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OSSZEFOGLALO

A jelen értekezés a kortars amerikai pragmatizmus 2007-ben elhunyt vezetd alakja,
Richard Rorty politikai filozofiajat, pontosabban a liberalis demokraciarol kialakitott
allaspontjat vizsgalja. A pragmatizmust tobb értelmez6 is ,,a demokracia filozofiajaként”
aposztrofalja, s a demokracia fogalma Rorty filozofiai gondolkodasaban is meghatarozé
szerepet jatszik. Rorty azonban az ismeretelmélet-kozponta filozofiai hagyomany
kritikdja soran kidolgozott antifundacionalista metafilozofiai nézeteit a politikai
filozofiara is kiterjeszti: mig a liberalis demokraciat a nyugati eszme- és politikatorténet
legfontosabb vivmanyanak tekinti, addig elutasitja azt az elgondolast, hogy a filozo6fia
feladata a demokracia teoretikus igazolasa, fogalmi megalapozéasa volna. Az értekezés a
kritika jelentés részével szemben nem egy polemikus poziciobdl értelmezi Rorty
gondolatmenetét, kiilsddleges szempontokat kérve szamon azon, hanem arra tesz
kisérletet, hogy azt minden ambivalenciaja ellenére koherens, védhetd allaspontként
rekonstrualja. Az értekezés elsd részének konkluzidja, hogy Rorty megalapozasellenes
gondolatmenetének kdvetkezetes végigvitele egy pragmatikus (kompetitiv, schumpeteri)
demokraciakoncepcio melletti elkdtelezddéshez vezet. A masodik rész ezen pragmatikus
demokraciafelfogas kontextusdban értelmezi Rortynak a politikafilozofiai diskurzushoz
valo olyan eredeti, de erdsen vitatott hozzajarulasait, mint a nyilvanos-maganjellegi

2

megkiilonboztetés bevezetése vagy a liberalizmus és az altala ,,ironikusnak™ nevezett
gondolkoddsmod Osszebékitésére vald torekvés. A harmadik rész pedig Rorty alapvetd
elgondolésaibol kiindulva a politikai erkdles egy olyan parbeszédkdzpontu felfogasanak
kidolgozasara tesz kisérletet, amely a kompetitiv demokraciakoncepcio kiegészitéseként,

s igy Rorty pragmatizmusanak egyfajta tovabbgondolasaként szolgalhat.



BEVEZETES

Richard Rorty a kortars amerikai filozofia talan legszélesebb korben olvasott, de egyuttal
egyik legellentmondasosabb alakja. Ezt jol mutatja, hogy a rola sziiletett értelmezések
tobbsége, legyen sz6 szinte barmilyen miifajrél vagy megkozelitésrél, még akar
munkassaga jelentéségének elismerése mellett is alapvetden polemikus jellegli. Ennek
oka kettds: egyrészt Rorty mindvégig aktivan részt vett a kortars filozofiai vitakban,
masrészt viszont ezen vitak egy részét éppen 0 maga generalta. Az analitikus filozofia
iskolajat kijart Rorty 1979-es megjelenésii, nemzetkdzi ismertséget hozo konyvében, a
Philosophy and the Mirror of Nature-ben éppen a fOsodorbeli analitikus filozofia
kozponti teoretikus elofeltevéseit kérddjelezte meg, itt megfogalmazott kritikajat késobb
altalanosabb filozofiakritikava (az altala ismeretelmélet-kozpontinak nevezett felfogas
kritikajava) terjesztve ki. Masodik, 1982-ben megjelent kdotete, a Consequences of
Pragmatism mar cimében is jelzi az analitikus filoz6fidval szemben feldllitani kivant
alternativat: Rorty amerika ,.elfeledett” filoz6fiai hagyomanyénak, a pragmatizmusnak a
szellemi koztudatba valo visszavezetésére tett kisérletet. E kisérlet sikerét legjobban azon
mérhetjiik le, hogy nem kis részben éppen Rorty munkdssagnak koszonhetdéen a
pragmatizmus ismét legitim kutatasi teriiletnek, s6t elevenen haté gondolkoddsmodnak
szamit az angolszasz filozofidban. E pragmatikus fordulat ellenére azonban Rorty
¢letmiive ugy is értelmezhetd, mint az opus magnum, a Philosophy and the Mirror of
Nature metafilozofiai belatasainak részletesebb kidolgozasa, illetve azoknak kiillonb6zo
teriiletekre és kérdéskorokre valo alkalmazasa.

E teriiletek koziil az egyik leghangsulyosabb a politikai filozofia, pontosabban a
liberalis demokracia kérdéskore. A demokracia fogalma igen fontos szerepet jatszik
Rorty filozofiai gondolkodasaban, igy az arrdl kialakitott olvasatokban is. Kivaltképp
is meghatdroz Boros Janos olvasata, amely Rortyt nyiltan vallalt szellemi elddjével, a
klasszikus pragmatizmus legkiemelked6bb alakjanak szamité John Deweyval egyiitt ,,a

demokracia filozofusaként” targyalja.! Ez az értékelés teljességgel jogosnak mondhato,

'V, Boros Janos, A demokracia filozdfidaja, Pécs, Jelenkor Kiado, 2000.



hiszen a pragmatizmus képviseldire kezdettdl fogva egy gyakorlati(as) filozofiafelfogas
volt jellemzd, s tobben koziiliik igen fontos kozéleti értelmiségi szerepet toltottek be az
Egyesiilt Allamokban. Ebben a tekintetben a nem csupan a demokracia ltaldnosabb
kérdéseire, de a kozélet, a politika fontosabb eseményeire is reflektaldo Rorty abba a sorba
iratkozik fel, amelyben eldtte John Deweyt, valamint az altala Dewey leghiiségesebb
tanitvanyanak nevezett Sidney Hookot talaljuk. Dewey a New Deal iddszakaban, Hook a
hideghabort soran vallalt igen hangstlyos kozéleti szerepet, s az amerikai (pragmatikus)
filozofusok tarsadalmi szerepvallalasanak egyik legszemléletesebb példédja éppen a Hook
altal szervezett és Dewey altal elnokolt iigynevezett ,, Trockij-bizottsdg” munkdja, amely
nagyban hozzajarult a harmincas években lefolytatott moszkvai perek jogszeritlen
voltanak feltarasdhoz az amerikai kozvélemény elbtt, jelentdsen befolyasolva ezzel az
amerikai baloldalnak a sztalini Szovjetuniohoz val6 viszonyat.>

Rorty esetében tehat, ahogyan Thomas McCarthy fogalmaz, ,ugy tlint, hogy

minden készen 4ll egy Gj amerikai filozofus-hés sziiletéséhez.”™

Az, hogy ez mégsem
kovetkezett be egyértelmiien, McCarthy szerint elsésorban Rorty sajatos metafilozofiai
nézeteinek tudhato be, melyek nem csupan az altala kritikaval illetett gondolkodokat,
hanem potencialis ,,szOvetségeseit” is vitara késztették, sot szamos esetben egyenesen
elidegenitették az 4altala képviselt pragmatizmustol. Rorty ugyanis a nyolcvanas-
kilencvenes években publikalt tanulmanyaiban, valamint 1989-ben megjelent konyvében,
az Esetlegesség, ironia és szolidaritasban korabbi, a filozéfidval kapcsolatos altalanosabb
kritikajat a politikai filozofidra is kovetkezetesen kiterjesztette. Ezzel elutasitotta azt a
nézetet, amely szerint az ismeretelmélet kozponti szerepének megkérddjelezésébdl az
kovetezne, hogy ,.egy filozofiai nézet igazi értelmét politikai implikacioi adjak, és hogy
az a végso vonatkoztatasi rendszer, amelyben egy filozofiai ir6 [...] megitélhetd, politikai
jellegli. Abban a tradicioban, amelyben Habermas [és legfontosabb amerikai értelmezdje,
McCarthy — P.Gy.] dolgozik, éppoly nyilvanvald, hogy a filozéfia kozepe a politikai
filozofia, mint az analitikus tradicido szamara a nyelvfilozofia kozépponti helyzete. De

[...] jobb volna, ha nem ugy gondolkodnank a filozofiarol, mint »tudomanyagrol,

* Ehhez lasd ,,A fenyegetett demokracia filozofusa: Sidney Hook” cimii irdsomat (Kommentdr 2007/6., 15-
19.).

3 Thomas McCarthy, ,Private Irony and Public Decency: Richard Rorty’s New Pragmatism”, Critical
Inquiry 1990/Winter, 358.



amelynek »k6zépponti problémadi« vagy tarsadalmi funkcidi vannak. Jobb volna tovabba
keriilni azt az eszmét, hogy a filozofiai reflexionak természetes kezddpontja van — hogy
valamely részteriilete, az igazolas valamind természetes rendje szerint elsébbséget élvez a
tobbihez képest. Ugyanis az altalam javasolt [...] szemlélet szerint a vélekedések vagy
vagyak igazolasanak nincs természetes rendje.””

Rorty szerint éppen ezért nincsen ,,természetes rendje” a politikai intézmények
igazolasanak sem. Ami annyit tesz, hogy egy adott filozofiai allaspontbol nem kovetkezik
sziikségszeriien egy adott politikai allaspont melletti elkotelezddés; semmi sem teszi
magatol értetddové, hogy példaul a pragmatizmus hivének egyuttal a demokracia hivének
is kell lennie (vagy forditva). Rorty konkluzidja tehat az, hogy nincsen igazén szoros
Osszefiiggés filozofia és politika kozott. Ez mar dnmagaban is meglehetdsen provokativ
kijelentésnek tlinhet bizonyos filozofiai tradiciok képviseldinek szemében, raadasul
ennek a megkozelitésnek van egy tovabbi fontos kovetkezménye. Nevezetesen az, hogy
ha elfogadjuk, hogy ugyanazon filozofiai érvekbdl kiilonbozd politikai allaspontokra
juthatunk, s kiilonb6z0 filozofiafelfogasok képviseldi ugyanazon a politikai allasponton is
lehetnek, akkor voltaképpen sziikségtelenné valik ezen allaspontok filozofiai igazolasa —
igy a demokracia melletti elkdtelezodés igazolasa is. Vagyis Rorty szerint a demokracia
nem szorul filozofiai igazolasra, s voltaképpen filozofiailag nem is igazolhatd; amire a
filozofusok képesek, legfeljebb az, hogy fogalmilag artikuladljak a demokracia iranti,
elézetesen meglévo elkotelezodésiiket, de semmiképpen sem az, hogy a demokracia mas
rendszerekkel szembeni elsébbségét egy semleges alaprol levezessék. Ez nem jelenti azt,
hogy Rorty szerint a demokrécia ne volna jobb példaul a zsarnoksagnal, emellett azonban
nem filozéfiai érvek szélnak, hanem sokkal inkabb torténelmi tapasztalatok. Eppen ebbdl
kovetkezik Rorty gondolkodasanak azon sokak szamara elfogadhatatlan ambivalencidja,
hogy egyszerre képes magaba foglalni a demokrécia iranti hatarozott allasfoglalast és az
igazolasara tett filozofiai eréfeszitések negligalasat.

Ez indokolja azt is, miért szerepel a jelen értekezés cimében a ,,Richard Rorty és a
politikai filozofia” szintagma, nem pedig ,,Rorty politikai filozofidja”. Bar Rorty igen

hatarozott politikai nézetekkel rendelkezik, a fentiek miatt nem alakit ki szisztematikus

* Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, Pécs, Jelenkor Kiado, 1994, ford. Boros Janos és
Csordas Gabor, 100.



politikai filozofiat, s6t szamos helyen éppen a politika tlzottan teoretikussa valasanak
veszélyeire figyelmeztet. Igy amit az értelmezd vizsgalhat, az elsésorban Rorty viszonya
a politikai filoz6fidhoz. A kritika egy részének allaspontja szerint ez a viszony tilsagosan
frivol ahhoz, hogy behatobb tanulméanyozasra érdemes vagy akar alkalmas legyen, sot
egyenesen veszélyesnek mondhatd: ha komolyan vennénk, amit Rorty allit, az
megnehezitené a demokracia védelmezését a nem demokratikus nézetekkel vagy
torekvésekkel szemben, de kevésbé rossz esetben is lehetetlenné tenné a feleldsségteljes,
kritikai tarsadalom- és politikafilozofia miivelését. Ez természetesen leginkdbb azok
allaspontja, akik tovabbra is abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a filozofiatol az
utobbiakat (a demokracia biztos fogalmi alapokra helyezését, illetve a demokratikus
politikai gyakorlat hidnyossagainak elméleti kritikajat) varhatjuk. Rorty allaspontja ezzel
szemben az, hogy éppen ezt az elvarast kellene feladnunk: a demokrécidra nézve nem jar
semmiféle veszéllyel, ha nem toreksziink a filoz6fiai megalapozasara, mivel a filozofiai
elméletek jellemzdéen sem a demokracia védelméhez, sem miikkodoképesebbé tételéhez
nem jarulnak hozzd — ehhez egyszerien mas eszkozoket kell valasztanunk. Ha tehat
Rorty allaspontjat mint koherens allaspontot rekonstruéljuk, elsésorban a filozofianak a
demokraciaban jatszott szerepét kell gyokeresen ujragondolnunk.

Az aldbbiakban egy ilyen koherens rekonstrukcid elvégzésére teszek kisérletet,
vagyis egy olyan olvasat kialakitasara, amely a kritika jelentds részével szemben nem
kiils6dleges szempontokat kér szamon Rortynak a filozéfia és a demokracia viszonyaval
kapcsolatos gondolatmenetén, hanem annak kovetkezetes végiggondoldsara, s adott
esetben Rortynal is kovetkezetesebb érvényesitésére vallalkozik. Eppen ezért nem
torekszem a Rorty filozofia- és demokraciafelfogasaval kapcsolatos vitak részletes
feldolgozasara; a kiillonbozé (akar meglehetésen kritikus) értelmezésekre elsdsorban
akkor tdmaszkodom, ha azok hozzajarulnak Rorty elgondolasainak tisztazasédhoz, jobb
megvilagitasahoz. Hasonl6 eldzetes koncepciondlis korlatozasként érdemes leszdgezni,
hogy ahol nem feltétleniil sziikséges, nem torekszem Rorty sziikebb értelemben vett
politikai allaspontjanak az értelmezésbe vald bevonasara. Bar Rorty véleménye az
amerikai kozéletrdl és egyes nemzetkozi kérdésekrdl (tobbek kozott a globalizacid
jelenségérdl) természetesen érdemes lehet a vizsgalatra, ha nézdpontjat Onmagara

alkalmazzuk, azt kell megallapitanunk, hogy a fentiekkel kapcsolatos allasfoglalasai nem



crer

¢letrajzi tényezGkkel magyarazhatok.” Ezért joval kisebb szerepet szanok az Achieving
Our Country cimii konyvnek, mint az talan varhat6 lenne; Rortynak az amerikai baloldal
20. szazadi torténetérdl irott esszéjére, amely nemcsak politikai nézeteibe, hanem azok
onéletrajzi hatterébe is alaposabb bepillantast enged, csak akkor hivatkozom, ha az ott
megfogalmazottak altaldnosabb szemlélteto jelleggel birnak.

Egy ilyen értelmezés természetesen nem valamiféle kritikatlan megkozelitést
jelent, st szdmos esetben feltételezi az (internalis) kritikat; egy valdban kovetkezetes
Rorty-olvasat kialakitasa bizonyos, Rortyra jellemz6 kovetkezetlenségek feloldasaval kell
jarjon. frasom elsd, leginkabb rekonstruktivnak tekintheté részében elséként Rortynak az
episztemoldgiai hagyomany felett gyakorolt kritik4jat vizsgalom, elkiilonitve ebben két,
egymast nem feltételezd, sét egylittesen talan inkabb gyengitd narrativat. Ezt kdvetden
ennek az altaldanosabb kritikdnak a politikai filozofiara vald alkalmazasat targyalom,
amely értelmezésem szerint Rortynal ismét egy sajatos kettdsséghez, a politikahoz vald
»pragmatikus”, illetve ,,romantikus” viszonyulas fesziiltségéhez vezet. Részben ennek a
kettdsségnek a magyardzatat, részben pedig a korabbiakban vizsgalt megalapozasellenes
allaspont kovetkezményeinek jobb megértését szolgalja az intellektudlis haladas Rortyra
jellemzé megkozelitésének rekonstrukcidja. Ertelmezésemben ez utdbbi egyértelmiien a
pragmatikus politikafelfogast tdmogatja a romantikussal szemben, ezért az elsé rész
lezarasaként, ellentétben a bevett értelmezések tobbségével, ugy interpretilom Rorty
allaspontjat mint amely egy igen konkrét, ,,instrumentéalisnak” vagy ,,pragmatikusnak”
nevezhetd demokraciakoncepciot feltételez. Ez a pragmatikus demokraciakoncepcio kinal
altalanosabb keretet a masodik és harmadik részhez. A mésodik részben azt vizsgalom,
ami véleményem szerint Rorty legeredetibb hozzajarulasa a politikai gondolkodashoz,
nevezetesen a nyilvanos és a maganjellegii, valamint liberalizmus és ir6nia viszonyarol
kialakitott nézeteit. frasom harmadik részében pedig Rorty elgondolasaibol kiindulva a
politikai erkdlcs egy olyan megkdzelitésének kidolgozasara teszek kisérletet, amely

egyrészt a pragmatikus demokraciafelfogas fontos kiegészitéseként szolgalhat, masrészt

> Ezt t5bb helyen maga Rorty is nyiltan elismeri; 1asd pl. Richard Rorty, ,,Globalizacio, identitaspolitika és
tarsadalmi remény”, in Filozdfia és tdarsadalmi remény, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2007, ford. Krémer
Sandor és Nyir6 Miklos, 268. (,,Ennyit a globalizaciot illetdé nézeteimrél. Nem filozéfiaprofesszori
mindségemben vallom e nézeteket; egyszerien egy hanyatloban 1évé orszag aggddod polgaranak nézeteirdl
van sz0.”



legalabbis részleges valasszal szolgél arra, milyen szerep marad a filozéfidnak a Rorty
altal kialakitott képben a megalapozasi igény feladdsa utan.

Mivel Rorty életmiive 2007 oOta sajnalatos mdodon lezart életmiinek tekinthetd,
kiilonosebb tulzas nélkiil allithatjuk, hogy egy 0j fejezet vette kezdetét filozofidjanak
recepcidjaban. Ebben a fejezetben feltehetdleg csekélyebb szerep jut majd a kizéarolag
polemikus megkozelitéseknek, s nagyobb a rekonstruktiv értelmezéseknek; az viszont
biztosra mondhato, hogy itt fog elddlni, vajon hatassal lesz-e, s ha igen, milyen jellegii
hatassal lesz Rorty a jovo filozofusaira. Ez pedig nem csupan Rorty munkassaganak
szempontjabol bizonyulhat fontos kérdésnek, hanem (tekintve hogy Rorty, ha nem is a
filozofia végét jelenti be, de legalabbis kérdésessé teszi bizonyos filozofiai ,,miifajok”
tovabbi miivelhet6ségét®) a filozdfia 6nértelmezésének szempontjabol is. Altalanosabb
(meta)filozofiai téren Rorty hatasa sokkal nagyobb biztonsaggal prognosztizalhatod, mint
olyan részteriileteken, mint a politikai filozofia. Ugy vélem, nem csupan a jelenlegi
kritikai diskurzusnak, de Rorty majdani hatastorténetének is egyik legnyitottabb kérdése
éppen az, vajon mi bizonyul majd hasznosithatonak az altala hatrahagyott gazdag, de
ellentmondésos ¢életmiibdl a politikai gondolkodéas szamara. A jelen értekezésnek nem
célja az, hogy ezzel kapcsolatos joslatokba bocsatkozzon, és természetesen nem 1ép fel
azzal az ambicioval sem, hogy megeldlegezze a valaszt erre a kérdésre. Pusztan egy
olyan, tobbé-kevésbé koherens értelmezést kivan felmutatni, amely reményeim szerint
legalabbis részleges valaszokat adhat arra a kérdésre, melyek Rorty pragmatizmusanak
azok az elemei, amelyek a demokracia vonatkozasaban a leginkdbb védhetdnek, s ezaltal

talan a legjobban hasznosithatonak bizonyulnak.

6 Szamos értelmez6 szerint Rorty metafilozofiai nézeteinek elfogadasa voltaképpen a filozéfia végét
jelentené. Rorty ezzel szemben ugy véli, ,»a filozofia végérél« beszélni éppoly kdnnyi, de éppoly iires,
mint »a regény végérol« beszélni. A »regény« terminus ma mar olyannyira kiilonb6z6 dolgokat takar [...],
hogy mindenki tudja, »a regény halala« nem jelent tobbet, mint »egy bizonyos regénytipus halalat«.
Ugyanezzel a cinizmussal kell viszonyulnunk »a filozéfia végével« kapcsolatos bejelentésekhez is, melyek
rendszerint valami olyasmit jelentenek, mint »a metafizikai rendszeralkotas vége«, »az empirizmus vége«
vagy »a kartezianizmus vége«” (,,Habermas, Derrida and the Functions of Philosophy”, in Truth and
Progress, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 317.).



L. POLITIKA ES ELMELET:
A DEMOKRACIA PRAGMATIKUS MEGKOZELITESE

1. Az episztemologia ellen

Rorty metafilozofiai nézeteinek ¢és a filozofia ,.episztemoldgiai hagyomanya” felett
gyakorolt kritikdjanak rekonstrukcidja sordn a legkézenfekvobb kiinduldépontot a
pragmatizmus fogalma kinalja. A kifejezés azonban kell6képpen tobbértelmii, s maga a
pragmatista mozgalom (amennyiben egyaltalan beszélhetiink egységes mozgalomrol
vagy iskolarol) is tulzottan sokszinti ahhoz, hogy eldzetes értelmezdi dontések hijan
alkalmas legyen erre a szerepre. E dontések meghozatalait nem konnyiti meg az a
divergencia, amely a pragmatizmusrol sziiletett tjabb monografiakat jellemzi: mig
példaul Cornel West Emersontol Rortyig terjedd, viszonylag folytonos pragmatista
hagyomanyt tételez, addig H. O. Mounce ,,két pragmatizmusrdl”, egy peirce-i €s egy
jamesi gyokertrdl ir, Joseph Margolis pedig alapvetd szakadékot lat a klasszikus
pragmatizmus (Peirce, James, Dewey) és a neopragmatizmus (Rorty, Putnam) kozott: az
utdbbit nem a pragmatizmus tjrafelfedezésének, hanem ,,ujrafeltalalisanak” tartja.” Ami
persze nem jelenti azt, hogy ne taldlhatnank bizonyos (wittgensteini értelemben vett)
csaladi hasonlésagokat a pragmatista gondolkodok kozott, s ne jelolhetnénk ki elméleti
elkotelezodéseiknek legalabb egy sziik kozos metszetét.

Ezt az alabbiakban Hilary Putnam értelmezésére tdmaszkodva fogom megtenni,
aki inkéabb latszolag lazadn kapcsolddo tézisek egy csoportjaként, mintsem szisztematikus
elméletként tekint a pragmatizmusra. Putnam a kovetkezOképpen Osszegzi ezeket a
téziseket: ,,(1) antiszkepticizmus: a pragmatistak ugy tartjak, hogy a kétely éppugy
igazolasra szorul, mint a hit (emlékezziink Peirce hires kiilonbségtételére »valodi« €s
wiilozofiai« kétely kozott); (2) fallibilizmus: a pragmatistak ugy tartjdk, hogy soha nincs
metafizikai garancia arra, hogy egy adott hit nem szorul reviziéra (az, hogy az ember

egyszerre lehet fallibilista és antiszkeptikus, talan az amerikai pragmatizmus legeredetibb

7 Vé. Cornel West, The American Evasion of Philosophy, London, Macmillan Press, 1989; H. O. Mounce,
The Two Pragmatisms: From Peirce to Rorty, New York, Routledge and Kegan Paul, 1997; Joseph
Margolis: Reinventing Pragmatism, Ithaca, Cornell University Press, 2002.
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belatasa); (3) az a tézis, amely szerint nincs fundamentalis dichotomia »tények« és
weértékek« kozott; és (4) az a tézis, amely szerint a gyakorlat bizonyos értelemben
elsébbséget élvez a filozofiaban.”®

Putnam megkdzelitése azért kiilondsen érdekes, mert az antiszkepticizmust is
beemeli a pragmatizmus jellemzésébe. Rorty kritikusai (magat Putnamet is ideértve)
éppen ezen a ponton bizonyulnanak kevésbé engedékenynek. Rorty szkeptikusként valo
olvasasa azonban alapvetd félreértés; gondolkodasdnak, akarcsak a pragmatizmus
klasszikusai esetében, éppen a fenti értelemben vett antiszkepticizmus az egyik
legfontosabb kiindulopontja. Rorty is osztja azt a nézetet, amely szerint ,,ami a fizikat, az
etikat és a logikat raconalissa teszi, az nem axiomatizalhatd voltuk, hanem az, hogy
mindegyik olyan tevékenység, amit Wilfrid Sellars igy nevezett: »olyan Onjavitd
vallalkozas, amely bdrmely allitast kérdésessé tehet, de sohasem mindet egyszerre«.”” A
fallibilizmus és az antiszkepticizmus egyiittes vallaldsa rdadasul nem csupan ilyen
viszonylag jol koriilhatarolhato teriileteken tlinik Rorty szamara hatékony stratégianak,
hanem metafilozéfiai allaspontjanak kialakitdsa soran is kozponti szerepet jatszik. Az
azonban vitathatatlan, hogy Rorty maga is felelos szkeptikusként valo (félre)olvasédsaért,
ezért érdemes alaposabban szemiigyre venni azt a retorikat, s kiilondsen azokat a (kvazi-)
torténeti narrativakat, melyeket allaspontja tdmogatasara hasznal.

Az értelmezok figyelmét tobbnyire elkeriili, hogy Rorty munkassdgaban két,
egymashoz meglehetosen esetlegesen kapcsolddd, vagy legalabbis egymasbdol nem
sziikségszertien levezethetd narrativat taldlunk, melyek egyszerre hivatottak deskriptiv
(miként keriilt a filozéfia a jelenlegi helyzetébe) €s normativ-kritikai (miért szorul a
jelenlegi helyzet gyokeres feliilvizsgalatra) funkciot betdlteni. A két narrativa mind az
elébbi, mind az utdbbi szempontbdl jelentésen kiilonbozik. Az elsé esetében, melyet
filozofiatorténetinek nevezhetiink, joval egyértelmlibb a fent emlitett antiszkeptikus
tendencia. A masodik, nagysagrendekkel ambiciozusabb, jobb hijan szellemtorténetinek

nevezhetd narrativa, illetve a hozza kapcsolédo, Rortyra jellemzo retorika mar tagabb

¥ Hilary Putnam, ,,Pragmatism and Moral Objectivity”, in Words and Life, Cambridge, Harvard University
Press, 1994, 151. Kiemelések az eredetiben.

? Richard Rorty, ,,Kant vs. Dewey: the Current Situation of Moral Philosophy”, in Philosophy as Cultural
Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 192. Kiemelések az eredetiben. Lasd még
Rortynak a sellarsi alapml, az Empiricism and the Philosophy of Mind Robert Brandom altal kommentalt
kiadasahoz irott bevezetdjét (Wilfrid Sellars, Empiricism and The Philosophy of Mind, Cambridge, Harvard
University Press, 1997, 5-6.).
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teret ad a félreértéseknek. Eppen ezért Rorty pragmatizmusanak jellemzése, de a politikai
filozofidhoz vald viszonyanak targyaldsa szempontjabol is igen fontosnak tartom e két
narrativa elkiilonitését, valamint annak kijelolését, melyikre tdmaszkodom a
késdbbiekben az értelmezés soran.

A szikebb filozofiatorténeti narrativa Rorty elsd, nagy hatasu konyvében, a
Philosophy and the Mirror of Nature-ben nyer kidolgozast, s mindvégig ott munkal
késobbi irasainak hatterében. Eszerint a 17. szazadban, Descartes, Locke és kortarsaik
munkassagaban egy uj elmekoncepcid jelent meg (a reprezentacionalizmus), melynek
nem volt elézménye az eurdpai filozéfidban. Ez az emberi tudashoz valé 0j viszonyuldst
vonta maga utan, s azt a korabban szintén ismeretlen elgondolast, amely szerint tudasunk
egésze filozofiai megalapozasra szorul (ezt nevezi Rorty funddcionalizmusnak). S bar
nem kizarolagosan ennek a szellemi konstellacionak a terméke, a reprezentacionalizmus
egylitt jar azzal az elképzeléssel, amely szerint a vilagnak €s a benne talalhaté dolgoknak
megadhat6 egy végso, privilegizalt leirasa, mely a 1ényegiiket ragadja meg (a doktrinat,
amely szerint a nyelv, az én vagy a tarsadalom belsd 1ényegiséggel rendelkezik, Rorty
esszencializmusnak nevezi). Ahogy Markar Melkonian is megjegyzi, Rorty filozofidja
legjobban ,harom anti-izmussal” (antireprezentacionalizmus, antifundacionalizmus,
antiesszencializmus) irhaté koril;'® e kifejezéseket Rorty valdban gyakorta hasznélja
sajat allaspontjanak jellemzésére. A késobbiekben részletesebben is kitérek ra, de
érdemes mar itt megemliteni, mi indokolja e narrativa keretein beliil Rorty kritikus
viszonyuldsat az ismeretelmélet-kdzponti filozofiahoz. Ellenvetései foként gyakorlati
jellegliek (lasd fentebb Putnam negyedik pontjat): Ggy véli, az emberi tudas teoretikus
megalapozasara tett kétes eredményii kisérletek, valamint az ebbdl kdvetkezo tematikai
sziikiilés és fragmentalodas kovetkeztében a filozofia 6nmagaba fordult, elvesztette
gyakorlati és tagabb értelemben vett kulturalis jelent6ségét.'!

Emellett azonban egy masik narrativa is hatdrozottan megjelenik Rorty irdsaiban.
Ennek elézményeként a Consequences of Pragmatism kotet el0szava egészen Platonig
kiterjeszti a kritikaval illetett filozofiai hagyomanyt (,,E kisérletek [ti. az Igaz és a Jo

meghatdrozasara tett kisérletek — P.Gy.] torténete [...] nagyjabol koextenziv annak az

19v$. Markar Melkonian, Richard Rorty’s Politics, New York, Humanity Books, 1999, 22.
"' Lasd pl. Richard Rorty, “Professionalized Philosophy and Transcendentalist Culture”, in Consequences
of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982.
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irodalmi miifajnak a torténetével, melyet »filozéfidnak« neveziink — a miifajéval, melyet

»12y és az Esetlegesség, irénia és szolidaritisban is tobb helyen

Platon alapitott
olvashatunk a filozofia ,,Platon-Kant kémonjétr()l”.13 Ezzel az iddbeli kiterjesztéssel
parhuzamosan Rorty narrativajanak koézéppontjdba méar nem a korai modern filozoéfia
ismeretelméleti fordulata keriil, hanem a filozofiatorténet egésze a nem emberi tekintély
alol torténd fokozatos felszabadulasként elbeszélve. ,,A Nyugat entellektiieljei — irja
Rorty — harom fejlédési fokon mentek keresztiil: eldszor Istentdl reméltek a megvaltast,

1.'* A filozofia ebben az értelmezésben azt a

aztan a filoz6fiatol, ma pedig az irodalomtd
funkciot tolti be, amit a felvilagosodas elott a vallas jatszott az eurdpai ember életében: a
kapcsolatba keriilés lehetdségét kinalja az emberi kozosségek felett all6 magasabb
hatalommal (Isten szerepét az Igazsigra vagy a Valésagra ruhdzva). Igy viszont csupan
atmeneti miifaj lehet azon az Gton, amely oda vezet, hogy ,,tobbé nem imadunk semmit,
ahol semmit nem akarunk kvéazi-istenségnek tekinteni, ahol mindent — nyelviinket,
ontudatunkat, kozosségiinket — az id és a véletlen termékének tartunk.”"

A nem emberi tekintély aldl torténd felszabadulds (Rorty késdbbi irasaiban egyre
inkdbb domindnssa vald) narrativdja tehat a filozofiat mint afféle vallaspotiékot illeti
kritikaval, s egy dedivinalizalt filozéfiafelfogast kivan vele szembedllitani. Mindez a
filozofidhoz vald viszony megvaltozasaval jar egyiitt: mig a korabbi narrativa csak a
filozofiatorténet egy jol koriilhatarolhatdé mozzanatat kérddjelezi meg, addig ezen
narrativa szerint, akarcsak a kései Heideggernél, voltaképpen a filozofiatorténet egésze
»dekonstrudlasra” szorul, mar az alapitonak tekintett Platont6l kezdve. Taldn nem
véletlen, hogy az ,.episztemologia” helyett egyre inkébb a ,,metafizika” szolgal a Rorty
altal meghaladni kivant felfogas azonositdsara. A szandékosan elnagyolt, elsdsorban a
filozofiai eszmetarsak ¢és ellenfelek kijelolését szolgald megkozelités Rorty sajat

historiografiai tipoldgidja szerint mar nem annyira a torténeti rekonstrukcio, hanem a

'> Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, xiv. Fontos hozzatenni, hogy a kotet bevezetSje késobb
sziiletett a benne szerepld irasoknal, melyek 1972 és 1980 kozott, tehat jorészt a Philosophy and the Mirror
of Nature megirasaval egyidében keletkeztek.

" V6. Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds, 89-112.

' Richard Rorty, ,,Philosophy as a Transitional Genre”, in Philosophy as Cultural Politics, 91. Ennek a
megkozelitésnek igen jellegzetes megfogalmazasa tovabba: Richard Rorty, ,Pragmatism as Anti-
authoritarianism”, in John R. Shook — Joseph Margolis (eds.), 4 Companion to Pragmatism, Oxford,
Blackwell Publishing, 2006.

' Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 38. Kiemelések az eredetiben.
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Geistesgeschichte miifajahoz tartozik.'® A szellemtdrténeti narrativa viszont jelentésen
megemeli Rorty metafizikaellenes hadjaratanak tétjét: ha a metafizika kritikdja része a
Nyugat ,,0nmaga valasztotta kiskorisadgabol” valod kildbaldsdnak, s igy hozzajarulhat
onképének jobb iranyba formalasahoz, akkor mar érthetd, miért ad igazat Rorty utolséd
kotetének eldszavaban William Jamesnek, aki ,.egy talaradé pillanatdban [...] a
pragmatizmusnak a radikalis kulturalis valtozas iranti potencialjait a protestans
reformacidéhoz hasonlitotta™.”

A két narrativa reflektalatlanul keveredik Rorty irdsaiban, azt a latszatot keltve,
mintha logikusan levezethetdek lennének egymasbol. Ez azonban egyaltalan nem
magatol értetddd; a szellemtdrténeti narrativa, bar megfér a filozoéfiatorténetivel, nem
kovetkezik egyesen abbol. Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a mésodik narrativa
kétségkiviil figyelemfelkeltobb, mivel nagyobb téteket hoz jatékba, egyszersmind joval
kevésbé plauzibilis, mint az elsd. Egyrészt a szellemtorténeti narrativa rendkiviil
homogén moédon kezeli a filozofiat, mintha annak tobb mint kétezer éves torténete
né¢hany ellentétparba allitott fogalom (példaul platonizmus—antiplatonizmus, realizmus—
pragmatizmus, metafizika—ironia, analitikus filozofia—narrativ/,konverzaciés” filozofia)
segitségével megragadhatd lenne. gy viszont amint egyes szerz6k nem illeszkednek az
altala felkinalt sémaba, sokat veszit meggy6z0 erejébdl. Masrészt erre a narrativara
jelentds mértékben ranyomja bélyegét a felvilagosodas egyfajta naiv retorikdja, amely
szintén tulzottan tagolatlan ahhoz, hogy bizonyos polemikus szituaciokon kiviil alkalmas
legyen a Nyugat nagyobb eszmetorténeti valtozasainak leirdsara. Harmadrészt pedig ezen
narrativa méginkabb felerdsiti azt a Rortyra jellemzd, idénként tulhajtott retorikat, melyet
az altala elutasitott filozofiai allaspontok biralata soran hasznal. A ,vilag” vagy a
,valosag” fogalmanak nem puszta problematizaldsa, hanem kvazi-vallasi fogalomként
valo elutasitdsa Ohatatlanul taptalajt kinal olyan Rortyval kapcsolatban gyakran
megfogalmazott vadaknak, mint a szkepticizmus vagy a relativizmus.

Ugy vélem, a szellemtorténeti narrativa megjelenése és eluralkodasa Rorty
munkaiban sajatos tehertétele az életmiinek. Ha Rorty eredeti céljanak a harom ,,anti-

izmus” melletti érvelést (illetve mellettiik sz6l6 retorikai eszkozok felvonultatasat)

' V. Richard Rorty, ,,The Historiography of Philosophy: Four Genres”, in Truth and Progress, 254-260.
"7 Richard Rorty, Philosophy as Cultural Politics, x.
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tekintjiik, akkor e narrativa tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt. Hatasara ugyanis
konnyen ugy tlinhet, hogy az antireprezentacionalizmus, az antifundéacionalizmus és
kiiléndsen az antiesszencializmus olyan tovéabbi elkotelezddéseket implikal, amelyeket
egy maskiilonben hasonlé teoretikus alapallasrol sem konnyt elfogadni — részben ez lehet
az oka annak, hogy Rorty ujra €s ujra kénytelen belebocsatkozni ugyanazokba a vitdkba a
pragmatizmus altala képviselt valtozataval kapcsolatban, még hozza egészen kozel allo
gondolkodokkal is. Az altalam filozéfiatorténetinek nevezett narrativa ezzel szemben, bar
helyenként szintén meglehetésen elnagyolt, mentes a Rorty-féle Geistesgeschichte
bizonyos tulzésaitol. Ezért konnyebben védhetd, s alkalmasabb Rorty (igy is kelloképpen
radikalis) filozofiakritikajanak artikuldlasara.

Ahogy Rorty a Philosophy and the Mirror of Nature elején megjegyzi, ,,[a]
filozofusok 4ltaldban Ugy gondolnak diszciplindjukra, mint amely id6tlen, o6rok
problémakat targyal — olyan problémakat, melyek rogton jelentkeznek, amint az ember
reflektalni kezd. Ezek egy része [...] a test és az elme viszonyaval kapcsolatos
kérdésekben kristalyosodik ki. Maés problémak a tudésigény legitimacidjaval
kapcsolatosak, €s a tudas »alapjaira« vonatkozd kérdésekben csapddnak le. Kideriteni
valamit ezekr8l az alapokrol nem mas, mint kideriteni valamit az elmérél, és forditva.”'®
A konyvben kibontott filozofiatorténeti narrativa ezzel szemben azt hivatott bemutatni,
hogy a filozofia tankonyvi problémai korantsem iddtlenek, hanem meghatarozott
tarsadalmi-torténeti kontextusban bukkannak eld, és inkdbb tekintheték a nagy
gondolkodok invencidinak, mintsem az emberi reflexid kozvetlen, magatol értetddod
folyomanyanak. Az idézett szovegrészbdl kirajzolodo filozdfiakép, amely ma is széles
korli elfogadottsdgnak oOrvend, s amely szerint a filozofia célja az emberi tudés
megalapozasa, ebben a formaban szintén meglehetdsen fiatal, Gjkori fejlemény. A
Philosophy and the Mirror of Nature-ben Rorty arra tesz kisérletet, hogy felfejtse az ezen
felfogas hatterében all6 metaforikat, amely az emberi tudast a vilag tiikrozéseként lattatja,
s amelynek kovetkeztében a reprezentacido valik a modern filozofia egyik kozponti
fogalmava. Gondolatmenetébdl kovetkezéen ugyanis a makacs filozofiai problémak

mindig egy adott teoretikus konstellacié termékei, igy megoldasuk helyett inkabb

¥ Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979, 3.
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feloldasukra érdemes torekedniink, méghozza annak révén, hogy kritikai vizsgalat
targyava tessziik azt a kontextust, amelybdl szarmaznak.

Rorty diagnézisa szerint a korai modern filoz6fia legfontosabb fejleménye az
elme ,.feltalalasa”. Ahogy a 17. szazadtol a természet tanulmanyozésanak feladatat az
egyre kifinomultabb természettudomanyok vették at, a filoz6fusoknak 1j teriiletet kellett
talalniuk tevékenységiik szamara. Ez pedig nem mads, mint az elme, a kiilsé térrel
szembedllitott ,,belsé tér”, amely leképezi a kiilvilagot, s ezek a tiikorképek vagy
reprezentaciok szolgalnak a vilagrol valo tudasunk alapjaul. Mint az a fenti idézetbdl is
kivilaglik, e fogalmi fordulat kulcsfontossagii 1épése a tudasrdl és az elmérdl vald
gondolkodas Osszekapcsolasa, vagyis az elme episztemikus terminusok révén torténd
meghatarozasa. Az elme megkiilonboztetd jegye Descartes-tol kezdve az, hogy sajat
elménkhez kozvetlen hozzaféréssel rendelkeziink; ahogyan Robert Brandom fogalmaz
Rortyrol irtott tanulményaban, ,,[az elme] az, ami legjobban ismert onmaga szamara. Mi
tobb, a mentalis tokéletes episztemikus hozzaférhetdsége révén definidlhatd; ez az a
teriilet, ahol a tévedés vagy a tudatlansag lehetetlen.”'® A vizualis metaforika, vagyis a
tudasnak a latds analdgidjara torténd meghatarozasa, valamint az elmefilozofiai és az
ismeretelméleti problematika dsszekapcsolasa a vilagot két élesen elkiiloniilo terrénumra
osztja fel: arra, amirdl inkorrigibilis tudassal rendelkeziink (sajat elménk) és mindarra,
amivel kapcsolatban potencidlisan tévedésben lehetiink (a kiilvilag, masok elméje). A
kartezianus elmefelfogés ezaltal mély episztemoldgiai szakadékot tételez megismerd ¢€s
megismert, szubjektum ¢és objektum kozott.

Mindez a szkepticizmus egy j formdjanak, a modern (mds néven radikalis vagy
globalis) szkepticizmusnak ad teret — annak, amit Rorty ,,idedk fatyla szkepticizmusnak”
nevez. Ha a vilagot kizarolag a rdla alkotott reprezentaciok kozvetitésével ismerhetjiik
meg, igen fontossa valik az a kérdés, vajon pontosak-e ezek a reprezentaciok, s egyaltalan
vannak-e megfeleld kritériumaink ennek megitéléséhez. Mivel kizarolag sajat elménket
illetéen rendelkeziink biztos tudassal, konnyen eldfordulhat, hogy hiteink jelentds része,
sOt akar a vilagrol alkotott tudasunk egésze tévesnek bizonyul. Ezért a radikalis

szkepticizmus megjelenésével az az elgondolas is megsziiletik, amely szerint tudasunk

% Robert Brandom, ,,Vocabularies of Pragmatism”, in Robert Brandom (ed.), Rorty and His Critics,
Oxford, Blackwell Publishers, 2000, 157. Kiemelés az eredetiben.
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teoretikus megalapozasra szorul. Ebbdl a szemszogbdl tekintve a szkepticizmus és a
fundacionalista filozofia egyazon érem két oldala: ,,a kartezidnus elme egyszerre tette
lehetéveé az idedk fatyla szkepticizmust, valamint egy olyan diszciplinat, amely az efféle
szkepticizmus megkeriilésére szolgal™™ A filozofia ezen 0j szerepét j6l mutatjak az
olyan, tipikusan az ujkortdl jelentkez6 kérdésfelvetések, mint a kiilvilag 1étének igazolasa
vagy a masok elméjének (other minds) problémaja. Az ismeretelmélet-kozpontu filozédfia
intézményestilésével pedig a tudasigény altalanosabb legitimacioja mellett egyre inkabb
filozofiai feladatként jelentkezik diszkurziv gyakorlataink fogalmi megalapozasa is.
Rorty értelmezésében azonban a filozofia csak addig tarthat igényt erre a szerepre, amig a
radikalis szkepszis valos fenyegetésként jelentkezik. Ha ugyanis nem tartunk attol, hogy
vélekedéseink rendszerének egésze tévesnek bizonyulhat, valdjaban nincs sziikségiink
egy specifikusan az emberi tudas megalapozasat szolgalo ,,metatudomanyra”.

Rorty szerint ez az aggodalom alaptalannak bizonyul, amint kiviil helyezkediink
azon a filozoéfiai kontextuson, amelyben eredetileg megfogalmazast nyert. Ezért ahelyett,
hogy megprobalnank megfelelni a szkeptikus kihivasnak, jobban tessziik, ha egyszeriien
lecseréljiik azt a fogalomkészletet, amelynek révén a szkeptikus kérdések egyaltalan
felmeriilhetnek — lemondva egyuttal a filozoéfia megalapozasi igényérdl is. Rorty azt
javasolja, hogy a vizualis metaforakat ¢s az ezekre épiilo reprezentacios paradigmat a
tudas dialogikus felfogasaval helyettesitsiik, vagyis a tudasra ne mint a vilag leképzésére,
hanem (Quine, Sellars, és kiilonosen Davidson nyoman) mint a k&zdsségen beliil
folytatott parbeszéd eredményére tekintsiink. fgy egyrészt kikiiszobolhetd elme és vilag,
szubjektum és objektum éles dichotomidja; masrészt a dialogikus felfogas az egyén
helyett a kozosséget tekinti az episztemikus autoritds forrdsdnak, mivel a tuddst a
szocializacio, illetve kozdsségi interakciok eredményeként kezeli. Mig a kartezidnus
felfogas kénytelen egyfajta ,.kemény” objektivitasra torekedni, ami kezeskedik azért,
hogy az egyén adekvat modon reprezentéalja a valdsagot (erre szolgél a vélekedéseinkkel
konfrontalhat6 ,,vilag” fogalma is, melyet Rorty lires filozofiai konstrukcionak tekint,
szemben a dolgok Osszességeként felfogott koznapi vilagfogalommal®'), addig a

dialogikus koncepcio beéri az interszubjektivitdssal. Rorty azonban hangstlyozza, hogy

2 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 140.
21 V. Richard Rorty, ,,World Well Lost”, in Consequences of Pragmatism, 15.
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ezzel nem egy alternativ ismeretelméleti tedriat kivan felallitani, pusztan egy olyan
ujraleirast kinal, amely lehetdvé teszi, hogy feladjuk az episztemologia és altalaban a
filozofiai megalapozas irdnti igényt. Ha ismerjiik azokat a tarsadalmi gyakorlatokat,
amelyek a tudds igazolasara és legitimalasara szolgalnak, akkor voltaképpen mindent
tudunk, amire csak episztemikus szempontbdl sziikségiink lehet.*

problematikat az igazolas aktudlis tarsadalmi gyakorlataiban oldja fel, gyakran mertil fel
az a kifogas, hogy nem képes elszamolni az igazsadg fogalmaval. Még engedékenyebb
kritikusai is tigy vélik, hogy Rortynak el kell fogadnia legalabb egy gyengébb realista
elméletet az igazsaggal kapcsolatban (Charles Taylor), vagy azt a teériat, amely szerint az
igazsag ,.helyes allithatosagként” definialhaté (Hilary Putnam).” Masok (illetve Putnam
més helyiitt™) ugy vélik, a filoz6fiarol vallott nézetei eleve elkdtelezédést jelentenek
valamely (koherentista, diszkvotacios, pragmatista®) igazsagelmélet mellett. Rorty ezzel
szemben, még ha helyenként talan félreérthetéen is fogalmaz, egyértelmiien elveti azt az
elképzelést, amely szerint sziikségképpen rendelkezniink kell egy (akar explicit, akar
implicit) igazsagelmélettel. Tobb irdsaban é€lesen elutasitja az igazsag korresponencia-
utobbi hatterben allo eléfeltevéseket, nem lesz sziikségiink egy olyan igazsagfogalomra,
amely az igazsagot az elme és a vilag (vagy nyelviink mondatai és a vilag) specifikus
reprezentacios relaciojaként lattatja. Ezen elofeltevések hijan ugyanis a ,,valosagnak valod

megfelelés” nem tobb, mint elcsépelt, kevésbé hasznos metafora. Mindez azonban nem

2 Mindez annak az allaspontnak a rovid 6sszegzése, amit Rorty a Philosophy and the Mirror of Nature-ben
»episztemoldgiai behaviorizmusnak” nevez (v6. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 173-
182). Ennek rekonstrukcidja soran részben Gary Gutting értelmezésére tdmaszkodtam; vo. Gary Gutting,
»Rorty’s Critique of Epistemology”, in Charles Guignon — David R. Hiley (eds.): Richard Rorty,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003 és Gary Gutting, Pragmatic Liberalism and the Critique of
Modernity, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 7-25.

# V6. Charles Taylor, ,,Rorty and Philosophy”, in Charles Guignon — David R. Hiley (eds.): Richard Rorty,
158-180. és Hilary Putnam, ,,Richard Rorty on Reality and Justification”, in Robert Brandom (ed.), Rorty
and His Critics, 81-86.

* V. Hilary Putnam, ,,A Comparison of Something with Something Else”, in Words and Life. Putnam itt
egyfajta diszkvotacios felfogast tulajdonit Rortynak.

» A pragmatizmus kritikusai gyakran tulajdonitanak egy olyan elméletet a pragmatizmus képviseldinek,
amely az igazsag fogalmat a sikerességre vagy a hasznossagra redukalja. Bizonyos nem tul szerencsés
megfogalmazasokon til ez az elmélet inkabb bizonyul egyfajta filoz6fiai legendanak, mintsem a klasszikus
(vagy akar az Gjabb) pragmatista gondolkoddok altal valoban osztott nézetnek. Bar a sikeresség valoban
fontos szerepet jatszhat példaul elméletek kozotti valasztas sordn, ez nem jelenti azt, hogy az igazsag
(Gjra)definidlasara szolgalna a pragmatistak szerint.
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jelenti azt, hogy a korrespondencia-elmélet elvetésével olyan teoretikus vakuum allna elo,
amelyet csak egy masik igazsagelmélettel lehet betdlteni.

Rorty legegyértelmiibben a Consequences of Pragmatism elészavaban fogalmaz:
,»az 1gazsag nem olyasvalami, amirdl filozofiai szempontbol érdekes elmélettel kellene
rendelkezniink. A pragmatistdk szamara az igazsag csupan egy tulajdonsag neve,
amelyen minden igaz allitas osztozik. Ez az, ami kozds az olyan allitdsokban, mint
»Shakespeare miiveit nem Bacon irta«, »tegnap esett«, »E egyenlé mc’«, »a szeretet jobb,
mint a gyiildlet«, »a Festészet allegéridja Vermeer legjobb miive«”.® Amennyiben tehat
ismerjiik az ,,igaz” kifejezés kdznapi hasznalatat, voltaképpen mindent tudunk, amit az
igazsagrol tudnunk kell. Rorty ezzel nem kivanja kikiiszobolni az igazsag fogalmat, sot
Davidsonnal egyetértve ugy véli, a sikeres emberi kommunikacid eleve feltételezi, hogy
hiteink jelentds része igaz.”’ Csupan azokat az elméleteket utasitja el, amelyek az
igazsadgot egyfajta kvazi-entitasként hatarozzdk meg (ezt nevezi Rorty nagybetiis
Igazsagnak, példaul ,,az Igazsdg mint a kutatds végcélja”), illetve azokat, melyek azt
egyetlen teoretikus magyarazoé elvre redukaljak (ilyen az igazsag valosagmegfelelésként
valo definidlasa). Rorty szerint ahogy az episztemoldgia, ugy az igazsagelmélet iranti
igénynek sem kell kiilonosebb gyakorlati jelentdséget tulajdonitanunk, hiszen az az
elképzelés, amely szerint barmiféle probléma volna a tudéassal vagy az igazsaggal, csupan
egy meghatarozott teoretikus kontextuson beliil jelentkezik.

Rorty tehat latszolag trivializalja a filozofia (vagy legalabbis a filozofia-mint-
episztemoldgia) kozponti kérdéseit; kovetkezetesen végigvitt kritikajanak azonban fontos
kovetkezményei vannak a filoz6fiarol, valamint altalaban az intellektualis haladéasrol
alkotott felfogasra nézve. Ha ugyanis lemondunk arrdl az elképzelésrdl, amely szerint
hiteink a valosagot reprezentaljak, s ezzel egyiitt az igazsag korrespondencia-elméletérol
is, tobbé nem lesz okunk ugy tekinteni a nagy filozofiai, természettudomanyos vagy

egyéb intellektualis teljesitményekre, mint amelyek kozelebb visznek benniinket a

?6 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, xiii.

T Rorty ezt tobb helyen is megfogalmazza, lasd pl. ,Pragmatism and Romanticism”, in Philosophy as
Cultural Politics, 106. ,,Ahogy Donald Davidson kimutatta, legtobb hitlinknek az olyan dolgokro6l, mint
példaul a fak, igaznak kell lennie. Ha ugyanis valaki azt gondolja, hogy a fak jellemzden kék szintiek és
soha nem ndnek fél méternél magasabbra, arra kell kovetkeztetniink, hogy barmire is gondol az illetd, azok
nem fak. Davidson gondolatmenetének 1ényege, hogy szamos altalanosan elfogadott igazsagnak kell lennie
egy dologgal kapcsolatban, miel6tt feltehetnénk a kérdést, hogy a ra vonatkozo partikularis hitek egyike
téves-e. [...] Masképp nem tudnank megmondani, mirdl is beszéliink.”

19



valosaghoz, vagy ahhoz (Rorty gyakori fordulataval élve) ,,ahogy a vildg van”. A
reprezentacionalizmus elutasitdsa Rorty olvasatdban egyszerre jelenti a szkepticizmus
elutasitasat és azon nézetét, amely szerint a vildgnak létezik egy kitlintetett, ,,végsd”
leirdsa. Az, hogy e két elgondolds Osszebékitése miként képzelhetd el, leginkabb a
nyelvrél vallott felfogdsa alapjan szemléltethet6. A reprezentacionalizmus a nyelvet a
vildg és az elme kozotti kozvetitd kozegnek tekinti, amelynek feladata a vilag minél
pontosabb leképzése (s amely, ezen kozvetitd jellegénél fogva, egyfajta fenyegetést is
magaban hordoz arra nézvést, hogy elhomalyositja a valésagot). Rorty ezzel szemben azt
javasolja, a nyelvre ne mint kozvetito kozegre, hanem mint olyan eszkdzre vagy
szerszamra tekintsiink, amely a vilagban valé boldogulasunkat (coping), azzal folytatott
interakcioinkat hivatott elésegiteni.”® S ahogyan magatol értet6dd, hogy kiilonbozd
célokra kiilonbozd szerszamokat hasznalunk, Ggy a nyelv esetében sincs értelme egyetlen
leiras, nyelvjaték vagy szotar privilegizalasanak.

A ,szotar” fogalma az Esetlegesség, ironia és szolidaritastdl kezdve kap
kitiintetett jelentdséget Rortynal. Brandom értelmezésében a kifejezés arra szolgal, hogy
athidalja a Kanttol egészen a logikai pozitivistakig megtalalhato éles kiillonbségtételt a
nyelvek (jelentésrendszerek) és az elméletek (hitrendszerek) kozott.” Ezen tul alkalmas
arra, hogy a mondatok szintje feletti nyelvi strukturdkra iranyitsa a figyelmet; ahogy
Rorty megjegyzi, mig a mondatok esetében gyakrabban (és sokszor érthetden) meriil fel a
kérdés, vajon a vilag teszi-e Oket igazza, addig az olyan szotarak esetében, mint példaul
Szent Palé, Newtoné, Jeffersoné vagy Freudé, mar kevésbé vagyunk hajlamosak azt
gondolni, hogy nem feltalaltdk, hanem ,,megtalaltdk dket. A szotarak versenyében nem a
vilag dont, hanem az, mennyiben felelnek meg céljainknak, vagyis az alternativ szotarak
kozti valasztas kritériuma a céljaink tekintetében meghatarozott hasznossag, sikeresség
vagy mikodoképesség (ami, fontos ismételten hangsulyozni, nem igazsadgdefinicioként
értelmezendd). A szotarak kozotti valasztds azonban, kiilondsen a nagyobb léptéki
intellektualis valtozasok esetében, nem mindig tekinthetd racionalis dontésnek, mivel
nem eleve adott kritériumok alapjan torténik, s az esetek jelentds részében nem is irhatd

le intenciondlisan: ,,Eurépa nem dontétt, hogy a romantikus koltészet, a szocialista

* A kozeg metafordjanak a szerszam-metaforaval valo felvaltisahoz lasd Richard Rorty, Esetlegesség,
ironia és szolidaritas, 24-31.
» V. Robert Brandom, ,,Vocabularies of Pragmatism”, 156-157.
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politika vagy a Galilei-féle mechanika idiomajat fogadja el. [...] Inkabb azt mondhatjuk,
Eurdpa fokozatosan elvesztette azt a szokasat, hogy bizonyos szavakat hasznaljon, és
fokozatosan hozzaszokott mas szavak hasznalatahoz.”*

Bar az intellektudlis haladas Rorty-féle felfogasarol a késébbiekben (a 3.
fejezetben) részletesebben is szot ejtek, fontos legalabb roviden utalni arra, hogy az imént
idézett, némileg elnagyoltnak tiind megallapitds két befolyasos filozofiai elmélet
tamogatasat tudhatja maga mogott. Az egyik Davidson metafora-elmélete, amely szerint
a metaforak sz0 szerinti értelemben hamisak; a sikeres metaforak azonban ,halott
metaforakka” valva helyet kaphatnak nyelvjatékainkban, s igaz kijelentéseket tehetiink
veliikk. A masik pedig a tudomanyfejlédés kuhni modellje, amely a tudomanyos haladas
kulcsmozzanatdit nem az ismeretek felhalmozasdban, hanem a normal tudomény
kumulativ szakaszait megtord ,,forradalmi” periddusokban latja. E két elmélet nyoman, a
tudomanyfilozéfus Mary Hessével egyetértve Rorty az intellektudlis haladdst mint
szotarvaltasok sorozatat irja le, melyek a vilag metaforikus Gjraleirasaival szolgélnak.’'
Ez a felfogés a tudomanyfejlodés €s altalaban a nagyobb eszmetorténeti valtozasok nem-
linearis, nem-teleologikus jellegét hangsilyozza. Az 1) politikai, miivészeti vagy akar
tudomanyos szotarak felbukkanasa (lasd Rorty fenti példait) esetleges abban az
értelemben, hogy elére megjosolhatatlan, mivel nem egy meghatarozott iranyba mutat.
Az, hogy mégis fejlodésrdl vagy haladasrol beszélhetiink ezeken a teriileteken, annak
koszonhetd, hogy képesek vagyunk utolag olyan narrativakat konstrualni, amelyek ezeket
a valtozdsokat haladasként mutatjdk be — olyan haladasként, amely végeredményben
hozzank, vagyis jelenleg hasznalt szotarainkhoz vezet (ez az, amit Kuhn A4 tudomdnyos
forradalmak szerkezetében ,,whig torténetirasnak” nevez).

Rortyt az igazsaggal és az intellektudlis haladassal kapcsolatos allaspontja miatt
gyakran éri a relativizmus vadja. O erre azzal valaszol, hogy a relativizmusként
emlegetett néztek harom fajtdjat kiiloniti el: ,,Az els6 nézet az, hogy minden hit épp olyan
jO, mint az Osszes tobbi. A masodik az, hogy az »igaz« tobbértelmi kifejezés, melynek

annyi jelentése van, ahany igazolasi eljards. A harmadik az a nézet, hogy nincs mit

30 Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds, 20. Kiemelés az eredetiben.

31 v§. Donald Davidson, ,,What Metaphors Mean”, in Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford,
Clarendon Press, 2000; Thomas Kuhn, A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Budapest, Osiris Kiado,
2000, ford. Bir6 Daniel; Mary Hesse, ,,The Explanatory Function of Metaphor”, in Revolutions and
Reconstructions in the Philosophy of Science, Sussex, Harvester Press, 1980.
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mondani az igazsagrol és a racionalitasrol azoknak a jol ismert igazolasi eljarasoknak a
leirasan tul, amelyeket egy adott tarsadalom — a miénk — hasznal a kutatas egyik vagy
masik teriiletén. A pragmatista az etnocentrikus harmadik nézetet fogadja el. Nem

fogadja el azonban az ncafold elsd, sem az excentrikus masodik nézetet.””

Rorty szerint
nem vilagos, hogy az altala kialakitott allaspont jogosan sorolhaté-e a relativizmus
kategoridja ala. Ugy véli ugyanis, hogy a relativizmus 6rdogét azok hajlamosak a falra
festeni, akik tovéabbra is elfogadjak a reprezentacionalizmus kozponti eldfeltevéseit. Sajat
allaspontjat viszont nem tartja pozitiv elméletnek abban a tekintetben, hogy az barmit is
allitana a tudas vagy az igazsag relativ voltaval kapcsolatban; s6t kifejezetten negativ
elméletnek tekinti, mivel vitatja azon teoretikus oppoziciok jelentdségét (példaul elme-
vilag, szubjektum-objektum, séma-tartalom, vélemény-tudas), amelyek a relativizmust
mint filozo6fiai poziciot egyaltalan értelmezhetdvé teszik. Ezt a megkozelitést éppen ezért
nem relativizmusnak, hanem (az iménti fogalomhasznalattal Osszhangban)
etnocentrizmusnak nevezi.

Matthew Festenstein arra hivja fel a figyelmet, hogy maga az ,.etnocentrizmus”
kifejezés is tobbértelmii Rorty hasznalataban: jelenthet egy, az igazsaggal és az
igazolassal kapcsolatos nézetet; egy, a moralis terminusok jelentésével kapcsolatos
nézetet; tovabba a gyakorlati-politikai érveléssel kapcsolatos megfontolasokat.”® Ugy
vélem, mindhdrom elgondolas hatterében ugyanaz az alapfeltevés talalhatdé meg, de
Festensteinnel részben egyetértve a harmadikat tartom legfontosabbnak hangsulyozni.
Etnocentrikusnak lenni Rorty értelmezésében annak elfogadasat jelenti, hogy nincsen
eléfeltevésmentes tudds; legalapvetobb meggy6zddéseink nem igazolhatdoak nem
korbenforgd moédon. Ehhez ugyanis egy olyan, a torténelmen és az aktualis emberi
kozosségeken kiviil vagy azok felett 4116 semleges alapot kellene talalnunk, amely inkabb
tekinthetd egyfajta teoretikus vagyképnek, mintsem elgondolhaté lehetéségnek. Az igy
felfogott igazolas vagy megalapozas olyan érvelés volna, amely minden potencialis

hallgatosag szamara (legyen az multbeli, jovobeli, a miénktél gyokeresen -eltérd

32 Richard Rorty, ,,Solidarity or Objectivity?”, in Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, 23. Kiemelés az eredetiben.
33 V6. Matthew Festenstein, Pragmatism and Political Theory, Cambridge, Polity Press, 1997, 115-117.
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nézetekkel rendelkez6) meggy6zének bizonyul.** Ezzel szemben a gyakorlatban az
igazolds soran elébb-utobb annak a kozosségnek a bevett nézeteihez és igazolési
eljarasmodjaihoz jutunk vissza, amelynek tagjai vagyunk. S ez az a kdzdsség, amelynek
szamara igazolasra szant elképzeléseinket értelmes modon beterjeszthetjiik; ahol
megtalaljuk azokat a kozds alapot jelentd fogalmi és normativ elkdtelezodéseket,
amelyek hijan érveink aligha tarthatnanak szdmot arra, hogy a nézeteink mellett sz616
indokok (reasons) legyenek.

Az igy felfogott etnocentrizmus fontos magyardzo szereppel bir Rortynak a
politikai filozofidhoz fliz6dd, meglehetdsen ambivalens viszonyat illetéen. Egyfeldl,
ahogy egy helyen megjegyzi, amennyiben gondolatmenetét kovetkezetesen végigvissziik,
az olyan altalanosabb kantianus kérdéseket, mint ,,Mit kell tennem? Mit szabad
remélnem? Mi az ember?” azzal a konkrétabb deweydnus kérdéssel érdemes
felvaltanunk: ,Mely kozosség céljaival azonosuljak?*® Rorty azt a tagabb kozdsséget,
akar gy is fogalmazhatunk, azt az etnoszt, amelynek mondandéjat cimzi, s amelynek
figyelmére elgondoldsai szdmot tarthatnak, a nyugati demokratikus tdrsadalmakkal
azonositja. Ez (természetesen egyéb, ,,maganjellegii” indokok mellett’®) magyarazattal
szolgal arra, hogy a metafilozofiai elkotelezodéseit kijelold Philosophy and the Mirror of
Nature és Consequences of Pragmatism kotetek utan miért valik munkassagaban egyre
fontosabbd a demokracia kérdéskore. Masfeldl viszont a demokraciara és altalaban a
politikai problémakra iranyuld filozofiai reflexioval kapcsolatban gyakrabban fogalmaz
meg negativ, semmint pozitiv, ,,szubsztantiv”’ allitasokat. A fentiekben korvonalazott
elméleti (vagy inkdbb elméletellenes) alapallasbol kovetkezdéen Rorty nem tulajdonit
kiilonosebb jelentdséget demokratikus meggy6zodése igazolasanak, sot azt ,,magasabb”
filozofiai elvekbdl egyenesen levezethetetlennek tartja — pontosabban a filozofus
feladatat nem abban latja, hogy efféle elvekkel szolgéljon.

Ez a kettdsség a kovetkezetesen végigvitt, s a politikai filozofia teriiletén is

érvényesitett megalapozasellenességbdl ered. Mig vitapartenerei gyakran vadoljak azzal,

3% Ehhez az észrevételhez 1asd Richard Rorty, ,,Universality and Truth”, in Robert Brandom (ed.), Rorty
and His Critics, 12.

** V6. Richard Rorty, ,,Dewey Between Hegel and Darwin”, in Truth and Progress, 306.

3% Ezekhez lasd Rorty néletrajzi elemeket is tartalmazé irasait, a ,,Trockij és a vadorchideak” cimii esszét
(Filozofia és tarsadalmi remény, 33-52.), valamint az Achieving Our Country egyes fejezeteit (Cambridge,
Harvard University Press, 1998).
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hogy nézetei ellentmondanak a common sense-nek, s a polemikus szituaciok kié¢lezése
végett ezt 6 maga is hajlamos elismerni, addig (idonként kétségteleniil intuicidellenesnek
tling észrevételei ellenére) Rorty valdjaban sok esetben inkdbb a common sense partjan
all, mint a filozo6fiatol diszkurziv gyakorlataink megalapozasat remélé gondolkodok.
Ahogy az etnocentrizmus kapcsdn megjegyzi, ,,az a tény, hogy semmi sem immunis a
kritikdval szemben, nem jelenti azt, hogy kételességiink mindent igazolni”.”” Valamivel
¢lesebben akar Uigy is fogalmazhatunk, hogy meglehetdsen életszertitlen, s legfeljebb a
filozofusok elbizakodottsagat mutatja az az elgondolas, amely szerint csak olyan
meggy0zddést érdemes képviselni, €s adott esetben akar az €letiinket aldozni érte, aminek
filozofiai megalapozasa adhatdé. S a masik oldalrol kozelitve: ha meggy6zodéseink
fenntartasat filozofiai megalapozhatdsdgukhoz kotnénk, akkor, ismerve a filozéfiai vitdk
jellemzd lezarhatatlansagat, e meggy6z0dések jelentds részét kénytelenek lennénk feladni
vagy legalabbis iddlegesen felfliggeszteni. Rorty ebben az értelemben a gyakorlat
elsObbségét hangsulyozza az elmélettel szemben (itt érdemes ismét visszautalni Putnam
fentebbi negyedik pontjara). Vagy ahogyan egyik legismertebb tanulmanyanak cimében

fogalmaz: a demokrécia els6bbségét a filozofiaval szemben.*®

2. ,,Posztmodern burzsoa liberalizmus”

A gyakorlatnak az elmélettel szembeni elsdbbségét azért kiilondsen fontos kiemelni
Rorty esetében, mert, mint azt maga is elismeri, korai irasaira, kiilonosen a Philosophy
and the Mirror of Nature-re helyenként egyfajta carnapi hangvétel jellemz6: kdnnyen
ugy tinhet, mintha kritikajanak koézéppontjaban az a logikai pozitivistakhoz kothetd
elgondolas allna, amely szerint az episztemoldgiai hagyomany problémai voltaképpen
dlproblémak.*® Alproblémakrol azonban csak akkor beszélhetnénk, ha a filozofianak
volnanak valodi problémai, s rendelkeznénk az ezek elkiilonitésére szolgalo torténelem-

¢s intézmények feletti kritériumokkal. Ez azonban nem fér 6ssze a Rorty altal képviselt

37 Richard Rorty, ,,Solidarity or Objectivity?”, 29. Lasd még ehhez Gary Guttingnak a fenti értelmezéssel
egybevagd megkdzelitését: ,,ugy is mondhatjuk, hogy [a pragmatistak] nem radikalis, hanem teoretikus
szkeptikusok, nem a common sense-t kérddjelezik meg, hanem a filozoéfiai teéridkat.” Gary Gutting,
Pragmatic Liberalism and the Critique of Modernity, 109. Kiemelés tolem.

¥ V6. Richard Rorty, ,,The Priority of Democracy to Philosophy”, in Objectivity, Relativism and Truth.

¥ V6. Richard Rorty, ,Hilary Putnam and the Relativist Menace”, in Truth and Progress, 45.
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historizalt filozofiaképpel. Ahogyan a pozitivistdknak a metafizikai fogalmakkal
kapcsolatban felhozott ,,jelentésnélkiiliség” vadja sem helytallo, mivel, mint arra Rorty
felhivja a figyelmet, minden kifejezésnek adhato jelentés a megfeleld nyelvjatékban, ugy
barmely probléma ,,valddi” filozofiai probléma lehet a megfelel kontextusban. Kritikaja
ezért nem abbdl indul ki, hogy a fundacionalizmus és a reprezentacionalizmus problémai
nem legitim problémak, hanem abbdl, hogy terméketlenné ¢és idejétmultta valtak. Minél
tavolabb keriiliink att6l a korai modern kontextustdl, amelyben megfogalmazast nyertek,
annal kisebbnek tlinik a jelentdsége, vajon pontot lehet-e tenni a veliik kapcsolatos vitdk
végére. Nem konnyli megmondani, hogy példaul az igazsaggal vagy a nyelvi jelentéssel
kapcsolatos polémia megnyugtato lezarasa (amennyiben ez egyaltalan lehetséges) jarna-e
barmiféle gyakorlati valtozassal a filozofia intézményrendszerén kiviil.*’

Rorty szerint tehat a fundacionalizmus ambiciéi (a filozofia mint kitiintetett
kognitiv autoritds) €és gyakorlati jelentésége nem allnak aranyban egymassal. Ezért
meglehetdsen terméketlennek latja a megalapozasi igény Kkiterjesztését olyan, eleve
gyakorlatinak tekintett terliletekre, mint a politikai filoz6fia. Mig deweyanus
értelmiségiként mélyen hisz abban, hogy a nyugati liberalis demokracidk fontos és
eléremutatd fejleményei az emberiség torténetének, addig nem gondolja, hogy a
demokraciat filozofiai eszkozokkel ,,igazolhatnank™, illetve kimutathatnank els6bbségét
mas politikai rendszerekkel szemben. Ehhez a hagyomanyos filozofiai megkdzelitések
olyan teoretikus konstrukcidkat hasznalnak, mint az emberi természet (a demokracia
egyéb formacioknal jobban megfelel az emberi természetnek), vagy hol implicit, hol
explicit modon a torténelem teleologikus szemléletét érvényesitik (a demokracia mint
sziikségszeri fejlodés eredménye, mint a torténelem végcélja). Rorty ezzel szemben mind
az emberi természetr6l, mind a torténelem céljarol valé beszédet az esszencialista
gondolkodas termékének tartja; Gigy véli, ha komolyan vessziik a nyelv esetlegességérdl

sz6lo tézisét, mindkét teoretikus fogddzordl le kell mondanunk. A nyelv innovativ

% Ezt érdemes Gsszevetni William James klasszikus pragmatista felfogasaval: ,,A pragmatikus modszer
elsésorban olyan metafizikai vitdk eldontésének modszere, amelyek egyébként talan sose érnének véget.
[...] Miféle gyakorlati kiilonbséget jelentene barki szamara, ha ezek [ti. két rivalis metafizikai elmélet —
P.Gy.] koziil az egyik lenne igaz a masikkal szemben? Ha semmiféle gyakorlati kiilonbséget nem lehet
felmutatni, akkor az alternativdk gyakorlatilag ugyanazt jelentik, és az egész vita céltalan. Minden
komolyan veendd vita esetében fennall a lehetdsége annak, hogy valamiféle gyakorlati kdvetkezményre
bukkanjunk, amely attol fiigg, melyik félnek van igaza.” (William James, ,,Pragmatizmus”, in Szabd
Andras Gyorgy (szerk.), Pragmatizmus, Budapest, Gondolat Kiado, 1981, ford. Markus Gyorgy, 147.)
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potencialja onmagunk és egymas kozti viszonyaink ujabb, elére nem megjosolhato
leirdsait teszi lehetévé — igy nem sok tér marad a valtozatlan emberi természet
eszméjének. Ezen 10j szotarak pedig olyan intézményi valtozasokat generalhatnak,
amelyek alapveten nyitottd teszik az emberi torténelmet.*' Raadasul ahhoz, hogy a
torténelem céljarol beszélhessiink, egy torténelmen kiviili vagy torténelem feletti
nézopontot kellene feltételezniink, ami megint csak a Rorty altal biralt fundacionalista
felfogas sajatja.

A demokracia filozofiai megalapozasara vald torekvés elutasitdsat azonban
latszolag ellentmondéasossa teszi az a tény, hogy a mai értelemben vett demokracia
eredetét tekintve elvalaszthatatlan a felvilagosodds eszmerendszerétdl, annak
racionalizmusatol és absztrakt emberképétdl, valamint olyan teoretikus konstrukciéitol,
mint (hogy csupan a legkézenfekvobb példakat emlitsiik) a tarsadalmi szerzddés vagy az
egyetemes emberi jogok idedja. Eppen ezért kérdéses, hogy a liberalis demokracia
megall-e ezen filozofiai alapok hijan; ahogyan arra Rorty is emlékeztet, a liberalizmus
olyan kritikusai, mint Horkheimer €s Adorno, vagy a kommunitarius oldalr6él Alasdair
Maclntyre annak a gyanujuknak adnak hangot, amely szerint ,,a liberdlis intézmények ¢€s
a liberalizmus kultiraja nem élhetik til annak a filozofiai igazolasnak az 0sszeomlasat,
amelyet a felvilagosodas biztositott szamukra”.** De sajatos modon hasonloképpen
vélekednek a demokracia azon védelmezdi is, akiket Rorty kantidnus liberalisoknak
nevez (tobbek kozott Ronald Dworkint és a korai Rawlst sorolva ide): a felvilagosodas
filozofiai szotaranak feladasa a demokracia mellett szo0lo érvek feladdsaval jarna. Rorty
szerint azonban nem kell ilyen szoros Osszefliggést feltételeznliink a demokracia
intézményrendszere és annak filozofiai megalapozasa kozott; ha kelléen historicista
moédon jarunk el, akkor a felvilagosodas eszméit Wittgensteinnel szdlva olyan 1étranak
tekinthetjiik, melyet batran ellokhetiink, miutan felkapaszkodtunk rajta.

crer

elfogadja Michael Sandel eredetileg kritikus €l kifejezését, a ,,minimalista liberalizmust”

1 Az effajta szotarvaltas példaja lehet az emberi jogok nyelvének kialakuldsa, amelynek Rorty éltali
megkdzelitésére a 3. fejezetben térek ki részletesebben.
2 Richard Rorty, ,,The Priority of Democracy to Philosophy”, 177.
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is.*’ Bar az elébbi megnevezés egyértelmiien polemikus, s6t valamelyest talan provokativ
jellegti, kétségkiviil alkalmas allaspontjanak dsszegzésére. Rorty a liberalizmust (amely a
kortars amerikai politikai diskurzusban eleve az eurdpaitdl némileg eltérd, baloldali-
egalitarius konnotaciokkal bir) meglehetésen idioszinkratikus moédon definialja. Judith
Shklar nyoman ugy fogalmaz, ,liberalisok azok az emberek, akik ugy gondoljak, a
kegyetlenség a legrosszabb mindabbol, amit tesziink”.** A kegyetlenség ugyan nem
tekinthetd bevett politikafilozofiai fogalomnak, mégis fontos szerepet kap Rortynak a
demokracia melletti érvelésében: a fenti, tdg értelemben vett liberalisok azért fogjak a
demokraciat eldnyben részesiteni, mert minden gyakorlati tokéletlensége ellenére eddig
ez a politikai rendszer tette a legtobbet a kegyetlenség intézményesitett formainak
felszdmolasaért, valamint a kegyetlenséget ellensulyozni képes tarsadalmi szolidaritas
kiterjesztéséért. A szolidaritds ebben az értelemben a kegyetlenség ellentétparjanak
tekinthetd; egy kozosség egymassal szolidaris tagjai kevésbé hajlamosak az egymas iranti
kegyetlen fellépésre. Rorty szamara a 6 kérdés, hogy meddig terjed, s egyaltalan meddig
terjedhet ez a kozdsség. Az altala kantidnusnak nevezett felfogas képviseldivel szemben
ugy véli, az emberiség mint szolidaritasi kozosség tal absztrakt €s altaldnos ahhoz, hogy a
gyakorlatban a koz0s emberi lényegre vald hivatkozas valédi meggy6zo erdvel
rendelkezzen. A szolidaritds altaldban nem univerzalis, hanem joval ,1lokalisabb”
meggyo6zddéseken alapul; olyan kozdsségi ondefiniciokon vagy ,,mi-intenciokon”, mint
példaul ,»elvtarsunk a radikalis mozgalombdl«, »gdérdg, mint mi« (szemben egy
barbarral) vagy »katolikus hitsorsosunk« (szemben egy protestanssal, zsidoval vagy
ateistaval)”.*®

Norman Geras arra hivja fel a figyelmet, hogy Rortynak ebben nincs teljesen

igaza; a Holocaust soran zsid6 honfitarsaiknak menedéket nyujté nok és férfiak példaul

# V6. Richard Rorty, ,,Posztmodern burzso4 liberalizmus”, in Bujalos Istvan (szerk.), 4 posztmodern
dllapot, Budapest, Szdzadvég—Gond, 1993, ford. Bujalos Istvan, valamint Michael Sandel, ,,Az elégedetlen
demokracia”, in Horkay Horcher Ferenc (szerk.), Kozdsségelvii politikai filozofiak, Budapest, Szazadvég
Kiado, 2003, ford. Sipos Attila, és Richard Rorty, ,,A Defense of Minimalist Liberalism”, in Anita L.
Allen—Milton C. Regan (eds.), Debating Democracy’s Discontent, Oxford, Oxford University Press, 1998.
A ,minimalista liberalizmus” kifejezést érdemes fenntartanunk egy specifikusabb allaspont szdmara,
amelyre a 6. fejezetben térek majd vissza. Ott amellett érvelek, hogy a minimalista liberalizmus, elnevezése
ellenére, erds elkotelezdédéseket von maga utan a nyilvanos diskurussal kapcsolatban, igy nem feltétleniil
egyeztethetd 0ssze Rorty tdgabb értelemben vett (,,posztmodern burzsoa”) liberalizmusaval.

* Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, 13. V6. Judith Shklar, Ordinary Vices, Cambridge,
Harvard University Press, 1984, 7-45.

* Richard Rorty, Lm., 210.
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utélag késziilt interjuk tanusaga szerint gyakran indokoltak tettiiket valamilyen altalanos
emberire hivatkozva.*® Erre Rorty szemszogébél kétféle valasz adhato. Egyfelsl
elismerhetjiik (ahogyan Rorty is teszi Gerasnak adott valaszaban®’), hogy bizonyos
helyzetekben az emberiségre valod hivatkozas rendelkezhet meggyd6z6 erdvel, am ez
korantsem sziikségszerii. Ahogyan mas kontextusban, de idevagd moédon Rorty is
megjegyzi, vannak olyan helyzetek, amikor az altalanosabb emberi szempontokat
feliilirja a sziikebb kozosségiink irdnti lojalitds. Sziikds anyagi eréforrdsok elosztasa
esetén peldaul az elébbiekre vald hivatkozas kiiiresedik, s 6hatatlanul a hozzank kozelebb
allokat részesitjiik elényben.*® Masfel6l pedig a szituaciofiiggdség mellett azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy maga az ,,emberiség” is képlékeny fogalom, hiszen az erds
kozosségi identitast ado ,,mi” tobbnyire kontrasztiv modon, valamilyen ,,0k”-kel szemben
nyer meghatarozast — ,,0k” azok, akik nem olyanok, mint mi, akik rosszféle emberek,
tehat voltaképpen nem is emberi 1ények. gy 6nmeghatirozasunktol fiiggden valtozhat
azoknak a kore, akikkel mint embertarsainkkal azonosulunk.* Rortynak a ,,mi”-
konstrukci6é kontrasztivitasardl alkotott felfogasa alapvetden realisztikus, mi tobb,
illuzidmentes szemlélete az emberi kozosségalkotasnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne torekedhetnénk arra, hogy a lehetd legszélesebbre tagitsuk azoknak a korét, akikre
koziilink valoként tekintiink.

Rorty a liberalis demokraciak gyakorlataban éppen ezt a torekvést véli felfedezni;
a demokratikus k6zosség igen jelentés meggy6z0odés-, illetve identitasbeli kiillonbségeket
is elfogad ¢és hagy érvényesiilni, mivel azokat nem tekinti olyan relevans kiilonbségnek,

amely tagjait ,,mi”’-re és ,,0k”-re osztand. Rorty szerint tehat a nyugati demokréacidk

4 V. Norman Geras, Solidarity in the Conversation of Humankind, New York, Verso, 1995, 7-43. Lasd
még Norman Geras, ,,Progress Without Foundations?”, in Matthew Festenstein — Simon Thompson (eds.),
Richard Rorty: Critical Dialogues, Cambridge, Polity Press, 2001.

7 V6. Richard Rorty, ,,Response to Norman Geras”, in Matthew Festenstein — Simon Thompson (eds.),
Richard Rorty: Critical Dialogues, 174.

* V6. Richard Rorty, ,,Justice as Larger Loyalty”, in Philosophy as Cultural Politics, 42.

# Lasd ehhez Richard Rorty, ,,Human Rights, Rationality and Sentimentality”, in Truth and Progress, 167.
»A szerb gyilkosok és erdszaktevok [a délszlav haboru soran — P.Gy.] nem ugy gondoltak magukra, mint
akik megsértik az emberi jogokat. Mindezt ugyanis nem embertarsaikkal tették, hanem muszlimokkal. Nem
embertelenek voltak, hanem kiilonbséget tettek valodi emberek és pszeudo-emberek kozott. Ugyanezt a
megkiilonboztetést tették a keresztes lovagok emberek és hitetlen kutyak, vagy a Fekete Muszlimok
emberek és kékszemii 6rdogok kozott. Egyetemem alapitdja egyszerre volt képes arra, hogy rabszolgakat
tartson, valamint hogy magatol értetddének tekintse, hogy az embert teremtdje bizonyos elidegenithetetlen
jogokkal ruhazta fel. [...] Akarcsak a szerbek, Mr. Jefferson sem gy gondolt 6nmagéra, mint aki emberi
jogokat sértene.” Kiemelések az eredetiben.
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politikai berendezkedése mellett szoloé legfontosabb érv, hogy ezek a tarsadalmak
befogado tarsadalmak (inclusive societies). Ez indokolja markans allasfoglalasat a
demokracia eszméje mellett, ami azonban nem jelenti azt, hogy sajatsdgosan filozofiai
érvei volnanak e preferencidja alatdmasztdsara. Arra a meggyd6zodésre ugyanis, hogy a
kegyetlenség a legrosszabb, amit tehetiink, nem objektiv, kontextusfiiggetlen érvek utjan
tesz szert az ember, hanem sokkal inkabb szocializacid6 ¢és nevelés révén. Egy
tarsadalomban, amely mas alapértékek mentén szervezddik (példaul ahol kasztrendszer
miikodik, vagy ahol a lovagi erényeket becsiilik nagyra) minden bizonnyal csekély
meggy6zo ereje lenne az erre valo hivatkozasnak. Egy ilyen tdrsadalomban a demokracia
intézményei éppoly irraciondlisnak tlinnének, mint amennyire irraciondlisnak tiinik egy
demokratikus allam polgarai szdmdra az efféle tarsadalmak gyakorlata. Ezért allitja
Rorty, hogy az inkluzivitds eszményére nem ugy érdemes tekintenlink mint az
etnocentrizmus meghaladasara, hanem mint egy olyan kozosség etnocentrizmusara,
amelynek célja, hogy minél valtozatosabb és nyitottabb efmoszt hozzon 1étre.*

A liberalizmus ezen megkozelitése konnyebben érthetové teszi a ,,posztmodern”
¢és a ,,burzsod” jelz0 haszndlatat. Az utobbi arra utal, hogy a Rorty-féle értelemben vett
liberalis végsd soron ,nem vitatkozna azzal a marxista allitassal, hogy sok liberalis
intézmény ¢€s eljaras csak bizonyos torténelmi, és kiillondsen gazdasagi feltételek kozott
lehetséges és igazolhato”.”! Ahogyan az altalam korabban hivatkozott gondolatmenetben
Rorty is utal rd, nem varhat6 el, hogy egy tdgabb kozosség irant érzett kotelességeinket
szlikebb kozosségiink iranti lojalitasunk elé helyezziik, amikor hijan vagyunk az
¢lelemnek vagy egyéb alapvetd materidlis javaknak. A befogado tarsadalomként értett
demokracia ezért nem csupan egy igen Osszetett torténelmi-eszmetorténeti folyamatot
feltételez, hanem egy olyan gazdasagi fejlodést is, amely relativ jolétet biztosit az igy
kialakult tarsadalom tagjai szamara.”® Nem tekinthet$ véletlennek, hogy Rorty gyakran
»gazdag észak-atlanti demokracidkként” emlegeti a nyugati tarsadalmakat, amely fordulat

nem kritikai célt, pusztan a fenti gazdasagi meghatarozottsag rogzitésére szolgal. Ebbdl a

0. Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 219.

3! Richard Rorty, ,,Posztmodern burzsoa liberalizmus”, 216.

2 Az természetesen tovabbi kérdés, hogy mit is jelent ez a ,relativ” j6lét, valamint hogy a tarsadalom mely
tagjai és milyen mértékben részesiiljenek belble. Az elosztasi igazsagossaggal kapcsolatos vitak azonban
nyilvanvaldan csak azutan kezdddhetnek el, ha van egy szélesebb tarsadalmi réteg, amely a sziikségletein
feliil rendelkezik a legalapvet6bb javakkal.

29



gondolatmenetbdl azonban az is kovetkezik, hogy a 1étezd demokraciak sokkal inkabb
gazdasagi, mintsem eszmei-ideologiai téren szorulnak védelemre. Ebben a tekintetben
Richard Bernstein egészen taldléan jellemzi Rorty liberalizmusat, amikor azt a
»posztmodern jatékossag” és egyfajta ,régivagast hideghaborus liberalizmus kiilonos
keveréké”-nek nevezi, amely ,,soha nem kérddjelezi meg komolyabban a kapitalizmus ¢€s
a liberalis demokrécia kapcsolatat™.>

A posztmodern fogalmat Rorty Lyotard nyoman a ,nagy elbeszélésekkel”
szembeni bizalmatlansag értelmében hasznalja: annak elutasitasara, hogy e torténelmi-
gazdasagi fejlodés leirasat és magyarazatat egy olyan megalapozo metanarrativa keretébe
agyazzuk, mint mondjuk a Szellem Onmagara ismerése vagy a proletariatus
emancipacioja. Rorty egyébként késObb kevésbé szerencsés dontésként értékeli a
»posztmodern” terminus hasznélatat; egyrészt ugy véli, a fogalmat idékdzben annyi
mindenre alkalmaztdk, hogy teljesen kiiiresedett, masrészt a posztmodern vezetd
teoretikusai tobbnyire csekély bizalommal viseltetnek az altala képviselt ,,burzsod”
liberalizmus irant. Rdadasul Lyotard-ral is vitaban all abban a kérdésben, beszélhetiink-e
tarsadalmi-politikai haladasrdl a filozofiai metanarrativakrol valé lemondas utan. Rorty
egyértelmiien kiall a haladads gondolatanak megorzése mellett; ugy véli, tovabbra is
konstrualhatunk olyan ,,lokalis” torténelmi narrativakat, amelyek a hozzank vezetd utat
haladasként beszélik el, s ,,amely[ek] szerint a liberalis demokracidkon beliili tarsadalmi
reformért folytatott mai mozgalmak a feudalizmus megdontéséhez és a rabszolgasag
eltorléséhez hasonloéan ugyanannak az atfogd mozgasnak a részei.”* Fontos azonban
hozzatenni, hogy az ilyen elbeszélések a jovo felé nyitottak: soha nem lehetiink biztosak
abban, hogy utddaink az altalunk nagyra becsiilt demokratikus intézményeket egyértelmi
vivmanyként értékelik majd, s ha igen, képesek lesznek azok megorzésére. Ezért valik
fontos fogalomma Rorty szamara a remény; a remény az irant, hogy bar erre nézvést nem
rendelkeziink semmiféle torténelem feletti garanciaval, a meggy6z0déseink szerinti

tarsadalmi haladas (ami Rorty szdmara a politikai intézményekbdl fakado kegyetlenség

53 Richard Bernstein, ,,One Step Forward, Two Steps Backward: Richard Rorty on Liberal Democracy and
Philosophy”, Political Theory 1987/4., 556. és 563., n27.

> Richard Rorty, ,,Kozmopolitizmus emancipacio nélkiil: valasz Jean-Frangois Lyotard-nak”, in Bujalos
Istvan (szerk.), A posztmodern dllapot, ford. Bujalos Istvan, 269.

30



mérséklését és befogadobb, szolidarisabb tarsadalmak kialakuldsat jelenti) a jovo felé
mutat.

Ezen elképzelés kritikusai szerint ha a demokracia nem alapozhatdé masra, mint a
mult esetlegességeire, valamint a jovObe vetett reményre, akkor képtelenek lesziink arra,
hogy megvédelmezziik a totalitarius fenyegetéssel szemben. Ahogy Eric Gander
megjegyzi, a Rorty nézeteivel kapcsolatos vita ,,[e]lobb vagy utobb, és altalaban elébb,
mint utébb [...] Hitler és a nacizmus kérdéséhez érkezik meg. Amint a diszkusszi6 ilyen
fordulatot vesz, valaszokat akarunk.”® S valoban, Rortynak még az olyan ,barati”, a
lyotard-i értelemben vett nagy narrativakat szintén elutasitdo kritikusai, mint Putnam,
Habermas vagy Thomas McCarthy is kitartanak amellett, hogy kell lennie valamilyen, a
demokracia totalitarius ellenfeleinek adhato teoretikus valasznak, maskiilonben nem
tudunk szdmot adni arrél, miért érdemes egyaltalan fenntartanunk demokratikus
elkotelezettségiinket. Rorty ellenben tigy véli, a demokracia és a totalitarizmus hiveinek
egyszerlien nincs kozos alapjuk a raciondlis vitahoz. Eleve eltérd eldfeltevésekbol
indulnak ki, igy abban bizni, hogy a demokracia totalitarius ellenfele teoretikus érvek
révén meggyodzhetd, éppoly hidbavald, mint a koradbban mar biralt kontextusfiiggetlen,
minden potencidlis hallgatosdg szamara elfogadhatd érvelés irdnti remény. Rorty ezzel
nem azt allitja, hogy a totalitarius eszme hivei per definitionem meggydzhetetlenek,
hanem csupan azt, hogy érdemes kiilonbséget tenni az érvelés és a meggy6zés egyéb
modszerei kozott. Példaul a nacizmus szimpatizansanak meggy6zddéseit célravezetobben
valtoztathatjuk meg, ha elolvastatjuk vele Anna Frank naplojat, sokkold felvételeket
mutatunk neki a koncentracids taborok daldozatairdl, vagy ha Hitlert mint vérengzé
pszichopatat irjuk le szamara. Természetesen ezek az eljarasok sem vezetnek
sziikségszeriien sikerhez, de joval nagyobb eséllyel tamaszkodhatunk rajuk, mint a
teoretikus érvelésre.

E gondolatmenetbdl kovetkez6en a demokracia hivei nem rendelkeznek
semmiféle Kkitiintetett filozofiai tamasszal a demokracia ellenségeivel szemben. Az
azonban, hogy a demokracia eszméjét nem tudjuk nem kdrbenforgdé modon igazolni,

hanem csupan sajat kozosségiink politikai gyakorlatabol kiindulva, még nem ok arra,

> Eric Gander, The Last Conceptual Revolution, Albany, SUNY Press, 1999, 161.
5 Ehhez l4asd Richard Rorty, ,,Universality and Truth”, 19. és ,,Truth and Freedom: A Reply to Thomas
McCarthy”, Critical Inquiry, 1990/Spring, 636-637.

31



hogy ne lassuk kivanatosabbnak a zsarnoksagnal. Rorty nem vitatja, hogy sziikségiink
van olyan intellektudlis eszkdzokre, melyek segitenek elejét venni, hogy a demokracia
diktataraba forduljon at, abban viszont kételkedik, hogy a filozéfia igazan jo szolgaltot
tehet ezen a téren. Meglatasa szerint a demokracia védelmét egyszeriien az garantdlja, ,,ha
a sajtd, a jogszolgaltatas, a valasztasok és az egyetemek szabadok, ha a szocidlis
mobilitas gyakori és gyors, ha az irdstudas altalanos, ha a fels6foku oktatas elterjedt, ha a
béke ¢€s a jolét elegendd szabadid6t biztosit ahhoz, hogy egy csomd kiilonb6z6 embert
meghallgassunk, és elgondolkodjunk azon, amit mondanak”.”’ A demokracia megfelelé
milkddéséhez tehat inkabb intézményes biztositékokra van sziikség, semmint elméleti
garanciakra. A demokracia onkényuralmi rendszerekkel valo Osszevetése soran is jobb
kiindulépontot jelent, ha az ezen intézmények meglétébdl, illetve hidnyabol szarmazod
legfontosabb kiilonbségeket vessziikk alapul. Rorty ezért is allitja, hogy miként a
demokracia védelméhez nincs sziikségiink annak filozofiai igazolasara, ugy a diktaturak
kritikajahoz sincs sziikséglink az onkényuralom vagy a totalitarizmus elméletére — a
fennallo diktaturakban ugyanis ,,a hatalom leplezetleniil paradézik, és senkinek sincsenek
illazioi”.™

Rorty elméletellenes felfogdsat a kordbban targyalt antifundacionalista
megfontolasok mellett tovabbi, alapvetden gyakorlati szempontok is indokoljak.
Véleménye szerint a filozoéfiai reflexio szerepének tulbecsiilése konnyen oda vezethet,
hogy a politikai diskurzus talsdgosan teoretikussa valik, ami ellenében hat a konkrét
cselekvési programok kidolgozdsanak. Ez all tobbek kozott a dekonstrukcid amerikai
recepcidjaval kapcsolatos kritikajanak hatterében. Mig Derridat a metafizikai hagyomany
példaszerii kritikusanak, s nem mellékesen brilidnsan eredeti gondolkodonak tartja, addig
célok szolgalataba valo allitasat illetden. A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan
sziiletett irasaiban ugy vélekedik, az amerikai baloldali értelmiségiek ugyanazt remélik a

dekonstrukciotol, mint kordbban a marxizmustol vagy a pszichoanalizist6l: 0j, minden

°7 Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds, 101.

3% Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds, 82, n21. Bar az idézett szovegrész még 1989 elétt
iroédott, az itt leirtak a szovjet blokk Osszeomlédsa és utan is tarthatéak. Rorty szemszogébdl legalabbis a
nem demokratikus hatalomgyakorlas olyan, nem ,klasszikusan” totalitarius formai, amelyek példaul
napjaink Kin4jat jellemzik, szintén nem valamely elmélet révén érthetdek meg és magyarazhatéak, hanem
konkrét torténeti-szociologiai leirasok és ezeken alapuld 6sszehasonlitd elemzések révén.
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eddiginél hatékonyabb intellektualis eszkdzoket a tarsadalomban inherens modon jelen
16v6 elnyomé struktirak leleplezésére.” Rorty szerint azonban a ,,logocentrizmus” vagy
a tarsadalom szOvetében tetten érhetd hierarchikus oppozicidk kritikaja legfeljebb az
akadémiai diskurzus tematikdjara van hatassal, nem pedig a gyakorlati-politikai cselekvés
céljaira és lehetdségeire. Nem véletleniil aktualizalja Irving Howe bon mot-jat a baloldali
teoretikusokrol, akik nem a kormanyzati hatalmat, csupan az angol tanszéket kivanjak
atvenni. Emellett altalanosabb kételyeinek ad hangot magaval a ,leleplezés” eszméjével
kapcsolatban; tigy véli, ha feladjuk a metafizikai hagyomany binaris oppozicidit, koztiik a
latszat-valosag szembeallitast, ugy a tarsadalom rejtett hatalmi struktirainak leleplezésére
iranyulo szandék is okafogyotta valik. Ahogyan Rorty fogalmaz: ,,Ha nincs metafizika,
nincs leleplezés (No more metaphysics, no more unmasking).”*°

Ez a polémia valamivel kidolgozottabb format o6lt és konkrétabb politikai
kontextusban jelenik meg Rortynak az amerikai baloldal fordulatarol irott konyvében, az
Achieving Our Countryban, valamint az ezzel egy idOben keletkezett, a Philosophy and
Social Hope cimii kotetben kozétett politikai targyu cikkeiben.®’ Ezekben az amerikai
Kulturalis baloldalt™ illeti kritikaval, amely a polgarjogi mozgalmak reformista politikaja
helyett az identitaspolitikat (politics of identity) avagy a kiilonb6zoség politikajat (politics
of difference) tizte zaszlajara a huszadik szazad utols6 harmadaban. Rorty elsédleges
célpontja itt is a politika talteoretizalasa: ugy véli, a kulturalis baloldal teoretikusainak
diskurzusa olyan magas absztrakcios szinten mozog, hogy alkalmatlan konkrét cselekvési
tervek kidolgozasara. Emellett azonban, ha nem is mindig explicit mddon, egy tovabbi
fontos kritikai elem is vissza-visszatér ezekben az irasokban. Ezt némi leegyszeriisitéssel
ugy 0sszegezhetjiik, hogy a teodria tulstlya azért bizonyul problematikusnak, mert ennek
fényében az aktudlis politikai gyakorlat a kelleténél joval tokéletlenebbnek latszik. Rorty
legfoképpen azt nehezményezi, hogy az 1j, akadémikus baloldal, szemben a régivel, csak

crer

képes olyan sziikkebb korti, reformista haladasi narrativak konstrudlasara, melyek

% Lasd pl. Richard Rorty, ,,Paul de Man és az amerikai kulturalis baloldal”, in Heideggerrdl és masokrol,
Pécs, Jelenkor Kiado, 1997, ford. Beck Andras, valamint Richard Rorty, ,,Remarks on Deconstruction and
Pragmatism”, in Chantal Mouffe (ed.), Deconstruction and Pragmatism, New Y ork, Routledge, 1996.

% Richard Rorty, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, 14.

6! Lasd ehhez Richard Rorty, Achieving Our Country, valamint Filozéfia és tarsadalmi remény, kiilondsen
a ,,Politika” és ,,A kortars Amerika” cim( részeket.
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fenntartanak Amerika demokratikus intézményeibe vetett reményét. Ezt a konkrét
torténelmi tapasztalatokon til (melyek koziil legfontosabb a vietnami hdborut kovetd
illuzidvesztés) Rorty elsésorban az elméleti tulterheltségnek tulajdonitja. Véleménye
szerint az amerikai baloldal tilsagosan magéaéva tette Foucault és kovetdi azon nézetét,
amely szerint a tarsadalom természeténél fogva repressziv jellegii, s ezért az elnyomasért
a liberalis intézmények sem nyujtanak karpotlast. igy bar évrél évre tjabb célpontot talal
atfogo kritikdja szamara (legyen az a ,,fallogocentrizmus”, a ,.késOkapitalizmus” vagy a
,hideghaborus ideoldgia”), képtelen azzal szemben valodi alternativat kinalni.

Rorty szerint a kritikai értelmiségiek kiilondsen hajlamosak arra, amit Bernard
Yack a totalis forradalom utani sévargasnak nevez, s amit elsGsorban Rousseau
gondolkodésara vezet vissza.”® Ez a kortars teoretikusok esetében tobbnyire nem konkrét
politikai, hanem fogalmi téren Olt testet, egy olyan politikai szotar iranti vagyban, amely
gyokeres szakitast jelent a korabbi, az ,,elnyom6” intézmények konzervalasat szolgald
szotarakkal. Rorty ezzel szemben egy helyen annak a gyantjanak ad hangot, hogy ,,a
nyugati tarsadalmi €s politikai gondolkodasban taldn mar lezajlott az utolsé fogalmi
forradalom, amelyre sziiksége volt. J. S. Mill javaslata, mely szerint a kormanyok azzal
foglalkozhatnanak, hogy fenntartsak az optimalis egyenstlyt akdzott, hogy az embereket
békén hagyjak a maganéletiikben, és akdzott, hogy megeldzzek a szenvedést, szamomra
az utolsé szonak tinik. Annak felfedezését, hogy éppen kinek okoznak szenvedést, at
lehet engedni a sajtonak, a szabad egyetemeknek és a felvilagosult kdzvéleménynek™.”
Ezért teszi azt a sokat vitatott javaslatot, hogy az olyan egyéni autonémiatorekvéseket
megfogalmazo 1) szotarakat, mint Heideggeré vagy Derridaé, tekintsilk inkdbb
»~maganjelleglinek”, vagyis olyan intellektudlis eszkdzoknek, melyek olvasdik személyes
tokéletesedését szolgaljak, de kozos politikai célok megfogalmazasara alkalmatlanok (a
nyilvanos-maganjellegii megkiilonbéztetésre a II. részben térek ki részletesebben). Ugy
tlinik azonban, hogy nosztalgikusabb pillanataiban maga Rorty sem mentes teljesen ettdl
a sovargastol. Ez legjobban akkor érheto tetten, ha megvizsgaljuk, milyen szerepet szan a

filozofianak a politika terén a megalapozasi igényrdl valé lemondas utan.

62'v6. Bernard Yack, The Longing for Total Revolution, Princeton, Princeton University Press, 1986.
63 Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds, 82. Kiemelés az eredetiben.
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Ahogyan az eddigiekbdl is kideriilt, Rortynak a politikai filoz6fidhoz vald
viszonya elsd kozelitésben meglehetdsen illizidmentesnek, vagy valamivel
semlegesebben fogalmazva instrumentalisnak mondhato. Ugy véli, ugyanazon
ismeretelméleti vagy metafizikai felfogasbol kiilonbozd politikafilozofiai nézetek,
gyokeresen eltérd iranyzatok vagy ideologidk vezethetdk le. A pragmatizmus szamos
kortars képviselgjével (Putnammel, Robert Westbrookkal, Cheryl Misakkal), valamint
magaval Deweyval szemben is azt 4llitta, a pragmatizmus metafilozéfiai
elkotelezodéseibdl sem kovetkezik egyértelmiien a liberdlis demokracia melletti
allasfoglalas.** Ebben az értelemben a filozofiat mindig elézetes értékvalasztas el6zi meg.
Ahogyan egy helyen fogalmaz, ,,amikor a politikai megfontolasra kertil sor, a filozé6fia jo

szolga, de rossz ur”;*> ami voltaképpen annyit tesz, hogy a filoz6fia nem a politikai célok

Rorty etnocentrizmusaval, mind a nyelvr6l vallott felfogasaval, amelynek alapjan a
filozofia szotaraira mint céljainkat szolgald eszkozokre vagy szerszamokra érdemes
tekinteniink. Emellett némi magyarazatot kinal arra, hogyan képes egymastol olyannyira
kiilonb6zo politikai gondolkoddkat egylittesen hivatkozasi alapként kezelni, mint Dewey,
Rawls vagy Michael Oakeshott.® Ebbél a kiilonds harmasbol Rawlst érdemes kiemelni,
akinek kantidnus-racionalista elmélete latszolag épp ellentétes Rorty felfogasaval. Rorty
azonban ugy értékeli, Rawls késobbi munkai, foként a Political Liberalism zardjelbe
teszik Az igazsdgossdg elmélete univerzalisztikus felhangjait. fgy a méltanyossagként
felfogott igazsagossag elvének kidolgozasa inkabb tekinthetd a jelenkori liberalis
demokracidk oOnértelmezése (kétségkiviil igen absztrakt) artikuldldsanak, mintsem a

. . SRR T 7 6
liberalizmus megalapozési kisérletének.®’

8 A, Truth Without Correspondence to Reality” cimil irds provokativ megfogalmazasa szerint: ,,Az
egyazon politikai tdborhoz tartozok kozott mindig lesz helye filozofiai nézeteltéréseknek, amiként az
egyazon filozofiai iskoldhoz tartozok kozott is a homlokegyenest eltérd politikai nézeteknek. Példaul
semmi sem sz6l azellen, hogy egy fasiszta pragmatikus lehessen, abban az értelemben, hogy nagyjabdl
mindennel egyetért, amit Dewey az igazsag, a megismerés, a racionalistds vagy a moralitas természetérol
mondott.” (Richard Rorty, ,,Igazsag — valosagmegfelelés nélkiil”, in Filozdfia és tarsadalmi remény, 55.)

% Richard Rorty, ,,Globalizacid, identitaspolitika €s tarsadalmi remény”, 266. A forditast modositottam.

5 V5. Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 75-79.

57 Ehhez lasd Richard Rorty, ,, The Priority of Democracy to Philosophy”, 179-184. Természetesen a harom
emlitett gondolkodo koziil inkabb Oakeshott tekinthetd kakukktojasnak, akinek a politikai racionalizmussal
kapcsolatos kritikdja igen kozel all Rortyéhoz, ebbdl levezetett konzervativizmusa viszont mar joval
messzebb esik Rorty deweyanus reformista-progresszivista nézeteitl. Azért mégis Rawlst emeltem ki a
fentiekben, mert egyrészt fontosabb, gyakran visszatéré hivatkozasi alapot jelent Rorty szamara, masrészt
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Ezen instrumentalis felfogast példazza az a megkiilonboztetés is, melyet Rorty az
igynevezett ,,mozgalmak” és ,kampanyok” kozott tesz.®® Javaslata szerint a politikai
kérdések irant érdeklddod filozofusok, s altaldban az értelmiségiek jobban tennék, ha nem
ugy gondolndnak onmagukra mint egy nagy, atfogd mozgalom részeseire; a mozgalmi
politizalas altalaban felesleges avantgardizmust sziil, ,,a cél szentesiti az eszkozt” elvéhez
vezet, s tiirelmetlenné tesz a kisebb 1éptékii reformokkal szemben. Sokkal hasznosabb, ha
konkrét iigyekért folytatott ,.kampanyokban™ vesznek részt, s a rendelkezésiikre allo
fogalmi eszkozoket nem a végtelenbe kivetitett magasztos célok szolgalatdba allitjak,
hanem kisebb, de megoldhato problémak megvitatasara hasznaljak. Ez egyiitt jar a tedria
kitlintetett szerepének feladasaval: annak elfogadasat jelenti, hogy a filozofus hangja csak
egy hang a kozosség parbeszédében. Ehhez hozzatehetjiikk, hogy nem feltétleniil a
legbefolyasosabb hangok egyike, hiszen a demokratikus tarsadalmi vitdkban mas
szereplok gyakran jobban tisztdban vannak a partikularis koriilményekkel, a mérlegelést
igénylo érdekekkel és egyéb relevans szempontokkal. A filozofusok (mint filozoéfusok)
nem azzal jarulnak hozza a tarsadalmi diskurzushoz, hogy valamilyen specialis tudéassal
rendelkeznek, hanem azzal, hogy jaratosabbak egy bizonyos szoveghagyomanyban,
melynek kozvetitésével érvek €s ellenérvek sokasagat ismerik meg, s Rorty kifejezésével
¢élve egyfajta, a vitdkhoz sziikséges ,,dialektikus” jartassagra tesznek szert.

Rorty felfogasanak ezen rekonstrukcioja tobbé-kevésbé méltanyosnak mondhato,
de figyelmen kiviil hagyja azt a szenvedélyes retorikat, amely a politikdval kapcsolatos
nézeteinek kifejtéséhez tarsul. Sot talan azt is megkockaztathatjuk, hogy itt tobbrdl van
sz0, mint puszta retorikdr6l, hiszen Rorty alapvetéen instrumentélis felfogadsa 6nmagaban
nem indokolna azt az sajatos érzelmi telitettséget, amely irasaira jellemz6. Ugy vélem,
ezt sokkal inkabb azzal magyardzhatjuk, hogy a filozofiatdrténeti narrativak korabban
targyalt kettdsségéhez hasonléan a filozofidnak a politikdban jatszott szerepérdl sem
csupan egy elképzelés jelenik meg munkéssagaban. Ez utobbi kettdsség nem vezetheto le

egyértelmiien az eldbbibdl, de bizonyos kapcsolodasi pontok talan kimutathatdak. A két

mert ezzel egyiitt sem konnyl értelmezni (még a ,,Priority”-cikk Rawls védelmében irott passzusai
tekintetében sem), miért éppen egy ilyen eminensen teoretikus gondolkodot szemel ki Rorty alapvetden
elméletellenes felfogasanak timogatdsara. Rawls Rortyra gyakorolt hatdsara még tobb helyen is visszatérek
a késdbbiekben, kiilondsen a 6. fejezetben.

68 V5. Richard Rorty, ,,Mozgalmak és kampanyok”, Vildgossdg 1995/11., 60-67., ford. Rozsahegyi Edit. (A
tanulmany egy roviditett valtozata az Achieving Our Country kotetben is szerepel.)
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megkdzelités kiilonbsége, melyeket a tovabbiakban jobb hijan ,,instrumentalisnak”™ vagy
»pragmatikusnak”, valamint ,,romantikusnak” fogok nevezni, dontden abbol adodik, hogy
az altala képviselt filozofiai koncepcié mely elemére helyezziik a hangstlyt. Amennyiben
megalapozasellenességébdl indulunk ki, a fentiekben kdrvonalazott pragmatikus olvasat
tinik indokoltnak. Ha viszont (természetesen ezzel nem érvénytelenitve az eldbbit) a
nyelv esetlegességérdl vallott nézeteit allitjuk elotérbe, akkor az instrumentalis karakter
hattérbe szorul. Mint arra kordbban utaltam, a nyelv szerszamként valdo megkozelitése ezt
a felfogast is tdmogathatja. Rorty azonban, amikor a nyelv esetlegességérdl ir, nem erre a
tényezére helyezi a hangsulyt.” A nyelvet illetéen annak innovativ potencialja érdekes
igazan szamara, amelynek révén fennall a lehetdsége, hogy valami radikalisan 1) jelenjen
meg a vilagban — egy olyan sz6tar (vagyis egy olyan beszéd- és gondolkodasmoéd), amely
megjosolhatatlan és magyarazhatatlan korabbi fogalmaink alapjan.

A radikalisan 0jért, a korabban elgondolhatatlanért valo lelkesedés adja Rorty
gondolkodésanak ,,romantikus” karakterét. A romantika altala is alkalmazott fogalmat a
kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,A romantika kdzéppontjaban az a tézis all, amely a
képzelderonek az ésszel szembeni elsObbségét allitja — az a feltevés, amely szerint az ész
csupan kovetni képes a képzeldero altal tort utat.” A romantika és a pragmatizmus kozos
vonasat pedig abban latja, hogy ,[m]indkét mozgalom egyarant reakcidé arra az
elképzelésre, amely szerint van valami nem emberi odakint, amivel az emberi 1ényeknek
kapcsolatba kell keriilniiik.”’® Az idézett szoveghely arra latszik utalni, hogy
pragmatizmus ¢€s romantika kapcsolata csak akkor bizonyul fontosnak (és egyben
problematikusnak, hiszen a fenti definici6 nyoman mindkettd egyre inkdbb egy kozos
mozgalom képét 0lti), ha az altalam kordbban szellemtorténetinek nevezett narrativat
vessziik alapul. Nem kell azonban teljes mértékben osztanunk Rortynak a nem emberi

tekintéllyel szembeni ellenérzéseit ahhoz, hogy a fenti romantikus indittatds politikai

% Az Esetlegesség, irénia és szolidaritdsban maga hivja fel a figyelmet a szerszam-metafora korlataira: ,,A
szotarak és szerszamok kozotti wittgensteini analdgianak van egy nyilvanvalé hatuliitéje. A mesterember
mar rendszerint tudja, hogy milyen munkat kell elvégeznie, még mieldtt a sziikséges szerszamokat
kivalasztja vagy feltalalja. Ezzel szemben az olyan ember, mint Galilei, Yeats vagy Hegel (a ,kolt6” abban
a tag értelemben, ahogy én hasznalom a fogalmat — abban az értelemben, hogy ,,valaki, aki megujitja a
dolgokat™) rendszerint képtelen pontosan megmagyardzni, mit akar, mielétt kidolgozna azt a nyelvet,
amellyel sikeriil véghezvinnie. Uj szétara teszi lehetvé elészor, hogy sajat céljat megfogalmazza.” Richard
Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, 27-28.

" Richard Rorty, ,,Pragmatism and Romanticism”, 105.
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relevanciaval is birjon. Ha f€lretessziik a Rorty-féle Geistesgeschichte retorikdjat, és
csupan a nyelv esetlegességének tézisébdl, valamint a politika thlzottan teoretikus-
racionalisztikus megkozelitésének kritikajabol indulunk ki, akkor is magyarazhatova
valik, miért jut Rortynal (legalabbis helyenként) lényeges szerephez a képzelderd
hangsulyozasa az ésszel szemben.

A politika romantikus megkdzelitésének egyfajta programszerti megfogalmazasat
a Habermasszal vitatkozo ,,Universality and Truth” cimii irdsban taldljuk meg: ,,mi mast
tehetnek a filozoéfusok a demokratikus politikéért, mint hogy megprobaljak ezen politika
elvi megalapozésat adni? Vélaszom a kovetkezd: elkezdhetnek azon munkalkodni, hogy
a tudast a reménnyel helyettesitsék — azzal az elképzeléssel, hogy [milyen lehet] egy
kiteljesedett, még eljévends demokracia polgaranak lenni”.”' Rorty tehat arra buzditja a
filozofusokat, hogy hasznaljak a képzelderejiiket, s intellektudlis kapacitasukat forditsak
inkabb annak végiggondoldsara, milyen lenne egy demokratikusabb jovo, egy, a 1étezonél
joval demokratikusabb tarsadalom. Kérdéses azonban, hogy az ,,eljovendé demokracia”
kigondoléasanak projektuma 0sszeegyeztethetd-e a Rorty altal mashol javasolt reformista
politikaval, s nem csupan a totalis fogalmi forradalom iranti (romantikus) sovargas
megnyilvanulasa-e. Ez utobbit valosziniisiti Rorty gyakori szofordulata, a ,,demokratikus
utopia”, illetve annak hangstilyozasa, hogy a filozofia hagyomanyos szerepének feladasa
,hem ok arra, hogy feladjuk a politikai €let egyetlen utopikus formajanak keresését —a Jo

Globalis Tarsadalomét.”’

Az Esetlegesség, ironia és szolidaritas alapvetd fesziiltségét
pedig az adja, hogy bar Rorty itt tesz emlitést az utols6 fogalmi forradalomrdl, mintha
mindvégig megdrizné utdpikus nosztalgidit: ,,A francia forradalom megmutatta, hogy a
tarsadalmi viszonyok egész szdtara és a tarsadalmi intézmények egész spektruma szinte
egyik naprol a masikra 0jjal helyettesithetd. Ez a példa az értelmiség korében az utopikus
politikat inkabb szaballyd, mint kivétellé tette. Az utdpikus politika félreteszi az Isten
akarataval és az ember természetével kapcsolatos kérdéseket, és arrol dlmodik, hogy a
tarsadalomnak eddig ismeretlen formajat hozza létre.””

Az utopikus gondolkodas fel-felbukkanasat azért fontos hangstlyozni, hogy

vildgossa valjon, a demokracia ,,artikuldldsanak™ igénye €és a demokratikus vizidk iranti

" Richard Rorty, ,,Universality and Truth”, 3. Kiemelés t6lem.
72 Richard Rorty, “Philosophy as a Transitional Genre”, 104.
7 Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds, 17.
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stirgetés két alapvetden kiilonbozo filozofiai attitlidot takar. Az elébbi joval tobb bizalmat
fektet a fennallé demokratikus intézményrendszerbe, az utdbbi viszont joval kritikusabb,
akar gy is fogalmazhatunk, tlirelmetlenebb viszonyuldshoz vezethet (itt érdemes
visszautalni Rortynak a kulturdlis baloldallal szembeni, értelmezésem szerint hasonld
logikan alapuld biralatara). Az elobbi egyenesebb kovetkezménye a Rorty-féle
értelemben vett etnocentrizmusnak, mint az utobbi, mely sokkal inkabb az aktudlis etnosz
megujitasara, esetleg egy ) megteremtése iranyul; Mallarméval szolva akar gy is
fogalmazhatunk, célja ,,4j értelmet adni a térzs szavainak”. Rorty természetesen tisztaban
van azzal, hogy a politikdhoz valé romantikus-poétikus viszonyulas a 20. szazadi
torténelem ismeretében sajatos reminiszcenciakkal bir: ,,Végtére is Mussolini, Hitler,
Lenin és Mao — vagyis azok a vezetok, akik nemzetiiket sajat multjukkal valo szakitasra,
szenvedélyes megujuldsra szolitottak fel, s akik olyan gydgymodot irtak eld, mely sokkal
rosszabbnak bizonyult magéanal a betegségnél — egytdl-egyig romantikusok voltak,

4 o ,qe e e L, .
7 Ugy véli, az amerikai torténelmi

akarcsak Schiller, Shelley, Fichte és Whitman.
tapasztalat tobb bizakodasra ad okot az eurdpaival szemben; kérdéses azonban, hogy az
olyan, szamara példaértékli politikai eseményeket, mint a hatvanas évek polgarjogi
kiizdelmei vagy a New Deal gazdasagpolitikaja, nem sikeres ,.kampanyokként” érdemes-
e inkabb leirnunk a korabban targyalt értelemben. Ez esetben viszont (hacsak nem egy
atfogdbb ,,mozgalom” keretében értelmezziik Gket”) ezek sem a politika romantikus
felfogasat timogatjak.

A pragmatikus és a romantikus politikafelfogas kettdssége Rortynal idonként
csupan hangsulybeli kiilonbségnek tiinhet, esetleg beszédmodok keveredésének. Ugy
vélem azonban, az, hogy melyikre helyezziik a hangstlyt (avagy melyik beszédmoddot
valasztjuk) alapvetéen meghatarozza politikafilozofiai nézeteinek értelmezését. Ennek
jellegzetes példédja, hogy Rortyt ugy éri a konzervativizmus vadja, hogy kozben irdsaira
mindvégig egyfajta markans baloldali-progresszivista hangvétel jellemz6.”® Ez pedig nem

csupan a kiils6 nézOpontokbol megfogalmazott kritikak sajatossaga; egy empatikus

™ Richard Rorty, ,,Unger, Castoriadis €s a nemzeti jov0 romanca”, in Heideggerrdl és masokrol, ford. Beck
Andras, 239.

" Voltaképpen igy olvashaté az Achieving Our Country: az amerikai baloldali politika egyfajta
,fomantizalt” narrativajanak megalkotasara tett kisérletként. Osszességében azonban ebben a munkaban is
a pragmatikus és romantikus megfontolasok keveredésének lehetiink tanui.

76 Lasd pl. Richard Bernstein, ,,One Step Forward, Two Steps Backward”, 556 és 563, n27. Rorty maga is
utal erre az olvasatra, vo. Richard Rorty, ,, Trockij és a vadorchideak”, 33-35.
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Rorty-olvasatnak is szdmolnia kell ezzel a belsd fesziiltséggel. Amennyiben politikai
allaspontjat mint koherens allaspontot kivanjuk értelmezni, valamiféle magyarazatot kell
kindlnunk arra, miért oszcillal Rorty felfogésa az instrumentalisabb és a ,,romantikusabb”
szemléletmod kozott, vagy, mas megkozelitésben, a fogalmi forradalmak iranti sovargas,
illetve azon belatas kozott, hogy mar tul vagyunk az utolsé fogalmi forradalmon, amelyre
a liberalis demokracidknak sziikségiik volt (ahogyan persze az is magyarazatra szorul,
milyen értelemben beszélhet egyaltalan a nyelv esetlegességének tézisét képviseld Rorty
az utolso fogalmi forradalomrél). Ez nem jelenti azt, hogy csupan latszolagosnak kellene
nyilvanitani ezt a kett6sséget, ahogyan azt sem, hogy feltétleniil 6sszebékithetonek kell
tekinteni gondolkodasanak e két végletét. Egy joindulati olvasat is kénytelen elonyben
részesiteni valamelyiket a masikkal szemben, s Ggy tekinteni rd, mint amely szervesebben
kovetkezik Rorty egyéb nézeteibdl. Egy ilyen olvasatnak azonban mindenképpen szamot
kell adnia arrol, miért tobb mindez puszta kovetkezetlenségnél, s mennyiben vezetheto le
Rorty gondolkodasanak altalanosabb karakterébol.

Ertelmezésem szerint Rorty nézeteinek ezen kettdsségét leginkabb a politikai-
moralis haladasrol alkotott felfogdsa nyoméan magyardzhatjuk, amely az intellektualis
haladas altala képviselt tagabb koncepciojaba illeszkedik. Ez a koncepcid egyszerre
tulajdonit jelentds szerepet a fogalmi innovacionak, valamint az aktudlis diszkurziv
gyakorlatokat meghatarozo szokészletek, elméletek privilegizalasanak (az elébbinek
egyfajta torténeti szemszOgbol, az utobbinak a jelen horizontjan). Az intellektudlis
haladas ezen felfogdsa rdadasul nem csupadn Rorty gondolkodasanak fent emlitett
kettOsségére kinal bizonyos magyarazatot, hanem a politikai-moralis haladéssal
parhuzamba allitva elfogadhatobba, konnyebben értelmezhetové teszi Rortynak a
demokracia elméleti megalapozasaval kapcsolatos fenntartasait. Ezért a kovetkezd
fejezetben az intellektudlis és a politikai haladas Rorty-féle koncepcidjanak parhuzamaira
térek ki részletesebben. Eldre kell bocsidtanom, hogy a vizsgalodds ezen irdnya
egyértelmiien a ,,pragmatikus” Rortynak kedvez a ,romantikus” Rortyval szemben;
legalabbis e fejezetben amellett kivanok érvelni, hogy az altalam instrumentalisnak
nevezett, a jelenkori liberalis demokracidk aktudlis gyakorlatabdl kiinduld szemléletmod
sokkal egyértelmiibben kovetkezik a haladasrdl vallott nézeteibdl, mint az ezen gyakorlat

ujragondolasat siirgetd, a politikai programok helyett a politikai ,,viziok” fontossagat
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hangsulyozé megkdzelités. Ennek alapjan egyre inkabb ugy tlinik, érdemes alaposabban
is végiggondolni, voltaképpen milyen demokraciafelfogést tulajdonithatunk Rortynak —a

harmadik fejezet tanulsadgai nyoman erre teszek majd kisérletet a negyedik fejezetben.

3. Intellektualis haladas: tudomany és politika parhuzamai

Rortynak a tdgabb értelemben vett intellektudlis haladasrol alkotott elképzelését
elsésorban a tudomanyfejlodéssel kapcsolatos, alapvetden kuhnidnus koncepcidja
nyoman érdemes rekonstrualni. Ezt nem valamiféle szcientizmus indokolja, bar a
pragmatizmus Onértelemzésében idonként kétségkiviil helyet kapott az az elgondolas,
amely szerint ez a gondolkoddsmod a természettudomanyok empirikus-kisérleti
modszerének atiiltetése a filozofia teriiletére. Rorty értékelése szerint ,,[a]z amerikai
pragmatizmus az elmult szdz évben eldre és hatra ingazott azon térekvés kozott, hogy a
kultara tobbi részét a természettudomanyok episztemoldgiai szintjére emelje, valamint
azon torekvés kozott, hogy a természettudomanyokat a miivészet, a vallas és a politika
episztemolégiai szintjére széllitsa le.””” Az el6bbi torekvés jellegzetes képviseléi C. S.
Peirce, Dewey (a maga szcientisztikusabb pillanataiban) és Sidney Hook, mig az utobbié
James és Dewey (jobb pillanataiban, legalabbis Rorty szerint). Rorty egyértelmiien az
utobbi névsor végére iratkozik fel ebben a kérdésben; bar tdle sem all tavol egyfajta
naturalisztikus szemléletmod, szdmos irdsdban hadakozik azon gondolat ellen, amely
szerint mély ismeretelméleti szakadék hiizodik az olyan elméleti tevékenységek kozott,
mint a tudomany vagy a filozofia, illetve az olyan, inkabb gyakorlati tevékenységek
kozott, mint a miivészi alkotds vagy a politikai mérlegelés.

Amikor Rorty parhuzamot von politikai €s tudomany kozott, célja természetesen
nem a természettudomany jelentoségének csokkentése, hanem csupan annak
megkérddjelezése, hogy a tudomany a racionalitds olyan kiilonleges kritériumaival
rendelkezne, amelyek a kultira egyéb teriileteir6l hidnyoznak. Azt allitani, hogy a
természettudomany azonos episztemoldgiai szinten van a politikdval, nem mas, mint

pusztan annak tagaddsa, hogy a tudosok kozvetlenebb kapcsolatban volnanak a

" Richard Rorty, ,,Pragmatism Without Method”, in Objectivity, Relativism and Truth, 63.
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,vilaggal” vagy a ,valosaggal”, mint mas diszkurziv gyakorlatok résztvevéi. A
tudosoknak és a politikai aktoroknak (legalabbis a demokratikus tarsadalmakban)
nézeteiket egyarant sajat kozosségiik eldtt kell igazolniuk, és kollégaik vagy politikai
ellenfeleik nézeteivel kell iitkoztetniiik, nem pedig valami ezek felett alloval — az ,,igazan
valossal” (the really real), ahogyan Rorty elOszeretettel fogalmaz. Ha pedig elfogadjuk
ezt a képet, akkor ,[jJobban tessziikk, ha megbékiiliink azzal a gondolattal, hogy a
tudomany, éppugy, mint a miivészet [vagy a politika — P.Gy.] mindig az alternativ
elméletek, mozgalmak, iskoldk adaz versengésének latvanyat fogja nyujtani. Az emberi
tevékenység célja nem a nyugvoOpontra jutas, hanem a gazdagabb és jobb emberi

9978

tevékenység. Mindez vildgosabba teszi, mi Rorty célja, amikor a politika

alapvetd episztemoldgiai kiilonbség politika és tudomany kozott, akkor ez az analogia
forditva is mikodtethetd: Rortynak a tudomanyfejlodésrdl alkotott koncepcioja segithet
megérteni a politikai-moralis haladasrol vallott nézeteit.

Kérdéses persze, hogy ez az inverzid6 nem feltételez-e tal sokat abban az
értelemben, hogy a politikai haladasnak a tudomanyos haladas alapjan vald6 magyarazata
els6sorban azok szamara lesz meggy0z0, akik mar eleve osztjak valamilyen mértékben
Kuhnnak a természettudomanyok fejlodésével kapcsolatos allaspontjat. Ez nyilvanvaléan
igy van, mégsem gondolom, hogy kiilondsebb problémat jelentene. Hiszen mint azt
kordbban jeleztem, a Rorty demokraciafelfogasaval kapcsolatos vitdk egyik
jellegzetessége, hogy kovetkezetes megalapozasellenességét olyan gondolkodok is
problematikusnak, mi tobb, ,felelétlennek” tartjdk, akik maskiilonben szamos
metafilozofiai kérdésben egy oldalon allnak vele. Ha valaki realista nézeteket képvisel a
tudomannyal kapcsolatban, igen valoszinii, hogy Rortynak a filozofiai megalapozas
eszméje ellen felhozott érveit sem fogja elfogadni, igy az sem fog relevans problémaként
jelentkezni szdmara, hogy vajon megalapozasellenessége kiterjeszthetd-e a demokracia
kérdéskorére. Ezzel szemben azok szamara, akik nem idegenkednek a kuhni felfogéstol
(legfeljebb az inkommenzurabilitds bizonyos fajtait vitatjak), mar meggyd6zobb lehet az
az érvelés, hogy miként Kuhn nézetei sem bizonyultak katasztrofalisnak a tudomanyra

nézve, ¢és inkabb csak a tudomany teoretikus elemzdinek szemléletmodjat valtoztattak

8 Richard Rorty, ,,Science as Solidarity”, in Objectivity, Relativism and Truth, 39. Kiemelés az eredetiben.
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meg, nem pedig annak mivel6iét, gy Rorty felfogiasa sem jar ennél komolyabb
veszélyekkel a demokricidra nézve. Ennek alatdmasztasat leginkabb az szolgélja, ha
alaposabban is megvizsgaljuk, miként vélekedik Rorty a tudomanyos haladasrol.

Mint arra kordbban mar utaltam, Rorty koncepcidjanak egyik fontos forrasa
Davidson metaforaclmélete. Davidson ,,What Metaphors Mean” cimii cikkében a
kovetkezoképpen fogalmazza meg tézisét: ,,a metaforak annyit jelentenek, amennyit a
benniik szereplé szavak jelentenek a legszoszerintibb értelemben, semmi tobbet.””” Ezzel
azt a kozkeletli nézetet utasitja el, amely szerint a metaforak szo6 szerinti jelentésiikon tul
egy masik, nem szoszerinti vagy metaforikus jelentéssel rendelkeznek. Az elsé pillantasra
igen egyszerl tézis azzal a fontos kovetkezménnyel jar, amit Davidson ugy fogalmaz
meg, hogy ,,a metaforak tobbsége hamis”, pontosabban a metaforakat tartalmazo
mondatok tobbsége sz6 szerinti értelemben (egyéb, nem szoszerinti értelmiik nem 1évén)
hamis. Ezt Rorbert Brandom nyoman akar ugy is kifejezhetjiik, hogy a metaforakat

tartalmazé mondatok inkompatibilisek meglévé fogalmi elkotelezédéseinkkel.*

Rorty
értelmezésében ez azt jelenti, hogy a figurativ €s a nem figurativ nyelvhasznalatot nem a
jelentés (feltételezett) tipusai, hanem egyszeriien a kifejezések megszokott vagy szokatlan
hasznalata alapjan kiilonitjiik el. Ennek tovabbi fontos kovetkezménye, hogy mivel a
metafora €ppen szokatlansaga, varatlan volta révén fejti ki hatasat, nem alkothatunk
olyan elméletet, amely mintegy elére megadnd szamunkra, mely metaforak fognak
mukodoképesnek bizonyulni; nincsenek olyan szabalyok vagy konvenciok, amelyek
hatasos metafordk létrehozasat biztositandk. Ezért mondhatja Rorty, hogy a ,,Hogyan
miikodik a metafora?” kérdés éppoly megfoghatatlan, mintha azt kérdeznénk, ,,Hogyan
miikddik a meglepetés?” vagy ,,Mi a varatlan (the unexpected) természete?”"'

Davidson metaforaclméletének van egy masik fontos oldala. A hatasos metaforak
sz6 szerinti értelemben hamisak ugyan, de iddvel ,halott” metaforakka valhatnak, vagyis
igaz mondatokat alkothatunk veliik. Davidson bevett példaja az angol mouth kifejezés:

mig korabban a folyoknak és az iivegeknek nem volt torkolatuk vagy szajuk (mouth), s

igy példaul az iivegek ,,szajarol” valo beszéd sziikségképpen metaforikusnak (tehat szo

” Donald Davidson, ,,What Metaphors Mean”, 245.

8 V. Robert Brandom, Articulating Reasons, Cambridge, Harvard University Press, 2000, 189-196.

81 V5. Richard Rorty, ,,Unfamiliar Noises: Hesse and Davidson on Metaphor”, in Objectivity, Relativism
and Truth, 166.
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szerinti értelemben hamisnak) bizonyult, addig a mai angol nyelvii besz¢éldk mar igaz
allitisokat tehetnek a mouth szot hasznalva az iivegekkel kapcsolatban.** A brandomi
terminoldgiat haszndlva ez azt jelenti, hogy egyes, implicit fogalmi elkotelezddéseinkkel
inkompatibilis megnyilatkozasok atstrukturalhatjak elkotelezddéseink rendszerét, s igy
jogosultsagot nyerhetiink hasznalatukra. Az ,.eleven” metaforak ,,halotta” valasa kiilonos
jelentoséggel bir Rorty szamara, ennek soran ugyanis trividlisan hamis allitdsok sz6
szerinti értelemben igaz allitdsokkd valhatnak. Ez egybecseng azzal a pragmatista
elképzeléssel, amely szerint a mondatokat nem egyszerien a vildg teszi igazza vagy
hamissa; igazsagértékiik mas mondatokhoz valo viszonyaiktél fiigg. Igy a metaforak nem
pusztan retorikai funkcidéval rendelkeznek, hanem hozzdjarulhatnak vélekedéseink
haldjanak wjraszovéséhez (a nyelv Davidson és Rorty altal megrajzolt képe amugy is
jelentdsen tompitja logikai és retorikai hagyomanyosan éles ellentétét). Rorty tehat
Davidsonnal egyilitt tagadja, hogy a metaforak sajatos, csak rajuk jellemzd kognitiv
tartalommal rendelkeznének. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne ismerné el, s6t ne
hangsulyozna kognitiv jelentoségiiket.

E jelentdség nem korlatozodik a koltészetre vagy a filozéfidra, hanem az dnmagéat
eminensen nem figurativ vagy nem retorikai tevékenységnek lattatd tudomanyos
megismerésre is kiterjeszthetd. Ahogyan Rorty egyik irdsdban megjegyzi, ,,haromféle
mod kindlkozik arra, hogy korabbi vélekedéseinket egy ujabbal egészitsiik ki: [...] az
érzékelés, a kovetkeztetés és a metafora.™® Az intellektualis haladds hagyomanyos,
reprezentacionalista alapokon 4ll6 felfogasa csak az elsd kett6t ismeri el ismereteink
bovitésének legitim eszkozeként. Az érzékelés €és a kovetkeztetés azonban csupan
,mechanikus” modon gyarapitja vélekedéseinket, egyik sem vezet alapvetd strukturalis
valtozasokhoz hitrendszereinket (€s az ezeket kifejezd szokészletet) illetden. A nagyobb
1éptéki intellektualis valtozdsok magyarazatdhoz sziikség van egy harmadik mozzanatra,
ez pedig az 0j metaforak bevezetése. Ez alapvetden abban kiilonbozik az érzékeléstdl és a
kovetkeztetéstol, hogy a metafordk okai ugyan vélekedéseink megvaltozasanak,
davidsoni értelemben azonban nem indokai (reasons) annak. Az, hogy miért fogadunk el

¢s teszilink sz6 szerintivé egy Uj metaforat, nem vezethetd le korabbi vélekedéseinkbdl,

82 V6. Donald Davidson, ,,What Metaphors Mean”, 252.
¥ Richard Rorty, ,,A filozéfia mint tudomany, mint metafora és mint politika”, in Heideggerrél és
masokrol, ford. Beck Andras, 22.
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hiszen a sikeres metafora éppen ezek halozatat strukturalja at vagy irja feliil. Ebbol
egyrészt az kovetkezik, amit Rorty a logikai tér nyitottsaganak nevez: vélekedéseink
egymashoz vald viszonyai potencidlisan mindig atstrukturalhatoak. Masrészt viszont azt
is kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy sohasem tudhatjuk elére, melyik metafora vezet
mélyrehato fogalmi valtozasokhoz, és melyik bizonyul puszta szocséplésnek.

A nagyobb léptékii intellektualis valtozasok e davidsoni hatterii megkozelitése jol
Osszeegyeztethetd a tudomanyfejlodés kuhni modelljével. Rorty szdmara a Kuhn és
Davidson kozti kozvetitd szerepét Mary Hesse tolti be, aki jelentds figyelmet szentel a
metafora alkalmazasanak a természettudomany teriiletén. Hesse tudomanyfilozoéfiai
koncepcidja ugyan Max Black (Davidsonéval maskiilonben Osszeegyeztethetetlen)
metaforaelméletét veszi alapul, Rorty mégis igen fontosnak tartja annak azon aspektusat,
amely szerint a tudomdnyos magyarazat bizonyos esetekben az explanandum metaforikus
ujraleirasaval szolgal. Természetesen a tudomanyos magyarazat altaldban nem ilyen
jellegli; példaul egy konkrét A entitas B entitasként valdo azonositdsa a ,,minden A B”
torvény alapjan nem mondhaté metaforikusnak. A hasonld torvényszerii altalanositasok
bevezetésére szolgdlo teoretikus magyarazat viszont tobbnyire metaforikus, mivel olyan
azonossagokat rogzit, melyek nem kovetkeznek a korabbi magyarazé szotarbol.** Amikor
valaki el6szor azt az allitast tette, hogy ,,minden hang hullammozgas” vagy ,.a gazok
mozgasban 1évo részecskék Gsszességei”, az az aktualis tudoményos szotarak fényében
sz0 szerinti értelemben hamisnak (joindulata értelmezésben: pusztdn metaforikusnak)
bizonyult. Amikor viszont egy ilyen allitas elfogadast nyer, alapvetd valtozasokat indukal
az elfogadott magyardz6 szotarakban. Ahhoz ugyanis, hogy vélekedéseink halojat 0jbol
koherenssé tegyiik, teoretikus fogalmaink egy részét le kell cserélniink. Igy a tudoméanyos
elméletek nagyobb valtozasait nem a magyarazotthoz (a vilaghoz) vald viszonyuk révén,
hanem a magyarazat modjanak valtozasaként jellemezhetjiik.

Mindez Osszhangban van Kuhnnak A4 tudomdnyos forradalmak szerkezetében
kifejtett koncepciojaval. Ennek azon elemeit, melyek Rorty szamara is fontosnak
bizonyulnak, harom pontban 6sszegezhetjiik roviden. El6szor is a Kuhn—Rorty-féle nézet
szerint a tudomanyos haladas nem elméleteink afelé torténd konvergalasa, ,,ahogyan a

vildg van”, hanem fogalmi innovacidk sorozata. Az ismeretek felhalmozéasa, amit a

¥ V. Mary Hesse, ,,The Explanatory Function of Metaphor”, 120-123.
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pozitivistak a természettudomany lényegének tekintettek, csak az tigynevezett normal
tudomany jellemzdje. A tudomanynak azonban vannak ,forradalmi” periddusai is,
melyek nem egyszeri ismeretgyarapitassal, hanem a tudomanyos szétarak radikalis
ujrairdsaval jarnak. Masodszor, ezek a forradalmi valtozasok nem lathatok eldore a
tudomany normal szakaszai alapjan, igy nem kovetkeznek egyenesen azokbol. A
tudomanyos forradalmak nem megoldjak, legfeljebb feloldjak az adott tudomanyteriilet
koréabbi problémait, 0j problémakat generdlva helyettiik. Van, hogy még megfogalmazni
sem konnyl a régi problémakat az 0 szotarban (ahogyan az 01j problémék sem volnanak
érthetdek a régi tudomanyos szotarban). Harmadszor pedig az, hogy a tudomany torténete
ennek ellenére mégis meglehetdsen folytonosnak latszik, annak koszonhetd, hogy a
tudomanytorténetet mindig az aktudlis tudomdnyos szétar alapjan irjak, Kuhn
kifejezésével élve egyfajta ,,whig” stilusban. Rorty megfogalmazasa szerint ,,[a]zt
mondani, hogy ugy gondoljuk, a helyes irdnyba tartunk, nem mas, mint Kuhnnal egyiitt
azt mondani, hogy visszatekintve mindig képesek vagyunk a multat mint sikertorténetet
elbeszéIni.”®

E harom pont alapjan Davidson terminoldgiajat alkalmazva azt mondhatjuk, hogy
a metaforakhoz hasonldan a radikalisan 0j tudomanyos elméletek okai, de nem indokai a
tudomany forradalmi valtozésainak. Egy forradalmian 0 elmélet egyszerlien hamisnak
tiinik a korabbi, bevett elméletek fényében, ezért a mellette vald dontés csak akkor valik
igazolhatova, amikor az elmélet mar altalanosan elfogadotta valt. A tudomény forradalmi
periddusaiban az elméletvalasztas nem fliggetlen kritériumok mentén torténik, mivel az
uj elmélet mellett szo6l6 érvek gyakorlatilag értelmezhetetlenek a kordbbi elméletek
kontextusaban. Ez azt jelenti, hogy nincs kdzos alap Newton és Arisztotelész vitdjahoz,
de még az olyan kortarsak, mint Galilei és Bellarmin biboros vitjaban sem az érvek
bizonyulnak dontének (ahogyan az valdjaban tortént is). Konnyen gy tlinhet, hogy ez a
gondolatmenet az inkommenzurabilitds egy erdsebb valtozatat tdmogatja, &m korantsem
ez a helyzet. Mig Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezetében nyitva hagyja ezt a

kérdést (bar a ,kiilonbozo vilagokban” dolgozo tuddsok képe az Osszemérhetetlenség

% Richard Rorty, ,,Science as Solidarity”, 39.
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tézisének erésebb értelmezését valosziniisiti*®), addig Rorty jo davidsonianusként nem
feltételezi, hogy kiilonbozé tudomanyos paradigmak képviseldi ne érthetnék meg
egymast. Az inkommenzurabilitds egy valamivel gyengébb valtozatat azonban ¢ is
elfogadja, vagyis kételkedik abban, hogy a kiilonb6zd paradigmak képviseldi valodi
parbeszédet folytathatnanak — nem azért, mert egymasra lefordithatatlan nyelveket
beszélnek, hanem mert gydkeresen eltérd premisszakbdl indulnak ki.

Vajon azt a kovetkeztetést kell-e levonnunk mindebbdl, hogy a tudomény végso
soron nem raciondlis tevékenység? Rorty allaspontja alapjdn hatarozott nemmel
valaszolhatunk erre a kérdésre. Egyrészt ahogy nincsenek metafordk szé szerinti
nyelvhasznalat nélkiil, gy forradalmi periddusok sincsenek normal tudomany nélkiil; a
normdl tudomany pedig jelentés mértékii konszenzust feltételez miiveldi részérdl.
Amennyiben nem vagyunk ,.kemény” objektivitasra, s beérjiik a ,,puhabb” interszubjektiv
egyetértéssel (ahogyan Rorty is teszi), nincs kiilonosebb okunk feltételezni, hogy a kuhni
megkozelités a természettudomanyt valamiféle irracionalis vagy pusztan szubjektiv
tevékenységgé fokozna le. Masfeldl aktudlis tudoméanyos szdtdraink alapjan mindig
képesek lesziink arra, hogy a tudomany torténetét mint olyan fejlddési narrativat irjuk
meg, amely a jelenlegi allapothoz vezet. Mint arra Kuhn is ramutat, az ilyen narrativak
igen fontos szerepet jatszanak a tudosképzésben, a tudoésok onképének kialakitdsdban. Ha
pedig képesek vagyunk a tudomany torténetét igy elmondani, hogy az a tudoméanyt mint
racionalis vallalkozast mutatja be, akkor j6 okunk van arra, hogy elfogadjuk, valoban
raciondlis tevékenységrol van szd. A kuhni tudomanyfilozéfia tehat nem magat a
tudomanyt veszélyezteti, csupan a tudomany reprezentacionalista értelmezését — azt
viszont, Rorty legnagyobb 6romére, meglehetds sikerrel.

A fogalmi forradalmak hasonlé mintazatait a politikai életben is megtalaljuk; ezek
idénként hagyomanyos értelemben vett politikai forradalmakhoz kapcsolodnak, de nem
sziikségszeriien. A ,haladas mint fogalmi innovacid” modellje ezekre a konceptualis
forradalmakra is alkalmazhatd. Rorty szerint leghelyesebb, ha a radikalisan 0j politikai
szotarakat az emberi viszonyok ujraleirasaként (Hesse nyoman gyakran azok metaforikus

ujraleirasaként) kezeljiik, nem pedig az emberi természet adekvat vagy kevésbé adekvat

% V. Thomas Kuhn, 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete, 119-140. Itt nem foglalkozom részletesebben
Kuhn 6nértelmezésének késdbbi valtozasaival.
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reprezentaciojaként, esetleg a torténelem céljanak megragadasara tett kisérletekként. E
megkdzelités alapjan az 0j politikai szotarak is inkédbb okai, mintsem indokai a politikai
valtozasnak. Akércsak a forradalmian 0j tudomanyos elméletek, e szotarak is csak utdlag
hasznalhatoak igazolasi célokra, amikor mar altaldnosan elfogadotta valtak. E parhuzam
két tovabbi fontos kdvetkezménnyel jar. Egyfeldl az 0j politikai szétarak felbukkanasa €s
sikere nem jelezhetd eldre a torténelem korabbi szakaszai alapjan, csupan visszatekintve
irhaté meg ,,sikertorténetként”. Az ilyen narrativdk fontos szerepet jatszanak a politikai
valtozas utolagos igazolasdban. Madsrészt viszont, éppen az elébbiek miatt, az ilyen
jellegli igazolasnak megvannak a maga korlatai: akarcsak a kiilonb6z6 tudomanyos
paradigmak képviseldinek, Uigy az inkompatibilis fogalmi elkotelez6déseken alapuld
politikai szotarak hasznéloinak sincs kozos alapjuk a vitahoz.

Ilyen fogalmi forradalom Rorty szdmdara az emberi jogok nyelvének kialakulésa.
Ugy véli, az egyetemes emberi jogokat sem ,megtalaltuk”, hanem sokkal inkabb
feltalaltuk a felvilagosodas soran. ,,Az ember elidegenithetetlen jogokkal rendelkezo
lény” mondat a moralis-politikai reflexido korabbi szdtarainak kontextusaban legfeljebb
metaforikusnak szamithatott volna. Ez a mondat jo példa arra, hogy egy trividlisan hamis
kijelentés trivialisan igazza valhat az erkolcsi diskurzus valtozéasai soran, s innentdl
alakitoja lehet ezeknek a valtozasoknak. Ha pedig megvizsgaljuk, hogy mi vezetett az
emberi jogok eszméjének sikeréhez, egyaltalan nem biztos, hogy a mellette sz616 érvek
racionalis vitdban aratott gyOzelmével fogunk szembesiilni. E valtozas sokkal
célszeriibben leirhatd egy olyan folyamatként, melynek sordn a korabbi beszédmoddokat
egy Uj beszédmod, az emberi jogok nyelve valtotta fel.*” Természetesen szamos tovabbi
hasonl6 példat talalhatunk. Ahogyan Charles Taylor ,,The Politics of Recognition” cimii
munkéjaban megjegyzi, mig az elismerés és az identitds fogalma napjaink politikai
vitdiiban egyre hangstlyosabb szerephez jut, addig ,.elédeink par szaz évvel ezelott
értetleniil bamultak volna rank, ha ezeket a terminusokat a mai értelemben hasznaltuk
volna”.®® Ahhoz, hogy az elismerés fontos politikai fogalomma vélhasson, két jelentds
konceptualis valtozasnak kellett végbemennie. Egyrészt a becsiilet (honor) korabbi

fogalmat a méltésag modern fogalméanak kellett felvaltania, mellyel definici6 szerint

8 V&, Richard Rorty, ,,Human Rights, Rationality and Sentimentality”, valamint ,Etika — egyetemes
kotelességek nélkiil”, in Filozofia és tarsadalmi remény, 118-124. )
% Charles Taylor, ,,Az elismerés politikaja”, Café Babel 1996/3., ford. John Eva, 57-58.
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minden ember rendelkezhet (a becsiilet értékét ezzel szemben az adja, hogy nem
mindenki rendelkezhet vele). Mint azt a Taylor altal is hivatkozott Peter Berger kifejti, ez
részben annak a tarsadalomtorténeti folyamatnak volt koszonhetd, melynek
kovetkeztében a személyes identitds egyre kevésbé kotodott az intézményes
szerepekhez.” Masrészt az identitas ezen Gj felfogisa nyoman ki kellett alakulnia az
»autenticitas idedljanak”, vagyis annak a gondolatnak, hogy mindenkinek sajat, egyedi
emberi mivoltat kell megvalositania, s az ebbdl fakado kiilonbségek moralis jelentdséggel
birnak — elismerésre tarthatnak szamot.

A fenti példdk csak illusztracidi lehetnek a fogalmi forradalmak azon igen
Osszetett sorozatanak, melyek mai politikai szétaraink kialakulasahoz vezettek. Ezek a
szOtarak valoban Osszemérhetetlenek egyéb szotarakkal abban az értelemben, hogy
példaul az egyetemes emberi jogokra vald hivatkozas értelmezhetetlennek bizonyulna
egy masik kultira szétaranak kontextusaban. Ez nem jelenti azt, hogy nekiink, az ,,emberi
jogok kultaraja” polgarainak (Rorty ezt a kifejezést a jogfilozofus Eduardo Rabossi
nyomén hasznalja’®) azt kellene mondanunk, hogy ezek a kulturak egyforman értékesek
vagy egyarant tiszteletre méltok. Mi, akik a jogok nyelvén szocializdlodtunk,
meglehetdsen hatarozott elképzelésekkel rendelkeziink arrdl, miért érdemes az emberi
jogok kulturajat elényben részesiteni, és képesek vagyunk olyan torténeti narrativakat
alkotni, amelyek ezeket az elképzeléseinket tamogatjak. Képesek vagyunk arra, hogy ugy
beszéljiik el a Nyugat torténetét és a modern demokraciadk kialakuldsat, mint az emberi
jogok fokozatos kiteljesedését. Arra viszont nem vagyunk képesek, hogy politikai
szotarunkat valami torténelem felettire vezessiik vissza; nincsenek teljesen fiiggetlen,
nem korbenforgd érveink a demokracia mellett, még annak totalitarius ellenségeivel
szemben sem. Ha figyelembe vessziik a tudomanyos és a politikai haladas parhuzamait,
akkor erre nem ugy kell tekinteniink, mint valamiféle katasztrofalis kovetkezményre,
hanem csupan mint annak belatasara, hogy a racionalis igazolasnak a politikai rendszerek
vagy intézmények esetében éppugy megvannak a maga korlatai, mint a tudomanyos

szotarak vagy elméletek esetében. Ezért allitja Rorty, hogy a megfeleld nevelés, valamint

% Vb. Peter Berger, ,,On the Obsolence of the Concept of Honor”, in Stanley Hauerwas — Alasdair
Maclntyre (eds.), Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosophy, Notre Dame, University of Notre
Dame Press, 1983, 177.

% V. Richard Rorty, ,,Human Rights, Rationality and Sentimentality”, 170.
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a meggy6zé torténeti narrativak konstrualdsa jobb védelmet biztosit a liberalis
demokracidk szamdara, mint barmiféle hagyomanyos értelemben vett filozofiai
megalapozas.

Az eddigiekben foként a tudomany ¢€s a politika forradalmi oldalarol esett sz6 (az
utobbi esetében csak fogalmi értelemben), de a két tevékenységi forma normal szakaszai
kozott vont parhuzam is megfontoldsra érdemes tanulsagokkal szolgal. Kuhn egyik
legfontosabb észrevétele, hogy a tudomany normal szakaszaiban a tudosok kifejezetten
konzervativ viselkedést tanusitanak ahhoz képest, amit a kiilonb6z0 normativ
(verifikacionalista vagy falszifikacionalista) tudomanyfilozofiai elméletek alapjan
feltételeznénk. A normal tudomény miiveldi hajlamosak a végsdkig kitartani az altaluk
elsajatitott tudomanyos szotar mellett, s elutasitani minden olyan 0j elméletet, amely nem
illeszkedik ehhez a szétdrthoz. Ez a hozzadllds egyaltalan nem irraciondlis; éppen
ellenkezdleg, kimondottan raciondlis, hiszen a tudomany céljai ebben a szotarban
nyernek szamukra meghatarozast, s ezen szotar alapjan jelolhetd ki, mi tekinthetd
tudomanyos haladdsnak. Csupan az anomalidk kezelhetetlen sokasaga képes meggydzni a
tudosokat arrél, hogy érdemes feladniuk bevett szotarukat, s megkisérelniiik, hogy
céljaikat egy radikalisan 0j szotarban fogalmazzak ujra. Ezért van az, hogy bar a
tudomany a kiviilallé szemében gyakran tlinik nagy, heroikus felfedezések sorozatanak, a
gyakorlatban tobbnyire inkabb olyan, kisebb Iéptékii problémakkal vald foglalatoskodast
jelent, amelyek esetében az adott paradigma tobbé-kevésbé garantalja, hogy van
megoldasuk (ez az, amit Kuhn rejtvényfejtésnek nevez). Egy kovetkezetesen végigvitt
falszifikacionalista metodologia a tudomanyt a ,,permanens forradalom” allapotaban
tartand, lehetetlenné téve azt a kevésbé latvanyos apromunkat, amelyre Kuhn szerint a
normal tudomany épiil.

A kordbbi analdgidbdl kiindulva a tudomany normdl szakaszait valamely
tarsadalom (esetiinkben a demokratikus tarsadalmak) mindennapi politikai életének
feleltethetjiik meg. Amennyiben igy tesziink, az leginkabb a fentihez hasonld magatartas
mellett szolgal érvekkel. A demokratikus tarsadalom politikai ¢életének normal
szakaszaiban kifejezetten raciondlisnak tlinik elutasitani azokat a politikai elméleteket,
amelyek a bevett politikai szotarak radikalis fogalmi reviziojat siirgetik. Csupan egy

anomalidkkal teli iddszakban tlinik ésszertinek fontoléra venni ezeknek a szotaraknak
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ujabbakkal valo felvaltasat. Felmeriilhet, hogy ezzel nem csupan azokat az elméleteket
vagy szoOtarakat zarjuk ki, amelyek potencidlis fenyegetést jelentenek a liberalis
demokracidkra nézve, hanem azokat is, amelyek a fejlédés lehetdségét hordozzak. Ha
azonban a haladasi narrativdkat mindig visszatekintve konstrualjuk, akkor egy torténelem
feletti néz6pont hijan nincsenek fliggetlen kritériumaink annak eldontésére, hogy egy
radikalisan 1j elmélet az elébbi vagy az utobbi kategéridba tartozik, hordozza bar
latszolag a nagyobb szabadsag vagy egyenlOség igéretét. Ennek alapjan mar konnyebben
magyarazhatd, milyen értelemben beszélhet Rorty az utolsd6 fogalmi forradalomrol.
Amennyiben bizalmatlanok vagyunk a nagy elbeszélések irant, egészen magatol
értetddonek tlinik, hogy az aktualis politikai gyakorlatot és annak szotarat részesitjiik
elényben, kiilondsen ha a mordlis-politikai haladas kritériumat is ebbdl a gyakorlatbol
vezetjiik le. Az utols6 fogalmi forradalomra tett utalds leginkabb a normal tudomany
ellendllasara emlékeztet a forradalmian uj elméletekkel szemben. Voltaképpen ugyanezt a
célt szolgalja Rorty azon javaslata is, hogy az 1j, idioszinkratikus elméleti szotaraknak ne
tulajdonitsunk kiilondsebb politikai jelentdséget, hanem tekintsiik Oket egyszerlien
maganjelleglicknek.

A normal tudomany és a demokratikus politika analogidjanak még egy sajatos
kovetkezményére érdemes kitérni. Egyes tudomanyelméleti gondolkodok, mint Karl
Popper vagy Polanyi Mihdly, de mas teoretikusok is hajlamosak arra, hogy a tuddsok
tevékenységét ne csupan intellektualis, hanem moralis szempontbdl is példaszeriinek
tekintsék. Bar szamos irasdban hadakozik a tudomény piedesztalra emelése ellen, ez a
nézet idonként Rortynal is megfigyelhetd. Van, ahol explicit moédon utal arra, hogy ,,a
természettudosok gyakran voltak nyilvanvald példai bizonyos moralis erényeknek. A
tudosok méltan hiresek arrol, hogy az erd helyett a meggy6zéshez ragaszkodnak, tovabba
(relativ) megvesztegethetetlenségiikrdl, tiirelmiikrol és ésszertiségiikrl.””! A tudomanyos
tevékenység ezen megkozelitése latszolag kitlind modellként szolgalhat Rorty szamara a
demokratikus politikat illetden, hiszen a tudosok kozosségérdl adott jellemzése a liberalis

kozosségekrol adott jellemzését visszhangozza. Kuhn munkéssidga azonban éppen arra

*! Richard Rorty, ,,Is Natural Science a Natural Kind?”, in Objectivity, Relativism and Truth, 61. Ehhez lasd
még Rorty azon megjegyzését, amely szerint ,,ami a tudomany Peirce-, Dewey- és Popper-féle dicséretébol
megmaradt, az nem valami sajatsagos ismeretelméleti stratégia, hanem ink&bb bizonyos moralis
erényeknek — a nyilt tarsadalom erényeinek — a dicsérete.” (,,Igazsag — valésagmegfelelés nélkiil”, 72.)
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irdnyitotta ra a figyelmet, hogy az aktudlis tudoményos k6zdsségek nem konvergalnak a
hagyomanyos popperi idealhoz. A tudomanyos kozosségben a vita szabadsaga joval
korlatozottabb, mint altaldban gondolnank; a tuddsok a végsdkig ragaszkodnak bevett
elméleteikhez, még a nyilvanvald cafold bizonyitékok ellenére is (Iehetdség szerint tgy
modositva az elméletet, hogy ezek a bizonyitékok ne szdmitsanak cafolatnak); pontosan
tudjak, mely kérdések tehetdk fel legitim modon, s mely kérdésekkel kockaztatnak, hogy
kiiratkoznak a tudomanyos kozosségbdl. Mindez megint csak nem azt jelenti, hogy a
tuddsok irraciondlisak vagy korruptak volnanak, csupan azt, hogy a normal tudomany
meglehetdésen masként miikodik a gyakorlatban, mint azt a tudomanyfilozéfia normativ
megkozelitései altalaban lattatni szeretnék.

A demokratikus politika ebben a megkdzelitésben igen hasonld képet mutat. Az
aktualis demokratikus kozosségekben a politikai diszkusszid szintén igen messze esik
attol, hogy korlatozasok nélkiilinek lehessen nevezni. A kozéleti parbeszéd egyaltalan
nem mentes a hatalmi nyomastol, a kiilonboz6 tekintélyek és érdekek befolyasatol,
valamint bizonyos kérdések implicit kizarasatol. A politika szerepldi éppugy a végsokig
ragaszkodnak véleményiikhoz, akar még a cafold bizonyitékok ellenére is, mint a
normaltudoményos diszkusszid résztvevdi a kuhni elemzés szerint. Az a felfogas, amely
a politikai cselekvést els6sorban meggydzésen, racionalis érdekegyeztetésen alapulonak,
valamint 1ényegét tekintve konszenzus-orientaltnak lattatja, tudomanyfilozofiai
hasonlattal ¢lve legfeljebb a demokratikus politika raciondlis rekonstrukcidjanak
mondhatd. Ez nem jelenti azt, hogy a demokracia mint kormanyzati forma a gyakorlatban
ne mitkddne, esetleg kudarcot vallott volna. Azt sem jelenti, hogy ne volna sziikséglink
olyan idealokra, melyek segitenek miikddését jobba tenni. Ha azonban megprobaljuk
elvalasztani a normativ idedlokat a konkrét torténeti-szocioldgiai elemzéstdl, mint azt
Kuhn tette a természettudomanyok esetében, joval realisztikusabb képet kapunk a
demokraciar6l. Ez a kép talan nem olyan vonzd, mint egy idealizalt kép volna, viszont
sokkal jobban illeszkedik a pragmatizmus gyakorlat-orientalt megkdzelitéséhez. Raadasul
minél jelentOsebb szerepet tulajdonitunk a raciondlis rekonstrukcioknak, az aktualis
gyakorlat annal tokéletlenebbnek fog latszani (mind a tudomany, mind a politika terén),
ami soha nem az adott gyakorlat reformjanak kedvez, hanem az tjragondolés, az

ujrakezdés radikalis igényének.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a tudomény és a politika parhuzamainak a
fenti, kuhnidnus szemszogbdl torténd vizsgalata konnyebben elfogadhatova, s egyuttal
kevésbé nyugtalanitova teszi Rorty allaspontjat a liberdlis demokracia elméleti
megalapozasanak korlataival kapcsolatban. Kovetkezetes antifundacionalizmusa a
politikai filozofia terén igy semmivel sem tlinik problematikusabbnak, mint Kuhn azon
tudomanyfilozéfiai fordulata, amely a normativ-elméleti megkozelitésrol a leiro-
gyakorlati szempontokra helyezte a hangsulyt. Az intellektualis haladas konceptualis
innovaciokként valo értelmezése azt is magyarazhatova teszi, miért jellemzd Rortyra
idénként a fogalmi forradalom iranti sévargas. A normal tudomany és a demokratikus
politika analogidja nyoman azonban ugy tlinik, akkor jarunk el leghelyesebben, ha sajat
javaslatat magara Rortyra is alkalmazzuk, s az efféle romantikusabb ambicidit pusztan
maganjelleglinek tekintjiik. Sokkal indokoltabbnak tlinik az a meglatasa, amely szerint a
demokratikus tarsadalmaknak nincs sziikségilik ujabb fogalmi forradalomra — legalabbis
amig a demokratikus politika nem jar kezelhetetlen anomalidkkal. Gondolatmenetem
utolso pontja pedig arra utal, hogy a jelenkori demokracidk ,,anomalidi” egyeldre nem a
gyakorlatban, legfeljebb egy tulzott igényeket taplaldo elmélet szemszdgébdl latszanak
ilyennek. Természetesen az, hogy milyen mértékiinek tekintjilk ezeket az anomalidkat,
foként azon mulik, milyen demokraciafelfogast képviseliink. A kovetkezd fejezetben
annak bemutatasara torekszem, hogy Rorty ezen pragmatikusabb olvasatahoz jobban
illeszkedik egy sokkal realisztikusabb demokraciakoncepcio, mint amilyet Dewey iranti

nagyrabecsiilését ismerve elsd megkozelitésben tulajdonitanank neki.

4. Demokracia illaziok nélkiil?

Rortynak a deweyanus ,,0rokséghez” vald viszonya jo kiinduldpontot jelent az altala
képviselt, pontosabban a politika és a filozofia viszonyarol alkotott nézeteihez leginkabb
illeszked6é demokréaciakoncepcidé korvonalazasdhoz. Természetesen a Dewey és Rorty
filozofidja kozotti osszefliggések alaposabb bemutatdsa kiilon tanulmanyt érdemelne, igy
erre itt nem vallalkozhatom. Az azonban Rorty munkait akar csak feliiletesen olvasva is

szembetlind, hogy mig filozéfiai panteonjaban igen eldkeld hely jut Dewey szamara,
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addig irasaiban kifejezetten ritkan hivatkozik szovegszeriien a miveire, s a Deweytol
atvett gondolatmenetek felbukkandsa sem gyakori (szemben példaul Rorty kedvenc
analitikus szerzdjével, Davidsonnal). Dewey sokkal inkabb egyfajta altalanosabb, a koz
ligyei irant nyitott filozofiai attitiid megtestesitéjeként fontos szamara, semmint konkrét
argumentacids, vagy akar retorikai (szoveg)bazisként. Nem véletleniil vadolja a kritika
egyfelol Dewey meglehetdsen szelektiv olvasasaval (amit voltaképpen maga Rorty is
felvallal, hiszen fontosnak tartja elvalasztani Dewey idénként hangstulyosan jelentkezd
szcientizmusat pragmatizmusanak egyéb, hozzd kozelebb all6 tendenciaitdl), masfeldl
pedig azzal, hogy kiilonosen politikafilozofiai téren jelentds eltéréseket talalhatunk nala
Deweyhoz képest. Ez utobbi meglatas hol a ténymegallapitas szintjén jelentkezik, mint
Matthew Festenstein korabban hivatkozott konyvében,” hol ennél joval normativabb
jelleggel, explicit biralatként megfogalmazva.

Jellemz6 moédon Bernstein és McCarthy is ugyanazon Dewey-szdveghelyet citalja
korantsem burkolt Rorty-kritikaként: ,,A szdz évvel ezel6tti liberdlisokat sajat koruk
felforgatd radikalisokként karoztatta, és csak az 0j gazdasagi rend megszilardulasaval
valtak a status quo apologétaiva vagy elégedtek meg a tarsadalmi toldozas-foldozéssal
(social patchwork). Ha a radikalizmust mint a radikalis valtozas iranti igény felismerését
definialjuk, akkor ma minden liberalizmus, mely nem radikalizmus is egyben, irrelevans
¢s kudarcra itélt.”” Bernstein és McCarthy tehat egyarant a fennallé demokratikus
intézmények radikalisabb kritikajat varna Rortytol, s ez érthetd is a Deweyra valo,
meglehetdsen gyakori hivatkozéasai alapjan. Legalabbis ez volna indokolt, ha Rortynak
egyértelmiien egy deweyanus demokraciakoncepciot tulajdonitanank. Arra azonban mar
Bernstein is felhivja a figyelmet, hogy Rorty egyaltalan nem teszi nyilvanvaléva, milyen
demokraciafelfogast képvisel; ugy ir altalanossagban ,liberalis demokraciarol”, mintha
az teljesen magatol értetddd fogalom volna, mintha sem a liberalizmusnak, sem a
demokracianak nem volnanak versengé értelmezései.”* Akar ugy is fogalmazhatunk,

Bernstein tobbek kozott azt hianyolja Rortynal, hogy Deweyval ellentétben nem mutat fel

%2 Lasd ehhez a Pragmatism and Political Theory Rortyval foglalkozé fejezetét. A kritikai szandék itt is
megjelenik, de csak implicit modon, a deweyanus 6rokség mas folytatoéival, Putnammel, valamint (a
Festenstein altal ide sorolt) Habermassal vald 6sszevetésben.

% John Dewey, Liberalism and Social Action, idézi Richard Bernstein, ,,One Steps Forward, Two Steps
Backward”, 540., valamint Thomas McCarthy, ,Ironist Theory as a Vocation: A Response to Rorty’s
Reply”, Critical Inquiry 1990/Spring, 655.

4 V. Richard Bernstein, ,,One Step Forward, Two Steps Backward”, 545-549.
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egy ,,szubsztantiv”’ demokraciaclméletet. Ugy vélem, ennél valamivel tovabb mehetiink, s
azt mondhatjuk, hogy van egy olyan demokréciafelfogas, amely jol illeszkedik Rorty
nézeteihez — ez azonban alapvetden kiilonbozik attol, amit Dewey, illetve az 6 nyoman
tobb, a pragmatizmushoz sorolt gondolkodo képvisel.

Rorty Dewey demokraciakoncepcidjanak két igen lényeges pontjat nem fogadja
el, még ha ez nem is jelenik meg nyilt elutasitds forméjaban. Az elsd ezek koziil az, amit

2

Putnam a demokracia ..episztemikus igazoldsanak” nevez.” Putnam rekonstrukcioja
szerint bar Deweytol természetesen tavol all a fundacionalista torekvés, talalhatunk nala
olyan érveket, méghozza az emberi tudassal kapcsolatos érveket, amelyek kifejezetten a
demokracia els6bbségét tamasztjak ala mas politikai rendszerekkel szemben (azt Putnam
is elismeri, hogy ellentétben a metafizikai igényli megalapozassal, ezen érvelés hatokore
korlatozott: eléfeltételez bizonyos értékkozosséget hallgatoi részérél™®). E megkozelités a
tudomanyos megismerés deweyanus modelljébdl indul ki. Egyfeldl a vilagrol vald tudas
megszerzésének legbiztosabb modja hipotézisek felallitasa és ezek kisérleti titon torténd
tesztelése; masfeldl az efféle kutatas tarsadalmi feltétele a kutatok kozosségeinek szabad
¢s kritikus egylittmiikddése. Ezt nevezi Putnam Dewey nyoman ,,az értelem altal vezérelt
kutatasnak™ (intelligently conducted inquiry). Ha a politikara elsésorban mint tarsadalmi
problémadk és konfliktusok megoldéasara tekintlink, akkor az igy felfogott episztemikus
demokraciat a politika teriiletére is ki kell kiterjeszteni. Az olyan demokratikus eszmék,
mint a gondolat- és szolasszabadsag, elengedhetetlenek a tarsadalmi ,hipotézisek”
eredményes tesztelése szempontjabol. Putnam értelmezésében tehat Deweynak a
demokracia melletti legfontosabb érve, hogy ez a kormanyzati forma biztositja leginkabb
a tarsadalmi problémak megoldasanak episztemikus feltételeit.

Dewey a kozosségi kooperacid hangsulyozasaval elutasitia a tudas
megszerzésének individualisztikus modelljét, s ezzel a megismerés egyfajta ,,megosztott”
felfogasat allitja szembe. A masodik pontot, ahol Rorty felfogasa eltér Deweyétol, ennek
a gondolatnak a politikai demokraciara valo alkalmazéasa jelenti. Dewey szerint ha a
tarsadalomrol valo tudas megoszlik annak tagjai kozott, akkor a demokratikus politikat

nem lehet egy szakértokbdl allo elitre bizni, hiszen annak tudasa sziikségképpen

% V6. Hilary Putnam, ,,A Reconsideration of Deweyan Democracy”, in Renewing Philosophy, Cambridge,
Harvard University Press, 1992.
% V. Hilary Putnam, ,,A Reconsideration of Deweyan Democracy”, 180-182.
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részleges, mivel nélkiilozi mas tarsadalmi rétegek tagjainak sziikségképpen szitualt
szempontjait. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a demokracia megfelelé mikodése
tagjainak minél szélesebb részvételét, a politikai diskurzushoz vald aktiv hozzajarulasat
feltételezi. A demokracia ebben az értelemben tobb (vagy legalabbis tobb kell legyen),
mint puszta politikai mechanizmus: a demokracia ¢életforma, méghozza személyes
¢letforma, amely az egyén koziigyekben vald tevékeny részvételét teszi lehetoveé, s
egyben koveteli meg. Ezért a deweydnus demokraciaeszmény nem éri be a hagyomanyos
demokratikus intézmények altal biztositott, Mill-féle értelemben vett ,negativ”
szabadsaggal; a valodi szabadsagot nem egyszerien az egyéni élettervek zavartalan
megvaldsitasaban, hanem az aktiv, tudatos kozosségi-politikai tevékenységben latja.
Dewey a pozitiv szabadsagon alapuld, az intézményekkel szemben az egyéni
hozzajarulést, a képviselettel szemben a kozvetlen részvételt hangsulyozé koncepciot
,kreativ demokracianak” nevezi.”’

Rortyndl a deweyanus demokraciaeszmény e kozponti mozzanatai (az
episztemikus igazolas, valamint annak normativ kovetkezményei) nem pusztin
hidnyoznak, hanem maés kontextusokban, de hasonldé kérdésekkel kapcsolatban
megfogalmazott allaspontja alapjan kifejezetten ezek elutasitasara kovetkeztethetiink. Ha
Rorty a Habermas és Apel altal kidolgozott univerzalis pragmatikat is mint tulzott
igényekkel fellépo teoretikus kisérletet értékeli, minden bizonnyal hasonldan vélekedik a
nem csupan Dewey, de Putnam altal is képviselt episztemikus igazolasrol.”® Rorty
altaladban szkeptikus a liberalis demokréacia igazolasara tett olyan kisérleteket illetden,
amelyek a nyelvhasznalat vagy a megismerés egy bizonyos fajtdjat racionalisabbnak
tekintik a tobbinél, s arra torekszenek, hogy a racionalitas e privilegizalt tipusat mutassak
ki a demokratikus politikai diskurzus miikddésében, igy demonstralva a demokracia
elsObbségét mas, ugymond kevésbé racionalis politikai rendszerekkel szemben. Emellett
az episztemikus igazolas tulsagosan is Dewey szcientisztikusabb arcat mutatja; bar az
el6z6 fejezetben szd esett arrol, hogy helyenként mintha Rorty is hajlana arra, hogy a
természettudosokat egyfajta mordalis példanak tekintse, azzal az egyes pragmatistakra

jellemzd elgondolassal szemben mar erds fenntartasai vannak, amely szerint szamos

7 V. John Dewey, ,,Creative Democracy — The Task Before Us”, in The Later Works, Carbondale,
Southern Illinois University Press, 1981, Vol. 14. [1939-41.]
8 Ehhez lasd pl. Richard Rorty, ,,Universality and Truth”.
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problémat megoldana, ha a tudomanyok mddszertanat alkalmaznank a kultira egyéb
teriileteire — példaul a politikdra, mint azt az episztemikus igazolas teszi.” Erdemes
tovabba hozzatenni, hogy a ,,tudomanyos modszer” fenti, erdsen idealizalt képe kissé
naivnak, ha nem egyenesen anakronisztikusnak tlinhet Rorty kordbban targyalt kuhnidnus
nézopontjabol.

Ennél persze fontosabb az a kérdés, miként viszonyul Rorty a ,kreativ
demokracia” Dewey-féle koncepcidjanak tartalmi oldaldhoz, kiilondsen mivel
szembetlind, hogy ez a demokraciafelfogds nem kotddik szorosan a fent rekonstrualt
episztemikus igazolashoz, s barmiféle szcientisztikus hattér nélkiil is megallja a helyét.
Ugy vélem, politikai gondolkodasanak eddigi Osszegzése voltaképpen megadja erre a
valaszt. Egyrészt Rorty egyértelmiien a negativ szabadsag eszméjét részesiti elényben a
pozitiv szabadsaggal szemben; erre utal a kordbban hivatkozott ,,utols6 fogalmi
forradalom” John Stuart Millnek vald tulajdonitisa, valamint a szintén milli gydkeri
nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetés (a Rorty altal bevezetett dichotomiara és
annak Millel kapcsolatos vonatkozasaira az 5. fejezetben térek ki bévebben).'® Masrészt,
ahogyan arr6l mar szintén esett sz6, Rorty igen fontos szerepet tulajdonit a liberalis
demokracia intézményrendszerének. Meglatasa szerint a demokracia megfeleld
mitkddését olyan intézményes garancidk biztositjak, mint a szabad valasztasok, a szabad
sajtd, a szabad egyetemek vagy a fliggetlen igazsagszolgaltatas. Mig Dewey szamara
mindez legfeljebb sziikséges feltétele a demokracianak, addig ugy tiinik, Rorty szamara
elégséges is egyben. Ahogy Markar Melkonian megjegyzi, ,[a] demokratikus
intézményekben ¢€s a koziigyekben valo részvétel nem kap kiilonosebb szerepet Rortynak

s

szamara [...] napjaink demokracidja nem sokkal tobb, mint a korményzati hivatalokra
palyazok kivalasztasanak és legitimaldsanak leghatékonyabb modja.”'"!
A fenti megallapitds kétségkiviil igen talalo, fliggetlenil attol, hogy

Melkonianhoz hasonloan kritikai céllal fogalmazzuk-e meg. Mindez persze egyaltalan

% V. Richard Rorty, ,,Pragmatism Without Method”.

1% Természetesen talalhatunk olyan szoveghelyeket ahol Rorty félreérthetetleniil fogalmaz ebben a
kérdésben. Ilyen példdul az az &llitdsa, amely szerint ,[a]z idedlis liberalis k6zdsség olyan volna [...],
amelyben az emberi szabadsag egyetlen fajtaja utan vagyakozak, Isiah Berlin »negativ szabadsaga« utan.”
(Richard Rorty, ,,Habermas, Derrida and the Functions of Philosophy”, 322.)

10 Markar Melkonian, Richard Rorty’s Politics, 77.
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nem jelenti azt, hogy Rorty liberalizmusa (Deweyval szdlva) sziikségképpen irrelevans és
kudarcra itélt volna; egy kevésbé normativ, a deweyanus demokriciaeszmény irant
kevésbé elkotelezett nézépontbol egyszeriien Uigy tlinik, hogy Rorty egy masik, alternativ
demokraciafelfogas képviseldinek soraba iratkozik fel. Ezt a felfogast a kortars
pragmatista szintér talan legrendhagyobb szerepldje, Richard Posner dolgozza ki
részletesebben Law, Pragmatism and Democracy cimlii konyvében. Posner
jogaszprofesszorként és gyakorld biroként'*, valamint a jog gazdasagi elemzésének (law
and economics) miuveldjeként masképpen kozelit a demokracia kérdéséhez, mint a
pragmatizmus legtobb, dontéen filozofiai iskolazottsagi képviseldje. Ugy véli, a
filozofiai hatteri demokraciaclméletek tobbsége tulzott teoretikus igényekkel 1ép fel
mind a demokratikus dontéshozatal koriilményeit, mind az allampolgarok politikai
tevékenységét illetden. Konyvében a demokracia két meghatdrozo elméleti modelljét
kiiloniti el: a teoretikus indittatasu deliberativ demokraciat, valamint az altala is
képviselt, gyakorlat-orientalt demokraciakoncepciot, melyet kompetitiv demokraciaként
fogok emlegetni (Posner jelzi, hogy ez a felfogds a szakirodalomban gyakran ,.elit
demokraciaként” szerepel, de a megnevezést alapvetden félrevezetOnek tartja). A
Posnerrel vont parhuzam révén nem csupan amellett kivanok érvelni, hogy Rorty
felfogasa a kompetitiv modellhez esik kdzelebb, hanem amellett is, hogy ez a koncepcid
egyaltalan nem olyan problematikus, mint azt a Rortyt ért kritikak alapjan gondolnank,
sOt pragmatista szemmel is jol védhetonek bizonyul.

Posner az altala els6ként targyalt demokraciafogalomhoz (Concept 1 democracy)
tobbek kozott Dewey demokraciafelfogasat, Hannah Arendt republikanizmusat, valamint
a kortars demokraciaclmélet deliberativ koncepcioit sorolja — a ,,deliberativ demokraciat”
késébb ezen megkozelitések altalanosabb megnevezéseként hasznalva. Allaspontja
szerint a demokracia deliberativ modellje altalaban a népakarat fogalmabdl indul ki,
illetve abbol a moralis eldfeltevésbdl, hogy minden cselekvdképes felndtt allampolgarnak
joga van egyenld félként részt vennie a tarsadalom kormanyzasaban. ,,Ezzel a moralis
joggal — irja Posner — moralis kotelezettségek jarnak: (1) [az allampolgarnak] megfeleld

érdeklodést kell tanusitania a koziigyek irant, hogy képes legyen értelmes modon részt

192 posner az Egyesiilt Allamok 7. Keriileti Fellebbviteli Birosaganak (United States Court of Appeals for
the 7th Circuit) tagja.
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venni a kormanyzasban; (2) nyitott szellemben meg kell vitatnia a politikai kérdéseket a
tobbi allampolgarral; €s (3) politikai nézeteit és cselekedeteit (példaul a szavazast), kelld
mérlegelést kovetden, azon Oszinte meggydzddésére kell alapoznia, hogy mi a legjobb a
tarsadalom mint egész szdmara, nem pedig a sziikebb onérdekre.”'”” A deliberativ
felfogas tehat a politikai diszkussziot helyezi kozéppontba, alapvetdéen kozérdek- és
konszenzusorientalt, s hajlamos eldnyben részesiteni a kdzvetlen demokracia eszméjét a
képviseleti rendszerrel szemben. Ebbdl kovetkezden egyfajta idealisztikus vagy kritikai
hozzaallas jellemzi: szembetiind, hogy a Posner altal 6sszegzett moralis kdvetelmények
sorrendben egyre szigorubbak, igy minél inkébb a (2) és (3) pont valik hangstlyosséa egy
adott deliberativ elméletben, anndl valdszinlibb, hogy a hagyomanyos demokratikus
intézményrendszert elégtelennek, korrekciora szorulonak fogja tartani.'**

Posner szerint a politikai kérdések széles korli allampolgari megvitatasan alapulo
deliberativ modell tiszteletre méltd, de alapvetden utopikus elképzelés: még egyetlen
modern tomegdemokraciaban sem valdsult meg a torténelem folyaman. Voltaképpen
politikaelméleti konstrukciordl van sz, amely hajlamos magat a demokratikus politikat
is egyfajta kvazi-elméleti tevékenységként lattatni. A demokratikus politikai gyakorlat
azonban teljesen mas képet mutat. Az allampolgarok jelentds része egész egyszeriien
érdektelen a politika irdnt, mig mas résziik korantsem a deliberativ felfogas elvarasainak
megfeleld, ,,objektiv’ modon alakitja ki politikai nézeteit és hozza meg dontéseit, hanem
sztereotipiak, érzelmek, valamint egyéni érdekek alapjan. Posner ugy véli, az atlagos
szavaz6 nem is karhoztathato ezért. Egyrészt keveseknek van ideje és lehetdsége olyan
mértékben t4jékozddni a kozélet kérdései irant, mint azt a hivatasszerlien ezzel
foglalkoz6 értelmiségiek elvarndk. Madsrészt az egyéni érdekek kizardsa a dontési
folyamatbdl igen problematikus elgondolds; a kozérdek vagy a tarsadalom érdeke
alapvetden absztrakt fogalom, amelynek meghatdrozasa az elméleti diskurzusban sem
konnytl és egyértelmii feladat, mig az emberek tobbsége altalaban tisztdban van azzal,
mik a sajat érdekei. Posner hasonloképpen szkeptikus a konszenzus igényével

kapcsolatban: a heves tarsadalmi vitak gyakran olyan értékkiilonbségeket tlikroznek,

13 Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, Cambridge, Harvard University Press, 2003, 131.

1% A deliberativ demokracia kérdéskorébe jo bevezetést jelent Jon Elster Deliberative Democracy cimii
valogatasa (Cambridge, Cambridge University Press, 1998), s ebben is kiillonosen Jon Elster és Joshua
Cohen tanulmanyai.
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amelyek lehetetlenné teszik a konszenzus elérését, igy ezen vitak feloldasa érdekében
idénként elkeriilhetetlen a tobbségi alapon hozott, ,kierdszakolt” dontés. Ez nem jelenti
azt, hogy a demokratikus parbeszéd felesleges volna, Posner szerint azonban szamolni
kell azzal, hogy a diszkusszionak is megvannak a maga korlatai.'"

Ahogyan arra Posner felhivja a figyelmet, a deliberativ modellel nem csupan az a
probléma, hogy ¢letszeriitlen, hanem hogy ebbdl adodoan elitista, s6t ironikus modon
kifejezetten antidemokratikus kovetkezményei lehetnek. Legelszantabb képviseldinek
szemében, mivel a mérlegelés €s a megvitatds altaluk elvart feltételei nem adottak az
aktualisan mikodé valasztasi rendszerekben, a demokratikusan meghozott dontések
konnyen illegitimnek tinhetnek, s kérdésess¢ valhat, vajon a demokratikus dontéshozatal
rabizhato-e egyaltalan a passziv, alulinformalt tomegekre. A deliberativ felfogas tiikrében
az atlagos valaszt6 viselkedése irracionalisnak tlinik; nem véletlen, hogy ez a koncepcio
jobb esetben az allampolgari nevelés ) formainak kidolgozasat (lasd Dewey kiterjedt
pedagogiai munkassagat), rosszabb esetben a valasztdjog korlatozasanak, esetleg a
hatalomgyakorlas nem valasztott, deliberativ testiiletekre vald atruhazasanak igényét
vonhatja maga utan. (Erdemes hozzatenni, hogy a deliberativ demokracia képviselSivel
szemben konnyen felmeriilhet a gyanu, amely szerint voltaképpen azt feltételezik, hogy
ha az atlagemberek megfelelden mérlegelnének, akkor az dltaluk tamogatott politikai

106
1.

nézetekhez jutndnak el. ) Posner szerint tehat a demokratikus dontéshozatalnak a

¢épiild deliberativ modellje tiirelmetlenséget sziil a fennall6 demokratikus intézményekkel
szemben, s jobbitasuk helyett gyokeres atalakitasukra 6sztondz, anélkiil azonban, hogy ez
utoébbihoz redlis alternativat kindlna. Kritikdja igy Rortynak a kulturalis baloldallal és
altalaban a radikalis teériaval szembeni fenntartasait idézi.

A Posner altal vizsgalt masodik demokraciafogalom (Concept 2 democracy) ezzel
szemben a létezd tarsadalmi gyakorlatbdl indul ki, s joval nagyobb figyelmet fordit a
demokracia intézményi oldalara. Posner e koncepcid korai megfogalmazéasat Joseph
Schumpeternek tulajdonitja, aki Capitalism, Socialism and Democracy cimi klasszikus

munkajaban a népakarat artikuldlasa helyett a politikai hatalomért folytatott, szabalyozott

195 Pposner itt teoretikus okok mellett joval gyakorlati(asa)bb szempontokra, tobbek kozott sajat biroi
tapasztalatara is hivatkozik; vo. Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, 138-139.
106 y§. Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, 158-159.
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keretek kozott zajlo versengést jelolte meg a demokracia definitiv jegyeként. Schumpeter
meghatarozasa szerint ,,a demokratikus moddszer a politikai dontések meghozatalanak
azon intézményes elOkésziilete, amelynek soran az egyének a dontéshez sziikséges
hatalmat a nép szavazataiért folytatott kiizdelemben szerzik meg.”'”” A schumpeteri
megkozelités annyiban nevezhetd jogosan ,.elit demokracidnak”, hogy fokuszaban a
politikai elit (hangsulyozottan nem az erkodlcsi vagy intellektualis elit) kivalasztasdnak
processzusa all. De val6jaban joval kevésbé elitista, mint a deliberativ felfogéas; ahogyan
Posner is megjegyzi, ,,a schumpeterianusok szdmara a demokracia nem a népuralom
ideologidja, hanem egyszerlien azon alapszabdlyok halmaza, melyek a szavazatokért
folytatott versengést iranyitjak.”'®® A kompetitiv felfogasra jol raillik Melkonian korabbi,
Rortyval kapcsolatban tett kijelentése: ennek szemsz6gébdl a demokracia mellett sz6l6
egyik legfontosabb érv valdban az, hogy a demokracia igen hatékony mddja a vezetdk
kivalasztasanak. Ennek kovetkeztében viszont nem hordoz olyan moralis terhet, mint a
deliberativ koncepcio, igy joval megértobbnek bizonyul a dontésiiket korantsem objektiv
modon, elméleti szigorral meghozo valasztopolgarok irdnt.

A kompetitiv felfogds nem kivanja megvaltoztatni az embereket, hanem elfogadja
Oket olyannak, amilyenek. Abbdl indul ki, hogy képesek megfeleld politikai dontéseket
hozni, részben mivel e dontések korét a deliberativ felfogashoz képest jelentdsen
korlatozza (az egyes valasztasokra, szavazasokra), részben pedig mivel nem latja
problematikusnak, ha ezek a dontések az emberek egyéni érdekei alapjan sziiletnek, sot
elofeltételezi, hogy a valasztok egyéni érdekeiket kivanjak érvényesiteni. Az egyéni
érdekek, meggyd6zddések kiilonbségébdl fakadd ellentéteket egyenesen kivanatosnak
tartja abban a tekintetben, hogy ezen érdek- és vilagnézeti ellentétek biztositanak alapot
az emberek képviseletéért folytatott versengéshez. A kompetitiv felfogas tehat a
demokraciat alapvetéen nem konszenzualis, hanem konfliktusos természetiinek tekinti. A
képviseleti rendszer a konfliktusok targyaldsos jellegli feloldasa helyett sokkal inkdbb a
hibakbol valo tanulas (zrial and error) elvén miikodik: a valasztok tobbségének dontése
alapjan felhatalmazast ad az egyik versengd alternativa kiprobaldsara, amirél az

allampolgarok a kovetkez6 vélasztason véleményt nyilvanithatnak. Azt, hogy mindez ne

197 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London, Routledge, 1992, 269. [1943.]
1% Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, 340.
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vezessen rossz értelemben vett tobbségi uralomhoz (majoritarianism), két tényezd
hivatott biztositani. Egyrészt a modern demokracidkban 4altaldban tomegpartok
versengenek a hatalomért, melyek a valasztasi gydzelem redlis esélye érdekében
kénytelenek a a tarsadalmi kisebbségek érdekeit is szem eldtt tartani, azokat
megjeleniteni €s képviselni. Masrészt a hatalommal vald, a kisebbségek rovasara torténd
visszaélést a jogrendszer korlatozza. A kompetitiv felfogas altalaban igen fontos szerepet
tulajdonit a jogrendszernek, mivel ez az, ami a partok kozti kiizdelmet szabalyozott
keretek kozott tartja. Ahogyan Posner fogalmaz, ,,[a] jog €s a demokracia a liberalis
allam két egymast feltételezd pillére — a jogszerliség altal korlatozott képviseleti
demokracia az, amit a liberalis allam jelent.”'*

A képviseleti rendszert eltérbe helyezd kompetitiv felfogas joval kisebb politikai
aktivitast kovetel meg a valasztoktol, mint a kdzvetlen demokracia igényével gyakran
fellépd deliberativ koncepcio. Ez nem csupan a képviseleti rendszer logikéjabol fakad,
hanem abbdl is, hogy ez a felfogas a koziigyekkel vald foglalatoskodast nem tekinti
kitiintetett tevékenységnek, a politikat nem tartja az egyén (legaldbbis minden egyén)
kiteljesedését szolgald teriiletnek. Bar nem tagadja, hogy a demokracia mikodésének, a
partok felett gyakorolt kontrollnak egyértelmiien jot tesz, ha a valasztok minél szélesebb
korben tajékozodnak, vagyis fontos szerepet tulajdonit a tarsadalmi nyilvanossagnak,
egyaltalan nem varja el, hogy életiik kozéppontjaban a politika alljon. Posner egyenesen
azt allitja, a képviseleti demokracia kifejezett elonye, hogy tehermentesiti az embereket a
koziigyekkel vald napi foglalatoskodas aldl, s igy fennmarado idejiiket egyéb dolgokra,
példaul gazdasagi vagy szabadidds tevékenységekre fordithatjak. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a kompetitiv demokracia az egyéni élettervek megvaldsitasat 6sztonzi és tamogatja,
akar a politikai részvétel rovasara. Ennek lehetnek ugyan nem kivant tendenciai, de ez a
felfogds nem lat abban a demokratikus dontések legitimitasat fenyegetd veszélyt, ha a
valasztok politikai érdeklddése adott esetben ,,nem kielégité” mértékii (legalabbis egy
szigorubb deliberativ elmélet szemszogébodl), s egy kevésbé kiélezett valasztason a
részvétel alacsonynak bizonyul. A demokratikus politika konfliktusos jellegébdl adédoan
ugyanis idOrdl idore 6hatatlanul eléallnak olyan kiélezettebb helyzetek, melyek fokozzak

az allampolgarok kozéleti érdeklodését és valasztasi hajlandosagat.

1% Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, ix. Kiemelés az eredetiben.
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Posner szerint a schumpeteri demokraciafelfogas érdemtelentil hattérbe szorult a
demokraciar6l folyd elméleti diskurzusban. Ennek oka tobbek kozott ezen diskurzus
erdteljesen normativ jellege, amelynek tiikrében Schumpeter koncepcidja tilsagosan
illiziomentesnek, egyesek szerint kifejezetten cinikusnak bizonyul. Posner azonban gy
véli, a kompetitiv felfogas kozelebb all az aktudlis tarsadalmi gyakorlathoz, igy jobban
hozzajarul annak megértéséhez, s egy valoban praxis-orientalt pragmatizmus szamara is
felelevenitésre érdemesnek bizonyulhat. A kompetitiv koncepcid, mivel az egyének
onérdekére apelldl, s nem tdmaszt talzott elvarasokat tajékozottsagukkal, rendszeres
politikai aktivitasukkal kapcsolatban, sokkal inkabb a valasztdjog minél szélesebb
kiterjesztésének partjan all, mint a deliberativ felfogas, amelybdl ad absurdum még
annak sziikitése is levezethetd. A kompetitiv demokracia emellett normalis, ellendrizhetd
mederben tartja a politikai valtozasokat: ,,a [liberalis] demokracia paradox modon egy
konzervativ rendszer egy olyan elit kormanyzasdhoz hasonlitva (legyen bar az katonai,
technikai vagy ideologiai), amelyet nem korlatoz a vélasztasi versengés.”''® Tovabbi
fontos jellemzdje ennek a modellnek, hogy szamos mas, erételjesebb normativ igényeket
tamasztdo demokraciaelmélettel szemben csak a politikai hatalom megszerzésének, illetve
legitimalasanak altalanosabb feltételeit rogziti, amelyek keretein beliil a legvaltozatosabb
politikai programok valosithatdak meg. A kompetitiv koncepcié igy nem elkdtelezett
példaul az elosztasi igazsagossag elméleteinek valamely sz€lsd polusa, az egalitarizmus
vagy a libertarianizmus irant (mig a deliberativ modellek altalaban egy hol mérsékeltebb,
hol radikalisabb egalitarius megkdozelitéssel jarnak egyiitt).

Ugy tiinik tehat, jo érveket talalhatunk a kompetitiv felfogas mellett, Rortynak a
demokraciaval kapcsolatos retorikajat ismerve azonban elsé pillantasra kérdéses lehet,
vajon jogosan tulajdonithatunk-e neki egy, a Posneréhez hasonld, nem idealisztikus és
nem utdpikus demokraciakoncepciot. Amennyiben Rorty gondolkodasanak altalam
pragmatikusnak vagy instrumentalisnak nevezett oldalat tartjuk hangstlyosnak, ezt
minden tovabbi nélkiil megtehetjiik, tekintve, hogy maga a posneri modell is alapvetéen
instrumentalis jellegli (Posner sajat demokraciafelfogasanak pragmatikus jellegét emeli
ki: ugy véli, a félrevezeto ,,elit demokracia” helyett a ,,pragmatikus demokracia” volna a

legjobb megnevezés a schumpeteri indittatdsu elméletek szamara). De talan nem is kell

" Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, 168.
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efféle megkiilonboztetést tenniink ahhoz, hogy szembetiinéek legyenek Rorty és Posner
gondolkodéasénak rokon vondsai. Rorty, mint arra kordbban mar utaltam, igen hasonld
kritikaval illeti a demokracia talzottan teoretikus megkozelitéseit, s az annak radikalis
ujragondolasat-ujjaalkotasat szorgalmazo elméleteket; bar fontosnak tartja a tarsadalmi
parbeszéd eszméjét, maga is ugy véli, hogy a diszkusszionak, foként ha alapértékekrol
van sz6, megvannak a maga korlatai (ehhez lasd a demokricia nem korbenforgd
igazolasanak lehetdségével kapcsolatos kételyeit); a koziigyekkel valo foglalkozést, a
politikai részvételt nem tekinti a személyes tokéletesedés elengedhetetlen feltételének,
amit az altala bevezetett nyilvanos-maganjellegii megkiilonboztetés is mutat; valamint
maga is gyakran hangsulyozza, hogy a demokraciarol alkotott nézeteinek alapja a 1étez6
liberalis kozosségek politikai gyakorlata. Az el6zd fejezet megkdzelitését alkalmazva
pedig azt is hozzatehetjiik, hogy a posneri modell azért is lehet jol Osszeegyeztethetd a
tovabbi fogalmi forradalmak sziikségességét elutasitdé Rorty gondolkodasaval, mert a
deliberativ felfogassal ellentétben a nyugati demokraciak aktualis gyakorlatanak szamos
meghatarozé elemét nem lattatja feloldhatatlan anomalianak.'"!

Rorty két irasaban reflektal explicit médon Posner demokriciafelfogasara: egy
Posner kdnyvérdl irott recenzidoban, valamint némileg kdzvetettebb moédon egy Posner és
Dewey pragmatizmusanak kiilonbségeit targyald eléadasban.''” Mindkét helyen
elismerden szol a posneri koncepciordl; az elobbi munkéban jo orvossagnak nevezi a
demokracia tal intellektualisztikus megkozelitései ellen, mig az utobbiban ugy fogalmaz,
,»az ember teljes szivébdl egyetérthet Deweyval az igazsdg, a tudas és a kutatas
természetét illetden, s kozben egyetérthet Posnerrel is abban, hogy az, amit 6 »jelenlegi
E megfogalmazds arra a Rorty altal is idézett, Churchillnek tulajdonitott bon mot-ra
emlékeztet, amely szerint a demokrécia a legrosszabb kormanyforma, leszdmitva azokat,
amelyeket a torténelem sordan eddig kiprobaltak. Mindez a demokracia realisztikus

szemléletére vall, amely nem valamiféle elméleti tokéletességet kér szamon a mikodo

"1 Labjegyzetben érdemes mindezt kiegésziteni azzal, hogy a kompetitiv felfogas, az egyes politikai
programokkal szembeni semleges voltabol adoddan, sszefér Rorty korabbi, a tarsadalmi-gazdasagi status
quo védelmezésével vadolt felfogasaval, s késobbi irasaiban egyre hangstlyosabb egalitarizmusaval is.

"2 V5. Richard Rorty, ,,More than Compromise: Law, Pragmatism and Democracy by Richard Posner”,
Dissent 2003/Fall, 23-26., valamint ,,Dewey and Posner on Pragmatism and Moral Progress”, University of
Chicago Law Review 2007/Summer, 915-927.

'3 Richard Rorty, ,,Dewey and Posner on Pragmatism and Moral Progress”, 918.
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demokratikus rendszereken; a mellettiik sz616 legfébb érvet az egyéb, nem demokratikus
rendszerekkel valo gyakorlati 0sszevetésben latja. Rorty felfogdsa azonban egy ponton
jelentdsen kiilonbozik Posner demoraciaképétdl. Ez egyrészt Rorty azon észrevételében
érhetd tetten, amely szerint Posner koncepcidja alapjan nem konnyli megmondani, miért
azonosulnak az emberek érzelmileg a demokracidval — pontosabban kérdéses, igényel-e
¢s lehetoveé tesz-e az igy felfogott demokracia barmiféle érzelmi azonosulast. Masrészt
Rorty Posner azon nézetét vitatja, amely szerint nem beszélhetiink moralis haladasrol: ez
a kérdés érintélegesen mar recenzidjaban is felmeriil, s ez adja az emlitett eldéadas
kdzponti témajat.'*

Az utoébbi két szempont Rortyndl az amerikai demokracia konkrétabb
kontextusdban kapcsolodik Ossze. Rorty alapvetd meggyd6zddése, hogy az Egyesiilt
Allamok polgarai méltan lehetnek biiszkék orsziguk demokratikus hagyoményaira —
méghozza azért, mert a demokracia mordlisan jobbé tette az amerikai tarsadalmat.'"
Ahogyan arr6l korabban mar szé esett, Rorty gondolkodasanak meghatarozé elofeltevése,
hogy létezik moralis haladas, és a modern demokracidk kialakuldsa ezt a haladast
példazza. Természetesen, mint azt az el6zd fejezetben is lathattuk, ezt a haladdst nem
teleologikus modon kell elképzelni; Kuhn nyoman haladasrdl mindig csak visszatekintve,
s torténelem feletti kritériumok hijan csak jelenlegi tudomdanyos vagy tarsadalmi
gyakorlatunkbol kiindulva beszélhetiink. Mindezt figyelembe véve Rorty és Posner
allaspontjanak kiilonbségét abban ragadhatjuk meg, hogy Rorty szerint nem csupan
gyakorlati-instrumentélis érvek szolnak a demokracia mellett (a demokracia mint a
politikai vezetdk kivalasztasdnak és ellendrzésének leghatékonyabb mddja), hanem
bizonyos moralis érvek is. Ezekrdl az érvekrdl szintén esett mar szo a kordbbiakban,
Rorty liberalizmusa kapcsan; ahogyan ott is felmeriilt, Rorty szdmara a demokratikus
tarsadalmak mellett els6sorban az szdl, hogy ezek befogadd tarsadalmak, melyek tagjaik
igen jelentds meggy6zddés-, identitas- és életmodbeli kiilonbségeit is elfogadjak. Moralis

haladasrél ebbdl a szemszogbdl akkor beszélhetiink, ha egy tarsadalomban az efféle

"% Fontos megjegyezni, hogy a moralis haladis gondolatanak elutasitasa Posner The Problematics of Moral
and Legal Theory cimii konyvében jelenik meg, s kozvetleniil nem befolyasolja a Law, Pragmatism and
Democracy gondolatmenetét.

15 Az amerikai nemzeti biiszkeségnek a demokraciaval valo érzelmi azonosulasként torténé megkozelitése,
illetve ennek egyfajta moralis vonatkozassal valo felruhazasa leghangsulyosabban az Achieving Our
Country nyit6 fejezetében jelentkezik (v6. Achieving Our Country, 3-38.)
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kiilonbségek egyre kevésbé vonjak maguk utan a politikai kdzosségbol valo kizarast.
Osszességében tehat Rorty szamara a liberalis demokracia mellett szolo legfontosabb
moralis érv a tolerancia elve.

Mivel a demokracia mellett Rorty szerint csak etnocentrikus modon érvelhetiink,
a toleranciara vald hivatkozas hatokore is korlatozott; vélhetéen csekély meggy6z6 erdvel
bir egy gyokeresen mas elvek és értékek mentén szervezddo kozosség tagjai szamara. A
demokratikus tarsadalmak befogado jellege csak azok szamara bizonyulhat e tarsadalmak
mellett sz6l6 érvnek, akik eleve értékként tekintenek a meggydzddések és életmddok
sokféleségére, illetve ennek tarsadalmi elismerésére. A tolerancia elvére vald hivatkozas
egy érvelésben tehat bizonyos értékkozosséget feltételez a diszkusszid résztvevoi
részérdl, méghozza Aaltaldban olyan értékkozosséget, mely nem pusztdn teoretikus
egyetértésen alapul, hanem kozos tarsadalmi-politikai tapasztalaton. Eppen ezért Rorty
sem valamiféle univerzalis, minden egyéb megfontolast feliiliitd szempontként tekint a
toleranciara (ez amugy is ellentétes volna metafilozofiai allaspontjaval), azt azonban
fontosnak tartja hangstlyozni, mennyire meghatdrozé a tolerancia és a pluralizmus a
jelenkori demokracidk Onképe szempontjabol. Ahogyan egy helyen elnagyoltan, de
szemléletesen fogalmaz: ,,A 20. szdzadban az a gondolat, hogy demokratikusan iranyitott
koztarsasagok szabad polgarai vagyunk, kéz a kézben jart azzal a megfontolassal, mely
szerint felebarataink maganjellegli élvezetforrasai nem tartoznak rank.”''® Egy masik
kontextusban talan nem feltétleniil az élvezetek sokfélesége kapna nyomatékot, hanem
példaul a politikai véleményeké vagy a hitbéli meggydzddéseké. Mindezzel egyiitt jol
lathato, hogy Rorty szerint a demokraciardl valé filozéfiai gondolkoddsnak szamolnia
kell a tolerancidnak ¢és a pluralizmusnak a demokratikus tarsadalmak onértelmezésében
jatszott szerepével — sot elsdsorban ez az, amivel szamolnia kell.

Ez utobbi szemléletmod abban is megmutatkozik, ahogyan Rorty egyes, szamara
példaértékii politikai gondolkodokhoz viszonyul. Ennek két jellemz6 példajara térek ki
roviden az aldbbiakban. El6szor is latszolag érdekes parhuzamokat igér, hogy Rorty és

Dewey egyarant Thomas Jeffersonra hivatkozik egy, az amerikai demokraciarol irott

116 Richard Rorty, ,,Pragmatizmus, pluralizmus és posztmodernizmus”, in Filozdfia és tarsadalmi remény,
302. A forditast modositottam.
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fontos tanulmanyaban.''” Hasonlosagok helyett azonban joéforman csak kiilonbségeket
talalunk: mig Dewey, deliberativ felfogasanak megfelelden, a demokratikus kormanyzat
1d6rdl idore torténd megujitasat, valamint a demokratikus kdzosségnek a ,,joszomszédi”,
vagyis a kisebb, lokalis-kooperativ kozosségek mintdjara vald elgondolasat emeli ki
Jefferson gondolkodasabol, addig Rortynal egyetlen sz6 sem esik minderrdl; cikkének
alapgondolatat a vallasi tiirelem eszméjének hires jeffersoni megfogalmazasa adja (,,nem
szdrmazik semmi karom abbol, ha felebaratom azt allitja, hogy husz isten van, vagy hogy

. 118
nincsen Isten”

). Még sajatosabb a helyzet Rawls esetében, aki visszatérd szerepldje
Rorty irasainak. Ahogyan arra Bernstein is felhivja a figyelmet, Rorty emlitést sem tesz
Rawls igazsdgelméletének kontraktualista vondsairdl és az olyan megkeriilhetetlen rawlsi
fogalmakrol, mint a ,tudatlansag fatyla” vagy az ,eredeti helyzet” (tegyiikk hozza:
elméletének deliberativ jellegérél sem).'" Némi tilzassal ugy is fogalmazhatunk, mintha
munkassaganak csak az olyan mozzanatai tartananak szamot az érdeklodésére, mint a
Political Liberalism bevezetdje, ahol Rawls a liberalizmus torténeti gyokereivel, illetve
ennek kapcséan a tolerancia elvével foglalkozik.'”® Az emlitett két szerzd efféle szelektiv
olvasasa ¢és illusztrativ haszndlata természetesen vitathatd eljaras, de jol mutatja, milyen
fontos az altaluk is képviselt toleranciaelv Rorty szamara.

Mivel Rorty szerint a demokracia mint kormanyforma mellett sz6l6 legfontosabb
érv, hogy a demokratikus tarsadalmak altalaban befogado, tolerans tarsadalmak,
felmeriilhet a kérdés, vajon valoban 0Osszeegyeztetheté-e az 4ltala megfogalmazott
demokraciaeszmény Posnernek a versengést, a konfliktusokat hangstlyozo felfogasaval.
A két megkdzelités azonban csupan latszolag zarja ki egymast; voltaképpen Posner is egy
alapvetden plurdlis demokraciamodellt képvisel, hiszen a szavazatokért folytatott
versengés elofeltételezi, hogy a legkiilonbozébb, egymassal Osszeegyeztethetetlen
nézetek is megjelenhetnek, s6t meg is jelennek a politikai nyilvanossagban. A deliberativ
modell sokkal hajlamosabb arra, hogy a konszenzus igényétdl vezérelve homogénebbnek

tekintse a demokratikus politikai kozosséget, mint amilyen az valojaban. A kompetitiv

17 V. Richard Rorty, ,,The Priority of Democracy to Philosophy”, valamint John Dewey, ,,A demokracia
és amerika”, in Ludassy Maria (szerk.), Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai, Budapest, Atlantisz Kiado,
1993, ford. Balogh Katalin.

18 1dézi Richard Rorty, ,,The Priority of Democracy to Philosophy”, 175.

9 v, Richard Bernstein, ,,One Step Forward, Two Steps Bachward”, 545.

120 . John Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, xiii-xxx.
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felfogas ezzel szemben az érdekek kiilonbozoségébdl indul ki, igy a politikai kozosséget
pluralisnak tekinti, ami az intézményi struktira szintjén is megjelenik a kiilonb6zd
érdekcsoportok, érdekképviseleti szervezetek formdjaban. Ennek alapjan bizonyos
nézeteknek a nyilvanossagbol valo kizarasa, képviselettdl valdo megfosztasa torzitdan hat
a demokracia mukodésére (kivéve, ha a demokratikus jatékszabalyokat megkérddjelezo,
az alkotmanyossag keretein kiviil esé nézetekrél van szo). Ebben az értelemben a Rorty
altal hangstlyozott toleranciaelv, legalabbis intézményes szinten, a versengd demokracia
onkorrekcidjat szolgaldo normativ kényszernek is tekinthetd. Posner és Rorty felfogasa
ennyiben kiegésziti egymast; és persze arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a Rorty
altal moralis haladasként értékelt demokratikus vivmanyok a gyakorlatban képviseleti és
kompetitiv alapokon valosultak meg.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a Rorty irasaibol kirajzoloédd
demokraciakép nem a deweyanus-deliberativ koncepciokhoz, hanem a schumpeteri-
posneri kompetitiv demokraciafelfogashoz all kozel, ami még inkabb érthetévé teszi,
miért viseltet Rorty erds fenntartasokkal a demokrécia filozofiai megalapozédsara tett
kisérletek irant. Mig a filozofiai indittatdsi demokraciaeclméletek altaladban tulzottan erds
normativ igényekkel 1épnek fel, s ennek kovetkeztében nem ritkdn életszertlitlennek
bizonyulnak, addig a kompetitiv felfogas a demokratikus politika sokkal pragmatikusabb,
gyakorlatiasabb megkdzelitéséhez vezet. Ez a felfogas sem kivan gatat szabni a liberalis
demokracia kritikai vizsgalatanak, a kritika megfelel6 modjat azonban nem az alapoktol
vald ujragondolasban, hanem a fenndll6 politikai intézményrendszer javitdsaban,
hibainak feltarasdban ¢s kikiiszobolésében latja. Ez viszont nem specifikusan a
filozofusokra szabott feladat, csupan egyfajta altalanosabb értelmiségi attitiidot feltételez,
valamint egyes szakosodott diszciplindk hozzajarulasat (példaul a jog- ¢és a
politikatudomanyét vagy a szociologiaét). Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy a
politikafilozofusok munka nélkiil maradndnak; a megalapozasi igény feladdsa utdn
azonban valoban nem konnyli megmondani, mi is a filozéfia feladata a demokratikus
politikat illetéen. Egy lehetséges valasz erre a kérdésre Rorty munkassagabol is
kiolvashatd, méghozza abbol, ami értelmezésem szerint legsajatosabb hozzédjaruldsa a
politikai filozofidhoz. Rorty ugyanis nem véletleniil fordit jelentds figyelmet a liberalis

demokracia egy kiemelt normativ vonatkozasara, a tolerancia elvére — ennek is inkabb
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személykdzi, mintsem intézményes oldalara. A kovetkezd részben erre a kérdéskorre
térek ki részletesebben Rorty vonatkoz6 irasai, kiilondsen az e szempontbol egyértelmiien

a legfontosabbnak tekinthetd Esetlegesség, ironia és szolidaritas alapjan.
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IL. POLITIKA, EGYEN, KOZOSSEG:
EGY CIVILIZALTABB TARSADALOM FELE

5. Nyilvanos és maganjellegii: harom értelmezés

Mint arr6l korabban szd esett, Rorty egy ,,romantikusabb” pillanatdban azt javasolja a
filozofusoknak, hogy ne a demokrécia teoretikus megalapozasén faradozzanak, hanem
inkabb arrdl alkossanak vizidkat, milyen lehet egy eljovendd, kiteljesedett demokracia
polgéaranak lenni. Az utopikus felhangokat félretéve a pragmatikusabb Rorty célkitlizését
valami hasonloban jel6lhetjiik meg: az arr6l valdé gondolkodasban, milyen allampolgéarok
kivanatosak a jelenlegi liberalis demokraciak szdmara. Legfontosabb munkainak egyike,
az Esetlegesség, ironia és szolidaritas voltaképpen az ennek végiggondolasara tett
kisérletként is értelmezhetd. A kovetkezetes megalapozasellenesség mellett a konyvben
két fontos, a politikai gondolkodast is érintd nézet fogalmazodik meg. Ezek egyike az a
korabban mar emlitett hatarozott megkiilonboztetés, melyet Rorty a nyilvanos (public) és
a maganjellegli (private) kozott tesz. A masik pedig az az elképzelés, amely szerint a
liberalis demokracidnak egy poetizalt, a filoz6fidval szemben az irodalmat preferalod
kultara felel meg leginkabb. A két, egymastol latszolag igen tavol esé elgondolést az
irénia fogalma, illetve a ,liberalis ironikusnak™ (liberal ironist) a konyvben megrajzolt
alakja hivatott osszekapcsolni. Erdemes megfigyelni, hogy Rorty kiilénosen hajlamos
arra, hogy politikafilozofiai allaspontjat megszemélyesitse: tobbek kozott ezt szolgélja
annak szamara fontos gondolkoddkhoz (Deweyhoz, Rawlshoz) valé hozzarendelése,
valamint tobbes szam els¢ személyben valé artikulalasa (,,mi, liberalisok™). Hasonlo
szerepet jatszik a liberalis ironikus alakja is, amely mintha a nyilvdnos-maganjellegii
megkiilonboztetés egyfajta megszemélyesitett formaja lenne.

A liberdlis ironikus figurdja azonban tobb ennél: értelmezhetd Ugy is, mint
Rortynak arra a kérdésre adott valasza, milyen tipusu személyiségek kivanatosak a
liberalis demokracia szamara. Az Esetlegesség, ironia és szolidaritas az 1. fejezetben
korvonalazott Rorty-féle Geistesgeschichte keretében vezeti be a liberalis ironikus

alakjat, valamint a fent emlitett irodalmi kultira fogalmat (mint nem metafizikus,
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szekularis kultira), ezzel azonban til nagy terhet ro e maskiilonben érdekes és termékeny
elgondolasokra; nem véletlen, hogy Rorty iréniafogalma, valamint az ezzel
parhuzamosan bevezetett nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetés munkéssaganak
legvitatottabb momentumai kozé tartozik. Ha viszont a fenti modon kozelitiink a
kérdéshez, a szellemtorténeti narrativa egyoldalu hangstlyait zarojelbe tehetjiik, s igy a
liberalizmus ¢€s irénia Osszefiiggéseivel kapcsolatos gondolatmenet az eddigiekben
kialakitott, pragmatikusabb Rorty-olvasathoz is jobban illeszkedik. Ebben az esetben
inkdbb az lesz kérdéses, vajon ez a fajta normativ megkozelités (milyen tipusu
személyiségek kivanatosak a demokracia szamara?) nem 4all-e ellentétben a kompetitiv
demokraciafelfogassal, amelynek eldnyei kdzé tobbek kozott éppen az sorolhatd, hogy
alapvetden nem torekszik az emberek megvaltoztatasara, hanem elfogadja 6ket olyannak,
amilyenek. Ugy vélem, ilyen ellentéttel azért nem kell szamolnunk, mert a kompetitiv
demokracia is feltételez bizonyos, nem csupdn az intézményi strukturat, hanem az
allampolgarok egymas kozotti viszonyait érinté normativ kényszereket, kiilonosen az
ezen struktura altal tdmogatott, st megkovetelt markans vélemény- és értékitéletbeli
kiilonbségek elfogadasa, tiszteletben tartdsa érdekében. S ezen normativ vonatkozasok
azok, melyek Rorty figyelmére elsdsorban szdmot tartanak.

Hogy mindez személetesebb legyen, érdemes felidézni Avishai Margalit jol
ismert kiilonbségtételét ,tisztességes”, illetve ,.civilizalt” tarsadalom kozott. A két
egymast kiegészitd, de egymasnak nem megfeleltethetd fogalmat Margalit a
kovetkezoképpen definidlja: ,, Tisztességes az a tarsadalom, amelynek intézményei nem
alazzdk meg az embereket. A tisztességes tarsadalmat megkiilonboztetem a civilizalt
tarsadalomtol. A civilizalt tarsadalom olyan tarsadalom, amelynek a tagjai nem bannak
megaldzéan egymassal, mig a tisztességes tarsadalom olyan tarsadalom, amelynek az
intézményei nem bannak megalazéan az emberekkel.”'?' A Margalit altal hasznalt
»~-megaldzas” kifejezés helyére Rorty kegyetlenségfogalma is beilleszthetd. Rorty tobb

helyen is hangsulyozza, hogy a megaldzds a kegyetlenség specifikus esete, melyet

121 Avishai Margalit, The Decent Society, Cambridge, Harvard University Press, 1996, transl. Naomi

s

folytatasaként: ,,igy példaul gondolhatunk tigy a kommunista Csehszlovékiara, mint nem tisztességes, de
civilizalt tarsadalomra, mikoézben minden ellentmondas nélkill elképzelhetink egy olyan Cseh
Koztarsasagot, amely joval tisztességesebb, de kevésbé civilizalt.”
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kizarolag emberekkel mint nyelvhasznalé lényekkel szemben lehet elkdvetni.'” A
kegyetlenség ebben az értelemben tagabb fogalom, hiszen a puszta fizikai kegyetlenséget
is magaban foglalja; persze felmeriilhet a kérdés, vajon az emberi Iények ellen elkdvetett
fizikai kegyetlenség nem tekinthet6-e minden esetben megaldzasnak (mint a sajat test
feletti rendelkezés joganak megvonasa'”). De az utobbi kérdésre adott valasztol
fiiggetleniil a Margalit altal bevezetett kiilonbségtételt Rorty esetében is érdemes
megtenni. Egyaltalin nem mindegy ugyanis, hogy a kegyetlenség felszamolasa
intézményi vagy személyes szinten valdsul-e meg, hiszen a fenti meghatdrozas
értelmében akadr egy Onkényuralmi rendszer polgdrainak személykodzi viszonyai is
lehetnek egészen civilizaltak, mig egy formalisan ,tisztességes” demokracia is lehet
kevésbé civilizalt.

Margalit nyoman ugy is fogalmazhatunk, Rorty eleve egy viszonylag tisztességes
tarsadalombol indul ki (a liberalis demokracia mellett sz6l6 legfontosabb érvnek éppen
azt tartja, hogy ez a kormanyforma altalanossagban tisztességesebbnek mondhatdé mas
rendszereknél), ezért meglehetdsen csekély figyelmet fordit annak intézményes kereteire,
mondvan, hogy ezek ellenérzését rabizhatjuk a demokratikus nyilvanossagra. Ugy tiinik,
a valodi kérdés szamara sokkal inkabb az, miként valhat egy demokratikus (tehat tobbé-
kevésbé tisztességes) tarsadalom egyre civilizaltabba. Ezt az olvasatot az Esetlegesség,
ironia és szolidaritas is tamogatja, mely a kegyetlenség intézményesitett formai helyett

elsésorban annak személykdzi formaira helyezi a hangsulyt.'**

Rorty természetesen nem
egy ,.szubsztantiv”’ elméletet kivan adni, vagyis nem kivanja tételesen meghatarozni,
miben kellene hinniiik vagy hogyan kellene viselkednilik a demokratikus tarsadalom
polgarainak. Az altala javasolt megkozelités inkabb egyfajta altalanos keretet kinal a
pluralis tarsadalom tagjainak békés egyiittéléséhez, ami azért kiilondsen fontos, mert a
kompetitiv demokraciafelfogds, szemben a deliberativ modellek tobbségével, igen éles

¢let- és gondolkodasmodbeli ellentéteket feltételez, amelyek csak ritkdn oldodnak fel

'22 V¢, Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds, 53., n13, illetve 107. és 198.

123 Ehhez lasd Elaine Scarry, The Body in Pain, Oxford, Oxford University Press, 1985, 27-59.

124 Lasd kiilonosen az Esetlegesség, irémia és szolidaritds A kasbeami borbély: Nabokov a
kegyetlenségrol” és ,,Az utols6 értelmiségi Eurdpaban: Orwell a kegyetlenségrél” cimii fejezeteit. Az
orwelli és nabokovi karakterek révén Rorty a kegyetlenség kiilonbozé személykozi tipusait vizsgalja; a
fenti terminolégiaval élve azt is mondhatjuk, O’Brian az 1984-b6l egy tisztességtelen tarsadalmat
kiszolgald cinikus értelmiségi tudatosan, hivatasszerien vallalt kegyetlenségét jeleniti meg, mig a Lolita
Humbertje vagy a Pale Fire Kinbote-ja egy tisztességes tarsadalom nem civilizalt alakjai.
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lokélis konszenzusokban. frasomnak ebben a részében ezt az értelmezést dolgozom ki
részletesebben, Rortynak a liberalizmus ¢€s az irénia Osszebékitésére tett kisérletétdl
indulva, s az irodalomnak a politika terén jatszott szerepéhez érkezve. Ertelmezésem
helyenként ohatatlanul kritikus lesz annak érdekében, hogy végiil minél koherensebb
olvasatat nyujthassam Rorty gondolkodasanak a fenti szempontok szerint, vagyis mint
ami egyre civilizaltabb kozosségek kialakitasat szorgalmazza.

Kiindulasképpen megkeriilhetetlen annak eldzetes korvonalazasa, hogyan is
hasznalja Rorty az irdnia fogalmat. Az altala ironikusnak nevezett attitiid voltaképpen az
ismeretelmélet-kozponta filozoéfiaval vald szakitas eredménye: mig az utdbbi torekvése
egy olyan teoretikus szotar megtalalasa, amely, mivel adekvat modon reprezentalja a
valdsagot, nem szorul tovabbi gazdagitasra, addig az ironikus gondolkod6 6vakodik attol,
hogy barmilyen szokészletet lezartnak és véglegesnek tekintsen. Rorty jellemzése alapjan
az ironikus ,,(1) radikalisan és folyamatosan kételkedik sajat jelenleg hasznalt szotaraban,
mivel nagy hatassal voltak ra olyan mas szotarak, amelyeket mas emberek vagy konyvek
tartottak végsonek; (2) tudja, hogy a sajat jelenlegi szotardban megfogalmazott érvek sem
alatdmasztani, sem eloszlatni nem képesek szotaraval kapcsolatos kételyeit; (3)
amennyiben sajat helyzetérdl filozofal, nem gondolja, hogy szotara masokénal kozelebb
lenne a valdsaghoz”.'” Rorty szerint az ironikus azért torekszik 1j szotarak
megismerésére, hogy ezek révén j modon irhassa le 6nmagat, s bizonyos értelemben 1j
emberré valjon. Az ironikus magatartds igy konnyen egyfajta amoralis esztéticizmusnak
tlinhet, pedig, mint arra Rorty is felhivja a figyelmet, joval felelésségteljesebb motivacid
is allhat mogotte: ,,Az ironikus mindegyre azon aggddik, [...] hogy a szocializacio, amely
a nyelv altal emberré tette, talan rossz nyelvet adott neki, és igy rosszféle emberré
tette.”'*® A modern, pluralis demokracidk minden bizonnyal jobban 6szténzik az ebben
az értelemben vett ironikus gondolkodast, mint példaul a tradicionalista tarsadalmak. Az
ironikus attitid azonban paradox (vagy még inkdbb: ironikus) médon alddsni latszik
minden erdsebb elkdtelezodést, igy azt a szilard demokratikus meggy6zodést is, amelyet

Rorty képvisel.

'2 Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 89.
126 Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 91.
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Egyes, Rorty altal példaértékiinek tekintett ,,ironikus teoretikusok™ szotara
valoban inkompatibilisnek tlinik a demokratikus politika szotaraval: Nietzsche vagy
Heidegger filozofidjaban finoman szdlva nagyobb szerep jut a személyes autondomia
irdnti vagynak, mint a kegyetlenség elutasitdsanak. Rorty ennek ellenére ugy véli, az
ironikus tedéria és a demokratikus politika kozotti valasztas nem artikulalodik olyan
¢lesen, mint ez alapjan feltételeznénk. Ez csak akkor volna igy, ha politikai
meggy6zOodésiinknek  és  Oonmagunk  kiteljesitésére  iranyuld  torekvésilinknek
sziikségképpen ugyanabban a szotarban kellene megfogalmazast nyernie. Rorty azonban
jobbnak latja feladni azt a Platontol Kantig iveld elképzelést, amely szerint a szolidarités
¢s az autondmia iranti vagy forrasa ugyanaz, igy a masok iranti felelésségvallalas és a
személyes tokéletesedés egyazon atfogd elmélet keretében egyesithetd. Ezért javasolja a
nyilvanos és a magénjellegii célokat szolgald szotarak elkiilonitését. Mig egyes szerzok,
mint példaul Dickens, Orwell, Rawls vagy Habermas tarsadalmi szempontbol
bizonyulnak hasznosnak, addig masok, mint Proust, Nabokov, Heidegger vagy Derrida
inkdbb Onképiink atformalasadhoz, gazdagitasahoz jarulhatnak hozza. Ahogy nem fogunk
moralis tanacsért Nietzschéhez ¢és Heideggerhez fordulni, Ugy Rawlstol vagy
Habermast6l sem varhatjuk, hogy olyan ujszeri metaforakkal szolgaljanak szamunkra,
amelyek vélekedéseink és vagyaink haldjanak \jraszovésére késztetnek benniinket. A
nyilvanos-maganjellegi megkiilonboztetés tehat voltaképpen annak felismerése, hogy
kiilonboz6 célok elérése érdekében kulonbozo eszkozoket kell alkalmaznunk: ,,Az
Onmegvalodsitas szotara sziikségszerlien maganjellegli, massal nem megosztott, érvelésre
nem alkalmas. Az igazsdgossdg szotara sziikségszerlien nyilvdnos €s megosztott, az
érvelé eszmecsere kozege.”'’

A nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetés lehetové teszi, hogy egyszerre
legyiink ironikusok és liberalisok a Rorty-féle értelemben: hogy elfogadjuk az emberi
viszonyok leirdsara szolgdlé szotarak sokféleségét, nem feltételezve egy olyan
,metaszotart”, amely az ezek kozotti objektiv valasztast lehetové tenné, de kozben
kitartsunk amellett, hogy a kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit tehetiink, s ezzel
a liberalis demokraciak politikai szotara mellett. A liberdlis ironikus egyszerre torekszik

arra, hogy Onmaga szdmara a legjobb Onleirast taldlja meg, illetve arra, hogy az

2" Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 12.
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onkiteljesitésre tett ezen kisérletei ne befolyasoljak masokhoz valé viszonyat. Masképpen
kozelitve: a liberalis ironikus arra torekszik, hogy autondm személyiséggé valjon, ennek
specifikus modjat azonban nem kivanja 4ltaldénos normava tenni; Rorty kifejezésével élve
nem kivanja, hogy a tarsadalmi intézmények sajat autondmiatdrekvéseit tiikrozzék. Ezért
igyekszik elvalasztani maganjellegli tokéletesedésének szotarait nyilvanos szotaratol,
amelyben masok iranti kotelességeit fogalmazza meg. A nyilvanos-maganjellegii
megkiilonbdztetés teoretikusabb igényl kifejtését és a liberalis ironikus attitidnek az
Esetlegesség, ironia és szolidaritasban adott jellemzését jol kiegésziti a ,,Trotsky and the
Wild Orchids” onéletrajzi narrativaja. Itt Rorty joval személyesebb hangvételben szamol
be arrél, hogyan jutott el annak a gondolatnak a feladasdhoz, amely szerint a nyilvanos és
a maganjellegli célok k6zds nevezdre hozhatok egy atfogod vizidban (kezdve kamaszkori
onmaganak a tarsadalmi igazsdgossagrol vallott, kissé koravén nézeteivel és az észak-
amerikai vadorchideafajok iranti megrogzott érdeklédésével).'?®

Az, hogy Rorty e koré épiti sajat filozofiai fejlodésének elbeszEélését, jol mutatja,
milyen fontos szerepet jatszik gondolkodasaban a nyilvdnos-maganjellegii oppozicid. A
politikai filozofiajarol sziiletett olvasatok tobbsége ennek ellenére kategorikusan
elutasitja ezen elképzelést, altaldban annak alaposabb vizsgalata nélkiil, hogy pontosan
mire vonatkozik maga a megkiilonboztetés. Mivel ez idonként Rortynal sem tlinik
egészen vilagosnak, a kritikédk helyett érdemesebb az eredeti gondolatmenetre fokuszalni,
majd ennek nyoman levonni a sziikséges kovetkeztetéseket. Ugy vélem, hogy legalabb
haromféle értelmezése adhatdé annak, mit is ért Rorty a nyilvanos-magénjellegii
megkiilonboztetés alatt; e harom értelmezés természetesen nem teljesen fiiggetlen
egymastol, inkabb egymasra épiiloknek tekintheték. Az interpretacid ezen nyitottsaga
els6sorban abbdl fakad, hogy Rorty nem a szd klasszikus értelmében vett elméletet
dolgoz ki, hanem afféle altalanosabb gyakorlati szabalyként javasolja nyilvdnos és
maganjellegli elkiilonitését, rdadasul azt is elismeri, hogy a két szféra hatarai nem
vonhatok meg élesen. Az altalam kinalt harom értelmezés sorrendben egyre erdsebb
téziseket fogalmaz meg azzal kapcsolatban, mire terjed ki és milyen kovetkezményekkel
jar ez az oppozicid6 — plauzibilitasuk ennek megfeleléen egyre csokken. A viszonylag

trividlis els6 ¢és masodik lehetéség utdn a joval erdsebb harmadik valtozat olyan

122 v§. Richard Rorty, ,,Trockij és a vadorchideak”, kiilondsen 35-40. és 51-52.
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problémakat vet fel, amelyek legalabbis részben indokoljak a nyilvanos-maganjellegii
megkiilonboztetéssel kapcsolatos kritikékat, s melyeknek végiggondolasa elengedhetetlen
egy koherens Rorty-olvasat kialakitasa szempontjabol.

Mint arra kordbban mar utaltam, a nyilvanos-maganjellegli megkiilonbdztetés az
Esetlegesség, ironia és szolidaritas kontextusdban els6é kozelitésben mint kiillonb6zo
szotarakhoz, s6t mint kiilonbozé szovegekhez vald viszony artikulalodik. Mondhatni
olvasasmodok kiillonbségét jelenti: annak elkiilonitését, hogyan értelmeziink, vagyis
milyen célokra hasznalunk egy bizonyos szoveget.'” Egyes filozofusok irasai leginkabb
tarsadalmi problémak megvitatasara hasznalhatoak, masokéi pedig ahhoz jarulnak hozza,
hogy 1) fogalmakkal irjuk le 6nmagunkat, s ezaltal j onképre tegyiink szert. Az utdbbi,
maganjellegli felhasznalas kérdése leghangsulyosabban Derrida esetében meriil fel. Rorty
alapvetd torekvése, hogy elvalassza Derrida filozofidjat az é4ltala terméketlennek tekintett
tarsadalmi (,,nyilvanos™) olvasatok két tipusatol. Az egyik az amerikai dekonstrukcid
képviseldinek értelmezése, amely szerint Derrida olyan mély belatdsokat kinal a nyelv
természetét illetden, melyek lehetdvé teszik a nyilvanos diskurzus ,,dekonstrualasat”, igy
igen fontos politikai implikacidkkal birnak. Rorty szerint ez a megkozelités nemcsak a
politikardl valé gondolkodast teszi tulzottan teoretikussa, hanem (Derrida intencidival
ellentétben) a nyelv egyfajta esszencialista szemléletét eleveniti fel, és a hagyomanyos
episztemologiai fogalmakat csempészi vissza a politikai diskurzusba. A masik, Rorty
altal elkeriilni kivant megkdzelitést Habermas reprezentalja, aki szintén a politikum feldl
olvassa Derridat, és munkéssagat kudarcot vallott ,,nyilvanos” filozéfiaként értelmezi,
amely nem képes tallépni a szubjektumkdzpontl ész paradigméjan. Rorty szerint Derrida
irasai egyszeriien masra alkalmasak; jobban tessziik, ha nem ugy tekintlink rajuk, mint
amelyek politikai célokat hivatottak szolgalni, hanem elfogadjuk, hogy a téliikk remélhetd

haszon személyesebb természetii (,,maganjellegii”).'*

12 Rorty megfelelteti egymasnak egy szoveg értelmezését és haszndlatat; 1asd ,,A pragmatista fejlédése:
Umberto Eco az értelmezéstdl”, in Filozdfia és tarsadalmi remény, 168-172.

B0 A nyilvanos-magénjellegii megkiilonboztetés ezen értelmezését Rortynak az Esetlegesség, irénia és
szolidaritds gondolatmenetét Osszefoglald, eredetileg a konyvbe tervezett, de végiil késébb publikalt irasa
is megerdsiti. V6. Richard Rorty, ,,Habermas, Derrida, and the Functions of Philosophy”.
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Természetesen Rorty allaspontja mellett és ellen sz016 érveket is talalhatunk,"' de
olvasasmodokrol 1évén sz6 a {6 kérdés az, termékeny olvasatok sziiletését segiti-e el az
altala tett javaslat. Ennek konfirmaldsaként leginkdbb Heideggerrdl és Derridarol adott,
»~maganjellegli” olvasatai szolgalhatnak. Ezen olvasatok sikerességénél azonban a jelen
gondolatmenet szempontjabol sokkal fontosabb annak felismerése, hogy amennyiben a
nyilvanos-maganjellegli dichotomiat ilyen szliken értelmezziik, az nem rendelkezik
kiilonosebb politikai relevanciaval (legfeljebb annyiban, hogy bizonyos szovegeket kizar
a politikai szempontbdl hasznos miivek korébol). Sokkal inkabb a filozéfia hivatasos
mivel6jének aggodalmait jeleniti meg olyan olvasmanyaival kapcsolatban, amelyek
meghatarozonak, szemléletformalonak bizonyultak szamara, de (talan éppen ezért) nem
konnyli elhelyeznie Oket az altala elsajatitott szakmai matrixban. Ezen értelmezés
nyoman kdnnyen ugy tlinhet, Rorty a liberalis ironikus alakjdban a nyitott, érzékeny
értelmiségi képét rajzolja meg, akik konyvek tucatjait olvassa el, és mindig kész arra,
hogy feliilbiralja korabbi vélekedéseit az igy megismert uj nézOpontok alapjan; ekdzben
viszont amiatt aggodik, hogy mig elméleteivel van elfoglalva, vakka lesz masok konkrét
szenvedése irant, s igy akaratlanul is kegyetlenné valik. Ezzel Rorty elsdsorban az
értelmiségiek onképét befolyasolhatja — munkassagaban tobb helyen explicit modon is
megjelenik az erre iranyul6 szandék. Azt viszont maga is elismeri, hogy egyaltalan nem
tartja valdszintinek (sot feltétleniil kivanatosnak sem), hogy a demokratikus tarsadalom
tagjainak tobbsége ebben a sziikebb értelemben ironikussa valjon.

Ennél mar tagabb, s a politika szempontjabdl is relevans olvasatot kinal a masodik
értelmezési lehetdség, amely nyilvanos és maganjellegli megkiilonboztetésében inkabb
tevékenységi szférak elkiilonitését latja. Eszerint Rorty az egyéni tokéletesedés, az
onkiteljesités céljabol végzett tevékenységeket kivanja elkiiloniteni a nyilvanos-
tarsadalmi tevékenységektdl, annak érdekében, hogy a tarsadalom ne szabjon gatat az
Oonmegvaldsitds egyéni modjainak, s egyuttal az egyén se kivanja dnmegvalositasanak

sajatos modjait masokra rakényszeriteni, altalanos normava tenni. Ez a megkdzelités

B Rogton felmeriil példaul az az elsére zavarba ejté szempont, hogy szamos filozofiai szoveget, kiilondsen
az ismeretelméletkdzpontii hagyomany reprezentans szovegeit nem konnyii elhelyezni a Rorty altal kinalt
felosztds mentén, vagy megmondani, pontosan mit is jelentene nyilvanos vagy maganjellegi olvasatuk
(illetve miben allna ezek kiilonbsége). Ugy tiinik, Rorty kiilonbségtétele csak azokra a filozofiai
(élet)miivekre alkalmazhato tobbé-kevésbé egyértelmiien, amelyeket az ezen hagyomany meghaladasara
tett kisérleteknek tekint.
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voltaképpen John Stuart Mill hires szabadsagkoncepcidja tUjrafogalmazasanak is
tekinthetd. Rorty legegyértelmiibb moédon Molly Cochran egyik tanulmanyéra adott
valaszdban erdsiti meg ez az olvasatot: ,,Ahogy én hasznilom a kifejezéseket, valami
akkor maganjellegli, ha az dnmagam iranti felelésségemet érinti, nem pedig a masok
iranti feleldsségemet. Valami akkor nyilvanos, ha az utobbit érinti. [...] Legyen bar
valamelyest zavaros (fuzzy), ez hasznos megkiilonbdztetésnek tlinik szdmomra, mert
lehetové teszi, hogy azt mondjuk: a nyilvanos intézmények és a tarsadalmi-politikai
berendezkedés célja az alapvetd sziikségletek kielégitése mellett az kell legyen, hogy a
legvaltozatosabb privat ének (selves) kialakitasat tegye lehetévé. Ugy tiinik szamomra,
Mill 4 szabadsagrol cimii munkéja nyujtja a nyilvanos viszonyok ezen felfogasanak
legjobb védelmét.”'** Bar Rorty nyilvanos-maganjellegii megkiilonboztetését és ennek
teoretikus kovetkezményeit sokan tartjdk valamiféle posztmodern, esztétizald felfogas
eredményének, valojaban kifejezetten régivagasu elképzelésrdl van szo6, hiszen Mill
szamos ponton elélegezi gondolatmenetének 6 vonasait.

Millnek a tarsadalmi szabadsagrol alkotott elmélete szerint a politikai
intézmények legfontosabb funkcidja minél valtozatosabb egyéni élettervek biztositasa.
Ezt Mill ugy indokolja, hogy élesen szembedllitja egymassal a szokédsok kovetését és az
eredetiséget mint a személyiség kibontakozasanak eldfeltételét. Mill szamara az utdbbi
inherens értékkel bir: ugy véli, ,,az egyéniség szabad fejlodése a jolét egyik
leglényegesebb  tényezdje”, vagy ahogyan késébb fogalmaz, ,.egyéniségének
fejlesztésével egyenes aranyban valik minden ember értékesebbé a maga szamadra, €s igy

99133

lesz képessé ra, hogy értékesebbé valjék a faj szdmara is. Mivel az Onkiteljesités utja

minden ember szdmara mas és mas (akar Ggy is fogalmazhatunk, Mill mar az autenticitas

idealjanak hatasa alatt irja meg mivét'*

), a kormanyzat elsddleges feladata, hogy az
ehhez sziikséges szabadsagot biztositsa, amig az nem megy mdasok szabadsadganak
rovasara. Rorty hasonloképpen az onkiteljesités, s6t az onteremtés fogalmat rendeli az
ironidhoz: tobb helyen is ugy jellemzi az ironikust, mint aki azért ismer meg és sajatit el

uj szotarakat, hogy eddig ismeretlen moédokon hatarozhassa meg Oonmagat, s ezaltal Uj

132 Richard Rorty, ,,Response to Molly Cochran”, in Matthew Festenstein — Simon Thompson (eds.),

Richard Rorty: Critical Dialogues, 202.

133 John Stuart Mill, 4 szabadsdgrol, Budapest, Szazadvég Kiado, 1994, ford. Pap Maria, 66 és 73.

3% Ehhez lasd az autenticitas idealjanak kialakuldsat mint a fogalmi forradalomra hozott példat a 3.
fejezetben.
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emberré valjon. Idénként egészen egyoldaluan hangstlyozza a sajat én kidolgozasanak
fontossdgat, mintegy a tarsadalmi intézményeket is ennek rendelve ald.'>> A nyilvanos és
a maganszféra elkiilonitése ebben az értelemben az ironikus autentikussag iranti
torekvését szolgalja, aki ha liberalis is egyben, nem gondolja, hogy e tdrekvés
mentesitené masok iranti kotelességei alol. Millel egyiitt azonban ugy tartja, ,,kivanatos,
hogy az egyéniség érvényesiilhessen azokban a dolgokban, amelyek masokat kdzvetleniil
nem érintenek”."*

Rortynak az (ironikus) személyiséggel kapcsolatos egyoldalusdgai ellenére (amire
a késobbiekben még vissza kell térnem) a nyilvanos-maganjellegii megkiilonboztetés
ezen, Mill fel6li olvasata mar sokkal fontosabb politikai szempontbol, kiilonosen, hogy az
altal képviselt demokraciafelfogast is jelentésen meghatdrozza. A Mill-féle
szabadsagfogalom fontos része a kompetitiv demokraciakoncepcionak; ahogyan Posner is
hangsulyozza, a pragmatikus-schumpeteri megkdzelités harom alapvetd pillére a
képviseleti rendszer, a joguralom és a milli értelemben vett tarsadalmi szabadsag.” Igy a
dichotomia ebben az értelmezésben jol védhetd, bar azok természetesen vitatni fogjak,
akik mas premisszakbol indulnak ki, s aki a negativ szabadsdg helyett a pozitiv
szabadsagot, a koziigyekben valé aktiv részvételt tekintik valodi szabadsagnak. Am ha a
nyilvanos-magénjellegli oppozicié pusztan ebben allna, az aligha indokolnd azt az
egyontetl elutasitast, amelyben Rorty ezen elgondolasanak része van. S énmagéban nem
indokolja az a bizonytalansag sem, amely a nyilvanos és a maganjellegii elkiilonitését
jellemzi (Rorty is elismeri, hogy az Onmagunkrél alkotott képet masokkal vald
interakcioink is befolyasoljak, az pedig, hogy miként viszonyulunk madasokhoz,
Onképlinkdn is mulik). Ennél azonban egy joval erdsebb értelmezési lehetdség is

kinalkozik, amely szintén kiolvashatdé Rorty irasaibol, és amely az eddigiekhez képest

135 Az Esetlegesség, ironia és szolidaritds ,,A személyiség esetlegessége” cimii fejezetében Rorty az ,.erSs
kolt6” Harold Bloomtol kolcsonzott fogalma segitségével szemléltet bizonyos szdmara kivanatos
személyiségvonasokat. Az erds koltd azon aggddik, hogy pusztan masok hasonmasa vagy utanzata lesz,
ezért egy sajat szotar kialakitasan faradozik; célja, hogy maga teremtse meg azt az izlést, amely altal miivét
késobb értékelni fogjak. Rorty kiterjeszteni igyekszik ezt a fogalmat, de ezzel mintha csak a romantikus
zsenifogalmat (vagy annak egy nyelvi fordulat utdni valtozatat) elevenitené fel. Késébb az irénidval
foglalkoz6 fejezetben az erés kolté fogalma mar nem keriil eld, viszont az ironikus meghatarozasara
érezhet6en ranyomja bélyegét, foként a minden aron jdonsagra, eredetiségre valo térekvés formajaban. Az
erds koltd eredeti meghatarozasadhoz lasd Harold Bloom, The Anxiety of Influence, New York, Oxford
University Press, 1973, 19-45.

136 John Stuart Mill, 4 szabadsagrol, 66.

137 . Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, 384-385.
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mashova helyezi a nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetés hangsulyait, ezzel sokkalta
problematikusabbnak lattatva azt.

Ezen harmadik értelmezés szerint a nyilvanos-maganjellegi megkiilonboztetés a
nyilvanos diskurzussal kapcsolatos megkotéseket fogalmaz meg. Korabban mar szoba
keriilt, hogy Rorty ugy véli, a diszkusszionak megvannak a maga korlatai; ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne tulajdonitana igen fontos szerepet a liberalis demokraciak
nyilvanos diskurzusdnak (ez hivatott tobbek kdzott a demokracia intézményes kereteinek
megfeleld miikodését is ellendrizni). A nyilvanos-maganjellegli megkiilonbdztetés ebben
az értelmezésben éppen arra szolgdl, hogy a kozéleti diszkusszié minél racionalisabb
mitkodését segitse eld annak révén, hogy az érvelés bizonyos tipusait maganjellegiinek
nyilvénitja, kizarva ezzel a nyilvanos diskurzusbol. Rorty ennek paradigmatikus esetét a
felvilagosodasnak a kozéletet szekularizald tendencidjaban latja, amely a vallast a privat
szféraba sorolja. Rorty szerint a liberalis tarsadalom polgarai maganiigyének tekinti
vallasi meggyodzodésiiket, ezzel viszont politikai szempontbdl is irrelevansnak nyilvanitja
azokat. Ha a vallds a magéanszféraba tartozik, akkor a vallasi indittatasu érvelésnek nincs
helye a kozéleti diskurzusban.'*® Mindez latszolag egyenesen kovetkezik a nyilvanos-
maganjellegli dichotomia korabbi értelmezésébdl, de valdjaban annak kiterjesztésének
tekinthet6. Mas dolog azt megkovetelni, hogy dnmagunkrél kialakitott maganjellegii
képiinket ne kivanjuk altalanos norméva tenni, illetve azt, hogy a nyilvanos vita soran
vonatkoztassunk el ettdl a személyes Onképtél. Marpedig a nyilvanos-maganjellegi
dichotomia harmadik értelmezése ezt a joval erésebb kovetelményt fogalmazza meg,
rdadasul nem csupan a vallasi meggy6zddések tekintetében.

,»The Priority of Democracy to Philosophy” cimii irdsaban Rorty Rawlsszal
egyetértve nemcsak a vallasi nézeteket zarja ki a nyilvanos politikai vitabol, hanem az
emberi énre, az erkdlcsiségre vagy az emberi élet értelmére vonatkozé versengd

elméleteket is."*’

Az altala alkalmazott felosztas szerint ezek szintén magénjelleglinek
bizonyulnak, igy a jo élet mibenlétérdl alkotott személyes nézetekbdl kiindulod érvelés
inkabb gatja, mintsem eldmozditoja a politikai vitdnak. A kései Rawls és Rorty kozos

nevezdjének tekinthetd politikai felfogast Michael Sandel minimalista liberalizmusnak

38 V. Richard Rorty, ,,A vallds mint a kommunikacié gatja”, in Filozéfia és tarsadalmi remény.
9 V. Richard Rorty, ,, The Priority of Democracy to Philosophy”, 179-181.
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nevezi. Sandel igencsak kritikus, de talalo jellemzése alapjan ,,[a] minimalista liberalisok
tudomasul veszik, hogy néha valasztasunktol fliggetlen erkodlcsi vagy vallasi
kotelezettségek is felléphetnek, de ragaszkodnak ahhoz, hogy a kozéletbe lépve
kapcsoljuk ki e mozgatorugdkat, s tegylik zarojelbe erkdlcsi ¢és  valldsi
meggyo6zddéseinket akkor, amikor a politikarol és a jogrol hatarozunk. [...] Barmennyire
is elkotelezettek lehetiink magéanéletiinkben vagy erkolcsi, vallasi meggy6zodéseinkben,
a kozéletben zardjelbe kell tenniink ezeket a kotottségeket, és ugy tekinteni nyilvanos
éniinket, mint ami fiiggetlen minden meghatarozott lojalitastol és jorol alkotott
fogalomt6l.”'*® Ha Rortyt sandeli értelemben minimalista liberalisnak tekintjiik, a
nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetés voltaképpen mint személyes és allampolgari
identitasunk  megkiilonboztetése artikulalodik. Ami azt jelenti, hogy mig
maganéletiinkben a legkiilonbozobb vallasi, erkolesi vagy egyéb onmeghatarozasokra
tehetiink szert, addig a nyilvanos diskurzusban mindezt félre kell tenniink, s abbol kell
kiindulnunk, milyen politikai déntést hoznank mint dllampolgdrok.'"!

Nem véletleniil idéztem éppen Sandel véleményét, aki a liberalizmus
kommunitarius kritikusaként egy alapvetden elhibdzott, tulsdgosan absztrakt és lesziikitd
énkoncepciot tulajdonit a klasszikus, kantianus liberalizmusnak, s gy véli, a minimalista
liberalizmus sem mentes ennek hatasatol. Rorty azzal érvel Rawls mellett és Sandellel
szemben, hogy mivel a politikdnak nincs sziiksége filozofiai megalapozasra, az errdl valo
gondolkodas elvélaszthaté az emberi énrdl alkotott filozofiai elméletektdl is. Szerinte az
énrdl folytatott vita pusztan metafizikai, igy nem kell hogy befolyassal legyen arra,
miként gondolkodunk a liberélis tarsadalomrél. Meglehetdsen nehéz azonban elfogadni,
hogy a liberalisok ¢és a kommunitariusok vitaja gyakorlati szempontbol teljesen tét
nélkiili, ,,pusztin metafizikai” volna. Ugy vélem, Sandel észrevétele, amely az én
felosztasat, személyes és tarsadalmi identitas elvalasztasat problematizalja, hatarozott
gyakorlati jelentdséggel bir Rorty politikafilozofiai allaspontjat illetden. Ez nem jelenti

azt, hogy Sandelnek mindenben igazat kellene adnunk Rortyval szemben, de biralata

140 Michael Sandel, ,,Az elégedetlen demokracia”, 230.

41 Rorty Sandelnek adott valaszaban elfogadja 4llaspontjanak minimalista liberalizmusként vald
jellemzését, ezzel is megerdsitve a fenti olvasatot. V6. Richard Rorty, ,,A Defense of Minimalist
Liberalism”. Rawlsnak a nyilvanos érveléssel kapcsolatos felfogasahoz lasd John Rawls, ,,Visszatérés a
ko6z6z gondolkodas eszméjéhez”, in A népek joga, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2008, ford. Krokovay
Zsolt.
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nyoman a nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetése harmadik, erdsebb értelmezése
tarthatatlannak bizonyul. A kovetkezd fejezetben azt vizsgdlom, milyen érvek szolnak
emellett, s milyen kovetkezményekkel jar Rorty allaspontjara nézve, ha a dichotomia
ezen értelmezése, s ezzel egyiitt liberalizmus és ironia viszonya feliilvizsgalatra szorul.
Ennek soran kiemelt figyelmet forditok egyes, hagyomdnyosan a kommunitarizmus
cimszava ald sorolt szerzOk olyan meglatasaira, amelyek mintha jobban 6sszhangban
lennének Rorty metafilozofiai elkotelezddéseivel, mint az altala gyakran hivatkozott

Rawls kantianus racionalizmusa.

6. Az én problémaja: politikai, s nem metafizikai

Rortynak a kommunitarizmusrdl adott értelmezése egyetlen kérdésre, az én kérdésére
fokuszal, ezért én is ezt allitom kdzéppontba az alabbiakban. Nem térek ki részletesebben
a kommunitariusként emlegetett szerzOk olyan kdvetkeztetéseire, amelyek nyilvanvaléan
tul er6snek bizonyulnak a fentiekben kialakitott Rorty-olvasat szempontjabdl, igy példaul
a szabadsag ,,pozitiv”’ koncepcidja vagy a republikanizmus kiillonb6z6 valtozatai melletti
elkotelezddésiikre sem (a Rorty és Posner demokraciafelfogasat targyald 4. fejezetben
sz0 esett arrdl, milyen érvek szolhatnak ezen elgondolésok ellen). Célom éppen annak
bemutatasa, hogy ezen erdsebb kovetkezmények ellenére is vannak olyan vonatkozasai a
kommunitarizmusnak, amelyekkel egy Rorty politikafelfogasarol adott rekonstrukcionak
szamolnia kell. Maga Rorty meglehetdsen egyoldaltian kdzeliti meg a kommunitarizmust;
ugy véli, annak képvisel6i alapvetden azt az allitast fogalmazzak meg, hogy ,,a politikai
intézmények »eléfeltételeznek« egy, az emberi 1ények természetére vonatkozd doktrinét,
illetve azt, hogy ennek a doktrinanak, szemben a felvildgosodas racionalizmuséval,
vilagossa kell tennie az én lényegileg torténeti karakterét”.'** Szerinte ezt a ,rejtélyes és
Osszetett” nézetet két kiilon kérdésre bonthatjuk: egyrészt arra, hogy valdban sziikségiik
van-e a politikai intézményeknek, és kiilondsen a liberalis demokracidnak teoretikus

megalapozasra, masrészt arra, hogy a kommunitarizmus altal kinalt kép, amely szerint ,,a

'42 Richard Rorty, ,,The Priority of Democracy to Philosophy”, 178.
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koz6sség konstitutiv az egyénre nézve”,'* plauzibilisebb-¢ a felvilagosodas altal az énrél

alkotott képnél. Rorty az elsd kérdésre hatdrozott nemmel valaszol, s azt allitja, ezek utan
a masodikra akar igennel is felelhetiink, mivel az énrdl folytatott vita ,,pusztan filozéfiai”,
igy nem tekinthet6 relevansnak politikai szempontbol.

Ahogyan arra Bernstein is felhivja a figyelmet, ,,van valami kiilonds és
aszimmetrikus abban, ahogyan Rorty Rawlst és »kommunitarius« kritikusait értelmezi.
Bar elismeri, hogy Az igazsdgossag elmélete helyenként kétértelmii, Rorty hajlamos
figyelmen kiviil hagyni mindazokat a részeket, ahol ugy tlinik, Rawls filoz6fiai és
metafizikai allitdsokat tesz. Amikor viszont Sandelt és Taylort targyalja, jelentdsen
eltilozza ellentmondésos filozofiai és metafizikai elméletek iranti elkotelezddésiiket.
Rorty soha nem tér ki arra, mennyiben értelmezheté az egész vita politikai vitaként”.'**
Ez az aszimmetria foként Rorty azon igyekezetébdl fakad, hogy Rawlsnak olyan
olvasatat adja, amely lehetévé teszi Rawls politikafilozofiai kovetkeztetéseinek
Osszeegyeztetését sajat metafilozofiai nézeteivel. Ennek érdekében ki kell kiiszobolnie azt
a mozzanatot, amely a leginkabb problematikusnak tiinik ebbdl a szempontbol, s amelyre
tobbek kozott Sandel kritikaja is irdnyul: jelesiil azt, hogy Rawls igazsagossagelmélete,
akarcsak a klasszikus liberalizmus, az én egy sajatos és vitathatd koncepciojabol indul ki.
Rorty elismeri, hogy el6szor maga is igy olvasta Az igazsdagossag elméletét, ezért csupan
a felvilagosodas azon torekvésének folytatasat latta benne, amely politikai-moralis
meggyozddéseinket egy, az emberi természetrdl alkotott elméletre kivanja alapozni.
Rawls késobbi munkai azonban ennek ellenkezdjérél gydzték meg; ahogyan Rorty
fogalmaz, az olyan irasok fényében, mint a Political Liberalism, ,,Az igazsagossag
elmélete mar nem ugy tinik fel, mintha egy, az emberi ¢énrél adott filozofiai
megkozelitést feltételezne, hanem csupan egy, a jelenlegi életmodunkrol adott torténeti-
szociologiai leirast feltételez”.'*

Ez utdbbi értelmezést Rorty azzal timogatja, hogy elkiiloniti egymastol a politikai
liberalis demokracia (rossz értelemben vett) megalapozasan faradozik, hanem csupan a

demokrécia altal implikalt politikai elvek vagy eszmények explicitté tételére, filozofiai

'3 Charles Taylortél idézi Rorty, ,,The Priority of Democracy to Philosophy”, 178.
144 Richard Bernstein, ,,One Step Forward, Two Steps Backward”, 561., n14.
143 Richard Rorty, ,,The Priority of Democracy to Philosophy”, 185.
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eszk0zok révén torténd ,,artikulalasara™ vallalkozik. Bernstein fenti €szrevétele nyoman
azonban felmertiil a kérdés, miért ne kezelhetnénk a kommunitarizmust, vagy legalabbis
annak bizonyos meglatasait szintén efféle artikulacios javaslatként, amely alternativat
kinal a liberalizmus klasszikus és rawlsi valtozataval szemben. Ha Ugy vessziik, mint azt
Rorty is teszi, hogy a kommunitarizmus alapvet6 célja annak kimutatasa, hogy a liberalis
intézmények rossz filozéfiai alapokon (példaul egy, az énrdl alkotott hibas elméleten)
nyugszanak, és ezért védhetetlennek bizonyulnak, akkor jogosnak tlinik az a kifogas,
hogy a kommunitarius gondolkodok a kelleténél joval nagyobb szerepet tulajdonitanak a
politika filoz6fiai megalapozasanak. Ha azonban Rawls esetében élhetiink megalapozas
¢és artikulacio megkiilonboztetésével, semmi sem latszik indokolni, hogy ne tehetnénk
meg ugyanezt a kommunitarizmus esetében is. Ez azt jelenti, hogy a kommunitarizmust
ugy is értelmezhetjiilk, mint ami nem a liberalis tdrsadalmat illeti kritikaval, hanem azt,
ahogyan a rawlsi liberalizmus a tarsadalmi gyakorlatot artikulalja. Ebbdl a szemszdgbdl,
hogy Rawls hires tanulmanyédnak cimére utaljunk, a ,liberdlis én” kommunitarius
kritikdja egyértelmiien politikai, s nem metafizikai problémanak tiinik."*® Amellett pedig,
hogy a kommunitarizmusnak valéban adhat6 ilyen olvasata, a szintén a kommunitarius
tdborhoz sorolt Michael Walzernal talalhatunk érveket.

Walzer szerint a liberalizmus kommunitarius kritikéjanak értelmezését jelentdsen
megneheziti, hogy altalaban két kiilonbozo érvelést szoktak O0sszemosni ezen cimszd

alatt.'’

A két gondolatmenet valojaban teljesen ellentétes premisszakat vesz alapul, igy
gyakorlatilag 0sszeegyeztethetetlenek egymassal. Kozhelynek tiinik, hogy a klasszikus
liberalizmus (ma mar szintén klasszikusnak mondhato) kritikaja abbdl indul ki, hogy a
liberalizmus egy tarsadalom elétti, ,,tehermentes” (Sandel), ,,el nem kotelezett” (Taylor)
ént feltételez, amely eldzetes normativ megkdtésektol fiiggetleniil, racionalis és partatlan
moddon hozza meg politikai dontéseit — akar a kivdnatos tarsadalmi berendezkedéssel,
akar a nyilvanos diskurzusban képviselt elvekkel vagy politikai programokkal (policies)

kapcsolatban. Csupan ilyen, kozosségi kotottségektol mentes ének gondolhatnak ugy a

tarsadalomra, mint amelyet szerzddés konstitudl (legyen bar ez a szerzddés pusztan

146 v6. John Rawls, ,,A méltanyossagként értett igazsagossag: politikai, s nem metafizikai elmélet”, in
Huoranszki Ferenc (szerk.), Modern politikai filozofia, Budapest, Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium,
1998.

7 V. Michael Walzer, ,,The Communitarian Critique of Liberalism”, in Amitai Etzioni (ed.), New
Communitarian Thinking, Charlottsville, University of Virginia Press, 1995.
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hasznos fikcid, mint azt a kontraktualizmus kortars valtozatai, és egyes értelmezések
szerint a kordbbiak is feltételezik). Walzer arra mutat r4, hogy mig ez a koncepcio a
kommunitariusok szdmdara egységesen problematikusnak bizonyul, az mar korantsem
ennyire magatol értetddd, pontosan mire is irdanyul a ,liberdlis én” kritikdja. Az ezzel
kapcsolatos érvek egy része ugyanis elsdsorban a liberalis tdrsadalmi gyakorlatot, mig
mas résziik a liberalis elméletet veszi célba. Ebbdl két, egymassal gyokeresen ellentétes
gondolatmenet kovetkezik, melyek egészen mast allitanak a liberalis tarsadalomrol, sot
szdmos ponton egyenesen ellentmondanak egymasnak.

A kommunitarius kritika els6 fajtaja elfogadja, hogy a liberalis politikaelmélet
nagy vonalakban helyesen abrazolja a tarsadalmat. So6t kifejezetten azt hangsulyozza,
hogy a modern tarsadalom elszigetelt egyénekbdl, ,raciondlis egoistakbol” all, akik
kozosségi  kotottségektdl fiiggetleniil, puszta Onérdekiiket kovetve hozzdk meg
dontéseiket. Jol tiikrozi ezt a liberalizmus két legbefolyasosabb filozofiai szotéra is: az
utilitaristak a hasznossag, mig a kortars kantidnusok az egyéni jogok nyelvét hasznaljak
ezen dontések magyardzatara. Mindkét szotar egy fragmentalt tarsadalom igényeire van
szabva, amely nélkiilozi a kozos értékek, szokasok és hagyomanyok kotderejét; az
individuumok kozti kizarolagos koteléket a sziikségletek és érdekek jelentik. A
kommunitarius kritika ezen valtozata tehat (melyet Walzer mar a fiatal Marxnal is
kimutathatonak tart, kortars képviseldjeként pedig Maclntyre-t emeli ki) els6sorban nem
a liberalis elméletet biralja, hanem a liberalis tarsadalmat. Maga az elmélet azonban igen
fontos szdmara, hiszen egy alternativ elmélet mutathatja meg, milyennek kellene lennie
egy nem liberalis, vagyis nem fragmentalt tdrsadalomnak. Egy ilyen tarsadalomban az
egyéni sziikségletek és érdekek elsébbségén alapuld tarsadalmi gyakorlatot a kozosségi
viszonyokon alapul6 tarsadalmi gyakorlat valtana fel, amely az egyének tobbé-kevésbé
természetesnek tekinthetd kapcsolatait allitand helyre (Walzer ebbdl egyfajta ,.elveszett
Eden” utani vagyakozast vél kihallani'*®). Az persze egyaltalan nem magatél értet6ds,
miként is kellene elképzelni egy ilyen kozdsségi alapozottsagu politikat és a hozza
kapcsolddo intézményeket a jelenkori tomegtarsadalmakban.

A kommunitarius kritika mésodik fajtaja ennek épp az ellenkezdjét allitja. Az

ezen felfogast képviseld gondolkodok, tobbek kozott Taylor és Sandel szerint (Walzer a

8 V§. Michael Walzer, ,,The Communitarian Critique of Liberalism”, 55.
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kommunitarizmus irodalmaban gyakran hivatkozott szocioldgiai munka, a Habits of the
Heart szerz6it sorolja még ide'*’) a liberalis politikaelmélet radikalis tévedésben van a
tarsadalmat és az azt meghatarozd viszonyokat illetden. Ahogyan egyetlen tarsadalom,
ugy a liberalis tarsadalom sem lehet ,idegenek kozOssége”; a tarsas kotelékektol
elszakitott én, amely mintegy sajat magéanak megalkotdja, puszta mitikus figuranak
tekinthetd. A szocializacid ugyanis mindig kozosségi természetli, igy minden én eleve
erds tarsas kapcsolatokkal rendelkezik, még a modern tarsadalmakban is. Walzer ezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Hogyan lehetne emberek egy csoportja idegenek
csoportja, amikor e csoport minden tagja sziiloktdl sziiletett, e sziilok pedig baratokkal,
rokonokkal, szomszédokkal, munkatarsakkal, hites- és polgartarsakkal rendelkeznek,
vagyis olyan kapcsolatokkal, amelyek nem vélasztottak, hanem tovabbadottak ¢és
oroklottek? A liberalizmus erdsitheti a tisztdn szerzddéses kotelékek jelentdségét, de
nyilvanvalé tévedés azt allitani, [...] hogy minden kapcsolatunk pusztan olyan »piaci
baratsag«, amely jellegében voluntarista és onérdeki, és amely nem terjed tovabb a
beléle szarmazé elénydknél.”'™® A kommunitarizmus ebben az értelmezésben a liberalis
elméletet biralja; elsésorban nem a tarsadalmat illeti kritikdval, hanem az azt rosszul
reprezentald politikai filozofiat, s egy olyan elméletet kivan a helyébe allitani, amely
jobban tiikrozi az egyének Osszetett kozosségi viszonyrendszerét.

Erdemes megfigyelni, hogy Rortynak a kommunitarizmussal kapcsolatos
altalanosabb birdlata, amely annak teoretikus-fundéacionalista jellegére iranyul, sokkal
inkdbb illik a Walzer A4ltal els6ként bemutatott gondolatmenetre. A masodik
gondolatmenettel viszont szdmos ponton maga is egyetértésben van; éppen a minimalista
liberalizmus védelmében irott cikkében jegyzi meg, hogy ,egy egzisztencialista,
kaliforniai én, amely képes arra, hogy hatrad6ljon, és ugy valassza meg céljait, értékeit és
hovatartozasat, hogy kozben nincs tekintettel semmi masra, mint sajat pillanatnyi
¢lvezetére [...] éppugy mitosznak tiinik szamomra, mint a kanti noumenalis €n, amely

99151

semmi mast nem hall meg, csak a kotelesség feltétel nélkiili hivasat. Rorty

feltehetdleg Charles Taylorral is egyetért, aki arra mutat ra, hogy az a kép, amely szerint

%9 V6. Robert Bellah et al., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life,
Berkeley, University of California Press, 1985.

3% Michael Walzer, ,,The Communitarian Critique of Liberalism”, 56.

51 Richard Rorty, ,,A Defense of Minimalist Liberalism”, 118.
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reprezentacionalizmus kovetkezménye: a megismerd én és a vilag kozott tételezett
episztemologiai szakadék elkiiloniti az ént mind a természeti, mind a tarsadalmi vilagtol,
igy annak identitdsa teljesen autonom modon, ezen vildgoktdl fliggetleniil nyer
meghatarozast."”> Rorty azonban ebb8l nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy
masfajta énkoncepciora volna sziikség, hanem azt hangsulyozza, hogy hiba volna az én
alapvetden téves reprezentacionalista felfogdsat egy masik ,,metafizikai” elmélettel
helyettesiteni. Rawls igazsdgossagelméletének elonyét is abban latja, hogy az nem
kotelezddik el valamely, az énrdl sz6lo elmélet mellett, sot éppen a vitatott filozofiai
elméletek politikai sulydnak minimalizalasat célozza.

Ha viszont Walzernek igaza van abban, hogy a madsodik értelemben vett
kommunitarius kritika és a liberalizmus kozott (valamint a kommunitarizmus két tipusa
kozott) a legfobb vitapont az, vajon megfeleléen abrazolja-e a klasszikus liberalizmus a
tarsadalmat az azt alkot6 egyének tekintetében, az egyértelmiien arra utal, hogy a
nézeteltérés nem pusztan metafizikai természetli. Erre ugyanis nem metafizikai érvek
fogjak megadni a valaszt; a kérdés eldontésének sokkal hasznosabb eszkdze (hogy Rorty
Rawlsszal kapcsolatos fenti megfogalmazasara utaljunk) a jelenlegi ¢életmodunkkal
kapcsolatos torténeti-szociologiai leirdas. S maga az én-probléma sem csupan egy
metafizikai entitasr6l folytatott vitaként értelmezhetd ebbdl a szemszogbol, hanem
sokkalta gyakorlatibb modon is. Az ugyanis, hogy milyen ént tulajdonitunk a tarsadalmat
alkoté egyéneknek, nagyban meghatirozza, hogyan fogjuk magyardzni tarsas
viselkedéstiket, politikai dontéseiket és valasztdsaikat, illetve mennyiben fogjuk ezt
racionalisnak vagy irracionalisnak tekinteni. Nyilvanvalo, hogy masképpen dontene adott
szituacioban egy sandeli értelemben vett tehermentes én, amelynek csak elvont moralis
szempontokat (esetleg joval individualisabb koltség-haszon megfontolasokat) kell
mérlegelnie, valamint egy k6zdsségi kapcsolataiba bedgyazott én, amelynek tekintettel
kell lennie sziikebb kozosségek vagy csoportok iranti lojalitdsara, s az ebbdl fakado
partikularisabb erkolcsi megfontolasokra — akar az altalanosabb moralis vagy a szdmara

kifizetddObb egyéni megfontolasok ellenében is. Ha az egyénekre ugy tekintiink, mint el

132 V6. Charles Taylor, ,,Overcoming Epistemology”, in Philosophical Arguments, Cambridge, Harvard
University Press, 1995, 7-8.
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nem kotelezett énekre, viselkedésiiket szdmos olyan esetben lesziink kénytelenek
irracionalisnak nyilvanitani, amelyekben ugyanez a viselkedés racionalisan magyarazhato
lenne sziikebb kozosségi elkotelezodések alapjan.

Az énrdl kialakitott képre tehat ugy is tekinthetiink, mint az egyének
viselkedésének értelmezésére szolgaldo gyakorlati, s6t kifejezetten pragmatikus
magyaraz6 elvre, amely nem koveteli meg, hogy barmiféle ,,szubsztantiv’ elmélettel
rendelkezziink az én mint entitas metafizikai természetét illetden (tulajdonképpen azt
sem, hogy valoban létezzen ilyen entitas). Ebben az esetben viszont korantsem fedezhetd
fel akkora kiilonbség a klasszikus-kantianus és a rawlsi minimalista liberalizmus kozott,
mint azt Rorty lattatni igyekszik. Bar a minimalista liberalizmus nem kotelezddik el
valamely, az énrdl alkotott metafizikai elmélet mellett, magyarazo6 elvként ugyantugy egy
tarsadalmi szerepeitdl elvalaszthato ént feltételez, mint a klasszikus liberalizmus. Ezt
implikélja legalabbis a személyes meggy6zodések jelentés korének (vallasi és erkolcsi
nézeteknek, sziikebb kozosségek iranti lojalitdsoknak) kizarasa a nyilvanos vitabol,
vagyis a személyes és az allampolgari identitas hatarozott elkiilonitése. Azt, hogy ez az
elkiilonités megtehetd, a minimalista liberalizmus kénytelen feltételezni, maskiilonben
nem kovetelhetné meg bizonyos, altala maganjelleglinek tekintett megfontolasok
felfiiggesztését az egyén részérdl, amikor az a nyilvanos diskurzusba bocsatkozik. Az
eddigi gondolatmenetbdl kovetkezéen ha kritikaval kivanjuk illetni ezt az elképzelést,
nem hivatkozhatunk arra, hogy az rosszul ragadja meg az én természetét. Arra viszont
minden tovabbi nélkiil hivatkozhatunk, hogy az énnek ez a szemlélete olyan gyakorlati
nehézségekhez vezet, amelyek a minimalista liberalizmus ellen szolnak.

A legkézenfekvobb ellenvetés, hogy miként a kommunitarius kritika masodik
tipusa allitja, a liberalizmus, jelesiil a minimalista liberalizmus nem megfeleléen
abrazolja az aktudlis tarsadalmi gyakorlatot. Az egyének tobbnyire nem személyes
meggy0zddésiiktol elvonatkoztatva hozzdk meg politikai dontéseiket, és nem teszik
zardjelbe azt a nyilvanos diskurzusban (még ha ennek latszatat igyekeznek is fenntartani),
vagyis a politikai élet mintazatai altaldban nem azt mutatjadk, hogy a minimalista
liberalizmusnak a személyes és az allampolgari identitds elvalasztasdval kapcsolatos
elvaradsa érvényesiilne. Erre az a hasonléképpen kézenfekvd valasz adhatd, hogy ez a

kiilonbségtétel nem leird, hanem normativ jellegii: éppen azért nyer megfogalmazast,
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hogy kivanatos irdnyba korrigalja az ideélisnak egyaltalan nem nevezhetd gyakorlatot. A
minimalista liberalizmusnak azonban ebben az esetben azzal kell szembenéznie, hogy
igen mély szakadék tiatong a politikai gyakorlat altala elvart, illetve aktudlisan
megvalosuld formdja kozott. Ez azért bizonyul problematikusnak, mert, ahogyan arrdl a
deliberativ demokraciafelfogas kapcsan mar szo6 esett, ha az elmélet tal nagy elvarasokat
tamaszt a demokratikus politikai gyakorlattal szemben, konnyen eléfordulhat, hogy az a
kelleténél joval tokéletlenebb latszik. Szo esett arrdl is, hogy ez a demokratikusan hozott
dontések legitimitdsanak megkérddjelezéséhez és a dontésben részt vevok korének
szlikitése iranti igényhez vezethet. A minimalista liberalizmus természetesen nem megy
ilyen messzire, de egyfajta tiirelmetlenség erre a megkozelitésre is jellemz0: a személyes
¢és az allampolgari identitds elkiilonitésének fényében a kozéleti érvelés lehetdségei
erdsen sziikiilnek, s ahogyan arra Sandel is felhivja a figyelmet, ez a megkiilonboztetés
kizarni latszik bizonyos érveket a nyilvanos diskurzusbol, mikdozben mas tipusa érveknek
(és ezzel egyiitt bizonyos érveldknek) kedvez.

Sandel az Egyesiilt Allamokban zajlo abortuszvitat hozza fel példaként. A rawlsi
liberalizmus inditvanya alapjan a vitazé feleknek el kellene vonatkoztatniuk az emberi
élet kezdetére vagy a magzat moralis statusara vonatkozo (kdlcsondsen vitatott) vallasi
vagy erkolcsi meggy6zodéseiktdl ahhoz, hogy a vitat mint jo értelemben vett politikai
vitat lehessen lefolytatni. Sandel szerint azonban ,,az abortusz vitdja nemcsak arrol szol,
hogy mikor kezdédik az emberi ¢élet, hanem arrdl is, mennyire indokolt elvonatkoztatni
ettdl a kérdéstdl bizonyos politikai szdndékokat kdvetve. Az abortusz ellenzéi azért
tiltakoznak az erkolcsi fogalmak politikai terminusokba valo atiiltetése ellen, mert tudjak,
nézetiilk nagyobbik része elveszne ennek soran. A minimalista liberalisok altal kinalt
semleges terlilet valosziniileg kevésbé tamogatja vallasi meggydzodéseiket, mint a masik
oldal vonatkozo nézeteit. Az abortuszhoz fliz6d6 jog tdmogatdi nem kockéztatnak semmi
hasonl6t”.'> A moralis semlegességnek a minimalista liberalizmus altal megfogalmazott
kovetelménye sajatosan aszimmetrikus helyzetet teremt, hiszen az abortusz ellenzoi,
amennyiben komolyan veszik sajat meggyozddésiiket, éppen a moralis semlegességet
nem tamogathatjak ebben a kérdésben. Igy ennek a feltételnek a teljesiilése gyakorlatilag

kizarné az egyik felet egy nagy horderejli tarsadalmi vitabol, vagy megfosztana érveinek

133 Michael Sandel, ,,Az elégedetlen demokracia”, 233.
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jelentds részétdl. Az abortusz ellenz6i nyilvanvaldéan mas kdvetkeztetésre jutnanak, ha
zarojelbe tennék személyes meggydzddéseiket; felmeriil azonban a kérdés, vajon ez az
altaluk vallott nézetek problematikus voltat, vagy a személyes és az allampolgari identités
elvalasztasara tett javaslat tarthatatlansagat mutatja-e inkabb.

Mig az abortusz példajanak esetében az egyik oldalon részben vallasi indittatast
érvek allnak, addig a Sandel altal hozott masik példa egy olyan helyzetet mutat be,
amelyben a moralis semlegességre vald torekvés a rawlsi liberalisok szamadra is igen
fontos erkdlcsi megfontoldsokat hagyna figyelmen kiviil. Sandel Stephen Douglas ¢és
Abraham Lincoln 1858-as, az amerikai polgarhaborut megel6z6 vitajat rekonstrualja.
Douglas a vitaban azt az allaspontot képviselte, hogy mivel a rabszolgasag erkdlcsi
megitélésének kérdése az emberek korében vitatott, a szovetségi kormanynak
semlegesnek kell maradnia ebben a kérdésben, s a rabszolgasag eltorlésével vagy
fenntartasaval kapcsolatos dontést az egyes allamokra kell biznia. Lincoln ezzel szemben
moralis alapon érvelt a rabszolgasag teljes korti felszamoldsa mellett, annak a
meggy6zO0désének adva hangot, hogy a rabszolgasdg esetében csak akkor lehet
semlegesnek maradni, ha semmi erkolcsileg elitélendét nem latunk benne. A minimalista
liberalizmus elvileg Douglas érvelését tiamogatja, mikdozben maguk a (minimalista vagy
egyéb) liberalisok egyértelmiien Lincoln partjan allnanak a vitaban. Ebben az esetben
viszont vagy a liberalisok bizonyulnak kovetkezetlennek, vagy a minimalista liberalizmus
elvei sziikségteleniil szigorunak. Valoszinlileg az utoébbi a helyzet: a személyes és az
allampolgari identitas elvalasztasa a politikai vitdban eldnyben részesitené azokat,
akiknek nincsenek erdsebb moralis elkotelezddései a vita targya irant, s legfontosabb
premisszaiktol fosztand meg a moralisan elkotelezett érveldket. Ezért is van az, hogy a
gyakorlatban a politikai vitdban a személyes meggy6zodések feliilirjak a semlegességre
valo torekvést. S ez nem is feltétleniil karhoztathatd; ahogyan Lincoln az emlitett vita
lezarasaként megjegyezte, ,,[v]ajon nem lenne-e az allamférfin tévedése, ha arra épitené
szisztematikus politikajat, hogy €pp azzal nem fog torddni, ami egyébként mindenki mas

s 154
szaméra a legfontosabb?”"

134 Ambraham Lincolntol idézi Sandel, ,,Az elégedetlen demokracia”, 235-236.
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Ennek alapjan jogosnak tlinik Sandel kérdése: ,Miért ne fejezze ki politikai
identitasunk személyes életiinkben kovetett erkdlesi és vallasi meggy6z6déseinket?”!>
Az persze teljesen érthetd, mi motivalja a minimalista liberalizmust. Ez a megkozelités
abbdl indul ki (helyesen), hogy egy plurdlis tarsadalomban kiilonbozd elképelések
lIéteznek a jo élet természetérol, ezért az alapvetd politikai berendezkedésnek olyannak
kell lennie, hogy ne helyezze ezen elképzelések valamelyikét a tobbi elé. A versengd
vallasi €s erkolcsi nézeteknek a nyilvanos vitdbol vald kizarasa voltaképpen az ezek
sokszintiségének felismerésére adott gyakorlati valasznak tekinthetd. Azonban korantsem
magatol értetddd, hogy ez a helyes valasz erre a sokszinliségre. A minimalista
liberalizmus ott hibazik, hogy a kiilonb6z6 meggydzddések viszonylag békés egymas
mellett €élését az ezen meggydzddések kozotti konszenzus megteremtésével mossa Ossze.
Ennek kovetkeztében egyfeldl tulbecsiili a nyilvanos parbeszéd lehetdségeit és szerepét,
masfeldl szem eldl téveszti a demokracia alapvetéen konfliktusos jellegét. Ahogyan
Posner fogalmaz, ,[a] demokricia problémaja, mint altaldban a kormanyzasé, a
konfliktusok kezelése olyan személyek kozott, akik, mivel gyakran 0sszeegyeztethetetlen
premisszakbdl kiindulva érvelnek, nem képesek diszkusszid révén meghaladni
kiilonbségeiket.”'*® A diszkusszioban a konszenzus Gigy teremtheté meg legkdnnyebben,
ha lesziikitjiik annak targyat, és korlatozzuk a vita soran felhasznalhatd érvek korét. A
minimalista liberalizmus éppen ez a valaszt adja a Posner altal korvonalazott dilemmara:
azt javasolja, hogy a felek mondjanak le inkompatibilis premisszaikrol a diszkusszid
sikere érdekében. Ez azonban, mint azt Sandel érvelése is mutatja, erdsen torzitd hatassal
lenne a demokratikus dontéshozatalra.

Posner valasza ezzel szemben, mint korabban lathattuk, annak elfogadasa, hogy
bar a diszkusszié kétségkiviil fontos szerepet jatszik a demokraciak életében, onmagaban
nem alkalmas a szinte sziikségszerlien jelentkezd élesebb konfliktusok feloldasara. A
liberalis, képviseleti demokracianak megvan a maga megoldasa ezen konfliktusok
kezelésére, ez pedig a vitds kérdéseknek szavazas utjan torténd eldontésében all. Ennek
kovetkeztében valoban fontos szerep jut nyilvanos és maganjellegii elkiilonitésének, de

nem a korabban targyalt harmadik, hanem a masodik értelemben — vagyis a Mill-féle

155 Michael Sandel, ,,Az elégedetlen demokracia”, 230.
13 Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, 112.
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negativ szabadsag értelmében. A lelkiismereti és a szolasszabadsdg alkotmanyosan
garantalt védelme a kisebbségben maradt allaspont képvisel6i szamara jelent védelmet a
demokratikusan valasztott tobbséggel szemben, elejét véve annak, hogy a demokracia
rossz értelemben vett tobbségi uralomba forduljon."”” A minimalista liberalizmus a
nyilvanos diszkusszi6, valamint a konszenzus fontossaganak hangsulyozasaval szintén a
demokracia deliberativ koncepcioja mellett kotelezodik el, igy nevével ellentétben igen
maximalista elvarasokat fogalmaz meg. Bar igyekszik tavolsagot tartani a kiilonb6z6
filozofiai elméletektdl, magat a demokratikus politikdt meglehetdsen teoretikus modon
képzeli el. Ez érthetévé teszi, hogy a nyilvanos-maganjellegli megkiilonbdztetés egy
erdsebb olvasatat tiamogatja, hiszen a deliberativ koncepci6 altal megkovetelt partatlansag
valoéban személyes ¢és allampolgari identitasunk elvalasztasat feltételezi. A kompetitiv
megkozelités szerint azonban a partatlansag tulzott, csupan teoretikusan motivalt
elvarasnak tlinik, igy a nyilvanos és maganjellegi szerepei alapjan felosztott én is puszta
teoretikus konstrukcionak tekinthetd.

A kompetitiv felfogds eleve beagyazott, ,szitualt” egyénekbdl indul ki, akik
kilonféle kozosségek (csaladok, egyesiiletek, partok, gyiilekezetek) tagjai, s ennek
kovetkeztében olyan szikebb lojalitasokkal rendelkeznek, amelyek alapvetden
meghatarozzak politikai preferenciaikat. Nyilvanos dontéseiket ezért nem feltétlentil
tudjak, de tobbnyire nem is kivanjak partatlan médon meghozni (még ha feltehetdleg
tobbségiikben képesek is arra, hogy preferenciaikat utdlag racionalizaljak, latszolag
elfogulatlanul indokoljak). Ha pedig ez igy van, akkor az egyén viselkedésének, politikai
cselekvésének magyarazatara sokkal inkdbb megfelel egy olyan én-koncepcid, amely az
ént szlikebb kozosségi szerepei altal definialtnak tekinti. A kompetitiv felfogas tehat fobb
vonalaiban elfogadja a liberalis én kommunitarius kritikajat, anélkiil azonban, hogy a
kommunitarius szerzok ebbdl levont kovetkeztetéseit is mindenestiil elfogadnd. Az én
kozosségi beagyazottsagabol nem kovetkeztet arra, hogy a politikai kozdsség egészének a
szlikebb kozosségek mintajara kellene mikodnie, ahogyan azt sem feltételezi, hogy a

kozosségi lojalitasokbol fakadd kotelezettségek egy altalanosabb, a politikaval vald

57v§. Richard Posner, Law, Pragmatism and Democracy, 110-111. Posner ugy véli, a liberalis demokracia
képviseleti jellege eleve hozzijarul a konfliktusok tompitasdhoz. A kormanyzati hatalomért és egyéb
tisztségekért versengd partoknak, jeldlteknek, hogy eséllyel indulhassanak, tobb kiilonb6zd valasztoi
érdeket, preferenciat kell képviselniiik, igy arra kell torekedniiik, hogy politkai programjuk megtalalja a
kozos nevezot az igen kiilonbozé meggy6zddésekkel rendelkezd valasztok kozott.
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foglalatoskodas iranti kotelezettséget vonnanak maguk utan. A kozosségi lojalitasok
révén meghatarozott preferencidkat éppen azért tartja fontosnak, mert ezek lehetdvé
teszik az allampolgarok sajat érdekeik szerinti dontéshozataldt a koziigyekkel valo
»hivatasszerli” foglalkozas hijan is. A kompetitiv felfogas szerint mind a minimalista
liberalizmus, mind a kommunitarizmus tal messzire megy: az elobbi akkor, amikor a
szabadsag negativ koncepcidja nyoman a partatlansdg eszményét fogalmazza meg, az
utobbi pedig akkor, amikor ezen eszmény vitathatdé voltdit a szabadsdg pozitiv
koncepcidja mellett sz616 érvként kezeli.

A kérdés az, milyen kovetkezményekkel jar mindez Rorty filozofidjara nézve. Az
eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a nyilvanos-maganjellegii oppozicié harmadik
értelmezése tul erdsnek bizonyul; bar tobb szdveghely is azt mutatja, hogy Rorty a
nyilvanos diskurzussal kapcsolatos megkdtéseket is beleérti ebbe az elgondoléasba, ez
latszolag sziikségtelen tehertételt jelent. Ha Rortynak egy kompetitiv demokraciaképet
tulajdonitunk, ahogyan azt én is tettem a 4. fejezetben, akkor a nyilvanos-maganjelleg
megkiilonboztetés ezen kiterjesztése kevésbé indokoltnak, sét Rorty egyéb nézeteivel
inkompatibilisnek tiinik. Még ha igazolhat6 is Rorty azon olvasata, amely elvalasztani
igyekszik Rawls munkdssagat a demokracia megalapozasara tett kantidnus-racionalista
kisérletektdl, Rawlsnal tovabbra is megtaldlhato a deliberativ elméletekre jellemzd,
talzottan teoretikus alapallas. Rorty tag értelemben vett liberalizmusa viszont, amely a
kegyetlenség intézményesitett formainak felszdmolasat tekinti elsdédleges feladatanak,
nem feltételezi sziikségképpen Rawls sziikebb értelemben vett, a deliberativ demokracia
irant elkdtelezett liberalizmusat. Ebbdl a szempontbdl egy pragmatikus-instrumentalis
demokraciakoncepcio is elégségesnek tlinik, amely az alapvetd polgari szabadsagjogok
intézményes garancidit kéri szamon, vagyis a nyilvanos-maganjellegii megkiilonboztetés
masodik értelmezését érvényesiti a gyakorlatban. Igy viszont nem igazan érthetd, miért
torekszik Rorty annyira Rawls elméletének integraldsara, s miért szorgalmazza ennek
nyoman személyes és allampolgari identitas elkiilonitését.

Ez utobbira magyarazattal szolgal, ha visszatériink ahhoz a kérdéshez, melyet az
el6z6 fejezetben Rorty politikai gondolkoddsanak egyik legfontosabb ¢és egyben
legsajatosabb kérdéseként aposztrofaltam — vagyis ahhoz, miként valhatnak egy liberalis

demokracia (mint potencialisan tisztességes tarsadalom) polgarai egyre civilizaltabbakka.
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Rawls liberalizmusa erre kinal egyfajta megoldast: az embereket leginkabb megoszto
nézetkiilonbségek zarojelbe tétele a kozéletben kétségkiviil a demokratikus tarsadalom
civilizaltabba valasat segitené el6. Ez a felvetés azonban, mint lathattuk, tobb
szempontbdl is problematikus; rdadasul az is felmeriilhet, nem megalédzo-e elvarni egy
nagy horderejii tarsadalmi vitdban a részt vevd felek egyikétol, hogy tekintse
maganjellegliinek sajat identitasat, s vonatkoztasson el a vita targyaval kapcsolatos
legmélyebb  meggy6zédéseitél.”® A nyilvanos-magéanjellegli megkiilonboztetés
harmadik, er0sebb értelmezését tehat a civilizaltsdg Margalit-féle (nem annyira
intézményes, hanem inkabb személyes szinten jelentkezd) elvarasa sem indokolja
egyértelmiien. Ugy vélem azonban, Rorty nem is szorul ra erre igazan; az Esetlegesség,
irdnia és szolidaritdsnak ugyanis adhat6 egy olyan olvasata, amely masfajta valaszt kinal
a fenti kérdésre. Ennek kialakitdsara teszek kisérletet a kovetkezd fejezetben, a konyv
ironiafogalmanak, valamint a liberalis ironikusrdl rajzolt képének ujboli vizsgalata, sot
részleges ujragondolasa révén. Erre azért van sziikség, mert amennyiben elfogadjuk a
liberalis én kommunitéarius kritikajanak legfobb pontjait, az nem csupan a nyilvanos-
maganjellegli megkiilonboztetés értelmezésének mikéntjét érinti, hanem Rortynak az

ironikus személyiségrol alkotott elképzelését is.

7. Liberalizmus és ironia

Ahogyan az 5. fejezetben adott Osszegzésbdl is kideriil, Rorty az irénidt a historicista
gondolkodéds eredményének tekinti, s annak tudatositasat érti alatta, hogy az altalunk
hasznalt szotarak esetlegesek: nem volt sziikségszerti, hogy a nyugati kultira a newtoni
fizika, a kvantummechanika, a kereszténység vagy az emberi jogok szotarat hasznalja a
természeti €és a tarsadalmi vilag leirdsara. Az, hogy ez egyes iddszakokban igy alakult,

hosszu ¢és Osszetett tarsadalmi-kulturalis folyamat eredménye, melynek célja nem volt

'8 Ez a szempont nem csupan a vallasos meggy6zédésekkel vagy identitassal kapcsolatban meriilhet fel,
mint az abortusz példajanak esetében, hanem egyéb erds identitasképzod tényezok esetében is. Eric Gander a
homoszexualitast hozza fel példaként, s arra hivja el a figyelmet, hogy az ezzel a kérdéssel kapcsolatos
tarsadalmi vitaban egyfeldl problematikus, masfeldl kifejezetten megalazo lehet azt elvarni a részt vevd
felek egyikétdl, hogy tekintse maganjelleglinek szexualis irdnyultsagat, s vonatkoztasson el ettdl a vitaban
(v0. Eric Gander, The Last Conceptual Revolution, 87-89.).
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elére meghatarozott. Az ironikus gondolkodé tisztdban van azzal, hogy ha egy masik
korba vagy kultiraba sziiletett volna (vagy ha egyszerlien ez a tarsadalmi-kulturalis
folyamat masként alakul), akkor teljesen mas fogalmakkal irna le dnmagat és a vilagot;
ezért Ovakodik attol, hogy abszolutizalja sajat szotarat, illetve az ebben megfogalmazott
on- és vilagképet. Az ironia kozel all ahhoz, amit Rorty etnocentrizmusnak nevez, vagyis
annak belatasahoz, hogy a tudas igazolasa mindig egy adott kozosség bevett igazolasi
eljarasain alapul, igy mindig kozosségfiiggd, hogy mit tekintiink relevans tudasnak (sot

159 Rorty hasznélataban azonban fontos kiilénbségek is vannak a két

egyaltalan tudasnak).
fogalom kozott. Egyrészt az etnocentrizmus egy elméleti alapallast takar, ezzel szemben
az ironia inkabb egyfajta attitiidnek, személyes viszonyulasnak tekinthetd (persze Rorty
osztalyozasa szerint vannak ironikus teoretikusok is, de az irénia sokkal kevésbé kotodik
a tedridhoz, s6t mintha némi fesziiltségben is allna vele). Masrészt mig az etnocentrizmus
inkabb a kozoset hangstlyozza (a k6zOsség normait vagy standardjait), addig az irénia
fogalma jobban kotddik az egyedihez, az egyéni kiilonbségekhez.

Eppen ebbdl, vagyis az egyediség hangsulyozasabol fakad az az egyoldalusag,
amelyre korabban mar utaltam Rortynak az ironikus személyiségrél adott jellemzése
kapcsan. E jellemzés szerint az ironikus arra torekszik, hogy minél tobbféle ¢s minél
valtozatosabb, a sajatjatol jelentdsen kiilonbozé szotirakat ismerjen meg, méghozza
annak reményében, hogy ezaltal gazdagabb onképre tehet szert. Rorty azonban ezt az
Ongazdagitast vagy oOntokéletesitést igen sajatos modon, egyfajta Onteremtésként,
onalkotasként értelmezi. Ugy abrazolja az ironikust, mint aki annak érdekében ismer meg
¢s sajatit el uj szotarakat, hogy minél eredetibb személyiséggé valjon, hogy
fiiggetlenedjen az 6roklott, a tarsadalom altal ra osztott szerepektdl (itt érdemes roviden
visszautalni Rorty Harold Bloomtol kdlcsonzott szerepmodelljére, az erds koltére, aki

160y 'Ez azonban az

amiatt aggodik, hogy csupan mésok utdnzata vagy hasonmasa lesz
ironikus személyiségnek, s altaldban a személyiségnek egy igen vitathatd

megkozelitéséhez vezet. Az Esetlegesség, ironia és szolidaritasban az ironikusrdl, illetve

'3 Ahogyan az etnocentrizmus, Gigy az ironia esetében is felmeriilhet, hogy a kifejezés nem takar mast,
mint puszta relativizmust. Mint korabban lathattuk, Rorty erre a vadra azzal valaszol, hogy a relativizmus
kiilonboz6 értelmezéseinek elkiilonitését javasolja, és azt hangstlyozza, hogy az etnocentrizmus biztosan
nem relativizmus abban a kozkeletli értelemben, hogy minden kultira, szétar vagy tarsadalmi gyakorlat
egyenértékiiségét allitana. A késdbbiekben annak alatamasztasara torekszem, hogy az irénia sem tekinthetd
relativizmusnak ebben az értelemben.

101 asd fentebb a 135. ldbjegyzetet.
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az ironikus tevékenységrol rajzolt kép két szempontbdl bizonyul igazan
problematikusnak. Egyrészt, akarcsak a személyes és az allampolgari identitas
elvalasztasa, egy igen absztrakt énkoncepciot feltételez; ahogyan amellett érvelni fogok,
joval absztraktabbat anndl, mint amilyen Rorty egyéb irdsaibol kibontakozik. Masrészt az
én Onteremtésének hangsulyozasa, s az ironia fogalmanak e koré épiild értelmezése azért
is problematikus, mert joval élesebbnek lattatja a konfliktust az ironia és a tag értelemben
vett liberalizmus kdzott, mint amilyen az valdjaban.

Az Esetlegesség, ironia és szolidaritdst olvasva konnyen az az érzésiink tdmadhat,
hogy az ironikus én egy ,,gy0kértelen” én, amely szabadon valasztja meg Onleirasat, ezzel
egyiitt pedig identitasat, s ugyanilyen szabadon cseréli ezeket ujabbra, ha pillanatnyi
szesz€lye éppen ugy diktadlja; igen kozel all tehat ahhoz, amit Rorty (kritikusan)
»egzisztencialista, kaliforniai énnek” nevezett. Ez természetesen inkdbb egyfajta
karikaturaja Rorty eredeti elképzelésének, mintsem méltanyos rekonstrukcidja, de hozza
kell tenni, hogy & maga is nagyban hozzajarul ehhez a félreolvasashoz.'®’ Az ironikus
tevékenység Onalkotasként, Onteremtésként valdé meghatarozésa, illetve Rorty ehhez
kapcsolddo retorikdja legalabb harom nem feltétleniil kivanatos kovetkezményhez vezet.
El6szor is ennek hatasara igy tiinhet, az én maga valasztja meg onmagat: teljességgel
szabadon dont arrdl, mivé kivan valni, vagyis milyen identitasra kivan szert tenni.
Masodszor az ironikus tevékenységnek ez a megkozelitése az identitasvaltast, a korabbi
identitastol vald elszakadast konnylinek, problémamentesnek lattatja (legalabbis az
ironikus személyiség esetében). Harmadszor pedig Rorty értelmezésében az onteremtés
mindig a kozosséggel szemben torténik: az én autondmma valasat, kozosségi
ondefinicioitol vald megszabadulasat szolgalja, egy sajat, egyedi Onleirds megtalalasa
révén. Az dnteremtés tehat sem céljat, sem eszkozeit tekintve nem kozosségi jellegii. Ezt

a képet erdsitik meg a konyvben bemutatott paradigmatikus ironikusok is, példaul

161 Hasonlo interpretaciohoz lasd Richard Shusterman, Pragmatista esztétika, Budapest—Pozsony,
Kalligram Kiado6, 2003, ford. Kollar Jozsef, 444-468. Shusterman szamos hasznos kritikai megjegyzést tesz
Rorty énkoncepcidjaval kapcsolatban, de az a kép, amely ezekbdl kirajzolodik, dsszességében valoban mar-
mar karikaturisztikusnak mondhat6. Ennek részben az a magyarazata, hogy Shusterman egy igen sajatos
szemszOgbOl olvassa az Esetlegesség, ironia és szolidaritast: egy posztmodern, esztétizalt etika
megalkotasara tett (mérsékelten sikeres) kisérletként. Ez a megkozelités azonban vitathatd; szamomra
legalabbis sokkal egyértelmiibbnek tlinnek a konyv politikai konnotacioéi, valamint Rorty koncepciojanak
Millre visszavezethetd, tehat korantsem ,,posztmodern” gyokerei.
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Nietzsche vagy még inkabb Foucault, aki Rorty szerint ,nem volt hajland6é ugy
gondolkodni magérél, mint aki bdrmilyen »mi« tagjaként beszél”.'®*

Ebbdl a szemszdgbdl valdban ugy tiinik, hogy igen mély szakadék tatong ironia
és liberalizmus kozott. Ha az ironikus tevékenység céljat és eszkozeit a kozosséggel
szemben hatarozzuk meg, az konnyen oda vezethet, hogy az ironikus személyiséget
olyannak fogjuk latni, mint aki képtelen arra, hogy kozdsségi érzéseket taplaljon masok
irant; mint akit rd kell szoritani arra, hogy figyelembe vegye masok sziikségleteit vagy

, .. 163
érdekeit.

Az ,,Onteremtd” ironikus én azonban kozeli rokonsagban all a ,,tehermentes”
liberalis énnel: hasonloképpen teoretikus fikcionak mondhat6. Az ironikus énrdl rajzolt
fenti kép éppugy figyelmen kiviil hagyja az én kozOsségi onmeghatarozasait, mint a
kommunitarizmus altal kritikaval illetett liberalis felfogas. Ennek kovetkeztében pedig
csupan korlatozottan alkalmas az egyéni viselkedés magyarazatara (vagyis szintén nem
metafizikai, hanem gyakorlati szempontbol bizonyul problematikusnak). Bar a modern
tarsadalmak kétségkiviil az egyén dnmeghatarozasanak lényegesen valtozatosabb moédjait
teszik lehetové, mint a tradicionalista tdrsadalmak, ez az dnmeghatdrozas csak igen ritkan
torténik teljességgel egyedi eszkdzok révén: az identitds megvalasztasa a legtobb esetben
valamilyen kozosségi identitds valasztasa. Ebben a tekintetben az Onteremtd én képe
kifejezetten leszlikitonek tlinik, legjobb esetben is csupan a lehetséges ének skalajanak
egyik sz¢&lsé polusaként értelmezhetd. Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy Rorty

nem kotelezodik el az én ezen lesziikito felfogasa mellett; egyéb irdsai alapjan egy ennél

joval rétegzettebb énkoncepciot rekonstrudlhatunk. Ha viszont az ,,0nteremtd” én helyett

12 Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 82. Kiemelés az eredetiben. Foucault azért is fontos
figura Rorty szdmara, mert az irénia €s a liberalizmus ellentétét Foucault és Habermas szembeallitasa révén
igyekszik szemléletesebbé tenni: Foucault olyan ironikus, aki nem kivan liberalis lenni, mig Habermas
olyan liberalis, aki elutasitja az iréniat. Foucault nem liberalis ironikusként valo értelmezéséhez lasd még
Richard Rorty, ,,Erkdlcsi identitas és személyes autondmia: Foucault esete”, in Heideggerrdl és masokrol,
ford. Bujalos Istvan.

1 Erdekes moédon ez a kép igen kozel all ahhoz, amit Rorty mashol a klasszikus moralfilozéfianak
tulajdonit. Rorty ugy véli, ,,a legtobb hagyomanyos moralfilozéfia hibdja az olyan, nem viszonyszert én
mitosza volt, amely létezhet anélkiil, hogy masokkal torédne, és amelyet hideg pszichopataként
kényszeriteni kell arra, hogy szamitisba vegye mas emberek sziikségleteit. Az énnek ezt a képét
értelmezték a filozofusok Platon ota az »ész« és a »szenvedélyek« megkiilonboztetése jegyében [...].
Platon ota a Nyugat az ész-szenvedély megkiilonboztetést az egyetemes és az individualis, az 6nzetlen és
az 6nz0 cselekvés megkiilonboztetésének parhuzamaként alkotta meg.” (Richard Rorty, ,,Etika — egyetemes
kotelzettségek nélkiil”, 110-111.) Ha a liberalizmust és az irdniat élesen szembeallitjuk egymassal, az
konnyen a fenti megkiilonboztetés mas fogalmi eszkozok révén torténd megerdsitésének tiinhet — ami
nyilvanvaldan ellentétes Rorty szandékaival.
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kozosségileg beagyazott énekbdl indulunk ki, akkor maganak az irénidnak a szerepe és
jelentdsége is részleges ujragondolésra, pontositasra szorul.

Rorty altalanosabb énfelfogasanak ennél realisztikusabb voltat legegyszeriibben
ugy demonstralhatjuk, ha ennek nyoman kritikaval illetjlik az ironikus én fenti,
karikaturisztikus jellemzését, az ott kiemelt harom szempontnak megfeleléen. Ezek koziil
az els6 az a felvetés, amely szerint az ironikus €n teljességgel szabadon, mondhatni ex
nihilo alkotja meg (vagy alkotja Gjra) onmagat. Ez teljességgel ellentétes azzal a nézettel,
amelyet Rorty a szocializacioval és az individualizacioval kapcsolatban képvisel.'** E
nézet szerint az individualizacid, vagyis a személyiség egyedi modokon torténd
kibontakoztatasa el6feltételezi a szocializaciot, a tarsadalom konszenzualis értékeinek
elsajatitasat. Ez nagyban hasonlit Rorty kordbban targyalt, davidsoni gydkerii
elgondolasdhoz, amely szerint a metaforikus nyelvhasznalat mindig eléfeltételezi a szo
szerinti nyelvhasznalatot. Ahogyan ujszerli metafordkat sem alkothatunk a nyelvi
konvencidk elézetes ismerete nélkiil, igy az 6nmagunk definialasara tett egyéni és eredeti
kisérletekhez is szilikségiink van kiindulasképpen az onmeghatdrozas bevett szotaraira.
Rorty ezt az altala Rousseau, Nietzsche és Foucault nevével azonositott tradicidé azon
befolydsos nézetével szemben tartja fontosnak hangsulyozni, amely szerint a
szocializaci6 alapvetéen repressziv jellegli, s mint ilyen elidegeniti az embert valodi
énjétol. Rorty ellenben ugy véli, az én nem képzelhetd el érintetleniil a szocializaciotol;
az ilyen értelemben vett ,,valodi én” feltételezése leginkabb a teljesen hatalommentes
tarsadalom iranti sovargassal rokon, s éppen annyira plauzibilis. Ha azonban ez igy van,
akkor az ironikus én Onalakitdsa sem tekinthetd teljesen szabadnak, hiszen mindig egy, a
szocializacio révén adott szotart feltételez, amely befolyasolja és részben korlatozza az
individualizaciot, az egyén dnmeghatarozasanak lehetdségeit.

Az onmeghatarozas ,,0roklott” szotarai természetesen megvaltoztathatoak, de az
identitasvaltas ezen folyamata korantsem olyan egyszerli és magatdl értetddé Rorty
szerint, mint azt az ironikus én fenti jellemzése alapjan feltételeznénk. Rorty mar az
Esetlegesség, ironia és szolidaritas Orwellel foglalkozo fejezetében is kitér arra, hogy az

ember Onképének erdszakos lerombolasa a kegyetlenség egyik fajtdja, s akdr a kinzas

164 . . , . e e, . .. C o, e, . .
V6. Richard Rorty, ,,Az oktatds mint szocializaci6 és individualizaci6”, valamint ,,A humanista
értelmiségi: tizenegy tézis”, in Filozdfia és tarsadalmi remény.
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kiilondsen hatékony eszkdze is lehet; az emberek ,,valamennyien megalazhatéak azoknak
a sajatsagos nyelvi és véleménystruktirdknak az erdszakos leszaggatasaval, amelyekben
szocializalodtak (vagy amelyeket biliszke meggy6zddésiik szerint 6k alakitottak ki
onmaguknak).”'® Késébbi, morélfilozofiai targyt irdsaiban pedig a morélis identitas
fogalmat vezeti be, amely nagyjabol azon cselekedetek korét jeloli ki, melyeket nem
vagyunk hajlandoak megtenni — vagy ha mégis megtennénk, nem volnank képesek
tovabb egyiitt élni 6nmagunkkal.'®® Ez persze nem jelenti azt, hogy ne alakithatnank ki
egy Ujfajta moralis identitast onmagunk szamadra; Rorty szerint tipikusan erre késztethet
egy uj kozosséggel vald azonosulas, a régi és az 0j kozdsségi irani lojalitas ellentétének
moralis dilemmaként valo megélése. De ezek a dilemmak is arra mutatnak ra, milyen
fontos az egyén szdmara onképének koherencidja, illetve ennek helyreallitasa, ha ez a
koherencia megkérddjelezddni, sériilni latszik. Tehdt mig az ironikus személyiség
korabbi jellemzése egy olyan ént feltételez, amely konnyedén, szinte tetszélegesen
alakithat6, s amelynek szamara nem jelent kiilondsebb megrazkodtatast identitasanak
feladasa, addig Rorty jol lathatéan tisztdban van azzal, hogy az identitasvaltas nehéz,
Osszetett, s nem ritkan kifejezetten fajdalmas folyamat.

Az ironikus én harmadik jellemzdje, az autondm Onmeghatarozasra vald
kizarolagos torekvés leginkabb egy tulaltalanositas eredményének tekinthetd. Ugy tiinik,
mintha Rorty abbdl az elgondolasbol, hogy kozosségi elkotelezodéseinknek és az
onkiteljesités iranti egyéni torekvésiinknek nem kell feltétleniil egyazon szotarban
megfogalmazast nyernie, arra kdvetkeztetne, hogy az onkiteljesités sziikségképpen nem
kozosségi jellegli, vagy legalabbis az ilyen formai kivanatosak. Ez azonban korantsem
magatol értetédd, ahogyan abbodl a jogos igénybdl, hogy mindenki valaszthassa meg a
szamara leginkabb megfeleld életmddot vagy életformat, sem kovetkezik az, hogy ennek
az ¢letmodnak teljességgel egyéninek és eredetinek kell lennie (kiilondsen mivel a
valoban egyéni ¢életformak szama végesnek, st csekélynek tiinik, s csupan igen kevesen
képesek egy ilyen életforma megvaldsitasara). Ez az egyoldalisag Rorty Freudrdl irott
esszéjében is tetten érhetd, amely szintén az Onformaléds, oOnalakitds kérdésével

foglalkozik. Rorty itt ugy fogalmaz, ,,[e]gy ilyen kisérlet [ti. az Onkiteljesitésre tett

19 Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 198.
1% V. Richard Rorty: ,,Kant vs. Dewey: the Current Situation of Moral Philosophy” és ,,Justice as a Larger
Loyalty”.
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kisérlet — P.Gy.] két ellentétes format Olthet: lehet a tisztasag vagy az éngazdagitas
keresése. Az el6bbi mintdja az aszketikus élet, amelyet Platon dicsért, Nietzsche pedig
birdlt. Az utobbi¢ pedig a Kierkegaard altal birdlt esztétikai élet.”'®” Az idézett
szovegrész is jol mutatja, hogy Rorty az Onkiteljesités olyan modozatait tekinti
paradigmatikusnak, amelyek mar-mar végletesen individualisztikus jelleglick: mind az
aszketikus ¢élet, mind az esztétikai élet (az itt hasznalt értelemben) az énnek a kdzosségi
identitastol, onmeghatarozasoktol, sét bizonyos értelemben akar magatol a kdzosségtol
valo fliggetlenedését feltételezi.

Erre a sajatos egyoldalisagra éppen a Freud-esszében bevezetett masik fontos
megkiilonboztetés kindl magyarazatot. Rorty a ,,moralitas” kifejezés kétféle jelentését
valasztja el egymastol: ,,a »moralitds« éppugy jelentheti a masokkal valdé banasmadot,
mint a tokéletességre torekvést. Az eldbbi a maximéakban és alapelvekben kodifikalhatd
kozerkdles. Az utobbi a maganerkdlcs, a jellem fejlesztése.”'®® Rorty tehat az el8bbit
absztrakt moralis elvek gylijteményeként hatarozza meg, amely elsdsorban a tarsadalmi
igazsagossagot hivatott biztositani, mig az utobbit az individualis Ontokéletesitéssel
azonositja. A moralitds ezen kettds értelmezése elsdsorban azt kivanja hangsulyozni,
hogy a moralis cselekvés nem kizarélag elvont, ,,személytelen” moralis elveknek vald
engedelmeskedésként értelmezhetd, s az Ongazdagitas, az egyéni onformalés is moralis
jelentoséggel bir. Rorty azonban rendkiviil lesziikitd médon jar el, amikor a moralitasnak
az igazsagossag absztrakt elvein kiviil es6 korét a fenti értelemben vett maganerkolccsel
felelteti meg. Ezzel egyrészt azt a latszatot kelti, mintha csak az dnformalas individudlis
modozatainak (az aszkézisnek vagy az ,.esztétikai €letnek™) lenne moralis jelentdsége,
masrészt meglehetosen egyoldalu képet rajzol a tarsadalomrél. Ez alapjan a tarsadalom
ugy tlnik fel, mint elszigetelt, személyes tokéletesedésiik sajatos utjait kovetd egyének
Osszessége, akiket elvont moralis elvek révén kell kooperacidra birni, s akiket ezen kiviil
semmi mas nem tart 6ssze. Ahogyan az el6zd fejezetben is lathattuk, ez a megkozelités
erésen vitathato, kiilondsen mivel figyelmen kiviil hagyja, mennyivel szélesebben

értelmezhetd a moralis maximakban nem kodifikalt erkolcsiség.

'7 Richard Rorty, ,,Freud és a moralis reflexio”, in Heideggerrél és mésokrél, ford. Vitézy Zsofia, 194.
168 Richard Rorty, ,,Freud és a moralis reflexio”, 193.
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A kozerkdles és a maganerkdles megkiilonboztetése mellett azonban egy masik
szembeallitds is megjelenik Rortynal; implicit modon mar az Esetlegesség, ironia és
szolidaritas zard, a szolidaritassal foglalkozd fejezetében, explicitebb modon pedig a
késébbi ,Justice as Larger Loyalty” cimii tanulmanyban. Az utébbiban Rorty Michael
Walzer Thick and Thin cimii konyvére tamaszkodva ,,vastag” és ,,vékony” moralitas
kozott tesz kiilonbséget.'® Walzer szembeallitdsa szintén az absztrakt moral kizarolagos
voltat kérddjelezi meg; azt a nézetet, amely szerint a moralitds ,,vékonyan indul”, majd
»ldovel vastagga valik”, vagyis amely szerint az emberek mindeniitt a moralis elvek
ugyanazon szik készletével rendelkeznek, amely kiilonb6z6 mddokon nyer részletes
kidolgozast az egyes kultirdk vagy tarsadalmak moralis diskurzusdban. Walzer szerint
éppen forditott a helyzet: az egyes tarsadalmakra, mar a kisebb kozosségekre is igen
Osszetett és rétegzett moralis diskurzus jellemzd, s ebbdl vonatkoztatjak el késdbb az
elvont, kontextusfiiggetlen moralis elveket. Rorty értelmezésében a vastag moralitas a
kisebb, erés mi-tudattal rendelkezd csoportok jellemzdje, mig az absztrakt, vékony
moralitas akkor kap jelentdséget, amikor egy csoport boviilni kezd, s az egyén sziikebb,
illetve tagabb kozossége iranti lojalitasa konfliktusba keriil egymaéssal. Ez a felfogas a
explicit szabalyokban megfogalmazott kozerkdlccsel a kevésbé reflektalt, de jobban
integralt, implicit szabalyokon alapuld csoporterkdlcsot allitja szembe. Raadasul egy
masfajta tarsadalomfelfogast implikal: gy tekinti a tarsadalmat, legalabbis a modern
tarsadalmat, mint amely kiilonb6z6é vastag moralitdsokkal rendelkezd csoportokbol all
0ssze, melyeket egy absztrakt, vékony moralitas integral.

Ha az emberi énre Ugy tekintiink, mint ami a szocializaci6 altal nagy mértékben
meghatarozott, identitasat nehezen valtoztatja és kozosségileg beagyazott, vagyis erds
lojalitast mutat sziikebb csoportok tagjai irant, akkor az onmagat megalkotd, végletesen
individualis én inkdbb kivételnek, mintsem szabalynak mondhatd. Ebben az esetben az
onformalas, 6nalakitds sem egy teljességgel egyéni énkép kidolgozasaként, hanem inkabb
uj kozosségi identitdsok valasztasaként értelmezhetd. Azt, hogy a nala egyértelmiien
kimutathato 0sszetettebb énfelfogas ellenére Rorty miért hagyja mégis figyelmen kiviil a

kozosségi onmeghatarozasok jelentdségét, s miért helyezi a hangsulyt egyoldald médon

19 v, Michael Walzer, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1994, valamint Richard Rorty, ,,Justice as a Larger Loyalty”, 44-50.
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az Onalkotasra, valosziniileg a Mill altal adott tarsadalomképhez valoé ragaszkodasaval
magyarazhatjuk. Ahogyan arra kordbban utaltam, Mill a személyiség egyéni modokon
torténd kibontakoztatasat tekinti elsddlegesnek, s a tarsadalmi intézmények szerepét
kizarélag ennek biztositdsaban latja. Ez a felfogas Rortynal is gyakran visszakdszon,
,»(Globalizacid, identitaspolitika és tarsadalmi remény” cimii irdsdban pedig kifejezetten
Mill eredeti elgondolasara hivatkozik a kortars amerikai baloldal tilsdgosan teoretikus
politikajaval szemben, melyet identitaspolitikaként vagy a kiilonb6zdség politikajaként
emleget. Megfogalmazasa szerint ,,Mill és Dewey egyarant a pluralizmus mellett
kotelezték el magukat — az individudlis valtozatossag lehetdségeinek maximalizalasa
mellett, és a csoportos kiilonbozdség mellett, amennyiben az utdbbi elémozditja az
egyének képességét onmaguk ujjdalkotasdra. [...] Nem latom, hogy a kiilonbozdség
politikdja akarmilyen érdekes modon is eltérne a képviseleti demokracidk torténete soran
mindvégig megszokott érdekcsoport politikatol.”' "

Rortynak feltehetdleg igaza van abban, hogy az, amit identitaspolitikanak nevez,
nem szolgal igazan Ujszert belatasokkal a demokratikus politika természetét illeten, €s
az identitds vagy a kiilonbozdség fogalmanak vizsgalata sem igényel kiilondsebben
ujszerd, ,,posztmodern” teoretikus eszkozoket. Az identitds fogalmanak latvanyos
felértékelddése a politikaval kapcsolatos teoretikus diskurzusban azonban egyértelmiien
arra utal, hogy a kozosségi Onmeghatarozasok, csoportlojalitasok igenis szamitanak,
hatarozott tarsadalmi jelentdséggel birnak. A borszin, a tarsadalmi nem, az etnikai vagy
vallasi hovatartozas szerinti, szitkebb csoportokkal vald azonosulés a politikai cselekvést
¢s dontéshozatalt is alapvetéen befolyasolja, igy ezzel a demokracia ,,megszokott
érdekcsoport-politikaként”  torténd megkozelitésének, vagyis egy pragmatikus,
kompetitiv demokraciakoncepcionak is szamolnia kell — ahogyan a csoportos
onmeghatarozas egyéb tényezdivel is (példaul a csaladi kotelékekkel, kollegidlis
kapcsolatokkal, szervezeti tagsdgokkal). Ez éppen annak koszonhetd, hogy a
csoportlojalitds az egyéni onmeghatarozasban is igen fontos szerepet jatszik. A fenti
idézet alapjan ugy tinik, Rorty szerint a sziikebb tarsadalmi csoportokhoz,
kozosségekhez valo tartozas annyiban lényeges, amennyiben egyengetni képes az egyén

szdmara az autondm Onkiteljesités utjat. Bizonyos ,,romantikus” eléfeltevéseken kiviil

170 Richard Rorty, ,,Globalizacio, identitaspolitika és tarsadalmi remény”, 271.
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azonban semmi nem szo6l amellett, hogy az Onkiteljesitésnek teljességgel egyéninek kell
lennie, s ne valamely szlikebb vagy tagabb kozosséggel azonosulva taldlhatnank meg
autentikus modon 6nmagunkat. Ami arra utal, hogy a csoportpluralizmus nem csupan
jarulékos, hanem lényegi jellemzdje a pluralis demokracidnak.

Ez pedig az irdnia értelmezését is alapvetden meghatarozza. A fejezet elején adott
definicié szerint az ironikus beallitodas aktudlis dnmeghatarozasunk esetlegességének
felismerésébdl fakad. Amikor Rorty az irénidhoz az dnteremtés fogalmat tarsitja, abbol
indul ki, hogy amennyiben onmeghatdrozasunk esetleges, vagyis pusztan kontingens
torténeti tények hatarozzak meg, hogy melyik k6zdsséghez tartozunk, s ezzel azt is, hogy
milyen fogalmak segitségével gondolkodunk dnmagunkroél, akkor ez az Snmeghatérozas
akar le is cserélhetd. Ha esetleges, hogy egy adott nemzet polgaraként, egy adott vallas
kovetdjeként vagy egy adott mozgalom tagjaként hatarozzuk meg dnmagukat, akkor, ha
ugy tetszik, ezeket az onmeghatarozasokat ujabbakra cserélhetjiik (legalabbis a modern,
pluralis demokraciakban). Valaszthatunk 0j hazat magunknak, magunkéva tehetjiik egy
masik vallas vagy mozgalom tanait. Vagy kialakithatjuk sajat 6nmeghatarozasunkat; ha
szotaraink esetlegesek, akkor voltaképpen barmilyen fogalmakkal leirhatjuk 6nmagunkat,
s bizonyos értelemben bdrmivé valhatunk. Egy ,tehermentes” én minden bizonnyal igy
gondolkodna, s az dnteremtés lehetoségét latna meg az onmeghatarozas szokészleteinek
esetlegességében. Egy ,.beagyazott”, ,,vastag”, er0s kdzosségi identitassal rendelkezd én
viszont egyaltalan nem biztos, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre jutna. Egy ilyen én
feltehetéleg fajdalmasan €¢Ilné meg, ha le kellene mondania az 6t meghatarozo szotarrol;
ugy érezné, hogy bevett Onleirasanak feladasaval bizonyos értelemben dnmagat veszitené
el. De nem kell feltétleniil egy er6s csoportlojalitassal rendelkez6 énbdl kiindulnunk;
vélhetéen ugyanigy érezne egy olyan én is, amely kényelembdl vagy szentimentalis
okokbol ragaszkodik az 6t meghatarozé esetlegességekhez.

A kozosséghez tartozas esetlegességének felismerésébdl azonban nem kdvetkezik
az, hogy ne akarjunk az adott kozdsséghez (vagy barmilyen kozosséghez) tartozni,
ahogyan az altalunk hasznalt szotar esetlegességének felismerésébol sem kovetkezik,
hogy ezt a szotarat feltétleniil egy masikra, altalunk valasztottra vagy altalunk
kidolgozottra kellene lecserélni. Erdemes ezt dsszevetni Rortynak a demokracia filozofiai

megalapozasaval kapcsolatos allaspontjaval, amely szerint abbol, hogy a liberalis
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demokraciak kialakuldsa szintén torténeti esetlegességek sorozatanak eredménye, és a
demokracia nem alapozhaté meg nem korbenforgé modon, nem kdvetkezik az, hogy egy
demokratikus tarsadalom polgéarainak tobbsége szamara ne ez a kormanyforma volna a
leginkdbb megfeleld. Az, hogy nincsenek univerzalis, torténelem feletti kritériumaink,
amelyek a demokracia mellett szolnanak, még nem jelenti azt, hogy ez a kormanyzati
forma ne volna sokkal kivanatosabb a zsarnoksagnal. Ahogyan tarsadalmi gyakorlataink,
ugy Ondefinicioink esetlegességének tudatositisa sem vezet sziikségszeriien azok
meggyengitéséhez, a feladasuk irdnti igényhez. Ahhoz ellenben vezethet, hogy sajat
sziikebb kozosségiink iranti erds lojalitdsunk ellenére hajlamosabbak legyilink elfogadni
¢s megérteni mas csoportok tagjainak a miénktdl jelentdsen kiilonboz6 ondefinicidit. Ha
hajlunk a Rorty altal ironikusnak nevezett gondolkoddsmddra, vagyis annak belatasara,
hogy akér egy masik kozosségbe vagy kulturaba is sziilethettiink volna, s ebben az
esetben gyokeresen masként gondolkodnank Onmagunkrol és a vilagrol, akkor joval
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy toleransabbak lesziink mas kultarak, kozosségek
gondolkoddsmodja irant.

Ha viszont igy tekintlink az ir6niara, mar egyaltalan nem tlinik Ggy, hogy annak
sziikségképpen konfliktusban kellene lennie a liberalizmussal. SOt egyenesen gy tiinik,
az irénia éppen a liberalizmust timogatja, vagyis hozzajarulhat ahhoz, hogy ne legylink
kegyetlenek masokkal, illetve ne banjunk veliikk megalaz6 modon. Ha ugy gondolunk a
tarsadalomra, mint autonémidjuk kiteljesitésén munkalkodé egyének Osszességére, akiket
csupan egy vékony moralitds kot Ossze, akkor valoban elképzelhetd, hogy az ir6nia (mint
ezen autonomiatorekvések eszkdze) tovabb lazitja az egyének kozotti kotelékeket. Ha
viszont abbdl indulunk ki, hogy kiilonbozé vastag moralitdsokkal rendelkezd, versengd
csoportok allnak szemben egymassal, melyekre erds csoportlojalitas jellemzd, akkor az
ir6nia inkdbb az ezen csoportok tagjai kozott fellépd, a gondolkodas- és életmodbeli
kiilonbségekbdl fakado fesziiltségek tompitasanak eszkoze lehet. Kétségtelen, hogy
mindkét megkozelités jelentdsen sarkit; a modern pluralis tarsadalmakban az individualis
személyiségek éppluigy megtalalhatok, mint az erds kozosségi identitassal rendelkezok. A
Rorty altal bemutatott ellentét azonban, amely ironia és liberalizmus kozott jelentkezik,

viszonylag ritkdnak tlinik; az Esetlegesség, ironia és szolidaritas alapjan leginkabb az
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onteremtd miivészekre és ,,elidegenedett” értelmiségiekre jellemzé.'” Valdsziniibb, hogy
ha valaki hajlamos az irénidra, akkor hajlamosabb a tag értelemben vett liberalis, tolerans
gondolkodasra is. Akéar ugy is fogalmazhatunk, az ember altaldban nem annak ellenére
liberalis, hogy ironikus, hanem éppen azért liberalis, mert ironikus.

Ez utobbi megkozelités szerint, amely az Onteremtésrdl a nyitottsagra és a
reflexivitasra helyezi a hangsulyt, az ironikus én legfobb jellemzdje, hogy nem tekinti
kitiintetettnek sajat szotarat és ebbdl levezetett onképét. Ez nem jelenti azt, hogy ne
tekintené fontosnak ezt a szdtarat vagy onképet, de elsGsorban azért tekinti annak, mert a
sajatjia, nem pedig azért, mert objektiv indokok szoélnak mellette. Mindezt igen jol
Osszegzi az a kijelentés, amelyet Rorty (Isaiah Berlin kdzvetitésével) Schumpetertdl idéz:
»3ajat meggy6zddésiink relativ érvényességét tudatositani, és mégis megingathatatlanul
kitartani mellette — ez kiilonbozteti meg a civilizalt embert a barbartol.”'”* Csupan
véletlen egybeesés, hogy az idézet éppen Schumpetertdl szarmazik, ahogyan az is, hogy
éppen a civilizaltsag Margalit terminologidjat idéz6 fogalma szerepel benne. De az
egybeesés szerencsésnek mondhat6, kiilondsen, mivel a schumpeteri értelemben vett
civilizaltsag a margaliti értelemben vett civilizaltsag felé mutat. Mivel az ironikus nem
tekinti sajat szotarat kitiintetettnek (vagyis tudatositja annak ,relativ érvényességét”),
konnyebben elfogadja, hogy masok szamara mas szotarak bizonyulnak ugyanilyen
fontosnak, s mas fogalmak vagy meggy6zddések koré rendezik az ¢€letiiket — még akkor
is, ha ezek a meggy6zddések szamara idegenek, s hatdrozottan kitart a sajatja mellett. Ha
pedig Rorty jellemzésének megfelelden szivesen ismer meg mas szotarakat, akkor jobban
el tudja képzelni, milyen lehet egy masik szotdr hasznalojanak lenni, az &vétol
gyokeresen kiilonbozé meggy6zddésekkel rendelkezni. Igy kevésbé lesz hajlamos masok
megalazasanak arra a sajatos fajtajara, amely a masik identitdsanak, Onképének,
meggy0zddésének megkérddjelezésébol fakad — vagyis hajlamosabb lesz a civilizalt
interperszonalis viselkedésre a Margalit-féle értelemben.

A kompetitiv, schumpeteri demokraciamodell esetében kiilondsen fontos lehet a

civilizaltsag kérdésének felvetése. E modell szerint a politikai versengést a jogrendszer

'I'v6. Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 106. ,,Az ironikus a tipikus modern értelmiségi,
és a liberalis tarsadalom az egyetlen, amely megadja neki a szabadsdgot, hogy megfogalmazza
elidegenedését. igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ironikusok természetiiknél fogva
antiliberalisok.”

172 1dézi Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 63.
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szabalyozza; ez hivatott elejét venni annak, hogy a demokraciara jellemzo konfliktusok
atlépjenek bizonyos hatdrokat. A megfeleld jogi berendezkedés mellett a demokracia még
igen kiélezett konfliktusok esetén is tisztességes maradhat a Margalit-féle értelemben,
amennyiben a térvények elejét veszik annak, hogy a kisebbségi allaspont képviseldinek
szabadsagjogai csorbuljanak, és a tobbség képviseldi visszaéljenek hatalmukkal. De
ahogyan az Margalit definicidja alapjan nyilvanvalo, a tisztességesség nem feltétleniil jar
egylitt a civilizaltsaggal. Mig egy deliberativ demokracia feltehetdleg csak kifejezetten
civilizalt polgarokkal lehetne miikodoképes, addig a kompetitiv demokracia nem tamaszt
erds kovetelményeket ezen a téren (ami voltaképpen gyakorlati ellenérvnek tekinthetd a
deliberativ megkozelitéssel szemben). Igy viszont annak sem képes elejét venni, hogy az
¢les politikai konfliktusok, kiilondsen az emberek identitasat, onmeghatarozasat érintd
konfliktusok interperszondlis szinten is leképzddjenek. Ez pedig kevésbé toleranssa,
kevésbé civilizaltta teheti a demokracia polgarainak egymas kozti viszonyait. Ebben az
megvaltozasa: ha minél tobben képesek arra, hogy erds csoportlojalitasaik ellenére ne
tekintsék kizardlagosnak sajat meggydzddésiiket, hogy belehelyezkedjenek a masik fél
nézdpontjaba, s ha el nem is fogadjak, de méltanyoljak annak allaspontjat. Mas szdval
arra, hogy ironikusabb médon viszonyuljanak sajat pozicidjukhoz.

Az irénia ezen értelmezése mar alkalmasnak latszik arra, hogy valaszt adjon arra
a kérdésre, amelyet korabban az Esetlegesseg, ironia és szolidaritas kozponti kérdésének
neveztem, vagyis arra, miként valhatnak a demokratikus tarsadalmak (a jelenleg 1étezo,
kompetitiv alapokon miikodé demokratikus tarsadalmak) egyre civilizaltabbakka. Rorty
allaspontja ebbdl a szemszogbdl ugy O0sszegezhetd, hogy az altala liberalis ironikusnak
nevezett személyiségek azért kivanatosak a demokracia szamara, mert képesek arra, hogy
mig hatarozottan kitartanak sajat meggydzd6désiik mellett, addig ezt nem abszolutizaljak,
s tiszteletben tartjak masoknak a sajatjuktol 1ényegesen kiilonb6zé meggydzddéseit. Erre
elsdsorban azért képesek, mert el tudjak képzelni, hogy egy masik csoport vagy kozosség
tagjai is lehetnének, €s ebben az esetben mas meggydzddésekkel rendelkeznének; mert
képesek beleképzelni magukat a masik fél helyzetébe, még ha esetleg neheziikre is esik,
hogy azonosuljanak azzal. Eppen ezért kevésbé hajlamosak masok megalazasara, mivel

at tudjak érezni, milyen lehet a megalazott fél helyében lenni. Rorty valasza tehat végsé
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soron abban all, hogy amennyiben azt akarjuk, hogy a demokratikus tarsadalom tagjai
egyre civilizaltabbakka valjanak, legjobban tessziik, ha a fenti értelemben vett ironikus
gondolkodasra 9sztondzziik Oket. Bar ez a javaslat elsdre talan absztrakt és idealisztikus
modon hangzik (legalabb annyira, mint a deliberativ demokréciafelfogas altal timasztott
kovetelmények), Rortynal arra is megtalaljuk a valaszt, miként lehet ezt a megfontolast a
gyakorlat apropénzére valtani. Ehhez azt kell megvizsgalnunk, amit korabban politikai
gondolkodadsa masik fontos elemének neveztem, vagyis azt, milyen szerepet szan Rorty

az irodalomnak a liberalis demokracidk nyilvanos kultirajaban.

8. Irodalom és érzékenység

Rortynak az irodalom szerepérol alkotott felfogasa akkor valik igazan érthetévé, ha
roviden kitériink a moralfilozo6fiarol, kiilondsen annak kanti deontologikus valtozatarol
kialakitott nézeteire. Mindezt részben megeldlegezték az el6zd két fejezetben az énrdl
elmondottak, de a jobb érthetdség kedvéért nem art pontosabban korvonalazni, miért is
tartja Rorty problematikusnak az altala kantianusként emlegetett moralkoncepciot. Ehhez
j6 kiindulopontot jelent a kordbban mar hivatkozott Freud-essz¢é egyik részlete, melyet
érdemes hosszabban is idézni. Rorty értelmezése szerint a felvildgosodas vilagképének
fokozatos mechanizaléddsaval parhuzamosan, mintegy annak ellenhatasaként ,,Kant
megprobalta a moralitast nem-empirikus kérdéssé tenni, olyasmivé, aminek soha tobbé
nem lehet félnivaldja a vallastol, a tudomanytol vagy a miivészetektol, és nem is tanulhat
toliik. [...] Kant kezdeményezésének egyik eredménye az volt, hogy elszegényitette a
moralfilozofia szokincsét, és atengedte az erkdlesi reflexio szokészletének gazdagitasat a
regényiroknak, koltéknek és dramairoknak. Féként a XIX. szazadi regény tdltotte be az
urt, amelyet az idézett el0, hogy a moralfilozofia egy része idealista metafizikava valt, a
masik része pedig politikai filozéfiava fejlodott. Masik eredménye az volt, amit Alasdair
Maclntyre az »individuum« feltalalasdnak nevez — amely egy »minden szerephez képest«
elsddleges és ezektdl fiiggetleniil 1étez, minden tarsadalmi és torténelmi kontextustol

fiiggetlen erkolesi én.”'”® Az alabbiakban a fenti idézet altal dsszekapcsolt kérdéseket

1 Richard Rorty, ,,Freud és a moralis reflexi6”, 196-197.
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vizsgalom, vagyis azt, hogyan jutunk el a kantidnus moralfilozofia énkoncepcidjanak
kritikdjatol az irodalmi miivek politikai-moralis jelentOségéig.

Rorty szerint a kantianus moralfilozofia alapvetd torekvése, hogy az erkodlcsiséget
kivonja a mechanisztikus természettudomany altal leirhat6 jelenségek korébdl. Ennek
érdekében az erkolcsi cselekvot egy ,,metafizikai tartozékkal” ruhazza fel, amit észnek
vagy racionalitasnak szokés nevezni. A racionalitas egyfeldl azt hivatott indokolni, miért
kell moralisan cselekedniink, vagyis miért kell tiszteletben tartanunk masokat (,,mert 6k
is raciondlis Iények, mint mi”). Masfeldl ez teszi lehetdveé, hogy cselekvésiinket moralis
szempontbdl mérlegeljiik; hogy elvonatkoztassunk a partikularis koriilményektdl, s a
masokat érintd dontéseinket univerzalis és kontextusfliggetlen (,,racionalis”) elveknek
rendeljiik ald. Bar Kant eljarasa az adott torténeti kontextust figyelembe véve teljesen
érthetd, e megoldas legfobb problémaja, hogy tilsdgosan absztrakt és intellektualisztikus
megkozelitését adja a moralitasnak. Ez pedig igen lesziikitd képet nytjt mind az erkolcsi
cselekvésrol, mind az erkdlesi cselekvordl. Egyrészt a kantianus moralfilozofia csak a
raciondlis dontésen alapuld, explicit elveknek megfeleléen véghezvitt cselekvést tekinti
moralisnak, kizarva a moralitas korébdl mind a kevésbé reflektalt, mind az altala pusztan
érzelmeken vagy elditéleten alapulonak tekintett cselekvéseket. Ezzel viszont a Walzer
altal vastag moralitasnak nevezett teriiletet, vagyis a teoretikusan nem explikalt, szamos
esetben nem dontésen vagy valasztason alapuld kozosségi elkotelezodéseket, illetve az
ezeknek megfeleld viselkedést is morélisan irrelevansnak nyilvanitja.'”* Masrészt ez a
megkozelités olyan képet fest az egyénrdl, mint akit teoretikus megfontolasokon kiviil
semmi mas nem késztet a masokat is tekintetbe vevo cselekvésre.

Ezt a felvilagosodastdl kezdve a moralfilozofiara altalanosan jellemzd igen
absztrakt felfogast Rorty azért tartja elhibazottnak, mert tigy véli, nem arra a problémara

kindl megoldast, amire valoban fontos volna. Az egyén esetében nem azt kell

7% Sandel is ezt a kritikat hozza fel a kantianus allasponttal szemben. Példdja Robert E. Lee tabornok
helyzete az amerikai polgarhaborti eldestéjén, akinek sziil6foldjével, Virginia allammal kapcsolatos
személyes kotelességei alltak szemben a szovetségi allammal kapcsolatos katonatiszti kotelességeivel,
rdadasul Virginia a rabszolgasag intézményének fenntartasat tdmogatta, mig Lee rabszolgasagellenes
nézetei torténetileg dokumentalhatéak. Sandel szerint ha a kantidnus megkozelitést valasztanank, ,,Lee
helyzete nem is lenne igazi erkélesi dilemma, hanem csak egy olyan egyszer(i konfliktus, melynek egyik
oldalan a moralitds, a masikon pedig a puszta érzelem, illetve az elditélet all” (,,Az elégedetlen
demokracia”, 227.). Sandel tehat azzal érvel, hogy a kantidanus moralfiloz6fia szamos olyan dilemmat nem
képes valodi moralis dilemmaként kezelni, amit maskiilonben jellemz6en annak tekintiink. Ezt az érvelést
Rorty is elfogadja, vo. ,,A Defense of Minimalist Liberalism”, 121-122.
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megindokolni, miért viselkedne mordlisan bdrki irant, hiszen a tarsadalmakra eleve
Osszetett kozosségi viszonyrendszerek jellemzdek; az egyént nem kell raébreszteni azon
kotelességére, hogy tekintetbe vegye szlikebb kozossége érdekeit vagy sziikségleteit
(éppen ezért ebben az esetben igen sajatsagos volna moralis kételességrél beszélni' ™). A
kérdés sokkal inkabb az, hogyan vehetdek ra az egyének arra, hogy azok irant is
felelosséget érezzenek, akik nem tartoznak bele ebben a sziikken meghatarozott
kozosségbe; hogy adott helyzetekben moralisan viselkedjenek olyanokkal szemben is,
akik Onmeghatarozasuk szerint idegenek szamukra. Ez utobbi megkoézelités azért
kiilondsen fontos Rorty szamara, mert ahogyan arrél szo esett, a kozosségi identitasokat
vagy ,mi-intenciokat” jellemzOoen kontrasztiv modon definidltnak tekinti, vagyis
olyanoknak, mint amelyek tobbnyire valamilyen ,,0k”-kel szemben nyernek
meghatdrozast. A kozOsségi Onmeghatdrozdsok ezen exkluzivista jellegének
kovetkeztében pedig az elvont kdtelességekre vald hivatkozas, melynek alapja elssorban
az, hogy ,,0k”, a sziikebb kozosségiinkon kiviil allok is éppen olyan racionalis Iények,
mint mi vagyunk, altalaban csekély meggy6z0 erdvel bir. A racionalitdsnak a kantianus
moralfilozofia altali kzéppontba allitasa tehat azért problematikus, mert nem szamol a
,hem racionalis” erds kozosségi onmeghatarozasokkal, s igy figyelmen kiviil hagyja
mind az egyéni viselkedés szamos moralis vonatkozasat, mind a kdzosségileg beagyazott
én racionalis meggy0dzhetdségének korlatait.

Rorty a kantianus koncepcioval szemben egyfeldl egy hegelidnus megkozelités
tart elfogadhatonak, amely az elvont kotelességekkel szemben a tarsadalmi gyakorlatban
megnyilvanul6, gazdag és Osszetett erkodlcsiséget hangsulyozza (gondoljunk csak Kant
Moralitdt €s Hegel Sittlichkeit fogalmanak ellentétére), masfeldl azt az altala Hume-tol
eredeztetett szemléletmodot, amely a racionalitas helyett az érzelmeknek szan kitiintetett
szerepet az etikaban. Az eldbbi felfogast Deweynal, az utdbbit a kortars moralfilozofus
Annette Baiernél latja kimutathatonak. Baier feminista szemszogbdl erdsiti meg Rorty

azon allaspontjat, amely szerint ,,a moralis haladds nem a racionalitds ndvekedése — az

173 V6. Richard Rorty, ,,Etika — egyetemes kotelességek nélkiil”, 113. Rorty itt a csalad példajat emeli ki:
,Nem szeretnénk joltaplaltak lenni, mikdzen a gyermekeink éheznek; ez természetellenes volna. Immoralis
is volna? Ez kiss¢ furcsdn hangzik. Csak akkor alkalmaznink ezt a kifejezést, ha olyan sziildvel
talalkoznank, aki korosan egoista, olyan anyaval vagy apaval, akinek Onfelfogasdhoz a gyermekeinek
semmi koziik — olyasféle emberrel, amilyent a dontéselmélet képzel el, akinek dnazonossagat »valasztasi
rangsorok«, nem pedig tarsas érzések alkotjak.”
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eloitélet és a babona befolyasanak fokozatos csokkentése, amely lehetdové teszi, hogy
vilagosabban lassuk moralis kotelességeinket. [...] [L]egjobb, ha a moralis haladést
novekvd érzékenységként gondoljuk el, novekvd felelosségvallalasként emberek és
dolgok egyre tagabb koreinek sziikségletei irant.”'’® Ez a megkozelités két ponton tér el
jelentdsen a kanti elgondolastol. Egyrészt abban, ahogyan a moralis haladast értelmezi:
bizonyos elvont moralis elveknek a gyakorlatra valo, egyre zavartalanabb alkalmazéasa
helyett egy kozosség konkrét szolidaritasi-lojalitasi viszonyainak fokozatos gyakorlati
kiterjesztéseként. Masrészt abban, ahogyan e haladas elémozditasanak mikéntjérdl
gondolkodik. Mig a kanti felfogds a racionalis meggydzés szerepét hangsulyozza, és
abbol indul ki, hogy az ész megfeleld haszndlata révén mindenki nagyjabol ugyanarra a
moralis meggy6zddésre kell jusson, addig Rorty ,,humeidnus” megkdzelitése az erkolesi
megfontolasok sokféleségébdl indul ki, és ugy véli, a legtobb, amit tehetiink, hogy ezek
képviseloit érzékenyebbé tessziik egymas szempontjai irant.

Ha a mordlis haladast ebben a forméaban képzeljiik el, ha az absztrakcidé helyett a
konkrétsagot, a teoria helyett a gyakorlatot, a racionalis meggy6z¢és helyett az érzelmi
befolyasoldst hangsulyozzuk, akkor érthetdvé valik, miért tulajdonit Rorty sajatsagos
moralis jelentdséget az irodalomnak, kiilondsen a regénynek, melyet par excellence
ironikus miifajnak tekint. Ezt az ironikus jelleget egy altalanosabb és egy konkrétabb
szinten is értelmezhetjiik. Altalanosabb értelemben a regény ironikus jellege abbol fakad,
hogy Rorty megfogalmazasaval ¢lve egyike azoknak a miifajoknak, melyek ,,az ember
tigyeinek drteoretizaldsa ellenhatasaként, illetve alternativajaként jottek létre”.'”” Mig a
teoria, pontosabban annak Rorty altal kritikaval illetett esszencialista fajtaja elsésorban
arra torekszik, hogy a latszattal szemben a valosagot ragadja meg, s egyetlen kitiintetett
leirasat adja ezen valosagnak, addig a regény éppen a leirasok sokféleségnek, idonként
Osszemérhetetlen voltanak tudatositasat szolgalja. Rorty meglatasa szerint ,,a regények
biztosabb médiumok a tedridknal annak kifejezésére, hogy felismertiik a tekintélyek
viszonylagossagat ¢s esetlegességét. Mert a regények altalaban emberekrdl szolnak — az

altalanos eszmékkel és a végsd szotarakkal szemben elég nyilvanvaloan idohoz kotott, az

176 Richard Rorty, ,,Etika — egyetemes kotelességek nélkiil”, 115. Kiemelés az eredetiben.
177 Richard Rorty, ,,Heidegger, Kundera, Dickens”, in Heideggerrdl és masokrol, ford. Barabas Andrés, 99.
Kiemelés az eredetiben.
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esetlegességek szovedékébe agyazott dolgokrol.”'” A regények tehat viszonylag konkrét
¢lethelyzetekkel szembesitik olvasdjukat, s képesek ezeket tobb nézépontbdl, kiilonbozd
szereplok szemszogébdl is bemutatni. Erre persze mas narrativ mufajok is alkalmasak
lehetnek, de Rorty szerint a 18-19. szdzadtol kialakult eurdpai regényre jellemzd igazan
az a tendencia, hogy nem abszolutizalja ezen nézépontok valamelyikét.

Ez a konkrétsag indokolja Rorty azon korabban idézett kijelentését, amely szerint
az erkolcsi reflexio teriiletén a felvildgosodastol kezdve egyre inkdbb az irodalom vette at
a moralfilozofia korabbi szerepét, vagy ahogyan méshol fogalmaz, azt, hogy ,,a regény
[...] a moralis valtozas és fejlédés kozegeként fokozatosan, de folyamatosan felvaltott[a]
a prédikaciot és az értekezést”.'” Ez elsésorban a moralfilozofia egyre teoretikusabba és
absztraktabba valasanak volt kdszonhetd; Rorty Iris Murdoch nyomén jegyzi meg, hogy a
modern moralfilozofia lemond az egyes erények szemléletesebb bemutatasarol, s ehelyett
formélis alapelvek targyalasaval van elfoglalva.'® Az igy keletkezé vakuumot valoban az
irodalom képes leginkabb betdlteni, méghozza azaltal, hogy kiilonbozo életszituaciokat,
dontés- és konfliktushelyzeteket mutat be (akar tobb szemszdgbdl is), valamint ezeknek a
lehetséges kimeneteleit vagy kovetkezményeit. Bizonyos regényhdsok moralis példaként,
masok ellenpéldaként szolgélhatnak. Az irodalom ebben az értelemben eldsegitheti a
szocializacio folyamatat: a tarsadalom bevett értékeinek atadasat, egyfajta kozos onkép
kialakitasat. A Rorty altal leginkabb nagyra tartott regények azonban sokkal inkabb az
individualizaciot szolgaljak, a nyelv és a képzelderd gazdagitasat, ujszerii helyzetek
megismerését és akar egy j onkép kialakitasat.'®! Osszességében elmondhatjuk, hogy az
irodalom, ¢és kiilonosen a regény mindezzel nagyban hozzéjarulhat a moralis haladashoz,

amennyiben azt Rorty nyoman az érzékenység noveléseként hatarozzuk meg. Ez pedig,

'78 Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 125.

' Richard Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds, 15.

180 v, Richard Rorty, ,,Freud és a moralis reflexio”, 197.

"1 V6. Richard Rorty, ,,A humanista értelmiségi: tizenegy tézis”, 164. Igen jol mutatja, milyen fontos (tag
értelemben vett) moralis szerepet tulajdonit Rorty az irodalomnak, amit itt annak oktatisa kapcsan
fogalmaz meg: ,,Az [egyetemi] olvasmanylistakat Ggy kellene konstrualni, hogy megérizziik a finom
egyensulyt két sziikséglet kozott. Els6ként a didkok ama sziikségletére gondolok, hogy legyenek k6zos
viszonyitasi pontjaik a korabbi generaciok és mas tarsadalmi osztalyok tagjaival, azaz hogy a nagysziilok és
az unokdk, azok, akik Whitewaterben a Wisconsini Egyetemre és akik a Stanfordra jartak, sok azonos
konyvet olvassanak. A masik pedig a tanarok azon sziikséglete, hogy tanithassak azokat a konyveket,
amelyek ket érzelmileg motivaltak, izgalomba hoztdk, vagy megvaltoztattak az életiiket.” A forditast
modositottam.
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ahogyan arra fentebb utaltam, a regény ironikus jellegének egy, az el6bbinél valamivel
konkrétabb szinten torténd értelmezését teszi lehetove.

Az el6zd fejezetben amellett érveltem, hogy ha a Rorty altal ironikusnak nevezett
beallitodast egyfajta fokozott nyitottsagként és reflexivitasként értelmezziik, akkor az
ironikus személyiség leginkabb jellemzé vonasanak azt tekinthetjiik, hogy nem tartja
kitiintetettnek sajat szotarat és onmeghatarozasat, mivel képes belehelyezkedni masok
nézdpontjaba, akik gyokeresen mas meggydzddésekkel rendelkeznek, illetve az ovétdl
jelentdsen kiilonbozo €lethelyzetekkel szembesiilnek. Az ironikus gondolkodést nagyban
0sztondzheti egy pluralis, demokratikus tdrsadalom, amelyben 6nmeghatdrozasunk egyre
kevésbé kotodik intézményes szerepekhez, amelyben tobb kiillonbozé kozosség tagjai
lehetiink, amelyben nagy mértékben rajtunk all, milyen életmodot, s ezzel egyiitt milyen
onképet valasztunk 6nmagunk szdmara. A személyesen megtapasztalhatod élethelyzetek
szdma azonban véges, raadasul egy demokratikus k6zosség polgarai épptugy hajlamosak
lehetnek ragaszkodni sajat nézOpontjukhoz és meggy6z0désiikhdz, mint barmilyen mas
tarsadalom tagjai (s mindig az adott helyzettdl fiigg, vajon ezt jellemszilardsagként vagy
pardkialis magatartasként kell-e értékelniink). Az ironikus gondolkodédsnak ezért tovabbi
potencialis 0sztonzékre van sziiksége; ezek egyike éppen az irodalom lehet, amely
ismeretlen élethelyzeteket, karaktereket mutat be, vagy ismerds, megszokottnak tiind
helyzeteket és szereploket vilagit meg 0j néz6pontokbol. Egy jol megirt regény jellemz6
modon olyan szereplokkel is azonosulasra késztet, akikkel egyaltalan nem biztos, hogy a
mindennapi €letben is kozosséget éreznénk.

A nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetést (az elsd értelemben) természetesen
nemcsak teoretikus, hanem irodalmi szovegek esetében is megtehetjiik. Rorty az utobbi
kategoriaba tobbek kozott Proust és Nabokov regényeit sorolja, amelyekt6l véleménye
szerint leginkabb esztétikai élményeket remélhetiink, valamint azt, hogy hozzéajarulnak
Onképlink megvaltoztatdsahoz. Mas regényeknek, példaul Dickens és Orwell munkainak
ezzel szemben elsdsorban tarsadalmi hasznossagot tulajdonit. Az olyan disztopidk, mint
az 1984 vagy a Szép uj vilag bizonyos politikai ideologidk kovetkezményeivel segitenek

szamot vetni, meglehetdsen sarkitott, de éppen ezért szemléletes formaban.'™ A koruk

82 Orwell két regénye, az 1984 és az Allatfarm esetében természetesen joval kozvetlenebb politikai
kovetkezményekrol is beszéletiink; ezekkel Rorty az Esetlegesség, ironia és szolidaritas Orwellr6l sz61o
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tarsadalmara reflektalo regények pedig, mint amilyenek Dickens miivei is, a kegyetlenség
intézményesitett formainak feltarasa terén tehetnek igen jo szolgalatot. Persze a nyilvanos
vagy maganjellegli olvasati lehetdségeket nem ezeknek a szovegeknek valamely inherens
tulajdonsagai jelolik ki (ez a feltevés ellentétes volna az interpretacid Rortyra jellemzd
pragmatikus megkozelitésével), hanem az, hogy milyen célokra hasznaljuk dket. Emiatt a
nyilvanos-maganjellegii megkiilonbdztetés konturjai nem mindig élesek: bizonyos miivek
éppen azzal jarulhatnak hozzd 6nmagunkrdl alkotott képiink megvaltoztatasahoz, hogy
masokhoz vald viszonyunk feliilvizsgéalatara késztetnek benniinket. Tipikusan ilyenek
azok a konyvek, amelyek altala kevésbé ismert kultirdk, kozosségek vagy tarsadalmi
csoportok helyzetébe engednek betekintést az olvasd szamara: kiillondsen olyanokéba,
amelyeknek eddig vak maradt a kiszolgaltatottsaga, szenvedése irant.

Rorty erre a kovetkezd példat hozza: ,,Amikor én voltam kozépiskolas, a
Vizimalom kotelezo olvasmany volt. Lanyomnak, aki most tizenot éves, az Anna Frank
napléjat kell elolvasnia. Ugy vélem, jé esély van arra, hogy amikor unokam jar majd
kozépiskolaba, a Their Eyes Were Watching God-ot fogjak olvasni. Ha igy lesz, sokkal
tobbet tud majd az amerikai torténelemrdl, a vidék szegénységérdl €s arrdl, hogy mit
jelent feketének lenni, mint én az ¢ koraban, kovetkezésképpen hasznosabb allampolgarra
is valik.”'® Sokkal megrenditébb, ha egy totalitarius rendszer aldozatairdl nem pusztan
kiils6 szemszogbdl olvasunk, hanem valos dokumentumok (példdul naplobejegyzések)
vagy akar fiktiv elbeszélések révén az 6 nézdpontjukkal azonosulva; ez nemcsak
bizonyos ideologidk elutasitisara késztethet, hanem altalaban az emberek kozotti
viszonyok ujragondolasara, atértékelésére. Rorty arra hivja fel a figyelmet, hogy
hasonloképpen megrendité lehet azzal szembesiilni, hogy tisztességesnek gondolt
tarsadalmunk megalazo, s6t kegyetlen modon bant vagy banik bizonyos tarsadalmi
csoportokkal (példaul etnikai, valladsi vagy egyéb kisebbségek tagjaival, testi vagy
szellemi fogyatékosokkal, vagy egyszerlien a szegényekkel, nélkiillozokkel). Ennek

felismerése altalaban akkor kovetkezik be, ha magunk is at tudjuk érezni, milyen lehet

részében foglalkozik. Aldous Huxley Szép uj vilagat pedig egy helyliitt ugy emliti, mint ami ,,maig a
legjobb bevezetés a politikai filozofiaba”, mivel arra mutat ra, hogy a kegyetlenség visszaszoritasanak
fontossaga ellenére a politika nem korlatozddhat pusztan a fizikai fajdalom kikiiszobolésének igényére. VO.
Richard Rorty, ,,Response to Robert Brandom”, in Robert Brandom (ed.), Rorty and His Critics, 189.

183 Richard Rorty, ,,De Man ¢és az amerikai kulturalis baloldal”, 176. A Vizimalom George Eliot klasszikus
regénye; Zora Neale Hurston Their Eyes Were Watching God cimil regénye az afrikai-amerikaiak életébe
enged bepillantast, mig Anna Frank naploja a nacizmus rémtetteinek megrazé dokumentuma.
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egy lenézett vagy iildozott kisebbség tagjanak lenni, fogyatékkal €lni vagy egy
nagyvarosi nyomornegyedben felndni. Ha kelloképpen szerencsések vagyunk ahhoz,
hogy hijan legyiink ezeknek a tapasztalatoknak, leginkabb hatdsos narrativak tehetnek
benniinket érzékenyebbé ezen ¢élethelyzetek irant. Ezaltal pedig ,hasznosabb”, de
legalabbis szolidarisabb allampolgarokka.

Szintén a képzeletgazdagsag, a masok nézOpontjdba vald belehelyezkedés
képessége jarulhat hozza ahhoz, hogy megértébb és elfogadobb moddon viszonyuljunk
olyanokhoz, akik a miénktdl jelentésen kiilonb6zé meggydzddésekkel, s6t identitassal
rendelkeznek, akikre egy sziikebb ,mi” tagjaként hajlamosak vagyunk mint ,,0k”-re
gondolni. Ez a beallitodas kiilondsen fontos lehet egy pluralis tarsadalomban, melyet igen
kiilonb6z6 gondolkodésu és életmodu csoportok alkotnak. E sokféleség tapasztalata nem
minden esetben a nyitottsagot erdsiti, gyakran éppen az egyes csoportok ,,bezarulasdhoz”,
illetve a tagjaik kozotti fesziiltségek ki¢lezodéséhez vezethet, kiillonosen, ha ezek az
ellentétek politikai ellentétek formdajaban is leképzddnek. Ebben a helyzetben a
demokracia polgarainak személykozi viszonyait azt teheti toleransabba és civilizaltabba,
ha elémozditjuk, hogy képesek legyenek elfogadni, hogy az 6véiktdl kiillonbozé nézetek
is végiggondoltak, az Ovéiktdl kiillonbozé motivaciok is legitimek lehetnek, vagy
egyszerien azt, hogy mas korilmények kozott ok maguk is masféle nézetekkel,
identitassal rendelkeznének. Ez elsOsorban empatiat és képzelderdt igényel, aminek
fejlesztését absztrakt elvek kevésbé, konkrétabb, életszeriibb irodalmi miivek viszont
annal inkdbb szolgalhatjadk. A regények olvasasa eldsegitheti az idéleges azonosulast
olyan szerepldkkel, fiktiv vagy esetleg valos karakterekkel, akik dnmeghatarozasukat az
olvasoétol jelentésen kiillonbozé fogalmakra épitik. Méghozza anélkiil, hogy sajat
identitasunk feladasat kovetelné meg; masok gondolkodasmodjanak, motivacidinak
megértése nem jelenti azt, hogy magunkéva is tennénk azokat. Ahhoz viszont
hozzéajarulhat, hogy valds szitudcidkban is toleransabbak legyiink tdliink igen kiillonbozd
emberekkel, akikkel maskiilonben nem azonosulnank.

Ha Rorty allaspontjat ugy értelmezziik, hogy egy tarsadalom civilizaltabba valasat
leginkdbb tagjainak ironikus gondolkodasra 0sztonzése segitheti eld, akkor az eddigiek
fényében azt mondhatjuk, hogy ennek érdekében a tarsadalomnak azt kell biztositania,

hogy polgarai minél olvasottabbakka véljanak. Rorty természetesen elismeri, hogy a
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toliink kiilonb6z6 emberekkel vald azonosulést, a sajatunktol eltérd nézépontokba vald
belehelyezkedést nem csupédn regények, hanem példaul szociografidk vagy antropoldgiai
munkak is szolgalhatjak, és nem csupdn konyvek, hanem filmek vagy tévémiisorok is (a
jelenkori mediatizalt tarsadalmakban az utobbiak egyre inkébb). Az irodalom azonban
nem csupan azért bizonyul fontosnak, mert egyszerre kinalja a képzelderd gazdagitasat €s
az érzelmi azonosulés lehetdségét, hanem azon gyakorlati oknal fogva is, hogy a nyugati
demokracidk kozoktatasi rendszerei egyeldre jellemzden irodalomcentrikusak. A fenti,
kotelezd olvasmanyokra tett utalds is mutatja, hogy egy demokratikus tarsadalomnak
els6sorban a kozoktatas révén van lehetésége arra, hogy allampolgarait, leendo valasztoit
masok irant érzé¢kenyebbekké, s ezzel civilizaltabbakka formalja. Nem azaltal, hogy egy
adott doktrinat kényszerit rajuk, hanem azaltal, hogy megprobal szélesebb perspektivakat
nyitni szdmukra. Valdsziniileg ez a legtobb, amit tagjainak civilizaltsaga érdekében egy
demokratikus kozosség megtehet, de ez egyaltalan nem kevés. Erdemes itt visszautalni
Rorty azon nézetére, amely szerint a demokracia védelmét nem teoretikus megalapozasok
szolgaljak; sokkal tobb mulik a megfeleld szocializacion és nevelésen, mint a demokracia

re,%0

elsdbbsége mellett sz016 ,,objektiv”’ érveken.

Az oktatas kérdése Deweynal is fontos szerepet kap, akarcsak a deliberativ
elméletek képviseldinél, az utobbiak leginkabb az allampolgari nevelés jelentOségét
hangsulyozzak, amely a koziigyekben vald részvételre, a nyilvanos érvelésre és altalaban
a dontéshozatal tanacskozo jellegi modjaira hivatott felkésziteni a didkokat. Rortynal
ezek a szempontok nem jelennek meg az oktatas kapcsan. Egyfajta altalanosabb
tajékozottsagot persze O is fontosnak tart a demokratikus dontéshozatalhoz, de a
hagyomanyos informécioatadason tul a kozoktatasnak foként szocializacios, illetve
individualizacids funkciét tulajdonit (az el6bbit inkabb az alap- és kozépfoku, az utdbbit
a fels6fokt oktatasnak'®*). Rorty szerint az iskolanak elsésorban olyan narrativikat kell
kindlnia a didkok szédmara, amelyek eldsegitik Onmeghatirozasukat; a fiatalabbak
szamara egy kozOsség tagjaiként, mig az idOsebbek szamara o©Onallo ¢és autondém
egyénekként. Emellett pedig olvasottsagukat, latokoriiknek a fenti értelemben vett

szélesitését kell biztositania. A deliberativ demokracia hivei abban biznak, hogy

Ontudatos, a politika irant érdeklddd, a koziigyekkel vald foglalatoskodast a legfontosabb

'8 V. Richard Rorty, ,,Az oktatas mint szocializacio ¢és individualizacié™, 150-151.
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tevékenységek kozé sorold fiatalok hagyjak el az iskoldkat. Rorty ellenben ugy véli, a
tarsadalmi hasznossag nem feltétleniil a kozéleti aktivitasban all; legjobb, ha abban
bizunk, hogy az iskoldkbdl olyan allampolgarok keriilnek ki, akik ha hatarozott
véleménnyel rendelkeznek is, képesek elfogadni méasok véleményét, a sajatjuktol eltérd
vilaglatasat, s ennek kovetkeztében nem bannak megalaz6 modon masokkal. Eszerint a
demokratikus gondolkodas kialakitdsa nem annyira allampolgari nevelést, hanem inkabb
egyfajta altaldnosabb ,,érzékenységre nevelést” igényel.

Az irodalom és az érzékenység szerepét is €rdemes azonban a megfeleld
helyiértéken kezelni. Rorty a professzionalis olvasokra jellemzd, végletesen teoretikus
szemléletmod tipikus példdjaként idézi az amerikai dekonstrukcié egyik jelentds
képviseldje, Hillis Miller kijelentését, amely szerint ,,az [emberek kozotti altalanos béke
¢s igazsagossag] boldog korszaka akkor johetne el, ha valamennyi férfi és n6 jo olvasova
vélna, a sz6 de mani értelmében”.'™ A fent ismertetett elgondolas nem jar egyiitt azzal,
hogy az embereknek ,,jo olvasokka” kellene valniuk valamilyen Rorty-féle értelemben.
Egyrészt tehat nem valamiféle modszer elsajatitasat jelenti, masrészt azt sem feltételezi,
hogy az iskolai oktatas elsddleges feladata az volna, hogy mindenkit egyfajta kvazi-
értelmiségivé képezzen. Ez az elgondolds csupan annyit feltételez, hogy a nevelés
bizonyos kevésbé direkt formai, kiilonosen néhany koriiltekintéen megvalasztott, hatasos
olvasmany hatdsara az emberek megértobbé ¢és elfogadobba valhatnak bizonyos
tarsadalmi csoportok tagjai, vagy szerencsés esetben daltalaban a toliik kiilonb6zo é€let- €s
gondolkoddsmoddal rendelkezd emberek irdnt. Ez persze nem megy egyik naprdl a
masikra: valdjaban hosszu, generdciokon ativeld folyamatrol van sz, amely raadésul
megfeleld koriilményeket kivan (egyrészt egy jol miikodo oktatasi rendszert, masrészt

186 . ,
). Ennek a varakozasnak a

pedig egyfajta tarsadalmi biztonsagot ¢€s relativ jolétet
megalapozottsagat Rorty szerint az Egyesiilt Allamok torténelme timasztja ala: az olyan

hossza és lassu, de végiil is eredményes folyamatok, amelyek tobbek kozott a tobbségi

' Hillis Millertdl idézi Rorty, ,,De Man és az amerikai kulturalis baloldal”, 165.
'8 Ahogyan Rorty szerint a demokracia sem fiiggetlenitheté bizonyos tarsadalmi-gazdasagi feltételektél.
Ehhez lasd a 2. fejezet vonatkozo részeit.
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tarsadalom bizonyos kisebbségek (példaul az afrikai-amerikai kisebbség) tagjai iranti
viszonyénak jelentés atalakulaséhoz vezettek.'®’

A 2. fejezetben részletesebben is kitértem arra, hogy Rorty romantikusabb
pillanataiban egyfajta ,liberalis utépiarol” tesz emlitést; egy olyan demokratikus
tarsadalomrol, amely nem gondolhaté el korabbi fogalmaink alapjan. Ha egy
instrumentalis vagy pragmatikus demokraciafelfogasbol indulunk ki, akkor leginkabb a
fentiek nyoman kirajzolodé kép adhat jelentést ennek a kifejezésnek. Vagyis egy olyan
tarsadalom, amely nem csupan tisztességes, de egyuttal civilizalt is; amely nem csupén a
kegyetlenség intézményesitett formainak felszdmolasara torekszik, hanem arra is, hogy a
kegyetlenségre, megalazasra valo hajlam polgarait se jellemezze. Ezért a rendelkezésére
allo (meglehetsen korlatozott) eszkozok segitségével megprobal hossza tavon minél
érzékenyebb és képzeletgazdagabb polgarokat nevelni, bizva abban, hogy az ilyen
polgéarok megértébbek és elfogadobbak lesznek egymads irant. Ez egyfeldl azért fontos,
mert az ilyen polgarok jobban egyiitt tudnak ¢€lni a plurdlis tarsadalmakra jellemzo
sokféleséggel és a demokratikus politika alapvetden konfliktusos jellegével; masfeldl
azért, mert civilizalt polgarokrdél nehezebb elképzelni, hogy hozzajarulnanak a tarsadalom
kevésbé tisztességessé valasahoz, vagyis olyan intézményes valtozasokhoz, amelyek
példaul bizonyos tarsadalmi csoportok szabadsagjogainak korlatozasaval jarnanak.
Valoszintileg ez a leginkabb utoépikusnak mondhaté remény, amely 0sszefér a kompetitiv
demokracia politikai gyakorlatdval. Es bar nem vetiti elére a demokracia korabban
elgondolhatatlan, teljesebb formadit, éppen ezért az az elénye kétségkiviil megvan, hogy
megvalosulasa realisan elgondolhato.

Rorty allaspontjanak ezen rekonstrukcidja lehetdvé teszi a ra jellemzd kettds
celkitiizés egyiittes megvaldsitasat: a demokracianak egy kevésbé teoretikus, az aktualis
tarsadalmi gyakorlatbol kiindulé megkdzelitését, illetve a demokracidnak egyfajta
moralis idedlként vald felmutatasat, amely elsdsorban a tolerancia elve koré épiil. Ha
viszont elfogadjuk ezt a demokraciaképet, egy kritikai észrevétellel biztosan szamolnunk

kell. Méghozza azzal, hogy ez a kép tlzottan fragmentaltnak mutatja a demokratikus

87 Természetesen ez a folyamat kordntsem tekintheté teljesnek és lezartnak, de a példaként emlitett
viszony esetében jol kivehetd mind az amerikai tarsadalom tisztességesebbé, mind civilizaltabba valasa. Az
elébbit jol mutatja az afrikai-amerikaiak szabadsagjogait korlatozo torvények hatalyon kiviil helyezése, az
utobbit pedig taldn azon mérhetjiik le legjobban, hogy t6bbé mar nem elképzelhetetlen, hogy az amerikai
tobbség egy afrikai-amerikai jeloltet valasszon meg elndknek.
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tarsadalmat: bar az egyén koOzOsségi beagyazottsagat hangsulyozza, ezeket a
kozosségeket szlikebb identitas- vagy érdekkozosségekkeént lattatja, amelyek jobb esetben
toleraljak egymas kiillonbozoségét, de mintha képtelenek volnanak a kooperaciora, a
parbeszédre. Mig a deliberativ felfogas a kelleténél joval homogénebbnek tekinti a
tarsadalmat, egyoldaluan az egyiittmiikodést hangstlyozza, és a tarsadalmi kiilonbségeket
a parbeszédnek rendeli ala, addig gy tiinik, mintha a kompetitiv megkozelités a
kelleténél heterogénebbnek tekintené a tarsadalmat, csak a konfliktusokat hangstilyozna,
¢s a kiilonbségek kedvéért felaldozna a tarsadalmi parbeszédet. Pedig a demokratikus
parbeszéd két szempontbol is igen fontos: egyrészt leird szempontbol, hiszen a modern
demokraciak alapvetd sajatossaga a ,,nyilvanossag tereiben” zajlo kozéleti dialogus;
masrészt normativ szempontbol, hiszen nem konnyli elképzelni, hogy parbeszédre
képtelen kozosségek hosszabb tivon valoban toleransak lehetnének egymassal. frasom
utolsod részében ezért ezzel a kérdéssel foglalkozom: Rorty nézeteibdl kiindulva, de
azokat némileg kiterjesztve annak bemutatasara teszek kisérletet, miként illeszkedik a
parbeszéd eszméje a pragmatikus demokraciakoncepcidhoz, €s hogy milyen fontos

normativ szerepet jatszhat annak kontextusaban.
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III. POLITIKA ES PARBESZED:
A JOINDULAT MINT A POLITIKAI ERKOLCS ELVE

9. Parbeszéd és politikai erkolcs

A parbeszéd, a tarsalgas (comversation) fogalma igen fontos szerepet jatszik Rorty
filozofiai gondolkodasédban. Az 1. fejezetben kitértem arra, hogy Rorty az emberi tudas
tiikrozésként, a toliink fliggetlen valosag leképzéseként valdo hagyomanyos értelmezése
helyett a tudas dialogikus felfogasat javasolja. Ahogyan egy helyen fogalmaz, ,[h]a a
tudast nem valamiféle 1ényeg birtoklasaként latjuk, melyet a tudésok vagy a filozofusok
dolga leirni, [...] akkor jo uton vagyunk afelé, hogy a pdrbeszédet tekintsiik a végsod

kontextusnak, amelyben a tudas megérthets.”'*®

Ami voltaképpen annyit tesz, hogy a
tudast nem vélekedéseink €s a vilag litkoztetésének eredményeként, hanem egy adott
kozosség parbeszédének eredményeként érdemes elgondolnunk (erre utal Rorty azon
szlogenje is, hogy a konfrontdciot a konverzicioval helyettesitsiik'®). E megkozelités
elénye, hogy az elme ¢és a vildg vagy a szubjektum és az objektum mély ismeretelméleti
szakadékot feltételezd dualizmusa helyett a tudas igazoldsanak tarsadalmi gyakorlatabol
indul ki, igy az episztemikus kérdéseket a viselkedés (a tarsas vagy nyelvi viselkedés)
fogalmainak segitségével magyardzza. Ezért nevezi Rorty allaspontjat episztemologiai
behaviorizmusnak, hangsulyozva, hogy ezzel nem egy rivalis ismeretelméleti poziciot
kivan kialakitani, hanem éppen annak demonstralasara torekszik, hogy nincs sziikségiink
egy, a tudas megalapozésara, illetve legitiméalasara szolgald ,,metatudomanyra”, vagyis a
hagyomanyos értelemben vett ismeretelméletre. Mindez vélekedéseink objektivitasat az
interszubjektivitdsban oldja fel: annak a diszkurziv kozosségnek az egyetértésében,
amelynek ezeket a vélekedéseket beterjesztjiik.

Ez a megkozelités azonban latszolag kizarolagos modon az egyetértés, a
konszenzus eszméjét tarsitja a parbeszéd fogalméahoz. Egyfeldl az egyetértés ugy jelenik

meg, mint a parbeszéd célja és eredménye. Masfeldl ennek az Osszefliggésnek egy

'8 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 389. Kiemelés az eredetiben.
'% V. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 163.
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erdsebb olvasata is adhatd, mivel ugy tinik, hogy termékeny parbeszéd csak olyanok
kozott lehetséges, akik kozott eleve nagyfoku konszenzus uralkodik bizonyos kérdéseket
illetéen (példaul hogy mirdl érdemes egyaltalan parbeszédet folytatni, s mik ennek a
megfeleld eszkozei, vagyis milyen jellegi érvekre, megszolalasmodokra kell
tamaszkodniuk a parbeszéd potencidlis résztvevoinek). Ezt lathatjuk tobbek kozott a
kuhni normal tudomany esetében, de erre épiil a minimalista liberalizmus azon javaslata
is, hogy a nyilvanos diskurzus szerepldi tegyék zardjelbe személyes identitasukbol
fakado ellentéteiket, €s abbol induljanak ki, hogyan juthatndnak megegyezésre mint
raciondlis allampolgéarok, vagyis annak ismerete hijan, pontosan milyen szerepet toltenek
be a tarsadalomban. Ugy tiinik tehat, parbeszéd csak akkor alakulhat ki, ha korlatozzuk a
témakat és az elfogadott megszolalasmodokat, esetleg a parbeszéd résztvevdinek korét. S
forditva, ha teret adunk a meggy6zodések, alapelvek, kiindulé premisszak
kiilonbozoségének, azzal megnehezitjiikk, vagy rosszabb esetben lehetetlenné tessziik a
dialogus folytatasat. Ezért is van az, hogy a konfliktusok, érdekellentétek szerepét
hangsulyozé kompetitiv demokraciafelfogastol idegennek tlinik a parbeszéd eszméje; ez
a koncepcié mintha egy olyan tarsadalmat tételezne, amelyben az egymassal szembenalld
csoportok tagjai képtelenek a parbeszédre, igy a nyilvanos diskurzusban is legfeljebb
csak elbeszélnek egymas mellett.

Ez a dilemma (a diszkusszid korlatozasa a parbeszéd érdekében vagy a
diszkusszio korlatlansadga a parbeszéd ellenében) Rortynal is megjelenik, amennyiben a
nyilvanos-maganjellegli megkiilonboztetést mint a nyilvanos diskurzussal kapcsolatos
megkotést értelmezziik. Erre az értelmezésre éppen az ad okot, hogy Rorty hajlamos
bizonyos meggyodzddéseket (példaul a vallasi meggydzddéseket) a nyilvanos parbeszéd
gatjanak tekinteni, amennyiben azokat nem kezeljik maganjellegiiként, vagyis ha
érvelésiinket ezen meggy6z6déseinkre alapozzuk.'” Ha a parbeszédre tigy tekintiink,
mint ami eleve nagyfoku nézetazonossagot feltételez, akkor valoban tigy tlinhet, hogy a
személyes meggy6zddések, identitasok kiilonbsége, pontosabban ennek a diszkusszioban
valdo megjelenése a parbeszéd ellenében hat. A pragmatista vallas- és moralfilozofus,

Jeffrey Stout azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Philosophy and the Mirror of

%0 V5. Richard Rorty, ,,A vallds mint a kommunikécio gatja”. (Az eredetiben: Conversation-stopper —
P.Gy.)
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Nature-ben Rorty még egy masfajta, altalanosabb parbeszédfogalmat hasznal. Stout
szerint ez utdbbi értelmében ,,[a] parbeszéd (conversation) jo elnevezés arra, amire azon
a ponton van sziikség, amikor kiilonb6z6 végsd szotarakat hasznald egyének holtpontra
jutnak. [...] Egy pluralis demokracia diskurzusa, ahogyan ebbdl is kideriil, a normal
diskurzus és a tarsalgasi (conversational) improvizacio keveréke kell legyen.”'”! Ez az
észrevétel arra utal, hogy a Philosophy and the Mirror of Nature alapjan a parbeszédnek
egy, a fentitdl eltérd értelmezése adhatd, amely azt nem a normal diskurzussal azonositja,
hanem azzal szemben definidlja. Ez pedig nem 6nmagaban érdekes, hanem azért, mert
igy masfajta képet nyerhetiink a plurdlis demokracidk nyilvanos diskurzusarol.

A Philosophy and the Mirror of Nature elsd két része az ismeretelmélet-kozponta
filozofiai hagyomany kritik4jat dolgozza ki, mig a harmadik, zar6 részben Rorty arra
keresi a valaszt, milyen feladat marad a filozofia szamara az episztemologidval valo
szakitds, a megalapozasi igény feladasa utan. Voltaképpen itt veszi kezdetét azoknak az
ellentétparoknak a sora, amelyek oly jellemzoek a késobbi életmiire: Rorty az altala biralt
szisztematikus filozofiaval az tigynevezett épiiletes (edifying) filoz6fiat allitja szembe, az
episztemoldgia helyett pedig egyfajta hermeneutikai megkozelités szorgalmaz. Bar ezek a
javaslatok hattérbe szorulnak vagy jelentdsen atértékelddnek a késébbi irasokban, az itt
megfogalmazott szempontok egy része érdemes lehet az tijragondolasra. Ilyen példaul az
episztemoldgia €s a hermeneutika emlitett szembeallitasa. Mivel jellegzetesen tulterhelt
fogalmakrol van szo, nem art pontositani, hogyan hasznalja Rorty az adott kontextusban
ezeket a kifejezéseket. Mig a konyv nagy részében az episztemoldgia konvencionalis
moédon egy diszciplindt, illetve egy ennek révén korvonalazhatd filozofiai hagyomanyt
jelol, addig az utols6 fejezetekben inkabb egy altalanosabb intellektualis hozzaallast,
valamint egy sajatos diskurzustipust takar. Rorty a hermeneutika kifejezést is hasonld
moddon hasznélja: nem egy diszciplina megnevezéseként, hanem az utobbi értelemben
vett episztemologia ellentétparjaként. Még ha a fogalomvalasztds nem is mondhat6 a
legszerencsésebbnek, az episztemologia-hermeneutika szembedllitds nyoman vilagossa

valik, pontosan mit is ért Rorty a konyvben parbeszéd alatt.

11 Jeffrey Stout, ,,Religion in Political Argument”, in Democracy and Tradition, Oxford, Princeton
University Press, 2004, 90.
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Rorty az episztemoldgiat mint a korldtozads iranti igényt hatarozza meg; ugy véli,
,»az episztemoldgia azon a feltevésen alapul, amely szerint egy adott diskurzushoz valo
osszes hozzajarulasnak osszemérhetének kell lennie.”'”* Az Gsszemérhetdség itt annyit
tesz, hogy létezik egy olyan semleges, k6z0s alap, amely lehetdvé teszi, hogy a diskurzus
résztvevoi racionalis egyetértésre jussanak. Az episztemoldgiai szemléletmod azt
feltételezi, hogy minden diskurzusban léteznie kell egy ilyen alapnak; hogy minden
diskurzus hatterében megtalalhatonak (vagy legaldbbis raciondlisan rekonstrualhatonak)
kell lennie egy olyan szabalykészletnek, amelynek révén valasztani lehet a diskurzusban
megjelend nézetek kozott. Ennek hijan a diskurzus résztvevoi sajat szotarukba,
nyelvjatékukba zéarulndnak be, ami lehetetlenné tenné a kdolcsonds megértést. Az
ismeretelmélet-kdzpontl filozofia ezt a szemléletmodot terjeszti ki, amikor egy olyan
ahistorikus, transzkulturdlis alapot keres, amely minden emberi diskurzust
Osszemérhetové tesz. Ezért is tlinik ugy legtobb képviseldje szamara, hogy a filozofia
ismeretelméleti projektumanak feladasa a raciondlis egyetértés feladdsdhoz, s ezzel
parttalan relativizmushoz vezetne; ha lemondunk ennek az altalanos, k6zos alapnak az
eszméjérol, konnyen eléfordulhat, hogy a meggydzést a nyers erd hasznalta valtja fel,
vagy ahogyan Rorty Hobbesra utalva fogalmaz, hogy visszaesiink abba az allapotba,
melyet ,,mindenki harca mindenki ellen” jellemez. Rorty szerint ezt a félelmet egy
tulaltalanositds motivalja: az episztemologiai szemléletmod azon kiinduld feltevésének
altalanositasa, amely a racionalis parbeszédet a normal diskurzussal, vagyis a
konvencionalis hattér elott zajlo problémamegoldassal azonositja.

A hermeneutika éppen ezzel a feltevéssel szemben 1ép fel: azt kérddjelezi meg,
hogy a parbeszédet sziikségképpen a normal diskurzus, a rutinszerii problémamegoldas
mintajara kell elképzelniink. Bar egyes diskurzustipusok sikeréhez valoban sziikség van
arra, hogy a benniik részt vevok valamilyen kozds alappal rendelkezzenek (jellemzden
ilyen példaul a tudomdnyos diskurzus), ez nem elengedhetetlen minden diskurzus
sikeréhez. Ez persze azon mulik, mikor tekintiink sikeresnek egy diskurzust. Az
episztemolodgia a diszkusszid sikerét eredményének egyértelmiiségén méri le: ha az adott
probléma megoldasra kertil, ha a vitaban all6 felek egyike elfogadja a masik allaspontjat.

A hermeneutika viszont arra a belatasra épit, hogy idonként be kell érniink egyfajta

192 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 316.
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,,gyumolcsdzo egyet nem értéssel” (fruitful disagreement). A diszkusszié sikere ugyanis
nemcsak abban 4llhat, hogy a felek allaspontjai kdzelednek, hanem abban is, hogy a
kozottiik 1évo kiillonbségek megvitatasa olyan 0j szempontokhoz vezet, melyek tovabbi
diszkussziora, a parbeszéd folytatdsdra Osztondoznek. Mig az episztemologia a
normaltudomanyos problémamegoldast tekinti a parbeszéd modelljének, addig a
hermeneutika az idegenekkel, ismeretlenekkel folytatott kommunikaciot. Az utobbi
esetben (egy idegen nyelv, kultira vagy gyakorlat megértése esetén) a parbeszéd maga
mar eleve sikernek tlinik. Rorty éppen ezért fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az
episztemologiai és a hermeneutikai diskurzus kiilonbsége nem a bevett
megkiilonboztetések segitségével ragadhatdo meg (példaul kognitiv—nem Kkognitiv,
tudomanyos—tudomanytalan, tényszerii—izlésbeli), hanem inkabb ismerds és ismeretlen
vagy rutinszer(i és problematikus szembeéllitasa révén.

E diskurzustipusok elkiilonitését szolgalja az a megkiilonboztetés is, melyet Rorty
Michael Oakeshottdl kdlcsondz, s amely a diskurzus résztvevoirdl alkotott felfogasok
kiilonbségét emeli ki: ,,Az episztemologia ugy tekint a résztvevokre, mint akik abban
egyesiilnek, amit Oakeshott universitasnak nevez — egy olyan csoportban, amelyet egy
kozos cél elérésének kolesonds érdeke tart dssze. A hermeneutika ugy tekint rajuk, mint
akik egy societasban egyesiilnek — olyan személyekként, akiknek az utjai torténetesen
talalkoztak az ¢életben; akiket inkabb az udvariassag (civility) egyesit, nem pedig egy
koz6s cél, és még kevésbé egy kozos alap.”'” Az episztemologiai, rutinszerli diskurzus
tehat olyanokra jellemzd, akik kozott nagyfokti konszenzus all fenn, legaldbbis a szoban
forgd kérdéseket illetden, mig a hermeneutikai diskurzusra akkor van sziikség, amikor
jelentds nézet- vagy érdekkiilonbségek mutatkoznak a résztvevok kozott. Bar a fenti
megkiilonboztetés természetesen sarkit, a benne szerepld fogalmak pedig idealtipusokat
takarnak, 0sszességében elmondhatd, hogy a plurdlis demokracidk oakeshotti értelemben
leginkébb societasoknak tekinthetok (pontosabban, ahogyan amellett korabban érveltem,
olyan societasoknak, amelyek kiilonbozé universitasokbél allnak 6ssze). Igy valojaban
minden tovabbi nélkiil beszélhetiink parbeszédrol egy kompetitiv demokracia esetében,
amennyiben azt ,hermeneutikai” modon értelmezziik: olyan tarsalgasként, amelynek

elsddleges célja nem a nézetazonossag biztositasa. Oakeshott kozvetitésével rdadasul

193 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 318. Kiemelések az eredetiben.

123



amellett is talalhatunk érveket, hogy a parbeszéd fogalmat érdemes ez utobbi, vagyis a
nem kozos célok elérését szolgald diskurzus részére fenntartani.

A Philosophy and the Mirror of Nature parbeszédfogalmanak egyik fontos forrasa
Oakeshott ,,The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind” cimii esszéje, amely a
parbeszédet vagy tarsalgast egy altalanosabb szinten definialja. Oakeshott megkozelitése
szerint az érveld diskurzus (,,a tudomany hangja’) csupan egy az emberiség kiilonb6zo
»hangjai”, lehetséges megnyilatkozasi formai koziil, s bar a felvilagosodas 6ta gyakran
hajlamosak vagyunk abszolutizalni, mellé mas hangok (példaul a koltészet hangja) is
tarsulhatnak. A tarsalgds ezeknek a hangoknak a taldlkozasi pontja. Oakeshott foként
negativ modon hatarozza meg ezt a fogalmat: a tarsalgas nem kutatds vagy vitatkozas,
célja nem az igazsag feltardsa, résztvevoi nem torekszenek arra, hogy feliilkerekedjenek
egymason. A tarsalgas inkabb egyfajta ,,intellektudlis kaland”, melynek kimenetele el6re
nem meghatdrozott, igy 0j, nem vart irdnyokba vezethet. Oakeshott szerint a tarsalgés
elofeltétele a hangok sokfélesége, ennek érvényre jutdsa; ,,a tarsalgas soran megszolalo
hangok nem alkotnak hierarchiat. [...] Szerintem ez az emberi érintkezés talaldé képe —
azért, mert elismeri az emberi megnyilatkozdsok ismérveit, sokféleségét és megfeleld
viszonyait.”'** Oakeshott persze elismeri, hogy az ebben az értelemben vett parbeszéd
megléte egy adott tarsadalomban kordntsem magatdl értetddd (,,A tarsalgds nemcsak a
legnagyszeriibb, de ugyanakkor a legnehezebben megorizhetd is az emberiség Osszes

1"'%%). Akdr azt is mondhatjuk, a tarsalgas fogalma Oakeshottnal sajatos

vivmanya kozi
normativ jelleggel bir, amit azon észrevétele is megerdsit, amely szerint a tarsalgasra vald
képesség kiillonbozteti meg ,,a civilizalt 1ényt a barbartol”.

Az eddigiek alapjan a parbeszédnek két, egymasra €piil6 értelmezése adhato: egy
gyakorlati és egy normativ. Egyfel6l, ahogyan arra a korabbi Stout-idézet is ravilagit, a
parbeszédre (hermeneutikai diskurzusra) akkor van sziikség, amikor a bevett, rutinszert,
szabalyvezérelt diskurzus megreked — legyen bar az tudomanyos kutatas vagy kozéleti-
politikai tanacskozas (deliberation). Ebben az esetben a parbeszédre egyfajta kozvetitd

szerep harul a kiillonb6z06, egymassal akar 0sszeegyetethetetlennek tiind allaspontok vagy

meggy6zddések kozott, aminek nem feltétleniil a nézetazonossag megteremtése a célja,

194 Michae,l Oakeshott, ,,A koltészet hangja az emberiség tarsalgasaban”, in Politikai racionalizmus,
Budapest, Uj Mandatum Kiad6, 2001, ford. Kallai Tibor és Szentmikldsi Tamas, 492.
195 Michael Oakeshott, ,,A kéltészet hangja az emberiség tarsalgasaban”, 493.
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hanem elsdsorban a diszkusszié fenntartasa (s bizonyos esetekben akar a nem diszkurziv
»megoldasok™, példaul a nyers erd hasznalatanak elkeriilése). A plurdlis demokraciak
nyilvanos diskurzusa éppen azért lehet a normal diskurzus és a tarsalgdsi improvizacio
keveréke, mert ezeket a tarsadalmakat az egyéni meggy6zddések nagyfoku divergenciaja
jellemzi. Masfeldl ez a diszkurziv keveredés természetesen leginkabb annak kdszonhetd,
hogy a demokratikus tarsadalom elfogadja, s6t 6sztonzi ezt a kiilonbdzoséget, vagyis a
parbeszéd fenntartdsdban érdekelt (ugyanis a parbeszéd teszi lehetdvé ezen kiilonbségek
megOrzését és egyuttal békés egyiittélését). Ebben az értelemben a parbeszéd biztositasa
egyfajta normativ kényszer, moralis elvaras. Oakeshott meghatarozasa alapjan raadasul
ugy tlnik, a parbeszéd vagy a tarsalgads nem pusztan, sot elsésorban nem a gyakorlat, a
hatékonysag szempontjabol fontos. Szemben az olyan diskurzustipusokkal, amelyek a
konkrét problémamegoldast vagy meghatarozott célok elérését szolgaljak, a parbeszéd
sokkal inkabb egyfajta 6nmagaban vett célnak tekinthetd.

Ha a parbeszédet normativ fogalomként kezeljiik, konnyebben elfogadhatova
valik Oakeshott némileg idealisztikusnak tiindé megkozelitése (a parbeszéd mint
potencidlisan hierarchiamentes, teljességgel nyitott diskurzus). Ahogyan arra Fred
Dallmayr is felhivja a figyelmet, a diszkurziv tolerancidnak ez az igen vonzd képe
Rortynal is fontos retorikai szerepet kap, de korantsem egyértelmii, hogy konkrétabb
politikai vonatkozasban vajon feltdlthet6-e tartalommal.'”® Arra, hogy ezt miként is
tehetjiik meg, Rorbert Brandomnal talaljuk a legkézenfekvobb valaszt. Brandom Rorty-
értelmezésében, ahogyan arrdl mar szo6 esett, a szotar fogalma kap kiemelt szerepet. Bar
Rortytol tavol all az esszencialista gondolkodas, Brandom szerint filozofidjanak egyik
kulcsmozzanata az a meglatas, hogy az ember alapvetéen szotarak altal meghatarozott,
vagyis diszkurziv lény. Ha viszont lényegileg nyelvhasznald lények vagyunk, akkor
»mlindaz, ami moralis, és igy végsO soron politikai szempontbol szamit vellink
kapcsolatban, nem érthetdé meg kizardlagosan azoknak a céloknak a vonatkozéaséban,
amelyek a naturalista filozofus elkeriilhetetlentil reduktiv perspektivajabol elérhetoek,
vagyis paradigmatikusan a fajdalom -elkeriilésének vonatkozdsdban. [...] Moralis

értékiink azon méltosagunkban 4ll, amely abbdl adodik, hogy a Parbeszéd potencidlis

1% V6. Fred Dallmayr, Language and Politics, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1984, 176-
177.
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résztvevéi vagyunk.”'®” A Parbeszéd moralis eszményként valo felmutatdsa konnyen a
Rorty altal kritikdval illetett egyéb ,nagybetlis” fogalmakra (Igazsdg, Valosag)
emlékeztethet. De annak ellenére, hogy Brandom megkozelitésének valdban vannak
bizonyos univerzalisztikus felhangjai, mégis jol 6sszhangba hozhat6 az dltalam Rortynak
tulajdonitott pragmatikus demokraciaképpel.

Rorty liberalizmusanak kiindulépontja a kegyetlenség mérséklése, amit leginkabb
a kozosségi szolidaritasi-lojalitasi viszonyok, masképpen fogalmazva a ,,mi-intenciok”
kiterjesztése révén tart megvaldsithatonak. Meglatasa szerint ez a liberalis demokracia
alapvetd torekvése, ami voltaképpen egy olyan tarsadalom etnocentrizmusa, amelynek
célja, hogy minél valtozatosabb etnoszt hozzon létre. Tisztaban van azonban ennek a
torekvésnek bizonyos inherens korlataival is: azzal, hogy a ,,mi” altaldban valamilyen
,»0k”-kel szemben nyer meghatdrozést; olyan emberekkel szemben, akinek esetében a
kiilonbségek hangsulyosabbnak bizonyulnak az adott kozosség onmeghatarozasa alapjan,
legszélesebb korti kiterjesztése olyan fogalmi eszkozoket igényel, amelyek egyfeldl igen
altalanosak, de mégsem annyira iiresek, hogy ne birjanak semmiféle meggy6z6 erdvel,
masfeldl pedig képesek igen jelentds kiilonbségeket megdrizni, méghozza oly modon,
hogy azok ne tiinjenek ,relevans” kiilonbségeknek a fenti értelemben. Eppen erre a
szerepre tlinik alkalmasnak a parbeszéd fentiekben korvonalazott fogalma. Brandom
nyoman azt mondhatjuk, hogy mint diszkurziv 1ények egyarant a parbeszéd potencialis
résztvevoi vagyunk, Oakeshott nyomén pedig azt, hogy a parbeszéd folytatasa éppen a
benne megszolald hangok sokféleségét, kiillonbozoségét feltételezi. Ebbdl kiindulva a
,»mi” kiterjesztésének hatékony eszkdze lehet, ha kiillonbozo kozosségek tagjai ugy
tekintenek egymasra mint egyazon parbeszéd részeseire.

A javaslat, hogy tekintsiink ugy mdasokra, mint a parbeszéd potencialis
résztvevdire, elsére talan igen absztrakt modon hangzik; épp annyira, mint a kantidnus
moralfilozofia azon Rorty altal is kritizalt kiindulopontja, hogy azért cselekedjiink
masokkal moralisan, mert 6k is éppugy raciondlis Iények, mint mi. SOt akar gy is tlinhet,
mint annak egyfajta nyelvi fordulat utani véltozata, amely a racionalitas, az Esz hasznalta

helyére egyszerlien a nyelvhasznélatot helyettesiti be. A gyakorlat szempontjabol

197 Robert Brandom, ,,Vocabularies of Pragmatism”, 178. Kiemelések az eredetiben.
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azonban tobb érv is szl ezen ,behelyettesités” mellett. Ezek egyike természetesen az
emberek kozti parbeszéd konkrét, mindennapos tapasztalata, amelynek kovetkeztében a
parbeszéd fogalma joval szemléletesebb, mint a kanti észfogalom. De ennél fontosabb
érv (nemcsak a parbeszéd fogalméanak elvontsaga ellen, de egyuttal moralis
alkalmazhatosaga mellett), hogy ez a javaslat igen kozel all a liberdlis demokraciak
onértelmezéséhez. Ezen Onértelmezésnek ugyanis elvalaszthatatlan része a polgari
szabadsagjogok, s kiilonosen a szoOlasszabadsag eszméje. Eszerint a liberdlis
tarsadalomnak biztositania kell polgérai szamara a szabad véleménykifejezés lehetdségét,
aminek korldtozdsa (egyes indokolt eseteket leszdmitva) jogsértésnek, az emberi
méltosag sérelmének tekinthetd. Ezt akar ugy is értelmezhetjiik, hogy a liberalis
tarsadalom eleve gy tekint polgdraira mint a parbeszéd potencidlis résztvevdire —
legalédbbis abban a ,negativ” értelemben, hogy nem korlatozza szabad részvételiiket a
nyilvanos diskurzusban. Ez pedig, ha nem is implikalja, de tdmogatja a parbeszéd
eszméjének egyfajta ,,pozitiv”’, moralis értelmezését.

E pozitiv értelmezés tehat abbol indul ki, hogy ha kiilonb6z6 csoportok,
kozosségek tagjai ugy tekintenek egymasra, mint egy kozds parbeszéd részeseire, az
hozzajarulhat mi-tudatuk kdlcsonos kiterjesztéséhez. A parbeszéd fogalmahoz alapvetden
a befogado, elfogado6 jelleg tarsul, a szélsOséges antagonizmustol valdo mentesség. Akivel
képesek vagyunk parbeszédet folytatni, annak meghallgatjuk, tiszteletben tartjuk a
véleményét, még ha az jelentdsen kiilonbozik is a miénktdl. A parbeszéd (mint oakeshotti
értelemben vett tarsalgds) nem kovetel meg véleményazonossagot, st megkiilonboztetd
jegye éppen az, hogy a felek nem kényszeritik ra egymasra sajat allaspontjukat. igy a
parbeszéd akar olyanok kozott is egyfajta kozosséget teremthet, akikben élet- és
gondolkodasmoédjukat tekintve maskiilonben nem sok kozoset talalunk. Eppen emiatt
lehet alkalmas a ,,mi” fogalmanak nagymeértékii kiterjesztésére, hiszen nem azt feltételezi,
hogy (k6zosségi vagy egyéb) onmeghatarozasaikban osztozunk masokkal, hanem csupén
abban, hogy egyazon tarsalgés résztvevoi vagyunk. A parbeszéd fogalmanak normativ
értelmezése elsdsorban olyan tarsadalmakban meriilhet fel, amelyek egyrészt gazdag és
Osszetett nyilvanos diskurzussal rendelkeznek, masrészt amelyeknek ezen diskurzusaban
igen kiilonbozd, egymadssal nehezen 6sszebékithetd ,,hangok™ szélalnak meg. Jellemzden

ilyenek napjaink képviseleti demokraciai, amelyek politikai gyakorlata, ahogyan arrél
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korabban szo esett, nem csupan elfogadja, de feltételezi, s6t generalja adllampolgérainak
alapvet6 érdek- és identitaskiilonbségeit. S bar megvan a maga eljarasa a vitas kérdések
megoldéasara (a politikai programokrol vald szavazas), ez csupan a tobbségi vélemény
megallapitasat, nem pedig az altalanos konszenzusteremtést szolgalja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a deliberativ és a kompetitiv demokraciafelfogas masként
deliberativ koncepcio egy episztemologiai parbeszédfogalombol indul ki, vagyis abbdl a
feltételezésbol, hogy a kozéleti diskurzushoz vald kiilonbozd hozzéaszélasok alapvetden
Osszemérhetdek, vagy legalabbis ilyenek kell hogy legyenek. Ebben az esetben megvan
az esé€ly a politikai vitak racionalis lezarasara: az egyes allaspontok mellett sz616 érvek
mérlegelésével konszenzusra lehet jutni a vitds kérdéseket illetden. A parbeszéd tehat a
raciondlis egyetértés biztositasanak eszkoze, legyen sz6 akar az altalanosabb intézményes
berendezkedésrol, akar a konkrét politikai programokrol; voltaképpen az volna ideélis, ha
a szavazast minél inkabb a parbeszéd valtana fel. A kompetitiv demokraciafelfogas ezzel
szemben hermeneutikai modon kozelit a nyilvanos diskurzushoz, vagyis elutasitja azt az
elgondolést, hogy az ahhoz val6 hozzdszolasok minden esetben Osszemérhetdek. Ezzel
nem azt allitja, hogy a politika irracionalis volna, csupan azt, hogy a hevesebb politikai
vitak résztvevoi gyakran Osszeegyeztethetetlen premisszakbol kiindulva érvelnek, igy
nézetkiilonbségeiket nem lehet konszenzualisan feloldani. Idénként a vitdban allo felek
mindegyikének allaspontja mellett szélnak érvek, s nincsen olyan semleges alap, amely
elfogulatlan valasztast tenne lehetévé. Eppen ezért van sziikség a vitdk lezarasahoz egy
nem deliberativ eljarasara, vagyis a szavazasra. Ha viszont ez igy van, akkor a parbeszéd
célja sem az konszenzus megteremtése, hanem inkabb az, hogy egyfajta altalanos keretet
biztositson a békés egyiittéléshez a konszenzus hianya ellenére.

A parbeszéd ezen 4altalanos normativ szerepét egy Francis Fukuyamatol
kolcsonzott megkiilonboztetés segitségével kisérlem meg jobban megvilagitani.
Fukuyama meglatdsa szerint ,,hasznos kiilonbséget tenni akdzott, amit »hétkdznapi«
erkOlcsnek nevezhetiink, valamint a politikai erkolcs kozott. Az, amit hétkdznapi
erkOlcsnek nevezek, az emberek azon képességére vonatkozik, hogy egymadssal
csoportokban egyiittmiikodjenek [...]. A politikai erkodlcs ezzel szemben arra a modra

vonatkozik, ahogyan a kisebb csoportok egymashoz viszonyulnak egy politikai
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rendben.””® A hétkdznapi és a politikai erkdles megkiilonboztetése kozel all ahhoz a
megkiilonboztetéshez, amelyet Walzer tesz vastag és vékony moralitds kozott. A
hétkoznapi erkdles, hasonldan a vastag moralitashoz, egy szitkebb csoport vagy kdzosség
Htermészetes” (nem konstrudlt), konkrét és Osszetett erkodlcsisége. A politikai erkdles
ezzel szemben derivalt vagy konstrualt, absztrakt, és viszonylag egyszerii alapelvekre
épiil, akarcsak a vékony moralitas. A Fukuyama altal tett megkiilonboztetés, ezen beliil is
a politikai erkolcs fogalma annyiban hasznosabb a jelen kontextusban, hogy egyrészt
csoportok egymdshoz vald viszonyat, madsrészt ezen viszony politikai jellegét
hangsulyozza. Ez a megkozelités jol illeszkedik a kompetitiv demokraciafelfogashoz,
kiilondsen ha tekintetbe vessziik Fukuyama azon észrevételét, amely szerint ,,[a]z emberi
lények azért miikodnek egylitt, hogy versengjenek; ezért a csoportok kozotti éles
ellentétek épp annyira természetesek, mint a csoportokon beliili egyiittmiikodés.”'” A
politikai erkolcs szerepe eszerint a csoportellentétek tompitasa a kozos politikai rend
keretében vald egylittmikodés érdekében.

A ,hermeneutikai” értelemben vett parbeszéd pontosan erre alkalmas: arra, hogy
kozvetitsen az eltérd meggydzddésekkel, s6t akar kiilonbozd hétkdznapi erkdlcsiséggel
rendelkezd csoportok kozott; hogy tompitsa a koztiik fesziilo ellentéteket és biztositsa
egyluttmikodésiiket, esetleges egyet nem értésiik ellenére is. Fukuyama meghatarozasa
nyoman ezek lehetnek akar sziikebb értelemben vett csoportok, példaul egy demokracia
érdek- és identitdscsoportjai, de lehetnek tagabb értelemben vett csoportok is, példaul
egymassal konfrontalodé nemzetek vagy kultirak.*” A konszenzus hidnyénak lehetséges
kovetkezményei is igen széles skalan mozognak a kdlcsonds elszigetelddéstdl egészen az
erdszakos fellépésig. A parbeszéd ezen kovetkezmények megeldzésének fontos eszkdze
lehet, mivel bar elismeri a kiilonbségeket, képes lehet arra, hogy pillanatnyi azonossagot,
kozosséget teremtsen a felek kozott (legalabb annyiban, hogy ugyanazon tarsalgdsnak a

részesei, hogy képesek parbeszédre egymassal). Ha a politikai erkolcsot ugy hatarozzuk

198 Francis Fukuyama, ,,The Contours of Remoralization”, in Amitai Etzioni — Andrew Volmert — Elanit
Rotschild (eds.), The Communitarian Reader: Beyond the Essentials, New York, Rowman & Littlefield,
2004, 106.

1% Francis F ukuyama, “The Contours of Remoralization”, 107.

% Lasd Fukuyama azon megjegyzését, amely szerint ,,[l]ehetséges, hogy a hétkoznapi moralitds igen
magas foka riaszt6 politikai immoralitassal egyesiiljon, mint amikor a japanok, akik rendkiviil udvariasak
egymas irant, kinaiakat mészaroltak le azért, mert az utobbiak kiviil estek az 6 kozdsségiikon™ (,,The
Contours of Remoralization”, 106.).
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meg, mint ami a versengd, ellentétes érdekekkel és Onmeghatdrozasokkal rendelkezd
csoportok békés egylittélését és egyiittmiikodését hivatott biztositani, akkor a fentiek
alapjan elmondhatjuk, hogy a nyilvanos parbeszéd folytatdsa iranti igény nem pusztan
gyakorlati, hanem kifejezetten mordlis igény. A kolcsonds parbeszéd kezdeményezése
vagy fenntartdsa ebben az értelemben a politikai erkdlcs fontos alapelvének tekintheto,
amely a partikularis csoportok egyesitését szolgalja egy kozos politikai rendben. Ehhez
azonban alapvetden arra van sziikség, hogy az egyes csoportok tagjai képesek legyenek
ugy tekinteni egymasra, mint a parbeszéd potencialis résztvevdire.

Ha a parbeszéd fogalmat a politikai erkdlcs kontextusaban értelmezziik, azzal
(Rorty kifejezésével élve) egyfajta rekontextualizacidjat, ,.erds olvasatat” nyujtjuk a
Philosophy and the Mirror of Nature parbeszédfelfogasanak. Ugy vélem azonban, hogy
nem csupan maga az eljards, de az igy nyert olvasat is jOl Osszeegyeztethetd Rorty
pragmatizmusaval, kiilondsen, ha annak az altalam az els6 részben adott instrumentalis
rekonstrukcigjabol indulunk ki. A kdvetkezo fejezetben ezt az olvasatot viszem tovabb
egy lépéssel: annak bemutatdsara teszek kisérletet, miként fogalmazhatjuk meg
konkrétabb gyakorlati elvként a parbeszéd folytatasa iranti moralis igényt. Ennek soran
tobb Rorty altal is hivatkozott gondolkodoéra, de foként a nyelvfilozofiai szemléletmddjat
nagy mértékben meghatarozé Donald Davidsonra tdmaszkodom, akinek a péarbeszéddel
kapcsolatban a jelentéselmélet teriiletén megfogalmazott meglatasait igyekszem moralis
kontextusba atemelni. Ebben a tekintetben a kdvetkezo fejezet még ,,erésebb” olvasatot
kinal. Ugy vélem azonban, hogy ez az értelmezés, akarcsak a parbeszéd fogalmanak
normativ megkozelitése, kompatibilis Rorty pragmatikus demokraciakoncepcidjaval:
egyrészt abbol indul ki, igy, mondhatni, annak szellemét, ha nem is mindig annak betiijét
koveti; masrészt pedig annak egyfajta kiegészitéseként, tovabbgondolasaként szolgalhat.
Végezetiil pedig hozzajarulhat annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, ami Rorty
politikai gondolkodéaséanak talan legnyugtalanitobb kérdése — vagyis segithet szdmot vetni
azzal, milyen feladat marad a filozéfia szdmara a politika terén a megalapozasi igény

kovetkezetes feladasa utan.
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10. A joindulat mint moralis elv

Ahhoz, hogy a parbeszéd folytatasa iranti moralis igényt mint a politikai erkolcs
kontextusaban megfogalmazodé altalanosabb normativ kényszert konkrétabb formaban,
vagyis egyfajta gyakorlati elvként is kifejezhessiik, szintén a Philosophy and the Mirror
of Nature parbeszédfogalma kinal megfeleld kiindulési alapot. Mint lathattuk, Rorty az
altala targyalt két diskurzustipust, az episztemologiai €s a hermeneutikai diskurzust
elsésorban az ismerdsség és ismeretlenség, a rutinszeriiség, illetve ennek hidnya révén
allitja szembe egymassal. Episztemologiai diskurzusrdl akkor beszélhetiink, amikor a
részt vevo felek szamara egyértelmii, mik a beszélgetés céljai, s hogy milyen diszkurziv
eszkozok segitségével lehetséges ezek megvaldsitasa. Ez nem jelenti azt, hogy az adott
diskurzusnak feltétlentiil explicit szabalyok altal vezéreltnek kell lennie, s6t a szabalyok
tobbnyire inkabb implicitek, reflektalatlanok maradnak. Az episztemoldgiai diskurzus
ebben az értelemben leginkdbb a rutinszerli beszélgetésnek felel meg. Hermeneutikai
diskurzusrol ezzel szemben akkor beszélhetiink, amikor vagy a beszélgetés céljai nem
tisztazottak, vagy pedig az, hogy ezek milyen eszk6zokkel érhetdek el. Ebben az esetben
sokkal inkabb sziikség van a diskurzus szabalyainak explikalasara vagy akar 0j szabalyok
felallitasara, vagyis maga a diskurzus is reflexio targyava valik. Ezért is lehet Rortynal a
hermeneutikai diskurzus példaja az idegenekkel folytatott parbeszéd. Bar az ismeretlen
nyelvek vagy kulturdk megértése kétségkiviil kissé szélsdséges példaja a hermeneutikai
diskurzusnak, jol szemlélteti annak nem rutinszer( jellegét, a reflexid sziikségességét,
illetve azt az esetet, amikor a diskurzus célja maga a parbeszéd.

Ha a hermeneutikai diskurzus paradigmatikus esetének azt a helyzetet tekintjiik,
amelyben olyan személyek kisérelnek meg szot érteni egymadssal, akik nem beszélik
egymas nyelvét, s talan egymas kultarajat, bevett tarsadalmi gyakorlatait sem ismerik,
akkor érdemes Donald Davidson (Rortyra is jelentés hatast gyakorolt) nyelvfilozéfiai

nézeteihez, kiilondsen jelentéselméletéhez fordulnunk.””' Davidson a nyelvi jelentés

2! A7 alabbiakban Davidson nézeteit némileg leegyszeriisitve, s nagyrészt Rorty Davidson-értelmezésének
megfelelden targyalom. Rorty a pragmatizmus kortars képviseldi kozé sorolja Davidsont, aki hajlamos
fenntartasokkal kezelni ezt a jellemzést. A kettejitk kozotti (barati) polémia, amely elsésorban az igazsag
fogalmaval kapcsolatos, nem befolyasolja az altalam kdovetett gondolatmenetet. Rorty Davidson-
értelmezéséhez lasd pl. ,,Non-reductive Physicalism”, in Objectivity, Relativism and Truth.
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elemzése soran nem mondatok és posztulalt kvazi-entitasok (jelentések) viszonyabol
indul ki, hanem mondatok egymdashoz vald viszonyabdl; nem azt vizsgalja, hogyan
feleltetiink meg egymasnak szavakat vagy mondatokat és ,,jelentéseket”, hanem azt,
hogyan feleltetiink meg egymasnak mondatokat a haszndlat soran. Ennek vizsgéalatara
azokat a szitudciokat tartja legalkalmasabbnak, amelyekben ,radikalis interpretaciora”
van sziikség, vagyis amikor kiilonboz6 nyelveket hasznald beszélok probaljak meg
értelmezni egymas nyelvi megnyilatkozasait. Jol illusztralja ezt a terepmunkat végzo
antropologus esete, aki egy ismeretlen torzs nyelvének és szokasainak megértésén
faradozik. A kérdés az, hogyan kell eljarnia elképzelt antropolégusunknak ebben a
helyzetben. Nyilvanvaldéan a torzs tagjainak viselkedése adhat szamara tdmpontokat
ahhoz, hogy megnyilatkozésaikat értelmezni tudja. Ehhez viszont élnie kell bizonyos
eléfeltevésekkel. Davidsont éppen az érdekli, milyen eldfeltevésekre van sziikségiink
ahhoz, hogy jelentést tulajdonitsunk egy szamunkra ismeretlen nyelven tett (ebbdl
kiindulva pedig altalaban barmilyen nyelvi) megnyilatkozasnak.

Antropologusunknak els6 1épésben azt kell feltételeznie, barmilyen trivialis
médon hangozzék is, hogy a torzs tagjai altal hallatott zajok ¢és zorejek nyelvi
megnyilatkozasok, s mint ilyenek jelentéssel birnak. Ezt uigy teheti meg, ha feltételezi,
hogy ezek a zorejek propozicionalis attitidoket (vélekedéseket és vagyakat) fejeznek ki.
Ez onmagéban még nem konnyiti meg az antropoldogus dolgat, hiszen ahhoz, hogy
értelmezni tudja a torzs tagjainak megnyilatkozasait, ismernie kellene a vélekedéseiket,
vagyis tudnia kellene, milyen mondatokat tartanak igaznak; ahhoz viszont, hogy
vélekedéseiket kiderithesse, értenie kellene a megnyilatkozasaikat. Ebbdl a korforgasbol
az jelentheti a kiutat, ha az antropologus vélekedéseket tulajdonit a torzs tagjainak. Ezt
viszont nem atomisztikus, hanem holisztikus médon kell megtennie, vagyis nem pusztan
partikularis vélekedéseket, hanem vélekedések megfelelden strukturalt készletét kell
tulajdonitania nekik. Az egyes vélekedések ugyanis mindig tovabbiakat feltételeznek; az
a hit példaul, hogy a macska az asztalon van, tovabbi hiteket feltételez a macskakkal ¢és

az asztalokkal kapcsolatban.””

Az antropolégus ezt gy tudja megtenni, hogy sajat
vélekedéseibdl indul ki, vagyis azoknak a mondatoknak a strukturdlt rendszerébdl,

melyeket 6 maga tart igaznak. Kezdetben tehat afféle hipotézisként sajat vélekedéseit

202 Ehhez lasd a 27. libjegyzetet.
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tulajdonitja a torzs tagjainak, s ez alapjan probalja értelmezni nyelvhasznalatukat, majd
fokozatosan feliilbiralja, korrigalja és kiegésziti ezt a rendelkezésére allo, foként
viselkedési evidencidk alapjan. E ,.finomhangolds” sikere érdekében pedig mindvégig
arra kell torekednie, hogy megdrizze a nekik tulajdonitott vélekedések és vagyak
rendszerének altalanos koherencidjat.

Ahhoz tehat, hogy egy beszéld megnyilatkozasait mint nyelvi megnyilatkozasokat
értelmezni tudjuk, abbol az eléfeltevésbdl kell kiindulnunk, hogy az illetd vélekedések ¢és
vagyak koherens készletével rendelkezik. Ez az a feltevés, amelyet Davidson a joindulat
elvének (principle of charity) nevez.*” A joindulat elve természetesen nem csupan a fenti
értelemben vett ,radikalis interpretacio” esetében jatszik fontos szerepet a megértésben;
minden beszédhelyzetben a megértést szolgalja, ha igyeksziink maximalis koherenciat
feltételezni a beszéldrdl, s Gjat kereslink azon értelmezések helyett, amelyek alapjan tal
sok inkonzisztens vélekedést tulajdonitanank neki. Ez tehat nemcsak az idegen nyelven
folytatott kommunikaciora érvényes, hanem minden olyan esetben, amikor valamilyen
tényezO hatraltatja a rutinszerii megértést. A joindulat elve mindehhez egy masik fontos
szempontot is tarsit a megértés feltételeként. Ez nem mas, mint annak feltételezése, hogy
minden nyelvi vagy vélekedésbeli kiilonbség ellenére szamos alapvetd vélekedésiinknek
kozosnek kell lennie az altalunk értelmezni kivant személlyel. Ezt a feltevést részben a
radikalis interpretacio fent ismertetett kiindulopontja indokolja: ahhoz, hogy valamilyen
tampontunk legyen egy altalunk ismeretlen nyelvet besz¢éld személy értelmezéséhez, fel
kell tételezniink, hogy a sajatjainkhoz igen hasonld vélekedésekkel rendelkezik. Késobb
az értelmezés sordn természetesen modosithatunk ezen a feltevésen, ahogy fokozatosan
kideriil, vélekedéseink mely pontokon kiilonboznek egymadstol. Davidson azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben ezek a kiilonbségek meghaladnak egy bizonyos
mértéket, annak problematikus kdvetkezményei lehetnek.

Davidson amellett érvel, hogy egy olyan ,nyelvet”, amelyet nem tudunk
leforditani a sajat nyelviinkre, valojaban nincs okunk nyelvnek tekinteni.®* Erre az

elgondolésra Rorty is hivatkozik, aki szerint ha elfogadnank a lefordithatatlan nyelv

203 5. Donald Davidson, ,,Truth and Meaning”, in Inquiries into Truth and Interpretation, 24-27., valamint
,,Radical Interpretation”, in Inquiries into Truth and Interpretation, 133-138.

2% 6. Donald Davidson, ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, in Inquiries into Truth and
Interpretation.
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eszméjét, akkor barkinek vagy barminek nyelvet tulajdonithatnank — igy Davidson
megoldasa nem feltételez mast, mint Ockham borotvajat.”® Hasonlo a helyzet, ha
valakinek a sajat hiteinktdl teljességgel kiilonboz6é hiteket tulajdonitunk. Ahogyan
Davidson fogalmaz, ,,[e]gy olyan lény, amely elviekben nem értheté meg sajat hiteink,
értékeink és kommunikécios formaink alapjan, nem olyan lény, amely t6liink radikalisan
kiilonb6z6 gondolatokkal rendelkezik, hanem olyan, amely nem rendelkezik azzal, amit
mi »gondolatok« alatt értink.”**® Mindebbdl egy joval erésebb kovetkeztetés is
levonhat6. Davidson elmélete nyoméan voltaképpen egyenldségjelet tehetiink az
Lattitidok koherens készletével rendelkezni” (vagy ,beszélni egy nyelvet”) és a
»személynek lenni” attributumok kozé. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy amennyiben
valakinek nem tulajdonitunk koherens hiteket és vagyakat, vagy (ami lényegében
ugyanaz) a sajatjainktdl teljességgel kiilonb6zd hiteket tulajdonitunk, nem lesziink

képesek arra, hogy az illetét emberi személyként kezeljiik.”"’

Ahhoz tehat, hogy valakit
személyként, vagyis racionalis agensként kezelhessiink, egyfeldl vélekedések és vagyak
koherens rendszerét, masfeldl (ezzel szoros Osszefiiggésben) szamos kozosen elfogadott
vélekedést kell tulajdonitanunk neki. Ez nem zéarja ki, hogy két agens hitei jelentds
mértékben kiilonbdzzenek, de ahogy Davidson megjegyzi, értelmes egyet nem értés csak
bizonyos fokl egyetértés talajan lehetséges.””

A joindulat elve tehat Davidson értelmezésében olyan gyakorlati elv, amelynek
alkalmazasara a kolcsonds megértés érdekében van sziikség, vagyis annak érdekében,
hogy masokkal értelmes parbeszédet folytathassunk. Amennyiben a parbeszédet mint
sajatos moralis (a politikai erkdlcs korébe tartozd) fogalmat kezeljiik, a davidsoni elv
ugyancsak moralis szinezetet 6lt. A joindulat elve kifejezetten alkalmasnak latszik a
parbeszéd folytatasa iranti moralis igénynek konkrétabb, gyakorlati forméaban torténd
megfogalmazasara. Ennek egyediil Davidson azon megallapitdsa mondhat ellent, amely
szerint ,,a joindulat nem lehetéség, hanem feltétel””” — a sikeres emberi kommunikacid

feltétele. Ami annyit tesz, hogy az elv alkalmazasa nem tekinthetd opcionalisnak, inkabb

205 v/, Richard Rorty, ,,The World Well Lost”, 6-10.

206 Donald Davidson, ~Expressing Evaluations”, in Problems of Rationality, Oxford, Clarendon Press,
2004, 37.

27 . Donald Davidson, ,,Mental Events”, in Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press,
2001, 221-222.

208 v/s. Donald Davidson, ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, 196-197.

29 Donald Davidson, ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, 197.
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egyfajta automatizmusrél van szo, ami nyelvi viselkedésiinket jellemzi. Bar Davidsonnak
kétségkiviil igaza van abban, hogy a mindennapos kommunikacié soran altalaban nincs
sziikség a joindulat elvének tudatos, reflektalt alkalmazasara, a rutinszeri beszélgetés
elakaddsa esetén eldallhatnak olyan helyezetek, amelyekben elkeriilhetetlenné valik a
diskurzus szabalyainak explikalasa, sot akar annak tudatositasa, hogy az egymassal
interakcioba 1épd felek egyarant koherens meggy6zodésekkel rendelkezd, racionalis,
parbeszédre képes személyek. Bizonyos szituaciokban az utobbiak tudatositasa nem
pusztan gyakorlati, hanem kifejezetten moralis jelentdséggel bir. Ennek alatamasztasa
végett érdemes visszatérni a davidsoni alapszituacidhoz, vagyis azokhoz az esetekhez,
amelyekben olyan személyek lépnek interakcidoba egymadssal, akik nemcsak egymas
nyelvét, de egymas szokasait, kulturalis hatterét sem ismerik.

Alasdair Maclntyre ,,Relativism, Power and Philosophy” cimii tanulményaban a
kiilonb6zo kultardk kozotti kozvetités nehézségeit vizsgalja. Maclntyre meglehetdsen
szkeptikus a forditas lehetdségeit illetben olyan személyek esetében, akik nem csupéan
kiilonb6z6 nyelvi kozosségek, hanem egytttal kiilonbozé hagyomdnyokkal rendelkezd
kulturdlis kozosségek tagjai. Allaspontja szerint ,bizonyos, hogy mindegyik kozosség
szempontjabol sziikségképpen Osszefiiggéstelennek és igazolhatatlannak fognak latszani
a masik kulcsfogalmai és alapvetd vélekedései [...], mert ezeket az 6rokolt szovegek ama
kontextusatol fliggetleniil adjak eld, amelybdl konceptualis 1étiik szarmazik.”*'
Maclntyre tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilonb6z6 kultarak képviseldinek
talalkozasa esetén a kolcsonds megértés gatja lehet, hogy szamos fontos kifejezés adekvat
forditdsa az adott kulturdlis hagyomany alaposabb ismeretét feltételezi. Egy egyszerii
példaval élve az olyan 6gorog kifejezések jelentése, mint polisz vagy dikaiosziiné, nem
adhat6 vissza konnyen a modern eurdpai nyelvekben; a latszdlag egyértelmi forditasok
oOhatatlanul torzitanak, igy a megfeleld forditds e szavak esetében valdjdban inkabb
egyfajta szovegmagyarazat vagy kommentar, amely megvilagitja, miként hasznaltak dket

az eredeti tarsadalmi-kulturalis kontextusban.’!!

Ahogy Maclntyre megjegyzi, soha nem
a filozofusok altal eldszeretettel vizsgalt ,,A ho fehér” mondat leforditdsa jelent

problémat, hanem azon ,.kultarspecifikus” fogalmaké, melyek egy szamunkra ismeretlen

20 Alasdair Maclntyre, ,,Relativizmus, hatalom és filozo6fia”, Vildgossag 1992/12., ford. Fellner Pal, 918.
2 v, Alasdair Maclntyre, ,,Relativizmus, hatalom és filozofia”, 923.
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hagyomanyban (strukturalt hitrendszerben) gyokereznek. Ezekben az esetekben a forditas
nem egyszeriien egy masik nyelv, hanem egy ismeretlen gondolkodas-, sdt életmod
megértését igényli.

MaclIntyre szerint tehat a forditds akkor {itkdzik nehézségekbe, amikor két
kozosség tagjai nem ismerik egymas hagyomadnyait, az altaluk hasznalt fogalmak egy
része viszont ezen szobeli vagy irdsos hagyomany ismerete hijan megérthetetlennek
bizonyul. Ez akar részleges lefordithatatlansaghoz is vezethet, ami azért jelent gondot,
mert hajlamosabba teszi mindkét kozdsség tagjait arra, hogy inkoherensnek tekintsék a
masik gondolkodasat, s igy kevésbé raciondlisnak tekintsék a masikat. MacIntyre pedig
arra figyelmeztet, hogy ilyenkor legtobb esetben a kovetkezd viselkedésminta érvényesiil:
»amikor a szembenall6 felek valamelyikének allaspontjardl ésszertivé valik, hogy a maga
egyéni szemléletmodjat kifejez0 ésszeriiségfogalma nevében erdszakkal rakényszeritse
akaratat a masikra, meg is fogja tenni ezt.”*'* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
kolcsonds meg nem értésnek feltétleniil ez a kdvetkezménye, ahogy azt sem, hogy ez a
fajta ,,imperialisztikus” fellépés kizardlag a kulturdlis kozvetités hidnyossagaibol
fakadna. Az azonban bizonyosnak tiinik, hogy amennyiben nem kezeljiik a masik felet
koherens nyelvhasznalatra képes 1ényként, vagyis racionalis agensként, akkor kevésbé
fogunk késztetést érezni arra, hogy moralisan viselkedjlink vele szemben (vagyis éppen
ez szolgalhat igazolasként olyan viselkedéshez, amit egy raciondlis lénnyel szemben
immoralisnak tartandnk). Hacsak nem azt véljik moralis kotelességlinknek, hogy
raciondlisabba tegyiik az illetdt; a MacIntyre altal hozott konkrét torténeti példak (Kozép-
Amerika 16. szazadi spanyol, illetve frorszag 18. szdzadi angol gyarmatositasa) olyan
eseteket mutatnak be, amelyekben az egyik fél nemcsak hatalmat, de sajat nyelvét és
fogalmait is a masik félre kényszeriti.*"

Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az esetekben sincs sz6 az adott nyelvek

kozotti forditas elvi lehetetlenségérdl (idonként Gigy tiinik, mintha Maclntyre ambicidja

212 Alasdair Maclntyre, ,,Relativizmus, hatalom és filozéfia”, 920.

13 Maclntyre értelmezésében ezeket a konkrét eseteket kezdettél fogva az jellemzi, hogy az egyik fél a
masikra kényszeriti sajat fogalmait és kulturalis normait: ,,A spanyolok a romai, a feudalis és a kanonjogbol
szarmaz6 idegen fogalmaikat belevitték az indianokkal folytatott iigyleteikbe; az angolok egy olyan
iddszakban vitték el az egyéni tulajdonjogoknak az angol polgarjogi itéletek altal elismert fogalmait
frorszagba, amikor bizonyosan volt ir forditasa a latin »jus«-nak, de egyaltalin nem volt az »egy jog«
kifejezésnek (valami olyanként értelmezve, ami nem a statushoz, szerephez vagy funkcidhoz, hanem az
egyénekhez mint olyanokhoz kétédik).” (,,Relativizmus, hatalom és filozofia”, 917.)
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ennek bizonyitasa volna, érveibdl és az altala hozott példakbol azonban nem kovetkezik
ez a konkluzio). Eltéré kulturdlis hagyomanyokkal rendelkezd kozdsségek esetében
azonban a forditas és a kolcsonds megértés jelentds gyakorlati korlatokba iitkdzhet. Ezek
a korlatok pedig nem csupan a megértést nehezithetik meg, hanem azt is, hogy az adott
kozosségek tagjai kolcsondsen racionalis személyekként kezeljék egymast. Ilyenkor
kiilonosen fontos szerep jut a joindulat elvének. Az elv alkalmazasa, tehat a kovetkezetes
kitartds amellett, hogy a masik félnek koherens hiteket és vagyakat tulajdonitsunk, egy
ilyen szitudcidban nem csupan gyakorlati, hanem moralis jelentdséggel bir. Pusztan
gyakorlati szempontbdl ugyanis egyszertibbnek, s altalaban joval kifizetodobbnek tlinik
az a megoldas, amelytél Maclntyre is tart: a nyers erd alkalmazasa, valamint hatalmunk,
illetve sajat racionalitasi standardjaink rakényszeritése a masik (a gyengébb) félre. A
joindulat elve ezzel szemben a nehezebb Ut valasztdsdra 0sztondz: a masik kozdsség
gondolkoddsmodjanak, kulturalis hagyomanyainak megismerésére ¢és megértésére a
kolcsonos parbeszéd lehetdségének fenntartasa érdekében. Ugy tiinik tehat, hogy azokban
az esetekben, amikor a nyelvi €s kulturalis kozvetités sajatos nehézségekbe litkozik, a
joindulat elvének tudatos, moralis megfontolasokon alapul6 hasznalatéra van sziikség. Az
idegen kulturak képviseldinek talalkozasa, bar kétségkiviil illusztrativ, viszonylag ritka és
sz€lsOséges esete a kolcsonds megértés hianyanak. A joindulat elve mint moralis elv
azonban nem csupan ezekben a helyzetekben alkalmazhato és alkalmazando.

A parbeszédre vald képtelenség nemcsak akkor jelentkezhet, amikor egyes
csoportok, kozdsségek tagjai a sz6 szoros értelmében kiilonb6zé nyelveket hasznalnak,
hanem akkor is, amikor egyfajta metaforikus értelemben nem beszélik egymas nyelvét.
Jeffrey Stout arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6zo erkolcsiséggel (Fukuyama-féle
értelemben kiilonbozdé hétkdznapi moralitassal) rendelkezé csoportok esetében jogosan
beszélhetiink  kiilonb6z0 moralis nyelvekrdl. Az erkdlcsiségnek a nyelvhez vald
hasonlitasat Oakeshott kozvetitésével Rortynal is megtaldljuk. Rorty egyetértdleg idézi
Oakeshott ¢észrevételét, amely szerint ,,[e]gy moralitdis sem nem altalanos elvek
rendszere, sem nem szabalyok kodja, hanem népnyelv. [...] A moralis nevelésben nem
egy elméletet kell megtanulni, [...] hanem azt, hogyan besz¢ljliink intelligensen egy

214

nyelvet. A nyelv analogidja két szempontbol is megvilagitdé erejiinek bizonyul:

1 Michael Oakeshottol idézi Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 76.
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egyrészt a moralitds elsajatitdsa, akarcsak az (elsd) nyelvé, nem explicit szabalyok
tanuldsan alapul, inkabb begyakorlason, egyfajta jartassdg megszerzésén; masrészt ahogy
a vernakularis nyelv, Ggy a hétkdznapi moralitds is emberi konstrukcid, de nem egyes
individuumok, hanem egy kdzosség hozza létre és alakitja a mindennapi hasznalat soran.
Ennél raadasul egy joval konkrétabb Osszefliggés is kinalkozik: a kiilonb6z6 vastag
moralitasok altaldban kiilonbozd szotarakban nyernek megfogalmazast. Stout ugyanebbdl
kiindulva allitja, hogy egy lazabb (vague) értelemben kiillonb6z0 moralis nyelvek
hasznalatar6l beszélhetiink azokban az esetekben, ,,amikor két csoport nem pusztan
abban kiilonbozik moralis téren, hogy az egyik tagadja azokat a propoziciokat, amiket a
masik allit, hanem diskurzusuk sajatos formajanak tekintetében, amibodl az egyet nem
értés kiilonbozé lehetéségei kovetkeznek.”*"

Stout gy véli, hogy mig a tradiciondlis tarsadalmakra egy-egy jol
koriilhatarolhaté moralis nyelv jellemzd, addig a modern tarsadalmakra sokkal inkébb a
moralis nyelvek keveredése, egymas mellett élése. A jelenkori plurdlis demokraciak
moralis diskurzusa ezért egyfajta 1évi-straussi értelemben vett bricolage-ként

jellemezhets.2'®

Ez a felfogds nem 4ll messze Maclntyre (joval kritikusabb)
megkozelitésétol, amely szerint napjaink moralis diskurzusa inkonzisztens diskurzusok
keveréke. Maclntyre ezzel magyarazza, hogy a kortars erkdlcsi vitdk jellemzden
lezarhatatlanok — vagyis azzal, hogy a benniik megjelend allaspontok &sszemérhetetlen
premisszakon alapulnak. Ennek kovetkeztében az erkdlcsi megnyilatkozas egyre inkabb
az egyet nem értés kifejezésére szolgal, a vitdk pedig egyre antagonisztikusabb jelleget
dltenek.”'” Bér a nyelv és a moralitas analogiajat nem érdemes tilfesziteni, a kiilonbozd
hétkoznapi moralitasok kiilonbozé nyelvekként valé megkozelitése két szempontbol is
hasznos lehet. Egyrészt jol illeszkedik ahhoz az oakeshotti képhez, amely szerint a
nyilvanos diskurzusban kiilonb6zé hangok szdlalnak meg, s 1épnek parbeszédbe
egymassal (vagy éppen beszélnek el egymas mellett), ezzel pedig hozzajarulhat a

modern, plurdlis tarsadalmak nyilvanos diskurzusanak szemléletes jellemzéséhez.

Masrészt ha a politikai moralitast ugy értelmezziik, hogy annak feladata a békés

213 Jeffrey Stout, Ethics After Babel, Cambridge, James Clark & Co., 1988, 69.

2165, Jeffrey Stout, Ethics After Babel, 74-75. ,

217 v, Alasdair Maclntyre, Az erény nyomdban, Budapest, Osiris Kiado, 1999, ford. Bironé Kaszas Eva,
19-22.
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egylittélés és az egyiittmiikodés lehetdségének biztositasa a kiilonbozo hétkdznapi
erkdlcsiséggel rendelkezd csoportok tagjai szamdara, ez utdbbiakra pedig tigy tekintiink,
mint kiilonbozé moralis nyelvek beszéldire, akkor az amellett szol, hogy a joindulat elve
a plurélis demokracia politikai erkdlcsének alapelveként szolgalhat.

A j6indulat elve, ahogy fentebb is lathattuk, voltaképpen azt az altalanosabb elvet
fogalmazza meg konkrétabb forméaban, hogy mindig gy tekintsiink a masik félre mint a
parbeszéd potencialis résztvevdjére. Ennek tudatositasara jellemzden akkor van sziikség,
amikor a rutinszeri kommunikacié elakad, holtpontra jut. A nyilvanos diskurzusban ez
altalaban akkor kovetkezik be, amikor a felek 0sszeegyeztethetetlen premisszakra épitik
érvelésiiket: vagy teljességgel inkompatibilis fogalmakbdl indulnak ki, vagy masképpen
hasznaljak ugyanazokat a fogalmakat (példaul a jo, a szabadsag vagy az igazsagossag

218y Az efféle nézeteltérések altalidban nem pusztan elvi jellegiiek; hatterikben

fogalmat
tobbnyire alapvetd érdekellentétek vagy az dnmeghatarozas, az identitas kiilonbségeibol
fakado érzelmi ellentétek allnak. A vita lezarasat tehat egyfeldl az neheziti, hogy nincsen
olyan semleges, k6z0s alap, amelyhez a vitaban allo felek ,,fellebbezhetnének”, masteldl
pedig az, hogy a felek nem feltétleniil a konszenzus elérésében érdekeltek. Ilyen jellegii
egyet nem értés esetén az egyik fél nézépontjabol a masik ragaszkodasa sajat elveihez,
értékeihez egyenesen irracionalisnak tlinhet; olyan vélekedéseket tiikrozhet, amelyek
ebbdl a nézOpontbodl inkonzisztensnek bizonyulnak. Ez konnyen oda vezethet, hogy a
vitdban allo felek nem raciondlis, parbeszédképes személyekként tekintenek egymasra,
hanem elsdsorban olyan ,,0k”-et latnak egymasban, amelynek legfontosabb jellemzdje,
hogy a ,,mi”-vel all szemben. Ezt a szembenallast csak megerdsiti, hogy a lezarhatatlan,
érzelmileg telitett vitadkban értelemszertien nem az valik hangsulyossa, ami Osszekoti a
két felet, hanem mindaz, ami elvalasztja 6ket egymastol.

Eppen ilyenkor van sziikség a joindulat elvének alkalmazasara. Ahhoz, hogy egy

kiélezett, nagy moralis vagy érzelmi téteket jatékba hoz6 nyilvanos vita soran képesek

% Ttt természetesen nem valamiféle elvont terminoldgiai egyet nem értésrél van sz, hanem az olyan
kérdésekkel kapcsolatos nézeteltérésekrél, hogy mely dontések szolgaljadk az emberek javat, milyen
kormanyzati 1épések novelik vagy korlatozzak az allam polgarok szabadsagat vagy melyik elosztasi
metddus tekinthetd igazsagosnak. Az egyet nem értés ilyenkor gyakran nem pusztan abbol adodik, hogy a
felek kiilonbozd valaszokat adnak ezekre a kérdésekre; a vélaszok kiilonbonbsége szamos esetben annak
kovetkezménye, hogy a felek mast értenek példaul szabadsag vagy igazsagossag alatt. Maclntyre az
igazsagossag példajan mutatja be az efféle egyet nem értés lehetséges fogalmi hatterét: vo. Az erémy
nyomdban, 327-341.
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legylink a masik felet beszélgetdtarsunkként, s altalaban parbeszédképes személyként
kezelni, ki kell tartanunk azon, a rutinszerti kommunikéci6é soran mintegy automatikusan
érvényesitett eléfeltevésiink mellett, hogy minden egyet nem értésiink ellenére neki is a
sajatunkhoz hasonldéan koherens meggy6zddéseket tulajdonithatunk. Erre tobbek kozott
azért van sziikség, mert minél inkabb irracionalisnak tekintjiik a masik felet, annal inkabb
megengedettnek fogunk tartani olyan Iépéseket vele szemben, amelyeket egy racionalis
Iénnyel szemben nem tartanank annak. A koherens vélekedések tulajdonitasa érdekében
pedig a joindulat elve alapjan két dolgot kell tenniink. El6szor is azt kell feltételezniink,
hogy a masik vélekedései, ha kiilonboznek is a miénktdl, strukturalt egészet alkotnak, a
sajat szempontjabol indokolhatonak és egymasbdl levezethetonek bizonyulnak. Vagyis
meg kell probalnunk allaspontjat a sajat standardjai alapjan megérteni. Ezzel persze még
mindig a kettdnk kozotti kiilonbségeket hangstlyozzuk. A masodik 1épésben ezért annak
felismerésére kell torekedniink, hogy a vita sordn felszinre kertiilt kiilonbségek ellenére
szamos kozos vélekedéssel, meggy6zodéssel rendelkezniink. Ennek 6hatatlanul igy kell
lennie, masként nem volnank képesek a miénktdl jelentdsen kiilonbozé allaspontjanak
megértésére, rekonstrualasara. E két tényezd egyiittes feltételezése mar lehetéveé teszi,
hogy ugy gondoljunk a masik félre, mint a parbeszéd potencialis résztvevdjére, akivel
elégséges alapunk van legalabb az ,,értelmes egyet nem értéshez”.

A joindulat elvének alkalmazasa ezekben a helyzetekben elsdésorban nem
gyakorlati, hanem mordlis jelentéséggel bir. Célja tehat nem az, hogy a vita
konszenzualis lezarasat, megoldasat biztositsa. Erre egyrészt mas eszkozok is vannak (a
képviseleti demokraciak esetében a tobbségi szavazas), masrészt a nyilvanos diskurzus
szerepléi gyakran nem a konszenzusra, hanem sajat allaspontjuk érvényesitésére
torekszenek. A joindulat elvének szerepe sokkal inkabb az, hogy a kiilonbségek
elismerése mellett a kozdset hangsulyozza, vagyis azt, ami Osszekoti a vitdban 4llo
feleket. Ha valakire mint a parbeszéd potencialis résztvevdjére tekintiink, azzal nem
annak a reménynek adunk hangot, hogy konszenzusra fogunk jutni az illetdvel (bar ez is
megtorténhet), hanem annak, hogy képesek lehetiink szot érteni vele, hogy talalhato egy
minimalis kozos alap, ami ezt lehetdvé teszi. Ezért is lehet szemléletes a nyelv
analdgigja: mint a kiilonb6z6 nyelveket beszéld felek esetében, a joindulat elvének

alkalmazasa itt sem az egyetértést, hanem a megértést szolgalja. Ha valakinek a nyelvét
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nem tudjuk leforditani a sajatunkra, ahhoz képtelenek lesziink mint nyelvhasznald
lényhez viszonyulni. Azonban mig a gyakorlati evidencidk végképp meg nem gydznek az
ellenkezdjérél, addig nem szabad feladnunk a reményt, hogy a masik fél nyelve
megérthetd. Hasonloképpen a nyilvanos diskurzusban is ki kell tartanunk amellett, hogy a
masik fél koherens vélekedésekkel rendelkezik, hogy allaspontja, ha szdmunkra nem is
elfogadhato, de a sajat standardjai alapjan megérthetd és méltanyolhatd, valamint hogy
allaspontjaink kiilonbségei ellenére is szamos kozos vélekedéssel, meggydzddéssel
rendelkeziink. Erdemes azonban szot ejteni arrél, voltaképpen miben is all ez a kellés,
vagyis milyen természetli a jéindulat mint moralis elv.

Rorty pragmatizmusénak szemszogébdl foként az sz6l a joindulat elvének
moralis-politikai kontextusban val6é alkalmazhatosidga mellett, hogy nem kapcsolodik
hozza a feltétlen érvényesség igénye. A joindulat elve nem ,metafizikai” elv; nem
feltételez valamiféle kiilonleges tudast sem a nyelv természetével, sem az emberi
természettel kapcsolatban, hanem csak bizonyos, a sikeres kommunikaciéhoz sziikséges
gyakorlati megfontoldsokat. Emiatt, bar univerzédlisan alkalmazhat6, mégsem
Lwuniverzalisztikus”, vagyis nem feltételezi azt, hogy mindig és mindenkivel szemben
alkalmaznunk kell, hiszen nem biztos, hogy mindenkivel kommunikélni akarunk. Ez
meghatarozza az elv moralis kontextusban val6 alkalmazhatosagat is. A joindulat elvének
moralis-politikai kontextusba valé atemelése nem tehetd meg barmely kozdsségben,
hiszen mar eleve bizonyos értékek melletti elkotelezddést feltételez. Mas szoval a
joindulat mint mordlis elv alapvetéen etnocentrikus; csupan egy olyan etnosz szamara
szolgalhat alapelvként, amely a bdviilés, a nyitottsag mellett kotelezte el magat — tehat
jellemzden a befogado, demokratikus kozosségek szamara. Egy ilyen kdzosségben azt a
szerepet toltheti be, melyet Rorty a moralis elveknek tulajdonit, vagyis az adott kozosség
gyakorlatanak emlékeztetdjeként és roviditéseként (nem pedig igazoldsaként)
szolgalhat.*"” S etnocentrikus jellege ellenére éppen azért lehet alkalmas erre a szerepre,
mert nem egy adott erkolcsiség mellett kotelezodik el; éppen az erkdlcsi megfontolasok
sokféleségét, alapvetd kiillonbségeit feltételezi, melyek kozott egyfajta altalanosabb

kozvetitoként szolgalhat, a kdlcsonods parbeszéd lehetdségét biztositva.

219y, Richard Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 76.
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A joindulat elve ebben a forméaban tehat nem alkalmazhaté minden kozdsségben,
a demokratikus kozosségekben, s kiilondsen napjaink képviseleti demokraciaiban viszont
az alkalmazésa iranti igény mint specifikus moralis kényszer jelentkezik. Ez egyrészt a
befogadod jelleg iranti altalanosabb elkdtelezddéssel, masrészt a demokratikus diskurzus
konkrétabb sajatossagaival indokolhatd. Mivel a demokracia nyilvanos diskurzusara a
benne megjelend nézetek sokfélesége, 6sszemérhetetlensége jellemzo, az latszolag sokkal
inkabb emlékeztet a Kuhn altal forradalmiként jellemzett tudomanyos diskurzusra, mint a
normal tudomany diskurzuséara (a hermeneutikai diskurzus ¢€s a ,,forradalmi” tudomany
bizonyos hasonldsdgaira Rorty is utal). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokracia a
»permanens forradalom” allapotaban volna. Mint arra a 3. fejezetben utaltam, a nagyobb
fogalmi forradalmak idegenek a demokraciatdl, mivel azt az egyes politikai kérdéseket
illetd egyet nem értés mellett az 4ltalanosabb, foként intézményes keretekkel kapcsolatos
egyetértés jellemzi. Mondhatni egyetértés az egyet nem értés lehetéségével kapcsolatban,
amig ez utdbbi szabalyozott keretek kozott marad. A joindulat elvére éppen ezen keretek
szabalyozottsaganak megdrzése érdekében van sziikség. Az értelmes egyet nem értés, a
tag értelemben vett parbeszéd intézményes kereteinek fenntartasaban ugyanis csak addig
vagyunk érdekeltek, amig képesek vagyunk egymasra mint parbeszédképes személyekre
tekinteni. Ennek hijan elébb-utobb felmeriil egyes személyek vagy csoportok kizarasa a
diskurzusbol, vagy akar a parbeszéd intézményes kereteinek ujragondolésa. Végsd soron
tehat a joindulat elve a ,,k6z0s politikai rend” fenntartasat szolgélja, az ehhez sziikséges
minimalis egyetértés (a parbeszédképesség) biztositasa révén.

A joindulat mint a politikai erkdlcs elve a nyilvanos diskurzus résztvevoire, azok
egymashoz val6 viszonyara vonatkozik. Ennyiben jol kiegésziti Rortynak arra a kérdésre
adott valaszat, miként valhatnak a demokratikus tarsadalom polgarainak egymashoz valé
viszonyai egyre civilizaltabbakka. Ahogyan arra korabban utaltam, Rorty allaspontjanak
az eldzd részben adott rekonstrukcidjabol konnyen egy olyan kép kovetkezhet, amely a
liberalis tarsadalmat tulzottan fragmentaltnak, egymas kiilonbségeit tiszteletben tarto, de
egymastol elszigetelt egyének vagy csoportok dsszességének mutatja (arra, hogy ez nem
feltétleniil ezen rekonstrukcid hibaja, tobbek kozott Bernstein azon megjegyzése is utal,

amely szerint Rorty toleranciafogalma leginkabb a kézombosséghez all kozel’™"). Ezt a

220 y. Richard Bernstein, ,,One Step Forward, Two Steps Backward”, 544.
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feltehetden Rorty szdmara sem kivanatos kovetkezményt segithet elkeriilni a parbeszéd
fogalmanak moralis értelmezése, amely a kiillonbozdség elismerése mellett az egymassal
vald szot értés fontossagat hangsulyozza, valamint a jéindulat elvének a politikai erkoles
elveként valo ,rekontextualizacidja”. Az utodbbi eleve egy olyan tdrsadalmat feltételez,
amelynek kiilonb6z6 csoportjai interakcidban, sot konfliktusban allnak egymassal, ezen
konfliktusok tompitasa pedig parbeszédet kivan, ha nem is az egyetértés, de a kdlcsonos
megértés bizonyos minimuma érdekében. Ha egy ilyen (kompetitiv) demokraciaképbdl
indulunk ki, egyarant sziikkség van a civilizaltsag ,,maganjellegii” 0sztonzésére (vagyis
annak el@segitésére, hogy az emberek nyitottabbak, empatikusabbak legyenek), illetve
ennek a nyilvanos diskurzus résztvevdivel kapcsolatos altalanos moralis elvarasként valo
megfogalmazasara. E kettd egyiitt jarulhat hozza ahhoz, hogy a versengé demokracia a ra
jellemzd konfliktusokkal egyiitt tisztességes és civilizalt lehessen.

Ha elfogadjuk Rorty azon nézetét, amely szerint a demokracianak nincs sziiksége
filozofiai megalapozasra, akkor elmondhatjuk, hogy ez az a minimadlis ,,alap”, amellyel
szamolnunk kell. Egyrészt a tisztességesség, vagyis hogy adottak legyenek a megfeleld
intézmények, amelyek nem kegyetlenek vagy megaldzoak, s amelyek biztositjdk azt a
szabadsagot, amely a demokracia miikodéséhez sziikséges nézet- és érdekkiilonbségek
kifejezodését lehetové teszi. Masrészt a civilizaltsag, vagyis hogy a demokracia polgarai
ne banjanak kegyetleniil és megalazoan egymassal, hogy elfogadjak a nézetek és érdekek
kiilonbozoségének tényét, s hogy érdekeltek legyenek az ezen kiilonbségeket feltételezod
¢s lehetové tevo intézmények fenntartdsdban. Ezek azok a tényezok, melyek stabilla és
jol miikodové tehetnek egy demokratikus tarsadalmat. Mivel a torténelem soran csupan
képviseleti és kompetitiv alapokon jottek 1étre valoban miikodé demokraciak (olyanok
legalabbis, amelyek nem korlatoztdk igen sziiken az allampolgédrok korét), ez jo érvvel
szolgal amellett, hogy egy minél tisztességesebb és civilizaltabb tarsadalom kialakitasat
ne a demokrécia 0j formdinak kigondoldsatol, hanem a jelenleg is 1étez6 demokratikus
keretek egyre tisztességesebbé, civilizaltabba formaldsatdl reméljiik. Ebben az esetben
viszont a filozéfusok sem teoretikus igazolasok vagy fogalmi jitdsok révén jarulhatnak
hozza a demokrécia stabilabba, miikodoképesebbé tételéhez. Sokkal inkdbb annak révén,
ha maguk is részt vesznek a demokracia nyilvanos diskurzusidban. Nem mint valamiféle

kitlintetett tudas birtokosai, hanem mint akik ,,hivatalbol” a legkiilonbozébb allaspontok
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sokféleségét ismerik — s mint ilyenek, ha jol végzik a dolgukat, alkalmasak lehetnek a

parbeszéd kezdeményezésére, eldmozditasara és megdrzésére.

11. Zarszo: Rorty ,,demokratikus hermeneutikaja”

Ha lemondunk az ismeretelmélet-kozponti hagyoméany azon elgondolasarol, amely
szerint a filozo6fia feladata az emberi tudés, ezzel egyiitt pedig diszkurziv gyakorlataink
elméleti megalapozasa, az, ahogyan arra a 2. fejezetben is utaltam, Rorty szerint annak
elfogadasaval jar egyiitt, hogy a filozofia hangja csupan egy az emberi parbeszédben
megszo6lald kiillonbozd hangok koziil. Lezarasként érdemes szdmot vetni azzal, hogy a
fentiekben kialakitott parbeszédfogalom alapjan voltaképpen milyen sajatos szerepet
tulajdonithatunk a filozofia hangjanak ha nem is az ,,emberiség”, de a demokratikus
tarsadalom parbeszédében. Ehhez még egyszer vissza kell térniink a Philosophy and the
Mirror of Nature péarbeszéd-értelmezéséhez. A konyvben Rorty az altala kdrvonalazott
két diskurzustipushoz a filozofus szerepének egy-egy jellemzd megkdzelitését rendeli
hozza. Az episztemologiai diskurzushoz a platoni filozofus-kiraly alakjat tarsitja, aki a
diskurzus tobbi résztvevdje felett all, mivel ismeri azt a végsd kontextust, amelyben a
diskurushoz vald Osszes hozzajarulas Osszemérhetd; akinek nézdpontjabol a dikurzus
résztvevoi kozotti valamennyi vitds kérdés eldonthetd. Ezzel szemben a hermeneutikai
diskurzushoz nem a filozéfus mint dontébird szerepe tarsul, hanem egy olyan felfogas,
amely szerint a filozofus egyfajta ,,polipragmatikus, szokratikus kozvetité a kiilonféle
diskurzusok kozott”.**' Bar a »platoni” és ,,szokratészi” filozofusszerep szembeallitasa
kétségkiviil némileg elnagyolt, és inkdbb a szemléletesség, mintsem a filozéfiatorténeti
megalapozottsag szempontja motivalja, a filozofus mint diskurzusok kozotti kozvetitd
elgondolésa a jelen kontextusban igen termékenynek bizonyul.

Rorty, bar idonként ellentmondasosan nyilatkozik a filozofia szerepérol, késobb is
tobbszor visszatér ehhez a megkdzelitéshez, annak a véleményének adva hangot, hogy
amikor a filozofia valoban hangstlyossa valik a kultirdban, rendszerint ilyen kozvetitdi

szerepet tolt be. Erre altalaban nagyobb vilagképbeli valtozasokkal egylitt jard szotar-,

! Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 317.
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illetve elméletvaltasok esetén kertil sor. Ilyenkor jellemzoden a filozéfusokra harul az a
feladat, hogy kozvetitsenek a korabbi kulturdlis hagyomanyok szotarai és az ezekkel
konfliktusban 4ll6 0j szétarak kozott. ,,Philosophy and the Future” cimii irdsdban Rorty
harom példat hoz erre. Az elsé ,,annak sziikséglete, hogy a keresztény teoldgia nyelvével
felruhazott moralis intézményeket 6sszebékitsék a tizenhetedik szdzadban kibontakoz6 uj
vilagképpel. [...] Leibniz, Kant és Hegel rendszere megannyi javaslat arra nézve, miként
békitsiik 0ssze a keresztény etikat a Kopernikusz- és Galilei-féle tudoménnyal”. E talan
leginkdbb szemléletes példa mellett Rorty a darwini evolucidelmélet megjelenését emliti
masodikként, amely értelmezése szerint ,.tudatositotta a filozéfusokban, hogy oly médon
kellene tujra leirniuk az emberi tevékenységeket, amely nem feltételez hirtelen toréseket
az evoluciods fejlodésben. Ez azt jelentette, hogy oly modon kell leirniuk a biologiai és
kulturalis evolucid viszonyat, hogy eltoroljek Természet és Szellem megkiilonboztetését
— amelyet [...] Platontol Hegelig mindenki adottnak vett.”*** Természetesen nem csupan
tudomanyos valtozasok vezethetnek az emberi 6nkép mélyrehatd valtozasaihoz, s ezzel
egylitt jard fesziiltségekhez, hanem tarsadalmi-politikai valtozasok is; Rorty éppen ezért
harmadikként a modern tomegdemokracia kialakuldsat emeli ki.

Mivel Rorty példai kizarolag nagyobb 1éptékii tarsadalmi-kulturalis &tmenetekhez
kapcsolodnak, amelyek esetében joggal beszélhetiink fogalmi forradalmakrol, kénnyen
ugy tlinhet, hogy a filozofia kozvetitd szerepe kifejezetten a forradalmi periddusokhoz
kotodik. Kétségkiviil ezek azok a helyzetek, amikor a filozéfia a megszokottnal joval
nagyobb jelentdségre és egyuttal presztizsre tehet szert. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne jatszhatna hasonl6 szerepet bizonyos diskurzusok normal peridodusaiban, ahogyan azt
sem, hogy e kdzvetitd funkcidt csupan ,,diakron” jelleggel (a mult és a jovo szotarainak
konfliktusa esetén) tolthetné be, nem pedig ,,szinkron” jelleggel (vagyis amikor egymas
mellett ¢é16 szotarak, meggydzddések konfliktusarol van szo). Ez utobbi talan kevésbé
grandidzus, de bizonyos helyzetekben szintén fontos feladat. A kérdés persze az, melyek
ezek a helyzetek vagy teriiletek; mig kozhelyszamba megy, hogy a tudomany forradalmi
periddusaiban maga is filozofikussa valik, addig a normal tudomany mikodéséhez (egyes

filozéfusok ambicidi ellenére) a filoz6fia nem sokat tehet hozza. Anndl nagyobb szerepet

222 Richard Rorty, ,,A filozofia €s a jov6”, in Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor Kiadd, 1998, ford.
Boros Janos, 113-114.
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jatszhat viszont a demokracia nyilvanos diskurzusaban. Nem mintha a normal tudomany
képviseldi kozott ne lennének vitdk; ezen vitdk esetében azonban joval nagyobb a felek
kozott az egyetértés mind az elérendd célokat, mind az ahhoz felhasznalhatod eszkdzoket
illetéen. A demokratikus politika normal diskurzusanak ezzel szemben sajatos jellemzdje
a nagy foku egyet nem értés nemcsak a célok eléréséhez sziikséges eszkozokkel, de akar
magukkal a célokkal kapcsolatban is. Ezért is lehet szlikség a demokracia parbeszédében
egy olyan hangra, amely a tobbi hang kozotti kozvetitést szolgalja.

A kérdés az, alkalmas lehet-e erre a szerepre a filoz6fia — pontosabban hogy
milyen tipusu filozéfia lehet alkalmas erre. Ennek megvalaszolasdhoz egy, a fentihez
hasonl6, de annal valamivel konkrétabb megkiilonboztetéshez fogok fordulni, amelyet
Rorty késébbi irdsaiban vezet be. Rorty azt javasolja, a hagyomanyos analitikus-
kontinentalis felosztds helyett beszEljiink inkabb analitikus ¢és ,konverzaciés”
(conversational) filozofiardl; a két felosztads hatarai hasonloak, de nem esnek teljesen
egybe (egyrészt mivel Rorty olyan jellemzden analitikusként szamon tartott filozofusokat
is az utdbbi kategoriaba sorol, mint Sellars vagy Brandom, masrészt, tegyiik hozza, a
kontinentalis szerzok sem mindig bizonyulnak olyan ,,parbeszédkésznek”, mint azt Rorty

lattatni szeretné).”*

A két tipus megkiilonboztetése soran abbol célszert kiindulni, ami az
els6t jellemzi, a masodiknal pedig hianyzik. Az analitikus filozofia kitart a dolgok
,helyes megragadasanak™ (getting things right) eszméje mellett, ami két tovabbi
feltevéssel jar egyiitt. Egyrészt az analitikus filozofia azt feltételezi, hogy Iétezik
valamiféle olyan explanandum, aminek magyarazata kifejezetten a filozofusok feladata
(példaul a tudat vagy a nyelv természete, vagy ha mas nem, hat a nyelvi félreértések
bizonyos fajtai); masrészt azt, hogy ezzel egyiitt létezik a magyarazatnak egy olyan
moddja, amely specifikusan a filozofidra jellemzd. Képviseldi ezért hajlamosak tgy
tekinteni sajat tevékenységiikre mint egyfajta (kvazi-)tudomanyos tevékenységre. A
konverzacios filozéfia képviseldi ezzel szemben szkeptikusak mind a filozofia sajat
targyanak, mind sajat modszerének 1étét illetden, ezért nem gy gondolnak 6nmagukra,

mint akik egy tudomanyos kutatasi programban, hanem mint akik egy (vagy éppen tobb)

tag hatarok kozott mozgo parbeszédben vesznek részt.

3 V6. Richard Rorty, ,,Analytic and Conversational Philosophy”, in Philosophy as Cultural Politics.
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Ha van olyan teriilet, ahol ez a megkiilonboztetés jol hasznalhat6, akkor az éppen
a politika- és a moralfilozofia, kiilonosen, ha azok meglatasait a nyilvanos diskurzusban
kirajzolod6 konfliktusokra kivanjuk alkalmazni. Az analitikus felfogéas jellemzden azt
feltételezi, hogy még a legélesebb, érzelmileg leginkabb telitett konfliktusok is meg-,
illetve feloldhatoak lennének a reflexio segitségével, példaul ha a felek radobbennének,
hogy nem megfeleld, zavaros modon hasznalnak bizonyos fogalmakat. Ezért a filoz6fia
feladatat abban latja, hogy olyan modszereket kinaljon, amelyek alkalmasak lehetnek a
vitas politikai-moralis kérdések eldontésére. Ez a megkozelités egyfeldl abbdl indul ki,
hogy a vita résztvevoinek allaspontjai dsszemérhetdek, vagy legalabbis megteremthetdek
azok a keretek, amelyek lehetové teszik, hogy ,,racionalisan”, semleges médon dontsiink
ezen allaspontok kozott; masfeldl abbol, hogy a filozofia rendelkezik (sot taldn csak a
filozofia rendelkezik) az ehhez sziikséges eszkdzokkel. Rorty nyoman azonban igencsak
elbizakodottnak tlinik az a gondolat, hogy a filozofusok olyan sajatos tudassal (példaul a
moralis kovetkeztetések ,logikdjanak™ ismeretével) birnak, ami altalanos megoldassal
szolgal szinte barmilyen vitas helyzetben.””* Raadasul a nagyobb tarsadalmi jelent8ségii
nézeteltérések esetében €ppen az Gsszemérhetdség tlinik kérdésesnek, s nem feltétleniil
azért, mert a felek valamelyike irraciondlis, hanem éppen azért, mert minden oldal a
maga szempontjabol jol védhetd érvekre épit. Ilyenkor az olyan filozéfiai modszerek,
mint a fogalmi elemzés, hasznosak lehetnek ugyan az egyes allaspontok artikulalasat
illetéen, de nem jarulnak hozza a kozottiik vald dontéshez.

Egy valdban konverzaciosnak, parbeszédkozpontinak nevezhetd szemléletmod
ezzel szemben nem Ugy tekint a filoz6éfusra mint az igazsag letéteményesére; nem azt
varja a filozofiatol, hogy az egy olyan semleges, kozos alappal szolgaljon, amelyrdl a
versengd politikai elképzelések megitélhetdk. E felfogds szerint a politikai vagy
moralfilozofus nem valamilyen kiilonleges tipust tudassal, hanem (jobb esetben) széles
olvasottsaggal rendelkezik, igy kénytelen volt szembesiilni a politikai és moralis
kérdésekrol alkotott allaspontok sokféleségével, azok torténeti valtozasaival, valamint

azokkal a kiilonboz6 végsd szotarakkal, amelyek koré kiilonb6zo korok vagy kultirak

% Lasd pl. Richard Rorty, ,Kant vs. Dewey”, 184-186., ahol Rorty Peter Singer azon felfogasat illeti
kritikdval, amely szerint a moralfilozofusok azért lehetnek hasznos moralis tanacsaddk, sét azért
valtoztathatjadk meg akar az atlagemberek bevett moralis vélekedéseit, mert azoknal jobban ismerik a
moralis fogalmak természetét és jaratosabbak a moralis érvelés logikajaban.
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képviseloi az életiiket rendezték, illetve rendezik. Vagyis jartassagot szerzett abban, hogy
akdr a sajatjatol igen tavol esd allaspontokat is megértsen, érveléseket rekonstrualjon,
fogalmi vagy normativ elkotelezddéseket térképezzen fel. Ez a jartassdg azonban nem
arra jogositja fel, hogy a kozéleti vitak dontébirdja legyen. A filozofus persze valaszthatja
ezt a szerepet is, de ez legtobbszor nem elfogulatlan itélkezéshez, hanem egy adott nézet
vagy politikai program melletti allasfoglalashoz vezet. Aminek természetesen nincsen
kiilonosebb akadalya egy versengd demokricidban; a tapasztalatok azonban nem azt
mutatjak, hogy a filoz6éfusok olyan képességekkel rendelkeznének, ami erre (egy konkrét
{igy vagy politikai program képviseletére) masoknal alkalmasabba tenné Sket. **° A fenti
jartassag, legalabbis amennyiben egy pluralis, historicista szemléletmddhoz vezet, sokkal
inkdbb arra teheti alkalmassa Oket, hogy képesek legyenek megérteni igen kiilonb6zo
meggy0zodéstl, élet- és gondolkoddsmodi embereket, ennek koszonhetden pedig adott
esetben parbeszédet kezdeményezni kozottiik.

E Rortyhoz kozelebb all6 megkozelités alapjan a filozofus feladata a
demokratikus nyilvanossagban nem a megalapozas, hanem a megértés; szerepe nem a
dontobiroé, hanem a felek kozotti kozvetitéé. Georgia Warnke kifejezését kdlcsonvéve
akar ugy is fogalmazhatunk, egy liberalis demokraciaban a politikai filozofusok (mint
filozofusok) legfontosabb feladata egyfajta ,,demokratikus hermeneutika” gyakorlasa.*®
Vagyis a filozéfus nem akkor végzi jol a dolgat, ha bezarkozik egy sziik, szakmai
diskurzusba, hanem ha minél tobbféle diskurzust ismer meg, ha képes atjarni a kiilonb6zo
szotarak és beszédmodok kozott. Igy alkalmassa valhat arra, hogy kiilonbozé ,,nyelveket”
beszéld, egymassal konfliktusban allo felek kozott kozvetitsen. Ez persze nem jelenti azt,
hogy feladata az egyetértés megteremtése volna; ahogy a jellemzden lezarhatatlan
filozofiai vitdk is mutatjak, a filoz6fusok nem feltétleniil a konszenzus kialakitdsdban

bizonyulnak sikeresnek. Feladatuk a nyilvanos diskurzusban sokkal inkabb a parbeszéd

* Ennek jo példaja lehet a 20. szazad szdmtalan jelentés filozofusanak naivitasa politikai kérdésekben,
vagy rosszabb esetben vaksaga az altala tdmogatott eszmék vagy rendszerek zsarnoki és emberellenes
kovetkezményeivel szemben. Konkrét esetleirasokhoz lasd pl. Mark Lilla 4 zabolatlan értelem cimi
konyvét (Mark Lilla, 4 zabolatlan értelem: értelmiségiek a politikaban, Budapest, Europa Konyvkiado,
2005, ford. Zsélyi Ferenc). Ez persze nem jelenti azt, hogy a filozoéfusok politikai szerepvallalasa nem
kivanatos, csupan azt, hogy Osszességében a filozéfusok nem bizonyulnak tehetségesebbnek a politikai
¢leslatas terén, mint példaul az irok vagy a kézgazdaszok.

226 V5. Georgia Warnke, ,,Rorty’s Democratic Hermeneutics”, in Charles Guignon — David R. Hiley (eds.),
Richard Rorty.
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lehetdségének megteremtése, s6t akar a joindulat elvének szdmonkérése a vitdban allo
feleken. Amire a filozofusok csak akkor lehetnek alkalmasak, ha maguk is a joindulat
elve alapjan jarnak el; ha nem ugy tekintenek a politikai konfliktusok szerepldire, mint
kevésbé raciondlis vagy egyenesen irraciondlis lényekre, akiknek intellektudlis
szempontbol magasan felette allnak, hanem mint olyan személyekre, akik koherens
hitekkel ¢és vagyakkal, jol indokolhaté meggydzddésekkel rendelkeznek, s akiknek
konfliktusa éppen ezért nem magyarazhat6é pusztdn fogalmaik vagy gondolataik zavaros
voltaval. Emellett pedig természetesen azt a reményt sem szabad feladniuk, hogy a
szembenallo felekben minden kiilonbségiik ellenére van annyi ko6zds, hogy képesek
legyenek értelmes parbeszéd folytatasara.

A joindulat elvének gyakorlati érvényesitése, illetve szamonkérése révén a
filozofia fontos moralis szerepet jatszhat a demokratikus tarsadalomban: ha talan kis
mértékben is, de hozzajarulhat a politikai versengés erkolcsosebbé tételéhez, vagy
legaldbbis megfeleld mederben tartdsdhoz. S ahogy Rorty a ,,Philosophy and the Future”
végén megjegyzi, ha éppily szerény mértékben is, de nem csupan a demokratikus
kozosségek parbeszédében juthat szerephez, hanem abban is, hogy parbeszédképesebbe,
demokratikusabbd tegyen mas, nem demokratikus kozosségeket. Rorty szerint ehhez
»valakinek kozvetitenie kell majd a demokratikus politika egalitarius nyelve és a sok
kiilonb6zo kulturalis tradicid kifejezetten nem egalitarius nyelve kozott. Valakinek
gyengéden ¢és tiirelmesen bele kell szOnie az egalitarius politikdt a hagyomanyok
nyelvébe, amelyek kitartanak a racionalis vagy ihletett bdlcs €s a rendetlen, zavaros
sokasag megkiilonboztetése mellett.” Ehhez elsé [épésben természetesen arra van
sziikség, hogy a demokratikus tarsadalmak a masik kozosség vagy kultara képviseldit a
parbeszéd potencidlis résztvevdinek tekintsék; hogy megértésék ,hagyomanyaik
nyelvét”, hogy megtegyék azt az erdfeszitést, ami szokdsaik, gondolkodasuk
megértéséhez sziikséges. Ez az erdfeszités (hacsak nem onvédelemrdl van sz6) nem
valthat6 ki mas, nem diszkurziv megoldasokkal. Hiszen ,,[6]nellentmondas azt gondolni,
hogy a demokraciat inkabb erdvel, semmint meggyodzéssel kellene terjeszteni, hogy az

embereket kényszeriteni kellene a szabadsdgra. Nem oOnellentmondas ellenben azt
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gondolni, hogy rabeszélheték a szabadsagra. Ha nekiink, filozofusoknak van még
szerepiink, akkor az éppen ez a fajta meggy6zés”.**’

Ha a politikai filozofiat konverzacios modon képzeljiik el, vagyis annak szerepét a
demokratikus kozosségen beliil, illetve kiillonbozd kultardk kozott folytatott parbeszéd
kezdeményezésében ¢€s fenntartdsaban latjuk, akkor valoban nem mondhatjuk, hogy a
filozofia meghatarozott targgyal vagy modszerrel rendelkezik — ahogyan a jo értelemben
vett parbeszédnek sincs eldre rogzitett targya vagy modszere. Ez magyardzattal szolgal
arra, miért beszélhetiink inkabb Rortynak a politikai filozéfidhoz vald viszonydrol, nem
pedig politikai filozofiajarol. Bar a politikai filozofusnak lehetnek (mi tobb, kell is hogy
legyenek) hatarozott elvei, maga a politikai filoz6fia, legalabbis ebben az értelmezésben,
nem eldre megallapitott elveknek a gyakorlatra valé alkalmazasaban all. A filoz6fidnak
inkabb a gyakorlat (jelen esetben a demokratikus tarsadalmak politikai gyakorlatdnak)
sokszinii és Osszetett voltabol kell kiindulnia. Egy efféle, pragmatikusnak is nevezheto
megkozelitésnek pedig egy pragmatikus (schumpeteri, kompetitiv) demokraciafelfogas
felel meg leginkdbb. E felfogas szerint a demokracia nem idealis kormanyforma, csupan
a legkevésbé rossz azok koziil, amiket eddig kiprobaltak; partatlan diszkusszio helyett
»partos” konfliktusok jellemzik, s a feleknek ésszerti konszenzus helyett gyakran be kell
érniiik kisszeri kompromisszumokkal. Ez az illuzidémentes szemléletmod azonban nem
jelenti azt, hogy a filozofusok ne taplalhatnak bizonyos illizidkat. Nem egy korabban
sohasem latott demokracia illuziojat, hanem egy valamivel tisztességesebb, civilizaltabb
demokracia illuzidjat. Ahogyan Rorty legjobb pillanataiban kideriil, nem a demokracia
szofisztikalt elmélete, hanem sokkal inkdbb ez az illizid (nevezziik inkdbb reménynek)

tehet egy gondolkodoét valdban ,,a demokracia filozofusava”.

7 Richard Rorty, ,,A filozofia és a jov6”, 120-121.
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