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A politikai foldrajz egyik kitiintetett vizsgalati teriilete az dllam €s annak részei, melyek koziil
kiemelkednek az allamhatarok. A tér e politikai foldrajzi elemei meghatdrozdak lehetnek
minden tdrsadalmi folyamat teriileti hatdsai, illetve annak kiterjedése tekintetében. A hatar
jellegétol fiiggden ezek a hatdsok vdltozodak, az elidegenedett hatartérségtol a kooperdlo,
integralt hatartérségig terjedhetnek (HARDI T. 2004). A hatdrok véltozdsa ebbdl kovetkezden
nagyfoku atalakulast idézhet el6 a tarsadalmi €s teriileti folyamatokban.

A hatdrvaltozdsok egyik legkézzelfoghatobb kovetkezménye a tdrsadalmi aktivitds kitiintetett
helyeire, a varosokra gyakorolt hatdsa. Az allamhatarok futdsdnak megvaltozasa, hosszanak
megnovekedése — mely egyet jelent a tér fragmentdlédasdval — a természetes varoskozi
kapcsolatokat dtalakitjak.

Az egykori Jugoszldvia felbomlési folyamata sordn szdmos dj dllam sziiletett, az dllamhatdrok
futdsa €s azok hossza jelentésen modosult. Ezen véltozdsoknak szdmos, a varosokat is érintd
kovetkezményeit figyelhetjilk meg a térségben. Az dllam felbomldsdnak moédja és folyamata
szintén meghataroz6 jelentdséggel bir a vérosok datalakuldsdra. Ma a valamikori délszlav
allam teriiletén taldlhatd varosok hosszu tavu fejlddésének taldn legfontosabb mozgatérugdi a
politikai foldrajzi folyamatok.

A félsziget varoshdldzatdra torténeti dimenzidban is sokszor és nagymértékii hatdst
gyakoroltdk a politikai foldrajzi atalakuldsok. Ennek legfobb megtestesitoi a ciklikusan
valtozé uralmi struktirdk, az ezt kovetd allamhatar- és érdekszféra véltozdsok, melyeket a
varoshdlézat tobbszori restruktirdléddsa kovetett.

Jelenleg a térségben az egykori Jugoszldvia dezintegricidja és az Eurdpai Unié integrativ
torekvései meghatdrozé jelent0ségli varoshalozat-formald politikai foldrajzi tényezok. Mind
allami, mind véroshdlézati szinten a térség az eddigi legtdredezettebb dllapotat érte el a 21.
szazad elejére, a kordbbi varoskozi kapcsolatok gyokeresen dtalakultak.

Ma maér latszanak a reintegralddds korvonalai is. A stabilitds és prosperitds elérésére a
térségbeli dllamoknak legnagyobb esélyt az eurdpai integracié kindl, melynek kovetkeztében
lassan terjednek az interregiondlis egyiittmiikodések, melyek az egykori édllamon beliili
kooperaciok nemzetkozivé valt ,,utédai’.

A véroshdlozat dtalakuldsa mellett az egyes varosok pozicidvaltozasa is jellemzd jelenség.
Meghatarozhatok vesztesek és nyertesek, melyek hanyatlast, illetve emelkedést tapasztaltak
az atalakulas kovetkeztében, amit elsdsorban a funkcidk valtozasa €s dtalakuldsa jelez.
Hipotézisiink szerint az egykori Jugoszlavia varoshaldzatara a politikai foldrajzi folyamatok
kiilonosen jelentds hatdssal birnak, ugy torténetileg, mint a récens folyamatok esetében.
Munkédnkban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk ezeket a folyamatokat és
meghatarozzuk legfontosabb hatdsukat a tdrsadalom Kkitiintetett helyeire, a varosokra.

CELKITUZESEK
A disszertici6 célja a politikai foldrajzi folyamatok és a varoshdlézat alakuldsa kozti
kapcsolatok feltdrdsa a jugoszlav utéddllamokban, hangsilyosan a dezintegrdlédé dllamnak,
az azt kiséré fegyveres cselekményeknek, valamint az dj allamosoddsi és hatarvaltozasi
folyamatoknak a varoshdlézatra és az egyes varosokra gyakorolt legfontosabb hatdsainak
szambavétele, az Osszefiiggések feltardsa. Mindezen célok eléréséhez szamos részcél
teljesitésén keresztiil vezetett utunk:
® A Balkdn-félsziget vdroshdlozatdnak torténeti vdltozdsai a kordbbi nagy politikai
foldrajzi dtalakuldsok kovetkeztében. Mivel a Balkan-félsziget egyik legfontosabb
sajatossdga ,,birodalomvalté tér’-jellege (HAIDU Z. 2002), sziikségesnek lattuk, hogy a
térség kordbbi varoshdldzati dtalakuldsait (mindenekel6tt a 19. szdzadi folyamatokat),
mint a jelen munka témdjanak eldzményeit dttekintsiik, parhuzamossdgokat keressiink
és ramutassunk arra, hogy a 20. szdzad végi atalakulds nem térségidegen folyamat a
Balkédnon.



e A térség politikai hatdrainak értékelése és az azokat érinté fesziiltségek
meghatdrozdsa. A hipotézis egyik legfontosabb elemeként szerepelnek a térség
allamhatarai, melyek koziil a legfiatalabbak alig egyesztenddsek, de a legiddsebbek is
alig multak 130. Barmilyen Osszevetésben vizsgaljuk is, ezek Eurdpa legfiatalabb
politikai hatarai kozé tartoznak. Rdadasul a jelenlegi varoshal6zati problematika egyik
legfontosabb kozvetlen okaként szerepelnek. Ezen részcél keretében keriilt sor az
egyes konkrét hatarszakaszok vizsgdlatara, a hatdrszakaszokhoz kapcsol6dé
fesziiltségek megfogalmazdsara.

e Jugoszldvia felbomldsdnak az egyes telepiilésekre gyakorolt hatdsainak szambavétele
és elemzése. Az egyes telepiilésekre jellemz0 atalakulas vizsgélata kapcsan elsOsorban
harom kiemelt tényez6 véltozasara voltunk kivéncsiak.

o A demografiai valtozasokra, azaz nott, avagy csokkent-e a lakossdg a vizsgélt
iddszakban az egyes telepiiléseken, van-e ennek barminemi torvényszeriisége.

o Masodszor az etnikai dtalakuldsra, nevezetesen, hogy megfigyelheto-e
torvényszeriiség az etnikai mintdk mddosuldsdban. Nem elsdsorban az egyes
etnikumok tényleges ardnyvdltozdsdnak elemzését tartottuk ehelyiitt
sziikségesnek — nem azért mert ezt nem tartjuk fontosnak, hanem azért mert ezt
mar eldttiink tobben megtették — hanem egy olyan mutaté alkalmazdsat, mely a
lehetd legobjektivebb mdédon dsszehasonlithat6 és statisztikailag értékelhetd.

o Harmadszor pedig a telepiiléseket ért fizikai pusztuldsra, ahol nem elsOsorban
az anyagiakban is kifejezhetd kdarra koncentraltunk, hanem azokra a
pusztitdsokra, melyek sokkal inkédbb tartoznak a politikai foldrajz targykorébe,
nevezetesen a szimbdlumok, szimbolikus helyek, kozosségi épiiletek, egy-egy
csoport jelképes épiiletei, helyei pusztuldsdra. Nem volt itt célunk teljes korii
felmérés készitése, csak a legfontosabb dltaldnos jellemzok megfogalmazasara
szoritkoztunk.

e Jugoszldavia felbomlasinak a vdroshdlozatra gyakorolt hatdsdanak feltdrdsa.
Kutatéasaink sordn fontos célkitizésiink volt, hogy a telepiilések altal alkotott rendszer
atalakulasat is tiizetesebben megvizsgéljuk. A fragmentalod6 allamtér és a hatarok
hosszdnak megnovekedése leginkdbb a varosok kozti kapcsolatok atalakuldsira volt
hatdssal. Mind a funkciondlis dtalakuldsok, mind a varoshal6zaton beliili hierarchia-
szint modosuldsa, mind a vonzdskorzeti vdltozdsok a dezintegrdl6dé allam és a helyén
felépiilo kisebb dllamok eltérd teriileti munkamegosztasdnak kovetkezményei.

e A szubnaciondlis megosztottsdg értelmezése Bosznia-Hercegovina példdjan. A
dolgozat ezen részében arra kerestik a vdélaszt, hogy egy etnikai értelemben
tobbszordsen megosztott, de mesterségesen egyben tartott dllam teriiletszervezése és
térfolyamatai milyen deformdciét szenvednek az etnikai alapd szembendlldsok
kovetkeztében.

A TERULETVALASZTAS INDOKLASA

A Balkan-félsziget iranti érdeklddés részben szubjektiv alapokon nyugszik, nagyobbrészt
azonban azon a felismerésen, hogy Magyarorszdg szdmdra els6szdmu partner kell, hogy
legyen ez a teriilet. Partner a biztonsdg és a stabilitds biztositdsdban, partner a gazdasigi
kooperacioban és partner a tarsadalmi, kulturdlis, teriiletfejlesztési kérdésekben. A Balkanrdl
nézve hazdnk a Nyugat, ugyanakkor annak olyan része, mely érti, ismeri és helyén kezeli a
Balkant. A térség szdmdra az ,,Eur6paba vezetd ut” Magyarorszdgon keresztiill vezet. Ez
egyszerre lehetdség és feleldsség is. Ezzel parhuzamosan hazdnk szdméra a Balkan piac, az
egyik legfontosabb turisztikai teriilet, torténelmiink része, a hazai kiilpolitika természetes
célteriilete. Ha valahol a magyar gazdasidg és diplomdcia az érdekeit érvényesiteni tudja,
sikereket érhet el, és komparativ elonyokkel rendelkezik unids 0sszehasonlitdsban, akkor az a



Balkan-félsziget. Ebbdl kovetkezik, hogy a térség minden struktirdjanak megismerése,
feltarasa hazank érdeke.

Ugyanakkor a Balkdnon, annak is a nyugati felén, az egykori Jugoszldvia teriiletén olyan
folyamatok jatszodtak le az 1990-es évek elejétdl, melyek mellett nem lehet sz6 nélkiil
elmenni, torténjenek a vildg barmely pontjan. Masfél évtized leforgdsa alatt megsziint déli
szomszédunk és a helyén szamos dllam és dllami jegyeket felmutatd, de kevéssé életképes
politico-territoridlis formaci6 jott Iétre, ez utdébbiak koziil tobb idOkézben meg is sziint 1étezni.
A politikai valtozasokkal parhuzamosan drasztikus tarsadalmi dtrendezddéseknek is tanui
lehettiink, tobb milliés népmozgasok jatszédtak le dontéen az erdszakos cselekmények
kovetkeztében. A gyors dtalakuldsok természetesen alapjaiban rajzoltdk at a kiillonbozo
kapcsolatrendszereket, tarsadalmi, gazdasigi, politikai formicidkat. A nagy dezintegricid
utdn még napjainkban is keresik helyiiket az allamok, kozosségek, véarosok sot, még az
allamosodds folyamata sem feltétleniil fejezddott be.

A jugoszldv utdddllamok mindegyikéhez eminens érdekei flizOdnek hazanknak, és ezen
allamok életében is fontos szerepet jatszik Magyarorszag. Ugyan a dolgozat cime a teljes
egykori délszlav térségre utal (az egyszerlis€g kedvéért), az elemzésekben Szlovénia és a
szlovén vdaroshdl6zat csak margindlisan jelenik meg. Mivel Szlovénidt és a szlovén
varoshdlozatot 1ényegesen mds kiinduld helyzetben taldlta Jugoszldvia valsdga, mint a tobbi
tagkoztarsasdgot, rdadasul a konfliktus lefolydsa, eredményei is mdsok voltak ezen
utédallammal kevesebbet foglalkozunk. Ezt indokolja az is, hogy Szlovénia az6ta mar EU- és
NATO-tag is, igy fejlodése mds tényezOk dltal meghatdrozott. A szovetségi dllam felbomlasa
lehet k6z0s pont az Osszehasonlitdsban, de a haborud korlatozott hatdsa, a gyors euroatlanti
integracio, a globalizdcids folyamatokba valé sikeres bekapcsolddds, valamint az alapvetden
etnikailag homogén teriilet tobb eltérést, mint hasonlésdgot indukalnak a tobbi volt jugoszlav
tagkoztarsasag és autondm teriilet politikai foldrajzi folyamataival vald 6sszehasonlitdsban.

ALKALMAZOTT MODSZEREK

Szertedgaz6 és Osszetett probléma lévén a térség varoshdlézatdnak vizsgélata is szdmos
eszkozt kivan. Ezek egy része klasszikus tarsadalomtudomdényi eszkdoz és modszer, mig
szamosat a természettudomany eszkoztarabol kolcsonoztiink.

A vonatkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa jelentette a kiinduldsi alapot
munkdnk elkészitésénél. Primer forrdsokként az 1991-es és a 2000-es évek népszdmlalasdnak
adatait, a nemzeti statisztikai hivatalok illetve a térségben jelenlévo nemzetkozi szervezetek
becsléseit dolgoztuk fel. A népszdmlalasok esetében meg kell jegyezniink, hogy az 1991-es és
a 2000-es évek eleji cenzusok mds-mds modszertannal késziiltek. Emiatt az adataikkal val6
szamolds nem szdz szdzalékig preciz, a hibafaktor viszonylag magas. Ugyanakkor ugy
gondoljuk, hogy ha hajszdlpontos eredményekkel nem is, de a becsléseknél megalapozottabb
eredményekkel szolgdlhat az Osszehasonlitds. A tendencidkat, a véltozds irdnyat és
nagysagrendjét ezek a szdmitdsok hiien tiikrozik.

Szintén a primer forrdsok kozé tartoznak a kiillonbozd nemzetkozi szervezetek €s ,,think-
tank”-ek (ENSZ szakositott szervezetei, EBESZ, International War and Peace Reporting,
International Crisis Group, Balkan Investigative Reporting Network, Bosnia Institute, stb.)
jelentései, elemzései, az EU térségre vonatkozd biztonsagi, teriiletfejlesztési, integracids
tervei, hattértanulmanyai, valamint az érintett térségbeli orszdgok teriiletfejlesztési
tervdokumentumainak elemzései.

Fontos eszk6z volt a munka sordn a vizsgalt térségek helyszini elemzése, tapasztalatok
gyljtése, terepbejards, a vizsgdlat targyanak helyszini szemléje.

A matematikai-statisztikai vizsgélatok eszkoztarabol kettot kolcsonoztiink. Mivel a varosokat
ért hatdsokat két alapvetd csoportba sorolhatjuk (az egyes varosokat ért hatisok és a



varoshalézatot, mint 6ndll6 rendszert ért hatdsok) mindkét jelenség statisztikai vizsgélatdhoz
kiilon-kiilon matematikai eszkozt alkalmaztunk.

A telepiiléseket ért hatdsok egyik legfontosabbika az etnikai &dtrendezddés. A korabbi
mozaikos struktirdk megsziinése és az etnikai terek, a telepiilések etnikai homogenizalédasa.
Mivel a kiilonb6z6 térségekben ez mds-mds etnikumot érintett, nem tartottuk elégségesnek a
hagyomanyos ki honnan hova vandorolt és ott mekkora tobbséget/kisebbséget hozott 1étre’-
tipust deskriptiv vizsgdlatokat. Mivel szinte minden térséget érintett a homogenizacio,
melyben minden népcsoport részt vett, ezért az Un. diverzitdsi index valtozasat vizsgaltuk. A
Bajmécy Péter dltal a hazai geografidban meghonositott (eredetileg a bioldgidban a tarsuldsok
fajvaltozatossdgdnak bemutatdsdra kidolgozott) un. Simpson-féle diverzitdsi index
megmutatja, hogy egy kozosségben egy adott etnikumhoz tartoz6 ember mekkora eséllyel
taldlkozik azonos, illetve mds etnikumhoz tartozé személlyel (BAIMOCY P. 2004). Az aldbbi
matematikai képletet alkalmazva 0 és 1 kozotti értékekhez jutunk, ahol a O jelenti a teljesen
homogén népességet, mig az 1 azt a csoportot, ahol mindenki mas etnikumhoz tartozik.

Lx(L=1)/2=Y e *(e;,—1)/2

EDI = =l , ahol
L*(L-1)/2

L: a telepiilés (op¢ina) dssznépessége
€1, €2,....6x: aZ egyes nemzetiségek szama
EDI: etnikai diverzitasi index

Mivel sem az 1991-es sem a 2000-es évek népszdmldldsai nem azonos szdmu etnikai
csoportra kérdeznek ra a kiilonbozd orszdgokban/koztarsasagokban ezért az egyes
koztarsasdgok etnikai homogenitasanak egymadssal torténd 0sszehasonlitdsa fals eredményhez
vezet. Azonban az 1991-es és a 2000-es évek népszdmlalasai azonos etnikai csoportokat
tartalmaznak egy-egy koztarsasdgra vonatkozodan, azaz koztirsasdgonként lehetdség van az
1991-es és a 2000-es évek diverzitasi indexeinek 0sszehasonlitdsara, a valtozas mértékének a
meghatdrozasdra, ami viszont mar Osszehasonlithaté a kiillonbozd koztarsasdgokba tartozéd
telepiilések kozott is. fgy nem pusztin a diverzitdsi index (EDI), hanem annak viltozdsa
(AEDI) jelenti szdmunkra a legfontosabb mutat6t, mely az érintett telepiilésen lezajlé etnikai
valtozasok mérdszama lehet.

A telepiiléshalézatot ért véltozdsok statisztikai nyomon kovetésére egy klasszikus
telepiilésfoldrajzi modszert vélasztottunk, az Auerbach dltal megfogalmazott rang-nagysig
vizsgalatot (HAGGETT P. 2006, CSEFALVAY Z. 1994). Ez megmutatja, hogy az adott
telepiiléshél6zatban a 1élekszam alapjan szamolt nagysdg €s a lélekszam szerinti rangsorban
elfoglalt hely kozott milyen Osszefiiggés van. Alapesetben azt a telepiiléshdldzatot tartjuk
optimédlisnak, ahol a telepiilések lakossdgszama annyiad része a legnépesebb telepiilésnek,
ahdnyadik helyen taldlhatok a lakossdgszdm-szerinti hierarchidban. Az ettdl val6 eltérések a
telepiiléshaldzat kiilonboz0d zavarait, aranytalansagait jelolik.

Végsé soron az index fontos és konnyen Osszehasonlithatd informécidkat nyujt a
telepiiléshélézatok vizsgalatdhoz. ElsOsorban az egy- illetve tobbkdzpontiusdggal valamint a
telepiiléshdlézatok belsé ardnyainak megértésével kapcsolatban haszndlhaté és az aldbbi
matematikai képlettel szamolhato:
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Nm=a vérosok sordban n-edik helyet elfoglal6 varos lakossdga
Ny=a legnagyobb varos lakossaga
Rm=az n-edik varos rangja, a sorrendben elfoglalt helye (Cséfalvay Z. 1994)

A telepiiléshdlozatot ért hatdsokat mds primer eszkozokkel is vizsgéltuk. Elemeztiink
menetrend szerint mikodd kozlekedési modokat (Iégikozlekedés, vasuti kozlekedés)
Osszehasonlitva az utolsé békeév és a 2000-es évek elejének forgalmi adatait (hdny jérat
kozlekedett az egyes telepiilések kozott). Ezen vizsgélatok, kiegésziilve az egyéni kozlekedés
mutatdival, illetve kikotok forgalmi statisztikdinak elemzésével jo indikatorai az egyre
sz€lsOségesebben fragmentalddd, az egymadstdl egyre inkdbb elidegenedd elemekbdl 4llo
varoshdl6zatnak. A miikod6 hatdratkelo-helyek szdma, a 100 km-re juté ardnya, illetve az
atkelok szamdnak az 1991 eldtt a koztarsasagi hatarokat keresztezd kozutak szdmdhoz valo
viszonyitdsa is a fragmentdlédds mutatéi lehetnek, csakigy mint az olyan vonalas
infrastrukturalis elemeknek az Uj hatirokon torténd megszakaddsa, mint a villamos- és
vizvezetékek vagy a vasttvonalak.

Az intézményi struktdra valtozadsainak elemzése szintén a fragmentalddds indikatoraként
alkalmazhat6. Ilyenek az uj dllamok 4j kozigazgatési, dllamigazgatasi szervei, 4j nemzetkozi
repiiloterek 1étesitése, egyetemek alapitdsa, szakmai €s igazgatdsi szervezetek székhelyei
(kamardk, statisztikai hivatal stb.), bir6sdgok, kulturdlis intézmények stb.

EREDMENYEK

A politikai foldrajzi valtozasok hatasara atalakulé balkani varoshalézat torténeti
dimenziéi

A kutatds ezen szakasza teljes egészében a szakirodalmi feldolgozason alapult, ugyanakkor
olyan 4j szempontot igyekezett érvényesiteni, mely nem egyszerlien varostorténet, hanem a
varoshdlozatnak a korabbi politikai foldrajzi atalakuldsok hatdsara bekovetkezett valtozasara
fokuszal. Kutatdsunk sordn arra jutottunk, hogy a 20-21. szdzad forduldjanak nyugat-balkédni
telepiiléshaldzati dtalakuldsa nem Uj jelenség, a térség torténelmére jellemzo integracid és
dezintegracio ciklikus véltakozdsa sordn tobbszor hasonlé folyamatok jatszédtak le.

Ennek legeklatdnsabb példdjat szolgédlja a hozzank idOben legkozelebbi dezintegracids
periddus a 19. szdzad 20-as éveitdl az elsd vildghdbordig. A felbomlé Oszméan Birodalom
teriiletén ugyanazok a jelenségek jatszodnak le (nacionalizmusok felerdsodése; etnikai
homogenizacié; varosok jelképes épiileteinek dtalakuldsa; az egységes oszmdn piac
feldarabolddésa; elvalasztd hatarok létesiilése; uj, nemzeti fovarosok, regiondlis kdzpontok
sziiletése; kordbbi makroregiondlis kozpontok hanyatldsa; telepiiléskozi kapcsolatok
megritkuldsa stb.). Azaz elmondhatjuk, hogy a politikai foldrajzi valtozasok hatdsara
atalakul6 varoshdl6zat nem térségidegen folyamat a Balkanon.

A posztjugoszlav térség politikai hatarainak értékelése és az azokat érinto fesziiltségek
meghatarozasa.

A posztjugoszlav térség egyik legfontosabb és hatdsait tekintve rendkiviil szertedgazé
politikai foldrajzi és biztonsdgpolitikai alapproblémdja a hatarkérdés. A hatarok kapcsan
kiillonbséget kell tenniink a térség kiilso hatdrai (legnagyobb teriileten egybeesik az egykori
jugoszlav dllamhatdrral), valamint a térség belso hatdrai kozott (melyek nagy hasonldsagot
mutatnak az egykori jugoszladv belsd kozigazgatdsi hatarokkal). A kiilsd hatarok kérdése
kevés kivételtdl eltekintve rendezettnek tekinthetd, a legfobb biztonsagi kockazat az illegélis



aramlasokhoz (ember, tiltott druk, blinoz€s), valamint a schengeni rendszer kiépitését dvezd
fesziiltségekhez kapcsolhato.

A térség 1j allamhatérai ehhez képest mindségileg més kockdzatokat hordoznak. A kockazat
sok tényezd egyiittes jelenlétébdl adddik, melyek koziil a legfontosabbak az 1j dllamhatarok
legitimitdsdnak folyamatos megkérddjelezése, a politikai hatdrok és az etnikai hatdrok
egymdsnak meg nem felelése, a kozelmult hdboriis cselekményei, melyek nagyrészt a
hatarkérdés koriil robbantak ki €és bér jelenleg sziinetelnek, a fesziiltség igazi okai csak
részben keriiltek orvosldsra. A probléma kovetkezményei szertedgazéak. Meg nem oldott
etnikai fesziiltségek terhelik az dllamok kozotti kapcsolatokat, szakadar torekvések
destabilizdljak a térséget, etnikai alapu dllamon beliili elkiiloniilés tesz miikodésképtelenné
orszagokat.

A térségbeli hatarvonalak megsokasoddsa (csak az allamhatarok hossza 3052 km-rdl 6222
km-re nétt és ebben nincs benne a bosznia-hercegovinai IEBL' és Koszové j hatdrai),
valamint az dllamok szdmdnak novekedése a tarsadalom és a gazdasag kitiintetett helyei, a
telepiilések szdmdra is jelentdés véltozdst hozott. A dezintegrdlodo dllamtér a
telepiilésrendszert is fragmentdlta.

Jugoszlavidaban a belsé tagkoztdrsasdgi hatdrok szinte sehol nem estek egybe az etnikai
hatdrokkal. A politikai vélsagba siippedd Jugoszlavidban ez legérzékenyebben természetesen
a szerbséget érintette, akik Szlovénia kivételével minden tagkoztarsasdgban és autoném
tartomanyban szignifikdnsan jelen voltak, bizonyos esetekben komoly kisebbséget alkottak. A
szerbség mellett azonban tobb mds etnikum is jelentOs teriileteken élt sajit tagkoztarsasaga
hatdrain kiviil. Mdasrészt viszont az etnikumok és a politikai valasztévonalak egymédsnak meg
nem felelése azt is jelentette, hogy nincsenek (ismét csak Szlovénia kivételével) etnikailag
homogén teriiletek sem.

A felbomlds sordn a hatarkérdés rendezése kapcsan két elv fesziilt egymasnak, a nemzeti
onrendelkezés elve és a hatarok sérthetetlenségének elve. Természetesen az érintett felek sajat
érdekeik alapjin értelmezték ezen paragrafusokat. A nemzetkozi jogaszokbdl allé Badinter-
bizottsdg, mely az uj dllamok hatdrai kapcsdn volt hivatott alldst foglalni az un. Uti possidetis®
elve alapjan a tagkoztarsasagi hatarokat hagyta jova (HOFFMANN T. 2007).

Ezéltal azonban az etnikai fesziiltségek, melyek nem a konfliktus kirobbandsét, csak annak
lefolydsdnak maédjat predesztinaltak, nem sziintek meg. Szinte minden egykori tagkoztarsasiag
(ismét a szlovének kivételével) orokolt kisebb nagyobb, az 1j dllamhatarokhoz szorosan
kapcsolodd etnikai fesziiltséget is, mely véleményiink szerint alapvetden jarult hozzd az
elhtz6do fegyveres krizishez. Ezdltal gyakorlatilag a problémdk megolddsa helyett azok egy
kozigazgatdsi szinttel lejjebb keriiltek.

A felbomldsi folyamat sordn kirobbané hdboriik tehdt mind arra irdnyultak, hogy az etnikai
hatdrokat és a politikai hatdrokat egymdshoz igazitsdk. Ez a mozaikos etnikai szerkezetnek
koszonhetden egyszerre jelentett sajat teriilleten €16, mas etnikumhoz tartozéak ellizését,
valamint mds politikai entitdsokhoz tartozd teriiletek erdszakos birtokba vételét az etnikai
elvre val6 hivatkozdssal.

A vazolt etnikai helyzet és az dllam dezintegrici6janak moddja kovetkeztében a volt
Jugoszlavia ondallova valt egységeiben mindenhol etnikai homogenizdcio ment végbe. A
legnagyobb kiilonbség abbdl adddott, hogy ez az iij hatdrokon beliil, enkldavék, belso etnikai
hatdrvonalak kialakuldsdval zajlott-e le (Bosznia-Hercegovina, Macedénia, Koszovd), vagy a

! Inter Entity Boundary Line — Entitdskozi hatdr, a Daytonban meghtizott hatdrvonal a Boszniai Szerb Koztdrsasdg és a
Bosznia-Hercegovina Foderdci6 kozott.
2 Kordbban ezt az elvet alkalmaztdk elsésorban Afrikaban a gyarmati rendszer felbomldsa utni tj hatarok meghdzasanl, és
gyakorlatilag a meglévé kozigazgatdsi hatdrok nemzetkozivé vdldsat jelentette, fiiggetleniil az egyéb teriileti struktuirdk
jellemz6itdl (etnikum, nyelv, vallds stb.)



teriilet ,,megszabadult” etnikai kisebbségének jelentos részétol (Horvétorszdg, Bosznia
entitasai).

Jugoszlavia felbomlasanak az egyes telepiilésekre gyakorolt hatasai
Lakossdgszam-valtozasok

A demografiai valtozasok koziil az egyik legfontosabbnak a lakossagszam-valtozast tartjuk. A
masodik vildghdbori utdni idészak legnagyobb eurdpai népességmozgdsai zajlottak le a
délszlav-hdborukhoz kapcsolédva. A hdboru dltal sujtott telepiiléseken a lakossdgszdm
csokkent (boszniai varosok jelentos része, Krajindk), mig a megkimélt teriiletek egy részén a
menekiiltek szdma miatt nott.

Legjelentosebb fogydst, ardnyait tekintve, Horvdtorszdg krajinai teriiletei szenvedték el az
elmenekiilt szerb lakossdg kovetkeztében, akiknek a helyére csak korldtozott mértékben
érkeztek horvat betelepiilok. Fogyott a lakossdg Kozép- és Kelet-Szlavonidban is, de kisebb
mértékben. Ez részben Kelet-Szlavonia békés visszatérésével is magyarazhatd (1998 Erdddi
egyezmény), részben pedig a nagyobb ardnyud horvit betelepiiléssel, mely a kedvezObb
természeti és telepiilési viszonyoknak koszonhetd.

Bosznia-Hercegovindban elsosorban a kozép-boszniai telepiilések, a boszniai Krajindk, a
Drina-menti telepiilések és az vin. Posavinai-korridor telepiilései vesztettek lakossdagukbol. A
kozép-boszniai telepiiléseknél ért 0ssze a szerb—bosnydk—horvat etnikai teriilet, maximalis
etnikai keveredéssel, melyet ezdltal nem csak két-, hanem hdromoldali kiizdelmek is
jellemeztek.

Varos (opéina) f6 | Varos (opéina) Csokkenés aranya
Nagy-Szarajevé (BiH) | -123 162 | Donji Lapac (Hr) -76,62%
Pe¢ (Kos) -45 943 | Bos. Grahovo (BiH) -70,03%
Brcko (BiH) -43 816 | Dvor (Hr) -60,73%
Nagy-Belgrad (Sr) -41 610 | Glamoc¢ (BiH) -59,90%
Vukovar (Hr) -21 346 | Obrovac (Hr) -58,65%
Knin (Hr) -20 655 | Kupres (BiH) -58,57%
Zavidovici (BiH) -20 461 | Vrginmost (Gvozd) (Hr) -57,55%
Maglaj (BiH) -19 744 | Benkovac (Hr) -57,42%
Jajce (BiH) -19 246 | Glina (Hr) -57,00%
Travnik (BiH) -19 033 | Novo Brdo (Kos) -56,74%
Benkovac (Hr) -18 973 | Gracac (Hr) -54,70%
Zenica (BiH) -17 082 | Vares$ (BiH) -54,33%
Osijek (Eszék) (Hr) -16 975 | Br¢ko (BiH) -50,17%
Zadar (Hr) -16 949 | Knin (Hr) -48,93%
Kotor Varos$ (BiH) -16 740 | Bos. Petrovac (BiH) -47,23%

1. tablazat: A legnagyobb abszolit és relativ lakossagszam-csokkenést elszenvedett varosok 1991-2001. Forras.
Statisztikai hivatalok adataibdl sajat szamitds

A harmadik, komoly fegyveres konfliktus 4ltal érintet térségben a lakossdg fogydsa nem
figyelhetdé meg. Koszovon az egész posztiugoszldv térség legjelentosebb népességnovekedése
tapasztalhato 1991 és a 2000-es évek eleje viszonylatdban, mely aldl csak néhany telepiilés
jelent kivételt. Ez részben kovetkezménye a bizonytalan lakossdgszdm-adatoknak, hiszen
Koszové az egyetlen kozigazgatdsi egység, ahol még a bazisév adatai is becsiiltek, de
legalébb is politikailag befolyésoltak. Mindezek mellett természetesen szamitdsba kell venni
az albansag Eurépaban legmagasabbnak szamit6 természetes szaporoddsi mutatdit is.
Szerbidban mozaikosabb a kép, a keleti és déli telepiilések altaldban csokkend lakossdguiak
mig a vérosok és elsésorban Ujvidék és tigabb kornyéke pozitiv véltozdst tapasztaltak,
ugyanakkor a belgradi agglomeraci6 abszolut értékben jelentds fogyast szenved el.



Macedonidban nem tudunk éles kiilonbségeket megfogalmazni. Vannak novekvd és csokkend
lakossdgu telepiilések, de nem rendelkezik az orszdg olyan éles kontrasztokkal, mint a tobbi
volt tagkoztirsasdg. Nem meglepd moédon az albdn tobbségli teriileteken a novekedés
jellemzd, mig a hegyvidéki teriiletek demogréfiai értelemben depresszidsnak szamitanak.

A novekedés polusai a mdr emlitett vajdasdgi teriileteken kiviil mindenek elott a vdrosok,
vdrosias térségek és a jobb megélhetést biztosito tengerpart telepiilései. Horvdtorszdgban a
zagrabi agglomeracid, az isztriai tengerpart és a Kvarner szigetei, Split agglomericidja, és
Dél-Dalmdcia kis- €s kozépvarosai jelentik a novekedési polusokat. MindkettOben a pozitiv
migraciés szaldo jelenti a novekmény legfobb okét, melyben egyarant jelentds a push-faktor
(menekiilés a hdborus teriiletekrol) €s a pull-faktor (a konnyebb megélhetés igérete).
Bosznia-Hercegovindban kiemelkednek a fegyveres konfliktusok altal megkimélt térségek,
ahol egyrészt kevésbé csokkent a lakossagszam, masrészt nagyszamu menekiilot fogadtak be
a kevésbé szerencsés teriiletekrdl. Banja Luka és a posavinai alfold nyugati fele, Bijeljina a
szerbek egyik legfontosabb célteriiletévé valt. A posavinai korridor déli pereme elsOsorban a
muszlim lakossdg szdmadra nyujtott menedéket, ezen a teriileten voltak legkevésbé hevesek a
harcok. Hercegovina varosai koziil a keletiek a szerbek bedramldsdbol, mig a nyugatiak a
horvatok érkezésébdl novelték lakossdgszamukat. Ezeket a teriileteket a haboru csak kevésbé
érintette, etnikai diverzitdsuk is alacsonyabb volt ennek kovetkeztében a kidramlo lakossig
szédma is alacsonyabb értéket mutat.

csokkenés novekedés

] o1-10% [ ]
L 100-25% [ ]
0 25,1-50% [
B 0% 0

1. dbra: A volt jugoszlav tagkoztarsasdgok telepiilési szintli lakossdgszam valtozdsa 1991 és a 2000-es évek eleje
kozott. Forras statisztikai hivatalok adatai és becslések, kartografia: Németh A.

Az etnikai homogenizdcio

Az allam felbomlasat kisérd haboruk elsddleges célja a nemzeti szdllasteriiletek politikai
fliggetlenségének biztositdsa, a nacionalista nemzeti teriileti igények kielégitése, valamint a
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birtokolt és a megszerzett teriiletek etnikai homogenizicidja volt. Lévén a térség 1991 eldtti
etnikai Osszetétele Europdban a legmozaikosabb volt, az egyes nemzeti célokat minden
esetben csak a masik nemzet céljainak rovasara lehetett kielégiteni. (JUHASZ J. 1997)

A konfliktus, illetve az attdl valé félelem milliokat késztetett otthonuk elhagyasdra. Ez a
kényszermigracio egyértelmiien etnikai alapu és éltaldban, de nem minden esetben az érintett
térség etnikai homogenizdciojdhoz vezetett. Ennek kovetkeztében a Nyugat-Balkdnra jellemzo
multikulturdlis teriiletek, az etnikai mozaikok sok helyen eltiintek.

A statisztikailag is kimutathaté homogenizacié nem elssorban a nagyobb teriileti egységek
szintjén (Nyugat-Balkdn, koztarsasdgok), hanem a teriileti mezoszinteken (entitdsok,
kantonok, megyék), valamint a telepiilések szintjén figyelhetd meg, mikdzben az allam
valamikori teriiletén €16 lakossdg etnikai homogenitdsa keveset valtozott. A Szlovénia nélkiil
szamolt egykori jugoszldv tagkoztdrsasdagok etnikai homogenizdcios indexében mindossze 0,3
szdzalékpontos elmozdulds figyelheto meg a homogenizdcio irdnydba.

Az adatok feldolgozasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem elsdsorban az egyes
etnikumok ardnya véltozott meg a hdbord hatdsira a térségben, nem a térség etnikai
diverzitdsa modosult, hanem a térségen beliili telepiilésteriiletiik kezdett vildgosan és
egyértelmiien elvdlni egymdstol. Ezt igazolja, hogy mig az egykori Jugoszldvia esetében
elhanyagolhat6 az etnikai homogenizicid, addig az egyes utédallamok és azon beliili teriileti
egységek szintjén ez esetenként igencsak jelentOs.

Koztarsasag/entitas/autoném teriilet AEDI (szazalékpont)
BOSZNIA-HERCEGOVINA -5

Bosznia-Hercegovina Foderaci6 -22

Boszniai Szerb Koztarsasag -26
HORVATORSZAG -18
MACEDONIA 2
MONTENEGRO 11
2008 ELOTTI SZERBIA (Oszerbia+Vajdasig+Koszovo) 1
2008 UTANI SZERBIA (Oszerbia+Vajdaség) -5
OSZERBIA -4
KOSZOVO -13
VAJIDASAG 9
JUGOSZLAVIA (SZLOVENIA nélkiil) -0,3

2. tdbldzat: A Jugoszlav utédallamok és egyéb szubnaciondlis teriileti képzddmények etnikai diverzitdsi
indexének valtozasa 1991 és 2004 kozott (forras: statisztikai hivatalok)

A diverzitasi index valtozdsa alapjan két csoportba sorolhatjuk Jugoszldvia utdédallamait. Az
egyikben az etnikai diverzitds vdltozdsa kicsi, konnyen magyardzhaté olyan természetes
folyamatokkal, mint az asszimil4cid, a jugoszlav kategéria megsziinése stb., mig a masikban
jelentds homogenizicid, avagy novekvd diverzités tapasztalhato.

A lakossdg etnikai homogenizdcidja jdtszodott le Horvdtorszdagban és Koszovoban, ahol a
tobbségi lakossag fegyverrel tildozte el a nemkivanatos kisebbségeit és részben demografiai
eszkozokkel kerekedett folé;jiik.

Enyhén homogenizdlddott Szerbia lakossdga 1s, a jugoszlav kategoriat valasztok aranydnak
csokkenése, a Horvatorszagbdl, Bosznia-Hercegovindbdl, Koszovordl eliildozott szerbek
befogaddsa és az asszimildcié természetesnek tekinthetd folyamata egyiittes hatdsaként. A
homogenizacidval ellentétes demogréfiai folyamatok — az albdnok és bosnydkok gyorsabb
reprodukcidja, az 1991 és 2002 kozott egyre inkabb Ontudatra ébredd vlachok szdmanak
novekedése a diverzitds irdnydba hatottak — miatt Szerbia etnikai homogeniziciéja kisebb
mértékil, mint azt az orszdgba érkezd nagyszamu menekiilt alapjén vartuk.
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Mint ahogy azt tobb kutaté is vizsgalta (KICOSEV S.—Kocsis K. 1998), az egykori Jugoszlav
tagkoztarsasagokbol Szerbia teriiletére menekiilld szerbek nagy ardnyban vdlasztottdk a
Vajdasagot célteriiletként. Ez, és az ezzel parhuzamosan a tartomdnyt elhagy6 elsdsorban
magyar lakossdg ardnya tikkrozodik a Vajdasag kilenc szazalékpontos etnikai diverzitdsi
index-valtozdsdban. A mérték abszolit értékben nem nagy, de a Vajdasdg az az egykori
jugoszlav teriilet, ahol az etnikai hdaboriik dltal sujtott entitdsokat kovetoen a legmagasabb
homogenizdciot tapasztalhatjuk.

Nott az etnikai diverzitds Montenegroban és Maceddonidban két egymastol 1ényegesen eltérd
okbdl kifolydlag. Macedonidban a lakossdg kozel negyedét kitevd albanok gyorsabb
szaporodasa €s asszimildcionak val6 ellendlldsa miatt az orszag egyre diverzebb etnikai mintét
produkadl, hiszen egy kisebbségben 1év0 csoport lakossdgon beliili ardnydnak novekedésérdl
van sz0. Montenegroban a fiiggetlenedés végletesen megosztotta a tirsadalmat, az etnikai
identitds valasztdsa politikai vélasztast is jelentett és forditva. Mig 1991-ben a lakossig
tilnyom6 tobbsége magit crnagordcnak vallotta, addig 2003-ban mindazok akik az
allamszovetség fenntartasa mellett voltak szerbbé valtak, akik ellene crnagoricca.
Bosznia-Hercegovindban nem all hivatalos népszdmlélési adat a rendelkezésiinkre a tényleges
etnikai viszonyokrdl, ennek ellenére nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy édllami szinten a
diverzitds keveset véltozott, az 6t szadzalékpont akkora, mint Szerbiaé.

homogenizalédas diverzifikdlodas

or1o% [ |
w0125% [ |
130 [
01-40% [ ]
>40,1% [ |

nincs valtozas

JONRNEL

nincs megbizhat6 adat

2. dbra: A volt jugoszldv tagkoztarsasdgok etnikai homogenizdcidja (az etnikai diverzitdsi index valtozasa
alapjan) 1991 és a 2000-es évek eleje kozott. Forrds: Sajat szamitds a statisztikai hivatalok adatai és becslések
alapjan, kartografia: Németh A.

Az allami szinten kismértékben valtozé etnikai struktirdk a szubnaciondlis szinteken sokkal
jelentésebb mértékben valtoztak. Bosznia-Hercegovindban az allamon beliili elkiiloniilés
végletes és legitimalt formdja jott 1éte a daytoni rendezés kovetkeztében. A szerbek a Szerb
Koztarsasagban a masik két meghatarozé etnikum a foderacio teriiletén él nagy tobbségben. A
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foderaci6 kantonjaiban tovabbi homogenizacio figyelhetd meg, ami az orszag végletes etnikai

szegregdicidjdra utal.

Etnikai csoport ardnyanak valtozasa (szazalékpont) AEDI (szdzalékpont)
Kanton neve szerb horvit Muszlim/bosnydk
Unsko-Sanski -17,53 -1,02 21,95 -32
Posavski -9.,44 12,27 0,98 -18
Tuzlanski -9,94 -1,56 20,08 -30
Zenicko-Dobojski -12,25 -5,38 25,11 -31
Bosansko-Podrinjski -26,48 -0,06 29,84 -42
Srednjobosanski -9,23 0,63 14,24 -13
Hercegovacko-Neretvanski -11,58 9,81 9,18 -14
Zapadno Hercegovacki -0,09 1,97 -1,07 -4
Kanton Sarajevo -15,94 -0,31 28,79 -30
Kanton 10 -23,26 27,54 -2,21 -24
Osszesen -13,1 -0,37 20,52 -22

3. tdblazat: A Bosznia-Hercegovina Foderaci6 kantonjainak etnikai ardnyvaltozasai és a diverzitdsi index
valtozasa 1991-2004 forras. Statisztikai hivatalok

Az etnikai homogenizaciot felepiilési szinten vizsgdlva szintén tobbféle telepiilési tipussal
taldlkozhatunk. A homogenizdcio legszélsoségesebben azokat a teriileteket érintette, melyeket
ténylegesen fegyveres cselekmények siijtottak. llyenek Szlavonia, Koszovo, a horvétorszagi és
a boszniai Krajindk egyes telepiilései, Koz€ép-Bosznia, illetve a Boszniai Szerb Koztarsasag
jelentOs teriilete (nincs az egész orszdgrészre kiterjedd megbizhat6é adat). Ezen teriileteken a
homogenizacié elsésorban a kisebbség tdvozdsdnak kovetkezménye. Madsodlagos
homogenizdcios teriileteket figyelhetiink meg az Isztridn, Dalmdcidban, a Vajdasdgban
Ujvidék korzetében, melyek nem elsGsorban a kisebbség abszoliit szdma csokkenésének,
hanem a tobbség novekedésének a kovetkezménye. Ezek azok a békés teriiletek, ahova nagy
szamban érkeztek menekiiltek.

AEDI
(szdzalékpont) | Horvéat | Muszl. |Szerb |Jug. |CG |albian |roma |Egyéb | Ossz.
Zavidovi¢i (BiH) -53 -7429 | 1572 -10959 | -2703 0 0 0] -942| -20461
Travnik (BiH) -46 -21893 | 14629 | -7269 | -3688 0 0 0] -812| -19033
Kos. Polje (Kos) -45 -37| -1675| -5107 -65 | -898 | 16626 | -2996 | -672| 5127
Konjic (BiH) -44 -9506| 3468 | -5763 | -1379 0 0 0] -447| -13627
Fojnica (BiH) -43 -5806 | 2212 -98 | -396 0 0 0] -1028| -5116
Lukavac (BiH) -41 -609 | 11813 ] -11585| -3384 0 0 0| -1087| -4852
Capljina (BiH) -40 2187| -5767| -3510]| -1018 0 0 0] -342| -8450
Z. Potok (Kos) -40 -1 0] 7749 -5| 26| -4711 0 -11 2995
Busovaca (BiH) -39 1332 | -7726 -374] -505 0 0 0] -159| -7432
Tesanj (BiH) -39 -8237| 12680 -2743]| -1038 0 0 0] -379 283
Jablanica (BiH) -39 -2063 | 3611 -387| -573 0 0 0] -178 410
Kladanj (BiH) -36 -6| 3710 -3667| -272 0 0 0 -14 -249
Benkovac (Hr) -36 -474 -26| -18142| -165 1 -18 0| -161] -18973
Olovo (BiH) -34 -344 -17| -3154| -282 0 0 0| -100| -3897
Banovi¢i (BiH) -34 24| 8316| -4021] -1925 0 0 0 17| 2411

4. tablazat: A 15 legjelentdsebben homogenizalddé telepiilés az egykori Jugoszlavia teriiletén (a Boszniai Szerb
Koztarsasag kivételével’), a legjelentésebb etnikumok 1étszamdnak valtozasaval. Forrds. Statisztikai hivatalok

? A RS-ra még teljes korii hivatalosan becsiilt adattal sem rendelkeziink, a nem hivatalos becsléseket pedig ugyeksziink kell6
kortiltekintéssel kezelni
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Ugyanakkor egyes teriileteken, ahol nem az dllam tobbségi lakossdga alkotott abszoliit
tobbséget, az etnikai Osszetétel vdltozdasa éppen ellentétes, abban a diverzitds novekedése
figyelheto meg. llyen teriiletek példdul a horvatorszagi és boszniai Krajindk szerb magteriilete,
ahol a hdboru eldtt egyes telepiiléseken és opcindkban a szerb lakossdg aranya a 90%-ot
kozelitette és a hdbord sordn nem menekiilt el mindenki, illetve nem érkezett nagy tomegii
horvat betelepiild.

A Vajdasdg tobbségi magyar (Szabadka, Magyarkanizsa, Zenta, Csoka, Bdcstopolya, Becsej,
Kishegyes) és szlovdik (Petroc) telepiilései kapcsdn is diverzifikdciorol beszélhetiink. A
Krajindkhoz hasonléan itt is csokkend 1élekszdm mellett megy végbe a diverzifikéicid, de itt
nem haborts cselekmények kozepette, hanem éppen a Krajindk teriiletérél menekiild szerbek
betelepiilése és a tobbségi lakossdg (magyar, szlovdk) asszimildcidja, illetve anyaorszagba
koltozése egyiittes hatdsaként. A tObbségi magyarsdg kozé koltoz0 szerb menekiiltek helyi
szinten a diverzitdst erdsitik ugyan, de ugyanez a jelenség a Vajdasag, illetve Szerbia szintjén
mar etnikai homogenizacioként jelenik meg. Tovabbi diverzifikacid figyelhetd meg a
kordbban mar felvazolt okokbdl kifolydlag a montenegrdi telepiiléseken. A kelet-szerbiai
diverzifikacio a vlach etnikum megerdsodésének kovetkezménye.

(SZéZAEI}iéiLOH 0 Horviat | Muszl. | Szerb CG roma | Jug. | Egyéb | Ossz.
Vojni¢ (Hr) 43 1882 1 -4673 3 0 -131 220 -2702
Savnik (CG) 43 1 -4 1224 -2082 0 -16 127 -749
Kolasin (CG) 41 -4 -22 3966 -5304 0 -114 340 -1147
Zabljak (CG) 40 1 0 1776 -2681 0 -47 254 -696
Mojkovac (CG) 39 -3 -33 3600 -4457 0 -114 320 -708
Pluzine (CG) 37 -3 -17 2219 -3404 0 -20 261 -968
Donji Lapac (Hr) 35 431 -32 -6457 -8 0 -64 -15 -6160
Kucevo (Sr) 32 -206 -7 -11299 -55 -23 | -262 | 5064 | -6841
Niksi¢ (CG) 31 4 -1357 | 15875 | -18842 | 335 | -1075 | 5603 461
Danilovgrad (CG) 28 8 -62 3345 -1893 5 -227 793 1951
B. Grahovo (BiH) 28 387 -12 -6047 0 0 -128 -15 -5815
Knin (Hr) 27 10167 -37 -30289 14 0 -508 -33 | -20655
Dvor (Hr) 26 553 -16 -9033 -14 8 -322 -61 -8879
Zagubica (Sr) 24 -6 -3 -5393 -7 -7 -102 | 2577 | -2954
Gracac (Hr) 17 1698 -6 -7490 -11 0 -133 | -111 -6061

5. tablazat, A 15 legnagyobb etnikai diverzifikaciot elszenvedett telepiilés, a legjelentdsebb etnikumok
lIétszamanak valtozdsaval Forras. Statisztikai hivatalok

Az infrastruktiira pusztuldsa
A fegyveres konfliktus masik, telepiilésekre gyakorolt hatdsa az infrastruktira pusztuldsa.
Ezeket az alabbi csoportokba sorolhatjuk:

e Beszélhetiink az infrastruktira stratégiai romboldsar6l, azaz azon létesitmények
elpusztitasar6l, melyeket a katonai célok elérése érdekében ,kellett” lerombolni.
(gyarak, utak, hidak, kommunikdacids infrastruktira, katonai 1étesitmények stb.)

e Madsodsorban ide tartoznak a jarulékos veszteségek, amelyek a katonai célok elérése
sordn eldre be nem tervezett pusztitast jelentik (lako- és egyéb, nem stratégiai
épiiletek).

e Harmadrészt a varosokat ért karok egy része katonai sziikségszerliséggel nem
magyardzhaté, tomegessége pedig kizdrja a véletlenszerliséget. Altaldban olyan
épiiletek estek dldozatdul ennek a fajta pusztitisnak, melyek valamely etnikum, illetve
vallas kiemelt, szimbolikus létesitményei voltak. Ezek kozé tartoznak szakrélis
létesitmények, templomok, temetdk, plébanidk anyakonyvei, levéltdrai, ahol nem
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gondolhatunk madsra, mint a mult er0szakos és mesterséges atirdsdnak igényére.
(RIEDLMAYER, A. 2002)

e Negyedrészt egy nem teljesen Uj, de mindenképpen elfeledettnek hitt jelenség is tjra
felbukkant, az amit a kérdéssel foglalkozé kutatok a 20. szdzad mdsodik felében,
részben éppen a boszniai tapasztalatok alapjan a genocidium mintdjara kereszteltek el
urbicidiumnak (SHAW, M. 2000), melynek lényege, hogy a varosok alapvetden a
liberalis gondolatok, a tolerancia, az egymds mellett élés, a multikulturalizmus
fellegvarai, melyek nem Osszeegyeztethetdek a nacionalista teriiletszerzd célokkal. Az
ezeket, illetve magit a vdarosi életformat jelképezd épiiletek, kozosségi terek
(muzeumok, piacok, posta, szérakozohelyek, stb.) elpusztitisa szintén az etnikai
homogenizici6 egyik ,.eszkoze”.

A haboru soran a kiilonb6z6 becslések szerint 350—-400 milliard USD (Sito-Sucic, D. 2007;
B92, 2008; WASS VON CzEGE, A. 2000) kar keletkezett az épitett kornyezetben (csak
Szerbidban, Horvétorszagban és Bosznia-Hercegovindban). Az infrastruktirdban keletkezett
kar felszamoldsa nemzetkozi kozremikodéssel folyamatosan zajlik. Ez a szimbolikus
épiiletek helyredllitisa esetében az izgalmasabb. A valldsilag és kulturdlisan determinalt
kapcsolatok a tdmogatott kozosségek és helyredllitandé épiiletek esetében szembetiindek (pl.:
olasz tdmogatdssal wjjaépiilé katolikus templomok, gorog, orosz tdmogatdssal megijuld
ortodox vallasi intézmények, szaudi, kuvaiti pénzbdl finanszirozott beton-mecsetek jellemzik
a modern boszniai tajképet).

Jugoszlavia felbomlasanak a varoshalézatra gyakorolt hatasai
A telepiilések egymds kozti kapcsolataira €piilo telepiiléshalézatra legalabb olyan drasztikus
hatdst gyakorolt Jugoszldvia széthulldsa, mint az egyes telepiilésekre. Paradox mddon
azonban a hdlozatot a béke jobban megviselte, mint a hdboru. A Nyugat-Balkanon uj politikai
helyzet teremtddott azdltal, hogy a kordabbi két dllam helyett hét teljes jogu szuverén allam és
tobb dtmeneti stituszu teriileti képzddmény jott 1étre, az dllamhatarok hossza pedig tobb mint
megduplazdodott.
Az elvdlaszto hatdrok hosszanak novekedése, mint fragmentdlo tényezo mellett az ondllovad
vdlo dllamok belsé integritdsra valo torekvése sem kedvezett az egykori telepiiléshdlozat
fennmaraddsdnak. A nemzetkdzivé valoé regiondlis munkamegosztast felvéltotta az
izolacionalista, de legaldbbis a térségbeli egykori ellenségeket lehetdség szerint ignordld
kapcsolatrendszer. Minden dllam a belsd stabilitds és a nemzeti intézmények, nemzeti
gazdasag, nemzeti elit stb. megteremtése érdekében tudatosan szakitott az egykori jugoszlav
kapcsolatrendszerrel.
A telepiilések a hdlozatban bekovetkezett poziciovaltozdsuk alapjan gydztesekre és
vesztesekre oszthatok, mely harom dologtdl fiigg:

o a funkcidk abszolut szamanak valtozasatol,

¢ a funkcidkat igénybe vevok szdmdnak véltozasatol,

e valamint az 4j 4llamon beliili hierarchiaszintnek a régi allamban tapasztalthoz

viszonyitott kiillonbségétdl.

Egyértelmiien pozitivan vdltozott azon telepiilések helyzete, melyek az uj dllamosoddsi
folyamatokban kozigazgatdsi értelemben elorébb léphettek. llyenek az iij fovdrosok (Zagrab,
Szarajevd, Podgorica, Skopje, Pristina), entitdskozpontok (Banja Luka), kantonszékhelyek
(Tuzla, Zenica, Mostar, Gorazde, Odzak, Biha¢, Livno, Travnik, Siroki Brijeg). Szamukra a
funkciéboviilés egy Uj, kordbban nem 1étezd politikai egység kozpontjdva vilasdban testesiil
meg eldszor.
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Sajatos helyzetben vannak azok az utéddllamok ahol kozigazgatdsi reformra keriilt sor a
fliggetlenné vdlast kovetden. A decentralizdcié igénye altal vezérelt folyamatok
kovetkeztében mind Horvatorszagban, mind Maceddénidban, mind Bosznia-Hercegovindban
egy sor kordbban korldtozott, vagy semmilyen kozigazgatdsi szereppel nem rendelkezo
telepiilés tett szert ilyen jellegli funkcidkra.

Horvatorszdgban az 1991-es allapotokhoz képest 543-ra nétt az alapvetd kozigazgatasi
egységek (op¢indk) szdma, mely jelenti az opcinakdzpontok, azaz a legkisebb kozponti
kozigazgatdsi-adminisztrativ ~ funkcidkkal rendelkezd ,.centrumtelepiilések” szdmanak
novekedését. Nem egy koziilik mindossze par ezer f6 lakossal rendelkezik és funkcidit
tekintve meglehetdsen szegényes, ugyanakkor alkotmdnyban rogzitett kozponti szerepkore.
Maceddnidban hasonl6 eredménnyel jart a kdzigazgatasi reform.

Szintén ide sorolhatunk néhdny nem hivatalos kozigazgatdsi kozpontot, akik elsdsorban
valamely etnikai csoport kozpontjaként élnek meg emelkedést az informdlis hierarchidaban.
Ilyen Tetovo, a macedodniai albanok, Novi Pazar, a szandzsdki bosnyakok, Mostar a boszniai
horvéitok kozpontja, melyek a felbomlés eldtt is azok voltak, de az 4j allamokban relativ
sulyuk lényegesen megndtt. Kordbban, a kdzos dllamban a bosnydkok (muszlimok) kdzpontja
Szarajevd volt, az albdnoké Pristina, a horvatoké Zigrab, most azonban Szerbia egyik
legnagyobb kisebbségévé valtak a bosnydkok, a harmadik legnagyobb nemzetet alkotjak
Bosznidban a horvatok, Maceddnia negyede pedig albdn, ugyanakkor kordbbi kozpontjaik
mds dllamokba keriiltek. gy az iij dllamok kisebbségei 1ij kizpontjai kénytelenek etnikai alapii
intézményrendszert kiépiteni, hogy potoljak a korabbi kozpontok hatdron tulra keriilésével
kialakult trt (ilyen pl. a tetovéi Délkelet-Eurépa egyetem (gyakorlatilag alban egyetem),
alapitva 1995-ben, a mostari (horvat) egyetem 1992/93-t6]l, a novi pazari Nemzetkozi
Egyetem 2002-t6l, vagy az 1999-ben szerb és albdn részre szétvalt Pristinai egyetem
Kosovska Mitrovicaba koltozott része).

Ezzel parhuzamosan a fenti, un. hagyomdnyos kulturdlis-valldsi-etnikai kozpontok
(Szarajevd, Zagrab, Pristina) vonzdskorzete, a funkcidit igénybe vevO lakossdg szdma
csokkent, hiszen a jugoszldviai albanok, bosnydkok és horvitok jelentds része maradt
Koszovén, Bosznia-Hercegovinan és Horvatorszagon kiviil.

Hasonl6 funkciovesztés kovetkezett be az egykori krajinai és koszovoi szerb vdarosokban, ahol
a szerbség eltlinése egyszerre csokkentette le a varosi funkcidkat igénybe vevo lakossdg
szamat €s tett ,,feleslegessé” bizonyos etnikai alapu funkcidkat, intézményeket.

Kozigazgatisi funkcidit tekintve Belgrdd szintén vesztes telepiilésnek tekintheto, hiszen az
egyetlen varos, melynek kozigazgatdsi funkciéi csokkentek. A csokkenés viszonylagos,
hiszen tovébbra is egy szuverén allam fOvarosa, ugyanakkor szdvetségi fovarosi pozicidja és
az ehhez kapcsol6dd szovetségi funkcidk €s (erd)forrasok megsziintek, intézményei feladat
nélkiil maradtak. Jelentdsebb az irdnyitdsa alatt all6, és a szovetségi funkciok vonzaskorébe
tartozo teriiletek, lakossag (21 milliérél 10, majd 8 milli6 fore) és eréforrasok csokkenése.

A térség dllamfoldrajzi dtalakuldsdnak kovetkeztében szdmos telepiilés funkcioi gyarapodtak,
illetve teljesedtek ki a kozlekedés, kommunikdcio és forgalom teriiletén. Ez tobb 6sszetevOvel
magyardzhat6, de mindegyiknek a gyokere az onallova valé allamok kozti kommunikdcid
csatorndzdsara €s a térségen kiviili partnerekkel torténd oOndllé kapcsolattartds igényére
vezethetdk vissza.

Tobb adriai kikoto kozlekedési, kapuvdrosi funkcioja jelentésen nott, hiszen Jugoszlavidban a
tengeri forgalom dontd része néhany nagy kikotdn keresztiil bonyolddott. Az 4j politikai
struktdrdban minden tengerparttal rendelkezé allam igyekszik sajat tengeri kijdratot
fejleszteni, ezéltal ezen telepiilések funkciéi gazdagodnak, illetve a mar meglévok
kiteljesednek. Ezzel parhuzamosan a kordbbi k6zos jugoszlav forgalmat lebonyolit6 kikotok
teljesitménye csokken, és bar funkcidik jelentdsen nem valtoznak, a kiszolgdlt hatorszaguk
Osszezsugorodik.
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kikoté 1984 2007 Viltozas | megj.
(ezer t) (ezer t)

Rijeka 12971 5623 -56% Jugoszlavia elsé szamu kik6t6jét a haboru és az elvesztett
,Jugoszlav monopdlium” nagyon megviselte

Omisalj 5413 7684 +41% Kéolajkikotd jelentds kozép-eurdpai hitorszaggal

Ploce 3425 4214 +23% A hébord miatt 1994-ben 268 ezer tonna forgalom, ehhez képest
a novekedés 1472%-os

Koper 2890 15362 +431% Atveszi Rijeka makroregiondlis szerepét és részben kozép-
eurdpai partnereit is

Split 2475 1650 -33% A hanyatlds mér a 80-as évek kozepén megindul Koper, Bar és
Ploce fejlesztésével parhuzamosan

Bar 2012 1800 -10% Becslés 2006-ra. Az orszag teljes tengeri kereskedelme 1988
ezer tonna.

Sibenik 1249 1245 -0,3% Elsésorban helyi jelentdségii kikotok, a hdtorszdg ipari

Zadar 702 449 -36% létesitményeit szolgdljak ki, nincs jelentdés makroregiondlis
szerepilk

Osszesen | 31 137 39 409 +26%

6. tablazat Az egykori jugoszlav kikotok forgalmanak valtozasa forras: kikotok honlapjai

Kapuviarosok nem csak a tengerpartokon, hanem a térségen beliili 1j dllamhatdrok mentén is
kialakulnak. A kordbbi akaddlymentes , hatdrdtlépés” helyébe egy korldtozott pontokon
bonyolithato forgalom lépett, mely ezeket a pontokat kitiintetett helyekké tette (UZice,
Kumanovo, Kosovska Mitrovica, Bosanski Samac, Brcko)

A gazdasagi funkciok vdltozdsa kevésbé fiigg Jugoszldvia dezintegrdciojdtol, abban mds
tényezok (globalizdcio, privatizdcio stb.) is szerepet jdtszanak. Egyrészt beszélhetiink egy
megkésett piacgazdasagi dtalakuldsrdl, melyen a tobbi posztszocialista dllam is keresztiilment.
Mdsodszor a felbomldst kiséroé hdborii az egész térség gazdasdgdra kedvezotleniil hatott.
Természetesen mindségileg mas a hatds Szlovénidban, ahova a habortunak csak az arnyéka
vetiilt, mint Bosznidban, ahol a gazdasdg a haborus allapotok miatt teljesen ellehetetleniilt, a
termel0- €s a humdninfrastruktirat felbecsiilhetetlen kar érte. Sajatos Szerbia helyzete, ahol a
NATO légicsapas kimondottan a gazdasag szamara is nélkiilozhetetlen infrastrukturat vette
célba (utak, hidak, erdmiivek, pancsovai olajfinomitd, kragujevaci Zastava-gyar stb.) és az
orszdgot évekig gazdasagi embargé is stjtotta.

Harmadszor a fegyveres konfliktus végével és a stabilizdcio meginduldsdval a térségbe érkezo
toke vdlasztdasa is befolydsolja a térség telepiiléseinek gazdasdgi funkciovdltdasdt. A
tokeimport telephelyvalasztasat sokszor a gazdasagi racionalitds mellett, illetve helyett sajatos
hatalmi-politikai, valamint kulturdlis érdekek és kapcsolatok is befolydsoljak. Ilyennek
tekinthetjiikk Oroszorszdg szerbiai és montenegroi befektetéseit vagy az iszldm orszdgok
albdniai és boszniai beruhdzdsait. Torokorszdg és Ausztria kiilondsen aktiv a térség
allamaiban, mindkét dllam nagy Osszegeket fektetett be a térség pénziigyi szektordba.
Hasonléan politikai érdekek érvényesitésével is magyardzhaté a maceddniai kiemelkedd
gorog tokebefektetés.

Az egyes telepiilési funkciok éltal érintett lakossdgszdm-véltozds nem csak a szdban forgd
csoportok el-, avagy odakoltozésével mehettek végbe, hanem a hatdrok meghuzasa soran
atvagott vonzaskorzetek kovetkeztében is.
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3. dbra: Jugoszlavia és az utédéallamok telepiilési hierarchidja 1974-ben és a 2000-es évek elején. (forrds: Rogi¢ 1974, Prostoren Plan na Republika Makedonija 2004,

Prostorni Plan Republike Srbije, 1996, Spatial Plan of Kosovo 2006, Prostorni Plan Republike Crne Gore 2006, Izvjesce o stanju u prostoru Republike Hrvatske, 2003,

Prostorni Plan Republike Srpske do 2015 godine, 2008, mivel a FBiH teriiletére nincs elfogadott teriiletfejlesztési dokumentum, az itteni hierarchiat a kozigazgatasi
funkcidk valtozdsara alapoztuk), sajat szerkesztés




A legjelentosebb vonzdskorzet-datvdagdsok azokon a teriileteken torténtek, ahol valamilyen
struktiira (elsosorban etnikai) dtlépi az uj dllamhatdrokat. Ezeken a teriileteken a korabbi
szdzadok sordn is problémdt jelentett a centrum és vonzdskorzete viszonya, mely
Jugoszlavidban megoldddni latszott, ma azonban Ujra megneheziti a harmonikus
térkapcsolatok kialakuldsat. Ilyenek elsdsorban a Kozép-Dalmécia és Nyugat-Hercegovina
kozti (horvat etnikum), a Drina-menti (szerb etnikum), a Szerémségi (horvat és szerb
etnikum), a Krajinai (szerb etnikum), vagy éppen a Koszovd €s Macedonia kozti (alban
etnikum) allamhatarok mentén talalhatok.

Az 1j févarosok mellett az utdédallamok nagyvdrosai szintén emelkedést konyvelhetnek el
hierarchiaszintiikben még ha ez nem is feltétleniil jelent kozigazgatédsi funkcidvéltozast, vagy
egyéb Iényeges funkciobodviilést. Az egykori Jugoszlavidban a telepiilések harmadik-negyedik
vonalét alkottdk, mind lakossagszamuk, mind funkcidéik alapjan, az 0 dllamokban azonban az
Uj fovarosok alatti elsé telepiilési szintet képviselik, 6k a fovdros melletti makroregiondlis
kozpontok (pl.: Rijeka, Ni§, Kragujevac, Bitola, Tuzla, stb.).

A regiondlis kozpontok szdma is kiboviilt, melyben egyardnt szerepet jdtszott az dllam
felbomldsa és a nemzetkozi folyamatoknak megfelelé regionalizdcio erdsodése is. A
hierarchiaszintben bekodvetkezd eldrelépés nagyon jellemzd azon térségekben, ahol az Gj hatar
miatti centrumhidnyos térségekben van sziikség uj kozpontok mesterséges kialakitdsdra
(Loznica, Livno, Trebinje, Doboj, Bijeljina, UroSevac, Priboj, UZice, stb.)

A halézatra gyakorolt hatas

A jugoszlav utédéallamok varoshdlézata a méasodik vilaghdboru alatti ,,kozjatéktol” eltekintve
egységes dllami keretek kozott fejlodott 1921 €s 1991 kozott. A teriileti munkamegosztasban
kialakult egyfajta rendszer, mely csak részben volt figyelemmel a szovetségi koztarsasdgok
hatdraira (az 1974-es 4j alkotmdnyt kdvetden egyre jobban). Jugoszldvia felbomlasdval ez a
tobbé-kevésbé egységes rendszer felbomlott, darabjaira hullott.

Mivel a kapcsolatok intenzitdsa rendkiviill nehezen mérhetd, csak attételes adatokkal
bizonyithat6 a telepiiléskozi kapcsolatok lazuldsa. Ilyen kozvetett bizonyitéknak tartjuk a
kozlekedési kapcsolatok alakuldsdt a térségben. Szembetiind az uj dllamhatdrokon dtlépok
rendkiviil alacsony szdma, mely nyilvan tobb tényezdvel is magyardzhatd, de mindenképpen a
kapcsolatok lazuldsat mutatja. Osszehasonlitva az 1990-es és a 2000-es év koziti forgalmi
adatait, arra jutottunk, hogy az udj hatdrokon atlépd palydk forgalma a hatarok kozelében
jelentdsen megritkul azokon a teriileteken, ahol a hatdr két oldalan szembendll6 felek
taldlkoznak és nincs a hatdron atnyudld jelentds etnikai szdlldsteriilet. Ugyanakkor vannak
felerdsodd forgalmu relacidk is, elsésorban ott, ahol azt az etnikai mintdzat megkivédnja, az
»anyaorszag” és a politikai-etnikai ,,szatelitdllamai” kozott.

Hasonl6 forgalomcsokkenés mondhaté el a vasuti kozlekedésrdl is, tobb egykori tagéllami
sz€khely, ma fovaros kozott egyaltalan nincs kozvetlen vasuti Osszekottetés. Vannak olyan
desztindciok (pl.: Szarajevo—Skopje, Podgorica—Szarajevd, Podgorica—Skopje, vagy Pristina
és barmely masik févaros), ahol sem menetrendszerinti kozvetlen vastti 0sszekottetés, sem
menetrendszerinti 1égi kapcsolat nincs, a kozlekedési lehetdségek tehdat meglehetdsen
korlatozottak.

Tovdbbi bizonysdggal szolgdlnak a légikozlekedési adatok. Jugoszlavia belfoldi
légiforgalmaban eldkeld helyen dlltak olyan tutvonalak, melyek az 4j politikai foldrajzi
konstellacioban nem iizemeltek tobbé. 1986-ban a legnagyobb utasszdmmal a Belgrad—Split,
madsodik legnagyobbal a Belgrad—Dubrovnik menetrendszerinti jarat repiilt, ma egyik sem
kozlekedik (BERTIC, I. 1987, TINER T.2007).
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1990/91 Belgrad | Szarajevo | Skopje | Podgorica | Pristina
6 5 0 1
Belgrad 6 11 7 6
Szarajevé | 6 6 0 0
Skopje 5 11 0 6
Podgorica | 0 7 0
Pristina 1 6 0 6 0
2008 Belgrad | Szarajevé | Skopje | Podgorica | Pristina
Zéagrab 5 2 0 0 0
Belgrad 5 2 0
Szarajevé | 2 0 0
Skopje 0 0 0
Podgorica | 0 0
Pristina 0 0 0 0

7. tablazat: A nyugat-balkani févarosokat 0sszekotd kozvetlen vonatparok szdma naponta 1990/91-ben és 2008-
ban. Forrds: JZ 1990 és Deutsche Bahn nemzetkozi menetrend-honlapja: http://bahn.hafas.de/bin/query.exe/d

Az utddallamok kozti kereskedelmi adatok szintén jOl példazzak a kapcsolatok lazuldsat, a
felbomlas eldtti €s utdni adatokat Osszehasonlitva drasztikus dtalakuldsrol beszélhetiink. A
kordbbi kozos belso piac dllam- és vamhatdrok dltali szabdaltsaga ellehetetleniti a kordbban
kialakult kereskedelmi kapcsolatokat, melyek szintén hozzdjarultak az egységes
telepiiléshal6zat miikodéséhez és az dllami kohézio fenntartdsahoz.

Az ujonnan létrejovo nemzeti telepiiléshdlozatok mindegyike monocentrikus, esetenként
szélsoségesen egykozpontii (Koszové sajatos fejlddési miatt kivételt képez). Az 1991-es
adatok alapjan szamolt rang-nagysag eloszlas az idedlishoz kozelitd volt Jugoszlavidban. Az
utddédllamok telepiiléshdlozataira ezzel szemben mindenhol a fOvaros nyomasztd tulsilya
jellemz6, melyet nem képesek ellensilyozni az adminisztrativ eszkozokkel ,felemelt”
makroregiondlis kozpontok. Erre magyardzatot az szolgdltat, hogy a térség varosai modern
nagyvérossd a délszlav dllam és telepiiléshadlézat keretei kozott véltak, ezédltal nem a sajat
nemzeti teriiletikhoz, hanem a jugoszldv térhez méretezettek. Mind ezen telepiilések
miikodtetése, mind a decentralizdcid, a harmonikus teriileti fejlddés szempontjdbol komoly
kihivést jelent ez az 0j dllamok teriileti politikdja szdmaéra.

A szubnacionalis megosztottsag értelmezése Bosznia-Hercegovina példajan

A jugoszlav idészakban kialakult és a teriileti folyamatokat és gazdasdgi torvényszeriiségeket
alapul vevo vizsgdlatok alapjan mind a mai napig érvényes telepiilési vonzdskorzeteken
alapulo regiondlis struktiirdkat az uj ,,kvdzi-dllamhatdrok” teljes egészében figyelmen kiviil
hagytdk.

Mdsik fontos kovetkezmény a tobbszintii kozigazgatdsi rendszer bevezetése, melyben szamos
adminisztrativ kozponti szereppel rendelkezd telepiilés képes a teriileti energidkat a telepiilés
fejlodésének szolgdlataba allitani. A két allamrészbdl (entitds) all6 Bosznidban egyébként is
minden ,,normdlis esetben” allami intézménynek szdmitd hivatalb6l minimum hdrom van.
Egy orszdgos, tobbnyire Szarajevd székhellyel, egy foderdcids ugyanott, illetve egy szerb
Banja Lukaban. Emellett a horvatok lakta allamrészeken egy félhivatalos ,,drnyék-
intézményrendszer” kiépiilését is valdsziniisithetjiik.

Az orszdg fovdrosa, Szarajevo, egyértelmiien elore lépett a telepiilési ranglétrdn. A korabbi
tartomdnyi székhely, mely torténelme sordn soha nem volt fovaros, egy dj dllam székhelye
lett, elvben az egész orszagra kiterjedd hataskorokkel és vonzerdvel. Hatékore azonban az
dllam szélsoséges decentralizdcioja kovetkeztében korldtozott. Talan Eurdpa leggyengébb,
legkisebb érdekérvényesitd képességli fovarosa, akinek szuverenitdsa még elvben sem terjed
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ki a teljes allamteriilet minden egyes folyamatara. Tobb eszkozzel és jogkorrel rendelkezik
(igaz sziikebb fOldrajzi teriileten) foderdcids tarsfOvarosként, mint az egész dllam élén 4llo
fovarosként. Emellett vonzaskorzetének jelentds részét, sot varosi teriiletének egy darabjat
(Isto¢no Sarajevo) is elvesztette.

Banja Luka kétségteleniil az a vdros, amely a legnagyobbat emelkedett a telepiilési
hierarchidban az elmiilt évtizedben. A Boszniai Szerb Koztarsasdg kozpontja ,kvazi-
tarsfovaros” az orszdgban, melynek 49%-a Banja Lukdra tekint nem Szarajevéra. A
békeszerzddés értelmében sz€élsOségesen decentralizalt dllamban az igazi fajsulyos dontések
mind az entitdsok szintjén ddlnek el, azaz Banja Lukdban és Szarajevéban (nem mint az dllam
fovarosdban, hanem mint a Bosznia-Hercegovina Foderacio, az orszdg 51%-a, szé€khelyében).
A nagyviarosokat két markdnsan elkiiloniilé csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a haboru utdni
rendezés inkdbb negativan vagy pozitivan érintette Oket. Kedvezotlen helyzetbe keriiltek az
egyvkori makroregiondlis kozpontok (Tuzla, Mostar, Zenica), hiszen vonzdskorzetik egy
hosszadalmas feladatnak 1{igérkezik. Banja Luka é&s Szarajevé szintén elvesztette
vonzaskorzete jelentOs részét, esetilkben azonban a telepiilési hierarchidban vald elOrelépés
(fovaros-tarsfovaros) ezt a negativ tényt ellensilyozta.

Kantonhatar

IEBL

Zenicai makrorégio

Szarajevoi makrorégio

Tuzlai makrorégid
Banja Lukai makrorégio
Mostari makrorégio

[ J

Makroregionalis kozpont 100000 6
felett (Sarajevo, Banja Luka)
Makroregionalis kdzpont 50000 6
felett (Tuzla, Mostar, Zenica)
Telepiilés 20000 £6 felett (Biha¢, Prijedor, Br¢ko,
Doboj, Bijeljina, Trebinje, Bugojno, Pale)
Kantonszékhely 20000 f6 alatt (Orasje, Gorazde, Siroki
Brijeg, Livno, Travnik)

4. dbra: Bosznia-Hercegovina kozigazgatasi és teriiletfejlesztési teriileti egységei (forrds: Federalni Zavod
za Programiranje Razvoja, szerk.: szerzd)

Kedvezonek itélhetjiik azoknak a telepiiléseknek a helyzetét, melyek , dtvették” a hatdar
tiuloldaldra keriilt regiondlis kozpontok szerepkoreit. Ezek els6sorban a Boszniai Szerb
Koztarsasag kozépvarosai. Doboj, Bijeljina, Trebinje kordbban nem szamitottak
centrumtérségnek, azonban a tuzlai és mostari vonzaskorzet szerb részén most funkcidik
kiteljesednek, térszervezd erdové valnak. A foderdci6 teriiletén is taldlkozhatunk egy uj,
felemelkedo regiondlis kozponttal, Bihac¢csal, mint a banja lukai régié északnyugati felének uj
kozpontjaval.
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Bar kiilonbozé helyzetben vannak és a hédborit is kiillonbozoképpen élték meg, a
kantonkozpontok jelentik kozigazgatasi értelemben jelenleg a daytoni béke nyertes telepiilési
korét. Kozilik szamosan demogréfiai €s gazdasdgi erejik révén is az orszdg regiondlis
centrumai kozé tartoznak (Tuzla, Zenica, Mostar). Az 0 fejlodésiiket is felgyorsithatja
azonban a kordbban nem élvezett kozigazgatasi kiemelt szerep.

A kantonkozpontok egy mdsik korét azok a telepiilések jelentik, melyek nem tartoztak
kordbban a kiemelt telepiilések kozé. Gorazde, Biha¢, Orasje, Travnik, Siroki Brijeg, és a
Nyugat-Hercegovinai kanton hdrom kozpontja Kupres (fovaros és kantonadminisztricio),
Livno (kormany székhelye), Tomislavgrad (parlament) koziil csak Biha¢ és Travnik lakossaga
haladja meg az 50 000 fo6t.

A kozpontjukat vesztett egykori vonzdskorzetek koziil a leghdtrdnyosabb helyzetbe a boszniai
Drina-mente keriilt, egy édllamhatar és egy adminisztrativ-etnikai hatar kozti sziik sdvban,
igazi kozpontok, megfeleld kozlekedési infrastruktira nélkiil. A hédboru eldtt ezeken a
teriileteken nem alakultak ki komoly centrumok, Szarajevo €s Tuzla toltotte be ezt a szerepet.
Ma Bijeljina, Zvornik és Pale igyekeznek ezt a szerepet betolteni.

Hasonléan a Drina-mentéhez, Kelet-Hercegovina is centrum nélkiil maradt. Természetes
kozpontja, Mostar a bosnydk-horvat ellentét egyik kozpontja a foderacid teriiltére keriilt,
tobbi térraciondlis természetes kozpontjai (Dubrovnik, NikSi¢) mdésik dllam vérosaiva lettek.
A kozpont nélkiil maradt teriileten Trebinje kisvaros igyekszik kielégiteni a régié kozponti
funkciok irdnti igényeit.

Eredmények
1. A politikai foldrajzi  vdltozdsok hatdsdra dtalakulé balkdni vdroshdlozat ,,nem
térségidegen” jelenség a Balkdnon.

Kutatdsunk soran arra jutottunk, hogy a 20-21. szdzad forduldjanak nyugat-balkdni
telepiiléshdlozati dtalakuldsa nem 1j jelenség, a térség torténelmére jellemzd integracid és
dezintegracio ciklikus valtakozdsa sordn tobbszor hasonld folyamatok jatszédtak le.

Ennek legeklatdnsabb példdjat szolgdlja a hozzank idOben legkozelebbi dezintegracids
periddus a 19. szdzad 20-as éveitdl az elsd vildghabortig. A felboml6 Oszmdn Birodalom
teriiletén ugyanazok a jelenségek jatszodnak le (nacionalizmusok felerésodése; etnikai
homogenizicid; varosok jelképes épiileteinek atalakuldsa; az egységes oszmdn gazdasigi tér
feldaraboldodésa; elvdlasztd hatarok létesiilése; 1j, nemzeti fovarosok, regiondlis kozpontok
sziiletése; korabbi makroregiondlis kozpontok hanyatldsa; telepiiléskozi kapcsolatok
megritkuldsa stb.), mint a 20.-21. szdzad fordul6janak jugoszlav dezintegracidja kapcsan.

2. A jugoszldv utoddllamok kozigazgatdsi hatdrait — melyek a tér és a vdroshdlozat
fragmentdloddsdnak kozvetlen eldidézoi — szamos politikai fesziiltség terheli.

A térségbeli hatarvonalak megsokasoddsa, valamint az dllamok szdmanak novekedése
a tarsadalom és a gazdasdg kitiintetett helyei, a varosok szamara is jelentds valtozdst hoztak. A
dezintegrdlodo dllamtér a vdaroshdlozatot is fragmentdlta.

Jugoszlaviaban a belso, tagkoztdrsasdgi hatdrok szinte sehol nem estek egybe az
etnikai hatdrokkal. Nagy szamu népesség élt sajat nemzetének koztarsasagi hatdrain kiviil. A
tagkoztarsasagi hatarok allamhatarrd valdsa nyomén az etnikai fesziiltségek nem sziintek meg,
hanem a problémdk megolddsa helyett azok egy kozigazgatdsi szinttel ,,lejjebb” keriiltek.

Az etnikai diverzitds és az dllam dezintegracidjdnak modja kovetkeztében a volt
Jugoszlavia ondllova valt egységeiben mindenhol etnikai homogenizdcio ment végbe. A
legnagyobb kiilonbség abbdl adddott, hogy ez az iij hatdrokon beliil, enkldavék, belso etnikai
hatdrvonalak kialakuldsdval zajlott-e le (Bosznia-Hercegovina, Macedénia, Koszovd), vagy a
teriilet ,,megszabadult” etnikai kisebbségének jelentos részétol (Horvétorszdg, Bosznia
entitdsai).
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3. Jugoszldvia felbomldsa és kisérojelenségei alapvetoen befolydsoltik a vdrosok fejlodési
lehetoségeit.

A jugoszlav utddallamok véroshalézatat a félsziget tobbi telepiiléséhez képest 1ényegesen
jobban megviselte az 1990-es évek elejének dtalakuldsa. Az dllam dezintegracidjanak ténye
csak egyik eleme a varosokat ért hatdsoknak. A felbomlds mikéntje (elhuz6dé polgarhdboru)
ezzel parhuzamosan gyokeresen alakitotta 4t egyes varosok, térségek strukturdit, mikodési
rendszereit.

3.a. A politikai foldrajzi dtalakulds hatdsdra jelentos mértékben strukturdlodott dt a térség
lakossdga.

A legjelentOsebb és legnehezebben visszafordithaté valtozast a demografiai atalakuldsban
latjuk. Mind a lakossdag teriileti elhelyezkedésének megvaltozdsa (kényszerurbanizécid, egyes
teriiletek demogréfiai kiiiriilése), mind az etnikai homogenizaci6 telepiilési jelentdsége hosszu
évtizedekre rajzolta at a térség etnikai, vallasi és népstriiségi térképét, ezen keresztiil pedig a
tertileti folyamatokat leginkabb meghatdrozo ,,human tényezd” dllapotat és lehetdségeit.

A lakossdgszam-vdltozdsok esetében megdllapithatjuk, hogy a fegyveres cselekmények
alapvetdéen predesztindljak a vdltozds irdnydt, de nem minden esetben. Szlavonidban,
Bosznia-Hercegovina nagy részén szabdlyszerlien csokkent a lakossdg, ahogy habortis
cselekmények esetén varhatéd is volt. A fogyds sok esetben a hdbord eldtti lakossdg felét-
kétharmadat is jelentheti. A Vajdasag egyes teriiletein, a horvat tengerparton, a boszniai
Szdva-mentén (azaz a haborutdl megkimélt teriileteken) nétt, mely elsdsorban a menekiiltek
befogaddsit jelentette. Atipikus a valtozds a koszovdi vdarosokban, ahol a fegyveres
cselekmények ellenére kimagaslé a novekedés.

Telepiiléstipus alapjdn is meghatdrozhatunk szabdlyszeriiségeket. Altaldban, de
kiilonosen a hdabord sujtotta teriileteken a varosi lakossdg novekedése erdteljesebb
(csokkenése kisebb), mint a vidéki telepiilések lakossdgdé. Erre j6 példat Bosznia-
Hercegovina varosai nyujtanak.

3.b. A konfliktus kovetkeztében az egyes kozigazgatdsi szinteken eltéro mértékii etnikai
dtalakulas jatszodott le.

Az etnikai  homogenizdcio esetében kiemelendonek tartjuk a homogenizdcio
mértékének teriileti szintek szerinti szabdlyszerii vdltozdsdt. Az egykori Jugoszldvia szintjétol
a mezoszinteken keresztiil a telepiilési szintig egyre ndtt a maximalis homogenizacié mértéke,
melybdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez egy tipikusan telepiilési szinten megragadhaté
folyamat, €s elsdsorban a térségen beliili etnikai dtalakulds kovetkezménye. A posztjugoszldav
térség etnikai diverzitdsa nagyon keveset vdltozott, ugyanakkor nagyon kevés olyan telepiilés
van, ahol ne alakult volna dt az etnikai osszetétel.

A homogenizdciot elszenvedett telepiilések koziil kiemelkednek a vegyes lakossdgii és a
hdboru dltal érintett vdrosok Bosznia-Hercegovindban, Szlavonidban, Koszovoban. Itt az
etnikai struktira atalakuldsa a menekiilés és a betelepiilés ered6jébdl all ssze. A hdborua dltal
nem érintett térségekben is taldlkozunk homogenizdl6dé varosokkal, példaul a Vajdasag
teriiletén, ahol ez a mér szerb tobbségli varosokban a tovabbi betelepiilés szamldjara irhatd.
Ugyanakkor a még magyar tobbségli vajdasdgi varosokban, csakigy, mint a horvat és
bosnydk Krajindk szerb tobbségii varosaiban, a tobbségi lakossdg tdvozdsa és a kisebbségi
érkezése a diverzifikaciot erdsiti.

3.c. Az infrastruktiira stratégiai, jarulékos és tudatos pusztitasa megvdltoztatta a haboriis
teriiletek politikai foldrajzi tdjképét.

23



Az ellenség épitett kornyezetének, a szimbolikus épiileteinek (valldsi épiiletek),
Jjelképeinek megsemmisitése hozzd tartozott a hdboris célok elérését segito logikdhoz. A
délszlav haborik ugyanakkor egy uj politikai foldrajzi jelenséggel is gyarapitottdk
fogalomtarunkat, a vérosi terek €s a hozzdjuk kapcsolddd attributumok (heterogenitas,
tolerancia, multikulturalizmus stb.) szdndékos és tervszerli pusztitisdnak lefrdsara sziiletett
urbicidiummal.

4. Jugoszldvia felbomldsa és a hatdrok hosszdnak novekedése a térség vdaroshdlozatdt
fragmentdlta, a kordbbi teriileti folyamatokat dtalakitotta.

Az uj dllamfoldrajzi feltételek kozott alapvetéen modosult a vdrosok helyzete
(gazdasagi, kozlekedési, hatalmi) és a telepiilési hierarchiaban betoltott szerepe.

Szintén modosult a vdrosok egy jelentos korének vonzdskorzete, illetve a
vonzdskorzetében él6 lakossdg szdma és Osszetétele. Mindezen telepiilési valtozasok rovid
tdvon is funkciondlis atalakuldsokat okoztak a térségbeli varosokban, melyek alapjan
nyerteseket és veszteseket hatdrozhatunk meg.

A teljes varoshdlozat szempontjabdl negativ folyamatok (fragmentdlodas), az egyes
varosok szdmara sok esetben kedvezd valtozasokat hoztak. A dezintegrdcioval parhuzamosan
megindulo decentralizdcio sordn minden utoddllamban ldtvdnyosan megnott a kozponti
szerepkorrel rendelkezo vdrosok szdma.

Ugyanakkor, az e telepiilések dltal kiszolgdlt vonzaskorzetek Iényegesen
osszezsugorodtak. Tovdbbd egyes, elsosorban etnikai jellegii kozponti szerepkorii vdrosok
jelentds befolydsvesztést szenvedtek el a megvdltozott futdsii dllamhatdrok kovetkeztében, mig
ezek hidnyadt potlando, Uij funkciok jelentek meg a hatdr tiloldaldn lévo vdrosokban.

Az atalakulds nem csak a kozigazgatasi és kozponti funkcidkat érintette, hanem olyan
sokkal racionalisabb moédon szervezodd elemeket is, mint a kozlekedés. Az dllamhatdrok
hosszdnak drasztikus megnovekedése, az ezek dtjdrhatosdgdnak problematikdja alapvetéen
alakitotta dt a forgalmi viszonyokat, minek kovetkeztében addig frekventdlt vitvonalak mentén
fekvao telepiilések vdltak periféridva.

Az dllami keretek felbomldsdval és a teriileti etnikai diverzitds felszdamoldsdval a
térség integrdciojanak két legfontosabb eleme sziint meg. Az éllami keretek, mint a kozos
igazgatas, a kozos intézmények és a kozos makrostruktirdk fenntartja jarult hozzd az
integracidhoz, az etnikai diverzitds pedig kulturdlis, nyelvi, identitdsbeli alapon tette meg
mindezt.

Az ujonnan létrejové nemzeti telepiiléshdlozatok mindegyike monocentrikus,
esetenként szélsoségesen egykozpontii (Koszovo sajitos fejlodési miatt kivételt képez). Az
1991-es adatok alapjdn szdmolt rang-nagysdg eloszlds az idedlishoz kozelitd volt
Jugoszlavidban. Az utdédallamok telepiiléshdlézataira ezzel szemben mindenhol a fovéros
nyomaszté tulsilya jellemzOd, melyet nem képesek ellensilyozni az adminisztrativ
eszkozokkel ,.felemelt” makroregionalis kozpontok.

5. Bosznia-Hercegovindban a szubnaciondlis megosztottsdg a teret és a vdaroshdlozatot a
végletegik fragmentdlta, az orszdg teriileti munkamegosztdsa irraciondlissd vdlt.

A jugoszlav iddszakban kialakult és a teriileti folyamatokat és gazdasdgi
torvényszertiségeket alapul vevo vizsgdlatok alapjan mind a mai napig érvényes telepiilési
vonzdskorzeteken alapulo regiondlis struktiirdkat az uj ,,kvdzi-dllamhatdrok” teljes egészében
figyelmen kiviil hagytdk. A tobbszinti kozigazgatdsi rendszer bevezetésével szdmos
adminisztrativ kozponti szereppel rendelkezé varos képes a teriileti energidkat fejlodésének
szolgdlatdba 4llitani.
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Az orszdg fovdrosa, Szarajevo, egyértelmiien elore lépett a telepiilési ranglétrdan, egy
Uj 4llam székhelyeként elvben az egész orszdgra kiterjed0 hatdskorokkel rendelkezik.
Hatokore azonban az dllam szélsoséges decentralizdcioja kovetkeztében korldtozott.

Banja Luka kétségteleniil az a vdros, amely a legnagyobbat emelkedett a telepiilési
hierarchiaban az elmiilt évtizedben. A Boszniai Szerb Koztarsasdg kozpontja ,kvazi-
tarsfovaros™ az orszdgban, melynek 49%-a Banja Lukara de facto irdnyitdsa alatt 4ll.

A nagyvdrosokat két markdnsan elkiiloniild csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a
hébort utdni rendezés inkdbb negativan vagy pozitivan érintette dket. Kedvezdtlen helyzetbe
keriiltek az egykori makroregiondlis kozpontok, hiszen vonzdskorzetik egy jelentds részét
elvesztették.

Kedvezonek itélhetjiik azoknak a telepiiléseknek a helyzetét, melyek ,, dtvették” a hatdr
tilloldaldra keriilt regiondlis kozpontok szerepkoreit. Bar kiilonb6zd helyzetben vannak és a
haborut is kiilonbozOképpen élték meg, a kantonkozpontok jelentik kozigazgatdsi értelemben
jelenleg a daytoni béke mdsik nyertes telepiilési korét.

6. Az europai perspektiva sok kérdojelet tartalmaz, de kozéptdavon, optimista forgatokonyv
mellett a térség egykori vdaroshdlozatanak modosult rekonstrukcidja vdarhato.

A térség torténete legszE€lsOségesebb széttagoldddsa felé halad, a telepiiléshédlézatok
ennyire fragmentalt struktirdt még soha nem alkottak. Ugyanakkor a periféridkon mdr
megjelent az 1j, kiilsd, integrald ,,birodalom”, most az EU képében, ami a félsziget nyugati
felét mar mintegy enkldvéként koriildlelte. A nemzetek feletti politikai integrdcio idovel a
vdroshdlozatok funkciondlis integrdloddsdhoz is vezethet.

A kutatas gyakorlati haszna és tovabbi iranyai
Az eredmények gyakorlati hasznositdsa négy szakteriilet esetében valdsziniisithetd:

¢ Diploméciai dontés-el0készités. Nem elsOsorban az allamkozi kapcsolatokra lehet
hatdssal a munka, hanem a helyi és térségi nemzetkozi kapcsolatok, a békefenntartas
és egyéb nemzetkdzi misszidk esetében.

e (Gazdasagi dontés-elokészités. Mind a gazdasdgdiplomdcia, mind a maganszféra
szamara hasznos lehet befektetések elokészitése, telephelyvalasztas esetén.

e Tovabbi kutatisok alapjaként elsdsorban a térség egyes telepiiléseivel, kisebb
régidival foglalkozé munkak kapcsan meriilhet fel hasznosséaga.

e Végezetill a fels6oktatdsban hasznosulhat a kiilonbozd szinteken 1évé Balkén-
képzésekben, nemzetkozi kapcsolatok, geogréafus stb. szakokon.

A disszertacié kapcsan megkezdett munka folytatdsa tobb szempontbdl is ,,sziikségszerii”,
mely sziikségszerliség ki is jeloli a tovabbi vizsgalatok irdnyat:

o A térséggel kapcsolatos statisztikdk mind a mai napig hidnyosak, melyet remélhetdleg
az egyre tobb primer kutatds és a 2010/11-ben tartandd térségi népszamlalasok
orvosolnak majd. A dolgozat elsdsorban ez utdbbival vald kiegészitése két 1j
id6intervallummal bovitheti az elemzés kereteit. (1991-2011, 2001-2011)

o A térség telepiiléseinek gazdasigi atalakuldsa jelen munkdban nem volt hangsulyos
elem, a politikai helyzet stabilizaléddsaval azonban az egyik legfobb, a telepiiléseket
befolydsol6 folyamatta valik. Ennek részletes elemzése szintén sok feladatot kinal.

o A térség eurdpai unids integracidja meglatdsom szerint egy Uj tipusu integraciot
hozhat a Nyugat-Balkédn telepiilései kozott. A dolog pikantéridja, hogy egy véres
habortban darabjaira hullé dllam utédai, ugyanabban az integraciéban, felteheten
hasonlé egyiittmitkodési formakat hoznak majd 1étre, mint az egykori Jugoszlavidban.
Ennek nyomon kovetése, dsszevetése mas térségekkel (cseh-szlovak, magyar-magyar,
Osztrak—Magyar-Monarchia) izgalmas kihivast jelent.
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Jelen munkdnkban a hangsily a vdrosokon volt. A térség rurdlis teriileteinek
atalakuldsa szintén bonyolult és hosszan tart6 folyamat, melynek vizsgdlata nem kevés
energidt igényel.
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