PECSI TUDOMANYEGYETEM
Természettudomanyi Kar

Foldtudomanyok Doktori Iskola

A kempingek elterjedésének és fejlodésének teriileti-

strukturalis problémai Magyarorszagon

PhD értekezés tézisei

Petyko Csilla

Pécs, 2010.



A doktori program cime: Foldtudomadnyok doktori program

vezetdje:

Prof. Dr. DOVENYI ZOLTAN D.Sc.

egyetemi tanar, a foldrajztudomany doktora
intézetigazgatd

PTE TTK Foldrajzi Intézet

Magyarorszag Foldrajza Tanszék

A doktori témacsoport cime: Turizmusfoldrajz

vezetdje:

Dr. habil TROCSANYI ANDRAS Ph.D.

egyetemi docens
PTE TTK Foldrajzi Intézet
Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai Tanszék

A disszertacio tudomanyaga: Turizmusfoldrajz

vezetdje:

Prof. Dr. TOTH JOZSEF D.Sc.

egyetemi tanar, a foldrajztudomany doktora
rector emeritus

PTE TTK Foldrajzi Intézet
Tarsadalomfoldrajzi €s Urbanisztikai Tanszék



1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A kempingek elterjedésének kezdete ota (1959) a hazai széallashely-struktira
igen jelentds valtozasokon ment keresztiil, melyek sordn a kempingek szerepe is
tobbszor megvaltozott. A KSH adatai alapjan megallapithato, hogy volt olyan
1ddszak, amikor a kempingek féréhelyeinek részaranya meghaladta a
kereskedelmi szallashelyek 0Osszes kapacitasanak felét, ami jelzi kiemelkedd
jelentdségiiket. Bar napjainkra ez a részarany ,,csak” a 29 %-ot éri el, ezzel a
fogadoképességgel a szdlloddk utan a kempingek képviselik a masodik
legnagyobb csoportot a kereskedelmi szallasférohelyek kozott, €s adjak egyuttal
az 0sszes kapacitas egyharmadat. Mar onmagaban ez a nagysagrend is indokolja
kempingekhez kot6dd turizmus alakuldsanak a vizsgalatat, de tovabb erdsiti
ennek sziikségességét az is, hogy a kempingek olyan szallaslehetdségeket
képviselnek, amelyek illeszkednek a keresleti trendekhez, és kedveltek tobb
er6sodo turizmusfajta vendégeinek korében.

Mindemellett a magyarorszagi turizmust hosszu évek Ota meghatarozza
néhany olyan jellemzd, mint a teriileti koncentracié és a szezonalitas, de ilyen
tényezOnek szamit a fent emlitett hazai szalldshely-struktura is. A turizmus
kinalatat — sok mas részelem mellett — alapvetéen meghatarozza a rendelkezésre
allo  széllashelyek tipusa, kapacitasa, mindségi szinvonala, teriileti
elhelyezkedése, valamint a kiilonbozé széllastipusok megoszlasa a teljes
szallaskindlaton beliil. Természetesen a szallashelyekkel kapcsolatban, mint a
kinalat valamennyi elemével szemben elvaras, hogy a kereslet altal tdmasztott
igényeknek megfeleljenek. A megfelelés mértékét jol szemlélteti tobbek kozott a
szallashelyek kapacitas-kihasznaltsdga, az igények varhatd alakuldsira pedig
jelzeést adnak a fogyasztasi szokdsok trendjeit felvazolo kutatasok.

Eddig a kempingekrdl, mint egy szallastipusrol, a kinalat egy szeletérdl esett
sz0. Figyelmet érdemel azonban a kempingturizmus kérdéskorének vizsgalata is.
A kempingturizmus kifejezés egy mas mindségi szintre emeli a kempingeket a
turizmus rendszerében. Azt a fejlettségi szintet vetiti elére, amelyben a
kempingek szolgaltatasai olyan magas szinvonalik, olyan sokszinliek, vagy
olyan kiemelkedd vonzdsadottsdgtiak, hogy a f6 vonzerd mellett — amelyre a
kemping eredetileg telepiilt — a kemping maga is attrakciéva valik, fliggetlen,
onallé vonzerdveé 1ép eld. Ebben az esetben a turizmus rendszerében a kemping
maga lesz a turisztikai termék. Kérdés az, hogy vajon létezik-e ez a szint
Magyarorszagon, avagy felfedezhet6-e ilyen iranyu fejlodési tendencia a hazai
kempingek kozott.

A kiindulo feltételezés szerint a kempingek, ugyanugy, mint a szallastipusok
tobbsége, valamilyen turisztikai attrakcio kozelében jottek létre, hiszen a turistdk
szamara nem a szallas jelenti az elsddleges vonzerdt, hanem valamely attrakcio.
Erdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen attrakciok mellé telepiiltek
kempingek, érvényesiil-e valamely vonzdtényezOk erdteljes jelenléte a



kempingek esetében, ¢€s hogy mindez eredményez-e valamilyen teriileti
koncentraciot a kempingek elhelyezkedésében. Példaul mar a témakor elsd
szemrevételezésekor egyértelmiivé valt, hogy tobb olyan természeti adottsagot
fel lehet sorolni, amelyek vonzzdk a kempingeket, amelyek a kempingek
telepitésekor elsddleges szerepet jatszhattak. Elsdként kell ezek koziil kiemelni a
természetes vizek €s vizpartok jelentdségét. Beszélhetiink itt a kempingeknek a
folyok ¢és tavak mentén torténd csoportosulasarol, valamint a termal- és
gyogyfiirdok vonzo hatasarol. Ezeken kiviil fontos vonzotényezOének latszanak a
hegyvidékeink is. A természeti adottsdgokon kiviil nyilvanvaléan a tarsadalmi
adottsagok 1is hatast gyakoroltak a kempingek teriileti elhelyezkedésének
kialakuldsara. A kutatas ¢és az elemzések pedig megadjak majd a valaszt ennek a
kérdésnek a tovabbi részleteire.

A dolgozat Osszefoglalo célja, hogy a magyar turizmus egyik szallashely
kindlati elemérdl, a kempingekrdl, elére meghatarozott szempontok szerint
torténden, Osszefliggéseket feltard elemzést adjon. A kutatds az egész orszag
tertiletére kiterjed, a vizsgalat aspektusai azonban, a téma komplexitdsabol
adodoan csak egyes teriileteket fognak at. Ezek alapjan kutatdsom célkitlizései a
kovetkezok voltak:

e  Atfogd képet nyerni a kempingek, mint szallashelyek elterjedésérdl az
orszagban, valamint értékelni jelentOségiiket és szerepiliket a turizmus
rendszerében, a szallaskinalat szerkezetében.

e  Feltarni az Osszefliggéseket az elmult évtizedekre vonatkozdan a
magyarorszagi kempingek teriileti elhelyezkedése, megkozelithetdsége,
kapacitasa és mindségi szinvonala kozott.

e Vizsgdlni a hazai kempingek vendégkorének jellemzdit, és a
vendégforgalom volumenének iddbeli atalakulasa, valamint a kereslet
igényeinek valtozdsa alapjan megallapitani a kolcsonhatdsokat a
kempingek innovativ képessége ¢s a vendégek elvarasai kozott.

e  Kisérletet tenni azon tényezOk felvazoldsara, amik a kempingek jovobeli
fejlédési irdnyait befolydsolhatjdk, valamint kitekinteni azokra a
fejlesztésekre, amelyek a kempingturizmus kialakulasahoz, illetve
dinamikus fejlédéséhez vezethetnek a jovOben.



2. KUTATASI MODSZEREK

A fenti célkitlizéseknek megfeleléen attekintettem a témakdrben elérhetd
hazai és nemzetkozi szakirodalmat, feldolgoztam a témakor jogszabalyi hatterét,
részletes elemzéseket készitettem a rendelkezésre allo statisztikai adatbdzisokra
alapozva, interjukat készitettem, kérddives felmérést, valamint terepbejarasokat
végeztem.

Primer kutatds:
Terepbejarasok

A terepbejarasok soran oOtven, az orszdg kiilonbozd teriileti egységein
elhelyezkedd (pl.: Tiszamogyorostdél Kimléig, Martfiitdl Papaig, Oroshéazatol
Domboévarig), kiillonb6zd vonzerdkre telepllt (pl.: vizpartok, termal- ¢és
gyogyfiirdok), eltéré mindségi kategoridkba tartozo és eltérd szolgaltatasokat
nyqjtdé kempingeket jartam be, megismerkedve az lizemelés gyakorlati
jellemzdivel és sajatossdgaival. Hazai tapasztalataim bdvitése és a nemzetkozi
helyzet megismerése érdekében tizennyolc kiilfoldi kempinget is felkerestem,
melyek a kovetkezd orszagokban talalhatok: Ausztria, Szlovénia, Olaszorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia ¢és Gorogorszag. Mindezeken
tulmenden néhany orszagban a vadkempingezés miifajat is kiprobaltam.
Interjukészités

Az interjuk alanyai a kempingek iizemeltetoi (pl. Martfli Gyogykemping™****
tulajdonosa), a szakmai érdekképviselet (Magyar Kempingek Szakmai
Szovetségének elnokhelyettese) és az egyik civil szervezet (Magyar Camping €s

Caravanning Club elndke) vezetdi, valamint szakérték és a turizmus
irdnyitasaban, illetve kutatdsaban érintett szakemberek voltak.

Kérdoives felmérés

A Budapesti Gazdasadgi Fodiskola Kereskedelmi, Vendéglatdipari és
Idegenforgalmi Kardnak nappali BSc képzésére jard hallgatoi kozott kérddives
kutatast végeztem, a fiatal korosztidly kempingezési szokéasainak megismerése
érdekében. A felmérés keretében 172 kérddiv kitdltésére és kiértékelésére kertilt
SOf.

Szekunder kutatas
Szakirodalmi forrasok dttekintése

A szakirodalom attekintésekor kideriilt, hogy a kempingekkel érdemben
kevesen foglalkoztak, nem kristdlyosodtak még ki a téma kutatdsanak f6
vonalai, ami a munkéat egyszerre konnyebbé, €s nehezebbé is tette. Konnyebbé,
mert U a teriilet, nehezebbé, mert hidnyoznak azok az elméleti timpontok, ami a
jelen dolgozat alapjat adnak.



A szakirodalmi kutatdsnak azonban volt egy a témabol fakado sajatosséaga is.
A kempingek, a kempingturizmus komplex jelenség, létiik, fejlodésiik, térbeli
elterjedésiik gazdasagi ¢és tarsadalmi hatdsoknak egyarant kitett. Ez az
Osszetettség eldre vetitette a téma kontextusat megado szakirodalmak tematikus
sokszinliségét is. Egy masik momentum tovabbi sajatossdgot kolcsonzott a
szekunder irodalom attekintésének: a mualt anyagainak feltarasa, a jelenre vald
fokuszalas mellett. E nélkiil aligha lehetett volna felrajzolni a valtozas iranyait.

A téma fOldrajzi, térszerkezeti beagyazottsagat, a fOldrajzi aspektust
meghatarozdan a tarsadalomfoldrajzi, a térszerkezeti, a turizmusfoldrajzi és a
térségi turizmuskutatas elméleti kereteit felvazold tanulmanyok nyujtottdk. A
kempingek, fOként a kempingturizmus rendszerszemléleti ¢és fogalmi
meghatarozottsdga okan sziikség volt turizmuselméleti vizsgalodasokra is. A
kempingek elterjedésének ¢€s fejlodésének torténetéhez a korabeli sajto
szolgaltatott érdemleges informéciokat. Az idegenforgalmi szaksajté
feldolgozasa jelentette a téma szakmai hattérbe agyazasat, megmutatva a hazai
¢s a nemzetkozi turizmus fejlodésének, alakuldsanak adott iddszakokra
vonatkozo jellemzOit. A mai gazdasdgi ¢és tarsadalmi hatteret felrajzolo
informacidkat a napi sajtobol lehetett feltarni. A megismert konferencia
eldadasok a kempingturizmussal kapcsolatosan napjaink aktualis feladatait
helyezték elotérbe. Az érvényes turizmusfejlesztési stratégidk és tervek
attekintése, mind orszagos, mind pedig régids szinteken egyértelmiivé tette,
milyen fejlesztések varhatok a kempingek vonatkozasaban.

Jogszabalyi hattér dttekintése

Magyarorszdgon ¢s minden mdas orszdgban jogszabalyok irjak elé az
idegenforgalomban hasznositott szalldshelyekkel kapcsolatban betartando
szabalyokat. Ezek a jogszabalyok egyuttal azt is meghatarozzak, hogy pontosan
milyen paraméterekkel kell rendelkeznilik azoknak a szallastipusoknak,
amelyeket az egyes kategoriakba besorolnak. Megadjédk tehat a kempingekre
vonatkozo részletes szabalyokat is, amelyeket, illetve amelyek valtozasait a
kutatas soran nyomon kellett kovetni, hiszen az adatvaltozidsok egy része a
jogszabalyi valtozasokhoz volt kothetd. A kempingek, mint szallashelyek
1étesitésének keretfeltételeit, a megjelenésiiket kovetden igen hamar szabalyozas
ald vették, igy a jogszabalyi hatteret 1961-t8] napjainkig figyelemmel kellett
kisérni.

Internetes forrasok attekintése

A kempingek felszereltségérdl, szolgaltatasairdl, infrastruktirajardl részben
az internetrél, honlapokrdl nyertem informaciokat. Rendkiviil tanulsdgos
forrasnak bizonyultak az utazok altal miitkodtetett internetes blogok, amelyeken
keresztill szépités nélkiill, a maga valdjaban meg lehetett ismerni az adott
kempingekrdl és szolgaltatasaikrol alkotott, a vendégek tapasztalatait tiikkr6zo
véleményeket.



Statisztikai adatok feldolgozadsa

A dolgozat kozponti problematikajat, a kempingek kozelmultbeli €s jelen
allapotanak, az e téren tortént valtozasok leirdsanak elsddleges forrascsoportjat a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott statisztikai sorok biztositottak. At
kellett tekinteni a kempingekkel kapcsolatos valamennyi adatsort a f6 szamoktol
kezdddden egészen az egység szintli adatokig, mind a kapacitds, mind pedig a
vendégforgalom tekintetében, kiemelten vizsgalva a teriileti aspektusokat.
Megnehezitette a kutatas elvégzését az, hogy az 1965-1985 kozotti idészakra
vonatkozoan a KSH egyelére nem végezte el az adatszolgaltatasbol szarmazo
egység szintli adatok feldolgozasat, igy erre az id0szakra vonatkozoan részletes
elemzés készitésére nem volt lehetdségem.

A feldolgozott statisztikai adatokat, valamint azok szdzalékos megoszlasat
grafikus abrazolassal tettem még inkabb érzékelhetoveé.

Az adatok térszerkezeti jellemzOit térkép sorozatok segitségével mutattam
be, hogy a kempingek fejlodésének teriileti valtozasai meég inkabb egyértelmiive
valjanak.

Kiilonleges izt adott a kutatasnak az egyes szakmai szervezetek és szakértok
altal rendelkezésemre bocsatott adatbazisok Osszevetése, valamint a kozottiik
mutatkozo kiilonbségekre adhatd valaszok keresése. Ilyenek voltak a KSH
mellett a Magyar Turizmus ZRt., a Magyar Camping ¢és Caravanning Club,
valamint a Magyar Kempingek Szakmai Szovetségének adatai, valamint Frits
Niessen holland kempingszakértd adatbazisa.

3. EREDMENYEK

A kempingezés fogalmanak ujraértelmezése, valamint a kempingturizmus
turisztikai termékként valo definidldasa

A dolgozat elkészitéséhez sziikséges volt a kemping, a kempingezés és a
kempingturizmus fogalomkorének tisztazasdra. A kemping fogalmat a
kezdetektdl fogva egyértelmiien rendezik a hatdlyos jogszabalyok, amelyet elég
volt alkalmazni. A kempingezés fogalmat tobb kutato is értelmezte, Holényi L.
(1957), Szauer R. (1961), Ebert, M. (1962), Menyhart A. (1985), az id6k soran
bekovetkezett valtozasok miatt azonban célszeri volt ujragondolni. A
kempingturizmus kifejezést pedig kordbban is alkalmazta a szakirodalom,
Menyhart A. (1985), Jenkei L. (2002), de turisztikai termékként torténd
kategorizaldsara eddig nem sziilettek elgondoléasok.

A kempingek elterjedésének, fejlédésének és ezen folyamatok jellemzdinek
vizsgalatahoz tehat sziikséges volt eldszor tisztazni az alapfogalmakat. Elséként
mindjart azt, hogy a kemping, mint széallashely kialakuldsat idében joval
megeldzte a kempingezés, mint tevékenység, amelyet a szabadban, elsésorban
aktiv elfoglaltsdgokhoz kotédden végeztek az emberek. A kempingezés mai



értelemben is elsdsorban a szabadido6 eltoltéséhez kotddik. Napjainkban azonban
eléfordul az is, hogy a hivatasturizmus résztvevoi valasztjak szallashelyiiknek a
kempingeket, példaul konferencidk esetében, ezért ma mar nem célszerii a
fogalomban a szabadidé igénybevételét kiilon kiemelni. Ezen kivil a
kempingezOk jelentds része ma is sajat maga szallitja a szallashelyét, vagy
egyenesen azzal érkezik. Egyre elterjedtebb viszont a kempingekben
megtalalhaté telepitett szallastipusok igénybevétele is (telepitett satrak, telepitett
lakokocsik, mobil homes, bungalows, stb.), ami meghatarozdsoknak az erre
vonatkozo részét modositja. Nem is beszélve arrdl, hogy mai modern értelemben
a turistak kozott olyanok is vannak, akik a kempingeket az altaluk biztositott
kotetlen ¢életforma miatt keresik fel, ami a keresletben bekovetkezett mindségi
valtozast jeloli meg szamunkra.

Az eldzdekben leirtaknak megfelelden, értelmezésem szerint, a kempingezes
mai fogalmat a kovetkezdképpen lehet meghatarozni:

Kempingezésen azt a turizmushoz kapcsolddo idotoltést értjiikk, amely a
vendégek szamara teret ad egyfajta ,kotetleniil kotott” életforma gyakorlasara,
¢s az erre kijelolt taborhelyek ehhez megfeleld infrastrukturalis feltételeket és
szolgaltatasokat biztositanak. (Jelen meghatarozasban a ,kotetleniil kotott”
kifejezés arra utal, hogy a szabad, kotetlen életforma gyakorldsa természetesen
az egymas mellett élés erkolesi €és higiéniai normdinak betartasa mellett
elfogadhatd, az alkalmazkodas, a tolerancia ¢és a masok megbecsiilése
mindenkori szabalyainak megtartadsaval.)

A fogalmak tisztazasa felvetett egy kovetkezd kérdést is, amely mar a
turisztikai termékek fogalomkoréhez tartozik. Nevezetesen, hogy beszélhetiink-e
a kempingturizmusrol, mint turisztikai termékrél, avagy nem. Ehhez at kellett
tekinteni a turisztikai termék fogalmanak meghatarozasait, amellyel szintén tobb
hazai kutat6 foglalkozott mar, Lengyel M. (1994, 2004), Michalkd G. (2004),
Putzko L. — Ratz T. (2005). Magat a kempingturizmus definicidjat is értelmezték
kordbban, azonban ezek a definicidk a kempingnek, mint szallastipusnak a
sajatossagara helyezték a hangsilyt, és egyértelmiien széallashelyként is kezeltek
dket, se kevesebbnek, se tobbnek. Ez természetesen logikus megkozelités.
Valéban egyértelmii, hogy a kemping a kereskedelmi széllastipusok kozott az
egyik kindlati elem, ezért indokolt a fogalomban is igy kezelni.

Mégis a turista oldalardél szemlélve, a kempingek megitélésében mas
szempontok is el6térbe keriilhetnek. Eppen a kempingekhez kot6dé szabad
¢letmod, életstilus gyakorldsanak az igénye az, amely a képet megvaltoztatja.
Ugyanis annal a turistdnal, aki hagyomanyosan kempingezd, a dontési
folyamatok masképp zajlanak le, mint a tobbi széllastipus valamelyikéhez
ragaszkodd vendégeknél. A kemping turistdk az ati cel kivalasztasakor az
altaluk keresett attrakciohoz kapcsoljak a kempinget is, vagyis az adott
vonzerdvel rendelkezd desztinaciok kozott ugy valogatnak, hogy vele egy
idében mar az igényeiknek megfeleldé kempinget is keresik. Azért
feltételezhetjiik, hogy a tobbi turistdnal a szallashely csak masodlagos dontési



szempont, mert egy-egy udiil6teriileten példaul a szallodak altalaban szélesebb
kinalattal és nagyobb kapacitassal rendelkeznek, tehat a desztinacid kivalasztasa
utan kovetkezik csak a szallas kivalasztasa. Vizsgélni kellett azt az esetet is,
amikor feltételezziik, hogy a kemping maga jelenti a vonzer6t. Amennyiben ez a
helyzet megvalosul, akkor a kemping egy masik mindségi szintre emelkedik a
turizmus rendszerében, az elsddleges szuprastruktira kategoriajabol a vonzerdk
csoportjaba keriil at. Ez azt a fejlettségi szintet vetiti eldre, amelyben a
kempingek szolgaltatasai olyan magas szinvonalik, olyan sokszinliek, vagy
olyan kiemelkedd vonzdsadottsagiak, hogy a f6 vonzerd mellett — amelyre a
kemping eredetileg telepiilt — a kemping maga is attrakciova valik, fiiggetlen,
onallé vonzerdvé 1ép eld.

Mindezek alapjan, az 6nalldé vonzerévé emelkedett kempingek esetében a
turizmus rendszerében a kemping maga lesz a turisztikai termék. Abban a
helyzetben pedig, amikor a kemping turista egyiitt keresi az attrakcioval a
kempinget, mert ragaszkodik ehhez a szallastipushoz elsésorban az ott
gyakorolhat6 kotetlen életforma miatt, allithat6, hogy ezen vendégek szaméra a
kemping mar nem csupan egy szallashelyet jelent, hanem részét képezi a
vonzerOnek, attol elvalaszthatatlannd valt, tehat ismét csak maga is termékké
lett.

A kempingek kapacitdsbeli és mindségbeli valtozdsai teriileti osszefiiggéseinek
feltarasa

A teriileti Osszefiiggések valtozasainak vizsgalatdit az 1990-2008 kozotti
idészakra végeztem el.

A kapacitds valtozasok teriileti osszefiiggései a kovetkezOkben foglalhatok
Ossze. Egyértelmiien megallapithatd volt négy olyan természeti, illetve
tarsadalmi vonzerd, amelyek a kempingek telepitésére jelentds hatassal birtak.
Ezek a természetes vizek vizpartjai, a hegyvidékek, a termal- és gyogyfiirdok,
valamint a nagyvarosok. A négy vonzotényezd hatdsanak eredményeként a
kempingek kapacitasaban teriileti koncentracio figyelhetd meg.

A vizpartok tekintetében a legkiemelkeddbb olyan teriilet, ahol a kempingek
koncentralodtak, az a Balaton, amely a kezdetektdl napjainkig a legnagyobb
kemping-kapacitassal rendelkezett. 1990-ben Balaton-parti telepiiléseken
harminchat kempingben tobb mint 41.000 féréhely (az akkori orszagos
kemping-kapacitas 41%-a), 2008-ban pedig negyvenegy kempingben 24.500
féréhely (a jelenlegi teljes kemping-kapacitds 28%-a) 4allt a turistdk
rendelkezésére (/. tablazat). A tavak koziil kiemelkedett még a Velencei-to és a
Tisza-to teriilete, valamint a vizsgalt iddszakban megfigyelhetd volt a
horgésztavakhoz kapcsolodd kempingek szamanak folyamatos bdviilése. A
folyok koziil a Dunandl altalanosan megallapithatd volt, hogy a kempingek
szdma igen alacsony, egy atmeneti id0szakban, 1990-1995 ko6zott a Dunakanyar
térségeben novekedett a 1étesitmények szama és kapacitasa, azonban 1995-t61
ezek fokozatosan lecsokkentek. Még a Szigetkoz térsége mutatott egy kisebb
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fejlodést, de 2008-ban is csak hat kemping kinalt itt szallasszolgéltatast. A Tisza
valamennyi szakaszan erdteljes kapacitas-boviilés volt megfigyelhetd egészen
2000-1g, attol kezdédden pedig stagnalt a kinalat fogadoképessége.

A hegyvidékre telepiilt kempingeknél az volt megallapithato, hogy 1995-ig
egy felfutds jelentkezett a fejlddésiikben, ekkor biztositottdk a legmagasabb
kapacitast, tizenkét kempingben 3.245 férdhellyel, majd egy csokkend folyamat
lezajlasat kovetden kapacitasuk 2.500 férdhely nagysdgrendben allandosult (/.
tablazat). Terlleti elhelyezkedésiiket illetden elsddlegesen a Biikk €s a Matra
térségében koncentralodtak. Meglepd volt, hogy a Bakony, a Vértes és a
Borzsony vidéke mennyire fehér foltot mutatnak a kempingek vonatkozéasaban,
hogy ezek a hagyomanyos tara helyszinek mennyire nem érvényesiilnek a
kempingek kinalati palettajan.

A termal- és gyogyfiirdok vonzerejére telepiilt kempingek kapacitasiban
folyamatos novekedésnek lehettiink tantii 2005-ig, majd 2008-ra mintegy ezer
féréhelyes csokkenés kovetkezett be. 1990-ben negyvenhdrom olyan kemping
kinalt szallasszolgaltatast, amely valamely termal- vagy gyogyfiird6 kézvetlen
kozelében helyezkedett el, 6sszesen 15.717 féréhely kapacitast biztositva. 2008-
ban mar hatvanharom ilyen kemping kinalt 23.078 féréhely befogaddképességet
a vendégek szamara (/. tdblazat). Ez a nagysagrendll kapacitas 2008-ban mar
meghaladta az orszdgos kinalat egynegyedét. A Dunantil ¢&s Kelet-
Magyarorszag fiirdéi mellett tulajdonképpen azonos szdmi kempinget
talalhattunk (30, ill. 33), kiemelkedett azonban ebben a kérdésben Jész-
Nagykun-Szolnok megye, ahol a legtobb, dsszesen 11 ilyen kemping volt (4.181
féréhely-kapacitassal).

Végiil a nagyvarosok tekintetében valtozatos helyzetkép mutatkozott.
Elséként a fovarost kell megemlitenem, ahol a kemping-kapacitas sajnos nem
olyan képet mutatott, mint amilyen egy ekkora vendégforgalmu véros esetén
elvarhat6 lett volna. Az 1995-ig tarto felfutd szakasz Budapesten is észlelhetd
volt, az 1990-ben regisztralt négy kemping 1995-re tovabbi nyolccal bdviilt, a
fogadoképességiik pedig 4.157 férdhelyre emelkedett. Ez a kapacitas
nagysagrend 2000-ig kismértékli fogyds mellett még tartotta magat, azonban
2005-re oriasi csokkenés volt tapasztalhato. 2008-ra a kempingek szadma eggyel
megemelkedett, igy a kapacitas is boviilt (/. tabldazat). Mindez az eredmény nem
lenne ennyire szadmottevd, ha a fovaros térségében ezzel ellentétes folyamat
zajlott volna le, de sajnos nem igy tortént (lasd Dunakanyar).

A megyeszékhelyek Osszesitett adatait vizsgalva, 1995-ig szintén névekedés
volt lathatdo, majd elindult a csokkend folyamat, 2008-ban az orszag
megyeszékhelyein tizenhét kemping {lizemelt, mintegy 5.350 féréhely
fogadoképességet biztositva (I. tdblazat). Két olyan megyeszékhely volt a
vizsgalt iddészakban, amelyek a tobbihez folyamatosan magas kapacitést
biztositottak, Szeged ¢és Debrecen. Felallitva a legnagyobb kapacitassal
rendelkezd teleplilések sorrendjét, a vizsgalati idoszak egészét szemlélve



11

kiemelhetd6 még néhany tovabbi nagyvéros: Siofok, Balatonfiired,
Balatonszemes.

1. tablazat A kempingek kapacitasanak teriileti megoszlasa, 1990-2008

kempingek teriileti kempingek szama féréhelyek szima
elhelyezkedése 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 1990 1995 2000 2005 2008

Balaton-part 36 43 51 51 41 | 41.023 | 37.101 37.275 | 29.762 | 24.525
Dunakanyar 9 11 9 5 41 2.590 2.530 2.190 | 2475 975
Velencei-t6 5 14 10 11 8| 3.660 6.114 5.193 | 4.550 1.951
Tisza-to 4 16 23 18 17 | 2.290 4.755 5.054 | 4972 | 5.581
horgésztavak 9 13 28 29 36 | 3.750 4.850 6.070 | 6.240 | 9.353
hegyvidékek 11 12 13 13 91 2.907 3.245 2750 | 2.528 | 2.575
termal- és gyogyfiirdsk 42 47 50| 55| 6315717 ] 17.260 | 17.218 | 24.112 | 23.078
Budapest 4 12 8 4 51 3.133 4.157 3.978 870 1.028
megyeszékhelyek 25| 40| 35| 21| 17| 8625| 9.817| 8.129| 5528 | 5.350

orszag Osszesen | 165 | 296 | 319 | 273 | 249 | 97.631 | 105.263 | 102.762 | 94.136 | 87.673

Forras: KSH adatok, sajat szerkesztés

Az eddig leirtakon talmenden a kempingek kapacitas-megoszlasanak teriileti
jellemzdit a megyék szintjén is elvégeztem, melynek eredménye a kovetkezo
volt.

A Balaton hangsulyos szerepe miatt nem volt meglepd, hogy 1990-ben a
legnagyobb kempingszammal ¢és kapacitdssal Somogy megye rendelkezett,
huszonhat kempingben 24.253 férdhellyel. Masodik volt a sorban Veszprém
megye, tizenhét kempingben 16.890 férdhellyel, a harmadik helyen pedig
tizenkét kempinggel és 5.482 férdhellyel Jasz-Nagykun-Szolnok megye
szerepelt, a megyék rangsordban. A legkisebb kapacitdssal Nograd és Békés
megy¢ék birtak (2. és 3. tablazat). A statisztika szerint 1990-ben
megyeszékhelyeinken Osszesen 25 kemping 4allt rendelkezésre, de harom
megyeszékhelynek egyaltalan nem voltak kempingféréhelyei: Békéscsabanak,
Székesfehérvarnak és Zalaegerszegnek.

A megyék rangsorat 1995-ben is Somogy megye vezette mind a kempingek,
mind pedig a rendelkezésre 4ll6 férOhelyek szamat vizsgalva. Megfigyelhetd
azonban, hogy mig a kempingek szama novekedett az el6z6 1ddszakhoz képest,
addig a befogadoképességiik szamottevéen csokkent. A rangsorban a masodik
helyen huszonkét kempinggel Zala megye allt, de a zalai kempingek
féréhelyeinek mennyiségét Veszprém megye husz kempingjének kapacitasa
kétszeresen 1s meghaladta. A kempingek szamat illetden harmadik volt a
rangsorban Veszprém ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megye 20-20 kempinggel,
azonban Zala megye a magasabb egységszamhoz kapcsoldddan, mintegy ezer
férohellyel megeldzte Jasz-Nagykun-Szolnok megye kempingjeit. A
legalacsonyabb kempingszdmmal Tolna, Nograd ¢és Békés megyék rendelkeztek.
A legkisebb kapacitasa a Békés megyei kempingeknek volt, egyiittesen sem
értek el a 900 féréhelyet (2. és 3. tablazat). 1995-ben a megyeszékhelyeinken 40
kempingben kozel tizezer féréhely allt rendelkezésre, és csak Békéscsaba,
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Tatabadnya, illetve Zalaegerszeg volt az a hirom megyekdzpont, ahol nem
tizemeltek kempingek.

2000-ben a megyék rangsoraban Veszprém ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
31-31 kempinggel megeldzte Somogy megyét, azonban a befogaddképesség
tekintetében egyik megye sem tudta meghaladni a Somogy megyei kempingek
altal kinalt 17.565 féréhelyes kapacitast. 17.305 féréhellyel Veszprém megye
volt a mésodik a rangsorban, ¢és Zala megye megeldzte Jasz-Nagykun-Szolnok
megyét, igy a harmadik helyre keriilt. A legkevesebb kempinggel Nograd, Békés
¢s Tolna megyék rendelkeztek. Az ezekhez az egységekhez tartozo férdhely-
kapacitasbol a legalacsonyabb mértékii kinalatot Békés megye 825, illetve
Noégrad megye 940 férdhelye jelentette (2. és 3. tabldzat). Ismét héarom
megyeszékhely nem nyqgjtott kemping szallashelyeket, Békéscsaba,
Zalaegerszeg és Szekszard.

2. tablazat A kempingek szamanak valtozasa a févarosban és megyénként,

1990-2008
megyék kempingek szama
1990 1995 2000 2005 2008

Budapest 4 12 8 4 5
Baranya megye 7 13 14 11 10
Bécs-Kiskun 8 19 15 13 14
Békés 3 6 5 9 6
Borsod-Abatj-Zemplén 6 13 20 21 16
Csongrad 10 12 17 13 12
Fejér 6 18 13 12 9
Gydr-Moson-Sopron 7 14 17 16 13
Hajdu-Bihar 9 13 9 11 10
Heves 4 10 13 14 12
Jasz-Nagykun-Szolnok 12 20 31 22 22
Komérom-Esztergom 6 9 16 11 11
Nograd 5 6 4 3 4
Pest 9 19 12 5 6
Somogy 26 29 30 24 20
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5 17 17 14 18
Tolna 5 6 5 4 4
Vas 9 18 17 13 14
Veszprém 17 20 31 29 19
Zala 7 22 25 24 24

o0sszesen 165 296 319 273 249

Forras: KSH adatok, sajat szerkesztés

A megyék rangsorat 2005-ben Veszprém megye vezette, 29 kempingben
15.160 féréhely-kapacitassal. A 2-3. helyen Somogy ¢és Zala megy¢k alltak 24-
24 kempinggel, azonban a kapacitds alapjan Somogy megye foglalta el a
masodik helyet. A fogaddképesség alapjan harmadik helyen allt Gyér-Moson-
Sopron megye, ahol 8.870 féréhelyet foglaltak magukba a kempingek. (Ez az
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egyszeri kiugrd érték a hegykdi kempingnek volt koszonhetd — véleményem
szerint adateliras kovetkeztében.) Zala megye itt a negyedik helyre szorult a
8.391 férdhelyes kapacitdsaval. Ebben az évben a legkevesebb kempinggel
Noégrad megye, valamint a févaros €s Tolna megye rendelkezett. A legkisebb
kapacitasa Pest megyének volt, 6t kovette Nograd megye €s Tolna megye (2. és
3. tabldzat). A megyeszékhelyeken lizemeld kempingek szama 21 volt, amelyek
5.528 féréhely-kapacitast képviseltek. Ot megyeszékhely azonban egyaltalan
nem rendelkezett kempingekkel, Békéscsaba, Kaposvar, Szekszard, Veszprém
¢s Zalaegerszeg.

A kempingek szdma alapjan felallitott megyei rangsort 2008-ban Zala megye
vezette 24 kempinggel, a mdasodik volt Jasz-Nagykun-Szolnok megye 22
kempinggel, és a harmadik pedig Somogy megye 20 kempinggel. A féréhely-
kapacitas sorrendjében Somogy megye volt az els6 12.447 férOhellyel,
Veszprém megye volt a masodik 11.510 férdhellyel, és Jasz-Nagykun-Szolnok
megye a harmadik, 6.897 féréhellyel. A legkevesebb kempinggel Nograd és
Tolna megy¢k, valamint a févaros rendelkeztek. A legalacsonyabb férdhely-
kapacitasa Nograd megyének, majd Pest megyének ¢s Budapestnek volt (2. és 3.
tablazat). A megyeszékhelyeken 0sszesen 17 kemping lizemelt, 5.350 féréhelyet
biztositva. Nem volt kemping szolgaltatasa Békéscsabanak, Kaposvarnak,

Szekszardnak és Veszprémnek.

3. tablazat A kempingek kapacitasanak valtozasa a févarosban és megyénként,

1990-2008
megyék féréhelyek
1990 1995 2000 2005 2008

Budapest 3.133 4.157 3.978 870 1.028
Baranya megye 3.350 4.730 4.710 4.050 5.182
Bacs-Kiskun 2.950 4.490 3.710 3.370 3.550
Békés 628 870 825 1.424 1.755
Borsod-Abatj-Zemplén 3.422 3.654 4.450 4.404 5.365
Csongrad 3.760 2.923 4.127 3.346 2.985
Fejér 3.860 6.574 5.753 4.750 4.156
Gyér-Moson-Sopron 2.257 3.320 3.220 8.870 2.725
Hajdu-Bihar 3.931 4.375 3.960 4.986 4.805
Heves 2.600 3.850 2.775 2.775 3.560
Jasz-Nagykun-Szolnok 5.482 6.805 7.182 6.034 6.897
Koméarom-Esztergom 2.520 3.080 4.625 4.831 3.815
Noégrad 965 1.040 940 620 700
Pest 2.530 3.577 1.712 596 1.005
Somogy 24.253 19.886 17.565 12.953 12.447
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1.200 2.890 2.590 2.651 5.475
Tolna 1.250 1.350 1.200 793 1.055
Vas 2.945 3.060 3.672 3.262 3.145
Veszprém 16.890 16.771 17.305 15.160 11.510
Zala 3.540 7.861 8.463 8.391 6.513

0sszesen 97.631 105.263 102.762 94.136 87.673

Forras: KSH adatok, sajat szerkesztés
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Forras: KSH adatok, sajat szerkesztés
1. abra A kempingek elhelyezkedésének és kapacitasanak teriileti jellemzoi, 1990
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férhelyek szama (fh)
A <o
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A 251500
A\ 501-1000
A >1000

Forras: KSH adatok, sajat szerkesztés
2. abra

A kempingek elhelyezkedésének és kapacitasanak teriileti jellemzoi, 2008
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Az 1. és a 2. abra bemutatja a vizsgalati szakasz els6 és utolsd évében
regisztralt kempingek kapacitasanak és elhelyezkedésének teriileti jellemzait.

Osszességében a kempingek kapacitasanak véltozasat egy kezdeti ndvekvd
szakasz (1995-ig) utdn a csokkend tendencia jellemezte, amelynek
eredményeként 2008-ra az Osszes fogadoképesség az 1990-es kapacitas ald esett
vissza. A valtozasok okai a hazai szallashely-struktura atalakuldsaban, azon
beliil is elsésorban a szalloddk térnyerésében, valamint a vendégforgalom
igényeinek megvaltozasaban keresenddk. Napjainkban mind a kiilf6ldi, mind a
belfoldi vendégek a szallodai féréhelyeket preferaljdk. Természetesen a
vendégek elpartolasanak oka az is, hogy kempingjeink egy része nem volt képes
a turistak novekvo igényeihez alkalmazkodni (14sd mindségi valtozasok teriileti
Osszefiiggései), nem fejlesztette sem az infrastrukturajat, sem a szolgaltatasait.
gy aztan ezek a kempingek kihasznélatlanna valtak, egy résziik pedig meg is
szlint. Végil a tarsadalmi valtozasok is kozrejatszottak a kempingek
népszeriségének visszaszoruldsaban olyan modon, hogy a valamikor a fiatal
kordban kempingezd népesség, emlékezve az akkori satortaboros, tomegszallas
jellegli kempingekre, a sajat gyermekeit mar nem vitte ilyen szallastipusba, s
ezért a mai fiatalsdg nagy részének nincsenek kemping-€lményei. Ez a folyamat
szintén  hozzdjarult a kempingek kihasznaltsdgdnak csokkenéséhez,
végeredményben pedig a kapacitas fogydsahoz.

A mindségi viltozdasok teriileti osszefiiggései a kovetkezokben foglalhatok
0ssze.

1990-ben a kempingek mindségi kategoridk szerinti megoszlasaban
egyértelmiien az alacsonyabb kategoériaba soroltak részaranya emelkedett ki. A
megyénk volt, ahol a kapacitds tobb mint 50%-at ilyen kempingek nyujtottak.
Ezek koziil kettének, Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének a hivatalos
besorolas szerinti kategoriakat nézve olyannyira homogén volt a kinalata, hogy
valamennyi kempingjiik a 2* kategoéridba tartozott. A 2*-os mindségli kinalat
talsalyat azonban egyértelmiien a Balaton partjaira koncentralodott nagy
kapacitasi egységek adtdk meg, amelyek egyuttal igazoltdk az 1ddszak
kempingjeinek ismert jellemzo6it is: hatalmas, akar tobb ezer féréhelyes
satortdborok a vizparton, alacsony szinvonalu infrastrukturalis hattérrel, és igen
kevés szolgaltatassal. A fdvarosban és tovabbi 6t megyében (Baranya, Csongrad,
Hajdu-Bihar, Koméarom-Esztergom, Pest) azonban a 3*-0s kempingek féréhelyei
mar meghaladtdk a kempingek befogadoképességének tobb mint felét.

Vizsgalva a kempingek mindségi kategoriak szerinti megoszlasat,
megallapithatd, hogy 1995-ben a 2* és a 3* mindségi kategoriaba sorolt
kempingek féréhelyei kdzel azonos nagysagrendet értek el, az orszagos kemping
kapacitason beliil rendre 43,1% ¢és 42,2% részaranyt képviseltek. Kilenc olyan
megyeénk volt, amelyben a kempingek befogadoképességének tobb mint felét a
2* kategoriaji egységek biztositottak, €s hatra ndtt azoknak a megyéinknek a
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szdma, amelyekben a 3*-os létesitmények kapacitasa 50% folé emelkedett. A
fovaros kemping kapacitdsdnak 93%-a 3* mindsitésii volt. A vizsgalt évben a
4*-0s kempingek szdma mar nyolc volt, amelyek koziil harom a Balaton partjan
helyezkedett el (Balatonalmadi mellé csatlakozott Keszthely és Balatongyorok),
kettot talalhattunk Budapesten, valamint egyet-egyet Sopronban, Alsépahokon
¢s Tiszafiireden.

2000-ben az 0sszes férohely-kapacitast vizsgdlva egyrészt tovabb emelkedett
a 3*-0s férohelyek szama, masrészt tovabb csokkent a 2*-os féréhelyeké.
Viltozatlanul kilenc olyan megyénk volt, amelyekben a 2*-os kempingek
féréhelyeinek részaranya meghaladta az 50%-ot a vizsgalt évben. Kilencre nott
viszont azoknak a megyéknek a szama is, amelyekben 3*-os egységek
kapacitasa haladta meg az Osszesitett megyei kapacitasok felét. Ez utobbiak
koziil hat megye a Dunantulon helyezkedik el, tehat elmondhato, hogy ekkor az
orszag nyugati részében magasabb volt a kempingek kindlatanak szinvonala. A

A vizsgalt évek koziil 2005 hozta a mindségi valtozdsok tekintetében a
legjelentdsebb javulast. Ekkor mar csak hat olyan megyénk volt, amelyekben a
2*-0s kempingek kapacitasa elérte, vagy meghaladta az adott megye kinalatanak
felét. Ezek Csongrad, Heves, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és
féréhelyeinek részaranya haladta meg a megyei kinélat 50%-at. Ezek a megyék
a Dunantulon Fejér, Gydr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas, Veszprém
¢s Zala megye, az orszag keleti részében pedig Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-
Bihar és Pest megye. A 3*-0s és a 4*-0s, azaz a magasabb szolgaltatasi
szinvonall féréhelyek egyiittes vizsgélatakor pedig tovabbi két megyét lehet az
eldzo listdhoz csatolni, amelyekben az ilyen kategoriaju kempingek férOhelyei
szintén meghaladjak a kindlat felét, ezek pedig Baranya megye és Békés megye.
A felsoroltakbol érzékelhetd, hogy még mindig a Dunantul teriiletén talalhato a

A 2005-0s vizsgalati évhez viszonyitva 2008 év adatai sajnos nem mutattak
tovabbi fejlodést, s6t néhany megye kivételével a legtobb helyen romlottak a
kemping-kapacitds mindségi jellemzOi. Az egyes megy€k adatait vizsgalva
lathatd volt, hogy 2005-h6z képest csokkent azoknak a szdma, ahol a
kempingféréhelyek mindségi Osszetételében a 3*-os egységek kapacitasa
meghaladta a megyei kindlat felét. 2008-ban nyolc ilyen megye volt, Baranya,
Fejér, Komarom-Esztergom, Vas, Veszprém ¢és Zala megyék a Dunantilon,
valamint Csongrad és Pest megy¢k a keleti orszagrészbdl. Meglepd modon csak
négy olyan megyét taldlhattunk, amelyekben a 2*-os kategoridju féréhelyek
részaranya volt magasabb a befogadoképesseg 50%-anal, ezek Gydr-Moson-
Sopron €s Somogy megye a Dunantilon, valamint Békes és Nograd megye az
orszag keleti felében. Szamos olyan megye volt viszont, amelyekben a 2*-os
féréhelyek volumene megkozelitette a kinalat felét, vagy igen magas volt az 1*
besorolasti férdhelyek részaranya. Ezért tehat érdemes volt megvizsgalni az
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crer

mutatta, hogy Ot megyében nem hogy a kindlat felét, de t6bb mint
haromnegyedét az alacsony mindségi szinvonalu 1étesitmények féréhelyei adtak,
ezek Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves €s Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyék voltak. Nograd megyében pedig a kinalat egészét az ilyen
besoroldst kempingek nytjtottdk. Tovabbi négy megyében az 1*-os €s a 2*-o0s
egységek Osszesitett kapacitdsa meghaladta teljes megyei kinalat felét, ezek
rendre Jasz-Nagykun-Szolnok, Gydr-Moson-Sopron, Somogy ¢és Tolna megyék
voltak. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a keleti orszagrészben lizemeltetett
kempingek mindségi szinvonala joval alacsonyabb volt, mint a dunéntiali
létesitményeké. EbbOl a szempontbol az 0Osszkép nem valtozott. Ha
megvizsgaljuk a magasabb kategoriaji férdhelyek egyiittes tertileti jellemzdit is,
akkor azt lathatjuk, hogy azokhoz a megyékhez, amelyeket lajstromba vettiink,
amikor ellendriztiik, hogy hol haladtak meg a 3*-os féréhelyek a kemping-
kinalat felét, még egyet kell hozzaadnunk, ez pedig Hajdu-Bihar megye. Ebben
a megyében ugyanis a 3*-0s és a 4*-os kapacitas egyiittesen szintén meghaladta
az 0sszes féréhely-kapacitas felét.

A kempingférdhelyek mindségi megoszlasanak Osszesitett adatait a 3. abra
diagramjai tartalmazzak.

Jelmagyarazat:

7470;  6028;
8,2% 6,6% 2750, 2,6% 595; 0,6% 3283; 3,2% 595, 0.6% 4650; 4,9% 7304, 7 8% 5087; 5,8%

170; 0,2%

25074;
27 4%

Forras: KSH adatok, sajat szerkesztés

3. abra A kempingférohelyek min6ségi megoszlasanak jellemzoi, 1990-2008

A kempingek mindségi megoszlasanak vizsgalatakor arra az eredményre
jutottam, hogy az 1990 ota tapasztalhaté kedvez6 tendencia 2005-2008 kozott
megtorpanni latszik, aminek tobb oka is lehet. Egyrészt a szallashely-struktura
atalakulasa, masrészt kempingek 4talakitasa, fejlesztése (éppen a 3*-os
kempingek egy része nem ilizemel az atalakitdsok miatt), harmadrészt pedig
sajnos oka lehet a telekspekulacié is, amelynek kovetkeztében tobb vizparti
fekvésii kemping szilint meg, majd alakult 4t mas Iétesitménnyé (pl. lakoparkka).
A kovetkezd évek statisztikai ravilagitanak majd, hogy a kindlat Gsszessége a
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megfeleld iranyba tolodik-e, vagy egyre kevesebb olyan kempingiink lesz,
amely napjaink megemelkedett kovetelményeinek magas szinvonalon eleget tud
tenni.

A kempingek szerepének meghatdrozdsa a hazai szallashely-struktiraban

Kiindulaskeént rogziteni kellett, hogy a kempingek igen jelentds, kozel
kilencvenezer férOhelyes kapacitdssal allnak a turistak rendelkezésére, éppen
abban az iddszakban, amikor turizmusunk szezonalitasdbol fakaddan a legtobb
vendég tartdzkodik az orszagban.

A kutatds sordn végzett vizsgalataimbol viszont kideriilt, hogy a
kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmaban a kempingek sajnos egyre
kisebb részesedést regisztraltak 1990 6ta, mind a vendégek szdmat, mind pedig a
vendégéjszakakat szamitasba véve. A  vendégforgalom legerételjesebb
csOkkenése 1990-2000 kozott zajlott le, amely idOszakban a vendégszdm
kevesebb, mint a felére, a vendégéjszakak szdma pedig kis hijan a felére (52%-
ara) esett vissza. Mindekozben a kempingek kapacitasdban (kis ingadozasokkal)
folyamatos fejlédésnek lehettiink tanui, a kempingek szdma kozel dupldjara nétt
(165-r61 319-re), a férdhelyek szama pedig 97.631-r61 102.562-re bdoviilt.
Természetesen ez a folyamat nem csak a kempingek térvesztésének eredménye,
hanem az is benne foglaltatott, hogy mas széllastipusok erdteljes fejlédésnek
indultak. Ilyenek voltak a szallodak, a panziok és a turistaszallok is. Az
tidiiléhazak esetén a kempingekhez hasonldan az egységek szama jelentdsen, a
féréhelyek szdma pedig mérsékeltebben emelkedett. Az ifjusagi szallok csak az
évtized végén jelentek meg a kindlati palettan, de ekkor értelemszeriien
ugrasszerl volt a novekedéstik. A szallastipusok ilyen oriasi fejlédése (1990-hez
képest 38%-kal boviilt az orszdgban a kereskedelmi széllashelyek féréhely-
kapacitdsa) természetesen magaval hozta a vendégek valasztasi lehetdségeinek
javuldsat, ami  részben szintén  eredményezhette a  kempingek
vendégforgalmanak csokkenését. 2000-2008 kozott viszont a szalloddkon €s az
uidiiléhazakon kiviil valamennyi szallastipusban csokkent a féréhely-kapacitas, a
vendégéjszakak szama pedig csak a szalloddkban és a panzidokban nétt. A
kempingek vendégeinek szama a 2000-es €vek elején meég négyszazezer f6 koriil
stagnalni latszott, de 2004-t61 ismét csokkenni kezdett. Az utols6 egy-két évben
ugyan mutatkozott egy alacsony mértékii novekedés, de igy is 7,3%-kal volt
kevesebb a vendégek szama ebben az i1ddszakban. A vendégéjszakak
mennyiségében még rosszabb volt a helyzet, ott 2000-2008 kozott
0sszességében 27,2% csokkenés volt mérhetd.

Osszefoglalva tehat, a kempingek vendégforgalmaban a csdkkenés igen
nagymértekil volt az elmult kozel hiisz év soran, gy hogy kozben a férdhely-
kapacitas mennyisége a kezdeti fellendiild szakasz utdn mindossze 10,2%-kal
mérséklodott.
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A fejlesztések soran alkalmazhato jovokép meghatdarozdsa

Kutatdsaim alapjan a kovetkezo javaslatokat fogalmaztam meg:

Kapacitasfejlesztés — az 0sszkapacitds vonatkozasdban nem, csak egyes
teriileti egységekre vonatkozoan; a technikai-miiszaki szinvonal emelése,
alternativ  energiahordozdék  hasznositasa; a  kempingen  beliili
széllastipusok kinalatdnak bdvitése (pl. mobil homes)

Mindségi szinvonal javitdsa — szakosodas valamely témakdrre (pl. termal-
¢s gyogykempingek) vagy valamely korosztdlyra; a kempingek
higiénidjanak fokozott biztositasa

Szolgaltatasok bovitése — a programkinalat bdvitése; a vizhez kotdédo
l1étesitmények szerepének erdsitése

Vendégkor bovitése — fiatal korosztdly megnyerése; az aktiv turizmus
vendégkorének megnyerése; az alternativ energidk hasznélata révén a
kornyezettudatos vendégek megnyerése

A hazai lakossagban ¢l6 régi kemping-imazs megvaltoztatdsa — az 0j
védjegy rendszerben a szakmai szervezetek mindsitési garancidja; a
zOldenergidk alkalmazasa révén pozitiv kép kialakitasa; a kempingekben
vonzo kotetlen €letforma lehetdségének hangsulyozasa

Turisztikai termékké valas — a kotetlen életforma, a szabad életstilus, a
magas szinvonall turisztikai szolgaltatasok altal 1étrejott kiemelkedd
vonzasadottsaggal a kempingnek maganak is turisztikai attrakciéva valasa

4. A MUNKA TOVABBI IRANYAI

A témakor tovabbi kutatdsahoz kiilonbozé vizsgalati szinteket lehet

megjelolni, amelyek a késébbiekben majd egymasra épiilnek.

Az egyik a teriileti kutatdsok szintje, amely soran els6sorban a regionalis

Osszefiiggések feltarasara kertilhet sor:

Az egyes turisztikai régiok szallaskinalatdnak javitasa érdekében érdemes
régionként megvizsgalni a kempingek adott szerepét a széllas-
struktirdban és a vendégforgalomban, valamint felmérni a kinalatuk
allapotat, mind a felszereltségiiket, mind a szolgaltatasaikat szamba véve.
Sziikséges a régios jovoképek meghatarozésa.

A vendégkor bovitési lehetdségeinek felmérése érdekében regionalis
szintll vendégkor-elemzést lehet végezni, amely kitérne a kiilfoldi és a
belfoldi vendégek teriileti eloszldsanak jellemzdire, valamint vizsgdlna a
kiilfoldi vendégek orszagok szerinti megoszlasat ¢s a hazai vendégek
kiildo tertiletét is.
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e A kempingek szakosodasi jellemzdinek feltarasa orszagos €s regionalis
szinten 1s iranymutatova valhat a fejlesztések tervezése soran.

A masik kutatasi szint a tarsadalmi valtozasok kutatasanak szintje, amelynek
célja a kempingezOk ¢€s a nem kempingezOk szociologiai 0Osszetételének
vizsgalata:

e A kemping-imézs javitdsa érdekében felmérést lehet végezni a hazai
lakossdg tudatdban ¢€l6 kemping-képrél, amelynek eredményei a
keésdbbiekben segitséget nydjthatnak a régi kép megvaltoztatasaban.

e A kempingezdk szociologiai oOsszetételenek vizsgalata megmutathatja,
hogy Magyarorszdgon hol tart a tarsadalom a fejlettebb térségekben
kempingek nyujtotta kétetlen €letforma felismerésében, valamint ennek az
¢letformanak az igénylésében.

e A kornyezettudatos magatartas megjelenésének vizsgalata a kempingek
szolgaltatdsaiban €s a kempingek vendégkorének gondolkodasaban.

A harmadik kutatdsi szint egy mddszertani szint lehet, amely a kempingek
forgalméanak statisztikai adatfelvételi rendjének, valami adatgyiijtési ¢és
adatfeldolgozast strukturajanak a kialakitasara iranyul.
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