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Hipotézisek, elméleti alapok
Az urbanizacié és az urbanizacios ciklusok valtazasndig a migracié hatasara zajlik, a

két jelenség elvalaszthatatlanul egyutt jar. A @egd egyik legfontosabb tarsadalmi
kovetkezménye, hogy hatasara megvaltozik a kibocdata befogadd kozosség tarsadalmi
Osszetétele is @TH J, 2001-2002). A vandorlasok franyainak fliggvényében a kibocséatéd
teleplilések népességet veszitenek, a célterliletiy pépességnyereséget kdnyvelhetnek el,
ezaltal valtozik az adott tarsadalom térbeli taasmuiszerkezete is. Az elemzésink targyat
képed két tarsadalmi jelenséget, az urbanizaciot éskeli¢arsadalomszerkezet valtozasat
tehat a migracié kapcsolja dssze. Vizsgaldodasurgkimelitési médja annyiban szélesebb az
urbanizaciéval, a varoshalézat valtozdsaival féglab irodalom zoménél, hogy szandékai
szerint kiterjed az orszag teleplléshalézatanakn amszére is, amit az urbanizacio
kozvetlendl nem érintett, nem érint, mivel a migbabatasair6l mondottak értelmében a
teleplléseknek ez a kore is — vandorldkat kibocéatgandorlokat befogadoként — legalabb
olyan, de gyakorta inkabb mélyebb szerkezeti vdkokon megy at, mint az urbanizacio
folyamata &ltal kozvetlentl érintett telepulések, warosok. Az urbanizacio
kovetkezményeinek vizsgalatat ilyen modon Kitetj@ikz Magyarorszag egészére, ezért
beszélink az urbanizacioval azonos sulya kulcstoglént a térbeli tarsadalomszerkezet
valtozasarol, aminek keretében, és aminek hasawalabz urbanizacionak a tarsadalom
egészére gyakorolt hatasait igyekszink bemutatni.

A rendszervaltozasnak nevezett politikai és gagyiasiitozasok kovetkeztében az 1990-
es években az allamszocializmus megrekedt, toredékeelative alacsony
népességkoncentraciot eredmérbyarbanizacidja utan elvileg Uj kdrilmények terédtek,
és az urbanizacid is Uj feltételek kozott folytdtawbtt volna. Egyrészt azonban a tarsadalom
ertékrendje, habitusa, magatartasi mintakészldikasdassabban és attételesebben valtozik,
mint a politikai és a gazdasagi intézmények, namedbaghaté korlatként szamolni kell az
L,Utflggoség” kotottségével, masrészt egy Uj és elemiigégjyed jelent meg, a globalizacio.

A globalizaci6 azokban a tarsadalmakban is gyOkeregendezte at a térbeli
tarsadalomszerkezetet, ahol kordbban a klasszikusnandhaté mederben zajlott az
urbanizacié. Hipotézisiunk szerint az ,utfilgeg” kotottsége €s a globalizacié akkor még
kevéshé ismert és elemzett hatdsai miatt elméetkm lehetett arra szamitani, hogy a
pluralis demokracia és a piacgazdasag intézménybieeczetése, az egyéni szabadsagjogok
kiszélesedése a magyarorszagi urbanizaciot ugyararpalyara allitjak, amit a nyugati

tarsadalmak korabban mar bejartak. Redlisabbnakt wizsgalatunkban is azzal a



feltételezéssel élni, hogy a magyar tarsadalomrii@i® csoportjai az Uj kihivasokra eltér
mobdon reagalnak, a lakohely véltoztatasokban isnyiegnul6 individualis vélaszaik az
urbanizacié fogalmi keretei kozo6tt is kulonlddmintazatot mutatnak.

Vizsgalati modszereinket is ezen feltételezésheaigstézishez igazitottuk, illetve ennek
megfeleben valasztottuk, alakitottuk ki. Arra igyekeztin&laszt kapni, hogy a kilonb®z
tarsadalmi csoportoknak a vandorldsokban tetteret@rimagatartasa alapjan milyen
urbanizaciés szakaszok azonosithatok, és egyuttkénin alakul at az orszag térbeli
tarsadalomszerkezete. Az empirikus vizsgalatra @L2@vi népszamlalas személyi adatai
kinaltak leheiséget, amelyben szerepelt a#z8éllakohelyre vonatkoz6 kérdés is. Mivel a
népszamlalasi adatbazisban rendelkezésre all aébmrvalamennyi fontos demografiai és
tarsadalmi jellemde, nem csupan a népesség térbeli atreits2él alkothattunk képet,
hanem a vandorlé csoportok tarsadalmi szerkedeigr ami az éves vandorlasstatisztikai
adatokbol nem derul ki. A térbeli mozgéasok kovetézészikségink volt egy attekinthet
konzisztens, valamennyi magyar telepllést magabglald tipoldgiara. Az urbanus — ruralis
tengely mentén 12 teleplléscsoportot hoztunk Ilé&se az ezek kozotti migraciobol
igyekeztink kovetkeztetéseket levonni az urbanizadolyamatarol és a térbeli
tarsadalomszerkezet éatrendeesébl. A teleplléscsoportok népességének tarsadalmi
rétegddeési jellemdiben a vandorldsok hatdsara bekovetkezett atakdkilanérésére
kialakitottunk egy mutatot, a tarsadalmi ré@zsi indexet (TRI), amelynek kulcsszerep jutott
agy az urbanizacié szocialis tartalmanak, mind &elé tarsadalomszerkezetnek az

elemzésében.

Az urbanizacio elméletébl és az 1990 étti magyarorszagi
urbanizaciorol

A telepuléstudoméanyok képvigelkdzott meglehéisen nagy egyetértés alakult ki
abban, hogy az urbanizacié folyamata négy szakasgalhatd, nevezetesen azteljes
térbeli népességkoncentraciot hozo urbanizaciésauburbanizaciora, a dezurbanizéaciéra és
a reurbanizaciora. A négy szakasz azonosithatésigamar jelenbs nézetkilénbsegek
fogalmazdédnak meg a folyamat univerzalis jellegéegicsolatban. Egyes székzallaspontja
szerint az urbanizacié nagyjabdl egésitédnindenitt azonos mintazatot mutat, amin beldl
természetesen kimutathatok a konkrét tarsadalmaténtti, szerkezeti sajatossagaival
osszefugg helyi jegyek, azonban, még ha jelentidsbeli eltolodasokkal is, de minden
modern tarsadalom &ib-utébb produkalja mind a négy szakasz jellegszétpst. Masok
inkabb a helyi sajatossdgokra helyezik a hangséab/jgy vélik, az eltértorténelmi mult, a



tarsadalmi — gazdasagi berendezkedés és a kudthadiyomanyok kilonbségei megjelennek
az urbanizacié milyenségében is, ami mellett tepetesen léteznek k6zds vonasok is.

1987-ben jelent meg Leo van den Berg Urban Sysienas Dynamic Society cifn
konyve, amelyben a mar fentebb is emlitett négkasaa osztva targyalja az urbanizacio
folyamatat. Maga az elmélet tulajdonképpen triget egyszének mondhat6. Harom
foldrajzi egységet kulbnboztet meg: a nagyvaroshalt agglomeracids tvezetét, illetve az
ezeken kivil &5 terlleteket. Az urbanizacié ciklikus eldémintazatot mutaté szakaszai
annak alapjan kulénulnek el, hogy a népesség nggyseként valtozik a harom terileten a
vandorlasoknak koszonléein. Az el$ben, a varosi népességrobbanas szakaszaban gyorsan
né a nagyvaros lakossaga. A masodik fazis a szubizdzEa, amelyet a nagyvaroshoz
funkcionalisan kapcsolédd és azzal varosi rendsadkotd kertvarosok népességének
viszonylag gyors novekedése tapasztalhaté, mikozbewarosi kdzpont lakossagszama
csokken. A harmadik szakaszban, amelyet dezurb@dizdk nevez, az egész nagyvarosi
agglomeracié népessége hanyatlik, csokken a muhjedheszama, a népesség
gyarapodasanak sulypontja atidik a korabban periférikusnak szamito térségek saira,
teleplléseire. Az utols6 azonosithaté eleme az niréeios ciklusnak a reurbanizacio,
amelynek sordn a nagyvaros lakossagszama a karaikkenésti ismét ndvekedésbe valt.
(BERG, L.vd 1987.p 2.)

Azzal kapcsolatban, hogy a magyarorszagi urbardzaes a teleplléshaldzat
atalakuladsa minden tovabbi nélkil beilleszéhet az urbanizacioés ciklusok univerzalis
modelljébe, vagy inkabb sajatos utrol beszélhetimkkutatok és elendk véleménye
markansan eltér. Az &eljes iparositas tibzaka alatt az urbanizacioés ciklusok kdzil a# els
sokkal alacsonyabb népességkoncentracioval z#glothint a nyugati tarsadalmakban, amit
jOl ragad meg az alul-urbanizaltsag terminusa. Zisajelenti, hogy — megint csak a nyugati
mintazattal dsszevetve — mik6zben az urbanizaciéjdmetlen maradt, mindemellett még a
varosi tarsadalmak is jeldist ruralis jegyeket mutattak. Részben a befejezettbanizacio,
részben a sajatos tarsadalmi és gazdasagi viszanika szuburbanizacié még az 1980-as
evek végen is legfeljebb csak sporadikusan volhegibhatd, semmiképpen nem oltétt a
varosokbdl a kornyée telepilésekre Kkoltozés tarsadalmi tomegjelenségetete Az
eddigiekldl egyenesen kovetkezik, hogy a dezurbanizaloédasrésrbanizalédas szakaszai a
rendszervaltozasig azonosithatatlanok voltak. Uggszégezhetjik a magyarorszagi
urbanizaciénak a Il. Vilaghaborutdl az 1980-as évékéig tartd szakaszat, hogy az egy
sajatos ut volt, ami minden mozzanataban magantevise kor tarsadalmi, gazdasagi €és

politikai viszonyainak jellem#t. Ezt a kovetkeztetést @&itette meg a 6arosban, a



varosokban és a falvakban az 1980-as évekbend#za@pességvaltozas és a vandorlasok
adatainak elemzése, ami mar erre @sidkra tetemes tarsadalmi egydiehségeket mutatott
Ki.

Az 1990-es évek migraciojanak hatasa az urbanizac#eés a
térbeli tarsadalomszerkezetre
Az elméleti keretek és az 1980-as évek végére dmnwmacido és a térbeli

tarsadalomszerkezet tekintetében kialakult viszkmggzitése utan tértink at munkank igazi
targyara, az 1990-es években lezajlott valtozasmkzatsére. Mindenekit attekintettliik az

idészak vandorlasstatisztikai adatait, amelydklugyan sok minden kiolvashaté az
urbanizaciéval kapcsolatban, de jol kitapinthatéaknek a forrasnak a korlatai is. A
statisztika csak a vandorlasok szamat rogziti, egikidsszak alatt tébbszor valtanak allandé
lakbhelyet, esetleg oda-vissza koéltoznek, mindé&alaimmal 6nallé adatként jelennek meg.
Ennél sokkal nagyobb hidnyossdg azonban, hogy semem lehet tudni a lakohelyet
valtoztatok tarsadalmi, demografiai jelletindl, igy a rendelkezésre all6 hosszwésdrok

ellenére ez az adatbazis alkalmatlan az urbanizési6a térbeli tarsadalomszerkezet
valtozasainak egyittes vizsgalatara. A néhanynedetrend megallapitasat koven Uj

mobdszert kell alkalmaznunk ahhoz, hogy mélyebb efgggéseket tarhassunk fel, és

kozelebb juthassunk vizsgalodasuakdrgyahoz.

A vizsgéalat médszerei

El6szor is telepliléscsoportokat alakitottunk ki, BekysPal tipoldgidjabdl kiindulva
(BELUSZKY, 1999), azonban ezt szamos modositassal igyekeaiinelemzési célunkhoz
legalkalmasabba tenni. A ftérekvésiunk az volt, hogy a telepuléscsoportokudmanus —
rurdlis tengely mentén helyezkedjenek el. Fontesngontként igyekeztiink érvényesiteni azt
is, hogy a kategéridk szama ne legyen tul nagyt mernehézkessé és esetleg nehezen
kovethebve tenné érvelésiinket, ugyanakkor a csoportok heni@ganak kovetelményét is
szem ebtt tartottuk. A teleplléscsoportok a kdvetélkez

Budapest

Budapest szuburbi&i
Megyei jogu varosak

A vidéki varosok szuburbidi
Kdzépvarosaok

Kisvarosok

Udulsvarosok

Varosiasodo telepuilések.
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! A telepiiléscsoportok részletes dsszetételét adatdl. szamu melléklete tartalmazza.



9. Varosi agglomeraciok kdzségei.
10. Uduilsfalvak.
11.Falvak.
12. Aprofalvak.
1. tablazat
A telepiléscsoportok néhany jellemi adata

. . L. < Legna- | Legki- |A népes
o A népesség A telepulések Atlagosgyobb sebb | ségszant

Telepuléstipusok .

) megosz{ __. | megosz- ] . relativ
szama | o 0| szama) Lo népességszam sz6rasal

Budapest 1777921 17,4% 1 0,0% X X X X

Budapesti szuburbia 631725 6,2% 69 2,2% 9155 56567 835 95,1
Megyei jogl varosok 2033919 19,9% 22 0,7% 92451 211034 36229 53,9
Nagyvarosi szuburbia 122695 1,2% 75 2,4% 1636 10677 99 107,5
Kozépvarosok 935748 9,2% 34 1,1% 27522 38405 16602 23,4
Kisvarosok 891756 8,7% 71 2,3% 12515 22883 4576 35,3
Udulsvarosok 74492 0,7% 11 0,4% 6742 23425 1345 94,2

Varosiasodod teleplilések 663449  6,5% 111 3,5% 5977 13526 1305 42,8
Agglomeraciés falvak 317644 3,1% 172 5,5% 1847 10256 100 87,2

Udulsfalvak 270152  2,6% 164 5,2% 1647 11034 75 85,3
Falvak 2227261 21,8% 1465 46,7% 1520 8590 500 69,6
Apréfalvak 251553 2,5% 940 30,0% 268 499 12 47,0
Magyarorszag 10198315100,0% 3135 100,0% 3253 1777921 12 X

Forras: A 2001. évi népszamlalas adataibdl sagnhasok

Az urbanus terekbe @&vJaros, a megyei jogu varosok, a kbzépvarosok, wakisok,
az udubvarosok és a szuburban dvezetek mellett belefoglalz agglomerécios térségeket
alkoto falvak csoportjat is, viszont kihagytuk élela varosiasodo telepuléseket, mivel eddigi
es kéébbi elemzéseink tanusaga szerint is sokkal tobbortésagot mutatnak

tarsadalomszerkezetikben a falvakkal, mint barkeigrosi kategoriaval.
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Az urbanus tereket képed teleplléscsoportok
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Az éves vandorlasstatisztikai adatok mar emlitetfyadtékossaga miatt nyudltunk a
2001. évi népszamlaldshoz. Elméleti teljestikége mellett tartalmazza valamennyi fontos
demografiai valtozot, az iskolai végzettségre, adgaagi aktivitasra, vonatkozok mellett
azokat az informéacidkat is, amik segitségével adberek a tér kulonb&z pontjaihoz
kothetk, és szamunkra valojaban ezek voltak a legfontmeabAz allando, az ideiglenes és a
tényleges lakéhely, valamint a sziletési hely nietieszeirtak a népszamlalaskorit mégél
allando lakcimet. Ez az az informacio, aminek ségiével dinamizalni tudtuk az egyébkeént
egy eszmei idpontra, 2001. februar 1-jére vonatkoz6 népszanilatfestokat. Természetesen
vannak érzeékeny korlatai és fogyatékossagai enmelidszernek azon kivill is, hogy mindig
vannak olyanok, akik valamilyen okbdl kimaradnaképszamlalasbal.

« Ertelemszdien csak azok szerepelnek az adatbazisban, akileglepltak 2001.

februar 1-jén.

e Akik 1990 utadn tObbszor teleplléscsoportot valigttailletve az Uj
telepililéscsoportjukon belll koltézkodtek, azoknskcsak a legutdbbi lakohely
valtoztatasa jelenik meg az adatainkban.

« Erzéketlen a modszerink az intrageneracios makiita

Az értelmezési tartomanynak a nevesitett korlatakttmsZikilése azonban nem
kérdsjelezi meg a modszer hasznalhatésagét, smeggyzédésink, hogy a segitségével
sikerllt alapveten Uj informéacidkat is feltarni.

Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessik, ki kelletkitalai a népszamlalasi
informaciotomegbl a térbeli tarsadalomszerkezet valtozasanak merédkalmas valtozok
korét. Az orszag népességét 7 tarsadalmi csopsotiodtuk:

Elit csoportok.

Felss kozéprétegek.

Kodzépretegek.

Also6 kdzéprétegek.

Also rétegek.

Deprivaltak.

Inaktivak, akik soha nem dolgoztak.

Az elemzésben vizsgalt folyamatok, dderban a migracié szempontjabdl kilonboz

NookrwhE

magatartdst mutatd csoportok rétdesi jellemsdinek 6sszehasonlithatosagahoz
kialakitottunk egy sajat, az elemzési célokhoz mimdekintetben illeszkédindexet. Az
elvarasunk az volt, hogy a mutato6 fejezze ki, hegy tarsadalmi csoporton belll milyen a
tarsadalmi rétegek bélsmegoszlasa, egymashoz viszonyitott aranya. Végkibvaetked,
tarsadalmi rétegwlési indexnek (TRI) nevezett mutatdo felelt meg ainkabb a

kivAnalmaknak:



TRI= KZ‘i i ["_J

=1 j=it\ X
ahol K=7
A TRI legfontosabb tulajdonséagai:

= minimum = 12, ezt abban az esetben veszi fel, haogort minden tagja a
legalso tarsadalmi rétegben helyezkedik el, tovabimen rétegbe legalabb 1
f6 tartozik. Extrém esetben, ha pl. a magasabb giatdétegekben nincs senki,
12-nél alacsonyabb is lehet az értéke, mivel ekleon teljesil a K=7 feltétel;

* maximuma nincs, az a csoport elemszamanak fliggyé&syabban az esetben
veszi fel, ha mindenki a legfélstarsadalmi rétegbe (esetiinkben az elitbe)
tartozik;

= egyenletes megoszlas esetén, vagyis amennyibermeatyi tarsadalmi
rétegbe ugyanannyian tartoznak, értéke 15.

Munkank sordn arra a medigpdésre jutottunk, hogy a teleplléscsoportok
tarsadalomszerkezetében a vandorlasok hatasara vebked® valtozasok szocialis

tartalmanak méréséhez és megértésehez alkalmazesZiR| hasznalata.

A telepuléscsoportok elemzése
Valamennyi telepuléscsoportndbstor attekintettiik a népesség és az életviszonyok

f6 jellemzit, igy a természetes népmozgalmat, a foglalkozitaigdzonyokat, az szja adatok
alapjan a jovedelmi helyzetet, szocidlis segélyezézorultakat, a szolgaltatasokkal valo
ellatottsagot, a lakdsviszonyokat, az idegenforgaddakuldsat (amiit a kilvilaggal fennéllé
kapcsolatok indikatoraként haszndltunk), a kozligégot. A  migracibnak a
tarsadalomszerkezetre gyakorolt hatasat azon kélégyekeztiink megragadni, hogy a tébbi
teleplléscsoportbdl az 1990-es években milyen aaEmyes milyen statuszua betelgjkll
érkeztek (ahol a statuszt a TRI értékével mértik).

A telepuléscsoportokra vonatkozébb megallapitasainkat az aldbbiakban foglaljuk

0Ossze.

Budapest
A Budapestre koltaik telepliléscsoportonkénti és rétédeasi jellemsirsl azt

mondhatjuk, hogy az orszag urbanus és magasabiszidaersegeth erkezetteket adlarosi
atlagnal magasabb, a ruralis, alacsony statussé@gekiél érkezetteket alacsony tarsadalmi
statusz jellemzi. Mkodni latszik tehat a varosszociol6giabol ismentksesszid, illetve a

lak&sszociolégiaban haszndlt filtracid jelenségayyis a Budapestet elhagyd nagyon magas

10



statuszl csoportok helyébe anndl alacsonyabb ztatkdelepedtek be, akik ugyanakkor a
kibocsato teleplléstipusok atlaganal magasabbsgtaképviselnek. Mindez 6sszességében
azt eredményezte, hogyéth a magas statuszu csoportok koncentracidja a [Rasiiaés
szuburban oOvezete altal alkotott 6sszetiiggrileten, mikbzben a tobbi telepltléscsoport
veszitett a magas statuszu népessi#géb

3. térkép
Budapest kerilletei lakéik statuszjellemaje szerint’

Teln agyar dzat:

Bl s - a2
840 - 7Bl
[ ] m2- 9.5
[ 916 -1052
B 1Es - 1274

Kimutathatd volt adatainkb6l a magas statuszu asokwak az orszag egész
terlleté6l Budapesten — és a szuburbigjaban — végbénkencentralédasa. Az 1990-es
evekben a vidéki teleplléscsoportokbéVérosi allandd lakcimen letelegdgahek éppen a
harmada tartozott a két legfélsarsadalmi rétegbe. Haromtizedilk a megyei jogosakat,
16%-uk a budapesti szuburbiat, 12%-uk a k6zépvaraiskozel 8%-uk a kisvarosokat hagyta
el, vagyis 6sszesen kétharmaduk az egyéiimtnegvarosiasodottabb teleplléscsoportokbdl
érkezett.. Az diteljes népességcsokkenés és szuburbanizalédaérelleévaros tovabbra is

markans ,elit elszivd” hatast gyakorolt az orsz#gpi részére.

2 A téréspontokat a 4.1., 4.2. és 4.3. térképelmaldenks-féle algoritmus alapjan hataroztuk meg.
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A budapesti szuburbia

A budapesti szuburbia a magyarorszagi viszonyokbttodsszességeben a legjobb
életfeltételeket nyujtotta. Budapddtkiemelkedben magas statuszu csoportok valasztottak
lakéhelydl, és jeleds vonzast gyakorolt a megyei jogu varosokboléaafos kdzelébe
koltdz6, ugyancsak magas statuszu csoportokra, igy valioad-es évek soran rétégesi
jellemzsiben az orszag dis helyen all6 terlletévé. Budapest szuburbanizalits
megkulonboztét ismérve abban mutatkozik meg, hogy liajtoerejét az elit és a féls
kozéposztaly adta. Ad¥aros és szuburban t6vezete foldrajzilag tobbé-kevésszefligy
tarsadalmi viszonyaiban is kevés eltérést mutatésétet alkot, amely a tobbi
telepuléscsoportbdl kiemelkedve sokkal nagyobblségian helyezkedik ebltik, mint azok

egymastol.

A megyei jogu varosok

Az 1990-es években a megyei jogu varosok nem afitagkacios nyomas alatt, mas
teleplléscsoportokbdl valamivel tdbb mint 141 efterkoltozott be, akik a népesséegnek
csupan 7%-at tették ki. A telepilléscsoport statusatgjanak atlaga 53,8, a legmagasabb
Szombathely, Székesfehérvar és Sopron (amelyekdapbsti atlagot is meghaladtak), a
legalacsonyabb Miskolc, Nyiregyhaza és Debrece¥k@&rtA TRI nagysaga alapjan azéels
nyolc helyen allé varos mind a kdzép- és a nyugaadtuli régidban fekszik. Budapesttel és
szuburbidjaval szemben a megyei jogu varosok abeelés a fets kdzépbe tartozok
rétegeildl a vandorlasok kovetkeztében tobb mint 10 ez#ér ieszitettek, a migracios
egyenleg ilyen tetemes minuszt mutat. Ez ismétamlasztia a magas statusziak
koncentralodasarol korabban kifejtetteket. A veszgetermészetesen egyihdnil oszlik el a

megyei jogu varosok kozott.

A vidéki szuburbia

A vidéki szuburbanizacio jellegzetességeiben, thatpai tartalmaban egyérteiran
elkdlénul a &varos kornyekiil. EI6szor is szembéhéen alacsonyabb a benne részékev
tarsadalmi statusza, ami abbol kdvetkezik, hogyidgki nagyvarosok, amelyek tipikusan
ennek a népességnek a forrasat adjak, markansanaelmstatuszjellendoen a gvarositol,
igy szuburban teleptlései is inkabb kdzéposzt@iegiek. Masrészt a vidéki szuburban
telepllések altalaban mono-funkcionalisak maradtekak lakdhelyként szolgaljak a
betelepibket, sem szolgaltatasaik szinvonaldban, sem helgglalkkoztatas- és
gazdasagszerkezetikben nem mutatjdk a tovabbi izsooas jegyeit. A vidéki

szuburbanizaci6 megindulasahoz azé el8kést a nagyvarosok ©6nkormanyzati tulajdonu
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lakaséllomanyanak piaci ar alatti tomeges és gyoatizacioja adta (DVENYI — KOVACS,
1999. p. 40.), amiknek a piaci aron tortént tovaldlsa a csaladok szamara megteremtette az

anyagi fedezetet a vidéki lakasépitéshez.

A kdzépvarosok

Urbanizécios szempontbdl a kozépvarosokban az &89@vekben is tovabb
folytatodott a korabbi iészak megrekedtsége, fennmaradt egyfajta perifeakapot. A két
felsd tarsadalmi réteg tagjai kozott erzékethat elszivargas, 0 lakok leginkabb a falvakbdl
érkeztek, de mivel ez sem volt igazan tdmeges,giatédasuk, beépulésik a helyi
tarsadalomba legalabb nem okozott problémat. Néhkiniwé példatol eltekintve a
tarsadalomszerkezetik tulajdonképpen jo. A kozémok szamara csendben eltelt 1990-es
evek legalabb lehéséget kinaltak arra, hogy varosiasodottsaguk vdl@mesimeélyiljon.
Onmaguktol nem lesznek képesek a kialakult helyzetédositani, valtozasokat generalni,
csak egy altalanosan dinamizal6od6é magyar tarsadalgadhatja magavéket.

A kisvarosok

Ennél a telepiléscsoportnal kiemeléral betelepiflk statusz szerinti viszonylagos
homogenitasa, TRI értékik a telepiléscsoport atlkgall szorodik relative sk
tartomanyban. Azt mondhatjuk, hogy a kisvarosokaciglis karakterikhoz jol illeszkédij
lakbknak adtak otthont. Ez 6sszefligg a helyi téatad méretével, atlathaté voltaval, ahol az
emberek nagy része személyesen ismeri egymast.itiAkeélepedik le, annak nem csak
lakdhelyet kell talalni, hanem a lokalis tarsadalmdioba is be kell illeszkedni a rokoni,
szomszeédsagi, munkahelyi kapcsolatokon keresztiirelMa befogadd nem egy telepulés,
hanem a sok szalon 6sszefonodd helyi tarsadalomnem preferalja az anonimitast és a
kivulallast és dis s#irét jelent, a befogadas és a beilleszkedés is adi@mahasonldésagot
részesiti éinyben. Ez mutatkozik meg a kisvarosok és az oddox statuszanak
illeszkedésében.

A kisvarosok urbanizacios szerepkore, jelegge egyaltalan nem lebecsithetzok
voltaképpen a varosiasodas manufaktdrai. A korrypézéalvaibol nyert népességet helyi
tarsadalmuk s, személyességen alapulé szocialis héal6zatabadvagaletviteliikben,
szokasaikban, értékvalasztasukban varosiassa jakakiiz még akkor is tikddhet, ha a
kisvarosok egy részében éként a Dunatol keletre — az elmult 20 évben megallidh, és a
szétomlott helyi gazdasageért, a foglalkoztatasidgi&@rt és létbizonytalansagért cserébe

legfeljebb valamelyik multi aruhazéat kaptak cserébe
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Udulgvarosok

A csoport 6nallé szerepeltetését azert tartottidokoltnak, mert tagjai — amelyek
lakéik szama alapjan amugy a kisvarosok kozé tekozolna — olyan, az idegenforgalomhoz
kapcsolodo, tarsadalomszerkezetikben és vandojEkmzoikben is megmutatkozo
sajatossagokkal birtak, amiket kar lett volna hagglveszni a kisvarosok atlagaban.
Jellem®en mono-funkcionalisak, az életik és a helyi gaagials is az idegenforgalom koéral
szerveddik. A jovedelmi viszonyok és ezzel 6sszeflggedbkaik statusza joval magasabb
a kisvarosokéndl, ehhez a bekoltdzések is nagybardfarultak. A bevandorlas méretében
hasonlésagot mutatnak a szuburban telepulésekkbhnizaciés szempontbdl is sajatos a
helylk. Feltételezhéf hogy sokan a gazdasagilag aktiv életszakasz@daédvel a kordbban

is meglew nyaralojukba koltéznek allandé lakoskeént.

Varosiasodo telepilések

Ezt a tipust olyan telepulések alkotjak, amelyek1880-as évek veégst nyertek
varosi jogallast. A varosiasodo telepllések életnyai és a rendelkezésre allo
szolgéltatasok kore azt mutatja, hogy tetemes sagolialasztja ebket a kisvarosoktél. A
varosiasodo telepllések népességének alacsonyszsthiin nem mutatkozik érdemi
kilonbség annak fluggvenyében, hogy varosi jogdtitsd990 eitt, vagy azt koveten
nyerték el. Uj lakdiknak felét a falvakbdl és a meigjogl varosokbol fogadtak, a tobbi
varosi jogallasu telepuléscsoporttdl lényegesermeddtd statuszmutatéval.

Rétegddési jellemsdikben nem csupan a tobbi varosi telepuléscsoponsib
egyertelnii kulonbség allapithatd meg, hanem az is, hogy éntetken gyakorlatilag
egybemosddnak a falvakkal, vagyis szociologiai |émbéen sem igazolhatd varosi
karakterik. Az urbanizacio, és kulondsen a varosias folyamata nem érte @tet, kival
maradtak az urbanizacios valtozasékddran, periférikus helyzetik rogzilt. Kivételt aal
csak a varosiasodd telepilések azon kis kore jelnelyek Budapest vonzaskdrzetében,
attol északra, vagy Vas és &@jMoson-Sopron megyeben fekszenek, vagy valamilyen
jelents, prosperald vallalkozas székhelyei. A tdbbiek nesak kivil maradtak az
urbanizaciés valtozasokégodran, hanem kifejezetten ellentétes iranyd momdas a

reruralizdlédasnak a szinterei.

Agdlomeracios falvak

A telepuléscsoport jellentz kozott el$ helyen érdemel emlitést, hogy népességének
statuszindexe (60,8) Budapestet és szuburbidjaetd&v a harmadik legmagasabb, e

tekintetben megéki a megyei jogu varosokat és a vidéki szuburlsiat i
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Az agglomeraciés falvakba iranyul6 vandorlasokbaitségtelenil felfedezhetlink
szuburbanizacios jegyeket, a tarsadalmi és a téleioldrajzi feltételek mellett azonban a
helyi viszonyok is kodzrejatszottak abban, hogy hf@kult ki olyan telepuléskor, aminek
egyeértelnien szuburban karaktert tulajdonithatunk. Hipotéaskfelmerilhet, hogy az
agglomeracios falvak esetleg potencialis tartal§ktgnthetnek a vidéki szuburbanizacio
szaméara. Magyarorszagon igazdbdl az 1990-es évedetzhetjik a szuburbanizécio
évtizedének. Az Uj évtized @élséveiben a szuburbanizacié hajitier fokent vidéken —
kifulladtak. 2008-ra a vidéki szuburbia migraciogereseége fokozatos csdkkenés utan
megfeleddott, az éves vandorlasstatisztikai adatok szezidlhb a megyei jogu varosok
migracios egyenlege fordult pozitivba, majd a kkegi évben a dvarosé is, ami
egyeértelnien a reurbanizacio kezdetét mutatja, igy keveshészimisithet, hogy Ujabb

telepllések lépnének be a szuburban kérbe.

Udulsfalvak

Az udubfalvak lakonépességének 51-es statuszindexe majeggbeesett a magyar
atlaggal és meghaladta az aproéfalvakét, a falvaBétyarosiasodd telepllésekét és a
kisvarosokét is. A telepuléscsoport egésze fogiitasi, jovedelmi jellendiben, az elérhét
szolgaltatasok valasztékaban kiemelkedik a falvakalsl, és ugyanezt mondhatjuk
népességik és a bevandorlok rebelgsi tulajdonsagairdl is. Az UdiWarosok mellett az
Udubfalvak is jol kimutathatéan célpontjai a Budapéskiaramlé nyugdijas, jol szitualt
embereknek. A tobbi telepuléscsoportbdl bekdkér a korcsoportos és a gazdasagi
aktivitasi adatokbol kikdvetkeztettéetn inkdbb az élénk idegenforgalmu tidélvak Gzleti,
vallalkozasi lehdiségei vonzzak.

Urbanizacios szerepkoriukben legalabb haromféledidhlazonosithatunk. Egyrészt a
magas statuszu terlleteken a bevandorlasok szutizdbeds jegyeket is mutatnak.
Masodrészt dként a Bvarosbol kikdltdsd inaktiv népességre gyakorolnak vonzo hatast, de
még aprolékosabb elemzéssel ezt minden bizonnyalleketne mutatni a vidéki
nagyvarosokkal és kozepvarosokkal kapcsolatbanHearmadrészt az alacsony statuszu

terlleteken azonosithato célpontjai a magas statuslyekd| kiszoruld szegény réetegeknek.

Falvak
A falvak lakoinak életkorilményei,05 €letesélyei, az ellatas szinvonala tetemesen
elmarad a tobbi telepuléscsoport tobbséigéiz a magyar urbanizacio igazi bizonyitvanya,

hiszen az urbanizacioval, mint a tarsadalmat nagylthaté folyamattal, eseménysorral
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kapcsolatban minden kulondsebb merészség nélkilogagazhatd az imperativusz, hogy
csokkentse a falu és a varos kozotti kilonbségeket.

A telepulléscsoport lakdnépességének statuszinde)@ed tett ki, ami 2,4 ponttal
meghaladta a varosiasodoé telepilésekét. Az 1989 aitialvakba bevandorloknak atlagban
11%-a abba a faluba kolt6zo6tt vissza, ahol a szsketri lakohelye volt. Kimutathatd, hogy a
Budapestifl kiszorult, alacsony statuszl, a falvakba visstatid népességifcélteriiletei a
fovarostol tavol e megyék voltak. Az urbanizacio pozitiv hatadsaib8hlc a kedvex
telepllési kornyezetben fetde részesedhettek, leginkdbb a Balaton vonalatGhkéaze$
megyékben, adélaros kozelében, illetve bizonyos mértékben Heweslbddivel a falvak
tulnyomo tobbségét nem tekinthetjik urbanizaltlegriek, az a tobb mint 300 ezér Bki az
1990-es evekben a falvakban telepedett le, az indcEa képzeletbelidaramaval ellentétes

irAnyba mozgott, reruralizalédott.

Aprofalvak
Az aprofalvakban ék statuszmutatéja a telepiléscsoportok kdzott aldegonyabb,

mindossze 33,8. A bekdltékozel 42 ezerdnek a fele a rurdlis térségeken belidl vandorolt, a
masik fele urbanus térséget elhagyva reruralizéloéda apréfalvakba bevandorlok kozott is
markansan megjelent a séfaluba valé visszatérés motivuma. Ennek a telepsitgrortnak a
tarsadalomszerkezete egészében a legproblémasabbekaokait egyrészt népesséegik
demografiai jellemében talalhatjuk meg, mindenek#l az eléregedett korstrukturaban.
Ehhez jarul még a rétegési indexben is kifejezésre jutd, de kulon emigés érdemes
alacsony iskolai végzettség, valamint a kataszisafid alacsony foglalkoztatasi viszonyok.
Urbanizacios szempontbdl az egyik fegallapitasunk az, hogy az aprofalvakat —
amint az a helyben rendelkezésre allo szolgaltkbédoes a rétedgési jellemzdkbdl is
kidertlt — 1990 ditt és azt kovéen is elkerlilte az urbanizacié, megmaradtak minden
vonatkozasban ruralis térségnek. Az egész magyagirarbanizacio téredékességének egyik
bizonyitéka, hogy a teleplléshal6zatnak ez a ré&zeerivel érintetlen maradble. Az
urbanizacié erejét az is rossz bizonyitvanyt allit ki, hogy az amigbkba vandorloknak
kozel a fele varosiasodottnak tekintheteleplléscsoportbol érkezett, ahol vagy a
munkaeépiacrdl szorult ki, vagy nyugdijassa valva hagytaaevarost. Ez utdbbi kor azt
mutatja, hogy a varosok azok egy részét sem adéitéki akik kordbban a
munkaleheiségek miatt oda koltoztek, és a varosi életmodfoeiea kobtereje csak addig

tartott, amig aktiv kerék voltak. Funkcionalis népontbol sem szivdetitaz apréfalvaknak
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a telepuléshal6zaton belll jutott szerep. Néhanyadtili megye kivételével az alacsony
statuszu, szegény, elesett tarsadalmi csoportdk &kgyijtohelyei.

2. tAblazat
A vandorlasok telepiiléscsoportonkéntidbb jellemzéi®
e A népesség becgnl-%g uetf\l/gn- vén(?orlés A né,pes- beCén- Az el\{én-
Telepuléstipusok dorlok dorlék | egyenleg, ség dorlok dorlék
szama, é f6 TRI értéke

Budapest 1777921 97705 185810 -88105 75,1 72,4 84,7
Budapest szuburbiaja 631725 134566 51380 83186 77,0 105,3 72,8
Megyei jogu varosok 2033919 131760 186641 -54881 53,8 62,3 65,9
Vidéki szuburbia 122695 36658 21821 14837 57,5 69,7 59,5
Kdzépvarosok 935748 77258 86888 -9630 54,2 62,3 62,7
Kisvarosok 891756 70931 76485 -5554 46,5 47,7 53,9
Udiilévarosok 74492 9934 10210 -276 57,6 69,4 65,2
Véarosiasodo telepilések 663449 61535 69715 -8180 38,2 41,5 45,7
Agglomeracios falvak 317644 57752 55514 2238 60,8 96,6 56,9
Udiilsfalvak 270152 40496 37374 3122 51,0 67,7 56,1
Falvak 2227261 219702 152710 66992 40,6 51,0 49,2
Aproéfalvak 251553 34218 37967 -3749 33,8 46,3 39,9
Magyarorszag 10198315 972515 972515 0 50,4 59,6

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitasok
Az 1990-es években a teleplléscsoportok kozottjleezavandorlasok ledfbb

jellemzit a 2. tablazat foglalja 6ssze.

A térségi determinacio

Dolgozatunkban elemzési egységként tematikankhnzurbanizacié vizsgalatdhoz
illeszkedben az urbanus — ruralis tengely mentén kialakiedéipiléscsoportokat hasznaltuk.
A vidéki telepuléscsoportok részletes elemzésekoudapesti szuburbia kivételével minden
esetben megallapitottuk, hogy a teleplléscsopantokellll is markans kilénbségek
mutatkoznak Ugy a TRI-vel mért tarsadalmi statasint a migracio estében aszerint, hogy az
orszag mely térségében helyezkednek el. A haz#etekutatasokban jol ismert a regionalis
beagyazottsagnak, vagy regionalis determinaciéeakzett jelenség kétreje. A vizsgalatok
tobbsége a gazdasagi teljesitménygkh GDP-hez val6 hozzajarulashbdl, az edsefjutd
GDP mértekétl és annak valtozasabol, az ipari termelés addiaablderuhazasok értékahp
a kulfoldi ke jelenlétébl jutott ilyen kovetkeztetésekre. (Lasd példaul K&G10.) A
kilonbo®d elemzések a régioktél a megyéken at a kistérsggekitak fel a terUleti
kilonbségeket, amelyeknek a mintazata aldmretegybevag azokkal az eredményekkel,
amelyekre a fentiekben mi is jutottunk. (PALBVEGI, 2000., GATARI 2010.)

3 A tablazatban csak a telepiiléscsoportok kozotledok adatait vettiik figyelembe, a kiilfodraz egyéb és
ismeretlen helyil bekoltdDkével nem szamoltunk. Ennek kdszordieet Magyarorszag vandorlasi egyenlege O.

17



A térségi determinacio bemutatdsadhoz a teljes mmagyepulésallomanyt 6todokbe
soroltuk lakonépességuk TRI értékei alapjan, dmtata kovetkeztérképen.

3. térkép

A teleplilések TRI érték szerinti 6todei

-
[ 3s-sa
[Jesa-ms
[ o -53,3
.-

Az 6t6dok alapjan nagytajként elkilénul a Dunardlélra Balaton vonalatél északra
elterub része, azon belll is kiemelkedik &yMoson-Sopron és Vas megye északi része,
Veszprém és Fejér megyék Veszprém és Székesfet@midrcsoportosuld része, a budapesti
agglomeracio, illetve ahhoz csatlakozva egyik nsalként Komarom-Esztergom északi
része, illetve egy masik nyulvanyként az M5-6s pélga mentén egy sav. Borsod, Szabolcs
és a Tiszantul belstertleteit, valamint a Romaniaval hataros savossnizan alacsony
statuszu telepulések uraljak. A Dél-Dunantilon Bgédban és Tolna déli részén valamennyi
0tod reprezentalt, Somogyot a Balaton-parti telepeh kivételével Tolna északi és Fejér déli
részéhez hasonldéan a kdzepes vagy annal alacsostgdbsz U telepulések jellemzik.

Kovetkeztetésiink az, hogy a térségi determinaciséket kizaréan létezik, azonban
nem regiondlis, nem is megyei szinten, hanem akisabb korzetekben ragadhaté meg. A
terlleti kulonbségeket az elemzések tobbsége gagidasutatok segitségével mutatja be.
Tarsadalmi jelészamként leggyakrabban az iskolazottsagi szitletye a foglalkoztatottsagi
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jellemzoket alkalmazzak. A kérdés az, hogy a tertileti kiif@gek fenntartasaban a gazdasagi
teljesitképesség differencialtsaganak, vagy a tarsadalokezadi jellemsdknek
tulajdonithatunk primatust? Egyrészt ezek nyilvaorgsan dsszefliggenek. Részletesen és
hosszadalmasan bemutattuk, miként aramlanak a nmstgassza rétegek a statuszuknak
megfeleb, és egyuttal gazdasagilag fejlettebb térségek Aaetéis latni kell azonban, hogy a
térszerkezeti kotottségek évtizedeken és rendszerékiveben hatnak, sokkal inkabb a
stabilitassal, mint a valtozékonysaggal irhatok Neggybzédesiink szerint a kialakult
helyzeten az eddig alkalmazott teriletfejlesztésikézokkel és gondolkodasmaéddal nem
lehet valtoztatni, olyan szemléletbeli megujulasem szikség, ami a tarsadalomszerkezeti
kilonbségek csokkentését tartja céljanak. Csak a@mair térbeli tarsadalomszerkezeti
szakadékok ,feltoltése” vezethet teriileti kiegyiuléshez. Tudni kell azonban azt is, hogy a

globalizacio efi ehhez a legkisebb mértékben sem kedveznek.

Az urbanizacios ciklusok azonosithatésaga az 1998-évek
Magyarorszagan

Szuburbanizacio

Okkal nevezhetjik az 1990-es éveket a magyarorszagiurbanizacio évtizedének,
amit a vandorlasi adatok is jol alatamasztanak.t&gzes telepuléstipus kozotti lakohely
valtoztatatok matrixaban a legnagyobb aranyt, 16p7% f®Hvarosbol annak szuburban
Ovezetébe koltak alkottdk, és az 0©sszes vandorlas 13,8%-a iranybbe a
teleplléscsoportba. Ha hozzavesszuk a vidéki shidhan lecsapodott tovabbi 3,8%-nyi
vandorlast, akkor a teleplléscsoportok kozotti asgimak a hatodat tekinthetjuk explicit
modon szuburbanizacios jeliagek, még akkor is, ha a két telepliléscsoportba Itiekié
kozal nyilvanvalban nem mindenki ilyen motivaciotOvezetve érkezett. Jol
megkulonboztethéen elvalt azonban egymastél a&véros kornyeki és a vidéki
szuburbanizaci6 szocialis karaktere. Az éves vaasitatisztikai adatok azt mutatjak, hogy
az Uj évezred efsévtizedének végére a gyors felfutas utan ez @szak véget ért. 2006-t6l a
megyei jogu varosok, 200éttpedig Budapest vandorlasi egyenlege is az egyi&kerd

veszteség utan pozitivba fordult.

Dezurbanizacio

Az urbanizaciés ciklusok kozul a dezurbanizacié Weagrszagon igazabdl nem
azonosithatd, a reurbanizacié ugy kezd teret nybwgy ez a fazis kimaradt. Ezzel ismét

municiot nyernek azok az érvek, amelyek tagadjalrbanizacionak, illetve az urbanizacios
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ciklusoknak az univerzdlis jellegét, amelyeken mimdéarsadalomnak &b vagy utobb
hasonlé modon kell atesni.

Reurbanizacio

A budapesti kerlletek vandorlasi jellefimzek elemzésekor ramutattunk arra, hogy
foként a magas statuszlUak kozott megjelentek a dzidbwdt a hasonlé rétegdési
jellemzsjic bevandorldk. A jelenség sulyat erzékelteti, hoggualapestre bevandorlok kdzott
ez a csoport bizonyult a legszamosabbnak tobb Bfinezer dvel, akik rdadasul az 6sszes
telepuiléscsoportok kdzott vandorlonak is 2,5%-#étekeki. A mas telepuléscsoportbol a
févarost valasztok kozott statuszuk a legmagasablh, gy minden vonatkozasban
megfeleltek a reurbanizacié kritériumainak. Ha adpesti reurbanizaciohoz hozzaadjuk a
vidéki szuburbiabdl a megyei jogu varosokba var@dadbb mint 6 ezerdt, akiknek a
statuszindexe felilmulta a vidéki szuburbiaban k&kGés a megyei jogu varosokét is, a
reurbanizacio jelenségét mutatd csoport méretezed B feletti, ami feltétlentl elegewd
ennek az urbanizacios ciklusnak az azonositasalfozyvizsgalt idszakot kovet
vandorlasstatisztikai adatokbdl a reurbanizaciés@iésére kovetkeztethetink, noha a

rétegddési jellemskrsl nincsenek informaciok.

A magas statuszuak térbeli koncentralédasa

A vandorlasi egyenleg keveset arul el arrdl, hogylyen tarsadalmi rétegek
gyarapodtak, és melyek fogyatkoztak a migracio déat Mint lattuk, a varoshal6zai f
oszlopai, a dvaros, a megyei jogu varosok, a kozépvarosok éswarosok hiaba zartak
vandorlasi veszteséggel a vizsgalisdakot, a hierarchidban egyeéertébn alattuk letikkel
szemben az elit és a félk6zép vonatkozasaban érvényesitették erejuketiz&gvarosok pl.
lefizették az ,elit ad6t” advarosnak és a megyei jogu varosoknak (plusz a shifimak, az
agglomeraciés- és uditdvezeteknek), majd ezt igyekeztek beszedni a kisodtol, a
varosiasodo teleplléséktés a falvaktdl. Példank és a vazolt mechanizreuglki, hogy a
vandorlasok a térbeli tarsadalomszerkezet alak@dsikkal nagyobb hatast gyakorolhatnak,
mint ami pusztan a vandorlasi egyenleggkkivetkezne. A tanulsag az, hogy az 1990-es
években a megvaltozott és &talakuld viszonyok komit— el$sorban a dvarosban és
szuburban ovezetében - folytatodott a legmagasatdsziizd tarsadalmi csoportok
koncentralodasa, ami mas megkdzelitésben azzahggy ezek a csoportok a centrum felé
mutato tobb Iép@s mobilitasi palyan mozogtak felfelé a telepulégrdwrchiaban. Véds

soron ez a folyamat azt eredményezve, hogy a \#odd telepllésekben, a falvakban és az
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apréfalvakban kumulalédott a hiany, ezek tarsadalmrkezetének a roncsolédasa gyorsult
fel.

Reruralizacio

A teleplléscsoportok kdzotti vandorlasoknak 23%-Haleakba, 6%-a a varosiasodo
telepllések, 3%-a az aprofalvak felé irAnyult. Ezzésen 315 ezditftett ki, ami megfelelt a
vandorlok harmadanak Vagyis az 1990-es évek vaaskiriak mindossze kétharmada zajlott
az urbanus karaktételeptléscsoportokon belil, illetve mutatott aalisbdl az urbanus terek
felé, a harmada ezzel ellentétes palyan mozgokenids hanyadat tették ki a falvakba
koltozoknek a sziihelylkre visszaték. Minderre rajatszott még az is, hogy a globalizac
szigoru szabalyai koncentraltak mindazokat az emdgeranyagi forrdsokat, amikre igényt
tartottak, taszitva egyuttal azokat, akiknek nentotfu szerep ebben a vilagban.
Megfogalmazhatjuk, hogy a reruralizdlodas az esetdbségében kényszermigracid, a
kisebbik rossz valasztasa, ami a maga maodjan \éptan racionalis, hiszen szerény forrasok

mellett a falusi Iét olcsobb és kiszamithatobb.

Az urbanizacié mintazata

Dolgozatunknak a hazai urbanizacié mibenlétére tkaz®, az empirikus adatok
elemzeésétil tulajdonképpen egyenesen koveikdéd megallapitadsa az, hogy nem volt egy az
egész tarsadalmat atfogd, valamely urbanizaciohisikeretébe illeszthé&turbanizacio,
hanem a kilonbdz tarsadalmi csoportok kilonb®z urbanizaciés mintazat szerint
viselkedtek.

Magas és atlag folotti statuszu csoportok
* A kiemelked statuszu dvarosi csoportok kiaramlasa a korn§etelepulésekre

képviselte és jelenitette meg a szuburbanizacik égjyajat.

* A vidéki nagyvarosok kézéposztalyanak vandorlasazaburban oOvezetbe a
szuburbanizacio masik fajtaja.

* Vidéken az dibbieknél magasabb statuszu csoportok kéltoztekgglomeracios
falvakba.

* Az Udubkvarosokba és az udifhlvakba bearamld atlagosnal magasabb statuszua
csoportok vandorldsdnak és az érintett telepulasblanizacios karakterében
bekovetkezett valtozasoknak tulajdonithatunk erddmurbanizacios jelleget, de a
folyamat mérete és sulya nem kozelitette meg azirdget, hogy megalapozottan

identifikalhassuk ezt az urbanizacios ciklust.

21



* Az efdteljes szuburbanizacioval parhuzamosan kezdetét aeteurbanizacio, a
szuburban terlletefdr a magas statuszu csoportok visszakodltézése aoktizp
varosokba.

* A foévarosbdl és a megyei jogu varosokbdl a falvakbamefalvakba kolta,
magas statuszu ,kivonuldk”. A jelenség nem tomegesbb csak érdekességként
és a teljesség kedvéert emlitjuk.

A magas statuszuak, konkrétan az elitbe és & fetwéposztalyba tartozok
koncentraciés folyamata.

Alacsony statuszu csoportok

» A telepuléshalozat varosiasodott résitédiszoruld, a varosiasodo telepilésekbe, a
falvakba és aprofalvakba visszahiz6do emberek, akikeruralizaciot markans
folyamatta teszik. A & problémat az okozza, hogy hozzajarulnak a nagyobb
térségekké 0Osszedlld deprivalt telepilések alacsetatuszi népességének
stabilizaciéjahoz, ami kizarja a magasabb statusbételepedésének letiségét.

* A rurdlis teruleteksl, valamint a kisebb vérosokbdl @vhrosba és a videéki
nagyvarosokba koltéz szegények. Szamuk nagysagrendileg elmarad @ el
csoportétol, megjelenésiik azonban duzzasztja aivsgegénységet.

« A varosiasodo telepiilések, a falvak és aprofalvaok vandorld szegényekk
alkotjdk a vandorlok legalacsonyabb statuszu tombjaldszidileg sem
motivaciojuk, sem lehéségik nincs arra, hogy elita korksl kitdrjenek.

Atlag koriili statuszu csoportok
» Vandorlasaikhoz hatarozott, egyértélrarbanizacios mintazat nem kapcsolhato,

kivandorldkent és bevandorloként is megtalalhat@kden telepuléscsoportban. A

sziletési helyre, tipikusan a sé&fdluba visszatérés leginkdbb hozzajuk kdthet

bar a motivum fellelhétaz alacsony statuszu reruralizalodoknal is.

Eredményeink tehat agy oOsszege#hethogy a kilonbék tarsadalmi (statusz-)

csoportok elté& urbanizaciés mintazat szerint viselkednek és veoidak a
teleplléshalézaton belil, a telepiléscsoportok ttoEnnek okat és magyarazatat abban
latjuk, hogy az 1990-es években is folytatodottidmnizacié folyamatanak &tensége, nem
sikerult jelents mérei 0], ruralis teret athatni és bekapcsolni a vasmgiasba, &, megrétt
az urbanizalt és a ruralis terek kozotti kilonbgégpzodott az egyeéitlenségik. Magas
urbanizaltsagi szitit 6sszefiigg tertlet alakult ki advarosban és szuburbiajaban, elmélyult
a Dunantul északi részének varosiassaga, masutévéniszeiien emelkedtek ki ilyen

tertletek, mik6zben a rurdlis térségek altal kieldtmiroség a korabbiakhoz képest is inkabb
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visszaesett. A térbeli tarsadalomszerkezet valtizé&s gerjeszti, hogy a stabilizalédott
statuszu tertletek a hasonlé statuszu lakokat an@agy marasztaljak), a nagyobb szociélis
tavolsagban elhelyezkékiet taszitjak.

Berg (BERG, 1987) az urbanizacios ciklusok elméletét kifajiivének a cime ugy
hangzott, hogy ,Urban Systems in a Dynamic Societydgyis varosi rendszerek egy
dinamikus tarsadalomban. A magyar tarsadalom ng@sza korabban elvesztett dinamikajat
a rendszervaltozast kévegvtizedben sem nyerte vissza. Azok a terlleteik aénsadalmi és
gazdasagi értelemben is dinamikat mutattak, turd§dppen jol elhelyezh@&t az urbanizacios
ciklusok kozll a népesség térbeli dekoncentraldddsalominans, illetve reurbanizaldédas
lassan teret nyérfazisaban, mikdzben & vonzast gyakorolnak a masutts énagas
statuszuakra. A stagnalé vagy éppen erodalodogekbén dinamika hijan nincs jelleget adé
urbanizacidés tendencia sem, az alacsony statusportsk iranyt vesztve, bolyongva keresik

a helylket a szocidlis és a geogréfiai térben.

A térbeli tarsadalomszerkezet mintazata
A térbeli tarsadalomszerkezet alakulasara vonatkea® kovetkeztetésekhez az

orszag telepuléseit 3 kategoriaba vontuk 6sszenimddsagi szintjiuk alapjan: Budapestet és

szuburbidjat, a videki urbanizalt terlleteket @égralis tertleteket kilénboztettiik meg.

3. tablazat
A harom f6 térség kozott az 1990-es években vandorlok statirsdexe
Hova
Terulet Bp és V'de.k', ruralis
szuburbiaja urba_r_uzalt terilet
tertlet

G | Bp és szuburbiaja 99,7 736 56,3

€ [vidéki urbanizalt terulet 803 69,6 544

T | rurdlis tertlet 53,7 52,5, 394

Forras: 2001. évi népszamlalas, sajat szamitas

Szocialis értelemben kdzel sem azonos eséllyelt lehgik térséghl a masikba
vandorolni. A legmagasabb statusztak Budapestermm@zaskorzeten belul koltézkodtek, a
kilepoknek a célterllet urbanizaltsagi szintjenek megfele csokkent a statusza. A videki
urbanizalt térségh a legmagasabb rétegési mutatju csoportot @wvaros és kornyéke
vonzotta, a rurdlis tertiletekre valamivel alacsdmyatatusziakat bocsatott ki, mint Budapest
€s szuburbidja. A ruralis térségnek az urbanizditlgtatott népességcseréjeben nem csak
hasonld6 szadmu és aranyu, de statuszukban is hasmogortok vettek részt, bar a
ruralizalodoké valamivel felilmulta az urbanizalérgégbe belékét. A leginkabb

figyelemkel® a ruralis téren belll koltézk8d190 ezer ember nagyon alacsony, minddssze
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39,4-es TRI-je. Azt latjuk tehat, hogy a varosias & falusias tereket nem csupan
urbanizacids, hanem szocialis szakadék is elvdasgymastol.

A toredezett, alacsony hatasfokl, az orszag térsét csak negyedére kiterjed
urbanizacié konzervalt egy avult, éer diszkriminativ elemekkel terhelt térbeli
tarsadalomszerkezetet. Az eddig alkalmazott tdgjlesztési, a terlleti kilonbségek
csokkentését ceélzd technikdk és politikdk megbyktalert konzervaltak a kialakult
allapotokat, 2001 6ta rdadasul a helyzet méggesink szerint tovabb romlott. A terdleti
kulonbségek csokkentésére csak olyan politikanakeslye, amelyik alapueprioritasként
fogalmazza meg az  érintett  térségek, telepllésekncsaoit, erodalddott
tarsadalomszerkezetének rehabilitdlasat. Ennelgpdifeltétele a tarsadalom és a gazdasag
dinamizélasa, a varosiasodas felporgetése, amgznti elengedhetetlentl be kell vonni a

ruralis térségekben szunnyad6 emberi és nidsredisokat.
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