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1. Problémafelvetés

A globalis vilagproblémak létezésének riaszt6 téaydezelésik szikségessége ma mar min-
denki szdmara nyilvanvalé. Az emberiség jelenéfiesjét érinty legfontosabb kdrnyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi kihivasokrdl van sz6, mehalsai a vilag minden pontjan érzékelhe-
tok, és egyre sulyosabb zavarokat okozhatnak az ewibiizacio fejlédésében. Ide sorolha-
tok a demografiai robbanas és a klimavaltozas kérd&ppugy, mint az élelmezési nehézseé-
gek, vagy éppen a kulonb®biztonsagpolitikai dilemmak. Nem kétséges, hogp4glis kihi-
vasnak tekinthét a migracioval dsszefliggkomplex problémahalmaz adekvéat kezelése is,
mely szorosan 0sszefiigg a kultlrak, nyelvek, etnikk nemzetek, vallasok — maig a legfon-
tosabb identitasképzényesdk — gyorsulo Utertn keveredésével.

Mivel a Fold orszagainak ddhtobbsége kiuldnbézszarmazasu, anyanyélwallasu ko-
z6sségek otthona, a tarsadalmi sokissg (diverzitas) Ggye nemzetstratégiai kérdés eszint
mindendtt. Barmilyen atiitidel viszonyuljon is az allam ehhez a heterogemitdsa jelenség
létezését, annak komplex és szenzitiv jellegékédll ismernie, azzal foglalkoznia kell, azt
kezelnie kell. A legtébb allam ennek megféér rendelkezik valamilyen kisebbségpolitika-
val és bevandorlasi politikaval, bar hosszu tawplieit médon megjelefy, mondhatni felval-
lalt stratégia az etnikai diverzitas kezeléséreigaadeghtkkerien kevés helyen sziletett.
Eszak-Amerikaban, Ausztralidban és Nyugat-Eurépabarodern értelemben vett multikul-
turalizmus menedzselése, a bevandorlas-politikbddygazasa, ugyinik, a XXI. szdzad egyik
legfontosabb kihivasa lesz. Térséglinkben, az etmikezaikként is értelmezhietKoztes-
Eurépaban egyéte még a torténelmi kisebbségek helyzete és aetmikus terlletek statu-
sza sincs megoldva, lezarva.

A problematika sulyossagéat és aktualitaséat jelagyhaz ENSZ, az UNESCO és az Euro-
pai Unio is prioritasként kezeli a kérdést, ésrddl idére deklardciokban hivja fel a vilag fi-
gyelmét a jelenségre, ill. az etnikai, vallasi (ydw ugy tetszik ,civilizaciok kozti” — HN-
TINGTON, S.P. 2006) konfliktusok bekés kezelésére. Ennek fiéayénem véletlen, hogy az
elmult évtizedekben mind a laikus kézvélemény, mantidomanyos szféra oldalarél egyre
novekw érdekbdés dvezi a multikulturalizmus létrejottével éseiddéges tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai hatasaival kapcsolatos kutatasokatkhez a kutatdsokhoz a térszemlélet fon-
tossagat hangsulyozo tarsadalomfoldrajdsssban kvantitativ modszereivel kapcsolodhat.

Példaul azaltal, hogy matematikai, statisztikai srx@lek segitségével teszi méévétaz et-



nikai diverzitas fogalmat; melynek hianyaban arnety menedzselésének hosszu tava straté-
giaja igen nehezen volna elképzethet

Mobdszertani szempontbol a disszertacio az etnikarzitas fogalmanak definidlasaval és
a jelenség két idealtipusanak elkulonitésével fhgk. A kutatas terepe egy olyan eurdpai
nagyrégio, ahol az etnikai térésvonalak athida&ssa kisebbségi csoportok sikeres integrala-
sa ma elészamu nemzetstratégiai feladatnak szamit. A BattiKEsztorszag, Lettorszag és
Litvania) tobb szempontbdl is specialis kutatasileinek szamit. Amellett, hogy az Eszak-,
Kbzép- és Kelet-Eurdpa kozé ébabd régid kontinensiink egyik legklasszikusabb geojialit
pufferzénajanak és etnikai kontaktzonajanak newézlaetérségben egyszerre vizsgalhatok a
~-hagyomanyos” soknemzetiségerek tarsadalmi folyamatai, ill. a modern értdvem vett —
€s egyebként tipikusan a nyugat-eurépai nagyvarasekemz — multikulturalizmus meg-
nyilvanulasi formai. E megfontolasok alapjan tatem tulzas azt allitani, hogy a disszertacio
témavalasztdsa, modszertana és eredményei, melgek@eljowben angolul is szeretnék
publikalni, nemcsak a #k tudomanyos szakma, hanem a szélesebb baltikunvélgmény

szamara is tanulsagos, hasznos informaciokkal &thalg



2. Célkitiizések

A kutatas célkeresztjében az etnikai diverzitasatiinek valtozasat a tanulmany a tér (balti
allamok, makro- és mikro szint) é5il897-2011) 6sszekapcsolodod dimenzidiban értelmezi
Az etnikai sokszifiség térbeli aspektusanak vizsgalata egy adotteteriilaz alabbi elméleti

vaz mentén torténhet:

1. az ,etnikai diverzitas” definidlasa, tipusainakigtnitése,

2. tényedk, melyek az etnikai diverzitds permanens valtazhe#olyasoljak, ill. magéa-
nak a valtozasnak a kérulményei (mikor, miért, hoigyan),

3. az etnikai fragmentacio és polarizacio recens ¢gkezete,

4. az etnikai heterogenitas tarsadalmi, gazdasagtjkaolszférakra gyakorolt hatasai, és
forditva: a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folystok hatdsai az etnikai 6sszetételre.

A tanulmany logikaja alapvéen ezt a struktdrat koveti. Mindazonaltal fontosatre,
hogy a teljes vizsgalati folyamat lefolytatasa dlgye értekezésen belil nem lehetséges. A
disszertacié az 1-3. pontok vizsgalatara vallakoaz etnikai diverzitas konkrét tarsadalmi,
gazdasagi és egyeb kovetkezményeinek részletegétenmem tartozik a céliknések kozé,
hiszen az bven tulfeszitené a munka kereteit. A 4. pont kifeghez valdszitteg mas kutata-
si modszerekkel és mas tudomanyterileten tevékdiydkaakemberek munkajara is sziikség
volna, akik akar konkrét esettanulmanyok, akar Kemgzemléletmédu publikacidk segitsé-
gével elemezhetik a diverzitas hatasait a Baltiokalis kozosségeire. Masképpen fogal-
mazva: e kutatas tipikus példa lehet a kooperatiltidiszciplinaritasra, ahol a ,kemény”
modszereknek (vilAgos problémafelvetés, hipotditids) logikai-matematikai modszerek
hasznalata a valdésag modellezésére, objektiv ésnmatt eredmények stb.) és ,puha” maéd-
szereknek (pluralista problémafelvetés és -kezalésgalmak és modellek képlékeny, szitua-
tiv értelmezése, kevesbé kézzelfoghatd végeredsirysziukségszieen kell kiegészitenitk

egymast (WAL, R.V. 2005, p. 5).

A disszertacio metodikai szempontbdl két alapteditfel:
- Az etnikai diverzitasi indexek, mint kvantitativatematikai — statisztikai modszerek,
minden hianyossaguk ellenére, fontos részét kelyyrképezzék az etnikai foldrajzi
kutatdsoknak. Segitségikkel objektiv modon, egzzétértékkel fejezh@éki a hete-



rogenitas meértéke, de ami talan még fontosabb:lexnzés dinamikussa teldekét
idépont kozotti valtozads megjelenitésével. A divesiiiddexek hasznalataval tehat a
homogenizalddoé, fragmentalédo és polarizalédo terleatarolasa sokkal konnyebben
megoldhatd, mint a puszta szazalékertékek korileseigszehasonlitasaival.

Az etnikai diverzitas véltozasa nem egy kétdimesmzitozgaskeént leirhatoé folyamat.
Homogenizal6das és diverzifikalédas ugyanis egyaeéadményezhet polarizalédast
a kiindulasi allapottdl fugeen; a masik iranyban pedig: ha csokken a polaizagr-
téke, az etnikai struktira elmozdulhat a homogeizés a fragmentacié iranyaba is.
Onmagaban az etnikai foldrajzi szakirodalomban gyékeresztett ,diverzitasi index”
vizsgélata tehat tévltra vezethet bennlinket. Akadtistruktira atalakulasanak mo-
dellezése csak a fragmentacios és polarizaciosekdegylttes hasznalataval lehetsé-

ges; e disszertacio az ékskozott tesz kisérletet erre.

Az értekezés célja pedig voltaképpen nem mas, azialabbi kérdések megvalaszolasa.

Hogyan definidlhaté és hogyan tagolhaté az ,etng@iszitiség” fogalma, €s miért
fontos kiemelt figyelmet szentelni a jelenség tamariyozasanak?

A vizsgalt régié szempontjabol: a mindenkori denddigi, gazdaséagi, politikai stb. fo-
lyamatok tikrében mikor, miért és hogyan véltozattBaltikumban az etnikai
fragmentacio és polarizacio mertéke?

Az etnikai térszerkezet atalakulasanak trendjeyeniltérbeli mintazatot mutatnak?
Hogy néz ki napjainkban Esztorszag, Lettorszag iégahia etnikai térszerkezete a

fragmentacids és polarizaciés indexek altal megbatdt dimenziéban?



3. Az alapfogalmak definialasa, a kutatas térbeli kere2nek meghatarozasa

3.1. ,Balti”, ,Baltikum”, ,baltisztika”

Mivel a disszertacidban @&brdulé leggyakoribb és legfontosabb kifejezésektkrtustol
fuggéen mas és mas tartalommal rendelkezhetnek, célszimdenekeitt kiulon alfejezetet
szentelni az alapfogalmak tisztdzasanakbalti” szoval kapcsolatban az &lés legfonto-
sabb megallapitas az, hogy egy mesterségesen kd@hifejezéssel van dolgunk; a térténe-
lem folyaman egyetlen nép sem nevezte magat blaltlhaz0 eredeti sz6tbve szarmazhat a
Lfehér” (lett: balt/s, litvan: balt/as), a ,mocsajorosz: balt, litvan: bala, szlav: boloto) vagy
az ,0v” (latin: balteus) szavakbol egyarantoBARE. 1997, p. 15). Habar Brémai Adam a
.Mare Balticum” szdkapcsolatot mar a Xl. szazadbasznalta, a kozépkori kronikakat le-
szamitva a kifejezés csupan a XIX. szdzadban italjezltté, amikor mindjart politikai jelen-
tést is kapott: ész6r az Estlandi, Livlandi és Kurlandi német nerdgdsezdte magat ,balti
németnek” nevezni AUr, W. 1971, p. 63). Csak az élsilaghaboru utan valt altalanossa az
a nemzetkdzi gyakorlat, hogy a harom uj, figgetidam lakoit illessék e jelwel; eleinte
etnikai hovatartozésra valo tekintet nélkil, dds a litvdnokra, lettekre és észtekre korlatoz-
va. A balti szénak tehat ,azdld folyaman legalabb négyféle, néha szinte szétrtilatatla-
nul egymasba folyo jelentése alakult ki: foldrajgyelvészeti, etnikai és politikai” (BTARE.
1997, pp. 12-17). Geografiai szempontbdl gyakrditinak neveznek mindenkit, aki a Balti-
tenger keleti partjan él Narvatdl Kalinyingradigz Bzonban pontatlan és hibas gyakorlat;
ebben az esetben ,balti” helyett célsimdr a foldrajzi megnevezést hasznalni, és ,baltikumi
rél” beszélni. Politikai értelembenigzebb kategoriat jeldl: Esztorszag, Lettorszag ésdnia
polgarait jelenti; olykor szarmazastol, anyany@lvivallastol figgetlenul, maskor csak az
észtekre, lettekre és litvAnokra vonatkoztatva.lMggzeti értelemben mégigebb fogalom,
hiszen csak a lett, a litvan és — a mar kihalt regm tartozik az indoeurdpai nyelvcsalad balti
agahoz, mig az észt és liv a finnugor nyelvcsaggi (E logika alapjan jogos kritika érheti
pl. a médiaban oly’ gyakran hasznalt ,balti oroszbkapcsolatot is, hiszen konzekvens sz6-
hasznalat mellett csak ,baltikumi oroszokrol” vateéme beszélni.)

A balti sz6bdl két tovabbi fontos fogalom szarm#msd. Az egyik gbaltisztika”, amely
sziikebb értelemben véve a lett, litvan és porosz myedel, tagabb értelemben pedig az eze-
ket beszé népek kulturgjaval foglalkozé tudomanyszakag. Aikégy geografiai kifejezeés:
.Baltikum” , amely hasonl6an bizonytalan erdder0, raadasul mind torténelmi, mind fold-
rajzi vonatkozasban szamos félreértésre adhat dknémetlsl dtemelt fogalom a XX. sza-



zadban altalanosan elterjedtté valt a magyar kdzbge és a szakirodalomban is, amihez
nagyban hozzajarult a Moszkva altal krealt ,Sze§altikum” szokapcsolat meghonosodasa
is (MINIOTAITE, G. 2003). A kutatok térténelmi perspektivaban altjBam” kifejezést leg-
tobbszor — az 6nallo allamisaggal rendetkbwanokat kizarva — O-Livoniara és olykor Ke-
let-Poroszorszagra alkalmazzak, mig jelenkori netken hol tdgabb értelemben (a Balti-
tengerrel hataros orszagokat csoportositva — ahBaltic Sea region/area), holidg&bb érte-
lemben hasznaljak (Baltic region/area). Utobbi lesetEsztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat
es néha a Kalinyingradi Terlletet szokas a Baltikomnsorolni.

Az elmult évtizedekben kialakult az a — de factoha sehol nem rdgzitett — gyakorlat,
hogy a politikai, gazdasagi szempontu elemzésekkébb a kozigazgatasi hatarok kozé szo-
ritott ,balti orszagok” vagy ,balti allamok” (Battistates/countries) szokapcsolatok hasznala-
ta valt meghatarozova, mig a térténelemtudomanngekneti foldrajzzal foglalkozé szak-
emberek tovabbra is a régiéra vonatkozd, atfogéjddaeseket preferaljdk. A nemzetkozi
szakirodalomban természetesen tobb kisérlet igtetiih sitkebb és tagabb régié pontosabb
definialasara (pl. ,North-Eastern Europe” A¢kMANN, J. 2000; ,Baltoscandia” —HHTI, M.
1998; ,Baltic World” — KRBY, D. 1995stbh. Osszedjjti: LEHTI, M. 2007), vagy esetenként
Gjradefinidlasara (pl. ,Nordosteuropa” a politilajl kinossa valé ,Ostseeraum” helyett —
TUCHTENHAGEN, R. 1999, ZRNACK, K. 2002), de még egyik sem tudta kivaltani a kldasz
.Baltic Sea” jeldt (pl. MANNIKO, M. 1979).

Mivel a ,Baltikum” évtizedek 6ta szerves részét é&pa magyar kdz- €s a tudomanyos
szokincsnek, az egzakt definicié hianya és a poletostarolas lehetetlensége ellenére sem
tartom indokoltnak a kifejezés mé&tiését. A tanulmanyban ezért az egyézég kedvéért, és
alkalmazkodva a tobbszéri jelentésmddosulashozrgyalt szoosszetétel minden esetben
Esztorszag, Lettorszag és Litvania mai teriileténeatkozik, ill. torténelmi kitekintésben, a
rendelkezésre allé adatok és a mindenkori kézigasgheosztas alapjan, az ahhoz leginkabb

hasonlité terileti forméacidra utal.

3.2. ,Etnikum”, ,nemzet’

Eqgy etnikai foldrajzi jelle§ disszertacidé esetében nem lehet megkerulni aidism alapfo-
galmainak tisztdzasat, ill. e fogalmak régio-spked értelmezéseit sem. Az etnikai féldrajz
legfontosabb alapegysége természetesen a gordmpethnobdl szarmaztatgétnikum”, ami
legegyszdibb megfogalmazasban népet jelent. Az alapyebbléma az, hogy egyetemes
ervenyi, mindenki altal elfogadott definicio megalkotasagsenkinek sem sikeriilt, és valo-

szinileg nem is fog, igy a politikusok és a legkuloniiiiz tarsadalomtudésok nagyon sokféle
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dolgot érhetnek és értenek etnikai csoport alattA. ,prototipikus” felfogas szerint az etni-
kum ismérvei k6zé tartozik a koz6s szarmazas,detera nyelv, a vallds és egyéb kulturalis
vonasok, ill. az, hogy torténelmileg kialakult,ttes k6zossegt beszélink, melynek van kol-
lektiv identitastudata, igy hatarozottan elkilomagat ,masoktol” (KcsiskK. 2002, p. 320;
FEARON, J.D. 2003, p. 201 stb.). Egyes kutatok a felsoratekumok dsszességét, vagy azok
valamilyen kombiné&cidjat tekintik az etnikum foganak, egyszérgyijtéfogalomkeént (pl.
WALLERSTEIN, I. 1979). Egy masik megkdzelités szerint az etmiktertletileg, bioldgiailag
és kulturalisan elkilonélszarmazasi csoportok olyan egytttese, amely a eteistnérvével
még nem rendelkezik, csupan a nemzetté valasokrggvel” (RPmsicsl. 1998, pp. 12-13).
Masképpen fogalmazva az etnikum még csak kultardlia nemzet azonban mar politikailag
is integralt kzosségnek tekinténamely koz6s gazdasagi, tarsadalmi, politikai kéliérést
tazi ki célul. A kilénbség alapvé&tn a nemzet fogalmanak eliértelmezéséi fakad.

A ,nemzet” szO6 ugyanis, ha lehet, még azzéknél is tobb félreértésre ad okot
(HoBsBAwM, E. J.1992; HRocH, M. 1993stb.). Mig a ,Szczecin-Trieszt vonaltél” nyugatra a
nemzet keretévé a XIX. szdzadban egy évszazadomiagnyal rendelkéz egységesal
politikai egység, az allam valt (allamnemzet), gdalitdl keletre az identitastudatot — részben
a gyenge polgarsag és a sajat allamisag hianya makdz0s szarmazas és a kdzos kultura,
nyelv, vallas stb. formalta (kultirnemzet)igB I. 1946; KOSzEGI M. — BOTTLIK Zs. 2013
sth.). Leegyszésitve a képletet: a nemzetdefinicio nyugaton aan@dblgarsag, keleten az
etnikum felé tolodott el.

Visszakanyarodva az etnikum sz térben ébed valtozo értelmezéséhez: a fogalom ob-
jektiv vagy szubjektiv felfogadsa alapeh meghatarozza az azzal foglalkozé tudomanyos
tevékenység jellegét. A XX. szazad derekaig az cekfs fogalomkdorében az an.
~primordializmus” volt az altalanos rendeelv, mely szerint az etnikum ésorban egy veér-
ségi kobdesre utald bioldgiai fogalom, €s mint ilyen, azbem |ét éppoly’ magatol értéds,
természetes és valtozatlan jelléijgz mint pl. a nemhez vagy a rasszhoz tartoza(us, R.
1997, p. 44). Az etnicitds modern, szociélkonstinkista modellje az 1970-es évékkez-
dett elterjedni. Eifutarai kozt ott talaljuk Max Webert és Everett Hegt, akik elsk kozt
tettek kisérletet a fogalom relativizalasara. Migbbi (WEBER, M. 1978, p. 389) megfogal-
mazta, hogy a valds vagy vélt kozos szarmazasharhitesokkal ink&bb a politikai cselekvés
terméke, mintsem erépk, addig utdbbi (HGHES E. 1994, p. 91) az etnikai hovatartozas
mentalis — a ,mi” és azék” altal érzékelt — jellegét hangsulyozta. A szdaastrukcionista
modell szerint az etnikai hovatartozas nem aldpeeaiberi tulajdonsag. Az etnikai csoportok

nem statikus, hanem kulturalis alapokon nyugvé&uativ, az egyéni és a kollektiva szintjén
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egyarant valtoztathaté tarsadalmi konstrukciok yelatt a ,mi” és az Gk” k6zoétti puha etni-
kai hatarokon ativélinterakciok hataroznak meg ABTH, F. 1969). Masképpen fogalmazva
az etnikum nem olyan dolog, ami az embereknek ,vaahem olyasvalami, amit hasznalnak,
tanulnak, megélnek (,csinalnak”) a mindennapok SQENKINS, R. 1997, p. 14). A barthi
paradigma — mely a tovabbiakban egy sor kutatqtiiak (pl. CoHEN, R. 1978; B\TON, M.
1983; ENKINS, R. 1997; ®RENBURG D. 2006 stb.) — egyik legfontosabb kdvetkezménye,
hogy az etnikai csoportokra tobbé mar nem bé&lidiomogén, kivulsl zart kozésségekként
tekintlink, és az etnicitas fogalmat sokkal inkaldzabad identitas-valasztashoz (pliFEL,
H.—TURNER, J.C.1986; RATAKI F. 2004) kotjuk.

A posztmodern konstruktivistdk mar odaig jutottak etnikum, mint kognitiv fogalom
szubjektivizalasaban, hogy az elemzés legalépbetegységének, az etnikai csoportnak a
letezését is megkatpelezik, és az etnicitas csoportok nélkili tanuly@aasat sirgetik.
Hangsulyozzak, hogy az etnikumok ,nem dolgok aghin, hanem latasmaodjai a vilagnak”.
Ez az a szemuiveg, amin keresztll ma az emberekaéay, fajilag vagy nemzetileg megje-
I6ltként vagy jelertiséggel biroként ismerik fel és tapasztaljak a &kgy helyeket, cseleke-
deteket és helyzeteket” BBAKER, R. 2001, 2002).

E posztmodern tudomanyos paradigma bar kétségamihlja az etnikumokrol, az azok-
kal foglalkoz6 diszciplinakrdl és kutatdsi modsketk alkotott képlinket, a gyakorlatban
aligha véltoztathatja meg gytkeresen a tarsadadotudomany és az etnicitas viszonyrend-
szerét. Kulondsen igaz ez térséginkre, a poszisdmba Koztes-Europara, ahol ugintk,
tovabbra is az etnikai hovatartozés jelenti az le¢ggfontosabb csoportidentitas-képerét,
amely a tarsadalmi, politikai, olykor gazdasagésitonalak meghatarozasaban valtozatlanul
don® jelenséggel bir. A csoportban valéo gondolkodasmod igsalibra is hasznalhato
szemléletmodnakiihik (SZENTPALI A. 2013, p. 106), csak hangsulyozni kell, hogy sena
beltlrsl homogén, kivilsl zart, objektiv szubsztanciakrél, hanem dinamikilsktuald és
féleg szubjektiv konstrukciokrol van szé. A csopeétekésének tagadasa mar csak azért sem
tinik indokoltnak, mert a csoporthoz valo tartozasnige — csakuigy, mint pl. a territorialis
viselkedés — olyan természetési, 6sztone az embernek, ami mélyebben gytkeredadrap
sapiens sapiens altal létrehozott modern tarsadadtagjainal. (A legtdbb kutato altal mél-
tanytalanul metizott humanetoldgia és a tarsadalmi csoportideotitéapcsolatarol lasd pl.:
CsANYIV. 2012).

A disszertacibban a nemzet sz6 hasznalatat igyeks#eeriiini, helyette tdbbnyire a talan
ertéksemlegesebbnek mondhatd etnikum sz6t haszn@élprazért is fontos, mert egy tobb

orszagot éririt kutatasi terlilet és egy nemzetkozi érddikre is szamot tarté téma esetében
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az eredményeket — sajnos vagy nem sajnos — cs#bbéa-kevésbé standardizalt, angolszasz
fogalomrendszer hasznalataval lehet beleilleszemainstream” tudomanyos vérkeringés-
be. Az angolszasz fogalomhasznalatban pedig n&p@megyérteltien az ,etnikum” kap
prioritast.

Osszefoglalva: a posztmodern, képlékeny etnikurmibédk és természeténél fogva me-
rev statisztikai adatok elemzése kdzott huzoddndtet — mely a kutatas talan legalapibt
problematikaja — csak ugy lehet feloldani, hogydsiityozom: az ,objektiv valosag” pontos
leirdsa nem lehet realis célkies, legfeljebb csak a statisztikai adatok altEdmayen modon
visszatikrozott tarsadalmi folyamatok modellezésérekedhetek. Megd@ygdédésem ugyan-
akkor, hogy ezek a statisztikai adatok és azoki#dsdqvantitativ médszerek, minden hibajuk
és hianyossaguk ellenére, tovabbra is fontos réstiéthogy képezzék az etnikai kutatasok-
nak, hiszen a folyamatok foldrajzi térben valo lénezése csakis ilyen keretek kozott kepzel-
het el. Az etnicitas kutatdsa tovabbra is multidiskofris kutatasi téma, amelyen belll az
an. ,hard” és ,soft” moédszereknek meg kell férnigyymas mellett, & egymast kiegészitve

kell mikodnitk.

3.3. Atérbeli keret: a Baltikum helye Eur6paban és a téség lehatarolasa
Nehéz helyzetben vagyunk, ha Esztorszagot, Letigmezés Litvaniat kell elhelyezniink Eu-
ropa térszerkezetében. Jellémhogy a besorolas kérdésére még az érintettekasaasmcs
egyertelnii valasz: kontextustol fliggn az egyes individuumok éppugy szabadon ,valtogat-
hatjak” regionalis identitastudatukat, mint a pkét, gazdasagi élet szeréplhol észak-, hol
kelet-, hol kdzép-eurdpaiként, hol pedig baltikuérik definidlva dnmagukat. Hogy a Balti-
kum valamely eurdpai nagyrégio részének, avagy@edlysegnek tekinteldd- és ha utdbbi,
milyen megnevezéssel —, régota vita targyat képeemzetkozi szakirodalomban.
Természetfoldrajzi szempontbdl a Baltikum teruletélegnagyobb része Kelet-Eurépahoz
tartozik, hiszen az a Kelet-Eurdpai-sikvidék résetelszinen tébbnyire glacialis akkumulaci-
0s geomorfoldgiai formakkal. A Finn-6bdllel parhomasan, attdl legfeljebb 2-3 km tavol-
sagban, kelet-nyugat csapasiranyban htzodik ugkanakBalti-glintvonal, amely Eszak- és
Kelet-Eurdpa hatarat jeloli ki. Esztorszag ékszengerparti savja tehat geoldgiai értelemben
mar Eszak-Europa része AHHENBERGERM. 1926, pp. 31-33). Topografiai szempontbol ér-
dekes tény ugyanakkor, hogy kontinensink egyik anék6zéppontja épp Litvaniaban, Vil-
nius kézelében talalhatd. A Baltikum természetféjzirlehatarolasa mar csak azért sem le-
hetséges, mert bar északon és nyugaton a Baliiteiigannak dblei (Finn-, Parnui-, Rigai-

0bol) kijelolik a nagyrégid hatarait, délen és kete a Narva-folyd, a Peipsi- és Pszkovi-té
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kivételével, nincsenek markans természetfoldrajalasztévonalak.Tarsadalomféldrajzi
szempontbdl még ennél is arnyaltabb a kép, iggnéti, politikai, gazdasagi, kulturalis,
mentalis tényeiket egyarant szamba kell venni a kérdés megvaksaiobz.

A vita szorosan 0sszefligg azzal az alapkérdéssgy, Vajon Oroszorszagot Europa része-
nek kell-e tekintenliink vagy sem, hiszen ez démtbefolyasolja példaul a kontinens égtajak
szerinti felosztasat is. A XIX. szazad kézepe @anstalan koncepcio latott napvilagot; az
alabbiakban ezek koézil csak néhany fontosabb, @ikBal hovatartozasat is meghatarozo
munkara hivom fel a figyelmet (6sszefoglalja tobkékott: Romsicsl. 1998, pp. 17-31).

Az 1800-as években még altalanos volt az a gyakdrtayy Eurépat a Német Birodalom
és az Osztrak-Magyar-monarchia keleti és déli hataentén osztotték fel Nyugatra és Kelet-
re. A két vilaghaboru kozti tigzakban, ill. a masodik vilagégeést kdvétvtizedekben vilag-
szerte tobbe-kevéshé elfogadotta valt Szovjet-@rsgag, késbb a Szovjetunio kodzvetett
vagy kozvetlen kizarasa Eurépabdl (pl. Teleki P34 héritier, M. 1938; Seton-Watson, H.
1945; Macartney, C. A. — Palmer, A. 1962). Ez dakag Baltikum szempontjabdl kilonds
.kontinensvaltast” eredményezett. Mig a haboxitefiggetlen balti koztarsasagokat altala-
ban Kelet-Eur6pahoz soroltak (Halecki, O. 1924)igda Szovjetunié részeként, és azzal
egyutt, Iényegében lekerlltek Eurdpa mentélis figké Az 1920-as, 30-as években alterna-
tivaként a Kodztes-Eurépa fogalom haszndlata isowigag népszénvé valt, e kategoéridba
Sieger, R. és Penck, A. (1916) csaknem egy tulzahalakulatot sorolt Esztorszagtol Albani-
aig. Rokkan, S. (1975) viszont a Tallinn-Dubrovniknal mentén fekv un. ,tampon-
allamokat” éppugy a Nyugat részének tekintette,t miegyven évvel korabban Bidlo, J.
(1934), aki a nyugati és keleti kereszténység hat@ntén osztotta ketté a kontinenssc8.
(1946) és A0csJ. (1981) haromosztatu kontinense mar kiegészyltkeizép-Europaval; a
Baltikum tehat itt ismét Kelet-Eurdpa részéve valimentalis térben még messzebbre tolta a
Nyugattél Esztorszagot, Lettorszagot és Litvani@DERHAUSERE. (1988), akinek bipoléaris
modelljében Kelet-Kelet-Europahoz kerilt mindeteragyel — cseh — magyar tengéhkele-
tebbre fek¥ tertlet.

A Szovjetuniotol valo elszakadas és/vagy politileaidszervaltozas érezBataltozast ho-
Zott az egész poszt-szocialista tdmb pozicionatasahz eurdpai poszt-szovjet allamok hol
kikertlnek, hol belekertilnek a Kézép-Europa defiba (pl.Sellier, A. — Sellier, J. 1991),
bér inkabb az ébbi valt jellem®vé. A Baltikum szempontjabol az mindenképpen Ujdgos
jelent a korabbiakhoz képest, hogy a kutatok eggednar a régid tradicionalis észak-eurdpai
kapcsolatait is hangsulyozni kivanjee@ri, M. 1998; HACKMANN, J. 2000; lakATOS J. 2002;
s6t, hivatalos regionélis felosztasaban az ENSZ imak&urépahoz sorolja a balti orszago-
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kat). Ezzel parhuzamosan megfigyethat,Baltic Sea Region” koncepcio fokozato§sidé-

se is, ami komoly politikai tAmogatast élvez azesgyagallamok és az Eurdpai Unio oldalérol
egyarant (KTENKO, A. 2006). Ennek ellenére aien értelmezett Baltikum mind gyakrab-
ban keril fel 6nall6 nagyrégiokent Europa terké@éreemzetkdzi és hazai szakirodalomban
egyaranipl. DINGSDALE, A. 1999, p. 208; R° N.—TOTH J. 2002), bar a térség hovatartozasat
illetéen tovabbra sem alakult ki konszenzus a szakemlbémkt.

Természetesen voltak és vannak olyan kutatok i ém tekintik egységes, szerves
egésznek a Baltikumot. AITENBERGER M. (1925) példaul Eszt- és Lettorszagot inkabb
Eszak-Eurépahoz, mig Litvaniat Kozép-Europahoz lsmr®ar a Tartuban dolgozé magyar
geografus megallapitasai csaknem széz évesake(hi A. 2013a), mit sem veszitettek aktu-
alitasukbol. Az észtek még ma is @erban ,északiként” (lasd az észt politikai elit, p
Toomas Hendrik llves allarifbeszédeit, pl.:LVES, T. H. 1999), mig a litvanok gyakran ko-
zép-europaiként definialjak 6nmagukat. A kérdés valgszolasahoz perd@ntenne annak
ismerete, hogy vajon kitapinthaté-e valamiféle oeglis azonossagtudat; igazolva ezaltal a
Baltikum 6nallé nagyrégidkent valo szerepeltetékétatasok bizonyitjak, hogy igen: napja-
inkban pl. Lettorszag lakosainak kereken 20%-a eteaik ,baltikumi” identitassal, etnikai
hovatartozastol fuggetlenil €Ba, B. — KLAVE, E. 2011, p. 22). Habér értléetnddon a sit-
kebb lakohelyhez és az orszaghtzstis kotelékek efsebbek, ugyiinik: a Baltikum — mint
tagabb otthon — nagyon isébgalom a helyiek mentalis identitas-térkepén.

En a magam részgirigy gondolom, hogy bar térténelmi perspektivabam lehet egyet-
len j6 lehatarolasrél beszélni, a térség XVIII-XRX. szazadi torténelmi fejdését vizsgalva
— mely sordn a geopolitikai kulcspozicio altal deti@alt ,lUtkdz5zona-jelleg” mindvégig
meghatarozé maradt (1. abra) — talan a Koztes-lBundpdell (2. abra)ihik az optimalis
valasztasnak; kiegészitve azzal, hogy ezen beliBadikumot mindenképpen ©6nallé
alrégionak kell tekinteni. Az Eszak-, Kelet- és KpzEurépa kozé ékado teriilet még ma is
az eurazsiai kozép- és nagyhatalmak vetélkedéxpaeiAz évtizedek mulasaval csak a ver-
sengeés jellege valtozott meg: katonai akcidk helyet mér politikai és gazdasagi érdekszfé-
rak feszulnek egymasnak. Mindezt agy, hogy a palitvitak gyujtdpontjaba gyakran a Bal-

tikum vélt vagy valds etnikai konfliktusait alli§a
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1240-es évek
(,D: litvan dllamalapitds,
E: Livoniai Lovagrend)

1580-as évek
(D: lublini unio,
E: livoniai haboru)

* | 1430-as évek
(p: Litvania hatalma csuicsén,
| E: Livoniai Lovagrend)

1795-1914
(Orosz Birodalom része)

1944-1991
(szovjet megszallas)

1680-as évek
(D: Lengyel-Litvan Unid,
E: svéd és lengyel uralom)

1920-1941
(elsé fliggetlenség)

1991 utén
(masodik fliggetlenség)

] - < ! g~
1. &bra. A Baltikum geopolitikai poziciéjanak valésa Eurdpa térténelme soran
(Sajat szerkesztés, a térképek eredeti forragal/ttivw.liveleak.com/view?i=f54_1337075813)

(http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarors zagmzetisegek/altalanos/a_kisebbsegi_ter_valto
zatai/pages/002_talalkozas_a_terben.htanpPL. 1997 nyoman)
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4. Moédszerek

4.1. A kutatas primer és szekunder forrasai

A kutatads soran mindvégig a népszamlalasok hivatattataira, minprimer forrdsokrata-
maszkodtam. Tekintettel arra, hogy célom az etrtidaizerkezet minél precizebb abrazolasa
volt, a tertleti elemzésnél a leidiegkisebb kdzizgatasi egységek szintjét elemeztem.
Eszt- és Lettorszag esetében jarasi (LAU2), Litzdesetében, 1989 utan pedig megyei
(LAU1) bontasu adatbazis feldolgozasét jelentette.

A XIX. szazadban a mai balti allamok teriilete m2ipte teljes egészében az Orosz Biro-
dalom részét képezte. Ezt megdlen szisztematikus népesség-0sszeirasokra csakeelvet
kertlt sor. Litvan tertleteken a leg&ldtfogdé cenzust kézvetlenil a Lengyel-Litvan Unia-m
sodik felosztasa étt tartottak 1790-ben. Ekkor az alapvetemografiai (nem, kor, szileté-
sek, haladlozdsok szama stb.) mutatdkon tul a ldigoErsadalmi statuszara és vallaséra vo-
natkozo adatokat gyjt6tték (Lietuvos Statistikos Departamentas 20RLkorabeli viszonyo-
kat figyelembe véve hasonléan nagyszabasu vallatkeolt a Svéd Birodalomhoz tartozo
Livonia (3. abra) katasztralis felmérése 1681 é801K0z6tt, mely soran bizonyos szocialis
adatokat is regisztraltak (INSDORFS E. 1950).
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3. abra. A torténelmi Livonia felosztasai, XV-XVIdzazad.
(Forras: BJTAR E. 1997, p. 136.)

15



A XIX. szdzadi Oroszorszagban nem voltak allami reedelésre késziil rendszeres és
mobdszeres népszamlaldsok, igy csupan a kulénbéprajzi expediciok altal végzett terepi
kutatasok esetleges eredményei ismerteku(@s, P. 2003; RTRONIS V. 2007). O-
Livoniaban ugyan kisebb-nagyobb tertileteket atfogpszamlalasokra mar az 1800-as évek
k6zepén is volt példa (1863: Kurlandi, 1867: Lidanl1881: Estlandi, Livlandi, Kurlandi
Kormanyzésagok), és bizonyos adatokatlétezdve a statisztikai évkonyvekben rendszere-
sen publikaltak (pl. Statistisches Jahrbuch fur @svernement Kurland 1860, 1863;
Volkszahlung in den Stadten Livlands 1867; Kurlacties Statistisches Jahrbuch 1869), az
elss modern értelemben vett cenzusra 1897-ig kellettiva

Ez volt az el§ és egyben utolsé dssz-oroszorszagi népszamlékas lsirodalomban, mely
soran ,a hétkdznapi €életig lebontva vettek fel datgyijtok az 6sszeirt népessegre vonatkozo
adatokat” (KENDET. 2002, p. 78). Habar etnikai vagy nemzetiségi hat@tasra ekkor nem
kérdeztek ra, csak anyanyelvi és vallasi adatoyditdtek, mégis, a témank szempontjabadl
ez tekinthet az el$ relevans adatforrasnaklIdpsas BceoOinas mepenuch HaceICHUSI
Poccuiickoit Umnepun 1897 1. — IV, V, XIX, XXI, XLII, XLIX, LIX. kotet). Egyfeldl, a
grandiézus munka eredményeként egy hatalmas inésetkifejezetten magas szinvonall
adathalmaz jott Iétre, ami a torténelem sorészlr tette kozvetleniil 6sszehasonlithatova O-
Livénia és Litvania népességét a legkuloridializ szocialis és kulturdlis paraméterek alapjan.
Masfebl, figyelembe véve a tényt, hogy a XIX. szazadi tBamban — mint Koztes-
Eurépaban altalaban — étorban a nyelvi kédés mentén kezdek differencialodni az etnikai
csoportok, az anyanyelvi adatok alapjan nagyjatéplek kaphatunk az etnikai viszonyokrol
is. Annal is inkabb, mert a diverzitas térbeli rairdta mar 1897-ben szamos olyan jellegze-
tességet mutatott, ami napjainkban is meghataraBaitikum etnikai képét.

A Nemunas-folyo als6 szakasza mentén elteréitedetileg poroszok, ké&sb litvanok és
németek altal vegyesen lakott Kis-Litvania (Ma4agtuva vagy Lithuania Minor — 4. abra),

a Xlll. szdzadtol mindvégig német fennhatdésag attorott: a Livoniai Lovagrend, a Porosz
Hercegség, majd a Porosz Kiralysag része volt. Bzimileten mar 1825 utan rendszeresen
Osszeirtak a lakossag anyanyelvi 6sszetételétyisgpnylag jol nyomon kdveth&ta litvan-
német arany permanens atalakulasaatblevicCius, A. 1989). Napjainkban Kis-Litvania
legnagyobb része az oroszorszagi Kalinyingradi [Ednéz tartozik, de a Nemunas torkolata-
tél északra és keletre huzédoilsz félhold alaki sav — melynek harom megyéjét
(Memel/Klaipzda, Heydekrug/Silét Pogegen/Pagiai) a XIX-XX. szdzad folyaman altala-
ban Memel-vidéknek nevezték — ma a Litvan Kozté&gassze, ahogy 1923 és 1939 kozétt is

az volt. Erél a tertlettl az 1910. évi német és 1925. évi litvan cenzusadtdamertetem.
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4, abre. Litvania torténelmi, néprajzi régioi.
(Forras:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/Eifioregionai.pn)

A két vilaghaboru kozotti isszakban mindett-, mind Esabrszagban igen precizen viz-
ték a népesséisszeirasokalettorszagban 6t (1920, 1925, 1930, 1935, 1, Esztorszag-
ban harom (1922, 1934, 194denzust tartottak, dergci megszallas ali régtonzott, korla-
tozott szdmu kérdést tartalmi dsszeirdsokat rendszerint nem tekintijetetrtéki népszam-
lalasoknak Eesti Statistika 207). Raadasul az Eszt Statisztikai Hivatal archiv aniysadje-
sen megsemmisultek Tallinn 1944. marci-ei bombazasa soranAKEus, L. 2000, p. 5).
fgy a tanulméany kékét parallel adatsort dolgoz fel: az 1-es észt és 19-0s lett, ill. az
1934-es észt és 1935-0s leeinzu eredményeit. Ehhez képest Litvaniardl sokkal kebb:
informacio all rendelkezésre. Egyrészt azeért, naettét vilaghaboru kzo6tti Litvaniaban
mindbssze egy alkalommal, 1923 szeptemberébernttdrtoépszamlalashabar a Memel-
vidék ekkor mar hét hénapja litvan kézen volt, gidgga valoszitileg a feszult politikai hiy-
zet miatt ekkor nem terjesztették ki az 6sszeigmt19.:5-ben potoltak)masrészt azért, mert
a Vilniusvidék ebben a két évtizedben Lengyelorszaghozzott. Itt 1916 és 192 kozott
tébb alkalommal is feltérképezték a lakossag neisergit vallasi, anyanyelvi 6sszetéteam
a cenzusokat mas-malami appratusok bonyolitottak leami természetesen igen mege-
zZiti az 6sszehasonlithatosactMind a haborus kérilmények kdzétt megtartott -0s német,
mind az 1919., 1921. és 1931. évi len, mind pedig a naci megszallas idején elrer
1942-es népszamlal&edmény¢ csak komoly fenntartassal vebletszamitask (bévebben
lasd 6.4. fejezet).
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Osszességében azonban azt mondhatjuk, hogy awBalkkt vilaghabora kozotti ébza-
kardl kellb mennyiséf és megfeldl részletessdigadat all rendelkezésre az etnikai struktira
feltérképezésehez. (Mindazonaltal fontos megjegydwyy a tallinni, rigai és vilniusi sta-
tisztikai hivatalok ilyen jelledy adatkezelése messze elmarad a kivanatostol. Tabisseb-
fordult, hogy még maguk az ott dolgozok sem vottaktaban azzal, hogy milyen adatok bir-
tokdban vannak, példaul l1éteznek-e két vilaghalkoéaotti, jarasi bontasu etnikai adatok. A
nyolc-kilenc évtizede a pincékben porosodé stakiazkiadvanyok tablazatait igy az éls
betitél a legutols6 szamig — tobb tizezer cellaértékabtagamnak kellett bedigitalizalnom,
hiszen erre kordbban egyaltalan nem kertlt soradgy mondhato6 el a két vilaghaboru ko-
z6tti digitalis térképekil, pontosabban azok hianyarol: keskeéresztmetszet harom kozigaz-
gatasi szintjén tébb, mint 1300 db poligon geodfatigitalizalasara volt sziikség.)

A szovjet érdban négy alkalommal (1959, 1970, 19P89) kerllt sor népszamlalasra,
melyek eredményeit disizben 1959-ben dolgoztak fel szamitdgépek seditsbgA kérd-
ivek rendszerint oroszul irodtak, és ha kellettdk#biztosok segitettek az embereknek le-
forditani azokat észt, lett vagy litvan nyelvre.ekzazonban modszertanilag sok tekintetben
nem felelnének mar meg a cenzusokkal szemben téottaswdern kritériumoknak. Példaul
az el$ két alkalommal a jelenléwnépesség, mig 1979-ben és '89-ben mar az allagplésn
ség alapjan Osszesitették a tablazatokat; portatienkovetkezetlenil kezelték a kategoria-
kat, melyek igy két idpont kozott gyakran dsszehasonlithatatlanokka kiafiadrolasi meg-
fontolasbdl az 1970-es és 1979-es cenzus soranmusdlen negyedik haztartas adatait rogzi-
tették stb. (Lietuvos Statistikos Departamentasl201

Mivel a rendszer hosszu tavu célja az egységegetzodép megteremtése volt, ideoldgiali
megfontolasbol a kulonbézdentitasképé attribitumokat nagy Ovatossaggal kezelték. Val-
lasi kobdésre példaul egyetlen alkalommal sem kérdezteksd@ szlletési helyre is csak a
legutolsé cenzus alkalmaval, 1989-ben. Az etnikaidbartozast és az anyanyelvdirel6sz-
szedllitott listak alapjan kellett megjeldlni. AosZet hatésdgok altal marginélisnak itélt cso-
portok (lettorszagi livek, észtorszagi svédek, rikkstb.) igy nem mindig jelentek meg a hi-
vatalos statisztikakban; utobbiakat példaul egyszefinnként regisztraltak. A masodik be-
szélt nyelvre csak 1970 utan kérdeztek ra, de emmekak ideoldgiai okai voltak: az orosz
térhoditasat kivantdk demonstralni. Az etnikai eklat a moszkvai partvezetés stratégiai
okokbdl titkosnak mifisitette, igy egy ,atlagos felhasznald” szamara @suptagkoztarsasa-
gi szinten 6sszesitett szamok és aranyok valhatakrtté. Valamivel részletesebb, megyei
bontasu adatokhoz még néhany kivaltsagos hozzééérthde annal finomabb: jarasi vagy

telepullési adatokhoz gyakorlatilag senki. A szoWattografusok szamara kulénos fejtérést
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okozott az, hogy ugy kellett torzitani a térképjedtumokat, hogy azok elfedjék bizonyos —
hivatalosan nem |étézam valbjaban tobb ezer lakossal rendeikezelepilések hollétét, pl.
Sillamae vagy Paldiski esetében. Paradox modona lsmovjet Védelmi Minisztérium koz-
vetlen iranyitasa alatt all6 katonai teruletek r&dld népességét rendszerint nem szamoltak
hozza a tagkoztarsasagi adatokhoz, a sorkatondsdsggeflgl migraciés adatokat igen
(SAKKEUS, L. 2000, p. 6, 11). Mindazonaltal a Szovjetuniotiibenépességmozgasra vonat-
kozo adatok, melyek az un. propiska-rendsmeciosanas, BpeMenHast mpomucka) miatt ele-

ve pontatlanok voltak, szintén szigordan titkosmakosultek, és csak az 1980-as évek legvé-
gén valtak publikalhatova (pl.Afus, K. —PUUR, A. 1989).

Az 1989-es volt az ebsolyan népszamlalas, melynek dokumentéaciéjarol magstokészit-
hettek maguknak az Eszt és Lett Sz. Sz. K stat@tivatalai. Ez a magyarazata annak, hogy
az 1930-as évek otagslzor kerulhettek nyilvanossagra jarasi bontaskeatm@idatok, ill. hogy
disszertacibmban én is ezt az évet valasztottaenenrediapontnak. Bar a fliggetlenség kiviva-
sa utan a szovjet népszamlalasok bizonyos résHerziaférhéivé valtak, az adatok egy te-
kintélyes hanyada a mai napig nem Kkerilt nyilvaagss (Latvijas Statistika 2012, Eesti
Statistika 2013).

A fliggetlenség kivivasa 6ta mindharom balti allambat-két népszamlalasra kerilt sor:
Eszt- és Lettorszagban 2000-ben és 2011-ben, lisvan pedig 2001-ben és szintén 2011-
ben. Ezek mar minden tekintetben megfeleltek a mmoelrarasoknak,é, az adatfeldolgozas
sebességét és a publikalas ésigget tekintve a baltikumi statisztikai hivatalodaszirileg
magasan kiemelkednek a poszt-szocialistadmgxl. Az etnikai adatok kezelése mindazon-
altal tovabbra is kényes kérdésnek szamit. A réggknegyék etnikai 6sszetételét mindenditt
publikaltdk, de annal részletesebb adatokat egyesttbrszagban tettek k6zzé; ez 2000-ben a
jarasi (pagasti), 2011-ben pedig — a radikalisamaktlt kozigazgatasi struktira kdvetkezté-
ben — a ,kistérségi” szintet (novadi) jelentettetéblazat). A 2011. évi adatokat ugyan 6ssze-
sitették a korabbi, joval fragmentaltabb jarasida¢és szerint is, de ennek eredményét soha,
sehol nem hoztdk nyilvdnossagra. (Ezuton szeretkidepezni koszonetemet Dr. MeZzs,
lImarsnak, hogy mégis hozzaférhettem ezen adattablésdelhasznalhattam azt a disszerta-
ci6 elkészitése soran.) Teljes kpjarasi szinten dsszesitett etnikai adatokat Eszégban és
Litvaniaban soha nem publikaltak; legfeljeblbssm korlatozott médon, pl. csupan az ,ész-
tek”, ,oroszok” és ,egyéb nemzetidézk” adatait feltlintetve. (A Tartui Egyetem vendégku
téi statuszaval azonban lebstgem nyilt hozzajutni ezekhez az adatbazisokhoa #011.
évi litvan cenzust kivéve. A 2001-es jarasi bonthisdn adatokért pedig halas kdészonettel

tartozom Dr. Burneika, Donatasnak.)
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Mindazonaltal a személyiségi jogokra vonatkozo édgek miatt a statisztikai hivatalok-
nak érvényesiteni kellett bizonyos foku korlatoz@do Mivel a baltikumi jardsok tobbsége
egy-kétezer, & olykor csupan néhany szassflakossaggal rendelkezik, Litvaniaban a5 f
Eszt- és Lettorszagban pedig a3afatti etnikai csoportok adatait rejtve hagytalagsbrika-
kat * szimbolummal lattadk el. Ez azt jelenti, hdggr az etnikai 6sszetétel tokéletes abréazola-
sa nem lehetséges, az eltérések olyan minimalisadky csupan elhanyagolhaté mértékben

befolyasoljak pl. a fragmentéacids vagy polarizacnakexek értékeit.

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 LAU 1 LAU 2
Esztorszag Esztorszag 5 ,régio” 15 megye 226 ,jaras
maakonnad gruppideks maakond vald, inn
group of counties counties municipalities
(Iigté%r;z;lt)g Lettorszag 5 régio 26 megy?(;s- 7 nagyva 475 jaras’
plano3anas ggoni rajoni - republikas pagasti
pilsetas
. . districts + cities under C
statistical regions S municipalities
state jurisdiction
Lettorszag Lettorszag 119 ,kistérség” + ki-

(2009 utan) 5 regio o emelt nagyvarosok
novadi + republikas
pilsetas
municipalities + cities
under state jurisdiction

plano3anas rgoni ---

statistical regions

Litvania Litvania 10 megye 60 jaras 524 ,,herZ|;t[1kormany-
apskritys savivaldyds seniinijos
counties municipalities elderships

Magyarorszag 7 régié 19 megye 175 jaras 3152 tilspi

1. tablazat. A balti allamok (és refenciapontkémrtgylarorszag) kdzigazgatasi beosztasa 1991 utan
(sajat szerkesztés)

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom feldolgozdsanjette aszekunder modszerekdti-
vel egy olyan terllet elemzésére vallalkoztam, mekymagyarorszagi szakirodalma igencsak
szerénynek mondhato, déntdbbségében észt, lett és litvan szakemberek nmankéllett
tamaszkodnom, de felhasznaltam természetesen gdaupfinn, orosz, lengyel, angol, né-
met, amerikai stb. baltista eredményeit is. Az délréuekben tdbbszoér is volt szerencsém ho-
napokat eltdlteni Esztorszagban, Lettorszagbaritédriaban, igy Bven jutott idbm terepbe-
jarasra. Bar szisztematikus kéidezést és interjuzast nem végeztem, a legkuldiiinz
szarmazasu és a legkulonbbh szocialis hattéremberrel volt alkalmam beszélgetni, olykor
szakmai eszmecserét folytatni. Ezek az empirikpadztalatok, kiegésziilve természetesen a
helyi sajtborgdnumok megismerésével, Ujra és Ujngadtdk Baltikum etnikai viszonyairdl
alkotott képet, és tovabbdmitették a kutatas objektivitasara iranyuld torelenet.
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4.2. Az etnikai diverzitas kutatdsanak glzményei

Bar nem tul gyakori, éfordul, hogy a tarsadalomtudomanyok képwisdkzociologusok,
politolégusok, vagy akar tarsadalomféldrajzosok)obiyos természettudomanyos modszere-
ket hivnak segitségil. Kbzismert példadiRy, W. J. gravitacios modellje (1931), melynek
elméleti alapjait a fizikabdl emelte at a teleptdédrajzba, a varosokologiai elmélet, amit a
Chicagoi Iskola képviséi biologiai térvényszdiségek adaptélasaval dolgoztak kigR, R.

E. — BURGESS E. W. 1921), vagy a Fuzzy modszer alkalmazasagges allamok politikai
stabilitasanak meghatarozasahozqgy, P.et al. 2012).

Eredeti értelmében a diverzitds a# érganizmusok fajvaltozatossagat jelenti a bioldgia
rendszerek kulonbézszintjein (FAwkSwORTH, D. L. 1995, pp. 6-7). Masképpen fogalmazva
.a biologiai sokféleseég matematikai kvantitativ nedgnitése”, melynek meértéke statisztikai
eloszlasokon (geometrikus, logaritmikus stb.) vaglosziriség-szamitason alapuld eljara-
sokkal hatarozhaté meg @ER J. 1993, pp. 177-20B8JAGURRAN, A. E. 2004, pp. 100-130).
A tarsadalomtudomanyokban azonban nem létezildalbaln elfogadott definicié a népesség
etnikai sokszitiségének meghatarozasahoz; a legtbbb kutaté puaztainikai csoportok
szamaval, illetve aranyaval prébalja érzékeltethomogenitas vagy heterogenitas mértékeét.
E kozvetett és megleltesten korilményes gyakorlat helyett a jelen munkakéregan eltér
megoldast javasol: olyan szamitasi metédusok aldejatatarsadalomfoldrajzi kérnyezetbe,
melyek kidolgozasa eredetileg mas diszciplinadk sadidereinez kéthét am segitségikkel az
eddigieknél jobban megfoghatova valik a fogalorti.fintos megjegyezni, hogy bar a szeg-
regacio jelenségével foglalkozé szocioldgusok etgze a kapcsolatok valésiségére vo-
natkozé médszereket logikailag inkadbb a csoportokdli izolacidjanak mérésére hasznalja —
pl. MASSEY, D. S.—DENTON, N. A. 1988 —, én nem értek egyet ezzel a szemléletalon@-
leményem szerint a szegregacio és a diverzitakiténboz fogalom; ebbbi a térbeli izola-
ci0 méréseére, utdbbi viszont a sokssigg mértékének — térbeli elem#¢dtiggetlen — meg-

hatarozaséara alkalmas.)

4.2.1. Etnikai fragmentacio

A valosziniség-szamitason alapulé Simpson-féle diverzitasexat eredetileg 6kolégusok
alkalmaztak a biologiai fajvaltozatossag mérés&mpSon, E. H. 1949). Erre az elméleti
alapra épult az an. ,ethno-linguistic fractionatina index” vagy mas néven Herfindahl in-
dex, amely a tarsadalomtudomanyok oldalardl ax ldkserlet volt az etnikai, nyelvi soks#n
ség mérésére AVLOR, C.—HuDsON, M. C. 1972). Habar egy bizonyos szinten ismertté valt
(EASTERLY, W. — LEVINE, R. 1997; RILLY, B. 2000/01; ©LLIER, P. 2001; AESINA, A. etal.
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2003; FEARON, J.D. 2003; MONTALVO, J.G. — REYNAL-QUEROL, M. 2005 stb.), & tdbb ha-
sonld metddust is kidolgoztak @MER, P.— OVERBERG, P. 2001; Ry, B. 2008, p. 15. stb.),
0sszességeében véve mégis egy viszonylag margikéliéssé ismert médszer maradt a tarsa-
dalomtuddsok tébbsége szamara. A modszert, melydagszagon vegul ,etnikai diverzita-
si index” néven valt ismertté @Bmocy P.2009;REMENYI P.2009), a Baltikum esetében csu-
pan néhanyan hasznaltak, dle csak orszagos szinten szamoltak vele, regiomddiszést
ritkan végeztek (plZVvIDRINS, P. — VANOVSKA 1992; Mezs, I. 1994a; KaLNIuS, P. 1999;
PALTANAVI CIOTE, G. 2006). A kdzelmdultban e sorok iréja hasznalta téabhstobb helyen a
madszert, pl. KMETH, A. —SoLks, G. 2012; NEMETH, A. 2013b.

Mindazonaltal megékend) a fogalmi zavart és ligyelve a rész-egész viszogikai rend-
jére, e disszertacioban kénytelen vagyok eltériaaai etnikai foldrajzi szakirodalomban
gyOkeret eresztett ,diverzitasi index” elneveaédtlivel magat a diverzitast kétosztatu foga-
lomként értelmezem, helyesebbnek gondolom e mutattagmentécids index” kifejezéssel
illetni (tovabbiakban EFI), elkilonitve azt a pdacio mérésére iranyuld6 metddustdl (lasd
4.1.2. fejezet). Az etnikai fragmentacios indexatelamely tulajdonképpen a Herfindahl in-
dex egy modositott formajanak tekinthyehem a hagyomanyos tébbség-kisebbség elien m
kodik. A val6sziiség-szamitason alapulé matematikai médszer azttjmuteeg, hogy egy
adott terllet két, véletlenstien talalkozo6 lakéja mekkora eséllyel ebtézarmazasu. A ka-
pott értekek 0 és 1 kdzott mozoghatnak: mig a @,@ikéletesen homogén etnikai dsszetétel-
re utal, amikor mindenki, kivétel nélkil ugyanahhaxz etnikai csoporthoz tartozik, addig az
1,00 a tokéletesen heterogén 6sszetételt mutatjrpra telepilés minden egyes lakoja etni-
kailag mas és mas csoport tagja. A mutatdé szemgdmditiehat nem az a lényeges, hogy mely
etnikumok alkotjak a populaciét; ami igazan szarat, maga a heterogenitas mérteke. Az
etnikai fragmentacio indexét az alabbi képleteldzélmithatjuk ki.

FRAC=1- Y =?

et

N
=

IT;: az ,i” etnikai csoport ardnya a teljes (100%) pidgiohoz viszonyitva

FRAC: ethno-linguistic fractionalization index4YLOR, C.—HUDSON, M. C. 1972).

L*(L-1)/2- ¢ *(e,~1)/2

EDI = £
L*(L-D)/2

L: 6ssznépesség az adott telepilésen, megyében stb.

el, e2, ..., en: az egyes etnikai csoportok népexsdgs
EFI: etnikai fragmentacios index (korabban EDINROCY P. 2009).
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A metbdus széleskdrhasznalata az 1990-es évekkel vette kezdetét,oatdilaz etnikai,
vallasi heterogenitas tarsadalmi hatasainak kwatassszefliggésben a rohamosan diverzifi-
kalédo nyugat-eurdpai és észak-amerikai allamokdsfigaval — egyre inkabb reflektorfény-
be kerllt. E potencialis hatasok a politikai stiwkkra, a gazdasagi féfiésre, a tarsadalmi
kohéziora, az oktatasi rendszerekre, a konfliktusakakulasanak kockézatara stb. azéta is
heves vitak targyat képezik a szakirodalombaniiRéltigyanakkor, hogy barmilyen konkla-
zioval is vegddjenek az esettanulmanyok, ill. modellalkotasrdallédzé szakcikkek, igy
vagy ugy szinte minden esetbeibkaril az etnikai diverzitas egy specialis tipusgotari-

zéltsag allapota.

4.2.2. Etnikai polarizacio

Nem meglef tehat, hogy az 1990-es évek végére nemzetkdzeszise megfogalmazodott az
igény az etnikai polarizacio egzakt definialadsanarhetvé tételére. A legegysadrb megol-
dasnak a tobbség és a kisebbségek szazalékos iaafapjan tortéf tipizalas nevezhét
REILLY, B. (2000/01) felosztasaban példaul — a polariz&étcaltipusaként — kulon kategoria-
ban szerepel a bipolaris (pl. Ciprus) és a muléipsi(pl. Bosznia-Hercegovina) etnikai struk-
tara, elkiloniilve a fragmentalt (pl. Papua Uj-Ganés a dominans toébbséggel (pl. Sri Lan-
ka), ill. dominéns kisebbséggel (pl. Burundi) relkdes tarsadalmaktél. EARON, J.D. (2003,
pp. 206-208) derékszéidoordinata rendszerben abrazolta az egyes orsaaggl, hogy az

X tengelyen a tobbség, az y tengelyen pedig a tggrb etnikai kisebbség aranyat tuntette
fel. Minél kdzelebb estek a pontok a 0,5; 0,5 wdrez, annal inkdbb bipolarisnak bizonyult a
vizsgalt tarsadalom (5. abra).
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5. bra. Az etnikai 6sszetétel tipizaldsanak elggtleges maodja
(Forras: EARON, J.D. 2003, p. 206)
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A polarizacio mértékének szofisztikdltabb meghatasa mas logika mentén torténik: az
etnikai polarizicids indexa tovabbiakban EPI) a bimodalis eloszlastél mérmalizalt ta-
volsag alapjan hatarozhaté meg. A kapott eértékak @ és 1 kozott valtozhatnak, de az index
a maximumat akkor éri el, ha az adott tarsadalotmeggend I1étszamua csoportra oszlik (a
fragmentécids index ilyenkor 0,50); tehaial a tokéletes polarizaltsag allapota GE# pont-
tél kezdve azonban a két gorbe diténdédon viselkedik: a fragmentaciéo ndvekedésével par
huzamosan fokozatosan csokken a polarizacié merfakennyiben egy 10066 telepllés
minden egyes lakoja kulonb®z etnikumunak vallja magat, elérkezink a tokéletes
fragmentaltsag allapotdhoz, ugyanakkor a polarizéuértéke mar a zéréhoz fog kozeliteni.
Ez azt is jelenti egyulttal, hogy minden EPI értékleéméletileg két allapot rendellbetAz
etnikai polarizacio indexe pl. 0,40 lesz akkorha,az etnikai arany 88,8%-11,2% szerint ala-
kul, de abban az esetben is, ha a tarsadalom kdeonoos lélekszamu etnikai csoportra
fragmentélodik. Az EPI a kovetkéZképlettel szamithaté ki (MNTALVO, J. G. — REYNAL-
QUEROL, M. 2005):

N_ 185 T ’
Q=1 Z’( 0.5 )’w"

i=]

I1;: az ,i” etnikai csoport ardnya a teljes (100%) pldgiohoz viszonyitva,

Q: etnikai polarizicids index (a tovabbiakban: EPI)

4.2.3. Az etnikai fragmentacio és polarizacié par#l vizsgalatanak szikségessége
A kozelmult nagyiu kutatasi projektjei ramutattak, hogy az etnikaiapa@aciot nem pusztan
a diverzitas egyik formajanak kell tekinteniink, élamnegy sajatos, a tokéletes homogenitassal
és tokéletes heterogenitassal egyenrangisagként. Ez a teoretikai alap képezi munkam
kiindulopontjat. Feltevésem szerint a diverzitdkozasa nem egy kétdimenzidos mozgasként
leirhato folyamat. Homogenizalddas és diverzifikidl® egyarant eredmeényezhet polarizal6-
dast a kiindulasi allapottdl figgn; a masik irdnyban pedig: ha csokken a polabza@rté-
ke, az etnikai struktira elmozdulhat a homogenézésia fragmentécié iranyaba is. Onmaga-
ban a diverzitasi (pontosabban fragmentaciés) inilesgalata tehat tévatra vezethet bennin-
ket; csak a két mutatd parallel hasznalataval nextet jol az etnikai struktira atalakulasa.
Az etnikai sokszitiseég e két paraméterének egymashoz valé viszonyatahbi abrak
szemléltetik. A 6. abra x tengelyének ibetgy-egy hipotetikus allapotot mutatnak, ahol a:
1x100 Bs etnikum; b: 2x50ds etnikum; c: 3x33ds etnikum; ... j: 10x10ds etnikum; k:
100x1 6, azaz a lakossag minden egyes tagja mas és niéai esoporthoz tartozik. Ha az

egyes terileti egységekre kiszamitott EFI és Eflekéket derekszdigkoordinata rendszerben
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abrazoljuk, az eredmény a kovetkdesz: polarizaciés és fragmentacios index alacstily

mellett pozitiv, magas EFI mellett pedig negatiwr&taciot mutat, mig kézepes EFI-
ertékeknél egyaltalan nem korrelél (7. abra)§#NA, A. —LA FERRARA, E. 2004, p. 28).
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(Forras: MONTALVO, J.G.—REYNAL-QUEROL, M. 2005, p. 307)

A grafikonon jellegzetesen V alakba renéidz pontok alapjan tudunk tipusokat alkotni,

azonban csak a kézepes és magas fragmentaciosnetieandelkek egységeket érdemes igy

elemezni. Ennek oka az, hogy alacsony értékek thellé&orrelaciés egydttthatd rendkivdl
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magas, a pontok linearis sorba rerihk®ek, igy nincs értelme csoportokat |étrehozni. & m
gas (jellem#en EFI > 0,40 felett) diverzitasi indexekkel rerdsah telepllések esetében
azonban e metodus segitségével megfoghatéva vdlikeazitas két kiloénbdzformaja. Az
elemzés tovabba dinamikussa téhett iddpont kdzotti valtozas megjelenitésével. llyenkor a
AEFI ésAEPI alapjan négy kategoria jelolieti, melyek az etnikai struktira médosulasét
tukrozik a 8. abran szemléltetett irAnyok szerint.

A bal fel$y negyedbe AEFI < 0,AEPI > 0) azok az esetek tartoznak, ahol a fragnogrga
index csokken, azaz az etnikai dsszetétel a honmaédas iranyaba mozdul el, am kdzben
az etnikai polarizacié mértéke fokozodik. Ez jeli@n akkor fordul €, amikor bipolarissa
kezd valni egy korabban diverz, tobbnemzetisiggsadalom. A bal alsé negyedbeEF| <
0, AEPI < 0) talalhatd pontok esetében mind a fragnoéiténind a polarizacié csokken, igy
ez az etnikai homogenizalodas legegy§lzerés legelterjedtebb esete. Altalaban olyankor
figyelhe®b meg, ha a tdbbség dominanciaja fokozddik, és/eafken a dominéns kisebbség
sulya. A jobb fel§ negyed AEFI > 0, AEPI > 0) esetei diverzifikalédnak és polarizalédnak
egyszerre. llyenkor a tarsadalom sokshbe valik, de a valtozas inkabb a polarizacio iéany
ba mutat: a dominans etnikai csoport mellett kialaknegeésodik még egy vagy maximum
két csoport. A jobb alsé negyede=SFI > 0,AEPI < 0) tartozo telepulések etnikai strukturaja
agy diverzifikalédik, hogy koézben a polarizacido kkén. llyen esetekben a tarsadalom
fragmentalodasarol beszélhetiink: az etnikumok $iéas aranya viszonylag kiegyenlitetté

valik, vagy legalabbis ebbe az iranyba mozdul el.
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4.3. A kulturalis tavolsag” problematikaja

Az etnikai csoportok kozotti ,kulturalis tavolsagérdése és annak matematikai meghataro-
zasa tobb szebzigyelmét is felkeltette. Tébbek k6zotEARON, D. J. (2003, pp. 211-214) is
ramutatott arra, hogy az etnikai fragmentaciosxrioizonyos esetekben torzithatja a valdésag-
rél alkotott képunket. Példaként Ciprust és Felomorszagot emelte ki, ahol 1ényegében
azonos mértékaz etnikai fragmentacio mértéke: 0,36 és 0,37eeéforoszok, oroszok, uk-
ranok és lengyelek alkotta mixtira azonban a besz€lv, a vallas és egyéb kulturalis jel-
lemzok alapjan mégis sokkal egységesebbrigkkta gorogok es torokok altal lakott sziget
lakossaganal. Utobbi esetben ditéyelvcsaladokrol, két kilénbézilagvallasrol és teljesen
mas kulturalis szokasokrol beszélhetunk.

Megoldasként egyes kutatok a csoportok kozotti tykalis tavolsag” figyelembe vételét
javasoljak. Az otlet mar viszonylag koranREENBERG J.H. (1956) tanulmanyaban iso&k-
ralt, &m csak a kdzelmultban kezdett szélesebbekbibmertté valni. Mind a fragmentacios,
mind a polarizacios index atalakithatd ugy, hogysaportok kozotti, valamilyen szempont-
rendszer szerint sulyozott distancia is belekenijoképletbe (pl. £EBAN, J.N. — RAY, D.
1994), de hasonlé elv alapjanik®dik DESMET, K. — ORUNO-ORTIN, I. — WEBER, S. (2005)
an. ,periférikus heterogenitasi indexe” is. (A ténanyok tobbségében egyébként etnikai
helyett anyanyelvi adatokkal szamolnak, és a ,kalts tAvolsag” meghatarozasa rendszerint
a nyelvfa ,agai” kozotti tavolsagok figyelembe Jéieel torténik: DYEN, |. —KRUSKAL, J.B. -
BLACK, P. 1992DEesMET, K. — ORUNO-ORTIN, I. —WEBER, S.2009 stb.). Ha az adott tertleten
él6 csoportok jelerdisen kilonbd& nyelvet beszélnek, a ,kulturalis diverzitasi intiexig
valtozik a sulyozés nélkili eredményhez képest.éVkbzelebbi a nyelvek kdzo6tti rokonség
és hasonlésag, annal nagyobb mértékben cstkkemlasitadtt diverzitasi index értéke.

Elismerve azt, hogy bizonyos esetekben a ,kultsr@volsaggal” sulyozott diverzitasi in-
dex hasznos és célravezetetddus lehet (lasd Fehéroroszorszag és Ciprdajpb)l, a kivéte-
lek nagy szdma megkéijelezi a modszer univerzélis hasznalhatosdgat. Mead példaul
akkor, ha egy adott etnikum dominans tdbbsége B#arélt nyelv és a ,torténelmi” anya-
nyelv killdnbdzik egymastdl? A gondolatmenet logikézerint Eszak-irorszag kulturalis di-
verzitasi indexe szignifikansan alacsonyabb lerp@dtal, hogy irek és britek ma mar egyarant
angolul beszélnek, holott a valésagban igencsakkéndgjelezhet ezen alliths valdésagtar-
talma. Mas esetekben az etnikai csoportok kozitéstvonal annak ellenére is hatalmasnak
mondhatd, hogy azonos, vagy legalabbis nagyon Kasoyelvet beszélnek. A Bosznia-
Hercegovinaban regisztralt fragmentacios indexkérggéldaul alapesetben 0,68 lenne, azon-

ban az emlitett sulyozas utan — a szerb, a hosvatlsnyak nyelvek kdzeli rokonsaga miatt
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— 0,14-re csokkenne. Mindazonaltal ennek fordédtjproblémas lehet: a felvidéki telepulé-
sek ,kulturdlis diverzitdsa” sokkal magasabb leposztan attdl, hogy a finnugor nyelvcsa-
ladba tartoz6 magyar és az indoeuropai nyelvcssdbiy agahoz tartozo szlovak kézott sem-
miféle rokonsag nem mutathato ki. A valésagban banrsemmivel sem kisebb a két csoport
kozotti kulturalis tavolsag, mint mondjuk a finn-gyar relaciojaban.

Mivel a probléma-halmaz jelenleg még tobb kérdéstfel, mint amennyire valaszt ad, e
disszertacid keretében a sulyozas nélkili indexadzhalatat tartom indokoltnak, ami nem
zarja ki természetesen azt, hogy adéfien ne lenne létjogosultsaga a ,kulturalis tavdisag

valamilyen szempont szerinti figyelembe vételére.

4.4. A modszertan helye a tarsadalomtudomanyok rersderében: korlatok és hozadékok
Fontos mindenekétt hangsulyozni, hogy nincs sz6 a moédszer és aéhkapcsolodo teljes
osszefliggésrendszer 6koldgiabdl valé atemeles&rSimpson-féle diverzitasi index eredeti
formajaban nem értelmezibed tarsadalomféldrajzban, hiszen egész mas perételek ala-
kitjak a novény- és allatvilag életét, mint az emb&rsadalomét. A diverzitast meghatarozé
tényedk is masok. Hibbi esetben olyan fogalmakkal taladlkozhatunk, mpht klima-
stabilitas, versengés, ragadozas\{isk 1993, pp. 199-202), mig utdbbi esetben viszonjihg
nyomon kovethét (természetes szaporodas, migracid) és statidatikszinte megfoghatatlan
(asszimilacio, identitas stb.) tényéet egyarant szamba venni. Fontos kiemelni tovabba,
hogy mig a természetben a biodiverzitas valtozéstaldan mibségi valtozasként is értel-
mezheb (pl. kbrnyezetszennyezés miatt csokken a fajokozatossaga), a tarsadalomféld-
rajzban csak szigorian mennyiségi kategoriakéntaskzaezelni. Sem egy homogén, sem egy
heterogén tarsadalom nem jobb vagy rosszabb, édbkevagy értéktelenebb a masiknal.
Tovabb bonyolitja a képletet, hogy mig a termésaretiyy &lény csak egyetlen kategériaba
sorolhaté be, addig a modern tarsadalmakban azité@kervallalasa rendszerint mar 6nallo
dontés eredménye.

Eppen ez, a képlékeny etnikai identitasokRBH, F. 1969;JENKINS, R. 1997;BRUBAKER,
R. 2001) és az azokat rigid statisztikdva redukalésnémlalasi adatok kozoétti paradoxon
nevezhei a kutatas talan legalapgbb problematikajanak, ami kérdésessé teszi éketgy
tobbes identitassal rendelkezgyének kezelésétoSélreértésre adhat okot maganak az alap-
fogalomnak, az etnikumnak a térben &shih eltéb értelmezése is. Ez ésorban az dssze-
hasonlithatosagot neheziti meg, hiszen maskémtiketeeg az ,etnikai csoport” fogalma pl.
az USA és Uganda statisztikaiban, nem is beszéwr arszagokrol, ahol nem isigienek

ilyen jelledi adatokat. Nem szabad elfeledkezni a népszamkdédedbiztosok sajatos, oly-
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kor kifejezetten manipulativ kategorizalasi teckaniél, ami kiléndsen a régebbi statisztikai
kiadvanyok esetében jelent hibafaktort. Eppen ez@yes kutatok azzal érvelnek, hogy az
ilyen indikatorok sok esetben pont annyit mutatnadg az egyes jelenségékbamennyit
egyben el is fednek (APAY B. 2012, pp. 178-184).

En azonban ugy gondolom, hogy a statisztikai adatépib kvantitativ modszerek, min-
den fogyatékossaguk ellenére tovabbra is fontaetd=ll, hogy képezzék az etnikai kutata-
soknak. Természetsen mindig vannak olyan tétlgenelyek egy modell érvényességi koret
szikitik, am nem Iépnek at azon. ,llyenek példaul dé&ias, a Iégellendllas: ezek jol elron-
ditjak a newtoni fizika képleteit, de nem teszikénytelenné azokat” (BR6 L. 2013, p. 131).

A cél nem egy ,univerzalis” médszer krealasa; at €~EPI parhuzamos hasznalataval csu-
pan az etnikai struktaira valtozasanak hatékonyattettezéséhez kivanok hozzajarulni.

E kvantitativ médszerek egyrészt Uj megvilagitdsélgezik a hagyomanyos etnikai fold-
rajzi kutatasi modszereket. Régebben legfeljebk askdrdiagramok szinei, vagy a tablaza-
tok adatai alapjan, tehat csak kdzvetett médorutddkdvetkeztetni arra, hogy bizonyos teru-
leteken tarka, mashol viszont szinte ,egy8ziw etnikai paletta. Azonban arra, hogy etnikai-
lag pontosan mennyire heterogén vagy homogén,mknnyire polarizalt vagy éppen
fragmentélt egy k6zosség, nem kaptunk valaszt.tAika fragmentécid és polarizacio indexe
éppen erre kinal 0j, kdnnyen és azonnal értelmézhegoldasokat: objektiv mddon, egzakt
szamertékkel, a matematika nyelvén fejezik ki @togfenitas e két paraméterének mertéket.

Ennek a tarsadalomtudomanyok szamara tobb fonteesth@&zménye is van. Egyrészt gya-
korlatilag szabvanyosithatok az emlitett fogalme#onos peremfeltételek (adaliggsi mod-
szerek, vizsgalati kategoériak stb.) esetén a Falthbyen és barmekkora tertletei az etnikai
diverzitds szempontjabol 6sszehasonlithatéva va(pakFEArRON, J. D. 2003). Masrészt a
modszer egzakt jellege miatt mar nem az adott @&uatnem az olvasé személyes megitélé-
sén mulik, hogy mennyire tart homogénnek vagy lbeginnek egy kdzosséget, €s hogyan
értékeli annak idbeli valtozasat. De ami talan még fontosabb: eadaxek valtozasaNEFI,
AEPI) jelenleg az egyetlen ismert eszkdzok arrayheg etnikai sokszirség valtozasanak
vektorat — iranyat és sebességét — meghatarozaulsegitsegikkel a homogenizalddo,

fragmentalodo vagy polarizalodo téregységeketdipik.

4.5. A modszer gyakorlati jelenésége
Az elmult években nemcsak aikzudomanyos elit, hanem a laikus kdzvélemény alddilis
megfigyelhed az etnikai, nyelvi, vallasi diverzitas iranti fakadd erdekidés. A média fi-

gyelme éppoly gyakran fordul K6zép- és Kelet-Eurdlbaa Balkan soknemzetiséderiletei
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felé, mint a modern értelemben vett multikultunadi'ss nyugat-eurépai ,sikerei” és ,kudar-
cai” felé. $t, napjainkban egyre tébb specidlis szakterilaty#Bol is megfogalmazddik
azon igény, hogy a korabbiaknal tobb figyelmet s&gles szentelni a jelenség
megismerésenek és megértésének. Brit kutatoorvosioldul az orvosképzés atalakitasat és
az egészségugyi dolgozok tovabbképzését sirgebkl ab célbol, hogy felkésziltebbek,
rugalmasabbak és toleransabbak legyenek az egteeofhénebbé valé pacienskor ellatasa
soran (Kal, J. et al. 1999), amerikai szakemberek pedig a wi@ag homogeén
orvostarsadalom és az etnikailag sokkal heterodgeneyermekpopulacio kozotti
0sszefliggésekre irdnyitjak a figyelmetr@SDARD, J.J.— BACK, M. R.— BROTHERTON S. E.
2000). Szamos tanulmany foglalkozik az etnikai zokség és az oktatasi rendszer
harmonizalasanak szikségesseével is, pkN#S G.—MARTIN, M. —ZADRA, E. 2004.

A fogalmak egzakt, tobbdimenzids definialasa teddtirsadalomtudomanyok mellett a
gyakorlati élet szempontjabdl is hasznos lehetdamekedtt azonban a politikai szféra sza-
mara. A Fold orszagainak déntbbsége kilonbédzszarmazasu, anyanyélwallasu kozos-
ségek otthona: tiZhh nyolc allamban a kisebbségek Gsszesitett arafya-rial is nagyobb
(FEARON, J. D. 2003, p. 205). Ez a tény mar 6nmagabaneilektorfénybe allitia a
multietnicitas problematikdjat, amelynek adekvaetése szinte mindenutt stratégiai kérdés-
nek szamit. Ha altalanositani szeretnénk, az etsikesziriség jelenével és jéjevel kap-
csolatos szemléletmod altalaban szorosan dsszelirgh az alapkérdéssel, hogy a dominans
csoport és annak politikai elitje hagyomanyosanyhaagviszonyul az allam, ill. a tébbség és
kisebbség viszonyrendszeréhez. Mig a ,jus soli"a&elvemzethez tartozas és az allampolgar-
sdg megszerzésének I&gib kritériumanak a teriletiséget (pl. Franciaoryzéa ,jus
sanguinis” elv pedig a ,vérségi Katést”, az etnikai hovatartozast tekinti (pl. Némgtag,
Japan), addig a harmadik, riken eltéé megkozelités a multikulturalizmus ,ideologiai-
normativ”, vagy ,politikai” megvaldsulasat surggti. Kanada, Ausztralia) (UNESCO 1995).
Azonban barmilyen attitldel viszonyuljon is az allam az etnikai heterog#stioz (asszimila-
cio, integracid, etno-pluralizmus, liberdlis multituralizmus), a jelenség létezését, annak
0sszetettségét és szenzitiv jellegét fel kell ismeerazzal foglalkoznia kell, azt kezelnie kell.
Annal is inkabb, mert az etnikai identitas font@ggs#ak tagadasa az a hiba, amit a nyugati
demokréciak rendre elkdvetnek, sokszor igen sukigetkezményekkel (KmLicka, W.
1998, p. 319).

Egy allam kisebbségpolitikajat rendszerint ,l68l€s ,kilss” tényezdk befolyasoljak
(RECHEL, B. 2009, pp. 3-16). A kdztes-europai orszagok ésst@zonban szamos olyan fak-
torral is szamolni kell, amik nyugaton részben veajesen ismeretlenek, és altalaban negativ
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irAnyban befolyasoljak az allam — kisebbség — digraé- nemzetkdzi szervezetek kapcsolat-
rendszert. (Ezek kozott vannak objektiv [nagyobkiifetnikai heterogenitas, limitélt allami
eréforrasok stb.] és szubjektiv ténydzegyarant: ,etnikai tipusd” nemzeti identitastydalt
lambiztonsagi kockazatta fokozott interetnikus lsmpatok, vélt vagy valds torténelmi sérel-
mek napirenden tartdsa, vagy az a jelenség, asatikirodalom ,minoritized majority’-nek
nevez — KMLICKA , W. 2007, pp. 180-196. Ez utdbbi tipikusan jelléna balti allamokra,
hiszen a Szovjetunié dsszeroppanasaig realis fakgayvnek tint, hogy az észtek és lettek
kisebbségbe kerllnek sajat hazajukban.) Az allakisebbség — anyaallam — nemzetkozi
szervezetek kolcsonhatas legjobban egy hdrom- magypodlust modell segitségével irhatd
le (triadic/quadratic nexus mod8RUBAKER, R. 1996; ®&1TH, D. J. 2002), ahol az egyes enti-
tasok nem egységes, hanem sok szempontbdl difialeszerepbk, melyeknek leginkabb
csak ,szubjektiv percepciéi vannak egymasrolEiRl, V. 2006). Egy olyan rendszerben
pedig, ahol a tényszeelemek keverednek a perceptudlis és emocion&medkel, kilono-
sen nagy szukség van arra, hogy legalabb néhpfpgkdom — pl. az alapweemberi jogok,
vagy éppen a multietnicitas — standardizalva, mkdéltal elfogadott modon definialva le-
gyen.

Az etnikai diverzitds menedzselésének hosszu tiatégiaja rdadasul nehezen képzélhet
el a fogalom definialdsa és mérése nélkil. Az BFEBI egy rendkivil komplex tarsadalmi
jelenség kezelésénél, a dontéskébkzitésben kinalhat fogddzot azaltal, hogy mévigeteszi
azt. Természetesen a szamok mogott soha nem vetzhaga az ember, de a moédszer hasz-
nalataval legalabb adlbb tendenciak gyorsan és konnyen értelmézidetvalnak. A
multietnicitashoz, & tagabb értelemben a multikulturalizmushoz kapimolstratégia kidol-
gozasakor (a Baltikum esetében lasd pitt8, D. J.2005a), vagy akar az integraciés progra-
mok megfogalmazasakor érdemes atgondolni tovabbgy h tarsadalom multietnikusnak
tekinthet-e a fogalom hagyomanyos, ill. féldrajzi értelmélegryarant.

Szilkség van tehat foldrajzi térben valé gondolkoalés a lokalitas fontossaganak hangsu-
lyozdsara. Habar ez magatol &tét szempontnakiinik, a téméaval foglalkozé szakemberek
(tbbbségében torténészek, szocioldgusok, politaldgukdzgazdaszok) és politikai dontésho-
zOk igen ritkan szentelnek figyelmet a geografepektusnak. Holott példaul alapéen k-
l16nb6z megkodzelitési modra lehet szikség olyan esetbenédben viszonylag szegregalt
(pl. Belgium, Koszov0), térben viszonylag kevert (pettorszag, Moldova) etnikai csopor-
tokrél van szo6, vagy ha egy alapéen homogén allamtertlétrbeszélink pontszéen elhe-
lyezkeds multietnikus varosokkal tarkitva (pl. Esztorszdgy. nem megle, hogy egy olyan

modellt, ami az egyik orszagbanikddoképesnekiinik, olykor éppen az etnikai struktira
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térbeli jellegzetességei miatt képtelenség atiilegy masikba; tipikus példa erre Lettorszag
és a teruleti autondémia kérdése.

Fontos tovabba a lokalitas szerepének hangsulyozasa emberek altal észlelt ,szubjek-
tiv valoésag” és hivatalos statisztikai adatokb&iz&molt ,,objektiv valésag” ugyanis konnyen
kettévalhat, és latszolag ellentmondasba kertif@taul egy pici, kizarélag a tobbségi etni-
kum altal lakott vidéki telepilés lakbinak mentdisképén valésziibeg a tarsadalom egésze
is sokkal homogénebbne#nik, hiszen a mindennapokban nem szembesllnek kémiuka
tavoli nagyvarosokra jellendzmultikulturalizmus jelenségével és hatasaival.nS#&a a ki-
sebbségi jogok igazsadgossaganak vagy az allanréaeiég politikdjanak problematikaja leg-
feljebb marginalis kérdés lehet, és valosldg ritkabban jelent prioritast példaul a partva-
lasztasnal. Masrészt semmi okunk azt feltételdmgy az etnikai diverzitas potencialis tarsa-
dalmi hatasai, melyek makroszinten érvényesulhetnekennének igazak mikroszinten, azaz
a lokalis kozossegek esetében. Azonban ennek dttidits igaz lehet: a mikroszinten jelent-
kezo surlédasok tovagdiyizhetnek és makroszinkonfliktussa eszkaladlodhatnak; ilyen ese-

tekben pedig a problémakat céldzbelyi szinten kezelni, a szubszidiaritas elve jalap

4.6. Térinformatikai, kartografiai médszerek

»A térinformatika (Geographical Information Syste@IS) technikajat tekintve olyan szami-
tégépes informacios rendszer, amely jellén& foldrajzi helyhez kapcsol6dd adatokiigg-

se, tarolasa, kezelése, elemzése, a levezetatn@adok megjelenitése, a foldrajzi jelenségek
megfigyelése, modellezése.” Egy multidiszciplinduslomanytertletd van sz4, melynek
Jlegjelensebb részét a foldrajz, a geodézia és a kartogadiizk, de megjelenik benne a
geoldgia, a tavérzekelés, a fotogrammetria, asgtédta, a szamitastechnika, a matematika stb.
is” (VARGA G. 2007). A térinformatikai eszkoztar e disszedhan a regionalis (baltikumi)
tarsadalomfoldrajzi (etnikai foldrajzi) kutatasokhayujtott nélkilozhetetlen segitséget. Az
etnikai térszerkezet megjelenitése, a szamolasriéSpiszerkesztés az ESRI ArcGIS 9.2 elne-
vezéd programcsomag (ArcMap, ArcCatalog, ArcToolbox)itsigével tortént.

A térinformatikai alkalmazas dlanunkafazisara, az adatgiésre a 4.1. fejezetben részle-
tesen kitértem. Mivel mindekutatomunka hatékonysagat nagymértékben javitgtlathato,
rendszerezett adatstruktira, masodik 1épéskénttéadias s -rendezés) fontos szempont volt
a relevans szoftverek kivalasztasa. Tablazatkkéat az MS Excel 2007, adatbazis-
kezebként pedig az MS Access 2007 szolgalt. A térinfdrkaa alkalmazas harmadik mun-
kafazisanak céljaz adatokra definialt rend — azaz a valésagot #dkg@ometriai szabalyok —

betartdsa és kialakitasa, ill. az objektumok egymAviszonyitott helyzetének leirdsa; mas-
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képpen fogalmazva a topoldgia felépitése. Osszbaembkeresztmetszetben, harom koz-
igazgatasi szinten, kb. 2600 darab polygon gedikfdigitalizalasat végeztem el. Az adatba-
Zis- és topoldgia-épités folyamatat igen megnebaitiz a tény, hogy a XX. szdzadban t6bb-
szOr is radikalisan atalakitottak a kozigazgatésiktirakat, ami etésorban épp a legkisebb
adminisztrativ egységek hatarait érintette: jarasiiottak megyét, egyesultek vagy szakad-
tak ketté, varosok valtak 6nallo statisztikai egyeéké stb. Ugy kellett tehat — egyesével —
Gjraszamolni az 1922/23/25, 1934/35, 1989, 200@044.. évi cenzusok adatait, hogy azok
toébb idbpontot figyelembe véve is 6sszehasonlithatok leglgeNind az el§, mind a maso-
dik flggetlenségi periédusra tehat egységes adatt@kottam, ami figyelembe véve a legki-
sebb kodzigazgatasi egységek nagy szamat, mar obarags borzasztd figényes munka
volt. A bedigitalizalt és egyedi azonositoval atépoligonhalmazhoz a negyedik munkafazis
(elemzés) kezdetén kapcsoltam a &idslatbazisokat. Ez tobb, mint 105 ezer népszamlalas
adat importalasat jelentette, mely az elémmnka soran megduplazédott, kdszotbetaz
alapadatokbdl szarmaztatott fragmentaciés és pdlkdds indexek, ill. az ibeli valtozasok
kiszamolasanak.

A vizsgalat soran hasznalt, szoftver-specifikus/etetek szambavétele ezuittal neimik
indokoltnak. Fontos azonban reflektalni bizonyakédpszerkesztési alapproblémakra. Habar
a tematikus kartografia mint tudomanyos részdisi@pszubjektivitdsara egyes kutatok mar
a XX. szazad elején felhivtak a figyelmet (pCKERT, M. — JORG, W. 1908), a térképek ,a
legtbbb ember szaméara még mindig a valosag tomé@dtes kepét jelentik” (KaszNAl Z.
2012, p. 105). A modern, relativista iranyzat szeazonban egyszer, s mindenkorra el kell
vetni a térképi objektivitas mitoszat, hiszen adgramok a valésagot kisebb vagy nagyobb
mértékben, szandékosan vagy akaratlanul, de migg@ek torzitjak. Mivel egyetlen abran
képtelenség mindent feltintetni, a térképésznelamidyen szempontrendszer szerint kell
rangsorolnia az abrazolni kivant informaciokat, ye&ligy legalabb annyit elfedhetnek a va-
l6sagbol, mint amennyit megmutatnak. (Abban azéemtesetben, ha a kartografus — élve és
visszaélve a térképszerkesztés szelektiv, ezaltidjektiv jellegével — valamilyen ideolbgiai
megfontolasbol torzitja a térkép altal megjelenitgblosagot”, propaganda-térképésaetr
beszélink — PrRONIS V. 2007, pp. 30-35). Tapasztalataim szerint a &tkartogramok tel-
jességgel hasznalhatatlanok az olyan soknemzétiggipkban, ahol 5-6 hasonld sulya etni-
kai, nyelvi vagy vallasi csoport is képviselteti ga hiszen azok csak a tobbség és maximum
egy-két kisebbség relativ stlyanak érzékeltetéat@masak. Eppen ezért a kutatas soran
mindvégig ragaszkodtam a létszamaranyos (és sahakategorizalt méré) diagramtérké-

pek hasznalatdhoz. Ez a kordiagramok kozti hataimaretkilonbségek miatt ugyan rontott
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valamelyest a térképek atlathatdsagan, de addbgkevesebb torzitast eredményezte az ab-
razolas soran.

A térinformatikai munkafazis utols6 munkafazisataekes térképi elemek (feliratok, jel-
magyarazat, meéretarany, északjel) feltintetéseagma térkép megjelenitése volt. A disszer-

taciéban helyet kapott térképabrak mind ennek akdmak a végeredményei.

4.7. A kutatas objektivitasat befolyasolo egyéb témezok

Az alapfogalmak (balti, Baltikum, etnikum, nemzé#jben és idben eltéé értelmezéséi
fakado problémakra mar részletesen kitértem aj@&dtben. Az alabbaikban a kutatas objek-
tivitdsat zavar6 egyeb korulményekre igyekszemdeéwireflektalni. Az egyik legfontosabb
ilyen jelledi probléma a népszamlalasok soran nyert statisziittaiok 6sszehasonlithatdsa-
ganak keérdése, hiszen a népszamlalasokat mas-maasi @pparatusok kezdeményezték,
részben eltér modszerekkel és az aktudlis kdzigazgatési rendiskenegfeldélen. A kilon-
bdz6 népszamlalasok elt&szamu etnikai csoportok adatait tartalmaztak. fatés soran én
minden esetben a jarasi szinten rendelkezésrestilkai adatokkal szamoltam (ez legtdbb-
szOr az észtek, lettek, litvanok, oroszok, fehémol, ukranok, lengyelek, németek, zsidok;
tovabba ritkdbban a tatarok, szetuk, finnek és elvédiatait jelentette), a tobbit az ,,egyéb”
kategoridba sorolva egyutt kezeltem.

Igen érdekes az etnikai identitas problematikajaAis<IX. szazadtol napjainkig ugyanis
olyan jelends ideoldgiai és politikai valtozasok zajlottak e eurdpai tarsadalmakban, hogy
azok kérdésessé teszik az azonos megnevezéssepksatnikai csoportok egymassal valo
megfeleltethéiségét. Példaul etnografusok feljegyzéskthdjuk, hogy a XIX. szazad kdze-
pén a birodalom nyugati tartomanyaibafi parasztsagnak még fogalma sem volt a modern
értelemben vett nemzettudatrol. Az 1850-es évekbéehérorosz és litvan teriletekerd,él
kozvetlen kornyezetéhez Kak videki parasztsag legtobbszor egysieer ,idevaldsiként”
aposztrofalta magat. Alternativ valaszként arrggyhgmi az 6n nemzetisége”, gyakraro-€l
fordult az ,orosz” mint allampolgarsagi statuszaéditvan” mint regionalis kdidés is, mig
anyanyelvként rendszerint az ,ittenit” nevezték nflggrronis V. 2007, p. 205).

Bizonyos teriileteken egys#bben és gyorsabban zajlott a modern értelemberetrekiai
azonossagtudat kialakuldsa. Az észtek és lettaklmme példaul ez mar a jobbagyi alavetett-
ség idszakdban korvonalazédott, bar nemzeti-politikantdésrol itt is csak a XIX. szazad
utols6 harmadatol beszélhetinkoBARE. 1997, p. 130). Mashol azonban az egyes identitas
képd ,madzagok” (szarmazas, anyanyelv, vallas, kulisr@llemzk stb.) oly’ mértékben

dsszegubancolddtak, hogy szinte lehetetlen kibdgzvkat. A balti-szlav etnikai kontaktzo-
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ndban — pl. Vilnius kornyékén vagy Latgaléban —Kgtios vagy tébbes identitassal rendel-
kezo kdzosségek formélodtak. Nem véletlen, hogy assilia nemigen tudott mit kezdeni
ezzel a multi etnikus eleggyel, és hogy az ébréddzologiai, politikai mozgalmak kényuk-
kedvilk szerint manipulaltak az adatokat. Hisz’ heeeolando példaul egy litvan szarmazasu,
fehérorosz anyanysly kulturalisan mar ellengyelesedett személy, akidemellett hivatalo-
san orosz éllampolgarnak szamit?

A torténészek altalanos allaspontja ezért az, h&gtikusan kell kezelni minden olyan
nemzetiségi adatot, ami az &lsl897-es 0ssz-oroszorszagi cenzugt datott napvilagot”
(PETRONIS V. 2007, p. 109). Val6jaban még az emlitett ceremasiményei is csak fenntarta-
sokkal vehetk szamitadsba, hiszen az anyanyelvre és a vall@sratkozo kérdések mogott
még ekkor is rejtve maradt az etnikai identitas.1887-es cenzus azonban meég hibaival és
hianyossagaival egyitt is az &lkiteles statisztikai forrasnak tekintbeblyannyira, hogy a
két vilaghdboru kozotti statisztikai kiadvanyokei§szeretettel hivatkoztak az eredményeire.
Az el vilaghaboru végére a lakossag nagy része markébdsbé kialakult identitassal ren-
delkezett, bar az etnikai kontaktzonak lakossagakiora is szabadon ,valtogatta nemzetisé-
gét” a kulonbo# népesség-osszeirasok alkalmaval.

Mivel az etnikai identitas vallaldsa 6nbevallastapal, gyakran politikai, gazdasagi meg-
fontolasok is befolyasoljak azt. J6 példa erretavkéghaboru kdzotti Latgale vagy a Vilnius-
vidék esete, ahol sem a természetes szaporodasnaa snigracioéra vonatkozé adatok nem
magyarazzak az etnikai adatok ilyen nagy amplitiididgadozasat (lasdsbebben: 6.3. feje-
zet). A szovjet érdban a politika, ha lehet, méglb megprobélta manipulélni a nemzetiségi
adatokat. Annak ellenére, hogy a kommuniznéugl€ologusai — Marx, Engels, Lenin — soha
nem kérdjeleztek meg a nemzetek létjogosultsagét, (stobbi explicit modon is elismerte a
nemzeti identitas fontossagat €s az autonom tekilkealakitasanak szikségesséegét), az orosz
dominanciju Szovjetunioban végul az uniformiz&amelkedett a hivatalos politika szintjére.
Ideoldgiai megfontolasbdl egy Uj és magasabb &zimihéség, a ,szovjet ember”, a ,szovjet
identitas” megteremtésén faradoztak, amebyéd levaltia majd a tradicionalis nemzeti azo-
nossagtudatot. Az uniformizalt szovjet népnek igitkségszdien azonos kulturaju és azo-
nos, orosz nyelv emberekBl kell allnia. A direkt szovjetizalasi torekvésakgelyek Sztalin
és Brezsnyev regnalasa idején értek zenitjukreittatgyakorlatban inkabb ruszifikacidként
realizalédtak (81TH, G. 1991, pp. 1-9). A Baltikum esetében is szamddapéalalunk olyan
~felsé nyomasgyakorlasra”, amely arra 0sztonoéted a kisebb etnikai csoportokat, péeldaul

a lengyeleket, hogy orossza vagy akar fehérorosdanak (AYNA, T. S. 1993, p. 37).
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Mindazonaltal még napjainkban sem alkothatunk tik&ken pontos képet a Baltikum va-
16s etnikai viszonyair6l. Eszt- és Lettorszag mimuapi élete szempontjabol (parlamenti véa-
lasztasok, nyelvhasznalat, média ELt¥ENS, G. 2010, p. 181) példaul a tarsadalom kevésbé
tanik heterogénnek, hiszen a fehéroroszok, ukrand&rgg/elek mar részben asszimilaldédtak
az orosz dominans kisebbségi kultiraba. E kérdaésban mar visszavezet benninket a ,kul-
turalis tavolsag” problematikajahoz.

A kutatas objektivitasat befolyasol6 téngkznagy szama ellenére nincs mit tenni, egy sta-
tisztikaval dolgozo geografus szamara a legfontos@ronyitasi pontok csakis a mindenkori
népszamlalasi eredmények lehetnek. Munkam sordaljielgh annyit tehetek, hogy hangsu-
lyozom: a népszamlalasok bizonyos adatai csak det@issal vehék szamitasba. Ennek
megfeleben e tanulmany természetesen nem tudja tokéletekenstrualni a valds tarsadal-
mi folyamatokat, csupan modellezni probalja azketiniérszerkezet 1897 utani atalakulasat a

fragmentacids és polarizaciés indexek altal megbhatdt dimenzidban.
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5. Kutatastorténet

Egy etnikai foldrajzi jellef disszertacié esetében jogos igényként fogalmazoeil az etni-
kai foldrajzi szakirodalom tételes szambavételevdlliazonban ezt nagyon sokan, nagyon
sokszor Osszegjtotték mar, ezuttal e fejezet inkabb egy olyarzdészciplinara kivanja he-
lyezni a hangsulyt, ami kézelebb all az értekez@kiét célkitizéseihez, igy a magyar geo-
grafia szamara is ujdonsaggal szolgalhat. Az elentizedekben a rohamos tempdban diver-
zifikalédd észak-amerikai €s nyugat-eurdpai allartiddbségében politikai prioritast kapott a
~-multikulturalizmus” ideaja, ami kéz a kézben ja# etnikai heterogenitas kutatasa iranti fo-
kozodo igénnyel. Kialakult egy kvazi onallo, visytag szik tudomanyos részdiszciplina,
amely a jelenség matematikai, statisztikai defagalmellett (lasd 4. fejezet) a diverzitas poli-
tikai strukturakra, gazdasagi f&jlésre, tarsadalmi kohéziora, oktatasi rendszeré&bord]ik-
tusok kialakuladsanak kockézatara stb. gyakorolemélis hatdsait probalja megbecsulni.
Habar konszenzus természetesen nem alakult kinabbedenki egyetért, hogy egy valoban
akut problematika vizsgalatarél van sz0, amely jalapn hatarozhatja meg egy-egy allam
A szakirodalmi attekintés masik vezérfonala a \dtsgerilet etnikai viszonyait kutato
elodok és kortars szakemberek munkaihoz vezet el bdwmhiA kutatds soran élsorban
baltikumi szakemberek munkaira tamaszkodtam. Jeent megkonnyitette dolgomat az a
korilmény, hogy a témam szempontjabél relevansinamyok tdbbsége az elmult két évti-
zedben angolul is megjelent. Ennek k&toka lehet. Egyrészt rendkivil kismérétdoma-
nyos k6zossegedkvan sz, amelyek pragmatikus szempontok figyekaratelével felismer-
ték, hogy a nemzetkdzi porondon valé megjelenéstamedhetetlen az angol nyelv haszna-
lata. Ennek talan legjelleriab péld4ja, hogy a Tartui Egyetem ismert és elisfaltikum-
kutatd kdzpontja (Centre for Baltic Studies) maékblag angol nyelven szervezi az oktatasi
és kutatasi tevékenységét. Tovabba rendkivil addtilizonyultak a nyugat-eurépai €s észak-
amerikai diaszporak, melyek mar a szovjet megsz@&Nldizedeiben is egy sor vilaghszak-
emberrel gazdagitottak a kulonldotarsadalomtudomanyi részdiszciplindk kollektivéset.
A XXI. szazadban a baltikumi tudoményos elit széaméa mar egyérteliien az angol szamit
lingua francanak, igy a tudomanyos egyiiltdések, konferenciak és kdzos tanulmanyok is

zomeében angol nyelven irddnak.
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5.1. Az etnikai diverzitas kutatasanak szakirodalma

A relevans szakirodalom egy része az etnikai hgasnitas kilonbdz tipusainak matemati-

a fogalom tagolddasaval, sulyozasos vagy anélkiiindival az 4.1. és 4.2. fejezetben mar
részletesen foglalkoztam. Az aldbbiakban a muitiéés potencialis hatasaival foglalkozé
kutatok néhany fontosabb munkajat ismertetem. Ealkafényében mindenképp indokoltnak
tinik, hogy egy olyan jelensé&jrvan sz0, amely — altaldban kdzvetett médon -njégeha-
tast gyakorolhat a kilénbézarsadalmi szférakra: a politikai rendszerekréaraadalmi ko-
hézidra, a konfliktusok kialakulasanak kockazattta A szegregacio-kutatashoz hasonléan
sokan itt is nagyvarosi kdrnyezetben vizsgaljaketiikai csoportok kozti interakciokat (pl.
LETKI, N. 2008; ARAPOGLOU, V. P. 2012), bar egyre tbbben terjesztik ki kutatagaiagyobb
terlletegységekre is (pl.BESTHUISEN M. — VAN DER MEER, T. — SCHEEPERSP. 2008). Anél-
kal, hogy allast kivannék foglalni ebben e rendkikamplex és szenzitiv kérdésben, az alab-
biakban csak néhany aspektust szeretnék kieméhoinyitvan, hogy az etnikai foldrajznak is
erdemes célkeresztjébe allitania az ilyen jélllegtatasokat.

Habar a sz0 legszorosabb értelmében nem tekinthdbmanyos publikacionak, mégis
alapforrasnak szamit az UNESCO allasfoglalasasadaimi diverzitas univerzalis jelése-
gével kapcsolatban. A deklaracié szerint a kultsrabksziliség az emberiség kdzos értéke
es oroksége, mely ,éppugy elemi szikséglet a tahsetk szamara, mint a biodiverzitas a
természet szamara”. A tarsadalmi ddgs egyik alapfeltételérvan sz6, és nem egys#en
(vagy nem elésorban) a gazdasagi ndvekedés szempontjabol; haggmrmagasabb szint
.intellektualis, érzelmi, moralis és spiritualis”imbség megtereritiése miatt. A soksziiség
nem mas, mint ,a kreativitas forrasa”, hiszen agesdgkultarak csak egymas mellett, egymas-
sal kdlcsonhatasban képesek kibontakozni ésdiejl(UNESCO 2002, pp. 4-5). Kontye-
latni, hogy Foéldink azon térségeiben, ahol az atrikvatartozas és kulturalis azonossagtu-
dat kéz a kézben jar6 fogalmaktshizonyos definiciék szerint maga a kultira issekum
ala rendelhét attributum), pl. Kdztes-Eurépaban, az UNESCO attabfogalmazott univer-
zalis alapelvek az etnikai diverzitasra is egyfanmdévényesek.

A diverzitassal kapcsolatos globalis kihivasok persgészen mas jeliegk, mint az or-
szagok, régiok, telepllések esetében. Ha allamdlastélink, az etnikai diverzitas altalaban
kettos természétjelenségként jelenik meg a szakirodalombamti¥, R. (2002, p. 57) szerint
az ,potencialis diforras, de egyuttal kihivas is”. Az észt sfekiemeli, hogy a hangsuly

alapveben attdl figg, hogy az etnikai heterogenitas vagy @emografiai-leiré értelemben
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vett — multikulturalizmus a normatol valé eltérésn@nomalianak, avagy a vilag legtermésze-
tesebb dolganak szamit-e a kbzosség szamara.

A kutatdk egy része az etnikumok és kultirak kedesét és a multikulturalizmus gyakor-
lati megvaldsulasat moralis szempontbol szuksétisekr pragmatikus szempontbol pedig
kifejezetten hasznosnak tartja. Fontos kiemelekéntetben Will Kymlicka munkassagét, aki
szerint egy nyitott és plurdlis tarsadalom a dikast alapveien pozitiv, inspirativ jelenség-
ként kell, hogy megéljéKymLicka, W. 1998, 2007). Amellett, hogy ez a szemléletmid
nimalisra csokkenti a konfliktusok kialakulasanasickazatat, kétségtelentl pozitiv hatast
gyakorol a gazdasag teljggdi€pességére és a munkgeacra.

Méas szempontbdl, a gazdasag telfdsipessége fél kozelit a témahoz Richard Florida.
Az amerikai urbanista un. ,3T modellje” (talentle@ance, technology) szerint a XXI. szaza-
di, modern vildggazdasagban a versenyképességaétet egyre inkabb az (] ,kreativ tarsa-
dalmi osztély” testesiti meg, amely a térnek megjoabtt, jelleméen multikulturalis pontja-
ihoz kotdik. Az etnikai diverzitast és a toleranciat tehdtreativ versenyképesség legfonto-
sabb pilléreinek tekinthetjik (BRIDA, R.2002;FLORIDA, R.— TINAGLI, |. 2004).

A multikulturalizmus mellett landzsat elméleti szakemberek, politikusok gyakran ér-
velnek — tipikusan nagyvérosi példakban gondolkoz\easzegregéacié felszamolasa és a ve-
gyes etnikumu lakékdrnyékek kialakitasa mellett.edgiittélés e forméja ugyanis feltevésik
szerint hosszutavon mindenképpen a kdz6sség haszaldd. Egyrészt megodvja a kisebbségi
csoportokat és magat a keriletet is a stigmatiagktt] masrészt a kapcsolati hald6 méger
dése és Jgtisddése” révén hozzajarulhat a hatranyos hdlyagyének és csoportok felzarké-
z4sdhoz (BsBERTS M. —VAN DER MEER, T.—DAGEVO0S, J. 2012, p. 528).

Ha az etnikai diverzitas a nyelvek keveredéséiaésllpl Iétezését is jelenti, az otbklau-
tomatikusan, gyakran akaratlanul is tobbnje# valnak. Habar Kéztes-Europaban a lokalis
k6zosségek ezt legtobbszor még sziikséges rosskénteg, valdjaban hihetetlen verseny-
eléonyt jelent ez a globalis munkd@giacon azokkal szemben, akik homogén, egyriykir-
nyezetben éttek fel. Ennek megfeléén a magas diverzitasi indexszel rendalkezyidkat
ertékes, potencialisan kvalifikalt, tobbnyglmunkaedt kibocsatani képes teriletekként is
tekinthetjiuk. Raadasul a vegyes etnikai dsszetébdinyire szines és élénk kulturalis élettel
parosul, ami adott esetben akar turisztikai voftzerjelenthet; szintén komoly versenymyt
jelentve e dinamikusan féfll6 gazdasagi szektorban (lasd Vilnus példajawKLski, M. —
SOLON, J. 2008, pp. 90-92).

Az etnikai diverzitAggazdasagi fefldésregyakorolt potencialis hatasait vizsgalo kutatok

ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra, hogy az lenidiverzitasnak kétségkivil lehetnek
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bizonyos extra koltségei. Ez a fejletlenebb, kispbhziigyi kapacitasokkal rendelkealla-
mok esetében dahtfontossagu szempont lehet. Példaul a kéltségezidspontjdbdl egyal-
talan nem mellékes, hogy egy telepllés mindennaptéegyetlen dominans etnikum alakit-
ja, vagy sok kisebb etnikai, anyanyelvi, vallast@$ség igényeit és sziikségleteit kell kielégi-
teni (iskola, szinhaz, templom, hivatalos tgyingézi.). A témaval foglalkoz6 kézgazdaszok
egy része ugy Véli, hogy a heterogenitas altalabdinekt médon negativan befolyasolja a
gazdasagi novekedést (plagreERLY, W. —LEVINE, R. 1997;LA PORTA et al.1999;ALESINA,

A. et al. 2003). Az etnikailag fragmentalt k6zossegek readsz nehezebben talalnak koope-
rativ megoldasokat a felmeéiproblémakra, és nagyobb valédiéggel pazaroljak el a ren-
delkezésre all6 éforrasokat kulonb&z részérdek-harcokra (ASINA, A. et al. 1997;
HABYARIMANA , J. et al. 2007). Egy polarizalt tarsadalom esetében ez kmdBet azzal a
magatartas-formaval, amit a kzgazdasz szakirodgtmadékvadaszat-elméletnek” ismer, és
tarsadalmilag kifejezetten karos jelenségnek (Hlid. a jaradék nem természetes médon kelet-
kezik, hanem mesterségesen hozzak létre, példguhlegni intézkedéssel, a jaradékért ver-
seny alakul ki, azok az &orrasok pedig, amiket a vallalatok arra kéltenletigy megkapa-
rintsak a jaradékot — pl. lobbi-tevékenység formaja—, tarsadalmi szempontbdl karba vesz-
nek. LORINCZ L. 2007). Ez a ,verseny” pedig rendszerint nagyshldsziriséggel éleddik

ki polarizélt, mint homogén vagy fragmentalt koZigk esetében. (Az etnikai heterogenitas
€s a gazdasagi élet kozotti egyéb osszefluggésdled pl.: AESINA, A. — LA FERRARA, E.
2004).

A témaval foglalkoz6 politologusok gyakran hangsalyék, hogy a tarsadalmi, gazdasagi
zavarok sulyosablpolitikai kovetkezményekkel jarhatnak azaltal, hogy az esibetykor
etnikai problémakeént latjak és lattatjak az egy@bkeas eredéttarsadalmi gondokat. Mas-
képpen fogalmazva: a fesziltségek igen gyakranréppeetnikai térésvonalak mentén pat-
tannak ki, még olyan esetekben is, ahol korabbaetrikai identitastudat latszélag kevésbé
volt meghatarozé @EaARON, J. D. — LAITIN, D. 2000). Bizonyos esetekben tehat az etnikai
fragmentécid politikai instabilitAishoz vezethet.nak olyan kutatok is, akik még tovabb
mennek, és azt allitjak: a diverzitas bizonyos kiiginyek ko6zott megnovelheti az etnikai
konfliktusok, $t a polgarhaboruk kirobbanasanak kockazatat. Richartshorne klasszikus
elméletében az etnikai, anyanyelvi, vallasi értddlem heterogén lakossag (anélkil, hogy
matematizalta volna a diverzitast) az egyik legjélsebb centrifugalis ér mely egy éllamra
hathat (FARTSHORNE R. 1950,PAaP N. 1999).Még Will Kymlicka, a liberalis multikulturaliz-
mus legismertebb képviggd is elismeri, hogy az etnokulturalis kulonbéeg potencialis

konfliktusforras maradhat még a nyugati demokrasz&mara is (KMLICKA , W. 1998, p.
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319).Mindennek rdadésul negativ visszacsatolassal towi#sbs hatasai lehetnek a gazda-
sagra, hiszen pl. a belpolitikai bizonytalansagn@ésen cstkkentheti a kulféldbkeberuha-
zasok mértékeét (INTALVO, J.G .—REYNAL-QUEROL, M. 2005, p. 308).

Tobb kutatd azonban ugy véli, hogy e kérdésben aeratnikai fragmentacié mértéke a
meghatarozo, sokkal inkabb a polarizaci6érBwiTz, D. (1985) példaul arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy viszonylag ritkAn bontakoznak ki @olgabordk homogén és 6een
fragmentalt tarsadalmakban. A legnagyobb feszidlségndszerint ott pattannak ki, ahol a
dominans tobbség mellett egy, vagy maximum két reigyt kisebbség van jelen; azaz ahol
a polarizacio jelensége értigetten. @STALLI, S.(2012) boszniai esettanulmanyaval tamasz-
totta ala e hipotézist, hiszen vizsgalata szeriegallyosabb incidensek inkabb az etnikailag
erdsen polarizalt telepuléseken torténtek. Hasonl@kdztetésre jutott @ LIER, P. (2001, p.
130) és BTES, R. (1999, p. 31) is, akik szerint a diverzitas nedweli ($t, éppen forditva:
csokkenti) a konfliktusok kialakulasanak kockazaéét nem befolyasolja negativan a gazda-
sag teljesttképességét sem. MHTALVO, J.G. és RYNAL-QUEROL, M. (2005) mar kozvetle-
nil az etnikai polarizacio indexét hasznalva halygzzak, hogy globalis kitekintésben hata-
rozott korrelacio mutathato ki a tarsadalmi polaciv mértéke és az etnikai konfliktusok ki-
alakulasa kozott.

A diverzitas potencialis hatdsat@sadalmi kohézioraha lehet, még azdadoknél is heve-
sebb vitak targyat képezik; nem véletlen, hogy zekaultban tobb elmélet is napvilagot la-
tott ezzel kapcsolatban (6sszefoglaljasSBERTS M. — VAN DER MEER, T. — DAGEVOS, J.
2012). Az un. ,homogenitas-elmélet” szerint példamlemberek legtdbbszor olyanokkal ke-
resik a kontaktust, akik kulturdlis értelemben misanak hozzajuk, igy az etnikailag, vallasi-
lag stb. vegyes kdzdsségekben altalaban kevesedihiletesebb az interakcio. Ez 6sszefligg
a ,kontoll-elmélettel”, melynek hivei szerint, hgyevarosi kozdsségb hianyoznak a kdzos
ertékként elfogadott tarsadalmi normak, akkor k@mwlakulhat ki kélcsénds bizalmatlan-
sag. Egyéb kedvéden korilmények (szegénység, kirekesztettség-grzésulalédasaval
megstinhet a tarsadalmi kontroll, ami a kdzbiztonsag é&sahoz is vezethet. A ,versengés-
elmélet” (pl. QUILLIAN , L. 1995) szerint az etnikai csoportok kdzotti gyarées, ellenségesség
novekedéseét alapuviEn az hatarozza meg, hogy mekkora a ,masik csamdrtartozok sza-
ma. Minél kdzelebb és minél tbbben vannak, annkiszénibb, hogy az emberek fenyege-
tettség-érzése fokozadik, versengésként élik megitaaciot, majd visszahtuzédnak a sajat
csoport ,védelmeaz ernysje” ala. Amirsl sz6 van, az tulajdonképpen nem mas, mint az etni-
kai polarizacioé egyik lehetséges hatasa. E hipstezerint az etnikai polarizacié névekedése

akarva-akaratlanul is vélt vagy valds versenyhegizieremt az etnikai csoportok kozoétt, ami
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a mikrokdzosségek kettészakadasaval jarhat. Enméges ellentéte az un. ,kontaktus-
elmélet”, ami a heterogenitas pozitiv hatasait ah@zza. Mozgatérugdja a kdlcsbnds meg-
ismerés altal kialakulo tolerancia, ami idealistese a szolidaritas és a kdlcsonds bizalom
erdsbdését eredményezheti. Mindez inspirativ hatéstayl az individuumra, amely nyitot-
ta, kulturdlisan gazdagabba, ezaltal tarsadalnsilegyesebbé véalhat.

PuTNAM, R. D. (2007) szerint az etnikailag heterogén varosilletekben a kdlcsonds bi-
zalom és szolidaritas alacsonyabb, a segitségsyégakooperacios hajlam pedig rendszerint
gyengébb. Hasonl6 konkluzidra jutottak mas, amegékaausztral kutatok is.dStA, D. L. és
KAHN, M. E. (2003) szerint pl. az 6nkéntesek szadmanak dkasztisszaesése dsszefiigg az
észak-amerikai nagyvarosok rohamos heterogeniZaeibjLEIGH, A. (2006) szerint pedig az
etnikai és éleg nyelvi diverzitas a bizalom, és ezaltal a dadai kohézio altalanos gyengu-
lésével jar. Konszenzus azonban e tekintetben $akmlbki a kutatok kozott. Vannak, akik
szerint Putnam elmélete csak nagyon limitalt méeékigazolhatd, hiszen nincs semmilyen
bizonyiték arra, hogy a tarsadalmi kohéziét 6nmagé&r etnikai soksziség gyengitené (pl.
TOLSMA, J.— VAN DER MEER, T. — GESTHUISEN M. 2009;GI1JSBERTS M. — VAN DER MEER, T.
—DAGEVOS, J.2012). Eppen ezért sokan kategorikusan elutagtjdibotézist, és azzal érvel-
nek, hogy eurdpai kontextusban az etnikai diveszitgak semlegesitsolykor pozitiv hatast
gyakorolhat a tarsadalmi kohéziéras3HUISEN M. — VAN DER MEER, T. — SCHEEPERS P.
2008;HOOGHE, M. et al.2009stb.).

Mas kutatok inkabb a koincidencia veszélyeire ki@ a figyelmet. Attdl ugyanis, hogy
egy korrelacios egyutthatdé magas, még nem felidtledvetkezik, hogy a két minta kdzott
barmiféle 6sszefiiggés is lenne; ez pedig sulyoe fdhgyarazatra adhat okot. Sokak szerint
latszOlag valdéban negativ korrelacio all fenn péld& etnikai diverzitas és a tarsadalmi ko-
hézio ebssége kozott, ez azonban csak ,pszeudo-hatasnakzimet, hiszen valdjaban a
kisebbségek rossz szocialis helyzete, szegénységana gyengiti a kohéziot @rki, M.
2008).

Ahogy a fent megnevezett kutaték kozul senki, igy sem allitom, hogy az etnikai
homogenitas vagy heterogenitas 6nmagaban képea balmilyen tarsadalmi hatadsmintakat
determinalni. Abban azonban szinte mindenki egyetbogy a bonyolult tarsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok elemzésekor nem etleliigyelmen kivil hagyni a
multietnicitas jelenségét, mint egy fontos, de seha kizarolagos tényéz A kapcsolat
azonban nem egy, hanem természetesen kétiranysokdlatas: ahogy a fragmentacié vagy
polarizacid hatassal lehet a gazdasagi, politikalyaimatokra, uUgy a mindenkori

kisebbségpolitika is jeletis hatdst gyakorolhat az etnikai 6sszetétel atcdanh.
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Jogos igényként fogalmazddhat meg annak szambayéiely a kutatas témavalasztasa,
annak maédszerei és eredményei mennyiben nevdzligtzetinek; azaz, hogy mi alapjan
lehet megitélni a disszertacio ,hozadékat” e migridiplinaris tudomanyszakag szamara. Az
etnikai diverzitas kutatasara fokuszalo tudomark@misseg szamara mindenditela geo-
grafiai térben valé gondolkodas jelenthet a megsttéknémiképp eltér szemléletmodot. A
z6mében szociolégusok, politologusok, kdzgazdasmokulturantropolégusok altal ,uralt”
szakma szamara ugyanis a térbelisége ritkan, vggpitalan nem szamit relevans, vizsgalan-
do szempontnak. Ez, valamint a multietnicitas @nsgontok szerinti tipizalasa (4. fejezet),
tovadbba a Baltikum esettanulmanyként val6 feldodgaz(6. fejezet) mindenképpen névum-
ként értékelhét

5.2. A Baltikum etnikai foldrajzaval foglalkoz6 sz&irodalom

Kdnnyii, de nehéz dolga van annak, aki a Baltikum etridaizerkezetének valtozasahoz ke-
res szakirodalmi hattéranyagot. &latasra konniy, hiszen a térség multietnikus karakteéiéeb
adodoan, szinte barmilyen konyvet vagy cikket féghde az ember, igy vagy ugy, de biztosan
elokertl a nemzetiségi 0sszetétel atalakulasanak &ér@és biztosan talal a téma szempontja-
bél relevans adatokat, informécidkat. A kutatasbald elmélyedés soran azonban hamar
nyilvanvalé valik, hogy ezek tébbsége vagy csak Ietegfisen fellletes elemzéseket tartal-
maz, vagy egészen mas aspektusbol kozelit a ké&zléslz aldbbiakban néhany alagvet
fontossagu munkara szeretném felhivni a figyelmahgsulyozva, hogy a felsorolas a teljes-
ség igénye nélkil készilt, és a listdban — a nyelgreti korlatok miatt — alighanem felllrep-
rezentaltan vannak jelen az angol, német, lettagpyar nyelhi publikaciok.

A Baltikum torténelmét feldolgoz6 monografiakat,nnalapved szakirodalmi forrasokat,
azért szikséges élvielyen kiemelni, mert ezek segitségével helyékhgirténelmi kontex-
tusba a mindenkori etnikai folyamatok. Ez a kijéésntalan bagatellnek igrthet, &m nem
szabad elfelejteni, hogy a térség legujabb kotétiimének feldolgozasa csak az 1991-es
fuggetlenedés utan vehette kezdetét, és a torgkmelz sokszor még a legalapilst adatok
sem Aalltak (allnak) rendelkezésiikre. A tagabbanK@BY, D. 1995) vagy sikebben értel-
mezett Baltikum torténelmét feldolgozé hianypotidivek kozil érdemes kiemelni a
TUCHTENHAGEN, R. (2005) ,Geschichte der baltischen Lander”,1auRaA, Z., MAESALU, A.,
PAJUR, A., STRAUBE, G. (2008) , The History of the Baltic Countires” @sKASEKAMP, A.
(2010) altal szerkesztett ,,A History of the BalStates” cini munkakat. A magyar nyelven is
hozzaférhdt legfontosabb forras — két korabbi kdnyv egylttesl&saként — a XX. szazad
torténelmére fokuszal, és kiulon fejezeteket szexztatnikai 6sszetétel permanens valtozasai-
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nak (RAUCH, G.—MISIUNAS, R. J.— TAAGEPERA R. 1994: LA balti &llamok torténete”).d-

TAR E. magyarul és angolul egyarant megjelentetett gBetés a baltisztikaba” (1997) c.
munkaja elésorban a porosz, litvan és lett nyelvekddg@sével foglalkozik. Taladlunk termeé-
szetesen példakat az észt, lett és litvan torténkldon-kilon elemzésére is. Esztorszag ese-
tében megkerilhetetlen példaud, T. U. (2001); Lettorszag esetébemnRANS, A. (1995);
Litvania esetében pedigikUPA, Z. (2002) munkassaga.

Mivel a nemzetiségekkel, vallasokkal kapcsolatatotmanyos tevékenységnek a szovjet
éraban nem engedtek terdit mmagukat az alapadatokat is csak korlatozott rkiéeté bocsa-
tottdk rendelkezésre, az etnikai kutatasok csalizellnultban, az 1990-es évek elején vehet-
ték kezdetiiket. Ez az oka annak, hogy — eltekiatkeét vilaghabora kozoétti, vagy még ko-
rabbi kiadvanyoktol — alig talalunk olyan 199%tél munkat, amely célzottan a térség etnikai
viszonyaival foglalkozna. Azokat, melyek kiadasmridtek, rendszerint a nyugat-eurdpai
vagy észak-amerikai balti diaszporak jelentettélg;ni@sd pl. ALWORTH, E. New Yorkban
kiadott ,Nationality Group Survival in Multi-EthniStates. Shifting Support Patterns in the
Soviet Baltic Region” (1977) c. tanulmanykotetét.

A torténészekhez hasonloan, a térség etnikai fadyaival foglalkozé tarsadalomtudosok-
nak is kozel fél évszazadnyi lemaradast kelletolpdik. Eppen ezért az 1990-es évek elején
napvildgot latott cikkek és kdnyvek mégsen leird jelleggel birtak, és gyakran szinte 6m-
lesztve talaltak a szovjet éra statisztikai adaEainek ellenére fontos és hianypoétlo munkak-
rol beszélhetiink, amelyekéskor foglaltdak tudomanyos keretbe a nemzetiségiebstel at-
alakulasanak okait, koriilményeit és kovetkezménydifent hangsulyozni szilkséges, hogy
kordbban még a legalapdbb adatok — példaul a masodik vilaghaboru aldoaakaivagy a
szovjet éra immigransainak szama — sem voltak pantesmertek.)

Az 1990-es évekit halmozodo szakirodalmi hattéranyag egy jeleritanyada egy-egy ki-
sebbségi csoportra koncentral. A baltikumi zsidds@tgnelmét dolgozza fel példaukwn,

D. (2000, ,Litvaks: a Short History of the Jews lathuania”), Morkus, J. (2002, ,The
Jerusalem of Lithuania. The History and Culturettod Litvaks”) és $RANGA, A. (2008,
.Ebreji Baltija: no ierikSanas pirmekumiem idz holokaustam, 14. gadsimts - 1945.gads”)
munkaja. A balti németek torténetét allitja a kguaptba FSTOHLKORS G. (1994) ,Deutsche
Geschichte im Osten Europas” émiN, J.—HOusDEN M. (2008) ,Neighbours of Enemies?
Germans, the Baltic and Beyond” c. konyve. Az 188Gvek masodik felében latott napvila-
got az a sorozat, melynek darabjai kulon-kulonytaitgk a lettorszagi kisebbségek multjat és
jelenét. AINE, I. a fehéroroszokrdl (1995, ,Baltkrievi Lat&f), VoLkovs, V. az oroszokrol

(1996, ,Krievi Latvija"), JEKABSONS, E. a lengyelekil, litvAnokrél és ukranokrél (1996, ,Ho
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Latvija”; 2003, ,LietuvieSi Latvip”; 2004, ,Ukraii Latvija”), DRIBINS, L. €SSPARITIS, O. a
németeksdl (2000, ,VacieSi Latvig”), DRIBINS, L. a zsidokrdl (2002, ,Ebreji Lat\d[), APINE,
I. és VoLKovs, V. pedig 6sszefoglaloaa lettorszagi szlavajkuakr¢l998,,Slavi Latvija”)
jelentett meg kotetet.zZBYNA, T. S. (1993, ,Ethnic Poles in Lithuania and Belarus'ljtvani-
ai és fehéroroszorszagi lengyel kisebbség tortééstglenlegi tarsadalmi helyzetét targyalja.
A kisebb etnikai, néprajzi csoportokrol szol6 sraftalom is jelertisnek mondhaté; e disz-
szertacidban csak néhany fontosabb €irertettem utalast, pl. 6&Rs, O. (1994), GDIMINAS,
A. (1997), WEEKS, T. R. (1999), 4ATsS, |. (2000), vagy Acsev, N. (2002, 2004) személyében.
A Baltikum hagyomanyosan soknemzetiségrségei gyakran dnall6 monografiak targyat
képezik. Latgale multietnikus karakterének tortérél tobbek kozott &kobs H. (1989,
.Latgales iedmnotaju etniskais sagvs 1772-1959”) és AINE, |. (1996, ,Multikulturalisma
tradicija Latgat”), Kelet-Litvaniaét pedig KLNIus, P. (pl. 1998, ,Etninai procesai Pietry
Lietuvoje XX a. antrojoje puge”), GAuCAs, P. (pl. 2003, ,Etnolingvistié ryty lietuvos
gyventop raida. XVIlI a. antrojoje puge - 1939 m. Istorid-geografie analiz®), ill.
POTASENKO, G. (pl. 2008, ,Multinational Lithuania. History dthnic Minorities”) munkas-
saga réveén ismerhetjik meg. Vilnius varos Ossdétek metamorfézisa TBNAITIS, S. —
CEsNAvICIUS, D. (2010), mig VisaginadBAUGIRDAS, V. — PALTANAVI CIUTE, G. (2005) mun-
kai alapjan kdvethétnyomon. A soknemzetiségMemel-vidékkel tobbek kozt AREIKIS, V.
(2001, ,Memellander/Klagiskiai and German — Lithuanian Relations in LithiaaMinor in
the Nineteenth and Twentieth centuries”), mig aWtghaboru kozotti litvaniai kisebbsé-
gekkel tobbek kozt KSATKINA, N. — MARCINKEVICIUS, A. (2008, ,Russians in Lithuania
according to the 1897 and 1923 Censuses”),RgikAS, V. (1975, ,The Polish Minority in
Lithuania, 1918-1926") foglalkozott. A Peipsi-tougati partjanak multikulturalis karakteré-
rél kivalo dsszefoglalast talalunkeBg, E. (2007, ,Cultural Perspectives on the Lake Peipsi
Region”) cikkében. Ertékes szakirodalmi forrasnaéinsit a DUTE, S. ésFIEDLER, A. altal
szerkesztett ,Slavische nationale Minderheiten ists@eraum” (2008) c. tanulmanykotet is.
Az 1990-es évek elején a baltikumi demografusolszt éldalrél Katus, K., PUUR, A.,
SAKKEUS, L. és POLDMA, A.; lett oldalrél pedig elésorbanZvibrinS, P., VITOLINS E.,
VANOVSKA, |. ésBERZzINS, A. —eléviilhetetlen szerepet jatszottak az etnikai d&sdevaltoza-
sanak feltdrasaban. E szgkzmunkaira sokszor, sok helyen hivatkozom a diséz&ban,
hiszen az etnikai faktor gyakran kap nyomatékai Ial. a KaTus, K., PUUR, A., SAKKEUS, L.
trid altal szerkesztett ,Development of Nationalndiities. Republic of Estonia up to 1944”
(1997) és a ,The Demographic Characteristics ofNa&onal Minorities in Estonia” (2000)
c. munkét, vagy &KKeus, L. ,Postwar Data Sources and Definitions on Nationaidvities”
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(2000) c. publikacigjat. A téma szempontjabdl rélev cikkek sokaig ésen leird jelletiek
voltak, lasd pl. ZIDRINS, P.(pl. 1993, ,Changes of Ethnic Structure in Latdigdhuania and
Estonia”; 1994, ,Change of Ethnic Composition oé tBaltic States”), vagy REIFELDS J.
(1990, ,Immigration and Ethnicity in Latvia”) mungsagat az 1990-es évek elején.
ZVIDRINS, P.éSVANOVSKA, I. (1992,Latviesi. ,Statistiski demogfisks portregjums”) nevé-
hez fiz6dik az el$ komplex torténeti demografiai 6sszefoglalas Lsitagrol és a letteé.
A 2000-es évek kozep#ta demografusok és népesseégfoldrajzosok figyelgyeeeinkabb a
balti allamok drasztikus népességszam-csokkenésameul. Litvaniaban RUPICKAITE, D.
(2007,,Demographic Crisis in Lithuania: Regional Aspegtd’ettorszagban pedigvibRINS,
P. (2010, ,Depopuakija Latvija”) €s BErzINS, A. — ZVIDRINS, P. munkai a legjeledsebbek
(2011,,Depopulation in the Baltic States”).

A geografusok kozul mindeneké Mezs, I. munkassagat fontos kiemelni. A lett kutato
mar célzottan az etnikai folyamatok terlletiseggtesrgorcs ald. Cikkei kozul a BNKSE, E.
€sRAsA, K. szerdparossal kdzdsen irt ,The Ethno-Demographic Statuke Baltic States”,
konyvei kozul pedig a ,LatvieSi Latd] Etnodemogifisks apskats” (1994), a ,The Ethnic
Aspect of Population Change in Latvia after Indejmrce” (1994) és a ,The Latvian
Language in the Mirror of Statistics” (2005) c. rkék megkerilhetetlenek e téméban. Torté-
neti féldrajzzal foglalkozik a litvan EFrRONIS V., akinek a ,Constructing Lithuania. Ethnic
Mapping in Tsarist Russia, ca. 1800-1914” (200MicPhD-értekezése rendkivil hasznos
olvasmany a litvan — lengyel — fehérorosz etnikatlaktzona XIX-XX. szazadi féjiésével
kapcsolatban. A 2000-es évek kdzépéhar specializaltabb etnikai foldrajzi kutatasokna
lehetlink szemtanui. APTANAvVI CIOTE, G. doktori disszertacidjg2006, ,The Territorial
Structure of Ethnic and Religious Tensions in Lahia”) példaul a litvaniai etnikai fesziltse-
gek térbeliségét, migAMMARU, T. et al. cikke (2011, ,Ethnic Dimensions of Suburbanisation
in Estonia”) az észtorszagi urbanizacié etnikaieysait elemzi. A szintén tartui iltetédi
KuLu, H. a szovjet éra bevandorlasanak térbeli jellegaéigeivel (2004, ,Determinants of
Residence and Migration in the Soviet Union aftearld War 2: the Immigrant Population in
Estonia”), valamint a fuggetlenedés utanisdak migraciés trendjeivel, és azok etnikai di-
menzioival (pl. 2001, ,Socialization and residenetnic return migrants in Estonia”) foglal-
kozik.

A Baltikum nemzetiségi problémait célkeresztbet@lfublikaciok harmadik, talan legna-
gyobb csoportjaba azok tartoznak, melyek a tobbskigebbségek viszonyrendszer politikai
aspektusait hivatottak elemezni és a balti allakkiskbbségpolitikai intézkedéseit értékelni.

Mivel képtelenség lenne mindet, egyenként felsor@s az értekezés témajahoz ezek amuagy
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is csak kozvetve kapcsolodnak, az alabbiakban eggkdvid felsorolas keretében kivanom
felhivni a figyelmet néhany fontosabb munkéara. &szag: ARVE, P. (2000), IAURISTIN, M.

— HEIDMETS, M. (2002), uND, M. (2003), ETTAI, V. — KALLAS K. (2009); Lettorszag:
HUGHES J. (2005), MiizNIEKS, N. (2006), LERHIS, A. — KUDORS A. — INDANS, I. (2008),
GALBREATH, D. J.— MUIZNIEKS, N. (2009); Litvania: KASATKINA, N. — BERESNEVCIUTE, V.
(2006), BIDRYTE, D. — PILINKAIT E-SOTIROVIC, V. 2009 stb.

A fentiek értelmében azt mondhatjuk, hogy disspéith az észt, lett és litvan népszamla-
lasi adatok minden korabbinal részletesebb és @ilogfeldolgozasa, valamint a
fragmentaciés és polarizaciés indexek alkalmazésénr szolgaltat 0j tudomanyos eredmé-
nyeket a baltisztika néwmemzetkozi tudomanyszakaga szadmara. KordbbantiaiBaletnikai
viszonyaival foglalkozo kutatdk az esetek dbtitbbségében regionalis, legfeljebb megyei
szinfi adatokat hasznaltak, annél részletesebb elemezéakenagyon kevesen vallalkoztak
(pl. MEZS, I. 1994a). Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt elesméreti geografus kdzosségek-
rél beszélink (melyen belill egyébként is hagyomanya@séermészetfdldrajz dominanciaja
ervéenyesul), igy a Baltikum még mindig szamtalag, alagy egyaltalan nem vizsgalt téméat
képes biztositani az etnikai féldrajzzal foglalkdadatok szamara. Masrészt a nemzetiségek-
kel, vallasokkal kapcsolatos tudoméanyos tevékergtsé@hogy arra korabban mar utaltam —
a szovjet érdban ellehetetlenitették, igy.a modarikai foldrajz kibontakozasa csak a kozel-
multban, az 1990-es évek elején vehette kezdetgmatirészt a Baltikum legalso kdzigazga-
tasi szintje, melynek elemzésére e disszertacidlikarik, igen fragmentalt: egy-egydkle-
resztmetszetben atlagosan 1000-1300 jarasroél liedzéHa valtozokat rendeliink ehhez a
nagyszamu megfigyelési egységhez, egy tobb tzszazezer rekordot tartalmazé adatbazis
egylttes kezelésére van szilkség. Ennek elemzéseképezése hagyomanyos kartografiai
technikakkal szinte lehetetlen vallalkozas lehetetonban a modern térinformatikai médsze-
rek segitségével ma mar teljesithitladatnak szamit. Negyedrészt, habar a Baltikumikas
viszonyaival és a balti allamok kisebbségpolitikajaaz 1990-es évek eleje 6ta szamos kutatd
foglalkozott és foglalkozik, az esetek tulnyomokéégében szocioldgusok, politologusok és
torténészek publikadlnak a témaban; konkrétan etfikdrajzi munkak alig-alig sziletnek. A
kutatas tehat Uj eredményekkel szolgal a baltikkmakemberek szamara is azltal, hogy jara-
si szinten elemzi az etnikai térszerkezet atalaatlaNarvatol Klaipdaig, tovabba a

multietnicitas tipizalasaval Uj kutatasi szempouwtgklenit meg.
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Végil, de nem utolsésorban a magyar foldrajztudonodaialardl is érdemes megvizsgalni
az értekezés Ujszexegenek kérdését. A témavalasztds abban az érsxlemimdenképpen
unikalisnak tekinthét hogy a disszertacio egy, a hazai tarsadalomtudgpokédszamara meg-
lehetsen periférikus régidval foglalkozik. Magyarorszaguncs hagyomanya a baltisztika
nevi tudomanyszakag twelésének, igy aligha megigtogy nemhogy tapasztalt Baltikum-
kutatd mihelyek, de észtll, lettil vagy litvdnul beszékakemberek {& nyelvtanarok) sin-
csenek, a magyar nydlvelevans szakirodalom pedig alig neveédhébbnek a semminél. A
témahoz kapcsolodd, magyarul irédott tanulmanydibsége hagyomanyosan a térténelmi
hatteret domboritja ki (pl. KkRONCzAY K. 1991, laczI G. 2013), és altalaban egy-egy meg-
hatarozott idszakra, esetleg orszagra koncentral (@JBR E. 1990). A rendszervaltozas
utan sziletett értekezések pedig tobbnyire az kddlitkai helyzetet, ill. az egyes allamok
kisebbségpolitikai intézkedéseit értékelik (phdzi G.2008); mélyebb, részletesebb elemzés-
re alig-alig vallalkoznak. llyen tekintetben a disgéciéo mindenképpen hianypétionak tekint-
het, hiszen MagyarorszagovalOsziriileg az el§ komplex etnikai foldrajzi tanulmanyrol
beszélunk; ez pedig talan valaszt is jelenthetratéktualitasara vonatkozo kérdésre.

A hazai etnikai foldrajz szamara ugyanakkor részbemehéz oroksegt’ (két vilaghabo-
ru kozti politikai szerepvallalas) valé megszabadubénye, részben a sulytalanna valas las-
su, de biztosnakihé folyamata miatt, a XXI. szdzad elejére parancgeélidyszerré valt a tu-
domanyszakag meguijitasa is. E megujulas szikségszegyutt kell, hogy jarjon a nemzet-
kozi ,mainstream” kutatasi iranyokhoz valé kozelesk, de ami talan még fontosabb: ,az
etnikai foldrajz tudomanyos eredményeit konkréthpgmakhoz, a szakpolitika, a terileti,
teleplilési tervezés gyakorlatahoz” kell kapcso8#ENTPALI A, 2013, pp. 107-110). E disz-
szertacid mindkét alapelvet zaszlajdrai,thiszen amellett, hogy egy vilagszerte akut f@ob
matika vizsgalatat probalja Ujsiemegvilagitasba helyezni, olyan kutatasi modszereka-
sol, melyek révén a népesedés-, a szocial-, arkulig oktatas-, a migracios stb. politika

szaméra is hasznos tudoméanyos eredmeények szikkhetn
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6. Eredmények

Ahogy a célkitizésekben mar megfogalmaztam, a kutatas logikainedzél$ pillére az etni-
kai sokszifiség definialasa volt, amire a fragmentaciés ésrigdleids indexek részletes jel-
lemzésével a 4. fejezetben kerllt sor. Emlitésenetazon ténydikrol is, melyek az egyes
etnikumok lélekszamat, igy kdzvetve az etnikai gokseég mindenkori értékét meghataroz-
zak; koztuk jol korulirhaté demografiai folyamatokaziletések — haladlozasok szama, be-
vandorlas — kivandorlas) és statisztikailag nehemegfoghato jelenségeket egyarant (pl. asz-
szimilacié, ketbs- vagy tobbes identitastudat stb.). A 6. fejezét enkutatds konkrét eredmé-
nyeit tartalmazza.

Fontos hangsulyozni, hogy a disszertaciot nem e@y ljellegi monografianak szanom,
mely az etnikai 0sszetétel valtozasdnak mindenat&szaprolékosan kivanja elemezni. Az
értekezésben a Baltikum homogenizal6do, fragmemdaldagy éppen polarizalédo téregysé-
geinek lehatarolasara és tipizalasara vallalkozamely kdzvetett moédon egy, a balti kdztar-
sasagok altal ma nemzetstratégiai prioritasnaknteti problematikahoz kapcsolodik. Ehhez
azonban nem elég a recens adatok statikus elemmégekell vizsgalni azt is, hogy a multban
mikor, miért, hol és hogyan alakult &t a Baltikutnikai térszerkezete a fragmentécio és a
polarizacio szempontjabol.

Az 1897. évi népszamlalas eredmeényeinek 6sszefsglattnikai csoportonként egy-egy
rovid torténelmi kitekintéssel egészil ki, melyban adott baltikumi kisebbség multjanak
legfontosabb mozzanataira hivom fel a figyelmek: d&, mikor és hogyan keriltek a Balti-
kumba? Ezutan a fragmentacios és polarizacios eldealtozasanak tendenciaira hivom fel a
figyelmet, és térképsorozat segitségével elemzemakanegionalis eltéréseit a mindenkori
tarsadalmi folyamatok ttikrében.

Ha 6sszehasonlitjuk a XIX. szdzad végi népszamlatitokat a mostaniakkal, vilagosan
latszik, hogy az etnikai diverzitas szempontjabbheom balti orszag harom kulonkictejl6-
deési palyat irt le 1897 utan (2-4. tablazat, 9aghvliig a XX. szazad Litvaniat az etnikai ho-
mogenizalédas utjara terelte (a fragmentacios intkX7-hez képest 0,584r0,28-ra csok-
kent), addig Esztorszagban ezzel ellentétes folyaatszodott le: ugyanez 0,18-rél 0,45-re
emelkedett. Ezzel szemben Lettorszagban az etfrik@mentacio indexe csak relative kis
mértékben valtozott (0,51 — 0,54). Ezek az adatmnban énmagukban véve eltakarjak a
lényeget, hiszen a Baltikum esetében épp az eteiaiszony-atrendexlés idbeli és térbeli
vizsgélata jelenti a legizgalmasabb kutatasi téetile
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Osszesernl Esztek Oroszok o':riggg)-k Ukranok Németek Zsidok Lelr; gly(ye— Lettek Litvanok Svédek Finnek Tatarok isige);zgén

1897 | 958351 | 867 794 37 599 272 504 33 362 3837 19415470 44 6 083 271 36 8 900
1922 1107059 969 976 91 109 ? 18 319 4 566 ? 7 850 ? ? 15 239
1927 | 1052354 960421 49 165 ? 18 282 4 566 ? ? ? 7 850 ? ? 12 070
1934 | 1126 413 992 520 92 656 16 346 4 434 1 608 5435 ? 7 6411 088 ? 4 685
1934 | 1070467 982 184 49 406 16 313 4434 1608 4 086 ? 7 6291 088 ? 3719
194 | 998516 | 907 979 72 848 ? ? ? ? 152 4 415 213 ? 1124 ? 5298
1959 | 1196 791] 892 653 240 227 1093 15 769 670 5433 2 256 2 888 1616 0 16 699 1534 15 953
1970 | 1356079 925157 334620 18732 28 086 7 850 5282 2 651 3286 2 356 435 18 537 2204 6 883
1979 | 1464 476 947812 408778 23461 36 044 3944 4 954 2 897 3963 2 379 254 17 753 3195 9042
1989 | 1565662 963281 474834 27711 48 271 3466 4613 3008 3135 2 568 297 16 622 4 058 13 798
2000 |1370052 930219 351178 17241 29 012 1870 2 145 2193 2 330 2116 300 11 837 2582 17 029
2011 | 1294 455 902547 326235 12579 22 573 1544 1973 1 664 1764 1727 ? 7 589 1993 12 267

Esztek Oroszok oﬁggg& Ukranok Németek Zsidok Lelr; gl;(ye- Lettek Litvanok Svédek Finnek Tritl?' isigeﬁgén EFI EPI
1897 90,6 3,9 0,0 0,1 3,5 0,4 0,2 0,6 0,0 0,6 0,0 0,0 9 0 0,18 0,31
1922 87,6 8,2 ? ? 1,7 0,4 0,7 ? ? 1,4 0,23 0,41
1927 91,3 4,7 ? ? 1,7 0,4 : : 0,7 ? ? 1,1 0,16 0,30
1934 88,1 8,2 1,5 0,4 0,1 0,5 ? 0,7 0,1 ? 0,4 0,22 0,40
1934 91,8 4.6 1,5 0,4 0,2 0,4 ? 0,7 0,1 ? 0,3 0,16 0,29
1947 90,9 7,3 ? ? ? ? 0,0 0,4 0,0 ? 0,1 ? 0,5 0,17 0,33
1959 74,6 20,1 0,1 1,3 0,1 0,5 0,2 0,2 0,1 0,0 1,4 0,1 1,3 0,40 0,70
1970 68,2 24,7 1,4 2,1 0,6 0,4 0,2 0,2 0,2 0,0 1,4 0,2 0,5 0,47 0,78
1979 64,7 27,9 1,6 2,5 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,0 1,2 0,2 0,6 0,50 0,82
1989 61,5 30,3 1,8 3,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,0 1,1 0,3 0,9 0,53 0,84
2000 67,9 25,6 1,3 2,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,9 0,2 1,2 0,47 0,79
2011 69,7 25,2 1,0 1,7 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 ? 0,6 0,2 0,9 0,45 0,78

2. tablazat. Esztorszag etnikai sszetételénekiaggn 1897-2011 (sajat szerkesztés)
a: becsult adat a cari népszamlalas alapjan, aelgry akkori allamterilet; c: mai &llamterilet
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Osszeser Lettek  Oroszok O'ngg;;( Ukranok Lelr; ?(ye' Németek Zsidok Litvanok Esztek Ciganyok Tatarok Livek isige);zgén
1897 | 1929387 1318617 154 561 79 541 987 65 088 137312 122 700 25888 9917 1942 1541 ? 3219
1929 | 1844 8091354126 193648 38010 512 51 143 70 964 95 675 23 192 7 893 2870 72 1238 5462
1925 | 18014659 1351101 153995 37994 512 50 769 70 942 95 652 23102 7 799 ? ? 1238 10 111
1939 | 1950502 1 472 612 206 499 26 867 1844 48 949 62 144 93 479 22 913 9286 3839 39 944 3545
1935 | 1905934 1467 035 168 266 26 803 1844 48 637 62 116 93 370 22 843 9286 3839 39 944 3272
1943 | 1760162 1441536 167 773 48 601 11 339 37 996 17 648 ? 24 094 5389 2998 ? 455 2 333
1959 | 2093458 1 297 881 556 448 61587 29 440 59 774 1609 36 584 32 383 4610 4 301 1811 185 7 030
1970 |2 364 1271341805 704599 94 898 53 461 63 045 5413 36 671 40 589 4 334 5427 2671 48 11 214
1979 | 25028161344 105 821464 111505 66 703 62 690 3299 28 318 37 818 3681 6 134 3764 107 13 335
1989 |2 666 567 1387 757 905515 119702 92101 60 416 3783 22 897 34 630 3312 7 044 4 828 135 24 582
2000 |23773831370703 703243 97 150 63 644 59 505 3465 10 385 33430 2 652 8 205 3168 177 21 656
2011 |2 067 8871284 194 556 422 68 174 45 699 44 783 3023 6 416 24 426 2 000 6 452 2 158 250 23 890
Lettek  Oroszok | oror Ukranok “*P9Y®" Németek zsidok Litvanok  Esztek ﬁ;go"’l‘( Tatarok Livek  “9h | gp EPI
1897 68,3 8,0 41 0,1 3,4 7,1 6,4 1,3 0,9 0,1 0,1 ? 0,2 0,51 0,66
1928 73,4 10,5 2,1 0,0 2,8 3,8 52 1,3 0,4 0,2 0,0 0,1 0,3 0,44 0,63
1925 75,0 8,5 2,1 0,0 2,8 3,9 53 1,3 0,4 ? ? 0,1 0,6 0,42 0,61
1938 75,5 10,6 1,4 0,1 2,5 3,2 4.8 1,2 0,4 0,2 0,0 0,0 0,2 0,41 0,62
1935 77,0 8,8 1,4 0,1 2,6 3,3 4,9 1,2 0,4 0,2 0,0 0,0 2 0 0,40 0,59
1943 81,9 9,5 2,8 0,6 2,2 1,0 ? 1,4 0,3 0,2 ? 0,0 0,1 0,32 0,52
1959 62,0 26,6 2,9 1,4 2,9 0,1 1,7 15 0,2 0,2 0,1 0,0 0,3 0,54 0,80
1970 56,8 29,8 4,0 2,3 2,7 0,2 1,6 1,7 0,2 0,2 0,1 0,0 0,5 0,59 0,82
1979 53,7 32,8 4,5 2,7 2,5 0,1 1,1 15 0,1 0,2 0,2 0,0 0,5 0,60 0,84
1989 52,0 34,0 45 3,5 2,3 0,1 0,9 1,3 0,1 0,3 0,2 0,0 0,9 0,61 0,84
2000 57,7 29,6 4,1 2,7 2,5 0,1 0,4 1,4 0,1 0,3 0,1 0,0 0,9 0,58 0,82
2011 62,1 26,9 3,3 2,2 2,2 0,1 0,3 1,2 0,1 0,3 0,1 0,0 1,2 0,54 0,81

3. tAblazat. Lettorszag etnikai 6sszetételénelozasta 1897-2011 (sajat szerkesztés)
a: becsult adat a cari népszamlalas alapjan, galarb: akkori allamtertlet; c: mai allamterilet
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Osszesen Litvanok Oroszok o':rgggg)-k Ukranok Lelr; ?(ye' Zsidok Németek Lettek  Esztek Tatarok Karaimok %/%all( isige);zgén
1897 | 2828000 1742048 135744 132916 2 828 274 316 370468 124 432 ? ? ? ? ? 45 248
1923 2163437, 1739490 50729 4421 43 65626 154317 88568 14 931 46 973 141 284 43 868
1923 | 2620000 1778980 65500 ? ? 400860 217460 89 080 18 340 ? ? ? ? 49 780
1959 2711 445 2 150 767 231014 30 256 17692 230107 24672 11 166 6 318 352 3023 423 1238 4417
1970 3128 236| 2 506 751 267 989 45 412 25009 240203 23564 1904 5063 551 3460 388 1880 6 062
1979 3391490 2 712 233 303493 57584 31982 247022 14697 2616 4 354 546 4 006 352 2 306 10 299
1989 3674802 2924 251 344 455 63 169 44789 257994 12 392 2 058 4 229 598 5188 289 2718 12 672
2001 3483972 2907 293 219 789 42 866 22 488 234 989 4 007 3243 2 955 419 3235 273 2571 40 536
2011 3043629 2561314 176 913 36 227 16 423 200317 3050 2418 2 025 314 2793 241 2115 39 479
Litvanok Oroszok o':rggggk Ukranok Lelr; gl;(ye- Zsidok Németek Lettek Esztek Tatarok Kna]lgall(" g;%?( isige);ggén EFI EPI
1897 61,6 4.8 4,7 0,1 9,7 13,1 4.4 ? ? ? ? ? 1,6 0,69 ,70 0
1922 80,4 2,3 0,2 0,0 3,0 7,1 4,1 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,34 0,54
1923 67,9 2,5 ? ? 15,3 8,3 3,4 0,7 ? ? ? ? 1,9 0,51 0,71
1959 79,3 8,5 1,1 0,7 8,5 0,9 0,4 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,36 0,57
1970 80,1 8,6 15 0,8 7,7 0,8 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,34 0,56
1979 80,0 8,9 1,7 0,9 7,3 0,4 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 0,35 0,56
1989 79,6 9,4 1,7 1,2 7,0 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 0,35 0,57
2000 83,4 6,3 1,2 0,6 6,7 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 1,2 0,29 0,49
2011 84,2 5,8 1,2 0,5 6,6 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 1,3 0,28 0,48

4. tablazat. Litvania etnikai 6sszetételének véléaz1897-2011 (sajat szerkesztés)
a: becsllt adat a cari népszamlalas alapjan, aejarky akkori allamterilet; c: mai allamtertleedsilt értékek (Lietuvos Istorijos Atlasas, p. 26)
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9. abra. A balti llamok é$varosaik etnikai 6sszetételének valtozadsa a XX-X$X&zad folyaman
(sajat szerkesztés) — a: anyanyelvi adatolietslés (BUCAs, P. 2003, p. 72)
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6.1. A Baltikum etnikumai és térbeli eloszlasuk a2897. évi népszamlalas alapjan

Az 1897-es népszamlalas jelenti a vizsgalatom kiiiygbntjat. Habar a mai észt-lett és lett-
litvan allamhatarok futasiranya tébbé-kevésbé melythed bizonyos korabeli kormanyzé-
sagi, ill. megyei hatarvonalakkal, a XIX. szazadiv@rosz Birodalom kdzigazgatasi egységei
természetesen nem fedik le tokéletesen a napjainisib@ert Baltikum tertletét. 1897-ben az
Estlandi, valamint a Liviandi Kormanyzosag észake falkotta a mai Esztorszag allamteriile-
tét, mig Lettorszag harom torténelmi régidja harkitonbdd ,provinciahoz” tartozott:
Kurzeme a Kurlandi, Vidzeme a Livlandi, Latgale jged Vityebszki Kormanyzésaghoz. A
modern Litvan Koztarsasag az egykori Kaunasi Koynésag egészére, ill. a Vilniusi és
Suwatki Korméanyzosagok kb. felére terjed ki, miylamel-vidék az el$ vilaghaboru ditt
még Poroszorszag részét képezte (10. abra).
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10. abra. A Baltikum kézigazgatasi felosztasa azs@Birodalomban, 1897.
(sajat szerkesztés)
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Az elemzés soran csak azon megyék és varosok aalasaamoltam, amelyek teljes egé-
szében vagy nagyobbrészt a mai allamhatarokon beliiezkedtek el. igy, noha a mellékelt
térképeken feltintetettem Dysna, Vileika, ASmenald, Augusztow és Suwalki adatait is, a
szamitas soran, ill. a Baltikum egészére tett niagidhsaim esetében ezeket nem vettem fi-
gyelembe. Ennél pontosabb becslést aligha tudurgadme a Baltikum XIX. szazad végi et-
nikai 6sszetételére {(KupA, Z. 2002, p. 258-259).

A XIX-XX. szazad forduldjara agszt lett éslitvan etnikai szallasteruletek mér hatarozot-
tan elkilonultek egymastol. Az 1897-es kbzigazgdtatgirokat figyelembe véve dsszesen 37
megye teljes egészében a mai Esztorszag, Lettoészlgvania allamhatarain belil helyez-
kedett el; haromnak a nagyobbik, és tovabbi négyeslg a kisebbik rész@irmondhato el
ugyanez. Ezek kdzul hat olyan megye volt (Suvaiawvatki, Lyda/Lida, ASmena/Oszmiana,
Vilnius/Wilno, SverionysSwigciany és liikste), ahol a vidéki népesség tekintetében az ész-
tet, lettet, litvant vagy Zemaitist anyanyelvkémtsbebk aranya 50% alatt maradt. (A nép-
szamlalas soran még kilén nyelvként definialt aaikst, azaz ,felféldit” és Zemaitist, azaz
walfoldit” a tanulmanyban ko6zds kategoriaba sonoltdhiszen ezeket ma mar — dialektusok-
ként — egyérteliiten a litvan részének tekintjik. A litvan térténelpnovinciakrol, nyelvjaras-
okrol és azok kialakulasarol lasd pl.oBAR E. 1997, pp. 108-111; IMKEVICIUS, Z. —
LUCHTANAS, A. — CESNYS G. 2005.). 1897-ben dsszesen 42 olyan varos agatbiikaltak,

a finnugor észtet, ill. a balti lettet és litvamszaébk abszolut tobbséget alkottak.

1897-ben a negyedik legnagyobb lélekszamu koztsssgknem félmilliozsidosagvolt.

A zsiddk tébb hullamban, még a XIV-XV. szadzadbakegétek a Litvan Nagyfejedelemség
terlletére. ,Az autondm helyzet és a korrfybkossagtoél vald elkulonilés, a szoros kdzossé-
gi kapcsolatok és a nemzeti-vallasi tradiciok bukgeetése mind hozzajarult a sajatos élet-
moddal, szokasokkal, értékrenddel ... rendalkagkenaz kultira mégzésehez és fejleszté-
séhez” (IHNYOVA, N. V. 1988, p. 77). A mai Lettorszag teriletén csakl&z0-es években,
Esztorszagban pedig csak joval &dis: a XVIII. szazadban jelentek meg. A killdnb@mmi-
nisztrativ korlatozasok miatt szamuk itt viszonytagkély maradt, csak a lengyel fennhato-
sag alatt allé6 Latgaléban jottek |étre jetes#tbb zsido k6zdsségekKBINS, L. 2002). Ugyan
jelenlétik sohasem volt teljesen konfliktusmenges$ifvan, majd ké&sbb a lengyel-litvan al-
lam politikai elitje sokkal toleransabbnak bizortyuhint a ké&bbi orosz hatalom. Az 1790-
es években alakitottak ki Oroszorszagon belil azlételepedési dvezetet”, mely a Biroda-
lom nyugati kormanyzosagaiba kényszeritette a saigidt (lEviN, D. 2000). E vonal ketté-

szelte a Baltikum terUletét, ami azt jelentettegyh@z Estlandi, Livlandi és 1828t a
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Kurlandi Kormanyzosagban is tilos volt letelepedmia baltikumi zsidosag igy két etnogra-
fiai csoportra szakadt: délen (Litvaniaban, Lathal® a konzervativabb, zarkdzottabb
Jlitvakok”, északon pedig a magasabb foku akkukigéal jellemezhét ,balti zsidok” cso-
portja kérvonalazddott. A mai Eszt- és Lettorszagiletének zsidd népessége csak a XIX.
szazad kozepét a bevandorlasra vonatkozo rendeletek enyhilés@zslett szignifikansan
novekedni. A nagyvarosok mellett a baltikumi zs#lpgellemz telepuléstipusa a ,stetl” volt;
olyan kisvaros, amelyet nem érintettek a letelepexieonatkoz6 korlatozasok YKOVECKI]

M. S. 1989; MbRKUS, J. 2002). Habar az oroszorszagi zsidésag kultarahgszonylag ho-
mogeén volt (ENDET. 2002, p. 80), a szarmazas — anyanyelv — vabagukcioja nem min-
den esetben allt fenn. A litvaniai Trakai varosapéldaul egy néhany széisfzsidé vallasa,
am turk szarmazasu etnikai csoport kéth@daraimok vagy karaitak), akiket még Vytautas
nagyfejedelem telepitett le 1398-bare(BvINAS, A. 1997).

A XIX. szazad végi cenzus szerint a zsidosag {agddaltikumi lakossag 9%-a) 74%-a a
mai Litvania, 25%-a pedig a mai Lettorszag teridténcentralédott, és mindéssze 1%-uk
jutott az észt vidékre. Mig lélekszamuk és aranégsikak felé haladva fokozatosan csokkent,
addig urbanizaltsaguk foka egyrétin 6sszessegeben véve 39%-uk volt varoslako, dazpl
Estlandi Kormanyzésagban mar 92%. Legnagyobb asangbKaunasi €s Vilniusi Kormany-
z6sag varosaiban képviseltették magukat, ahol tikbra lakossag abszolut vagy relativ
tobbségét adtak. Jiddis nyelven beszélt pl. Kaldt-a és Vilnius 40%-a, de nem voltak
ritkak az 50%-ot meghaladé értékek sem (Panevé3ysncionys, Vilkaviskis stb.). A
kurlandi varosok népesséegélatlagosan 5-20%-kal (pl.iBa: 6%), az estandiakbdl pedig 1-
2%-kal részesedtek (pl. Tallinn: 1,6%).

A baltikumilengyelekszarmazasa mar a XIX-XX. szazad forduldjan is beak targyat
képezte, mely vita a mai napig sem ért nyugvopofitr&gzi G. 2008, pp. 42-43). A proble-
matika az egyes identitasképZnyesdk (etnikai azonossagtudat, szarmazas, anyanyghs sa
tos dsszekeveredéstladodott. Habar a XIV-XV. szazadban valéban érileéngyel neme-
sek, papok és kereskidda Litvan Nagyfejedelemség, majd a Lengyel-Litiamioé tertletére,

a migransok szama mindvégig relative csekély maRattASENKO, G. 2008, pp. 23-29). A
lublini unié megalakulasa utan, déldg a XVII. szdzadtél azonban ,a nemzetet alkoté ne
messég a magnasokkal kezdve egyre inkabb és igasagylengyellé lett”. Bar a rohamos
polonizaciéhoz kétségkiviul hozzajarult a lengy&rahyelvvé avanzsalasa, a litvan és keleti
szlav szarmazasu nemesség tbbbnyire 6nkéntesesrtedta a lengyel kultirat és identitast,
amelyet a modernizacié zaloganak tekintetXB\RE. 1990, p. 54; KauPA, Z. —KIAUPINE, J.
—KUNCEVICIUS, A. 2000, pp. 298-300). A polonizalédas csak az 1808vak kozepén, a lit-
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vanok nemzeti 6ntudatra ébredésének hajnalan kemédetekbdni. Az 1897-es cenzus idején
a Vilnius-vidék lakossaganak tdbbségét alighandwani szarmazasu, lengyel tudatu, katoli-
kus vallasu, &m fehérorosz nyelakosok alkottdk (@ucas, P.1989). (A beszélt nyelvet
valgjaban a ,po tutejszemu”, azaz ,helyi”, vagy ,pastemu”, azaz ,egyszerjelzével illet-
ték, attol figgen, hogy a belorusz vagy lengyel elem dominaltresty, kevert nyelvjarasban.
— LaGzI G. 2011, p. 98). Hasonl6 folyamat jatszddott I€l@Z2-ig lengyel fennhatésag alatt
allo Latgaléban is, ahol nemcsak a német szarmazaésiesség (pl. a hires Plater csalad),
hanem a katolikus vallasu parasztsag egy részaskazétosan ellengyelesedeté{dBSONS,
E. 1996). A lengyel anyanydlek szama a hivatalos statisztika szerint valantidieb, mint
344 000 8 volt; az 6sszbaltikumi népesség kb. 6%-a. 4/5észmai Litvania, 1/5-0k a mai
Lettorszag tertletén koncentralodott. A legtobbeimiMsban (48 ezer, 31%) és Kaunasban
(22 ezer, 23%) éltek, de 6t tovabbi varosban is P€l&dti részesedeést értek eijdbte (37%)
és Trakai (28%) varosaiban pedig relativ tobbségatkottak. A ruralis népességet tekintve
aranyuk Kaunas, Sejny,ikste és Vilnius megyében volt a legmagasabb, dgaléthan is
markans lengyel kb6z6sség (31 ezera®o) formalodott.

1897-ben a hatodik legnépesebb etnikai csoport4a088 Bs oroszajkukdzésség volt; a
Baltikum 6sszesitett népességének kb. 6%-aval.Habaz kereskeikrol mar a Xll. szazadi
kronikak is megemlékeznek, tdbbségik csak évszakat&ésbb, két nagyobb hullamban
érkezett a térségbe Qvkovs, V. 1996). Az ortodox egyhdz megreformélasat eltdagion-
zervativ ,0hitiek” az 1666-0s egyhazszakadas utan kényszeriltakkiimi az orosz allam-
bol, és igen sokan az akkoriban svéd és lengyehfedsag alatt allé Baltikumban leltek me-
nedékre. Zart kbzosségeiket a Peipsi-td6 nyugatjgmarLatgaléban és Aukstaitijaban hoztak
létre. Az 1897-ben regisztralt oroszajkiaknak aaonbsak relative kis részét képezték az
ohitiek, mivel dond tobbségik csak a XIX. szazadban érkezett a Batitku (APINE, I. —
VoLKovsS, V. 1998,pp. 143-165). Az 1863-64. évi lengyel felkelés utdnit ruszifikacio vet-
te kezdetét, ami nemcsak a latin abécé betiltasébankatolikus egyhaz uldoztetésében, ha-
nem a helyi adminisztracié orosz hivatalnokokkdbwaltoltésében is megnyilvanult. A XIX.
szazad végén az oroszajkuak 46%-a a mai Lettord83g;a a mai Litvania, 11%-a a mai
Esztorszag teriiletén élt. Bar tdbbségében a kig kégepes jovedelemmel rendelkega-
rasztsaghoz tartoztak, a bizalminak tekintett akassetében mindenutt nyilvanvalo volt a
felllreprezentéltsaguk. Oroszok alkottak a h&di)-80%-at €k toltotték be az adminiszt-
rativ jelledi alldsok 30-45%-4&t. Litvanidban ezen kivil a naggkbsok kozt is szép szam-
mal talalunk orosz neveket, akik az 1863. évi fidlkeutan kisajatitott lengyel foldek tulajdo-

nosai voltak. A nagyvarosi, ésorban gai, tallinni és narvai orosz ktzosségek mérete a
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XIX. szazad harmadik harmadaban kezdett dinamikagaekedni a gyors iparosodas kovet-
keztében (WLKOVS, V. 1996).

A vizsgalt terlileten 1897-ben 6sszesen 326 fte¥roroszanyanyehi lakost regisztral-
tak, akik csaknem teljes egészében ruralis térliek: €supan 4%-uk jutott a megyeszékhe-
lyekre. 76%-uk a mai Litvania, 24%-uk pedig a mattbrszag teriletén élt; éktészakabbra
minddssze 272-en vallottdk magukat belorusz anyafiyek. Osszesen két kozigazgatasi
egységben, Svenionys (49%) és Vilnius (42%) megyétieottak a lakossag relativ tobbsé-
gét, de 13%-0s részesedéssel a fehérorosz nyehaléban is az ékelé harmadik helyen
allt. A fehéroroszok baltikumi jelenlétének vizsafal viszonylag kém kerult reflektorfénybe.
Ennek legbbb oka az, hogy egészen a XIX. szdzad végéig ndinegygertelnti a beloruszok
pozicidja a szlav népek kozott; sokan egylszeaz orosz nemzet részének, nyelviket pedig a
.nagyorosz” egy dialektusanak tekintették. Ez abawiigaz is volt, hogy az aktiv belorusz
értelmiség hianya miatt sokaig igen gyenge labaMtira korilirhatatlannakih6 fehérorosz
identitas, igy az 1890-es évekig nem is fogalmattdeheg egységes kulturalis és nemzeti
program (MARPLES D. R. 1999). Eurdpa egyik utols6 nemzeti mozgalmansjésedéséhez
raadasul igen rovid fbzak, alig két évtized allt rendelkezésre, hiszaeikai szallasteruletik
az el$ vilaghaboru végére lengyel és szovjet megszaléakalilt. Bar a fehéroroszokoele-
inek tekinthed ,ruténok” a Litvan Nagyfejedelemség, majd a lerditean nemesi koztarsa-
sag lakossaganak is dértbbbségét alkottak (Frasenko, G. 2008, p. 17; hczI G. 2011, p.
98), a mai allamhatarok kozott értelmezett Baltikam nem tekinthék autochton etnikai
csoportnak. A fehérorosz nyélvertletek térbeli expanzidja, ami részben a hielgossag
szlav tobbségbe valé asszimilalédasanak kdvetkegeneoit, a XVII-XVIII. szazad vészter-
hes idszakaban figyelhétmeg (KAUPA, Z. — KIAUPINE, J.— KUNCEVICIUS, A. 2000 p. 254).
Ezekben az évtizedekben, kilbénésen az 1709-11-sssjpevany soran, az allam ,politikai
magterulete” valosaggal elnéptelenedett: a habesijarvanyok miatt a Litvan Nagyfejede-
lemség elvesztette népességénébleld8%, majd 35%-at. Ekkor 6ntotték el fehérorasz t
megek Vilniust és kornyékét (BTARE. 1997, p. 148). A litvdn — belorusz etnikai kduizé-
na ezutan fokozatosan hatralni kezdett északnyugatyba (Qucas, P.2001,p. 43), igy a
XIX. szazad végére a késbi litvan fovarost mar egy széles, fehérorosz tébbspgri vette
kordl. (A Vilnius-vidék bonyolult etnikai, nyelviallasi 6sszetételérlasd bvebben a 6.3.2.
fejezetet.) Az ukranok nem tekintbkttorténelmi kisebbségnek a Baltikumban. Szamuk az
1897-es cenzus tanusaga szerint kb. négyéamif, tobbségik a birodalmi hadsereg katona-
jaként, vagy a Rigai Mszaki Biskola hallgatdjaként tartézkodott a régidobabkKABSONS, E.
2004).
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A németekhoditokként Iéptek a Baltikum torténelmének szd@ra (KAPRONCZzAY K.
1991; BoITARE. 1997, pp. 96-101). A Kardtestvérek Lovagrendi®1tben megalapitotta
Riga varosat, melyet hosszan elhizédé keresztesrhnkivetett Eurdpa utolsé poganyainak
megtéritésére. Uralmuk O-Livonidban 1346-ban \ejessé, amikor a danok eladtak a lovag-
rendnek Estlandot. A kozigazgatasilag puspokségiadrendi €s szabad Hanza-varosokra
tagolodo tertilet 250-350 ezdisflakossaganak ekkor kb. 5-10%-at alkothatta a irimsan
német szarmazasu nemesség, papsag és polgarsi&E,(8. 1951, p. 768). Relativ vagy
abszolut tébbségre valdsiiieg csak a nagyobb varosokban tettek szert,ida Kvételével,
ahol a XIII-XIV. szazadban még minddssze 16% vaiean német eredevezetéknevek ara-
nya (FOLANSKA, . 2002, p. 24), mindenitt markans maradt a lejddnléte is. Az 1500-as
évekbl O-Livéniaban 3-5%, Ryaban pedig 2/3 koril (INSDORFS E. 1950, p. 70; BAKANS,

A. 1995, pp. 30-31KENINS, I. 2009, p. 103) stabilizalédott a németek aramaknek politi-
kai, gazdasagi vezeszerepe sokaig még az orosz fennhatdsag idejéedgkérdjelezhetet-
len maradt (BLobis, A. 1991, p. 364; KHK, J.—TARVEL, E. 1997, pp. 96-102). A XIX. sza-
zad soran a németek aranya fokozatosan csokkagéb&h példaul még 1871-ben is 43%-0s
relativ tbbbséget alkottak, ez azonban 1897-re nesakmegfele&déttt (Zeips, T. 1978, p.
331, 335; BBTOHLKORS G. 1994, p. 416). Ennek haroih dka volt: egyrészt az észtek, lettek
és zsidok urbanizacioja; masrészt a németek foli@ridavandorlasa, ami részben Németor-
szag, részben az orosz nagyvarosok felé iranyattadrészt pedig az asszimilacios folya-
matok megsimése, ami a korabbi évszazadokban folyamatos ,atigy” biztositott sza-
mukra a feltorek$, foleg észt és lett szarmazasu tomegekKATUS, K. — PUUR, A. —
SAKKEUS, L. 1997, p. 226). Az 1897-es cenzus szerint a baltilnémetedsszesen 221 ezer
f6, az 0sszlakossag kb. 4%-a) 62%-a a mai Lettor@28%;a a mai Litvania és 15%-a a mai
Esztorszag teriiletén élt. A nagyrégio leginkabbanus etnikai csoportjaként legjelésebb
kozpontjaik Rga (67 ezerd, 24%), Liepja (15 ezerd, 24%) és Tallinn (10 ezeb,f 16%)
voltak. Mig részaranyuk a kisebb kurlandi és lidamarosokban gyakran meghaladta a né-
pesség egyharmadat (pl. Bauska: 37%, Ventspils; B&ffiiga: 33%), az Estlandi Kormany-
z6sagban csak ritkan lépték at a 20%-o0s kuszohoTdpiu: 4%, Rakvere: 12%, Kuressaare:
26%). Litvania esetében a legnagyobb német kozéksagporosz hatar menti megyéekben
koncentralodtak, efsorban Vilkaviskis, Naumiestis €s Raseiniai meggelb@®ntos kilonb-
ség azonban azé&bkhodz képest, hogy a litvaniai németek kdzil a adbsn alig 14% ren-
delkezhetett német felmékkel. Az eltérés ismét az egyes identitaskékategoriak sajatos
statisztikai kezelésében keresénahivel a korabeli adatrogsit tobbnyire németként regiszt-

raltdk az evangélikus vallasu litvanokat()8RYs, S. 1998, p. 254).
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A német héditdék poroszféldon valé megjelenszintén a Xlll. szazadhoz koétlbetA ko-
vetkesd évszazadok németlengyel- litvan haboriskodasaival elkeatbtt a poroszok lass
szétmorzsolddasa, amely a XVII. szazadra veégérsemybefejekdott. A balti porosz né
egykori szallastertiletét ekkortol keék a Kistitvania névvel illetni, noha maga a térs
mindvégig Poroszorszag részét képeBoJTARE. 1997, pp. 126t29). Lakossaganak tb-
sége betelepilt litvdnokbdl allt, és csak1700as évek elejét figyelheth meg a némete
fokozatos térnyerése,g#ben az irdnyitott betelepitések, részben pedagszmilacio kou-
keztében (11. abra) (KurPA, Z. —KIAUPINE, J.— KUNCEVICIUS, A. 2000, pp. 30-303).

Deutsche Erde 1907, %
i SINTR Y 73 o
]l‘ Nationalititen-Karte E”’ z

0| Die Angaben iiber die iltnisse beruhen auf den F
Koniglich Preuischen Statistischen Landesamtes. ‘

Aut Vogels Karle des Deaischen Reiches In | : 500000
sttty

11 abra. Ki-Litvania anyanyelvi viszonyai 1900-ban.
(RészlelLANGHANS, P. 1907 térképéih. Forras:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/clafiuania_Minor.pn)

Egészen a XX. szazadig parhuzamosan, egymastoehedglen szegregaltan féfott az
urbanus német és az ala@est rurdlis jelle litvan kultira. A varosokba kerillitvanok
ugyan gyorsan elnémetesedtek (aranyuk a nagyvdrasakég az 18-es évekbens mind-
0ssze 4-6% volt — MEISIS, V. 1935 pp. 169-170; KREIKIS, V. 2000,pp. 5:-68), de a vidéki
litvdn kdzosségre, a pietista mozgalom kéitdeszamitva, inkabb az intenziv akkultura
volt jellemz. A kézbds anyanyelv ellenére a poroszorszagi libk egyébként az evangélik
vallas miatt elkulonitették 6nmagukat a Nemunapatdjan é katolikus litvan tobbsédt,
amit mar a sz6hasznalattal is jele: (,lietuvininkas”). A lokalis németajku elit, a bismarc

germanizacios torekvések ellenére, altéen szimpatizalt a litvan kultdra XIX. szazad-
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bontakozasaval; olyannyira, hogy példaul a ,kigdrtiai himnusz” szetge is egy német kol-

t6, Georg Sauerwein volt AREIKIS, V. 2001, p. 58). A ké&sbbi Litvan Kéztarsasaghoz csak e
terllet északi savja, az un. Memel-vidék tartozatigl az 1910. évi cenzus tandsaga szerint a
49,2%-nyi litvan anyanyelv lakossag mellett mar németek alkottak a népeseégf/bat.
Németil beszélt Memel (Klatéda) varos 90%-a, de a német nyelv dominalira-folyotol
keletre fekw¥ térségben is. A terlletsav kozépgésze, a Kur-félsziget, tovabba
Heydekrug/Silut és Pogegen/Pégiai varos kétnyelinek bizonyult, mig a Nemunas-
torkolattdl északnyugatra tovabbra is a litvan awygdiiek maradtak tobbségben (11. abra)
(PANDI L. 1997, pp. 444-445; GCAs, P. 2001, p. 34).

A felsoroltakon kivil tébb kisebb etnikai — népriajgoport is térténelmi kisebbségnek te-
kinthe® a Baltikumban. Aivek ,a finnségi rokonoktdl a Kr. utani €lsszdzadokban szakad-
tak el, és indultak délre, Livonia terlletére”, igggal nevezhék Lettorszagishonos nép-
enek (YOBODOVA, Z. 1999). Nyelvik a finnugor nyelvek balti finn &gk déli csoportjahoz
tartozik, legkdzelebbi rokonaik az észtek. Szadgetik a X-XIl. szdzadban még kérbedlel-
te az egész Rigai-6bolt (12. abra): KurzemébenlzvA-folyotdl északra, Vidzemében pedig
a Salaca-torkolat —&is — Aizkraukle vonaltol nyugatra éltek. Lélekszdma Xlll. szazad-
ban még elérhette a 20 ezér (CIGLIS, J.— ZIRNE, S.— ZEIRE, |. 2001, p. 10), de tobbségik az
évszazadok soran fokozatosan asszimilalédott adbtiségbe. A XIX. szdzadra egyedil a
Kolka-félsziget OWi ésGipka kdzo6tti szakasza maradt liv tobbigéghol a korabeli expedi-
ciok adatai alapjan 1852-ben 2324, 1881-ben peoli@ Jv élt(LukiNnICH F. 1935, p. 15). Az

1897. évi cenzus soran nemiggittek adatokat a livek 1élekszamaraol.
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12. abra. Balti (z6ld), finnugor (lila) és szlawafancssarga) tobbgéteruletek a IX-XI. szdzadban.
Liv széllasterulet a Rigai-6bol partjan.
(Forras: http://okupacijasmuzejs.Iv/sites/defaildi#f Okupacijas¥%20muzeja%?20kartes. pdf)
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Maig nem tisztazott &atgalok eredete és szerepe a lett nép kialakulasabanaMigéné-
szek egy része ugy Vvéli, hogy a letteleinek kizardlag a latgalok tekinttikt akik dominans
torzsként asszimildltdk a kursokat, zemgalokakgkst| liveket, addig a koncepcio ellénz
szerint a lettBl valt ki kébb a latgal térzs, nyelv és kultdra. (A bagatelltigi6 vita hatte-
rében politikai motivaciokat is sejthetiink. A leép kialakulasanak torténetében ugyanis az
az érdekes, hogy épp a lett ,alapanyag” hianyzikleeAz el$ elmélet hivei ezt az ellent-
mondast mar a XX. szazad elején is a lett = laagahositassal oldottak fel, bizonyitvan pl. a
lettek 6si jogat e terlletre, ill. elejét véve a latgal maatizmusnak, mely a szazaiteko-
moly tAmogatottsagot élvezett). A latgalok mindetesnem tekinthék onallo etnikai cso-
portnak, azonban ,kulénutas” torténelmi 8ejésik, sajatos néphagyomanyaik és kivételesen
erss regiondlis identitastudatuk révéngfhetH A. 2011) mindenképpen helyet érdemelnek e
felsorolasban. A latgalei identitastudat talan degpsabb pillérét a l€it fokent szokincsében
és bizonyos hangtani jellediben eltéé latgal anyanyelv, valamint a lengyeblddl 6rokolt
katolikus vallas jelenti (8kops H. 1989). A latgalokat soha, egyetlen népszamlgtaan,
igy 1897. évi cenzus soran sem kezelték onalldéskiint. Holott Vidzeme és Kurzeme lakoi
akkoriban még alig tudtak valamit keleti ,honfitallgdl”; szamukra Latgale az 1918-as
egyesuléskor ,egy masodik, ujonnan felfedezett Akdgal volt egyerd” (BOJTARE. 1997).

Baltikumi svédek#l a Xlll. szazad végén teszneléstor emlitést a kronikak; tobbségik
valGszirileg a mai Finnorszag svéd nyglteruleteitl érkezett az 1400-as évek folyaman.
Legnagyobb kdzésségeik Estland nyugati partvidgééek letre Hapsal (Haapsalu) kdrnye-
kén, majd ké&sbb Dagd, Worms és Rund (Hiiumaa, Vormsi €s Ruhaigegen, ill. a Pakri-
szigeteken. Lélekszamuk a XVI. szazadban kb. 5er #Zehetett, &m ez a magas halélozasi
rata, ill. az elvandorlas miatt (1781-ben pl. csakrezer hiilumaai svéd telepilt &t Ukrajndba,
megalapitva a Gammalsvenskby tdelepulést) tulajdonképpen stagnalt. Az 1897-g% né
szamlalas idején 5768 svéd anyangelakos élt a mai Esztorszag teriiletémtiis, K. —
PUUR, A. — SAKKEUS, L. 2000, pp. 34-35).

A Ladoga-té és a Finn-6bol kozoétt feéktorténelmi Inkerifold, ahol ma Szentpétervar ta-
lalhato, eredetileg finnugor népek hazaja volt: szgk, votok, majd a Xl. szazadtdl izsérok
éltek a terileten. Szallastertletik &gs nyugat felé toldédott, €és az 1500-as évekre, kama
tébbségik a gorog ortodoxiat is felvette, mar abriak voltak tdbbségben az észt hatar kdze-
lében” (TAAGEPERA R. 2000, pp. 132-135). A XVII. szazad masodik felébersvéd uralom
idészakaban tovabbi intenziv finn bevandorlas vetiml&tst; bdillik formaldédott az evangé-
likus vallasuinkeri finn népcsoport, akik 1695-re mar Inkerifold lakoss@daosaknem ha-

romnegyedét adtak. A térség etnikai 6sszetételatfetervar épitésével kezdett atalakulni,
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hiszen fokozatosan az oroszok kertltek tdbbségbenkeri finnek, akiknek etnikai szallaste-
rilete — Narva kornyékén — kis mértékben a Baltikeniletére is atnyult, a XIX. szazad vé-
gére magas szervezettségi fokon allé kulturaliszimiényrendszerrel rendelkezteleRBGID.
2000, pp. 59-61). 1897-ben lélekszamuk a mai Esz#gy teriletén 275 fvolt.

Hogy aszetukainallo etnikai csoportként, vagy csupan egy nepigoportként kell te-
kintenliink, még ma is megosztja a kutatokatcéiv, N. 2002, p. 570). Az egyébként iisr
regionalis identitastudattal rendelkedélkelet-észt vBruiakhoz képestéserban a vallasuk-
ban kilénb6dznek, ugyanis a szetuk — amellett, hemygszt nyelv egy specialis dialektusat
beszélik — ortodox keresztények. Amig az identib@ghatarozasadban fontosabb szerepet jat-
szott a vallas, addig tdbbnyire orosznak tekinkett@gukat, még annak ellenére is, hogy 6n-
magukat egyszéen a ,maavarki” (,ezen a foldterlletensdl jelzével illették (xRv, V.
1998, pp. 304-305). A XIX-XX. szazad fordulojan et megfogalmazddni az észt nyelv, és
vele az észt identitds megsitésének igénye Setumaa iskolaiban és kulturdtéziményei-
ben (Acsev, N. 2004, p. 303). Az 1897-es népszamlalds soranregisztraltak a szetuk lé-
lekszamat; becslések szerint 14 ezren élhettekzloisKormanyzésag teriletéenA@rs, |.
2000, p. 653).

Litvaniahoz két turk eredeétetnikai csoport kdthét a karaimok (réluk korabban mar volt
sz0) és a tatarok. Az élsatarokat Vytautas nagyfejedelem telepitette le Trakaibai Z&0-
as években, de alacsony intenzitasu bevandorlas(¥laszazadig folytatédott. Hagyoma-
nyosan katonai funkciot toltéttek be a Litvan Naggtlelemség, kébb pedig a lengyel-
litvan nemesi kdztarsasag hadseregében. A XVl.asitdzegyre gyakoribba valtak a muszlim
férfiak és katolikus 6k kozotti vegyes hazassagok, és ez jéemhértékben hozzajarult az
anyanyelvik elhagydsahoz. A XIX. szdzadban a Kondét csak lengyel vagy fehérorosz
forditasboél ismertéKTuHAN-BARANOWSKI, M. 1896, p. 58 A nyelvi asszimilacio ellenére
azonban tovabbra is megtartottak identitdsukat, edghsorban a szunnita muszlim hitifa-
kadt. A XIX. szazad kozepén a Vilniusi Kormanyzdsaéig 2330, a Kaunasiban 694, a
Grodnéiban pedig 694 tatart szamoltak 0sszeg®, T. R. 1999, p. 9). Az 1897. évi cenzus
szerint a mai Litvania terliletén dsszesen 3%68allotta magat tatarnak, kétharmad részik

Kaunas, Vilnius és Trakai varosaban élt.

Ahogy az dsszesitett tablazatbdl is latszik (2abldzat), a XIX-XX. szazad forduléjan a
mai Esztorszéag teriiletén volt legalacsonyabb, hittgan pedig a legmagasabb a ,kisebbsé-
gek” (értsd: nem észt, lett vagy litvan) dsszessérinya. Ha térképen abrazoljuk az adatokat

(13-15. abra), mind a ruralis, mind az urbanusgigségek esetében kimutathaté egy hataro-
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zott észak-dél ketsség: a Tallinn —fga — Vilnius vonalon haladva fokozatosdittra szlav,

ill. jiddis nyelven beszék Osszesitett aranya. Mig az Estlandi, Livlandikéslandi Kor-
manyzdosagok megyéiben egyetlen kivétedtitekintve a lakossag legalabb 90%-ban észtil
vagy lettll beszélt, addig a Kaunasi és Suwalkinkamyzésagban mar tébbnyire csak a la-
kossag haromnegyede vallotta anyanyelvének a titeawilniusi Kormanyzésag északi re-
szén pedig mér csak 35-60%. A varosok esetébenRagakvonalétdl északra volt jelleihz
az észt és lett tobbség, attdl délre a baltiak emihdl kisebbséget alkottak.

A diverzitasi struktura legjellegzetesebb formaamiag Augustow — Sejny — Trakai — Vilni-
us — Svedionys — Zarasai — Daugavpils -€#kne — Ludza tengely volt, amit akar az etnikai
kontaktzénak idedltipusanak is nevezhetnénk. Esgdkatgaléban a lett, ill. orosz és fehér-
orosz; délebbre a litvan, belorusz és lengyel atnsizallasteriletek érintkezése, tovabba a
nagyszamu zsidésag jelenléte olyan magas hetetagerredmeényezett, ami csaknem egye-
dalallé volt a korabeli Europaban. E kontaktzéond deekdzepén, a Daugava-folyd mentén
hazodott likste megye, amely kontinensink valaha volt tal@saamesebb etnikai (ponto-
sabban nyelvi) 0sszetételét mondhatta magaénaitt @bk 29%-a a lettet, 18%-a a fehér-
oroszt, 16%-a a lengyelt, 15%-a az oroszt, 11%varit, 9%-a pedig a jiddist jel6lte meg
anyanyelveként (EFI = 0,81). (Csak az 6sszehagsrkigdveert: a torténelmi Magyarorszag
terletén, a legendasan szines nemzetiségi pakténdelked Vajdasagban is csak 0,77-ig
kuszott fel a legmagasabb érték aiBoOcy P. 2009, p. 70.) A kontaktzona Latgaléban vi-
szonylag éles vonal mentén érintkezett a homoggh tdbbséd megyékkel, mig délebbre
széles atmeneti sav vette korul kozepes fragmerstandexekkel mind a litvan (Kalvarija,
Marijampok, Ukmerg, Pane¥zys), mind a fehérorosz (Lysa, ASmena, Vileika, ia)steri-
letek felé. Kontrasztként a mai Esztorszag, illestorszag északi, kozé&pés nyugati vidékei
emlithebk, melyek gyakorlatilag homogeén, észt és lett téphseriletek voltak. A polariza-
cios index értéke alacsony és kdzepes fragmentaeltett (EFI < 0,50) linearis korrelaciot
mutatott a fragmentacios indexszel, az extrém magésrogenitas ugyanakkor csokkentette
valamelyest a polarizacié mértékét. A Baltikum letinitérstruktirgja tehéat a polarizacio
szempontjabol valamelyest mozaikosabb képet mutadoteginkabb polarizalt tarsadalom
Svertionys, Kaunas és Vilnius megyékre volt jellgmz

A varosok esetében minden eddig vizsgalt tedyzrgnifikansan magasabb értéket muta-
tott. Az észtek, lettek és litvanok aranya vidébéfdaul 76,5%, a varosokban azonban csu-
pan 34,5% volt. Mig az atlagosan 111 ezsrrhegyek rendszerint kézepesen heterogén (EFI
= 0,30) és mérsekelten polarizalt (EPI = 0,43)adatommal rendelkeztek, addig az atlagosan

25 ezer lakosu varosok esetében extrém magas rédlegieet mértem mind a fragmentéacio
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(0,61), mind a polarizacié (0,74) szempontjabdledezé, hogy még a leghomogénebb varos,
a 3200 s Haapsalu esetében is csak 88% volt az észtelaarda egy tradicionalis multi-
kulturalis varosra példat kell mondani, valositéiyg azonnal Vilnius jut esziinkbe, holott a
litvansagosi fovarosa az EFI értékek alapjan csak tizedik voloroan. A legnagyobb foku
fragmentacioé Trakai varosara volt jelletnamely 894 lengyelnek, 860 orosznak, 734 zsido6-
nak, 428 tatarnak és karaimnak, 261 belorusznakiv@bnak és 33 egyéb anyanyiehakos-
nak adott otthont (EFI = 0,76). A legpolarizltaldrosnak pedig Sejny / Seinai bizonyult;
51% jiddis és 40% lengyel nydipolgarral (EPI = 0,91).

Osszefoglalva: a Baltikum etnikai térszerkezetémedimrom vizsgalt paraméter esetében
jellemz; volt egyrészt az un. ,észak-dél dichotomia”, alifeélé haladva a baltiak ardnyanak
fokozatos csokkenését, ill. a fragmentacios ésselki mértékben — a polarizacios indexek
novekedéseét jelentette. A mai Lettorszag és Litv&@sietében ez kiegészuilt még egy ,nyugat-
kelet ketésséggel” is, hiszen a Baltikum keleti hatara menti&tnyugat-északkelet csapas-
irAnyban huzodott az a teriletsav, amit balti-sAtnikai kontaktzondnak nevezhetink; ext-
rém magas fragmentaciés és mérsékelten magaszaaias indexekkel. A Baltikum etnikai
struktarajanak harmadik markans eleme a ,varoskvitiéhotomia” volt: az urbanus telepulé-
seken az észtek, lettek és litvanok legtobbszabkiségbe szorultak a németek, lengyelek,
oroszok, fehéroroszok, zsiddk stb. alkotta mixtaté&zemben, ami a heterogenitas és olykor
a polarizacios hatas fokozodasat eredményezteita).
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6.2. A XX. szazad els két evtizede

A cari Oroszorszag utolsé éveiben nem tartottalsrémlalast, igy az élwildghabora eitti
masfél évtized demografiai valtozasairdl csak st allnak rendelkezésre. Az 1910-es
évek elején Esztorszag lakossagszama kb. 1,2 niillitborszagé pedig 2,5 millid fiehetett.

Az etnikai ardnyok viszonylag csekély mértékbenfédsg a varosokban alakultak &t, ko-
szOnheten el$sorban a gyorsan gyarapodékdnt észtekdl, lettekldl és oroszokbodl allé
munkasosztalynak. A zsidésag esetében a természstpsrodas relative magas értéke a va-
rosi lakossagon belili aranyuk stagnalasahoz Jéy éKupoveckiy M. S. 1989, pp. 105-
108). ,Az el$ vilaghaboru haborus veszteségei, kényszer-kitglegi sok orosz elvandorla-
sa ... €s sok balti német Németorszagba valé kivéskmz egykori balti tartomanyoknak
mintegy egymilliés emberveszteséget okoztak”. Néqijavitott a helyzeten az a néhany
szazezer, tobbségében lett, észt, német és zsiddazasu ember, aki Oroszorszagbol vando-
rolt vissza (RUCH, G.—MISIUNAS, R.J.— TAAGEPERA R. 1994, p. 58).

Az 1922. évi cenzus tanlsaga szerint Esztorszagsaégszama 21 ezévél volt keve-
sebb, mint tiz évvel korabbanA®\, T. U. 2001, p. 101, 148), ami ésorban annak kdszon-
he®, hogy a haborus pusztitasok nagyrészt elkeritédrszagot. Az etnikai fragmentacio és
polarizacid mértéke a harom balti allam kdzul éitezott meg a legkevéshé a XX. szadzad
elss két évtizede soramAEFI: -0,01; AEPI: -0,02). A homogenizalodas oka az &llamalkoto
tébbség aranyanak enyhe emelkedése volt, antisalsan az immigracio taplalt: 1920 és
1922 kozott kb. 38 ezer észt vandorolt ,haza” Sep@roszorszaghbdl (RN, T. U. 2001, p.
149). Rajtuk kivil csak az oroszok szama emelked@imnottetien, ami a korabeli &llamhata-
rokat figyelembe véve +53 ezéitfazaz +4,3 szazalékpontot jelentett. Ez a ndwekedon-
ban csak latszolagos. Egyrészt az 1917. évi néragsrallassal gyakorlatilag a teljes orosz
hivatalnokréteg, a katonasag, tovabba a haboréndejduzzadt ipari munkasosztaly —éérr
nincsenek pontos statisztikai adataink — elhagytarazagot, igy val6jaban jeléstcstkke-
nés kovetkezett be (RLAT, R. 1972). Ezt csak részben kompenzalta a kb. 18, &deer’
orosz menekilése a ,vorossé” vald Szovjet-Orosagisal (Katus, K. — PUUR, A. —
SAKKEUS, L. 1997, p. 226). Masrészt egy tbbb évtizeden atitisbzehasonlité elemzés soran
el kell tekintetniink két tertiletsav, a Narva- @ssBri-vidék elemzés#t hiszen azok a cari
idokben nem képezték az Estlandi és Kurlandi Kormasggok részét, mint ahogy a maso-
dik vilagh&boru utani észt (tag)kdztarsasag réseét (17. abra). A zsidok és a svédek ardnya
stagnalt, a németeké viszont csaknem 15 éxel {-1,8 szazalékpont) csdkkent. Ennek oka
elsssorban az emigracio volt, mivel a bolsevik terk@amint az 1919. évi agrarreform kisa-

jatitasi torvénye tomegével késztette kivandorlasnaémet foldbirtokosokat @RCH, G. —
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MISIUNAS, R. J.— TAAGEPERA R. 1994, pp. 58-63). Az észtek 91%-0s abszolutgéhével
mindenesetre a legészakibb balti orszag a kéthalagra kozti Eurépa egyik leghomogénebb

allamalakulatava valt.

) Rakvere [
O e \Kohtla-Jirve ~ Narva

L B
ESZTORSZAG

( Rapla ‘J /
A Haapsalu) /paidc(/gv

A g [ e
i\ dgeva
4 &\
Pimy/” Viliandi > \Tartu_
\( .J \q/

SZOVJETUNIO

.Ta]si

" LETTORSZAG aven
RIGA ° )

/
Madona __/

Y
Nl
Kuldiga \ =
\ Jurnjala

. \

[ ] \
Liepaja 1 Saldus Jclgav}‘

WS

Rézekne
[ ]

| Bauska
Lo

i
Gidia % — ;
.Tglslal N R e
SRR ! .Slaullal
/ ;
\ AN
— e ;
= Y / Panevézys o
)

< LIT{VANI{'L/\k A

Daugavpils

N\

N 4
. Kédainiai / 7
< Taurage & Ukmerge /
[ ] \ '/ %/

S\'enéionys s
.’l b ke

° Grodno

17. 4bra. Balti &llamok a két vilaghaboru kozdttiszakban (1920-1940)
1: Narva-vidék, 2: Petseri-vidék, 3: Abrene-vidéka moszkvai békében Litvanianak itélt tertletsav,
ami 1920-1939 k6zott lengyel fennhatésag alatt dtafa Vilnius-vidék, 6: Memel-vidék.
(sajat szerkesztés)

Az, hogy a mai allamtertlet valamivel homogénebbbigibnyult, mint a korabeli, ugyan-
igy elmondhato Lettorszag és a hozzéacsatolt Abvedék relacidjarol is: a két vilaghaboru

kozti hatarokat figyelembe véve 73%, a mi allamiaktéalapjan viszont 75% volt a lettek
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aranya (3. tdblazat). Mivel azonban a frontvondl 7ty a Daugava mentén kettészelte Lett-
orszagot, az efsvilaghaboru sulyos demogréfiai krizishez vezedéttizépé balti allamban.
Még 1925-ben is kb. 84 0006vel éltek kevesebben Lettorszagban, mint a XIXzada/égeén,
raadasul az etnikai aranyok is jel&dn modosultak. Csak a lettek és oroszok lélekszama
emelkedett kissé 1897-hez képest (+35 ezer lefl, sFazalékpont; +39 ezer orosz, +2,5 sza-
zalékpont). Az oroszok lélekszamanak valtozasavriéskorilmények befolyasoltak, mint
Esztorszag esetében; a haboru alatt, majd kozuelténa egy kétiranyd migracio volt meg-
figyelhe®, tovabba itt is sor kerllt egy orosz toblségriletsav, az Abrene-vidék Lettor-
szaghoz csatolaséara. Legszemibébb valtozasként ezen kiviul a fehéroroszok és némete
aranyanak csokkenése értekabhdlobbi a haboris veszteségeken tul inkdbb a ,stdtazti
asszimilacio” eredmeénye volt, hiszen a tobbes itistudattal rendelkézlatgalei lakosok
kozul kevesebben vallottak magukat belorusznakbhiltpedig az észtorszagi folyamatokhoz
hasonléan etsorban az emigraciobol kdvetkezett. A lettorsz&iildk lélekszdmadsfeg az
1915. évi tbmeges deportalasok kovetkeztében cebKkedrasztikusan (ASHULER, M.
1973;FRANKEL, J.1988). 1915 4prilisaban sziletett hatarozaigaR Bauska — Paniiys —
Kaunas vonaltél nyugatra fekvtertlet zsidé lakossaganak deportalasarél a Mafnilj
Csernyihovi, Poltavai, Jekatyerinoszlavi (ma Dngjpetrovszk) és Tauridai Kormanyz0sag-
ba. Néhany hét leforgasa alatt Kurlandbdl kb. 28 ,ex Kaunasi Kormanyz4sagbol pedig 150
ezer zsidot telepitettek at e terlletsavbaHg, E. 2001, pp. 410-411). A habord utan a
kurlandi zsidok kozul kb. 12 ezren tértek visszBadtikumba (KuPoVECKIZ M. S. 1989, p.
109). E folyamatok kdvetkeztében Lettorszagban naifichgmentacios (-0,09), mind a pola-
rizacios index (-0,05) csokkent az 1897. évi althpa képest, ami a homogenizal6dé etnikai
struktura indikatoraként értékelldet

Litvania esetében forditott helyzet alleh multietnikus Vilnius-vidék elvesztése miatt
(17. &bra) a 2,1 millié lakossal rendeléezxsonka-Litvaniaban” jéval magasabb volt az al-
lamalkotdé nemzethez tartozok ardnya (80%), minkaatamterilet keretein belll (kb. 68%).
Hangsulyozni kell azonban, hogy az adatok dsszelitizatésiga itt a legproblémésabb, te-
kintettel a kdzigazgatasi hatarok radikalis atalakara. Becslések szerint azéeldaghaboru
utani években 208 ezerrel kevesebb ember élt Lisvduai allamhatéarai kozoétt, mint az utolsé
cari népszamlalas idején (a becsilt érték az 16243litvan és az 1931. évi lengyel cenzus
alapjan szuletett — 4. tablazat). Ez részben arbidkddozatokkal, részben pedig az elvandor-
lassal magyarazhat6. Az etnikai aranyok valtozékaiindazonaltal nemcsak az adatok hia-
nya, hanem a Vilnius- és Memel-vidék problematik@jatt is nehéz atfogo képet alkotni). A

nagyobb etnikai csoportok kozil a litvAnok szama3ar, a lengyeleké pedig 127 ezérel
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nétt. Ez azonban a demarkacios vonal két oldalaneéipptétes djelii folyamatként zajlott: a
hermetikusan lezart allamhatartél északra a lemgyedttdl délre pedig a litvAnok szama
csokkent drasztikusan. A haborus menekulthullam5k0. ezer embert érintett, akiknek csu-
pan kétharmada tért vissza 1918 utan a korabbelg&re. Tobbségik a Litvan Koztarsasag-
ba letelepedl litvan volt, mig az oroszok 61%-a, a zsidok 50%saa lengyelek 43%-a egyal-
talan nem koltozott vissza ASATKINA, N. — MARCINKEVICIUS, A. 2008, pp. 43-44). Nem
megle® tehat, hogy éppen az oroszok és zsidok lelekszaiikkent leginkadbb az élvilag-
habord soran. A fehéroroszok szamadsdsban a Vilnius-vidéken végbenteratszolagos
asszimilacio réven csokkent, hiszen az 1897-esusesaran a bizonytalan identitasu, 6nma-
gukat tutejszinek nevék tobbsége beloruszként kerilt regisztralasrarits, V. 2006, p.
88), mig ugyanezen személyek az 1920-as évekbemdiiamyire lengyelnek vagy litvannak
vallottak magukat. A németek aranyanak mésidde a ,memelvidéki” identitas statisztikai
megjelenésével magyarazhato, tovabba azzal, hog8%z-es cenzus soran a luteranus litva-
nok egy részét is — hibasan — németként regisaitrallindez a polarizacios index stagnélasat

és a fragmentéacids index csokkenését eredményezte.

6.3. A két vilaghaboru kozti idészak

6.3.1. A balti allamok etnikai térszerkezete az 19Ras években
A 18-21. abra alapjan lathato, hogy a baltikumagak tébb, mint fele homogén etnikai 6sz-
szetétdl (EFI < 0.10) volt az etsvilaghabora utani népszamlalasok alkalmaval. Eszém
jardsainak 81%-a, Lettorszagénak 57%-a, Litvanigmeaig 23%-a tartozott e kategoriaba. Ez
az esetek tulnyomo tbbbségeben észt, lett és litWalmséggel parosult, bar voltak kivételek.
Esztorszag északkeleti és délkeleti hatarsavjaoambén orosz, az északnyugati partvidé-
ken, Vormsi és Ruhnu szigetén pedig homogén suduk&ij telepliléseket lathatunk. Lettor-
szag azon kodzigazgatasi egységeit, ahol az abszggytrelativ tobbséget nem a lettek alkot-
tak, tébbnyire magas diverzitas jellemezte, kivewedfja és IrSi jarasait. Bbbi egy 92%-
ban fehérorosz, utdébbi pedig egy szintén homogémaéinet tbbbségjaras volt, melynek
telepesei az 1760-as években érkeztek Nagy Katatim hivasara Libeck és Darmstadt kor-
nyékébl. Az irSi német koldnia 1939-ig létezett (webotd&Bu vacu kolonija). A Litvan
Koztarsasag teruletén 6sszesen kilenc nem litvéhléagyel, harom zsid6 és négy német)
tébbseéd kozigazgatasi egység volt, de ezek egyike semhamitogénnek nevezltet
Esztorszagbamindossze 40 jaras rendelkezett kbzepes (0,2@9),kett pedig magas

(0.50 <) fragmentacios indexekkel; ezek tobbnyikeketi hatar mellett és @&Jfaros kornyé-
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kén, Harju megyében csoportosultak. Az észt észoedsikai szallasterllet északkeleten
ugyan viszonylag éles vonal mentén talalkozottadeét etnikum keveredése, tovabba az
inkerik (a Naroova jarasban 24%) jelenléte igy egnovelte a Viru megyei EFI és EPI érté-
keit. Kbzepes fragmentacios és magas polarizacaexek jellemezték a Petseri-vidéket, ahol
az orosz és észt etnikai tomb a szetuk széllastérilkeresztil érintkezett egyméassal. (Az
1922-es népszamlalaskor azonban még nem adtakidéhget a szetu identitas kifejezésére,
igy a megkérdezettek tobbnyire észtnek vallottagukat.) Ugyanez mondhaté el a Peipsi-to
nyugati partvidékéil, ahol az észtek mellett az dhibroszok jelenléte eredményezett maga-
sabb EFI és EPI értékeket. A Harju megyébénogbszok ezzel szemben nem tekinthket
torténelmi kisebbségnek, ugyanis tobbségik a haldm letelepedl menekdlt volt. A jelen-
tésebb varosok kozul Tallinn, Tartu, Parnu, Viljandaapsalu és Rakvere is az orszagos at-
lagnal heterogénebb etnikai 6sszetétellel rendetkeA Haapsalutdl északra fekPasslepa
bizonyult a legpolarizaltabb jarasnak, ahol a 788 és 814 svéd lakos mellett minddssze 23-
an tartoztak mas nemzetiséghez (EPI = 0,98).

Lettorszagbanjoval nagyobb volt a kdézepes (98 db, 17%), illmagas (45 db, 8%)
fragmentacios indexszel rendelkd@zigazgatasi egységek szama és aranya. Ezekeeler
Kurzeme, Zemgale és Vidzeme régidibarbsdsban a varosok markans német és zsido ki-
sebbségeire utalnak. A sotétebb arnyalatl jarasoéliaés északi hatar mentén is kompakt
savot alkottak, ahol a litvanok és észtek viszapytegas aranya (5-15%), valamint bizonyos
helyeken a zsidosag jelenléte rendszerint kozepéefekeket eredmeényezett (0,20 — 0,30).
A legmagasabb fragmentacids indexek azonban toaablar latgalei varosokra voltak jellem-
zok; a listat Daugavpils (0,76), Bslava (0,75) és Ludza (0,72) vezette. Latgalénlldgék
két nagyvaros: Rja és Liepja tartozott ebbe a kategoriaba. A Baltikum etndgieginkabb
fragmentalt és polarizalt kdzigazgatasi egységgaemt Lettorszagban voltak. Az orszag
délkeleti sarkaban fekvSubata 28% orosz, 28% zsido, 25% lett, 9% lenggef% litvan
lakossal rendelkezett (EFI = 0,76), mig a kurzeAsite 499 német, 437 lett és mindbdssze 5
egyéb nemzetiséigpolgarnak adott otthont (EPI = 0,99).

A fragmentacids indexek szoéraksdvaniabanvolt a legalacsonyabb, azaz a kézepes (103
db, 33%) és magas (52 db, 17%) EFI értéekékoedulasa itt volt a leggyakoribb. Csakugy,
mint Eszt- és Lettorszagban, a varosok itt is sfilgmsan heterogénebb etnikai 6sszetétel
nek bizonyultak, mint a falvak. Jellefzhogy a 28 legnagyobb litvaniai varosbdl 24 esetbe
0,50 feletti fragmentacios indexet mértem, azamatilyobb valdszirséggel talalkozhattak az
utcan kilonboé etnikuma emberek, mint hasonlok. Igaz volt ez @zég ideiglenesitaros-

ara, Kaunasra is, ahol 1923-ban a lakossag csupnabvallotta magét litvannak (+ 27%

74



zsid6, 5% lengyel, 4% német, 3% orosz; EFI = 0,57¢g a ,leghomogénebb” varosban,
Mazeikiai-ben is csak a lakossag haromnegyedeztitttaz allamalkoté tobbséghez, aziels
helyen pedig Zarasai allt 40% litvan, 35% zsid&0l&osz, 5% lengyel és 1% egyéb nemze-
tiségi lakossal (EFI = 0,68). A legpolarizaltabb telesidéZemaitija szivében fekkisvaros,
Plung: volt, ahol litvanok (23004) és zsidok (18005) nagysagrendileg azonos sulyu etnikai
csoportként alkottak a népesség 99%-at (EPI = 0@Mhultietnikus jardsok sporadikusan
helyezkedtek el, kompakt tombo6t csak a Memel-vidé&e Kaunas kornyekén képeztek. A
balti-szlav etnikai kontaktzéna nem jelenik meg9a2l. abrakon, hiszen a Vilnius-vidék ek-
kor mar Lengyelorszag részét képezte. E kontaktaiirésupan 4-5 jaras ,logott at” Litvani-
aba; ezek mindegyike a demarkacios vonalhoz simpulfoniskis, Giedrdiai vagy Vievis.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a kisebbségeékmsz alighanem magasabb volt a hi-
vatalos népszamlalasi adatoknal. A Lengyel ValasB&ottsag példaul a parlamenti valasz-
tasok soran leadott voksok alapjan a hivatalos 3ha¥gett 10%-ra becsilte a litvaniai len-
gyelek ardnyat (BRzucHOwsK| S. 1928, p. 10). (A litvanok aranya e szerint 7@%asidoké
9%, a németeké és oroszokeé 2-2% lett volnasAKKINA,, N. —MARCINKEVICIUS, A. 2008, p.
39). Tekintettel a balti-szlav etnikai kontaktzoaalebk kettss vagy tdbbes identitdstudatara
(elég csak pl. a ,gente Lithuanus, natione Polorazgifordulatra utalni), tovabba a litvanok
és lengyelek kdlcsondsen gyanakvédt sllenséges attitljére, a ,valdésag” alighanem e két
adat kozott lehetett @vickas, V. 1975, p. 79).

A Memel-vidékkel kapcsolatban a litvan allam egjasss problematikajara kell felhivni a
figyelmet. Bar 1919 aprilisdban a lakossag 78%MNemetorszaghoz vald csatlakozas, majd
két évvel kéébb 97%-uk Memel szabad varos létrehozasa melletagott, a versailles-i
béke ideiglenesen népszovetségi élteés ala helyezte a terlletet. A litvan hadsere2319
januar 10-én foglalta el, majd csatolta autonorilétként az allamtesthez. A nagyhatalmak
szentesitettek a nyilt katonai agressziot, mivelraméltek, ez karpotolja Litvaniat Vilnius
elvesztése miatt @RDI L. 1997, p. 444). Az 1925. évi népszamlalas szexiMemel-vidék
141 600 lakosanak 43,5%-a németnek, 27,6%-a liblgneb,2%-a pedig ,memelvidékinek”
vallotta magat (Lietuvos Statistikos Metrastis, 393z utdbbi kategoria a szokatlanubser
regionalis identitas indikatoraként értelmeshanely ravilagit a kétnyelv — tdbbségében
litvan szarmazasu, de kulturdlis értelemben félegdig elnémetesedett — lakosok falien
magas aranyara is. Annak ellenére, hogy a kéthdlagru kozotti idlszakban mind a német,
mind a litvan nacionalizmus feles6dott, az autondm régidban nem voltak a sz6 szotes
lemben vett etnikai konfliktusok. A terlletsavot3®Omarciusaban a naci Németorszaghoz,

majd 1945-ben a Litvdn Szovjet Szocialista Koztsaghoz csatoltak.

75



Palmse

¥
ihuld,,

— NarvaeJ;
sty | KOSy

I Hive

Piissi Voka
oafe cinyStmeru Erm Siliwan ;
Nicuma Rusilsd, Anija \nmw\nah’:m;‘ Fada O
p : Indla o,
il - Peningi a5y e Kose
Nbala Alavere ok Kai Maidls
hterpahi Kloostre R M ¢ liluka
Taitse- Kabila Ruvaite fmle
Koy Kiba . Vaskvarasiuffioa
Riisepere s g ; L3 Paasvers _peubolinna” lisaky
. Varbola. inda (Kukises Avandusé,
sl Kuimetsa s Kukser
Rapla
2 o Wi

Suuremisd

gecssuarne

5 a
suktla VI L3t Matjarhaie

wiste [ Haimnd

Bgisony

Kitbla /~ Vigala

Libula gletasfe | Kaisma

Eng,

e i
VeeHalling SuiguViluvkre

Bapre 4 Are
Parsema e

PO T Kavast
/ - Stipavire Poltyaas- ey sova

Vesner.
$ ¥ Tommnises lfoja
S Vastemdisa in du-Lué s e (Raadi &y i
L Sauga Vorbis M
Kogula Volla sindisiwn S Kt sl e el v . ]
il . ; wildgUlila
X it Stk Kopu Rusin SR L MiiksaK sstre-Vorm)
Pihtla i N GV . Heasl
eid Logifticimtghi ] s N ORRT  s
N\ il ] Moo L vy
dngii A
Uiy Kariste-¥ana wt g Kambjie
Karstesl] it Pangudiy 5
. G urapna—pali - Volve i 1,,‘“}”, 7 KMM;: 5
. Kiling. Hongu(~ paidy
4 Pat 0" h:
Haemesstc
hramsol ] AN Kby
\gepegaHelily LA T Py
Paticnts” | Kespt garvand
iy

Yalienbereds Tetmenis ™

i Abeksandns ThumpLagva

Pindi_o Orava

sgnshiRozens  Mazglabt 4R e

i Miests Skulbeiga
“ Aini ! 1 e

Lasvy
Rasaritéy— 1051

unguapils ) Vecai sy,
islaas g
i, i
S vejciema Pikelos, BRIy kg
Pales Sercend
Ozalifranburigitis Sac
oY ilkenes Posiemy alaisris ) i, (O
imantas . Vedprenghlu : s
i Dundagas pagasts Katvar 7 tnes pagasts EmeriLasbergas
Popes ST S el Rokg Jannjles [Plany pes PE, %
O \inia 7 Kiegelir

Kaugurk.

ik pagiists TS oy

Karviy
Ayt pagastd ) Rolberzde
v Aluksnés.

Birzuly, ~Guujiends

poumuS iilizne
Sasataki

Nandzenes Mbrsr

Piann fpilienes

g
Ruiskuns Priekly

Palsm
Valdgales:

Licpnas

tn:

Pastendes

Annas
Nurmuizas

Stendes Libagy
Struedel Zentens

Tiuppapasta

Kandavas;

§ Weismany Orustu
Ramuhe Dyerbends

bz i
SiermpauksyNekenu D

Vilakas

StgmerignasLiten

I{firci e
Rendas e

N Semes

Veggulbengs:
=
Incukalng
higan] Adarn

andes - Kuldigis

Allazu

Kkl | Hungulbeney
drus Licadrcs pagastsDzelpav
Grasiy

Kabiles

Rugaju

Zemifes
Alapgs- | rengtt
TrlavasPravinis),,

Daltinavas
Ropazu Malpils

Rikteres
Ozolnicku

Gesvaines

Lulicpas
KimaPotbulespagastd | Lubanes

Virmes

as
urlavu 5175145

Kokorevas,
] ‘Sark i
festienss-Groslonis

Domapales

Ranku Gty

Lasad
Deiepves™

Lutrinu

* Doles
yes-Bramberzas i

Jaunpils
Bistu

iz pagdss Yalgunlpd ey
Khrdafgagg. b iz pag:
e pils L

Ozolnickis

‘Kagsavas migsts-
Bembds’

Saldus,

Krapss.
alsiy DYigbe Yocpt

Ciacerd

el ivberses

T ws-Odgienns paghnts
Lighundssumpratas pap
o

; doves
; e Dricany
rivery yiroklam miestsVileny
yehe Griemaldes /e Lindes : ¥ ir
Thurbes o - ur Bt i e Ungurimuizas p Yarallabu micsis Birzg LyddaEversmuizay
2% b r 4 i b e e VilehnSakstatali Nfakasarin. irgddeies
Citoing Tl Kol i Jekcabnieig R EFR ICB gf is OO Selpils Krusipils 00 beneg
Bnkas 4. elmuces) fariesi | Zalenickis Sanbviriak; Jekahp < oV A
GrobingGavienhs. Bclalar o Hent,  Kilftam Platofoy Todes. et i widzevas pghsts Salas ioecny Qe Rogeimudey g,
Peffones Virggs o b Veamice # otedechust 7 Hateles popmiey, Sunakstes Rufinas paglny Nittss
Pugnsith Viinodes {fermtais e Vecsaulgsiiiknas e
Bartas. | _-Gampgak eregfiulaisy Gilees S T rherges (e g
it | Mapeikit 31700

Retndales | Jaumanles

MazeiKi pvn s Cetauks (s

=

Dign
Birru pagasts
iaraives

Silajan | Ruzeniay

Tirkslin

Kounatas|
Viekiniu

Préilu

Sedos

drupenes pagasts
Jasmuizas

Pabires BirZai town
Vagky | Saloginl Nite

Kapinu
T Gasciuny! inie .
© Nleskidin Linkuvos,

Darbenu

Alsedziu
Telziai towi ryyy

Pasvalip 7RO

Visku Gravens

Lygumat niskelicr

Liksnas

Krstingos

Kartenos

Ipvalias
Pukrunjd Pandelio
Klov
Piunges

Rokiskio
Rokitkis town

SkapiskioPanemuncid.

Siauliu
Siauliat cily

Dujeny  Vabalninke

Smgiun:

{Malinovas

Zarens

Kuliu

SO0 pumpen
Kuriavemu

Kriaunu

Kupigkio

Radvilitkio Kapiskis town,

Saukeny

Tven

Kamaju
Smilgiu Piniava Sugant
Patiautio milg: Piniavos

Subaiaus
Sedivos fimaniu
Pupetidys city: Simon

aujimiestio

Dhuscr

Siavilens

Pancyclio-Velio

Ry

Baisogalos
Kratin 1 Kelmes |Tytuvens

Amsliepies
Degui

Kvedamos

A
guvos - Trodlum

Daugaiti]

My Fuo
Krekenavos

Silavos

Salako
Ray galos,
Silales

Leliunu] Utenos,

wmies il

Tausagnu
Surviliki)

Vainuto

Krakiu
Potnaves:

Rasciniu 1, Betygalos

edainisf
Kedaiigi town~ Sclos

Erpvilko

Beltuvos
Pagegiu

Moletn

Pabaisko

Sedvolin
udomes U liuomis Seredeins

Vandziogalos'

Babtu

Tl gaadiskif,

Giledraidin

Plokidiu

Celvoniu
i g

/ Lapiu
udondvarks

vk, Sakiu

Sakiai own LukSiu

Leketi

Tardenu
- Musninkyy
) Sintautu

Zal

lank:
fkio Rudds

Veiveri

avels
Gudelin LK lebiskig

Ziezmariu.
K

arfu_ Vilkavaikio,
[Avito

Pac eri
howy kdviskis o

Tatkeligkju

Bui
UdrijosAieme

Onutkio

o Ayt 0

joves

Datigu

4 Vareno;
Nedzingd:

Merkines

itkevos

0 25 50 100
T s Kilometers

18. &bra. A két vildghaboru kozotti balti allamekykisebb kdzigazgatasi egységei
(egységesitve az 1920-as és '30-as évek kozigaipatdsztasa) (sajat szerkesztés)
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19. abra. A két vilaghaborl kdzotti Esztorszag @)9Rettorszag (1925) és Litvania (1923) etnikasrérkezete
a legkisebb kézigazgatasi egységek szintjén (sagrkesztés)
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20. abra. Etnikai fragmentacios indexek a két Vigdmpri kozotti Esztorszag (1922), Lettorszag (1925)
és Litvania (1923) jarasaiban (sajat szerkesztés)
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21. abra. Etnikai polarizacios indexek a két viliigbri kdzotti Esztorszag (1922), Lettorszag (1925)
és Litvania (1923) jarasaiban (sajat szerkesztés)
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6.3.2. Etnikai homogenizalodas, fragmentalddas élarizalédas a két vilaghabora ko-
z6tti Vilnius-vidéken

Mivel Litvanidban csak 1923-ban kerllt sor hivasal@pszamlalasra, nem tudjuk az etnikai

térszerkezet két vilaghaboru kozotti valtozasatnmyo kdvetni. Fontos azonban felhivni a

figyelmet arra a teruletsavra, amely ezekben aizedgkben nem képezte a Litvan Koztarsa-

sag részét, de etnikai viszonyainak ismerete meélgisgedhetetlen a kishi folyamatok

megeértéséhez.

Vilnius és kérnyéke mar a XIX. szdzadban is az @®isodalom egyik legszinesebb etni-
kai, nyelvi, vallasi 6sszetételéet mondhatta magi@éNam meglep, hogy az 1850-es, '60-as
években nagyjabdl egydben bontakozott ki egyfajta naiv, spontan tudoméargmekbdés,

ill. tamadt kézponti igény a birodalom nyugati pegn éb népek megismerése irant. Ezek
voltak azok az évtizedek, amikor Pétervar szanmkazdett vilagossa valni: a korabban egy-
szefien ,lengyel provinciaknak” titulalt kormanyzosage&lojaban nem is lengyel tébbseg
ek, legfeljebb a helyi gazdasagi, politikai eliveghet annak. Elkezédott tehat Oroszorszag
nyugati provinciainak statisztikai szambavételdéefterképezése RoNIS V. 2007). Fontos
azonban hangsulyozni, hogy fokozott évatossagdbkkeelni ezeket a részleges, €s megle-

hetsen bizonytalan validitasu forrasokat (5. tablazat)

Lebedkin. M. BatiuSkovas, P. N
(HG6CZ[KI/I'H) Koreva, A. Erckert, R. (BaT}on{Kos), 1863; Rittich, A.
" | (Kopesa), 1861 (Dpxepr), 1863 Janzulas, M. (PurTnx), 1867
1861
(Amxym), 1865
szam % szam % szam % szam % szam %
Litvanok 418880 50,0 [{386900 46,0 | 386 000 45,1 210273 23,6 - 35,0
Fehéroroszok| 169 057 20,2 |247 300 29,4 - - 418 289 46,9 - 45,1
Lengyelek 154386 18,4 |103400 12,3 | 212000 24,7 154 386 17,3 - 7,1
Oroszok 14 930 1,8 19300 2,3 178 000 20,8 27 845 3,1 - 15
Zsidok 76 802 9,1 67645 8,0 77 000 9,0 76 802 8,6 - 10,9
Egyéb 4019 0,5 16554 2,0 3700 0,4 4120 0,5 - 0,4
Osszesen | 838074 100,0 [841 095 100,0 | 857000 100,0 | 891715 100,0 | 973574  100,0

5. tablazat. A Vilniusi Kormanyzdsag etnikai 6ssétrete néhany XIX. szazadi néprajzkutatd
szerint (QUCAS, P. 2003, 2-5. tdblazat)

Az adatok és az azok alapjan szerkesztett nép@épek kozti hatalmas kuldnbségek
ugyanis kivalo bizonyitékul szolgalnak a kritikairfaselemzés fontossagarac(hNeTH A.
2014). Ez kulénésen annak fényében indokolt, ho)yXa szazad méasodik felében a litvan —
lengyel — fehérorosz etnikai kontaktzonabath gharasztsag még nem rendelkezett modern
értelemben vett nemzettudattal. Az egyes idengé@aktényesk (pl. szarmazas, nyelv, val-
las, regionalis k@idés) a végletekig 6sszekeveredtek, igy a Vilnigeken tobbnyire keis
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vagy tébbes identitasu k6zosségek formalodtakgBNis V. 2007, p. 205; hczi G. 2008,
pp. 42-43). Tovabb bonyolitotta a helyzetet a ditV kifejezés sajatos evolucidja. A mellék-
név sokaig elssorban terlleti kddést jelentett, azaz minden itb&zemély litvannak vallot-
ta magat Grodnoétdl Minszkig; szarmazastol, anyant§kl vallastol, tarsadalmi statusztol
fuggetlendl. Egy torténelmi-geopolitikai fogalomb(@ Litvan Nagyfejedelemség lakoja) a
XIX. sz&zad elejére foldrajzi (Litvania tertletéld)e majd az 1860-as évéktfokozatosan
etnikai fogalom valt (litvan szarmazasu/anyangighRaadasul ekkoriban még parhuzamosan
létezett a Litvania sz6 két kulonkbziimenzidja is. Mig az ,etnolingvisztikai Litvaniaéd
tobbségében litvanul besaélombot foglalta magaban, addig az ,etnografiavaiia” alatt
egy jéval nagyobb terlletet értettek. Utdbbit nemeldlegesen hasznalt nyelv alapjan pro-
baltak lehatarolni, hanem a régi foldrajzi nevekaidulasa (lasd pl.alijs Kalgjs Kuzmecovs
kutatasait — PTRONIS V. 2007, pp. 153-159), a lakossag szarmazasa (glzetéknevek alap-
jan — SAETONA, A. 1914), és altalanossagban véve: a litvan kuldagerialis és nem materia-
lis jelenléte alapjan. A litvan — fehérorosz — Igelg kontaktzona XX. szazad eleji
etnolingvisztikai képét a kdzelmultbamGAs, P. (2003, p. 66) rekonstrualta (22. abra).

Nem meglep tehat, hogy a népcsoportok nagyfoku keveredésegtesztikai adatok pon-
tatlansaga, a fogalmak egymastdl homlokegyeneétielirtelmezése €s a térség sajatos
geostratégiai pozicidja, mind hozzajarultak ahHwagy a litvan — lengyel — fehérorosz —
orosz — német érdekszféra metszéspontjabard feknius-vidékre mindegyik fél igényt for-
malt. A varos mar az élsvilaghabora soran is sulyos karokat szenvedettaangazan irza-
varos idszak csak az 1917. esztéudl koszontbtt be: a telepllés harom év alatt Gesre
nyolcszor cserélt gazdat ABCH, G. — MISIUNAS, R. J.— TAAGEPERA R. 1994, pp. 67-71).
Habar az 1920. évi moszkvai békében Szovjet-Orggagr majd a suwaltki szédes értel-
meében a lengyel vezetés is elismerte Litvania jeg&tiinius-vidékre, az aladiras masnapjan
lengyel alakulatok elfoglaltak a varost, kikialttkta K6zép-Litvania ndvbaballamot, és két
évvel kégbb Lengyelorszaghoz csatoltak azo@sowsk| P. 1996; BLGAR T. 2010). A Vil-
nius-vidék 1939-ig tehat Lengyelorszag részét kiepdgy Litvania a ,$varosa” nélkul valt
fuggetlen koztarsasagga. A konfliktus évtizedekegmeérgezte a fiatal allamalakulatok vi-
szonyat; a két, évszazadokig allamszovetségheméay kozott mindenfajta kapcsolat meg-
szakadt.

Az etnikai 0sszetétel atalakulasat még annak ekeisénehéz nyomon kévetni, hogy Vil-
niusban és koérnyékén minden mas baltikumi terllaeggékrabban g§jtottek ilyen jelledi
informaciokat. Az 6sszehasonlithatésagot ti. nagy@gneheziti az a tény, hogy a népszam-

laldsokat mas-mas hatdésagok bonyolitottdk le, emak-mas paraméter mentén probaltak
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meghatarozni a lakossag nemzetiségi hovatartozasatasul ilkzben a kézigazgatasi hata-
rok is radikalisan atalakultak. Ezért, bar a migiadolyamatok tobbé-kevésbé j6l nyomon
kovethebk e forrasok segitségével, az adatokat legfeljelalix tdjékozodéasi pontként értékel-
hetjuk (FANDI L. 1997,p. 352). Szamitasba véve az 1897-es cari népszatlal helyi orosz
kbzigazgatas altal nyilvantartott, 1908Hszamaz6 adatokat, az 1916-0s német és az 1919.
évi lengyel cenzus eredményét (ezeket Osdgtilte €s azonos terlletegységekre aggregalta:
GAUCAS, P. 2003, pp. 71-72) az alabbi folyamatok latszddaikonalazédni.

A legfontosabb megallapitas az, hogy az etnikgnfrantacio és polarizacio szempontjabol
minden vizsgalt kdzigazgatasi egység egyedi trenthhimutatott (23. abra). Van példank
homogenizalddoé téregységre, ahol 1897 és 1919 kidnd az EFI, mind az EPI értéke je-
lentssen csokkent (Vilnius megye), de ennek ellejéz is, ahol mindkét mutaté ndveke-
dést mutatott (Grodno megye). Lidaban a két indéxdwégig parhuzamosan mozgott, ha-
rangformaju gorbét rajzolva. Suganys megye, ill. a masik oldalon Vilnius varos Eskai
megye ismét Ujabb tipusokat képeztekibbi esetben a fragmentacios index ndovekedését a
polarizacios index cstkkenése kdvette, ami az atfikgmentaldédas folyamatara utal. Utob-
bi esetben ennek forditottja zajlott: a két gorl@velodott egymastol, azaz a tarsadalom ugy
homogenizalddott, hogy az etnikai 6sszetétel arjzadlddas iranyaba mozdult el. Mi allhat e
folyamatok hatterében?

A kérdés megvalaszolasakor ismét fel kell hivniggdimet az adatok bizonytalansagabdl
ered hibafaktorra. Az etnikai 6sszetétel atalakulaggtanis legalabb annyira befolyasolta az
a tény, hogy a Vilnius-vidékend tébbséege tovabbra is ,gond nélkil valtogatta retiee-
gét, egyszerre tdbbhoz tartozénak érezte magay, egaltalan nem is foglalkozott a kérdés-
sel” (VENCLOVA, T. 2009, p. 209). Az 1916-0s német és az 1919-es &rogynzust rdadasul
mar a haboruirzavaraban tartottak, amit katonai kormanyzas koaft] a lengyel szarma-
zasU, sok esetben bizonyitottan elfogult kestezzosok pedig mindkét esetben felllreprezen-
taltan voltak jelen (@ucas, P. 2003, pp. 69-70). A legihb tendencidk mindazonaltal nyo-
mon kovetketk a 23. dbra segitségével.

Az els) vilaghaboruig mindenuttdtt a lengyelek aranya. Ez ésorban a fehérorosz és lit-
van szarmazasu és/vagy anyaniielde lengyel tudatu lakosok létszamnovekedésének ko
szonhet, hiszen mig 1897-ben az anyanyelvre, addig 1909atde konkrétan a ,nemzetiségi
hovatartozasra” kérdeztek ra. Az, hogy azéeldaghabori végén felgyorsult a térség
ellengyelesedése, magyarazhatd egyrészt a stedisatiatok fent emlitett torzitasaival, de
utal egyuttal az asszimilaciés folyamatok legatakabb iranyara is. Kivalé példa erre maga

a régiokozpont Vilnius, melynek lakossagszama KbeZer ével nott a targyalt idszakban.
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Bar a bevandorlasban a legkulonéiiiz szocialis hattérés szarmazasu egyének vettek részt,
a varos etnikai 6sszetétele keveset valtozott 1887 egyedll a lengyelek aranya mutatott
jelens novekedést. Ennek az az oka, hogy a varosbdapeték tobbsége igen hamar el-
lengyelesedett, az ortodox vallasu beloruszokaigpedkorabeli statisztika oroszként regiszt-
ralta Itt fontos megjegyezni, hogy az 1909-es adatsorigan jelentek meg a fehéroroszok
onallé entitasként; helyette az oroszokat sordi@om alcsoportba a vallasuk (ortodox, 6hi-
ti, katolikus) alapjan. A belorusz kdzosség nagysagdben az esetben a ,katolikus oro-
szok” szamabol tudunk kovetkeztetReltiné tovabbé a litvanok visszaszorulasa is, ami Lida
megyeben a fehéroroszok, attol keletebbre viszdehgyelek javara tértént. A litvanok ese-
tében igy kétiranyu asszimilacios tendenciat stjtile sokan lengyelnek, sokan viszont — a
térségre oly’ jellemd ,tutejszi” nyelvjaras miatt, ami a beloruszhoz allegkdzelebb — fe-
hérorosznak vallottdk magukat Ak\ius, P. 1998, pp. 206-207). Hogy a mérleg nyelve mely
iranyba billent el, gyakran azon mdulott, hogy milyeapilapok jutottak el a falusi, tanyasi
kozosségekhez, ill. hogy a helyi templomban éppyenil nyelven tartottdk a miséket
(GAUCAS, P. 2003, p. 59, 64-65, 963 jatszmatSvertionys megyében példaul egyértéien

a litvanok nyerték meg, igy nem véletlen, hogy gunegyedul itt mutatott enyhe ndveke-
dest.

Vilniusbdl idékdzben szinte teljesen kiszorultak a litvdnok, \eos aranyukat a hivatalos
2% helyett NTAUTAS, J. (1910, p. 199) 19%-ra becsllte. Mig a zsidokyada legtdbb
esetben stagnalt, az oroszoké 1916-re drasztikesaikkent. Elhagytak ugyanis a tertletet
azok az oroszajku varoslakok, akik a korabbi bihmil&odzigazgatas tagjai voltak, illetve
valamilyen formédban hozzajuk Kittek. Az etnikai struktura atalakulasdhoz pershéteoris
aldozatok és a sorozatos megszallasok altal intukalyszermigraciés folyamatok is hozza-
jarultak: mindenekétt az 1915-6s német foglalas, majd visszavonulagps Hadsereg
kétszeri offenzivaja, a lengyelek két hadjarata dsvan csapatok mozgasa. Feltételeghet
hogy ezek a varosi lakossag etnikai 0sszetételgyatd mértékben befolyasoltak, mint a
falvakét, hiszen ekkoriban csak a polgarsag rewmdelk viszonylag kikristalyosodott identi-
tassal, valamint a& egzisztenciajukat befolyasolta leginkabb a terfitetatartozasa (RGAR
T. 2010).

Az 1921. évi cenzus idején a varos és kornyéke zépitvania netr, de facto fliggetlen
allamhoz, az 1931-es népszamlélast idején viszantLengyelorszaghoz tartozott. Efsen
ranyomta bélyegét az eredményre: az adatok alapjditnius-vidék egy homogenizalddo,
lengyel dominancigju térsegként tarul a szemiunK@léablazat). Az 1910-es, '20-as és '30-

as évek lengyel kartografusainak hol elnagyolt QpirA, L. 1916;SWIECHOWSKI, M. 1921;
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ROMER, E. 1930), hol részletesebb (pIORER, E.— SzZYMANSKIEGO, T. 1919; Instytut Bada
Spraw Narodowgciowych 1929) térképei egyértelien kimutattdk a lengyel tdbbdégav
kontinuuitasat Varsotol Grodnon és Lidan at Viligisnajd északra tovabb, egészen a lettor-
szagi Daugavpilsig. Maga a Vilniusi vajdasag is 6§%0-ban lengyel tébbséddzigazgatasi
egyseég lett. A kilonbség alapteh abbdl adddik, hogy mig a korabbiakban a nenéggtis
hovatartozasra, addig az 1931-es cenzus soranznadnyanyelvre kérdeztek r4. Szamos kriti-
ka érte emiatt a népszamlalasi eredményeket, higgejelents mértékben lecstkkent a ki-
sebbségek, mindenek#l a zsidok és fehéroroszok szamadhbiek kb. 13%-és utobbiak
14%-a ugyanis lengyel anyanyéhek vallotta magat (Mrcus, J. 1983, pp. 16-18; HLLER,
C.S. 1994, p. 68),& tovabbi 707 ezren ugy nyilatkoztak, hogy ,idewsldyelven beszél-
nek (BBERHARDT, P. 2003, p. 199). Ez a Vilniusi vajdasagra vetB8e800 6 ,tutejszi anya-
nyelvii” lakost jelentett, akik tébbségeben litvan vaglobgsz szarmazasuak voltak.

A Vilnius-vidék esetében a migracion és a ,statksztasszimilacion” tal figyelembe kell
venni tovabba azt is, hogy mindkét hadban all®iEonsagpolitikai kockazatként tekintett az
allamteruletén éllengyel, ill. litvan kisebbségre. A demarkaciosiattdl délre az éiszakos
polonizacioé elésorban a litvanok oktatasi, vallasi, kulturalisrsezeteit vette célba, de korla-
toztak a nyelvhasznalatukat isAlIus, P. 1998, p. 206). Az 1930-as évek Lengyelorszaga-
ban nem volt tehat bolcs dontés litvannak vallaagét az embernek; emiatt becslések szerint
a hivatalos, 82 ezer$ adattal szemben kb. 200 — 300 ezer litvan élhatetorszagban
(MAKAUSKAS, B. 1991,pp. 19-20).Az 1931-es cenzus mindenesetre Vilnius varosabéb 66
0s abszolut lengyel tdbbséget mutatott, a Vilnuzggdasagban pedig a kovetk&eppen ala-

kultak az aranyok: 59% lengyel, 27% fehérorosz,z8%d6, 6% litvan, 3% orosz (6. tablazat).

Népességt Litvd- Lengye- olzrizgtr)-k Oroszok Zsid6k  egyéb EFl EPI
szam () | nok (%) lek (%) (%) (%) (%) (%)
Vilniusi kormanyzo- | 4 g1 5071 17,6 8,2 56,1 4,9 12,7 05| 060,74
ség (1897)
Vilniusi vajdasag
(Vilnius nélkdil, 1080868 6,1 58,6 26,6 3,3 5,0 0,4 0,58,80
1931)
Vilniusi tartomany
(Vilnius nélkdl, 661 490 49,6 34,1 11,8 4,1 0,0 0,4 0,6B86
1942)
Vilnius véros (1897) 154 532 2,0 30,8 4,2 20,0 399 31 0,71 0,78
Vilnius véaros (1931) 195 079 0,8 65,9 0,9 3,8 28,0 0,6 0,50 0,83
Vilnius varos (1942) | 209 729 24,4 41,9 2,6 2,0 27,8 1,3 0,69 0,81

6. tAblazat. A Vilnius-vidék etnikai 6sszetételénékozasa 1897 utan. MKNIUS, P. 1998, p. 34.
nyoman sajat szerkesztés)
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Oroszok (%) k.
Grodno | Népesség- | Litvanok o egyéh (alt. ol |Lensyelek [ Zsidok egyéb Dl EpIL
megye | szdm (/5) oz)  |ortodoxok | dhitiiek o | e () ) %)
katolikuso (%)
agi9) | oy |5
1897 | 204 854 L4 62 2 65.7 57 199 Ll 053 0,73
1909 ? ? ? p ] ? ? ? 7 ? T 7
1916 115174 L1 0.0 - - 17 49,1 240 21 0.65 0.84
1919 | 127252 1.2 00 - 277 494 213 04 0.64 0,86
Oroszok (%) Fehér-
Lida | Nép Litvinok T * | Lengyetek| zsidok | egyeb
Khia yeb (alt.
megye | sim(@) | (a) |orodosk| ohitick |PEYEE | oroszmk | T o) %) £t B
(%)
(1919 (1919) . 1919)
1897 | 205767 | 87 12 — n2 47 120 02 044 066
1909 | 220334 19 25 00 584 0.0 6l 108 02 0.60 0.78
1916 122103 44 0.0 - — 200 6.5 95 26 0.55 0.76
1919 18 6006 230 0.0 ad - 150 76,0 34 33 035 0,60
Orosazok (%) o
Trakai | Népesség- | Litvanok T T | Lengyelek| Zsidok | egyeéb 3 s
megre | simg) | (o) |oriedowk | ohitiek [V G| amsmic | AT TR | S ! o
(%)
(1919) (1919) k. 1919)
1897 | 203 401 581 46 = 157 13 9,5 03 0,62 074
1909 239620 52,1 36 13 93 0.0 20 109 0.8 0.66 075
1916 140 058 593 0.0 - -~ 09 316 15 07 0.55 0,87
1919 | 92831 396 10 - - 02 538 4.1 13 0,56 092
Oroszok (%) Feher-
Vilnius | Népesség- | Litvanok - cayéb (ak. Lengyelek | Zsidok egyeh
megye | s=im (5) o) |ortodook | hitlick kﬁ’[’ﬂnkusn oresmk |y ) ) EDI EPl
(1919) s |5 510, (%)
1897 208 781 349 33 e LS 419 121 74 0.4 0.69 0.80
1909 236029 7.0 33 1.6 239 0.0 475 165 02 0.69 0.76
1916 197 881 158 00 - - Y 749 58 Lo 041 0,66
1919 184218 7.5 0.0 - - 03 873 36 13 023 041
Oroszok (%) Fehér.
Swventionys | Népesség- | Litvanok eayeb @Ak % Lengyelek | Zsidok egytéh
megye | szim(@) | () |ortodosok | ehiek | orosmk | T T Tt |y o
4 U katolikuso (%)
a9 | 99 |60
1897 172231 338 54 - - 475 60 71 02 0.66 0.82
1909 191937 382 103 3.0 389 0,0 29 6.5 02 0.69 0,79
1916 ? ? ? b 4 ? 7 ? ¥ ? ? 7
1919 139692 276 42 - - 134 443 46 59 071 075
Oroszok (%) Fehér
Vilnius | Népesség- | Litvanok T egyéb (ak, i Lengyelek | Zsidok egyéb G
viros | sm(@) | (s |ortodowok| ohitiiek !jm o o e % P EDI EPl
(1919) (1919) i (%)
k, 1919)
1897 | /54532 21 20,1 - 42 309 400 27 07 0,79
1909 205 250 1Lz 182 26 00 0.0 378 6.8 35 0.69 0.81
1916 | 140840 26 14 - 14 502 35 09 0,56 0,93
1919 | 128954 23 00 = = L4 56,1 361 41 0,56 0,90
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6.3.3. Etnikai homogenizalodas, fragmentalédas éolarizalédas a két vilaghaboru ko-
z0Otti Eszt- és Lettorszagban
Tekintettel arra, hogy Litvanidban csupan egyetenzust tartottak a két vilaghaboru kozti
idészakban, csak a két masik balti allam esetébemkudsszehasonlitdé elemzést végezni az
1922-25. és az 1934-35. évi népszamlélasi adatbkdenalasaval. Az 1920-as, '30-as évek
altalaban az etnikai homogenizalddas klasszikéiszakaként jelennek meg a szakirodalom-
ban. Az alabbiakban matematikai, statisztikai médsz segitségével, a fragmentacios és
polarizacios indexek makro- és mikro-saieiemzesével probalok valaszt adni arra a kérdés-
re, hogy vajon megallja-e a helyét, avagy felllgédatra szorul ez az altalanosan elfogadott
tézis.

Ha megnézzik AEFI ésAEPI orszagos értékeit, akkor valoban homogeniz&ladatald
jeleket latunk: a fragmentacios index Esztorszagh@f9-el, Lettorszagban 0,029-el, a pola-
rizacios index pedig 0,014-el, ill. 0,020-al csokk¢9. 4bra). A statisztikai adatok azonban
azt mutatjak, hogy Lettorszag jarasainak tobb, rfetében (307 egységktt, és csak 130
esetben csokkent az EFI értéke, mig Esztorszagédgatasi egységei kozil pedig csupan
minden harmadikban (141 egység) zajlott intenzimbgenizalodas, és 93 jarasban kifejezet-
ten diverzifikalédott az etnikai struktura. (A tékésetben, ahol AEFI értéke -0,01 és +0,01
kozé esett, stagnélasrol beszélhetliink.) Hogyan feloédani ezt a paradoxont?

6.3.3.1. Az etnikai diverzitast modosité tarsadalmiolyamatok
A kérdés megvalaszolasahoz figyelembe kell vennidemekeitt a diverzitds mértékét pozi-
tiv vagy negativ iranyba médosité etnikum-specsikiemografiai folyamatokat: a természe-

tes szaporodast, a migraciot, valamint az assaidgédendenciakat (7. tablazat).

Esztorszag Lettorszag

tényleges népességszam-valtozas +19644 + 107 129

természetes szaporodas +26 897  + 105|209

~-mechanikus népességszam-valtozas™ 7 253 + 1920

7. tAblazat. Eszt- és Lettorszag népességszanrasitoak tényézaz 1922/25. és 1934/35. évi
népszamlalasok kozottiddzakban (sajat szerkesztés)

Kdzismert tény, hogy a torténelmi Livonia gazdaséglturalis szempontbdl mindig is az
Orosz Birodalom legfejlettebb régidja volt. Arracaban csak az elmult évtizedek kutatasai
vilagitottak r4, hogy e kulénbség a demografiaiydohatokban is megmutatkozott. Az

Estlandi, Livlandi és Kurlandi Kormanyzésag nepgsse el§sorban az észtek, a lettek és a
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baltikumi németek — ugyanis Eurépaban a® &$zott, mar a XIX. szazad végen beléptek a
demografiai atmenet harmadik szakaszaba, amit &oaaki rata mérsédése, valamint a
szlletési és termékenységi rata gyors csokkenggéialea népességntvekedés lelassulasa
jellemzett. Atléptek egydttal a mobilitasi atmeBELINSKY, W. 1971) masodik szakaszaba
is, ami egyrészt a falu — varos migracio fésrdését, masrészt pedig a nagyobb tavolsagu,
regionalis migracio témegessé vélasat jelentette.evandorlas etsorban a szomszédos
orosz kormanyzosagokba, de mindenéited fovarosba, Szentpétervarra iranyult. Ezt azeért
fontos hangsulyozni, mert hatalmas kontraszt figg®lmeg a szomszédos népekhez képest:
a litvanok, az oroszok és a baltikumi kisebbségalk @vtizedekkel kébb 1éptek at a demo-

grafiai €s mobilitasi a&tmenet ezen szakaszaibai(2rd).

140 :
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24. abra. Néhany észak- és kelet-europai orszaghergnékenységi ratdjanak eltérése az észtekéhez
viszonyitva, szazalékpontban kifejezveak8Eus, L. 1993, p. 3)

Ennek megfelélen az 1930-as évekre mind az észtek, mind a ledtekészetes szaporo-
dasaigen alacsony szintre zuhant: az észtek esetébghdnelitette a nullat, a lettek esetében
pedig 2% ala csokkent, és ezzel mar a népesséduqmio alsé hatarat sem érték elis,

K. —PUUR, A. 1992;KATUS, K. 1994). A szlletéskor varhatd atlagos élettartegyanakkor
Kelet-Europaban ezekben az orszagokban volt a lggsabbMindez kivald bizonyitékul
szolgal a demografiai atmenet szokatlanul koraljesedésére (ZDRINS, P.1983;KATUS,

K. 1990). Eurdpai kontextusban azonban még a baltikisebbségekre is viszonylag ala-
csony termeészetes szaporodas volt jelienEzaldl mindenekétt az oroszok képeztek kive-
telt, akik mindkét orszagban az atlagosnal fiatabbskorstruktiraval, magasabb termékeny-
ségi rataval és magasabb természetes szaporodass@lkeztek, tovabba hazassagaikat
rendszerint joval fiatalabb korban koétottek. (Atédrelmi Estland és Livland népességére mar

a XVIIl. szazad elejél kezdve a viszonylag kései hazasodasi minta eti#émz, igy az un.
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.Hajnal-vonal” épp az észtek és lettek, ill. az smok k6zott huzédott — ANAL, J. 1965;
PALLI, H. 1997). A természetes szaporodas Uteme az ésmoisvédek, a lettorszagi fehér-
oroszok és lengyelek esetében magasabb, a tolebibség esetében viszont alacsonyabb volt
a tobbségi etnikumhoz képestit@ baltikumi németek, a lettorszagi észtek éssameészagi
lettek mar természetes fogyast konyvelhettek étgyalt idiszakban.

A népmozgalmi mutatok regionalis kilonbsédged Lettorszagban voltak jeldisek, ami
Latgale sajatos torténelmi féflésének kovetkezményeként értékell®EMETH A. 2011). E
multietnikus régio ugyanis a demografiai atmenemaét illeten inkabb a litvan és orosz te-
ruletekkel mutatott hasonléséagot. A kontraszt madel volt: mig Vidzeme és Kurzeme lakos-
sdgszama a természetes szaporodas révén évegtsatlasupan 338 és 11Wdl, addig
Latgale évente 725%4Vel gyarapodott. Ez 6sszességében azt jelentettyy, bettorszag tel-
jes, termeészetes szaporodasbdl szarmazd népeseskgdésének csaknem 70%-at a négy
keleti megye produkélta. Kisebb mértékben ugyanhasonl6 eltérés volt tapasztalhatdé az
észt terliletek és Petseri megye demografiai folyainkézott. A tdbbségében szetuk és oro-
szok altal lakott térséget az orszagos atlagndadiatalosabb korstruktura jellemezte: a 10
éven aluliak aranya 23%, a 60 év felettieké pedtgv®lt (orszagos atlagok: 18%, ill. 14%)
(Ceturt tautas skaiana Latvig 1935, pp. 288-295, Eesti Rahvaloendus I, Vihk.1934,
pp. 1-28).

Ha pusztan a sziletések és halalozasok szama farmohha a Baltikum etnikai 6sszeté-
telét, akkor hosszu tavon az észtek és lettek aramkystagnalasaval, az oroszok aranyanak
gyors, az észtorszagi svédek, a lettorszagi leegybleloruszok aranyanak pedig lassu néve-
kedésével kellett volna szamolni, mig az 6sszekitétmikai csoport arAnya meredeken zu-
hant volna. Ez nagyjabol valtozatlan fragmentaandexek mellett a polarizalédas iranyaba
tolta volna a tarsadalmakat, hiszen az allamalkdiddség mellett mindkét esetben a legna-
gyobb kisebbség ésitette volna meg pozicioit. A demografiai folyaoiatt azonban termé-
szetesen nem csak ez befolyasolta. A ténylegessépealtozas és a természetes szaporodas
kilonbozetét a korabeli statisztikai kiadvanyok gin@nikus ndvekedésnek” nevezték, ami
alatt a migraciés és — az etnikai csoportokat k#i@ién vizsgalva — az asszimilaciés tenden-
ciakat kell értentink.

A fuggetlen balti koztarsasagok létrejotte nagyjagybeesett az észt és lett népesség at-
|épésével a mobilitasi atmenet kdvetkdazisaba, ami a nagy tavolsagu migracié stagnalasa
val jart. Az etnikai torzsterileten tulra toréekivandorlas gyakorlatilag megszt, a csokke-
né migracios potencial pedig zommel Eszt- és Lettorszag vatoshéat gyarapitotta. é® a

kulfoldi vendégmunkasok megjelenésével méar a makilatmenet negyedik szakaszara utalo
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jelek is latszodtak: az 1930-as évek kétoldall ntepg@dasanak értelmében az észt és lett
mezgazdasag novekvszamu lengyel munkattrfoglalkoztatott (Katus, K. — PUUR, A. —
POLDMA, A. 2005, p. 3). Figyelembe véve a tényt, hogy avidéghaboru kozotti idlszakban

a nemzetkdzi vandormozgalom alacsony intenzitadt) adényleges népességvaltozas és a
természetes szaporodas kulonbozete sok esetbérbinkaasszimilacios tendenciakra utalhat
(a rendelkezésre allé népszamlalasi adatok alaajgnos nem tudjuk elkiloniteni ezeket).

Azt igen nehéz, majdhogynem lehetetlen megallapitergy a kisebbségek lasagszimi-
lalodasatmennyiben lehet természetes folyamatnak tekingnimilyen mértékben jarultak
ehhez hozza a korszak politikai ,néaerei”. Fontos hangsulyozni, hogyssrakos, iranyitott
asszimilacios torekvések még 1934 utan, a KonstaRfits és HKrlis Ulmanis vezette
autoritarius féldiktaturak idején sem voltak. Olggina, hogy a két vilaghaboru kozaotticd
szakban a korabeli Eurdpa legliberalisabb, legénleabb alkotmanyai voltak érvényben, me-
lyek lehetvé tették a — nem terlleti alapon szebBdéz— autondmidk létrehozaséat isvi$H,

D. J.2005b;ALENIUS, K. 2007;WEISSWENDT, A. 2008). Ez Lettorszagban részlegesen, Eszt-
orszagban viszont teljes egészében megvaldsukkzzsl utdbbi a vilagtérténelem legels
olyan allamava valt, ahol a haromezérfdletti kisebbségek teljeskbkulturalis autonomiat
élvezhettek. A lehéséggel mindazonaltal csak a németek és zsidokkidgdiia (PARMING, T.
1979,p. 354;SmITH, D. J.1999,pp. 465-469). Az 1930-as évek mérsékelt jobboldikliatu-

rai kozul az Ulmanis-rezsim bizonyult keményebbnakiely mar indirekt adminisztrativ
Jrukkokkel” is probalta novelni az allamalkoté tideg aranyat. llyen volt a lett oktatasi
rendszer atszervezéseatomBg, G. 1997, BRs, A. 2004), vagy az un. ,ingyen ebéd prog-
ram” elinditasa is (Brs, A. 2002).

Ami azonban a témank szempontjabdl igazan érdekez,ahogy e térekvés a statisztikai
adatok szambavételénél is megnyilvanult. Az 1935kEEszamlalas idején példaul a vegyes
hadzassagban szilett gyermekeket — ott, ahol ak egyib lett szarmazasu volt — automatiku-
san lettként regisztraltak Y@RINS, P.— VANOVSKA, |. 1992, p. 28). Sajatosan alakult a tobb-
ségi nemzethez kulturalisan kapcsol6do, dis éokalis identitastudattal rendelkekisebb
etnikai vagy néprajzi csoportok sorsa is. Bar a2018s éveket joggal nevezhetjik a szetu, a
liv és a latgal Gjjasziletésaszakanak, kéetségkivil megindult e periférikus 8K 6sszecsi-
szolasa a centrumtérséggel. Maga Kaarel Eenpatuabamelntk fogalmazta meg, hogy ,a
szetuknak észtekké, teljes éftedlampolgarokka kell valniuk”. Az integralési tékeds egyik
példaja a vezetéknév-program veégrehajtasa volty melészt vezetéknevek valasztasat tette
szamukra koteléwé (kordbban ugyanis nem voltak vezetékneveik,elggib a nagyapai

keresztnevet hasznéltdk ekkéniddsev, N. 2004, p. 304). Ennek fényében az sem méglep
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hogy noha az 1934-es népszamlalas soran mabileéheélt a szetu identitads kifejezése is, a
listat végul az észt mint gjté6fogalom ala rendezték.

A kisebbségeknek az allamalkot6 tobbségbe valdi lesslvadasa azonban nem tekinthet
pusztan ,statisztikai asszimilacionak”. Az észtagettek és a lettorszagi észtek asszimila-
|6dasa példaul mar elevedethaladtott allapotban volt, amire a vegyes hazgdsaagas
aranya és tobbségi nyelv atvételének gyakoribbasealutalt (Ktus, K. — PUUR, A. —
SAKKEUS, L. 1997). Ehhez hasonl6éan, implicit médon ugyan, gepsan asszimilaciokent”
ertékelte az Abrene-vidék fokozatos ellettesed®aers Skujenieks, a korszak vezébtt
statisztikusa, aki a térség 45 000 orosz lakog@rqpoldgiailag lettnek” nevezte, akik a koz-
elmultban oroszosodtak elKSENIEKS, M. 1938, p. 14). Még ennél is bonyolultabb helyzet
allt elé a balti-szlav etnikai kontaktzénahoz tartozo Litgan, ahol a lakossag jeléstrésze
hagyomanyosan két vagy tobbes identitastudattal rendelkezett. A351@vi népszamlalas
soran, melyre mar a nacionalista Ulmanis-rendsaején kertlt sor, ezért sokan inkabb a
.csalddi meggondolasok, munkahelyi szempontok” mialiottdk magukat lett nemzetiség
nek (RAUCH, G.—MISIUNAS, R. J.— TAAGEPERA R. 1994, p. 59). Nem lehet massal magya-
razni példaul azt, hogy mig 1925 és 1930 kozodtmiszagi lengyelek szama 8200, a litva-
noké pedig 2700kel ntt, addig a kovetkgzot évben 10400-al, ill. 2900-al csokkent. Osz-
szességeben véve becslések szerint ,kb. 50 ezelettevalt letté az asszimilacid kdvetkezté-
ben, tdbbségik Kelet-Lettorszagban"gis, 1. 1994b, p. 20).

6.3.3.2. Az etnikai homogenizalodas, fragmentalédagolarizalddas terileti kilénbségei

E demografiai tendenciak kdvetkezményeként a kéghéboru kozti ilszakban egyedll
a két tobbségi nemzet (+22 ezer észt, +0,5 szguadélés +118 ezer lett, +2,1 szazalékpont)
volt képes jelerits mértékben megésiteni pozicidjat. A kisebbségek kozul az oroszigk a
nya a tényleges névekedés (Esztorszagban kb. 165Q@ttorszagban 12 80@;fa mai al-
lamhatéarokat figyelembe véve +248 fll. +14 ezer §) ellenére stagnalt, a tébbi kisebbségé
ugyanakkor csokkent (2-3. tablazat). A demogrdfiemdek tehat orszagos szinten az etnikai
homogenizalédas iranyaba hatottak.

A leggyorsabb Utembemomogenizaldédderilet egyérteliien Latgale volt, ahol 1930-hoz
képest 4,1 szazalékponttditha lettek aranya.d, a Daugavatél délre fekvllikste megyé-
ben ez az arany elérte a 11,2 szazalékpontotsgpkiiehen mindenekékt a fentiekben rész-
letezett asszimilacios tendenciaknak. A homogermziagnyaba mozdult el szamos kurzemei
jaras etnikai 6sszetétele is, amitéslsrban a németek folyamatos kivandorlasanak ésgeér

dé korstrukturajanak tulajdonithatunk. Hasonlé folynatszodott le a Kolka-félszigeten is a
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livek lélekszamanak lassu, de biztos csOkkenés#.miamogenizaldédtak tovabba azok az
észt-lett hatar mentén fekyarasok, ahol mind az észtorszagi lettek, minettiszagi észtek
aranya drasztikusan lecstkkent. Tipikus példa Amazi és Omili, ahol az 1920-as évek
elejen még a lakossag kb. egynegyedét észtek atkaitn 1935-re csaknem 100%-ban lett
tobbségvé valtak. Eibl északabbra nem lehet vilagosan lehatérolni a lgemaalodo tér-
egységeket; a minimalis mértékben novelés csokkeh (leginkdbb stagnald) EFI-értékek
mozaikos képet mutattak. Kivételt ezalol a nagyehlosok jelentettek, melyek — csakugy,
mint Lettorszagban — mindenitt homogenizalddtak.

Az etnikai diverzifikdlédasNyugat- és Kozép-Esztorszag alacsony lélekszammobén
észt tobbsdgjardsaiban, ill. Vidzeme, Kurzeme és Zemgale hamolgtt tobbség rurlis
térségeiben, elsorban az észtek és lettek aranyanak enyhe (téiebRygzazalékpont alatti)
csokkenésének kovetkezmeénye volt. Ez egyrésztlatésiiés halalozasi aranyszamok koze-
ledésével, ezaltal a természetes szaporodas meetékséokkenésével, masrészt pedig a gyor-
sul6é urbanizaciéval magyarazhat6, able) az észteket, letteket csabitotta a varosokba. A
kisebbségek aranyanak ndvekedéseéhez tovabba acragyfalyamatok is hozzajarultak, hi-
szen az 1930-as években a figgzdasagi munka&hiany miatt Lengyelorszaghbdl és Kelet-
Lettorszagbdl egyarant érkeztek lengyel, orosz efgrbrosz nemzets&égdénymunkasok
(Ceturti tautas skaifana Latvi, 1935. p. 308 Ennek kdvetkeztében Vidzemében példaul
1935-ig 0,5 szazalékponttal emelkedett a szlavekeasdtett aranya, ami a lettek relativ pozi-
ciojanak gyengulésével, igy a diverzitasi indexekinimalis novekedéseével jart.
Heterogenzalodas jellemezte tovabba a csaknem homeigikai dsszetételde nem észt és
nem lett tobbségtérségeket (Narva-vidék, a Petseri-vidék egy résReipsi-té6 nyugati part-
ja, Abrene-vidék), ahol az észtek és lettek ardayghe novekedésnek indult. A lett-litvan
allamhatar északi oldalarlég Zalva, Eleja és Auce kérnyékén tovabba a livkaaranyanak

minimalis emelkedése volt megfigyeltidR5-26. abra).
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25. abra. Az etnikai fragmentécios index valtoasa- és Lettorszag jarasaiban (1922/25 — 1934/35)
(sajat szerkesztés)

93



 AE
¢ éﬁkﬁ
id

Wye
S

7|
2

a2

B -0.970 - 0,500 ‘.. ARG I,
I 0499 - -0,200 ;}g&_”"‘}‘g‘
] -0,199 - -0,100 :‘.&&'.”g’

oy o SRR
[ ] -0,009 - 0,000 WA ﬁ% ‘?‘ O
[ ] 0001 - 0,100 .’4‘4’““
] 0101 - 0200 "“.& o
I 0,201 - 0,500 )z‘ .
I o501 - 0,585 il
E Litvania: nincs adat

0 25 50

100
Kilometers

26. abra. Az etnikai polarizacios index valtozasatEés Lettorszag jarasaiban (1922/25 — 1934/35)

(sajat szerkesztés)
94



A két vilaghaboru kozotti isszakra jellemé&, orszdgos szinten inzenzivnek mondhatd ho-
mogenizalédas tehat nem tikédik a 25-26. abrakon. E latszolagos ellentmondggttud-
juk feloldani, ha EFI-kategoridk szerint abrazoljkarasokat és azok lakossagszamait (27.
abra). 1925-ben a homogén etnikai 6sszéigteFl < 0,10) kdzigazgatasi egységek aranya
Lettoszagban még 57% volt, de ez egy évtized 4R¥b-ra csokkent; mikdzben a relevans
népessegszam 30%-rol 22%-ra mérsdddt. Hasonlo, bar kevésbé latvanyos folyamat jat-
szodott le a magas fragmentéacids indexekkel (EGB9) rendelkek jarasok és varosok ese-
tében. Fontos azonban figyelembe venni a valtoz&érée volumenét, hiszen a
heterogenizaldédas az alacsony lakossagszamu és abmsony diverzitasi indexekkel jelle-
mezheb kdzigazgatési egységekben volt a legintenzivelzba® jelenti, hogy az orszagos
szinten dsszesitett EFI-valtozas szempontjabhgh Rs a nagyvarosok dinamikus homogeni-
zalodasa bven talkompenzalta a rurdlis tér enyhe diverzifikiisat. Esztorszagban, ahogy
kordbban mar szé volt réla, a homogenizalodo ésrbgenizalodo terek mozaikos strukturat
alkottak. Ez volt jellemé& az EFI-kategéridk alapjan 6sszesitett adatokrhizginyos esetek-
ben csokkent, masutt viszont kis mértékbétt az adott csoportba tartozé kdzigazgatasi egy-
ségek darabszama, ill. népességszama).

Az etnikai heterogenitas valtozasa azonban nenkéfgimenzidés mozgasként leirhaté fo-
lyamat. Homogenizalddas és diverzifikalédas ugyanigarant eredményezhet polarizalédast
a kiindulasi allapottol fugéen. Ezért ha az etnikai 6sszetétel valtozasanaalfsat szeret-
nénk elvégezni, nem elégMEFI vizsgalata; szikség vatEPI figyelembe vételére is. A 8.
tablazat és a 28. abra alapjan lathatd, hogy aikdéghabora kozotti idlszakban a két index
valtozasa az esetek déntbbségében azonosijeli volt. (Stagnalasnak a -0,01 és +0,01
kozotti AEFI és AEPI értékeket tekintettem.) Az etnikai struktira arepttev
fragmentalddasara csupan négyiy@rvaros, kivani, Stophi és Zilupe jaras), mig polarizaci-
oval egyuttjar6 homogenizalodasra mindossze nyéldgp talalunk, mindegyiket Latgaléban
(pl. Kalkine, Demene, Robeznieki).

Osszefoglalva megallapithatd, hogy e kutatas egjydédtamasztja, mastilviszont cafol-
ja (pontosabban arnyalja) azt altalanosan elfogadst mar-mar rutinsziéen ismételgetett
tézist, miszerint a két vilaghaboru kozoétti Baltikuetnikai struktirdja a homogenizalodas
irAnyaba mozdult el. Az orszagos szinten inzenxvwmendhaté homogenizalédas ugyanis
tavolrél sem volt univerzalisnak neveztiehiszen az csak Eszt- és Lettorszag kozigazgatasi
egységeinek kevesebb, mint felét érintette. A nagysok dinamikus homogenizalédasa
azonban tulkompenzalta élég Lettorszag esetében — a rurdlis telepilésekesdiverzifika-

|6dasat vagy stagnalasat. Lattuk azt is, hogy &ikBah etnikai térszerkezete jeléstmérték-
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ben atalakult a XIX. szazad vége 6ta, ami a fragawéds €s polarizaciés indexek tekinteté-
ben el§sorban az ,észak-dél dichotomia’iglését eredményezte. Eszt- és Lettorszag eseté-
ben helyette harom dichotomia valt markanssa: atkslugat, a varos-videk és ééros-
orszag ketisség (29. abra). Az etnikai struktura atalakuldsdnazempontok szerinti elem-
zése ezen kivll lehgté tette a valtozas eddigieknél pontosabb tipiZélas masodik vilag-
haboru edtti utolsd észt és lett népszamlalas adatainalépémegjelenitése a 30-32. abrakon

lathato.

Az etnikai struktdr - Esztorszag . - Lettorszag .
valtozasa (/1922/2E egz;?; népesség—eggz(;?; népesség—egz;?: népesség—eggz(;?; népesség-

—1934/35 4 am (© 4 Aam (9

) dp) Szam ®) (%) SZam (%) dp) Szam ®) (%)  SZam (%)

EFI + és EPI +
diverzifikalédas és 93 176 544 23,0 15,8 299 626 195 52,8 32,0
polarizalodas
=7l 5 18P 1) 0 0 0,0 0,0 4 13497 07 0,7
diverzifikalodas
EFI + és EP+
diverzifikalédas és 0 0 0,0 0,0 4 23 256 0,7 1,2
fragmentalédas
EFl g és EPI + 26 44 027 6,4 3,9 48 124 619 8,5 6,4
EFl g és EP| g 104 241 245 25,7 21,6 60 235 437 10,6 12,0
EFl g és EP+ 41 101 026 10,1 9,0 21 41 705 3,7 2,1
EFlI—és EPI +
homogenizalddas € 0 0 0,0 0,0 8 34 136 1,4 1,7
polarizalédas
SH=cs Pl 1 1661 02 0.1 9 60050 1,6 3,1
homogenizal6das
EFl—és EPH
homogenizalédas § 140 551 950 34,6 494 113 795 001 20,0 40,7
depolarizalédas
Osszesen 405 1116 453 100,0 100,0 566 1953 896 100,0 100,0

8. tablazat. Az etnikai dsszetétel valtozasanaizatasa aAEFI ésAEPI alapjan
(sajat szerkesztés)
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27. abra. A balti allamok jarasainak és azok lakgéeak relativ értékei
az EFl-kategoridk szerint 6sszesitve (sajat szetéss
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28. abra

z etnikai 0sszetétel valtozasanak a tipizalaa&Rl ésAEPI alapjan (1923/25 — 1934/35)
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29. abra. A varos-vidék éévaros-vidék dichotomia valtozasa a balti orszagoklyaengely: EFI).
*1923: ,csonka-Litvania” és Kaunas
(sajat szerkesztés)
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30. abra. A két vilaghabori kozotti Esztorszag @38 Lettorszag (1935) etnikai térszerkezete
a legkisebb kézigazgatasi egységek szintjén (sagrkesztés)
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31. abra. Etnikai fragmentéacios indexek Esztor§2884) és Lettorszag (1935) jarasaiban
(sajat szerkesztés)
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32. abra. Etnikai polarizacios indexek Esztors2&$4) és Lettorszag (1935) jarasaiban
(sajat szerkesztés)
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6.4. A masodik vilaghaboru idszaka

1939 és 1945 kozott a Baltikum lakossagszama hektayg 20%-kal csokkent (9-10. tabla-
zat). Ez az érték a legmagasabbak kozé tartozi@daan, csak a lengyelorszagi é€s jugoszla-
viai veszteségek voltak ennél nagyobbaku®, G. — MISIUNAS, R. J. — TAAGEPERA R.
1994, p. 219).

A mésodik vilaghdborl Ujrarajzolta a Baltikum etiiképét. Lezarult egyrészt a baltikumi
németek hét évszazados torténelme, hiszen a MeRitthentrop paktum titkos zaradeka
kovetkeztében — mely a Szovjetunio érdekszféragdilggedte a balti allamokat — Hitler paran-
cséra ,haza-", pontosabban a Harmadik Birodalol aftegszallt lengyel terlletekre telepi-
tették 6ket, ahonnan 1945-ben ismét menekilnitk kelletB918s 1941 kozo6tt kb. 20 700
észtorszagi, 52 600 lettorszagi €s 50 200 litvaméanet hagyta hatra otthonat, a Baltikumot
(HEHN, J. 1982, p. 122, 131, 190). A naci megszallas sasaknem 200 ezer litvaniai,
60 ezer lettorszagi (mas becslések szerint mind@ggzer — Mzs, |. 1994a, p. 12) és 4 ezer
észtorszagi zsido polgar lelte halalat, melynekekkeztében a Baltikum izraelita kozossége
szinte teljesen dlht (SPEKKE, A. 2006, p. 365; 8RANGA, A. 2008). Egyedul a litvaniai zsido-
sag lélekszama maradt ezres nagysagresditvan allam hatarain belll kb. tizezren élték
a holokauszt borzalmait, ami a vilaghaboréttelélekszamuk 4%-at jelenti @vin, D. 2000,

p. 235). Komoly veszteség érte a litvaniai lendg@dosséget is, akik kozil 1945 és 1947 ko-
zOtt legalabb 140 ezer embert telepitettek at Leloggzagba (MIDRINS, P. 1994, p. 366).
Habar elméletileg dnkéntes attelepibdésolt szo, a valésagban a szovjet hatésagok nyomas
gyakorlasa jeleisen megnovelte az attelefkilszamat. A vilniusi lengyelek csupan 15-
20%-a dontott a maradds mellett, akik tobbnyire ads® tarsadalmi réteghez tartoztak
(STRAVINSKIENE, V. 2007a; 2007b). A svédek a masodik szovjet mdigszabtt menekultek

at Svédorszagba, ahol 1945-ben kb. hétezer ésatpsz2d menekiltet tartottak nyilvan.

A masodik vilaghaboru soran Litvaniaban kb. 230-27@r, Lettorszagban 205-260 ezer,
Esztorszagban pedig legalabb 100 ezer embert djgikmeg, bortondztek be, vagy deportél-
tak Szibéridba az él®s masodik szovjet megszallast kdeet (S\KKEUS, L. 1993, p. 7). 8t,
1947 és 1949 kozott ujabb deportalasi hullam Jettedetét, melynek soran kb. 330 ezer, a
teljes 1945-1955 kozotti periodust vizsgalva pedigtegy 440 ezer észt, lett és litvan nemze-
tisédi személyt hurcoltak el. A legjeldéisebb az 1949. marciusi volt; a balti tagkdztarsalsag
ekkor tiz nap alatt 6sszlakossaguk 3%-at veszitettd TAAGEPERA R. 1980; RucH, G. —
MISIUNAS, R.J.— TAAGEPERA R. 1994, p. 243). A haboru éveiben kilféldre mehé&kialtiak
szamarol, az ér6ekhez hasonloan, szintén csak becslések allnaleliermesre: kb. 110 ezer
litvan, 100 ezer lett és legalabb 70 ezer észt ghigtott nyugatra (&Keus, L. 1993, p. 7).
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Esztorszag  Lettorszag Litvania
Népességszam 1939 oktdéberében 1130 2 000 2 950
Kivandorlas és terileti valtozasok,
1939. nov. — 1941. méj. -20 - 70 +50
Szovjet deportalasok és kivégzések,
1940-1941 - 15 -35 -85
Szovjet katonai mozgositas,
1941 és 1944-1945 -85 -20 - 60
Evakudlas a Szovjetuniéba, 1941 - 30 - 40 -20
Naci kivégzések és deportalasok,
1941-1945 -10 -90 -200
Német katonai mozgdsitas,
1941-1945 - 10 - 150 -50
Német munkaszolgalat,
1941-1944 - 15 -3 -7s
Evakudlas és nyugatra menekiilés,
1942-1945 - 60 - 100 -50
Németorszagbol és a német hadsefkgh
hazatért emberek, 1944-1945 + 60 * 80 +50
Szovjet kivégzések és deportalasok,
1944-1945 - 30 - 70 =50
Szovjetuniobdl és a szovjet hadserdgb
hazatért emberek, 1944-1945 +20 +20 + 50
TerUleti valtozasok, 1945 -70 -50 +25
Kivandorlas Lengyelorszagba. 1945 0 0 - 150
Szilletések szamanak csokkenése -15 -30 -35
Népességszam 1945 végén (becslés) 850 1400 2 40(
Veszteségek (1939 — 1945) -25% -30% -15%

9. tablazat. A balti allamok népességszam-valtoaasasodik vilaghaboru éveiben, hozzéleges
becslések alapjan, ezében(RAUCH, G.—MISIUNAS, R.J.— TAAGEPERA R. 1994, pp. 423-424)

Esztorszag Lettorszag Litvania

Népességszam 1945 végén (becslés) 850 1400 2 40(
Deportalasok és letartoztatasok,
LonE.100E - 80 -100 - 260
Partizanhaboru veszteségei, 1945-1955 -15 -25 0 -5
Természetes szaporodas, 1945-1955

Balti nemzetiség(sic!) + 50 + 60 + 300

Oroszok és méas nemzetiéék +20 +40 + 50
Bevandorlas

Balti nemzetiség(sic!) + 100 +100 +40

Oroszok és mas nemzetiéék + 230 + 535 + 160
Népességszam 1955 elején 1157 2010 2613

Balti nemzetiséjg(sic!) 865 1250 1980
A helybeli lakossag veszteségei

1939-1945 - 280 - 600 - 700

1945-1955 -90 -125 - 310
Osszesen (1939-1955) - 370 -720 -1 000

10. tAblazat. A balti allamok népességszam-valen1845 és 1955 kdzott, hozzaiteyes becslések
alapjan, ezerében (RAUCH, G.—MISIUNAS, R. J.— TAAGEPERA R. 1994, pp. 426-427)
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6.5. A szovjet megszallas iiszaka

Ahogy a masodik vilaghaboruarél, gy a szovjaiszbkrél is konyvtarnyi szakirodalom all
rendelkezésre. E disszertacio keretében nem anébméesemények részletes elemzése a ceé-
lom, csupan az etnikai @fszony-atrendeilés szempontjabol relevans folyamatokra kiva-
nom felhivni a figyelmet. Arra keresem a valaszgy mikor és miért, desfeg: hol és ho-
gyan valtozott meg a Baltikum etnikai dsszetételeagmentacids és polarizacios index altal
meghatarozott dimenzidban. A szovjet érat az értedtgen egyetlen kompakt peridédusként
kezelem, aminek t6bb magyarazata is van. Egyréiititademografiai folyamatok, térben és
idében eltéd intenzitassal ugyan, de mindvégig azonos iranyhtattak. Masrészt a rendel-
kezésre all6 népszamlalasi adatok hidanya miattrakae térszerkezet atalakulasat nem, vagy
legfeljebb csak nagyon durva kozelitéssel tudndakezni. Elégséges mennyigégs mird-
sédi adatbazis csak az utolsd, 1989. évi szovjet cedkzal rendelkezésre, ami egyuttal idea-
lis kezdbpontot jelent a recens etnikai folyamatok tanulnoédgahoz is.

Esztorszag, Lettorszag és Litvania etnikai képeaskdrabban és soha azéta nem volt
olyan homogén, mint a masodik szovjet megszallgsadtjaban: a litvanok és lettek aranya
80% feletti, az eszteké pedig 94% koruli lehetBtigrRINS, P. 1993; MeZs, I. 1994a, p. 12;
RAUN, T. U. 2001, p. 206). Ez az allapot 1989-re radikalisegvaltozott. A két vilaghaboru
kozotti iddszakhoz képest a fragmentéacids és a polarizaadiex iértéke (ezek parhuzamosan

mozogtak) Eszt- és Lettorszagban jebennértékben megit, mig Litvaniaban csokkent.

6.5.1. Az etnikai diverzitast médositd tarsadalmidlyamatok

Eurépa szomszédos népei kozott az észtek és lettkemint a masik oldalon az oroszok vi-
szonylataban figyelhétmeg a legnagyobb, kb. fél évszazados kiulonbségregrafiai atme-
net UtemébenBUIIIHEBCKMIA, A. — BOJIKOB, A. 1983; KaTus, K. 1990). A masodik vilagha-
boru kirobbanasanak idejérélebiek mar beléptek az atmenet utols6é szakaszabgemnada-
csony sziletési és haldlozasi rata, nulla koripieséegndvekedés, valamint a kontinens egyik
legink&bb eldregeilkorstrukturdja jellemzett. Az észtek és letiinészetes szaporodasanak
alacsony szinten val6 stagnalasa megfigyéliett a kbvetkeé évtizedekben is. Ez nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy e két nemzet azon keveéek tartozik Europaban, melyek lélek-
szama napjainkban nem éri el a masodik vilaghabtitti szintet (Mezs, I. — BUNKSE, E. —
RAsA, K. 1994, p. 15). Annak ellenére azonban, hogy #e82si és haldlozasi ratak alakuldsa
hasonlé mintazatot rajzolt, mint a fejlett nyugés €szak-eurdpai tarsadalmak esetében, ha-
rom fontos kulonbségre kell felhivni a figyelmegyEészt a masodik vilaghaboru utan a ki-

terjedt partizanhaboru (lasd plaRDYs, V. S.1962; RIRRE, A. 1964), a sztalini terror, vala-
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mint a rendkivil alacsony életszinvonah(RH, G.—MISIUNAS, R.J.— TAAGEPERA R. 1994,

pp. 248-249) miatt itt nem volt megfigyelied baby-bumm jelenség. Masrészt az 1970-80-as
evekben a szllletések szama, a nyugati tarsadalnedlerazs masodik demografiai atmenet-
tol eltérden, itt emelkedni kezdett. Harmadrészt a baltinddik lakossagszama 1950 és 1989
kozott kb. méasfélszeresérétn marpedig az évi 1% korili népességnovekedédahnetjsen
szokatlan azon tarsadalmak esetében, melyek nré&leédemografiai atmenet utolsd szaka-
szat (Katus, K. — PUUR, A. — POLDMA, A. 2005, pp. 47-49). E két utobbi jelenség kdzvetve
mar a vandorlasi pozitivummal figg 6ssze, hiszememigransokra rendszerint fiatalosabb
korstruktura és magasabb termékenységi rata Wiahjes (PARMING, T. 1977, p. 39).

Az Eszt és Lett Szovjet Szocialista Koztarsasagszésitett termékenységi ratai azonban
meég vellk egyutt is a népesseégreprodukcio szidjalkl,7 és 2,3 kotott ingadoztak, és ezzel
a szubképes koru ékre juto sziletések atlaga rendre itt volt a leggdayabb az egész vila-
gon. A helyzetet csak sulyosbitotta, hogy a szoljéhygazdasagban gyakran nem voltak
beszerezhék a modern fogamzasgatld eszk6zok, igy az aborkuszéma bizonyos években
még az élvesziletések szamat is meghaladta. Aohakilrata az 1950-es évek vége utan
nagyfoku stabilitdst mutatott, am a korspecifikugléek valtozasa igen eltévolt: a csecse-
moéhalanddsag latvanyos visszaszorulasaval parhuzandrsaztikusan romlott a 40-59 év
kozottiek (kulondsen a férfiak) haldlozasi ratéfa.sziletéskor varhaté atlagos élettartam
ugyanakkor mindharom balti tagallamban emelkedéettr(s, K. — PUUR, A. — POLDMA, A.
2005, pp. 47-59).

A litvan tarsadalom tovabbra is tobb évtizedes lami@sban volt északi szomszédaihoz
képest a demogréfiai atmenet Utemében, és csaR8xas évek végére ,dolgozta le hatra-
nyat”. Ez a megkésettség sok szemponthinyglkre valt a szovjet megszallas évtizedeiben.
A termékenyseégi rata ugyan a 3,1-es maximum ut&r98@-60-as években 2,5 koruli értekre
csokkent, de még igy is joval magasabb volt, mg#tEvagy Lettorszag esetében. Ugyanezen
idészak alatt a szuletések szamat tekintve 2-3-szoredalmulta a masik két balti allamot,
raadasul Litvanidban ekkor még altalanosan eltevjelt a hdrom vagy tobbgyerekes csalad-
modell. A litvanoknak igy sikerllt az, ami az égniek és letteknek nem: az 1960-as évekre
potolni tudtak a tetemes vilaghaborus veszteségsked gyors természetes szaporodas révén
még novelték is lélekszadmukat. A szlletési és bzéi ratdk csak az 1970-es évekezd-
ték megkodzelitni az északi szomszéedokét, és a figggeég visszaallitdsakor e tekintetben

mar alig volt kilénbség koztuk (33-34. abra).
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33. 4bra. Sziletések szdma az Eszt, Lett és L8za6z. K.-ban, 1945-1999
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34. abra. Termékenységi rata az Eszt, Lett éshiBA Sz. K.-ban, 1945-1999
(KATUS, K. —PUUR, A. —POLDMA, A. 2005, p. 51)

Eszt- és Lettorszag az 1930-as években lépettrbebditasi atmenet harmadik fazisaba,
ami amigraciospotencial kifulladasaval jart; egyedul a falu-v@r@ndorlas volt tovabbra is
jelens. A masodik vilaghdboru utdn azonban, hasonlédemografiai atmeneten tuljuto
nyugat- és észak-eurdpai allamokhoz, a baltiaklépiek egy Ujabb szakaszba: tipikus be-
vandorlo orszagokka valtak. Az immigransok ezekbherévtizedekben olyan teriletéker-
keztek, amelyek még a demografiai atmenet korabtginziv népesség-gyarapodassal és no-
vekvé migracios potenciallal jellemezléetazisaban tartottak. Ez a Baltikum esetében a-Szov
jetunio egyéb, tdbbnyire orosz tobbségrileteit jelentette. A hasonldésagok ellenérenban
latni kell, hogy a folyamat korilményei jelésen kulonboztek a nyugati mintaktol: a célor-
szagok méretéhez képest a migracio a Baltikumbkkasmagyobb volumdhnvolt, raadasul
egy ,kulgy” politikai dontés kdvetkezményeként kumulalodaitvaniat a migracios atmenet
tekintetében is a megkésettség jellemezte, hisgak a masodik vilaghabora utan kezdett
novekedni a varosi népesség aranya. Az intenzigsvdparosodas munkaeszikségletet
tehat a rurdlis tér fokozodo emigracids potenciéljudta elégiteniEnnek, valamint a sokaig
elhtizédé partizanhaborunak, tovabba az tgyeseibvae® litvan politikanak (pl. Mezs, .
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1994b, p. 25; ANUSAUSKAS, R. 2008, pp. 88-89) kdszonkeh ide az 1950-es évek végéig
kevesebb bevandorl6 érkezett, igy az orszag etkiétaktere is kevésbé valtozott meg.

A rendelkezésre allé adatok részleges hianya météz komplex képet alkotni a szovjet
éra migracios tendencidirol. A legkevesebbet éppoathb és 1955 kozotti édzakrol tudunk,
amikor a tomeges deportalasok mellett zenitjera @altikumba iranyulé immigrécio. Becs-
lések szerint a targyaltddzakban a balti tagkoztarsasagok vandorlasi kiulzeteimegkdze-
litette az egymillio &t (ZvIDRINS, P. 1994, p. 367). A hivatalos adatok alapjan 1860990
kozott az Eszt Sz. Sz. K.-ba 680 ezer, a Lett $zKSba 1 082 ezer, a Litvan Sz. Sz. K.-ba
pedig 768 ezerdf érkezett, és — ugyanilyen sorrendben — 501 eAdreBer és 584 ezef f
tavozott. A migracios pozitivumot tehat mindharagallamban a tomeges bevandorlas és az
agyszintén tomeges kivandorlas kulonbozete adtaal®%). Hatalmas szamok ezek, ha figye-
lembe vesszilk a befogadd orszagok paramétereigracioban résztvék szama megkdze-
litette, $t Esztorszag esetében meg is haladta a teljes s&gszsimot (&KEeus, L. 1993, p.

8). Ennek magyarazata az, hogy a migransok naggtréa hosszu rubelekre” vadaszo fiatal
orosz vendégmunkasok tették ki, akik nem szandakozégérvényesen letelepednit,Sa
be- és kivandorlok szama valdjaban még ennél igaidgvolt, hiszen a sorkatonasaggal 6sz-
szefig@ migracié nem jelent meg a statisztikakban. A Raltiban alloméasoz6 hadenagy-
sagat jol érzékelteti az, hogy példaul Esztorszé&ptében becslések szerint az
.extraterritorialis” katonai terlletek lakossagateljes populacié kb. 10%-at alkothatta
(SAKKEUS, L. 2000, p. 6, 11). A balti szovjet szocialista t@sasagok szinte teljesen izola-
l6dtak a vilag tébbi részélt a bevandorlok minddssze 2-3%-a érkezett a Saaviegn kivil-

rél, és a kivandorlok csupan 6-7%-a telepedett laktatarain tul.
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35. abra. Az Eszt, Lett és Litvan Sz. Sz. K. valikegyenlege
(KATUS, K. —PUUR, A. —POLDMA, A. 2005, p. 60)

Habar a balti &llamok — mint a Szovjetunié legfiéglbb tagktztarsasagai — vonzo célpon-
tot jelentettek a magasabb bérekre, biztosabb ineigdire vagyd oroszok szamara, tébbr
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volt sz6, mint ,spontdn eloroszosodasrol”. A mosakpéartvezetés szamara ugyanis mind
katonai, mind politikai, mind gazdasagi szempon#itdtégiai fontossagu volt a régio etnikai
kompaktsaganak megbontasa, és ezéltal a térsaygalitea a szovjet birodalomba. Egyes
torténészek mar ennek szamlajara irjak az 1947646tk deportalasi hullamokat is, melyek
kovetkeztében az észtek, lettek és litvanok szam&30 ezer, a partizadnhaboru aldozatait is
figyelembe véve pedig mintegy 420 ezévdl cstkkent (10. tdbldzat). Ezzel parhuzamosan
grandidzus nehézipari fejlesztések vették kezdetimkelyek éget munkaebhianyt teremtet-
tek a Baltikum nagyvarosaiban ISANE, Z. 2005, pp. 134-135). A hivatalos allaspont sze-
rint tehat e hidnyt a Szovjetunié mas terilétaiolt célszeti potolni.

Arra, hogy Moszkva szdndékos eloroszositasi palitiblytatott-e, nem lehet hatarozott
valaszt adni a szovjet levéltarakba vald betekintdkil. A balti térténészek tébbsége mind-
azonaltal a kdzvetett bizonyitékok alapjan hajlik,agen” valaszra (pl. RRMING, T. 1977,
pp. 35-36; ZLE, L. 1991, pp. 31-36; BRoDs H. 1992; RN, T. U. 2001, p. 207). Gyakran
hivatkoznak példaul arra, hogy a baltikumi allastébségek olykor csak a Szovjetunié egyéb
terlletein voltak meghirdetve, helyben egyaltal&@mn(RaucH, G. — MISIUNAS, R. J. —
TAAGEPERA R. 1994, p. 250, 312). BZS, |., BUNKSE, E. ésRAsA, K. (1994, p. 12) felhivjak
tovabba a figyelmet arra, hogy mig Moszkvaba, Lgrdidba és a Fekete-tenger partvidékére
csak igen nehezen lehetett letelepedési engedaytikk a nyugéllomanyba vonul6 katona-
tiszteknek, addig a baltikumi varosokban ingyernattiak Ujépités ingatlanokhoz. Részben
ennek tudhat6 be, hogy kb. 200 ezer orosz tis#t esaladtagjaik — telepedtek le a Baltikum-
ban. Osszességében véve azonban e folyamatot nakn -csvagy nem edsorban —
ruszifikacioként, hanem ,kolonizacioként” kell drteezniink (AINUS, E. 2012).

A szovijet éraban tehat folyamatossa, bar volumiehkéttve csokked intenzitasuva valt az
oroszok, ukranok, fehéroroszok és kisebb mértékbas ,szovjet” etnikumok betelepilése.
(Utdbbiak kozil érdemes kiemelni azokat, melyek eteejelends valtozason esett at a tar-
gyalt idsszakban. Eszt- és Lettorszagban a németek szanBard 97 zsidoké és lengyeleké
pedig 1959-re #tt meg ugrasszéen; tobbségik a Szovjetunid mas terlléter a németek
esetében Kazahsztanbol — ékkedbbnyire mar oroszul bes#¢lde etnikai identitdsat még
6rz6 szovjet allampolgar volt. A csaknem tizenhatszérasluzzado észtorszagi finn kozos-
séget pedig elsorban olyan inkeri finnek alkottak, akiket mégl&z0-es években deportal-
tak szubfoldjukrél, majd a szibériai szaifmetés utan nyelvrokonaik foldjén telepedtek le
(Kurs, O. 1994). A németek és zsidok lélekszamanak labvamapadasa csak az 1970-es
evekdl valt jellemzvé — mindenekélt Litvanidban —, ami a lassu asszimilalodasbdloes

lyamatos kivandorlasbdl adddott.) A litvaniai leefjkisebbség esetében egy kétiranyd mig-
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racio volt megfigyelhét az 1950-es években. 1956 és 1959 kdzo6tt sor kegyitmasodik
Lrepatridlasi” hullamra (8aYNA, T.S. 1993, p. 2), mely soran kb. 35 ezer lengyel teaglya
Litvan Sz. Sz. K.-t. Ezt nagyjabdl kompenzalta aiztunio egyeb teriletéil, tobbnyire a
Fehérorosz és Ukran Sz. Sz. K.-bol étkéangyel bevandorlok tomege, ill. a lengyelekre
jellemz6 magas természetes szaporulaR@E/INSKIENE, V. 2006,p. 30).

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a Szovjeturiélilli népességmozgas iranyara
vonatkozo adatok, melyek a propiska-rendszer reiaite pontatlanok voltak, szigoruan tit-
kosnak misultek. Amit ma ismerink, az zommel az 1990-es @lején tevékenykédtor-
ténészek és demografusok tényfeltar6 munkajanaokbet, akik a rendelkezésre allé adat-
toredékek alapjan probaltak rekonstruélni a nédizéd migracios folyamatait. Ugyinik,
hogy mig a masodik vilaghabora utani tiz - tizeédben a balti tagkdztarsasagokkal kdzvet-
lentil szomszédos oblasztyok voltak a &bdif kibocsatoé teriletek, addig az 1960-as évek ko-
zepédl mar lecsokkent e ,hinterland” emigraciés potehjaidigy egyre nagyobb aranyban
érkeztek olyan bevandorlok, akiknek korabban segeniltorténelmi, kulturalis kapcsolatuk
nem volt a Baltikummal. A tapasztalatok szerintkeae oroszok kevésbé bizonyultak nyitott-
nak és toleransnak a baltiakkal szemben és keabégyaltalan) kivantak alkalmazkodni a
helyi kulturalis kozeghez @&Keus, L. 1993, p. 8, 11); ez pedig az etnikai feszlltkégéle-
z6déséhez vezetett.

A természetes szaporodason és vandorlasi egyentégerx EFI és EPI valtozasanak
elemzésekor érdemes figyelembe vennasgzimilacigelenségét is, aminek iranyat és mér-
tékét a demografusok legtobbszor az etnikai ésvhgelatok 6sszehasonlitasa, ill. a vegyes
hadzassagok gyakorisaga révén probaljak megbecgidranyanyelv elhagyasa és a nemzeti-
Ségi azonossagtudat megtartasa ugyanis gyakranatseketi allapotnak tekintlgethiszen
azurlapot kitoliock gyermekei — csakugy, mint a vegyes hazassaghidetsitek — mar sokkal
nagyobb valdsziiséggel valljak magukat etnikailag is a tébbségposbtagjanak és kotnek a
késibbiekben ugyszintén vegyes hazassageiiUs, P. 1998, pp. 207-208). Nem véletlen,
hogy a Szovjetunidéban ideolégiai megfontolasb@rispagaltdk a vegyes hazassag intézmé-
nyét, hiszen azt — a leghatékonyabb asszimilaabkozkent — az egységes szovjet nép létre-
jottéhez vezét ut kulcsmomentumanak tartottakKa3ios, B. M. 1974;T'AHLKAS, O. A. —
TEPEHTBEBA, JI. H. 1977).

Béar az etnikai és anyanyelvi adatok kozoétti atfealézovjet érdban mindharom tagkoztar-
sasagban 90%-nal magasabb volt, az etnikum-spesiékiekek szordsa mindenutt jetesat
nek bizonyult. 1970 és 1989 k6zott az esztil, lesilitvanul beszél észtek, lettek és litva-

nok aranya csak minimalis mértékben csokkent, ésragz anyanyely, orosz nemzetiség
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lakosok aranya is stagnalt. Az etnikai identitaatugs az anyanyelv kdzotti atfedés azonban
jelentsen alacsonyabb volt, rdadasul dinamikusan cséktamdenciat mutatott a nem orosz
kisebbségek — alsorban a fehéroroszok, ukranok, lengyelek és zsidéketeben. 1989-ben
mar relativ vagy abszolut tobbségtik orosz anyafipel vallotta magat (11. tablazat). Meg-
hatéroz6 szerepet jatszott ebben az iskolarendszeifikdlasa, hiszen a kisebbségeknek ke-
vés kivételbl — pl. a litvaniai lengyelekt — eltekintve egyaltalan nem volt leiségik az
anyanyelvikon tanulniuk; igy szinte kivétel nélkiibsz tannyelir iskolaba jartak (Mzs, I.
2005, p. 7, 10). Az orosz mint anyanyelv elterjedksebb mértékben ugyan, de a litvaniai
lengyelek esetében is megfigyelheblt, ami ezittal is az etnikai identitastudat gy@lésé-
nek indikatoraként értelmezlietEnnek oka a két repatrialasi hullam volt, melyasoel$-
sorban az értelmiség tavozott, igy a lengyel kdéapskohézioja jeledsen csokkent
(STRAVINSKIENE, V. 2006).

Anyanyelve nem azono§ Anyanyelve nem azonosg
Anyanyelve azonos az . ! ] o ! _
AN .|, az etnikai hovatartozassdl:az etnikai hovatartozassal:
etnikai hovatartozassal , o
észt / lett / litvan orosz
1970 | 1989 1970 | 1989 1970 | 1989
ESZTORSZAG
észtek 99,2 98,9 - - 0,7 1,0
oroszok 98,4 98,6 1,5 1,3 - -
fehéroroszok 43,4 31,9 0,6 0,7 55,7 67,1
ukranok 51,9 44,2 1,0 1,2 47,0 54,5
finnek 51,5 31,0 27,8 40,8 20,4 28,1
zsidok 215 12,4 7,7 8,4 70,0 78,3
egyéb ? 48,1 ? 6,0 ? 44,4
LETTORSZAG
lettek 98,1 97,4 - - 1,8 2,6
oroszok 98,7 98,8 1,2 1,1 - -
fehéroroszok 43,6 32,7 25 2,5 53,3 64,8
ukranok 53,9 49,5 0,7 0,9 45,2 49,4
lengyelek 44,4 27,3 13,1 14,7 39,1 54,2
litvanok 79,3 63,9 14,3 23,8 5,8 11,9
zsidok 46,2 22,5 23,5 2,0 52,3 74,9
egyéb ? 56,5 ? 6,0 ? 34,6
LITVANIA
litvanok 99,5 99,6 - - 0,2 0,3
oroszok 97,8 95,6 2,0 4,1 - -
fehéroroszok 52,3 40,5 1,3 2,5 40,7 53,3
ukranok 52,4 51,1 1,9 3,0 45,3 45,3
lengyelek 92,4 85,0 3,2 5,0 3,8 9,2
zsidok 61,9 35,7 2,8 6,7 35,0 56,8
egyéb ? 59,0 ? 11,8 ? 27,0

11. tAblazat. A szovjet balti tagktztarsasagokékebb etnikumai az anyanyelv alapjan (%)
(Tocynapcteennsiit komuteT CCCP 1o cratuctuke: Mtoru Bcecoto3Hoi nepemncu Hacenenus 1970,
1989rona)
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1979-ben a vegyes hazassagok aranyat tekintverssdip az els (24,2%), Esztorszag a
hatodik (15,8%), Litvania pedig tizenegyedik (11)38élyen allt a szovjet szocialista kdztar-
sasagok listajanAPyTiOH:H, 0. B. — BPOMJIEN, 1O. B. 1986,p. 153). Figyelembe véve a
tényt, hogy a lettek 18%-a, az észtek 9%-a évanlik 7%-a valasztott maganak mas nemze-
tisédi hazastarsat (BEs, I. —BUNKSE, E.—RAsA, K. 1994, p. 17), tovabba hogy az észt / lett /
litvan — orosz vegyes hazassagokban sziletett gkaknenyhe tbébbsége (64%, 54%, 74%)
esztként, lettként és litvanként kerilt regiszseaBoJikoB, A. I'. 1989, p. 13), arra kovet-
keztethetlink, hogy a Baltikum nem orosz kisebbségeiben volt legintenzivebb az asszimi-
lacio, ami mindenekétt az oroszok javéra tortént. (Ez a jelenség egyébinasutt is megfi-
gyelheb volt a Szovjetunibban —@RENBURG D. 2006, pp. 150-151).

Bizonyos ruralis tertiletekenjleg Latgaléban, azonban még az a nonszensz hedyekét
allt, hogy a tbbbseég kezdett asszimilalodni az oiasebbségbe. Ez a lett nygéliskolahal6-
zat elégtelen kiépitettség@dtadddott; tobb telepulésen példaul még annak @eesem volt
lett nyeli oktatds, hogy a lakossag tobbségiétalkottak. Tapasztalatok szerint a balti és
orosz szifikkel rendelke# gyermekek ké&sbbi identitas-vallalasa legtobbszor az adott telept
lés vagy regié aktudlis etnikaiéetiszonyain mulott, igy ,minél alacsonyabb volt &d& ara-
nya, annal nagyobb valés#seggel asszimilalédtak az orosz kultUraba’tdd] |. — BUNKSE,
E.—RaAsA, K. 1994, p. 17, 19).

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy Eszt-edtotszagban makroszinten mind a ter-
meészetes szaporulat, mind a vandorlasi egyenlegpazabjeli valtozast, etnikai diverzifika-
l6dast AEFI: +0,37 és +0,29), és az oroszok mint dominaseblbség jelenléte miatt polari-
zalodast AEPI: +0,55 és +0,32) eredményezett. Mig az ésAdkttek |élekszama a szovjet
eraban csokkent, addig a keleti szlavok 6sszesitétiha 1989-re kb. tizenegyszeresére, |ill.
hatszorosara emelkedett az 1930-as évekhez kéjteania etnikai struktiraja mas iranyba
valtozott. A masodik vilaghabora tragikus kovetké&nyeként a zsidok és németek szama
drasztikusan lecsdkkent, a lengyeleké pedig mezifétat. A fragmentacios és polarizacios
indexek mérsékidését AEFI: -0,13;AEPI: -0,13) igy még az oroszok, beloruszok és ukan
bevandorlasa sem tudta kompenzalni. A litvan deafa@gratmenet megkésettsége, valamint
a viszonylag mersékelt immigracio miatt a két mute@59 és 1989 kozott stagnalt.

Az asszimilaciés trendek vizsgalata soran arravetk@ztetésre juthatunk, hogy a szovjet
megszallas évtizedeiben a nem orosz kisebbségek édsroszosodasa jelentette adista-
mU asszimilacios iranyt. E jelenség mérsékeltetaika fragmentalodas sebességét, [s-
zonyos esetekben csdkkentette is azt. A masikanidakzont polarizélta az etnikai strukturat,

hiszen hozzajérult az oroszok ardnyanak tovabblledésehez.
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6.5.2. Az etnikai homogenizalédéas, fragmentalodas @olarizalodas terlleti kilonbségei

a szovjet megszallas évtizedeiben
A balti allamok radikélisan atalakulé kozigazgat@sidszerei miatt nincs mod a két vilagha-
boru kozti és a szovjet éra etnikai térszerkezétdbdavetlen 6sszehasonlitasara; 1945 utan
nemcsak a megyék, hanem a legkisebb kdzigazgajpstgek, a jarasok hatarvonalait is tel-
jesen atszabtédk. A két térképsorozat (30-32. —BGBra) egymas mellé helyezésével azon-
ban a 8bb tendenciak igy is lathatova valnak.

Mivel a szovjet erdban dlsorban az immigracié volt feléd a nemzetiségi 6sszetétel at-
alakulasaért, a legnagyobb méfttékiverzifikacio a felduzzaszott lakossagszamu ijéd-
pontokban és a katonai bazisok kdzelében volt mygeiiets.. E heterogenizalédas rendsze-
rint polarizalodast is eredmeényezett, hiszen ateks®bbségeben eredetileg alacsony vagy
legfeljebb kdzepes diverzitasi indexszel rendalkieziileteken hajtottak végre e fejlesztése-
ket, a betelepidk z6tme pedig mindenitt orosz szarmazaslu migrans ¥a etnikai
fragmentacié és polarizacié szintje igy legjelsebb mértékben Eszak- és Eszakkelet-
Esztorszagban, Kozép-Lettorszagban, valamint antfideipari kapacitasokkal rendelkez
nagyvarosokban emelkedett meg, pl. Tartuban, Pamwentspilsben, Daugavpilsben. Mas
terlleteken az EFI- és EPI-értékek szerényebb ki¥téugyan, de permanens médon néve-
kedtek, aminek kovetkeztében a homogenitasra staiga szin kiterjedése jeléatmértek-
ben 0sszezsugorodott az 1930-as eévekhez képestg337. abra). Tovabbra is maradtak
azonban olyan térségek, melyeknek sikerilt gniegitik viszonylag homogén, észt vagy lett
tobbség karaktertiket. Ennek okai az alabbiak lehettekZl. 1994b, p. 38).

- Altaldban alacsony lakossagszamu és alacsonyirigsgsii (10 f/km? alatt), olykor
kiterjedt erdkkel vagy mocsarvidékekkel boritott terilet@kwolt sz6 (pl. Sooma-
mocsarak Esztorszagban), melyekre jelléwalt tovabba:

- afévarosoktol mért viszonylag nagy tavolsag,

- akozlekedési rendszeb|dég a vasuthaldzat elmaradottsaga,

- a szovhozok helyett a kolhozok dominanciaja (hisaemesgazdasagban dolgozé,
egyebkent viszonylag kevés bevandorl@stsban az allami gazdasagokban helyezke-
dett el),

- néha a hermetikusan lezéart hatarsav kdzelségendsad a Balti-tenger partja mentén
(elssorban Liepja, Ventspils, Talsi, Parnu megyék és az észt sdigesetében),

- a haboru utani deportalasok relative kisebb veégtas

Etnikai homogenizalédasra Eszt- és Lettorszagetdiil csak kevés (pl. a korabban részben

svédek altal lakott telepiilések abszolut észt tdgive valtak), magas szinten stagnalé EFI-
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és EPI-értékekre viszont annal tobb példat talalip&n volt az észtek, ofiités ortodox oro-
szok, kisebb ardnyban pedig szetuk éaltal vegyesaritl Peipsi-t6 nyugati partvidéke §BG,

E. 2007, p. 371), melynek etnikai 0sszetétele ezkanzervaldédott a XX. szazad soran. A
bevandorlasi hullamok jorészt elkerilték Lettorszgaradott, periférikus keleti régiojat,
Latgalét is, ahol az 1935-1959 k6zotti népességsziikkenés a haboru és deportalasok mi-
att a lett és zsido nemzetiséfet érintette leginkabb. A tobbi etnikai csop@tekszama itt
csak az 1960-as évéktindult ndvekedésnek, ami atbillentette a mérlgglvet és relativ
orosz tbbbsédyé tette a régiot. Ezt kovign Latgale lakossagszama gyors csokkenésnek in-
dult: a Bvarosba és a kozeli varosokba toétéivandorlds miatt a rurdlis térségek néhany
évtized alatt népességik 40-60%-at veszitettékadlifas Vestures Atlants 2005, p. 62). A
zsid6 kozosseg élhését, valamint a litvanok, beloruszok és lengyel&inyanak érzekelltet
csokkenését nem kompenzalta az oroszok (lettekisgpnyitott) magasabb népszaporulata
sem. Raadasul a nem orosz kisebbségek elgkor a lettek — lassu asszimilacidja a lokalis
orosz tobbségbe tovabb csokkentette a fragmentdéréeket, a polarizalodas irdnyaba tolva
Latgale kozeéps és déli részének etnikai struktarajat.

Litvania esetében sokkal nehezebb a masodik vilaglagebtti, ill. az 1989-es adatok 6sz-
szevetése. Egyrészt a Vilnius-vidék 1938ttel lengyel allam részét képezte, masrészt az
1989. évi etnikai adatok csak megyei szinten (wagd) allnak rendelkezésre, a legkisebb
kozigazgatasi egységek szintjén (423 db ,apyiiiknem. Az etnikai térszerkezet valtozasa-
nak rekonstrualasa igy csak nagyvonalu kozelitdsbetséges. Az orszagos adatok alapjan
jol latszik, hogy a Litvan Sz. Sz. K. nemzetiségszetétele a vilaghaborut ké§egyors ho-
mogenizaldédas utan, a szovjet éraban nagyfokulisdabimutatott: az etnikai csoportok tébb-
nyire egy szazalékpontnal kisebb valtozast konyatedhk el. Az észtek és lettek helyzetéhez
képest nagy kulonbség, hogy a litvanok még novsltudtak részesedésiket, hiszen aranyuk
1959 és 1989 kozott 0,3 szazalékponttal emelkd¢detiblazat, 9. abra). Az ellitvAnosodas
Uteme tiz megyében szerény (+2 — +5%), 6tben peldigihs mérték (+5% feletti) volt, mig
a megyék 2/3-a valtozatlanul homogén litvan tobthigégradt. Az orszag legnagyobb részét
tehat lassu, de folyamatos etnikai homogenizalgellsnezte. A litvanok aranya mindossze
harom kozigazgatasi egységben csokkent szandettet970 és 1989 kozott (Mazeikial,
Jonava, Ignalina megyék: -5%, -5%, -40%), ami aikat diverzitas emelkedését vonta ma-
gaval.

Mig Tallinn és Rga jelents mértékben eloroszosodott, addig Vilniust a libkagvették
birtokukba”. Szamuk, etsorban a bets migracio kovetkeztében 1600-rol (1931ykd 79
ezer (1959), majd 292 ezer (1988)df emelkedett, ami azt jelenti, hogy aranyuk 1%3&%o-
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ra, majd 50%-ra dtt (STANAITIS, S.— CESNAVICIUS, D. 2010, pp. 33-38). Sajatosan alakult
ugyanakkor a fragmentéaciés és polarizacios indexgknashoz viszonyitott mozgasa. 1942
utan a varos o6sszetétele a fragmentalddas iranypaédult el; a zsidok és lengyelek aranya-
nak drasztikus csokkenése, ill. a litvanok, orosgskfehéroroszok aranyanak novekedése
1959-re torténelmi csucspontra repitette az EFS)0es torténelmi mélypontra (0,71) az EPI
értékét. Ezt kbvéen a homogenizaldédas lassu polarizaléddssal pérdsstzen a relativ
tébbségbe kerdllitvansag mellett az oroszok és lengyelek kétyj@mpl azonos sulyu etni-
kai csoportként megésitették pozicioikat (9. abra).

Bar a multietnikus Kelet-Litvania esetében az adsainativ hatarok gyakori valtozasa mi-
att nincs maod ilyen kozvetlen dsszehasonlitdsrd,9d2-es, 1959-es és 1989-es adatok alap-
jan azert képet alkothatunk &bb tendenciakrél (KuNius, P. 1998, pp. 34-35). 1959-ig az
EFI 0,62-61 0,61-re csokkent, az EPI viszont 0,86-r6l 0,88r@vekedett, azaz enyhe
homogenizacié mellett polarizalédott az etnikauktéra. A litvAnoknak a kozelibf/drosba
tortérd elvandorlasa, valamint az oroszok immigraciojattraalengyelek és oroszok aranya
megnodvekedett kissé e ruralis térben. 1959 utamonmisfragmentalodas meérke(AEFI:
+0,06;AEPI: -0,06), ami a négy legnagyobb etnikai csopoahyanak fokozatos kiegyemkit
désére utal. 1989-ben a vizsgalt teriletegyséqiftgss, Satininky, Sirvinty, Sverioniy,
Traky, Zarag) lakossaganak mar 41%-at litvanok, 36%-at lendyel€%-at oroszok és 5%-

at beloruszok alkottak.

6.5.3. A balti szovjet szocialista kdztarsasagokrekai térszerkezete 1989-ben

Mig a méasodik vilaghaboru dti Esztorszagban a jarasok 4/5-e etnikailag homoek bizo-
nyult, ahol a lakossag 60%-a (668 ezer ember)adiljg 1989-ben mar csak a jarasok alig
tébb mint negyedében volt az EFI 0,10-nal alacsbbya teljes populacid mindéssze 9%-
aval (139 ezerd)). Lettorszagban 1935-ben még a legkisebb kézigaggagységek 42%-a
homogénnek szamitott; fél évszazaddalbkbsmar csupan 14 jaras tartozott e kategoéridba.
Ennek megfelélen a relevans lakossagszam is drasztikusan leastkke%-rél, azaz 427
ezerbl 0,6%-ra, azaz 16 ezebre. A masik oldalon pedig: az extrém magas fragawos
indexszel (EFI > 0,50) rendelkézkozigazgatasi egységek aranya Esztorszagban 1%-rdl
9,5%-ra, Lettorszagban pedig 12%-rél 27%-ra ugkxtazt jelentette, hogy 1989-ben a teljes
népesség 42%-a (663 ezéy,fill. 70%-a (1 858 ezed) olyan telepllésen élt, ahol nagyobb
valosziriséggel talalkozhattak az utcan kulonb@&nikuma emberek, mint hasonlék. Litva-
nia esetében a kordbban ismertetett korilményelt prieblémasabb a masodik vilaghaboru

elétti és a szovjet cenzus eredményeinek dsszevetésaindenestre vilagosan latszik, hogy
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a harom balti orszag kozul Litvaniaban valtozotgnegkevésbé a diverzitasi indexek lakos-
sagszam szerint rendszerezett struktirgja. 198%abmegyék és megyei jogu varosok fele
csaknem homogén etnikai 6sszetétalt, ahol a tagkdztarsasag népességenek csakaem h
mada élt. Az EFI-értékek emelkedésével mind a ldjgtasi egységek szama, mind azok
populacidja fokozatosan és aranyosan csokkentzegés 0,50-es értékig. Valamivel tobb,
mint egymillié lakos, az 6ssznépesség kb. 28%-alzenw abban a négy megyében és harom
nagyvarosban koncentraldédott, melyekre extrém magasrtékek voltak jellenik.

A recens etnikai folyamatok értelmezéséhez kuldstsagu ezen adatok térbeliségének
megjelenitése is. Az 1989. évi népszamlalas idejgfszt Sz. Sz. Kakossaganak 61,5%-a
vallotta magat észtnek; rajtuk kivil az oroszoky(éZer &, 30%), ukranok (48 ezeé,f3%),
fehéroroszok (28 ezed,f2%) és finnek (16 eze6,f1%) aranya haladta meg az egy szazalé-
kot. Annak ellenére azonban, hogy a kisebbségetesistt aranya a rendszervaltaskor Eszt-
orszagban volt a harmadik legmagasabb a posztadmbaitérségben (BZs, . 1994b, p. 2), a
diverz etnikai 0sszetételre utald kék és sotétadidi poligonok szama fdlhéen alacsony
maradt (37. abra). Ennek oka az oroszok nagyfotheliékoncentralodasa volt, hiszen 83%-
uk Esztorszag tizenhat, 10 ezénél népesebb varosaban élt, ahol egyiittvéve adagos
49%-o0s relativ tdbbségét alkottak. Az oroszok alisz6bbségben voltak példaul az orszag
harmadik és negyedik legnagyobb telepllésén, Narvgb3%) és Kohtla-Jarvében (76%),
tovabba Maardu (75%), Sillaméae (94%), Kividli (59%g Paldiski (86%) varosaiban is, mig
markans, 25-30%-o0s kisebbségkeént voltak jelen Ré@amuTartuban, Keildban, Haapsaluban,
Rakverében stb. A rurdlis térben viszont a népelgéga tovabbra is észtnek vallotta magét.

Az extrém magas fragmentacios és polarizacios swihjellemezhét kdzigazgatasi egy-
ségek két markans tombot alkottak északon és éstetiih. Ebbbibe tartozott advaros Tal-
linn, ami mindvégig az Eszt Sz. Sz. K.-ba iranyb&andorlas legfontosabb célpontja volt,
és annak ,szatellitvarosai”: példaul Maardu (a Bah egyik legnagyobb logisztikai koz-
pontjaval, a Muuga-kikéwel), Keila (a ,Tankipolk” katonai bazissal) és Kah(jelents pa-
piriparral). Tallinn vonzaskodrzetéhez tartozottdbba Paldiski garnizonvarosa, mely egy
szigoruan zart szovjet tengeralattjaro-tamaszp@radatt otthont, és lakossagat szinte kivétel
nélkill oroszok és beloruszok alkottak, valamint teiszag legnagyobb |égitamaszpontja
Tapédban. Zzommel 0,50 feletti fragmentécios és Gt polarizacids indexek jellemezték
Eszakkelet-Esztorszag telepiiléseit is. Ennek gapfidlsirajzi okai voltak, hiszen Ida-Viru
megye az olajpala-készlet 1930-as évek elejénniifigfedezése (KLLal G. 1937, p. 33)
utan a Baltikum legfontosabb banyaszati és ipatilegvé valt; az ipari dolgozok tébbségét

pedig orosz, ukran és belorusz bevandorlok alkottasztorszag 1970-ben az olajpala-
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termelésben mar élsaz egy ére jutd villamosenergia-édllitasban pedig harmadik helyen
allt a vilagranglistan (KHK, J.— TARVEL, E. 1997, p. 129). Az etnikai diverzitds mértéke igy
kilondsen azon telepiléseken ért el kiugro értakelyek gazdasaga valamilyen modon a
kukersit banyaszathoz kapcsolodott, @etimiivek (Ahtme: Kohta-Jarve), vegyipari létesit-
mények (Kohta-Jarve, Kivibli) és cementgyarak (Kanébrmajaban. Kelet felé haladva az
etnikai struktdra ismét homogénebbé, &m az oroskskgivé valt. Ide tartozott a 81 ezer
lakosu Narva, a négyezres Narva-Joesuu és a 20 Siflamae is. Utdbbi egy zarttsokaig

a térképeken fel sem tlntetett telepilés volt, &dketen az urandasitonak, ami az olajpala
egy specidlis, urdniumot is tartalmazo tipusanakygnema argillit”) banyaszatéra telepilt
(VALI, E.—VALGMA, |. —REINSALU, E. 2008, p. 101). A rurdlis tér tekintetében a Hadyp —
Pdltsamaa — Pdlva vonal jelentett egyfajta valasutélat. Etl északra zommel kdzepes,
délre viszont alacsony EFI és EPI értékek voltdknezok, bar a nagyobb varosok mindentt
heterogénebbnek bizonyultak kérnyezetiknél. Homaggat tobbség maradt a nyugat-észt
szigetvilag: Saaremaa nagy része, Hiiumaa, MuhtnRés Kihnu, valamint az orszag ritkan
lakott délnyugati és délkeleti szeglete.

Az 1990-es évek elejéen Bosznia-Hercegovina wténiorszagbarvolt legalacsonyabb a
tobbségi etnikum szazalékos ardnya a poszt-szsteiakrségben (BEs, I. 1994b, p. 2). Az
1989-es cenzus alapjan ugyanis a Lett Sz. Sz. pess&gének mindossze 52%-at alkottak
lettek, mikdzben a lakossag tébb, mint egyharmadz87 ezerd) mar orosznak vallotta ma-
gat. Tizezres nagysagrdndolt tovabba a fehéroroszok (120 ez&r4,5%), ukranok (92 ezer
f6; 3,5%), lengyelek (60 ezeb;f2,3%), litvanok (34 ezersf 1,3%) és zsidok (23 ezeb;f
0,9%) lélekszama is. Csakugy, mint Esztorszaghtis kimutathatd volt egy hatarozott va-
ros-vidék ketbsség: mig a ruralis térre tovabbra is a lett dongizavolt jellem, addig a
nagyvarosokban mar kisebbségbe szorultak a beviéaklal szemben. Aranyuk a hét legna-
gyobb telepilés egyikében sem érte el az 50%-tga\de 49%, drmala: 44%, Ventspils:
43%, Lie@ja: 39%, Rzekne: 38%, Rja: 36%, Daugavpils: 13%).

A 37. 4bra alapjan lathatd, hogy a 0,50 feletti-Ef€kkel rendelkez kbzigazgatasi egy-
ségek ket tombbe tomorultek: Latgale déli, hatatirs#vjaba, ill. advaros kornyékére. Mig
Latgale multietnikus karaktere évszazados multkintevissza, addig Kozép-Lettorszag la-
kossaga néhany évtized alatt valt homogéntendkivil heterogénné. A legmagasabb
fragmentaciés indexek itt 1989-re jellegzetes menidlis sdvba rendédtek, amit akar ne-
vezhetliink Rga — Jelgava tengelynek is; hozzakapcsolva terressae a kozeli, szintén
diverz etnikai 6sszetétejarasokat. A csaknem 910 ezresre duzzad@a Ryazi multikultura-

lis iparvarossa valt (EFI = 0,64), ahol a Szovj&ban nyilvantartott 128 etnikai csoportbdl
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108 képviseltette magat. Itt koncentralodott a teglrsasagband@broszok és ukranok csak-
nem fele, ill. a beloruszok egyharmada; ellentéthdattekkel, akik kézul csak minden ne-
gyedik volt a évaros lakoja. A kozeli, zémmel importalt nyersamgagpib ipari létesitmé-
nyeknek otthont adé varosok — példaul Olaine éaspdb (Lettorszag legnagyobb vegyipari,
gyogyszeripari kézpontjai), Jelgava (gépgyartagreQtextilipar) — népességét mindenitt a
szekunder szektorban dolgozé immigransok duzzadktdel. Kivételt képezett ez aldl
Jirmala, mely homokos tengerpartjaval a Szovjetungyike legkeresettebb turisztikai
desztinacidja volt. Kbzép-Lettorszagon kiviul szgtzdén elrendeidésben, sporadikusan is
felbukkantak etnikailag diverz telepllések; ezekmmiel vidéki nagyvarosok (Liéja,
Ventspils, dkabpils stb.) vagy olyan jarasok voltak, ahol egy-eari 6rids-beruhazas, eset-
leg katonai objektum vonzotta oda a bevandorldKktsszikus példa a litvan hatarnal fékv
vainodesi katonai légitamaszpont, a sedai és zilaisk#imegkitermelés, a vangazi &pgar,
a slokai celluléz- és papiripar, a kupravai és il@eélc$gyartas, vagy éppen vini lveg-
ipar. Latgale iparositasa ennél szerényebb voliimeh: egyedil a daugavpilsi gép- és vegy-
ipar, tovabba aczeknei szerszamgepgyartas valt orszagos f{edédivé, és vonzott jelefis
szamu bevandorlét (KSANE, Z. 2005, pp. 134-135). A ruralis tér tekintetébehiihs, hogy
Esztorszaggal és Litvaniaval ellentétben itt aligradt homogén Osszetdtgras: Kurzeme
északi és Vidzeme kozépseszét leszamitva mindenutt kbzepes EFI- és BBkek valtak
jellemzsve, zémmel 90% kordli lett tobbséggel.

1989-ben d.itvan Sz. Sz. Knépességenek csaknem 80%-a litvannak vallotta tmada-
sebbségek kozil az oroszok (344 ezerdfs), lengyelek (258 ezeb,f7%), beloruszok (63
ezer B, 2%) és ukranok (45 ezef,f1%) ardnya haladta meg az egy szazalékot. A nkésik
balti tagkoztarsasaghoz képest itt kisebb kilonimsatatkozott a ruralis (83% litvan) és ur-
banus (76% litvan) terek etnikai viszonyai kézéthi a homogeén, litvan tébbsegodzigazga-
tasi egységek nagy szamabadl kdvetkezett: a litv@kegyeben 90%, tovabbi négyben pe-
dig 80% feletti részesedést értek el. Ezeket azagrészaki, nyugati €s déli tertletein talaljuk,
ahol csak a nagyvarosok etnikai palettgja bizonyalhmivel szinesebbnek (pl. EFI = Alytus:
0,10; Panetzys: 0,15; Siauliai: 0,26; Druskininkai: 0,36). A2ép$ és északkeleti megyék
kozepes, a keletiek (Vilniaus, TnakElekteny, Sverioniy) viszont 0,50-nal magasabb
fragmentaciés és 0,75-nal magasabb polarizaciéexeidkel rendelkeztek. Lathat6é tehat,
hogy az un. balti-szlav etnikai kontaktzona, metpzitt 6sszetétellel ugyan (hiszen a vilag-
habord kovetkeztében mind a zsidok, mind a belauszranya drasztikusan lecsokkent,
ugyanakkor az oroszoké és egyéb bevandorloké edettka lengyeleké pedig stagnalt), to-

vabbra is markans eleme maradt Litvania etnikaizenkezetének. A délkeleti Silinky
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megye tovabbra is 80%-ban lengyel toblisewradt, igy ott a diverzitasi indexek is alacso-
nyabb értékeket értek el. Vilniusban a litvanok sekzazad elteltével Ujra abszollt tobbség-
be keriltek (50%), megé&tve az oroszokat (20%), lengyeleket (19%), belakatz (5%) és
zsidokat (2%). A dvaros ellitvanosodosanak sebességét jol érzekaltedi tény, hogy a ki-
sebbségek aranyanak lassu csokkenése valdjabagleges |élekszamuk emelkedésével pa-
rosult: a vilniusi oroszok szama példaul 1959-hépdst 68%-kal medit, arAnyuk mégis
29%-rol 20%-ra mérseédiott.

A tradicionalisan soknemzetisééelet-Litvaniahoz képest masutt a multietnicitasdarn
formaja alakult ki a szovjet megszallas évtizedeilazeikiaiban az orszag legnagyobb olaj-
finomitdja, Elekténaiban lderdmiive, Jonavaban pedig a Baltikum legjetesatbb nitragya-
gyara kezdte meg itkodését (ezek az adathiany miatt nem jelennek rikmla 37-39. abra-
kon); mindendtt dleg orosz immigransokkal. Visaginas varosat az 185 @vek masodik
felében épitették fel a DkSiai-td partjan tzembe helyezett atoémeit mellé, lakosai pedig a
Szovjetunié legkilénbdibb terlleteibl érkeztek. (A varos etnikai adatait nem hoztékudyi
nossagra; az 1989-es adatok forrassu®RDAS, V. — PALTANAVI CIUTE, G. 2005, p. 74).

A balti szovjet szocialista kdztarsasagok otverfréegnentaltabb jarasal/telepilése kozil
44 Lettorszagban (ezek csaknem fele Latgalébamnh&sztorszagban, harom pedig Litva-
niaban foglalt helyet. A legszinesebb etnikai Osteé jarasnak a 97066 Kaplava (28%
fehérorosz, 27% orosz, 25% lengyel, 17% lett, 3%ebgEFI = 0,76), varosnak pedig a 12
ezer Bs Kraslava (34% lett, 31% orosz, 22% belorusz, 9% lehdgigd egyéb, EFI = 0,73)
bizonyult. Esztorszag esetében Vasalemma jaras)(Q,&vaniaban pedig Visaginas (0,56)
.végzett az élen”. A polarizacié tekintetében mésend alakult ki: az efslitvaniai egység
csak a 84. helyen allo Klaiga volt, ebtte kizardlag lett- és észtorszagi jarasok/varcsmia-
koztak. A legpolarizaltabb k6z6sség a latgaléaiMban (52% lett, 46% orosz, 2% egyeb, EPI
= 0,98) és a Peipsi-to partjan talalhato Mustveeséaban (54% orosz, 43% észt, 3% egyéb,
EPI = 0,96) formalédott. Az etnikai homogenitasitdn az els 6tven kdzott nem talalunk
lettorszagi jarast. Leghomogénebbnek a laimjal&,8% észt, EFl = 0,004) és a silal
(99,3% litvan, EFI = 0,014) k6zdsségek bizonyuli@&kBaltikum 1989. évi etnikai térszerke-
zete jelenti tehat a kiindulasi alapot a kovetkéegjezetben ismertetett recens folyamatok

vizsgélatahoz.
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36. abra. Az Eszt, Lett és Litvan Sz. Sz. K. leghls kdzigazgatasi egységei (egységesitve a 20hdesztassal)

(sajat szerkesztés)

120

os pug




37. abra. Az Eszt, Lett és Litvan Sz. Sz. K. etni&eszerkezete (1989)
(sajat szerkesztés)
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38. abra. Etnikai fragmentéacios indexek az Eszt, éeLitvan Sz. Sz. K. jarasaiban / megyéiben 9198
(sajat szerkesztés)
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39. abra. Etnikai polarizacios indexek az Esztt éstLitvan Sz. Sz. K. jarasaiban / megyéiben (1989
(sajat szerkesztés)
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40. abra. Balti allamok a fliggetlenség kikialtasmny(1991-)
(sajat szerkesztés)
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6.6. A masodik flggetlenség itbzaka

1991-ben Esztorszag 1 565 ezer, Lettorszag 2 666 kivania pedig 3 675 ezer lakossal
lépett be ismét a vilag szuverén allamainak sorAdzaltiak 6réme azonban nem volt féth
len: jowoképukre nemcsak a gazdasagi 6sszeomlas réme, lsapegkaporszagu kilpolitikai
helyzet is arnyékot vetett. Az etnikai konfliktusekzkalalédasaval kapcsolatos félelmeknek
is — bar szerencsére nem valtak valGra — volt aldpgzen az utols6 szovjet cenzus alapjan a
lakossag csaknem harmadat, ill. felét keleti satéal&@ottak, rdadasul a demografiai tendenci-
ak alapjan Esztorszagban kb. harminc, Lettorszaghdiy tiz évre lett volna sziikség ahhoz,
hogy a baltiak abszollt kisebbségbe szoruljanalkvezemben (Mzs, I. 1994b, p. 27). A
litvAnok kedvedbb poziciébdl kezdhettek hozz4 az allamépitésteeésaaki szomszédokhoz
képest viszonylag homogén etnikai dsszetétel nyiafpbdevtizedet josolt.

Az 1989 és 2011 kozotti ddzakban az észtek, lettek és litvanok aranyananijesl —
nyolc, tiz és négy szazalékpontos — emelkedésazeridt a homogenizaldédé etnikai strukti-
ra bizonyitékakeént jelenik meg a mindennapi disksokban, a politikusok interpretécidiban,
st a szakirodalomban is. E fejezetben a diverzitaéxek orszagos és jarasi sdikbmpa-
rativ elemzésével keresem a valaszt arra, hogybaalénegallja-e a helyét ez a sematikus
megallapitas, és a kisebbségek aranyanak csokkeakdmn homogenizalédast eredménye-
zett-e a fragmentéacid és polarizaciéo szempontja¥détthak-e kivételek, ahol a makroszinten
ervenyes trendhez képest épp ellentétéelél valtozasnak lehetiink szemtanui, és ha igen,

mik allhatnak e folyamatok hatterében?

6.6.1. Az etnikai diverzitast médositd tarsadalmidlyamatok

A flggetlenedés és rendszervaltozas oOta eltézamkban visszajara fordult minden, ami az
azt megdiz6 négy évtizedet jellemezte: a természetes szapsirbolgyas, a tomeges bevan-
dorlast pedig totmeges emigracio valtotta fel. 16&0a balti allamok lakossagszama dsszesen
tobb, mint 1,6 milli6 &vel csokkent; Esztorszagé 17%-kal, Lettorszagé RdRokitvaniaé
pedig 19%-kal (12. tdblazat, 41. abra). Ezek agkék a legmagasabbak az Eurdpai Unio
tagallamai kozo6tt @SILIONIS, D. —JASILIONIENE, A. — STANKUNIENE, V. 2009,p. 13). Az érte-
kezés témaja szempontjabdl mindenéted természetes fogyas €s a migracids szaldo etni-
kum-specifikus értékeinek, valamint az asszimilaciéndencidknak a vizsgalata indokolt,
amelyeket tovabbra is az etnikai diverzitdst madolsigfontosabb demogréfiai folyamatok-

ként értékelhetink.
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Esztorszag Lettorszag Litvania

tényleges népességszam-valtozas -261(-24.6%) -644 315-24,2%) -706 036(-19,2%)
természetes szaporulat -81 389 -240 686 -124 329
kulénbdzet (migraciés szaldo) -180 527 -403 629 1-B87

12. tablazat. A balti dllamok 1990 és 2013 kodzigpességszam-cstkkenésének té&iyez
(sajat szerkesztés)

Esztorszag Lettorszag Litvania
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41. dbra. Természetes szaporodas és migraciéskiéna balti allamokban, 1990 és 2013 kozott
(sajat szerkesztés)

6.6.1.1. Természetes szaporulat

Mint arra a 6.5.1. fejezet is ramutatott, az észle@ tarsadalom mar a masodik vilaghaboru
utan, a litvan pedig megkésve, az 1980-as eéveknviggett at a demografiai atmenet utolso
szakaszéba. A szovjet éra hatalmas migraciés pomid és a bevandorldk fiatalosabb kor-
Osszetétele azonban Eszt- és Lettorszag esetékmené, eltakarta” e fazis jellegzetességeit
(KATUS, K. = PUUR, A. — POLDMA, A. 2005, p. 49). A termékenységi ratdk sokaig aags
szinten, a népességreprodukcio also hatara karktuthltak, majd az 1980-as években meg-
ugrottak (ekkor a balti tagkdztarsasagok a fejsizak- és nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz
képest kifejezetten magas értékeket produkéltakyl@ozasi ratak pedig Iényegében stagnél-
tak: mindez pozitiv természetes szaporodast ereghméti. A figgetlenség kivivasa nyoman
azonban a politikai éviszonyok varatlanul megvaltoztak, az immigraciéghoepant, a ko-
rabbi ,felszin alatti” demografiai folyamatok pedigszagos szinten is lathatéva véltak. Az
1990-es évek kdzepére a termékenységi ratak témémeelypontra zuhantak, mikdzben a
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halalozéasi ratak tépontra értek, ami végiiermészetes fogydsrmajaban realizalédott @K
TUS, K. —PUUR, A. —SAKKEUS, L. —POLDMA, A. 2009, p. 12.)

A baltikumi tarsadalmak tehat taljutottak a demdigidatmenet stacioin; ehhez azonban
egyeéb demografiai, gazdasagi, munkagaaci tenyedk kedvestlen konstellacioja is hozza-
jarult. A mortalitas megugrasa — 6sszefliggésbémsadalom gyorsul6 Utdneldregedésével
— példaul magyarazhaté azzal, hogy épp ekkorraid@dkoriva az a nagy létszamu kohorsz,
melyet részben az 1940-es évek végen, 1950-esedeh érke& immigransok alkottak. A
gazdasagi valsag kozvetett hatasaként az életsdhwatialanos visszaesése és az egészség-
Ugyi rendszerek alulfinanszirozottsaga is kdzre@tsebben, de a kilshalalokok — kzleke-
dési balesetek, szervezetinbzés stb. — szdménak és aranyanak novekedédeeiszlrany-
ba hatott (WroLINS, E. — ZVIDRINS, P. 2002, pp. 20-25). A fertilitasi index és a sgidek
szamanak csokkenéséért nemcsak a bizonytalan gadiebyzet €s a munkanélkiliség tehe-
t6 felelossé, hanem a gyermekvallalasi kor altalanos kitdads, ami az 1990-es évek elején
tobbnyire az els gyermek vallalasanak elhalasztasaként realizald@kkeus, L. — PUUR,

A. —POLDMA, A. 2009; TAMMUR, A. —RAHNO, J.2010). Jelertis hatasa volt a termékenységi
rata csokkenésére az emigracionak is, hiszen lggbagaranyban a produktiv korban dev

korosztaly vandorolt ki (tarsadalomféldrajzi toryémefiség: altalaban a fiatal, mobilis kor-
osztaly reagal leggyorsabban a valtozasokra).

Eszt- és Lettorszagban a sziiletési aranyszam aséssel 998-ig (14,2%6F 8,8%o-re és
7,6%0-re), a halalozasi aranyszam emelkedése p&dig-iy tartott (12,5%0 15,2%0-re €s
13,1%0-161 16,6%0-re), majd a 2000-es évek végéig az inddasku javulast mutattak. A ter-
mészetes fogyas mértéke Lettorszagban 2008-baraVeticsekélyebb (-3,0%0), mig Esztor-
szag 2010-ben mar pozitiv értéket konyvelhetettbsszesen 35-tel tobb gyermek sziletett,
mint ahanyan meghaltak. A legutdbbi években azonfidéeg a gazdasagi vilagvalsag mun-
kaeBpiacra gyakorolt negativ hatasai, ill. az allamigseoritd intézkedések miatt, a sziletési
aranyszam — stagnalé mortalitas mellett — ismétlemigésnek indult. A természetes szaporo-
das Litvanidban kicsit megkésve, 1994-ben fordafiativba, azutan viszont gyorsul6é sebes-
séggel zuhant. Az ezebre e$ természetes fogyas mérteke 1996-ban 1,1%., 200X¥i@en
2,7%0, a 2007-es maximuma idején pedig mar 4,8%o. (At abra). A 2012-es adatok alapjan
az Eurdpai Unio tagallamai kdzil Bulgaria mogotttaeszag a masodik (-4,5%o), Litvania
pedig Magyarorszag mogott a negyedik (-3,5%o) lesgabb mutatot produkalta, mig Esztor-
szag a 17. helyen zart (-1,0%0) (Eurostat 2013).ddima baltikumi tarsadalmak eléregedéseé-
hez vezetett. 2010 6ta Lettorszag rendelkezikam\l., Esztorszag a 19., Litvania pedig a 22.
legmagasabb dregedési indexévalRBNS, A. —ZVIDRINS, P.2011,p. 46.)
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42. abra. Szlletési és halédlozasi arAnyszamokiaatiamokban, 1990-2012
(sajat szerkesztés)

Az etnikai struktura atalakulasanak vizsgélatakeri#letések és haldlozasok szaméanak et-
nikum-specifikus értékeit érdemes vizsgalni. Részl@datokat azonban csak a Lett Statiszti-
kai Hivatal publikal rendszeresen, Esztorszag bset&orlatozottan (észtekre és nem észtek-
re bontva), Litvania esetében pedig egyaltalan akbmak rendelkezésre ilyen informaciok. A
népessegszam-valtozas ¢oeli iranyara ebben az esetben az etnikai csopdxickzerkeze-
tésl tudunk kovetkeztetni.

2011-ben Lettorszagban 9715-tel, Esztorszagbangpesh-tel kevesebb gyermek latta
meg a napvilagot, mint ahanyan meghaltak. Ehhegpességszam-csokkenéshez azonban a
lettek csak 30%-kal, az oroszok viszont példaul 4&f4,jarultak hozz4”. Mig a lettek termé-
szetes fogyasa az orszagos atlagnal kéihezaddig — a ciganysag kivételével — az dsszes
tébbi etnikum annal rosszabb mutatokkal rendelkekikondsen riaszto értékek jelletikza
lettorszagi fehéroroszokra, zsidOkra, litvanokralersgyelekre. Az eltér elbjel miatt még
latvanyosabb kilonbségek figyelbletmeg Esztorszagban: 2011-ben a kisebbségek léleksz
ma csaknem masfél ezéwvel csokkent, mig az észteké csaknem kilencsaad emelkedett
a természetes szaporodas kovetkeztében (13. thblaza

Hasonlo eltéréseket tapasztalunk a szaz fiatalae® idéskortak szamanak vizsgélata-
kor: mindharom balti allamra igaz, hogy a kiseblekégz orszagos atlaghoz képest elérege-

dobb korstruktaraval rendelkeznek (14. tablazat).
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1989 2000 2011 | 1989 2000 2011
Esztorszag
Osszesen +5782 -5336 -565 +3,7 -3,9 -0,4
Esztek +2577 -2685 +878 +2,7 -2,9 +1,0
Kisebbségek +3205 -2651 -1443 +5,3 -6,0 -3,7
Lettorszag
Osszesen +6338 -11903 -9715 +2,4 -5,0 -4.7
Lettek +2180 -4817 -2994 +1,6 -3,5 -2,3
Oroszok +2459 -4506 -4357 +2,7 -6,4 -7,8
Fehéroroszok +612 -1002 -1021 +5,1 -10,3 -15,(
Lengyelek -101 -610 -453 -1,7 -10,3 -10,1
Ukranok +919 -362 -399 +10,0 -5,7 -8,7
Litvanok +81 -224 -293 +2,3 -6,7 -12,0
Zsidok -322 -147 -83 -14,1 -14,2 -12,9
Ciganyok +110 +119 +27 +15,6 +14,5 +4,2
egyéb +400 -354 -142 +11,0 -11,4 -4,5

13. tablazat. Eszt- és Lettorszag nagyobb etnikuakaiermészetes szaporulata 1989-ben, 2000-ben és
2011-ben (sajat szerkesztés)

0-14 évesek  15-64 évesek 65+ évesek Oregedési
aranya aranya aranya index

Esztorszag
Teljes népesség 15,7 68,0 16,2 103,34
Esztek 17,2 66,8 16,1 93,80
Oroszok 13,5 71,2 15,3 113,51
Ukranok 4,9 72,0 23,1 476,35
Fehéroroszok 2,7 66,7 30,5 1116,22
Finnek 54 64,9 29,7 546,46
Zsiddk 9,1 61,6 29,3 320,59
Lettek 8,7 66,7 24,6 282,55
Litvanok 7,5 69,3 23,2 309,38
Lengyelek 4,7 66,1 29,2 625,00
Németek 10,9 75,0 14,1 129,09

Lettorszag
Teljes népesség 14,2 67,4 18,4 129,34
Lettek 16,6 65,8 17,6 106,32
Oroszok 10,9 71,0 18,1 166,41
Fehéroroszok 3,7 68,5 27,8 751,21
Ukranok 4,7 73,5 21,8 466,29
Lengyelek 8,1 66,9 251 310,80
Litvanok 6,2 68,7 25,1 403,75
Ciganyok 24,5 67,4 8,2 33,38
Zsiddk 8,5 58,2 33,3 389,27
Németek 14,3 68,4 17,3 120,69
Esztek 6,1 64,8 29,1 478,69

Litvania*
Teljes népesség 21,9 54,8 23,3 106,37
Litvanok 23,0 54,3 22,7 98,75
Lengyelek 18,0 57,8 24,2 134,73
Oroszok 11,8 57,7 30,5 258,85
Fehéroroszok 5,2 57,9 36,9 710,79
Ukranok 6,0 56,5 37,5 623,51
Zsiddk 10,7 42,7 46,6 436,20
Tatarok 10,1 57,8 32,2 318,44
Németek 18,0 50,7 31,3 173,62
Ciganyok 6,1 87,5 6,5 107,03
Lettek 6,3 51,7 42,0 664,84

14. tablazat. A balti allamok nagyobb etnikumaikekszerkezete a 2011-es népszamlalasok alapjan
* Litvaniaban a 0-19 és 60+ korosztaly adataivahsalva (sajat szerkesztés)
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A jelenségnek szamos oka lehet, de a legfontosakimetkalighanem ott talaljuk az 1990-
es évek kivandorlasi hullaméat. A balti allamok fétgnedése utan ugyanis tébbnyire a pro-
duktiv korban €% oroszok, fehéroroszok, ukranok, lengyelek, zsidtik emigraltak, igy a
Baltikumban maradt kisebbségek a korabbinal eledé&sebb kortsszetételé valtak
(VITOLINS, E. et al. 2006, pp. 8-10)Masrészt a vegyes hazassagban sziletett gyermgiek e
re nagyobb ardnyban kertilnek észtként, lettkédit\vé@skent regisztralasra, igy kbzvetve az
asszimilacios iranyokra is kévetkeztethetink.

Orszagos szinten tehat e demografiai tendenciébklaség aranyanak emelkedését, igy et-
nikai homogenizaciot eredményeznek. A kisebbségekilkEszt- és Lettorszagban az oro-
szok mutatoi kevésbé, a tobbi etnikai csoportéorisielentsen rosszabbak az orszagos at-
lagnal. Ez azt jelenti, hogy 6nmagukban a természstaporulat etnikum-specifikus kilonb-
ségei homogenizalddast, ugyanakkor enyhe poladastéeredményeznének. Az észt és lett
dominancia fokozédasaval parhuzamosan ugyanisaszak sulya cstkkenne, @&m a kisebb-
ségeken belll — a tdbbi etnikum, pl. a beloruszamkagy lengyel rovasara 6me. Hasonl6
trendek érvényesilnének a Baltikum déli részéNlig.a litvaniai lengyel kisebbség esetében
a gyermekkoruak aranya (18%) tovabbra is megkdézaibrszagos atlagot (22%), addig az
oroszok esetében csak 12%-r6l, a tobbi kisebbs&tglen pedig rendszerint csak 5-10%-rdl

beszélhetlink.

6.6.1.2. Vandorlasi kulonbdzet, asszimilacio

Mig a szlletések és halalozasok szamat mindvégjy pantossaggal regisztraltdk, addig a
be- és kivAndorlasraonatkozé adatok meglelésen bizonytalanok maradtak. Az adatokat
bongészve mindharom orszag esetében szembeddiikykeges népességszam-cstkkenés és a
regisztralt kivandorlok szama kozotti hatalmaseteéghcia. Az 1990-es évek elején az Ujonnan
megalakult statisztikai hivatalok, részben a kagabiany, részben az adatok inkonzekvens
kezelése miatt, képtelenek voltak pontosan regibita tdmegessé valé emigracié volume-
nét. Nem volt egyértelthaz sem, hogy a balti tagktztarsasdgokban szobgdkdjesit, am
1991 utan tavozo6 sorkatonakat és tiszteket figykeiekell-e venni az emigracié szambavéte-
lénél, hiszerbket a szovjet cenzusok alkalmaval nem, vagy cssiben szamitottak hozza a
populaciéhoz. Az Eurépai Unidhoz val6é csatlakoz&nuaadasul Ujfajta kihivasokkal is
szembe kell néznie a migracidéval foglalkoz6 statissoknak, hiszen 2004 utan szignifikan-
san meg6tt azok szama, akik a lakohely-valtozas bejelentéskil tavoznak kulféldre. E
jelenségre a 2011-es cenzusok hivtak fel a figyelamikor Kidertlt: a vartnal valojaban

tobb szazezerrel alacsonyabb a balti allamolgselban Lettorszag és Litvania tényleges
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lakossagszama. Eppen ezért a legutébbi népszamialamint a 2000-es évek masodik felé-
ben végzett kékives felmérések alapjan ABENIENE, V. 2009) a lett és litvan statisztikai
hivatalok munkatarsai korrigaltak az elmult évtizadyracios adatait. A 12. tdblazat és a 41.
abra mar az Gjraszamolt adatok alapjan készu#nged eltérést mutatva ezaltal a korabbi,
hasonlo jelle grafikonokhoz képest (lasd pl.RKIPICKAITE, D. 2007, p. 159; ASILIONIS, D.
—JASILIONIENE, A. — STANKUNIENE, V. 2009,p. 14.).

A balti allamok népességszamanak drasztikus cséklédrez két, hatalmas tomegeket
megmozgatd kivandorlasi hullam is hozzajarult. Azilai strukturat ezek kézil az élsa
fuggetlenség 1991. évi kikidltdsa utdn kibontakemdigracios hulldm formélta at nagyobb
mértékben. A legtébben — Esztorszaghol kb. 79 edretiorszaghol 152 ezren, Litvaniabol
pedig 70 ezren — az 1991-1994 koz6tti periodushaoztak. A csucsot az 1992-es eszéend
jelentette, amikor a térségben allomasoz6 szogdeh is megkezdte kivonulasat a Balti-
kumbol (MToLInS, E. — ZvIDRINS, P. 2002). Az emigransok etnikai 6sszetétele iglye®
moédon ebs keleti szlav dominanciat mutatott. Déntdbbségilk (Esztorszagbdl 84%-uk,
Lettorszagbdl 87%-uk, Litvaniabol 78%-uk) ezt k@est Kelet-Eurdpaban telepedett le, tehat
6k nagy valészitiséggel anyaorszagukba: Oroszorszagba, UkrajnabyaRedgeroroszorszag-
ba tértek vissza @&, J. 2001, p. 50). A folyamat hatterében komplexitigal €s gazdasagi
elemeket egyarant tartalmazé hatdsmechanizmus allt.

Megvaltoztak egyrészt a geopolitikaideiszonyok: a Szovjetunio privilegizalt tdbbségi
etnikuma egyik pillanatrél a masikra harom kicsiugat felé tekirt, fliggetlen allam kisebb-
ségéveé valt. A politikai bizonytalansag éveibelabség és a kisebbségek viszonyara talan a
kolcsonds bizalmatlansag a legjobb kifejezés. Aiddaféltették orszagaik teruleti integrita-
sat, és attol tartottak, hogy Moszkva felhasznagatt éb kisebbségeket a belpolitikai élet
ellehetetlenitésére (amire volt is példa, laschéarfrontok nikddését vagy a litvaniai lengyel
autonOmia-térekveseket). A kisebbségek viszont dglgmmal figyelték az egyre gyakoribb
nacionalista megnyilvanulasokat, az etnikai soksa#g tényét figyelmen kivul hagydé nem-
zetallami torekvéseket, majd az életbedlépstriktiv allampolgarsagi €s nyelvtorvényeket
(GYORI SzaBO R. 2006; laczi G. 2010 stb.). (A restitucio elve alapjan az 1944seovjet
megszallast mind Eszt-, mind Lettorszagban illepék midsitették, ezért 1991-ben valoja-
ban a két vilaghaboru kozotti fliggetlenség ,visHitagara” kerilt sor. igy csak azok kaptak
automatikusan észt és lett allampolgérsagot, akidsodik vilaghaboru &t is allampolgar-
ok voltak, ill. e személyek leszarmazottai. Mivebzovjetunié megsinésével a szovjet utle-
velek idbkozben érvényuket vesztették, a baltikumi kisebbkétagy része ,allampolgarsag

nélkali” statuszba kertlt, minden alltszarmazé jogi kdvetkezménnyel egyutt. Az 1993-as
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parlamenti valasztasokon igy példaul nem veheéstttrmintegy 735 ezer lettorszagi és 600
ezer észtorszagi polgar, a teljes népesség 2993206 [RLBREATH, D. J.—MUIZNIEKS, N.
2009; ETTAI V. —KALLAS, K. 2009]. Moszkva szerint persze sz6 sem volt maigsrol és
szandékos ruszifikalasrol, hiszen a balti allamokatalosan maguk keértek felvételiiket a
Szovjetunidba, rdadasul a szovjet éra migracideljedt csakis bets vandormozgalomként
szabad értelmezni fFReCzkI A. 1998, pp. 192-199]. E bizonytalan politikai Miben oro-
szok, fehéroroszok és ukranok tizezrei dontottbktta tAvozas mellett; a legéskdzt azok,
akik a Baltikumban eleve csak ideiglenesen letelepszandékozé gazdasagi migransok
vagy katonak voltak.)

Onmagukban azonban az 0j — kétségkivil szigoribizanyos szempontbdl értidet al-
lampolgéarsagi, oktatasi és nyelvtérvények nem gatadr volna akkora exodust. Bizonyitékul
szolgél erre a harmadik balti allam, Litvania pggdahol bar a ,zérd opcid” elv elfogadasa-
val mindenki megkaphatta a litvan allampolgarségkita fliggetlenség kikialtdsanak pillana-
taban az orszag teriletén éltu@RyTE, D. — PILINKAIT E-SOTIROVIC, V. 2009, p. 155), az
1990-es évek alsfelében az orszag mégis kb. 77 edmr¥andorlasi veszteséget konyvelhe-
tett el. A keleti szlavok kivandorlasanak gazdasaginkaeé-piaci okai is voltak. A szabad-
piaci atallast kovétvalsag ugyanis a tobbi poszt-szocialista allanthesonléan a Baltikum-
ban is elésorban a szekunder szektort érintette legérzékdmyelaz ipari termelés értéke
1992-re Esztorszagban 25%-kal, Lettorszagban 34%-keaniaban pedig 37%-kal zuhant
(KAHK, J.—TARVEL, E. 1997, p. 132). Mivel a keleti szlav immigranso&sen felllreprezen-
taltan voltak jelen ebben a szektorban, a nehéziadsag az altaluk is lakott ,rozsdadveze-
tekben” okozta a legsulyosabb munkanélkiliséget.

Az emigransok kozott természetesen nemcsak orosZekéroroszokat és ukranokat tala-
lunk, hiszen a korabbi évtizedekben a SzovjetugiEb tertleteifl érkez etnikai csoportok
(elsdsorban a németek és zsidok) szama is gyors csaihkekéndult. Kihasznalva a vasfig-
gony leomlasét, a legtdbben ekkor az USA-ba, |bmads az UjraegyesiiNémetorszagba
vandoroltak ki (ZIDRINS, P. 1994, p. 375). Esztorszag esetéberirfiéltovabbéa a finnek és
lengyelek lélekszamanak visszaeseése is. Ezek ege @z 1980-as évek végeén, kvalifikalt
épitipari munkasként érkezett az Eszt Sz. Sz. K. vésasaajd onnan 1991 utan visszatér-
tek anyaorszdgukba A8Keus, L. 1993, p. 14). A finn emigransok kozott szép saéhtala-
lunk inkeriket is, akik a finn allandf Mauno Koivisto jovoltabdl letelepedési engedébyiés
finn allampolgarsaghoz jutottak. A litvaniai lendgle az etnikai ellentétek (személynevek
helyesirasa, nemzeti szimbolumok hasznélata, disiiativnak nevezett karpotlasi torve-

nyek stb.) kiéle&dése ellenére kisebb emigracidés hajlanddsagot talitafzok, akik az
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1990-es évek elején mégis kivandoroltak, éiérpl. a fehéroroszorszagi lengyetdkanya-
orszaguk helyett jellenéen Nyugat-Eurépaba tartottakz@&nNA, T. S. 1993, pp. 8-32). Az
1990-es éevek elején a Baltikumba iranyuldé immigramlumene eltérpilt a kivandorlashoz
képest; tobbnyire a nyugati észt, lett és litvasdpora tagjai telepultek haza.

A helyzet a 2000-es évekre tobb szempontbdl is dlampott. Egyrészt a baltikumi gazda-
sagok stabilizdlodasaval és az életszinvonal ggetdadsavalpl. AASLAND, A. —TyLDUM, G.
2000; LENDVAI N. 2011, p. 189) Esztorszagban és Lettorszagbasékigaott, Litvaniaban
pedig stagnalt a kivandorlék szama. Masrészt asDFibderacid — gazdasagi nehézségeit
figyelembe véve — egyre kevésbe volt vonzo6 célpgmbtencialis emigransok szemeében, még
annak ellenére is, hogy csaladi kotelékeik toblngikeleti szomszédhoizték 6ket. A Bal-
tikumban ébk tekintete igy fokozatosan nyugat felé fordulhiledi hovatartozastél fiiggetle-
nal. Az 1990-es években még marginalis nyugat-air@pientaltsag (1994-1995-ben pl.
Esztorszag esetében 13%, Lettorszag: 5%, Litvafta= S\LT, J. 2001, p. 50) az ezredfordu-
|6 utan mindhdrom orszag esetében abszollt meghaté valt, kilondsen a 2004-es EU-
csatlakozas utan. Harmadrészt az Europai Unién betémzetkdzi vandormozgalom uj, ko-
rabban nem vagy csak részleteiben ismert formdjangghatarozéva. Mig korabban a ,nyu-
gatra” torté kivandorlas egy hosszudrk, akar egy életre sz6l6 dontésnghhietett, addig
napjainkban egyre inkabb révid, atmeneti életperstk szamit, és tobbnyire a fiatal gene-
raciok egyetemi tanulmanyaihoz vagy hatarozottiidejinkaszergdéseihez k@dik (KATUS,

K. —PUUR, A. — SAKKEUS, L. — POLDMA, A. 2009,p. 87). Eppen ezért folyamatosaé & be
nem jelentett kivandorlok aranyan@Ans, I. — Rozg, M. 2006, p. 121); el pedig egyes
kutatok arra kdvetkeztetnek, hogy e kivandorlOkrdis része ébb vagy utdbb visszatérhet
majd hazajaba (ASTE, E. 2010).

Bar az emigransok szama mar az Eurdpai Unios ksatiat kovet években is medgitt, a
masodik nagy kivandorlasi hullam 2008-cal, a gaadasilagvalsaggal vette kezdetét. Figye-
lembe véve a tényt, hogy a balti allamok a vildgnegyobb mérték GDP-csdkkenést el-
szenved orszagok kozé keriiltek (2009-ben Lettorszag vikigel8,0%, Litvania harmadik:
-14,7%, Esztorszéag 6todik: -14,1% — weboldal: Wdkhk), a munkanélkiiliségi ratak soha
nem latott magassagba emelkedtek, a neoliber&tidagagpolitikdk pedig — kiléndsen Lett-
orszagban — drasztikus megszoritd intézkedésekettek be, nem meglépz emigransok
szamanak megugrasa. A statisztikai adatok hiangét mxonban e folyamat kortlményijr
példaul a migransok etnikai 0sszetét@l&ngy visszatérési szandékaikrol, még nagyon keve-
set tudunk (Bvebben lasd pl.: ASTE, E.—KRISANE, Z. —BERzINS, M. 2012). Becslések sze-

rint 2008 6ta Esztorszag migracios szalddja -13, dzgtorszagé -124 ezer, Litvaniaé pedig -
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186 ezer dre teheb. Habar a gazdasagi krizis utan a balti allamokdratalpra alltak, &
azéta Ujra Eurdpa leggyorsabb GDP-novekedéseitatjfdhmagukénak (2012-ben északrél
délre: +3,9%, +5,2%, +3,2% — weboldal: Eurostatyabbra is Litvania és Lettorszag rendel-
kezik a legrosszabb vandorlasi kulonbozettel azdpgair Union beldl (2011: -12,6%0 és -
11,2%o0), mig Esztorszag 0,00%0-es értéke a tizeditoszabbnak szamit.

Tovabbra is nehéz megbecsiilni viszontaggzimilacidvolumenét, igy azt jobb hijan a
nemzetkdzi migracios adatokkal egyitt szoktak fettni (pl. Z/IDRINS, P. 2010, p. 41). Az
mindenesetre valdsZinek tinik, hogy a korabbi évtizedekhez képest a baltedzanilacios
képessége ésebbé valt, ugyanakkor a kétpolusu, észt — or@tz—| orosz ,asszimilacios
magnes” tovabbra is kddik. A potencialis asszimilacios iranyokra az amyelviiket elha-
gyo, am a nemzetiségi azonossagtudatukat megtsztrtkabol €s aranyabol lehet kovetkez-
tetni. Lettorszagban a vegyes hazassagban szidgatnekek 80%-a lettként {BzINS, A.
2006, p. 136), mig Esztorszagban a 2012-ben vil@igrasecsedk 73%-a mar észtként ke-
rult regisztralasra, mely értékek magasabbak algdé szazalékos aranyoknal. Masrészt vi-
szont egy kutatas soran kimutattak, hogy az egyéim (orosz) lettorszagi kisebbségek kozul
mindbssze 8% hasznalja otthon a sajat anyanyadgéb6%-uk oroszul, 36%-uk lettlil kom-
munikal (AASLAND, A. 2000, p. 14). A nem orosz kisebbségek lasstifkésiojara Esztor-
szagban is folytatodik. RINUT, M. és RANNUT. U. (2010) példaul ramutattak: a tallinni ukran
és belorusz diakok sokkal kevéshé ellenallok avngdbroszosodassal szemben, mint példaul
a nagysagrendekkel kisebb mérareri és tatar kozosségek, és danbbségik mar a csala-
don beldli kommunikacidéban is az oroszt részegitiyben. A legujabb népszamlalasi adatok
is alathmasztjdk a fentieket: a nem orosz kiseldisézggyakrabban mar az oroszt tekintik
anyanyelviknek; szemben az észttel, lettel ésnlitah $t még a ,sajat” nyelvvel is (15. tab-
lazat).

Eppen ezért egyes kutatdk a baltikumi keleti satave- mint ,oroszajktakat” — egyittesen
kezelik, azzal érvelve, hogy ,egzakt etnikai kilélasztasuk problematikusnalnitk” (L AG-
z1 G. 2008, p. 6). Bizonyos szempontbdl van létjogssigia e szemléletmodnak, hiszen az
oroszok, ukranok és beloruszok legtobbszor val@mgységes tomboét alkotnak (lasd pl. az
orosz etnikai partok tamogatasat a parlamenti zeédask soran), és ezaltal maguk az észt- és
lettorszagi tarsadalmak is sokkal polarizaltabbtisnek. En azonban Ggy gondolom, hogy
nem szabad figyelmen kivil hagyni a népszamlal&swkn nyert etnikai adatokat, hiszen
ezzel megtagadnank e személyekiz etnikai identitastudatukat.

Litvaniaban bizonyos szempontbol egysibdr a helyzet, hiszen az 1990-es évek dikjét

egyértelnien a litvanok valtak a ledbb asszimilalo tényéxé; kiulondsen ott, ahol eleve
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abszolut tobbséget alkotnak. A multietnikus Kel@tséinia ugyanakkor harom- (és fél-) pélu-
su terlletté valt, ahol a litvan — lengyel — or¢@sz kisebb mértékben fehérorosz) relacié hata-
rozza meg az asszimilacios iranyokat. Kutatasoknasiatjak, hogy az 1990-es években a
litvan-lengyel vegyes hadzassagban sziletett gyezkn®R%-a litvanként, 20%-a lengyelként;
mig a lengyel-orosz hdzassagban sziletettek 588hgyélként, 42%-a oroszként kerult re-
gisztralasra. A belorusz identitas, ugnik, kevésbé képes métgni pozicidjat, hiszen orosz
hazastars esetén az utdodok 29%-a, litvan és lemzgestars esetén pedig minddssze 9%-a
maradt fehérorosz nemzetis&dlALNIUS, P. 1998, pp. 209-210). Az orszagos szinten ¢sszesi-
tett adatokbol az latszik, hogy azokban az esetekbbol a kisebbségek anyanyelve nem
azonos az etnikai hovatartozdssal, még mindig tobba#jak anyanyelvilknek az oroszt, mint

a litvant; bar igen magas a két anyanyelvvel reke®k aranya is (15. tablazat).

Anyanyelve Anyanyelve
azonos az nem azonos az ... észt/lett/ .
etnikai hova- etnikai hovatar- litvan - 0rosz - egyeb
tartozassal tozassal
ESZTORSZAG
Esztek 97,4 26 2,5 0,1
Oroszok 98,7 1,2 11 0,1
Ukranok 33,7 66,3 2,0 64,1 0,2
Fehéroroszok 12,5 87,5 1,1 85,8 0,6
Finnek 31,1 68,8 33,3 34,3 1,2
Zsidok 4,3 95,4 11,6 82,2 1,7
Lettek 51,2 48,5 8,7 39,2 0,6
LETTORSZAG*
Lettek 85,2 14,8 7,0 7.8
Oroszok 82,6 17,4 5,9 11,5
Fehéroroszok 0,6 99,4 9,3 79,7 19,7
Ukranok 3,1 96,9 8 76,4 20,5
Lengyelek 3,2 96,8 17,8 68,2 28,6
Litvanok 7,4 92,6 54,3 26,7 65,9
Esztek 3,6 96,4 44,7 37,7 58,7
LITVANIA**
Litvanok 99,2 0,8 0,3 0,6 (0,2)
Lengyelek 77,1 22,9 8,8 10,1 4,0 (2,5)
Oroszok 87,2 12,8 91 3,7 (2,3)
Fehéroroszok 18,4 81,6 5,2 56,3 20,1 (2,6
Ukranok 31,9 68,1 6,5 48,8 12,8 (3,0)
Zsidok ? ? 18,5 56,5 (4,4)
Tatarok ? ? 34,2 42,8 (2,4)

15. tAblazat. A balti allamok jeldigebb etnikumai az anyanyelv alapjan (2011, %)
* az ,otthon leggyakrabban hasznalt nyelv” szerfhizardjelben: masodik anyanyelvvel is rendelke-
z6k aranya (sajat szerkesztés)

135



6.6.2. Az etnikai homogenizalodas, fragmental6das @olarizalddas terileti kilénbségei

az elmalt két évtizedben
Az 1989. és 2011. evi népszamlalasi adatokat feggbe véve megallapithato, hogy a termé-
szetes szaporodas és a migraciés szaldo etnikuoifikpe kilonbségei kovetkeztében az
allamalkot6 tdbbség az orszagos atlagnal mindh&@setben szerényebb (észtek: -6,3%, let-
tek: -7,5%, litvanok: -12,4%), mig a kisebbsége#t lettorszagi németek és ciganyok, vala-
mint a litvaniai németek és karaimok kivételévedrrnal nagyobb meértékcsokkenést kony-
velhettek el (43. abra). Esztorszagban a fehérokpszkranok, németek, zsidok és finnek
lélekszama kevesebb, mint felére, az oroszoké pduigétharmadara esett vissza 1989 6ta.
Hasonlé valtozasoknak lehetiink szemtanui Lettores@gében is, ahonnan jgit” az oro-
szok 39%-a, a beloruszok 43%-a és az ukranok 50%kaézben kb. negyedével csokkent a
lengyel, 6tédével a német és haromnegyedével & padulacid mérete. A teljes népesség-
szam-csokkenéshez az észtek 22%-kal, a keletickzMigzont 6sszesen 70%-kal (-189 ezer
f6) jarultak hozza, mig a kozépbalti allamban ez az ardny 17% és 75% (-447 éjerdit.
Litvania esetében szintén a zsido, ukran, orosel&srorosz kdzésségek zsugorodasa volt a
legszamottedbb, bar a nyers szamokat tekintve a litvanok nabysieletet (-363 ezeb)f
hasitottak ki a népesség-cstkkerdésmint a keleti szlavok (-223 ezef)f
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43. &bra. A balti allamok nagyobb etnikumainak &pgszam-cstkkenése (1989-2011, %)
(sajat szerkesztés)

Ezek a demografiai folyamatok orszagos szintensabkiségek aranyanak cstkkenésével
és a tobbség dominancidjanaksgidésével jartak, ami a homogenizalédas iranyalzliod-

ta az etnikai struktarakat. Ezt a fragmentaciop@arizacios indexek valtozasai is alata-
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masztjak: élbbi Esztorszagban 0,078-el, Lettorszagban 0,07Ditataniaban pedig 0,069-el
csokkent, mig utébbi 0,064-¢el, 0,034-el és 0,090waisékbdbtt.

A 44. abra alapjan lathatd, hogy a 0,10-nal alagsoln EFI-értékekkel rendelk&xoz-
igazgatasi egységek szama, aranya €s azok népessafgirom balti allamban emelkedett
1989 ota. Esztorszagban a jarasok 53%-a, Litvanigledig a megyék 61%-a mar etnikailag
homogénnek tekinthé&t bar utdbbi esetben a jarasi szintet vizsgalvagik 2001-6l vannak
adatok) még magasabb aranyt, 71%-ot kapunk. Migahiaban minden masodik, addig
Esztorszagban csak minden 6todik, Lettorszagbaiy mstipan minden huszonétddik ember
él homogén 0Osszetéliekdrnyezetben. Sokkal csekélyebb valtozas mondbbiz extrém
magas (0,50-nal nagyobb) fragmentécids indexsrelelked jarasok és varosok darabsza-
mat és lakossagszamat ileh. Esztorszagban 9,5%-r6l 7%-ra, Lettorszagban-®i%7 %-
ra, Litvaniaban pedig 11%-rél 7,5%-ra mérgékitt ezek aranya, mikdzben a népességkon-
centracio mértéke nyolc, tizenegy és hat szazahdtqdacsokkent. Ez azt jelenti, hogy napja-
inkban az észtorszagi tarsadalom 36%-a (464 ézekdttorszagénak 59%-a (1,22 milli®)f
Litvaniaénak pedig 22%-a (681 ezé) kifejezetten multietnikus midben éli mindennapjait
(44. abra).

Habar orszagos szinten jeléstmértékben homogenizalddott tehat a balti allaetoikali
0sszetétele, hiba lenne azt gondolni, hogy ez egyo igaz a térség minden teruletére. A
fragmentacios index 98 esetben, a polarizaciosximaelig 126 esetben ndvekedett, tehat a
vizsgalt kbzigazgatasi egyseégek 12%-ara heterogknias, 15%-ara pedig polarizalédas volt
jellemzs. Az atalakulas dinamikaja a 45. abra segitségélghezhdt. A buborékdiagram
harom valtozot jelenit meg egyszerre:xaengelyen a Baltikum vizsgalt legkisebb kdzigaz-
gatasi egysegeinek 1989. évi EFI- és EPI-ertéey,tengelyen e mutatok 1989-2011 k6zot-
ti valtozasat lathatjuk, mig a korok atréger— orszagok szerint elktlonitve — ezek lakossag-
szamaval aranyos. A trendvonalak (harmadfoku poliabs gorbék, melyek hasznalata ak-
kor indokolt, ha az adatsorok ,ingadoznak”) Litvéiris Esztorszag esetében jobban, Lettor-
szag esetében pedig, az adatok nagy szorasa kaedissé illeszkednek a ponthalmazokra.
Ennek ellenére az vilagosan latszik, hogy a legoblgynértéek homogenizalddas altalaban a
kézepes — Litvaniaban a 0,20 és 0,30 kozotti, Eszt-ettorszagban pedig a 0,30 és 0,50 ko-
z6tti — fragmentacios indexszel rendelkezgységekre volt jellendéz Az ennél alacsonyabb
EFI-értékekre akar linearis fuggvenyt is illesztigetk, hiszen minél homogénebbek voltak
1989-ben, annal kisebb voluniestnikai eviszony-atrendeés tortént az elmult két évti-
zedben. A masik oldalon pedig az eleve multietnijrasokat latjuk; ezek dsszetétele leg-

gyakrabban csak viszonylag kisfokl homogenizala&sett &t az utolsé szovjet cenzus oOta.
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Az EPI-értékek esetében is hasonlé trendeket latankal a fontos kilonbséggel, hogy az
er6sen polarizalt jarasok és varosok sok esetben avédph polarizalodtak.

A flggvények szetgértekei alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatuogyta fragmentacios
es polarizaciés indexek altal meghatarozott dim@resn a legnagyobb mériékvaltozas
Esztorszagban, a legkisebb métitékrendeéidés pedig Litvaniaban zajlott. A masik fontos
konklazié pedig az, hogy a Baltikum 1991 6ta tagtdikai homogenizalodasa valojdban a
nagyszamu, am rendszerint alacsony lakossagszahinalk6zepesen diverz kdzigazgatasi
egységek homogenizalddasaként foghato fel, hiszaulaetnikus varosok EFI-értékei leg-
gyakrabban csak kisfoku csokkenést szenvedtekiglamEPI-értékeik altaldban stagnaltak,
s6t bizonyos esetekben ndvekedtek is (45. abra).

138



100

0 4

80

70 +

60 -

50

40 4

100

90 |

80

70 4

60

50

40

30

20

10

100 100 4
Esztorszag, 1989 Lettorszag, 1989 Litvania, 1989
920 90 - g
(megyék)
80 80 -
70 70 4
60 60 -
50 50
40 40
i
30 30
20 20
50,0
10 10
1
I 2 0 6 - 1 1 0.7 0 0 3
0.0- 0.1- 0.2- 03- 04 05- 06- 07- 0.0- 0.1- 0.2- 0.3- 0.4 0.5- 06- 0.7- 00- 01- 02- 03- 04- 05- 0.6- 0.7-
0.1 0.2 03 04 0.5 0.6 0.7 038 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 01 0.2 0.3 04 05 0.6 0.7 0.8
100 100 -
Esztorszag, 2011 © Lettorszag, 2011 » Litvania, 2011
(megyék)
80 80
70 70
60 60 47 1]
50
i 40,5
30
20
10
7
GE] 0 -
00- 01- 02- 03- 04- 05- 06- 0.7- 0.0- 01- 02- 03- 04- 05- 06- 07-
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6 0.7 08

Litvania, 2001
* (jarasok)
80

71,2

70

[1 Jardsok aranya EDI-kategoridk szerint (%o) 1

—e=— Népesség aranya EDI-kategoriak szerint (%) # o

40
30 4
20

10

0.6-
0.7

03-
0.4

0.0-
0.1

0.1-
0.2

0.2-
03

04-
0.5

05-
0.6

0.7-
0.8
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Esztorszag, Lettorszag és Litvania legkisebb kazjgtasi egységeinek szintjén
(sajat szerkesztés)
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Erdekes tanulsagokkal szolgadh&FI| éSAEPI értékek egymashoz viszonyitott mozgésa-
nak attekintése is. Az elmult két évtized tendeanaidapjan megallapithatd, hogy az etnikai
valtozasok legelterjedtebb tipusa a fragmentacia gslarizacio mértékének parallel cstkke-
nése. Ez altalaban olyankor figyelheheg, ha a tébbség dominanciaja fokozédik, és/vagy
csokken a dominans kisebbség sulya. A Baltikumbpate@ség azokat a tertileteket érinti (a
jarasok kb. 3/4-e, 4/5-e és 2/3-a tartozik ebbatadoriaba), ahol &ehaladott az észt, lett és
litvan tbbbség megéstdése. A diverzifikalodo, egyszersmind polarizélfarasok tekinthe-
tok a masodik legjellentibb tipusnak. 19 észtorszagi, 30 lettorszagi éstwdniai jaras-
ban/megyében tehat gy valik fokozatosan sokbbi@ a tarsadalom, hogy a valtozés inkabb
a polarizacio irdnyaba mutat, azaz a dominans @itmiknellett még egy vagy maximum két
csoport efsiti meg poziciéit. Ritkabb esetben ez az oroszéky@nak enyhe emelkedésével,
gyakrabban viszont a kisebbségbeh @&ztek, lettek, litvanok sulyanak ndvekedésévetfi
0ssze. Utobbi jellenten a tobbségi orosz (pl. Peipsidare, Zilaiskalimlorusz (pl.
RobeZnieki, Indra) vagy lengyel (pl. Vilnius megyébbség rovasara torténik, diverzifikalva
és polarizalva ezaltal az etnikai strukturat. Aagnk 5%-a, 3,5%-a és 13%-a esetében stagna-
lasrol beszélhetiink, azaz 1989 6ta sem a fragnmiéstéaem a polarizacids index nerditn
vagy csokkent 0,01-nél nagyobb mértékben.

Habar legtobb esetben a két index parhuzamosanatioannak igen jelefis anomaliak
is. Ha derékszdgkoordinata-rendszerben abrazolnankker-1 ésAEPI értékeit, a jobb alsé
negyedbe azon kozigazgatasi egységek tartoznareeknetnikai struktdraja ugy diverzifi-
kalédott, hogy kézben a polarizacio csokkent. M&Sval a tarsadalom fragmentaldédaséarol
beszélhetlink, ahol az etnikumok szazalékos aramkyeggenlitettség iranyaba mozdult el. A
Baltikum esetében két (Izvalta, [aje — mindket Lettorszagban), a stagnal®EFI-
ertékekkel kildvitve azonban 21 jaras sorolhatdé e negyedbe, méigskesen 116 ezer em-
bernek adnak otthont. Tébbnyire eleve soknemzdiigagsokrol van szé, ahol az utébbi két
évtizedben nem a legnagyobb etnikumok sulyth i\ zdesjei példa j0l mutatja az atalakulas
irAnyat: mig 1989-ben a lettek aranya 13%, az olas55%, a fehéroroszoké pedig 27%
volt, addig napjainkban a telepilés lakossagan&-alettnek, 53%-a orosznak és 21%-a
belorusznak vallja magat.

Az elbzénél nagyobb sullyal esnek latba azok a pontok, eketykoordinata-rendszer bal
fels6 negyedében foglalnak helyet, tehat fragmentaaidexiuk csokken, &m polarizacios
indexik noévekszik. Ez jellenden olyan esetekben forduléelamikor bipolarissa kezd valni
egy korabban diverz, tobbnemzetiségrsadalom. Ez a gyakorlatban 6sszesen 29, addagn

AEFI-értékekkel kibvitve pedig tovabbi 20 jarast vagy véarost érintegsel a harmadik leg-
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elterjedtebb tipusnak szamit. Itt altaldban két bgemizacios folyamat jatszodik le egyszerre:
amellett, hogy az észt, lett, litvan tObbség aranyaa kisebbségek is homogenizalddnak,
azaz a kis etnikumok relativ sulya csokken, miggnagyobb kisebbségé (altalaban az oro-
sz€) novekszik. Mindez a polarizalodas iranyabaitjasa tarsadalom etnikai dsszetételét.
Annak ellenére, hogy viszonylag kevés esetben lielketzemtanui ilyen tipusu etnikai atala-
kuldsnak, igen jelefis népesség-koncentraciokrol beszélhetiink: Eszi-eéisrszag teljes

lakossaganak tobb, mint egyharmadardl (6sszes&nasal,2 millio embed), igy példaul a

két fovarosrol: Tallinnrél és Rardl (16. tablazat).

Esztorszag Lettorszag Litvania
Az etnikai struk- | x5 & xS So|lxd 5 X3 dolxgd S xS So
; o T vg U 08 |¥T vg U 9w |UT wg ¢S wX
travaltozasa |8 2% 89 2T |8s 4z B¢ 8: 8z 45 S8 8%
1989 —2011) |25 && 2E 3G |2E &8 2E 232G |2E S8 2E 28
( Vgg &% 2§ £%|5y €% gy £§ )3y €§ gy €%
EFI + és EPI +
diverzifikilédas és | 19 44869 86 3,5 | 30 131394 55 64 | 5 234522 93 7,7
polarizalédas
2A = EBIER 0 0 00 00| 5 6710 09 03] 0 0 00 00
diverzifikalédas
EFI + és EPI —
diverzifikalédas és 0 0 00 00| 2 1362 04 01 |0 0 00 00
fragmentalodas
EFl g és EPI + 4 6 472 1,8 04 11 44307 20 21 567114 93 55
EFl g és EP| g 11 20426 50 16 19 26450 3,5 1,¥ 223753 130 7.3
EFl g és EPI — 9 14646 41 11 7 4444 13 02 3519 56 31
EFIl— és EPI +
homogenizalddas és| 11 442195 50 34,2 | 18 725290 3,3 351 | 0 0 0,0 0,0
polarizal6édas
A= B 1 2632 05 02 | 14 148918 26 7,2 | 0 0 00 00
homogenizalodas
EFI — és EPI — 5 905
homogenizalddas és| 165 763215 75,0 59,0 | 441 979955 80,6 47,4 | 34 235 63,0 76,3
depolarizalédas
" 1294 2 068 3045
Osszesen 220 “,oo° 1000 1000| 547 “5o0° 1000 1000/ 54 “g.° 1000 1000

16. tablazat. Az etnikai 0sszetétel valtozasanghizalasa a\EFI éSAEPI alapjan
(sajat szerkesztés)

Ez az a pont, ahol az értekezés méasodik alaptédisienet nyer: 6nmagaban a hazai etni-
kai foldrajzi szakirodalomban eddig alkalmazottvglizitasi index” vizsgalata tévutra vezet-
het benninket. Ha helyesen akarjuk értelmezni efeliezni az atalakulast, akkor szamitasba
kell venni a polarizacio jelenségét is. Ezek apiglések ugyanis (a legnagyobbak koziil Eszt-
orszagban Tallinn, Maardu, Kohtla-Némme, Jdhvi; theizadgban pedig iBa, Olaine,
Salaspils, Dobele) az altalanos vélekedéssel étlegt nem — pontosabban nem csak — ho-

mogenizalédnak, hanem polarizalodnak. A legszebtbdpdalan az észtorszagi Vasalemma
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szolgéltatja, ahol egy &en fragmentalt (27% észt, 49% orosz, 12% ukran,bétérusz)
tarsadalom 2011-re sokkal polarizaltabbéa valt (3%, 39% orosz, 6% ukran, 2% belorusz).
Ha az allam multikulturalizmushoz, multietnicitaghkapcsol6doé stratégia-alkotasarél besze-
link, aligha tekinthetlink el tehat a folyamat toiniehzids értelmezégit

Az EFI és EPI-értékek térszerkezetében nem tokéattikalis valtozasok 1989 Gta. Bar a
legjellemzbb folyamat a homogenizalédas volt, annak mértékglemetsen nagy terileti
killbnbségeket mutatott. A legjelésebb homogenizacion atesérségek Eszak- és Eszak-
nyugat-Esztorszagban, Saaremaa szigetén, ZemgalMiaeme északi és Kurzeme kozéps
terlletein csoportosultak, Litvanidban pedig spiaghn mindendtt éfordultak. Az okok
tobbnyire egy-egy altalanos tarsadalmi jelenséglislextrémitasaihoz kétinek. igy homo-
genizaldédas kovette példaul a nagy letszamu szdafganyak (pl. Vasalemma, Haapsalu,
Kihelkonna Esztorszagban, Priekule, Dobele, lamle Lettorszagban, Siauliai Litvaniaban)
€s egyéb katonai objektumok, pl. a liggh tengeralattjaré tamaszpont, a skrundai radarall
mas vagy a plokstim rakétasild leszerelését. Az ipari létesitményadgatinése vagy leépi-
lése jellemden a kisvarosokban indukalt nagyaranyu ki- vagwamdiorlast és latvanyos etni-
kai homogenizalodast. Klasszikus eset a lettordefagciena, ahol a ,Zelta druva” kolhoz és
a szovjet éraban alapitott aeroszol-spray gyarrbsadutan a keleti szlavok aranya hirtelen
61%-rol 16%-ra csokkent, mikdzben a lettek aranya-361 79%-ra emelkedett, de lehetne
sorolni a hasonlé példakat kl§tol Kupravaig és Jonavaig (46-48. abra).

Bizonyos esetekben ilyen extrémitasnak tekidthetz elnéptelenedés is, amelyre
Latgaléban talaljuk a legtobb példat. A latgaleégbk lakossdgszama az elvandorlas és el-
Ooregedés miatt 2011-ig atlagosan 31%-kal csokKemez a csokkenéshez azonban &z id
sebb korstruktaraval rendelkekisebbségek altalaban nagyobb mértékben jarutiakd) igy
az aprobb telepuléseiépova, idumnieki, Malnava stb.) gyakran a lettek aranyaeael-
kedésének, és homogenizaldédasnak lehetiink szemgéemézredfordulé utan az EFI- és EPI-
értékek zuhanasanak sebessége lelassult az 199@idwez képest. Az orosz exodus lecsen-
gésével a természetes szaporulat kilonbségei \ataknikai dsszetétel 6szadmuia modositod
faktorava, ami értelemsZan lassabban ,fejti ki hatasat”. A 2008 utan ked masodik
nagy kivandorlasi hullamrél, kiléndsen annak etnikamnatkozasairél egyéte nagyon keve-
set tudunk.

Az etnikai diverzifikdlodas a legtobb esetben kidgdidi, 0,50 alatti EFI- és 0,10 alatti
EPI-névekedést jelentett. Ezek viszonylag kompéktlot csak Eszakkelet-Esztorszagban
(pl. Luganuse, Alajoe), Kelet-Lettorszagban (pl.b@kes, Izvaltas) és Délkelet-Litvaniaban

(Vilnius, Salcininkai megye) alkottak. Mindkét tégse igaz, hogy elsorban a kisebbségben
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él6 baltiak aranyanak novekedése téhetelossé az etnikai fragmentalédasért és/vagy pola-
rizalddasért, de ez a megallapitas gyakran a sioissth elhelyezkeddjarasokra és varosokra
is érvényes (pl. Seda, Berzaine, Visaginas). Magekben — jellentien Zemaitijaban, tovab-
ba néhany lett (pl. Skultes, Medzes) és észt (@hkiliranna, Luunja) jarasban — a kisebbseé-
gek, Bleg oroszok aranyanak minimalis, alig észrevéleetelkedése diverzifikalta az etnikai
Osszetételt, bar az indexek véaltozasa legtobbsadr [apte tul a stagnaldsként meghatarozott
0,01-o0s kiisz6bot.

A 38-39. és 46-47. abrak 6sszehasonlitasa soranl@hatd, hogy a legkisebb mériiedht-
rendesdés rendszerint a kordbban homogén vagy rendkatertgén osszetétetérségekre
volt jellemz. Az eleve multietnikus térségek EFI- és EPI-éiirddde viszonylag kis amplitu-
doju ingadozéasara a legszebb példat Latgale statigalahol a kisebbségek aranyanak visz-
szaesése gyakran a fragmentacios és polarizadi@ésdk stagnalasaval, olykor minimalis
csokkenésével vagy minimalis ndvekedésével pardsytlenség valdsziteg két, bizonyos
szempontbdl ellentétesé@dlic folyamattal magyaradzhat6. Egyrészt e keleti régnob989-ben
meég a lettek éltek kisebbségben, akiknek relatiyaslassan, de biztosan névekedett az azéta
eltelt iddszakban. Masrészt a latgalei oroszok kivandorlasa9®0-es években viszonylag
alacsony intenzitdsi maradt, igy aranyuk a régezlékossagahoz képest mérsékeltebben
csokkent, mint masutt (Latgaléban 3,9 sz4zalékpbrszemben 6,0 szazalékpontos atlaggal)
(ZviDRINS, P. 2009, p. 20). Ez részben az ,allampolgarsaguthiglgtatuszuak relative ala-
csony szamanakbszénhet (Mezs, I. 1994a, p. 67), ami annak tudhatd be, hogy tddlisé
(és felmedik) mar a masodik vilaghaborustt is e terlleten éltek, igy térténelmi kisebbség-
nek szamitanak, tehat alanyi jogon lett allampaigdinoz jutottak. Jelenleg Kelet-Lettorszag
jarasainak csaknem fele tekinthehultietnikusnak (EFI > 0,50), ahol Latgale lakagsdak
3/4-e, kb. 226 ezer ember él. A nagyvarosok, miakefitt Tallinn és Rga esetében az
.egyéb nemzetiségk” szamanak fokozatos emelkedése mar egy U] @fgasa globalizaci-
Oval dsszefug§ modern migracios trendekre iranyitja a figyelnaehi a diverzifikacio ira-
nyaba mozdithatja — egyeé még alig észrevelten — az etnikai strukturdkat. Hasonlo
irAnyba mutat a szuburbanizalodagsen etnikum-specifikus jellege isAMMARU, T. €s
szerdtarsai (2011) példaul kimutattak, hogy az észt@iskésebbségek a szazalékos ara-
nyuknal kisebb, mig az észtek annal joval nagyokbiékben vesznek részt a szuburbaniza-
cidban. A nagyvarosok koruli agglomeracidkban tedmeszt dominancia @ddésével (ho-
mogenizaldédassal), mig a kozponti telepllésekearamyuk enyhe csokkenésével (polariza-

cios hatas) lehet szamolni.
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A balti allamok, az etnikai 6sszetételik 1991 utéminogenizalédasa ellenére, tovabbra is
Eurdpa legszinesebb orszagai k6zé tartoznak. A &fiarnokat figyelmen kivil hagyva Lett-
orszag (Montenegrod, Bosznia-Hercegovina és Svéijo)u negyedik, Esztorszag a kilence-
dik, Litvania pedig a tizennegyedik helyen all agmentacios indexek eurdpai listajan. A
polarizacios indexet tekintve mégokelébb pozicidt foglainak el: Lettorszag (Bosznia-
Hercegovina és Belgium utan) a kontinens harmdgkiztorszag az 6todik, Litvania pedig a

tizen6todik legpolarizaltabb tarsadalmat mondhatggaénak (felhasznalt adatokaiBioCY

P. 2009, pp. 91-108).
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46. &bra. Az etnikai fragmentacios indexek valtaAasztorszag, Lettorszag jarasaiban
és Litvania megyéiben (1989 — 2011) (sajat szeté&syz
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47. abra Az etnikai polarizacios indexek valtozZBsatorszag, Lettorszag jarasaiban
és Litvania megyéiben (1989 — 2011) (sajat szeté&syz
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(sajat szerkesztés)
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6.6.3. Recens térszerkezet

E fejezetben a rendelkezésre allé legfinomabb ddrbbntasban vizsgalom a balti allamok
etnikai 6sszetételét, ill. a fragmentacios és prdaios indexek térbeli struktarajat. Eszt- és
Lettorszag esetében ez a 2011-es, Litvania esetédmont részben a 2001. (éiblaz évidl a
legkisebb kbzigazgatési egységek szintjén is isskeat etnikai adatok — 49. 4bra), részben a
2011. évi népszamlalast jelenti.

49, abra. Litvania etnikai térszerkezete a leglddizigazgatasi egységek szintjén (2001)
(sajat szerkesztés)
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Ha grafikonon abrazoljuk a baltikumi jarasok / \&ok EFI- és EPI-értékeit az allamalkot6

tobbség szazalékos aranyanak flggvényében, a baagok és az eltérések egyarant szépen

kirajzolodnak (50. abra).
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50. abra. A baltikumi jarasok és varosok diverzitddexei a tobbségi etnikum szazalékos aranyanak
flggvényében (sajat szerkesztés)
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A ponthalmazok és az arra illesztett masodfoklnpofiidlis trendvonalak alapvien
mindharom esetben hasonld mintazatot mutatnakrtzég®0-45%-nal érik el maximumukat,
majd az észtek, lettek vagy litvanok dominancididiokozodasaval a fragmentacios és pola-
rizacios indexek is — egyenes aranyossagot mutatsikkennek. Jelefgek viszont az elté-
rések azon kdzigazgatasi egységek esetében, melyekibaltiak relativ vagy abszolat ki-
sebbségben élnek. Esztorszagban nagyon kevéspéldat talalunk. Tobbségiik kozepesen
diverz 6sszetétéhek mondhatd, ahol az orosz tébbség mellett aelésakranok, beloruszok
€s egyéb nemzetisggk Osszesitett aranya altalaban 10% alatt marddariiaban viszont
jelenbs szadmu, 6sszesen 45 nem litvan tobbbgéras vagy varos taladlhato, melyek zéme
etnikailag vagy homogén lengyel tobbéeagk, vagy kdzepesen diverznek tekinthettobbi
esetben rendszerint a lengyel tébbség mellettndka oroszok és fehéroroszok élnek kis
aranyban. Lettorszagban a nem lett tobthigagasok koz6tt homogén 6sszetétadgyaltalan
nem, és kozepes (0,50 alatti) EFI-értékkel rendélb@ is minddssze tizet taladlunk. Ez azt
jelenti, hogy néhany kivétélt eltekintve itt nem beszélhetiink homogén orosmdgén fe-
hérorosz, homogén lengyel stb. jarasrol vagy téésgil; ezek az etnikai csoportok minden-
att intenziv napi kapcsolatban allnak mas népcsokkal. A lettorszagi kisebbségek tehat
sehol sem alkotnak olyan kompakt tomb6t, mint pdldamagyarok Székelyfoldon, az alba-
nok Koszovoban vagy a lengyelek Litvaniab&knem élhetik meg a ,mas &llamban, de sajat
etnikai tertleten” érzést. Homogén rélen szinte kizardlag lett nemzetiségyerekek tinek
fel, és bar szamuk viszonylag alacsony, ez a hehasszutavon jeleésen befolyasolhatja a
tobbség és kisebbség attifét a multietnicitashoz, multikulturalizmushoz kapléddan.

Az 51-53. abrak alapjan jol elkulonitibta Baltikum homogén és diverz térségei. Napja-
inkban etnikailag homogénnek (EFI < 0,10) a lettags jarasok mindossze 12%-a tekinthet
ahol a lakossag alig 4%-a él. A népesség csaknémab8zzel szemben az allamterilet azon
egyotdodén koncentralodik, ahol nagyobb valdézéggel taldlkoznak az utcan kulonboz
etnikumU emberek, mint hasonl6ak. Ez vitan felénignagas arany, tehat kijelenthdtogy
Lettorszag valdban multietnikus &llam a diverzitgtsuktira hagyomanyos és foldrajzi értel-
mében egyarant. A masik két balti allam esetébgmanakkor arnyalni kell a képet. Az észt
allamtertlet fele, a litvannak pedig kb. 2/3-a ketilag homogén ¢sszetéinkek tekinthet, és
a jarasok/megyék minddssze 7-7%-a tartozik a hgéer¢EF1 > 0,50) kategériaba. igy fold-
rajzi szempontbdl inkdbb homogén Aallamteriilairszagokrdl van sz6, ,nagy sulyd”
multietnikus ,szigetekkel” tarkitva. A lakossagsz@ioszlasa alapjan azonban meégiscsak
eltés tipustiak: mig Esztorszag tarsadalma 19 — 45 +&6yban oszthato fel a harom (ala-

csony, kdzepes, magas EFI) kategoria kozott, adiiginia lakossaganak ,csak” 1/5-e él
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multietnikus telepulésen. Ezeket a kategéridkahlasadgban természetesen nem szabad me-
rev egységekként kezelni. Az EFI és EPI itt is eggheddig — csak a fontosabb tendenciak
kirajzolasaban, a térbeliséggel 6sszefidigpom kilénbségek érzékeltetésében nyujtanak
kapaszkodot. Mindazonaltal elképzethdiogy ezek az eltérések a gyakorlatban némilég elt
ré6 szemléletmodu kisebbségpolitikak megvaldsulaséliatzodhetnek.

Eltéré tovabba a harom balti allam EFI- és EPI-értékeitdekeli mintazata is. Esztorszag-
ban egy elddleges észak-dél és egy masodlagos kelet-nyughotdimiardl beszélhetink.
Mig a legmagasabb diverzitasi indexekoadiros kortl, és az északkeleti Ida-Viru megyében
koncentrdlodnak, addig az allam kozépss déli terlletei — a nagyobb véarosok, pl. Tartu,
Parnu, Viljandi kivételével — tobbnyire homogéntdsbbségek. A masodlagos kelet-nyugat
dichotomia a Peipsi-t0 partjan sorakozdsen polarizalt (6hii oroszok és észtek altal ve-
gyesen lakott) telepulésekre, ill. a ,tuloldalor?’ @bszolit homogén, észt tobbségigetekre
utal. Lettorszagban etnikailag homogeén jarasokak d¢surzeme északi, Vidzeme keleti és
Latgale északi részén talalunk. Ezek rendszeri@liesz,atmeneti zénakon” keresztil érint-
keznek a multietnikus térségekkel, melyek tobbniideép- és Kelet-Lettorszagban koncent-
rdlédnak. Osszehasonlitva az 1989-es és 2011-éskatlgdl lathatd, hogy mig Latgale to-
vabbra is megtartotta soknemzetisd@rakterét, addig az unidgd — Jelgava tengely ,0ssze-
toredezett”, tehat viszonylag nagyfokl homogenidasbn esett at. Litvaniaban sokkal egy-
szefibb a kép: az EFI- és EPI-értékek egy markans keletrat dichotomiat mutatnak (51-
53. abra).

Litvania és Lettorszag soknemzetigdgleti terliletei napjainkban is egy dsszeftiggvot
alkotnak, mely valéjaban nem mas, mint az évszadad@zebtt kialakul balti-szlav etnikai
kontaktzéna tovabbélése. Csakugy, mint a XIX-XXazad forduldjan, e délnyugat-
északkelet csapasiranyu teriletsav — melynek ldddédontja ma a litvaniai Kainavos,
legészakibb pedig talan a latgalei Malnavas — tbkaks egy sorraiti fel a kontaktzona leg-
jelentisebb pontjait: Trakait, Vilniust, Sv&ionyst, Daugavpilst, Kislavat és Bzeknét, &t

egy igen jelerds ,0j" taggal is Bvilt: Visaginasszal.
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51. abra. Esztorszag, Lettorszag és Litvania etiékszerkezete (2011)
(sajat szerkesztés)
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52. abra. Etnikai fragmentacios indexek Esztorszétiprszag és Litvania jarasaiban / megyéiben 1201

(sajat szerkesztés)
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53. abra. Etnikai polarizacios indexek Esztorséttorszag és Litvania jarasaiban / megyéiben (011
(sajat szerkesztés)
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A fragmentacios és polarizacios indexek parallebabiasa mellett a két valtoz6 egylittes
elemzése is indokolt, hiszen igy valik elkllonitivét az etnikai diverzitas két alaptipusa. Az
54. abra a balti allamok jarasainak / varosainakZésen 1286 db kdzigazgatasi egyseéqg) EPI-
ertékeit abrazolja az EFI-értékek fuggvéenyébenadbkan latszik, hogy alacsony értékek
mellett a korrelacios egyitthaté magas, a pontoddliis sorba rendédnek, igy nincs is iga-
zan értelme tovabbi elemzéseket végezni. A pontlmalyszétnyilasa” a fragmentacios index

0,40-os értekét valik jelentbssé, igy a tovabbi vizsgalatok erre a ponthalmidnaszalnak.
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54. abra. Esztorszag, Lettorszag (2011) és Litvéial) jarasainak/varosainak EFI- és EPI-értékei
(sajat szerkesztés)

Az EFI- és EPI-értékek kozvetlen 6sszehasonlitasalaan matematikailag helytelen elja-
ras lenne. A 0,40 feletti fragmentécios indexseabelked megfigyelési egységekhez rendelt
valtozokat ezért standardizaltam (az atlagot O-basgdrast 1-ben rdgzitettem), melynek ko-
vetkeztében az atlagtol valo eltérések dsszehdisardva valtak (55. abra). Az atlagtol meért
legnagyobb tavolsagra elhelyezkeBPI-érték nevezhéttehat a Baltikum legpolarizaltabb
(Vilani, Lettorszag, 1664 lakos: 54% lett, 45% orosz,edypéb), mig a ponthalmaz jobb szél-
s6 pontja a legfragmentéltabb jarasnak (Kaplava,dstiag, 640 lakos: 31% lett, 26% orosz,
21% lengyel, 19% fehérorosz, 2% ukran, 1% egyébineygfigyelési egységeket ezutan az
egyenes aranyossag fuggveényével parhuzamosanQdilegységnyi tavolsagra meghuzott
egyesesek mentén soroltam harom csoportba. Azatdsgk, melyek fragmentacios indexe —
a polarizaciés indexhez képest — az atlagtél jésamt, pozitiv iranyba tért el, ,inkabb
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fragmentaltnak” mifistiltek. Ugyanezen logika mentén, am forditatfedllel kertlt lehataro-
lasra az etnikailag szintén diverz, de azon belikabb polarizalt” jardsok kore; mig a ket
kategoria kozotti zonaba a ,vegyes tipusuak” kekiltUtébbira klasszikus példadga, mely-
nek etnikai 6sszetétele egyszerre viseli magaraipacio és a fragmentacio jellegzetessége-
it. A lett fovarosban a 46%-os lett tobbség mellett jelen vannegrkans, 40%-os orosz ki-
sebbség, am rajtuk kivil tovabbi 14%-ra téhat egyéb nemzetiségk aranya. Raadasul
ezek az ,egyebek” 6nmagukban is nagyon sokiskinukranok, beloruszok, lengyelek, zsi-
dok stb. egyarant nagy szamban élnek a varosbaranUa Baltikum multietnikus kézigazga-
tasi egységeinek atlagatél mért 0,50 egységnyiésité mint csoportképzparaméter — defi-
nialasa kétségkivil szubjektiv dontés eredménye &dd cél ezuttal nem ebsorban a konk-
rét eredmények, inkdbb a gondolkodas logikajanam$ztetése volt. A térinformatikai
szoftver beépitett levalogatasi algoritmusa segéeeél (SQL-lekérdezés) az alabbiiszpa-
ramétereket adtam meg:

"NORMEPI11" < "NORMEFI11" - 0.5inkabb fragmentélt

"NORMEPI11" > "NORMEFI11" + 0.5ink&bb polarizalt
"NORMEPI11" >= "NORMEFI11" - 0.5 AND "NORMEPI11" <*NORMEFI11" + 0.5vegyes.
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55. abra. Az etnikai diverzitas ket alaptipusarikllénitése a multietnikus baltikumi jarasok pél-
dajan, a 2001-es (Litvania) és 2011-es (Eszt- é&siszag) népszamlalasi adatok alapjan
(sajat szerkesztés)
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A vizsgdlat tehat a Baltikum azon jarasait és \ditogette goércs ald, ahol 40% vagy annél
nagyobb valOsziiséggel taldlkoznak az utcan kilonbdzetnikumi emberek. (A
multietnikusnak tekintett telepulések korét terneésgen meg lehetett volna huzni akar EFI =
0,50-nal is, azonban akkor jeléatinformaciovesztéssel kellett volna szamolni akabb
polarizalt” kategdria esetében.) Az 56. abra faktinegyrészt a multietnikus jarasok 1989.
évi elterjedését, igy lehiég nyilik a két évtizeddel korabbi allapottal vakszehasonlitasra.
Ennél talan fontosabb azonban az etnikai hetertagemealtipusainak elkilonitése a térben.

Esztorszag esetében csak polarizalt (pl. Tallimgywéunda), ill. legfelijebb vegyes tipusu
diverzitassal talalkozhatunk. Utébbi esetben a flagy” etnikai csoporton kivil legalabb két
masik, jellem#en a fehérorosz és ukran is markans kisebbségkénjelen (pl. Maardu és
Paldiski). Lettorszag esetében sokkal bonyolultldép, hiszen a harom kategéria nagyjabdl
hasonlo aranyban forduléelKifejezetten izgalmas ilyen szempontbdl a latgladyzet elem-
zése, hiszen e keleti régioban igen élesen széténtipikusan polarizalt és tipikusan
fragmentalt téregységek; a Kekozotti ,atmeneti zonaban” pedig ott talaljuk ayyes tipust
is. Az orszag deélkeleti réeszének etnikai fragmesédja évszazados multra visszatékiet
lenség (lasd a 6.1. fejezetben is kiemelkdte megyeét, amely mar az 1897-es népszamlalas-
kor is Baltikum legszinesebb etnikai palettajat diwatta magaénak). E telepiléseken napja-
inkban jellem#en négy, néhol 6t etnikai csoport él egylitt, igéliozatos szazalékos aranyok
mellett: lettek, oroszok, fehéroroszok, lengyelek liévanok. A két legnagyobb varos itt
Daugavpils és Kaslava. Latgale kdzéfderiletein —&leg Ludza és Bzekne vonzaskorzete-
ben — ezzel szemendésen polarizalt etnikai struktirakat talalunk, ahaelgyjabél hasonl6
sulyu csoportként szinte kizarolag lettek és orkszloek. Lettorszag tobbi nagyvarosa, pl.
Ventspils, Liegja, Jelgava, ill. maga &v¥aros és annak szuburbiaja altalaban a vegyes tipus
ba tartozik, azaz a lettek és oroszok mellett j6eriegalabb 10-15% az egyéb etnikumuak
aranya is. A Zemgale kdzépsészén felbukkand ,inkabb fragmentalt” jarasokaammenti
litvAnok viszonylag magas aranya miatt kilénulnekényezetiksl. Litvanidban, bar szin-
tén ebfordul mindharom tipus, azd&okhoz képest sokkal kevesebb polarizalt kbzigazgatas
egységet latunk. Sokkal elterjedtebb az etnikarfrantacio jelensége, amelyddsrban Vil-
niusra, Svetyonisra, Visaginasra és az ezekkel szomszédodsruedliletekre jellems, és
tobbnyire litvanok, lengyelek, oroszok, belorus{akkabban ukranok és lettek) relative ki-
egyenlitett aranyaira utal. A vegyes tipus tal@gjelemzbb példai Trakai és Klagala, ahol
a dominans litvan tdbbség mellett megjelenik egyid@ns — lengyel vagy orosz — kisebbség,

tovabba tobb kisebb, am mégis jetienetnikai csoport (56. abra).
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7. Kitekintés: diverzitas, tarsadalom, politika

Ahogy a bevezétszakaszokban mar jeleztem, az értekezésnek ngaraezéttnikai diverzitas
tarsadalmi hatdsainak vagy a balti allamok kisetppsitikainak, multietnicitast érigtstraté-
giainak értékelése. Néhany alagvédrsadalmi, politikai 6sszefliggésre mindazondatde-
mes felhivni a figyelmet; keretbe foglalva eza#talisszertacio eredményeit.

Habar a modern demokraciakban az allam szuksdgsrereutralis kell, hogy legyen az
etnikai, vallasi stb. kérdéseket ilben, szamos eltérés étolykor paradoxon — tapasztalhato
a kollektiv kisebbségi jogok elismerése és az askmids vagy integracios elvek érvényre
juttatasat illeben. igy a kilonbd& demokréacia-tipusok kdzul mind a kdztarsasagi-fber
(pl. Franciaorszag), mind a multikulturélis (pl. éala), mind a konszocialis (pl. Belgium,
Svéjc), mind az etnikai demokraciak (pl. Eszt- éstdrszag) szamara, kisebb vagy nagyobb
mértékben, tovabbra is relevans és fontos infordtdwrdoznak az etnikai adatok, ill. kutata-
sok (S1o0HA, S. 2002, p. 426).

Hogy a mindenkori allam milyen szempontok szergmthégyan értékeli a homogén vagy
heterogén teriiletek szerepét €s hogyan viszonyullgetnicitas jelenségéhez, sok tenstér
flgg. Torténelmi tapasztalatok arra utalnak, hogglek és Kozép-Eurdopaban az etnikailag
heterogén teriletek altalaban akadalyt jelentettekmzetallamok szamara az 6hajtott egység
megteremtéseben, igy azok tobbnyire homogenizatioekedtek. Gondoljunk a cari biroda-
lom XIX. szazad veégi ruszifikacios torekveseiregy&ét vilaghaboru kozotti balti allamokra,
ahol a kisebb-nagyobb statisztikai trikkok éppugtdbség dominanciajanakssitését szol-
galtak, mint példaul a szetu vezetéknevek észsegitégramja, vagy Lettorszag esetében az
oktatasi rendszer atszervezése. A Szovjetunio szawigzont éppen a balti tagkdztarsasagok
viszonylagos homogenitasa jelentette adbbfveszélyt a teruleti integritasra, igy Moszkva a
keleti szlavok immigraciéjanak dsztonzésével, aspy mint felébbrendi nyelv és a vegyes
h&zassagok propagaldsaval az etnikai diverzifik&zdrgalmazta. Ahogy azt a®sb fejeze-
tek is bizonyitottak, ébbi csekély, utdébbi drasztikus beavatkozaskénkélét) a Baltikum
etnikai strukturajanak fejtiésebe.

Habar a szocialista rendszerek bukdsa oOta a K&dekodzép-europai allamok jelleden
Ujra a nemzetépités fazisat élik, a direkt assaciob politika ma mar kevés helyen éthet
tetten. A poszt-szocialista allamok kisebbségpd@litieggyakrabban az integracidrik zasz-
lajukra. Ezek az integraciés programok, kuldnoseatEés Lettorszag esetében, latszélag
ellentmondasos célokat fogalmaznak meg. A jogakketfyszerre tartanak kivanatosnak egy-
fajta ,szocietalis homogenizaciot ”, ami a tarsadalk6zos alapzatét kivanja biztositani pél-
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zését, elismerve és alkotményba foglalva az alékisebbségi jogokat (&K, R. 2002, pp.
57-62). A balti allamokban, a korabbiakban résaeteelemzett demografiai, migracios ten-
denciak kovetkeztében, 1991 6ta ismét etnikai hamizgcid zajlik. Ez az észt, lett és litvan
nemzetépités malmara hajtja a vizet, bar hozzéémfii: a ,kétpélusu asszimilacios magnes”
(Eszt- és Lettorszagban legalabbis) hosszu tavidsziaileg még jobban polarizélja majd az
etnikai ebviszonyokat.

Egyebre gy ftinik, hogy a poszt-szocialista allamok tovabbranlsabb évatos, tavolsag-
tartd attitiddel viszonyulnak a multietnicitas jelenségéhezyrésgt azért, mert — ahogy az
elmult évtizedek kutatasai ramutattak — a tarsaglajazdasagi problémak etnikai térésvona-
lak mentén tortéh eszkalalédasa elméletileg nagyobb valdsadggel torténhet multietnikus
régiokban, mint masutt, raadasul az etnikai hetnitgs gyakran jarulékos koéltségekkel is
jar. (Ha sarkosan akarunk fogalmazni: ,a multikcdtizmus draga”.) Masrészt pedig azért,
mert Kelet- és Kozép-Eurépaban szamos egyéb konynséneheziti az allam — kisebbség —
anyaallam kapcsolatrendszert: a nyugati példakiepest sokkal szerényebb allaméfer-
rasok, kélcsonds bizalmatlansag, allambiztonsagk&matta fokozott interetnikus kapcsola-
tok, torténelmi sérelmek ,tovabbgorgetése” stb.dfiisen igaz ez a balti 4llamokra, melyek
sajat akaratuk ellenére, a szandékos ruszifikadeit méltak viszonylag révid ith beldl
multietnikussa. Ezen orszagok helyzete olyannypecilis, hogy a nyugati demokraciak
nem is rendelkeznek adekvat modellekkel a baltikarosz kérdés kezeléséreyfLiCKA ,

W. 2000, pp. 45-48).

A nyugati liberalis politikai elemi toposzai kézul sem a foderalis allamberendezkedés
sem a kisebbseégi terileti autondmia nem valositivetg a Baltikumban (éppen a diverzitasi
struktura térbeli sajatossagai miatt, hiszen aifiiai lengyelek kivételével a kisebbségek se-
hol sem alkotnak homogén, kompakt tomb6t), de ardlis multikulturalizmus seminik
redlis forgatokdonyvnek. Eppen ezért a balti allansk sajat integracios programokat kell
megfogalmazniuk és sajat modelleket, stratégiaklitikdolgozniuk a multietnicitas, multi-
kulturalizmus menedzselésére EfPAI, V. — KALLAS, K. 2009; GALBREATH, D. J. —
MUIZNIEKS, N. 2009 stb.). Eredményeim ehhez a munkahoz nybpkasegitséget.

Tovabbi kutatdsokra van szilkség azonban az etmétarogenitas és a politikai, gazdasagi
szférak kolcsonhatdsanak vizsgalatahoz. A kapagolatldig csak részleteiben feltértak.
KRONENFELD, D. (2005, p. 271) példaul a nemzeti identitAsolazZsnteretnikus kapcsolatok
intenzitasa kozotti ésséget vizsgalva kimutatta, hogy azok a lettorsmiigszok, akik a

tobbségi etnikummal keverten, azaz magas fragmiéstédexszel rendelkézelepliléseken
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élnek, tobbnyire jobban azonosulnak a lett allaggsé nagyobb valdsziséggel hasznaljdk

a lett nyelvet és valasztanak maguknak lett hazsegté<k, A. és BocHSLER D. (2008, p.

26) a parlamenti valasztasok soran leadott vokilolaz etnikai sokszitiség teruleti kilonb-
ségeinek 6sszevetése soran pedig arra a kovetkamzetgntott, hogy a ,radikalisabb naciona-
lista partok tamogatottsaga kulonosebseaaz olyan vegyes telepuléseken, ahol az etnikai er
viszonyok polarizaltak.” E polarizacios hatas ké&eetében a kisebbségek aranyanak néve-
kedése automatikusan megnoveli a tdbbség nacitamalétokra leadott szavazatainak ara-
nyat, és csak akkor mutathat6 ki negativ korreladi@t valtozo kozott, ha a kisebbségek val-
nak dominanssa az adott telepilésen. Ha megvin&gatj etnikai diverzitas tarsadalmi kohé-
ziora gyakorolt potencidlis hatdsainak szakirodlmldben az esetben a polarizacioval 6ssze-
fuggo ,versengés-elméletet” fogadhatjuk el magyaraz&éait. QUILLIAN, L. (1995) hipotézi-

se, miszerint a polarizacié névekedése akarva-tiata is vélt vagy valds versenyhelyzetet
teremt az etnikai csoportok kozott és gyengitirsadalmi kohézidt, tehat jol illeszkedik Sikk,
A. — Bochsler, Deredményeihez.

Tanulmanyok tucatjai bizonyitjak tovabba, hogy akai diverzitds magas foka kdzvetett
modon hatassal lehet a gazdasagi teljesitménykéajen a balti allamokra és lokalis k6zos-
ségeikre is érvényes-e ez a megallapitas, és hangben iranyban és mértékben? Az bizto-
san kijelenthét, hogy a regiondlis fejlettségbeli kilonbségek Z&tmikai heterogenitas ko-
zOtt nincs linearis korrelacio, hiszen sok esetépp a jobb életkdrilményeket biztositd és
gyorsabban fefildé varosok a multietnikus gocpontok. Az ok-okozasadny fennallasa a
vidéki jarasokban sem bizonyithatd, bar Latgaléébssn kimutathatd bizonyos foku korrela-
ci6 a fejlettségi szint és az etnikai fragmentadiidexek kozott. Kénnyen lehet azonban,
hogy a j6wbeli kutatasoknak nem is az ok-okozati viszonyrh k@ncentralniuk, sokkal in-
kabb a fejlettségi szintet meghatarozé mutatok éwexzitasi indexek alapjan elvégzett va-
lamiféle tipizalasra; lehatarolva példaul a gazdaszempontbdl ,hatranyos helydets
multietnikus” telepllések korét.

Az értekezés térképdbrai alapjan mindenesetre jdlllkatarolhatok a Baltikum
multietnikus térségei. Figyelembe véve az etnik@is-ezzel dsszefliggésben vallasi, nyelvi,
kulturalis — fragmentacio vagy polarizacié potefisitarsadalmi hatasait, talan nem tulzas azt
allitani, hogy e telepulésekre a mindenkori kornzagknak célszérkiemelt figyelmet for-
ditania. Anndl is inkd&bb, hiszen — ahogy az a E&stabran bizonyitast nyert — éppen az etni-
kailag eleve heterogén telepllések homogenizaldaltigkevésbé az elmult két évtized so-

7

ran.
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A kutatOk egy része egyetért abban, hogy a divdzitagas foka bizonyos kdrtlmények
ko6zott megnovelheti az etnikai konfliktusok kialdksanak kockazatat. @wN, M. [1993]
definicidja szerint mar az is etnikai konfliktusnagvezhet, ha két vagy tébb etnikai csoport
a legalapvéibb kérdésekben, példaul fontos politikai, gazdassgcialis, kulturalis, teruleti
Ugyekben, nem ért egyet.) Habar Lettorszagban émsik két balti allamban ,az etnikai
konfliktusok eszkalalddasanak valésidége alacsony” (MizNIEKS, N. 2006, p. 34, 36), egy
fontos tertleti kilénbségre mindenképp érdemedveila figyelmet. Mig az etnikai sokszi-
niiség bizonyos térségekben térténelmi tradicionattigasasutt a szovjet megszallagsda-
kanak mementojaként egy viszonylag Uj jelenségekinthed. Latgale soknemzetisédka-
raktere példaul évszazadok alatt, ,szervegdés” révén formalodott ilyenné, ugy, hogy vol-
taképpen ma minden egyes etnikai csoport egy-atgnigimi korszakot reprezentaVANov,

A. 2010, p. 9). Latgale ,multietnikus, multikultdisamiliéje a latgal regionalis identitas nél-
kilozhetetlen eleme”. A mas nyelvek és mas kultdrakti nyitottsdg és tolerancia sokkal
nagyobb foku, mint Lettorszag egyeb terileteirifé, 1. 1996, p. 19).

Kelet-Litvania, azaz az egykori Vilnius-vidék kiedtvel azonban a Baltikum egyéb sok-
nemzetiség térségei csak a XX. szazad masodik felében, &iginy évtized leforgasa alatt
valtak homogéndl rendkivil heterogénné és polarizalttd. Aézékhdz képest ez alapwvet
kilonbséget jelenthet az ittéeféleqg iddsebb generacidk tolerancia-kiiszobében, a multikultu
ralizmusrol és a békeés egyittetdsalkotott véleményében. Raadasul a szovjet éranizh-
ci0ja soran olyan etnikai csoportok ,kényszerikgiymas mellé”, melyek — mind balti, mind
orosz oldalrél — tdbbnyire a sajat, etnikailag dikgnt tobbé-kevésbé homogén teriléteir
érkeztek, igy nem voltak korabbi tapasztalataikatlvan élhét multikulturalis kérnyezet
kialakitasarol. Nem véletlen, hogy azok a nemzetkdinten is kdzismert etnikai surlodasok
(lasd pl. LND, M. 2003; ZPA, B. et al. 2005; MIzNIEKS, N. 2006) épp a masodik vilaghaboru
utan multietnikussa valo varosokhoz ddnek.

Ezek a kérdések azonban mar messze tulmutatnakaslddomfoldrajzi értekezés célkit
zésein. Az mindenesetre vilagosan latszik, hogyly@n és ehhez hasonld, a balti allamok
egyik legfontosabb nemzetstratégiai kihivasahozcsalddo kutatasi témak folytatasara —
akar mas jellefy inkabb ,puha” modszerekkel dolgozé szociologuésipolitolégusok altal —
nagy sziuksége lenne a baltikumi tudomanyos kozékséd, és talan a politikai dontésho-
zbéknak is.
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8. Osszegzés

Mobdszertani szempontbol az értekezés az etnikardias fogalmanak kvantitativ definiala-
saval és a jelenség két idedltipusanak elkulonviet$eéglalkozott. A kutatas terepe egy klasz-
szikusan soknemzetis@guropai nagyrégio, a Baltikum volt, ahol az ethitesziltségek
adekvat kezelése még napjainkban is komoly kihijedeint. A vizsgalat célkeresztjében tehat
a multietnicitas jelensége allt, aminek valtozasaertekezeés a tér (balti allamok, makro- és
mikro szint) és i (1897-2011) dimenzidiban értelmezte.

A masodik fejezet legelején két alaptézist fogalmezmeg, melyek mindvégig a kutatas
alapjaul szolgaltak. Kimondtam, hogy a homogeniddJdragmental6do és polarizalédo terek
lehatarolasahoz a ,hagyomanyos”, szazalékertékalauldo modszerekkel szemben az etni-
kai diverzitasi indexek hasznalata jelenti az oatimmegoldast. A tdbbes szam nem véletlen,
hiszen — ahogy elméleti és gyakorlati példakkabimonyitottam — az etnikai heterogenités
valtozasa nem egy kétdimenziéos mozgasként leifmyamat. Onmagaban a hazai etnikai
féldrajzi szakirodalomban ismert diverzitasi (e rkéipan ,fragmentaciés”) index vizsgalata
nem elégséges; az etnikai struktirak atalakulasaradellezése csak a fragmentacios és po-
larizaciés indexek egytttes hasznélataval lehessd@gatatasom talan é€lként tett kisérletet
erre, igy disszertaciom egyik legfontosabb tudornargredménye a mdédszertani fejezetben
keresend.

Mivel e kvantitativ mutatok szélesebb #drasznalatat a gyakorlati élet szempontjabdl is
fontosnak tartom, részletesen foglalkoztam az etrdkverzitds és a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai szférak egymésra gyakorolt potencialisasaival. Sokszor, sok helyen hangsulyoz-
tam tovabba a diverzitasi struktara térbeli vizatgak fontossagat, mely aspektust a kutatok
tébbsége korabbandsen elhanyagolt.

A vizsgalt régié szempontjdbdl ésorban arra kerestem valaszt, hogy a mindenkori de-
mografiai, gazdasagi, politikai folyamatok tikrélmikor, miért és hogyan valtozott a Balti-
kumban az etnikai diverzitas két tipusanak ,méftéevaltozasok milyen térbeli mintazatot
mutattak; €s hogy néz ki napjainkban a térség atndtszerkezete a fragmentacios és polari-
z&cios indexek altal meghatarozott dimenziéban?Kdomsoran mindvégig a hivatalos nép-
szamlalasi eredményekre tamaszkodtam. Osszeséskatesztmetszetben, harom kozigaz-
gatasi szinten, mintegy 2600 darab polygon geaatfeigitalizalasat, és kb. 105 000 nép-
szamlalasi adat feldolgozasat végeztem el. A disszaéban lathaté abrak, grafikonok, tabla-
zatok — kevés kivétdit eltekintve — mind eb#l az adatbazisbdl épiltek fel, és a térképszer-

kesztést is minden esetben magam végeztem el. s#alsukonkrét eredményeit a 6. fejezet
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ismerteti tobb, mint szaz oldalon keresztiil. Adbhlakban a legfontosabb eredményeket fog-

lalom Ossze roviden, tételszen.

A balti allamok, az etnikai 6sszetételiik 1991 utéminogenizalédasa ellenére, tovabb-
ra is Eurépa legszinesebb orszagai kézé tartoirdtarszag — Montenegro, Bosznia-
Hercegovina és Svajc utan — a negyedik, Esztorazétgncedik, Litvania pedig a ti-
zennegyedik helyen &ll a fragmentacios indexek pairtistdjan. A polarizacios inde-
xet tekintve még ékeldbb poziciot foglalnak el: Lettorszag — Bosznia-Hgavina és
Belgium utan — a kontinens harmadik, Esztorszaggper 6todik legpolarizaltabb tar-
sadalmat mondhatja magaénak, mig Litvania ezestanlia tizen6todik helyet foglalja
el.

Az etnikai térszerkezet XX-XXI. szazadi atalakul&szalo példaul szolgal arra, hogy
a természet- és tarsadalomfoldrajzi viszonyok ragyhasonlosaga ellenére, nagy hi-
ba ,0sszemosni” és egy kalap ala venni a baltnédkat. A fragmentaciés és polariza-
cios indexek 1897 utani valtozasai példaul mindhmaesetben eltérivii gorbéket raj-
zolnak. Esztorszagban a masodik vilaghaboruig ajeosony szinten stagnaltak, Lett-
orszagban és Litvaniaban viszont jetenértékben csdkkentek e mutatok. 1944 utan
Eszt- és Lettorszagbansbb ugrasszéen, majd az 1960-as évéktassan, fokozato-
san emelkedtek a fragmentéaciés indexek, de am takg fontosabb: mindez a tarsa-
dalmi polarizalodas iranyaba hatott. Litvanidbaneézzemben a szovjet éraban mind-
két mutatd kdzepes szinten stagnélt. A fuggetled®8d. évi kikidltdsa utdn azonban
méar mindharom esetben — orszdgos szinten — hasemdi@ncia, homogenizal6das és
depolarizalodas zajlik.

A Baltikum varosaira hagyomanyosan az atlagosngasebb foku etnikai heterogeni-
tas jellemd. Mig Tallinn és Rga EFI és EPI-értékei a XX. szazad soran nagyjabdl
parhuzamosan mozogtak, Vilnius egészen masddiggi palyat jart be. Egy etnikailag
erdsen fragmentalt varosbdl az 1930-as évekibletipikusan polarizalt, majd a maso-
dik vilaghaboru végére ismét fragmentalt telepiél; a napjainkban is jelleizho-
mogenizaldédas pedig 1959 ota mutathato ki. 1980 Tdlinn és Rga lakossaga ezzel
szemben ugy homogenizalddik, hogy kdzben a poladzéhatas fokozodik. Hangsu-
lyozni kell ugyanakkor, hogy @&v¥arosok — és részben maguk az orszagok is — Ggy tar
tottdk meg multietnikus karaktertket, hogy kézberetnikai csoportok részben vagy

egészeben kicsefigtek: a német, zsido és lengyel kisebbség szimietelvagy leg-
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alabbis aranyuk jeleéisen csdkkent), mig a keleti szlavok aranya draszéik megug-
rott a XX. szazad soran.

Az 1897. évi cari népszamlélas jelentette a vizggdindulopontjat. A Baltikum etni-
kai térszerkezetében kimutattam egybeleges dél-észak, ill. Lettorszag és Litvania
esetében egy masodlagos kelet-nyugat dichotonmta fragmentacios es kisebb mér-
tékben a polarizaciés indexek fokozatos csokkenéksitette. A legmagasabb diverzi-
tasi indexek a Baltikum keleti terlileteit, az Ubalti-szlav kontaktzonat” jellemezték.
A nagyrégio etnikai strukturajdnak harmadik markéteme a ,varos-vidék dichoto-
mia” volt: az urbanus telepiuléseken az észteleKeads litvanok legtobbszor kisebbség-
be szorultak a németek, lengyelek, oroszok, felbémuk, zsidok stb. alkotta mixtara-
val szemben, ami a heterogenitas és olykor a pdlids hatads fokozdédasat eredmé-
nyezte.

A két vilaghaboru kozotti isszak altalaban az etnikai homogenizalodas klassziku
szakaként jelenik meg a szakirodalomban. Kutatésgyfebl alatamasztotta, maséet!
viszont céfolta (pontosabban arnyalta) ezt altadanoelfogadott tézist. Az orszagos
szinten intenzivnek mondhatd homogenizaldédas ugytanolrdl sem volt univerzalis-
nak nevezhét hiszen az csak a jarasok kevesebb, mint felgtedteé. A nagyvarosok
dinamikus homogenizalédasa azonban tulkompenzaitaddis telepllések enyhe di-
verzifikalodasat vagy stagnalasat. A Baltikum edanilérszerkezete étozben jeleris
mértékben atalakult, ami ésorban a dél-észak dichotomiateksét eredményezte.
Eszt- és Lettorszag esetében helyette harom dicti@téalt markanssa: a kelet-nyugat,
a varos-videk és @varos-orszag ketsseg (29, 31-32. 4bra).

Litvaniaban a két vilaghaboru k6zott csak egysadottak népszamlalést, igy az etni-
kai térszerkezet valtozasat itt nem lehetett vibsgKulon fejezetet szenteltem ugyan-
akkor a Vilnius-vidéken zajl6 etnikai folyamatoknakahol homogenizalodo,
fragmentalodo és polarizalodo téregysegekre egyaadddunk példat. Ezek az ered-
mények azonban a bizonytalan adatforrasok és téamkégsagara jellendzketivs vagy
tobbes identitasok miatt fokozott dvatossaggal lezwkk.

A szovjet megszallds évtizedeiben sokkal egyéitbbmtendencidk rajzolédtak ki:
szinte mindendtt intenziv diverzifikalédas zajlatimi tdbbnyire a polarizacio iranyaba
mozditotta az etnikai struktarakat. Az eértekezésbdmutattam: ebsorban az
immigracio (és a hattérben allo politikai, gazdasagtorok: ruszifikacio, iparositas),
masodsorban a természetes szaporulat etnikum-4igpeckilonbségei (kdzvetve: a
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demografiai atmenet eli@&fazisai) tehdik feleléssé e folyamatokért. Kiemeltem a na-
gyon kevés kivételt is. Homogenizalodtak példakbeabban részben svédek altal la-
kott nyugat-észtorszagi jarasok, ill. valtozatlanolradtak az EFl és EPI értékei a
Peipsi-to partjan sorakozo6 és Latgaléban talaltedépiilések esetében. Ennek hatteré-
ben ellenke& iranyu folyamatokat sejthetiink. A zsidésadimdtse és a nem orosz ki-
sebbségek lassu asszimildlodasa a lokalis orosmségbe alighanem kiegyenlitette a
lettek aranyanak csokkenég€bzarmazo altalanos diverzifikalodast. A Baltiketmi-

kai térszerkezete ugyanakkor ismét atformalédotterrumtérségek (Tallinn és Viru
megye Esztorszagban, agR-Jelgava tengely Lettorszagban), ill. a nagyglaioviaros-

ok és katonai bazisok (pl. Haapsalu, Parnu, Velstspiepja, Klaipsda, Siauliai)
gyors heterogenizalédasa és polarizalédasa mialtghyodott”, bar nemint el a ke-
let-nyugat dichotomia, ugyanakkoeddott a varos-vidék kétseg (29. abra).

A Szovjetuniotol valo elszakadas és fliggetlenedés Gjabb periddus vette kezdetét:
1991 ota a balti allamokra ismét homogenizalédésnes. Munkdmban feltartam az
ennek hatterében all6 demogréfiai, politikai, gaZdm okokat és dsszefliggéseket, ra-
mutattam a folyamat regionalis kilonbségeire, tb@akiemeltem az ellenpéldakat is.
A vizsgalat soran egyrészt arra a kovetkeztetégottam, hogy a fragmentacios és po-
larizaciés indexek altal meghatarozott dimenzidlbakegnagyobb meértékvaltozas
Esztorszagban, a legkisebb méiitékrendeédés pedig Litvaniaban zajlott. Masrészt a
Baltikum 1991 6ta tartd etnikai homogenizalodaskbjghan a nagyszamua, am rend-
szerint viszonylag alacsony lakossagszammal bidzepesen diverz kdzigazgatasi
egységek homogenizalodasakent foghatd fel. Az elewdtietnikus varosok EFI-
értékei leggyakrabban csak kisfoku csokkenést stk el, mig a polarizacios inde-
xek rendszerint stagnaltakitdizonyos esetekben még novekedtek is.

Habar az 1989-2011 kozottigszakban a fragmentacios és polarizacios indexek jel
lemzben parhuzamosan mozogtak, kimutathatdk igen jgtemmomaliak is. Napjaink-
ban Eszt- és Lettorszag teljes lakossaganak tolh,egyharmada (6sszesen csaknem
1,2 milli6 ember) ugyanis olyan telepulésen él, gnm@mogenizalodik ugyan, de az
etnikai dsszetétel mégis inkabb a polarizacio iéaymutat. Ez volt az a pont, ahol az
értekezés alaptéziseinek relevanciaja igazolast:nylemagaban a hazai etnikai fold-
rajzi szakirodalomban eddig alkalmazott ,diverzitésiex” vizsgalata helytelen ko-
vetkeztetéseket eredményezne. Az etnikai struktalzasakor tehat mindig figye-

lembe kell venni a polarizacio jelenségét is.
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A legjelentsebb eltérések azon kozigazgatasi egysegek eset@ltathatok ki, me-
lyekben a baltiak relativ vagy abszolut kisebbségiaek. Mig Esztorszagban nagyon
kevés, addig Litvanidban dsszesen 45 ilyen jaraatdst taldlunk. Utébbiak zéme ra-
adasul etnikailag homogén lengyel toblistsk, vagy legfeljebb kdzepesen diverznek
tekinthet. Lettorszagban a nem lett tobb&égrasok kozott homogén oOsszetétel
egyaltalan nem, és kozepes EFI-értékkel rendébiezs mindéssze tizet talalunk. A
vizsgalat alapjan tehat arra a kovetkeztésre juttkathogy a baltikumi kisebbségek
koziul csupan a litvaniai lengyelek alkotnak tobleédsbé homogén, kompakt tdmbot.
Ez egy olyan geografiai jelenség, amit nem lehgpelimen kivil hagyni a baltikumi
kisebbségpolitikak értékelésekor, hiszen épperverzitasi struktira térbeli sajatossa-
gai miatt nincs létjogosultsaga példaul a teridatonémiaknak.

Szilkségesnek tartottam tovabba a multietnicitazatifsat is, ezért az EFI és EPI aktu-
alis értékei alapjan lehatéroltam az ,inkabb paldtf, ,inkdbb fragmentalt” és a ,ve-
gyes tipust” multietnikus teleptlések korét. Figyatbe véve az etnikai — és ezzel 6sz-
szefliggésben vallasi, nyelvi, kulturalis — fragndend vagy polarizacié potencialis tar-
sadalmi hatadsainak széles spektruméat, hangsulyphagy e telepulésekre a minden-
kori kormanyzatoknak célsZekiemelt figyelmet forditaniuk. Annal is ink&bb, ez
értekezés bebizonyitotta: éppen az etnikailag dheterogén telepilések homogeniza-
l6dtak a legkevésbé (ha egyaltalan) az elmult kéte&d soran.

Lettorszag valdban multietnikus allam, mind az éggws adatok, mind a diverzitasi
struktara térbeli jellem@ alapjan. Napjainkban homogénnek a lettorszaghsgk
minddssze 12%-a tekintlietahol a lakossag alig 4%-a él. A népesség csalGdsma
ezzel szemben az allamterilet azon egy6tbédén ktdbaaik, ahol nagyobb valdszi-
niiséggel talalkoznak az utcan kulénbBoéetnikumu emberek, mint hasonléak. Ezzel
szemben az észt allamterilet fele, a litvannakgokhli 2/3-a abszolit homogén 6ssze-
tételi, mig a jarasok és varosok mindossze 7-7%-a tareomultietnikus kategoériaba.
Foldrajzi szempontbdl tehat inkabb etnikailag hoérogrszagokrél van szo, ,nagy su-
lyd” multietnikus ,szigetekkel” tarkitva. A lakosgszam eloszlasa alapjan azonban
mégiscsak eltértipustiak: mig Esztorszag tarsadalma 19 — 45 +&6yban oszthat6
fel a harom (alacsony, kézepes, magas EFI) kated@zott, addig Litvania lakossa-
ganak ,csak” 1/5-e él multietnikus telepulésen.

Habar a Baltikum etnikai 6sszetétele jetesein atformalodott 1897 ota, néhany makro-

szinti térszerkezeti elem tovabbra is fennmaradt. Ezekilké legjellegzetesebb talan a
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Kelet-Litvaniat és Kelet-Lettorszagot 6s9eaf balti-szlav etnikai kontaktzéna, amely
extrém magas EFI és EPI értékeivel még napjainkbamarkdnsan elkilontl kornye-
zetébl. A masik két ilyen elem a varos-vidék éscdadros-vidék dichotomia, amely

mindharom balti allam esetében megfigyethet

A Baltikum t6bb szempontbdl is specialis kutatésutetnek szamitott. Amellett, hogy konti-
nensunk egyik legklasszikusabb geopolitikai pufi@e&arol van szo, a régidban egyszerre
lehetett vizsgalni a multietnicitas kilénomealtipusait: a ,hagyomanyos” soknemzetiség
tereket éppugy, mint a modern értelemben vett Rulttiralizmus megnyilvanulasi formait; a
tipikusan fragmentélt téregységeket éppugy, minérdgen polarizaltakat. Litvania, délég
Esztorszag és Lettorszag, ma egyikei Europa legzédibb, egyszersmind lepolarizaltabb
allamainak, ahol az etnikai térésvonalak athidaksa kisebbségi csoportok sikeres integra-
lasa el§szamU nemzetstratégiai feladatnak szamit. A muoitigds, multikulturalizmus me-
nedzseléséhez kapcsolddo ,nyugati” modellek azorbartdrténelmi, geopolitikai hattér és
az etnikai diverzitas térbeli sajatossagainak istéden — a balti orszagok esetében nem, vagy
legfeljebb nagyon korlatozott mértékben megval@sdtk, igy azoknak sajat modelleket, stra-
tégidkat kell kidolgozniuk a problematika megoldaséivel az etnikai diverzitds menedzse-
lésének hosszu tavu stratégiaja nehezen képéeathet fogalom definidlasa, mérése és a je-
lenség térbeli elemzése nélkil, kutatasi eredményieian nemcsak a @z tudomanyos
szakma, hanem a szélesebb baltikumi kdzvélemémgasaais tanulsagos, hasznos informa-

cidkkal szolgélhatnak.
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