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|. TEMAVALASZTAS ES CELKIT UZES

A disszertacié6 a két vilhghabori kdzott népézemonografikus
szemlélei tajéletrajzi” mifajt eleveniti fel, amelynek keretén belll az un.
.Mecsek-vidék” arculatdnak utobbi 330 évben tort¢ditozasat mutatja be,
figyelmet forditva a taj és ember kozotti kapcsoltdlakulasara. A
témavalasztadst az indokolta, hogy az utdbbi éwekbdn latvanyosan
megvaltozott a vidéki népesség tajh6zétls kapcsolata, aminek nemcsak a
vizsgalt terlileten, hanem egész MagyarorszagénEsrépa mas tajain is)
markans foldfelszin-boritottsagi, demogréfiai, peéllésfoldrajzi ismérvei
vannak.

A vizsgélat célja a taj alapstruktirajanak bemustanellett a
torténeti valtozas megragadasa. E foldrajzi, nepeg térténeti forrasokat
felhasznal6 feldolgozas a tajfoéldrajzi szintézisifajanak megfelélen
aktualis jelenségeket is igyekszik térbeli éébieli keretek kozé illeszteni.
Mindekdzben olyan, életiinket édntarsadalmi és kozéleti kérdésekre is
reflektal, mint a természeti &prrasok tulajdonjoga, a taj- és
kdrnyezetvédelem hatékonysaga, a® éermészettel vald kapcsolatok
Ujrafogalmazasa stb.

A cimben jelzett Mecsek-vidéka Kelet-Mecsetl északra fekd,
mintegy 700 krires térséget, ¥olgységi-patakizvidékének és Baranya-
csatornakeleti vizgyijtéjének a teriletét oleli fel. A jelzett terlilet abam a
vizsgélat rugalmasan értelmezett kérvonalait adjdolgozat valdjaban nem
torekszik a térség egészének a bemutatasara, temenesz kisérletet, hogy
a tajvaltozast, és a taj és ember kozotti organikiszonyt a kutatas
részkérdéseihez illeszk&drugalmas térkoncepcié segitségével vizsgalja. A
kutatas sulypontja ugyanakkor egy kisebb taj(részlelt, az un. Volgység
(baranyai Volgység, kis Volgység), amely a tortén&ilgység délnyugati
sarkat, a Volgységi-patak forrasvidékét foglaljagétaan.

A dolgozat az €lbb megfogalmazottak tiikrében négy céffitt ki maga elé:

 Ismerteti a Mecsek-vidék természetfdlrajzi, tajtorténeti és
telepulésfdldrajzi alapvonasaigy kiul$ szempontl, 'étikus’ (vizrajz,
domborzat, foldtan, felszinalaktan, névényzet,pigles-alaprajzok stb.)
és egy bels szempontl, 'émikus’ (a helyi névényzeti, felszahahni,
vizrajzi sth. terminolégia tajszavai és foldrajbizkzavai) aspektusbol.

» Egy nagyobb idléptéli keretrendszerber(250-300 éves fatlanodasi
idészak) helyezi el a Mecsek-vidéket éfina torok alatti pusztasodastol
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napjainkig tarté valtozasokat, és azt, hogy azte®20 év alatt miként
alakult &t az egyéni és kézosségi tér- illetve kémethasznalat.

. Kisebb idiléptéki vizsgalatok (50-100 éves igbzakaszok) révén
feltarja a nagy korszakon belili, viszonylag stalidjhasznalati
rendszereket hozdajtorténeti formaciokt” és a hirtelen valtozast okozé
fordulépontolat (foldtulajdonlasban bekdvetkezett valtozasokinddzek
meghatarozdsa mellett kijeloli a tajtorténet szé&mfamtos forrdsolat
(levéltari forrdsok, terepbejarasok stb.) és aalalkzhatémodszerek
(statisztikai vizsgalatok, narrativak felhasznalasth.) korét, annak
reményében, hogy a dolgozatban foglalt eredményeketrokon
tudomanyteriletek, illetve mas tajakon végzettdtédneti kutatasok is
hasznosithatjak.

. Végezetil ott, ahol a forrasbazis és a terjedelnairetek
megengedik, a korszakazines, és részletes jellemzéséagismerteti a
taj arculatat, és az ember t4ji alkalmazkodasamgzdalkodasanak,
hatarhasznalatanak, szokasainak egyedi, mas taj@knavagy kevésbé
jellemz’ médozatait.

Il. A DOLGOZAT KONCEPCIOJA

A dolgozat egyik alapfogalma #ajtorténeti formacio (tajtorténeti
korszak), ami két fordulépont kozétt elteltdgzakasz jellemzését jeldli. A
formécio, mint elvi kategdria hasonlé régészeti kultiraés ageoldgiai
formécio fogalmahoz, vagyis olyan sajatos helyi mintazatdkade, aminek
tartalmat az ékeruls forrasok hatarozzak meg. Minden formaciéra mas-mas
forrasbazis a jellendgz a forrasadottsagok fliggvényében hol tobbet, hol
kevesebbet lehet elmondani ember és kérnyezet élpendszerét, igy a
tajat is eltébképp lehet jellemezni. Az egyes tajtorténeti foriokat
fordul6pontok hatéroljak el egymastdl, amelyek 10-30 évedsidkokat
fognak &t. A forduldpontot a tefifdld tulajdonlasban bekdvetkezett
véltozasok jelentik.

A dolgozatbanhat formaciét és 6t fordulopontot mutatok be. A
forduldpontok ismertetésére minden esetben a fadmaemutatasanak éls
felében kerdl sor.

Az elss forméacid az 1680-as évellt a Rakoczi-szabadsagharcig eltelt
idészak jelenti. Az azt kovét reorganizaciéval megszilardul a nyugat-
magyarorszagi teriileteken honos feudalis berendézskedz 1711é 1767-
ig tartd masodik formaciban kialakul a katolikus egyhazigazgatasi rendszer,
felall az egyhazmegye (és annak esperességeilb@st&kozik az (j vilagi
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birtokosi hierarchia is. A gazdalkodas térbeli hata sdikil, a
pusztahasznalat medsuk.

A harmadik formacitnagyjabol1767-8l 1850-ig tart A nyugati tipusu
feudalizmus kiépulésének zaré szakasza a Méariazieeféle Urbérrendezés
volt. A vizsgélat itt az uradalmakra koncentral &iekintés legikil a Pécsi
Plspbkség nadasdi kerlletének vizsgalatara, armaknyugati teriletére,
azaz a Volgység tajara.

A volt arbéresek és a foldesur birtokai kozotti tetéz)
birtokelkilonités (orszagosan 185#ytutan egy Ujabb, aegyedik formacio
kezdbdik. Ebben a forméacidéban a viszonyrendszer felédrés kataszteri
térképek, a foldbirtokivek és a néprajzi adatokségjitik. A dolgozatban
vizsgalt téma kerete is #zebb, mint a korabbiak, az attekintés immar a
baranyai Vélgység falvaira koncentralként Karasz kézség hatarara.

Nagy valtozast hoz a kommunista hatalomatvétel,TSZ-ek
szervezése mar 1955-ben megkekitt, a teljes kdr szovetkezetesités
ugyanakkor 1960-ban kovetkezett lixdgik formacig. A TSZ alatt is tobb
véaltozas torténik, ennek hataséara termelési intégiéap fel, a szévetkezetek
0sszeolvadnak, tobb falut atfogo agrarszervez&tlleneg. Ez a korszak az
integralt termelés szovetkezetek, ipari Uzemek vizsgélatat teszitteiée de
természetesen a kdzségek életét is figyelemmetikis@ondsen Karasz
példajan keresztiil.

A termsfoldek privatizacidja éles cezura a foldtulajdonlas
tekintetében Hatodik formaciy, a t4j képére nézve azonban nincs nagy
hatdssal, mert a foldek tagositasa, 0sszeszantaghblan megtortént. A
kezdeti fellendilés utan ismét integracio figyetheteg. A foldkoncentracio
nagyobb talan, mint egykor a feudalizmus idején.

E rovid attekintésdl is lathatd tehat, hogy a vizsgalat fokuszat nem
a teljes Mecsek-vidék képezte, hanem a rugalma&ortéepcionak
megfeleben a kutatasnak tobb fokusza is volt.



Fébb forrasok Formacio

>

Adoosszeirasok

1. forméacio

Koveljarasok Utkoz6zona
Missziok :
Hatarperek (fFOﬂ tler)

kurucok dunantuli hadjarata
szatmari béke

>

Varmegyei adéoésszeirasok
Birtok- és hatarperek
Térképek

Terepbejarasok

Helynevek

2. formacid
Adoztatd uradalom

arbéri patens
"dimensio" vége a nadasdi dominiumban

>

Urbéri rendezés iratai 3. formacio
Hatarperek o _rre g
Térképek Kapitalizalédé uradalom

Uradalmi gazdasagi 0sszeirasok
Helynevek

jobbagyfelszabaditas
kotelezd birtokrendezések kezdete a Valgységben

Visszaemlékezések

Legel5- és erdGelkiilonézésiiratok /] fo rmacio:

Térképek . B X
Néprajzi gyfijtések Kozseg, nagybirtok
Statisztikak

Korabeli Gjsagcikkek

kommunista hatalomatvétel, kollektivizaldas meghirdetése

végleges kollektivizalas
S>>

Visszaemlékezések

Se2aem st 5. formacio:
Térképek, légifotok

Statisztikak Uzem
Terepbejarasok
karpotlas kezdete
karpotlas vége

>

Visszaemlékezések

Félig strukturalt interjuk
Térképek, légifotdk, miiholdfotok
Terepbejarasok

Statisztikak

Empirikus ismeretek

6. formacio:
Piac

1704
1711

1767
1794

1848
1860

1948
1960

1990
1994

Vizsgalt terek

Utkdz6zona a nyugati és
keleti feudalizmus kozott:
Osztrak Birodalom
Magyar Kiralysag
Oszman Birodalom
Pusztak hatarai

A jellemzés
szempontjai

haboruk hatasa, migracio,
vlachok/racok megjelenése,
magyar faluhelyek, élet a
pusztan, hatarhasznalati
gyakoriat, nemzetiségi és
felekezeti viszonyok

Rékoéczi-szabadsagharc » <

Pécsi plispokség uradalma
Esterhazy uradalom
Petrovszky uradalom
Apponyi uradalom
Plébaniakorzet

Falu

pusztahasznalat megsziinése,
falvak megtelepitése,
erdéirtas, hatarok szerepe,
extenziv dllattartas,
gazdalkodas, migracio,
telepes falvak, nemzetiségi
viszonyok

Urbéri patens » <

Vélgységi-, Hegyhati jaras
Uradalom

Kézség

Haztartas

Néprajzi taj és csoport
Plébaniakorzet

arbéri patens hatésa,
teleknagysag valtozasa,
zsellérek megjelenése,
majorsagok kialakitasa,
termétaji specializacio,
erddirtasok

Elkil6n6zes > <

Falu

Kozség

Csalad

Néprajzi taj €s csoport
Plébaniakorzet

erdé és legeld elkilonozés,
mivelési médok valtozasa,
gabonatermesztés,
széllaskertek megsziinése,
kétlakisag, egyke, autonom
gazdasagi intézmények

Kollektivizalas > <&

Falu

Uzem (TSZ, banya)
Csalad

Néprajzi t&j és csoport
Plébéniakorzet

foldek elvétele, TSZ
gazdalkodasa,munkamoral,
féldhasznalat valtozasa,
demogréfiai helyzet, ki- és
betelepitések, iparositas,
belsé perifériak kialakulasa

Karpotlas, privatizacio » <

Falu

Csalad

Csaladi gazdasag
Piac

karpotlas, gazdasagok
kialakulésa, agrar-
foglalkoztatottsag, piac,
erdésddés, demografia,
térbeli aktivitas, vallasossag,
varos és falu viszonya
helynévismeret

1. ABRA: T4jtorténeti forméaciok és forduldpontok, a forrasiska vizsgalat térbeli
hatékorének a feltiintetésévBkerkesztette és rajzolta: Maté Gabor



Ill. FORRASOK

A dolgozat forrasbazisatevéltari forrasok és statisztikak (1),
térképek és légifotok (2), adattari forrasok (3), beszélgetések(4),
terepbejarasok5) adtak.

(1) A levéltari forrasok koréd vizsgaltam aMagyar Orszagos
Levéltaban (tovabbiakban MOL) a puspoki székiresedések lkdazidott
kamarai iratanyagokat; a&sterhdzy csalad dombovari kerileed (XVIII.
sz. kozepéig) iratanyagat (Rep. 35; 55; 92)Tdlna Megyei Onkormanyzat
Levéltardan (TMOL) a Perczel (ill. Kéthelyi) és az Apporggalad iratait
tekintettem at. ABaranya Megyei Levélthan (tovabbiakban BML) a
pluspoki driszéki anyag magyar ny&hiratait. E kétmegyei gwjtokori
levéltarban(BML; TMOL) varmegyei kozigazgatassal, adminiszit&el és
orszagos rendelkezések végrehajtasaval kapcsatatokat (pl. varmegyei
adoodsszeirasgknquisitiones Maria Terézia-féle Urbérrendezéaz 1853as
koteled ereji Grbéri rendezés A BML-ben vizsgaltam a 1785-&zéchényi
Ferenc-féle descriptiora TML-ben megtalalhaté, vegyes iratokat tartalmazo
Kammerer hagyaté@k, tovabba a BML kdzségtorténeti kartotékjait dalasi
tanacsiilési jegyikonyveket. Atnéztem a legeb- és erdbirtokossagi
tarsulatok iratat, felhasznaltam az  1890-es  kozségvizsgalati
jegyzkonyvekettovabba az1938-as szociologiai felmérdémtait Kutattam
aPécsi Pispoki LevéltarbafPPL) és éPécsi Kaptalani Levéltarba(PKL),
ahol egyhazlatogatasi jegykonyeket (bként Karaszra vonatkozbdan), az
1767-es lélekdsszeirasttovabba egyhazsematizmusokatanyakoényveket
(kéraszi és vasarosdomboplébaniatorténet(Karasz) tekintettem at. Az
attekintésben szerdptiokumentumokat csak néhany falura vonatkozéan volt
médom attanulmanyozni. Bdlegesen a hét volgységi falura vonatkozé
forrasokat néztem at. A rendelkezésre all6 iratokRatn aknaztam Kki
maradéktalanul, mert sokszor elég volt egy-egykitté, Osszegd iratot
kiragadni az allomanyokbdl (lasd a torténeti fojdrall. torténeti néprajzi
modszereket), hogy a dolgozathoz kapcsolodd kékdésetlassam,
megvalaszoljam.

(2) A térképek kozil attekintettem &ML Mecsek-vidékre
(Mecsekhati jaras) vonatkozo térképeit (25 kozsa@§KL paratlanul gazdag
kaptalani és szeminariumi térképallomany(17 koézség). AzEsterhazy
csalad dombévari uradalnméak feudalis kori térképei uradalmi, arbéri, hatar-
és ntiszaki térképeit (DVD formatum, Arcanum), tovabbM&L Kamarai
és Helytartétanacsi térképanyagatiz OSZK térképtamdak kéziratos
térképeit, dHadtorténeti Térképtagyijteményét, &atonai felméréseld-lll)
térképeit. A Hadtorténeti Térképtar légifoto-taraban 23  Iégifotérol
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készitettem reprodukciét és hasznaltam a Googlel B8l a Panoramio
program nyujtotta leh8ségeket.

(3) Az adattari forrasok kozil felhasznaltamBaranya Megyei
Muzeumok lgazgatésagdtovabbiakban BMMI) Néprajzi Osztalydak,
tovabba a budapestiéprajzi Mlzeumak az adattaat és fényképtaat,
Andrasfalvy Bertalan hegyhati kutatasainakcédulaanyaggh a BMMI
Régészeti Osztalpak Adattaranak éasatasi jelentéseit, leirokaritongz
OSZK kézirattéiban a Pesty-féle 1865-0s helynéijtds hegyhati anyagat

(4) Kotetlen és feélig kotott interjukat folytattanegykori és mai
gazdalkoddkkal, vadaszokkal, erdészekkel, &Gtekkel és a TSZ
szervezéshen aktivan részt §eszemélyekkel. A beszélgearsak &ként
kardszi, magyaregregyi, szaszvari, vékényi, gyOmaiazai, szalatnaki
(egykori vagy mai) lakosok voltak, beszélgettebaligeti agi, budafai,
gerényesi, kisvaszari, hegyhatmaréci, egyhazaskoahényai szarmazasu
vagy most is ott éllakosokkal is. A koétetlen beszélgetések targyaldtian
véve a hatarhaszndlat rendszer és a taj valtozasaavélig kotott interjuk
targyat pedig a helynevek, féldrajzi nevek ismeketgezte.

(5) Terepbejarasaim soran a t4j foldrajzi, felslakimni és
névényzetboritottsagi jegyeire voltam kivancsi. lEz#&bbnyire ebre
meghatarozott céllal végzett kirandulasok, tlrddtakp ahol egy-egy
tajrészlet mdltjara vonatkozéan, vagy altalanosaléjhasznositasi
gyakorlathoz kapcsoléddan wiottem empirikus ismereteketrt@sfoldek
helye, beerdsilés a dildutak helyzetére édemélyiilésére, degeberdsk
kiterjedésére és allapotarafalualaprajzok az elpusztult falvak
beazonositasara, mikroklimatikai viszonyok sth.).célzott terepbejarasok
szédma 60 kordli.



[V. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

1. Alkalmazkodas a téji adottsagokhoz

A Mecsek-vidék egészére nézve meghataroz6 azdirersl
folyamata. A térségben a romaiak 6ta valdsitheten tobb fatlanodéasi és
erdssodési ciklus kovetkezett be. A legutobbi nagyssddiés a torok idején
volt, ami falvak pusztasodasaval is egyutt jart.felszabadulas utan az
erdsirtas lett a meghatarozo folyamat, melynek elesz@balyozatlanul folyt,
majd engedélyhez kototték. Az 1950-es é¥kksmét egy erdsodési
periédus vett kezdetét. Dolgozatom keretét a tdcidizésébl az 1950-es
évekig tart6 fatlanodasi ciklus adja.

A vizsgalt idbkeretben 3 meghatarozé nemzetiség élt itt: magyar,
rac, német. A telepilések elhelyezkedése terénnkéiy mutatkozott a
kbzépkori magyar, és az Ujkori rac és a telepeshé&izségek kozoétt. Mig a
régi magyar falvak a patakok mellé, ill. a magadddetejére telepultek addig
a rac falvak a domboldalakban és a dondiit Iétesiiltek. A németség a
racokhoz hasonléan nem teljesen a vdlgyaljban, hamanak oldaldban
létesitett telepeket.

A  telepiilés-alaprajzok  tekintetében  harom  alaptius
beszélhetiink. Az utcaszalagtelkes falua t6rok hoditas étt altalanos
lehetett, majd a XVIIl. szazadban a telepes némlik létrejtttével és a
korabbi magyar falvak alaprajzanak atformalasasaaljalyozasaval) terjedt
el ismét. Ahalmazfalvakpl. Vasarosdombo—Odombo) a térok alatti spontan
attelepedés emlékétrzik. Ugyancsak — felteh&n — a térok hatasara jott
létre alaza szerkezéf rendezetlen belterilétfalu (pl. Mecsekpdloske),
amelynek telkei szabdlytalan kiosztastak, és eggpdadti (Ut, templom,
patak) objektum koéré rendédnek.

A kétbeltekes telepilésrend csak a torok alatbigtdnosan lakott
telepuléseken maradt fent. Kialakulasat az tettetieé, hogy torok alatt (a
telies hodoltsagi terlleten) a szabadfoglalasosy vag Ujraosztasos
foldkozOsség lett az uralkodd agrarszervezeti formatelekrend pedig
megs#nt. Véleményem szerint ,az alfoldi” és a ,mecsekd@tbeltelkesség
torok kor oroksége lehetegy kotetlenebb, mozgékonyabb, allattartasra
koncentral6, kevésbé intenziv hatarhasznalat eragiek@nt alakult kiA
mecseki szallasossag az alfoldi tipusu, Gyorffaldkirt megosztottsaghoz
hasonl6, ahol a szallaskert fépllete az istall6 (6l) volt, és ahol a
szallaskertek halmazos, de inkabb ,rendezetleretitdithez” kapcsolodtak.



A széllas kifejezés nem ideiglenesen felvert tanyhnem hosszu
évtizedekig (vagy szazadokig) hasznalt épuletét.jel

A dolgozat a taji adottsdgok kozll mbvényzethoritottsagota
vizhal6zatqt és adomborzati formakincsgtinnak is a helyi terminolégiajat
vizsgalta.

A vizsgalatok kimutattdk, hogy a kultGrnovényzet rbtdi
elhelyezkedése is folyamatosan valtozik, attél figgg hogy a parasztsag
milyen termelési viszonyok kozott él, tovabba, hogyekkora teriiletet,
milyen intenzitassal és tulajdoni keretek kozotivel. Az utdbbi 150 évben
bekovetkezett valtozasokat (a kozbésen hasznaltbkerds legedk
elkilondzése, TSZ szervezés, téfohd privatizacid) a 2. ABRAN
szemlélhetjik.

Miivelési 4gak 2012 muve\esjﬁa
2616068 Bukkerdo, akac, Saolo- |Erdd /Slolu'
gyamélcspariag s ésfoyumoits|Jerassuls retak, [SVUIREL e g
Falit Beerddsilt rétek parlag gyimalcsosok
291
Miivelési agak 1865 at 285
265 t
SZanto| at
Le9€l5 1o 240
56 Legelderdd Biikkerdo 220 Szanto, Rét Sz.‘an‘{d. Legeld,
0 o szolo
Ret | Rét, szilvas =206 'szilvas kaszalo,

2.ABRA Egy magyaregregyi hatarrészlet tdmbszelvénye BsrBnyl keresztmetszete az 1865-
ben és 2012-ben uralkodé felszinboritottsaggal
Tusrajz: Hervanek Jézsef. Szerkesztette és utérkuMaé Gabor
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Kimutathatd, hogy a terllet sajatos névszokéstledndelkezik,
kilbndsen a vizrajzzal kapcsolatos elemek tanukaigaA legtébb foldrajzi
név a vizes térszinekkel (licspocs, kanista, csamadcsila) és a térség
vizrajzaval kapcsolatos (gat ’patak’, kat ‘forréas’)A foldfelszin
formakincsében pozitiv, negativ, a d¢&it és megkozeliteg egyenes
térszineket kllonboztethetiink meg. Legjellébiz elnevezések a
kovetkedk: hat, orom, part, oldal, #&tag, godor.

A diléathalézat formalédasa tibn tikrozi a helyi tarsadalom
gazdasagi lehéségeit és a nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulasoka
amelyek hatasara rajzolatuk valtozik. Aildlithalézat az ember tdji
aktivitasanak fokmdije, rendkivil érzékenyen ,reagdl” a taj és embentikd
kapcsolatok atalakulasara (3-4BRA). A valtozasok legujabb fejezetét a
téeszesités adja, a megszervezés Ota eltelt orbem &araszon pl. csokkent
a hatarbeli aktivitas, joval kevesebb a helyi féldtkos, s az idkdzben
lezajlott gépesités hatasara lényegesen kevesébhfoidtiitanak gyalogos
kozlekedésre.

<Jexe<

" Jelmagyarazat

t Miiat
= Diiléut
ZH Vasit

1955

3. ABRA: Kérasz dilgut-halézata 1955-ben, az 1955-6s katonai topogrétikép és a
visszaemlékezések alapj@zerkesztette és rajzolta: Maté Gabor
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<Jexoe<

£ Jelmagyarazat
t Miiat
- B Diiléut
&em Felhagyott diiléut
2012 Vasut

4. ABRA: Kéréasz dilsut-haldzata 2012-ben, terepbejarasok alapj8merkesztette és rajzolta:
Mété Gabor

A torok utani taj XVII-XIX. szazadi atalakitdsanalegyik
kulcseleme amalomépités és a malomarok-rendszekedakitasa volt (5.
ABRA). A malmok létesitése a volgytalpak ,lecsapolagéaténtette, amely
egyutt jart a malmok kialakitasa a volgyon végigfutétség, ill. a
malomarkokat kisér gyiimolcsfas mezsgye kialakitasaval. A patakok és a
malomarkok kozét rétek, kaposztasok, kenderféldelgyimolcsfa ligetek
(szilvasok) boritottak. A volgyekben egy termésgeteeddt (n. vadarokés
a mesterségenalomarokegymassal parhuzamosan hazaédott. A térok alatt és
a XVIIl. szdzadbandként a gatas rendsfiemalmok terjedtek el, amelyek a
patakvolgy eltorlaszolasaval nyert t66eeére telepiltek. A malomarkos,
vagyis a patakbodl elagaztatott s adveret to nélkil biztosité megoldas a
XVIII-XIX. szdzadban valt egyeduralkodéva.
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SZOLOK ES GYUMOLCSOSOK VOLGYTALP HASZNQOSITASA

o

1940

— &L Kaposztisok
Fabrics-malom /327

T Szabé-malom 5
SZANTOK e
\ s

SZOLOK

Malomgat
(malomérok)
“Szolids

ERDOK ES LEGELOK

33
Nagygat Wiy
(vaddrak)

vixtny

Téth-malom

Alstret

RETSEGEK
5.ABRA A Volgység hatarhasznalata és a volgytalp hadzees 1940-ben
Tusrajz: Hervanek Jézsef. Szerkesztés és utomuivétié Gabor

2. Tajtorténeti formaciok bemutatasanak eredményei

I. formacio: Azelss formacidan, vagyis 1680-t6l 1711-ig terjed
id6szakban joval kotetlenebb hatarhaszndlat jellemaztdecsek-vidéket.
Ekkor foldk6zdsség volt érvényben és az Un. palfagtisos gazdalkodas,
ami a torok alatti szabad foldfoglalasos foldmlési rendszer
tovabbélésének tekintlietAz itt élbk magyarnak és toroknek is fizettek adét,
melyet egy 0Osszegben és/vagy szolgaltatas, illemmenény (termék)
formajaban réttak le. Szabad volt a paraszti va@idp@ halaszat, a bérelt
vagy birt faluhatarokon tértérhaszonvétel. A korszak léthizonytalansaggal
jart, az otthonokban, a termésben, a j0szagbarrgyaéttek kart az atvonuld
seregek, ,o0lcsé volt az emberélet”. Ezt ,ellensalgd, hogy a térhasznalat
joval kotetlenebb volt.

Il. formacid: A torok kiizése, majdaz 1711-es békekotégan a
foldesurak hozzafogtak birtokaik UGjjaépitéséhezitokaikra telepeseket
hivtak, noha spontan helyfoglalassal mar kordbbagyar és rac jobbagyok
telepultek le. Ebben a korszakban a Mecsek-vidédszaEn az uradalmak
kiépulését latjuk, a dominiumok kozti hatarvilloisg& és a kdzségek kozti
hatarvitdk dontotték el a fold hasznalata felaettjgt, a hatarvitak egy Uj

13



birtokosi struktdra, Gj rend kialakulasat is tukkdZEbben a korszakban adtak
ki az el$ urbariumokat, amiben a paraszti kozOsségek jogsst
kotelezettségeit szabalyoztdk, ugyanakkor a falvialdon telepitési
szerddéssel is rendelkezhettek. Ezek voltak a# &¢desuri és varmegyei
szabalyozasok, amelyek jogilag is kezdték atformdlmarendezni a torok
alatti kotetlenebb kereteket. Az Urbéres népessdipé és szabad mendiel
jobbagysagra valt szét. Ez az addztatdé uradalorazk&a volt, amikor a
foldesur még nem a sajat gazdasaganak (allédiunhdreesiznabol, hanem a
jobbagyok altal éallitott és szamara beszolgaltatott javakbol @akad volt
az erdirtds és a foldek kiterjesztése is korlatlanulébtt Rengeteg irtasfold
léteslilt. Azéslakos magyarok, a racok inkdbb erdei allattartastték, a
telepesek pedig szantéfoldi névénytermesziésles kapasndvények
termelésébl (sz616, dohany).

Il. formécio: Az el$ kdzpontilag meghatarozott urbariamnl767-
ben adtak ki, amely Aaltalanos érvénnyel (allamilég varmegyeileg
meghatérozott sarokpontok alapjan) szabélyozta éldegur—drbéres
viszonyt, ez a rendelkezés a jobbagysag eltorléségghatarozta a
birtokviszonyokat. Az Urbéri birtokrendezés egylgmatnyi foldhasznalati
allapotot rogzitett. Az urbarium nem volt tekingbth taji kildnbségekre és
nem vette figyelembe azt sem, hogy a természetistknak megfeléén
elté alkalmazkodasi formék alakultak ki, a parasztalékienként mas-mas
maédon élték a tajat. Ekkor mar tilos volt a pusztésznalata (Kéthely,
Tofii), minden alkalmas helyen falvak voltak, minderfiglilet szantottak. Az
uradalmak 1778-t6l kolonizaltak az ésj hegyvidéki teriileteket is. Az erdei
telepeken (Kisbattyan, Zobak, Vagottpuszta, Kisdyastb.) a hazhely mellé
nem jart telek. Nemcsak Uj falvakba hoztak zsetér,ehanem igen sok, mar
meglé jobbagyfalut ikresitettek (Szék, Poloske, Kardsg, Tarros stb.),
ahol ( falurészben hazas zselléreket telepiteitekA régi falvak telkes
jobbagyainak foldaprézédasa is ekkor indult meg. Akkor rogzilt
birtokviszonyok gyakorlatilag masfélszaz éven ketigls valtozatlanok
maradtak. A paraszti kozosségek mar nem haszrehatinden erét, volt,
ahovad nem léphettek be, a tiftebs épitésre vald fat faizasi erdejéikb
szerezhették be, a legkl(erdk) egy részét pedig mar ekkor kisajatitotta az
uradalom. Tekintélyes rész maradt azonban kozésznhksban. A
malomhelyek az uradalom birtokaban voltak. A XIXzasad folyaman
tovabb folytatédott az et és legadk elkilonitése. Ekkor mar megtortént az
un. dimensiois, amely a telkek kimérését jelentette, és Uguléeidkat is
végrehajtottak. Aegulaciévagy hatarkiigazitas szabélyozta a kuiltertleti és
beltertleti telkeket. A tagosztaly soran dsszevontdk aildket s a régi,
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szabdlytalan hatarok helyett Gj, egyenes parcdfableat hoztak létre. A
falvak regulacia a bel§ telkek atszabasat, szabalyossa tételét,
rendbeszedését iranyozta é,el melynek sordn a telkek egyenesebb
hatarvonalakat kaptak.

IV. formaci6: Az igazdn nagy valtozast azl848-as
jobbagyfelszabaditéss az1853-as koteleizérvényi birtokelkilonitéshozta.
Ennek kovetkeztében mar joval kevesebb teriletsvhisznalati joga illette
meg a parasztokat. Ez volt &, elvételénekaktusa, aminek kovetkeztében
a teljes faluhatarnak csak egy falvanként valtoadyhda (30-60%) lett
jogilag az adott telepulésé. Az atyaskodé feuddlidesur helyett az allam
vette at az iranyitasi feladatokat (biraskodas, gdqmol kdzigazgatas,
gazdalkodasi édizrendészeti rendszabalyok stb.) és ez egydtt jantoalern
polgari berendezkedés” intézményeinek kialakitdsav&dzség még igy is
sok tekintetben 6nallé és autoném maradt. Legsitetés erdbirtokossagi
tarsulatok keretében felligyelték &, kagyag stb. banyaszatat, tovabba a fa
értékesitését és a legklhasznalatat. A folditvesek egymasra utalt életet
éltek. A szomszédsag, rokonsag Osszefogott, igaete] 6sszeadva,
munkajukat kozosen végezve dolgoztak meg foldjeilket gazdalkodas
rendjét a paraszti termelési tapasztalat, a székasoiedelmek szabalyoztak.
A jobbagyfelszabaditassal mefjsza gazdalkodas kotott jellege (meifysza
nyoméasos gazdalkodas), tovabbra is egyitt javikat@nban a idéutakat,
tisztitottak a legélt, fogadtak fel a kanaszt, a juhaszt.

V. formécié: Az eébforrdsok birtoklasa és elléreése az
allamszocializmus idejérgytkeresen megvaltozott. A teffild és mas
eréforrasok, mint az ek a viz, a banyajavak az allam (szévetkezetek)
tulajdondba, a ,nagy kalapba” kerlltek. Sajat fatdhuk tilnyomé részét a
tovabbiakban mar nem a kozosségveite. Ekkor is maradt azonban olyan
teriilet, ami a helyiek haszonvételében volt. Tobhulfan a TSZ altal
felhagyott réteket, szantokat bérlemény formajabasznositottdk tovabb.
Szintén helyi hasznalatl volt a hdz mogotti kiskert gyimolcsdsoket
magaba foglalé zartkert, tovabba a haztajihoz tartdld. Az apréfalvakat
un. kozos tanacsokba szervezték. A fiatalsag véab@sa@ramlott, falvak
Iélekszama rohamosan fogyott.

VI. formécio: A rendszervaltoz&sl a javak egy része az allam
tulajdondban maradt, mas részik magantulajdonhist kbtagantulajdon lett
a fold és az ek ugyanakkor a nagy allami erdészeteket nem priditdik. A
viz és az asvanykincsek allami tulajdonban maradékoldi tulajdonosok
kezében is kerdlt fold. A k6zségi autondmia csakdtozott formaban éledt
Ujra, hiszen a kozségeknek val6s gazdalkodasi debge terrfold,
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eréforrasok hijan, nincs. A palyazati rendszer révénekzs, diktatorikus
rendszerhez hasonléan ma is allamilag és az EU igtayitott kozponti
forraselosztas torténik. A helyi &forrasok és a helyben megtermelt javak
folott nem a helyiek dontenek. Mindekdzben az afiaotializmus idején
eléallt kedvedtlen demogréafiai folyamatok és foldhasznalati tenda
jellemzok ma is.

3. T4j és ember viszonyanak valtozasa, a torok ghatsizta és a mai puszta
jellemvonasai

A torok alatti, dél-dunantdli pusztat extenziv galkddas
jellemezte, 8ként a sertés, valamint a marha és a juh ridegtarf& magyar
népesség szétszéledt, reliktumokba szorult, a itAdobsokba menekiilt,
vagy a kiralyi Magyarorszag tord#tmegkimélt vidékeire koltdzott. A térok
alatti élet jellemsje volt a telekrendszer medsese és a faluhelyek
.elvandorlasa”, vagy keis teleplilések (faluhely — rejtekhely) Iétrejotte. A
falvak halmazos jegyeket vettek fel, 0j — balkardgertésfajta, Uj stdfajtak
és borkultira jelent meg. A magyarsag helyére Imalkdépcsoportok
koltoztek, akiket 0sszefoglaléan ,racoknak” nevedziA torok alatt a taj
erdss6dott, bokrosodott, egyre kevesebb szanté baitattfelszint. A
telepuléshélézat is jelgigen atalakult, az egyhézigazgatas, a filialis sfmak
szétesett. A régi kdzpontok hanyatlottak, a katoméghelyek azonban
ideiglenesen megésddtek.

A torok alatt még extenziven élt, fogyd népesisgghol idvel egy
siiriin benépesitett, intenziven hasznalt taj lett. A dékevidék lakédi arra
torekedtek, hogy minél tobb d&orrast hasznalhassanak, vagy a magkév
~Elésében” megmaradjanak, melyékazonban egyre nagyobb részt kdvetelt
a foldesar, majd idvel az allam is. Noha a fold jogilag nem volt agsatsag
tulajdona (a korai irtasfoldek és a3Ki, tovabba a befstelken allo éplletek
kivételével), annak élésdtmeégsem tiltottadk ebket, haszonvételi jogaikat
csak az 1780-as évéktkezdidéen korlatoztdk, amikor a legeltetés és az
erdlés tiltasarol dlszor intézkedtek. Ezt kouetn sorozatosak a tér
hasznéalataban” foganatositott korlatozasok, mehkiesletkeztében az 1930-
as évekre a parasztsdg mar csak egy meghatarailoittszen, egy
korabbinal Iényegesen kisebb darabon, ,régoén” gaodhatott, ami fokozta
a kiszolgaltatottsagat.

Az ezredforduldt koveét évtized kornyezeti allapota és a térséget
érintd tarsadalmi folyamatok (migracié, ndpsség stb.) nagyban
hasonlitanak a térok ében végbement pusztasodasra, azonban a mai
allapot nem haboruk kévetkeztében alakult ilyerhéegUjabb pusztanak a
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gyOkerei a kollektivizalasig nyulnak vissza. Azadflositds megsziintette a
termsfold magantulajdonat és az ©6ngondoskodas dskgét, fokozta a
termstajak  szelekci6jat, mindezek kovetkeztében a tajndat
polarizalédott. A népesség térbeli eloszlasa is vakggott, a kdzpontbol
nehezen elérhétfalvak népe varosokba kolt6zott. A kordbban &laéisbol

él6 vidéken a toredékére esett vissza az allatallom@nyrABLAZAT), a
foldek egy része beafdodott, a szdvetkezet a szantbkon monokultirakat
honositott meg. A mégazdasagi termékek — akarcsak a torok alatti
pusztasodaskor — ,exportcikké” valtak. Az dnelléaaglé igény ugyanakkor
csak a rendszervaltas utdn szorult vissza. A t@epdlézat is
Ujraformalédott, hierarchikusabba valt. Az 1950-ésektl majorok,
malmok, csardak, tanyakiritek el és a kedvéden fekvéd, nehezen
megkozelid falvak kozul tobb végleg megsat, elpusztult (KisUjbanya,
Vagottpuszta sth.). A taji elemek oriasi atrerilsen mentek keresztil.
Evszazadosidéutak stintek meg és aiisii, a hatar minden pontjat behal6zé
szekérutak is megritkultak, nem a technikaisi@fisnek kdszonh&n, hanem

a tdji aktivitas csokkenése kovetkeztében.

Falu Népesség 2010, Mg.-i % Lakok Faluhatar | %
(haztartasok tertiletet altal (ha)
szama 2001) hasznalék birtokolt
szama mg.-i
terllet
(ha)
Magyaregregy | 742 (315) 86 11,6% 171,63 2681 6,4%
Karasz 327 (139) 34 10,4% 102,96 802 12,8%
Vékény 151 (59) 14 9,3% 16,29 936 1,7%
Szaszvar 2392 (1020) 135 5,69 2036,44 2117 93}5%
Maza 1255(493) 61 4,8% 48,25 1069 4.5%
Gyore 656 (224) 89 13,6% 430,41 1131 38%

1. TABLAZAT : A ,baranyai Voélgység” kdzségeinek féldhasznalata,
2010 A 2010-es memazdasagi 6sszeiras alapjan szerkesztette: Matdr Gab
2012.
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Ma igen kevés ember tart Allatot, ivel foldet, a vdlgységi
népességnek csupan 10%-a. A két vilaghabora kddéstzakban kifinomult
termelési tapasztalatnak nincs nyoma. Az énmadatéelmesdgazdasagi
termékek elallithsat végi, oOngondoskodd csaladi gazdasagot Aallami
programok segitségével probaljdk életre kelteni. Allattartassal és
foldmiiveléssel, hatarhasznalattal kapcsolatos ismeretlpao morzsai
annak a tudasnak, amit korabban e t4j lakéi a &hrnol tudtak, ezen
tulmeren nincs meg az a norma, az a éndem, amely az éngondoskodasrol
leszoktatott embert Ujra az Onellatasra sarkallnd. parasztsag
felszamolasaval a taj és ember kodzotti kapcsolatebkszitiség helyett a
szelekci6 jellemzi. Az emberekként csak a pihenéssel, élményszerzéssel
kapcsolatban, vagy a természeti és kulturdlis éktékelfedezése,
hagyomangrzé tevékenységek soran kerlilnek a természet kodzelbe
TABLAZAT).

Korcsoport 1982-1995 1950-1964 1930-1938

(sziletés idpontja) Fé % | Fé % Fé %
Helynév- Férfiak 4 25 3 52 479
ismeret Nék 2 13 3 27 4| 62
foka Osszesen 6 19 g 40 8] 70

2. TABLAZAT : A kérasziak helynévismerete, a BMFN kozségsoros
helynévtarat alapul vévé&zerkesztette: Maté Gabor, 2004.

A dolgozatban bemutatott korszakok a parasztsag
specializalddasanak korszakait mutatjak, egy moaggkbb, kotetlenebb
életmodot hatrahagyd, hazasodasi kapcsolataibatebb@ majd ismét
nyitottabba, személyi figgégében korlatozottabb (kevéshé fliggetlen), majd
korlatok nélkilivé valo, egyénekballd tarsadalmat abrazolnak. A valtozas
soran a vizsgalt volgységi falvak népe egyre kébitttérbeli keretek kdzé
keriilt, mikézben a masoktdl (féldesur, allam, refaiimi szervek,
hatésagok, sth.) valo kdzvetlen személyi figgge inkabb csdkkent.

V. AZ EREDMENYEK HASZNOSITASANAK LEHET OSEGEI

A td—ember kapcsolat valtozasdinamikaja alapjan  aabbi
gyakorlatorientalt konkllziok vonhatok le.
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Fogalomhasznélat tekintetébhenA hagyomanyos gazdalkodas
terminus hasznalata csak bizonyos vonatkozasbanatémott
keretek kdzott igazolhatd. A gazdalkodas jellegedges eljardsok
kora eBsen kobdik a dolgozatban ismertetett formaciokhoz. A
hagyomany fogalma t4 és ember kozti relacidbank csa
viszonyrendszer folytonossagara utalhat, vagyia, drogy a vidéki
népességet a tefifidldtsl és a kdrnyezeti adottsagoktol vald fuiggés
jellemezte. A hagyomanyos gazdalkodas fogalma newpubnat a
mult és a jelen szembeallitasan.

Onkorméanyzati autonémia, kozségi gazdalkodas: falvak
elveszitették azon &orrasok folotti kontrollt, ami |étik alapjat
képezte. A kommunizmus Ujraeloszté (és forraselycds a mai
palyazati rendszer (szintén forrast elvond) a @il
egyenbtlenségeket néveli, az dnrendelkezésnek nincseneg
kordbban megvolt gazdasagi alapjai. Ennek helytasd
eléfeltétele a taji értékek fennmaradasanak.

A t4j- és kornyezetvédelem terilet@énkdzodsségi alapon Hrods
taj- ill. természetvédelmi kezelés olyan alternddhetiség, ami
leginkabb hasonlit a korabbi korok (formaciok) eajfitarto
gazdalkodasahoz. Olyan helyi ndgazdasagi agakat 6sztdnzése
szikséges, amelyeknek az ,értékek létrejottét’a ddecsek-vidék
agrartajanak arculatat koszonhetjik. A kulonféjeki@taszterek és a
tajat orokségként definialdé megkozelitések csakokamdljak a
megléw, de mar elmdlt rendszereknek kdszotbat létrejott
valtozatossagot.

Okologiai rehabilitacio kérdése A dolgozat a benne foglalt
elemzések segitségével hozza kivan jarulni a tajogiai (taji)
rehabilitaciéjdhoz, a forméacidhoz kapcsolodd t&jhatti
gyakorlatok bemutatasaval, hangsulyozva, hogyleseltémintazatok
csak az aktiv, helybené@émber gazdalkodasa révén tarthatok fenn.
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Bystrica), Universita Mateja Bela, pp. 34-54.
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265-282.
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Téajokologiai lapok 5 (2), 2. pp. 261-270
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Landscape Research (WSL), p. 86.
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Kéaraszon — In. KOvACsT. (szerk.): A vidéki Magyarorszag az EU-
csatlakozas utan. VII. Falukonferencia. Pécs, MTAgiBnalis
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