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1. dbra: Hegyhatl Iatkep az agi Somlyorol

Hervanek J&zsef tusrajza, 2011.

,.Ha a féldrajz — a mely a természettudomanyok és a humaniorak kozott all és
ezen tudomanykorok kapcsol6ja is — meg tudja értetni civilizacidnk
emberével is a tajfogalom értelmét, ha meg tudja leirdsanak szinességével és
sokoldalUsagaval értetni a taj €16 egyéniségét és ha féleg meg tudja értetni a
tajnak, mint a foldfelszini élet megjelenési forméajanak jelentéségét — akkor a
foldrajz egy részecskével hozzajarul ahhoz, hogy egyetemesebb vilagképet
forméalhassunk magunknak.”

Teleki Pal: A tajfogalom jelent6ségérél. 1937. 10.
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,.Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
oltek, Oleltek, tették amit kell.
S 6k latjak azt, az anyagba leszalltak,

mit én nem latok, ha vallani kell.”

Jozsef Attila: A Dunanal

1. Bevezetés és célkitizés®

E munka az emberféldrajz tudomanyanak a ket vildghabord kodzott népszerd,
monografikus szemléletli ,tajéletrajzi” mifajat eleveniti fel, melynek keretén belll a
»Mecsek-vidék” utébbi 330 evben tortént valtozasait mutatja be, figyelmet forditva a taj és
ember kozotti kapcsolat atalakulasara. A témavalasztast az indokolta, hogy tapasztalataim
szerint az utobbi évtizedekben latvanyosan megvaltozott a vidéki népesség tajhoz fiz6d6
kapcsolata, aminek nemcsak a vizsgalt teriileten, hanem egész Magyarorszagon (s6t Eurdpa
mas tajain is) markans foldfelszin-boritottsagi, demografiai, teleptlésféldrajzi ismérvei
vannak. A ket vilaghdboru kozott kiemelkedé eredmeényeket felmutatdo emberfdldrajzi
szemlélet aktualizalasat annak komplexitasa indokolja, mely a tajéletrajz mifajan belul a
természet- és tarsadalom vizsgalatat szétvalaszthatatlan egysegként kezelte.

A dolgozat a természeti javakhoz, a kornyezeti er6forrasokhoz vald hozzéférés
vizsgalataval foglalkozik, ugyanakkor szamos, az itt él6k torténetét eés sorsat befolyasolo
eseményt is bemutat. Kdzéppontban a tajatalakito ember munkja all. A vizsgalat bazisat
torténeti forrasok, recens néprajzi adatok és terepi megfigyelések alkotjak. Jozsef Atilla
gondolatai a kutatd tlin6déseit is kifejezik, hiszen korlatolt megismerési modszereivel a
disszertacio szerzOje is csak azt lathatta, amit a rendelkezesre allé forrasok latni engedtek.
Bizom azonban abban, hogy a forrdsok altal kdrvonalazott ismeretek is elegend6k lesznek a
vizsgalat, vagyis a haromszdz évet atfogd tajtorténeti kutatds tanulsagainak targyilagos
megfogalmazasahoz.

A dolgozat a Kelet-Mecsek vizvalasztdjatol nagyjabdl a Kaposig terjed6 tajat, vagyis a
»Mecsek-vidék”-et mutatja be. A tajvaltozas folyamatat egy hosszabb id6szakaszban, valamint
rovidebb periddusokbdl allo idémetszetekben ragadja meg. A hosszabb iddszakasz a torok
kilizésétol napjainkig terjedd id6szak, melynek kiindulépontja a torok alatti ,,puszta”, ami

csekély népsdrlséggel, Kiterjedt erddségekkel, foldkdzosséggel és a tajhasznositas

! A dolgozat az OTKA K 81120 szamu kutatasanak tamogatasaval késziilt.



kilterjességével jellemezhet6. Végpontja a jelen, ami a falusi népesség fogyasaval,
erdésodéssel, a kilonb6z6 szantofoldi (és erdei) monokultirak meghonosodasaval és
birtokkoncentracidval jellemezhetd. A dolgozat ebb6l a parhuzambol kiindulva nevezi a most
tapasztalhaté folyamatokat Ujkori pusztasodasnak, utalva arra, hogy a régmult és a jelen
folyamatai kozott szamos hasonlosag van. Ez a haromszdz év ugyanakkor egy nagyobb
idéskalan is elhelyezhetd, az Gjkdékor 6ta tartd tajformaléds torténetében, ahol erdésodési és
fatlanodasi fazisok kovetik egymast bg hat ezer éve.

A kisebb keretrendszert voltaképpen id6ben rovidebb korszakok (tajtorténeti
formaciok) alkotjak, amelyeket fordulopontok vélasztanak el egymaéastol. A formaciok
rugalmasan értelmezett mezdok, torténeti korszakok, amelyek bizonyos folyamatokkal,
tarsadalmi, gazdasagi, természetféldrajzi jellemvonasokkal jellemezheték. A fordulopontok
tobbnyire orszagos eseményeket fejeznek ki, amelyek leginkdbb a foldtulajdonlasban
bekdvetkezett valtozasokkal kapcsolatosak.

A dolgozat a kdvetkez6 kerdésekre dsszpontosit:

Ismerteti a Mecsek-vidék természetfolrajzi, tajtorténeti és telepllésfoldrajzi
alapvonasait egy kuls6 szempontu, ’étikus’ (vizrajz, domborzat, foldtan,
felszinalaktan, névényzet, telepiilés-alaprajzok stb.) és egy bels6é szempontu, ’émikus’
(@ helyi novényzeti, felszinalaktani, vizrajzi stb. terminoldgia tajszavai és foldrajzi
kdzszavai) aspektushol.

Egy nagyobb id6léptékii keretrendszerben (250-300 éves fatlanodasi id6szak)
elhelyezi a Mecsek-vidéket érint6, a torok alatti pusztdsodastdl napjainkig tarto
valtozasokat, és bemutatja, hogy az eltelt 330 év alatt miként alakult at az egyéni és
kozosséqgi tér- illetve kbrnyezethasznalat.

Kisebb id6léptékd vizsgalatok (50-100 eves idGszakaszok) réven feltarja a nagy
korszakon bellli, viszonylag stabil tajhasznalati rendszereket hozo ,.tajtorténeti
forméaciokat” és a hirtelen valtozast okoz6 forduldpontokat (féldtulajdonlasban
bekovetkezett valtozasok). Mindezek meghatarozdsa mellett kijeloli a tajtorténet
szamara fontos forrasokat (levéltari forrasok, terepbejarasok stb.) és az alkalmazhatd
modszerek (statisztikai vizsgalatok, narrativak felhasznalasa stb.) korét, annak
reményeében, hogy a dolgozatban foglalt eredményeket a rokon tudomanyteriletek,
illetve més tajakon végzett tajtorténeti kutatasok is hasznosithatjék.



Végezetil ott, ahol a forrasbazis és a terjedelmi keretek megengedik, a korszakok
szines, és reészletes jellemzésével megismerteti a taj arculatat, és az ember taji
alkalmazkodasanak, gazdalkodasanak, hatarhasznalatanak, szokasainak egyedi, mas

tajakra nem jellemz6 mdédozatait.

A dolgozat negy nagyobb tematikus egységbdl all. Az elsé egység (a masodik, a
harmadik és a negyedik fejezet) elméleti kérdésekkel foglalkozik, itt kertl sor a dolgozatban
hasznalt forrasok és moddszerek ismertetésére, a kutatds néhany alapvetd fogalmanak,
valamint a dolgozat szemléletének, tér- és id6koncepciojanak a meghatarozasara.

A dolgozat masodik egysége (6todik és hatodik fejezet) a természetféldrajzi sajatsagokat
mutatja be, két némiképp eltérd aspektusbdl. Az otodik fejezet a Mecsek-vidék foldrajzi
adottsagait a természettudomanyos megkozelitésnek megfeleléen targyalja, a hatodik fejezet
az ember kornyezethez vald alkalmazkodasanak torténetérdl szol, amelyben a kilsé (étikus)
szemléletmdd mellett a belsé (émikus) latasmaod is megjelenik. Ennek keretében kerul sor a
domborzat, a ndvényzet, a vizrajz, a teleptiléshaldzat helyi terminoldgidjanak és valtozasanak
ismertetésére.

A harmadik tartalmi egyseg az un. tajtorténeti formaciokat mutatja be hat fejezetben, az
1680-as évektdl napjainkig. Az id6ben 330 évet atfogo, tomor, és tematikajukban némiképp
eltér6 fejezetek hasonlo terjedelmiek. A forméaciok elemzésekor mindig az adott korszakbdl
rendelkezésre all6 forrasokbdl meritettem, ebbdl igyekeztem dsszeéllitani az adott forméacid
tér- és kornyezethasznalatra jellemzd elemeket. A dolgozatot 0sszegzés zarja. A dolgozatban
szerepld abrak és képek nagy részét magam készitettem, a szerz6séget a sajat készitésd, illetve

a masoktol atvett vagy a dolgozat szdmara masok altal készitett illusztracioknal jeldltem.



2. A dolgozat diszciplinaris keretei

A dolgozat célkitlizései szempontjabdl azt tekinthetjik relevans diszciplinanak, amely a
taj kozponti fogalman keresztil ember és termeszet kdzotti kapcsolatrendszer, kdlcsénhatas
vizsgalatat végzi.> Nem egyszer(i a kapcsolédd tudomanyéagakrél attekintést adni, hiszen a
szoban forgd targykorrel manapsag szamos, egymastol latszdlag tavol allo6 tudoményag
foglalkozik, természet-, human-, és tarsadalomtudomanyok és a nagy tudomanyteriileteket
0sszekoté vagy azok hataran elhelyezked6 inter- és multidiszciplinaris studiumok. Nagy
eltérés tapasztalhaté a kutatdsok jellege, intenzitasa terén és a taj kifejezés értelmezese is
kilénboz6, ezért célszerlibb, ha a tudomanyokbol két csoportot alkotunk és egy tagabb, illetve
sz(ikebb érintettségi kort kilonitink el.

Sziikebb tartomany alatt azokat a vizsgalatokat kulonithetjik el, amelyek a
kapcsolatrendszert térben és id6ben Kkutatjdk, hangsulyt fektetve a t&j alaktanara
megjelenésére. Els6sorban foldrajzi diszciplindkat sorolhatunk ide, az emberféldrajzot, a
szocialgeogréfiat, torténeti foldrajzot, a kulturféldrajzot, a tajféldrajzot, az antropogén
geomorfolégiat.® Kozos benniik, hogy a tajra — mint a foldfelszin meghatérozott darabjara —
»individuum”-ként tekintenek, komponensek (tajtényezd, tajelem, faktor stb.) 6sszességekent,
ered6jeként vizsgaljak, s az alkotok koziil kiemelt figyelmet forditanak az ott él6 emberre. A
sz(ikebb tartomanyba tartozik a néprajztudomany is, azon belll is a telepiilésnéprajz, de ide
sorolhatjuk a néprajztudomany okologiai jellegl, taji alkalmazkodasi formakat feltaro
vizsgalatait is. Hasonloképpen ide sorolhato az dkoldgiai antropoldgia, amely hazankban az
angolszasz etnoldgia hatasara honosodott meg.* A torténettudomanyok kozil ide kapcsolhatd
a telepliléstorténet és a kornyezetrégészet és a szlikebb korbe vehetjik a régészeti, torténeti
megalapozottsagl brit tajtorténetet és a kdrnyezettorténetet is.

A tagabb vizsgalati tartomanyba a fentieken kivil azok a targyak is beletartoznak,
amelyek globalis szintézis megalkotasara torekednek esetleg egy-egy problémakarre,
természeti elemre (viz, termdfold stb.) iranyuld célzott vizsgalatokat folytatnak vagy eltéré

regiondlis szemléletiik, id6értelmezésik, tarsadalomszemléletik révén jarulnak hozza a

2 Ember és természet viszonyardl sz6l6 foldrajzi alapmunkak: Frisnyak 1983. 353; Kadar 1941. 6; Marosi—
Szilard 1974. 185; Pécsi 1979. 17, Marosi 1981. 59; Rétvari 2010. 15-16; Enyedi 1983. 17-19, 31; Erd&si 1987.
7-9.

® Iranyadé munkak: Mendél 1947a; Keményfi 2004. 253; Fodor 2006. 219-220;Frisnyak 1983; Hézser 1922. 16,
22-24; Fodor 1922; 1930; 1991; Wallner 1973; Ortvay 1882; Csanki 1890-1941; Gyoérffy 1963-1997; Beluszky
et al. 2008; Ilyés 2000; 2007; Erddsi 1987.

* Telepiilésnéprajz 6sszefoglalésa: Barth 1996; Okoldgiai jellegli néprajzi kutatasok és az 6kolégiai antropolégia
osszefoglalasa: Borsos 2004.

®> Keményfi 2004. 249-267; Koésa 1982; 1998a; 2001; Menddl 1947a; Novak 1997; Késa—Filep 1975; Paléadi-
Kovéacs 1977; Kdsa 1998; Borsos 2004; Borsos—Magyar 2011; Viga 1999a; 1999b; 2002; Hoffmann 1994; lkvai
1991; Imreh 1993; Andrasfalvy 1990; Paldczi Horvath 1993.
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kapcsolatrendszer kutatasahoz. A tagabb tartomanyban elhelyezhet6 diszciplinak ink&bb csak
érint6legesen vonhaték be a kutatasba. A torténeti diszciplindk kozil ide sorolhatjuk a
mezbgazdasag-torténetet, a tarsadalomtorténetet. Az interdiszciplinaris targyak kozul ide
tartozik a tajokolégia, a torténeti okolégia, a humanokolégia.® A dolgozat eltekint e
tudomanyok ismertetését6l, pusztan jelezni kivantam, hogy melyek a vizsgélatban hasznalt
diszciplinak vagy melyek szemléletébdl lehet atemelni hasznos elemeket és eredményeket.

E sokféleséget latva és abbdl kiindulva egy fontos kérdés merdil fel. Vajon a kutatas
diszciplinaris kereteinek megrajzolasdhoz miért sziikséges ennyi targyat attekinteni, vagyis a
tajformald ember torténetének vizsgalatakor miért kell ilyen sok iranyban tajékozodni? A
jelenség okat Menddl nyoméan ,,a tudomanyok palyajanak hol széttartd, hol 6sszetartd
vonalaval” magyarazhatjuk.” A szerzé igy ir a diszciplindk kialakulaséanak dinamikajarél a

néprajz és féldrajz viszonyarol szol6 tanulmanyaban:

,.AZ ismeretek szakadatlan gyarapodasa a rendszerezést Uj meg Uj keretek felallitdsara készteti, olyan
keretekére, amelyek tartalommal soha sem telnek meg egészen. Néha még csak a neve van meg egy-egy
Uj tudomanynak, az el6re kirajzolt keret, a szlikségesnek latszd program; maskor meg éppen forditva,
valamely ismeretdg mar régen részeire szakadt, de a régi kézos cimke még mindig az egység hamis hitét
kelti a kivilallékban. Aki szomszédos tudomanyok torténetét vizsgalja, gyakran utat téveszt a
fejlédésnek korantsem egyiranyd sodraban. A szalak 0sszebogozédnak, majd szétvalnak: olykor Ggy

latszik mintha egyik tudomany szinte elnyelte volna a méasikat, maskor meg messze szétagaznak Utjaik.””®

A tudomanyszakok tehat az ismeretek rendszerezésének termeszetébdl és folytonos
gyarapodasabol addddéan iddnként szétvalnak, atrendez6dnek, esetleg ismét egymasba
folynak. Kuhn szerint az igazan nagy atrendez6dések a ,tudoményos forradalmak”, a
paradigmavaltasok idején sziiletnek.®

Teleki Pal a foldrajzi szemléletr6l szold alapvetd munkajaban arrol ir, hogy a
szintézisre torekvo foldrajzi munkak, mindig egy bizonyos torténeti kor termékei. Teleki ugy
veéli, hogy a ,,foldrajzi gondolat torténete” vagyis a térr6l valo gondolkodés az dkortol kezdve
a 20. szazad elejéig meghatarozott ciklusokba rendezhetd. Munkajaban meghatarozza azokat
a torténelmi-politikai helyzeteket, amelyek megérlelik az integraciot és megteremtik a

foldrajzi szintézis iranti igényt.

® Nanasi 2005; Kertész 2003; Molnar — Bartha — Babai 2009; Orosz 1996; R. Vérkonyi 1993; R. Varkonyi —
Késa 1993; Racz 2008.

"Mendol 1947. 154.

§ Mendol 1947. 154.

® Kuhn 2000.



»Az a kor, amely felismerte minden téren a jelenségeknek komplexitasat, szervességeét,

fejléd6képességét és folytonos atalakulasat, az a kor parancsoldlag kovetelt egy szintetikus foldrajzi

tudomanyt.”*°

Izsdk Eva szerint, noha Teleki nem hasznalta a paradigmavaltas szot, a foldrajz
torténetét paradigmavaltasok torténeteként értelmezte.'* Teleki gondolatanak érvényessége,
vagyis a foldrajzi szintézis ,,ciklikussagara” vonatkozé megallapitas ma is aktudlis. Ennek
alatamasztasa végett szélnunk kell a 20. szazad egyik legmegrazobb felismerésérél, amely
atalakitotta a tudomanyok rendszerét. Az 1960-70-es évek a ,raddbbenés korszaka”-ként
vonult be eszmetorténetiinkbe. A kornyezeti valsdg eszkalalodésa, az 6kologiai problémak
felszinre kerilése szinte minden nagy tudomanyos principium teriletén atrendezddést hozott.
Munkank szempontjabol sem elhanyagolhatok ezek a valtozasok, hiszen vizvalasztoként
allnak Teleki P4l kora és korunk kozott."* A mésodik vilagégést kovetben ismét az analizisre
fokuszald agazati megkdzelités valt uralkodbva, az ember és a természet viszonyanak
kutatasat szamlzték a foldrajzi vizsgalatok kozul.* Az 1970-es évektél a kornyezeti
az eszméje, és a tarsadalomtudomanyokon beliil az evolucionista szemlélet elfogadottsaga.™
A foldrajztudomanyban egy léptékvaltas is felismerhetd, mara — részben — ismét a taj jelenti
azt a kutatasi mez6t, melynek segitségével valasz (megoldas) adhato kdrnyezeti problémakra,
illetve a helyi tarsadalmakat érint0 valtozasokra. A taji vizsgalatok megélénkilését jol
példazza a nagy népszer(ségd, a ,,Taj valtozasai a Karpat-medencében” cim(, Fuleky Gydrgy
szervezésében megrendezésre keruld konferenciasorozat, vagy Frisnydk Sandor torténeti
foldrajzi konferenciai. A féldrajztudomany id6 kdzben pragmatikusabba is valt, Vofkori
LaszI6 szerint a modern foldrajztudomanynak mar nem csak a ,leirds, az elemzés és a
magyarazat” a célja, hanem az el6relatas (prognosztizacid) és a beépités (integracié) is.*
Berényi Istvdn szerint napjainkban az ember és természet kapcsolatban bekdvetkezett
valtozasok veszelyeztetik az emberi egzisztenciat, szerinte (Elasser nyoman) a torténeti

kultarta) kutatds feladata tarsadalmi lét térbeli kontinuitasanak feltarasa, a jovot formalo

' Teleki 1996. 150-151.

1 1zs8k Eva (Both Mériaval kozds szerzéségii) 2010. november 5-én a pécsi V. Magyar Féldrajzi Konferencian
tartott el6adasa (A felvilagosodas hatadsa a magyar geografiara), az el6adas nyomtatott formaban nem jelent meg.
12 |kvai 1991. 329.; Az 6koldgiai problémak miatti, tudomanyon beliili hangsulyeltolédasrol ir: Erdési 1987.
16-19; Pécsi 1979. 17.

3 Az 6koldgiai forradalomrél dsszefoglaléan: Hajnal 2010. 11-34.

14 Sarkany — Somlai 2003.

5 Vofkori 2003. 33.
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értékek rendszerbe foglalasa és értelmezése.'® Egyre inkabb felismerhetd tendencia, hogy a
Kis 1éptékd és tobb tényezd egyuttes hatasat, szimbidzisat vizsgald kutatdsok mindségileg méas
eredményt hozhatnak, amelyek a gyakorlatba is jobban atiltethetsk.'” Vofkori igy fogalmazza

meg a foldrajz jovobeli feladatait:

,,A foldrajztudomanynak a jelenleginél nagyobb szerepet kell vallalnia az emberiség sorskérdéseinek
megoldasaban. Az agazati kutatasok mellett a térbeli jelenségek integralt elemzésére kell figyelnie: a tajak,
régiok, orszagok, nagy térségek alapos vizsgalataval fogja kiérdemelni az atfogd szintézisre képes

tudomany nevet.””*®

Pozséar Vilmos szerint amidta a foldrajztudomany termeszet- és tarsadalomtudomanyi
agra valt szét, a komplexitas, azaz a vizsgalt természeti és tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
kozotti kapcsolatrendszer kutatasa hattérbe szorult. A kétpolusuva (t. i. termeszeti- és
gazdasag-tarsadalomféldrajz) valt foldrajz mdvel6i ,,csak argumentumokat” hasznalnak fel a
masik térfélrdl. Hozzateszi azt is, hogy ma mar az integracio jelei is latszanak, egy
mindségileg ,,magasabb szintet” képviseld szintézis lehet6segei bontakoznak ki. Pozsar
szerint a foldrajznak a ,tarsadalom altal felvetett interdiszciplinaris kérdésekre Kkell
vélaszolnia.”*® Kérnyezet és ember viszonyénak Ujboli atértelmezése a szintézis fogalmét mas
tudomanyterileteken is Gjra napirendre tlizte, megjelentek a holisztikus vizsgalatok és a
tudomanyok kozotti atjarhatésagot biztosito inter- és multidiszciplinéris targyak.?’ A foldrajzi
szempontl tajtorténeti kutatas tulajdonképpen profitalhat a széban forgo diszciplinaris
sokszindsegbol, vagyis abbol, hogy ugyanazt (vagy részben ugyanazt) a kapcsolatrendszert
tobbféle aspektusbodl irjak le, jarjak kordl, hiszen az eltér6 megkdzelitések szaporitjadk az
elérhetd, felhasznalhaté dolgozatok szdmét, amelyekbdl a geogréfiai tartalom hasznosithato.
Gyakorlati problémat jelent azonban, hogy a tudomanyos diskurzusok jellege, s nevezéktanuk
kialonbozik, forumaik kulonvaltak, ez kétségtelen megneheziti az egyes tajakra vonatkozo
ismeretek integralasat.

A dolgozat az emlitett tudomanyagak kozil az emberfoldrajz megkozelitési modjat
latja kovetenddnek, aktualizalhatonak, mivel e tudomany érdeklédésének homlokterében

16 Berényi 2002. 39-42.

17 Lasd a vizrendezésekkel kapcsolatos tudomanyos és kozéleti diskurzust, a tajrehabilitéciés projektek alapozé
tanulmanyait, hulladékkelezés mérnékgeomorfoldgiai és tajtorténeti megalapozasat, kozdsség alapl tajvédelem
meghonositasanak kérdését sth. Tajelméleti és gyakorlati alkalmazhat6sagot 6tvéz8 példa: Viczian 2009. 4.

18 \Vofkori 2003. 72. Az ember kérnyezetformal6 hatasanak erésodése miatt Berényi Istvan szerint névekszik a
tarsadalomtudomanyi szemlélet jelent6sége a foldrajztudomanyban. Berényi 2002. 39.

19 Pozsar 2004. 4.

%0 Teleki 1996. 21, 149.
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megtalalhaté mindaz, ami t4j és ember kozotti organikus viszony tanulmanyozasahoz
elengedhetetlen. Az emberfoldrajz tobbdimenzios (tér-id6-tarsadalom), a tarstudomanyok
irdnyaban nyitott, sok kapcsolddassal rendelkez6 vizsgélati mez6 volt, ahol a
természetfoldrajz, és a tarsadalomfdldrajz szamos aga mellett a néprajz, a helytorténet, a
régészet, a névtan is egyenrangu szerepet kapott. Mindezt modszertanilag és tartalmilag
tikrozik azok a tanulmanyok, amelyek a Fold és ember c. folyoirat hasabjain napvilagot
lattak. Menddl Tibor igy ir a tudomany targyarol, celjarél eés a tudomany ,,rendszertanban”

elfoglalt helyérsl.*

»Az emberfoldrajz épiletének téglait részben olyan szakemberek hordtak ossze, akiket a torténelem, a
néprajz vagy a tarsadalomtudomany is a maga embereinek tekint, még pedig nagyobbara tébb joggal, mint
az emberfoldrajz, mert ezek kozil a tudésok koziil sokan miikodésiik végsd céljat az emlitett szomszédos

tudomanyok szemszogének megfeleld szintézisében lattak és latjak.”#

Fontos utalnunk a foldrajztudomany és a néprajztudomany kodzos gyokereire is. A
magyar néprajztudomany elsd ,,nagy generacioja” (Jankd Janos, Batky Zsigmond, majd a
masodik hullamban Gyorffy Istvan) foldrajzi iskolazottsagu volt. Szemléletiikben a taj
foldrajzi karakterének és fizikai adottsagainak, tovabba a parasztsag alkalmazkodasi
gyakorlatainak, maodszereinek és targyainak vizsgalata Osszekapcsolddott, a jelenségeket
egységben szemlélték. A dolgozat szempontjabol kilondsen Gyorffy Istvan szemlélete
meghatarozd, aki levéltari forrasokat, kéziratos térképeket, statisztikakat hasznalt, térbeli
elemzésiikre sajatos moddszereket dolgozott ki, szarnyakat adva ezzel a hazai torténeti
néprajzi, telepllésnéprajzi kutatdsoknak. Sajnos Gyorffy generacidja, palyatarsai
(néprajzosok, foldrajzosok egyarant) a kommunista fordulat utan nem folytathattak taji
kutatasaikat. Az ideoldgiailag megbélyegzett emberfoldrajzot gyakorlatilag felszamoltak,
ezert az interdiszcpilinaris tajkutatast az 1990-es fordulat utan ,,ujra fel kellett fedezni”.

A dolgozat szamara az emberfoldrajz klasszikusai k6zul Fodor Ferenc taji monografiai
szolgaltak zsindrmértékil, fékent a Szorényseg tajrajza és a Jaszsdg életrajza c. munkak,
amelyek a hazai emberfdldrajz talan legsokoldaltibb miivei.”® Fontos azonban megemliteni,
nincs olyan emberféldrajzi munka — és ez alol Fodor mlvei sem kivételek — amely a dolgozat
szamara teljes tematikajat nézve mintaként szolgalhatott volna, inkabb a szerz6 tudomanyos

szemlélete, latdsmaddja kdvetendd. Mindez annak tudhatd be, hogy az 1940-es évek oOta

21 Hézser 1922; Mendol 1932; 1938; a diszciplina miltjaval kapcsolatban lasd: Keményfi 2004.
22 Mendél 1947a. 4.
% Fodor 1922; 1930; 1991
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szamtalan kérdés meghaladotta valt. Az ismeretek egy része beépult a foldrajzi alapismeretek
korébe, masok idészer(itlenek.? Valtozott a vilag abban az értelemben is, hogy sok, korabban
hozzafeérhetetlen forras valt kutathatova és a reprodukcio modjai, tovabba az elemzeés
lehet6ségei is Osszehasonlithgatatlanul jobbak, a tudomanyos érdeklédés horizontja sokkal
szélesebb.

A Mecsek-vidék tajtortenete Fodor altal definialt tajéletrajzi miifaj szemléletét koveti,
igaz cimében — a most divatos szohasznéalatot kdvetve — a tajtorténet kifejezést alkalmazza és
megvaltozott tematikajaval, modszertanaval a jelen altal tamasztott tudomanyos és tarsadalmi

kivanalmaknak is eleget kivan tenni.

24 Ilyen példaul az egyes népelemek, etnikumok kultlrtaj teremt6 alkatanak, képességének vizsgalata.
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3. A kutatas elméleti keretei, tér- és id6szemlélete, fogalomhasznalati probléméak

3. 1. T4j, kultartdj, tajtorténet

A dolgozat kulcsfogalma a taj, amely a termeszet- és tarsadalomtudomanyokban
egyarant bevett terminus. Ertelmezése ennek megfelelden igen tag keretek kozétt mozog.?
Loczy Dénes szerint a kifejezésnek Eurdpéban két alapvetd jelentése van: meghatarozott
foldtertlet, a fold megjelenése, ahogy észleljuk, tehat a vizualitassal er6sen 6sszefiiggd,
»valamilyen ,,els6dleges”, vagy esetleg képen megdrokitett latvany, amelynek ,,terjedelme™
azonban ritkdn esik egybe a taj topogréfiai hataraival.”® A taj gyakran szerepel a
természettudomanyos kutatasok alapegységeként, de a néprajztudomany, s6t a
torténettudomany is hasznalja.?’ Ezen a helyen most nincs méd a fogalom tudoményokon
bellli jelentéskillonbségeinek eés szinonimainak bemutatasara. A dolgozat szempontjabol
sokkal tanulsadgosabb ha a kultartaj fogalomra sz(kitjuk érdeklddésiinket, mivel a kultartaj
kifejezéssel kapcsolatos nézetek jol tlukrozik a tajkutatasban meglévé szemléletbeli
kilénbségeket.

A kultarfoldrajz és a torténeti foldrajz a kultdrtajat vagy humanizalt tajat (Mendol
szerint m(itajat) az emberi tevékenység folytan létrejott, ember altal befolyasolt teriiletnek
tartja.”® Ennek ellentéte a nyerstaj (6skornyezet) ahol az embernek nincs befolyésol6 szerepe,
ahol a természet érintetlen.”® A hazai torténeti-foldrajz szerint a kult(rtaj a humanizacio
(benépesités és gazdasagi birtokbavétel) folyamata soran jon létre.* Frisnyak Sandor példaul
nyerstajat (6skornyezet), tajformald-kornyezetatalakito tényezéket és gazdasagi teret
(oikumenét) kilonboztet meg, szerinte a kultartaj diffazidja a XV. szdzadig lezajlott a Karpat-
medencében. A terileti Kiterjedést kdvetben a torok alatt degradalddott a kultartdj. A taj
mindsége tehat az emberi tevékenységgel fligg 6ssze. Az ember minél sokoldalibban, minél
bonyolultabban hasznalja ki azt, annal ,,magasabb fokon” all a kulturtaj. Frisnyak szerint a
magyar kulturtdj a XV. szazadban mér ,eurdpai”, vagyis jol Kiépitett kultdrtajként
értelmezhet6.>® Az &skornyezet — kultartdj dialektika egyéb foldrajzi  diszciplinak

2 Albert 1997; Drexler 2010; Muir 1998. 153; 1999. 1-48.

% | 6czy 2002. 17.

T A néprajzi és a torténeti tajjal kapcsolatos attekintések: Borsos 2011; Borsos — Magyar 2011; Farag 1984;
Kdsa 1998b; Paladi-Kovécs Attila 1997

%8 Ghimessy 1984. 9-12; Ilyés 2007. 22; Menddl 1932. 60.;.Frisnyak Sandor szerint a kultdrtdj: ,,...az emberi
munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt tér. A kultdrtajformalédas és —fenntartas ezeréves folyamata a
tradicionalis paraszti gazdalkodas eredménye, amelyhez a banyaszat, az ipar, a kdzlekedés, a honvédelem stb. is
jelent6sen hozzajarult.” Frisnyak 2001. 122.

% Frisnyéak 2001. 119.

%0 Frisnyak 2005. 139-142; 2009. 146.

%! Frisnyak 2001. 124.
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tajfelfogasaban is uralkodé.** Mécsényi Mihaly azon az allasponton van, hogy a kult(rtaj
kifejezés hasznélata felesleges ,,fiokgyartds”, mivel a természet Gséllapotara a bioszféra
kifejezés is megfeleld. Szerinte a taj fogalma az emberi kornyezet allanddsult
karaktervonasait foglalja 6ssze, mig a kdrnyezet szo az allandé karaktervonasokat maddosito
hatasmechanizmusokra helyezi a hangsulyt (egyébként egymasnak szinonimai).** A kultartgj
kifejezést a hazai néprajztudomany is hasznalja, &m e terminus az etnografian belll az
okolégia kifejezéshez hasonléan inkabb az elmult hisz évben lett divatos.** A néprajzi és
antropologiai aspektus annyiban mas, hogy nem allitja szembe a nyerstdj és a kultdrtdj
fogalmat. EbbG6l a perspektivabdl ugyanis minden taj humanizalt, ahol ember él, tekintet
nélkil a néps(rlsegre, a ,,behatds” mértékére, még a zsakmanyol6 ember is beleavatkozik a
kornyezetébe, a maga lehetdségei szerint 6 is atalakitja az életterét.®> Mas kérdés, hogy ez a
beavatkozas, humanizacié nem olyan latvanyos, mint példaul a féldmives vagy pasztor
kdzosségek esetén, ahol az ember sokkal markansabban szl bele a bioszféra folyamataiba.
Egyetértink Mdcsényi Mihallyal a kulturtdj kifejezés problematikussagét illetéen, a nyerstgj
és a kultartdj kozti kilonbségtétel jelen esetben indokolatlan, ezért a dolgozat kdvetkezetesen
a taj fogalmaval é1.°° A tajat alakitdé embercsoportokra az ember kifejezés vonatkozik,
melynek szinonimajaként a dolgozatban a tarsadalom kifejezés is el6fordul, értve alatta a
vizsgalt terllethez tartozd kdzségek népét, a mindenkori lokalis tarsadalmakat. A dolgozat
hasonloan tekint a természet és a kornyezet fogalmara, e két szét a jelentésbeli mellékzongék
ellenére szinonimakeént hasznalja.

A dolgozat tajtortenet alatt egy tetszélegesen korulhatérolhatd téregység (taj) fizikai
karakterjegyeken, torténeti és néprajzi forrasokon alapuld torténeti valtozasvizsgalatat érti. A
foldfelszin fizikai struktarait (el6 és élettelen alkotoit), tovabba az ott lakd, a foldfelszint
alakito és vele kolcsonhatasban é16 ember tarsadalmat vizsgalja, modszerei analitikusak, de
célja a taji szintézis megalkotasa. Feladata, hogy feltarja, értelmezze és szemléltesse a taj es
ember kozti kolcsonhatasokat, a mindenkori kapcsolatrendszert és annak torténetiségét,
tovabba a tajtorténet korszakainak leird ismertetése révén betekintést adjon az ott zajld
hétkdznapokba, féként a tajkiélés szerteagazd modozataiba. A vizsgalat tehat nem

topografikus igénnyel 1ép fel, azaz nem hierarchikusan elrendezett tér- és tajegységek

%2 Enyedi 1983, Marosi 1981.

%% M6csényi 1991. 59-60.

3 |kvai 1991; K6sa 1982; 1998a; Viga 1999a; 1999b; 2002.

* Nagy Zoltan (2007. 117.) a vaszjugani hantik kérében gydjtve azt tapasztalta, hogy a hantik az altaluk
rendszeresen bejart hatalmas vadaszterileten kuloénbdz8 jeleket hagynak maguk utan: &gakra aggatott
cigarettasdobozokat, vodkastvegeket, kil6tt patronokat, fakba vésett emlékszovegeket. Ezek a jelek —
elbeszéléseik szerint — ottlétiik emlékei, amellyel a természeti teret emberiesitik, humanizaljak.

% Mécsényi 1993.
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kimutatésara torekszik, kozvetlenul nem célja a hatarvonalak pontos kimutatasa, megrajzolasa
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2. ABRA: A Volgység és a Mecsek-vidék elhelyezkedése
Szerkesztette: MG
alaptérkép: Az Osztrak—Magyar Monarchia I11. katonai felmérésének (1914) 1:200.000 méretaranyu (36-46
jelzet() térképszelvénye alapjan készitette az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszéke

% Teleki Pal szerint a foldrajzi tajkutatés ,.kapcsol6” a természettudomanyok és a humanidrak kozétt, a két
szféra, gondolatisag kozotti atkotd elem. Teleki 1937. 10.
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3.2. A kutatas térbeli és id6beli kereteinek meghatarozasa
Ko6tott (,,Volgység™) és rugalmas (,,Mecsek-vidék’) tajkoncepciok

Kutatasom kezdetén az volt a szandékom, hogy egy kisebb néprajzi tajrél, az an.
baranyai Volgységrél (vagy kis Volgységrél) készitek tajtorténeti feldolgozast.®® A vizsgalat
megkezdésekor pontosan meg kellett vonnom a tajegység térbeli hatérvonalait, hogy az
adatgydjtés és feldolgozas térbeli, illetve id6beli kereteit lehataroljam. Az 6t baranyai és két
tolnai falubdl allo ,,volgységi csoportot” (Baranya: Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar,
Csészta; Tolna: Méaza, Gyore — ma Maza is Baranya része) néprajzi szakmunkak és
tapasztalataim alapjan egy karakteres és Osszetartozd tajnak véltem, bar kezdett6l fogva
bizonytalan voltam abban, hogy hany falu tartozik a Volgység tajahoz, és mi alapjan
sorolhatjunk Gket oda tartozonak (2. ABRA). A bizonytalansagok ellenére ugy gondoltam,
hogy ez a ,,néprajzi csoport”, ,,néprajzi taj” adja majd a tajtorténeti vizsgalat kotott terbeli
kereteit. Ugy véltem, hogy e térbeli entitas (néprajzi taj, illetve csoport) megfelelé keretet
nyQjt, hiszen meghatarozasakor torténeti és foldrajzi szempontokat, tovabba targyi-néprajzi,
folklorisztikai karakterjegyeket is szamitasba vettek. A foldrajzi alapon meghatarozott
kistajak, vagy egyéb, torténetileg kialakult egységek (pl. jaras) vizsgalata nem foglalkoztatott,
ugy gondoltam, hogy egy-egy néprajzi taj szervesebb és élébb taj és ember kozti kapcsolatra
vezethet6 vissza, igy alkalmasabb keretet nydjt majd a kutatashoz.

A taj feldolgozésa soran azonban e nezet fellilvizsgalatra szorult, nyitnom kellett mas
teruletek iranyaba is, mivel megfigyeléseim szerint az egyes, karakteresnek (értsd: a tajra
kilonosképpen jellemz6nek) vélt jelenségek elterjedése nem Aallt meg a néprajzi Kistgj
hataranal. FOként a szomszédos hegyhati magyarok (vagy mecsekhati) kdzségei (Kisvaszar,
Tekes, Vasarosdombd, Komlo sth.) és az Un. baranyazugi csoport (Alsomocsolad, Magocs,
Nagyhajmas) iranyaban mutatkoztak szoros tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok. A felsorolt
néprajzi csoportok jellemz6it Zentai Janos, Andrasfalvy Bertalan és ifj. Kodolanyi Janos
munkai alapjan ismerjik.*® Zentai cikke a Baranyai Néprajzi Atlasz eredményei alapjan
ismertette a megye magyar néprajzi csoportjait, s ebben meghatérozta a volgységi csoport
kulturalis (és taji-torténeti) jellemzoit is. A vizsgalat jellegebdl adddik, hogy a csoportok
kozotti kilonbségek sokszor igen aprok, arnyalatnyiak. El6fordulhat, hogy néhany egyedi
szokas, vagy eltérd viseletdarab kilonit el ket csoportot egymaéstol. A Zentai altal is
alkalmazott kartografiai moédszer célja a kulturdlis diverzitas feltarasa, vagyis az egyes

% A dolgozatban hasznalt Volgység kifejezés erre a ,baranyai Volgység”-re, ,.kis Volgységre” értends. A t4j
kiterjedésére a ,, Tértipusok” c. fejezetben még visszatérek.
% Andrésfalvy 1972. 123-125; ifj. Kodolanyi 1958. 119-124; Zentai 1978. 34.
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csoportok kozti kilonbségek bemutatdsa és az elkuldnilés okanak az ismertetése volt.
Vilagossa valt, hogy a kartografiai modszerrel elkulonitett egységek (csoportok, tajak) kozott
sok hasonldsag lehet, és ami kulturalisan esetleg a massagot, kilonbséget fejezi ki nincs
feltetlen hatéassal a tajformald ember torténetere, csupan dialektusa egy nagyobb, 6sszetartozo
jelenségrendszernek. Mindezekb6l kiindulva végil eltekintettem a kotott taji keretek
(foldrajzi Kkistdj, torténeti taj) alkalmazasatdl, beleértve a néprajzi tajat is, am
létjogosultsagukat és alkalmazhatosagukat nem vetettem el.

A kutatds soran példaul nehezen tudtam rekonstrualni a feudalis kori féldhasznalati
gyakorlatot, f6képp a nyomasos gazdalkodas rendszerét, illetve kideriteni az irtasfoldek tavoli
elhelyezkedésének és sajatos elnyujtott alakjanak okat. A baranyai Volgység tertletér6l nem
ismerunk irtasszerz6déseket és csak egyetlen XIX. szazad eleji térkep érhetd el, amely bar
rendkivil fontos forrds, mégsem elégséges ahhoz, hogy ez alapjan a hatarhasznalatrol
altalanositdé megallapitasokat tegyiunk. Ennek megismerése érdekében baranyai térképek
széles korét gy(jtottem 0ssze, elsésorban a Hegyhat vidékérél, hogy betekinthessek a feudalis
kori hatarhasznalati gyakorlatba. Attekintettem a zselici falvak térképanyagat és a szomszédos
Esterhazy, székesegyhazi, képtalani, illetve szeminariumi birtokok térképeit is. Ezekbdl joval
pontosabban rekonstruélhattam az erd@irtas folyamatat, és a jelent6séget is hatarozottabban
lattam. Egyuttal arrdl is megbizonyosodhattam, hogy a hegyhati ember a XVIII. szazadtol
kezdve egy évszazadon at hatalmas teriileteket hoditott el az erdét6l. Ugyanezen forrasokbol
szamtalan helynév kerilt el6, amelyek a Baranya Megye Foldrajzi Nevei (tovabbiakban
BMFN) c. adattar helynévanyagéaval kiegéeszitve a kozépkori és kora-Ujkori hatéar- és
erd6hasznalati gyakorlat helyi sajatsagait és mintazatat mutattak.

E kitekintések révén fény derlt arra is, hogy a volgységi falvakbdl a XV1I1. szazadban
szamos telepes koltozott a torok alatt pusztasodott Magocs kornyéki teriiletekre. Hazasodasi
kapcsolataik ~ kés6bb is  dsszeflizték  Oket a helyben maradt csaladokkal.
Tarsadalomszervezetik, gazdalkodasuk pedig a XX. szdzadig rokon vonasokat mutatott,
vagyis egy Kicsit tavolabb hasonld életmddot, kornyezethasznalatot honositottak meg. A
térbeli konvencidk feladasara késztetett az is, hogy a baranyai Volgység tajegységet a XVIII.
szazadtol kezd6dben nemcsak magyarok laktak — bar a terulet mindvégig magyar karakterd
maradt — hanem német ajku zsellérek is, akik egyes kozségekben (Szaszvar, Méaza, Kéarasz,
Gyodre) jelentds szamban voltak jelen. Gazdasagi stlyuk is nagy volt, hiszen a vidéken féként
0k voltak az iparosok, akik olyan uj prekapitalista életmodot és csaladmodellt honositottak

meg, amely korabban a magyarokra nem volt jellemz6.
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A kapcsolatrendszer vizsgalata azt igényelte, hogy az adatgydjtést ezen tavolabbi
pontokra is Kiterjesszem. Karasz, Vékény, Szészvar stb. mellett Alsomocsolad, Kisvejke,
Magocs sth. kozségeket is a vizsgalatba vontam, hiszen igy tudtam minél biztosabb alapokra
helyezni egy-egy korszak ismertetését. Az igy korvonalazodo rugalmas térkoncepcid célja
nem a hatarok megéllapitasa, kimutatasa lett (bar néhol erre is sor kerilt, pl. reliktumok és
pusztultsagi  hatarvonalak a torok korban), hanem a valtozasok kdvetésének,
kovethetGségének biztositasa.

A vizsgalat el6rehaladtaval lathatova valt, hogy vannak bizonyos altalanosabb
tendenciak, amelyek — kisebb-nagyobb mértékben — egyes torténeti korszakokban mindeniitt
megragadhatdk. Vannak sajatos tarsadalmi csoportok, amelyek etnikai és/vagy felekezeti
alapon kulénulnek el, s mindemellett hasonlé gazdalkodasi, kérnyezethasznalati gyakorlattal
éltek. A torténeti korszakok és a csoportok meghatarozasa az egyik legfontosabb feladat volt,
ugyanakkor igyekeztem az élet tobb teriiletén csomdpontokat, azaz olyan 0sszetett vizsgalati
kérdéseket meghatarozni, korulirni, amelyekben a tarsadalom vagy a gazdasag szervezddése,
atalakulasa és a termeszethasznalat, a kérnyezetre gyakorolt hatas is visszatlikrozddik. llyen
csomopont peldaul a hatar (mezsgye, gyepl) fontossaga, tiszteletben tartdsa, a
hatarhasznalati rendszer (parlagolas, kétnyomasos, haromnyomasos, vetésforgd), az uthal6zat
(diiléutak és gyalogutak), a természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés (elsajatitas) lehetdségei
stb. Néhany csomopont esetében térrelevans torténeti vizsgalat elvégzésére is lehetéségem
volt (ddléathalézat elemzése, hdzasodasi kapcsolatok kutatasa stb.). Mindez azt a reményt
keltette bennem, hogy a vizsgalat a tag id6intervallum ellenére id6ben is dsszeflizhetd lesz és
a végeredmény nem egy térbeli hatarokkal mereven lehatarolt képz6dmény leirasa lesz,
hanem az Osszefiiggések felkutatasara iranyulod dinamikus tajrajz, amelyben a csomdpontok
vizsgalata adja ki a valtozas rajzat, a dolgozat torténeti ivet.

Visszatekintve a kutatassal toltott id6szakra vilagossa valt, hogy a kotott és a rugalmas
koncepcio jol elvélik egymastol. Az els6t megjelenitd ,baranyai Volgység” tajtorténeti
szempontbdl egy adott, 20. sz&zad elejére vonatkozo taji keret, amelynek harom évszéazados
vizsgalata szdmos olyan jelenséget kizart volna a vizsgalatbdl, amely ) 6sszefliggesekre
mutattak volna ra. E ko6tott koncepcidé masik hatranya, hogy ezzel bizonyos elemek egyedi,
csak e tajhoz kothetd jelenségként jelentek volna meg a dolgozatban (kiléndsen a Zselic és a
Hegyhat hasonlésaga figyelemre méltd). (lgaz, ez a probléma a rugalmas koncepcid esetén is
fenn all bizonyos mértékben). A vizsgalatba vont teruleteket természetesen nem bovithettem a
vegtelenségig, addig bovitettem, amig a forrasok azt lehetbvé tették, ill. a taji adottsagok

indokoltak. Ez az elgondolas a Mecsek-vidék koncepcidja, amely térbeli béklydk helyett a
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kapcsolodasok vizsgalatara, keresésére 0sztOnzott. Tapogatdzni kezdtem minden égtdj
iranyaban. Eszakon a Kapos mellékéig és a Kils6-Somogy dombvidékéig végeztem
forrasfeltarast, kelet felé Bonyhadig és a Sio-mellékig. Délen a Mecsek vizvalasztoja
hatarozottabb hatarvonalat képezett, bizonyos jellegzetességeket nyugaton a Zselic kdzponti
vidékéig kovettem. A vizsgalat sulypontja ugyanakkor a baranyai Volgység maradt, mivel itt
gyljtéttem a legtdbb anyagot, itt volt médomban rendszeresebb terepi megfigyeléseket és

néprajzi gy(ljtéseket végezni.

3.3. Tertipusok

A téjak meghatarozdsat minden tudomany ,,beliigyének” tekinti, a kutatok foldrajzi,
néprajzi, torténeti tajakat kulonitetenek el, akar tobb taj is Iétezhet egy név alatt, mas-mas
tajhatarokkal és tartalommal.*® A vizsgalt teriileten a Mecsek, a Zselic, a Hegyhat, a Volgység
és a Vizvolgy tajnevekkel talalkozhatunk, amelyek hallatin méasra gondol és mast ért a
torténész, a foldrajzkutato, a néprajzkutato és a botanikus.

Az emlitett tajak kozul talan a Volgység a legproblematikusabb, ebbdl ugyanis ketté
van. A legismertebb a Bonyhad kézponta un. torténeti Volgység, amely az egykori Volgységi
jarés terlletét és a vonzaskorzetébe, ,,holdudvardba” tartozd telepiléseket foglalja magéaban.
Ennél joval kisebb az Un. baranyai Volgység, amelyrél a dolgozatban mar korabban is
szoltunk. Ezt a Volgységi-patak felsd vizvidéken elhelyezked6 kistajat a helyi lakossag és a
szomszéd, németajku falvak népe is Volgységnek nevezte, nevezi. A ,,baranyai” jelz6t Zentai
Janos hasznalta el6szor, hogy a tajat megkllonbdztesse a tolnai Volgységtdl. Mivel ez a
faluflizér kdzvetlenll szomszédos Tolna megye egykor volt VVolgysegi jarasaval a kutatok —
igen logikusan — Ggy gondoltak, hogy a két névadas 6sszefiigg, és az itt meglévd Volgység
»ontudat” egy hajdan volt, a torok el6tt 1étezett nagyobb taj, a ,,torténeti Volgyseg” emléke.
Ezért a ,kis” Volgységet a ,,nagy”, a torténeti Volgység részenek tekintik. Gabriel Andras,
Solymar Imre és Sz6ts Zoltan szerint ez a néhany falubdl all6 sziget a ,,Volgységhez” (értsd
Volgységi jaras) tartozonak érzi magat, mivel az itt él6knek erételjes ,,mi” tudatuk van (ti.
»mi volgységiek” vagyunk). Az emlitett kutatok igen sokoldalu és alapos munkat fejtettek ki a
t4j multjanak feltarasaban. A ,kis” Volgységre vonatkozo torténeti és néprajzi vizsgalataim
azonban e tajegység entitasara, a ,,nagy” Volgységtsl valé elkildniilésére mutatnak ra.* Az
érvek kozil csak néhany példat kiragadva elmondhatjuk, hogy a Vélgység tajnév elsé irdsos

el6fordulasai a Mazatdl keletre, azaz a Baranyahoz tartoz0 kis volgységi teruletekre

“0 A problematikat részletesen bemutatja: Sz6ts 2007b. 178.
1 A téma részletes kifejtése: Mété 2008.
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vonatkoznak. A kérdést feldolgoz6 irdsom megjelenése 6ta tobb (j adat is el6kerilt, amely a
Volgységet ide lokalizalja, vagy kulon tajként emliti, nem hozvan Osszefliggésbe a ,,nagy”

Volgység, azaz a késébbi Volgységi jaras teriiletével.*

A Volgységben ma is el ez a -
legalabb — a torok id6kig visszavezethetd tajtudat (és csoporttudat), de ez mind a X1X. és XX.
szazadi irasok, mind pedig a ma él6 felfogas szerint nem kotédik az 1725-ben létrehozott
Volgységi jarashoz.

A vizsgalat eredménye tehat roviden az, hogy két Volgyseg létezik: az an. baranyai
Volgység (.kis Volgység”) és a torténeti Volgység (,nagy Volgység”).”* Ennek a
tajnévkett6z6désnek az alapja egy névbévilés lehet. A XVIII. szazad elején még Tolna
megyéhez tartozd, torok alatt is kontinuus népességi tajrol nevezték el a megye harmadik
jarésat, a Volgysegit. Nem vethetd el, hogy a név csirajat képez6 taj valaha nagyobb volt, a
patak mellekén egészen Cikoig elért, am a név tavolabbi multjarol nincsenek adataink,
kénytelenek vagyunk beérni a XVIII. sz&zadi adatokkal. A tajnév eredetét a vidék hegyes-
volgyes jellegével 0&szefliggésbe hoz6 etimolégidk mar egy nagyobb taj foldrajzi
jellegzetességébl6l visszakovetkeztetett, retrospektiv. névmagyardzatok lehetnek. Sokkal
valdsziniibb, hogy a név eredetileg Kkiterjedt, hosszan elnyuld volgy’ jelentes lehetett, vagy a
'vOlgy-séd’ etimoldgiat alapul véve a patak fels6 szakaszara vonatkozhatott. Az eddig
elmondottakbdl latszik, hogy mennyire fontos a torténeti adatok kontextusanak minden
részletre kiterjedo6 értelmezése és a ,,néprajzi érvelés” kovetkezetes hasznélata.

A Volgyseg taji meghatarozasanak peldaja arra is figyelmeztet, hogy szikséges a
forrasokbdl megismerhet6 tértipusokrdl részletesen szolni, mivel a jelen fel6l kozelitd,
retrospektiv értelmezésiik elhomalyosithatja egy-egy taj Iétét, entitasat, kereteit. A kutatés
soran feldolgozott torténeti es recens forrasok alapjan harom tértipus elkilonitését tartom

szlikségesnek.

42 Egy 1723-as tanUkihallgatési jegyz6kdényv egyik kérd6pontja igy hangzik: ,,Tudja-e nyilvdnsagosan a tand,
hogy tavaly harmadival,, avagy ezen a boldogtalan kuricz haborinak le csendesedésétdl fogva Todfl nevdi
[Tof(i] ezen Nemes Baranya Varmegyében situalt s, a Volgységnek szomszédsagaban lév6 pusztat ki szamara és
hova birtak, s ki tisztei kezihez adtak a proventust?” A metalis inquisitio-ban szaszi, gyorei, csasztai, vékényi,
karaszi és mardci, vagyis javarészt a Volgységben laké tanikat kérdeztek. Egy masik — ugyanazon
kérdépontokkal felvett — jegyz6kdnyvben Gydrébdl szarmazo kisvejkei és szaszi lakosokat kérdeztek. MOL
Esterhazy Rep 92b. Ad Fasc: C. No. 284, 285. (1723. aprilis 8, 9.). Valdszin(itlen, hogy ebben a szdvegben egy
akkor még hivatalosan nem létezg jarasnévrél lenne szo.

Janké Janos karészi tudos plébanos (Magyaregregy, Karasz és VVékény papja, életérél lasd: Maté 2011a) 1846-
ban az alabbi feljegyzést irta a plébania historia domusaba: ,,Régenten az egész Volgység, de még Hosszlhetény
[sic!] is Tolna megyéhez tartozott.” A Volgységi jaras (és Tolna varmegye) hatara ekkor Szaszvar és Maza
kozott huzodott.

* A ,baranyai Volgység” névosszetétel (Zentai 1978) igen szerencsétlen, mert a néprajzilag meghatéarozot taj
(csoport) hét falujabol kettd (Gydre, Maza) Tolna megyében fekiidt, raadasul a ,,tdjtudat” Gydre lakoira mar nem
jellemz6, inkdbb a Csaszta, Szaszvar, Vékény, Karasz, Magyaregregy kozségekre. Bizonyos, hogy ma a
Szészvartél Magyaregregyig tartd volgyszakaszt tartjak Volgységnek.
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jellemzé tértipusok

-
v

L Szubjektiv —%-> Objektiv !9 Vélelmezett

3. ABRA: Szubjektiv, objektiv és vélelmezett terek elvi sémaja

Szerkesztette és rajzolta: MG

I. JOl korulhatarolhatd azon tereknek a csoportja, ahol pontosan meghatarozott, szilard,
és dokumentalt hatarvonalak vannak. Ezeket a tértudomany definiciojat segitségul veve
objektiv (realis) tereknek hivhatjuk (3. ABRA).*

A torténeti forrasok nagy része ilyen terekkel kapcsolatos. Ide tartoznak az &llam- és
egyhazigazgatassal, gazdasagszervezettel, foldtulajdonlassal kapcsolatosan kialakult terek:
agymint a telekkényvezett parcellak, jarasok, megyék, uradalmak és kozsegek, birdsagi
keruletek, esperességek és egyhazkdzségek stb. Az egység hatarait pontosan meghatarozzak,
rogzitik, azokat rendelettel, torvénnyel, kdzOs megegyezéssel, a szokasjog utjan vagy
barmilyen jogi hitelesitd aktussal elfogadtatjak. A hataroknak tehat jogi, adminisztrativ
vonatkozasai is vannak, illetékességi koroket is magukban foglalnak és az esetek tobbségeben
a hatarok megsértése sem torténhet kovetkezmény nélkil. A hataratlépés sordn valtoznak a
hasznalat feltételei, még akkor is, ha a betartas és betartatas esetenként elmarad(hat) vagy

jelent6sen kilénbozik(het) a kor és a hely fliggvényeben.

Il. A terek masik nagy halmazat szubjektiv (észlelt, szemléleti) tereknek®
nevezhetjuk, itt az észlelés, megtapasztalas szempontjai hangsllyosak és nem a tér
»adminisztrativ funkciéja”. Legtobbszor érzékszervi informaciok hatarozzak meg a tér
kiterjedését, jellegét. Ebben az esetben nem is fontos a hatarvonalak pontos meghatarozasa,
sokszor a forrdsokban megemlitett tér (pl. ,,Kozari-mez6”) nem is rendelkezik ilyennel.
Gyakran egy helyzet leirasara, viszonyitas kifejezésére hasznaljak, ilyen szerepben fordul el
a forrasokban. Ide sorolhatok példaul a foldrajzi nevek jelentés része (Cserdsurom, Venyités),
hiszen legtobbjiknek csak hozzavet6leges kiterjedése van, hataraik nem hatarozhatok meg

pontosan. A szubjektiv terek kdzé sorolhatok a mentalis terek is, végso soron a helynevek egy

* Nemes Nagy 1998. 67.
“* Nemes Nagy 1998. 81-82.
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része is ilyen térnek tekinthet6.*® Az archiv anyagokban és a jelenben is talalkozunk a taj,
tajék, kornyék szavakkal, amelyek ugyanezt a viszonylagossagot fejezik ki.*’

Szubjektiv terekhez sorolhatok azok az emlitések is, ahol a térnek adminisztrativ
funkcioja és szilard hatarvonala van, de az adott beszédkontextusban nem emlitik meg, igy a
mult bavéarldja szdmara a név pontos hattere, ,,objektiv jellege” rejtve marad. Ilyen pl. a
Volgység 1699-es emlitése, ahol nem tudjuk megallapitani, hogy valdjaban a Voélgységi-
patakra, egy valamikori jarasra, a patakvolgyre, vagy a patakvolgy fels6 harom falujara
vonatkozott.*®

Nemes Nagy Jozsef szerint ,,minden konkrét tarsadalmi tér realis és észlelt, objektiv és
szubjektiv’.® A két kategéria tehat nem zérja ki egymast, s6t kontextustdl fiiggéen
felcserélhetok. A helynévbdl példaul realis tér lehet, ha bekerul a foldkataszterbe és felkeril a
kataszteri térképekre. Ugyanakkor megmarad szubjektivnek, hiszen a gazdak nem a
foldkataszter, hanem ,,mentélis térképUk” szerint érzékelik a faluhatart és hasznaljak a
helyneveket. Kiils6 szemmel nézve (csak a térképen tajékozodva) viszont ugyanannak a

diilének csak a realis jellege érzékelheto.

1. A tajtorténeti feldolgozas szempontjabol érdemes egy harmadik térkategoériat is
elklloniteni, a vélelmezett (quasi vagy értelmez6) terek csoportjat. Ez ink&bb a szubjektiv
(észlelt) terekhez all kozel, de ahhoz hasonl6an objektiv terré is alakulhat. A terek eme
harmadik csoportja akkor valik el, amikor meghatarozasa tudomanyos célokat szolgal és egy
»KVazi t4j”, az értelmezést seqit6 tj jon létre. A vélelmezett tér egy elméletben létrehozott és
diszciplinafiigg6 tér-lehatarolés, amely azert szlletik meg, hogy a tudomanyos eredmények
térben megjelenitheték legyenek, vagy kereteket nyljtsanak egy-egy vizsgalathoz. VVélelmezett
térbol akar igazgatasi funkcioval bird terllet is alakulhat. JO pelda erre az Ormansag, amely
két kozépkori eredetli szubjektiv (Ormén és Ormankoz) tajbol a XIX. szazad kdzepén
szubjektiv irodalmi, majd vélelmezett néprajzi tajegységgé (Ormanysag, Ormansag) Vvalt,
majd a Il. vilaghdbor( utan az egyik legtdbbet kutatott vélelmezett néprajzi tjja lepett eld,

vegul realis tér formajaban az Ormansagfejleszté Tarsulas névaddja lett.

6 Nemes Nagy 1998. 82.

" pl. ,,..6s soha nem hallotta nem is tapasztalta az elétt jol lehet gyakrabban jart azon a tajon, hogy a
nagyagiak almasi pusztaban valakitél haborgattattak volna...”. Elias Bunovics vallomasa, Rackozar, 76 é.
(1756). MOL Esterhazy Rep. 92. Ad Fasc: C. No 307. Fasc: 10 Nr 386.

8 Maté 2008. 177.

** Nemes Nagy 1998. 82.
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3.4. Id6értelmezés

A tajjal kapcsolatos kutatdsok nem tekinthetnek el attél a ténytél, hogy az altaluk
vizsgalt taj arculata az id6k soran valtozik. Az id6tényez6 éppen ezeért alapvetd fontossaggal
bir a kutatasokban, nagy kullénbseg van azonban a periodizacio tekintetében.

A torténeti foldrajz meghatarozott idémetszetekre bontja a tajalakulds torténetet. A
kilénb6z6 periddusokat a kultdrtdj terjedésenek valtozasat mutatjdk be, melyeket tobbnyire
térképsorozatokkal illusztralnak. Itt a periodusok kijelolése megegyezik a koztorténeti
korszakolassal.>® Racz Lajos kdrnyezettorténész a Frisnyak-féle torténeti foldrajzhoz hasonlé
korszakolast hasznal. A néprajztudomany idéfelfogasa is inkébb linearis és a torténeti
foldrajzéval rokonnak mondhat6. Ember és taj viszonyaban a honfoglalds, a tatérjaras,
Mohéacs, az iparosodas vivmanyai, 1848 és a tobbi koztorteneti forduldpont szamit
mérfoldkének.>! Eltér ettél a fajta korszakolastol R. Varkonyi Agnes, aki eszmetorténeti
alapon kulonitett el korszakokat, hazdnkban els6ként felvazolva az ©koldgiai kultara
torténetiségét.>> A féként német kultdrtaj-kutatads eredményeit felhasznalé Ilyés Zoltan a
torténeti  kulturta atalakuldsat a lokalis torténelemhez koti. Gyimesi vizsgalataiban
meggy06zben fejti ki és mutatja be a taj elemeinek tobbszolamusagat, a kilénbdz6 kulturalis
hatasok (gazdalkodas, targykultdra stb. tekintetében észrevehetd) keveredését és torténeti
események hatasat a tajban.>® Michael Aston, Richard Muir és altalaban a brit tajtorténet
alapvet6en harom tenyez6t vesz figyelembe a korszakolasnal: a népcsoportok bekoltozését, az
agrarium fejlodését (agrotechnikai forradalmak) és a term6fold tulajdonlasban bekdvetkezett
véltozésokat.>

Igen figyelemreméltdé Fernand Braudel felfogéasa, aki a torténeti id6t a tengerviz
rétegz6déséhez hasonlitotta. Braudel olvasatdban bizonyos jelenségek, mint a természeti
alaptényezOk, a termétajak potencialja csak nagyon lassan valtoznak, évszazadok mulnak el
jelentGsebb valtozas nélkil (hosszu id6tartam). Mas tertileteken gyorsabb az atalakulas, a
népesség vandorlasa, termékek el6allitisa 10-20-50 éves id@szakaszokba (ciklusok,
konjunkturdk) rendez6dik. A tengerviz felszinét a politikai események és a hétkdznapok,
pezsg6, kavargé torténései képviselik (rovid idStartam).® Braudel szemléletét a Vidal de la

Blache és Demangeon altal képviselt emberféldrajz hatarozta meg, ,,nala a foldrajzi dimenzio

% Frisnyak 2009b 7-34. Ikvai 1991.

1 Ksa 1982; 1998a.

°2 R. Vérkonyi 1989. 86.

> |lyés 2007.

* Aston 2002. 9-20, 150; Muir 2000. 198. A brit tajtorténetrdl és a tajkutatas torténetérdl altalaban: Hooke
2000; Chandler 2000.

% Braudel 1972; 2006. 1-10; Leduc 2006. 20-35.
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id6beli dimenziéva alakul 4t”.® Az Annales iskola gy nétt a vilag tudomanyossaganak az
élvonaldba, hogy a francia torténészek korében az emberfdldrajzi szemlélet folytonossaga

nem szakadt meg.

3.5. Tajtorténeti forduldpontok, formaciok (korszakok), folyamatok és csomopontok
meghatarozasa

A dolgozat id6felfogasa eltér a koztorténet korszakolasatol, fordulépontokat (révid
peridédusok), forméaciokat, folyamatokat és csomopontokat hatdroz meg. A fordulopontok a
valtozést hozé id6szakok, olyan események, amelyek megvéaltoztattak a Mecsek-vidéken él6k
gazdalkodasat, s ezzel egyutt a tajhoz f(iz6d6 viszonyukat és a tdj képét. Tobbnyire a
termo6fold (mint er6forras) tulajdonlasaban bekdvetkezett mélyrehato valtozasokat (urbarium,
elkilondzés, jobbagysag megszintetése, kollektivizalas, foldprivatizacid) sorolhatjuk ide,
azonban egy-egy rendelkezés elfogadasa még nem jelenti annak azonnali végrehajtasat,
sokszor 10-20-30 eves csUszasok, idGbeli késések vannak. Méria Terézia urbariuméahoz
kapcsolddo ,,dimensio”-t (telkek kimerése) példaul 20-30 évvel a patens kiadasa utan (addig a
bevallott foldnagysagon alapultak a szolgaltatasok) foganatositottak. A fordulopontok inkabb
atmeneti periddusokként értelmezhet6k, tobbnyire 10-30 évig tartd korszakok, amikor az
atrendezGdés zajlik, és amikor az érintett felek végleg atlatjak, felfogjak az jonnan kialakulo
rendszer lényegeét. Sok per (Uriszéki, varmegyei, polgari stb.) keletkezik, az ekkor kialakult
nézeteltérések késébb generaciokon keresztil meghatarozzak egyes emberek véleményét a
»nagy valtozasrol”, és legtobbszor az ekkor szerzett személyes ,.élményeik” tlkrében
szemlélik a fordulépontokat (l&sd ,kuldkilddzések”, ,,TSZ vagyon szétlopasa” stb.). A
forduldpontokat nehéz orszagos szinten kijeldlni, mivel nem mindegyiknek volt hatdsa az
egész magyar népteriileten. A székely aranyositas (a havasok felosztasa, magantulajdonba
adasa) elfogadasa a székelység szabad jogallasa es Erdély 6nallo Habsburg igazgatasa miatt
kés6bb ment végbe, mint a baranyai erd6k és legeldk elkiléndzése. Ez utébbi Baranyan belil
is két l1épcs6ben, az 1830-as és az 1860-as évtizedben ment végbe. Az atrendezbédést hozo
fordulopontok kozétt nyugalmasabb az élet, alapjaiban nem valtozik meg a féldhdz valo
hozzaférés (vasarlasi, oroklesi rend stb.) jellege, lehetGsége és a taj kepére hatd folyamatok
sem véaltoznak meg gyokeresen.

A fordulépontok kdzotti korszakok forméciokként irhatok le. Bar a foldbirtoklas és -

hasznalat rendje konszolidalddik, az id6 nem all meg, a forméacidkon belll folyamatok

% Benda 2007. 17.
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zajlanak, gazdasagi konjunkturédk valtjdk egymaést, népessegmozgasok torténnek, amelyek
helyi szinten is megérlelhetik a valtozast, az Gjabb forduldpont bekdvetkezését. A nagy
valtozasok (fordulopontok) az orszagos intézkedések helyi lecsapddasai voltak, amelyek
gyakorta nem alltak 6sszhangban a helyi viszonyokkal, pl. specialis termétaji adottsdgokkal
(lasd urbarium) vagy a helyi tarsadalmi, birtokosi viszonyokkal (lasd elkiilondzés). A
fordulopontokat a gazdasagban végbemend folyamatok (melyek helyi folyamatok ereddi)
hatarozzak meg, tovabba kuls6é tényezOk, habordk, és egyéb olyan oktrojalt kérilmenyek
(kuls6 gazdasagi kornyezet, gazdasagi valsagok), amelyek adott esetben fuggetlenek a
szuverén magyar allam, vagy a birtokosok szandekaitol (pl. torok terjeszkedés).

A dolgozatban szerepl6 formacidk (tajtorténeti korszakok) két fordulépont kdzott eltelt
id6szakasz jellemzését adjak. A formacio, mint elvi kategoria a régészek altal hasznalatos
»régészeti kultura” fogalméahoz hasonlatos, amely llon Gabor eés Ughy Istvan megfogalmazéasa
szerint a ,leletek és lel6helyek foldrajzilag és korban egymassal 6sszefliggd kozos
sajatsagokat mutatd korét fedi le, ami a kor embere targyi és szellemi életének egységes
egészére utal”.’’ Minden formaciéra mas-mas forrasbazis a jellemz6, ami korlatozza a
korszakok megismerhetéséget. A geoldgus elvi korszakolasa is a tapinthato, vizsgalhato
anyagon alapszik. Az un. ,,geolégiai formacio” a ,,foldtorténet egy meghatarozott szakaszaban
keletkezett rétegcsoport, mely az alatt és felette 1év8 kOzetrétegektdl hatarozottan kilénbozik.
Nevében a jellemzd el6fordulési hely — és ha van ilyen — a jellemz6 kdzettipus szerepel. Nem
kotddik szorosan egy korszakhoz, neha atnyulik korszakhatarokon, vagy egy korszakon beldl
t6bb forméacio is megjelenik.”®® Val6jaban tehat a régészeti kultdra és a geoldgiai formécio is
egyedi jellegzetességekre utal, sajatos dsszetétel(, targyakon és kézeteken alapuld ,,minta”,
amely ugyanolyan formaban maés lel6helyen aligha lelhet6 fel. A dolgozatban a tajtorténeti
forméaciok is ilyen jelleggel hatarozhatok meg. A forméaciok elemzesekor sajatos
forrascsoportok vannak, a helyi forrasadottsagok fliggvényében hol tobbet, hol kevesebbet
lehet elImondani ember és kdrnyezet kapcsolatrendszerérdl es eltéréképp lehet jellemezni a
tjat. A dolgozatban meghatarozott forduldpontok, formaciok tehdt a Mecsek-vidékre
vonatkoznak, de a rendszer rugalmasan bovithet6 mas tdjakon tapasztalt jelensegekkel,
azonban mashol mar nem biztos, hogy ugyanezek a jelensegek lesznek fontosak.

A dolgozat id6szemlélete és fogalomhasznalata alapvet6en hazai néprajzi, torténeti,
agrartorténeti munkéak felfogasdn és fogalomhasznélatan alapul. Meg kell emlitentink

Hoffmann Tamas munkait, aki maga is hasznéalja a korszakhatar és a formacid fogalmakat.

57 A régészeti kultara fogalmarél: llon — Ughy 1996. 9.
% S06s 2005. 9.
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Materialista szemléletét tikrozi, hogy a ,termelGer6k fejl6désében” a forradalmi
hatékonysagndvekedésekben latta a formaciok kozti korszakhatarok lényegét.>® Andrésfalvy
Bertalan a sorsfordul6, fordulopont szavakkal irja le a paraszti tarsadalmat érintd
kormanyzati intézkedések hatasat. A ket fogalom Hoffmann és Andrasfalvy nyoman kerilt a
dolgozatba.

A terminoldgian tal szolni kell azokrdl a kutatasokrél, amelyek meghataroztak a
periodizacio rendjét, a fordulopontok elkulonitését. Andrasfalvy Bertalan tobb évtizede
foglalkozik a paraszti tarsadalom sorsat meghatarozé kerdesekkel. Az artéri gazdalkodasrol
sz0l6 1975-0s konyve kapcsan altalaban az artéri gazdalkodas ,,felfedezését” méltatjak, holott
a munka egy nagyon fontos korszakhatar, a Maria Terézia-féle (rbérrendezés okozta
mélyrehatd valtozasok felismerésén alapszik. Az urberi rendelkezés alapjaiban véltoztatta
meg a parasztsag gazdalkodasat, mentalitasat, Andrasfalvy konyve mutatta be el6szor a
rendelkezés miatt bekovetkezett drasztikus életmdd-atalakulast.®® Az Andrasfalvy altal is
idézett Berlasz Jen6 az erdélyi elkulondzéseket ismerteti, Imreh Istvan pedig a székely
rendtartasokat és az un. aranyositast, ami véget vetett egy korabbi, er6forrds oltalmazé
tajhasznalati gyakorlatnak.”* Kiss Z. Géza az Orméansag népének és életének XIX. szazadi
atalakulasat civilizaciovaltasként irja le, hangsulyozva, hogy a drasztikus életmodbeli és
demogréfiai véltozasok az erd6- és legelSelkiilondzés hatasanak tudhatok be.®? Ruzsas Lajos
torténész a baranyai foéldesurak birtokszerzési torekveéseivel foglalkozik. A XVIII-XIX.
széazadi életmod-atalakulast a foldbirtokosok haszonszerzési torekvéseivel magyarazza, akik
nem torédtek a parasztok életterét sz(ikit§ intézkedések hatasaval.”® Borsos Balazs a
Bodrogkdzben végzett Okoldgiai antropoldgiai vizsgélata soran megéllapitotta, hogy a
paratlanul sokszind, vizjarta bodrogkozi tajnak az arculatvaltozasa és tarsadalmi-gazdasagi
lejtmenete a vizrendezésekkel vette kezdetét, amely felboritotta a toébb évszdzados helyi
adaptaciot, a természeti kornyezethez valo alkalmazkodas hagyomanyos rendjét. Takacs
elkllondzése) utdn megvaltozik a falu tarsadalma (eltlinnek a térzsokos csaladok) es vele
egyutt valtozik a munkatempd, egy fokozottabb, szinte énpusztitdé munkaerkdlcs valtja fel a

régit.** Filep Antal szentesi és sarospataki példékkal tamasztotta ala, hogy a tulajdonosi

A jelenségek csoportosulasat az id6ben korszakhataroknak fogadhatjuk el és magat a jelenségcsoportot

formacioként képzelhetjik el. Hoffmann 2004. 35.
% Andrasfalvy1975. 159-171; 2004; 2009. 9-13.
®! Imreh 1993.

%2 Kiss Z. 1991. 209.

%3 Rlzsas Lajos 1964.

* Takacs 1976a
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viszonyok drasztikus megvaltozasaval (kollektivizalds) a paraszti termelési tapasztalat is
elvész és ez helyi 6kolégiai katasztréfakhoz és arvizekhez vezethet.®> Nemcsak a torténeti,
régészeti, és néprajzi, hanem az 6kologiai vizsgalatok is hasonlo kdvetkeztetésekre jutottak.
A dél-angliai (Hampshire megye) ,,New Forest National Park” torténetét (1079-t6l kiralyi
erdé, 2005-t61 nemzeti park) attekintd tanulmény szerzdje szerint az erdd torténetében a
legmélyrehatobb valtozasokat a kilonb6z6 kormanyzati intézkedések (1851, 1960) okoztak.
Ezek az intézkedések nemcsak a biodiverzitas csokkenését eredményezték (alagcsovezés,
fenyGultetvények, szarvasallomany ritkitasa), de a helyi kozosségek erd6hoéz, mint
er6forrashoz vald hozzéférését és tajhasznalati gyakorlatat (legeltetés) is csorbitottak, ami
végiil a kozbirtokossag tagjainak ellenallasahoz (,,forrongasahoz”) vezetett.® A Brit-szigetek
foldfelszinének képére oridsi hatdssal volt a kozfoldek elkilénitését szorgalmazé un.
bekeritések (enclosures). A kézfoldek elkilonitese az 1740-es evekig a felek megegyezésével
johetett létre, utana torvényi beavatkozasok siettették a folyamat kibontakozéasat. A jelzett
id6ponttol kezdve mintegy 80 éven &t Anglia teriletének 21%-at érintették a bekeritési
akciok. Az igy nyert foldeken foként keritéssel ellatott legelGteriileteket alakitottak ki, ahol
birkakat tartottak.®” Tanka Endre jogasz, agrartorténész, a Fold és elsajatitas cimi kotetében a
fold tulajdonldsédnak a torténetét tarja elénk. Tanka munkéja alapvetd fontossagl, a romaiak
koratdl kiséri végig a term6fold elsajatitds (hasznélati jog és tulajdonlas) torténetét, igy
torténeti id6keretbe agyazza a XVIII. szazadtol napjainkig eltelt valtozasokat. Az emlitett
tudomanyos munkakon kivil szamos kortars leiras (John Paget, Heinrich Ditz, Kulcsar
Jozsef, Berzeviczy Gergely, Tessedik Samuel stb.) és konyv segit a jelenségek helyes
értelmezésében, ezekrdl a forméaciok jellemzésénél bévebben szélunk.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, az egyes formaciokra mas-mas forrasbazis a
jellemzd, de a forméacidk eleméze soran valtozik a vizsgalat térbeli hatalya is. A Kkutatas
hangsulya mindvégig a kis Volgység (vagy baranyai Volgység) volt, azonban a rugalmas
térkoncepcio értelmében a Mecsek-vidék egyéb terlletein is gydjtottem adatokat. Az egyes
forméaciok A&ltal erintett terliletek nagysaga a jelen felé haladva szlkil. Az elsd ket
formacioban még a Mecsek-videk egészével foglalkozom, ezt kdvetben pedig el6bb a
Volgyseg (ill. a puspokség nadasdi dominiuma) es Karasz, Magyaregregy kozsegek képezik a

vizsgalt targyat. A forméaciok nem tdrekednek a korszakok teljeskdr( bemutatésara, a sajatos

® Filep 2009. 79, 96.

% Newton 2011. 1-4. Kész6ndm Ajkainé Ortmann Adrienne-nek, hogy a cikkre felhivta a figyelmemet.

87 Cunliffe 2001. 154. Az angol kozfoldekkel, kdzvagyonnal és a bekeritéssel kapcsolatban: Neeson 1996; A
portugal kozfoldek sorsanak torténeti vazlata: Rodrigues 2003.
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forrdsadottsagok fliggévényében szdlnak tajrol, ill.az ott él6krol, de a csomdponti kérdések

vizsgélata révén torekedtem a fejezetek id6beli koherencigjanak a biztositasara.

A Mecsek-vidéken tapasztalhaté tajtorténeti fordulopontok és forméaciok a 4. ABRAN

figyelhet6k meg.
Yids)
Fébb forrasok Forméci6 3
1. formacid
Adddsszeirasok . A5l e B
Kovetjarasok Utkoz6zona
Missziok §
Hatharii (frontier)
kurucok dunantuli hadjarata 1704
szatmari béke £ 1711
Varmegyei adodsszeirasok 2 . fO rmacio §
Birtok- es hatarperek . : =
okl Adoztatd uradalome
Terepbejarasok
Helynevek
urbéri patens £ 1767
"dimensio" vége a nadasdi dominiumban £ 1794
Urbéri rendezés iratai 3. formacio
Hatarperek : S W
Térképek Kapitalizalodo uradalom
Uradalmi gazdasagi 6sszeirasok
Helynevek
jobbagyfelszabaditas 51848
kotelez6 birtokrendezések kezdete a Volgységben £ 1360
Visszaemlékezések
Legelt- és erddelkiilondzesiiratok 4 formacio:
Terkepek " Z :
Néprajzi gyujtések Kozség, nagybirtok
Statisztikak
Korabeli Ujsagcikkek
kommunista hatalomatvétel, kollektivizalas meghirdetése £ 1948
végleges kollektivizalas : 1960
>
Visszaemlékezések 5 forma'cic’)'
Térképek, légifotok s E
Statisztikak Uzem
Terepbejarasok
karpotlas kezdete 1990
karpotlas vége 1994
>
Visszaemlekezesek =
Félig strukturalt interjuk 6. formacio:
Térképek, légifotok, miiholdfotok .
Terepbejarasok P 1ac
Statisztikak
Empirikus ismeretek \ i ¥

Vizsgalt terek

Utkézéizéna a nyugati és
keleti feudalizmus kdzott:
Osztrak Birodalom
Magyar Kiralysag
Oszman Birodalom
Pusztak hatarai

A jellemzés
szempontjai

haborudk hatasa, migracio,
vlachok/racok megjelenése,
magyar faluhelyek, élet a
pusztan, hatarhasznalati
gyakorlat, nemzetiségi és
felekezeti viszonyok

Rakoczi-szabadsagharc » <

Pécsi plispokség uradalma
Esterhazy uradalom
Petrovszky uradalom

= Apponyi uradalom

Plébaniakorzet
Falu

pusztahasznalat megsziinése,
falvak megtelepitése,
erddirtas, hatarok szerepe,
extenziv allattartas,
gazdalkodas, migracio,
telepes falvak, nemzetisegi
viszonyok

Urbéri patens » <

Vélgysegi-, Hegyhati jaras
Uradalom

Kozség

Haztartas

Néprajzi taj és csoport
Plébaniakorzet

urbéri patens hatasa,
teleknagysag valtozasa,
zsellerek megjelenese,
majorsagok kialakitasa,
termdtaji specializacio,
erddirtasok

Elkllonozés » <

Falu

= Kozség
= Csalad
= Néprajzi taj és csoport

Plebaniakorzet

erdd és legeld elkilondzés,
mivelési médok valtozasa,
gabonatermesztes,
szallaskertek megsziinése,
kétlakisag, egyke, autondm
gazdasagi intézmeények

Kollektivizalas » <&

Falu

Uzem (TSZ, banya)
Csalad

Néprajzi taj és csoport

= Plébaniakorzet

foldek elvétele, TSZ
gazdalkoddsa,munkamoral,
foldhasznalat valtozasa,
demografiai helyzet, ki- és
betelepitések, iparositas,
belsd perifériak kialakulasa

Karpétlas, privatizacio » <

Falu

Csalad

Csaladi gazdasag
Piac

karpétlas, gazdasagok
kialakulasa, agrar-
foglalkoztatottsag, piac,
erddsodés, demografia,
térbeli aktivitas, vallasossag,
varos es falu viszonya
helynévismeret

4. ABRA: A dolgozat elméleti keretei: korszakok, forméaciok, forduldpontok, vizsgalt terek és forrasok
Szerkesztette és rajzolta: MG
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4. Forrasok

A Mecsek-vidék teriiletén evszazadok, évezredek kultdrai hagytak lenyomatokat. A
mai tajkép ember és természet egymasra hatasanak kdvetkezmenye, ahol a mult és a jelen
egyarant megszemlélhet6. A folyvast valtozo tajra kivancsi kutatd minden jelenséget és adatot
mérlegre tesz és gy(jt, amely 0sszefiligg a tajatalakité ember tevékenységével, aktivitdsanak
torténetével. E sajatos, sok részletre nyitott nézépontbdl adddik, hogy vizsgalédasunkbdl nem
rekeszthetjik ki azokat a forrasokat, amelyeknek maodszeres gy(jtését, ertelmezését és
kozleset jellemz6en nem foldrajzi diszciplindk végzik. Michael Aston ,Interpreting the
Landscape” cim( konyvében a tajtorténetileg relevans informécioknak 6t nagy csoportjat
kiloniti el: régészeti, légifotogfafiai, térképi, helytorténeti, tovabba egyéb, kapcsoldédd
tudomanyok szolgaltatta forrasokat, eredményeket, példaul a geomorfoldgia, klimattrténet
szolgaltatta adatokat.®® Oliver Rackham a Brit-szigetek erd6torténetével foglalkozo
munkdjaban a felsorolt forrasok mellett a novényzetet is elsédleges forrasérteki tényezének
tartja.®

A dolgozat alapjat képezd kutatds 2004-t6l 2012-ig tartott, az alapvet6 forrasokkal a
hazai torténeti-néprajzi és geografiai munkak tanulmanyozasa soran ismerkedtem meg, de
fontos azt is megemliteni, hogy a kutatds szemléletére nagy hatéssal volt az Andrasfalvy
Bertalan altal vezetett ,,A t4j valtozasai a Kérpat-medencében c.” OTKA kutatas, melynek
magam is tagja voltam. A kutatashoz kapcsolédd miihelybeszélgetéseken ismert régesz,
torténész,  geomorfologus,  kozépkorasz,  torténeti-foldrajzos, tarsadalomfdldrajzos
szakemberek tartottak el6adéasokat. ™

A dolgozat alapjat levéltari forrasok (1), térképek (2), adattari forrasok (3),
beszélgetések (4), és terepbejarasok (5) képezték, melyekhez természetesen szakirodalmi
tajekozodas is tarsult. A felsorolasbol lathatd, hogy a csoportositasnal a forrasok lelhelyét
veszem alapul, ami talan azért célravezet6bb az Aston-féle csoportositasnal, mert igy az egyes
kategdriak, forrascsoportok kozott nincs jelent6sebb atfedés, de az is pontosan
meghatarozhatd, hogy egy-egy iratcsoportot vagy forrast milyen mélységig hasznalt fel a
kutatas, hol kertilt sor elsédleges levéltari forrasok feltarasara és hol tértént példaul adattari

kutatas.

% Aston 2002. 13.

% Aston 1997; Harvey 1990; Hooke 2000; Muir 2000; 2001; 2007

0 Az akkori témavezet6 professzoraimon, Andréasfalvy Bertalanon és Filep Antalon kiviil nagy hatassal voltak
ram kutatotarsaim is, kiilondsen Béres Sandor és Hosszu Csaba.
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Tekintettel a felhasznalt forrasok széles korére a feldolgozas mas tudomanyterileteken
valé jartassagot is igényelt, amit médszertani munkak segitségével igyekeztem elsajatitani.”
Az igy megszerezhet0 forraskritikai ismeretek segitettek abban, hogy megismerjem az egyes
iratcsoportok, forrasok létrejottének kortlményeit, és felhasznalasuk lehetséges Utjait.
Megmutatték, hogy egy-egy adat miként funkcionalhat egy nagyobb egység fogaskerekeként,
tovabba azt is, hogy az adatok mennyiben alkalmasak a térrelevans vizsgalatok folytatasara. A
kutatas nem Kkivant ,belekontarkodni” mas tudomanyok illetékességi korébe, sajatosan
értelmezte, ,hasznalta” az egyes szaktudomanyok altal filologiai mélyseggel vizsgalt
forrasokat. Ugy igyekezett eljarni, ahogy példaul a néprajztudomany torténeti-néprajzi
modszere, amely klasszikus torténeti forrasok pl. limitaciok, urbariumok, inventariumok
sajatos szempontd, targyi kultréra és életmédra koncentral feldolgozasét adja.”® Vagyis nem
egy torténészi paradigmanak vagy torténeti diskurzusnak megfelelGen értelmezi az adatokat.
Jelen kutatds is sajatos forrasfeldolgozasra és szintézisre torekedett, amelyben a
természettudomanyi és a humantudomanyi modszerekkel nyert adatoknak azonos sulya volt.
A kutatas tobb ponton hasonld volt egy detektiv munkajahoz, a folytonosan gydlé adatok
fényében tobbszor Ujrarajzoltam a t4j torténetét, 0j keretekben lattam a taj ,,életrajzat”.”

A forrasok értelmezésével szerencsére nem egyedil kellett megbirk6znom, gyakran
konzultaltam rokon teriiletek szakembereivel, torténész, levéltaros, régész, botanikus
kollégakkal és néhany gyakorlati szakemberrel (természetvédelmi 6rok, erdészek). Ok
szamtalan jo felvetéssel, gondolattal segitették a munkamat, amiért nagyon halas vagyok. A
beszélgetéseknél is hasznosabbak voltak azonban a kollégakkal megtett kirandulasok,
hatarbejarasok, melyek soran a szamtalan k6z6s pont, érdeklddési terllet kérvonalazodott, itt

tudhattam meg tdbbet arrol, hogy az egyes tudomanyszakok mit értenek tajon, milyen

A legfontosabb moédszertani munkék (a teljesség igénye nélkiil): atfogd kotet: botanikai szempontl
tajtorténet, etnogeobotanika: Bird — Molnar 2010; Rab 1993; féldrajzi nevek és kdznevek: Balogh 1997;
Kalman 1967; 1988; Marké 1970; Torma 1975; 1978; tantvallomasok: Barth 1989; 1992; 1997; Solymar 1990;
T. Mérey 1967; Toth 1987; 1989; egyhazlatogatasi jegyzékonyvek: Doka 2009; historia domus, plébaniai
levéltarak: Varga 2006; urbariumok, foldesuri szerz6dések, népességdsszeirasok: Barth 1974; T. Papp 1997;
Takacs 1989; Palmany 1989; Uriszék: Kiss Z. 1989; régészet, teleplléstdrténet: Jankovich B. 1993; Miiller
1973; Reuter 1965; 1970; 1973; Selmeczi 1996; Weidlein 1935; 1936; anyakonyvek, torténeti demograéfia,
csaladrekonstitticio: Andorka 2002; Benda 2006; Kovacs 1989; Orsi 1978; 1983; 1990; térképek, légifotok:
Toth Andrasné Polonyi 1966; Csendes 1980; Kiss et al. 1989; torténeti mondak, helynevek (mint
telepliléstorténeti forras): K. Németh 2011a. 15; 2011b; Maté 2010a; Torma 1978; 1997.

72 A torténeti néprajzi modszerrél: Maksay 1948; Vargyas 1961; Filep — Eget6 1989; Fiilemile — Kiss 2008.

"3 Richard Muir (2000) a ,,Landscape detective” cim( kétetében egy meghatérozott taj torténetének vizsgalatat
detektivmunkaként mutatja be, hangstlyozva, hogy a kutatd mas-mas értelmezést kivand forrasok egyuttes
felhasznalasaval dolgozik, tobb alternativat is kidolgoz egy-egy jelenség (vagy tajkép) okanak megfejtésére, mig
végil adatai egyetlen lehet6séget igazolnak.
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id6lépték szerint mérik a taj torténetét és mit jelent szamukra az ,,idedlis t4j”, milyen szerepe

van ott az embernek.”

4.1. Levéltari forrasok és statisztikak

A kutatds szempontjabol célszeri  megkilonboztetni:  els6dleges  levéltari
(feldolgozatlan, kdozoletlen) forrdsokat, és masodlagos (feldolgozott, kdzolt) levéltari
forrasokat. Ebben az attekintésben az utébbival nem foglalkozom.

A torténeti forrasok jelentOs részét az uradalmi leveltarak tartalmazzak. Sajnos a
szllken vett Volgységet érintd, pécsi plspOkség nadasdi kerlletének iratanyagai jorészt
megsemmisultek, csak toredékek maradtak fenn, azonban jol hasznosithatdk a Magyar
Orszagos Levéltarban (tovabbiakban MOL) megtalalhato, a plspoki székiresedesek (sedis
vacantia) alatt képzddott kamarai iratanyagok, amelyek kozil az 1778-as és az 1801-es
Osszeirast hasznaltam. A MOL-ban beletekintettem az Esterhdzy csalad dombovari
keriletének (XVIII. sz. kozepéig) iratanyagdba, ahol harom fondban (Rep. 35; 55; 92)
taldltam a kutatds szamara potolhatatlan iratokat. A Tolna Megyei Onkormanyzat
Levéltaraban (TMOL) a Perczel (ill. Kéthelyi) és az Apponyi csalad iratait tekintettem at. E
harom csaladi levéltarbdl elsésorban az uradalmak kozti birtok- és hatarperek érdekeltek,
tovabbd a telepit6- és széllolevelek, birtokigazgatési, gazdasdgi célu feljegyzéseket
gydjtéttem. A Baranya Megyei Leveltarban (tovabbiakban BML) Grzétt plspoki driszéki
anyag magyar nyelv( irataiba is beletekintettem.”

Rengeteg hasznosithaté informéacidt rejtenek a megyei gydjtékord levéltarak (BML;
TMOL) varmegyei kozigazgatassal, adminisztracioval és orszagos rendelkezések
végrehajtasaval kapcsolatos iratai. A legjobban kiaknazhatd forrascsoportot a varmegyei
adoosszeirasok jelentették. Baranyabol 12 évkoért, Tolnabol 20 évkort digitalizaltam és
dolgoztam fel tanulmanyaimhoz. Az 0Osszeirasokon kivil attekintettem még a BML
inquisitiones fondjat (térvényszéki nyomozasok), amiben a varmegyeben lefolytatott metalis
perek (tanukihallgatasok) talalhatok. Felhasznaltam a Maria Terézia-féle Urbérrendezéssel
kapcsolatos iratokat, tovabba és az 1853-as kotelezd erej urbéri rendezés dokumentaciojat.
Felhasznédltam a BML-ben maéasodpéldanyban meglévé 1785-0s Széchényi Ferenc-féle

descriptio-t is és a TML-ben megtalalhatd, vegyes iratokat tartalmazé Kammerer

™ Kozos terepbejarason, terepmunkan vettem részt Béres Sandorral (etnografus), K. Németh Andrassal (régész),
Patton Gaborral (régész), Teleki Balazzsal (botanikus), Varga Annaval (botanikus), Varga Szabolccsal
St('jrténész) és egy botanikusokbol, 6koldgusokbol allé kiranduldcsoporttal.

® MOL Urbaria et Conscriptiones 190.41; 168.69,; MOL Esterhazy Rep. 35, 55; 95 (mf. 14458-59; 16134;
17566-17571); TMOL XIII. 1. Apponyi csalad iratai 11., 12., 20., 30., 31. d.; XIII. 14. Perczel csalad iratai PI.,
PII., KIV. kotet; TMOL Kammerer hagyaték 6., 14., 15., doboz; BML IV. 8. d. 8. Piispdki Uriszék iratai.
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hagyatékot.”® A kutatds soran nagy segitségemre voltak a BML kozségtorténeti kartotékiai,
ahol szamos bazisadatra leltem.

A leveltari forrasok fontos része az egyhazmegyei, egyhazigazgatasi irategyuttes. A
vizsgalt térségre vonatkozoan igen fontos XVIII. szazadi forrdsokat rejt a Pécsi Plspoki
Levéltar (PPL) és a Pécsi Kaptalani Levéltar (PKL). Az egyik legfontosabb forras az (j
puispokok beiktatasakor készitett egyhazlatogatasi jegyzokonyvek (canonica visitatio).”” Ezek
kozil a Karasz kdzsegre vonatkozo jegyz6konyveket hasznositottam. Felhasznaltam tovabba
az 1767-es lélekdsszeiras (conscirptio annimaris) adatait. Az egyhazi sematizmusok a hivék
szamét, a plébaniak nyelvérdl szolgaltattak megbizhaté adatokat. Az egyhazi forrasoknak
helyben, a plébanidkon fellelhet6 irattipusa az egyhazi anyakonyv (matricula), amely a
tarsadalomszerkezetr6l, demografiardl, hazasodasokrdl szolgaltat szertedgazo ismereteket. A
karaszit teljesen, a szaszvari és a vasarosdombdi anyakonyveket részlegesen tekintettem at.
Rendkiviul becses forrds a plébania torténetét rogzitd plébaniatorténet (historia domus),
amelynek karaszi lapjait volt médomban megtekinteni.”

Kiegeszité szereppel birtak a polgari kor 6nall6 kdzsegi intézmények iratanyagai,
amelyek kozul a falusi tanacsulési jegyz6konyvek, valamint a legel6- és erddbirtokossagi
tarsulatok irataiba tekintettem bele.”

A kutatashoz felhasznaltam a KSH 1880-as évektél gy(jtott és kdzreadott orszagos
statisztikait, a demografiai, nyelvi, felekezeti és a mez6gazdasagi Gsszeirdsok adatait. A
statisztikai adatokat a levéltarban 6rzott orszagos és megyei felmérések adataival egészitettem
Ki, a kozségtorténeti kartotékokbol kijegyzetelt megyefénoki iratokkal (1850-es évek),
tovabba az 1890-es kozségvizsgalati jegyzOkonyvekkel, az 1938-as szocioldgiai felmérés
irataival.®

Az itt felsorolt forrastipusok kozil a legjobban feltart és legtébbet hasznalt forrasok a

varmegyei adoosszeirasok, az Urbéri peres iratok, a 18. szdzadi birtok- és hatarperek és a

© BML IV. 6. c. Baranya varmegye addszed@jének iratai. Haziadd-0sszeirasok 0.a-43. (1695-1752); BML
Urbarumok, pispoki uradalom, Esterhazy uradalom; BML Regnicolaris Conscriptio 1828; BML IV. 1. f. 1-6.
inquisitiones); TMOL Conscriptio domestica et regnicolaris O. 260-305. (1695-1752).; Széchényi Ferenc-féle
descriptio. (Descriptio Physico-Politico-Topographica Comitatus Baranyiensis, 1785-86. Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattar Fol. Lat. 289.) a magyar forditasokat T. Papp Zséfia bocsatotta rendelkezésemre, amiért
hélas kdszdnettel tartozom neki.

" T6bb canonica visitatio publikalt formaban is elérhetd, a legismertebbek: Merényi 1939 (Domsics-féle 1729-es
visita); Varga — G&zsy .

® PPL 23/1733; PPL K. 19 1768; SCHEMATISMUS [...] Dioecesis Quinque-Ecclesiensis. — 1820-1908.
(interneten: http://kt.lib.pte.hu); Kéraszi plébania historia domusa. Anyakonyvek: Kardsz (kardszi plébania,
tovabba A 4750-4752); Magocs (MOL A 4774-4778), Szaszvar (MOL 4855-4858); Vasarosdombd (MOL A
4877-4881)

" BML kozségi jegyzokonyvek; Vékényi erdd- és legeldbirtokosség iratai (magantulajdonban).

80 BML Kozségtorténeti kartotékok megyefénoki 6sszeirasra vonatkozd adatai; BML Szocioldgiai Felmérés
1938; BML 1890-es kdzségvizsgalati jegyzékonyvek.
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karészi plébanian talalhato anyakonyvek és plébaniatorténet voltak. Az attekintésben szerepld
dokumentumokat természetesen csak néhdny falura vonatkozdéan volt modom
attanulmanyozni. Els6dlegesen a hét volgysegi falura vonatkoz6 anyagokat néztem at (err6l
részletesebben a kovetkezd fejezetben), a rendelkezésre all6 anyagokat nem aknaztam Ki
maradéktalanul, egyrészt nyelvi inkompetencia miatt (egy részik latin, mas részik német
nyelvi(), masrészt pedig azért mert sokszor elég volt egy-egy attekint6, 6sszegz6 iratot
kiragadni az allomanyokbdl, hogy a dolgozathoz illeszkedd kérdéseket atlassam,

megvalaszoljam.

4.2. Térképek, Iégifotok

A levéltarakban altalaban kilon fondban szerepelnek a kéziratos térképek, amelyeket
az irattipus formai (méretbeli killonbségek, specialis kezelési madd) és tartalmi (informativ, jol
attekinthetd) jegyei miatt valasztjak kilon a tobbi irattol. A levéltarak mellett az orszag mas
kdzgydjteményeiben is értékes térképgyljtemények talalhatok.

A kutatas soran attekintettem a BML Mecsek-videkre (Mecsekhati jaras) vonatkozo
térképeit, melybdl 25 kdzseg anyagat vizsgaltam meg tiizetesebben. A PKL paratlanul gazdag
kaptalani és szeminariumi térképallomanyabdl 17 kozség térképeit tudtam hasznositani. Az
Esterhazy csalad dombdvéari uradalménak feudalis kori térképei uradalmi, Urbéri, hatér- és
miszaki térképeket tartalmaznak, ezek kozil kulondsen a kéziratos hatartérképek voltak
igazan hasznosithatok. A DVD formatumban megjelent térkepallomanyok kozil pétolhatatlan
forrast jelentett a harom orszagos katonai felmérés térképanyaga. Sok kiegészité térképpel
szolgalt a MOL Kamarai és Helytarttanécsi térképanyaga. Az OSZK térképtaranak
kiadvanyabodl eés a Hadtorténeti Térképtar gyljteményébdl szamos kivalo allapotu keziratos
megyetérképet tudtam hasznositani. &

A terlletr6l 1954-t6l allnak rendelkezesre légifotok, amelyeket a Hadtorténeti
Térképtar légifoto-taraban tekintettem meg, mintegy 23 fotérél készitettem reprodukci6t.®? A
kutatds soran felbecstlhetetleniil hasznos volt a Google Fold (vagy Google Earth) program,

81 BML Urbéri térképek (BIV), Kataszteri térképek (BiK), Foldmérési Felligyel6ségtol atvett kataszteri térképek
(BmK); PKL feudalis kori térképgydjtemény; Az Arcanum altal megjelentetett DVD kiadvanyok: Els6 Katonai
Felmérés, 2004; Masodik Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag, 2005; Harmadik Katonai
Felmérés: Magyar Szent Korona Orszdgai, 2007; Kéziratos térképek az OSZK térképtaraban, 2007;
Magyarorszdg megyetérképei a Hadtorténeti Térképtarban 1731-1948, 2009;; MOL térképtara |. Kamarai
térképek 1747-1882, 2006; MOL Térképtara 1. Helytartétanacsi térképek 1735-1875, 2006.; MOL Térképtara
I1l. Az Esterhazy és Eszterhazy csaladok térképei, tervrajzai, 2009.; TMOL, BML és MOL Kkataszteri térképek
internetes hozzaférhetésége: http://archivportal.hu/; A Harmadik Katonai Felmérés 1914-es, 1:200.000
méretaranyu eredeti, ill. atrajzolt térképszelvényei: ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszéke: www.
http://lazarus.elte.hu/hun/tantort/2003/palyazat/index.htm

82 Kszonom Jankd Annamérianak és Heged(is Abelnek, hogy a reprodukciét lehetévé tették.
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amit napi szinten hasznaltam. Sok légifotét taladltam az interneten, a Panoramio program

felhasznaldi (Juhdsz Tamaés ,,Repuléstomi” és Kovacs Norbert ,, Tenere”) jovoltabol.

4.3. Adattari forrasok

Az adattari forrdsok kozé a kozgydjteményekben és magéantulajdonban Iévé kutatési
dokumentéciot (jegyzeteket, hagyatékokat, fényképgyljteményeket) sorolom. Kutatdsaim
soran attekintettem a Baranya Megyei Muzeumok lgazgatosaga (tovabbiakban BMMI)
Néprajzi Osztalyanak, tovabba a budapesti Néprajzi Muzeumnak az adattarat és fenyképtarat.
Az archivumokban 6rzétt cédulak, adatok, fényképek 50-100 évvel megnyujtottadk a néprajzi
vizsgalat idGbeli hatalyat, ezekkel potolhatatlan informaciokat nyertem. Atolvastam
Andrasfalvy Bertalan 1960-t6l folytatott hegyhéati kutatasainak cédulaanyagat, amelybdl
olyan korszakok is megelevenedtek, amelyek felgy(jtésére ma mar esély sincsen. Szivességét
ezuton is halasan kdsz6ném. Kutatast végeztem a BMMI Régészeti Osztalydnak Adattaraban,
ahol a mecsekhéti falvak &satasi jelentéseit, leirdkartonjait 6rzik. Az OSZK kézirattaraban a
Pesty-féle 1865-6s helynévgy(ijtés hegyhati anyagat jegyeztem le.®® Az adattari kutatason tdl
rendkivdl inspirativ volt a harom megye (Baranya, Somogy, Tolna) régészeti és néprajzi

gy(jteményeinek attekintése is.

4.4. Beszélgetések

A kutatds sordn természetesen néprajzi gydjtést is végeztem. Alapmddszerem a
felkeresésen alapuld elbeszélgetés volt, amelyhez tébb esetben a beszélget6tarsakkal
(,,adatkozlGkkel™) torténd terepbejaras tarsult, targygydjtést nem folytattam. Osszesen 65
beszélgetés tanulsagait hasznaltam fel, tébbségikrdl hangfelvételt, de legalabb — beszélgetés
kdzben rogzitett — jegyzetet készitettem, a néprajzi jegyzetelés, dokumentacid kivanalmainak
eleget téve (hely, id6, beszédhelyzet stb. feltintetésevel). Kotetlen és felig kotott
beszélgetéseket folytattam, féként egykori és mai gazdalkodokkal, vadaszokkal, erdészekkel,
mez80rokkel és a TSZ szervezésben aktivan részt vevd személyekkel. A beszélget6tarsak
kivalasztasaban nem mindig volt szempont a személy élettérténete vagy foglalkozasa,
terepbejarasaim sordn gyakran a ,spontan” mddon megismert személyekkel folytatott
beszélgetések is tanulsdgos ismereteket szolgaltattak. A beszélget6tarsak foként karaszi,
magyaregregyi, szaszvari, vékényi, gyorei, mazai, szalatnaki lakosok (egykori vagy mai)

voltak, de igyekeztem a Hegyhéti és VoOlgységi jaras mas falvaiban is nyitott szemmel és

8 pesty Frigyes kéziratos helynévgy(jteménye. Baranya megye. OSZK kézirattar, FM/1 3814/A
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fullel jarni. Beszélgettem abaligeti, agi, budafai, gerényesi, kisvaszari, hegyhatmaroci,
egyhazaskozari, Obanyai szarmazasi vagy most is ott €él6 lakosokkal is. A koétetlen
beszélgetések targya altalaban véve a hatarhasznalat rendszerére és a taj valtozasa volt, a félig
kotott interjuk gerincét pedig a helynevek, féldrajzi nevek ismerete képezte. Ebben az esetben
a beszélgetés célja formalisan a helynévgyijtés volt, vagyis a kiilhatarbeli helyek lokalizalasa,
a gyakorlati célt azonban a helynevek emlitése kapcsan felszinre kerll6 emlékanyag
rogzitése, dokumentélasa jelentette. A helynév-vizsgalat feladata inkabb a széféldrajzi,
szotorténeti Gsszefliggesek és jelenségek felderitése volt, nem pedig a helynevek névtani,

névélettani, nyelvészeti szempontd elemzése.

4.5. Terepbejarasok

A néprajzi gydjtések mellett tébbszor vettem részt terepbejarason, melyek soran a tgj
foldrajzi, felszinalaktani és ndvényzetboritottsagi jegyeire voltam kivancsi. A terepbejardsok
tobbnyire elére meghatarozott céllal végzett kiranduldsok, tardk voltak, ahol egy-egy
tajreszlet maltjara vonatkozoan, vagy altalanosabb tajhasznositasi gyakorlathoz kapcsolodoan
gydjtottem empirikus ismereteket. Tobbnyire az irtasfoldek helyére és a beerdésilésre, a
dildutak helyzetére és bemélyilésére, a legelSerddk kiterjedésére és allapotara, a hatarjelek
és —jegyek allapotara, a falualaprajzok megismerésére, az elpusztult falvak beazonositasara, a
kébanyak, banyak helyére, a vegetacid allapotara és mindsegere, valamint a mikroklimatikai
kilénbségekre iranyult a figyelmem. Terepbejarasaimat fényképekkel is dokumentaltam.
Szamos kirandulast tettem, csak a célzott terepbejarasok szama 60 koriili. A legértékesebb
informaciokat a helyi vezet6kkel megtett kirdnduldsokon, ,,hatarjaras”-okon szereztem, ahol
a hatarhasznalattal kapcsolatosan nagyon értekes emlékanyagot es tapasztalatokat volt
maodomban felgydijteni.

A terepismeretet nem valaszthatom szét sajat kutatoi poziciomtdl, mivel a térsegbdl
szarmazom. A vizsgalatban érintett Karasz falu a masodik otthonom. Eletem jelentGs és
emlékezetes szakaszat Kardszon toltottem, anyai felmendim és rokonsdgom nagy része
idevalosi. Megfigyeléseim, benyomasaim egy részét a felnevel6 kdzegbdl magammal hoztam,
s ez a felig ,,bennszil6tti” helyzet abbol a szempontbol sem elhanyagolhato, hogy médomban
all a magam emlékeibdl is meriteni, s mar-mar torténeti perspektivat jelent, ha a 20 évvel
ezel6tti allapotokat a jelenlegiekkel dsszevetem. Gombaszedések, horgészatok, bozotirtasok,
kukorica-, gyimolcs-, agancs- és csigaszedések emlekei élénken élnek bennem, akarcsak
annak a tajnak a képe, amely gyermekkoromban korilvett. Bar nem tartozik szorosan ide,

mégis meg kell emlitenem, hogy a taji kozeg és a tarsadalom megismerésében nagyon sokat
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jelentettek Sasdi Sandor regényei, tovabba dédnagyapam, Kereszturi Jozsef csaladtorténeti és
kozségtorténeti irasai. Erzelmileg is megérinté irasaikkal a két vilaghabord kézotti hegyhati

hétk6znapokat, az emberek mentalitasat hoztak kdzelebb.
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5. A Mecsek-vidék természetfoldrajza

7 ,;/
,,f ﬂﬁ &. 23

5. ABRA: A Mecsek és az erdds Hegyhat vonulatai a magocsi hatarbol nézve. Rajzolta: Hervanek Jézsef, 2011.

»Ha E-rél, pl. a magocs-nagyhajmasi, gyonyord kilatast nyajté Gtrol, tekintink a Mecsek kékld
tomege felé, el6ttiink 20 km szélesen terpeszkedik a Hegyhat, kulisszaszer(ien egymas mogott
sorakozd hataival. Fest6i, latszélag néptelen tajkép, széles fennsik, csupa egyforma magas hat.
Csak éles szem( megfigyel§ veszi észre, hol hizédnak meg a falvak; valamennyi a lathatatlan
volgyekben bajik meg, itt-ott egy templom tornya agaskodik fol — labujjhegyen — vagy a kertekb6l
emelkedik &rulkodén csupan a fak teteje. Ha viszont E-nak vagy K-nek tekintiink, az el6tér

sargaszold tomegei mogétt, a fennsik alatt kékeslila fatyolban megpillantjuk a mélyebb tajakat.”

5.1. A Mecsek-videk elhatarolasa

A térség foldrajzi adottsagainak attekintésekor célszerli Kogutowicz Karoly, itt
kdzreadott, Mecsekhatrdl szold ismertetését kdvetni. A folydvolgyek, dombsagok és
hegységek kulturgeogréafiai és torténeti foldrajzi szempontbol szerves egységet alkotnak, igy
mi sem szeretnénk a vidéket kistajakra bontva kilén részegységekben targyalni (5. ABRA). Az
attekintés ennek megfelel6en nem az egyes tajfoldrajzi egységeket — a Marosi-Somogyi-féle —
komplex kistajakat mutatja be, hanem egy kiterjedtebb t4j Iényeges jegyeit,
karakterisztikumat igyekszik megragadni és ismertetni. A vizsgalt terlletet kdvetkezetesen
Mecsek-vidéknek nevezem, amely alatt egy atlagos komplex kistajnal nagyobb, mintegy 700
km?-es térséget értek. A Mecsek-vidék egy hipotetikus taj, azaz egy olyan teriilet, amelynek
hatarvonalait csak a kutatas szempontjai miatt sziikséges elhatarolni. Egyébirant a kifejezés

r "foglalt", a Mecsek-vidék tajnevet egy kistajcsoport elnevezésére hasznaljak.®

azonban csak joval hosszabb vagy bonyolultabb elnevezéssel lehetne helyettesiteni (pl. Kelet-

Mecsek északi el6tere, Sio-Kapos-Mecsek kozti tertiletek).

# Kogutowicz 1936. 137.
8 A Mecsek-vidék a Magyarorszag kistajainak rendszerét abrazold térképen a Mecsek és a Baranyai-Hegyhét
egylttese (Magyarorszag 1999. 44.)
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A dolgozatban szerepl6, természetfoldrajzi alapon vizsgalt térség a Volgységi-patak
(kordbban Volgyseg) vizgy(jté tertletét, és a Baranya-csatorna (korabban Széki-viz)
vizgydijtéjének keleti felét foglalja magaban (6. ABRA). A kutatas lazan értelmezett

természetfdldrajzi hatarai vagy inkabb hatarsavjai a kévetkezok:

északnyugaton a Kapos,

északon, északkeleten az Alsohidas-patak,

keleten a Szekszardi-dombsag K-Ny-i vizvalasztoja,

délen a Kelet- és Kozép-Mecsek E-D-i vizvélasztoja,

nyugaton pedig a Baranya-csatorna (Széki-viz), ennek is a manfai forrasaga.

Ut U u\\sz\- \

6. ABRA: A Mecsek-vidék domborzata és vizrajza a fontosabb telepiilésekkel, hegy- és viznevekkel, és a
tajkataszterben szerepld foldrajzi tajelnevezésekkel
Szerkesztette és rajzolta (sajat digitalizalas): MG
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A dolgozatnak nem célja, hogy az imént felvazolt taj 6nallésagat vagy a tajhatarok
Iétét igazolja, mégis Ki kell térni azokra a kuldnbségekre és/vagy hasonldsagokra, amelyek az
emlitett hatarteriileteken jelentkeznek. Eszakrol, északnyugatrdl szinte minden taji tényez6
tekintetében élesen elvalik kornyezetétdl, azonban nyugat fel6l mar problematikusabb lenne
az elhatarolas, hiszen a Zselicség és és a Nyugat-Mecsek iranyaban nem élesek az elvalasztd
jegyek. Kelet felé a domborzat hasonlo, bar a relief kisebb és a csapadék is kevesebb. EK-i
irdnyban ugyan hasonl6 a taj, itt mar inkabb kontinentalis éghajlati jegyek és ndovényfoldrajzi
jelenségek mutatkoznak.

A Mecsek-hegység a XVIII. és XIX. sz&zadi orszag- és varmegye-leirasok szerint a
mainal jéval Kiterjedtebb volt, vagyis a korabeli tuddsok, orszagleird statisztikusok
tagasabbnak, nagyobbnak érzékelték mint mai tarsaik.®® A Mecsekhez soroltadk a mai
Szekszardi-dombsag, a Baranyai-Hegyhat, s6t a Zselic teriiletét is. Az emlitett dombsagokat a
Mecsek oldaldgainak tekintették, melyek részint Tolnaba részint pedig Somogyba nyudlnak at.
Bél Métyas agy fogalmazott, hogy e kiterjedt hegység ,,sovényt képez” Tolna és Baranya
kozott.®” Nemcsak Bél tartotta igy szamon a Szekszardnal felmagasodd, s a Rinya lapalyanal
halmokka szelidilé hegyvonulatokat. EQy XVIII. szazadi torténeti forrasban félreérthetetlen
utalast talalunk arra vonatkozdan, hogy a Mecsek kifejezés a Sasd kornyéki terlletekre is
vonatkozott. Egy mosddsi ember, Fodor Janos, tandvallomasaban arra utal, hogy a Széki-viz
melléke ,,Mecsekség” néven élt a torok kor alkonyan.® Mindez jol példazza azt, hogy nem az
orszagleir6 munkak fogalmaznak elnagyolt, pontatlan modon, hanem ebben a korban

Osszetartozonak vélték azt, amit ma a tajféldrajz kilon egységenként targyal.

5.2. Féldrajzi tajak meghatarozasanak problematikaja
Amint azt a Mecsek elnevezésével kapcsolatosan lathattuk, a regi korok emberének

tajszemlélete egészen mas lehetett, mint a miénk.®® A tajak megnevezésekor az erddségek

% Baksay 1895. 87; Bayer 1822. 3-4; Haas 1845. 8; Holbling 1845. 18-19; Strazsay 1823. 55-59. A helyben
gl6k felfogasa ma is kiilonbozik a ,,hivatalos”-t6l, azaz mast neveznek Mecseknek mint a foldrajztudomany.
Karaszi vizsgalataim szerint altalaban Mecsekként tartjak szamon a Baranyai-Hegyhat (Vaszari-erd) teriiletét
is, talan épp azért mert a mecseki erd@ségek ide is atnydlnak. A Nagy-berek kutatasa soran Hossz( Csaba is
hasonlé szemléletmdddal talalkozott. Szerinte a somogyi emberek gondolatvilagaban a Nagy-berek sokkal
nagyobb terlletet dlel fel, mint ami annak a ,,val6s”, foldrajzi alapon meghatarozott kiterjedése. Hossz( 20009.
287.

8 Bél 1979. 333. ,,Jogosan sorozzuk ide a Szekszardi hegyet is. Ez a Merseti [Mecsek] hegy végz6dése, mely
Szekszard varostol a Szigetig terjed, s mintegy sdvényt képez Tolna és Baranya megyék kdzott.”

8 Fatens kurucz vilagban a tébbi kozott maga is kurucz volt és Sz(ics Janos ... egyiitt véle ezen Mecsegségben
sok ideig és sokszor megfordulvan™. Fodor Janos vallomasa (63 éves), BML IV. 1. f. 3. VIII. 215. 1. (1751).

¥ Hefty Gyula Andor a féldrajzi kozszavakkal kapcsolatos vizsgalataiban arra a megéllapitasra jutott, hogy a
»hegység, hegylanc, hegycsoport” kifejezés a régi magyar nyelvben a mai értelemben vett lexikai negativum,
mivel korabban a nagyobb hegytdmegek megnevezésére nem volt megfelel§ kifejezés, az emlitett kdzszavak
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Kiterjedése és a domborzat élénksége sokkal fontosabb elkilonitd jegy lehetett, mint
manapsag. E szubjektivebb, élményszer(ibb és vizualis ismereteken alapuld felfogas a XIX.
szazad végéig, s6t a XX. szadzad elejéig tarthatta magat, egeszen addig, amig a tajak
elhataroldsaban a pozitivista tudomany szempontjai nem érvényesiltek. Ett6l kezdédbéen a
meghatarozéasban egyre nagyobb szerepet kaptak az un. tdjalkoto tényez6k, vagyis konkrét, a
kutatok altal fontosnak itélt, metrikus, numerikus stb. viszonylatokban kifejez6d6 tajfoldrajzi
szempontok. Ezek kozil a leglényegesebb a foldtani felépités, a domborzat, a vizrajz, az
idGjaras, a talajmin6ség és a novenyzetboritottsag. A tudomany f6 celkitlizése e
szempontrendszer érvenyesitése lett, tovabba az, hogy mddszeres (analitikus) vizsgélatokkal
(morfoldgiai térképezés, talajtérképezés, klimatikus mérések stb.) eltéré karakter( és térben
egymashoz illeszthet6 egységeket mutasson ki, majd az egységekbdl katasztert allitson 6ssze.
E szemlélet kialakuldsaban mérfoldkd volt az 1950-es évek kritikai fordulata. Ekkor valt
széles korben elfogadottd az az alaptétel, hogy a t4j objektiv valosag, amely a tajalkoto
tényez6k mentén pontosan leirhatd és térben elhatarolhat6.” Az ilyen értelemben vett,
komplex jellegl, ugyanakkor hierarchikus tajelhatarolas a 20. szdzad kdzepet6l valt altalanos
érvénylive, amelyben szerepet kapott a szovjet mintara meghonosodo un. Szolncev elv is.” Az
analitikus vizsgalatokkal kialakitott tajak a vélelmezett terek (tajak) csoportjaba tartoznak,
mig a 19. sz&zadig uralkodé tajelgondolasok inkabb a megélt terekhez sorolhatok.

Az itt meghatarozott ,,Mecsek-vidék” a Marosi-Somogyi- és a Dovényi-féle
Kistajkataszter szerint — részben vagy teljes egészében — harom ,.komplex” foldrajzi Kkistajat
foglal magaban: a Baranyai-Hegyhat, a Mecsek, és a Volgység terilletét.®? Jol ravilagit a tér
hierarchikus felosztasanak problematikussagara (és annak szubjektivitasara) Lovasz Gyorgy
és Lehmann Antal tudomanyos allasfoglalasa, akik az emlitett katasztertdl eltérGen latjak a
tagabb térség természetfoldrajzi tagolddasat. A szerzGparos ugyanis a Baranyai-Hegyhatat
nem tekinti 6nallo tajnak, azt a szomszédos tajak részeként targyaljak. Eltérd szemléletiket
két f6 érvvel tdmasztjdk ald: a Baranya-csatorna volgye (amely a Zselic és a Baranyai-
Hegyhat kozott hazodik) nem mélyszerkezeti (csak szerkezeti) vonal, tovabba, hogy a

Baranyai-Hegyhat morfologiai adottsagai szinte teljesen megegyeznek a szomszédos Zselic

irodalmi alkotasok folytan keriiltek bele a magyar nyelvbe. A hegységeket a tavlati szemlél6désnek megfeleléen
»havas”-nak, ,hegyek”-nek hivtak. A Mecsekkel kapcsolatos korabeli leirasok leginkabb a hegylanc, a hegysor,
és a hegyek kifejezést hasznaljak (Hefty 1912. 49-50.). A Mecsekség elnevezésnél korabbi lehet a Zselic tajnév,
ami ala a kdzépkor folyaman nemcsak a Kaposvartdl délre esd tertileteket szamitottak, de a mai Mecsek és a
foldrajzi Voélgység teriiletének egy jelentds részét is bele foglaltak. A Zselic tajnév mellett a Zselicséget is
hasznéltak. Kiss 1997. Il. 112.; Timéar 1998. 18.; Reuter 1986. Lehmann 1971. 5-7.

%1 4sd: Markos Gyorgy és Bulla Béla véleménye In Kadéar 1957. 81-83.; Pécsi—Somogyi 1967. 296.

| 6czy 2002. 15-16; Gyenizse 9-12.

%2Marosi-Somogyi 1990. 547-559.; Dovényi 2010. 488-500.; Magyarorszag 1999. 44.

41



adottsagaival, ezért foloslegesnek tartjak egy Ujabb Kistdj elkiilonitését. Lovasz Gyodrgy a
vitatott Baranyai-Hegyhat teruletét a Volgységhez sorolja és Délnyugat-Volgység néven
kiloniti el, Lehmann Antal minden bizonnyal a Mecsek részének tekintette, bar a terilet
hovatartozasat munkaiban nem hatarozza meg pontosan.93

Az el6bb vézlatosan bemutatott ,,hatarvita” izgalmas kérdéseket vet fel, de a dolgozat
szempontjdbol még sincs nagy jelent6sege. Sokkal fontosabb annak a hatalmas
ismeretanyagnak az attekintése és bemutatasa, amit ennek a mintegy 700 km?nyi tajnak a
természetfoldrajzarol publikéltak a kutatok. Ez a természetféldrajzi attekintés — mint minden
alapozas — sem szolhat masrol, mint a domborzat tagoltsagarol, geoldgiai felépitésérol,
morfoldgidjarol, a videk klimajarél és talajadottsagairdl, amelyek mintegy valtozatlan
keretfeltételeket nyujtottak az itt él6 vagy az itt letelepedd embercsoportoknak.94 Ezek a
valtozatlan feltételek természetesen a foldtorténet vagy a klimatorténet mérészalagjaval mérve
nagyon is valtoznak, s6t emberi id6léptékkel szamolva is komoly ingadozasokrol,
modosulasokrdl beszélhetiink. Foként a klima valtozdsa mutathatd ki, de évszazadok
elmultaval a talajtakard és a természetes ndvényzet is szamottevéen atalakulhat.® A dolgozat
nem tér ki a természeti adottsagok ingadozaséra, a témakart illetben néhany ésszehasonlito
adat &ll csak rendelkezésemre, amelyekkel az egyes alfejezeteknél elszértan utalok. A
»~Mecsek-vidék”  természetfoldrajzi  megismerésében  els6sorban a  kbzség- és
tajmonografiakhoz kapcsolodo lokalis tajfoldrajzi feldolgozasok nyujtanak értékes adatokat.”
E mozaikos, tagolt domborzatli taj felszinfejl6dése medencénként, folyovolgyenként,
falucsoportonként kilonbozhet egymastol. Egy ilyen valtozatos vidéken falvanként,
falubokronként mas a kifejtésre érdemes geografiai, agrarfoldrajzi jelenség vagy
mérndkgeomorfologiai probléma. E nagyfokd — minden termeészeti adottsag szintjén jellemz6
— fragmentaltsag feltarasa els6sorban Lovasz Gyorgy nevéhez kothetd, akinek morfoldgiai és

vizfoldrajzi irdsai a dolgozat irdja szamara vezérfonalként szolgaltak.

% F6ként az alabbi munkékban jelenik meg karakteresen: Lovéasz 1977. 84—85, 331. Az alabbi helyeken csak
indirekt formaban esik réla sz6: Lehmann 1971. 4-5; 2001. 169; Lovasz 1976. 154-156. A Baranyai-Hegyhat
foldrajzi tajként késén ,,sziletik meg”. Gabriel Andras (1973; 1983) hivta fel a figyelmet a tajnév ,hidnyara”,
vagyis arra a tényre, hogy a taj Kogutowicz (1930-36) tajfoldrajzi attekintését és Kadar (1941) meghatarozasat
leszdmitva nem szerepel a magyarorszagi tajtérképeken. A ,,modern” tajféldrajz a két vilaghabora kdzti ,,polgari
geografiatol” eltér6en nem hasznalta ezt a tajnevet, sét, bizonyos feldolgozasok még a tajat sem kiilonitették el
onalléan (Bulla 1962). A Pécsi—Somogyi-féle (1967. 293. térkép) tajféldrajzi felosztdsban a Baranyai-Hegyhat
teriilete Komloi-Mecsekaljaként szerepelt. Teriiletére vonatkozéan az Adam — Marosi — Szilard-féle (1981)
feldolgozasban nem taldlunk adatokat. Az orszagos tajelméleti- és meghatarozasi vitdkat kovet6en a mai
formaban a Marosi — Somogyi-féle (1990) kistajkataszterben jelenik meg el6szor.

% A véltoz és valtozatlan keretfeltételek meghatarozasat lasd: Viga 2008. 53 —54.

% Racz 2001. 53—66.; 2008; tovabba a Mecsekre vonatkozdan: Fodor 1976. 204.

% | ovész 1982. 19.
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5.3. Foldtani felépités és felszinfejl6dés

Foldtani szempontok alapjan két nagyszerkezeti egyseget kilonithetlink el. A Mecsek-
vidék déli resze a Mecsek-hegyseghez (1) (annak is a keleti ill. a kozeéps6 alkdrzetéhez,
kozismertebb nevén a Kozép-Mecsekhez és a Kelet-Mecsekhez) tartozik.”” A Mecsek-vidék
kdzépsd és északi teriilete pedig a magasra kiemelt pannon dombsag (2) részét képezi (a
tovabbiakban Mecsek, ill. pannon dombsag). Ez utobbi, a Mecsektdl északra fekvd vidék
Kaposvartol Sasdon at Bonyhadig voltaképpen egyetlen nagy egységnek tekinthet6, egy
hosszan elnyalo, fiatal, harmadkori rétegekb6l felépilG teriiletnek, amely a Mecsek E-i
lejtdjének tamaszkodik.*®

A Mecsek féként EK-DNy-i csapésiranyba rendez6dott Gidei és kozépidei kzetekbol
all, foldtani felépitése rendkivil valtozatos. A vidék tajtorténete szempontjabdl kiléndsen
Iényeges, hogy a hegységben értékes asvanykincsek talalhatok. A gazdasagilag legfontosabb
asvanykincs a kokszolhato, lidsz koru feketek6szén. A szén mellett azonban banyasztak itt
vasercet, homokkovet, mészkovet, s6t Hosszuhetény kdrnyékén sébanyaszatra vonatkozdan is
van adatunk.*® A térség banyaszattorténetének érdekes szinfoltja a magyaregregyi és karaszi
aranykutatas is.*®

A mecseki szén el6fordulasa nem egyenletes, a szenes dsszlet vastagsaga EK felé
csokken, a telepviszonyok is zavartta valnak, ami Komlon, de féleg az északi banyavidék
(.Eszaki Pikkely”) teriiletén (Szaszvar kornyéki banyatelepek) jelentésen megnehezitette a
banyaszatot. A szén f(it6értéke, minésége viszont épp ezen a részen magasabb.'® A szilard,
kemény kézetek a Mecsekben a felszinen is megjelennek, vagy a felszinhez nagyon kozel,

vekony talajtakard és l0szlepel alatt rejtéznek. A mecseki hegyek eltérd felépitéserdl

*" Lovasz 1977. 47.

%¥Kogutowicz 1930-36. 1. 216; Il. 137. A Kelet-Mecsek 1972-es kéziratos geol6giai térképének karaszi
szelvényén (1. KeP) jol latszik, ahogy elvélik egymast6l a hegység és a dombsag. A sargaval jelolt rétegek
harmad (PL) és negyedidészaki (Q) uledékeket, a kék és a piros szinliek kozépidei tiledékes és vulkani kdzeteket
mutatnak. A szelvényen jol latszik, hogy a Q-val jelzett 16sz6s rétegek a Mecseken is megtalalhatok. A kék
szinl, mezozoos rétegekben fekete savok mutatjak a szenes rétegeket. Geologiai attekintésre még: A Keleti-
Mecsek foldtani térképe. A mecseki kdszénbanyaszat 200 éves évforduldja alkalmabol kiadta a Magyar Allami
Foldtani Intézet. Szerkesztették: Hetényi, R,, Hamor G., Foldi M., Nagy I., Nagy E., Billik I. 1982. 1: 25.000

% A Hosszthetény kérnyéki sébanyészatra utal: Babics 1952. 11; A vasbanyaszat maltjara vonatkozéan: Babics
1961; Korabbi tdrténelmi idészakokban fontos szerepe lehetett a Mecsekben és a Mecsekhat teriiletén talalhaté
vasércnek. E vasérctelepek kiaknazasara és jelentségére magyar és szlav helynevek figyelmeztetnek (Vasas,
Vaszar, Zselic, Mons Ferrus). Rendkivil jelent6s nyersanyag volt a Mecsek mészkdve, torok kori mészégetd
kemencék Magyaregregy hataraban, a var kozelében most is felismerhetSk. Ertékes, jol faraghatd homokkdvet
banyasztak a Pécshez kozeli kézségek (Budafa, Kévagdsz6lds) kéfejtbiben. Komlon andezitet, ugyanitt és
Szaszvaron fonolitot banyasztak. Homokot Magocson, Kaposszekcsén, Felsémindszenten stb.

19 Kereszturi 1990a; 1990b; Babics 1961.

1% Babics 1967. 7-11; Maul 1971.
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arulkodnak a vonulat merész, néhol kildnleges formai (Somly6, Harmashegy, Zengd, Koves-
tet6). E vonulatok, sasbércek mindig Utbaigazitottak a tavolbol érkezbket. Tiszta id6ben
Paksrol, és Andocs videkérdl is jol lathatok. Az itt, 500-600 méter magasban 1évo kdzetek egy
része az északi szerkezeti egység (pannon dombséag) terileten tébb szaz (Oroszlén pl. 1500)

102

méterrel a tengerszint alatt talalhatd meg.”* Az északi és a déli egység terllete (nagyjabdl

Sasd vonalaig) egész a miocénig egybefliggott és hasonloképp fejl6dott, a teriilet északi része

103 A szerkezeti

mintegy 25 millio éve indult sllyedésnek, amelyet vulkani mdkédes is kisért.
mozgasok hatasara az északi (ma dombsagi) terllet kdzépidei kOzetei egyre mélyebbre
kerlltek és a térség tengeri (majd tavi) Uledékgydijtéve valt (pannon tenger majd brakkviz(
beltenger lett). Az Uledékgydijtében a hegyseg lepusztulas-termékei gy(ltek Gssze (kavics,
homok, agyag, konglomeratum), majd ezek a harmad- és negyedid6szakban kd&zetté
diagenizalddtak. A miocénben (az északi tertlet sullyedésével parhuzamosan) a mai Mecsek
északi pereme letarolt siksaggé véltozott, ez egy 400 méter magassdgban hizodd térszini
felszinét6l. Terllete a miocénben abrdzios felszinné valt, majd sekélytengeri Uledékek
rakddtak le rajta, késdbb pedig, a pleisztocén folyaman, l6sztakard is rételep[]lt.104 Mindennek
nagy jelent6sége van a taj torténete szempontjabol, mivel a lepusztult, pannon abrézios,
hegylablépcsés peremteriileteken a foldmavelés is eredményesen folytathat().105 Ezek a
~mecseki filggékertek" (2. KEP) mara jorészt beerdGsultek, s fGképpen csak a bolygatott
talajtakard, az er0s talajbardzdaltsdg, és a sik felszinek (tet6k) peremén megjelené mély
erozids arkok tanuskodnak (3. Kep) arrol, hogy a tet6k egykor mezdgazdasagi miivelés alatt
alltak (4. ker). A Kelet- és a Kdzép-Mecsekben (a hegylablépcs6tol delre) a kozepidei
kézetek a felszinen maradtak, Uledékkeépz6dés itt mar nem folyt, a hegység tonkosodott. E
teriilet felszinét ma elsGsorban mészkd (Kozép-Mecsek, Arpad-tetd és Abaliget kozti karsztos
felszin), homokkd (Zeng6, Harmashegy) és a miocén (amfibolandezit), illetve a kréta
vulkanizmus nyoman benyomult vulkani kdzetek (a Kelet-Mecsekben foltokban fonolit, alkali
bazalt stb.) boritjak.'®® Az arkokban, mélyebb patakvélgyekben egyéb, foldtorténeti
szempontbdl fontos emeletek kdzetei is el6bukkannak (pl. mélytengeri bazaltos vulkanizmus

nyomai a Maré-volgyben). A Mecsek-vidék legmagasabb hegyei a Volgységi-pataktol délre

192 | ovasz 1982. 11.

103 A Sasdtol északra fekvé teriiletek geolégiai felépitése eltérs, mivel itt a triasztél kezdédGen egy szarazulat
képz&dott, a jura és kréta liledékek hidnyoznak. Lovasz

19 | ovasz 1982. 14.

195 | ovéasz Gydrgy éppen ezért a mez6gazdasagi hasznositast tekintve elkiiloniti a délebbi, homokkével és triasz
mészkdvel boritott terliletekt6l.Lovasz 1976. 154 — 156.

1% S06s 2005. 31.
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talalhatok. Kornyezeténél keményebb kdézet, fonolit boritja a Somlyé — Dobogd — Szdszék
hegycsoportot cstcsat ez védte meg a lepusztulastdl. Kilénosen a Somlyé meredeken felfelé
tor6 csticsa latvanyos. Eszaki oldalat kiterjedt kétormelék lejté (kGtenger) boritja.

A pleisztocen jégkorszakok idején a ,,Mecsek-videk” egészere 16sz hullott, de a 16sz
nem egységesen boritotta be a vidéket, a felhalmozddasnak nem mindenitt kedveztek a
viszonyok. A finom hullé porbdl a pannon dombsag terlletén vastagabb rétegek halmozodtak
fel, mig a Mecsek tonk6sodott sasbércein a por csak lepelszertien maradt meg. A 16sz szilard
kézet, am a beszivargo viz hatdsara meésztartalmat elveszti (az konkreciokba, ,,16szbabakba”
all 0ssze), szerkezete ezért instabilld valik, ndvénytakaro hijan kénnyen atréselédnek rajta a
felszini vizfolyasok. A novényzett6l megfosztott 16szon sokkal intenzivebbek az antropogén
hatasok (I6szmélyutak, 16sszakadékok, szantofoldi talajlemosodas). Ezek a folyamatok inkabb
a pannon dombsag tertiiletén jellemzGék, ahol vastagabb a 16sz.

Az északi szerkezeti egység teriiletét (vagyis a Mecseket északrol dvez6 teriletet) a
hegységhbdl lefolyd patakok és vizek feltdltogették, nagyjabdl egységes nivoju hegylabi
teruletté alakitottak. Ez a térszin a pleisztocén elején indult pusztulélsnak.107 A szerkezeti
mozgasok hatasara az egykori, pleisztocén eleji fluvialis siksag (geomorfologiai indulé szint)
felszine darabokban, toredékekben maradt csak fent. Magocs kornyékén 240-250,
Alsémocsoladnal 250-260, Godrénél 200, Felsémindszentnél 275 méter magasan talalhat6.™®
Ezek a felszinek meglehet6sen tavol vannak egymastdl és olykor meély, széles volgyek
valasztjak el 6ket. A kistaji kozlekedés és a szantéféldi foldmivelés vonatkozasaban megis
fontos szerepik van. Az egységes felszinli dombsdg szerkezeti vonalak mentén
feldarabolddott, s a darabok aszimmetrikusan Kibillentek. (5. kepr). A feldarabol6odassal
létrejott egységek (tablak, dombvonulatok) eszaki lejt6je tobbnyire meredek és révid lefutasa,
deél felé néz6 oldaluk altalaban enyhébb lejtésl, meneteles, hosszabb lefutast. Ez az adottsag,
aszimmetrikus elrendez6dés kulonosen kedvezd az emberi megtelepedésre nézve. A déli
lejt6ket ér6 besugarzasi tobblet miatt a falvak létesitésére kedvezd lehetéségek nyiltak, de a
melegigenyesebb kulturndvények termesztése is itt elénydsebb. A pleisztocén eleji szerkezeti
mozgasok hatdsara szerkezeti vonalak keletkeztek, amelyek mentén un. elGrejelzett volgyek
képzOdtek. Ezek a mély, hosszu futasd, altalaban Ny-K-i iranyu volgyek, volgyszakaszok a
dombsagi  ta4 arculatat, kozlekedésfoldrajzat, teleplléstorténetét  messzemenden

meghatarozzak (6. KEP).

1071 ovasz 2001. 9—12.
108) ovasz 1982. 23-25.; 1998. 8.; 2001. 13.
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A pannon teriileteken a jelenlegi felszinformalé folyamatok maés jellegliek, mint a
Mecsekben, er6s a mezbgazdasdgi munkaval 6sszefuggé antropogén hatds. A puha
uledékekkel és losszel boritott agyagos tertilleteken gyakori a foldcsuszamlas (suvadas), a
szerkezeti vonalon létrejott volgyekhez csatlakozo, a délre nézd, hosszu lefutasu lejtékon U
alaku, olykor talszer(, derazios volgyek keletkeznek (7. Kep). Ezek a derézids volgyek
kedvez6 dOlésszog és j6 megkdzelithet6ség esetén idealisak a gyumolcs- és szl6kultdrak
szamara. A meredekebb, északra nézé domboldalakon V alakd, mélyen bevagddott volgyek
fejlédnek. Ezek kialakulasa 6sszefligg az ember alkotta kozlekedési palyakkal, vagyis sok
esetben az északnak tartd diil6utak, horgosok alakultak at szurdokka. A viz energiajat, és a
volgy bemélyiiltségét fokozza, ha a tetdszint allandé mezGgazdasagi mvelés alatt all.'® A
pannon dombsag felszinét két eltér6 karakter( tajra oszthatjuk. Bonyhadtol a lengyeli
vizvalasztoig nyugalmasabb a felszin. Ett6l nyugatra a lengyeli vizvalasztotol a hegyhati
Somlyé vonulataig szabdaltabb, tagoltabb a felszin. A Baranyai-Hegyhat és a Zselic terilete
nagyjabol hasonldé morfoldgiai képet mutat. A pannon 16sz6s dombsag legmagasabb vonulatai
a Zselicben vannak, példaul Bakdca hataraban 320 métert is elérik. Elénk a domborzat Sasdtol
keletre is, magasabb csucsok itt foként Kisvaszar és Mecsekpdloske kozotti tajon talalhatok,

300 méter korili magaslatokkal.

5.4. Makroklima, mikroklima

A térseg klimajara nézve meghatarozd, hogy a Mecsek f6 vizvalasztoja Ny-K iranyd, a
hegység témege igy minden es6t hozd légaramlasi rendszer vonulasi iranyara keresztben
helyezkedik el. A lépcsbézetes felszin ugyanakkor emelkedésre készteti a betoduld

Iégt(’jmegeket.110

Ezért a térség folott athalado ciklonok relative tobb csapadékot adnak, mint
mas kornyékbeli tajakon (Kils6-Somogy, Duna mente stb.). A csapadék éves értéke attol is
fugg, hogy az adott évben melyik nagy klimaterilet hatasa érvényesil. Ennek fliggvényeben
atlanti, mediterran vagy kontinentalis klimaévrél, sét klimaperiodusrol is beszélhetiink.*** A
Mecsek és elGtere vonatkozasaban igen tetemes, 150-200 mm-es éves csapadékkilénbség is
észlelhetd.*** Gyakori latvany, hogy ,,pipazik” a Mecsek, vagyis az elvonuld esé utan, vagy

éppen a frontok felsiklasa idején paraba burkol6znak a csicsok, ami ugyancsak az orogréafiai

19 ovasz 1982. 25; 2001. 13

10 Simor — Kéri 1974. 8.

111 | ovasz 2001. 16; Sz6ke 1971. 24. (melléklet). Szarazabb és nedvesebb periddusok véltakozasat allapitotta
meg Fodor Ferenc Komld kdrnyékén az 1900 és 1950 kozétti csapadékadatokat figyelembe véve.

12 pyplikalt meteoroldgiai adatok a kovetkezé helyekrdl vannak: Lengyel, Dombévar, Méza, Koml6. A
csapadékadatok a Viziigyi lgazgatdsdg magyaregregyi mér6allomasarol vannak (1990-2005), tovabba a
Volgységi-patak, valamint a Hodacsi-patak vizszintjét is ismerjiik 1968-t41 2005-ig.

46



viszonyokkal magyarazhat6.'** A Mecsek-vidék legcsapadékosabb taja Abaliget, Orfii

kornyéken van. Itt az éves csapadék a 800 mm-t is eléri. Ide az északrdl és délnyugatrol

k™ A tertlet leghtivisebb része a mecseki térség. Evi

115

érkez6 paras légtomegek is eljutna
kdzéphOmérseklete 9-10 C kozott van.”™ A déli és az északi terlletek kozott 1,8 °C-o0s évi
atlagh6mérséklet kilonbség is adddik. A hotakaros téli napok szama a magasabb tertileteken
30-35 nap is lehet, mig a délre nez6 oldalakon es az alacsonyabb dombsagi térszineken ez 22-
25 nap koril alakul.*®

Mig a makroklimatikus adottsdgok a dombhatak tetején érvényesilnek, addig a
Hegyhati vagy a Volgységi jaras lakdinak életét telepiléshatarukon belil megnyilvanuld
éghajlati sajatsagok befolyasoltak. A parasztsdg munkavegzését sokkal inkabb a mezoklima
(vagy helyi klima) és a mikroklima hatarozza meg mint a klimadvnek megfelel6, és inkabb a
dombhatakon, tet6kdn érvényesild makroklima. Lovasz Gyorgy és a Jakucs — Marosi
szerz6paros mikroklimaval kapcsolatos megfigyeléseit figyelembe véve a Mecsek-vidéken
négy mezoklima ill. mikroklima tipust kiilonithetiink el:**” dombhatak-dombtetsk, északias
lejtok, délies lejték és a volgytalpak klimajat. Ezek a klimatipusok f6leg a dombhéatak
méreteitol, a lejték hosszatdl, a lejt6k meredekségétol, kitettségétdl, valamint a volgyek
mélységétdl, szélességétdl és iranyatol fiiggnek. '

A legkiegyenlitettebb éghajlat a dombtetékon jelentkezik. A dombtet6k hémérséklete
— magassaguktol fliggéen — alacsonyabb a siksaginal (100 méterenkent 0,5-0,6 C-al csokken),
nappal kevésbé melegszenek fel és éjjel kevésbé hiilnek le, tehat a hdmérsékleti ingasaik is
kisebbek, mint a mélyebben fekvé siksagoké vagy a volgyeké. A gyakoribb, fékezetlen és
er6sebb légaramlasok miatt azonban né a talaj és a ndvények parologtatasa, ezért a teték a
szarazodasra hajlamosak.™*®

Az északias lejt6k igen kevés napenergiat kapnak a vizszintes felszinekhez képest.
Talajaik hidegek és a folottik 1év6 levegb is az. Kitettségiik kovetkeztében szelesek, s6t

jelentések a szélkarok. A vidék morfoldgiai adottsdgai miatt ezek tébbnyire meredekek,

3 Ennek egyik szépirodalmi megfogalmazasa: Sasdi 1941. 155.

14 Fodor 1976. 200.; 1978. 47. A csapadék 30 éves atlaga (1941-70) a kovetkez6képpen alakult: Bikkosd: 748,
Abaliget: 810, Komlé: 723, Fels6émindszent: 723, Kisvaszar: 705, Domb6évar: 698. Fodor 1976. 205.

> Fodor 1976. 193.

16 Simor — Kéri 1974

17| ovasz Gydrgynél mezoklima vagy helyi klima kifejezés fordul el8, Jakucs P4l és munkatérsai valamint
Szurdczki Zoltan, Szész Géabor és Fodor Istvan kozléseiben mikroklima kifejezés szerepel a jelenségek leirasara.
Jakucs — Marosi — Szilard 1963; 1964; Szurdczki 1975.

18 | ovasz 1982. 26-35; 1985. 18-23; 1998. 10-12; 2001. 14-18.

19 Szur6ezki 1975. 131.
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klimajuk kevéshé széls6séges.’® A délies lejt6k a vizszintes felszinekhez képest melegebbek.
A talajok itt meleg tipusuak, de egyben szaradékonyabbak is. Az uralkodd szélirdnynak
»arnyékaban” vannak, igy altalaban a szélcsend, ill. a szélcsendhajlam a jellemzd. A
volgytalpak és az ezekhez tartozo altalaban 15-20 meéter magas volgyperemi térségek
adottsagai elsésorban a volgy iranyatol és mélységétdl fuggenek. A szélestalpd, mély
volgyekben (pl. a Méhész-arokban) nagy a légnedvesség, a kod- és szélcsendhajlam, atmeneti
évszakokban (tavasz, 6sz) pedig a talaj menti fagy gyakorisaga jellemz6. Gyakori a hideg
levegd learamlas az 50-60 m magas dombhatakrol. A keskenytalpd, révid, mély volgyek és
erdziés arkok nagyban hasonlitanak az el6z6h6z, azonban itt fokozottabb a szélcsendhajlam
de a kodgyakorisdg és a hideg levegd lefolyas is nagyobb. A harmadik valtozatot a D-i
csapasu, sekély, tal keresztmetszet(i un. derazios volgyek képviselik. Ezek a hiivos (hideg)
levegl jellemzd lefolyasi palyai. A kicsiny volgyeses kovetkeztében a kornyezethez képest
nedvesebb a talaj, azaz jo a talajok vizhaztartasa, ami a kulturnévényzet szempontjabol igen
fontos.”" Fagy szempontjabdl a legveszélyesebbek a Ny-K iranyd vélgyek. Itt kénnyen
felhalmozédik a hideg, 1évén, hogy a vélgy szélarnyékban van.'??

A hideg leveg6 aramlasanak megismerése céljabol 2007 telén két alkalommal egy
héten keresztll végeztem hdmérséklet és légnedvesseg mérést. A téli vizsgalatot az indokolta,
hogy a hideg, nehéz levegl és a hétakard rendkivil jé indikator. Az els6é vizsgalat egyik
mérépontja a Somlyo (572 m) tetején, a masik Karasz egyik hazanak udvaran (tszf. 190 m)
volt (8. ker).*?® A mésodik vizsgalatot Karaszon, a Volgységi-patak volgyében végeztem, ahol
a volgytalp és a volgyoldal kozotti hémérséklet-kilonbséget mértem.'* A két téli méréshél
kitlint, hogy a Ny-K iranyl kéréaszi volgy (Volgység) joval hidegebb, jobban konzervélja a
hideg leveg6t a 370 méterrel magasabb Somlyénal. A volgy keresztmetszetében a
homérséklet-kilonbség alig mutatkozott meg, mig a Somlyo és Karasz kozott 10 C-os (1)
atlaghomeérséklet kilonbséget mértem. A volgy fagyzugnak tekinthet6. Bar a felfelé aramlo
levegd altalanos hémérséklet-csdokkenése miatt a hegytetén tobb hé hull (havazas idején 2-3
fokkal is hidegebb lehet), a volgyekbe omlo hideg jobban konzervalja a lenti hdtakarét.

A volgyek klimatikus sajatsagait a tél végére dsszegylt hotakard olvadasa is mutatja.

Erre vonatkozoan tobb terepi megfigyelést végeztem (2004, 2005, 2007, 2012). A volgyi

129 | ovasz-Sziics 1972; Lovasz 1982. 26-35; 1985. 18-23; 1998. 10-12; 2001. 14-18.

2L | ovéasz 2001. 17-18.

12 | ovéasz 1985. 21.

123 A Somlyéra kihelyezett loggert egy odvas fa torzsébe tettem, a foldt6l kb. 50 centiméter magasra, északnak
nézé szélnek kitett (nem volt mas) helyre. A Karaszon elhelyezett miiszer pedig kb. 1 méter magasan volt,
szélarnyékos, északra néz6 helyen. A faluban talalhatd adatrdgzitd tszf. 190 méteren helyezkedett el

124 Az egyik loggert egy DK-i kitettségli domboldalon, 250 méter magassagban lévé, arnyékos helyre helyeztem
el, nagyjabdl 1 méterrel a felszin felett. A faluban talalhat6 adatr6gzitd tszf. 190 méteren helyezkedett el.
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hotakard az intenziv hegyi hdolvadas utan akar 2-3 héttel tovabb is megmaradhat (9. kép). A
hotakard legtovabb az erdd és a rét (vagy szanto) taladlkozasanal marad meg, mivel hohullés
idejen itt a nyilt teruletekre jellemz6 homennyiség esik, felmelegedéskor azonban az
arnyékhatas lassitja az olvadast. Termeészetesen az északi és északkeleti Kitettsegl oldalak is
J6 hotartok (10. kér). A szakirodalom szerint a télen megfigyelt jelenségek nyéaron (11. kep) €s
Gsszel is nyomon kovethet6k. Osszefoglalva a mikro- és mezoklimara vonatkozd
megallapitasokat elmondhatjuk, hogy a Mecsek-hegységben és északi elGterében a 200-300
méter kOzo6tti magassagi tartomanyban eghajlati szempontbol inverz jelenségek figyelhet6k
meg. Az extremitasok (nagy éves atlagh6mérséklet ingadozas, hétakaré tartdéssaga, nyari
szarazsag) inkabb a volgyre jellemzdk. A domborzati relief jelentésen modositja egy-egy
faluhatar vagy falucsoport éghajlatat. A volgytalpak a viznyeres és a kozlekedés
szempontjabol alkalmasabbak ugyan a megtelepedésre, azonban a névénykultirak (kiuléndsen
a kaldszosok és egyes gyumolcsfélék) szamara a tet6k ink&dbb megfelelnek. Az inverzio6
novényfoldrajzi hatasara (emeletfelcserél6dés) a vegetaciorol szélo fejezetben még

visszatérunk.

5.5. Vizhélozat

A Kelet-Mecsek északi el6terében Magyarorszag egyik legs(r(ibb volgy- és
vizhalozata alakult ki. A hegyhati és volgységi patakok Kis vizhozamuak, aszaly idejen
gyakran kiapadnak,125 a mecseki patakoknak ellenben csak szelséséges idGjaras esetén fogy el
a vizuk. A vidék vizhalézataban fennallo kulonbségeket jol mutatja, hogy a Mecsek-belseji,
révid am nagyobb esésl vizekre sokkal tobb malom telepilt, mint a relative tobb vizet vivo,

de lassu folyasu Kaposra.126

A hajszalerekkel slr(in besz6tt Mecsek-vidéknek két jelentGsebb
vize, Utdere van: a Volgységi-patak (53 km, 550km?) és a Baranya-csatorna (36 km, 462
km?). A két viz a Mecsekben ered, teljes vizgy(jté-teriiletiik 8sszesen 1012 km?, s nemcsak
vizszallité képességik miatt, de a taj benépesilése és torténete okan is nagy jelentdséggel

birnak.*?’

Futasuk szerkezeti vonalakhoz igazodott, ezért egészen a Mecsek torzséig feltarjak
a hegységet, volgyf6ik pedig a hegység legtagasabb, mar a romai korban is ismeretes hagoit
(Zobaki-tetd, Arpad-tetd) hordozzak. A Volgységi-patak volgye a hegység és a pannon
dombsag kozotti mélyszerkezeti aroknak tekinthetd, amely nagyszerkezeti egységeket valaszt

el egymastdl. A Baranya-csatorna nem meélyszerkezeti arokban folyik. A pannon dombsag

125 K ogutowicz 1930. 51.

126 A Volgységi-patak esése a Kaposhoz viszonyitva haromszor nagyobb, hossziisaga pedig épp harmad akkora.
1926-ban 44 malom m(ikddott rajta, mig a Kaposon 11. Karay-Szab6 1926. 33.

127 Adam-Marosi-Somogyi 1981. 176-177.
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vizei a pleisztocén mozgasok hatéasara kialakult (a Baranya-csatorna arkahoz hasonld) kisebb
szerkezeti vonalakban futnak.

A Kelet-Mecsek szivében ered6 Volgysegi-pataknak két fontos baloldali mellékéaga
van: az Izmény-Gybrei-vizfolyas (14 km, 50 km?) és az Als6hidas-patak (18,5 km, 79 km?). A
jobb oldali, Mecsekr6l lerohan6 patakok altalaban rovidebbek, de vizben bévelkeddk. Koztiik
a leghosszabb és legjelentékenyebb a Cigany-hegy (524 m) alatt ered6 Oreg-patak (Nadasdi-
patak), amely Hidasnal torkollik a VVolgységi-patakba. A vizhozam nagy részét adjak a felszin
alatti rés-, illetve karsztvizek.'?®

A Baranya-csatorna legfontosabb mellékaga a Habi-patak (20 km, 133 km?), amely a
pleisztocén lledékekbdl all6 dombsag vizeit gydijti 0ssze. Vizgy(ijt6jén bbségesen tor el6 a
talajviz, azonban a dombsagrol érkez0 vizek szinte elvesznek az altaluk szallitott hordalékban,
amihez az intenziv lejt6ledblités, valamint a lejtémozgasok soran felhalmoz6dd agyagos-
homokos Uledékek is hozzaadddnak. A Kis patakok lendiletiiket vesztve berkes, mocsaras

vidékké, "sarra" valtoztatjdk a volgytalpakat.'?®

A pataknak két forrdsdga van, a déli,
Magyaregregy hataraban eredd Szalatnaki-patak, és az északi, Lengyel fel6l jové,
kacskaringés utat bejaré f6 4g. A Baranya-csatorna, ill. a Kapos legészakibb mellékaga a
Méhész-patak, amely a magocsi loszplatotdl északra, Mekenyes felél folyik a Kapos és a
Baranya-csatorna 0sszefolyasa felé. A patakoknak vélhetéen csak a XX. szdzad embere adott
altalanos érvényd, ,,hivatalos” nevet. Korabban szakaszonként kiillon névvel illettéek, tobbnyire
falvanként valtozé elnevezéssel.’*® Minél jelentGsebb és hosszabb egy vizfolyas, annal
nagyobb multra tekint vissza a ma is hasznalt megnevezés. A térség legnagyobb vize a 111
km hosszt Kapos, amelynek vizgydijtéteriilete 3241 km?. A Kapos vize forrasatél szamitva 3

km utan mar szenilisbe hajlik. Ingovanyos arteriileteivel gétat vet a falvak hatarainak is.***

128 | ovész — Sz(ics 1972. 188-193.

129 A sar kifejezés a XVIII. szazadi hatarperekben is eléfordul, ekkoriban a neve a Bikali-viznek és az 1zmény-
gyorei-vizfolyasnak is (lasd a ,,Folyok, patakok, forrasok” c. fejezetet). A lassan folyd, sok lebegtetett hordalékot
szallito, ,,sz6ke” vizeknek gyakran adtak ezt a nevet.

B30 Az 1zmény-Gybrei vizfolyas neve az 1980-as években az alabbiak szerint valtozott: Kéaraszon Belségatnak
vagy Bodai-csorgének hivtak (az elpusztult Bolta v. Boda falu utan), de forrasa kornyékén Miklosigatnak is
nevezték; Vékényben Palfai-csérge volt a neve, Hegyhatmarécon Malomarok (Mihlgraben) Szaszvaron Tofli-
aroknak vagy Malomaroknak, Csasztan és Téf(in Malomaroknak hivtak. A Szalatnaki-patakot Magyaregregyen
Cikl6di-csorgének, Karaszon Petréci-csorgének, Szalatnakon Malomaroknak, Agon Szaloknai-pataknak,
Alsdmocsoladdon Szaloknai-aroknak, Csikostottéson Habi-viznek nevezték. A Szaloknai-patak Osszetételben
Szalatnak régi tajnyelvi megfeleléje maradt fent, a Habi-viz névalak pedig a toérok alatt elpusztult Hab falu
emlékét 6rzi. Cikldd és Petrdc is egy-egy régi, a kézépkorban még fennall6 falu neve volt. Pesti 1982. 112., 159,
166.

B Karay-Szab6 1926. 33.
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5.6. Talajadottsagok

Margittai LaszI6 attekintését alapul véve a Mecsek-vidék teruletét — a Karpat-
medencében elfoglalt helyzete alapjan — mez6ségi talajoknak kellene boritania. A felszin
azonban — mint ahogy lattuk — a foldtorténeti korok folyaman megemelkedett, s a zonalis
strukturdt moédositva erdétalajok alakultak ki. A Mecsek-vidék teriiletén az erd6talajok

félsziget szeriien, mintegy 100 km-re nyomultak keletebbre.**

A talajképzé koézet itt a 16sz, a
pannon Uledékek csak a volgyek oldalaban bukkannak el6. A loszfelszineken
agyagbemosddasos barna erdétalajok alakultak ki.*** A Mecsek-vidék peremteriiletein, a 200
méternél alacsonyabb és kevésbé csapadékos terlileteken jO mindségli mezéségi talajok
vannak, de megjelenik a barna erd6talaj és a mezGségi talaj kozti atmenetet képvisel6
csernozjom barna erdétalaj is. A tertlet alapvetd jellemz6je az erGs tagoltsag, ezért az
erddtalajok termékepessége (aranykorona érték) kozségenként jelentésen valtozhat.

A legjobb min6ségd talajjal a Bonyhadi-medencében talalkozhatunk, amit 40 m vastag

134 135

16sz bélel ki.™ A talajtérképek tanséga szerint (12. ker)™>> a varos kornyékét mészlepedekes
csernozjom boritja, igy hasonld adottsdgokat mutat a Mez6foldet és a Sid mellékét boritd
feketefoldekkel.**® A Bonyhad kornyéki mészlepedékes csernozjomot nyugat felé csernozjom
barna erd6talaj valtja fel, amelynek humusztartalma Kkisebb az elébb emlitett
talajféleségnél.™®” Ez a j6 minéségi talajtipus egy DDNy — EEK irany( péasztaban jelentkezik,
nagyjabol lzmeényt6l Tevel iranydban. A Volgységi-pataknak futé Ny-K iranyu
mellékpatakok (Alsohidas-patak) fels6 vizvidéken is ilyen jellegl a talaj egészen a lengyeli
vizvélaszt6ig.'*®

A vizvalasztotdl nyugatra esé teriilet csapadékosabb klimaju, és felszine pleisztocén
uledékekbdl all, itt elsGsorban barna erdétalajok dominalnak. A barna erdétalajokat foként a
200 métert meghaladd dombhéatakon, a foldrajzi Voélgység magasabbra emelt terliletein
talaljuk. Az agyagbemosddasos barna erd6talaj Magocs kornyékén ismételten atvalt
csernozjom barna erdétalajba. Az itteni folt nagyjabdl 10X7 kilométeres Kiterjedés(i. Ehhez

délrél, a Habi-patak bal oldalan egy tovabbi, nagyjabdl 10 km?es teriilet kapcsolédik. A

13284, p.

133 Az agyaghemosddésos barna erdétalaj jellemzéje, hogy alacsonyabb Ph értékd, és hianyzik a felsé humuszos
szint. Ez utbbi helyett kissé fakobb, szerkezet nélkili réteget talalunk. 200 méter tengerszint feletti magassag
felett a vidéken alapveten ezt talaljuk. Margittai 86.

134 Adam — Marosi — Szilard 1981. 119.

135 MINA 1967. 34-35. p. Tematikus Talajtani Adatszerver (http://ilzer.rissac.hu/html_tta/), letltés: 2012.03.12)
136 A csernozjom humusztartalma 3,5-4,5% kozétt van. Margittai 1963. 84-86.

137 A csernozjom barna erdétalajok humusztartalma 2-3% kozétt van. Margittai 1963. 84-86.

138 A térség telepiiléstorténetére nézve érdekes adat, hogy a minden kétséget kizaréan Arpad-kori telepiilések
eléforduldsa (nemzetség- ill. torzsnevekbdl képz6détt falvak) itt a legs(irdbb.
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Széki-viz also folyasa mentén (VVasarosdombd kdrnyéke) és a foldrajzi Zselic északi peremein
Ramann-féle barna erd6talajokkal talalkozunk.

A Kapos és a Széki-viz berkeit lapos reti talajok boritjak, amelyek a Habi-viz
mellékén egészen Magocsig, Alsdmocsoladig felnydlnak. A Volgységi-patak melléket réti

Ontéstalajok boritjak, amelyek a Széki-viz menti teriiletekhez képest jobb vizelvezetés(iek.

5.7. Novenyzet

A Mecsek-vidék a természetes vegetaciot tekintve az Illyricum floratartomany
Praeillyricum floravidékéhez tartozik, azon belil pedig szinte teljes egészében a Sopianicum
tertletén helyezkedik el. A teriileten tobb évezredes az emberi jelenlét, érintetlen ,,6stajjal”
vagy akar 2-300 éve bolygatatlan tertlettel nem talalkozhatunk. A természetes (pontencialis)
vegetacio foként az erd6ségek terletére (Kelet-Mecsek, Vaszari-erdd) jellemz0, de ezek sem
mentesek a bolygatottsagtol, mindenitt erdémdvelés folyik. A legljabb vizsgélatok szerint a
Mecsek terliletét minddssze 51%-ban boritja természetes ndvényzet. A természetes vegetacio
mellett elkilonithetlink természetkdzeli- és kultdrvegetaciot. EIGbbi olyan tarsulasokat jelent,
ahol természetes egyensuly uralkodik, am egyed- és fajgazdagsaguk csekélyebb, altalaban
emberi tevékenység folytan csokkent a terulet fajszama. A kultirvegetécié korébe az ember
altal  Ultetett novényféleségeket soroljuk, szantok, gylmdlcsosok, sz6lGskertek
novénykultarait, ahol a természetes vegetacionak csak reliktumai maradtak fent.
Mezsgyékben, mdtargyak rézsdin talaljuk meg a honos fajokat. Kilondsen jellemz6 a
fragmentaltsag a pannon dombséag tertletén. Itt a XX. sz&zad elején szamos falu hataraban 5-
10%-o0s volt az erd6k ardnya, ahol kés6bb az egyéb, természetes vagy termeszetkozeli
teruletek (gyepek, legel6k) nagy részét is feltorték. A Bonyhad kérnyekén egykor honos,
Mezdéfoldre jellemz6 sztyeppi fajkészlet a dil6utak mezsgyeiben, hatdrhalmokon maradt

fent.1%

A pannon dombséag teriletének kis hanyadan talalhatd természetes vegetacio, a déli,
mecseki tertileteken ennél kedvezdbb a kép.

Fakezas Imre szerint az ember munkavégzése (novényzet-bolygatas, szelektiv
gyomlalas, fajtakivalasztas, nemesités stb.) megakadalyozza a kompetitiv egyensuly
leétrejottét, vagyis nem johet létre az az ,,eszményi” 6kologiai allapotot, amikor a vegetaciot a
természetre jellemz6 versengés alakitja. Az igy létrejove tarsuldsok nem nevezhet6k

természetesnek, azonban az igy kialakult terlletek (els6sorban a kaszalok, legel6k,

1%9 Teleki 2009.
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gyiimélcsosok) igen fajgazdag és tajképi szempontbdl is kiemelkedd, teriiletek.™*

Egészében
véve védendd értékeket hordoznak.

A potencialis vegetaci6 az itteni klimanak és domborzati hatasoknak,
talajadottsdgoknak megfeleld novényzettipusokat, tarsulasokat foglal magaban. Ez utdbbi
tekintetében megkulonbodztethetiink klimazonalis és extrazonalis vegetaciot. Az klimazondlis
a terméhelyi (foldrajzi szélesség, éghajlati hatasok, tengerszint feletti magassag)
adottsdgoknak megfelel6 novénytarsulasokat jelent, az extrazonalis pedig a helyi
mikrofeltételek hatasara ett6l eltér6 lokalis modosulasokat jelenti, ill. az ennek hatasara
kialakult allomanyokat, novénytarsuldsokat. Minderr6l azért kell részletesen is irnunk, mert
ebbdl jol latszik, hogy nem csak a klima, a domborzat, a talajfeltételek vonatkozasaban
beszélhetiink ,,zonan Kiviliségrdl”, a mozaikossag a ,tajalkotd elemek” mindegyikére
jellemzd (legalabbis azokra, amelyekkel az ember kapcsolatba kertlt).

A térség legelterjedtebb természetes erddtarsulasa a gyertyanos-tdlgyes. Leginkabb az
E-i, ENy-i domboldalakat kedveli, de néhol a volgytalpakat, tet6ket is ez boritja. A
gyertyanos-tolgyesek klimazonalis, mezofil erd6tarsulasok. A domboldalak arnyékosabb,
parasabb, hlvosebb lejtin — barna erd6talajon — helyettesitik a melegkedvel6 télgyeseket.
Ezek az ember altal legintenzivebben kezelt erd6k. A két névado faj mellett sok egyéb értékes
fafaj (cser, ezlisthars, madarcseresznye stb.) és cserje (mogyoro, som stb.) talalhaté benne. A
masodik legelterjedtebb allomanyt a cseres-tdlgyesek jelentik. Alacsonyabb hegytet6k, delies
lejt6k gyakori tarsuléstipusa gazdag cserjeszinttel, ritka nt)vényféleségekkel.141 Aranylag nagy
terlletet borit a mecseki bikkds tarsulds, ami voltaképpen a nyugat balkéni tipusd,
szubmontan jellegl extrazondlis erd6tipusnak felel meg. A mecseki bukkdsok ink&bb csak a
felsbbb régiokban alkotnak tiszta allomanyokat és nagyszamu szubmediterran
novényritkasaggal rendelkeznek.> A patakok menti sasos-égerligetek 6koldgiai folyosoként
hatolnak fel a magasabban fekvd vidékekre. Napjainkra ezek az allomanyok igencsak
megfogytak, hiszen teriiletiikon réteket alakitottak ki. Gyepszintjében témegesen vannak jelen
olyan fajok, amelyek a gyertyanos-tblgyes és a bukk aljndvényzetére jellemzok.
Koronaszintjére a mézgas éger, a magas koris es a flizfelek jellemzOok. A Mecsek-vidék
sziklakibuvasos északi hegyoldalain azonalis ezlstharsas térmeléklejté-erd6k talalhatok.
Ilyen fordul el6 pl. a Dobog6 és a Somlyé oldalaban. Az allandéan mozgd kézettdrmeléket

tobbnyire a nagylevell hars és az ezisthars, valamint juhar, szil, kéris és somfajok viselik

140 Fazekas 2005. 144.
141 Fazekas 2005. 151.
142 Eazekas 2005. 158.
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143
el.

A Mecsek-vidék sajatsagos szinfoltjat alkotjdk a szurdokerd6k. Ezek a mély
volgyelésekben, V alaku mélyedések az éjszakai leh(lések soran 6sszegydijtik a lehdilt,
nehezebb fajsulyu leveg6t. Talajuk vékony szelvényd, benne sok kétormelekkel. Alkotdja a
gyertyan, a bikk és a kocsanytalan tolgy, amelyek a mozgo kdzettdrmelékekt6l hamar
eld6lnek, csak a mozgasnak ellenall6 fajok valnak allandéva, pl. egyes juhar-, hars- és

szilfajok.**

Az égerligetek kiirtasa és az allando kaszalas hataséara a patakok menti teruileteken
természetkozelinek tekinthet6 magaskords tarsulasok alakultak ki. A gyertyanos- és cseres
tolgyes él6helyeken a fak kivagasaval legeldket, szantokat, kaszaldkat alakitottak ki, ezek mar
kultdrvegetacionak adnak otthont. Szadmos értékes novényféleség és allatfaj a
gyumolcsosokben talalt menedékre. A térség természetes vegetacidja (a patakvolgyektdl a
dombteték és hegyek vonulataig haladva) eképpen alakul: A patakvolgyekben sasos-
égerligetek helyezkednek el. A domboldalakon cseres-tolgyesek és gyertyanos-tolgyesek,
majd a gyertyan és bikk keverékébdl allo elegyes erdék. A Mecsek legmagasabb vonulatait
blikkosok fedik, mint ahogy az északnak és keletnek d616 dombhajlatokat is ,,extrazonalis”
blkkosok boritjak. Az 6shonos fajok mellett meg kell emliteni a behurcolt és méara nagy
teruleteket boritd fafajokat, az akacot, a nyart és a feny6t. Ezek kozul az akadc a
legjelentGsebb, amit foként az 1970-es években telepitettek, de a felhagyott sz6l6k és

gyumolcsosok terliletén spontan maédon is terjeszkedik.

143 Fazekas 2005. 161.
144 Fazekas 2005. 154.
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6. Megtelepedés a Mecsek-vidéken: alkalmazkodas a foldrajzi adottsagokhoz

6.1. A foldhasznalat ciklikussaga: erdéirtas es terméfoldfelhagyas, pusztasodas

A Mecsek-videk természetfoldrajzanak attekintése utan forditsuk most figyelmunket a
térseg taji karakterjegyeinek ismertetésere, pontosabban azokra a taji vonasokra, amelyek a
benépesedéssel és az itt él6k életével, munkajaval, hétkdznapi tevékenységével szorosabb
kapcsolatban allnak. A taj birtokbavétele és hasznalata a természeti alaptényezék koziil az
erddvel és az erddirtassal, vagyis a nagyobb léptékd erdédinamikaval mutat szorosabb
kapcsolatokat, hiszen a Mecsek-vidék taji adottsdgai a lombhullatd erdék kialakuldsénak
kedveznek (13. keP). Az erdbk térfoglaldsa megmaésithatatlan természeti adottsag, ami

végigkiséri a taj és a benne 816k torténetét.**

Az erdOségek elbretdrése vagy fogyasa olykor
olyan rovid id6 alatt kovetkezett be, hogy a ,régi” és az ,,0j” helyzet ellentéte archiv
anyagokbdl és recens elbeszélésekbdl, visszaemlékezések és élménytorténetek formajaban is
megismerhetd. Torvényszer(i, hogy azok a foldmUlves csoportok, akik ezen a tajon tartdsan
berendezkedtek, szantbikat az erd6tSl hoditottak el. Evenként ismétlédé munkat igényelt a
gyomkeént feltéré aszat, a gyep(ib6l, mezsgyébél elérenyomuld galagonya, szederinda és —
Ujabban — az akac kigyomlalasa, ,kibokodése”. A tlskés bokrok a legeldn is terjeszkedtek,
ezert a fas — és a tiszta — legel6ket évente tisztitani, a bokrokat pedig gyériteni, irtani kellett.
Az évente ismétlédd, rutinszerli munkaknal sokkal nagyobb, 6sszehangolt eréfeszitéseket
kivant (és kivan ma is) az uj term6foldek kialakitasa, vagyis az erd6, a bozot, a berek
elhdditasa, Kiirtasa és termévé tétele, amely a gépek megjelenése el6tt rendszerint csaladok,
de néha egész falukdzdsségek egyuttes munkajat vette igénybe. Az erdd és a bozoét irtasat
manapsag motoros flrésszel felszerelt brigadok és szarzizoval ellatott gépek, traktorok
vegzik, ma azonban inkébb csak a gyeplket, és a foldek bokrosodd peremeit irtjak (14. KEP).
A szantdk bovitését mindenekel6tt az itt €16 népesség szambeli ndvekedése tette sziikségesse.
Minél tébben éltek a vidéken, anndl jobban fogytak az erd6k. Nagyobb torténeti 1éptékben
szemlélve Ugy tlnik, hogy az élénkebb hatard falvak szant6i inkabb ,tartalékfoldek” lehettek,
amelyek csak a békésebb, konszolidaltabb viszonyok k6zott népesedtek be, akkor kezdték
Oket feltorni és benépesiteni, amikor az aljvidékeken mar minden terllet foglalt volt.
Legkés6bb tehat a pannon dombsag vizvélasztdin és az élénkebb domborzatu és erdGsebb
Mecsekhaton kezdhették meg az erdbirtast. A természeti viszonyok alapjan biztosan

allithatjuk, hogy ha nem élnének emberek a Mecsek-vidéken, akkor a felszint ma is zart,

5 Az erd6takaro elterjedésére és atalakitasara vonatkozéan: Horvath 1962. 54.
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lombhullaté erd6takard boritand, s ha magara hagynék, biztosan egyfajta 6serdé alakulna ki.
Nem véletlen alakulhatott ki a Kiss Z. Géza altal lejegyzett mondas:

.Baranyai embornek erd6 a subaja™*

A természeti adottsdgok csak a Bonyhadi-medencében (és attdl északra) valamint
Magocs kornyéken térnek el ettdl, ahol a talaj és az éghajlat is killonbozik. A zart, lombhullato
erd6ségek mellett itt természetes moddon, Kkisebb-nagyobb nyilt gyepteriletek is
megjelennének, a ndvényzet minden valdsziniiség szerint un. ligetes sztyeppi jellegl lenne
(15. kep). 2

A tajhasznalatot kutatva hajlamosak vagyunk azt az életteret alapul venni, és azon
tajképi, topogréafiai adottsagokbol kiindulni, ami ma a szemink elé tarul. Gyakran
meglepdnek, sét a véletlen mdvenek tartjuk, ha erdék kozott, hegyek tetején, mocsarakban
vagy mas, ma margindlisnak tetsz0 terlleteken telepllésre, emberi jelenlétre utald régészeti
leletek kertilnek eld. Korabbi torténeti korok és népek tajatalakitdé munkairdl nagyon kevés
tudomasunk van, pedig sokszor a volgytalpak és a dombtetdk formai is arulkoddk lehetnek.
Csak a régészek nem lep6dnek meg az élet eme szokatlan nyomain, hiszen jéval nagyobb
idéléptékkel szemlélik a kultarék elterjedését és azoknak a kornyezetre gyakorolt hatasat. A
sz(ikebb idémetszet(i tajtorténeti kutatasban is nagyon fontos odafigyelni ezekre a nyomokra,
mert olyan valtozasok valhatnak lathatdva, amelyek talmutatnak egy-egy altalunk adottnak
vélt torténeti korszak hataran. Vagy a feltart jelenségek éppen ezek révén illeszthetdk be egy
nagyobb folyamatba. Kiilondsen érvényes mindez Eszak-Baranya erdds tajara, ahol az utobbi
negyven évben nagymértékl volt az erdésilés, aminek hatasara eltintek a kdzépkori eredet(i
irtasrétek és -szantok. A taj mozaikossaga csokkent és mérséklédott az emberi aktivitas is,
amiken kovetkeztében a természet fokozodd Utemben veszi vissza a kaszalédssal, sz&ntéssal
osszefliggésben kialakult erd6lékeket, mozaikfoltokat. Az erddgazdalkodasbdl és a
turizmusbol szarmazd bevételek miatt a Mecsek és a Hegyhat videkén az erdGtertletek
tovabbi novekedése varhatd. Az igy kialakuld ,.erd6rezervatumban” a régi tajhasznositasi

gyakorlatokrdl érdekes turisztikai tablak, tandsvények tajékoztatjak a latogatokat, végképp

1 Kiss Z. 1991. 30.

Y7 potencidlis vegetacio térkép (készitette: Z6lyomi Balint): In Pécsi 1989. 89. A jelzett teriiletek egyedisége
sokkal jobban kiutkdzik a komplex tajtipusokat abrazol6 térképlapon (90.). A ,,Dunantil 8si névénytakardja” c.
térkép (Kogutowicz 1930. A térképmdi alapja talajtani térkép volt.) a terlleteket eredendéen fatlannak, pusztanak
jeloli, és ekképp mutatja be a Volgységrél szol6 leirasban (Kogutowicz 1930. 150.). Az erd@ssztyepp
elterjedésérél: Molnar — Kun 2000. 12. A botanikai vizsgalatok altal a Bonyhadi-medencében legtjabban meglelt
Un. sztyeppi ,,jelz6fajok” erre engednek kovetkeztetni. Teleki 2009. 85-89.
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torténeti perspektivdba helyezve a biodiverzitast (is) éltet6 erd6elési, tajhasznalati
gyakorlatokat. A legtjabb, META (Magyarorszag ElGhelyeinek Térképi Adatbazisa)
felméresen alapuld botanikai kutatdsok megallapitottdk, hogy a Mecsek (kistaj) terlletén
minddssze 51%-o0s a természetkdzelinek mondhato vegetacio aranya, ami azt jelenti, hogy a
mai ndvényzet 49%-a ruderalis gyomnovény-asszocidciokbdl és rontott erdékbdl all, vagyis
parlagok és legel6k beerddsilésével vagy nem &Gshonos fas vegetacio telepitésével
keletkezett.'*® Bolygatatlan tajrészletrél, vagyis olyan teriiletrdl, ami erdészeti kezelés, vagy
mez8gazdasagi mvelés alatt ne llt volna, nincs tudomasunk.**® Az altalam ismert legrégebbi
tajrészlet a Budafa (Méanfa) hataraban fekvd un. ,,Dolai szallasok” terllete, amely legalabb

230 éve valtozatlan funkciéju és mikromorfoldgiaju kaszalorét.**

A valtozatos kiterjedés,
gyomolcsfakkal (foként korte, szilva és alma) tarkitott kaszalokat szeéles gyeplisavok
valasztjak el egymastol, a kaszalokon a 230 évvel ezel6tt allt szallasok helyei is jol
beazonosithatdk.

Mar tébb ezer évvel a magyarsag megjelenése el6tt is foldmives népek laktak ezt a
vidéket, a mezégazdasagi mvelés feltehetSen a dombtetskon lehetett a legintenzivebb. ™!
Nem célunk a regészeti leletek és a régészeti kultarak ismertetése, még vazlatosan sem
kivanjuk ezt megtenni, minddssze néh&ny hegyhati (baranyai) példat szeretnénk bemutatni az
agrarium ,,6siségével” kapcsolatosan. Bakoca hatarabdl bronzkori sarlok keriiltek eld,
amelyek az dan. Urnamez6s kultira népéhez kothetok (i. e. 11-8. sz.). A kutatok azt
feltételezik, hogy ekkor mar nemcsak a sik- és dombvidékeket, hanem a hegyvidéki
tertleteket is benépesitették, ott elsésorban allattartasra szakosodott telephelyeket hoztak
létre. Vasbdl készilt sarlokat, rovidebb kaszakat talan az an. Hallstadti kultira népe
készithetett elészor.’ A felszinen rendelkezésre llt a vas készitéséhez szilkséges nyersanyag
is, nem is akarmilyen minGségben, am jellegzetes vaskori bucakemencéket eddig nem talaltak
a régészek. A mezbgazdasag a pannonokkal, a keltakkal eés a rémaiakkal folytatodott, a

kilonb6z6 szantéfoldi és kerti ndvenyek elterjesztéset a romai kori klimaoptimum is

148 Ortmann-né Ajkai (et al.) 2010. 260; Horvath 1962. 45-46.

149 R6th Gyula (1935) vélekedését idézi: Somogyi 2003. 84.

10 A Dolai szallasok 230 évvel ezelétti kornyezeti képét harom kéziratos levéltari térkép segitségével lehet
rekonstrualni: PKL Budafa kéziratos térképei (1781, 1797, n. a.) .

151 T6th J6zsef bonyhadi tanar 2007-ben megjelent kdnyvében arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténeti idék
folyaméan a Volgység és a Hegyhat dombhatainak jelent6s részét az itt é16 népek elegyengették, elszantottak, a
volgyekben halastavakat létesitettek, a volgyperemeket pedig megerdsitették, , kiépitették” és foldvarakat hoztak
létre. A kotet szamos értékes megfigyelést kdzol, azonban a munka doént6 részben a felszin mai képe (ill. az I. és
a Il. katonai felmérés) alapjan fogalmaz meg Aéllitasokat, hidnyoznak a tudomanyos érvelés logikajanak
megfeleld régészeti és természetfdldrajzi bizonyitékok, a szerz6 féként empirikus adatokat k6z6l. Téth munkaja
az érdekes megfigyelések dacara, tudomanyos érvek hidnyaban nem adhat valaszt arra a kérdésre, hogy végsé
soron kik és mikor épitették az ,,6si épitett tajakat”. Toth 2007.

152 Katona Gy6r — Kérpati — Tasnadiné Nagy 1985. 38, 48-50; Ecsedy — Maraz 1982. 61, 63.
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13 Mecsekjanosi hataréban egy patak menti kaszalon — a szerzék

elésegithette.
szOhasznélataval élve — ,luxusvillat” tartak fel a régészek, s a feltaras soran, a leégett
éplletmaradvanyok kozil munkaeszkozok (vasfejsze, ekehizo 1anc) keriltek el6, akarcsak a
vele egykord Komlo-kortvélyesi villa feltarasakor, ahol egy vaskapat, 4 sarlot, kolompot és

sr s

kocsitengelyt leltek.™™ Kisvaszar és Magyaregregy kozott, egy ma erdével slrlin benétt,

periférikus teriileten rémai kori sirok keriiltek el6.'>

A halottakat minden jel szerint egy ott
hizd6do, s a mainal — feltehetéen — nagyobb jelentGsegli Ut mellett helyezhették vegso
nyugalomra.’® A Karaszhoz tartozé Petréci-volgyben, az ismert kozépkori faluhely
szomszédsagaban urnasiros temetkezés nyomaira bukkantak.™’ Az érintett teriileten ma
legel6 van, de a térképek, és a helyi lakossag visszaemlékezései szerint erdei legel fedte

egész a XIX. szazadig.

Az imént ismertetett lel6helyek foként épitkezések kapcsan véltak ismeretesse,
valtozatos helyzetlikb6l, el6fordulasukbol két dologra kdvetkeztethetiink.

1. A foldmuves életforma sz&méara nem csak a ma hasznalt terlletek lehettek értekesek, az itt
él6 ember mindenkori eréforrés szlikséglete es taji munkamegosztasanak szintje (falvak kozti
csere, tavolsagi kereskedelem), szervez6dése nagyban befolyasolta a hasznalatba vont
teruletek kiterjedését, a gazdalkodas terileti sulypontjait €s intenzitasat.

2. A lel6helyek mai szemmel nézve periférikusabb helyzete az emberi élettér kiterjedésének
valtozésara utalnak. A folyamat ingamozgasra hasonlit, az ember behatol az erd6z6néba, ahol
telepeket, falvakat létesit, ekkor az erddk zsugorodnak. Az irtasfoldek mdvelése azonban
id6rol idére megszakad, az erdébe hatold ember kilénféle okok miatt felhagyja az amugy is

gyengebben term0, hamar kimerulé irtasféldjeit, a falvak és telephelyek elpusztulnak.

153 Racz 2001. 53-54. Az egykori Volgységi jaras teriiletén végzett régészeti kutatasokra nézve iranyado,
0sszegz6 attekintés: Visy 2003.

154 Fiilep — Sz. Burger 1979. 274-279.; Sz. Burger 1967. Gabor 2005. 194, 196.

15 BMMI Régészeti Osztaly Régészeti Adattar, leltari szam: 360/79; Filep — Sz. Burger 1979. 276. A
lel6helyrdl egy kigyofejes bronzkarperec és egy Krisztus-monogrammos pecsétgydir(i keriilt a mizeumba.

156 Az (t a korabeli Vaszar és Maré telepiiléseket (vagy erédoket) kapcsolhatta dssze. A rémaiaknal szokasban
volt, hogy a varosokbdl, falvakboél kivezet6 utak mellé temetkeztek. Ezt az utat ma csak erdészek és vadaszok
hasznaljak, azonban az 1960-as években még fontos szerepe volt a falvak kozti kozlekedésben. Vaszar felett
(Maréhoz hasonldan) féldvar vagy valamilyen eréditmény allhatott, melyet a Varhegy nevi hely morfolégiaja és
a hozza kapcsol6do torténeti mondak valészindsitenek. Régészeti kutatas itt nem tortént.

57 A Feketepetréc diilében 7 urnasirt és tobb réztargyat talaltak. A leletek nem keriiltek be a mizeumba, az
dsatast végzd személy kiléte is ismeretlen. Kereszturi 1991. 1; Reuter 1961a 111. A régészeti topografiaban
szerepl6 helyen hivatalos régészeti asatdas még nem tortént. A szerz6 maga is talalt itt, altala mészbetétetesnek
vélt edénydarabkat (amelynek régészeti beazonositasa szintén nem tortént meg).
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A leletek szakszer(i, topografikus és egyuttal régészeti kulturdkhoz kothetd
kronologikus feldolgozasat természetesen csak egy régész tudna elvégezni, e helyen csak
jelezni szeretnénk a kornyezet-valtozassal kapcsolatos elgondolasainkat, vagyis azt, hogy az
erdésegek terjeszkedese, az erd6hatar valtozasa, vagyis az erd6dinamika az emberi
tevékenység fliggvényében szemlélhet6. Az erd6zéna id6leges meghdditasa minddssze egy
szelete a tajszervezd, -alakitd ember torténetének, de nagy jelent6sége van, dsszefligg a
népessegszam novekedésével is. Ez az ingamozgasra emlékeztetd folyamat a régészeti
topografia segitsegével és ujabban (féldhasznalati) statisztikai adatok segitségével kovethetd
nyomon. A szakaszos hasznalatba vétel inkdbb ,kilsd inditékokkal” magyarazhato,
elsGsorban a nagyobb léptéki{i gazdasagi folyamatok, torténelmi népmozgasok, csatak, nagy
kornyezeti valtozasok, jarvanyok hatasara valtozik a kép. Beerddsodeést és erd6tlenedest hozo
peridédusok latszodnak, melyek nyilvan a természet (foként a klima) valtozasaihoz is kothetok,
mégis hangsulyosabbnak tlinnek a tarsadalmi, gazdasagi természetd inditékok.

Eurdpai kitekintésben ugyanezt az Osszefliggést vazolta fel Hoffmann Tamas, aki
megallapitja, hogy a kontinensen a ,,szantégazdasag, csakugy, mint mdvelt terilete pulzalt.
Ebben az ingadozasban a motivald tényezok kozétt 6sztonz6 hatasu a klima, a hatékonyabb
munka és a jobban szervezett gazdalkodas.”**®

Laszl6 Gyula szerint Erdély telepiléstorténetében a folyovolgyektdl a magasabb
teruletek irdnyaban haladva vertikalis jellegi kilonbségek, szabalyszeriiségek ismerhetdk fel.
Az ember altal lakott telepllestér az ujkbkor idején igen kiterjedt volt, a rézkorban zsugorodni
kezdett, majd egészen a magyarok megjelenéséig folyamatosan csokkent. A felhagyott élettér
beerd6sodott. A bronzkori és vaskori népek régészeti hagyatéka is kisebb teriileten talalhato
meg, mint a magyaroke. Laszlé Gyula az altala felépitett 6sszefliggésrendszert, vagy modszert
»régeszeti teleplléstorténetnek” nevezi, mely szerinte az elégtelen szamu lel6hely (a
tanulmany 1943-ban jelent meg) miatt csak altalanos attekintésre és a hozzavet6leges
elterjedési hatarok megallapitasara alkalmas. Az Ujabb kutatdsok fényében kovetkeztetései
nyilvan korrekcidra szorulnak, az alapelv azonban igen figyelemremélto, hiszen az emberi
élettér valtozasat az erd6zona fuggvényében koveti nyomon. Ugy vélte ,,az egymast valtd
kultdrak halmazat ennek az allandéan valtozé kiizdelemnek a dinamikaja fiizi egységbe”.*
Erdd és telepliléstér viszonydban nagy valtozést hozott a magyarok megjelenése, akik a
honfoglalaskor lakhatd teljes telepllésteriletet kitdltotték, majd 300 év elteltével mar a

158 Hoffmann 1994. 79. A 4-5. sz4zad utan Eurépa gazdasagaban visszaesés kdvetkezett be, majd csak a 12-15.
szazad hoz jelent6s el6retdrést, Europa népe ekkor hdditja meg a lakatlan dvezeteket.
199 Lasz16 1943. 3-4.
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vaskorban meglévé erd6hatarig is elérenyomultak. A szaszok a XII. szazadi hatarokon tul
fekv6, jorészt gyéren lakott teriileteket kaptak.'® Erdély utolsé nagy kolonizaciéja pedig
tulnyomoreészt a lakatlan erd6zona benépesitéseét teljesitette ki. Ez az utolsé nagy telepilési
hullam a vlach pasztornéphez, a — magyar tudomanyossag szerint a — Balkanrol elérenyomulo
romansdg Oseihez kapcsolodik, akiknek torténelmi, s egyuttal orszagteremtd tette az volt,
hogy a magyarlakta z6na, vagyis a bukk elterjedése fol6tt hzodo 6vezetet vette birtokba. Erre
utal a roman néprajzos Moldovan Gergely is, akinek megfogalmazasa szerint ,,a [romansag a]
havastet6rdl indult le, hogy féldmdvelést, ipart és kereskedelmet (izzén (...) s orszagokban
szervezkedjék”.**

Michael Aston munkéjdban a neolitikumtdl kezd6d6en mutatja be a brit t4j valtozasat.
A valtozasokat a népesség, a tajhasznalat, az agrotechnika, a klima, a teleplléshalozat
fuggvenyében értékeli, melynek végen a Brit-szigetekre jellemzd tajtorténet korokat allapit
meg. Megallapitasai szerint a taj legf6bb jellemz&je a valtozékonysag (change) és az
Osszetettség (complexity). A romai periddus végén populacié csokkenést és ,,pusztasodast”
feltetelez és ugyanilyen, a tajban markansan megfigyelheté hanyatlast: erd6sodést,
népességcsokkenést, falupusztulast (,lost village”) mutat ki a XIV. szazadban is.*®* Aston az

angol t4j neolitikum éta tartdé permanens valtozasat egy hangyabolyhoz hasonlitja:

,»,Ha az angol taj 6000 éves fejl6dését egy gyorsitott filmként nézhetnénk végig az bizonyara egy

hangyabolyra hasonlitana, s a filmen nemcsak a munkajukat végz6 hangyadk mozognanak sebesen, de

maga a hangyaboly is helyet valtoztatna.””**®

A rémai idékhoz képest sokkal tobb ismeretiink van a magyar kdzépkorrdl, ami mar
irasos dokumentumok révén is eredményesen vizsgalhatd. Az els6 faluemlitések és az
egyhazszervezet kiépllésével kapcsolatos ismereteink alapjan biztosan allithatjuk, hogy a 13-
14. szézadban mar az egész hegyhéti terlletre Kiterjedt a magyar telepuléstér, sot
feltételezhet6, hogy a faluhalozat a tatarjaras — valdszindsitett — pusztitdsa utan épp ebben az
idGszakban érte el legnagyobb kiterjedéset, vagyis a népvandorlas koraban erddssé valt tajat

164

ekkor vették Gjra birtokba.”™ A Nyugat-Zselic makkos erdeiben 1220 tajan 300 haznéppel

megtelepitett ,,tot” kanészfalvakrol van tudoméasunk. A diszn6ovo (,,guznoov”) falvak mellett

101 4s716 1943. 21.

161 Moldovan Gergelyt (A magyarorszagi roméanok, 1913. 39. 1) idézi Fodor 1930. 121.

162 Aston 2002. 419-154. Az erdd és a szanté hatarvonalara vonatkozoéan lasd még: K. Roberts — Wrathmell
2000. 96-97; kozépkori erdéirtasra vonatkozéan: Muir 2000. 22-35.

1% Aston 2002. 12. Ford.: MG.

164 A foldesuri birtokokra és az egyhézszervezet kialakulaséra vonatkozé osszefoglalé munkék: K. Németh
2011a; Timar 1982b; 1982c.
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mézsorrel ad6z6, Gjabb megiilésti faluhelyeket (Mércadd) is szamon tart a torténetiras.*® A
zselici példa alapjan valdszinGsithetjik, hogy a Bakoca és Kisvaszar kozotti erddkben, a
kisebb patakok volgyében is hasonld kolonizacio mehetett végbe (16. Kep). Kezdetben talan
itt is diszndovok jelentek meg elGszor. Reuter szerint a magyarsag a tatarjaras utan hatolt be a
lakatlan erd6teriiletekre.

A spontan és/vagy szervezett foldesuri telepitések kovetkeztében a Mecsek-vidéken
rendkivdl strd teleplléshalozat alakult ki, a taj adottsagai rendkivil sokoldalu tajkiélést tettek
lehet6vé.®” Elég egy futé pillantast vetni a falunevekre és latjuk, hogy mennyire sokféle
lehet6séget kinalt ez a szerencsés fekvés(i vidék: Gyumaolcsény, Sasd, Hajmas, Almas, Bikag,
Bikal, Somag, Komld, Gerényes, Varjas. Mas telepilésnevek alapjan az is lathatd, hogy a
kdzépkor embere miként elt a természet adta lehetGsegekkel: Kapéas, Nyerges, Tékes (telek —
talan tragyazott fold jelentést lehetett), Tézsla (6kros fogatndl a poétrad), Tarros (talan a

tarl6b6l)*®, Vaszar (vas salak vagy feketeszurok).®

A természeti, term6helyi sokféleség még
tobb szaz év elmultaval, az 1828-as orszagos dsszeiras idejében élénk, tajak kozti arucserét
éltetett, alapja volt a falvak specializaci6janak, és a kistaji szakosodéasnak.*”® Megjegyzésre
érdemes, hogy a kdzépkori faluhatarok a mainal kisebbek voltak, egy atlagos kés6-kdzépkori
falu — a mai faluhatarokon belil fellelhetd pusztafalvak szamabol kiindulva — harmad vagy
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negyed akkora lehetett, mint egy mai falu hatara.”"~ A hegyseg és a mezdgazdasagi termétaj

talalkozasa kedvezett az arucserének. Erre utalnak az itt elhelyezkedd vasaros helyek (Ny-K-i

165 Kogutowicz 1930. 222; Kiss 1983.

166 Reuter 1976. 127. Reuter szerint az egyhézi birtokok hatarain beliil szamos, a ,természetes tajra” jellemz6
falunév ismétlédik: Ag, Hodos, Kéveskut, Nadf6, Vidag, Szederjes stb., ami azt bizonyitja, hogy a magyarsag a
tajat a természettdl hdditotta el.

167 Ehhez kapcsolédéan lasd: Andrasfalvy 1977; 1978a; 1982b; 1996.

168 Gyorffy szerint Arpad nagyfejedelem mésodik legidésebb fianak, Tarhosnak a nevébél keletkezett, 4m ezt a
névosszecsengésen kivil semmi nem igazolja. A tarlét a vidéken ma is ,tar6”-nak, ,,t6rd”-nak hivjak. Gyorffy
1983. 118; BMFN I. 144,

189 Thi 1826. 40. Kiss 1997. 1. 743. Kisvaszar kozelében, de még Magyaregregy hataraban magas fémtartalma
magnetit lel6helyek vannak (Babics 1961. 137-140.). Bar nem tartozik szorosan ide mégis érdemes megemliteni,
hogy a leléhelyek az an. Ciklédi-vélgyben (Vasbanyai-godor) vannak, az itteni magnetit vastartalma a 75-80%-ot
is eléri, s legdmbdlyitett vagy szegletes alak(, fej nagysagu kovek formajaban a napszintr6l konnyen
hozzaférhet6. Babics cikkében utalast talalunk ra, hogy a mecseki magnetitot mar a keltak is felhasznalhattak,
s6t Berks Péter 1813-as jelentésében azt valoszinGsitette, hogy a hires szalacskai 6kori fémfeldolgoz6 mihelyek
épp a magyaregregyi ércvagyont hasznositottdk. A vasat tartalmazo volgyben egy falu allt a kdzépkorban,
melyet az oklevelek Ceglédnek (csak két emlitése ismeretes: Timar 1997. 90.) neveztek, ami a nép ajkan
Cikl6dként maradt fent. A Vaszari-vdlgy egykori fémmdivességére utalhat a févolgyben fekv6, de Tékeshez
tartozd Vaskai-rét elnevezés (vd. Vaskoh) is, tovabba a Vas Mihaly-hegy alatt fekvd ,,Vaszarikirak” helynév.
MOL Kataszteri térképek, S 78 042 (3. ill. 4. térképlap), 1864; tovabba: BMFN 1. 149. — ez utdbbi a kdzségre
(Vaszar) is utalhat, mivel a hatarszélen fekszik. A mai Kisvaszartdl K-re talalhaté egykori Bagyon falu helyén
Reuter Camillo vassalakot és kozépkori edénydarabokat talalt. BML Kozségtorténeti Kartotékok, Kisvaszar:
JPM Régészeti Gy. 62.241. 1-5.

10 Jegteljesebben: Andrésfalvy 1976a; 1976b.

71 A helyi falvakra vonatkozoan kiilsnbézé meglatasok: Weidlein 1934. 613; Andrasfalvy 1982b 508.; orszagos
vonatkozashan: Maksay 14971; Szab6 1971.
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iranyban: Vasarosdombd, Keddhely — Kéthely, Maré, Széasz, Nagymanyok, Bonyhad),
amelyeket ha a térképen 0sszekdtiink, egy torténeti vasarvonal rajzolddik ki az erdésebb tajak
peremén, vagy mas megnevezéssel élve a Mecsek hegyaljan.'”? Magyar névadas révén,
keresztnévbdl, torzsnévbdl, nemzetsegnévbdl kepzddott telepllésnevek a Bonyhad-
medencében és a Kaposhoz kozelebb esd terileteken figyelhet6k meg (Apar, Bonyhad, Hant,
Tevel, Vejke, Zomba ill. Jend, Méagocs, Szekcs6 sth.), ezek kétségteleniil a honfoglalok
legbsibb szallasteriletei voltak, eleink a patakok mentén hatoltak egyre feljebb, innen
hodithattak meg a magasabban fekvo vidékeket.

A torténeti szakirodalom szerint az orszagban - nyugat-eurdpai tendenciakkal
egyezen — még a torokdulast megel6zden falupusztulds és elnéptelenedés vette kezdetét.
Szab0 Istvan szerint mintegy 2-3000 falu tlnt el a XIV-XV. szazadban. Ennek az un. ,,els6
pusztasodasnak” az oka, feltehet6en az arutermelés fokozodasa, a jobbagysag kdzponti
helyekre (mezdévarosokba) valé aramldsa volt, de a tobbszor visszatér6 pestis is
hozzajérulhatott a falvak kihaldsdhoz.'> A tendenciaval ellentétben a Mecsek-vidék
aprofalvainak zémeben a XV1. szazad végeig nem szlint meg az élet, az elsé pusztasodas nem
lehetett az alfdldihez hasonlé mértékd. Egyedil a Maré-vardhoz tartozé véaruradalom
falvainak a kés6bbi torténete (tovabbélése) bizonytalan, hiszen a defterek szamos, a XV.
szdzadban létez6 falut mar nem irtak 0ssze. Ezt leszdmitva a Mecsek-vidék is ink&bb azon
vidékekhez tartozhatott, ahol a nagyallattartas és a népesség mezdévarosokba aramlasa nem
vett nagyobb lendiiletet, ezért a falvak nem néptelenedtek el.}™ Ez a t4j inkébb a Fonyddi
jaras egykori terliletéhez hasonlithatott, amirdl Muller Robert régész megallapitotta, hogy a
Szab6 Istvan altal feltételezett un. els6 pusztasodasnak nincs nyoma. Epp ellenkezéleg, a

régeszeti terepbejardsok szerint Fonydd kornyékén a XVI. szazad elején volt a legslribb a

kézépkori telepuiléshalozat.'” Ezt elfogadva és a Mecsek-vidéki — igaz nem szémszerdisitett —

12 Az emlitett vasaros helyek tavolsaga (zaréjelben a vésartartés ideje) a XV. szazadban — valésziniileg —
hasznalatos Gtvonalak alapjan, templomtd6l templomig (vagy elpusztult templomig), Google Fold programmal
mérve: Vasarosdombd (nem ismert) — Kéthely (kedd): 11,6 km (Vaszar iranyaban a Vaskapun at); Kéthely —
Maré (vasarnap): 9,5 km (a BML inquisitiones iratokban szerepl6 ,,régi egregyi Ut” mentén), Maré — Szasz
(szombat): 8,44 km (a Volgységben); Szasz — Nagymanyok (ismeretlen nap): 7,5 km (Volgységben);
Nagymanyok — Bonyhad (péntek): 6,41 km (Volgységben). A kdzépkorban az alabbi telepiiléseket emlitik
oppidumként: Dobrokoz, Maré, Nadasd (Mecseknadasd) Széplak (ma puszta). A vasarok idejére és helyére
vonatkoz6 adatok: K. Németh 2008; 2011a. 289-290.

173 A falupusztulas (elsé pusztasodas) kozépkori folyamatéra vonatkozéan ésszefoglaléan: Maksay 1971. 78-90;
Szabd 1971. 139-188. Az elsd falupusztasodas a nyugat-eurdpai trendeknek megfelelen alakult. Az angol ,,lost
village”, a német ,,wiistung” ugyanannak a torténeti folyamatnak az eredménye. Az erdei élettér a kdzépkori
agrarforradalom utan (13-14. szazadban, korabban, mint nalunk) elnéptelenedik, pusztasodik, a népesség
varosokba koltézik. Provance, Oxfordshire és szamos mas angol és francia tartomanyban a pestis is kbzrejatszott
az elnéptelenedésben. Duby 1978. 49-73. A pestis magyarorszagi hatasat illetéen: Szab6 1976. 176-180.

74 A falupusztulas Szab6 Istvan (1971. 143-144.) szerint Erdélyben joval mérsékeltebb volt.

1% Miiller 1973. 68; 1975. 41-42.
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adatokkal Osszevetve feltételezhetjik, hogy a telepiiléshal6zat a Mecsek-vidék teriiletén is a
torok el6tt lehetett a legsQrlibb és a legjobban kiépitett. A Somogyot keresztiillutazé Petrus
Ransanus humanista tudos (I. Matyas kortarsa) elragadtatassal irt a ,,falvakban boévelked6”
dél-dunantali tajrol.*"

A vidék életében meghataroz6 volt a torok elérenyomulasa. A kdzépkor folyaman
kialakult teleplléshalozat (legféképpen a tizendtéves hdborl alatt) megroppant és hosszl
évtizedek alatt a filidlis kozpontok koré csoportosulé (néhany falubol  allo)
teleptiléscsoportokra és tobbé-keveshé dsszefliggo reliktumteriletekre toredezett. A torok alatt
tehat Gjabb falupusztulds, egy ,masodik pusztasodas” vette kezdetét. A dolgozat
szempontjabol ez az Gjabb falupusztulds (pusztasodas) szamit mérfoldk6ének, mert hatasa
sokkal vildgosabban latszik. Az erdéségek és az elhagyott foldeken felnévé bozotosok
teriilete a torok alatt folyamatosan nétt, a népességszam drasztikusan csokkent.’”

A Vaszari-erdd mélyén fekvé Abel, Bagyon, Koszvényes, Kompoltfalva, Leanykd
(vagy K&f6), Meszes, Malafalva és mas kozépkori telepiilések a torok alatt enyésztek el.*”®
Jellemz6, hogy a felsorolt helységeket ma slr( erdé fedi, pontos helyiiket a helynévkutato,
erdész Reuter Camillo lokalizalta el6szor, aki a falvakrol egregyi, vaszari és karaszi
névgydijtésekor szerezhetett pontosabb ismereteket, feljegyzéseibdl az is kitlinik, hogy egyik-
masik telepnyomra erdészeti munkajaval dsszefliggésben talalt ra, példaul Bikag hazhelyeit
egy csemetekert letesitese kdzben forgatta ki a munkagép, Bagyon falut pedig egy Utépitést
megelz6 erd@irtas soran azonositotta.'”

Az erddk kiterjedését és jelentéségét ujkori adatok réven is vizsgalhatjuk. A Mecsek-
vidék keleti szegélyén, Majos, Bonyhad, Tevel kérnyékén — ahova a torok utan németeket
telepitettek — meglehetdsen sok a német nyelvbdl szarmazo, irtasra utald helynév (Waldacker,
Waldweingarten, Lang Waldjoch stb.).*®® A térség diil6neveivel — els6sorban térképes
vizsgalatok alapjan — Weidlein Janos (Johann Weidlein) foglalkozott, hangsulyozva, hogy
joval nagyobb az irtassal nyert foldek mennyisége, mint azt a kutaték korabban gondoltak.®!
Ennek mérlegelésekor nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a klimavaltozas miatt

tobbszor hidegebb periodus kdszontott a vidékre. A kis jégkorszakra jellemz6 hivos és

76 petrus Ransanus somogyi Gtja soran a kovetkez6ket irja: ,Ez a fold siirli falvakban, melyet lakosok
népesitenek be, a td, amelyet Balatonnak neveznek, csodalatosan gazdag halakban...” Petrus Ransanus Epitome
rerum Hungaricarum c. munkajanak Somogyra vonatkozé fejezetei. In Kanyar 1967. 69.

177 Az elt(int telepiilésekre ill. Baranya és Tolna telepiiléshalézatanak ritkulasara vonatkozéan: Horvéath J — Timar
1972.; Timar 1975.; 1997.

178 Okleveles forrasanyaggal szolgal: Timar 1997.; Reuter 1970.; Szakaly 1998.

17 Reuter 1965. 233-234.

180 Weidlein 1935. 676-677.; 1936.

181 Weidlein 1935.
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csapadékos éghajlat nalunk a XVII. szdzad elejétél a XVIII-XIX. szdzad forduldjaig volt
meghatéaroz6.'®® Talan ez is hatéassal lehetett a térség beerd6siilésére és ennek is kdszonhets,
hogy a tolnai Volgysegbe — ami eredendbéen kevésbé erdds vidék — keril6 svabsag erd6k
helyén alakitotta ki szantoit, erddirtassal kezdte az ,,ajvilag meghdditasat.”

A XVIII. szézad elejétdl a XX. szazad kdzepéig csokkent az erd6k aranya, a telepuilés-
és népességszam pedig emelkedett. A koraudjkor végi és Gjkori kolonizacio révén az ember
mar ismételten eljutott a Mecsek magasabb és zart erd6vel boritott videkéig,
kovetkezéskeppen a kozépkor folyaman hasznalt vidékeket ismét birtokba vette. Az
uradalmak ,,colonia”-kat, ,,gyarmatokat” vagyis telepeket hoztak létre, amelyek emberarcu
tajja valtoztattdk azt a vidéket, amely korabban a tarsadalom szamkivetettjeinek szolgalt
menedékhelyil, ,,rablék”, betyarok és ,vadak fészke” volt.*®® Weidlein Janos 1935-6s Gttor6
tanulmanyaban megallapitja, hogy a tolnai Volgység terlletén az 1730-as evek d6ta nem
ismerlink olyan esetet, hogy ,,erd6k nyomultak volna el6re a szantéféldekre és, hogy erd6 a
szanto nevét kapta volna”.’®* Kovetkezésképpen az erddk teriilete két évszazadon &t fogyott.
A fatlansdg, pontosabban szélva a fatlanna valds a két vilaghdboru kozott volt a
legszélsGsegesebb, a szantok aranya minden korabbi érteknél magasabb szinten allt (17. KEP).

Az 1960-as évtized ismét fordulépontot hozott. Ekkor egy Ujabb erddstdési szakasz
vette kezdetét, ami napjainkban is tart. Ez az Gjabb erd8sddési hullam elsésorban a ,,kbzponti
iranyitasban” bekdvetkezett valtozasok és a mez6gazdasag szocialista atalakitasa miatt vette
kezdetét.'®*Az erdésodés mellett az 1960-as évektsl kezdédSen hasonld jelenségek
észlelhet6k, mint ami a torok alatti, ,,masodik pusztasodasra” voltak jellemz6k, de az Ujabb
pusztasodas inkabb a XIV-XV. szazadi pusztasodassal mutat hasonlésagokat, hiszen hatasa
nem olyan drdmai, nem haboruk hatésara alakult ki.

A dolgozat lenyegeben egy 250 éves ciklus vizsgalatat végzi. A térok kor végéetél a
1960-as évek elejéig terjedd ,intersilvestris” vagyis két erd06sddés (,,silvestris”) kozti
erd6csokkenés korat, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedését, tovabba egy Ujabb, dtven
esztendeje tartd erd6sddési periddust (1960-) vizsgal. Az idGintervallumok részletesebb

192 R4cz 2001. 271.

183 Ppesty Frigyes helynévtaraban (OSZK kézirattar, FM/1 3814/A) ezt olvassuk Kisbattyan irtvanyfalu
alapitasanak a torténetérdl: ,,Eszterhazy LaszI6 mint akkori Pécsi Pispok parancsolatjara az erdd kiirtatott és
azért épittetett hazakat 1785-ben, hogy tlinjenek el e vidékrél a rabldk és innét szarmazik e mai nevezett kozség
Német Egregy 169 lélekkel, németek”. A rablok, betyarok blivohelyér6l még: Kulcsar 1896. 220. Romantikus
megfogalmazésa: Baksay 1982. 466-467. A hosszlhetényi hatarban Obénya, Kistjbanya és Pusztabanya is a 18.
szdzadban létesiilt (Lang 2008.). Manfa erdeiben Vagotpusztat telepitették.

'8 Weidlein 1935. 678.

185 A kézponti iranyitas” terminust néprajztudoményi szakmunkékban hasznéljak, ezzel utalnak a parasztsag
életére hato kiilonb6z6 rendelkezésekre (vilagi és egyhazi, helyi, megyei, orszagos) és torvényekre. Kisbhan 1994,
7-8.
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tagolddasaval és a tajkiélés, hatarhasznalat valtozasaval részletesen a tajtorténeti formaciokrol
sz010 fejezetekben foglalkozom.

6.2. Telepllések elhelyezkedése, falualaprajzok, kétbeltelkes telepiilésrend

Az el6z6ekben targyalt erd6sodesi fazisokon tal kulcsfontossagu kérdés a
telephelyvalasztas. Lathattuk, hogy a kozépkori aprdfalvas faluhalozat 1épésrél lepésre
terjeszkedett ki, az élet a patakvolgyeken hatolt fel a hegység vizvalasztojaig. A Mecsek-
vidék optimalis tengerszint feletti tartomanya (elpusztult és a fennallo falvak helyzetébdl
kiindulva) 130 és 200-220 méter kozétt volt.*® Ennél a tartomanynal magasabban a Maréhoz
tartozo un. varuradalom tertletén létesiiltek falvak, ahol a hegyi irtvanytelepek 380 méterig is
felhatoltak.'®” A kozépkori telepiiléshalézat fontos elemei voltak az Gn. piacos kdzpontok és
mezévarosok. A kovetkezOkben a telepiilési viszonyok valtozasat mutatjuk be, harom konkrét
kérdéskorre koncentralva. Bemutatjuk a tipikusnak tekinthet6 telephelyeket, a telepulések
alaprajzi jellegzetességeit, valamint an. kétbeltelkes teleptlésrend (szallaskertesség) helyi

formajat, a ,,mecseki szallasossag”-ot.

6.2.1. A kdzépkori magyar falvak helyzete

A ma is létez$ faluhelyek kozil a leg6sibb folytonosan lakott telephely, a vizmelléki
magyar falu (1) lehet, amely a jelentékenyebb vizfolyasok (folydk, szélesebb volgyl patakok)
mellékén, teraszan épult fel (a), vagy kisebb hegyi és dombsagi patakok partjara, a volgy
talpéra telepult (b).

1. a. A Baranya-csatorna (Szeki-viz) peremén fekszik a régi Szoroszl6szentmihaly (ma
Oroszl6), amely a ,,Pusztafalu” helynév tantsaga alapjan a mai falutél néhany szaz méterrel

keletebbre, egy nyugatias lejt aljan fekudt (18. kep).*®

A mai falu a kdzépkori faluhelytdl
nyugatabbra talalhatd, a dombok koziul kifutdo kis patakok (Ligeti-patak, Vargai-patak)
volgykapujdban talélt aj helyet. A faluhatar jellegzetessége még, hogy a Széki-viz kiszélesedd
volgye folé egy 20-30 méterrel magasabb, a vélggyel megegyezé iranyld (E-D-i) dombhét

magasodik, ami rendkivil jé ralatast biztosit a vizjarta részekre (19. Ker). Ezen a dombhéton

18 Az eddigi vizsgalatok a faluhelyek lokalizalaséara vonatkoztak, a legfontosabb munkék: Csanki 1897,
Weidlein 1934; 1936; 1937; Follajtar 1942; Reuter 1961b; 1965; 1970; Pesti 1982; Timar 1997; K. Németh
2011a. Kiss 1983.

187 Maré-vara magéanfoldesari var volt, a varuradalomba a hozza tartozd, a birtokosnak ad6z6 falvak tartoztak.
Kiterjedését és a hozza tartozo falvak szamat (és azok valtozasat) nem hataroztdk meg, de hozzavet6legesen a
Mecsekjanosi — Zobék — PlispokszentlaszIo — Kéarasz — Ag — Liget falvakkal hatéarolt teriileten fekvd telepiilések
tartozhattak ide. A hegy- és dombvidéki irtvanytelepek igen Kicsik lehettek, a sziik patakvélgyekben és a
mecseki dombhatakon a hazhelyek kialakitasara is alig kindlkozhatott elegendd tér.

188 BMFN 1. 237; BMMI Régészeti Osztély, Oroszl6 2325/2007.
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fekudt a harom szomszédos falu, Varga, Egerszeg és Szoroszl6szentmihaly kozépkori
temploma (20. kEp).’® Az egykori Szent Mihaly plébéaniatemplom szentélye jelenleg
temetOkapolnakent funkcional. A vizmelleki fekvésre jo pelda a Széki-viz bal partjan fekvd
Kaposszekcsd és vele szemben elhelyezkedd, jobb parti Csikostottos helyzete is. A régi
katonai felvételeken és a Koczian-féle Baranya térképen (21. KEP) nagyszer(ien latszédnak a
lecsapolas el6tti allapotok, utdbbin jol megfigyelhet, hogy Szekcs6 egy berkekbe benyuld
foldnyelvre, sarkantyura telepilt (22. KEP).

A Baranya-csatorna Sasd és Oroszl0 kozti szakasza egyébirant tarhdza az arter
peremén létesult falvaknak, (7. ABRA) a falvak mai helyzete azonban nem a kdzépkori
telepllési viszonyokat tukrozi. Csak a hornyéki, fels6egerszegi, sasdi, vazsnoki és talan a
bodolyai (?) faluhely kontinuus (a lakossag csak Vazsnokon, Egerszegen es Hornyéken
élhette tul a torokot).**® Godisan kicserélddott a népesség (németek jottek), am itt a régi falu
az () falu kozelében lehetett. Szatina is feltehet6en Ujratelepllt (a torok idején magyarok
jottek) és Godisahoz hasonléan a falu helyzete is kisebb eltolodast mutat. Egyhazbér, OroszIé,
Kishajmas, Varga, Hertelend a torok alatt vagy a felszabadité harcok utan helyet valtoztatott,
a mai falu fekvése nem azonos a térok el6tti falu helyzetével. Az abran az is megfigyelhetd,
hogy Egyhéazbér és Hertelend a torok alatt a f6 at mell6l a Széki-viz tulpartjara, a hegy ala

hizédott. Szarandok és Vernyok végleg elpusztult, Palé (j telepités lehet.**

189 BMMI Régészeti Osztaly (Régészeti Adattéar), Oroszl6 2325/2007, Karpati 1982. 87.

190 54sd példaul rac falu volt, a hagyomany szerint a magyarok a dombok tetején laktak a torok alatt. A racok
elmenekiilése utan magyarok vették birtokba a régi faluhelyet. BMFN I.; Andrasfalvy 1982. 531.

Blrorrasok: BMMI Régészteti Osztaly Régészeti Adattara: 2331-2007 (Sasd); 2319-2007 (Mindszentgodisa);
2304-2007 (Kishajmas); BML 1V. 1. f. 3. (inquisitiones): Varga kozség vandorlasara vonatkozéan; PKL
térképek: Egyhazbér, ill. Magyarhertelend templomanak fekvésére vonatkozéan. Irodalom: BMFN .. régi
faluhelyek fekvésére vonatkozoan; Katona Gy6r — Karpati — Tasnadiné Nagy 1985. 45-46; K. Németh 2011a.
(adattar)
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7. ABRA: Telepiiléshelyek stabilitasa a Széki-viz vélgyének Hertelend és Vazsnok kdzotti szakaszan

Szerkesztette és rajzolta: MG

1. b. Szintén a kozépkor hozadéka lehet a dombok és hegyek kdzott futd patakok
volgytalpara, vagy a volgytalp kdzelében létrehozott falu. A kisebb patakok volgyeben a
falvak nem minden esetben ereszkednek le a volgy talpara, el6fordul, hogy a hazakat egy
csekély emelkedettségd, a volgybe torkolld patak hordalékkupjan, vagy egy enyhén emelked6
dombhajlaton taléljuk.

A volgyalji helyzetre szép példa a Volgységi-patak melléke. Magyaregregy, Karasz,
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Vékény, Szaszvar, Csaszta, Maza, Varalja vagy a f6 patakvolgyben teleplltek, vagy a
Mecsekbdl kifolyd kis patakok hordalékkdpjan taldltak maguknak arvizmentes helyet. A
domboldali, &am a vodlgytalphoz kozel fekvd telepulésre j6 példa a kozépkori Szék
(Magyarszék) helyzete (23. Ker). Gallina Zsolt régész kutatasai szerint a régi Szék a maival
azonos helyen fekvé régi templomtol E-i, ENy-i iranyban egy lapos helyen, kb. 200 méteres

tszf. magassagban, 30 méterrel a Széki-viz rétsége felett fekiidt.*

A vizhez kotott, volgyalji
fekvésre a kdzépkori Gyorgyi falu (24. KeP) is jo példa. Ugyan sem a templom, sem a falu
helyét nem allapitotta meg a régészeti kutatas, a térkép alapjan mindkettét a volgyaljban

193
K.

kereshetjii A templomtdl nyillévésnyi tavolsdgban a szemkozti domboldalon fekudt a

gyorgyi obszervans ferences kolostor.'**

A bemutatott példak arrél gy6znek meg, hogy a
kozépkorban létezhetett valamilyen stratégia a viz kezelésére, elvezetésére vonatkozoan.
Elkepzelhetd, hogy a volgyi vizeket tavakba gy(ijtotték dssze, amelyek (ha voltak ilyenek) a
mainal kisebb vizfelllettel rendelkezhettek, s talan mar akkor csatornakat, arkokat astak, hogy
a folosleges vizet ezekbe vezessék. Ennek részleteit a kozépkori okleveles anyag
attekintésével lehetne megismerni.*® Annyi bizonyos, hogy megfeleld vizkezelési médok
hijan a falvak nem ereszkedtek volna ilyen kozel a volgytalpakhoz, a vélgyek nem lehettek
posvanyos, berkes, hasznélhatatlan teruletek. Ellenkezéleg, valdszin(sithetjik, hogy eleink
életmddja — részben — éppen ezen teriletek haszonvételén alapult. Feltiind ugyanis, hogy a
kozepkori eredetli magyar falvakat egészen lent a volgyaljakon talaljuk.

2. A kozépkorban a tet6kon, magasabb dombhatakon is voltak falvak, nagy
valdszindiséggel ilyen volt Cél, Hajmas, Hillye, Magocs, Tésla, Vargany, illetve talan Varjas
(?) és Kapas (?) kozség, amelyek teresebb, kiterjedtebb dombhatra vagy -tetére épiiltek.**® A
felsorolt faluhelyek Méagocs kivételével a torok utan nem éledtek Gjra, csak a helynevek és
régeszeti terepbejarasok révén valoszindsithetjik helylket. Az egykor tetdon elhelyezked6
Tésla helyén 1806-ban 120-130 és 200-300 éves (1) erdéparcellak alltak.*’

192 BMMI Régészeti Osztaly (Régészeti Adattar), 2032-2004. sz. terepbejérési naplé 2000-2001, Magyarszék-
templom, asatasi dokumentacié 2002.

193 Gybrgyi utan a Méhész-patak volgytalpan a régi Mekényessel talalkozunk. A falu régi temploménak fekvését
nem lokalizaltak, csak egy torténeti forrashal (,,...mekényesi Rétek végében egy Puszta Templomhoz kozel egy
Iharfa alatt...” Josephus Cziko vallomasa BML IV. 1. f. 3. 124 (1745) értesilink réla. A falu fekvését
igazolhatja, hogy ennek kdzelségében Arpad-kori sirokat talaltak. Kiss 1983. 280.

9 T6th 2002.

1% K. Németh Andrés tajékoztatasa szerint egyéltalan nem rendelkeziink a teriiletre vonatkozé kozépkori
okleveles anyaggal, csakis a parhuzamok segitségével képzelhetd el a kdzépkori vizhasznositéas rendszere.

196 A kozépkori falvak elhelyezkedésére vonatkozoéan felhasznélt forras: Kiss 1983. 12—13. Tovabba a BMFN
helynévanyaga. Kapas helyzetének lokalizalasat a BML IV. 1. f. 3. VII. 198; 227; 237. sz. iratai is segitették.

97 Weidlein 1935. 670. A falu nem szerepel a térok defterekben, mindvégig puszta volt.
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3. A Mecsekben a kdzépkorban Iétesiilt hegyi irtvanytelepek mind elpusztultak (Abel,
Bakdca, Fonyaszd, Hodacs, Koszvényes, Leanykd, Manafa, Nyaragy, Nyires, Rakcsa stb.),
ma eggyel sem talalkozunk, helyiik megallapitasa az erd6k miatt igen nehéz. Lokalizalasukat
az egregyi helynévanyag alapjan végezte el Reuter Camillo, bar a szakszer(i régészeti dsatasok
még varatnak magukra.’® A kozépkori viz melletti és a tetére telepiilt falu népessége
tulnyomdrészt magyar lehetett, a helynévanyag alapjan talan kisebb avar (?), beseny6 (?) és
szlav maradvanyokkal azonban szamolni lehet, bar mddszeres levéltari és régészeti forrasok
hijan err6l sem mondhatunk semmi biztosat, csak szérvany adatokkal rendelkeziink.**

4. A torok alatt a volgyaljak elmocsarasodtak, a tavak, gatak és malomarkok, kaszalok
helyét berkek foglaltdk el. Az erdésddes a volgyek aljatdl, a volgyhajlatokbdl és a platdk
szélén kialakult erd6szegélybdl indulhatott el. Mivel jelenleg is erddsodési szakaszban
vagyunk, az utobbi nyolc evben alkalmam volt megfigyelni az erd6s6dés menetet, az erdok
terjeszkedésének sajatossagait. Egy felhagyott volgyben legel6szor az alsobb fekvési
terméfoldek és a rétek degradalédnak, valnak nehezen atjarhatd, hasznélhatatlan (25. KEP)
teruletté. A felhagyott domboldalon (legel6k, szantok) mindig a volgyaljhoz kozelebbi
helyeken verddik fel el6szor a bozot (26. KEP). A bozot a tet6k felé araszolva halad egyre
feljebb, évrél évre magasabban hizddik a cserjés, bozétos terilet hatarvonala (27. Ker). A
bozét megjelenését elGsegiti, ha a domboldalban hajlat, mélyedés van, mivel ezek
tapanyagban gazdagabb es nedvesebb helyek itt gyorsabb a cserjék megjelenése és
novekedése (28. KEP). A cserjek legvégil a dombok tetején zarnak 0Ossze (29. KEP). A
ndvényzet szamara az utolsé lépést a teték peremén, szélén elhelyezkedd un. ,,magasmegye”,
»magaspart” atlépese jelenti (30. KEP; 31. KEP).

Ennek a valoszinlleg minden korban fennallo beerddsulési folyamatnak tudhaté be,
hogy a térok alatt megjelend vlachok (racok) uj helyeken teleplltek meg. A XVI-XVII. szazad
folyaman, féként a dombok tetején, ill. a dombok oldalan alakitottak ki telepeiket, amelyek
kdzul egy sem érte meg korunkat, s6t mar a XVIII. szadzad soran elpusztultak. E korban a
féként allattartassal foglalkoz6 és katonaskodd vlachok/racok szivesebben szalltak meg a

hegytetén, ahol nyiltabb élettér kinalkozott és ahonnan a tajat jobban szemmel tarthattak, de a

198 Az irtasfalvakra vonatkozéan: Reuter 1965; 1970, 1983; Timéar 1997; A Nyugat-Mecsekben fekvé Bénos
kdzség 260 méter tszf. magassagban fekszik. Ez a faluhely azonban Gjabb megulési lehet, hiszen Banos mara
elpusztult, k6zépkori eredet(i temploma a vélgyben fekudt. PKL Banos térképe. Az egykori telepiilések kozil
figyelemre méltd6 Nyardgy, melynek emléke a szajhagyomanyban a legélénkebben maradt fent. A torténeti
mondak szerint Egregy (és talan a volgy) lakoi a térok alatt Nyardgyra menekiltek. Emlékét a mai napig 6rzi a
kdzismert Vorosfenyd turistahdz mellett allé Nyaragyi-gunyho.

199 Karpati 1982. 79; Szokolay 1929. 74. Reuter (1961b. 347.) a vezetéknevek alapjan a szlavsag tovabbélését
feltételezi a Vaszari-erdd irtasfalvaiban.
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szantdn vagy néhany éves parlagon a hézépités is konnyebben mehetett.?® A Kiils6-
Somogyban fekvd Szokol (Nagyszokoly) egykori rac lakoi azt allitottak egy tanuvallatason,
hogy azért nem széllnak a régi magyar falu helyére, mert az meré csalit és nadas.?™ A rac
falvak szinte kivétel nélkil a tisztabb, egykor mez6nek hasznélt (szantott) terlileteken, vagy
azok peremén léteslltek. llyen volt a racok lakta Rachajmas, Bikal, Mekényes, Gyorgyi,
Hillye, Mocsolad, Nyerges, a régi Maroc, a régi Koblény. A racok sohasem a régi magyar
falvak helyén épitkeztek, de a magyar falvak elhagyott templomat valdszinlileg hasznéalatba
vették.?%? Az egyik karaszi tan( igy emlékezett vissza a kurucok hadjérata soran, 1704-ben
elpusztult Bikal és Nagyhajmas elhelyezkedesére: ,,se mostani Bikal se pedig mostani Hajmas
ahol van [korabban] nem voltak”.?*® Bikalrél példaul tgy emlékeznek meg, hogy a racok a
mai faluhellyel ,altal ellenében 1év6 hegy oldaldban laktak”, a falu 3-4 hazbdl allt. A
nagyhajmasi racok a varmegyei adoztatas miatt a faluhataruk szélére koltoztek, kézel a mai
Bikalhoz. A faluhely ,két dombnak oldalaiban,, fekidt és 5-8 hazbol allt, hazaik agasfas
tetGszerkezetl veremhazak voltak. Vélhetéen a rac Gyorgyi is a magyar falu felett

helyezkedett el %

A csernyédi racok hazai is minden bizonnyal a dombtetén vagy a domb
oldalaban voltak. Az emlitett helyeken biztosan veremhazakban laktak a lakok, mert a
forrasok vagy a szelement tarté agasrél vagy a hazgodrokrél emlitést tesznek.?® A racok
falvai a XVII. szazad végi térképeken és metszeteken megjelend ,,szlavoniai tipusi” hazakhoz
lehettek hasonlatosak, mig a magyar falvak féld folott épalt, felmend falu hazakbol allo

telepiilések lehetettek — olykor kertelt — k6templommal. (32. KEP; 33. KEP.; 34. KEP).*®

200 A Bikalra érkez6 horvat telepesek Pap LaszI6 karaszi paraszt szantojan szalltak meg, ott kezdték felépiteni az
»Uj Bikalt”. BML V. 1. f. 3. VIII. 238. (1752). Az esetet nem tekinthetjiik altalanosnak, minddssze ez az egy
adat utal arra, hogy a faluhelyet kdnnyebb volt a tiszta mez6n Iétrehozni. Miiller Robert (1971. 86-87.) szerint a
torok korban a Gocsej terlletén feljebb hizodtak a telepilések, mig a volgyek elmocsarasodtak, a szerz6 ezt
részben éghajlati okokra vezeti vissza.

21 Kammerer 2002. 290. "Es ez a puszta, amin a mostani [1733] Szokol falu vagyon épitve, az 6 [ti. a racok —
MG] falujuk mellett volt, de mind egy hatar alatt 6k birtdk és hasznaltak, és kiilénbozést a hatarokban nem
tartottak. Es a régi Szokolnak falu helére azért nem épitett a raczsag, mert az akkor bendlt, gidres-gddros,
egyenetlen vala, kés6bben pedig azon heleket az & nagy termékenységéért rétnek, lennek, kdposztanak és mas
egyéb veteménynek tartottak." Az adatra K. Németh Andras volt szives figyelmemet felhivni.

202 Maté 2009. 271-273. Erre utalnak Wicker Erika alfoldi kutatasai is: Wicker 2004; Lovacs — Molnar — Palfi —
Pdsa — Wicker 2012.

203 Borsos Tamas, Kéréasz (90 6.) BML 1V. 1. f. 3. VIII. 238.

24 Klim6 Gyorgy 1756-0s egyhazlatogatasdban az alabbiak szerepelnek: ,A vélgy felé leereszkedve egy
kordbban létesitett halastdo nyomait lehetett megfigyelni. A mellett kdzvetlenil a Szt. Barbara templom nagy
romjai vannak — ahogy a perjel mondta. Itt, a szemben l1év6 domb hajlataban lehetett a racok faluja.” To6th 2002.
136.

25 MOL Esterhazy Rep. 92. mf. 17570 (Vukovics Czvijo vallomasa, Alsénéna, 56 é.); BML IV. 1. f. 3. VIILI.
238.

26 Ygyanaz a hazforma jelenik meg az Esterhazy uradalom Tiiske pusztajanak hatartérképén és Edward Brown
szlavoniai leirdsaban. Nem sok formai kilénbség lehetett a péasztorhajlék, a ,,méhész kunyhé” és a korabeli
veremhéaz, ,,zemunyica” kozott, csak méretliikben, kivitellikben, igényességiikben kilonbdzhettek egymastol.
Veremhaz a Pécs kornyéki bosnyakoknal: Saro$ac 1991.
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A telephelyek (j tipusat képviselték a német (1712-t6l) és az Uj magyar (1686 utan, ill.
1704-t61) kozségek, amelyek részben a dombtet6kon, de sokkal ink&dbb a dombok oldaldban
épultek fel, a rac falvakkal nagyjabol egy magassagban, de sok helyen egy ,szinttel” a rac
falvak alatt. A helyvéaltasnak tobb oka lehetett. Valoszinlleg az U telepesek sem tudtak
egészen a volgytalpig lehatolni, akadalyozta 6ket ebben a volgyi vizek szabalyozatlansaga,
viszont a dombtetdre sem szivesen épitkeztek, mert ott az egyre terjedd szantoktdl vették
volna el a helyet. Az () falvak az 1720-as évekt6l mar kimért telkekre épultek, helyzetiiket
nem a spontan telephelyfoglalas szempontjai befolyasoltak. A domboldalak tébb szempontbol
is el6nydsek voltak, ott nem veszitettek értékes terlleteket, kozelebb voltak az életado folyo-
és forrasvizhez, az allatokat konnyebben itathattadk, valamint a szél és a vihar sem okozott

akkora kérokat az akkor még zstppal (vagy zsindellyel) fedett épuiletekben.?”’

Az Uj telepes
falvak zomében délies oldalakon létesiiltek, ami a benapozottsag szempontjabdl igen kedvezd
volt. Kogutowicz monografidjaban a tipikus svab falu domboldalon, a lejté alsé harmadaban

jelenik meg, déli kitettségben. Idealtipusat Izményrél (35. KEP) mintazta a geografus.?®

6.2.2. Domborzati adottsagok és térténeti események hatasa a teleptlések
fennmaradésara

A Habi-viz volgyében felfelé haladva megismerhetjik a kdzépkori magyar falvak
tipusait, a vizmelléki magyar falut és a teton létesitett faluhelyeket, de szemigyre vehetjik a
racok és a németek valamint a telepes magyar falvak helyzetét is (8. ABRA).2® A Habi-viz
torkolatdban Csikéstottds és Kaposszekcsé fekszik, ezek a torok alatt is lakott falvak
maradtak. A Széki-viz berkeiben azonban egy falu nyomtalanul elenyészett, a beszédes nevd,
torkolatra utalo Szadfalva emlékét csak a torok defterek tartottak fent (Tarrost kdvetGen
emlitik, pontos helye nem ismeretes). A volgyben felfelé, a karaszi vizvalaszto iranyaban
haladva az alabbi falvak kovetkeztek: Csajantelek, Hab, Olaszfalu (e folott Varjas és
Magocs), Ravaszlik. Itt a volgy elagazott és keletre egy Ujabb dgban Mocsolad fekidt, majd
ezen tul volgyalji helyzetben Bikal, Egyhazaskozar (tébb Kozar is volt), Kdveskut, Szarasz,
Lengyel, amelyek szintén a térok-kor martalékai lettek. Koveskut és Lengyel kozott Tésla
fekldt, Kozartdl delre egy domboldalban Mardc fekiidt. A Szalatnaki agon tovabb haladva
Ravaszlik utan Almas, majd Kéthely kdvetkezett. Ez utobbi folott, egy Kis csermely volgyében
Bakdca fekidt. Kéthely utadn a févolgy ismét eldgazott. A keleti oldaldgban az Gjratelepitett

207 pesti 1982. 110. A maréci néphagyomany szerint a németek azért koltdztek le a dombtetsrdl a falu jelenlegi
helyére, mert lent nem fUj annyira a szél és a viz is kdzelebb van.

208 K ogutowicz 1930. 131.

209 Az 4ttekintés alapjat a defterjegyzékek képezik. Kaldy-Nagy 1960.
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Szalatnak és Kdblény fekszik, majd a mai Szalatnakot elhagyva, egész a vizvélasztd aljaban
Petréc falu bajt meg, ahol a torok el6tt a jaras szolgabiréja lakott.”*° Petrécon tal, az 1zmény-
Gyorei-vizfolyas volgyében Bolta fekidt. A bemutatott vizgytjtének egytdl egyig minden
telepiilése elpusztult a torok alatt, a kozépkori szintnél feljebb a racok létesitettek Uj
faluhelyeket (Koblény, Magocs, Mocsolad, Bikal, Hajmés, Mardc). A térképre a racok
jelenlétére utald helynevek keriiltek fel (Ractemplom, Racfalu, Ractemetd névalakok),
valamint a hatarperekb6l kikovetkeztetheté (,,Rac Bikal”, ,Pusztahajmas”) faluhelyek. A
német faluhelyek most is léteznek. A volgy falvainak vesztét a kedvezd kozlekedés-foldrajzi
helyzet és a térség gazdagsaga (Magocson és Gyorgyin kolostor volt) okozhatta. Egy adat
arrél tandskodik, hogy ,,régen” (a torok el6tt) a volgyben (Izmény-Gyorei-vizfolyés volgye)
a ot szoktak szallitani a Dunatdl Kanizsaig”.*** Ez az aruforgalom, tavolsagi kereskedelem
szempontjabol igen nagy jelentéséggel ruhazza fel a volgyet, s talan valasz arra is, hogy miért
nincs itt egy magyar falu sem a torok kilizése utan. A patakvolgy teljes egészében elpusztult,

az itt fekv6 falvak hatarat mas kérnyékbeli telepiilések lakdi élték.?*

210 A Kéthelyt6l és Petréctsl délre fekv6, a vizgyijtéhoz tartozé aprofalvak (Abel, Cikléd, Lip6ca) a defterekben
és a dikajegyzékekben nem maradtak fent, elképzelhetd, hogy a XV. szdzad végén elnéptelenedtek

211 Borsy 2001. 50-51. A térség kozépkori Gthaldzatardl sz6l6 frasok nem emlitik, hogy itt jelentdsebb Gt futott
volna. Lasd: Glaser 1932; Szakaly 1973.

212 A7 1zmény-Gybrei-vizfolyas volgyében haladva a karaszi volgyf6 utan a Szalatnaki-patak vélgyébe ériink. A
két volgy kozlekedési szempontbdl igen alkalmas a kelet-nyugati tavolsagi Utvonalak létesitésére, a DombGvar-
Bataszék vasutvonal is éppen itt épiilt meg, annak ellenére, hogy Dombovartél Manyokig egyetlen falut
(Szalatnak kivételével) sem érintett kdzvetlendl, az allomasokig tébb km-t kell megtenni.
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Kaopossz bkcsd

) hzéphor eredetd, elpusziutt magyar falu
# ok alatti j magyar faluhely

3 ek alatti rac telep

18 szdzadi magyar Sttelepedés

| 3 honvit betelepedés a 18, szézadhan

| =¥ német betelepedés a 18, szizad elst felében

8. ABRA: Megtelepiilési hullamok (magyar, rac, horvat, német) a Vaszari-viz és a Habi-viz vélgyében a XVIII.
szazad kOzepéig

Szerkesztette és rajzolta: MG

A bemutatott terliletnek bizonyos szempontbol ellenparja a szomszédos (majdnem
parhuzamos) Vaszari-volgy, ahol a kdzépkori struktdra alapvonasai sokkal jobban
megmaradtak. A Vaszari-viz torkolatanal VVasarosdombo fekszik. A kozépkori falu a Széki-
viz baloldali teraszan fekidt. A torok alatt népe elfutott és felhtzodott a szemben fekvé hegy
oldalaba, vélhetden a falu akkori sz6l6hegyére (ez ma Odombd). A lakhely athelyezése
ellenére a templom a régi helyén maradt és csodaval hataros médon nem pusztult el.?** A falu
népe a torok kilzését kovetéen mintegy szaz évvel késdbb, a XVIII. szazad végén teleplilt
vissza az 6si szentegyhdz mellé, a Széki-viz sikjara (Ujdombo).?* A faluhelyt6l ENy-i
irdnyban, de még a Szeki-viz bal partjan Sorkad falurél maradt fent helyneves emlités, de
torténeti utalasok is bizonyitjdk a falu fennallasat. A Vaszari-patak vizén felfelé els6ként

Csajantelek majd Hodos pusztafalu nyomaval talalkozunk. Utdbbi lakdirdl élénk kisnemesi

2% Merényi 1939. 40; K. Németh 2011a. 174. ]
2% Ujdombo, Ujvéros, Templomkore név hasznalatos. Ujdombét az 1780-as években az anyakonyvekben is
emlitik. Nagyobb mérv attelepedés a 20. szazadban volt.
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hagyomény maradt fent, s él a mai napig.**

A faluhely talan a tékesi ,,Pusztahaz” vagy a
vasarosdomboi ,,Hodos” d(ildben, egy hegyek kozti kis katlanban lehetett. Nem sokkal a
hodosi faluhely utan a gerényesi volgy kdvetkezik, amely a vaszari f6volgyb6l északra nyilik.
E mellékagban a vélgy kicsinysége (kb. 7 km?) ellenére két falu rejtézik, itt talaljuk Gerényest

216
E

és Agat (kordbban Nagyag). ~rejtekvolgy” teljes ,,épségben” Orzi a torok -el6tti

teleplilésstrukturat, s6t a két faluhelyen a torokot kovetd, XVIII-XX. szazadi telepllési

hullamok is végigkovethetsk.?'’

A févolgyben, vagyis a Vaszari-viz mellékén tovabb haladva
egy délre nyilo volgyben Teékes falu kovetkezik, amely szintén kontinuus k6zség. A hataraban
(és Tarrés hataraban) fekv6, torok alatt elpusztult Ragoncsara (v. Ogoncsra) mar csak
torténeti mondak, valamint a Hegyhat-szerte elterjedt Ragoncsa csaladnév emlékeztet.?® A
volgy ma is fennalld, hajdan nagy presztizsl faluja Kisvaszar. Kornyékén tébb elpusztult
kozépkori faluhely talalhatd. Déli iranyban Bikag fekudt, lakoi kozo6tt az 1400-as években ott
talaljuk a Sebbk és a Bddog csaladot, akik késébb Vaszar f6 nemzetségei lettek, legalabbis a
XIX. szézadig ezek a falu leggyakoribb magyar csalddnevei.?’® Magyaregregy felé esé
volgyszakaszban Bagyon, Koszvenyes és Rakcsa fekudt. Lakodikat az elsé torok Osszeirasok
idején még megaddztattak, azonban a torok alatt elenyésztek. A févolgyben tovabb haladva
Nyires, Malafalva és Battyan is elpusztultak, noha — mai szemmel nézve — joval védettebb
helyen fekidtek.

A falupusztulas tehat a Vaszari-volgyben is felismerhet6, de a régi struktdra sokkal
jobban kitapinthatd, a pusztafalvak népe egy-egy kozségbe futott dssze, a volgy sem a rac
jovevények, sem a korai német telepitések szamara nem kinalt elegendé életteret, j falvak és
német lakta 0j falurészek csak 1778-t6l alakultak, azonban ekkor is telek nélkili zselléreket
telepitettek. A vaszari Varhegyr6l nyugat felé tekintve a kdzépkori faluhalozat es -sirliség

jellegzetes jegyei tarulnak elénk (36. kep).??

215 Maté 2010. 207-208. A faluhely a vasarosdombéi ,Hédos”, vagy a tékesi ,Hodos” ill. ,Kis-Hodos”
hatarrészben lehetett (BMFN 1. 147; 186). E harom terllet egymassal sorosan Osszefiigg. A faluhely alatti
szantok és rétek a gerényesi hatarhoz tartoznak a mai napig.

216 A két falu torténeti faluhatara ennél nagyobb volt, csak a faluhelyek zstfolédtak dssze a kis volgyben (1910-
ben dsszesen 1298 lakos élt itt). Gerényeshez déli és északi iranyban, Nagyaghoz keleti irdnyban tartoztak még
hatarrészek.

21T Err6l kés6bb részletesen szélunk.

218 Maté 2010. 196.

29 A XVIII. szazadi varmegyei adéosszeirasokban a falu egyik nemzetsége a Gatya (mashol Gattya) nevet
viseli. Elképzelhet6, hogy ez ugyanaz a csalad, amelyik Bikdgon még ,,Gélya” néven tlnik elénk a XV.
gzzoézadb(’)l. Reuter 1965. 234. BML O. 6.a (1719); 11 (1721).
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6.2.3. Falualaprajzok

A falualaprajzok kozil a legfontosabb a szalagtelkes dtifalu. Ez az alaprajz a
konszolidalt, rendezett belpolitikai és gazdasagi viszonyok idején terjedt el a XII-XIV.
nem segitett annak tisztdzasaban, hogy ez az alaprajz vidékinkén mennyire lehetett
meghataroz6, vagy, hogy az un. ,szalagtelkes falu” pontosan milyen kiosztasu, telek- és
hazs(ir(iségl is volt.??! Ismeriink néhany kontinuus falut, amelynek alaprajza gyanithatéan a
kdzépkorig vezethetd vissza, am nem minden esetben tudjuk, hogy az Gjkori mernoki munkak
mennyiben érintették a ma kétségtelenil utcés, szalagtelkesnek latszo falvakat.

1. Kaposszekcs6 alaprajzardl feltételezhet6, hogy a torok el6tti Gtifalu (két sor
szalagtelekkel rendelkez6) jelleget 6rokolte meg. Legalabbis a falu északi hazsora soros
elrendezddésre utal. Az itt lathato telkek a Szeki-viz berkeibe nyulé foldnyelv hatan vannak,
ugy, hogy az ut a foldnyelv gerincvonaléan fut végig. Ez az alaprajz a sarkézi Ete mezévaros
alaprajzara emlékeztet, amelyet az elmult években &satas Utjan ismertek meg.*%

2. Halmaz alaprajzu falura kevés példa van. A ma lathaté halmazos falurészek minden
valdsziniiség szerint a torok alatt jottek létre. Halmazfalunak latszik Varga, FelsGegerszeg,
Odombd, és talan Kisvejkét is ide sorolhatjuk. Mind a négy falurdl tudjuk, hogy helyet
valtoztatott a torok alatt, vagyis a lakossag egyszeri, nagyobb éattelepedés folytan kerilt a
faluhelyre. A halmazos jegyekre a legszebb példa Odombo belteriilete (9. ABRA).

221 K. Németh Andras szerint a kozépkorban Tolna megyében (ahova akkor ez a vidék is tartozott) az utcas
falvak voltak tobbségben. K. Németh 2011a. 231. A Mecsek-vidék terliletén eddig nem téartak fel egyetlen
kdzépkori faluhelyet sem.

222 Ete belteriilete a szekcsdihez hasonlé foldnyelven helyezkedett el, a foldnyelv a Bata és a Sarviz vizéhez
vezetett, ahonnan rév (vagy toltésut) vitt a Sarkézben fekvé Decsre. Miklds—Vizi 2001. 264-265.
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VYasaros-Dombo

@ Lakdhaz
Gazdasagi épllet

9. ABRA: Odombo6 (Vasarosdombo része) belteriilete 1891-ben
Véasarosdombd kataszteri térképe alapjan (MOL S 78 044 jelzet( térképmdi, 9-es szelvény) szerkesztette és

rajzolta: MG.

3. A legtobb kontinuus magyar falu alaprajza nem tekinthet6 halmaz jelleglnek, de
szabalyos, szalagtelkes telepiilésnek sem. Belteriiletiik a XIX. szazad el6tt rendezetlen képet
mutatott, azonban a teljes tervszer(itlenség, vagy szabdlytalansdg sem igaz rajuk. E
kozségekre a ,,rendezetlen belteriilet(” kifejezést hasznaljuk, mivel a telektombok, telkek és
udvarok bizonyos rend szerint telepiiltek, egy utcahoz, egy patakhoz vagy egy kdzponti
objektumhoz (templom, haranglab, kat, patak) igazodnak. A falvak kdzpontja altaldban
kuszébb elrendezés és kisebb, tomorebb telkek jellemzik, azonban egy uthoz, vagy patakhoz
igazodnak, és jellemz0, hogy az utcavonalhoz a késdbbi nemet falurész telkei is idomultak.
Az 1770-es években ilyen belterilettel rendelkezett tobbek kdzott: Poloske (37. KEP), Szék,
Ménfa, Budafa (38. kep), Komld, Egyhéazbér. Ez az alaprajz minden bizonnyal nem a
kdzépkori allapotot tiikrozi, hanem a térok alatt felbomlott telekrend hatasara alakult ki. A
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falvak népességszama csokkent, a telkek kozti belteriileti hatarok a nagycsaladi telepilésrend
megerdsddése (a leszarmazok nem koltoztek el més telekre, hanem a meglévé hézhely
osztddhatott, vagy bovilhetett a mellette Iévével) miatt 6sszetdredeztek, az egykori falutertilet
nagycsaladok szerint elkilonilé hazcsoportokra bomlott, a falu egykori konturjai azonban

nem mosddtak el teljesen.??®

A ,rendezetlen mecseki, hegyhati falu” alaprajzi sajatsagainak
kialakulasa tehat az életkorilmények, az életmdd és ezzel egyutt az addztatasi rend
megvaltozasaval lehet Osszefuggesben. A régi Komlo belteriiletén Andrasfalvy Bertalan
szerint ,a hazak, udvarok, a telekhatarok, a hostelok sem voltak szabalyosan, nagyjabdl
téglalap alakara kimérve, ez is az egykori szabadfoglalas, szétoroklés és osztozkodas jeleit
mutatja.”?** A kés6bb letelepiilt német lakosok telkei azonban szervesen hozzailleszkedtek a
magyar tombtelkekhez. A komloihoz hasonlo helyzet lehetett P6losken is, ahol jol latszik a
falu kdzponti része (haranglabbal) és az ahhoz igazodo jobbagytelkek (37. KEP). Kisvaszaron
is hasonld lehetett a helyzet, itt is a templom korili tér lehetett a falu magtertlete (a falu
bels6séget a X1X. szdzadban rendezték). Rendezetlen belteriiletl kozség képét mutatja Karasz
és Magyaregregy kozponti része is.

Karasz beltelkei (39. KEP) a Szent Erzsébet plébaniatemplomhoz (illetve a korulotte
lévG négyzet alaki térhez) igazodtak. Karaszon a falu gyarapodasaval a Volgységi-patak (E)
iranyaban, Uj telkek keletkeztek, feltehetéen az Urbéri rendezés (1767) utan. A régi, templom
korali falurészen egy portan tobb lakohaz is allt, itt a telkek lefutasat a hordalékkdp lejtési
viszonyai hataroztak meg. Kozépkori telekosztasra, telekrendre utalhat a négyzet alaku tér

megléte.”®

Magyaregregy teleplilésmagja (40. KEP) ennél is kuszabb elrendez6dést mutat. Az
els6 kataszteri térképen (1865) a falu gerincét egy E-D irany( utca alkotja, amihez két oldalrol
szalagtelkek kapcsolddnak. A falu kézpontja haranglab, amely korl egy kis tér formalddott. A
tértél kis utcacskak vezettek a domboldalra, melynek déli és északi oldalain apro,
szabalytalan, kisméret(i beltelkek sorakoztak. Ez a falurész minden bizonnyal a térok alatt
alakulhatott ki. A Karasznal és Magyaregregynél latottak napjainkra sem valtoztak, kordbban
hasonlo lehetett a tobbi volgységi falu alaprajza is (Vékény, Csaszta, Méaza, Varalja), am ott
az idék soran jelentésebb mérnoki beavatkozas tortént, alaprajzukat mérnokileg rendezték,

mivel ezeknek ma szabalyos, a patakvolgyhtdz igazodo hossztengelyik van.

223 RUzsas (1964. 45-46.) szerint a telekrendszer kialakitasa a torok utani Baranyaban csak az 1750-es években
kezdddott. A Kélcz-féle 6sszeirds szerint a Dombdvar kérnyéki falvak 1692-ben nem voltak ,,sessidkra osztva”
Sz6ke Sandorné Zsiros 1983. 14.

224 Andrésfalvy 1978b. 501-502.

225 A templom koriil 1850-ig temetd volt, amelyet kerités 6vezett. A falu egykori hézai a templomra nézhettek.
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4. A németekkel Ujratelepitett kdzségek mindegyike szabalyos beltelkeket kapott,
szalagtelkes kiosztdssal. Az egykori VOlgységi jards terlletén egy-két magyarokkal
Ujratelepilt kozséget leszamitva szalagtelkes bels6ség az uralkodo. A szabalyos, eleve
rendezett belterllettel létesitett teleptilés egyik legszebb peldaja Kisbattyan. Miutan az
el6z6ekben megismerhettiik a szomszédos Magyaregregy alaprajzi sajatsagait lathatjuk, hogy
ez az alaprajz nem sokban hasonlit rd. Mérnokileg kimért telkek, udvarok vannak és
minddssze egyetlen utcabdl all (41. Kep). A kbézség egy meredek domboldalba telepilt, a falu
alja és teteje kozOtt negyven meter szintkilonbség van. Ugyanilyen élénk kildnbseg
mutatkozik Kovacsszéndja (Kovaczéna) és Tekeres (42. KeP) konturja kozott. A telkek
elrendezGdése azonban egyik esetben sem etnikus sajatsagot takar, a szabalyos alaprajz ezen a
vidéken a XVIII. szazadban sziiletett meg. Kétféle mddon keletkezhetett. Vagy a XVIII.
szazadban eleve Uj telepllés létesilt, vagy az uradalom altal kezdeményezett un.
~rendbeszedes” kovetkeztében (mint a volgységi falvaknal lathattuk) atalakitottdk a régi
alaprajzot. Az etnikus jelleg mondhatni mésodlagos, hiszen olyan telepiilések is utcas soros
elrendezddestiek, ahol egyaltalan nem vagy csak kevés nemet élt (Csaszta, Maza).

5. Ertékes megfigyelésekre ad modot Szaszvar belteriiletének vizsgalata. A mezévaros
a Banyai-csorge (Pidcas-arok) és a Volgységi-patak torkolatanal alakult ki, egy mocsaras
rétség peremén (43. KEP). Sajnos Szaszvarrol egyetlen feudalis kori térkép maradt csak fent
(1802), de az alaprajzi sajatsagok ezen is jol megfigyelhetok (10. ABRA). Lathatd a telepiilés
kozepén elhelyezkedd négyzet alaka fo6tér, amely a XX. szazad koOzepéig piactérként
funkcionalt. A piactért6l E-ra a plébaniatemplom (eredetileg vartemplom lehetett) és a belsé
var talalhato (44. Kep). A piactér egyik lakdhazanak telkén kozépkori eredetd pince van (ma is
hasznaljéak).>® A f6tér keleti hazainak déli telekhataran kozépkori eredetli falszakaszok
vannak, amelyek minden bizonnyal a regi Szasz egykori kulvarosanak falai lehettek. A térok
alatti defterek harom varosrészt kilonitettek el: Szentjanos mahalle, Néemet utca mahalle és
Piac utca mahalle.??” A falu Kozar felé vezetd utcajat az 1950-es évekig Szent Janos utcanak
nevezték, ma Arany Janos nevét viseli, itt VVarszegi Alajos szerint régebben egy Szent Janos
tiszteletére szentelt kapolna is volt. Szasz esetében a telepulésszerkezet elemeinek
kontinuitdsa mellett népessegi folytonossagrol is beszélhetiink, egyes csaladok a torok ota

228

megszakitas nélkll laknak itt.“® Az el6sorolt jellegzetességek alapjan biztosan allithatjuk,

hogy Szészvar 1802-ben is a régi mezdvarosi (értsd torok el6tti) alaprajzi sajatsagokat

226 BMMI Régészeti Adattar, Szaszvar 1186-83. sz. jelentés.
227 K aldy-Nagy 1960. 148; Varszegi 1991. 137-138.
228 Maté 2009. 199.
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tlkrozte, vagyis a teleplilés szerkezete nagyrészt megérizte a kdzépkori jellegzetességeket.
Bizonyos azonban, hogy egyes varosrészei elpusztulhattak, hiszen a mez6varos régi

plébaniatemploma a mai falutdl keletre, a ,,K(iszentegyhaz-nak hivott dil6ben allt.

Kozar, Dombdvar E

1802

"Békavaros”
Német zsellérfalu
1780-as évek

Jelmagyarazat

1/8 telkes gazda
2/8 és 3/8-0s gazda
® 4/8-0s gazda
® 6/8-05 gazda
@ Egészielkes vagy tabb folddel bird gazda

Varfal és falmaradvanyok

"Szentjanos mahalle”
13 adézo6 1554-ben

Leggazdagabh telkes jobbdgyok
Srdsri, Goddny, Gyenis csmiddok

"Klszentegyhaz"

"Zokany"
Német zsellérfalu
1780-as évek

Bonyhad

"Piac utca mahalle" (7)
22 addzo 1554-ben

"Mémet utca mahalle” (7)
2 adozo 1554-ben

Szasz Gsi telepiilésmagja Kézépkori pinceboltozat

Magyar telkes jobbagyok

10. ABRA: Szasz helyrajza 1802-ben és a kozépkori teleplilésszerkezet mai emlékei

6.2.4. Szallaskertes telepilésrend

A XVIII-XIV. szdzadban a Mecsek-vidék magyar falvainak tobbsége an. osztott
teleptlés volt, vagyis a lakoépliletek és a gazdasagi épuletek kulon, de egymashoz kdzel esd
falurészben helyezkedtek el. A telepilés kdzpontjdban a lakohazak alltak, azoktdl nem
messze, az Un. széllasokon pedig a kezes- és igasjoszagot tartottdk. A falu tehat
funkciondlisan 2 dvezetre tagolddott. A ,,mecseki szallasok” altalaban a falu belteriiletéhez

kdzel csoportosultak, egy-egy teleplilesnek 2-3 szallaskertes hatarrésze is lehetett, de volt ahol
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az istallok szértabban, lazabb rendben a dombokon, domboldalakon iiltek.??® Leggyakrabban
gyumolcsfakkal szegelyezett (ide kaszaloréteken, sz6l6k fejében vagy labjaban Alltak.
Magyarszéken két csoportban a Fels6-szallasok és a Vokany nevd hatarrészen allt a legtobb.
Poloskén a Biki szallas, a Nagyag és a Hegy szallas nevi hatarrészen; Budafan a Hintafa, a
Dolai és a ,,Cserkokosi” szallason; Vékényben az Alsé- és Fels6 puszta és a Puszta szallas
hatarrészen (45. KeP). Az itt bemutatott tdmbszelvényen a magyaregregyi ,,Szallas” nev(
hatarrész lathato. A terilet egy enyhén délnyugatnak diilé domboldalon helyezkedik el, igen
kozel a faluhoz. Ettdl a hatarrésztdl feljebb, a ,, Tanya” nevi domboldal lathatd. Ez a név mar
egy Ujabb gazdasagszervezési gyakorlatrdl tandskodik, a tanyan ugyanis az istall6 mellett
lak6hédz is &llt, ahol az itt birtokldé Deak csalad a mez6gazdasdgi munkak idején Kint
tartézkodhatott (11. ABRA).Z*°

Szallas @ Tanya

11. ABRA: Az egregyi Szallas szallaskertjei (piros korrel jeldlve) és a Tanya nev(i hatarrész

Tusrajz: Hervanek Jozsef, szerkesztés és utomunkak: MG

29 A szakirodalomban, elsésorban Fiizes (1956) nyoman, ,,mecseki szallasossag”-nak hivjak a szallasossag ezen
tipusat. A dolgozatban nem akartam eltérni ettél a fogalomhasznalattdl, noha szdmos szallasos telepillés nem a
féldrajzi Mecsek, hanem a Baranyai-Hegyhat, a Volgység és a Zselic tertiletén fekszik.

20 A sz4llas és a tanya egyiittes jelenlétét mutatja a bikki Szarvaské példéja is. Lésd: ,,Szarvaské telepiilése” c.
néprajzi film. Készitette: K. Kovacs Laszl6, 1951, szakértd: lgaz Maria. In Kramos Zsolt — Szab6é Gyula — Tari
Janos (szerk.): Keszi Kovacs Mozgdképek, DVD. Megjelent Keszi Kovacs Laszld néprajzkutatd sziiletésének
100.évfordulojara. Magyar Néprajzi Tarsasag, Néprajzi Mizeum, Europai Folklér Intézet.
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A dél-dunantali falvak szallasossagarol méar a XIX. szazadban hirt adtak, de az elsé
néprajzi feldolgozasok csak a XX. szazad kozepén sziilettek.?** Az6ta a tudomany igen fontos
segedanyagokkal gyarapodott. A legfontosabb forrds a BMFN és a TMFN kdzsegsoros
foldrajzi név adattara valamint a digitalizalt formaban is hozzaférhetd kéziratos és kataszteri
kdzségtérképek. E disszertacionak nem célja a mecseki szallasok teljeskord vizsgalata, most
csak néhany, a szallasossag jellegzetességére, teleplléstorténeti (1), nemzetiségi (2),
gazdalkodasbeli (3) és XX. szazadi néprajzi (4) 6sszefuggéseire vonatkozoan tennek 6sszegzd

megallapitasokat.

1. A Mecsek-vidékhez vett 89 falubdl 46 biztosan szallasos volt, 7 bizonytalan 36
pedig biztosan nem volt kétbeltelkes.?*? A szallas kifejezés olyan telepiilések névanyagaban is
fennmaradt, ahol a XVII. szdzad végén Kkipusztult a magyarsag, vagy ahol a magyar lakok
nagyon csekély szdmban érték meg a XVIII. szazadot. Ilyen a kés6bb szinte teljesen németté
vélt, Tolna megyei Mucsi, Lengyel és Hant, de a baranyai Baratir is.** Nincs nyoma
szallasnak azokban a német falvakban, amelyek lakatlan pusztdk megszallasa soran
keletkeztek, és nem talalunk szallasra utalé helynevet és gazdalkodasbeli emlékanyagot a
racok altal elhagyott, a XV1II. szazad elején magyarokkal benépesult falvak pl. Alsémocsolad,
Magocs vagy Nagyhajmas hatardban sem. A szallasossag a Kapos melléki (Nyugat-Tolna),
XVIII. szdzadban Ujranépestlt magyar falvakra sem jellemzé.

2. A torok idokben az itt él6 racok (és a del-baranyai sokacok) is hasznaltak
szallasokat. Stajics Farkas dobrokozi hadnagy szallasa Vics és Sidfé pusztakat elvalaszto hatar

kozelében allott.**

A TMFN szerint a XIX. szazadig rac népességl Szalka (ill. Als6nana és
Bataszék) is szallaskertes volt.>*®> Dombévar — ahol a torok alatt tilnyomorészt rac katonak

laktak — is az lehetett, mivel a Kelcz-fele 6sszeirasban a szomszédos prédiumot Szallasnak

231 Hofer 1955; Fiizes 1956

22 Az éttekintéshez a BMFN és a TMFN kozségsoros helyneveit, a katonai felmérések, a levéltari
kozségtérképek anyagat és empirikus ismereteket hasznaltam fel. Azt a falut tekintettem szallaskertes
hatarrendszeriinek, ahol a helynévtar szerint szallas vagy szallas elemet tartalmaz6 helynév volt. A nevekhez
tartozd leiras alapjan, tovabba a rendelkezésre allé térképek segitségével pontosan ki lehetett mutatni a jelenség
térbeli elterjedését. A Mecsek-vidék nyugati részén (a foldrajzi Zselic teriiletén) bizonytalanabbak az adatok.

2% TMFN 1981; PKL Baratur térképe

2% MOL Esterhazy Rep 92. Ad Fasc: C. no. 116. mf 17657. Stanko Radojko vallomasa, Somberek, 75 é. (1737).

Fasc. 9. N. 340/ b.

% gzéllasra utalhat a Kérasz északi hatarrészében fekvé ,,Szavosai-godor”, a vékényi ,Szalésa”, a szaszi
»Szalésa” dllénév. Ez utébbi szomszédsagaban tobb rac eredetlinek tind név is felbukkan (pl. Dalina). A
helynevek kozel esnek az egykori rac falvakhoz (Alsémocsolad, Koblény, Maroc).
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nevezték.2® A széllas meglétén kiviil jelenleg semmit nem tudunk megallapitani a rac
telepiilések szallasossadganak ismerveirdl.

3. A széllas kifejezés mellett a térképeken mas, allattartassal 0sszefiiggd nevanyag is
megjelenik. Karasz hataraban a falutél mintegy 3 km tavolsagban az ,,Akok” helynévvel
talalkozunk, Vékényben szintén az ,,Akok”, Kisbesztercén a ,,Gulyas akdja” Szaszvaron az
,Ol-volgy” helynév tlinik elénk. Ezek rendeltetésérél nem maradt fent emlékanyag, am mivel
mind XI1X. szazad kdzepi forrasokbol valdk valoszind, hogy a XVIII. szazadnal kés6bb nem
keletkezhettek. Ezek a helynevekben fennmaradt épitménynevek a gulya, a nyaj és a
disznésereg, vagyis a nagy egyedszamu, elkllonitett, ridegen tartott allatok enyhelyeire
vonatkozhattak.?®’

4. A széllasok a XX. szézadra fokozatosan eltlintek. EIGbb a tavolabb fekvé
szallascsoportokat hagytak el, majd a falvak kbézelében fekvd szallashelyeket is lebontottak,
atalakitottak. A ma él6k tdbbnyire erre, vagyis a faluhoz legkdzelebb es6é szallasokra
emlékeznek. Kéraszon példaul az 1930-as években a faluhoz kozel esd szallasok helyén
végezték a gépi cseplést. Az 1905-ben sziletett Kereszturi Jozsef igy emlékszik vissza a

telkilk mogott egykor allt szallasokra:

,»Akkoriban [1860-as évek] nem a lakéhaznal voltak az allatok istalléi, szallashelyei és a gabonaszériik

sem, hanem kint a hatarban. Kinek hol volt az ilyen célra alkalmas foldje. A mai Ibolya utca végig ilyen

szallashely volt. Még emlékszem, hogy gyerekkoromban még allt 3 ilyen sarfalt zsuptet6s istallg, ahol

jatszani szoktunk.”?®

A széllasok emléke és a név hasznalata az erddsebb hatari kozségekben, Karaszon,
Magyaregregyen, Budafan maradt fent legtovabb. Az istallozé allattartds és a fuvarozas
gazdasagi haszna miatt itt tovabb megmaradt a szallaskertes falvakra jellemz6 gyimalcsos és
kaszal6 gydirdi is, a szallasépuleteket azonban felvaltotta az udvarokon felépitett istallospajta.
ZengOvarkonyban nemcsak a falut 6vez6 gyumolcsds gy(rl, de a gesztenyésekben allé
szallasok is megmaradtak, ott a kinti istallokat az 1930-as évekt6l modernizaltak, ezért ma a

mecseki szallaskertesség képe itt él legélénkebben.

%0 576ke Sandorné Zsiros 1983. 14.

21 A kett6sségrol Fiizes Endre (1956. 88, 95) is irt, aki szerint a kelet-mecsekalji falvak a falutél tavolabbi
hatarrészeken az 6kroket és a tindkat szilaj modon, mig a falvakhoz kdzel az igas- és tejel6 joszagot szallasokon,
kezes mddon tartottak. Hofer Tamas (1955. 132, 137.) szerint a XVIII. szdzadban a Zselicben is ugyanez volt a
jellemzé.

2% Kereszturi 1991. 5.
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Ismereteinket 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a szallds Kkifejezés egyarént
megtalalhaté a magyar és a délszlav teleplléseken, azonban a XVIII. szazadban, bekoltdzések
folytan (értsd més orszagrészekbdl idekoltoz6 lakok) létrejott telepes falvak (sem a magyar,
sem a német falvak) mar nem szallasosak. Véleményem szerint Barth Janos (Hoffmann
Tamast idézve) tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ,,a térok utani Gjranépesedés és
Ujrateleplilés soran az Alfoldon a Dél, és Kelet-Dunantilon gombamddra szaporodtak a
széllaskertes telepiilések”. Eppen ellenkezéleg, a ,szallas elvnek” az (j telepiilési
gyakorlatban méar nem volt nagy szerepe, legkés6bb a XVIII. szazad eleji, spontan migracio
soran létrejott falvaknal szamolhatunk szallaskertességgel.

A hazai telepllésnéprajz rengeteget foglalkozott a megosztottsag jelenségével, s
megallapitotta, hogy a kétbeltelkesség egy ,.elemi gondolat” eredménye, amely Eurdpa
szamos pontjan, a Baltikumtol Németorszagig megfigyelhet6. ,,Barhol és barmikor
kialakulhatott, ha a gazdalkodas és a vagyonbiztonsdg érdekei gy kivantak.”>® A
szallaskertes telepllések hazai elterjedésének hatarat Gyorffy Istvan rajzolta meg el6szor, az
altala felvazolt hatarvonal nagyjabdl egyezik a torok tartds magyarorszagi berendezkedésének
hatarvonalaval.>*° Gyorffy az alfoldi kertes varosok tomor beépités(i és allattartd funkciéji
szallaskertjei alapjan hatarozta meg a szallasossag elterjedését. Ma a szallaskert fogalmat
joval tagabban értelmezziik, mint ahogy Gyorffy Istvan tette.?*’ Ezért a Gyorffy-féle
hatarvonalat a tudomany meghaladottnak tartja. Megis Ggy vélem, hogy ez a hatar egy
Iényegileg mas kétbeltelkességet kérvonalaz, mint a tudomany mai allasasa szerint elfogadott
elterjedtségi kép. A mecseki szélldsossag az alfoldi  tipust, Gyorffy altal leirt
megosztottsaghoz hasonld. Ennek ismérvei a kovetkezék:

1. A széllaskert f6 epulete itt is, akarcsak az Alféldon, az istallo (6l) volt.

2. Maga a széllas kifejezes nem ideiglenesen felvert tanyat, hanem allandoképp,

hosszu évtizedekig (vagy szazadokig) hasznalt éplletet és hatarrészt jelol.

3. A szallaskertek halmazos, de inkabb ,,rendezetlen belteriilethez” kapcsolddnak.

Meglehet, hogy a ,,mecseki” és az ,,alfoldi” tipust szallasossag alaki, formai jegyek
alapjan es talan funkcionalis eértelemben hasonlit az id6 kdzben ,,feltart” nyugati csirdskertes

(ahol a f6 épulet a gabonatarold cslr vagy pajta), vagy a varosi majorkertes (ahol a varosi

2 Barth 1996. 60.

20 Biikk-Maétra-Cserhat hegység gerince — VAc, Pilis-Vértes, Balaton, Tolna, Baranya, Drava vonalaig,
Nyiregyhazatol Debrecenig és az Ermellékig. Béarth 1996. 67.

2! Barabas Jen6, Filep Antal, Hofer Tamas, Hoffmann Tamas, Talasi Istvan és més kutatok munkéassaga nyoman
a belteriileti megosztottsdg szamos példajat tarta fel a tudomany, f6ként csiiroskertes és varosi majorkertes
altipusokat.

83



konyhaknak sziikséges élelmiszert termelik) elrendezéshez, de Ugy vélem genezisében mégis
mas jelleg(i, mas igény hozta létre, amire az is utal, hogy a torok altal elfoglalt tertleteken
talaljuk a hazai szallaskertes telepulések elsoprd tobbsegét.

A Mecsek-vidék példaja alapjan ugy tlnik, hogy a berendezkedés lényege az allatok
oltalmazéasanak igényébd6l (az ellenségtél vald félelembél) ered, ami miatt ugyanis az
allatallomanyt — a Mecsek-vidéken — Kkis patakvolgyekbe, godrokbe, volgyfékbe
menekitették.?*? Kialakulasat az tette lehetévé, hogy térok alatt a vidéken (és a hédoltsagi
terileteken) a szabadfoglaldsos vagy az Ujraosztasos foldkozosség lett az uralkodd
agrarszervezeti forma, a telekrend pedig megszint. Véleményem szerint ,,az alféldi” és a
»mecseki” kétbeltelkesség a balkani kadarkakultdra elterjedéséhez hasonléan a térok kor
Oroksége lehet, egy kotetlenebb, mozgékonyabb és kevésbeé intenziv hatarhasznalat
eredményeként foghatd fel.>** Minderr6l Hofer Tamas zselici és baranyai kutatasai is
arulkodnak.?** Talasi Istvan az osztott telepiilést ,,arche-tipus”-nak nevezte, vagyis egy elemi
telepiilésforméanak tartotta. A torok alatt voltaképpen szamos maés terileten figyelhetlink meg
»,masodlagos primitivséget”, a gazdalkodas rendjében, a telekrendben, az 6nellatasban,
extenziv hatarhasznalatban egyarant.

Nem zérhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy a torok alatt egy korabbi, valamilyen
szinten még el6 gyakorlat terjedt Gjra el. Gallina Zsolt régész magyarszéki terepbejarésai
soran olyan kozépkori szallasnyomot talalt, ahol Arpad-kori el6zmények is megfigyelhetdk.?*
Ez a felderitett (feltételezett) szallashely a falu Un. Fels6-szallasok nevl hatarrészének
szegélyteriletén fekszik. A Fels6-szallasokat a XIX. szazad kézepén még hasznéltak, ma nyilt
szantoterulet és legeld.

6.3. A kozlekedeési palyak vizsgélata: helyi elnevezések, kialakulas, formakincs
A taj egykori és mai szervezOdésére és a telepulések (és kozOsségek) kozti
kapcsolatokra vonatkozdan fontos tanulsadgokkal szolgal a helyi kézlekedési palyak (vagyis a

falun beluli és falvakat Osszekot6 utak) vizsgélata. Ebben a fejezetben az utak helyi

#2 Gerényesen a masodik vilaghaborl alatt ,,a fiatal legények, meg az 6regek a Hédosi godorbe vitték az
allatokat”. Ott Grizték Sket honapokig. Acs Imre kézlése, Komld, 68 é. (2010). A masodik vilaghéboru idején
Karaszon is a pincékben és a féuttol tavolabb esd volgyekben rejtegették az allatokat. Vagyis nyilvanvald, hogy
az allatok a torok idékben is az eldugott vélgyekben voltak a legjobb helyen.

3 Kadarkakultdra elterjedésére vonatkozéan: Andrasfalvy 2002.

24 Hofer 1955.

#SBMMI Régészeti Osztaly (Régészeti Adattar) 2032/2004.
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elnevezeseit, formakincsuket és a felhagyott Utszakaszokat — mint a taj reliktum elemeit —
vizsgaljuk meg.?*

Baranyaban a falvak kdzott hiz6do orszagutakat deréknek, derékatnak hivtak. Derék
kototte 0ssze Karaszt és Vékenyt, derékdt haladt az Oroszlo és Hertelend kdzott févolgyben,
de a hosszUhetényiek is derékon jartak a pécsvaradi vasarra. A kifejezés igen régi, mar a

XVIII. sz4zadi hatarperekben is gyakran eléfordul.®’

A derékokat (orszagutakat) és az egyéb
njartas utakat” leggyakrabban a céltelepulés alapjan kiilonboztették meg egymastdl, vagyis
aszerint nevezték el ahova az uton leggyakrabban kozlekedtek. A feudalis kori Uthaldzatot a
szekéren és gyalog kozleked6 parasztsdg alakitotta Kki. lgyekeztek a legrovidebb és
legcsekélyebb emelkedéssel jard iranyvonalat megtalélni, ezért minden szomszédos faluba
kilon Ut vezetett. Az Ut kivalasztasanal a munkavégzeés helye és a parasztemberek tapasztalata
dontott. A valtozekony id6jaras miatt nagy sziukség volt erre a tapasztalatra. Es6zések utan
ritkdn hasznaltdk a volgyalji utakat, hiszen a volgytalp tovabb volt nedves, saros. Hosszabb
tavolsagok megtételekor altaldban a dombhatakon kozlekedtek, ott vezettek a parasztsag
Htavolsagi utjai”. Ennek megfelelGen, ha valaki Magyaregregyr6l Csikdstottosre szeretett
volna eljutni a Mecsekt6l megszakitas nélkil huzodo dombhatat valasztotta. A Szaszvarbdl
Szalatnakra igyekv6k sem mentek végig a Volgységen, hanem az Oreghegy tetején futd dn.
LJartas (ton” haladva ,,végighosszat” szekereztek, igy gyorsabban értek Szalatnakra.?*® Szép
példaja a hegyhaton futd utak fennmaradasanak a Pécs — Kaposvar féut Magyarszék és
OroszIé kozétt, tovabba OroszI6 és Sasd kozott hizddé nyomvonala.?* Ez utébbi nem a tetén
halad, hanem a dombok szoknyajan, de mindkett6é a Széki-viz egykori berkes, vizjarta
arterilete miatt kényszeriilt magasabbra.”® A hegyhatakon futd egykori szekérutak nagy része
még ma is hasznalatban van, nyaron kényelmes és rovid jarast biztositanak (kivéve, ha azt a
faszallitd jarmiivek hasznalhatatlannd nem teszik), a mecseki, zselici turistautak is részben
ezeken vezetnek, sokszor régi kocsiutak nyomvonalait, horgosait hasznalva. A célirany
mellett gyakran a hasznalat vagy az Ut mindsége alapjan nevezték el az utakat, vagyis
beszédszituicidhoz igazitottdk az Ut elnevezését, akar ugyanarra az Utra tobb nevet is

246 Az Gthaldzat véltozasaval az utolso tajtorténeti formacié ismertetésekor is foglalkozom.

247 A Kifejezést egész Baranyaban ismerték, a tajszotarakban baranyai tajszoként szerepel. Baksay 1895. 87;
Czuczor-Fogarasi |. 1862. 1207; Kulcsar 1896. 226; Tobi 1826 44; helyneves el6fordulasok lasd: BMFN 1.
Derékra vonatkoz6 torténeti adat Gyorgyi és Mekényes pusztafalvak kézti hatarrészrél: ,,és éppen fol vetett
dombaévarrdl, Szexard felé mend derék ut mellett kdzel 1évE egy cserfa”. Milics Mekenyessy (60 éves) vallomasa.
MOL Esterhazy Rep. 92. (1730).

28 pal *Olajos’ Jozsef, Szaszvar, 90 éves (2011).

9 A Godisatél Koml6ig tartd vasiti szarnyvonat nem vitték fel a dombhatra, hanem Ggy fektették le, hogy az a
volgyben fekvé falvakat is 6sszekapcsolja.

20 A Magyarszék és Oroszlo kozotti szakasz inkdbb a falvak kozti kozlekedésben tolthetett be fontosabb
szerepet, hiszen a régi ,,derék” a Széki-viz volgyoldalaban haladt.
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hasznaltak, a BMFN-ben szerepld leggyakoribb elnevezések a kdvetkezdk: miselt, vasaros Ut,
kéves (.

A szekérrel jart utakat tobbnyire szekérut, kocsitt névvel illették. A gyakrabban
hasznalt utakat jartas Utnak is hivtak, ezt a kifejezést a Volgységben az id6sebb és a kdzép
generacidé ma is érti, hasznalja. A kifejezés a torténeti iratokbdl is bdségesen adatolhatd. Az
elhagyott utakat régi utnak, puszta utnak mondtdk. Ez utdbbi manapsag mar keveshé
hasznalatos (a levéltari forrdsok hatarjarasaiban sdrdbben fordul el6), hiszen az utak
felhagyasa csak az 1950-es eveket kovetGen lett gyakori, a puszta kifejezés elpusztult,
tonkrement jelentését ekkorra méar ink&bb csak az id6sebb generécid értette és hasznalta. A
karaszi hatarban fekv6 Pusztahorgos feltehet6en egy régen felhagyott 16szmélyut volt, talan a
XVIII. szazad elején hasznaltak utoljara.

A bemélyult talajba és kézetbe vagddott Utszakaszokat horgos, horhos, hord néven
hivjak, a kifejezést ma is széles korben hasznaljak. A horgosok a dombhétakra, dombtet6kre

vezetnek. A horol kifejezés jelentése (,talajfelszin fellazitasa, felborzolasa™)?*

jél mutatja a
horgosok keletkezését. A 16szmélyutak ugyanis a lejtén leereszkedd, illetve felkapaszkodo
vasabroncsos szekerek nyoméan mélyiiltek ki.>>* A talajkopés kiléndsen akkor nagy, ha a
kereket lanccal megkoétik, ilyenkor a bekotott kerék vasa végighorolja, végigborzolja a horgos
talpat. A kocsik fékezésére altaldban lancot hasznéltak, de az ék alaku, a kerék abroncsa ala
illeszthetd an. csdsztato is hasznalatban volt. Abaliget kdrnyékérél az un. ,vitorlas kocsifék”
is ismeretes, amely inkdbb a kdves és meredek oldalakon tett j6 szolgalatot, ezzel a felszin

kopasa sem volt olyan intenziv.”*

A baranyai Volgység falvai tgyeltek az utak allapotéra,
buzahordas el6tt minden évben Utjavitast végeztek, amely soran az utakon kimélyiilt godroket
kapaval, ekével eligazitottak, elegyengették.

Egyes horgosokat akar tébb szaz éve hasznalnak, egyik-masik mara a 10-15 méteres
bevagddast is elérte (46. KEP; 47. KEP; 48. KEP; 49. KEP). A l6szmélyutak és -szakadékok
mélyulését sietteti a laza, pordzus felszini kézet (I6sz, marga) kis allékonysaga. Amennyiben a

kocsiut mér tul mélyre flirészelte be magat, esetleg egy-egy zivatar utan tul sokat kell az aljat

51 A szatinaiak a Misés (iton jartak a mindszenti templomba, a godisai és a sasdi vasarra pedig a Vasarosok Gtjan
mentek. BMNF I. 232. A Kdvesuton vagy Oroszlai uton Oroszldra kozlekedtek de az allatokat is erre hajtottak a
legel6re, ezért Csapasként is élt az dtirany neve. BMFN 1. 233.

22 A kifejezés tove (hor-) Takacs Lajos kimerits értelmezése szerint 6si (finnugor kori) hangutanzé szé lehet,
amelyb6l a horol, horzsol, horhol alakok szarmaznak. A szerz8 szerint a horol6kapa hasznélata is utal a sz6
jelentésére, ugyanis a horoléas soran a foldet nem metszették (mint a kapalasnal) el hanem a felszin kdzelében
»felborzoltdk”. A horolast a horolé nev(, vékony kopdija és széles pengéjl szerszammal végezték (és végzik ma
is). Takacs 1980. 240.

53 A horgosok kialakulaséra és a diil6utak, horgosok hasznalatara vonatkozéan: Maté 2006.

%4 Szab6 Pal 1945,
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egyengetni, javitani az Utszakaszt felhagyjak és a szekérrel (manapsag terepjaroval, traktorral)
Uj helyet jarnak ki. A mélyre vagddott horgosok néha nevilkben is hordozzak féldrajzi
sajatsagaikat (Sotét-horhos, Vilagos-horhos, Nagyhorgos, Szurdok).”® Feltehetéen a karaszi
,Ordongbs-godor” is egy egykori diléat felszakadasa nyoman keletkezett. A 16szszurdokok
egyik kilonleges elnevezése a Vaskapu név. Vizsgalataim szerint a vaskapu név — bar sokan
sokfélét feltételeznek réla — a Mecsekhaton (és mashol is) olyan helyeken fordul eld, ahol
I6szmeélyuat van. A legmarkansabb példa a Vaszarrdl Kéthelyre vezet6 szekerut elnevezése. A
szekeérdt itt igen meredeken tor fel a dombhatra, ezért a vaszari es a szalatnaki oldalon mely
I6sszurdok alakult ki. A szalatnaki (kéthelyi) oldalon az Ut két &gra valt szét, melynek emlékét
az un. Kis-Vaskapu és Nagy-Vaskapu helynév 6rzi. A mélyedés mindkét helyen jol lathatd
(50. KeP). A XVIII. szdzadi hatarjarasokban ,,Vaskapu horgossa” néven emlegetik az itt futd,
Szalatnakra tarté utat.”®

Amennyiben felhagynak egy horgost, az néhany éven belll hasznalhatatlanna valik,
talpat felbarazdalja a zivatarok idején leziudulé viz. Tobb szaz év elteltével mar szinte
lehetetlen megallapitani keletkezésének okat, csak az egykori falvak elhelyezkedésébdl és az
utak futdsadbdl kovetkeztethetlink régi szerepére. Az egykori uthalozat elemei jol
felismerhet6k Karasz északi hatarrészében, ahol tobb, azonos irdnyu losszakadék koveti
egymast. Ezek a losszakadékok minden bizonnyal a torok el6tti Kéblény, Bolta és Himesd
falvakhoz vezet6 utak voltak, amelyek mara rendkivil mely vizmosasokka fejlédtek. Ezen az
északra d(il6 volgyoldalon a XVIII. szazadban még négy Kdblény iranyaba tarto ,,régi utrol”

tesznek emlitést (51. kép).%’

A ddl6utak ennél pontosabb kormeghatarozasara nyilt lehetdség
egy 1756-0s kéziratos hatartérkép segitségével. A térkép Kercseligetet, Jagbnakot és Pulat
abrazolja. A térképkeészité Kercseliget és Jend kozott két utat tintetett fel (52. kép). A teriilet

terepbejarasat kovetéen megallapithato, hogy a régi Gtnak tobb horgosa is lehetett, ugyanis K.

2> BMFN I. Vékény: 127; Ag: 130;

%8 Horgossal 6sszefiiggésbe hozhat6 Vaskapu kifejezést az alabbi kozségekben talaltam: Abaliget (és Orf(i), Ag
(Vaszar és Szalatnak), Oroszlé (és Varga), Liget, Korpad, K&vagosz6llgs, Cserkit de a tébbi tolnai és baranyai
falut is attekintettem, dsszesen 25-26 Vaskapu helynevet lehet biztosan horgossal 0sszekodtni. Tobb vaskaput
egykori védelmi eréditmények kérnyékén taldlunk, de itt is inkabb az odavezet6 Ut mélyiltségét, bevagddasat
fejezhette ki. A szakirodalomban nem eldontétt, hogy a kifejezés vajon az avaskapu, vagyis "erd6kapu’ névbél
vezethetd le, vagy a torok demirkapi magyar tukorforditasa. Az avaskapu névtanilag logikus szarmaztatas, de
kizart, hogy az 0sszes helyen erd6be vezet6, erd6t elzaro Gt lett volna. A torok szobdl vald szarmaztatast azért
vethetjik el, mert mar a torokoét megel&zden is volt ilyen nevii falu a Dél-Dunantilon. A Gerde hataraban fekvé
Vaskapu és a Geresdi-dombsag Vaskapuja, amit a torék idékben Domorkapu néven, vagyis a magyar alak
tikorforditasaval irtak dssze. A balkéani névadasi bizonyitékok szerint a torokok is ugyanazt értették domdérkapu
alatt, mint mi magyarok (lasd a Vardar-volgy Demir-kapija volgyszorosat Macedonidban, a térék Demirkapi-
hegységet). Meglatasom szerint a vaskapu inkdbb szoros-kapu (’szurdokvélgy, vagy mély horgos, amiben Gt
fut’) jelentési lehetett, de nem feltétlen volt kdze a gyep(ihdz, hatarvédelemhez (bar ez nem kizart). A Vaskapu
jelentésével kapcsolatban lasd még: Miklos 2007. 15-16.

»T BML. Peren kivili iratok 3. I11. 74. sz., Forditotta és feldolgozta: Borsy 2001. 50.
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Németh Andrés régész kollégaval egyméashoz kdzel két horgost is sikerilt beazonositanunk
(53. kép), egymastdl kb. 200 méter tavolsagra.”®® A horgosokat a jelzett idéponttl
valdszindileg mar nem hasznaltak. Az északabbi mélyut felsé szakaszan (a mélyut fejénél) ma
8 meter széles és 11 méter mély a l6szszakadék.

Az utat Kisér6 l6szrepedéseken, kapillarisokon at az allando lineéris er6zi6 hatdsara a
beszivargas is megndvekedhet, s a talaj alatti 16szrétegben pedig mélyen kilugzddik a kézet
allékonysagat biztosito meész. Ebbdl kifolydlag a diil6utak péasztajaban gyakori a kézet
hirtelen, féldomlasszer( tdmegmozgasa. Az elmult években a vezetd Gjsagok tobbszor hirt
adtak ilyen pusztité hatast Gtfelszakadasokrél.”® Adam LészI6 morfoldgiai vizsgalataiban
megéllapitotta, hogy a Tolnai-dombség terletén a l6sszakadékok talnyomé része a dil6utak
felszakadasa révén keletkezett.?®

A vasuti palyat ma mar csak vasutnak mondjak az altalanos, régebben a vaspalyat is
hasznéltak. A gyalogosan jart utakat Osvenynek, gyalog utnak nevezik. Az Allatok Utjat
csapasnak, valtonak mondjak. Az allatok altal jart csapasok iranya sem gyakran valtozik, csak
akkor, ha a legel6re jar6 marha vagy az erdei vadak Gtjat egy-egy mdtarggyal (Kkerités,
utkorlat) keresztezik. Az erddbe erdei utak, kocsiutak futottak, az erd6kezelési kivanalmaknak
megfeleléen, az erd6hatarokon vagott néhany méteres pasztédkat nyiladéknak, lénidnak
neveztek. Ezeket olykor gyalogutnak is hasznaltak. A gyalogutak és az erdei utak igen ritkan
szerepelnek a torténeti térkepeken. Ezeknek inkabb a jelenkori valtozas-vizsgalata lehet
eredményesebb. Egy-egy gyalogut vagy csapas azért szinte minden falutérkepen fellelhetd és
a helynevekben rogziiltek. Mocsolddon példaul nevezetes volt a ,,Pila Gt”, Szaszvar 1802-es
térképén a Mecsek hegyeibe vezetd ,,Santa gyalog Gtja” név érdemel figyelmet.?®*

Maéagocs XVIII. szézad vegi uradalmi terképén hét Magocsrdl indul6 utat tiintetett fel a

térképkeészitd (54. KEP).?°? Ny-nak a szomszéd Csikostottos felé (via ex T6tés) vezetett at. Ny-

28 A tajtorténeti szakirodalom szerint az ,,6si utak” jellemzéje, hogy a térszin emelkedésekor tobb elégazésra
szakadnak, vagyis tébb nyomvonalat jarnak ki, amelyeket valtogatva hasznalnak. Muir 2000. 95.

%9 Somogybabodrél egy 2010.06.27-iki helyszini riport szamol be egy 10 méter mély és 500 méter hosszl
losszakadék keletkezésérdl (Index 2010.), amely egy 2011.01.17-iki beszdmol6 szerint fél év alatt tovabb
mélyilt (Index 2011.). A szenzéci6hajhasz média altal somogyi Grand Kanyonnak nevezett szakadék egy ddléut
felszakadasa soran keletkezett. Tab kdrnyékén egy szantoféldon nyilt meg a fold, de itt nem a ddiléat mentén,
hanem a csupasz felszind, évek 6ta ritka t6tavolsagu ndvénnyel vetett szant6foldon indult meg az arokképzddés.
(Index 2011b)

20 Adam 1969. 145. A vélgyek oldalaban lathaté mély szurdokokrél egy vadasz beszélget6tarsam sajat
tapasztalatai alapjan azt allitotta, hogy mind felhagyott horgosok lehetnek (Fiizi Gyula, Karasz, 2011.), vagyis
van példank arra, hogy a jelenség okéat a természetben jaro, nagy tereptapasztalattal rendelkezd helyi emberek is
hasonl6képp latjak.

261 Kotri Pila” nev(i rac rablé Gtja: Kulcsar 1896. 226 (BMFN 1. 105.); BML BIU 806. 1802 (Szasz).

%2 A\ térkép a palosok magocsi dominiumat abrazolja, rajta Magocs és Nagyhajmas kozségekkel. BML XV. 3. e.
Baranya megye térképeinek gy(jteménye, Uradalmi térképek. Pécsvaradi Kozalapitvanyi Kertlet. Méagocs.
(datalas nélkil, XVIII. szazad legvége)
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DNy iranydban a szintén péalosokhoz (majd a Peécsvaradi Kozalapitvanyhoz) tartozo
Baranyajend felé (via ex Jend), amely Tottost6l mintegy 15 km-re fekszik. Délre két ut
vezetett ki a falubol. Egyiknek a céliranyat nem tiintették fel, a masik viszont pécsi Ut néven
szerepel (via 5Eclesiensis). A nevesitetlen déli ut valdsziniileg az egykori Olaszfalu (Vulgo
Olaszfalu dicti) és Varjas terlletén haladt el, egy volgyben, ahol a XVIII-XVIII. szazadban
t6bb vizimalom is allt.?** A Magocsrol kelet felé tart6 utat szintén nem nevesitették, bar iranya
alapjan biztosak lehetiink benne, hogy Bikalra vezetett. A Magocsrél EK-i iranyba tartd
orszagut Nagyhajmasnak vitt, amit nem a magocsi, hanem a hajmasi hatarban jel6lnek (via ex
Magots névvel). A falu északnak tart6 Gtja a kozépkori Gyorgyi teriiletén elagazott. ENy felé
Dombovarra, EK felé pedig Dobrokozre lehetett eljutni. A régi Dobrokozi Gt (via ad
D6brég6cz) Gyorgyin és az egykori ferences rendi kolostor foldjén keresztil tartott a Kapos
volgyének. A térkepen mindkeét objektum szerepel (Rudera Templi, Rudera Antiqui
Monasterii). Nagyhajméason két keleti irAnyultsagu ut szerepel a térképen, a délkeletinél nincs
név (ez lehetett a bikali és rackozari Ut), a keleti a Sarviz révhelyéhez, Harcra tartott (via
Harcziensis), az egykori Anyavara felé, ami a Palos rend feloszlatasaig szintén Palos birtok
volt.

Ennek a régi utrendszernek a kiilonleges vonasa, hogy az utak mindsége nagyjabol
azonos volt lehetett, de semmi esetre sem voltak olyan nagy mindségi killénbségek, mint ami
manapsag egy aszfalttal boritott és egy murvas ddléat kozott fennall. A kilonbsegek inkabb
az idojaras viszontagsagaibol adddhattak. Bar 1845-ben hirt kapunk a baranyai féutvonalak
megerdsitésérdl, alapjaban véve bizonyos, a XIX. szazad kozepéig nehézkes lehetett az
athaladas. A katonai leirasok elmarasztaléan, a lelkes baranyai tuddsok pedig inkabb
kedvezéen szélnak a megye Utjairél, a szarazfoldi kozlekedési lehetdségekrsl.?®* Ebben a
korban tehat a hegyhatiak hasonld mdszaki allapott utakon kozelithették meg a szomszedos
falvakat, vagyis nem alakult ki els6-, masod-, harmadrend(i utak hierarchikus rendszere. A
piacra jutadsi lehet6ségeket az hatarozta meg, hogy egy-egy falu milyen messze volt a
folyoviztél, a korban a szallitas vizi iton ment a leggyorsabban.

A Mecsek-vidék uthal6zatanak sajatossagait a mély volgyben fekvd Kisvaszar
példajan érthetjuk meg. A falubdl a szomszéd telepllesek irdnyaban két volgyi
(Vasarosdombd és Tékes felé; Kishattyan felé), tovabba hat dombhaton futd Gt vezetett (Ag,
Szalatnak, Magyaregregy, Liget, Janosi, Mocsolad). Komlo és Mecsekjanosi iranydban a

Csuszohegyen at vezetett az Ut. Ligetre es Mecsekpoloskére a Pap-hegyi hatutat és a hozza

263 BML BIU 511. (1862). Ez az it ma a Mocsoladrél Magocsra tarté midt.
264 T, Mérey 2007; Holbling 1845. 116-117; Strazsay 1823. 55-59; Bayer 1822. 34-35.
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felvezetd horgost hasznaltak. Magyaregregy es Méarévara felé az Egregyi-utat hasznaltak, ami
elkerllte a volgyben fekvé Koszvenyes-pusztat és a dombon at kozelitette meg a falut.
Szalatnak (és a kozépkori Kéthely) irdnyaban az un. Vaskapun keresztll szekereztek.
Mocsoladra egy masik utat, a rendkivil mély temet6i horgost hasznaltdk. A szomszedos
Nagyagra (Ag) pedig az un. Szurdikon &t kozlekedtek. A patakvélgyben Tékesre, Gerényesre
és Vasarosdombora juthattak el. E latsz6lag szerencsétlen helyen fekvé, ,,gidres-godros”
hataru falu a XX. szazadig a Dél-Dunantul egyik ismert fazekas és kalyhas kozpontja volt,
,»g0loncsérei” Bacs megyeig is eljartak, arusitasukrol Bujanits Janos vaszari céhmester 1855-

ben az alabbiakat vallotta:

»[a fazekas] vandornép eladé edényével jart minden falut. [...] Edénylinkkel mi a faluzast mar
emberemlékezetén tdl halado id6t6l fogva szakadatlanul minden akadaly nélkil gyakorolhatjuk [...] a

vasarok a hegyhatan igen ritkak, otthon pedig edénylinket, ha csak egy kemencével égetnénk is, talan

egész év lefolyta alatt sem lennénk képesek eladogatni."265

A helyi kézmdves ipar létrejéttét és megerdsodeset nem a kozlekedési lehetGsegek

hataroztdk meg, hanem a nyersanyag kdzelsége és a rendelkezésre 4116 szaktudas.

6.4. A taj felszinformai

A felszin sajatossagai itt minden hatarbeli tevékenységet meghataroznak, behataroljak
a kozlekedés lehet6ségeit és az egyes novénykultirak tajban elfoglalt helyét. A domborzati
adottsagok érzékeltetése végett hosszasan idézhetnénk szépirdinkat, akik mindenekel6tt a
térség zartsagat, volgyes jellegét hangsulyoztak. Baksay Sandor, Dénes Gizella, Gardonyi
Géza és Sasdi Sandor konyveiben a Mecsekhat a ,,rejtekvélgyek” és , rejtekfalvak’ vilagakeént
jelenik meg. A Volgység sz6 hallatan Voérosmarty Mihaly sorai juthatnak esziinkbe, aki a
Széplak c. versében a szelid, hullamos dombsorok latvanyat rimekbe szedte. A Mecsekhat taja
és az ott él6 emberek iranti elfogddottsdg az érzékeny tolli Dénes Gizella munkaiban
ragadhaté meg leginkabb.?® A kilonleges tajkép az ideérkezé turistakat, latogatokat is

megragadja. Egyik kedves kollégdm ,kozepénél felcsipett zsebkend6hdz” hasonlitotta a

25 BML Kozségtorténeti kartotékok, Kisvaszar: Mf. XI1. B. 1855/9757.

%8 Dénes Gizella fgy ir a Mecsekjanosi és Magyaregregy kozotti tajrol egyik ismert regényében: ,Kisebb,
nagyobb hegyek, kilénallék, kerektetejliek és csicsosak, kettészeltek és simak, sziklasak és erd6sek szaladtak a
tekintetek elé, végtelen lancolattokként. A hegyek kozott mély, sotétkék arnyékd volgyek, a hegyoldalakbél
kifehérld, hol kanyargd, hol elvesz8 és aztan Ujra el6tiinedez6 orszagutak. Kisebb-nagyobb dombokkal, melyeken
egymas mellett futd, keskeny sargas foldtablak pihentek, apro, joillatd, szeretettel és gonddal mdvelt kis
sz6l6skertekkel megszaggatva. Olyan volt az egész foddarab, mint egy hatalmas emberi 6l: josaggal,
szelidséggel s tengernyi bajjal felruhazva.” Dénes 1934. 107.
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Marévar kornyéki tajat, utalva arra, hogy dombok, gddrok, volgyek és hatak megkapd
kiismerhetetlenségben kdvetik egymast. A ,,messzir6l jott ember” &ltalaban ilyennek latja ezt
a vidéket.

A kovetkez6kben nem az antropogén geomorfoldgiaban bevett formalis fiziognomiai
vagy fejlédéstorténeti elv mentén mutatom be a taj elemeit, hanem a féldfelszinre vonatkoz6
ismeretek belsd szempontl (émikus) csoportositasat alkalmazva. Ehhez hasonld elvet
alkalmazott Borsos Balazs (é. n.) a Bodrogkoz felszinformait vizsgalo szamitdgépes
elemzésében, Rab Janos etnogeobotanikai kutatdsaban, Molnar Zsolt a hortobagyi pasztorok
novenyzetismeretét feldolgozd irdsdban és hasonlé elven mutatta be a kornyezet

A t§j felszinformainak ismeretét nem koénny( attekinteni, mivel ezt eddig a tudomany
nem foglalta 0ssze, az el6z6ekben bemutatott munkadk inkabb a milvelési agakat és a
foldfelszinboritottsdgot vizsgaltak. A térszinforma elnevezések torténeti forrasokbdl,
helynévtarakbol, tajszotarakbol és a helyiekkel folytatott beszélgetésekbdl ismerhet6k meg.
Ezekbdl allithatd 6ssze egy olyan szoOjegyzék, névkorpusz, ami alapjan kozvetett modon
megismerhetd a foldfelszin, a domborzat kilonb6zd téregységeinek a multbeli ismerete. A
névkorpuszban kétféle névadast kildnboztethetiink meg: a régiségben (archiv forrasokban,
térképeken) fellelhetd, mara kiveszett elnevezéseket, és a ma is hasznalt térszinforma-nevek
csoportjat. Az attekintésben e két forrasbol szarmazo neveket nem valasztom szét, viszont a
nevek eredetére es hasznalatara mindig utalok. Az attekintésbdl megismerheté terminologia
eltér a foldrajz bevett kdzszokészletétdl. Részben mashol nem hasznalatos szavakat tartalmaz,
részben pedig a mindennapokbdl is jol ismert szavak eltér§ jelentését (vagy arnyalatat)
adja.268

Az elnevezesek attekinthetGsége végett a neveket négy csoportra osztjuk. A térszinek
alakja alapjan elkilonithetlink pozitiv, negativ, lejtés és nagyjabdl vizszintes tereket. A

felsorolas a teljesség igénye nélkil készult, csak a legfontosabb, leggyakrabban el&fordul6

267 Andrésfalvy 1975; Borsos é. n.; Molnar 2011; Rab 1993

268 A kozszavakkal kapcsolatos iranyadd elméleti munkéak: Balogh 1997; BMFN 1. 16-21; Borsos é. n.; Maacz
1955; Marko 1970; Pesti 1987; 2008; Az attekintéshez felhasznaltam: BMFN |. 37-350 (Hegyhati jaras); Pesti
2008; Reuter 1961a; 1961b; Pesty Frigyes kéziratos helynévgyljteménye. Baranya megye. OSZK kézirattar,
FM/1 3814/A; BML BIU, BMK, BIK térképei. A kifejezésekkel kapcsolatosan Karaszon és Vékényben sajat
gyljtéseket is végeztem, beszélgetéseim soran figyeltem a kozszavak hasznalatanak gyakorisagat és a
helynevekben szerepld kozszavak ismertségét, magyardzatat. Félig strukturalt beszélgetések (amelyek a
helynévismeret valtozasdhoz kapcsolddtak, lasd a 12. fejezetet) szdma 20-22. Kifejezetten a kdznevek ismeretére
és értelmére iranyuld kotott (strukturalt) beszéltetéseket (2 db) is végeztem. Az attekintés féként a baranyai
Volgység terlletére szoritkozik. Az olvasas megkdnnyitése végett jelen id6ben irddott, annak ellenére, hogy a
kifejezéseket mar jobbara csak az id@sebb generacio és a természetben gyakran jarék (vadaszok, turistak,
mez66rok sth.) hasznaljak.
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kifejezéseket gydjtottem Ossze. A gydijtott anyag jorészt a déli, magyarok altal folytonosan
lakott teriiletekre vonatkozik, itt a névfejlédésben az Arpad-kortdl, sét a magyarok el6tt itt élt
szlav csoportoktol kezdve folytonossdg mutathato ki. A Mecsekt6l északra eltertil6 terilet az
un. E-baranyai nyelvjarascsoportba tartozik, amely nyugatrél a dél-somogyi csoporttal

hataros.2°

Az északi térségben (Magocs és Bonyhdd kornyékén) itt-ott fellelhet6
névkoviletek, szoreliktumok mutatjak, hogy a kozszavak egy része a torok el6tt més
teruleteken is elterjedt volt, s6t a kdzszavak hasznalata bizonyos szinten az ide kerdilt
svabokra is jellemzé volt.?® A szavakat Pesti Janos Alsémocsoladi tajszotaranak

szémindsitési jelrendszerét alapul véve az alabbi csoportokba soroltam:™

t = hasznélatbdl eltlint, kiveszett, kihalt tajszd, kifejezés (archaizmus)

l = kiszorult, kihal6 sz0, kifejezés (archaizmus)

- = hasznalatban 1évo, kozismert kifejezés

1 = Uj, korlatozott mértékben hasznalatos, tébbnyire terjedd sz6 (neologizmus)

A szavak ismertségére zarOjelben utalok. Pesti tajszotaraval ellentétben egy

»Standardizalt” sz6formanal csak egy tajnyelvi alakot k6zIl6k (ezt sem mindenhol).

6.4.1. A tér és a birtoklas kifejezése
A lokalitas pontszer(i kifejezésére (a térnek az a része, ahol valami, valaki van,
tartozkodik) a Mecsek-vidék magyarajku népessége a 20. szadzadban leggyakrabban a hely (1

hel) kifejezést hasznélta.?’

A hely a foldrajzi nevekben gyakran birtoklast fejez ki: Rachel (a
Rac csalad sz6l6je — Karasz), Paphel (a pap pincéje és sz6l6je — Karasz). A parasztok udvarat,
telkét is gyakran helnek mondjak, de portanak, hazhelynek, sét az archivalis forrasokban
orokségnek (1) is hivtak.?"® A hatarban fekvé foldteriiletek megnevezésére a fold, terilet,
birtok (urasagi) elnevezést hasznaltak, de leggyakrabban a mivelési agnak megfeleld kdzszot
(sz616, parrag, feneres, szilvas) tarsitottak hozza. Ez olykor a helynevekben is rogzilt pl.
Kovacsok parragja (Kovéacs csalad parlagja — Karasz), Végszilvas (Végh csalad szilvasa —

Kérasz). A térrel 0sszefliggo ,.teres” (1) melléknevet a nagysag, kiterjedtség erzékeltetésére

69 Borsos — Magyar 2011. 14-15.

710 Karaszi gy(jtésem szerint példaul a *holi’ sz6 a svabok ajkan a horgost jelentette. Német kdzszavak
gytjtésével ugyanakkor nem foglalkoztam.

2! pesti 2008. 18. Az 6t jel koziil harmat hasznéltam, egyet ( ) pedig magam tettem hozza.

272 vi§: Pesti 2008. 160.

1 Egy Karaszi Griszéki folyamodvany szerint az ,,6rokség” porta, hézhely jelentésben élt. ,,...kisded koréaban,
mint 5. Esztendds lévén inkabb az anyjaval el menetelre kdtelezte magat, mint sem fent emlitet Papp Istvan
batyanal maradt volna az orokségen”. BML V. 1. c. 3. Uriszéki igyek, Pap Janos folyamodvanya, 1787. Ligeti
példa: Hofer 1955. 145.
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hasznaltdk. A dombok, hegyek tetején lév6 szantok pl. teresek a volgyalji kaszalokhoz
viszonyitva. A téke (t) sz6elem gyakorisaga alapjan felmertlhet, hogy a kifejezés valamikor
kdzszd lehetett. Talan telket értettek alatta (Latostéke, Domotértéke — Magyaregregy; Tékes
falu).

6.4.2. Pozitiv formak

Pozitiv térszinformaknak igen sok elnevezése van, fokent a kiemelkedés nagysagatol,
alakjatol és futasiranyatol fligg, hogy mikor melyiket hasznaljak. Leggyakoribb a hegy (és a
hat. A hegy () alapvetd kozszo, amely a féldrajzi nevekben is rogzilt, sok esetben
tulajdonnévtél elvalaszthatatlan elemet alkot (pl. Andrashegy, Oreghegy - Karész). A
Mecsek-vidéken minden domborulat, amely kérnyezetéb6l kiemelkedik hegynek tekinthetd.
Magyaregregyen a faluhoz legktzelebb es6, kap alaku, kérbejarhato hegyet pusztan Hogy-nek
nevezték el, tetejét Hogytet6-nek hivjak (55. KEP). A hegy () kifejezést altalanosan
hasznéljak, de a sz6 nem mindig rogzul a foldrajzi nevekben. Birtoklast ritkdn fejeznek Ki
vele, ez alol kivételt jelent, ha a hegyen sz616k vagy irtasféldek vannak (Andrashegy — itt a
karaszi Nagy Andras lakott). Gyakoribb azonban, hogy a terllet irtds utan kisebb
térszinformara utald kdznevet kap, vagy az irtast végzd személy (tulajdonos) és a miivelési ag
szO0sszetételébdl alakul a név (Dora irtds — Maza;, Némajancsi kaszaloja — Karész;
Makacslukacs orma — Magyaregregy). El6fordul, hogy egy-egy mecseki hegyen csak néhany
aprobb parcellanak, terlletrésznek van — legtobbszér a tulajdonossal kapcsolatos — kilon
neve, amelyet a felhagyasa utan hamar elfelejtenek. llyen a kéraszi un. Kovacsok parragja,
amelyet a Pertus-hegy egyik nyulvanyén kialakitott kaszalok voltak (56. KEP; 57. KEP).2* A
hat vagy hegyhat () a hegytol annyiban kilonbdzik, hogy hosszu gerinccel, vagy széles
tet6vonulattal rendelkezik (58. Kep). Minden olyan térszin hat, aminek a domborulatan,
gerincvonalan nagyobb magassagkulonbseg lekizdése nélkil végig lehet sétalni.
Leggyakrabban talan a hegyhat kifejezést hasznaljak, de a dombhat () is hasznalatos. A
szomszedos falvak kozotti legrovidebb jaras altaldban hegyhatakon esett, a szantéfoldek is
hegyhatakon, tet6kon voltak. Szatinatol Szaszvarig, Magyegregytdl Mekényesig kovethet6 e
kdzsz6 elterjedése, ez tehat nemcsak a déli teriileteken gyakori.

A keskeny hegyhat neve gerinc () és taldn a kecskehat (1) kifejezés is ennek a
valtozata lehet (59. Ker). Nem biztos, hogy a kecskehat k6zszé volt, de felt(ing, hogy olyan

helyeken fordulnak el6, amelyek morfoldgiaja hasonlo (keskeny, hosszu, dombvonulatokat

274 A 2004-ben Kéraszon egyediil Kovacs *Budafai’ Jozsef ismerte, minden bizonnyal az 6 6sei hasznéltak.
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sszekotd gerinc, amin Gt fut).?”

A hegy kifejezésnél talan még gyakrabban fordul el6 az orom () szd. Legtobbszor a
foldet birtoklé nevehez, vagyis tulajdonnévhez ragad —orma (,,urma’’) formaban. Ormokkal
az erd6ben es a szantokon is talalkozhatunk, s6t a szantott teriileteken talan ez a leggyakoribb
kdzsz0, a hegy helyett hasznaljak. A karaszi Mihok csaladrél a Midkurma (Mihok orma),
Szaszvaron a Sandurma (Sandor orma), Egregyen a Varurma, Margitferencorom stb., de a
név gyakorta utal killénb6z6 természeti adottsagokra, példaul a névenyzetre (Cserésurom —
Magyaregregy), vagy a fold szinére (Feketeurom — Karasz) (60. KEP).

Mivel az urom vagy orom kifejezés a hegynél altaldban kisebb térszinforma tébbnyire
ott fordul el6, ahol a tajat intenzivebben hasznaljék, ahol jellemz6bb az emberi jelenlét.?’® A
régiségben (hatarperek tanuvalloméasaiban) gyakran el6fordul az orrozat (1) kifejezés, ami az
orommal egyenértékd, Orfl nevében is ez rogzulhetett.

A kb () kifejezés a kiallo sziklakra, kdzetre vonatkozik. Ilyen pl. a magyaregregyi
Lank( (Leanykd) és a Barnak(i (Barnakd) vagy egy Ujabban elnevezett forma, a kéaraszi
Oroszlankd, amelyet néhany ott jatszo gyermek nevezett el az 1990-es években és ezt azéta is
hasznaljak (61. KEp). Reuter Camillo t6bb izben ramutatott arra, hogy a multban a kéves
domboldalakat kémal-nak hivtak.>’" A régi magyar nyelvben a mal szé (1) domboldalt
jelentett. A Kima foldrajzi név tehat a kémal szarmazékanak tekinthetd.?’® A messzirél is jol
lathato kiemelkedésekre a csucs (1) kifejezést hasznaljak, kisebb kiemelkedésre pedig a pup

(o) sz6t2"®

A pozitiv formék koze sorolhatjuk a nyereg () szt is, bar ez inkdbb két hegy
kozti lealacsonyodast jelent, példaul a mazai Orddgnyerge, ez rogzilt pl. a Somlyd és a

Dobog6 hegyeket atkétd gerinc elnevezésében.

"> A magyaregregyi Kecskehatat az egregyi és a karaszi banyéaszok hasznaltak, ezen jartak Egregyrél a szaszvari
banyéaba. Az (tha es6 vizmosasokat, vélgyfoket — talan a kozlekedést megkonnyitendd — tébb ponton feltdltotték.
276 A szaszvari Ol-vélgy (ma Bénya-volgy) volgyféjében hajdanén irtasfoldek voltak, mellette pasztorszallasok
vagy itatohelyek allhattak. Erre utal, hogy a benne foly6 viz neve Gém-vize, a forras feletti hegy — vagyis a
volgyf6 — neve pedig Gémorma. Korilottik a térkép nem jel6l tobb helyet.

*’" Reuter 1961a 113; 1961b 368.

278 A k+mal 6sszetétel maradhatott fent a vaszari Komaly-hegy nevében. E kifejezésre nem tért ki részletesen a
BMFN, ezért a sz0 névfejtését roviden kozdljik. A Komaly-hegy tetejét Varhegynek hivjak. Itt a vaszari és
kornyékbeli torténeti mondak szerint régen ,,baratok kolostora” allt (Pesty). A régészeti szakirodalomban nincs
emlités helyi leletekrél, azonban a hegytetbn a Google Fold mlholdfelvételeit bdngészve igen érdekes,
szabalyosnak t(ind alakzatok mutatkoznak. Figyelemremélté dolog az is, hogy a ma tokéletesen lapos teteji
Véarhegyr6l nagyszer( ralatast kapunk (a mashonnan teljességgel lathatatlan, dombok k6zt megbuj6) Marévarara.
A régi névalak — a vidéken gyakori széfejlédést alapul véve — tehat erGsitheti azt a népi feltételezést
(eredetmondat), hogy itt egykor var (?), er6ditett hely allt. A torténeti mondak valosagértékérdl: Maté 2010a;
Torma 1975; 1978

2™ pesti 2008. 338.
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6.4.3. Negativ formék

A negativ formak elnevezései kozott a volgy () a leggyakoribb. Ennek jelentése
megegyezik a sz6 kdznyelvi értelmével. JelentGségér6l mar korabban széltunk. A vélgyek
fels6 szakaszat f6-nek (1) (archivalis forrasokban fejezet-nek is, t) nevezhették, ami méra
kikopott a hasznalatbdl, egykori fontossagara utal, hogy a teleplilésnév-adasban is szerepet
kapott (Orfi, T6f(i).?®° Kisebb volgyet, mélyedést jelél az &g (1) és a godorag (1) kozszé (62.
KEP). A Mecsek-vidék tertiletén rengeteg olyan helynév él, amely az ag vagy a godorag elemet
tartalmazza. Pesti Janos szerint Mocsolad és Nyaragy (+) falu neveben is az ag foldrajzi
kdzsz6 él tovabb, de a példakhoz sorolhatjuk még a Szagy, Bikag, Nagyag, Somag, Vidak stb.
falvakat vagy pusztafalvakat is.”!Az &g térszini forma valamikori jelent6ségét egy tavoli
parhuzammal lehet a legjobban szemléltetni. Kdézismert, hogy Székelyféld keleti részének
(Gyergyd és Csik varmegye, Gyimes) telepllesrendjét nagymertékben befolyasoltdk a nagy
hegylancok kodzott hiuzodd patakvolgyek és hegykozi medencék. A kisebb hegyvidéki,
hegykozi élettereket a magyarok ott —pataka és —loka néven nevezik, altalaban falvaikat is a
lokokban, patakokban létesitették. Az ag kifejezés helynévi el6fordulasa olyan nagy, hogy a
magyarsag megtelepllesében meghatarozé szerepe lehetett. A Mecsek-vidéken a XII-XV.
szdzad folyamén az &gak tolthettek be a lokokhoz és a patakokhoz hasonlé telepilésfoldrajzi
szerepet. Az agak nyujtotték a falvak szamara a legelénydsebb megtelepedési feltételeket.

A volggyel egyforma sulyd a godor (- ) kifejezés, ami a volgy szinoniméja is egyben.
A gbdor névalak a helynevekben vagy olyan volgyeket jeldl, amelynek meredek, hirtelen lejté
domboldalai vannak, vagy leszakadod, vizmosta fallal rendelkez6 mélyedéseket. A karaszi
Ordongosgodre (vagy Ordéggodre) példaul egy olyan mély vizmoséas, hogy a helyiek
sz6jérasa szerint, ,,aki beleesik az az Ordogé lesz” (63. KEP).?®? Alsémocsolad hataraban 6t
jelentGsebb gddor van: Talicskas-godor, Figura-kuti-godor, Pohar-gédor, Rdka-godor,
Agyag-godor.

A minden oldalrél korbezart, vagy egy oldalrol nyitott, tal alaki mélyedeéseket
katlannak, katlanynak (1) nevezik (64. Ker). Negativ forméanak tekinthetjik a lapokat is, ezek
inkadbb a dombtetékon helyezkednek el, azonban vagy egy felszini horpadas miatt, vagy az
agyagos altalaj miatt megtartjdk a vizet, nedvesseget. A szekérutak talajba vagy ko6zetbe
mélyiilt részét horgos, horhos, héro () néven hivjak. A szurdok név is el6fordul, részben a
bemélyilt ddléutakat nevezik igy. A hirtelen leszakadd, meredek részeket szakadasnak,

280 Hertelend: T6f6 (PKL térkép); Egerszeg: Godorfo.

szama szinte attekinthetetlenil nagy.
%82 Sarkadi Ferenc Géza, Kérész, 76 é. (2004).
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szakadéknak (- ) nevezik. Hasznaljak még a mélyedés () sz6t is.”® A negativ formak nagy
része a vizhaldzattal kapcsolatos elnevezésekkel all szoros kapcsolatban.

6.4.4. Lejt6s formak

A lejtbk megnevezésére a leggyakrabban talan az oldal (- ) kifejezést hasznaljak,
vagy az ,,oldalassagot”, lejtést kifejez6 szdosszetételeket, mint példaul: hegyoldal, domboldal,
volgyoldal, partoldal. Az oldal sz6 a volgységi dialektusban 6do6-nak hangzik (Hidegodo,
Krajcarodo) (65. KeP). A masik gyakran hasznalt szé a part (- ). Ennek melléknévi forméja a
partos, ami meredek, hirtelen emelkedd volgyoldalt jelent. ,,Kimegy a parton” annyit jelent,
hogy valaki felkaptat egy meredek partoldalon (66. Kep). Az oldal kézszé altalaban nagyobb
egységekre vonatkozik, és van, hogy hatarozatlan kiterjedésti hatarrészeket jeldl pl. ,,Kobli
oldal” értsd a Koblény felé es6 hatarrészek 6sszefoglald elnevezése. Maskor pontosabb
jelentést ad: ,,Hideg6d6™, azaz hivos, meredek hatéarrész, olyan vélgyoldal ahova nem sit a
nap, vagy ,,Rakddd”, vagyis a Rak csaldd héza feletti nagy oldal. A part sz inkdbb a
mindséget (meredekséget), az oldal pedig inkdbb a kiterjedést, nagysagot érzékelteti. A ket
kifejezés régota hasznalatban lehet, a tanivallomasokban is gyakran szerepel.

A kozépkori eredetli névanyagban nagyon gyakori a kordbban emlitett mal (t) k6zszé.
Ez csaklgy, mint az el6z6ek domboldal jelentésben él. A szakirodalom szerint féként a delies
lejtéket nevezték igy.”®* Ennek ellentmond, hogy tébb, teljesen északias fekvésii hatéarrészt is

285 A mal mar

igy neveznek (Harsma, Cserma, Rozsomany, Korsoma, Kima, Rétma, Rigoma).
a torok el6tt jelentését veszthette, hiszen a sz6 a 'many’, 'man’ és 'ma’ formakban rovidult. Az
egész Mecsekben gyakori névrél van sz4. Szaszvar egykori sz616hegyének délre nézé oldalat
Melegmanak (Melegmal) hivjak, ugyanazon hegyvonulat északias domboldalat pedig
Rétmanak (Rétmal), mivel az a Vizvolgy rétségeire néz (67. kep).?®

A hirtelen emelked6 részeket kaptatonak () nevezik, a szelidebb, kevésbé meredek
lejt6ket, ,,ahol még szépen, menetelesen, tehdt ahol még lehetett jarni, s6t még foldet is

lehetett m(ivelni” menetelesnek ( « ) mondjéak.?®’

6.4.5. Megkdzelitbleg vizszintes formak

A legfontosabb vizsszintes teriiletekre utalo elnevezés a tetd (). A hat, hatas ()

%53 pesti 2008. 278.

%/ Reuter 1961a 109.

% A7 emlitett példak Hosszuhetény, Karasz, Magyaregregy és Szaszvar kozségh6l valok.

% \arszegi Alajos (1991. 14-141.) — tévesen — a malom rovidillésének tartja. Bétaszék (Szék) egyik
sz6l6hegyét Elémalnak hivtak a kozépkorban (Suimegi 1997. 386, 422.).

%7 Fiizi Gyula, Kérész, 55 é. (2013).
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elnevezest is sokszor vizszintesre utal. A sik hatarrészek, parcellak elnevezésére vonatkozik az
egyenes () szb is. Ezek sokszor igen kis Kiterjedési terlilletek, de a hatarbeli munkak
(szantas, fahordas stb.) szempontjabol igen fontosak, mivel az egyenetlen, partos, oldalas
tajon az ,,Igyends heleken” tudtak a sziriket (szérl) és a depdkat (farakodokat) kialakitani.
Erre utal pl. a karaszi Igyendscseres vagy a mocsoladi gyenos kifejezés.”® A kiterjedtebb, sik
terliletek megnevezésére a teres (1) szot is hasznaltdk. A sik teriletek masik gyakori szava a

lapos®

(lapa, lapis) (-). Ezek a részek az egyeneshez hasonlitanak, de talan annyi
kilonbség megis van, hogy a lapokat, lapakat gyakrabban (li meg a viz. A szaszvéri Lapa-
foldek nev( hely irtds eredetl szanto és sz616 (68. KEP).

A mellékelt 12. ABRAN jol megfigyelhet6k a bemutatott térszini formak. Az itt lathato
tajrészlet egy torok alatt elpusztult vidéeket abrazol, amit tulnyomdrészt az egregyi €s a karaszi
parasztok hasznaltak. A régi faluhelyekre utalo tajelemek mellett katlanok, oldalak, tetok,
godrok, ormok figyelhetbk meg. Az ormokon és tetékdn szantok, a katlanokban
pasztorszallasok és rétek voltak. Az &bra az elkilondzés (1865) el6tti felszinboritottsagot

mutatja.

aAranyosi-tetd (315 m) s Bakoca (281 m) & MNagyerdd (351 m) 4 Csonka-hegy (256 m)

1865

Y I
. . N .
4 Szavoszi-oldal 4 Aranyosi-oldal |

\\.‘ |I
\\

4Kozéporom

4 Danka

Q) Szavosai godor
(Dankai katlan)

= Petroi-volgy - (@
(1829 m)

O Lipéca goder O Cseres goder == Safrany rét (191 m) M Templom-demb, Kéthely (186 m)

12. ABRA: Felszinformak és helyi elnevezéseik egy torok alatt pusztasodott tajrészleten, a mai Karasz,
Magyaregregy és Szalatnak hataraban.
Tusrajz: Hervanek Jézsef, szerkesztés és utdmunkak: MG

6.5. Folyok, patakok, forrasok

A Mecsek-videket északrdl a Kapos (a kozépkorban Kapus) valasztja el a Kils6-
Somogytol. A folyd a 18. szazad végéig a természetes medrében kanyargott, széles volgyét
fliz, nyér, éger, nad, gyékény boritotta. Az Esterhdzy uradalom térképein ,,bozét”-nak jegyzik

88 Az Igyenodscseres Mezei Ferenc (Kérasz, 76 é. 2004) szerint a szabalyosan, egyenes torzzsel all6, magrol
vetett erd6r6l kapta a nevét, Reuter (1961a) a hegytet6 egyenességérol.
289 pesti 2008. 234. Reuter 1961b 370; ,,Lapos = k6” BML BIU 806. 1802 (Szész).
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az érteret, de més forrasokban berekkeént tiintetik fel ugyanazokat a részeket.”® Egyed Antal
varmegye leirasa szép, tomor magyarsaggal fejezi ki a Kapos arterének XIX. szazad eleji, a
»rendbeszedest” megel6z6 allapotat: ,,A Kapos dombovarnal érvén Varmegyénket posvanyos
és boz6tos agyan Simontornyanal hempelyeg a Sarvizbe.”?®* A bozét kifejezés hiien mutatja a
»lusta Kapos” artérének jellegzetességeit. A Kapos, a Széki-viz és a Volgységi-patak a
Dunahoz vagy a Dravadhoz viszonyitva szélséségesebb vizjarasu. Vizgy(jtéjuk dombsagi
jellegd, a hoolvadas nem okoz tartos vizelarasztast az artéren. Inkabb a hirtelen jott csapadék,
és a nehany napig tarté aztatd es6zeések okoznak — altaldban gyors lefolyasu — arvizeket. Az
artérben jol megél a tartds elarasztast nehezen visel§, a ritkabb és rovid ideig tartd
nagyvizeket atvészel§ fas vegetacio.?®* Szembeotls, hogy amig az Alféldi artéri vegetacid
hagyomanyos neve ,,rét”, itt a volgytalpakat borité névényzetet ,,bozot’-nak és ,,berek-nek
mondjak. A rét itt inkabb az ember altal kialakitott volgyalji kaszaldkra, szénafiivet termé

helyekre vonatkozik.

»M0Ogodsmerni a kanaszt ékes jarasaral,
Uzott-fiizott bocskorardl, tarisznyaszijarol
Hdcs ki, diszné a berokbdl, csak a fille latszik.

Kanaszbuijtar bokor mellett ményecskével jatszik.”*%

A vizek kanalizalasa, rendbeszedése el6tt a berkekben f6leg pasztorok legeltettek,
ennek emlékét a folkloralkotdsok és a nép emlékezete napjainkig megérizte. A berkek,
bozétok irtasaval és kaszéalasaval dus fiv(, j6 mindségi réteket nyertek.?** A szabélyozatlan
Kapos ingovanyos, vizeny6s berkein csak hidon vagy réven lehetett atjutni. Az Esterhazy
uradalomnak a Kaposon Domboévaron és Kaposvaron, a Széki-vizen pedig Sasdnal voltak

295

vamjai. A Volgységi-patak (a kdzépkori neve talan Mérges volt)~ a Kapos vizhozamaval

nem vetekedhet, de volgye Bonyhad tajékan mar igen széles. Ezen a vizfolydson nem

2% A Kapos néveredetére vonatkozéan: Kiss 1997. I. 683. Esterhazy térképtar: ,ki-szaritott Kapos Bozétjanak és
abban javallott Hatar — huzamotjainak”, 1835, jelzet: S 016 No. 0103

21 Egyed 1828. 56.

22 2010 méjusa és juniusa rendkivill esds id6jarast hozott. A Bama (Baranya Ma portal) junius 3-iki cikke
szerint Magyaregregyen csak majusban 313 mm csapadék hullott. A Széki-viz, a Volgységi-patak és
mellékvizeik majus 15-18 kdzott (184 mm hullott) és junius 21-22-én is kiléptek medriikb8l. A Baranya-csatorna
és a Kapos mellékén a miitargyak torlaszhatasa miatt honapokig allt a viz. A térségre jellemz6 villamarvizekkel
kapcsolatban: Czigany et al. 2010.

298 7selic-Hegyhat szerte ismert dal, ereszkedd kvintvaltd pentaton dallammal énekelték, ugrés tancot jartak ra.
Gydjtés: Andrasfalvy Bertalan, Vargyas Lajos, 1962. Szentkatalin.
http://www.nepzeneipeldatar.hu/bongeszes/index.php?pid=1661

2% Berki diszn6tartasra vonatkoz6 adatok: MOL UC 29:47 Débrokoz dsszeirasa, 1693; Takats 1986.

25 A Voélgységi-patak régi elnevezésével kapcsolatos névtani vitat lasd: Solymar 1984a; 1984b; Reuter 1984.;
Mété 2008.
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hasznéltak réveket. A patak ugyanis elég keskeny és Bonyhad tajékaig ink&bb felsGszakasz
jellegdi, ezért a forgalmasabb helyeken az atkelést hidakkal oldottak meg, a Kisebb jelent6ségl
utak pedig hid nelkil vezettek at rajta. Az egyik legnevezetesebb hid az un. ,,Kiralyhidja”,
amely a Pécs-budai orszagut fontos atkelGje, s egyben a megyehatéar is volt, minden feudalis
kori térképmi jeldli.?®®

A Mecsek-vidék vizei az olykor szels6séges vizhozamok ellenére az év nagy részében
békésen folydogalnak s inkabb elfogodottsaggal mintsem panaszosan beszélnek réluk a
helybeliek. Itt a viz rendszertelenul ,,fenyegetett”, nem pusztitott el egész falvakat (bar egy-
egy hézat, falurészt és a lekaszalt szénat olykor el-el ragadta) mint az alféldi folyok

mellékén.?®’

A nagyszabasu vizszabalyozasok a XIX. szdzad elején kezdddtek, legel6szor a
Kapost szabalyoztak, majd ugyanennek a szazadnak a derekan a VVolgységi-patakot, a Széki-
viz kozepsoO és alsoé szakaszait, s végul a Habi-vizet is asott mederbe terelték. A dombsagi
tajon lecsapolé tarsulasok mikodtek, a vizek elvezetését kulturmérnoki hivatalok
feliigyelték.”® A legkevesebb atalakitast a volgyek felsé szakaszan hajtotta végre az ember. A
Kis patakok felsd vizvidéke egészen az 1970-es évekig szinte érintetlen volt. Egy orszagos
melioracids program keretében a termel6szévetkezetek és az allami gazdasagok csatornakkal
és vizelvezetd rendszerekkel (alagcsovezés) szantokka alakitottak a réteket. Kevés helyen
maradt csak fent szabalyozatlan, természetes patakmeder, az égerrel, flizzel, szlrkenyarral
szegeélyezett ,,természetkozeli” kaszalok ma tobb helyen helyi védettseget élveznek (69. KEP).
A rendszer fenntartdsa nem volt gazdasagos, a vizelvezetd mdtargyak eliszapolodtak. Az
arkokat elhanyagoltak (70. KEP), a nagy anyagi befektetéssel feltort rétek, 6sgyepek egy részét
40 év alatt ismét visszavette a természet (Egyhazaskozar, Bikal, Kérasz, VVékény, Szészvar
teriiletén).?*°

A téeszesités utan a volgyek hasznositasanak masik madja a halastavak létesitése volt.
A tébb évszazados munkaval létrehozott, berkekt6l elhdditott kaszalokon ekkor alakitjak ki a
terulet nagy térendszereit: a bikali, egyhazaskozari, mocsoladi tovidéket, a szalatnaki tavakat,
a magocsi, békatoi tavakat. A tolnai Volgység terlletén Fels6nana, Apar, Tabod vidékén
létesitettek nagy vizfelUletl tavakat. Az Uj tovidéket az 1950-es évektél kezdddben, az
integralt termel6szovetkezetek és az allami gazdasagok készitették, a korabbi rétségek helyén
(71. KEP).

A mecsekhati és Kapos melléki tajnyelvben a nagyobb vizfolyasok elnevezése gat

2% Az egykori hid helye a mai 6-os f6ut kézelében talalhato.

297 Jankoé Jénos feljegyzései a karészi historia domusban, Széchényi Ferenc-féle conscriptio 1785.
2% Déka 1983.

2% Banyai Ferenc, Szaszvar, 56 é. (2004), Ladas Jozsef, Egyhazaskozar, 58 é. (2008).
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(~), amelyek az & nem léphetd vizeket jelentik (v0. Reuter), a kisebb vizek neve csorge (a

levéltari forrasokban néhol csorgd) (1).3%

(72. keP; 73. KEP) Természetesen a patak (o)
foldrajzi kozszot is ismerik és hasznaljak, manapsag egyre gyakrabban. Ismerik az ér (1) szot,
de hasznélata nem jellemz6, a csermely (1) kdzsz6 pedig tipikusan iskolaban tanult kdzszo.
Emellett gyakran hasznaljak a patakkal szinonim jelentésben a viz (- ) vagy a birtokosraggal
ellatott vize (Gém-vize) kifejezést is. A névtorténeti kutatdsok kimutattak, hogy régebben a sed
(1) viznév is ismeretes volt. Elképzelhets, hogy a Volgység neve is ezzel fiigg 6ssze.**

A gat és a csorge az egesz Dél-Dunéantulon elterjedt kifejezés, nyomukat a Zselicen at
a Gocsejig, s a nyugati hatarszélig kovethetjik.>*? E két meghatéarozé foldrajzi kézszé értelme
— a patakkal ellentétben — kdnnyen megfejthet6. A csérge minden bizonnyal hangutanzé szo.
Karaszon ugy tartjak, hogy a falu kézepén vegigfolyd (ma Csorge-patak, régen Fird6i-csorge,
Bényai-csorge, Sorosi-csorge) patak onnan kapta a nevét, hogy vize ,,Epp, hogy csak csérog,
csorgedezik.”*® A név helyi magyarazataban benne van a patak jatékos futésa és szerény
vizhozama is. A gét szot altalaban a nagyobb vizekre értik, azoknak a vizeknek a neve, ahol
pallo vagy hid nélkil nehézkes az atjutas. A csorge is lehet gat, ha a medre egy adott ponton
kiszélesedik vagy kimélyil, s ott nehezebb az atkelés. A két szt tehat felvaltva hasznalhatjak
akar egyazon patakszakaszon is, &m a falvakban altalaban él egyfajta névhasznalati gyakorlat
arrol, hogy melyik vizfolyas a csérge és melyik a gat. A két kifejezés az allandd vizekre
vonatkozik. A nem allandd, altalaban es6zésekkor megjelend csorgék, vizfolyasok neve
vadviz (1) (74. Kep). A vadvizek altalaban ugyanazon a helyen jelennek meg, a felszinre hulld
csapadék mennyisége és térbeli eloszlasa hatdrozza meg, hogy melyik mikor fakad fel. Az
emberek hozzaszoktak a vadvizek felfakadasahoz, s bizonyos pontokon arkokat, sancokat

astak nekik (a gyakorlat mara mar nem él).3*

A baranyai Volgység teriletén vadvizaroknak,
vadaroknak (1) is hivtdk a falvakon végigfutd Volgységi-patak medrét (masik nevén
Nagygat).®® E szabalyozatlanségot sugalld vizrajzi kozszo ellentéte a malomarok vagy
malomgat, amiben a malmok erévize futott, s amelyet a Nagygéat elrekesztesével telitettek
meg kell6 mértékben és id6ben. A gatak kozti teriilet a két gat koze (1), gatkodz (1) vagy sziget

(1).

%0 Reuter 1961a 118; 1961b. 365. ,,Vernydki-csorgs” Vernyok puszta perében (1751): MOL Esterhazy Rep 92.
mf. 17568. ,,Cs6rge hidja” MOL Esterhazy térképek S016 No 1087.

%L Maté 2008; Pesti 1987; Reuter 1964;

%% Jgsd: SMFN

%3 Harka Istvan, Karasz, 2004 (78 &.).

% Maté 2011. 35-36.

%05 A Volgységi-patak sz6t régebben nem hasznaltak, a hivatalos taj- és viznévadas soran alkottak. A helyi
széhasznalatban ma is altalaban Gat vagy Nagygat néven él.
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Az ember altal csinalt vizelvezet6 neve arok (<) vagy csatorna () idegen eredet,
de megmagyarosodott széval élve kanalis (). Az arok, csatorna, kanalis név hasznélataval
leginkabb ott talalkozunk, ahol az ember a vizek szdmara 0j medret asott. Pl. Baranya-
csatorna, Habi-csatorna. A malmok szdmara erévizet juttato medrek, vagyis malomarkok bar
mesterségesek, asottak, mégsem egyenesek, hanem cikcakkos, girbe-gurba vonalvezetésliek
és hossz lefutastiak.>® A vizfolyas (1) inkdbb miszonak tekinthet6 (pl. 1zmény-Gydrei-
vizfolyas). A Széki-viz mellékérél és Gerényesrél van adatunk a kot (1) kifejezésre, amelynek
pontos jelentését nem ismerjuk, talan a kotu kifejezessel allhat kapcsolatban, de az sem kizart,
hogy német eredet(i (kot - 'sar’, kotik - 'saros’, a sz Urtléket is jelent) A sanc (1) kifejezés
kisebb vizfolyast és/vagy annak arkat jelli.**’

A vizfakadasok, forrdsok elnevezése is igen valtozatos. Leggyakrabban a kut (kat) (1)
kifejezést hasznaljak, de ismerik és hasznaljak a foras (forras) (<) szot is. Az idGsebb
generacio nyelvében a két sz0 Osszevont véltozatadval a foraskuttal (forrdskat) (1) is
talalkozhatunk. A forrasok altalaban a partoldalak aljan vagy godrokben tornek fel, a
forrasvizet nemcsak a mez6én dolgozd parasztok ittak, allataik itatasra is ezt hasznaltak. A
felfakadasnal a forrast kimélyitették, kikapaltak, hogy a korsét belemerithessék, de a kutak
mellet itatovalyu is volt, ahova gravitacios uton (fakéreg, kivajt fatorzs, badog stb.) juttattak el
a vizet.>® Gémet errefele ritkan hasznéltak. A kit neve gyakran a godor nevébél ered
(Kanistasi-kut stb.) vagy forditva, a volgy vagy godor neve szarmazik a forras nevebdl
(Hidegkuti-godor). Az eddigieken Kivil a csorgd (1) kifejezés is ismeretes. A csorgoknal
altalaban egy csovon keresztll csurog, csorog a viz. Csorgd rendszer(i forras kevés volt,
tobbnyire a mecseki turistak altal ,,foglalt” forrdsok ilyenek, a parasztok inkdbb kutakbdl
nyerték a vizeket. A helyi sz6hasznalatban a lobogé (1) is forrast jelenthetett.3°

Az alldvizek kozil természetesen a té (<) kivankozik elsé helyre, ami teriiletiinkon is
a nagyobb felllet( allovizet jelenti. Kisebb vizallasokat katy6-nak, katyalonak (1) nevezték. A
kifejezésnek féként a torténeti anyagban fordul eld. A katydk ideiglenes vizéllasok vagy az
allatok altal a mocsaras, berkes terlileten kifotort itatok, dagonydzé helyek voltak. A
kenderaztatast rendszerint mocsilakban (1) végezték, a vidéken a XX. szazad elején is igy

hivtak a kenderaztato godroket. Mivel a ruhazat és a legtébb szdvetféleség alapanyagat a X1X.

306 Mivel a malomérkok medre kis esés(i volt feltehet6en a nagyobb mederhosszal érték el azt, hogy az 6rléshez
hosszan kitartd, megfelel6 mennyiség( vizet tudjanak tarolni benne.

%7 pesti 2008.

308 | ehetséges, hogy a kifejezés hasznélatanak nem féldrajzi okai vannak.

%9 BMFN 1. Vékény; Maécz 1955.
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szazadig a kender adta, altalaban minden csaladnak volt sajat kenderaztatéja (mocsilaja),
lehet6leg kozel kenderfoldjeikhez.

Rendkivul sokfele elnevezés él a vizjarta hatarrészekre vonatkozoan. A volgyek aljat
nemcsak a Kapos mellékén, hanem a keskenyebb volgyekben is berek (- ) boritotta. A berkek
egészen a Mecsek el6teréig felhatoltak, egészen a dombsdgi (Ny-K-i) vizvalasztokig. A
berkek nem feltétlen alkotnak 6sszefliggd Okoldgiai folyosot (barriert), egy-egy elzart,
csekélyebb esés volgyfenéken is kialakulhattak (75. KEP). A berkekbdl természetesen a
patakok mellékén kaszalok lettek, &m a vizesebb, sasosabb foltjaikat kés6bb is igy nevezték.
A kanistas (1) kifejezés a vizes, mély fekvésl hatarrészekre vonatkozik, hasonloképp vizes
részeket jeldlnek a csamak (csatak), kula, licspocs, limbus, pocséta, posvany, tatyak, torgyok
(mind 1) kozszavak vagy ezekbdl kialakult melléknevek. Sok koziiliik foldrajzi nev részeként

O Reuter szerint a csaszti (1) is vizes teriiletre utal.* A torténeti

él napjainkban is.*
forrdsokban tobb helyen sarnak (f) nevezik a vidék Kkisebb vizhozamd( patakjait, amely
tikorforditassal a szerb névanyagban is megtalalhatd (Feketesar — Czerno Kalilo, Sarr hid;

Saros Hidgya vize).*'

A sarral kapcsolatos foldrajzi neveket ma mar nem talaljuk a térség
névanyagaban, valoszin( azért, mert a vizek mellékét intenzivebb hasznélatba vették, néhol

kanalizaltak.

6.6. Malmok és dombsagi tavak jelentdsege

A vizkezelés és a viztarolas szempontjabdl ,,vizvalasztonak” tiinik a toérok hodoltsag
id6szaka. A torok el6tt sok halastd létezhetett a pannon dombsag teriletén, szamukrol,
kiterjedésiikr6l okleveles forrasfeltaras utan lehetne hitelt érdemléen szo6lni. Klimo Gyoérgy
1756-0s méagocsi egyhazlatogatasa soran ,,egy korabban létesitett halasto nyomait lehetett
megfigyelni”, melyrdl azt feltételezték, hogy az egykori Gyorgyi ferences kolostor halastava
lehetett volt.3® A gyorei legeld feltorésekor héalénehezékek keriiltek el, bar a kurta
targyleirds miatt nem tudjuk, hogy a béka formaju nehezékek melyik korszakbol
szarmaznak.** K. Németh Andras Kisszékely hatarabdl két kozépkori t6 nyomat mutatta

%10 pesti 2008; kanistés: Reuter 1961a 112; 1961b 367.

11 Magyaregregy Csaszti, Csaszti rét, Csaszti mez6 és csérge Reuter 1961b 360-361.

12 Saros Hidja vize”, ,,Sarr hid” emlitése = Izmény-Gyorei-vizfolyas (BML V. 1. f. 3. IIl. 76. 1743); Czerno
Kalilo = a mai Izmény-Gyorei-vizfolyas (BML IV. 1. f. 3. XXII. 656. 1765.); Kalilo = a mai Szalatnaki-patak
Alsémocsoladnal (BML IV. 1. f. 3. VI. 123. 1745.). A Szalatnaki-patak fels6 folyasanal ma is létezik a Fekete-
sér illetve a Fekete-berek kifejezés. BMFN 1. 135. Erdekesség, hogy a foldrajzi név Magocs hatéaraban, a
Méhész-patak vélgyében is megvan.

313 T6th 2002. 136.

314 T6th 2007.
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ki3 A kozépkori halastavak meglétét a természeti adottsagok és a taji parhuzamok is
erOsitik. A patakvolgyek itt tobbnyire kis esésiiek, s a volgyek aranylag széles volgyfenékkel
rendelkeznek. Felsziniik sok helyen focipalya simasagl, gyakran all meg rajtuk a viz.3*® A

.y

fel halastavakat, torendszereket. Tonk S&ndor és Roska Méarton a Mezdségen, Filep Antal a
Bakonyaljan és Sarospatak hataraban mutatott ki kozépkori és Gjkori eredet(i tovidékeket.*'’

A torok hddoltsag alatt fennall6 halastavak, malomtavak kisebbek lehettek, mint a
maiak, s az is valdszinl, hogy az egykori kozépkori halastavak feltéltodtek és gatjuk
tonkrement. A t6 feltoltédése azonban nem jelentette a vizfelilet teljes elt(inését, inkébb csak
annak csokkenését, és a viz eutrofizalédasat hozta magaval. A Pécsi Plspokség és a
szomszédos Petrovszky valamint Esterhazy uradalom hataran folytatott hatarbejarasokbol
tobb, talan a kdzépkorbdl fennmaradt vizmederre, téra derul fény. Az egykori Kéthely alatt a
Fekete Berek terlilt el, ahol 6sszefiiggd tofeliiletrdl nem, csak a berekben 1évd katyokrol
tesznek emlitést (76. KEP; 76. KEP). Abel egykori hataraban fekiidt az an. ,,Abeli t6.3'® Karasz
és Szalatnak kozott a hatar a ,,Szalatnai-t0> mellett volt, Karasz és Koblény kozott pedig az
un. ,,Bukkosi-to™ terult el (77. kEr). Nem sokkal felette vagy azzal egy vonalban az un.
Miklosigat (racul Mikotya gatya) neve maradt fent, ami vagy a csorge gatja, vagy a viz régi
neve volt.**

A tavak mellett a torok id6kben malmok mikodtek. A magocsi (,,0laszfai
diverticulumban®) malmot racok hasznéaltak, tulajdonosa egy Jovan Trivunovics nevd
magocsi rac ember volt. Az Eny6di-malmot is rdcok hasznaltdk a torok alatt. Kujadin nev(
molnarjat 1704-ben a , kurucok vagtak le.”**° A kapési malmot Poznan birtokolta.

A szakirodalom kétfele dombsagi malomtipust kilénboztet meg. Az egyik a
patakvolgy egészének vagy részének elgatolasan alapul, amit gatas malomnak hivnak.3* A

masik az el6éviz egy részét fogja el, ugy, hogy a medret egy toltés segitsegével elrekeszti és a

315 K. Németh 2012.

316 A térségben a falusi focipalyak leggyakrabban a sima, vélgyalji réteken, kaszalékon létesiiltek.

317 Filep 2009. 76-90; Tonk 2000; Roska 1939.

318 Abel a vaszari erdében fekvé kozépkori faluhely, amely a torokddlas elején elpusztulhatott. Reuter (1961b.
356.) szerint a magyaregregyi Bélorma helynév &rizte meg az emlékét. Timar (1997. 37.) Ggy gondolta, hogy
Koszvényes kozelében, a mai Kisvaszar teriiletén keresendd. A XVIII. szazadi hatarjards alapjan némileg
pontosithat6 a faluhely fekvése, az Abeli t6 minden bizonnyal az egregyi Safrany-rétrél folyd patakocska és a
Lipocai-csorge 0Osszefolyasa koril lehetett, esetleg egy kicsivel beljebb. Mindez aldtdmaszthatja Reuter
feltételezését, hiszen Safrany-rét a Bélormatol északra fekszik, a Bélormardl lefoly6 vizet nevezhették a XVIII.
szézadban Abeli-csdrgének (vagy pataknak) és a rajta 1évé tavat Abeli-tonak.

319 A Biikkdsi-té helyén ma is sassal, naddal boritott tocsogés, vizeny6s teriilet van. Reuter (1961a. 108.) id6s
adatkdzI8i szerint ,,a viz bésége itt olyan nagy volt, hogy halasztak benne.”

%20 BML V. 123. 1745.

321 | ambrecht é. n. 36-39.
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vizet malomcsatorndba vezeti. Ez a rekesztéses vagy csatornas malom. Itt az elterelt
vizmennyiség folyik a malomkerékre, amit a hosszi malomarokban gy(jtenek 6ssze. A
szakirodalom szerint a gatas malmok esetében alul- és fellilcsapott valtozatok is vannak, mig
a rekeszteses vagy csatornas malomnal feltlcsapott kerék a jellemz6.

Bizonyos, hogy az arkos malomtipus mar a torok alatt vagy az el6tt is elterjedt
lehetett.3?? 1756-ban az Almasi-volgyben fekvé ,,roaszliki [ravaszliki] régi malomnak szaraz
arkat” (,,antiquus alveus™, ,szaraz arok”) emlegetik a tanuk, ezt az arkot egy 1789-es
kéziratos hatartérkép is hatarpontként abrazolja. Tobb kivalé malomabrazolas maradt fent a
Zselic teruletér6l. A legszebb egy gatas malmot, az emlitett Eny6di-malmot mutatja. Az
elpusztult Enydd falu hatardban (ma Kercseliget) fekvé éplletet egy 1759-es kéziratos
térképrészlet jeleniti meg, amin a malomhéaz, a kerék, a malomvalya és a malomhoz tartozo
gat es td is jol kivehetd (78. KEP; 79. KEP). A malomhely felett egy régi pusztamalom, a ,,kalan
malom” lathat6. Az Eny6di-malom a rajz alapjan alulcsapott lehetett. Tovabb ndveli e
malomhely jelentdségét, hogy tulajdonosat és a malom birtoklasanak torténetét is ismerjuk.
Szép illusztracionk van a szomszedos Godreszentmarton — feltehetéen — arkos malmarol,
valamint a régi olaszfai (Olaszfalu, Magocs hataraban) gatas malomrol is (80. Ker). A XVIII.
sz4zadban tbb alulcsapé malom volt a Széki-vizen és a Kaposon.*?®

Nem tudjuk milyen tipusi malom lehetett a tékesi ,,potyogd” és a kapasi (Magocs)
»,forgd” malom, de annyi bizonyos, hogy a regebbi technikakat, szerkezeti megoldasokat
egészen a XIX. szézad végéig hasznaltak.** Erre bizonyiték a karaszi Sorosi-csorgére
telepitett kis malom (Peske-malom majd Imhd6f-malom), amit ,,taposémalomnak” is hivtak. A
hagyomany szerint, ha a vize elapadt ,,tapostak” a kereket, ezért taposémalomnak is hivtak
(81. kep).3®

A patak csekeély és szeszélyes vizhozamara utal az a karaszi anekdota is, miszerint:

Azt mesélte mindig dregapam, hogy olyan kicsike ... olyan gydnge vize volt, hogy amikor a kacsakat

leengedték a vizre akkor megallt a kerék, mert elfogtak a vizet... ezt csak olyan poénnak mondtéak.”*?

%22 1329-ben Janosiban (Mecsekjanosi) egy birtokosztalyban két malom szerepel, ahol emlitik a malom &rkat és
gatjat (Kéfalvi 2006. 98.). Koszo6ném K. Németh Andrasnak, hogy az adatra felhivta a figyelmemet.

%23 Merényi 1905. 324 (; 326 (Szekcsd)

24 Tgkes: ,Potyog6 foliilcsapd egykerekii malom” (Merényi 1905. 329.); Magocs: ,,forgé malom” BML IV. 1. f.
3. VIII. 238. (1752). Nagy Gydrgy vallomasa.

2 Reuter 1961a 128. ,,De viz nem volt (mindig) elég. Az emberek Iépkedtek a keréken; taposé malom volt az
régen.” Kereszturi Jozsef, 61 é. (1966, gy. Andrasfalvy Bertalan)

%26 Mezei Ott6, Karasz 48 é. (2004).
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»--.1lyen kdves daralomalom volt, de én arra mar nem emlékszem, de azt hiszem talan még az apam sem

emlékezett ra, hanem azok is tgy hallottak.”?’

A falu egykori molnéarja Mezei Ferenc szerint az Un. Peske malom csak a helyiek szamara
Orolt és csak a hazi szlikségleteket latta el, ott egy-egy zsék vagy véka buzéanal tébbet ritkan
6roltek.3? Ilyen kis kapacitast 6rl6koves malom lehetett a csikéstottdsi ,,Kotyogd-malom”™ is,

amirdl a kovetkez6 rigmus maradt fent:

.Egy csopp kevés, kettds sok / Harom meg mar nagyon sok.”*?

A torok alatt a falvakban és jobbagyokban sz(ikdlkodd vidéken talan egyszer(bb volt
gatas malmokat keésziteni, ott ahol kevés lakd6 maradt biztosan nem jelentett nagy
terméskiesest a rétek, berkek elarasztasa. Ekkor még joval kevesebb szantot miveltek, s az
allattartassal kapcsolatos torténeti utalasok témegébdl kiindulva talan a taplalkozasban is
Kisebb jelent6sege volt a gabonaféléknek. A malmok szdma a XVIII-XIX. szazad folyaman
egyenletesen emelkedett. E korban mar szinte minden arra alkalmas helyen malmot
létesitettek. Els6sorban a maloméarkos megoldast alkalmaztak és egyre gyakoribba valt, hogy
egy malomarokra tébb malmot telepitettek. A maloméarkok és a gatak (értsd patakok) kdzott
tobbnyire rétek hizodtak. A két arkot zagok, zuhogok kototték ossze, ezeken eresztették le a
malomarkok tobbletvizét, ennek fékeént aradaskor lattdk nagy hasznat. A malomaérkok fejenél,
ahol az arok a fémedert6l elagazott a volgységi molnarok rekesztést keszitettek. A rekesztést
altalaban két sorban, flizvessz6bdl fontak, koze foldet dongoltek, ezzel gyakorlatilag
elgatoltdk, teljes szélességben elrekesztették az eredeti patakmedret (vadvizarkot). A
malomarok elejénél egy kis zsilipet is keészitettek, amivel szabalyozni tudtdk a malomarokba
érkez6 viz mennyiségét. Arvizek idején a viz a rekesztések tetején atfolyt, athompolygott,
mogotte a meder kimélydlt, kiszélesedett. Itt rendkivil mély, tébb méteres viz volt, amit
nemcsak a kacsak és mas viziszarnyasok kedveltek, de a gyermekek is ide jartak fiirdeni és
halaszni. A malomarkok készitése a XVIII. szazad végétdl egyre inkabb mérnoki feladatnak
szamitott. A gatas rendszerrel ellentétben, ahol a viz visszaduzzasztasaval mocsaras-berkes

terulet alakult ki, a malomarkos rendszerrel inkabb lecsapoltak a volgytalpakat, segitették a

327 Mezei Ferenc, Karasz, 76 é. (2004).

328 ...lehet, hogy az lehetett a faluban az egyetlen malom, réges-régen, mert, hogy aztan az se lehet, nem is tudta
az Oreg [nagyapja] se, hogy hogyan volt telepitve, vagy hogy volt-e valami gatrendszer ott.” Mezei Ott6, Karasz
48 é (2004).

%29 Pesti 1982. 1. 53.
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viz miel6bbi lefolyasat. Az arkos rendszer(i malmokat egészen az 1950-es évekig, az
allamositésig hasznaltdk. A XIX. szazad vegét6l kezdve a malmokat modernizaltdk, s az
esetleg még fennalld gatas rendszeri malmok, valamint a kisebb kapacitasu daralomalmok,
»taposémalmok” vegleg megszlintek. Az élelmesebb molnarok hengerszékkel és gazmotoros
meghajtassal lattak el ,,izemiiket”.**® A mellékelt abran (13. ABRA) a V6lgységi-patak volgye
lathaté Karasz és Vékény kozséggel. Az 1940-es éveket abrazolo tdémbszelvényen hét malom
lathatd.

A malmok tehat a tajhasznalat kulcsfontossagu elemei voltak. Evszazadokon at
ezekben dolgoztak fel a gabonat, és a malomarkok révén a volgyaljak vizelvezetését is
megoldotték, egyfajta helyi vizkezelési rendszer jott 1étre. A malmokban nemcsak gabonat
Oroltek, hanem deszkat metszettek, és a gyapjut is itt keszitettek ki (kallomalom), bar ennek
vidékunkon az utobbi haromszaz évben nem volt nagy jelentésége. A rétek szélén mindenhol
gyumoélcsfak alltak, a gyimolcsdsok aljat kaszaltak, igy a vizi energia hasznositasa a paraszti
gyumolcsészettel és a takarmanykészitéssel is 6sszekapcsolodott.

SZOLOK ES GYUMOLCSOSOK VOLGYTALP HASZNOSITASA
1940 QD o
y Fibrics-malom I-'\&:l#"' L igmannid
SZANTOK ¢ m'aﬁrm'l' s [r:‘:l:irdgr:altk.'
ES khirAsz M-
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Nagyret okt
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“Kenderfoldek”

“Sriget

AR Kaposerdsok”
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(vadarok) “Felsd-puszta”
(pusztasrdlidsok,
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13. ABRA: A Volgység hatarhasznélata és a volgytalp hasznositasa 1940-ben
Tusrajz: Hervanek Jozsef. Szerkesztés és utdbmunkak: MG

%30 A malomtechnika atalakulasaval kapcsolatban: Déka 1991.
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6.7. Mlvelési agak térbeli rendje, természetes vegetacid, kultirvegetacio
Mig a természetes ndvényzet alapvetfen a tajfoldrajzi tényez6k fuggvénye, addig a
kultirnovényzet kiterjedése, terbeli elrendez6dése, mintazata az ember szandékainak

megfelelden koronként valtozik.>*!

A népesség e kettGs keretrendszeren belll hasznalja ki
kornyezetét, nemcsak a termeészet, hanem az &ltalanos birtokviszonyok is feltételeket szabnak.
A parasztsadg szamara téeszesitésig meghatarozo keretet jelentett a faluhatar, és az uradalmi
tertleten hatara. A mecsek-vidéki parasztsag a nyomasos gazdalkodas idejében (XVII-XIX.
szazad) példaul csak a lakhelyének megfelel6 faluban hasznalt szantét, ugyanakkor sz6l6t
mashol is birtokolhatott és allatai is atjarhattak a szomszéd (ugyanazon féldesdr altal birt) falu
hataraba. A parasztember ezzel egyiitt a teljes faluhatar felett rendelkezett. Ugy tiinik, hogy a
foldhasznalatban a XIX. szazad vegéig nagyon erds szelekcio érvényesult, az egyes mivelési
agak optimalis helyét a teljes faluhatarban 6k valasztottak meg.

A novényzet térbeli rendjére vonatkozéan a felszinformak targyalasakor mér
bemutatott forrasokra tamaszkodtunk. Az attekintés a terjedelmi korlatok miatt eltekint a
gydjtott anyag adattar jellegi kozreadasatol.>*> A baranyai Volgység teriiletén a killonféle
mavelési agak elhelyezkedesére az alabbi jellegzetességek vonatkoznak (az attekintés az
1860-as évek allapotéat veszi alapul):

Az erdoket leginkabb az északnak és nyugatnak d6l6 teriileteken, tovabba a meredek

»partokon”, oldalakon hagyték felnéni.

A szantok a tet6kon, a dombhatakon és a csekélyebb meredeksegi oldalakon voltak.

A legel6k fekvese nagy valtozatossagot mutat. A tilos es a faizasi erddk kivételével

minden erd6 legeld volt. Az 1860-as évektél altalaban a maradvany foldeket, vagyis a

lejtésebb, a rosszabbul termd, a parlagon hagyott teriileteket legeltették. Kisebb

legel6k kisérték az utakat, legel6re tartd csapasokat. Legel6 volt a szallasok kornyékeén
is.

Sz616t féként délnek és nyugatnak néz6 terliletekre telepitettek, igy kaptak a legtobb

31 Kultarndvényzet korébe az alabbi miivelési dgakat soroljuk: szantd, gyiimélcsds, sz6l6, kert, legeld (és erdei
legel6). A természetes novényzet kdrébe azokat a teriileteket soroljuk, ahol az éghajlati adottsdgoknak megfeleld
ndvényzettipus az uralkodd. Mivel a potencialis ndvényzet a vizsgalt teriilet nagy részén az erdd, ezért ide a
kiilonboz6 erdéféleségeket soroljuk. Egyre nagyobb a felhagyott teriiletek aranya, ahol 6zénndvények, tajidegen
fajok jelennek meg. Az elhagyott gylimolcsdsok, kaszaldk, ,,romlott vegetacidju”, beerddsulé teriletek.

32 Az éttekintés elméleti hatterét etnogeobotanikai, novényzettdrténeti tanulmanyok alkotjak. Az
etnogeobotanika minden torténeti vagy jelenkori népi megfigyelés, adat vagy ismeret feldolgozasat végzi, amely
egy vizsgalt teriilet ndvénytakarodjara vonatkozik. Fontos killénbséget tenni az etnobotanika, a geobotanika és az
etnogeobotanika kozott. A geobotanika a ndvénytakaré tudomanyos vizsgalataval foglalkozik, mig az
etnobotanika a tudomanyosan azonositott névényfajok népi ismeretét vizsgalja. Rab 1993. 223-224. A dolgozat
csupan altalanos attekintést nyujt a novénytakard térbeli jellegzetességeir6l, teljes kor(, tudomanyosan is
megalapozott etnogeobotanikai vizsgalatokat nem végeztem.
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napsugarzast.

A rétek szinte kizarélag a patakok mellékén, volgyaljakban fekudtek, azonban néhany
kaszalo az erd6k kozotti tetékon is elGfordult.

A kerti foldek a patakok mellekén voltak, kdzel a falvakhoz, kukoricat és krumplit a
tdvolabbi, gabonafélék szdméra elénytelen helyeken is termesztettek.

A gyumolcsosok elszortak helyezkedtek el, szantok, erdék kozott, a szallasok mellett

és 0sszefligg6bb galériaerddt képezve a patakok mellékén.

Az emlitett mivelési agak elrendezddését jol megfigyelhetjuk (14. ABRA) a valtozatos
domborzati Magyaregregy hatardban. A tombszelvény a falutdl nyugatra fekvd terlileteket
abréazolja. 1865-ben az erddk kizéardlag északi, északnyugati kitettségben lathatok. A legel6k
deéli, delkeleti, eészaki és keleti exponaltsagl oldalakon voltak. Szantokat a dombhatakon,
tovabba az enyhébb lefutdsi délkeleti lejtékon alakitottak ki. A szO6l6k délnek néztek.
Gyumolcsfak a sz6l6k kornyékén és a volgytalpakon alltak. E szelvényen a rétek kizarolag a
patakok mellett lathatok. Napjainkban ez a tajrészlet teljesen mas képet mutat, nagy részet
erdd boritja. A mai erd6k nagy része gyumolcsosok és szantdk cserjésedése, beerdésiilése
réven keletkezett. A sz6l6k és gyumolcsosok kiterjedése a kordbbi részarany toredékére esett
vissza. A szantok jelentésen visszaszorultak, mivel a foldek itt kis Kiterjedéslek és nehezen

gépesithetdk.
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14. ABRA: Egy magyaregregyi hatarrészlet tobszelvénye és E-D iranyu keresztmetszete az 1865-ben és 2012-ben
uralkodo felszinboritottsaggal
Tusrajz: Hervanek Jozsef. Szerkesztés és utdmunkak: MG

6.7.1. Erdok

A természetes vegetaciot az ember a tobb ezer év Ota tartd munka és szelekcid révén
atalakitotta. Az erd6ségek kozul talan a bukkosok fogyatkoztak meg a legnagyobb mértékben.
A helynevek és a torténeti forrdsok azt mutatjak, hogy a bilkk nemcsak a mecseki — zselici
teruleteken, de a foldrajzi Volgységben és a Hegyhat teriletén is joval nagyobb teriileten
fordult el6, ez uralta az északra néz6 — ezért hlvosebb — dombhajlatokat. A gyakori
homérsekleti inverzio és az északi hajlatok csekely benapozottsdga miatt sok helyen
emeletfelcserélédés lathato, a bukk a volgytalpak kézelében fordul eld, mig a tetén cser,
t6lgy, héars van.*** A XVIII. szézadi hatarperekben szamtalan helyen (Koblény, Karész,
Alsdmocsolad, Egyhazaskozar stb.) hatérjelként emlitik az Oreg, levagott 4gu vagy jelolt

torzsl bukkoket. Szinte mindenezen a teruleten folyo patak északra nézd, meredek oldalan

333 A Gyergy6i-medencében tapasztalhaté inverzi6 hatéséara az erd6tipusokban emeletfolcserélédés kovetkezett
be. Lasd: Rab 1993. 229. A Tubes-Misina tomb északi hegyoldalan az extrazonalitas jellegzetes névényfoldrajzi
jegyei figyelhet6k meg. Lehmann 1995.
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van adatunk a bikk egykori el6forduldsara (Szalatnaki-patak, Bikali-viz, lzmény-gyorei-
vizfolyas, Méhész-arok). Visszaszoruldsa a dendrokronoldgiai vizsgalatok szerint a
klimavaltozassal is 8sszefiigghet.>*

Reuter Camillo szerint a vidéken (fékent a Zselic teriiletéen) egykoron a feny6 is
elterjedt volt.**® Nézeteit tobb torténeti adattal timasztotta ala. Az itteni tajnyelvben a feny6
neve régen lucsi volt, a kifejezést az idésebb hegyhati lakok ma is ismerik. A feny6 a borokat
jelentette. Mind a fenyd mind pedig a lucsi helynevekben is eléfordul.®** A komléi
Huszarhegyi-erd6 1872-ben (az erd6gazdalkodas meginditasa el6tt) erdei feny6 csoportokkal
elegyes biikkerds volt.**” A helynevekben ritkan fordul el6 a télgy (kocsanytalan tolgy), annak
ellenére, hogy a biikk mellett ez szamitott a legértékesebb makkos fafélének. A névanyag
alapjan az erdbalkotd fafajok kozil gyakoribbnak tlinik a cser és a gyertyan. A gyertyan a
hlvosebb, parasabb terlleteken honos, a blikkhdz hasonloan északi eés nyugati kitettsegben
érzi magéat otthon. A cser pedig inkédbb a szarazabb klimat kedveli, tet6kon, délies, keleties
oldalakon tenyészik. E két faj ma is igen gyakori, az &llomanyok talnyomé részét ezek
alkotjak. A patak menti terlileteken eredend6en éger és fiiz ligetek voltak, helynévként foként
az éger gyakori. Néhol még ma is lathatunk patak menti égeres ligeteket (82. KEP). Azonban
az égeres és nyaros teriiletek Kkiterjedése jelentdsen visszaszorult, helyikén tobbnyire
kaszalokat alakitottak ki, ahol hagyasfaként tobb famatuzsalem is megélte a XX. szazadot (83.
KEP). A berek a vizenyo0s teriileteken feln6tt vegetaciot jelentette, ahol foként a fliz és az éger
az uralkodo. Nagy gazdasagi haszna volt a harsnak (szerszamfa, méz, gyogynovény) ezert
rendkivil sok a héarssal kapcsolatos magyar helynév, de honfoglalés el6tti szlav és délszlav
nevek sokasaga is a fafaj megbecsiiltségét és gyakorisagat tdmasztja ala (Harsma, Harsas,
Lipik, Lipse, Liponya). Nyaros erd6kkel manapsag csak telepitesek nyoman talalkozunk. Nyir
sem igen van, noha a helynevek és a torténeti forrasok szerint korabban ez is honos volt,

foként az Gjonnan ,,felverddott” erddrészletekben jelent meg.3®

$345zabados 2009. A biikk éghajlati érzékenységét egyik erd6jard beszélgetstarsam is megerdsitette, aki szerint
az oOreg bukk legelGerd6k ritkitdsa az erd6ben jelent6s paraveszteséget okoz, megfigyelte, hogy az erdei
mikroklima megvaltozasakor (erdd ritkitasa, fakitermelés) a biikkok torzse szinte leperzsel6dik.

%35 Reuter 1962. A régészeti és xylotomiai vizsgélatok szerint a rémai korban a cirbolyafenyd is 6shonos lehetett
a Mecsekben (Stieber 1976).

¢ Tapasztalataim alapjan Kéraszon a feny6 magrol is feltjul, kétségtelen azonban, hogy a teriilet nem ideélis
szamara, hiszen a rivalis faféleségek hamar talndvik, kiszoritjak, igy a feny6csemeték elpusztulnak.

¥ Kiss (Z.) 1978. 208.

%8 BMFN 63. (Magocs-Hosszlisz0); 140. (Kéblény); 254. (Bodolyabér); Kapas (ma Magocs része) hatarat a
...annak el6tte nyires félverte volt...”” BML IV. 1. f. 3. VIII. 238. V6k6 Mihaly vallomasa, Gyore, 65 é. (1752).
Az idézet a Rakdczi-szabadsagharc alatti id6szakra utal. A torténeti adat fényében nem érthetiink egyet Reuter
Camilloval (1961b. 375.), aki szerint a nyir a kornyéken teljesen idegen, nem talalja meg életfeltételeit szerinte a
kifejezés pusztan a nedves, vizenyGs térszinekre utal.
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Az utébbi id6ben nagy tertileteken terjedtek el nem 6shonos fafajok. Az akac a nagy
vizhatasu terlletek kivételével mindenhol jelen van, de féként a domboldalakon, a felhagyott
gyiimolcsosokben terjedt el, néhol tudatos erdésités, telepités folytan nyert teret. A tajidegen
nyarosok (nemesnyar, kanadai nyar) telepitése a vidéken nem annyira jellemzd, inkabb az
utak és tavak mellékén taldlunk bel6lik egy-egy nagy példanyt vagy fasort. A bokrok kozil a
som, a mogyoro és a bodza helynévi el6fordulasa jellemz6, részben fajuk, részben termésiik és
viraguk miatt igen fontos haszonnoévények.

Valtozatos elnevezés elt az erd6k slrliségére, atjarhatdésagara és életkorara
vonatkozoan. A legtobb érdekességet a déli, kontinuus falvak hataraban talaljuk, itt ugyanis
olyan elnevezések is fennmaradtak, amelyek méara méar kikoptak a névhasznélatbdl,
értelmiiket vesztették. A Tamasgyakra helynévben a gyakorerdd (1) neve maradt fent, utalva
a s(ir(i, bokros, tisztitatlan erdére.®*® A gyakorhoz hasonlé, bokros, cserjékkel benétt, nehezen
jarhat6 teriletet jel6l a surd (sGrd) (Virdg-sird, Liponyai-siri) (-) kifejezés. Hasonlo

jelentésben él a csalit (1) és a rezula (1) is.

,Jaj, de slr( az 6masi rézula,
Rigac Jancsi abba vagyon elbujva.

Keresi (it két varmogye zsandargya,

De sokaig nem akattak nyoméara.”3*°

Ujabb kifejezésként hasznalatos a dzsumbuj (1) és a dzsindzsa (1). Ezeket f6leg az
athatolhatatlan, kokénybokrokkal, akaccal, galagonyaval, szederinddval benétt reszekre
hasznaljak, ahol még télen sem igen lehet atjutni (84. KEP). T6bb térképen olvashatunk Os
erdonek (1) nevezett helyekrol. Az erd6ségek néhol valdban ,,6siek” lehettek, az 1800-as évek
derekaig ugyanis nem voltak izemtervezve és nem alltak szakszer(i erd6gazdalkodas alatt. A
komldi erd6t egy 1872-ben bejard erdész, ,,a régi id6kb6l fennmaradt 6serdének” mondta, a
torténeti forras a hagyomanyos erdei legeltetés, mint f6 haszonvételi forras mellett Kiterjedt

31 Az emlitett komldi adat mellett Kisbeszterce hataraban és a Vaszari-

irtdsokrdl is tudosit.
erd6ben is volt ilyen erdd elnevezés. Léctsnek (léces) (1) a nyulank, egyenes torzsd, kar-,
vagy csukldvastagsagu fakbol allé fiatal allomanyokat nevezték, amiben ,,szépen el lehetett

oldalazgatni”. Rudas erdd (1) a lécosnél ritkabb, er6sebb és magasabb fakbol allt, ,,ilyenekbdl

339 Takacs 1991. 106.

30 A Hegyhat szerte ismert népballadat Pesti Janos jegyezte le. Pesti 1999. 129. Az idézett ballada és a
betyartorténetek szerint Rigac Jancsi blvéhelye az almasi siiriiben vagy rezulaban volt.

341 Kiss 1978. 208.
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vagtak a kocsirudakat.”®*? A zart, kevés aljnovényzetl, id6sebb erdét labas (1) erd6nek
hivjak. A levéltari forrasokban a nagy erd6t dreg erdének (t) is nevezték, de gyakrabban
hasznaltak a makkos erd6 kifejezést, utalva az erdé legnagyobb gazdasagi hasznara.

Méar Reuter Camillo is felhivta a figyelmet arra, hogy nagy valtozasok alltak be a
természetes ndvényzet ismeretében és a helyi nevek hasznélatdban: ,,Az iskolazés, és a
kozségek hataraban évszazada folyd rendszeres erddgazdalkodas elterjesztette az erdészetnél
hasznalt botanikai magyar neveket, amelyek azonban — tudom meglepetest kelt irasom —

nyelvujitas soran elterjesztett, igen sokszor hibas, félreértett magyaritast szavak... "%

6.7.2. Szantok, kapasnoévények

Az erd6k leginkabb az északra néz06 hatarrészeken és a meredekebb vélgyhajlatokban
maradtak fent, minden mas teriilet megfelelt valamilyen kultirnévény szamara. Az ember
legel6szor a tetdn lévd erdbket vaghatta le. Itt tudott legkdnnyebben szantokat kialakitani, itt a
klima is kiegyenlitettebb.** Az (jraosztasos foldkozosségre utal a nyilas elnevezésii
hatarrész. A nyilas osztds mar a XVIII. szazadban megsz(inhetett, mivel ekkor mar tdinyomo
részt nyomasokban mivelték a foldet. A takarmanyndvények elterjedésere utal a fenyeres,
fener helynév elterjedése. A felhagyott terlileteket parlagnak (,,pérag”) hivtak. A helyi
népnyelvben a learatott gabonafdldeket pedig tarlénak mondtak.

Az irtas kifejezéssel nagyon gyakran talalkozunk, szinte minden falu hataraban van
ilyen elnevezésl helynév. Egyik-masik név alapjan gyakran az irtas madjat is felismerhetjuk
pl. a Kerengd, Aszald tipusu helynevekben, melyek a fak korbemetszésére, elszéarasztaséra
utalnak. A kerék kifejezést sokéig a kerek melléknévvel hoztak kapcsolatba, ma méar inkabb

az erdd régi (kozépkori) magyar megfeleljének tartjak.>*

A név azonban vélhetéen mégsem
az erddre, hanem az erd6bdl irtott teriiletekre vonatkozhatott, hiszen a név rendkivil gyakori
és sohasem nagy hatarrészeket, hanem kisebb teruleteket jelol (Kerékrét, Kerékgyop,
Kerékbokor, Kerekbiikk stb).**

Az erd6ben feltort foldeken kdlest vagy kukoricat vetettek. A XVI1II. szdzadtdl kezdve
egyre inkabb a kukorica valt meghatarozova. Nagyag hataraban fekszik a ,,Kukurjas Bik”

nev( dil6é ami utal egyfel6l a kukoricaval vetett foldre, masfel6l pedig a terllet irtvany

2 A |écos és a rudas erdd: Fiizi Gyula, Karasz, 55 é. 2013.

%3 Reuter 1962. 285.

¥4 A Zselic vonatkozasaban ugyanilyen térbeli rendrél szamol be Karay Szab6 Pal is. Lasd: Karay Szab6 1926.
14-15.

%% Horvath 1995.

¥8 Az elnevezés talan a keringetés, kerités ’irtas’-t jelol6 kifejezéssel fiigg 6ssze, ami a fa hancs részének
bemetszését, roncsolasat jelentette. A megkeritett fa néhany éven belil teljesen kiszaradt. A kifejezés utalhat az
eredeti vegetacidra és az irtassal nyert foldre is.
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eredetére. Masik pionir névény a krumpli, amit a kalaszosok szamara alkalmatlan terlletekre
vetettek. Godrok és vizmosasok partjat, vagyis a ,partosabb helyeket” is bevetették
krumplival, a szegények sokszor ingyen vagy felesben kaptak a godrok partjat, mésra
alkalmatlan helyeket a jobb modu gazdaktol. A kendert, a lent és a kaposztat jo talaju,
vizkdzeli helyekre vetették. A kapasndvényeknek helyet ado terileteket a XVIII. szazadban
keritették, kerttel lattak el, hogy az allatok ne tiporjak le a vetést. Budafa régi térképén jol
lathatd, hogy régebben a szantofoldeket is kertelték (keritéssel lattak el), ezt a megoldast
foként az erd6k kozt létesitett és ,,de facto” magantulajdonként o6rokithetd irtvanyoknal

alkalmaztéak (85. kep).>"’

6.7.3. Rétek, kaszalok

A szénafiivet termd rétek tébbsége a volgytalpakon és a volgyek aljan volt. A kaszald
csak a vetésforgd hasznélataval (az ugarlegel6 megszlntével) és a takarmanyndvények
szantofoldi elterjedésével kerulhetett fel a dombhatakra, domboldalakra. A rétek fllhozamat és
minbségeét tekintve nagy kulonbségek voltak. A legjobb rétek kétszeri kaszalast tettek
lehet6vé, de ezen a vidéken sarju nem mindig, vagy kevesebbet termett, ezért altalaban csak
egyszer kaszaltak. A vizjarta teriileteken savanyufiivek néttek, itt sasos, csadés volt a széna,
amit legfeljebb csak a lovak ettek meg, a marhak nem. A rétek hasznalata elvalaszthatatlan a
gyimolcstermesztéstél. Az udvarokban, hdzak mogott gyumolcsfak alltak, gydrdszerten
Olelték korbe a belteriletet. Kijjebb mar ritkultak a fak, de a hazakhoz kdzel roppant stirden,
erd6szer(ien alltak, féként a patakok partjat szegélyezték. A gylimdlcsosok aljat is kaszaltak.
A takarmanykészités és szénacsinalas jelent6sége csak a XIX. szazadban er6sddott meg, s

ezzel parhuzamosan csokkent a lombtakarmany fontossaga.

6.7.4. Gyumolcsosok, sz616k

A benapozottsag a délnek, délnyugatnak nézé domboldalakon a legkedvez6bb. Ennek
a torvényszerliségnek megfeleléen a sz6l6skerteket meég ma is f6leg a déli oldalakon (az
egykori malokon) talaljuk. A keleties kitettsegben ritkabban van sz616, északi exponaltsagu
szOlGskertre pedig csak egy-két peéldank van. Az egyhazaskozari Kaltenberg vagy a
magyaregregyi Citromkert elnevezése jol kifejezi az északra d(il6 sz6l6k kedvez6tlen
fekvését. A baranyai Volgység falvainak sz6l6hegyei eredetileg a Mecsek enyhén északnak

lejt6 hatain voltak, olyan terileten, ahol ma erdé van. A haromnyomasos gazdalkodas

347 A jobbagysag irtas eredet(i szantdinak orokithetéségérsl: Hofer 1955. 150-151.
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idejében a sz6l6hegyeket elkilonitették és palankkal keritették be, vagy arkoltdk, hogy a
tarl6szabadulds utan a szantofoldeket és az ugart jard marha, juh ne tegyen benne kart (86.
KEP).**® Karaszon a Derzs6n, VVékényben a Kishegyen és a Baglason, Szaszvaron a Langan, a
Kantarhegyen, a Melegman és a Rétman, Mazan a Csersz6l6n voltak a sz616k. A XVII-XIX.
szazad forduldjan a sz6l6k kdzelebb keriiltek a falvakhoz, s a Volgységi-patak bal partjara, a
délnek nézd domboldalakra kerliltek &t. Szaszon ekkor plantaltdk az Un. ,,Mezei sz6l16k”. Ez
az elnevezés arra utal, hogy a nyomaskényszer alatt lévé foldek mellett, vagyis a mezdn
ultették. A tetbk klimaja sokkal kedvez6bb, mint a volgyeké. Egy novemberi sétam
alkalmaval az egregyi Babinaban tarsalgasba elegyedtem egy sz6lejét gondozé gazdaval, aki a
kovetkezOkkel zarta le a beszélgetést:

»mindjart indulok én is, mert itt 4 6ra és st a nap, de a faluban méar sétét van, be kell gyujtani a

kazanba”.

Kéaraszon a Vida csalad a falu két hegye kozotti mély volgyben (Flrd6i-volgy) lakott,
ahol a benapozottsag mértéke a volgy zartsdga miatt joval kedvezétlenebb. Gaalné Vida
Maéria visszaemlékezése szerint udvarukon a gytimolcsfak két héttel késébb ertek be, mint a
falu naposabb részein lévék.

A legvéltozatosabb helyneves emlitések a gylimdlcsfélékre  vonatkoznak.
Leggyakoribb a szilvas, a kortvélyes és az almas név, de ismeriink meggyel és didval
kapcsolatos helyneveket is. A gyimdlcsfakra utald helynevek gyakran szantoteriiletek. Ez
utalhat arra, hogy az irtas soran értékes fakra leltek, amelyeket meghagytak, s a szantot ez
utan nevezték el, ilyen lehetett a kisbesztercei ,,Sajtos oma”, a kébléenyi ,,Almafa szant6”, a
Szatinai ,,Tokalma” és a Vasarosdombdi ,Dias” dil6. A volgyaljakat 0Osszefliggd
gyumolcsosok boritottak, kilondsen a patakok felsé folyasanal, ahol az altalaj kavicsos és a
patak bevagddasa mélyebb. Ezeken a réteken nem all meg sokaig a viz. A Mecsek tdrzséhez
kozelebb fekvd falvak hires gyumolcstermesztd falvak voltak. ,,Gylimolcsdos Budafa” és
,Gylumolcsés Egrogy” is a sokféle kortének, almanak, szilvanak kdszonheti hirnevét. A
Mecsek-vidék déli falvaiban a szilvas kifejezeés (pl. Orfiin, Sz&szon, Kéraszon, Budafan,
Egregyen) gylmolcsoskertet jelentett, ahol ugyan szilvabol volt a legtdbb, azonban maés

8 Arkolt sz6l6hegyet mutat az alabbi térképrészlet: MOL Esterhazy térképek S016 No 1096. A képen az alabbi
latin felirat olvashat6: Fossatum Promontory, Promontorium Szakaliense seu Vinea Szakalienses. (A sz8l6hegy
arka, szakalyi sz6l6hegy avagy szakalyi sz816k). A XVIII. szazad kdzepén a kaposszekcs6i sz6l6hegyet arokkal
és palankkal keritették (MOL Esterhazy levéltar Rep. 35. O 327-337; BML 1V. 1. f. 3. XXIII. 738, 739, 740,
741, 743.), és a szalatnakiak is palankokkal ovtak sz6l8iket a legeld joszagtol (BML IV. 1. f. 3. XXI11.743.).
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gylimélcsfajtak is megtalalhatok voltak.**® Tobbnyire a réti szallasok is szilvasokban alltak
(87. kep).*°

A gyimolcsfak a szantdk és dil6utak mellett, a parcellak kozotti mezsgyében és a
sz0l6hegyek tetején és laban is voltak. A volgytalpakat kedvel6 szilva, korte es alma mellett a
partoldalakon gyakori volt a meggy és a mindenhol honos dié is. A legjelentésebb,
legsokoldalibban hasznosithatd névény a szilva volt. Palinkat, aszalvanyt, lekvart készitettek
bel6le. Gyimolcsdsok nemcsak a falu korul fordultak el6, hanem az erd6k kozott is. Az erdei
gyimolcsosok szigetkent ékelddtek a makkoserdok kozé, tobbségik az 1860-as
elkilondzéskor az uradalmi tagba esett, hasznalatuk megsziint. Az egregyi Kakasszilvasa, a
Lukoszilvas, a Gyurei-tanya kornyéke, a kardszi Vegszilvas, a mézai Liliomszilvas a falutol
tavolabb es6 szilvas-, gyumdlcsoskertek voltak (88. KEP). A gylmolcsnek a XVIHI-XIX,
szazadban az allattartasban is oriasi haszna volt. Szamtalan utalas talalunk ra, hogy a makk

mellett ez volt az erddn tartott allatok, féként a disznd legfontosabb taplaléka.

6.7.5. Legel6k

Nagyon kevés helyen maradt fent a legel6 kifejezés. Maga a sz6 kései kialakulasu
lehet, vagyis ebben az értelmében, formajaban késdn terjedt el. A XIX. szazad el6tt nem
voltak kilon legeltetés céljabdl elkilonitett teriiletek, a jészdg mindenhol legelhetett, ahol
nem szantok, szOl6k, rétek és kerti foldek voltak. A tarld- illetve rétszabadulés utan azonban a
sz0I6k kivételével ezeken is szabad volt a legeltetés. A legel6k nagy részét tehat nem a nyilt
gyepek, hanem az erd6k adtak. A szallasok kozelében gyakori az élés, marhaélés, él6erdd
helynév, ami a szallasokon tartott joszag nyéri legel6jének a megnevezese volt (89. Kep; 90.
KEP; 91. KEP).

A legeld kifejezés kialakulasanak kései voltara a latinbdl szarmazd, de
megmagyarosodott paskom szé is utal, ami azonban a Mecsek-vidéken ritkan fordul eld. A
legel6 kozszd nagyon kevés esetben valt helynévvé, még a foldrajzi nevek masodik elemeként
is ritka. Az allatok a Lipsére, Blkkbe, Dankora stb. jartak, ahol természetszer(ien mindent
felettek, amit elértek: fak és bokrok zsenge hajtasait, friss leveleit, és a fak alatt, erd6k kozott
nott fuvet. A fatlan legel6k megnevezesere a ,,gyop” vagy ,,pazsit” nevet hasznalhattak, ezek

azonban Kis Kiterjedés( helyek voltak. A gyop féként az istallon vagy szallason tartott kezes-

9 A szilvasok, gytimélcsdsok hasznarél: Andrasfalvy 1972. 173.
30 Féris LéaszI6: Paraszti gazdalkodas ismeretanyaga, szokincse Magyaregregyen. BMMI Néprajzi Osztaly. 6-
75. F. 14; Véarszegi 1991. 138. Andrasfalvy 1972. 143.
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joszag legelSje volt, kozel az istallékhoz vagy a faluhoz.>** A legel§ sz6 csak a XIX.
szdzadban johetett divatba, amikor az erd6- és legeld elkilondzések utan a volt Grbéresek és
az uradalom birtokait elkilonitettek. Az erdei legel6k nagy részebdl a parasztokat kitiltottak, a
falunak joval kevesebb erdei legel6je maradt, mint amit kordbban hasznéalt. Megvéltozott a
tartasmod is, ennek kovetkeztében terjedt el a nyilt gyepterilet(i (nagyobb flihozamot add)
legeld, a legeldk feltdrése miatt tobb helyen igen visszaszorult a legeltetes.

6.8. Talajismeret, féldm(velés hatasa a talajra, foldmavelési rendszerek, régi foldhasznalati
maddok nyomai

A térségre a talajok sokfélesége jellemz6. A barna erd6talaj termdképességét
meghatarozza, hogy a talajréteg milyen vastag, milyen a vizelvezetd képessége és milyen a
fekvése. Természetesen mindez 6sszefligg a térség domborzataval és vizrajzi viszonyaival. A
hegyhati barna erd6talaj nehéz mdveletd, hideg, kotott talaj. ,,Van egy igen sz(k intervallum,
ami alatt tisztességesen mivelhetd. Ha nagyon vizes, akkor agyagos, akkor kifénylik, akkor
kenni lehet. Ha megszarad, akkor nem lehet elmlvelni, mert akkor olyan kemény, mint a
beton.”%%?

Mivel a falvak nem egyforman részesedtek a természet javaibol, a szant6foldek
mindsége és nagysaga is jelentésen eltér. Magyaregregy és Karasz a Hegyhat legrosszabban
termd faluhataraval bir, Vékényben — bar ugyanaz a talaj van — a tet6kon kénnyebben megy a
foldmavelés. A szomszéd Széaszvar kdzseég szantdi még alacsonyabban vannak, itt a fold
Iényegesen jobb miveletl. Ezekkel a kilonbségekkel nem csak az egykori parasztok voltak
tisztban, de a foldek aranykorona értékében is meglatszik, a foldmin6séget rogzitd torténeti
forrésok is hien tukrozik.

A terllet nagy részén un. sargafold van, Bukkdsdt6l Egyhazaskozarig ez a barna
erdétalaj altalanos neve. Minden bizonnyal azért, mert a 16sz6n képzddaott barna erdétalaj sok
agyagot tartalmaz, ezért kedvezétlen a mivelése is, hiszen kevés csapadéktol is megduzzad,
elkenédik, csapadék hijan pedig kékeménnyé szilardul. A foldben kevés tapanyag van. A
foldek rossz termderejérdl keserl szolasok maradtak fent. A karaszi foldrél ugy tartjak, hogy
»,Még a doglott kutya se rohad el benne”. Budafan is hasonlé vélekedes él: ,,vacak, agyagos,

csepelds foldek voltak errefelé”.>® A legjobban a feketefold termett. Ez azonban igen kevés

®1 Takats Gyula (2011) gy(ijtése szerint a somogyi kanaszok megkiilonboztették az erdei legel6t és a
gyoplegelét. Gyopnek azt nevezték, amit sohasem mlivelnek, a gyoplegelében pedig a fa csak emitt-amott all.
Horvath Pili Gyorgy 75 éves kanasz elbeszélése.

%52 Banyai Ferenc, agronémus, Szaszvar, 56 é. (2004)

%3 Gall6 Zoltan, gazdalkodé és banyasz, Budafa 79 é. (2011)
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volt a tdjon, csak a patakok mellékén, ontéstalajon alakultak ki jobban termd, tébb humuszt
tartalmazo talajok. Ezek azonban a hordalék és a viz hatdséra véltak termékennyé, nem
tévesztendOk 6ssze a valodi csernojzom talajokkal. A szinik sem feltétlentl volt fekete,
inkdbb a sargafoldnél sotétebb arnyalatd. A sargafold mellett elterjedt még a feherféld
kifejezés is. Egyhazaskozaron a fehérfold a sargafdldben Iévé kisebb-nagyobb kiterjedés
fehér foltokat jelenti. Kraft JAnos geoldgus szobeli kozlése szerint ezek a foltok a talajtakard
elvékonyodasa folytan keletkeznek, ahol az anyakdzet (16sz, méarga stb.) a felszin kdzelébe
kertll. Karaszon a pincéket a fehérfoldbe vajtak. A falu régi sz6l6i a Mecsek tetején fekvo
,Likpince oldal”-ban és az un. ,,Fehérf6des pincé”-ben voltak. Ezek allékonyabb, kevéshé
omlo, forrastalan partoldalak voltak. A legrosszabb miveletli az an. csepeles (csepelds,
csepelyes) fold volt. Szine inkabb voroses. Jobban termett, mint a sargafold, azonban szantani
nehezen lehetett, mivel 6sszetapadt, a hantok nem morzsolddtak szét (92. Kep). A f6
talajféleségek mellett hasznéltdk még a homokos fold (homokkal kevert), csigasfold (csigak
mészvazaval sdriin kevert), hortfold (viz &ltal 6sszehordott), feny6fold (kdnnyl szerkezet)
kifejezéseket is, amelyek szintén a terméfold tulajdonsagara, szerkezetére mutatnak ra.

A foldek tulajdonsaga a névadasban is érvényesiilt. Erdekes modon a negativ
adottsagokra gyakrabban utalnak. A szatinai Keser(i-fold egyik névmagyardzata a szantas
nehézségével kapcsolatos, a szaszvari Nyihogon pedig a vizenyds talajon nétt sasos széna
miatt a kaszalas ment nehezen, ,,nyihogva”.®® A szantéfoldek kozott hizédé parcellahatar
neve megye. A megyét (vagy mezsgyét) megyekdvekkel, megyekardkkal jelolték. A
megyekdvel egy vonalban barazdat (kisebb arkot) szantottak, minden évben innen indult a
szantas, helye jol lathatd volt. A megye futasat, iranyat sokszor a fold szélén allo fakhoz
viszonyitottak. A csaladok pontosan tudtak, hogy kinek hol van foldbirtoka és azt is, hogy hol

fut a megye.**®

Erd6szeélben gyakran halmokat emeltek. A TSZ szervezés utan
Magyaregregyen Uj halmokat hanytak, amelyeket a régit6l 5-6 meterrel beljebb, a

szantofoldek rovasara helyezték el.

4 Féris LéaszI6: Paraszti gazdalkodas ismeretanyaga, szokincse Magyaregregyen. BMMI Néprajzi Osztaly. 6-
75.F. 14

%5 BMFN 232; 169.

%6 Halalozas esetén, vagy ha a csalad férfi tagjai tavol keriiltek (pl. habordkor) az élelmesebb gazdak
megprobaltak elszantani a megyét, vagy arrabb helyezni a megyekdveket. Jankd Janos plébanos négy évvel
Kéaraszra kerlilése utan (1841) jott r4, hogy rétszomszédja megkarositotta: ,kisGlt: hogy emlitett rossz
szomszédom tobbet mint harom &l szélest az egész rét hosszaban elfoglalt: mely tetemes darabot tistént,
szomszédomnak minden kunyoralasa, és menteget6dése ellen vissza foglaltam, s hosszaban minden fel(il
hatarkoveket beédsattam. — Ezen rétlopas, s elfoglalas, mar tébb mint 20 évek el6tt tortént, s atlathatni a
gondatlansag mennyi karara volt mind el6démnek, mind pedig nekem is!”” Historia domus, Karasz. Sasdi Sandor
Aratastol hohullasig c. regényének egyik kdzponti cselekménye épp egy megyeelszantas miatti ,,elégtétel”. Sasdi
é.n. 129-131.
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A parcellak kozott hagyott szelesebb sav, ahol bokrok, fak néttek a gyep( nevet viseli.
A gyepliben értékes gylimolcsfak (korte, alma, meggy, cseresznye, szilva) alltak, gyakran
innen vittek oltdgallyat a faluba vagy a szallasok koreé Ultetett gyimdlcsfakhoz.

Uradalmak kozott hatarkoveket, hatarhalmokat astak, olykor arkot hiztak (93. kep; 93.
KEP). Ugyanazon uradalomhoz tartoz6 falvak hatarait sokaig nem kulonitették el egymastol,
pl. a baranyai Volgység falvai kdzott csak az 1860-as birtokrendezéstél vannak hatarkdvek
(94. kep). Szalatnak és Magyaregregy kozott méasfél méter mely hatararok huzédik, az arok
kiszogelléseinél hatarkoveket astak le. Hatalmas hatarhalmot talalunk Apar, Manyok és Majos
harmashataran a szant6foldon (95. ker).**’

A sz6l6kben vagokat alakitottak ki, ezekre a terasszer(, keskeny foldcsikokra Ultették
a szOl6t. A vagok a terasznal keskenyebbek voltak. A kordonos sz6l6mivelés elterjedesével
nott meg a teraszok szélessége. A vagok és a teraszok nyoma hosszU-hosszu id6 elteltével,
még a beerddsodott domboldalakon is jol kivehet6 (96. KEP). A pasztaknal is hosszabb élet(i
az Un. magasmegye, amely altaldban a dombtet6k és a tetbk peremén jott létre (97. Kep; 98.
KEP), de ott is megtalalhato, ahol kilonbdz6 mivelési agak Osszeérnek pl. sz6l6 és szantd,
sz0I0 és rét, rét és szanto stb. A magasmegye olykor a masfél méter magassagot is elérheti.

A szantofoldet darab-nak, tag-nak vagy hel-nek mondtak. Tablat csak a TSZ

szervezése utan mondhattak, ott, ahol a tagositést véghezvitték.**®

%7 A halom Teleki Balazs botanikus PhD hallgat szerint szamos sztyeppi faj menedékhelye, reliktuma,
koriilétte ugyanis mindenitt szant6féldek vannak.

%58 Foris LaszI6: Paraszti gazdalkodas ismeretanyaga, szokincse Magyaregregyen. BMMI Néprajzi Osztaly. 6-
75.F. 14
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7. Els6 formacid: puszta, heide, frontier (1680-1711)

7.1. Dél-Dunantul a torok alatt

Buda elfoglalasa utan két évvel a torok seregek a Dél-Dunantdlt is elfoglaltdk. Az
1543-as és az 1544-es hadjaratok soran birtokukba keriilt Pécs varosa és a Mecsek-vidék
védelmét ellatd kisebb foldesari varak (Maré vara, Dombo, Dar6, Dobrokoz, Szasz, Nadasd,

359

Anya véara).” A sok szerencsétlen esemeny mellett minddssze egyetlen magyar sikert hozo

Utko6zetr6l van tudomasunk, amit WerbGczy vitézei vivtak a kozari mez6n, a mai

Egyhézaskozar hatéaraban.*®°

Werbdczy Széasz varatol tartott csapataival Dobrokozre, amikor
Osszetalalkozott a vidéken portyaz6o Készim seregevel. 90 toroknek fejét vették és 220 magyar
rabot szabaditottak ki. Az 1542-ben tortént csatanak Tinddi Lantos Sebestyén verses éneke
allitott 6rok emléket.*®*

A vidék sorsa a foldesuri varak eleste utan dolt el végleg. A mohéacsi csatavesztés nem
volt kozvetlen hatassal a térség életére, falvai és varosai nem pusztultak el, a lakossag nem
sz6rodott szét.>%% Sét, a régészeti kutatasok szerint Maré varanak reneszansz stilusi &tépitése
is erre a rovid periddusra, a mohéacsi csata es Buda elfoglalasa kozti id6szakra datalhato.
Bakics P&l, a var ura ekkor épittette a var déli részén hizdddé palotdt, melyet a
miveszettorténészek az itt meglelt faragott kéelemek elemzése alapjan az ekkoriban miik6dd
.pécsi mlihely” reneszansz izlésével, diszitésmodjaval hoztak kapcsolatba.*®®

A térség torok alatti sorsat tekintve két periddust kilonithetlink el. Szakaly Ferenc,
Hegyi Klara, David Géza és Kaldy-Nagy Gyula kutatasai szerint a 15 éves haboruig tartd
iddszakban a vidék nem pusztult el, s6t inkabb a népességndvekedés, mint a népességfogyas

volt a jellemz8.%%*

A torok kozigazgatas ekkor még jol vegezte munkajat, a meghdditott
teruletet politikailag és gazdasagilag is integralta, bizonyos mértékig konszolidalta. Sem a
toroknek sem a magyarnak nem allt érdekében az ad6zdk apasztasa, a csatak idején azonban a
»felégetett fold stratégiaja” érvenyeslt, vagyis a szemben all6 felek egymas ellatési 6vezetét
kolcsondsen pusztitottdk. Az ad6zokrdl a XVI. szazadbdl rendszeresen vezetett dzsizje és
tahrir defterek maradtak fent. A 17. szdzadban azonban lankadt az oszman birodalom

precizitasa, a falvakat féként az addbeszedésben jobban érdekelt katonabirtokosok birtokoltak

9 1543: Pécs, Siklos, Szaszvar, Pécsvéarad, Anyavar, Székesfehérvar. 1544: Simontornya, Tamasi, Ozora,
Koppany, Dobrékoz, Dombovar. Vass 1982. 145.

30 A magyar védék nem adték fel Anyavarat, végiil 1543-ban ostrommal foglalta el Készim mohacsi bég. A var
a vizsgalt terilettdl keletre, a Sid és a Sarviz mocsaraiban fekiidt. Szakaly 1969. 26.

%1 vierb6ezi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén viadalja. Kézli: K. Balog 1978. 116-119.

%2 Holub 1960. 152.

%3 &, Sandor 1980; 1984. 48.

34 Osszefoglaléan: David 1981; 2005; Hegyi 1982, 1995; Kaldy-Nagy 1960; 1970; Szakaly 1981; 1997
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és a defterek is elmaradtak.*®® Mindez Hegyi Kléra szerint a hadsereg ellatasanak
elégtelenségét és az igazgatdsi hianyossagokat is jelzi, végsé soron a vilagbirodalom
gyengulését, ,,6regedését” mutatja. A kondominium (kettés uralom) hatasara a Balaton és a
Drava kozott sajatos, magyar és oszman jegyeket 6tvozo politikai-gazdasagi rendszer alakult
ki. Szakaly Ferenc gy vélekedett, hogy a térok birodalomban sehol méashol nem mutathato ki
ilyen ,keverék”, az idegen jogszokasokat (ti. a magyar) és fennhatdségot is elismeré rendszer.
Szakdly a torok birodalom es a Magyar Kirdlysag kozti Utk6z6zonat hodoltsagi
peremvidéknek nevezte. A lakossag itt rosszabb feltételek kdzott volt kénytelen élni az életét,
mint mashol, hiszen &lland6 seregjarasok és a kettés addztatas miatt soha senki nem volt
biztonsagban. Ez a ,hibrid” rendszer és az er6s magyar befolyas ugyanakkor azt is
eredményezte, hogy az orszagrész lakéi nem valtak torokke, népességik nem cserél6dott Ki
teljesen, a magyarok nem tértek at az iszlamra. A magyar jog, a nyugati keresztény egyhazak
és a vilagi foldbirtokossag mindvégig a korona részének tartotta az elfoglalt terileteket.*® A
XVII. szazadi adolajstromok, birtokdsszeirasok azonban mar a torok korszak egyre
sulyosabba valo problémait mutatjadk. A lakossag hullamokban menekilt, megfogyott,
javaiban pusztult. A pusztulas a tizenotéves haboru (1593-160), az 1663-64-es haboruk, a
Bécs ellen tor6 (1683) Kara Musztafa seregeinek nyoman, tovabba Buda visszafoglalasanak
évében (1686) tetbzott.

7.2. A pusztasodas altalanos ismérvei, a Dél-Dunantul pusztasodasa

A torok hodoltsag alatt a taj arculata jelent6sen atalakult. A falvak szdma csokkent, a
termdfoldek jelent6s része visszavadult, beerd6sddott, a megmaradt falvak hataraban pedig az
extenzivebb hatarhasznalati formak terjedtek el. A tajon atutazok szdmara siralmasnak tiint a
feltarulkozo latvany, kilondsen azoknak, akik tudtadk, hogy milyen volt Baranya és Tolna a

torok el6tt.

,.1€ jO Isten, irja konstatninapolyi Utja soran [Verancsics Antal pécsi megyéspiispok - 1553-1557],

milyen szomoru képet nyujtott az egykor jo és termékeny hatar latasa. Megmd(veletlen minden. Bozot

%5 Hegyi 2005; Timéar 1982a; Timar eredeti forrasa: BML Conscriptio et aestimatio Bonorum et Pagorum
Provisoratus Q. Ecclesiensis 1695, 1696. (O 2-3)

%6T6th 1998. 262.; Varga 2010. 153. Thari Pal, a tolnai iskola egykori rektora, a toroknek alévetett orszagrész
négy fokozatat, fazisat mutatja be egy baratjanak irt levelében (leveleit nyomtatasban 1612-ben kdzolték). Az
els6t6l a negyedikig n6 a fliggés eréssége és a torok hatalma. ,,Itt mint egy képen megtekintheted, hogy
Magyarorszagnak minden varosa milyen allapotban forog. Az ismertetd jelek ezek: az elsd fokozat, ahol egy
torok sem tartézkodik, a masodik, ahol csak tiszt (officialis) van, a harmadik, ahol biré mikddik, a negyedik,
ahol a fidkat tizedelik.” A negyedik fokozat a Dravan tul jellemz6, Thari szerint ott teljes a torok berendezkedés.
A Mecsek-vidék valahol a harmadik és a masodik fokozat kdzott lehetett. Thari hangot ad félelmének is, hogy
Erdély elfoglalasa utan egész Magyarorszagra a Dravan tulra jellemz§ allapotra jut. Kathona 1974. 69.
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lepte el a sz6l6ket és szantdkat. Milyen ritkan latni rajtuk foldmivest. Milyen ritka a jészag és milyen

nagy a pusztasag. Harminc falut kell 6sszeszamlalni, hogy annyi lakost talaljunk, amennyit valamikor

egyetlen egyben volt — mondja rac hajéskapitanyunk.”*’

Kaldy-Nagy Gyula szerint a térség bekebelezése utan a térokok konszolidalni akartak
a teriletet és igyekeztek az adonemeket és az addztatési gyakorlatot a régivel harmonizélni. A
vidék a torok alatt a pécsi szandzsakba, azon beliil a szaszi nahijébe tartozott. A szaszi nahije
hatarait vélhet6en egy régi adminisztrativ, kdzigazgatasi egységnek megfelel6en alakitottak
ki, hiszen a régi és az Uj ,jaras” kozpontja nagyjabol egy helyre esett.*®® Pécs eleste utan
Baranya és Tolna nemessége Szigetvarra menekilt, nemesi varmegyei szervezetik (Sziget
elestéig) ott mikodott, majd megszlint. A két magyar kézen maradt falubdl all6 ,,csonka”
Somogy Zalaval kdzosen tartotta kozgy(léseit, egészen 1596-ig, amig egy dekréetummal meg
nem sziintették.**® A pécsi egyhazmegye misszi6s teriiletté valt, amelyet a XV1I. szazadban a
bosnyak ferencesek és magyar jezsuitdk pasztoraltak, a térségben egyre nagyobb befolyasa
lett a zagrabi piispokségnek és a boszniai katolikus egyhaznak.®”® Mohécs utan a pécsi
puspoki titulus névleges tisztseget jelentett csupan, Caraffa Karoly bécsi nuncius az

alabbiakat irta az egyhazmegyeérdl:

.-..nem csak puspoke nincs jelen, de papja sincs az egyhazmegyének, népének jelentékeny része pedig

elpusztult vagy szétszérédott.”"™*

Noha a magyar katolikus egyhaz a XVII. szdzadban mér ismét papokat kuldott, és
adoztatta is a vidéket, a magyar egyhaz hddoltsagi pozicioi olyan rosszak voltak, hogy
nemcsak a déli tertleteken nétt a bosnyak befolyds, de a hddolt Buda katolikusainak
hovatartozasa is illetékességi vitakat valtott ki.>"? A Mecsek-vidéken é16 katolikus lakossagrol
licenciatus papok, azaz engedéllyel tevekenykedd, de fel nem szentelt, vilagi emberek
gondoskodtak, és tartottdk meg a nepet régi vallasukban. A videk hitéletében fontos lehetett a
hosszUhetényi jezsuita misszid. Luther szinre lépése utdn nem sokkal kés6bb kiépult a

reformatus egyhdz, ami a katolikus egyhaznal zavartalanabbul mdikodott. Teruletinkén a

%7 Fricsy 1991a. 77. Az eredeti iratot Verancsics Chroniconjabél kézli: Koller Josephus — Historia Episcopatus
Qiunqueecclesiensin V. két. 341. 1.

%8 Erre enged kovetkeztetni, hogy Pétréczy Janos a régi (magyar) jaras szolgabirdja a Szaszt6l 7 km-re fekvé
Petréc nevd faluban lakott.

%9 Kanyar 1967. 30.; Vass 1982. 153.

%79 Molnar 2003.

371 Taksonyi 1972.

372 T6th 1998. 252.
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Maza — lzmény — Apar vonaltdl keletre a magyarok korében ez lett az uralkodé vallas. Pécs
koérnyéken a lakossag unitarius lett. A vlachok megjelenésével egyiitt megjelent a gorog keleti
(ortodox) egyhaz is, elGretoresuket jelzi, hogy Grabdcon 1587-ben kolostort alapitottak és
egyes forrasok szerint a térségben egyhdzmegyét is szerveztek.*"

A fel-fel langol6 csatak, a végvariak megtorld vagy rablasi céllal véghezvitt akcidi és
az adoszed6k nyomdasanak hatasara a vidék egy része szinte teljesen elpusztult, kevés
kozépkori emlék vészelte tal az oszman uralom idészakat (pl. a manfai templom, a
mecseknadasdi templom, az apari templom szentélye). Tébb épilet napjainkban is csonka,
romos (Mariaszéplak, Eszter, Odany) allapotban van. A romtemplomok koziil nem egy hires
bacsujaréhellye valt, kilonosen a bekdltdz6 svabsdg korében volt nagy tisztelete a
pusztatemplomoknak.>* Tobb forras is megemlékezik arrél, hogy a torok utan jott német,
horvat és magyar telepesek a régi, sokszor romokban heveré keresztény templomokat és a
korulottik 16vé temetSt hasznaltak.>”® A barokk reorganizacié idején azonban a legtobb
kdzépkori eredetli templomromot elhordtak, anyagukat Uj épiletek felépitéséhez hasznéltak,
az épen maradtakat pedig tobbnyire atépitették.>’® A templomhely régiségét azonban az
atépités ellenére is meg lehet allapitani, maradtak ugyanis arulkodé jegyek. llyen példaul a
szokvanyostol eltér6 hajo-torony témegarany és/vagy a keletnek tajolt szentély (Abaliget,
Felsémindszent, Kérasz, Kisvaszar, Magyarszék, Vasarosdombo stb.). K. Németh Andrés
kozépkori Tolna megye templomos helyeirdl szol6 kényve megallapitja, hogy ,,a kiemelked6
jovedelm( egyhazak koncentracioja alapjan a megye egyik legnagyobb népslrlségl és
gazdasagilag legfejlettebb része a Volgység volt (ezt egyébként a piachaldzat és az alesperesi
kdzpontok itteni stir(isodése is mutatja)”.>”" A torok elétti berendezkedésrdl, a faluhalézatrdl,
a falvak és a taj képér6l nagyon kevés torteneti forras all rendelkezésre, a foldesdri levéltarak
nagy része megsemmisult. Tolna megye fennmaradt kbzépkori oklevelei egyetlen kényvben is

elférnek, az eddig feltart régészeti leletek pedig nem nyujtanak elegendd informéaciot.™

,»JO Magyarorszagban sokszor volt nagy inség,

Az terekek miatt pusztasag, nagy éhség”*"

%73 Danké 1993; Dujmov 117, 119.

%74 Balint 1976.

37> Gyuro Gojak (40 éves) vallja: ,mivel akkoron bikaliaknak temploma nem lévén Magocsra jartak és oda is a
régi templomhoz temetkeztek”. BML V. 1. f. 3. VIII. 224. (1751).

¥7% K. Németh 2011b.

¥ K. Németh 2011a. 231.

%78 Szakaly 1998.

%79 Verb6czi Imrehnek Készon hadaval kozari mezén viadalja, 1543. Kozli: K. Balog 1978. 116-119.
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A torok alatt bekdvetkezett valtozasokat a torténeti, telepliléstorténeti szakirodalom
leggyakrabban a pusztasodas kifejezéssel irja le.*® A torténeti szakkifejezés értelme a pusztul
(romlik, elnéptelenedik) igébdl vezethetd le.*®* Ebbél alakult ki az elpusztult foldet, teriiletet
jelentd puszta fénév, aminek a latin nyelv(i megfelel6je a XVII. szazadi forrasok szerint a
locus deserta, locus desolatus volt.*®? Milleker Rezs6 igen tdmor megfogalmazésa szerint
,Neklnk [magyaroknak] a puszta olyan helyet jelent, ahol nincs semmi, de ahol volt valami,
tehat elpusztult valami”.®®® Az elpusztult falvak hatara ,praedium” alakban szerepel a
forrasokban.®®* A puszta fénév elsddlegesen elpusztult helyre utal, ami lehet haz, porta,
mdvelt hatarrész, falu vagy ezeknél nagyobb Kkiterjedés(i térség, jaras, taj. Karaszon és a
mecsekhati tajnyelvben a mai napig él a puszta fénév pusztultsadgot kifejez6 értelme. Ezt
olyan teriletre vagy épuletre (hazra, malomra stb.) értik, amit mar nem hasznélnak vagy ahol
méar nem laknak, éppen ezért allapota rohamosan romlik.*®® A puszta kifejezésnek ugyanakkor
szdmos szarmaztatott jelentése (konnotécidja) van. A fogalom a romantika koréban
jelentésbévillésen ment keresztil és a XVIII-XIX. szdzadban a magyar puszta egyfajta
~szimbolikus t&jja” valt.®®® A sz6 hallatdn ma elsésorban a sik, alfoldi tertiletek jutnak
esziinkbe, azonban a pusztasodas torténeti folyamata a Dunantult és Erdélyt is érintette.®” A
puszta egy sajatos novényzettipust is jel6l. A botanikusok pusztai ndvényzet alatt az Alféld
természetes gyepjeit, sztyepp jelleg(i tarsulasait értik.*®® A XVII-XVIII. szizadi német
forrasok a puszta killemét leginkabb a ,,heide” kifejezéssel irték le, ami a ,,pusztasagon” kivil
egy sajatos novénytarsulast is jelent, leginkabb talan bozétnak fordithatjuk. A német sz0
jobban visszaadja a torok alatti pusztdk kornyezeti képét, hiszen a felhagyott terlletek
tobbségén bozot nétt. A XVIII. szazadtdl a foldesurak gyakran az elpusztult falvak hatéraban
allitottak fel allédiumaikat, ezért a puszta a féldesuri major szinonimajava is valt.

A két vilaghaboru kozott latott napvilagot a ,,frontier” kifejezés vagy hipotézis. A
kifejezést Turner hasznélta el6szor Eszak-Amerika nyugat felé tolodd hatarvidékének

jellemzésére. A kifejezéssel az allandé mozgasban 1év6 nyugati hatarsav jellegzetes kultdrajat

%80 Makkai 1987. 1444-1447.

%81 5zakaly 1997. 151-163.

%82 Holub 1960. 153.

%83 Milleker 1939. 414.

384 A latin deserta népesedési szempontbél nem feltétlen jelent pusztét, az adét — kiilénféle okoknal fogva — nem
fizetd kozségeket is ezen a néven irtak 6ssze. David 2005. 39.

35 Karéaszon a puszta, pusztasag 'leromlott allapot(’, 'tonkrement’ jelentésben is él. Szeli Gybrgyné 76 éves,
2006. Rak Jozsef 54 éves, 2006. A faluban Puszta néven élt a Harka csalad elhagyott széllasa a temetd feletti
domboldalon, a hozzéa vezet6 horgost Pusztahorgosnak is nevezték. Ma mar ezt a nevet csak nagyon kevesen
ismerik. BMFN, Vékény — Puszta, Karasz: Pusztahorgos.

%% Albert 1997; Sink6 1989.

%7 A puszta kifejezés jelentéseivel kapcsolatban iranymutaté: Béarth 1996. 31-37.

388 |_gszpusztagyep, szikespusztarét, irmds szikes puszta névénytarsulasok.
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irta le, ami alaszallott civilizaciés szinvonallal, a szilaj allattartas els6ségével, rossz
kdzbiztonsdggal stb. jellemzett. E peremlét két kilonbdzd kultdra hatarén, uUtkoz6terlletén
alakult ki. Turner szerint azonban nemcsak Amerikaban talalunk ilyet, a ,,fehér ember” altal
meghdditott terlletek tobbségén ilyen kultura jellemezte a pionir kbzdsségeket (Dél-Afrika,
Szibéria sth.). A magyar Alfold j6 ismer6je A. N. J. Den Hollander atvette ezt a kifejezést és a
torok uralom alatt pusztasodott, kés6bb tanyasodasnak indult tertileteket egyfajta ,,megrekedt
frontier”-nek tekintette, ahol a peremlétre jellemzd tlnetjegyek nem tlntek el, hanem
»~megrekedtek”, orokl6dtek es még a XX. szazadban is érzékelheték voltak bizonyos szocialis
problémék forméjaban és a taj alapstruktirajaban.®®® Andrasfalvy Bertalan a Dél-Dunantdl
vonatkozasaban is helytallonak talélta a kifejezés hasznélatat. Orfli kérnyéki vizsgalatai soran
arra a megallapitasra jutott, hogy a frontier tunetjegyek minden ide kerilt csoportra
érvényesek voltak. Az 6hazaban az arutermelést magas szinten (iz6 nemetek is primitivebb
gazdalkodast folytattak idekertilésiik utan.*®

A térségben lakdk szamara a legnagyobb problémat a torok korban fennall6é addztatasi
rendszer jelentette. Az itt él6k a magyar és a torok foldesur szamara is fizettek adot. A torok
foldesdr nem hatraltatta a magyar részre vald adozast, s6t olykor segitette azt, nehogy a
térséget szemmel tart0 palotai, tihanyi, veszprémi hajduk bosszat alljanak
»Szo0fogadatlansdguk” miatt.

,,A secundum Ugy jutt eszében a Fatensnak, hogy torok idejében tidvoziilt Amadé Adam Ur ed nagha
beszprémi katonakkal azon faluk koziil valamelyiket /:még akkor épek 1évén azon faluk:/ el raboltatta

volt sz6fogadatlansagukért....””*%

A falvak adojat a falu kdvetei szolgaltattak be, a kialkudott 6sszeget is 6k vittek fel a
kiralyi orszagrészben lako foldesurakhoz, hajduk és torokok kiséretében. A kettds addztatas
rendszere még szovevényesebb volt, ha a birtokos nem a sajat embereit kildte a birtokok
feligyeletére, hanem masra ruhdzta at az adoOszedés jogat. Nagymanyok torok alatti
népessegének gazdasagi hanyatlasat és a falu — ideiglenes — elnéptelenedését épp az ilyen,

,harmas addszedéshdl” adddé birtokvita és a katonak vegzalasa okozta.>*

%9 Az elméletrdl legutébb Karacsonyi David értekezett (Karacsonyi 2008).

%0 Andrésfalvy 1982a. 188. A német telepesek kezdetben igényiiket, sziikségleteiket minimalisra csokkentették,
primitiv dnellatasra rendezkedtek be.

1 gz8kellyi Istvan (64 éves, Gyula) tantvalloméasa. MOL Esterhazy Rep. 35. P 108. No 4. (1722) Mikrofilm:
14459

%92 Manyoki eset: Blandl 1935. 15-24. Kettds adoztatas hatdsa: Heged(s 1979. 25. Szakaly 1981.
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7.3. A felszabadito haboruk hatasa, a pusztavidék kiterjedése és 6sszeszorulasa
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mecsekségi reliktum pusztultsagi valasztévonal

Baranya
KONTINUUS MAGYAR FALUHELYEK
Foként katolikus, kisebb részt reformatus
magyar népesség

15. ABRA: A Mecsek-vidék feltételezett nyelvi és teleplilési képe a torok hodoltsag végén, az 1886-0s
kdzigazgatasi hatarok figyelembe vételével**
Rajzolta és szerkesztette: MG

A Mecsek-vidék teriilete a nyelvi és telepilési viszonyok alapjan, 1680 tajan két részre

oszthat6 (15. ABRA). A legf6bb valasztovonal a Szalatnaki-patak (Bikal-arok) és a VVolgységi-

patak futdsa. A ,pusztultsdgi hatarvonalaktdl” délre magyar kozségeket talalunk. Téle

északra elpusztult falvakat, amelyek hatarat foként a torok alatt felkoltozott racok élték.

Pontosan nem tudjuk, hogy a pusztavidek tertiletén, tehat az ,,0j tipusu falvak” vidékén hany

%3 Forras: Timéar 1982a; Holub 1974; BML O 2-3. 1696, BML IV. 1. f. 3. torvényszéki nyomozéasok —
ingvisitiones; TMOL Kéthelyi csalad birtokperei, Perczel csalad iratai, MOL Esterhazy hatarperek. A pontos
etnikai viszonyok megallapitasa nem lehetséges, mert nincs egy, a jelzett térség egészérdl sz416, ugyanabban az
id6szakban készilt Gsszeirds, ezért az abrat hipotézisnek tekintem, ami Gjabb forrasok elSkerllése esetén

korrekciora szorulhat.
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allando réc telepilés lehetett és, hogy ezek meddig alltak fent. Mindeddig csak egyetlen falu,
Békatd lakoirdl rendelkeziink ismeretekkel, de ennek is csak a temetdjét tartak fel a
régészek.3** A racok altal birt telepiiléstér azonban a faluhelyek lokalizalasa nélkiil is
megrajzolhatd, hiszen arrél maradtak fent iratok, hogy a pusztakon laknak-e, kik élik hatarat
és, hogy az ott él6k kinek és mennyit addznak.**® Ezek alapjan tudjuk megallapitani, hogy a
falut racok vagy magyarok laktdk. A Mecsek északi elGterében egy masik magyar
reliktumterilettel is szamolhatunk. Mucsit, Zavodot, Tevelt és Lengyelt (és talan Kisvejket) a
torok uralom végéig magyarok laktak.>® Tobb ehhez hasonld, néhany falubél allo sziget
maradt fent a Tolnai-Hegyhat élénkebb domborzatl — éppen ezért nagyobb biztonsagot nyujt6
— terliletén (Didsberény és Gyonk kornyéke, Nagyszékely és kornyéke). A pusztavidék
allandd valtozasban volt, legnagyobb kiterjedését a felszabaditd harcok alatt érte el. Nem
csak a torok alatti és utani adodsszeirasok és a kamarai javak dsszeirdsa tajékoztat a népesseg
térbeli eloszlasardl, de a hadinaplok és az addszed6k jelentései is segitenek a helyzet

rekonstrualasaban.

,»Ahogy mar nagysagodnak irtam, Ngod jészagi még Buda vitelekor mind elpusztultak, most
sem lakik senki sem rajtuk. Amit Tzokolyi [Szokolyi] Miklds mondott Ngodnak, hogy Lengyelben
emberek laknanak nem igazan mondhatta, mer csak ketten vagy harman laknak ott nyavalasok Botka
Ferentz Uram foldjén Zavodikkal, azok is Botka Urnak addznak, a tobbi elszéledt, ki Metsek ala, ki mas
hovéa, ahol meg maradthattak az sok németh jaras miatt, s adozas miatt [.] Metsek alatt az kik vannak
azoknak Pécsi Tiszttarté parantsol, akik pedig Botka Uram foldjén, azoknak itt valo 6f6lsége
tiszttartoja. ... Ezzel Kivanom Isten tartsa és éltesse Ngodat Szerencsésen. Ngodnak. Simontorna 1694
Februar 5. Alazatos szolgaja Hidvégi Racz Miklés mp.”>

,,A foljebb megirt falusdgok csak gy vannak, mint az agon Ul madarak, minden nyomorudsag
rajtuk, orszagutjaban lévén, mindenitt éjjel s nappal sok szallé német, katona, hajdu és minden féle

emberm most pedig a Német Milicia teljességgel mindenébél enervalta.””*®

A kovetkez6 tablazat (1. TABLAZAT) segitségével mintegy 30 év sorsforditd torténéseit
kovethetjik nyomon. A masodik sorban szerepl6 esemenyeket a XVIII. szazadi
birtokperekben tanuségtételre hivott, a tajat jol ismer6 ,,fatensek” (tanuk) emlitik. A periratok
bizonyos kérdépontjanal a tanuk elmondjak, hogy milyen okbdl kifolydlag jartak a szdban

forgo (vita targyat képez0) teriileten, ezzel hitelesitik az altaluk elmondottakat. A ,,hitelesit6”

¥4 Ery 1982; Gaal 1982.

% p|. Déavid 1982; Heged(is 1979.

S0 TMOL 0. 261. 1696; 0. 262. 1703.

%7 MOL Esterhéazy Rep. 35. P 108. No. 13.

%% T6th Andrasné Polényi 1966. 239; Sz6ke Sandorné Zsiros 1983. 15.
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passzusok nyelve nem formalizalt, sokszor terjengds leirast adnak a tanuk életér6l,

hanyattatott

sorsukrol, és

utalnak a haborik hatdsara vagy a tgj

képére stb.

Tanlvallomasaikbdl egyfajta lokalisan megélt torténelem allithatd 6ssze, hiszen a fébb

forduldpontok allanddan visszatérd es szinte minden tant (vagy tanuk bizonyos koére) altal

megemlitett események.

Ev A tanuk altal megnevezett Az esemény kozismert Hatésa a Mecsek-vidék népének életére
korszakok és fordulépontok megnevezése
-1686 | Torok vilag A torok magyarorszégi Hullamokban térténd falupusztulas;
Torok idejében uralma népességfogyas; vlacok/racok
Mid6n torok birodalma alatt volt megjelenése; a reformatus, az ortodox, és
ezen tartomany a muszlim vallas megjelenése
Pogany torok birodalma alatt
1683 Bécsi obsidio Bécs torok ostroma Torok seregek atvonulasa; falupusztulas;
menekiilés
1686 Buda bevétele Buda visszafoglalasa Torok és keresztény seregek atvonulasa;
Buda megvétele falupusztulas jarvany (,,mirigy halal”);
1686- | Torok poganysag kilizése Torok kilizése a Dél- beszéllasolés; forspont
1689 Kereszténység gy6zelme Dunantdlrél
Németjaras
Sziget var ostroma
1703- | Kuruc vilag Rakoczi-szabadsagharc Racok Dravan tllra menekilése (vagy
1711 Rékdczi villongho helyben bujdosasa); racok legyilkolasa;
Rakaéczi haborija rac falvak elpusztulasa; magyar lakosok
Boldogtalan kuruc haboru kurucnak allnak; magyarok legyilkolasa;
Rakoczi zenebona magyar falvak felégetése és az
1704 Mid6n a kurucok a Dunan atkeltek | A kuruc seregek allatallomény elhajtésa; jarvany
Kuruc tAmadas elfoglaljak a Dunantult
Mid&n Tiszan altal gyditt volna a
kurucz
1705 Récjaras Récok ellentamadasa
Kuruczot a racsag elkergetvén
Ratzsag ezen tartomanyt pusztitotta
1711- | A Rékoczi zenebona vége A Rékdczi- Racok visszatelepedése; nyugat-

A Kurucz haborusagok vége
Kuruc vilag megcsendesedvén

A tajékra békesség szallt

szabadsagharc vége

magyarorszagi magyar telepesek
bekoltozése; németek betelepedése;

konszolidacié

1. TABLAZAT: Haditevékenységek és seregjarasok kronolégiaja a BML, MOL és TML peres irataiban szerepl6
korabeli tandk visszaemlékezései alapjan
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A tanik gyakran utalnak egy-egy telepiilés elhagyasanak okara és folyamatara. A
»pusztan hagyas” soréan a telepilés lakoi valamilyen kiils6 ok miatt elhagyjak lakhelyiket és
mas faluba vagy varosba koltdznek at, de az otthagyott faluhelyre — ha tehetik — visszajarnak,
rétjeiket, szantoikat tovabbra is mdvelik, erdeikben vadasznak, egy széval ,élik” vagy
»Dirjdk” annak teriiletét. A pusztafalu tehat olyan teleptilés, amelyet lakoi végleg elhagytak.

Bécs ostroma és Buda visszavétele kozott eltelt években (1683-1686) leggyakrabban a
»forspontozas”, a ,,hajtogatas” és a ,,mirigy halalt” miatt hagytak pusztan a falvakat. Ezek
voltak a legelviselhetetlenebb csapasok. A forspont a katonai el6fogat biztositasa volt, ami
azért volt igen nagy teher, mert &llat és szekér nélkil nem lehetett szantani, fuvarozni és
munkaer6t is lekotott. A ,hajtogatds™ egy olyan gydjt6sz6, ami altalaban erdszakot,
er0szakos cselekményeket jelent, fosztogatast, rekviralast, erdszakos adobeszedést. A
visszaemlékezésekbdl elemi erdvel tor fel a ,,huzo-vonyd” katonék ,,nyuzasa”, féktelensége. A
felelmetes ,,mirigy halal” (pestis) a haboruk velejardja volt, foként — a tébbi problémahoz
hasonléan — az orszagutak mellett él6ket érintette leginkébb. A torok Kilizése utan nagy terhet
jelentett a kvartélyozas vagyis a katonai beszallasolas rendszere.**°

A Mecsek-vidék népessege egyre fogyott, ,,szakadozott”, ,elhalt”. A megmaradt
népesség elkoltozik, ,atteszi lakasat”, ,odaszall”, ,attransferalja” magat az Uj
teleplléshelyre, ahonnan a régit is felligyelheti. A falupusztdsodasra mar a torok
megjelenesetdl kezd6dben vannak adataink. Az 1541-es dikajegyzékben igen nyomorisagos
képet festenek a Mecsek-vidék falvai, féként a gazdagabb és az utak kozelében fekvo
helyek.*®

Az 0&slakos magyarsadg pusztulasardl Szarasz torténete fest tragikus képet, amit
egyuttal a torok alatti falupusztulas példaérték( esetének tarthatunk. A falu torténetét Szarasz,
Tésla és Lengyel falu hovatartozasaért folyd hatarperb6l ismerhetjuk meg. Az 1680-as
években csak Szaraszt laktak, de a magyarok mindharom emlitett falu hatarat hasznaltak.

Kétségtelen, hogy az ebben az id6ben Széaraszon élt lakosok egy része tézslai és lengyeli

%9 Erre vilagit rd a kovetkez6 esemény. Egy — valészintileg — Nagyagon telel6 csaszari katona (,csaszar
kvartélos katonaja”) lovanak beszakadt a laba mikdzben a nagyagi Pall Mihallyal (aki ,,postaul vezette”) a
Szalatnaki-patak szalmabol rakott téltésén igyekeztek Mocsoladra. A katona fenyegetni kezdte a mocsoladiakat:
»Ki vont karddal fenyegetett [fenyegette] a csaszar katondja és kergette Gket azonnal, hogy megcsinalljak
mondott téltést j6 pallatos hiddal, amint is megijedvén kemény fenyegetésére a katonanak ki mentek a vargaiak,
s mocsoladi arendatorok, és megcsinaltak...” Kiss Mihaly valloméasa (52 éves), MOL Esterhazy levéltar Rep 92.
Fasc: 10. No 389. 17568. mf. (1757). Ugy latszik egy fegyveres katona ekkoriban sok mindent megtehetett.
Holub J6zsef szerint ,,a parasztok nyakan Gl német katondk mindeniikbdl kifosztottdk 6ket, kivették a keziikbél
az utolso falatot is.” Holub 1960. 163.

00 A dikajegyzékben felprédalt falunak tiintetik fel Egyhazaskozart, Gydrgyit, Habot és Alsémocsoladot. Timér
1982b. 143-144.
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401 A falu lakosai

szarmazasu volt, maskilonben nem &6k élték volna a két masik falu hatérat.
Bécs bevétele idején nagy megprobaltatdsoknak voltak kitéve. Mivel Szérasz az ,,0reg orszag
utjaban” volt, ezért a lakossag a vedettebb helyzet(i, majdnem a volgyfében fekvd lengyeli
hatarba tette at lakhelyét. Mikozben Lengyelben laktak tovabbra is hasznaltak, ,élték” a
szarészi faluhelyet és a faluhatért. Az egyik tanivallomas — a m(faj és a lejegyzés némiképp
standardizalt jellege ellenére is — 300 ev tavlatabol is meginditdé mdédon meséli el Szarész

faluhely fekvését, a generaciorol generéciora szallé ,,kollektiv emlékezet” segitsegével.

»Hallotta fatens édesapjatdl Végh Gergelyt6l midén szaraszi pusztan kaszalt volna a faluhelynél, hogy
ott fek(innik [feklidnék] a tan( apjanak az apja s anyja, és hogy az el6tt Lengyelben laktak volna

szaradszi puszta is hozza tartozand6 volt, 6rokds ura pediglen nevezett Szarasznak s Lengyelnek

Téslanak volt M. Baro Amade Familia.™*%

A Kkollektiv emlékezet masik, jogi és plébaniatorténeti szempontbdl is érdekes

megnyilvanulasa a temetd hasznalatat beszéli el:

,....a lakosok transferalvdn magukat [miutan Lengyelbe atkoltdztek] akkor is mindenkor Lengyelihez
[Lengyelhez] Szarészot és Téslat birtak békességesen és Lengyeliekbdl [Lengyelr6l] Szaraszi Szent
Egyhazhoz térok idejében is temetkeztek, holott a’ torok mas hatarra holt testet vinni bintetés nélkil
nem engedte, de mivel szaraszi, lengyeli, és téslai pusztakat kilonb hatarok nints ’s nem is volt, [...]

azért Lengyelib6l Szaréaszra temetkezést nékiek soha nem ellenzette a torok.**

A Téslardl, Lengyelr6l és Szaraszrél szarmazo lakok Lengyelre koltdztek, majd
Lengyelt is pusztdn hagytdk és Kisvejkére telepedtek at, ahovad mar nyugat-dunantdli
magyarok is érkeztek. Masok Szaszra es Vékénybe, Hantra ,szakadoztak”, menekiltek,
feltehet6en mar korabban oda hézasodott vagy oda menekiilt rokonaikhoz. A mecsekalji,
hegyaljai falvak, és killondsen a Volgységi-patak mellékén lévé hat kontinuus falu egy 20-30
falubdl allo taj ,,szakadoz6”, felmorzsolddd népességét fogadta be a torok idején. Ezt a hat
volgységi falut Talasi Istvan fogalmaval élve kis reliktumnak tekinthetjiik.*®* Ugyanilyen kis
reliktumnak tekinthet6 az egykor vasarosdombodi plébéania, ill. az ahhoz tartozd kozségek.

Szaraszt igen késén, csak az 1750-es évek végen telepitette be Ujra a pécsi puspokség. Hatara

“lTobb széraszi lakos visel olyan vezetéknevet, amely az 1560-as években még Lengyelben fordul eld. 1560-
ban Lengyel birdja a Wég (Végh) vezetéknevet viselte volt.

92 \s6gh Gergely, 50 éves, Vék [Kisvejke], 1746. MOL Esterhazy Rep. 35. P 108. No 5. (136-142. p.)

93 \Jercse Gergely, 46 éves, Szasz [Szaszvar], 1746. MOL Esterhazy Rep. 35. P 108. No 5. (136-142. p.)

0% A, kis reliktum” olyan, néhany falubél all6 telepiiléscsoport, ahol egy nagyobb taj (de nem nagytaj) szétvert
és szétszéledt lakossaga a helyben maraddk mellé témorilhetett, és ahol paraszti életét tovabb élhette. A ,,nagy
reliktum” altalaban az alfoldi nagy mez6varosokra vonatkozik, ahova tobb varmegyényi teriletr6l koltoztek
menekiltek. Talasi 1970. 10.; 1980. 225.
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ekkor méar kisebb volt, mint az egykoron ,régi hatalmas templommal” bird Szérasznak
lehetett, innen-onnan lefaragtak, elbirtokoltak bel6le a kordbban ujratelepitett kdzségek.*® A
régi szaraszi faluhely ma nem Széraszhoz, hanem Kisvejkéhez tartozik, ahhoz a kdzséghez,
ahova a régi szaraszi lakosok legnagyobb szamban koltéztek. A faluhely terllete ma Kisvejke
egyetlen olyan hatarrésze, ami a Lengyel — Majos vizvalasztotol nyugatra fekszik. Mindez
még ma is utal egy viharos kor népességvandorlasanak kovetkezményeire.*®® A vejkeiek
nemcsak ezt a terlletet hasznaltak, hanem kordbbi plébaniakdzpontjuk, Zavod foldjét is.
Egyed Antal szerint, amikor Zavodot 1718-ban németek szalltak meg ,,még akkoron Kiss
Vejkei magyarok hasznaltak foldgyeiket téli vetésnek.”®’ Ezek a mas falu hatarabol
»Kiszakitott”, vagy ,0si jogon” haszndlt folddarabok mutatjdk a Kisvejkei népesség

szarmazasat.

7.4. Vlachok/racok a pusztavidéken

A harcok hatdsdra elpusztult vidék nem maradt sokaig lakatlan. Az elsd déli
csatavesztéseket kovetGen és Szlavonia prédalasa utan a vidékre kezdetben még magyarok
érkeztek. Erre utalnak a defterekben szerepld Tét, Pozsegai, Valké csaladnevek.*®® 1581-ben
mar balkani jovevények szerepeltek az 6sszeirdsokban, akik 26 somogyi falubol szolgaltattak
adot.*”® Elsé csoportjaik a torokok tudatos telepitési akcioi folytan keriiltek ide. Szamuk a
Balkan birtokbavetelével és a hegyi pasztorok életterének atalakulasaval (6sszeszlkilesevel)
folyamatosan n6tt. A garnizonokba zsdkmanyert harcol6 Gn. martalocok koltoztek. A
bekoltoz6, féként pasztor életmodot folytatd csoportokat a torok és horvat forrasok
vlachoknak, iflakoknak a német és magyar forrasok hol racnak hol olahnak hivjak.*® A
vlachok alapvet6en allattartassal foglalkoztak, ez volt életmodjuk, csaladszervezetik alapja.
Kotetlenebb és mozgékonyabb életet eltek, mint a magyar foldmdives jobbagycsaladok. A deli
népessegaramlas bizonyithatéan ,,rac” szakasza az 1580-as évekre tehetd, amit a grabdci

ortodox kolostor megalapitasa (1587) datal.

“05 [WosINsKY] 1882. 615. A rovid tudositas szerzéség és cim nélkiili. Valdszinlileg az ott &satast vezeté

Wosinsky a szerz6 (K. Németh 2011a. 152.).

%06 Hasonlé tortént a torok alatt elpusztult Hodos esetében, amelynek foldje a gerényesiek tulajdonaba keriilt.
Maté 2010.

“O7 Cserna — Kaczian 1986. 247.

% Maté 2010.

% A koppényi szandzsék iflak falvainak ad6jegyzéke alapjan. Hegeddis 1979. 8.

40 ..a vlahok tényleges katonai szolgélatra kotelezett, privilegizalt parasztok (féleg pasztorok), akik a
katonaskodas mellett rendkivil kedvezd atalanyaddval tudték le kotelességiiket az allam irant; szervezetiikben
oszman és sajat elvek, hagyomanyok és intézmények keveredtek” Hegyi 2001. 1269. Somogyi 1962. 154-156.
A kifejezés értelmével kapcsolatban: Coban 2006. 175-178; David 1982; Maté 2010.
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... a mieink kdzll sok keresztény menekilt erre a magyar foldre, a térok nyomulasa el6l. Letelepedtek,
templomot, hézakat épitettek maguknak. Eljutottak Gy6rig (,,Janoka varosi’”’), megtelepedtek a
Koppéany mezején, a Kapos mentén, s6t magaban Kaposvarott is. S e helyeken szivesen tartozkodtak.

Kdéziluk szamosan folkeresték az 6hazabeli rokonokat, benniinket is a dalméciai Dragovi¢ kolostorban.
Elmondtak, hogy a magyar foldon minden élelemb6l b6ven terem. Dalméacidban pedig éhinség

uralkodott. Hogy taplalhassuk magunkat, eljéttiink magyar foldre, marmint én, a méltatlan Pajsije,

Jevstatije, Stefan, Gerasim, Dionisije.”*"*

A régészeti asatasok alapjan valdszindsithetjiuk, hogy az ortodoxokon kivil muszlim
kdzosségek is érkeztek. A vlachok az Alfoldon is szamos telepet létesitettek, amit Gjabban

k.*? Az CGjonnan alapitott, torok &ltal tamogatott

régészeti asatasokkal is igazolta
iflak/vlach/olah falvak a Kapos mellékén és Kiils6-Somogy védtelenebb tajain létesultek
elészor. A magyar nemesség és a végvari katonasdg nem nézte j6 szemmel az (j telepek
létrehozasat. Prédalo és megfélemlitd akcidik rendre elérték Oket. A legjobban dokumentalt
vlach telep az emlitett Dombdvar melletti Békatd, amit 120 éven Kkeresztil balkani
szarmazasu, feltehetéen Crnagora, Albania vagy ENy-Gordgorszag hegyvidékérdl szarmazo
nem romén eredet(i vlachok laktak.*"* A vlachok telepiilésteriilete folyton nétt, a pusztuld
magyar falvak helyén mindenhol 6k jelentek meg. Eszakon a Balatonig, Perkataig, keleten a
Duna vonalaig terjedt a dunantdli vlach/rac telepuléstér. Letelepedésik nem volt
problémamentes, tobb forrds a magyarok és a racok kozotti dsszetlizéseket vetiti elénk, ami
els6sorban a térokhoz f(iz6d6 szerviensi viszonyukbdl és a pasztor — féldmUves foglalkozas
sok évezredes életmédbeli ellentétébd| fakadt.*** Bér a torténeti irodalom gyakran fest negativ
képet a racokrol és kdborld, vad pasztornépkent allitjak be 6ket, Szakaly Ferenc elgondolasat
alapul véve celszerli kulon vélasztani a magyarnak ad6z6 és nem addz6 vlach
kozosségeket.**> Elébbiek a korabeli status quot elfogadva teljesitették a kotelességeiket,
utobbiak ellenseggé valtak. A konfliktus azonban a torok uralom megsziinését kovetden Uj
mederbe terel6dott, politikai, igazgatasi-rendészeti okokbdl eszkalalodott. A magyar igazgatas
nem tudott mit kezdeni a torok utan itt maradt (s6t Csernojevics patriarka vezetésével Ujabb

népességhullammal feltdlt6dott), garnizonokban €16, a csészar kegyet is élvezd erds rac

1 Részlet a graboci ortodox kolostor évkényvébél (letopis). Szilagyi 1999a. 14.

12 3sszefoglaldan: Wicker 2004.

13 Ery 1982. 248.

4 Szakaly 1981. 181.; 1983. 83.; David 1982. 68.; K. Balog 1978. 155. Az ortodoxia, a szerbség és a torok
birodalom kapcsolatarél: Hadrovics 1991. 66. A szerbség magyarorszagi allamjogi ,,idegenségérdl”: Gavrilovié
1991. 97. K. Balog 1978. 155; Andrasfalvy 1976. 38—71. Az erdélyi roman (vlach) pasztorokrél sz6l6 els6 irasos
dokumentumok (XIII. szazad) is a féldm{vel8 csoportokkal (magyar, szasz) valé konfliktusokrol tajékoztatnak.
Véleményem szerint ezek sem elsdsorban etnikai jellegl konfliktusok, hanem két eltér6 életforma
konfrontacidjat mutatjak.

15 Néhany példa a negativ sztereotipiakra: Kisasszondy 1976; Szita 1996. 53.
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felkatonai csoportokkal, akik a varmegyétdl és az (j foldesuraktdl fuggetlennek tartottak
magukat. Tanulsdgos, ahogy a dobrékozi racok kapitanya Hidvégi Racz Miklosnak, Amadé
Adam lengyeli ispanjanak felelt, amikor két puszta (Zsidf6 és Szverzigatja) legeltetéséért
kérdére vontak: ,,csaszaré a fold”.**® A falvakban, hattértelepiiléseken é16 racsag igyekezett
kibljni az ad6zas al6l.**” A nagyhajmasi szerbek példaul azért hagytak el faluhelyiiket és
koltoztek a bikali hatarszélre (sajat hatarukon bell), mert az még a ,.fiscus” (kamara)
tulajdona volt, de mar Baranyéaban fekiidt, ahol adéval nem terhelte ket a varmegye.*® A
nyergesi racok is csak addig éltek falujukban, amig Nyerges ,,...a torok vilag elmulasa utan
méltésagos palatinus altal adézasra nem huzzatatott.”*'® A kérnyez6 véghelyek 6rségei, a
varmegye emberei és a nemesség katondi — megelégelve a racsadg hatalmaskodasat és
ontorvényl viselkedéset — a torok elleni portydkat idézve felprédaltdk Dobrokozt. Az
esemény Kammerer Ern6 cikksorozata nyoman a magyar-rac szembenallds egyik
emblematikus példajava valt.*® A levéltarakban 6rzétt hatarperekbdl ugyanakkor az
egyuttélés masik arca ismerheté meg. A pusztavidék peremén magyarok és racok egyitt élik a
tajat. Kozosen Orzik allataikat, a magyarok a szerbek malmaba jartak, a szerbek a magyarok
tekndit és hordoit vasaroltak. A magyar és rac ,,kézemberek” barati viszonyban éltek egymas
szomszédsagaban, a mardci racok foldet ajandékoznak a szasziaknak, s van ra példa, hogy
egyik baratjaként emlékszik vissza a méasikra. E kett6sséggel jellemezhet6 a két nép XVII-

XVIII. szazadi egyuttélése.

7.5. Magyar faluhelyek és rejtekfalvak a torok idékben
A magyarsag az emlitett f6 ,,pusztidsodasi hatarvonal”-tél délre nem hagyta el falvait,

miként Baranya mas védettebb teriiletein sem vandorolt el.**

A fennmaradt faluhelyek kozul
nem mindegyikben volt templom. S6t, a magyarlakta vidékeken az volt az altalanos, hogy 2-3
falu hasznalt kozosen egy templomot, ez vélhetéen a kozépkori filialis rendszer
tovabbélésének tekinthets.*”? A legtébb faluhoz tartozhatott egy menedékhely, vagy
rejtekfalu, ahova a lakossag a vészterhes id6k alatt bemenekiilhetett. Kaposszekcs6é példaja

ragyogoan mutatja az ekkor kialakult rend Ienyegét:

1 MOL Esterhazy Rep. 35. P 108. No. 13.

M7 varady 1991. 16. p. Tolna varmegye 1699-es kozgy(lésén — egy kiralyi utasitassal kapcsolatban —
kinyilvanitjak, hogy a racok ,,inkabb székésre mint allandé letelepedésre hajlanak.”

“EBML IV. 1. f. 3. 111. 226. (1751).

19 Jurissa Relics vallomésa (55 éves). MOL Esterhazy Rep. 92. Fasc. 11: No. 415 (1747).

%20 Kammerer 1908-09.

%21 Bezerédy 1977; Kopasz 1976; Timar 1989.

“22 Maté 2009.
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»Deutralis [a szoban forgo] Szekcs6 [Kaposszekes6] nevli helységet régi oregektdl is Domboévaron és
Dobrokozben laktaban, melynek megszallitasa idejérdl soha sem hallotta, hogy valaki csak emlékezett
volna is, kinek egyéb pusztulasat a tant nem tudja, hanem amint mér féljebb is meg vagyon irva, midén
Szigeth-varat és Kanisat a torok lakta, akkori id6ben Szekcs6i lakosok olykor olykor, ideig s éraig az
ellenség félelme miatt kintelenitettek [kénytelenek voltak] helységiiket elhagyni és magukat az els6
punctumban [kérd&pontban] nevezett szigetben és abban lév6 sancban venni. De akkor is a helységet,
vagyis falut elpusztulni nem hagytak, mert a szigetb6l is azoknak vigyazasara és mezeiknek munkajara
ki jartak és mihelyest egy kevéssé az ellenség eltavozott ismét a faluban vissza vették lakasukat. Ezekbdl

nyilvan kitetszik, hogy Szekcsd nevii deutralis hely soha oly pusztulasra nem jutott, hogy Ujra épiteni és

szallitani kellett volna.™*?®

A kaposszekcs@iek &ltal hasznalt Sziget-var az egykori berkek kdzepén helyezkedett
el, a kiemelkedés ma is jol lathato (99. Kep). A rejtekfalvakrdl és a falvak menekilésér6l sz6ld
torténeti mondak egyaltalan nem alap nélkiliek. Vasarosdombo helyvaltoztatasa annyira ,,jol
sikertilt”, hogy a falu elmenekiilt lak6i a XVIII. szazad végéig fent laknak az Oreghegyen
(Gdombdn), ahova a torok alatt menekiiltek, s amit a Széki-viz mocsaras-berkes agya valaszt
el a régi faluhelytsl. Errél egy torténeti monda is fennmaradt.*** Kéaraszon a mecseki Derzs6-
hegyre menekiiltek a lakdk, egyes helyi torténetek szerint a tetén Derzsi vagy Derzs falu

fekiidt, ahonnan a régiek ,beszarmaztak” Karaszra.*®

A régi komloiak és a magyaregregyiek
korében is élnek ehhez hasonld torténetek, az egregyiek példaul Ravanyra és Nyaragyra

hizédtak a torok idejében.*?

7.6. A torok vilag vége, hatarper Tolna és Baranya kozott

1686 Gszén a néhany hétig tarté felszabadité harcok soran a Dél-Dunantdl ismét
keresztény kézre kerult. Az élet azonban csak lassan tért vissza a régi megszokott
kerékvagasba. A misszionariusok jelentései alapjan a lakossag még évekkel a csatak utan is az
erd6kben lakik, az 6slakosok csak lassan merészkedtek eld rejtekhelyeikrél.**” Az 1687-es
Kincstari 6sszeirds a vidék nagy részét pusztan hagyott teriiletként irja 6ssze, s a mohacsi

kerllet lakoirdl (ahové a ,,nédasdi kertilet” is tartozott) megjegyzi:

28 BML IV. 1. f. 3. VI. 144. Joannes Novékovics (gérogkeleti, kb. 90 éves, hidasi paraszt) vallomésa, aki a
szekesdi ,,papista” (azaz katolikus, magyar) gazdaktdl hallotta a sziget térténetét.

“* BMFN 1. 1982. 126.

2 Andrasfalvy Bertalan gy(jtése, 1966.; Kovacs 'Budafai’ Jozsef (84 éves, 2010)

26 Fux Eva, 94 éves (2008). A torténeti mondak forrasértékével kapcsolatban: Maté 2010a

*27 E tekintetben igen tanulsagosak Murin Andras jezsuita szerzetes megfigyelései, aki a Rakoczi-szabadsagharc
alatt keriilt a vidékre. Molnar 2007.
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,»a gyllekez6 taborok miatt emberek és alattvalok nélkil vannak, akik a kiillénb6z6 szigeteken, hegyek

kozott és az erdékben lappanganak™?

A pecsi egyhdzmegye elsé torok utani pispoke Radonay Matyas 1691-ben irja a
kamaréanak a kdvetkezO6ket: ,,Az arianusoktdl megtisztitottam a népemet, naponta tanitottam, a
barlangokbol, hegyekbdl hivtam el6 a remegd népet, a falvakat megtdltottem velik, munkara
lelkesitettem, dolgozni tanitottam 6ket.”*?® Radonay szerepe valéban fontos lehetett, hiszen a
tanGvallomésokban szerepld tanuk kozott is akad, aki azért tér vissza Kecskemétrél Karészra,
mert ,,esvén értésére az Attyjanak, hogy boldog emlékezet(i Radonay Matyas Pécsi Plispok
joszagit megszallitani kivanna” (a csalad a torok alatt Budafardl menekiilt Kecsekmétre).*®
Az els6 addosszeirasokat 1695-ben és 1696-ban tartottak, ekkor mar szamos
jobbagykozosséget vettek lajstromba. Tolna és Baranya varmegyék kozgydilései csak a szazad

431

vegen kezdtek meg ismét mikodesuket.”™ A birtokviszonyok konszolidalédasat megel6zéen

nagy hordereji vita, birtokper pattant ki a két szomszédos megye, Baranya és Tolna kozott.*?
A per a Mazatdél Oroszloig esO terlleteket érintette. Kulcsfontossagu volt ez a varmegyek
szempontjabol hiszen a varmegyékre leosztott hadiadot a falvaknak kellett teljesiteni. Ez a
Mazatél Karaszon at VVasarosdombd iranyaba hizddo tertlet a torok alatt kevésbé pusztult el,
mint Tolna mas részei, ezért mindkét megyenek érdeke volt a vidék megtartdsa vagy
megszerzése. A pert Baranya nyerte, bar a rendelkezesre allo forrasok szerint a per még 1720-
ban sem ért véget. A két megye kozti hatarper arra is ramutat, hogy az Ujjaépités elsd
szakaszaban a reorganizacié fokent a vilagi és egyhazi igazgatds makrostrukturéit, felsébb

szintjeit érintette.

7.7. A Rakoczi-szabadsagharc hatasa

A Rékoczi-szabadsagharc alatt a terilet etnikai képe atalakult. A f6 pusztultsagi
hatarvonaltdl délre es6 teriiletek nem néptelenedtek el, azonban a szerbek tobbsége 1704-ben
a Dravan tulra menekilt. Err6l a hatarperekhez idézett rac valloméastevOk is beszelnek.
Toébben azt valljdk, hogy nem hagytak el a vidéket, hanem egyik helyr6l a masikra
menekiltek ,,ide s tova tévelegtek”. A racok altal elhagyott nyugati teleplléseket mar a
szabadséagharc idején megszalltak — az elsésorban — Somogybol érkez6 magyarok.

28 Nagy 1979. 21.

%29 Taksonyi 1973. 139.

0 Dallos Mihaly vallomasa (89 éves). BML IV. 1. f. 3. VIII. 224. (1751).
“31 Bg|j 1988; Varady 1991.

32 Holub 1960; 1974.
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A rac faluhelyek pusztuldsara nézve példaértékd lehet a ,,régi Bikal”, ami a mostani
faluhelytdl délre fekv6 domb oldalaban (az ,,0j falvaknak” megfelel6 rendben) fekiidt. Ez a
»régi Bikal” vagyis a mostani falu fekvésével nem egyez6 faluhely a habordk idején
haromszor pusztult el. A vele szemkdzti dombon fekvd és szintén rac népességli Nagyhajmas
porig égett a kurucok dunantali hadjarata nyoman, csak égett fold és ,,elpusztult hazaiknak
font all6 agassai” maradtak . Az ott élt racok Szlavoniadba, és a Dravan tulra menekiiltek.
Tébb helyen hallunk a kurucoktdl megfélemlitett vagy meggyilkolt emberekrél. Mitrét, az
eny6di rac molnart a kurucok ,,vagtak le”. Egyik vezériik Zana Gyorgy volt, aki nagyon jol
ismerte a vidéket, hiszen a torok id6kben veszprémi katonaként ¢ hodoltatta az itteni falvakat.
Tobb esetben taldlni konkrét utalast az elmenekiil6é racokat befogadd falvakra, varosokra:
Eszék, ,Pastopél”, ,Martinc”, ,Vrrsadin” helységek szerepelnek menedékhelykeént.
Elképzelhetd, hogy a vidékrdl elmenekildk (vagy Oseik) valamikor innen szarmaztak. A
szabadsagharc természetesen nemcsak a racsagra nézve volt sorsforditd, hanem az itteni
magyarokat is er6teljesen érintette. A lakossag egy része a Dunantulra tér6é kuruc seregekhez
allt. Egyik vallomastevd arrél vall, hogy Rakéczi idejében 6 maga is ,,.kuruc volt”.*** A Pécset
megtamadd seregrdl is feljegyezték, hogy sok dunantdli paraszt csatlakozott hozzajuk.*** A
torok ellenes harcokban résztvevd és Rakdczi kurucait tamogatd magyarokra a Mecsekhat
tobb pontjar6l van utalas. Az adatok megerdsitik, hogy nemcsak a ,kalvinistak” hanem a
»papistak” is részt vettek a szerbek és az osztrakok elleni harcban, hiszen a térok idejében
Jkalauz”-ként és hajdiként vettek részt a rajtaiitésekben, itkozetekben.**® Horvath Ferenc
Karolyi Sandorhoz irt levelében arrél szamolt be arrél, hogy a vidék népe a Mecsek ala
hizédva vérta a kurucok megérkezését.**® Danké Imre szerint a dél-dunantdli hajdusag olyan
harci magatartdsmodot képviselt a magyar hadtérténetben, amely a délszlav parasztsag
katonaparaszti mentalitdséhoz és harcmodorahoz allt kozel.**” A lakohelyiikon kitart6

magyarok, ugy tdnik, nem csak életmddjukban, de harcmodorban is alkalmazkodtak a

% Fatens kirucz vilagban a tobbi kozétt maga is kurucz volt” Fodor Janos mosdési jobbagy valloméasa (63
éves). BML IV. 1. f. 3. VIII. 215. 1.

¥ Kopeczi — R. Varkonyi 1973. 463.

% Kovéacs Janos ,mid6n a németek ezen orszagot toroktdl visszafoglaltak volna, voléntér [6nkéntes]
katonasagra ny&telenségben [n6tlenségre] atta magéat”. Kovacs Istvan Sziget felszabaditasakor [1689] ,keze
ujjait vesztette”. Péter Janos apja ott van ,,midén Szigeth varabul a torokét ki verték”. Mindharom (1) emlitett
személy kaposszekcs6i volt. BML IV.1. f. 3. XXVII. 4. 1 (1753); MOL Esterhazy Rep. 35. O 327-337. (1767).
Az egregyi Papp Maté a ,,régi térok idékben is kereszténység részére hajdu volt”. Csordas Istvan vallomasa (52
éves), Vékény. BML IV. 1. f. 3. VII. 206. (1749). A vargai szarmazasU Petd Janos és éccse a ,,torok ellen val6
katonasagra adta magéat” Petd Ignac vallomasa (55 éves), Gylimélcsény. BML IV. 1. f. 3. 215. (1750).

% Az Mecsekben csuportossan vagyon a’ szegény foldnépe, ki varja a’ segétséget.” Bankuti 1977. 89.

37 Andrésfalvy 1974. 97; Danké 1959; Zimanyi 1960.
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megvaltozott feltételekhez, a torok kor el6tt még demilitarizaltnak tartott magyar lakossag
mentalitésa jocskan megvaltozott.**®

A kuruc hadjarat miatti bosszu nem sokaig varatott magara. A szlavon hatarértelepek
racai szisztematikusan vegigdultak a Dél-Dunantdl falvait, a forrasok szerint féként a Sasd
kornyéki teleptléseken volt nagy a pusztulas, de ekkor néptelenedett el a torok kor alatt

mindvégig lakott Gybre is, amit csak 1726-ban népesitettek Gjra.***

7.8. A dél-dunantuli puszta a térok kilizése utan
A torok alatt a taj képe jelentésen valtozott, legf6képpen a magyaroktdl elhagyatott
pusztavidék képe alakult at. Erzékletesen jellemzi a véltozasokat az egyik sasdi tand XVIII.

szézad elejere vonatkoz6 visszaemlékezése, aki szerint:

»ahol most siir( berkek, és erd6k buikéltatnak, akkoron szép tiszta réthség és mez6k
sétaltattak”** (1746)

Polonyi Nora szerint ,,a Dunantul hajdan virdgzo kulturtajai a pusztulas legmélyebb
szintjére slllyedtek ... az Gjonnan felburjanzé vad ndévényzet, a boz6t tlntette el az emberi kéz,
az emberi munka egykori 6sszes alkotasat, néhol meg ezek nyomait is.” Ezt az allaspontot
minden rendelkezésre allo torténeti forras alatdmasztja. Ilyennek festik le a korabeli utazok,
kovetek, misszionarius papok, a hatarperek tanivallomasai, de a XVIII. szazad kozepi
térképek is sok mindent mutatnak még a torok alatti pusztasodas hatdsabol. A pusztakon és a
hegyek, vizek oltalméban lévé el nem pusztult tdjakon a legfontosabb valtozés a
hatarhasznalat rendszerének atalakulasa volt. A korabban mar alkalmazott kétnyomasos
ugartarté gazdalkodas helyett a parlagolo irtasos gazdalkodas lett a meghatarozo. A
dombdvari uradalom 2 mezdvarost, 11 falut és 12 pusztat feldlel6, 1692-es Gsszeirasaban azt
jegyzik, hogy nincsenek sessiok (jobbagytelkek), ,,minden ember szant és kaszal valamennyit
akar, és ott az holl akarja, mert elégséges féldje és Réttye vagyon.***

Az egykor lakott falvakbol elmenekilé lakossag tres telkeket eés szanto-parlagokat
hagyott maga utan. A csapadékosabb teruletek hamarabb cserjésedtek, majd gylmolcsfa

ligetekkel, puszta-rétekkel tagolt erdéve zéarddtak 6ssze, amelyekrdl visszaemlékezéseikben

%8 5zakaly 1993b

9 A racok pusztitasara vonatkozdan pontos adatokat szolgéltat: Andrésfalvy 1974; Nagy 1986; Szita 1976.

9 Balog Janos, Varga (80 éves) MOL Esterhazy Rep. 92. Mf. 17566. (1746).

“1 S76ke Sandorné Zsiros 1983. 19-20. A parlagolésra, irtdsgazdalkodasra és a foldkozossség visszatérésére
vonatkozéan: Hofer 1955; Wellmann 1977; 1979; 1980; 1989; Taganyi 1949. 29-30.

136



tanGskodnak a ,tajékot jard” 6slakosok.*”? Békésebb id6kben eke ala fogtak a parlagon
hagyott mezéket, kaszaltak rétjeiket, de a pusztamalmokat is Ujra felépitették. Csak a legjobb
termOerejl szantokat hasznositottak, részben az egykori faluhelyek kdzelében fekvéket, ahol
valaha a kapas kultdraknak helyet ado terileteket lehettek. Szantok a magasabb, platohelyzet(
tertileteken és a dombhatakon voltak, ahol a fatlansag allapota a legtovabb fent maradt. Itt
vezettek a kozlekedesi utak is.

A legfontosabb gazdasagi ag a disznotartas volt. Az erd6k legnagyobb haszna a
makkoltatasbdl szarmazott. Makk termésekor tavoli tajak gazdai is arendaltak pusztat, azaz
laktatlanul hagyott faluhatarokat. A taj javai kiilondsen a torok kilizése utén lettek keresettek.
Az erdékben rendkiviil sok gyimélcsfa volt.*** A j6 kereskedelmi lehet6ségekrsl eszéki,

teveli és rackozari szerb kereskeddk tevékenysége tajékoztat.***

A hatarélés jellemz6 forméaja
volt a vadaszat is, a kotetlen hatarhasznalatot jelzi, hogy barki szabadon vadaszhatott. A
parasztok vadfogd vermeket és puskakat is hasznaltak.**® Leggyakrabban vaddisznéra, 6zre és
szarvasra mentek. Az elhagyott falvak hatarardl gyakran jegyzik fel az sszeirok: ,,a vadak
birjak.”

Osszefoglaldéan elmondhatd, hogy a térségben a fejlettebb, munkaintenzivebb, a
koradbbi berendezkedésben gydkerez6, magyarok altal képviselt igazgatasi, munkaszervezeti
és gazdalkodasi strukturdk, valamint a balkénias elemek egymas mellett éltek, sokszor
Osszekeveredtek. A tdbbféle hatdas a jog terén is érvenyesult. Torok-oszman jegyek
megmutatkoztak példaul a temetkezés rendjeben, a holt tetem mas hatarba valo elvitelének
tiltasakor, de szokatlan volt az is, hogy a hatarhalmok aljéra ,égett bort” astak el.**® A
kukorica korai megjelenése, a kadarkakultira, a balkani disznofajtdk elterjedése a
gazdalkodas terén, az edények, talak virdgos ornamentikaja pedig a kézmUvesség terén jeleniti
meg a kulturak egymasra tett hatdsat. A dél-dunantali frontier nem ,rekedt meg” a

fejlédesben, elsGsorban az itt él6 expanziv parasztkdzosségek (féként a németek és a

#2 A vallomastevsk gyakran élnek ezzel a kifejezéssel.

% Winkler Mihaly szakadati plébanos feljegyzései szerint az dreg didsberényi magyar emberek nagy hasznot
hlztak a pusztakbdl, mivel ott hiztak marhaik és disznaik. ,,Mindenfajta gylimdlcsfa allt itt; ezeknek a maguk
idejében akkora tdmeg( gytimdlcsiik volt, hogy agaik a nagy teher miatt foldig logtak. A disznéknak azutan nem
is kellett féInézni a gytimdlcsre, hanem gy szedték le az agakrdl...” Winkler latin munkajabol idéz Galambos
1989. 201.

** Todor nevii rac keresked6 a Rakoczi-szabadsagharc utan Tevelen lakik Petar Knezevics (Gortsony,
foldmives, schismaticus, ann. cir. 75.) vallomasa. BML IV. f. 1. 3. XXIIl. 655. 1765; Mitar Mikolinics
(Somberek, foldmdves, schismaticus, ann. cir. 53.) a bikali erd6n Kuszman Mati eszéki kereskedd sertéseit
6rizte. BML IV. 1. f. 3. VIII. 224. 1751. Milics Szava (Rackozar, foldm(ves, schismaticus, ann. cir. 56.)
visszaemlékezése szerint Vuk Proderip a Rakoéczi-szabadsadgharc utdn Magocson lakott és sertésekkel
kereskedett. BML IV. f. 1. 3. XXII. VIII. 238. 1752.

5 Hofer 1957; Mészaros — T6th 1987. 109.

6 Részletesebben kifejtése a birtokperekkel kapcsolatos résznél kovetkezik!
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magyarok) jovoltabol. Az alfoldi pasztorokhoz hasonl6 ,,reliktum kdzdsségek™” azonban itt is
akadtak. A XIX-XX. sz&zadi hegyhéti es zselici pasztor- és betyarvilag ebben a hdromszéz
évvel ezeldtti tarsadalmi-gazdasagi helyzetben gyokerezett.

A torok alatt minden bizonnyal a csaladszervezet is megvaltozott. A balkani
kdzosségekrdl tudjuk, hogy zadrugakban, azaz nagycsaladi szervezetben éltek, ahol egy-egy
csaladban (hazban) 20-30 személy is élhetett. Elképzelhetd, hogy a vidék magyarsaganak
csaladszerkezete is a torok alatti viszonyokkal fligg 6ssze, a bizonytalan létfeltételek és az
allattartas els6dlegessege jobban dsszefogta, tomdritette a csaladokat. Megkockaztathatjuk a
kijelentést: a hegyhati magyar nagycsalad kialakulasa (meger6sodése) a torok kovetkezménye

volt.
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8. Masodik formacid: A dél-dunantali nagybirtok megsziletése (1711-1768)

8.1. Régi és uj birtokosok, birtokperek

Az orszagrész visszafoglalasat kovetGen az udvar fegyverrel (ius belli) és vérrel
szerzett foldnek tekintette a birtokaba ker(lt teruleteket. A felszabaditott varmegyék javaibdl
azok részesedhettek, akik a torok ellenes haborut segitették (katonaskodas, pénzkodlcsonzés,
hadi szallitas stb.), vagy birtokaikat a térok uralma idején szerezték és azt hitelt érdemlGen
igazolni is tudtdk. A birtokba iktatdst vagy az adomanyozast igazold okleveleket az
Ujszerzeményi Bizottsagnal (Neoaquistica Comissio) kellett felmutatni, de ezen feliil ki
kellett fizetni a birtokok felszabaditasaért jar6 — és voltaképpen a habora koltségeit fedez6 —
fegyvervaltsagot (ius armorum), vagy, ahogy arrol a Viczay csalad levelezésebdl értesulink:
JOrok juss”-ot is.*’ A fegyvervaltsag a birtok értékének 1/10-e volt.**® A kiraly ,(j
adomanykent”, ,,nova donatio”-ként is adomanyozott falvakat. I. Lip6t birtokadomanyaival
féként a katolikus egyhéaz reorganizaciojat segitette. Igy kapta vissza birtokait 1700-ban a
.pécsmegyei papsag” is.**

A torok hoditas okozta zlirzavaros viszonyoknak és az udvar birtokpolitikajanak
kdszonhet6en a dél-dunantdli megyek nemesi tarsadalma teljesen atalakult. Tulstlyba kertlt a
nagybirtokosi réteg. Az orszagban egyeduldlldé mddon a baranyai falvak 94%-a
nagybirtokosok kezére kerilt.**° A Dél-Dunantdlrél szinte teljesen eltiintek a térok el6tt
jellemzd kurialistak, akik mindéssze néhany faluban tudtak visszaszerezni nemessegiket és
birtokaikat.”>* Tolna megyében a kozépbirtokossag némileg tobb félddel rendelkezett, de a
nagybirtok itt is talsalyban volt. Az ismert kdzépkori nemesek kozil (a torok el6tt a térség
nagy része Tolnahoz tartozott) egy sem tudta megtartani vagy visszaszerezni javait. A legtobb
magyar nemesi familia kihalt (Amadeé, Bodo, Hédervary, Werb6czy, Nekcsey, Nagy stb.),
birtokaik néagon 6roklédtek tovabb (Viczay, Botka, Bosnyak stb.), majd a XVIII. szazad
elején oOrokoseik is tuladtak rajtuk, s tébbnyire Gjonnan jott birtokosok (Esterhazy,
Monaszterly, Petrovszky, Schilson, Styrum Lymburg, Zinzendorf stb.) kezére keriiltek.*

A Mecsek-vidéken a legnagyobb dominiummal a herceg Galantai Esterhazy csalad

rendelkezett. A 13 helységbdl és 12 pusztabol all6 dombovari birtoktestét 1692-ben szerezte

*7 \iczai Adam levele Viczai Erzsébethez, 1713. MOL Esterhazy Rep. 35. P 108. No 41.

“8 A torok utani birtokszerzéshez kapcsolédéan: Odor 1992. 65.

*9 Radonay piispok kezdeményezésére 1703-ban teljesen mas tartalommal megismételték az adoményozast.
Borsy 2003. 191.

“0 Rizsas 1964. 14.

L Odor 1989. 33-34; 1992. 70-71.

32 A térség birtokosi szerkezetére vonatkozéan: Ban 1990; Holub 1974. 12-18; Odor 1992; 1993; Szakaly 1974;
Timar 1982b; Vass 1982.
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meg vasarlas Gtjan, amit aztan Dobrokoz és pusztainak megvasarlasaval tovabb bévitett.*>> A
telepitésben élen jart Mercy Claudius Florimundus tabornok, a Béansag kormanyzdja, aki
1722-ben 33 tolnai kozséget vasarolt Zinzendorf groftdl és Székelyi Istvantdl.** Két
legnagyobb uradalma az apari és a hégyészi volt. A gréf — nem egyenesagi — 6rokdsei a
birtokokat az Apponyiaknak adték el 1773-ban. A pécsi klérus a térség meghatarozo birtokosa
volt, dsszesen 70 faluval rendelkezett, ebbdl a Mecsek-vidékre 12 falu esett. Legnagyobb
egybefiiggd joszaga a nadasdi uradalom volt. Az egyhdzmegye javainak intézményi
felosztasat illetéen hosszan elh(1z6do vitak folytak a plspokség, a kaptalan, a szeminarium és
a székesegyhaz kozott. Csak sokadszori nekifutasra, 1736-ban sikerdlt a birtokrendezés, de a
pusztak korili vitdk 1754-ig elhtzédtak.”> A nagyobb birtokok kézé néhéany falubol &ll6
kdzépnemesi es egyhazi birtokok ékel6dtek. A Petrovszky uradalomnak 1741-ben 4 (6sszesen
10), a Palosoknak 3 %, a Traun csaladnak 3 (kés6bb Batthyany birtok lett), a Lengyel
csaladnak 2, a Sztankovanszky-nak 1 telepiilése volt a vidékiinkén.**® A bonyhadi uradalmat a
Perczel és a Kliegl csaladok birtokoltak, akik joszagaikat 1743-ban Schilson barétol és Kun
Ferenct6| vaséaroltak.*’

A birtokok magankézbe adasa sokaig elh(izodott, s ha a megadomanyozott birtokosok
— kilénosen a Volgységi jarasban — tuladtak birtokaikon a reorganizacio még vontatottabb
volt. 1730-ig ezért tobbnyire a kdzségek hovatartozésa miatt keletkeztek birtokperek, vagyis
annak eldontése volt a cel, hogy melyik uradalomhoz hany helység tartozzon.

A XVIII. szézad elején még kevés paraszt élt a tajon, fold is bbségesen allt
rendelkezésre. A (hegyhat)maréci rdcoknak meg foloslegik is akadt. Mivel nekik ,,elegend6
foldjuk volt” és a ,,vékényi emberekkel j6 szomszédok léven” a vékényi magyaroknak 1726
koril foldet és rétet (1) adtak irtani.**® Ugyanazon a hatarszakaszon, ahol a foldajandékozés
megtortént 15 évvel kés6bb mar egymast érték az irtds eredet(i kukoricafoldek és rétek. E hely
kozelében a vékenyiek eke ala fogtak a Tof(itol elvalasztd hatargyepdit, a tofli svabok pedig
egy régi pusztautat szantottak fel, de ez utdbbiak a hatérjelként szolgald lucsifakat
(feny6fakat) is kivagtak és helyiikdn szantot alakitottak ki.

Ahogy a pusztdkon megindult az élet, agy valt egyre szlikosebbe a faluhatar. Az

Ujratelepitett kdzsegek lakoi ekkor szembesiiltek igazan birtokaik elényés vagy el6nytelen

% A dombovari birtoktest kiterjedésére vonatkozéan mérvadé: Sz6ke Sandorné Zsiros 1983; Merényi 1905.

4 Szita 1996. 14; Weidlein 1937. 26-28.

2 Borsy 2003. 198.

%% Odor 1992.

7 Solymar 1990. 295.

%8 Nagy Gyorgy (67 éves), Gerényes és Relics Inrissa vallomasa, (49 éves), Racgércsony. BML 1V. 1. f. 3. III.
76. (1743)
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fekvésével. A telepiiléshatar adottsagaitol, domborzatat6l és mikroklimajatél fuggott, hogy a
lakok miben szenvedtek hianyt. A klérus javainak 1733-as 0Osszeirasaban tobb kdzségnél
olvasni, hogy szantojuk elégséges, de rétekben hianyt szenvednek, vagy forditva rét van elég
és szantd kevés.*® A fold a XVIII. szazad folyaman egyre nagyobb értékké valt, miként a
rajta legel6 joszagra is egyre jobban odafigyeltek.*®® Az egyik oreg ligeti jobbagy igy okitotta
fiatal komloi kanészat, Bocza Andrast:

,mint hogy mostani vilaghan az emberek igen kapnak a joszagon, azért gyere édes fiam, megmutatom

merre vagyon Ligetnek a hatarja, hogy kart ne valljak a jészagomban.”**

Egy maésik perirat egészen kulonleges példaval emlékezik vissza arra az id6szakra,

amikor a falvak kdzott a fold hovatartozasa és a hatarok futasa végett egyetértés volt:

.»...legény koromban eleget pasztorkodvan noha vazsnoki ... el6ttem [év8 sereget [ti. diszndsereget]
akkori boldogabb id6ben bantas nélkiil legeltettem s’ makkoltattam hasonlét cselekedvén Vargaiak s’
Egerszegiek Vazsnoki s’ mas szomszéd Erdékben s’ Mez6kben, mindazon altal a’ hatarok, és annak
jelei f6n tartattak minden hélységbeliektil (...) A mi tobb emlékezem olyan szokasrdl is, az haborisagos
id6ben akkoron mikor még misés papunk nem volt, hanem csak licenciatusunk Vazsnokon, hogy mind
Egerszegiek mind Vargaiak Vazsnokiak Tarrésiak Sasdiak Mez6diek HOrnyékiek Husvéth tajban
hatarjaikat ének széval megjarvan Ugy gyittek azutan Vazsnoki Templomban melyben nékiek annak
utanna a’ Licenciatus énekolt és praedicalt, és soha szomszéd helység szomszédjaira nem nehesztelt

vagy vetélkedet a’ végre hogy hatérat voltanal tovabbra terjesztenék.”*%

A hatarokat tobbféle jellel jelolték. Gyakori volt a hatarhalom vagy ,,hanyott halom”.
A torok vilagban gyakori volt a facsonkolas és a fa kérgének bemetszese, jellel valo
megjel6lése. A hatarhoz szertedgaz6 szokasrendszer és hiedelemvildg kapcsolodott, amelyrdl
Takacs Lajos monografijaban részletesen olvashatunk.*®® A torok alatt tilos volt holt testet
mas faluhatarba vinni. Az idegeneket a mezsgyere, két falu hatarara temettéek el. A

hatarhalmok ald égett bort vagy pénzt astak el. Tertletiinkdn is szokasban volt a faluhatar

9 Fricsy 1979; PPL 23/1733.

%0 A fgldhasznélat-véltozés és a benépesiilés kozti dsszefliggésrél nagyszer( attekintést ad Andrasfalvy Bertalan
(1976. 1-8.)

1 Bocza Andrés vallomasa (48 éves), Komlé. BML IV. 1. f. 3. VIII. 215. 1. (1750)

%62 5455 Andrés vallomésa (73 éves), Vazsnok. BML IV. 1. f. 3. XXI. 648. (1764)

%63 Takacs 1987.
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hasvéti megkerilése, amelyre az elébb idézett példan kivil a ligetiekkel kapcsolatban is van
adatunk.*®

A hatarokat és hatarjeleket éberen Grizték. A hatart jaré gazdak, pasztorok, kanaszok
odafigyeltek, hogy a szomszédok ne Iépjék tul a hatarokat. A tetten érést altalaban egy-egy
uradalmi ispan és fegyveres Kkisér6i hajtottdk végre. Sorozatos hatérvillongasok,
»,haborgatdsok” idején akar napokig is lesték, hogy mikor hajtanak &t lovaikkal, okreikkel
vagy disznaikkal a szomszéd uradalom jobbagyai. Bar a tanusagtevék tobbsége
»lermészetesen” azt allitotta, hogy a hatarokat mindig tiszteletben tartotta, mégis gyakran
athajtottak a szomszédos falu (vagy foldesur) birtokéara és az erddket, réteket ,bitangban
usualtdk”. Mindezekrdl indirekt modon, egy-egy elejtett mondatbol értestlink, de mindennél
beszédesebb a hatarperek kirobbanasanak ténye és a perek nagy szama.

Tetten erés esetén elhajtottak a vétkes cselekedetiikr6l mit sem sejté disznokat, néha
még a marh&kat is. Amennyiben a pésztor is horogra akadt, elvették oregsz(rjét,
sz(irdolmanyat, fejszéjét, baltajat, szlirtarisznyajat, kucsmajat, bicskajat, egyszéval mindent,
ami nala volt, hogy a ,,loppal legeltetés-ért elégtételt vegyenek és a cselekmenyrdl targyi
bizonyitékuk legyen. El6fordult, hogy a kocsit is elfogtak, s a lovakat hetekig hajszoltak a
munkaban, s a végén faradtan, kifacsartan adtak vissza gazdajanak. Akadt olyan eset is, hogy
a legeltetd ,verést vagy aristomot” szenvedett, illetve kalodaba zartak, tomlocbe keriilt.*®> A
dobrokdziek karvallasairol jegyzéket készitett az Esterhdzy uradalom, amely a nagyhajmasi es
a magocsi lakosok altal okozott karokat irta 6ssze. Csak ezen a hatarszakaszon (ahol az
Esterhazy és a Palos birtokok hatarosak voltak) 1764-ben 8, 1765-ben 5 jogtalan esetet
sérelmeztek a dobrokoziek.*®®

A legtobb vitas eset a termékeny hatard falvak, Magocs, Nagyhajmas, Rackozar
kornyékén volt. Az is szamitott, hogy ki volt a falu féldesura, hiszen a nagyobb tekintély(
birtokosnak az emberei is batrabbak voltak. Mikor a herceg Esterhdzy csalad gerényesi
jobbagyai az erddpasztorok, vagy ,jagerek” vezetésével ratortek a peres foldon legelteté
mocsoladiakra, az alabbi mddon szidalmazték Gket:

%64 |degenek hatarmezsgyébe temetése, égett bor és pénz asasa: TMOL Apponyi csalad iratai, Hant hatarpere
1720. ,,...mind vargaiak, mind ligetiek azon metalis jelek és helyek szerint maguk hatarait békességesen birtak,
s6t azt is tudja, és szemeivel is latta, hogy ligetiek akkorbéli lidvésséges szokasuk szerint hisvét els6 jeles napjan
énekszoval kimenvén ductusnak kilenczedik Punctuméban foltett vaszari Gton &ltal mend hatéros Utra és azon
Gton mint valdsagos maguk hatdran az melyeket megkerdilvén egészen Ductusnak tizenkett6dik Punctuméban
megirt halomig Processioval elmentek és gy onnan Székre mise halgatasra eltértek.” Kovacs Tamas (48 éves)
vallomasa, Magocs. BML IV. 1. f. 3. VIII. 215. 1. (1750)

%65 A zélogolasrol: Takacs 1985; A foglalasokrol: Takéacs 1976b.

%66 MOL Esterhazy Rep. 92. 17567 mf.

142



»Reank rohanasokkor Gerényesiek attaval, teremtettével karomkodtak és sok motskos szokkal illettek.

Az Urunkat Kukuritzas Kolompéros Foldes Urnak tsufoltak.” *®”

... hogy Foldes Urunk Kurumpéros [Kolompéros, vagyis krumplis] Ur volna, ki az O Herczegjeknek

szolgéja se lehetne, tsufolédva, attéval és teremtettével és sok mas motskos székkal reank iitottek. ..

A térségbe kerult uj foldesurak mentalitdsat Solymar Imre frontier magatartasnak
nevezte, aminek jellemzdje a gatlastalan szerzési vagy és a mohosag. 1743-ban a bonyhadi
uradalmat Perczel Jozsef szerezte meg, aki Solymar szerint minden alantas eszkozt bevetett az
uradalom hatarainak kib6vitése érdekében. Bonyh&d, Ciko, Csdcske és Majos hatéarait a
szomszéd birtokosok kéarara bévitette, azt hangoztatvan, hogy ,,aki a nadban dll, ollyan sipot
csinal, a millent akar”. Perczel ekkor a varmegye viceispanja volt, a megyében nagy
befolyassal rendelkezett (,,a nddban 0lt”), minderre ilyen forméan utaltak egy tand: ,,... az
hatalma meg volt, e mellet az cselekedet, a mit akart.”*®°

A XVIII. szazad folyaman szinte nincs kdzség, ami ne allna perben a szomszédos
uradalmak egyik-masik falujaval. A Hegyhati jaras és a Volgységi jaras hatarpereinek a zéme
az 1760-as évekig lezarult, az utols6 hatarperek az 1780-as évtizedben keletkeztek, de ezek
inkabb kisebb hatarrészek hovatartozasat vitattak. Ekkor mar egy méas természet(i probléma a
foldesurak tulzott robotoltatasa a jobbagyokat korlatozo, kizaré hatarhasznalati gyakorlata

volt a leggyakoribb panasz.

8.2. Az Uj birtokosok gazdaséagi tevékenysége — az addztaté uradalom

A foldesurak gazdalkodasa a XVIII. szazad kozepén a nyugati orszagrész
uradalmaihoz viszonyitva jelent6s lemaradasban volt. Gazdalkodasuk az 1740-es évek végen
is a XVII. sz&zadot idézte vissza. Bevételeikben ekkor kezdett el fontosabba valni a census és
a foldesri haszonvételek.*”® A kor kdvetendd mintaja a robotterhek novelésén alapuld
majorsagi gazdalkodas, és az arutermelés fokozasa volt, azonban az allodialis gazdalkodas a
XVIII. szazad végetol lendult csak fel. A korlatozott forgalmi helyzet miatt a birtokosok nem
igen tudtak mit kezdeni a terlletiikkel. A legjobban értékesithetd arucikk a fa, a mész és a
szén és az Uveg volt, de ezt sem maga a foldesur értékesitette, hanem parasztok allitottak eld,

a foldesurnak el6re kialkudott penzdsszeget fizettek. A masik fontos termény ekkor a dohany

7 Sovéan Laszl6 vallomasa (20 éves), Mocsolad. BML IV. 1. f. 3. XXV. 852. (1781)

%88 Kis Sovéan Janos vallomasa (23 éves), Mocsolad. BML IV. 1. f. 3. XXV. 852. (1781)

%9 Solymar 1990. 296. Hasonlé mentalitast foldestrnak tlnik Kliegl Ignac is. ,,Kliegl Ignatz elleni panasz” c.
irat. In TMOL Kammerer hagyaték, 14. sz. doboz

70 Riizss 1964. 5-6, 41.
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volt, amit Magyarorszagon el6szér Tolna megyében kezdtek termeszteni, bérelt uradalmi
foldon. ElGszor racok, majd magyarok, végil pedig a németek alltak ra a termesztésére, s valt
a legfontosabb, jol értékesithetd termelvényiikké.**

Az 1730-as évekig a munkaskéz volt a taj legértékesebb er6forrasa, ennek megfelel6en
a jobbagyokra nehezedd foldesuri terhek is kisebbek voltak. Toth Andrasné Poldnyi Néra és
Ruzsés Lajos kutatasai szerint a szdzad elején még joval kedvez6bb volt a parasztok helyzete.
A t0rzsokos magyar népesség 0rokos jobbagy volt. A jovevenyek (vagy a rég oOta itt elg, de a
pusztak megszallasaba bekapcsolodd magyarok) szabad menetelli jobbagyok lettek, akik
kedvezdbb addzési helyzetben voltak, mint az 6rokds jobbagyok. A varmegyék ugyanakkor
tiltottdk a megyék kozti attelepedést (transzmigraciot). Tolna varmegye 1726-ban tiltotta meg
a varmegyébe valé el- és més varmegyébdl valé bekoltozést.*’? Ekkor més megyék is
korlatozni prébaltak a megyébd6l vald népességkiaramlast, a vandorlast transzmigracios
Osszeirasok mutatjak.

Rlzsds Lajos szerint ebben az id6szakban az ,adoztatd” uradalom tovabbélése
figyelhetd meg, amikor is a cél a birtoktestek adoképességének a novelése volt. A szazad
kozepét6l az Urbéreseket egyre novekvO mértékben robotoltattak, ami igen nagy
elégedetlenséget valtott ki koriikben. Baranya és Tolna megyében a XVIII. szazadban nagy
mértékben nétt a robotteher. Ennek mértékét a Maria Terézia féle arbéri rendelet szabalyozta,
azonban késoOn jott a patens, vérbe fojtott jobbagylazadasok, ,,zenebonak” vezettek a viszony
rendezéséhez. Az els6 jobbagyfelkelés a Batthyany uradalom jobbagyai kozott tort ki, de

1766-ban az Esterhazyak ozorai birtokén is parasztfelkelés bontakozott ki.*"®

1 A dohanykonjunktira hatésarél: Andrasfalvy 1972. 137; 1976a. 6; Takéacs 1954.
472 K. Balog 1978. 260.
“"® Hadnagy 1956.
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8.3. A térség nemzetiségi 0sszetétele

E Esterhazy pusztak

"RAC" JOBBAGYFALVAK

HORVAT FALU
Do

Kapos,

| '\u o

&

SVAB JOBBAGYFALVAK

“ - ,
varmegyehatar

vegyes etnikumu
és vallasu telepilések

KONTINUUS ES UJ MEGULESU MAGYAR FALUHELYEK
Féként katolikus, kisebb részt reformétus
magyar népesség

0N N R

16. ABRA: A Mecsek-vidék nyelvi és teleplilési képe az 1728-as adddsszeirasok (TML, BML) alapjan, az 1886-0s
kozigazgatasi hatarok figyelembe vételével
Szerkesztette és rajzolta: MG

s

Az el6z6 fejezetben mar attekintettiik azokat a korilményeket (h&borukat, inségeket,
jarvanyokat stb.), amelyek hatdsara a térség népessége, etnikai osszetétele megvaltozott.
Mindeddig a magyar és a vlach/rac telepllések elhelyezkedésér6l, és a pusztavidék
terjeszkedésérél majd 6sszeszorulasardl volt sz6. A pusztavidéken a galantani Esterhazy
csalad szerzett el6szor birtokokat, éppen ezeért Iépeselényben volt a tobbi birtokossal szemben.
Birtokaikra tobbnyire Somogy érintésevel érkeztek az Uj telepesek, akiknek elsédleges
szarmazasi helye Vas, Zala, Sopron, Veszprém, Gy6r varmegye volt. A felszabadulas utani
zlirzavaros kozéllapotokat és a tisztazatlan birtokviszonyokat kihasznalva a nyugat-
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magyarorszagi jobbagyok a termékeny Kapos volgyig hatoltak elére, meghdditottak Kelet-
Somogy és Nyugat-Tolna tertiletét. A Rakoczi kori harcok eliltével a konszolidaltabb
korilmények kozott lehetség nyilott az irdnyitott, toborzas altali falutelepitésre.

Az Uj birtokosok kozul els6ként Dory Laszlo kezdett iranyitott telepitésbe. Tolna
megyei birtokaira, Biberach, Baden és Breisgau kornyekérdl szarmazo németeket hozatott. Az

elsé csoport 1712-ben érkezett meg, végallomasuk Tevel volt.*"

A legnagyobb telepité grof
Mercy Florimundus tabornok volt, aki apari és a hdgyészi uradalom teriletére iranyitotta a
Banatba igyekvé telepeseket, és a Banatba kerilt telepesek kozil is sokat ravett, hogy
Tolndba koltozzenek. A legintenzivebb betelepiilés 1718 eés 1728 kdzé tehetd. Tobben
kedvezdbb feltételeket igérve csébitottak at a német telepeseket. Weidlein szerint Jany apéat
Mercy jobbagyait kakasdi és bel4ci birtokaira hivta.*”> A Rakdczi-szabadsagharc utani két
évtizedben rendkivil nagy volt a fluktuacio. Telepesek jottek mentek. A szabad évek letelte
utan tovabb alltak, vagy a varmegye biztosait ravették, hogy Uj jovevénykeént irjak éket dssze.
A nagy népességmozgas soran még szlovakok is keriiltek a teriiletre.*"®

A térseg néprajzi alapstruktardja 1733-34 kornyékére alakult ki, ekkorra a tobbi
népelem (horvat, magyar, rac) el-, at- és 6sszekdltoztetese is végbement. Az 1728-as
allapotokat mutatd térképen jol latszik, hogy a németek elsé hullama az egykori szerb falvakat
érintette (16. ABRA). Az &bran az is megfigyelhet6, hogy kevés volt a vegyes lakossagu

telepilés.*’”

Az ilyen helyeken kulon irtdk 0ssze a magyar a rac és a német lakta részeket.
1732-ben Hidason (Possessio Hidas) kulon irtak 6ssze Némethidast (ibidem Germani),
Rachidast (ibidem Racziani) és Magyarhidast (ibidem Hungari), mindegyik falurésznek kilon

biréja volt.*"

Az dsszeirasokbdl ugy tlinik, hogy az egyes etnikumokat tudatosan kuldnitették
el egymastol. A nemzetiségi ,,szegregaciora” jo pelda Apar es Hant. Az Gslakos rac és magyar
csaladokat (a kontinuus apari templom melldl) Hantra koltéztette az uradalom, Aparra pedig
németeket hozatott.*”® Bonyhad lakossaga is megosztott volt. A magyar és a német jobbagyok
kiilén utcaban laktak, killén templommal, biréval, féldesuruk is més volt.*®

Mindezekbdl az latszik, hogy az uradalmak célja valoszinlleg a felekezetileg és

etnikailag homogén kozosségek kialakitasa lehetett. Ennek bizonysagéért leggyakrabban

“"\Weidlein 1937. 18-21.

7> Weidlein 1937. 21.

7% Andrasfalvy 1978b; 1978c; 1982a; a szlovak betelepiiléssel kapcsolatban: Maté 2010c; Szita 1996.

" \Weidlein 1937. 33.

8 A németeknél és a racoknél nagybiré és kisbiré is volt. BML IV. 6. c. ©. 22. 1732.

49 Az 1719-es és az 1728-as varmegyei dsszeiras szerint Apart racok és magyarok laktak. 1752-ben itt mar csak
németek éltek, Hanton pedig kilenc magyar jobbagycsaladot irtak 6ssze, német nevet csak a tehénpasztor és a
bird viselt. Az apari racoknak 1752-ben mar nyomuk sem volt. TMOL O. 275 (1719); 290 (1728); 305 (1752).
“80 Solyméar 1991. 295-296.
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Mercy grof telepitési politikdjat hozzak fel példaként, aki egy szajhagyoményban fennmaradt
torténet szerint egy kisdorogi (vagy zombai) paraszt tanacsara sem a felekezeteket sem a
nyelvet nem keverte egy falun beliil.*** Nemcsak 6 gondolkodhatott igy. Kezdetben
ugyanilyen népmozgasokat lathatunk a Petrovszky birtokokon, és a kaptalan birtokan is. A
baraturi magyarokat példaul Magyarhertelendre telepitette &t az uradalom, helyikre
németeket hozatott.

Az els6 nemet telepeseknek nem sok fogalmuk lehetett arrol, hogy milyen
koralmények koze keriilnek. A toborzocéduldk sokat igértek, csak sajat b6érukon keresztul
tapasztalhattak meg a valos helyzetet, a dél-magyarorszagi életkdrilményeket. Sokan
csalddtak, sérelmezték a be nem valtott igéreteket, majd visszakdltoztek. A Mercy uradalom
tobb telepitési szerzddésében is rogzitette, hogy a falut a ,,németek szokasa szerint” kell
felépiteni.*® Ez alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a svab falvakra jellemz6, &m nem etnikus
hatter( alaprajz mar a megtelepedéskor kialakult. A németek kimért telkekre és hazhelyekre
telepliltek, a leggyakoribb az egyutcés, szalagtelkes falu volt Belterlletiiket kés6bb sem
kellett ,,rendbeszedni”. A német telepesek kezdetben az 6haza épitészeti tradicioit kdvettek.
T6bb faluban a mai napig fennmaradt az Gn. ,,fachwerk” vagy fakazettas szerkezet(i haz.*®* Az
egykort leirdsok szerint az els6 telepesek korében még nyoma se volt a hires svab
szorgalomnak, amelyet egyetlen XIX. szazadi megyeismertetés sem hagy emlités nélkiil.*** A
kortars leirasokban a szadmkivetettekre és a konny(l életet keresOkre is raismeriink, akik
Ausztralia, Amerika és mas tavoli tajak kolonizalasahoz hasonléan Magyarorszagon is

felbukkantak. Bél Matyas igy ir err6l:

,De mivel ez az egyébként munkas nép a foldmiveléssel jard6 munka nélkul akart élni ezeken boldog
helyeken, addig nem kezdett munkahoz, amig, mindazt amit akar pénzben, akar ingbésagokban magaval
hozott, tunyasaggal és dorbézolassal el nem tékozolta. E szertelenség miatt tortént, hogy roppant sok
csalad tdnkrement, és a nagy szegénységtdl szorongatva visszatérni kényszeriiltek &véikhez.
Meggy6z8dtek ugyanis arrol, hogy olyan féldre jottek, amely a tétlenked6knek semmi gydnyoriiséggel
nem szolgél. Masokat, akik a mi éghajlatunkat elviselni nem birtak, valamiféle ragalyos betegség vitte

el. Voltak azonban olyanok is, akik gondos igyekezettel fogtak munkajukhoz és nemcsak jol haladtak,

8! Szita 1996. 91; ,.... allitatik azon anekdota, hogy a telepits gréfnak [Mercy] azon intézett kérdésére, hogy
mimodon lehetne legrdvidebb id6 alatt telepiteni egy hamar gyarapuld kozséget? Egy 6reg NDoroghi
[nagydorogi] ember azon javaslatot ada, hogy egy egy helyre tisztdn s ugyanazon vallasut kell szallitani.
Nevezett telepitd kozségeiben csere altal telyesité is ezt...” Kdlesd kdzség Pesty Frigyes helynévtaraban. In Gaal
— K6hegyi 1975. 326.

#%2 Mészaros 1996. 220.

“83 | Imre — Lantos 1989.

84 Szilagyi 1983. 46; Solymér 1992.
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hanem meg is gyarapodtak a mezei munkaban. Sok gazdag kdzséget alapitottak a németek szokésa

szerint és munkajukat a leggondosabban végezték."485

A falvak kialakitasa nem volt egyszer(i feladat, hiszen a leend6 falu helyét csalit, erdd,
berek foglalta el. Egy szalatnaki monda szerint a jelenlegi falu helyéen egy berkes, mocsaras
tertilet volt. Az idekerlt frank telepesek csak Ggy tudtak udvarokat és hdzhelyeket késziteni,
hogy lefaragtak, elhordtdk a dombok aljat és azzal a patak menti berkes teriletet
feltoltotték.*®® Feltling, hogy a svab telepiilések mashol sem a réten vagy a vélgytalpon
letestiltek, hanem attol Kicsivel feljebb, a lejték aljan vagy a dombok oldalaban. A mucsfai
svabok egy erdds rengetegben (tottek fel tanydjukat. A kivagott fak &gait felhalmozték és

felgyujtottak, hogy a hazépitéskor Gtjukba ne legyen.*®’

A t§j atalakitasa rogton megindult.
Hazakat és templomot épitettek, sz6l16hegyet kerteltek, szantokat irtottak, réteket tisztitottak.
A sokat nelkiil6z6 pionirok utan a méasodik és harmadik generacionak mar jobban ment a

sorsa. Errdl szol egy széles kdrben ismert német versike:

,,Erste Generation: Tod,

Zweite Generation: Not,

Dritte Generation: Brot”488

Az elsd nemet betelepitések még tdinyomorészt az 6hazabol torténtek, mig XVIII.
szazad kozepi és vegi német migraciokba mar megtelepedett falvak lakoi is belekapcsolodtak.
Korabban letelepedett németek kirajzasaval kerllt a svabsag Magocsra, Rackozarra,
Szaraszra, Gyorére, Mazara stb.

A korszak legnagyobb ,,vesztesei” a racok voltak, hiszen korabbi teleptlésteruletiik
toredékére szorultak vissza.*® Eszak-Baranyaban Réckozaron (Egyhézaskozar) és

//////

pedig Medinan, Grabocon, Szalkan, Aparon telepitették le 6ket. A tajékon sziletett racok egy

%85 Bg| [1728] 1979. 339-340.

%86 Itt Szalatnakon is mocsar volt. Itt ahol ez a haz hatrajon [mutat az alsé szomszéd hazara] itt mocsar volt.
(...) Na mikor ezek bejottek [ti. szalatnaki svabok], mikor Maria Terézia [sic!] ezeket betelepitette ezek idejottek.
Na és akkor ezek kérlek szépen mindjart neki alltak épitkezni, minden, és akkor errefele kaptak hazat meg foldet.
(...) ez az oldal [ti. partoldal] és a méasik oldal egészen idaig bejott [mutat a hazuk végének vonalaig]. Es akkor
be lett épitve, akkor ez el lett 4sva és elhordtak ugye a népek és a helyére épitettek ide. Meg a tulsé oldalra is.”
Szedlak Tobias, Szalatnak, 86 éves (2010). Hasonl6 kérnyezeti allapotokrdl szamol be Hatos Gusztav, idézi:
Radics 1989. 8.

*7 Szita 1996. 115.

8 Magyarul: Az elsé nemzedék sorsa: halél, a méasodik nemzedék sorsa: inség, a harmadik nemzedék sorsa:
kenyér. Pintz 1989. 23.

“89 Ebben az id6szakban mar minden forrés igy emlegeti az ortodox hiti szerbeket.
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része Dél-Baranyaban és a Duna mellékén telepedett le. Liptod, Lanycsok, Dunaszekcsd €s
Racgorcsony, Racmecske (sth.) lakdi kozott szamosan viseltek a szil6helyre utald
vezetéknevet (Hajmasacz, Kozarac, Dobrokesinac stb.).*® A Rakéczi-szabadsagharc utan
visszatelepll6 szerbség jo nehany teleptlést mar megszallva talalt. Nem volt visszait a Kiils6-
Somogy, a Kapos mente és a Zselic vidéekere, mivel a birtokokat eladoményozta a kamara és
id6kozben magyarok telepedtek meg rajtuk. Az elhagyott falvakra és pusztakra visszaszalld
szerbeket Ugy tlnik csak a Szekszardi és a Batai apatnak valamint Monaszterly Janosnak, a
racok alvajdajanak birtokan lattak szivesen. A szakirodalomban nem tisztazott, hogy pontosan
mi volt az oka a racok ilyen nagymérv(i térvesztésének. Az Esterhazyak dombovari
uradalmaban csak Réckozart szélltdk meg. SzerzO6désik 1718-bél vald. Kozér
birtokbaveételére a szerbek ,,0j megszallasként” emlékeztek, noha kordbban is racok éltek ott.
Az Ujratelepllt Kozar népessege a — Rakoczi harcok alatt elfutott — kornyez6 rac falvak
népébdl szarmazott. A faluhely tehat nem kontinuus, viszont az ott él6 csalddoknak a
letelepedést megelézGen is a tagabb kornyék volt az otthona. A Volgységhez és a Dombd
vidékhez hasonléan Kozar is bizonyos értelemben ,reliktumnak” tekinthet6, de annak egy
sajatos formaja, mivel a Rakoczi korabeli faluhely elpusztult.

A racok 1728-ban még tobb faluban éltek, mint a XVIIIl. szdzad kdzepén. Récok
laktak Sidagardon, Hegyhatmardcon, Kétyen, Felsénanan, Kkisebb részt Bikalon,
Nagyhajmason. Igen tanulsagos Nagyhajmas és Bikal esete, ahova a szerbek mellé 1720-ban
horvatok érkeztek. A megtelepedé horvatok eleinte ,,satorokban” laktak, és a magocsi
templomhoz temetkeztek. 1721-ben még élt néhany rac csalad Nagyhajmason, de néhany év
alatt felépult mindkét 0j falu, és a racoknak nem volt maradasuk.

... azutan pedig horvatok sokasdga érkezvén és racok magok laké helyekbdl altaluk tollatatvan

akkoron az mostani Bikal is megszallittatott.”*"*

.- €zen nevezett racz [Koma Tamas] is kénytelenitett [kénytelen volt] el6bbeni lakd helyérdl el
szaladni, de az utdn megcsendesedvén a kuruc vilag ismét mostani Hajmasnak puszta helyre lakni
vissza tért. De minthogy azutdn nem sokara Horvatoknak sokasaga lakhelyet keresvén maganak oda
elérkezett, és a hajmasi erd6tben satorokban megszallottak, ezen rac azon helyébdl kinyomatvan

elment.”*%

A Rakoczi-szabadsagharc utan magyar térnyerés figyelhet6 meg. A telepesek egy

része a Zselic és Somogy iranyabol érkezett, masok a volgységi vagy Dombd vidéki reliktum

%0 Ennek okait és részleteit lasd. Mété 2010.
1 Keszkenovics Michail vallomésa (60 éves), Rackozar. BML IV. 1. f. 3. VIII. 238. (1752)
92 \/6k6 Mihaly vallomasa (65 éves), Gyére. BML IV. 1. f. 3. VIII. 238. (1752)
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tertletérél, s6t egyesek a Mecsektdl délre fekvé magyar falvakbdl hdzodnak fel ide. A
tandvallomasok szerint a mar a Rakdczi-szabadsagharc idején ott voltak a racok altal
elhagyott pusztakon. Jol ismerték, hogy hol mit ér a fold, ezért a legjobb adottsagu helyekre

mentek.

».mivel az magotsi hatar azon id6kben is jobb blzatermé fold volt azért Szekts6r6l Magotsra vette

lakasat.”*%

Benépesitették Magocsot, Kisvejkét, Apart, de néhany magyar csalad Nagyhajmasra is
kerult. A volgysegiek Gyoreét szalltak meg. A pusztafalvakat a szomszédos, olykor tavoli
kozségek ,arendaltdk” (bérelték), kezdetben a kamaratdl, majd a foldbirtokosoktol. A
vargaiak Mocsoladot &rendaltdk, ahol szallasokat vagy tanyahelyeket készitettek, s ott is
laktak. Kés6bb ott voltak a falu Ujratelepitésekor is. Egy-egy puszta végleges megszallasat
paraszti telepit6k, ,szabados’-ok, ,inhabitator’-ok szervezték meg. Az egyik leghiresebb
szabados a Dobrokozt 1712-ben telepité Cserénfay Istvan volt, akitél 1715-t6l 6ccse, Janos
vette at a tisztséget. Nagy Andras 1712-ben Séasdot ,,szallittatta meg”. A szabadosok ,,firdl fira
szallo 6rokos szabadsagot” kaptak, Cserénfay egy malomhelyet, Nagy pedig jobbagytelket
nyert az urasagtol.**

A magyarok altal megszallt falvak tobbszor szabalytalan alaprajzdak. Ilyen példaul
Kisvejke. A torténeti hagyomany szerint harom pésztorcsalad alapitotta, harom jo viz( forrés
mellett.**> Ezek a vejkei magyarok részben — mint mér emlitettik — a kérnyezé falvakbol
szarmaztak, de a csaladnevek alapjan a volgysegi, dombo-vidéki magyarok és nyugat-
magyarorszagi telepesek is biztosan reszt vettek Ujratelepitésében.

Lengyel falu megtelepitését bar6 Amadé Adam gazdatisztje, Blizasi Andras kezdte el,
aki végil nem fejezhette be a telepitést, mert dsszekilonbdzott foldesuraval. A foldesurnak irt
levelében elpanaszolja, hogy a faluhelyen kimérte a hazhelyeket és ,,j6 magyar és toth” (a
totok felvidéki szlovakok voltak) gazdakkal kezdte el a birtok benépesitését.*® A teveli
svabok azonban elfoglaltdk a hazhelyeket, amiért Blzasi a foldesurat (Amadé Adam) és

Mercy grof apari tiszttartdjat tette felel6ssé.

%8 Kovacs Janos vallomésa (85 éves), Szekcs6. BML IV. 1. f. 3. XXVII. 4_1. (1753)

%% Merényi 1905. 323, 336; Szilagyi 1983. 40.

%% Csanaky Tihamér helytorténeti dolgozatat idézi: Bai 1997. 6-7; Cserna A — Kaczian J. 1986. 136; Gaal —
Kéhegyi 1975. 323.

4% 1721-es és az 1722-es dsszeirasban németek, az 1723-24-esben szlovékok, az 1725-dsben pedig német
telepesek szerepeltek. TMOL O. 281-283; 285.
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....mert az melly j6 Magyar és Toth gazdakat mégh hat okr( is lett volna bennek az pusztarul kiverték

az nékiek tlilem kimért helyeiket magoknak foglaltak”**’

Az itt €l6 ,,6slakos” népcsoportok tehat fokozatosan el6renyomultak és birtokba vették
a pusztavidéket. A volgységi és a dombé-vidéki magyar jobbagyok a kézelebb esd pusztakat
és a szantofoldi gazdalkodasra legalkalmasabb teriileteket foglaltak el vagy arendaltak. A
nyugat-magyarorszagi telepesek a Kapos vonalaig, ill. a Sio-Sarviz mellekéig hdzodtak elore.
A héaborasagok utén visszatéré racok pedig visszatértek elhagyott faluhelyeikre, val6jaban
nem maradt haszonvétel nélkdili falu és puszta. Ekkor kdvetkezett be a népet telepités, amely
minden akkor létez6 spontan és iranyitott modon végbemend telepitési akciot felllirt. Az
1712-ben kezd6dott intenziv betelepités nem egy teljesen elnéptelenedett, és elvadult tajon

ment végbe, hanem egy Gjjaéledd és a belsé népességmozgasok révén Gjrateleplld tajon.

8.4. A parasztsag gazdalkodasa, a pusztahasznalat megsz(inése

A terilleten az 1730-as évekre megszaporodott a népesség. A kordbban itt élt
népcsoportok szamara az iranyitott betelepitések az élettér sz(ikiilését jelenthették, hiszen
foldjeik tekintélyes része a németek altal elfoglalt pusztakon fekidt. Els6sorban a magyarokat
és az itt maradt, immaron telkes jobbagyként él6 szerbek gazdalkodasat befolyasolta.
Legtovabb talan Szardsz pusztdn maradt fent a pusztahasznalat gyakorlata. A pusztat a
szasziak, a vékényiek és a karasziak ,,mindenkor békességesen” élték. S amikor a puspokség
ugy dont, hogy eltiltja 6ket a hasznalatatol kérvényt irnak, zugolédnak, félnek, hogy ,,emiatt
éhen fognak halni”. “®®A karéasziak Mekényest (1) és Tof(it is hasznaltak, irtottak, kaszaltak,
szantottak. Mivel a tajon nehéz mivelet(i a fold, 6 6krot kellett az eke elé fogni.**® A kevés
Okorrel bird gazdak osszedlltak, ,,zimboraul” (kolcsonds segitségnyujtds) szantottak. A
magyar gazdak tehetésebbek voltak, disznaik és Okreik mellé igen gyakran mas falubdl
szarmazd pasztorokat, béreseket fogadtak. A racoknal inkabb csaladtagok Orizték az allatokat.
A bekoltoz6 horvatsag és az itt él6 vagyonosabb paraszti kdzosségek kozti kilonbségekre
utal, hogy a magyarok a bikali horvatoknak is szantottak, akik az 1720-as években még
,marhatlan”, ,vagyontalan” emberek voltak, s amig a bikaliak meg nem er6sddtek ispanjuk
engedélyével a foldjeik egy részét is a karasziak hasznaltak. A karasziak nehezen torédtek

bele Kéthely puszta elvesztesebe. Feltehetéen azért, mert a faluhely rég elpusztult és a pusztat

*7 Blizasi Andrés levele, MOL Esterhazy Rep. 35. P 108. No 37.

%8 Eiizes 1997. 109. BML Baranya vm. kdzgytiléseinek jegyz6konyve 1714/3 (BML kozségtorténeti kartotékok,
Karész)

9% Merényi 1905.
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a torok vilag alatt az bekebelezték.”® Mivel Kéthely igen kozel van az 1726-ban németekkel
Ujratelepiilt Szalatnakhoz a svabok miutan kivagtak az ,,erds 6reg erdét” 1756-ban sz6l6t
telepitettek a kéthelyi domboldalakra.

,»megtudvan a karasziak azonnal az Ultetett sz6l6vessz6t kihuzdaltak, s6t mi tobb, a tan( maga—is ki

telhet6képpen maga is rontotta mind maga kezeivel, mind sortvéseit reabocsajtvan turattatta, [...] 6sszel

pedig mintha sz616 nem lett volna szabadon bocsajtotta a sz616kben a nyajat szalatnaki németek lattara,

P 1 9501
t61ik mit sem félvén.”

A kérasziak biztosak voltak a dolgukban, mert a szokasjog alapjan Kéthelyt a pécsi pispokség

falvai birtak. A birtokokat kezel6 kamara azonban a Petrovszky csaladnak adomanyozta.

,.mint urasaguknak régi hatarahoz tartozand6 foldet Orizték és a szalatnakiakat szamtalanszor

, . P . . . »» 502
zalogoltak, elvéven fejszéjiiket és egyéb nemd szerszamokat™.

A tanusagtételre hivott német tanuk tagadtdk a kardsziak haborgatasat, vagyis
egybehangzoan allitottak, hogy a karasziak 10 év eltelte utdn kaptak észbe es akkor kezdték

csak el haborgatni a szoban forgé teriiletet.”®

A hatarperben 6reg racokat is megszolaltattak,
akik azt az idGszakot idézték fel, amikor a karasziak a kamaratdl (fiscus) arenda fejében
hasznaltak, vagyis bérelték a teriiletet. Eveken keresztil tartott a teriillet haborgatasa, a
karasziak tépték, szaggattak a szOl6tokéket, letordelték az oltott gyimdlcsfakat, kidontotték a
szOl6skert palankjait, s a régi ,,usus” alapjan ,.egyre beljebb tsisztak”. A per azonban a
szalatnakiak gy6zelmeével zarult, Kéthely a XVIII. szdzad végén méar hozzajuk tartozott. Az
egykori kéthelyi faluhatar Jellachich jegyz6 1865-0s feljegyzése szerint a szalatnakiak 3.

nyomasava valt.>*

A hatéarok kapcsan fellangol6 viszalyokat hosszan lehetne sorolni, szinte
minden falunak megvolt a maga ,,Kéthely tgye”. A rackozériaknak a telepitési szerz6désben
nekik juttatott TOf(i elvesztése jelenthetett érzékeny veszteséget. A Szalatnaki-patak

volgyében fekvé Almas-puszta hovatartozasarol pedig a Sztankovanszky és az Esterhazy

%00 A piispoki javak szambavételekor Kéthely falut is a klérus részére irtak dssze, azonban — mint ahogy Borsy
Judit megjegyzi — a pécsi papsag nagyon sok neki juttatott falut nem vehetett birtokba, mivel kézben masoknak
is elajandékoztak azokat. Borsy 2003.

01 Cz¢éfan Gyodrgy kanész vallomasa (27 éves), Nagyhajmés . BML IV. 1. f. 3. XX111.743. (1770)

%2 panddr Ferenc vallomésa, Mocsolad (50 éves). BML IV. 1. f. 3. XXI11.743. (1770)

%% Melchior Hartman (Rékos), Leopoldus Majer (Kéblény), Joannes Ripl (Kéblény) vallomasa. BML IV. 1. f. 3.
XXIII. 740. (1770). Mathaeus Pekker (Mocsolad) vallomasa. BML IV. 1. f. 3. XXIII. 739. (1770). Michael Frig
(Németszék) vallomasa. BML IV. 1. f. 3. XXIII. 741. (1770)

%04 pesty Frigyes kéziratos helynévgy(ijteménye. Baranya megye. OSZK kézirattar, FM/1 3814/A
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csalad folytatott hosszas pereskedést. Alméas végil a nagyagiaké lett, de az &ltaluk Kiirtott
Olaszfalu Magocshoz, Ravaszlik pedig Mocsoladhoz keriilt.>® Az egykoron térok uralom
alatt allt terlileteken gyakoriak voltak az itt felsoroltakhoz hasonlo perek, mindezek részletes
taji feldolgozasaval Hofer Tamas, Toth Andrasné Poldnyi Noéra, Takacs Lajos munkaiban

taldlkozhatunk.

8.5. ErdGélés és erdaoirtas

A XVIII. szazad harmincas éveiben mar minden foldnek volt birtokosa, és a telepesek
szama is jocskan megszaporodott. A gyarapodd népesség folytatta azt a munkat, amit az itt
él6k mar kozvetlen a torok kilizése utdn megkezdtek. Egyed Antal szerint a VVolgységi jaras
terillete az 1720-as években csaknem teljesen erdd volt.>® Tobb forras is egybevag ezzel a
megallapitassal, nem csak Tolna, hanem Eszak-Baranya és Somogy vonatkozéasaban is. Egy
1740-es irtasszerz6dés sorai szerint a torok alatt Somogy varmegye ,,Lakosai el szélledvén
Szanté Foldgyei és réttyei erddvé valtoztak, kényszeréttetnek ebbil az erdébul nehéz
munkaval Szanté Foldeket irtani és csinyalni...”*" Ez a kép azonban némi korrekciéra szorul.
A magas erd6siiltség nem jelentette azt, hogy a tajat nem hasznéaltdk volna az itt elék. Az
elhagyott falvak hatdranak nagy része beerd6sodott, de az erd6 a marha és a disznd legeldje,
»elése” volt. Nem véletlen, hogy a XVIII. szdzad elején a taj legtobbet emlegetett
kereskedelmi cikke a labon hajtott diszné volt. Szamtalanszor vadasztak, méhek keresése,
gylimolcs szedése és mogyorozas okan keresztil kasul jartdk. Szerszam és épuletfanak
vagtak, fajabdl horddabrincsokat, kadakat, teknéket, szerszamnak val6 fat vagtak. Olaszfalu
hatardban meég nyirerdé is nétt (,,a nyires felverte volt”), de a leggyakrabban talan a cseres és
a gyertyanos erdok helyén alakitottak ki szantokat. Az itt él6k csak a legel6nydsebb adottsagu
tertleteket szantottak és kaszaltak.

A szantdk bdvitése csak irtas révén volt lehetséges. Sokféle irtasmodszer létezett, de
leggyakrabban aszalassal (mas néven kerengetéssel) vagy égetéssel pusztitottak el a kiszemelt

%% BOreg erdd esetén mas modszert alkalmaztak, ott hagyomanyos

erdérészletet, facsoportokat.
maodon, fejszével vagtak le a fakat. Egy Gerényes és Alsdmocsolad kozotti irtasfold miatt per
indult az Esterhazy és a Sztankovanszky uradalom kdzott. A peranyaghoz készilt keéziratos
térképen (100. Kep) jOl latszik az irtdshoz leggyakrabban hasznalt két eszkdz: a fejsze és az

irtokapa.

%05 Ravaszlik irtdsa: BML IV. 1. f. 3. VI. 137. (1746).

%06 ez ajaras [ti. Volgységi] szaz esztenddk el6tt csaknem egészen erdéség volt...” Egyed 1828. 49.
%07 Takacs 1976. 13. A somogyi irtasokrol még: Hofer 1955. 135.

%08 |rtasgazdalkodasrol részletesen: Takacs 1980.
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E két szerszdm és a tliz segitségével tisztitottdk meg az erd6teriileteket. Az irtbkapara
ink&bb a bokros-cserjés tertiletek megtisztitdsdhoz volt sziikség. Andrasfalvy Bertalan szerint
az oOreg erd6 levagasa utan csak a nagyobb tonkok maradtak a mezdn, a tuskok korhadasaval
azonban évrél évre kevesebb lett a szantaskor kikeriilendd akadaly.*® Az éreg vagy a labos
erd6k utan a Kiirtott rész gyakran kapta a Tuskos, Gyokeres, Torzsokos nevet. A kerengetés a
fa hancs részének a bemetszését, korbemetszéset jelenti. A modszert ma is alkalmazzak, mivel
igy a rossz helyen lévo fakat is el lehet pusztitani (101. KEP).

Sok helyen égettek szenet vagy készitettek hamuzsirt, ami tovabb apasztotta az
erddségeket. A szénégetés olyan terlileteken is elterjedt volt, ahol ma kevesen gondolnék, a
mekényesi, a nagyhajmasi, az oroszloi, az alsomocsoladi és a kisvejkei hatarbdl is van
adatunk ra.>'°® Az égetéshez szilkséges nyersanyagot a torok alatt felnétt erdSkbél
biztositottak. A szénégetés mestersége legtovabb — egészen a XX. szazadig — természetesen a
mecseki terlileteken maradt fent. A XVIII. szadzadban kezdték meg miikodésiket a mecseki €s
a zselici Uveghutak is. A nyersanyagigényes vallalkozasok nagyban hozzajarultak a vidék
fatlanodésahoz.”**

Az irtott erdéteriileteken szantokat hoztak létre. Az egyes irtasok kialakitasanak idejét
irdsos forradsok hidnyaban nehéz megallapitani, a levéltari forrasok tobbnyire hallgatnak roluk,
legtdbbszor szdban egyezett meg a foldesur és a falu, de sokszor mindez a foldesur tudta
nélkal tortént, hiszen erd6k bdségesen alltak rendelkezésre. Az erdd tulajdonképpen nem
jelentett nagy gazdasagi hasznot, csak bizonyos erdéfajtakat ovtak ekkoriban. A makkoserddk
és az ,épuletre valé fat” adé erdbk voltak értékesebbek. Az erd6k tdlnyomd része ,.erdei
legel6” volt. Reuter Camillo szerint ekkor fogyott el a vidékre korabban jellemzd erdei fenyd
(lucsifa) és a bukkds allomanyok is igencsak megritkultak, féként a Mecsek-vidék északabbi
részén.”? A koblényiek 1743-ban, majd 1777-ben és 1781-ben a szalatnaki, bikali, és maréci
lakosokkal egyutt fogtak jogtalan erddirtasba a szomszed pécsi piispokség birtokan. 1777-ben
az egregyi Venyitésnél 1050 (1) nagy és magas makktermd fat vagtak le, a karaszi Bukkdsnél
306 db makkos fat, minek eredményeképp az erdd nagy részét elpusztitottdk. Egy holdat
rogton felszantottak, azon kolest vetettek, a vetést pedig éjjel-nappal fegyveresen drizték.” A

koles altalaban a feltort parlagok vagy irtasok elsé novénye volt, de a letarolt erd6k helyén a

%9 Andrasfalvy 1976a.

19 BMFN 1. 41. (144 — *Kohlplatte’); 45. (69 — ’Kohlplatte’); 237. (’Kohlplatte’); Gaal — K6hegyi 1975. 323;
Almas pusztan egy nagyagi kovacsmester égetett szenet. Kovacs Tamas vallomasa (50 éves, Magocs). MOL
Esterhazy levéltar Rep 92. Fasc: 10. No 308. 17568. mf. (1756).

> | ehmann 2003; Lang 2008.

>12 Reuter 1962. 285.

513 Borsy 2009. 53.
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XVIII. szézadban egyre gyakrabban vetettek kukoricét. Erre utal pl. a nagyagi hatarban, fekvé
»Kukurjas Bik” nevdi irtasfold.

A terllet bar nem tartozott a legjobb bortermé vidékek kézé, mégis nagy jelentdsege
volt a sz6l6nek a taj életeben. Szinte minden falunak volt sz6l6hegye. Az ) kdzségekbe
atteleptilt magyar lakossag regi lakhelyének hataraban ,,bebirtokloként”, extraneusként tartja a
sz6l6foldet. A gyoreieknek példéul Karaszon és Csasztan volt sz6l6jik.>** Bél Matyés a
németek szorgalmat és sz6l6hegyeit is dicséri.”™ Az (j sz6l6skerteket palankkal vették koril
vagy arkot astak, igy kulonitették el az erd6t6l és a szantdktdl, ahol a marhanak és a
diszndknak az év meghatarozott szakaszaban szabad Utja volt.

A gazdasagi korulmények a XVIII. szazadban méar mindenképpen a belsé hatér
intenzivebb mdvelésére 6sztonozték a parasztokat. ,,Belsé hatarnak™ azt a teruletet tarthatjuk,
amely a torok alatti és a XVIII. szazad eleji birtoklasi perek utan véglegesen egy-egy
faluk6zosség, és a vellk egyutt gazdalkodd foldesur kozds kezelésébe keriilt. ,,Kilsé
hatarnak” — miként az alféldi mez6varosoknal — a bérelt pusztdkat nevezhetjuk. A XVIII.
szazadban kialakuld ,,bels6 hatar” atlagban nagyobb volt, mint a t6rokot megel6z6 idokben. A
bikali racok a torok id6kben arrol panaszkodtak a karasziaknak, hogy a bikali hatar igen
kicsiny, minden irdnyban csupén egy puskaldvésnyire terjed.”'® Ekkor még szamon tartottak
méas szomszedos kdzépkori falu hatérat is (Hillye, Kéveskat, Egyhazaskozar stb.). A racok
tehat a régi telepdlési strukturaban el6nytelennek érezték falujuk fekvését és adottsagait. A
magocsi racok az alabbi szavakkal adtak a nagyagi magyarok tudtara faluhelyuk el6nytelen

fekvését:

,...a tanl atyjanak egy is régenten [régen] Magocson lakozd Bokojé nev(i racz sokszor beszélte, hogy

igenis Magocs masképpen jé lakhely volna ha aldl is annyi hatara, amint foliil Kapas fel6l vagyon volna

[...] és ha Bikal sok koriil 1év6 helységeket megszalljak Magocsnak kevés hatéra lészen...””>"

Az egyeduli megoldas tehat a belsé hatarok intenzivebb élése volt, ami egyutt jart az
erddirtassal. A bokros, sokszor tébb tiz méter széles hatarvonal (gyep) is egyre sz(kilt, ami

mutatja, hogy a gyarapodo népesseg joval intenzivebb hatarhasznalati gyakorlatokat alakit Ki.

° PPL 23/1733

°15 Bg| 1728 [1982] 339-340.

S16  .azon régi Bikalnak lakosa Kujadin nev(i azt beszélte, hogy Bikalnak hatarja csak oly nagy légyen, hogy
puskaval ell6het minden felul I1év8 megyéire az az hatarjaira.” Pap Laszl6 vallomasa (70 éves), Karasz. BML IV.
1. f. 3. VIII. 238. (1752)

517 panta Istvan vallomasa (50 éves), Nagyag. BML IV. 1. f. 3. VII. 197. (1749)
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9. Harmadik formaécio: Kapitalizal6d6 uradalom (1768 — 1848)

9.1. Az urbéri patens celja es kovetkezményeli

Méria Terézia urbéri rendelkezése az uradalmak és az Urbéresek gazdalkodasat
alapjaiban véltoztatta meg. A nevezetes patenst jobbagyvédd célzattal adtédk ki, elfogadasat
jobbagylazadasok siettették, amelyek élén épp Baranya és Tolna jobbagysaga, tovabba

k.518

somogyi es zalai jobbagytarsaik allta Maéaria Terézia Urbérrendezését részben az Urbéres

népesseqg tulzott adoztatasa és robotoltatasa ellenében foganatositottak, azonban a parasztok
ezzel szemben is — mint minden mas korményzati intézkedés esetén — bizalmatlanok voltak.>*
A rendezés soran megallapitottdk az egész jobbagytelek nagysagat és a jobbagyok -
bevallason alapulé — gazdasagi erejéhez mérten Gsszeirtak, hogy egy-egy csaladnak mennyi
terméfoldje és rétje van.”® Meghataroztak tehat egy falura vonatkozé arénykulcsot, és
kikérdezték a jobbagyokat birtokaik helye és nagysaga fel6l, rogzitették a pillanatnyi
allapotot. Az eszmei jobbagytelekre jutdé foldek kiterjedését a varmegyei kozgy(lésen
hataroztak meg, ahol a megye foldesurai Uléseztek, dontottek a jobbagyaiknak jaro fold
nagysaga fel6l. Baranyaban a rosszabb adottsagu, kevés termest add falvakban 24 hold
szantot és 12 kaszasnyi rétet, a jobban termd teruleteken 22 hold szantot és 10 kaszés rétet
juttattak egy egész telkes jobbagynak. A Baranyaban megallapitott teleknagysagok orszagos
viszonylatban kicsinek mondhat6k.®* A hatéron belili terméskiilonbségek miatt ezt tovabb
differencialtdk, mégpedig ugy, hogy a foldeket els6-, méasod-, és harmadosztalyba (1100,
1200, 1300 n.6l) soroltadk.>** A rendszer azonban igy sem vette kellen figyelembe a
terméseredményekben meglévé hatalmas kilénbségeket. Gyore szantdinak nagy részét elsd
osztalyanak mindsitettek, amibe tiszta buzat vetettek, ami megadta az 5-6-szoros magot. A
kétszeres (buza és a rozs egyittes vetése) és a rozs 6-7-szeres termést hozott. A
magyaregregyi hatar nagy része koves, termeketlen volt, minéségét harmadosztalyba soroltak.
Csak a legjobb foldeken tudtak buzat vetni, ami négyszeres hozamot adott, a rozs €s a
kétszeres tszérds magot.”?®* Az rbéri rendezés alkalméval azt is meghataroztak, hogy az

%8 Baranyaban Siklés kornyékén és Palotabozsokon (Battyhany uradalom) tort ki parasztlazadés, Tolna
megyében Ozoran (Esterhazy uradalom) keltek fel a jobbagyok a foldesuruk ellen. Baranyaban véres példat
statualva fojtottak el a felkelést. Nagy 1985.

*19 Fiir 1965.

%20 Felhg 1957.

*2! Ditz Henrik (1869. 83.) szerint Moson varmegyében egy jobbagytelek 15-20 hold szantébél, 6-8 hold
kaszalobdl, 9 hold legel6bél és 2 hold hazhelyb6l allt. A megyében tobb telek volt mint jobbagy (4433 telekre
3473 jobbagy esett), a nagy birtokossag egészen hattérbe szorult, az elkiilonités utan a foldek 4/5-e kerllt
paraszti, 1/5-e pedig féldesari tulajdonba.

>22 MOL UC 168: 39 (), 1801. Karasz, Gyore.

523 MOL UC 168: 39 (f), 1801. Magyaregregy, Gyére.
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Urbéresek mekkora ,,eszmei hanyaddal” rendelkeznek a kdzdsen hasznalt foldekbdl, erd6kbol,
legel6kbdl. Ezt a részesedést a jobbagytelkek alapjan, a varmegyei aranykulcs alapjan
kalkulaltak ki, de az urbéri rendezés idejen még nem valasztottdk szét, maradt a kdzos
hatarhasznalat.>**

A legnagyobb probléma ott jelentkezett, ahol a jobbagyok nem a szantofoldi
termelésbdl, hanem kornyezetilk sokszind, féként erdei allattartason alapulé hasznélatabdl
éltek. A rendelkezés tehat a mezei gazdalkodast tekintette a parasztsag létalapjanak, sem az
egyes tajakon kialakult (a természeti adottsagokkal 6sszefuiggd) tajhasznalati gyakorlatot, sem
a kistaji szakosodast nem vette figyelembe.’”® Bali Janos a Borzsony vidéki parasztsag
életmddjat ,,k6zéphegységi paraszti 6kotipusnak™ nevezi, ezzel utalva arra a jelenségre, hogy
a kozéphegységi természeti kornyezet mas gazdalkodast, mas életmddbeli stratégiat,
alkalmazkodési format” tett sziikségessé.>*®

A XVIII. szazad elején a foldesuri haszonvételek tették ki a jobbagyszolgaltatasok
nagy részét. A varmegyei adozas alapja az igasallat (azok szama) volt (lasd az el6z6 fejezet).
A jobbagyok ennek fliggvényeben teljesitették folytonosan valtozo kotelezettségeiket (cenzus,
tlzre valo fa, fonas, vaj, kappan, csirke, tojas sth. beszolgaltatasa). A jobbagyhaztartasok altal
hasznalt foldtertlet kiterjedése a foldek kiméréséig mindig az igaer6tdl, a vondsjészagok
szamatol fuggott, vagyis attdl, hogy ki hany 6krot tudott sajat erejébdl az eke elé fogni. Bar a
kiltertleti fold (appertinetia) a foldesuré volt, a jobbagy hasznalta azt, a jobbagytelek
hasznalati joga a beltelken fekvé epitmények tulajdonlasaval (sessio) egydtt az utdédokra
szallt. A telek hasznalatdnak a joga tehat 6rokolheté volt, de a leszdrmazok nem feltétlen
véllaltak annyi foldet, mint eleik.>*’ Az is eléfordulhatott, hogy egy jobbagyot egyik évben
telkesként, 5 évvel kés6bb pedig féltelkeskent irtak dssze. Zsellérnek, azaz foldnélkilinek az
szamitott, akinek 1/8 teleknél kisebb birtoka volt.

%24 Az 1767-es rendezés formalis voltarél és az ,.eszmei hanyad” megéllapitasardl: ifj. Barta 1996. 74.

°2 Fiir 1965; Hofer 1955; Berlasz 1942. 14.

526 A Borzsony vidékére nagyon hasonlé dkoldgiai és gazdasagi feltételek jellemz6k. A kézéphegységi paraszti
Okotipus an. kulturalis magjanak jellemz&i: a "tébb labon allas”, a pluralis munka gazdasagi stratégiaja
(6nellatas és piacra termelés), ,,k6zéputas gazdasagi mentalitas” (gyors alkalmazkodas, pillanatnyi és kozelre
mutat6é dontések a gazdasagszervezésben). Bali 2005. 25.

527 Az igaer6n alapulé adézésrél: Andrasfalvy 1978b. 466.; Toth Andrasné Polonyi 1966. 241-242. Hornyékrél
az igaerdn alapulo foldosztas modja is ismeretes (1760-bdl). Egy hatdkros gazdanak 20, 2—-4 6krésnek 16, okor
nélkali ill. egyokros gazdanak 8 mérds foldet juttattak. (Ruzsas 1960. 55-56.). A telek orokithetGségére
vonatkozoan az alabbi forras nydjt adatokat: BML 1V. 8. d. 8. Piispoki Uriszéki iratok. Pap Istvan és Pap Janos
folyamodvanyai, 1787. A beadvanyok tomor tartalma: A karaszi Pap Istvan egy telken élt testvérével, Pap
Ferenccel. A testvér (Pap Ferenc) haldla utan 6zvegye (Godony Orsolya) Vejkére ment férjhez, ahova Pap Istvan
akarata ellenére kisfiat, Pap Jankét is magaval vitte. Janko részesedett az ,,ing6sagokbél” (6kor, palinka, disznd
sth.), foldet azonban nem kapott. A fil feln6tt korba érvén szeretett volna Karaszra kéltézni, ekkor érokségéhdl,
vagyis Pap Ferenc sessidjabol apja jogan ,részt kivant”. Pap Istvan ez ellen az (riszéknél tiltakozott.
Beadvanyaibdl kitlinik, hogy a nagycsalad fejeként ellenezte ségorn6je U hazassagat, s arra torekedett, hogy az
asszonyt karaszi férfihoz adja (,.elszerezze) és ne darabolddjon fel a birtok (,,hdzamnak pusztitdja ne legyen”).

157



A foldallomany csokkenése nem jelentett okvetlen szegényedést, az is lehetett a
hatterében, hogy a csaladbdl kivalt egy par, aki a férfira esd résszel Gj telekre koltozott. Az
urbéri rendezésig a parcellak nem voltak 6rokletesek, viszont az 1770-es években mar biztos,
hogy firol fira szalltak (természetesen nem tulajdonjogilag), hiszen az els6 térképeken
szdmmal jelolték Gket, s a kéziratos térképeken a szamozott beltertleti portaknak megfelel6
szdmot kaptak.>®® A forrasok (és a szakirodalom) szerint az Grbéresek nem voltak tisztaban a
rendezeés fontossagaval és kimenetelével, a falu altal bevallott foldterletek eés a valos,
hasznalatban 1év6 teriiletek kozott olykor jelent6s kilonbségek adodtak. Valoszinlleg a
varmegyei adodsszeirasoknal is letagadtak az igasallatok egy részét, hogy megmenekiljenek a

telkesek szamara kiiléndsen stlyos robottehert6l.>*

9.2. ,,Dimensio”, ,,regulatio, erd6- és legelGelkiilondzési torvények (1832-36)
Az Urbéri patens (1767) kiadasatél az 1848-as jobbagyfelszabaditasig harom

jelentdsebb szabalyozas latott napvilagot, melyek a foldhasznalat addigi rendjét befolyasoltak.

1. Uradalmanként eltér6 id6ben kerult sor az dan. dimensio-ra, vagyis az urbariumban
meghatérozott telkek mérnoki kimeérésére.

2. Szintén kilonb6z6 id6pontban dan. regulatio-kra, vagyis birtokkiigazitasokra,
hatarszabalyozasokra kerult sor, minden esetben a dimensio utan.

3. Az 1832-36-0s torvenyek értelmében elkilonitettek az Urbéres nepesség és az uradalom

erdd- és legeld terileteit.

Az 1767-ben elrendelt darbéri rendezési folyamat hosszan zajlott. Baranya megye
teruletén a patens évében készitették el az an. 9 pontos kérdGivet, ami a helyi joggyakorlatra
és az urbarialis szabalyozasokra kérdezett ra, és egy évvel kés6bb, 1768-ban foglaltak irasha
az Un. urberi tabelldkat, amelyekben a jobbagyok pillanatnyi fold és allatallomanyat
rogzitették. A késdbbiekben e szerint addztak, de a ,,rendezés” voltaképpen ekkor még nem
volt tobb az ,addalap” (vagyis a foldnagysag) megéallapitasandl és a szolgaltatasok
rogzitésénél, a foldek tényleges kimérése ekkor még nem kovetkezett be. A jobbagyok
bemondasa alapjan a falu 0sszes Urbéres jogallasu foldteriiletét is meghataroztak, illetve
kimutattak az uradalomnak juté hanyadot is.

528 | asd: PKL térképek, Ménfa, Budafa térképei, BML BIU Szasz, 1802.
529 Rlizsas 1960, Felhd 1957; 1970, Déka 1995; ifj. Barta 1996. 74.

158



A Baranya Megyei Levéltar Volgysegre vonatkozo szerzédései 1768-as keltezés(iek,
azonban az uradalomnak juto teruiletek megéallapitésa utan igen sok id6 telt el, amig a telkeket
kimerték és a mérést hitelesitették, azaz, mig a valtozasokat a gyakorlatba atultették. A mérés
folyamata abbol allt, hogy egy megbizott mérnék és segedei kiszalltak az adott faluba és
megmérték a foldek Kiterjedéset, vagyis rogzitették a ,,valos” allapotokat (102. KeP). A
kaptalani, szeminariumi és székesegyhazi birtokon (valdsziniileg a pispoki birtokon is) a
felmérest Duplater Antal kamarai mérndk, majd Eisenhut Gyorgy, Baranya megye geometraja
végezte.>*® Az urbariumot a képtalani birtokokon 1782-ben, a szeminarium és a székesegyhaz

falvaiban 1790 utan vezették be.>®

A mérnok terméfoldeket, réteket, erdbket, sz616ket mért
fel, tovabba a belteruletet, a lakdhazakkal és szallasokkal egydtt. A foldesurak ennek alapjan
felmérhették, hogy hol van elegend6 fold Gjabb jobbagytelkek kialakitasara. Mar ekkor kitdint,
hogy tobb a fold, mint amennyit a jobbagyok urbéri jogallasunak vallanak, Kkiterjedt
irtastertiletek voltak minden falu hatardban. Az irtdsok egy részét belemérik a telki
alloményba, de sok un. remanencidlis foldnek, vagyis maradvanynak mindsul, melyeket
ezentul csak fizetseg fejében kaphattak meg az uradalomtol. Az irtas eredetl szantdkat azert
titkoltak el, vagyis azért mondhattak be kevesebb Urbéri eredetli szantét, mert az utan csak
kilenceddel adéztak, dézsmat nem kellett fizetni és mas szolgaltatasokkal sem tartoztak.>** A
foldesurak a falvak gazdasagi potencialjat és a maradvanyokat alapul véve utana kalkulaltak
betelepitéssel vagy telkesitéssel (U] telkek kimérésével).

A Széchényi-féle descriptio idejéen (1785) még a peécsi pulspokség falvaiban sem
véglegesitették a méréseket. Karaszon 1794-ben, 27 évvel az Urbéri patens utan valt
véglegessé a mérés, azonban az el6zetes felmérések ismeretében mar 1778-ban
zsellértelepitést hajtottak végre és ekkor kerllt sor a jobbagytelkek megszaporitasara is. Az
els6, az urbéri viszonyokban bekdvetkezett valtozasokat régzitd tabellak 1787-t6l allnak
rendelkezésre, valoszinGsithetjik, hogy ekkorra mar befejezték a munkat. Szaszon egy
ekkortajt felvett hagyatéki perben emlitik az ,,inzsellér munkajat”. Valosziniileg a perben
emlitett inzsellér lehetett az éppen akkor ott munkéalkodé mémoék.>** Komlén 1774-ben
mérték ki és hitelesitettek a rendezést. Manfat és Budafat 1782-ben merték fel, de ekkor nem

hitelesitették, vagyis az urbarium bevezetése késett. >**

> Doka 1995. 45, 49.

*31 Doka 1995. 50.

%32 Doka Klara vizsgélatai is azt mutatjak, hogy a székesegyhazi, szeminariumi és képtalani falvak hataraban
tobb szantd volt, mint amennyit késébb az Urbéres népesség az urbarium tényleges életbe 1épése utan mivel.
Do6ka 1995.

53 BML IV. 8. d. 8. Piispoki Griszéki iratok, No. 15. Szasz. Kovécs Mihaly folyamodvanya, 1782.

534 Andrésfalvy 1978. 474-475.
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A regulacié magyarul birtokkiigazitast, hatarszabalyozast jelent. A birtokkiigazitasok
arra iranyultak, hogy a parasztok birtokai koze ékelt foldesuri foldeket egy helyen vonjak
0ssze es a foldesurak lehetleg egy tagban fekvé majorsagi tablakhoz jussanak hozza. A
regulaciok a belterlleti lakotelkek Ujramérésére, racionalizalasara is Kkiterjedtek. A
gyakorlatban ez volt az els6 tagositas, amely — ott ahol ezt kivitelezték — a hatar minden részét
(bel- és kiilterlletet) érintette. A hatarrendezési munkalatok a XVI1I1-XIX. szazad forduldjan
kezdddtek. VVégrehajtasukhoz megyei hozzajarulasra volt szilkség, de maga a felmerési eljaras
az Uriszék el6tt folyt.>*® A valtozasok eléfeltétele a hatarok pontos kimérése (,,dimensio”)
volt, ami legkés6bb a XVIII. szazad végére mindeniitt befejez6ddtt. A regulaciok gyakorlati
célokat szolgaltak. Amennyiben az uradalom kezdeményezte, a cél tébbnyire az erdd és
legelGteruletek kulon valasztasa volt, de szempont lehetett — az akkor még csekely kiterjedés
szantdk — egy tagba vonasa is. A valtozasok egy id6ben torténtek az els6 erddvédelmi,
erd6ovo rendelkezések bevezetésével. A helytartotanacs mar ekkor szorgalmazta az erdék
oltalmat, aminek kdvetkeztében a pécsvaradi uradalom teriletén csak akkor szabadott erd6t
legelének kijeldIni, ha nem volt mas arra alkalmas teriilet.>* Léthatjuk, hogy a XV111. szazad
végén megkezdddott a paraszti és uradalmi erdék kuldnvalasztasa, azonban nem vettek el
mindent a parasztoktdl, csak bizonyos erd6k hasznélatat korlatoztak.>*” Tilos erd6t és faizasi
erdét kilonitettek el. A tilos erd6k a foldesur hasznalataba mentek at, de a parasztok szamara
is kijeloltek egy épuletfa vagasra és tuzifa szedesre alkalmas erddseget. Ezt sokszor a
parasztsag érdekeivel ellentétesen tették. A plspokséghez tartozé lanycsdkiaknak példaul a 6-
7 oOra jarasnyira fekv6 hetényi erd6kben jeldlték Ki faizasi erdejiket, mikdzben kdzlegel6jlket
ellepték az uradalom birkai, ezért annak hasznalatdban kart szenvedtek.>®® A birtokok
kiigazitasa a belterlleti telkek atformalasat, atszabasat jelentette. Err6l a nagyszabasu
folyamatrél Hofer Tamas irt kimerit6 részletességgel, foként a zselici, somogyi falvak
kezdeményezte.

A hatarrendezések els6 szakasza 1830 koril zarult le. Az 1832-36-0s orszaggydlés
VI. tc. 3. paragrafusa Uj fejezetet nyitott, mikor kimondta, hogy a birtokok elkilonitése akkor
is lehetséges, ha a legeld sz(ik volna.>®® Ebbe a hatarrendezési szakaszba tobb kozség is

bekapcsoladott, ilyen volt példaul Koblény és Mecsekjanosi, a plspoki birtokokon nem kertlt

%% Nadasdi 1996.

%% R{zs4s 1964. 107-108.

%37 Kiss Z. 215.

5% MOL UC 168 : 39 (d). Uradalmi dsszeiras, 1801. Lanycsok.
5% Kiss Z. 221-225.
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sor legelGelkilonozésre. A megye terlletén a szorongato legel6hidny miatt ker(lt sor az erd6
és legeld illetmény kilon valasztasara. Kulondsen kiélezett volt a helyzet az Orméanséagban és
Siklos kornyékén. Az eljarasok meginditasa teljes mértékben az uradalom szandékatol
fliggott, bar a forrasok szerint volt olyan kdzseg, mely maga kérte a birtokok elktlonitéset,

mert a parasztok karosnak, terhesnek itélték a kozos legel6hasznalatot.>*

9.3. Az urbeéri patens gazdasagi es tarsadalmi hatasai

A volgységi falvakban az 1770-es éveket megel6z6en néhany molnar és iparos
kivételével csak telkes jobbagyok éltek, alig volt néhany hazas zsellér. Magyaregregyen 40
jobbagy mellett négy zsellér élt, az egy jobbagyra jutd telekatlag 0,63 volt. A Kelet-Mecsek
tuloldalan, Nadasdon (ez mar nem a Volgység része) 65 telkes jobbagy mellett 115 zsellért

frtak ssze, az itteni atlag 0,28 telek volt.>*

Az Urbéri szerz6dés megkotésével (1767) egy
id6ben a plspokség javain Un. conscriptio annimarist vagyis lélekdsszeirast (1768) végeztek.
Az Osszeiras 17 évvel az elsd népszamlalas (1785) el6tt tortént, a lakossagot csaladok szerint
irtdk ossze, feltlintetve az egy haztartasban él6 rokonok (parok és gyermekeik, 6zvegyek,
gyondkepesek) szamat. A szaszi plébania kozségeiben név szerint tintettek fel a lakosokat,
ami kulénosen értékes megfigyelésekre ad alkalmat.>*?

Az 1767-es urbariumot, az 1768-as lélekdsszeirast, tovabba a plspokség Urbéreseinek
1778-as es 1801-es 0Osszeirasat, valamint az els6 orszagos népszamlalas eredményeit

Osszevetve az alabbi szamadatokat kapjuk (2. TABLAZAT; 3. TABLAZAT):

>0 S7iits 1993. 262.

> Felhg 1970. 78, 86.

2 Az 6sszeirds nem azonos elvek szerint késziilt. A volgységi falvakban portanként haladtak. Feljegyezték a
csaladfd nevét és felesége keresztnevét, a vele egy haztartasban él6 hazas férfiak és feleségeik keresztnevét.
Kil6n rubrikaban jegyezték fel gyermekeik keresztneveit, tovabba a haztartasban él6 agglegények, aggleanyok
és Ozvegyek neveit. Nadasd osszeirdsat parok szerint végezték, igy nem tudhatjuk meg, hogy kik éltek egy
hazban, viszont itt az dsszeirtak életkorat is feljegyezték. A vasarosdomboi plébania falvaiban csak a csaladféket
irtak fel, mellettilk a haztartasban él6 parok szamat és a teljes haznépet irtak dssze. Az Osszeirds fontossagara
Andrasfalvy Bertalan hivta fel a figyelmet:

161



Lélekdsszeiras Urbarium** Urbéresek dsszeirasa SZFC Uradalmi 6sszeiras
1768 1767 1778%% 1785 1801
csalad csaladszam: jobbagy | csaladszam: jobbagy hazak szama Urbéresek szama
népesség (zsellér) (zsellér) népesség®*® telekszam
atlag csaladnagysag (f6) telekszam telekszam szanto
szént6 (hold)>*
Magyaregr | cs: 42 cs: 40 (4) cs: 63 (6) : 66 97 csalad
egy n: 317 t: 26 7/32 t: 25 8/11 : 596 (43 7/8 telken)
a: 7,55 sz: 671 hold 867 hold
Kéarasz cs: 13 cs: 16 (1) 30 (1) 143 35 jobbagy (14)
n: 141 t: 8 9/32 t: 8 9/32 telek® | n: 328 16 2/8 telken
a: 10,85 sz: 313 322.5 hold
(1600nél)
Vékény cs: 14 cs: 13 (2) cs: 23 27 30
n: 127 t:11 4/32 t: 12 8/32 1235 16 4/8 telek
9,07 sz: 285 hold (?)
Szész cs: 50 cs: 39 (10) [43 cs: 70 195 97 (26+4)
n: 311 (6)] t: 32 24/32 : 578 Urbéres
a: 6,22 t:27 5/32 37 6/8
sz:143 (?)
Csészta cs: 22 cs: 22 (1) cs: 35 142 n. a.
n: 177 t:19 24/32 t: 21 24/32 1274
a: 8,04 sz:457
Maza cs: 32 cs: 32 (0)*® cs: 56 .a. n. a.
n: 201 t: 16 20/32 t: 23 2/32
4: 6,28 sz: 366
Gyore cs: 27 cs: 27 (2)°% cs: 47 .a. n. a.
n: 227 t: 37 4/32 t: 45 24/32
48,41 sz: 815
Koblény cs: 59 cs: 51°%° n. a. : 410 n.a.
a: n: 287 t:19 20/32 : 55
a: 4,86 s2:546

2. TABLAZAT: A telkek aprézodasanak folyamata a vélgységi néprajzi csoport falvaiban és Kéblényben

3 BML 228 t. Conscriptio Tam (?) Intraquam extra villanorum 1767.

> Megallapitasa bemondason alapult.

> pp|_ 1778, az ekkor kiadott Grbéri tabellaban is ezek a jobbagyok szerepelnek.
¢ Ahol a descriptio nem ir népességszamot ott a népszamlalas eredményeit tiintettem fel T. Papp (1997)
munkaja (tablazat) nyoman.
> MOL UC 1778.

%8 Felhg 1957.
59 Eelhg 1957.
5%0 Felhg 1957.
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Telepiilés Lélekosszeiras | Urbarium™*
1768 1767
lélekszam/hadzt | jobbagy csaladfé (zsellérek)
artas = f6 0Osszes telek
kilteriileti szant6 - alapja bemondas
Nadasd 1307/305 = | 78 (103); 115 (65)>>*
4,28
Szalatnak 284/59 = 4,81 36+11 (47)
Nagyag 120/20 (31 par) | 14
=6
Gerényes 227/32 (61 par) | 26
=732
Bikal 712/113 (164 | 131 (115+16)
par) lakos = 6,3
Nagyhajmas 614/72 (138,5 68 (6+8)
par) lakos = 8,5
PSl6ske 226 24 (0)
355 hold
Rakos 107 13 (0)
295 hold

3. TABLAZAT: Osszehasonlito adatok a 2. tAblazathoz az 1767-es dsszeiras és az urbarium alapjan

Az els6 két adatsor, vagyis a lélekdsszeirds és az urbarium 0Osszevetése utdn azt
lathatjuk, hogy a két Osszeiras a volgységi magyar falvakban megkozelitéleg ugyanannyi

csaladfét rogzitett, mig mas kozségeknél nagyobb szorodas figyelheté meg. Mindez azt

sy

valdszindsiti, hogy a Volgységben az Urbéri rendelkezés az egy csaladban (nagycsalad) él
lakdkat egy ,,gazdasagnak” tekintette, arra vald tekintet nélkil, hogy a csaladban hany felnétt
fil, hany hazaspar é1.>°°® Az ad6zas alapja a nagycsaladra jutd foldallomany mértéke volt.
Andrasfalvy Bertalan ramutatott, hogy az 6sszeirasban a magyarsag sajatos csaladmodellje az
un. nagycsalad érvényesilt, amely a németségre nem volt jellemzd. Az dsszeirasbél az is

kitlnik, hogy a jelenség a Mecsek-vidék horvatlakta falvaiban (Nagyhajmas, Bikal) is

megfigyelhetd.>**

1 BML 228 t. Conscriptio Tam (?) Intraquam extra villanorum 1767

%2 Eolhg 1957.

>3 Komlé esetében erre a kdvetkeztetésre jutott Andrasfalvy Bertalan is (1978).

>4 A nagycsalad teriileti elterjedésével kapcsolatban: Penavin, T. Papp. Az 6sszeiras alapjan azt mondhatjuk,
hogy a legtdbb hazas part és személyt magaban foglalé nagycsalad a dél-baranyai sokacokra volt jellemzg, ahol
egy portan 35-40 személy is lakott. A Mecsekhat teriiletén a 17-20 f6bdl allo dsszetett csalad a legnagyobb.




Az 1778-as 0Osszeiras idején — amikor még nem tortént meg a zsellértelepités —
ugyanazokban a falvakban joval tébb jobbagyot irtak 6ssze, 30-40%-al megnétt a telkes
jobbagyok szadma, a telekszdm azonban ugyanannyi maradt. Itt érhet6 tetten az drbéri
rendelkezés egyik nagyon fontos tarsadalmi hatdsa. Az addig egy fedél alatt el6 csaladok
»Szétvalakoztak”, ,,osztal”-ra kerllt sor, vagyis kiilon sessidra (vagy negyed, fél stb. sessiora),
portara Ultek. A feudalizmusban a telkesjobbagynak 1/8-nal kisebb birtoka nem lehetett, ezért
a birtokaprozddas nem vezetett a parasztok teljes nincstelenné valasahoz. A ,,szétvalakozas”
jOl tetten érhetd a szészi VOros csalad esetén. Az 1767-es 0sszeirasban Szaszon két Voros
csalad szerepelt, 0sszes telki allomanyuk az urbarium szerint 2,25 telek volt. 1802-ben mar
hat csalddra oszlottak, dsszesen 2,5 telket birtokoltak. Féldjeik azonban a hatar meghatéarozott
részén fekudtek, egyik csalad a masik mellett birtokolt. Ez a VVoros vezetékneviiek vérsegi
Osszetartozasarol tajékoztat. A 9. ABRAN (6. fejezezetben) jol lathaté a csaladok falun beldli
elhelyezkedése. Ifj. Voros Janos a falu szélén lakik, egyetlen, aki a csalad tdbbi tagjatol
tdvolabb Kerllt, a tobbiek egyméashoz kozel laknak. Nem csak a nyomasba esd foldjeik
vannak egymashoz kozel, a széllaskertek, sot az irtasfoldek esetében is szomszédosak.
Mindez bizonyitja, hogy a csalddok az Urbéri rendezés utan léptek ,,0sztal”-ra. A csaladok
egykori kozos foldbirtoklasdnak az emlékét 6rzik a csaladnévbdl képzddott helynevek is,
példaul az egregyi Safrany-rét a szaszi Gyork6-fold. Magyaregregyen az 1970-es években
még élt az emléke a hatar csaladok szerinti birtoklasanak.®> Az Grbérrendezés a jobbagyok
szamara kedvez6 donteseken tul (pl. a foldek foldesuri Kisajatitdsanak megsz(inése, robot
meghatarozasa) merev keretrendszert hozott létre. Ifj. Barta Janos utal ra, hogy orszagszerte
ekkor szaporodott meg a toredéktelkesek szama, felgyorsult a zselléresedés.”®® A
Volgységben ekkor sziiletett meg a kisfoldd, zsellér sorsiu magyar paraszti ,,0sztaly”. Az
1770-es években a Volgységben tapasztalhatdé 30-40%-o0s birtokosztddas voltaképpen a XIX.
szazadban oly problémassa vald foldaprozddas el6zményének tekinthetd. A foldesur igy
nagyobb cenzusbevételre tehetett szert, de a telekszam ndvekedése miatt minden bizonnyal az

557

0sszes robotszamot is novelni tudta.™’ A telken gazdalkod6 jobbagy sajat maga ura lett,

|.558

vagyis megmenekilt a néha oly terhesnek mutatkozé ,,atyai fiigg6ség” ald A nagycsalad

Andrasfalvy Bertalan Sasd kérnyéki vizsgalataiban kimutatta, hogy a nagycsaladi rendszer ott volt kiiléndsen
elterjedt, ahol a faluhatar erdés és nagy szerepe volt az allattartasnak.

> Reuter 1961b

> ifj. Barta 1996. 74.

7 A robot fontossagara utal, hogy az 1785-6s Széchényi conscriptidban a volgységi falvak a tllzott robotoltatas
és a tesserak (robotot igazol6 cédulak) visszatartasa miatt panaszkodnak. SZFC 1785, Karasz, Szaszvar.

%58 Barcsy”: Magyar Gazda 1846. majus 31. 644-646. Holbling 1845.
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azonban nem feltétlenill szakadt szét, szamos nagycsalad egyitt maradt, de ez a torok alatt és
a XVIII. szazad els6 felében még gyakori csaladforma egyre ritkabba valt.

A birtokosztalynak tobb érdekes tarsadalmi vetiilete van. Az 1778-as felsorolasban
olyan csaladnevek is felbukkannak, amelyek korabban nem voltak jellemz6k (Magyaregregy,
Kérész), vagyis a varmegyei adddsszeirdsokban nem jelentek meg. Ez annak volt kdszdnhetd,
hogy régebben a gazda tisztségét a legid6sebb vagy legratermettebb fidgi leszarmazé
Orokolte. A csaladba bekertlt vok ritkan vehették at az 6rokség iranyitasat, mivel a nket — ha
tehették — kihéazasitottak, férfiakat ritkabban fogadtak a nagycsaladba.®™® Figyelemremélt,
hogy pl. Magyaregregyen, Vaszaron, Nagyagon az els6 defterek oOta, 250 év elteltével is
gyakorlatilag ugyanazok a falu csaladnevei, az Urbéri rendezésig csak néhany addig nem
jellemzd csaladnév fordul el6. Az drbérrendezés utdn a csaladba kerult vok is kilon
valakozhattak, Uj telken, Gj csaladot alapithattak. A vék is tobbnyire az anyaplébania filiaibol
vagy a Hegyhat mas magyar k6zségeibdl jottek, akarcsak a menyasszony.

Lathatjuk tehat, hogy bar az Grbéri patens megnyugvést hozott, az abba foglalt
szandékok eérvenyesitése azonban sokaig elhuzédott, az atrendezédesi folyamatok
voltaképpen a szazadfordulon értek véget. A rendezéshez kapcsolodo kéziratos térképek a
torok utan fennalld, de mar nem szabad féldfoglalason, hanem harom nyomason alapuld
hatarhasznalati rendszer legérdekesebb és legtartalmasabb dokumentumait képezik.

A mérésnek egy masik fontos velejaroja is volt. A helyiek altal mivelt parcellakat
kordbban 3-5-7 évente Ujraosztottak, egészen telkek Kkiméréséig a nyilas osztasnak
megfelelden valtozott a szantéfoldek helye.’® Ennek nagyon kevés emléke maradt fent, de
néhany helynév (Nyilas, Osztds, Osztalyok, Nyilas foldek stb.) és szdmtalan hazai analdgia

561

erésiti még a feltételezést.”™" A nyilas osztas aldl kivételt jelenthettek az irtasteriiletek és a

9 Nagy figyelmességet érdemel Baranya varmegyének felsé részében szokéasban lévé hazasulas médja.
Rendszerént mas falubol vesznek feleséget. De nem magok vélasztjak az ifjak, hanem a’ Sziil6i. elmennek ezek, és
megjarvan a’ helységet tudakozddnak az eladd lanyokrél. Ha mar egyet kivalasztanak, alkura lépnek szil&ivel.
Az alku talan csak a jegypénzre terjed, nem marhakra vagy joszagokra; mert ez kdzonségesen 15, 20, 25, 30
forintban megall. Ezen pénz arra vald, hogy a’ Leany rajta ruhat vasaroljon. Sok tsak akkor vesz tisztabb
tsizmat, vagy paputsot, mikor férjhez megy, addig mezétlab jar. Kiilonbozik tehat a menyetskéknek az 6ltozékok
az eladd Leanyétol. De tsak ugyan mind a’ kett6ben kitetszik a’ régi egyligy6ség, a’ kémellés, a’ takarékossag,
noha vagynak Mohatsi, Siklési, Pétsi mester emberek, kiket mas 6ltozetben latnak. Boldog lakosok, kik a’
természeti sziikségekhdl olly kevéssé tavoztatok el!”

Hazasulas. In Hazai Tudoésitasok 1806. Szt Jakab havanak 19. napjan. Szombaton. 48. p. OSZK Mikrofilmtar.

%0 A nyilas osztas a XVIII. szazadban egész Magyarorszag teriiletén elterjedt hatarhasznalati rendszer volt.
Alapja a kozos hasznalatban (nyomaskényszer alatt) 1év6 foldtertletek meghatarozott idénkénti felosztéasa.
Egalitarius, hiszen sorsolas, ,,nyilhGzas” utan dontotték el azt, hogy kinek hol legyen az adott id6szakaszban a
foldje.

%L A foldkozosség megerdsodésérsl a torok alatt: Taganyi 1949. 29-30; Andrasfalvy 1982. 517-518; Téth
Andrasné Polényi 1966; Wellmann 1980. A nyilhizas emlékére utal: Vasarosdombo: Nyilas rétek (ill. Osztas
rét) BMFN 1. 1982. 126; Alsémocsolad: Kis-Nyilas, Nyilas (BMFN 1. 104.). Vaszar és Ag hataran: Nyilas
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sz616, mivel ezek kialakitasa tobbletmunkaval jart. Az irtds eredetli szantok Hofer Tamés
szerint a jobbagyok ,,de facto” magantulajdona volt, csak kilencedet fizettek utanuk, sé6t

%2 A sz6l6foldet is tovabb lehetett adni, am a hasznalata allandé

Orokiteni is lehetett Oket.
mUvelési kotelezettséggel jart, amit a hegytorvények szabalyoztak. A hatarhasznalat rendje
falvanként is valtozott. 1733-ban csak Szaszvaron volt haromnyoméasos gazdalkodas, méashol
a foldeket (Csaszta, Kardsz, Magyaregregy, Maza, Vékény) két forgdéra vagy tablara
osztottdk, de Varaljan valoszinlleg még a régi foldkozosseg lehetett érvényben, hiszen az
osszefrashan azt jegyzik, hogy a hatért ,keverten hasznéljak”, nincs forgd vagy tabla.>®® A
Traun, majd a Battyhany csalad birtokaban 1év6 Komlén az 1750-es években még minden
bizonnyal parlagoltak, hiszen az 1828-as ¢sszeirdsban egy felhagyott, erdd &ltal felvert
szantordl tesznek emlitést, mig egy 1747-es Osszeiras azt mondja, hogy csak az Uj irtdsok
teremnek megfelel8en, ezért a lakossag kimeriilésiik esetén tovabbi irtasokra kényszeriil.>%*

Az orszag azon részein, ahol a lakossdg nem duzzadt fel, vagy a népességfolosleg a
falubol folyamatosan elvéndorolt, ott még az 1940-es években is fennéllt a parlagtartd
gazdalkodas. Ilyen volt a Hoffmann Tamas altal vizsgalt palocféldi Istenmezeje, ahol a
szabalyozott foldhasznalattal vegyes ,,rendszerben” a meredek, tavoli részeken parlagoltak.>®
A nédasdi dominium volgységi teriiletén az Urbérrendezéskor az irtasteruleteket is bemérték a
telki alloméanyba, ami igen kedvez0 volt, hiszen azt késébb nem vehette el a foldesar. Minél
tobb term&foldet hagyott meg a jobbagyoknak, annél kevesebb allodialis foldterilete maradt,
viszont a telkesitéssel add- és cenzusbevételét es a robotszamot névelhette, ami végsd soron
szintén sajat all6diumanak gyarapodasat szolgalta.

Az urbéri rendezés foldhasznositassal kapcsolatos kdvetkezményeit nagyon kevesen
lattak elGre, talan csak a nagybirtokosok mérhették fel a rendelkezések elényeit, am az elején
0k is inkabb csak lehet6séget lathattak benne, hiszen a gyenge kereskedelmi lehetéségek miatt
a birtokok hasznositésa és az erdégazdalkodas megszervezése is gyermekcipdben jart.>®® Ami
ekkor még csak ,.terv volt” 20-30 évvel kés6bb val6saggé valhatott. Az uradalmak a XVIII.
szdzad végén és a XIX. szézad elején mar igen hatékonyan éltek ezzel a birtokhanyaddal,

azonban sok fliggott a birtokosok szandékaitol is, attdl, hogy mit akartak és mit tudtak

(,,vaszari irtasféldek”). MOL Esterhazy fasc: 10 N 387. Rep: 92. Ad Fasc: C. No 306. (1756). Szarka Janos
(Szabolcs, 70 é.) vallomasa.

%2 Hofer 1955. 150-151.

%3 Fricsy 1979. 191.

%% Andrasfalvy 1978b. 465; 479.

%% Hoffmann 1956.

%6 Az pécsi plispokség kiterjedt erd6ségeiben az 1801-es dsszeiras szerint semmilyen erd6gazdéalkodas nem
folyt. A valtozast egyedill az mutatja, hogy az uradalom kijel6lt egy bizonyos erdérészt a jobbagyok faizasa
szdmara.
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kezdeni a birtokkal. Az is problémat jelentett — mind a birtokosnak, mind pedig az
urbéreseknek — hogy a parasztokkal kdzdsen hasznélt hatarrészeken (legelék, erdék) nem
tudtak megfelel6en elkildniteni, nem lattak tisztan, hogy kinek mihez van jussa. A parasztsag
allanddan szot emelt a foldesur nyajai, diszndseregei es gulyai miatt, a foldesur pedig a ,,lopva

legeltet6”, a tilos erd6kbe ,,orozva behajtaté” parasztok cselekedetei miatt volt tiirelmetlen.

9.4. 1780-as zsellértelepités — a vidék masodik kolonizalasa

1778 és 1780 kozott ismet telepitések zajlottak. Mivel ekkorra mar minden jo
adottsagu, tagasabb helyen falut létesitettek kevés hely kinalkozott 0j falvak kialakitasara, a
népességszam novelése foként a meglévo telepilések felduzzasztasaval volt csak lehetséges.
Néhany esetben faluhatar nelkuli, de 6nallo igazgatassal, kilon biroval rendelkez6 telepulés
jott letre. llyenkor egy mar meglév6 falu hatardbol hasitottak ki egy részt. llyen volt
Németegregy (Kisbattyan), Németszék (az akkori Szék, ma Magyarszék részeke), Vagoth
(Vagotpuszta, ma Manfa része), Almas (Nagydg hatardban, koran elpusztult), Hab
(Csikostottos hataradban), Zobak (HosszUhetény hataraban), Szentmarton (Godre hataraban),
Kishertelend (Magyarhertelend hataraban), Pale. Kézuluk nem egynek kézépkori el6zménye
ia volt (Battyan, Zobak, Almas, Hab) ahol a régi falu a torok alatt elpusztult, hatara
beerd6sult. Ezek a marginalis, &m lakhatdva tett teriletek voltak az utolsé helyek, ahova az
ember eljutott és faluhelyet létesitett. (103. Kep; 104. KEP). Az j faluhelyre szallé Urbéresek
igen kevés foldet kaptak, be kellett érniik a hazak mogoétt kimert kertifolddel, némi réttel és
csekély szantéval.

A telepuléstorténeti szakirodalom ,ikresitésnek” nevezi azt a telepitést, amikor a
birtokos egy fennallé falu hatarat kettéosztja és egy falubdl kett6t csinal. Ez a gyakorlat
inkabb a kdzépkorra volt jellemzd, amikor még a dombsagokon és a hegységek alfolddel
hataros peremteruletein hatalmas tertiletek kindlkoztak a jobbagytelepitésre. Az Uj telepesek —
mint ahogy a falvak neve is elarulja — zémében németek voltak. Markans kiilénbség volt a Ill.
Karoly és a Il. Jozsef ideje alatt megtelepllt németek jogallasa és a szdmukra biztositott
feltételek (jogok) kozott. Az 11. Jozsef idején Hessenb6l és magyarorszagi falvakbdl
verbuvalodott telepesek voltaképpen semmit nem kaptak, csak egy hazhelyet és kicsiny kertet,
ahol a konyhéra valét megtermelhették, allatallomanyuk is csekély volt, az 1801-es 0sszeirds
szerint példaul Battyanban csak minden masodik haztartasban volt tehén.

A fent emlitett 0] kolonidkon Kkivil 19 mas, mar meglévé faluba tortént
zsellérbetelepités. A Hegyhati és a VVolgységi jaras teruletén az alabbi, addig magyar kézen

lév6 falvak kaptak német zsellértelepeseket: Abaliget, Bakdca, Banos, Baratdr, Bisztrice
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(Kisbeszterce) Csaszta, Gerényes, Hornyék, Jagonak (?), Jend (Baranyajend), Karasz, Kan,
Kercseliget, Kisvejke, Liget, Magocs (?), Maza, Mez6d (?), Mindszent, Mocsolad
(Alsémocsolad), Nagyag, Orfli, Oroszlo (?), Palé (?), Komld, Mecsekpdloske, Mindszent,
Szagy, Szész, Szentgydrgy (Baranyaszentgyorgy), Tarros, Tékes Tormas, Vaszar (Kisvaszar),

Véralja, Vazsnok.>®’

A faluikresités fogalma az intravillanumba telepitett zsellérek esetén is
helytalld, hiszen legtébb esetben kilonall6 falurészben kaptak helyet. Az ilyen Uj falurészeket
altalaban ,,Németfalu”-nak, ,,Németsor”-nak, ,,Németutca’-nak nevezték. Ennek egyik tipikus
példaja Tarros, ahol a patak deli oldalan talalhatd a németek lakta ,,Némot sor”, a pataktol
északra pedig a magyarok lakta régi falurész.. Manfan Német utcanak, Karaszon

»-Némdtfalu”-nak nevezik a zsellérekkel benépesiilt utcat, vagy falurészt.

CIGANY “FALU" @ ?;;g;zr
NEMET FALU Evangélikus
(1777) templom MAGYAR FALU
Német ("OSI")

Evanglis

NEMET FALU
templom

(1777)

Német
termetd

-

,—___.__y_,_._/"
Kotdgi mellékvolgy
Magyar
temeto

Katolikusok
haranglabja

(“6s1

17. ABRA: Egy &g telepiilésfoldrajza a hegyhati Ag és Gerényes példajan
Tusrajz: Hervanek Jozsef. Szerkesztés és utémunkak: MG

67 A zsellérbetelepités nagysagara vonatkozo legbiztosabb forras az 1785-6s Széchényi-féle descriptio és az
Esterhazy LaszI6 Pal puspok idejében tortént egyhazlatogatasi jegyz6konyvek (PPL Vis. Esterhazy 1783).

168



A bevandorlasi hulldm hatasat a 17. ABRAN kovethetjik nyomon. Gerényes és Nagyag
a kozépkor 6ta kontinuus népességgel birt, egészen 1778-ig magyarok laktak.>®® A magyarok
a torok alatt és a XVII1. szazadban is csak pusztak bérlésével tudtak elegendd foldhdz jutni.”®®
Hatarukon bellli foldek tobbsége irtds eredetl. A gerényesiek a koézépkori Hbodos falu
terilletét szantottak, népességilk egy része is innen szarmazott.>”® E két faluba lutheranus
németeket hozatott az Esterhdzy uradalom, akik a magyaroktol elkilonilten laktak. Kilén
temploma és kiilon temetdje volt a két nemzetiségnek. A két falurész jol elkilénilt egymastol,
az utcaképen még ma is megfigyelhetdk a német- és magyarlakta részek kozotti kiilonbségek,
bar az egykori német hazakat ma féként cigany csaladok lakjak, igy Gerényes és Ag arculata
is jocskan megvaltozott. Agon a magyarok valamivel feljebb, a domboldalba épitkeztek,
elképzelhetd, hogy a magyar falurész a torok alatt vandorolt fel a védettebb hegyaljara. A
magyar falurészben slribben, tomatt flrthdz hasonldan allnak a telkek és kisebbek is, mint a
németek lakta részen. Sokszor csak a haz és egy kis konyhakert volt a portan. Nagyag magyar
falurésze semmiképp nem halmaz alaprajzi es szabalytalannak sem nevezhetjik, inkabb
tomott, aprd telkl utcas falurész, ugyanaz mondhato el réla, mint a tobbi, torok alatt is
fennall6 magyar falu bels6ségérdl (lasd a 6.2.3. fejezetet).

Ezzel a betelepitési hullammal igen keveset foglalkozott a szakirodalom, noha a vidék
etnikai szerkezetére nézve meghatarozé volt. A bevandorlok Hessen tartomanybdl érkeztek, a
trelmi rendelet utan, de bizonyos kdzségekbe a tllnépesedett baranyai és tolnai katolikus
falvakbol is érkeztek telepesek. A telepesek kivétel nélkil zsellérek voltak, vagyis foldjik

nem volt.

9.5. Nemzetiségek, kistaji szakosodas, haziipar

A telepités tikrében biztosan allithato, hogy 1778 utan a német—magyar egyiittélésnek
Uj szakasza kezd6dott a Mecsek-vidék, ahol 29 faluba kertltek zsellériparosok. A németség
igen keservesen juthatott csak foldhdz, hiszen a hatar nagy részét magyar jobbagyok
birtokoltdk. Néhany évvel a vaszari zsellérek megtelepedése utan a bekoltdzok arrol
panaszkodtak, hogy a hatarban nagy bokros, irtasra alkalmas tertiletek vannak, az uradalom

mégsem engedi, hogy ott szantdkat alakithassanak ki maguknak. Mindez csak egy volt az

%8 Az ,6si” jelzés az egyhazlatogatési jegyz6konyvek széhasznalatan alapul és a falvak régi megtelepiilését
hivatott jelezni.
%9 A gerényesi hatar 2139, az 4gi pedig 2155 kat. hold, teriiletiik erdés, éppen ezért kevés volt a szanténak
alkalmas terlet.
*’0 Maté 2010a.
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uradalom &ltal — szerintiik — bevéltatlan igéretek koziil.>"* Valészind, hogy ekkor mér az
uradalom sem kivanta ,,telkesiteni” zselléreit és foldet adni nekik, ink&bb a sajat allédiuménak
megmiivelését és a kézmiivesipar fellenditését varta toliik. Ok lettek a kadakat és hordokat
készitd pintérek, szekereket 6sszeallitdo bognarok, svajcerdjokban es birkaszatokban dolgozé
tehenészek, birkasok, Uveghutdak mesterei es inasai, kémUlvesek, acsok. Az urasdg szamara
magtarakat, téglaégetoket acsoltak, malmokat, kuridkat, kastélyokat épitettek. A németség a
haziiparral szerzett forintokat foldvasarlasba fektette és a zsellérbél idovel telkesgazda lett, ott
is birtokot szereztek, ahol korabban sem telkik, sem féldjik nem volt. A németek kés6bbi
utja, felemelkedési lehetéségei falvanként kulonbozott. A kataszteri térképeket és a
foldkonyveket attanulményozva Kitlnik, hogy volt, ahol a magyarok teljesen ,,elfojtottak”
birtokszerzési torekveéseiket, am volt ahol eredményesebbek voltak és a németek ,,kerekedtek
felul”. A németség ,,terhdditasat és a magyarsag ,,tervesztését” a XIX. szazadi kortars irok,
mint Bayer Marton, Egyed Antal, Haas Mihdaly, Holbling Miksa, Kulcsar Jozsef és a Pesty
Frigyes kérd6ivére valaszolo jegyzOk, papok rendkivil talalé szavakkal jellemezték, a
néprajzi és helytorténeti munkak béven meritenek e forrasokbdl.>’? A tudésitasok szerint a
németek foldvasarlasa legkdnnyebben a rac falvakban ment, ahol a ,,tunyanak és restnek”
mondott szerbek végll a németek napszdmosai lettek. A kérészi Jankd Janos egy eddig
kdzoletlen szemelvényében igy jellemzi a kozari racokat:

Az e vidéken racz lakdkat kdvetkeztetni onnan is, hogy Karaszal hataros Koblény falu egy szazad el6tt
racz volt — ’s kozel Karaszhoz fekv6 Raczkozar jelenleg mezévaros régenten, mint neve is mondja,
csupan racz volt. Még most is meg van az O hitliek temploma és papja 5 vagy 6 racz lakés hazzal.
Papjuk maga szant vet, ’s dolgozik mint egy paraszt, ’s csak a fél telek tartja benne a lelket, - mellyet
foldes ura, Herceg Eszterhazy kegyébdl bir. — A tobbi raczokat, kik tunydk és dologtalanok, a

szorgalmas ide vandorlott evangelicus németek mar kiszoritottak.”"

A magyarok és németek kozti viszonyrdl hasonlo véleménnyel van:

»Latjuk, hogy magyar ajku parasztjaink naprol napra szegényebbek lesznek, és igen fogynak, pedig
egyedil csak tunyasagaik és ostobasagaik miatt, holott németeink el6mennek, meggazdagodnak, s
annyira szaporodnak, hogy csak itt nalunk is vannak tobb helységek, melyekben 40-50 évek el6tt hire

sem volt a németnek, most pedig mar mind azok birjak azokat, s az el6bbeni régi éslakosokat a szegény,

> 5zéchényi Ferenc-féle conscriptio, 1785. Lel6hely: BML kozségtorténeti kartotékok, Vaszar.

2 Bayer 1822; Cserna — Kaczian 1986; Haas 1845; Holbling 1845; Kulcsar 1896; Pesty Frigyes kéziratos
helynévgydjteménye. Baranya megye. OSZK kézirattar, FM/1 3814/A

5 Janké Janos feljegyzései (1865). In Pesty Frigyes kéziratos helynévgyijteménye. Baranya megye. OSZK
kézirattar, FM/1 3814/A
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élni és dolgozni nem tud6 vagy akard magyarokat kifizetvén, kitoltdk, s pasztor vagy koldushotra
szoritottak. Ez baj a magyar nemzetiségre, de nem a megyére és urasagokra nézve, mert a magyarok
altalaban szegények, s nem addzhatnak, szennyes, kéménytelen és flistds viskokban, ciganytanyahoz
hasonld falukban laknak, holott a munkas, iparkodd, s ezért vagyonos németség pontosan adoézik
mindentt, magas, kéményes, cserepekkel fodott hazakat épit rend és izléssel, ugy hogy hazaik némely
magyar ajku szabad kirdlyi varosaink f6utcaiban is kilénb szerepet jatszananak, s jobban oda
illenének, mint a mostani magyar, mentés és szijas nadragu, szegény és mégis felfuvalkodott lakosok és

polgarok hazai.”™

A zsellérb6l telkessé valt német példajat Janko Janos plébaniatdrténetébbl (historia domus)
vett szemelvényen keresztul mutatjuk be, amely Heidekker Miklds karaszi molnar torténetét

tarja elénk:

..Folyd év kora tavaszan Heidekker Miklés molndromat kiadtam, s Pesznek Antalt fogadtam a
malomba. Heidekker 27 évig volt molnarom, gy sz6lvan meztelen ment be a malomba Uj hazas lévén
nejével egyetlen Feleségével kapott agygyal, még szalma székeket és a szomszédoktol kiillénbdzo, de

szorgalmatos ’s faradhatatlan munkéassagi ember, ’s j6 molnar volt. Kedvez6 esztendei lévén,

szemlatomast gyarapodott, s nekem is az évenként jarandé 150 méré gabonat pontosan megadta. Csak
hamarjaban Karaszon sz8l6t szerzett maganak, néhany évek mdlva ismét, egy masikat a Szallasi
biikkdsben. Végre Magy: Egregyen fél helyet vett Acs Janostol. Igy szaporodott gazdasaga, de
szaporodtak egyszersmind gyermekei is. Ezek felndvén, a malom ellatasat legoregebb fiara, Janosra

bizta, ki szinte [szintén] molnarsagot tanult, maga pedig sessioja [telke] és szBlei utan latott, a

malommal nem sokat aggédvan, telyesen megbizvan fiaban.””*"

A Mecsek-vidék teruletén a magyar és rac Gslakdk, de a torok fennhatosag aldl
érkezett horvatok is a nagycsalad munkaerején, munkarendjén és foldhasznalatan alapuld
gazdalkodast folytattak. A nemzetiségek kozti, sokszor sztereotipnak tling, kuls6ségekben
megnyilatkozd eltérések — ahogy erre Andrasfalvy Bertalan tobb izben is ramutatott —
valdjadban igen meélyre visszanyulo tarsadalom- és gazdasagtorténeti okokra vezethet6k
vissza.>™®

A magyar nagycsaladi rendben a féldmdvelés munkafolyamatai néhany embert
kotottek csak le, a tobbi mas elfoglaltsdg utan nézett. A leggyakoribb foglalkozas a
Volgysegben a fuvarossag volt, de béresnek is gyakran alltak. Ezen feliil szezonalis jelleggel

szénbanyaszatban is részt vettek. Sajatos, korai forméja volt a banyaszatnak, amikor az egész

> Janké Janos: Az 1843. és 44-ik évek gazdasagi tekintetben. Baranyab6l. Magyar Gazda 1844. méjus 26.
5% Janké Janos feljegyzései, historia domus, Karész, 1867. év.
576 Andrasfalvy 1972; 1973; 1982a.
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csalad, vagy annak a hadrafoghatd része, az id6sebbek, a kdzépkortak szénlukat, ,,banyat”
astak. A foldet az uradalomtdl arendaban kaptak meg. Ez a tevékenység jol beleilleszthet6
volt a nagycsaldd munkarendjébe. A megyei leirasok azt is feljegyezték, hogy az egyes falvak
specialis termelvényeket allitottak el6, melyeket a szomszed varmegyékben értékesitettek.
Egyesek kocsialkatrészeket készitettek, masok — ahol t6bb volt a pintér — kddakat készitettek,
maés falvak favillak, szor6-lapatok stb. elGallitasara alltak ra.

»Ezen erdbségek némely esztend6kben béséges makk és bikkony hizlalmanyuk, vagy gubats termésiik
altal birtokosaiknak nem csekély hasznot hajtanak; a Metsek-hati hosszabb fenyék malom
gerendelyeknek faragva, a Dunara, a rovidebbek és a Lutz-feny6k pedig kit vagy tsatorna kiirt6knek
vagva, Pétsre vitetnek. Az erd6k szélein fekvé helységek, kikben csak nem minden paraszt gazda
egyszersmind is k&dar, kerékgyarto, vagy masféle fa-mives, készitenek Kadokat és Horddkat, melyekbél
esztend6nként vagy 2000 darabot, szintlgy nyirfa és mogyordfa abroncsokat, melyekb6l mintegy 5000
kotésre valdt Tolna Varmegyébe kivisznek és hasonléképpen magok keze munkdjat, talan 500 fako-
kocsit>’ Béatskaba és Tolnaba el adnak. Olyik helység jobbara csak széro-lapatok, széna-villak,
talicskak, kis ablak-ramak, fod6-szelmények, és sz6l6 kardknak csindlasabdl teng6dik. — Hat még a
tziganyok munkassaga, hany szaz tekny6t és medentzét, hany ezer fakalanyt, orsét, és mas efféléket nem
farag esztendd altal az ottan sokszor killénds vastagsagra oregedett harsfakbol, milyeneknek tévei koril

ezek a természetnek blijdoso fiai jobbara egész esztendd altal is tanyaznak.””"

A kilonféle nemzetiségek gazdalkodasa tehat kiilonbozott, de ennek alapja egy-egy
koradbban kialakult stratégidban gyokerezett. A németséget a magukkal hozott, prekapitalista,
arutermel6 gazdalkodas, a tékejavak felvasarlasa, az itt €16 magyar, rac és horvat parasztokat
pedig inkdbb a kisebb pénzforgalommal jaro, onellatd gazdalkodas jellemezte. Az itt él6
csoportok gazdalkodas és életmddbeli hagyomanyaiknak megfeleléen kapcsolddtak bele a taji
munkamegosztas rendszerébe valamint a fokozatosan meger6s6d6 varosi és tavolabbi piacok

diktalta termékértékesitésbe.

9.6. A folesuri allodialis gazdalkodas megszervezése

A felvilagosult abszolutizmus ,,vivmanya” a birtokosok 0] tipusi gazdalkodasanak

meghonosodésa. A hazai mezégazdasag XVI11. szézadi forradalma a nagybirtoktdl indult.>”

A képtalan és a szeminarium birtokain él6 parasztsag az uradalmi pusztakat a XVIII. szadzad

580

kdzepéig még bérletben hasznositotta.”™ A dél-dunantuli uradalmak a szazad végén kezdték

> \/asatlan paraszt kocsi [a szerz6 megjegyzése]

"8 Bayer 1822. 10-11.

% A gazdalkodas modernizaci6jarol: Orosz 1996. 84-86.
%80 Doka 1995. 48.
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el kiépiteni allodiumaikat. Az els6é igazan exportképes termék, a dohany volt, ez azonban
jobbagykezet kivant, s megmaradt paraszti (bérfoldeken torténd) mdivelésben, az uradalmak
inkdbb az extenzivebb gazdasdgi agakban tudtak eredmeényeket felmutatni. Eredményesek
voltak a sz6lémdivelésben, Karaszon a pispoki uradalom példaul 30 kapasnyi allodialis sz616t
létesitett. Sok terméfold, legel, erd6 allt rendelkezésiikre, igy a foldesari kezelési
sz6l6hegyek mellett a birkatartdst és a tejel6 marhatartds allodialis maddjat az un.
svajcerajokat honositottdk meg a tajon. A vidéken tobb helyen allitottak fel birkahodalyt.
Tajunkon az alsomocsoladiak és a gyoreiek panaszkodtak a foldesar allatai miatt, mivel azok
a kozos legelét felették, tonkretették.® T. Mérey Klara hadi jelentéseket felhasznalva
allapitotta meg, hogy a dunantuli taj ebben az id6ben nem hasonlitott a jol kultivalt nyugati
agrartajakhoz, még a XIX. szazad elején is nagy terlleteket boritott az erd6 és a mocsar,
melyeket nyilvan csak extenziv mddon, legeltetéssel, erd6léssel hasznosithattak. >

A pécsi puspok elsé ,,komolyabb” vallalkozésa a nddasdi hatarban létesitett Giveghuta
volt (Obanya, Vitriaria, Altglashiitte, 280 m). Ez is egy piaci fellendiilésnek koszonheti a
létét, hiszen az Uvegtermékek iranti igény e korban szintén megndvekedett. A Dunantul ekkor
még bévelkedett erdékben, nem okozott gondot a faszilkséglet biztositasa.’®® A mecseki
Uveghuta az an. erdei hutak kozé tartozott, vagyis horizontalis elrendezési volt és harom
kemencetipust (el6égetd, égetd, temperald kemence) foglalt magaban. A hamuzsir es a faszén
alapanyagat Kkiterjedt bikkerd6k szolgaltattak, egyedul a békasot kellett tavolabbrol
(feltehetGen Bakdca kornyekérdl) ideszallitani. A huta husz évi id6tartamra kapott engedélyt
az uradalomtél. Miutan az Obanyai huta elfogyasztotta a volgy alsé részén elérhetd fat, a
Néadasdi-patak volgyf6éjében G hutéat épitettek, mellette felépilt egy 0j falu Neuglasshiitte,
vagyis Ujbanya (413 m). Az Ujbanyai huta az erdéforrasok kimeriilése utan megsziint, a
munkasok viszont itt maradtak, tovabbi megélhetésiket az erddkdn veégzett munka
biztositotta. Fa munkaeszkdzok (villa, cséphadard, szerszamnyél stb.), klumpak, facipdk
készitesébll, piacozashbol éltek, emellett tehenet tartottak, s kevés rozst és krumplit is
termesztettek. A harmadik és egyben utolsé6 mecseki hutahely a Széki-viz, a Volgységi-patak

és a Karasica vizvalasztojat hordozo erdéségbe telepillt. Az utokor Pusztabanya (423 m)

%81 MOL UC 168:39 () Gyore; Az uradalom tilzott legeltetésére vonatkozéan: Hofer 1955. 177. Széchényi-féle
Conscriptio 1785 — BML kozségtorténeti kartotékok, Kisvaszar.

%82 T Mérey 1997. 127.

%83 Az erdei iparagak fokozatosan terjedtek nyugatrél keleti iranyban. A hamuzsirf6zést fokozott faigénye miatt
1785-ben mar nem (izték ezen a tajon. Mind az Uveggyartas, mind a hamuzsirf6zés az északi kdzéphegyseg és
Erdély iranyaba terjeszkedett.
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néven Orizte meg emlékét. A mecsekihez hasonld erdei hutdk Bakdca és Erdésmecske
kozelében is miikodtek.>®

Az uradalom kozpontja Nadasd volt (Plspoknadasd, ma Mecseknadasd), mely egyben
a dominium legnépesebb kozségének is szamitott. °*> A falut 1801-ben tdlnyomérészt
katolikus német népesség lakta, néhany reformatus jobbagy mellett. A telepulésen 197 telkes
jobbagyot irtak dssze, akik kdzott sok volt az iparos. A faluban 29 hazas és 31 hazatlan zsellér
csaladfo is élt.

A nadasdi dominium masik jelent6s kozsege Szasz volt (banyai kés6bb lettek
jelentések), ekkor még teljes mértékben parasztfalunak szamitott. A foldesdr itt ingyen
biztositotta az erd6 hasznalatat, a faizast és az éplletnek valé fa hordasat. A jobbagyok allatai
az erdei legel6ket jartak. A faluban viszonylag jo termést hoztak a féldek, de Szasz
kiemelkedik magas allatallomanya miatt is, a juhok szdmaban a dominium vezetd kdzsege
volt.

Az erd6k hasznositidsa terén legkedvezébb helyzetben a mecseki falvak voltak.
Magyaregregyrél azt jegyezték fel, hogy a lakossdg megélhetésének egyik alapja az erdei
legel6, s az Osszeird ugyanezt emelte ki Kardsz es Szaszvar esetében is. Az allatallomany
azonban érdekes modon nem itt volt a legnagyobb, hanem a Szaszvar kornyéki falvakban.
Szaszvaron tobb volt a 16, mint az 6kdr, noha a tébbi faluban forditott volt a helyzet.

A szantofoldi gazdalkodas tekintetében a mecseki tertiletek igen mostohak, Egregyen,
Battyanban, Karaszon nagyon rossz a fold minGsége, a karaszi hatarban szinte semmi nem
terem meg, talan a rozs, valamelyest. A volgyben lefelé haladva azonban egyre kedvez6bbek
a kortlmények. Vékénynek mar termékenyebb a hatara, Szaszvar, Maza és Csaszta, valamint
Gyore dombsagi szantoi pedig kifejezetten jo termé6foldnek szamitottak. Mazan, Gyorén és
Szaraszon dohanyt termesztettek. E két kozségben a fO készpénzkereseti forrds a
dohanytermesztés volt. A sz616 termesztése mindeniitt jellemzd volt, egyedil Gydrének nem
volt sz6l6hegye, a falu lakdinak a fele azonban mégis rendelkezett sz616vel, extraneuskent a
kornyezd falvak sz6l6hegyein birtak sz6l6foldeket. Az Osszeirds legérdekesebb része a
gyumolcstermesztésre és palinkakészitésre vonatkozik. A felsd falvak kapcsan mindenhol
kiemelik, hogy a gyumaélcstermesztés a f6 jovedelemforras. Az egregyiek Szekszardra jartak

szilvapalinkaval, a nadasdiak Bacs megyébe borral, a Karasziak a kozeli varosokba

% A mecseki tiveghutakkal foglalkozo legteljesebb feldolgozés: Lang 2008. A zselici iveghutékrél: Lehmann
2003. Pusztabanyan néhany éve régészeti asatasokkal tartak fel, a ,banya” (azaz huta) kemencéit. Lang Adam
kimutatta, hogy a hutatél nem messze allt a hutamester haza és a segédek lakéhazai, a hdzakhoz konyhakertek,
rétek is tartoztak. A pusztabanyai huta az 1800-as évek legelején fejezte be miikddését.

%85 Az illusztracio alapjat képezd osszeiras székiiresedés miatt keletkezett, Klimo Gyodrgy piispok halala utan.
Ekkor a kamara vette kezelésbe a birtokokat.
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szekereztek gyumolccsel és palinkaval, a vékényiek Bacs megyébe hordtak gyimolcseiket, és
a keresked6k gyakran haztél vasaroltak a gyumolcsot. Karaszon az uradalomnak kilon
szilvaskertje volt (7 kapéasnyi), tovabba a 30 kapést kitevd szO16foldje labjaban (aljan) Y2
holdas almasa. Szaszvaron is fontos a gylimolcstermesztés, foként a szilva termesztése, itt 15
Ust utdn fizettek cenzust a parasztok. Gyorén egyaltalan nem volt Ust, ami azt mutatja, hogy
ebben a faluban a gyimdlcstermesztés helyett inkabb a dohany termesztése volt a
meghatarozo.

Az 0sszeirdsbdl kirajzolodik, hogy az uradalom gazdalkodasa csak Szészon és
Néadasdon volt jelentdsebb, és az is biztos, hogy csak kis mértékben korlatoztak a jobbagyok
haszonvételi lehet6segeit. Az uradalomnak Magyaregregyen egy vadaszhazon kivil nem volt
épllete és foldrésze sem. Vékényben es Battyanban még kocsmat sem épittetett a foldesur,
hanem a falubelieknek adta a kocsmaltatas jogat, igy hogy a falubeliek fél évig a foldesur, féel
évig a maguk borat arulhattak. Az uradalomnak Szaszvaron téglaégetdje, magtara, borpincéje,
ispan lakasa, lakohdza volt. Nadasdon puspoki rezidencia (vadaszkastély) flirészmalom,
malom, csapszék, beszallokocsma, teglaegetd, ket vadaskert, tiszttartohdz, pintérmdhely,
pince, hajdulakas, tiszttartdi lakéds, magtar, kertészhaz, darabont haz volt. Az dsszeirashoz
mellékelt szamitasokbdl pontosan kideriil, hogy a pénzben nyert legnagyobb bevétel az
uradalmi épuletek hasznabol, tovabba arendabdl (bérleti dij) folyt be, de a legnagyobb érték
mégis a robotos jobbagyok munkavégzése volt, amit az 6sszeirdsban forintositottak. A
faluhatarokat nem vélasztottak el egymastol, sot, az urberi patenst (1767) kdvetden 34 évvel
még csak Karaszon (1794-ben), Egregyen, Mecseknadasdon, Szaraszon és Gyorében vezették
be az urbariumot, Vékényben, Méazan, Csasztan és Szaszvaron nem. A plspokség csak
Gyorében folytatott allodialis allattartast, szantoteriletei is minimalisak voltak. Karaszon 12
holdnyi szantot tartott, mely az Urbéresek birtokai kozott elszorva fekidt, a jobbagyok minden

évbe bérbe vették.

9.7. A falu bels6 eréforrasainak hasznalata, erddirtas, a taj képe

Az erdéirtassal az arbéri rendezés utan sem hagytak fel, épp ellenkezéleg, a kiils6
pusztak elvesztése miatt a svab és a magyar falvak is erdeik irtdsara kenyszeriiltek. Az adatok
alapjan ugy tlnik, hogy a német falvakban el6bb fogyott el az erdd. Sajnos kevés olyan térkép
all rendelkezésre, amely az irtds folyamatat bemutatnd, de néhany példaval mégis
rendelkeziink.

Nadasdon 1801-ben azt valljak a jobbagyok, hogy sok fold volt, amit az urbarium
bevezetése utdn készitettek (irtottak) maguknak. Ezeket 1790-ben belemérték a telki
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allomanyba. A lakosok azt mondottak az 6sszeironak, hogy még mindig béven van cserjés,
bozétos teriilet, amelybél jo irtasfoldeket lehetne késziteni.

A harom nyomasos hatarhasznalati rendszer szépen megfigyelheté6 Széaszvar
hataraban. A falu északi hatarrésze alacsonyabb, dombosabb, jol termd, kdzépsé részén, a
Volgységi-patak volgyében fekszik a falu, koriilotte rétek és szilvasok voltak, a hatar déli
részén pedig erdd, szO16 és irtasfoldek helyezkedtek el. A szantéfoldek az északi hatarrészen
és a Mecsek tet6in voltak. A mecseki irtasfoldek a harmadik nyoméasban (Calcatura Tertia)
voltak. A szantok tulajdonosara vagyis a teruletet irtd csaladra utalnak az itteni helynevek is:
Gyork6-fold, Dobos, Csiszar-tet6, Kakas foldje (és talan a Gyé6ri piacz). Szaszvar urbeéri
térképén a kilterileti parcelldkat szdmmal jeldlték, méghozza a belsé telkek szdmozasanak
megfelelGen. A szdmozast az ekkor felvett Urbéri tabellaval dsszevetve pontosan kirajzolodik,
hogy az irtasfoldeket jorészt egymassal rokon csaladok mivelték. A foldek irtas jogallasa a
térkép készitésekor (1802) mar elveszett, vagyis a tobbi szantdhoz hasonldan addztak utanuk.
Ezek a foldek nagy val6szinlséggel a torok kilizése utan keletkeztek, hiszen a névadd
csaladok a XVI1I. szazadban tlinnek fel a adodsszeirasokban.

Budafa 1778-as térképén tébb Kiterjedt irtasteruletet latunk. Kilon figyelmet érdemel
az ,,Uj irdas” és a Régyi irdas” nev(i hely, ami mutatja, hogy az irtasféldek folyamatosan
terjeszkedtek. Nagyon értékes az un. ,,Kerites” nev( irtasfold, amely arra utal, hogy az
irtdsfoldeket keritették, ovtak a joszagtol és az erdei vadaktol. Budafan még él az emléke az
irtdsfoldek készitésének. Egy csaladi tortenet, visszaemlekezés szerint a Dolai szallasok
folotti ,,Mali mez6t” erd6b6l véagtak le.>®

Jol ismerjuk, hogy melyek voltak az értékesebb kozségek, termétajak, mivel az 1767-
es rendezés, az 1785-0s 0sszeirds, az 1778-as, az 1801-es uradalmi Osszeirés, az 1828-as
regnicolaris conscriptio, tovabba az 1865-6s elkilonozés is targyalja a falvak
termbképességét, elényeiket és hatranyaikat (beneficium et maleficium) kiilon felsorolva.®®’
Ebbdl a szempontbdl tehat a Hegyhat terliletén harom z6nat, termétajat lehet elkiloniteni, ami
— nem Véletlenll — egybevag a természetfoldrajzi fejezetben targyalt talajadottsdgokkal. A
forrasok szerint a Magocs kornyeéki tertiletek sokkal termékenyebbek voltak, a hatar nyiltabb,
sikabb. Az itteni szantok altaldban els6 osztalydak. Az ettél délre hiz6dd sav kozepes
mindséget adott, a mecseki falvak sovany, féleg irtas eredetli foldjeit harmadosztalyunak
mindsitették. Az 1785-6s Széchényi-féle descriptio szerint a Mecsekhat népe ,,Mindenhol

nyomorult!” talan a fols6 részen, Magocson tal, Mekényesen, Raczkozaron, Tof(in és

%8 Gall6 Zoltan, 78 éves, Budafa (Manfa), (2011).
87 BML Urbariumok; Széchényi-féle conscriptio 1785; MOL UC 168: 39 1801.
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Godrében a nép jobban él, ha nem csalé e vélekedés, a tiszteletre mélté pécsi klérus birtokain

a nép nyomorultabbnak latszik.”®

%8 Descriptio Physico-Politico-Topographica Comitatus Baranyiensis, 1785. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattar Fol. Lat. 289; Andrasfalvy 1976a 4.
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10. Negyedik formacid: kozség és kistaj (1848 — 1945)

10.1. ,,A tér elfoglaldsa” — Az erd6- és legelGelkiilonbzési torvények hatasa

Az 1853-as marcius 2-iki csaszari nyilt parancs az ,,arberi foldbirtokot” teljes tulajdoni
és szabad rendelkezési joggal ruhdzta fel. A rendelkezés Ujraszabalyozta az 1848-as
jobbagyfelszabaditast, ennek értelmében a Maria Terézia-kori feudalis telki allomany valt a
szabad paraszti foldtulajdon alapjava.>®® A rendelkezés az immaron egyenlé joggal bird
féldtulajdonosok (uradalmak, telkes polgarok, kishazasok) terileteinek elkilonitését irdnyozta
el6, amely vidékinkon az 1860-as években valt valora. A birtokosoknak méar az 1832-36-0s
torvényt6l kezd6ddéen megvolt a lehet6ségik elkiloniteni birtokaikat a jobbagyok
birtokait6l.>®> Amennyiben nem sziiletett ,,baratsagos egyezség”, azaz mindkét fél szamara
(parasztok, birtokosok) elfogadhatdé megoldas, peres eljarasra kerllt sor. Baranyaban a XIX.
szazad elsd felében kezdddtek a perek, amelyek hosszu évtizedekig is elhizodhattak, tébb
esetben az 1860-as évekig eltartottak. Az elkilénozés alapja a korabbi telki &lloméany volt,
vagyis az 1767-es (rbéri rendezés soréan, 80 évvel azel6tt rogzitett telekmennyiség.

A birtokok szétmérése, elkllonozése az 1767-ben megkezd6dott racionalizalasi
folyamat utols6 aktusa volt. Szaz év elteltével a parasztok és a foldesir is a maga ura lett,

ezutdn nem szdltak bele egymés dolgéaba.’®

A telekkonyvi rendtartas bevezetését 1855-t6l
szamitjuk, a foldigyi hatosagok 1860-ban kezdték meg miikédesuket (jarasbirosagok keretén
belll). A kataszteri birtokivek is ekkortol datalédnak, a Mecsek-videék els6 kataszteri térkepei
(amelyet az 1960-as évekig a foldhivatalban is hasznaltak) t6bbnyire 1865-6s keltezésliek. A
csaladok foldtulajdonat a telekkdnyvben, és a kataszteri birtokiveken is rogzitették, tovabba a
szines, Kkis léptéki kataszteri térkepekre is felkertltek. Polgari magantulajdonrdl és annak
Ujfajta orokitési madjarol, a szabad adas-vételrél ettdl kezdve beszélhetlink.

Kéaraszon 1863-ban kototték meg az egyezséget. Az uradalom részér6l Ribianszky
Jozsef meghatalmazott uradalmi fétiszt jart el, a birtokok szétmérését Horvath Lajos mérnok

vegezte, aki a kardszi plébanos, Janké Janos vendégszeretetét és kosztjat élvezte. A

%9 sandor 1971. 11.

0 Kiss 2. 1991. 221.

%% sandor 1971. 11. Amennyiben id6kozben az uradalom Uj telkeket hasitott ki, az ndvelte a Méra Terézia idején
felmért Urbéres foldteriilet nagysagat. A foldesur a parasztok kezén talélt tobbletféldet (remanencidkat) nem
csatolhatta a majorsagahoz. Rlzsas 1960. 117. A birtokviszonyokat az Grbéri térvényszék biztosa az uradalom
képviselBi (f6tiszt és mérndk) és a kdzség kilddttei (élikon a birdval) hataroztak meg. Ennek soran attekintették
a korabbi iratokat, majd helyszini szemlét tartottak, és a mérnok kimérte a foldeket. A szemle soran erd6 és
legel6becslit készitettek, de a fold minéségi osztalyozasat mar nem minden esetben végezték el. A rendezés utan
0j telekkényv késziilt. BML Urbéri peres iratok, Egregy.

%2 Az elkiilonozés kevéshé érintette azokat a kozségeket, ahol mar a jobbagyfelszabaditas el6tt sor keriilt az
erdék és legel6k szétvalasztasara.
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birtokrendezések célja az eddigi szempontokon tul a foldbirtok elaprézottsdganak
megsziintetése vagy mérséklése volt. Ennek fontossagarol igy irt az emlitett plébanos:

»AZ valéban a mérés igen sziikséges volt. A veszekedd, s dssze nem férhet6 magyar csaladoknal
szokasba jott elvaldsok alkalmaval annyira eldaraboltattak a foldek, hogy egy kis negyed telk(
parasztnak birtoka 30-35 darabocskabdl is allott a hatarnak kilénféle vidékein; Ggy hogy a tulajdonos

t6bb id6t toltott a jaraskelésben, mint foldjeinek megmunkalasaban.”**

A tagositas a foldek egy tagba (vagy nagyobb darabokba) vonasat jelentette, ez
azonban Jankd reményei ellenére Karaszon és Magyaregregyen nem valdsult meg. A két falu
lakosai nem éltek ezzel, az 1802-ben Kivitelezett regulacié utdn nem kivantak birtokaikat
Ujraméretni és gsszevonni. Valdszin(, hogy az Gjramérést a faluhatar hegyes-volgyes volta
miatt nem igényelték. A foldek errefelé nem egyforma terméképességliek, nincsenek nagy
tablak sem, egy-egy paraszt birtokat csak egy masik paraszt kara aran egyesithették volna. Az
Onellatast, biztonsagot szem el6tt tartd parasztgazda sokszor nemhogy kérat, de elényét latta
annak, hogy birtokai szanaszét ,,hevertek”. Az oldalas féldek az esds esztendékben teremtek
jobban, széraz években a volgyek, északias hajlatok hoztak jobb termést, vagy poétoltak a
terméskiesest. Kétségtelen azonban, hogy az uradalmak és a korszellem altal 6sztonzott
,»0kszer(i gazdaszat” nehezebben folytathatd a kis, széttagolt parcelldkon, sok id6, energia
vész el a foldek megkozelitésekor és a kis darabok széntdsa sem hatékony. A kor
trelmetlendl hangoztatta, hogy mind az elkiléndzésre, mind a tagosztalyra (tagositasra) nagy
szikség van. Mintanak a német kozségeket tartottak, amelyek az istallézas, a
takarmanytermesztés és a foldek tragyazasa terén élen jartak. Szinte nincs olyan statisztikai
vagy gazdaszati munka, amely ne ostorozta volna az ,ostoba”, ,renyhe”, ,egylgyd”
parasztsagot (féként a magyar és rac parasztokat), akik ,,megatalkodott conservativ” lévén
nem véltoztattak sorsukon.*®*

Az elkulondzések hatasat tobben is vizsgaltak. Andrasfalvy Bertalan, Ruzsas Lajos és
Kiss Z. Géza mélyrehatd kutatasokat folytatott, el6bbi a hegyhati és Duna melléki, utdébbiak

pedig f6ként ormansagi példakat tartak fel.”® Kiss Z. Géza az ormansagi kultira és

%% Janké Janos feljegyzései, karészi historia domus, 1865.

%% Haas 1845 [1985]. 44.; Hélbling 1845b 79; Berzsenyi 1833 [1956]; Tessedik 1786 [1979]; ,,Barcsy” névvel a
Magyar Gazda 1846. majus 31. 644-646. p. szamaban megjelent cikk mutatta, hogy a kortarsak pontosan tudtak,
hogy a felel6sség nem hérithat6 a parasztsagra. A szerzd valdsagos néprajzi okfejtésbe bocsatkozva mutatja be,
hogy miben kiilénbdzik a német csalad- és gazdasagi modell a magyart6l, miért nem tudta a magyar falvak népe
beilleszteni a dohanyt a termelési rendjébe, s miért tudta azt megtenni a német. A két népcsoport kozti
kiilonbségekrdl legteljesebben és legrészletesebben Andrasfalvy Bertalan munkaiban (1973; 1982b) olvashatunk.
5% Andrésfalvy 1978b; Ruzséas 1964; Kiss Z. 1991
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tarsadalom gyoOkeres atalakuldsat ,civilizacidvaltads”-ként irta le, melynek okozéja az
arnytalanul és a parasztsdg szdméra hatranyosan lefolyt birtokelkilonitések voltak. Ruzsas
Lajos egy ormansagi elkiilondzesi per részletével igen érzékletesen mutatott rd a parasztokat

megrovidit6 birtokosi szandék hatasara:

,»A vildgon mindennek, mi létezik id6re és térre szliksége vagyon, és mégis a felperes uradalom ez
utébbit, mi az életre conditio sine qua non [elengedhetetlen feltétel], csekély kivétellel szegény addzoitol
elfoglalni, és a fentebbi szilkségb6l csupan az els6t, az id6t, éltek nyomordsagainak tapasztalasara
nagylelklen atengedni kegyeskedik, holott éppen a tér azon egyedilli méd, melyrél dri- és kdzadojat

megszerezheti, sziikségeit pétolhatja, és eképpen fennmaradésat eszkozolheti”.>*

A kutatas soran 5 falu (Kéarasz, Magyaregregy, Nagyag és Kisvaszar, Hegyhatmaroc)
Urbéri peres anyagét tekintettem at. Példajuk az emlitett hdrom szerz6 munkaival egyuitt
nyerik el helyes értelmezésiket. Karasz és Magyaregregy hatarat mar korabban szabalyozték,
feltehetGen 1802-ben tortént meg a regulatio, amely soran a parasztok foldjeit és a falu
beltertiletét is Gjramér(het)ték, elképzelhets, hogy a falvak alaprajzét is kiigazitottak.>®” Az
1860-as rendezéskor itt a legel6k és erddk elkilonitése, illetve az uradalmi tagba es6 foldek
cseréje tortént meg. A pécsi puspdkség nem fukarkodott volt jobbagyaival. Az iratokban
megjegyzik, hogy a falvakban 1848-ig teljesen szabad volt a faizés. Ezt kdvetGen 1860-ig
pedig a torvényi elGirdsok szerint adtak ki a volt jobbagyok és zsellérek illetményét. A
faszedés gyakorlatat a ,,régi vilagban” igen lanyhan ellenérizhették, hiszen a perben az
uradalom temérdek fa elszallitasaval (lopasaval) védolja a volt Urbéreseket. A két falu
hataraban tekintélyes maradvany, irtas eredetl szantofold volt, amelynek a sorsarol szintén
ekkor dontottek. Egregyen csaladonként atlagban 7-8 kh-nyi tobbletfoldet regisztraltak, de
volt olyan csalad, ahol 18 kh-at tett ki az irtas eredetl maradvany. Az egregyiek elismerték,
hogy a kozds legel6k mentén ,,beszantas altal némi foglalasok torténtek.” A tobblet 6sszesen
797 kh (1200 nol) volt, amib6l 1873-ban 351 hold 6rokvaltsag nélkal kerilt az egregyiek

%% Tiszti féligyész érvelése a Kemse, Zalata, Piské birtokperében. Razsas 1960. 114-115. 1846-ban a kaptalan
dravai birtokkeriletében az uradalom tervei szerint 5716 holdnyi legel6nek 26%-a (1483 hold) maradhatott
volna az Urbéresek kezén. Kiss Z. 1991. 236.

7 Magyaregregyré| fent maradt egy korai féldkonyv (Liber Fundualis Possessionis Egregy), térkép sajnos nincs
hozza. A foldkényv valosziniileg az elsé birtokrendezéshez (regulatio) kapcsolddott. 1802-b6l ismeretes egy
szaszvari birtoktérkép és tudjuk, hogy 1801-ben, a plspdki javakon a székiiresedéshez kapcsoléddan gazdasagi
Osszeirast végeztek. A Volgységben tehat nagy valészinlséggel a regulaciok és a gazdasagi Osszeiras (ami
megel6zte azt) 6sszekapcsolddtak. Sajnos a volgységi falvak anyaga igen toredékesen maradt fent.
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tulajdonédba. A gazdékhoz kertilt foldeket a ,,mez6ben Ujjaszervezve” (azaz Uj helyen, legel6k
feltdrése nyoman) osztottak ki, a meglévé teleknagysag aranyaban.>*®

A karaszi rendezés soran a telki allomanyhoz aranyitott erdd és legelGilletményeken
feliil 343 kataszteri hold (1200 nél) tobbletet mértek fel.>*® Ennek felét a jobbagyoknak adta
az uradalom, a megmaradt 171 holdbdl pedig 76-ot a ,,tanitélak és iskola”, a templom, illetve
a kishazasok részére osztott szét. A jobbagyok szamara erdének Kkijeldlt és atadott pertusi
hatarrész még nem volt faizasra ,,alkalmas erdd”, vagyis a kdzségnek nem sok haszna lett
volna belGle, ezért a kozség részére atengedett erdbs legelbteriiletekr6l (a szomszédos
Esterhazyakkal ellentétben) a plspokség nem vagatta le a fakat, hanem azt a parasztoknak
adta.

Lényegesen mas volt a szomszédos Vaszar és Ag helyzete. Itt az Esterhazy uradalom
1813-ban végzett regulaciét. Minden bizonnyal a falvak bels6sége is ekkor valtozott
szalagtelkessé. Vaszar 1785-ben még a kontinuus, ,,rendezetlen belterilet(” falvakra jellemz6
alaprajzot mutathatott:

A falu hazai szétszdrtan helyezkednek el. Jelent6sebb hanyaduk dombon van. A németek hazai

lejtésebb helyekre épiiltek.””*®

Az (j szabalyozas mindenben helyben hagyta a régi regulacio (1813) rendelkezéseit és
elvette az azoOta keletkezett irtdsokat, szantOkat, val6sziniileg az Osszes, 1767 Ota nyert
irtasfold az uradalomé lett. A volt Urbéreseknek juttatott fas, erdds legel6n az uradalom a fat
Kivagatta, a torzsokeit hagyta csak bent. Az erdei haszonvételekr6l megjegyzik, hogy azokat
eddig nem szabalyoztak, de ,,az erd6 altalaban az urasag tulajdonat képezte”. A természeti
javakhoz val6 hozzaférés mértéke jelentésen megvaltozott. Szaz évvel korabban, a kilenc
pontos felmérésben (1767) a bird és az eskudtek még megelégedéssel vallottak, hogy az
uradalom ingyen biztosit épuletfat és faizasuk is ingyenes. Legel&jikre sem panaszkodtak,

mivel az uradalmi erdében a gyepet szabadon hasznalhattak.®

A régi Vaszar hatarhasznélata
és életmodja egy tipikus hegyhati falut vetit elénk, melynek lakdi a csekély mértékben
megadoztatott irtasfoldekbdl, erdei legeltetésbdl és haziiparbol éltek, ez a helyzet a XIX.

szazad intézkedéseinek kovetkeztében jelentésen modosult.

%% BML Urbéri peres iratok, Egregy.

%9 Ezek nagy részét 1767-t61 1860-ig irthattak a karasziak.

800 5z6chényi-féle descriptio Kisvaszarra vonatkozo lapjainak magyar atirata: BML Kozségtorténeti kartotékok,
Kisvaszar.

801 BML Kozségtorténeti kartotékok, Urbarium (1767), 9 pontos kérdéiv, Kisvaszar.
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Az (j rendelkezésnek a parasztokra nézve egyetlen pozitivuma volt, hogy az uradalom
a kishdzasoknak is juttatott erd6t, holott torvényileg erre nem volt koteles. A vaszari gazdak
panaszabdl azonban Kitlinik, hogy az uradalmi tagba esett irtdsfoldek cseréjekor az urasag
nem vette figyelembe a foldek valos kiterjedését, a gazdak a 60 évvel korabbi, 1807-es
foldkonyvnek megfelelé nagysagu foldet kaptak. Azok a gazdak, akik hegyi irtasfoldekkel
rendelkeztek, rosszul jartak. Az agi és vaszari foldmQvesek és kishdzasok az 1880-as években
a reszukre juttatott legelGteruletet feltorték, egymas kozott felosztottdk és ott
takarmanynovények termesztésébe fogtak. Az Esterhazy uradalom hatalmas 6sszefliggb
erd6ségek birtokaba kerlt, ahova ezutan a parasztember az urasdg erdei napszamosakent
vagy hajtoként léphetett be. Az elkilondzés hatdsat az aldbbi (4. TABLAZAT) tablazatban

feltintetett adatok jol tikrozik:

Falu neve Teljes erdd és | Uradalom % Volt % Népesség
legel6teriilet (kat. hold) Urbéresek (f6)
(kat. hold) (kat. hold)
Ag 1426,6 1110,2 77,8 316,4 22,2 582
Kérész 647,1 387.5 59,9 260,4 40,1 586
(990,7)%% (482,7) (48,7) (432,3) (43,6)
Kisvaszar 3214,8 2864,7 90,9 350,1 91 662
Kisbattyan 587 494 84,2 93 15,8 236

4. TABLAZAT: Erd6k és legel6k megosztasa négy hegyhati kdzséghen az 1853-as rendelet utan

Az erd6k és legel6k elkulondzése uradalmankent, kdzsegenkent kilénbdzott. A
mecsekjanosi parasztok egyaltalan nem kaptak erddt, mivel a kdzség csak 1847-ig élt faizéasi
jogaval. Az uradalom 6sszesen 34,5 holdat adomanyozott a falunak. 82,5 hold maradvanyt és
kenderfoldet, tovabba 99,5 hold erd6t orokvaltsag megfizetése mellett bocsatott
rendelkezésiikre, atadas el6tt az erd6t leirtotta. Budafan a rendezéskor az uradalom (pécsi
székesegyhaz) joval tobb foldet talalt a volt jobbagyok kezén, mint az urbarium idejében volt.
A 347,75 holdnyi szant6 és 64,584 kaszasnyi rét tobblet 2/3-at 6rokvaltsag fizetése nélkil
kaptak meg a budafaiak. A manfaiakkal is kegyes volt az urasdg, a 457 holdnyi tdbbletet
orokvaltsag fejében atengedte eés a kishazasok is 1/8 teleknek megfelelé erd6- és

k.603

legelGilletmeényt kapta Mindezen példakbdl jol latszik, hogy a térvényi elGirasok ellenére

802 Az 1767-ben felmért legel6 és erd6teriiletb8l 1860-ra 325 kh-at kiirtottak a karasziak, a megosztés targyat az
erddéségek és legel6k képezték, azonban az irtasfoldekrél is dontottek. Ennek a kiirtott erd6teriiletnek a fele lett
az ovék. Az egykori erdékb6l valé tényleges részesedést ez az adat jobban mutatja.

803 Andrésfalvy 1978b. 494.
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a volt urbéresek milyen nagymértékben ki voltak szolgaltatva egykori foldesuruk
joindulatanak. Ugy tiinik, hogy a székesegyhazi és a piispoki falvakban az irtvanyok

odaajandékozasaval az uradalmak jelent6sen javitottak a parasztsag foldhelyzetén.

10.2. Az elkillondzések hatasa a gazdalkodas rendjére (erddk, szantok, sz616k helyének
valtozasa, allattartas atalakulasa)

Az egregyi birtokrendezések soran legelGbecsit készitettek, a falu hatardban 33 kh
(1,5%) tiszta legel6t, 259 kh (12.1%) bokros legel6t és 1845 kh (86,3%) legel6 erdét mértek
fel.° A legel6k elenyészé kivétellel erdds, bokros teriiletek voltak. Az 6sszeirasban alig
talalunk olyan helyet, amit ,,gy6pnek” neveztek volna, vagyis, ami a mai értelemben vett
legel6nek szamitott. A meglévd gyepes részek is inkabb az utak, csapasok mentén Kkis
darabokban, szanaszét ,,hevertek”. Az erdeinek és bokrosnak mindsitett legelGket az 6sszeiras
altalaban alig hasznalhaténak mindsiti, s tobb helyen kitér ra, hogy ott a marha csak a
hajtasokkal, levelekkel taplalkozhat. Ugy tiinik, a gazdasagi iskolat végzett gazdatisztek az
erdei allattartast maradi, felszamolasra itélt gyakorlatnak tarthattdk, mivel Komld
legel6perében az erd6knek nem tulajdonitottak kilondsebb (legel6) ertéket, az uradalom
képviselGje szerint oda csak ,,hGsolni jart” a joszag. E jogtalannak vélt felvetésre a falut védd
Majorossy Janos igy valaszolt:

Az erdd-legel6b6l, azért mert azt a fak arnyazzak be, egy talpalatnyit sem lehet lehi(zni [ti. értékébél
csdkkenteni], mivel a fuvén kivil a fak ag-bogait (rlgyeit) fattylhajtasait, s még a fak alatti cserjét is
legelték a barmok, igy a fak altal elfoglalt helyet nem mondhatni oly hasznalhatatlan helynek, hogy a
legeld térbdl mint nem legel6t leszamitani lehetne, s6t, éppen a fak tették el6nyét és értékét az erdd-
legelének, féleg Janosi kdzségben, ahol a barmok az erd6-legelé nem Iétében éhen vesztek volna... nem
igaz, hogy csak hiisdIni jartak... mert az erd6-legeld volt a kozségben az egyediili legel6 miutan a tiszta

legeld inkabb készikla, mint legeld.”®%

Magyaregregyen a falutdl tavolabb es6 irtasfoldek az uradalom tulajdonédba keriltek.
Az uradalom nem oOhajtott szantéfoldi gazdalkodést folytatni ezeken a tagolt, erdék kozti
szantokon, inkdbb beerdositette 6ket. Minden foldbirtokos igy cselekedett, ahol 6sszefliggb
erdburadalmak kialakitasara volt lehet6seg. Az Esterhdzy uradalom vaszari, agi, gerényesi
birtokain ekkor szlintek meg a kiterjedt irtas eredeti szantok, amelyek a Somlyon, vagy a
CsUszb-hegyen, a Codollon és a Sebék-dombon hlzodtak (105. Kep; 106. KEP). A plspoki

604 BML Urbéri iratok, Magyaregregy, 1860.
805 Andrésfalvy 1978b 493-494.
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uradalom mas falvaiban is felhagytdk a szantdkat, mindmegannyi mecseki irtasfold valt
parlagga, majd erdévé Vasarosdomboétol Varaljaig. A legértékesebb vagy legkeresettebb fa
ekkor a fenyd lehetett, mivel az egykori irtdsfoldek helyére leggyakrabban ezt tltettek (fékeént
erdei fenyo6t, fekete fenydt, lucot és alarendelten vorosfenydt is). A fenyd egészen az 1950-es
évekig, s6t némely helyeken napjainkig helyben maradt, tobb vagasfordulét is megért (107.
KEP; 108. KEP). A fenyvesek tajképi és gazdasagi szempontbdl is sok haszonnal kecsegtettek,
fajat foként épuletfaként hasznositottak es gyantajat is rendszeresen csapoltak. A mecseki
fenyvesek kedvelt pihenéhelyekké valtak, az uradalom vadaszati céllal fajdokat is telepitett.°®

Az erd6k kozti szantokért a parasztok falu kozeli an. cserefoldeket kaptak az
uradalomtdl. A cserefoldekrdl jegyzékek maradtak fent, de a népi emlékezet is megdrizte,
hogy egy-egy hatarrész milyen modon és mikor kertlt a gazdak tulajdonaba. Az egregyiek
példaul a tavoli Aranyosi-oldal helyett ekkor kaptdk meg a Szakadast, ahol szantot és legel6t
alakitottak ki.°”” A Nyirfanal és az Aranyosi-oldalban termett ,,j6 acélos blza” emléke
napjainkig fennmaradt.

,.Oregapam mesélte, hogy innen végig lehetett latni egészen a karaszi Biikkig, a hatakon mindeniitt

szantok voltak, egymast érték a kévéket hord6 szekerek.””*®

Az elcserélt birtokon a legtobb esetben szantot alakitottak ki. Az egregyiek ekkor
torték fel az Apallazat, ami a legel6becsti szerint ardnylag jo, keleties délési legel6ként irt le,
ami alkalmas lenne akar szantd létrehozasara is (109. Ker). Karaszon ekkor vaghattak le az
Oldalfoldeket es a Szallasi Bikk egy részét. Ez utobbit a kozség a kishdzasok kozott osztotta
fel (110. Kep; 111. KEP). A terileten tobb szaz éves nagy makktermd fak alltak, s mind a
nyugatias fekvése mind pedig meredeksége miatt kimondottan el6nytelen fekvéslinek
szamitott (112. Kep). A falvak kdzelében, Ujonnan kialakitott szantdterlletekre jellemzd, hogy
azok nehezebb mdveleti, meredekebb foldek voltak, mint a régi irtasu, hatakon, tet6kon
fekvo, ,,igyends” foldek.

Az elkilondzes hatasat jol megfigyelhetjik a Maré kornyéki irtastertleteken, ahol az
ereszvényi, varel6i és hodacsi irtasfoldek egymas folott, 15-20 méter szintkilonbséggel
helyezkedtek el (18 ABRA; 19. ABRA). Az uradalom és az Urbéresek kozotti hatarvonalat (az
elkilonbzés hatarat) a dombok aljan hdaztdk meg. A terilet keleti része a szerecsen-hegyi

szantdkkal egyitt az uradalom tulajdonaba kerllt. Ezek a teruletek egykoron a Maré varahoz

806 A rggi sz616k helyén Komlén is fenyét iiltettek: Andrasfalvy 1978b. 502.
%7 Reuter 1961b. 352.
808 Tartalmi idézet Fiizi Gyulaval folytatott beszélgetéshél. Karasz, 2011.
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tartoz6 Hodéacs, Ciko, Maré és Szegefalva szantdi lehettek, s minden bizonnyal a torok utan
tisztogattak ki 6ket ismét az 1865-ben is itt birtokld csaladok Gsei (18. ABRA).

HODAGSI-
FENYOS

(L isebbliesz taiVianton,arSzabo),
tovabbalmehanylkishazasiroldje

18. ABRA: A magyaregregyi Vareldn fekvd irtasfoldek és tulajdonosaik 1859-ben
Szerkesztette és rajzolta: MG

Az elkilonozés utdn a parlagba itt is feny6t Ultettek. Az irtasfoldek platojan ma is jol
megfigyelhetd a szantés egykori pereme (113. KEP). Varga Anna ndvenyfoldrajzi vizsgalatai és
a kertilet erdészének, Partos Kalmannak a megfigyelései szerint az irtasfoldek helyén feln6tt
erd6k (els6sorban kocsanyos télgyesek) ndvekedési titeme és allapota elmarad a bolygatatlan
teriileteken nétt erd6kétél.°% A vizsgélt teriileten ma csak az egykori Méré mezévaros helyén,
Marén, Marétaron, Akasztofdn mdivelnek foldet (20. ABRA). A Hodacsi-volgy kaszaloit
felhagytak, az irtasfoldek ismét beerddsiltek. A dombperemi, an. bukki erd6s legel6
vegyeserd6vé valt, a nagy tomegl csertlgy, kocsanyos tolgy, gyertyan és hars mellett
alarendelten biikk talalhaté benne.

%09 M4té — Varga 2011.
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19. ABRA: A Maré-var kérnyéki hatarrész tajhasznalata az elkiilonozés el6tt
Tusrajz: Hervanek Jozsef. Szerkesztés és utdmunkak: MG

[la -
i Y acgh
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20. ABrA: A Maré-var kornyéki hatarrész tajhasznalata napjainkban
Tusrajz: Hervanek Jozsef. Szerkesztés és utdémunkak: MG

Az elkuldndzéssel megvaltozott a mlivelési agak térbeli rendje. Az 1860 koérnyékén

szlletett generacié még jol emlékezett az elkilondzések el6tti helyzetre.

,Régdn az egrogyieknek nem itt vitak a féggyeik, hanem a Gydlrei Tanyan, Safranyrétén, Lozakon,

ahun most a fenyves van. Meg a Nyaragy is forditva vot, ahun szantanak az valamikor erdg vét.” 610

,»AZ én apam mesélte, hogy a templomon Kivil, erre a templom felett voltak a sz8l6k 6regapja idejében.

Apam gyerekkoraban mar nem ott voltak. Most is meglatszik minden vagénak a hele; ez az 1840-es évek

%19 Dics6 Imre, Magyaregregy, 82 é. Paraszti gazdalkodas ismeretanyaga, szokincse Magyaregregyen. Gy(ijtotte
Féris Laszlo, 1973-74. BMMI Néprajzi Osztaly. 6-75. F. 1. p.
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el6tt volt. Ahol pedig most sz616 hegy van, ott fenn a tet6n erd6 volt. S ahol régen voltak a templom

felett, most ott van erdg.5*

A régi telepiilés a templomtdl délre hizodo sz(ik volgyben volt, mert ott jobban védve voltak a portyazo

tatar, és torok csapatoktol. A kevés mvelhet6 foldterileteik is inkabb a telepiilést6l délre fekvé hegyek

laposabb teriiletein voltak.”®*?

Manapsag csak az éles szem(i természetjarok, vagy az Oregek visszaemlékezeéseit
érdeklddéssel figyel6k tudjak felidézni, hogy az 1860-as évek milyen nagy atrendezddést
hoztak. A térhasznalat atformalédasat a késdbbi, még drasztikusabb valtozasok
elhomalyositottak.®*

Nem csak a foldbirtoklasban, de a gazdalkodasban is Uj trendek jelentkeztek. A
gabona vetésteriilete folyamatosan nétt, azonban ebbdl piacra sosem futotta, j6 ha a kenyér
Kitellett bel6le. A népesség gyarapodasaval nétt a kaldszosok fontossaga, ugyanakkor a
fajtavalaszték szlkdlt. Igen kevés kolest, hajdinat, tiszta rozst termesztettek. Tobb buzat,

kétszerest, arpat. A régi verbunk stréfajat is masként énekeltek:

"Huics ki, disznd, a buzabdl, mer a buza draga,

Ha megtudja a gazdaja, szaz forint az ara."®**

A gabonatermesztés jelent6segenek fokozodasat mutatja a sarlo-kasza eszkozvaltas is,
ami a vidéken az 1890-es évek végén kovetkezett be. A partosabb helyeken még késébb is
»saroval” arattak. A jelzett id6pont tajan szlint meg a haromnyomasos gazdalkodas is, ,,az
egész hatar be lett vetve, aztan lett tébb gabona a faluban.”®® A parasztsag minden
talpalattnyi foldet feltort, kihasznalt. Az abaligeti Hergert csaladnak a falu allomas felé esé
hatarrészében volt egy rendkivil meredek, partos szdntédarabja, amit mindig tisztan hagytak,
nem hagytak, hogy az erdd feln6jon olyan meredek volt, hogy csak kapaval tudtdk

megmunkalni, féleg buzét vetettek bele.®'® Kéraszon az 1900-as évek elején jelent meg a

611 Saska Istvan, Kérész, 83 é. (1966), gy(jtotte Andrasfalvy Bertalan.

612 Kereszturi 1991a.

613 Takacs Lajos (1978. 236.) VVarong monografiajaban irja, hogy a varongi 6regek nagy keser(iséggel emlegették
az 1860-as éveket, amikor — ott is — elvették t6lik az irtasfoldeket, hataruk a felére zsugorodott. ,Elvették a
papok a foldjeinket. Azért szegény a falu! Azért kicsi a hatar!”

14 A Hiics ki disznd a berekb6l” kezdet(i dal egregyi valtozata (vo. 6.5 fejezet), melynek a kezdd stréfaja
alkalmazkodott a megvaltozott gazdasagi helyzethez. A verbunk dallamd dal szévegét kdzli: Paksa 2010. 46.
Paksa Katalin szerint (szdbeli kdzlés) a nagy terlleten elterjedt népdalszévegek szivesen dltenek helyi jelleget, s
a példa alapjan hozzétehetjik, az életmddhoz is alkalmazkodnak.

615 S4ska Istvan, Karész, 83 é. (1966), gy(jtotte Andréasfalvy Bertalan.

816 Hergert (Sajgoné) Eva, 77 é. (2010)

187



valtéeke, amivel a domboldalakon is tudtak szantani. A szanték a helyiek elmondésa szerint
egészen addig terjeszkedtek, ,,amig a 16 fel nem bukott”, ,,ameddig a mdkus hanyatt nem
esett” vagyis amig a meredek oldalakat &llati és kézi erével mivelni lehetett.®*” Korabban
elképzelhetetlen lett volna a meredek domboldalak felszantasa. A vaskormanyos ekék
megjelenése el6tt a szantashoz négy, vagy hat 6kor kellett és két ember, egy aki az ekét fogta
és egy, aki az Okroket vezette. A feudalis iddszak térképein nem latunk szantdkat a meredek
domboldalakon. A parasztsdg tehat a szazadban az egyre szlikbsebbé valo lehet6ségekhez
mérten praktikus mddon atrendezte, atszabta maga koril a tdjat. A munkaintenziv
novénykultirak a falu koré csoportosultak, de egyuttal szétszorddas is bekdvetkezett, hiszen
az egyes parcelldk, novényfajtak helyét tetsz6legesen valtoztathattak. A szegenyebb, kisfoldd
csaladok oriltek ha a hatarszélen hozzajutottak egy kis sz616- vagy krumpliféldhoz, akar a
szomszéd falu hataraba is atjartak. Nagyon nagy kuldonbseg volt az egyes falvak hataranak a
termOképessége terén. Ezt szemléltetik a kataszteri tiszta jovedelmet mutaté adatsorok. A
Hegyhati jaras teruletén Magocs, Csikdstottos, Vasarosdombd, Jagonak és Kaposszekcsd
hatéra volt a legtermékenyebb.®*8

Az allattartasban is atrendezddes zajlott. A régi szurke magyar marhat felvaltotta a
bonyh&di tajfajta. Az igasallatok terén is fajtavaltas ment végbe, az 6krok helyett lovat fogtak
az eke és a kocsi elé. Megjelent az Gn. murakozi fajta, amely nagyobb és er6sebb 1évén sok
terilleten kivaltotta a melegvér(i, apré termet(i, de sebesebb magyar lovakat.’® A régi
siskadisznot (ami még a torok alatt, rac kozvetitéssel jelenhetett meg a tajon) felvaltotta a
zselici péasztorok &ltal ,,d6g”-nek hivott mangalica. A hussertés csak kés6bb, az 1940-es
évektdl terjedt el. A legeltetés rendje is teljesen atalakult, a félvad siskdnal konnyebben
kezelhet6, mangalicabol és rikés diszndbdl (siska és mangalica keverék) allo disznofalkat
(,fokat™) kanasz (,,rikkancs”) 6rizte a diszndlegel6n. Baksay Sandor a somogyi kanasz
temperamentumanak, kullemének valtozasaval illusztrdlja a kotetlenebb tajhasznalat

megsz(inését:

»De az erd6k ritkilnak, az irtasok tagulnak, a majorok szaporodnak, a csardak pusztilnak, a kanasz
dicséség napja lehanyatlik, és a tenyérnyi széles voros posztoval szegélyezett, selyem viragokkal kihanyt
kanasz sz(irt tisztes pitykés dolmany valtja fel, balta helyett artatlan furkosbot lesz a kezebeli; és
karomkodas helyett halk flttyentéssel kormanyozza a koczat az az emberséges, bar kissé szennyes,

nyirett haju polgari alak, a ki a fatérzson llve, figyelemmel olvassa a milt heti Gjsaglapot, melybe

®7 Dobos LaszI6, Kérasz, 46 é. (2004); Fiizi Gyula, Kérasz, 55 é. (2013).

%18 Baranya kataszteri tisztajovedelme 1914. A adatsorok részletes bemutatasatol most terjedelmi korlatok miatt
eltekintiink.

819 Kiss (Z.) 1978. 209.
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szalonngjat takargatta az asszony. Hatalmanak egyébként is hanyatlania kellett. [...] De az irtasok
terjedésével, a majorok szaporodasaval, a vadas erd6k megtilalmazasaval birodalma egyre sziikebb

hatéarok kozé szordlt, s az 6 hanyatlasaval aranyban névekedett a selymes birkéak 6reinek tekintélye.”®?

A lovakat, amelyeket korabban a réteken és erddkben éjjel is legeltetették ezutan a
haznal, istallézva tartottak. A régi, apro, inkabb fészerre hasonlitd, rakott fallal késziilt,
szalmatetej( istallok helyét a szazadfordulé utdn méar Uj modon épitett istallok foglaltak el. Az
uj istallospajtak kbalappal és magas labazatra épitett, téglafalu (vagy valyog), cseréptetejl
épuletek voltak. Egy-egy jo gazda istalldjaban atlagban 5-10 marha, névendékeik és 2 16 volt.
Az istallé a gazdasag cimere lett. Utcara nézo falait gyakran vakolatdiszekkel (lofejjel) és
téglasoros disszel ékesitették. Az istalléra nagyobb gondot forditottak, mint a lakdhazra,
altalanos vélekedés volt: ,,a joszag helye az els6”.%%

Az uradalom birtokdba kerilt tertileteken a rendezés utan megszlintek az erdei
szallasok, a falu kozeleben viszont lassabban tiintek el. A régi rendben, pasztorként
felcseperedett és immar Oreg korba Iépett parasztok nehezen adtédk fel az erdei legeltetés
hagyomanyat. A visszaemlékezések szerint az egregyi és karaszi parasztok még az 1870-80-

as években is az erddn legeltettek, tanyajuk a Sarfrany-réten és a Dankai-katlanban volt.

»Karasznak nagy hatara volt. Volt az erdében egy katlany, hogyha egy hétig is esett az es, nem azott at
az erdd, akkora fak voltak, itt éjjeleztek az emberek, a legények. Ez a Dankai legel6 kozt volt, Dankai

katlanynak nevezték ... 1867-ben volt az elkiilondzés, de még utana is ott drizték éjjelente, de mindig

jobban fogtak, ellendrizték [6ket].”®%

A tavoli szallasok és a rideg pasztorok felszamolasat kovetben, az elsd vilaghaboru
utdn a faluhoz kozeli szallasok is megsziintek és csak azok maradtak meg, ahol az istallo
mellett pince vagy szerl (,,szlrd”) volt. Egregyen ma is all néhany pincével egybeépitett
szallas. Az elkiilénozés utan csak a kdzségi legelre szabadott kihajtani, a legel6jog pedig a
birtok aranyaban illette meg a falubelieket. Karaszon 10 hold erdé és 3 hold legeld jutott egy
egész telekre. A telkek aprozottsaga miatt a gazdaknak tébbnyire ennek felével, negyedével
kellett beérnie.

A gazdalkodasban bekovetkezett valtozasok egyarant megfigyelhet6k a német és a

magyar falvakban. Ugy tiinik, a magyar kdzségek csak kés6bb, az elkilondzés utan fellépd

620 Baksay 1982. 466.

621 A XIX-XX. szézadi gazdasagi és tarsadalmi atalakulasrél legrészletesebben: Andrasfalvy 1972; 1976a;
1978b; 1982a; 1996.

622 S4ska Istvan, Karész, 83 é. (1966), gy(jtotte Andréasfalvy Bertalan.
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legelGsziike miatt tértek at az istdllozasra. Ezért terjedt el a vetésforgd, szlint meg az
ugarlegeld. Kulcsar Jozsef 1878-ben a Hegyhat cimd irasaban a kozlegeld felszakasztasanak
(felosztasa) sulyos kdvetkezmenyeire hivta fel a figyelmet. Kulcsar — talan az alsémocsoladi
példabdl kiindulva — Ggy latta, hogy az istallozas igen kéltséges és elsésorban a szegényebb,
kisfold(i parasztok (kishazasok) szamara nehezen kévethetd példa.®?

A gazdalkodas valtozéasat a tej és tejtermékek és a has irant ndvekvé kereslet is
Osztonozte. A legtobb tejterméket a banyaszoknak (féként Szaszvarra) szallitottak, ugyanoda
z6ldséget es gylimolcsot is vittek. Az erd6n szedett faval, r6zsével a kornyez6 varosok
piacaira jartak, a volgységi ,,pisli” jol eladhato aru volt. A terménybdl és a fabdl kézpénzhez
jutottak, amibdl az addt és a kdzségi potlékokat fizették be, a pénzforgalom azonban igen
csekély volt, amit lehetett csere Utjan szereztek be.

Az 1860-as években a sz016foldek helye is valtozott, barhova plantalhattak mar sz616t.

1.52% A Karasziak a

A vékényi és karadszi hatarban ekkor tlint el a sz6l16 a mecseki ormokro
délies fekvésl Nyullankra, Nagypartra, Oreghegyre telepitették at sz6leiket. A Nyullankban 3
teraszszintet vagtak, ahol az id6k soran 50-60 pincelukat alakitottak ki. A filoxéra utan (és
talan el6tte is) egy reszikben krumplit és répat taroltak (114. Kep). A pincék falan a
legbregebb bejegyzés 1863-bdl vald, éppen abbdl az évbél — valdszinlleg nem véletlendil —
amikor a birtokok elkiléntzése megtortént és a régi szOl6teruletek nagy része az uradalom
tagjabdl atkertlt a falu mellé, a volgybe (115. KerP). A komldi foldhivatalban talalhato archiv
telekkonyvi bejegyzések szerint, a mecseki ormokon a XX. szazad elején még parlagon
hagyott sz6l6k voltak. Az id6sebb kérasziak szerint még az 1940-es években is jol kivehetdk
voltak a pincék és a vagok helyei az an. ,,Fehérfédes pince” és a ,,Likpince édal” nevd
hatarrészen (116. KEP). 1895-ben a falvak sz0leit tonkretette a filoxéra, a kés6bb iltetett direkt
termo fajtak jo termést hoztak, de minéségik elmaradt a korabbitol. A pécsi plspoki uradalom
nem Ujittatta meg a filoxéravész idején Kkivagott szOleit, karaszi birtokait felparcellazta és
eladta a helyi gazdaknak.

Kéarasz 1865-0s és 1950-es térképét Osszevetve jol latszodnak a kilénbségek. A

szantdteruletek kiterjedtek, valtozasuk statisztikailag is mérhetd.

623 Hegyhét, 1878. janius 16-an. In Pesti 1992. 121-122.
624 \/ékényben néhol egészen a TSZ szervezéséig helyben maradt a mecseki sz616. Szaszvaron, Csasztan, Mazan,
Varaljan pedig a sz616 elsédleges helye a Mecsek maradt.
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10.3. Elkuldéndzés hatasa a helyi tarsadalomra, csaladosszetételre, munkarendre

Az 1870-es években még fennallt a régi rend, a magyarsag alapvetéen az erdei
allattartasbol élt, kevés kenyeret evett, taplalkozasaban inkabb a husételek és mas, névényi
eredetli taplalékok, huvelyesek, krumpli, kaposzta stb. dominaltak. A paraszti munka nagy
része tavaszra és nyarra esett. A terméféldek nem igényeltek annyi gondot, odafigyelést. A
régi nagycsaladban, amely épp ebben a korszakban tlint el végleg, sajatos munkarend, nem és
kor szerinti munkamegosztas érvényesult. A gyerekek és az oregek éjjel nappal az erddn

voltak, 6rizték az allatokat.

.Csak akkor jottek haza, ha szantani kellett, ha dolgozni akartak, vagy ha télen bejétt a rossz id8.”®%

Ezt a munkarendet, a magyar csalddmodellt azonban kikezdte az id6, alkalmazkodtak a
valtozo feltételekhez. A munkakorok specializalodtak. Alapvetéen megmaradt a parasztember
Osszetett tudasa, vilagképe, azonban megvaltozott a munkatempd és az elet rendje. A
valtozésokat jol jelzi a haziipar atalakulésa, foként a fazekassag, ahol a targykultira valtozasa
is kitapinthato.

A XIX. szazad vegétdl a cserépedenyek és a kalyhak készitésében csak néhany un.
»fazekaskdzpont” maradt meg. Amig a parasztfazekak hazilagos készitése a nagycsaladi vagy
zsellériparos keretek koze illeszkedett joval tobb faluban éltek fazekasok (,,goloncsérek”).
Karaszon példaul szamos ,,goléncsér” élt, aminek az emléke mara teljesen kiveszett.®® A
szaszi goloncsérseg még a XX. szdzadban is tartotta magat. A szaszi, karaszi és egregyi
gololcsértermékek talan a bakocaira hasonlithattak leginkabb, egyszer( égetett agyagedények,
vizeskorsok, tejeskocsogoket készithettek.®” A magyarhertelendi néi fazekassag is a

hagyomanyos nagycsaladi munkarendbe illeszkedett.®

A parasztfazekak gyartasat magyarok
és a svabok egyarant (izték. A mesterség az XI1X. szazad végeétol kezdve Uj technoldgiakkal
boévilt, megjelent az engdb maz és a kemencék tipusa is megvaltozott, a hosszu, ,,német

kemence” terjedt el. A szezonélisan, kiegészitésképp dolgozo6 parasztfazekasok nem vehették

625 S4ska Istvan, Karész, 83 é. (1966), gy(jtotte Andréasfalvy Bertalan.

626 A Kkaraszi anyakonyvek bejegyzései szerint az 1850-es években a faluban 6t fazekas dolgozott: Sipos
Ferdinand, Meder Pal, Zak Mihal, Heisz Joannes, Heisz Joannes. Utobbi két fazekas Nadasdrél kerlilt Karaszra,
Zak Mihaly pedig egy izben egregyiként jegyzik be az anyakdnyvbe. Az egregyi fazekassagrél az an. ,,Fazék-
g0dor” elnevezése is arulkodik (Reuter 1961h. 364). Mezei Ott6 karaszi fazekas elmondésa szerint a Goléncsér
név néhany évtizeddel ezelétt még ragadvanynévként élt Magyaregregyen. A karaszi Rak csalad felmendi kozott
(1850 kordil) is voltak fazekasok, akik a csaladi hagyomany szerint csak ,tejeskdcsdgoket” készitettek. Az 1800-
as évek végétél mas mesterségeket (iztek (csizmadia, majd cipész szakma). Rakné Deak Borbala, Karasz, 77 é.
(2008).

%27 A mecseki és a hegyhati fazekassagrol: L. Imre 1977; 1978; 1980; 1982; Andrésfalvy 1978c. 338—339.

%28 Danké 1968.
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fel a versenyt a kozeli Obanya, Nadasd, Vaszar fazekastermékeivel. A tartosabb, diszesebb
edények igen népszerlek voltak, Kiszoritottak a parasztfazekak hasznalatat a flisttelenné valo
konyhabol.

A XIX. szazad végén idejétmulttd valt a ,,k6zépkorias” termelési mdd, voltaképpen
ekkor szlint meg a frontier helyzetb6l adddd évszazados gazdalkodasbeli megkésettség.
Kulcséar Jozsef szerint a magyar gazdak az 1890-es évekre ,,kapnak észbe”.%?® A foldtelenség
azonban egyre nyomasztobba valt. A helyi gyaripar csak az 1920-as évektol kezdett munkat
adni, szamosan vandorbotot ragadtak, a végcél leginkabb Szlavonia volt. A kis falvak

tllnépesedtek, a terméfold ara rendkiviil magas volt.®®

A foldnélkili parasztok summasnak
alltak vagy felesbe, részébe vallaltak munkat a gazdagabb parasztoknal. A parasztsag szamara

a fold tulajdonlasa volt a legfontosabb, a zalog, amivel jovojiket megalapozhatjak.
....elvették a szajuktol, hogy foldet vehessenek™ .t

Hidba volt meg a szerzési vagy és az életdszton, nagyon kevés fold volt csak elado.
Négyszogolenként vasaroltdk ssze. Egy élet munkajaba telt, mig a csaldd egyr6l a kett6re
jutott, bukni annal gyorsabban és nagyobbat lehetett. Az egyes falvak lakoi egy-egy
mezdgazdasagi munkafolyamat specialistaivd valtak. Sasdi Sandor regényeiben a két
vilaghdbort kozotti Hegyhat egyik legnagyobb probléméjaként a vildggazdasagi véalsag
jelenik meg, amely szdmos csaladot tonkretett, foként azokat, akik nem tudtak visszafizetni a
hitelbdl vett fold vagy a cséplégép arat.®*

A nagybirtokosok alig engedtek at valamit, vagy parcellaztak fel valamit oOriasi
uradalmaikbol. Kardszon a puspokség eladta a Dankd nev( erd6t (kordbban legel6t),
Szaszvaron Bakbliz pusztat parcellaztdk fel a kishadzasok kozott.** A foldtelenség és a
specializacio egyszerre teremtette meg a gazdagsag, szegénység ellentétét, igaz a rossz hataru
mecseki falvakban nem alakultak ki jelentGsebb vagyoni kilénbségek. A 15-20 holdas

parasztot mar nagygazdanak mondtak. A specializacio minden foglalkozasi agra jellemzd

629 Janké Jénos az aldbbiakat irta a plébania népének szorgalmérdl: ,,A gabonék igen ritkak, alig jott be a
vetémag. Emelkedik a gabonanak az ara. Sokan, kiknek igas marhaik és lovaik vannak, igaz, hogy a vaspalyahoz
is kdszallitassal igen sokat szereznek, most van olyan karaszi ki 600 forintig kapott. De ilyenek kevesen vannak.
Tobbi tunydk pedig, kiilondsen az egregyiek flliket sem mozditjak a vaspalya felé, inkdbb udvarokban az
arnyékban hevernek.” Janko6 Janos feljegyzései a karaszi historia domusban, 1872.

830 K ulcsar Jozsef szerint a fold 4ra atlagban 2-300 forint volt, amiért Szlavoniaban hatszor akkora foldet kaptak.
Pesti 1992. 171.

%31 Sajgéné Hergert Eva, Abaliget, 77 é. (2010).

%32 S4sdi 1955.

633 Varszegi 1990; BML Tanacsiilési jegyzokonyvek, Kérasz; Saska Istvan, Karasz, 83 é. (1966), gydjtotte
Andrasfalvy Bertalan.
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volt. Az iparosok egyre ink&bb kizarolag az iparbol éltek, mez6gazdasagi munkat mar
ritkdbban végeztek. A banyaszok kozoétt kialakult az an. torzsbanyaszok vagy ,,grdnerok”
kore, akik kizardlag a banyamunkabol éltek. A malmok kézil tébbet bezartak, csak a nagyobb
kapacitasi Uzemek mlkodtek, azok, amelyek a vizen kivil mas meghajtdsi mddot is
Kiépitettek (szivomotor, gaz, szenes kazén stb.).

A véltozasok nagy hatassal voltak a falvak tarsadalmara. A hazasodési kapcsolatokat
tekintve — orszagos tendenciakkal megegyez6en — endogamia alakult ki. A falvakon belli
0sszehadzasodas kulondsen az 1930-as évekre lett erds, de magyar a némettel még igen ritkan
kotott hazassagot. Az 1920-as évektdl a katolikus falvakban is elterjedt az egyke. Kodolanyi
Janos Foldindulas c. novellaja és az abbol keszilt film ragyogdan mutatja be az életdsztont, az
élet tiszteletét Gsszeroppantd kdzosségi normat, ami az egy utodot és a birtok egybentartasat
tartotta szem el6tt. Ezzel szemben allt peldaul az alféldi magyarok (pl. Szeged) telepes
mentalitasa, amely a gyermekaldast ,,t6kenek” tekintette. A katolikusoknal, s6t a németségnél
is divatba jott az egyke, kilondsen a vékényi magyarok egykéztek, a falu hires volt

kevélységérél és gazdagsagarol.

»Fellépett a mint a jelek mutatjak az eddig csak Vékényt jellemz6 ,,egyke™ a plébana tobbi kozségeiben
is. Egyik masik hiba is mutatkozik a polgar atyafiak is kovetik az Gri moralt — a valast és az Ggy nevezett
polgéari Osszeallast. Anyagilag a nép helyzete mindig jobban romlik. Alig van haz, melyet ne terhelne

sulyos adésag, de a cifrasag meg van.”®*

,»A birtok, mert akinek egy gyerdke volt, annak az apjanak csak egy gyeroknek kellett keresni. [...]

apamnak voltunk 6ten gyerokok, ott az egy kereset 6t felé ment am! Aztan mar, mi mar a szegényok kozé

tartoztunk.”%%

Szamos régi vékényi csalad kihalt, a legnagyobb csaladok, mint a Heged(s, Delibdk,
Fuldp, Toth. A Volgysegben a cifralkodasnak — a plébanos szavaival ellentétben — sem volt
olyan nagy szerepe, bar a mulatsagok, balok, lakodalmak sok csaladnak okoztdk a
tonkremenetelét. Andorka Rudolf megallapitotta, hogy az egyke nem kothet6 vallashoz. Sok
hazai példat, kdztlik roman, szerb, német egykézd kozdsségek bemutatasat kovetden azt a
konkluzidt vonta le, hogy az egyke inditékai kozott a legfontosabb a kézos a birtok, a vagyon

egybetartasanak az igénye.®*® A kivandorlas is érintette a Mecsek-vidék népességét, noha gy

634 V/itéz Kun Lajos karaszi esperes-plébanos feljegyzése a kérészi historia domusban, 1931.
635 Dékany Gyorgy, Vékény, 78 é. 2008.
%36 Andorka 1981. 96, 107.

193



tlnik a Mecsek ipara rendelkezett bizonyos munkaerd-felszivd hatassal. A legnagyobb
probléma tovabbra is a Maria Terézia-féle arbéri patenst6l kezd6dd, hdlabda mddjara
novekva foldprobléma volt.

Az elszegenyedett csaladok foldjeit a Hegyhaton és a Volgységben a telepes
mentalitasu németek vasaroltak fel. Ez a folyamat bar az 1830-as években megkezd6dott, ugy
tlnik, az 1860-as évek utan teljesedett ki. Az Esterhazy uradalom falvaiban a magyarsag
letszama 1830-as évekig n6, majd stagnal, végil a legnagyobb csokkenés 1860 utan
kovetkezett be. Mindez az erdei allattartdson egy korabbi koérnyezethasznalati modellen
alapul6 életmdd (részben a foldrendezések miatti) ,,csédjét” mutatja a valtozni képes, piacra
termel6 mentalitassal, ,,modellel” szemben. A mocsolad tanitd Kulcsar Jozsef igy ,.jajdul fel”

az egykézés hatasarol sz616 versében:®’

»Elfogy a magyar szd, hol még el nem fogyott,
Idegen nyelv hangzik, faczip8 kopog ott,
Hol egykor eleid sarkantydja pengett —

Eszmélj fol, 6h magyar! Mar ezt csak ne engedd.”®%

10. 4. Kozségi autonomia, legeltetési- és erd6birtokossagi tarsulatok, 6nallé plébaniak

Az elkilonozésektdl kezd6dben a paraszti kdzdsségek kisebb teriiletet hasznaltak,
vagyis nem volt joguk legeltetni az uradalom kezére esett teriileteken, fat is csak fizetség
ellenében hozhattak onnan. A hatarbéli tevékenység a parasztsag kezére jutott terletekre
koncentralddott, ahol a foldesdr birtokolt ott joval kevesebbszer fordultak meg. A faizas
rendjét ezental nem az uradalom, hanem az Erd6birtokossagi és a Legeltetési Tarsulat
szabalyozta (id6vel a kettd dsszeolvadt), melynek élén a kbzség egy nagy tekintéllyel bird
gazdaja vagy a biro allt, akinek autoritasat mindenki elismerte. Mindazonaltal az erdei
legeltetés nem szlint meg, csak kisebb teriiletre szorult. A kozségi legel6k nagy része (foként
az oldalas fekvésiek) ugyanolyan bokros, fas ndvényzetliek voltak, mint az elkiilén6zés el6tt,
talan valamivel kevesebb fat hagytak rajtuk. Az erd6- és legel6 részjog (,,jog”) adhato-vehetd
volt (117. kep). A legel6 hasznélatanak a feltétele a koz0s legelGtisztitason vald részvétel
volt.®*® Egyes telkes gazdak (,,pogar”) elszegényedtek és mindent eladtak, masok pedig a jog

megvasarlasaval bdvithették a legelGre hajtott allatok szamat, vagy éppen ezzel valt lehetéve a

%7 A magyar — német helycserével kapcsolatban: Pesty Frigyes kéziratos helynévgy(jteménye. Baranya megye.
OSZK kézirattar, FM/1 3814/A (1865): Ag, Kisvaszar kizségek; Kulcsar 1896. 224, 234; Gyore kdzség (Cserna
— Kaczian 1986. 90-96.); Holbling 1845. 85-86.

638 Kulcsar Jozsef: Sz6zat a magyar néphez, 1901. In Pesti 1992. 104-105.

639 petercsak 1997; Wellmann 1989.
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joszagtartas beinditasa, amib6l aztan némi t6kére tehettek szert.**® F6ként a kishazasok
szdméra volt fontos a kozségi legel6, nekik ugyanis nem volt elég takarmanyuk, hogy a
jészagot egész évben eltarthassak.

A kozbirtokossag (erddk, ill. legel6k kozosségi tulajdonlasa) rendszere nem csak
érdekkozosség, vagy gazdasagi tarsulas volt. Egy-egy Kkis faluban szinte mindenki
mindenkinek rokona volt, a kozds erdérél hoztdk a fat, a kozos legel6t hasznaltdk. A
tarsulatoknak penztarosa is volt, aki szamadast vezetett a bevételekrdl és kiadasokrdl. A
kozsegi er6forrasokat papiron egy erdekkdzosség birtokolta, a valdsagban a falu egészének

haszna volt bel6le.

,,Ha valaki ,,épult az fejthettt ki, szehetdtt ki, mert az ingyenesen volt.***

A vékenyiek a legel6r6l vagy a Legeltetési Tarsulat kdbanyajaban fejtették az
épitkezésekhez szilkseges kovet. A sargafoldet a falu horgosainak az aljabol vajtak. Mazan a
homokot a Kuruc-tetér6l hoztak. A magyar telepiiléseken hagyomanyosan jelent6s volt a
legelGerd6k hasznélata, az erdei legeltetés Grizte a jelent6segét. Az északabbi német falvakban
kisebb volt a legel6, mivel nagy résziket feltorték. A legeltetési tarsulatoknak jelentds
beveételik volt a kébanyabdl és a fa értekesitéséb6l. Mivel a szomszédos svab falvaknak
(Kdblény, Szalatnak) mar nem volt kovik, ezért 6k a volgységi falvakbdl vésaroltak. Minden
falunak kilon bikaistalléja volt, tovabba pasztorhaza, ahol a csordas, a kanasz és a juhasz
lakott a csaladjaval. Bert a falutol kaptak. Az apaallatnak a legeltetési tarsulat foldjén
termelték meg a szénat. ,,A falunak kellett 6sszefogni, 6sszegydjteni, hazahordani”. A kdzség
tartott kan disznot is, tovabba kost, ami a birkakat ,,befodozte”.

A Kkozség A&ltaldban véve nagy gazdasdgi Onallésaggal birt. A kozsegi
képviselbtestileti jegyzdkonyvek (1932-1942) szerint a falu rendelkezett a vadaszat jogaval,
amit minden évben haszonbérbe adott. Karasznak tejcsarnoka, faiskolaja, hetipiaca volt. A
falu gondot forditott a kozségi utak karbantartdsara, de emellett a hidak és vizarkok
karbantartasarol is gondoskodott. Minden héz (csalad) koteles volt részt venni a falut érinté
kdzmunkakban. Amennyiben egy haztol nem érkezett ember, napszamost vettek fel helyette,
akinek a dijat az otthon marado koteles volt megtériteni. A falu mez66rt és éjjeliort tartott. A

kozségnek sajat kocsmédja volt, amelyet 1925-ben lebontott majd UGjjéépitett. A

%0 Kovacs ’Budafai’ Jozsef, Karasz, 82 é. (2007), Sarkadi Ferenc Géza, Karasz, 75 é. (2006); Papp *Gyuri’
Istvan, Karasz, 78 é. (2005).
%41 Dékany Gyorgy, Vékény, 78 é. 2008.
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vasutallomasnal alland6 él6Gallat-rakodot nyitottak. A vasuthoz vezet6 utat varmegyei
segitséggel orszagutta bovitették. Karasz gondoskodott a kozség szegényeirdl, Decsi
Laszlorol és Rumbus Imrér6l, akiknek ruhazatot és segélyt adtak. A kdzségi intézmények is
gyarapodtak. Vékényben 1891-ig nem volt iskola, addig Karaszra jartak a gyermekek
iskoldba. A vékényi iskolat a falu 6nerejébdl épitette. A , konvenciét” a falu biztositotta a
tanitd részére. A jegyz6konyvekben egymast érik a gazdasagi jellegli dontések, amelyek nem
a kozvetett (ton szerzett (elnyert) forrasok elosztasarol gondoskodnak, hanem egy
ongondoskodd, helyi eréforrasokkal (ideértve a human eréforrast is) gazdalkodo testiilet képét
mutatjdk. A falvak onérzetesen ellendlltak minden beolvasztési torekvés ellen, dnallésagra
torekedtek. Szaszvar és Csészta 6sszeolvadasa a csasztaiak ellenallasa miatt hidsult meg, akik
a két falu kozott fesziil6 orokos ellentétekre hivatkoztak.®* A  kozségvizsgélati
jegyz6konyvb6l az is Kitlnik, hogy gazdasagi mutatoit (allatszdm, iparosok szama stb.)
tekintve a kdzség nem maradt el a Volgység mas falvaitol.

A kozségek onallosagét jelzi, hogy egyhazi értelemben is torekedtek a kulonallésra.
Ekkor mar tobb falu 6nallé papot tart el, a filidk helyén plébaniak nének. A torok oOta
egybetartozd szaszvari plébania is ekkor toredezik szét, Gyore kilonvalt, sajat katolikus
templommal és plébanossal, Mazat Gyore ala rendelték, templomat 1913-ban szentelték fel.
Magyaregregyen is 0j templom épilt 1948-ban, a vékényi haranglabat pedig 1908-ban
szentelték fel, itt a filialis struktdra azonban megmaradt, az anyaegyhaz tovabbra is Karasz
maradt. Az egesz Mecsek-vidék tertletén megfigyelhetd az Onallésodas, Bakoca, Liget,
Gyore, lzmény, Csikdstottds, Bonyhad-Majos, Hidas ekkor lett 6nallo plébania, bar ekkor
még nem mindegyik aktiv.

10.5. Ipar, kétlakisag

A mezbgazdasagi munka mellett egyre nagyobb jelentGsége lett az ipari
munkavallalasnak. A Mecsek-vidék falvainak a népessége az 1880-as években érte el a
maximumat, de az az 1930-as évekig nem né6tt és nem csokkent szamottevéen. Mivel
féldosztas nem volt, mas kenyérkereseti lehet6ség utan néztek, fékent ké, és szénbanyakba

jartak el dolgozni. Az iparban dolgozok kétlaki életmddot folytattak, de a volgysegi parasztok

%2 Indok: a lakossag latszélagosan homogén, csak alaptermészetében eliiték, a kozségek. Csaszta lakosai
elmaradottabbak, szegényebbek, iszakosak, veszekeddk. Szaszvar kulturfélényt igyekszik gyakorolni, azért van
az egyesités mellett, és az 6nallé csasztai valasztokerilet valamint az (] eléljarék onallo hataskorének kialakitasa
ellen, mivel »a csasztaiak esetleges érvényesulésének még elemi lehetdségeit is teljességgel kizarni igyekszik.«
Az egyesités elutasitasanak f6 indoka a lakossag alland6 »el6re lathatlag 6rok id6kon at« egymassal vald
szembenallasa.” Ezen kiizdelemben &llanddan a csasztaiak maradnak alul, mib8l azutan a kézség belsd életében
és a lakossag politikai magatartasaban kiszamithatatlan kdvetkezmények fakadhatnak.” BML Kdzségtorténeti
kartotékok, Csaszta, 1936.
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csak ,,banyas”-nak emlegették 6ket. Mezdgazdasagi munkak idején (marciustdl szeptemberig)
otthon voltak, eljartak aratni, csépelni, vagy ,.felesbe”, ,részébe” véllaltak foldet. A munkaba
gyalog jartak (kés6bb biciklivel), olykor napi 20-25 km-t is megtéve. A nagyobb
banyatzemek (Komlo, Szaszvar, Maza, Pécs) mellett kisebb helyi banyak is sok volgységinek
adtak munkéat. Szinte nincs olyan mecseki falu, amelynek hatardban ne nyitottak volna
szénbéanyat (118. keP). Kéraszon méar az 1800-as évek eleje Ota banyédsztdk a napszinre
bukkané telepeket. Az egregyi Borkuti-volgy irant is elénk érdekl6édest mutattak a
banyavallalatok. Az ismert geologiai korilmények miatt azonban komolyabb aknat nem
mélyitettek. Kilhnel Marton karaszi iparos a k6zségben fészekodugyarat létesitett és az 1930-
as években a Sorosi-godorben szénbanyaét is lizemeltetett. Karaszon az utak javitasat szolgalo
kébanya (trachidolerit) is m(kodott, épitbkonek azonban inkdbb mészkdvet fejtettek a

Legeltetési Tarsulat kéfejtsjébsl (21. ABRA).5*

ark. gy
B = P
LT F by

1930-as évek

21. ABRA: Karéasz és Magyaregregy hataranak iparosodasa az 1920-as, 1930-as években
Tusrajz: Hervanek Jézsef. Szerkesztés és utdémunkak: MG

A banyak mellett szezonalisan cserép- eés téglaéget6k is mikodtek. Magyaregregyen a
Borziki-hor6 aljaban, Karaszon a Liponyai-siril alatt allt téglagyar. A karaszi gyar volt a
jelent6sebb, a kornyékbeli (Dombdvéar, Bonyhad) gyarak vetélytarsava nétte ki magéat. A gyar

643 A banyészati kutatasokra és a kitermelésre vonatkoz6 irodalom: Babics 1961; 1967; Fiizes 1997; Kereszturi
1990a; 1990b.
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bezarasara az 1930-as években kerilt sor, a karasziak szerint egy bonyhadi téglagyaros (,,a
bonyhadi zsid6”) vette meg (,.lelépési dijat fizetett”) majd zarta be a gyarat. A karaszi
istalléspajtak tobbségét még a KS jelli karaszi téglakbol épitették. A téglaégetésnek a
kornyéken nagy hagyomanya volt. A XIX. szazadban a szalatnaki svabok haznal égették a
téglat. Az égetbkemencék az udvarok végén, a hostellokban sorakoztak (119. KEP), az
égetéshez sziikséges agyagot is ott banyasztak.®** Itt is joI megfigyelhets, hogy az egyes
iparok, mesterségek kikerlltek a haziipari keretek kozil és el6allitdsukat specialistak (céhek,
manufaktdrak, gyarak) vették at. A vidéken meszet is égettek. Maré varadhoz koézel, a
Mészkemence oldalaban most is latszanak a ,,torok kori” mészéget6k helyei. Az 1920-as
években egy nagyobb kapacitasu mészéget6t helyeztek lzembe. Kardsz és Magyaregregy
kozott az un. ,,Mész”-en, az ott fellelt mészkdt banyasztak és égettek ki. A mészport keskeny
nyomtavl IGvontatasos iparvasuttal szallitottak a karaszi vasutallomashoz. A vasut épitésehez

%45 A vast egyik, mivesen kiképzett

szllkséges engedélyt 1922-ben adta ki a kozségvezetés.
viaduktja ma is lathatd (120. Ker). Kéraszon 1921-ben aranykutatds kezdddott, de csak
csekély eredménnyel jart, emlékét az Gn. Aranybéanyai-godor 6rzi.®*® A magyaregregyi
Vasbanya-godorben a két vilaghaboru kozoétt elénkilt meg a magnetit kutatas, ekkor egy
vizszintes kutatotarét is hajtottak. A kapitalizmus id6szakéban a helyi er6forrasok kutatdsa és
felhasznaléasa igen intenziv volt. Lathattuk, hogy szinte mindig volt a kérnyéken olyan ipari
vallalkozas, ahova a foldnélkiliek elszegbdhettek. Mindez meérsékelte a vidékrol tortend
elvandorléast és helyben tartotta a lakossagot. Fontos megjegyezni, hogy a kdzsegi er6forrasok
hasznabdl kozvetlenil a kozség és a lakdk is részesedtek, hiszen példaul egy banyanyitas

esetén a legeltetési tarsulat, a falu és a hatarban birtoklé gazdak is kaptak banyapéenzt.

4 A szalatnaki téglaéget6krél: Andrasfalvy 1972b. 146. Janké Janos karészi plébanos 1839-ben Szalatnakon
vett 4000 téglat borpincéjének épitéséhez. Historia domus, Karasz.

85 BML Kozségi jegyz6konyvek.

846 Kereszturi 1990a.
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11. Otédik formacio: tizem, szovetkezet (1948-1989)

11.1. Foldosztés, kollektivizalas, németek kitelepitése

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan az orszagot szovjet mintara alakitottak at.
A valtozésok, valtoztatasok ekkor sem egyik evrél a mésikra torténtek, illetve mentek végbe,
a foldbirtoklas rendszere csak 1960 utan 6ltott tartosabb forméat. A legfontosabb birtokjogi
valtozas az volt, hogy megszlnt a term&féld magantulajdona és az ipari Uzemeket is
allamositottak, beleértve a kis- és haziipart is. A foldtulajdonlas az alabbi rendelkezések

értelmében médosult:

- 1945-ben foldreformot hirdettek, majd a potsdami konferencia rendelkezései
szellemében, tdbb magyarorszagi kormanyrendelet alapjan kitelepitették a
németséget.®*’

- 1948-ban bejelentették a termel6szOvetkezetek megalakitdsat és az ipari Uzemek
allamositasat. A magantulajdon szinte teljes felszamolasara az ipar, a kereskedelem és
a szolgaltatas teriiletén 1949 decemberében keriilt sor.®*®

- Sztalin haléla (1953) utan ,,enyhiilés” kovetkezett, a Nagy Imre kabinet idején a TSZ-
b6l vald kilépést is engedélyezték, de a termelGszdvetkezet-szervezés az 1955-6s
tavaszi fordulat utan ismét meger6sodott. A Volgységben is ekkor jottek létre az els6
szovetkezetek.®*

- Az 1956-0s forradalom kdvetkeztében ujra felbomlottak az addig létrehozott kollektiv
gazdasagok, a tiszavirag-életl id6északban mindenki maga muvelte a foldjét és a
berendezésiikben meghagyott kistizemek, malmok is ismét mikodni kezdtek.®*

- Akollektivizalas 1960-t6l ujabb fordulatot vett, a belépés teljes kor(, kotelezd érvényl
lett, a hazhoz tartozo kerti foldeket leszamitva minden a szdvetkezet tulajdonaba

kerult.

Az intézkedések kovetkeztében a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya drasztikusan

csokkent, a ,,felszabaduld” munkaerét az allami beruhazasok révén felfejlesztett ipari Uzemek,

*47 A Kitelepités végrehajtasarol, az 1945 és 1948 kozti ki- és betelepitésekrdl részletesen: Fiizes 1990.

*48 Nagy 1998. 17.

9 Nagy 1998. 19. Sz6ts Zoltan szébeli kozlése szerint az els6 gyodrei termel6szovetkezeti csoport 1945-ben
alakult meg.

60 A malmok berendezését az allamositaskor altaldban nem vitték el, hanem lezértak, ,leplombéltak” a
malomhazat.
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varosok szivtak fel. Ez a folyamat két vonatkozasban is érintette a Mecsek-vidékét. Komlon,
Szaszvaron, Mazéan és Nagymanyokon az ipari termelés sokszoroséra nétt, itt a népessegszam
meredeken emelkedett. Az emlitett ipari kdzpontok hattértelepuléseirél pedig megindult az
elkoltozes.

A hébor0 utani, 1945. marcius 15-én meghirdetett, az Ideiglenes Nemzeti Korméany
altal kibocsatott foldreform el6szor kisajatitasra itélte az 1000 k.hold feletti foldbirtokokat,
majd Kisajatitotta a feudalis eredet(i Uri birtokok 100 kh feletti és a parasztbirtokok 200 kh
feletti részét is.®>* A foldosztést helyi szinten a Kozségi Foldkiosztd Bizottsagok feltigyelték és
hajtottak végre.®®* Ez a rendelkezés, vagyis a foldek elvétele Baranyaban és Tolnaban
egybeesett a németek Kitelepitésével, amelyre 1946-ban kerilt sor. A svabok foldjeit és
ingatlanjait mar a kitelepités megindulésa el6tt a telepeseknek adtak. A hivatalos propaganda
szerint ,,a hazaarulok, nyilasok, volksbundistak és haboruas blndsok 6sszes ingatlanait” vették
el. Nehezen elképzelhetd, hogy e hadrom kitétel egész kdzségekre igaz lett volna, a mai napig
sem tudni pontosan — csak sejteni lehet —, hogy melyik csaldd miért kerilt fel a kitelepitési
listara. A Volksbund és az onkéntes SS tagsagot illetben hivatalos dokumentumok alltak
rendelkezésre, a részvételt a nemzethliség-igazolasi eljarasok keretében vizsgaltak. ,,Az
igazolasok eredménye végilis nem elégitette ki a telepité szerveket, illet6leg a telepitésekre
jelentkez6k varakozasait, ezért a legtobb esetben az igazolasokat nem is vették figyelembe. A
dontéseket egészen mas megfontolasbol hoztak. (...) ,,A foldreform gyakorlati végrehajtasan
vonatkozd szervekben (...) a kollektiv felelésségre vonast érvényesitették”.®>

A németek kozott sok Volksbund tag volt, de sokan voltak tagjai az an. Hiiséggel a
Hazéért mozgalomnak is, amely Bonyhadon bontott zaszI6t. Sz6ts Zoltan szerint a ,,rongyos
mozgalom” a Volgységi jaras teriiletén érte el a legnagyobb szervezettségét.®®* Fiizes Miklés
szerint a hazai németség 2/3-a volt Volksbund tag, mig utdbbiakhoz a németség 1/3-a
csatlakozott.®> Barmelyik ,,part” szimpatizansai is voltak a svabok, a Wermacht és az SS
egységeibe besoroztak Gket, a partszimpatiat sem feltétlentl az ideoldgia hatarozta meg,
hanem a foldkérdés, f6ként az, hogy melyik part igért foldosztast. A habort uténi politika
valéjdban nem sudlyozott, és nem a ,valddi hazaarulokat” buntette, hanem a kollektiv

blinGsség elvét érvényesitette.

%! Nagy 1998. 16.

%2 Orszagosan az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanécs, megyei szinten pedig a Megyei Féldbirtokrendezé
Tanacs koordinalta. Kopasz 1961. 152.

%3 Fizes 1990. 46.

%54 S76ts 2007a 67.

%5 Fiizes 1990. 44.

200



A Kkitelepités menete és falvankénti mertéke eltér6 volt. Minden németlakta faluban
Kitelepitesi biztosokat neveztek ki, akik kijelolték a telepitésre itélt csalddokat, azokrdl listat
készitettek. A listara azok a gazdak kertltek fel, akiknél féld, joszag, értékes munkaeszkdzok

voltak, gyorei és szalatnaki beszélget6tarsaim szerint:
»--.Csak a zsakmany szamitott”.

A kisebb vagyonu vagy zsellér sorsu csaladok jobb eséllyel maradhattak itthon.
Szalatnakon a Vasut utcaban szinte minden haznal maradtak lakok, nagy részik foldnélkdli
volt, az iparban dolgoztak. A banyasz lakossagot mashol sem telepitették ki (pl. Manyok),
viszont tobb esetben Oket is megfosztottdk hazuktol, akik rokonoknal, apré zsellérhdzakban
haztdk meg magukat. A talél6k és a leszarmazdk ma is félve beszélnek a Kitelepitések és a
szamkivetettség zlrzavaros éveirdl. Noha szamos publikacio foglalkozott a kitelepitéssel, a
kérdés ugy tlnik a mai napig kibeszéletlen fejezete nemcsak a magyar, de az eurdpai
torténelemnek is.**®

Az intézkedések a falvak gazdarétegét tavolitottak el, akik a foldmlveléshez,
marhatartashoz a leginkabb értettek, cselédeket foglalkoztattak, csépl6gépik volt. A svabok
helyére — ahogy az a szakirodalombol jol ismert — bukovinai székelyeket telepitettek, akiket
az elérenyomulé partizanok és a szovjet hadsereg (izott el a Bacskabdl.®>” A székelyekkel
egylitt moldvai magyarok is jottek, 6k Egyhazaskozaron és Széaraszon éllapodtak meg.®*® A
csehszlovak — magyar lakossagcsere kovetkezményeként felvidéki ellizottek is érkeztek, 6k
(és a ,,Szudéta németek™) a mai napig érvényben lévé un. ,,Benes dekrétumok” értelmében
szUl6foldjikon valtak foldonfutokka.

A maésodik vilaghabor( utani nagy népmozgasok jol illusztraljak, hogy a tajtorténeti
forduldpontok nepességbeli atrendezédéssel is jartak. Az intenziv népességcserék a Mecsek-
vidék fékent azon tertletét érintették, ahol eddig is a legnagyobb népességmozgasok voltak,
ahova a torok alatt rdcok, majd utana magyarok, horvatok és legnagyobb szdmban németek
kerultek. A kisebb, magyar tobbségl Mecsek-peremi falvakban (Magyaregregy — Karasz —
Szaszvar) nem volt kitelepités, meg az itt €l6, német gyoker( iparosokat sem telepitették Kki.
Magyaregregyen, Karaszon és Vékényben Pozsonyi Kornél jegyz6 ellenallasa és a magyar

lakossag szolidaritdsa miatt nem kerlt sor a kitelepitésre, de Szaszvaron, Csasztan sem vitték

856 A dél-dunantuli németség kitelepitésérél sz616, narrativakon alapulé kényv: Fiizes 1999.

7 A bukovinai székelyek éttelepitésérsl sz6l6 klasszikus munkéak: Csupor Tibor: Mikor Csikbél elindultam,
tovabba Albert Gabor: Emelt fével c. kdnyve.

%58 A moldvai magyarok hanyattatott sorsarél szél Laczké Mihaly: Eszre sem vettiik magyarok lettiink c. kényve.
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el a német szarmazasu csaladdokat (az evangélikus gyorei németséget viszont Kitelepitették).
Ennek oka valdszin(ileg a német lakossag nagyfoku asszimilalodasa volt, erre utal a helyiek

altalanos vélekedése, miszerint:
,.Itt csak német neviiek laktak, németek nem”.

E sokszor elhangz6 mondat azonban kiegészitésre szorul. Bér az iparosok mindennapi
nyelve az 1900-as évek elejétél inkdbb a magyar volt, ennek ellenére mindenki tisztaban volt
német szarmazasukkal, hiszen 6k a magyar torzslakossaggal nem hazasodtak. A magyaroktol
viseletiikben is kulonboztek, asszonyaik ,szlikszoknyasok”, ,,némotszoknyasok” voltak
szemben a ,,bOszoknyas”, , magyarszoknyas” magyar asszonyokkal. A haborld utan tébb
elbujdosott vagy fogsagra hurcolt (és visszatért) koblényi, szalatnaki kistjbanyai — és mas
svab falubdl szarmazd — német csalad koltozott a baranyai Volgységbe. Az eltéré anyanyelvi
és felekezetl csoportok Osszekeveredtek. A ket vilaghabord kozott és az utan is sokan
magyarositottak vezetéknevilket. A ma él6k visszaemékezései szerint az itt maradt svibokat
bels6 ellenségnek allitotta be az allami propaganda, a svab sz4 is pejorativ értelmivé valt. Ezt
tdmasztja ala egy szalatnaki asszony visszaemlékezése, aki szerint kislanya egyszer az
iskolabdl haza érvén sirva kérdezte: ,,anyu, miért vagyunk mi svabok?®*° A svab elnevezés a
németségre nehezedé politikai nyomas ellenére (vagy talan épp azért) megmaradt a
koérnyékbeli németek csoportneveként.

A Tolna megyei németseget Lengyelen gydjtotték Ossze. Igen j6 példa az ekkor
elszenvedett lelki traumakra egy gazdag paraszt csaladbol szarmazd gyorei asszony esete, aki
megszokott a gy(jtéhelyrol, pincékben bujkalt, majd visszatért szuléfalujaba. A faluhatarba
érve Osszetalalkozott a kitelepitési bizottsag tagjaval, egyik ,,foldijével”, taladlkozasukrél az

alabbi emlek él a helyi kdztudatban:

,— Hat te mit keresel itt?
— Jottem haza!

— Neked itt nincs hazad!”*®®°

Az asszony egy kis zsellérhazban huzta meg magat, hazukba nem koltdzhetett vissza.

A németek dont6 részét Kitelepitették, megfogyva, foldjliket, értelmiségiiket, és a munkabird

859 Anonim, Szalatnak.
80 Anonim, Gyére.
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férfi népesseg nagy részét elveszitve kezdtek Uj életet. A megprobéltatasokat és a tapraallast

igy summazta egy szalatnaki asszony:

Levetkdztették a svabokat, de Gjra feldltdztek.”*

11.2. Beszolgaltatasok, kulakilddzések, parasztsag elleni propaganda

Az 1940-ig szuletett generacié emlékezetében élénken él a Ré&kosi rendszer
parasztpolitikaja és az akkor elszenvedett sulyos atrocitasok emléke. A legtébben a termény-
beszolgéltatasokra és a kulakuldozésekre emlékeznek. A beszolgéltatds minden
parasztcsaladot érintett, meghatarozott részt kellett adni gabonabdl, kukoricabol, lisztbdl,
allatbol. Voltak, akik ,,feketén” vagtak disznoét, de ezek tobbségét utolérte a karhatalom, nagy
volt a gyanakvas, az egymassal szembeni bizalmatlansag. A beszolgaltatissal terhelt

volgységi parasztoknak sokszor sajat ellatdsukra sem maradt elég élelmiszerik:

»Mikor jott a végrehajto olyat is megcsinaltak, hogy a vénd6t ratették a sparheltra, hogy olvadjon le az

oldalara ragadt zsir.”®®

A Volgyséq terlletén a foldbirtok nagysaga alapjan kevés gazdat mindsithettek volna
kulaknak, hiszen itt a 20 holdas paraszt mar ,,nagygazdanak” szamitott. A Volgységi-pataktol
északra fekvd nemet falvakban tébb volt a fold, nagyobb birtokok voltak. Hivatalosan azok
voltak kuldkok, akiknél a gazdasaghoz tartoz6 mez6gazdasagi teriilet tiszta jovedelme a 100
aranykoronat meghaladta.®®® A val6sagban — akarcsak a németek kitelepitésénél — barkit
listara tettek, aki ,,keményfejli” volt, a szovetkezet ellen lazitott, vagy akinek megttrésével
példat statualhattak. Mindenhol akadt 2-3 csaladfd, akit kulaklistara tettek és fenyegettek vagy
bértonbe zartak, hogy ezzel megfélemlitsék és megtorjék a helyi parasztsagot. Ugy gondoltak,
hogy ha a gazdagabbak és a falu ,,hangadd” parasztjai aldirnak, a tobbit mar kdnnyebben
ahogy a parasztsagot a szOvetkezetbe valé belépésre rabirtak. A testi és lelki
megfélemlitéseknek széles tarhazat alkalmaztak.®®* Egy kérészi gazdat azért jelentettek ol és
zartak egy hénapra bortonbe, mert az udvardn nem volt meg a tlizoltdshoz sziikséges,

kotelez6en elGirt csakany, hordo és homok. Ismereteim szerint ez meglehet6sen ,,kdzkedvelt”

%1 Anonim, Szalatnak.
%62 Anonim, Gyore.

663 Nagy 1998. 18.

664 3. Kovacs 2012.
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praktika volt, Zeng6varkonyban és Ocsényben is hasonlé indokokkal tartoztattak le

%3 A nagyapa korii gazda a bortén utan beadta a foldjét, az utédok szerint megtort,

gazdakat.
szotlan Oregemberré valt. A megfélemlités volt tehat a tsz szervezésnek az alapja, az
agitatorok tobbnyire Komlorol érkeztek. A foldek elvételén tul bevontak az iparengedélyeket,
leszerelték a kistizemeket (malmok, flirészlizemek, téglagyarak), elkoboztak a cseplégépeket,
traktorokat. Egy kisUjbanyai parasztnak elvitték a cséplégépét, majd a falu hataran szétverték,
valéjaban nem volt ra sziikségiik.*®®

A parasztsag ellen orszagos propaganda folyt, amelyre a kovetkez6képp emlékszik

vissza egy magyaregregyi és egy szaszvari kisfold(i gaza:

,»A Rékosi rendszerben biidds parasztnak mondtak minket. Aztan amikor a varosi idejétt falura, nem

evett, zabalt mikor idejétt. Azt nem lattak, hogy mennyi munka van, csak azt, hogy pipazott meg tele van

a kamra.”%’

,,TOMték az ipari dolgozokat. Mert a paraszt az nem volt szervezett ember, attél nem koéllétt félni, a

csepeli munkasoktol kollott. [...] Ugye azoknak volt kenyér, meg his, amennyit akartak annyit vettek, de

a parasztember, hogy ha nem adta le a leadast, akkor nem kapott kenyeret. Meg hist se, semmit se. Az

nem ehetett aki megtermelte, az nagyon cstinya dolog volt.”

A molnérokat és az iparosokat ugyanugy meghurcoltdk. Egy szaszvari molnart 8
honapra zartak be, mert a malmat nem akarta atadni az allamnak. A bortdon hatasara sem
valtoztatta meg a véleményét, ezért Osszevagtak a vizeskereket, hogy a malom ne
mUkddhessen tovabb. A molnar fia igy emlékszik vissza a torténtekre:

,»Apamnak gy fajt, mintha a sajat labat vagtak volna le, majd bele bolondult”.

A malom 1950. februar 25-én 6rolt utoljara, s mivel a csalad is a malomban lakott a
malom allamositasaval lakasukat és foldjiket (ami a malom kordl volt), tehdt mindeniket
elvesztették. A molnar nem sokkal ez utan, 56 évesen halt meg. Fia — akivel 88 éves koraban
beszélgettem — az egyik utolsd, még elé volgységi molnar. Emlékezetében igy él a Rakosi-

korszak és az allamositas:

%% Az 6esényi esetet Csapai Janos a zeng6vérkonyit Kutas Eva dolgozta fel néprajz szakos (PTE Néprajz —
Kulturalis Antropolégia Tanszék) szakdolgozataban.

866 Anonim, Magyaregregy.

%7 Anonim, Magyaregregy.
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.Egész életiinkben dolgoztunk, mint az 6kor és mégis tildozott emberek lettiink. %

11.3. A TSZ megszervezése és gazdalkodasa, az integracié fokozatai

I. A termelGszOvetkezetek szervezése harom IépcsGben tortént meg. Az elsé
rendelkezésre 1956 el6tt kerllt sor, ekkor alakultak meg az els6 szdvetkezetek. Karaszon
1955-ben jott 1étre az elsd an. ,,Farkas-féle TSZ”, melynek vezet6je Farkas Jozsef Kisparaszt
volt. Hivatalos neve ,,Mecsek Gydngye” Mgtsz volt, tagsdga 1955. IX. 22-én 9 csaléad, 19
személy volt, 6sszesen 147 kh-nyi foldon gazdalkodtak. 1955. XI. 16-4n mar 32 tagja volt. A

kozosbe vitt &llatallomany ekkor 13 tehén és 50 16 volt.®®

1. 1960-ban fordulat kovetkezett be, kotelezdvé valt a TSZ-be vald belépés. Karasz
mésodik szovetkezete 1961. I. 19-én alakult meg,®”® 1966. februar 15-én Karaszon 64 tagja
volt.

Néhany ,,csokdnyds” gazda tartotta csak meg az allatait, noha sajat foldjik nem volt,
jészagukat az arokpartokon, utak szélén és a szOvetkezet altal nem hasznalt régi kdzségi
legel6kon legeltették, megmaradtak az egyéni legeltetés mellett.

»Szaszvaron volt 2-3 gazda, aki megmaradt egyéni gazdanak. Hetesi Jani bacsi, Both Jani béacsi, az is

megtartotta a gazdasagat... egy par ember azért megmaradt maszekba.” o7l

Ez a néhany szaszvari gazda gy tudta megtartani gazdasadganak egy reszet, lovait és

egy holdnyi kaszaldrétet hogy a banya alkalmazottjai, bérfuvarosai lettek.

,,Nem tudtak elviselni azt, hogy 6nekik hat érakor oda koll allni és valaki azt mondja, hogy ezt tedd

odébb. Ok azt az 6nall6 életet megszoktak és 6k azt az onallé életet folytattak.”®"?

A TSZ megszervezésekor az Uj rendszer elfogadottsaga terén nagyon sok mdlott a
vezetOk joindulatan, hogy ti. a falu javat akartak vagy a sajat hasznukat lesték.

%68 Anonim, Szaszar (Csaszta).

%69 Téczely Karoly (Szaszvar, amatér helytdrténész) kimutatasai a karaszi TSZ-rél, kézirat.
* BML TSZ-ek adattara, K-1014.

671 Takacs Tibor, gazdalkodd, Szaszvar, 75 éves, 2011.

872 Takacs Tibor, gazdalkodd, Szaszvar, 75 éves, 2011.
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,»A TSZ alatti Iét attol fliggdtt, hogy a vezeté mennyire volt kommunista. A ... példaul kibaszott a néppel.
A lucernat a falu masik hatarrészén mérette ki. Nem tudtak kijarni az emberek a lucernasba. Az

aparhanti teljesen mas volt. Az volt ezeknek a kommunistaknak a filozéfiaja, hogy keményen pdrazon

tarthatdk igy az emberek, ha nincsen allatuk, foldjuk, magémtulajdonuk."673

I1l. A TSZ-szervezés harmadik allomasa a szOvetkezeti integracié volt. EI6szor
Magyaregregyet, Karaszt, Vékényt es Szaszvart vontak 0ssze egy kdzos szovetkezetbe, majd
ezt az egységet egyesitették a Szaraszt, Egyhazaskozart és Hegyhatmardcot magaban foglald
egyhazaskozari szOvetkezettel. A hét falu hatardt magaba foglald integrélt (zem neve
Egyhazaskozari Haladas lett. Az ) szovetkezet székhelye Egyhazaskozaron volt, de a
gépallomas, a farakodo Szaszvaron maradt. Munkafelvételre Kozarra kellett utazni, majd
onnan mindenki a maga részegységéhez ment tovabb, akkor mar a szdvetkezet buszait,
szallitd jarmdveit igénybe véve. A szdvetkezet 1989-ig miikddott ebben az integralt Gzemi
formaban. A féldmUvelési szakag mellett magaban foglalt egy erdészeti szakagat is, ami a
beerddsitett termdéfoldek illetve a szdvetkezethez keriilt egykori kozségi legel6k es erddk

erdészeti felligyeletét és kezelését latta el. A szOvetkezetnek halastavai is voltak.

11.4. A véaros hatasa a falvak életére

A Vvaltozasok hatasara a fiatalok dontéshelyzet elé kerlltek. Tobbségik nem allt be a
szOvetkezetbe, inkabb az id6sebbek és a nbk lettek TSZ tagok, a fiatalok és kilondsen a
ferfiak, az iparban helyezkedtek el. Az Egyhéazaskozéari Haladas termelGszbvetkezet
atlagéletkora 1964 és 1967 kozott 45 és 50 év kozott véltozott.t™

.Azok az dregek léptek be a téeszbe, aki nem tudott mashova menni ma. Es valakinek be kollott allni,
mert a foldeket be kellett vinni a téeszbe és a foldekkel be kellett 1épni. Es akkor a csaladbél az 6reg

beéllta a TSZ-be. Mit tudom én a v6 meg a fia azok meg banyaszok voltak.”®"

A fiatalok el6bb tanulni mentek a kozeli varosokba, majd ott is ragadtak, Iévén, hogy
akkoriban fejlesztették fel a banyakat és mas ipari Gzemeket, amelyek biztos allast, lakést,
el6relépést igértek szamukra. Ekkor épilt ki Komlo, banydit az 1950-es évekbeli nagy
beruhazésok az orszag legnagyobb banyaiizemeinek soraba emelték.®”® Szaszvaron (j aknat

(Béke-akna) nyitottak és ekkor még Varaljan és Nagymanyokon is mukddtek aknék.

®73 Anonim

®" Halasz 1991. 192-193.

875 Dobos LészIl6, Karasz, 46 é. (2004)

676 K ossuth-, Zobéak-, Béta-, 111-as, Anna-akna egyilttes termelése az 1960-as évek végén 2,1 millié tonna volt.
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Nagymanyokon brikettgyarat létesitettek, és a mazai téglagyar kapacitasat is kibdvitették. A
banya és a kiszolgalo létesitmények (szénosztalyzd, gépgyar, anyagellatd stb.), tovabba az
egyre tobb néi munkaer6t foglalkoztatd véallalatok lettek a féfoglalkoztatok a mezdgazdasag
helyett. A falvakbol buszjaratokat inditottak, megszervezték a banyaszok banyaba jarasat. Az
Uzemek kozul toébbnek volt kihelyezett gyaregysége a Komld kornyéki kis falvakban.
Szalatnakon példaul a Majus 1. Ruhagyarnak volt részlege. Akik vallaltdk az utazéssal jaro
mindennapos megterhelést azok nem koltoztek el. A tavolabbi kis falvakbol inkabb
munkasszallora mentek, az Gzemnél eltoltétt egy-két év utdn mar lakast igenyelhettek az
Gjonnan épiilt lakételepeken.®”” Sem a munkahoz, sem a lakashoz jutés nem volt nehéz. Az
1950-es években vagy az el6tt szlletett és a szocializmusban felcseperedett generacio tagjai
még segitettek szlleiknek a mez6gazdasagi munkakban, gyermekkorukban elsajatitottak az
alapvet6 gazdalkodasi ismereteket. A nyolcadik osztadly utan sokan tovabbtanultak, s a
kdzépiskolat mar varosban végezték. Tobbségik szakmat tanult és rogton munkat is kapott. A
varos és az lizem (a visszaemlékezések szerint) 1ét- és munkabiztonsagot adott, ugyanakkor a
paraszti munka Utemétdl teljesen eltér6 munka- és napirend alakult ki. A korszak ,,ember- és
csaladeszmenyét” a varosi munkas képviselte.

Az alabbi grafikonokon (22-24. ABRA) Szészvar, Kérasz, Ag népesedését szemléltets
népességi adatokat ismerhetjik meg. A grafikon jol latszik, hogy Szészvéron jelent6sen
megnétt a népességszam, majd az 1980-as evekt6l csokkenni kezdett. Kardsz népesedését
figyelve felting, hogy az 1980-as évekig nem volt nagyobb visszaesés, a falu jo forgalmi
helyzete miatt az itt lakok nagy szamban ingaztak varosi munkahelyiikre. Ag példaja jol
mutatja, hogy a zsakfalvak milyen nehéz helyzetbe jutottak ebben az id6szakban. A népesség
mar a Kitelepitéseket kovetden is lejtmenetbe kerult, &m a vizsgalt forméacidban vegig esett, a

népesseg elvandorolt.

77 Moldova 1971.
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22. ABRA: Szaszvar népesedése 1785 és 2010 kdzott (adatok: Kovacsics 1993)

/

-

\
I B Sorozatoki;
y F 0,0004x - 0,0147 3%5 5 tok 499x? + 25p,67x
|| = gl %
A R L %
785; 32
J
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11.5. Munka- és gazdasagszervezés, kozosség, munkamoral

A TSZ-ben aktivan részt vett tagok visszaemlékezései szerint nagy kilénbség volt a
kozségi szovetkezetek és a Kozar kozponttal miikodd, dsszevont TSZ kozott. Az elsében
majdnem ugyanazt a paraszti munkat végezték, mint korabban a ,maszek vilagban”. A
szovetkezet vezetGje helyi parasztember volt, aki jol ismerte a helyi mdvelési hagyomanyt,
tudta, hogy mi hol terem jobban. Ultettek makot, répat, burgonyat, vetettek kalaszosokKat,
olajosokat és joszagot tartottak, mintha a sajat ellatasukrél gondoskodtak volna. Mivel
Karaszon nem épilt TSZ istall6 az allatokat kozség legnagyobb istallojaban tartottak, ahol
azonban nem fert el az dsszes allat. Tobb gazda ezért munka utan sajat istallojaban tarotta a
TSZ-be bevitt, imméron ,,kdz0s” lovait. A helyiek sajat falujuk hatarat munkaltak, nem kellett
mashova utazniuk. Az egyesités utan a karasziakat mar a vékényi, a szaszvari, és a kozari
hatarba is vitték, munkafelvétel Szaszon volt, a munkasokat buszokkal vagy traktorokkal
szallitottak ki a munkateriletre.

Egy kéraszi asszony munkanaplojaban az aldbbi bejegyzések olvashatok a TSZ-ben
végzett munkarol (a feljegyzésben Karasz, Szaszvar, Vékény és Egyhazaskozar hatarnevei

szerepelnek):®'

678 Kereszturi Jozsefné sziil. Horvath Maria karaszi lakos munkanapléja, amelyet nyugdijazasahoz irt.
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1967

,.februar 14-én egeret mérgezni voltam

17-ikén csutat vagni voltam az irtasban [...]
marcius 1 én pétisozni voltam paphejben

2 an siskaban talajel6készités csinaltam

8 an krumplit szedni voltam szaszvaron [...]

Aprilis 1 én kukoricat zsurmoltam

3 an pétisot szorni voltam a bikben meg a biikésben
5 én tragyat szortam

6 an kozaron voltam patkat csinalni”

Egy egregyi helytorténeti gydjtésben (1973-74) igen érdekes megfigyelésrol
olvashatunk. A TSZ idejéig a ,fold” szt egymagaban nem hasznaltdk (t.i. ,kimegyek a
foldre”) (121. ker;122. KEP). A termelGszdvetkezet alatt végbevitt tagositassal a helynevek
hasznalata visszaszorult a kdérnyez6 falvakbol érkezett dolgozok koreben, akik az egregyi
helyneveket nem ismerték, ,,igy adodott az, hogy a munkabdl hazatért TSZ-tag mar nem az
Apéllazén dolgozott, hanem kint volt a f6d6n egész nap.”®™

A szbvetkezeten belil munkanemek szerint elkilonitett brigadok (féldmuives,
allattartd, gépmdhelyben dolgozé stb.) alakultak. Az egyesilt szovetkezet fékent
néveénytermesztéssel foglalkozott a kézimunka helyett egyre fontosabba valt a gépieré. A
foldmdivelésben kezdetben lanctalpas traktorokat hasznéltak, amivel a meredekebb oldalakat
is meg lehetett szantani, a gumikerekes traktorokkal ugyanez mar nem volt lehetséges. Egy
igen meredek hatarrészt, a kardszi ,,Oldalfoldet” a kollektivizalas utdn egy traktoros
»kaszkad6r” modjara — allanddan készen allva a kiugrasra — szantotta fel. Az ilyen fajta
virtuéz cselekedet azonban ritkasagnak szamitott, a meredekebb és rosszabbul is termé
foldeket felhagytak.®® Az 1zmény-Gyorei-vizfolyasra d(il6 vékényi, kéraszi és szészvari
foldek jelentGs részét ekkor vontdk ki a midvelés alol, beerdésitették, fenyGvel, akaccal
ultettek be Oket.

A szdvetkezetnél tobb generacio dolgozott egyutt. Az elsd generacié még a foldjét
vitte be, a mdsodik méar alkalmazott munkéskeént kerilt a szovetkezetbe.

87 paraszti gazdalkodas ismeretanyaga, szokincse Magyaregregyen. Gydjttte Foris Laszl6, 1973-74. BMMI
Néprajzi Osztaly. 6-75. F. 15-16. p.
880 Szalai Sandor, traktoros, Karasz, 70 é. (2005)
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,,Ok gyakorlatilag alkalmazottként keriilte mar oda. Nekik semmi olyan kotGdésiik nem volt, mint az
el6tte 1év6 nemzedéknek. Az el6tte 1évé nemzedék az hozta a vagyonat, kinek milye volt, egy tehén egy

16, kocsi, az volt a héskorszak.””®®

A helyi szovetkezetek gazdalkodasaban sok mulott azon, hogy ki volt a csoport
vezet6je, mennyire értett a gazdalkodashoz. A szaszvari TSZ élére nem helyi gazdaember

kertlt. A termelés messze alulmdlta a ,,maszek vilag” gazdasagi teljesitményet:

,»Na aztan ugy volt, hogy 61-ben be kdllott mindenkinek allni. Akinek nem tetszett, ott lehetett hagyni.
Rabeszéltek, na aztan én ott is hagytam, 4 évig voltam [csak benne], mert a 25 mazsas 8szi arpa helyett
9 mézsa lett. A 14 mazsa tavaszi arpa az 70 kil6 lett. Még a vetémagot se termelte meg, olyan
agrondmus volt [...] 20 literds teheniinket, mert volt olyan is, hogy Ugy vitték erészakkal el, 3 deci tejet

adott.”582

A korabbi TSZ vezet6t levaltottak, az Uj mar jol értett a munkajahoz, a jo tejhozam
ismét visszatért. A gazdasagszervezesben a legnagyobb valtozast az 1970-es évek hoztak,
amikor a helyi szarmazasu vezetdket levaltottak — addigra a szdvetkezeteket is dsszevontak —
és attértek a gépi foldmdvelésre. Az (j, egyetemet vagy fdiskolat végzett agronomus
generacio a rentabilis, orszagos viszonylatban kifizet6dd termények termelésére allitotta ra a
szOvetkezetet, ami korabban az dnellatashoz szukseégeltetett, vagy amit a falusi szévetkezetek
idejében vetettek.

1968-t0l Uj gazdasagi mechanizmus Iépett életbe, amelyben egyre nagyobb jelentdsége
lett az Un. haztdji gazdasagoknak, ami az akkor még igen széles réteget jelentd, paraszti
tapasztalattal rendelkez6 emberek szamara nemcsak az Onellatas, de a tisztes megélhetés
lehetGsegeét jelenttete. A haztaji gazdasdgok mellett a bérlemények szerepe is nétt, az 1980-as
évek végére orszagosan a termel6szovetkezetek altal hasznalt foldek 34,5%-a TSZ tagok
hasznélataban volt.®® Err6l a korszakrél sz6lé visszaemlékezések mér joval der(isebbek, a
nélkilozés helyett a gyarapodast mutatjak. A falvak infrastrukturalis ellatottsaga is nétt, szinte
minden falut villannyal és szilard Gtburkolatu bekoétéuttal lattak el. A kdzponti fekvési
falvakban takarékszOvetkezet, posta, iskola mUlkodott, bar 1971-t61 az Orszagos
Teleplléshalézat Fejlesztési Koncepcio értelmében e vivmanyokat elvonasok, bezarésok
kovették. Ugy tlinik, hogy a korabeli telepiiléspolitika voltaképpen eszkdznek tekintette az

infrastrukturails, szocialis, kulturalis fejlesztéseket, ezzel igyekeztek befolyasolni a lakosok

%81 Banyai Ferenc, agronémus, Szé&szvar, 56 é. (2004).
682 pal ,,Olajos” Jozsef, Szaszvar, 93 é. (2011).
683 Nagy 1998. 19.
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lakhely-valasztasat es értékpreferencidit. Kistjbanyara példaul sem villanyt, sem utat nem
vezettek, melynek kovetkeztében a falu lakoi elkoltoztek, a kdzseg ma Hosszuhetény
iidiil6faluja. Obanya akkor kapott szilard Gtburkolatot, amikor a helyi Teimel Istvannak
odaitélt NéepmUivészet Mestere cimet Aczél Gyorgy személyesen jott atadni. Az 6banyaiak az
Ut megépliléséig a varosba menet a nadasdi buszmegall6ig csizmaban jartak, Nadasdon az
egyik haz pajtajanal labbelit valtottak, agy Ultek fel a varosra tarté buszra.

A haztaji gazdasagok viragkora az 1980-as évekre tehetd. El6szor I6val, majd
marhaval, az 1980-as évektél pedig disznoval foglalkoztak a haztajiban. Ekkoriban a
birkatartas és a hazinyul tenyésztés is jol jovedelmezett. Errefelé kevesebb marhat tartottak, a
disznétartés volt a jellemz6bb. A korébbi korszakok esetében jellemz6 konjunkturak tehat a
TSZ id6kben is megfigyelhet6k, kdzvetlen hasznuk a haztaji gazdasagokban realizalodott. A
termelGszOvetkezet a nehezen megkozelithetd, alig mdvelhet6 foldjeit bérbe adta. Erre a
sorsra jutottak a szaszvari és a vékényi ,,hegyi foldek” vagyis azok az irtas eredet(i mecseki
szantdk és egykori legel6k, amelyeket a TSZ géppel nem tudott mdvelni. A
termelGszOvetkezet idejében a haztaji foldeknek kilén agronomusa volt. A sz(ikos eréforrasok
ellenére (a takarmany beszerzésének nehézségei, darabszam megkotések) a haztaji allattartas
prosperalt. A h&zndl, udvarban torténd haztaji allattartas jol beilleszthetd volt a varosban
dolgozd, ingaz6 ember napi munkarendjébe is. A visszaemlékezések szerint a haztaji

gazdasagok konjunkturalis felfutasa egydtt jart a TSZ-en belul meglazult munkafegyelemmel.

,.Kétszer ment j6l a ,,maszek vilaghan és a TSZ végén, amikor mar loptak a TSZ-t.” 684

A ,lopas” a kdzosen megtermelt novények vagy a termeléshez sziikséges alapanyagok
kéz-kezet mos alapon torténd eltulajdonitasat jelentette. Az allami tulajdond Uzemek
mindegyikénél divatban volt, hogy a dolgozdk hazahordtak az alapanyagokat, a szakirodalom
szerint részben ez éltette a Kadar-korszak, un. ,,masodik gazdasagat”.

11.6. A féldhasznalat atalakulasa a TSZ alatt (a szelektiv tajhasznalat kialakulasa)

A TSZ alatt szelektiv tajhasznélat érvényesilt, vagyis azokat a teruleteket mdvelték,
ahol a gépi mivelés nem volt réfizetéses. A dlil6ket tagositottak, megszlintették a nadragszij
parcellakat, elszortak, elszantottak a parcellak kdzotti megyekoveket, barazdakat, Kiirtottak a

gyeplket és tablakba vontak Ossze a foldeket. Az (j rendszer — madartavlatbdl szemlelve —

88 Anonim, Szaszvar.
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igen latvanyos valtozast hozott. A baranyai Volgység teriiletén keves tanya volt (az is akadt
néhol), inkabb a préshazak, sz6l6skertek vagy az egykori uradalmi majorsagi épuletek estek
bele a tablakba, ezeket felszdmoltak (vagy lebontottak), helyiket elegyengették. A helyi
gazdalkodast illetéen a legnagyobb valtozast az hozta, hogy az allattartas a foldmUvelés
mdogott a hattérbe szorult. Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy a tajon minden korszakban az
allattartas volt inkabb a jellemz6, a torok alatt és utdn az extenziven tartott diszn6, marha és
juh, majd az istallokba, belterjesen tartott szarvasmarha es 16. Mig az extenziv allattartas
esetében Kiterjedt legelGkre volt sziikség, a belterjes allattartdshoz jol megmdvelt foldekre;
ahol a ,,forgéban” egy foldrészben takarmanynovényt vetettek, és jé szénaju rétekre, ahonnan
a szélastakarményt betakarithattdk. Az elsé rendszerben a tragyat az ugarlegel6n legeltetett
allat ,,potyogtatta el”, igy 3-4 évente minden foldre jutott tapanyag. Az istallézo allattartasnal
a tragyat a parasztok hordtak ki a foldekre, foként télen, koratavasszal. Ezek a foldek csak Ugy
értek valamit, ha a talajer6t tragyaval, legeltetéssel, nitrogénkeépz6 takarmanynovényekkel
visszapotoltak. Mivel a szbvetkezet nem tartott allatokat, kevés rétre volt sziikség. A rétek egy
részén legel6t alakitottak ki, mas résziukbdl szantok lettek, a maradék pedig beerd6sodott. A
volgyekben a kaszalorétek helyén ekkor alakitottak ki a nagy térendszereket, Bikal kbrnyekén
halgazdasagot alakitottak ki. Az allattartas vissaszoruldsdval a szervestragya hasznélata

visszaszorult.

,Elképzelhetetlen volt mar, hogy szerves tragyazzunk, mert nem voltak mar kisiizemek.”®®

Szervestragya helyett a foldeken mitragyat hasznéaltak. A PH egyensuly
helyredllitdsara mésziszapot teritettek szét, vagy meszet is tartalmazo pétisot alkalmaztak. A
Kilugzas soran és a szervestragya hianyaban nagyon fontos nyomelemek tlintek el a talajbol,
amelyek hianya hosszu tavon a talajszerkezetet tonkremenetelét, a terméfold degradaciojat
okozhatjak. Az egyik helyi gazdalkodo szerint a fontos asvanyi anyagok, nyomelemek hianyat
csak a rendszervaltas utan ismerték fel, s a megfeleld talajallapot elérése érdekében ma mar
ajanlatos a kilonféle adalékok (kalium, foszfor stb.) visszajuttatasa a foldbe. Az agyagos,
hideg talajokon nagy a témorodés, amit a nehéz munkagépek és az allandé szantas okoz. A
nagy gépek és a modern talajmivelés felel6s az un. ,,eketalp betegség” kialakulasaert, mely
30-40 centiméterrel a felszin alatt — ott ahol az eke talpa jar — egy 6sszetdmdorddott, nehezen
szell6z§ talajréteget hozott létre. A tdmor réteg miatt a névények befillednek, a talaj nem

szell6zik megfeleléen. Ennek kivédese erdekében kezdték el a mélyszantas alkalmazasat, ami

685 Banyai Ferenc agronémus, Szaszvar, 56 é. (2004).
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50-60 centi mélyen forgatja at a talajt. Az 1980-as évektdl kezdve a szbvetkezet teriiletén
gyomirtdzni kezdtek. A szOvetkezet agrondmusa szerint az els6 években ,nyakra-fére”
permeteztek, azt gondoltak a permetszer mindenre megoldas lesz, azonban Ujabb és Ujabb

betegségek jottek.

A novényvédbszerek hasznalataval megjelentek a kartevok, mert a természetes kartevéket tonkretette a
novényvédelem, ezzel folszaporodtak azok a kartevok, akiknek elpusztitottuk az ellenségeit. Ma mar
magunkat pusztitgatjuk vele, mert a cstcsragadozdk valahol mi vagyunk. Na az az id6szak volt, amikor

tudomanyos, tgynevezett tudomanyos alapon kezdtiik el a névényvédelmet.”®®

Az 1970-es években Un. ,melioracids program” indult. A szdvetkezetek pénzt kaptak
az allamtol a talajegyengetésért, a szlz teriiletek feltoréséért. A régi rétek helyén szantdkat

alakitottak ki. Karasz és Szaszvar kozott, az un. BelsOrétek — Szalosa kozti teriileten az egész

volgytalpat alagcsovezték.®®’

..Na akkor belevagtunk. Huoztuk-vonytuk a f(it. Alagcsoveztink, meg a nagy flzfakat...
Robbantomesterek jottek és Ugy robbantottak ki a flizfakat, hogy a gyokérrel ne legyen gond, meg
gyokérfésiltiink, meg minden marhasag. Hihetetlen mennyiségii pénz volt. Alagcsdvezd masinak jartak
itt az iszapban. Kéményig jartak az iszapban, fektették az alagcsoveket. [...] Hat itt lent egy 25 hektart
nyertiink vele. Ez miikodétt 5-6 évig. Eliszapolddtak az alagesovek és a tisztitéaknak. . Es most szépen-
szépen a természet kezdi visszafoglalni. Nincs méar intézményesitett aroktisztitas. [...] Ugye ott ahol
levegbtlen lesz a talaj ott jon a zsurlo, jonnek a flizek, a vizigényesek. Visszajott az égeres. Persze, meg
az az igazsag, hogy kényszer(isegb8l mi is otthagytuk, hat a mand aki bemegy egy 120 maézsas

masinaval. Es most dzsumbuj van.”

A gépesités elterjedésével, a mitragyazassal, a novényvédelemmel és (j vetémagok
meghonositasaval a terméseredmények terén latvanyos novekedést értek el, de a tervezés
soran a kornyezet 6kologiai allapota masodlagos volt. Egy 1972-ben publikalt, a Dunantuli
Tudoményos Intézet munkatarsai altal végzett komplex tudomanyos tajelemzés a
bogydsgylmolcsok termesztését és a nagy szalastakarmany igényd, vagy félrideg allattartas
(vissza-) meghonositasat szorgalmazta. A tanulmany szerint a nagyobb élémunkaigény miatt
a ta és az itt él6k szempontjabdl is ezek az optimalis tajhasznositasi formak.°®

Figyelemremélto, hogy a kotetben megfogalmazott tajgazdalkodési elvek a kollektivizalas

%8 Banyai Ferenc agronémus, Szaszvar, 56 é. (2004).
887 A Karasz-Koblény vasttallomas és a szaszvari horgéasztd kozotti rétség.
888 Rlzsas 1972. Lasd a kutatasokat 6sszegz6, Ruzsas Lajos altal irt fejezetet.
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eldtt tobbé-kevésbé megvalosultak, vagyis az 1970-es évek komplex vizsgalatai a 30-40 évvel
azel6tti tdjhasznositasi formakat allitottdk zsindrmértékil. Az 1970-es években azonban — a
komplex tudomanyos kutatasi eredmények ellenére — elvalt egymastol a taj adottsagain
alapuld tervezes és a gyakorlati megvalosulas, ezért az eredmények nem érvényesilhettek a
mindennapokban.

A szOvetkezeteknek sajat erd6terlilete volt, amit Uzemterveztek, akarcsak az allami
erdoket. A TSZ-ek megalakitasakor szamos legelGerd6-részlet volt még a Mecsek és a
Hegyhat vidékén: Szaszvaron, Vékényben, Kardszon, Egregyen, Tékesen, Ligeten és mas
falvakban. Ezek az erd6k a visszaemlékezések (és a légifotdk) szerint a rendszervaltés el6tti
években, vagy a rendszervaltas kornyékén tlintek el.®®® A karaszi Biikk nev(i hatarrész
legelGerdejében a fak olyan nagyon voltak, hogy gondot jelentett a fak szétflirészelése és

elszallitasa.’*

A visszaemlékezések szerint a fa nagy része a depohelyen rohadt, viszont az
erdd 70%-a megsemmisult. Az erd6rész kiirtasanak sziikségességér6l mast mond a vagast
iranyito (karaszi) brigadvezet6 és mésként viszonyulnak hozza a falubeliek. Ez mutatja, hogy
a tajkezelés terén nem érvényesilt egységes helyi akarat. A brigadvezet6 szerint a legel6t az
ott feln6tt fak miatt mar Uzemtervezték, erdévé mindsitették, kiirtasaval a fakitermel6 brigad
csak az évre elGirt vagasi tervet teljesitette. A kardsziak egy része meggondolatlan
cselekedetnek tartja, kiilondsen az erddirtds céltalansagat emelik ki, hiszen a kitermelt fat sem
elszallitani, sem értékesiteni nem tudtak, ugyanakkor egy sokak altal kedvelt, szépségéért
csodalt erd6reszlet ment ténkre. Tébbek véleménye szerint a helyi érdekek egyértelmden az
erdérészlet megtartasat kivantak.

A TSZ-nek mindvégig volt egy allattarto &gazata, aminek a telephelye
Egyhazaskozaron volt. Sokaig csak husmarhat (voros tarka allomany) tartottak, azonban nem
ez volt a szbvetkezet f6 gazdasagi profilja, a gazdalkodas aranyai a foldmuvelés iranyaba
billentek el.

»A mez6gazdasag szocialista atalakitasa legalabb annyi karral, mint haszonnal jart. Felboritotta a

gazdalkodas aranyait, itt ezen a vidéken a legnagyobb probléma az volt, hogy az allattartas

megsziint.”®%

%89 Hadtorténeti Mazeum, Térképtar, Archivalt légifelvételek.

8% A Szallasi-biikki legelSerdé egy része megmaradt. Fai kozt van olyan bikk (a legdregebb), amelynek
torzskerilete 421 cm. Egy ,hivatalos” (http://oregfak.emk.nyme.hu/) becslés szerint 180, egy ott jart, tapasztalt
erdész véleménye szerint akar 400 éves is lehet.

%91 Simon Jozsef, gazdalkodo, Gyore.
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Az 1980-as évek elején lecserélték a korabbi hdismarha allomanyt, ,,félszabad tartasa”
friz alloményra alltak at, amely jol tejelt. Az egyik allomanyt a karaszi Dankéra (150-200 db),
a masikat az egregyi Szakadasba (300 db) telepitették. Mindként helyen korabban is legeld
volt. A marhak tavasztol 6szig voltak a legelon (akarcsak a kisparaszti tartasban a két
vilaghaboru kozott), telen Kozérra hajtottdk 6ket, ahol egy féltetd Ovta 6ket az es6tol, széltdl.
A legel6n ,kardmrendszerben” tartottdk Oket, a legel6t villanypasztor Ovezte. A marhatartas
jovedelmezbnek bizonyult. Az allomany azonban 1990-ben, a TSZ csddjével egyidejlileg
megszlint. A szOvetkezet idejében tobbszor legeltettek a karaszi és egregyi hatarban alfoldi
vandorjuhaszok is, akik nyajaikkal a parlagon hagyott foldeket, bokrosodd legeléket jartak
bérleti dij ellenében. A pasztorok a Duna mellékérdl érkeztek, évszazados transzhumalo
gyakorlatnak voltak az utolso képvisel6i mely a Duna és a Mecsek, ill. a Drava és a Mecsek

vonatkozasaban a torténeti forrasokban is jol nyomon kovethetd.

11.7. Nemzetiségi Osszetétel atalakulésa, belsé periféria

A német lakosok helyére betelepllt telepesek sokszor nem ismertéek a helyi termelési
gyakorlatot, vagy nem akartak alkalmazkodni a falu gazdalkodasbeli hagyomanyaihoz,
termelési szinvonaldhoz. Szalatnakra f6ként felvidékiek e€s magyarorszagi ,,igényl6k”,
~telepesek” érkeztek. Ez utdbbiakrol nem sok jot mondanak a helybeliek, noha volt koztik
olyan csalad is, aki szorgalmaval megbecsiilést szerzett. A keziikre kerilt ingosagokat
eladték, a joszagot levagtak és megették. Akadt olyan, aki a gazdasag cimerét, az istallospajtat
is lebontotta, hogy az alapanyagokat (féként a téglat és a cserepet) pénzzé tehesse. A
felvidékiek nagy gazdasdgokat hagytak maguk mogott, ugyanakkor munkaeszkdzoket,
takarmanyt, ingésagokat is hoztak magukkal. A felvidékiek és a magyarorszagi telepesek
hamarabb otthagytak Gj lakhelyiket, s el6bb koltoztek a kornyezé varosokba.®® Egyik
népcsoport beilleszkedése sem ment zOokkendmentesen, a székelyeket és a moldvai
magyarokat is nehezen fogadta be a helyben maradt svabsag, a tart6zkodas kdlcsonds volt.
Néhany évtizednek kellett eltelnie, hogy a népcsoportok kozti hazassdgok altalanossa
véljanak. Tobb kozségben ekkor vélt meghatarozé etnikumma a ciganysag. Agon, Vaszaron,
Ligeten, Gerényesen az addig erdei munkakbdl, teknévajasbdl, hazalasbél él6 beas ciganyok
az 1970-es évek telepfelszamolasi programjanak keretén belll koltoztek a kdzségekbe, egyes
falvakban ma mar tobbségben vannak (Ag, Kisvaszar). A karaszi ciganyok tressé valt erdei

kunyhoit (,,putrikat”) a helyi altalanos iskola tanuldi rontottdk le, ,iskolai foglalkozas”

892 Ezzel kapcsolatban fontos tanulsagokkal szolgal: Andrasfalvy 1982a.

216



keretében, természesen az ekkor indult orszagos telepfelszamolasi programhoz kapcsol6doéan.
A telepekbdl faluba koltdzott ciganysag és az ottani 6slakosok egyiittélése, vagyis a ciganyok
beilleszkedése a tapasztalatok szerint joval kevesebb konfliktust szilt, mint a kulon
varosrészekbe kolt6z6, szegregdlodd ciganysag esetében. Tobb esetben megmaradtak a
csaladok kozotti cserekapcsolatok és a — pozitiv értelemben vett — gazda-cseléd viszony. A
falvak belteriiletének arculatat, a haz korili kertek mivelését azonban befolyasolta az
etnikumcsere (németek helyére felvidékiek, és telepesek, az 6 helyikre ciganyok), mivel a
kiskertek, a belteruleti foldek mlvelése megszakadt, a falusi ciganysag tovabbra is
bérmunkabdl, kézmdiparbdl, kolduldsbdl és akkoriban — egyre inkdbb — nehézipari munkabdl
élt.

Az egymast kovetd, a vidéki népesseg megélhetésének alapjat érintd intézkedések
(foldosztas, kitelepités, kollektivizalas, ipari munkavégzés Osztonzeése, telepilésfejlesztési
politika, er6forrasok kdzponti elvonasa) hatasara a terség gazdalkodasanak sulypontjaiban,
tovabba faluhalozatban jelent6s valtozasok kdvetkeztek be. A falvak kozé éket vert a vidékre
oktrojalt hierarchia, ahol az iskola, a TSZ izem, a kihelyezett munkacsarnok, a bekétédt, a
kozti hierarchia kialakitdsakor valdjdban nem a ,,bels6 adottsdgok”, vagyis a mezdgazdasagi
potencial, a lakok szorgalma lett a mérce, hanem az ipari kdzpontok megkdzelithetdsége és az
intézmények jelenléte vagy hianya. Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy az egyes falvak
oktatasi és szocialis intézmenyei joreszt egyhazi és helyi, részben pedig allami fenntartasuak
voltak. Az allamositassal mindent a felsd vezetés vagy a megyei partbizottsag ala rendeltek,
az intézmenyi kiszolgaltatottsag és dontési autondmia megvonésa kilondsen a tandcsok
0sszevonasa utan lett nyomasztd. A kozponti befolyas érvényesiilését, az aprofalvak,
Kisteleptilések ,,blntetését” az 1971-es Orszagos Telepiléshaldzat Fejlesztési Koncepcio
szentesitette. Azok a falvak, amelyek tavolabb voltak a vidéki centrumoktol, és a kiemelt
teleplilésektdl kevés fejlesztési forrdsban részesultek, Uj lakdhdzak nem épulhettek, az
infrastruktdra-fejlesztés megszakadt, a helyi intézmények bezartak. A Mecsek-vidék terlletén
foként a nehezen megkozelithetd falucsoportok kerulltek nehéz helyzetbe. A 6.3-as fejezetben
lathattuk, hogy a gumikerekes jarmiivek elterjedése és az aszfaltutak megjelenése el6tt az
uth&lozat nem volt nagy polarizald hatassal. Az aszfaltos atmené- vagy bekotdut és a srd
buszkdzlekedés elemi fontossdgu lett, ahovd kevés busz jart, onnan elébb elkoltoztek az
emberek.

A dolgozatban terjedelmi keretek miatt nem Kkerithettem sort a megvaltozott feltételek

statisztikai alapu bemutatasara. Az atalakulas folyamatat azonban Kapronczay Jézsef 38
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zselici és hegyhéti falu gazdasagi viszonyainak statisztikai elemzeésevel maér korébban
ismertette.®®® Konkl(zi6ja szerint az 1960-1990-ig tart6 id6szakban a térség halmozottan
hatranyos helyzetlvé valt, ami a népesseg ,katasztrofalis” mérték(d elkoltozését hozta. A

negativ tendenciakat (az elvandorlast) az alabbi tenyez6k okoztak:

a térség mezdgazdasagi adottsagait figyelmen kivil hagyd mezdgazdasagi
atszervezés

- erGltetett iparositas

- minimalis fejlesztési alapképzes

- alacsony kereseti lehet6ségek

- infrastruktura alacsony szinvonala

Kapronczay 1995-ben megjelent tanulmanya 11 zselici falut ,,pusztuld” telepulésként
ir le, ahol az egymaést gerjesztd negativ folyamatok kritikus pontig jutottak, a falvak
elpusztulésa visszafordithatatlanank tlinik.*** Az eréziés folyamat felgyorsulésa a szerzd

szerint egyertelmlen a mez6gazdasag ,,szocialista atszervezésenek” kdszonheto.

%% Kapronczay 1995. 278.
894 Kapronczay 1995. 278. Az éltala pusztulénak tartott falvak a kovetkezdk: Szagy, Kisbeszterce, Mezéd, Palé,
Dinnyeberki, Okorvolgy, Szentkatalin, Csebény, Horvathertelend, Almaskeresztir, Magyarlukafa).
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12. Hatodik formacio: gazdak, egyének, piac (1989-)

,»A kivagott nadasok helyén a kézeliinkben, Mez6zahon és Gyekében, halastavak
létesiiltek. Or vigyaz a halastora. Valaki elterjesztette rolunk, hogy nem szeretjiik a

halat, azért nem kapunk bel6le. Masvalakik er6sitik: de igen is szeretjik. Ezért az 6r.”

Siit6 Andras: Anyam kénny( almot igér, Bp. Szépirodalmi Kényvkiado, 1986. 17.

12.1. Karpdtlas és a fold eladasa

A rendszervaltozas utdn megindult a term6foldek magantulajdonba adasa. A térségben
tobb jol m(kddd termelGszovetkezet (egyhazaskozari, vasarosdombdi) és allami gazdasag
(bikali) is volt, amelyek a karpétlds utan utddgazdasagokra estek szét. Az egyhazaskozari
szOvetkezet példaul azért esett szét, mert hitelik és TB elmaradasuk is volt, és egy rosszabb
gazdasagi év kovetkeztében nem tudtdk elmaradasaikat torleszteni. A szdvetkezet két
részegységre szakadt. A karpétlasban nem csak azok részesiltek, akik a foldet a
termel6szdvetkezetbe vitték, mindenki kapott, aki a TSZ-ben dolgozott, szarmazéasra és
lakhelyre valé tekintet nélkil. Az érintettek nem a korabban birtokolt (és az egykori gazdak
altal szdmon tartott) parcellakat kaptak vissza, jarandosagukat mashol mértek ki. Minden
faluban féldkioszté bizottsag muakoddott, amely meghatarozta a foldhéz valé jogosultsag
mértékét, és amelynek az irdnyitasa alatt kimeérték a foldek helyét.

A kéarpotlas soran Gjra magantulajdonba keriltek a falvak szantoi, a TSZ altal kezelt
erddk es legel6k. Ez utdbbiak, vagyis a legeltetési és erddbirtokossagi tarsulatok tulajdonaban
lévé foldek osztatlan kozOs tulajdonba mentek &t, amelyek birtokrendezésére csak
napjainkban kerdl sor. Az egyhédzak foldvagyonat nem szolgaltattadk vissza, igy az egykori
uradalmi erd6k, amelyek az azt megel6z6 negyven évben az allami erd6gazdasag kezelésében
voltak, megmaradtak az allam tulajdonaban. Jelenleg a Mecseki Erdészeti ZRt. kezeléseben
vannak. Mindebbdl Kitlinik, hogy a maganositds nem volt teljes, a ,karpétlas” kifejezés
pontosan mutatja, hogy az intézkedések csak ,tinetileg” és a legégetdbb helyeken kezelték a
tarsadalom egészét ért sérelmeket, a teljes restit(icié hazankban nem valésult meg.®%

Mivel a Volgységben nem voltak nagygazdak, a foldjukt6l megfosztott parasztok és
leszarmazottaik csak kis foldbirtokokat kaptak vissza. Kevés esély volt arra, hogy egy-egy
falu hatardban életképes gazdasdgok jojjenek létre. Tekintsiik at, hogy miben volt més ez a

helyzet a kollektivizalast megel6z6, un. ,,maszek vilaghoz” kepest.

595 Mihalyi é. n.; Nagy 1998.
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A vilaghaborl elGestején a falvak népe kis kiterjedésd, elaprézddott birtokokon
gazdalkodott, megélhetésiiket az igen magas szinten (iz6tt belterjes allattartas, a kiegészitd
jelleggel Gzott ipari munka és a mezOgazdasagi bermunka, tovabba a haziipar biztositotta. A
foldmlvesek megvasarolhattak a kor Kisparaszti agrotechnikajanak megfelel6 gépeket is, a
»jobb” gazddk 10-15 allat befogadasara is alkalmas istalldspajtikat emeltek, de az iparkodo
kishdzasok udvaran is allt Kkisebb téglaistalld. Szecskavagok, toltekék, ekekapék,
szelel6rostak és mas mechanikus gépek egy 15 holdas gazdasag altalanos tartozékai voltak,
minden faluban volt cséplégép és elevator, természetesen nem minden csaladnal. Egyik-masik
volgységi portdn ma is megtalalhaté minden foldmiveléshez sziikséges kellék, amelyek a
kollektivizalds utana padlasra kertltek. Traktor alig volt, s ennek oka részben az akkori
traktorvasarlasi korlatozas lehetett. Lehet, hogy igény sem volt ra, hiszen sem a plspoki
uradalom, sem a foldmdvesek nem gazdalkodtak dsszefiiggd, egy tagban mivelhet6, nagyobb
parcellakon.

A karpotlas idején az Ujrakezdéshez sziikséges gazdasagi infrastruktira szerényebb
volt, mint amennyi a kor szinvonalan elérhetd lett volna, mivel a haztaji gazdasagok
bevételeibdl a csaladok nem modernizélhattak gazdasagukat. Az allamszocialista id6szakban
az allampolgéarok nem vésarolhattak gépeket (maximum 14 l6erés kerti gépet hasznalhattak).
Az istallokat tobb helyen lebontottak vagy gardzzsa, mahellyé alakitottak at. A rendszervaltas
alatti gazdasagi mili6, a korlatolt t6keer6, valamint a bizonytalan piaci lehet6ségek miatt
jorészt csak a kézi és allati er6n alapozott, onellatasra termel6 kisgazdasagok alakulhattak
volna ki ismét. A falusi népesség igényszintje ekkor azonban jocskdn meghaladta az dnellatd
parasztsdg szinvonalanak igényeit, polgarosult, wvagy ha (gy tetszik, varosi
értékpreferenciakkal rendelkeztek. Minden haznal volt tévé, mosogép, hité és egyeb
haztartasi gepek, gépjarmiivek. A banya és az Uzem szocialis biztonsagot nyujtott és a
rekreacid (gyogyfurdozes, SZOT udulés) is a mindennapok részévé valt. A parasztgazdanak a
varosi  eletszinvonalnak  megfelel6 eszkdzoket, berendezéseket €és a gazdasagi
modernizacidhoz sziikséges forgotkét is a mezOgazdasag révén kellett volna elallitania.
Amig nyugaton tagositott, feltOkésitett, megfelel6 gépparkkal, és protekcionista piaccal
termeld kisgazdasagok mdkddtek, addig hazankban a szocialista allamok vasarloereje tartotta
el a termelGszOvetkezeteket és az élelmiszeripari Uzemeket. A k6zos piac 6sszeomlésa utan a
hazai agrariumot és a feldolgozdipart sulyos megprobaltatasok érték, ezzel egyid6ben a
haztajiban termelt portéka és az ott tenyésztett allat értékesitése is ellehetetlendilt.

A rendszervaltas idején azonban még nagy volt a fold iranti a lelkesedés, sokan

kimérették a foldjuket, amin gazdalkodni kezdtek.
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,»Hat itt a Kenderfoldon a karpétlas utan mindenki meg volt bolondulva. Hat, hogy milyen harcok

voltak, hu, hat mindenkinek fold kellett. Aztan kinek van mar itt foldje? Most innen télink folfelé a Fuzi

Gyuszinak van a tobbi mind a Hohn Mikié, és ez hanyé volt? Szerintem 8-10 emberé volt.”®%

A fiatalok ekkorra elszoktak a paraszti munkavegzést6l, a varosban volt munkajuk,
életik komfortosabbd, ,,varosiassa” valt, emiatt nem mindenki vette foldjeit sajat kezelésbe.
Karasz egyik régi ,,pégar” (foldm(ives) csaladjaban igy tanakodtak az Gjrakezdésrél:

,.Kérdeztem a gyeroktdl — akkor belevagunk vagy nem? Mert ha igen akkor aztdn nincs &m mas, csak

ez. A gyerek meg azt mondta, hagyjuk a fenébe! Ott a munkam a kébanyanal.” *%’

1991-re generaciovaltas tortént, a ,,maszek vilagban” aktiv gazdak mar csak kevesen
fogtak bele a foldmivelésbe. Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a termel6szdvetkezetbe
inkabb az idésebbek vagy az asszonyok Iéptek be, a karpotlasnal is gyakran 6k kaptak vissza
a foldet, mert a feérj id6kdzben meghalt. Egyik gyorei beszélget6tarsam szerint ennek
kovetkeztében ,,a nagymamakeé lett a hatar”. A Kkisbirtokosok sem termelési tapasztalatokkal,
sem t6kével, sem ertékesitési kapcsolatokkal nem rendelkeztek, rovidesen nyilvanvalova valt,
hogy a folddel sok a gond. Igaerd hijan kezdetben a legtobben traktorossal szantattdk meg a

foldet, de sajat erejiikbdl vetettek és arattak.

»Mazéatol Koblényig én traktoroztam, rohadt j6l ment. Sok volt a maszek, volt bérmunka. Most nincs.

Nincs féld, szabadulnak a féldtél. Az dregek nem szantatnak mar, bérbe adtak, eladtak.”®%

Akik az 1990-as évek elején még megszantattdk és maguk gazdalkodtak a
visszaigényelt foldon kés6bb bérbe adtak, végil eladtak foldjeiket. A bérleteknek kilonb6z6
formai terjedtek el. A géppel rendelkez6 gazda tdbbnyire ,lepapirozatlanul”, szdbeli
megallapodas alapjan vette hasznalatba a foldet, amelyhez sokszor ismeretseg vagy rokoni
kapcsolatok folytan jutott hozza. A tulajdonosi kér tébbnyire ma is idds személyekbdl all,
vagy olyanokbdl, akik szileiktdl, nagyszuleiktdl orokoltek meg a foldet. A bérleti formanak

nem voltak nagy hagyomanyai (a termel6szovetkezet idejeben mar voltak bérelt foldek),

8% Mezei Otto, Karasz, 2007.
897 Harka Istvan, Karasz, 2004.
6% Varga Ervin, Karész, 2004.
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eléfordult, hogy néhany év elteltével a tulajdonos gyanakodni kezdett a bérl6re, mert latta,
hogy 0] traktora van, vagy, mert azt hallotta, hogy méashol tobbet adnak a foldért.

A ,maszek vilagban” elképzelhetetlen lett volna, hogy a tulajdonos ne tudja, hogy mi
torténik a foldjével. Eberen tigyelte nehogy valaki kicsit is megkarositsa. Ma gyakran évek
mulnak el, mig fény deril a bérl6 esetleges tulkapésaira. A bizalmatlansdg ma koélcsonos,
ennek is kdszonhetd, hogy ma joval kevesebb a bérlemény. A bérl6 a haszonvétel terén gy
karositja meg a tulajdonost, hogy tettének sulyat nem méri fel. Mivel a tulaj évekig a fold felé
sem néz, a bérlé a szomszédos — mas kishirtokosoktol felvasarolt — parcellakkal egybeszantja
a foldet. Csokonyosségnek, piszkalodasnak tartja, ha a tulajdonos az egy tagba vald szantast
kifogasolja, ha igényt tart az arokparti fak hasznalatéara, vagy ha megkéri, hogy tegye lehetévé
a fold akadalytalan megkozelitését. A tulajdonos tehat azokra az apré szolgalméanyokra,
haszonvételi jogokra tart igényt, amelyek régebben egy-egy parcella tulajdonlasaval 6t
megillették.

Aki megvalt a foldjétdl aranylag nagy penzre tehetett szert, s azt gyakran
presztizstargyak vasarlasaba fektette. A foldekért kapott penz ,,elherdalasat” igy dsszegezte

egy beszélget6tarsam:

. Vett rajta Sulak sz6nyeget meg aranynyaklancot.”®

Mas esetben, a pénzt a gyerekek vagy az unokak kaptak, akik ebbdl az 6sszegbdl
fizették egyetemi éveik alatt az albérletet, vagy ezen véasaroltdk meg elsd véarosi lakasukat,

végleg elkerilve a falubol.

12.2. Gazdalkodés

Az 1990-es években Karaszon még intenziven mivelték a kiskerteket. A haz mogott
mindenkinek volt konyhakertje, ahol el6allitottak a konyhara valé ndvényeket (uborka,
paradicsom, paprika, kaposzta, krumpli, hagyma stb.). Divatba jétt a mdlanyag- vagy
fémvazas foliasator hasznalata. Karasz allatdllomanyanak 150 éves alakulasa azt mutatja,
hogy a csaladi gazdasagokban tartott diszndk szama a rendszervaltas koril minden korabbinal
magasabb volt.”® Tehenet és lovat azonban mar egyre levesebben tartottak. A statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy folyamatosan csokkent az agrariumbdl él6k szama és az
agrarérintettség aranya. A 2010-es agrarcenzus adatai szerint a kis V0lgység falvaiban a

5% Anonim
00 Maté 2009a. tablazatok
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népesség 4-14%-a (a haztartasok 4,8-39,7%-a) hasznalt mez6gazdasagi terlletet, ennek 2/3-a
volt konyhakert.””* A tablazatban a falvak foldhasznéalata lathatd, ahova a més hatérban

mavelt foldeket is beleszamoltak (5. TABLAZAT).

Falu Népesség 2010 Mg.-i teriiletet % Lakdk altal Faluhatar %
(héztartasok szama 2001) hasznalok birtokolt mg.-i (ha)
szama terdilet (ha)
Magyaregregy 742 (315) 86 11,6% 171,63 2681 6,4%
(27,3%)
Kérasz 327 (139) 34 10,4% 102,96 802 12,8%
(24,5%)
Vékény 151 (59) 14 9,3% 16,29 936 1,7%
(23,7%)
Szaszvar 2392 (1020) 135 5,6% 2036,44 2117 93,5%
(13,2%)
Maza 1255(493) 61 4,8% 48,25 1069 4,5%
(12,4%)
Gyore 656 (224) 89 13,6% 430,41 1131 38%
(39,7%)
2

5. TABLAZAT: A ,,baranyai V6lgység” kozségeinek foldhasznalata, 2010.”

A vilaghabora el6tt Vékény a kornyék egyik leggazdagabb magyar faluja volt, 290
lakosbdl 209 volt az 6stermeld, egy holdnal nagyobb birtoka 70 csaladnak volt, akik 6sszesen
321 ha szantét miveltek.”® 2010-ben Vékényben 151-en laktak, tulajdonukban 16,29 ha
mezdgazdasagi teriilet volt, amiben a gylimolcsos, a konyhakert, a gyep (rét) és a sz6lI0 is
benne foglaltatik. Vékényben a keres6k szama 2001-ben 37 volt. Szaszvar és Gyore esetében
nagyobb a szantobdl valo részesedesi arany, mert itt tobb sz&z hektaron gazdalkodo
mezdgazdasagi vallalkozdk vannak, akik mas falvakban is rendelkeznek folddel.

Az allattart6 gazdasagok szamat tekintve azt lathatjuk, hogy a hat faluban minddssze 6
gazdasag (csalad, kft. stb.) tart tehenet, koéztlk van az Agroszasz Kft. is, 250 darabos
hasmarha allomanyaval. Lovat f6ként hobbi célbdl tartanak, kecskét és juhot egy-két nagyobb

nyaj Kivételével ,flinyiras” céljabdl tartanak. A disznoétartas is jelentGsen visszaszorult,

0 Mez6gazdaségi teriilet: szanté, konyhakert, sz618, gyiimélcsés, gyep, nem tartozik ide az erdd, nadas és a
halast6. Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras (AMO 2010). http://www.ksh.hu/agrarcenzusok_amo_2010_nyito -
letoltés ideje: 2012-12-09.

792 A tablazat a 2010-es mez6gazdasagi osszeiras (AMO 2010) alapjan készilt.

703 Statisztikai adatok: Kovacsis 2003. 715; Szeghalmy
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Kéradszon a haztartdsok 14%-&ban van diszn6, ez az ardny Gyorén 20%, Szé&szvaron
minddssze 5%. A Kkis réforditassal jaré baromfitartds sem altaldnos mar, ardnyai a

sertéstartasnal csak egy-ket szazalékponttal jobbak (6. TABLAZAT).

Falu Népesség Allattart6 Tehenet | Lovat | Juhot | Disznot | Kecskét | Tylkot
2010 gazdasagok tarto t. g. t. g. t. g. t. g. t. g.
(haztartasok | szama 2010 | gazdasag
szama 2001) | (/haztartasok)

Magyaregregy 742 (315) 59 (19%) 0 4 1 34 2 36
Kérasz 327 (139) 36 (26%) 1 0 1 20 2 26
Vékény 151 (59) 11 (19%) 0 0 1 5 4 9
Széaszvar 2392 (1020) | 100 (10%) 3 3 2 49 2 72

Maza 1255(493) 51 (10%) 0 2 4 20 2 37
Gyore 656 (224) 88 (40%) 3 7 1 51 2 76

6. TABLAZAT: A ,,baranyai Volgység™ kozségeinek allattartasa, 2010."

A haztaji termelési tapasztalatokkal rendelkez6k mara egyre kevesebben vannak és
lassan azok az idGsebb volgységiek is eltavoznak az él6k sordbdl, akik még a ,maszek
vilagban” gazdalkodtak. Nagyon kevesen foglalkoznak konyhakerti novények termesztésével
vagy aprojoszag tartasaval. Karaszon ma egy foldmoves van, aki 110 hektaron gazdalkodik, a
téli id6szakban keritéskészitéssel (foként csemetésekhez) egesziti ki a jovedelmét, ha ez nem
lenne, gazdasdga sem volna rentabilis. A legjovedelmez6bb a gabona, a kukorica, az
olajosndvények termesztése, ezért a gazdak azt termelik, amit el tudnak adni a nagy
terményfelvasarloknak. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy nem lehet el6re tervezni,

mert a piaci arak gyorsan valtoznak.

,»A probléma, hogy nem lehet megmondani, hogy holnap mi lesz. 2 napot nem lehet el@re tervezni. Csak

mész mint vak 16 a csutaban.”’®

Az Uzemanyag- és nyersanyagarak emelkedése miatt a ,,gazdasagos birtokméret”
nagysaga évrol évre nd. A terményt ,nagy integratorok”, azaz a termény felvasarlasaval és
értékesitésével foglalkozo cégek veszik meg, piaci aron. A most fennallé rendszerben a piaci
aringadozas olyan nagymeértékd, hogy képtelenseg trendeket, konjunkturakat kimutatni, egy-
egy allati vagy novényi termek (ill. termény) jo értékesithet0sége, biztos piaca csak 2-3 évig

tart. A szadszvéri Agroszdsz Kft-nek takarménykever6 (izeme van, ami révén relative jé

704 A tablazat a 2010-es mez6gazdasagi osszeiras (AMO 2010) alapjan késziilt.
795 \/arga Ervin, Karasz, 110 hektaron gazdalkodé gazda.
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pozicidban van, hiszen a magasabb feldolgozottsagl, nagyobb ,hozzdadott érték{”
takarmanynak biztosabb a piaca. A takarmanykever6t még a TSZ idejébbl orokolték. Az
utobbi eévekben egy belterjes tehenészetet is belizemeltek a Kft. kozponti telephelyén.
Karészon egy gazda van (tovabba két ,,hobbi” gazda), Sz&szvaron az Agroszaszon kiviil ketto,
VVékenyben és Magyaregregyen egy sincs. 1938-ban Kardsz 506 lakosbol 242 élt
mezGgazdasagbol (6stermel6 gazda), Egregyen 1264 lakosbol 824, Vékényben 289-b6l 209,
Szaszvaron 1697-bol 496 volt foldmives. Az iparbdl él6knek is volt féldje, kivéve talan a
706

A piaci aringadozas ma mindenre Kiterjed, a ndvénytermesztés sem kivétel ez alol,
azonban a tertlet alapi tamogatéssal és az esetleges aszaly vagy arvizkar kompenzacioval
kiegészitve nem fenyegeti teljes cs6d a gazdakat. Az Allattartds napjainkban a
novénytermesztésnél is bizonytalanabb &gazat. A sertéstartds példaul a rendszervaltastol
2002-ig jovedelmez6 volt, utana azonban nagyot estek az arak. Minden gazdanak van 2-3 (ha
nem tobb) ,,befuccsolt tzletrdl” sz6l6 torténete. Kéaraszon a juh, Kozaron a diszn6 és a juh
piacanak beszlkulése vagy az aresés okozott komoly nehézségeket a gazdaknak, akik a rossz
tapasztalatok miatt félve vagnak bele az allattartasba. A korabbi gazdasagi konjunktirak,
példaul a bonyhadi tajfajta, a murakozi 16 nevelése jo fél évszazadig tartott, még a
szocializmusban is viszonylag kiszamithatd volt a piac, eladhato volt a hdztajiban megtermelt
termék, mivel a nyersanyagot a del-dunantdli konzervgyarak és élelmiszer-feldolgoz6 tizemek
dolgoztak fel, és a készterméknek biztos piaca volt. Napjainkban a gazdaemberek szamaéra
lathatatlan és nehezen érthet6 mechanizmusok szabjak meg az értékesitési lehet6ségeket.

A milivelési dgak aranya az 1960-as évektél kezd6dben drasztikusan megvaltozott. A
valtozasokat az alabbi abrak szemléltetik (25. ABRA; 26. ABRA). A szantOk aranya lényegesen
csokkent, mikozben az erdék es a hasznalaton kivuli parlagokat is magaban foglalé legel6k
Kiterjedése nott. A sz6l6k, gylimdolcsosok, retek és egyéb mivelési agak Kiterjedése csokkent.
A munkaintenziv névénykultirdk visszaszorultak. Mindez az egész Mecsek-vidék teriiletén

altalanosnak tekinthetd.

7% Szeghalmy 1939.
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25. ABRA: Karéasz hatarhasznalata 1955-ben
Szerkesztette és rajzolta: MG
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12.3. Sz0616- és gyuimolcstermesztés

Jelenleg a sz6l6terlletek a kordbbi szint toredékére estek vissza. A sz6l6k Kiterjedése
mar a filoxéra el6tt csokkent, mivel megszint a bor nyugati piaca. A filoxéra nagy teriileti és
mennyiségi atrendezddést hozott, atlagban negyedére, otodére esett vissza a szOl6k
Kiterjedése. A direkttermd fajtdk elterjedésével azonban minden kozségben megujult a
szOlGtermesztés. A férfiak tarsasagi életében fontos szerepe volt a pincézésnek. A
szOlGteruletek a kommunista hataloméatveétel utan kezdtek intenzivebben csokkenni, a lakossag
fogyasanak és az ipari munkavégzés (ingazas) feler6sddésének kdszonhetden. A varosban
munkat vallalo fiatalok az 1960-as évektdl kezd6d6en mar nylgnek érezték a sz6l16t. Az

id6sebb generacio kihalasaval felhagytak a sz616k mdvelésével.

... az oregek kihaltak, a fiatalok meg beleszartak...nagy ivbe.””®’

Kéaréaszon ekkor kezdtek beerd6sddni a falutdl északra huzodo partoldalak, melyeket
50 évvel ezel6tt még a tetejiktdl a labukig sz616 boritott (123. KeP). A sz6l6teriletek jelentds
csokkenésérol tanuskodnak a vidék foldhasznalati statisztikai. A sz6l6miiveléshez rendkivil
sok energia és (munka)idd sziikséges, nem véletlendl tartja a széles korben elterjedt mondas:
»a sz6l6nek szolga kell, nem gazda.” Manapsag id6b6l van a legkevesebb. A legnagyobb
problémét az jelenti, hogy nehéz a mez6gazdasagi tevékenységeket dsszehangolni a varosi
munkaval. Egy kéaraszi ifjabb beszélget6tarsam szerint ma csak azok tudnak sz616t mivelni és
sajat bort késziteni, akik vagy nyugdijasok, vagy tlizoltok, vagy sof6rok. Vagyis kedvez6
munkabeosztdsuk vagy szabadidejik azt lehet6vé teszi. A termel6szdvetkezetek idején, a
szOl6skertek elvadulasaval egyutt ment végbe a gyimolcsdsok beerddsilése is. A kettd térben
nem is valt el egymastol. A beerddsodott gyimolcsosokben ma is sok korte-, alma-, szilva- és
diofat latni. A cseresznyek, meggyek, barackok hamarabb kipusztultak. A volgységi falvakat
egykor korbe 6lel6 gyumolcserd6-gydrdt felbomlasztotta a falvak terjeszkedése (utak, Uj
teleptilésrészek), tovabba az akac agressziv elérenyomulasa, ami elnyomja az igen virulens és
még magrol is jol sarjado szilvat. A gyumolcsésék megszlinése nemcsak tajképileg
elénytelen, de diverzitds szempontjabdl is karos, egy kifejezetten jelentés, szamos védett
fajnak otthont add, nagy értéket képvisel6 él6helytipus tlinik el igy a Mecsek-vidékrél. A

folyamatra Fazekas Imre biolégus hivta fel a figyelmet.”®

7 Dobos Laszld, Karasz, 2004.
798 Eazekas 2005.
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Ma gyumolcsfakat inkdbb a hazak koril talalhatunk, azonban itt sem sokat latunk,
mert a gylimolcsfak helyett inkabb 6rokzoldeket (tuja, fenyd) telepitenek, vagy gyepesitenek,
olykor kevés anyagi raforditast igényld, de haszonnal kecsegtetd karacsonyfa iltetvényt
alakitanak ki. Ugyanakkor, ellenkezd példat is latunk, néhany csalad gondosam mdveli a haz
korali gyumolcsfait és étkezésiikben is fontos szerepet tolt be az aszalt-, vagy lekvarként,
beféttként eltett gyimaolcs.

Kéaraszon népszerl a palinkaf6zés (amit tébbnyire szeszf6zdében keszitenek) és a
borkészités sem hagyott alabb, s6t egyre nagyobb presztizsnek 6rvend. A sz616t tébbnyire
Villanybol, Szekszardrol, vagy Apar és Zomba kdrnyékérdl vasaroljak, amit maguk szednek
és a pince el6tt vagy a préshazban dolgozzak fel, és teszik hordokba. A borkultira Karaszon
felemelked6ben van. Mintegy tiz éve rendeznek borversenyeket, a versenyhelyzet pedig egyre
nagyobb odafigyelésre sarkallja a gazdakat, akik a sz6l6fajtdk megvéalogatasaban és a
borkezelésben is sokkal tudatosabban jarnak el. Az egyik borminésit6, aki a kéraszi
borversenyeken a kezdetektdl fogva jelen van, a 2011-es év borait értékel6 visszatekintésében
kitért ra, hogy a tiz év alatt oOriasit valtozott a karaszi (és kdérnyékbeli) borok mindsege,
0sszehasonlithatatlanul jobb, élvezetesebb borokat allitanak el6. Tobb helyi termeld sajat
szOl6b6l késziti borat, s a bormustrakrdl rendszeresen elhozott aranyérmek mutatjak, hogy
elegendd id6 és energiaraforditas esetén itt is jo, mindségi bor eléallitasara volna lehet6ség. A
faluban palinkaversenyt is rendeznek, amely népszerlisege okan mar az éves, 0rszagos
versenynaptarba is felkerilt. A versenyre beadott mintak szdma évrél évre ndvekszik, ezen a
téren is hallatlan a lakosok vallalkozé kedve. Kardsz sok tekintetben kivételes a tdbbi
telepliléshez viszonyitva, az itt él6k ,,civil” aktivitasa ardnyait tekintve sokkal nagyobb a
kornyékbeli falvaknal (a 327 lelkes faluban példaul négy civil egyesilet mdikodik).

Kéaraszon helyi kezdeményezésre a Mecseki Erdeszeti ZRt erdei melléktermék
feldolgoz6 Uzemet létesitett, ahol kulonb6zd gylimdolcsfelékbdl rostos gylmolcsleveket
préselnek és dobozolnak. Az lzemnek koszonhet6en érzékelhetben megnétt a gylmolcs
presztizse, tdvolabbrdl is sokan hozzék ide termésiiket.

12.4. Demogréfiai helyzetkép, migracio, keres6k szama

A népességszam és az elvandorlas tekintetében az el6z8 id6szakhoz viszonyitva nem
valtozott a helyzet. A népességfogyas most is tapasztalhatd, azonban a nagykodzségek és a
kornyez6 varosok mar nem jelentenek vonzoer6t, inkabb Budapest, Nyugat-Magyarorszag és
— egyre inkabb — kulféld a célpont. Helyben alig van munkalehet6ség, a mezdgazdasagban is

nehéz elhelyezkedni. A legnagyobb mez6gazdaségi vallalatndl (Agroszész Kft.) 2004-ben
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1300 hektar szantd6 megmivelését 7 novénytermeszté és egy vezetd latta el. A
takarmanykeverdben 40-en dolgoznak. A helyiek vélekedése szerint a legnagyobb probléma,
hogy a térség nehézipara teljesen megszint. Az itt él6k leginkabb a szolgaltatoiparbnan (bolti
eladokent, kocsmarosként stb.) és a kozintézményeknél (szocialis otthon, iskola,
onkormanyzat) talalnak munkat. A fiatalsag mellett a kozépgeneracio és az 50 év felettiek is
szamosan mennek kilfoldre dolgozni. Mivel a kérnyéken sokan beszélik a német nyelvet
ezert f6ként a németorszagi munkavallalas a jellemz6.

Kovacsics Jozsef demografiai lexikonjanak diagramjai a Hegyhéat és a Volgység

k.709

népességének 50 éves lejtmenetét mutatja A népességfogyas olyan méreteket 6ltott, hogy

tobb falu lakossaga az 1785-6s elsé népszamlalasi adatok szintje alatt van. Ag példaul akkori
népességszaméanak 58%-at veszitette el.”™® A XIX-XX. szézad forduldjahoz viszonyitott
atlagos népességvesztés 20% korul van. A népesség éatlaga tiz telepilés (27. ABRA)
népességadatait alapul véve (és a nagyobb varosokat nem szamolva) az 1820-as allapotoknak
felel meg.”**

2010 8505

2001 9375

1990 | (56

1980 0455

1970 | 11299
1960 | 11368
1949 | 1053
1941 | 11599

1930 10779
1920 10577
1910 | 10808
1900 _ 10421
1890 | 10770
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1870 | 0639

1857 10035
1828 8210
1785 D593
4] 2000 4000 6000 8000 10000 12000

27. ABRA: Tiz falu népesedése. Készitette: MG

" Kovacsics 2003.

0 Agon ma 179-en laknak (1785: 419 f6), Kéraszon 327-en (1785: 328 f6), Egyhazaskozaron 759-en (1785:
1161) stb.

™ Az osszehasonlitasba vont falvak a kovetkezok: Ag, Egyhazaskozar, Karasz, Magocs, Mecsekpoloske,
Oroszl6, Obanya, Szalatnak, Szaszvar, Vasarosdombd. Mai népességuk: 8505 f6 (Csaszta népességével egyitt),
1828-ban 8210 f6 (Csaszta nélkdil).
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A tarsadalom korcsoportonkénti dsszetétele még rosszabb képet fest elénk, rendkivil
kevés a gyermek. A helyi tarsadalmakat jelentsen atformalta az iparositashoz kapcsolodo
migracio. Ennek folyamatat latta 28 évi szolgalata alatt Werner Imre karaszi plébanos, aki
1968-ban kerilt a karaszi parokiara. Az els6 betelepedési hullam az 1970-es években volt,
amely a plébanos szerint ,megbontotta” az addig igen zart Magyaregregy és Karasz
tarsadalmat. A zartsdg sok mindenben megnyilvanult, a koltsonds segitségnyuijtas
intézményében, a j6 kozbiztonsagban, ,,j6 és stabil” hazassagokban, és a plébanos altal
»,hagyomanyorzésnek” nevezett jelenségben, ami példaul a népviselet tinnepnapokon torténd
hasznélatat jelentette. Az altala megismert tarsadalom a Komléban munkat vallalé banyaszok
bekoltozésével formalddott at. Természetesen ezek a tendenciak az orszag sok telepiilésére
elmondhatok és némiképp altalanositonak tlinhetnek, nagyon tanulsdgosak azonban, ha a
tobbi adattal egyutt tesszilk mérlegre, hiszen lathatova valik, hogy az atalakulas folyamata
tulajdonképpen a termdéfoldtulajdonlasban és —hasznalatban bekovetkezett valtozasok hatasara
bontakozott ki.

A komldi banyak bezarésa utan tébben falura kéltoztek, mivel ott olcsébb volt az élet,

egy visszaemlékezés arrol vall, hogy a beilleszkedés nem volt zokkenémentes:

,.Mar mikor pedzegették, hogy be fog zarni a banya, mar akkor jottek. Sokkal olcsobb volt akkor egy

haz. A fiatalok varosba mentek, az 6regek kihaltak, a komléiak jottek. Amit Komlo kioklendezett az ide
33712

talalt Egregyre.

A harom fels6 volgységi falu (Magyaregregy, Karasz, Vékény) hazasodasi kapcsolatai
szokasai is megvaltoztak, melyben az egyik legszembet(inébb valtozas volt, hogy elfogadott
lett a nemzetiségek és felekezetek kozti Gsszehdzasodas. lgen tanulsagos visszaidézni a
korabbi tajtorténeti forméaciok és fordulopontok megéallapitasait, mert ebben a vonatkozasban
is parhuzamossagokra lelink. Az arberi patens (3. forméacid) utan a nemzetségi telepulésrend
visszaszorulasa figyelhet6 meg, azonban a nagycsalad vegleges elt(inése csak az 1880-as
években tortént meg (4. formacio). Az 1945-48-as fordulopont utan ismét valtozas
tapasztalhatd, a felekezetek és etnikumok kozti dsszehazasodasok, a ki- és betelepedések
réven eltlinnek a régi magyar csaladok, csaladneveik elenyesznek. A hazasodasi kapcsolatok
teréen ma a rétegendogamia alig kimutathatd, mint ahogy a lokalitas és a vallas sem modellalja
a parvalasztési szokasokat. A néprajzi kutatds a néprajzi csoportok meghatarozasakor nagyon
nagy jelentéséget tulajdonitott a réteg- ill. a lok&lis endogamianak, tovabba a csaladok,

™2 Anonim, Magyaregregy.
230



csaladnevek folytonossdganak (kontinuitasanak). Az el6bb felvazolt folyamatok a
Volgységben egy korabban meglévld, kimutathatéan szoros tarsadalmi kapcsolatrendszer

felszamolddasat, gyakorlatilag a néprajzi csoport megsz(inését mutatjak.

Karasz, 2001 Magyaregregy, 2001

B Foplalkoztatott  ® Munkanélkuli Inaktivkeresé M Eltartott W Foglalkoztatott M Munkanélkili Inaktivkeresd M Eltartott

Osszesen: 396 Osszesen: 862

28. ABRA: Karasz és Magyaregregy foglalkoztatottsagi mutatdi a 2001-es népszamlalas alapjan
Szerkesztette: MG

A kis Volgység falvaiban ma sok a nyugdijas, keves az aktiv koru lakos (28. ABRA). A
fogyo lelekszamuU falvakban az ingatlanok értéke drasztikusan lecsokkent, egyes haztipusok
gyakorlatilag forgalomképtelenek. Szalatnakon 10 haz holland tulajdonban van, de mara
gyakorlatilag az 6sszes volgységi falunak van holland lakdja. A szocialis alapu lakasvasarlasi
tdmogatads megsziintével tulnyomdreszt csak a hollandok ,eltetik” az ingatlanpiacot. A
hollandok f6ként nyugdijas korba lepett héazasparok, akik szabadsagukat toltik
Magyarorszagon, fékeént nyaron tartozkodnak itt. A helyiek altalaban véve pozitivan itélik
meg a holland lakasvésarlasokat.”*® A vazlatosan bemutatott folyamatok, véltozasok is
alatamasztjak, hogy a foldmavelésen alapuld helyi kdzosségek az atalakulas végs6 szakaszaba
jutottak, abba a szakaszba, amikor a paraszti mult és az egész falukdzOsséget athato
tarsadalmi egymasrautaltsag, kohézido megsziinik. Erre utal egy polgarmester nagyon
vélekedése, aki szerint a funkcionalisan atalakuld faluban megsz(inik a foldm(veléshez
kapcsolodd kozossegformalodas és mas, elsGsorban a szabadidd eltdltéshez kapcsol6do

tevékenysegek hoznak létre Uj kozosségeket, alkotnak — tarsadalmi — ,,magokat”.

™3 1gen fontos, jelzés értékii tettnek tartom, ahogy egy szalatnaki holland testvérpar két altaluk megvasarolt
hazat kidekoralt. A szomszédos, hosszutornacos svab paraszthazak oromfalara egy-egy hatalmas plakettet
erdsitettek fel (diszitették?), amely szantd embert abrazol. Az egyik hdzon az oromdisz mellett a Conquistador,
masikon a Mi Casa Su Casa felirat olvashato (124. KEpP

124. KEP). Sajnos a tulajdonossal nem tudtam beszélni, de a szomszéd Szedlak Tdbias bacsi szerint (akivel
németiil beszélgetnek) azért tetté ki, hogy ,,Hat mégis csak a falunak az emléke legyen meg [...] ,,.emlékezzen
Szalatnak, hogy milyen munka volt.”
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A megvaltozott megélhetés, majdnem mindennek ez az oka. A falukdzdsségek tlinnek el, nincs olyan
falukozésség, mint volt, akar az én gyerekkoromban. Ujfajta falukdzosségek tamadnak, amik talan elbb

utdbb kapcsolatra talalnak egymassal, egyesiiletekben, meg barati kérékben meg borversenyeken” "

Ugyanehhez a kérdéshez kapcsolodik az a vélekedés is, miszerint kevés a személyes
talalkozason alapuld tarsas egydttlét, az idésebb generdcié szamara furcsa és szembet(ing,
hogy eltlntek azok a helyek, ahol koradbban a szomszédok a napi munka elvégzése, a joszag

eligazitasa utan osszegydltek:

,,Azel6tt a 60-éves asszonyok mar tiszta feketébe kint tltek a kapuba, padok voltak. De most nincs pad,

mert ugye TV van. Ma bent vannak, meg pad sincs, nincs senkinek a haz elétt.”

12.5. Er6forrasok birtoklasa, bekeritések, az djkori puszta

Az er6forrasokhoz val6 hozzaférés a két vildghabora kozti idészakhoz képest szikult.
A legfontosabb er6forras a term6fold, amely gazdak (farmerek) kezében van. A
foldbirtokosok tulnyomarészt a tdgabb kornyékbdl (Baranya, Tolna) valdk, de kulféldi is van

kozottik. ™

A patakviz az allam tulajdona. Felligyeletét vizkezeld tarsulatok latjak el. A patak
medrétdl szamitott két méteres sav a tarsulat fenntartasaban all. A tarsulat végzi a kiillénb6z6
tisztitasi munkakat, partfalerésitéseket. A patakparton a szemétszedést altalaban a falvak lakoi
kezdemenyezik es végzik el, bar nem minden faluban teszik ezt meg. Kardszon ez évig
minden évben vot szemétszedés, azonban a pataktisztitdson résztvevék szdménak csokkenése
miatt ugy tlnik jovére nem lesz. A vidéken létesitett tavak magantulajdonban vannak. A
horgaszatot engedélyhez kotik. A halastavakat (ahol nem horgasznak) oOr védi, a
horgasztavakon (amit a horgaszok hasznalnak) hal6r felligyeli a horgaszrend betartasat. A
vadaszatot vadasztarsasagok felligyelik, aminek barki tagja lehet, aki bizonyos pénzdsszeg
fejében (kb. 1,5 millid6 Ft) engedélyt valt ki. A vadasztarsasagi tagsag elérésének masik
lehetésges Utja, ha valaki egy bizonyos nagysagu foldterulettel rendelkezik és kérvényezi a
tagsag létesitését. Az elmdlt hisz évben sokan csak azért vasaroltak foldeket, hogy
vadaszhassanak, amig a foldek mivelésére vonatkoz6an semminem( kotelezettségik nem
volt az § foldjeik voltak a legelhanyagoltabb allapotban. A természetben gydijthet6 ndvények
(gomba, szeder, csipkebogyo sth.) szedesét nem korlatozzak. A csigaszedest ellenben mar
szabalyozzak. Tilos az agancs szedése is. A védett teriileteken (Natura 2000, Kelet-Mecseki

Tajvedelmi Korzet) erésebb az oltalom, itt olyan névényfajokat sem szabad szedni, amelyek

% Mezei Attila, polgarmester, Kérasz (2004).
™5 2013 nyari hénapjaitél kezd6dden csak foldmives foglalkozastiak vehetnek az orszagban terméfoldet.
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méshol engedélyezettek pl. mecseki tea (méhfii). Mindenki csak a sajat erdejébél vaghat fat,
szdraz é&gakat, gallyakat csak akkor vihet haza mé&s erdejéb6l, ha a tulajdonos elnézi a
faszedést. Makkot, avart mar nem gy(jtenek az erdében. A mivelési &g megvaltoztatasat
engedélyhez kotik, vagyis csak akkor lehet egy erdéreszlet ujra szantd, ha arra a hatosag
engedélyt ad. A sz0I6 Ultetése — feltéve, ha nem a kiskertben talalhaté — csak engedéllyel
lehetséges. Az erdOket az erdészeti szakszolgalat mindsiti be. Az erd6 és a legel6 kozott
pontos es vilagos elvi kategdriahatdrok vannak. A kordbban a Mecsek-vidék egészére
dominansan jellemzd erdei legel6k ma nem léteznek, térvényileg nem létezhetnek, mert ha
egy legeldn 30%-nal nagyobb a fas vegetéacio aranya, akkor azt automatikusan atmindsitik. A
banyakincsek az allam tulajdonat képezik, koncesszids eljaras keretén beltl magancégek is
kiaknazhatjak, a helyi lakosok csak akkor nyithatnanak banyat, ha elegend6 tékével
rendelkeznének. A helyi érdek( kébanyakat felszamoltak. A sargafold-godroket, ahonnan
kordbban a hazépitéshez szilkséges nyersanyagot astdk nem lehet hasznalni, a
homokbanyakbdl nem lehet homokot hordani. A szemétszallitast sem helyben oldjak meg,
mivel megszintették a tagabb kornyék szemetét deponald kardszi szeméttelepet, jelenleg a
hulladékot a regionélis szemétlerakoba hordjak. Az dnkormanyzatok kiillénb6z6 rendeletekkel
szabalyozhatjdk a belterlleten torténé A&llattartadst, mez6gazdasdgi munkat. A hét
meghatarozott napjain lehet csak tlizet rakni, orszagos tilalom esetén ez olykor igen hosszu,
tobb honapos id6szakra is kiterjedhet. A rendeletek, hatarozatok betartatasat, felligyeletét a
mezei Orszolgalat, a természetvedelmi Grszolgalat es mas illetékes szakhatdsagok (erdészeti,
vizlgyi, épitésiigyi, kornyezetvédelmi stb.) végzik. A mez6gazdasagi muvelés alatt allo
tertileteken csak akkor vehetd igénybe az allami és Uni6s tdmogatas, ha a foldet valdban az
igényelt tamogatasnak megfeleld ndvennyel vetik el. Ezt miholdfotok segitségével ellendrzik.
A szabalyok és korlatozasok rengeteg teret kizarnak a (hétk6znapi) hasznalatbol, vagy
befolyasoljak, leszlkitik a hatarhasznalati lehet6ségeket. Egy polgarmester a

kovetkezOképpen fogalmazta meg az énkorméanyzati szinten is jelentkez6 problémat:

,..igaz itt minden védett, csak egyszer a Homo Mecsekensist is le kéne védeni valakinek, mert az

embernek alul meg szépen cstsznak ki a lehetdségek, az élettér csaszik ki.” ™

Néprajzi terepbejarasaim tapasztalatai alapjan nem alap nélkil allithatom, hogy az

1% Mezei Attila, polgarmester, Kéréasz (2004).
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emberek tartzkodnak, félnek az idegenekt6l.”*” A bizalmatlansag érthet6, valéban torténnek
vagyon elleni biincselekmények, rablasok, ami miatt a lakossag Ovatossa valik. A lopasok és a
vadkar megel6zése érdekében szaporodhattak meg a belterlleti birtokhatarokra és a
termo6foldek hatarara felallitott keritések. Az 1970-es évekig a kis volgyégi falvakban
altalaban nem volt kerités a hazak mogotti kerti foldeken. Egy gazda barmikor besétalhatott
szomszeédja kertjébe, s a kerten keresztll a hazat is akadalytalanul megkdzelithette. A kerteket
lezaré keritésekkel egyid6ben a kilterileten a csemetéseket és a gylmolcsoskerteket
keritették be.

Ma mar nem csak ezeket, de a legel6ket és a terméfoldeket is bekeritik. Az elkeritéssel
kizarjdk a masik embert a birtok megkozelitésébdl, nem mehet &t rajta senki, nem boklaszhat
a ddléaton, nem szedhet szedret a gyepliben. Az utobbi id6ben megszaporodott bekeritésekkel

Osszefliggésben az egyik karaszi beszélgetétarsam az aldbbiakat fogalmazta meg:

,,A csatangolasoknak vége, most mar mindent bekeritenek.”"®

El6fordul, hogy a terllethez vezetd kozutat elzarjak, amely némely esetben nem is a
birtok tulajdonosaé, hanem az énkorméanyzat tulajdonaban van (125. Kep).

Az illetékességi korok megoszlanak. Jéforman minden eréforrdsnak van egy
szakhatdsaga, kezelGje, fenntartoja. Mas felel a vizért, mas a mivelési ag fenntartasaért, a
kornyezet allapotéért stb. A ,,sok baba kozt...” helyzetet jol illusztralja egy néhany évvel
ezel6tti karészi eset. Egy gazda villanypasztorral keritette be 20 hektaros kukoricasat, hogy a
vaddisznokat tavol tartsa a teriilett6l. Egy aramsziinet alkalmaval egy csapat vaddisznd mégis
bejutott. Az aram visszaallt, de akkor a diszndk mar nem tudtak, és nem is akartak kijonni a
tablabdl, ahol elelmik, vizik is volt. Az allatokat nem tudtak kilizni. A gazda és az allatok
kilovésével megbizott — és a karért bizonyos helyzetekben felel6sséget vallalo -
vadasztarsasag kozott patthelyzet alakult ki. A tarsasag a gazdara, a gazda a tarsasagra
haritotta a kar megteéritését, illetve viselését.

Ma a konfliktusoknak az egyik legjobban Kkitapinthato terllete a természet- és
kornyezetvédelem. A tevékenyseg dontéen nem sajat (tehat az illetékes Nemzeti Park)
tulajdonaban 1évd terlileteken valdsul meg és ez sok érdeksérelemmel jar. Elvalt egymastol a

7 Tobbszor el6fordult, hogy a féuttol félreesé falvakban néhany percnyi ott eltéltott id6 utan megallitottak a
polgarérok, mashol autom rendszamat is felirtak. Egy izben megesett, hogy a rendérséget is kihivtak és igazolni
kellett magam, ott Iétem okat. Ebben a kdzségben azért keltettem gyanut, mert — akarcsak a rablok — idésebb, a
falu maltjat ismer6 és beszélgetésre nyitott embereket kerestem, a kocsmaban tudakolddva lakhelyiik fel6l. A
gy(ijtéseket ma mar altalaban a polgarmesteri hivatalnal kezdem, ahol lejelentem érkezésem okat. Gyakori, hogy
a ,0yljtés” is innen szervezddik, és a hivatal alkalmazottai mar el6re odaszolnak az id&sebb
beszélgetbtarsaknak, hogy nyugodtan beengedhetnek.

™8 Anonim, Kéréasz
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tulajdonlés és a kozjavakert valo felel6sségvallalas. Nincs ra megfelel6 szellemi és anyagi
eszkodz, hogy a foldtulajdonosokat ellendrizhessék és — a sokszor életidegen — szabalyokat
betartassak. A Kelet-Mecsek északi részének természetvedelmi Gre példaul egyfajta
»belehelyezkedd” attidlidot képvisel. lgyekszik a helyiekkel valé kommunikaciora, a jo
viszony kialakitasara, amit az is jelez, hogy rendszeresen részt vesz az 6nkormanyzatok ill.
kilonboz6 civil szervezetek (faluszépit6 egyesuletek stb.) altal szervezett eseményeken. Ezzel
egyutt agy tdnik, hogy a kdrnyezetvedelem ott a legeredményesebb, ahol a Nemzeti Parkok
gazdalkodd szervezetként sajat kezelesbe veszik a tajat, vagyis a taj gondozéasa, a
fenntarthat6sag tudatos tervezése és a foldbirtoklas teljesen dsszeforr. Ugyancsak ,,integralt”,
de némiképp mas megkozelitést alkalmaz az Un. k6zOsség alapu természetvédelem, ami a
helyi emberek, szerepl6k tevékenységére eépit, vellik hatarozza meg, a ,fenntarthato
kornyezet” fogalmat és a hozza illeszked6 tevékenységi formékat. Ennek magyarorszagi
alkalmazésa még gyerekcip&ben jar.”

A mai kép szamos vonatkozasban hasonld a térok alatti pusztasodashoz. A taj a
kollektivizalastol kezd6dden erd6sddik. Az erddsodés nemcsak a rosszabb adottsagu,
dombosabb hatard kozségekben jellemz6, hanem a dombsdg mezOgazdasagi mdivelésre
alkalmasabb részein is. Az erd@sddés els6sorban a gépi mlvelés meghonosodasanak
kdszonhetd. Karaszon 20%-r6l 55%-ra, Magocson 9%-rol 33%-ra, Szalatnakon 6-rél 28%-ra
nott az erd6s és a hasznalatbdl kivont teriiletek aranya. A legnagyobb visszaesés a szantok és a
rétek terén volt. Magyaregregyen 1895-ben még 100 ha rét volt, ma 8 ha van. Magocson 414
ha rét volt, ma 64 ha rét van csupan, és 166 ha halasto.”?® A tobbi rét helyét minden bizonnyal
erd6 fedi. Az erd6sodes terén nagy kuldnbségek vannak. A nyiltabb, jol termé tajakon kisebb
volt az erddsodes, de a gepek hasznalata miatt a dombperemeket ott sem mivelik, az utébbi
50 évben tehat a Mecsek-vidék egész teriiletén nétt az erddk aranya. A lejt6peremek és a
vizeny0s rétek mindenitt beerd6sodtek. Az erd6s6do tajon az egyik f6 haszonvételi forma a
vadaszat, akarcsak a torok id6kben. A gazdalkodas szintén kdlterjes, extenziv, kevés embert
kot le. Az erddsod6 taj egyhangubb tajpercepciot eredményez, mint egy mozaikos, ligetes
tajszerkezet. Ennek hatasét a tajpercepciéval foglalkozé tajtervezés is kimutatta.”** Erdemes
Osszevetni a jelenben tapasztalhatdo folyamatokat azzal, amit a néprajzi szakirodalom (a

torténeti irdsok feldolgozésaval) a pusztasodas torténeti folyamatérol allit. A Magyar Néprajzi

™9 varga Anna — Molnér Zsolt — Fodor Livia: K6zosség alapt természetvédelem a Karpat-medencében és a
vilag més tajain. Tudomanyos poszter.

20 Fgldhasznalat adatok: http://www.takarnet.hu/pls/tknet/hivatalok_p.kozsegkereses (Fdldhivatal honlapja).
Letdltés: 2012. december 11.

72l LLasd: Csemez 1996. 234-252.
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Lexikon szerint a pusztasodas: ,,a falu és a vele kapcsolatos kultdrtaj visszafejlédésének,
eldurvulasanak, pusztuldsanak folyamata. A lakossag kihalasa, elmenekiilése vagy lassu
elkoltozése idezi el6. A lakossag ilyen megfogyatkozasa viszont legtobbszér haborudk,
természeti csapasok, nehéz politikai koriilmények kévetkezménye '

A pusztasodas ,tlinetegylttese” a ma tapasztalhatd és az el6z6ekben felvazolt
jelenségekre is allithatd, magéban hordozza mindazt, amir6l az utolsé két formacio
bemutatasakor széltunk: foldhasznalati, demografiai trendeket, és a tajképet érintd
valtozasokat (126. KeP; 127. KeP). Cseh, lengyel, észt analdgiak alapjan ugy tdnik, hogy a
dombsagi termétajak felhagyasa eurdpai folyamat és az is kdrvonalazddik, hogy a folyamat
erdsebb az egykori szovjet érdekteriileten.”*® Ezekben az orszagokban a rendszervaltozés utan
felgyorsult a videki népesség elvandorlasa, és a taj felhagyasa.

A természeti kornyezet ismerete, a kérnyezethez f(iz6d6 kapcsolatok gyermekkorban,
munkavégzés kozben alakultak ki, az 1950-es, 1960-as években sziiletett gyermekek is
Iényegesen tobbet jartak ki az erdére, a mez6re. Ekkoriban az élelmiszer nagy részét a csalad
teremtette el6. A gyerekek segitettek, a krumpli, kukorica, hagyma, répa, kaposzta
termesztésében, a tlizifa hazahordasadban. A kozel él6 nagyszilék pedig készségesen

elvallaltdk a gyermekek felligyeletét, akikkel egyltt gombasztak, csavarogtak.

,»A mi id6kben nekiink erdei iskolat teljesen folosleges lett volna tartani, mi alland6an az erdébe voltunk

[...] sokkal tobb kapcsolatunk volt.” 7%

A kdrnyezet és ember kozotti viszony lazulasat mutatja az is, hogy joval kevesebb
ddiléutat hasznalnak, mint az 1950-es években.’® Ennek bizonysagat adja, ha térképen vetjiik

Ossze az 1955-0s és a 2012-es allapotokat (29-30. ABRA).

722 Magyar Néprajzi Lexikon: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-794.html. letdltés: 2013.05.19.

723 Cseh példa: Kutera — Kugerova 2012; lengyel példak: Affek 2012; Kozak 2003; Nasitowska 2008; észt példa:
Hoppe 2012.

24 Mezei Attila, Kérasz (2004).

725 Maté 2006.
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1955

29. ABRA: Kéarasz diiléuthalozata 1955-ben (szerkesztette és rajzolta: MG)

<Joxe<
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30. ABRA: Karasz diil6uthaldzata 2012-ben (szerkesztette és rajzolta: MG)
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Vizsgéalataim szerint a d(il6athalézat valtozdsa az 1950-es évektdl kezdve igen intenziv. A
mostani valtozasok régi, tobb szaz éves horgosok és mezei utak elhagyasaval jartak. Feltiing,
hogy ez az utslrséget tekintve hanyatldo tendencia az uthasznalat gyakororisaganak
csokkenesevel is jar. Ez utobbira csak empirikus ismereteim es elbeszélgetések alapjan
szerzett informacioim vannak. A horgosok felhagyasa és az Utvonalak megsz(inése a XVIII.
szazadi hatarperek tantvalloméasaiban foglaltakra emlékeztet, amelyben szamtalan torok alatt
elhagyott utrdl és — az ujjaepulés megindulasa folytan — ) utvonalak kialakitasardl tesznek
emlitést. Ebben az 6sszevetésben nem a ,pusztulas mértéke”, a pusztdsodads mindsegi
megitélése a lIényeges, hanem érzékelteti a mai tajvaltozas torténeti kontextusat, nagysagat, taj
és ember kapcsolatdban bekdvetkezett valtozasok ,torténelmi jellegét”. Az 50 éve még
hasznalt, falvak kozotti (legkénnyebb elérést biztositd) utak ma mar jarhatatlanok, csak a
lebetonozott Utszakaszok hasznalatosak, de azok tdbb esetben joval nagyobb kerll6vel
vehetSk igénybe, ez is erdsiti egyes telepiilések zsak jellegét (pl. Kéblény, Szalatnak, Ag,
Alsdmocsolad). Hosszuhetényben a kdzelmultban egy civil egyesulet Zold Gt haldzat névvel
egy palyazatbdl finanszirozott programot inditott, aminek célja, hogy a régi horgosok és
dildutak kitisztitasaval kosse O0ssze a kozvetlen szomszedos falvakat, hogy a szomszédos

falvak lakoi ,,tudjanak egymasrél”, s ennek révén a civilek kdzds programokat szervezzenek.

12.6. A helynévismeret valtozasa

A pusztasodas egyik velejardja, hogy csokken a hatar ismerete, amit a helynévismeret
vizsgalata segitségével is mérhetjik. A helynévismeretet hisz kéraszi személlyel végzett
strukturdlt interjuk alapjan vizsgaltam meg. A vizsgalat alapja a BMFN kozségi adatbazisa

volt (7. TABLAZAT)."®®

Korcsoport 1982-1995 1950-1964 1930-1938
(sztiletés id6pontja) F6 % F6 % F6 %
Helynévismeret Férfiak 4 25 3 52 4 79
foka N6k 2 13 3 27 4 62
Osszesen | 6 19 6 40 8 70

7. TABLAZAT: A karasziak helynévismerete, 2004.

A legidGsebb korcsoportot (1925-1938) az egyeni gazdalkodas korat aktivan megélt
generacio képviselte. A helynévismeret az egykoron Kkizardlag foldmdvelésbol él6k
(parasztok) esetében volt a legnagyobb, ami a telepiilés foldrajzi neveinek 90%-nal magasabb

26 BMFN 1982.
238



aranyl ismeretét jelenti. Az iparos szarmazasu lakosok a telepllés helyneveinek 65-70%-at
ismerik. A ndk tekintetében ez utdbbihoz hasonlo, illetve ennél mérsékeltebb aranyszam
mutatkozott (62%). Ez a jelenség a n6k munkamegosztasban elfoglalt eltér6 szerepkorével
magyarazhat6. A foldmUves réteg kimagaslo hatarismerete mellett figyelmet érdemel, hogy
nemre és foglalkozésra, behdzasodésra vald tekintet nélkil a foldrajzi néveke ismerete széles
korinek, altalanosnak mondhatd. Kdzépértéke a vizsgalt nyolc személy esetében 70%.

Az 1955 és 1964 kozott sziletett korosztaly ismeretei erds differencialtsdgot mutatnak.
A hatarhoz tovébbra is kot6do, azt hivatasszerlien hasznald férfiak esetében akar 80%-o0s
ardnyszam is el6fordulhat, 6sszességében azonban ennél alacsonyabb, 52%-0s érték jott ki. A
vizsgalat alapjan a nék helynév ismerete minimalisnak mondhat6 (27%), s e tekintetben alig
mutatkozik kulonbség a behadzasodott és a karaszi szlletésliek kozott. A névismeret a

kozismertebb bel- és kiilteriileti nevekre korlatozodik."?’

A tOsgyokeres karasziakra jellemz6,
hogy bér egyltt éltek a neveket intenziven hasznalé korosztéllyal, ismereteik inkabb
felszinesek. Velik tarsalogva hangzik el legtobbszor a ,,hallottam mar, de nem tudom, hogy
hol van” megjegyzés. A korcsoport alanyai kdzott a helynévismeret 40%-o0s.

A vizsgalatban a legifjabbakat az 1982 es 1995 k6zott sziiletett hat személy képviselte.
Korikben a karaszi helynévanyag 19%-a hasznalatos. Az altaluk ismert terlletrészek
jellemzden a patakvolgyben, vagyis a mindennap hasznalt Gtvonalakhoz vannak kozel. A fitk
esetében nagyobb, 25%-0s a névismeret. Az 6sszes vizsgalt személy (20 f6) foldrajzi név
ismerete a korcsoportba tartozé lanyok esetében a legalacsonyabb, 13%. A mérsékeltebb
hatarismeret oka mindkét nem esetében a megvaltozott életvitelben keresend6.

A beszélgetések eredményeként — a statisztikai mutatok mellett — mélységeiben is
sikerlt megismerni a helynévanyag alkalmazasanak sajatossagait és a munkaterilettel,
szabadid6 eltoltésével kapcsolatos 6sszefliggéseit. Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a
hatarbeli aktivitas és a helynévismeret rendkivil szoros 6sszefuiggésben van egymaéssal. A
korcsoportonként romlo ardnyszdmra egyeértelmlen az ember és kornyezet viszonyanak

lazul&sa ad magyarézatot.

12.7. Plébaniakorzetek
A térbeli folyamatok a katolikus egyhazi strukturak vonatkozésdban is hasonléak a
XVIII. szazadi és a torok alatti jelenségekhez. A plébania-ellatottsag térbelisége legalabb

727 Belteriileti helynévanyag: a telepiilés objektumai, 6sszes intézményi, kozosségi helyei (kocsma, gyégyszertar
sth.), valamint a bels6 hatar helynevei. A 20-25%-0s érték hozzavet6legesen a belteriilet helynévanyagat oleli
fel.
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annyira szort, diszperz képet mutat, mint a Domsics Matyas kanonok altal végzett 1728-as
egyhdzmegyei viziticio alkalméval (31. ABRA; 32 ABRA). Az 1950-es évek forduldpontjatol
kezdddben a hivek szdma a szekularizacio és a vallastalanodas miatt megcsappant, s ez egyiitt
jart az altalanos népességfogyassal. A diktatdra idején az egyhaz nagy politikai nyomas alatt
volt, a hivek valldsgyakorlasara ugyanakkor komoly ,vilagi” nyomés is nehezedett. A
munkahelyi, ill. a tanulményi eléremenetel gatja sok esetben a templomba jaras volt. Ennek
tényét az egykori karaszi tanacselnok tulajdonaban 1évé szigortan bizalmas levelek is
tanGsitjak, amelyek az ipari Uzemekben elhelyezked6 karasziak szarmazasat, vallasos
érzuletét ismertetik (az Uzem leiratanak vélaszlevelei) az (izemvezet6seggel ill. az Uzemi
partbizottsag tagjaival.

Az 1970-es évekt6l kezdédben csokkent a templomba jarok, ill. a papok szama. A
plébaniakat dsszevontak, ettdl kezdve az egyes plébaniak ellatasi tertilete folyamatosan né.
Vésarosdombohoz példaul az anyaplébanidval egyltt nyolc, Kéaraszhoz 6t falu tartozik. A
plébaniakat nem szlintették meg, az éplleteket sem bontotték le, azonban pap és hivé hiany
miatt nem tUzemelnek teljes értékd plébaniaként.

i

31. ABRA: A Mecsek-vidék plébania kdrzetei a Domsics Matyas kanonok altal végzett 1728-as vizita alapjan
Az azonos szinnel jel6lt keriiletek egy pappal rendelkeztek
Szerkesztette és rajzolta: MG
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32. ABRA: A Mecsek-vidék plébaniakdrzetei az egyhazi schematizmus alapjan.
A sttétebb szinarnyalat a pappal rendelkezé plébaniat mutatja
Szerkesztette és rajzolta: MG

A Mecsek-vidéken bevett felekezetek kozil talan az evangélikusokat érte a
legérzékenyebb veszteség, hiszen vannak falvak ahonnan a teljes német népességet
Kitelepitették. Gerényesen példaul a templomot is lebontottdk, egy templomtorzét &brdzold
emléekmd{ mutatja a régi templom helyét (128. ker). Mas templomok az elszarmazottak
Osszefogasa, vagy a miemlékek allagmegdvasa miatt allnak még mindig, példaul az agi,
amelyet egy éve mentettek meg a teljes enyészettdl, vagy a kistjbanyai, amely — talan — a
turistaforgalomnak kdszénhet6en maradt meg és szépult meg nehany évvel ezel6tt.

12.8. A paraszti norma valtozasa

A formaciorél formaciora torténé valtozasoknak egyik kildnleges szeletét adja a
paraszti norma vizsgalata. Ugy véljik, hogy a tulajdonlasban bekovetkezett valtozasok
mindig egyutt jartak a norma, a munkaerkodlcs valtozésaval is. Hofer Tamas zselici
vizsgalataiban példaul meggy6z6en mutatta be, hogy a torok alatt a dél-dunantali ember jéval
kotetlenebb életet élt. Eletmodjara és munkaerkolcsére a XVIII. szazad végén végrehajtott,
allami, varmegyei, foldesuri és kodzségi hatarozatok nagy hatéssal voltak. Hofer szerint a
hatarrendezések egyik célja az volt, hogy megsziintessek a tavoli szallsokat, tanyakat a

torvényen kiviliek, betyarok lak- és szallashelyét.
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Takdcs Lajos Varong monografidjaban arrdl ir, hogy az 1850-es évek

fordulépontjahoz kapcsolddodan valtozik a munkraend és a munkatempo:

,»Az arutermelés szabta feltételekhez, mely egyuttal Uj szellemet, gondolkodast, magatartast is kivant,
el6szor is a pusztara szorult szegénység kényszeriilt alkalmazkodni, mégha csak, mint munkas, részes is
[...] de ez a hajszolt élet végil is egy Uj szellem( réteget alakitott ki, mely helyt tudott allni az

arugazdalkodas Uj, nehezebb feltételei kozott is, mig az, aki ettél lemaradt, anyagilag is tonkrement.” %

A szerz§ kitér arra is, hogy ekkor tiintek el, ,koptak ki” Varong &slakos paraszti

csaladai, s helyiikbe az Gj szellem( réteg lépett. Az 1860-70-es évek valtozasait jeleniti meg

Kulcsar Jozsef is, aki szerint a hegyhati magyarsag az 1890-es években mar egy gyorsabb

munkatempoOt kovet, mint eleik tették. A németeket életmodja, munkabirdsa volt az

értékmeéra:

,.Mi6ta nincs fuvar s kiment szokasbdl a kiilonlegeltetés: foldjeiket jobban munkaljak, az
istallos marhatenyésztést is okszeriileg (zik. Utanozzak a németeket, joszaguk helyenként mar ép oly
szép, mint azoké. Szorgalomban sem all ma mar mogotte, takarékossagban pedig — mondhatnank — ki is
fog a magyar a németek, s6t tul is hajtja azt egész a fukarsagig. Vegyes kozségekben még ezel6tt 20-25
évvel, ha kora hajnalban kocsi z6rg6tt végig az utzan biztosra vehettiik, hogy német ember siet a
munkara; a magyar megvarta a vilagos reggelt. Ma mar nagyon tévednénk az ilyetén kdvetkeztetéssel.
Ezel6tt, ha duledezd kéménytelen hazat, rozoga kocsiban kéczos gebét, csorda el6tt hitvany tégyd,
sovany, riska-tehenet, udvarokon tobb éven at kihordatlan, porladt tragya-dombot, kiinn a mez6n

rosszil mvelt foldben silany vetést lattunk, mindjart tudtuk, hogy az magyar emberé. Ma mar

rohamosan tlinedeznek az efajta ismertetd jelek."729

A két vilaghabora kozott feln6tt gyermekek mar ebbe a vilagba nevel6dtek bele, a

parasztember minden mez6gazdasdgi munkafolyamathoz értett. Megkockaztathatjuk azt a

kijelentést, talan tobb mindenben volt gyakorlata, mint kordbban a pasztorsagba belesziletett

legényeknek, akik — Kulcsar Jozsef szerint — még sokszor kaszalni sem tudtak.

»EQy parasztember 50 szakmaval birt: szemzés, oltas, herélés-miskarolas, patkolds, birkanyiras,
jészagvagas, feldolgozas, kerti ndvények apolasa, fak gondozésa, metszés, tartositas, kenyérsiités, ételek

készitése, borkészités, szarnyas joszagok, marhak tartasa, birka, gyapjufeldolgozas, kenderfeldolgozas,

28 Takacs 1976. 72.
29 Kulcsar 1896. 235-236.
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zsakkészités, pacskertalpak készitése, sertésnevelés és —feldolgozas, szarvasmarhanevelés és —

feldolgozas, tejtermékek készitése és értékesitése.”’*°

A két vilaghaboru kozott élt generaciok mar sokkal szorosabb fuiggéviszonyban voltak
a termo6foldel. Kordbbi formaciokban a terméfold jogilag nem volt a foldmivesek
tulajdonaban, tovabba nagy szerepe volt a kézdsen hasznélt tertileteknek (erdék, legeldk,
vizek stb.), de a gabonandveények a taplalkozasban sem voltak olyan fontosak, mint a XX.
szdzad elejen. Ekkor a gazddk mér egyértelmden a foldtulajdonlasban és a foldszerzésben
lattak a jovd zalogat. A német és a magyar csaladok esetében is a torvény szerinti, egyenld
aranyban tortén6 orokosodes volt az elfogadott. A fold volt az oka a csaladok kdzotti viszony

megromlasanak is.

Az Oreg testét razta a zokogas. [...] Megrettenve nézték. Nem sokszor lattak sirni. Most se a karat
siratta, talan nem is gondolt pénzveszteségre, de hogy a fold megcsalja, a féld, amiben bizott, a fold,

melyet (gy szeretett, mint a feleségét, a gyerekét, a reggeli Miatyankjat, a fold csalta meg és ezt nehéz

volt kénny nélkiil megalini.”"*!

A fold miveletlenil hagyasa megengedhetetlen dolog volt. Egyet jelentett a
hanyagsaggal, a javak elherdalasaval. A faluhatar ,,er6forrasainak” megbecstlésérol arulkodik
az az interjurészlet is, amit Andrasfalvy Bertalan jegyzett le egy kardsz parasztemberrel
tortént beszélgetése soran. A Kkéraszi parasztok az 1920-as években megvasaroltdk a
szalatnakiak altal hasznalt, de a kardszi hatarban 1évo Dankdt (ami akkor legeld volt). Az itt
kozolt interjurészletb6l és egy masik, kozoletlen részbdl vilagosan kiolvashato, hogy
foldvéasarlast a gazdasagi érdekek mellett presztizsbdl is szorgalmaztak. A foldvasérlasnak
elsésorban a szalatnaki svdbokkal szemben volt jelzés értéke, akik kordbban az uradalomtdl
tobbszor is kibérelték a terlletet. A kéraszi Saska Istvan (sz. 1882) igy emlékezett vissza a

foldvasarlasra:

»,Danka puszta a plspdké volt [...] Volt 3 j6 par pogar, 6reg Szakmar Janos, Santa Ferenc és Nagy
Ferenc. Ezek alltak jot a Pispoki uradalomnal értiink [kéarasziakért]. Megvettiik, folszantottuk... most

legeld, nem hasznaljak. A falu hatarat nem hasznaljak. Nagy bajok lesznek itt!”"?

%0 Simon Jozsef, gazdalkodo, Gyore.

31 g4sdi Sandor a hegyhéti Varga falu magyar parasztjairél mintazta regényének szerepldit. A kényv a két
vilaghaboru kdzott jatszodik, a nagy vilaggazdasagi valsag idejében. Sasdi 1955. 106.

32 Andrésfalvy Bertalan gy(jtése, Karasz, 1966.

243



Az interjarészlet egyértelml maddon foglal alldst a mellett is, hogy a moveletlen
foldnek, a mdveletlen faluhatdrnak eértékrendjikben negativ jelentése van. Az
interjurészletben szerepl6 gazdak generaciojara, a gazdaréteg mentalitasara utal az alabbi

mondat is, ami egy beerdésult sz6l6skert lattan hangzott el Karaszon:
»Ha az dregek felébrednének, visszabijnanak a fold ala”.

Az 1945-60-as forduldpont utan ismét valtozott a paraszti munka presztizse, értéke. A
kollektivizalassal megszakadt egy hagyomany, a faluban él6k fizikailag és normativ modon is
elszakadtak a termOfoldtol, az erd6tol, a viztdl, attdl a kornyezettl, ami a falvak
kialakulasanak és létének az alapja volt. Evszazadokon &t véltozott a taj, de a
kapcsolatrendszer, a megélhetést biztositd fuggbviszony valtozatlan volt, az ember a maga
altal megtermelt vagy atalakitott természeti javakbol elt. Az ismeretek, a ,,tudas” generaciorol
generacidra hagyomanyozédott.”®® A rendszervaltdés nem valtoztatott ezen az 50 éves
tendencian. Az aldbbi interjurészlet a karpotlas utani, mai viszonyokat mutatja be, ahol az
embernek mar sokkal korlatoltabb szerep jut a tajban:

LEn mikor — mondom abban az 6tvenes években — mikor mentiink a horgosban, mikor kezdett
vilagosodni, még nem lehetett latni, hogy ott valaki van, csak a beszédet lehetett hallani, hogy mennek.
Ide is mennek kapalni, ott is mennek, amott is mennek. Itt is beszélnek, ott is beszélnek. Most nincs a
hatarban egy ember [se], csak aki lopni megy, aki lopni megy. Az van, mar hat azel6tt mikor mentek és
voltak, mit tudom én gyonge lovak, tehenek, és akkor bementek ilyen gddorbe és kiabaltak: neeeee!
Hajtottak, akkor Osszeszaladtak, segitettek, megnyomtak. Most ott egy ember, ha elveszik, csak harom
honap mulva talalnak ra, csak az talalja meg, aki megy lopni, vagy mit tudom én, véletlen. [...]
valamikor ugye saros volt, esett az es@, Utdtték 6ssze a kapat, ott hogy a sar lepotyogjon, itt is lehetett

hallani, ott is lehetett hallani, amott is lehetett. Most nem lehet hallani, hogy dolgoznak.”"**

3 A hagyomanyos hatarhasznalat kifejezéssel kapcsolatban: Maté 2007a
734 Takacs Tibor, Csaszta (Szészvar), 75 é. 2011.
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13. Osszegzés

A dolgozat zar6 fejezetében 6t kérdéskor Osszegzésére teszek Kisérletet. Az elsé
alfejezet a taji alkalmazodas terén végzett vizsgalatokat legfontosabb megallapitéasait
0sszegzi, a masodik a Mecsek-vidék tajtorténetének tagabb értelemben vett bemutatasardl
sz0l, amelyben a tordk alatti és a mai, Gjabb kori pusztdsodast vetem Ossze. A harmadik
alfejezet a 330 év alatt végbement atalakulds tajhaszndlati, tajképi, gazdasagi,
tarsadalomtorténeti jellemz6it mutatja be. A negyedik, atfogd 0Osszegzés (alfejezet) azt
igyekszik réviden bemutatni, hogy a parasztsadg felszdmolasa milyen (tdgabban értelmezett)
kapcsolatvaltozast eredmenyezett taj és ember viszonylatdban. Az 6tddik egység a dolgozat
eredményeinek gyakorlati alkalmazhat6sagaira mutat ra.

13.1. Alkalmazkodas a természeti adottsagokhoz

A Mecsek-vidékén él6 ember taji alkalmazkodéasat a torok idészakatol kezdve
kovettem figyelemmel. Bar a dolgozatban szét ejtek a régészeti leletek fontossagardl es
néhany mondatban utalok a térség kozépkori teleplleésstrukturajara is, a dolgozatban
alapvet6en a nagyobb léptéki erd6dinamikahoz igazodva 250-300 év kérnyezeti szelekciojat,
tovabba a taj alapadottsagait mutattam be.

A vizsgalat alapjan kimutathatd, hogy a kozépkori magyar telepilések jelentds része
rac kdzségek a dombtetékon, domboldalakban létesiltek, mig a német és a XVIII. szdzadban
ujjaalakult magyar falvak alapvetéen domboldalakban helyezkedtek el. A torok idészaka tobb
vonatkozasban is atalakitotta a korabbi teleptlésallomanyt. A falvak jelentds része elpusztult,
utat nyitva ezzel a dunantuli pusztasodas folyamatanak, amely az Alféldhoz képest késéssel
indult. A Mecsek-vidék telepliléshalozata felmorzsolddott, s csak az élénkebb domborzatu
terleteken maradtak meg a kézségek. A korszak velejardja volt, hogy megsz(int a telekrend,
minden bizonnyal ennek az eredménye lehet a XVIII-1X. szazadi kéziratos térképeken jol
megfigyelhetd ,rendezetlen beltertleti” falukép, amely sem a halmazfalvak, sem a
szalagtelkes telepilések alaki, morfoldgiai tipusdba nem sorolhaté. Eddig igen kevés
ismeretiink volt a mecseki szallaskertesség elterjedéserdl és kialakuldsanak okardl. A vizsgalat
Kimutatta, hogy a kontinuus kozsegek mindegyike szallaskertes elrendezddési volt. A
megosztottsag kialakulasa feltehetéen a torok uralomnak készénhet6, amikor a hatarhasznalat
extenzivebbé valt, de méas jogi (pl. addzasi rend atalakulasa) valtozas is elGsegitette a
kialakulasat. A telepilések egykori és mai helyzetérdl, tovabba a hatarhasznélat intenzitasarol
nyljt megbizhaté informéciokat a ddl6athalozat vizsgélata, amely a mindenkori ,,helyi
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tdrsadalmak lenyomataként” is értékelhet6. A ddl6utlalézat sdrlsége, hasznélatanak
intenzitasa taj és ember kozotti viszony er6sségérdl is tajékoztat.

A taji adottsdgok vonatkozasaban a helyi, bels6 fejl6désli névanyag vizsgalata
bizonyitotta, hogy a mezOgazdasagi termelébmunka alapvetéen a dombtetékhoz,
dombhatakhoz kapcsolédott, a foldmUvelés itt volt a legeredményesebb. A kis Volgység
tertletére nagyszdmu vizrajzi k6zsz6 és vizzel 0sszefliggl térelnevezés jellemz6, ami azt
bizonyitja, hogy a vizhatas a term6taj jelent6s differencialo tényez6je. A kilonféle mavelési
agak térbeli elhelyezkedése az alapvetd természeti adottsdgokhoz igazodott, ugyanakkor a
kulturnovényzet helyét a mindenkori tarsadalmi igények és lehetdségek is megszabtak.
Befolyasolta, hogy a parasztsag a faluhatar teljes Kiterjedésének hany szazalékanak
hasznalatara volt jogosult, tovabba az is, fontos volt, hogy a termelésiiket a piacra vagy
Onellatasra alapoztak. ,ldedltipikus” allapotnak (amely az o©kologiai adottsdgok és a
gazdalkodas szempontjainak is megfelelt) tekinthet6 az 1860-as évek térbeli rendje. A szantok
a dombtet6kon, esetleg a volgyoldalak lankasabb részein voltak, a sz6l6k déli és keleti
kitettségben, a rétek kizardlag a volgyek aljan, a patakokhoz, erekhez kozel fekudtek. A
gyumolcsfak a réteken és a szantok végében, tovabba a sz6l6skertek mentén helyezkedtek el.
A legeld rendeltetésti mlvelési ag csak a XIX. szazadtél kezd6dben adatolhaté (miként a
kifejezés is akkor terjed el), kordbban minden arra alkalmas terulet (erdd, arokpart) legeld
volt, de az ugaron és a felszabadult tarlon is legeltettek. A torok utani tajatalakitas fontos
szinterei voltak a volgytalpak, ahol a malmok és a folyamatosan tokéletesed6 (kés6bb
mérnokok altal tervezett) malomarokrendszerek biztositottak a vizelvezetést, tovabba a

nélkiilozhetetlen 6rlGerét.

13.2. Pusztasodés

A hazai néprajzi és a torténeti szakirodalom két pusztasodéast kiilonboztet meg. Az elsé
a XIV-XV. sz&zadban volt, a masodik a torok hoditas kdvetkeztében a XVI-XVII. szdzadban.
A dolgozat id6keretei kozott a kiinduldépont (1680-2012) a térok alatti pusztasodas. A Mecsek
kornyezeteben ekkor kialakult puszta sokban eltér a ,klasszikus” alféldi pusztatdl, sajatos
tlinetjegyeket felmutatd ,,dél-dunantuli puszta”-rél beszélhetiink.

A dél-dunantdli pusztat extenziv gazdalkodas jellemezte, f6ként a sertés, valamint a
marha és a juh ridegtartasa. A magyar népesség szétszéledt, reliktumokba szorult, a tavoli
varosokba menekult, vagy a kiralyi Magyarorszag toroktdl megkimélt vidékeire szaladt. A
torok alatti élet jellemzGje volt a telekrendszer megsziinése és a faluhelyek ,.elvandorlasa”,
vagy kettds telepllések (faluhely — rejtekhely) létrejotte. A falvak halmazos jegyeket vettek
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fel, Uj — balkani — sertésfajta, (j sz616fajtak és borkultura jelent meg. A magyarsag helyére
balkani népcsoportok koltoztek, akiket dsszefoglaldéan ,,racoknak™ neveziink. A torok alatt a
taj erd6sodott, bokrosodott, egyre kevesebb szantd boritotta a felszint. A telepuléshalédzat is
jelentGsen atalakult, az egyhazigazgatas, a filialis struktira szétesett. A regi kozpontok
hanyatlottak, a katonai véghelyek azonban ideiglenesen meger6sddtek.

A Mecsek-vidék tajtorténetének attekintése soran lathattuk, hogy miként valtozott a taj
arculata, hogyan lett a torok alatt még extenziven élt, fogyo nepesséqgu tajbol stiriin lakott, 6szi
és tavaszi vetéssel tarkallo onellato taj. A betelepedd pasztorok majd foldmUivesek és iparosok
egyre intenzivebben hasznositottak kornyezetiiket. Erre késztette 6ket gyarapodd népességiik
és a hatarhasznalatot korlatozé foldesuri intézkedések. A Mecsek-videk lakoi arra torekedtek,
hogy minél tobb er6forrast hasznalhassanak, vagy a meglévok ,,éléseben” megmaradjanak,
melyekbdl azonban egyre nagyobb részt kdvetelt a féldesdr, majd idével az allam is. Noha a
fold jogilag nem volt a parasztsag tulajdona (a korai irtdsfoldek és a sz616k, tovabba a belsé
telken all6 éplletek kivételével), annak élését6l mégsem tiltottak el Oket, haszonvételi
jogaikat csak az 1780-as évektOl kezd6dden korlatoztak, amikor a legeltetés és az erddles
tiltasarol el6szor intézkedtek. Ezt kdvetben sorozatosak a ,,tér hasznalataban™ foganatositott
korlatozasok, melynek kovetkeztében az 1930-as évekre a parasztsag egy meghatarozott
foldrésszel, egy korabbinal Iényegesen kisebb ,,darabbal”, ,,roggel” kerllt fliggbviszonyba. Ez
a ,,r6g” Sasdi Sandor leghiresebb regényében ,,Nyolc hold fold” volt, amely a megélhetéshez
mar sz(ikdsnek, de a csaladi perpatvarok kialakulasahoz még elég nagynak bizonyult.

Az ezredforduldt koveté évtized kornyezeti allapota és a térséget érinté tarsadalmi
folyamatok (migracid, népstirliség stb.) nagyban hasonlitanak a torok alatti pusztdsodasra, de
alapinditékait tekintve mégis inkabb az an. els6 pusztasodashoz hasonld, hiszen a mai allapot
nem haboruk kovetkeztében alakult ilyenné. A XIV-XV. szézadi ,els6 falupusztulas” az
arutermelés eés a mezOvarosok megerdsddese miatt kovetkezett be (kiterjedesehez a pestis is
nagymértékben hozzajarult). A dolgozatban ennek az elsd, igen relevans korszaknak a
jellemz6it nem allt médomban feltarni, de nem is allithatjuk bizonyosan, hogy a Mecsek-
vidék tertletéen ugyanolyan formaban megvolt, mint az Alféldon. A legujabb pusztdsodasnak
a gyokerei a kollektivizalasig nyalnak vissza. Az allamositas megszintette a term6fold
magantulajdonat és az o©ngondoskodas lehet6ségét, fokozta a termétajak szelekcidjat,
mindezek kovetkeztében a tjhasznélat polarizalodott. A népesség térbeli eloszlasa is
megvaltozott, a kdzpontbdl nehezen elérhetd falvak népe varosokba koltozott. A korabban
allattartasbol él6 vidéken a toredékére esett vissza az allatdllomany, a féldek egy része

beerd6sodott, a szovetkezet a szantékon monokultirakat honositott meg. A mez6gazdasagi
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termékek — akércsak a torok alatti pusztasodaskor — ,,exportcikké” valtak. Az dnellatasra vald
igény ugyanakkor csak a rendszervaltas utan szorult vissza, a gytimolcs- és zéldség- tovabba a
husfélék tovabbra is a konyhakertekbGl és a haztaji gazdasadgokbdl kerult a volgységiek
asztalara. A teleplléshalozat is Ujraformalddott, hierarchikusabba valt. Az 1950-es évektdl
majorok, malmok, csardak, tanyak tlintek el és a kedvezétlen fekvésd, nehezen megkdzelitd
falvak kozil tobb végleg megsziint, elpusztult. A t4ji elemek oriési atrendezddésen mentek
keresztil. Evszazados d(l6utak szlintek meg és a s(r(i, a hatar minden pontjat behal6zo
szekerutak is megritkultak, nem a technikai fejl6désnek kdszénhet6en, hanem a taji aktivitas

csokkenése miatt.

13.3. A tér birtoklasanak és az er6forrasokhoz valo hozzaférésnek a megvaltozasa

A dolgozatban attekintett hat tajtorténeti forméacidban lathattuk, hogy az
er6forrasokhoz agymint: viz (patak, to, kutviz), terméfold (rétek, szantok, gylimolcsosok,
szOl6skertek, kertek terlete), erd6k, legel6k hasznalatahoz valé hozzaférés id6rél id6re
valtozott. Az er6forrasok tulajdonlasanak korilményeit jelzik a dolgozatban vazolt un.
fordulépontok.

1. Az els6 formécidban, vagyis 1680-t6l 1711-ig terjedd id6szakban joval kotetlenebb
hatarhasznalat jellemezte a Mecsek-videket. Ekkor foldk6zdsség volt érvényben és az n.
parlagolo-irtasos gazdalkodas, ami a torok alatti szabad foldfoglalasos foldmdvelesi rendszer
tovabbélesenek tekinthet6. Két evszdzaddal kordbban a WerbGczi-féle tripartitum még
,roghoz kototte” a jobbagyokat, vagyis megfosztotta 6ket a szabad lakhelyvaltoztatas jogatol.
A torok alol felszabadult jobbagysag statusa azonban eltért ettél, az itt el6k toébb szabadsaggal
rendelkeztek. Magyarnak és toroknek is fizetettek addt, melyet egy 0Osszegben és/vagy
szolgéltatas, illetve termény (termék) forméajaban réttdk le. A jobbagysagra nehezedd
szolgéaltatasok és adok behajtasa sok bizonytalansaggal jart, de nem csak az addbeszedes, a
mindennapi élet is rapszodikusabb volt. A 1étbizonytalansag mellett a kdtetlen foldhasznélat is
jellemz6 volt a vidékre, ahol szabad volt a paraszti vadfogas, a halészat, a bérelt vagy birt
faluhatarokon elérhet6 javak haszonvetele. A foldesurak, ha lehet6ségik volt ra oltalmaztak
adozdikat, azonban a nagy habordk idején a kornyéket foszto-dulo seregek ellen nem sikertlt
vedelmet biztositani, ezért a lakott terlletek Kkiterjedése folyton valtozott. A korszak
Iétbizonytalansdggal jart, az otthonokban, a termésben, a joszagban gyakran tettek kart az
atvonuld seregek, ,,0lcso volt az emberélet”. Ezt ellensilyozta, hogy a térhasznalat joval
kotetlenebb volt.
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2. A torok Kilizése, majd az 1711-es bekekdtés utan a foldesurak hozzafogtak birtokaik
Ujjaépitéséhez, birtokaikra telepeseket hivtak, noha az Ujrateleplilés mar joval korabban
elkezd6dott, spontan helyfoglalassal, magyar és rac jobbagyok telepiltek le. A torok utani
Otven évben bekdvetkezett valtozasok slritve mutattdk ugyanazokat a tarsadalmi és
gazdasagszervezési valtozasokat, amelyek a nyugat-magyarorszagi tertleteken mar a XVII.
szdzad elejét6l elkezdddtek. A korszakban az uradalmak kiépulését latjuk, a dominiumok
kozti hatarvillongasok, a kozségek kozti hatarvitak dontotték el a féld hasznalata feletti jogot,
a hatarvitadk egy 0j birtokosi struktdra, Uj rend kialakuldsat is tlikrézik. Ebben a korszakban
adtdk ki az els6 urbariumokat, amiben a paraszti kozosségek jogait és kotelezettségeit
szabalyoztak. A kornyéken az elsd urbariumot Tolna megye adta ki 1722-ben, ugyanakkor a
falvak kulon telepitési szerzdéssel is rendelkezhettek. Ezek voltak az elsé foldesuri és
varmegyei szabalyozasok, amelyek jogilag is kezdték atformalni, Ujrarendezni a térok alatti
kotetlenebb kereteket. Az Urbéres népesség 0rokds és szabad menetel(i jobbagysagra valt szeét.
Volt olyan szerz6dés, amely harom szabad évet, robotmentességet és szabad faizast, azaz
erd6hasznéalatot szavatolt a jobbagyoknak. Ez az addztatd uradalom korszaka volt, amikor a
foldesdr még nem a sajat gazdasaganak (allodiumanak) hasznabol, hanem a jobbagyok altal
elGallitott és szaméra beszolgaltatott javakbol élt. Szabad volt az erdGirtds és a foldek
Kiterjesztése is korlatlanul tortént. Az uradalmi tisztektdl feltlizelt jobbagysag, olykor a
szomszédos urasag foldjére tort, hogy fold- (vagy erdd) ,,ehségiket” csillapithassak. Néhany
adat alapjan az is kimutathatd, hogy a birtokosok nem tartottak tiszteletben a regi
kdzséghatarukat és arra torekedtek, hogy birtokukat a szomszédos falvak rovasara noveljék.

3. Az els6 kozpontilag meghatéarozott urbariumot 1767-ben adtak ki, amely altalanos
érvénnyel (&llamilag és varmegyeileg meghatarozott sarokpontok alapjan) szabalyozta az
foldesar-urbéres viszonyt, ez a rendelkezés a jobbagysag eltdrléséig meghatarozta a
birtokviszonyokat. Az arbéri birtokrendezés egy pillanatnyi foldhasznalati allapotot rogzitett.
A pétens el6tt a legfontosabb értékmerd az igaerd és a vallalt fold nagysaga volt. Nem voltak
zsellérek, vagyis olyanok, akik a foldhasznalatbdl kirekesztédtek volna, hanem gazdasagi,
csaladi, egészségi allapotuknak megfeleléen vallaltak maguk szamara elegend6 terletet,
melynek egy részér6l akar le is mondtak, hiszen nemcsak ebbdl, hanem az erddk, vizek,
mezdk sokszinli hasznalatabdl éltek. Az urbarium nem volt tekintettel a taji kilonbségekre és
nem vette figyelembe azt sem, hogy a természeti adottsdgoknak megfelel6en eltérd
alkalmazkodasi formék alakultak ki, a parasztok vidékenként mas-mas maddon élték a tajat.
Ekkor mar tilos volt a pusztadk hasznalata, minden alkalmas helyen falvak voltak, minden jo

foldet szantottak. Az erd6vel boritott teriiletek sem sokaig maradtak lakatlanok, az uradalmak
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1778-t0l mar ezeket is kolonizaltdk. Az erdei telepeken a hazhely mellé nem jart telek.
Nemcsak 0j falvakba hoztak zselléreket, hanem igen sok, mar meglévd jobbagyfalut
ikresitettek, ahol 0j falurészben hazas zselléreket telepitettek le. A telkes jobbagyok
foldbirtokainak aprdzodasa is ekkor indult meg. Mar ekkor lathato volt a tendencia lényege,
vagyis az, hogy az uradalom a ,,maradvanyokat” (az Urbéresek birtokahoz aranyositott erd6-
és legelGterileteken fellli jobbagyi hasznalati birtokokat) sajat kezelésébe kivanta venni,
melyet kés6bb sajat birtokhanyadaval 0sszetéve 6sszefiiggd, allodialis birtokka alakitott at.
Az ekkor rogzilt birtokviszonyok gyakorlatilag masfélszaz éven keresztiil valtozatlanok
maradtak, kés6bbi foldosztasok, kegyes adomanyok folytan csak kisebb modosulasokra keriilt
sor a parasztsag javara. A paraszti kozosségek mar nem hasznalhattak minden erdét, volt,
ahova nem lephettek be, mert ,tilos”-sa valtak. A sziikséges tlizel6t és épitésre valo fat faizasi
erdejukbdl szerezhették be, a legelok (erd6k) egy részét pedig mar ekkor kisajatitotta az
uradalom, azonban még mindig tekintélyes rész volt kdzoés hasznélatban. A malomhelyek az
uradalom birtokéban voltak, a molnarok a ,,vizierd kiaknazasaért” fizettek arendat. A XIX.
szazad folyaman tovabb folytatodott az erd6k és legel6k elkulonitése. Ekkor mar megtértént
az un. dimensio is, amely a telkek kimérését jelentette, és an. regulaciokat is végrehajtottak. A
regulacié vagy hatarkiigazitas szabalyozta a kulteruleti és beltertleti telkeket. A ,,tagosztaly”
sordn osszevontdk a dll6ket, a régi, girbe-gurba, egyenetlen hatarok helyett Gj, egyenes
parcellahatarokat cévekeltek ki. A falvak regulacidja a bels6 telkek atszabasat, szabalyossa
tételét, rendbeszedését iranyozta el6, melynek soran a telkek egyenesebb hatarvonalakat
kaptak.

4. Az igazan nagy valtozast az 1848-as jobbagyfelszabaditds és az 1853-as kotelez
érvény( birtokelkulonités hozta. Ennek kovetkeztében mar joval kevesebb teriilet valds
hasznalati joga illette meg a parasztokat. Ez volt a ,tér elvételének” aktusa, aminek
kovetkeztében a teljes faluhatarnak csak egy falvanként valtozé hanyada (30-60%) lett jogilag
az adott telepllésé. Az atydskodo feudalis foldesur helyett az allam vette at az iranyitasi
feladatokat (biraskodas, polgari kozigazgatas, gazdalkodasi és tlizrendészeti rendszabalyok
sth.) és ez egyltt jart a ,,modern polgari berendezkedés” intézményeinek kialakitasaval. A
korabeli leirasok szerint ekkor az allami és varmegyei adok elGteremtése volt a parasztsag
szamara a legterhesebb feladat. A kozség még igy is sok tekintetben 6nallo és autondm
maradt. Legeltetési- és erd6birtokossagi tarsulatok keretében felugyelték a k&, agyag stb.
banyaszatat, tovabba a fa értékesitését és a legel6k haszndlatat. Tudjuk, hogy az
er6forrasokbdl vald részesedést az un. jogresz, legel6rész hatarozta meg, az ardnytalan

birtokszerzés és az esetleges kihagasok felett azonban a bir6 és a valasztott testiilet k6zosségi

250



kontrollt gyakorolva 6rkodott. Ez a rendszer még jo néhany elemet atoroklott a foldkozosség
idejéb6l. A foldmlvesek egymésra utalt életet éltek. A szomszédsag, rokonsag
egyuttmiikodott, igaerejiket 0Osszeadva, munkajukat kozdsen végezve dolgoztak meg
foldjeiket. A gépi cséplés is kdlcsonds segitségnyuljtas alapjan mikodott. A gazdalkodas
rendjét a paraszti termelési tapasztalat, a szokasok, a hiedelmek szabalyoztdk. A
jobbagyfelszabaditassal megsz(int a gazdalkodas kotott jellege (megsz(int a nyomasos
gazdalkodas), tovabbra is egyditt javitottak azonban a ddl6utakat, tisztitottak a legel6t,
fogadték fel a kanaszt, a juhaszt. A szalatnaki svaboknal pl. a kaszalast is egyszerre végeztéek,
amelynek a napjat a bir6 hatdrozta meg. A birtokok elaprozottsaga miatt a volgységi
parasztok kezén nem halmozddott fel nagyobb birtok, idegenek sem birtokoltak, kivéve a
szomszed falubelieket.

5. Az er6forrasok birtoklasa és ellenGrzése az allamszocializmus idején gyokeresen
megvaltozott. A termdfold és mas erdforrasok, mint az erdd, a viz, a banyajavak az allam
(szOvetkezetek) tulajdonaba mentek &t, minden a ,,nagy kalapba kerdlt”. Sajat faluhataruk
tulnyoma részét a tovabbiakban mar nem a kdzdsség mivelte. Ekkor is maradt azonban olyan
terlet, ami a helyiek haszonvételében volt. Tobb faluban a TSZ altal felhagyott réteket,
szantOkat bérlemény formajaban hasznositottak tovabb. Szintén helyi hasznalat( volt a haz
maogotti kiskert, a gyimolcsosoket magaba foglald zartkert, tovabba a haztajihoz tartozo fold.
A kozségek is rendelkeztek bizonyos foku autondmiaval, de ez inkdbb véleményezési jognak
nevezhet6, mivel csak a szOvetkezeten keresztil érvényesithették akaratukat. Az aprofalvakat
un. kozos tanacsokba szervezték. A fiatalsdg varosokba aramlott, falvak lélekszama
rohamosan fogyott.

6. A rendszervaltozassal a javak egy része az allam tulajdonadban maradt, mas részik
magantulajdonba kerult. Magéantulajdon lett a féld és az erd6, ugyanakkor a nagy allami
erdészeteket nem privatizaltdk. A viz és az asvanykincsek allami tulajdonban maradtak.
Kulféldi tulajdonosok kezében is van fold — bar ez torvényileg nem lehetséges. A kdzségi
autondémia csak korlatozott formaban éledt Gjra, hiszen a kdzségeknek valds gazdalkodasi
lehet6sége termdfold, er6forrasok hijan, nincs. A péalyazati rendszer révén az el6zo6,
diktatorikus rendszerhez hasonléan ma is az allami és az EU altal iranyitott kozponti
forrdselosztds torténik. A helyi er6forrasok és a helyben megtermelt javak folétt nem a
helyiek dontenek. Mindekdzben az allamszocializmus idején eléallt kedvezétlen demogréfiai

folyamatok és foldhasznalati trendek a jellemz6k ma is.
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13.4. A parasztsag felszamolésa a taj-ember kapcsolat tikrében

Visszatekintve a 330 év torténeseire, altalanos jellemzdk, tendencidk rajzolédnak ki.
Az egyik legfontosabb jegy, hogy a lakossag inkabb passziv szereplGje a fordulopontoknak,
nem alkotja, konstruélja az 6t érintd dontéseket, persze az sem allithatd, hogy a Mecsek-vidék
lakdi az orszagos valtozasokat teljesen felkésziletlenul vagy tudatlanul fogadtak volna. Az
atmeneti id6szakok ellentmondasaira vilagitanak ra a peres iratok, amelyekbdl legtobb
esetben a kiabrandultsdg hangja szol, a valtozasokat ,alulrol” szemlélve dgy tlnik,
végeredményben egyes érdekcsoportok jarnak jol.

A dolgozatban bemutatott korszakok a parasztsag specializdlédasanak korszakait
mutatjak, egy mozgekonyabb, kotetlenebb életmodot hatrahagyd, hazasodasi kapcsolataiban
zartabba majd ismét nyitottabba, személyi fiiggéségében korlatozottabb (kevéshé fliggetlen),
majd korlatok nélkilivé valo, egyénekbdl allo tarsadalmat dbrazolnak. A parasztsag a valtozas
soran egyre kotottebb térbeli keretek kozé kerult, mikézben kozvetlen személyi fiiggdsége (a
féldesurtol, az allamtol, a rendvedelmi szervekt6l, a hatdsagoktol stb.) inkébb csokkent.

Az utolso nagy atalakulasra a TSZ szervezésekor kerdlt sor, amikor megroppantottak a
sajat laban allo, onellato és a piacra termel6 parasztsagot. Az ekkor tért veszité parasztember
mar nem az volt, aki a XVIIIl. szdzadban még a tavoli pusztakon szerezte meg a kenyérhez
valét. Maskeént gazdalkodd, mas munkatempdju ember volt, &m egyenes agi leszarmazottja
elédjének. Ma igen kevés ember tart allatot, mdvel foldet, a volgységi népességnek csupan
10%-a. A két vildghabori kozotti idészakban kifinomult termelési tapasztalatnak nincs
nyoma. Az 6nmagat ellatd, mezdgazdaségi termékek elballitasat végzd, 6ngondoskodo csalédi
gazdasagot jelenleg vidékfejlesztési programok segitségevel probaljak életre kelteni. Az
allattartassal és foldmdveléssel, hatarhasznéalattal kapcsolatos ismeretek csupan morzsai annak
a tudasnak, amit korabban e fold népe a faluhatarrdl tudott, ezen tulmenéen nincs meg az a
norma, az a milié sem, amely az 6ngondoskodasrél leszoktatott embert Ujra az Onellatasra
sarkallna. A parasztsag felszamolasaval a taj és ember kozotti kapcsolatot a sokszinlség
helyett a szelekcid jellemzi. Az emberek foként a pihenéssel, élményszerzéssel kapcsolatban,
vagy a természeti és kulturdlis ertékek felfedezése, hagyomany6rz6 tevekenységek soran
kerlilnek a termeészet kozelébe. A természet igy egyre elszigeteltebb része az életnek, az
ember a szélséséges iddjarasi viszonyok (arvizek, havazasok, szarazsagok), a fenyegetettség

okozta félelmek esetén gondol a természetre, vagy akkor, amikor annak szepségét csodalja.

»A XIX. szazad végére [...] az ipari forradalom kovetkeztében az eurépai ember mindjobban kiszakad a

csalad természetes egységébdl. A varosi ember mindinkabb elvesziti kapcsolatat a sziil6faluval, s6t a
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szillévarossal is. Az ember elveszti kapcsolatat a félddel. Hogy a foldt6l és a természett6l valo
elszakadas a gazdasagi élet terén mit jelent, azt a tllzottan mesterséges gazdalkodas és miitragyazas
legUjabb németorszagi tapasztalatai mutatjak. Az ember esetében sokrend( lelki értékek vesznek el; a
nemesebb, természetesebb tarsas érzés, amelynek helyébe talan legfeljebb érdekcsoportok lépnek.
Elsorvad az élet esztétikdja, a nemesebb és lasstbb életstilus és még a mivészetekben is a XIX. szazad
végére masolés, kilonds eltévelyedések, racionalizmus és felt(inési vagy foglaljak el a féldi és féldontali
értékekbe vald valodi elmélyiilés helyét. Az erkolcs terén a természettdl fogva sokoldall kotelezettségek
helyében az egyéneknek egyediil dnkényes itéletén, egyéni szabadsagon alapulo, szabadon véaltoztathato

erkolcse 1ép. Az egyénekre atomizalt emberiség tomegekkeé valik, - az individualizmus természetszeriien

vezet kommunizmusra.”"*®

A dolgozat megallapitasai egybecsengenek Teleki Pal 1937-es gondolataival, aki
szerint az ipari forradalom kdvetkeztében az emberiség eltavolodik attdl a természeti
kornyezett6l, amely bolcs6je volt, amely kultdrajanak, tarsadalmi kotelékeinek, normainak
alapjat adta. Az eltavolodas id6szakaban a helyi tarsadalom és a tagabb k6z0sség, az orszag
lakossdga sok mas ,,valsagot” is megél, tant erre korunk embere, aki szamos, korabban sosem
latott problémaval kényszeriil szembenézni. Permanens valsag érzékelhetd, a természeti
kdrnyezethez és az egymashoz f(iz6d6, szilardnak hitt viszonyrendszerek atértékelédnek vagy
megkérdbjelez6dnek. A parasztsag metamorfozisanak, térhez valo kapcsolatanak valtozasan
keresztll ugyanez a folyamat figyelhet6 meg. Fogy a tér, né az egyén szabadsaga, a régi,
kotottnek és merevnek latszo (vagy annak hitt) normakat a szabadsagra épulé normék valtjak
fel. Az elveszett tér csak potlékokkal potolhato. Jovobeli kutatasok feladata lesz megvizsgalni
— tobb tudomanyaggal karéltve - az elemeiben még megtaladlhatd, komplex
kapcsolatrendszert, amely a dolgozatban bemutatott négy tajtorténeti forméciéra jellemz6
volt. A vidékfejlesztés feladata, hogy a fenntarthatdsag elvét a hazai gazdaségi és tarsadalmi
hagyoméanyokkal 6tvozve, egy alulrdl szervez6d6 vidékfejlesztés-koncepcidnak engedjen
teret. E kérdéskér mar nem tartozik a dolgozat témajahoz, a foldrajztudomany alkalmazott
diszciplinai azonban mar eddig is kiserletet tettek ilyen elvi, alternativ fejlesztési tedriak
megfogalmazasara. A néprajz, mint a parasztsdg kultordjat kutaté tudoméanydg a
mikrokozosségekre irdnyuld holisztikus vizsgalatai révén segitheti el6 a valtozés
folyamatanak megismerését. Az etnografia a tajkiélés évszazados valtozasai mellett azt is
vizsgalja, hogy milyen maéas eértékek, kapcsolatrendszerek elt(inése véarhatd, mit jelent a
természettel szerves kapcsolatban l1évé ember tapasztalatainak, tevékenységi formainak
eltlinése. llyen vizsgalati teriilet a legUjabban hangsulyozott biofilia kutatisa, azaz az él6

™ Teleki 1937. 13-14.
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természettel valé kapcsolat bioldgiai igényének vizsgalata, vagy az Un. ,,hagyomanyos
Okologiai tudas” kutatdsa és alkalmazasa, ami Uj alapokra helyezheti a természetvedelmi
kezelést. Teleki talan maga sem gondolta, hogy az 1937-es rektori tanévnyiton elmondott
szavai profeciakent vetitik elére a szdzad masodik felének a torténelmét, és a termeészeti

kornyezettel vald sokszin(i kapcsolat ,,Ujraalkotasara” lesz sziikség.

13.5. Az eredmények hasznosithatdsaga

A ,,hagyoményos gazdalkodas” kifejezés igen gyakran hasznaljak mind az agrartorténeti,
mind a néprajzi, mind a foldrajzi publikdcidban. A tajtorténeti formaciok kutatdsanak egyik
tanulsdga, hogy a gazdalkodas és a foldfelszinboritottsag korszakrol korszakra véltozott.
Ebb6l addédoan javasolando, hogy a hagyoméanyos gazdalkodas fogalma helyett sokkal
arnyaltabb fogalmakkal éljink, mert a ,,hagyomény” folyamatosan &talakul, folyamatosan
valtozik, vagyis az egyes korszakokat, formaciokat, mint mi{ik6d6, organikus rendszereket kell
tanulmanyoznunk és leirnunk a korszakhoz tarsitott fogalmakkal. A vidékfejlesztési
szakemberek szdmara is a formaciok tartalmahoz merten kellene ,,idealis” vagy ,,idealtipikus”

korszakokat elkilonitenitik.”®

A vidékfejlesztési  elgondolasok, régi/Gj eljarasok
meghonositasa nem alapulhat a mdultat és a jelent szembeallito fogalmakon. A hagyoméany
fogalma taj és ember kozti relacidban csak a viszonyrendszer folytonossagara utalhat, vagyis
arra, hogy a vidéki nepességet a termo6foldtol és a kornyezeti adottsdgoktol valé fligges
jellemezte.

A helyi kdzbdssegek gazdasagi autondmiajanak erdsitése és a gazdalkodas talpraéllitasa is
céelkén fogalmazddik meg a mai vidékfejlesztési elgondolasokban (pl. G4t a munkahoz
program, szocialis foldprogram). Az 6todik és hatodik formacio tapasztalata az, hogy a falvak
elvesztették a faluhatér és az eréforrasok feletti kozvetlen rendelkezési jogot, tehat azt, ami a
létezesuk alapjat jelentette, ezen tulmenden az is lathatd, hogy a féldmdvelés jelentette azt a
kohézids erdt, ami a helyi kozosségeket tarsadalmi kapcsolatok terén 6sszekovacsolta. Mind a
partallami, kozpontositott forraselosztd finanszirozas, mind pedig a normativ és palyazati
forrasok revén fenntartott (jelenlegi) finanszirozasi rendszer a teruleti egyenl6tlensegeket
noveli.”® Az 6nrendelkezés erdsitése a gazdasagi autonomia szélesitése kézvetett médon a
t4ji diverzitast fennmaradasat eredményezhetné. Mérlegelend6 példanak tartom az 1960-ig

m(kodo erdd- és legeldbirtokossagi tarsulatok miikodését, amelyek a falvak egyik legnagyobb

36 Errgl részletesen: Maté 2007a.
737 Részletes megfogalmazésat lasd: Mété 2007b.
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gazdasagi és tajképi értékét az erdbk és legeldk kezelését és kdzosségen alapuld gazdasagi
hasznositasat végezték.

A jelenlegi taj- és kornyezetvédelmi rendszer sokszor a helyi emberek kizarasaval
makodik, a védend6 értékek korérdl sem 6k dontenek, hanem ,objektiv”’, alapvet6en
természeti szempontok alapjan a természetvédelmi szakemberek. Ugy vélem, a taji értékek
fennmaradasa szempontjabol sokkal hatékonyabb lenne, ha nem a szabalyok betartésa,
betartatasa terén lennénk hatékonyabbak, hanem a kdz6sségek bevonasaban prébalnank elére
lépni. A kozossegi alapon miikod6 taj- ill. természetvédelmi kezelés olyan alternativ
lehet6ség, ami leginkabb hasonlit, vagy legalabb kozelit a korabbi korok (forméaciok)
tajfenntartd gazdalkodasahoz. Azon helyi mezdgazdasagi agak 0Osztonzése szikséges,
amelyeknek az ,,ertékek letrejottét”, es a Mecsek-vidék agrartajanak arculatat koszénhetjik. A
kilonféle taji kataszterek és a tajat 6rokségkent definiald megkozelitések csak kanonizéljak a
meglévd, de mar elmult rendszereknek (forméacioknak) kdszonhetben létrejott valtozatossagot.

A dolgozat szamos példat mutatott be, amelyeknek a behatobb vizsgalata, tajtorténeti
feldolgozéasa (egyfajta ,,mintateriletként”) hozzajarulhatna egy-egy tajrészlet okologiai,
tajkepi rehabilitacidjahoz. A térség kildnleges szinfoltjai voltak az erdei legel6k, tovabba a
patakok menti de kaszalorétek vagy az égerrel szegélyezett patakparti ligeterddk. lgen
sajatos, kett6s hasznositasi teriletek voltak az an. ,szilvdsok”, amelyek zart
gyumolcsfaligetkent (szilva-, korte- és almafak) kisérték a Volgységi-patakot és mas
kornyékbeli, mecseki patakokat (pl. Orflii-patak, Kaszarnya-patak). Ezek helyredllitasa is
fontos feladat lenne, amelyhez a helyi emberek Un. ,,hagyoméanyos o©kologiai tudasa”
szlikséges, de ezen tul egy gazdalkodni kész réteg bevonasa is fontos, akik révén az ember
altal teremtett kultartaj részletei visszaallithatok és gazdasagosan Uzemeltethet6k lennének a

jelen koralmények kozott.
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helyekre (Pécs, Baranyajend, Dobrokoz, Harc) vezetnek

A magyaregregyi ,,Hogy”

,,KOvacsok parragja: ”” a ,,kaszalé” felszine
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127. KeP: A bokrosodd, erd6sodé faluhatarban a vadaszat az egyik legf6bb tajkiélési forma

128. KEP: A gerényesi evangélikus templom helyén emelt emlékmii

261



Irodalom

AFFEK, Andrzej

2012 Land use dinamics in the marginal hilly landscape over the last 230 years (A case study of former polish
— ukranian ethnic borderland). In Pavel Chromy — Zdenék Kucera — Leo$ Jele¢ek — Dana Fialova (eds.):
XV. International Conference of Historical Geographers. Book of Abstracts. Prague, Akademie Véd
Ceské Republiky,111 — 112.

ALBERT Réka
1997  Tajak és nemzetek. Kisérlet a ,,nemzeti tdjak” fogalmanak antropoldgiai megkozelitésére. Budapest,
MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis Kutatokézpont.

ANDRASFALVY Bertalan

1972  Néprajzi jellegzetességek az észak-mecseki banyavidék gazdasagi életében. In Rlzsas Lajos (szerk.):
Az észak-mecseki banyavidék regionalis vizsgalata. Budapest, Akadémiai Kiadd, 123-169.

1973  Ellentétes értékek Osszelitkzése és a polgarosodas. Tiszatdj, 8. 105-110.

1974  Délkelet-Dunantul népeinek sorsa a Rakdczi-szabadsagharc idején. In Mérey Klara — Péczely Laszlé
(szerk.): A Rakoczi-kori kutatasok Gjabb eredményei. Pécs, MTA Pécsi Bizottsaga, 80-101.

1975 Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében az armentesités befejezéséig.
Tanulmanyok Tolna megye torténetéb8l VII. Szekszard, Tolna megyei Tanacs Levéltara.

1976a A mezBgazdasag torténete. 1711-1945 kozotti id6szak. In Lovasz Gyorgy (szerk.): Természeti és
tarsadalmi-gazdasagi jelenség a sasdi jarasban. I. kot. Pécs, MTA Dunantili Tudoméanyos Intézet.
Kdzlemények 24, 1-38.

1976b Az ipar torténete. A paraszti ipar. In Lovasz Gyorgy (szerk.): Természeti és tarsadalmi-gazdasagi
jelenség a sasdi jarasban I. Pécs, MTA Dunantili Tudomanyos Intézet. Kézlemények 24., 62-76.

1976¢c A Délkelet-Dunantul térok id6ket atvészelt magyarsaga sorsardl (XVII-XVIII. Szazad). VEAB értesitd
I1. A Dunantul telepiiléstorténete |. 1686-1768. Veszprém, 38-41.

1977 A teleplilés-szerkezet és a taji munkamegosztas /a baranyai Hegyhat példaja/. In T. Mérey Klara
(szerk.): A Dunantul teleplléstorténete 11. 1767-1848, 1. két. Pécs, MTA Pécsi Akadémiai Bizottsag,
MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag, 85-89.

1978a A t4ji munkamegosztas néprajzi vizsgalata. Ethnographia LXXXIX. 2. 231-241.

1978b Koml6 és peremkozségei lakossaganak torténeti néprajza. In Babics Andrds (szerk.): Komléi
monografia. Komlo, Komlé Varos Tanacsa V. B., 459-519.

1978c Nyugat-baranyai német telepesek torténeti-néprajzi kérdései a levéltari forrasok tiikrében. In. Szita
Laszl6 (szerk.): Baranyai Helytorténetiras 1978. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 335-346.

1980  Néprajzi csoport, kistaj és régié. In Ortutay Gyula — Kdésa Laszlo (szerk.): Népi Kultira — Népi
Tarsadalom X1-XII. Budapest, Akadémiai Kiad6, 39-58.

1981  Paraszti talajismeret és —hasznalat a bikkosdi termelészovetkezet teriiletén. In Jager Marta (szerk.):
Zselici Dolgozatok V. Kaposvar, 138-147.

1982a Falusi miveltségi csoportok Baranyaban 1975. (Az agglomeracios és urbanizacios folyamatok mikéntje
a mai falu tarsadalmi rétegei és miveltségi csoportjai szerint). Rechnitzer Janos (szerk.):
Vonzéaskorzetek — Agglomeraciok |. Budapest, Akadémiai Kiadd, 167-199.

1982b Népi kultdra és életmdd. In Fizes Miklos (szerk.): Sasd. Sasd: Sasd Nagykdzségi Kozos Tanacs V. B.,
505-545.

1990  Okoldgia és néprajz. Ethnographia 101. évf. 1. sz. 124-125.

1996 Az anyagi kultira valtozasa és az életmdd atalakulasa. In Orosz Istvan — Fur Lajos — Romany Pal
(szerk.): Magyarorszag agrartorténete. Budapest, Mez6gazda. 345-381.

2002 A kadarka kultira Magyarorszagon. In Benyak Zoltdn — Benyak Ferenc (szerk.): Borok és korok.
Bepillantas a bor kultGrtorténetébe. Budapest, Hermész Kor, 145-153.

2003  Biofilia, az €6 természettel valé kapcsolat. In: Selmeczi Kovacs Attila (szerk.): Lélek és élet. Unnepi
kotet S. Lackovits Emdke tiszteletére. Veszprém, Veszprém Megyei Mlzeumi Igazgatdsag, 134-138.

2004  Hagyomany és kornyezet. In Andrasfalvy Bertalan — Domokos Maria — Nagy llona (szerk.): Az 1d6
rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. 11l. kotet. Budapest, L’Harmattan, 117—
138.

2009  EIl6sz6. In U6 — Vargyas Gabor: Antropogén okoldgiai valtozasok a Karpat-medencében. Budapest,
L’Harmattan — Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék, 9-20.

ANDORKA Rudolf
1981 A gyermekszam alakulasanak tarsadalmi tényez6i paraszti kozosségekben (18-19. sz.). Ethnographia
92. évf. 94-110.

262



ASTON, Michael
2002 Interpreting the landscape: landscape archeology and local history. London, Routledge — Taylor &
Francis e-Library.

ADAM Laszl6
1969 A Tolnai-dombséag kialakulasa és felszinalaktana. Budapest, Akadémiai Kiadé.

ADAM Laszl6 — MARosI Sandor — SZILARD Jend: Magyarorszag tajféldrajza 1V. A Dunantili-dombséag (Dél-
Dunantal). Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981.

BABICS Andras

1952 A pécsvidéki kdszénbanyaszat torténete. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, Kozoktatasugyi
Kiaddvallalat.

1961 A béanyaszati nyersanyagkutatds és a banyam(velés torténete a Kelet-Mecsek északnyugati
(Magyaregregy — Karasz — Vékényi) teriiletén. Ertekezések [a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Dunantali Tudoményos Intézetéb6l] 1960. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961. 107-148.
Kildénlenyomat: Dunantili Tudomanyos Gy(jtemény 29. Series historica 12.

1967 Az észak-mecseki k6szénbanyéaszat torténete. Budapest, Akadémiai Kiado.

BAKO Ferenc )
1989  Falvak kapcsolatrendszere Palocfoldon. In. Bako Ferenc (szerk.): Palocok 111, Ujkori torténelem és népi
tarsadalom. Eger, Heves Megyei Mizeumok lgazgatésaga. 221-235.

BAKSAY Sandor

1895  Baranyamegyérél. Vasarnapi Ujsag 1895. 42. évf. 6. sz. 87-88.

1896 A Mecsek és kornyéke. In Az Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képekben XIII. kotet.
Magyarorszag 1V. Budapest, Arcanum DVD Konyvtar I. elektronikus dokumentum, oldalszdmozés
nélkil.

1982  Szederindak. Valogatott mlivek sziiletésének 150. évforduléjara. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda
Sajtdosztalya.

BALI Janos
2005 A Borzsony-vidéki malnatermel6 taj gazdasagnéprajza. Néprajzi tanulmanyok. Budapest, Akadémiai
Kiado.

BALOGH Lajos i
1997 A foldrajzi kdznevekr6l. In Kiss Gabor — Zaicz Gabor (szerk.): Szavak — Nevek — Szotarak. Irdsok Kiss
Lajos 75. szliletésnapjara. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete. 36 —39.

BALOGH Balazs — FULEMILE Agnes
2005 Tarsadalom, tajszerkezet, identitds Kalotaszegen. Fejezetek a regiondlis csoportképzés torténeti
folyamatairol. Budapest, Akadémiai Kiado.

BARANYA KATASZTERI TISZTAJOVEDELME
1914  Baranya varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme. Budapest.

IFJ. BARTA Janos
1996 MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGANAK REGENERALODASA 1711-1790. In Orosz Istvan — Fir lajos —
Romany Pal (szerk.): Magyarorszag agrartorténete. Budapest, Mez6gazda, 33-79.

BAYER Mérton
1822  Egy tekéntet Baranyara. Tudomanyos Gydjtemény 1822. XII. szam. 1-36.

BALINT Séandor
1976  Mohacs hitéleti mérlege a Pécsi Egyhazmegyében. Vigilia XLlI. évf. 2. sz. 513-516.

BAN Péter

1989  Magyar torténelmi fogalomtar. Budapest, Gondolat.
1990 A foldbirtoklas szerkezete Baranya varmegyében a 18. szazadban. Baranya I1l. évf. 2. s2.35-46.

263



BANDI Gabor (szerk.)
1979 Baranya megye torténete az &skortdl a honfoglalasig. Pécs, Baranya Megyei Tanacs Végrehajtd
Bizottsaga — Baranya Megyei Levéltar.

BANKUTI Imre:

1969 Tolna megye a Réakdczi-szabadsagharcban. In Puskads Attila (szerk.): Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl 11. Szekszard, Tolna megyei Tanacs Levéltara, 87-166.

1974 A kurucok els6 dunantili hadjarata: 1704. januar—aprilis. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél,
Uj s. 78. Budapest, Akadémiai Kiado.

1977 A kurucok elsé dunantdli hadjaratanak torténetéhez (1704. januar-aprilis), 1. rész. In Kanyar Jozsef
(szerk.): Somogy megye multjabol. Levéltari Evkényv 8. Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar, 65-122.

BARTH Janos

1974  Migracié és kontinuitas egy Duna-melléki taj népesedéstorténetében. In: Horvath Attila — Solymos Ede
(szerk.): Cumania Il. Ethnographia. Bacs-Kiskun Megyei MGzeumok Kdézleményei. Kecskemét, s.n.,
285-231.

1989 A jankovaci racok vallomasai. In Németh Péter (szerk.): A Nyiregyhazi Josa Andras Mizeum Evkényve
XXIV=XXVI (1982-83), 1989. 441-445.

1992 A hatarperek néprajzi tanulsdgai. In Sztrinkd Istvan (szerk.): Muazeumi kutatdsok Béacs-Kiskun
megyében 1990. Kecskemét, Bacs-Kiskun megyei Mizeumigazgatosag, 124-129.

1996  Szallasok, falvak, varosok. A magyarsag telepiilési hagyomanya. Kalocsa, Kalocsai Mizeumbaratok
Kore.

1997 A migréacios iranyok és vonulatok adattaranak néhany tanulsaga. In Barth Janos (szerk.): Cumania: A
Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Mizeumi Szervezetének Evkényve 14, 5-40.

BELUSZKY P&l — FRISNYAK Sandor — GAL Zoltan — GYORI Rébert — HAIDU Zoltdn — RACz Lajos — SZILAGYI

Zsolt

2008  Mi a torténeti foldrajz és kik a torténeti foldrajzosok? Kerekasztal-beszélgetés a torténeti foldrajzrdl az
MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Budapesti Osztadlyan 2007. szeptember 3-an. Korall:
tarsadalomtorténeti folyéirat, 9. évf., 31. sz. 5-22.

BENDA Gyula

2006 A magyarorszagi csaladrekonstitlcios vizsgalatok mérlege. In Bacskai Vera — Gyurgyak Janos — Kovér
Gyorgy (szerk.): Tarsadalomtdrténeti tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiadd, 67-76.

2007 Az Annales-iskola. A kezdetekt6l a kritikai fordulatig. In Benda Gyula — Szekeres Andras (szerk.): Az
Annales. A gazdasag-, tarsadalom és mdvel6déstorténet francia valtozata. Budapest, L’Harmattan —
Atelier, 7-20.

BERENY! Istvan:

1983 A telepiiléskdrnyezet tarsadalomféldrajzi vizsgalata. Foldrajzi Ertesité XXXII. EVf. 1. fiizet. 37-47.

2002 A szocidlgeografia tarsadalomtudomanyi kapcsol6dasai. In Abonyiné Palotas Jolan — Becsei Jézsef —
Kovéacs Csaba (szerk.): A magyar tarsadalomfdldrajzi kutatds gondolatvilaga. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi Tanszék. 39-51.

2003 A torténeti kulturtaj-kutatas szocialgeografiai szempontbdl. In Frisnyak Sandor — T6th Jozsef (szerk.): A
Dunantul és a Kisalfold torténeti foldrajza. Pécs — Nyiregyhaza: PTE foldrajzi Intézete és a Nyiregyhazi
FGiskola Foldrajz Tanszéke, 2003. 87-94.

BERLASZ Jend
1942 A magyar jobbagykérdés és a bécsi udvar az 1790-es években. Budapest, Magyar Torténettudomanyi
Intézet.

BERzSENYI Déniel
1833 [1956] A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyirul. In Merényi Oszkar (szerk.): Berzsenyi
Daniel 6sszes miivei. Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 465-508.

BEZEREDY Gy&z6

1977  Baranya megye lakossaga a trok aloli felszabadulas idején. Janus Pannonius Mizeum Ertesitéje 1975—
76. Pécs, Janus Pannonius Mizeum, 103-112.

264



1979  Adatok a toroktdl visszafoglalt Baranya torténetének els6 évtizedeib6l. In Szita Laszlo (szerk.):
Baranyai Helytorténetiras 1977. Pécs, Baranya Megyei Levéltar. 95-101.

1982  Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés a 17-18. szdzadban. In Fiizes Miklds (szerk.): Sasd. Sasd, Sasd
Nagykdzségi Tanacs V. B. 175-214.

BEL Matyas

1728 [1979] Notitia Hungariae Novae Historico Geographica ¢. m(ivéb8l Tolna Varmegye leirdsa (forditotta:
Kun Lajos). In K. Balogh Janos (szerk.): Tanulmé&nyok Tolna Megye Torténetébdl IX. Szekszérd, Tolna
Megyei Tanécs Levéltara. 327-364.

BELI G&bor
1988 A varmegyei dnkormanyzat Gjjaéledése Baranyaban a torok kilizése utan (1693-1703).In SzITA LASZLO
(szerk.): Baranyai Helytorténetiras 1987/8. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 21-50.

BERES Sandor

2009  Danszentmiklds tajtorténete. In Andrasfalvy Bertalan — Vargyas Gabor (szerk.): Antropogén okolégiai
valtozasok a Karpat-medencében. Budapest, PTE Néprajz — Kulturdlis Antropoldgia Tanszék,
L’Harmattan, 213-206.

BirRO Marianna — MOLNAR Zsolt

2010 A néhany szaz évre visszatekintd, botanikai célu torténeti tajokologiai kutatdsok modszertana. In
Szilassi Péter — Henits Laszl6 (szerk.): Tajvaltozas értékelési modszerei a XXI. szazadban.
http://www.geo.u-szeged.hu/tajvaltozas ISBN 978-963-306-025-4

BLANDL Gyorgy
1935 Nagymanyok kozség torténete. A plébania Ujjaszervezésének kétszazéves jubileumara. Pécs, A szerz6
kiadasa.

BMFN I.
1982  Baranya megye foldrajzi nevei (szerk. Pesti Janos). Pécs, Baranya Megyei Levéltar.

BRAUDEL, Fernand

1972 Atorténelem és a tarsadalomtudomanyok. Szazadok 106. évf. 4-5. sz. 989-1012.

1996 A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag Il. Fulop kordban I. Budapest, Akadémiai Kiadé — Osiris
Kiado.

BoRsos Balazs

é.n. A bodrogkozi helynevek statisztikai elemzése kiilonos tekintettel a természeti kérnyezetre. Elektronikus
kozlés: http://www.etnologia.mta.hu/index.php/hu/olvaso/144-borsos-balazs-a-bodrogkoezi-helynevek-
statisztikai-elemzese-kueloenoes-tekintettel-a-termeszeti-koernyezetre, letdltés datuma: 2012.10.25.

2000 Harom folyé kozott. A bodrogkodzi gazdalkodds alkalmazkodasa a természeti viszonyokhoz a
folyoszabélyozési munkak idején (1840-1910). Budapest, Akadémiai Kiado.

2004  Elefant a hidon: gondolatok az 6koldgiai antropoldgiarol. Budapest, L’Harmattan.

2011 A magyar népi kultdra regiondlis tagolddasa I-11. Budapest, MTA Néprajzi Kutatdintézet.

BORs0S Balazs — MAGYAR Zoltan
2011 A magyar népi kultdra régioi I-11. Budapest, Mérték Kiado.

Borsy Judit

2001  Kaoblény térténete a 18-19. szazadban. In Odor Imre (szerk.): Kéblény évszazadai. Koblény, Koblény
Kozség Onkormanyzata, 39-83.

2003 A pécsi egyhazmegye birtoka 1703 és 1736 koz6tt. In Font Marta és Vargha Dezs6 (szerk.): A Koller
Jozsef emlékkonferencia (Pécs, 2002. oktober 24-25.) véalogatott el6adasai. Tanulmanyok Pécs
torténetébdl 13. 191-200.

BuLLA Béla

1938 Hazai torténeti foldrajzunk mdltja, jelene és feladatai. In Emlékkonyv Szentpétery Imre szlletése
hatvanadik évforduléjanak tinnepére. Budapest, Dunantuli Pécsi Egyetemi Kdnyvkiadé és nyomda. 73—
106.

265



BuLLA Béla:
1962  Magyaroszag természeti tajai. In Foldrajzi Kozlemények LXXXVI. évf,, 1. sz. 1-16.

BURGER Alice
1968  Romai kori villa maradvanyai Komld hataraban (ElGzetes jelentés). In Dankd Imre (szerk.): Janus
Pannonius Mulzeum Ertesitéje 1967. Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, 61-68.

BAI JOzsef

1997  Kisvejke kozség hat évszazada 1397-1997. Szekszard, Kisvejke Kozség Onkormanyzat KépviselG-
testiilete. Az ebben szerepl6 idézett mi: Csanaky Tihamér (szerk.): Fejezetek Kisvejke kozség
torténetéb6l 1945-1972-ig. Helytorténeti palyazat 1984. Tolna Megyei Levéltar, Szekszard 1984/8
kézirat.

2008  Tanulmanyok Lengyel kozség torténetébdl. Lengyel, Lengyel Kozség Onkormanyzata.

CHANDLER, John
2000 The discovery of landscape. In Della Hooke (ed.): Landscape: the richest historical record. Amesbury,
Society for Landscape Studies. 133-142.

CUNLIFFE, Barry
2001  The Penguin Atlas of British & Irish History. London, Penguin Books.

Cvui¢ Jovan ]
2009 A Balkan-félsziget és a délszlav orszagok: az emberfoldrajz alapjai. Szabadka — Ujvidék, Kiss Lajos
Néprajzi Tarsasag — Vajdasagi M(vel&dési Intézet.

CzIGANY Szabolcs et al.
2010  Villamarviz, mint természeti veszélyforras a Dél-Dunanttlon. Féldrajzi Kézlemények 134. 3. 281-298.

Czuczor Gergely — FOGARASI Janos
1862-1874 A magyar nyelv szétara. Pest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

CoBAN, Erdal
2008  Egy balkani eredet(i népcsoport a koppanyi szandzsakban: a vlahok. Aetas 23. évf. 4. sz. 173-190.

CsANKI Dezs6

1890-1941 [1985] Magyarorszag torténete a Hunyadiak koraban 1-5. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia.

1897  Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Ill. kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia.

CseMEZ Attila
1996  Tajtervezés, tjrendezés. Budapest, Mez6gazda.

CsENDES Lé&szl6
1980 A légifénykép tartalmi értéke. Foldrajzi Kozlemények XXVIII (CIV.) 1-2. sz., 76-84.

CSERNA Anna — KACZIAN Janos
1986  Egyed Antal 0sszeirasa és korrajza Tolna varmegyébdl. Szekszard, Tolna Megyei Levéltar.

DANKO Imre

1959 A dél-dunantili-baranyai hajdusag. Mlvel&dési Tajékoztatd, 1959. december, 97-103.

1968 A magyarhertelendi n6i fazekassag. A Janus Pannonius Mizeum Evkonyve 1967. Pécs, Janus Pannonius
Muzeum, 123-135.

1993 A szigetvari szerb orthodox plspokség torténete. In Szita Laszlo (szerk.): Tanulmanyok a toérok
hodoltsag és a felszabaditd haboruk torténetébdl: a szigetvari torténész konferencia el6adasai a varos
és a var felszabaditasanak 300. évforduldjan. Pécs, Baranya Megyei Levéltar és a Magyar Torténelmi
Tarsulat Dél-Dunantali Csoportja. 335-343.

DAVID Géza
1982 A simontornyai szandzsak a 16. szazadban. Budapest, Akadémiai Kiado.

266



2005 Basak és bégek uralma alatt. Demograéfiai és kdzigazgatas-torténeti tanulmanyok. Budapest, Akadémiai
Kiaddé — Magyar—To0rok Barati Tarsasag.

Dénes Gizella
1934  Asszonyok a hegyek kozétt. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt.

D1tz Henrik
1869 A magyar mez6gazdasag. Pest, s. n.

DOKA Klara:

1983  Lecsapolasok, ontdzések Tolna megyében (1885-1948). In K. Balog Janos (szerk.): Tanulmanyok Tolna
megye torténetébdl X. Szekszard, Tolna Megyei Tanacs Levéltara, 381-406.

1991  Baranya megyei vizimalmok a vizjogi torvény kiadasa (1885) utan. In Nagybakay Péter — Németh
Gabor (szerk.): VII. Kézmlvesipartorténeti Szimpozium Veszprém 1990. november 12-14. Veszprém,
Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaga, 41-54.

1995 Egyhazi nagybirtok a Hegyhaton (A pécsi kéaptalan uradalma a felmérések tikrében 1720-1893).
Baranya: torténelmi és honismereti folyoirat. 7-8. évf. (1994-95) 1. sz. 45-74.

2009  Attekintés a magyarorszagi Kkatolikus piispoki (érseki) levéltarakban 6rzott egyhazlatogatasi
jegyzékonyvekr6l. In G6zsy Zoltan — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar (szerk.): Katolikus megujulas és a
barokk Magyarorszagon. Pécs, Pécsi Hittudomanyi Féiskola — Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 293-306.

DOVENYI Zoltan (szerk.)
2010  Magyarorszag kistajainak katasztere. Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet.

DREXLER Dora
2010  T4j és tajértelmezés. Budapest, Akadémiai Kiado.

Dusy, Georges
1978  Emberek és struktirak a kézépkorban. Gyorsuld 1d6. Budapest, Magvet6 Kdnyvkiadé.

Duimov Milan

2005 A szerb ortodox egyhaz helyzete Baranyaban az 1690-es években. In Fedeles Tamas — Varga Szabolcs
(szerk.): A pécsi egyhazmegye a 17-18. szazadban. Pécs, Pécsi Pilspdki Hittudomanyi
Foiskola,117-133.

SAROSAC, Buro
1991  Bosanski Hrvati u okolici PeCuha: ekonomska osnovica seoskog Zivota. Budapest, Magyarorszagi
Horvétok Szdvetsége.

EcseDY Istvdn — MARAZ Borbala
1982  Régészeti vizsgalat a késd bronzkortol a rémai kor végéig. In Fiizes Miklos (szerk.): Sasd. Sasd, Sasd
Nagykozségi K6zos Tanacs V. B. 57-76.

EGYED Antal
1828  Nemes Tolna varmegye topographiai leirdsa. Tudomanyos Gy(jtemény VI. 39-59.

ENYEDI Gyorgy
1983  Atarsadalom és foldrajzi kornyezete. In ug: Foldrajz és tarsadalom. Budapest, Magvetd. 17-32.

ERDOsI Ferenc

1972 A mezbgazdasag és a kozlekedési palyak felszinformalé hatdsa Pécs térségében. In: Lovasz Gyorgy
(szerk.) Komplex foldrajzi és torténelmi kutatasok Ujabb eredményei a Dunantllon. Budapest,
Akadémiai Kiado.

1987 A tarsadalom hatésa a felszinre, a vizekre és az éghajlatra a Mecsek tagabb kdrnyezetében. Budapest,
Akadémiai Kiado.

[Goényey] EBNER Sandor
1933  Zselici kanaszélet. Ethnographia XLIV. 150-156.

ERY Kinga

267



1982  Balkani eredetdi, torok kori népesség csontmaradvanyai Dombovar hatarabol. In Szilagyi Miklds
(szerk.): Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve X-XI (1979-1980). 225-249.

FARAGO TAMAS

1984  Telepuléstorténet, torténeti taj, torténeti térbeliség. In Csahok Istvan (szerk.): Torténeti Statisztikai
Tanulméanyok 5. Budapest, Ko6zponti Statisztikai Hivatal Kényvtar és Dokumentacios Szolgalat és az
Orszagos Levéltar, 5-36.

FAZEKAS Imre
2005  Tajtorténeti, él6helyek, novényzet és allatvilag. In ub. (szerk.): A koml6i térség természeti és
kultartorténeti 6roksége. Komlo, regioGRAFO Bt. 123-166.

FELHO Ibolya

1957 A Maria Terézia Urbérrendezése soran késziilt adatfelvételek. In Kovacsics Jozsef (szerk.): A torténeti
statisztika forrasai. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. 200-223.

1970 Az arbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia kordban. I. kétet, Dunantdl. Budapest,
Akadémiai Kiado.

FILEP Antal

2009 ,Viz a magashan”. Megjegyzések az éarvizmentes térszinek és a domb-, illetve hegyvidékek
hagyomanyos vizgazdalkodasahoz. In Andrasfalvy Bertalan — Vargyas Gabor (szerk.): Antropogén
okologiai valtozasok a Karpat-medencében. Budapest, L’Harmattan — PTE Néprajz — Kulturdlis
Anropologia Tanszék.

FILEP Antal — EGETO Melinda
1989  Torténeti forrasok a XVII-XIX. szazadb6l. Documentatio Ethnographica. Budapest, MTA Néprajzi
Kutat6csoport.

FODOR Ferenc

1922  Egy pasztorkodé olah falu emberféldrajza: Somosréve. Foldrajzi Kézlemények 46. évf. 1. sz. 67-73.
1930 A Szbrénység tajrajza. Budapest, Athenaenum.

1991 [1942] A Jaszsag életrajza. Budapest, Jaszok Egyesiilete — Jaszsagért Alapitvany [repr.].

2006 A magyar foldrajztudomany torténete. Budapest, MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézet.

FODOR Istvan

1976  Eghajlati adottsagok. In Lovasz Gyorgy (szerk.): Természeti és tarsadalmi-gazdasagi jelenségek a Sasdi
jarasban Il. Kdzlemények 24. Pécs, MTA Dunantili Tudomanyos Intézete. 191-222.

1978  Eghajlat. In Babics Andras (szerk.): Komldi monogréafia. Komld, Komlé Varos Tanacsa V. B., 1978.41—
49.

FOLLAJTAR Erné
1942  Baranya varmegye elt(int helységei. Kozségi adattar 4. Pécs, Magyar Szociogréfiai Intézet.

FrRiCSY Adam

1979 A pécsi klérus birtokainak telepitésiigyi dsszeirasa 1733-ban. In Szita LaszI6 (szerk.): Baranyai
Helytorténetiras 1978. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 151-204.

1991a Egyhazmegyénk a torok hoddoltsag alatt. In ud. (szerk.): Tanulmanyok a pécsi egyhazmegye
torténetébdl. Pécs, Pécsi Egyhazmegye. 75-114.

1991b A torok utani elsd pécsi puspok Radanay Matyads Ignac. In ud. (szerk.): Tanulmanyok a pécsi
egyhazmegye torténetébdl. Pécs, Pécsi Egyhazmegye. 115-130.

FRISNYAK Sandor

1983  Atorténeti foldrajz targya, feladata és modszere. Foldrajzi Kézlemények 107. évf. 3-4. sz. 350-357.

2001  Antropogén tajformalas a Karpat-medencében. In Barna Gabor (szerk.): Tarsadalom - kultira -
természet: tanulmanyok a 60 éves Bellon Tibor tiszteletére. Karcag — Szeged, Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Mizeumok Igazgatdsaga.

2005 A kultartdj kialakulasa és terjedése a Zempléni-hegységben. In Dobos Anna — Ilyés Zoltan (szerk.):
Foldtani és felszinalaktani értékek védelme. Eger, Eszterhazy Karoly F&iskola Féldrajz Tanszék —
Eszterhazy Karoly F6iskola Kérnyezettudomanyi Tanszék. 139-151.

268



2009a Taj- és erGforras-hasznositas a Zempléni-hegységben. In Andrasfalvy Bertalan — Vargyas Gabor
(szerk.): Antropogén ckolégiai valtozasok a Karpat-medencében. Bucapest — Pécs, L’Harmattan — PTE
Néprajz— Kulturalis Antropol6gia Tanszék. 145-162.

2009b Magyarorszag kultirgeografiai korszakai (895-1920). Torténeti foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhaza —
Szerencs, Nyiregyhazi F6iskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete és a szerencsi Bocskai Istvan
Gimnazium.

FUR Lajos
1965  Jobbagyféld — parasztfold. In Szabo Istvan (szerk.): A parasztsdg Magyarorszagon a kapitalizmus
kordban 1848-1914. Tanulmanyok. I. kdtet. Budapest, Akadémiai Kiado.

FULEMILE Agnes — Kiss Réka
2008  Torténeti forrds — Néprajzi olvasat. Gazdasag-, tarsadalom- és egyhaztorténeti forrasok néprajzi
értelmezésének lehet6ségei. Budapest, L’Harmattan — MTA Néprajzi Kutatointézete.

FULEP Ferenc — Sz. BURGER Alice
1979  Baranya megye a rémai korban. In Bandi Gabor (szerk.): Baranya megye torténete az &skort6l a
honfoglalasig. Pécs, Baranya Megyei Bizottsag, 223-330.

FUZzEs Endre
1956  Adatok a mecseki megosztott telepulésekhez. In Ifj. Kodolanyi Janos (szerk.): A Janus Pannonius
Muzeum Ertesit6je 1956. Pécs, Janus Pannonius Mlzeum, 82-103.

FUzEs Miklos

1990  Forgoszél. Be- és kitelepitések Délkelet-Dunantilon 1944-1948 kozott. Tanulmany és interjukotet.
Pécs, Baranya Megyei Levéltar.

1997  Marévar és kornyékének torténete a hddoltsag megsziinésétdl napjainkig. In U8 (szerk.): Marévar és
kérnyéke. Kistaji monogréafia. Magyaregregy, Magyaregregyi Barati Kor, 107-244.

1999  Valami Magyarorszagon maradt. Etwas blieb daheim in Ungarn. Pécs, Baranya Megyei Levéltar.

GAAL Attila
1982 A Dombovar-Békatoi XVI-XVII. szazadi temet6. In Szilagyi Miklés (szerk.): A Szekszardi Béri Balogh
Adam Muzeum Evkénye X-XI. 1979-1980. 133, 158-181.

GAAL Attila — KOHEGYI Mihaly

1971-72 Tolna megye Pesty Frigyes helynévtaraban (Anyagkdzlés). In Mészaros Gyula (szerk.): A Szekszardi
Béri Balogh Adam Mazeum Evkényve 11-111. (1971-1972.) Szekszard, Béri Balogh Adam Muzeum,
286-348.

1975 Tolna megye Pesthy Frigyes helynévtaraban Il. In G. Vamos Maria — Szilagyi Miklos (szerk.): A
Szekszardi Béri Balogh Adam Muazeum Evkényve IV-V. (1973-1974.) Szekszard, Béri Balogh Adam
Muzeum, 297-339.

1977  Tolna megye Pesthy Frigyes helynévtaraban Il1. In Szilagyi Miklés (szerk.): A Szekszardi Béri Balogh
Adam Muzeum Evkényve VI-VII. (1975-1976.). Szekszard, Béri Balogh Adam Muzeum, 279-360.

GALAMBOS Ferenc
1989  Winkler Mihaly a ,kozj6” el6mozditdja a 18. szdzadban. In Szita Laszlé (szerk.): Baranyai
Helytorténetiras 1989. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 1989. 485-526.

GAVRILOVIC, Slavko
1991 A szerbség magyarorszagi bevandorlasanak és megtelepedésének kérdései. In Zombori Istvan (szerk.):
A szerbek Magyarorszagon. Szeged, Mdra Ferenc Mlzeum, 91-111.

GABOR Olivér

2001  Régészeti emlékek. In Flizes Miklos (szerk.): Magocs 1251-2001. Mégocs, Magocs Kozség
Onkormanyzata. 23-48.

2005 Rémai kori villak Komlo kornyékén. In Fazekas Imre (szerk.): A komldi térség természeti és
kultartorténeti oroksége. Komlo, RegioGRAFO Bt. 191-200.

GABRIEL Andras

269



1973 A baranyai Hegyhat (A Mecsek és a Kapos kozti teriilet tajneveirdl). Foldrajzi Ertesitd, XXII. évf.
1973/2-3. flizet. 321-325.

1982 Hagyomanyos tajneveinkrél és a tajbeosztasokrdl az orszag Gj 1:300000-es méretaranyl térképe
alapjan. Foldrajzi Ertesitd, XXXI. évf. 1982. 1. fiizet, 131-139.

GHIMESSY Lészl6
1984 A tajpotencial. Budapest, Mez6gazdasagi Kiadé.

GLASER Lajos
1930  Dunantul kdzépkori Gthalézata. Szazadok LXII1 — LXIV. évf. (1929-30.) 2-3. sz. 139-167, 257-285.

GOzsy Zoltadn — VARGA Szabolcs
2009  Visitatio canonica dioecesis Quinqueecclesiensis 1738-1742. Pécs, Pécsi Hittudomanyi Féiskola.

G. SANDOR Méria

1980 A baranyai miivészet a reneszansz stilusaramlataban. A reneszansz kezdetei és kibontakozasa Pécsett és
kérnyékén. Janus Pannonius Mazeum ErtesitSje 1980 (25.). Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, 111-142.

1984  Reneszansz Baranyaban. Budapest, Akadémiai Kiado.

GYENIZSE Péter

2001  Természeti kdrnyezet szerepe a Volgyseg telepiiléseinek kialakulasaban és fejl6désében. In Szita LaszIo
- Sz6ts Zoltan (szerk.): A Volgység huszadik szazada. Struktirak és konfliktusok. El6adasok a Ill.
Volgységi konferencian (2000. oktober 21-22.). Bonyhad, A Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-Dunantuli
Csoportja, MTA Pécsi Akadémiai Bizottsdga Varos- és Helytorténeti Munkabizottsaga, Volgység
Muzeum. 209-215.

2010 A természeti adottsagok hatasa a délkelet-dunantuli telepllések fejlédésére. Pécs, PTE Féldrajzi Intézet,
elektronikus dokumentum.

GYORFFY Gyorgy

1963-1997 Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti-féldrajza. Budapest, Akadémiai Kiado

1983  Istvan kiraly és miive. Budapest, Gondolat Kiadé.

1987  Baranyavarmegye. In UG: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti-foldrajza 1. Budapest, Akadémiai
Kiad6. 247-412.

HAAS Mihaly
1845[1985] Baranya. Pécs, Pécsi Szikra Nyomda.

HADNAGY Albert
1956  Tanulmanyok Tolna megye parasztsaganak 18. szazadi torténetébdl. Sarkoz 1956. 3-4. sz. 30-36.

HADROVICS LASZLO
1991  Vallés, egyhaz, nemzettudat (A szerb egyhaz nemzeti szerepe a térok uralom alatt). Budapest, ELTE
Szlav Filologiai Tanszéke és Roman Filologiai Tanszéke.

HAINAL Istvan

1991 Uj torténelemszemlélet. Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattara Ms. 5388./62. ldézi:
Miskolczy Ambrus. Az archaizmus értelmezései (Mitoszok vagy modellek?). Hozzaszolasok Erdély
néprajzahoz. Ethnographia, 222.

HAINAL Kléra
2010 It és most — Helyi megoldasok a globalis valsagra. Bikkosd, Zold Volgyért Egyesiilet.

HALASz Péter
1971  Atermel6szdvetkezeti mozgalom torténete Egyhazaskozaron. Agrartorténeti Szemle 13. évf., 149-195.

HALL, T. Edward
1975  Rejtett dimenzidk. Budapest, Gondolat

HARVEY, Robert R.

270



1990 Fieldwork techniques as an aid in reading the Cultural landscape. Association for Preservation
Technology (APT) Bulletin 22. vol. 1/2, 130-141.

HEGEDUS LészI6

1979  Tolna megye nyugati felének telepilései. In K. Balog Janos (szerk.): Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl 1X. Szekszard, Tolna Megyei Tanacs Levéltara. 5-103.

1997  Kelet-Tolna telepiilései (1500-1686). In Dobos Gyula (szerk.): Tanulmanyok. Tolna Megyei Levéltari
Fiizetek 6. Szekszard, Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, 115-208.

HeGy1 Klara

1982  Egy vilagbirodalom végvidékén. Budapest, Gondolat.

1995  Torok berendezkedés Magyarorszagon. Histdria Konyvtar Monografidk 7. Budapest, Historia — MTA
Toérténettudomanyi Intézete.

2001  Magyar és balkani katonaparasztok a Budai vilajet déli szandzsakjaiban. Szazadok 135. évf. 6. sz. 1255—
1311.

HEFTY Gyula Andor
1912 A térszini formdk nevei a magyar népnyelvben. Kilénnyomat a Magyar Nyelvbdl, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.-T kiadasa, Budapest.

HEzSER Aurél
1922 Az emberféldrajz fogalma és targykdre. Taj és ember 1922. 16-34.

HOFER Tamas
1955  Déldunantuli telepilésformak torténetéhez. Ethnographia LXVI., 125-186.
1957  Vadfogo6 vermek a téroknek hodolt Baranyaban. Ethnographia LXVIII., 346-349.

HOFFMANN Tamas

1956  Egy pal6c falu foldmveld technikajanak néhany jellegzetessége. Ethnographia, LXVII. évf. 4. sz. 536—
561.

1994  Erdd és kulturtdj - Eurdpai vazlat. In. Novak Laszl6 (szerk.): Néprajzi tanulmanyok lkvai Nandor
emlékére |. Szentendre, Pest Megyei Mlzeumok lgazgatosaga. Studia Comitatensia 23.

2004  Mindennapi torténelem az (itkdz6zonaban. Vazlat a parasztok, a keresked6k és az iparosok életmadjarol
a 6-18. szazadi Keletkdzép-Eurépaban. Miskolc, Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei MUzeumi Igazgatdsag

HoLuB Jozsef

1960  Adatok a Baranya és Tolna mege kozt folyt hatarper torténetéhez (1695-1720). In Dombay Janos
(szerk.): Janus Pannonius Mizeum Evkényve 1959. Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, 151-165.

1974 Az (jjépités meginduldsa Tolna megyében a torok Kilizése utdn 1686-1703-ig. In K. Balog Janos
(szerk.): Tanulmanyok Tolna megye torténetébél V. Szekszard, Tolna Megyei Tanacs Levéltara. 5-124.

HORVATH Adolf Olivér
1962  Antropogén hatas a Mecsek-kornyék vegetaciojara. In Szabo Gyula (szerk.): Janus Pannonius Mazeum
Evkonyve. Pécs, Janus Pannonius Mlzeum, 45-51.

HORVATH J. Gyula - TIMAR Gyobrgy
1972 XVI. Szazadi dikalis konskripciok Baranya megyérdl (1542, 1551, 1564). In Szita Laszlé (szerk.):
Baranyai Helytdrténetiras 1972. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 7-127.

HORVATH Katalin

1995  Kereki, Csipkerek, Méhkerék és tarsai. In B. Gergely Piroska — Hajdi Mihaly (szerk.): Az V. Magyar
Névtudomanyi Konferencia el6adasai. Budapest — Miskolc, A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a
Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézete, 292—-297.

HosszU Csaba

2009  Adalékok a hatarhasznalat és a tajalakulas torténetéhez a somogyi Nagy-berek teriiletén. In Andrasfalvy
Bertalan — Vargyas Gabor (szerk.): Antropogén dkolégiai valtozasok a Karpat-medencében. Budapest,
L'Harmattan—PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék, 185-212.

HoOKE, Della (ed.)

271



2000 The appreciation of landscape history. In u6 (szerk.): Landscape: the richest historical record.
Amesbury, Society for Landscape Studies, 143-156.

HoppPg, GORAN

2012  Post-Soviet landed property development in Estonia: Market effects or return to heritage? In Pavel
Chromy — Zdenék Kucera — Leo$ JeleCek — Dana Fialova (eds.): XV. International Conference of
Historical Geographers. Book of Abstracts. Prague, Akademie Véd Ceské Republiky, 151-152.

HOLBLING Miksa
1845[1980] Baranya varmegye orvosi helyirata. Pécs, Baranya megye Tanacsa V. B. Egészségligyi Osztaly.
hasonmas kiadas.

IkvAl Nandor

1991  Okoldgia és Agrokultira. A hagyomanyos gazdalkodas és a kornyezet Osszefiiggései a Karpat-
medencében. Miskolc, Herman Otté6 Mdzeum Evkényve XXVII1-XXIX. Szerk. Szabadfalvi Jozsef, Viga
Gyula. 1991. 329-337.

ILON Gébor — UGHY lIstvan
1996  Bevezetés a Karpat-medence régészetébe. Szombathely, Hist6ria Alapitvany.

ILYES Zoltan

2000a Antropogén morfologiai elemek torténeti foldrajzi szempontl értékelése és védelme. In Keményfi
Rébert — Ilyés Zoltan (szerk.): Tiszteletadds Szabo Jozsefnek. Tanulmanyok a féldrajztudomany
témakoréb6l. Debrecen — Eger, Debreceni Egyetem Néprajz Tanszék — Eszterhazy Karoly Féiskola
Foldrajz Tanszék. 43-54.

2000b Az dkomuzealis hasznositds Gyimes hagyomanyos kultirtaji képének megdrzésében. In Cseri Miklos —
Kosa Laszl6 — T. Bereczki Ibolya: Pararszti malt és jelen az ezredforduldon. Szentendre, Magyar
Néprajzi Tarsasag és a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum, 291-299.

2007 A tajhasznalat valtozasai és a torténeti kultirtaj 18-20. szazadi fejl6dése Gyimesben. Disszertacidk az
Eszterhazy Karoly Foiskola Foldrajz Tanszékérél 1. Eger, Eszterhazy Karoly FOiskola, Féldrajz
Tanszék.

IMREH Istvan

1993 A természeti kdrnyezet oltalmazéasa a székely rendtartasokban. In R. Varkonyi Agnes — Kosa Laszl6
(szerk.): Eurdpa hires kertje. Torténet dkolégiai tanulmanyok Magyarorszagrol. Budapest, Orpheusz
Kdnyvkiadd. 122-140.

1998  Rendtartd, onigazgatd kozosségek a Székelyfoldén. In Tusor Péter (szerk.): R. Varkonyi Agnes
Emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldjara Ginnepére. Budapest, ELTE BTK, 417-427.

Jakucs Pal — MARosI Sdndor — SzILARD Jend

1963  Mikroklima mérések a Jaba-vélgyben (Kils6-Somogy). Féldrajzi Ertesité 12, 357-378.

1964  Mikroklima mérések és természeti foldrajzi megfigyelések az Osztopani meridionalis volgyben /Buzsak
- Lengyeltoti kozott/. Foldrajzi Ertesitd 13, 425-446.

JANKOVICH B. Dénes
1993 A felszini leletgydjtés modszerei és szerepe a régészeti kutatashan. Régészeti tovabbképz6 flizetek 4.
Budapest, Magyar Nemzeti Mdzeum.

K. BALOG Janos
1978  Evszazadokon &t — Tolna megye torténetének olvasokdnyve 1. Szekszard, Tolna Megyei Tanacs
Levéltara.

K. NEMETH Andras

2008  Sokadalmak és hetipiacok a késékozépkori Tolna megyében. In Gaal Attila (szerk.): A Wosinsky Mér
Muzeum Evkonyve 30. 281-294.

2011a A kozépkori Tolna megye templomai. Pécs, IDResearch Kft. — Publikon Kiado.

2011b ,Onnan koveket kemencze alljanak s mas szilkségekre hordvan...” Kozépkori templomaink
pusztulasanak térténetéhez. Wosinsky Mor Megyei Muzeum Evkényve XXXIII. Szekszard, Wosinsky
Mér Megyei Mlzeum, 107-128.

2012  Baratok tava volt-e a Baratok-tava? Tajrégészeti és torténeti adatok egy helynév eredetéhez. Kézirat.

272



K. ROBERTS, Brian — WRATHMELL, Stuart
2000  Peoples of wood and plain: an exploration of national and local regional contrasts. In Hooke, Della
(ed.): Landscape, the Richest Historical Record. Amesbury, The Society for Landscape Studies, 85-95.

KAMMERER Ern6

1908-09 A dobrokozi eset. Tolnavarmegye 1908. december 25; 1909. januar 3.; januar 10.

2002  Nagyszokol — Kisszokol. Adat Szokol Gjabb torténetéhez [rovid kézlemény]. In K. Németh Andrés:
Kammerer Ern6 életér6l, munkassagarol és hagyatéka régészeti vonatkozasairdl. In Gaal Attila
(szerk.): Wosinsky Mor Muzeum Evkényve 24. Szekszéard, Wosinsky Mor Megyei Miazeum, 290-291.

KAPRONCZAY JOzsef
1995 A népesség valtozasai a baranyai Zselichen. Baranyai torténetiras 1992-1995. A Baranya Megyei
Levéltar évkdnyve. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 255-279.

KANYAR JOzsef
1967 Harminc nemzedék vallomasa Somogyrdl. Térténelmi olvasékényv. Kaposvar, Somogy Megyei
Tané4cs.

KARAY-SzABO Pal = lasd SzABO PAL Zoltannal

KARACSONYI David )
2008 A kelet-europai sztyep és a magyar Alfold mint frontier-teriiletek. Féldrajzi Ertesité LVII. évf. 1-2. sz.
185-211.

KATHONA Géza
1974  Fejezetek a torok hédoltsagi reformécié térténetébdl. Budapest, Akadémiai Kiado.

KATONA GYOR Zsuzsa — KARPATI Gébor — TASNADINE NAGY Erzsébet
1985 Az emberi élet régészeti jelei. In Flizes Mikl6s (szerk.): A Zselic mezsgyéjén. Mindszentgodisa, Kozségi
K&z6s Tanacs V. B. Mindszentgodisa. 35-54.

KADAR LészI6
1941 A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag tajnevei. A Magyar Taj- és Népismeret Konyvtara.
Budapest, Orszagos T4j- és Népkutato Intézet.

KALDY-NAGY Gyula

1960 Baranya megye XVI. szazadi torok Osszeirdsai. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 103.
Budapest, Akadémiai Kiado.

1970  Haracs-szed6k és rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorszagon. Koérési Csoma Kiskdnyvtar 9.
Budapest, Akadémiai Kiado.

KALMAN Béla

1967  Helynévkutatas és sz6fdldrajz. In Imreh Samu — Szathmari Istvan (szerk.): A magyar nyelv torténete és
rendszere. Budapest, Akadémiai Kiadd, 344-350.

1988 A nevek vilaga. Budapest, Sprinter Kiado.

KARPATI Gabor
1982 A kdzépkorban. In Fiizes Miklés (szerk.): Sasd. Sasd, Sasd Nagykozségi Kozos Tanacs V. B. 77-98.

KEMENYFI Rébert
2004 Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban. Etnikai és felekezeti terek, kontaktzénak elemzési lehet6ségei.
Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadoéja.

KERESZTURI JOzsef

1990a A karaszi aranybanya torténete. Karasz, kézirat

1990b A karaszi k6szénbanyaszat torténete. Karasz, kézirat
1990c Az els6 magyar fészekodugyar térténete. Karasz, kézirat
1991 A Kereszturi csalad torténete. Karasz, kézirat

273



KERTESZ Adam
2003  Tajokologia. Budapest, Holnap Kiado.

KERI Henrik

1999 A Mercy grofok szerzédései Tolna megyei jobbagyaikkal. Urbérrendezés a hégyészi uradalomban. In
Dobos Gyula (szerk.): Tolna megyei levéltari fiizetek 7. Szekszard, Tolna Megyei Onkormanyzat
Levéltara, 315-346.

KISASSZONDY Eva
1976  Tolna megye telepitési problémai a XVII. szazad végén és a XVIII. szazad els6 évtizedeiben. VEAB
értesit6 1976. 1.

KISBAN Eszter
1994  Parasztkultira, popularis kultira és a kdzponti iranyitas. Budapest, MTA Néprajzi Kutat6intézet.

Kiss Attila
1983  Baranya megye X—XI. szazadi sirleletei. Budapest, Akadémiai Kiado.

[Kiss et al.] Kiss Jozsef — EKE Judit — FARKAS Attila

1989 A foldkataszteri iratanyagok forrasértéke, kutatasi-feldolgozasi lehet6ségei. In Erdmann Gyula (szerk.):
Rendi tarsadalom — polgéari tarsadalom 2. Kutatds — mddszertan. Gyula, Békés Megyei Levéltar,
397-407.

Kiss Lajos
1997  Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara I-11. Budapest, Akadémiai Kiado.

Kiss Z. Géza

1978 A mezBgazdasdg fejlédése. In Babics Andras (szerk.): Komléi monogréafia. Komlé, Koml6 Véros
Tanécsa V. B. 197-228.

1989  Uriszéki iratok és tarsadalom. In Erdmann Gyula (szerk.): Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 2.
Kutatds — médszertan. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 65-77.

1991 Ormansagi valtozasok. Fejezetek a 18-19. szazadi tarsadalom torténetébdl. Budapest, Akadémiali
Kiado.

KUHN, Thomas
2000 A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris.

ifj. KODOLANYIJanos
1958  Hegyhat. In Kolta Janos (szerk.): Baranya. Pécs, Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatal, 119-124.

KoGuTowIicz Kéroly
1930-36 Dunantul és Kisalfold irasban és képekben I—-Il. Szeged, Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Foldrajzi
Intézete.

Kopasz Gébor

1976  Baranya megye elnéptelenedése a térok hddoltsag idején. Levéltari Szemle XXVI. 2-3. sz. 143-145.

1961 Az 1945. évi foldbirtokreform végrehajtasa Pécsett és Baranya megyében. In Babics Andras — Kopasz
Gébor (szerk.): Tanulmanyok Baranya és Pécs torténetéhez 1944-1960. Pécs, Pécs MJ. Varos Tanacsa
VB. Mlvel6désugyi Osztalya. 151-224.

KOVATS Zoltan

1989 Az egyhadzi anyakonyvek forrasértékérél. In Racz Istvan (szerk.): Parasztsdg és magyarsag.
Tanulmanyok Szabd Istvan torténetird sziletésének 90. évforduldja tiszteletére. Debrecen, Torténelmi-
és Klassszika-filoldgiai Intézet Kiadvanya, 69-78.

KovAcsics Jozsef
2003  Baranya megyei népességtorténeti lexikon. Budapest, Mundus Kiado.

KozAk, Jacek

274



2003  Forest Cover Change in the Western Carpathians in the Past 180 years. A Case Study in the Orawa
Region in Poland. Mountain Research and Developement Vol 23. No 4. 369-375.

KopPeECZI Béla — R. VARKONYI Agnes
1973  Kolareck Janos emlékirata. In udk (szerk.): Rakdczi tikor 1. Napldk, jelentések, emlékiratok a
szabadsagharcrol. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 450-480.

KosA LaszIo

1982  Ember és taj. Jegyzetek a magyar nép kornyezetatalakité munkajarél. In Modi Gy. — Balassa I. — Ujvary
Z. (szerk.): Néprajzi tanulmanyok Danko Imre tiszteletére. Debrecen: KLTE. 15-20.

1998a Az ember és természeti kornyezete. In ué: Ki népei vagytok? Magyar néprajz. Budapest, Planétas

Kiadd. 55-77.
1998b Paraszti polgarosulas és a népi kultira taji megoszldsa Magyarorszagon (1880-1920). Budapest,
Planétas.

2001 A magyar néprajz tudomanytorténete. Budapest, Osiris.

KOsA L&szl6 — FiLEP Antal
1975 A magyar nép taji-torténeti tagolddasa. Budapest, MTA Néprajzi Kutatécsoport.

KOFALVI Tamas
2006 A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254-1526. Szeged.

KUCERA, Zdefiek — KUCEROVA, Silvie

2012  The historical geography of persistence, destruction and creation: The role of settlement desertion in
landscape transformations in Czechia’s resettled borderland. Historicka geografie V. 38 No. 1. 165-
184.

KULCSAR Jozsef
1896  Hegyhat. In Varady Ferencz (szerk.): Baranya multja és jelenje, I. kotet. Pécs, Nyomtatott Telegdi
Armin Kényvnyomdajaban

L. IMRE Méria

1977  Adatok a Mecseknadasd-Obanyai fazekassaghoz. In Uherkovich Akos (szerk.): Janus Pannonius
Muzeum Evkonyve 20-21. sz. 1975-76.

1978  Adatok a Mecseknadasd-0banyai fazekassaghoz. (Edénykeészlet, értékesités, piackdrzet) In Uherkovich
Akos (szerk.): Janus Pannonius Mizeum Evkonyve 22. sz. 1977. 295-308.

1980  Adatok a mecseknéadasd-Obéanyai fazekassaghoz, 111. JPME 1979 (24), 231-250.

1982 A Sasd kornyéki fazekassag. In Flzes Miklds (szerk.): Sasd. Sasd, Sasd Nagykdzségi Tanacs V. B.
571-592.

L. IMRE Méria — LANTOS Miklos

1989  Nyugat-Eurdpai hazépitési technika hagyomanya a dél-dunantili németeknél. (A Fachwerk épitkezés
utéélete.) In Uherkovich Akos (szerk.: Janus Pannonius Mlzeum Evkényve 1988. Pécs, Janus
Pannonius Mdzeum, 187-210.

LAMBRECHT Ké&lman
é.n. Magyar malmok kényve. Budapest, Franklin Tarsulat.

LANG Adam
2008  Uveghuték a Kelet-Mecsekben. Pécs, k. n.

LASzLO Gyula
1943  Erdély telepuléstorténetének vazlata Szent Istvan koraig. Erdélyi Tudomanyos Flizetek 167. Kolozsvar,
Erdélyi Mizeum Egyesiilet.

LEDUC, Jean
2006 A torténészek és az id6. EIméletek, kérdések, irasmodok. Pozsony, Kalligram.

LEHMANN Antal
1971 A Zselic természeti féldrajza. Pécs, MTA Dunantili Tudomanyos Intézete. Kdzlemények 15.

275



1978  Novényzet és talaj. In Babics Andras (szerk.): Komléi monografia. Komlo, Komlé Véaros Tanacsa V.
B., 1978. 51-70.

1995  Foldrajzi tanulmanyutak a Mecsekben és kdrnyékén. Pécs, JPTE.

2001 A Volgység kornyezeti allapotanak valtozasai 1865 és 1984 kozott. In Szita Laszlé — Sz6ts Zoltan
(szerk.): A Vblgység huszadik szézada. Strukturék és konfliktusok. El6adasok a Ill. Voélgységi
konferencian (2000. oktéber 21-22.). Bonyhad, A Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-Dunantuli
Csoportja, MTA Pécsi Akadémiai Bizottsdga Varos- és Helytorténeti Munkabizottsaga, Volgység
Muzeum. 169-180.

2003  Uveghutak a Zselichen a XVI11-XIX. szazadban. In Frisnyak Sandor — Téth Jozsef (szerk.): A Dunantdl
és a Kisalfold torténeti foldrajza. Pécs - Nyiregyhaza: PTE Foldrajzi Intézete és a Nyiregyhazi F6iskola
Foldrajz Tanszéke, 2003. 197-206.

2008  Banyaszati felszinek novényzete, talajai és Ujrahasznositasi lehet6ségei a Mecsek térségében. Budapest,
MTA Foldrajzi Kutatdintézet.

LUKACS L&szI6

1997 A Mezéfold tajnév és tajfogalom alakulésa, Kiterjedése a 18-20. szazadban. In Csoma Zsigmond — Viga
Gyula (szerk.): Néprajzi Latéhatar. Eurépabdl Eurdépaba. Tanulméanyok a 80 esztend6s Balassa Ivan
tiszteletére. Budapest-Debrecen, Gydrffy Istvan Néprajzi Egyesiilet, Magyar Kényv Alapitvany, MKM
Nemzeti Kulturalis Orékség Féosztalya, Central-Europa Alapitvany. 314-321.

Loczy Dénes
2002  Tajértékelés, foldértékelés. Bp-Pécs: Dialog Campus Kiado.

LovAsz Gyorgy

1976  Geoldgiai és geomorfologiai feltételek. In UG (szerk.): Természeti és tarsadalmi-gazdasagi jelenségek a
Sasdi jarasban Il. Kézlemények 24. Pécs, MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete. 152-166.

1977  Baranya megye természeti féldrajza. Pécs, Baranya Megyei Levéltar.

1978 A telepuilés természeti adottsagai. In Babics Andras (szerk.): Komldi monogréfia. Komld, Koml6 Véros
Tanacsa V. B., 1978. 19-40.

1982  Természeti viszonyok és hatasuk a tarsadalmi életre. In Flzes Miklos (szerk.): Sasd. Sasd, Sasd
Nagykdzségi K6zos Tanacs V. B.

1985  Természeti viszonyok. In Flizes Miklds (szerk.): A Zselic mezsgyéjén. Mindszentgodisa, Kozségi Kézds
Tanécs V. B. Mindszentgodisa. 9-34.

1998  Alsémocsolad természeti adottsagai. In Fiizes Miklos (szerk.): Alsémocsolad. Kozségtorténeti
monografia I. Pécs, Alsdmocsolad Kozség Onkormanyzata. 7-17.

2001  Magocs természeti viszonyai. In Fizes Miklos (szerk.): Magocs 1251—2001. Pécs, Magocs Kozség
Onkormanyzata.

LovAsz Gyoérgy — Szucs Karoly
1972 A mez6gazdasagi termelés természeti feltételei az észak-mecseki banyavidéken. In RUzsads Lajos
(szerk.): Az észak-mecseki banyavidék regionalis vizsgalata. Budapest, Akadémiai Kiad6, 169-202.

LovAsz Gabriella — MOLNAR Erika — PALFI Gyorgy — POSA Annamaria — WICKER Erika
2012  ,Satorlako vandorok” a torok kori Eszak-Bacskaban. In Bacsorszag 2012/1. 60. sz.

MAACz Endre
1955  Foldrajzi tajszotar. Budapest, Honvédelmi Minisztérium Térképészeti Intézet. Internetes hozzaférés:
http://www.fsz.bme.hu/mtsz/mhk/tajszotar/tajszotar.htm, let6ltés: 2012.10.24.

MAGYARORSZAG
1999  Magyarorszag atlasza. Térképgy(jtemény. Budapest, Cartographia.

MAKKAI L&szI6
1987  Tajak és népek. In Pach Zsigmond Pal (f6szerk.): Magyarorszag torténete tiz kotetben 1526-1686.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1425-1460.

MAKSAY Ferenc

1948  Néprajz és telepiiléstorténet. Ethnographia LIX. évf. 1-4. sz. 49-53.
1971 A magyar falu kdzépkori telepiilésrendje. Budapest, Akadémiai Kiado.

276



MARGITTAI Laszl6

1963

A Délkelet-Dunantul talajfoldrajz. Dunantali Tudomanyos Gydjtemény 38. Series Geographica 21.
Kilénnyomat a Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantali Tudomanyos Intézetének ,Ertekezések
1961/62” c. kotetébbl. Budapest, MTA Dunantili Tudomanyos Intézete.

MARKO Imre Lehel

1970

Foldrajzi koznevek és foldrajzi tulajdonnevek. In Kézmér Miklés - Végh Jozsef (szerk.): Il
Névtudomanyi Konferencia Budapest 1969. Budapest, Akadémiai Kiadd, 85-90.

MAROSI Sandor

1981

T4j és kornyezet. Foldrajzi Ertesit6 30. 1. sz. 59-72.

MARoOSI Sandor — SOMOGY!I Sandor

1990

Magyarorszag Kistajainak katasztere 1-11. Budapest, Akadémiai Kiado.

MAROSI Sandor — SZILARD Jend

1974  Domborzati hatdsok a gazdalkodasra és telepiilésekre. Foldrajzi Kézlemények XCVIII. évf. 3. sz. 185~
197.

MAUL Emé i

1971  Eszaki-pikkely. In Nagy Elemér (szerk.): A Mecsek hegység alsélidsz készéndsszlete. A Magyar Allami

Foldtani Intézet Evkonyve. L. kétet 3. fiizet. Budapest, Miiszaki Kényvkiado, 71-100.

MATE Gabor

2006

2007a

2007b

2008

2009a

2009b

2010a

2010b

2010c

2011a

2011b

2012b

2013

A térbeli aktivitas torténeti vizsgalata a taj antropogén morfologiai elemeinek segitségével, Karasz
példajan. In Vargyas Gabor, Hoppal Mihaly, Berta Péter (szerk.): Ethno-lore: Az MTA Néprajzi
Kutatointézetének Evkényve 22. Budapest: Akadémiai Kiado, 111-144.

Tajvédelem, hagyomany, helyi tarsadalom (A tajhasznalat aktuélis kérdései egy mecseki apréfalu
példajan). Tajokoldgiai Lapok 5/2., 261-270.

Ko6z0sség, kultdra. A mult és a jelen értékei Karaszon. In Kovacs Teréz (szerk.): A vidéki Magyarorszag
az EU-csatlakozas utéan. VII. Falukonferencia. Pécs, MTA Regionéalis Kutatdsok Kézpontja, 385-393.
Vizvolgy, Volgység, Hegyhat. Adalékok dél-dunantili tajneveink térténetéhez.

In Vargyas Gabor, Hoppal Mihaly, Berta Péter (szerk.): Ethno-Lore: Az MTA Néprajzi
Kutatointézetének Evkonyve, 25. Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézet, 170-193.

A kultdrtaj valtozasanak aspektusai Karaszon. In Andrasfalvy B, Vargyas G (szerk.):
Antropogén oOkologiai valtozasok a Karpat-medencében.: A Karpat-medence felszinének valtozésa a
foldhasznalat és az életmdd valtozasanak kovetkeztében. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 164-184.
Plébaniakorzetek Eszak-Baranya és Tolna hatarvidékén a barokk Ujjaépités korszakaban. In Gézsy
Zoltan — Varga Szabolcs (szerk.): Katolikus megujulds és a barokk Magyarorszagon. Pécs, Pécsi
Puspoki Hittudomanyi Féiskola, 265-282.

Migracié és népességcsere a tulajdonnevek (csaladnevek, helynevek) és a torténeti mondak tiikrében,
Eszak-Baranyaban. In Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és nyelv. Budapest, Akadémiai Kiadd,
193-214.

A Dél-Dunéantdl pusztasodasa a 17-18. szazadban.: Szempontok a pusztasodas torténeti folyamatanak
értékeléséhez. In Kazmér Miklos (szerk.): Kornyezettdrténet. Konferencia preprintben megjelent
tudomanyos cikk, 59-60.

Slovenski usadlici v juznom Zadunajsku, oslobodenom spod tureckej nadvlady (Szlovak telepesek a
torok aldl felszabadult Dél-Dunantdlon). In Nagy Imrich (ed.): Acta Historica Neosoliensia XI11/1-2.
2010.

Az 1848-49-es szabadsdgharc pécsi €és baranyai eseményei a karaszi Jankd Janos plébanos
feljegyzéseiben. Pécsi Szemle 14/2., 22-25.

Kistajak hataran. A baranyai Voélgység taji karakterének vazlata. In Vargyas Gabor (szerk.): Parbeszéd
a hagyomannyal: A néprajzi kutatas multja és jelene. Budapest: L’'Harmattan — PTE Néprajz-Kulturalis
Antropolégiai Tanszék, 2011, 27-38.

»Footprints of society”. Research of land use dynamism through defining dirt-road networks from the
middle ages up to nowadays — a hungarian example. In Pavel Chromy — Zdenék Kucera — Leo$ JeleCek
- Dana Fialova (eds.): XV. International Conference of Historical Geographers. Book of Abstracts.
Prague, Akademie Véd Ceské Republiky, 234-235. (tovabba tudomanyos poszter).

Sajtos Marton és kora. Egy XVIII. szazad eleji Dombdvar vidéki paraszt portréja és az Gjranépesedd taj
rajza. In Kriston-Vizi Jézsef (szerk.): Mlzeum — T4j — K6zdsség a Dél-Dunantilon. (megjelenés alatt).

277



MATE Gabor — VARGA Anna

2011 Maté Gabor — Varga Anna: Reseach of changing woodland areas in South-Hungary. Tudomanyos
poszter. Frontiers in Historical Ecology c. konferencia, Svajc, WSL Birmensdorf-Zirich, 2011.08.30 -
09.02.

MENDOL Tibor

1928  Szarvas foldrajza. Debrecen, Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag Honismertetd Bizottsaga.

1932  Taj és ember. Az emberfoldrajz attekintése. Kincsestar sorozat. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1932.

1938  Telepiiléstorténet, telepiilésfoldrajz, torténeti foldrajz. In Emlékkdnyv Szentpétery Imre sziiletése
hatvanadik évforduldjanak tnnepére. Budapest, Dunantdli Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és nyomda.
312-334.

1947a A magyar emberfoldrajz multja, jelen allasa és feladatai. Magyar népkutatas kézikdnyve 11/1. Budapest,
Népkutatd Intézet, 1947. 3-16.

1947b Néprajz és foldrajz. Ethnographia LVIII. 1-2. sz. 154-161.

MERENY! FERENC
1939 Domsics Matyas egyhazlatogatdsa (Canonica Visitatio) Baranydban 1729-ben. Pécs, Egyetemi
Nyomda.

MERENYI LAJOS
1905 A dombovari uradalom a XVIII. szdzad elején. In Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, XII. évf. 2. sz.
320-338.

MESZAROS Balazs - TOTH Péter
1987  Compendium Hungariae Geographicum. A Dél-Dunantudl leirdsa. Somogyi Mlzeumok Kdzleményei 8.
101-113.

MESzAROS Gyula
1996  Régi moragyi keramia. Adatok Moragy népi keramiamUvessége torténetéhez. In Gaal Attila (szerk.):
Wosinksy Mor Muzeum Evkonyve X1X. Szekszard, Wosinsky Mdr Megyei Mizeum, 219-276.

MIHALY! Péter
é.n. A karpotlas. Budapest, Kulturtrade Kiado.

MIKLOS Zsuzsa
2007  Tolna megye varai. Varia Archaeologica Hungarica XXII. Budapest, MTA Régészeti Intézet.

MIKLOS Zsuzsa — V1zI Marta

2001  Adatok a kdzépkori Ete mezévaros telepllésszerkezetéhez és haztipusaihoz. In Cseri Miklos — Tarnoki
Judit: Népi épitészet a Karpat-medencében a honfoglalastél a 18. szazadig. Szentendre — Szolnok,
Szabadtéri Néprajzi Mizeum és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mlzeumok lgazgatosaga, 261-280.

MILLEKER Rezs6
1939 A puszta. Féldrajzi Kézlemények LXIV. évf.

MoLDoVA Gyorgy
1971  Tisztelet Komlénak! Magyarorszag felfedezése. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad6.

MOLNAR Antal

2002  RAmabol Belgradba. (Harom jezsuita Gtibeszdmol6 a 17. szazadbdl). In Fodor Pal — Palffy Géza — Téth
Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Gazdasag és Tarsadalomtorténeti
Tanulméanyok 2. Budapest, 263-277.

2003 A katolikus egyhaz a hodolt Dunantilon. METEM Kényvek 44. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakdzdsség (METEM).

2007  Tolna megye 300 évvel ezel6tt — egy jezsuita szerzetes szemével. In Fedeles Tamas — Horvath Istvan —
Kiss Gergely (szerk.): A pécsi egyhazmegye vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Timar Gyorgy
tiszteletére. METEM Konyvek 63. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzosség (Budapest) és
a Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, Budapest,

278



MOLNAR Zsolt
2011 A hortobagyi pasztorok ndvényzetismerete. Botanikai Kdzlemények 98. évf. 1-2. sz. 129-168.

MOLNAR Zsolt — BARTHA Sandor — BABAI Déniel
2009 A népi ndvényzetismeret és az etnogeobotanikai 6koldgiai antropoldgiai megkdzelités szerepe napjaink
vegetacid és tajkutatasaban. Botanikai Kozlemények 96. évf. 1-2. sz. 95-116.

MOLNAR Zsolt — KuN Andras (szerk.)
2000  Alfoldi erd@ssztyepp maradvanyok Magyarorszagon. WWF fiizetek 15.

MOCSENYI Mihaly

1993  Bevezet6. In Kultartaj - torténeti taj - miemlékvédelem nemzetkdzi tudomanyos tanacskozas Budapest -
Keszthely, 1993. janius 7-11. [rend. ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag etc.] [... kiad. Orszagos
Memlékvédelmi Hivatal]. 59-60.

MuIR, Richard

1998  Geography and the History of Landscape: Half a Century of Development as Recorded in The
Geographical Journal. The Geographical Journal, Vol. 164, no. 2. 148-154.

1999  Approaches to Landscape. London, Richard Muir.

2000  The new reading the landscape: fieldwork in landscape history. Exeter, University of Exeter Press.

2001  Landscape detective: discovering a countryside. Bollington, UK: Windgather Press.

MULLER Robert

1971  Régészeti terepbejarasok a gocseji ,,szegek™ vidékén és telepiiléstorténeti tanulsagaik. A Gocseji
Muzeum Kiadvanyai 30. Zalaegerszeg, GOcsej Muzeum.

1973 A kozépkori telepiiléshalézat kutatasanak problémai. In U8 (szerk.): A telepliléstorténet modszertana.
Veszprém, MTA VEAB Telepiiléstérténeti Szakbizottsaga, 61-68.

1975 A fonyddi jaras kozépkori telepuléshalézata (A jards X-XV. szazadi telepiléseinek jegyzéke). In
Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy Megye Multjabol. Levéltari Evkonyv 6. Kaposvar, Somogy Megyei
Levéltar, 35-60.

1976 Régészeti adatok a hddoltsagi teriilet telepiiléshalézatanak megvaltozasahoz. VEAB értesitd 11. A
Dunantul telepiléstorténete I. 1686-1768. Veszprém, 61-66.

NAGY Ferenc
1998  Bevezetés. In Petri Edit (szerk.): Karpétlas és karrendezés Magyarorszagon 1989-1998. Budapest,
Napvilag Kiadé, 11-32.

NAGY Lajos

1979 A Csaszari Udvari Kamara pécsi prefekturajahoz tartozé terllet 1687-ben. In Szita Laszl6 (szerk.):
Baranyai Helytdrténetiras 1978. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 15-56.

1985 A palotabozsoki parasztok lazadasa 1766 novemberében. In Szita LaszI6 (szerk.): Baranyai
Helytorténetiras 1983/84. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 459-490.

1986 A kurucok és racok pusztitasai Baranya varmegyében 1704 elején. In Szita Laszl6 (szerk.): Baranyai
Helytorténetiras 1985-86. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 13-132.

NAGY Zoltan
2007 Az 8seink még hittek az 6rdégdkben. Vallasi valtozasok a vaszjugani hantiknal. Budapest, L’Harmattan.

NASILOWSKA, Sylwia

2008  Zmiany uzytkowania ziemi zlewni gdrnej Narwi w XIX-XX wieku. (Land Use Changes in the Basin of
Upper Narew river, in XIX-XX. century). Teledetekcja Srodowiska dawniej Fotointerpretacja w
Geografii. Tom. 40. 53-68.

NADASDI JOzsef
1996  Tagositasok és birtokrendezések. Budapest, Studium Kiado.

Nanasi Irén

279



2005 Humandkolégia. A természetvédelem, a kornyezetvédelem és az embervédelem tudomanyos alapjai és
modszerei. Budapest, Medicina Kényvkiad6 Rt.

NARAY Antal 1824: Maré-vara. Eredeti Magyar Roman a Magyar EIGid6bél. I-11. kotet. Petr6zai Trattner
Matyas bet(ivel, Pesten, 1824,

NEESON, J. M.
1996 Commoners: Common right, enclosure and social change in England, 1700-1820. Cambrigde,
Cambridge University Press.

NEMES NAGY JOzsef
1998 A tér a tarsadalomkutatasban. Bevezetés a regionalis tudomanyba. Budapest, s. n.

NEWTON, Adrian C.
2011  Social-ecological Resilience and Biodiversity Conservation in a 900-year-old Protected Area. Ecology
and Society 16 (4): 13.

NOVAK Lé&szl6
1997  Emberfdldrajz és telepulésnéprajz. In: Szab6 LaszI6 - Talas Laszl6 - Madaras Laszl6 (szerk.): Tiscium
1997. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Evkdnyve X. Szolnok, 155-165.

OROsZ Istvan
1996  Magyarorszag mezdgazdasaga a feudalizmus alkonyan. In Orosz Istvan — Fiir lajos — Romany Pal
(szerk.): Magyarorszag agrartorténete. Budapest, Mez6gazda, 81-131.

ORTMANN-NE AJKAI Adrienne — MORSCHHAUSER Tamds — LORINCZ Péter — HORVATH Ferenc

2010 A Mecsek-hegység aktualis vegetacidjanak attekintése a META adatbazis alapjan. In Dénes Andrea
(szerk.): Pécs és kornyéke névényvilaga egykor és ma — Botanikai és  tajtorténeti tanulmanyok.
Dunantuli Dolgozatok (A) Természettudomanyi sorozat 12. / Studia Pannonica (A) Series Historico-
naturlis. Pécs, Baranya Megyei Muzeumok lgazgatdsaga, 253-265.

ORTVAY Tivadar
1882  Magyarorszag régi vizrajza a XVIII. szazad végéig 1-2. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

ODOR Imre

1989  Kaurialista nemesek és telepliléseik a kés6-feudalizmuskori nemesi dsszeirasokban. In Erdmann Gyula
(szerk.): Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 2. Kutatdés — modszertan. Gyula, Békés Megyei
Levéltar, 33-41.

1992 Nemesi tarsadalom a torok hodoltsdg utani Baranydban. In Szita Laszl6 (szerk.): Baranyai
Helytérténetiras 1990/1991. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 61-92.

1993  Baranya nemesi tarsadalma a torok uralom kezdetén. In Szita Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a térok
hodoltsag és a felszabadité haboruk torténetébdl: a szigetvari térténész konferencia eléadasai a varos
és a var felszabaditasanak 300. évforduldjan. Pécs, Baranya Megyei Levéltar és a Magyar Torténelmi
Tarsulat Dél-Dunantali Csoportja, 241-250.

Orsl Julianna )

1978  Karcag hazassagi kapcsolatai a XVI1-XI1X. Szazadban. Szolnok Megyei Mizeumi Evkonyv 1978. 203—
214.

1983  Exogéamia és endogamia Magyarorszagon a XVI11-XX. Szazadban. Demogréafia 1983. XXVI. EVf. 1. sz.
552-597.

1990 A Nagykunsag mint néprajzi csoport. (Karcag és kornyezete kapcsolatrendszerének vizsgalata). A
Szolnok Megyei Muzeumok Evkonyve VII. 1990. 347-366.

PAKsA Katalin
2010 Az ugros tancok zenéje. Budapest, L’Harmattan Kiado.

PALADI-KOVACS Attila (szerk.)

1977  Néprajzi csoportok kutatasi modszerei. Sarospatak, 1977. november 15-16. El6munkalatok a
Magyarsag Néprajzahoz 7. Budapest, MTA Néprajzi Kutatocsoport.

280



PATTON Gabor

1994 A koromszdi apatsag kutatasa. Baranya: torténelmi és honismereti folydirat, 7-8. évf. 3. sz. 131-144.

2001  Kaoblény legrégibb torténete. In Odor Imre (szerk.): Koblény évszazadai. Kéblény, Koblény Kézség
Onkormanyzata. 13-48.

2005 Probaasatds a Maza-koromszdi kolostor helyén. Varak, kastélyok, templomok: torténelmi és
orokségturisztikai folydirat, 1. évf. 4. sz. 8-10.

PALMANY Béla

1989 Az urbarium el6tt kotdtt foldesuri Grbéri szerz6désekrdl és a paraszti kdzosségek kivaltsagleveleirdl. In
Erdmann Gyula (szerk.): Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 2. Kutatds — mddszertan. Gyula,
Békés Megyei Levéltar, 281-304.

PALOCZI HORVATH Andras

1993 A kornyezeti régészet szerepe Magyarorszagon a kdzépkor kutatasaban. In R. Varkonyi Agnes — Kosa
Laszl6 (szerk.): Eurdpa hires kertje. Torténeti 6koldgiai tanulmanyok Magyarorszagrol. Budapest,
Orpheusz Kiad6, 44-66.

PESTI Janos
1970 A foldrajzi nevek alkotasanak és hasznalatanak lélektani tényez6i a Bikalarok volgyében. In Kazmér
Miklés - Végh Jbézsef (szerk.): I1I. Névtudomanyi konferencia Budapest 1969. Budapest,

Akadémiai Kiado, 99-105.

1982  Baranya megye foldrajzi nevei I. Pécs, Baranya Megyei Levéltar. = lasd. BMFN 1.

1987  Asség, ség, seg és a séd a Dél-Dunantul foldrajzi neveiben. Névtani Ertesité 12. évf. 32-52.

1992  Bolygo6 csillag, futd csillag... Kulcsar Jézsef élete és munkassaga (1858-1902). Alsémocsolad,
Alsomocsolad Onkormanyzata.

1999  Alsomocsoladi beszélgetések. In U8 (szerk.): Alsémocsolad kodzség helytorténeti adattara |I.
(Nyelvjarasi-néprajzi beszédfelvételek, néprajzi és dialektoldgiai tanulmanyok). 7-238.

2007  Egregy helység eredetérél. In Pall Lajos (szerk.): Magyaregregy vonzdsaban. Magyaregregy,
Magyaregregyiek Barati Kére. 226-227.

2008  Alsomocsoladi tajszotar. Alsémocsolad, Alsomocsolad Kozség Onkormanyzata.

PETERCSAK Tivadar
1997 A magyar népi erdébirtoklas f6bb tipusai a jobbagyfelszabaditas utan. Ethnographia 108. évf. 1-2. sz.
205-218.

PECsI Marton

1979 A foldrajzi kornyezet 0 szemléletl értelmezése és értékelése. Foldrajzi Kozlemények 27 (Gj folyam).
17-27.

1989  Magyarorszag Nemzeti Atlasza. Budapest, Kartografiai Vallalat.

PECsI Mérton — SOMOGY1 Sandor
1967  Magyarorszag természeti féldrajzi tajai és geomorfoldgiai kdrzetei. In Foldrajzi Kézlemények XCCI.
évf. 4. sz. 285-304.

PENTEK Janos
2003  Népi nevek, népi hagyomanyok. Marosvasarhely, Mentor Kiado.

PiNTZ Balint
1989  Somberek és Gorcsonydoboka torténete. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképz6 Kar
Torténelem-Nemzetiségi Intézet.

PFEIFFER Janos
1997  Egyhazaskozar torténete a szerb falu keletkezését6l a németek kitelepitéséig. Egyhazaskozar, k. n.

PozsAR Vilmos
2004 A természeti kdrnyezet valtozasa és szerepe a Banat gazdasag- és teleplilésfejl6désében a XX. szazad
elejéig. Doktori disszertacio. Pécs, PTE TTK Fdldrajzi Intézet.

RAB Janos
1993 Az etnogeobotanika — mint térténeti 6kologiai segédtudomany (szakirodalmi attekintés és egy gyergyoi

281



esettanulmany). In R. Varkonyi Agnes — Késa LészI6 (szerk.): Eurdpa hires kertje. Torténeti 6koldgiai
tanulmanyok Magyarorszagrol. Budapest, Orpheusz Kiad6. 223-257.

RACKHAM, Oliver
1999  The history of the countryside. London, Phoenix.

RADICS JOzsef
1989  Szalatnak 1719—-1950. Kozségi Krénika (Baranya megye). Kézirat.

RATZEL, Friedrich
1887 A Fold és az ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz torténeti alkalmazasanak alapvonalai.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

RACz Lajos

2001  Magyarorszag éghajlattrténete az djkor idején. Szeged, JGYF Kiado.

2008 Magyarorszag kornyezettorténete az  (jkorig. Természettorténelem 1. Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete.

REUTER Camillo

1961a Karasz helynevei. In Kalman Béla (szerk.): Magyar Nyelvjarasok VII. Budapest, Tankdnyvkiad6, 101-
122.

1961b Magyaregregy helynevei. In MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete ,,Ertekezések 1960, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 345-385.

1962  Oshonos-e az erdeifeny6 a Zselicségben. Erdészeti Lapok 1962. 6. sz. 284-286.

1964  Malomséd. In Papp Laszl6 (szerk.): Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 1963. Pécs, Janus Pannonius
Muzeum, 143-147.

1965  Foldrajzinév-gy(jtések a Baranyaban végzendd régészeti és telepuléstorténeti kutatdsok szolgalataban.
In. Dankd Imre — Mandoki Laszlé (szerk.): Janus Pannonius Mazeum Evkényve 1964. Pécs, Janus
Pannonius Mazeum.

1970  Gyljtés Baranya kdzépkori telepuléstdrténetének adattarahoz. In: Mandoki Laszlé (szerk.): Janus
Pannonius Mizeum Evkényve 1969-70. Pécs, Janus Pannonius Mizeum. 133-153.

é.n. Torténeti adatok az Arpad-kori Baranya megye ndvényfoldrajzahoz. Kézirat. Baranya Megyei Kényvtar

1973  Kéziratos térképeink szerepe a helynévgydijtéshen és a telepiiléstdrténetben. In Miller Robert (szerk.): A
telepiléstorténet mddszertana. Veszprém, MTA VEAB Telepiléstorténeti Szakbizottsaga, 45-60.

1983 Timar Gyodrgy, 16. szazadi rovasadd Osszeirdsok a mai Baranya megye teriletérél c. cikkének
ismertetése. Névtani Ertesitd 8. 126-129.

1984  Egy "mérges" tanulmany. In Névtani Ertesit6 9., 86-90.

1986  Elt-e a Zselicség tajnév? Magyar Nyelvér 1986 (110). 223-225.

RETVARI L&szl6
2010 Eurdpa torténeti foldrajza és gazdasagtorténete. A kulturdk keletkezésétl a XX. szazad kozepéig.
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadé.

RODRIGUES, Orlando

2003  Thetragedy of the extinguished commons: public forest and land property rights in the North of
Portugal. In Leos Jelecek (et al.): Dealing with Diversity. Praha, Charles University in Prague, FAculty
of Science, Department of Social Geography and REgional Developement, 210-212.

RoskA Mérton ]
1939 Az erdélyi halastavak 6skori vonatkozasai. Néprajzi Ertesitd XXXI. évf. 2-4. sz. 221-228.

RUZzsAs Lajos

1964 A baranyai parasztsag élete és kiizdelme a nagybirtokkal 1711-1848. Budapest, Akadémiai Kiado.

1972  (szerk.): Az észak-mecseki banyavidék regionalis vizsgalata. Budapest, Akadémiai Kiado.

1976 A Dunantll tarsadalmi fejl6désének f6 vonasai 1686-1767. VEAB értesit6 [l. A Dunantil
telepiléstorténete 1. 1686-1768. Veszprém. 7-21.

R. VARKONY! Agnes — KOSA Laszl6

1993 A legfiatalabb tudomany. In R. Varkonyi Agnes — Késa LaszI6 (szerk.): Eurdpa hires kertje. Torténet
okologiai tanulmanyok Magyarorszagrol. Budapest, Orpheusz Konyvkiado, 1993. 7-23.

282



R. VARKONY! Agnes
1989  "Folyovizink, amelybdl élink..." Valésag 1989/12. sz. 85-95.

1993  Torténelmi dkoldgia és a mivelédés historiaja. In R. Véarkonyi Agnes — Kdsa LaszI6 (szerk.): Eurépa
hires kertje. Torténet ékoldgiai tanulmanyok Magyarorszagrol. Budapest, Orpheusz Kényvkiadd, 1993.
258-282.

SANDOR Pél )
1973 A birtokrendezési periratok. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, Uj sorozat 69. Budapest,
Akadémiai Kiado6

SARA Janos

1993  Kultdrtaj, torténeti taj, miemlékvédelem. Kultartaj - torténeti ta4j - miemlékvédelem nemzetkdzi
tudomanyos tanacskozas Budapest - Keszthely, 1993. janius 7-11. [rend. ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag etc.] [... kiad. Orszagos Mlemlékvédelmi Hivatal]. 341-343.

SARKANY Mihaly — SOMLAI Péter:
2003 A haladastol a kontingencidig. Vazlat a szociokulturalis evollcié valtozéd elméleteir6l. Szocioldgiai
Szemle, 13 (3) 3-26.

SAsDI Sandor

é.n. Egy nyar regénye. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.-T., é. n.
1941  Aratastol hohullasig. Pécs, Cserépfalvi Kiado.

1955  Nyolc hold féld. Szépirodalmi kényvkiado.

SELMECZI L&szl6
1996  Régészeti alapismeretek néprajz szakos egyetemi hallgatoknak. Néprajz egyetemi hallgatoknak 16.
Debrecen, kossuth Egyetemi Kiado.

SIMOR Ferenc — KERI Menyhért
1974 A Mecsek-hegység éghajlata. Kozlemények 18. Pécs, MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet.

SINKO Katalin

1989 Az AIfold és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilféldi és a hazai képzém(ivészetben. Ethnographia C.,
121-154.

SMFN

1974 Somogy Megye Foldrajzi Nevei (szerk. Végh Jozsef). Budapest, Akadémiai Kiado.

SOLYMAR Imre

1984a. Meérges vizen a "Mérges Hidja". In Névtani Ertesité 9., 90-97.

1984b. Valtoz6 vizek - valtozé viznevek. Adalékok a Vélgységi-patak /Hatararok, Hutekrove/ névélettanahoz.
In Névtani Ertesit6 9. Budapest, 1984. 18-23.

1987  Atorténeti Volgység. In Babel Erng — LaszI6 Péter (szerk.): Fejezetek Bonyhad térténetéhdl, 9-37.

1990 A hatarperekben tett tan(vallomasok forrasértéke. Az Ujratelepilt Magyar-Bonyhad els6 lakoinak
kirajzasa, elszarmazasa. In Nemes Istvan (szerk.): Dunantdl telepiléstorténete VIII. Pécs, PAB —
VEAB, 295-302.

1992  Gazdasagcentrikus  értékrend, gazdasagi magatartds: adalékok a dél-dunantdli  németek
mentalitastorténetéhez. In Szita Laszl6 (szerk.): Baranyai Helytdrténetirds 1990/91. Pécs, Baranya
Megyei Levéltar, 345-394.

1996  Magyaregregy és kornyéke irodalmi topografidja. In Flizes Miklos (szerk.): Marévar és kdrnyéke.
Kistaji monografia. Magyaregregy, Magyaregregyi Barati Kor, 245-264.

1997  Fejezetek Gyore torténetéb6l (1235-1948). In Dobos Gyula (szerk.): Tanulmanyok. Tolna Megyei
Levéltari Fiizetek 6. Szekszard, Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, 5-114.

2000 Bonyhad és kornyéke — a torténeti Volgység. In Szerz6i munkakdzOsség: Bonyhad és kdrnyéke.
Bonyhad, Volgység Turista Egyesiilet, Volgységi Tajkutatd Alapitvany, Volgysegi Mizeum, 5-7.

SomoGYI Eva

283



1962 A hatar6rvidéki privilégiumok hatdsa a paraszti osztalyharc alakuldsara a XVII. szazadban
(Horvatorszagi parasztfelkelés 1653-59). Torténelmi szemle 5. évf. 2. sz. 149-172,

SOMOGYI Zoltan
2003  Erdé nélkal? Budapest, L'Harmattan.

S00s Jozsefne
2005  Foldtorténeti mualtunk emlékei. In Fazekas Imre (szerk.): A komléi térség természeti és kultdrtorténeti
oroksége. Komlo, regioGRAFO Bt. 9-38.

STIEBER JOzsef
1976 Az 1975-ben Aquincumban feltart rémai kori hordé xylotomiai vizsgalata. Budapest Régiségei 24. évf.
1. sz. 209-214.

STRAZSAY J&nos
1823  Baranya Varmegyének topographicai leirasa. Tudomanyos gydjtemény 1823. III.

SUMEGI JOzsef:
1997  Bataszék és kornyéke a kézépkorban. In Dobos Gyula (szerk.): Bataszék torténete a kezdetektél 1539-
ig. H. n. (Bataszék monogréafiaja 1.), Bataszék Varos Onkormanyzata.

SzaBADOS Ildikd
2009  Dendroklimatoldgiai elemzések az erdészeti kutatasban. In. Kazmér Miklos (szerk.): Kérnyezettorténet.
Budapest, Hantken Kiadd, 2009. 345-356.

SzABO Istvan

1971  Afalurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-XV. szazad). Budapest, Akadémiai Kiado.

1976  Hanyatl6 jobbagysag a kizépkor végén. In U6: Jobbagyok-parasztok. Ertekezések a magyar parasztsag
torténetébdl. Budapest, Akadémiai Kiadd, 167-200.

SzABO PAL Zoltan
1926  (KARAY SzABO Zoltan) Adatok Pécs kornyékének telepiilésfoldrajzahoz. Pécs, Danubia Kiado.
1945  Avitorlas kocsifék. Dunantali Népélet 1. sz. Pécs, Dunantlli Tudomanyos Intézet.

SzAKALY Ferenc

1969  Tolna megye 40 esztendeje a mohacsi csata utan. In Puskas Attila (szerk.): Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl 1. Szekszard, Tolna megyei Tanacs Levéltara, 5-86.

1973 A Dél-Dunantul kilkereskedelmi Gtvonala a XVI. szazad derekan. In Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy
Megye Multjabél 4., 55-112.

1974  Forrasok Tolna megye XVII. szazadi torténetéhez. A Szekszardi Béri Balogh Adam Mizeum Evkényve
4-5. (1973-1974), 259-295.

1981  Magyar addztatas a torok hodoltsagban. Budapest, Akadémiai Kiado.

1993a Baranya megye hddoltsagi torténetének kutatasi feladatairél. In Szita LaszId (szerk.): Tanulmanyok a
torok hodoltsag és a felszabaditd haboruk torténetéb6l: a szigetvari térténész konferencia el6adasai a
varos és a var felszabaditasanak 300. évfordulojan. Pécs, Baranya Megyei Levéltar és a Magyar
Torténelmi Tarsulat Dél-Dunantili Csoportja, 11-23.

1993b  Szerb bevandorlas a torok kori Magyarorszagra. In Glatz Ferenc (szerk.): Szomszédaink kozott Kelet-
Eurdpaban. Emlékkdnyv Niederhauser Emil 70. szliletésnapjara. Budapest, 75-88.

1997  Magyar intézmények a torok hodoltsagban. Tarsadalom és mivel6déstorténeti tanulmanyok 21.
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet.

1998  Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleib&l megmaradt (1314 — 1525). Szekszard, Wosinszky Mor
Muzeum.

SzILAGYI Mihaly

1968  Tolna megye kereskedelme a torok kilizésétdl 1848-ig. In Puskas Attila (szerk.): Tanulmanyok Tolna
megye torténetébdl I. Szekszard, Tolna megyei Tanacs Levéltara. 61-84.

1979  Tarsadalmi és gazdasagi viszonyok a Duna mentén a térok hodoltsag koraban. In K. Balog Janos
(szerk.): Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl VIII. Szekszard, Tolna Megyei Tanacs Levéltara, 5-
98.

284



1983 Az Ujratelepiilé Tolna megye (1710-1720). In K. Balog Janos (szerk.): Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl X. Szekszard, Tolna Megyei Tanacs Levéltara, 33-168.

1999a A grabdci szerb ortodox kolostor térténete. Szekszard, Babits Kiado.

1999b A grébdci szerb ortodox kolostor torténete. In Dobos Gyula (szerk.): Tolna megyei levéltari flizetek 7.
Szekszard, Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, 5-114.

SzITA Lészlo

1976  Baranya népeinek pusztulasa a 18. szazad elején. Ujabb adatok a ,,rac” és a dunantdli kuruc csapatok
dalasarol. In u (szerk.): Baranyai Helytorténetiras 1974/75. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 95-120.

1976b  Adatok a délszlav népcsoportok betelepiiléséhez a térok utani Baranya megyében. VEAB értesitd 11. A
Dunantul telepiiléstorténete I. 1686-1768. Veszprém, 1976. 200-210.

1977 A Dunantll nemzetiségi strukturajanak alakulasa a XV1Il. Szazad végét6l a X1X. Szazad kozepéig. T.
Meérey Klara (szerk.): A Dunantil telepiiléstérténetete I1/1. 1767-1848. Pécs, PAB-VEAB, 221-237.

1993  Somogy megyei nemzetiségek telepiiléstorténete a XVIII-XIX. szdzadban. Somogyi Almanach 52.
Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar.

1996 A lutheranus németség bevandorlasa és telepiléstorténete Tolna megyében a XVIII. szazadban. In
Dobos Gyula (szerk.): Tolna megyei levéltari fiizetek 5. Szekszard, Tolna Megyei Onkormanyzat
Levéltara, 5-164.

SZEGHALMY Gyula
1939  Dunantali varmegyék. Budapest, Magyar VVarosok Monogréfiaja Kiadohivatala.

SZOKOLAY Margit
1929 A magyarorszagi beseny6telepekrél. Fold és ember, 65-90.

SzOKE Sandor
1971  Dombdvar. Budapest, VVarosi Tanacs VB. Dombovar

SzOKE SANDORNE ZSIROS MARIA
1983 Az 1692. évi Kelcz Mihaly-féle 6sszeiras. In K. Balog Janos (szerk.): Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl X. Szekszard, Tolna Megyei Tanacs Levéltara. 5-32.

Sz6Ts Zoltan

2007a A volgységi nemzetiségi-etnikai csoportok egyittélése a masodik vilaghaboratol napjainkig. Bonyhad-
Szekszard: Volgységi Mizeum, Wosinsky Mér Megyei Mlzeum

2007b A Vélgység taji elhatarolasa. Foldrajzi Ertesitd LVI. 3-4. fiizet. 169-180.

SzUROCZKI Zoltan ]
1975  Meteoroldgiarol kertészked6knek (Eghajlat, id&jaras és a kert). Budapest, Mez8gazdasagi Kiado, 1975.

SzUT1s Emil
1973  Adatok a baranyai parasztsag helyzetéhez a megyei kdzgytilési jegyzékonyvek alapjan (1840-1847). In
Szita Laszl6 (szerk.): Baranyai helytorténetiras 1972. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 259-275.

T. MEREY Klara

1967 A XVIII. szazadi hatarperek néprajzi és torténeti forrasértéke. Ethnographia LXXVIII. évf. 535-546.

1997  Szantdfoldi gazdalkodas a Dunantdlon a 19. szazad elején (Katonai jelentés alapjan). In Viga Gyula
(szerk.): Eurépabol — Eurépaba. Budapest-Debrecen. Néprajzi Latohatar VI. 123-130.

2007 A Dél-Dunantul foldrajza katonaszemmel a 19. sz&zad elején. Geographica Pannonica Nova 1. Pécs,
Lomart.

T. PAPP Zsofia
1997 A Széchényi Ferenc-féle Descriptio demografiai adatair6l. Descriptio physico-politico-topographica
comitatus Baranyiensis. Baranya 9—10. (1996-1997.), 7-37.

TAGANYI Karoly
1949 A foldkozdsség torténete Magyarorszagon. Budapest, Athenaeum Koényvkiado.

TAKACS Lajos
1954 A Tolna megyei dohanytermesztés kibontakozasanak kérdéséhez. Ethnographia 65. 532-537.

285



1976a Egy irtasfalu foldm(velése. Budapest, Akadémiai Kiado.

1976b  Foglalo jelek és foglalasi médok a hazai irtasfoldeken. Ethnographia LXXXVII. évf. 63-83.

1980  Irtasgazdalkodasunk emlékei. Irtasfoldek, irtAsmédok. Budapest, Akadémiai Kiadd.

1985  Hatarsértés, zalogolas a Dunantllon a XVIII. szdzadban. Er6 és er6szak a feudalis joggyakorlatban.
Dunataj, VII. évf. 30-41.

1987  Hatarjelek, hatarjaras a feudalis kor végén Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado.

1991  Eget6 Melinda — Tomisa llona (szerk.): Tanulmanyok a gabonatermesztés és az erdSgazdalkodas
korébdl a XVIII-XIX. szazadban. Budapest, MTA Néprajzi Kutatdintézete.

TAKACS Péter
1989 Az investigatiok és a paraszti életmod kutatasa. In Erdmann Gyula (szerk.): Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom 2. Kutatas — modszertan. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 305-314.

TAKATS Gyula
1986  Somogyi pasztorvilag. Kaposvar, Somogy Megyei Mizeumok Igazgatésaga.

TAKSONYI Jozsef
1973  Adatok Baranya megye és Pécs XVI-XVII. sz. térténetéhez. A ,,Pécsi Memoriale”. In Szita Laszl6
(szerk.): Baranyai Helytdrténetiras 1972. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 129-146.

TANKA Endre
1999  Fold és elsajatitas. Sorskérdések foldviszonyaink maltjaban és jelenében. Budapest, Agroinform Kiado.

TAYLOR, Christopher
2000  Fields in the English Landscape. History Handbooks. Sutton.

TALASI Istvan

1970  Parasztok és pasztorok. Néprajzi Ertesitd LII. évf. 5-16.

1980  Reflexidk és zardszd. In Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Néprajzi csoportok kutatasi modszerei.
Sarospatak, 1977. november 15—16. El6munkalatok a Magyarsdg Néprajzahoz 7. Budapest, MTA
Néprajzi Kutatécsoport. 220—228.

TELEKI Balézs
2009 A loszflora jellemzése a Volgység keleti felében. Botanikai Kézlemények 96. 1-2. sz. 83-94.

TELEKI Pal:

1937 A tajfogalom jelent6ségeirdl: rektori tanév-megnyitd beszéd a miszaki és gazdasagtudomanyi
egyetemen. Kildnlenyomat a Budapesti Szemlébdl. (eredeti megjelenés: Budapesti Szemle 247.
november, 129-141.).

1996 [1917] A foldrajzi gondolat torténete. Budapest, Kossuth Kényvkiado.

TESSEDIK Samuel

1786  [1979] A parasztember Magyarorszagban micsoda és mi lehetne; egy jO rendbe szedett falunak
rajzolatjaval egyetemben. In Zsigmond Gabor (szerk.): A parasztok allapotarél Magyarorszagon.
Budapest, Gondolat, 1979. 109-263.

TIMAR Gyorgy

1975  XVI szazadi rovasadd osszeirasok a mai Baranya teriletér6l. In Szita LaszIld (szerk.): Baranyai
Helytorténetirads 1974/75. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 21-94.

1982a A pécsi provizoratus faludsszeirasainak a torok id6kre vonatkozé feljegyzései (1695, 1696). In Szita
LészI6 (szerk.): Baranyai Helytorténetiras 1982. Pécs, Baranya Megyei Levéltar. 47-104.

1982b A kozépkor az irasos forrasok alapjan. In Flizes Miklés (szerk.): Sasd. Sasd, Sasd Nagykozségi Kozos
Tanécs V. B. 101-153.

1982c Pécs egyhazi tarsadalma Karoly Rébert kordban. In Szita L&szl6 (szerk.): Baranyai Helytorténetiras
1981. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 13-56.

1989  Baranya népeinek kontinuitasa a torok korban. In Szita Laszlé (szerk.): Eladasok és tanulmanyok a
torok elleni visszafoglalé haboruk térténetéb6l 1686—1688. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 245-254.

1997  Marévar és kornyékének torténete a kdzépkorban. In Flizes Miklds (szerk.): Marévar és kornyéke.
Magyaregregy, Magyaregregyi Barati Kor, 7-106.

286



1998  Alsomocsolad és kornyéke a kdzépkorban és a torok hodoltsag idején. In Flizes Miklos (szerk.):
Alsémocsolad. Kézségtorténeti monografia 1. Pécs, Alsdmocsolad Kozség Onkormanyzata. 18-71.

TMFN
1981 Tolna Megye Foldrajzi Nevei (Hajdi Mihaly — Ordég Ferenc — Végh Jozsef szerk.). Budapest,
Akadémiai Kiado.

TONK Sandor )
2000  Té&j és ember az erdélyi Mez6ségen. In R. Varkonyi Agnes (szerk.): T4j és térténelem. Tanulmanyok a
torténeti dkologia vilagabol. Budapest, Osiris Kiado, 142-155.

TORMA Istvan

1975 A foldrajzi nevek gy(jtése és a régészet. Magyar nyelv LVVI. 448-453.

1978  Reégészeti Adatok a néphagyomanyban és a torténeti mondakban. In Hoppal Mihaly, Istvanovics M.
(szerk.): Mitosz és torténelem. EI6munkalatok a magyarsag néprajzahoz 3. Budapest, 148-154.

1997  Harangos-kat (A katba rejtett harangok mondéaja helyneveinkben). In B. Gergely Piroska — Hajdu
Mihaly (szerk.): Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia el6adasai. Budapest — Miskolc, A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Miskolci Egyetem Bdlcsészettudomanyi Intézete.

ToBI Antal
1826  Baranyai szotar. Tudomanyos Gydjtemény, 2. kitet, 38-48.

TOTH ANDRASNE POLONYI Nora

1966 Egy tolnai taj a XVIII. szazadban. (Kisérlet kéziratos térképeink forrasértékének vizsgalatara).
Dunantali Tudomanyos Gydjtemény 61, Series Geographica 28. Kiilonlenyomat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Dunantuli Tudoményos Intézetének ,Ertekezések 1964-65” c. kotetébdl. Budapest, MTA,
1966.

TOTH Boglarka
2002 A kozépkori Gyorgyi és ferences kolostoranak azonositasa. In Gaal Attila (szerk.): A Wosinsky Mor
Muzeum Evkényve XXIV. Szekszard, Wosinsky Mor Megyei Mlzeum 133-146.

TOTH Istvan Gyorgy

1998  Kié Buda? Az esztergomi érsek és a belgradi apostoli vikarius vitaja a hodolt Budardl 1678-ban. In
Tusor Péter (szerk.): R. Varkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduléja tinnepére. Budapest, s.
n., 251-257.

TOTH Jozsef
2007  Osi épitett tajak a Karpat-medencében. Budapest, Frig Kiado.

TOTH Péter

1987  Somogyi hatarvizsgalatok tanulsagai. In Kanyar Jézsef (szerk.): Somogy megye multjabél 18. Kaposvar,
Somogy Megyei Levéltar, 149-168.

1989 A hatarvizsgalati tandkihallgatasi jegyz6konyvek torténeti néprajzi forrasértéke. In Erdmann Gyula
(szerk.): Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 2. Kutatds — modszertan. Gyula, Békés Megyei
Levéltar, 272 — 280.

VAss Eléd
1982 A torok hodoltsag kora. In Fiizes Miklds (szerk.): Sasd. Sasd, S&sd Nagykdzségi Kézds Tanacs V. B.
153-175.

1983 A balk&ni nomadizmus az Oszman birodalom eurdpai tartomanyaiban. In T6kei Ferenc (szerk.): Nomad
tarsadalmak és allamalakulatok. K&rdsi Csoma Kiskényvtar. Budapest, 255-280.

VARGA Janos

1952 A foldkozosség megerdsodése és bomlasa a 18. szazadban. In Szabo Istvan (szerk.): Tanulmanyok a
parasztsag torténetéhez Magyarorszagon 1711-1790. Budapest, 7-48.

1967 A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai 1767-1849. Budapest, Akadémiai Kiado.

VARGA Szabolcs

287



2006 A plébaniai levéltarak forrasértéke a pécsi egyhazmegyében. In Varga Szabolcs — Vértesi Lazar
(szerk.): A magyar egyhaztorténet-iras forrasadottsagai. Pécs, Pécsi Plspoki Hittudomanyi Fdiskola,
135-160.

2010  Irem kertje. Pécs torténete a hddoltsdg koraban 1526—1686. Pécs, Pécsi Plspoki Hittudomanyi
Féiskola, Pécs Torténete Alapitvany.

VARADY Zoltan

1991 Tolna varmegye kozgy(lései jegyz6konyveinek regesztai (1696-1703). Szekszard, Tolna Megyei
Onkormanyzat Levéltara.

1996 A Volgység torténete 1698-1703 kozott. (A varmegyei kozgy(lési jegyz6kdnyvek alapjan). In: Solymar
Imre — Sz6ts Zoltan (szerk.): A Volgység ezeregyszaz éve a kultira és az életmdd valtozasainak
tikrében. El6adasok a Il. Volgységi konferencian (1955. november 24-25). Bonyhad, MTA Pécsi
Akadémiai Bizottsaga, Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-Dunantuli Csoportja, Volgység Mdzeum, 127-
132.

VARGYAS Lajos ]
1961  Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz? Néprajzi Ertesitd XLIII. évf. 5-19.

VARSZEGI Alajos
1991  Szaszvar. Dombovar, Szaszvar Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-Testiilete.

VICZIAN Istvan
2009 Az ember kdrnyezetformalo tevékenységének torténeti valtozasai a Komarom-Esztergomi siksagon és a
Nyugati Gerecse tertiletén. Doktori disszertacio. Pécs, PTE TTK Foldrajzi Intézet.

VIGA Gyula

1999a A tajformalo tarsadalom (megjegyzések a kultira dkologiajardl). In UG (szerk.): Utak és talalkozasok..
Tanulmanyok a népi kapcsolatok kérébél. Officina Musei 10. Miskolc, Herman Ott6 Muzeum. 28-37.

1999b Alakul6 tajban valtozé kultdra. In U8 (szerk.): Utak és talalkozasok.. Tanulmanyok a népi kapcsolatok
korébdl. Officina Musei 10. Miskolc, Herman Ott6 Muzeum. 38-43.

2002 A tajformal6 kultira korszakai és a kultartaj valtozasai a Bodrogkdzben. Néprajzi Latdhatar, 2002. XI
évfolyam, 1-4. szam.

2008 A bodrogkdzi kultdra és tarsadalom valtozasa a 19-20. szazadban. Studia Ethnologica Hungarica X.
Budapest, L’Harmattan, PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropol6gia Tanszék.

VIsy Zsolt
2003  Magyar régészet az ezredfordulon. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany.

VOFKORI Lészl6
2003 A fdldrajztudomany rendszertana. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado.

WALLNER Erné ] ]
1973  Néhany kiegészités falvaink szocialgeografiai vizsgalatanak kérdéséhez. Foldrajzi Ertesitd XXII. Evf.
1973/2-3 fiizet, 311-319.

WEIDLEIN Janos

1934  Elpusztult falvak Tolnaban és Baranyaban. Szazadok LXVIII. évf., pétfiizet. 611-630.

1935 A ddlénévkutatas torténeti vonatkozasai. Szazadok, LXIX. évf., potfiizet. 665-692.

1936  Dllénév és teleplléstorténet. Magyar Nyelv XXXII. 20-33.

1937 A Tolna megyei német telepitések. Tolna Varmegye Multjabdl 3. Szekszard, Tolna varmegye
kdzonsége.

WELLMANN Imre

1967 A parasztnép sorsa Pest megyében kétszaz évvel ezel6tt tulajdon valloméasainak tiikrében.
Mez6gazdasagtorténeti Tanulmanyok 3. Budapest, Magyar Mez6gazdasagi Mdzeum.

1977  Mezbgazdasagunk fejl6désének fébb kérdései az Urbérrendezéstdl a jobbagyfelszabaditasig terjed
id6ben. T. Mérey Klara (szerk.): A Dunantul teleplléstdrténetete 11/1. 1767-1848. Pécs, PAB-VEAB,
25-30.

1979 A magyar mez6gazdasag a XVIII. szazadban. Budapest, Akadémiai Kiadd.

288



1980  Kozosségi rend és egyéni torekvések a 18. szazadi falu életében. Torténelmi szemle 23. évf. 3. sz.
376-449.

1989  Foldkozosségtél a falukdzosségig - kutatasok és felfogasok Taganyi Karolytél Imreh Istvanig.
Ethnographia 100. 1-4. sz. 278-302.

WICKER Erika

2004  Eszak-Bacska a hddoltsag koraban. In Bérth Janos (szerk.): Cumania 20. A Bécs-Kiskun Megye
Mazeumi Szervezetének Evkényve. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muizeumi
Szervezete, 5-113.

[Wosinsky M6r] Sz. n.
1882  C.n. Szazadok, 16. évf., 615.

ZENTAI Janos

1967  Adatok Ormansag néprajzi hatardnak megallapitasdhoz. In Danké Imre (szerk.): Janus Pannonius
Muzeum Evkonyve 1966. Pécs, Janus Pannonius Mizeum Evkonyve, 1967. 77-85.

1978  Baranya magyar néprajzi csoportjai. Ethnographia LXXXIX. évf., 4. sz. 5-43.

ZIMANYI Vera
1962  Adatok a dunantuli hajduk térténetéhez. Szazadok 94. évf. 1-3. sz. 286-302.

289



Képek

~ KATASZI

TERWETEAT

;e s =

]

s mr

1. KEP: Kéziratos geologiai térkép karaszi szelvénye, 1978. MAFI kézirattar.

Kék szinnel a kozépidei Uledékes kdzetek, piros szinnel a harmadidészaki vulkanikus kézetek, sargaval és
fehérrel a negyedid@szaki puha lledékek. Az &brén jol lathat6, hogy ez utobbi a Mecsek kiemelt rogjein (pl.
Pertus) is megtalalhatd. A s6tét szind, longitudinalis hullamvonalak a jurakord feketek@szén-telepeket mutatjak.

3. KEP: Erdzios arkok egy 150 éve
még szantott, majd legeltetett, végil
pedig beerddsitett mecseki
hatarrészen, kozel a Szekernye-
tet6hoz

Az éarkok az egykor nyilt felszin(

szantok, ill. legel6k oldalaban
keletkeztek. ~ A talajpusztulast,
arkolodast az ide  telepitett

gyertyanos és cseres allomanyok
visszafogjak. A  képen lathato
személyek az arkok kdzti dombok
tetején allnak.

Kaérasz, 2006. januar (MG)
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2. KEP: A Mecsek északi nyllvanyan
fekv@, irtas eredetd ,,Gy6ri piarc”
hatarrész

A kollektivizélas el6tt sz6l6k és
szantok voltak itt, egy helyi adoma
szerint olyan j6 bor termett rajta,
hogy azt Gyé&rbe vitték eladni, innen
eredt a neve. Véarszegi (1990) szerint
nevét a Gy6ri csalad utadn kapta. A
terilet egy részét fenydvel (ltették
be. Ma a kornyék galagonyabol és
szederb6l all6 ,sird”, csalit, jo
- vadaszteriilet, a fenydk el6tti tiszta
részen vadetet6 és vadaszles van.

Szészvar, 2011. januar (MG)




4. KeP: Foldcsuszamlassal keletkezett tavacska az egykori
karaszi szénbanya kozelében

A vodlgy oldalfalai a tet6k egykori mez6gazdasagi
mivelése miatt és a hirtelen lezidul6 csapadék hatasara
erésebben pusztultak, a képen lathato vizfolyasba torkollo
oldaldgak szakadékszeri volgyekké mélyiltek. A
volgyalji  talajmozgasokat az egykori banyaszati
tevékenység is meghatarozza. A nagyfokl erddstltség
ellenére a tajra gyakorolt antropogén hatds a Mecsek
északi peremén rendkivil intenziv.

Kérasz, 2007. januér (piros kereszttel jeldlt turistadt
kozelében) (MG)

5. Kep: Kilatas Bikal és Nagyhajmas felé
a Szalatnaki-tet6rdl (Hillye)

A dombhat tetejérél északnak tekintve az
enyhe lejtési, délies oldalak szantdi
latszanak. Hattérben a Mucsi-tet6t borito
0sszefliggd erddéség.

Szalatnak, 2010. augusztus (MG)

6. KEP: A Szalatnaki-patak szerkezeti
mozgasok folytan létrejott volgye
(Almasi-volgy) Alsomocsolad és
Szalatnak hataraban.

A kép bal oldalan (Ny) az agi Somlyé
magaslata, jobb oldalon (K) a Hegyhat
alacsonyabb vonulatai lathatok.

Szalatnak (Kéthely), 2010. mércius
(MG)

291



7. KEP: Jauka. Derazids volgy
Egyhéazaskozar hataraban

A volgy majdnem  szimmetrikus
vélgyoldalakkal bir. Egykoron az aljatol
a tetejéig sz6l6k boritottak, ma csak az
alsé részén vannak sz6l6skertek. A
délnek nézé volgy napcsapdaként
viselkedik. A kép hatterében (délnek) a
Kelet-Mecsek vonulatai lathatok. Jobb
oldalon a Mecsek-vidék egészérdl
megfigyelhet§ Somlyo-Dobog6-Szbszék
hegycsoport.

Egyhazaskozar, 2012. szeptember (MG)
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8. KEP: A mecseki Somlyd (572 m) (jelkulcsban Dobogdkeént szerepel) és Karasz (190 m) kdzott mért hémérsékleti
inverzié 2008. 01. 05-t61 12-ig.

A piros (h6m.) és a sarga (parat.) szin a Somlydn, a zéld (h6m.) és a kék (parat.) szin a Karaszon mért értékeket
mutatja. (MG)"*®

738 K6szonom Pirkhoffer Ervinnek és Czigany Szabolcsnak a mérés elvégzésében nydijtott segitségét.
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9. KEP: Kivagott blkkfak torzsei kozott konzervalddott
csonthé a Maré-vélgyben, egy hénappal a hétakard
elolvadésa (02.19) utan (03.24)

A volgyek joval tovabb konzervaljak a havat és a hideget, a
csekély benapozottsagu vélgyek fagyzugnak tekintheték.

Magyaregregy, 2012. marcius 24. (MG)

10. KEP: A szaszvari Rétma északias
domboldala

A réteknek dil6 Rétma remek
kilatast nyajt Szészvarra (jobb oldal)
és a kornyezd falvakra. Az északias
lejtési domboldal jél tartja a havat,
de a dombok aljan is jéval tovabb
megmarat a hd.

Szészvér, 2011. januér (MG)

11. KeP: Paracsik a Volgység felett,
augusztus végeén, egy es6t hozo
hidegfront elvonulasa utan

A vodlgyek  hiivosebbek  és
parasabbak, mint a dombtet6k, de a
nyari melegben jobban
felmelegednek, éghaljatuk ezért
szélséségesebb.

Karasz, 2010. augusztus (MG)

293



Sernozjom

barnalerdotalaj

12. KEP: A Mecsek-vidékének genetikai talajtérképe
Forras: Tematikus Talajtani Adatszerver (http://ilzer.rissac.hu/html_tta/), letdltés: 2012.03.12)
Az alaptérkép alapjan szerkesztette és rajzolta: MG

6. fejezet

13. KEP: Arpa tabla az erd6k 6lelésében

Szalatnak, 2010. majus (MG)

14. Kep: A kollektiv gazdasag (TSZ)
idején megerdsodott gyepd irtasa

Az er6sebb fakat motorf(irésszel vagtak
ki, a bokros részeket szarztzoval
pusztitottak el. A gallyakat eltiizelték. A
terliletet ma mar egybeszantjadk a
koriilotte 1évE szantdkkal.

Hegyhatmaroc, 2008. februar (MG)




15. KeP: A Mecsek vidékének Bsi
novényfoldrajzi képe

Sotétzolddel az Arpad-korban erdvel
boritott teriletek, halvanyzélddel a XVIII.
szdzadban leirtott erd6ségek.

forras: Kogutowicz 1930
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16. KEP: Az abaligeti templomtorony

A falu a Mecsek belsejébe felhatol6
patakvolgy volgyféjébe telepilt, szant6i mind
a volgy felett, a tet6kon talalhatdk, irtas
eredetliek lehetnek.

Abaliget, 2011. junius (MG)

17. KEP: Aratas a karaszi Bukkben
A szantdkat Karaszon is csak az erd6k

rovasara terjeszthették. A biikki szantdkat az
1880-as években irtottak ki.

Karasz, 1940, ismeretlen szerz§ felvétele
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18. KEP: Tavlati kép Oroszlordl és kdrnyezetérdl
Oroszl6, 2012. augusztus (MG)

19. KeP: Kilatas a Széki-viz (Baranya-
csatorna) volgyére az oroszloi
temet6kapolnatol

A 2010-es majusi nagy arvizekkor a
Széki-viz az egykori teljes arteriiletét
elarasztotta. A vizek kozti sotét vonal a
csatorna arka, az also, sziirke sav a 67-es
Gt

Oroszl6, 2010. méjus (MG)

20. KeP: Az oroszIdi temet6kapolna

A képolnat az elpusztult kdzépkori
Szent Mihaly plébéaniatemplom
szentélyébdl alakitottdk ki. Az (j
oroszl6i templom ennek a templomnak
a koveibdl éplt fel, gotikus kapuzatat
is elszallitottak és beépitették az Uj
templomba.

Oroszl6, 2009. marcius (MG)
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21. kep: Kaposszekes6 helyzete Koczian Jozsef 1838-as térképén

o
-

A képen jol kivehetd, hogy Szekcs6 egy artérbe nyuld foldnyelvre, sarkantyra telepdilt.
forras: Magyarorszag megyetérképei a Hadtorténeti Térképtarban 1731-1948. Arcanum, DVD, 2007.

22. KEP: Kaposszekcesd tavlati képe a
csikdstottosi magaspartrol

Kaposszekcs6 a kép fels6 részén lathato,
Csikostottdos hazai a  kép  el6terében
helyezkednek el.

Csikdstottds, 2009. oktober (MG)
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23. KEP: A széki templom tavlati képe a
magyarhertelendi ,,Napszentély” kilatobdl

A fénykép kozéppontjdban a keletelt
szentély(, kozépkori  eredetli  széki
templom lathat6. A kozépkori falu ettdl
északra (balra) fekidt, kb. 200 méteres tsz.
f. magassagban, 30 méterrel a Széki-viz
rétsége felett. A templom mogotti dombsor
tet6szintje 270 méter. Hattérben a Somlyd,
a Dobogé és a Sz6szék.

Magyarhertelend, 2008. jalius (MG)

24. KeP: Gyorgyi falu templomanak (Templi) és a
ferences kolostornak a romjai (Monasterii) Magocs
és Nagyhajmas feudalis kori térképén (1790-es évek)

forrds: BML XV. 3. e. Baranya megye térképeinek
gyljteménye,  Uradalmi  térképek.  Pécsvaradi
Kdzalapitvanyi Keriilet. Magocs. (datalas nélkiil,
XVIII. szézad legvége)

# L g Caklm

25. KEP: Hasznalhatatlanna valt
volgyi szantok a karaszi (a volgy
aljan) Berekmellyéke nevi
hatarrészen

A teriilet az 1980-as évekig rét volt,
majd alagcsovezték és szantonak
alakitottak at. Mara természet ismét
birtokba vette.

»kényszer(iségh6l mi is otthagytuk,
hat a mand, aki bemegy egy 120
mazsas masinaval. Es most dzsumbuj
van.”

Banyai Ferenc, agronémus, 2004.

Karasz, 2006. aprilis (MG)
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27. KEP: Kéthely erd@sodése

A szalatnaki hatarban fekvé Kéthely-
pusztan jol latszodik a cserjésedés
menete. A kép az  egykori
templomdombot (jobb oldal) és a
folotte h0zo6dd tetét abrazolja. A
templomdomb aljan vizes, égerrel és
flizzel boritott, csak télen labalhat6
vizeny@s teriilet van, a domb aljan
athatolhatatlan a bozét. A cserjés a
tet6 felé ritk&sabb.

Szalatnak, 2009. marcius (MG)

26. KEP: A karaszi Oldalfoldek

A terlletet az 1850-es években
alakithattdk at szantéva, és a TSZ
idején hagytdk fel. A  meredek
partoldalakon  nehezen  jartak a
munkagépek. Az 1970-es évektdl
legel§ lett, az utdbbi 20 évben pedig
intenziv cserjésedés indult meg rajta.
Az Oldalféldek aljan athatolhatatlan a
boz (galagonya, kokény, vadrézsa,
szederinda) ndl, feljebb még itt-ott nyilt
gyepfoltok vannak.

Karasz, 2006. marcius (MG)

28. KEp: Dombhajlat a Magyarszéki
vasutallomas feletti szantéfoldon

A dombhajlatban felverédétt bozot
kozepén fa nétt. A képen lathatd
bokrot 2011-ben meggyéritették,
korabban az egész mélyedést
kitoltotte.

Magyarszék, 2012. augusztus (MG)
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29. KEP: A cserjésedés végsd allomasa a
karaszi Derzs6-hegyen

Az irtés eredetll szanto- és sz6l6teriilet,
majd (1860-t6l) legeld, mara teljesen
beerd6sodétt. A képen az 2004-es
allapot latszik. A karaszi tanité az 1960-
as években még ide hozta kirandulni a
kisdiakokat.

...még fociztunk is ott, asziszem, ha
bement a labda Farkasékig kéllott futni
utanna. Olyan tiszta vét. Hat ott nincs
semmi m4, tiszta dzsumbuj az egész.”
Mezei Ottd, Karasz, 49 éves (2004).

Karasz, 2004. januar (MG)

30. KEP: Magasmezsgye a vaszari
Véarhegyen, alatta viragzé
cseresznyefaval

A magasmegye a dombtetdk
hosszan tarto, évszéazados
szantasaval, elegyengetésével
jottlétre, a szant6k peremén.

Ag, 2009. marcius (MG)

31. Kep: Magasmezsgyében feln6tt
eziistharsak a szaszvari Rétmaban.
Agaik rahajlottak az egykori
szantofoldekre

Szészvér, 2011. januér (MG)
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32. Kep: Szlavoniai telep Edward Brown Gtleirasaban

33. KEP: Méhész kunyho

Méhész kunyhd (Apiarius) abrézolasa
a racok lakta Békaton, Dombovar
kozelében.

forrés: Az Esterhdzy és Eszterhdzy
csaladok térképei, tervrajzai.
Arcanum, DVD-kiadvany, 2009. S016
No 1093 01
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»Ebben az orszagban szamos csalad és
kilonféle kisvarosok lakoi mind féld
alatt élnek. ... A lakohazak kozelében
kutak vannak, amelyek vizzel 14tjak el
Gket; amit agy hlznak fel, mint a
kelmefest6k és a sorf6zék: kutyaik
nekirontanak az idegeneknek. Amint
hozzajuk tértiink szegény keresztények
Uregi nyal mddjara iszkoltak volna
lukjaikba. Orommel szalltunk le, s hogy
kivancsisagunkat kielégitsik beléptiink
hazaikba, amelyek sokkal jobbak
voltak, mint amire sz&mitottunk,
fllkékre osztott, fakéményekkel ellatott
héazak voltak, melyeknek hats6 végén
egy kicsivel a fold szine felett ablak volt
és minden holmijuk Ugyesen el volt
helyezve, akarcsak minden fold folé
épllt szegényes [vagy por] hazban.”
forras: Brown 1685. 38. Forditotta: MG
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34. kep: Allattartd szallas

Pasztorszallasok (satirozott mezdében) juhakol
(ovile), cslr (Horreum) és az dbrahami kolostor

(rudera Sz Abram) egy Dombovar

kornyéki pusztakat abrazolé vazlatrajzon.

forrés: Az Esterhdzy és Eszterhazy csaladok
térképei, tervrajzai. Arcanum, DVD-kiadvany,
2009. S016 No 1093 01

301



38. Blokkdiagram e Volgység déli lankdirol.

Jol szemléllefi ez a rajz, hogy az egyenleles lejidbe vajl vilgyekben rejtéznek a kizséoek s
a ]obg alsé részen pl. ,Izmény.*’l Iigenek d hopne

35. KEP: I1zmény témbszelvénye
forréas: Kogutowicz Karoly (1930)

36. KEP: Tékes, Ag, Kisvaszar, Gerényes

és Vasarosdombo helyzete a vaszari
Véarhegyrél

KISVasZary
Tavolsagok (Google Fold programmal
mérve): Kisvaszar (1,2 km), Ag (1,2
km), Gerényes (3,2 km), Tékes (3,2
km), Véasarosdombd (5,5 km).

Ag, 2009. marcius (MG)

37. KEP: Poloske belteriilete a XVIII. sz.
végen (1797)

A falu jobb nyugati (jobb oldali)
hézsoranak kozponti része toredezettebb
képet mutat, kdzpontja a harangléb.

forrés: PKL térképtar, Poldske




38. KEP: Budafa belteriilete a XVIII.
sz. végén (1797)

A falu beltelkei a B-vel jelzett telek
mellett  sGr(isddtek. Itt  talalhato
Budafa haranglabja is. A telkek a
felszin sajatossagaihoz, a
lejtésviszonyokhoz idomultak,
szabalytalan kiosztasuak.

forrés: PKL térképtar, Budafa

39. KEP: Karasz belteriilete 1865-ben,
(Németfalu nélkiil)

A falu kozpontja a téglany alakd templom
korial van. A templomtéren a hazakhoz
csekély udvar tartozik csupan, és harom
oldalrol fogjak koriil a templomot.

forras: BML BIU 342

40. KeP: Magyaregregy belterilete,
1859

A falu gerince az E-D-i
irdnyban, a patakkal
parhuzamosan futo Gt, ahol a
Bels6ség felirat olvashato.

forras: BML BIU 478
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41. Kep: Kisbattyan (Németegregy)
belterllete, 1865.

A képen joél megfigyelhetk a tipikus

svab telepesfalu alaprajzi
jellegzetességei. A hazhelyek mogott

hosszu csikban kimért foldek, parcellak
helyezkednek el. Az id6k soran (100 it e =
év) a szantok és a beltelkek csak - Battyan {Nemel-Rangy), et
csekély mértékben darabolddtak fel. i :

T svpaty bk Forvod

TR = e s "'...I 3
. T : il

forras: MOL  Kataszteri  térképek
(www.archivportal.hu)

Biatlyn (Nfwel - Egregyh
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42. KEP: Kovacsszéndja és Tekeres
konturja egy miholdfelvételen

A képen jol latszik a két falu eltérd
alaprajza. Tekeres (jobb oldal, K) svab
Gtifalu, Kovacsszénaja (bal oldal, Ny)
rendezetlen belteruletd kontinuus
magyar telepilés. Egy dombhét vélasztja
el 6ket egymastol.

Google Foéld, 2012-es miiholdkép

43. KEP: Szaszvar — a volgykapuba teleplilt, j6 helyzeti energiakkal rendelkez6 egykori mez6varos tavlati képe
Szaszvar, 2011. februar (MG)
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45, KEP: Poloskei Biki-szallas a
XVIII. szazad végén (1797)

A rétségbe telepiilt szallasépileteket
piros téglalappal jelolték. A parcellak
kozott mezsgyék, sovénykeritések
hizédnak. A teriiletet a Szopokrol
(Mecsekfalu) lefutd patak szeli ketté.

forrés: PKL térképtar, Poldske

44. KEP: A var és a mai
plébaniatemplom a R6zsahegyr6l nézve

A templom és a mogotte 1év6 hazsor
mogott rétségek és szantok vannak. A
kép bal fels6 sarkdban Gyobre
templomtornya latszik.

Szaszvar, 2011. januar (MG)

46. KEP: Régi jartas Ut a Liget és
Kisvaszar kozti hegyhaton,
szegélyében tonkrél sarjadt
gyertyannal, eziistharssal

A dombhaton végigfutdé ,,féaton”
minden kornyékbeli falu (Pdldske,
Varga, Tékes) iranydban volt
csatlakozés. Az utat ma maér csak
bizonyos szakaszokon hasznaljak,
tobb helyen Uj, ezzel parhuzamos
utat jartak ki.

Liget, 2009. december (MG)
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47. KEP: Erdei horgos a Varga és Liget
hataran fekv6 erd6ségben (Vaszari-
erdd)

A mélyat peremén tonkrél sarjadt
cser, gyergyan és bikk.

Varga, 2009. december (MG)

49. KEP: Az egykoron Vaszarrol
Alsémocsoladra tartd, mara
felhagyott horgos

Nemcsak Mocsoladra, de a falu
sz6l6hegyére is ezen kozlekedtek.
Partoldalait a fotd készitése idején
tisztitottdk meg. A horgos
hasznélatlansaga jol mutatja az
évszadzados Utvonalak megsz(inését,
a szomszédos  falvak  kozti
kapcsolatok gyengtilését.

Kisvaszar, 2009. marcius (MG)
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48. KeP: Horgos a szaszvari Melegman

A melegmai horgos a Kelet-Mecsek egyik leghosszabb és
legmélyebb  16szmélydtja. A  mecseki irtasfoldek  (sz6l6k,
term&foldek) megkdzelitésére és az erd6re menet hasznaltdk. A
horgos bemélyiiltségét a szaszvari banya kozelsége (teherszallitas),
ill. a banya és a falu k6z6tt zajlé forgalom is névelhette.

Szaszvar, 2011. januar (MG)




50. kep: Kis Vaskapu horgosa Kéthely
fel6l nézve (K-rél Ny-ra)

A horgos a dombhat gerincének
legalacsonyabb pontjan vezetett at az
egykori Kéthelyrél Kisvaszarra. Az Ut
helyét a terlilet arkoldédéasa mutatja.

Szalatnak, 2011. januéar (MG)

51. kep: Ut felszakadasa nyoman keletkezett vizmosas a karaszi
Harsmai-gddorben

Az utat egy XVIII. szazadi levéltari forras is pusztadtként emliti.
Minden bizonnyal a Karasztdl északra fekv6, a XV1. szazadban
elpusztult faluhelyekre (Bolda, Himesd), ill. a volgyben fekvd
malomhoz vezetett.

Karéasz, 2004. februar (MG)

52. KEP: Régi (Via antiqua ex
Kercseliget ad Jened) és 0j (Via
moderna ex Kercseliget ad Jened) Gt
egy 1759-es kéziratos hatartérképen

forrds: Az Esterhdzy és Eszterhazy
csaladok térképei, tervrajzai.
Arcanum, DVD-kiadvany, 2009.
S016_No_0155.
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53. KEP: A régi (Via Antiqua) Kercseliget és
Baranyajend kdzott futd Ut egyik horgosa
2012-ben

A szakadék 8,7 méter mély és 8,3 méter
széles.

Kercseliget, 2012. augusztus (K. Németh
Andrés fotdja)
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54. KEP: Magocs hatara 1790-ben, a falu fontosabb Gtjaival, amelyek a szomszéd telepiilésekre és tavolabbi

helyekre (Pécs, Baranyajend, Dobrokoz, Harc) vezetnek
forrés: BML XV. 3. e. Baranya megye térképeinek gy(jteménye, Uradalmi térképek. Pécsvaradi Kozalapitvanyi
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Kerllet. Magocs. (datalas nélkil, XVIII. szazad legvége)

55. KEP: A magyaregregyi ,,Hogy”

A képen jol megfigyelheté a falu
folé  emelkedd, a  kornyezd
domboktél elkilonllé hegy. Tetején
beerd6siil6é gyimdélcsdsok és Ujabban
lakohazak vannak.

Magyaregregy, 2012. marcius (MG)

56. KEP: ,,Kovacsok parragja: ™ a ,,kaszald™ felszine
57. KEP: ,,Kovacsok parragja’: a ,,kaszal6”’pereme

Néhany m?-es beerddsiilt hegyi kaszalorét a karaszi Pertus-hegyen. A faluban ma csak a Kovacs csalad egyik
leszarmazéja (legid6sebb) ismeri a nevet és tudja lokalizalni a helyet.
Karasz, 2011. januar (MG)

58. KEP: A karaszi Antal-hegy, Oreg-
hegy és Hegyhat a Vékényi Kishegyrél

A képen Karasz és a folotte hizodd
(héval fedett) hegyhat lathatd, amely
Magyaregregyt6l egész  Szészvarig
kiséri a Volgységi-patak volgyét.

Karész, 2004. januar (MG)

309



59. KEP: A magyaregregyi Kecskehat
egyik (] Gtja

Magyaregregy, 2012. marcius (MG)

61. KEP: ,,Lankl” (Leanykd)

»Arra sokat én is Oriztem a teheneket, ott
ahogy két k6 egymas tetején fekszik,
olyan sima k8, olyan siman van egymas
tetejind, mintha gssze lett volna nyomva.
Azt beszélgették, hogy az egy lany meg
egy legény volt és aztdn azok is ott kint
voltak  Orizték a joszagot, mert
megvannak még a nagy kovek. Nagy
oriasi tdémbkdvek és aszontak, hogy azok
[koriilétte] mind jészag volt.”

Fux Eva, Magyaregregy, 94 ¢. (2007)

Magyaregregy, 2006. marcius (MG)
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60. KEP: A karaszi Baratok-urma

Az orom a kép kozepén lathatd, a
fehér oromzat( épiilet és a keskeny,
dombokra felk(sz6 erd6sav kozott.

Kérasz, 2011. januar (MG)




62. KEP: Ordongds-godor
,Aki beleesik az az 6rdogé lesz.” Sarkadi Ferenc Géza, Karasz (2004)

A XVIII. szazadi hatarperek fontos hatarpontja. A szalatnaki, kéaraszi és a
koblényi hatarok dsszetalalkozasanal talalhato.

Kaérasz, 2011. januar (MG)

63. KEP: Bikagi- volgy
A volgy aljan lathato fehér épilet a bikagi

vadaszhaz. A volgyben fut a Kisvaszar-
Komlé mdut.

Kisvaszar, 2010. szeptember (MG)

64. KEP: A karaszi Dankai-katlan
(Szavosai-godor) tavlati képe

A katlan a kép elGterében lathato
hémez8 mogott van.

Kérasz, 2011. januar (MG)
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65. KEP: Bakocai oldal

66. KEP: A kéraszi Nagypart
préshazakkal, felhagyott sz8l6skertekkel

Kérasz, 2012. december (MG)

67. KEP: A szaszvari Rétma és Melegma, 1860-as
Urbéri térképen.

forras: BML BIU 808
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69. KEP: Szabalyozatlan, természetes
medrében folyo patak (Battyani-patak)
Kisvaszar hataraban, arterében éger, fiiz és
hatalmas vadgyimaélcsfak allnak

Kisvaszar, 2010. szeptember (MG)

68. KEP: A szaszvari Lapa-foldek

Szaszvér, 2011. januar (MG)

70. KEP: Alagcsovezés nyomai a karaszi Berekréten

A kép kozepén az alagcsdvezéshez kapcsolodd kémlelékat. A
nyilt katszajakba gyakran lelik halalukat az arra jar6 vadak.

Karasz, 2006. februar (MG)
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71. KEP: A bikali halastorendszer egyik
tava a falu alatt

Bikal, 2009. marcius (MG)

72. KEP: A ,,Nagygat”
(Volgységi-patak) Karaszon

Karasz, 2004. januar (MG)

73. KEP: A SOrosi-csorge télen

A viz nyaron is atléphet6, atugorhato.
Kemény téli hidegben teljes egészében
megfagy.

Karasz, 2006. februar (MG)
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74. KeP: Télviz idején felfakadt vadviz a Szallasi-vdlgyben

Karész, 2011. januar (MG)

75. KEP: Berekké alakul6 taj a karaszi
Bodéban

Karasz, 2006. marcius (MG)

76. KEP: Katy6 a Fekete-Saron

A kifejezés ma mar nem hasznaljak,
azonban az elvadul6 tdjon a
vaddisznék az egykori katyokhoz
hasonlé dagonyakat fotornek ki
maguknak. A kép el6terében 3-4
forrés buzog fel, ez taplalja a kéthelyi
kétyot.

Szalatnak (Kéthely), 2010. mércius
(MG)
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78. KEP: Az elpusztult Enyed (Enydd)
falu hataraban fekv6 Enyé&di-malom
rajza 1759-b6l

A gatas malom ,,iskolapéldaja”.
forrds: Az Esterhdzy és Eszterhazy

csaladok térképei, tervrajzai. Arcanum,
DVD-kiadvany, 2009. S016_No_0155.

316

77. KEP: A Bukkosi-t6 feltételezett
helye, a karészi vasutallomas alatt

A teriilet ma is vizeny6s, sassal
benétt hatarrész, ahol csapadékos
idében lehetetlen atjutni. Az id6sek
visszaemlékezései szerint az 1930-as
években olyan sok viz volt itt, hogy
halaszni lehetett benne.

Karasz, 2006. aprilis (MG)

79. KEP: Az eny6di-volgy ma

A malomt6 a volgy kdzepén all6 magas
faknal lehetett. Az itt 1év6 malomhelyen
az 1950-es évekig malom &rolt. Az
Enyédi-malom (vagy Enyedi-malom) név
egészen az 1940-es évekig fennmaradt,
akkori  tulajdonosa utan  Krakler-
malomnak is hivtak. A malom és a
gatrendszer nyomai most is jol kivehet6k.
A szocializmusban a malom és a mellette
I1év6 enyedi sz6l6hegy teljesen elpusztult.

Kercseliget, 2012. jalius (MG)



81. KEP: Az ,,egy kovon™ 6rl6
karaszi ,,taposémalom” egy
kataszteri térképen, 1865

A malomhézat 52-es szdmmal, a
malom udvarat 256-os szammal
jelolték. A vizikerék a csillagnal
volt. A malom utolsé ismert
tulajdonosa a Peske, majd az Imho6f
csalad volt. A telek két oldalan
meredek hegyoldalak és erdéségek
vannak. A malomhely ott létesiilt,
ahol a Sorosi-volgybol lefolyd
patak esése a legnagyobb volt.

forrds: MOL Kataszteri térképek
(www.archivportal.hu)

80. KEP: Az olaszfalui malom rajza,
1789

forrés: Az Esterhdzy és Eszterhazy
csaladok térképei, tervrajzai. Arcanum,
DVD-kiadvany, 2009. S016_No 1091
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82. KEP: FL’]z—ger ligeted6 a szablyozatlan Szalatnki—pak eIIéén vt')lgyben),emben a Da(), a

Lipéca-tet6 és az Aranyosi-tetd
Karész, 2009. majus (MG)

83. KEP: Flizmatuzsalem a karaszi
Oregréten

Karasz, 2010. szeptember (MG)

84. KEP: Dzsumbuj, dzsindzsa az
egykori dankoi legel6n

Karasz, 2011. januar (MG)
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85. KEP: Kerités (Keritisch) nevi
hatarrész egy budafai térképlapon

forrés: PKL térképtar, Budafa

86. KEP: Arkolt sz616hegy (,,fossatum” jeléléssel) a Tolna megyei Szakaly (Possessio Szakal) hataraban
forrés: Az Esterhazy és Eszterhazy csaladok térképei, tervrajzai. Arcanum, DVD-kiadvany, 2009.
S016_No_1094 01

87. KEP: A ,,Szilvas és a ,,Szallas™ nevi
hatarrészek Karasz belteriletén

Ez volt a falut &vez6 gylmolcsosgydir(
nyugati része. Mara beépilt és joval
kevesebb gyimdlcsfa all itt, mint 50 éve.

Kérasz, 1966 korul (Andrasfalvy Bertalan
fotoja)
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88. KEP: A beerdds6d6 méazai
Liliomszilvas (az arok moégott)

A hatarban szétszortan elhelyezkedd
gyumolcsosdk jo példaja. Terllete
bokrosodik, gyiimélcsds jellegét mar
teljesen elvesztette, de szamos
gyumélcsfa megtalalhatd még itt.
Néhany év mulva teljesen bendvi az
erdé.

Maéza, 2007. februar (MG)

89. KEP: A karéaszi Szallasi-bukk 1966-ban
A mecseki falvakhoz kozel es6 erdéségek az elkiilénozés el6tt ilyen nagy biikk, cser és tdlgyfakbdl allo é16
erdék, legelGerddk voltak. Karasz régi legelGerdejét 5 évvel a masodik TSZ megalakitasa utan még legeltették.
Az erdei legeltetés gyakorlata mara megsz(nt.

Karasz, 1966 (Andrasfalvy Bertalan felvétele)

90. KEP: A karaszi Szallasi-bikk ma

Az oOreg bikkfakat elnyomja a
megerdsddé gyertyan.

Kérasz, 2011. januar (MG)
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91. KEP: A tékesi legel&erdd
maradvanya

Tékes, 2010. december (MG)

92. KEP: Csepeles, voros szind,
hatalmas hantokban kiszantott fold
Karacodfa (Zselic) hataraban

Karacodfa, 2009. november (MG)

93. KEP: A puspoki uradalom és a
Petrovszky csalad birtokai kozott
hazott hatararok a régi Kéthely
hataraban (a mai Szalatnak és
Magyaregregy kozott)

Szalatnak, 2006. marcius (MG)
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94, Kep: Hatarké a Mecsekben Karasz és
Magyaregregy hataran

Karasz, 2006. februar (MG)

95. KEP: Manyok, Apar és Majos
hataran lévé hatarhalom, tetején
magassagi ponttal

Nagymanyok, 2008. november (MG)

96. KEP: Terasznyomok a
szszvari Oldalféldon

Szészvar, 2011. januar (MG)
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97. KEP: A kéraszi Oreghegy (Pipds)
peremén végightiz6dé magasmegye

A 15 méter magas magasmegye
szanto (tetd) és sz616 mlivelési agak
hataran jott létre. A Karasztdl északra
és nyugatra fekv6 hegyeken tébb km
hosszan huzodik.

Karéasz, 2008. november (MG)

98. KEP: A karaszi Kdzéporom egykori
szantdi és erd6i kozott hizodo
magasmegye részlete

Kérasz, 2011. januar (MG)

7. fejezet

99. KEP: A kaposszekcs6i Leanyvar
a 2010-es nagy arvizet kdvetben

Sancainak helye most is jél
kivehetd, nyar derekan is viz allt
benne.

Kaposszekcs6, 2010. jalius (MG)
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8. fejezet

100. KEP: Fejsze és irtdkapa egy Alsémocsolad és
Gerényes kozti hatarperhez késziilt térképen

A robosztus fejl fejsze (alul) és a keskenyebb
kopdjad irtokapa jol megkilonboztethetd (felal). A
két szerszam korulétti sav erd6 volt, a gerényesiek
jogtalanul irtottak ki a Mocsoladhoz tartozé teriletet.

forras: Az Esterhazy és Eszterhazy csaladok
térképei, tervrajzai. Arcanum, DVD-kiadvany, 2009.
S016_No_1090.
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101. KEP: Bemetszett, ,,keritett”
akacfak Maza hataraban

Maza, 2007. februar (MG)
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09. fejezet

102. KEP: Német mérndk Manfa
térképlapjan (évszam nélkil)

forrés: PKL térképtar, XVIII. sz.
vége (évszam nélkdl)

103. KEP: Az elhagyott (vagy pusztai) almasi kolonia képe
(Colonia deserta Almas) 1789-ben

forrés: Az Esterhazy és Eszterhdzy csaladok térképei,
tervrajzai. Arcanum, DVD-kiadvany, 2009. Esterhazy
térképek S016 No 1091.

104. Kep: Vagotpuszta telkei egy uradalmi térképen

forrés: PKL térképtar, Manfa, 1797
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10. fejezet

105. KEP: Vaszar irtasfoldjei az elkil6ndzés elétt, 1859-ben
forras: BML BIU 952

106. KEP: A vaszari hosszifoldek 1954-ben

forras: MH Hadtorténeti Térképtar, légifotok

A légifoton latszodo, csizma alaku folt a ,,Hosszufoldek” egykori szantocsikja, amely az elkiiléndzés utan a volt
Urbéresek kezén maradt. 1955-t6l beerd6sitették, ma erd@.

107. Kep: Vakaro6zofanak haszndlt feny6k az egregyi Varelén
A kép egy 150 éves erd6telepitési gyakorlat végét szemlélteti, ma mar nem telepitenek fenyét.
Magyaregregy, 2012. jalius, MG

108. KeP: Feny6vel beiltetett irtasfoldek (parlagok) a Mecsekben, 1953-ban

A sotét foltok a Kérasz, Magyaregregy és Vékény hataraban 1év6 egykori szanték. Az északnak néz6 ormokon
nincs fenyves, ott a dombok bearnyékolésa miatt sotét a kép.

forras: MH Hadtorténeti Térképtar, Iégifotok
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109. KeP: Az Apallaza szantéi (hatul)

Magyaregregy, 2010. december
(MG)

110. KeP: A karészi Szallasi-blkk egy 1861-es térképen

A legelGerdd teriilete ekkor még érintetlen volt, a teljes
domboldalt legeld boritotta.

forrds: BML BIU 341

111. Kep: A Szallasi-biikk terlete, két
téglalap alaku szantofolddel

A domboldal kevésbé meredek részén két
téglalap alakd, mezsgyével elvalasztott
szantét alakitottak ki. A terulet ma vadfold,
vagyis a vadak etetése (és tavoltartasa) miatt
vetik el kilonbdz6 nodvényekkel, féként
kukoricéval.

Karész, 2007. Panoramio (Kovacs Norbert
,»Tenere” légifotdja)
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112. KEP: A Széllasi-blkkben
kialakitott, bokros gyeptvel
elvalasztott két szantofoldi tabla

Karasz, 2011. januar

113. KEP: A szantott tet6 pereme
jol kirajzolodik a téli tajban

Magyaregregy, Hodécsi-feny6s, ) e "y
2010. december (MG) ) 5 ! 1},..
ol
.
- e g

114. kep: A karaszi Nyullank. Ma is
jol kivehet6k az ormot tagold
teraszszintek, ahol legalabb 50-60
lukpincét hasznaltak

Karasz, 2004. januar (MG)
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115. KeP: Pince a Nyullankban

A képen lathatd pince tokéletes &llapotban van, csupan a
bejérata el6tt halmozddott fel nagyobb mennyiség( tormelék.
Faladban az alabbi felirat olvashat6: 1863 KA Kis Pap Jozsi.
Az évszam megegyezik az elkilénozés idejével, vagyis a
falusiak sz6l6i ekkor kerilhettek &t a Mecsek ormair6l, a
lankasabb, északra fekvé dombokra. A pincék donté tobbsége
a szocializmus idején ténkrement. 50-60 pincéb6l 3-4 van
hasznélatban, a hegyet visszaveszi a természet.

Karasz, 2004. oktéber (MG)

116. KEP: Beszakadt 6reg pince helye
egy 1850-es évekig hasznalt mecseki
terileten, az Un. Fehérféldes-pincén

Karasz, 2005. marcius (MG)
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117. KEP: Kereszturi Istvan legel jogrészének adas-vételi szerzédése
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118. KeP: Gyalogut egy felszedett
mecseki banyavasut nyomvonalan

Karéasz, 2006. februar (MG)



119. Kep: Téglaégetdk helye a szalatnaki
gazdak ,,hostel”’-jaban

Az égetbk a gyaripar megindulasaig (kb.
1880) mlikodtek. A térképen a héazak
mogotti telkeken barnas foltok jelzik.

forras: BML BIU 789 1864

120. KEP: A karaszi lévontatasos mésszallito iparvasut viaduktja

A 90 éve épiilt, kb. 10 m magas viadukt ma is tokéletes allapotban van.
Tuaradsvény vezet at rajta.

Karasz, 2005. oktéber (MG)

121. kep: A kisparcellas mUvelés( karaszi faluhatar 1954-ben
forrés: MH Hadtorténeti Térképtar, légifotok

122. KeP: Az Osszeszantott karaszi faluhatar 1978-ban

forrés: MH Hadtorténeti Térképtar, l1égifotdk
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123. KEP: Bedzsumbujosodott
sz6l6skertek a sz&szvari Rozsahegyen

Szészvar, 2011. januar (MG)

124. Kep: Szalatnaki holland férfi haza,
Conquistador felirattal, szant6 embert
abrazolé oromzati disszel

»Hat mégis csak a falunak az emléke
legyen meg [...] emlékezzen Szalatnak,
hogy ilyen munka volt” A szomszéd,
Szedlak Tébids elbeszélése.

Szalatnak, 2011. januar (MG)

125. KEP: Maganterdlet hatarat jelz6 tabla egy
bekerités el6tt allo 70 ha-os tertileten

Karasz, 2012. december (MG)
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126. KeP: Pusztasag. Latkép egy
karaszi pince ajtajabol

Az 1950-ben hasznalt hatarbeli
épitmények 90%-at (becslés)
felhagytak.
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Karasz, 2012. december (MG)

127. Kep: A bokrosodo, erd6sod6
faluhatarban a vadaszat az egyik
legfébb tajkiélési forma

Szalatnak, 2011. januar (MG)

128. KEP: A gerényesi evangélikus
templom helyén emelt emlékm(i

Gerényes, 2007. oktober (MG)
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