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1. Bevezetés

1.1.A témavalasztas indoklasa, a téma aktualitasa

Baranya megye teleplléshalézatanak strukturajapré@attsaga sokévszazados
Orokség. A termelési eszkdzok tajese, az egyre nagyobb méttdgarosodas-iparositas, a
szocialista évtizedek politikdjanak egyéb velejdpbi a kollektivizalas) hatasara a falvakban
elok tomegei hagytak el az agrarszektort. A lako- amkahely terilleti egysége egyre
kevéshbé allt fenn. A telepilésrendszerre mindedtiuinal eételjesebb nyomas nehezedett,
minek hatasara a valtozasok is radikalisak voliakaltozasok a migraciéban, a telepllések
demografiai folyamataiban kovetldkt nyomon. A lakossag és a munkahelyek térbeli
elhelyezkedése kozotti eltéréstered fesziltséget az egyre nagyobb méretekétititiazas
enyhitette. A politikai rendszervaltozas utan al&iskszamu falvak hattérbe szoritasat célzo,
tobbé-kevésbé hivatalos szadndék ugyan niggszle a piacgazdasagi viszonyok kozott, a
foglalkoztatasi lehéségek bedikilésével, a vidéki térségekberiikids nagyobb gazdasagi
egységek (munkahelyek) felszamolasaval a telemiidseerre nehezédyomas bizonyos
szempontbdl tovabb &o0dott. A megvaltozott kortilményekhez e rendszemiészetéd
fakaddan) csak korlatozott rugalmassaggal képeghaia

A foglalkoztatottsdg és munkanélkiliség teruletemdseinek ndvekedése tehat ma
jelents tarsadalmi probléméakat okoz, a kialakult valsédgeek helyzete allanddsult. A
felerssodb terlleti differencidlodas eredményeként egyériieim megkulonboztethetliink
dinamikusan fefidé, stagnalé és végleg leszakadni latsz6 térséglkitivak helyzetét ma
elsssorban a munkaépiaci helyzet differencidlja ([B.uszky P.— Skos T. T. 2007). A
nagyobb szamu munkaletiséget kindlo foglalkoztatokat vonzani nem képes,
munkaleheiséget csak lakéi toredékének nydjtani tudo, ugykmaka jelenbsebb
foglalkoztatasi kozpontoktdl tavol fekv kistelepllések lakossaga (az aktiv koruak)
lekUzdhetetlen hatranyt szenved, ami jorészt lakdkefoldrajzi fekvésével, a kdzlekedés
hianyossagaival magyarazhatd. Ennek medfetela telepllések foldrajzi fekvésélered
helyzeti energiaja, illetve az ennek (is) kiféjdeseként eértelmezitet és a lakdk
szempontjabol értékelRetérlegyzesi képesség nagyban meghatarozza a munkeadreli
mobilitasat, a lakossag e szempontbdl értelméztertileti alkalmazkodoképességét, igy a
telepllések (térségek) jojét.



A kiszolgéltatott munkaépiaci helyzethez vald terileti alkalmazkodas, Veta
jelen®s terlleti kulonbségek mérséklésének egyik tid@gie ma is a fizikai értelemben vett
kommunikacidban, a tavolsag lekiizdésében rejlikak®helyt| tavoli munkavallalas biztosit
lehetiséget arra, hogy egy telepllés lakoi helyben éluenkajovedelemhez jussanak,
elkerllve a kényszeérelvandorlast, vagy a szocialis segélyéktlo fugd helyzetbe kertlést.
Az ingézas feltétele — a dolgoz6 igényeinek, képgamimek és képzettségének megéelel
munkaleheiség esetén — a telepulések kozotti kdzlekedésiskdaiok kielégit szintje. A
terlletek kozotti munkaéraramlas hordozoéja, a kozlekedési rendszer jelerdéigpota
ugyanakkor sok esetben nem teszi léhe&ta hatékony térlegyést, ezaltal a helyi
munkaeépiacok zartsaganak feloldasat. A megye elaprézelgptiléshalézata, az egy
irAnybol megkozelithét zsakteleplilések nagy szama a kdzosségi kozlekedékyaltato
vallalatokra kilondsen nehéz feladatot r6. Ezelanéddadatoknak a vidéki lakossag alacsony
mobilitdsa, kedveitlen demografiai szerkezete miatt a mai rendszett@konyan nem
tudnak (idbnként nem is akarnak) megfelelni a szolgaltatok.kdzosségi kozlekedés
kinalatdban mutatkoz6 hianyokat a koltségekre geékeny vidéki munkavallalok kevésbé
tudjak egyéni modon szervezett (bizonyos tavolsdettf Iényegesen dragabb, és kdrnyezeti
szempontbdl sem kivanatos) kozlekedéssel potoinkiiondsen igaz a tdbb szempontbdl is
hatranyos helyzét terlleteken. A foglalkoztatottsdg (ezaltal a laéms mobilitasanak)
kedvedtlen alakulasa, a piaci szemlélet e téren is névdlefolyasa, az allami szerepvallalas
forrdsainak dSikilése a gazdasagtalanul tkddé kozosségi kozlekedés kinalatanak
folyamatos — bizonyos esetekben elkerilhetetlerérfiseti, maskor ésszétlen, és csak
Uzemgazdasagi okokkal magyarazott — csokkenésélrezet.v (Elég csak a vasuti
mellékvonalak néhany esetben indokolt, sokszor owiszelhibazott dontésen alapulo
felszamolasara gondolnunk).

A térlegyszés lehdiségei nagyban befolyasoljak tehat az egyes viddkpiilések,
teleplléscsoportok fétioképességét, ezek hidnya a perifériara szorulaésitiervagy
konzervalja. A kozlekedési eléridetg javitdsa — akar a rendszer atszervezéséneksaran
igy kulcsfontossagu a vidéki térségekbebkébzamara. A térlegygés lehaiségeinek
bovilésebl (illetve annak fenntartasatol) varhatd el, hogiztdsitott legyen jelenlegi
munkahelyek megtartasa, illetve, hogy egyre tobbkkegyen mddja ingazéként munkat
vallalni. Szintén (részben) ékivarhato, hogy a falvak lakohelyértéke, népességant® ereje
megmaradjon, illetve idedlis esetben ndvekedni otludja jelenis terlleti eltéréseket
csokkentésére esély mutatkozzon. A telepilésrendspédésére rendkivil ételjes hatast

gyakorlo kdzlekedési rendszer atszervezése hashsmen iiré feladat tehat. E feladatot nem



lehet ugyanakkor pusztan a kozlekedési véllalatdtalardl, csupan Ulzemgazdasagi
szempontokat figyelembe véve megoldani. A kozlekedeendszer éatszervezésének
megalapozasat a munképiaci folyamatok, és a munkdeterileti mozgasanak ismeretében,
a lakohelyuksl tavol munkat vallalék — mint a kozlekedési léisgigek szintjere leginkabb
érzékeny sokasag — igényeinek fokozott figyelemteéeel kell megtenni. Torekedni kell a
jelens  forrdsokat feleméskt infrastrukturdlis fejlesztések iranyanak ésézer
meghatarozasara, ééerbe kell helyezni az egyes terlletek tarsadalrgazdasagi- €s
természeti adottsagainak leginkabb megéeldbképpen szervezés utjan megvaldsithatd
elképzeléseket. Mindezek alapjan kijelenthétogy a kdzlekedési rendszer fejlesztését célzo
lépések megtervezésének megalapozasaban, illetveara megfogalmazott (részben a
gyakorlatba is atlltetett) elképzelések varhat@ywvaar lathatd) hatasainak értékelésében a

geografianak — mint tértudomanynak — fontos szdrkell vallalnia.



1.2 Kutatasi elézmények

Ertekezésem — felépitése, és az alkalmazott meljiésiemod alapjan — tekinthiet
telepulésfoldrajzinak, a felvetett kérdések szamogétbdnek a munkaépiac fontosabb
terlleti folyamataihoz, annak sajatossagaihoz. Uglkkor az iras efsorban a regiondlis
kozlekedésfoldrajz targykorébe sorolandd, hiszenviasgalat & targyat a terdleti
munkamegosztast, a tarsadalmi-gazdasagi folyanmatkiszolgaldé kozlekedési rendszer
jellegzetességeinek, az Aaltala nyujtott szolgdti#ta és azok hatasanak vizsgalata jelenti.
Ertekezésemben a konkrét tudomanyteriilet, és a réfemgegyéb &gainak Kkutatasi
eredményeire, fogalomrendszerére tamaszkodom, \azealati médszereit hasznositom. A
téma jellegebl, és a valasztott megkdzelitési modbdl adodoarangigkor mas diszciplinak
kutatasi eredmeényeit is figyelembe kellett vennétutatdmunkédm, és annak eredményei
bemutatasa étt szikséges attekintenem a problémakdr legfontogaivatasi ézmeényeit,
illetve fel kell tarnom, hogy mely tudomanyos mukkanulmanyozasa mentén prébaltam
megalapozni sajat szemléletmodomat. Szintén e ddjemn mutatom be réviden azokat a
kutatasi eredményeket, amelyek megismerése észerhds allitasa nélkulézhetetlen volt
Baranya megye (mint kutatasi teriletem) tarsadgaidasagi folyamatainak altalam

valasztott szempontbal tori@wizsgalatahoz.

1.2.1. A kozlekedési elérheiség és az ingazas kapcsolatanak kutataséeményei

A telepulések elérhésege, foldrajzi fekvése, és az ezélkbkovetked
elonyok/hatranyok, azaz helyzeti energiak értékelésadndatlanul is) kulcselemét képezik
értekezésemnek. E fogalomkdr kidolgozasa a geagkatatdinak nevéheziZ6dik. MENDOL
T. (1963) Osszefoglalta és részletesen bemutatidepilések szempontjdbdl értelmeshet
forgalmi fekvés (mely kifejezi, hogy niféle sajatossagok szabjak meg a telepilés
elérhetiségét mas telepulésékr mas tajakrGl 439. p.), és azelérhetiség kérdéeskorét.
Idézett nagyhatasu imében az olvasé elé tarta ehhez kapcsol6édéan adtielgnergia
értelmezését (jelezve, hogy az elneveZésinokytolszarmazik), mely szerintemjndig a
forgalmi fekvésnek jelenti azsalyét, valamint megemliti, hogya forgalmi fekvésben pedig
valamilyen teleptilés eléerhisegének jegyei 6sszédnek (458. p.).

A lakéhelyéél tavol munkat vallald, és ennek érdekében napmgaz6 személyek a

kozlekedési lehéségek megitélésekor éforban az utazasra forditottéjdés a koltségek



mértéke alapjan kalkulalnak. Mindkét tén§ezbefolyasolja a legyzend) tavolsag, a
rendelkezésre all6 kozlekedési palyak mennyiségmé®ségi paraméterei, a kdzlekedési
eszkozokkel valo ellatottsag, illetve a tomegkoetidsi kinalat jelleni (jaratok szama,
jaratgyakorisag, menetid stb.). A felsorolt ténydkbsl felépulb, és a lakossag
munkaeépiaci pozicidjanak figyelembevételével értelmedheizlekedési elérhédég illetve
annak tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra gyakorafidanak vizsgalataban a legfontosabb
szerep szintén a geografiara (kozelébbrkozlekedésfoldrajzra), mint tértudomanyra harul
A hazai kommunikacio-foldrajz szempontjabol fundatadés jelenbsédi munkajaban
ErRDOSIF. (1991) pontositotta és foglalta 0sszaealekedési feltaragkozlekedési ellatottsag
és kozlekedési elérhétég fogalomkort. (A fogalmak értelmezése mar korablhad83]
megtortént.) BDOSI F. meghatarozasa szerint a kozlekedési eléstgt a kozlekedési
0sszekottetés irdnyultsaganak harom Osségteva tavolsag, az utazasi éidés a
jaratgyakorisadg. Nézetei szerint ugyanaklax glérhefség nemcsak altalanos hatésugarként
jelenik meg, hanem egyéneknek a tarsadalmi hekt#kfiiggs specialis hatosugaraként’is
(p. 17.). Fontosnak tartja, hogy a kdzlekedésihelBség vizsgalata soran egyertéliegyen,
kinek az elérhéségi viszonyairdl van sz0. Ezzel egyetértve értégemben a kodzlekedési
elérhebség fogalmat ennek megfdieh, a fenti értelemben hasznalom, tovabba egyéi@m
teszem, hogy annak vizsgalatat a lakdhelylitévol munkat vallalok, illetve az e csoportba
tartozni kivanok oldalardl, telepilési szinten &gz A napi ingazok csoportjanak jovedelmi
viszonyait ugyan nem vizsgalhatom, de a kozosségiekedés lehéségeinek — annak
viszonylag gazdasagosabb volta miatt — nagyobmmtfedéget tulajdonitok, vizsgalatat igy
részletesebben végzem.

A kozlekedési szempontbol periférikusnak tekinthietzai teriletek lehatarolasanal
céljaval mar az 1940-es években végzett kutatadtikatl. és MATTYASOVSKY J. (1950). A
kozigazgatasi és varosfejlesztési javaslatként itegtszmunkajukban nagy jeleigeget
tulajdonitottak annak, hogy a falvak szamara alkdronta ismétidé bejarassal is elérhiet
tavolsagban kell lennie egy, a funkciok megiedel széles korével rendelkevarosnak.

A telepllések foldrajzi helyzetének és elééségének meérésében, a modszertan
kidolgozadsaban az 1970-es években jéreredményeket értek el a szegedi geografus
kutatomihely képvisedi (MESZAROSR. - DOBRENTENE - CSATARI B. 1975; KRAJIKO Gy. -
KAaipOcsy K. - MESZAROSR. 1976; KaIDOCSY K. - MESZAROSR. - CSATARI B. 1979).
Kiterjedt kutatasaik soran értékeltek a Dél-Alfoldlamint a Dél-Dunantul, mint gazdasagi
korzet teleplléseinek kozlekedésfoldrajzi helyzetéd kozlekedésfoldrajzi  helyzet

vizsgélatahoz felhasznaltak a kdzuthalézat és atvakzat oldalarol az adott telepiléseken



athaladé palyak szamat, az utak ésiégét, a jaratok szamat, és az utazas lehetsédpg®ot
szolgald telepulések eléridsegi idejét. Figyelembe vették tovabba a kozpalgptiilések
kozlekedésfoldrajzi helyzetet médositdé hatasanakoriyszamat. A szamitdgép segitségevel
végrehajtott szamitasok eredményeképpen kirajztiodo Dél-Dunantul teleplléseinek
kozlekedésfoldrajzi pozicidja, mieégi korzetekbe sorolva. A kutatok ramutattak, hogy
vizsgélathoz felhasznélando tén§lekivalasztasa igen 6sszetett probléma, nehezetheldn

el, hogy adott helyzetben melyik téngezmilyen sullyal kell figyelembe venni. Ezzel
egyetértve sajat vizsgalatom (és azon alapulé éés&m) soran igyekeztem kizarolag a napi
ingazok térleg§zési képességének szempontjabdl legfontosabb téksteligyelembe venni.
Ennek oka, hogy nem egy Osszetett mutatd kidolgoadtirekedtem, hanem a vizsgalt
probléma feltarasat letieté te\b, gyakorlatias vizsgalatot probaltam elvégezni.

A kozponti telepulések kozlekedési elédseigéenek értékelését végezte el
SCHWERTNERJ. és RLFALVI J. 1980-ban. &HWERTNERJ. (1985) menetrendek elemzédéb
nyert informaciok alapjan vizsgalta Magyarorszagegkozlekedési szempontbol hatranyos
helyzeti teleplléseit. A kutatasi eredmények térképi meggesde altal lathatova valtak
Magyarorszag ,peremhelyZéttelepilései.

Borsod-Abauj-Zemplén megye kozponti telepllésein@izlekedési elérhéségét
vizsgélta tanulmanydbanNER T. (1983). Kutatasaval feltarta a megye falvainéklékedési
hal6zatban elfoglalt helyét, a kdzlekedési eszkkebkald ellatottsdg mértekét, valamint
részletesen vizsgalta a telepuléshierarchia kulthbtbkan all6 telepilések kozotti
kozlekedési kapcsolatokat. A telepllési részletgssévégzett vizsgalatok soran a koézponti
funkciokat ellato telepllések és a vonzaskorzetitdréozd falvak kozotti kapcsolatok
létesitésének lehidégét a kozosségi kozlekedés jaratszamaival, azasitadsvel, és a
kozlekedési eszkdzOk (vasut, autdbusz) kozottiszdilemtésag lehésegeinek bemutatasan at,
illetve az atlagos koltségtavolsag szempontjabtékéite. Sajat munkamban magam is az
egyes (foglalkoztatasi-) kdzpontok elésgigének elvi lehéségét vizsgalom, ugyanakkor a
napi jaratgyakorisdg konkrét vizsgalatatol eltekitgm (ezt a kutatas ismertetésekor
részletesen indoklom), a munkanapokon induld,villetisszaérkey jaratok indulasi idejét
ugyanakkor a vizsgalatba feltétlenil bevonandé dag&mnek tekintettem. A kdzponti
telepllések elérhéségének értékelésekor fontos szempontnak tekindetteerd, hogy a
falvak hany %-rél van kodzvetlen kdzosségi kozlelstdéapcsolat. Kutatdsom soran a
kozponti telepulések kozvetlen (atszallas nélkélgrheéségét nem tekintettem étendi
tényednek, igy a baranyai falvak esetében ennek vizsgélais eltekintettem (ennek

indoklasara a céljaim, illetve kovetkeztetéseim fogglmazasakor kitérek).



A falvakban éb, lakdhelylkén megfelél munkalehetiséget nem taldlo lakosok
lehetiségeinek, és a térlegpes képességének vizsgalata kiemelt figyelmet kagmoelmult
masfél évtizedben is. Az 1990-es években tobb @lasdFoTI J.- LAKATOS M. - MESZAROS
A. 1991; DUSNE OBADOVICS Cs. 1997) is megallapitotta, hogy a vidéki telepiilések&k
elhelyezkedési esélyeit sokkal inkabb befolyasaljdakohely foldrajzi fekvése, mint a
teleplilés mérete. Tovabbi kutatasolO@BF. - OBADovICS Cs. 2000.) is megéisitik, hogy a
vidéki teleplléseken &k, ha lakohelyilk legalabb 10 kilométeres tavolsdgkazik a jelerts
foglalkoztatok telephelyeit, hatranyt szenvednek, mert a munkaltatok nemeseiv vallaljak
fel a kozlekedés koltségeit, mint a munkeérat novel tényesbt.

Konkrétan Baranya megye, illetve a telepllésrerdsee jellems aprofalvak
kozlekedési ellatottsaganak értekelesével is fhghaltt tobb tanulmany @bosi F. 1985;
ERDOSI F. - HORVATH Cs.-NE - KOVACsS K. 1986). Az e munkakat megalapozo vizsgalatok a
kozlekedési lehéségeket, a kozlekedés feltard funkcidit teljes karbnem kizardlag a
hivatasforgalom szempontjabdl értékelték. Az 1986-&izsgalat soran a kutatok
matematikai-statisztikai modszerekkel szamitottetikus mutatd segitségeével, az uthaldzat,
vasuthalozat, és a kozosségi kozlekedesi szolgsithtszinvonalat vizsgaltak. A kdzlekedés
lehetiségeit telepllési szinten, a tanacsi székhelyedkdaseégek, kozségek-varoskornyék-
kozpontok, és kozségek-megyeszékhely viszonylatoldréékelték. Az emlitett kutatdsok
soran hasznalt modszerek tanulsagait is figyelewditem a koncepciom kidolgozasanal,
amellyel a megye térségeinek kozlekedési feltédts@g meghatarozott szempont szerint
értékelhettem.

A kozlekedési ellatottsdgot a kozlekedési kinaktaéhelyvaltoztatasi lehetégek
irdnti kereslet Osszevetésével lehet(ne) bemut#nkodzlekedés iranti kereslet feltarasa
ugyanakkor igen nehezen megoldhaté feladat, eztkénr talalkozunk erre vonatkozoé
kutatasokkal. NER T. (1985) Heves megye néhany telepillése esetémttagl falusi
lakossag korében végzett kéiees felmérés eredményeire hagyatkozva vizsgélta a
kozlekedéssel kapcsolatos igényeket, illetve azasisszokasokat.

A kozlekedési lehéségek és a napi ingazas kozotti kapcsolat vizsgalat
ertékelésére is sor kerllt Baranya egy térségéhekie egy bizonyos telepiléskategoriaba
tart6zo falvak esetében gReszTeES..L. 2004,20064).

Az elmult években a nemzetkdzi szakirodalombanzainal nagyobb figyelmet kapott e
problémakor, illetve konkrétan a vidéki térségekiééningazok kozlekedési lehetegeinek
kutatasa a kozosségi kozlekedési ellatottsaggatetisggésben (pl. Bwees S. 2000;
STOMMES, E.S. - BROWND.M. - HousTON C.M. 2004; BROwWN D.M. 2004).
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1.2.2. A munkaerévonzas, illetve a térlegyzés képességének kutatasisgiményei

Az 1960-as, '70-es években a termelés hatékonyalg@nileti eltérései, a féflés,
fejlettség egyenetlensége jekénht népességmozgast valtottak ki. A gazdasagi kdezete
vonzaskorzetek és vonzascentrumok kutatdsa kiefiggkelmet kapott, e vizsgalatok az
orszag egeszere kiterjedtek. Egyes vizsgalatok{D.1972;TOTH J.- DOVENY! Z. - SIMON |.
1974;TOTH J.- MOSOLYGOL. - TANCZOS-SZABO L. 1975) ramutattak a kdzponti telepllések
munkaeévonzasara is. E kutatasok a termelés terlleti ggytskozvetve, a migracion at is
értékelték. ©TH J. (1972) vonzaskorzeti kutatasi eredményei feldésra kerlltek a
korabban emlitett, a Dél-Dunantul telepuléseineklddkedésfoldrajzi pozicidjat feltarni
hivatott kutatdsok soran.eBsEel J., DOVENYI Z. és SIMON |. (1974) a munkaémozgas
legfontosabb tendencidit, jellegzetességeit vizdgdékés megye esetében. A tanulmanyban
a kozlekedési helyzet ingadzasra gyakorolt hat&séiemutatasra kertltek. Az &orban a
Kbdzponti Statisztikai Hivatal adataira alapozottdtdsaval EDoOsI F. (1981) feltarta a Dél-
Dunantulon az ingazas teruleti rendszerét, a régipponti telepulések korul kialakult
vonzaskorzetek rendszerét, értékelte az egyes IKogtatdsi kozpontok kiterjedéseét,
dominancigjat, valamint a térleggés képességének hatdsait. A skedirért a kozlekedeés
korlatozott leheiségei miatti migraciora is. Pécs munkaenzasi terlletének kutatasa és
bemutatasa @®bdOsIF.1979) a rendelkezésre all6 statisztikai adatokamait az MTA-DTI
megbizasabol készilt teljes kogminden ingazora kiterjéld felmérés eredményei alapjan
tortént. BARAKONYINE WINICZAI K. (1984) a Baranya telepulésrendszerének kialaktil&az
arra hato ténydiket vizsgald, Osszefoglalé szociografiai munkéjaban részben a
rendelkezésre allé6 kutatasi eredmények bemutatasan részletesen kitért a gazdasagi
szerkezet, és a munkéerranti kereslet struktiraja megvaltozasanak hasdsa munkat

Mivel vizsgalataimban efsorban a naponta ismé&db teleplléskdzi utazas
terlletenként eltérelvi lehetseégeit, és az azokat meghatarozé térszerkezetzElasagi-
tarsadalmi sajatossagokat igyekeztem értékelni, Galekedés koltségeinek részletes
elemzésére nem vallalkozhattam. Tekintettel ar@gyhaz ingazds egyik meghatarozé
tényedje a kozlekedési koltségek mértéke, az azzal kégoso legfontosabb
toérvényszeisegek figyelembevételdr nem mondhattam le kodvetkeztetéseim kialakitasa
soran. E koltségek ingazasra gyakorolt hatasar@kisasokon alapuld értékelésétsstzrban

a kdzgazdasagtan tudomanyandkeii vallaltak fel. Szamos kutatas KL J.1997,2002,
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2006; KERTESI G. 2000; BARTUS T. 2003) iranyult az ingazas és a kozlekedési koltsége
kapcsolatanak, a lakohely és a lehetséges munkatdelglsdganak, és az esetleges
munkaltatoi koltségtéritések ingazasra gyakordifsanak vizsgalatara.KLO J.és KERTESI

G. (2000) hipotézist fogalmaztak meg, miszerinaadasagi fellendiuléssel egyken azeért
nem csokkenhetett a munkanélkiliség a legnagyobibkamélkiliséggel sujtott falvakban,
mert a falusi és varosi bérek kulonbozeténél azasiakoltség nagyobb meértékKoLLo J.
(1997) az ingazas leltsiegeit a tomegkozlekedeési lebstgek vizsgalatan keresztil is
ertékelte, mely eredmények hozzajarultak a murdkaecok zartsaganak értékelésehez,
ennek fontossdganak kiemeléséhez.

BARTUS T. (2003) az emlitett kutatasokkal kapcsolatbanitenrogy az ingazasi
koltségek tekintetében azok pontatlanok, mivelpigiesek szintjén folytattak a vizsgalatot,
egyénekre vonatkoz6 adatok nélkil. KutatasabartBs egyeéni szini adatokat (kérgives
adatfelvétel alapjan) hasznal, ezek alapjan vis@éal ingazas koltségeire vonatkozé korabbi
hipotéziseket. Legfontosabb kutatasi eredményeingazas tipikusan egyitt jar az ingazasi
koltségek hianyaval, az utazasi koltségek meglé@dikalisan csokkenti az ingazas
valOsziriségét; csupan 20-40% kozotti az ingazas valdsege a koltségek megléte esetén; a
magas regionalis munkanélkiliség felszamolasanako$o feltétele, hogy a munkaltatok
hozzajaruljanak a koltségekhez. Ujabb tanulmanyabanLo J. (2006) tobbmutatds
instrumentalis becsléssel kivant pontosabb képatatelepilési munkanélkiliség alakulasa,
eés a varosok tomegkozlekedeési elethége kozotti dsszeflggésékrElemzésének egyik
eredménye annak kimutatdsa, hogy 1993-6ta a tomblailéssel j6l és rosszul ellatott
telepulések kdzott a munkanélkiliségi kulonbségnlekedtek. Az utazasi koltségek mértéke
€s az ingazasi lehitegenek oOsszeflggései tehat egyéftekn ennek megfeléén a
lakbhelyésl tavol dolgozé munkavallalétol (illetve munkalt@tol) Iényegesen kisebb
anyagi aldozatot koveielkozosségi kozlekedés lelisgégeinek mifiségi €s mennyiségi
ismérveiben j6l megnyilvanulnak az esélyegysdbek. E lehéségek ugyanakkor
telepulésenként is igen eléék, igy sajat megkdzelitésemben magam is a tekapsiénti
vizsgalatokat részesitem 6alben, miutan célként a munkéertérbeli mobilitasat
meghatarozo6 kdzlekedési elérbszig terlleti eltéréseinek bemutatasat fogalmaztem m

A megye viszonylataban a munké&giaci lehetségekhez valo terileti alkalmazkodas,
elsssorban a napi ingazas lebwetgeinek (mult szazadban, és a rendszervaltas Ota
megfigyelhed) hatasai, valamint a terlleti alkalmazkodasi kéggs telepulési szitt
vizsgalata is publikalasra kerult §KeszTeS.L. 2006b, 2006c¢).
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Ertekezésemben a munkégiaci leheségekhez valo terileti alkalmazkodas egyéb
fontos formaival (el8sorban a lakéhely megvaltoztatasara gondolok) d@eigésen
foglalkozom, hiszen ennek kérdései csak kozvetekapcsolédnak a vidéki térségek
kozlekedési elérhéségének problémakoéréhez. (Pécs agglomeracidjanakiveke
kozlekedésfoldrajzi poziciéban fekvnépességiiket gyors utemben névidlepiléseinek
helyzetére természetesen kitérek.) Ennek ellenéigyelémbe kellett vennem a
foglalkoztatottsag tertleti egyéilenségével, ennek okaival és hatasaival, a mutikbiéa
terlleti mobilitasaval és az azt korlatozo tériydel foglalkozé fontosabb kutatasok
eredményeit. Ennek oka, hogy a napi rendszeredsgggeett ingazas jeleteaége ennek
ismeretében kutathatd és értelmeéhet témakér fontosabb hazai kutatasi eredményeit
bemutaté tanulmanyok szérz(FAzekAs K. 1997; KOLLO J. 1997,2003; CSERESGERGELY
Zs. 2003;NAGY GY. 2003;HEGEDUS J. 2003; NEMES NAGY J. 2003) targyaljak a gazdasagi
fejlettség terlleti eltéréseit, a munk@@acon lathatd terileti eltérések kivaltd okait, a
vallalkozasok és adéke mozgasat, atrend@kesét. Részletesen targyaljak a munkaer
mozgasat befolyasolo, azt korlatozo és oszidamyesdket (pl. a lakashelyzetet). Vizsgaljak

tovabba a koltozési donteseket, foglalkoztatadyekés bérek tertleti szérodasat.

1.2.3. Munkaerépiac és tarsadalmi folyamatok

Megitélésem szerint a kozlekedési ellatottsag gélegakor a munkaépiaci
folyamatokra, a lakossag terlleti alkalmazkodokég@gének vizsgalatara kuldndsen nagy
figyelmet kell forditani. Ertekezésemben a helyinkaetpiac jellemait feltard statisztikai
adatok elemzéseére, illetve korabbi elemzések eregare is tamaszkodom, ugyanakkor
figyelembe vettem a munkdgiaci alakulasi folyamatait feltaro tertleti kutsbé
eredményeit is. Néhany kisebb vizsgéalat erejéigkéitem a helyi munkaékinalat- és
kereslet teruleti jellentit, de kizardlag a napi ingazas lebstgének oldalardl. Az orszagos
munkaeépiaci folyamatok terlileti sajatossagait bemutat&széfoglalé publikaciok
megfeleb fejezetei (el8sorban a ,Munkaépiaci Tukor” évkonyvei) mellett, konkrétan
Baranya megyére vonatkozoabként TEsiITs R. (1999, 2001, 2003, 2004) munkait kell
megemliteni. E kutatasok a munk&ameci helyzet alakulasa, annak tendencidi, illetve
jelenlegi helyzet részletes bemutatasa és elemméflett kitérnek a fejlesztési leléstgek
stratégiai kérdéseire, igy a foglalkoztatasi kozpknrelerhebségének fontossagara is. A

szerd foglalkozik tovabba a periférikus helydeerileteken a foglalkoztatas tamogatasanak
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helyi, kisk6zpontokon torténdsztonzésének fontossagaval (azok elésdgenek kérdését is
érintve).

A teruleti egyeritlenségek, azok okainak — koztik a foldrajzi fekvés elérhdiség
okainak — orszagos szinten toriéwutatasi eredmeényeinek (plEMES-NAGY J.—NEMETH H.
2003) emlitése elkerllhetetlen. Az aprofalvak foglatatasi helyzetével kapcsolatos
kutatasok kapcsan pedig BeKETE E. munkait (2001, 2002, 2004) kell megemliteni.

1.2.4. A kdzossegi kozlekedés fenntarthatésaganak probléfaga vidéeki térségekben

Ertekezésemben érintem a vidéki térségek kozosdémilekedési ellatasanak
gazdasagossagi kérdeseit. A koOzosségi kozlekedésnlggi rendszerben tortén
gazdasagtalan tkodéesének okairdl, liberalizaciéjanak nemzetkdzpatztalatairdl tébb
attekinty elemzés is rendelkezésre all (pALPaLvI J.— VAs I. 2002; MARCSA I. 2005),
melyek koziil érdemes kiemelni MNAR E. (2006) munkajat. Az emlitett tanulmanyban
osszefoglalasra kertlnek a gazdasagtalan, kevéatikomy nikodés, és a szolgaltatas
hianyosséagai, valamint az utazokdézoénség kiszolgéisaiga kozotti dsszefliggések. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy az elemzéded gazdasagi Osszeflggések alapjan értékeli a
kozosseégi kozlekedés liberalizaciojanak eredmeénykévesebb figyelmet forditva a
megyeken, kistérségeken belll is megfigydihjelents tertleti eltérésekre, illetve azokra az
esetekre, amikor a kozosségi kdzlekedés a teddetisagok miatt valoban — és vallalhatéan
— csak szocidlis szolgaltatasként tarthatd fenrkéfdéskaorrel részletesebben foglalkozott
tovabba BDOsI F. (2005, illetve egyéb munkaiban)HiicH E. (2000, 2005). A Kormany
altal, a kdzossegi kozlekedés gazdasagosabba dimyairthatova) tételének céljaval (2007.
évben) kidolgozott, vasuti mellékvonalak felszamsétatartalmazé tervezetének fontosabb
kozlekedésfoldrajzi kbvetkezményeit elemzi tanuly@doan TNER T. (2007).

Kifejezetten a vidéki térségeket kiszolgdlo kozgsskdzlekedés fenntartasdnak és
fejlesztésének problémdairdl tébb atfogd tanulmémuletett. TanulmanydbanRrRBEOSI F.
(2000) bemutatja a vidéken o6&l kozlekedési igényének valtozasat, és elemzi waakal
fejlédése és a kozlekedésfejlesztés kérdései kozottskbgiot. Részletesen bemutatja a
szerd a ritkdn lakott vidéki térségek tomegkdzlekedésedligalasanak problematikajat, a
gazdasagtalansag legfontosabb okait.

A kozosségi kozlekedés fenntartdsanak fontossagapebblémaival, annak a
fenntarthaté fefildés kérdéskorébe agyazasavalikg Helyzetekiadvanysorozatanak tébb

kotetében is részletesen foglalkozotVarld Watch Institutd BROWN, L.R. 1984; RNNER,
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M. 1989; Lowg, D.M. 1991, 1993, 1994; O'SARA, S. M. 2001; BWMAN, P.- KENWORTHY,
J. 2007).

Meg kell emliteni a ritkan lakott vidéki térségekzksségi kozlekedeési ellatasanak
javitdsat megcelzo programokhoz kapcsolodo eur&ptatasokat is (ATS CONSORTIUM
2002 — részletesebben bemutatja =M.-PrRINZ-JANKOVICS T. 2004), és kulondsen azokat,
melyekhez hazai vizsgéalatok is kapcsolodtak.(®&ENTINO F. 2006; D’ORAzIO, R. 2006;
PONGETTI, F.2006; STORTO, E. 2006; RDOSIF.- GAL Z. - GIPPC. - VARIUV. 2007).

1.3.Célkitiizések

A kozlekedési elérhéség kérdéseit, annak terileti jellefiizfeltarni hivatott, térségi-
vagy orszagos mintan végrehajtott vizsgalatok Kldtatasi ebzményekben) megallapitasai
bizonyos korldtok kozott érvényesitblet Baranyara is, de a helyi viszonyok
feltérképezéséhez, a foglalkoztatasi kozpontok yobly varosok) elérhéségének
vizsgalatdhoz, valamint a kozlekedési alagazatakegpenek pontosabb megismeréséhez
részletesebb, helyi kutatasokat kell végezni.

Baranya szinte a hataraival megedyedsszefliigd aprofalvas térséget alkot. A
teleplléshaldzat jellege tehat kevésgingds a jelenlegi, még kevésbé adbeni varhatd
foglalkoztatasi struktaranak (itt ésorban a munkahelyek fokoz6do terileti koncentjao
gondolok). A telepulésrendszerre 6®djes nyomas nehezedik, ami annak korlatozott
rugalmassaga miatt jeldist tarsadalmi feszlltségeket okozott (és okoz). gyobb szamu
foglalkoztatbnak munkat ad6 varosok kozelébe vdlbokésnek jeless korlatai vannak, a
megyeszekhely tobblet-munkéagénye sem szivhatja fel a jelenleginél lényegessgyobb
szamu munkavallalo munkaekinalatat (az erre vald térekvés sem indokolt tspetesen).
Ez akkor sem torténhetne meg, ha a tédedy képessége korlatlan volna. Az ingatlanarak
jelents eltérése is korlatozza a migraciot, igy a megyékiterjedt, egyre sulyosabb
tarsadalmi problémakkal ki&ddepresszids terlletek alakultak ki, melyek tarsadas
gazdasagi helyzetik tekintetében folyamatosan eéivalk az atlagtol. E negativ folyamatokat
lassithatja, illetve a hatrdnyos helyzé&triletek tovabbi kiterjedését korlatozhatja egairas
lehethségének fenntartasa (kiterjesztése) és javitasanekmegyik fontos feltétele a
kozlekedési rendszer fejlesztése, szilkség eset&iakakitasa. A térlegygési képességek
novelése altal lehéség nyilna arra, hogy a fejlettebb térségek pozidtasukat a mainal
nagyobb mértékben terjesszék ki a kedtlen helyzei térségekre. Szintén a kommunikacio
lehetiségeinek jelenleginél jobb szintre valoviiése ad lehéséget arra, hogy a hatrdnyos
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helyzeti térségek human @&orrasainak fejlesztésébe toréébefektetések kedvézhatasai
érvényesduljenek.

Ertekezésemben éleént arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy akeési rendszer
mai allapotaban valojaban mennyiben teszi k@heta napi munkavallalassal kapcsolatos
helykdzi utazasokat. A kozlekedési periféridkat apiningazék szempontjabol kivdnom
feltérképezni. Vizsgalom, hogy a lakossdg egyénrid@dési eszkdzokkel vald ellatottsdga
mennyiben tudja kompenzalni a tdomegkézlekedés hiatghetségeildl ered hatranyokat.
Ertékelni és abrazolni kivanom a munkaeaci lehetségekhez valé teriileti alkalmazkodo-
képességet. Mindezt 6ssze kivdnom vetni a foglédkazi helyzet alakulasaval, és a
telepllésrendszer jellerdizel, annak valtozasaval. Szélni kivanok a kozlésddhaldozat
atszervezhéségének fontossagatodl, a teleplilésrendszer sagmsss a tomegkozlekedeési
szolgéltatas fenntartasa kozotti 6sszefliggésekesske. Szintén szot kivanok ejteni arrdl,
hogy a telepilésrendszer {fbeni alakulasa milyen feladatokat vet fel a koztkda
szolgéltatasok fenntartasa tertletén.

A kutatasi ebzmeények soran felsorolt tudomanyos munkéakban aekédesi elerhéseg
regionalis és telepilési részletességgel végzespalatara az altalam megfogalmazottaktol
elté célokbdl, és méas megkozelitésben kerllt sor. Jaleatdsban a vizsgalatok elvégzését
szintén telepllések szintjén tartottam fontosnakzem ez ad lehé&téget arra, hogy a
telepllések (eld a megkozelitéshd vizsgalt) helyzeti energiait feltarjuk, ezaltal
bemutathassuk, hogy az adott telepllésekdik @hilyen alapfeltételekkel indulnak a
folyamatosan éleséd,munkaebpiaci versenyben”. Szintén a telepulések szint@ptdtott
vizsgalatok biztositanak lelisget arra, hogy a megyében mutatkozé teriletiésk&et a
kell6 részletességgel térképezzik fel. (Néhany $zemz aprofalvak problémajanak
nagysagrendjét azzal degradalja, hogy az orszagdtnél kevesebb lakéval rendelkez
ezer telepulésén alig tobb, mint negyedmillionyémek. Baranyara vonatkoztatva a hasonld
mobdon a kérdés fontossagét tudjuk igazolni, hiszenegye telepllésallomanyanak 68%-at
kitevo apréfalvakban a vidéki lakossag 35%-a, tobb miheser 6 él.)

Ertekezésemben @ésorban a napi ingazas letségeivel foglalkozom, hiszen a
munkahelyre heti rendszerességgel (vagy nagyotktbmbnként) tortéh utazas altaladban a
leginkabb eldugott kistelepulésis megoldhatd. Ezekben az esetekben tehat nekohdly
foldrajzi fekvése a meghatarozé szempont, igy ald@ralkalmazkodas képességét (a heti
ingazok szempontjabol) sem lenne célszetepilések szintjén értekelni.

Véleményem szerint a napi ingazas (szerepénekiobdgeinek), és a kozlekedési

lehetiségeinek egylttes, 0sszetett vizsgalata azérdakaolt, mert a kozlekedési kinalatra a
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napi ingazék sokkal érzékenyebbek, mint az egydboc&dzlekedk. A didkok esetében
szintén igen fontosak a napi térléggs lehetségi, azé esetikben ugyanakkor egy képzési
intézmeénye valo felvétel altalaban nem a kozlekedetiségek fuggvénye. A diakoknak
lehetisége van kollégiumi elhelyezésre, legtbbbszémeetlervezhét a napi ,munkaidejuk”, a
munkavallaloknak ugyanakkor nem minden esetbeanfilok esetében a lakohely és a Kepz
intézmeény kozotti utazds koltségeit garantélt kedwenyek csokkentik. Mindezesb az
kovetkezik, hogy a diakok térlegzesi képességének alakulasa lényegesen kiseblt hatas
gyakorol a telepllések féfloképességére, a telepulésrendszer formaldédasarak ann
sajatossagai pedig e lebigéget éppen ai esetiikben korlatozza kevésbé, mint az ingazok
esetében. Azt is figyelembe kell venni ugyanakkieogy a hagyomanyos (gazdasagi
szerkezdi) vonzaskorzetekben (a személykozlekedés iranntjada keresletben) meég
mindig a munkahelyre ingazas dominakgesi F. 2005).

A napi kozlekedés leh&tégeinek nem csak a meglétét, hanem a kozlekedés
minéségét, és az egyes falvakbol gazdasadgosan élébieponti telepllések jelafgégét
(munkaeépiacanak keresleti odalat) is vizsgalni kell. Aemllések jogjére tarsadalmuk
atalakulasan at ugyaniséegljes hatassal van, hogy lakoik mely kézpontipgélések lokalis
munkaeépiacara tudnak ,betdrni” munkaekinalatukkal. Ez meghatdrozza a munkabérek
alakuladsat (a munkagrkereslet-kinalat egyensulydnak megf@del), a keresett szakmak
korének nagysagat, munkahely kivalasztasanak deégét, szellemi foglalkozasu ingazok
elhelyezkedésének leldsggeit, stb.)

Meg kell jegyeznem, hogy a kdzponti telepiilésel éignegyeszékhely) egyes falvakrol
tortérs kozvetlen (tehéat atszallas nélkili) eléréséneletidégét nem tartom szikségesnek,
s6t a megye telepulésrendszerének jellegzetesébgathdddéan az erre valo torekves
indokolatlan, §ként a jelenleginél gazdasagosabb, és a telepiszseRara jobb kozlekedési
kapcsolatokat biztositd koz6sségi kozlekedés megszésére valo térekves soran. (Az egyes
falvak lakéi szempontjabdél inkabb a jaratok induidsje, és legfképpen az utazasi célpont
eléréséhez szilkségessithossza a meghatarozé szempont, nem egy esetléesEHlés

elkertlése.)

1.3.1. Céljaim dsszefoglalva:

* Vazlatosan bemutatom, hogy az elmult évtizedekrsatketve a rendszervaltas o6ta

eltelt idsszakban a napi ingazas milyen szerepet t6ltott benegye falusi
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1.3.2.

munkavallaléinak munkajévedelemhez jutasdban,véletnnek lehéségei milyen
hatasokat gyakoroltak a telepulésekd@fisére, a telepllésrendszer alakulasara.

A kozlekedési elérhéséget a lakohelylét tavol munkat vallalo, vagy vallalni
szandékoz6 vidéki lakosok oldalérol, telepulésnten vizsgalom.

Feltarom, hogy a megye egyes teleplilésein (azadatfl idpontjaban) a munkéat
helyben nem talalok szamara milyen volt a teridditalmazkodas képessége, és ez
miként fliggott 6ssze a féldrajzi fekvéssel.

Megvizsgalom, hogy az egyes kozlekedési agazatkkmhveszik ki résziket a lakok
napi ingazasanak kiszolgalasaban, ehhez az egywratag — figyelembe véve a
megye telepulésrendszerének sajatossagait — médpetiségeket kinalnak, és milyen
a kozottuk lés dsszhang.

A kutatdsi eredményekre hagyatkozva kovetkeztetdsdogalmazok meg a
kozlekedési elérhéség alakulasanak telepllésrendszert formald kaavetles
kozvetett hatasaival kapcsolatban. Ertékelni kiwéna kozlekedési szempontbdl
periférikus terileteket énés kimutathatd) hatranyokat.

SzO6t kivanok ejteni a kozlekedési rendszer atszéetesége, és a munkdetertleti
mobilitasanak fokozhatdésagaval kapcsolatban. Atkst eredményekre hagyatkozva
kivanom indokolni az atszervezés fontossagatyéleteghatarozni annak prioritasait.
Eurépa fejlettebb orszagaival Osszehasonlitva Hhdzdn Iényegesen nagyobb a
tomegkozlekedés részesedése (ez igaz a napi ingészaiitgalasaban is), ugyanakkor
e részesedés csokkemz egyéni kozlekedés részaranyahoz képest. Adehato
kozlekedés kialakitasara valo torekvésben fontkézéissegi kdzlekedés preferalasa.
E kérdést is érinteni kivanom a tomegkozlekedéstéathatosagaval kapcsolatos

kovetkeztetéseim megfogalmazésa soran.

Nem vallalt kutatasi igények

Ertekezésemben arra véllalkozom, hogy telepilédhetveé térségekre) lebontva

vizsgaljam, hogy az ott étnek a kozlekedési ellatottsag szempontjabdl milpdretiségei

vannak a napi ingazasra. Véleményem szerint e megkésben az ingazas terlleti

rendszerének részletes felterképezése nem szikgébas telepulésenként a napi ingazok

célpontjanak ismerete e szempontbdl nem relevdosmiacio. Ha pontosan ismernénk az

ingdzas jelenlegi iranyait, az azt mutatnd meg smdmna, hogy a munkaékereslet- és
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kinalat jelenlegi terlleti és szakmai strukturajelleit mely irAnyokba jok (vagy legalabbis
még éppen megfekdl) a kdzlekedés feltételei, hiszen az ingazasi &alpt 1éte a kdzlekedés
lehetségeit feltételezi. Arrdl ugyanakkor nem kapnantorimaciot, hogy amely irAnyban
jelenleg nincs ingazasi kapcsolat, ott mas murdaaci helyzetben (strukturajdban mas
munkaeékinalat vagy kereslet esetén) lehetséges lennaiaparendszerességgel végzett
ingazas. Arra a kérdésre sem kaphatnank tehatzvahayy egy ingazasi kapcsolat hianyaban
mekkora szerepe van a kozlekedés I&ddgeinek, a telepilés kozlekedésfoldrajzi
helyzetének. Ennek megfaleh telepulésenként a napi ingdzok kozlekedési a&iany
részletekbe mden nem vizsgalom, ehelyett a jelésgbb munkaérkereslettel rendelkéz
telepulések iranyaba tori@kozlekedés lehéségeit probalom értékelni.

A térsegek kozlekedési elérfisggét doriten meghatarozé tomegkozlekedeési rendszer
atszervezéseének szilksége egy évtizede teritekén ditualis probléma, ennek ellenére a
végrehajtand6 intézkedések kozil a legfontosablak trvényi szabalyozas éatfogo
modositasa) még hatravannak. A megoldas (reforagldbzasanak tovabbi halasztaséat az
igen magas allamhaztartasi hiany kezelése érdeké&mme megfogalmazott konvergencia-
program (a finanszirozasra fordithato forrasokn@ke csokkentése miatt) késlelteti, illetve
befolyasolja. A kozép- és hosszutavu célok atiutésez a mar kidolgozott stratégiai
programok mobdositasanak folyamatos kényszere, igyszabalyozasi kdrnyezetben
megfigyelhed rendkiviul gyakori irdnyvaltasok miatt vizsgalat@mgyes részeit akaratlanul is
idokeretbe kell foglalnom. Ugyan térekszem arra, hagye kornyezet lathaté valtozasainak
hatdsat folyamatosan beépitsem kovetkeztetéseirmimegk ellenére egyes, a jelenlegi
helyzetet értékél és feltard (pl. 2006szén aktualis menetrendi informacidkra hagyatkozd)
vizsgalatok értelemsziggn veszithetnek aktualitasukbdl. Mivel a fontosdlsiszefliiggések
megfogalmazasa étt figgetlenithei, nem tartottam szikségesnek a dolgozat minden
fejezetében utalni erre (pl. a menetrendek kisrkéntdltozasabol adodo hatasokra).

Az ingdzok kozlekedési lehitégeinek telepillésrendszert alakitd hatdsat a
rendszervaltas étti idészakra vonatkozéan a mar rendelkezésre allo kutatédmeények
0sszegzésén at ismertetem. Kutatasom soran a kdéeklehdiségek részletes elemzését
(menetrendek, kozlekedési eszkdzokkel, infrastmakidl valo ellatottsag, stb.) csak a
jelenlegi (ezredfordulé utani, illetve az elmultedet magaba foglald) édzakra végeztem.
Ennek oka, hogy a rendszervaltas tobb tekintetlzersajatos helyzetet teremtett ezen
0sszefliggésekre nézve:

. egyrészt megsnt a korabbi deklaralt teljes foglalkoztatottsagnankaedpiac

ma mar a piaci térvényszmegek alapjan tikodik;

19



. szamos (korabban sok ingazonak munkat ado) nagykogtato szervezet gat
meg, megvaltoztatva a munké&eiranti kereslet térbeli megjelenését, és
mennyiségét;

. a kozossegi kozlekedés iranti kereslet méretébwnkigrajaban és teruleti
megjelenésében is jelésen valtozott;

. Uj helyzetet teremtett e téren az egyeéni kozlekeszkozokkel valo ellatottsag
mértékének éiteljes ndvekedése.

A telepllések szintjén veégzett vizsgalatok soragekgztem (volna) figyelmet
forditani az 6sszes jeldisebb — geogréfiai értelemben vett — telepulésheétta hivatalosan
.nem léted” falvakra, azaz Onallésaggal nem rendetkede kulonallé belterilettel bird,
esetenként tobb mint szaz embernek otthon adoéutélgszekre is. A vizsgalatok soran
ugyanakkor alapegységnek a jogi onallosaggal reedefalvakat kellett tekintenem, hiszen
a rendelkezésre all6 statisztikai adatok csak elb#ak megfelelek. Nem vallalkozhattam
tehat minden kulonallé belterilleti telepulésrésdydatének kulon értékelésére, annak
ellenére, hogy jelefis szamu lakosséag él ezekben.

Tovabbi (az eredményeket nem befolyasolo) hiangpskagy a 2007. julius 1-én
varosi rangot nyert Kozarmisleny adatait a stakartszamitdsok sordn tovébbra is a
kozségek kozott szerepeltetem.

1.4 .Kutatasi moédszerek

Kovetkeztetéseim megfogalmazasa 6ttel a rendelkezésre all6  szakirodalom
megismerésén, és azok eredményeinek rendszereundséiterjedt kutatdmunkat kellett
végeznem. A vizsgalatok modszereit részben a taamyozott szakirodalombol megismert
kutatoi tapasztalatok figyelembevételével valasatotki, részben a helyi sajatossagoknak
megfeleben egyéni vizsgalati eljarasokat (pl. szamitasokiat) alkalmaznom kellett.
Kutatdmunkdm legjeletisebb részét a statisztikai adatokijtgse és elemzése, valamint az
azok alapjan veégzett szamitasok jelentették, deéosomsmereteket szereztem a készitett

interjuk, és a helyszini bejarasok alkalmaval is.
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1.4.1. A kérdéskor szakérbivel készitett interjuk, helyszini bejarasok

Fontosnak tartottam, hogy értekezésem ne csakydggigen és szamitasokon alapuld
elméleti fejtegetések sorozata legyen. Gyakorlatiagktzelitésre €s szemléletre torekedtem,
ennek megvaldsitasa érdekében az elemzésekhexzediiia adatok Osszegjjése, és a
konkrét elem#& munka megkezdése ol (és kozben) igyekeztem gyakorlati oldalrél
megismerni a témakor fontosabb problémait, kutat&siiletem (Baranya megye) e
szempontbdl fontos helyi jellegzetességeitoBépeskent igy a vizsgalt problémakér egyes
elemeit atlatdé szakemberekkel készitettem intetjuka

A tapasztalatok dijtése sordn sok tanulsagot éejnterjut készitettem (2004-ben)
Faludi Erikaval a Kispad Alapitvany képvisgével. Az interju alanyanak kivalasztasakor
elssdleges szempont volt, hogy az 6sszetijgpbb szempontbdl is hatranyos helyizet
Orméansagban (illetve mas baranyai kistelepuléséhk) @roblémait kivaloan ismér a falusi
élet nehézségeit (ottédént) atérd, ugyanakkor azokrdl a kutatd objektivitdsaval Besalni
tudé személyre essen a valasztas. A megkeresetershar tevékeny részt vallalt a
falugondnoki szolgalat megszervezésében, fennédndds és rendszeresen konzultal a
falugondnokokkal (akik kivaléan ismerik az A&ltalukiszolgalt telepiléseken &
legfontosabb gondjait, a szallitAsukban is fontwerepet vallalnak), részt vesz azok évente
szervezett, tapasztalatcserével egybekotott togiadseben.

Az Osszefiiggések vizsgalata és megértégd emernem kellett a kozlekedési
szolgéltatd vallalatok szempontjait is. A megye lkkedési infrastruktarajanak, a k6zosségi
kozlekedés kinalati oldalanak megismeréséhez a ébegy nikdods fobb kozlekedési
véllalatok vezet munkatarsaival, illetve tanacsadoival talalkozta@04-ben és 2005-ben.
(Ezek a személyek a kovetkdz voltak: Albert Feren¢ Pannon-Volan Rt. — azéta
nyugalmazott — forgalmi igazgatéj®okay Zoltan a Magyar Allamvasutak Zrt. tanacsado
munkatarsa; Jingling Sandora MAV Zrt. Pécsi lgazgatésaganak személyforgalmi
osztélyvezeije; Bata Zoltdn Pécsi Kozlekedési Zrt. személyforgalmi és keresked
igazgatoja). A kozlekedési szakiMkel készitett interjuk tapasztalatai rendkivil jol
felhasznalhatdak voltak, melyek soran az altalyiviselt szervezet oldalardl is megismertem
a szolgéltatdsok fenntartdsdnak problémakorét. gbigikor el kellett vonatkoztatnom
szervezetik iranti elkételezettségilktamely joI megmutatkozott pl. abban, hogy egytado
kérdést egészen masként kozelitett meg a megyedyéigenyeit kiszolgaldo kozlekedési

vallalat munkatarsa, mint a megyében tevékenykémlan-tarsasag vezge.)
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Szintén a gyakorlati megkozelitést szolgaltdk aydmhi bejarasok, adatyések.
Egy esettanulmany készitése kapcsan 2005. novebdreté@t alkalommal utasszamlalast
végeztem a Szewtinc-Sellye mellékvonalon. Az utasoknak mindkétaddknmal kérdéseket
tettem fel a utazas korulmeény@ir esetleges alternativ kdzlekedési lésegekél. Az
utaslétszamokrol, azok alakulasarél egy okés alkalommal folytattam adatéjyést a
szigetvari, a szerdtinci és a sellyei vasutallomason (varakozo utasasvasuti dolgozokat
kérdeztem). A vasuti dolgozoktol kozvetlenabiggitt informaciok kapcsan figyelembe kellett
vennem, hogybk az adott vonalak szerepének fontossaga kiemelgséliekeltek, am az
ismételt (mas személyeket étiptkérdésfeltevések hasonlé eredményei niegjatték a
valaszok felhasznélhatésagat. Az utasok megkérdezdskintetben kevésbé volt hasznos,
hiszen az utazasban nyilvan csak azok vesznek, ragkt igényeinek (legalabb minimalis
szinten) megfelel a kozlekedés. Ennek ellenéreofmak itéltem meg a velik folytatott

beszélgetéseket, éorban az utazas korilményeire vonatkozé ismeptigkese miatt.
1.4.2. Adatgyiijtés
A vizsgalataimhoz felhaszndlt adatokat tobb fordhshyijtottem. Ezek kozal a

legjelentsebb a Kozponti Statisztikai Hivatal Internetendeseztil elérhét adatbazisa volt

(www.nepszamlalas.h). (A felhasznalt kotetek listdja az irodalomjeékiaen olvashato).

Felhasznaltam tovabba az Allami Foglalkoztatasi I@#at telepilési részletesség
kimutatasait (www.afsz.hu melyek orszag valamennyi telepllésére vonatakozdavi
frissitésben kozlik a nyilvantartott regisztraltiddkere8k (munkanélkiliek) szamat, a
tartdsan munkanélkiliek szamat, a rendszeres $isos&gelyben, illetve a jaradék tipusu
ellatasban részesid szamat (a munkanélkiliség tertleti és relativattjh mellett). Az
AFSZ adatai kiinéen hasznalhatok voltak a gazdasagi valtozasok ngdtieetésére, hiszen
éveken keresztlil azonos formatumban, rendszeresemitvie kerultek kozlésre. A
telepulésrendszer egyes jellagiimek megismerésére felhasznaltam a lakasallomaataiad
(megs#int, épitett lakasok szama), az infrastrukturalitatettsdg adatait, valamint a
szemelygepkocsi ellatottsag telepulési részletgedégndelkezésre allo adataBafanya
megye statisztikai évkonyve 1996 és 2005 kozéttiage

A vidéki térségekben &k kozlekedési lehéségeinek Bvitésével kapcsolatos
nemzetkozi tapasztalatok attekintéséhez a megfeiebjectek tapasztalatait bemutato

dolgozatokat az Interneten keresztil értem el @&z az irodalomjegyzékben.)
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A kozlekedési elérhéség értékelése soran felhasznaltam az Internetérheél
menetrendi adatbazisokat, valamint a menetrengkaajaté kiadvanyokat (részletesebben az

internetes forrasok jegyzékeben).

1.4.3. Szamitasok

Vizsgalataim soran talnyomorészt telepulési részdf adatokat felhasznalasaval
végeztem szamitasokat. A kozlekedési lebegek értekelését elvégeztem a megye falvaira
vonatkozoan a kdzOsségi autbbusz-kdzlekedés, astdikdzlekedés kindlati oldala alapjan
egyarant. A szamitdsokhoz menetrendi adatbazisb&arnaltam. Az egyes telepulések
esetében azt vizsgaltam, hogy a kulorbjizens foglalkoztatasi kozpontok elértisége a
reggeli munkakezdéskor hany orakor és mennyialhtt lehetséges (azokban az esetekben
amikor ez elviekben megoldhaté.) Vizsgaltam tovahbéunkaid lejartakor a visszaindulo
jaratok rendelkezésre allasat, menetidejét. A kagpetimények szerint kategoridkba soroltam
a telepulléseket, e kategoriakat pedig kartograriissggevel abrazoltam. (A képzett értékelési
kategoriak részletes bemutatasa a medfefejezetben torténik.) A vizsgalat némileg
idGigényes volt, de az eredmények hitelesebben migth§aaz egyes telepllések kdzlekedési
feltartsagat, mint ahogy az esetleg a napi atlggomtszamokkal, jaratok menetidejével
érzekeltethéi lett volna. (A menetrendek tanulmanyozasakor seleptilés esetében
tapasztalhaté volt, hogy ugyan az eljutasi &y varos felé megfeleghek mondhato, am
hétkb6znapokon az utols6 jarat mar koradélutan elindmi kizarja, hogy a dolgoz6
autébusszal vagy vasuton kozlekedjen lakhelyeddédras munkaidlejarta utan. Az is sok
esetben éfordult, hogy — szintén viszonylag rovid eljutédd imellett — hétkoznapokon mar
az el$ jarattal sem volt 8:00 éraddt elérhed egy adott varos.)

A telepulések lakossaganak munkigeaci terileti alkalmazkodo-képességet szintén
szamitasok segitségével vizsgaltam. E szamitasokdlepllésenként rendelkezésre allo
adatokat hasznaltam (a helyben laké aktiv koruakngt, a helyben lakok és dolgoz6 szamat
€s a hapi ingdzok szamat — a tovabbi részletelredmeények c. fejezetben olvashatdk). A
kozlekedési elérhéséget jellemé& értekek és a terileti alkalmazkodé-képességetzeptalo
értékek kozotti kapcsolat vizsgalata (korrelacidsizas) hozzajarult a kovetkeztetéseim
megfogalmazasahoz.

A telepillések foldrajzi fekvésének, és a terllelkalmazkodasi képesség
kapcsolatanak vizsgalata soran térinformatikai rmédsket is felhasznaltam. A szamitashoz

digitélis térképeket, az azokat kezelCAD szoftvert, illetve az ebben a szoftveres
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kornyezetben futd, sajat készitéqLISP nyeli) segédprogramokat hasznéltam. A
vizsgélatok alapjat altalam készitett, EOV rendsadaiptérképek képezték.

1.4.4. Abrazolasi technikak

A statisztikai adatokon alapul6 szamitasok eredmiéek abrazolasahoz kartogramokat
hasznaltam. Ezek készitésekor térekedtem arra, homgyepilései részletességgel készitett
abrak esetében a kategoéridk szama ne legyen diinié] hiszen & célom az volt, hogy a
megyeén bellili tertleti eltérések jol nyomon kovédkk legyenek. Az brék jol hasznalhatdk
voltak az 6sszefliggések felismeréséhez is (plemélygépkocsi ellatottsag, és a telepilések
foutvonal kozeli fekvésének szoros kapcsolata esefeBetérképek alapja a legtobb esetben
vizsgalatom targya, Baranya megye. A legtébb esetbmikor ez indokolt volt) telepulési
részletessdgtérképeket készitettem.

A megyei alaptérképeket digitalis formaban, CADfsmr segitségével, EOV
rendszerben allitottamdlEnnek kdszonhéén az abrak ugyanarra az alaptérképre kerultek,
melyek a szamitasok alapjat képezték, valamintrabkoalt térképek készitése sem okozott
problémat. Az 4brak elkészitését mégélszamitasokat tablazatkedaslegitségével végeztem
el. (Az abradzoland6 szamsorok és a digitélis térképotti kapcsolatot az adatfajlok és a

CAD-szoftver kdzotti konvertalast biztositd, sdaszité program biztositotta.)
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2. Téarsadalmi-gazdasagi kornyezet bemutatasa

A rendszervaltast kovétregy-masfél évtized sordn gazdasagi fejlettségtjsikiet tekintve
az orszag megyei kozott celjes tavolodas kovetkezett be. Kutatasom terfiiBeranya
megye a GDP# redlértékét tekintve az 1990-2002 kozottisdakban az orszagos atlag alatti
mértékben fefldott (EHRLICH E. - SZIGETVARI T. 2005). A gazdasagi és tarsadalmi helyzetet
szemlélted, az ezredforduld utani évek adataibdl dsszedllitib mutatdk alapjan a megye
orszagos O0sszehasonlitasban az als60 kozémylez sorolhaté (ha pl. a regisztralt
munkanélkiiliek arany§taz egy ére jutd6 GDP értékeit, az infrastruktiraval valéafiihos
ellatottsdgot tekintjuk). A megyét a kozéprveybe sorolé atlagos és relativ
munkanélkiliségi adatok értékelésekor ugyanakigyefembe kell venni, hogy a kedwdsb
helyzeti — valamivel 4% feletti mutatoval rendelkez Pécs jeleids tulsulya ,feljavitja” a
megyei atlagot. (A varosok atlagos értéke 6%.)

A kozépmednytél csak kissé elmarado atlagos eredmények tehatszprannak
koszonhetk, hogy a kedveibb helyzeli Pécs igen nagy sulyt képviselt az atlagos értékek
kiszamitasakor. Fejlettséguk tekintetében a me@kbstyen kivili tertletek tobbsége igy
tehat messze az orszagos atlag alatt marad, eetekikgy része kifejezetten hatranyos
helyzetinek mirbsitheb. Itt talalhatdé az orszag 42 leghatranyosabb hélykistérsége kozul
harom (2003-as, foglalkoztatasi €s munkanélkilisggatok szerint: Sellyei, Szigetvari,
Sasdi), tovabba a megyében talalhaté az orszagldsfitatranyosabb helyzetelepllése
kozal tobb mint 100(térkép: 1. sz. melléklet). A kovetk&znéhany rovid fejezetben
szikségesnek tartom bemutatni Baranglbf a vizsgalt kérdés tekintetében relevans

természeti-tarsadalmi-gazdasagi jelléinz

2.1.Baranya megye telepulésrendszere

A természeti tényéik alapadottsagként hataroztdk meg a megye teldplEatanak
kialakulasat. A kozlekedési infrastruktira e hathea igazodott, kiépitését (éorban a
kozathaldzatot) pedig szintén befolyasoltak a tee®, el§sorban domborzati és vizrajzi

! A munkanélkilliség atlagos értéke Baranyaban 2@@@odyamatosan az orszagos értéket meghaladé
mértékben alakult. A megye 2000-ben a relativ ndutatiekét tekintve a megyék rangsoraban a 12. helye
szerepelt, 2005-ben mar csak a 14. helyet fogthlfeosszabb érték ekkor csak Borsod-Abauj-Zemptiajglu-
Bihar, N6grad, Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereyéhkbgn alakult). A rendelkezésre allé legfrisseR@08.
majusi) adatok szerint a megyében a munkanélkiiiségéke az orszagos értéknél 25%-al magasabb4y,97
igy Baranya a rangsorban valamivel feljebb, a &lyrk kerdilt.
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adottsdgok. A meglév halézaton valé kozlekedés lebstgeit (sebesség, lUzemanyag-
felhasznalas mértéke, stb.) pedig azéta is folyasaast meghatarozzak a természeti
viszonyok. Szikséges tehat néhany gondolat ergjiakinteni a megye e szempontbdl
relevans természeti adottsagait.

A megye domborzata igen valtozatos, siksagi- ésbddni teriiletek mellett meghatarozo
a két szigethegység, a Mecsek és a Villanyi-hegy8élylecsek a megye kozé&psészén
helyezkedik el, kelet-nyugati iranyban. Nyugati z&sez csatlakozik a Zselic-dombsag,
északi lejpjéhez pedig a Tolna-megyei Hegyhat, és a Volgysélecsek koérnyezetéhez
képest igen ételjesen meghatarozta a telepiléshalézat alakulasatigaras volgyhal6zat
hatdséara ritkul annakidisége; sok esetben a kdzlekedési palyak dombodmattsagok miatti
,2sak’-jellege kizarja az atmeénforgalmat, ezért a tertileten csak kevés, és kikdeamu
telepulés talalhatd (hwAsz Gy. 1977).

A megye déli részén elhelyezked/illanyi-hegység szintén kelet-nyugati iranyu, a
Mecseknél joval kisebb kiterjedésmintegy 30km hosszusagu. A Villanyi-hegység és a
Pécsi-siksag kozotti terilet szintén dombos. A reef@vai kozil 99 esetében az atlagos
(beltertileti) tengerszint feletti magassag 150netfeVan, 52 esetben 175m felett, 23 falu
esetében pedig a 200m-t is meghaladja.

A megyén bellli kbzlekedési kapcsolatokat kevéab@egyehataron atnyulé kdzlekedés

annal inkabb befolyasolja a Baranyat kéleltratarolé Duna, és a déli hatarfolyé Drava.

A megye terlletén a természeti, domborzati, vizrapottsdgokhoz igazodva, az
egykori termelési médoknak megféleh alakult a teleptlésalloméany és telepiildssg. Az
erre vonatkozOo kutatasok a megye (mai) terUletdéflh&to telepilések szamat a kései-
kozépkorban a hozzawtgesen 600-ra valosiisitik (BABICS A. 1958). A telepuléshalozat
mai texturajanak kialakulasahoz vezetkok kozott el8sorban igen jeleds torténelmi
eseményeket kell emlitentink. A térok megszallagidéatt a Dél-Dunantul, igy a megye is
igen jelends veszteségeket szenvedett el. A megszallas idejgap nehéz életkorilményei
(pl. kets adoztatas) utan a XVII. sz. végi felszabadit@cdlarak sulyos kdvetkezményei
voltak, és jelerits valtozast okoztak a teleplléshalézatban (ugyaakieg kell emliteni,
hogy a témaval foglalkozd kutatok véleményei kdzetents eltérések vannak ennek
mértékédl.) Az 1696-ban készitett 0sszeiras adatai alapfarezerre becsllték a lakossag
0sszlétszamat @ERAKONYINE WINICZAI K. 1981). Egyes becslések szerint lakossag és a
telepllések %s-e pusztult, illetvént el (VARADY F. 1897), TMAR Gy. (1987) szamitasai

szerint a magyar lakossag egykilencedére fogyadtiddoltsdg masfél évszazada alatt. A
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XVIII. sz. elején a létfeltételek kialakitaséat, arrhelés meginditdsat lehetetlenné tette a
Rakdczi-szabadsagharc kitorése, a kurucok és r@csititasai, a nemzetiségek kozotti
ellenségeskedés. z8A L. (1975) megfogalmazasa szerint Baranya népei torténetik
legtragikusabb évtizedét élték meg a flggetlendé&gpora edtt, és idején. A harcok
megs#nése utan megindult spontan vandormozgalom nem képes a veszteségeket
potolni. Az adokedvezményeken alapuld szervezettldgitések sordn az elnéptelenedett
terlletekre elssorban német és délszlav csoportok eérkeztek, rhidltaerilet etnikai
Osszetétele is jelefgen valtozott. A telepitések utan Baranya egy viglag nyugodtabb,
fejlédésre alkalmasabb ddzakba |épett, a népességndvekedés hatasara ukyaielknts
valtozason ment at a természeti kornyezet.

Az Ujjaszerveédés jellege miatt a Dél-Dunantdl telepulésrendsmréemirbséqi
fejlédés nem kovetkezett be, markans piaci helyek agbenn nem alakultak ki; Pécs volt az
egyetlen tobbfunkcidos varosi telepllés offVATH Gy. 2006). A telepullésrendszer
valtozasdban jelets szerepe a XIX. sz. masodik felében megindulé temmelésnek,
vasutépitést vonta maga utan. A kozlekedési dskgek fejpdésének hatasara a jo
kozlekedésfoldrajzi pozicibba kerilt telepuléselofitek gyorsabban. Jelentékeny hatast
gyakorolt a megye terlleteinek etiérfejlédésére Trianon katasztrofaja. A baranyai
haromszog elvesztése mellett sulyos kodvetkezméaiteegyes baranyai tertletek kiils
perifériava valasanak, a hataron atnyulé kapcsolategszakadasanak. A telepiléshaldzat
aprofalvas képe még kifejezettebb lett, hiszen laeseitett terlileteken volt a legkevésbé
elaprozott a telepulléshalézat, ugyanakkor a (Sommggyéél levalasztott, és Baranyahoz
csatolt) Szigetvari jaras telepilléshaldzata is igiti szovéd. Szintén jeleriis valtozast
hozott a megye telepiléseinek életében (és soksiejivdés megakadasat jelentette) a Il.
vilaghaboru utani lakossagcsere, melynek folytagysaamu német lakossagot telepitettek ki,
helylkre pedig efssorban felvidéki és alfoldi magyarok, bukovinai lsigek érkeztek. A
beteleplibk sokszor a kddés hidnya, a helyi lakossag ellenszenve miattdmvlosszu tavra
terveztek, az eredeti német lakossagtol &lt&zemléletmodot is képviseltek. Ez
mozgatorugdja volt a bdlsmigracionak, a varosba koltozésnek. Megmutatkozetibba a
telepllések épuletallomanyanak leromlasaban igehis beteleptik a hazaikat sok esetben
csak évtizedekkel kébb kezdték feldjitani (NDRASFALVY B. 1973).
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1. dbra: Baranya megye telepilései, lakosaik szme@nt
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1 - Pécs 5 - Mohacs 9 - Siklos 1000 6
2 - Boly 6 - Pécsvarad 10 - Szentloérinc 500 6
3 - Harkédny 7 - Sasd 11 - Szigetvar o 20016
4 - Komlo 8 - Sellye 12 - Villany o 100 £6

(a 2004. év végi népességadatok alapjan sajatesztéls)

Az 1950-es évekit lehetett megfigyelni hazank telepillésrendszeréganan mélyrehatd és

radikalis valtozasokat, melyek azketett iparositassal voltak 6sszefliggésbeabhs@cGFALVI

Gy. 1997). Az 1950-es évelt a varosok népességégében noveka falvakéban pedig

erdteljesen csokkentendencia kezilott. Az urbanizacidval és az iparositassal osgppfia

foglalkoztatottsag  szerkezeti

alakulasaban

bek@&zétk mélyrehaté  valtozasok

Magyarorszagon sokkal gyorsabban (mintegy haronzer/ieforgdsa alatt) kovetkeztek be,

mint Nyugat-Eurépaban,
alkalmazkodni (EYeDI Gy. 1980).

igy e valtozashoz a falusko$sag

igen nehezen tudott

A XX. szazad masodik felében a falvak fejlesztésearxialista ideoldgianak megfaleh

hattérbe szorult, annak ellenére, hogy a kutatdk esetben felhivtdk a figyelmet ennek
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veszélyeire. A varoscentrikus telepuléspolitikaetetlenné tette a faluproblémak érdemi
megvalaszolasat RoODI J. 2004). A telepilésrendszer alakulasara jéertatasa volt az
1971-ben kibocsatotOrszagos Telepiléshaldzat-fejlesztési Koncewadip mely a megye
telepllésallomanyanak jelést tobbsegéet adod aprofalvakat kizarta a fejlesziaakpilések
korésl. (Az kis- és aprofalvak létjogosultsagat és fejlhetségét megkérijelezs
tanulmanyok geografus kutatok tollabdl is szilet(pk KoLta J. [1979]). Az 1980-as
evekben a legnagyobb népességvesztést az e kategtartozo telepilések szenvedték el.

A megye, telepuléshalozatanak mai képe (1. abapjal az orszag leginkabb elaprozott,
legdiriibb textdraju térségei kdzé sorolhatd. Mai 4423-kmteriiletén a 12 varos mellett 289
— jogi értelemben vett — falu osztoZilA 2004-as adatok szerint a falvak atlagos léléksr
kevéssel haladja meg az 500, 204 falu lakossagszama ugyanakkor nem éri edzgtrtéket,
67 telepllés lélekszama pedig a 200 $em (2. abra). Magyarorszagon a falvak atlagos
lélekszama Baranyaban a legalacsonyabb, és e nwmyyékilhaté a legtdbb 50@rél
kevesebb lakdval rendelké&telepllés, e szempontbdl meimle Vas, Zala és Borsod-Abadj
Zemplén megyeket.

Kézenfekwnek tartottam, hogy — Baranya megye teleplléshtloal sajatossaga
okan — eltekintsek attdl a (KSH altal is hasznékyorolastél, amely az 500n&l kisebb
lélekszamu telepliléseket egységesen ,torpefalvakietinti. Alapul véve a BRAKONYINE
(1984) altal is alkalmazott besorolast, irasombar20@-500 & kozo6tti népességszamu

teleplléseket aprofalvakként, a 2@Cafattiakat pedig torpefalvakként emlitem.

2.2. A telepilésrendszer jellegzetességeinek hatasai

Hazank telepulésrendszerének formalodasaban ak swyiis jellem# és meghatarozé
folyamat az aprofalvasodas. Az aprofalvak (50@ilatti telepilések) kozé tartozik az orszag
telepulésallomanyanak kozel egyharmada (32,7%#, fatvakban €l lakosok szadma 278000
f6. A folyamatos elvandorlas és népességvesztés myosza aprofalvak szama egyre
novekszik, hiszen mind tébb kisfalu veszit népedigdgés keril at e telepiléskategoriaba.
(Aprofalvak szamanak és népességének valtozasanaellekletben szerepltablazatban
lathatd.) A kistelepulésekre az &tlagosnal Iényegasregebb korstruktura jelleizennek

k6szbnheten a népmozgalmi mutatok lényegesen rosszabbalsoala a munkaképes kortuak

2 A 2007. januar 1-én varosi rangot nyert Kozarmigladatait tovabbra is a kdzségek kozétt vetteyefembe
a szamitasok soran

29



aranya, magas azdsl népesség eltartottsagi rataja, kiugréan magéasegedési index értéke
(KoVACST. 2004).

A kozlekedési elérhéség biztositasan tul (mebirkéssbb részletesen szoélok) egyéb
terlleteken is kihivast jelent a megye elaproaidpilésrendszere. Specidlis helyzetet teremt
az infrastrukturdlis fejlesztések, szamos kozstai#s nyljtdsa kapcsan. Az infrastruktira
fejlesztése sok esetben lényegesen nagyobb angagisdkat felemésitberuhdzasokat
igényel, a kiszolgalt lakossagszamhoz viszonyiérét joval gazdasagtalanabbul lehetséges.
(Kis lakossagszam esetén az Uzemeltetés fajlagtsegéi is magasabbak.) Sok esetben a
beruhdzasok megvaldsulasahoz nélkiulozhetetlen i&flamdsok megszerzése is nehézséget
okoz (kulondsen a hatrdnyos helyretk tekinthed térségekben), hiszen a tdmogatasok
igénybevételéhez szikséges oneilletve a palyazatokon valo részvétel feltéteteké
elkészitend tervek elkészittetése is jeléaen megterheli a kisteleptlések kdltségvetéseét. A
palyazatokon valo részvétel feltétele sokszor agyha céltelepllés hatranyos helyzégy
fejlesztend) térségben legyen. Ugyanakkoéferdulhat, hogy ilyen kistelepillések sokasaga
fekszik olyan térségben (pl. megyében, kistérségbralynek atlagos mutatdi a szintén ott
talalhaté kedvedbb helyzei telepllések tulsulya miatt kedvdsbek, igy kimaradnak e
tamogatasokbal.

Az infrastruktira fejlesztésekor a piaci szemléetn kedvez a kistelepuléseknek. A
szolgéltato szervezetek kizarolag (egzemszogukdl értheten) az lzemeltetés soran a mind
gyorsabb anyagi megtérilés reményében hajlandodéntge forrasokat felemészt
beruhdzasokba fogni. Ez kilondsen j6l szemléltétheet telekommunikacidos haldzatok
fejlesztésének elmaradasaval, vagy éppen a foldgtdmmak a legkisebb falvakra val6
Kiterjesztésének lassu uUtemeével, beruhazasok tésdilial (pl. Baranyaban a Széntici
Kistérség északi telepllései esetében).

Mik6zben az infrastruktura fejlesztése gyakorlgtilnyagi kérdés, a kbdzszolgaltatasok
nyujtasa bizonyos lakénépesség alatt nem lehetgfageasagosan (KACs T. 2004). llyen
szolgaltatasok a haziorvosi ellatas, ovoda, iskdddtartasa, vagy akar ipari vallalkozdsok
miikodése. A haziorvosi ellatas esetében a szamigzmaint megkodzeliteg 1900-2000ds
népességszam szikséges (melynek a hazai falvakégbmem felel meg). Sok esetben a
kistelepilések lakéi tehat még az alapveizolgaltatasokat is a kornyez nagyobb
telepliléseken érhetik el.

Az orszagban 3157 flggetlen 6nkormanyzaikadik. Az 6nkormanyzati rendszer
elaprozottsaganak szamos hatranya van, a meérebhgsslg nagyobb terilet népesség

onkorményzatok kialakitdsaval, vagy az O©nkormamkatkoz6tti munka- illetve
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feladatmegosztassal biztosithat@gM. 2004). A telepuléseknek maguknak kell fejlesztési
stratégiajukat kidolgozni, a fejlesztésékgondoskodni, igy dotdtszerepe lehet a telepilések
tarsulasanak (KszeGraLvi Gy. 1997). A jogi szabalyozas ennek megiédel 6sztonzi az
onkéntes kistérségi tarsulasok |étrejottét (A Selyobbcelu Kistérségi Tarsulasa Baranyaban
elssként alakult meg 2004 majusaban, 35 telepllés ééstavel. 2005 végére a megye
valamennyi kistérségeben megalakultak a tobbcésinltEsok.)

2.3. A legkisebb telepiilések specialis helyzete

A 301 telepllést magaban foglalé6 Baranya példafdnsiemléltethék az egyes
teleplléskategoéridk féjtloképessége és helyzete kozti kuldnbségek. A telsgkilé
lehetségeit nagymértékben meghatarozza a foldrajzi ekwgyanakkor telepiléskategoriak
szerint is jOl elkllonithék a kilénbségek. A megye telepllésrendszerénelegbl
addddan, a 2006falatti és a félezerés telepulések kozoétt funkcidjukat, szerepkoriiket
tekintve is jelertis kildnbségek lathatok. Erdemes tehat néhany gattdol attekinteni a
megye legkisebb teleplléseinek specidlis helyzetét.

A kozponti funkciokat nyujtd telepulések elédsdgére leginkadbb e kistelepllések
lakéi szorulnak ra, hiszen a lakossadg alacsony azamatt az alapvét intézmények
fenntartasa is szinte lehetetlen, helyi munkal&dések pedig ritkhn akadnak. A megye 200
fonél kevesebb lakdval rendellkezelepilésein nincs haziorvos vagy orvosi Ugyelet,
nincsenek ovodak, iskolak, a kulonibdelepuléskategoriak kézll e falvakban a legmadasab
a munkanélkiliség, a létkérdéssé valo tomegkozekedfenntartdsa pedig e
(tbbbségében csak egy iranybdl megkozelihietivak esetében a leginkabb gazdasagtalan. A
problémakat tetézi, hogy a személygépkocsi-ellgdgtiszintje is itt a legalacsonyabb, illetve
az egyéni kozlekedés koltségessége sokszor néldiktienné teszi a tomegkozlekedést.
Részben e negativ hatasok eredményeként a varideteség a megye ezen falvaiban a
legnagyobb. Erdemes megjegyezni, hogy e telepitégaaban 2003-ban 100 épitett lakasra
66,7 megsint lakas jutott, mig ez az arany a 200 és S0RAzott 1élekszamu telepilések
csoportjaban 29,6 volt. A megyében ez utobbi tdégkiategoriaba tartozé 138 falu kozil sok
rendelkezik kozponti funkciokkal (bizonyos intézrgészervezet altal vonzast gyakorol a
szomszédos, kisebb telepulésekre), az intézmeéndiotsdg — ha kielédihek nem is
mondhaté — jobb, e falvak tehat a megye speciélepitilésrendszerének hierarchigjaban
altalaban magasabb poziciéban helyezkednek az gomsés tertletein talalhatd, hasonlo

méreti torpefalvakhoz képest.
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Baranya telepilésallomanyanak 22%-4t kiterpefalvakban (2. &bra) ma mar
kevesebb mint tizeze6 fa megye lakossaganak minddssze 2,3%-a €l (280daiji adatok
szerint). E falvak atlagos népességszama 4,39 harom legkisebb teleptilés Szarasz 4 f
Kovacsszénaja (5%) és Markéc (624). A természetes fogyas (2003-as adatok szerint ) a
torpefalvak esetében a ledtljesebb, az 1000 lakosra jutdé vandorlasi kiloeboe

falvakban esetében -19 4 volt, mig az aprofalvakban esetében -9,7 f

2. 4bra. Baranya megye 206h€&l kevesebb lakéval rendelketbrpefalvai — 2003.

4

Jelmagyarazat:

torpefelvak: i}ﬁ: egyéb falvak: ﬂ vsimsmk:m_

(sajat szerkesztés)
A torpefalvakban a lakossag kis lélekszama okaarkmrmanyzati hivatalon kivil —
€s a napi néhany dran at nyitva tartd kocsma, egsetbgyes Uzlet mellett — altaldban a
legalapvetbb intézmények sem taldlhatok meg, hiszen ezektdeidsa csak bizonyos
lelekszam felett lehetséges. A munkaképes koru skEd@ szamara (igy a falvak

fejlodoképessége szempontjabol is) a legnagyobb problémgganakkor a helyi
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munkaleheiségek hianya, tobbségiknek igy éetwban a kozelben fekvjelentsebb
telepuléseken, tébbnyire a varosokban kell megé#thekeresnie, a térle¢gés korlatolt
lehetségei ugyanakkor ezt sokszor nem teszik tatget

A megye leginkabb elaprézott telepuléshalozattahdetked térségei, ahol a
torpefalvak tobbsége talalhatd, a munka@ci szempontbdl kiemelkéd jelentsédi
telepulésekdl tavol fekszenek, igy itt az intenzivebben jeleatkproblémékra az ingazas is

kevesebb megoldast kinal.

2.4. A megye kozlekedési rendszeréneklib tertleti jellemzoi

Baranya megye kozlekedésfoldrajzi helyzetét megbzata a hatarmentiség, a fejlettebb
régioktdl valo tavoli fekvés, a gyorsforgalmu uthédthoz valé kapcsolédas, tehat az
interregionalis kapcsolatok alapjat kefpdébb kommunikacids csatornak hianya. E felsorolt
problémak is hozzajarultak ahhoz, hogy a kulfoltkebefektetésekih a régio, illetve a
megye kevésbé részesiilt.

ErRDOSIF. (2005) kutatasai alapjan a kozuti infrastruktiizalegfontosabb jellengpebdl
képzett mutatd (kdzutakidisége, dutak aranya, szilard burkolatd utak aranya, butkola
komplex mirbségi mutatdja, személygépkocsi ellatottsag, sthgj@an a megye orszagosan a
3. helyen, a vasuti infrastruktdra mutatoi alapj@alig a 7. pozicidban all. A vonzéskorzeti
kozlekedési elerhéség alapjan (atszallassal/kozvetlenil elérttekepllések, egy oran belll
elérheb telepllések, a megye egyeb varosaibdl a megkbe®keg, stb.) Baranya
ugyanakkor méar csak a 17. helyet foglalhatja ekDEsI F. 2005). A megyén bellli
kozlekedési rendszerre az®ljes centralizaltsag jellerizA féuthalézat és a vasuti haldzat
egyarant Pécsre koncentral, ennek medfetela tomegkozlekedeési lefiségeket (pl. a
fontosabb autdbuszjaratok iranyultsagat) is a aeépéltsag jellemzi. A kodzuthalozat
legfontosabb elemei az étendi féutak (a megyében 85 km hosszUsagban a 6.681), f
illetve méasodrenid féutak (56., 57., 58., 66. és a 67. szamu utak),e8ssz173km hosszban.
(A megye kozuthalozatat a 3. abra szemlélteti.)

Baranyaban az aprofalvas telepuléshalozat migtitak aranya alacsonyabb az orszagos
atlagnal (15%, szemben az orszagos 23,3%-al). Atels@llések nagy szama miatt a
bekotutak teszik ki a mellékuthalézat egyharmadat, neeBny csak Noégradban magasabb
(ERDGSI F. 2005). A 6-0s sz.6lit megyét északkelet-nyugati iranyban metszi elarmsok
kozul Pécsvaradot, Pécset, Szémmilcet és Szigetvart érinti. A gyorsforgalmu Uttt

kiépitéséig tovabbra is a megyedéstgamu kozlekedési folyosoja marad. A Pécdélre tartd
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forgalom aramlasat az 58-as szamu ll-ferddlt biztositja, a dravaszabolcsi hataraikel
kapcsolatot biztosit Horvatorszag felé. A MohadBétcsel 6sszek®ts7. sz. Ut a megye
egyik legforgalmasabb folyosdja, mely vonalvezetésatt igen balesetveszélyes. A Pétsr
kiinduld 66. sz. §ut, valamint a Sasd és Dombovar kozotti 611. &zt égyarant igen fontos
szerepet tolt be a megyeszékhely és a Dél-Dunamigid északi varosai kozotti kapcsolat
kiszolgalasaban. Szigetvar, és a somogyi megyes€ekbizotti kapcsolatot a 67-es szamu |l-
rendi féut biztositja.

3. abra: Baranya kozuthalézata.

(sajat szerkesztés)

A felsorolt butak a kdzponti funkcidkat ellatd varosok, illetmagyobb teriileti egységek
kozotti kommunikaciot hivatottak szolgalni, az dabnyolitd kdzosségi kozlekedés is e
palyadkra osszpontosul. Ennek megfébel az altaluk felfzott telepilések kozlekedési
kiszolgalasat az igényeiket messze tulhaladdé méetehkatjak el, igy azok advektivoalyt

élveznek az e palyaktdl tavol fekvalvakkal szemben. Szembeé, hogy a megye legtébb

hatrannyal kiizdl dél-nyugati részét elkerulik &utak (3. abra).
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A féutakon kivil a megyében 6sszekdatak és bekdutak vannak, sok teleptilés csak
bekobattal van a kdzuthaldzathoz kapcsolva. A kdzségélo-a (98 telepulés) bekdit
végen talalhatd, tehat csak egy iranybol kozelitmeeg. E telepilések kdzul 70 esetében a
bekotut alsdbbrendl 6sszekdt Uthoz kapcsolddik, és minddssze 20 zsakfalunak aan
beketut altal dsszekottetéséiftvonallal. (A kdzlekedésfejlesztési tervezetekdrenmagas
prioritdst adnak a zséktelepllések masodik iranyidérs bekotésének, am a megvaldsitas
igen lassu atemben halad.)

A falvakat kiszolgaldo kozutak kategoriaval szembanvaldés mikdségi allapot
fontosabb tényey elsisorban az autébusz-kdzlekedésre valé alkalmassigpsmntjdbdl. A
mellékutak kodzul is ki lehet emelni azokat, amelyeKkouthalézat kiegészitéseként, azok
hianya esetén helyette§iként biztositjdk az egyes térségek feltarasatkoauthalozat
fejlesztése szorosan 6sszekapcsolodik a megyidkgpességével, annak fejlesztése ezért
kiemelt figyelmet kapott a terlletfejlesztési kopciék kidolgozasakor. Baranya Megye
Terlletrendezési terve édlanyozza Uj duatvonal-szakaszok megépitését (pl. a 67. sz. ut
meghosszabbitasa #@ufttal ellatatlan dél-nyugati terlletek iranyaba), Gsszek&i utak
epitését, a megléi bovitéset.

A gyorsforgalmi Gthél6zat dvitésének megyét ériftjelents (jelenleg kivitelezés
alatt allé) beruhazasai az M6, illetve az M60 ésS5Mfyorsforgalma utak. Ezek kiépitése
2010-ig van dliranyozva (az M65 gyorsforgalmu at varhatéan csakgen tavoli j6¥ben
kerilhet kivitelezésre).

Baranya megye jelenlegi vasuthalézatdnak hossza k69 tesz ki. A megye
legfontosabb dvonala — az V/C. korridor részét képez Domboévar-Pécs-orszaghatar
vasutvonal, mely a megyeszékelyt Széntcen at koti 6ssze az orszagos halozattal, életv
févarossal. A vonalon (hazai viszonylatban) megéelek mondhaté az infrastruktira
miiszaki allapota, ugyanakkor forgalmi kapacitas szammtjpbol jelenés hatranyt jelent az
egyvaganyu palya. Szintén nagy jeledtge van a Gyékényes-Széritic-Pécs dvonalnak.

A megye vasuti mellékvonalainak jeléaégében igen nagyok az eltérések, e vonalak kozil
ket esetében felmerilt a személyforgalom mégs#ése (a Godisa-Komldé mellékvonal
esetében csak felmerdlt, ugyanakkor a Barcs-Vilkamyal Villany és Sellye kozti szakasza
esetében 2007 tavaszan meg ismsa személykdzlekedés).

A megye §iri teleplléshal6zatanak megféleh a vasutvonalakon igen nagy szamban,
€s egymastol viszonylag kis tavolsagra alakitdtiakvasuti megallohelyeket és allomasokat.
Jelenleg 48 telepulés kapcsolddik a vasutvonalimetyek kozil 24 dvonalhoz csatlakozik.

A varosok kozil Siklés és Harkany lakoinak le kethndani a vasuti kozlekedégrhiszen az
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e teleplléseket kiszolgalé mellékvonalat is értetet 2007. évi vonalmegsztetés. T6bb
esetben (elisorban a domborzat vonalvezetésre gyakorolt hatéiaft) néhany telepulés
belterlletédl jelenibsebb tavolsagra esik a megallohely. A varosok kdgaily (2800m),
Pécsvarad (1600m) esetében a legnagyobb a tavelségzségek esetében pedig Magocs
(3300m) Abaliget (3060m), Szentdénes (2750m) ésséBit (2750m) lakosainak kell a
leghosszabb utat megtennilk a telepilés beltetidgdira és a vasutallomas kozott.

A megyét érind viziutak ko6zil a Duna nemzetkozi jelésédi folyosonak szamit,
ugyanakkor kihasznaltsaga nem megteleEnnek okai részben a délszlav haboruk
pusztitasaban, a gyakori alacsony vizallasok miatbzasi korlatozasokban, illetve a viziat
menti kikotk alacsony kiépitettség fokdban kereserBaranyaban csak Mohacson van nagy
hajok fogadasara alkalmas kik6tA mohacsi kikéd fejlesztése annak ellenére is indokolt,
hogy a Dél-Dunantuli térséget kiszolgald logisztikebzpontot Bajara tervezik. A
megnovekedett igényekre vald tekintettel indokelinle Mohacson sporthajozasra alkalmas
kikoté épitése. A Dundn kompkozlekedés Mohacson, illdvmaszekas és Dunafalva
kozott mikodik. A Dravan is indokolt lenne az atkelési |€iséig biztositasa a hataron atnyulo
kapcsolatok Ujraélesztése érdekében.

2005-ben fejeadott be a Pécs-Pogany refitér rekonstrukcioja ésolitése. Az Uj, 1500
méter hosszu, aszfalt burkolatt futofellilettel telia kifutopalya méar egy évvel kordbban
elkészilt. A technikai berendezések ma mar teléeteszik az éjszakai-, illetve rossz latasi
viszonyok kozotti landolast. A kifutopalya mérete &rhelhaisége ugyanakkor kizarja a
nagy- és kozepes méietitasszallitd reptbépek fogadasat. 2006. tavaszan indult meg az
elss menetrend szerinti jarat kozlekedése Pogény és Bibtt. Az Austrian Airlines kb. 50
férohelyes géppel heti 4 jarattal, Bécs érintéséveaditeié tette tavoli célpontok elérését is.
Az el nemzetkdzi repadbépjarat ugyanakkor igen rossz — sokszor mind6$62e-os —
kihasznaltsaggal kozlekedett, a légitarsasag iggleaz indokkal (az éketes lzleti tervben
eldirdnyzott utasforgalmat a cég elérte) a jarat miggsrése mellett dontott. 2008-ban — a
nyari szezon idején — menetrend szerint Korfu getgn elérhéet célpont a reptédét.

A reptér el§sorban a nyari szezonban, charter-jaratok indtiadgadasatél varhatna
veszteségének mérseklését, melynek feltétele a ng§a@7/Airbus-A320 kategoriaju
repibgépek fogadasara alkalmassa tett, a jelenlegingldietszaz méterrel hosszabb, és
megebsitett burkolata futofelllet lenne. Szintén ez kenszikséges az un. diszkont
légitarsasagok érddidéesének felkeltéséhez. E beruhazas megvaldsitgatosgyanakkor
bizonytalanna tette, hogy az anyagi fedezetétemmteni nem tudé Onkormanyzat a

kezelésében Iévrepubtér irant sikertelendl probalta felkelteni szakrhafektetk figyelmét.

36



Befektetk érkezése, és a jelésebb forgalomnodvekedés reménye nélkil a kifutopalya
meghosszabbitasdnak célsizége az ezt kowetkategoriaugras miatti tobblet-adoterhek
miatt is kérdésessé valt. A jelek szerint a betéktesokkal inkabb a fejlettebb
infrastruktaraval rendelkéz kozelben fek& eszéki repitér Uzemeltetésében latnak

fantaziat.
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3. Munkaerévonzas és napi ingazas

A munkaebpiaci helyzethez valé terlleti alkalmazkodds képgss a
munkaleheiségekhez jutas lelistegei tekintetben igen @& tertleti eltérések figyelhigt
meg az aprofalvas Baranyaban. A mdltban gyoKenezileti kilonbségek elmélyilése
nyoman osszefliggés allando6 valsagteriletek alakultak ki a megyesdalusi térségeiben.
A lakéhely®tl tavoli munkavéllalds — kedvémek kordbban sem mondhatd — Iélségei
besZikiltek a rendszervaltdas Ota, de az esetek tobbsgagéha is ez kinalla a
jovedelemszerzés élszamu lehéségét. Az ingazasi célpontok tavolsaga igen vajtdeda
baranyai falvakban &lingazok tébb mint 25 ezres taboranak tébb minhagyada (36%), a
megye teljes ingaz6é népességének pedig fele (4@pA) lastérségén tulra kénytelen naponta
utazni. (Ebben az értékben igen jetesatk a terlleti, telepulési szineltérések — 1. tablazat.)
A lakohelyik és munkahelylk telepulése kozott n#gpomgazok szamara a kdzponti
(munkahelyet biztositd) teleplléséktald tavolsag, a naponta ismételt utazasra fandid
idémennyiség, a rendelkezésre all6 kozlekedési dsbgek mennyiségi paraméterei,
O0sszességében a felsorolt tériydwl feléplilb kozlekedési elérhétég megfeleb szintje

jelenti a munkadipiaci helyzethez valé tertleti alkalmazkodas (epgikpfeltételét.

7. tablazat: Sajat kistérségen kivili telepilésre 20g§&istérségenként (varosokban és
falvakban & ingazok dsszesitett adata).
(KSH 2001. évi adatai szerint)

Pécsvaradi kistérség 80,4%
Komléi kistérség 79,2%
Sellyei kistérség 69,6%
Sasdi kistérség 60,4%
Szigetvari kistérség 46,9%
Siklési kistérség 37,9%
Mohacsi kistérség 35,9%
Pécsi kistérség 35,3%

3.1.Az ingazas jelenésége és feltételei a mult szazad kozefieta
rendszervaltasig

A mult szazad elejét az agrariumban tulnépesedés alli, ehz agazat munkaer

kibocsatova valt. Az etsvilaghaboru ditti idoékrél nem allnak rendelkezésre konkrét adatok,
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de minden jel arra mutat, hogy ekkor mar a éigazdasagi munkanélkiliség magasabb volt,
mint az ipari (VENYI Z. — TOLNAI GY. 1994) A két vilaghabora kdzotti ddzakrol szintén
elmondhat6, hogy Magyarorszagon tobb munkanélkéli & mesdgazdasagban, mint mas
agazatokban @sITSR. 2003). Az 1950-es évealta gépesitéssel csokkent az agrar szektor
munkaeéigénye, a kollektivizalds, az @zakos beszolgaltatdsok miatt is altalanos volt a
menekilés az agazatbol. A falu ékttkezdve egyre kevésbé tudott munkalébéget
biztositani, funkcioja etssorban a lakdhely maradt. A nigmzdasagbol kiszorultak tomegei
a ,felpdrgetett” (aranytalanul gyorsan fejlesztepiarban kerestek megélhetést, igy a falusi
foglalkoztatottak jelerdis része napi ingazova valt.

Az ingazasnak a falusi térségekre gyakorolt hdi@gamatosan valtozott. Az ingazas
lehettsége abban az esetben stabilizalta a falvak hélyzea az ingazok tébbsége dels
generacios munkas volt, akioeen kobdott lakohelyéhez, illetve a varosba koltozéshen ne
allt még rendelkezésre a kelbénzosszeq; az 1960-as évekblt jellemz’, hogy az ingazok
a jelents tavolsagok miatt igyekeztek kdzelebb kerilni mahkylikhdz, sokszor csak
atmeneti otthonként megtartva a falusi otthonuBat szky P.—SIKos T. 1982).

A falusi ipar Baranyaban (az orszdg mas teruleteegfigyelhed tendenciakhoz
hasonléan) az 1960-1970 kozotticgzakban fefilddtt gyorsabban, de 1970 utdn mar a
visszaesés volt jellerizBARAKONYINE WINICZAI K. 1984). 1980-ban mér csak 40 baranyai
faluban ntikodott ipartelep. A '80-as években kevesebb falsii munkahely volt, mint tiz
evvel kordbban, az ipar terileti elhelyezkedésarmdlddott Baranyaban azzal, hogy egyre
inkdbb a varosokba, élsorban Pécsre és Komlora (valamint Szigetvarra éhakkra)
dsszpontosult. E varosok lettek a napi ingazoksemu célpontjai. Jeldist I6kést adott az
ingazas kiterjedésében a gyorsan fejlesztett pszénbanyaszat @dOsi F. 1979). A
megyeszékhelynek a munkéeronzas tekintetében 6ériasi tulsulya volt a megyétil. (Pécs
kozponti szerepének nbvekedését jelzi, hogy 1960Keh és félezer napi ingadzo érkezett a
varosba, 1975-ben mar 8 és félezgradmely a varosban foglalkoztatottak 27%-at teitp k
Pécs domindns munkd&evonzaskorzete 1980-ban tobbszorbésen nagyobb it
varoskornyéke (mint kézigazgatasi kategoria), agaszékhelyek vonzaskérzete ugyanakkor
nem fedte le a teljes jarastREOsI F. 1981). A sikldsi jaras tobb mint kétharmada nem
tartozott pl. Siklés dominans vonzasteriletéhezjgati felében Sellye, északi részén Pécs
vonzasa érvényesilt inkabb. Méretiikh6z képegelpesebb kozponti szerep jutott pl. a tébb
gyarral is rendelkéz Szigetvarnak, a cemeninrévén Beremendnek, a borkombinat réven
pedig Villanynak (BposIF.1981).
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A helyben tortéth munkavegzést az ingazésra vald attéréshez a legfontosabhidklté
a kozlekedés volt. A kdzlekedési modozatok kozabselrban az 1950-es években kigpul
autobusz-kozlekedés volt meghatarozd, melyet napyssegitett a zsakteleplléseket az
orszagos uthalozattal 6sszekdiekotutak megépitése. A kozuthaldézatbéhdn bekapcsolt
falvak tomegkozlekedési ellatottsaga alapjaban éegoldott volt, de jelefis tavolsagok
esetén (nem kevéssé a megye elaprozott telepidiszene miatt) az utazas megléisen
nagy idsraforditas aran volt lehetséges. Azok a jélemhunkaeasigénnyel rendelkey pécsi
nagyvallalatok, amelyek a jol megkozelithekozelebb feky telepilésekil nem tudtak
kielégiteni munkaérigényiket, tadvolabbi terlletekre is kiterjesztiettéonzasukat. Ilyen
esetekben azonban kildnjarattal kellett megoldakdzekedést, mert a menetrend szerint
kozleked eszkdzokkel lehetelten lett volna a napi ingagésiyolitasa.

Az apro- és torpefalvak esetében a békiBEpitési program nem valtotta be a hozza
fzott reményeket, amit e kistelepulések népességmeégerejének novekedését illen
elvartak. Ennekd oka, hogy a bekdutak kiépitése megkésett voltRiOsI F. 2005). A késve,
vagy egyaltalan nem megépitett békiitaz egyre inkabb Iétfontossaguva valé kozlekedési
kapcsolatok ellehetetlenitésével kistelepiléselsédopecsételte meg (ennek széles korben
ismert jelensége Giyiifii, Korpad és k&b mas baranyai kisfalvak elnéptelenedése).

Az ingazas, a munkahoz jutas edtéghetiségei tehat kimutathat6é hatast gyakoroltak a
telepllésrendszer alakulaséara,éstsban azzal, hogy a telepillésrendszer keidherbb
helyzetbe kerult tagjairél a lakossag (Iéis€geihez meérten) igyekezett a kedimz
terlletekre &ttenni lakéhelyét. llyen okokra isse@vezethéen a '60-as, '70-es években
erételjes vdndormozgalom bontakozott ki a megyébepeAféridkon &k jelentbs szdmban
koltoztek varosokba, vagy a varosok kozelében defalvakba, hogy ezzel is kdnnyebbé
tegyék az ingazast. A kozosségi kdzlekedés renéiszkrteljes kiépitésedti évtizedekben a
jelents tarsadalmi-térbeli mobilitast kivaltd, az ingaz&ziksegesse tévberuhazasok
mellett a tomegkdzlekedési ellatottsagsebben differencialta a telepllések fe@gsét, mint
barmikor korabban (®bdsIF.1985.) Ez a vandormozgalom a '80-as években méicétt]
de még ekkor is szamottevolt.

Az 1980-ban, a Baranya Megyei Levéltar faluszog@d kutatasai soran (mas
kutatasi célok mellett) leh&tég nyilott arra, hogy kébtvekkel vizsgaljak az elvandorlas
okait. Az eredmények kimutattak, hogy a falvakbidoBozok 45%-a a munkaleh&tégek
hianyat emlitette a lakohely-valtoztatast dkaként. Ez dleg az apro- és torpefalvakat
érintette, amelyek kdzul az utdbbiakban a munkadsiégek sokszor teljesen hianyoztak. (Az

elkoltozés masodik leggyakrabban [24%)] emlitett akafalvakban tapasztalhatdé rossz
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ellatottsdg, a helyben igénybe vehetzolgaltatasok hianya volt.) Az MTA Dunantuli
Kutatointézete és a Pollack Mihalyiiskaki Biskola kozos kutatasuk keretéberoacs A.
1982) pedig az ingazas szocioldgiai hatterét esilkimyeit vizsgalta. Az eredményekb
kiderult, hogy az atlagos napi utazasi alrossz kdzlekedeési leldsegek miatt hosszabb volt,
mint az akkor altalanosan elfogadott maximumnakdgtinl.5 éra. A naponta kdzlekedésre
forditott id5 a megyeszékhelyre ingdzok esetében atlagosaroy0a mas varosokba utazok
esetében 2,25 6ra, a falvakba ingazok esetébeg fieii volt. Szintén elb a vizsgalatbol
dertlt ki, hogy az ingazok 51%-a a megféleiunkalehegiségek hianyaban valasztotta ezt az
életformét, és csak 29%-uk dontott emellett anyaggfontolasokbadl.

A falvak lakossaganak elvandorlasa jetsen befolyasolta a korszerkezetet, ezzel
maig hatd folyamatokat inditott Gtjara. Az elvarder mar a '80-as évekre is vesztett
intenzitasabol, de igy is szamotbewaradt, és csak a '90-es években méésiitt jelendsen.

Az elvandorlas hatdsara az apro6 és torpefalvakstlighnak korszerkezete torzult leginkabb.
A tomegkozlekedés rendkivil szerény, vagy egy-kéatia korlatozodo leh&tégei is itt
teremtdtek meg utoljara, ez kdzrejatszott a kimagasldwvéasi veszteség alakulasaban. A
népesseégeét ilyen okokbol elvesAalvakban az elkoltdk egy részének helyét altalaban
tarsadalmi szempontbdl hatranyos helfizétevésbé mobil csoportok vették at, melynek
magyarazata részben az ingatlanarak jéteeltérésében keresénd

3.2.Foglalkoztatasi helyzet és a napi ingazas lelésegei az ezredforduld
utani falusi Baranyaban

A rendszervaltassal elindulé gazdasagi szerkezavsalramai hatdsai az amugy is
kedvedtlen adottsagu ruralis térségek lakossagat émitetiegérzékenyebben. A valtozasok
hatasara bizonyos folyamatok félsddtek, illetve Ujak indultak el. A jelei® munkaltato
vallalatok megsimése jellem& volt minden agazatban. A falusi ingazoknak témeges
munkaleheiséget biztositdé kozponti telepllések munédeareslete nagymértékben
csokkent, a foglalkoztaté szervezetek rendszerisbként az ingazé munkavallaléikat
bocsatottak el, hogy a kdzlekedési koltséglektegszabaduljanak (RVENYI Z. — TOLNAI GY.
1991). A medgazdasag valsaga, a terfmdovetkezetek megézése sulyosbitotta a falvak
lakossadganak helyzetét, a kialakul6 magangazdasgmaig nem voltak képesek a
foglalkoztatasi helyzet jeleds javitasara.

A valsagteriletek kiterjedését, a problémak mélgségalamint az ingazas mai

jelentsegét és lehésegeit kulonféle statisztikai adatok elemzése t@fjaA KSH adataibal

41



kideril, hogy 1980-ban a baranyai falvak lakossagaitlagosan még tébb mint 45%-a volt
foglalkoztatott, 1990-re ez az arany 40%-ra meétgkkt, majd a piacgazdaségra valo attérés
utdn, a munkanélkiliség megjelenésével rovid idlatt drasztikusan csokkent. (A
szocializmus ideje alatt, a deklaralt ,teljes fdigtetatottsag” mellett mindig létezett egy
bizonyos szint munkanélkiliség, melynek mértéke 1-3% kozo6tt wdto [FERGEZS. 1988])

A 2001-es adatok szerint a falvakban a teljes reuteez képest a foglalkoztatottak
atlagos aranya 25% volt, de kozel 30 telepllésetb%-ot sem érte el ez az arany. (A
foglalkoztatottak szamat a lakossag teljes szamatsaonyitva, 2001. évi adatok alapjan az

4. dbra szemlélteti.)

4. abra: A foglalkoztatottak aranya a teljes lakgé®z viszonyitva, Baranya megye
telepulésein.

4

B 329 felett
Hl 23-32%
14-23%
14% alatt

(A 2001. évi KSH adatok alapjan sajat szerkesztés)

Szamszdiren 1990 és 2001 kozott tobb mint 18006vel csokken a falusi
foglalkoztatottak szama, mialatt a lakdnépesség gyagapodott is 10006¥el. Azokon a
telepuiléseken csokkent legnagyobb mértékben alkoglatottak szadma, melyeken korabban

jelens volt az ingazék aranya, és a jelenlegi foglalat@di kozpontoktdl tavolabb
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fekszenek. Szocidlis szempontbdl azon személyeyzétel a legproblematikusabb, akik a
'90-es évek elején veszitették el munkahelylket, &&dta sem sikerllt tartdsan

elhelyezkednilk. A legkedvéttenebb helyzetben jelenleg is, €s az elmult masiékedben

is a megye deélnyugati- és keleti térségei vannakvafsagteriletek allandésagat, és a
problémak mélységét a rendszeres szocialis el@tasiszesiok aranya szemlélteti (5. bra).

Ez utobbi abra mutatja a legélesebb kontrasztadgymkeleti €s nyugati tertletei kozott.

7. abra: A rendszeres szocialis segélyben résiesiiinya (%) a munkavallalasi koru
népesseégen belil, Baranya megye falvaiban.
(varosok fehér szinnel).

B 159 felett
10-15%
10% alatt

(Az AFSZ 2005 decemberi adatai alapjan sajat ssetke)

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat 2005. év decendipe vonatkozé adatai szerint
Baranya falvaiban élkodzel 98 ezer munkavallalasi kora lakobdl tobb i ezer & volt
regisztralt allaskergs(munkanélkili). Ez valamivel tdbb, mint 16%-osagths arany jelent,
ugyanakkor a megyében igen jelsnterileti kiilonbségeket lathatunk, a minddsszeo3%-

mutatoval biszkélkéd (kbzgazdasagi értelemben ez mar teljes foglalkottssignak
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tekinthet) Pécs kdzvetlen szomszédsagaban dekalvaktol, néhany igen kedvéiten
helyzeti ormanséagi kistelepllésig, ahol 40% feletti rataltatkoznak. Az ilyen nagysagu
szazalékos aranyok szinte teljes munkanélkulis@tgtnek. A munkanélkiliek aranyat a 11.
abra mutatja be telepilési részletességgel. A teh@sabb helyzetben altalaban azok a
telepuilések vannak, amelyek periférikus heliyzetileteken, a varosoktol tavol fekszenek, és
amelyeket a jeletis kozpontok kdzotti kommunikaciét biztosité Utvadalnem érintenek.
(Természetesen az egyeéb tarsadalmi-demografialgmalix miatt hatranyos helyzetben dév
telepllések helyzete nem kizardlag a foldrajzi &kvkovetkezménye. 2001-ben a
legalacsonyabb foglalkoztatottsag a teljes mértékiiganyok lakta Alsészentmartonban volt,
ahol az 10004 feletti népessédi minddssze 34-en voltak aktiv kebt&s

A rendszervaltast kovétn az ingazast lehistegeiben jeleis valtozasok kovetkeztek
be. A radikalisan csokken munkéddereslet, a piacgazdasag keretei kozott a human
er6forrdsokkal valo racionalis gazdalkodas szikségessé tekintetben is részletes
koltségelemzést kdvetel meg. Az egyes foglalkoztatrvezetek munkaieiranti kereslete (a
munkaeé képzettsége és képességei mellett) szorosan oggzef koltségtényékkel. A
munkabér és kozterhei mellett az alkalmazassal skdgios dontés meghozatalanal
figyelembe kell venni a munkavallald6 munkahelyrévaejutasanak koéltségeivel kapcsolatos
kotelezettségvallalasokat is (melyeket a 78/1998msl korm. Rendelet szabalyoz). Ha egy
vidéki munkavallalo alkalmazasaval kapcsolatos c&dayabb elvart munkabérrel
osszefugd) bérkoltség-megtakaritas 6sszege alacsonyabb,anminkaltato altal fizeteidd
utazasikoltség-hozzjarulas, és ezt a koltségniésk@em ellensulyozza a munkavallalo
magasabb képzettsége, a munkaltatd (megfeldternativ jelolt esetén) elallhat a
foglalkoztatastol. Ezen 0Osszefliggések szamszerzsgalatara természetesen nem
vallalkozom. Szintén radikalisan csokkentheti aékid munkavallalé tavoli telepllésen
tortérd munkavallalasi lehéségeit, ha a napi utazassal kapcsolatos koltsé&yenillgen
okokbdl kifolyélag teljes egészében viselnie k@hrTus T. (2003) kutatasaira alapozott
kOvetkeztetései alapjan az esetek tbbbségébengazas egylitt jar az utazasi koltségek
hianyaval. Megallapitja, hogy az utazasi tavolsata$sal van a munkaltatdi hozzajarulasra,
nok esetén 25-30, férfiak esetén 50 km-es tavolsagiersvaloszith a munkaltatoi
hozzajarulas. Koltségtérités hianyabék asetében a 20 km, férfiak esetében az 50 kntifelet
tavolsag esetén lesz mar csekély valdsgige az ingdzasnaka®rus ramutat tovdbbé arra a
fontos Osszefluggésre is, hogy ugyan a munkaltamiz&jarulas noveli az ingazas
valOsziriségét, ugyanakkor ezzel parhuzamosan (a foglaltéssal kapcsolatos koltségek

ndévekedése miatt) csokken is a munkdeanti kereslet is, igy nem lehet megallapitanigy
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az utazéasikoltség-térités csokkenti, vagy noévelvidéki munkavéllalok elhelyezkedési
esélyeit (lakéhelyuktl tavoli teleptléseken). Mindezek az eredményeki@aak az egyes
kozlekedési alagazatok koltséghatékonysaganak deagat. Kijelenthetjik tehat, hogy az
utazasi koltség tekintetében a napi ingazok (detwinkaltatoik) szamara lényegesen kisebb
terhet jelemt kozOsségi kozlekedési ellatottsag d@m meghatarozza a periférikus,
munkaleheiségekkel az igényeket messze alulmulé mértékberotllvidéki térségekben
elok elhelyezkedési esélyét. A kozosségi kozlekedéslordre az ingazasi tavolsag
novekedésével egyre kifejezettebbé valik, melyét abra szemléltet. A kilénb&angazasi
tavolsagok esetén jelentkekoltségeket a 2007. év februartdl érvényes MANenie Volan
bérletjegyek arai, illetve egy atlagos (9 liter/k6() fogyasztasu személygépkocsi esetén
jelentked Gzemanyagkoéltség alapjan (a gépkocsi amugy nemcsgiend amortizacios

koltségeit figyelmen kivul hagyva) hasonlitottansZies

6. &bra: A havi utazasi koltségek alakulasa a skgd#ekedési alagazatok szerint, 2007. évi
megkozelid arak szerint.

ks
mamag
T 50 V(ad
P
S 40 - ,
& 4 // 'n—bér\etjegy
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«Q 20 /’ ‘_“,"’. —_—-MA
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ingazasi tavolsag (km)
(sajat szerkesztés)

Az abran lathato, hogy a személygépkocsival vagazas koltsége 10 km feletti utazasok
esetén duplaja a kozosségi kozlekedési eszkdzokie€rs utazas dijainal. Ennek
megfeleben az ingazas e tekintetben lehetséges tavolsafgléi® csokken, ha nem all

rendelkezésre megfetetomegkdzlekedési eszkdz. (A vasuti jegyarak 200&jusi emelése
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lényegében dintette a kilénbségeket a vasuti és a helykodzi agtdkozlekedés ari kozott,
de az egyeni kdzlekedéshez viszonyitott arany@ékstelgében nem maodositotta.)

3.3.A megye falvaira jelentts munkaerévonzast gyakorlo telepulések

Ha bizonyos telepllések kozlekedésfoldrajzi pofati&ivanjuk vizsgalni, feltétlenul
ismerni kell a kdzponti funkciokkal rendelkiezelepllések vonzohatasat AOOcsy K. —
MESzAROS R. — CsATARI B. 1979), hiszen a kozlekedeésfoldrajzi poziciobol éred
elényok/hatranyok ezekhez viszonyitva értelmeZkhéMENDOL T. 1963) és értekelhdét. A
jelentbs munkaafvonzassal rendelkéztelepllések vonzasanak (mennyiségi) értékelése a
KSH adatbazisara alapozva torténhet. A murikamrzas értékelésekor a legfontosabb
rendelkezésre all6 adatok az adott teleplléseralfagitatottak szama, az adott telepilésre
erked napi ingazok szama, illetve altalanosabb érték&lesetén a telepllések nappali és
éjszakai népességének adatai. Kisebb lélekszandpdhkt-) telepilések esetében fontos
informacio tovabba, hogy milyen helyi foglalkoztiédk megoszlasa a legmagasabb befejezet
iskolai végzettség, a nemzetgazdasagi ag, és akogtatasi écsoportok szerint.

Felmerulhet a kérdés, hogy a naponta ékiegazok szama (ami egyben a beutazni
valéban képes, azaz megféldozlekedésfoldrajzi pozicidban kgvelepilésen 6k szama)
mennyire jO0l alkalmazhat6 a munk&eonzas vizsgalatakor. A varosok munkiggacan
megjele® kereslet nagysagat legpontosabban a helyben Koglaltottak szama (+
betdltetlen allashelyek szama) hatarozza jelzi. &dptt varosban talalhaté allashelyeket — a
foldrajzi tavolsagtol elvonatkoztatva — elvileg kiarbarmely telepilésen &lszemély
betdltheti, igy a potencialis munkavallaldk elhelyedési esélyeit (illetve az allas szamukra
valé megfeledségét) a terledizes lehaisegei (idigénye, koltségei, stb.) differencialjak.
Ugyanakkor a kozponti teleptilések vonzasteriletéraghk beutaz6 ingazok szaman keresztul
tortérd  értékelése nélkilozhetetlen informéacidkkal szolgal témaban valé helyes
kovetkeztetések megfogalmazdsidhoz. Ismereteketezémaiink ezéltal a kozlekedési
lehetségek eltéréseinek, a napi ingazas ledegeinek tarsadalmi-gazdasagi €s demografiai
hatasanak eértékeléséhez. Szintén eljuthatunk kzlteapi ingazasi tavolsagok realisabb
megitéléséhez, valamint megadja szamunkra a nggas terlleti vetlletét.

A KSH 2001. évi adatai szerint a megyében 33 olgdepullés van, melyre naponta
100-nél tobben érkeznek munkavégzés céljabol (va)alA legjelenbsebb vonzassal e
telepllések kozul Pécs (1484%,fMohacs (1947d), Szigetvar (1362), Boly (1190), Harkany
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(1083) és Komld (1024) rendelkeznek. (1684l tobb napi ingazo6t fogado telepliléseket a 7.
abran lathatjuk.)

7. abra: A legalabb 100 hapi ingazé6t fogado teleplilések Baranya megyében,
a beérke& napi ingazok szama szerint (a 2001. évi népszamailatai alapjan).

Miagocs

Alsémocsolad

Szaszvar
‘ Hidas

(T Hosszthetén
Kozarmislen

Somberek

Magverszék
Cserkut

Kdévagdszolds

Szederkén

Szabadszentkiraly
Satorhely
Szajk
Pellérd Li = .
1DPO
Goresom Dréavaszabolcs Beremend
Vajszlo
Jelmagyardzat: 2000 6 (Pécs 14845 )
1000
500
200
100

(sajat szerkesztés)

A telepulések munkaévonzasanak vizsgalatakor ugyanakkor érdemes megliis
hogy azok lakéi kdzul hanyan utaznak naponta taebdipilésre munkavégzeés céljabdl. Ha
tehat a kifelé ingazék szaméat levonjuk az ébkemazok szamabdl, mas szempontbdl is
rangsorolhatjuk a megye legfontosabb foglalkoztakézpontjait. Illyen megkozelitésben

lényegesen megvaltozik az ,élndexy” (2. tablazat).
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2. tablazat: Baranya legjeléstbb foglalkoztatéi, a helyi munkalebs¢gek és a helybensél

foglalkoztatottak kilonbsége szerint.
(KSH 2001. évi adatai szerint)

Teleplilés neve

Helyben foglalkoztatottak szama sminu
helyben lako foglalkoztatottak szama

Pécs

Boly

Mohacs
Harkany
Szigetvar
Beremend
Alsémocsolad
Villany

10237
848
746
743
393
275
213
123

llyen szamitds szerint a legnagyobb ,munkdebocsatoénak” a kovetkéztelepiléseket

tekinthetjuk:

3. tablazat: Baranya legjeléstbb ,munkadi-kibocsatd” teleplilései.

(KSH 2001. évi adatai szerint)

Teleplilés neve

Helyben foglalkoztatottak szama sminu
helyben laké foglalkoztatottak szama

Komlo
Szentbrinc
Kozarmisleny
Lanycsok
Hosszuhetény

-1529
-1052
-956
-582

-528

A KSH népszamlalasi adataibdl fel tudjuk térképezhogy Pécs munkagr iranti

toébbletigényét mely telepllések elégitik ki, hiszan napi érkedk szama szerint a

legfontosabb telepllések adatai rendelkezésinWreakal(8. abra). A megyeszékhelyre

naponta utaz6 ingazok kozil tdbb mint 4500 a baxiavgrosokbdl érkezik (az 6sszes ingazo
30%). A varosok kdzul Komlordl (1986), Szentbrincrol (951 16) és Pécsvaradrol (4019 f

erkeznek legtbbben. (A viszonylag tavoli Selifés 109 napi ingazo érkezik a varosba, ami
az ott éb eljaré foglalkoztatottak 41%-a.) A kdzségek koaiiKozarmislenybl (964 ),
Hosszuhetényd (499 16) és Pellérdil (424 1) érkedk szama emelkedik ki.

Erdemes megjegyezni, hogy Pécs 1960-ban megksiegli500, 1975-ben pedig 8500 f
napi ingazo6t fogadott, az ingazok aranya a varosbglalkoztatottakon beltil 1960-ban 18%-

t, 1975-ben 27%-ot tett ki (adatokrBOSI F. 1979). A megyeszéekhely tehat ma 1975-ho6z
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képest abszolut értékben kozel kétszerte tobb img@dizot fogad (az atlagos napi ingazasi

tavolsag ugyanakkor jelefgten csokken).

8. dbra: A megyeszékhelyre érkarapi ingazok lakdhelyik szerint
(a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan).

Komlo

losszuhéten
® @
Szentlérinc OO . ‘e

Szigétvar

500 fo
200 fo
40 1o

Jelmagyarézat; @1000 &

(sajat szerkesztés)

3.4.A szomszedos megyék telepiléseinek munké&gonzasa

Bizonyos esetekben a szomszédos megyék varosainalkaetivonzasa jelenhet
munkaleheiséget a megye falvaiban ¢ékhek. Statisztikai adatok alapjan a megye
telepllésein @l naponta ingazo foglalkoztatottak kozil 2491-engh szomszédos megyébe
dolgozni (falvakbol 1517-en). A napi ingazok 6%-ehdt megyén Kkivilre utazik napi
rendszerességgel (2001-es adatok szerint). A mdgirartorté ingazas kilonésen a megye

északi részén fekvfalvak esetében jelefg. A 9. abran azok az észak-baranyai falvak
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lathatok, melyekben az ingazéknak legalabb 20%-gyeteataron tulra utazik. Szintén
szerepelnek az abrdn a Somogy és Tolna megye liEdepimelyek jeles szamu ingazoét

fogadnak szomszédos megyékifAz abran lathatd korok mérete az ingazok szgeli)

9. abra: Megyén tllra (naponta) ingazok Eszak-Baian, illetve a lehetséges
céltelepulések.

Kaposszekcsd
Mosdos
Taszar

Dombévar
Kaposvar :

i =
Jelmagyarazat: 500 f6 x o
250 f6
100 &
50 f6

(sajat szerkesztés)

Dombévarra naponta 622 & érkezik mas megyéh am vélhetn (a jobb
megkozelithdiségldl adodoan) tdbbségik Somogy megileli\z abran ugyanakkor latszik,
hogy Magocsrol és Vasarosdombordl jetsnszamban utaznak a szomszédos megyéebe. A
megyehatéron tulra ingazok szama a két telepillésszesen 173f (Az abran is megjelenik
Kaposszekds jelentisnek tekinthét, megyehataron atnyulé vonzéasa.) Jélerszamban (94
f6) ingdznak megyén tuli telepulésekre Godre lakaiikds.

Ilgenjelentbs munkaefvonzast gyakorol a megye falvaiBmnyhad, hiszen a varosba
596 © megyén tuli ingadz6 jar. A tolnai varossal szomszétHidasrél 250 & ingazik a
megyehatéaron tdlra (az 6sszes foglalkoztatott 3x%acseknadasdrél 73,fMazardl pedig
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tovabbi 50 &. Tobbségik célpontja nyilvanvaléan Bonyhad, iket8zekszard. Bonyhad
jelenségét noveli a megyehatar-menti fekvése, illetvag@kozelithétsége.

Kaposvarra naponta tobb mint 60® féerkezik Somogy megyeén kivili telepulésikr
nyilvanvaléan kisebb kézulik kevesebben Baranyaldlaros baranyai falvakra gyakorolt
munkaeévonzasa ugyanakkor érzékelhie(Godre és Boldogasszonyfa lakéi kdzil ingaznak
jelentbs szamban szomszédos megyébe.) Gddre esetéberjlisntergy 84-en utaznak
naponta Kaposvarra munkat végezni, ez a telepulédénnapi ingazok 55%-a, a
megyehataron tulra ingazéknak pedig 90%-a.

A Somogy-megyeiBarcs annak ellenére kimutathatdé szamu (83 megyén tuli ingazot
fogad, hogy megkozelithietége Baranya telepllésiia kozosségi kozlekedés eszkozeivel

korlatozott.

3.5.A napi ingazas jelentsége és a telepulések munkaigiaci (terileti)
alkalmazkodoképessége

A munkaleheiségek hidnya, vagy nem megfélstruktiraju munkaérkereslet esetén
a lakéhely megvaltoztatasa bizonyos telepulésetaaegekben éknek csak korlatozottan
lehetséges. Ennek legfontosabb oka az ingatlan@makimegfigyelhdt igen jelends
polarizacio, illetve nem elhanyagolhatdé mértékberkudturalis sajatossagok. A terileti
kilonbségek elmélyilésének megféei az ingatlanok &ra is egymastdl igen éltér
mértékben ndvekedett, az adott térség adottsagairefeleben. A periférikus helyzét
eléreged korosszetétél lakossaggal rendelkéz kistelepuléseken, illetve ott, ahol a
marginalis helyzét csoportok aranya nove&\pl. elciganyosodo telepilések) az ingatlanok
alacsony piaci arak mellett gyakorlatilag forgal@ptelenek. llyen esetekben a lakdhely
megvaltoztatasara, kedvidsb adottsagu tertletre valdé koltézésre nincs moeRTESI G.
(1997) szignifikans kapcsolatot mutatott ki a rermgaltast koveétr években a
munkanélkiliség és az elvandorlas kozott, deekas K. (1997) megjegyzése szerint ennek
mértéke tul alacsony volt ahhoz, hogy jetenthatast gyakoroljon a munkanélkiliség
alakulasara.

Egészen mas a helyzet azokban az esetekben, araikwérosokbdl kikoltod,
egészségesebb, nyugodtabb lakbhelyre vagyd, ugyanaéirosi munkahelyliket megtartani
szandékozo6 képzettebb, az atlaghoz meérten lényegelsie anyagi korilmények kdzottoel
csoportok életmifiségiik novekedése eérdekében vallaljak a napi ingakzagard

tobbletkoltségeket, illetve éaforditast. A jelenség élsorban a megyeszékhely kdzvetlen
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kozelében fekd teleplilések ételjes népességndvekedésében, illetve Pécsdsleandorlasi

veszteségében kovetietyomon.

10. abra : A naponta ingazék aranya (%) a foglakltottakon belll, Baranya falvaiban.

85-100 %
70-84 %
55-69 %
40-54 %
0-39 %

(A 2001. évi népszamlélas adatai alapjan sajakegetés)

A foldrajzi fekvésnek a falusi lakossag elhelyezksd esélyeire gyakorolt, a
telepilésmeéretnél jelesgebb hatasa Baranya megye esetében kénnyen bélathedend
hozza, ha a megye telepllésrendszerére vetlink ilggtfist. Ugyanakkor adott térségen
belll a telepulésméret meghatérozza a falvak kysttaltottsdganak mértekét. Ha lélekszam
szerinti kategoriakba rendezve vizsgaljuk a falvakéhatjuk, hogy minél kisebb telepilések
felé haladunk, a falvakban atlagosan annal kevedetyi munkalehéiség adodik, sok
esetben ugyanakkor legtobbszor a kis l1élekszamakdbkoinak adddik kevesebb lebstge
az ingazasra (rosszabb kozlekedési ellatottsag, zeképebb lakossag, sth.). A
munkanélkiliek aranya az aktiv koru lakossagozovigitva ennek megfel&n a kisebb
teleplléseken atlagosan magasabb (4. tablazatpekmhatd annak is, hogy a legkisebb
lélekszamu, és fogy6d népességlvakat éppen a periférikus, tobb szempontbdlasanyos
térségekben talaljuk legnagyobb szdmban. (Barang#gati, kedveétlenebb adottsagu

térségeinek telepuléshalozatéridbb szoévées.) Ha a munkanélkiliseg ratajat telepulési
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bontdsban vizsgéljuk a megyében (11. &bra), szémbet fontosabb telepulléséktvalod
tavolsag, illetve a kedvébb- és a hatranyos térségben valo fekvés hatasa.

11. &bra: Regisztralt allaskeé&saranya (%) Baranya megye telepilésein.

(Az AFSZ 2005. decemberi adatai alapjan sajat zztks)

4. tablazat: Atlagos munkanélkilliség a baranyaaktban, népességkategoriak szerint
(2005. decemberi AFSZ adatokbdl szamitva)

Lélekszam a falvakban Atlagos réata
1000 b felett 9,9%
500 és 1000 kozott 11,9%
200 és 5004 kozott 17,9%
200 © alatt 19,6%

A megye falvaiban a helyben laké foglalkoztatot@kratlagosan 67%-a volt napi ingazé
(2001-ben). A 42000 falusi foglalkoztatott kozihée kozel 26 ezren utaztak naponta tavoli
munkahelyikre. A kis lélekszamu telepilések lakgdsak Iényegesen nagyobb az ingadzasra
valé rautaltsaga, igy a foglalkoztatottakon bellla&éhelyikél tavol dolgozék aranya
atlagosan magasabb a kisebb Iélekszamu telepifégekigblazat).

53



5. tablazat: Az ingazok atlagos aranya az dsszgalifoztatotton belil, a baranyai falvakban,
népesseégkategoriak szerint.
(2001. évi KSH adatok alapjan szamitva)

Lélekszam Atlagos arany
1000 b felett 54,3%
500 és 1000 kozott 60,6%
200 és 5004 kozott 71,5%
200 © alatt 73,5%

Ha a jelents foglalkoztatasi kozpontok kozelében talalhatépélések foldrajzi fekvéséb
ered helyzeti ebnyoket megprobaljuk felfedezni a telepulések fdgiatatottsagi adataiban,
kirajzolodik az a tavolsag, amely egy-egy kdzpamtifiv hatasainak kiterjedését mutatja. Ha
a napi ingazas lehgtégeinek terlleti eltéréseit akarjuk megvizsgainiKSH adatainak
elemzése lehéséget biztosit szadmunkra. Korabban egy, a mukamagast, illetve
konkrétan a munkaéileadast telepulési szinten vizsgald tanulmangcdiJ., DOVENYI Z.,
SIMON |. 1974) is ramutatott arra, hogy az ingazék szakaaw aktiv kerék szamahoz
viszonyitott aranya nem ad egyértélmalaszt arra, hogy egy adott telepilésen a kisebb
raszorultsag, vagy éppen a kozlekedési tddagek hidnya miatt alacsony az eljarok
részaranya. Telepllésenkénti részletességgel kmzdske allé adatok felhasznalasaval
ugyanakkor 6sszehasonlithatjuk, hogy az egyesiiélsepk esetében a helyben munkat nem
talalébknak mennyi lehésége addédik arra, hogy ingazéként dolgozzanak, azaz
telepulésenként milyennek tekintbileta terileti alkalmazkodas képességének kilénbségei
Azt vizsgalhatjuk tehat, hogy — ha az ingazas tdegének sok tény&gt most nem
részletezzik — a foldrajzi fekvés szerint mennyibelt elté a napi ingazas lehitége a
helyben ,hianyzé” munkalehétégek szamahoz viszonyitva. Osszehasonlithatjugy ho
fuggetlentl a teleplléseken ad6dé munkaledégek szamatol (és persze a sok mas
tényedtol) a helyben hianyz6 munkahelyek szamat milyen yan sikerllt az egyes
telepiléseken éknek ingazoként pétolni. Erdemes abbdl kiindulmgh az aktiv kortak
teleptlésenként megkozeélikg hasonlé ardnyban kivannak munkét vallalni (akar
lakohelyuiksl tavoli telepiilésen is). igy az aktiv kort lakag®s a helyben foglalkoztatottak
szamanak kulonbsége jelzi, hogy egy telepulésennymemunkahely ,hianyzik”. Ha ezt
0sszevetjuk a napi ingazok szamaval, az vélemérsgennt érzékelteti, hogy az adatfelvétel
idépontjaban az ingazasra (terileti alkalmazkodasiapg@ lehaiségeknek milyen terileti
eltérései vannak. A vizsgélatban felhasznéltamttahaapi ingazok szamat, az aktiv koru
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lakossag szamat, és a helyben laké és dolgozoé [Kogtatottak szaméat (2001. évi
népszamlélas telepllési részletefiseglatai). Az 4bra elkészitéséhez minden telepllés
esetében kiszamitottam a napi ingazok aranyat alziim koruak szamahoz viszonyitva, akik
nem voltak helyben foglalkoztatottak. (Az egysse&g kedvéért nem vettem figyelembe a
tanuldk, inaktiv keresk, egyéb eltartottak, stb. szamat, mivel a célonupés az
0sszehasonlitds, a jelésebb terlleti eltérések feltérképezése volt.) A ymetglepilései
esetében szamitott atlagos értek 28,6% lett. (felgégek atlagos értékei a 6. tablazatban
szerepelnek.) Legmagasabb érték (54,9%) a Pécstihfekw Kokényesetében adddott, ahol

a 380 6s aktiv koru lakossagbdl, 25 helyben foglalkoztasaemély mellett 195-en voltak
napi ingazok ( 195/[380-25]), tehat a helyben mamein talalé aktiv kortak tébb mint fele
tudott napi ingazoként munkat vallalni, igy (ebkmemegkozelitésben) e telepllés esetében
volt legmagasabb a terileti alkalmazkodas képes&égednheéien a megyeszékhely melletti
fekvésnek, és a j6 kozlekedési kapcsolatoknakef@sészetesen a megyeszékhely murtkaer
keresletének valo strukturalis megfelelésnek). Nmegled, hogy a tovabbi magasabb
ertékeket is a megyeszékhely kbzvetlen szomszéblaadakw telepllések esetében kaptam.

Legalacsonyabb értéket (1,8%) a teljes mértékbgangiok laktaAlsGszentmarton
esetében szamoltam, ahol a 667aktiv korubdl a helyben foglalkoztatott 28 mellett
minddssze 12-en voltak napi ingadzok. E telepulésében nyilvanvald, hogy nem é&erban
a foldrajzi fekvés (Sikléstol mindéssze 8 km-re rkfanytol 13 km-re, Beremeniltl4 km-re
fekszik), hanem egyéb tarsadalmi tériezmiatt volt a lakdknak kevés leldstge
lakéhelylk6l tavol munkat vallalni. Az abran jol szembetk Pécs diteljes
munkaeévonzasanak ingazéasi letiségekre val6é pozitiv hatdsa, kiulondsen a kdzvdtlani
megyeszekhely szomszédsagaban dekvlletve a megyeszékhelyr kiinduléo fébb
kozlekedési folyos6k mentén (vagy azok kozelebeskvd telepllések esetében. A kis
foldrajzi tavolsag mellett a kozlekedési labsgek hatdsa is kimutathatdé ezaltal. A
kozlekedési palyak kozll a 6-os sz.éedndi fout, az 57-es ill. 58-as szamiufak, valamint
a Dombovér-Pécs vasutiional Szentirinc és Pécs kdzotti szakasza megnévelik a naponta
legyozhet) tavolsagot, igy tavolabb fekwvtelepiilések esetében is lalsget teremtenek a
munkavallalok napi beutazasara.

A felsorolt kozlekedési palyak kiemelk&dhatasa abban rejlik, hogy azok a jebsnt
telepllések (és telepulléscsoportok) kdzotti komkaoidt hivatottak kiszolgalni, igy az
alacsonyabb eljutasi dédbiztositasa mellett a jaratszamok tekintetéberezek altal feltart
kisebb telepllések kozlekedési ellathsa messze alaslyh az atlagos eértéket. A

megyeszékhely elérését ségft kozlekedési Utvonalak hatdsat érzékelteti, hogyazak
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kozvetlen (max. 3km-es) korzetében és Rédsgfeljebb 30km-es tavolsagra fékvalvak
esetében ugyanazt az atlagos értéket (38%) kamjuk,az 6sszes, Pédsmaximum 20km-

es (k6zuton mért) tavolsagon belul fékeleplilés esetében.

12. abra: Ingazok aranya a helyben ,hianyz6” muekatk szamahoz viszonyitva.

@ 40% felett
@ 35-40%

@D 28.6-35%
() 20-28.6%
() 20% alatt

(sajat szerkesztés)

A 12. abran jol lathaték a tovabbi foglalkoztatkézpontok (pl.Mohacs, Beremend,
Boly) pozitiv hatasai. Megallapithatd tovabba, h&xpygetvarkorabbi (rendszervaltasodti)
jelentts munkasfpiaci vonzaskdzpont funkciéjaval szemben kimaggsaitiv hatdst nem
tud gyakorolni a térség falvaira, leszamitva a $7se. 6ut mentén feky, a kistérségi
kozponthoz kdzelebb fekvalvakat (illetve a varossal szomszédos falvgidatiobol).

Szentrinc gyakorlatilag maga is agglomeracios telepulésnkintieets, nem szamit

kistérsége foglalkoztatasi kdzpontjanak. Az esetézémitott 37%-o0s arany (varosok kozul a

legmagasabb) ugyanakkor jol tlkrozi, hogy helybemnkat nem talald lakéi szamara az
atlagosnal lényegesen jobbak az ingazas dskgei. Kozulik tdébb mint 1400 voltak napi
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ingdzok, legtobbjuknek Pécs volt a célpontja. S#ent e kedveé eredményét a
megyeszékhellyel val6 Kihé kdzlekedési dsszekottetésének koszonheti: 6-08@z.vasut,
illetve a magas napi jaratszam mindkedsetében. (Szefitinc aktiv kere8inek fele 1975-
ben is Pécsen dolgozott.)

A sellyei kistérsédalvai, illetve asiklosi kistérsédhatarmenti telepllései esetében a
rendkivil gyenge kozlekedési elérbmig mellett egyéb tarsadalmi problémék is
hozzajarulnak a kedvétten foldrajzi fekvés okozta hatranyok elmélyllésgha tavoli
teleplléseken valo munkavégzeés Iébégeinek hianyahoz. A nagy tavolsag mgsetlyé&dl
kiindulva Pécs jeles idoraforditds alatt kozelithétmeg, ennek ellenére sokak szamara
jelenti a megélhetést a megyeszékhelyen végzetkauf@z 6 esetiikben a munkaltatoi
hozzajarulas nélkdl nyilvan lehetetlen volna azasa koltségek megfizetése.) A kdzosséqi
kozlekedés hianyzo letietégeit tobb ormansagi telepilés esetében egydieigiybbszor az
olcs6 munkaeit kere$ munkaltatok altal) szervezett utazassal tudjalolpotAz 4brardl is
latszik, hogy Osszességében ugyanakkor rendkivddsahynak midsithety az emlitett
térségben ék teruleti alkalmazkodoképessége.

A megyen kivil fekd, jelenttsebb munkaérkereslettel rendelkézteleptlései kozul
elsssorban Bonyhadd hatdsa mutatkozik meg az abrén. sélat@ilondésen Hidas és

Mecseknadasd értékeiben mutatkozik meg.

6. tablazat: Az ingazok aranya a nem helyben ddlgdtiv koru lakossaghoz viszonyitva,
teleplilésenként szamitott értékek kistérségi atlaga

Pécsi kistérseég 36,9%
Pécsvaradi kistérseég 35,2%
Mohacsi kistérség 32,4%
Siklosi kistérség 29,7%
Komléi kistérség 29,5%
Szentbrinci kistérség 27,2%
Sasdi kistérség 24,2%
Szigetvari kistérség 22, 7%
Sellyei kistérség 21,1%

Erdemesnek tartottam megvizsgalni, hogy a 10 kmbelil (mindenki szamara
konnyebben elérhéttavolsagon belll) elvileg elérlietmunkahelyek magas (vagy éppen
alacsony) szama miként mutatkozik meg az ingazasetkegeiben (a tisztabb
0sszehasonlithatésdg érdekében az alkalmazkodpesdéget szemléltetértekekben). E
vizsgélathoz lehataroltam a megye terlletének égxét, és az itt fekv84 falut elhelyeztem

egy matrixban, melynek elemei kozotti tavolsag lepiéések kdzuton (telepuléskdzpontok
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kozo6tt) meért valos tavolsdganak volt megféleEzzel a modszerrel a kivalasztott terilet
kozségei esetében kiszamithattam egy értékszamotnagmutatta, hogy az adott telepiilés
esetében mennyi a 10 km-en belll elhelyeékezleplléseken rendelkezésre all6 6sszes
munkahely (helyben foglalkoztatottak, KSH) szamanak ezeken telepiléseken lako
foglalkoztatottak szdmanak kulonbsége. (A munkaiigk, inaktiv keresk, didkok szamat
itt sem vettem figyelembe, mert a kapott értéek méleyem szerint 6sszehasonlitdsra igy is
alkalmas.) Ezt az értéket elosztottam az adotpidsen & aktiv foglalkoztatottak szamaval,
igy megkaptam a telepullésert édgy aktiv foglalkoztatottra juté, 10 km-en belivileg
elérhet allaslehaetségek szamat. A kapott értékszamok alapjan katddiai soroltam a
teleplléseket, és ezt Osszevetettem ai alssgalatban szamitott aranyok szerint téftén
besorolassal. Ezek utan kivalasztottam, hogy melgptilések azok, amelyek jelésén
eltérnek (pozitiv vagy negativ iranyban) az ,eh&idi kategoriatol. Nem megléphogy a 10
km-en belll elérhét munkahelyek szamahoz viszonyitva, az ,elvarhatééké&nél messze
jobban teljesitettek a Pécshez kozelebb dekM. a megyeszékhellyel j6 kodzlekedési
kapcsolatban lgy falvak. A 6 tanulsdgot mégsem a megyeszékhely (eddig is ismert
hatasanak jobb megismerése jelentette, hanem lebaésah kozpontok (pl. Harkany, Siklos)
szerepének megvilagitasa, illetve a hatarmentiy \agj$ periférian feké kistelepllések
gyenge (az elvarhatonal is gyengébb) alkalmazkquEdsge. Néhany telepul&dvacsehi,
Dravapalkonya, Gordisa, Radfalydiaba fekszenek Harkany és Siklés 10 km-es kérzet
belll, lakoik az atlagosnal Iényegesen alacsongalinban tudtak ingazoként elhelyezkedni.
Ezt a kis tavolsag miatt nem a kozlekedési l&egek hianyaval lehet magyarazni, sokkal
inkabb strukturalis, egyéb tarsadalmi okai vannakagasabb munkanélkiliségnek, és az
ingazas korlatozott lehi&tegenek. E telepllések tajbsében tehat a kozlekedésfejlesztésnél
sokkal fontosabb szerepe lenne helyben, vagy alikéaesokban inditott foglalkoztatast
elénkith programoknak, és a humardierrasok fejlesztésének.

A megyeszékhely foglalkoztatasi szempontbdl igéitedjes kozponti szerepe ravilagit
a megye vidéki térségeinek fokozott munkipémci érzékenységére. A kodzpont éeiése,
dinamikdja egyben e térségek deigsenek, illetve a visszafgjlés elkertlésének zaloga.
Amennyiben a Pécsett 6sszpontosulé vallalatok @vezetek munkaéskereslete jeledsen
csokken, az legaldbb annyira sulyos csapas a widék&re nézve, mint a megyeszékhely
munkavallaléi szempontjabdl. E tény is aldhlzzaegyeszékhelyen kivili foglalkoztatasi

kozpontok efsitesének fontossagat.
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3.6.A térlegyozés képességei

A lakéhely és a munkahely kozotti tavolsag naporgmétbds legybzésének
lehettsége az utazasiddés az utazas koltsége figyelembevételével értékelbginkabb.
Ezeket egyrészt meghatarozza a jéleeibbb munkaépiaci vonzast gyakorld telepilésékt
valo tavolsag, illetve a falu lakosainak rendellszeéalld kozlekedési leRetégek szintje. A
falvak munkavallaléinak esélyeit tehat meghataroaz&ozlekedési infrastruktira fizikai
elemeivel valé ellatottsag, illetve az azokon keti@s eléerhed kodzponti telepilések
munkaeépiacanak nagysadga. Munképracanak mérete okan e szempontbdl a
megyeszékhely jeletsége ma is messze kiemelkedik kornyez#iéthiszen Pécs
munkanapokon valé — gyors és olcsd — eléd@rie nagyban megnoveli a falusi lakosok
munkaszerzési lehidégeit. A valsagterségek ellentéteként tehat a esegkhely
vonzaskorzetébe tartozo falvakat lehet kiemelnitéikeépekél is lathato, hogy ezekben a
falvakban a legmagasabb a foglalkoztatottak araégaami szintén fontos, az allaskétes
kozul itt a legalacsonyabb a tartésan munkanélki@di@nya.

A kereslet altal meghatarozott munk@®sacon a falusi lakossag tehat igen érzékeny a
naponta utazasra forditandd6idnennyiségére, és az utazas koltségeire, melyekhez
rendszervaltas 6ta a munkaadok joval kisebb méetékiajlandok hozzajérulni. A munkaltatéd
altal fizetend utazasikoltség-hozzajarulas jelénhatasat az ingazas valosiégére kutatas
(BARTUS T. 2003) igazolja. A lakohelyt tavoli munkahelyen keresett jovedelem utazasi
koltségekkel csokkentett értékének hasznossagétakédkoknak figyelembe venniik az
ingazasi dontés meghozatalanal. Ennek megfatehz egyéni kdzlekedésnél gazdasagosabb,
az ingazoktol kisebb anyagi raforditast kovetEimegkozlekedés igénybevétele jelentheti a
helyvaltoztatas racionalis modjat.

A rendszervaltds soran elindulé folyamatok hatasdnad idé alatt jelenbsen
csokkent az ingazék szama, igy éket kiszolgald kozosségi kozlekedés eszkdzeinek
kihasznaltsdga is visszaesett. A kozlekedési sttatglk szadméra az is problémat jelentett,
hogy a piaci viszonyokkal megjelenésével egyre &pbgévolt jellem# a munkavallalok
azonos munkarendben toréemoglalkoztatasa, igy kozlekedése is. A lakossabklesb
mobilitasanak megfeléén a kodzlekedési vallalatok kényskdépésként csokkentették a
kinalatukat. 1989-6ta a telepuléskozi autobuszdii@lés egyre inkabb csokikemértékben
all rendelkezésre. Ez a folyamat még az utobbsadkban is megfigyelh&tvolt, hiszen a
megyeben 2003-ban is 74 jaratot kellett torélngywadviditeni. (A kdzforgalma kdzlekedés

irAnti  kereslet csokkenésének természetesen mawosfotényeéi is voltak, pl. a
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személygépkocsi széleskitelterjedése.) A kdzlekedési szolgaltatok vesztsegveli az a
szocialista idszakban kialakult gyakorlat, hogy a lakossagi sdtdgasok mesterségesen
alacsony aron tartasa lenyegében bérkiegészitéskéuionalt. A munkaéipiac atalakulasa
és a bérek differencialodasa ezt a fajta szocidilitl ma mar nem indokolja (MLNAR E.
2006). A téritend dijak emelésekor azonban valGsaithet, hogy a lakossag a kdzlekedés
piaci arait alacsony atlagjovedelme miatt nem tudegfizetni, holott annak hasznalata sok
esetben a mindennapi munkafeltételeket biztosfjmi(icH E. 2000).

A tbmegkozlekedési lehitégek sikilését csak részben tudta (és tudja ma is)
kompenzalni a személygépkocsi ellatottsdg rohamdgekedése, az egyéni kozlekedés
drdgasaga miatt. A személygépkocsi ellatottsag dvdadtlen helyzei telepilléseken
novekedett a legcsekélyebb mértékben. A tédegy képességének éblaz okbdl torte
csokkenése is hozzdjarult a falvakbadké&hunkaedpiaci lehetségeinek tartdos romlasahoz,
igy a periférikus terlletek amugy is jeléstemaradasanak novekedéséhez. A megyeszékhely
kozvetlen kozelében fekvteleplléseken a kis tavolsag miatt Iényegesen lehébségeket
kinal az egyéni kozlekedés,okEnt az itt is viszonylag alacsony jaratgyakorisag

kompenzalasara.
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4. A személykozlekedés leliségei és jeledsége

4.1.A kozosségi kozlekedés szerepe a munképrac oldalarél felmertlé
helyvaltoztatasi igények kielégitésében

Magyarorszagon a kozossegi kozlekedés részesedéshem személykozlekedési
agazaton belul lényegesen magasabb, mint Nyug&pBban (ami részben a
személygépkocsi ellatottsag alacsonyabb szintjéméhatdo be — 6. sz. melléklet.). Ugyanez
elmondhaté a napi ingazék kozlekedésére vonatkoriaA kdzosségi kdzlekedés iranti
keresletben igen jelefd részt képvisel a hivatasforgalom, azon bellul pi nagazok
kiszolgalasa. Mindemellett a hazai kdzlekedésiald@ibk a rendszervaltas ota egyre inkabb a
rossz kihasznaltsaggal, a kereslet egyenetlen leaggevel, ennek hatdsara a gazdasagtalan
tuzemmel kizdenek. Mindezt e vallalatok — mint ktadatot ellatdé szervezek — szamara
allami forrasok felhasznalaséaval kell kompenzalni.

A kozosseégi kozlekedés eszkozeire (kulondsen ativadualekedésre) igaz, hogy
kizar6lag a totmeges hasznélat esetében beszélhatiatyéni kdzlekedéshez képest nagyobb
hatékonysagrol, illetve kornyezetkimiBb helyvaltoztatasrol. A rossz és ritka kihasziagits
rendkivil koltségessé teszi a tkddtetést. Ezekkel a problémakkal az elaprozott
telepllésrendszértérségekben kilonésen nehéz megkizdeni. Igaz e megyére is,
ahol a megye bizonyos teriletein a magas falusikemgikiliség, a nehezen megkdzelithet
zsaktelepllések gyakorisaga, illetve a falvak KkeHszama miatt sokszor csak elégtelen
meértékben jelentkezik a kdzlekedés iranti kereglemegye teriletén elszértan elhelyezked
apro- és torpefalvak fdlzése az autdbuszjaratok utvonalaira nehezen megoldinb- és
koltségigényes feladat, ezért az itt, és a hastelEpllésrendszértérségekben tkodo
kozlekedési vallalatok kedvéttenebb helyzetben vannak. A vasuti mellékvonatddbségén
— melyeken altaldaban csak személyforgalom bonyklédizintén sulyos probléma az utasok
hianya, a kihasznalatlan jaratok kozlekedtetéskktmtked veszteségek raadasul nagyobbak,
mint a majdnem Uresen kozlekedutobuszok esetében. A vasut a megye specialis
telepulésrendszerét figyelembe véve az autobudekedéshez képest egyenesebb
vonalvezetésével alacsonyabb eljutast ibiztosithatna, am a kors##den és rossz allapotu
infrastruktira miatt ez nem mindenhol valésul meg egymashoz képestirsien
elhelyezked, kevés lakossal rendelkefalvak ellatdsa esetében tovabbi probléma a vasuti
megallok kozotti kis tavolsag. Az olykor csak nép&ilométeres szakaszokon a korsitien
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szerelvények nem tudnak kigh felgyorsulni, a megéllékon pedig az utazdsbazwkcsak
néhany & kapcsolodik be (a falvak lakossaganak kedttem demogréfiai adottsagai miatt
kozuliik is sokan ingyenesen, illetve kedvezményestarnak, ami a MAV szamara
,uzemgazdasagi szinten” kedwien, viszont szocialis szempontbdl mas megitdgesk).

A megyeben &, és munkahelyikre naponta ingazok helyvaltozthtsaa
hétk6znapokon minden telepilést ellatdé kdzosségdbasz-kdzlekedésnek van kiemelt
szerepe. A 2001. évi népszamlalas adatai szerindingaban a falvakban &l naponta
varosokba ingazok, (akik egyféle eszkdzzel kozlededdbb mint 60%-a helykdzi autébusz-
kozlekedést, majdnem 24%-a személygépkocsit veihyige, és az e kdasb vonattal
kozlekedk 3.5%-0s aranyat még a motorkerékparral-kerékpamgazok szama is
meghaladta. A falusi ingazék kozul azok esetébkiknek célpontja megyeszékhely, ezek az
aranyok 57.5% (helykdzi autébusz), 30.1% (szemglygési) és 7% (vasut). Ezek az adatok
a vasut altal ellatott telepulések szamanak isrélkest semiintetik fel pozitivabban a vasut
szerepét a falusi ingazék kiszolgalasaban. Baramggyében jelenleg a 289 falu kozul 63-ban
all rendelkezésre a vasut, ugyanakkor e telepidégsék a megye teljes falusi lakossaganak
29%-a, tobb mint 43 ezeb.f (A megye varosaiban és falvaibaw élsszes ingazo kozul —
szintén a 2001-es népszamlalas adatai szerint% Bo&t azok aradnya, akik vasuton utaztak
munkahelylkre. A vasut legnagyobb részesedésétrasakbdl megyeszékhelyre ingazok
kiszolgalasaban talaljuk, itt a 17%-ot is meghagdi

Pécs a munkaé&vonzason tul szamos kozponti funkcidjaval kiteriesonzasat a
megye valamennyi telepulésére (illetve jocskan aymleataron tdlra). A megyeszékhely
kozvetlen jaratokkal (autdbusz vagy vasut) a metgleplléseinek 38,5%-rél érldetl
atszallas nélkil (BDosIF.2005).

Az autObusz-kozlekedés jelésege, illetve a szolgéaltatasok fenntartdsanak
korilményei megegyeznek a hasonlé telepulésrenistaiileteken, igy Vas- és Zala
megyékben, a vasut szerepe ugyanakkor még ink&bnakelt. Ez a két megye apro- és
torpefalvaival foglalkozé tanulméanyok szérizs megfogalmaztédk (€ERTAG. —NOVAK Z. —
VOROSL. 2004;KAPOSIJ.—KISSZ. —KRAMARICS T.-NE, SZEKERESJ.NE 2004).
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13. dbra: Baranya megye vasuti személyforgalombartidalvai 2005-ben:

63



4.2.A kozosseégi autdbusz-kozlekedés lelésegei és szerepe

A kozosségi autdbusz-kozlekedeés jelenleg hétkokmapdglegalabb egy jaratparral) a
megye minden jogi 6nallésaggal rendelkezlepilésén rendelkezésre all. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy a kis lélekszamu zsaktelepillésetében a kiszolgalo jaratok tbbbsége
csak a bekdtt végéig kozlekedik, igy a beltertlet és a busztély kozotti — néhany
esetben tobb kilométeres — utat az utasoknak Bial@gyalogosan kell megtennitik. Van
ugyanakkor olyan teleptilés is a megyében, amebytg@¢ponti belteriletre) hétkbéznapokon
egyetlen autdbuszjarat sem tér be (pl. Badipacsfa). Az 6néllésaggal nem rendetkede
elkllonult (lakott) belteriletek ellatdsa sok esethagy kivannivalot maga utan.

Az autdbusz-kozlekedés leliségeit a napi ingazas képessége szempontjabokkengk
ezért az elérhéséget a jeleds munkaefvonzéssal rendelkéztelepilések iranyaban
vizsgéltam. A vizsgalati szempontokat megvaltoatata korabban hasonl6 célokkal végzett,
ugyanakkor a kozlekedési/szallitasi ldéiséigeket altalanossagban bemutatatdé kutatasokhoz
képest (pl. KiDOCSY K. - MESZAROSR. - CSATARI B. 1979; TINER T. 1983; ERDOSI F. -
HORVATH Cs-NE, KovAcs K. 1986).A kozlekedésfoldrajzi pozicio e szempontbdl tostén
értékelése soran a konkrét jaratszamok, (edg, stb. vizsgalatat nem tartottam indokoltnak.

A napi atlagos jaratszamok értékelését tobb §zexzdbnd fontossagunak tekinti (pl.
ERDOSI F. 1979; TINER T. 1983). Véleményem szerint a napi jaratszam uggan fontos
mindsegi tényeé a térlegyzés lehetségeit tekintve, de a helyi viszonyokat szetitebrtva
egy-egy falu lakdinak szempontjabdl a domErdés az, hogy munkaidejesttl eljuthat-e
munkahelyére, illetve a munka elvégzése utan hazhat-e. Ha az e szempontbdl
legfontosabb reggeli/délutanidpontokban nem all rendelkezésre megtejarat, alighanem
lekiizdhetetlen hatranyokkal indul a munkgéacon a munkavallalé (ha egyéni médon nem
tudja megszervezni az utazast). A vizsgélat eregeiéigazoltak e feltevést, ugyanis sok
telepllés esetében o@brdult, hogy rovid eljutasi 6l mellett, atlagosnal jobb
jaratgyakorisaggal hétkéznapokon sem lehetett séiznelpi jarattal 8:00-0ra &t beérkezni a
céltelepilésre, vagy akar 15:00-0ra utan hazaérkezmrosboél. Azt is meg kell jegyezni,
hogy az aprofalvas Baranyaban a szolgaltatasi édattbéggel még éppen 6sszeegyeztiethet
koltséghatékonysagra torekwolan-vallalat minimalisra cstkkentette a napajazamokat.
gy a fontosabb Gtvonalaktol tavol fekv kis lélekszamu telepiilések esetében a napi

jaratszamok mér szinte egyforman alacsonynak tedtik (féleg az 1980-as évekkel
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Osszevetve), igy a kodzlekedési Idiseigek eltéréseit a menetrendek tanulmanyozéasa Aaltal
lehet feltarni.

A vizsgélat elvégzése soran az ingazok esetébermpa jaratszam €s az utazasra
forditandd atlagos iid mennyisége dnmagaban (tehat csak ezt az egy, keétgyenyest
figyelembe véve) tehat kevésbé jellénadottsag (a térlegyés lehdiségeinek elvi meglétét
feltard vizsgalatok soran), kiemelkegelenttsége ezek mellett (helyett) a jaratok indulasi
idejének (kulondsen a hazafelé indulo utolso jésstében) van. Ha a dolgoz6 a munkaid
lejarta utdn nem tud autdébusszal vagy vonattalutazai, az esetében érdektelen szempont,
hogy reggel beérne-e a munkahelyére, az péthg hem szamit, hogy ez mennyblie telik,
és a munkaideje alatt hany jarat kozlekedett muglyahés lakdéhelye kozott. RBOSI F.
(1979) megjegyzi, hogy a kozlekedési eléskéy vizsgalatakor a jaratgyakorisag
ertékelésének fontossaga nem vitathaaddqlgozo szempontjabdl ugyanis érdektelen, hogy a
lakbhely és a munkahely leipésére forditott ifl a jaratok menetideje, vagy az indulé jaratra
val6 hosszadalmas varakozasbol éed novekszik elviselhetetlen méfirék.
Vizsgalatomban én ugyanakkor a napi ingazok teéleési (elvi) lehgiségeinek értékelését
végeztem. Azt értékeltem tehat, hogy ha a munka@alhunkabeosztasa a szokvanyostol
jelentbsen nem tér el, akkor az utazas ismert minimabgeida jaratra valo ismeretlen idej
varakozasi i mellett) 6nmagaban kizard oknak tekintéredaz adott telepilés kozlekedési
elérhebségének értekelése soran.

A napi jaratszamok értékelésével kapcsolatbansamdg kell jegyezni, hogy az egyes
telepllések nagysaga meghatarozza a tomegkozlekiedés igényeket, illetve azok
nagysagrendjét. igy minél nagyobb a telepilés, ratgaamnak is annal nagyobbnak kell
lennie (TINER T. 1983). EbBl kdvetkezik, hogy egy kedvézdzlekedésfoldrajzi pozicidban
leve, jelents szamu foglalkoztatottnak otthont add, de kis zlatgl, a dutvonallal
kozvetlendl nem érintkéz teleplilés esetén sem indokolt (és gazdasagos) adgas
jaratgyakorisag.

Az atmindség kérdéseinek vizsgélatat (jelen 6sszefiggéstmilségtelenné teszi az
adott jarat eljutasi idejenek ismerete, hiszen knea meghatarozé tényige. Ha az
autobuszon utazd személy megfélaioben elér munkahelyére, érdektelen, hogy az utat
milyen kategoriaba soroljak (hiszen ez esetben iadenképpen alkalmas arra, hogy buszok
kozlekedjenek rajta). Az eljutdsiddrizsgalata ugyanakkor feltétlenil sziikséges voltvid
eljutasi id persze 6nmagaban nem jelez j0 kdzlekedeési kaposotatul hosszu szikséges

utazasi ié ugyanakkor kizaré oknak tekintefhd
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A varos elérhéiségének értékelésekor kevésbeé tartottam fontospsrenak a kdzvetlen
kapcsolatot, hiszen a legfontosabb feltétel, hoglydi( atszallassal is) megféebzinten,
elviselheb varakozassal, illetve eljutasicidel megkdzelithétlegyen a megyeszékhely.

A vizsgalathoz figyelembe vettem (telepullési réedséggel), hogy az egyes kozponti
telepuilések (Pécs, illetve a jelésebb foglalkoztatasi kozpontok) felé toiemazas esetére,
hétkdznapokon vizsgélva rendelkezésre &ll-e mdgfejérat a beutazashoz, annak a
menetideje kieléghhek tekinthei-e, illetve a munkaid varhato lejarat utan rendelkezésre
all-e megfeled jarat a hazautazashoz. Azt is figyelembe kelletiny, hogy a délutani jaratok
menetrendje lehéséget ad-e a munkavallaloknak arra, hogy esetlegutkat végezzenek.
(A vizsgélatot 2006. szeptemberében végeztem etppen aktudlis — Interneten eléthet
Volan-menetrend alapjan.) A megye falvainak értésekor konkrét kategoriakat dolgoztam
ki. A csatlakozé jaratok kozotti minimalis varakeeadst 5 percben allapitottam meg. A
kdzponti telepiilésre vald érkezés sziikséges idéfétlletve 8°° 6raban hataroztam meg, a
hazautazas lehiégeit ennek megfetidn a 15%° és 16%° 6ra kozotti idpontokra (ez utanra)
vizsgaltam. Az autdébuszmegallé és a munkahely kibmtidzasra 15 percnyi szukségestid
szamoltam. Figyelembe vettem a varhaté napi telgegasi idt (ami magaba foglalja a
munkahelyre tortéh utazas, illetve a hazautazas teljes idejét, udgkranem foglalja
magaban a péalyaudvar, és a munkahely kozotti tagomsegtételéhez szikségeétip Az
eredmények ismeretében a (elméletileg) még elfagadmapi teljes utazasidd210 percben
(3,5 ora), az idealis utazasioid150 perc (2,5 Ora) alattinak hataroztam meg. Eggiem,
hogy a szakirodalomban a még elfogadhaté utazé@si (ehy utra) egy 6raban szoktak
meghatarozni (&, az 1970-es évek gyakorlata szerint olykor 4@lpemn), ugyanakkor a helyi
viszonyokban ez csak viszonylag kevés esetben wakepzelhgt. A helyszini bejarasok
soran tovabba a napi utazasi iekkora mértékét még elfogadhatonak értékeltektazol. A
napi elfogadhato utazasigchagymértekben fligg az ingazék (tavoli telepllésegszerzett)
munkajovedelemre vald raszorultsagatol. Mindezelpjah a magasabbnak valasztott napi
eljutasi id alapjan alkotott kategéridk véleményem szerintlatlasabbak a kozlekedési
lehetiségek terlleti eltéréseinek szemléltetésére, égatos helyi viszonyoknak megfedel
gyakorlatiasabb megfigyelést tesznek Iékiéf mint az altalanosan elfogadott mértekek.

A telepulésenkénti eredmények megmutatjdk ugyahisgy az ott ék milyen
.alaplehetségekkel” indulnak a munkasgiaci versenyben, igy e leldsegekben fejezhék
ki az egyes telepillések (e szempontbdl értelmezadtyzeti energiai, majd a kapott

eredmények alapjan a teruleti eltérések eszeriképézheik fel.
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A helyi viszonyok ismeretében tehat a kdvetkkategodridkat alakitottam ki:

,A" Idedlis eset, amikor az adott telepiidésa célpontra reggel P-re lehet
beutazni; napi 8 6ras munkaitkjarta utan még minimum egy Ora tulmunkara is ina
visszaindulo utolso jarat indulasatt] a napi (teljes) utazasidkeét és fél ora (150 perc) alatt
marad.

,B" Ebben az esetben a telepitésieggel 7%° vagy 8%°-ra be lehet utazni a
munkahely telepulésére, a hazautazashoz is rermdsiiee all megfelél jarat, ugyanakkor
tulmunkara mar nem marad lebstg; a napi utazasiddl50 perc alatt marad;

,C"  Ebben a kategériaban csak regg&f-8a lehet eljutni a célpont telepiilésére,
tulmunka végzésére sincs mod, a napi utazésis® perc és 210 perc kdzott alakul;

,D”: Az e kategoridba éstelepililések esetében a kdzdssegi autdbusz-koBeked
nem kinal megfeléllehetséget a munkahelyre tértebeutazasra (nem lehetséges a beutazas
reggel 8°%-6réara, nincs alkalmas visszaindulé jarat, vagypi teljes utazasi édmeghaladja
a 210 percet, ami mér valoban elfogadhatatlanriaittest.

Mivel Pécs (munkaépiaca mérete okan) kiemelt jeléséggel bir a megyében,
elészor azt vizsgaltam meg, hogy hétk6znapokon azsetplepiilésekit a varos felé milyen
lehetiséget kinal az autdbusz-kdzlekedés az utazashwvizqgilat eredményeit a 14. 4bra
mutatja be).

A legfelss kategoridba az aktualis (2006. szeptember) mend#teslatok szerint 127
telepulés tartozik. Etsorban a Péadt nem tul tavol fekd, illetve a jelents kozlekedési
foly6sok (Butak) altal felfizott, vagy azok kdzvetlen kozelében fékalvakrél van sz6. Az
ezeken a telepllésekendléhek elvi leheiséget jelent tehat az autobusz-kozlekedés (ha
hagyomanyos munkarendben dolgoznak), hogy eljuksamankahelylkre, a munkaid
lejarta utdn haza tudjanak utazni, és a napi utadéssem lépi tul a 2 és fél érat (ami
ismétlem, csak ,jéindulattal”’, a helyi viszonyokmeretében tekinthetkedvesd utazasi
idének.

Tovabbi 13 telepulés esetében (a napi utazaséitekét tekintve) szintén megfdiel
de mar korlatozott lehé&ségeket kinal az autébusz-kdzlekedeés, az ezeledemitéseken &k
mar kevésbé tudjak megvalasztani a munkaidovabbi 76 faluban a menetrendi adatok
alapjan még szintén (elvileg) megféletk tekinthei a kinalat, ugyanakkor az e falvakban
elok mar Iényegesen magasabb (sokak szaméara vallgdimaiamagas) napi utazasioi
szamithatnak. Osszességében tehat a baranyai flabzk 140 telepllés (a faluallomany

48%-a) esetében all rendelkezésre medfelelenetrenddel, tovabbi 76 falu esetében
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korlatozott, de bizonyos korilmények kdzott még@Hfdhatd lehéségekkel az autébusz-
kozlekedés a megyeszékhelyre tostémapi ingdzashoz. A fennmarad6 73 falu esetében
ugyanakkor még a hagyomanyos munkarendben kozikkseim szamithatnak arra, hogy
autobusszal kozlekedjenek a munkahelylkre. Ennakaokegfeldl jaratok hianya, vagy az

elfogadhatonak mar semmi esetre sem nevézBeds fél 6rat meghalado6 napi utazasi id

14. abra: Pécs elérldstge autdbusszal a napi ingazok szempontjabghilémenként.

I4

Kaposvar Dombovar E

Jelmagyarazat:

(O A-kategoria
e |-rendi o0t @ B-kategoria
— |l-renda fout 0 C_kateg()ria
D varosok @ D kategoria

(sajat szerkesztés)
Az abran lathatd, hogy a pécsi kistérseg hataréeldisorban adutvonalak terjesztik
ki a megyeszékhely elérlisegét. Az autobusz-kozlekedés kinalati oldalanédkeélésevel

kapcsolatban ismételten felhivom a figyelme tanagy az ,A” (legkedveébb) kategoriakba
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e telepulések esetében sem tekinthitétlentl, és minden tekintetben kielégitk az
ellatottsag. A kategoriakat a megye ellatottsdgzonyainak 6sszehasonlithatésaga érdekében
allitottam 6ssze. (It kertlhet tehat szoba — kedg§ézés lehagiségének megléte mellett — a
jaratgyakorisag, mint fontos ntieégi ténye&.) llyen ellentmondasos a helyzet pl.
Kiralyegyhaza esetében, amely telepilés a legjoBl) kategoridba esett, ugyanakkor az
utasok gyakran panaszkodnak a jaratok ritkasagareggeli érakban a zsufoltsdgra. Kisdér
szintén a legjobb kategériaba keriilt, de a reg@yglkban az 8*-kor beéé autébusz utan a
kovetkes jarattal csak 8%ra lehet Pécsre érni, ami igen kellemetlen olysetekben, amikor

a munkaié 8°° érakor kezddik. Kijelenthet tehat, hogy a napi jaratgyakorisag még a
legjobban ellatott telepiilések esetében sem tedihkiielégitinek.

Szintén meg kell jegyezni, hogy a vizsgalat ily mddcsak a hagyomanyos
munkarendben dolgozok szempontjabol értékeli a gkddekedési lehéségeket. Etil
eltés (délutdnos, esti, éjszakas) munkarendben dolgez@tében szinte altalanossagban
kijelenthet, hogy az autdébusz-kdzlekedés nem alkalmas a téeéfpont napi elérésére. A
délutani/esti jaratok esetében az egy oras tulmuekatségeit vizsgaltam. Ha ennél
hosszabb a tulmunka, az autdébusszal kozlgkeskintén hatranyba kertlhetnek, mivel a
hazautazas nem lesz biztositott.

A megyeszékhely elérhitégét a § kozlekedési folyosok elhelyezkedése dént
meghatarozza. Ezek vonalvezetése részben a tetmgdatsagokhoz igazodik, ugyanakkor
ezen adottsagok kozvetlendl is kihatnak a kozlesiedt@pcsolatokra. Ez dlsorban a
domborzatnak a menetidbefolyasolé hatasdban lathatd. E hatds megmutiatika 14. abran
is, de talan jobban tettenérbeha teleplilésenként vizsgaljuk a Pécs eléréséhidsages
eljutasi idbket (15. abra). Az abran lathato, hogy a Mecselifeggk lekiizdése (a kisebb
atlagsebességgel, illetve az itt huzodo utak domdtboz illeszked vonalvezetéséih
kovetkeden) ebteljesen megndveli az eljutasi okkt, ezzel csokkenti Pécs

megkozelithdiségét.
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15. abra: Pécs elérlésege a megye telepllésgiautobusszal, menetidszerint..

Jelmagyarazat: — Irendd fout

— |I. rendu fout
@ varosok
o falvak

30 percen belﬂl:- 60 percen belﬁl:-

(2006. évi adatok alapjan sajat szerkesztés)
4.2.1. A megyén beluli tovabbi (k6zponti) telepiilések eléretésége

A megye falvainak autobusz-menetrendek alapjangaizkozlekedeési feltartsagat a
megye tovabbi jeletis munkaeaspiaccal rendelkdz varosai febl is vizsgaltam (a 2001. évi
adatok szerint ezek Mohacs [7692 helyi munkal&déigel], Koml6é [6762], a varospart
alkotd Siklos és Harkany [egyuttesen 5365 helyi kalehetség], és végul Szigetvar [4504
munkahely]).

A megye varosai kozil lélekszam szerint harmadligdrettMohacson regisztralta a
KSH népszamlalasa 2001-ben a megyeszékhely utaeodikalegtobb helyben dolgozé
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foglalkoztatottat. A varos térsége igazi foglalladasi kozpontjanak szamit, amit jelez, hogy e
varosba érkezett a masodik legtbébb napi ingazo.efydn bellli periférikus elhelyezkedése
miatt ugyanakkor a helykodzi autobusz-kozlekedésammryai falvak viszonylag 8k kore
szamara teszi leh@até a napi be- és hazautazast (16. abra). Aminbamnas latszik, a varos
elérhebsége sajat kistérsége hatarain tal csak azon fabakehetséges, melyek a
megyeszékhellyel térténkapcsolattartas szolgalé 57.s8uff mentén fekszenek, illetve a
megyeszekhellyel j6 kézlekedési kapcsolattal reediek. A fenti kategoriak szerint az ,A”
csoportba 37, ,B” kategoriana 10 telepulés esetvabbi 20 falu sorolhato a ,,C” kategoriaba,
a megye tobbi kdzségébsemmiképpen nem lehetséges az autdébusszal Mah&irsérd
napi ingazas (e telepulések kdzeé kerilt a Mohésgdiségbe tartozé Feked is).

16. abra: Mohacs elérlisege a megye telepilésiautdbusszal.

Mohacs

Jelmagyarazat:
(O A-kategéria
e |-rend fot @ B-kategoria
— ll-rend0 o0t o C_kategéria
 varosok @ D kategoria

(sajat szerkesztés)
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A megye harmadik szamu foglalkoztatasi kdzpontjatakelyben addédo allasleliségek
szama alapjankKomlot kell tekinteni (mely varos ugyanakkor a legtobindg@zonak is
otthont ad). A varos a megyeszékhellyel igersekozlekedési kapcsolatban van (a
hétkbznaponkénti atlagos jaratszam 90 felett vamipek koészonhéen — elméletileg —
megkozelithdivé valik a Péccsel j6 kdzlekedési kapcsolatban, ldmlotol viszonylag
tavoli falvakbdl is (17. &bra). A varos ugyanakka@térsége 4 telepiléstis elérhetetlennek
tekinthed, féleg a domborzat (és az ennek megéaelalakult ithalézat) adottsagai miatt (e
falvak: Szarasz, Szalatnak, Koblény, Kisvaszar iy m&bbi zsakfalu Komlotol Iégvonalban

mindossze 8km-re fekszik).

17. abra: Komlé elérhésége a megye telepulésdiautébusszal.

Kaposvar Dombovar

Jelmagyaréazat:
O A-kategoria
- |-rendi fout © B-kategoria
— ll-rendd foat @ C-kategoria
© varosok @ D kategéria

(sajat szerkesztés)
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Harkdny és Siklés egymas kozvetlen szomszédsagaban fekszenek, aokatdzotti
autobuszos kozlekedési kapcsolatoKikdnek mondhatok (80 feletti napi jaratszam, 7-10
perc kozoétti menetit), ezért e két kisvarost egy kdzpontnak tekintettédmvarospar 48
falubol autobusszal jol megkozelitbef,A”), tovabbi 17 telepllésil szintén megfelélen
alacsonynak tekinthétaz eljutasi id (,B”), ezen felil még 65 falu lakéi szamara jelent
elméleti leheiséget az autdébusszal e célpontba tériégazas (,C"). A ,D” kategoriaba és
falvak kozé kell sorolni a Siklosi kistérség négepilését is (ezek: Kiskassa, Adorjas,

Kisszentmarton, Kistotfalu — mely Sikléstol leégviiren mindéssze 5km-fekszik).

18. abra: Siklés és Harkany elésige a megye telepllésidiautébusszal

Kaposvar

Jelmagyarazat:
QO A-xkategoria
- |-rendi fot @ B-kategoria
— |l-rendd fout Q C-kategoria
varosok @ D kategoria

(sajat szerkesztés)
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Szigetvar autébuszos elérhidége csak a kistérségében fekalvak esetében tekintléet
megfelebnek, ezen felll a megyeszékhely kézvetlen kdzeléBéncsel igen j6 kdzlekedési
kapcsolatban Iév/néhany falubdl érhétel a varos (ez utdbbiak esetében a kapcsolatsa 6-0
szamu éuton tortéd, atlagosnal jobb kdzlekedési lebmtgeknek kdszonhin ertékelhet

»,MEég éppen megfeléhek”.)
19. abra: Szigetvar elérléstge a megye telepuléseiautébusszal.

Jelmagyarazat:
(O A-kategoria
e |-rend( fo0t @ B-kategoria
— ll-rend( fout O C-kateg()ria
© varosok @ D kategoria

(sajat szerkesztés)
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4.2.2. Az autdbusz-kdzlekedés altal biztositott lehéségek a megyehataron-tuli

ingadzasban

A kdzosségi autdbusz-kozlekedés a fontosélibvbnalak mentén leh&téget biztosit
a megyehatart atlépingazasra. A Baranyahoz kozelebb fékvarosok munkaépiaci
vonzasa a kozlekedési lebeégeksl fliggéen kiterjed a megye teleplléseirét a kisebb
foldrajzi tavolsag esetén ritkan e varosok vonzd@mainal. E telepulése kozll kiemelkedik
Kaposvar, Dombévar és Bonyhad.

Kaposvar elérhetsége autdbusszal napi ingazas szempontjatléh faz egykor
Somogyhoz tartozo (a volt szigetvari jaras észédkzében feld) telepilésekil lehetséges. A
fenti kategoriak szerint vizsgalva mindéssze 6Gpiglieés (a 67-es szolit mentén fek§ falvak)
esik a ,B”, tovabbi két telepulés pedig a ,C” kabeigba. Ot baranyai telepilésKaposvar
autobusszal egy oran bellltidlatt megkdzelithét(20. &bra).

20. abra: Kaposvar és Bonyhad eléskége autébusszal, a megye falvairdl.

Kaposvar

Jelmagyarézat:
QO A-kategoria
— |-rend ot @ B-kategoria
— ll-renda f3ut @) C-kategoria
@ varosok @ D és E kategoria

(sajat szerkesztés)

Dombovar elérhetsége autdbusszal (a kritériumok szerint) csak aymezpzaki

részén fekg falvakbol megfeldl. A fenti besorolas szerint 22 falu (melyek kozig® ,A”
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kategoriaba esik) esetében alkalmas a napi indélaésyolitasdhoz (21. abra). A kis tavolsag
miatt a problémat a legtobb esetben a jaratok éwiutleje jelenti, nem a tul magas eljutasi
id6. E térségekben a nem minden esetben megfeiehetrendnek készonkbeh az egyéni

kozlekedésnek az indokoltndl jelésebb szerepe lehet a napi ingazasban. Ezt alatanasz
hogy néhany itt talalhat6 telepiilés esetén az Giled) 1ényegesen jobb a személygépkocsi-

ellatottsag, amely nyilvdnval6an a nagyobb fokzoasltsagbol kovetkezik.

21. abra: Dombovar elértisgége autdbusszal, a megye falvairdl.

Kaposvar Dombovar
o[ . oY
@)
‘ OO Bonyhad
@ %Q ol s )
® o
(J 2@ ,
' o o Jelmagyarazat:
— |-rendd fout
o &j (] — |l-rend( o0t
o @ - o P varosok
o F? P ’. O Akategoria
ecs q @ B-kategoria
.. [ ) .: o .. @ C-kategoria
@ ® ’ @ D ésE kategoria

(sajat szerkesztés)

A megye falvaira jeleds munkaefvonzast gyakorloBonyhad, mely a megye keleti,
északkeleti tertletén fekvalvakbdl jol megkozelithétautdbusszal. A 6-o$diton kozleked
jaratoknak koszonhé&en akér Pécél, illetve a Hut mentén feky kisteleptlésekil (pl.
Szilagy), illetve természetesen a Péccsel igerdjdekedési kapcsolatban tevalvaikbol is
kielegitnek tekinthed Bonyhad megkdzelithésége (20. abra).

A Somogy-megyeBarcs autobusszal egyetlen baranyai telepidlésem kozelithet
meg reggel 8-6ra é&t, annak ellenére, hogy a megye hataratél keveseinttb 20km-re
fekszik. A varosba szomszédos (nyilvanval6éan Baamegyébl ennek ellenére naponta 88
f6 ingazik, akik tobbsége egyénileg, vagy vasutomikita

A menetrendek elemzése alapjan lathatd, hogy a szmios megyeben fekwarosok
kozosségi kozlekedési elériségét neheziti a megyék szerintikddd Volan-tarsasagok
kozotti egydttnikddés hianya (illetve a véllalatok kozétti rivaliag). Ez kulondsen
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szembainé Dombovar rossz elérhistégében. Mindez alahlzza a regiondlis kozlekedési
szOvetség, és a regionalis szinten szervezett &égbkozlekedés fontossagat a kdzosségi
kozlekedés versenyképességeének novelése, és a tadmgek kozlekedési kiszolgalasanak

javitasa teren.

4.2.3. Az autObusz-kozlekedés lehéségeinek értékelése

A megye telepllésrendszerének jellefiéfakad, hogy a fontosabb telepulléseket
O0sszekdd jaratok szolgaljak ki az ezeket 6sszékdtvonal altal érintett falvak sokasagat. Ha
az utaz6 célpontja nem a jelésttelepilések egyike, illetve a célpont tavolabksiék a
fontosabb jaratok altal bejart Gtvonalaktdl, akkelképzelhei, hogy autdbusszal nem
megoldhaté az utazas (illetve csak tulzottan nd@saforditas aran.) Ha egy telepul@grécs
a korareggeli 6rakban jol megkozelithetes menetid is elfogadhato), akkor a legtdbb
esetben atszallassal mas, jelsebb teleplilésekre is tovabb lehet utazni.

A megye kozuthalézatahoz, vasutvonal-hal6zatahomoriiéan a fontosabb
autobuszjaratok utvonalanak iranyultsaga is pégqsikiizi, a megyeszékhelyet elkéril
(transzverzdlis) jaratok jéval kisebb gyakorisaggals kevesebb telepilést feltarva
kozlekednek. Sok esetben tehat a megyeszékhelykénigelenek betérni azok, akik mas
varosokba igyekeznének, igy ezzel nemcsak tovatidii veszitenek, hanem az utazasi
koltségek is ndvekszenek. Ez természetesen a tésepiidszertd adodo sajatossag, melyet a
menetrendek szerkesztésével nem lehet megoldanilyémkor egyéni kdzlekedési moédokat
kell alkalmazni. Példaként lehetne emliteni két eggei szinten jelefisnek tekinthet —
telepllés kozotti kdzlekedési kapcsolatot. Gorcbdhy kozaton meérve 10km-re fekv
Szalantara csak a mindkét telepilést6km-re (északra) fekv Pécs ,érintésével” lehet
autobusszal eljutni, masfél ¢6raérdforditas aran. Mindemellett mindkét telepulés j6
kozlekedésfoldrajzi fekvések tekinthet, ha az utazas célpontja a megyeszékhely.

A kistérseégi kozpontok (ha foglalkoztatdsi kozp@mt nem tudnak tikddni)
kozlekedési csomopontként funkcionalnak. Enneknélie (mint a vizsgalatbdl is lathato volt)
sok esetben é&lordul, hogy még a kistérségi kozpont sem érhalt egyes telepilésekr
megfeleben.

Az utazas koltségeinek vizsgalatara nem vallalkgzegyanakkor meg kell emliteni,
hogy a helykézi autdbusz-kdzlekedés dijszabaspjéadanagyobb tavolsag esetén csak akkor

lehetséges az ingazas, ha a munkaltatdo annak ¢@ilkez hozzajarul. A tavolsagi kategoriak
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szerint szamolt bérletaraknal, a 40 km feletti asak esetében a teljes fogyasztéi ar elérheti a
nettd minimalbér 50%-at, ami aligha tekinthetfogadhat6 kdltségnek.

Osszegzésként  elmondhatd, hogy a  megyeszékhelyenncehkinal6do
munkaleheiségek nagy szama miatt a Péccsel nem megféd@tlekedési kapcsolatban
fekvé falvakban & potenciadlis munkavallalok hatranyos helyzetbenna&naz elérhét
tavolsagon bellli munkahelyekigebb kinalata miatt. E csoportba (a ,C"-kategéri@sa
teleplléseket is ide sorolom) 149 falu tartozik.lakohelyén munkat nem talalé, és a
megyeszekhelyre autébusszal ingazni nem tudok sadamA ebbl fakadd hatranyokat
kompenzalhatja, ha a kisebb foglalkoztatasi kozpdal j6 a kozlekedési kapcsolatuk. A
149 telepllés kozul 12 falu 2 foglalkoztatasi afp@attal is j0 autdbusz-kdzlekedési
kapcsolatban van. Tovabbi 87 falubdl legalabb e@gpknt elérhét a fennmaradé 50 falu
lakéi ugyanakkor egyik jele6s foglalkoztatasi kdzpontba sem utazhatnak autabiigé
(,A") feltételekkel (beleértve a vizsgélt szomszéd@rosokat is).

Az autébusz-kozlekedés leliségeit érdemes teleplilésenként dOsszevetni a
munkanélkuliségi adatokkal. A Péccsel, és még emiekv kdzponttal j6 kozlekedési
kapcsolatban all6 falvak esetében a regisztrédiskdire8k aranyanak atlaga 9,87% (2006
6sz). Azon telepulések esetében, melyek lakoi szarRécsre nem megfelebz autdbusz-
kozlekedés, de egy vidéki kbzpontba vald napi waalé j6 feltételei vannak, az atlagos érték
14,6%. Amely falvakrdl egyetlen vidéki varos semhefi el j0 feltételekkel, a
munkanélkiliség értékei mar 18,52%-o0s atlagot éreek Amint lathatd, az autdbusz-
kozlekedés hianyzé leliestegei esetén a térleipés képességének hianya miatt nagyobb a
munkanélkiliség novekedésének veszélye. Az értékek sugalljak, hogy az egyéb
kozlekedési modozatok lelésegei nem tudjak hatékonyan kompenzalni a buszkédés

korlatozottsagat.

4.3.A vasut szerepe

A vasut napi ingadzasban betoltott tényleges szeedpéértékelése, és a
kovetkeztetések megfogalmazaséttela megye vasuthaldézatanak terlleti jellémzell
attekintetni. Az EU-normakhoz képest meglésen €rii a magyarorszagi vasuthalozat,
elsssorban a kisforgalmi mellékvonalak nagy szama n{iabosi F. 2001). A Magyar
Allamvasutak Rt. Pécsi lgazgatésagahoz tartozotvasdlak (22. abra) hossza jelenleg 469

km (beleértve azokat a vonalakt is, melyeken jelgsiziinetel a vasuti szemeélykdzlekedeés).
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22. abra: Baranya megye vasit, fés mellékvonalai.
(2007. marciusatol a Barcs - Villany vonalon SelgeVillany k6zott a vasuti
szemelyszallitas, Barcs és Sellye kozo6tt a vonkdthdiszos személyszallitas sziinetel.)

Kaposvar Domboévar -

> Szigetvar _
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Jelmagyarazat: sebesseq:
== VasUti fovonalak
— vas(timellekvonalak ~ «=— 80 km/0 és felette
@ Varosok = 60 km/

m/6
o falvak 60 km/6 alatt

(sajat szerkesztés).

Az egykori 582 km-es haldzat egyes szakaszait £871D82 kdzott 5 Iépésben szamoltak fel,
a rossz kihasznaltsagra hivatkozva. Ebben @&szmkban a kozuti kozlekedés fejlesztése
kerilt ebtérbe, a rendelkezésre allGikis forrasok elosztasakor a vasut hattérbe szakult.
megyeben 5 szakaszonisiették meg véglegesen a vasuti kézlekedeést. 18i0abSellye-
Dravasztara-Zalata, 1971-ben a Harkany-Dravaszapb8y6-ban a Pécs-Harkany, 1977-ben

a Szigetvar-Kaposvéar vonal, 1982-ben a Nagyharsdiyazas-Beremend kozotti 10km-es

79



vonalszakasz §nt meg. A megdintetésre kertlt vonalak kivalasztasa sok esetbétikpo
dontés alapjan tortént, figyelmen kivil hagyva ailetfejlesztési, és rosszul értékelve a
gazdasagi szempontokat dLOS A. 2003). Baranyaban a vasutmef@#etéseknek az
érintett térségek fdjiése szempontjabdl kedwden hatassal voltak @DOSIF.1991).
Jelentsebb vasutmegéntetésekre az 1990-es években mar nem Kkerllt sor,
ugyanakkor a kisforgalmu mellékvonalakon, illetvehadny masodosztalyd mellékvonalakon
alig volt forrds az infrastruktira modernizaciéj&@s fenntartasra, ezért tdbbségik allapota

romlott (ERDOsIF.2001). Baranyaban ilyen pl. Szigetvar-Barcs-Gyekényonal.

4.3.1. A vasut szerepe a napi ingazok kiszolgalasaban

A rendszervaltas éit a nagy munkaigériyfoglalkoztatok magas szama, a munkaid
egységes rendszere miatt a vasutnak a maihoz Képgsfgesen nagyobb jelésége volt az
ingdzok szdllitasdban. Az akkor egységes hérofiszakos munkarendhez igazitottak a
dolgozokat szallité vonatok menetrendjét, melydkakznaltsaga a mainal lényegesen jobb
volt, igy a jelenisebb vonalak altal falzott falvak ellatasa is megfetelolt. A gazdasagi
szerkezetvaltds méara ezt a helyzete alaposan negadia. A foglalkoztatottsag jelenlegi
alacsony szintje, a magas munkanélkiliség, illatveunkaid valtozatossaga okan a legtdbb
vonalon toredékére esett vissza a vasuttal ingdzékna. A kordbban nagy munk&maci
vonzast jelerit telepulések kdzul néhany (pl. Komld, amely nagdnsa, vasuton érkéaapi
ingadzot fogadott Dombaovarrdl) munkéekibocsatova valt. A vasuti szolgéltatas kinalata
— folyamatosan alkalmazkodva a csokké&rreslethez — mara jeléstleépitést mutat, a vasut
a napi ingazas lebonyolitasdban elveszitette kojéldmioségét. A csokkentett kinalat ma
mar sok esetben nem felelt meg az alkalmankénntjed# tobbletkeresletnek. (A MAV
szemeélyforgalmi osztalyvezgé erre vonatkozo példaként emlitette az esetekoma
megyében néhany éve az ELCOTEQ munkigény-tobbletének kielégitésére alkalmazott,
mas tertleten 8lfoglalkoztatottak kiildnvonatokkal val6 szallitésd&em tudott vallalkozni a
vasuttarsasag.)

A megyeszékhely vasuti megkozelitbetgenek iranyai kézidl a napi ingazasban
Szentbrinc feldl érkez forgalomnak van kiemelt jelefgége. A megye 0Osszes vasuti
utazasanak 50-60%-a a Dombdévar-Pécs torzshalbgatindlon oOsszpontosul, melyhez
kapcsolodik a Gyékényes-Szémthc vasutvonalrol érkéz forgalom. Az utazasi iranti
kereslet e vonalakon a napi ingazas oldalarél nielgfe mégsem alakulhatott ki

zOkkerbmentesen élarosi jelledi forgalom. Ennek legfontosabb oka az egyvaganyyapal
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A megfelebnek tekinthet maximalis sebesség (80 illetve 120 kilométer déamkellenére az
eljutési idbt nagyban megnéveli, hogy egyetlen vaganyon kekiényelni a forgalmat, a
szerelvényeknek gyakran tobb tiz percet kell vazaksal tolteni. Mindezek ellenére a napi
ingazasban megyei szinten e vonalnak van a leghagjbentsége, mely részben abbdl is
adodik, hogy az autdbusz-kozlekedéshez képestomigabb eljutasi iBihek kdszonhéen
segit kiterjeszteni Pécs munk&giaci vonzasat.

23. abra: Falvak, melyelirPécs autdbusszal, illetve vasuton legfeljebb@gg eljutasi
idével hétkbznapokon megkozelithet
(A 2007 marciusaban életbe Iéptetett vonalmégstések éitt.)

Jelmagyarazat:

Vasuton | oran beliili elérhetoség: -

Autdbusszal 1 oran beliili elérhedség: -
(sajat szerkesztés)

(A 23. abran lathato, hogy a vasut és a kozosségbasz-kozlekedés mely falvak esetében
kinal 1 oran bellli eljutasi & a Pécsre ingazéknak). Ezen a vonalon a varosokbol
(Szigetvarrol, Szenttincrol, valamint Sellyésl) Pécsre ingazok jelefd szama miatt a vasuti
kozlekedésnek van jéje, igy a felfizétt falvak lakossdganak sem kell lemondania agoolc

helyvaltoztatast nyajté vasuti kozleked#srEbben a térsegben a Pécs felé valé ingazas
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szempontjabol altalaban megfélééhetiségeket teremt a helykdzi autdbusz-kdzlekedéwis, d
a vasut alacsonyabb koltségeivel is javitja aztallateleplléseken & kozlekedési
lehetségeit.

A napi ingazasban, a falvak ellatdsaban szintémédie jelenbsége van a — fent
bemutatott vonalakhoz Szefrihcen kapcsol6do — Sellye-Szémthc mellékvonalnak. Sellye
munkaeépiacanak mérete és alacsony kereslete okan a dégteen talalhaté falvakra
jelentbsebb vonzast gyakorol Pécs, Szémtc é€s Szigetvar. A mellékvonal legfontosabb
szerepe igy efsorban Sellye varoskornyekének, az itt talalhaibpsegében kedvétten
helyzeti telepulések lakossaganak kiszolgalasa a varodéktdetérd napi ingazasban. E
vonalon bonyol6d6 személyforgalomban dbjglenttsége a Pécsre iranyul6 ingazasnak és a
tanulok iskolaba jardsanak van. A vonalon 60 km&nmmegengedett legnagyobb sebesség,
ami a baranyai mellékvonalak viszonylataban meffetk tekinthei, és az altala felzott
falvak lakéi szamara elfogadhatd a Pécsre irangaldl utazashoz (23. abra). A kdzlekedési
kereslet mas megyei mellékvonalakhoz viszonyitdtialégitnek tekinthet. A mellékvonal
szerepét novelhetné, ha az autdbusz-kozlekedémz(égyeni kdzlekedés) rahordd funkciot
latna el, Bvitve a kiszolgalt falvak szamat, ndvelve az utasokmat.

A Pécs déli iranybdl valé megkozelitését Iéhéttevb Pécs-Magyarboly-orszaghatar
févonalon jelenleg mellékvonali jellég kozlekedés folyik. A vonalon megfetelek
tekintheb a megengedett maximalis sebesség (80 km/ora)ekselhed id6 alatti eljutast
tesz lehatvé az ellatott telepulések lakdinak, ebben az lanyis kismértékben megndvelve
(az autdbuszhoz képest) Pécs vonzasterlletét. Ealoronkeresztil kapcsolodik a
torzshélozathoz a Villany-Mohacs szarnyvonal.

Ellentétben a jol, illetve kdzepesen kihasznaltabgai vasutvonalakkal, a Barcs-
Villany mellékvonal megyét ériitszakaszanak jeleigége minimalisra csokkent, igy fije
évek Ota bizonytalan volt. A mellékvonal Sellye &4llany kozoétti szakaszan a
személykozlekedés 2007 mérciusatol a Gazdasagi ézsekedési Minisztérium dontése
értelmében szlnetel. (A személyforgalom Ujrainditéise dontést kovéen — a niszaki
infrastruktura felgyorsulé lepusztulasa miatt —kpydatilag a késbbiekben nem lesz mod. A
végleges felszamolas a fokozottabb tarsadalmi a@lkes) illetve az dirt rekultivacio
vallalhatatlanul magas koltségei miatt tolodik admytalan j6v¥be). A vonal egész hosszan
tapasztalhatd rossziiszaki szinvonal nem enged (engedett) meg 40 ill2v&ilométeres
sebességnél gyorsabb kozlekedést, igy a napi isgszémpontjabol e vonal nem volt
megfeleb a tavolabbi célpontok elérésében sem. Az e voniabateked szerelvényeket igy

csak igen kis szamu utas vette igénybe, kozuliksdakan kedvezményesen, illetve
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dijmentesen utaztak, vagy vasutasok voltak. A mbakgyekwk szamat a becslések (MAV
kozlés) szerint meghaladta a diakok forgalma. Aaveassz kihasznaltsdgahoz hozzjarult az
ellatott térségben tapasztalhatdé kiemetketinkanélkiliség is, melynek jeléstcsokkenése

e halmozottan hatranyos terileten nem valdstinet. Az itt élbk rossz munkaépiaci
lehetiségeik okan fokozottan raszorulndnak a medfei@negkdzlekedési kinalatra, ebben
azonban a vasut szerepének ndvekedésére nem latdiskiA palyak mitisége nem engedett
meg gyorsabb kozlekedést, jelésdbb fejlesztésekre, a helyenként tobb mint sz&s év
palyaelemek cseréjére varhatoandkdssem lettek volna forrasok.

A Sellyét és Barcsot 6sszekttasutvonalnak abban allt a jelésége, hogy Barcs
elérhetvé valt az ingdzok szamara, ami autébusszal nendeniresetben volt lehetséges.
Novelte a vasUt jeleBségét, hogy sok esetben a Pannon Volan és a MAitajaak
menetrendje 0sszhangban volt, igy a medfelitobuszok és szerelvények csatlakozo
jaratként funkcionalhatnak. E vonalszakaszon sazist@#inetel a vasuti (illetve a vonatpétlo
autébuszos) kozlekedés.

Baranya megye mellékvonalai kdzul tehat e két vepnesa megpecsételni latszik,
am jelendsebb felujitas nélkuli fenntartasat keves téfyeziokolta. A térség falvaibandl
ingdz0k mar a személyforgalom mefgsietése éltt is — ha lehdiségik volt ra — mas
kozlekedési eszkdzzel utaztak munkahelylkre. AZeighozlekedés szerepe igy a rautaltsag
okan tovabb e€isodott.

A megye tovabbi — jelenleg is Uzeret mellékvonalai sincsenek ugyanakkor megnyugtato
helyzetben. A Mohacs-Villany mellékvonal jelésége a falusi ingdzok szemszagétrintéen
alarendelt. Az utasforgalom nodvekedésére itt sdmetlszamitani, annak ellenére, hogy a
palya mirbsége a megyében a jobbak kdzé sorolja.

A kérdés vizsgalatanak jellege nem indokolja, hagyegye valamennyi vasutvonalanak
esetében részletesebben bemutassam a falusi ingapdkngazasban mutatott jelés¢gét,
ugyanakkor a 24. abra szemlélteti, hogy a jéksttb varosok munkanapokon, a reggeli
munkavégzés varhaté megkezdéstticlegy oran bellli elérése e vonalakon mely falva

szamara lehetséges.

3 Az intézkedés 6ta telelt hénapok tapasztalataimaratjak, hogy a mellékvonalak bezardsa nem valtoe a
kormanyzat varakozasait a MAV veszteségeinek csilékével kapcsolatban. A sziinételasutvonalak
potlasara inditott Volan jaratok gyakorisdgatkidzben csdkkenteni kellett, hiszen azok is igenszos
kihasznaltsaggal kozlekednek. A MAV e vonalakra jkbrabbi veszteségeinek egy része tehat az irdézke
nyoman a Volan tarsasagoknal jelenik meg.
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24. abra: Falvak, melyelira jelentsebb varosok legfeljebb egy éras eljutaével
megkdzelithdik (2005. évi allapot).
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4.4 A Szentbbrinc-Sellye vasuti mellékvonal szerepe

Mivel a vasuti mellékvonal hatranyos helyizé€rséget kapcsol a vasuti torzshélozatra,
célszetinek tartottam, hogy a vonal szerepére részletesebbdiragadott példaként —
kitérjek, annak szerepét, az altala nyujtott tériiegsi lehaeiségeket a helyszinen igiott
informaciok alapjan is értékeljem. A megkulonboetefigyelemnek kulon aktualitast ad,
hogy az altala ellatott térség szempontjabdl kiemjelentséggel biré mellékvonal
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megstintetésének szandéka is (nem hivatalos forrasokdlgbtodott az el§sorban az allami
vasuttarsasag rendkivil rossz gazdasagi helyzetédekolt kozlekedési reformlépések
kapcsan.

A mellékvonal — lehetséges és valos — szerepékedftémas kozlekedeési formakkal
0sszevei, tobbnyire menetrendi és statisztikai adatok etssém alapuld, a térség specialis
(aprofalvas) telepulésrendszerének figyelembewatel@alakitott feltételezéseinket helyszini
informaciogyijtésisl szarmazé ismeretekkel is igyekeztem szembedlliihetve azokkal
kiegésziteni. A helyszini bejarasok soran kérddseitem fel az utasoknak, melyekkéley
arra kerestem a valaszt, hogy milyennek itéliktazas kérulményeit, miért dontenek a vasut
mellett az egyéb kozlekedési eszkdzokkel szembener{ayiben van vélasztasuk). A
megfigyelésink mellett vasuti dolgozokat és a readssen ingazo utasokat kértem meg arra,
hogy becsiljék meg a hétkbznapokon — hajnali/reggedkban — felszallo, illetve a
Szentbrincen leszalld utasok szamat, Osszetételét (diakekre munkavallalok aranyat).
Kovetkeztetéseinket tehét statisztikai és menetrawidtok elemzése, illetve a helyszini
informaciogyijtések értekelése utan alakitottuk Ki.

A megye kiemelkedl vasuti csomopontjat, Szedrincet mar tébb mint 110 éve Koti
Ossze vasut Sellyével. Az 1895-ban éatadott vasétv@szenibrinc-szlatina-nasici HEV)
megépitése mellettbférvként a beruhdzas kezdeméryez rossz kozlekedeési ellatottsagu
terlleteken fek& nagy uradalmak terményeinek széllitasat, a szlavaidalon elterid
kiterjedt erdségek intenziv kihasznalasanakmebzditasat emelték ki @0sIF. 1989). Az
azota eltelt évszdzadban a vasutvonal még maik$ds, Szentbrinc és Sellye kdzotti 23.7
km-es szakaszanak (25. abra) a szerepe tObbszdrdliezott. A térség gazdasagi
elmaradottsaga miatt ma mar a személyforgalom kjaksaban kereshetjik étorban
jelentségeét.

Az e szempontbdl értelmezett vonzaskorzet kitegétle- mas téenyék mellett —
alapveben a térleg§zés lehaiségei hatarozzak meg.

A koOzodsségi autdbusz-kdzlekedés hétkbznapokon mindaranyai telepilésen
rendelkezésre all, am az altala légiyet tavolsagnak altalaban a hosszu meidetitetve az
atszallassal, varakozasokkal egyitt szamolt maljatase id5 szab hatart. A gyorsjaratoktol
eltekintve az autébuszoknak altalaban be kell térai félree§ zsaktelepllésekre is, minden
faluban meg kell allniuk. Ezért az eljutasbiGellye és Szeritinc kozott is mér 50 perc
kordli, Sellyédl Pécsig pedig atlagosan a masfél érat kozelitanfyak olyan, egy iranybol
megkozelithdt telepllések, ahol csak egy-két jarat éri el apidies beltertletét, a tobbi

megall a bekdiit elején.)
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25. abra: A Szerttinc-Sellye vasuti mellékvonal és a megalloval edkdz telepulések.

iget(v(gr

L=

Baranya megye

(sajat szerkesztés)

A megyeszékhelyt tavolabb es teleptiléselil nem is indul a hajnali/reggeli 6rakban
olyan autébuszjarat, mellyel munkakezdésig Péedrethe utazni. Néhany telepllédgpedig
még Szentirincre sem lehet autdébusszal beutazni reggel 8eliith Ezektl a falvakrol
egyénileg kell Sellyére utazni, majd az utazaséoifolytatni. Sellye és Szeftinc kdzott az
autobusz atlagos menetideje a vasut 30 perces ichejgetl 20 perccel hosszabb. Sellye és
Pécs kozott torténutazas kétszer kdzel masfél orésigénye — a lakdhely és a munkahely
kozo6tti  tavolsag megtételéhez szikségesit ids figyelembe véve — mar szinte
elfogadhatatlanul israblénak tekinthét

Ha a napi ingadzas esetében az egy utra (pl. odmltaz) szilkkséges maximalistda
megallohely és a munkavégzés helye, illetve a lakastti tAvolsag megtételéhez sziikséges
id6t nem szamitva) egy oOranak tekintjik, a térségolagttelepiilésének lakéi szamara az
autobusz nem szamit megfélalternativanak (26. abra).

A megye sajatos, elaprozott telepilésrendssé@hodik tehat, hogy a vasut a palya
egyenesebb vonalvezetése okan altalaban révidebietiieé kinal a térség ingadzodinak a

fontosabb véarosok felé utazas soran, ezért a vbizanyos esetekben leldgé teszi az
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autobusszal — ilyen megfontolasbdél — nem elérhiévolsagbdl is a Pécsre toréémapi
ingazast. A vasutvonal tehét alternativat kindlitazashoz az egyéni eszk6zokkel kozlekedni
nem tuddk szamara, és igy az altala biztositotideib napi kozlekedési datel kisebb-

nagyobb mértékbensiiti Pécs munkaépiaci vonzaskorzetét.

26. abra: Telepulések, melyékPécs hétkbznapokon, a reggeli 6rakban autdbusgyal
oranal kevesebb eljutasiddel megkozelithét, a 2005. decemberi allapot szerint.

_
E
T
-
N

(sajat szerkesztés)

A vasutvonal jelertiségét noveli, hogy a térséget elkerllik az eds masodrerid
foutak, a kozuti kozlekedés tehat az alacsonyabb treisbzekdt utakon, illetve a
bekdtutakon bonyolédik.

4.4.1. Napi ingazok szama a forgalomszamlalas alapjan
Sellyél hétkdznap a reggeli/hajnali 6rdkban harom alkah@in indul vonat

Szentbrincen at Pécsre, melyek kozil a legkorabbival ésszgében 52 perc alatt lehet

Pécsre érni (Szestincre a menetidl 30 perc). (A Szigetvarra ingazok szamara a csabak
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vasuton csak a harmadik jarat esetén megoldott,aséiekben az ingazoknak autébusszal,
vagy egyéb madon kell tovabbutazniuk.)

E harom jarat tekinthét alkalmasnak arra, hogy a szokvanyoshoz kézeli
munkarendben dolgozok, illetve a didakok a megteleloben elérjék a céltelepulést.
Mindh&rom jaraton jonak tekinthieta helykihasznalds. A megfigyelések (és beszamoldk)
alapjan az ets szerelvénnyel 40-5@%f a masodikkal atlagosan kdzel 1@0ifidul Sellyébl,
az utazas soran az 6t megalléhelyen is vannakalgdkz A szerelvények ezekben az orakban
tehat sokszor zsufoltak. A diakok a masodik, iketwvarmadik jaraton utaznak nagyobb
szamban. A mésodik jaraton a tanuldk szdma a bedaknszerint altalaban fele, a
megfigyelés idpontjdban kdzel kétharmada volt az 6sszes utasnak.

A megfigyelések és beszamoldk szerint az utasolimkl0-20 %-a fejezi be az
utazasat Szerdtlincen, a tobbség tovabbutazik Pécsre, a kisebber&zigetvarra. Az
elmondasok alapjan az atszallaskdihély mar altalaban nincsitsaz alldhelyek is skosen
allnak rendelkezésre. A vérakozassal eltoltddt Sxentbrincen 15-20 perc kozoétti, amit az
utasok megfeléhek értékelnek (A hajnali élsvonat esetében a csatlakozas azonnali.) A
Pécsre utazok tobbsége az 52 és 72 perc kozatthsljidst kedvednek értékeli, a d
problémat szamukra inkabb a zsufoltség jelenti.

A hajnali/reggeli ordkban tehat igen magas a Selly&zentbrincre kozleked
szerelvények kihasznaltsaga, annak ellenére, hothbasz-kdzlekedés is rendelkezésre all.
Erdemes megjegyezni, hogy az indul6 autdbuszjaraikill a legrovidebb (77 perc)
menetidvel kozleked jarat szintén Kiralyegyhdza-Széirthc érintésével kdzlekedik Pécs
felé.

A harom reggeli jaraton Selly@rSzentbrincre utazék szama naponta 6sszesen 140-
220 6 kozottire, ezen belil a munkaba jarék szama 704E2@6z6ttire becsulhét A
kistérség foglalkoztatottsagi viszonyait figyelembé&ve ez a szam jeldisnek tekinthet,
még akkor is, ha 6sszességében az egyeb kozlekeddskat alkalmazok szamatol elmarad.

4.5.A vasuti kozlekedésben rep fejlesztési leheiségek, azok korlatai

A vasut szerepe a napi ingazasban folyamatosarkesplkugyanakkor az ellatott
telepllések lakéi szamara még mindig gyakran jelentnunkaba jutas, igy a rendszeres
jovedelemhez jutas lelistegét. (Baranyaban fokozottan igaz ez a szomszédtsségbe

ingazok esetében, illetve azon falusi lakok szamakak a megyeszékhelyen kivannak
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munkat vallalni.) A rossz allapotu pélyak miatt raagaz eljutasi iél ezért az erre érzékeny
ingazok — ha tehetik — az autébuszt valasztjaky sagmeélygépkocsival kdzlekednek.

A hatranyos helyzéttérségeket kiszolgald mellékvonalak §fe;, fenntarthatosaga és
szerepe kozott jelebd eltérések vannak. A jelenleg is fontos szereptilth mellékvonalak
korét koltséges infrastrukturalis fejlesztésekdalle lehet Bviteni, ugyanakkor a rahordé-
eloszto funkciét ellatd, a lakossag mobilitAsanéedgalasat hatékonyan végxonalak
fejlesztésének kérdéseivel érdemes foglalkozni.

A Szentbrinc-Sellye mellékvonalon a palya iseaki allapota megyei
dsszehasonlitdsban jonak tekinthet sebességkorlatozasok nem jelléekz A megengedett
sebesség 60 km/h, (MAV kozlés) ami szintén elfogadlhViszonylag kedvéz miiszaki
allapotanak és vonalvezetésének koszd@mmeBaranya megye mellékvonalai kézil a vizsgalt
szakasz a legjobban kihasznaltnak, szerepét tekipedig a leginkabb szikségesnek
tekinthet. A mellékvonal ugyanakkor jeletgebb szerepet is betdlthetne az ingazok
kiszolgalasaban, tovabb ndvelve azok muniaiaci lehetségeit. Annak tudataban, hogy a
kozeljowben a palya fizikai elemeinek korsiisitése aligha valdsithatd meg, a figyelmet a
jarmivekre kellene 0Osszpontositani. A jelenleg haszndditorkocsik gyorsuloképessége
gyenge, a gyakori, és egymastoél csupan néhany kKéwveklsagra feky allomasok kdzott nem
tudnak megfelélen felgyorsulni, tehat mar a palya adta szeréngtdshg kihasznélaséara
sincs leheiség az elérhétsebesség tekinteteben.

A vasutvonal szerepének novekedéseben jieidnyed lehetne az elérhétég
biztositasa, javitasa mas kodzlekedési formak alafwaval. A megallbhelyek a telepllések
beltertletédl sokszor 2-3 km-es tavolsagban vannak, tovabb&gahdval nem rendelkéz
de a vasuthoz kozel fekvalvak lakossaganak is nehézséget okoz a megagkdzelitése.
Egyéni kozlekedéssel, illetve egyéb oOnalléan szattecsoportos kdzlekedési modozattal
megoldhaté lenne a jobb csatlakozas a mellékvonginaél is fontosabb, hogy a kérnyez
teleplilésekdl biztosithaté legyen az eljutas a varosi rangdy8ed, illetve a csatlakozas a
vasutvonalra. A vasut kozuton valé elédseigének biztositasa érdekében a falubusz
programban kiemelt figyelmet kellene forditani arsé® falvaira. A 6-8 személyes
mikrobuszokkal hatékonyan lehetne megszerveznsatvanal altal kozvetlenil nem érintett
kistelepulések lakosainak menetrendi csatlakozgtlegyalabb napi egy-két vonatpéarhoz.

A csatlakoz6 jaratok kozotti deltérés a Szerdtinc és Pécs kozotti palya
kétvaganyuva fejlesztésével jelésen csokkenthétlenne. (A fejlesztés Baranya Megye
terlletrendezeési tervében is szerepel.) A rugalmaggmashoz csatlakozo szerelvényekkel

dinamikus ebvarosi, vonzaskorzeti jellégkdzlekedés alakulhatna ki (Szigetvar-) Szt
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és Pécs kozott, melyhez csatlakozhatna a SzentSellye mellékvonal forgalma. E
vonalakon az élvarosi jelledi kozlekedéshez, a jobb kihasznaltsaghoz hozzagtndhaz
Utemes menetrend bevezetése, amely altal jobbaszailtak lennének a szerelvények. Az
egyeb kozlekedési modozatok rahordod funkcidjanagteremtésével a jelenleginél tébb falu
munkavallaléit lehetne e vonal segitségével eljptt@écs munkaépiacara.

Ha fejlesztésekkel kényelmesebbé, é#ed gyorsabbd lehetne tenni a vasuti
kozlekedést, az tdbb munkavallalonak biztosithgimadelemhez jutast a térségben, ezaltal a
telepllések lakohelyértéke is jeléstn novekedne, a vasut kihasznaltsaga javulnal ezze
csokkenne a MAV — illetve a mindenkori vasuti szés#llitast végd szolgaltatd
tarsasag — vesztesége, az azt kompenzélando dogragok mennyisége.

Azokon a terileteken, ahol fenntarthatonak latazasuti kozlekedés, azt 6sszhangba
kell hozni az autobusz-kozlekedéssel. Az egyre obly\szerepet jatszé egyéni kozlekedéssel
szemben a gazdasagosabb és kdrnyezeiimékdzosségi kozlekedésnek csak 6sszehangolt
miikOdtetés esetén van létjogosultsaga. Az egyénekédiés ugyanakkor kiegésidt is lehet
a tdmegkozlekedésnek. A kis lelekszamu falvak bseté&szoba johetnek kisbuszok, melyek
akar onkormanyzati, akar magantulajdonuak is lehetA szemeélygéepkocsinak, illetve egyeb
egyéni kozlekedésnek — mai is megfigyethatddon — rahord6 szereppel kellene beérnie.
Erre ma is van példa azokban a falvakban, aholssitvanegalld az atlagosnal nagyobb
tavolsagban fekszik a telepulés belterttdtet

A jelentbsebb varosok kozti kézlekedési kapcsolatok ferdgmarnyilvanvaléan hosszu
tavon is megoldhaté lesz. A helyvaltoztatasra le@jioto raszoruld falusi lakossag ellatasa
viszont nagyban fligg az adott telepulés fekwiésatvarosok kdzotti kommunikaciot biztosito
vonalak tavolsagatol, azok hatasatol. Azokban\akdian, amelyek tavol esnek e vonalaktdl,
masrészt a fontosabb munk&aaci kbzpontok elérése egyéni kozlekedeési eszKdddsak
jelents 6sszegek aran kozelitheneg, az ingazas lelisegei ma sem adottak. Azoknak a
mellékvonalaknak a megaztetése, amelyeken a napi munkaba jaras a magdaaseljd
miatt mar nem volt lehetséges, mar aligha jarulzhoaz ellatott térségek tarsadalmi és
gazdasagi helyzetének romlasahoz.cAfdladat a periférikus helyzeteriletek ingazoinak
eljuttatasa a kozponti telepulésekre, illetve @nj@ksebb forgalmat bonyolitd kozlekedési
palyakhoz. E feladat megoldasara a megielelosszehangolt, legkisebb veszteséget térmel
k6zdsségi kdzlekedési mbédok alkalmasak.

Neheziti a dontéshozatalt, hogy a vasuti személyss fenntartasanak keletkez
veszteségét nem lehet pontosan kimutatni a melfeltoa. Sem a koltségek, sem a befolyo

0sszegek mellékvonalakra jutd részének meghat&omés egyszér Az utasforgalom
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szamlalasa ugyan rendszeres, am ezek eredményentesgaga kétséges. Nem ismeretes,
hogy milyen a mellékvonalak kdzlekedési hatékoggs@nTAL D. 2004).

A reményteljesebb helyzetmellékvonalak helyzetér sincs egyetértés szakmai
korokben. A regionalis vasutak elvileg olcsObbaenieltethaetk, de a valésagban kevés a
bevétel is, alig van aruszallitas. A személyforgddan is jelerits aranyt képviselnek azok az
utasok, akik kilénbdzkedvezmények okan nem fizetnek az utazasért. Abpggetértés van,
hogy a gyéren hasznalt mellékvonalakat le kell szkni az orszagos halozatrol. A fejlesztési
koncepciokban gyakran emlitett regionalis kozlekedeéovetségekben ugyanakkor kérdéses
a kis lélekszamu falvak szerepvallalasa. Ezekneldrdarmanyzatoknak nincs elegénd
anyagi eszkozik, ennek megféleh a dontésekben alig lehet szavuk.

4.6.A egyéni kozlekedés szerepe

Azokban az esetekben, amikor a toémegkdzlekedéskoe8kkel nem lehet
megfeleben kielégiteni az utasok helyvaltoztatasi igényé, lakossag térbeli
alkalmazkodasanak leléstege tovabb romlik. Ilyenkor a tdmegkozlekedésrigiskgesebb
(ugyanakkor lényegesen gyorsabb, kényelmesebb @almasabb) egyéni kozlekedési
formékat kell alkalmazniuk, tehat személygépkodsiesetleg méas kozlekedési eszkdzzel kell
megkdzeliteni a tavoli telepilésen talalhatd muekgdt. E helyzet jellenten akkor valosul
meg, ha az adott teleplilésnaponta ingazok szama nem éri el a tdmegkozlakgéatok
fenntartasdhoz szikséges mennyiség toredéket samt, ezek az eszkdzok nem allnak
rendelkezésre. llyen esetre tovabbi példa leheik@ama dolgozo ingazasi céljdnak nem felel
meg a jelerisebb telepllések kozotti forgalmat biztositd jératatvonala, esetleg a
megyehataron tul elhelyezk&dkisebb telepllésre ingazik, illetve ha a munkabely
megkovetelt mobilithsnak — akar gyakorigrel nem tervezhét tulorat, tobb niszakos
munkavégzést is megkivanhat a foglalkoztaté — nednntegfelelni. (Tehat ha a menetrend,
illetve a jaratok utvonala nem megfélglAz igényeknek megfelélmunkahely és jovedelem
esetén az ingazok nem ritkan kényelmi szempontoldétvitelikldl adoddéan valasztjak a
kozlekedés egyéni modjait. A jelésebb munkaépiaci vonzassal rendelk&zvarosok
kozvetlen kozelében fekvtelepllésekil természetesen a helyk6zi kodzlekedés tarifdihoz
képest akar alacsonyabb is lehet a személygéplkadasiegvaldsitott ingazas koltsége, igy a
tomegkozlekedés a munkahelyikre kozlékedsetében ételjes versenyhelyzetbe kerdil.
Nagyobb tavolsag esetén ugyanakkor az egyeni kédésk kényszér hasznalata — mas

lehetiségek hianyaban — magasabb koltségével a dolgagbigaltatottsagat noveli.
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A helyk6zi autdbusz-kozlekedés szerepe a falusikaey napi ingazasaban tehat
meghataroz6, am a személygépkocsit hasznalok arégera ebteljesen ndvekszik. A
foglalkoztatottak szamanak cstkkenésével minderledypzlekedési eszkdz iranti kereslet
csokken, a személygépkocsi szerepe igy egyre fabibo\ '90-es években Magyarorszagon
felgyorsult motoriz4cié szintjének ndvekedése, gyre szélesebb korben elérbhwed valo
személygépkocsi tette leldgé az egyéni kozlekedés kozosségi kozlekedéssehbere
térnyerését. A kényszejaratmegsintetések és jaratritkitasok cstkkentették a kodége
ellatottsag szintjét, ami sok esetben (kulonoseidéki térségekben) kénysteres egyetlen
megoldassa tette a személygépkocsival vald kozésted helykdzi kdzosségi kdzlekedés
irAnti a napi ingazék résza#rmegnyilvanulo kereslet cstkkenése, és az egyériekedés
részesedésének novekedése a rendszervaltasté kéggt evtizedben radikalis volt (7.
tablazat). Megfigyelhét hogy 1990 és 2001 kozott orszagosan 880 &@z&B0 ezerre
csokkent a szadma, illetve (a napi ingazok teljedmszhoz viszonyitva) 77%-r0l 48%-ra
csokkent az aranya azoknak, akik tomegkozlekedegioegdkkel utaznak lakdhelyidgkttavoli
telepllésre munkavégzés céljabol. Ezzel parhuzamasazemélygépkocsival kdzlekdd
szama e ko kdzel haromszorosara, 121 ezérof 338 ezerre (aranyuk 11%-r6l 31%-ra)
novekedett.

A Kkozlekedési aldgazatok kozotti munkamegosztashartérs atrendeddés
legnagyobb vesztesének a vasuti kézlekedés tekinth@90-ben a tébb mint 180 ezér f
utazott kizardlag vagy részben vonaton munkahely&@l-re ez a szam felére, 99 ezgef
csokkent. A vasut a legkisebb veszteséget &zaabsi kdzlekedésben szenvedte el, tehat a
naponta 15 percnél kevesebbet utazok kozott. Legdgaranyban a nagyobb tavolsagbdl
utazok partoltak el a vasuttol.

A tavolsagi autdbusszal kdzlekddszama tébb mint 40%-al cstkkent, ennek ellenére
a kozlekedési aldgazatok kozott tovabbra is ezeterepet jatszik a napi ingazok
kiszolgaldsaban. A tavolsagi autdbusz (a vasuthoasomi6an) a legrévidebb
tavolsagkategéridban bizonyult a leginkabb versépgknek, e korben a csdkkenés csupan

18%-0s volt.
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7. tablazat
A napi ingazék kozlekedése 1990/2001
Forras: a 2001. évi népszamlalas adataibojtgy

1990 2001 Valtozas
Napi ingazék szama 1139 345 1 102 005 -3,3%
Kozulik  helyi  témegkodzlekedéssel 69 405 31 709 -54.3%
kozlekedk
Tavolsagi autdbusszal kozlekid 598 445 356 164 -40,5%
Vonattal kozlekegk 122 025 67 437 -44, 7%
Személyautdval kozlekid 121 915 338 340 +177,5%
Helyi tdomegkdzlekedéssel és tavolsagi 30830 43 347 +40,6%
autébusszal egyarant kozlekid
Helyi tomegkozlekedéssel és vonattal 60 220 32 207 -46,5%
kozlekedk
Helyi tdmegkodzlekedéssel és autoval 2 525 4 684 +84,8%
kozlekedk

Az egyéni (személygépkocsival torégrkozlekedés a nagyobb tavolsagbdl ingazok
kozott ndvekedett a legnagyobb aranyban. A napénél is tobbet utazok kozétt szamuk
harom és félszeresére ndvekedett.

Az egyéni kdzlekedés egyredegljesebb térnyerésének karos kérnyezeti és tdrsada
gazdasagi hatasait (kozuti balesetek, gépjaek fokozott karosanyag-kibocsatasa,
zsufoltsag, gépkocsi elhelyezésének helyigénye, st lehet talhangsualyozni.

A rurdlis térségekben a kozosségi kdzlekedés (egatacsonyabb szintje fokozottan
szoritja hatranyosabb helyzetbe azokat a csopdytakelyek bizonyos okokbdl nem jutnak
egyeni kozlekedési lehitegekhez. (Az itbek és a diakok mellett sokan nem rendelkeznek
jogositvannyal sem.)

Mindent 6sszevetve megallapithatd, hogy az egyéniekedés alkalmazasa, azaz a
személygépkocsival valo kozlekedés egyrésebb konkurenciat jelent a témegkozlekedés
szamara. A személygépkocsi ezéltal nemcsak a kékdsk érrendszer hianyzé szakaszait

hivatott potolni, hanem sokszor maga is a rendfzenaléjava valik a kozlekedés iranti

4 A tablazat adataibol Kihik, hogy a napi ingazék szama 1990-ben és 2001xegkozelibleg azonos. Ez
ugyanakkor elfedi azt a jeldis valtozast, hogy a fontosabb foglalkoztatasi kagpknak szamité varosoktol
tavolabb feké vidéki térségekben igen jelést volt a foglalkoztatottsag, igy a napi ingazék nsadak
csokkenése, ugyanakkor a szuburbanizaci6 megjéeeé®s felgyorsuldsaval a varosokbdl a varoskozeli
szuburbiakba kikéltdik nagy szama kerilt statisztikailag a napi ingazike. Ezt érzékelteti, hogy a legfeljebb
30 percet kdzlekdd(tehat munkahely8t szamitott viszonylag kis tavolsagbaib)éhapi ingazok szama 13%-al
novekedett 1990 és 2001 kozott, ugyanakkor a 9€npérs tobbet utazok szama 30%-al csokkent.
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kereslet atstrukturdlasaval. A személygépkocsivajazok aranyanak nodvekedésével
jelentbsen megvaltozott az ingazok munkaba jarétaitama szerinti besorolasa.

4.7.Személygépkocsi ellatottsag

Baranya megyében az 1000rd juté személygépkocsik szama (2005. évi adatok
szerint) atlagosan 275 darab, a kdzségek eseté@anm érték 250 darab, a varosoknal 289
darab. (Az orszagos atlag ugyanebben az évben @&ib,daz EU25 atlaga 476, az EU15
esetében pedig 503 darab volt — lasd mellékletek).

A motoriz4cié szintjét kistérségi szinten vizsgdh\Baranyaban igen jelefg
eltéréseket talalunk (27. abra).

27. abra: Az 1000fe jutdé személygépkocsik szama Baranya megye
kistérségeiben, 2005. évi adatok szerint.

Sasdi kt.
236 db.

Komléi kt. <
238 db.

Sellyei kt.
201 db.

(sajat szerkesztés) )

Az ezer bre jutd személygépkocsik szama a megye 301 telepHézul mindossze 55
esetében van az orszagos atlag felett, ugyanailédunk 25 olyan telepulést is, ahol ennek a
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felét sem éri el. Hat telepllés esetében (Vargastk, Csebény, Katadfa, Gilvanfa,
Sosvertike) 100 alatt alakult az 10@0€ juté személygépkocsik szama.

28. abra: Az 1000 aktiv korua lakéra jutdé személymésik szama Baranya megye
kozségeiben, 2005. évi adatok szerint.

Jelmagyarazatl o 401-felett

& 351-400
€ 301-350
() 251-300
(] 250 alatt

(sajat szerkesztés)
Mivel a megyében sok a kis lélekszamu, elorégéadrszerkezéi lakosséaggal

rendelked telepllés, érdemes a motorizacié szintjét ha &20 1éktiv koru lakéra jutd

személygépkocsik szama alapjan is 6sszehasonkianek alakulasat a 28. abran lathatjuk.
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1996-6ta a személygépkocsi-ellatottsagot gelmegyei szint mutatd 23%-0s
novekedést mutat, a kdzségek esetében pedig 383tekkedés volt megfigyelhetha az
adatokat az 1996 és 2005 kozott varossa nyilvdridlpilések értékeivel pontositjuk, tehat
Boly, Harkany, Sellye és Villany adatait az 1996évgekek szamitasakor is mar a varosok
k6zé soroljuk). Az 1000d6fe jutd személygépkocsik szamanak novekedése aéd@izs
esetében tehat me@ei a megyei értéket, a személygépkocsi-ellatotsszmnban még mindig
jelentbsen elmarad a varosok adataihoz képest. A nagyodby@ ndvekedést egyrészt
okozhatja a koztsségi kozlekeddswalo fliggetlenségre vald nagyobb rautaltsag, de
elsbsorban a varosi mutatbk magas érteke, amely amgedekovetkeztetni, hogy ott az
igényeket jobban kozeliti a személygépkocsi elléfmt. (A gépkocsik piaci ara igen tag
hatarok kozott mozog, ezért ez nem tekirthat legfontosabbnak a személygépkocsi-
ellatottsagot meghatarozo téngkzkozott. igy a mennyiségi adatok alapjan nem lehet
jovedelmi helyzet szerepére kovetkeztetni. Ezt gnblbirkdzné, ha a gépkocsik tipusat és
atlagéletkorat is telepllésenkeént értékelhetn@ndealkezésre allo adatok alapjan.)

A telepulésenként rendelkezésre all6 (mennyisédatak vizsgalataval, és mas
tényedkkel vald Osszevetésével kozelebb kerulhetink anmagallapitasahoz, hogy a
személygépkocsi-ellatottsag, illetve annak valtazdssszefiuggésbe hozhaté-e a
munkaeépiaci kihivasokhoz val6é alkalmazkoddképességgel. Ilda falvakban @l
nyilvantartott munkanélkuliek szamat (ennek 200¥éyi adatait, hiszen a személygépkocsik
szamarol is ezen édzakbol alinak rendelkezésre adatok) allitjuk szemtszemeélygéepkocsi
ellatottsdg értékeivel, lathatjuk, hogy a nagyoblunkanélkilliség mellett az adott
kozségekben rendre alacsonyabb a személygépktasitisag. Az adatokban az 1996 és
2005 kozotti idszakban medfigyelhétvaltozas atlagolaséat tekintve szintén a legnagyobb
munkanélkuliséggel sujtott teleplléseket talaljidreghajtdo pozicibban. Az alacsonyabb
munkanélkiliségi rataval rendelkezfalvakban é&lknek tehat tobb lehé&tége nyilik
megfele mennyiséfl személygépkocsi Uizemeltetésére.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a jelentmunkaefpiaci vonzassal
rendelked, kdzponti telepulésest valo tavolsag novekedésével egyre inkabb csokken
szemeélygépkocsi hivatasforgalom szempontjabol élels hatékonysaga, hiszen a
tavolsaggal aranyosan novekszik a kozosségi kidéskearifakhoz mért kozlekedési-koltség
tobblet, ami a helyi adottsagokat figyelembe véw®iyos szint felett mar vallalhatatlan. Az
ilyen kedvedtlenebb fekvés telepiiléseken &k tehat nagyobb mértékben szorulnak ra a
tomegkozlekedésre, illetve annak nem megietalintje esetén kevésbé képesek azt egyéni

kozlekedéssel potolni.
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Baranya megye falvai esetében a kommunikaciossintrtira fizikai elemeivel vallo
ellatottsdg, és a személygépkocsi ellatottsag magawjének egybeesése a 28. abran is
megfigyelhed, kilondsen a kozponti telepulésekhez detsban Pécshez) kozel fékv
telepllések esetében. Ezeken a telepuléseken &zfa@0jutd szemelygépkocsik szama a
megyei szinten legmagasabb kategéridban van, aahehére, hogy a tomegkdzlekedési
kinalat (jaratgyakorisag, meneticstb.) az atlagosnal |ényegesen jobb.

A személygépkocsival torténingazas esetében a napi kozlekedés koltségeinek
novekedéseét, és a gépkocsi fenntartasanak koltsegziamba kell venni a remélt jévedelem
megitélésénél (az ingazasrol sz6l6 dontés meghémata Az egyéni kozlekedés
kilométerenkénti Uzemanyagkoltsége bizonyos tagolédlett mar magasabb, mint az
autobusz-kozlekedés esetében egy km-tedéhanyad. A személygépkocsi fenntartasanak
egyeb koltségeit is figyelembe véve a kozlekedésiskgek jeleriisen novekednek. Az
egyének szamara még éppen elvisélh@izlekedés koltségek mértékét allandénak tekintve
az ebldl az dsszeghl megtehet ingazasi tavolsag lecsokken, igyilsil azon telepllések
kore, melyeken a munkavéllalas szamitasba johetgéfkocsi beszerzésének egyszeri
koltsége szintét jeleds terhet ro a csaladokra, a hitdlbdrténs vasarlas (mely értelmeziéet
agy, mint a munkaépiaci pozicié javitasa érdekében megvalésitotthéeras), pedig tovabb
ndveli az anyagi kockazatot a bizonytalan munég@iaci helyzetben.

A megyeszékhely kbzvetlen kdzelében f@kelepllések esetében ugyanakkor a kis
tavolsag miatt a kdzosségi kozlekedéshez képesed@sen jobb leh&tégeket kinal az
egyeéni kozlekedésoként a még itt is — viszonylag — alacsony jaratgyeag, illetve az
olykor magas eljutasi éidlkompenzaldséara. Kisebb ingazasi tavolsag esetgreméutassal is
alacsonyabb az utazasi koltség, ha a gépkocsit wtdd megosztva hasznalja, az érgl
erdteljesseé valik.

A személygépkocsival ingazok helyzetét neheziti eg905-ben bevezetett
rendelkezés, miszerint a munkéltatd ezentul csakrlyiat alapjan jarulhat hozza a vidéki
ingdzok tomegkdzlekedési koltségeihez (tehét céddoraha valdban a tomegkodzlekedést
veszi igénybe). Ezt med&ben sokan valasztottak annak Idiséigét, hogy a
szemelygépkocsit megosztva (gazdasagosabban Uebraglkozlekedk is hozzajuthattak a
munkaltatojuk altal kifizetett tomegkdzlekedési hé@rulashoz.

Annak megallapitasahoz, hogy a személygépkocsotagban az egyes telepllések
esetében milyen szerepe van a helyben eletibetegkozlekedési lehitegeknek, meg kell
vizsgalni Baranya falvainak tomegkozlekedési l1ébégeit. A kozdsségi autobusz-kozlekedés

lehetiségei (munkanapokon) teleptilésenként értékghhet lehetséges célpontok szerint. A
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hivatasforgalom biztositasaban az autdbusz-kozésdrek a vasutét meghalado a jeleége,
ezért utobbi kindlatat azon telepulések esetéhbmgaitam, ahol nem taldltam kielégiek az
autobusz-kozlekedés leliségeit. A fenti gondolatok alapjan nem meglepogy azokon a
teleplléseken, ahol a tomegkoziekedési ellatotieddp, magasabb az 100Gré jutd
személygépkocsik szama. A személygépkocsik szanaakiasaban a raszorultsag mértéke
tehat kevéssé jelgit tényed. Konkrétan azon falvak esetében, amel§eReécs, és még egy
vidéki varos tomegkozlekedeési eszkdzokkel jol edérhatlagosan 263db az 1008rd jutd
szemeélygepkocsik szama. A falvak azon csoportjabhn] Pécs megkdzelitléstge nem
tekintheb jonak, ugyanakkor legaldbb egy vidéki nagyvardé teazashoz j6 leh&tégeket
kinal a tdomegkozlekedés, ez az érték 222db. Amadlyakrol sem Pécs, sem a jelisdbb
vidéki varosok nem megkozelitibet atlagosan mindéssze 198 db személygépkocspd 1
fore.

A baranyai (és altalaban a hazai) rurdlis térségekb kozosségi kozlekedés
eszkozeire sokkal nagyobb a rautaltsdg, mint a atyegropai orszagok (az ottani fejlettséqgi
szinthez mért) leszakadod vidéki térségeiben. Az eBgy Kiralysagban hasonld
megkozelitésben végzett vizsgalatok (pANBTER, D. - CLARK, O. - BYERS, A. - BAKER, J.
2005) eredményedth kittinik, hogy azokban a térségekben egyrészt a haziingégesen
magasabb a motorizacié szintje, masrészt a vidéigégekben &k varosi tarsaikkal
0sszehasonlitva magasabb mobilitAsukat kétszer obagyaranyban elégitik ki egyeéni
kozlekedési eszkdzOk hasznalataval. A magyar vidékségekben tehat az alacsonyabb
személygépkocsi-ellatottsag miatt erre [6bég sem lenne, ugyanakkor a szintén lényegesen
alacsonyabb bérszintek alapjan a kdzosségi kozésked képest lényegesen koltségesebb
egyeni kozlekedés alkalmazasanak kényszere a kEdk@zamara aranytalanul nagyobb terhet
jelent (akér a prosperaldo hazai térségekkel, akanyagat-europai vidéki térsegekkel
0sszehasonlitva). A kozosségi kozlekedés minél sadoda szintjének fenntartasara vald

torekvés lényegesen fontosabb tehat e térségekben.

4.8. A telepilésrendszer formaldédasa — jadbe pillantas

E fejezetben a megye telepllésrendszerének vadtoaaendelkezésre allo statisztikai
adatok alapjan tekintem &t. E rovid értékelésreyatkpzva kovetkeztetéseket fogalmazok
meg a telepulésrendszer §eni (varhatd) alakulasanak hatasairdl, 6stsban a
varoskornyékek, illetve a periferikus vidéki térekg kozosségi kozlekedésének

fenntarthatésagaval val6 6sszefiiggéseit keresve.
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A vizsgalati szempontoknak leginkabb megf@lstatisztikai adatok kivalasztasdhoz at
kell tekinteni, hogy mely tényék hatarozzak meg leginkdbb a lakossag mobilitasat,
helyvaltoztatas iranti igényéet. A személykdzlekedédnti kereslet tulnyomérészt a
hivatasforgalombdl, tehat a napi ingazok és a napotazo diakok helyvaltoztatasi igengéb
szarmazik. A foglalkoztatasi letis€gek valtozdsa mellett &t kell tekinteni a telépék
népmozgalmi mutatéit, élsorban a lakossdg korbdsszetételének valtozasatjgeaaqidt,
illetve ezzel dsszefiiggésben a (fiatalabb, tehgyotzb mobilitassal rendelk&z népesség
lakasépitések szadmanak telepuilési §zatdkuldsat, tovabba a telepulések lakossdgszamanak
és korstrukturgjanak véltozaséat (amit az 6regeddsx hasznélataval volt célsigr

Meg kell jegyezni, hogy a kdzosségi kozlekedéstirkereslet alakulasaban fontos
szerepe van az egyéni kozlekedési eszkodzokkel wedlitottsag valtozasanak. Ennek
értékelése ehelyitt ugyanakkor nem szikséges, rhiszeszemélygépkocsi ellatottsag
telepllései szitit adatainak (valtozasanak) ismerete dnmagédban ndrat adapot pontos
becslésre arra vonatkozdéan, hogy aéfian a lakossag egyes rétegei milyen meértékben
lesznek képesek és hajlandok az altaluk birtokaktnmelygépkocsikat a napi ingazas

eszkozévé tenni.

4.8.1. Baranya megye telepulésrendszerének valtozasa

Baranya telepulésrendszerének valtozasa a muliadzatls6 harmadaban volt a
legradikalisabb (ebben a lakossag megyén tulratvdl a megyeszékhelyre toréén
vandorlasnak volt etglleges szerepe), de a rendszervaltas ota isgsleépességvaltozas, és
telepllések kozotti atrendédes figyelhed meg (29. abra).

A rendszervaltas Ota a bélvandorlas mérteke csokkent, jelésdge elssorban a
utébbiak javéara).

Az orszagos tendenciaknak megfélkedvestlen folyamatok, a népesség fogyasa, a
kordsszetétel romlasa (6regedése) a Dél-Dunantairorszagosnal is kedvdlenebbek
(KSH 2005b). A telepllések népességének kordsstesaterinti valtozasa terlletenként
jelents eltéréseket mutat.
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29. abra: Baranya megye telepliléseinek népességasst 1992 és 2002 kozott — ad,0 f
illetve e feletti eltérést mutatd telepilések.

Jelmagyarazat:

O népesség novekedés 2500 f&
@ esnioms (- B8
népesség fogyas 5
9709 100 f6

10 fo

(sajat szerkesztés)

A jelentésebb népességszam-véltozas, és a lakossdg koestében tortéh (é€s
varhato) valtozdsok — melyet az Oregedési inderptéési szinten 4brazolt értékeivel
szemléltethét (30. abra) — alapjan kovetkeztethetiink a megyéomegsabb demografiai
folyamataira.

A megye telepuléseinek 58%-an az dregedési ind@olfeletti értéket mutat, 63
teleptlésen pedig a 150%-ot, tovabbi 21 esetébetigpa 200%-ot is meghaladja
(Pécsdevecser esetén 286%, Hassagyon 300%, aslegjpbsmutaté — 595% — pedig Feked
esetében adodott).
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30. abra: Az 6regedési index értékei (60 év faktiitlekszama / 14 év alatti korosztalyba
tartozok szama) telepulésenként, Baranyaban

@ 142% felett
@ 100-142%

@ 78-100%
() 78% alatt

4

(sajat szerkesztés)

Az abran lathatd, hogy a megye északkeleti- éskédeauletein, el§sorban a
Pécsvaradi és Mohécsi kistérségekben, ott is légimla jeleriisebb aranyl német kisebbség
altal lakott telepiléseken okoz az atlagosnal idyosabb problémat a népesség
kordsszetételének valtozasa (6regedése). E tdrlleltentéteként, a megye délnyugati
terlletein (el§sorban a Sellyei kistérség keleti felén) a telegpghéfiatalodd korstrukturat
mutatnak, ami 0sszefligg az e teleplléseken naggméimban é roma/cigany lakossag
magasabb természetes szaporulataval.

Az Uj épitéd lakasok szamanak vizsgalatatkit lehetséget nyujt arra, hogy az
egyes térségek, illetve teleplilések prosperitésipbdoképességét tsszehasonlitsuk. Ebben a
KSH (Pécsi lgazgatosdga) altal készitett kimuték&8H 2005a) dbb megéllapitasaira is
hagyatkozhatunk. Elsbmegtudjuk, hogy az elmult masfél évtizedben almkisok épitése a

dinamikusan fefldé6 térségekben volt jelefd, mely szorosan 06sszefiigg a népesség
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koncentraciéjaval. Baranyaban @&srban a Pécsi és a Siklési kistérség emelkedett ki
lakasépitések tekintetében. E két kistérségbengténiclakasallomany 10%-a épllt ebben az
idészakban, szemben a Sellyei, Komloi és Sasdi kégéikel, melyekben az 5%-ot sem éri
el az arany. Az adatok jellemzik a térségekbéh &kasfogyasztasat, mely 6sszefliggésben
van a beruhazéasi képességekkel, illetve az utodhetimérségek eliminalédo vonzerejével
(KSH 2005a). A lakasépitések koncentracidja Barbagaigen efs, mely fleg Pécs
kozvetlen térségére Osszpontosul. A megyeszekh@&yg&zgatasi hatarain bellli jeléat
lakasépités mellett az agglomeralodasi folyamatdistelése mutatkozik meg ebben. A

telepllések szintjén megmutatkozo jetasneltéréseket a 31. abra szemlélteti.

31. abra: Az 10005fe jutd 1990-2004 kozott épitett lakasnk évi atlaga

Jelmagyarazat :

. &t

Pletrien ¥ el _
e M B
L i“"‘;“l‘“ N 2k el
Y #@ifﬁﬁﬁg%@-’ — P

Forras: KSH 2005a

Az abran a pécsi agglomeracidba tartozo telepllésglességvonzd hatasa mellett
lathatéva valnak a népességet leginkabb kibocskafye legkevésbé vonzd térségek és
telepllések. (Az épdl lakasasok alacsony szama természetesen jelzi epltések
lakossaganak jovedelmi helyzetét is, igy ez olyalapiiléseken is alacsony marad, ahol a
népesség szama ugyan novekszik, am ezzel parhuaams8kken a jobb anyagi helyizet

lakék aranya.)
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4.8.2. A koz6sségi helykozi kdzlekedés fenntarthatdsaga

Az attekintett folyamatok alapjan alkothatunk képdBaranya jowdbeli
telepulésrendszer@dr E jovoképnek megragadhatjuk azon részeit, melyek a lakoss
mobilitdsaval leginkabb 0Osszefliggésben vannak. Adfigyelt folyamatokbol arra
kovetkeztethetink, hogy a Pécsi agglomeracié (mieleplilésformacio) szerepe a
tovabbiakban is ésddni fog, a népesség koncentracidja folytatodikndk forrasat a videki
lakossag mobilabb, képzettebb (igy Pécsen munkdb)ajobb anyagi helyzétrétegeinek e
telepllésekre valo koltozése, illetve a varosbdhetdbb kornyezetet keresve) kiaramlo
csaladok jelentik. Egyre kevésbé elhanyagolhat@katélepi lakasok fenntartasaval jaro
anyagi terheket vallalni nem tudo, igy olcsébb €kidl otthont kere$ kikoltozok szama is. A
jovébe tekintve arra szamithatunk tehat, hogy az agglaon telepilésein egyre nagyobb
szamban koncentralédd, fiatalabb korszerkezétpzettebb, tehat munkahoz nagyobb
eséllyel jutd, és nagyobb mobilitdssal rendelkiekossag helyvaltoztatasi igényei altal egyre
nagyobb jelertisége lesz az @arosi-jelled kozlekedésnek (ide értve az egyéni kozlekedést
is). Ez ugyanakkor veszélyt is hordoz magaban. ¥ jmunkaeaspiaci lehetségekkel bird
lakossag koncentradlodasa (és ezzel pérhuzamosanidéki vtérségek egyre romlo
kordsszetétele) nyoman a napi ingazok (éséazarosi iskolakba ,ingazo” gyermekeik)
tovabbi eételjes koncentradlodasa is bekdvetkezik. A lakoHelgs munkahelyek kozotti
viszonylag kisebb tavolsag miatt az egyéni kozlékedaltal kinalt rugalmasabb és
kényelmesebb helyvaltoztatdssal szemben nem miggktben allhat a kozosségi kozlekedés
relativ olcsdsaga. Kis tavolsagok esetén — kiltmégeingazé munkavallalok szempontjabadl
— a helykézi bérletarakat figyelembe véve olcsébblehet a személygépkocsival vald
kozlekedés. Ezekben az esetekben az egyénilegegetirtdmegkoziekedés (vallalati buszok)
alkalmazaséara is tobb leieég adodhat. A kdzosségi kozlekedés versenyképasség
megirzése (és novelése) érdekében tehat igen fontosggzéges (6Varosi és varosi
viszonylatokban is hasznalhatd) bérletek bevezetisa jaratok menetrendjének maximalis
dsszehangoltsaga.

A jelenlegi helyzetben a k6zosségi kozlekedés weitsEpességét csokkenti, hogy a
Pécsi agglomeréacio telepllései esetében is visagnyalacsonynak tekinthiet a
jaratgyakorisag (hétvégéken kulondsen), igy a kaérik sokszor kényszeéb veszik

igénybe a személygépkocsijukat.
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Szentbrinc nem szamit térsége foglalkoztatasi kdzponkaAna varos Pécs
agglomeracios telepulésének tekintheNagy szamu ingazé (munkavallalé és tanuld
egyarant) érkezik a megyeszékhelyre, cakiszolgalasukban doéfitszerepe a kdzosségi
kozlekedésnek van. A telepllésrendszer valtozasémadtenciai is arra utalnak, hogy a
lakossag mobilitdsanak térbeli jelentkezésébenzayétvar-) Szendirinc-Pécs viszonylatnak
a jowben tovabb ésod szerepe lehet. Ennek megfékat célszdr lenne az autdbusz-
kozlekedés és a vasut parhuzamos kinalatat jobssaeldangolni, illetve a zokkémentes
elovarosi jelleds vasuti kdzlekedeés infrastrukturalis feltételeitgreemteni (masodik vagany
megépitése).

A megye tovabbi varosainak jolveni szerepét vizsgalva Siklés-Harkany, és Mohacs
esetében figyelhétmeg (az Uj lakasok épitése alapjan) kisebb m@&népességkoncentracio.
Ennek j6wbeli alakulasat természetesen nagyban meghataroagh az emlitett varosok
munkaeépiaci viszonyainak alakulasa, munk&esnzé képességuk valtozasa. E terlleteken
k6zOsségi kozlekedéssel szemben).

Kalon kell sz6t ejteni a vidéki térségékrkilondsen a gyors valtozasban dékiilss
és bel§ periféridkrol. E tekintetben ugyanakkor figyelemkall venni a falusias teriletek
jellemzs demografiai folyamataiban megfigyeltigelents terlleti eltéréseket. Az atlagosnal
is gyorsabban oregédkorszerkezéi falvak esetében a foglalkoztatottak, és az iskolab
kozleked gyermekek aranyanak tovabbi csokkenése varhatderithetetlennek latszik
néhany falu esetében a demogréfiai er6zio tovaidbbedése is. A lakossagukat ilyen okokbdl
gyorsan ves#t eloreged lakossaggal rendelkéZalvakban megfigyelhét hogy varosokban
élok (féleg pécsiek), illetve kulfoldiek (németek, hollakiovasarolnak ingatlanokabk az
utazasi igényeiket varhatoan a ¢ten is egyéni moédon fogjak kielégiteni. A fiatalodd
korszerkezét, de periféridkon elhelyezkédfalvakban jellemé& a tobb szempontbdl is
hatranyos tarsadalmi helydetsoportok (bleg ciganyok/romak) szamaranyanalételies
novekedése (mely folyamat a fihen varhatéan felgyorsul). E teleplléseken a szinte
kilatastalan foglalkoztatasi helyzet tovabbi roralasis fel kell készlni. Mindkét esetben a
lakossag mobilitasanak tovabbi csokkenése, a hebptatasi igények meég inkabb elszort
jelentkezése varhaté.

A varosok és falvak kozotti, nem munkaval kapcsslakozlekedési igények is
erdteljesen oOsszeflggenek a lakossag demografiai ezstdnek valtozasaval. Az

egészséqgugyi ellatas irant (melynek intézményedlibva is a varosokban vannak) az
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idéskoru lakossagnak fokozottabb az igénye, esetiilgganakkor az ingyenes kdzlekedés
lehetisége sem generdl jeléatmagancélu forgalmat ggosI F. 2000).

A kozosségi kozlekedési ellatas feladasa a lebimkéedvedtlen adottsagu videki
térségekben sem fogadhato el, hiszen a leghatrdblyobelyzdt tarsadalmi csoportok
kevéshé lesznek képesek egyéni kozlekedéssel divédlt kozosségi kozlekedés hianyzo
kinalatat. E telepulések, telepiléscsoportok esatébmai, rendkivil rossz kihasznaltsaggal,
es egyre ritkulo jaratgyakorisaggal kozlekedok utas befogadasara alkalmas autobuszok
helyett az igényekhez rugalmasan alkalmazkodni kiddsségi kozlekedési szolgaltatast kell
szervezni. E rendszernek képesnek kell lenni &gy a nyari hdnapok jobb foglalkoztatasi
lehetiségeihez kapcsoldédd ndvekmnobilitasnak is meg tudjon felelni (ami hétkdznkapo a
diakok cstkke6 helyvaltoztatasi igényével parosul). Az ilyen modalatott mikrotérségek
esetében ugyanakkor a kozlekedési igények felnée&sés a jaratszervezésnek helyben kell
torténnie. Az ilyen Kkistérségi, rugalmas kozlekédeshdszerek kidolgozasakor azonban
korultekintbnek kell lenni, maximélisan figyelembe kell vennihalyi adottsagokat. (A
fejlettebb eurdpai orszagok ritkan lakott vidékrstgeit ellatd, sok esetben hatékonyan
Uzemeb kozlekedési rendszerek adaptalasa nem mindeneeséthet indokolt az eltér
tarsadalmi-gazdaséagi koérilmények okan.)

A telepulések lakossaganak munkgpeaci lehetségekhez valo terlleti alkalmazkodo
képessége, és a telepllésrendszer alakulasanagfiipgpzsei kozotti kapcsolat vizsgalata
ismét alahuzza a lakohebyt tavoli munkavégzés képességének a telepilésrendsz
alakuladsara valo hataséat. Az egyes foglalkoztdtégpontok (kiléndésen a megyeszékhely)
szerepének hangsulyozdsa mellett ugyanakkor mel j&glyezni, hogy ezek tdbblet
munkaebéigénye messze alatta marad a vidéki térségek muhkeleslegének. A vidéki és
varosi lakoingatlanok aranak elééritenti valtozasa egyre inkabb megneheziti az
elvandorlast. A névekivlélekszamu varoskornyéki lakossaggal szemben k-lakdhelyének
kedvedbb kdzlekedésfdldrajzi pozicidja miatt — a vidélédik lehetiségei az e kdzpontokon
valo elhelyezkedésre tovabb fognakilgdni. Ennek megfelélen szamukra a kistérségi
foglalkoztatasi kozpontok  jelefgége fog novekedni (természetesen a
foglalkoztataspolitikanak cselekedni kell annaked&&ben, hogy ez bekdvetkezhessen). Ha
ennek megteremtése igen nehéz is, biznunk kellnalblogy a hatranyos hely#eaérségekben
talalhaté vidéki kozpontok (Baranyaban pl. Sellyéajszl6) mai (esetenként gyér)
foglalkoztatasi képessége nem csokken tovabbyellédedalis esetben névekedni fog. (Jol
mikodé foglalkoztatasi ,kiskozpontra” példaként Bolyt, gya éppen Beremendet lehetne

emliteni a megyében) Ez esetben arra kell felkégziiogy az ezek munkagiaci
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vonzaskorzetében fek\kistelepulések ingazoinak sokkal inkabb e telegghélesznek majd
célpontjai. A kozOsségi kozlekedésnek tehat nenakjjcsa centrum-periféria, azaz a
kistelepulés-nagyvaros viszonylatban jelentkezobilitast kell majd kiszolgalnia, hanem a
mainal jobb lehdiségeket kell kinalni e mikrokdzpontok eléréséheEmnek alapja szintén

egy, a helyi igényekhez rugalmasan igazodd, kistgisdzlekedési szolgaltatas lehet.

5. A kozlekedeési ellatottsag oldalan felmedtproblemak, és azok
hatasainak megkdzelitése

Az 1950-es évekt mar a falvakban is tobbségbe keriltek a égezdasagon kivili
agazatokban dolgozok. Bttkezdve az elszortan elhelyezkedtisfalvakban é, de ott
munkaleheiséget nem talalok szempontjabol a telepllésrendsagitossagai hatranyt
jelentettek és jelentenek. A falvakban adodo elégtenennyiséy munkaleheiségek szama
vélhetien a j6vben sem fog jelefisen novekedni, a lakossag jelsntrésze szamara a
munkavégzés tovabbra is a kozponti teleplléseketéntiet (legyen az akar kistérségi
koézpont, a kistérségben fekmagyobb telepulés, vagy éppen a jeéisabb varosok).

A munkahoz jutas lehé&égei az elmult évtizedekben kiemel&eskzerepet jatszottak
Baranya megye telepilésrendszerének formalasabimiilati kilonbségek kialakuldsaban.
Ennek jelenisége a piacgazdasagra val6 attérés utan tovébbdétt, ha a telepllésrendszer
elemeinek nagysagrend-szerinti valtozasa mar neolya latvanyos. E hatasok ma sokkal
kevésbé a migracioban (melynek ldfséigei besikiltek), mint inkabb a terileti eltérések
novekedésében és a valsagteriletek allandosuljsaltb@avesdtien forgalmi fekvés falvak
demografiai folyamataiban és tarsadalmuk megvéat@izan mutatkoznak meg. Az ingazas,
mint a munkadipiaci helyzethez valé alkalmazkodas Iéisége nagymeértékben
differencialja a telepilések, teleplléscsoportgibfiéképességét (-képtelensegét). Az ingazas
(legyen az kistérségek kozotti, vagy azon belutintdés alapfeltétele a munkavallaldék
oldalérol eértelmezett kdzlekedési elédsgtg megfelél szintje.

A telekommunikacié az egy-masfél eévtizeddel éttel varakozasokhoz képest
lényegesen szerényebb mértékben ad dsbget a tavmunka végzéseére (kulondsen a vidéki
térségékben &l alacsonyabb képzettdégmunkavallald szamara). Emiatt tovabbra is
elsssorban a személykozlekedés nyujt léséget arra, hogy a kodzponti telepllések
munkaeévonzasukat kiterjeszthessék a videki térsegekrek &bzl is azokra a falvakra,
varosokra, melyek megfetel kozlekedésfoldrajzi pozicibban vannak. A kozlelsedé

lehethségek hatarozzak meg tehat, hogy egy-egy telepiilgdkat vallalni szandékozo lakoi
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mely kozponti telepilés munkd@@iacan tudnak megjelenni munkédinalatukkal. E
lehetiségek eltérései hatdrozzak meg leginkabb a telegkiféjbdésének iranyait.

5.1.A falvak esetében felmerid kozlekedési problémak

A munkaeé6piaci lehetségekhez valé terileti alkalmazkodas szikségéhetségeit,
az e téren felmerélproblémakat tipizalni lehet az egyes telepulégdikrdjzi fekvése szerint.

A téma szempontjabdl meg kell kilonboztetni aztéhamy telepilést, amely Péccsel mar
szinte 0sszéditt, vagy a varostol mindéssze néhany km-re fekgxikozlekedeési lehéségek

e telepilések esetében a megye egyéb terlletedtyethed tarsaikhoz képest Kihéek,
szinte Pécs ,kertvarosainak” lehet tekintékét. Természetesen tdbb besorolas is lehetséges,
de az altalam e telepllések kdzé sorolt 9 faluliBogdd, Cserkut, Gyod, Keszl, Kokény,
Koévagosslos, Kozarmisleny, Nagykozar, Pellérd) 1996 és 2088# 6sszesen kdzel 3800
fovel not a lakossag szama. E falvak esetében a kédvyéldrajzi fekvés hatasai
megmutatkoznak az alacsony munkanélkiliségi mutgadR56szen atlagosan 3,8%) mellett
népességszamuk alakulasaban. A motorizacié szivdgas (atlagosan 300db szgk./1080 f

E szuburban telepllések esetében is beszélhetiyanaikor kozlekedési problémakrél. A
megyeszékhellyel vald kapcsolattartas a kis tagokléenére sem lehetséges a pécsi helyi
jaratokkal (a térvényi szabalyozas miatt — a PEégiekedési zRt. csak a varos kozigazgatasi
hatarain belll szolgéltathat). A helyi kozlekedédlialat autdbuszbérletei mellé a kozdsséqi
kozlekedéssel utazni kivano ingazéknak meg kelhttelasarolni a helykdzi autdbusz-
kozlekedés bérleteit is, amiteeljesen megnoveli az utazasi koltségeket. Kisgngtkm-es)
tavolsagon bellil az autdbusz-kozlekedésnél igy oblmsak (és természetesen
kényelmesebbnek) tekintléetaz egyéni, személygépkocsival tofékodzlekedés, emiatt a
kozosségi kozlekedés a gépkocsival rendékdzirében egyre kevésbé versenyképes. A
kérdés sem kozlekedésszervezési, sem gazdasageesagiedig kornyezetvédelmi okokbdl
nem lebecsilerd hiszen e 9 telepllédrmar a 2001. évi adatok szerint is 330@ftazott
naponta Pécsre munkavegzés céljabol (melyhez adddikkok szintén magas szama).

A Pécs-kornyéki teleplléseken ujonnan kialakul6 otalepek elhelyezkedése és
felépitése (kiterjedése, szerkezete) egyarant agnegkozlekedés (személygépkocsi)
igényeinek megfeléken alakult. A szétter&luj lakdovezetek olykor tobb km-es tdvolsdgban
vannak az ,6reg-falvak’dlutcéjatol, rendszerint arra nééggesen kiterjedve. Az ilyen ritkan
lakott, szétterid lakoOvezetekben a vonalas infrastruktira kiépit&ssemagas fajlagos

koltségekkel jar, és a tomegkdzlekedés hatékonysreegezése sem lehetséges, ellentétben a
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kompakt-telepllésekkel @ENAL K. 2006). Az ilyen jellef telepllésrészeken & azon
csoportjai, akik nem rendelkeznek személygépkotsiagy jogositvannyal, hatranyos
helyzetbe kerulnek.

A fenti telepulésekhez képest Pétsttavolabb feké, de a megyeszékhely
agglomeracidjahoz tartozo, illetve tovabbi, Pécgddldzlekedési kapcsolatokkal rendel&ez
tovabbi falvak esetében felmetllproblémak mar tobbré¢ék. A megye tavolabb és
falvaihoz képest a telepllések ezen kore Pécs séléek lehéisége altal kedvébb
helyzetben van. A szamukra meg elésheiegyeszékhely munkagriacanak keresleti oldala
egy nagysagrenddel nagyobb, mint a megye t6bbiséaigy a Pécsre beutazni tudé ingazok
lényegesen tobb munkalebis¢ég kozil valaszthatnak mennyiségileg is, és ansastkuktira
tekintetében is (a tavoli falvakhoz képest). Murddiliet a térség munkdekeresletének és -
kinalatanak egyensulya hatarozza meg. E falvaklémyebesen magasabb a &&dku
végzettségek aranya, igy a teleplilések tarsadalma is sokkatipabb képet mutat. (A varos
mérete okan nyilvanvaldban Pécs ingazasi terllet@&til bképzelhet el a megye
legmagasabban képzett rétegeihez tartozok és mklddtelepedése.) E telepulésékr
autobusszal is megkozelithet megyeszékhely, ugyanakkor a személygépkocsettiag is
jobb, mint a falvak megyei atlaga. Az autdbusz-kketés esetén gyakran meril fel
problémaként a reggeli jaratok zsufoltsaga, a k@&xlés kényelmetlensége. Megfigyethet
hogy az autObusz- és vasuti kdzlekedés sok esdtines 0sszehangolva. Ha a k6zdsséqi
kozlekedési eszkdzok a menetrendek alapjan elf@ejédk is a Pécsre valé ingazas
szempontjabol, bizonyos tavolsag felett a bérl&tanar igen magasnak tekinttikef melyek
munkaltatoi hozzajarulas nélkll jeléatterhet ronak a lakossagra. Ezeket a koltségedtet k
az ingazoknak mérlegelniik, ha van valasztasi éslégiiik az ingazasi célpontok (varosok)
tekintetében.

A megyeszékhelyt valo tavolsag novekedéshez képest az eljutdsiléhyegesen
gyorsabb Utemben novekszik, hiszen a zsaktelepdessllatd autdbuszok az 6sszekot
utakrol letérve a bekéttak hosszat kétszer teszik meg. Ez az autébussrmok szamara
jelentbsen megnoveli az utazasra forditanddntennyiségét.

Rontja a kozosségi kozlekedés eszkdzeinek kihasagalt, hogy kbézepes ingazasi
tavolsagok esetén gyakori az egyénileg, vagy ceégékl szervezett, kulonjaratos
személyszallitds (munkasjératok).

A megyében 102 olyan falu talalhaté, mely#ka megyeszékhelyre a k&zdosseégi
kozlekedés eszkbdzei nem kinalnak idedlis utazasetleégeket, ugyanakkor a vidéki

kozpontok legalabb egyike megkdzelithgtl2 telepllésit két kdzpont is elérhé). E
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telepllések esetében az 1000efjutd személygépkocsik szama éatlagosan 22dbf tehat
lényegesen alacsonyabb mint a kedbdz kozlekedési helyzéttelepllések esetében. A
k6zOsségi kozlekedés tehat csak az alséblirirglalkoztatasi kozpontok iranyaba tekinihet
megfelebnek, igy a lakok csak e varosok munkgegicara tudnak eljutni. Ennek megféleh

a megszerezhétjbvedelem szamukra altaldban alacsonyabb, igyziekédés koltségei is
erételjesebben terhelik meiket, mint a megyeszékhelyen munkét vallalokat. Péaskaed-
keresleti dominanciajat jelzi, hogy sokszor a vide&rosokbdl, vagy azok kozelébis
inkdbb a megyeszékhelyre utaznak a munkavallakkalialva az utazasi toébbletkoltségeket
és idbraforditast (8. abra). Ez is jelzi, hogy a csakekls varosokat elérni tudd ingazok
hatranyos helyzetben vannak.

32. abra: Baranyai falvak, melyek esetében a vizggjéeteleknek nem felel meg a k6zdsségi
kozlekedés (2006. évi adatok szerint)

Jelmagyaréazat:
- |-rend(i fout
— ll-rend fut @ C-kategoria
P varosok @ D kategoria

(sajat szerkesztés)
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A megyében 60 olyan falu van, amelyek esetéberzads@gi kozlekedés nem kinél jé

alternativat a foglalkoztatasi kdézpontok hétkozmdggmti eléréséhez sem (32. abra). E

teleplléseken a személygépkocsi ellatottsag 1Q086 &tlagosan minddssze 201db, a

munkanélkiliség értékei az atlagon felll alakul(20056szén atlagosan 18%). 1996 es 2005

kozott e telepllések népessége kb. 130elf csokkent (mindbssze 11 telepllés volt,

amelyeken nem csokkent a lakossdg szama). E defimbgaslatok is jelzik, hogy a

kozlekedési arnyékban fekvelepilések komoly kihivasokkal kiizdenek.

A megye falvainak esetében felmérlia kozossegi kozlekedés nem megtekdintjéll

fakado, foglalkoztatassal dsszefagoblémakat a korabbi fejezetekben lathattuk. Nkagya

problémakat a kovetkék szerint lehet csoportositani:

A kozlekedés lehitégeinek hianyaa falvak egy része esetében a kdzosségi
kozlekedés egyaltalan nem kinal megfekgkernativat a jeletisebb munkaépiaccal
rendelked kdzponti telepillések iranyaba tordemapi kozlekedéshez.

Magas eljutasi id: az ingazasi tavolsag ntvekedéseével az eljutasigybrsabb
Utemben novekszik, tehat a tavolsag ndvekedéssiikken az utazas atlagsebessége.
A kozlekedés lehéségei rendszerint csak aentrum-periféria viszonylatban
megfelebek. A kiskdzpontok elérhéségének hianya miatt nincs lebsdg arra, hogy
— egyéb ténydik megléte esetén — foglalkoztatasi kbzpontként misgejenek.

Kis ingazasi tavolsag esetén egyéni kozlekedés domind kdzdsségi kdzlekedés
nem versenyképes, emiatt

csucsidben fokozodik a varosi bevesaitakon a forgalom;

a varoson belili kozlekedés egyre jetesetbb terhelést kap;

ezaltal ndvekszik a balesetveszélyvidszteség;

O O O o

fokozddik a kozlekedégbered 1égszennyezés, zajterhelés;
0 avarosi helyi kbzdsseégi kdzlekedés iranti keraslesokken.
A kozosségi kozlekedés rendszerének fenntartastemalggi ellatasi szint mellett is

gazdasagtalan.

5.2.A kozlekedési ellatas fejlesztésének iranyai

Felvetdik a kérdés, hogy mi lesz azokkal a telepllésekkadlyek a kozlekedési

feltartsag szempontjabdl ,arnyékban” helyezkednkkés amelyek esetében a periférikus

foldrajzi fekvés hatasara igen kedgden folyamatok figyelhétk meg. A gyengébb

110



adottsagu, periférikus tertlleteken fékvossz kdzlekedésfdldrajzi pozicidju kistelepikése
fennmaradasanak esély@irévtizedek oOta kiélezett szakmai vita folyik, mady az igen
hagyomanyosan ,pesszimista” kutatoi véleményekKplvAcsT. 1980, illetve 2004) mellett

a redlisabb képet felfdskutatok sem vallalkoznak arra, hogy pontosik@pet adjanak. Fé&|
hogy az ilyen telepullések helyzete tovabb fog ramlés egyre tébb falu fog e kdrbe esni), ha
a kozosségi kozlekedés kinalatat biztositdé szetekzieanyitdsdban még inkabb a piaci
szempontok dominélnak majd. Az ilyen, piaci alapsmervezett k6zosségi kodzlekedeési
rendszereknél a legfontosabb szempont mindig atessgek csokkentése lesz, akar a
kiszolgalas folyamatos 8kitése aran is. Az ilyen iranyu atalakulas utary@ngén kiszolgalt
kistelepllések utazokozonsége aligha lesz képeskéitd hatékonyan érvényesiteni. A
szolgéltatas mai rendszerében, annak feltételeinlkulasa sem az utazokdzonség
érdekeinek figyelembevételével torténik QMIAR E. 2006).

A koOzlekedési ellatas, disorban a tomegkozlekedés rendszerének alakitasakor,
kozlekedési infrastruktura fizikai elemeinek fefig&ssekor a munka@piaci folyamatok
vizsgalatara, és az egyéb szocialis szempontokkeeiiselt figyelmet kell tehat forditani. A
kozlekedés atszervezésének kérdéseit nem lehelasdtani e problémak vizsgalatatol.
Egyrészt a térségek féfését (ezen keresztil a telepulésrendszer formsgdfida lakossag
munkaleheaiségekhez valo jutdsa hatarozza meg legnagyobbkhérngmasrészt a kozosségi
szemeélykozlekedés fenntartasanak is kulcskérdésgy la szolgaltatasi koételezettségek
teljesitése mellett a megfedejaratkinasznaltsag biztositva legyen. A kozlekedésdszer
gazdasagossaganak kérdéseivel is szembe kell mégnén a kdzosségi érdekek szeittel
tartasa nem jelentheti azt, hogy ezeket Urtigylrsa egy elavult, és a tarsadalom szamara
koltséges rendszert tartsanak életberoi(Vir E. 2006). Kovetkezésképpen a kozlekedés
fejlesztésének tal kell 1épni azon, hogy fenntadstalvakat ellatd napi egy-két jaratot, ami
sokszor meég szocialis szempontbdl is kevésnek ttedin A megvaltozott munkaépiaci
(ma mar valéban piaci) helyzetben nem fogjak aefiedges) munkaltatok a buszok, vonatok
menetrendjéhez igazitani a munkalokosztasat. Ha a dolgozé nem tud a tavoli térdéek
beutazni munkahelyére, nincs esélye, hogy egy balydd, azonos munkahelyre palyazo
személlyel versenyezzen. (Kulondsen igaz ez armaisahelyzdt térségekben &) altalaban
alacsonyabb képzettséggel rendetkekbnnyebben pétolhatdé munkavallalék esetében.)
Ellenpéldak természetesen erre is akadnak. Az Qblosunkaed iranti fokozott igényét a
pécsi ELCOTEQ vidékil kénytelen kielégiteni. Mivel a menetrend szerkiizleked
autobuszokkal és vasuton nem megoldhatd a toliszakos munkarendben dolgozok

utaztatasa, szallitasukrol sajat szervezésbent (@sketben bérelt autdobuszokkal) gondoskodik
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a cég. Ezzel szinte kizar6lagos munkaléb@eget biztosit tobb igen kedwden helyzel
ormansagi telepllés (pl. Besence) lakbinak. A fethib ellenpélda tdbb ok miatt is
elgondolkodtatd. Az ELCOTEQ altal szervezett utaigas kozvetett médon csokkenti az
allamilag dotalt tomegkdzlekedés iranti keresl€kéizvetlentl csokkentené, ha annak lenne
azonos idszakban kozlekédmegfeleb jarata), ugyanakkor az utasok ra is szorulnak, erre
éppen azért, mert az allamilag tAmogatott tomegk@&zlés nem megfetelszamukra. (Az
emlitett vallalaton kivil mas foglalkoztatok is dsaeresen élnek maganfuvarozé cégek altal
végzett munkasjaratok beallitdsaval.) Szintéenpe# a megye falvaiban, hogy az ingazokat
— tbbbnyire kényszéséegldl — a falubuszokkal, vagy a falugondnokok rendefisgze
bocsatott jarrivel szallitjak.

A falubuszok parhuzamos személyszallito tevékergxsmdgkapcsolatban a Volan-
tarsasagok gyakran sérelmezik, hogy e nem hivatalékenység szervezésekor a Volan-
buszok menetrendjét figyelmen kivil hagyjék, iggkakihasznéltsaga ezaltal tovabb romlik.
Eszrevételeik szerint gyakrarétdrdul, hogy a Volan menetrend szerint kozlekadtobusza
mogott/ebtt halad a falugondnoki janm ami gazdasagossagi és kornyezetvédelmi

szempontbdl is problematikus (Pannon-Volan kozlés).

5.2.1. A személyszéllitas irAnyainak és szintjeinek szétiasztasa

Az egyes regiok versenyképességének ésdtidjepességének meghatarozo téhjez
a région beldli terlleti eltérések alacsony szisizeritdsa, a periférikus, életképtelenné valo
terlletek kiterjedésének megallitdsa. Mindennekcdeleme a periféridk és a kozponti
telepllések kozotti kommunikacio letiségének biztositdsa. A vonzaskorzetek (akar
munkaeépiaci) kiterjedése nem csak a ,vonzott” teleptilése&mpontjabdl fontos, hanem a
varosi szervezetek termelési tényldzel, igy munkaeivel vald ellatasaban is. A pécsi
ELCOTEQ példajan is lathatd, hogy a telephelyvaésztehat védssoron a beruhazasok
megjelenésének mennyire fontos szempontja az ¢bédmberi esforrasok rendelkezésre
alldsa. E példan is lathatd, hogy a nagyszamu naustkéoglalkoztatdo termel vallalatok
szamara (melyek egy adott agglomeréaciéba teleplilaakegfeled szamban rendelkezésre
allé kvalifikalt munkaet elérhetsége mellett kiemelt jeletdéggel bir a rutinjelldg
szakképesitést nem igédyl feladatok ellatdsara alkalmas, l|ényegesen alaabdny
bérkdltséggel alkalmazhaté dolgozok (a varosi tedyen tortef) foglalkoztatdsanak

lehetisége. A 6sszes bérkoltség alakulasa szempont@tdlsf szempont tehat, hogy ha adott
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aron (béren) az agglomeraciéban nem talalnak kévkgalifikalt dolgozot, azok beutazasa
biztosithatd legyen a perifériakrol.

Megitélésem szerint ugyanakkor legalabb ilyen fento région bellli (nem a
centrumtelepillések felé iranyulo) térléggs lehaiségeinek biztositasa, a térségek
~-mikrok6zpontjainak” megkozelithésége (melyek a tavlati remények szerint a jelenkdgi
ersteljesebb foglalkoztatasi kdzpontként funkcionalnalajd.). Ennek jelesége abban
emelhed ki, hogy a kdzponti telepllések munk@&eynzasa, azaz munkéeyény-tdbblete
korlatozott, igy nem kizarolag a kozponti telepélas valo konnyebb eljutasban kell keresni
a foglalkoztatasi helyzet megoldasanak kulcséat.

Ha az egyes térségek foglalkoztatasi helyzdiéhz azokat feltardé kutatasokbol
indulunk ki (illetve megismerjuk azokat a javaskdt amelyek a lakossag foglalkoztatasi
helyzetét hivatottak javitani), a kozlekedési léségek eértekelését is ezekhez igazodva
tudjuk végezni. Meg kell tehat vizsgalni, hogy nedyaz egyes térségekben a munkaspi
mozgasanak sajatossagai, illetve milyen koncepdadllettek a foglalkoztatasi helyzet
javitasara. Az Ormansag (pontosabban a Sellyeérkist)) példajabol kiindulva lathatjuk,
hogy a térség nagyobb telepuléseinikids foglalkoztatok (kis-kdzépvallalkozasok)
0sztonzését varhatd ebrelépés, illetve ezek fennmaradaséatédl varhatd dbpab jelenlegi
foglalkoztatasi szint megtartasa e@its R. 1999, 2003). Az infrastrukturalisan fejletlen,
aproéfalvas telepulésrendsietérségben a problémak helyben nem orvosolhat&@térkégi
szinten kell a megoldast keresni, illetve a foghaliatas-Bvité projekteket azokon a
teleplléseken célsZer megvaldsitani, amelyek a rossz helyizdtistelepllésekil jol
megkozelithgtk (TEsITS R. 2003). Ezek a telepilések a kistérségben Sellygszia
Csanyoszro. Itt a j0 megkozelithségen van a hangsuly (melynek alapja a kis tavplsag
illetve azon, hogy e telepulések korul elhelyeZkedlvakon igen nagy szamban all
rendelkezésre szabad munkaerHa tehat abbol indulunk ki, hogy az emlitett
kiskbzpontokban valésulhatna meg a maindl jéesthtb szamu foglalkoztatas, és a térség
kisebb falvakbol ide ingdzhatnanak a munkavallallay csak a kozlekedési lebségeket
kell szamba venni. Milyen leh&tégeket nydjt a jelenlegi koz6sségi kdzlekedésiseer e
mikrokdzpontok megkdzelitésére?

Az autdbusz-menetrendekre alapozva, a térdégéhany — nem az emlitettekkel
kozvetlenll szomszédos, de a kistérségen bellistel&pulést (Lakdcsa, Mardcsa, Okorag,
Sosvertike, Kisszentmarton, Gilvanfa, Zalata) pkédaa kiragadva vizsgalhatd, hogy milyen
utazasi lehéséget, jaratgyakorisagot biztosit a jelenlegi ausakkozlekedés. Az

eredmények azt mutatjak, hogy a Pannon Volan Kfiddh a reggeli érakban 1-2 jarat all
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rendelkezésre, melyekkel a legtobb viszonylatbaak ¢ és 8 Ora kozott érkezhetnek a
munkavallalok a lehetséges munkahelyre. Hazautkhégus mindodssze 1-2 délutani jarat all
rendelkezésre. A jaratgyakorisag tehat igen alacsnmirtsithet, hiszen alig képzelhét
el, hogy mindenkinek megfelel a 8 6rai munkakezdiesye ha az meg is felelne, de éppen az
aznapi egyetlen buszjarat reggel csak 6:30-ra bisSellyére vagy Csanyoszréra (mint pl.
az ezekil 15-20 km-re feké Kisszentmarton esetében), az mér kellemetlensiegeisa. (A
Pécsre, vagy egyéb jelésebb varosokba ingazok esetében ez afdeliolodas” kevesbé
problematikus, hiszen a kozponti telepllések akaialt egyéb funkcidk sziikséges
igénybevétele rendszerint amugy is indokoltt4 teszbtt tartbzkodast.) Az ingazés ilyen —
relativ kicsinek mondhaté - tavolsdg esetében isk csehézkesen megoldhato
menetrendszéen kozleked autdbuszokkal, azt a kdzlekedési léségek hianyaban sokszor
egyenileg kell megszervezni. A ritkan kozlekeaitobuszok reggel/hajnalban, a jetsetbb
varosok felé tartd6 kozlekedésben alkalmasabbak tagok szallitasara, ilyen Gtvonalon
lehetséges a viszonylag j0 kihasznalas biztositssadott Utvonalat bejaré autébusz megall
a megfeled telepiléseken, de az egyes falvakra juto jaratyység reggelente maximum 1-2.
Mindezek mellett a kozlekedés csak egy iranybalai&ahatd: az éppen Pécs felé kdzléked
a faluba betér autobusszal nem lehet a masik iranybaié nkrokdzpontokba jutni. Mivel
az ezekbe igyekvutasok csak maroknyian vannak, ez nem is tenreidkeh a nagybuszos
kozlekedést. A megoldast olyan esetekben, amikoutasok egyénileg azt nem tudjak
megoldani, a falubuszok alkalmazéasa, illetve agahadnokok bevonasa jelenthetné (és jelenti
a gyakorlatban). Ez utébbiak esetében ugyanakkobl@méat okoz az amugy is 6er
leterheltségRaludi E. ex verb.).

Felmerult kordbban, hogy az ingazasi tavolsag nédégének Gtemeénél gyorsabban
novekszik az eljutasi &j tehat az utazasra forditand@.idHa pedig arra gondolunk, hogy a
falvakat a jelenlegi modon kiszolgalo kozdsségilékedés nem alkalmas a mikrokdzpontok
elérésére, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hoggn&rum-periféria irdnyd, tehat az egyes
kozpontok kozotti forgalmat biztositd kozlekedéeger{nchaldzat) szét kell valasztani a
zsakfalvakat, és egyeéb kisebb telepiléscsoportikat kdzlekedést (rahordo funkcid). E
tekintetben tehat nem lehet cél minden egyes fafnara fenntartani a varosokba (illetve a
megyeszékhelyre) val6 kdzlekedés kozvetlen jartitedr (atszallas nélkili) biztositasat.

A kis lélekszamu falvakat kdzvetlenul ellaté szeysgdllitast ugyanakkor nem
feltétlentl a falugondnoki szolgalat munkatarsakéll elvarni. A falubuszok ,menetrend
szerinti”, megegyezésen alapulé tarifaval alkalntiakdzlekedtetésének gondolata felveti a

kérdést, hogy miért ne lehetne ezt a szolgaltatdigt rugalmas, a teljes szolgéltatas
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megszervezésére és Uzemeltetésére alkalmas va#aba elvégeztetni. A koncepcidnak
megfelelne egy minibuszos, az igényekhez gyorsaritigatd, mikrotérségi autdbusz-
kozlekedés, amely a rosszul ellatott térségekedjidolna a megye kozlekedési rendszerébe.
Ez torténhetne akar a Volan tarsasag altal, akganegek bevonasaval létrehozott szervezet
szolgaltatasaként. Ha megvalosulhatna a héatrangbgédti térségekben a foglalkoztatasi
helyzet javitdsa, és az utasok mikrotérségen bsfhililitasa megoldott lenne, akkor az azt
megoldé vallalkozas (mely megfeleméreti jarmivel, €s igények pontos felmérése utan
nyilvan j6 kihasznaltsagot érhetne el) részesuthetiami dotacidban (azaz fogyasztoiar-
kiegészitésben, amit most a Volan tarsasagok kapnak

Természetesen ez a szolgaltatds abban a (valbbziresetben is indokolt, ha a
mikrokdzpontok munkaérkeresletének javulasaban nem bizunk. A térségelilli be
kozlekedés kiszolgalasa ilyen médon magasabb széhmo torténhetne, és kevesebb
veszteséget termelne. (A Volannal egyiittddé magéncég Aaltal tkoddtetett, 15-20 ds
kisbuszokkal végrehajtott menetrend-szerinti ui@tisasra évek oOta jol fikodo példat lehet
latni pl. Veresegyhazan. Meg kell jegyezni, hoggmészetesen az emlitett példa egy igen
jelentsen eltés tarsadalmi-gazdasagi és térszerkezeti adottséepiitésen rikodik.)

Egy mikrotérség kozlekedési igényeit ellatdé szabgab rendszerének kidolgozasakor
azonban igen koriltekimek kell lenni. Figyelembe kell venni a hazai ésnmetkozi
modellkisérletek tapasztalatait (Pl. ARTSA€tions on the Integration or Rural Transport
Services, TWST-projgktde azok adaptalasa helyetté¢gl alaposan meg kell vizsgalni az
adott hazai célterilet tarsadalmi-gazdasagi, tékezeti sajatosségait. Szenstekell tartani,
hogy a megyéken, kistérségeken belll is jéemitérések talalhatok a falvak lakossaganak
életkdrilményeiben, mobilitasaban, igy a jobb kketketésik megszervezeése is koriltékint
eseti kutatast-szervezést igényel. (E gondolatdletvé a probléma sajatossagainak

alatamasztasara az 5.3 sz. alfejezetben egy kopédeival szolgéalok.)

5.2.2. Egyéb szempontok a kdzlekedésfejlesztésben

A foglalkoztatas Bvitését célzé programok megvalositasa és a kozokselgkedeés
rendszerének atszervezésére tehat egymassal Ggsaharienne Kkivanatos. Szintén
figyelembe kell venni a foglalkoztatasi helyzet ijaganak fontossdgat a kozlekedési
infrastruktara  fizikai elemeinek fejlesztésére yald (k6zéptavu) koncepciok
kidolgozasakor. Egy-egy eldugott, csak egy iranyhébkdzelithét teleplilés szamara oriasi

szerepe lehet egy néhany kilométeres, Ujonnan égéltekdt Utnak, vagy megléy rossz

115



allapotu utak feltjitdsanak. Ezek altal az oth @lgadzok oldalardl vizsgélt kdzlekedési
elérhetség nagymeértékben javulna, igy névekedne elhelykdieesélyik, csokkenne a
naponta ismételt utazasra forditandoé iés pénz mennyisége, ezaltal a telepulés
lakbhelyértéke (népességmegtartd ereje) novekddélielaként lehetne emliteni Bakonyat,
melynek dnkormanyzata arra torekszik, hogy @&agotosésre vezet szilard burkolatu Gt
feljavitasaval és szélesitésével azt alkalmass@lteg buszkdzlekedésre, mialtal jetisdn
csokkenthet lenne a menetid Példat természetesen arra is lehet talalni, laokgzlekedési
infrastruktira egy-egy elemének javulasa csak tamtitan tudja javitani egy telepllés
lakbinak foglalkoztatottsagi helyzetét. A korablzmakhelyzdt Aranyosgadany a '90-es évek
kozepén sokat tudott helyzetén javitani azzal, hBgltérd felé megépllt az dsszekdit,
ezaltal a megyeszékhely felé utazotids pénzt takarithatnak meg. Ennek hatasa éfeahet
telepllésen (fiatal pécsiek épitkeznek a falubaonmgn kialakitott telkekre), am a
kozlekedésben ez csak a személygépkocsival rermd&lhek jelent igazi konnyebbséget. A
telepllésen tovabbra is a falubusz rendszeres Keittietésével segitik a munkaba igyéky
kozlekedését. (Egy-egy U) bekéibsszekd Ut épitése a Pécs kdzvetlen szomszédsagaban
levo telepllések esetében sokkal latvanyosabb eredikényezhat. Erre kézenfekpélda a
Nagykozart Péccsel O0sszekatdvid Utszakasz, ami jeldigen lerdviditette a faluban 6él
ing&dzok napi kozlekedési idejét.)

A KkoOz6sségi kozlekedés szamara a személygépkodsntijea legnagyobb
konkurenciat, jelerds keresletcsokkenést okozva. Kialakult az a helymagy a kozforgalmu
személyszallitdsnak az egyéni motorizalt kozlekedésd a helyi, mind pedig a helykozi
forgalomban a versenytarsava valtqiMIAR E. 2006). Az egyre gazdasagtalanabb jarat-
Uzemeltetés a kinalat csokkenését fogja eredményegmwe tobb ingazot kényszeritve a
koltségesebb egyéni kozlekedésre. Ez a folyamat, aakbzlekedési koltségeknek egyre
nagyobb jelertiséget ad, hozzajarul a megyei munkp&c szegmentaltsaganak
fenntartasahoz, hiszen a kozlekedés igen magaseleit gatoljak a falusi munkanélkiliség
felszivdsat (KLLO J. 2002). Az Uzemanyagarak novekedése, valamint a og8pk
fenntartasanak egyre magasabb kdltségei szinté@rrazeginkabb raszoruld kistelepulések
lakosséagat érintik legérzékenyebben.

A tbmegkozlekedés szerepének novelése, az egyetelediés racionalizaldsa és a
hivatdsforgalomban mutatkozé részaranyanak csoOkkenggyarant érdeke az ingazé
munkavallaloknak és a kozlekedési vallalatoknakyangkkor a koérnyezet védelme

szempontjabol is elkerllhetetlen.

116



A helykdzi autdbbusz-kdzlekedés és a vasuti kozlékedkoncepcidjanak
atformaldsdban legfontosabb szemléleti kérdés, hogket kozlekedési agazatnak nem
egymast, hanem az egyéni kdzlekedést kell konkiaeak tekintenie (80ST. - PONGRACZ
G., 2004). A vasuti- és az autObusz-kozlekedés Osspel@saval, az autdbusz — akar
kisbuszokkal megoldott — rahordo-funkcidjanak 6sitesével (pl. Sellye-Szedtinc
mellékvonal, Szenilinc-Pécs szakasz) novelliedenne a jaratok kihasznéltsaga, kevesebb
veszteség finanszirozasaroél kellene gondoskodnizapdati forrasokbdl. Rahordd funkciodt
ugyanakkor a személygépkocsi is ellathat, gazdasddpo kozlekedést biztositva a
dolgozdéknak. (Erre ma is van példalefy azon falvak esetében, ahol a vasutallomas
viszonylag nagyobb tavolsagban fekszik a telepéilédtetve ha a szomszédos teleplilés
lényegesen jobb tomegkdzlekedési ellatottsaggalel&azik).

A tbmegkozlekedés e gazdasagosabb rendszerbenétirz@meltetése csak akkor
valésulhat meg, ha lesz ukddoképes, igényeknek megfedel tomegkdzlekedési
gerinchal6zat, aminek hasznélata — az alacsonyainletidh €s nagyobb jaratgyakorisag okan

— a mainal vonzobb lenne az egyénileg kdzlékestamara is.

5.3.Az igényvezérelt térségi kozlekedési szolgaltatas atanyai
adaptacidjanak gondolata

Sz6 esett réla, hogy egy aprofalvas térség kozéeddenyeit a jelenlegi (hagybuszos,
illetve parhuzamosan — nem hivatalosan — falubuskoklekedtetésével kiegészitett)
kozlekedési rendszernél hatékony szolgaltatas Kitaka lehetséges, és sziikséges. Azt is
megfogalmaztam, hogy egy ilyen kozlekedési rend&mbwlgozasa csakis az adott térség
terlleti adottsagainak, tarsadalmi-gazdasagi jaéémek figyelembevételével, a rendszerre
leginkabb érzékeny sokasag (munkavallalok) igérgleiigyelembevételével torténhet. Jelen
ertekezésnek nem célja, hogy egy ilyen rendszerigadasara konkrét javaslatokat tegyen,
am a tervek szintién mar megjelent egyes elképzieléstékelése véleményem szerint
tanulsagos lehet. E fejezetben egy konkrét példéssgével kivanom alatamasztani, hogy
egy ilyen szolgaltatas rendszerének kidolgozasakoridealis megoldas az adott térség
adottsagaira, és a megoldand6 problémakra speédiatimdell megalkotasa, nem egy mar
megléw rendszer adaptélasa. Kovetni kell, és figyelemélé venni a hazai és nemzetkozi
modellkisérletek tapasztalatait (Pl. ARTSAetions on the Integration or Rural Transport
Servicey de azok adaptalasa helyett6{Bl alaposan meg kell vizsgalni az adott hazai

céltertilet sajatossagait. Szenitekell tartani azt is, hogy a megyéken, kistérgégebelil is
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jelents eltérések talalhatdk a falvak lakossaganak éidtk@nyeiben, mobilitAsaban, igy a
jobb kozlekedtetésik megszervezése is korlltékieseti kutatist-szervezést igényel —
elsssorban a legfontosabb eléréntelok pontos megfogalmazasa érdekeben.

A mar emlitett ARTS programon tul példakeént lehetiteni a kistérségek igényvezérelt
kozosségi kozlekedési ellatasara létrenoZ@IST (Transport With Social Target) projektet.
E rendszer lehetséges hazai (felkérés alapjan keadezett) kiprobaldsara egy elmaradott,
kedvedtlen demografiai szerkeZetakossaggal rendelkézaprofalvas baranyai kistérséget
(Szentbrinci kistérség) valasztottak. (A rendszer probegsl bevezetésére nem kertlhetett
sor a hazai jogrendszer sajatossagai Pjatt

Az Olaszorszagban inditott EU project altalanogacdlogy korszdr (IT) eszkozokkel
tamogatott, igényvezérelt, kisbuszos koézlekedésdseert dolgozzon ki a fejlett varosi
térségek arnyékaban elhelyez&dtegyvideki, ritkan lakott, illetve egyéb okokbdthanyos
helyzetinek tekinthed térségekben, csdkkentve a szocidlis és gazdasd@mnbségeket. A
projekt el$dleges célcsoportja azdsebb, esetleg mozgassériilt személyék, gyermekek
kore, kik nem rendelkeznek sajat személygépkocsjizatiekintetben e kiegéséiktzlekedési
rendszer nem tekinti konkurencianak az egyéni ka&rést, ugyanakkor a kozoOsségi
kozlekedés potencialis — igények alatti szintenzdligalt — utazokbzonségének kivan
alternativat adni.)

Az Olaszorszagban sikerrel alkalmazott (és mas agmkban — Németorszag,
Gorogorszag — is a gyakorlatban tesztelt) modsagyelgenek megfel@n a magyarorszagi
adaptécié soran a valasztott térség falvainak kédiesi ellatottsdgat ithold segitségével
nyomon kovetett, interaktivan (SMS-en tédiémegrendeléssel, igények szerint) alakitott
menetrend szerint kézlek&anikrobuszokkal oldottak volna meg. A rendszer tppoojectje
(Olaszorszag, Abruzzo régio) az eléthenformaciok alapjan bevaltotta a hozzézdtt
reményeket, a&m egy hasonldéan ritkan lakott, de zmpésmas tarsadalmi-gazdasagi
jellemzokkel rendelkeé térségben tortén valtoztatasok nélkili adaptélasa véleményem
szerint nem feltétlenll hozza meg a kivant ereditnény

Az eredeti projektben meghatarozott célok kdzotnnezerepelt az ek kozott a
munkanélkiliség lekiizdése, az ingazok lébegeinek kibvitése. A Szendkinci kistérség
esetében ugyanakkor az elkészilt munkaanyagbaonkegbbb problémaként, egyben az
igényvezérelt kozlekedési rendszer kidolgozasa ettiellegfontosabb érvként a rossz

kozlekedési lenéségek miatti magas munkanélkiliség lett megem(EroOsI F.—GAL Z. —

® A hazai jogi szabalyozas e tekintetben legfontbsakeme a 2004. évi XXXIII. torvény ,az autdbudsza
végzett menetrend szerinti személyszallitasrol.
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VARJU B. 2007). (E probléma elségét alatdmasztotta egy — az onkorményzatok altal
készitett — helyi felmérés, mely kimutatta a koeldsi lehdiségek hianya és a
munkanélkiliség magas eértéke kozottbserosszefiggeést.) A céltertletként kivalasztott
baranyai térség adottsagaira, és a megfogalmaggtontosabb megoldandd kozlekedési
problémara tekintettel a project megvalésitasangdclanikai részletei vitathatok, ugyanakkor
maga az alapotlet, bizonyos technikai elemek elas@yal nikodoképessé (vagy talan
miikodoképesebbé) tehiet

Az eredeti projektben alkalmazott mddszer lénybggy az utasokat szallitdo autdbusz
aktualis pozicidja egy diszpécser kdzpontbdl folggoean nyomon kovethietA lakossag
részéél (SMS-uatjan) érked, és e kodzpontba folyamatosan befutd utazasi idgésyerint
optimalizaljak az autdbuszok menetrendjét, azokeges valtozasait Az autObusz aktualis
pozicigjardl, illetve az egyes megallohelyekre vedbhato érkezésérkinelyezett interaktiv
jelzétablak tajékoztatnadk az utasokat. A rendszerreinbe@ tdmasztott elvarasok Iényege,
hogy az utasok igényei szerinti legraciondlisabloiidlon, a lehét legjobban kihasznalt
jarmivek kozlekedjenek, mialtal novekedhetne a térsélppideseinek kozlekedesi
ellatottsadga, csokkenne az Uresjarat, szintén esokka karosanyag-kibocsatas. E technikai
megoldas, és egy eszerint kidolgozott kdzlekeddsilszer ikodoképessége ugyanakkor a
helyi  (baranyai) adottsdgok, és a megfogalmazetifohtosabb célok ismeretében
megcafolhato.

Véleményem szerint feleslegesnek tekinthar utasokat szallitd jafimekkel valo
folyamatos kontaktus biztositasa. Az URH-adatatvitesznalatanak infrastrukturalis
feltételeit valészitileg nem lehet megteremteni (forrasok hianya, adsmirativ problémak).
A folyamatos kapcsolat GPRS adatatvitel segitség@ahnikailag megoldhatd lenne, am
annak magas koltsége miatt nem alkalmazhato foli@fbottakovetésre. Azt is figyelembe
kell venni, hogy ha nem lenne folyamatos adatdivitem feltétlentl kellenének specialis
berendezések a jafivekre, a javasolt Utvonalat a 8ofreggel kinyomtatva kaphatja, igy
jelentvs mértékben lehetne csokkenteni a megvalositaségait. Adott esetben Utvonal-
korrekciot a safrnek mobiltelefonon kuldétt informacio alapjan shétne végezni, igy a
rugalmassag biztositva maradna. Ha az esetlegesaktkorrekcié szamitast (optimalizaciot)
igényel, azt a kdzpontban tkddé szamitogeppel el lehet végezni, mddositott Utainal
szintén GSM (e-mail/SMS) utjan lehet eljuttatnéenjiire (persze ilyen esetben céldzkshet
fedélzeti miniszamitogép alkalmazasa.)

Milyen esetekben lehet mindenképpen szilkségesyanfaitos jarikovetés? Ha a

térség ellatasadt parhuzamosan futdé jawek Osszehangoltan latjdk el, igy azokat
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0sszekapcsolt utvonalak/menetrendek szerint kedlekedtetni. (Ez mar egy igen bonyolult
programozasi-szervezeési feladat lenne, tekintvgyyhs térség adottsagait, a kozlekedési
igényeket maximalisan figyelembe kell venni.)

Tovabbi (igen jelerdis) szervezési nehézséget jelent egy hivoszolgalatos
igényvezérelt rendszer esetében a hazautazas mpighléAz indulas esetében megoldhatd az
egyeztetés, de ez a visszautnal problémas lehetlokakell megadni a visszaindulasbtca
munkavallaloknak, akkor a tulmunka végzésenek tslégei elvesznek. Egy orvoshoz, vagy
akar csak bevasarolni igyekgzemély esetében sem egyédetadat a varhatod visszautazasi
idépont megadasa. A hazautazas lébé&gének hianya ugyanolyan probléméakat okozna a
munkavallalok esetében, mint amilyenekkel ma igramsiinek. Nem elég dbden eljutni a
munkahelyre, ha a hazautazas nem biztosithato.

Az igényvezérelt kozlekedési rendszer esetében reyskily a hivoszolgalaton, a
jarmivek rendelés” szerinti kozlekedtetésén van. Ugkkoraha csak napi ,érzékenységgel”
lehetne utazasi igényeket kildeni (tehat az adafti rmenetrendbe mar nem lehetne
beavatkozni), az utvonalat off-line moddban, a diésger-kdzpontban dolgozhatna ki a
szoftver. Egy ilyen szoftver esetében nem lenn&ssjispecialis adatforgalmi/jatikbvetesi
funkcidkra, tulajdonképpen utvonal-kalkulatorkénikddhetne a szamitégeép. A problémét
egy ilyen szoftver kidolgozasanal, illetve alkalrsanal véleményem szerint a varhat6
menetid/érkezési id kalkulacioja jelentené. A szoftverek a felhaszt@ldarjak a varhatd
atlagsebesség megadasat, igy bizonytalan — becsidpadaton nyugszik az utvonalterv. A
szentbrinci  kistérségben egymastél kis tavolsagra vannak telepllések, igy a
menetidt/atlagsebességet leginkdbb az befolyasolna, hogwngi ideig tart a ki- és
beszallas, kell-e segiteni a®ygdembereknek, stb.

A GPS-egység flottakdvetés nélkil is alkalmazhatéginkabb a fedélzeti
miniszamitogéppel egyutitktdésben a jarfiveze® informalasara (pl. menetidbetartasa),
illetve ha menetkdzben utvonal-mddositasra van sajika jarr pillanatnyi pozicidjat ez
alapjan lehet a kdzpontba juttatni, ahol az Uj galokészilne. (Folyamatos nyomkdvetés
helyett tehat eseti adatkildés.)

Azt is figyelembe kell venni, hogy egy ilyen tegatjekt megvaldsitasa esetén (mélyr
a jelenlegi jogszabalyok szerint természetesen &daléletben lehet beszélni) a térség
kozlekedési ellatasat jelenleg védaizlekedési vallalat (Pannon Volan) ilyen esetloggal
vonulhatna ki egy gazdasagosan el nem lathato gieksgzolgalasabdl, igy az érintett

telepllések kdzosségi autdbusz-kozlekedés nélkiddhatnanak.
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Osszességében elmondhatd, hogy a térségben
* a jelenlegi autébusz-kozlekedés alacsony szintjleth&kiegészid, vagy alternativ
kozosseégi kdzlekedés szervezésére oOriasi szikseggyganakkor
* az igényvezeérelt kozlekedési rendszer (a fent haivtlon) a vidéki munkavallalok
kozlekedési igényeit megfetan kiszolgalni nem tudja, tehat
* nem megléd (mas orszagokban/térségekben bevezetett) rendsrerélszel egy
adott térségben adaptalni, hanem az adott térsgryeqek, és a Kizott céloknak

maximalis megfelél rendszert kell kidolgozni.
E példa véleményem szerint kivaloan érzékeltetigyhegy alternativ kdzlekedési

rendszer kidolgozasakor mennyire fontos a helyisadalmi-gazdasagi sajatossagok

figyelembevétele, és a megfogalmazott céloknak nagfelelés.
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6. Az eredmények dsszefoglalasa

Ertekezésemben Baranya megye tekintetében, a lgidh# tavol munkat vallalok
szemszOgéh vizsgaltam a térlegizés képességeit, és az azt meghatarozo ésteA napi
ingazast nem demogréfiai kategoriaként vizsgaltaamem a munkaépiaci lehetségekhez
val6 terlleti alkalmazkodas eszkozeként tekintettdmA kutatdmunka célja tehat annak
vizsgélata volt, hogy a megye munkavallal6inak erlya munkaépiaci kereslethez valo
terileti alkalmazkodoképessége, a lakolglytavoli munkavégzést lehdte tew
szemeélykodzlekedés milyen 0Osszefliggésben van a mesgydeti (tarsadalmi-gazdasagi)
jellemzsivel, illetve hogy ezen o6sszefliggésrendszer milyertast gyakorol a megye
telepllésrendszerének formalédasara. A napi ingkepssségének, jeléstgének, és az
egyes telepllések/térségek kozlekedési eléshgtének Osszetett vizsgdalata azért volt
indokolt, mert a kdzlekedési kinalatra a napi irgdgokkal érzékenyebbek, mint az egyéb
célbol kozlekedk. Mivel a falvakban €k szamara altalaban a lakéhelydlkitavoli
munkavégzés jelenti a jovedelemhez jutas tideggét, a napi ingdzok kozlekedési Iébégei
sokkal inkdbb meghatdrozzak az egyes telepulésekiggi helyzetét és jdyet. A kozosségi
kozlekedés fenntarthatdsaganak kérdései, a maghk@&rési lehéségek vizsgalata is ebben a
megkozelitésben volt célstierA személykdzlekedeés terlleti rendszerét felhdérédalrol
vizsgéltam, de kitértem a ko6zosségi kdzlekedéssmsrdnek fenntarthatdsagat meghatéarozé
tényedkre is.

Dolgozatom ébb eredményeit a kovetkélz szerint tudom dsszefoglalni:

> Baranya megye példajan &t bemutattam és rendszereaz aprofalvas
térségekben tipikusan&brduld kozlekedési problémakat, a falvak kozlesacellatottsaga,
illetve a kozlekedési szolgaltatasok nyujtasa a@lddl egyarant. A falusi munkavallalok
tertleti mobilitdsanak problémaja delkdzelitve bemutattam a kodzlekedési ellatottsag és
tarsadalmi-gazdasagi féflés kozotti legfontosabb 6sszefliggéseketpselban a napi
ingazok (a falvakban &l munkavallalék dorét tobbsége) oldalarél. Megfogalmaztam a

kozlekedésfejlesztés kerdésének e szempontbdingzelt prioritasait.

> Bemutattam, hogy jelenleg, és az elmult néhaniz&dtsoran a napi ingazas
milyen szerepet tolt, illetve toltott be a megyush munkavallalinak munkajovedelemhez

jutasaban, és ez milyen hatast gyakorolt a telspléléejbdéséere, a telepulésrendszer
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formalédasara.. A rendelkezésre allo statisztidai@k alapjan végzett, a munkahoz jutas és a
napi ingazas leh&ségeinek feltarasara iranyulé vizsgalat eredményeimutatjdk, hogy a
minél kisebb egy adott telepulés lélekszama, aakddan atlagosan annal kevesebb helyi
munkaleheiség adodik, és altalaban a kisebb lélekszamu fdblekinak adddik kevesebb
lehetisége az ingazésra. A munkanélkiliek ardnya az kétiv lakossdgoz viszonyitva ezzel
parhuzamosan a kisebb telepiléseken atlagosan amdgyas legkisebb 1élekszamu, és fogyd
népesséf falvakat éppen a periférikus, tébb szempontbdidsanyos terségekben talaljuk
legnagyobb szamban. A munkanélkiliség ratajanapiddsi bontasban tori@wizsgalata jol
kimutatta a fontosabb telepllésékivald tavolsag, illetve a kedvéab- és a hatranyos

térségben vald fekvés hatasét, igy a kozlekedéshgls jeleidséget.

> A napi ingazassal kapcsolatban rendelkezésresgdiiisztikai adatok alapjan
bemutattam, hogy melyek a megye legnagyobb mutikaezassal rendelkézelepiilései, és
melyek a legnagyobb munkéekibocsatok. E vonzaskdzpontok szerepének jobb
megvilagitasa érdekében a megye minden teleplleséatkozoan, telepllései részletesiség
adatok alapjan vizsgéaltam a terileti alkalmazkod#é&pességének eltéréseit A kapott
eredmények alapjan térképet szerkesztettem. Azrenegek értékelése és térképi dbrazolasa
alkalmas volt arra, hogy a napi ingadzas lébégeinek terlleti eltérését részletesen
vizsgaljam. Lathatéva valt a megyeszékhely tobbiahkaeé-kereslete altal keltett hatasok
szétterjedése. Szintén érzékebhét valt a kdzlekedeési infrastruktura jelésebb elemeinek
szerepe, az ezeken ¢sszpontosulé magasabh kdirlekedés szolgéaltatasok hatasa, és képet
kaphattunk a redlis ingazasi tavolsagokrél. A stasok leheivé tették a megyeszékhelyen
kivali foglalkoztatasi kézpontok (Mohéacs, Bereme®bly, Szenibrinc, Szigetvar, stb.)
szerepének pontosabb megitélését is. Vizsgalhdtotawabba a szomszédos megyékben
fekvd, Baranya telepuléseire jelésebb munkaépiaci vonzast gyakorlo telepullések
jelentbsége is. A vizsgalat kimutatta a megyeszékhely dandigjat, jo
megkozelithéiségének pozitiv foglalkoztatasi hatasait.

A megyeszékhely foglalkoztatasi szempontbdl igétedes kozponti szerepe ravilagit
a megye videki térségeinek fokozott munkgémci érzékenységére. A kdzpont éeiése,
dinamikdja egyben e térségek deigésének, illetve inkdbb a visszaleies elkerulésének
zéloga. Amennyiben a Pécsett dsszpontosuld valkalés szervezetek munkéedereslete
jelentbsen csokken, az legalabb annyira sulyos csapasdéken ébkre nézve, mint a
megyeszeékhely munkavallaloi szempontjabol. E ténglahlzza a megyeszékhelyen Kivili

foglalkoztatasi kozpontok ésitésének fontossagat.
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> Bemutattam a legjeleteebb kdzlekedési palyak (6-os sz.6edmdi fout, az
57-es ill. 58-as szam@uitak, valamint a Dombdvar-Pécs vasétrdnal Szentirinc és Pécs
kozOtti szakasza) szerepét e hatasok kdzvetitésBtegmutatkozott az a tavolsag, amellyel a
fontosabb kozlekedési folyosdk altal biztositottgy@bb kodzlekedési teljesitmény, az e
folyosdkon 6sszpontosul6 kozdsségi kdzlekedésigaitatasok megnovelik az altaluk feltart

telepllések lakossaganak terileti alkalmazkodéls&oes.

> A dolgozatban az egyes kozlekedési agazatokankiél@rtekeltem a naponta
ingazd munkavallalok kozlekedési lebstgei szempontjabdl. A megyébend, élés
munkahelyikre naponta ingazok helyvaltoztatasabamétiéznapokon minden telepulést
ellatd kozosségi autdbusz-kozlekedésnek van kienpeddintsége. Pécs elérlisegének
kiemelked szerepe van a megye telepiiléseinekodéfjépességében. Osszességében a
baranyai falvak kozul 140 telepllés (a faluallomé@®po-a) esetében all rendelkezésre |0,
vagy meég megfelél modon az autdbusz-kdzlekedés a megyeszéekhelyténitnapi
ingazashoz. A fennmaradd 149 falu kozil ugyanakkdresetében még a hagyomanyos
munkarendben kozlek6d sem szamithatnak arra, hogy autObusszal kozlekeklj a
munkahelyikre. A megye telepllésrendszerének fégfakad, hogy a fontosabb
teleplléseket 6sszekdfaratok szolgaljak ki az ezeket 6sszékdtvonal altal érintett falvak
sokasagat. Ha az utazo6 célpontja nem a jedetelepllések egyike, illetve a célpont tavolabb
fekszik a fontosabb jaratok altal bejart Utvonadbkakkor elképzelhét hogy autdbusszal
nem megoldhat6 az utazas (illetve csak tulzottayy ndbraforditas aran.) Ha egy telepulésr
Pécs a korareggeli 6érakban jol megkozeléHés menetid is elfogadhato), akkor a legtdbb
esetben atszallassal mas, jedesbb telepllésekre is tovabb lehet utazni. Sokbeset
ugyanakkor a megyeszékhelyre is kénytelenek beté&xok, akik mas varosokba
igyekeznének, igy ezzel nemcsak tovabliit ideszitenek, hanem az utazasi koltségek is
novekednek.

A kistérségi kozpontok kozlekedési csomoépontkénnkdéionalnak. Efordul
ugyanakkor, hogy még a kistérségi kbzpont sem @letgyes teleptlésekrmegfelebn. A
kozbsségi autdbusz-kozlekedés a fontosabltvbnalak mentén leh&téget biztosit a
megyehatért atlépingdzasra. A Baranyahoz kdzelebb f@kvarosok munkaépiaci vonzasa
ennek készonhéen kiterjed a megye telepuléseirét & kisebb foldrajzi tavolsag esetén
néhany esetben e varosok vonzasa dominal. E téepozil kiemelkedik Kaposvar,

Dombdévar és Bonyhad.
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> Bemutattam, hogy a megyeszékhely vasuti megkoe€i#egének irdnyai
kozul a napi ingazasban Szénithc felsl érkez forgalomnak van kiemelt jelefgege, mely
részben betudhatd az autdbusz-kézlekedéshez kalpesbnyabb eljutasi dthiek. Az utazasi
irAnti kereslet e vonalakon a napi ingadzas oldalanégfele, mégsem alakulhatott ki
z6kkerbmentesen élarosi jelled forgalom, el§sorban az egyvaganya pélya miatt. Ezen a
vonalon a varosokbdl (Szigetvarrol, Szériticrol, valamint Sellyéfl) Pécsre ingazok
jelentbs szama miatt a vasuti kozlekedésnek @hém a maindl is fontosabb szerepet kell
szanni.

A napi ingazasban, a falvak ellatasaban szintémddie jelentsége van a Sellye-
Szentbrinc mellékvonalnak. A mellékvonal legfontosabb repe igy el§sorban Sellye
varoskornyékének, az itt talalhatd, tobbségében véa@tlen helyzel telepilések
lakossadganak kiszolgalasa a varosok felé tértéapi ingazasban. E vonalon bonyol6do
személyforgalomban kiemelt jeléstge a Pécsre iranyuld ingazasnak és a tanulolalsko
jarasanak van. A kozlekedési kereslet mas megyellékwenalakhoz viszonyitottan
kieleginek tekinthet.

> A falusi munkaeaf napi ingazasaban a személygépkocsit hasznalokaargen
erdteljiesen novekszik. Megallapithatd, hogy az egyéizlekedés alkalmazasa, azaz a
szemelygépkocsival valo kozlekedés egyrésebb konkurenciat jelent a tomegkézlekedés
szamara. A nagyobb munkanélkiiliség mellett az akiiségekben rendre alacsonyabb a
személygépkocsi-ellatottsag. A motorizacio valtérasekintve szintén a legnagyobb
munkanélkuliséggel sujtott teleplléseket talaljidreghajtdo pozicibban. Az alacsonyabb
munkanélkiliségi rataval rendelkezfalvakban é&lknek tehat tobb lehé&tége nyilik
megfeleb mennyiséfi személygépkocsi Uzemeltetésére. A kozlekedésiastrirktira
fontosabb fizikai elemeivel vall6 ellatottsag, észemélygépkocsi ellatottsag kozott szoros
kapcsolat fedezhéffel. Ez kilondsen a nagyobb varosokhoz kdzelddklepilések esetében
igaz. Ezeken a teleplléseken az 100@ futd személygépkocsik szama a megyei szinten
legmagasabb kategdridban van, annak ellenére, hagywomegkodzlekedési kinalat
(jaratgyakorisag, menetid stb.) az atlagosnal lényegesen jobb. A kis iAgaravolsagok
esetén ugyanakkor a koOzosségi kozlekedés egyreslx@véersenyképes a jelenlegi
rendszerben.

A hazai vidéki térségekben az alacsonyabb szenyghpgsi-ellatottsag miatt nincs

elegend lehetség az egyéni kozlekedés alkalmazasara, ugyanakisaintén az alacsony
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bérszintek miatt a kozosségi kozlekedéshez képénmyefesen koltségesebb egyéni
kozlekedés alkalmazéasanak kényszere a lakossaguszananytalanul nagyobb terhet jelent

6.1.A vizsgalatok eredményeire alapozott fontosabb kovikeztetések

> A kozosségi kozlekedési ellatottsdg értékelésan nezoritkozhat az
O0sszekottetések iranyainak, €s a napi jaratszanmsgalatara, hiszen az 6nmagaban nem
minden esetben fejezi ki a tavoli telepuléseken kauwallalok, vagy vallalni szandékozok
kozlekedési lehéségeit, valamint a kozlekedési lebmtgek hianyanak valds tarsadalmi-

gazdasagi kovetkezményeit.

> Az elaprozott telepllésrendstietérségekben (a jelen helyzetben) nem
lehetséges a kozosségi kozlekedés fenntartasatoelaedotacido nélkial. A kozlekedés
fenntartasaroél szol6 dontéseket megalapozé koleségés soran ugyanakkor figyelembe kell
venni:

* a kozosségi kozlekedéssel rosszabbul ellatott géksélakoinal jelentkek
utazasikdltség-névekményeket, amely a lakok muneajélmét, vasarloerejét, igy a
helyi gazdasagok egységei altabadlitott termékek/szolgaltatasok iranti kereslet
csokkenését jelentik;

* az utazasi lehéségek bedikilésével (az utazasok koltségesebbé valadsaval) a
csokkerd foglalkoztatottsagot, a szocialis kiadasok ez bkidéns nbvekedését;

» a koltségtakarékossag okan mdugdetett kozlekedési jaratok helyettesitésére Ktjelo
szolgéltatasokat nyujté vallalatndl jelentkdadltség-ndvekedést (ami szintén novékyv
allami kiadasokat eredményez);

» a csokket szolgaltatasi szinvonall kézosségi kozlekedésetelgyre eiteljesebben
novekw egyéni kozlekedés altal okozott tovabbi kerestitksnést, igy romlo
kihasznaltsagot, az ezekb addéddé novek§y  fogyasztoiar-kiegészitést,
tobbletkoltségeket;

* nem utolsé sorban az egyrestedjesebb egyéni kozlekedés altal okozott nagyobb

kornyezetkarositas miatt novektarsadalmi koltségeket.

> Az egyes foglalkoztatd szervezetek munkaeranti kereslete szorosan
Osszefigg a koltségtényikkel. A munkabér és kozterhei mellett az alkalmaahs

kapcsolatos dontés meghozatalanal figyelembe leglhiva munkavallalé munkahelyre valo
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bejutdsanak kdltségeivel kapcsolatos kotelezetédkadgsokat is. Ha egy vidéki munkavallalé
alkalmazasaval kapcsolatos (alacsonyabb elvart ahérkel Osszefu@d bérkoltség-
megtakaritas ©sszege alacsonyabb, mint a munkah#l fizetend utazasikoltseg-
hozzajarulas, és ezt a koltségnovekedés nem dfeaza a munkavallaldé magasabb
képzettsége, a munkaltatdé (megfélelternativ jelolt esetén) elallhat a foglalkozsadh A
vizsgélati eredmények alapjan kijelenthetjik, hagy utazési koltség tekintetében a napi
ingazok (illetve munkaltatéik) szamara lényegeseiselb terhet jelefit kdzbsségi
kozlekedési ellatottsag d@®n meghatarozza a periférikus vidéki térségekbeatk él

elhelyezkedési esélyét, és ez megmutatkozik assti&eai adatokban is.

> A munkavallalok oldalarol vizsgalva a kérdésiszemeélygépkocsival tortén
ingazas esetében a napi kozlekedeés koltségeinedkedesét, és a gepkocsi fenntartdsanak
koltségeit is szamba kell venni a remélt j6vedelapyitélésénél (az ingazasroél sz6l6 dontés
meghozatalanal). Az egyének szamara meég épperrelbkiskozlekedés koltségek mértékét
allandonak tekintve az ebbaz dsszeghl megteheat ingazasi tavolsag lecsokken, igyikil
azon telepulések kore, melyeken a munkavallalamnisagba johet. A munkaggiaci vonzast
jelents kodzponti teleplléseét valéo tavolsadg novekedésével egyre inkabb csokken
személygépkocsi hivatasforgalom szempontjabdl élels hatékonysaga, hiszen a
tavolsaggal aranyosan novekszik a kozosségi kodéskearifakhoz meért kdozlekedési-koltség
tobblet, ami a helyi adottsagokat figyelembe vén®fyos szint felett mar vallalhatatlan. Az
ilyen kedvestlenebb fekvés telepiléseken &k tehat nagyobb meértékben szorulnak r4 a
tomegkozlekedeésre, illetve annak nem megietaiintje esetén kevésbé képesek azt egyeéni

kozlekedéssel potolni.

> A kozosseégi kozlekedés szolgaltatasi iranti (ekeént) alacsony kereslet nem
kizarolag a vidéki lakossag alacsony mobilitdsayzak. A menetrendek kialakitdsanak hibai
bizonyos esetekben igen jeléstn csokkentették az egyes jaratok medfséjét (ellentétes
irAnyu jaratok hianya a munk#idejarta utan, stb.). Szintén keveés tortént a pamos
kozosségi kozlekedés (VOLAN és falubuszok) felsdas@wa, a menetrendek
0sszehangolasara. A vasuti- és az autObusz-koAskédszehangoladsaval, az autdbusz
rahordo-funkcidjanak ésitésével novelhét lenne a jaratok kihasznaltsaga, kevesebb
veszteség finanszirozasaroél kellene gondoskodnizapdati forrasokbdl. Rahordd funkciodt
ugyanakkor a személygépkocsi is ellathat, gazdasddpo kozlekedést biztositva a

dolgozdéknak. A témegkdzlekedés e gazdasagosablszemwtn tortéh Uzemeltetése csak
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akkor valosulhat meg, ha leszukddoképes, igényeknek megfaleltomegkdzlekedési
gerinchél6zat, aminek hasznélata — az alacsonyainletidh €s nagyobb jaratgyakorisag okan

— a mainal vonzobb lenne az egyénileg kdzlékestamara is.

> A Pécsi agglomeracié szerepe a tovabbiakban dsddni fog, a népesség
koncentricidja folytatédik. A jobb munkd@piaci lehetségekkel biré lakossag
koncentralodasa nyoman a napi ingazok tovaliteges koncentralddasa is bekovetkezik. A
lakbhelyek és munkahelyek kozétti viszonylag kisedmolsag miatt az egyeni kdzlekedés
altal kinélt rugalmasabb és kényelmesebb helyvi@tagsal szemben nem minden esetben
allhat a kdzosségi kozlekedés relativ olcsésaga,tdrolsagok esetén olcsobb is lehet a
szemeélygépkocsival valé kozlekedés. A kozossegi lekérés versenyképességének
megirzése erdekében tehat igen fontos az egységasesi és varosi viszonylatokban is
hasznalhatd) bérletek bevezetése, és a jaratoktrardgnek maximalis sszehangoltsaga.

A szomszédos megyeben fékwarosok kozosségi kozlekedési eléfisépét a
menetrendek elemezése szerint neheziti a megyéktsagikodd Volan-tarsasagok kozotti
egyuttmikddés hianya (illetve a rivalizalas megléte). E¥oktisen szemb&bé Dombovar
rossz elérhéségében. Mindez aldhlzza a regionalis kozlekedésietség, és a regionalis
szinten szervezett koOzosségi kozlekedés fontossagat kdozosségi  kozlekedés
versenyképessegenek novelése, és a vidéki térdépgaékedési kiszolgalasanak javitasa

terén.

> A jelentbsebb foglalkoztatasi kdzpontok szerepének hangséabm mellett
meg kell jegyezni, hogy ezek tobblet munkagénye messze alatta marad a vidéki térségek
munkaeé feleslegének. Ennek megféleh szamukra a kistérsegi foglalkoztatasi kdzpontok
jelenbsége fog novekedni (természetesen a foglalkozt@liikgnak cselekedni kell annak
érdekében, hogy ez bekdvetkezhessen). A kozdsségeledésnek tehat nem csak a
centrum-periféria, azaz a kistelepulés-nagyvarssoriylatban jelentkézmobilitast kell majd
kiszolgalnia, hanem a mainal jobb lebsgigeket kell kinalni e mikrok6zpontok eléréséhez is
melynek alapja szintén egy, a helyi igényekhez Imgaan igazodo, kistérségi kozlekedeési

szolgéltatas lehet.

> A koOzép- és hosszu tavu ingazas esetében (a ketepidszer sajatossagaibol
adodoan) az atlagsebesség (és az eljutdsaidavolsaghoz képestoeeljesebben névekszik.

A kozdsségi autdbusz-kdzlekedés pedig (mint akatéik) altalaban csak a centrum-periféria
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viszonylatban, a jelesebb telepilések kdzotti kommunikacét biztositéonatak mentén
megfeleb, és a jaratok iranya miatt is kevéshé alkalmaskaoktzpontok elérésére. Mivel az
elszortan elhelyezkédeleplléscsoportok, és a zsaktelepulések elldkgawmitasa, valamint

a keresztiranyu kozlekedés lebmigeinek megteremtése nem mehet a centrum-periféria
irAnya kozlekedés rovasara (elviselhetetlentl megkéd utazasi id, utasok tdmegeinek
felesleges utaztatasa, stb.) mas megoldast kedskerEzek alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a centrum-periféria iranyu, tehat egyes kozpontok kozotti forgalmat
biztositd kozlekedést (gerinchalézat) szét kellasalani a zsakfalvakat, és egyéb kisebb
telepuléscsoportokat ellatdo kozlekedégtahordo funkcio). A két kdzlekedési szolgéltatas
kozotti kapcsolatot megfelelminésédi vardhelyeken torténatszallas biztosithatna. Ezaltal
megndvelhet lenne a megyeszékhely ingazasi vonzaskorzetelhgivia a mikrokdzpontok
elérhebsége, jobb lenne a periférikus helyzddistelepulések kozlekedési ellatottsaga. A
kozlekedésfejlesztés terén igen fontos feladatakinthet tehat a mikrotérségi, igényekhez
rugalmasan alkalmazkodo kozlekedés megszervezése.

A kozosségi kozlekedés fenntarthatésaganak és akamalk novelése érdekében
elvégzend fontos feladatok kézé kell sorolni tovabba az éggs bérletek bevezetését az
elovarosi-jelled kozlekedésben; Uj 6sszekdttak épitését az autdbusz-uUtvonalak lerdviditése
érdekében; a vasuti- és autébusz-menetrendek @sgpdhsat, és az autdbusz rahordd

szerepének ésitését.

> A kozodsségi kozlekedési szolgaltatdsanak gazdagagigyre nehezebb a
fenntartasa. A kdzlekedési kinalat csokkenésepakatioen (és nem megfelelvizsgalatokra
alapozva) kidolgozott kdzlekedéspolitikai intézkeelé helytelensége oda vezethet, hogy az
egyeéni kozlekedés szerepe a napi ingazasban tdedplmovekedni, ezzel parhuzamosan
tovabb novekszik az egyéni kozlekedésre valo rmdigl Nem lehet helyes — még
k6zgazdasagi érelemben sem — az a megkoOzelités tebgy a periférikus térségekben
mukodd kozosségi kozlekedés szolgéltatasok fenntartg@adjét Uzemgazdaségi szinten
kezelve, a veszteség minimalizalasanak céljavaltalik, hiszen az ellatatlansag tovaxgzo
hatasai a szocidlis kiadasok oldalan kiadasnoveeniédmeényeznek, valamint igen nehezen
visszafordithatd folyamatokat indukalnak. A kieghttebb térségi fejidés elérésének nem
elégséges, de szikséges feltétele a kozforgalmbskégi kozlekedés atszervezése, és
ellatasanak javitasa. Véleményem szerint kijelathkogy a hatranyos helyzZetvidéki
térségek lakosai szamara a kozosségi kozlekedékjafiatasok fenntartasa és fejlesztése

rendkivil fontos (preventiv) foglalkoztataspolitikszkdznek tekinthét
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6.2.A eredmények hasznositasanak lehétégei

Megitélésem szerint az értekezésben bemutatottasutaredmények felhasznalhatok a
regionalis kdzlekedési szévetség kialakitasa sofemértekezésben igyekeztem hangsulyozni
a mikodoképes, és a lehetleggazdasagosabbaniikddd kozosségi kozlekedési rendszer
kialakitAsanak, fenntartdsanak fontossagat, ezéil e azt, hogy a lakéhel§t tavoli
munkavallalas a leh&tlegnagyobb meértékben biztositva legyen. Ennek nyitdsahoz
Baranya megyére kiterjéckutatasokat végeztem, am a vizsgalatok tapasaiaatényesek
mas, hasonlé teruleti adottsdgokkal rendeikérseégekre is.

Az értekezésem végén megfogalmazott kovetkeztetéskek a példaként citélt
igényvezérelt mikrotérségi kozlekedési rendszdikiaii ertékelése is ravilagitanak arra, hogy
a hasonlo projektek megtervezéséhez, adaptalasidledze altalanossagban a kozlekedési
rendszerek atalakitdsara iranyul6 javaslatok kmkdga a résztvéktol térszemléletet
kovetel.
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7. A kutatas tovabbi iranyai

Ertekezésemben a kozlekedési l6bégek és az ingazéas kapcsolatat vizsgaltam. Adeutat
targya nagyobb részben a fizikai kommunikacié vddimi indokolt, hiszen ennek
munkaeépiaci szerepe Baranya megye falusi lakossaganakpmgrdjabdl kiemelkedl A
fizikai kommunikacié és a tavkozlés kozotti, e spemtbdl értelmezett relacido ugyanakkor
folyamatos valtozasban van (ha a véltozas éggelnem is latvanyos), igy az
infokommunikacios technologiak e szempontbol éredeit hatasait is értekelni kell az egyes
térségek esetében. Szikséges lenne tehat tovatdiddakat folytatni, melyek a vidéki
térségek esetében feltarjak az infokommunikacidézhaéok fejbdését, kiépitettségét, azok
hatdsat a telepllések lakéhelyértékének dresgeben. Kimutathatd hatdsa van (akar a
tavmunkéara, akar a munkalebségekkel kapcsolatos informaciok megszerzése temén)
szélessavu Internet elterjedésének, a telehazakrsllagyarorszag pontoknak. A lehetséges
hatasok koézul érdemes megemliteni a vidéki térdigekiikods foglalkoztatd szervezetek
mukodési feltételeinek, versenyfeltételeinek alakatadletve a potencialis munkavallalok
munkaeépiaci informaciokhoz valo jutasét.

Szintén vizsgalatra szorulnak a jel@ninfrastrukturalis fejlesztések varhaté hatasai.
Néhany éven belll vélhggn Baranya is bekapcsolodik a gyorsfogalma uthéh@zaennek
varhato hatédsai a vidéki munkéeérbeli mobilitasara tisztazatlanok. A kdzelmuitheezdte
meg mikddését a Pogany melletti kbozforgalmu reépél. A kozlekedési infrastruktira e
jelents elemeinek hatasat is fel kell tarni tehat.

Igen kierjedt ismeretanyag szintetizalasat és alapuld terved munkat igényel a
regionalis kozlekedési szovetség kialakitasa, arfedéy mar torténtek lépések. A kdzosségi
kozlekedési szolgéltatasok integralasa, az egyémiekedés térnyerésének csokkentése, a
vidéki térségek jobb kozlekedési ellatottsaganaktokitasa varhato el &kt Bizonyos
tervezési eredmények azt mutatjak, hogy mar aznilgesérleti, megalapoz6 projectek
megvaldsitasa is igényel jogszabaly-modositasokatyek véghezvitele kizardlag konkrét
kutatasi eredményeken alapulhat.

A munkaeépiaci helyzethez val6 tertleti alkalmazkodas képgéesek hatasairol a
megye telepilésrendszerének valtozasara mar rezdsiie allnak jeleé$ kutatasi
eredmények, ugyanakkor ezek jO par évvel, évtizeddmbtti adatokra épilnek. A
rendszervaltas Ota bekovetkezett igen jélenarsadalmi-gazdasagi valtozasok indokoljak e

kutatasok ismételt elvegzéseét.
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Emlittettem, hogy a vidéki periférikus helyZetdéki térségek telepllései szamara, az
azokrol jol megkozelithét foglalkoztatasi ,mikrokdzpontok” szintjen képzetbeel a
foglalkoztatottsag névelése (illetve inkadbb a j&gnfoglalkoztatasi szint megtartasa). Meg
kell ugyanakkor vizsgalni, hogy melyek lehetnekkeaeteleptilések, illetve a mar elvégzett
vizsgalatokat elvégezni a kozlekedési adottsagokmedifeleben. A kiskdzpontokba igyekv
ing&zok igényeit is kiszolgald, helyi kozpontu kékatdési szolgaltatasok lehetségékdaési
rendjének kidolgozasra szintén targya lehet tovkbtatasoknak.

Végul, de nem utolsésorban emlitem, hogy a jékmiib beruhazo szervezetek
szempontjabol is részletesen értékelni kell a hwdéorras iranti  igényeik
kielégithebségének alakulasat. Az embeidferrasok, mint legnagyobb jel€isedi termelési
tényed fejlesztése lehet megyénk szamara is a kitoréeidseg a jeleritsebb beruhazasok
vonzasaban. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezil, amogy a mar megtelepuilt
foglalkoztatd szervezetek szamara akidésik alapja a dolgozok eljutasanak biztositasa a

munkavégzés helyére.
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8.1.A felhasznalt internetes tartalmak forrasai:

A 2001. évi népszamlélas adatai. KSH (felhaszridktiek az irodalomjegyzékben):
www.nepszamlalas.hu

A Kdzponti Statisztikai Hivatal portalja (elemzéyek
www.ksh.hu

Az érvényes vasuti menetrendek adatbazisa:
www.elvira.hu

Kozlekedéstudomanyi Intézet honlapja (egyes felm@sAbrak forrasa):
www.kti.hu

Vasuti szakportél
vasutak.hu

Volan-menetrendek adatbazisa:
www.menetrendek.hu/cgi-bin/menetrend/html.cgi

Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (telepiilési részséq adatak forrasa)
www.afsz.hu

A Telepulési Onkormanyzatok Orszagos Szovetséggoeélja:
www.toosz.hu

UNITEF '83 Miiszaki Terve# és Fejleszt ZRt. (A Baranyaban épitilgyorsforgalmi utak
tervezeését vedzvallalat )
www.unitef.hu
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10.Mellékletek

1. melléklet (33. 4bra): Magyarorszag 500 legh&waabb helyzetben |évelepiilése a
regisztralt munkanélkiliség szintje alapjan (20.&jusztus)
Forras: Foglalkoztatasi Hivatal adatai alapjan lezsatette Balcsok I. MTA RKK ATI

Debreceni Osztaly

MTA RKK ATI Debreceni Osztaly, 2003.

[ 36,20-51,95 - Az orszagos atlag 8-10-szeresét is meghaladja  (17)
[ 25,86-36,19 - Az orszagos atlag 7-szereséig
[l 20,69-25,85 - Az orszagos atlag 5-sz0roséig (103)
[0 15,52-20,68 - Az orszagos atlag 4-szereséig (216)
[ 14,25-15,51 - Az orszagos atlag 3-szoroséig (95)

JELMAGYARAZAT
Munkanélkiliségi mutaté (%)

(68)

2. sz. melléklet (8. tablazat): Aprofalvak szamaésességének valtozasa

Forras: Kovacs T. (2004)

Idépont

Telepllések szama  d&tak

A népesség szamanak
valtozasa az éks
iddszak eleji %-aban

1960.januér 1.
1970. januéar 1.
1980 januér 1.
1990 januér 1.

2001. februéar 1.

601 1949-1959
713 1960-1969
831 1970-1979
950 1980-1989
1020 1990-2001

-7,6
-16,4
-19,0
-17,9
-7,1
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3. sz. melléklet (34. abra): Magyarorszag telefidégai
Forras: KSH (www.ksh.Hu

4. sz. melléklet (35. &bra): Az 100frd jutd szemeélygépkocsik szama az Eurdpai
Uniéban és Magyarorszagon.
(Forrés: Kozlekedéstudomanyi Intézet www.kti.hu)

1000 lakosra juté személygépkocsik szama

500 473 495465
440
400 204
300 275
232
200
100
23
0

1970 1980 1990 2000 2003

B Hu

B Eu1s
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5. sz. melléklet (36. abra): Az 10Qfré jutdo személygépkocsik szama az Eurdpai
Unidban és Magyarorszagon.
(Forrés: Kozlekedéstudomanyi Intézet www.kti.hu)

Ezer lakosra juté személygépkocsik szama
2005-ben az EU25-ben

Luxemburg 1 669
Dlaszorszag 1 590
Mémetorszag 1 559
Milta | 526
Ausztiria 1 503
Franciaorszag 1 500
Szlovénia 1471
Egyesllt Kiralysag 1 469
Balgium | 468
Ciprus ] 463 EU1 5
panyolorszig | 463 —1
Finnorszag 1 462
Svédorszag 1 459
Hollandia ] 434 EU+10
Litvénia 1428 B |
Portugdlia ] 397
irorszag 1 395
Gorbgorszag | 393
Csshorszag 1 386 EU++2
Esztorszig 1 367 ———
Dénia 1 362

Bulgaria 1329
Lettorszag 1324
il | 325 * 2004 évi adat
Magyarorszag I 2 5 T
Selovakia T 242 EU25=476

100 200 300 400 500 600 700 db
© Kizlekedéstudomanyi Intézet Kht.  Forrds: Eursstal 1-HU_A_052-04

6. sz. melléklet: (9. tablazat): Allasketksszama és aranya Baranyaban, a Munkadigyi
Kozpont kirendeltseégei szerinti bontasban.
(AFSZ 2008. évi adatai szerint)

Munkatigyi kp) Allaskeregk szama  Allaskerék aranya Relativ mutatd
kirendeltség a munkavall. Koru
népesseghez
Pécs 5432 4,57 0,72
Komlé 3883 8,75 1,37
Mohacs 3723 10,57 1,65
Siklos 2953 10,70 1,67
Sellye 1555 16,09 2,52
Szigetvar 2458 13,36 2,09
Szentbrinc 1098 10,29 1,61
Megye 0sszesen: 21102 7,97 1,25
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7. sz. melléklet (37. abra): Eigyorsfogalmi utak Baranya megyét étiszakaszai.
(Forras: UNITEF)

8

z

1. Epité
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