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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas

Ertekezésem témavalasztasat alapvetden személyes indittatas befolyasolta.
Frissen végzett foldrajztanarként €s Gjdonsiilt hazasként 1993-ban keriiltem parom
révén ,,Somogyorszdg fOvarosaba”. A rendszervaltozds éveinek dinamikus
valtozasai a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok iranydba terelték érdeklédésemet,
mikozben 1) lakohelyem alaposabb megismerése is céljaim kozeé keriilt. Jelen
dolgozat a két érdeklddési teriilet metszete, melyben a demografiai trendek ¢és a
teleptiléshalozat atalakulasdnak kapcsolata kapta a f6 hangsulyt, de 6hatatlanul a
gazdasagi térfolyamatok is érintésre keriiltek. Munkam részben hidnypotlasként is
szolgalhat, hiszen ez a térség nem tl népszerli a tudomanyos vizsgalatokban, de
ez nem jelenti azt, hogy a megye ne nyujtana szdmos érdekes témat.

A Balatontol a Dravaig elteriild lankds somogyi tdj — mely a Dél-dunanttli
régio nyugati részét képezi — mindig is Magyarorszag fejletlen, ritka textrdja
vidéke volt. A tOkés modernizadcid és a szocialista fejlesztések sem tudtak
valtoztatni ezen. Somogy a negyedik legnagyobb, de a legritkabban lakott
megyénk, ahol a népsiirliség minddssze fele az orszdgosnak. Demografidjaban
hosszii ideje természetes fogyas ¢€s tobbnyire vandorlasi veszteség szerepel,
humanfejlettségi mutatdjaban pedig a leggyengébbek kozott van.

A varosi népesség aranya 50%, ami az egyik legalacsonyabb érték
Magyarorszagon, de a varosjoggal rendelkezd telepiilések felét népességszamuk
¢s infrastrukturajuk alapjan is csak a nagyobb falvak k6z¢ sorolhatnank. A
faluallomany fele a fogyd népességli, ellatatlan, kedvezdtlen életkoriilményeket
nyujtéd aprofalvak osztdlyaba tartozik. Somogy telepiiléseinek és kistérségeinek
2/3-a keriilt a hatranyos helyzetliek, igy kiemelt teriiletfejlesztési tamogatasban
részesiilok korébe. Ezzel a telepiilésallomdny komplex fejlettsége alapjan a
negyedik legelmaradottabb megyénk.

A gazdasag értékteremtése szintén csak a 16. helyre elég a megyék

teljesitOképességének rangsordban. Az egy fore jutdé GDP értéke az orszagosnak



csak a kétharmada, rdadasul ez az arany csokken. Fejlodési tendencidjaban tehat
Somogy leszakadast mutat. A 2008 uténi valsagfolyamatokban is teljesen kitlinik
a vesztes szerep. 2012 marciusi adatok szerint Somogy munkanélkiiliségi rataja
duplaja az orszagosnak, hét kistérségében pedig a triplaja koriil alakul, €s még a
legjobb helyzetli Sidfoki kistérség is rosszabb az atlagnal. Ezek alapjan
egyértelmli, hogy a Magyarorszdgon hagyomanyosan periférianak tartott
¢szakkeleti megyék mellé Somogy is belépett a ,,leszakadok klubjaba”.
Bennsziilott somogyiakkal beszélgetve tanari munkdm révén is érzékeltem
ezeket a negativ folyamatokat. A fiatal generaciok foldrajzi ismereteinek bovitése
¢s az ifjakkal folytatott kotetlen eszmecserék soran is sokszor tapasztaltam az ,.el
innen” aspektust. A miérteket kérdezve a legtobbszor megfogalmazott indok
Somogy lemaradasanak ténye, a kilatastalan jovokép wvolt. Okaira sokszor
valtozatos sztereotip valaszokkal rendelkezett tanitvany és sziild is, melyek a
természeti tényezoktdl a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokon at a politikai
tévutakig terjedtek. A helyzet tehat elég Osszetett, célravezetd megoldasokat csak
behatobb elemzések utan lehet adni a problémara, hogy j6 irdnyba forduljanak a
negativ folyamatok a jobb sorsra érdemes teriileten. Természetesen szakmai €s
terjedelmi korlatok sem teszik lehetévé, hogy az ezredforduld 6ta beinduld
hivatalos teriilet- ¢€s telepiilésfejlesztési politika helyett megadjam a helyes
iranyokat, de oktaté-neveld munkam mellett dolgozatom eredményeivel is hozza

kivanok jarulni a j6v6 formalasdhoz.
1.2. Célkitlizés, hipotézisek

Ertekezésemben Somogy megye telepiilésrendszerének —torténelmi  és
foképpen jelenkori valtozasait kivantam bemutatni, hangstulyozva a demografiai
¢s térszerkezeti vetiileteket, feltarva a mélyebb tarsadalmi-gazdasagi okokat.

Ehhez az alabbi részcélokat jeloltem ki.

1. Torténeti attekintést adni  Somogy megye telepiilés-szerkezetének
kialakulasarol a kezdetektdl napjainkig. Feltevésem szerint a mai allapotok €s

a tendencidk egy része is a multban gyokerezik, melyek megismerése nélkiil

nem lehet a jelen folyamatokat sem helyesen értelmezni.



Feltarni a megye telepiilésszerkezetének fejlodését jellemzd korabbi és mai
féiranyokat, ezek teriileti differencidit, tovabba attekinteni az egyes
teleptiléscsoportok fejlédésének kozos és kiilonbozo jellemzdit. Hipotézisem
szerint a teriileti fejlédés Somogyban is hasonlo torténelmi korszakokban
vazolhaté, mint a nagyobb teriiletegységekben, de az egyes iddszakok
folyamatainak helyi hatasaiban mar jelentds kiilonbségek érhetdk tetten.
Vézolni a telepiilésfejlodés és a demografia sajatos kapcsolatrendszerében
megjelend teriileti differencidkat. Abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy a
térfejlodés és a demografiai folyamatok kozt korrelacié van. Ez kdlcsonds €s
Osszetett, amelyben a kiilonb6zd irdnyba mutat6 részelemek erdssége adhatja
meg — mintegy eredoként — az egyes telepiilések, azon keresztiil a teljes
teleptilésrendszer fejlodési irdnyat.

Kimutatni a somogyi telepiilések fejlddésében miikodd hasonld tényezdket, és
ezek alapjan megallapitani a térszerkezet telepiiléskategoridit. Bar minden
varos ¢s falu bizonyos mértékben egyedi fejlédési palyan halad, k6zos
jellemzdk alapjan kategorizalhatok a telepiilések. Az egyes tipusok térbeli
elhelyezkedése esetenként lehet véletlenszerli, de jorészt inkdbb logikusan
kovethetd teriileti szerkezetet alkotnak. Ezeket a statisztikai mutatok
elemzésével és a pillanatnyi szubjektiv vélemények kérddivezésével is fel
lehet tarni. EI6bbi egzaktabb ¢és pontosabb eredményt hozhat, de az
adatfeldolgozasok iddigénye, illetve az adatok statikus jellege miatt a
valtozasi tendencidk csak késve jelennek meg. Utobbi szubjektiv ugyan, de
elénye, hogy a pillanatnyi helyzetet, s6t a kozeli jovot is tiikrozheti, hiszen
megfeleld kérdésekkel dinamikus tényezdk, attitlidok is felmérhetdk.
Kisérletet tenni a megye fejlodését befolyasoldé demografiai tényezdk jovobeli
alakulasanak eldrejelzésére. Ezt arra a hipotézisemre €pitem, hogy a népesség
egyes korosztalyaiban szubjektiv vélemény alakul ki a lakokornyezetiik adta
lehetdségekrdl, ami a mobilis fiatal korosztalyok jovObeli dontéseit erdsen
befolydsolja. Ezeknek a gondolatoknak, értékelé véleményeknek a
feltarasaval jellemezhetd a tér mentalisan érzékelt differencialtsdga, masrészt

a JovObeli valtozasok fobb irdnya eldre jelezhetd.



1.3. Eszkozok, médszerek

Célkitlizéseimet kiilonbozé eszkdzokkel és modszerekkel igyekeztem
megvalositani. Ezek az egyszeri egyvaltozos vizsgalattol a multidimenzionalis
matematikai analizisig, az adatok térbeliségét nélkiilozo kereszttablas elemzéstdl a
térinformatikai alapti kartogramos teriiletdbrazoldsig, a meglévo statisztikai
adatok szekunder feldolgozasatél a kérdoives primer kutatasig terjedtek.
Dolgozatom szerkezeti felépitését részben a kronoldgia, részben az egyes
1ddészakok elérhetd adatbazisaihoz igazodd modszerek hataroztadk meg. Utobbiakat
ezért rovid attekintés utan az egyes fejezeteknél mutatom be részletesen.

A telepiilésrendszer fejlodésének fobb torténelmi korszakait a szakirodalmi
elézmények tartalmi elemzésével dolgoztam fel. Konkrétan a megyére vonatkozd
telepiilésfoldrajzi munkat keveset talaltam, de a Dél-Dunantal, vagy az egész
orszag fejlédési tendenciait bemutatd publikacidkbol kiemeltem és rendszereztem
a Somogy megyére vonatkozo informacidkat. Elhelyezve ezeket a nagyobb térség
atfogo Osszefliggés-rendszerében, vazoltam a tdj torténeti alakulasat.

A telepiilésszerkezet modernkori atstrukturdlodasdt — a rendszeres
népszamlaldsok demografiai adatait kitiintetett indikatorként kezelve — grafikus
elemzéssel irtam le 1870 és 2001 kozott. A 13 dekadot négy korszakra bontottam.
A telepiilések népességvaltozasat grafikonon elemezve a rendszer egészének
alakulasat igyekeztem megragadni. Kartogramokon &brazoltam a telepiilések
megye egészéhez viszonyitott népességdinamikai mutatdit, ezzel a korszakonkénti
térbeli differencidlodast. A fejlédési iitemiikben szélsOséges telepiiléseket a
népességrangsor valtozasainak vizsgalataval tartam fel.

Az 1971. évi OTK telepiiléshalozatra gyakorolt hatdsait a népességvaltozas
itemének vizsgalataval kiséreltem meg azonositani, igy megitélni a sokat vitatott
feliilrdl iranyitott telepiiléshaldzat-fejlesztés tényleges somogyi hatasait. Az ezzel
parhuzamosan kezd6dott demografiai er6zid megyei folyamatait a természetes
szaporodas ¢és a migracio dekaddonkénti alakuldsdval, valamint azok teriileti
kiilonbségeivel jellemeztem. Kiilon figyelmet szenteltem a csokkend népességii

megyében a lakossagszam novekedését felmutatni tudo ,,nyertes” telepiiléseknek.



Az 0todik fejezetben a rendszervaltozas utani évek adatainak faktor- és
klaszteranalizisével tipizadltam a megye telepiiléseit. A faktorértékek ¢és a
fejlettségi tipusok térképi abrdzolasdval a megye térszerkezetét szemléltettem,
mintegy szintetizalva a telepiiléshalozat akkori allapotat, mely a mai fejlddési
trendek kiindulopontja. A vizsgalatba vont mutatok tobbsége a KSH
teleptliléssoros adattarara épiilt, tovabba a Munkatigyi Koézpont, az APEH ¢és a
MATAV adatai szerepeltek.

A megye XXI. szazadi teriileti folyamatait a gazdasag fejlettségi szintjét
részben leképezd ¢és a tovabbfejlodésben is meghatarozonak tekinthetd
jovedelmek telepiilésenkénti atlagértékeivel irtam le. A kiemelkedd varosokat
kiilon 1s vizsgaltam, mig a kistelepiilések esetében az also és felsé decilis
tarsadalmi mutatoit 6sszehasonlitva a sz¢élsdségek tarsadalmi okaira mutattam ra.
A KSH altal kozolt adozott jovedelmek és a CID marketing célu teljes
jovedelemindex adatbazisdnak kiilonbségébdl kalkulaltam a munkajovedelmek és
a tarsadalmi juttatdsok aranyat, s ez alapjan kategorizaltam a telepiiléseket.

Napjaink valsadgiddszakaban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok felgyorsultak,
esetleg iranyuk is modosulhatott. Az elérhetd adatok viszont tobb évesek, raadasul
tobbségiik az el6z6 népszdmlalasbol folyd statisztikdk alapjan tovabbvezetett
érték, melyeket most kellene megerdsitenie vagy cafolnia a feldolgozasban késést
szenvedett 2011. évi cenzusnak. Ezért a megye pillanatnyi helyzetét €s a varhato
tendencidkat primer kutatassal, az érettségizd kozépiskolds korosztaly
véleményének kérddives felmérésével igyekeztem leirni, illetve prognosztizalni.
A tovabbtanulas elott allo végzosok mar figyelnek a korilottik zajlo
eseményekre, van sajat értékitéletiik, de a csaldd gondolkodasanak is egyfajta
Osszegzését  adhatjak, ugyanakkor viszonylag konnyen elérhetdk a
kérddivezéshez. A felvételezés soran a valaszadok értékelték lakohelyiiket, csaladi
koriilményeiket, tanulmanyikat, tovabba jovobeli terveikrdl is kérdeztem Oket.
Végiil 1796 somogyi didk valaszai alapjan vazoltam a megye szubjektiv teriileti

differenciait €s a valtozasok {0 iranyait.



2. Kutatasi el6zmények

2.1. Somogy megye a foldrajzi kutatasokban

A Somogy megyét leird teriileti kutatasok eldzményeként kell tekinteni a
Magyarorszagot altalaban varmegyénként targyald torténeti foldrajzi munkdkra,
valamint a katonai felmérések anyagéara (T. MEREY K. 2007). Bél Matyas X VIII.
FENYES E. (1847) miivébdl tajékozodhatunk eldszor Osszefogottan a megye
teleptiléseir6l. 1869-t61 az Orszagos Statisztikai Hivatal népszamlalasokra épiild
demografia- és gazdasagstatisztikai adatsorai alapjan mar pontosabb elemzésekre
nyilt mod, de KELETI K. (1871, 1879) a teriileti 6sszehasonlitdsok céljara nyolc
statisztikai régiot vezetett be. A millenniumi statisztikdban MATLEKOVITS S.
(1897) biralta Keleti régioit, mondvan kellemesebb 8 tényezot, mint 71 varmegyét
Osszehasonlitani, am a politikai viszonyok kikdvetelik a varmegyei szinti
adatkozlést. Minden bizonnyal ennek koszonhetéen is a XIX. szdzad végén
megkezdddott és a két vilaghabort kozott is folytatddott a megyemonografidk
sorozata. Ezek valtozd tudomanyos igényességgel — inkabb ismeretterjesztd
szandékkal — késziiltek, de attekintési lehetdséget adtak a megye €s telepiiléseinek
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésérol (CSANYI F. 1889, CSANKI D. 1912, DOMJEN M.
1931, ZSADANYI1 O. 1937, NADUJFALVY J. 1939, SZEGHALMY GY. 1939)

A szocializmus korszakaban is folytatodé megyeleird sorozatok az iparositas,
a kollektiv mezdgazdasag, a tervszerli infrastruktira- ¢és telepiiléstejlesztések
eredményeirél szamoltak be, ma mar erds fenntartasokkal kezelendd politikai
felhangokkal (HONFI I. at al 1965, HORVATH S. 1988). A rendszervaltas utan az
onkormanyzatisag jegyében — altaldban a megyei dnkormanyzatok tdmogatasaval
— sziilettek a megye telepiiléseit egyenként bemutatd kotetek, melyek ismét a
kozigazgatas teriileti egységeirdl sz016 vitdk kereszttiizében hirdették a NUTS 3.
szint torténelmi fontossagat (IZMENYIE. at al 1998, KASZA S. 2004).

Szamos telepiilésfoldrajzi vonatkozdsa miatt kell megemliteni, hogy a

Somogy Megyei Levéltar és a mulzeumok gondozasdban orszagosan is



kiemelkedd helytorténeti kutatas folyt a megyében a megyérdl (KANYAR J. 1989).
Az 1970 6ta rendszeresen megjelend évkonyvek lapjain publikalt eredményekbdl
szamos korabeli informdciot tudunk meg a megye telepiiléseirdl és a gazdasagi
viszonyokrdl. Somogy XIV-XV. szdzadi kereskedelmét SziLi F. (1988), korabeli
mezdvaros-fejlodését MAGYAR K. (1982) tanulméanya veszi sorra. Az alapvetden
nagybirtokos megye uradalmainak jovedelmezdségét elemzi KAPOSI Z. (1990),
mig a nagybirtokrendszer €s a parasztsag XX. szazad eleji viszonyat KANYAR J.
(1957) jellemzi, melynek egyik kovetkezményét, a jelentds tengerentulra-
vandorlast ismét SzILI F. (1995) dolgozta fel.

Pécsett a MTA-DTI (késobb RKK) keretében megindulo regionalis kutatasok
mar foldrajzi vetiiletet adtak a Somogy megyei kutatasoknak. Visszatérd téma
ezekben a kozlekedési- €s telepiiléshalozat torténeti fejlodésének egymasra hatasa.
(1997). Az uthalézat XIX. szazadi fejlodését és annak Kaposvar kozponti
funkcidinak kialakuldsaban betoltott szerepét vizsgalta LoOczy 1. (1975). Az
egykori Drava-hajozasrol és annak Barcs fejlodését indukalo hatasairdl, tovabba a
kozlekedési halozat modernkori kialakuldsarol kozolt tanulmanyt (ERDOSI F.
1971, 1980). Kifejezetten a megye telepiiléshaldzataval foglalkozo kutatasokat is
talalhatunk. Somogy centrumainak komplex vonzaskorzet-rendszerét HAJIDU Z.
(1982) tarta fel, mig a varosiasodas megyei tipusaival foglalkozott T. MEREY K.
(1987). A dél-balatoni fiirdéegyesiiletek parti telepiilések fejlddésében betoltott
szerepét emelte ki BOSZE S. (1989). A telepiiléshalozat fejlodését és a népesség
alakulasat tartalmilag mar 6sszekapcsoltdk (DEAK-VARGA D. — SZIGETVARI GY.
1983), de inkabb a megye demografidjat kiilon targyaldé munkékat taldlhatunk.
DANYID. (2001) a XVIII. szdzad masodik felének dsszeirasai, KURUCZ G. (2002)
viszont az ezredfordulod statisztikdja alapjan részletezi a megye népesedési
helyzetét nélkiilozve a teriileti €s telepiilésfoldrajzi vetiileteket.

Az ut6bbi idében a Kaposvari Egyetem is bazisa lett a megyével kapcsolatos
teriileti kutatasoknak, kiilondsen az Gjonnan alapitott Gazdasdgtudomanyi Kar
felallasa ota. Az agrartermeléssel részben Osszefliggd videkfejlesztés (SARUDI Cs.

1994, SARUDI CS.— BARNA K. 2005), valamint ennek statisztikai és térinformatikai
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tamogatasa jelentik a munka f0 célirdnyait (MICSINAI R. P. — HONFI V. 20006).
Ezentul a hatar menti telepiiléskor statisztikai meghatarozasanak modszertanat és
a somogyi kistérségek palyadzati aktivitasat is vizsgaltdk a kaposvari kutatok
(CzupPON V. 2004, HORVATHNE KOVACS B. —RITZ 1. 2007).

Az ezredfordulohoz kozeledve — az EU csatlakozas esélyének novekedésével
a regionalis fejlesztési politika NUTS 2. régiokon keresztiili érvényesitése miatt —
ujabb vitdk folytak a megyék jovojérdl. A kutatdsokban igy némileg hattérbe
szorult a megyei szint, €s helyette a régio lett a vizsgalt teriileti egység. Persze a
fogalom nem volt 0, hiszen a kozigazgatasi beosztas tobb reformjavaslata és az
RKK szamos foldrajzi targyl kutatdsa is a megyék folott kialakitando szinten
folyt (TOTH J. 1981/a, NEMES NAGY J. 1994, DOMBI P. — T. MEREY K. 1992). A
korszakhatart a tervezett Dél-dunantli régiod fejlesztési koncepcidjavaslatanak
megjelenése adta (HORVATH GY. 1995). Somogy megyével innentdl inkabb csak a
régid részeként talalkozhatunk. A tertileti kutatasok atfogd alapmiiveként jelent
meg a régié monografiadja HAIDU Z. (2006) szerkesztésében.

A térszerkezet és a telepiilésfejlodés folyamatainak nyomon kovetésében
kiemelend0k a Dél-Dunantal torténelmi és mai tarsadalmi viszonyait
Osszehasonlit6 TOTH J. (2003) és a XIX. szazad eleji foldrajzi allapotokat a
katonai felmérések adataibol rekonstrualé T. MEREY K. (2007) eredményei. Egyes
(TROCSANYT A. 2000), mig masok az 4atalakulo kisvarosi halozat
differencialédasat elemezték (PIRISI G. — TROCSANYI A. 2006). A kdzépfalvak és
az agrarium kapcsolatat vizsgalta RUDL J. (2005, 2008), tovabba a térség felét
érintd aprofalvak demografiai problémaja is megjelenik kutatasaban (RUDL J. —
GYORGY-DAVID A. 2009). A migracié regionalis hatasaival HORVATHNE TAKACS
I. (2008) foglalkozott, s a Dél-Dunantil népességében jelentds szerepet betdltd
német nemzetiség foldrajzat dolgozta fel SZENYERI Z. (2008). A teriiletfejlesztés
intézmeényesiilésével fontossa valt a telepiilések komplex fejlettségének
kimutatasa (MOLNAR T. — ILK B. F. 2010, SARUDI CS. — MOLNAR T. 2004), az
urbanus és ruralis teriiletek lehataroldsa (CzUPPON V. 2006), valamint a teriileti

kiilonbségek ¢€s a palyazati aktivitas kapcsolata (LASZLO M. et al 2009).
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2.2. A centrum-periféria viszonylatok és a demografia

A teriileti kiilonbségek feltarasa terén a centrum-periféria modellek kiseérlik
meg egyszerlisiteni a valosag tulsagosan dsszetett rendszerét. Mig FRIEDMANN, J.
(1966) nemzetgazdasagi léptékben gondolkodott, WALLERSTEIN, I. (1974) a
vildggazdasag kialakulasdnak folyamatat vizsgéalta a dudlis modellben. A
kiilonbségeket telepiilési szinten értelmez6 HAGGETT, P. (1983) mar a teriileti
struktarak kisebb részleteit is megragadta. DICKEN, P. (1992) a kiilonbségek
tartossa valasat a fliggdségi viszonyok kialakuldsaban talalta meg, kiemelkeddnek
itélve a regionalis hdl6zatok €s a varosrégiok, mint fejlddési magteriiletek szerepét
a térszerkezet alakitdsdban. KRUGMAN, P. (1995) a gazdasagi fejlodés szerepét
hangstlyozta, mig SIMMIE, J. (2001) szerint az ezredforduldhoz kozeledve az
innovaciok terjedése valt a f6 tényezdvé a foldrajzi differencialédasban.

A rendszervaltas ota eltelt két évtized a gyors teriileti atrendezddés idészaka
Magyarorszagon. Bar ENYEDI GY. (2005) szerint az ezredfordulohoz kdozelitve
megallt ez a folyamat, s az addig lemaradd keleti orszagrész is kapaszkodni
kezdett, a teriileti kiilonbségek novekedése mas dimenzidkban tovabbra is tetten
érhetd. Az ipar atrendezddésével a gyors fejlddésnek indult vidéki varosok
térnyerése Budapest jelentdségvesztését eredményezte ugyan, de a jelenség mar
nem dontd a tertileti kiilonbségek alakitdsaban. A térszerkezet formalasaban is a
tercier szektor lett a meghatarozo agazat (NAGY G. 2006). A globalizacié révén
leginkabb a dontési helyek koncentralodtak a nagyvéarosokban, s a ruralis
térségekben a ,kitiriilés” valt jellemzévé. E téren Budapest vilagvarosi pozicidja
egyértelmil, mig vidéken a régiokdzpontok a meghatarozok. A kisebb telepiilések
szerepe — koztiik a kisebb megyeszékhelyeké is — egyre inkabb csak a kézponti
helyeken meghozott dontések végrehajtasa, rosszabb esetben elszenvedése lett.

Napjaink teriileti fejlodésében, térszerkezeti atrendezddésében vald
érvényesiilés, nagyban fligghet a térségek, telepiilések demografiai viszonyaitdl is
(KOSZEGFALVI GY. 1994). A gazdasag ¢és a népesedés kolcsonhatasa ugyanis
er6sodik, €s a népességszerkezet torzuldsa egy id0 akadalyozhatja a gazdasagi
felzarkdzast (TOTH J. 1992, TOTH T. 1988). A népesség eloregedése, vagyoni ¢€s

szellemi szegregalddasa mellett ez annak is koszonhetd, hogy a migracio épp a
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teriileti kiegyenlitddés ellen hat, igy a tartdosan kibocsatd teriiletek humdan
eréforrasai a dinamikusabb népesség elvandorlasaval legyengiilnek (EKENE
ZAMARDI 1. 2003). A folyamat a hatranyos gazdasagi struktura konzervaciojahoz,
ezen keresztiil a lemaradas fokozddasdhoz vezet. Az orszag északkeleti részén és
a Dél-Dunanttlon ez mar régota zajlik, ami szuperperiféria-képzodéshez vezetett,
vagyis a periféria periféridjara keriiltek e térségek (BARANYI B. 2004).

A XX. szazadvég rendszervaltozdsa kiélezte a teriileti kiilonbségeket
Magyarorszagon, ami természetesen a népmozgalomban is nyomott hagyott. A
nyolcvanas évtizedben a demografiai atmenet negyedik szakaszaba léptiink, €s az
addig novekvd népességlink 1980-t61 gyorsuld csokkenésbe ment at. Ezt a
tendenciat kiilonbozd tarsadalmi folyamatok erdsitették, €s négy ezrelek koriili
fogyassal Magyarorszag az egyik leggyorsabban csokkend népességli eurdpai
orszag lett. Népességkutatdink a reprodukcié hianyat mar csak a bevandorlassal
latjak megoldhatonak (HABLICSEK L. — TOTH PAL P. 2001).

Megvaltoztak a népesség teriileti elhelyezkedését befolyasold belsé vandorlas
tendenciai is. A hatvanas évektdl csokkendben 1évé mobilitds 1994-ben érte el
mélypontjat, azota viszont lassti emelkedés figyelhet6 meg (ILLES S. 2002). A
teriileti folyamatokban Budapest centrum szerepének reformkor 6ta szinte toretlen
novekedése a XX. szdzadvég felé kozeledve ismét feler6sodott. Csak a népesség
ezt kisérd koncentralodisa a kozigazgatasi teriilet helyett a fovarost Gvezd
telepiilésekbe iranyult, 1étrehozva a ma mar kozel millios agglomeracids dvezetet.

Az allamszocializmus éveiben jellemzd ipari tengelybe tartdé migracio
megtorpant, s a nagytérségi vandorlasok f6 célteriilete a fejlett nyugathoz kozeli,
igy téke és innovacids kapuként miikodé Eszak-Dunantil lett. A régiokon beliil a
nagyobb vidéki varosok koriil is kifejlddd agglomeracios gyuriik valtak relativ
nyertesekké. Telepiilési szinten az altalanos falubol varosba aramlas jelentdsen
lassult, s6t visszafordult. El6szor a szuburbanizacids folyamatok megjelenésével a
varoskozeli falvak lettek a lakohelyvaltas 10j célpontjai, a kilencvenes évek
kozepétdl azonban a rurdlis térségek falvai is pozitiv vandorlasi egyenleggel
rendelkeztek. Dezurbanizicioként is értelmezhetnénk a jelenséget, de inkabb a

leszakad6 rétegek menekiilésével fligghetett Gssze (DOVENYI Z. 2007). Az

13



ezredforduld6 utdn ismét a varosok fel¢ forduld népesség a reurbanizacid
megjelenése lehetne, de BAIMOCY P. — DUDAS R. (2009) szerint csak a varosi terek
szuburbanizo mellett zajlo Ujrandvekedésérdl van szd. Ez az olesd allami és
devizaalapu hitelekkel generalt, varostérségekre koncentrald épitkezési boom
eredménye is lehetett, ami a hitelvalsag hatdsara minden bizonnyal le is allt.

A nemzetkozi migracid is feler6sodott, s az 1956-ot kovetd exodus utani
csaknem harom évtizedes zartsdg utan 0j elemként jelent meg. Statisztikazasa
viszont csak az ezredfordulo oOta tortént, igy csak kozvetett adatokbol becsiilhetjiik
korabbi mértékét. A hatarforgalom egyenlegének megvonasa, vagy a regiszter-
alapu népesség-eloreszamitdsi adatbazisok ¢€s a tényleges népszamlalasok kozti
kiilonbség is — a hibalehetdségektdl eltekintve — a nemzetkdzi vandorlas értékét
adhatjak. Utobbira alapozva az 1990-ben orszdgosan jelentkezé mintegy 192 ezer
fds negativumot a nyolcvanas években egyre er6sodd — a rendszer altal soha be
nem vallott — ellendrizetlen kivandorlasnak tulajdonitja HABLICSEK L. (2004),
melyet zOmmel a szomszédaink feldl megindulé bevandorlas 196 ezer {0s tobblete
ellensulyozott 2001-re. Ha a hibalehetdséget is mérlegeljiilk, az eltérés
Osszefligghet az 1990-es cenzus atlagosnal nagyobb mértékii alulszamlalasaval is,
melyet a 2001-es népszamlalas korrigalhatott. Elobbit részben a statisztikai
felvételezés gyengébb mindségli végrehajtasa, a potnépszamlalas elmaradésa,
részben az emberek atlagon feliili bizalmatlansidga is okozhatta. A két tényezd
valoszinlileg egyiitt hozta Iétre a 90-es hidnyt, melyben a nemzetkozi
vandorlasnak kb. 80%-ot tulajdonitott HABLICSEK L. — TOTH PAL P. (1995).

Mindenesetre a 2002-ben Magyarorszdgon tartozkodd 116 ezer kiilfoldi
allampolgar jelentds része a kilencvenes években érkezett hozzank. Ha ehhez
hozzavessziik az id6északban magyar allampolgarsagot kapott b6 100 ezer fot, a
2001-es 196 ezres tobblet magyarazhatova valik. Mindkét csoport teriileti
megoszlasa erdsen fOvaros centrikus, emellett az Alfold emelhetd ki jelentds
migracids célteriiletként (DOVENYI Z. 2005). Somogy megye a Balatonnak ¢és a
nyugodt ruralis kornyezetnek kdszonhetden kozepes érdeklddésre tart szamot, ami
3-4 ezer 16 kiilfoldrél bevandorlét jelenthet. Szam szerint ez nem tiinik soknak, de

néhany kistelepiilés esetében térformaldé mindségi valtozast is hozhat a folyamat.
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2.3. Somogy helye az orszagos térszerkezetben

A Somogy jo része a magyarorszagi térben a ritka textiraji délnyugati ruralis
térség része, s a megyehataron tal is hasonld fejletlen zondkat talalunk. Csak a
Budapesttél délnyugatra nyald Adria-tengelyre felflizott Balaton-part és az
urbanizacios szigetként kiemelkedd Kaposvar-Dombdvar telepiilés-egyiittes
tartozik az orszag striibb textiraji, urbanus részei kozé¢ (TOTH J. 1994/a). A
megyehatarral érintkezd Nagykanizsa jelent még a szomszédsagban térszerkezeti
tényezot. Ez a pozicid meghatdrozo napjaink demografidjaban, amibdl kovetkezik,
hogy Somogy népesedésében a negativumok érvényesiilnek.

Az 1997-es OTK a legnagyobb népességdeficitet éppen Somogy megyében
prognosztizalta a 2000-2010-es évekre. Ez ugyan kissé masképp alakult, de tény,
hogy a megye népmozgalmi mutatdi az ezredfordulon is gyengébbek voltak az
orszagos atlagnal (KUurRucz G. 2002). Az egyik legerdsebb természetes fogyas
mellett a Koézponti régid és a szomszédos Baranya, Zala megyék fel¢ iranyuld
vandorlas is apasztja népességét (HORVATHNE TAKACS I. 2008). A megyén beliili
regionalis kiilonbségekre jellemzd, hogy a 2001-2021 kozotti eldreszamitdsok
szerint Somogyban 5 kistérség erdsen, 4 mérsékelten csokkend népességet mutat,
s csak a siofokit jellemzi novekedés (HABLICSEK L. 2007).

A komplex gazdasagi folyamatok és az életmindség értékelése a térpolitika
intézmeényesiilésével hivatalos mutatészamot is kapott. A teriiletfejlesztési
tamogatasok elosztdsat meghataroz6 24/2001. (IV. 20.) OGY hatéarozat
értelmében egy 19 jellemzObdl szdmitott komplex mutatd alapjan definialtak a
kistérségek fejlettségét. Eszerint Magyarorszag 40 leghatrdnyosabb helyzetli
kistérsége koziil négy somogyi, a Tabi, a Csurgodi, a Barcsi €s a Lengyeltoti. A
régids tarsmegyek szintén négy — Somogy keleti hatara mentén huzodo — térsége,
a Sellyei, a Szigetvari, a Sasdi és a Tamasi viszont a sereghajtok koz¢ tartozott.

A legtjabb 67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozat mar 32 valtozét hasznal
kistérségeink arnyaltabb besorolasahoz. Az ez alapjan sziiletett 311/2007. sz. (XI.
17.) Kormany Rendelet szerint a Csurg6i, Barcsi, Lengyeltoti és az Gjonnan
létesiilt Kadarkati kistérség a ,komplex programmal segitendd 33

leghatranyosabb” kozé keriilt. Tovabba a 47 ,leghatranyosabb” helyzetli koz¢é
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tartozik 46.-ként a Tabi, mig a tdle alig eltér6 Nagyatadi 48.-ként épphogy
lemaradt errdl a kategoriarol. Utdbbi a Marcali és a megyeszékhelyet magaba
fogadé Kaposvari kistérséggel egylitt orszagos atlag alatti mutatojaval a
,hatranyos helyzetli” csoport tagja. A harom hatranyos helyzetii kategérian feliil —
az orszagos atlag felettieckbdl — a 11 ,, atmenetileg kedvezményezett” koz¢e kertilt a
Fonyodi €s a Balatonféldvari kistérség. A megye és a régid északi csiicskén fekvo
Siofoki kistérség viszont kiemelkedd fejlettségével a Pécsit is megeldzve az
orszagos ¢lmezdnybe sorolodott, méghozz4a az eldkeld 15. helyre.

A torvényi besorolas két idépontja kozott FALUVEGI A. (2004) 40 valtozora
épiilld faktoranalizis alapjan 5 kategoridba sorolta Magyarorszag kistérségeit.
Eredményeinek dél-dunantuli vonatkozasai szerint Somogynak nincs dinamikus
kistérsége, a régiokdzpontot magaba foglald Pécsi kistérség az egyetlen gyorsan
fejlodd polus a régidban. Tovabba a megye északi részére kihatd Keszthelyi,
Balatonalmadi ¢és Balatonfiiredi kistérség tartozik ide. A gyengébb dinamikat
felmutat6, de ,,fejlodé” csoporthoz keriiltek a Dél-Balaton kistérségei — a régio
harmadik megyeszékhelyével — Szekszarddal egyiitt. Somogy polusdnak —
Kaposvar kornyékének a keleti folytatasaban fekvé Dombovar térségével egyiitt —
csak a harmadik, ,felzark6zo” kategoriaban jutott hely. A Nagyatadi, Marcali,
Barcsi €s Tabi kistérség mellett a keleti hatar menti — egykor Somogyhoz tartozé —
Szigetvar kornyéke adja a ,,stagndlod”, mig a Csurgdi, Lengyeltoti, €s a Somoggyal
keleten hataros Sellyei, Sasdi, Tamadsi, Enyingi kistérség a ,,lemaradd” csoportot.

Mindegyik besorolas jellemzdje, hogy Somogy 6t kistérsége a megye keleti
hataranak jelentds részét képezd baranyai-tolnai kisrégiokkal — mintegy gytiriibe
fogva a fejlettebb Kaposvarit és Dombovarit — kirajzoljadk az orszag masodik
legnagyobb 0sszefliggd fejletlen zondjat. Az EU részére késziild6 nemzetkdzi
felmérések alapjan is Somogy az elzart, nagyvarosoktol tavoli, ruralis teriiletek
kozé tartozik Zalaval egyiitt (WIESINGER, G. — DAX, T. 2008, NEMES G. 2011).

Mikroszinten sem jobb a helyzet, hiszen a 244 telepiilés koziil 160 keriilt a
kiemelt tdmogatasban részesiilok korébe, ami 2/3-os aranynak felel meg. Ezzel
negyedik helyen 4ll a megye a hatranyos helyzetll telepiilések és az ott lako

népesség aranyat tekintve is (FALUVEGI A. 2003). Mindez egybevag a human-
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fejlettségi mutatd szamitasok eredményeivel, melyek szintén a harmadik-negyedik
leggyengébb megyévé soroljak Somogyot (CSITE A. — NEMETH N. 2007).

A gazdasag értékteremtd képességét figyelembe véve Somogy szintén a
negyedik leggyengébb megyénk. Az egy fore jutdo GDP érteke az orszdgosnak
csak a 61,7%-a, mig az EU27 atlagadnak csak 38,6%-a. Ha dinamikusan tekintjiik
a folyamatokat még rosszabb a kép, elobbi érték 2004-ben ugyanis még 68,9%
volt. Ezzel még harom hellyel eldrébb talaltuk a megyék rangsoraban, tehat
fejlodési tendenciajaban leszakadast mutat (NAGY G. 2005). Az egy fore jutd
adozott jovedelmekben is mar csak Bacs, Békés és a hiresen elmaradott Szabolcs-
Szatmar van mogotte. A fentiek egyértelmiivé teszik Somogy periférikus helyzetét
Magyarorszag gazdasaganak teriileti strukturajaban (CSATARI B. 2005).

Az ezredforduld oOta jabb kozigazgatasi valtozasok is €rintették a megyét,
melyek négy Uj varos és egy Uj kistérség megjelenését jelentették. Elobbi a
varoshianyos térségek nagyobb kozségeinek varossd nyilvanitasai soraba
illeszkedik, utdbbi az orszag teriiletének politikai indittatdsu vagy lobbiérdekek
miatti szétaprozasaba (TOTH J. 2004/a). 2001-ben Nagybajom lett varos, majd ezt
2007-ben kovette Kadarkut 1s. 2008-ban a két 0 varos €s a Kaposvari kistérség
nyugati harmadanak kozségei — a hatranyos helyzettel jaro bovebb fejlesztési
forrasokhoz vald hozzajutas érdekében — kivaltak az addig elég nagy, de Kaposvar
vonzaskorzetét a kiilsé gylirliig tobbé-kevésbé lefedd teriileti egységbdl. Ezzel
érdekes helyzet allt eld, hiszen a megyeszékhely kozigazgatasi hataraval érintkezd
harom szuburbanizdlodé kozség atkeriilt egy masik statisztikai tervezési kistérség
terébe, melynek alig 3000 fot szamlald — tomegkozlekedéssel csak kaposvari
atszallassal elérhetd — adminisztrativ kozpontja 20-25 kilométerrdl alig gyakorol
vonzast rajuk. A természetes vonzaskozpont viszont — mellyel szinte egyiitt élnek
a szomszédsagaban fekvo kozségek — egy masik kistérség része.

Mindezek a centrumok ¢€s periféridk ,természetes” rendjébe vald ésszertitlen
politikai beavatkozasok valdsziniileg nem segitik a térség jovojének alakulasat, de
hatasuk nehezen mérhetd. Egy biztosnak latszik: Somogy nagy részének végleges
perifériara keriilése nehezen akadalyozhat6é meg, mivel a politikai huzavondk

mellett negativ demografiai folyamatok is tovabb erdsitik a leszakadast.
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24. A somogyi telepiilésrendszer torténeti fejlédésének

szakirodalomi szintézise

2.4.1. Kialakulastol a toérék korig

Telepiiléskornyezetnek a tér azon részét tekintjiik, ahol nem a természeti
torvények domindlnak, hanem a tarsadalmi tevékenység befolyasoldo hatasa
érvényesiil (TOTH J. 1981/b, ENYEDI GY. 2000). A telepiilések tetraéder modellje
szerint a tér alakuldsdban alapot jelentd természeti viszonyok egykor erdteljesen
meghataroztak a falvak és varosok kialakulasat (TOTH J. 2002, GYENIZSE P. at al
2011). A telepiiléstorténet eldtt ezért nem keriilhetd el a térség természeti
viszonyainak attekintése.

Somogyorszag tajai a nyugaton elteriild vékony lepelhomokkal boritott lankas
Bels6-Somogy ¢és az északkeleti részt elfoglald 16sz0s, élénkebb reliefii Kiilso-
Somogy. Utobbi mélyen benyulik Tolna megyébe is a Si6-Kapos vonaldig.
Kisebb teriiletet érint a Baranyabol 4thtiz6do agyagos-10szos Zselicség, €s délen a
Dréava-volgy allaviuma. Eszakrol egykor a Balaton 6blei, a berkek mocsaras
tozeges sikjai €kelédtek a dombok kozé, €és a patakvilgyekben is terpeszkedd
mocsaraknak adott helyet a t4jat egykor nagyrészt elboritd erddség. A Belso-
Somogy homoki tdlgyesei, a Kiils6-Somogy 16sztolgyesei és a hiivosebb Zselic
biikkdsei a XVIII. szadzadig zart erdoket alkottak. Ezek maradvanyai még ma is
szamottevoek, s a harmadik legerddsiiltebb megyéve teszik a teriiletet.

A Somogysag természeti alapjat a medencealjzatot képezd paleozoikumi-
mezozoikumi rogok lesiillyedésével végbemend pannon-pliocén hordalék-
lerakodésok (homok, agyag) alakitottak ki. A Pannon-t6 helyén az északrol érkezo
Os-Duna és Os-Vag hatalmas deltdkat épitett, lerakva a Bels6-Somogy homokjat,
melyet a pleisztocén széraz éghajlata alatt a sz¢él munkalt futbhomokos, lankas
dombvidékké. Az also-pleisztocén mozgasok révén a Duna a Visegradi-szoros
iranyaba terelodott, majd a kozépsdé pleisztocén idején a Kiils6-Somogy és a
Zselic megemelkedett, a Balaton medencéje és a Drava arka viszont besiillyedt. A
kiemelt térszineken megnovekvd folydvizi er6zid eredményezte a teriilet

denudécidjat. A meridionalis volgyekkel felarkolt magasabb térszinek lepusztulas-
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termékei a siillyedd teriileteken akkumuldlodtak, azokat alluvialis siksagokka
alakitva. A levegdbdl lelilepedett porbdl kialakuld l6sztakard 10-15 méter
vastagon fedte be a Kiilsd-Somogy szé¢les dombhatait, a nedvesebb vilgyekben
pedig valyog képzddott (SZILARD J. 1967). A pleisztocén végén a Balaton ¢és a
Dréva-arok wjabb siillyedésével alakult ki a térség mai domborzati képe.

A holocénban mar csak az éghajlat-ingadozasok miatt bekovetkezd vizrajzi €s
novényzeti valtozdsok jelentettek atalakulast. A vizek szakaszjelleg-valtozasai
formaltdk a folydk és a kisebb patakok volgyeit. A jégkorszak végén a
kontinentalis hidegsztyepp volt az elterjedt vegetaciotipus hazank teriiletén, a fas
novényzet csak a mikroklima zugokban, vizfolydsok mentén valoszinlsithetd. A
holocén melegedésének koszonhetden a taj gyorsan ujra erddsiilt. Kezdetben a
tileveliek és a nyir allomanya tajgaszerlien zarddott, majd Szlavonia feldl
kezd6dott a lombos fajok térhoditdsa. Az atlanti fdzisban a tolgy mar uralkodo
faja a somogyi erdoknek, mikdzben az Alf6ldon az erddspuszta valt természetes
novényzetté. A hlivosebb szubboredlisban a magasabb dombhatakat a szubmontan
bilikkosok foglaltdk el. Az ujabb pollenanalizis-vizsgalatok alapjan 60%-ra tehetd
az erddtertilet akkori kiterjedése az orszag mai teriiletén (BARTHA D. 2000), mig a
Somogysag kb. 80%-os erddsiiltséggel rendelkezhetett.

Természetesen a holocénban mar az antropogén hatasok is egyre inkabb
érvényesiiltek. A Karpat-medence korai népei jelentds allattartassal rendelkeztek,
igy az alfoldi térség pusztai tovabb bdviiltek. Somogyra ez legfeljebb a déli
homokvidéken és a Kapos-volgy mentén lehetett jellemzd, mig a dombvidéket
zart tolgyesek boritottak, melyek csak a volgyek mocsaraiban szakadtak meg.
Kiterjedt lapvilag huzdodott a Balaton délnyugati partjai mentén, a Drava-Rinya
vidékén, tovabba az jholocén humidusabb éghajlata alatt tézeglaposodas indult
meg a Kapos ¢és a kisebb patakok volgytalpain is. A gazdalkod6 ember
megjelenésével viszont egyre tobb az antropogén irtdsfold, melyet kezdetben
¢getéssel nyerhettek. Csak a vas haszndlataval indulhatott meg az erddk
jelentékenyebb feltorése, de a felhagyott irtdsok nagyon hamar ujra erddsiiltek.

A mocsaras erddrengeteg jO védelmi lehetdségeket, a kiemelkedd szaraz

dombhatak gazdag téplalékforrast jelentettek a korai korszakok népeinek. A ko-,
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bronz- ¢és vaskori telepek szamos maradvanydra bukkanhatunk a Kapos
volgyében. l.e. 1700 koriil 6nalld ,,somogyi kultira” kiilonithetd fel Somogyvar
térségében, késobb a halstatti kultira délkeleti hatara a taj. A pannonokat leigdzo
keltak i.e. IV. szazadban jelentek meg, s a Kapos folé emelkedé Szalacska-hegyén
emelt foldvar az egyik leggazdagabb kelta régészeti leléhely a Dunanttlon, igy a
vaskori kereskedelemben kdzponti szerepkore valoszintisitheto.

A rémaiak i.e. 11-ben érkeztek Tiberius hadaival, s az 1. szazadban kiépiilt
Panndnia védelmi és uthaldzata. Ezt a sajatos romai urbanizacio is kovetette, bar
Somogy ebbdl kimaradt. Csak egy kisebb telepiilés, Tricciana (Sagvar) talalhatd
ekkor a Sopianae-Arrabona féuton, mely az északkeleti szegletben érintette a mai
megyeteriiletet. Bar a Sopiane-Savaria it DNy-EK-i irdnyban 4tvagott Somogyon,
de koztes allomasa Valcum (Fenékpuszta) a Zala torkolatdban fekiidt. Német
forrasok jelolnek egy Silacenae nevii teleptilést is Segesd kornyékén (KIEPERT, H.
1863), tovabba néhany villagazdasagot tartak fel a régészek.

A V. szizadra lezarult a rémai klimaoptimum kellemes korszaka, amit
felvaltott az addiginal hiivosebb, szdrazabb iddjaras, és a tarsadalmi térben is
véget ért a viszonylag stabil korszak. A népvandorlasok idején Pannonia atjaréhaz
lett, €s a romanizalt lakossag fokozatosan eltlint. Roma fennhatosagat eldszor a
gotok torték meg, de véglegesen csak a 434-ben kotott ravennai szerzddésben
engedték at Attila hunjainak Pannoniat. 456-t0l az osztrogdtok jottek — kik egyik
kozpontjukat a Zala-toroknal alakithattdk ki — majd 526-t61 a longobardok
kovetkeztek. Utobbiak szovetségeseként 567-ben érkeztek az avarok a Kéarpat-
medencébe, akik bo két évszazadig voltak a térség urai (BONA 1. 1987).

Az avarok birodalmanak viszonylagos békéje sajatos kulturat hozott Iétre.
BAkAy K. (1973) altal Zamardindl megkezdett feltarasok a Karpat-medence
legnagyobb, b 2000 sirbol allé avar temetdjét hoztak felszinre. Még fontosabb a
leletanyag gazdagsdga, ami szdmos kutatd szerint arra utalhat, hogy jelentds
kozpont lehetett itt a korszakban. SZENTPETERI J. (1995) a kagéan székhelyét sejti
Zamardiban. Aldtamaszthatja ezt az is, hogy a kozelében vasolvaszté mithelyeket

talaltak, és helyenként 70-80%-o0s volt a lelohelyekkel valo fedettség.
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Lazadok letorésére 795-ben a kagan frank seregeket kért Nagy Karolytol,
ezzel 799-ben a Frank Birodalom része lett a Dunantul, amely azonban kordntsem
volt olyan stabil, mint az avarok orszaga. Pedig a frankokkal egyiitt ,,érkezett” a
kozépkori klimaoptimum éghajlati korszaka, mely még a mainal is enyhébb
idgjarast hozott Pannonidba, igy a természeti viszonyok pozitivan valtoztak (RAcz
L. 2000). Somogy teriilete a 803-ban létrehozott Pannonia Superior része lett,
mely tulajdonképpen a maradék avarok vazallus éallama volt. A Dravan tali
Pannodnia Inferior a lazadozd szlav fejedelmek térsége, melynek nagy részét 826
utan a bolgarok szerezték meg, igy a Drava lett a frank-bolgér limes.

Ekkoriban a bolgarok el6l menekiilok szaporitottak a Dé€l-Dundnttl szlav
lakossagat, kiilondsen az avarok altal kevésbé benépesitett déli és nyugati erdds
dombos vidékeken. A szlavok kormanyzdsara hoztak létre a frankok 846-ban a
morva eredetli Pribina hatardrgrofsagat, és Somogy jelentds része is a grof birtoka
lett. Mosaburg (Zalavar) volt a koézpont, ahol Metod is megfordult a keleti
kereszténység tanait terjesztve, igy a romai €s a bizanci kultarkor hatarmezsgyéjét
jelolte ki akkor a Balaton és a Drava kozotti térség. A frank segitséggel uralomra
jutott, majd elleniik fordulé morva Szvatopluk betoréseivel ismét pusztulas jott
Panndnidba, s a bajor-frank hader0kt6l megtisztitott teriileten megfogyatkozott a
szlav lakossag is (GYORFFY GY. 1986).

A klasszikus honfoglalds-elmélet szerint a IX. szdzad masodik felében mar
bizonyosra vehetd a magyarok jelenléte a Karpat-medencében. Eleink eldszor
zsakmanyszerzd hadjaratokat vezetve mintegy felderitették a vidéket, majd a
kiilonb6zé hadakozo felek segitésére kiildott csapatokkal vettek részt a térség
harcaiban (KRISTO GY. 1998). A besenyd tamadasok hatdsara 895-896-ban
megszalltdk az Alfoldet és Erdélyt, a Dunantul — benne a somogyi térség —
elfoglaldsa azonban csak Kurszan italiai hadjarata utan tortént meg, amikor a 900-
ban visszatérd seregek egy része a Dunantulon maradt.

Allattarto elédeink életmodjahoz megfeleld kornyezetet az alfoldi erdds-
sztyepp zOna — az artéri legelok és az armentes térszinek hatdra — nyujtott.
Természetesen ritkdbb népességgel, de a folyovolgyek mentén benyomulhattak az

alacsonyabb dombvidékek ¢és hegylabfelszinek vilagos tisztasokkal tagolt
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tolgyerdeibe is, ahol égetéssel nyerhettek tovabbi legeldteriiletet allataiknak
(SomoGyr S. 1987). A névtani és archeologiai vizsgalatok alapjdn Somogy
teriilete a BO nemzetség szallasteriilete lett. A Kiils6-Somogy lehetett a téli, mig a
Bels6-Somogy ¢s a Dravan tuli vidék a nyari szallasteriilet, s itt gyanithat6 az
Italia felé kalandozo seregek gyiilekezési teriilete is (GYORFFY GY. 1987/a). A
Kiils6-Somogy avarjai mellé telepiiltek az Gjonnan érkezett magyarok, a Belso-
Somogy azonban vegyes magyar-szlav, a Dravantil viszont szlav tobbseégl teriilet
volt. Fokozatosan megtortént a népek Osszeolvadasa, igy a Somogysag teriilete a
X. szazad végére elmagyarosodott, €és az etnikai hatar a Dravanal stabilizalodott.

Elodeink bekoltozésével kezdddtek a megye telepiilésszerkezet-fejlodését mar
némileg befolyasold torténeti folyamatok. A X. szazad kozepén Somogyvartol
DNy-ra tjabb fejedelmi kdzpont alakult ki, mely az Arpad-hézba tartozd Fajsz
herceg teriilete. Somogyfajsz hatdrdban vasfeldolgozé telepet is tartak fel, ami
mar jelent0s szerepet feltételez. 955 utdn az augsburgi vereségben elvérzé BO
nemzetség helyét az Arpadok vették at. A 970-es években kibontakozé hatalmi
ellentétek révén a trondrokosi birtokokat Vajk kapta, mig a melldzott Koppanynak
adta Géza fejedelem az Gjonnan létrehozott dux Simighiensis-t. Ezzel Somogy-
orszag a kiépiild 0j allamrend ellen 14zadok hazdja lett (GYORFFY GY. 1977).

A lazadés leverése utan megkorondzott 1. Istvan kirdlyi tulajdonba vette
Koppany javait, igy a varmegyerendszer keretébe illesztett Somogy mar jorészt
koronabirtok. A két kirdlyr udvarhely, Somogyvar ¢és Segesd a megye két
kozponti szerepkort teleptilése. A harcokban Istvan mellett allok is kaptak hiibéri
foldeket, ezek birtokkdzpontjai jelentették a megye kialakulo telepiiléshalézatanak
kozépszintjét. Tovabba tobb kiralyi udvarhely, vartelepiilés és templomos
teleptilés épiilt ki a XI. szdzad soran.

A mai megyekdzpontrol még nem sokat tudunk. A Pécsi plispokség alapito
levele 1009-ben emlit mar egy Copus nevi helyet, melyet Kaposvar elddeként is
azonosithatunk. Az els6 somogyi egyhazi kozpontot szintén Kaposvar mai
teriiletén alapitottdk 1061-ben Szentjakabon. Ennek gazdasagi épiiletei és
valdszintlileg egy colopvar is volt mar a Kapos mocsarai altal koriilvett szigeten,

de kozponti szerepkdre még sokaig varatott magara.
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Szent Laszl6 1091-ben bencés apatsadgot alapitott a Kupa-varhegyen. Ezzel
Somogyvar szellemi €s jogi kozpont szerephez jutott, melynek hatokore a megyén
is tilmutatott. Laszl6 horvatorszagi hoditasai utdn Somogy jelentds tranzitteriilete
lett a délnyugati, a Foldkozi-tenger felé iranyuld forgalomnak, s a megélénkiilt
kereskedelem vasaros helyek kialakulasat segitette. Ezzel megindulhatott a
kozépkori mezdvaros-fejlodés. II. Endre a délnyugati részt a kiralynék jovedelmét
biztositd birtokként levalasztotta, ennek székhelye, Segesd fokozatosan Somogy
gazdasagi vonzaskdzpontjava fejlodott.

1242 januarjaban a Dunan atkeld tatarok egy szépen gyarapodo, gazdagodo ¢€s
jelentds népességli Somogyorszag fejlodését torték meg. Bar a Dunantulon csak
rovidebb ideig tartdzkodtak, s nem pusztitottak olyan teljességgel, mint az
Alf6ldon, de Somogy nyugati része utjaba esett a Bélat ildoz6 Kadan vezér
hadainak, igy itt kb. 40%-os lehetett a falvak pusztulasa. Az események soran
Segesd tobbszor is volt a menekiild, majd visszatérd 1V. Béla kirdly tartozkodasi
helye (GYORFFY GY. 1987/b). Az 0jjaépités utan Béla politik4ja révén atalakult a
megye birtokszerkezete, majd a kirdlyi hatalom gyengiilésével ujabb kéaosz
kovetkezett. Az Arpad-hadz kihalasa uténi interregnum, majd Karoly Robert
kozponti hatalmat megerdsitd, rendteremtd harcai is nagy pusztitassal jartak.

A XIV. szdzadban a kedvezd foldrajzi fekvésnek, az eldnyOs természeti
adottsdgoknak koszonhetéen — az Anjou-kor stabil politikai viszonyai kdzepette —
Somogy megye ismét jelentds népességet eltarto teriiletté valt. A foldek fokozatos
eladomanyozéasaval viszont véget ért a kiralyi birtokok korszaka, és a megye a
XV. szazadtol a foari csaladok birtokainak szovevényévé valt. A korszak
telepiilésfejlodésének fontos eleme a korai mezdvarosok kiemelkedése. Kezdetben
ez inkabb a kiralyi varbirtokok fejlédésével ment végbe, késébb a mezdvarosok
elonyeit felismerd foldesurak kivaltsagokkal ruhaztak fel nagyobb forgalmu
uradalmi kozpontjaikat is (BACSKAI V. 1965). Zsigmond politikdja révén a
korébban nagyrészt kiralyi tulajdonban 1évé mezdvarosok is foldesuri tulajdonba
keriiltek. Egyre tobb fontos forgalmi csomopont, atkeldhely szerzett vamszedési
jogot, €s a fejlodés a szazad végére megvaltoztatta a megye telepiilési szerkezetét.

A gazdasag egyre nagyobb hanyada 6sszpontosult a mezdvarosokban.
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A gyarapodés a kovetkezd szazadban is folytatodott, de a térség kozépkori

telepiilésszerkezetében a véarosfejlodés mindvégig agrarjellegli maradt (MAGYAR

K. 1982). A piackdzpontok tobbnyire a két jelentésebb kereskedelmi it mentén

csoportosultak (/. dbra). Az ,,Adria-tengely” a megye északnyugati hatara mentén

kototte Ossze az orszag kdzponti teriileteit Horvatorszagon keresztiil Italiaval. Bar

ennek fontosabb aga ekkor még a Balatont északrdl keriilte meg, jelentdsége a

reneszadnsz korszakdban kiemelkedd, hiszen a Karpat-medence geopolitikai

viszonyait meghatdrozé ,,andraskereszt”, délnyugatra mutatdé aga mentén futott.

Az akkor legfejlettebb észak-olasz varosallamok gazdasdgi és Roma hatalmi

torekvései, valamint a nyugat-mediterran civilizacid kulturdlis hatésai érkeztek

innen Karpatiaba (TOTH J. et al 2005).
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Jelmagyarazat: 1 — mezdvaros, 2 — birtokkdzpont, 3 — orszagos vasarhely, 4 — var, 5 — varkastély.
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A specialis jelentdségli ,,marhahajté” délnyugaton haladt a De¢l-Alfoldrol
Ausztrian at Németorszag felé. A két it a megye nyugati csiicskében keresztezte
egymast. Somogyot nem ¢érintve a Duna mentén haladt a dél-dunantuli
haromszoget bezar6 Buda-Esz€ék utvonal, mely az észak-déli forgalom 0 {itdere
volt. A megye telepililéshalozatanak alapjat az elszortan elhelyezkedd aprofalvak
alkottak, melyek csak néhany csalddnak adtak otthont. A Hunyadiak koranak
atfogd megyeleirasaban 228 birtokos csalad tulajdonaban 939 helységet talalunk a
16 var, a 25 mezdvaros és még néhany jelentds hely mellett (CSANKI D. 1894). A
varak kozt szerepelt a Kapos partjan felépitett modern Rupolajvér, melyet 1421-
tdl mar Kaposvarként neveznek, s a majdani székvaros fejlodésének kezdetét jelzi
(MAGYAR K. — NOVAKI GY. 2005). A megye XV. szazad végi jelentoségérol
tantskodik, hogy II. Ulaszlo kiraly 1498-ban — a magyarorszagi varmegyék koziil
elsdként — cimert €s pecséthasznalati jogot adomanyozott Somogynak.

A XIV-XV. szidzad virdgzasdval szemben a XVI. szdzad a visszaesés
iddszaka. Ebbdl az 1d6bdl szarmazik Lazar deak Magyarorszag térképe, melynek
Dél-Dunantalt abrazolo részletén szemlélhetjiik a fontosabb telepiiléseket (2.
abra). A torok veszEly viszont egyre kozelebbrdl éreztette hatasat, mignem 1521-
tol betdrt az orszdgba Szulejman serege. A Budara meneteld torok csak az utjaba
esO baranyai-tolnai varakat foglalta el, de az 1555-6s dunantuli hadjarat soran
hodoltsag ala keriilt a megye jo része. Csak Szigetvar dacolt még egy évtizedig, s
1566-0s ecleste pecsételte meg a torok afiumot Somogyban. A varmegye
onallosaga megszint, 1596-ban egyesitettek Zalaval.

A torok berendezkedés azonban sajatos konszolidaciot is hozott. Mivel a
megye nyugati hatdra lett a muzulman-keresztény iitk6z0zona, a torok iranyitd
kozpontok a keleti tertiletekre keriiltek. Szigetvar és Koppany (Torokkoppany) lett
a két szandzsak székhelyeként katonai-igazgatasi kozpont. Néhany telepiilésnek
sikeriilt megerdsodnie, pl. Kalmancsehi (ma Kaélmancsa) a Dél-Dunanttl
marhakereskedelmi kdzpontja lett (BACSKAI V. 2002). Babdcsa, Berzence, Karad,
Labod valamint Marcali is ndvelte jelentdségét. Evlia Cselebi torok utazo
leirasabol tudhatjuk, hogy Kaposvar belsdvaraban mar mintegy 300 haz allt, a

kiils6 vartelepiilés méretérdl pedig a 2 dzsami tantskodik.
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2. abra. Lazar deak 1528-ban megjelent térképének vonatkozo részlete
(Forras: http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/szakdolg/kzsolt/tema/htm/lazar.htm)

A XVII. szazadban hanyatlas vart a somogyi telepiilésekre, mert a 15 éves
haborti utan a torok uralom a Dunantult keményen reguldzta. A dunéntuli
mezdvarosok pusztultak, az alfoldiek fejlddhettek a viszonylagos szabadsagban
(MAKKATI L. 1963). Kettds adoztatds sujtotta a népességet, raadasul Somogy
itkozoteriilete lett a keresztény-torok hadaknak. A kozépkori telepiiléshalozat
szétzilalodott, a falvak elnéptelenedtek, a szant6foldi mivelésre ¢épiild
gazdalkodas lehetetlenné valt, a foldek és az erddk elvadultak. A lakossag a
mocsarral, erdovel koriilvett alkalmi telepekre, a ,,z0ld varakba” hizddott, igy a
népesség szamanak csokkenése nem allt ardnyban a gazdasagi gyengiiléssel €s az
épitett kornyezet pusztulasdval (KANYAR J. 1989). A korszak szegénységérdl
tantiskodik a Somogy Megyei Levéltarban Orzétt panaszlevél, melyet Zrinyi
Miklés, Somogy €s Zala megye fdispanja irt 1661-ben, valaszul a kamara adokat

siirget6 felhivasaira.

26



2.4.2. A tér és a tarsadalom ujjaszervezése a térok idok utan

1686-ban a Szent Liga hadai végleg kilizték a torokot a megy€bdl, a
teleptiléshalozat és a népességstruktiura helyredllasa azonban jo 100 évig tartott.
Az éppen yjraindult gazdasagi életet a spanyol 6rokosodési habort koltségeinek
fedezésére folyamatosan sarcoltdk az osztrak addszeddk, igy a népesség csak
lassan koltozott vissza régi telepiiléseire. Az Ujraindulast akadalyozta, hogy a
megye sokaig ,,gazdatlannd” valt, mert birtokjogaik igazolasara koteleztek a
nemeseket, s ezt kevés régi csalad tudta teljesiteni a zlirzavaros évszazad utan. A
harcokban kitlint, adomanyt kapott 0 birtokosok érkezése lassan ment, hiszen
szamos teriilet volt a birtokperek eljarasa alatt. Ugyanakkor az ellendrizetlen
betelepiilések folytan, végvari telepiilések jottek létre, melyek lakossdga kétes
felmentésekre hivatkozva nem fizetett adodkat. Ilyen szabad telepiilés volt
Kaposvar is, amely névleg ugyan 1630-t0l az Eszterhdzy csaldd birtoka, de csak
az 1702-es urbarium alapjan keriilt valojaban Eszterhazy Pal nador birtokaba.
1704-ben évi 4 vasartartasra kapott jogot, amivel csak a szabad kiralyi varosok
rendelkeztek akkoriban. Ez biztosithatta volna fejlodését, am a racjaras és a kuruc
harcok soran teljesen elpusztult varos csak 1713-ben telepiilt Ujra.

A természet sem allt az élet normalizalédasa mellé. 1675-1715 kozé tehetd
ugyanis a kis jégkorszak egyik markdns szakasza, melyet a naptevékenység felsd
Maunder-minimuma indukalhatott hiivos nyarakat és kiilonosen hideg teleket
okozva (RAcz L. 2006). Fokozatosan atalakult a megye birtokszerkezete, és az
etnikai Osszetétel i1s tarkabb lett. Kezdetben spontan folyt a délszlavok
betelepiilése, késdbb az 11 birtokosok szlovak és német telepeseket koltoztettek
be. Bar Somogy esetében a németség nem kapott akkora szerepet, mint a masik
két dél-dunantili megyében — inkdbb a horvatok jellemezték — az asszimilacid
ellenére itt is jelentds hatasa volt a svab betelepiilésnek (SZENYERI Z. 2008).

1715-ben tortént meg a megye Ondllosdganak helyredllitasa, ami az élet
normalizadlodasanak tényleges kezdete. A Dbetelepitések ¢€és a természetes
szaporodas kovetkeztében Somogyorszag népessége fokozatosan nétt. Az 1715-6s
Osszeiras 195 telepiilésen 2383, az 1720-as mar 220 lakott helyen 2882 csaladot
szamlalt. A telepiilések tehat jelentéktelenek, a falvak alig 10 hazbol alltak.
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Lendiiletet vett a gazdasag fejlddése melyet jelez, hogy tobb nemzetkdzi hirli
mezdgazdasagi termékkel bekapcsolodott a megye a kereskedelembe. A termékek
exportja azonban besziikiilt Maria Terézia kettds vamrendelete utan.

Az egykori kozpontok kozil tobb visszanyerte, s6t Marcali, Szigetvar,
Nagyatad, Csurgd még novelte is jelentdsegét. Tobb telepiilés azonban elveszitette
korabbi centrum jellegét, mint Somogyvar, Segesd, Szenyér, Tapsony, Labod,
Babocsa, Bélavar, Torokkoppany. A lehanyatlottak helyére ujak palyaztak, igy
Barcs, Tharosberény, Nemesvid, Kardd ¢s mindenekel6tt a megye 0ij gyorsan
fejlodé kozpontja. Kaposvar a mezdvarosi rang birtokaban viharos fejlodésnek
indult. 1715-t61 rovid ideig, majd 1750-t61 — az Eszterhazy herceg altal
adomanyozott telken felépiild megyehdza révén — folyamatosan a Somogy
varmegyei gyiilések helyszine. A XVIII. szazadban a népességszam folyamatos
gyarapodasa jellemezte, elsOsorban a kereskeddk, iparosok betelepiilésével. Ez
tovabb ndvelve a varos jelentdségét, kozponti szerepkorének €s vonzaskorzetének
kialakulasat indukalta. Az 1730-as Osszeiras 130 csaladot jegyzett fel, 1785-ben
mar 2116 16 é1 Kaposvaron, de ezzel még nem a megye legnépesebb telepiilése.

A betelepitéseknek és a szaporodasnak koszonhetden az 1784-87 kozott
lezajlott II. Jozsef féle Gsszeirds mar 360 lakott helyet emlit a megyében 163 560
I¢lekkel, ami 450 fos atlagos telepiilésméretet jelent. Kaposvar gyors fejlodése
ellenére Somogy a XVIII. szdzad végén is még policentrikus megyének
tekinthetd. Bar az igazgatasi funkciok egyre inkdbb Kaposvarra 6sszpontosultak,
méretében ¢€s gazdasagi erejében tobb kozel egyenrangu telepiilés alkotta a
térszerkezet gerincét. A megyeszékhelyet Nagybajom és — az akkor még
Somogyhoz tartozd — Szigetvar is megelozte 2500 {6 koriili lakossaggal. 1500-
2000 f0s népességgel rendelkezett Berzence, Buzsidk, Csokdly, Kardd és
Lengyeltoti. Tovabbi 25 teleptilésnek volt 1000-1500 f8s népessége. 92 helység
rendelkezett még atlag feletti 500-1000 f6 kozotti lakossaggal, melyek zommel a
Bels6-Somogyi ¢s a Drava menti térség tipikus kozépfalvait jelentették. A
zOmében parszaz lakosu egyutcés falvak képezték a telepiilésrendszer alapjat.

Jogallas szerint még csak nyolc mezdvaros volt a megyében, ezek: Kaposvar,

Berzence, Biikkdsd, Csokonya, Segesd, Istvandi, Szigetvar ¢és Toponar. A

28



térszerkezet tehat részben a korabbihoz hasonléan, részben atalakulva
szervezOdott ujja a XVIIIL. szazadban (T. MEREY K. 1997). A megyében vezetd
utak még a kozépkori fo iranyokat kovették, s a két {0 tranzitutat €s a megye
mezdvarosait, fontosabb birtokkdzpontjait kotottek Ossze. Kaposvar révén mar
formalddott a kozép-keleti részen az 10j térszerkezeti irany is, Csurgd pedig a
szellemi kozpont szerepet toltotte be Csokonai kordban (DOVENYI Z. 2009/a).

A XIX. szédzadot bevezetd napdleoni harcok nem érintették a megyét, viszont
a hatasukra elrendelt masodik katonai felmérés alapjan részletes képet kapunk a
kor somogyi viszonyairdl. A térképekhez tartozo leirasok elsdsorban a hadvezetés
szamara fontos természeti viszonyokat elemezték, de a telepiilések adattaraibdl
kideriil, hogy folytatodott a népesség €s a gazdasagi teljesitOképesség novekedése
(T. MEREY K. 2007). A kdzponthalozat is gyarapodott, s a reformkorban mar 13
mezdvaros volt a megyében, térformald szerepiik azonban még csekély. Orszagos
piackdzpontnak csak Kaposvar, Szigetvar, Marcali és Csurgd szamitott, de ezek is
a legkisebb forgalmtiak koz¢ tartoztak (BACSKAI V. — NAGY L. 1984).

A megyeszeékhely a szazad folyaman fokozatosan egyre tobb kozlekedési
utvonalat magahoz vonzo centrumma fejlodott. 1830-ban mar 9 ut futott be
Kaposvarra (LOczy 1. 1975), de a korszak piackdzpontjait elemzé munkajaban
BACSKAI V. (1988) mégsem szerepeltette a varost, hiszen jelentosege eltorpiilt
Pécs és az igazgatasi funkcidkkal nem rendelkezd Kanizsa mellett. Utobbi
Somogy nyugati kétharmadardl vonzotta magahoz az arukat (ERDOSI F. 1980). A
nyugati megyehatdron tuli centrum vonzasndvekedésének koszonhetden a
,marhahaijt6” és az ,,Adria-at” mar Kanizsan keresztezte egymast. Eszak-Somogy
aruit viszont Veszprém vitte el. A kereskedelemben kialakult helyzethez
hozzajarulhatott, hogy a fobb iranyokat meghatdrozd postautak a kozépkori
térszerkezetnek megfelelden periférialis helyzetben futottak. A Dél-Dunantal
belsd teriileteit a sokszor jarhatatlan megyei €s helyr utak haloztak be. A
reformkorban megkezdddott a nagybirtokok modernizacidja, igy a jovedelmi
viszonyokat mar nem csak a természeti adottsagok differencidltdk. Meghatarozo
lett a gazdalkodas szinvonala és az arutermelési folyamatba valdé bekapcsolddas,

amit viszont befolydsolt az uthalozat alulfejlettsége is (KAPOSI Z. 1990).
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A reformkor etnikai és gazdasdgi viszonyaiban Somogyot jo adottsagu
megy¢ink kozt emliti, valtozatos foldteriilete miatt FENYES E. (1847). Az
agrariumban a buzatermel€s altalanos, de a {0 termény a rozs ¢és a kukorica, mig a
jovedelmet a makkoltatott sertések adjak. A joval elmaradottabb iparban
minddssze 471 kézmiivest emlit, és szamba veszi a birtokosokat is. A népesség
231 ezer 18, mely 30 mezdvarosban és 282 faluban él. Regiondlis foldrajzi
attekintést is adott a megye telepiiléshaldozatanak gerincérdl a nevezetesebb helyek
leirasadval, melyben néhany telepiilés népességét is megadja. Kaposvar ekkor mar
a vezeto telepiilés 3671 fovel, a masodik Szigetvar 3589 lakossal.

Az 1848-as forradalom és a szabadsagharc eseményei, majd a megtorlas
iddszaka i1smét torést hozott a tarsadalom ¢letében, egyuttal lezarta a feudalis
korszakot. Ennek ellenére megindult a mezdgazdasag kapitalista modernizacioja,
mely foként a nem magyar birtokokat érintette (DOMBI P. — T. MEREY K. 1992).
Az 1867-es kiegyez€s nyitott igazan utakat a t6kés-polgari atalakulés felé, s az 0;j
teriileti fejlodésnek is kezdetét jelentette. Kozvetleniil az atstrukturalodas
megindulasa eldtti 1865-0s térszerkezetet mutatja a 3. abra, melyen a vasarjog
megszerzésének ideje és a mezdvarosok népesség kategoriai lathatok.

A megye f6 kozlekedési tengelye ekkor mar a megyeszékhelyen athalado
kelet-nyugati iranyt Mohacs-Varasd birodalmi orszagut. A masodrendii Gtvonalak
részben a korabbi fo irdnyokat kovették, részben Kaposvart kototték Ossze a
megye teriileteivel. Az Adria-tengely €s a ,,marhahajto” jelentésége megcsappant.
A telepiilésszerkezetben legjelentdsebb volt a négyezer f6t mar meghaladd
megyeszékhely, melyet két 3-4 ezer fo kozotti régi telepiilés, Szigetvar, illetve
Marcali kovetett. A kozépszintet jelentd 2 ezer f0s nagysagrendii mezdvarosokat 6
teleptilés képviselte. Koziilik négy a megye délnyugati részén, Nagybajom pedig
megkdzelitden a kozéppontjaban volt. Az északkeleti félen viszont minddssze
egyetlen kozepes méreti mezdvaros, Karad volt talalhatd, tehat a féloldalas

szerkezet ekkor is fennallt, de ismét a délnyugati megyerész javara.
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3. abra. A mezdvaros-halozat fejlédése és az uthaldzat a XIX. szazad kozepén
(Forras: ERDOSI F. nyoman sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat: 1 — szabad kiralyi varos, 2 — mezdvaros > 4000 f6, 3 — mez6varos 3000-4000 6,
4 —mezovaros 2000-3000 f6, 5 — mezévaros 1000-2000 f6, 6 — mezdvaros <1000 6,
7 — varosjog éve, 8 — birodalmi orszagut, 9 — orszagos ttvonal, 10 — bizonytalan utszakasz.

2.4.3. A térszerkezet atalakulasa a modernizacio korszakaban

A XIX. szazad masodik felében teret hoditottak a polgari értékek, a kiegyezés
pedig politikailag tette lehetévé a tOkés atalakulast. A tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés felgyorsult Magyarorszagon és Somogyban is. A mezdgazdasagban
megkezd6dott a nagybirtokok gépesitése, de fejlddésen ment at a kisparaszti
termelés is, amely gépek hijan a magas ¢lomunka igényii ipari novények, dohany
¢s zoldségkultarak termesztésébe fogott. Intenzivebbé valt az allattenyésztés is. A
sz4dzadfordulora az egy mezdgazdasagi lakosra juté 320 korona feletti termelési

értékével az ¢élmezénybe keriilt a megye. Persze ennek darnyoldala a
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mezdgazdasagi megélhetését elvesztd f6ld nélkiili zsellérek napszamos hada, akik
koziil sokan a kivandorlast valasztottak (KANYAR J. 1957). Folytatodtak a szadzad
elsd felében Beszédes Jozsef 4ltal megkezdett balatoni és Kapos-volgyi
vizrendezések, €s sorra keriilt az als6 Drava szabdlyozéasa is (REMENYIK B. 2005).

FO hatést a térfejlodésre a kozlekedés atalakulasa jelentette, mivel a forgalmi
helyzet siirlibb és lazabb texturaju teriiletek kialakulasat eredményezte (TOTH J.
2004/b). A vasut kiépiilése mellett a dravai hajézas megindulasa volt a 6 hajtderd,
ami gyorsabba, megbizhatobbd tette, ¢és nagysagrendekkel novelte a
széllitokapacitast, igy j lehetdséget teremtett a somogyi aruk piacra vitelében. Az
uj nyomvonalak jelentdsen atformaltak a megye strukturajat, és kialakitottak a mai
térszerkezet vazait. A XIX. szdzad kozepére kialakult viszonylag siirli somogyi
mezOvaros-hdlozat minden tagjat nem flizhette fel a kiépiilé vasuthalozat, igy
jelentds differencialédas indult meg kozottiik (MAIDAN J. 2003).

Elséként 1étesiiltek a megyét kelet-nyugati iranyban atszelé vasuti fovonalak.
A Balaton-parton 1861-re kiépitett Déli vasut még csak atmend forgalmat
bonyolitott, hiszen centrummentes teriileten haladt, minddssze négy allomas volt
Somogyban. Az 1868-ban kovetkezd Murakeresztur-Mohacs vonal a kdzépkori
,marhahajt6” vonalat kovette, de szintén a hatar fel¢ tolodott a Dravahoz. Az elsé
két vasuti fovonal a Somogy megyén athalado évezredes térszerkezeti vonalakat
tehat megerdsitette, de mérnoki szempontok alapjan még inkabb periférikus
helyzetbe, teljesen a megyeperemekre tolta. Az 1872-ben atadott Zakany-
Dombovar-Bataszék vasttvonal viszont a megyeszékhelyet is felflizve 0 kelet-
nyugati térszerkezeti iranyt teremtett a Kapos-vélgyében. A Budapest-Dombdvar-
Szentldrinc vasut megépitésével és Budapest centrumszerepének ndvekedésével
az osztrdk ¢érdekek szerint létesiilt Drava-menti vonal némileg vesztett
jelentéségébdl. A Dunamenti €szak-dél erdvonal viszont a Dél-Dunantul belsejébe
tolodott, s a térség kozepén 1évé Dombovart kozlekedési kozpontta tette, enyhitve
egy idore a kozlekedési févonalak periférikus konfiguraciojat.

A korabbi centrumok koziil csak Barcs, Szigetvar, Csurg6 és Kaposvar keriilt
fdvonalak mellé. Ezeket azonban kozel huszévi sziinet utan kovette az észak-déli

futasu szadrnyvonalak megépitése is. Legjelentdsebb volt koziiliikk a megye nyugati
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részének kisebb kozpontjait felfiizd Balatonkeresztir-Marcali-Somogyszob-
Segesd-Nagyatad-Barcs, valamint a megyeszékhelyet Fonyoddal és délre
Szigetvarral 6sszekotd vonal. A tobbi szdzadforduld koriil épiilt ,,vicinalis” vasut
térszerkezet-formald ereje gyenge maradt, csak Kaposvar fejlddésében toltott be
jelentds szerepet ezek koncentralasa (BELUSZKY P. 1999). A vasutépités
meginditotta az uthalozat atalakulasat is, ami 1910-ben mar kezdett hasonlitani a
mai képére. Egyrészt a mikrostruktiraban felértékelddtek a vasttallomasokra
vezetd utak, és a makroszerkezetet is befolyasolta, hogy szdmos telepiilést
elkertiltek az 0j Gtvonalak. Ezek csak bekotdutakkal csatlakoztak hozzajuk.

A mar szervezett adatgyljtéseken alapulo statisztikak szerint is Somogy a
megyek sordban jOl szerepelt a mezdgazdasagban, ipar és szolgaltatdsok
tekintetében viszont elmaradt. EI6bbi j6 adottsagival és agrarmodernizacidjanak
relativ elérehaladottsagaval, utdébbi a varoshiannyal is magyardzhat6. Somogy
megye fejletlen falusias telepiiléshalozattal rendelkezett, a ruralis jelleget
alatdmasztja, hogy még 1900-ban is az épiiletdllomany felét adtdk a zstpfedeles
valyoghazak (BELUSzKY P. 2003). Ezért amikor 1871-ben Ujraértelmezték a
teleptilések hierarchikus jogkoreit, €s megsziintették a mezdvaros statuszt,
Somogyorszag telepiiléshaldzata drasztikusan deformalodott.

Az 0j rendszerben a 41 somogyi mezdvaros helyén egyediil a megyeszékhely
maradt varosi rangban. Az is csak ,,rendezett tanacst” jogkort kapott, s még igy is
Magyarorszag egyik legkisebb varosa lett. A harmadik szintet jelentd nagykozség
cimet is csak 16 telepiilés nyerte el, a tobbi mezdvaros a kiskozségek koz¢é szorult.
A teriileti kozigazgatasban szerepet kapott nyolc jarasszékhely emelkedett ki kissé
a tobbi koziil (T. MEREY K. 1987). Ezek jelentették a megye masodfokd, némi
varosi funkcidkat is betoltd kozpontjait. A strukturdban egyediili varosként
Kaposvar latvanyosan fejlodott. Az 1890-es években felépiilt a Dél-Dunantal
legnagyobb ¢lelmiszeripari lizeme. A cukorgyar atalakitotta a mezdgazdasagi
termelést, s hizderdvel segitette az iparosodast is. Mégsem ez volt a varos
fejlodésének f6 mozgatorugodja, hanem az igazgatasi szerepkor felértékelddése €s
a vasuti forgalom (BACSKAI V. 2006). A népesség a harom és félszeresére, mig a

vonzaskorzetben ellatott lakossag a kilencszeresére novekedett a korszakban.
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Szintén hatalmas ndvekedést produkalt a ,,Somogy Chicagdjanak™ tituldlt
Barcs is. Fellendiilését a Dravan megindult gabonaszallitasok és a malomipar
indukaltak (ERDOSI F. 1971). A vasat révén néhany Balaton-parti telepiilés is
latvanyosan novelte népességét, melyben a fiirdéegyesiiletek megalakulasa, majd
a villa- és szallodaépitkezések jatszottak a foszerepet (BOSZE S. 1989). Nagyobb
jelentdségiikre azonban még varni kellett, hiszen igen mélyrél, sot
Balatonfenyves, Balatonmarifiirdd gyakorlatilag a nullardl indultak.

Joval lassubb novekedésen ment at a tobbi kiscentrum, ugyanakkor nagy
teriiletek Osszefliggd telepiiléscsoportjai az atlagtol joval elmaradd fejlodést
mutattak. Tobb, korabban jelentds kiskozpont elveszitette jelentOségét, vagy
legalabbis jelentdsen legyengiilt vonzéassal funkcionalt. A relativ visszaesOk
mellett 62 telepiilés abszolut értékben is csokkend népességgel birt, aminek okai
az 1) dinamikusan novekvé kozpontok népességatvonzasa, a meginduld
tengerentuli kivandorlds és a természetes szaporodas csokkenése voltak. A
fokoz6do belsé migraciot a telepiiléshalozat atstrukturalédasa indukélhatta. A
kivandorlas — a foldéhség €és a megye lakossaganak szaporodd sztrajkok altal is
jelzett elszegényedése kovetkeztében — tobb hullaimban zajlott foleg az uradalmi
falvakbol (SziL1 F. 1995). A sziiletési rata orszagos csokkenését joval meghaladta
Somogyé, mert a megye déli kisbirtokosainak korében elterjedt az egyke. A
csaladi birtok felosztasat a sziiletésszdm visszafogasaval elkeriilo ¢€letstratégia, a
teleptilések népességszerkezetének eloregedéséhez vezetett, igy a faludllomany
részleges degradalédasa mar ebben a korszakban megkezdddott (CSAPO T. 2003).

A torténelmi Magyarorszdg 1910-es funkciondlis varoshalozatdban Kaposvar
teljes értékli megyeszékhely szerepkore megerdsitést kapott, Marcali, Csurgd
Nagyatad ¢és Szigetvar teljes korti, mig Barcs ¢és Tab hianyos, Lengyeltoti
részleges kisvarosként funkcionalt (BELUSZKY P. — GYORI R. 2005). Ezekben
egylittesen a népesség 21%-a ¢lt, mellyel Somogy a legkevésbé varosias megyék
kozé tartozott. Igal csak a jarasi funkcidval rendelkezd, nem vérosi szerepkorii
teleptilések kozé keriilt, bar ellatorendszerét népességének dupldja vette igénybe.

Az 1. vilaghdborut kovetd események egy felfelé iveld szakaszt vagtak el.

Kozvetleniil eldtte jelent meg a varmegyék monografidja sorozatban Somogy
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megye részletes leirasa, melybdl képet kaphatunk a dualizmus korszak
fejlodésének tarsadalmi-gazdasagi hatasair6l (CSANKI D. 1912). Az 1. vilaghaboru
az emberveszteség mellett jelentds anyagi karokat még nem okozott, hiszen a
harcok tavol folytak. A vesztes haborti végére teljesen kimeriil6 orszagban
azonban meglodult az inflacid, majd a forradalmi események és a veliik érkezo
terror szétzilaltak a gazdasidgot. Trianon kovetkeztében periféridlis helyzetbe
keriilt a megye, €s elvesztette hagyomanyos piacainak jelentds részét. A zlirzavart
a konszolidacio kovette, de bizonyos telepiilések fejlodési dinamikajadban jelentds
torések  mutatkoztak. Kiilondsen az ellenséges hatarra keriild, igy
vonzaskorzetének felét elvesztd Barcs megtorpanasa volt erds kontrasztban.

A telepiilési térszerkezet gerincének elemeit a kereskedelmi, szolgaltatési,
oktatasi és egészségiigyi ellatottsdg alapjan négy gravitacids kategoriaba sorolta
HAJDU Z. (1982). Feltiind a megye centrumainak aszimmetrikus elhelyezkedése.
Nagybajom kivételével a centrumok mindegyike a megyehatarhoz viszonylag
kozel, kb. 10-15 km-en beliil fekszik (4. dbra). A kozépszintli kozpontok
egyoldalian a megye délnyugati felében taldlhatok, mig az északkeleti rész csak
hianyosan ellatott. Ezzel szemben Kaposvar kialakult hegemodnidjat jelzi, hogy a
varos tag korzetében csak mikrokdzpontok gylirije talalhato, és a balaton-parti
telepiilések ekkor még szintén csak mikroszintli centrumok.

Trianonnal teriiletének ¢és erdforrasainak jelentds részét elvesztd orszag
minden adottsagat igyekezett megragadni a gazdasag fellenditéséhez, melyben
kitiintetett szerepet kapott a Balaton. Szallodak, tidiildtelepek sora épiilt, éttermek,
kaszinok nyiltak, egyre tobb vasutadllomas és megallo létesiilt. 1921-1941-ig a to
koriili villdk szdma a négyszeresére nott, egyenesen ,,Balaton-kultusz”-r6l
beszéltek (KANYAR J. 1978). Térszerkezeti tényez0, hogy a nyaralok kiszolgalasa
egyre nagyobb munkaerd-keresletet jelentett, igy jelentds migracio célpontja lett a
to partja. A balatoni fiirdékultiradban 0j korszak kezdddott, melyben az tidiiltetés
szezonalis szorakozasbol gazdasagi agazatta valt. A parti telepiilések ugrasszera
fejlodést produkaltak, s mar kezdtek versenyre kelni a megye tobbi centrumaval.
Bar a legdinamikusabb, Siofok még a megyehatar tuloldalan volt, a telepiilés-

strukturaban is kezdett kirajzolodni a térszerkezeti fovonal a to déli partjan.
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Jelmagyardzat:

® | rendG (mikro szintd) kézpont

O 1L rendi (hidnyos jirs ly szintd) kozp
@ 111 renda ardsi székhely szintd) kozpont
. IV. renddl (megy szint(i) k

4. abra. Somogy megye gravitacios kdozpontjai és intenziv vonzaskorzetei 1925-ben
(Forras: HAIDU Z. 1982)

A két vilaghaboruval és a gazdasagi valsaggal fémjelzett idészak inkabb a
stagnalas korszaka, de a latvanyos valtozdsok elmaraddsa mogott formalodott a
vidék. Megkezdddott a villamos haldzat kiépitése, sertéshizlaldak, vagohidak,
tejizemek, sajtgydrak, szeszgyarak, borgyarak, fa- és lenfeldolgoz6 {iizemek,
téglagyarak Iétesiiltek a kisebb telepiiléseken is (DOMIJEN M. 1931). Vagyis a
dualizmuskori trendet folytatva a megye adottsagaihoz alkalmazkodva elsésorban
az allati és novényi termékeket feldolgozd élelmiszer- €s konnylipari agazatok

fejlodtek. A 100 fonél tobbet foglalkoztatd ipari lizemek szdma még kevesebb
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tiznél (FRISNYAK S. 1992). Ezt a lasst fejlodést is elvagta a gazdasagi valsag, amit
a németek felé kozeledés kovetett a haborura késziilodés sajatos konjunkturajaval.

A gépkocsi-kozlekedés igényei szerint modernizalodd kozathalozatban mar
kialakultak a mai nyomvonalak, a féutak kijelolése mégis jelentdséggel birt. Igazi
dinamizal6 szerepe a D¢li vasut mellett megépiild 7-es féutnak volt, amely tovabb
novelte a Balaton-part kozlekedési-tengely szerepét, és Ujabb infrastruktaraval
erOsitette az ,,andraskereszt” délnyugati agat. Ugyanakkor a 6-os fout az észak-
déli tengelyt részben visszahelyezte a Dunamenti torténelmi vonalaba.
Szekszardtol délre kanyarodott csak ettdl nyugat felé Pécs — és Somogyot is
érintve — Barcs irdnyaba. A vastthalozatban a f6 palyadk teherbirdsanak és
sebességének novelése volt a fejlodés trendje.

A 1II. vilaghdbora alatt fejléddése révén Kaposvar 1942-ben elnyerhette a
torvényhatdsagi varos jogkort, de a telepiiléshaldozat fejletlenségén ez alig
valtoztatott, hiszen tovabbra is az egyetlen varos Somogyban. A tarsadalom
Osszetételében viszont jelentds valtozasok torténtek. Eldszor a gazdasagban
kiemelkedd szerepet jatszo zsidosagot deportaltak, aztan 1944-ben a kozelgd front
elél elmenekiilt a tarsadalom elitjét add foldbirtokosok tobbsége. A balatoni
csataban hosszabb ideig Somogyban all6 front 14 000 aldozatot kovetelt, és nagy
pusztitast végzett, majd habort utan kitelepitették a németek jorészét, akik
korabban a tarsadalom huzberejét képezték. Helylikre a Felvidékrdl eliizott
magyarok keriiltek. A nagybirtokosok tdvozasaval elharult az akadaly a foldosztas
eldl, s a megye a kis €s torpebirtokok alacsony szinvonali mozaikjava alakult.

1945-ben megindult az ujjaépités, de a fellendiilést el6szor a torténelem
legnagyobb inflacidja temette maga ald, majd fokozatosan iranyitasa ala vonta a
szovjet fegyverek arny€kaban bevezetett kommunista partallami diktatara. Az
iranyitast az ,.elvtarsak™ vették at, akik a helylikon marad6 régi kdderekben nem
biztak meg. A beszolgaltatasokkal, a kulakiildozéssel a mezOgazdasag tehetdsebb,
szinvonalas gazdalkodast folytatd rétegét is megfélemlitették. Mindezek nyoman

ismét 1) korszak indult a megye ¢letében.
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2.4.4. ,,A szocializmus utjan”

A partallami idészak kezdetén 1949-ben végrehajtott kozigazgatasi reform

tertileti valtozast is hozott Somogynak (5. dbra). A térszerkezetben meghatarozo

atalakulast jelentett, hogy 4 falu kivételével a teljes Szigetvari jarast Baranya

megyéhez, ugyanakkor a sokkal dinamikusabban fejlodé Siofokot, Balaton-

szabadival és Siomarossal egyiitt Somogyhoz csatoltak. Ezzel a megye masodik

szamu kozpontja a délkeleti szegletbdl atkeriilt az északkeletibe. Tovabbi néhany

falu el-, illetve idecsatoldsa inkabb csak a megyehatar kiigazitasanak tekintheto,

térformald erejiik nem volt. A jarasok atalakitdsanak viszont igen. A megsziint

Igali jaras helyett 1étrehoztak a Sidfokit, Lengyeltoti helyett pedig Fonyod lett

jarasszékhely. Ezzel a Kaposvartol északra elteriilo térség kozponti funkcidit

immaron két Balaton menti telepiilés latta el.

Fees .

Somogy
megye

5. abra. Somogy megye teriileti veszteségei €s nyereségei 1948 ota (Forras: sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat: 1 — Szigetvari jaras, 2 — Siofok, Szabadi, 3 — Belezna, 4 —Hidvég, 5 — Bedegkér, 6 — Attala.

Kaposvar

%

Baranya
megye
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Mivel a kozlekedési haldézat erre az idére mar létrejott, a térszerkezet
alakuldsara els6sorban annak mindségi differencidlodasa, valamint az ipar- és
teleptiléspolitika nyomta ra a bélyegét. A korszak elsé husz évében Somogy nagy
része depresszids terliletté valtozott. A mezdgazdasdg kollektivizalasa wjabb
migracids nyomast hozott létre, ekdzben vonzerdként iparosodd varosok jelentek
meg munkahelyek sokasagaval, igy a falvak fiatal népessége elvandorolt. Mivel a
Somogy nem kinalt elegendé munkalehetdséget — a megye kimaradt az erdltetett
iparositasabol — tobbnyire a fOvarosban, vagy az ipari tengely mentén kerestek
munkat, s a Ratkd-korszak jelentds természetes szaporodasa ellenére a megye
Osszlakossaga csokkent. A hatarmentét sujtotta még a Tito Jugoszlavidja felé is
kiépitett vasfiiggdny, a ,,magyar Maginot-vonal” (HAJDU Z. 1996).

A somogyi ipart, az €élelmiszeragazaton kiviil ekkor néhany régi iizem, illetve
a kisiizemek Osszevonasaval létrehozott kozepes méretli vallalatok jellemezték.
MindGssze egy U szocialista nagyiizem Iétesiilt a megyében, a Kaposvari
Textilmtivek. A hatvanas évek kozepétdl meginduld vidéki iparfejlesztés révén
valt Nagyatad, Marcali, Barcs €s Tab ipari jellegli kozpontta, s a népességet ismét
koncentralé vonzascentrumokka. Atalakult az iparstruktara, s bar tovabbra is
jelentések maradtak a hagyomanyos élelmiszer- €s konnylipari agazatok, a
gépipar valt a legf6bb munkaadova. Az ipari szinvonal tovabbra is elmaradt az
atlagostol, mert a vidéki ipartelepités — jorészt szakképzetlen munkaerdre
tamaszkodva — budapesti vallalatok (Csepel, Tungsram) alacsonyabb szinvonali
alkatrészgyartasanak kikoltoztetésével tortént.

A telepiiléspolitikdban a szorvanytelepiilések ¢€s aprofalvak felszdmolasa, a
kollektivizalt mezOgazdasag altal felszabaditott falusi agrarnépesség varosokba
iranyitasa €s az ipari varosok mennyiségi fejlesztése jelentették a vezérelveket.
Ennek nyoman erds belsé népvandorlas kezdddott, melyben elsdsorban Budapest,
az 0j szocialista iparvarosok, a megyeszékhelyek ¢és néhany ipari tengelybe tartozo
varos jelentették a f0 célpontokat. A kozép- és kisvarosok elégtelen
munkalehetdségel miatt ezek népessége is a fovaros €s a megyeszékhelyek felé
indult, tovabbi fesziiltségeket generalva a lakashelyzetben, hiszen a lakotelep-

épitési programok ellenére is nehézséget okozott a nagyszamu betelepiild
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elhelyezése (KOSZEGFALVI GY. 2004). Kezdetben Somogy nem tartozott a
preferdland6 megyék kozé, igy a komolyabb telepiilésfejlesztés csak késObb, a
hatvanas évek masodik felétdl indulhatott meg. Ennek egyik célja volt a
varoshianyos teriiletek kozponti funkcioit ellatd telepiilések fejlesztése, minek
nyoman varosi rangot kapott 1969-ben Si6fok, majd 1971-ben Nagyatad.

1971-t61 az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid egységes
teleptiléspolitikat vezetett be, pontosan meghatdrozva az egyes elemek
teleptilésrendszerben betdltendd szerepét, az ehhez kivanatos népességet és a vele
jaré anyagi eszkozoket (TOTH J. 2011). Ennek megfeleloen osztottak a fejlesztési
forrasokat. Azok a telepiilések, amelyek nem feleltek meg a kijellt célnak, extra
lehetdségekkel jaro fejlesztendd kategoridba keriiltek. Ehhez azon telepiilésektol
kellett elvonni a forrasokat, amelyek a megjellt funkcidjukhoz képest tulfejlettek
voltak, vagy a hierarchia alacsonyabb fokan alltak. A megyeszékhely hatalmas
lakotelepe ekkor épiilt, melyben ma is a népesség harmada €1 (LENNER T. 2011).

Az OTK bovitette a varoshalozatot. 1977-ben Marcali, 1979-ben Barcs valt
varossa. Osszevontik és fejlesztendd telepiilésnek jeldlték ki Balatonboglart és
Balatonlellét (Boglarlelle), roviddel késébb Fonyoddot és Balatonfenyvest. Ez
novelte a varosok szamat, de a funkcionalis elemzések szerint csak adminisztrativ
jelleggel tortént (TOTH J. 1983). Az egyértelmiien varosi szerepkorl telepiilések
szama a 20. szazad elejéhez képest alig valtozott (BELUSZKY P. 2005).

A kisebb telepiiléseket is differencidltan kezelték, a 243 helyi tanacsot 63
ko6z0s tanacsba vontdk Ossze. Az ennek nyoman meginduld korzetesités hullama a
szolgaltatasi funkciok nélkiil maradt kis falvakat rendkiviil hatranyosan érintette.
Népességlik drasztikusan csokkent, mig az alsé foku kozpontokka kijelolt
teleptilések hanyatlasa lassult, de ennek nyomén a kistelepiilések kapcsolatai
megromlottak (DEAK-VARGA D. — SZIGETVARI GY. 1983). A somogyi telepiilések
OTK szerinti kdzponti funkcidit szemlélteti az 1. melléklet.

A 40 éves allamszocializmus korszakénak elsé harom évtizedében tehat a
korabbi tendencidk folytatddtak a térszerkezet feliilrél iranyitott alakulasaban,
csak szélsOségesebbé valtak a differencidlodasi folyamatok (BELUSZKY P. 2011).

Novekedni csak a kozponti funkcidval rendelkezd telepiilések tudtak. Somogyban
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a legélénkebb dinamika tovabbra is a Balaton-part telepiiléseit jellemezte, annak
ellenére, hogy az orszag politikai iranyultsdganak megfelelden az Adria-tengely
jelentdsége megcsappant. Potolta ezt kezdetben az allami, SZOT ¢és vallalati
idiilok kiépitése, majd a hetvenes évektdl a — ,,gulydskommunizmus” jegyében
egyre jobb anyagi koriilmények kozé keriilt lakossdg 4altal — ezerszamra
Osszekaldkazott magannyaralok tomege. A t6 déli partja az orszag egyik specialis
idegenforgalmi funkciodju agglomeralodo korzete lett (ENYEDI GY. 1984).

Az igazgatasi funkciok mellett egyre inkabb ipari és szellemi kozpontta valo
Kaposvar dinamikusan fejlodott, és ndtt a megyén talmutatdé szerepkori
paracentrumma (BELUSZKY P. — GYORI R. 2004). Novekedésnek indult a varos
koriili faludv is, kirajzolva a megye masodik agglomeralodo telepiiléscsoportjat.
Néhany lassan iparosodd masodrangi kozpont mutatott mérsékelt, valamint
tovabbi néhany kismértékii fejlodést. Ezek szigetszerlien helyezkedtek el az
elnéptelenedd falvak tengerében. A megye Osszefiiggd depresszios ovezetté valt, s
a falvak koziil némelyek elvesztették lakossaguk 70-80 %-at (RUDL J. 2005).

Az 1d6északhoz kotddnek a szamitogépes multidimenzionalis méddszerekkel
végzett elsd telepiiléstipizalasi kutatasok. BELUSZKY P. — Sikos T. T. (1982) 27
valtozo alkalmazéasaval végzett faktor- és klaszteranalizise Magyarorszag falvait
hét foklaszterbe, ezen beliil 21 alklaszterbe sorolta. Az allomany fele keriilt a
gyorsan fogyo népességii, alapfokon ellatatlan, kedvezdtlen életkoriillményeket
nyujto, egysiku funkciokkal rendelkezd kis- és aprofalvak foklaszterébe. Ezek a
teleptilésfoldrajzilag is tagoltabb Kiils6-Somogyra és Zselicre jellemzdek. A
masik fele a hagyomanyos agrarfunkcioju kozepes falvak fécsoportjaba tartozott,
zommel a Bels6-Somogybol. A specialis idegenforgalmi szerepkorli f0klaszterbe
a Balaton mente sorolddott, a tobbi csoport hianyzott a megyébdl.

A térgazdasagi alapokat is 0Otvoz6 teriileti kutatdsok Dél-Dunantilra
vonatkoz6 eredményeit a 6. abra foglalja 6ssze. A TOTH J. (1981/b, 2003) altal
megrajzolt orszdgos erOvonalakat kiegészitettem a nemzetkdzi tér tengelyeivel,
melyek disszonans konfiguracidja lathat6. A kimagaslo Pécs-Komlo agglomeracio
mellett a Kaposvar-Dombodvar és a Balaton déli partjan 1étrejott tidiilotelepiilés-

egylittes joval kisebb jelentdségiliek.
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Az orszdgos térben legfontosabb Pécs-Budapest szerkezeti vonal
nemzetkozileg csak masodlagos szerepli, rdadasul utobbi egyenesen délnek tartva
nem tér ki Pécs iranyaba. A nemzetkdzi térszerkezetben elsédleges Adria-tengely
viszont a régid iddszakos gazdasagi potenciallal rendelkezé Balaton menti iidiild
térségét fluzi csak fel. A Kapos volgyben futd orszdgos térszerkezeti vonal
ugyanakkor a jovoben kelet felé birhat nemzetkdzi jelentdséggel Dél-Erdély és a
TRACECA korridor aktivizalodasaval akar Azsia irdnyaba. A Pécset érintd
egykori ,,marhahajt6” viszont — mely a régiokdzpont nyugati kapcsolodasat
biztosithatnd — ma mar alig funkciondl. A transzverzalis térbeli kapcsolatokat csak
masodlagos jelentdségli erdvonalak képezik a régidban. Somogy helyzete
specialis, mert mindegyik hazai fovonal athalad teriiletén, s ez megkérddjelezi a
megye tarsadalmi-gazdasagi egységét. Nem csoda, hogy a teriileti reform-
javaslatok mindegyike felosztasdban gondolkodott. A nemzetkdzi térben
kiemelkedéen fontos Adria-tengely viszont hiaba halad at a megye északi

szegélyén, ha a gyenge kapcsolatok révén nehezen tud a térség racsatlakozni.

Padania-Zagrab-
Budapest-Moszkva-
Ural-tengely

Baltikum-Szilézia-
Budapest-Nyugat-
Balkan-tengely

Jovobeli
Dél-Erdely-
TRACECA-tengely

Multbéli
,,marhahajt6”

) lugoszidvie
=3
d=p 4

6. abra. A Dél-Dunantil térszerkezete és a fobb nemzetkozi erévonalak
(Forras: TOTH J. nyoman sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat: 1 — gazdasagi-népességi koncentraciok, 2 — orszagos jelentdségli erévonalak,
3 — korzeti jelentéségl erévonalak, 4 — jelentds nemzetkdzi erévonalak.
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A szétdaraboltsagot erdsitette a vonzascentrumok kapcsolatrendszerének
elemzése is, miszerint Siofok inkabb vonzddik Székesfehérvar és Veszprém
iranyaba, mig Barcs kapcsolatokkal rendelkezik Szigetvar €s azon keresztiil Pécs
felé. Marcali Keszthelyhez, Csurgo a zalai Nagykanizsahoz is k6tddik, a Tolndban
1évé Dombovar viszont inkabb kaposvari kapcsolatokat ,,apol”. A centrumok
vonzaskorzetei tehat tobb helyen atnytlnak a megye hatarokon. Somogyban
viszonylag nagy a tobb oldalr6l vonzott teriiletek ardnya, s tobbnyire ezek a
hatranyos helyzeti térségek. TOTH J. (2008/a) Magyarorszag 10j térfelosztasara is
javaslatot tett, melyben Somogyot 6t térszerkezeti egység szabdalja darabokra, s

koziiliik egy sem talalhato teljes egészében a megye teriiletén.

2.4.5. A szocializmus valsagatoél a rendszervaltozas traumajaig

A nyolcvanas évektdl a telepiilések fejlddését befolyasold tényezdk jelentdsen
valtoztak. A népesség természetes szaporodasa fogydsba ment at. Somogy ezt
,keveésbé érezte”, hiszen mar az 6tvenes évektdl depresszids megye volt. Kezdtek
felfigyelni a talzott centralizacid merevségének negativ kovetkezményeire. A
forrasok merev leosztdsa dichotomiat teremtett a hierarchia kiilonbdzd — sot
esetenként az azonos — szintjén allé telepiilések kozott, ezért 1981-ben
feliilvizsgaltak az OTK-t, de a megye pénzelosztd szerepe maradt. 1984-ben
eltord1ték a jarasokat €s helyettiik kisebb, de a vonzaskorzetekhez jobban igazodo
varoskornyékeket hoztak létre. Somogyban ez Boglarlelle és Csurgd térségével
novelte a teriileti egységek szamat. 1985-ben eltorolték az OTK-t, a hierarchia
azonban tovabbra is centralizalt maradt. Pénzalapokat hoztak Iétre a hatranyos
helyzetl térségek felzarkoztatasara, ez azonban nem hozta meg a vart eredményt.

A gazdasagban megjelentek a valsag jelei, melyek a politikdra is ranyomtak
bélyegiiket, igy a feliilrdl irdnyitas egyre hatarozatlanabba valt. A kozigazgatas a
teleptiléseknek egyre nagyobb 0Onallésagot biztositott, a gazdasidgi reformok
megengedték a magankezdeményezést. Utdbbiban Somogy északi fertdlya
kiemelt szerepben volt, hiszen a nyolcvanas években elszaporodd langossiitok ¢és
lacikonyhdk, késobb butikok és diszkok a magyar magantOke-felhalmozas egyik
f6 terepévé tették a Balaton partjat (NEMES NAGY J. — RUTTKAY E. 1993).
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A nyolcvanas évek nagyobb iizemi Onallésdga idején a vidéki telephelyek
szinvonalasabb termékeket gyartd vallalatokka fejlddhettek. Bar tovabbra sincs a
megye cégeinek jelentds, onalloan értékesithetd termékiik, a gépipar szerkezete
viszonylag kedvezOnek értékelhetd. Magas a konnylgépipar, ezen beliil a
villamossagi és elektronikai 4gazat aranya (Tungsram, Videoton, KVGy). Erdekes
szinfoltja a korszaknak, hogy mar a mezOgazdasagi ilizemek is alacsony
szinvonalu ipari tevékenységbe kezdtek. Ez volt a kiilfold altal kissé értetleniil
szemlélt tsz-mellékiizemagak iddszaka, de kétségkiviil a kistelepiilésekre jotékony
hatassal volt a jovedelemtermeld képesség fokozasa. Mindezek ellenére Somogy
tovabbra is iparilag az orszag egyik legfejletlenebb megyé¢je maradt.

A kozlekedési halozatban az M7-es autopalya, illetve autout megépitése, a
masodrendli foutak teherbird képességének fokozasa, a vasati févonalak
villamositasa a pozitiv, a harom dél-somogyi vasuti mellékvonal felszamoléasa, a
harmadrendli és bekotdutak elhanyagoldsa a negativ irdnyu befolyast jelenti. Az
ingatlanok arait egyre inkdbb a piaci kereslet és kinalat befolyasolta a korszakban,
igy a népesség mozgasaban ez is szamottevo tényezdveé valt. 1987-ben kisérleti
jelleggel 6t megyében, koztiik Somogyban is U kozigazgatasi rendszert vezettek
be, melyben minden telepiilés kozvetleniil a megyeszékhelyhez tartozott, de a
decentralizacid felé¢ hatd reformalgatds nem hozta meg a vart eredményeket. A
nyolcvanas évek vége felé egyre nyilvanvalébba valt a szocialista rendszer
valsaga, igy 0jabb fordulatra kényszeriilt az orszag.

Koézben tovabb boviilt a megye kisvarosainak halézata. Az OTK
torekvéseinek koszonhetéen (ZOLTAN Z. 2001) varosi cimet kapott 1986-ban
Boglarlelle, 1989-ben Csurgd, Tab és Fonyod, majd 1990-ben Lengyeltoti €s
Balatonfoldvar is. Ugyanekkor kiilonvalt Balatonboglar ¢s Balatonlelle, igy a
megye 12 varosi rangu telepiiléssel vagott neki a kilencvenes évek atalakulasanak.
A varosszam megduplazasa viszont mar a varosfogalom hatérait feszegeti, hiszen
falusias telepiilések varosi rangban tetszeleghetnek (BELUSZKY P. — GYORI R.
2006, TOTH J. 2008/b). A rang nem sok lendiiletet kdlcsonzott a térségi szerepet
betoltd kistelepiiléseknek, ugyanakkor a legdinamikusabbak kozott ott vannak a

kozponti funkcidval nem rendelkezdk is, nekik valamely specialis adottsag adta a
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fejlodési potencialt (PIRISI G. — TROCSANYT A. 2006). Id6kdzben a megye északi
részén még kétszer atszabtak a kistérségeket is.

A rendszervaltés kiilkereskedelmi fordulataban a keleti piacok felhagyasa, az
ekdzben megugrd kamatokkal egyiitt valsagba sodortdk a nyolcvanas években
jelentds hitelallomanyt felhalmozd hazai vallalatokat, és a mindig is gyenge
labakon 4ll6 somogyi ipar jelentds részét (NEMES NAGY J. 1994). A lakossag
elszegényedése miatti belsd keresletcsokkenés is fokozta a gondokat. A
mezdgazdasagi nagyilizemeket is érzé¢kenyen éErintette a foldprivatizacid, mely a
XX. szazadban harmadszor alakitotta 4t a birtokszerkezetet. A piacgazdasag 1j
szervezetei lassan alakultak ki, és az aruk 0j piacokra terelése is vontatott volt.

1990-t6]1 a kozigazgatas decentralizalasaval, a ,,szolgéltatdo” megyékkel, a
kozépszintet kikapcsoltak a teriileti folyamatok befolyasolasabol (TOTH J.
1994/b). A forrasokat egységes fejkvota alapjan osztottdk el, amely legfeljebb a
fennmaradéshoz volt elég. Ezt helyi addk szedésével kiegészithették az
onkormanyzatok, de az a gyenge, forrashiannyal kiizd6 gazdasagtol vonta volna el
a tokét (RECHNITZER J. 2002). A fejlesztésekhez céltamogatasok igényelhetdok, de
a sziikséges sajat erd felmutatasa az eladdsodottsag miatt gyakran lehetetlen volt.

A korabbi ellentétek kovetkeztében a telepiilések a kivanatos szintli
integraciok eldl is elzarkdztak, €és a szétforgacsoltsag 1épett az egységes struktura
helyére. Az Onkormdnyzatisdg politikai értékként jelentkezett, és a helyi
demokracia hatarozta meg, szemben a diktatorikusnak itélt tandcsi igazgatéssal
(HAIDU Z. 2005). Ezt jelzi, hogy a rendszervaltas el6tti 67 tanacs helyén 249
onkormanyzat alakult, és szamos telepiilésszétvalas is tortént. Néhany €vig varni
kellett, hogy a polgarmesterek rajojjenek a kistérségi szervezddések, telepiilési
integraciok elonyeire (DOVENYI Z. 2003). Az uj rendszerben alapvetden 1j
feltételek kozeé keriilt a teriiletfejlesztés. A kezdeti ellendrizetlen, Oontérvényl
fejlédésben a telepiilések felemelkedésének vagy lecsuszasanak f6 mozgatod erdive
a belsé adottsdgok mellett a foldrajzi helyzet, valamint a korabban megszerzett
poziciok és a politikai-gazdasagi kapcsolatok valtak (KOSZEGFALVI GY. 2000).

A kozlekedési halozat fejlesztésének finanszirozasa, a felépiteni szandékozott

autoépalyak nyomvonalai is politikai vitak, lobbicsatarozasok kereszttiizébe
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keriiltek (HARDI T. 2000). Eml¢kezetes a déli autopalya projekt, mely feloldotta
volna az orszag erdsen centralis kozlekedési helyzetét Dél-Magyarorszag
periférialis helyzeti centrumainak felfiizésével, bekapcsolva dket a nyugat-
eurdpai sztradahaldzatba, de a Budapest kozpontl teriiletpolitikdinknak ez nem
kellett. Az M7 kontra Balatonfoldvar esetnek koéroshegyi szuperhidunkat
koszonhetjiik, meg egy bo évtized elvesztését a térszerkezet nemzetkozi
kapcsolatainak délnyugati irdnya megerdsitésében. A régiok hatarara kertilt
Nagykanizsa kedvez6 kapuhelyzetét sem volt képes kihasznalni sokdig a palya és
a regionalis szerepek hidnya miatt (CSAPO T. 2000). Ez komoly hatranyt okozott
az egész Dél-Dunantilnak, mert a magyar telepiilések helyzetét ma leginkabb a
megtelepiild kiilfoldi vallalatok hatarozzék meg, allokéaciojukban viszont az egyik
f0szerepet a gyorsforgalmi utak jelentik (ERDOSI F. 2002, TOTH G. 2004). Nem
véletlen, hogy a kivalé osszekottetésekkel rendelkezd Eszak-Dunantil érezte meg
legkevésbé a rendszervaltast, mig a ,termékeny félholdon™ kiviil esé D¢él-
Dunantul lemaradt, az orszag északkeleti felével egyiitt (IVAN L. 1993).

A horvat hatar menti Somogyra a délszlav-valsag volt még meghatarozo
esemény. A hataron atnyuld hivatalos kapcsolatok a harcok és az embargé idején
megsziintek (HAIDU Z. 1999). Sokan reménykedtek 1995-ben, hogy az IFOR-
bazis befogaddsdval a béketeremtésben részt vallaldo Somogy talan valamit
visszakap a veszteségekbdl, de a csapatokat kiszolgaldé amerikai vallalatok
munkaerd- €s arukereslete az orszagos cégeknek jutott. A lassan normalizélodott
helyzetben a horvat bevasarloturistdk ezrei lepték el Barcsot, és a kisvaros
kapuszerepe megerdsodott (WILHELM Z. 2000). A hatarok nyitdsa utan a Drava
miatt leghosszabb atjaratlan szakaszra nyit kaput a varos (BALI L. 2010).

Ekkor fogalmazodott meg a taszari katonai reptér polgari hasznositasa is, ami
Kaposvart elonyos kozlekedésfoldrajzi helyzetbe hozhatta volna. Ez el0szor az
amerikai hadsereg intenziv jelenlétén, késobb épp a kivonuldsan, végiil a magyar
nagypolitika leszerelési dontésén megbukott (ERDOSI F. 1999). A felépitett polgari
terminal mellett pusztan maradt betont az6ta gyom veri fel, Gjra felszereléséhez és
forgalomba allitasdhoz tobbszor irtak ki tendert, de a lobbivetélkedés és a politikai

huzavona tétlenségre karhoztatta a korabbi nyertest.
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A rendszervaltast kovetd valtozasok robbanasszertien atalakitottak a gazdasag
¢s a tarsadalom szervezeti rendszerét, ami viszonylag rovid id6 alatt mélyrehato
valtozasokat hozott a térben is. A centrum-periféria viszonylatok €s a teriileti
differencidk erdsodtek az atmenet éveiben (NAGY G. 2007). A tarsadalmi-
gazdasagi innovaciok terjedését meghatarozta az 01j ismeretek fogadoképessége és
teriileti diffuzioja, az orszag innovacios térszerkezete. Az input innovaciok 70%-a
északnyugati iranybol érkezett, igy felértékelédott az Eszak-Dunantal (ERDOSI F.
1996). A Balaton-part a Budapesttdl délnyugati irdnyba htz6d6 dinamikus zona
része, amely ujdonsagokra fogékony gazdasagi erdforrasokat Osszpontosit.
Kaposvar a potencialis innovacios kdzpont, szigetszeriien helyezkedik el a megye
¢szakkeleti felét lefedd belsd és a délnyugati kiilsé periféria kozott. Utdbbiak
funkcidhianyos kozpontjaikkal nem képesek az innovativ eréforrasok lekotésére,
nem rendelkeznek karakteres gazdasagi potenciallal (RECHNITZER J. 1993).

A kiilfoldi téke térbeli eloszlasa a privatizacids gyakorlat miatt igazodott a
regiondlis folyamatokhoz (ENYEDI GY. 1996, CSEFALVAY Z. 1996). Somogy
ebben még nem szerepelt rosszul, a megyébe érkez0 tdke nagy részét a
hagyomanyos élelmiszeriparba, illetve a legmodernebb elektronikaba fektettek. A
kilencvenes évek térszerkezet alakitd folyamataiban harom jellemzd tendenciat
emelt ki RECHNITZER J. (1996). Egyrészt az innovacidokat hordozo fejlesztések
kiilfoldi forrasokbol torténtek, a tékebearamlas kapujat jelentd fovaros gazdasagi
sulya jelentdésen novekedett. Masodsorban a vidék erételjes differencialédédsat a
tOkebedramlas utjaba esd telepililések kiemelkedése jellemezte. Harmadrészt a
telepiiléshalozatban elfoglalt helyzetbdl kovetkezd kiilonféle funkcidk tomoriilése
vagy hidnya befolyadsolta a modernizacio esélyeit, a népesség életkoriilményeit.

A regionalis funkciokkal rendelkezd nagyvarosok jobban alkalmazkodhattak a
gyorsan valtoz6 koriilményekhez, igy befogadoi lettek az ujdonsagoknak (PIRISI
G. — TROCSANYI A. 2012). Ugyanakkor a kis- és részben a kozépvarosoknal is,
gyenge piaci erejiik kovetkeztében centrumszerepiik csokkenését, valamint
egyoldala funkcioik, fliggd intézményrendszeriik kdvetkeztében tartds stagnalast,
¢s az ezzel jaro tarsadalmi konfliktusok élezddését tapasztalhattuk. Kivételeket

jobbéra csak a nyugati hatarszélen talalhatunk (LENNER T. 2000).
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Somogy kistérségei ekkor mar egyedi és komplex mutatok alapjan is harom
kivételével a leghatranyosabbak kozé tartoztak (CSATARI B. 2000). Ennek okai
mindenekel6tt a huméneréforrasok gyengeségeében keresenddk, melyet a cigany
népesség magas aranya is ronthat (TROCSANYT A. 2000). A piacgazdasagi atmenet
regionalis folyamatait a vallalkozdsok aktivitdsa, a munkanélkiiliséggel is
Osszefliggd jovedelemi viszonyok és a kiilfoldi toke aktivitasa befolyasoltdk. A
faktorértékek akkor még nem igazan jelezték a somogyi kistérségek relativ
fejletlenségét NEMES NAGY J. (1996) vonatkozo vizsgalataban. Somogy megye €s
a vele hataros kistérségek az atlagos teriiletek kozé tartoztak, s6t a Balaton-part és
a megyesz€khely atlag felettieck. A vallalkozoi térben magasan kiemelkedik a
Balaton-part, a kiilfoldi toke terében viszont a Dé¢l-Dunantil és Somogy

varoskornyékei jorészt gyenge értékeket kaptak (/. tdblazat).

1. tablazat. Somogy megye és a kdrnyez06 varoskorzetek piacgazdasagi atmenetének faktorai

"Gazdasagi "Munka- A . "Kiilfoldi
) o egészség" vallaloi" V?llalkOZOl toke" terének
Véroskornyék faktora tér faktora ter faktora faktora
Fonyod 2,295 0,871 4,338 0,930
Sidfok 1,792 1,757 2,279 -0,922
Boglarlelle 1,396 0,900 3,641 -0,691
Balatonfoldvar 1,136 0,990 2,292 -1,086
Kaposvar 0,748 0,880 0,196 -0,260
Marcali 0,190 -0,228 0,222 0,301
Tab -0,381 -0,833 0,189 0,442
Barcs -0,416 -0,341 -0,250 -0,465
Nagyatad -0,474 -0,151 -0,252 -0,685
Lengyeltoti -0,495 -0,286 -0,607 -0,457
Csurgd -0,497 -0,283 -0,730 -0,232
Pécs 1,913 1,291 1,133 -0,011
Keszthely 1,739 0,939 2,058 0,010
Balatonalmadi 1,577 1,038 2,161 -0,276
Székesfehérvar 1,452 1,184 0,223 1,306
Komld 0,052 -0,433 0,245 -0,152
Nagykanizsa 0,546 0,954 -0,549 0,256
Dombovar -0,176 0,199 -0,123 -0,701
Szigetvar -0,409 -0,450 -0,024 -0,388
Tamasi -0,589 -0,978 0,193 0,528
Sarbogard -0,744 -1,074 -0,680 2,383
Enying -0,890 -0,492 -0,143 -0,822

(Forras: NEMES NAGY J. 1994)
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A kistelepiilések koziil a varoskoriiliek az erds6dd agglomeracids folyamatok
0 célteriiletei lettek (BAIMOCY P. 2010, TOTH J. 2007). A tavolabb fekvékben
tovabbra is a leszakadas érvényesiilt, de népességveszteségiiket sajatos tendencia
csOkkentette. A varosok ingatlandrai a lecsuszoknak elérhetetlenné valtak, s az
olcsé hazak vonzasaban kikoltoztek a ruralis terekbe (TOTH J. 1996). Ez a varos-
vidék relacioji migraciot megforditotta (EKENE ZAMARDI L. 2000). Az allomany
felét kitevd aprofalvak céltelepiilései lettek a menekiiloknek, ami hatranyos
helyzetli helyi tarsadalmakat hozott létre (BELUSZKY P. — Sikos T. T. 2007). A
roma etnikum is évtizedek oOta gyarapitja a periférikus helyzetii dél- és kozép-
somogyi falvakat, Baranyaval egyiitt 1étrehozva az orszdg masodik legnagyobb
etnikai tombjét. Persze megjelentek a vidéki kdrnyezet miatt kik6ltozok és a
kiilfoldi ingatlanvasarlok is, dket tobb ,,0kofalu” igyekszik csabitani, nem éppen a
legolesobb arakkal, hanem a rurdlis térben kimagaslo szolgaltatasok nyujtasaval.

A folyamatok révén a falvak is erételjesen differencidlodtak (KERESE T. 2010/a).

2.4.6. A globalizacié felivelésétol az ujabb valsagig

Az ezredfordul6 felé kozeledve kétségkiviil az Eurdpai Unids csatlakozasunk
¢s a globalis folyamatok jatsszadk a foszerepet a telepiilések fejlodésében. EIObbi
nem a hivatalos belépésiinkkel kezdddott, hiszen a felkésziilés folyamata mar
korabban elindult, s ezzel jelentdsen valtozott a tarsadalmi-gazdasagi és a
tertiletpolitikai feltételrendszer is (DOVENYI Z. 2004). Az aruk és a tOke szabad, a
munkaerd csaknem szabad dramlasa ) helyzet el¢ allitotta a hazai gazdaséagot.
Ugyanakkor a tdmogatasok bdviilése elonyt is jelenthetett, ha tudtak vele élni. A
palyazatok sikeressége lehet az idOszak egyik térszerkezet alakitd tényezodje,
hiszen a fejlesztési forrasok nagy hanyadat jelentik az uniés pénzek (LASZLO M. et
al. 2009, HORVATHNE KOVAcCS B. — Ri11Z 1. 2007). Ebben a megye mar a D¢l-
dunantali régié részeként indult. Kaposvar szeretett volna Péccsel egyenrangt
tarskdzpont szerepet kapni, de a puszta méretlogika dontott (TOTHJ. 1999).

A teriilet- és telepiilésfejlesztés 1) — mar EU-konform — feltételrendszere
Magyarorszagon a kilencvenes évek masodik felében alakult ki, de az anyagi

erOforrasok mukodése az ezredforduld ota kezdodott. A kereteket az XX1/1996.
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torvény hatarozta meg, bazisan késziiltek a fejlesztési koncepciok ¢€s tervek az
orszagostol a telepiilések szintjéig (PAP N. 2005). Ezek meghatarozoak lettek a
térségek jovojét illetden, ennek ellenére mindségiik gyakran kivanni valét hagy
maga utdn. RECHNITZER J. (1998) szerint az MTA-RKK altal készitett dél-
dunantali koncepcio példaértéki, s egyik iranymutatoja lett a stratégiai szemléletli
tervezésnek. Az egyik budapesti ,szakcég” 4ltal készitett somogyi esetében
viszont aktualis feladathalmaz ,,0sszelapatolasa™ tortént, de nem deriil ki, hogy
mit akar megyénk a jovoben kezdeni magaval.

A Dé¢l-Dunantul fejlesztési koncepcidja megallapitja, hogy a régid szinte
teljesen magéra van utalva. Elérhetdségi problémak miatt a kiilfoldi téke sem
részesiti eldnyben, és mivel nincs akkora valsagban, mint az orszag keleti fele, az
orszagos terliletpolitika sem kezeli problémait, s ebben benne van a lecsuszas
veszélye. A harom megye kozott jelentdsek a kiilonbségek, de Osszességében
hasonlo fejlettséglick. Kiemelkedd a telepiilésrendszer centralizaltsaga, melyben a
megyeszékhelyek kozel akkora ,vizfejek" megyé€jiikben, mint Budapest az
orszagban (HORVATH GY. 1995). A kiilkapcsolatokban feltiind a Somogy
gazdasaganak gyenge exportképessége, az orszag kivitelének alig 1,5%-4t adja.

A globalizal6do vilaggazdasagba részben méretiik szerint kapcsolddhatnak be
a telepiilések, részben meghatarozd lett differencidlodasukban a globalis tér
aramvonalaihoz képesti pozicio. Kis- és kozépvarosaink globalizacios tipusait
Osszetett mutatorendszer fokomponens-analizisével feltar6 MOLNAR B. (2006)
szerint Somogy nem 4ll rosszul. Bekeriilt a két globalizalodo (Kaposvar, Siofok)
¢s két globalis gazdasag dinamizéalta (Marcali, Nagyatad) varost felmutatd
megyek szlik tdboraba. Ez szam szerint az észak-dundntili megyékhez hasonlitana
Somogyot, mégsem értékelhetjiik helyzettét tal jonak.

Eurdpa terében a Nyugat-Mediterraneum ma mar innovativ csucstechnikakat
is hordozo kozponti térsége (Padania, Dél-Franciaorszag) fontos, mellyel a
kontinens stulypontja némileg visszatolodoban van Italia felé. Innen kiindulva egy
markéns térszerkezeti vonal nyulik Oroszorszdg iranyaba (7. dbra). Ez
Magyarorszagon metszi a La-Manche-Balkan-tengelyt, igy a modern gazdasagi

struktiraban is megjelenik az ,andraskereszt”, mely a Kéarpat-medencét ¢érd
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hatalmi-gazdasagi-kulturalis torekvések és hatdsok évezredes konfiguracidja
(TOoTH J. 2006). A kilencvenes évek leszallbagaban padlora keriilt orosz gazdasag
— Putyin ,rendcsinalasa” 6ta — az olajarak szarnyain latvanyos emelkedésbe
kezdett. Ezzel egyiitt az orosz politika is visszatért az eurdpai szintérre, csak a
tankok ¢és a vords csillag helyett az ,olaj- €és gazdiplomacia” eszkozeivel.
Padénianak is jot tett a lira-eurd csere, ¢s az EU legdinamikusabb fejlett térsége
lett. Tehat a korabban Magyarorszag szamara legjelentdsebb Adria-erdtengely
ujra felértékelédében van. Ahogy a két er6kdzpont kapcsolatai fokozddnak, ugy

fog novekedni a délnyugat-északkelet folyoso szerepe a kdzép-eurdpai térben.

7. abra. Eurdpa fobb térszerkezeti vonalai (Forras: TOTH J. 2006)

A délkelet-europai orszagok normalizalodasaval egy Baltikum-Balkan
térszerkezeti vonal is kialakuloban van, mely az orszagon észak-déli iranyban a
Duna mentén vezet at. Jelentésége azonban az elobbitdl mesze elmarado, csak
tavlati szempontbol értékelhetd, amit jelez az 1 M6-os palya Szekszardtol szinte
iires betoncsikja. Ugyanakkor egyre erdsebben mutat az Adria-tengelybdl
kiagazva Nagykanizsatél Szeged felé egy uj irdny Romdnia és a TRACECA
folyosé forgalmanak beindulasaval Azsia felé is, melyet jeleznek a 61-es utat
taposod roman kamionok is. Ez viszont az M9 megépitését, és a BALOGH T. (2009)
altal korabban felvetett Frume-Kaposvar-Szeged-Constanta vastti projekt

komolyan vételét siirgetné, mert igy er6sddhetne meg igazan a keleti kapcsolat.
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Az EU Helsinki folyosoi és az ezeket kiegészitd TINA és TIRS halozat
elemei jelentik manapsag térségiink gazdasagi, ezen keresztiil a telepiilés-
fejlodésében is érvényesiilo egyik legfontosabb térszervezo tényezét (NEMETH N.
2009). A PEN Kozép-Eurdpdban egyrészt a tolcséresen keletre szélesedd tér,
masrészt a német €s olasz centrum érdekei, harmadrészt az anyagi forrasok
korlatai miatt nem a nyugati racsos szerkezet meghosszabbitasa. A nyugat-keleti
folyosok, Kozép-Europaba érve részben elagazva északkeleti és délkeleti iranyban
elhajlanak, létrehozva egy atlosan racsos képet (FLEISCHER T. 2007). Ezt a
viszonylag ritka rendszert stiriti be a TINA, melynél az €szak-dél, kelet-nyugat
vonalvezetés érvényesiil. A TIRS a Balkan felé terjeszti ki az egységes haldzatot.

Magyarorszagon atlosan athuzo IV. és V. PEN folyosok jelentik az els6dleges
aramlasi vonalakat, ami az ,,andraskereszt” kozlekedéstoldrajzi vetiilete (8. abra).
A masodlagos elemeket a nyugat-keleti M8-M4 ¢és az észak-déli M2-M6 képezi,
melybdl az M6 V./C jeloléssel szintén a PEN eleme. Az EU tdmogatdsabol
gozerdvel megépiilt M6 véglegesen visszaallitotta a Dél-Dunantul térképére a
régio keleti peremén futd évezredes észak-dél nemzetkozi erdvonalat (FLEISCHER
T. 2009). Az ,andraskereszt” viszont igy lassan kezd ,gyorgykeresztté”
formalddni, s Budapest centralis helyzete az autdpalya-haldzatban is rogziil.

Somogy €s a Dél-Dunantl szempontjabol is a Paddnia-Moszkva erdvonal
alakulasa lehetne a jovOt pozitivan meghatarozd tényezd, ha ezt a kozlekedési
halézat topoldgidja is tamogatna. De a régio belseje még sokaig kimarad a gyors
forgalombol, akar a modernizacio eldtt. Két autopalyava kiépitett folyoséd halad at
a région, de mindkettdé a peremén fut anélkiil, hogy els6dleges centrumait
felflizné. Pécs az egyetlen régiokozpont, melyet a PEN és a TINA halozat sem
érint. Kaposvar a legnépesebb megyeszékhelylink, amelyet 2020-ig sem kapcsol
be Eurdpaba gyorsforgalmi ut, igaz autopalya csomoOpontja mar négy is van a
varosnak. Ez a szikos forrasok elosztasat ,.dicséri”. A kultara fovarosa 2010-ben
kapott ugyan egy ,,bekotoutat” az M6 felé, de ennek fejleszté hatasa kétes.
Eszakrol ugyanis nem igazan varhaté jelentdsebb téke és innovacié a térségbe,
inkabb a nyugati hatar gyors elérhetdsége lenne a f6 dinamizald tényez6 (NEMETH

N. 2005).
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A Magyarorsziget érinté HELSINKI-folyesok
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8. abra. Dél-Dunantul helyzete a pélusvarosok gyorsforgalmi elérhetéségében
(Forras: UKIG Halozatfejlesztési Féosztalya nyoman sajat szerkesztés)

Kaposvar szdmara esélyt az M9-es gyors litemii kiépitése jelenthetne, amit az
EU-hoz csatlakozott roman ¢és bolgar gazdasag — a padaniai kapcsolat szamukra is
fontos — még jelentdsebbé tesz. A régid belsd kozlekedését €s a régiokdzpont
nyugati kapcsolddasat ez sem fogja megoldani, mivel nyomvonala kihagyja
Pécset, igy térszervezd hatasa nem lesz teljes. Meggondolando lett volna az M6-0s
nyugatabbra htizasa és az M9-es Kaposvar-Pécs-Baja vonali vezetése, melyek
Pécsnél keresztezték volna egymast, biztositva a régidé harom kozpontjanak direkt
Osszekotését. Ezt kiegészitve egy Szekszard-Enying €s egy Barcs-Balaton fouttal
az észak-déli kapcsolatok is utat kaphattak volna. A két fOpalya a jelen allas
szerint az orszag legkisebb fejlédési potencidllal rendelkezd megyeszékhelyét
dinamizalhatja, ami a térség szamara valosziniileg kevesebbet fog hozni, mint a
régiokdzpont négyiranyl bekdtése jelenthetett volna az eurdpai halozatba.

A 67-es ut Kaposvarig torténd gyorsforgalmusitasa megkezdddott ugyan, de
folytatasarol csak beszélnek, a Kaposvar-Pécs autoutrol pedig még szd sem esik a
tervekben. A pécsi régios lobbi a belga siiriséget tervez6 OTrT-ben szerepld

M65-0s mellett tette le voksat, mely viszont teljesen kihagyna Somogyot az
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észak-deli forgalombol, nem csoda, hogy a kaposvari politika nem allt ki mellette.
A lobbicsatakon viszont a régid jovojét leginkdbb meghatdroz6 M9 projekt is
elcsuszhat, s mivel az eurdpai hdlozatnak sem sikeriilt részéveé tenni, EU forrés
nem igényelhetd utdna. A beruhdzéas megkezdése igy csak a tdvlatokban varhato.

Amig viszont nyugat feldl csak keriilduton, vagy a ,lasstjelekkel” teletlizdelt
masodrendli utakon zotykolddve, hosszi falvakon dtcammogva érhetd el a Dél-
Dunanttl kdzpontja, nem igazan kell csodalkozni azon, hogy régionk lemarado. A
megépiilt V/C. folyosd az észak-déli kapcsolatokat és a fovaros elérhetdségét
ugyan konnyitette, de ebbdl az irdnybdl komoly dinamizaldé tényezé nem fog
jonni, a f6 aramlatok tovabbra is nyugatrél varhatok. Egyetlen régionk sem kertilt
ennyire hatranyos kozlekedéstoldrajzi helyzetbe, nem csoda, hogy sereghajté lett
a Dél-Dunantul a versenyképesség mutatdiban (ENYEDI GY. 2009).

A megy€k szintjén is csak kett6-harom van Somogy fejlettsége mdogott
(BAKOS N. at al 2011). Kaposvar is csak Salgoétarjant tudta megeldzni sok
statisztikdban, meg néhany szempontbol Békéscsabat és Nyiregyhazat (TOTH B.
2011). A megye kistérségei is nagyrészt a leszakadok koz¢ kertiltek (TANCZOS T.
2010). Pedig a regionalis fejlodést a XXI. szazadban egyre inkabb a tudas
hatarozza meg (RECHNITZER J. 2008), ¢és egyre fontosabb lehet a kulturalis
gazdasag szerepe is a varosok megujulasaban (TROCSANYI A. 2008). Pécs kultur-
févarosi szerepkorével parhuzamosan Kaposvar is latvanyos elemekkel boviilt az
elmult években, de a legtobb — a jovot meghatarozo — oktatasi mutatdbban mégis a
leghatsok kozott kullog (NEUWIRTH G. 2006).

A humanerdforrds egyre nagyobb mértékben szivarog el a térségbdl, s az
agyelszivas forrasteriilete a megye (DOVENYI Z. 2009/b). A népesség
eléreszamitdsok szerint Somogy telepiiléseinek jO6 része az orszagosnal
gyorsabban fogy. Csak a jelentds roma népességii teriiletek mutatnak novekedést
(REDEI M. — KINCSES A. 2011). ,,Kaposvar az egyetlen megyeszékhely, melynek
népessége nem csokkent.” — dicsekedett 2010-ben a varos polgarmestere. Ez is
inkdbb a romdk magas ardnydnak koszonhetd, semmint a valdban latvanyos
épitkezések mellett elmaradt gazdasagi fejlodésnek, vagy a pdlusvarosokra és

regionalis kozpontokra alapozott teriiletpolitika eredményének (FARAGO L. 2006).
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Siofok az egyetlen dinamikus varos a megyében, mert az Adria-tengely
fejlesztd szerepe mellett elég kozel van Budapesthez és Székesfehérvarhoz is
(KERESE T. 2009). A kisvarosok koziil a Balaton partiak fejlodtek, sot a belsd és a
Magyarorszagra irdnyuld nemzetkdzi vandorlas egyik célteriiletét is jelentették
par észak-somogyi faluval egyiitt, de ez inkabb csak nyaron tinik fel (DOVENYI Z.
2011). A megye tobbi kisvarosa stagnalt vagy hanyatlott, ami altalanos jelenség
ENYEDI GY. (2011) szerint a christalleri szerkezet felbomlasa, a modern kor piaci
elonyoket maximalizald 1j magatartasformai miatt. Somogyban pedig néggyel is
nott a varosok szama 2000 ota, igy divatfolyamatnak is tlinhet a nagyobb falvak
,minivarossa” nyilvanitasa (PIRISI G. at al 2008, TOTH J. 2008/b, PIRISI G. 2009).
Az 1) varosi jogok mogott azonban gyakran nincs komoly kozponti funkcid,
legfeljebb nagyobb varoshianyos térségek (DOVENYI Z. 2006).

Minden extra fejlesztési forras ellenére a Bels6-Somogy kozép falvainak
gazdasagi elmaradottsaga latvanyosan nétt a rendszervaltas ota (RUDL J. 2008). A
Kiilsd-Somogy aprofalvai pedig jorészt a részleges tarsadalmi degradacio jeleit
mutatjak, jovojik egyre bizonytalanabb (VERES L. 2004). A mélyben viszont azok
a telepiilések vannak, ahol a népesség legalabb harmadat teszik ki a romak (G.
FEKETE E. 2007). Ezek viszont a statisztikdban a dinamika érzetét keltik magas
természetes szaporodads adta népesség ndvekedésiikkel, pedig csak a
legproblémasabb tarsadalmi hatranyok bdvitett Ujratermelése folyik benniik
(BALAZS D. 2011, RUDL J. - GYORGY-DAVID A. 2009).

A 2008 ota a vilagban kialakult bankvalsadg forrashianya megtorte a nagyrészt
hitelbdl finanszirozott ezredforduld utani joléti fejlodést, és a 2011-ben kiélezddo
eurdpai adossagprobléma Magyarorszagot is drasztikus restrikciora kényszeritette.
Ekozben a politika is teljesen ) irdnyt szabott a teriileti fejlodésnek is. Az alulrol
épitkezés helyébe az 1971-es OTK feliillr6l vezérlése latszik visszatérni
(IvAaNcsIcS I. — TOTH J. 2012). Nemrég még a megyeket is meg akartak szilintetni,
most pedig Ujra épililnek a jardsok a kozigazgatasban. Ez a struktira ujabb
atszabdsaval ismét gumicsontot dob a teriiletpolitikdval fogalakozdknak, ami
ismét elvesztegetett idOt jelent a tényleges haladas helyett. Mindenesetre jelen

folyamatok néhany év mulva éreztetik majd hatasukat a térben.
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2.4.7. Kovetkeztetések a teleplilésrendszer torténeti fejlodésébol

A somogyi teleptilésfejlodés torténeti Osszegzéseként elmondhatd, hogy a
megye az orszag gyenge gazdasagi elemekkel rendelkezd teriilete volt, és ma is
az. A kiilonboz0 korszakok jobbara belsé erdforrasokbodl taplalkozo fejlodési
szakaszait rendre megtorték a torténelem viharainak kiviilrél érkezd
valsadgszakaszai. A mai telepiilési térszerkezet létrejottében a kozépkori
mezdvarosi fejlodeés, a torok megszallast kovetd ujjaépités, a dualizmus koranak
kozlekedési modernizacidja €s a balatoni idegenforgalom fellendiilése jatszottak a
fOszerepet. A telepiiléshalozat aljan allo falvakban mar a XX. szazad elején
megjelent a népességdepresszid, amit a szocialista idOszak feliilrdl iranyitott
politikdja altalanossa tett.

Bar a megye varoshalozata sokdig a varosrang nélkiil létezett, szamos
nagykozség rendelkezett kozponti funkciokkal, tehat kvazi varosi szerepkorrel. A
szdzad vége felé a varosfogalom valtozdsa révén is rangot szerzett telepiilések
valtoz6 fejlddésen mentek at, de a térséget magukkal huzd fejlédési pdlus
szerepiiket tobbnyire nem tudtdk ellditni. Ez a Somogyon beliil latvanyos, de
orszagos 0sszehasonlitasban mar gyenge dinamikaji Kaposvarrdl is csak részben
mondhat6. Az utolsé évtizedekben a telepiilésfejlédés nemzetkozi tendenciai
oltottek testek az agglomeraciés folyamatokban, melyben a varoskozeli
teleptilések jelentdsen novelték részesedésiiket a megye csokkend népességébol.

A jovo kérdéser kozott a legégetdbbnek ugyanaz latszik, mint 150 éve. A
térség belsd kozlekedési feltartsdganak javitdsa, a peremeken futd fopalyakhoz
valé csatlakozassal, ami a gazdasag fejlodését segitheti eld, ezaltal a lemaradast
csOkkentheti. A masik f0 probléma a természetes fogyas, mely Somogyban mar
régebb oOta jellemzOé, mint az orszag tobbi részében. A cigany etnikum
gyarapodasa — ezzel a segitségre szoruld tarsadalmi rétegek aranyanak névekedése
— viszont U0j, egyre novekvo kihivas a megyében. Ez kiilsé beavatkozas hidnyaban
erdsen hatranyos tarsadalmi struktirat eredményezhet, ami a jovOben a fejlédés 6

gatjava léphet elo.
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3. Somogy telepulésrendszere a demografia alapjan

3.1. Somogyi telepuilések népességdinamikaja 1870-2001

3.1.1. Térszerkezet és demografia

A tarsadalomfoldrajz egyik alapvetd megtigyelése, hogy a népesség altalaban
a jobb ¢letlehetdségeket nyujtod teriileteken dinamikusan novekszik. Ennek oka
lehet egyrészt a jobb életfeltételek melletti nagyobb szaporodds, masrészt a
migracio. EIobbi a fejlett orszagokra mar nem jellemzd, a népességreprodukciojuk
inkdbb negativ. Utobbi folyamatban viszont dltaldban a népesség oda csoportosul
at, ahol jobbnak ¢érzi a megélhetési lehetdségeit. Természetesen a kiilonb6ozo
csoportok szdmara mas-mas lehet vonzotényezd, és idovel valtozhatnak a preferalt
adottsagok. S6t, a politika is befolyasolhatja akar a természeti, akar a tarsadalmi-
gazdasagi tér egyes elemeinek népességvonzo, esetleg taszito hatasat.

A végeredmény a differencidlt népességdinamika, melyet a telepiilések
haloézat egészéhez viszonyitott valtozasaként értelmezhetiink, ami az
atstrukturalodashoz vezet a telepiilésrendszerben. Egyesek elorébb keriilhetnek a
rangsorban atlag feletti novekedésiik kovetkeztében, mig a kevésbé dinamikusak
hatrébb sorolodhatnak. Persze a nagyobb népességdinamika nem feltétleniil jelent
egyben dinamikusabb fejlodést is, de alkalmaztak ezt a varosok sikerességi
mutatojaként is (HAINAL K. — BUGYA T. 2006). Altalaban elfogadhatjuk, hogy a
népességvaltozasok alapjan a telepiiléshalozat és a térszerkezet atalakulaséra,
ebbdl a fejlodésbeli kiillonbségekre kovetkeztethetlink. Szamos kiilfoldi és hazai
kutatds alkalmaz valamely demografiai jellemz6t a térbeli differencialodas
kimutatdsara (SHEPARD, J. C. 1994, FESER, E. J. — SWEENEY, S. H. 2003,
GRANOVETTER, M. 2004, HAYDEN, J. M. 2007, TOTH J. 1992, CsSArO T. 2003,
EKENE ZAMARDI 1. 2003, DOVENYI Z. 2007, BAIMOCZY P. 2007).

Ebben a fejezetben Somogy telepiiléseinek népességadatai alapjan vizsgalom
a megye telepliléshalozatanak és teriileti szerkezetének atalakulasat. A vizsgalt
iddészakot az 1910, 1949 és 1980 idOhatarok mentén négy intervallumra tagolva, a

cenzusok telepiiléssoros adatait grafikusan elemeztem. A kozigazgatasi valtozasok
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kikiiszobolése végett a 2001. évi beosztast vettem figyelembe. Néhany 6sszevont,
majd ismét kiilonvalt telepiilés adott id6pontban csak egylittesen meglévd adatat, a
legkozelebbi kiilonallo népességszam ardnyaban szétvalasztottam. [gy a 244 koziil
240 telepiilésre tudtam teljes adatsorokat 1étrehozni. A kimaradt négy telepiilés
csak a legutobbi években valt kiillon (Kaszo, Szantod, Palmajor, Alsdbogat),

korabban nem voltak onalloak, igy nincsenek rajuk adatsorok.

3.1.2. A somogyi telepiilésallomany méret és dinamika profilja

Az allomany egészének vizsgalatdhoz a somogyi telepiilések ,,méretprofil
gorbéjét” szemléltetem az 6t kivalasztott idépontban (9. dbra). A gratikonok a
teleptilések nagysag szerint sorba rendezett népességszamat mutatjak logaritmikus
skalan, s a gorbék alakja jellemzi a méret szerinti differencidltsagot. Az egyes
idépontok grafikonjait Osszehasonlitva a telepiiléshalozat egészének valtozasi
dinamikajara kovetkeztethetiink. 1870, 1910 és 1949-ben a gorbék alakja hasonld,
viszonylag kicsi a két véglet aranya, a telepiilések tobbsége az ezres szint vonala
kozelében taldlhatd. Az 1910-es majd az 1949-es gorbe rendre magasabbra kertilt,
mint a megel6z6, ami a telepiiléshalozat kozel egységes fejlodését mutatja.

(Persze a rendezés elrejti az egyes teleptilések atstrukturalodasat.)
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9. abra. Somogy megye telepiilésallomanyanak méretprofilja a vizsgalt 5 iddpontban
(Forras: KERESE T. 2004)
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Az 1980-as gorbe alakja azonban jelentdsen torzul utalva a telepiiléshalozat
erételjes differencidlodasi folyamataira, melyet nagyobbrészt az iddszakban
érvényesiild politika okozhatott. Csak a ,,csicsrégid” keriilt magasabbra, azaz kb.
a tiz legnagyobb telepiilés népessége novekedett tovabb. A gorbe nagy része joval
alacsonyabbra keriilt az 1949-esnél, s6t haromnegyede még az 1870-esnél is
mélyebbre cstuszott. Ez azt jelenti, hogy a telepiilések 90%-anak népessége
abszolut értékben is csokkent, és 3/4-ed résziik nagyobb népességet veszitett az
1949-80 kozti 30 évben, mint amennyit nyert az 1870-1949 kozti 80 évben. 1980
¢s 2000 kozt ez a tendencia csak annyiban valtozott, hogy a csucsrégid
novekedése megallt, a telepiilések nagy része tovabbra is jelentdsen csokkend
népességll volt. Persze ez a két évtized mar a negativvd valt természetes
szaporulat iddszakara esett.

A halozat atstrukturdlodasanak mértékét hangstlyosabban szemlélteti a
teleptilések évtizedekre szamitott, a megye atlagos valtozdsahoz viszonyitott,
intervallumonkénti relativ népességdinamikaja (/0. abra). Ennek kalkulalasanal a
negativ értékeket reciprokhanyadossal szamoltam, igy a -1 érték, 50%-os, a -0,5
33%-0s csokkenésnek felel meg. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a negativ
oldalon nem a tényleges csokkenési ardnyt vettem figyelembe, hanem annak a
novekedési iitemnek az ellentettjét, amellyel az adott népességcsokkenés
visszanyerhetd. Ezzel a grafikon a nulla két oldalan ardnyossa valt.

Az 1870-1910 és az 1910-1949-es intervallumok gorbéi szinte megegyeznek.
A telepiilések tobbsége az atlagot jelentd tengelyhez kozel helyezkedett el
Hirtelen toréssel kiemelkedd cstcs jelzi a leggyorsabban novekvd 5%-ot. A
negativ oldalon nincs szélsdség, minddssze néhany telepiilés mutat -0,1-nél
alacsonyabb relativ visszaesést. Az 1949-1980 kozotti idészakban drasztikusan
megvaltozott a kép. A tovabbra is kiemelkedd cstics mellett a gorbe 95%-a joval
mélyebbre keriilt, a tengelymetszéspont balra tolodott. Ez jelzi a telepiilések 60%-
anak erdsen fogyd népességét a korszakban. Az allomdny felének visszaesése
nagyobb volt, mint a megeldz0 idészakokban legnagyobb visszaesést produkalo
teleptiléseké. A jobboldalon megjelenik a legjobban visszaesok ,,arka”, ezen beliil

az Osszes telepiilés 10%-anak fogyasa meghaladja a -0,25-0s értéket.
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10. abra. Somogy megye telepiilésallomanyanak relativ népességdinamikaja a vizsgalt 4
intervallumban (Forras: KERESE T. 2004)

Végiil 1980-2000 kozott mérséklodott a negativ dinamika, a tobbség az atlag
iranyaba mozdult. A baloldalon lecsokkent a pozitiv cstcs, ami a kiemelkedden
fejlodok lassuldsat mutatja. Ezzel szemben a jobboldalon mély maradt és
kihangsulyozddott az arok. A telepiilések 30%-a tovabbra is -0,1, 10%-a pedig
-0,2-nél nagyobb visszaesést mutatott, és a mélypont sem valtozott. Ez azzal
magyarazato, hogy az el6z0 korszakban érvényesiild politika kovetkeztében a
teleptilések egy részében eloregedett népességstruktira alakult ki, degradaciojuk a

reprodukcios képesség megsziinése miatt tovabb folytatodott.

3.1.3. Dinamika a térben

A népességdinamikat abrazold kartogramokon megfigyelhetd a kiilonb6zo
mértékben valtozo telepiilések térbeli eloszlasa, igy elkiilonithetjik a kiilonb6zo
fejlodesti régiokat (/1. dbra). Az 1870-1910-ig tarto idészakban még kiilondsebb
térbeli kép nem bontakozik ki. Szembetiind esetleg az lehet, hogy nagy teriiletek
teleptiléscsoportjai mar ekkor is az atlagtdl joval elmaradd novekedést mutattak.
Osszefliggd erdsen negativ népességdinamikaji teriiletek rajzolodtak ki a Kiilsé-

Somogyban és a megye nyugati hatara mentén, valamint két kisebb a Belso-
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Somogyban Kaposvartol délnyugatra €s Barcs kdrnyékén. A ndvekvo telepiilések
eloszldsa nem mutat kiilondsebb szabalyszertiséget, elszértan, fogyo vagy
stagnald helységekkel elkeverve helyezkedtek el, igy nagyobb egységesen

novekvo térségek nem fedezhetdk fel a megyében.
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11. abra. Somogy megye telepiiléseinek népességdinamikai a cenzusok négy korszakaban
(Forras: Kerese T. 2004)

A jelentdsebb telepiilések koziil gyorsan novekedett a megyeszékhely,

valamint a Drava menti Barcs. A megye tobbi régi mezdvarosa csak atlag koriili
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valtozast tudott felmutatni. Jonéhany kistelepiilés népessége gyarapodott
erételjesen, a leglatvdnyosabban Bakhdza ¢s Balatonmariafiirdd, valamint az
akkor még szintén apréd Balatonfenyves, Fonyod és Boglar. A Balaton déli
partjanak nyugati részén megfigyelhetd gyors ndvekedést az 1861-re felépitett déli
vasut ¢s a vele Osszefliggésben elvégzett balatoni vizrendezési munkalatok
segithették. Szintén a vasutépités indukalhatta a megye nyugati csiicskében fekvo
Zakany dinamizalodasat. Eroteljesen ndvekvd telepiilések vannak még
¢szakkeleten a Koppany volgyben, valamint Kaposvartél délnyugatra.

Az 1910-1949 kozti intervallum mar egészen mas a kép. Mindenekeldtt a
Balaton déli partjan latunk drasztikus valtozast, amelynek telepiilései ebben az
idészakban az ¢ébredezd idegenforgalomnak 1s koszonhetéen szédiiletes
novekedést produkaltak. Ekkor rajzolodott ki igazan egy 0j térszerkezeti vonal a
megye ¢€szaki hataran. Mintegy ellenpolusként, a Trianon kovetkeztében hatar
menti pozicioba keriilt Drava-mellék visszaesést mutatott. Kiilondsen Barcs
lendiiletes fejlodésének megtorése szembetiind. Persze ne feledjiik, hogy ebben az
idészakban mas folyamatok is zavartdk a természetes fejlodést. A két vilaghabora
embervesztesége, valamint a ki- és betelepitések jelentdsen befolyasolhattak egy-
egy telepiilés népesedési folyamatait. Ezek mellett a megye kozépsd részén
valtozatlanul vegyes a kép, néhany kistelepiilés (Bakhaza, Somogymeggyes), €s
Kaposvar tovabbra is jelentds novekedést mutat, mig a keleti és nyugati
megyehatar mentén 0sszefliggd negativ dinamikaju savok taldlhatok tovabbra is.

1949-1980 kozotti idészak kartogramjan a XX. szazad madasodik felének
szocialista gazdasag- ¢és telepiiléspolitikaja tiikrozédik. Mivel Somogyot a
nagyobb beruhazasok elkeriilték, a megye 6sszlakossaga a természetes szaporodas
ellenére stagnalt, igy a népességdinamika a tényleges népességvaltozasi rataval
azonos ¢értéki. A legdinamikusabb noévekedés tovabbra is az allami
idegenforgalmi beruhazasok ¢és a késObb beinduldé magannyarald ¢pitési laz
szarnyain fejlodd balatoni telepiiléseket jellemezte. A novekedés masik, kisebb
Ovezete a szocialista ipari fejlesztések elsddleges somogyi célpontjava valt
megyeszekhely és a Kapos volgyének kozeli falvai. Még a megyeszékhelynél is

nagyobb ndvekedés jutott a specialis, katonai szerepkort kapott Taszarnak. A
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megye tobbi részén csak a néhany ,,varossa fejlesztend6” kategodriaba tartozo, a
videk iparositasat ,,¢lvezd”, akkor még nagykozség, Marcali, Nagyatad, Barcs és
Tab mutattak népességnovekedést. Ezzel szemben igen erds kontrasztot jelent,
hogy a megye Oriasi O0sszefliggd teriiletei valtak erdsen depresszios dvezetekké. A
nehdny stagnald nagykdzség sem tudott jelentdsen valtoztatni ezen az 6sszképen.
A falvak koziil némelyek elvesztették népességiik 50%-at.

1980-2001 kozotti idészakban ismét atalakultak a telepiilések relativ
népességvaltozasanak tendencidi. Ez az intervallum mdar a népességfogyas
iddszakara esik, tehat a pozitiv dinamikaérték nem feltétleniil jelent tényleges
novekedést, csak az atlagosnal kisebb fogyast. A valtozasok iitemének lassuldsat
mutatja, hogy mind a pozitiv mind a negativ oldalon csokkentek az atlagos
értékek. A szélséségek a pozitiv oldalon megsziintek, a negativ oldalon a szamuk
csokkent. Bar a falvak tobbsége tovabbra is erdteljes fogyast mutatott, a régdta
dinamikus Balaton-part mellé megjelent egy masik fejloédé térség a megye
kozepén. Ez egyértelmlien a Kaposvar kornyeki falvak agglomeralodasanak
tudhatod be. Jelzi ezt az is, hogy az agglomeracidé kdzpontjanak mar csak nullat
kozelité dinamikdja van, azaz a megye atlaganak megfeleléen csokken Kaposvar
lakossaga, mikdzben a kornyekbeli falvak a természetes fogyas ellenére abszolut
értékben is ndttek. A megye kisvarosainak is jelentdsen lecsokkentek a mutatoi,

de altalaban Kaposvarnal jobb dinamikat mutattak fel.

3.1.4. Somogy megye telepiiléscsoportjainak népességvaltozasa

A telepiiléshaldzat népesedési folyamatai vizsgalhatdk a telepiiléskategoriak
évtizedenkénti népességének 1870-es bazisévhez viszonyitott valtozasaval, melyet
a megye egészének alakulasdval is érdemes Osszevetni. Kétféle kategorizalast
végeztem, az elsOben a 2001. évi lakonépesség alapjan képzett nagysagrendi, a
masodikban regiondlis-, telepiilés- és kozlekedésfoldrajzi szempontok alapjan
képzett csoportokat vizsgalva.

A nagysagrendi kategdriak népességvaltozasaban kiemelkedik Kaposvar
novekedési iiteme, mely a harminc-negyvenes, valamint a nyolcvan-kilencvenes

évek megtorpandsat leszamitva rendkiviil dinamikus, messze meghaladta az
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Osszes teleptiléscsoportét (/2. dbra). Lassabb, de a haborus évtizedek toréseit €s a
kilencvenes éveket leszdmitva atlagon feliili a megye négy ,kozépvarosanak™
novekedése is, melyek igazan az Gtvenes évektdl valtak dinamikus kézpontokka.
A szézadfordulotdl csatlakoztak ehhez a megye jelenlegi kisvarosai, s viszonylag
egyenletesen novekedtek a kilencvenes évekig. A ma legnagyobb 1élekszamu 12
kozség mar csak a megye atlaganak megfeleld népesedési palyat tudott befutni. A
telepiilésfejlodési tendencidk valtozasat mutatja a kilencvenes évek iranyvaltasa,
melyben az addig dinamikusan névekvo varosok népessége csokkenni kezdett, az

addig fogyatkozo nagy falvaké viszont némileg novekedésnek indult.
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12. abra. Mai lakossagszam szerinti telepiiléskategoriak népességvaltozasa (1870=1)
(Forras: KERESE T. 2004)

A tobbi telepiiléscsoport elmaradt a megye egészének népességndvekedési
itemétdl. Itt is voltak kiilonbségek, de azok csak az Otvenes évektdl valtak
eroteljessé. Addig a telepiiléskategoridk valamivel atlag alatti novekedést vagy kis

visszaesést mutattak, majd az 0sszes kozség ,,meredek lejtore keriilt”. Kozepes
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falvaink népességiiknek csak az 1870 ota elért ndvekmeényét veszitették el 1990-
ig. A kisebbek Ossznépessége azonban joval az 1870-es l¢lekszam ald zuhant.
Kozilik a két legkisebb falvakat tartalmazd csoport grafikonja érdekes képet
mutat. Mig a 15 elembdl allo, 100-200 {0s telepiilések csoportja mar 1950 eldtt is
részben csokkend iranyzatot vett fel, addig a legkisebb 8 torpefalu 1890-ig
stagnalt, majd 1930-ig a megyével megegyezd litemben novekedett, aztan lassi
csOkkenésbe, majd 1950 utan ,,zuhandrepiilésbe” ment at. 1990-t6l a kdzepes €s
kis falvak népességfogydsa megallt, és csak a harom legkisebb kategoria
lakossaga csokkent tovabb, az is lassulo, a megye atlagahoz kozeli iitemben.

A foldrajzi szemponti kategoridk népességvaltozasaban feltlind, hogy
Kaposvar mellett megjelent a Balaton partjan fekvd 6t varos szazadfordulotol
egyre meredekebben emelkedd gorbéje (/3. dbra). Ezen még a kilencvenes
¢vekben is ndvekmény lathatd. Ugyanakkor a tobbi hét véaros csak 1910-ig
produkalt a megye egészét éppen meghaladd novekedést, majd hullamzo, de
Osszességeben stagnald képet mutatott 1970-1g. Végiil a hetvenes évtized hirtelen
ugrasa utan ujra stagnalt a népessége.

A falvak hét csoportjabol kettének fejlodése kilog az altalanos, a XX. szdzad
kozepéig ndvekvd, majd erdsen csokkend tendenciaju képbdl. Az egyik a — ,,tobbi
varoshoz” hasonlo fejlédést befut6 — 11 Balaton-parti kdzség csoportja. Ezek
1920-ig a megyével megegyezd iitemben fejlodtek, aztan dinamikusan ndttek
1970-ig. Ezutan a nyolcvanas évek gyenge csokkenése €s a kilencvenes évek
ujboli novekedése egy enyhe hullamvolgyet képzett. A masik a Kaposvar
kornyéki falvak csoportja, mely a szdzadfordulo el6tti atlagot kozelitdé ndvekedése
utan szinte végig vizszintes grafikonnal jellemzett. Azaz itt a népesség stagnalast
mutat akkor is, amikor a tobbi kozségcsoport novekedett, de akkor is, amikor azok
meredek csokkenésbe kezdtek. Az els szakasz stagnalasanak oka lehet, hogy a
dinamikus Kaposvar népességndvekményének egy részét elsdsorban innen
nyerhette. A masodik szakasz atlagtoél valo eltérése, pedig az agglomeracids
folyamatok megindulasaval lehet 6sszhangban, melynek gyorsulasat a kilencvenes

években enyhén feliveld gérbe mutatja.
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13. abra. Somogy megye telepiiléscsoportjainak népességvaltozasa (Forras: KERESE T. 2004)

A tobbi 0t kozségesoportndl az atlaghoz hasonld tendencidju, de ezen beliil
eltéré mértékli népességvaltozast latunk 1950-ig. A kaposvari agglomeraciohoz
hasonloan stagnaltak a balatoni hattér falvai. 1950 utdn a csoport a csokkend
népességli, de ennek mértéke itt a legkisebb. Az elsd szakasz stagnalasat a
dinamikus Balaton-part népességelszivd hatdsa okozhatta. A kisebb mértékii
visszaesésben szintén a Balaton kozelségének lehetett szerepe, hiszen csokkentette
a telepiilések méretébdl adodo hatranyokat, igy a népesség elvandorlasat.

Csaknem ,.ellenkezdleg” alakult a megye délnyugati hatarvidékén, a Drava
mentén elhelyezkedd kozségek sorsa. Az itteni 18 falu 0Ossznépességének
novekedési liteme a szdzadforduldoig még a megyei atlagot is meghaladta, s ezzel a
falvak kozott a legdinamikusabban induld csoport. A valtozas azonban elobb atlag
alattira lassult, majd ennél a csoportnal mar a 30-as évtizedtdl csokkenés indult
meg. A fogyas az Otvenes évek utan felgyorsult, s még a kilencvenes években is
tartott. A kezdeti rendkiviili dinamika magyarazata lehet, hogy a megye

masodikként felépiilt — ma mar csak masodrendli — vasttja a Drava mentén haladt.
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Dinamizal6 szerepét kezdetben a folyami hajozas is erdsitette. A koran megindulo
tartdos csokkenés viszont Trianon kovetkezménye lehetett, mellyel a csoport
»ellenséges” hatar menti pozicidba kertiilt.

A belsd teriiletek kozségesoportjainal a kozlekedésfoldrajzi helyzet volt a
kategorizalas f6 szempontja. A fontosabb vasuti €s kozuti tengelyek mentén fekvo
37 telepiilés alkotta az elsd, a harmadrendii &tmend utak mentén fekvd 59 kozség
a masodik, a bekdtouton megkdzelithetd 61 zsdkfalu a harmadik csoportot. A
fokozlekedési palydk melletti kategoria 1910-ig tartd atlagot kdvetd népesség-
novekedésével mar koran eltdvolodott a masik kett6tdl, melyek szinte egyiitt
haladva végig atlagon aluliak, azaz relativ visszaeseést produkaltak. Ezutan 1950-
ig atlag alatt ugyan, de novekedtek, majd ezt a csoportot is elérte a szocialista
1ddszak ,falusi lejtéje”. Az 1990-es atalakulds utan népességfogyasuk megallt,
amikor a megye egésze mar fogyott. Ez a foutak telepiilésfejlddésre gyakorolt
hatasénak piaci viszonyok kozotti érvényesiilését mutathatja.

A masik két csoport népességgorbéje csak a hetvenes években kiiloniilt el
egymastol az egyéb ut menti falvak népességvesztésének némi lassuldsaval. A
zsaktelepiiléseknél viszont 1990-ig tartott a gyors fogyas idészaka, ami az OTK
,visszafejlesztd” telepiiléspolitikdja mellett azzal lehetett Osszefliggésben, hogy a
hetvenes évtizedtdl a helykozi autdbuszjarat ,Esszertisitések” a gazdasagtalanul
elérhetd zsakfalvak jaratszamat csokkentették. Ez ellehetetlenitette az ingazokat,
akik vagy a munkahelyiiket voltak kénytelenek feladni, vagy a falujukat elhagyni.

A kilencvenes években mindkét telepiiléscsoport fogyasa lassult.

3.1.5. Somogy megye varosainak népességvaltozasa

A megye 2002-ben varosi ranggal rendelkezd 13 telepiilésének népesség-
fejlodését kiilon is érdemes attekinteni, hiszen a csoportositasok itt jelentds
dinamikabeli kiilonbségeket moshattak el. A 13 varos népessége 1870 és 2000
kozott igen eltéréen alakult, mind az abszolut 1étszamot (/4. dbra), mind a
fejlodés dinamizmusat tekintve (/5. dbra). A megyeszékhely kiemelkedd

hétszeresre novekedését mar elemeztik korabban.
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14. abra. Somogy varosainak népessége 1870-2000 (Forras: KERESE T. 2004)
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15. abra. Somogy varosainak relativ népességvaltozasa 1870-2000 (Forras: KERESE T. 2004)

Siofok a Balaton ,,fovarosaként” az 1930-as évektdl produkalt kiemelkedd,
rendkiviil dinamikus fejlédést, és ezzel a megye masodik szamu centrumava valt,
népességdinamikajat tekintve azonban csak 6todik. A tobbi masodrendli centrum

kozé a dravai hajozés €s gabonakereskedelem széarnyain iistokosként emelkedett
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fel ,,Somogy Chicagdja”, Barcs. Az 1870-1910 kozotti viharos fejléddése alatt
dinamikdja még a megyeszékhelyét is megeldzi, és 1890-t6l a megye masodik
centruma lett. Trianon utan a hatarra keriilve 1970-ig csak vegetalt a varos, de
1948-ig Orizte masodik helyét. EIobb a megyéhez csatolt, rohamosan fejlodo
Siofok, majd a két régi masodlagos kozpont, az addig ,,normalis” iitemben
novekvé Marcali és Nagyatdd eldzte meg. Utdbbiakban a vidék szocialista
iparositasa dinamizalta a fejlédést a hatvanas évektél. Marcali egyébként a XIX.
szdzad végéig a mai megyeteriilet masodik legnépesebb telepiilése, de a hatvanas
évekig csak atlagosan fejlédott. Hasonloan alakult a kissé hatrébbrol indult
Nagyatad sorsa is, csak itt egy évtizeddel elobb kezdddott az iparositds, igy
dinamikusabb novekedésével kiss¢é megeldézte Marcalit. A rendez6dé magyar-
jugoszlav viszonynak koszonhetden a hetvenes évektdl Barcsot is ,.elérte a
szocializmus”, ekkortol a harom varos fej-fej mellett novekedve valt a megye
nyugati teriileteinek harom nagyjabol azonos méretli masodlagos kozpontjava.

A régi masodcentrumok koziil a megye nyugati szegletébe szorult Csurgo
csak atlagos népesedési iitemet tudott felmutatni, ezzel a varos szerepkore
gyenglilt, és harmadrendli centrumma degradalodott. Ennél is nagyobbat hatralt a
Kaposvar-Nagyatdd-Marcali haromszogben ,,szétvonzott” Nagybajom. 1870-ben
még a megye harmadik legnépesebb telepiilése, majd 1950-ig is csak valamivel
atlag alatti novekedést produkalt, utdna viszont eltérOen az Gsszes tobbi mai
somogyi varosétol népessége fogydsnak indult, és 1970-re mar a 100 évvel
korabbi érték ala csokkent. A telepiilés Kaposvar kozelsége kovetkeztében szinte
minden kozponti szerepkorét elveszitve a negyedrendii centrumok csoportjaba
esett vissza. Varosi rangjat is csak a 2001-ben kaphatta meg ujra.

A megye egykori harmadrendii centrumai koziil egyenletes novekedési palyat
Lengyeltoti azonban szintén a negyedik csoportba cslszott vissza. A megye
harmadrendii kozpontjainak szerepét viszont a Balaton partjdn sorakozo, a
vasutépités, majd az idegenforgalom altal rendkiviili médon dinamizalt, szinte a
semmibdl rohamosan felndvekvd varosok vették at. Dinamikdban Fonyod

Kaposvar novekedését is messze meghaladta, Balatonboglar éppen alatta maradt, s
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Balatonlelle is megel6zi az 6sszes nem Balaton-parti varost. Kiilon emlitem a
szintén balatonmelléki, de méretével az el6z0 csoportba nem tartozod
Balatonfoldvart. Ez a ,legkisebb, de legligyesebb” a somogyi varosok kozt, a
legerésebb dinamikat felmutat6 telepiilés, mely 1910-ben még a megye legkisebb
népességll falucskaja. Bar lélekszamban tiz kozség — koztik tobb évszazados

kozpont — ma is megeldzi, agilis polgarmestere kivivta szdmara a varosrangot.

3.1.6. Valtozasok a népességrangsorban

A népességszam szerinti sorrendben bekdvetkezett elmozduldsokat vizsgalva
az egyes telepiilések helyzetének alakuldsat kovethetjik a telepiiléshalozat
hierarchidjaban. A nagyobb valtozasok a telepiilések rangjaban Osszefliggést
mutatnak a fejlédés differencidival. A telepiilésallomany élmezOnyében, a husz
legnépesebb rangszamaban is jelentds valtozasokat tapasztalhatunk a 130 ¢év alatt
(16. abra). JoOl elkiiloniilt az ¢€lboly, kozottik egy kivétellel egymas kozott
cseré¢lgettek az els® hét helyet. A kivétel a lecsuszdo Nagybajom, helyette a

dinamikus Balatonboglar jott fel.
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16. abra. Somogy megye telepiilésallomanyanak élmezonye (Forras: KERESE T. 2004)
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Az ¢lbolyba keriilt tovabbi telepiilések (Fonyod, Balatonlelle, Zamardi) is a
Balaton partjan fekvé dinamikus régio telepiilései, Lengyeltoti a hattér varoskaja,
Kaposmérd pedig a Kaposvari agglomeracio legnépesebb tagja. Az €¢lmezénybdl
lecsuszott hét kozség viszont mind a megye belséd teriiletein helyezkednek el,
tobbségiik a 0 kozlekedési folyosoktdl tavol. Az elsé hiiszban csak ideiglenesen
megjelent négy telepiilés a megye hossztengelyében helyezkedik el.

A négy intervallumban bekovetkezett népességrangsor valtozasbol szamitott
mutatd segitségével tipizalhatok voltak az extrém palyat befutott telepiilések egy
dinamikusan eléremeneteld €és egy retardalt hatracsuszd csoportra. Nem meglepd,
hogy a legdinamikusabbak koziil tiz a Balaton partjan fekszik. Ok nagyjabol
egyenletesen tortek eldre a négy intervallum soran (/7. dbra). EbbOl is az elso
harom, Balatonfoldvar, Balatonfenyves ¢és Fonyod, a hatsé sorbol kb. kétszaz
helyet nyomultak felfelé a népességi ranglétran. A Kaposvar koriili agglomeracio
Ot telepiilése, melyek nagyrészt az Otvenes €évektdl indultak meg, mutatja az
szuburbanizacidos folyamatok megjelenését. Csak Somogymeggyes, Zakany,
valamint Koékut fekszik a megye dinamikus régioitol tavol, naluk az eléretorés
fékeéppen a masodik vilaghaborat megel6z6 idészakra esett.

A lecsuszok kozott a legtobb falu rangsorbeli hatrdldsa szinte az egész
vizsgalt idészak alatt folyamatos volt (/8. abra). A fekvéslikben k6zos jellemzd a
centrumoktdl és a f6 kozlekedési folyosoktdl valo tavolsag, sét kétharmaduk
kozlekedésfoldrajzilag zsdktelepiilés. A legnagyobbat hatrald falvak a belsd
periféria kordbban kozepes népességli telepiilései, melyek a XX. szdzadi
folyamatok f6 vesztesei voltak. Néhany kivétellel tobbségiik végig hatrald
tendencidt mutatott, a leggyorsabb népességvesztés altalaban mindnél a
szocializmus idejére esik. A majorsagként 1949-ig szépen fejlédé Libickozma
orszagos rekorder ebben, bd 90%-al a népességét legnagyobb aranyban elveszitd
telepiilés hazankban (BAIMOCY P. at al. 2007). Erdekes Zselickisfalud és
Rinyaszentkiraly utobbi évtizedekben tapasztalhato felivelése, melyek mogott
egész mas ok huzodhat meg. Mig elobbi Kaposvar szomszédsaga miatt az
agglomeralodo falvak csoportjaba kertilhetett, addig az utobbi esetében a ndvekvd

aranyu roma népesség természetes szaporodasa lehet a tendenciafordito faktor.
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17. abra. Somogy megye telepiilésrangsoraban a legnagyobbat eldrelépé telepiilések

(Forras: KERESE T. 2004)
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3.1.7. Telepiilésrendszer fejlédése a népességdinamika alapjan

1950-ig a telepiiléshalozat kis hanyadat érintette az atstrukturdlodas, ezek
foként a kiemelkedden fejlddé népes centrumok voltak. Az atalakulas dontd
mértékben 1949-1980 kozott ment végbe. A kiemelkedd fejlodésii, fokozatosan
varosi rangot kapott telepiilések mellett a falvak nagy tomege erdteljes népesség
csokkenést szenvedett. A  teleplilések megye egészéhez viszonyitott
népességdinamikaja kirajzolta a térszerkezet fejlodd centrumait, erdvonalait,
valamint a visszaesést mutatod depresszios teriileteket.

A népességvaltozas irdnya €s mértéke Osszefliggést mutatott a telepiilések
nagysagrendi kategoridival. A térségi differencidlodasban a centrum helyzetii
megyeszékhely és a Balaton-part erOtengelyének kiemelkedd novekedése
meghatarozo, az alcentrumként funkcionald tobbi varos és a balatoni tidiildfalvak
kicsivel atlag feletti ,,fejlodésehez” képest. A tobbi kozség valamivel atlag alatti
novekedését 1949-t01 felvaltotta a drasztikus fogyas, kivéve a Kaposvar kornyéki
falvakét, melyeknél a szuburbanizaci® megindulasa hozott eltérd fejlodést. A
tobbi telepiilés differencidlodasaban a hetvenes évektdl felértékelodott a
kozlekedés-foldrajzi  fekvés szerepe. A varosok kozt is erds népesedési
differenciak voltak. Kaposvar és a Balaton-part varosai atlagot meghaladd
fejlodéssel jelentik a megye dinamikusan ndvekvd centrumait, mig a tradicionalis
kiskozpontok csak az atlag koriili novekedést hoztdk. A népességrangsorban
bekovetkezett valtozadsok alapjan ¢€lesen elkiilonithetd egy stabil élmezdny, a

dinamikusan eldre t6r6 ¢és a degradalodo telepiilések.
3.2. Az OTK hatasai a telepuiléshalozat fejlédésére

3.2.1. Az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio

Az 1971-ben bevezetett ¢és kisebb modositassal 14 évig érvényben 1évo
Orszagos Telepliléshalozat-fejlesztési Koncepcid, vagy roviden OTK az egyik
legatfogobb allami telepiiléspolitikai  intézkedés volt, amikor a teljes
telepiiléshalozat fejlesztését tlizték ki célul. A vilagon sokan irigyelték, nalunk

viszont sokan biraltak. Negyven ¢év tavlatabol szemlélve mar targyilagosabban
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lehet értékelni a hazai telepiilésfoldrajzban is talan legtobbet vitatott iddszak
erényeit ¢és hibait. Ma sem egyértelmii, hogy a telepiilések fejlédésében mennyi
konkrét hatdsa volt a forrasokat a hierarchiaban kijelolt hely alapjan feliilrdl oszto
politikanak, és mennyi koszOnhetd az egyébként is érvényesiild tarsadalmi-
gazdasagi realfolyamatoknak. Az OTK mereven vezérelt rendszerének szdmos
hatast tulajdonitottak, amelyek a gazdasagi valtozasok ¢€s az urbanizacids
folyamatok révén is valdsziniileg végbe mentek volna. E fejezetben megkisérlem
értékelni az OTK hatésait Somogy megye telepiiléshalozatanak fejlodésére.

A somogyi telepiilési adatok 1971-es besorolas szerinti aggregalasaval
grafikusan elemezhetd az egyes teleptiléskategoriak demografiai trendje. Kiemelt
indikatornak a teleptilések népességszam-valtozasat és a vandorlasi kiilonbozetét
valasztottam, hiszen ezek hossza tavli iranya, illetve a migraci6 egyenlege
Osszefliggésben lehet a telepiilések fejlodési palydival. A legjelentdsebb valtozast
mutatd kozépszintli és kiemelt alsofokti kdzpontok kiilon is elemzésre keriiltek.
Két-két alsofoku korzetkozpont ¢€s a hozzatartozo telepiilések népesség-
valtozasanak egybevetésével a mikroszintii hatdsok voltak értékelhetdk.
Osszehasonlitasra keriilt az egyes telepiiléskategoridk népességszerkezetének és

infrastrukturalis ellatottsdguknak néhany mutatdja is.

3.2.2. Az OTK telepliléskategoriainak népességalakulasa Somogyban

Az 1971-es Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid végrehajtasi
terve hét kategoriaba sorolta a megye telepiiléseit (1. melléklet). Kaposvar, a
megyeszekhely felsdfoku kdzpont, a két 0j kisvaros Siofok és Nagyatad, valamint
az akkor még nagykozségi rangban 1évé Marcali kozépfoki kdzpont lett. A
Marcalinal alig kisebb, de a hatarmentiség akkoriban nem igazan pozitiv hatésait
¢lvezd Barcs, és a Balaton-parton kozlekedési kiscentrum szerepét betélté Fonyod
részleges kozépfoka koézpont szerepet kaptak. Balatonboglar csak kiemelt
alsofoku statusszal, Balatonlelle viszont semmilyen szerepkorrel nem
rendelkezett, és az egyéb ,.kozponti funkcid nélkiili” teleptiléskategdria méretbeli
¢llovasa lett. Ezt a furcsasdgot 1978-ban korrigaltak, amikor Boglarlelle néven

Osszevontak a két telepiilést, €s varossa fejlesztését tlizték ki célul.
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A harom szinten megkiilonboztetett alsofoku kdézpontok teriileti eloszlasa
megfelel a megye adottsagainak, de nehezen érthetd a besorolas logikaja. A 19.
abra szemlélteti a telepiilések népesség szerinti eloszlasat a kategoéridkban. A
grafikon ugrasai mutatjak a kategoriahatarokon bekdvetkezd torésvonalakat. A
harom alsofoku kategéria €s az egyéb telepiilések méretterjedelme kozt oOriasi
atfedések tapasztalhatok. Csak a maximumok €s a minimumok némi csokkenése
jelzi a rangban bekovetkezd valtozast. A magyarazat a megye eltérd méret-
struktiraval rendelkezé falutdjaibdl, illetve a nagyobb telepililések helyenkénti
kozelségébdl adodhat. Utobbi kiilondsen a Balaton mentén jellemzd, hiszen
Balatonlelle mellett szdmos nagynépességii falu nétt fel az agglomeralodo parton,
amivel az akkori merev funkcionalis besorolas nem igazan tudott mit kezdeni.
Ennek koszonhetéen tobb nagyobb telepiilés kozponti funkcid nélkiili, ergo nem

fejlesztendd kategoriaba keriilt, mig sok joval kisebb keriilt kozponti szerepbe.
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19. abra. Az OTK Kkategoériak ¢€s a telepiilések népessége 1970-ben (Forras: Somogy megye
Telepiiléshalozat-fejlesztési Terve és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

A kiemelt alséfokt kdézpontok részben népességiikkel, részben valamilyen
térségi szerepkoriikkel emelkedtek ki. A kisebb balatoni telepiilések az

idegenforgalmi kozpontta fejlesztés célja révén kaphattdk meg ezt a statuszt. Az
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alsofoku kozpontok adtdk az aprofalvas térségekben a kozségi kozos tanacsok
sz€khelykozségeit, mig a részleges alsofokti kdzpontok valamilyen ellatott-
sadgukkal (pl. iskolakorzet) emelkedtek ki az egyéb telepiilésekhez képest.

Az egyes OTK kategoriak telepiilésszdma, népességaranya 1970-ben és 1990-
ben a 2. tabldzatban tanulmanyozhatd. Az adatokbol lathatd, hogy a megye
felsofoku kozpontja, valamint a kozépfoku kozpontok dinamikusan ndvelték
népességliket, jorészt az egyéb telepiilések €és a részleges alsofoktt kdzpontok
rovasara. Az als6foku és a kiemelt alséfokt kdzpontok népessége Gsszességében
stagnalt. A részleges kozépfoku kozpontokat alacsony szdmuk és jelentéktelen

aranyuk miatt a kozépfokt kozpontokkal dsszevontan kezeltem a tovabbiakban.

2. tablazat. Az OTK kategoriak jellemz6i Somogyban

Lakonép| Lakonép Max. Lako- Min. Lako-
Kategoria Db | arany | arany népességli | nép. | népességli | nép.
1970 1990 telepiilés 1970 | telepiilés 1970
1 Eglzspf’ofr‘f“ 1]17,12%| 20,83%| Kaposvar | 60 950 - 60 950
2 fg;grffk“ 3[10,78%| 14,35%| Siofok | 16 964| Marcali | 9762
3 I;efjlké‘;;ggt 2| 3,66%| 5,05%| Bares 8964| Fonyod | 4495
Kiemelt also- o o Balaton- Balaton-
4 fokt kdzpont 12/10.27%| 10.96% boglar 3942 mariaflirdd 803
5 ﬁ;i;i‘;kt“ 20/ 10,30%| 9,78%| Segesd 3054| Darany | 1173
Részl. also- o 0 . Szent-
6 fokii kozpont 47(18,49%| 15,59%| Kéthely 3052 balazs 407
7 | Egyéb telepiilés | 154 29,37% | 23,45%| Balatonlelle| 4 129 Patca 115

Forras: Somogy megye Telepiiléshalozat-fejlesztési Terve és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Az egyes OTK kategoéridk Osszesitett népességének alakulasat, illetve a
dekéddonkénti valtozas litemét tdgabb iddintervallumban szemlélteti a 20. dbra.
Lathatd, hogy az emlitett tendencidk 1950-t6] indultak és az OTK 1971-es
bevezetése nem sokat valtoztatott ezeken, legfeljebb a népességvaltozas sz¢élsd
értékel kotddnek a Koncepcid mitkddésének 14 éves intervallumahoz. Csak az
egyébként stagnalonak értékelhetd alsdéfoku és kiemelt alsofoku kdzpontoknal
mutatkozott némi torés 1970 utan, részben az OTK hatasara, elobbinél minimalis

novekedés, utobbinal a negativum csdkkenése formajaban.
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20. abra. Az OTK kategoriak dssznépessége €s a népességvaltozas dekadonkénti iiteme 1940-2010
(Forras: KERESE T. 2011)

Amennyiben a népességvaltozast okozo tényezdk kozill a vandorlasi
kiilonbozetet kiilon szemléljiik (21. dbra), azt tapasztalhatjuk, hogy az OTK eldtti
két évtizedben Kaposvar és a kozépfoku kozpontok vandorlasi célpontok, mig az
Osszes tObbi kategoria forrasteriilet voltak. Leginkabb a hatvanas években van
erételjes migracio, a szé€lsé értékek a kozépfoku kdézpontok kivételével ekkor
tapasztalhatok. Az OTK altal érintett két dekadban a vandorlasi egyenlegek mar
jelentésen csokkentek, a kiemelt alsofoku kdézpontok esetében az elvandorlas
odavandorlasba fordult a hetvenes ¢években. A nyolcvanasban mar — ha
minimalisan is — az alsofoku kdzpontoknal ugyanez figyelheté meg. Ellentétes a
valtozas a megyeszékhely esetében, ahol a nyolcvanas €vektdl mar veszteségbe
fordult a népességmozgasok egyenlege. A kilencvenes években Kaposvart kivéve
Somogy Gsszes telepiiléskategoriaja pozitiv migracios egyenleget mutatott, ami az
urbanizdci6s folyamatok iranyvaltasa mellett a rendszervaltozds uténi
redlgazdasagi €s tarsadalmi folyamatokkal is magyarazhato.

A somogyi migracios egyenlegek alapjan tehat az aprofalvak elnéptelenedése
—amit az OTK egyik {0 hibdjaként szoktak emliteni — nem annak hatasara indult
el, inkabb csak a hetvenes években valt a folyamat nyilvanvaloan érzékelhetove.
Az Osszefliggés a nyolcvanas években meginduld rendszerbirdlat egyik elemeként
jelent meg a kihalo falvak képével. A ,,Gylirtifi-szindroma” tehat nem kifejezetten
az OTK biline, hanem az 1949-t61 érvényesiilé szocialista gazdasag- ¢€s

tarsadalompolitika 0sszességének eredménye lehetett.
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21. abra. A telepiiléskategoriak dekadonkénti vandorlasi kiilonbozete ezrelékben
(Forras: KERESE T. 2011)

3.2.3. Az OTK nyertesei: a kozépfoku és a kiemelt alséfoku k6zpontok

Az OTK nyerteseinek minden bizonnyal a kozépfoku ¢s a kiemelt alsdéfoka
kozpontok tekinthetdk. A két kisvarosban €s a nagykdzségekben a varossa alakitas
céljaval megindult erdteljes fejlesztésekkel a — korabban a megyeszékhelyre
iranyuld — belsé vandorlasnak nyujtottak ujabb célpontokat. Persze 6nmagaban ez
sem érvényesiilhetett volna, de az OTK kisvaroshalozatot fejlesztd céljai
szerencs€s 0sszhangban voltak a vidéki ipartelepités gazdasagi céljaival.

Az eredeti kozépfokti kozpontok és az 1978-ban Iétrehozott Boglarlelle
népességvaltozasat mutatja a 22. dbra. A Balaton partjan elhelyezkedd telepiilések
¢s Nagyatdd mar a hatvanas években is erdteljes novekedést produkaltak, a
kovetkezd évtizedben mar lassult a novekedésiik. Az igazi ,,nagy ugrast” az
otvenes évtizedben Nagyatddhoz hasonléan novekvd, de a rakovetkezdben
stagnaldo Marcali, s a mindkét évtizedben stagnald népességli hatar menti Barcs
mutatta be. Az OTK évtizedében ndvelték népességiiket a legnagyobb mértékben,
¢és a tobbi addig dinamikus kozpontot is lepipaltak. Az ezredforduloig mindegyik

stagnalasba ment at, mig Nagyatad csokkenést mutatott.

78



A 11 kiemelt alsofoku kozpont fejlodése még differencidltabb, erds
torésekkel, jelentds dinamikai irdnyvaltasokkal (23. abra). A kategoria stagnalod
képe igen valtozatos telepiilésekbdl adodott 6ssze. Hat kdzség népessége szinte
végig csokkend, és ezen az OTK-ban kapott relativ kiemelt statusz sem tudott
valtoztatni. Ot telepiilés pozitiv népességszaldoval rendelkezett a hetvenes
évtizedben, de eldtte vagy utdna 6k is differencialtan valtoztak. Novekedésiik az
OTK fejlesztési hatasaval parhuzamosan jelentkezett, igy ennek is tulajdonithato,

bar kategoriatarsaik bo felében ez nem érvényesiilt.
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22. abra. A kdzépfoku kézpontok dssznépessége €s a valtozas dekadonkénti liteme
(Forras: KERESE T. 2011)
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23. abra. A kiemelt also6foku kézpontok dssznépessége és a valtozas dekadonkénti liteme
(Forras: KERESE T. 2011)
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A kiilonbségeket a megyei végrehajtasban alkalmazott, elsésorban a forras-
leosztasban mutatkozé differencidk, illetve az egyéb realfolyamatok — pl. az adott
teleplilés gazdasagi szervezeteinek sikeressége a munkahelyteremtésben —
okozhattdk, befolyasolva a népességvonzd vagy megtartd képességet. A kiemelt
alsofoku kategoria az OTK 1981-es modositdsakor megsziint. Ekkor Boglarlelle,
Csurgd ¢és Tab kozépfoku tarskdozpont szerepet kaptak a varossa fejlesztés
céljaval, amely 1989-ig be is teljesiilt. A tobbiek alsdéfoku kozponttd siillyedtek,
de kozilik keriilt ki a rendszervaltozas ota eltelt husz év Ujabb hat somogyi
varosa, sorrendben: Balatonfoldvar, Lengyeltoti, Nagybajom, Kadarkat, Zamardi
¢s Igal. Csak Bohonye, Andocs és Balatonmariafiird6 nem nyerték el a varosi
jogcimet, de a varoskritérium csokkenése miatt, hosszabb tdvon ezek varossa
valasa is elképzelhetd. (CSAPO T. — KOCSIS Zs. 1997) A kategoria telepiilései tehat

részben csokkend népességszamuk ellenére is nyerteseknek tekintenddk.

3.2.4. Négy mikrotér népesedeési viszonyai

Az alsobb telepiiléskategoridk folyamatait négy kivalasztott kiskorzet
példajan mutatom be. A két kiemelt alsofokt kozpont a stituszhoz mérten
nagyobb teriilettel rendelkezett és nagyobb szamu vonzott telepiilést jelentett,
melyek kozott részleges alsofoku kozpontok is voltak (24. dabra). A
korzetkozpontok koziil Kadarkat népessége csak a hatvanas évtizedben csokkent,
a hetvenesben ismét novekedésbe valtott, mig Bohonye erdsen fogyott a
nyolcvanas és a kilencvenes években is. Erdekes, hogy a két telepiilés koziil
Bohonye forgalmi helyzete sokkal kedvezdbb, mégsem tudott élni az OTK-ban
kapott kiemelt statuszaval, mig Kadarkit a vasati szarnyvonal megsziinése
ellenére is novekedésbe valtott. A hozzajuk tartozd telepiilések kozel hasonld
iranyu, de sokkal volatilisebb tendenciai a hetvenes évekre az OTK kategoriak
szerint rendezett népességvesztési iitemet eredményeztek, majd a kilencvenes
évekre ismét nagyjabdl kozelitettek egymashoz. Itt is lathaté azonban, hogy az
elkiiloniilés mar 1970 elétt megkezdddott, tehat valosziniileg nem kozvetleniil az
OTK intézkedései okozhattdk azokat, legfeljebb csak raerdsitettek az egyéb

tarsadalmi-gazdasagi folyamatok altal indukalt valtozasokra.

80



A masik két kiskorzet sima als6foka kézponttal rendelkezett, és csak néhany
fliggd telepiilésbdl allt (25. abra). Ezek is rendre erdésebb negativumot
produkaltak, mint a kozpont, de naluk is mar az OTK el6tti években
megfigyelhetd a népességvesztés erdsebb tendencidja. Labod a hetvenes években
hirtelen novekedést mutatott, majd visszakeriilt a korabbi stagnalas szintjére, mig
Somogyjad éppen ellenkezdleg, korabbi ndvekedését valtotta le, és a hetvenes-
nyolcvanas években is gyenge csokkenést szenvedett el als6foktt kozpont

szerepkore ellenére.
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24. abra. Két kiemelt als6foku kozpont telepiiléseinek dekadonkénti népességvaltozasi liteme
(Forras: KERESE T. 2011)

30% —Labod 30% — Somogyjad
— Goérgeteg — Osztopan
— Nagykorpad — Edde
Rinyaszentkiraly Bodrog
Varda

20% Rinyabesenyd 20% //\Arﬂ
10% A 10% A
0% + + - + + \/ +

y + + + \ + } 0%
PN \
9 s /
0% 0% /

<~ N
-20% -20% \\ /
-30% -30%

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010|

25. abra. Két alsofoku kdzpont telepiiléseinek dekadonkénti népességvaltozasi liteme
(Forras: KERESE T. 2011)
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Megjegyzendd, hogy az OTK-val nagyjabdl egy idOben zajlott a
magyarorszagi ciganysag kezdetben spontdn, késobb egyre inkabb szervezett
letelepitése részben az elvandorlassal sujtott falvak kiiiriild hazaiba (KEMENY I. at
al 2004). Ez a program egyre jelentdsebben befolyasolhatta az egyes telepiilések
népesedeési utjait, hiszen a romdk magasabb természetes szaporoddsi rataja
csOkkenthette, esetleg meg 1s fordithatta a kisebb telepiilések negativ
népességdinamikajat. Ez kiilonosen Kadarkut és Labod kiskorzetében jatszhatott

szerepet a népesedési trendek alakulasaban.

3.2.5. Neéhany teleplilési jellemz6 az OTK kategOriaiban

A kategoridk demografiai jellemzOit 6sszevetve a korstruktirdban mutatkozo
eltérés jellegzetes ugyan, de nem nevezhetd szignifikdnsnak (26. dbra).
Mindossze néhany szazalékos eldnyben vannak a fels6 és kozépfoku kézpontok
az aktiv korosztalyoknal, és hasonldoan alacsony értékli hatranyban a fiatal és
1désebb generaciok esetében. Az egyéb telepiiléseknél a fiatalabb korosztaly
magasabb aranyat okozhatta az 4ltalaban nagyobb gyerekszammal rendelkezd
roma etnikum magasabb ardnyu jelenléte is, de ez a teljes kategoriaknal

val6szintileg eloszlott.
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26. abra. Az OTK telepiiléskategoriak dssznépességének kormegoszlasa 1990-ben
(Forras: KERESE T. 2011)

Ugyanakkor az aktiv népesség iskolai végzettségét tekintve a vartnak
megfeleld kiilonbségek mutatkoztak (27. dbra). A magasabb hierarchiaszintli

kozpontok természetes mddon vonzzak a magasabb iskolai végzettségl
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népességet, illetve a magasabb fokii képzési helyekhez valo konnyebb
hozzaférhetdség is a javukra billentheti a mérleget. Mindkét demografiai
kiilonbség az OTK-tol fliggetlenithetd tényezok révén is eldallhatott volna, hiszen
hasonl6 szerkezeti kiilonbségek figyelhetOk meg az egységes allamilag irdnyitott

teleptilésfejlesztéssel nem rendelkezd orszagok kiilonbozo telepiiléstipusainal is.
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27. abra. Az OTK telepiiléskategoriak népességének iskolai végzettsége 1990-ben
(Forras: KERESE T. 2011)

A telepiiléstipusok infrastruktirdjaban hatarozott kiilonbségek mutatkoztak. A
lakasok épitési év szerinti megoszlasa az egyes telepiiléskategoridkban jellegzetes
eltérést mutatott (28. dabra). Mig az alsOszinteken egyértelmiien a régebbi
épitéstiek teszik ki a lakésallomany nagyobbik részét, a felsé ¢és kozépfoku, de
még a kiemelt alséfoku kdzpontokndl is kiemelkedd a hetvenes és a nyolcvanas
években épitett lakasok aranya. Ezek a felsdfoku kozpontban, a dontérészben
allami lakasépités keretében hazgyari technoldgiaval épitett lakotelepek lakasait,
kisebb részt az akkori divat szerint ,,kaldkaban” épitett maganerds csaladi hazak
kertvarosi lakonegyedeit jelentheti.

Természetesen a kettd aranya a kozépfoku koézpontokban kiegyenlitett, a
kiemelt alsofokt kozpontokndl, pedig mar megfordult, s6t, az allami lakasépités
az alsofokl szinteken mar elenyészd lehetett. A lakasprofil kialakulasdban az
OTK komoly szerepet jatszott, hiszen a lakotelep épitéseket és részben a
maganerds lakasépitések szdmara terepet nyajtdé kozmiiberuhazasokat is a

Koncepcio alapjan osztott forrasokbol fedezhették a varosi €s kdzségi tanacsok.
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Jellemzd képet mutatott a lakdsok komfortfokozatanak telepiiléskategoriak
szerinti megoszlasa is (29. abra), ami a lakasok épitési idejével is 6sszefiiggésben
lehet. Természetes a megyeszékhely €s a kozépszint eldnye az 6sszkomfortos és
komfortos lakdsok terén, hiszen allomanyuk jorésze Gjabb épitési. Erthetd az
alsofok és az egyéb telepiilések régi épitésii hazainak alacsony komfortfokozata is,
bar részben megtortént a falvak komfort nélkiili hazainak felajitasa is. Mindez az
OTK telepiiléskategoriai szerinti tendencidzus aranyeltolodast eredményezett a
lakasok komfortfokozataban, de ez csak részben torténhetett a besorolasnak
koszonhetden, részben a lakossag iskolazottsagi eltéréseibdl fakadd magasabb

jovedelmi helyzet és magasabb igényszint szamlajara irhato.
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29. abra. A lakasok komfortfokozatanak megoszlasa az OTK telepiiléskategoridiban
(Forras: KERESE T. 2011)
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A lakasok felszereltsége hozta a legegyértelmiibb kiilonbséget (30. dbra). Mig
a vezetekes vizellatottsdg ¢€s a vizoblitéses WC-vel valo felszereltség
tendenciozusan csokkent a hat telepiiléskategoria  hierarchiaszintjének
megfelelden, a vezetékes gaz ¢és a kozcsatorna ellatottsagban éles torésvonal
hazodott a felsd és kozépfok, valamint az alsofokl €s az egyéb telepiiléskategoria
kozott. A kiemelt alsoéfok képzett mintegy atlagos atmenetet a végletek kozt.
Erdekes, hogy a kozponti fiitésben a kaposvari tavfiitéses lakdsok kiemelkedése
utan a tobbi telepiiléskategoriaban alig kiilonbozott az arany, bar a sorrend itt is
egyértelmiien a hierarchia-sorrend szerint rendezett. A telefonellatottsagban
szintén ¢€les torésvonal huzodott a 3-3 kategdriaszint kozt. A vezetd viszont itt
nem a felséfoka kozpont, hanem a kdzépszint, ami valosziniileg a Balaton-parti

telepiilések kiemelkedd helyzetének volt koszonheto.
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30. abra. Lakasok felszereltsége az OTK telepiiléskategoriaiban 1990-ben
(Forras: KERESE T. 2011)

A kommunalis felszereltségben mutatkoz6 kiilonbségek kialakitasdban
jelentés szerepe lehetett a feliilrdl osztott fejlesztési forrasoknak, hiszen a
kozmiiberuhazasokat a hetvenes és részben a nyolcvanas években is ezekbdl
finanszirozhattdk a telepiilési tanacsok. Az OTK idején elényben részesitett
telepiiléseknek a rendszervaltds utani kilencvenes években mar nem kellett
alapellatottsaguk kiépitésére kolteniiik, igy a telepiilések versenyében elonydsebb
helyzetbdl indulhattak. A Koncepcionak tehat attételesen ugyan, de hossza tava

hatésai is voltak a telepiiléshalozat tovabbi fejlodésére.
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3.2.6. Az OTK tényleges somogyi hatasai

A somogyi adatok tiikrében az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcio hatésa korantsem volt annyira egyértelmii, mint amennyire a korabbi
kritikdk a negativ telepiilésfejlddési trendeket neki tulajdonitottak. A felséfoku
kozpontok kiemelt fejlesztése mar 1971 eldtt megkezdddott, és a népesség
koncentralédasa az Otvenes-hatvanas években mar folyt. A kisebb telepiilések
munkaképes lakossadganak elvandorldsa is megkezdddott mar, s az elnéptelenedd
falvak a gazdasagi folyamatok eredményei. Ez a sajatos szocialista iparfejlesztés
és a kollektivizalt mezdgazdasag altal kikényszeritett urbanizacié természetes
velejarojanak tekinthetd, €s valosziniileg jorészt végbement volna az OTK merev
telepiiléshierarchidja nélkiil is. Hasonld kovetkeztetésre jutott varosaink, koztiik
Kaposvar arculatvaltasat elemz6 CSAPO T. (2011) is.

A Koncepcid hatasa a telepililéshalozat kozépszintjén lehetett a
legmeghatarozobb. A varoshianyos térségek nagykozségeinek varossa fejlesztése
pozitiv eredmény volt Somogyban. A hierarchia k6zépsd fokain allo telepiiléseket
emelte fel varossd abban a megyében, ahol az indulasakor mind6ssze harom volt
bel6liik. Megsziinése utani évben viszont mar a duplajara nétt, s6t az OTK-t
kovetden fél évtizeddel Gjra duplazddott ez a szam. Persze részben a Koncepcid
véglegesitette a nagyobb népességii, korabban mezdvarosi, majd nagykozségi
jelentdséggel bird, de a modern kozlekedési vonalaktol tavol keriilt, vagy a
hierarchidban kozponti funkcié nélkiil maradt telepiilések siillyesztobe keriilését
is. Néhanynak sikeriilt késobb lekiizdenie a hatranyokat, és a kozben lesiillyedt
varoskritériumok révén az ezredforduld utan jabb négy kisvarost koszonthettiink.

A telepiiléskategoriak demografiai szerkezetében tapasztalt kiilonbségek
valdszinlileg megjelentek volna a Koncepcido végrehajtdsa nélkiil is, bar az
aprofalvak iskoldinak €s munkat add szovetkezeteinek megsziintetése flizodik
hozza. Ezeket azonban inkabb okozatként kellene értékelniink, mintsem okként a
kisteleptilések elnéptelenedésével Osszefliggésben. A fiatalok a sokkal magasabb
szintet jelentd varosi ¢letet valasztottdk. Az OTK tehat legfeljebb csak
raerOsithetett az egyébként is zajlé varosodasi trendekre, illetve részben a

varosiasodas iranyaba terelte az urbanizaciés folyamatokat.
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Az infrastrukturafejlesztési forrdsok merev leosztdsa révén azonban
egyértelmii kiilonbségek jottek létre az egyes kategoridk lakasadllomédnyaban é€s
azok felszereltségében, sot a telepiilések morfologidjaban is, mely hatdsok messze
talmutattak az OTK 14 éves ciklusan is. A magasabb infrastrukturalis fejlettségre
szert tett varosok ugyanis jelentds elénnyel indulhattak a rendszervaltas utani
idészak szabad telepiilésversenyében. AzoOta azonban teljesen atalakultak a
teleptilések fejlodését befolydsold tényezOk is, igy az 1971-es partallami
telepiiléspolitika hatasai egyre halvanyodnak immar az EU altal befolyasolt ujabb

OTK, illetve a raépiild teriilet- és telepiiléstejlesztési gyakorlat ) rendszerében.
3.3. A demografiai er6zié teruleti differenciai 1970 utan

3.3.1. A demograéfiai er6zi6 megjelenése Somogyban

Somogy mind a demografiai, mind a gazdasagi jellegti teriileti folyamatokban
szinte mindvégig vesztes volt a XX. szdzadban. A negativ tendencia napjainkban
folytatodik, sot er6sodni latszik. Az ezredfordulo utani évek folyamatai — kiilonds
tekintettel az intézményesiilo teriiletfejlesztéssel beinduld kdzponti tdmogatasok
¢s az EU csatlakozas utdn egyre bovebben aramld unids fejlesztési forrasok —
ujabb valtozasokat hozhattak a teriileti folyamatokban. Bar a népesség csak némi
késéssel reagal a redlgazdasag valtozéasaira, a migracios dontésekbe elobb-utdobb
beépiilnek a fejlédési dinamikaban meglévo teriileti kiilonbségek (MENDOLA, M.
2010). A rurdlis terekre az elnéptelenedés lesz jellemzd, mivel a taszitd tényezOk
révén a mobilisabb népesség jobb megélhetést keres (ZELINSKY, W. 1979, KOcSIS
K. 1988, MOLNAR J. 2003, TIMAR J. at al 2012).

Somogyban ezzel egyiitt a népesség orszagos atlagnal erdsebb csdkkenését és
ezzel egyiitt a népességszerkezet negativ valtozasat hoztak az ezredforduld koriili
évtizedek. Erdemes ezért attekinteni az 1970 utani négy dekad demografiai
valtozasait ¢és azok teriileti differenciait, részletezve a népességvaltozas
dimenzidinak mennyiségi tendencidit. A megye népmozgalmi adatait Gsszevetve
mas megy€k hasonld mutatoival, vagy az orszdgos demografiai adatokkal,

nyilvanvalé Somogy hatranyos helyzete. Az évi atlagos természetes szaporodas €s
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vandorlasi kiilonbozet dekddonkénti atlagainak grafikus 0Osszehasonlitasaval
megjelenithetok az egyes telepiiléstipusok és a kistérségek kozotti differenciak.
Az adatok forrasaul 1970 ¢és 2001 kozott a 2001. évi Népszamlalasi kotet
teleptiléssoros adatai szolgaltak. A 2001-utani adatokat pedig a T-Star telepiilési
adatbazisa alapjan szamoltam.

Problémat jelentett, hogy a népszamlalasi adatokban a nemzetkdzi vandorlas
is realizalodik, mig a T-Star csak a belfoldi vandorlasi kiilonbozetet tartalmazza.
Az ezredforduld utani évek nemzetkdzi vandorldsi adatdra csak megyesoros
adatokat tud biztositani a KSH. Hogy megérizzem az adatok metodikai
folytonossagat, kisérletet tettem a nemzetk6zi vandorldsok 2001 utani teriileti
becslésére. Ez HABLICSEK L. (2004) korabban mar hivatkozott megallapitasara
alapozhatd, mely szerint a regiszteralapi népesség eloreszamitasi adatbazisok €s a
tényleges népszamlalasok kiilonbsége — a statisztika hibalehetdségeit figyelmen
kiviil hagyva — a nemzetkdzi vandorlas értekét adja.

A KSH eldreszamitasi adatbazisanak 2000. év végi lakonépesség adatat
osszevetve a 2001. februari népszamlalaséval, meghatarozhatd volt a telepiilések
nemzetkdzi vandorldsa az ezredforduld elotti évtizedben. Feltételezve, hogy az
ezredforduld utdni vandorldsi iranyok nem modosultak, a korabbi adatok aranyai
alapjan becsiilhetd a 2001-t6]1 mar nyilvantartott megyei nemzetkdzi vandorlasi
kiilonbozet a telepiilések szintjén. A folyamatok 2001 utdni esetleges valtozésait
kovetendd a 2005-60s mikrocenzus telepiilésenkénti népességkorrekciojaval
atlagoltam az eléreszamitds adatait, ezzel remélve a valdsagost leginkabb
megkozelitd nemzetkdzi vandorlasi adatot. A T-Star belfoldi adatait a nemzetkodzi
vandorlasi kiilonbozet becsiilt értékével korrigalva, az adatsorokbdl a legtjabb
kistérségi beosztas, illetve telepiiléstipus szerinti aggregdlast végezve a

népmozgalmi mutatdk grafikus abrazolasaval szemléltettem a folyamatokat.

3.3.2. Somogy népmozgalma orszagos 6sszehasonlitasban

Somogy megye demografiai &tmenete az orszagoshoz hasonléan az 1980-as
évek elejére tehetd (31. dabra). Elotte — a novekvd népesség szakaszaban —

Somogy lakossaga az atlagnal lassabban emelkedett sot, a hatvanas dekddban mar
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egyszer csOkkent is, €s a megye népesedési csticsat 1960 jelenti. A nyolcvanas

évektdl viszont az orszagost meghalad6 litemben végig fogyott.
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31. dbra. Somogy megye népességvaltozasa az orszagoshoz viszonyitva 1970-2007
(Forras: KERESE T. 2009)

A népességesokkenés oka lehet a sziiletéseknél magasabb halalozasi aranybol
fakado természetes fogyas, és a vandorlasi veszteség. Mas megyékkel 0sszevetve
Somogy a legalacsonyabb természetes szaporodast mutatta mar a hetvenes
években is, illetve kimagasloan a legerdsebb fogyas jelentkezett a nyolcvanas
dekéadban, csak a fovaros¢ multa feliil (32. abra). Békés, Csongrad és Heves mutat
még jelentds, 8 megye pedig mérsékelt iitemli fogydst. Ugyanakkor hét
megyénkben még szaporodott a lakossag. A kilencvenes években tovabb
fokozddott ugyan Somogy természetes fogyadsa, de értékét Budapest mellett mar
Beékés, Csongrad, Heves, Nograd és Zala is kis mértékben feliilmualta, valamint
tovabbi 5 megye megkdzelitette. Természetes szaporulattal mar csak Szabolcs-
Szatmar megye rendelkezett az ezredfordulo eldtt. 2000 utan a fogyasi iitem jabb
novekedésével sikeriilt ,javitani”, igy a kiugréan ,vezetd” Beékés, a biztos
masodik Nograd és a dobogoés helyét orrhosszal 6rz6 Zala mogott, Hevessel
,harcol” Somogy a 4. helyért. Kézben mar csak Fejér, Gyor-Sopron, Hajda-Bihar,
Pest és Szabolcs mutat mérsékelt reprodukcids hianyt. A természetes fogyas
tendencidira tehat az orszagoshoz hasonld irdnyok a jellemzdk, de annal

hamarabban ¢és er6sebb mértékben jelentkeztek a negativ folyamatok.
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32. 4bra. Budapest és a megy¢k természetes szaporodasa és vandorlasi kiilonbozete dekadonkénti
évi atlagban 1970-2007 (Forras: KERESE T. 2009)

A migracidoban érdekes jelenség, hogy a nyolcvanas években minden megye
negativ, mig a kilencvenesben — Borsodot kivéve — pozitiv vandorlasi egyenleget
mutat, ami a bevezetOben mar targyalt nemzetkdzi vandorlas vagy statisztikai hiba
problémakdrbe tartozik. A kilencvenes éveket kivéve Somogyot a kismértékli
elvandorlas jellemezte. Az ipari tengely erdltetett iparositasatol érintetlen
Somogyorszagban mértéke jopar megyénkhez képest mérsékelt volt, és a
kilencvenes évek aktivuma is nagyjabol atlagosnak tekinthetd. Napjainkban hét
megye 1s erdsebb elvandorlasi értékkel rendelkezik, melyek koziil 6t a Dunatol
keletre talalhato. Szamos telepiilés tarsadalomszerkezete mar az 6sszeomlasa jeleit

mutatja ennek kovetkeztében (NEMETH ZS. 2008).

3.3.3. Népmozgalmi tendenciak telepiiléstipusonként

A megyeszékhely ¢€s a tobbi somogyi varos népességvaltozdsa kis
kiilonbséggel, de hasonléan alakult a vizsgélt idészakban (33. dabra). A

népességvaltozas a hetvenes években a varosok erdteljes novekedését és a falvak
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csokkenését jelzi. Utobbiak orszagosan a kilencvenes években még némi
novekedést is fel tudtak mutatni, majd az ezredforduld utdn Ujra csokkenésnek
indultak. Ezzel ellentétben a somogyi falvak Ossznépessége végig lejtdn volt,
mely 2000 utan uUjra gyorsuld tendencidval jellemezhetd, ¢és ezzel egyiitt
lakossaguk mintegy negyedét veszitették el 1970 o6ta. Kaposvarnal elobb
kovetkezett be a népesség csokkenése, igy a korabbi nagy lendiiletbdl szarmazo,
1970-hez viszonyitott 20%-0s ndvekményének felét elvesztette napjainkra. A
tobbi varos atlagdban a nyolcvanas évek végéig tartd novekedés utan
mérsékeltebb visszaesés volt. A 20%-0s ndvekmény mogott természetesen nagy

varosonkénti szorasok lehetnek, foleg a balatoni varosok javara (KERESE T. 2005).
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33. abra. Somogy megye telepiiléstipusainak relativ népességvaltozasa 1970-2007
(Forras: KERESE T. 2009)

Az egyes telepiiléstipusok megyei és orszdgos népmozgalmi tendenciait a 34.
dabra szemléltettem. A konnyebb attekinthetdség kedvéért az azonos
teleptiléstipusok somogyi €s orszadgos cimkéit azonos szinnel jeleztem. Az
évtizednek megfeleld szinli halvany keret jelzi az adatok szérodasat, amelynek

meéretébol és eltolodasabol kovetkeztethetiink az altalanos tendenciakra is.
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34, abra. A természetes szaporodas és a vandorlasi kiilonbozet Somogy megye és Magyarorszag
telepiiléstipusaiban dekadonként 1970-2007 (Forras: KERESE T. 2009)

A természetes szaporodas folyamatosan tolodik a negativ irdnyba minden
teleptiléstipusban, ami gyorsuld fogyast jelez. A vandorlasi kiilonbozetben a

hetvenes évtizedre jellemzd szélsdségek jelentésen csokkentek a nyolcvanas
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¢vekre. Az erds vandorlasi tobblettel rendelkezd varosok ¢€s a hiannyal kiiszk6do
falvak is a tengely felé mozdultak el. A kilencvenes évtizedben aztan fordulat
kovetkezett be a migracio telepiiléstipusonkénti iranyaiban. A népességmozgas a
falvak ¢és a kisebb varosok fel¢ fordult, mikdzben a nagyvarosok kismértékii
migracios veszteséget szenvedtek el. Megjegyzendd, hogy az ezredforduld eldtti
két évtized adataiban az 1990-es népszamlalds mar emlitett esetleges
alulszdmlédldsa ¢és a minden bizonnyal erds6dé nemzetkozi vandorlas is
megjelenhetett. Az ezredforduld utan azonban mindegyik telepiiléstipus egyenlege
a pozitiv tartomanyba keriilt, ami Budapest nullszalddéja mellett mar csak a
nemzetkdzi vandorlas tobbletével magyardzhatdé. A bevandorlok {6 célpontja
persze tovabbra sem a vidék, hanem a Budapestre koncentral6do kiilfoldiek az
onnan vidékre telepiilé magyarokat potolhatjak. (HABLICSEK L. 2003)

Az orszagos ¢és somogyl tendencidkat Osszehasonlitva jol lathatd, hogy
Somogy megye egésze és a somogyi telepiilések természetes szaporodasa is
hasonld iranyban valtozott, de minden korszakban negativabb értékeket mutatott,
mint az azonos kategdria orszagos atlaga. A falvakndl mar a hetvenes években is
megfigyelhetd a természetes fogyas. Ez fOleg az atlagndl nagyobb mobilitasu,
sziiloképes, fiatal korosztalyok elvandorolasat jelzi. A megye minden
teleptiléstipusdban a népességreprodukcido képessége gyorsabban csokkent az
orszagosndl, ami leginkabb a falvakat érintette. Hozzajarulhatott ehhez kiilonosen
a Drava mentén mar a XX. szazad elején elterjedt egykézés is, igy Somogy megye
régota az orszagosnal gyengébb szaporasaggal rendelkezett.

A vandorldsban mar jelentdsebb kiilonbségeket lehet felfedezni. A megye
egészének vandorlasi hidnya az els6 dekadban orszdgosan nem jellemzd. Az
akkori politikai viszonyok nem igazan tették lehetdvé a nemzetkozi vandorlast. A
nyolcvanas években mutatkozd novekvd negativum viszont a lazulé utazasi
szabalyoknak is tulajdonithaté er6s6dd mértékii kivandorlas mellett, az 1990-es
alulszdmlélasnak is koszonhetd. A kilencvenes dekadban a somogyi vandorlas is
tobbletbe valtott — nagyrészt a szocialista ipar leépitése miatt bekovetkezd

hazatelepiilésnek koszonhetéen — ¢és Magyarorszdg nemzetkézi vandorldsi

93



egyenlege is pozitivan alakult a féleg keletrdl érkezd kiilfoldi bevandorlok miatt.
Tovabba valoszinilileg az 1990-ben kihagyott polgarokat is megtalalta a KSH.

Az ezredforduld utan az orszagos vandorladsi egyenleg kismértékii javulasaval
ellentétben Somogyot ismét elvandorlas jellemzi. A jelenkori elkdltozést
okozhatta, hogy az ezredfordul6 koriili gazdasagi fellendiilés Somogyban kevésbé
volt érezhetd, €s a megye gazdasagilag az egyik legelmaradottabb teriiletté valt az
orszagban. Ezen a teriiletfejlesztési forrdsok sem tudtak jelentdésen véltoztatni,
mivel azok sokdig a keleti orszagrészre dsszpontositottak.

A telepiiléstipusokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a hetvenes években a
megyeszeékhely hajszalra hozta a megyei jogt varosok kiemelkedd tobbletét, majd
a nyolcvanas években meginduld szuburbanizaciés folyamatok nulla kozelébe
taszitottak az egyenleget, mely Kaposvar esetében mar némi elvandorlast jelentett.
Megjegyzendd, hogy a varos — a természetes szaporodas nullazodasa miatt — mar
a fogyd népességll telepiilések kozé keriilt, mely ekkor még csak Miskolcot,
Tatabanyat és Békéscsabat jellemezte a megyeszékhelyek koziil (TOTHJ. 1993). A
kilencvenes évek folytatddo elvandorlasa utan azonban Kaposvar pozitivba valtott
a 2000-es években, ellentétben a tobbi megyei jogu varos gyakorlatilag stagnalast
mutatd atlagdval. Ezt semmiképp sem magyardzza a somogyi megyeszékhely
gazdasagi fejlodésébol fakado vonzerd, hiszen a varos szamos Osszehasonlitasban
a sereghajtok kozé keriilt. Sokkal inkdbb a somogyi vidék relativ elmaradottsaga
miatt az allamilag tdmogatott lakashitelek révén kialakult Gjabb varosba koltozési
hullam lehet oka a pozitiv vandorlasi kiilonbozetnek.

Az egyéb varosok esetében kezdetben igen magas — a megyei joguakéval
megegyezd — vandorlasi tobblettel rendelkezd somogyiak, a csokkend iranyvonal
ellenére, a nyolcvanas években is inkdbb célpontjai a migracidonak, mikdzben a
kisebb varosok orszagos egyenlege negativba ment at. A kilencvenes években
viszont Ujra a vandorlas célpontjaiva valo atlag magyar kisvarosokkal ellentétben
a somogyiak tovabbra is egyre csOkkend vonzerdkkel birtak. Az ezredfordulod
elotti évtizedben ez helycserét eredményezett, s mar az orszagos atlagot alulmulo,
éppen nulla folotti egyenleget mutattak a megye egyéb varosai. 2000 Oota

Somogyban folytatodott a stagnalas, viszont az orszdgos tendencia is negativan
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mozdult el, de még mindig kismértékli tobblettel rendelkezett. A Somogyi
kisvarosok korabbi kiemelkedd vonzerejét nagy valdszintiséggel a Balaton-part
okozhatta, mely minden bizonnyal napjainkban is fennall, de a tobbi kisvaros
erdsen negativ egyenlege jelentdsen lerontja a megyei atlagot.

A legnagyobb valtozasok a falvak esetében jatszodtak le. Magyarorszag és
Somogy kozségeit is erds elvandorlas jellemezte a hetvenes, de csokkend mérték
mellett a nyolcvanas évtizedben is, majd a kilencvenes években oOridsi
pozitivumba valtottak. Ez a latszolagos dezurbanizacié részben azzal is
magyarazhato, hogy a szocialista nagyipar varosokba koltozott, de falusi gyokereit
még megtartd munkaereje annak leépiilése utan visszaaramlott a falvakba.
Masrészt a piaci ingatlanarakkal oriasi szakadek keletkezett a varosi lakdsok és a
falusi hazak arai kozott, s a lecstiszo rétegek menekiilési utjava valtak az olcso
falusi telepiilések. Az allamilag tdmogatott lakashiteleknek koszonhetden az
ezredforduld6 utdn ez a tendencia fékezddott, majd megfordult. Somogyban
azonban Ujra a migracid vesztes telepiilései lettek a kozségek, népességiik ismét
zOmmel a Balaton ¢s Kaposvar felé aramlik.

Kaposvar ¢és a falvak népmozgalmi mutatéi tehat az ezredfordulo elott
Somogyban is hasonld irdnyokat, de tobbnyire negativabb értékeket mutattak,
mint az orszagos. Az egyéb varosok viszont a Balatonnak koszonhetden
kiemelkedd vandorlasi tobblettel rendelkeztek. Az ezredforduld utdn a valtozasok
iranya azonos volt az orszagossal, az eredményt tekintve viszont a megye egésze
¢és a falvak tekintetében ellentétes vandorlasi egyenleg figyelhetd meg, mint az

orszagos adatok.

3.3.4. Népmozgalmi tendenciak kistérségi kiilbnbségei Somogyban

A megye 11 kistérségének 1970-hez viszonyitott relativ népességvaltozasaban
egyediil a megye északkeleti csiicskében 1€vé Sidfoki kistérség novekszik
folyamatosan (35. dbra). Feltiind, hogy a kezdeti ¢vek kivételével altalanosan
lefelé tart6 tendencidkat a megye legujabb kistérsége, a kadarkuti tori csak meg.

A kovetkezd népességfejlodési valtozatokat kiilonithetjiik el az dbra alapjan.

Kiemelkedd népességdinamikéjaval 6nalld kategoria a végig erds novekedéssel
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jellemezhetd Siofoki kistérség. A dinamika eredményeként negyedével nott
Si6fok és kornyékének népessége a korszakban. A Kaposvari és némi eltolodassal
a Fonyodi kistérség is a kezdeti ndvekedés utan lassu csokkenésbe kezdtek, mely
Osszességeben stagnalast eredményezett. A Nagyatadi €s a Balatonfoldvari szintén
gyenge novekedéssel rajtolt 1970-ben, de a nyolcvanas évektdl erds fogyasba
mentek at, és kb. 10% koriili népességvesztés érte Oket az elmult sziik négy

évtizedben, nagyjabdl a megyei atlagnak megfelelden.
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35. dbra. Somogy megye kistérségeinek relativ népességvaltozasa 1970-2007
(Forras: KERESE T. 2009)

A Barcsi és a Marcali kistérségek mar a kezdeti évtizedben is némi
fogyatkozast mutattak, miutdn az el6z6khoz hasonld meredekséggel csokkentek,
igy 15-20% kozotti veszteséget halmoztak fel. A Lengyeltoti, a Csurgdi €s a Tabi
kistérségek népességvaltozasa végig erds csokkenéssel jellemezhetd, aminek
eredményeképp 20-30% kozotti veszteséget szenvedtek el 1970-es népességiikhoz
képest. Kezdetben a vesztesekkel tartott a legifjabb Kadarkuti kistérség is, sét a
legnagyobb népességcsokkenést szenvedte el a hetvenes dekddban, de a

nyolcvanas évektdl lassult az iitem, majd a kilencvenes években iranyt valtva
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némi abszolit novekedést is fel tudott mutatni. Az ezredforduld stagndlasa
kovetkeztében a teljes népességveszteség valamivel 10% folotti volt.

A népmozgalom teriileti kiilonbségeinek alakulasdban Somogy 11 kistérsége
valtozatos képet mutat (36. abra). A természetes szaporodas ratdja altalanosan
tolodik a negativ irdnyba, de a Kadarkuti a kilencvenes évektdl, a Lengyeltoti az
utolso korszakban mar csokkend mértekii természetes fogyassal rendelkezett. Oka
a pozitiv természetes szaporodasi rataji roma népesség magas €s egyre novekvo
aranyaban kereshetd, de a Kadarkati kistérség esetében a szuburbanizicios
folyamatok is feleldsek lehetnek.

A vandorlasi kiilonbdzetben itt nemcsak a hetvenes évtizedben figyelheté meg
a természetes szaporodasnal joval nagyobb szords, hanem mig a telepiiléstipusok
esetében ez fokozatosan csokkent napjainkig, addig a kistérségek esetében végig
erds sz€lsdségek jellemezték a vandorlas egyenlegét. Csak a kilencvenes években
lathatd egy szorodascsokkenés elsdsorban a negativ oldal eltlinésével, de az
ezredforduld utan ujra visszaallt a kozel -7%o-es minimum. 2000 utan tehat Gjra a
sz¢lsoségek jellemzik a demografia térbeli kiilonbségeit. A kistérségek dekadok
kozti valtozasanak irdnya kezdetben itt is altalanosan a szélsdségek csokkenése
fel¢ mutat, de mindig van egy-két kivétel, ami a széls6 értékeket tartva sokkal
szortabb tendenciakat eredményez. Ez a foldrajzi elhelyezkedés és a fejlettségi
kiilonbségek kiilonb6zd korszakokban valtozo népességvonzod és taszitdo hatasait
jelezheti. Megjegyezhetd, hogy a két koztes intervallum, azaz a nyolcvanas €s a
kilencvenes ¢évek vandorlasi kiilonbozetét a tényleges migraciés folyamatok
mellett az 1990-es népszamlalds korabbiakban emlitett, tobbitol eltérd
moddszertana is — akar teriiletenként eltérd iranyban — befolydsolhatta, igy sajnos a
hivatalos adatokbol levonhat6 kovetkeztetéseket némi fenntartassal kell kezelni.

Mivel a természetes szaporodasban csak kisebb differencia lelhetd fel, a
kistérségek a vandorlasi egyenlegben felismerhetd hasonlosagok és kiilonbségek
szerint csoportosithatok. Mindkét szempontbdl a legpozitivabb mutatdékkal a
megye ¢északi csiicskét elfoglalo Siofoki kistérség rendelkezik az Gsszes
iddintervallumban. Amellett, hogy a vandorldsi egyenlege némi ingadozassal, de

végig erds tobbletet mutatott, a természetes szaporodasban is a legjobb mutatokkal
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rendelkezett. Bar utobbi a nyolcvanas évektdl itt is fogyasba ment at, a legkisebb

természetes fogyassal rendelkezik Somogyban. Ez 6sszefligghet a vandorlasban

megmutatkoz6 tobblettel, hiszen a migracidban elsdsorban a fiatalabb kohorszok

vesznek részt, melyek magasabb sziiletésszdmot eredményeznek a célteriileten.
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36. abra. A természetes szaporodas és a vandorlasi kiilonbozet Somogy megye kistérségeiben
dekadonként 1970-2007 (Forras: KERESE T. 2009)
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M¢ég fontosabb, hogy a természetes fogyast bdven poédtolja a nagymértéki
bevandorlas, és a Siofoki kistérség népességvaltozasa végig a legnagyobb pozitiv
értéket mutatja. SO6t, 2000 utan egyediilli novekvd népességli kistérségként
tarthatjuk szamon Somogyban. Ennek okat konnyen magyarazhatnank a balatoni
idegenforgalom gazdasagélénkitd hatisaval, de a dinamikat ma mar sokkal inkébb
az kolcsonozheti, hogy Siofok az orszagos térszerkezeti halo slriibb texturaja,
magasabb fejlddési potencidllal rendelkezd részének a délnyugati nytlvanyan
talalhat6. Hazank egyik legfejlettebb kistérségeként, kivald kozlekedési adottsagai
miatt is kevésbé keriilli el a téke, mint a tobbi somogyit, igy a megyei
népességvandorlas {6 célpontja lett.

A masik két Balaton-parti kistérség (a Balatonfoldvari és a Fonyodi) bar
kozlekedésfoldrajzilag hasonléan jo poziciokkal rendelkezik, de a fOvarostol
nagyobb tavolsdgra vannak. Centrumaik kisebb mérete miatt is gyengébb
vonzerdt jelentenek, dsszességében joval kisebb vandorlasi tobbletet mutattak. A
szaporulatuk eleve negativummal indult, é¢s ma mar a leger0sebb természetes
fogyas épp naluk mutatkozik. Utobbinak oka lehet a nyugodt balatoni
iidiildvarosokat nagyobb ardnyban megcélzé idésebb korosztaly, akik koziil sokan
a téliesitett nyaraldba koltozéssel a fiatal generacid lakasproblémait segitették
megoldani. A teljes stagnalast jelzd origobdl indulé Fonyddinak a nyolcvanas
¢vekben volt egy latvanyosan kiugrd vandorlasi tobblete, ami az Gsszevont
Boglarlelle varosfejlesztési torekvéseivel fligghet Ossze. A Balatonfoldvari
kistérség vandorlasa viszont a nulla és a kozepes tobblet kozott valtakozott.

A megyeszékhely kornyéke ¢és hasonloan a — megye sokdig harmadik
fejlodési centrumat tartalmaz6 — Nagyatadi kistérség atlag koriili hullamzé
valtozast mutatott. Mikézben a kezdeti természetes szaporodds egyre inkabb
fogyasba ment at, a vandorlasi kiilonbozet szinkronban csokkent, illetve nétt a két
térségben. A szocialista megyeszékhely-fejlesztés kovetkeztében erds tobblettel
induld6 Kaposvari a Nagyatadival megegyezd mértékben kezdett fogyni a
nyolcvanas évek megtorpanasaban, aztdn mindkettd kismértékill tobbletet mutatott.
Az ezredforduld utan a Kaposvari nullszaldoval, a Nagyataddi viszont kdzepes

veszteséggel rendelkezett, a Marcali kistérséggel keriilve egy szintre.
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A masik két kiscentrum — a kordbban is jarasi sz¢khely Marcali és Barcs —
térségei nagyjabol nulla koriili természetes szaporulattal, de mar kismértéki
elvandorlassal jellemezhetok a hetvenes években is. Mindkét térség vandorlasi
vesztesége a nyolcvanas évtizedre kismértékben novekedett, aztdn a
kilencvenesben foleg a barcsi esetében tobbletbe valtott, hogy az ezredfordulod
utan ismét veszteséget mutasson. Kiilondsen az addig jobb helyzetben 1év6 Barcsi
kistérség 5%o-es minusza feltind, amivel atkeriilt a leger6sebb elvandorlast
csoportba. Erdekes, hogy ekdzben a nyolcvanas évektél a természetes fogyas
iiteme a Marcali esetében csak minimalisan, a Barcsi esetében viszont egyaltalan
nem fokozddott tovabb, valdsziniileg a romaknak kdszonhetden.

A hetvenes években leginkabb elvandorldo négy térségbdl harom — a
kilencvenes évtized rovid nullszaldos korszaka utan — ismét 5-6 ezrelék koriili
vandorlasi veszteséget produkalt. A Tabi, Csurgoi és Lengyeltoti kistérségek a
kezdetit leszamitva mindegyik intervallumban a legnegativabb egyenleget
mutattdk, és az idékozben idekeriilt Barcsival egyiitt 6k a megye leginkdbb
erodalodd perifériatérségei, népességfogyasuk évi 1% koriili litemben zajlik.
Nemcsak az erds elvandorlas jellemzi Oket, hanem ehhez kozel hasonldo mértéki
természetes fogyas is tarsul, bar utobbi mar nem valtozik jelentdsen. S6t érdekes
szinfolt a képen, hogy a Lengyeltoti kistérség természetes fogyasa még némileg
csokkent is, amit szintén a roma etnikum aranyndvekedésével lehet indokolni.

A legnagyobb volatilitast a Kadarkuti kistérség mutatta. A hetvenes években a
legrosszabb demografiai jellemzokkel birt, a nyolcvanas évekre mar nullszaldos,
majd a kilencvenes évtizedben a Sidfokit megelézve a legnagyobb vandorlasi
tobblettel rendelkezett. Ez a fogyast is meghaladva abszolit népességnovekedést
jelentett a fogyatkozd Somogyban. Az ezredforduld utan ugyan a kiugré vandorlas
csokkent, de még mindig a pozitiv tartomanyban maradt, és a madasodik
legjelentdsebb vandorlasi célpont volt a megyében. A Kadarkuti kistérség
tobbiektdl elkiiloniilé palydjat részben szintén a roma etnikum, részben az
szuburbanizacids folyamatok erds befolydsa okozhatta. A Kaposvarib6l nemrég
kivalt kistérség ugyanis a tdgabb agglomeracido nyugati harmadat valasztotta le, s

az alig husz kilométerre fekvd két kisvarostol a megyeszékhely kozigazgatasi
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hataraig terjed. Ugyesen kiszamoltdk az itteni telepiilések vezetdi, hogy
kiilonvalva a leghdtranyosabb helyzetli kistérségek kozé kertilhettek, ami joval
tobb kozponti tdmogatas elérését tette lehetdvé szdmukra. Ismét egy €kes példaja
ez annak, hogy a kozigazgatasi illetve statisztikai hatdrok meghtzésa
Magyarorszagon a tényleges foldrajzi logika helyett a politikai és anyagi érdekek

pillanatnyi allasa szerint torténhet.

3.3.5. Teriileti differenciak a demografiai erézioban

Somogy megye elmult négy évtizedben zajlo demografiai folyamataiban a
hetvenes évek vége Ota az orszagos atlagnal nagyobb, s6t az egyik legerdsebb
természetes fogyds a kiemelendd. A kilencvenes évek rovid visszateleptilési
iddszakat leszamitva negativ vandorlasi folyamatok érvényesiiltek, de a megyén
beliili teriileti kiilonbségek igen nagyok. Az elvandorlas legerdsebben a falvakat
érintette, amelyek Somogyban ma is — ellentétben az orszdgos tendenciaval —
negativ vandorlasi egyenleget mutatnak. A kisvarosok egyre csokkend aktivuma
is lenulldzodott napjainkra, és az orszagos atlag ala keriilt. Ezzel szemben a
megyeszekhely két évtized fogyas utan ismét a népességvandorlas célpontja lett.

Somogy kistérségeinek demografiai tipusai az aldbbiakban kiilonithetok el
(37. abra). Csak a Siofoki térség tudott maig tarté ndvekedési pdlus maradni. A
Fonyddi és a részben agglomeralodo Kadarkuti kistérségben potolta egy évtizedig
a csokkend sziiletéseket a hirtelen megugro vandorlési tobblet, az atlagnal kisebb
itemi népességfogyasuk a mérsékelten csokkend tipusba sorolta dket. A nemrég
l1étrejott Kadarkuati kistérségben Kaposvar kozelsége miatt az agglomerécios
folyamatok és a roma etnikum hozhattak pozitiv népességvaltozast. A hetvenes
é¢vekben még novekedést mutaté Kaposvari és Balatonfoldvari kistérség a
nyolcvanas évektdl mar az orszdgos datlagot meghalado, koézepes mértékli
fogyassal jellemezhetd. A szintén novekedéssel indult Nagyatadi, a tobbi mar
1970-t61 fogyd kistérséggel egyiitt atlagon joval feliili népességvesztést
szenvedett. A megye kistérségeinek felét tehat erds demografiai er6zid sujtja,
melyért a természetes fogyas mellett a munkaképes lakossag elvandorldsa

okolhato.
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37. dbra. Somogy megye kistérségeinek népességvaltozasa 1980-2007 kozott
(Forras: KERESE T. 2009)
Jelmagyarazat: 1 — ndvekvo, 2 — mérsékleten csokkend (0-6%),
3 — kozepesen csokkend (6-13%), 4 — erdsen csokkend (13% <), 5 — varos.

Az ezredforduld utdn intézményesen is beinduld teriilet- és telepiiléstejlesztési
tamogatdsok nem tudtak javitani a Kaposvar korili délnyugat-magyarorszagi
ruralis térség népességmegtartd képességén, s6t a negativumok 2000 ota Ujra
feler6sodtek. A demografiai folyamatok ¢és ezzel a hatranyos helyzet
konzervalodasa gy tlinik hosszu tdvon is elkeriilhetetlen a térségben, foképpen,
hogy az elvandorlas az itt marad6d népesség mindségi gyengiilését is maga utan
vonja, hiszen inkabb a népesség képzettebb, dinamikus rétege megy el. Az itt
maradok atlagos munkaerd mutatoi ezzel romlanak, s egyre kevésbé lesz alkalmas

a térség komolyabb tékeberuhazé kiszolgaldsara.
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3.4. Nyertesek egy vesztes térben — a népességnoveld telepulések

3.4.1. Népességndvekedeés és fejlédés

A fejlédést és a népesség novekedését nem korreldlhatjuk egyértelmiien
egymassal, a koztudat mégis gyakran Osszefiiggésbe hozza a két tényezdt. Az
azonban nem igazan képezheti vita targyat, hogy a gyorsan fejlédo teriiletek az
odavandorlas és a fiatalosabb népességstruktura révén 4altalaban dinamikus
népességet is jelentenek. Erdemes tehat kiilon foglalkozni a novekvé 1élekszamu
telepiilésekkel, foleg egy olyan térségben, amely Gsszességében csokkenést mutat.
Persze utobbi sem biztos, hogy csak a vesztes pozicid kovetkezménye lehet, de a
perifériara csuszd térségek népessége elobb-utobb csokkenésnek indul, melyet
csak specialis tényezok irnak felil (TOTHJ. 1990).

A relativ népességdinamika telepiilési értékei természetesen nagy
differenciakat mutathatnak, melyek valtozast okozhatnak a népességrangsorban is.
Az atlagnal erésebben csokkendk visszaeshetnek, mig a jobbak, foleg az abszolut
novekvok eldre léphetnek. Az eltérd népességdinamika mogott kiillonbozo
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok rejtdzhetnek. E részben Somogy ndvekvod
I¢lekszam telepiiléseinek demografiai jellemzdit, valamint ezek tarsadalmi és
gazdasagi hatdtényezdit vizsgalom.

A KSH statisztikai adatbazisaira tdmaszkodva — els6dlegesen a T-STAR
demografiai adatait alkalmaztam — a telepiilések lakonépességének valtozasat
rangsorba allitva kiemeltem a novekménnyel rendelkezOket. A ndvekedés évi
atlagos értékét 6sszehasonlitva a megeldzo két évtized népszamlalasi adatbazisbol
szarmaz6 valtozési iitemével a tendencia tartossagat ellendriztem. A novekvod
telepiiléseket kartogramon abrazolva azok teriileti eloszlasat értékeltem. Néhany
jellemzé demografiai és gazdasagi adat Osszevetésével a novekedés lehetséges

okait igyekeztem feltarni, végiil ez alapjan kategorizaltam a teleptiléseket.

3.4.2. Névekvb népességii teleplilések Somogyban

A megye 244 telepiilésének 2001 utani népességvaltozasardl megallapithato,

hogy az allomany alig harmada mutat a megyeinél jobb demografiai értekeket. A
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kozépsd harmad a megyei veszteséget meghalado arany, 4-10% kozotti fogyassal
rendelkezik. A harmadik harmad népességcsokkenése igen erds, 10% feletti, mig
a rekorderek b6 30%-os fogyast produkaltak az ezredforduld ota eltelt sziik
¢vtizedben. Az ellenpolust az allomany 1/6-a képviseli, amelynek népessége
abszolut értékben is novekedett. A 43 novekvd somogyi telepiilés alapadatait a 3.
tablazatban foglaltam 6ssze, kozottiik mindossze két varost talalunk. A megye 15
varosa kozil a masodik legnépesebb Sidfok 3%-ot épphogy meghaladd
novekedésével 22., a szomszédos Zamardi — amely 2008-ban kapta varosi cimét —
kozel 6%-al a 14. leggyorsabban boviild telepiilés volt a vizsgalt idoszakban.

A novekvo telepiilések méretkategoriairdl — TOTH J. (2002) tipizalasa szerint
— megallapithato, hogy az ¢lmezdny kétharmadat torpe és apro falvak alkottak. Ez
részben érthetd, hiszen a kis népességszam miatt, néhany ujsziilott vagy
bevandorld is jelentds ardnyu valtozést jelenthet, részben viszont ellentmond az
aprofalvak életképességérdl alkotott képlinknek. A két varost leszdmitva
minddssze 12 novekvo telepiilés népessége haladta meg az ezer f6t, de a legjobb
helyezést elérd Juta is csak a tizedik legnagyobb litemben gyarapodo.

A népességnovekedésben kiemelkedd Nemeskisfalud 80%o-es értéke, ami
kozel duplazdodast jelent az évtized alatt. Ezt egy afrikai falu is megirigyelhetné. A
rekordert nyolc telepiilés koveti 14-21%o0 kozo6tti ndvekedési iitemmel, amelyek a
vildg atlagos népességndvekedési ilitemét még jelentdsen meghaladjdk. A
kovetkezd harom telepiilés 10-13%o0 kozotti ndvekménnyel a vilagatlag kortl
alakul, majd kovetkezik 13 atlag alatt, 3-9%o-kel novekvd, s koztiik van a két
varos is. A maradék 18 telepiilés novekedése csak jelképes, 3%o alatti, de az
eurdpai stagnaldsnak teljesen megfelel. Persze a megye 5,5%o-es csokkenéséhez
képest ez is igen j0 mutatonak szamit.

Erdekes, hogy a novekedést felmutatni tudé 43 telepiilés koziil 29 csak a
vizsgalt idészakban produkalta ezt, azaz a korabban csokkend tendencia fordult
pozitivba. Némelyiknél az extrém fogyads valtott novekedésbe. 19 kozség
kétszamjegyli, ebbdl 6t bé egyharmadnyi népességfogyassal jellemezhetd az
ezredforduld eldtti két évtizedben. Csak 14-ben figyelhetdé meg a megel6zd

idészakban is ndvekedés, bar a gyarapodo telepiilések szama ekkor is kb. 40 volt.
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. tablazat. Somogy megye novekvo népességi telepiilései

ot s . . Absz. Now. Eviatl. | Ewviatl Nép.
Telepillés Lakénépesség noév. % noév. %o | nov. %o Vélf.p%
(méretkategdridk 2000 | 2007 2000-2007 1980-2001
szerinti szinezéssel)

Nemeskisfalud 58 100 42 72,41 80,93 | -40,44 | -57,97
Balatonmariafiirdé 566 655 89 15,72 21,08 | -12,52 | -23,25
Kokat 562 647 85 15,12 20,32 -3,82 -7,72
Palmajor 338 389 51 15,09 20,28 -7,65 | -14,89
Kaposhomok 432 496 64 14,81 19,93 4,33 9,50
Orci 522 593 71 13,60 18,39 3,24 7,04
Kaposujlak 661 744 83 12,56 17,04 -2,73 -5,57
Siojut 538 594 56 10,41 14,25 11,18 | 26,29
Kisasszond 166 183 17 10,24 14,03 | -14,74 | -26,79
Juta 1152 1257 105 9,11 12,54 20,02 | 51,64
Sagvar 1762 1910 148 8,40 11,59 4,07 8,89
Gige 353 379 26 7,37 10,20 -6,36 | -12,53
Galosfa 297 315 18 6,06 844 | -21,96 | -37,27
ZAMARDI 2 250 2 382 132 5,87 8,18 -4,96 -9,91
Keleviz 343 360 17 4,96 6,93 -4,71 9,43
Porrog 246 258 12 4,88 6,83 | -21,19 | -36,22
Kaposszerdahely 958 1 003 45 4,70 6,58 13,66 | 32,97
Balatonszabadi 2871 3001 130 4,53 6,35 6,63 | 14,88
Magyaregres 610 634 24 3,93 5,53 1,87 4,01
MezG6csokonya 1239 1284 45 3,63 5,11 -0,59 -1,23
Gadany 365 377 12 3,29 4,63 | -11,81 | -22,08
SIOFOK 23 318 | 24 031 713 3,06 4,31 5,72 | 12,72
Teleki 219 225 6 2,74 3,87 | -27,80 | -44,69
Kereki 557 572 15 2,69 3,80 -2,88 -5,87
Csokoly 1 145 1171 26 2,27 3,21 -7,12 | -13,94
Szabas 639 652 13 2,03 2,88 -2,54 -5,20
Szenna 747 762 15 2,01 2,84 0,74 1,56
Torokkoppany 486 494 8 1,65 2,34 | -15,04 | -27,26
Pogéanyszentpéter 510 518 8 1,57 2,23 -4,42 -8,88
Somogyfajsz 529 537 8 1,51 2,15 -5,98 | -11,83
Baté 844 855 11 1,30 1,85 1,22 2,60
Somogytar 426 431 5 1,17 1,67 | -15,72 | -28,30
Hetes 1155 1168 13 1,13 1,60 5,82 | 12,96
Somogysimonyi 90 91 1 1,11 1,58 | -31,34 | -48,77
Sz0616sgyorok 1219 1231 12 0,98 1,40 | -10,14 | -19,26
Gorgeteg 1191 1202 11 0,92 1,31 -6,75 | -13,25
Lulla 253 255 2 0,79 1,13 | -10,53 | -19,93
Szentborbas 134 135 1 0,75 1,06 | -16,39 | -29,32
Bardudvarnok 1199 1207 8 0,67 0,95 -9,00 | -17,28
Adand 2336 2 346 10 0,43 0,61 1,57 3,34
Zselicszentpal 397 398 1 0,25 0,36 3,70 8,06
Latrany 1 363 1 366 3 0,22 0,31 -0,34 -0,71
Som 684 685 1 0,15 0,21 -3,73 -7,55

(Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)
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A novekvok teriileti eloszlasaban a mindkét intervallumban gyarapodo 14
telepiilés a megye €szakkeleti csiicskében, valamint Kaposvar koriil csoportosult
(38. dbra). Kozilik otnek novekedési rataja haladta meg a 10%o-es iitemet, a
tobbi kilenc alatta maradt ennek. Fejlodésiikben legnagyobb és legdinamikusabb
centrumok vonzo hatédsai érvényesiilhettek az agglomeracidos folyamatokkal

kiegésziilve.

38. abra. A somogyi telepiilések népességvaltozasi tipusai 1980-2008 kozott
(Forras: sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat:
1 — gyorsan névekvd, hosszutavon novekvo, 2 — gyorsan ndvekvo, korabban csokkend,
3 — n6vekvd, hosszutavon névekvo, 4 — névekvo, korabban csokkend,
5 — korabban ndvekvo, jelenleg csokkend, 6 — hossziitavon csdkkend.
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A legdinamikusabb somogyi centrum Siofok, egyediili varosként maga is a
tartosan novekedOk korébe tartozott. A korabban visszaesd népességli telepiilések
koziil 10%o0-et meghaladd gyors novekedésbe valtott hét kozség, egyikiik a
Balaton partjan, a tobbi Kaposvartol nyugatra teriil el, de az agglomeracié belsé
gylriijébe csak Kaposujlak tartozik. A gyengébb novekedési iitemili €s korabban
nem novekvo telepiilések elszortan helyezkedtek el a megye kozepén, részben az
agglomeracio kiilsé gytirijében, és az északi részen, a balatoni hattérben, de jut
egy-egy a nyugati, a keleti és a déli peremre is. Mérsékelt novekedésiik
befolyasoloja részben itt is lehet a kozeli kiscentrum, vagy a Balaton-tengely
dinamizal6 ereje, de néhany varosoktol tavoli telepiilésnél egyéb okot kell keresni.

A kordbbi ndvekeddk koziil szembetiind a varosok ¢és a Balaton-parti
kozségek tobbségének, tovabba tobb kaposvari agglomerdcioba tartozo, foutak
mentén elhelyezkedd telepiilésnek ebbdl a korbdl valo kiesése. A varosok és a
foutak menti telepiilések novekedésének athelyezddése a masodik vonal zonédjaba
a dezurbanizacids folyamatok megindulasat is jelezheti, ami Magyarorszagon a
rendszervaltas Ota lecsuszott menekiild rétegek sajatja. A megyeszékhely
Kaposvar, és a korabban harmadik legnépesebb Nagyatdd mar a nyolcvanas évek
ota csokkend népességgel rendelkezett, két minivaros, Lengyeltoti és Kadarkut
tarsasagaban. Mindkét intervallumban csokkend népességti a faludllomany bo
haromnegyede, melyek szinte dsszefliggden karoljak koriil a kaposvari névekvo
agglomeralodo térséget. Néhany kivételtdl eltekintve szinte csak hosszatavon
csokkend telepiiléssekkel rendelkezik a Tabi, a Lengyeltoti, a Nagyatadi, a
Csurgoi és a Barcsi kistérség is.

A népességet két tényezd befolydsolhatja. A természetes szaporodas és a
migracio. A 43 somogyi telepiilés népességének novekedésében alapvetden a
vandorlas jatszotta a fo szerepet (39. dbra). Minddssze két telepiilésnek van
negativ vandorlasi egyenlege, ugyanakkor a természetes szaporodas pozitiv
oldalan is csak néhany taladlhato. Extrém értékeikkel a tobbiektdl elszakadva a
diagram bal fels6 negyedében taldlhatdo a rekorder Nemeskisfalud és a szintén

1d6sek otthonaval rendelkez6 Kokut.
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39. abra. A 43 telepiilés természetes szaporodasa és belfoldi vandorlasi kiilonbozete
(Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

Erdekes, hogy tobb telepiilés esetében a természetes fogyasnal kisebb a
belfoldi vandorlasi kiilonbozet rataja. SOt, Somogysimonyinal mindkét adat
jelentds negativumot mutatott, mégis novekedett a lakossag. Itt a lakonépesség
novekedését — a statisztikai hibaktol eltekintve — a nemzetkdzi vandorldssal
magyarazhatjuk. Ez a T-Star egyik hianyossagara utal, mely telepiilési szinten
nem tartja szamon a nemzetk6zi vandorlast, a migracios adat csak a belfoldit
tartalmazza. A nemzetkdzi bevandorlas tényét viszont mas adatok is
alatdmasztjak, Budapest utan Somogyban vésaroltdk a legtobb lakas vagy
idiilécélu ingatlant kiilfoldiek (KOVACS E. et al. 2004). A Balaton-part mellett
néhdny kis somogyi falu is jelentds célpontjava valt a videki é€letformat kereso
kiilfoldiek szdmara. Somogysimonyi ingatlandllomanyanak tobb mint fele mar

kiilfoldiek tulajdondban van, hiszen a nyugat-somogyi csendes apréfalu kiiiriild
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hazait felfedezték a német és a holland nyugdijasok. Az ingatlankdzvetitéssel is
foglalkoz6 KEMKERS, R. (2009) szerint a hollandoknak egyik kedvenc teriilete a
nagy, kertes ingatlanokat olcson kindlo Dél-Dunantl, de a koncentracidban
bizonyara a kozvetitdi kapcsolat is szerepet jatszott.

A pontosabb elemzéshez €s az azonosithatosag érdekében szamszeriileg is
érdekesek lehetnek a népmozgalmi mutatdk €s a rangsorban betdltott pozicio (4.
tablazat). Eszerint 15 faluban és Zamardiban 10%o-et meghaladé a vandorlasi
kiilonbozet éves rataja. Szintén 15 falu és a megye masodik legnépesebb varosa 3-
10%o0 kozotti bevandorlasi rataval rendelkezett. Negativ vandorlasi kiilonbozetet
csak Gige €s Somogysimonyi esetében tapasztalhattunk.

Nyolc telepiilés természetes szaporodasa mutatott pozitivumot, koziiliik
Palmajor és Gige kiemelkedéen magas mutatoja messze feliilmulta a vandorlasi
kiilonbozet értékét, tehat naluk egyértelmiien a magas sziiletésszam okozta a
népesség novekedését. Az €lmezdnyben szerepld Kaposhomok és Orci pozitiv
szaporulata ellenére az azt meghaladd mértékli bevandorlas a fOszerepld a
novekedésben. A tobbi négy telepiilés gyenge szaporodasa mellett a kismértekii
bevandorlas is emelte a lakossagszamot.

Egy éltalanosan csokkend térségben a népességnovekedés jelentds
valtozasokat indukdlhat a népességrangsorban betdltott pozicid esetében. Ennek
mérteke fligg a sorban szomszédos telepiilések méretétdl is. Az élmezény 6t
teleplilése hiisz vagy anndl tobb helyet 1épett elére a népességrangsorban, mig
tovabbi tizenhdromnak tiz és hasz kozotti volt az eldre menetelése. A nagyobb
I¢lekszamuiak altalaban kevesebb helyezést tudtak javitani a rangsorban, mint a
kisebbek. Siofok és Balatonszabadi poziciéja nem is valtozott, sét Adand esetében
a nala gyorsabban novekvé Zamardi lekorozte, igy novekedése ellenére Adand

hatralépett a népességrangsorban.
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¢és a népességrangsorban elfoglalt hely valtozasa

4. tablazat. Somogy megye novekvo telepiiléseinek népmozgalmi mutatdi,

Term szap. | Vandorlas Né .
Telepiilés %o/év %o/ év cpessegrang
2001-2007 2000 2007 | valtozas

Nemeskisfalud -29,60 97,16 243 234 9
Balatonmariafiird6 -12,31 21,08 121 99 22
Kokut -75,66 67,19 122 102 20
Palmajor 15,72 5,00 178 154 24
Kaposhomok 3,27 16,37 155 132 23
Orci 0,82 15,17 134 114 20
Kaposujlak -7,52 23,74 104 88 16
Siojut -0,27 12,78 130 113 17
Kisasszond -3,48 15,60 228 218 10
Juta -5,29 17,19 64 53 11
Sagvar -1,38 12,19 36 27 9
Gige 12,10 -2,86 171 160 11
Galosfa -8,89 16,04 193 176 17
ZAMARDI -6,41 11,17 22 19 3
Keleviz -3,37 5,73 176 166 10
Porrog -11,42 12,85 208 193 15
Kaposszerdahely -0,90 7,15 70 68 2
Balatonszabadi -1,10 5,48 13 13 0
Magyaregres 2,56 3,02 113 106 7
Mezbcsokonya -4,32 8,10 55 52 3
Gadany -22,61 23,69 169 162 7
SIOFOK -2,84 6,53 2 2 0
Teleki -1,31 1,95 218 202 16
Kereki -3,37 6,29 124 116 8
Csokoly 1,61 1,37 65 61 4
Szabas -0,22 2,22 108 101 7
Szenna -4,46 6,01 92 86 6
Torokkoppany -18,32 17,57 144 133 11
Poganyszentpéter 0,84 1,12 137 128 9
Somogyfajsz -7,74 7,91 133 122 11
Baté -5,68 8,09 82 75 7
Somogytar -3,73 3,65 156 146 10
Hetes -11,39 12,39 63 62 1
Somogysimonyi -6,47 -11,50 238 238 0
Sz0616sgyorok -7,80 3,94 56 55 1
Gorgeteg -1,69 1,31 60 58 2
Lulla -4,00 3,91 206 194 12
Szentborbas -12,16 9,33 232 229 3
Bardudvarnok -3,49 3,77 59 57 2
Adand -3,40 2,85 20 21 -1
Zselicszentpal -5,12 5,31 162 153 9
Latrany -3,17 0,31 51 47 4
Som 0,83 1,25 102 94 8

(Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)
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Az atlagtol jelentOsen eltérd népességalakulasnak kiilonb6z6 tarsadalmi-
gazdasagi okai lehetnek. Ezen okok a statisztikai mutatokban is nyomot hagynak,
s az adatok elemzése révén feltarhatok. A vizsgalt telepiilések jovedelmi
helyzetét, valamint tarsadalmi és gazdasagi fejlettségének néhany adatat
szemléltettem az 5. tdblazatban. Az életszinvonal altaldnos jellemzésére a
kovetkezd fejezetben targyalt telepiilésfejlettségi vizsgalat ,¢életkoriilmény”
faktordnak, a telepiilési értékeit is szerepeltettem (KERESE T. 2001). A megye
falvainak atlaganal gyengébb, negativan értékelhetd indikatorokat pirossal, a
megye egészének atlaganal jobb értékeket pedig kékkel kiemelve kirajzolodott a
novekvo népességli telepiilések harom csoportja.

Az elsObe a tobbségében pozitiv mutatdkkal rendelkezdk tartoztak. Ezek
kizarolag a megyeszékhelyet Ovezd urbanizdloddé falvak vagy a Balaton
kozelében, foleg Siofok kornyekén elhelyezkedd telepiilések. Ide tartozik Sidfok
¢s Zamardi 1s, a két novekvo I€lekszamu varos, melyek Kaposvar szomszédjaival,
Jutaval és Hetessel egyiitt kizarolag pozitiv mutatokkal rendelkeztek. Ezen falvak
valamint a két varos népességnovekedése mogott valds tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés huzodik meg. Siofok és kornyéke az orszdg gazdasagi magteriiletéhez
valé kozelsége, valamint a Budapest-Zagrab tengely helyzeti eldnyét és a balatoni
idegenforgalom hulldmait meglovagolva évtizedek 6ta Somogy legdinamikusabb
kistérsége. A modern kozlekedésbdl még joideig kimarado a gazdasagi lecsuszas
jeleit mutatd megyeszékhely egyértelmiien a szuburbanizaci6 korszakaba lépett.
Napjaink egyik f6 tendencidjaként az agglomeralédas jelei mutatkoznak a
kornyez6 telepiilésgytirti novekedésével.

Az ellenpdlust a zomében vagy teljes egészében negativ mutatokkal jellemzett
teleptilések alkottak. Koziilik hétnek az Osszes adata gyengébb az atlagnal, de
tovabbi hét telepiilés csak egy-két pozitiv mutatdval rendelkezett. Ennek ellenére
a vandorlasi kiilonbozet ezeknél is magas pozitivumot mutat €s helyenként
természetes szaporodas is van. K6zos jellemzdje e telepiiléseknek, hogy a roma
lakossag aranya az atlagot meghalad6 mértéki, s tobbségében a Szigetvar-Marcali

kozott huzodo savban helyezkednek el.
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5. tablazat. A névekvd somogyi telepiilések néhany mutatdja

Havi Tercier | Munka- | Inak- | Eltar- | Roma | Komf. | Elet-
Név 1 foére |foglalk. | nélkiili | tivok | tott/ | lakos | nélk | koriil.
jutd Ft % % % |100f6| % |lak. % | faktor
Nemeskisfalud 49 164 42,9 13,8| 55,2 157 13,81 61,2 -1,07
Balatonmariafiirdé | 67 748 74,8 2,4 46,1 72 0,0 1,8] 1,09
Kékut 34 359 48,9 52| 58,9| 349 3,71 69,9 -1,66
Palmajor 36 469 26,5 7,51 31,6 474 6,3 54,8 -
Kaposhomok 48 641 48,1 7,21 36,9 115 221 2691 -0,16
Orci 73 442 53,4 2,9 32,5 64 0,0 721 1,61
Kapostjlak 74 740 60,4 59| 35,6 61 0,0 6,4 1,04
Siojut 66 511 62,6 10,0 31,8 75 0,0 13,8] 0,97
Kisasszond 58 210 47,8 24| 42,1 98 0,0 486] -1,39
Juta 72 892 73,8 2,6 27,6 58 1,1 74| 2,28
Sagvar 62 185 66,3 5,1 33,1 74 0,5 13,3] 0,84
Gige 47376 41,5 7,01 37,9 202 17,71 37,91 -1,28
Galosfa 58 692 51,7 15,5 33,7 73 0,3 2741 -1,16
ZAMARDI 78 969 73,1 4,1 37,1 63 0,0 1,8] 1,06
Keleviz 57 409 42,0 6,3| 43,5 92 9,5 31,31 0,36
Porrog 59371 44,3 49| 45,7 97 2,5 43,31 -0,62
Kaposszerdahely 65 788 54,2 3,1 288 74 41| 16,7] 1,72
Balatonszabadi 70 399 68,2 4,71 33,6 74 0,3 83| 1,57
Magyaregres 61 618 47,1 47 29,6 77 3,0 16,1] 0,90
Mezbcsokonya 59 886 55,9 54| 37,0 85 2,001 16,2] 0,93
Gadany 60 930 40,6 9,4 439| 143 11,7 51,2 -1,06
SIOFOK 85 747 72,3 3,7/ 324 69 2,0 2,4 1,84
Teleki 42133 64,5 11,8 38,4| 226 3,0 26,5] 0,02
Kereki 68 177 52,4 2,3| 40,8 72 1,1 12,3 1,11
Csokoly 51937 50,4 5,5 38,9 149 10,1 33,6] -0,38
Szabas 57 626 46,7 7,21 40,2 152 9,51 25,51 -0,21
Szenna 72 310 61,0 3,31 32,9| 100 8,9 18,8 0,34
Torokkoppany 68 105 46,1 5,6 41,3 63 0,4 21,8] -0,01
Pogéanyszentpéter 58 303 434 3,71 32,6 106 7,21 2531 -0,31
Somogyfajsz 55 541 47,1 7,71 359 140 3,71 40,31 -1,53
Baté 74 867 58,3 6,3 33,7 69 2,2 9,9 1,36
Somogytar 59 249 53,4 8,1 40,7 84 0,7( 2291 0,32
Hetes 65 250 66,9 45| 33,7 90 0,5 7,71 1,29
Somogysimonyi 63 902 57,1 0,0 458 61 0,0 389] -0,52
Sz616sgyorok 58 687 56,3 8,71 34,8 80 0,7 7,71 1,11
Gorgeteg 56 243 46,2 7,71 384] 135 8,7 17,3] -0,06
Lulla 64 134 30,3 7,51 39,0 70 0,8 149] -0,26
Szentborbas 62 340 31,8 11,1 51,1 132 18,5| 56,3| -2,21
Bardudvarnok 63 445 55,5 5,1 36,7 87 2,11 3521 -0,09
Adand 62 447 62,3 40| 32,5 92 0,9 9,31 1,50
Zselicszentpal 75 060 61,3 5,5 30,1 73 0,0 841 1,76
Latrany 60 305 55,3 4,71 35,6 79 5,0 8,0] 0,93
Som 60 066 61,7 4,5 32,0 82 0,8 2741 0,33
Megyei dtlag 72 816 62,1 4,7 34,6 81 3,1| 13,2 -
Kozségek datlaga 64 021 54,6 54| 37,7 95 44 22,1 -

(Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

112



Itt kell megjegyeznem, hogy a 2001-es népszdmlalas etnikai hovatartozast
onbevallas alapjan jelz6 adatai jelentdsen alulértékelik a ciganysag aranyat. A
2003-as MTA kutatéas példaul kozel 30 ezer romat ad meg Somogy megyére a
KSH alig 10 ezres Iétszamahoz képest. A cigany Oonkormanyzat szerint viszont
ennél is tobb, legalabb 35 ezres a I¢lekszamuk. Ez a 4,4% helyett 8,8%, illetve
10,5%-0s megyei aranyt jelentene. A telepiilések szintjén még nagyobb eltérés
mutatkozhat, de mas telepiiléssoros értékek hianyaban kénytelenek vagyunk a
KSH adatait alkalmazni. Az orszadgos jovedelemstatisztikaban is sereghajtd
Péalmajorban a 6,3%-0os KSH adat ellenére az Onkormanyzat szerint is a falu
lakossaga szinte teljes egészében roma. Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak (1989)
— a nyolcvanas évek felmérésén alapuld — vonatkozo térképe szerint is az emlitett
Szigetvar-Marcali sav falvainak tobbségében 10% feletti, jonéhanyban pedig
20%-ot is meghaladd az ardnyuk. Minden bizonnyal allithatjuk tehat, hogy e
teleptilések novekedését a roma etnikum magas szaporodasi rataja, ,,megélhetési
gyermekvallalasa”, és az eloregedd majd kihald somogyi lakossag helyére
iranyul6 migracioja okozhatja.

A harmadik novekedési csoportot azok a teleptilések alkottak, ahol az el6z6
két tényezd egyiittesen vagy mérsékelten lépett fel, igy nincs egyértelmii hatdsa a
teleptilési mutatokra. Ezen kiviil eléfordulhatott, hogy egyéb bevandorlast
gerjesztd feltételek jelentették a telepiilés novekedésének induktorat. Ilyen lehet
példaul Nemeskisfalud, vagy Kokut esetében a népmozgalmi mutaték extrém
értékeit okozo iddsek otthondba irdnyuld bevandorlas. Torokkoppany esetében a
térségi iskola a pedagdgusok falusi térségben kiemelkedd bérszinvonaldval az
atlagjovedelem, valamint a szellemi foglalkozastiak aranyanak javitdsa mellett
némi migracios vonzerdt is gyakorol a térség ellatatlan falvainak lakossagara.
Poganyszentpéter dinamikédjat Nagykanizsa kozelsége segithette. Végiil ebbe a
csoportba tartozik Somogysimonyi is, az M7-es kozelében fekvd csendes
torpefalu, ahova az ingatlanvésarlas mellett a letelepedésre is szamos kiilfoldit

vonzott a szép nyugodt kdrnyezet.
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3.4.3. A ,,nyerd” teleplilések tipusai

Az er6sen csokkend népességli Somogy megye telepiilésallomanyanak
mintegy hatoda, 41 kozség és két varos mutatott népességnovekedést. Ezek
foldrajzilag a megye északkeleti részében és a megyeszékhely koril
csoportosultak, illetve elszérva a megye koOzepén ¢és délnyugati felében
helyezkedtek el. A novekvd népesség elsddleges oka a bevandorlas volt, de
néhany falundl a természetes szaporulat is pozitiv. A telepiilések tarsadalmi-
gazdasagi mutatoinak elemzésével az alabbi csoportok voltak elkiilonithetdk:

1. ,,Valodi nyertesek™ a valds fejlodésiik kovetkeztében migracios vonzerdt
kifejto telepiilések. A novekvd népesség a kozeli munkaerdcentrumok kereslete
altal indukalt pozitiv vandorlasi egyenlegnek koszonhetd. Zommel urbanizalddo,
fejlett telepiilések a megyei atlaganal jobb indikatorokkal. Részben a somogyi
gazdasdg forr6 pontjaként a sidfoki kistérségben alkottak tombot, részben a
stagnald Kaposvart fogtak gytiriibe, jelezve a szuburbanizacié folyamatat.

2. ,,Latszat nyertesek™ a korabban eloreged6 lakossagu falvak, melyek régota
a roma migracid célpontjaiva valtak. A ciganyok magas aranya a nagyobb
gyermekvallalasi hajlandosdgon keresztiil fiatalos demografiai szerkezetet hozott
létre. Itt a természetes szaporodas is szerepet jatszott a népesség novekedésében,
de a tovabbi szelektiv migracio is eldsegitette a falvakban az etnikum aranydnak
novekedését. Nagyrészt atlag alatti tarsadalmi-gazdasagi jellemzdékkel rendelkezd,
pusztuld képet mutat6 telepiilések a megye kdzepén tomoriiltek.

3. ,,Véletlen nyertesek” azok lettek, melyeknél egyik hatds sem jelent meg
markénsan, illetve valamely mas specidlis hatoétényezd gyarapitotta a népességet.
A vegyes mutatokkal rendelkezé telepiilések elszortan helyezkedtek el a megye
teriiletén. Novekedésiik esetleges is lehetett és nem tartdés tendencia, hiszen az
ezredforduld elott jorésziik még csokkend népességii volt.

A 43 telepiilés novekedésével eléretort a megye népességrangsoraban,
helyzetiik azonban mégsem mindig irigylésre méltd. Az elsé két csoport
valoszinlileg tartosan novekedni fog, de tarsadalmi-gazdasagi fejlodésiik a
szétszakadds iranydba mutat. Ennek jovObeni meggatolasa telepiilésfejlesztési

politikank sikerességének egyik fokmérdje lehet.
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4. Somogy térszerkezete a rendszervaltozas utan

4.1. Tér és tarsadalom a piacgazdasagi atmenetben

A politikai rendszervaltas ¢és a piacgazdasagi korilmények kiépiilése
mélyrehatd valtozdsokat hozott a térszerkezet alakuldsaban, amit a torténeti
fejezetben mar részben kifejtettem. Sajnos 1990 statisztikai rendszervaltozast is
jelentett annyiban, hogy az adatgyiijtések €s a nyilvanossagra hozott informaciok
terén szamos valtozas tortént. Ez megneheziti a folyamatok hosszabb idétavban
vald kovetését, €s a kontinuitdsok keresését. TOTH J. (1995) szerint a ,,statisztika
valsaga” is kialakult, ami a kutatdsi eredmények megalapozottsagat kérddjelezi
meg, hiszen minden tudoményos kovetkeztetés annyira all biztos alapokon,
amennyire az azt megalapozo statisztikai adatok helyesek.

Az 1990 koriili atmeneti allapotok jelentették viszont a ,starthelyzetet” az
azota eltelt — egyre inkabb mar a globalis piacgazdasag, valamint az Eurdpai Unid
altal befolyasolt — bo két évtized térfolyamataiban. Mivel a megel6z6 korszakok
elég valtozatosan ¢érintették a telepililéshaldézat egyes elemeit, a kiilonb6zo
kiinduldsi poziciok elég jelentdés befolyast gyakoroltak piacgazdasagi
fejlodésiikre, igy a jelen viszonyait is erdsen meghatdroztak. Az ezredforduld
koriili folyamatok megértéséhez ezért célszerti rogziteni a megye rendszervaltas
koraban fenndlld térszerkezetét. Ebben a fejezetben faktor- €s klaszteranalizis
egylttes alkalmazasaval vizsgaltam Somogy megye telepiiléseinek fejlettségbeli

differenciait az 1990-es ¢és az azt kdvetd évek adatai alapjan.

4.2. A faktor- és klaszteranalizis, mint moédszer

A tarsadalmi-gazdasagi tér sokdimenzios jellege megneheziti jellemzdinek
szamszerli kifejezését, ami fontos feltétel a regionalis elemzésekben. Ha a térnek
csak egy vagy néhany tipikus dimenzidjat vizsgaljuk, csak a teriileti struktara egy
részosszefliggésérol kaphatunk képet. Az indikator j6 megvalasztasaval ez jol
kozelitheti az egészet, de hibalehetdségeket is hordoz. Az egyszerl adatkezelés €s

vilagosabb értelmezhetdség miatt a kutatdsok tobbségét mégis igy végezzik. A
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sokdimenzids értékeld modszerek egy része egyszerli matematikai pontozassal
0sszegzi a kiilonbozo elemek értékeit, vagy a sorrendiségre alapozva végzi el az
Osszetett tulajdonsagok szadmszerlisitését. A hazai teriiletfejlesztés kiemelten
tamogatott kistérségeit és telepiiléseit ilyen egyszeriibb pontozasos rendszerre
alapozva hatarozza meg az adminisztracio (FALUVEGI A. 2003).

A szamitdgépek és az elektronikus adatbazisok elterjedésével egyiitt valt a
faktor- és klaszteranalizis gyakran alkalmazottd az olyan atfogd vizsgalatokban,
melyek egyszerre veszik figyelembe a tér szamtalan jellemzdjét (Sikos T. T.
1984). Ezek az Osszetett matematikai eljarasok az egyes valtozok és elemek kozti
Osszefliggéseket is megmutatva, az elvont tulajdonsagok kvantifikiaciojat, az
elemek sokszempontii csoportositdsat teszik lehetévé. A térinformatikai
modszerek a gyors térbeli Aattekintést, €s a kiinduldsi adatok egyszerl
visszakeresésének lehetdségét is biztositjadk. SzEép szamu példat talalunk
alkalmazasukra a hazai térkutatdsban (BELUSZKY P. — Sikos T.T. 1982, 2007,
NEMES NAGY J. 1994, RECHNITZER J. 2002). Szamos biralat is éri azonban a
moddszert, mert sokszor bizonytalanna, néha erdltetetté valhat az eredmény a
kapott 0j valtozok szubjektiv megitélése, az eredmény korlatozott érvényessége
vagy a nehéz reprodukalhatosag miatt (CZIRFUSZ M. 2010).

Analitikus vizsgalatomban a megye 1995-ben 06nalld 239 telepiilését a
tarsadalom, a gazdasag €s az infrastruktura helyzetét jellemzd 24 valtozdval irtam
le (2. melléklet). Az alapadatok forrasa jorészt a KSH népszamlalasi adattara volt,
melyet néhany mastol szarmaz6 adatsorral is kiegészitettem. Mivel az alapadatok
altaldban abszolit mennyiségben fejezték ki az dbrazolt jelenségek
telepiilésenkénti jellemzdit, a mindséget kifejezd relativ értékeket kellett
eléallitani. Ez bizonyos esetekben egy részjelenség egészhez viszonyitott
aranyanak kifejezésében, bizonyos esetekben a jelenségek egy fore, vagy a
populacid egy részére jutd értékében valdosult meg. A masodlagos valtozok
kiszamitasat és az analizisek lefolytatasat az egyik legelterjedtebb szamitogépes
statisztikai programcsomag, az SPSS segitségével végeztem.

A tobbféle eljarassal is lefuttatott analiziseket Gsszehasonlitva csak kisebb

eltéréseket tapasztaltam az eredmények kozt. Végiil a faktoranalizishez a
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fdkomponens vizsgalatot, a klaszteranalizishez a legkdzelebbi szomszéd eljarast
valasztottam. A kapott faktoroknak — a valtozok korrelacids matrixa alapjan — a
tarsadalmat és a gazdasagot komplexen leiré szubjektiv elnevezések voltak
adhatok. A faktorértékek és a klaszterek teriileti megjelenitéséhez a Mapinfo

térinformatikai szoftvert alkalmaztam.

4.3. Somogy telepuléseinek faktoranalizise

A fokomponens vizsgalaton alapuld analizis soran 6t, egynél nagyobb sajat
értékkel rendelkezd faktor jelentkezett. Ezek kozil az elsé 45,3%-o0s
varianciamagyarazattal rendelkezik, a masodik 9,5%-o0s, a tobbi harom 5% koriil
van. Az 0t faktor kumulalt varianciamagyarazata 69,2%, ami kielégitonek

mondhaté (6. tabldzat).

6. tablazat. A faktoranalizis eredménytablazata kozvetleniil az SPSS-bdl

Valtozdé Kommunalitds * Faktor Sajat érték Varian.m. Kumm.v.m.
*

ADFIAR90 .62189 * 1 10.86900 45.3 45.3

AKTARASOQ .73042 * 2 2.26977 9.5 54.7

ELTAKT90 .74024 * 3 1.26879 5.3 60.0

EVAL9294 .47571 % 4 1.14782 4.8 64.8

FFKARASQ .82844 ~* 5 1.06348 4.4 69.2

JNCEGP92 .68114 *

JOVPOPY90 .79794 *

KFKARA90 .78149 *

KFORPO90 .66942 *

KFT9294 .52521 %

KFTPOP92 .69638 %

KISKPO91 .70936 %

KOMLAK90 .89592 %

KPFLAK90 .73414  *

L3XLAK90 .51322 *

MERVON90 .64671 *

MUNRATO93 .48610 *

REGLAK90 .66575 %

SZEARA90 .89875 *

TELPOPI91 .68857 %

TERCAR90 .62206 *

UJLLAK90 .74364 *

VALPOP92 .76050 ~*

VIZLAK90 .70587 *

(Forras: sajat szerkesztés)
A rotalt faktormatrix lehetévé tette a tarsadalmi-gazdasagi tér faktorok
mogotti 6sszetett dimenzidinak értelmezését (7. tablazat). Bar nem kotelezd nevet

adni a kapott faktoroknak, alapvetden a 0,5 folotti korrelacios értékek alapjan
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kerestem olyan — a tarsadalmi kornyezet mindségét jelzd atfogoan informativ —

fogalmakat, amelyek kozel 4llhatnak a faktorok tényleges informaciotartalmahoz.

7. tablazat. A vizsgalatba vont valtozok és a faktorok forgatott korrelacidos matrixa

Valtozo tartalma Faktorl | Faktor2 | Faktor3 | Faktor4 | Faktor5
Személyi jovedelemadot fizetok aranya ,37955 | ,21088 | ,73226 | ,28466 | ,36907
Aktiv keresok aranya a lakonépességbol ,62076 | ,19644 | ,76295 | ,13242 | ,36811
Egy eltartottra juto aktiv keres6k szdma ,33851 | ,20183 | ,81618 | -,19598 | ,15322
Egyéni vallalkozok szamanak valtozasa 1992-94 -,18267 ,64802 | -,11284
Fels6foku végzettségliek aranya aktivbol ,59565 | ,45869 | ,18281 ,85953
Jogi szem. nélkiili gazdasagi szerv. 1000 fére ,42352 | 78641 ,16001 | ,38842
Egy fore jutod adokoteles jovedelem ,75648 | ,46333 | ,63346 | ,16794 | ,58225
Kozépfoku végzettségliek aranya az aktivbol , 71184 | ,46187 | ,44093 ,74050
KFT-k szamanak valtozasa 1992-94 ,40832 | ,37033 | ,28100 | ,50526 | ,49661
KFT-k 1000 fore , 29173 | ,63786 | ,36424 | ,49310 | ,34029
Kiskereskedelmi forgalom egy fore juto értéke ,36468 | ,80502 | ,11998 ,43623
Osszkomfortos és komfortos lakésok aranya ,89804 | ,43565 | ,46395 | ,14232 | ,61804
Kozponti flitéssel felszerelt lakasok aranya , 81123 | 31358 | ,48561 | ,26523 | ,42554
3 vagy tobb szobas lakasok aranya ,70298 | 21937 | ,34467 ,22385
Munkaerdé-vonzasi index (helyben dolgoz6 / aktiv) | ,17266 | ,40772 | ,29747 ,76085
Regisztralt munkanélkiiliek aranya az aktivbol -,66600 | -,33736 | -,28124 -,15858
1945 elétt épitett lakasok aranya -,80258 | -,34489 | -,37269 | -,19516 | -,36698
Szellemi foglalkozastuak aranya az aktivbol , 71935 | 44181 | ,37636 ,85350
Egy fore juto telefonok szama ,46535 | 71979 | ,22080 | -,12297 | ,62255
Tercier szektorban dolgozok aranya az aktivbol ,70738 | ,50170 | ,10270 ,45328
Vendéglato-ipari forgalom egy fére jutd értéke ,23464 | ,82772 | ,15695 | -,13072 | ,27780
1980 és 1990 kozott épitett lakasok aranya , 78625 | ,42016 | ,44642 | 34938 | ,47160
Egyéni vallalkozok 1000 fére ,42835 | ,80662 | ,33023 | -,23968 | ,38267
Koziizemi vizvezetékkel ellatott lakasok aranya , 79170 | ,34280 | ,30301 | ,16253 | ,57241

(Forras: sajat szerkesztés)

1. faktor: A tarsadalom életkoriilményeit kozvetleniil kifejezd jovedelem és

lakasinfrastruktura mutatoi egyesiiltek a népesség képzettségi, gazdasagi

aktivitasi jellemzdivel, valamint a harmadik szektor aranyaval az elsd

faktorban. Mivel a legjobb korrelaciot a lakasinfrastruktiraval és a

jovedelemmel mutatta, ,.€letkdriilmény faktornak™ nevezhetjiik.

2. faktor: Inkdbb gazdasagi jellegli adatok keriiltek magasabb korrelacids

pozicidba a mésodik faktorral. A legerdteljesebb egyiitthatok a kiilonbozo

ujszerli, tehat a gazdasagi tér atalakulasat mutatd vallalkozasok egy fore

juto értékével jelentkeztek. Ehhez csatlakozott még a telefonsiirliség,
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valamint ismét a tercier arany. Ez lehet a gazdasagi tér atalakulasat
leginkabb jelz6, NEMES NAGY J. (1996) elnevezése szerint a ,,vallalkozoi
tér faktora”.

3. faktor: A tarsadalom gazdasdgi aktivitasdt mutatd valtozokkal — aktiv
keresOk, adofizetok és eltartottak ardnya — valamint az egy fOre jutd
jovedelemmel volt erds kapcsolatban a harmadik faktor. Mivel ezek a
tarsadalom hosszu tavh stabilitdsaval vannak Osszefliggésben "tarsadalmi
egeészség" faktornak neveztem el.

4. faktor: A magangazdasag, az lizleti élet valtozasanak jelzOszdmaihoz — Kft-
k, egyéni vallalkozasok szaménak valtozasa — kapcsolodik legerdsebben a
negyedik faktor, igy ezt a ,,vallalkoz61 dinamika faktoranak™ hivhatjuk.

5. faktor: Tobb tarsadalmi jelenséggel, elsdsorban a népesség képzettségi
szintjével, a szellemiek ¢s a harmadik szektor ardnyaval, az ingdzas
mértékével, tovabba ismét néhdny infrastrukturdlis mutatdval
(telefonellatottsag, lakaskomfort) korrelalt erdsen az o6todik faktor.
Tovabbi valtozokkal, koztiik a gazdasagiakkal is jelentds, bar 0,5 alatti a
korrelacio. Ez a faktor a legnagyobb korrelacids értékeket mutatd valtozok
alapjan a humanerdforrasok, vagy tagabb értelemben ,,innovacios

potencial faktoraként” értelmezhetd.

4.4. A faktorok teriileti szerkezete

A tovabbiakban a faktorok telepiilési értékeit elemeztem, amellyel a
tarsadalmi-gazdasagi tér dimenzidinak teriileti strukturdja volt feltarhatd. A husz
legjobb ¢és legrosszabb faktorértéket kapott telepiilés kozott — a gazdasagi
dinamika kivételével — altaldban jo értékkel szerepeltek a varosok. A megyei
torésvonalat j6l mutatja, hogy az élmezdnybe Nagyatadot kivéve csak a megye
északkeleti felében 1évo telepiilések keriiltek be (8. tdblazat). A legrosszabb
értékeket kapott telepiilések viszont a gazdasdgi dinamika kivételével mind
kiskozségek, koztik viszont vannak déli és északi fekvésiiek is, ami a méret
szerepét emeli ki az egyes dimenzidokban. A faktoranalizis részletes eredmény-

tablazatat az egyes telepiilések faktorértékeivel a 3. melléklet tartalmazza.
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8. tablazat. Az 6t faktor szerinti legjobb ¢és leggyengébb értéket kapott hiisz telepiilés

Nr Eletkoriilmények Tarsadalmi Innqvéciés Vallalkozoi tér ' Ga;daségi
faktora egészség faktora | potencial faktora faktora dinamika faktora
1 |Juta Somogybabod Szentbalazs Balatonmariafiirdé |Somogybabod
2 |BALATONFOLD. |Szorosad Taszar Zamardi Keleviz
3 |Kaposmérd Komlosd KAPOSVAR FONYOD Kercseliget
4 [Balatonkeresztur |Sérsekszo6l0s TAB SIOFOK Balatonfenyves
5 |Santos Balatonendred BALATONFOLD. [BALATONFOLD. |Szentborbés
6 |Balatonszarszo Torokkoppany Szorosad Balatonkeresztir |Santos
7 |FONYOD Pusztaszemes FONYOD Balatonszarszo Raksi
8 |SIOFOK Boszénfa SIOFOK Balatonszemes Nagybajom
9 |KAPOSVAR BALATONBOG. |NAGYATAD BALATONLELLE|Somodor
10 [Taszar Péterhida Balatonberény Balatonfenyves Bakhaza
11 |Zselicszentpal Balatonoszod CSURGO BALATONBOG. |Szentgaloskér
12 |BALATONBOG. |BALATONLELLE |Balatonmariafiirdd |[KAPOSVAR Mernye
13 |Kaposszerdahely |Kaposgyarmat MARCALI Balatonberény Bardudvarnok
14 |Balatonberény Santos Zamardi Santos Hencse
15 [Mosdos BALATONFOLD. [Mosdés Kisasszond Kéra
16 |Balatonfenyves Koroshegy Gyékényes BARCS Szenna
17 [Orci Potony BARCS NAGYATAD Kaposszerdahely
18 |Balatonszabadi Kapostijlak Patca TAB Bodrog
19 IMARCALI Hosszlviz Igal Kereki Sérsekszol6s
20 [Nagyberki Zselicszentpal BALATONBOG. |Balatonszabadi CSURGO
* * * * * *
20 |Kisasszond Szegerdd Gadacs Jako FONYOD
19 |Kéalmancsa Hajmas Hajmas Péterhida Golle
18 |Ecseny Kercseliget Visz Beleg Somogyegres
17 |Bedegkér Nikla Kaposhomok Taska Vizvar
16 |Somogybiikkdsd |Somogyzsitfa Teleki Istvandi Szorosad
15 |Rinyaszentkirdly |Dravagardony Hacs Rinyaujlak Balatonkeresztir
14 [Somogyfajsz Dravatamasi Balvanyos Somogyegres Balatonmariafiirdd
13 |Kercseliget Szenyér Csombard Somogyudvarhely [Hosszliviz
12 |Bonnya Nagyszakacsi Gadany Nemesdéd Péterhida
11 [Somogyaracs Nemesdéd Rinyakovacsi Patosfa Balatonberény
10 [Somogyacsa Somogyszentpal  [Kisasszond Bolho BALATONFOLD.
9 [Rinyakovacsi Hollad Porrogszentpal Mesztegny6 Somogysimonyi
8 |Kékut Rinyabesenyd Szilvasszentmarton | Zselickislak Kisberény
7 |Kisbajom Libickozma Fiad Heresznye Bonnya
6 |Kisberény Kokut Rinyatjnép Miklosi Totujfalu
5 |Szenyér Csakany Foényed Somogyaracs Rinyakovacsi
4 |Rinyaujnép Biissii Kereki Csurgénagymarton |Zala
3 |Rinyabesenyd Somogyaracs Gyugy Kéra Libickozma
2 [Szentborbas Tikos Taska Somogysard Patca
1 [Visnye Kisberény Péterhida Savoly Rinyatijnép

(Forras: sajat szerkesztés)
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4.4.1. Eletkériilmény faktor

A faktorértékek eloszlasgorbéje szerint az éEletkoriilmények viszonylag
egyenletes meredekséggel valtoztak a legjobbtol a legrosszabb értékekkel
rendelkezOk felé (40. abra). A faktor terjedelme 2,28 és -2,44 kozott volt. 40
teleptilés -1-nél kisebb és 44, +1-nél nagyobb faktorértékkel rendelkezett, mig a
tengely metszéspontja nagyjabol az 50 %-nal talalhatd. A huasz legjobb kozott
kizardlag a kaposvari €s a balatoni agglomeracio telepiilései talalhatok, és a régi
kozépvaros Marcali. A leggyengébbek viszont mind a kozlekedési utaktol

tobbnyire tavol esd pusztulo kis- €s aprofalvak koziil valok.

A 3 % N4

3
2
1 L
0 Faktorérték
@:
-1 + O 15
© 03
O -03
-2 r () s
\
-3 NI

40. abra. Az életkoriilmények faktor értékeinek eloszlasa (Forras: sajat szerkesztés)

A faktortérkép kitlinden abrdzolja a megye térszerkezetét. A balatoni €s a
kaposvari agglomeraci6 telepiiléseinek kiemelkedése szembetiind. Markansan
kirajzolja a balatoni térszerkezeti vonalat, valamint Kaposvar vonzaskorzetének
teleptiléseit. Kozepes pozitiv értékekkel jelentek meg a megye kisvarosai €s
néhany balatoni hattértelepiilés, gyenge pozitiv faktorsorok jelzik az észak-déli

Marcali-Barcs és délnyugaton a hatar menti masodlagos térszerkezeti vonalakat.
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Jelentds negativ faktorértékli Osszefliggd telepiiléscsoport figyelheté meg a
Kaposvar-Nagyatad-Barcs vonal ¢és a délkeleti megyehatar altal kozrezart
teriileten. Itt talalhatok a legalacsonyabb életkoriilményekkel rendelkezd, negativ
rekordokat jelentd telepiilések. A masik nagykiterjedésii negativ csoportosulds a
északkeleten, a Kaposvar és Siofok kozotti "légiires térben" helyezkedik el.

Jelentds depresszios térs€g még a megye nyugati hatar menti régidja is.

4.4.2. Tarsadalmi egészség faktor

A tarsadalmi egészség valamivel szimmetrikusabban differencidlt az
el6z6khoz viszonyitva (41. abra). A maximum érték 4,18, mig a minimum -2,87
volt. Egynél magasabb értéket viszont csak 28 telepiilés kapott, mig az -1-nél
gyengébb telepiilések szama 33. A nyolc legjobb szétszortan fekvo kistelepiilés
lett, ezt koveti néhany Balaton-parti vagy agglomeralddo falu. Ugyanakkor a
negativ csucsokat altaldban megyehatdr menti, kisebb részt a Bels6-Somogy

¢szaki felében 1évo aprofalvak adtak.
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41. abra. A tarsadalmi egészség faktorértékeinek eloszlasa (Forras: sajat szerkesztés)
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A faktortérképen ez a faktor szabalytalanabb elrendezddést mutat, inkabb
kisebb nagyobb gbécokba tomoriiltek a pozitiv értékli telepiilések. Itt 1is
kirajzolédik a Balaton-part és a kaposvari agglomeraci6, de néhany ezektol
tavolabb esd telepiilés is erds pozitiv értékekkel rendelkezett. A Dél-Belso-
Somogy kozepes falvai egy harmadik 6sszefliggd pozitiv csoportot alkottak. Ismét
jelentds negativ tertilet a Kaposvar-Marcali kozti térség, valamint a megye nyugati
¢s keleti hatar menti térsége. Sok telepiilés erdsen negativ faktorértéket kapott,

ezek egy része az ¢szaknyugati megyehatar mentén tomoriil.

4.4.3. Innovacios potencial faktor

Itt is inkabb a pozitiv csucs jelent meg a gorbén, bar az eloszlas elég
egyenletesnek mondhatd (42. abra). 30-30 telepiilés volt egynél tavolabb a
nullatél mindkét irdnyban. Maximumként a 3,37 €s minimumként a -2 értéke
kiss¢ aszimmetrikusnak mondhatd. A megyeszékhely €s a tobbi varos kitiintetett
szerepét jelzi, hogy a hisz legjobb telepiilés kozt taldlhatdo Balatonlellét és
Lengyeltotit kivéve a megye tiz varosa, valamint a kaposvari €s a balatoni
agglomeracio tobb telepiilése is. A leggyengébb faktorokat tobbnyire varosoktol
tavoli kistelepiilések kaptak.

A faktortérképen kirajzolddtak ugyan a 16 térszerkezeti iranyok, de az elsd két
faktorénal nehezebben kivehetdk. A legmagasabb pozitiv értékek azonban
tobbnyire ezek mentén, illetve a varosok esetében figyelhetok meg. Kiemelkedd
Kaposvar ¢és néhdny szomszédos agglomeralodd kozség érteke, amely a
megyeszékhely iskolavaros jellegét is tiikrozhette. Kdzepes pozitiv értéket kaptak
a kozlekedési vonalak mentén elhelyezkedd egyéb telepiilések.

A negativ faktort halmazokat szdmos j6 értékkel rendelkezd telepiilés
bontotta meg, igy azok kevésbeé egyértelmiien mutatkoztak, mint az elsd két faktor
esetében. Erdekes, hogy a legrosszabb potencialt telepiilések a balatoni hattér kis

falvai €s a megyeszékhely vonzaskorzetének peremén elhelyezkedd kozségek.
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42. abra. Az innovacids potencial faktorértékeinek eloszlasa (Forras: sajat szerkesztés)
4.4.4. Vallalkozéi tér faktor

Ez a legaranytalanabbul megjelend faktor. Kiugro, hét kozeli értéket kaptak a
vallalkozoi térben kiemelkedd Balaton-parti telepiilések, mig a faktor minimuma
csak -0,8 koril volt. A kimagasldo pozitiv érték valamint a faktorértékek
eloszlasgorbéjének hirtelen torése mutatta, hogy a gazdasagi tér atalakulasa —
vagyis a vizsgalatban elsdsorban szereplé az 10j értékeket hordozd vallalkozoi
formak eloszlasa — rendkiviil differencidlt volt még a rendszervaltas utan (43.
abra). 16 telepiilés kapott egynél nagyobb értéket (kozilik kett6¢ hatnal is
magasabb). Tovabbi 53 esik 0-1 ko6zé, mig a tobbi 170 helység a negativ
tartomanyban oszlik el. A hasz legmagasabb értékii telepiilés koziil az elsé 11 ¢€s
tovabbi hdrom Balaton-parti, vagy a kozvetlen hattér telepiilése. A tobbiek a
megye varosai €s a kaposvari agglomeracid6 néhany telepiilése. A husz
leggyengébb telepiilés pedig ismét a kis falvak koziil keriilt ki.

A faktortérkép is a vallalkozoi tér erdteljes Balaton és varos orientaltsagat

mutatja. A legmagasabb pozitiv értéki telepiilések soraval markdnsan kirajzolodik
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a balatoni erdtengely. Ennek arnyékaban szinte elveszik a kaposvari agglomeracio
kozepesen pozitiv csoportosuldsa is. Ezt magyarazhatja a Balaton specialis
idegenforgalmi funkciojdnak a vallalkozdsok életre hivasaban betoltott
kiemelkedd induktori szerepkore. Csak néhany kisebb pozitiv érték jelzi a megye
kisvarosait. Erdekes, hogy néhany periférialis kistelepiilés is jelentés pozitiv
értéket kapott a faktortérben. A vallalkozo6i térben is nagy Osszefiiggd negativ
teriiletek rajzolddtak ki, melyek nagyjabol megegyeztek az el6z6 faktorok szerinti
depresszios teriiletekkel, de a negativ értéket kapott telepiilések szdma valamivel

nagyobbak, a faktorok numerikus értékei viszont kisebbek voltak.
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43. abra. A vallalkozoi tér faktorértékeinek eloszlasa (Forras: sajat szerkesztés)

4.4.5. Gazdasagi dinamika faktor

A gazdasag valtozasaban a pozitiv csucsot alkotd telepiilések ugranak ki
markénsan, de a ,,g6dor 1s mély” (44. dbra). 3,95 és -3,02 kozotti faktorértékek a
tarsadalmi egyészség faktoréhoz hasonléan oszlottak el. 28 telepiilés kapott
egynél nagyobb értéket, mig hatan a kettdt is jelentdsen meghaladtak. Kiugrasukat

jelzi az eloszlasgorbe két jelentOsebb torése. A negativ csucsot az a 25 helység
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jelenti, amely -1-nél kisebb értékkel jelent meg. Erdekes, hogy a legjobbak kozott
alig talalhatok Balaton-parti helységek, melyek a vallalkozoéi tér faktoraban
kiemelkeddek voltak, inkabb a kistelepiilések kaptak pozitiv értékeket. A negativ

poluson elhelyezkedd husz telepiilés kozt viszont tobb balatoni is talalhato.

~— N -

-4

44. abra. A vallalkozoi dinamika faktorértékeinek eloszlasa (Forras: sajat szerkesztés)

A faktortérképen a legfeltiindbb, hogy a tobbinél kiugré Balaton-part negativ
értékeket kapott. Ez talan annak koszonhetd, hogy a vizsgalt idészak nem éppen a
balatoni fellendiilés korszaka (angolnavész, algavirdgzas, délszlav-valsag stb.),
masrészt az is szerepet jatszhatott, hogy a Balaton-parti ,,vallalkozas-bumm" kissé
lecsengdben volt. A megye tobbi részén a gazdasagi dinamika szeszélyes térbeli
eloszlast. A térszerkezeti vonalak nem rajzolodtak ki, a pozitiv értékii telepiilések
a negativokkal sokszor keveredve helyezkednek el. A tobbi faktor szerint jol
kirajzol6do negativ értékii telepiiléshalmazok sem figyelhetOk meg. Ez talan
jelenthette a depresszids teriiletek néhany telepiilésének beindult fejlodését vagy a

munkanélkiiliekbdl lett ,kényszervallalkozokat” is. Persze a kisebb méretii

telepiilések nagyobb relativitasa is okozhatta a jelentds faktorérték-szélsoségeket.
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4.5. A faktorértékek klaszteranalizise

A faktorértékek hierarchikus klaszteranalizisének eredménye a telepiilések
kozti hasonlosagokat €s kiilonbségeket szemléletesen megjelenitd dendrogram (4.
melléklet). Az Osszevonasok agrajza alapjan jol elkiilonitheték az egyes
teleptiléscsoportok, mindenekeldtt a 11 Balaton-parti telepiilés. Egy 121 és egy
107 elemet magaba foglald csoport 6sszevonasara a 22. 1épésben keriilt csak sor.
Mindketté harom-harom alcsoportra volt bonthatd. Tovabbi kisebb alcsoportok is
megjelentek, de ezek jellemz6i nem valtak el szignifikdnsan egymadstol, és a
kezelhetd szdmu csoport €rdekében is célszertinek tiint a hét klaszteres mélység
megtartasa.

A varosokat és a nagyobb l¢lekszamu falvakat tartalmaz6 — a dendrogram
alsokozép részén elhelyezkedd — csoport Osszevonasa a 13-15. 1épésben tortént. A
harom alcsoport koziil a kicsi, nyolcelemii kettes tartalmazza a megye négy
jelentésebb, nem a Balaton partjan fekvé varosat, Kaposvart, Nagyatadot,
Marcalit és Tabot, valamint négy kozséget. Utdbbiak koziil harom a kaposvari
agglomeracio tagja, a negyedik pedig az azota varossa valt gyogy-idegenforgalmi
kozpont Igal. Harom varos (Barcs, Csurgo, Lengyeltoti) €s az azdta szintén varosi
rangot kapott Nagybajom és Kadarkut, 45 nagyobb Iétszamu kozséggel keriilt
Osszevonasra harmas klaszterben. Végiil a négyes alcsoportba 50 falu keriilt. A
féleg kis- és aprofalvakat tartalmazo, a dendrogram felsd részén talalhatod 6tos,
hatos ¢s hetes klaszter O0sszevonasara csak a 17-18. Iépésben keriilt sor. Ez
jelezheti, hogy a kistelepiilések kozt is éles differencia van.

A hét klaszter az Oket alkotd telepiilések faktorértékeinek atlagai alapjan
rangsorolhatd volt (9. tdblazat). A klaszterek faktoratlagaibol megallapithato,
hogy a Balaton-parti telepiilések csoportja magasan kiemelkedett a vallalkozoi tér
faktordban, tovabba a legjobb atlagot érte el az ¢életkoriillmények ¢€s a tarsadalmi
egészség faktordban is. A vallalkozoi dinamika faktordban viszont igen rosszul

szerepelt, mig az innovacios potencialja a masodik legjobb lett.

127



9. tablazat. A faktorok klaszteranalizise alapjan kijelolhetd csoportok faktoratlagai

- Elet- Tarsadalmi | Innovacios | Vallalkozoi | Gazdasagi
Klasz-| Telep. Osszes .ot o 41 . di "
ter | szam |faktor dtlaga koriilmény | egészség | potencia tér inamika
faktor atlaga|faktor atlaga|faktor atlaga|faktor atlaga|faktor atlaga
1 11 1.29832 1.64266 0.60340 1.63307 3.63493 -1.02243
2 8 1.05695 1.29563 0.54749 2.54316 0.68578 0.21271
3 49 0.40223 0.46006 0.19007 0.69705 0.03816 0.62579
4 50 0.12596 0.75384 0.45849 -0.10871 -0.22475 -0.24904
5 58 -0.12061 -0.72975 0.15793 -0.24242 -0.28830 0.49947
6 19 -0.62021 -0.81986 -1.80449 -0.61226 -0.40157 0.53713
7 44 -0.68102 -0.69924 -0.41204 | -0.93944 -0.26709 -1.08730

(Forras: sajat szerkesztés)

A masodik csoportot képezd négy varos és négy kozség az életkoriilmény, a
tarsadalmi egészség ¢s a vallalkozoi tér faktora szerint a méasodik legmagasabb
atlagokat kapta, a vallalkozo1i dinamika szerint csak a kdzépmezdnybe tartozott,
mig magasan a legjobb az innovacios potencial terén. A 49 telepiilést tartalmazo
harmadik csoport a legjobb faktoratlagot kapta a gazdasagi dinamika terén,
viszont a tobbi teriileten csak kozepes értékeket mutatott fel, sot az
¢letkoriilmények €s a tarsadalmi egészség faktorban a negyedik helyre szorult.

A negyedik csoport 50 kozsége, amely az ¢letkoriilmény és a tarsadalmi
egészség faktora szerint is jO atlageredményli, a gazdasagi faktorok és az
innovacids potencidl terén jelentdsen elmaradt a harmadiktol. Az utolsé harom
teleptiléscsoport is szorddast mutat az 6t faktor atlagaiban. Az 6tddik €s a hatodik
csoport a gazdasagi dinamikaban j6, mig a tobbi teriileten gyenge. SOt a hatodik
csoport harom faktor szerint is a legrosszabb. A leggyengébb 33 telepiilést
tartalmazo hetedik csoport, a gazdasagi dinamika és az innovacios potencial faktor
atlagaban lett a legrosszabb. Bar harom faktornal ez a csoport jobb, mint a hatos,
Osszesitett  atlaguk alapjan ezek képviselik a somogyi telepiilések
legesélytelenebb, legfejletlenebb lemarado részét.

A faktorok klaszteranalizise alapjan elkiilonitett telepiiléscsoportokat térképre
vetitve lathatd a megye aranytalan fejlettsége (45. dbra). A kiemelkedd egyes
klaszter telepiilései az €szaki hatar mentén a Balaton-parton rendezddtek vonalba,

kirajzolva a legerdsebb térszerkezeti vonalat. A kettes csoportba tartozd nyolc
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fejlett telepiilés kozil hat a keleti megyehatar északi feléhez kdzel, mig Marcali a
Balaton kozelében taldlhat6. Nagyatad egyediil képviseli a fejlett csoportot a
megye délnyugati felében, mivel Barcs, Csurgd és Nagybajom a beszlkiilt
"élmezénybd1" kiszorulva csak a kozepes harmadik klaszterbe keriilt. Sot,
Kadarkut egyediili varosként a gyenge kozepes négyesbe tartozik. A falvaknal a
térszerkezeti tényezOkon til a méret is jatszhatott szerepet a besorolasban, igy

naluk a kép — fOleg az erdsen fejletlen falvaké — inkabb mozaikos.

45. dbra. A komplex telepiilés-fejlettségi klaszterek Somogyban
(Forras: sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat: 1 — Kiemelkedd, 2 — Fejlett, 3 — Kozepes, 4 — Gyenge kdzepes,
5 — Fejletlen, 6 — Erdsen fejletlen A, 7 — Erdsen fejletlen B, 8 — Varos.
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A {0 térszerkezeti irdnyok jobban felismerhetdk, ha a klasztereket az
uthalozattal egyiitt abrazoljuk (5. melléklet). A Balaton partjan huz6do hetes fout
¢s a Budapest-Zagrab vasuti fovonal mentén sorakozd elsé csoportba tartozd
telepiilések a megye fOtengelyét jelolik, mely a nemzetkdzi Adria-folyoso része.
A masodik csoportban 1évd centrumtelepiilésekkel egyiitt a harmadik csoport
teleptilései jelenitik meg a megye masodlagos erdvonalait, melyek tobbnyire a
masodrendii kozlekedési foutvonalak mentén helyezkedtek el. Koziiliikk a kelet-
nyugati Kapos-volgyi a legmarkansabb, mely a 61-es fout és a Dombovar-
Kaposvar-Gyékényes nemzetkozi vasut nyomvonalanak szétvalasa kovetkeztében
nyugat felé kettéagazik, igy szerepe gyengiil. A tervezett M9-es autout a jovoben
bizonyara megerdsiti ezt a térszerkezeti vonalat, hiszen a megye nagy részét €s
Tolnan keresztiil a Dél-Alfoldet és Erdélyt bekapcsolhatja az ,,Adria-folyosoba”.

A megye nyugati részén — a 68-as f0Ut mentén — az €szak-déli futast Marcali-
Barcs térszerkezeti vonalat a kettes és a harmas klaszter telepiilései rajzoljak ki. A
szintén észak-déli iranya Kaposvar-Fonyod erdvonalat a harmas klaszter falvai
jelzik a térképen a két varos kozott vezetdé mdasodrendli vasutvonal mentén,
amelyet azonban kézut nem erdsitett meg. A kozuti féirdnyt jelentd 67-es utat
ugyanis keletebbre helyezték el Balatonlelle irdnyaban, melynek térszervezo ereje
még alig jelentkezett. Erdekes, hogy az egykor fontos Barcs-Gyékényes
masodrendi vasut ma mar szintén nem jelent lathat6 térszerkezeti vonalat. Tobb, a
megye terliletén csak rovid szakaszon talalhato térszerkezeti vonal is sejthetd a
féutvonalak meghosszabbitasaval.

A tovabbi telepiiléscsoportok elrendezddése az alabbiak szerint alakult. A
kozepes faktoratlagu négyes klaszter telepiilései legnagyobb részben a kaposvari
agglomeracio kiils6 gylirijében €s a Balaton hatterében talalhatok. A leggyengébb
faktorértékeket felmutatd 6tos, hatos €s hetes klaszter telepiiléseinek tobbsége a
megye hatarai mentén, illetve a térszerkezet erévonalai k6zotti belsd perifériakon
fekszik. Erthetd modon a leggyengébb klaszterbe tartozott a zséktelepiilések
zOme. Jelentdsebb Osszefliggd hatranyos teriiletek alakultak ki aprofalvakbol
Marcali ¢s Tab kornyékén, valamint Kadarkat zonajaban, a Bels6-Somogy ¢és a

Zselic hataran.
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4.6. Somogy telepilésrendszere a faktor- és klaszteranalizis alapjan

A felvett adatmatrix faktoranalizise Ot faktort eredményezett, melyek
kumulalt varianciamagyardzata 69,2%-ra adodott. A faktorstruktirdban jol
tiikr6z0dott a tarsadalom ¢€s a gazdasag tere. A korrelacids matrix elemzése
alapjan az egyes faktoroknak az életkoriilmény, a tdrsadalmi egészség, az
innovacids potencial, a vallalkozoi tér és a vallalkozoi dinamika faktora neveket
adhattam. A kapott faktorértékek térinformatikai dbrazolasa mar felhasznalhato
volt a teriileti eltérések leirasara. A kartogramokon szemléltetheté volt a megye
telepiiléseinek  tobb  szemponti  differencidlodasa. Ennek  segitségével
megallapithat6 a telepiilések adott faktor szerinti fejlettségi szintje, az elony vagy
a lemaradas jellege és relativ mértéke. Mindezek diagnosztizalasa segitséget
nyujthat a tertilet- és telepiilésfejlesztésben.

A klaszteranalizis hét csoportjanak kartogramjdn megjelent a megye
teleptilésterének némileg mozaikos szerkezete, de a 0 erétengely és a megyepdlus
egyértelmiien kirajzolodott. Az egyes fejlettségi tipusok részben logikusan
meghatarozhat6 teriileti konfiguraciot mutattak, melyben a kozlekedési fovonalak
voltak a f6 térszervezd tényezdk, részben a nehezebben elérhetd belso terekben az
utviszonyok szerint tagoldodtak. Az Osszetett analizis j61 hasznalhaté volt a
teleptilések kiilonbségeinek meghatarozasara, a kozlekedési vonalak és az

elérhetdség fejlodeést befolyasolo szerepének megitélésre.
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5. Somogy telepulésrendszere a jovedelmek alapjan

5.1. Forré és hideg pontok a somogyi jovedelmekben

5.1.1. Fejlettség és jovedelem

Napjaink telepiiléshalozat-fejlodésének alakitdsdban meghatarozova valhattak
a gazdasagi tevékenység teriileti differencidi. Ennek f0 statisztikai jelzOszdmai
azonban csak nagyobb teriileti egységekre aggregalva érhetdk el. A GDP ¢és
export adatokat pl. csak megyei szintig teszi k6zz¢é a magyar statisztika, igy a
teriileti  kiilonbségek mikroszintli elemzésére ezek az indikatorok nem
alkalmazhatok. A centrum-periféria viszonylatokat viszont j6l mutathatjak a
népesseg ¢letkoriilményeit kozvetleniil meghatarozo jovedelmi kiilonbségek,
amelyet mar telepiilési szinten is publikalnak (RECHNITZER J. 2008). Ezek a jol
fizetett allashelyek tomoriilésén til az ingazasi hajlandosaggal és a demografiai
szerkezettel 1s Osszefliggésben lehetnek, igy szdmos teriileti kutatdsban
alkalmazott f6 indikator (NEMES NAGY at al. 2001, MALAKUCZINE POKA M. 2003,
PENZES J. 2007, 2009, BARRIOS, S. — STROBL, E. 2009).

Az egy fore jutd adozott jovedelmekben mar csak a hiresen elmaradott
Szabolcs-Szatmart tudta megel6zni Somogy. Ez a fentiekkel egyiitt egyértelmiivé
teszi periférikus helyzetét Magyarorszag teriileti-gazdasagi struktardjaban. A
teleptilések szintjén természetesen ez a ruralis teriilet is differencialt. A kozelmult
polarizacidjat a jovedelmi kiilonbségek teriileti szerkezetével, ezek tarsadalmi

hatotényezOinek feltarasaval vizsgaltam.

5.1.2. Telepiilesi jovedelemadatok és a térszerkezet

A KSH telepiiléssoros adatbazisaira valamint a CID Cég-Info Kft. marketing
céli jovedelemindex szamitasaira tdmaszkodo kutatas elsddleges indikatoraként
az utobbi — utolso valsag eldtti évre vonatkozo — 2008-as egy fOre jutod jovedelem
adatait vettem figyelembe. Ez a lakossag teljes elkolthetd bevételét veszi szamba,
illetve az addzott jovedelmeket ¢s a tarsadalmi juttatasokat egyiittesen

tartalmazza. Szdmos kistelepiilés végzett a ranglistan kiemelkedden jo helyen, igy
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a magyar hirsajtdban nagy publicitast kapott megjelenése. Osszevetettem ezt a
KSH — bérekbdl és a tékehozadékbol szarmazd, a NAV nyoman kalkulalt —
adozott (bevallott) jovedelemre vonatkozo adataival is. Az adatsorokbol a teriileti
kiilonbségek jellegzetes mutatoit kalkulaltam, ¢€s a telepiilések jovedelem-
kategoriait kartogramon abrazolva vazolhatdé wvolt a megye jovedelmi
térszerkezete. A ,gazdag” ¢és ,szegény”’ falvak teriileti eloszlasat kiilon is
abrazoltam. A szélsdséges jovedelmi helyzetli aprofalvak tarsadalmi strukturajat
vizualisan elemezve — az also ¢és felsd jovedelmi decilisekbdl képzett csoportok

atlagszdmainak Gsszevetésével — a kiilonbségek lehetséges okaira mutathattam ra.

5.1.3. A somogyi jovedelmek teriileti eloszlasa

A megye népességének egy fOre jutd tiszta jovedelme havi 73 ezer forint volt,
ami kb. 260 euronak felel meg. A telepiilési atlagjovedelmek eloszlasa a 34-107
ezer kozotti tartomanyra terjedt ki. A két véglet kozotti jovedelmi ollo értéke tehat
3,2. Az orszagos 5,3-hoz képest ez valamivel kiegyenlitettebb érték, de elsésorban
a kiemelkedd jovedelmu telepiilések hidnyoztak. A 245 telepiilés adatai alapjan
kalkulalt Robin Hood-index 6,6-ra adddott. Ez joval a korabban publikalt 15
koriili értékek alatt van (NEMES NAGY J. 2005). Persze a CID adatbazisa
tartalmazza a kiilonboz6 tarsadalmi juttatasok cimén kapott egyéb lakossagi
bevételeket is, melyek célja épp a kiilonbségek tompitasa.

A KSH adozott jovedelem adataibdl hasonlo térszerkezet jelentkezett, bar a
kistelepiilések esetében nagy eltérések is eléfordultak. A megyei atlag itt 44 ezer
forint, mely 6-64 ezer kozotti terjedelemben oszlott el. A jovedelmi ollo értéke
tehat itt 10,4 volt. Az addzott jovedelmek alapjan kalkulalt Robin Hood-index
11,2-es értéke 1is kisebb az orszagosndl, ami kiegyenlitettebb somogyi
jovedelmeket jelez, de itt is elsOsorban a magas értékek hianyoztak. Az adozott
jovedelmek 11,2-es €s a teljes bevételekbdl szamitott 6,6-0s érték kozti csaknem
kétszeres kiillonbség a magyarorszagi tarsadalmi juttatdsok igen jelentds nivellalo
hatasat jelezheti. A két adatsor 0,8-as korrelaciét mutatott egymassal, amit a
tarsadalmi jovedelmek ¢€s az adozott jovedelmek teriileti eloszldsaban fennalld

eltérésként is felfoghatunk.
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A telepiilések jovedelemkategoriainak térbeli eloszlasaban figyelemremélto a
magasabb jovedelmi telepiilések peremi helyzete (46. abra). A megye északi
sz¢élén 1évo Balaton-part és a keleten elhelyezkedd megyeszékhely kornyékének
kiemelkedése egyértelmii. Tovabbi jo jovedelmi szintli zonat alkot a délnyugati
hatarsavban elhelyezkedd kisvarosok és kozépfalvak sora. Szintén magasabb

jovedelmii sav rajzolodik ki a keleti hatar mentén is, Kaposvar és Sidéfok kozott.

46. abra. Somogy megye telepiiléseinek egy fore jutod ,.tiszta jovedelme” a megyei atlaghoz képest
(a CID adatai alapjan sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat: 1 — 100% fol6tt, 2 — 90-100%, 3 — 80-90%, 4 — 80% alatt, 5 — varos.
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A negativ ellenp6lus a megye kozepén, észak-déli iranyban, mintegy
hossztengelyként huzdodik, ahol még a varosok is mélyen atlagon aluli
jovedelemmel rendelkeztek. (Nemrég lettek varosok.) Somogy sajatosan inverz
texturajat részben a természetes hatarokkal, részben az ezek nyomdan kiépiild
peremi helyzetli fokozlekedési iranyokkal magyarazhatjuk. A két kiemelkedd
térség részletesebb vizsgalatra is érdemes.

Kaposvar a Dél-dunantali régi6 masodik legnagyobb telepiilése. A koriilotte
alakul6 agglomeracio Dombovar felé mar Tolna megyébe is atnyualik. Bar néhany
regionalis funkciot sikeriilt magdhoz vonzania, Pécs mellett alarendelt szerepet
jatszik. A 13. legnépesebb varosunk igazgatasi szerepkorét tekintve a 11.
legfontosabb a magyar nagyvaroshalozatban, de gazdasagi jelentdségét vizsgalva
csak a 16. (CsAPO T. 2008). Bar fejlettségi allapotat figyelembe véve helyzete
jonak mondhatd, a dinamikus mutatokban rendre a sereghajtok kozé keriil. Mar
LENGYEL 1. — RECHNITZER J. (2000) versenyképességi vizsgalatdban is a
legnagyobb ,,vesztes” Salgdtarjannal, Békéscsabaval egyiitt. A varosvezetés siker-
kommunikdacidja ellenére, azota is folyamatosan csuszik lefelé. Ezzel egybevag a
jovedelmek relativ alacsony egy fOre jutd értéke, melyben csak Miskolc,
Hodmezdvasarhely €s Salgotarjan van Kaposvar mogott a megyei jogi varosok
koziil (KERESE T. 2010/b). A bérek novekedeésében viszont mar csak Salgdtarjant
tudta megeldzni.

Mindennek okat abban taldlhatjuk, hogy a magyar kozlekedéshaldzat-
fejlesztési koncepcid révén a forgalom modern févonalai tovabbra is elkeriilik
Kaposvart ¢és a megye belsd teriileteit, s a rossz allapoti masodrendii fOutak
megnehezitik elérését. A valsdg valosziniileg tovabb késlelteti a modern
kozlekedés kiépitését. Mindaddig maradnak a széttaposott, sebesség-
korlatozasokkal telerakott, részben lakott teriileteken futd utak. Ezt a potencialis
tokebefektetOk is tudhatjak, mert messzire elkeriilik a varost, a belsd eréforrasok
viszont nem elegenddek a dinamikus fejlodéshez.

Ezzel szemben a Balaton-part specialis idegenforgalmi szerepkori
agglomeralodo térsége nemzetkozileg is kiemelkedd térszerkezeti helyzetben van.

Itt fut at a Budapestet Paddniaval 0sszekotd Adria-tengely, a Magyarorszag
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fejlodését meghatarozd Andras-kereszt agai kozil a masodik legfontosabb.
Jelentdsége az észak-keleti iranyt Budapest-Kijev-Moszkva tengely erdsodésével
egyltt csak novekedni fog. Az M7 autdpélya révén kiemelkedd kozlekedés-
foldrajzi helyzetben van, és jelentds részérdl a Balaton Airport is gyorsan elérhetd.
Hatranya, hogy az egypalyds Budapest-Nagykanizsa vasuti fOvonal
ateresztoképessége szlikds. Mindenesetre ez a megye legdinamikusabban fejlodo
zondja. Kiilonosen a Budapesthez is viszonylag kozeli Siofok kiemelkedd —
orszagosan is az €¢lmezdnyben talalhatd a kozépvarosok kozott — gyakorlatilag a
megye fejlodési polusaként foghatd fel. Mérete és helyzete miatt is a teriileti
»spread” hatasa azonban csak a megye ¢szakkeleti sziik részére terjed ki. Részben
neki is tulajdonithaté a Kaposvar-Siofok kézotti magas jovedelmii sav.

A kartogramon egyértelmiien kirajzolodik a varosok elénye, melyek tobbsége
atlag feletti mutatdval szolgalt. A népesség 50%-at ado varoslakok a jovedelem
57%-t tudhatjak magukénak. Ezzel atlag 11,5%-kal kerestek a megyei egy fore
juto felett. A falusi 50%-nak a bevételek 43%-a jutott, ami az atlagtdl 12%-os
elmaradast jelent.

A varosok jovedelmében egyértelmii a két legnagyobb centrum, Sidéfok és
Kaposvar erdteljes kiemelkedése (47. abra). Héarom tradiciondlis kisvaros
(Nagyatad, Marcali, Tab) és harom Balaton-parti (Fonyod, Balatonfoldvar és
Zamardi) van jelentésebben a megyei atlag felett. Atlag koriili a szocialista éraban
Boglarlelleként 6sszevont, majd jbol szétvalt két Balaton-parti telepiilés, a déli
hatar menti kiscentrum Barcs, valamint a régi ,,iskolavaros” Csurgd jovedelme.
Harom ,aligvaros” azonban tobb mint 10%-kal marad el a megyei atlagtol,
mellyel a falvak kozott is csak a kozépmezdnyben lennének. A befolyasold
tényezOk koziil a telepiilés mérete egyértelmi, de a kisebb varosoknal a Balatontol

val6 tavolsag hatésa is felismerhetd.
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47. abra. Somogyi varosok a jovedelem és a Balatontdl mért tavolsag terében
(Forras: a CID adatai alapjan sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat:
1 — Kaposvar, megyei jogl varos, 2 — Siofok, dinamikus fejlédési centrum,
3 — Balaton-part varosai, 4 — Balaton-part hattér varosai,
5 —0j minivarosok a belsd periférian, 6 — régi kisvarosok a délnyugati kiils6 periférian.

5.1.4. Az also és fels6 jévedelmi decilis falvainak tarsadalma

A 245 telepiilést az egy fore jutd jovedelmiik szerint rangsorba 4llitva a lista
als6 végén természetes a kis- és aprofalvak megjelenése. Figyelemre méltd
azonban, hogy a hat listavezetd is ilyen. SOt, a 43 atlag feletti jovedelmet
felmutato telepiilés tobb mint fele, 23 tartozik ebbe a kategoériaba. A 11 varos és 9
nagyobb falu mellett Ok alkotjadk a ,gazdag” telepiilések szegmensét. A
mérethatast kikiiszobolendd a 23 atlagjovedelem feletti ezer fonél kisebb falubol
képzett felsd tizedet a leggyengébb 23 telepiiléssel szembeallitva hasonld
vizsgélati halmazokat kaptam. Mindkét csoport kb. tizezres I¢lekszammal
rendelkezik, ami a megye népességének 3-3%-at teszi ki.

A két sz¢€1s6 decilis atlagjovedelme kozott kétszeres a kiilonbség, akar a teljes
jovedelem, akar a KSH adozott jovedelem értékeit vessziik szemiigyre. Utobbi
valamivel nagyobb szorést jelez. A kiegyenlitéshez a felsé decilis jovedelmének

negyedét kellene atcsoportositani a szegényebbek javara, a 46 telepiilésbol
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szamitott részleges Robin Hood-index értéke tehat 25 volt. A gazdag csoport 9%-
al jobban, mig a szegény csoport 40%-al gyengébben keres a megyei atlagnal. A
két adatbazis alapjan kiszamithato az adozott €s a tarsadalmi jovedelmek aranya.
Megyei szinten a netté munka és tokejovedelmekhez 37%-t, viszont a felsd decilis
falvaindl 80, az alsonal 150%-t tett hozza a tarsadalom. Azaz mindkét sz&lsdség
erdsen a szocialis halo juttatdsaira van utalva. A felsénél a jovedelem csaknem
felét, az als6 esetében ennél joval tobbet tesz ki a nem bér- €s tOkejellegli bevétel.

SzEIs6 értékeit tekintve a somogyiak a magyar telepiilésallomany jovedelem-
tartomanyat teljesen atfogtak. Patca — a leggazdagabb somogyi — 20. az orszagos
listan, mig a sereghajtok, Visnye és Kdokut, orszdgosan is az 6tddik és a hatodik
legszegényebb telepiilések, sot tavaly mar a szintén somogyi Palmajor kullogott a
lista végén. Koztiikk tobb mint haromszoros kiilonbség talalhato. A felsé decilis
leggyengébb és az also decilis legjobb telepiilése kozott kétharmados kiilonbség
van, ami a falvak szintjén értelmezve 1,5-0s percentilis értéknek felel meg.

A 23 leggazdagabb ¢s legszegényebb falu térbeli eloszlasdban a gazdagok
harmada Kaposvart fogja gytiriibe, 6tode pedig Kaposvar-Tab kozott talalhato (48.
abra). A szegény telepiilések a megye kozépso €s délkeleti teriiletein szorodtak,
de jutott néhadny a nyugati szélre is. Sokszor egymas mellett jelentek meg a
sz¢lsoségek. Kozlekedésfoldrajzi helyzetiikrdl elmondhat6, hogy két Balaton-parti
gazdag ¢és két északnyugat-somogyi szegény telepiilést kivéve foutvonalaktodl
tavol esO, nehezen elérhetd, néha csak bekotouttal rendelkezé falvak adtak
mindkét szélsOség tobbségét. Az alsé tizedben kizardlag fejletlen, kiemelt
telepiilésfejlesztési tdmogatasban részesiild falvak, a felsOben viszont fejlett,
urbanus ¢és elmaradott falvak egyarant taldlhatok. Utdbbiakndl az eltartottak
viszonylag alacsony ardnya segithet az egy fOre jutd jovedelem emelésében,
illetve a kis népesség miatt a kellemes vidéki kornyezetbe koltdzo egy-két gazdag
csalad is er6sen emelheti az atlagot. A betelepiilok kozott a nyugdijasok (sokszor
kiilfoldiek) altalaban tényleg beépililnek a falu tarsadalmaba, az aktiv kortak
viszont sokszor megtartjak ,,ideiglenes” varosi lakohelytiket is, €s gyakorlatilag
ott élve a falusi ,,alland6” lakésukban csak nyaralnak (BAIMOCY P. — BALOGH A.

2002). A KSH viszont az alland6 lakhely szerint tartja nyilvan a jovedelmet.
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48. abra. A somogyi falvak felsé és alsé jovedelmi decilise
(Forras: a CID adati alapjan sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat:
1 — gazdag aprofalvak (atlagnal jobbak), 2 — szegény aprofalvak (atlag 2/3-anal gyengébb),
3 — magas jovedelmi varosok, 4 — magas jovedelmii kozép falvak, 5 — atlag alatti varosok.

A sz¢€Isé jovedelmi decilisekbe tart6zd aprofalvak jelentdsebb kiilonbséget
mutato tarsadalmi jellemzdit 6sszefoglalva kiemelhetd a korszerkezet kiilonbsége
(49. abra). Az alsé decilis a fejlédé-novekvd juvenilis tarsadalmak piramis
formajat mutatja, mig a fels6 a fejlett-fogyd maturus tarsadalmak gomba alakjat.
Ennek okai a népmozgalmi adatok kiilonbségeiben taldlhatok. Mig a felsd osztalyt
az er0s természetes fogyas melletti gyenge elvandorlas, addig az alsot az éppen
negativ természetes szaporulat melletti erds elkdltozés jellemzi. A természetes

szaporodasban meglévo kiillonbséget elsésorban az als6 decilis magasabb sziiletési
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aranyszamai okozzak, mig a vandorlasi veszteség egy részét a felsé decilis varos

kozeli falvaiban potolhatjdk a szuburbanizacios folyamatok révén betelepiilok.

Korstruktura

Népmozgalom

Aktivitas

Alsé decilis Fels6 decilis
85-X ‘ ‘
80-84 l |
75-79 [ |
70-74 [ |
65-69 [
60-64 [
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49. abra. A somogyi falvak alsé és fels jovedelmi decilisének néhany tarsadalmi jellemzoje
(Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

A gazdasagi aktivitds mutatdiban az alsd jovedelmi osztaly sokkal rosszabb

helyzetben van, kiilondsen az alacsony foglalkoztatottsdggal parosuld magas

eltartott ardny szembetlind. A regisztralt munkanélkiiliek is tobben vannak ott,

mint a felsében. Mindez Osszefiiggésben lehet a roma etnikum joval magasabb

aranyu jelenlétével, melyet tapasztalataim szerint er0sen aldbecsiil a hivatalos

statisztika. A legals6 jovedelmi szinten 1évo falvak gettosodasat megerdsiti az

iskolazottsagban és a lakaskoriilmények mutatdiban is joval gyengébb értékiik. A
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szegény falvakban kiemelked6 a csak alapfoku végzettséggel rendelkezdk aranya,
a gazdagokban a szakmaval rendelkezdk vannak legnagyobb aranyban, a kozép-
¢s fels6foku végzettséglick pedig jol lathatdo tobbségben. A jovedelmi
kiilonbségekben a teriileti poziciok mellett tehat a tarsadalmi szerkezet is

meghatarozo szerepet toltott be.

5.1.5. A jovedelemkiilonbségek térszerkezete Somogyban

Somogy telepiiléseinek egy fore jutd jovedelemvizsgalata a teriilet
centrumdnak és a Balaton mentén huzodé forgalmi tengely telepiiléseinek
kiemelkedd elonyét hozta. A térség rurdlis terébdl némileg kiemelkedtek a régi
kisvarosok is, mig a legfiatalabb varosi rangu telepiilésekrdl ez nem mondhato el.
Figyelemre méltod, hogy a felsd jovedelmi szinten szdmos aprofalu is megjelent a
varosok kozott. Ezen falvak elhelyezkedésében a centrum kozeliség, és az
¢szakkeleti fekvés volt a o teriileti jellemzd, egy résziik eloszldsa viszont teljesen
elszort képet mutatott. A jovedelmi létra aljan allo telepiilések a megye kozepén
¢és délkeleti részén szorddtak. Helyenként a szélsdségek egymas mellé keriiltek.
Ez a teriileti poziciok mellett mas tényezdk szerepét mutatja a jovedelmi
kiilonbségek kialakulasaban.

A skala ellenkezé végein elhelyezkedd telepiilések kétszeres eltérése nem
mondhaté nagynak, de ez mar az allami Gjraelosztas altal tompitott érték. A
falvakra értelmezett sz€Isd decilisek tarsadalmi mutatdiban jelentds eltérés
mutatkozott, ami a jovedelemkiilonbségek tarsadalomszerkezeti okaira utal. Ebbol
kiemelkedik az eltérd korstruktura, a gazdasagi aktivitas és az iskolazottsagi szint,
melyet a varos kozeli gazdag falvak esetében a szuburbanizéacios folyamatok is
fokozhatnak.

Végiil hangsulyozand6, hogy az alsé jovedelemi decilis falvaiban jelentds a
roma etnikum jelenléte, ami a népmozgalmi adatokat is tekintve a gettdosodas
folyamatat jelzi. A tarsadalmi sz€lsOségek konzervalodasa a szegény falvak
szamara a periféria periférijara sodrodast hozhatja, amin a tarsadalmi juttatasok
nivellalo hatdsa csak ideiglenesen segithet (KERESE T. 2012). A probléma bdvitett

ujratermelése helyett hosszl tdva megoldast csak a specidlis fejlesztésiik hozhat.
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5.2. A munkajovedelmek és a tarsadalmi juttatasok aranya

5.2.1. A szocialis halo szerepe a teriileti kiilbnbségekben

A jovedelmi kiilonbségeket Magyarorszagon jelentds szocialis halo igyekszik
tompitani. A kiilonbozé segélyek, potlékok, nyugellatdsok rendszere igen nagy
terhet ro az allamra ¢€s attételesen a gazdasagra. Természetesen ezek a tarsadalmi
juttatasok 1s jelentds teriileti kiilonbségeket mutathatnak orszagosan ¢és
alacsonyabb szinteken egyarant. A tarsadalmi €s a munkajovedelmek aranyaiban
mutatkozo teriileti eltérés, azaz a jovedelmi tipusok altal kirajzolt térszerkezet a
teleptilések tertileti pozicidi mellett Osszefligghet a tarsadalmi szerkezetiikkel is
(BELUSZKY P. — SZIRMAI V. 2000). Kisérletet tettem ezért a munkajéovedelmek és a
tarsadalmi juttatasok eltérd szerepének meghatdrozasara, s a jovedelemszerzés
forrasai szerint kategorizaltam a telepiiléseket. Az egyes tipusok teriileti
elhelyezkedése alapjan kovetkeztettem a megye térfolyamataira, a szocialis halo
szerepének teriileti differenciaira.

A jovedelemkiilonbségek leirasaban tovabbra is a KSH telepiiléssoros addzott
jovedelem adatbazisaira, valamint a CID teljes jovedelemindex szdmitdsaira
tamaszkodtam. Hipotézisem szerint a két adatsor kiilonbsége azonosithatd a
tarsadalmi juttatasok értékével, ebbdl szamithatd azok aranya, és a jovedelem-
szerzés forrasai szerint telepiiléskategoriak képezhetdk. A tipizalast grafikus
modszerrel végeztem, kétdimenzids pontdiagramon dbrazolva a telepiilések
jovedelmét ¢€s a tarsadalmi juttatisok ardnydt. Dimenzidnként 3-3 csoportot
képezve az atlag koriili és a két sz€lsdség telepliléseibdl a metszetek kilenc
kategoriat alkottak. Ezeket kartogramon abrdzolva a teriilet jovedelemtipusok

szerinti térszerkezete kirajzolodott.

5.2.2. Somogy telepiilései a jovedelemszerzés forrasai alapjan

A megye telepiiléseinek két adatbazis szerinti egy fore jutd jovedelmi értékeit
grafikusan 0sszevetve jol érzékelhetd a szocialis juttatasok ¢életnivot emeld hatdsa
(50. dbra). Az alacsonyabb jovedelmi szinteknél aranyaiban jelentdsebb a

tarsadalmi kiegészités, de a magasabb jovedelmek Iétrehozasaban is kozel
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ugyanolyan dsszegben vettek részt. Persze ez ardnyaiban joval gyengébb szerepet

jelent, és valoszintileg a juttatasok belsd szerkezete is mas lehet.

100 000 Ft |-

80 000 Ft

60 000 Ft

CID
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20 000 Ft

0 F/
0 Ft 20000 Ft 40 000 Ft 60 000 Ft 80 000 Ft 100 000 Ft

KSH

50. abra. Somogy megye telepiiléseinek atlagos jovedelmi szintjei a KSH adozott és a CID tiszta
jovedelme szerint (Forras: a CID és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

A 60/40 ezer forint koriili térben taldlhatdé a legtobb telepiilés, és innen
kiindulva a kb. 40/10 ezer és a 80/60 ezer forint altal kijelolt pontok kozti kdzel
45fokos trendvonal mentén csoportosulnak a tobbiek. Néhany elszakadt adatpont
mutatja az altalanos aranyoktol erdsen eltérd telepiiléseket. A két rekorder Patca —
a kis torpefalu — és Szantdéd — a Balaton-part legkisebb kdzsége — is igen erds
aranyban a szocidlis juttatasoknak koszonheti csucsszintjét, ami taldn a magas
nyugdijakkal is magyarazhato.

A megyei értékhez viszonyitva 22 telepiilés mindkét lista szerint atlag feletti
jovedelemmel rendelkezett (51. abra). Ezek féleg a nagyobb I¢lekszamu varosok.
15 helység atlag felett volt a munka-, és atlag alatt a teljes jovedelem alapjan,
viszont 17 atlag alatti a munka- ¢és atlag feletti a teljes jovedelmet figyelembe
vevo adatsor szerint. Elobbieknél az aktiv népesség magasabb aranya ¢és a jobb

bérszinvonal lehetett a magyarazo tényezd, utobbiaknal a nyugdijasok magas €s az
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eltartottak alacsony aranya is okozhatta a total jovedelmek kiemelkedd egy fore
juté értékét. Atlag alatti jovedelmet a varosok koziil csak haromnal jelzett mindkét
statisztika, viszont a falvak zome ide tartozott. A legalacsonyabb helyzetben 1évo
teleptiléseknél a teljes jovedelmi mutatd tobbszorése a munkajovedelmek
értékének, azaz a népesség zommel a tarsadalmi juttatdsokbol €l. Az aranyban
csucstartd Libickozman a munkajéovedelmek kb. tizszeresét kitevd tarsadalmi

juttatasok atlag kozelire emelik a falu tiszta jovedelmét.
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51. abra. A telepiilésenkénti atlagjovedelem szorasa a megyei atlag szazalékaban a KSH addzott és
a CID tiszta jovedelme szerint (Forras: a CID és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

A telepiilések egy fOre jutd jovedelme és a két jovedelmi adatsor
kiilonbségeébdl szamitott tarsadalmi juttatasok aranya alapjan az atlag koriili és az
attol valo pozitiv €s negativ eltérés alapjan kilenc kategoria képezhetd (52. abra).
A kategodriahatdrokra tobb verziot is kiprobaltam. Nagyjabol a fobb toérésvonalak
mentén torekedtem a hatdrok megvonasara. Végiil az abran lathatd értékeket
tartottam legalkalmasabbnak, mivel mindkét szempont szerint nagyjabol azonos

elemszamu csoport képzddott.
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52. dbra. A somogyi telepiilések egy fore jutd jovedelme €s a tarsadalmi juttatasok aranya
(Forras: a CID és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

A magas ¢s kozepes jovedelem hatardt addo 72 ezer forint nagyjabol
megegyezik a megyei atlaggal, a kozepes €s alacsony hatarat jelenté 58 ezer forint
pedig egy minimalbér nettdjanak felelt meg akkor. Megjegyzendd, hogy ekdzben
a létminimum Osszege a KSH szerint 66 ezer forint volt 2008-ban, amelyet a
somogyi telepiilések koziil alig 50 ért el, igaz a népesség bé kétharmada élt
ezeken a telepiiléseken. Az abran a trendvonal jelzi a {0 Osszefliggést.
Nevezetesen a magas jovedelmeket inkabb a magas munkabér és/vagy
tokehozadék eredményezi, mig az alacsonyabb jovedelmeknél a tarsadalmi
juttatasok szerepe a meghatarozd. Az adatpontok elhelyezkedése azonban igen
szort, kis szamban, de a f6 trenddel ellentétesen viselkedd elemeket is jelez.

A két szempont szerinti hdrmas tipizalds kilenc kategoriajaba besorolt
teleptilések szamat a 0. tabldzat szemlélteti, melyben kiilon megadtam a varosok

elhelyezkedését is. A telepiilések darabszamat tekintve a kdzepes szintli vegyes

jovedelem volt a legjelentdsebb kategoria a telepiilések tobb mint 25%-aval. Az
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alacsony szintli tarsadalmi juttatasbol €16k csaknem 20%-ot tettek ki, de a kdzepes
szinten munkabol €10 telepiilések is meghaladtak a 15%-0s aranyt. A magas szintii
munkajovedelembdl €16 csoport 28 eleme bd 10%-ot jelent a telepiilésekbdl, de a
varosok kétharmada ebben a csoportban talalhato. A tobbi tipus jelentéktelen, de a
két magas jovedelmii osztalyban egy-egy varos is megjelenik. Harom véros egy
fore jutd jovedelme csak a kozepes, atlag alatti szintre volt elég. Varossa
nyilvanitasuk eszerint is kétséges lehet, de hosszabb tavl teriileti hatdsaik

mindenképp indokoltta teszik jogcimeiket.

10. tablazat. Somogy telepiiléseinek megoszlasa a jovedelmi kategdriakban

s Inkabb munka/ Inkabb tars. -
Telepiilések tékejovedelem Vegyes jovedelem juttatasok Osszesen
M s vedel 28 10 6 44

agas Jovedelem (11 véaros) (1 véros) (1 véros) (13 véaros)

.. 40 69 131
Kozepes jovedelem (1 varos) (2 varos) 22 (3 varos)
Alacsony jovedelem 6 16 48 70
Osszesen 74 95 76 245

sszese (12 véros) (3 véros) (1 véros) (16 varos)

(Forras: a CID és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

A csoportok népességaranyat elemezve egész mas értékeket kapunk (/1.
tablazat). 28 magas szintli munkajovedelembdl €16 telepiilésen lakik a népesség
bd 50%-a. A nagyobb varosok mind ide tartoznak a balatoni és a Kaposvar koriil
kialakult agglomeracié néhany kozségével egyiitt. Ezek a megye gazdasagi és
népességi centrumai. 15% koriili népessége van még a kozepes szintli vegyes
jovedelmii csoport 69 ¢és az atlagos szinten munkdbol ¢él6 csoport 40
teleptilésének. Utdbbiakban harom kisvaros is szerepel. Jelentds lakossag ¢l még
az alacsony szintli tarsadalmi jovedelembdl €16 csoportban, a tobbi kategéria

népességaranya nem éri el a 3%-ot.

146



11. tablazat. A somogyi népesség megoszlasa a telepiilések jovedelmi kategoridiban

Népesséoardn Inkabb munka- és Vegyes Inkabb tarsadalmi Osszesen
pessegarany tokejovedelem jovedelem juttatasok
Magas jovedelem 51,5 2,7 1,1 55,4
Koézepes jovedelem 14,4 17,8 3,0 35,1
Alacsony jovedelem 0,4 2,4 6,7 9,5
Osszesen 66,4 22,9 10,8 100

(Forras: a CID és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

Somogy megye jovedelmi térszerkezetében kirajzolodtak a megye
»egeszséges” gazdasaggal és tarsadalommal rendelkezd teriiletei, valamint a
hatranyos helyzetii, tarsadalmi juttatdsokra utalt térségek (53. dbra). A Balaton-
part néhany hattértelepiiléssel — foleg a megye dinamikai éllovasa Sidfok
kornyékén — és a megyeszékhely az 6t koriilvevd szuburban falvak gytirtijével
jelenik meg a magas vagy a centrumtdl kissé tavolabb a kozepes szinten
munkabol ¢él0k lakohelyeként. Itt a népesség elsésorban munkabol vagy
befektetéseibdl tud megélni. A jovedelmi szintek kirajzoltdk a megyeszékhely
agglomeracidjanak belsd ¢és kiilsé gytriijét is. Magas munkajovedelemmel
rendelkezett még a megye négy tradicionalis kiskdzpontja, Marcali, Nagyatad,
Barcs, valamint Tab és néhany kistelepiilés is.

A legnagyobb csoportot add vegyes jovedelembdl €16 telepiilések eloszlasa
eléggé elszort képet mutatott. Kozilik a magas jovedelmiieck kozé tartozott
Somogy nyugati kisvarosa Csurgd ¢és néhany kozség, mint a megyei listavezetd
Patca. A kozepes szintli vegyes jovedelem a telepiilések sziik harmadat jellemezte,
koztiik két varost is. Ok a legutobbi évtizedben cimet kapott ,.aligvarosok”,
Nagybajom és Kadarkut, melyek jobbara csak nagyobb falunak tekinthetdk.

A nagyaranyu tarsadalmi juttatdsok melletti magas jovedelemszint nem jelent
tal nagy csoportot, de mégis érdekes szinfolt a megye térképén. A nemrég varossa
nyilvanitott gyogyflirdéhely, Igal esetében érthetd a helyzet, hiszen sok magasabb
nyugdijjal rendelkezd iddskoru telepedett le itt. A Kaposvar melletti Santos
helyzete is valdszintileg a magas nyugdijas hanyaddal parosulé alacsony eltartott

arannyal magyardzhatd. A tobbiek esetében — melyek a KSH jovedelem-
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statisztikdjdban csak az als6 kozéposztilyban foglaltak helyet — specialis

tényezOkkel magyarazhato a kiemelkedés.

53. dbra. Somogy megye telepiiléseinek jovedelemtipusai
(Forras: a CID és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)

Jelmagyarazat:

Munka/tékejovedelembdl 1 —magas, 2 — kdzepes, 3 — alacsony szinvonalon €16k;

Tarsadalmi juttatasokbol 4 — magas, 5 — kdzepes, 6 — alacsony szinvonalon €é16k;

Vegyes jovedelembdl 7 — magas, 8 — kozepes, 9 — alacsony szinvonalon ¢él6k; 10 — Varosok.

A téarsadalmi juttatasokbdl ¢€l6 csoport alacsony szintli, kisebb részben
kozepes jovedelml telepiilései néhany Osszefliggd tombot alkottak. A

legjelentdsebb ilyen telepiiléscsoport kdzel 30 falubdl allt a megye déli részén, a
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Barcs ¢és Nagybajom kozotti sdvban. A 21 falubdl verbuvalodé kettds tomoriilés
Marcali koriil, a kistérség nyugati €s keleti peremén alakult ki. Egy kisebb, kb. tiz
telepiilésbdl allo tomb a Kaposvari kistérség északi peremén huzodott, €s
megjelent még a csoport egy-egy telepiilése a megye keleti hatara mentén is.

Az alacsony szintli tarsadalmi juttatdsokbol ¢€l6 telepiilések jorészt a
legmagasabb munkanélkiili aranyszamokkal rendelkeztek, €s a roma etnikum
jelentds hanyadot képviselt lakossagukban. A képzetlen allastalanok megélhetési
forrasat a kiilonbozo segélyek jelentik. Ezek kozott jelentds a gyermekek utan jarod
tamogatasok Osszege, mivel a telepiilések népesség strukturaja fiatalos. Az
eltartottak magas aranya viszont kétségkiviil hozzajarul az alacsony egy fore jutd
jovedelmek kialakulésahoz.

A romék altal jelentds ardnyban lakott telepiilések tombjei egyfajta teriileti
szegregacioként értelmezhetok, amely kiilonbozd segélyekbdl és gyermekek utani
juttatasokbol alacsony szinten €10 szocialis-etnikai gettdkat hoz 1étre, hasonloan a
cserehati és ormansagi falvakhoz (BARANYI B. et al. 2005). A roma hagyomanyok
miatt magas szaporodasi rata eleve fiatalos tarsadalmi struktarat hozott Iétre
benniik, s az erre raerdsitd szocialis rendszer — a ,,tobb gyerek tobb pénz” effektus
kovetkeztében — gatolja a demogréafiai atmenetet. Koztiik tobb telepiilés is
novekvd népességgel rendelkezik. Az eddigi beavatkozasi kisérletek, melyek a
segélyezésre épiiltek, csak azt eredményezték, hogy egész térségeket, tarsadalmi
rétegeket leszoktattak a munkar6l. Néhany faluban a , k6zmunkas statusz, mint a
fiatalsag jovoperspektivaja” jelent mar meg. A szocialis rendszer tehat a probléma
egyre boviil Gjratermelddését eredményezte. Az iskoladkban alkalmazott pozitiv
diszkrimindci6 sem hozott igazdn megoldast, inkabb a tarsadalmi konfliktusok

¢lezddéséhez vezetett. (SZABO A. 2007)

5.2.3. Telepiiléstipusok a jovedelem forrasa szerint

A két jovedelemstatisztika Somogy megyei telepiilésekre vonatkoz6 egy fore
jutd adatai szerint a magas szinvonall jovedelmek inkabb a munkabol és
tokehozadékbol adodtak, mig az alacsony szinvonali jovedelmek inkabb a

tarsadalmi juttatasokbol szarmaztak. A kozepes szinvonalli jovedelmeknél a
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vegyes forras az uralkodd, de mindkét szélsdség is megtalalhatd. A nagyszamu
,vegyes jovedelml” telepiilés teriileti eloszlasa elszort képet mutatott, mig a
munkajovedelembdl és a tarsadalmi juttatasbol €16 telepiilések is jellegzetes
eloszlast mutattak.

A ,,dolgozd” csoportot a Balaton-part telepiilései és a megyeszékhely
agglomeracidja alkotta. Ezek a megye gazdasagilag és tarsadalmilag egészséges
térségei, magas — a varosoktdl tavolodva kdzepes — munkajovedelmekkel, megyei
szinten alacsony munkanélkiiliséggel. Hozzajuk csatlakozik még a négy kisvaros
¢és nehany specialis adottsagu falu, melyek szigetszerlien emelkedtek ki a kozepes
vagy alacsony jovedelmi, vegyes vagy tarsadalmi juttatdsokbol €16 falvak terébdl.

Az ,,¢10” csoport centrumoktdl tavoli falvainak egy részEébdl az aktiv lakossag
elvandorolt, ami eloregedéshez, a fiatal népess€g alacsony ardnyahoz vezetett. Itt
foként nyugdijszerli tarsadalmi juttatisokbol élnek, de az Onreprodukcios
képesség hianya lasst kihaldsukhoz vezethet, hacsak a bevandorlas nem potolja a
népességfogyast. A romdk altal lakott telepiiléstombdk viszont formalodo etnikai
gettotérségek, ahol a kiilonbozd segélyek és a gyermekek utan jard juttatdsok
adjdk a megélhetés fO forrasait. A magasabb szaporodasi rata és az olcso
ingatlanok miatti bekoltozés kdvetkeztében is a problémak bdvitett Gjratermelése
zajlik esetiikben.

Megallapithato, hogy a jovedelemkiilonbségekben, €s a jovedelemforras alapu
tipusok kialakulasaban a teriileti poziciok mellett a tarsadalom szerkezete is
meghatarozo6 szerepet tolt be. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat a demografiai
tényezOk is erdsithetik, ami a differenciak wjratermelddés€hez, esetleg tovabbi
novekedéséhez vezet. Mindez eredményezhette a megye orszagos térben utobbi
idében érzékelhetd lecsuszasat, ami a folyamatok erdsodésével hosszabb tavon

visszafordithatatlan lehet.
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6. Somogy telepulésrendszerének alakulasa

az érettségizok véleménye alapjan

6.1. A térszerkezetet alakité folyamatok

A tarsadalom tagjait helyzetiiktdl és lakohelyiiktdl fiiggben is differencialtan
érik azok a globdlis és orszdgos folyamatok, amelyek az atfogd trendeket
meghatarozzadk. Az elmult valsdgévek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai ujabb
eltéréseket indukalhattak a térbeli fejlddésben. A népesség szubjektiv érték-
itéletében hamar megmutatkozhatnak ezek a kiilonbségek, és a demografiai
folyamatokban is el6bb utdbb tetten érhetdk. A statisztika dltalaban csak kovetni
tudja ezek kovetkezményeit. A vélemények kérddivezéssel torténd felmérése
viszont hamarabb eldre jelezheti a differencidlodasban esetleg bekovetkezo irany-
valtasokat is (MOLNAR J. 2005), melyek a valsagiddszakokban valoszintibbek.

A jov6 szempontjabol a fiatalok viselkedése a dontd, akik a rurdlis terekbdl
veszélyes ardnyban véandorolnak el. A ,youth drain” okait a fejlédési
kiilonbségekben ¢és a korosztily jellemzdiben kell keresni (KIRSTEIN, K. —
BANDRANAIKE, S. 2004). Ez a politika és a kutatok homlokterébe keriilt fiatalkori
mobilitas nemzetkozileg mar népszerti téma (EVERSOLE, R. 2001, CORBETT, M.
2005, JAMIESON, L. — GROVES, L. 2008). Kutatasom befejezd szakaszdban 1796
¢rettségi eldtt allo somogyi didk megkérdezésével vazoltam a megye €életmindség-
differenciait, és prognosztizdltam a demografia varhato teriileti irdnyait. Ezzel a
teleptilési térszerkezet jelen- €és jovobeni valtozéasaira kovetkeztethettem. Persze a
kozépiskolasok véleményét némileg atirhatta a felsGoktatas-politika kdozelmultbeli
iranyvaltasa, de a fo tendencidkon bizonyara nem valtoztatott. S6t, felerdsithette a

negativ folyamatokat, amelyeket a kérddivek eredményei is eldrevetitenek.

6.2. A szubjektiv térszerkezet kérddives felmérése

Egy nagyobb tér népességének megkérdezése komoly apparatus hidnyaban
problémakba iitkozik, és az alanyok véletlenszerli kivalasztasaban vegyiilhetnek a

teriileti és tarsadalmi poziciokbol fakado eltérések is. A kozépiskolas korosztaly
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viszont egy kdnnyedén elérhetd kozel homogén mintavételezési lehetdséget jelent.
A tovabbtanulas eldtt allo végzdsok raadasul mar tobbnyire figyelnek a koriilottiik
zajlo folyamatokra, van sajat értékitéletiik, és a csalddtagok véleményének is
egyfajta vektorat adhatjak. Ertékelésiik lakohely alapt dsszegzése alkalmas lehet a
térben végbemend folyamatok szubjektivan érzékelt szerkezetének feltarasara.

A didkoktol csaladi koriilményeik, tanulmdnyi eredményeik és jovobeli
terveik mellett lakohelyiik 6tos skdlan valo értékelését kértem a kérddivben (6/1.
melléklet). Vandorlasi hajlandosdgukat egy fiktiv helyzethez rendelt
célpontvalasztassal ¢és egy ,munkanélkiiliség vagy koltozes” alternativaval
igyekeztem felmérni. A feldolgozast megkonnyitendd jelentds részben zart végi
kategoriavaltozokat alkalmaztam a kérdésekben. Néhany esetben teret kellett
hagyni a nyilt valaszvariacionak is, de ezzel tapasztalataim szerint a didkok
elenyészd része ¢€lt, tobbnyire extrém valaszokkal. Csak a fiatalok tanulmanyi
eredményét és jovobeli jovedelemigényét kértem be nyitott numerikus adatokkal.
A kérdésekre adhatd valaszvaridciokkal Osszességében igyekeztem felmérni az
egyes telepiilések didksaganak jovordl valo gondolkodasat, terveiket.

A felvételezés 2011 Oszén zajlott, s a teljes somogyi lakohellyel rendelkez6
¢rettségizd korosztalyt célozta meg. A 31 somogyi kozépiskoldba elkiildott
kérddiveket minden intézményben kitoltettek. A 2337 kikiildott kérddivbol 1796
érkezett vissza értéklehetden, ami 77%-os hatékonysagot jelentett. Ez persze
iskolanként valtozott az dnkéntesség, a hianyzasok, az extrém valaszokat ado és a
nem somogyi lakohelyli didkok kérddiveinek feldolgozasbol valo kiemelése miatt
(6/2. melléklet). Ezzel a teljes 18 éves korosztaly kozel felét sikertilt a vizsgéalatba
bevonni, amely igy szignifikans eredményt adhat a megye szubjektiv, de a valos
helyzetet megkdzelitden leképezd mentalis térszerkezetérol.

A didkok lakohelye szerint 194 somogyi helyrdl érkezett informacio, ebbdl 86
telepiilésrdl kaptam — legalabb 6t kérddiv alapjan — statisztikailag is értékelhetd
adatokat (/2. tabldzat). Utobbi a telepiilésdllomany kozel harmadat tette ki,
ahonnan a kérddivet kitoltok 88%-a volt regisztralhato. 51 telepiilésr6l nem
érkezett kitoltott kérddiv, ami kozel 80%-os valdszinliséggel azt jelenti, hogy nem

is €l benniik végzds kdzépiskolas diak.
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A beérkezett kérdoivek teriileti megoszlasaban természetesen kiemelkedtek a
varosok és a nagyobb falvak (54. dbra). Kaposvari didkok a kérddivek 22%-at
toltotték ki, ami a megyeszékhely népességaranyadnak csaknem megfelel,
valamivel nagyobb annal. A varosoknal altaldban ez volt a helyzet, hiszen

ellensulyozniuk kellett a didkok lakohelyeként nem funkcionald teleptiléseket.

12. tablazat. Telepiilésenként érkezett kiértékelhetd kérddivek

Nr. | TelKat. Kérdoéivek szama Telepiilések szama
1| >70 797 797 5 5
2| 10-40 429 1226 25 30
3] 59 362 1588 56 86
41 24 161 1749 61 147
5 1 47 1796 47 194
6 0 0 1796 51 245

(Forras: kérddivek alapjan sajat szerkesztés)

54. abra. A beérkezett kérddivek a kitoltok lakohelye szerint (Forras: sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat: 1-6 —a 2. tablazat kategoriai szerint, 7 — Varos.
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A kérddivek feldolgozasat részben az [Excel, részben az SPSS
programcsomaggal végeztem, grafikus dabrazolassal, illetve kereszttablakkal
megjelenitve a fobb jellemzdket, Osszefliiggéseket (7. melléklet). A teljes
informaciotomeg elemzése utan a teriileti szérodast a telepiiléstipusok, a
kistérségek €s a megye térszerkezeti elemeinek szintjén is vizsgaltam. Az egyes
jellemzOk  teriiletenkénti  eltéréseit  tablazatokban  vagy  grafikonokon
szemléltettem. A legalabb 6t kérddiv alapjan értékelhetd teleptiléseket és a
térszerkezeti elemeket a véalaszok alapjan kalkulalt 26 szempont megyei atlagtol
valo eltérései alapjan tipizaltam, ¢és kartogramokon vizualizdltam a megye
szubjektiv térszerkezetét.

A kérdbiveket értékelhetden kitoltd 1796 somogyi érettségizd diak csaladi
koriilményei az atlagnal jobbak voltak (/3. tabldzat). A lanyok enyhe tobbsége
szinte megegyezik az orszadgossal. A sziildk végzettségében kiemelkedd a
fels6fokuak aranya, mig az iskoldzottsagi 1étra aljan allok gyermekei alig voltak
jelen a felmérésben. A normal kétsziilds csaladban €10k tették ki a valaszadok 2/3-
at mig az elvalt anyaval ¢lok az 1/5-¢ét. A didkok kozel tizede ,,0j apaval vagy
anyaval” ¢€l, tehat a két sziilobdl az egyik nem vérszerinti. Szintén kdzel tizediik
nem a sziileivel €1, hanem nagysziild, testvér, vagy mas rokon volt a megjelolt

felnodtt kapcsolat. Ezek az ardnyok nagyjabol megfelelnek az orszagos atlagnak.

13. tablazat. A valaszado érettségizok csaladi koriillményeinek néhany adata

Statisztikai adat Meért 1(2;81—?2%1(;
Lanyok aranya 55% 54%
Felsofokt végzettségl sziilok aranya 34% 14%
Kozépfoku végzettségli sziild aranya 35% 23%
Szakmunkas sziilok aranya 26% 24%
8 altalanost végzett sziilok aranya 4% 39%
Normal csaladban €16k aranya 66% 65%
Két sziilovel €1, de egyik nem vér szerinti 7% 7%
Elvalt anyaval €l 20% 22%
Elvalt apaval ¢l 4% 3%
Mas csaladtaggal €l (nem sziilovel) 3% 3%
Nincs testvére 14% 45%
Tobb testvére van 39% 15%
Tobb generacios csaladban €l 21% 16%
Csaladja részesiil valamilyen segélyben 29% 12%

(Forras: kérdéivek és a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés)
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A harom és tobb gyermekes csaladbol valod didkok ardnya viszont magasnak,
mig az ,egykék” alacsonynak mutatkoztak Somogyban a csalddok orszagos
statisztikdbol ismert atlagos szerkezetéhez képest. A didkok o6tode €l tobb
generdcios csaladban, és a valaszaik szerint kozel harmadanak csalddja kapott
valamilyen rendszeres segélyt. Mindkettd az orszagos atlagszint f6l6tt van. A tobb
generdcios csaladok szamat a megye alacsony urbanizaltsagaval, a falusi-kisvarosi
lakhellyel rendelkezOk magas ardnyaval magyardzhatnank, hiszen ezekben a
teleptiléstipusokban 4ltalaban gyakoribb a csaldddal egyiitt ¢l6 nagysziild. A
segélyben részesiilok kozel egyharmados szintjét a — Somogy gazdasagi
lecsuszasa kovetkeztében igen magasra szokott — munkanélkiiliségi rata, és a
romak magas ardnya is indokolhatja. Bar utobbiak koziil még viszonylag kevesen

jutnak el az érettségit adod kdzépiskolakba (BECSEI J. 2006).

6.3. Az érettségizd korosztaly altalanos jovoképe

A telepiilések demografiai jovojét befolyasold csalddalapitdsi €s gyermek
vallalasi szandékban meglepden pozitiv a fiatalsdg gondolkodasa. A ma altalanos
gyakorlattal ellentétben bd ¥4-lik 30 éves koraig szeretne hazassagot kotni, €s sziik
Ya-iik szeretné addigra elsd gyermekét is (535. dbra). Csak tizediik akarna 6rokké
nétlen vagy hajadon maradni, gyermektelen életben pedig csak kevesebb, mint
huszaduk gondolkodik. Atlag 2,08 gyermeket vallalnanak, ami kozel all az
onreprodukciohoz sziikséges szinthez. Tobbségilik a kétgyermekes csaladmodell
hive, de kozel negyedrészben a harom vagy tobb gyermekes csalad is felmeriilt
gondolataikban. Persze ezek csak tavoli tervek — esetleg csak a kérddivezés
okozta szokatlan helyzet sziilte otletek — megvalosuldsukat az ¢let szamtalan
faktora elbizonytalanithatja vagy meggatolhatja.

Mindenesetre ez a csaladorientalt jovokép teljesen egészséges demografiai
aranyokat hozhatna, de az igen magas vandorlasi hajlanddsag kovetkeztében ugy
tinik, hogy ebbdl mas térségek profitalhatnak. A didkok migréacios attitiidjeit
felmérd két kérdés — bar mas volt a deklaralt helyzet és a valaszadas struktardja is
— a 6 szempontokbdl hasonld eredményt hozott. A megye €s az orszadg jovojére

nézve i1s eléggé negativ Omen, hogy a valaszaddo didkok tobb mint fele
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gondolkodik hataron tali lako-, illetve munkahelyben (56. dbra). Somogyban
elorelathatolag csak a fiatalok 6tode akar maradni, mig a mostani lakohelyén alig
a nyolcaduk rendezné be életét. A megyét elhagyoknak alig tobb mint negyede

akar az orszag hatarain beliil maradni.

Mikor szeretne hazassagot kotni? Mikor szeretné elsé gyermekét?
Folyamatban
Folyamatban v
Soha 20-25 Soha

20-25 .

; éveseg

evese 30 felett 30 felett
2530 25-30
évesen evesen

Hany gyermeket szeretne? (atlag 2,08)

4 vagy tobb 0
3 1

55. abra. Csaladalapitasi tervek a somogyi érettségiz6 korosztalynal
(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)

Ha nyerne 100 miliié forintot, Ha lakéhelyén nem talal munkat,
hol teremtené meg otthonat? mit fog tenni?
Kézmunka /
- segély /
E‘f(r,"?la” Mostani egyéb  Megyén
v lakhelyemen bellil
Mashol a
megyében
Mas
Kiiféldre megyébe
megyek megyek
M. -
Eurépaban orsaz%);a;n
Budapestre
megyek

56. abra. Migracios attitiidok a két fiktiv élethelyzet fliggvényében
(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)
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A korosztalyr6l wugyan elmondhatd, hogy a szokdsosnal talan
sz¢lsdségesebben gondolkodik, de ha az eldre jelzettnek csak a fele is megvaldsul,
nem lesz a somogyi telepiilések tobbségének fiatal csaladalapitd generaciodja, és a
mar eddig is erdsen fogyd megye népességcsokkenése tovabb gyorsulhat. A
tarsadalmi Osszetételre pedig még sulyosabb hatéssal lehet, hogy a jovO szellemi
elitrétegének zome tavozik, €s teljesen torz, hatranyos népességstruktira alakulhat
ki. Elmondhatd ez egész Magyarorszagrol is, hiszen az 55%-os kivandorlasi
gondolattal az eddig is fogyatkoz6 nemzetiinknek tiz év mulva hianyozni fog a
képzett fiatal korosztaly fele, szerencsésebb esetben a negyede. A magyarok
kiilfoldi munkavallalasanak novekedésérdél utobbi idében érkezd sajtohirek
megerdsithetik az emigracidos gondolkodasban mért kimagaslo aranyt.

Mibd61 adddhatott a nagyaranyt ,.el innen” aspektus? A helyzetértékelésben az
¢letkoriilmények €s a jovobeli esélyek osztalyozasa hasonld eredményt hozott (57.
dbra). Mindkettében nagyjabol harmasok és négyesek tették ki a valaszok zomét.
Kiilonbséget a sz€1s6 jegyekben talalhatunk. Mig a jelen helyzetét a valaszadok bo
nyolcada értékelte jelesre, addig a jovot mar csak tizediik, ugyanakkor a két
legrosszabb osztalyzat ardnya szdmottevOen nagyobb a jovo esetében. Az igazi
okot a lakohely értékelése hozta, hiszen a somogyi fiatalok fele elégedetlen vele,
otodiik elégtelenre osztalyozta azt. Atlagosnak mindsitette somogyi lakhelyét a

didkok harmada, mig jot kb. 15%-uk, jelest pedig alig 3%-uk adott.

Ertékelie 6tds skalan!

Eletkériiményei?

JovBbeli esélyei?

Elégedett lakohelyével?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

O1m20304 @5

57. dbra. Az érettségizé didkok szubjektiv helyzetértékelése Somogyban
(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)
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Eszerint az erds elvandorlasrdl gondolkodas alapvetd oka a lakohellyel valo
elégedetlenség lehet. A kereszttabla-elemzés is megerdsitette ezt. Az
¢letkoriilmények ¢és a jovobeli esélyek Osszefliggése a migracids attitiiddel
némileg jelentkezett, de az elvarhato 5%-os szignifikancidt egyik esetben sem érte
el. A Khi-négyzet értéke alatta maradt a kivdnatosnak — igy mindkét esetben
fennmaradt a nullhipotézis (/4. tabldzat). Csak a lakohely értékelés esetében volt
elfogadhat6 szintli 6sszefliggés nulla kdzeli szignifikanciaval, bar a kontingencia
egyltthato itt is elég alacsonyra, 0,157-re adddott, ami nem tal erds kapcsolatot
mutat. Osszefiiggést determinalé hipotézisiink megallta helyét a nemek aranyit,
valamint a sziilok iskolai végzettségét vizsgalva is. A gender alapu
Osszehasonlitdsban a fidk jelentdsen magasabb aranyban szdndékoztak a
lakohelylikon maradni, mig a lanyok az orszdghoz ragaszkodtak er8sebben. A
tobbi esetben minimalis volt a kiilonbség. A sziilok iskolazottsdga magasabb
elvandorlasi ardnnyal, az alacsonyabb végzettség magasabb helyben és megyében
maradasi szandékkal parosult a didkoknal. Mindkét valtozonal erdsitette a
hipotézist az ezrelék alatti szignifikancia, mig az Osszefliggések erdsségét a

kontingencia egyiitthatok 0,143, illetve 0,157 értékei itt is gyengén jelezték.

14. tablazat. A vandorlasi attitiid 6sszefliggésének erdssége a tobbi valasszal

Valtozé Szabadsag Khi? Szi gni.ﬁ- Kontip-

fok kancia gencia
Eletkoriilmény 16 20 0,204 0,106
Jovo esélye 16 22,5 0,127 0,112
Lakohelyi elégedettség 16 45 <001 0,157
Nem 4 40 <001 0,148
Sziilok iskolazottsaga 37 36,6 <001 0,143
Nem talal munkat eset 12 529 <001 0,484
Munkahelyvalasztas 16 207 <001 0,329
Jovedelem forrasa 8 18,8 0,16 0,103
Tovabbtanulas 12 75,4 <001 0,202
Csaladi koriilmények 16 17,7 0,342 0,099

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

A két migracioval Osszefiiggd kérdés kapcsolatdban — amivel a kérddivek
véletlenszerli kitoltését is ki lehetett zarni — a nulla kozeli szignifikancia értek
mellett kiemelked6 0,5 kozeli kontingencia a sablonos kit6ltés ellen szolt, és a két

"o

kiilonb6zé dontési helyzetre adott analdog valaszok is megerdsitették egymast.

158



Szignifikdns Osszefliggés jelentkezett a munkahelyvalasztdssal és a tovabb-
tanuldssal, a valasztott jovedelemforrassal és a csaladi koriilményekkel viszont
nem volt kapcsolata a migracios attitlidnek.

A korosztalyt leginkabb érint6 tovabbtanulas kérdését tekintve a didkok 2/3-a
érettségi utan rogton szeretne egyetemre vagy fOiskoldra menni, tizediik késébb
szeretne fels6fokti tanulmanyokat folytatni (58. dbra). Ez a munkaerdpiac
felvevOképességéhez mérten igen magas érték. A valaszadok bd negyede tanul
szakmat vagy keres munkat a matura utdn, aminek okat jorészt az anyagiak
hidnyaban jelolték meg. A tovabbtanulas iranyaban még hagyomanyos a kép,
csaknem negyedrészben gazdasagi-pénziigyi vonalon képeznék magukat, kozel
Otodrészben pedig miiszaki irdnyban tanulndnak tovabb. A humén szakok
valtozatlanul nagyon népszeriiek, mig az egészségiigyi ¢és a jogi palya
holtversenyben a negyedik-6tddik helyen szerepelt 10% kozeli aranyokkal.
Huszadrész koriili hallgatoja lehet Somogybol a természettudomanyi, az agrar és a
kozszolgalati palyakra képzd felsdoktatdsi intézményeknek, mig a didkok tizede
egyéb szakokat jelolt meg. Erdekes, hogy a megye gazdasagi és felsGoktatasi

profiljaban is jelentds szerepet jatszd agrarium gyengén vonzza csak a megye

fiataljait.
Tovabb tanul felséfokon? Tovabbtanulas iranya?
Munkat Egyéb Gazdasagi,
keres PP
Katona, rendér penzagy!
Szakmat Agar
tanul Természet-
tudomany
Jogi,
allamigazgatasi
Erettségi Humén
Csak utan
késSbb
o Miiszaki,
Egészseglgyi mérnoki

58. abra. Az érettségizok tovabbtanulasi szandékai Somogyban
(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)

A megélhetésrél és a munka vildgardl valdo gondolkodasukban a didkok
kiemelkedd  vallalkozasi ardnya emelhetdé ki (59. dbra). Majdani

jovedelemforrasaként kozel harmadrészben sajat vallalkozast, mig kivant
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munkahelyként 6todiik egyéni vallalkoz61 statuszt, nyolcaduk viszont sajat céget
jelolt meg. 2/3 részben tartoznanak a fiatalok a bérbdl fizetésbol ¢lok korébe. A
jobban fizetd nemzetkdzi vallalatoknal mintegy kétszer annyian dolgoznanak,
mint a hazaiaknal. A kdzalkalmazotti stdtusz csak a valaszadok tizede szamdara
volt megcélzando alternativa, ami a mostani mostoha bérhelyzetre gondolva nem
is tiinhet kevésnek. Erdekes szinfolt a csalddi vagyonbol megélni szandékozok
szamottevd szelete, ami a somogyi felsd tizezer utddainak munkdhoz vald

hozzaallasat mutathatja.

Mibdl szeretne megélni? Hol szeretne dolgozni?

Egyeb Hazai
vallalatnal

Vagyon

Sajat cég

Vallakozas

Egyéni
Munkabér vallalkozd

Nemzetkozi
véllalatnal

Koz-
alkalmazott

59. abra. Az érettségizok gondolkodasa a megélhetésrdl és munka vilagarél Somogyban
(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)

Kissé irredlisan alakult a fiatalsdg jovedelemigénye, ami a tanulmanyi
eredménytdl teljesen fliggetleniil szorodott (korrelacio 0,06 illetve 0,11). A
realitasok helyett inkdbb a szép kerek 0sszegekhez valod ragaszkodas jelent meg.
Az éatlapolt hisztogramok szerint az elvart kezdd fizetések és a 35 éves kori
fizetések eltolodasa jelentds, a legtobben a 100-150 ezer kozotti kezdd és 2-300
ezer forintos késébbi jovedelemmel lennének megelégedve (60. dbra). A 170,
illetve 320 ezres atlag nagyjabol megfelelt a felséfoka végzettséglieck mai
keresetének, de a szorddas felfelé igen erds volt. Szamottevd aranyban jeldltek
meg a didkok 35 éves korukban millios jovedelemigényt, de a kezdd fizetések
kozott is el6fordult, ami még alomként is eléggé irrealisan hangzik. A fiatalok egy

része vagy nincs tisztaban a somogyi gazdasag bérszinvonalanak realitasaival,

vagy nagyon is tisztdban van az europai szintli megélhetéshez sziikséges

160



Osszegekkel. Mivel utobbit itthon nem igazan kaphatjak meg, a kivandorlast
valasztjak. Ebbol kozvetve kovetkeztethetiink arra, hogy Magyarorszag és benne
Somogy megye alacsony jovedelmi szintje is hozzd jarulhatott a magas

emigracios szandékhoz, s6t, talan a meghatarozo faktort jelenthette.

40% -

30%

20%

10%

0% -
° -99 100-149 150-199 200-299 300-499 500999  1000-

ezer HUF

@ Kezdé fizetés m Fizetés 35 évesen ‘

60. abra. Kivant kezdd fizetés és a 35 éves korban elérendd jovedelem megoszlasa
(Forras: kérddivek alapjan sajat szerkesztés)

A kezdo fizetésekben és a késdbbi jovedelemigényben is szerepet jatszottak
az életkorilmények. Minél magasabbra értékelték a didkok az életnivojukat, annal
magasabb elvart jovedelmet jeloltek meg (61. abra). Kivétel a legelégedetlenebb
csoport, a mélypont mindkét szempont szerint az elégségesre értékelok kore.
Persze aranyukat tekintve 0k a vizsgalt populacid legelenyészobb részei, igy a

kiilonbség konnyebben alakulhatott a véletlen befolyasa alatt is.
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61. abra. Elégedettséget kivaltd jovedelemszintek és az életkdriillmények Osszefliggése
(Forras: kérddivek alapjan sajat szerkesztés)
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6.4. Teruleti kiilonbségek az érettségizék véleményében

A kérdbivezés céljaiban a teriileti differencidkon volt a f6 hangstly, igy a
valaszok tovabbi elemzésében térbeli szempontok szerint bontott részmintdkat
hasonlitottam Ossze. A teljes minta eredményei alapjan a migracios attitiid és a
lakohelyi elégedettség tlintek a meghatarozo tényezdknek, igy ezeket és a veliik

Osszefliggd valaszokat térképeztem fel részletesen is tobbféle teriileti bontasban.

6.4.1. Kistérségi differenciak

A megye kistérségeinek differencidi részben Osszhangban voltak a korabbi
fejlettségi eredményekkel, de a vandorlasi hajlandosag és a kistérségi eloszlas
kereszttabla-elemzésében nem 4allta meg helyét alapfeltételezésem. A
kontingencia egyiitthatd ugyan 0,17-re adodott, de a szignifikancia csak 7,7%
volt, igy hataresetként, de fennmaradt a nullhipotézis.

Vizualisan — kiemelve az atlagtél vald nagyobb eltéréseket — felfedezhetdk
némi szabalyszerliségek a migracidos attitlid teriileti kiillonbségeiben. A
kistérségeket a Balaton és az orszaghatar kozotti pozicidjuk szerint sorba rendezve
lathatod, hogy a helyben maradok atlagon feliil vannak az északkeletiekben €s a
Csurgoiban (I5. tablazat). A hatar menti zéna és a Kaposvari térség fiataljai
szamdara jelent atlagon feliill migracids célpontot a megye teriilete. De mig a
megjelolt céltelepiilések alapjan Kaposvar és kornyékének lakoi szamara a
Balaton-part a preferdlt korzet, a déli térség szamara Kaposvar az elsddleges
célpont. Az orszagon beliili elvandorlasi kedv erds a Tabi, a Barcsi és a Nagyatadi
kistérségekben. Joval datlagon feliili kivandorldsi hajlandésaggal csak a
megyeszékhely térsége rendelkezett, de a valaszad6 didkok harmadaval
meghatérozo szerepet toltott be a megyében. Erdekes a Kadarkuti kistérségben
¢lok kiemelkedd interkontinentéalis emigracioban gondolkodasa.

A helyzetértékelést, a jovedelemigényt és tanulmdnyi eredményeket
Osszefoglald 16. tdablazatban a megye harom déli kistérsége, valamint a Tabi
kistérség mutat az atlagtol jelentosebben eltérd negativ értékeket. A Kaposvari, a
Fonyddi és némileg a Siofoki kistérségek diakjainak értékelésében talalunk az

atlagnal jobb adatokat. A tobbi teriileti egység jobbara az atlag kortl volt.
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15. tablazat. A migracios attitid kistérségi kiilonbségei

Kéd Kistérség Db H;Z‘;Z“ Mgeglﬁf“ Ors:ﬁﬁo“ EU-ba Tet‘:,lglf;e“
4408 | Siofoki 218 19% 5% 27% 37% 13%
4410 | Balatonfoldvari 61 16% 7% 30% 33% 13%
4403 | Fonyodi 118 15% 4% 29% 36% 14%
4409 | Tabi 55 16% 5% 35% 35% 9%
4405 | Lengyeltoti 61 18% 5% 26% 38% 11%
4406 | Marcali 173 9% 8% 31% 40% 13%
4404 | Kaposvari 578 11% 8% 22% 42% 16%
4411 | Kadarkti 138 12% 6% 22% 37% 22%
4407 | Nagyatadi 162 7% 10% 32% 38% 12%
4402 | Csurgoi 80 16% 8% 28% 36% 13%
4401 | Barcsi 152 9% 8% 34% 36% 13%

Somogy osszes 1796 13% 7% 27% 39% 14%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

16. tablazat. A helyzetértékelés és a jovedelemigény kistérségi kiilonbségei

Kod Kistérség k_l?lf:t- Jt'zvc'i L'akréh. Kezdrc'i Fiz?tés Tanul. Tfahet-
orillm. | esélye | érték. | fizetés | 35 éves | atlag ség %

4408 | Siofoki 3,68 3,48 2,81 183 429 3,68 17%
4410 | Balatonfoldvari 3,67 3,31 2,70 168 450 3,44 7%
4403 | Fonyodi 3,72 3,66 2,59 167 402 3,80 24%
4409 | Tabi 3,51 3,35 2,20 122 228 3,52 22%
4405 | Lengyeltoti 3,66 3,36 2,25 163 359 3,71 16%
4406 | Marcali 3,56 3,36 2,29 170 368 3,76 16%
4404 | Kaposvari 3,62 3,52 2,61 179 425 3,81 18%
4411 | Kadarkuti 3,54 3,54 2,42 157 338 3,81 17%
4407 | Nagyatadi 3,62 3,32 2,12 161 361 3,57 10%
4402 | Csurgdbi 3,49 3,09 1,96 144 279 3,58 11%
4401 | Barcsi 3,46 3,17 2,21 153 321 3,66 13%
Somogy osszes 3,61 3,43 2,46 172 394 3,72 16%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

Az ¢letkoriilmények értékelésének kistérségi atlagait szemlélve nem
fedezhetd fel jelentds kiilonbség az egyes teriileti egységek adatai kozott, csak
minimalis észak-déli lejtd érzékelhetd. A legfejlettebb balatoni térség lakoi csak
két tizeddel értékelték jobbra ¢letkoriilményeiket, mint az orszagosan is

legfejletlenebb dél-somogyi kistérségek. A jovObeli esélyek latolgatasanal

163



azonban mar erdsddni latszik a kiilonbség. A hattizedes tartomanyban
egyértelmiien megjelenik a megye teriileti fejlettségének kettdés hulldma. A
legjobb balatoni zonatdl délre esd belsé periféria hulldimvélgye utan a megye-
centrum és a szomszédos Kadarkuti kistérség helylr maximuma egyértelmiien
kettévagja a megyét, mely a somogyi térség kiilsd perifériagjan, délen éri el a
mélypontot. Ez a kistérségek fejletségi mutatoival nagyjabdl 6sszhangban van,
csak a Balatonfoldvari 16g ki sotét jovoképével Eszak-Somogy fejlett zonajabol.

A legnagyobb nyolc tizedes kiilonbséget a lakohelyek értékelése hozta egy
egész jeggyel alacsonyabb szinten. A kettds hullam itt is megjelent, €s a fejlettségi
mutatokkal szinte teljesen korrelalo elégedettséget, illetve inkabb elégedetlenséget
érzékelhetiink. A maximummal mar Siofok korzete jelenti a megye legjobb
¢letlehetdségeit nyujtd telepiiléscsoportjat, mig a mélypontot egyértelmiien a —
fejlettségében orszadgos Osszehasonlitdsokban is a sereghajtok kozt 1évo — Csurgoi
kistérség képviselte. A két periféria kettes kozeli értékei kozott kiemelkedd a
megyeszekhely értéke, ami az atlagnal jobb elégedettséget jelez.

A majdan megkivant jovedelemszintekrdl valoé gondolkodasban is megjelent a
megyére jellemzd kettds hulldm, csak itt a minimumot a Tabi kistérség didkjai
hoztak 0ssze. A maximumok itt is Siofok, majd Kaposvar kistérségében jelentek
meg, viszont Nagyatad egy kissé kiemelkedett Dél-Somogyban. A tanulmanyi
atlagokban ¢€s a tehetséges tanulok aranyadban mar ismét nagyobb a keveredés, de
a tehetségaranyban vezeté Fonyoddi kistérség jo eredményeivel Osszecseng a

jOovobeli esélyek maximalisra értékelése.

6.4.2. Telepiilestipusok szerinti differenciak

A masodik teriileti szemponta vizsgalddasban a telepiiléstipusok jelentették a
csoportositasi alapot, de a varosokat kiilon is vizsgaltam. A migracios attitlidok és
a lakohely telepiiléstipusanak kereszttablas 6sszehasonlitasa egy ezrelékes igen jo
szignifikancidval vetette el a nullhipotézist, tehat a diakok lakohelyvalasztasa
egyértelmiien fliggott a telepiiléstipusoktdl. A kontingencia egyiitthato 0,119-es

értéke viszont gyenge Gsszefliggeést jelzett.
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A konkrét szdzalékértékek szerint Kaposvar megyei jogt véaros 404 didkja
atlag felett valasztotta mindkét nemzetk6zi vandorlast €s atlag alatt a helyben
maradast, valamint a Magyarorszagon beliili elvandorlast (/7. tablazat). Utdbbiak
koziil pozitivnak értékelhetjilk a Magyarorszagon beliil elvandorlok viszonylag
alacsony aranyat. A tobbi varosi jogu telepiilés 638 diakja csak a megyén beliili
vandorlasi szandék aranyaban tér el jelentdsebben lefelé az atlagtdl, ami a balatoni
varosok alacsony értékével magyarazhat6, hiszen 6k relative a legjobb pozicidban
vannak. Ha mar vandorlasban gondolkodnak, akkor nem a gyengébb adottsagokat
nyujté Somogy lesz a célpontjuk. A kozségek 754 érettségizdje viszont atlag felett
valasztott megyén beliili elvandorlasi célt és atlag alatt kiilfoldit, hiszen a gyenge
adottsagu kozségekhez képest jobb lehetdséget kindlnak a megye varosai is.

Utébbiak azonban maguk is differencialt vonzerdt nyajthatnak. Egyértelmii,
hogy a Balaton-parti tdilévarosok — Igallal egyiitt — sokkal inkdbb helyben
maradasra késztetik fiatal lakoikat, ahol megyén beliili migracioban Zamardit
kivéve szinte senki nem gondolkodott. A kiilonb6z6 megyén kiviili vandorlasok
esetében mar tarka a kép, ami a célpontok kijelolésének esetlegességére utalhat.
Altalanossagban azonban elmondhato, hogy a nagyobb és a balatoni varosok
fiataljai inkabb a nemzetk6zi, mig a tradicionalis kisvarosoké inkabb a hazai
vandorlasban vennének részt. Az atlagot kozel negyedrészben meghatarozo
Kaposvar didkjai jelentdsen kisebb aranyban jelolték meg az orszadgos és nagyobb
aranyban a tengerentuli iranyokat. Ha kis mértékben is, de az EU-ba irdnyulas
magasabb volt, mint a megye legtobb varosanal.

A kistérségekéhez hasonloan az életkoriilményektdl a lakohelyi elégedettségig
novekvd mértekii eltéréseket hozott a helyzetértékelés a telepiiléstipusok szerint
is. Kaposvar egyértelmii eldnyét €s a kozségek egyértelmii hatranyat mutatjak a
szamok minden oszlopban (/8. tdblazat). A jovedelemigényekben ¢és a
tanulmanyokban is megvan a megyei jogu székhely eldnye, mig a kozségek itt is
rendre atlag alatti értékeléssel szerepelnek. Erdekes, hogy a kezdé fizetésben és a
tanulmanyi atlagban alig van eltérés a telepiiléstipusok kozott, mig a tavlati

bérigény ¢és a tehetséges didkok ardnya mar nagyobb kiilonbséget mutat.
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17. tablazat. A migracios attitlid telepiiléstipusonként és a varosok értékei

Koéd | Telepiilés tipus Db Hrila};zzn le eghyifn Ors:léiﬁon EU-ba Tetlziglgen
2 | Megyei jogl varos 404 11% 7% 22% 42% 18%
3| Varos 638 13% 4% 29% 40% 13%
4 | Kozség 754 13% 9% 28% 36% 14%
Somogy osszes 1796 13% 7% 27% 39% 14%
1763 | Siofok 138 20% 1% 27% 41% 12%
0600 | Zamardi 12 33% 8% 25% 17% 17%
0711 | Balatonfoldvar 13 23% 0% 8% 54% 15%
3386 | Balatonlelle 25 24% 0% 24% 36% 12%
3385 | Balatonboglar 38 8% 3% 37% 39% 13%
1463 | Fonyod 30 17% 0% 17% 43% 23%
0859 | Tab 22 9% 0% 41% 36% 14%
2667 | Lengyeltoti 20 15% 5% 15% 45% 20%
1850 | Marcali 86 7% 7% 31% 41% 14%
1119 | Igal 8 38% 0% 25% 25% 13%
2047 | Kaposvar 404 11% 7% 22% 42% 18%
2165 | Nagybajom 15 7% 0% 27% 47% 13%
2645 | Kadarkt 27 15% 11% 26% 33% 15%
1794 | Nagyatad 88 9% 8% 32% 40% 10%
2131 | Csurgd 31 6% 6% 32% 45% 10%
3279 | Barcs 85 12% 6% 29% 39% 14%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

A tobbi véros atlag koriili értékei mogé nézve a Balaton-partiak elénye €és a
tradicionalis bels6-somogyi kisvarosok hatranya deriil ki az adatokbol. A skala két
végén a jelentdsen atlag feletti mutatokkal rendelkezé Siofok és a tisztan atlag
alattival rendelkezd Csurg6 all. Tobb szempontbol atlag alatti Lengyeltoti és Tab,
bar utobbiban a jové esélyét pozitivnak tartjak a fiatalok. Erdekes a frissen
varossd valt tidiilotelepiilés Igal, és a legijabb somogyi kistérség székhelyeként
funkciondl6 Kadarkut volatilis adatsora. Kil6géasukat az alacsony szamu kérdéivek
is okozhattdk, hiszen ilyenkor egy-két extrém értékeld is jelentdsen modosithatta

az atlagokat.
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18. tablazat. A helyzetértékelés és a jovedelemigény telepiiléstipusonként és a varosok értékei

Kod Kistérség _1.51_0..3t- J t'?vc'i L,ak,éh' Kezdrc'i Fizs:tés Tanul. Tf:het-
koriilm. | esélye | érték. | fizetés | 35 éves | atlag ség %

2 | Megyei jogu varos 3,66 3,63 2,74 179 456 3,87 20%

3 | Varos 3,61 3,42 2,40 171 390 3,73 18%

4 | Kozség 3,56 3,32 2,36 160 338 3,63 13%
Somogy osszes 3,61 3,43 2,46 172 394 3,72 16%

1763 | Siofok 3,75 3,61 2,89 192 469 3,84 21%
0600 | Zamardi 3,83 3,17 2,33 139 328 3,50 17%
0711 | Balatonfoldvar 3,92 3,77 2,31 150 351 3,71 0%
3386 | Balatonlelle 4,08 3,44 3,08 122 395 3,65 32%
3385 | Balatonboglar 3,58 3,68 2,39 204 405 4,03 29%
1463 | Fonyod 3,60 3,67 2,57 159 370 3,70 17%
0859 | Tab 3,45 3,59 2,32 128 284 3,52 18%
2667 | Lengyeltoti 3,50 3,25 2,00 182 404 3,39 10%
1850 | Marcali 3,44 3,36 2,26 170 325 3,74 14%
1119 | Igal 3,25 3,00 1,75 289 634 3,75 0%
2165 | Nagybajom 3,67 3,47 2,53 183 447 3,70 20%
2645 | Kadarkt 3,48 3,78 2,11 138 315 3,94 19%
1794 | Nagyatad 3,69 3,36 2,22 171 407 3,63 15%
2131 | Csurgd 3,42 3,13 1,74 130 261 3,55 10%
3279 | Barcs 3,49 3,05 2,20 170 387 3,70 18%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

6.4.3. Agglomeraciok szerinti differenciak

Somogy két agglomeracidja koziil a Balaton déli partjan huz6do specialis
idegenforgalmi szerepkort telepiilésegyiittes tomoriti a megye legdinamikusabb
kozépvarosat és a legjobb ¢letfeltételeket kindldo kisvarosok, falvak sorat.
Osszesen hat varos és tizenegy kozség tartozik ide. A masik a Kaposvar altal uralt
holdudvar, mely a megyeszékhelyen kiviil 13 kozséget foglal egybe, és a dél-
dunantuli ruralis térség kiemelt fejlettségi kozpontja (LOCSEI H. 2004). A maradék
214, agglomeraciokba nem tartozd helységet tovabbra is telepiiléstipus szerint
bontva vettem figyelembe. A kérddiv eredményeinek harmadik teriileti szempontu

elemzésében tehat a két agglomeracid atlagértékeit hasonlitottam a rurdlis tér

varosainak és falvainak atlagaval.
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A Khi-négyzet proba ennél a teriileti bontasnal hozta a legjobb Osszefiiggést.
Ezrelék alatti szignifikanciaszinttel allt meg a hipotézis, miszerint a didkok
valasztasa Osszefligg az agglomeraciés lakohellyel. Ennek oka a jobb
¢letfeltételeken €s a szélesebb lehetdségeken keresztiil érvényesiild magasabb
elégedettség lehet. Bar a kontingencia-egyiitthat6 itt sem volt til magas, a 0,173-
as értek mar konkrétabb Osszefiiggést jelez, a kereszttabla elemzésével viszont
annak iranyaiban a megszokott elemek talalhatok (/9. tablazat).

A legmagasabb balatoni helyben marad6é ardnyon mar nem csodélkozhatunk,
hiszen a véarosoknal is ez mutatkozott, de a legalacsonyabb helyben maradot a
nem agglomeracidoba tartozd varosokban regisztralta a mérés. A megyén beliil
koltozés eredménye Osszecseng a telepliléstipusoknal hozott adatokkal és az
orszagos vandorlasi hajlandosag is Kaposvar esetében a legalacsonyabb. Magas a
kivandorlasi szandék az orszagbdl a megyeszékhely agglomeracioja és alacsony

az agglomeracion kiviili kdzségek esetében.

19. tablazat. Migracios attitiid az agglomeraciokban és azon kiviil

Agglomerécit Db H;Lyrzzn Mtfeguy.l‘f“ Ors:l"".tﬁ"“ EU-ba Tetrl’,ﬁf;e“
1 | Balatoni agglomeracio 326 18% 1% 27% 40% 14%
2 | Kaposvari agglomeracio 502 11% 6% 22% 43% 17%
3 | Tobbi varos 382 10% 6% 30% 40% 13%
4 | Tobbi kozség 586 12% 11% 29% 34% 14%
Somogy 1796 13% 7% 27% 39% 14%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

A helyzetértékelésben a két agglomeracio jol elkiiloniilt a megye tobbi
részetdl (20. tablazat). A kapott osztalyzatok atlagaiban, a fizetésigényben ¢€s a
tanulmanyokban is rendre magasabb értékek szerepeltek, mint az egyéb
teleptilések esetében. A {0 torésvonal az agglomeracios és az oda nem tartozd
teleptiléscsoportok  kozt hazodik. Nagyobb belsé differencia csak az
agglomeraciok ¢életkoriilmény indexében €s a tobbi telepiilésen €16 fiatalok
jovedelem igényében jelentkezett. Bar kiemelkedd értéket nem sokat talaltunk,

megmagyarazhatja az agglomeracion kiviili somogyi kisvarosokban ¢€lok

legkisebb aranyt lakhelylikon maradasban gondolkodasat annak értékelésére adott
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drasztikusan mély osztalyzat. A Bels6-Somogy tradicionalis kisvarosainak lakoi a
legelégedetlenebbek tehat a telepiilésiik nytjtotta lehetdségekkel, ami elsdsorban

fejletlenségiikbdl, a gazdasagi lemaradas okozta romlo életszinvonalbdl adodhat.

20. tablazat. Jovedelemigény és helyzetértékelés az agglomeraciokban és azon kiviil

Agglomeracio _1.51_0..3t- J t'zvc'i L'akréh. Kezdrc'i Fizs:tés Tanul. Tfahet-
koriilm. | esélye | érték. | fizetés | 35 éves | atlag | ség %

1 | Balatoni agglomeracio 3,77 3,54 2,73 179 448 3,78 20%
2 | Kaposvari agglomeracio | 3,67 3,59 2,71 178 431 3,83 18%
3 [ Tobbi varos 3,52 3,31 2,17 166 365 3,68 15%
4 | Tobbi kozség 3,51 3,30 2,29 155 318 3,62 13%
Somogy osszes 3,61 3,43 2,46 172 394 3,72 16%

(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)

A négy telepiiléscsoporton ¢l6 didkok — életkoriilményt, jovobeli esélyt és
lakohelyi elégedettséget értékeld — osztalyozasdban az ,.¢rdemjegyek” belsd
aranyai 1s szolgédlhatnak informaciokkal. Az elégedettségi mindsitések
agglomeraciok szerinti megoszlasaban talalhaté némi kiilonbség (62. dbra).

Az ¢életkorilmények és a jovObeli esélyek értékelésében a kozepes és a jO
osztalyzatok tették ki a valaszok négyotodét. Ezek belsé ardnya szinte
megegyezett, csak a jovo értékelésében volt nagyobb a négyesek gyakorisaga az
agglomeraciokban. A jeles érdemjegyekben mar egyértelmii kiilonbség volt a
teleptlilésegyiittesek javara, mig az elégséges, illetve elégtelen osztalyzatok ezzel
szinkronban fogytak. A Balatonnal ¢€l0knél nem is talalunk életkoriilményét
elégtelenre, vagyis a kérddiv eredeti fogalmazdsa szerint ,,nagyon rosszra
értékeldt”. A jovo latolgatdsaban mar nagyobb szerepet kapott az elégtelen és az
elégséges osztalyzat, a ,,tobbi kozség” lakoi mar kozel 6todrészben mindsitették
JjovObeli esélyeiket rossznak vagy nagyon rossznak.

A lakohelyi elégedettség esetében viszont a jeles osztalyzatot alkalmaztik
elvétve a didkok, és a négyes is csak kevésszer keriilt el6 a tobbi telepiilés
esetében. SOt, utobbiakban lako didkok negyede elégtelenre, mig harmaduk
elégségesre mindsitette telepiilését. Az agglomeracidlakok bd harmada is

elégedetlen volt a lakohelyével, de ndluk joval kevesebb elégtelenre volt példa.

169



Eletkériilmény \ \ \ \

Tobbi kdzség |

Tobbi varos | -

Kaposvari agglomeracié |

| | |
Balatoni agglomeracio |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jovo esélye

Tobbi kdzség

Tobbi varos

Kaposvari agglomeracio

Balatoni agglomeracio

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lakohely

Tobbi kdzség

Tobbi varos

Kaposvari agglomeracio

Balatoni agglomeracio

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@1 m2 o3 o4 w5 |

62. abra. A somogyi fiatalok helyzetértékelése 6tos skalan az agglomeracidkban és azon kiviil
(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)

A jovedelem igényeket tekintve a didkok bo fele elégedett meg a 100-200
ezer forint kozotti kezddvel (63. dbra). Ahogy az értékelésben, a kozepes
értékekben itt sem volt nagy eltérés a négy csoport kdzott, a szElsdségek viszont
egyértelmiien jelezték a térbeli poziciokat. A rosszabb helyzetben [évo
agglomeracion kiviili terekben kozel masfélszer annyian elégedtek meg 100 ezer
forint alatti kezdd fizetéssel, mint a jobb gazdasiaggal rendelkezd

agglomeraciokban. A 200 ezer feletti kezdd fizetést elvarok aranya pedig az
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agglomeraciokban volt sokkal magasabb, mint azokon kiviil. Koztiik is Kaposvar
térsége volt a legmagasabb igényii.

A 35 éves korban elégedettséget hozd jovedelemben mar a 150-350 ezer
kozotti két intervallum tette ki szinte mindeniitt a valasztasok kozel 2/3-at,
mikdzben a 100 ezer alatti €s a 100-150 ezer kozti alacsonyabb intervallumokban
gondolkoddk rendre fogytak, a 350 ezer folotti 6sszegek viszont gyarapodtak a
ruralis térbdl az agglomeracid irdnyaba haladva. A somogyi tér két végletén kozel
kétszeres kiilonbség volt a kiemelkedéen magas jovedelmet igénylok és az

alacsony jovedelemmel is megelégeddk aranyaban.

Tobbi kézseg |

Tobbi varos |

Kaposvari agglomeracio |

Balatoni agglomeracié |

0% 20% 40% 60% 80%

Tobbi kdzség |

Tobbi varos |

Kaposvari agglomeracio |

Balatoni agglomeracio

N N
o o
2 3
3 S~

0% 20% 40% 60% 80%

‘ o-99 m 100-149 O 150-199 O 200-349 m 350-

63. abra. A kezdd és a 35 éves kori jovedelemigények teriileti eltérései az agglomeraciokban és
azon kiviil (Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)

Latvanyos kiilonbség alakult ki a jovedelem forrdsa és a munkahelyi
preferencidk szempontjabol (64. dbra). Bérbdl és fizetésbol tervezi megélhetését

biztositani az egyéb kozségek és varosok didkjainak 2/3-a, mig a Balaton
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agglomeraciojdban mar felénél is kevesebb gondolkodik ebben. Naluk kdzel 50%-
ban a vallalkozds jovedelme az elképzelt alapvetd megélhetési forrds, mig a
csaladi vagyont is itt jelolték meg legtobben. A véllalkozoi attitid hasonld
valtozasat hozta a munkahely-elképzelést firtatdo kérdés is. A Balaton-parton €16
fiatalok kozel negyede sajat vallalatanal, és kozel negyede egyéni vallalkozoként
szeretne dolgozni. Ez az arany mindkettonél fokozatosan csokken a rurdlis tér felé
haladva, egészen a hatodaig. A vallalkozoi 1étrél gondolkodo fiatalok helyét a
hazai véllalatnal alkalmazotti statuszban dolgozni kivanok veszik at. A
nemzetkozi vallalatokndl elhelyezkedni szandékozok kaposvari maximuma
0sszhangban van a kivandorlasi hajlanddsagban megjelent magas értékekkel is. A

kozalkalmazotti statusz népszériisége viszont a kozségekben magasabb némileg.
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64. abra. A jovedelmi és munkahelyi attitlid teriileti eltérései az agglomeraciokban és azon kiviil
(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)
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6.4.4. Telepiilesi szintii differenciak

Telepiilések szintjén a megye halozatanak harmadat, mintegy 86 helységet
értékelhettem legalabb 6t kérddiv alapjan. A kérddivek valaszaibol 26 jellemzd
mutatoszdmot kalkuladltam. Ezeket a megye atlagaval Gsszevetve az attol valod
eltérés iranya ¢s mértéke alapjan pontoztam a telepiiléseket. Az atlag koriili érték
nulla pontot, az attol valo jelentdsebb, de a szérasértéken beliili eltérés +1, illetve
-1 pontot ért. Az erds sz€lsOségek, azaz a szorason tuli eltérések pedig +3, illetve
-3 pontot jelentettek. Az igy képzett 26 pontértek Gsszege a telepiilés helyzetét
jelzi a megye szubjektiv elégedettségi terében. A telepiilések Osszesitett
pontszama ¢és 26 jellemezdje is visszakereshetd a részletes eredménytablazatbol
(8. melléklet).

Az pontszamokban 0t kategériat képezve térképen dbrazoltam a megye
Osszetett szempontrendszer szerinti mentalis térszerkezetét (65. abra). Az ot
kategoria térbeli elhelyezkedésében a jok északi és Kaposvar koriili tomoriilése,
valamint a gyengék délnyugati fekvése egyértelmii. Néhany agglomeracios
kistelepiilés kitlind mindsitése a sikeres funkcidvaltds eredménye lehet (TOTH J.
2007). Ugyanakkor a megyeszékhely ,,csak” jo mindsitése a magvaros strukturalis
problémaira utalhat, mig Sidéfok kitind értékelése Osszhangban van dinamikus
fejlodésével, minek révén a megye novekedési pdlusa mar a Balatoni
agglomeracioé kdzpontja.

A tradiciondlis somogyi kisvarosok kozepesre, vagy Barcs, Csurgd ¢és
Lengyeltoti esetében anndl is gyengébbre értekelése jelzi vesztes szerepiiket a
varosversenyben. A déli kozép- és nagyfalvak gyenge és nagyon gyenge
eredményei mutatjak a hatar menti térség lakdinak nagyardnyu elégedetlenségét
teleptilésiik adta lehetoségekkel. A gyenge eredmény azzal lehet 6sszefliggésben,
hogy gazdasagilag sokat romlott helyzetiik a kozelmult valsagéveiben. A Balaton
mogotti belsd periférian is megjelent az elégedetlenség, de itt az aprofalvas

szerkezet miatt csak viszonylag kevés telepiilést tudtam értékelni.
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65. abra. 86 somogyi telepiilés tipizalasa alapjan kirajzolt mentalis térszerkezet
(Forras: kérdéivek alapjan sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat: 1 — Kiemelkedo, 2 — Jo, 3 — Kozepes, 4 — Gyenge, 5 — Nagyon gyenge, 6 — Kevés adat.

6.4.5. Fejlettségi klaszterek szerinti differenciak

A 4. fejezetben feltart fejlettségi klaszterek szerinti véleménykiilonbség
vizsgalataban igen jO szignifikanciaval allt meg a hipotézis, miszerint a valaszok
fiiggnek a teriileti poziciotol. A kontingencia kofficiens 0,185-0s értéke itt sem
jelez erds Osszefliggést, de a kereszttablazat értékelésével megallapithatok az
szabalyszerliségek.

A migracids attitlid eloszlasa érdekesen alakult. A helyben maradok atlagon

feliili aranya a balatoni agglomeracio kiemelkedden fejlett telepiiléseiben €s a
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szétszortan elhelyezkedd erdsen fejletlen falvakat tomoritd hatos klaszterben
figyelhetd meg (21. tdbldzat). Tehat nem feltétleniil a fejlett, kedvezd helyzet
jelenti a f& migracio elleni érvet. A megyén beliili koltozésben gondolkoddok
kozott a hatos mellé felsorakozott a masik harom fejletlen falvakat tartalmazo
klaszter is, 6k els6sorban a Balaton partjat ¢s Kaposvart jelolték meg migracios
célpontként. Orszagon beliili mozgasra a fejletlen falvak didkjai gondoltak kissé
atlagon feliil. Jo résziik Budapestre koltozne, de Pécs, Szé¢kesfehérvar, Gyor és
Nagykanizsa is szerepelt a célpontok kozt.

Az EU-ba iranyulna magasabb szazalé¢kban a varosokat és a hozzéajuk hasonlo
nagyobb kozségeket tartalmazd elsd harom klaszter tanuloifjisaga, de koziiliik
csak a Kaposvart, Nagyatadot és Marcalit is tartalmazd fejlettnél jelentkezett
atlagnal jelent6sen nagyobb mértékben. A leggyakoribb célpontként Ausztria,
Németorszag €s az Egyesilt Kiralysag szerepelt. A gyengébb fejlettségti falvak
joval alacsonyabb ardnyban vélasztandk a nemzetkézi vandorlast, kivéve az
interkontinentalis vandorlasban bajnok legfejletlenebb hetes klasztert. Mellette a
fejlett, és gyenge kisvarosokat, valamint kozépfalvakat is befogadd kozepesen
fejlett csoport kicsit atlag felett menne a tengerentulra. Célpontként mindkét

esetben a klasszikus kivandorlasi irdnyt, Amerikat jelolték meg a legtobben.

21. tablazat. A migracios attitiid klaszterenkénti kiilonbségei

Kod |  Klasmer | Db | Helben | Megyén ) Orszigon |y, - Tengeren
1 Kiemelked 289 19% 1% 27% 40% 13%
2 Fejlett 634 11% 7% 26% 2% 16%
3 Kozepesen fejlett 441 12% 6% 26% 41% 15%
4 Gyenge kozepes 244 12% 14% 29% 32% 14%
5 Fejletlen 134 14% 10% 33% 32% 11%
6 Er6sen fejletlen 1 19 21% 16% 26% 37% 0%
7 Er6sen fejletlen 2 35 11% 9% 26% 29% 26%

Somogy osszes 1796 13% 7% 27% 39% 14%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

A helyzetértékelés, jovedelemigény €s tanulmanyok terén abszolut vezet a
kiemelkedd ¢és a fejlett klaszter, erésen a megyei atlag feletti csoportértékekkel

(22. tablazat). A harmas klasztertdl lefelé mar jorészt erdsen atlag alatti értékekkel
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rendelkeztek a fejlettség szerinti telepiiléscsoportok. Csak harom ponton taldlhato
kicsivel a megyei atlag feletti klaszteratlag. A gyenge kozepes klaszter falvai
kicsit magasabb kezdd jovedelemigénnyel Iéptek fel, a nagyon fejletlen hatos és
hetes klaszter kis falvaiban viszont jobb tanulményi eredményli didkok ¢€lnek, csak
ez a hatosnal az atlagban, a hetesnél viszont a tehetséges diakok aranyaban

jelentkezett.

22. tablazat. A helyzetértékelés és a jovedelemigény klaszterenkénti kiilonbségei

Kod Klaszter _I.EIPt- Jove | Lakéh. | Kezd6 | Fizetés | Tanul. | Tehet-
koriilm. | esélye | érték. | fizetés | 35 éves | atlag ség %

1 Kiemelkedd 3,77 | 3,55 | 2,77 182 450 3,76 20
2 Fejlett 3,64 3,54 2,57 182 438 3,80 18
3 Kozepes 3,54 3,27 2,33 164 360 3,66 14
4 Gyenge kozepes 3,58 3,40 2,39 174 350 3,64 12
5 Fejletlen 3,49 334 | 2,03 140 312 3,58 16
6 Er6sen fejletlen 1 [ 3 42 3,32 2,00 135 267 3,78 5
7 Erdsen fejletlen 2 | 326 3,20 2,06 137 244 3,70 17
Somogy dsszes 3,61 3,43 2,46 172 394 3,72 16%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

Az érettségizd kozépiskolasok szubjektiv értékelése tehat megerdsitette a
rendszervaltds utani adatok matematikai analizisének eredményeit. Eszerint a
klaszterekben — legalabbis csoportszinten — nem kovetkezett be jelentésebb
eltolodas, legfeljebb néhany telepiilés esetében torténhetett valtozas. A két erdsen
fejletlen klaszter kiilonbségeinek okat tovabbi tarsadalmi vizsgalatokkal lenne

érdemes feltarni.

6.4.6. Térszerkezet szerinti differenciak

A telepiilések tipizalhatok a térben vald elhelyezkedés szerint is. Ebben a
balatoni elsddleges erdtengelyt, a megye kézepén huzddd — a megyeszékhely
agglomeracidjat is magaba foglalo — masodlagos erdvonalat, valamint az
orszaghatart tekintettem meghatarozo tényezOknek. A halozatbol kiemelkedd
varosi jogu telepiilések, vagy a varosi ranggal nem rendelkezd, de méretiik és
kozlekedési poziciojuk alapjan némi kozponti funkcidt is betdltd nagyobb

kozségek is a térszerkezet kiilon figyelemre méltd elemei.
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A térben elfoglalt poziciok és a matematikai analizis altal generalt klaszterek
teleptiléstipusainak térbeli elhelyezkedését figyelembe véve tortént Somogy
megye terének felosztasa, ezzel a telepiilések besorolasa az egyes térszerkezeti
kategoridkba. Két valtozat — egy 12 és egy 14 kategodriat tartalmazo — felosztés is
késziilt, melybdl a kereszttabla elemzésben jobb eredményt hozo 12 elemd teriileti
valtozatot tartottam meg. Ez a Khi-négyzet vizsgalatban egy ezrelékes
szignifikancia értékkel, 0,205-6s kontingencia egyiitthatd mellett érvényesitette a
feltevést, a jelenlegi terlileti pozicid és a jovobeli lakohely valasztasanak
Osszefliggéseét.

Az atlagon feliil helyben maraddk tovabbra is a Balaton-part telepiilései (23.
tablizat). Tovabba a balatoni hattér, Eszak-Somogy bels periféridgja és a
kaposvari agglomeraci6 falvai is er6sebben ragaszkodnak lakohelylikh6z, mint a
tobbi térség. A balatoni térség ¢s a kaposvari agglomeraci6 falvai megyén beliili
koltozésben sem gondolkodnak, jelezvén, hogy Somogy legjobb pozicidju
részeiben €lnek. Az agglomeraciokhoz tartozokat kivéve az osszes falun €16 didk
jelentésebb aranyban mozdulna megyén beliil Kaposvar vagy a Balaton iranyaba.
orszagon beliilre valtananak lakhelyet, s6t a kaposvariak kozel 6tode tengerenttli
kivandorlasban gondolkodik. Ezzel szemben a balatoni hattér falvainak didkjai a
tobbi csoport 48-61%-ahoz képest alig tobb mint harmadrészben mennének az
orszaghataron tilra. Erdsebben kivandorlas-orientalt még a balatoni hattér harom
kisvarosa €s érdekes modon a kisebb balatoni varosok csoportja.

Az értékelésben egynél tobb jelentOsen atlag feletti mutatdét csak az
agglomeraciok telepiiléseinél taldlunk, jelezve ezek kiemelkedését a
térszerkezetben (24. tabldzat). Siofok minden adata joval atlag feletti,
Kaposvarnal egyediil az életkoriilményekkel nem elégedettek annyira a didkok, de
még mindig atlagon feliili az érték. Egy-egy erdsen atlag feletti mutatdszdmot
talalunk még a balatoni hattér falvainak lakohely mindsitése €s a belsé periféria
tehetséges diakjainak ardnya esetében, de naluk mar joval atlag alatti értékek is
zavarjak a képet. A balatoni hattérfalvak mutatéinak zome erdsen atlag alatti, €s

naluk talaljuk a leggyengébb tanulmanyi atlagot. A belsd periféria falvainak csak
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harom er0sen atlag alatti értéke van, de itt a leger6sebb a lakohellyel valod

elégedetlenség.

23. tablazat. A migracios attitiid kiilonbségei térszerkezeti egységenként

Kod Kistérség Db H;Lyrzzn leegh.yif“ Ors:ﬁﬁo“ EU-ba Tet‘:,lglf;e“
5 | Siofok 150 21% 1% 27% 39% 13%
6 | BalAggVaros 93 15% 1% 27% 40% 16%
7 | BalAggFalu 83 16% 2% 28% 41% 12%
8 | BalHtérVaros 128 9% 5% 30% 41% 15%
9 | BalHtérFalu 129 16% 14% 33% 26% 10%
10 | Bels6PeriFalu 88 15% 9% 28% 39% 9%
1 | KvarMJVaros 404 11% 7% 22% 42% 18%
2 | KvarAggFalu 106 15% 3% 21% 46% 15%
3 | KozépSoSevaros 77 11% 7% 29% 38% 16%
4 | KézépSoFalu 201 11% 12% 26% 36% 16%
11| DélSoVaros 204 10% 7% 31% 40% 12%
12 | DélSoFalu 133 11% 11% 30% 33% 16%

Somogy osszes 1796 13% 7% 27% 39% 14%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

24. tablazat. A helyzetértékelés €s a jovedelemigény kiilonbségei térszerkezeti egységenként

Kod Kistérség _I.EIPt- J t'zvc'i L'akréh. Kezdrc'i Fizs:tés Tanul. Tfahet-
koriilm. | esélye | érték. | fizetés | 35 éves | Atlag | ség %

5 | Siofok 3,78 3,60 2,87 | 188,6 467 3,82 21
6 | BalAggVaros 3,72 3,61 2,63 169,5 395 3,82 26
7 | BalAggFalu 3,87 3,39 2,63 180,9 492 3,67 11
8 | BalHtérVaros 3,48 3,41 2,24 | 168,8 347 3,65 14
9 | BalHtérFalu 3,47 3,25 2,57 156,8 323 3,50 14
10 | Bels6PeriFalu 3,69 3,47 2,10 159,3 365 3,67 20
1 [ KvarMJVaros 3,66 3,63 2,74 | 1833 470 3,87 20
2 | KvarAggFalu 3,65 3,41 2,52 | 186,9 360 3,71 10
3 | KézépSoSevaros 3,53 3,52 2,38 | 163,7 359 3,78 12
4 [ KozépSoFalu 3,49 3,33 2,25 | 170,8 361 3,69 14
11| DélSoVaros 3,57 3,20 2,14 166 384 3,65 15
12 | DéISoFalu 3,44 3,20 2,14 142 261 3,55 8
Somogy dsszes 3,61 3,43 2,46 172 394 3,72 16%

(Forras: kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés)

A Balaton hatterének, valamint D¢l- ¢s a Kozép-Somogy térségének kis-, €s

»aligvarosai” atlag koriili, illetve néhany esetben erdsen atlag alatti értékelésiikkel
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jelzik a térszerkezet periféridjanak gyengén fejlett kdzpontjait. Kozép-Somogy
kozépfalvai viszont egész jo helyzetben vannak a hatar menti Dél-Somogy kiils6-
perifériahoz tartozo kozségeihez képest, melyek minden értékelés szerint mélyen
atlagon aluli értékeket kaptak, sot négy esetben is sereghajtok. A dél-somogyi
varosokat atlagos jovedelemigénye és tehetségaranya kiemeli a falvak koziil, de
jovoképiik és lakohelyl elégedettségiik mar a kornyezd falvak mélypontjaval
egyezik meg, mutatva a kilatastalansag érzetét.

A térfelosztds ezen 12 eleme is mindsithetd a telepiiléseket tipizaldo 26
mutatds pontrendszer alapjan (9. melléklet). Ennek kartogramja pedig vizuédlisan
is kifejezi a megye terének szubjektiv differencidit (66. dbra.). A kategoriak
alapjan szinkodolt térszerkezeti térképen szépen kirajzolodott északon a Balaton-
part, valamint keleten a megyeszékhely agglomeraciojanak relativ fejlettsége,
valamint Dél-Somogy periféria térségének igen erds elmaradottsaga. A rurdlis tér
¢szak-déli lejtdjében némi egyenetlenséget jelentenek a balatoni hattér falvainak
nagyon gyenge eredményei ¢és az északi belsd periféria falvainak atlag koriili
értékelése. Az dbran az egyes térelemek konkrét pontszdma is leolvashatd, ami
még inkabb kifejezi a didkok kérddivezése alapjan fellelt térbeli kiilonbségeket.

Siofok, a balatoni agglomeracio tobbi kisvarosaval egyiitt 20 koriili értékekkel
magasan kiemelkedtek. Relativ erds bastya Somogy kézepén a megyeszékhely is.
A még atlag feletti jO szinti masodik vonalat a balatoni és a kaposvari
agglomeracido alvokozségei adtak. A két fejlett tér kozott a balatoni hattér
kisvarosai a gyenge, falvai a nagyon gyenge kategoriaba keriiltek. Erdekes modon
a belsd periféria falvai ennél jobb értékeikkel az atlagot képviselték. Nagyon
gyenge ¢értékelést kaptak Ko6zép-Somogy varosfogalom hataran 1évé ,,aligvarosai”
¢s nagy falvai, melyekhez képest a térség kozépfalvai relative jobb — csak gyenge
fokozatu — értékelést kaptak. Egyértelmii viszont Dél-Somogy 6ridsi elmaradasa,
hiszen a harom déli kisvaros csak az atlagon aluli, gyenge kategoriat képviseli,
mig a korabban jobb helyzetben 1€vé Drava menti falvak mélyen a legrosszabbra
értékelt térség, €s létre kellett szamukra hozni a katasztrofalis kategoriat. Ebben
bizonyara a hatdrmentisé€g is szerepet jatszhat, bar éppen Somogyban csdkkenti az

elzartsagot a horvat hatar mentén futé Murakeresztir-Barcs vasttvonal.
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66. abra. Somogy megye térszerkezete és az egyes térelemek szubjektiv értékelése
(Forras: kérddivek alapjan sajat szerkesztés)
Jelmagyarazat:
1 — Kiemelkedd, 2 — Jo, 3 — Atlagos, 4 — Gyenge, 5 — Nagyon gyenge, 6 — Katasztrofalisan gyenge.

6.5. A telepllésrendszer szubjektiv folyamatai

Az 1796 érettségizé somogyi didk kérddives megkérdezése alapjan sikeriilt
képet alkotni Somogy megye térszerkezetének varhato jovobeli alakulasarol. Az
altalanos eredmény sajnos lesujtoé jovot jelzett. A fiatalok jelentds része ugyanis
mashol képzeli el jovojét. Elsdsorban a jobb képességii tehetséges didkok kivanjak
elhagyni somogyi lakhelyiiket — s6t tobbségiik az orszagbol is kivandorolna — de a
gyenge eredményl tanulok sem igazan akarnak maradni. Persze a gondolatot nem
mindenki fogja tettre valtani, de a nagyardnyu emigracios attitid mindenképp

figyelmeztetd elorejelzés lehet.
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A valaszok elemzése alapjan a lakohellyel szembeni elégedetlenség, és a
megfeleld jovedelmet biztositd munka hidnya volt a f6 oka az ,elinnen”
aspektusnak, amit a teriileti kiilonbségek Osszevetése is megerdsitett. A relativ
térfolyamatokban a Balaton déli partjan huzodo erdtengely kiemelt helyzetének
er6sodése prognosztizalhatd, mivel innen varhatd legkisebb aranyu elvandorlas,
sOt a megyén beliilli migracionak is célpontot jelent a térség. A Kaposvari
agglomeracid viszonylagos eldnyének mar nincs ilyen j6 fennmaradasi esélye,
hiszen a legtobben innen szeretnének kiilfoldre emigralni.

Bar a jelenrdl kapott értékeld vélemények €s a jovorol alkotott elképzelések
kisebb teriileti szorodast mutattak a vartnal, de a varosok és a két agglomeracio is
egyértelmiien elkiiloniiltek a megye tobbi részétdl. A kistérségi kiilonbségek is
érzékelhetdk voltak a kontingencia tablazatbol, de a Khi-négyzet proba nem
erOsitette meg ezt az Osszefiiggést. A 86 — tobb kérddiv valaszai alapjan is értékelt
— telepiilés kartogramja jol egyezett a megyérdl alkotott korabbi térszerkezet-
feltarasok eredményeivel. A 4. fejezetben taglalt matematikai analizist
megerdsitette, hogy a kérdéivek vélaszainak klaszterek szerinti feldolgozéasa jonak
értékelhetd 0sszefliggést mutatott.

Végil a teriileti szerkezet szerinti feldolgozas adta a legerdsebb térbeli
Osszefliggést, ami a varhat6 relativ fejlodési palyakat is tekintve tovabb erdsiti a
Balaton-parti tengely megyén beliil kiemelkedd szerepét. Eltérd térszerkezet
addodott viszont a megye déli hataran. Az orszagos térszerkezetbe a vasut altal
bekapcsolt Drava menti kozépfalvakat az infrastrukturalis és a jovedelmi mutatok
alapjan 1s kozepes szintre értékelhettiik, a népesség szubjektiv itélete azonban a
katasztrofalis szintre helyezte a falvakat. Talan itt lehetnek egymastol legtavolabb
az igények és a lehetdségek, hiszen a vasut jelentdségének csokkenésével ez a
korabban jobb helyzetii tertilet keriilt legtdvolabb a modern kozlekedés vonalaitol.
A periféria periféridjara sodrodasat az igen magas munkanélkiiliségi rata is
jelezheti, ami a beruhdzasok szinte teljes hidnyanak koszonhetd. Ebben megint a
kozlekedéshalozat szerepe emelhetd ki, igaz a demografiai er6zid mindségi
vetliletei kovetkeztében nem is igazan lenne képes a térség munkaereje kiszolgalni

komolyabb tékebefektetot.
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7. Eredmények osszefoglalasa

7.1. A dolgozat eredményeinek 6sszegzése, kovetkeztetések

Dolgozatomban Somogy megye telepiilésrendszerének fejlddését mutattam
be, mikozben a térszerkezeti valtozasok ¢és a demografia néhany aspektusara is —
tobb mddszer alapjan — ujszerli modon ravilagitottam. Eredményeimet az eredeti

célok rendszerében az alabbiakban foglalom 6ssze.

Somogy telepiilésrendszerének torténeti fejlodése

A szakirodalmi eldzmények tartalmi szintetizdlasaval Gjszeri képet sikeriilt
alkotni a Balaton és a Drava kozotti kozel egységes természeti t4j és torténeti
térség telepiiléshaldzatanak fejlodési korszakairdl €s az azokban érvényesiilo 6
tényezOkrol. Megéllapithatd, hogy ezek nem tértek el jelentdsen az orszag tobbi
teriiletétdl, de a varoshalozat alulfejlettsége erdsen meghatarozta a megye XX.
szézadi pozicioit. Ezen a feliilr6l irdnyitott partallami telepiilésfejlesztés probalt
valtoztatni, de inkabb csak mennyiségi eredményeket sikertilt elérnie.

Bar a megye ,,varoshdlozata” 1871-1971 kozott varosrang nélkiil 1étezett,
szamos nagykozség rendelkezett kozponti funkcidval, azaz némi vérosi
szerepkorrel. A XX. szazad utols6 harmadiban varosnak ,kivalasztatott”
teleptilések jelentds novekedésen mentek at, de a térséget magukkal huzé fejlodési
poOlus szerepiiket tobbnyire nem tudtdk ellatni. Ez a somogyi viszonylatban
latvanyos, de orszagos Osszehasonlitdsban mar gyenge dinamikéju Kaposvarrol is
csak részben mondhat6 el.

A ritka térszerkezeti halo kovetkeztében a fellendiilési korszakok csak a
teriilet egy részét érinthették. Mivel a dinamizaldé nemzetk6zi erdvonalak a
kozpontokat kikeriilve a peremeken futnak, a belsé vonalak forgalmi lehetdségei
viszont gyengék, a polusok nem voltak képesek hosszl tavon kifejteni a tertileti
»spread” hatasaikat. Somogy jo része igy maig alacsony szinti perifériateriilet
maradt gyenge centrumokkal, és a rendszervaltds Ota lemaradasa erdsodott az

orszagos térszerkezetben.

182



A telepiilésrendszer fejlodésének o faktora

A teriileti fejlodés 6 rendezd elve a kozlekedés modernizacidjanak a megye
belsd teriiletei szdmdara hatranyos alakulasa lehetett, és a mai lecsiszasban is ez
tekinthetd a meghataroz6 elemnek. Korabban a vasut jelentette a modern kapcsolatot
a vilaggal. Ebben Uj kelet-nyugati térszerkezeti vonal jelent meg a megye
kozepén, amely Kaposvar gyors fejlddésében is szerepet jatszott. A f6 dinamizald
tényez6 viszont végig a Balaton déli partjan huz6do Adria-erétengely maradt, igy
a rangsorban legnagyobbat eldre 1épett telepiilések zome e mentén talalhato.

Az ezredfordulohoz kdzeledve mar az autopalyak jelentik a fejlodést indukald
modern kozlekedést, amiben az egész régi6 Magyarorszag ,,mostohagyermeke”,
hiszen a sztradak az északnyugati €s keleti peremein futnak, szinte csak az 4tmend
forgalmat kiszolgalva. Marpedig ha egy térség centrumait nem koti Ossze
egymassal, sem a nagyvildggal modern forgalmi palya, a kiilsé erdforrasok
bevonasa ellehetetlentl, de a belsok kiaknazasa is nehézkessé valik. Hazank
tovabbra is Budapest kdzponti kozlekedéstejlesztési gyakorlata kozéptavon sem
igér ebben javulast, és a régido belsd forgalmanak gyorsitisa még sokaig
megoldatlan marad. Ezért is a somogyi-tolnai-baranyai rurdlis térség lehet
hamarosan Magyarorszag modernizaciotol ,.elzart” szegényhdza, Kaposvar és

A kozeljovo feladatai kozott a legfontosabb ugyanaz, mint 150 éve: a
peremeken futd fOpalydkhoz wvaldo csatlakozassal a térség kozlekedési
feltartsaganak javitdsa. Pécset ugyan elérte az autopalya, de a hosszatavon is
gyenge dinamikat generalé Baltikum-Nyugat-Balkan-tengelybdl nyild zsakjellegti
M60-as kevés térszervezd erdt jelent. Az M9-es is csak részleges megoldas lesz
majd, mert tervezett nyomvonala nem fogja bekapcsolni a régiokézpontot a
Kaposvar-Szekszard kozott formalodd nyugat-keleti tengelybe. A két erdvonal
keresztezOddése viszont a legkisebb megyeszékhelyet dinamizdlhatja, de ez a
régionak kevesebbet hozhat, mintha Pécsnek sikeriilt volna magdhoz vonzania
ezek csomopontjat. Az OTrT szerint a régiobelsé €szak-déli forgalmat — Pécs-
Dombovar-Székestehérvar kozt — a tavlatokban biztositd6 M65 ugyanakkor

egyaltalan nem érinti Somogyot. Nem véletlen, hogy a kaposvari politikusok
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ennek Taszar felé vonzadsan, ezzel parhuzamosan a 67-es Ut gyorsforgalmiva
fejlesztésén is munkalkodnak. Az eldnytelen tervvaltozatokon és a lobbicsatdkon
viszont elcsuszhat a régio egészének érdeke, a kozpontok egymassal, valamint a
toke- ¢és innovacidaramlatokat jelentd f6 nemzetkdzi erdtengelyekkel vald

mielobbi 0sszekotése.

Demogrdfia és teriileti fejlodés

A demogréfia folyamatai, vagy legalabbis a népesség térbeli atrendezddése,
sokaig erdsen korrelaltak a teriileti fejlodés differencidival. A népességszam
teleptilési szintli kovetésével részletesen elemezhetd volt a megye XX. szazadban
végbement térszerkezet-valtozasa. Csak a nyolcvanas évektdl valt megtévesztd
mutatova a népességnovekedés, amikor a ciganysag novekvo aranyaval és teriileti
szegregaciojaval létrejottek a gyarapodd népességli, de erdsen lepusztuld
gettofalvak. Ezek kisziirését viszont a demografia és a tarsadalom néhany
mutatoja egyszerlien lehetdve tette.

A somogyi telepiiléshalozat atstrukturalodasa a cenzusok népességadatai
alapjan dontéen 1949-80 kozott ment végbe. A telepiilések megye egészéhez
viszonyitott népességdinamikéja kirajzolta a térszerkezet fejlddé centrumait,
er6vonalait, valamint a depresszios, lecsuszo teriileteket. A népességet
koncentrald, késdbb varosi rangot kapott kozponti szerepkori telepiilésekkel
szemben a falvak erdteljes csokkenést szenvedtek az elvandorlassal, és
demografiai szerkezetiik is aranytalanna valt.

A térségi differencialédasban szembetlind a bizonyos szerepkoreit Tolna és
Baranya felé is kiterjesztd megyekozpont, valamint a Balaton-parti varosok
kimagaslo novekedése, az alcentrumként funkcionald tobbi véaros és a balatoni
udiilofalvak kicsivel atlag feletti ,fejlodéséhez” képest. A Kaposvar kornyéki
falvaknal kezdetben a kozpont vonzdsa, majd az agglomeracidés folyamatok
hozhattak a tobbiekétdl eltérd palyat. A tobbi kozség valamivel atlag alatti
novekedését ugyanis 1949-t61 felvaltotta a drasztikus fogyas, differencialodasukban
féleg a hatvanas évektdl felértékelodott a kozlekedéstoldrajzi fekvés szerepe.

Somogy megye elmult évtizedekben végbement ¢és napjainkban is zajlo

demografiai folyamatair6l megallapithatd, hogy a hetvenes évek vége ota az
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orszagos atlagnal nagyobb, sét az egyik legerdsebb természetes fogyas jellemezte
a megyét. Emellett a kilencvenes évek rovid visszatelepiilési id6szakat leszamitva
negativ véandorlasi egyenleg mutatkozott. A teriileti differencidk azonban
jelentdsek. A kiemelkedden pozitiv demografiai jellemzdokkel rendelkezd,
tovabbra is gyarapod6 Siofokival szemben a két Balaton-parti és a két Kaposvar
kornyeki kistérségben is az orszagos érték koriili a népességfogyas. A fiatal
Kadarkuti kistérség egyik feleben az agglomeracios folyamatok, a masikban a
roma etnikum hozhattak az atlagnal valamivel jobb dinamikat.

A megye délnyugati felét viszont az er6s demografiai er6zié jellemzi. Ezért a
természetes fogyas mellett a munkaképes lakossdg, mindenekeldtt a fiatalok
gazdasagi lemaradas kovetkeztében zajld elvandorlasa okolhatd, melyet a jelentds
roma kisebbség természetes szaporoddsa sem tud potolni. Ez — mivel féleg a ,,jok™
mennek el — mindségi vetiiletet is hordoz, s az itt maradok negativ irdnyban
valtozo tarsadalmi szerkezete egyre kevésbé lesz alkalmas a térség akar kiviilrdl
torténd fellenditésére. Ezért az ezredforduld utan intézményesen beindulo teriilet-
és telepiiléstejlesztési timogatasok sem tudtak javitani a délnyugat-magyarorszagi
ruralis térség népességmegtartd képességén. Sot, a negativ folyamatok 2000 ota
feler6sodtek, ¢és a hatranyos helyzet konzervalédasa hossza tavon is

elkeriilhetetlennek tiinik.

Telepiiléskategoriak a somogyi térben

A telepiilésrendszer elemeinek kiilonbozd modszerekkel tortént tipizalasaval a
teriileti fejlettség struktarai €s azok fejlettségi kiilonbségei megallapithatok voltak.
Ebben a kilencvenes évek adataira épitett Osszetett matematikai eljaras hasonld
eredményre vezetett, mint az egyszeriibb demografiai vagy jovedelmi mutatokra
alapozott vizsgélat. Somogy térszerkezete tehat egyértelmii, amelyben a Balaton
¢s a megyesz€khely kiemelkedése minden szempontbdl megerdsitést nyert, mig a
térség tobbi teriilete hatranyos helyzetli periféria gyengén fejlett kisvarosokkal.

Az altalanosan fogyd térségben tartdosan novekvo népességli néhany telepiilés
teriileti elhelyezkedése Sidfokhoz ¢és Kaposvarhoz kotédik, az iddszakosan
novekvok teriileti képe mar elszortabb. Elobbiek a tdrsadalmi-gazdasagi

fejlédésben 1is é€lenjard ,,valodi nyertesek™, utobbiak a romak térnyerése miatti
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»latszat nyertesek”, vagy a valamely egyedi ok miatt novekvd ,véletlen
nyertesek’ csoportjat képviselik.

A kilencvenes évek elejérdl, az atalakulds i1d6szakabol szarmazo 24 telepiilési
mutato alapjan felvett adatmatrix analizise 6t faktort eredményezett, melyeknek a
korrelaciok elemzése alapjan a kovetkezd neveket adtam: életkdriilmény,
tarsadalmi egészség, innovacids potencial, vallalkozoi tér és vallalkozoi dinamika
faktora. A kapott faktorértékek térinformatikai abrazolasaval kirajzolodott az
egyes fejlettségi szintek térbeli eloszlasa, valamint az elény vagy lemaradas
jellege és relativ mértéke. A faktorértékek klaszteranalizisével hét komplex
fejlettségi telepiiléscsoportot tudtam elkiiloniteni, melyek mozaikosnak latsz6
elhelyezkedése 6sszhangban volt a megye térszerkezetével.

A teleplilések egy fOre jutd jovedelem alapjan tortént kategorizaldsa is a
centrum €s a Balaton mentén hiizodo forgalmi tengely kimagaslo elonyét hozta. A
térség ruralis terébdl némileg kiemelkedtek még a tradicionalis kiskézpontok.
Figyelemre méltd viszont, hogy a felsd jovedelmi szinten szdmos aprofalu is
megjelent a varosok kozott. Ezen falvak elhelyezkedésében a centrum kozeliség
¢és az ¢északkeleti fekvés volt a 0 teriileti jellemzd. A jovedelmi létra aljan allo
teleptilések tobbsége viszont a megye kozepén huzddoé Kadarkut-Lengyeltoti
szegénységi tengelyben tomoriilt.

Helyenként a széls6ségek egymas mellé kertiltek, s a teriileti poziciok mellett
az egyeb tényezok szerepét is mutatja a jovedelmi kiilonbségek kialakuldsaban. A
skala sz¢ls6 deciliseinek tarsadalmi mutatéiban jelentds eltérés mutatkozott,
kiemelkedden a korstruktura, a gazdasagi aktivitas €s az iskolazottsagi szint teriiletén.
Az als6 jovedelemi decilis falvaiban jelentés a roma etnikum jelenléte, ami a
népmozgalmi adatokat is tekintve a gettdosodas folyamatat jelzi. A tarsadalmi
sz¢élsOségek konzervalodasa a szegény falvak szadmdra a periféria periféridjara
sodrodast hozhatja, amin a juttatdsok nivellalo hatasa csak ideiglenesen segithet.

A KSH ¢s a CID Céginfé adatbazisdnak Osszevetésével meghataroztam az
adozott munka- ¢és tdkejovedelmek, valamint a tarsadalmi juttatdsok
teleplilésenkénti aranyat. A magasabb életszinvonalat tobbnyire az elébbibdl lehet

elérni, az alacsonyabbat inkabb az utobbi biztositja. A koOzepes szintl
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jovedelmeknél a vegyes forrds az uralkodo. Ez alapjan tipizaltam a telepiiléseket,
melyek jellegzetes eloszlast mutattak a megye térképén.

o A ,,dolgoz6” csoportot a Balaton-part telepiilései és a megyeszékhely
agglomeracidja alkotta, melyek a megye gazdasagilag ¢s tarsadalmilag
egészséges térségei, magas €s kozepes munkajovedelmekkel.

. A ,vegyes jovedelmll” telepiilések teriileti eloszlasa szabalytalanul
elszort képet mutatott, 6k képviselték az atlagot a megyében.

. Az ,.€16” csoport gazdagabb falvaibol az aktiv lakossag elvandorolt, ami
eloregedéshez vezetett. Itt foként nyugdijszerti tarsadalmi juttatasokbol
¢lnek — az eltartottak alacsony ardnya miatt — tobbnyire kozepes szinten, de
az onreprodukcio hianya kihalasukhoz vezethet.

. Az ,€10” csoport jorészt romdak altal lakott telepiiléstombjei viszont
etnikai és szegénységi gettotérséget formalnak Somogy kozepén, ahol a
kiilonbozd segélyek és a gyermekek utan jaro juttatasok adjak a megélhetés
6 forrasait. A magasabb, sok esetben pozitiv szaporodasi rata, valamint az
olcso ingatlanok révén a lecstiszo rétegek bekoltozeése is a szegénység
bdvitett Gjratermelését idézheti eld esetiikben.

A jovedelemkiilonbségekben és a jovedelemforras alapu telepiiléstipusok
kialakulasaban a teriileti poziciok mellett a népességszerkezet is meghatarozo
szerepet toltott be. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat tehat a demografiai
tényezok is erdsitettek, melyek a differencidk tovabbi novekedéséhez vezettek.
Mindez eredményezhette a megye orszagos térben érzékelhetd lecstiszasat, ami a
tendencidk erdsodésével hosszabb tavon visszafordithatatlannd valhat. Ebbdl
kiutat jelentd tavlati megoldast csak a térség komplex fejlesztése hozhat.

A jovobeli fejlodeés varhato iranyai

A somogyi didkok véleményén keresztiil sikeriilt képet alkotni napjaink
valsaghelyzetének néhany megyei folyamatarol. A tovabbi fejlédésben — 1796
¢rettségizd didk kérddives felmérése alapjan — a felndvekvd generacid erds
emigracios gondolkodasa lehet a dontd tényezd. Az altaldnos eredmény lesujtd

tendenciat jelzett, és sajnos beigazolta a bevezetdben emlitett nagyaranyu ,.el
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innen” érzést. A fiatalok tilnyomé tobbsége mashol képzeli el felndtt életét.
Els6sorban a jobb képességli tehetséges didkok kivanjak elhagyni somogyi
lakhelyiiket, de a gyenge eredményii tanulok sem akarnak maradni. Az ifjlisag
tobb mint fele az orszagbol is kivandorolna. Persze a gondolatot nyelvtudas
hianydban nem mindenki fogja tettre valtani, de a nagyaranyt elvandorlasi
szandék mindenképp figyelmeztetd jelzés lehet.

A tarsadalom dinamikus rétegének eltavozasa, az ,,agyelszivas” eddig is jelen
volt Somogy ¢letében, de ez most felerdsddni latszik. A negativ demografiai
folyamatok kovetkeztében hatranyos szerkezet felé¢ tolédo népesség a gazdasag
tovabbi gyengiilését eredményezheti a Dunantil szegénypolusava valo megyében.
Ez az egymast kolcsondsen gerjesztd tényezokon keresztiil a tovabbi lecstszas
veszeélyét is magdban hordozza, melynek megallitdsa egyre nehezebb lesz.

Bar a jelenrdl kapott értekeld vélemények €s a jovordl alkotott elképzelések a
vartnal kisebb teriileti szorddasban jelentkeztek, a két agglomeracié és a varosok
is egyértelmiien elkiiloniiltek a megye tobbi részétél. Matematikai analizisem
eredményét megerdsitette, hogy a valaszok klaszterek szerinti kereszttabla-
elemzése jonak értékelhetd 0sszefliggést mutatott, de a legerdsebb kontingenciat a
12 elemi teriileti szerkezetben elvégzett feldolgozas adta. Kizarolag joval atlag
feletti értekeket kapott ebben Siofok. Zommel atlag feletti a tobbi balatoni varos
¢s Kaposvar. Mélyen atlag alattiak a dél-somogyi falvak, s jorészt atlag alatti a
harom déli kisvaros, tovabba Kozép-Somogy ¢€s a balatoni hattér falvainak csoportja.

A didkok valaszai alapjan kalkulalt 26 mutatora épiilé komplex pontrendszer
szerint a megye erdsen differencialt szubjektiv térszerkezetet mutat. Siofok ¢€s a
balatoni agglomeracio tobbi kisvarosa 20 koriili értékkel magasan kiemelkedik.
Relativ erds bastya Somogy kozepén a megyeszékhely is. A még atlag feletti
masodik vonalat a balatoni ¢és a kaposvari agglomeracio diilo-, illetve
alvokozségel adjak. A két fejlettebb tér kozott a balatoni hattér kisvarosai a
gyenge, falvai a nagyon gyenge kategoridba keriiltek. Erdekes modon a belsd
periféria falvai ennél jobb értékeikkel az atlagot képviselik. A nagyon gyenge
csoportba tartoznak Kozép-Somogy ,aligvarosai”, melyekhez képest a térség

falvai relative jobb, csak gyenge fokozath értékelést kaptak.
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Egyértelmli viszont Dél-Somogy 6ridsi elmaradasa, hiszen a harom kisvarosa
is atlagon alul, csak gyenge szinten szerepelt, a Drava menti falvak pedig mélyen
a legrosszabbra értékelt telepiiléscsoport, és létre kellett hozni szdmukra a
katasztrofalis kategériat. Ez viszont nemcsak a hatarmentiséggel fligghet Ossze,
mivel a vasutépités altal az orszagos térszerkezetbe kordn bekapcsolt Drava menti
kozépfalvakat az infrastrukturdlis és a jovedelmi mutatdék alapjan is kozepes
szintre értékelhettiik. Talan itt lehettek egymadstdl legtavolabb az igények ¢és a
lehetdségek, mert a vasut jelentdségének csokkenésével ez a kordbban jobb
helyzetl teriilet érezhette leginkdbb a modernizacio esélyétdl valod tavolodast, a
gyors kozlekedés lehetdségétdl valo tartds elszigetelodést. Tarsadalmi perifériara
sodrodast az igen magas munkanélkiiliségi rata is jelezheti, amelyet itt nemcsak a
valsag okozott, hanem a strukturalis okok miatt régdta zajlo tartds hanyatlas.

A differencialodasi folyamatok a jovoben tovabb feszithetik a megye mar igy
is sz¢élsOségesnek nevezhetd térszerkezetét. Az Adria-tengely dinamizalodasaval a
fejlodési polus hosszutavon a megye északkeleti sarkdban rogziil. Siofok térségének
dinamikus fejlédését az odavandorlds okozta népességnovekedés is megerdsiti.
Kaposvar stagnalasaval viszont relativ eldnye csokkenhet, és a szelektiv elvandorlas a
vezethet. Ez a kdrnyezd ruralis tér kiiiriilését gyorsithatja, ami a centrum-periféria
viszonylatok egymast erdsitd kolcsonhatasai miatt az egész térséget mélybe
hazhatja. Ezzel az ,agyszivattyd” is magasabb fokozatba kapcsolhat, ¢és a
tehetséges fiatalok elvandorlasa Somogy nagy részébdl megallithatatlannd valik,
melyet a jelenleg érvényesiild felsdoktatas-politika is tovabb erdsithet.

Mi lesz egy teriilet jovOje, ha fiataljai elhagyjak? Valdszintsithetjiik, hogy
Somogy ezredfordulo ota érzékelhetd gyorsuld lecsuszasat a demografiai folyamatok
inkabb csak gerjeszteni fogjak. A gyenge belsd eréforrasokkal rendelkezd térséget a
keleti orszagrészre koncentrdlo teriiletpolitika sem segitette kell6 mértékben, a
kiilfoldi toke is elkertilte, és a modern kozlekedés kiépitése is hatranyos helyzetbe
hozta. A gazdasag folyamatos gyengiilése, a magas munkanélkiiliség, a
jovedelmek relativ alacsony szintje a képzett, dinamikus fiatalokra erds taszito

er6t jelent, melyre tobbségiik eloszor ideiglenes, majd az elszivd faktorok
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érzékelése révén végleges elvandorlassal reagal. Az itt maradd eloregedd
népesség, valamint a gyors ilitemben gyarapodd és teret nyerd ciganysag hossz
tavon igen hatranyos népességszerkezetet eredményezhet, ami a jovObeni fejlodés
egyre magasabb gatja lehet. A kitorési esélyek csokkenése viszont a tarsadalmi

konfliktusok élez0dését vetiti elore.

7.2. Eredmények hasznositasi lehetéségei, tovabbi perspektivak

Ertekezésem 1j eredményei hasznosak lehetnek a megye tarsadalmi-gazdasagi
folyamataival, vagy az egyes kistérségek, telepiilések fejlodésével foglalkozd
kutatok szamara, tovabba az orszagos €s nagytérségi vizsgalatok megallapitasainak
pontositasat is segithetik. Gyakorlati alkalmazasban a gazdasagi szereplok dontéseit
tamogathatja a térfejlodés felvdzolasa, valamint a teriilet- és telepiilésfejlesztés
talalhat hasznos informacidkat, ha az abban érdekelt politikai és szakmai vezetok a
tényleges helyzetre ¢s folyamatokra jobban illesztett stratégidk, tervek, programok
kialakitasahoz szeretnének kezdeni. Kozel két évtizede Somogyban ¢élve kiilondsen
fontosnak tartandm ezt, mert a megye lecsuszasat csak a belsé adottsagokra €piild
fejlesztésekkel, ezen keresztiil a fiatalok megtartasaval lehet lefekezni.

Sajat kutatdéi palyamban is tervezem sziikebb hazam tovabbi figyelemmel
kisérését, hiszen Somogyorszag fOvarosaban élve ,,sajat boromon” is tapasztalom
a lemaradasbol fakadd hatranyokat. A legutdobbi népszdmlaldas hamarosan
megjelend adatai alapjdn tovabbi vizsgalatok végezhetdk, illetve a korabbi
eredményekkel valdé Osszevetésbol a valtozasi tendenciak meggydz6bben
kovethetoveé valnak. A jovedelmek alakulasat is hamarosan Ujra érdemes lesz
vizsgalni, hiszen a valsagfolyamatok ¢és a kormanyzat adopolitikdja jelentdsen
atalakitjak a gazdasagot, ami a sikeres vallalkozasok és az elkdlthetd jovedelmek
atrendezésével a térfejlodésre is hamar hatdssal lehet. Az érettségi elott allo
didkok ujabb megkérdezésével — Osszevetve a két minta eredményeit — a
vélemények 1idObeli valtozasa is nyomon kovethetd. Ez gyorsan valtozo
vildagunkban és még gyorsabban valtozd orszdgunkban jelentds -eltéréseket
mutathat, ami a globalis hatdsok ¢s a helyi politikai dontések tarsadalomra hato

kovetkezményeinek feltarasaban tovabbi ) eredményeket hozhat.
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8. Koszdnetnyilvanitas

Eloszor témavezetomnek, Toth Jozsefnek szeretnék koszontet mondani, aki
rektori, majd intézetvezetdi feladatai mellett is figyelemmel kisérte kutatasaimat,
¢s szakmai tanacsaival aktivan tdmogatta tarsadalomfoldrajzi irdnyultsdgom
alakulasat. Koszonettel tartozom a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete
munkatarsainak, kik akar batoritasukkal, akéar épitd szakmai kritikajukkal
hozzajarultak vizsgélataim véghezviteléhez. Kiemelném koziilik Dovényi
Zoltant, Nagyvaradi Laszlot, Laszl6 Mariat, Majdanné Mohos Mariat, Pirisi
Gabort, Rudl Jozsefet, Trocsanyi Andrast és Wilhelm Zoltant.

Koszonom Kontra Jozsef kollégamnak, hogy kutatasaimat, eredményeim
publikalasat kezdettdl fogva inspiralta, és segitette eligazodasomat a matematikai
statisztikdban, tovabba a KSH kaposvari kirendeltségén dolgozé Németh Tibornak
¢s Vords Ottonak az adatbazisok 0Osszedllitasat. Koszondom a somogyi
iskolaigazgatdk hozzajaruldsat kérddiveim kitdltéséhez, a segédkezd pedagdgusok
munkdjat, valamint a didkok kérdéseimre adott valaszait is, amelyekkel
hozzasegitettek értekezésem eredményeihez.

Koszonettel tartozom munkahelyem — a kaposvari Munkicsy Mihaly
Gimnazium — egykori igazgatdjanak, Gulyas Mihalynak, kinek jovoltabol doktori
képzésemhez kezdetben jelentds anyagi tamogatast is kaptam, és jelenlegi
igazgatdmnak Gyallai Katalinnak, aki lehetdvé tette, hogy munkamat a tanari
allasom mellett is végezhessem. Koszondm Csajaghy Néranak, Maraczi Arpadnak
¢s Varga Balintnak, hogy angolul megjelent publikdcioim nyelvi megfeleldségét
biztositottak, valamint koszonom Kontran¢ Varhegyi Erikanak a magyar nyelvil
irasaim nyelvhelyességi ellendrzésében nyujtott segitségét.

Végiil szeretnék kdszonetet mondani csaladomnak. Feleségemnek, Andreanak
¢s lednyomnak, Lauranak azért, hogy megértéek voltak, amikor munkdm miatt a
csaladi ¢lettdl el kellett szakadnom. Apodsomnak, Riez Ferencnek, hogy
megosztotta velem Somogy megye Onkormanyzatdnal végzett munkajanak
tapasztalatait, anyésomnak a mindig inspiraléan haté6 tamogatd szavakért.

Sziileimnek a tavolbol is kitartd gondoskodasukért.
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1. melléklet. Az Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid Somogyban.

(Forras: Somogy megye Telepiiléshaldzat-fejlesztési Terve)
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A bemend adatok: 24 szamitott minds€gi mutatd

2. melléklet. A faktor- és klaszteranalizisben felhasznalt tarsadalmi-gazdasagi mutatok

Szamitas maédja

Valtozo A valtozo tartalma (alapadatok a kévetkezé oldalon)
ADFIAR90 Személyi jbvedelemaddét fizetSk aranya SZJAFI90 / LAKPOP90
AKTARA90 Aktiv keres6k aranya a lakonépességbdl AKTKER90 / LAKPOP90
ELTAKT90 Egy eltartottra juto aktiv keresék szama AKTKER90 / ELTART90
EVAL9294 Egyéni vallalkozok szamanak valtozasa EGYVAL94 /| EGYVAL9%4
FFKARA90 Fels6foku végzettségliek aranya az aktivbol AKTFFK90 / AKTKER90
JNCEGP92 Jogi szem. nélkili gazd. szervezetek 1000 fére JNECEG92 / LAKPOP90 *1000
JOVPOP90 Egy fére jutd adokételes jovedelem ADOJOV90 / ALLPOP90
KFKARA90 Kdzépfoku végzettségliek aranya az aktivbdl AKTKFK90 / AKTKER90
KFORPO90 Kiskereskedelmi forgalom egy fére jutéd értéke KKEFOR90 / LAKPOP90
KFT9294 KFT-k szamanak valtozasa KFT94 / KFT92
KFTPOP92 KFT-k sirisége KFT92 / LAKPOP90 * 1000
KISKPO90 Kisker. és vendéglato-ipari forgalom 1 fére KKEFOR90 / LAKPOP90
KOMLAK90 Osszkomfortos és komfortos lakasok aranya LKOMF90 / LAKAS90
KPFLAK90 Kdzponti fltéses lakasok aranya LKOZPF90 / LAKAS90
L3XLAK90 3 és tébbszobas lakasok aranya L3XSZ090 / LAKAS90
MERVON90 Munkaerévonzasi index HELDOL90 / AKTKERS0
MUNRAT93 Munkanélkiliségi rata RMNEL937 / AKTKER90 * 0,9
REGLAK90 1945 el6tt épitett lakasok aranya LEP45E90 / LAKAS90
SZEARA90 Szellemi foglalkozdsuak aranya az aktivbol AKTSZES90 / AKTKER90
TELPOP91 Telefonsiriség TELEF91D / LAKPOP90
TERCAR90 Tercier szektorban foglalkoztatottak aranya AKTTER90 / AKTKER90
UJLLAK90 1980 és 1990 kozott épitett lakasok aranya LEP80U90 / LAKAS90
VALPOP92 Egyéni vallalkozok sirlisége EGYVAL92 / LAKPOP90 * 1000
VIZLAK90 Kdézlzemi vizvezetékkel ellatott lakasok aranya LVEVIZ90 / LAKAS90
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Az alapadatok szdrmazasi éve ¢és forrasa

Valtozd A valtozo tartalma Ev Forras
ADOJOV90 Addkételes belféldi jovedelem 1990 APEH
AKTFFK90 Fels6foku veégzettségl aktiv keres6k szama 1990 KSH Népszamlalasi kotet
AKTKFK90 Kdzépfoku végzettségl aktiv keresék szdma | 1990 KSH Népszamlalasi kotet
AKTSZE90 Szellemi foglalkoz4su aktiv keres6k szama 1990 KSH Népszamlalasi kotet
AKTTER90 Tercier szektorban foglalkoztatott aktiv keres6k | 1990 KSH Népszamlalasi kotet
AKTKER90 Aktiv keres6k 1990 | KSH Somogy megyei Evkdnyv
ALLPOP90 Allandé népesség 1990 KSH Népszamlalasi kotet
BEINGA90 Mas telepllésrdl beingazok szama 1990 KSH Népszamlalasi kotet
EGYVAL92 Egyéni vallalkozok szama 1992 | KSH Somogy megyei Evkényv
EGYVAL94 " 1994 | KSH Somogy megyei Evkdnyv
ELTART90 Eltartottak szama 1990 KSH Népszamlalasi koétet
HELDOL90 Helyben dolgozok szama 1990 KSH Népszamlalasi kotet
JNECEG92 Jogi szem. nélklli gazdasagi szerv. szama 1992 | KSH Somogy megyei Evkényv

KFT92 KFT-k szama 1992 | KSH Somogy megyei Evkdnyv

KFT94 " 1994 | KSH Somogy megyei Evkényv
KISKVE92 Kiskereskedelmi egységek vendéglatoh. szama | 1992 | KSH Somogy megyei Evkényv
KKEFOR90 Kiskereskedelmi forgalom 1990 | KSH Somogy megyei Evkdnyv
L3XSZ090 3 és tdbbszobas lakasok szama 1990 KSH Népszamlalasi koétet
LAKAS90 Lakasok szama 1990 KSH Népszamlalasi koétet
LAKPOP90 Lakonépesség 1990 KSH Népszamlalasi kotet
LAKSZO90 Lakoszobak szama 1990 KSH Népszamlalasi kotet
LEP45E90 1945 elétt épult lakasok sz. 1990 KSH Népszamlalasi kotet
LEP80U90 1980 és 1990 kozott éplilt lakasok szama 1990 KSH Népszamlalasi kotet
LKOMF90 Osszkomfortos és komfortos lakasok szama 1990 KSH Népszamlalasi kotet
LKOZPF90 Kdzponti fltéses lakasok szama 1990 KSH Népszamlalasi kotet
LVEVIZ90 Kdzlzemi vizvezetékkel ellatott lakasok szama | 1990 KSH Népszamlalasi koétet
REGMN937 Regisztralt munkanélkilliek szama 1993 | Somogy M. Munkalgyi Kézpont
SZJAFI90 Személyi jovedelemadot fizeték szama 1990 APEH
TELEF91D Telefonok szama 1991 MATAV Pécsi Igazgatdsaga
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3. melléklet. A tarsadalmi-gazdasagi tevékenységet rendszervaltaskor jellemz6 mutatok

faktor- €s klaszterelemzésének eredménytablazata

Elet- Tarsadalmi | Innovacios | Vallalkozoéi| Gazdasagi
Nr. Kkggl Telepiilés név koriilmény | egészség | potencial tér dinamika | Klaszter
faktora faktora faktora faktora faktora
1 2047|KAPOSVAR 1.83119 | 0.50092 | 3.14463 1.81681 0.73979 2
2 3385|BALATONBOGLAR 1.72356 1.65614 1.66676 | 2.21046 | -0.91669 1
3 711|BALATONFOLDVAR | 2.09122 1.26547 | 2.73885 3.26282 | -1.80504 1
4 3386|BALATONLELLLE 1.39043 1.41851 0.89951 2.67878 | -0.84425 1
5 3279|BARCS 1.18626 | 0.61558 1.84931 1.00281 1.04508 3
6 2131|CSURGO 0.73176 | 0.04873 | 2.03000 | 0.71286 1.25509 3
7 1463|[FONYOD 1.87711 0.20229 | 2.48815 | 4.06323 |-1.21483 1
8 2667|LENGYELTOTI 0.97558 | 0.51535 | 0.76625 | 0.26846 | 0.49748 3
9 1850 MARCALI 1.52980 | 0.29863 1.98933 0.82759 | -0.03191 2
10 1794|NAGYATAD 1.31998 | 0.96165 | 2.28323 0.98484 | 0.25353 2
11 1763|SIOFOK 1.84491 0.93305 | 2.39492 | 3.70826 |-0.24124 1
12 859|TAB 1.09539 | 0.73631 2.75110 | 0.95283 | 0.56025 2
13 2871|Andocs -0.24319 | 0.58386 | 0.16088 | 0.21941 0.52310 3
14 608|Adand 1.49930 | -0.46304 |[-0.14095 |-0.08667 | 0.46306 4
15 3047|Babdcsa 0.24082 | -0.18685 | 0.49908 |-0.53952 | -0.41857 5
16 1439|Bakhaza -1.12989 | -0.03886 | -1.00544 | -0.48550 1.60149 5
17 2737|Balatonberény 1.68892 | -0.50618 | 2.24623 1.71787 | -1.79835 1
18 2072|Balatonfenyves 1.61614 | -0.46378 | 0.45492 | 2.45916 | 3.02919 3
19 1946|Balatonendréd 1.24048 1.84865 | 0.04905 | -0.54644 | 0.43546 3
20 737|Balatonkeresztar 2.03123 | 0.20749 | 0.51303 3.04358 | -1.33811 1
21 1456|Balatonmariaftird6 1.08647 | -0.53588 | 2.02455 6.99782 | -1.49513 1
22 1191|Balatondszod 1.50021 1.46368 | -0.22815 | 0.92987 |-0.69523 4
23 1660|Balatonszabadi 1.57032 | 0.40779 | 0.24876 | 0.93189 | 0.44898 3
24 2490|Balatonszarsz6 1.89339 | 0.99378 | 0.91226 | 2.86509 | -0.90860 1
25 2282|Balatonszemes 1.38517 1.14348 | 0.15709 | 2.69025 |-0.49280 1
26 2132|Balatonszentgyorgy 1.35542 1.01437 1.24154 | 0.68686 | 0.47118 3
27 1647|Balatonujlak 1.43238 | 0.38503 |[-0.35870 |-0.17472 | -1.12402 4
28 3233|Baté 1.36021 0.19011 0.82585 | -0.48664 | -0.72499 4
29 2831|Babonymegyer -0.14221 0.49727 |-0.92739 | -0.25954 | 0.24160 5
30 2445|Balvanyos -0.43123 | 0.21156 |-1.33388 | 0.20311 0.32139 5
31 373|Bardudvarnok -0.08722 | 0.49240 |-0.06924 | 0.73111 1.51777 3
32 2071|Bedegkér -1.49259 | -0.74410 | 0.09417 |-0.52056 |-0.52158 5
33 1712(Beleg -0.09936 | -0.74635 |-0.35229 |-0.68272 | -0.05559 5
34 3011|Berzence 0.57519 |-0.04577 | 0.57745 | 0.13629 | 0.23743 3
35 691|Bélavar 0.30438 | 0.19151 |[-0.98032 |-0.62208 | -0.95308 7
36 1050|Bodrog 0.40854 | -0.81673 |-0.37433 0.01587 1.39620 3
37 1399|Bolhas -0.32220 | 0.99348 | -0.74199 |-0.12751 0.68859 5
38 1812(Bolho -0.35404 | 0.48374 | -0.53376 |-0.72336 |-0.83344 7
39 2267|Bonnya -1.56949 | -0.55816 |-0.39949 |-0.34705 |-2.01558 7
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40 2653|Bohonye 0.42223 | 0.54058 1.13896 | 0.15292 | 0.71041 3
41 2627|B6szénfa -0.56607 1.74569 | -0.66495 | 0.00038 1.03796 5
42 1735|Buzsak 0.61213 | -0.06649 |[-0.37162 |-0.57826 | -0.68994 4
43 870|Biissii -1.05426 | -2.60522 | -0.14407 |[-0.50998 | -0.24480 6
44 379|Csakany -0.79028 | -2.24331 |-0.38157 | 0.50213 | 0.49107 6
45 2568|Cserénfa 0.14711 0.22105 | -0.48211 |-0.49160 |-0.93284 7
46 597|Csokonyavisonta -0.11866 | 0.02330 | 0.21930 | 0.40021 0.13958 3
47 304|Csoma 1.33649 | -1.41570 [-0.31591 0.48752 | -0.45162 4
48 247|Csombard 0.91483 | 0.74032 |[-1.33748 |-0.56495 |-0.97796 7
49 2431|Csokoly -0.38085 | -0.91958 | 0.36988 | -0.64354 |-0.47201 5
50 2727|Csémend 0.52306 | -0.67846 |[-0.99084 |-0.27177 |-0.93291 7
51 1060|Csurgénagymarton -0.57035 1.05030 | 0.17260 | -0.77402 |-0.92933 4
52 3135|Darany 0.45106 |-0.16633 | 0.81123 |-0.18802 | 0.18236 3
53 1361|Dravagardony -0.86364 | -1.59245 |-0.69314 |-0.31462 |-0.95246 7
54 1588|Dravatamasi -0.83590 | -1.62607 | -0.03489 [-0.42936 | 0.01854 6
55 1086|Ecseny -1.48354 | 0.53249 | -0.09450 [-0.54819 |-0.56270 5
56 348|Edde -0.46911 |-0.32318 |-0.88351 |[-0.31505 | 0.03257 5
57 1398|Felsémocsolad -0.45683 | -0.10073 | 0.31826 |-0.29910 | -0.24315 5
58 3164|Fiad -0.93408 | -1.04227 | -1.47241 |-0.39269 |-0.78532 7
59 2202|Fond 0.42612 | -0.43014 | 0.75832 |-0.53150 | -1.00352 4
60 2270|Fényed -0.44128 | -1.26543 | -1.51814 |[-0.43644 | 0.20150 6
61 2826|Gadacs -1.31326 | -1.35896 | -1.19568 [-0.25898 | -0.09244 7
62 2622|Gadany -1.05590 | -1.11417 | -1.34063 |-0.44417 |-0.56297 7
63 645|Gamas -0.44045 | -0.32358 | -0.29602 [ -0.43473 | -0.40923 5
64 658|Galosfa -1.15923 | 0.46816 | 0.96252 | 0.63423 | 0.98405 3
65 917|Gige -1.27923 | -0.38211 0.28117 | -0.44978 | 0.34660 5
66 3057|Golle 0.41421 | -0.47115 | 0.55841 |-0.47853 |-1.26708 4
67 1459|Gorgeteg -0.05947 | -0.06969 | 0.05537 | 0.16190 | 0.64591 3
68 3096|Gyékényes -0.34583 | 0.19246 1.88812 | -0.41105 |-0.12110 3
69 2390|Gyugy -0.65948 | -0.00296 | -1.63691 | -0.41644 | -0.63696 7
70 2583|Hajmas -0.35460 | -1.51461 |-1.22510 |-0.41887 1.19483 6
71 1863|Hacs -0.87929 | -0.30598 |-1.30923 |-0.43050 | 0.16751 5
72 883|Haromfa 0.25728 | 0.82557 | 0.17998 | -0.62675 | -0.39457 4
73 1672|Hedrehely -1.10602 | -0.63163 | 0.01084 [-0.59539 | 0.04180 5
74 994|Hencse -0.58152 | -0.06707 | -0.88733 0.73026 1.49241 5
75 2484|Heresznye -0.44723 1.03492 | -0.47295 | -0.73988 | 0.25484 5
76 992|Hetes 1.28652 | 0.27292 | 0.28161 |-0.31171 |-0.29391 4
77 621|Hollad -0.07632 | -1.86330 |-1.11558 |-0.34912 | -0.92877 7
78 1915|Homokszentgyorgy 0.19715 | 0.97950 [ 0.54566 |-0.15212 | 0.36089 3
79 3077|Hosszuviz -1.02204 1.19229 |-0.86670 | 0.91196 | -1.60639 7
80 1119|Igal 0.68379 | 0.06085 1.73918 | 0.85510 | -0.03467 2
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81 1961 |Iharos -0.59461 |-0.30998 | 0.32874 | -0.34931 0.69649 5
82 2778|Iharosberény 0.20298 | -0.40554 | 0.95424 |-0.36644 | 0.59775 3
83 2630|Inke -0.18702 | -0.41279 | -0.10739 |-0.49003 | 0.07715 5
84 2133|Istvandi -1.12684 | -0.95315 |-0.11509 [ -0.68629 | -0.10929 5
85 1592|Jako 0.72247 | 0.23230 |-0.13525 |-0.67738 | 0.08314 4
86 1727|Juta 2.28056 | 0.99140 | 0.17218 | 0.24512 | 0.71487 3
87 2645|Kadarkt 0.86027 | 0.08499 | 0.22187 |-0.30388 | -0.21205 4
88 3339|Kapoly -0.36466 | 0.57493 | 0.57415 | 0.07820 | 0.61882 3
89 909|Kaposfo 1.44421 0.34991 0.35996 |-0.21786 | 0.79246 3
90 2881|Kaposgyarmat 0.05279 1.36265 | -0.62595 | -0.28202 | -0.82276 4
91 2586|Kaposhomok -0.15730 | -0.20621 | -1.25699 [-0.33758 |-1.17084 7
92 1266(Kaposkeresztar -0.96531 | -1.32487 | -0.53447 [ -0.50455 | -0.62463 7
93 1822|Kaposmérd 2.03988 | 0.84299 [ 0.32167 |-0.05649 | 0.82792 3
94 642|Kaposszerdahely 1.71970 | 0.78602 |[-0.77734 | -0.00308 1.39808 4
95 1573|Kapostjlak 1.04324 1.19507 | 0.48753 0.28581 0.65184 3
96 526|Karad -0.06766 | 0.65129 | 0.50739 [-0.25891 | -0.26268 4
97 841|Kastélyosdombo -0.88667 | -0.81508 |-0.36579 |-0.46154 |-1.09922 7
98 2688|Kazsok -0.96384 | -1.22541 | -1.07815 | -0.28493 | -0.56631 7
99 610|Kalmancsa -1.47094 | 0.48703 | 0.46661 |[-0.19190 | 0.71159 5
100 527|Kénya -0.25514 | 091867 | 0.55111 [-0.48297 |-0.85173 4
101 535|Kara -0.90782 | -0.67061 0.24364 | -0.77894 1.46701 5
102 1744|Keleviz 0.36257 | -0.26861 |[-0.95372 |-0.08652 | 3.31746 5
103 1438|Kercseliget -1.56706 | -1.52840 |-1.13445 |-0.39077 | 3.15107 6
104 459|Kereki 1.11458 1.14151 | -1.58404 | 0.94746 | 0.78204 4
105 1117|Kéthely 0.85680 | -0.31415 | 0.08108 |-0.53038 | -0.43972 4
106 1905|Kisasszond -1.39436 | 0.34644 | -1.36689 1.03726 | -0.39626 7
107 2438|Kisbajom -1.66123 | 0.15103 |-0.29183 | -0.32004 1.14807 5
108 2449 (Kisbarapati -1.16784 | -0.33278 | 0.60273 [-0.56799 | -0.39360 5
109 3082|Kisberény -1.68537 | -2.87168 |-0.83145 | 0.07510 |-1.99778 7
110 482 |Kisgyalan 0.31284 | 0.18026 | 0.35018 |-0.30413 | -0.14665 5
111 1378|Kiskorpad 0.57602 | 0.17309 [ -0.49971 |-0.05306 | 0.09933 4
112 985|Komlosd -0.73375 | 2.84316 |-0.83867 | 0.17641 0.48415 5
113 1374|K okt -1.65857 | -2.14736 | -0.43664 |-0.49654 | 0.59858 6
114 1551|K6roshegy 1.36681 1.25171 | -0.21618 | 0.78845 | -0.83396 4
115 1814|Kotcse -0.03884 | -0.87370 | 0.25267 |-0.08743 | 0.26927 3
116 2885|Kutas 0.67001 0.54958 | 0.46260 |-0.62131 |-0.19037 3
117 1625|Lad -0.37128 | -0.08573 | 0.45379 |-0.24884 | -0.41255 5
118 1104|Lakocsa -0.26195 | 0.88486 | 0.74533 |-0.50853 |-1.19062 4
119 2829|Labod 0.63198 | 0.46703 | 0.83613 |-0.43539 | 0.14056 3
120 1486|Latrany 0.93243 | 0.57470 |[-0.44983 |-0.32062 | 0.75963 4
121 3235|Libickozma -1.37196 | -2.10884 | -0.35929 [ 0.41268 | -2.43764 7
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122 1001|Lulla -0.25735 | 0.29559 | -0.93083 0.18984 1.02772 5
123 1042|Magyaratad 0.90065 | 0.47469 [-0.11661 |-0.32347 | -0.72505 4
124 2537|Magyaregres 0.89802 | -0.00138 [ -0.72904 |-0.62107 | -0.06217 4
125 2363|Mernye 1.19866 | 0.36025 1.55772 | -0.15693 1.55069 3
126 1610{Mesztegny6 0.84245 | 0.01423 | 0.48009 |-0.72866 | 0.34440 3
127 3085|Mezdcsokonya 0.92622 | 0.12292 [ -0.50995 |-0.40539 | 0.21892 4
128 2090|Mike -1.04664 | -0.50192 | 0.97430 |-0.23306 | 0.68518 5
129 3337|Miklosi -0.14051 0.19516 | -0.76462 | -0.74279 | -0.80366 7
130 3134|Mosdos 1.65530 | 0.72308 1.88960 | -0.20849 | -0.16923 2
131 2165|Nagybajom 0.37248 | -0.17763 1.05110 | 0.29918 1.86848 3
132 2906|Nagyberény 0.84147 | -0.14095 |-0.38323 0.20428 | 0.38067 4
133 2144(Nagyberki 1.50925 | 0.15296 1.01157 | -0.08236 |-1.00136 4
134 2059(Nagycsepely 0.05097 | -0.24936 | -0.46930 |-0.33693 | -0.26637 5
135 3280|Nagykorpad -1.05036 |-0.02322 | 0.16904 |-0.32097 | 0.60349 5
136 2552|Nagyszakacsi -0.87160 | -1.78012 | 0.48503 | -0.29721 0.54058 6
137 1590(Nagocs 0.46533 | -0.67667 1.42119 |-0.42204 | 0.13565 3
138 791|Nemesdéd -0.65004 | -1.81901 0.32593 | -0.71901 0.74616 6
139 2551|Nemeskisfalud -1.07337 | -1.15272 | -1.15209 [-0.41358 | -0.87504 7
140 1756|Nemesvid -0.38320 | -0.82204 | 0.33611 |-0.56525 |-0.42678 5
141 1095|Nikla 0.06333 | -1.55602 [ -0.68955 |-0.61285 | 0.60125 6
142 320|Nyim -0.17650 | -0.37916 | -1.15454 |-0.21490 | -0.79101 7
143 2453|Orci 1.61009 1.13904 | -0.38845 | 0.38272 |-0.67762 4
144 1682|Ordacsehi 0.84729 | 0.48280 |-0.62549 |-0.51979 | 0.59800 4
145 1977|Osztopan 0.20391 | -0.26190 | 0.76290 |-0.29842 | 0.67766 3
146 705|Oreglak 0.57814 | -0.73762 | 0.57395 |-0.31131 0.93952 3
147 1401|Ortilos 0.52332 | -1.26826 [ -0.55625 |-0.55114 | 0.00587 6
148 2639|Pamuk -1.12249 | -1.45364 | -1.05486 | -0.48575 | 0.63954 6
149 614|Patalom -0.23411 | -1.46999 | -0.94709 | -0.24675 | -0.01555 6
150 1216|Patca -1.34865 | -1.06770 1.75279 | 0.29202 | -2.87003 7
151 1559|Patosfa -0.80839 | 0.10278 |-0.25759 [-0.72199 | 0.26073 5
152 2919|Péterhida -0.30992 1.52979 | -2.01771 |-0.68151 |-1.65094 7
153 2755|Pogéanyszentpéter -0.30789 | -0.37618 | -0.74146 | -0.54411 0.88316 5
154 1379|Polany -1.02787 | -1.44420 |-0.92130 |-0.23614 |-0.21782 7
155 1182|Porrog -0.62036 | 0.25074 | -0.33192 [ -0.60263 | -0.26773 5
156 1393|Porrogszentkiraly -0.00912 | -0.76872 | 0.59490 | 0.21395 | 0.00801 3
157 2851|Porrogszentpal -0.32577 | 0.20572 | -1.42084 |-0.16519 |-0.32419 7
158 2836|Potony -1.08542 1.23195 |-0.37909 |-0.37292 |-0.86129 5
159 1902 |Pusztakovacsi -0.16825 | -0.09985 | 0.43882 |[-0.62589 | 0.69135 5
160 2331|Pusztaszemes 0.19343 1.81617 |-0.32850 |-0.55164 |-1.01419 4
161 3086|Raksi 0.53641 0.09402 | -0.89098 | -0.08774 1.91834 4
162 507|Rinyabesenyd -1.89564 | -2.07064 | -0.56332 |-0.52466 | -0.29657 6
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163 3267|Rinyakovacsi -1.62718 | 0.14437 | -1.34732 |-0.12385 |-2.01972 7
164 2675|Rinyaszentkiraly -1.52885 | -0.20200 | -0.53618 |-0.48226 | -0.53487 7
165 2062 |Rinyatjlak -0.14055 | 0.45451 1.09779 | -0.70069 | -0.61257 4
166 2032|Rinyatjnép -1.87569 | 0.96185 |-1.50530 | 0.43837 | -3.02509 7
167 1494|Sagvar 0.84097 | 0.68407 |[-0.39988 | 0.33072 | 0.18935 4
168 3112|Santos 1.99439 1.32362 | -0.66840 1.27222 | 2.37912 4
169 205|Savoly 0.09907 |-0.98672 | 0.84304 |-0.80170 | 0.35420 3
170 2736|Segesd 0.21213 |-0.53233 | 0.43413 |-0.26052 | 0.23598 3
171 3213|Sérseksz0616s -1.17424 | 2.01881 |-0.19846 [ 0.25655 1.31897 5
172 3278|Simonfa 0.11060 | 0.82523 | 0.00386 |-0.44899 | -0.75871 4
173 2309(Sidjut 0.97373 | 0.52925 |[-0.82428 |-0.38938 | -0.25957 4
174 412(Som 0.33161 0.03470 | -0.27983 | -0.12465 | 0.23558 4
175 1382|Somodor -0.85169 | 0.69799 | -0.68319 [-0.29619 1.73545 5
176 3058|Somogyacsa -1.59540 | 0.19595 |-0.09376 | 0.23296 |-0.05016 5
177 550|Somogyaracs -1.59207 | -2.77414 | -0.46190 |-0.75129 | 0.57331 6
178 3121|Somogyaszald 1.04892 | -0.36885 |[-0.51714 | 0.13314 | 0.31064 4
179 3247|Somogybabod -0.50637 | 4.18255 | 0.79236 | 0.49727 | 3.95057 5
180 2504(Somogybiikkdsd -1.50160 | -0.83818 |-0.16777 |-0.51178 | 0.76382 5
181 1148|Somogycsicso -0.94999 | 0.22415 | -0.60197 | -0.38209 | -0.98445 7
182 1598(Somogydorocske -1.28989 | 0.68675 | 0.00870 |-0.61396 | -0.68399 5
183 2005|Somogyegres -0.66177 | -0.13490 | -0.93904 |-0.70078 | -1.27562 7
184 1807|Somogyfajsz -1.53434 | -0.97111 |-0.33937 | 0.02348 | 0.68842 5
185 2033|Somogygeszti -0.90508 | -0.22709 | -0.18905 |[-0.13448 | 0.78512 5
186 2896|Somogyjad 1.13885 |-0.13508 | 0.55103 |-0.20118 1.21253 3
187 1287|Somogymeggyes -0.58914 | -0.20821 |-1.16579 |-0.33321 | -0.44686 7
188 1562|Somogysamson -0.05264 | -0.84109 | 0.57864 |-0.46343 | 0.26458 3
189 2872|Somogysard 0.80696 | -0.21681 0.45620 | -0.78946 | -0.55942 4
190 2753|Somogysimonyi -0.52336 | 0.60054 |-0.49715 |-0.16885 |-1.83699 7
191 660|Somogyszentpal -0.22875 | -1.82554 | -0.71613 [ -0.57642 | -0.50510 7
192 341|Somogyszil -0.60407 | -0.94798 | 0.79127 |-0.18693 | 0.35349 3
193 1854|Somogyszob 0.55784 | 0.85410 | 0.92776 |-0.23740 | 0.60650 3
194 3260|Somogytur 0.32434 | 0.92512 |[-0.42323 |-0.05339 | 0.06448 4
195 485|Somogyudvarhely 0.55491 1.17073 | 0.28746 |-0.71787 | 0.47567 3
196 2185|Somogyvamos -0.25778 | -0.99506 | -0.78370 |[-0.62313 | 0.46110 6
197 1944(Somogyvar 0.35292 | -0.70411 1.40778 |-0.37292 | 0.81614 3
198 483|Somogyzsitfa -0.32606 | -1.56388 | -0.43707 |-0.14256 | 0.50797 6
199 1485|Szabadi 0.56339 | 0.60155 [-0.26414 |-0.62693 | -0.35169 4
200 2857|Szabas -0.20731 | -0.09171 | -0.24560 | -0.50761 0.16519 5
201 1860(Szegerdd -0.62012 | -1.50797 | -1.14866 | -0.62350 | -0.99702 7
202 1510{Szenna 0.34193 | 0.42102 | 0.42197 | 0.85945 1.40872 3
203 1150|Szenta -0.29163 | 0.82578 | -0.50388 [-0.24876 |-0.27394 5
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204 2570|Szentbalazs 0.41966 | 0.60557 | 3.37101 0.73541 | -0.01658 2
205 3284|Szentborbas -2.21488 | 0.57930 | -0.44508 | 0.44938 | 2.75290 5
206 1297|Szentgaloskér -0.95471 0.14483 | -0.03456 | 0.16047 1.56066 5
207 3014|Szenyér -1.76542 | -1.74132 | -0.91608 [ -0.48207 | 0.47313 6
208 3246|Szilvasszentmarton -0.38241 | -0.64645 | -1.44842 | 0.82396 1.15013 5
209 1519(Szolad 0.71166 | -0.30044 |[-0.20901 |-0.52472 |-0.59719 4
210 519|Szorosad -0.73686 | 3.18647 | 2.59016 |-0.25900 | -1.29687 4
211 581|Sz6kedencs -1.07937 | -0.04213 | -0.90474 |-0.37403 |-0.31838 7
212 1110{Sz616sgyorok 1.11436 | -0.30611 0.02654 | -0.58424 | -0.40791 4
213 1098|Szulok -0.11277 | 0.45651 1.19067 | 0.04927 | -0.41768 3
214 2461|Tapsony -0.29779 | 0.15137 1.44308 | -0.19769 | 0.07204 3
215 1673|Tarany 0.22051 0.55257 |-0.84297 |-0.37329 | 0.32101 5
216 493|Taszar 1.82991 0.49288 | 3.17719 |-0.47784 | 0.40049 2
217 1369| Taska 0.26662 | 0.33713 |[-1.68088 | -0.68587 | -0.99509 7
218 2396|Teleki 0.02408 | -0.56423 |[-1.28048 | 0.11570 |-0.25149 7
219 3241|Tengéd -0.84589 | -0.45411 | -0.34767 |-0.44957 |-0.35177 5
220 1784|Tikos -0.74688 | -2.86275 |-1.15928 |[-0.01358 | 0.55798 6
221 1015|Torvaj -0.80406 | -0.19912 | -1.12643 |[-0.27816 | -0.86946 7
222 1640(Totajfalu -0.87255 | 0.80118 |-0.84178 |-0.53788 | -2.01921 7
223 2009| Torokkoppany -0.01044 1.82432 | 0.66758 |-0.11219 1.08392 3
224 720|Ujvarfalva -1.12427 | -1.31313 | -1.00268 | -0.40886 | -0.81775 7
225 927|Varaszlo -0.74680 1.07511 | -0.17585 |-0.61175 | 0.59723 5
226 2678|Varda 1.02956 | 0.57873 |[-0.98466 |-0.51391 |-0.00109 4
227 818[Vése -0.18114 | 0.36144 | 0.66184 [-0.38319 | 0.56060 3
228 1901|Visnye -2.44356 | 0.05997 | 0.36822 |[-0.27988 | 0.57095 5
229 687|Visz -0.17800 | 0.22819 |-1.23284 |-0.16344 |-0.71567 7
230 2978|Vizvar 0.28257 | 0.57526 | 0.68036 |-0.57333 |-1.27814 4
231 964|Vors 0.64436 | -0.17227 |[-0.58932 |-0.12030 | -0.09405 4
232 1146|Zala -0.60783 | 0.27068 | -0.29151 0.04370 | -2.19195 7
233 600|Zamardi 1.05684 | -0.14074 1.92238 | 6.74602 | -0.19169 1
234 1462|Zakany 0.87324 | 0.20543 | 0.67409 |-0.14097 | 0.01423 3
235 3305|Zics -0.59171 0.22705 | -0.70062 | -0.28272 | 0.81188 5
236 2761|Zimany 0.59722 | 0.15435 |[-0.47784 |-0.51125 | 0.30983 4
237 2684|Zselickisfalud -0.60678 | 0.40379 | -0.14341 0.40084 | -0.08362 3
238 2411|Zselickislak 0.18128 | 0.45997 |[-0.36464 |-0.73597 | 0.44340 5
239 1749|Zselicszentpal 1.76031 1.18713 | -0.87215 | -0.43247 |-0.75704 4

217



CsoksS 1L
NSpssyig
S8X%38sc1aa

E3Becs

Biggzalan

gor =5

Fapgse

Ni5%88epe1y

Hggx—dh 1y

Is g1

Be exr -

XK. x—agatl
S35
Iasrsceske

csa
om

—gﬁkkésd
rEajs=

skoygesi
SBSES s

borbas
Ssszentmazton

OBOTHIINO0QENR003T300000104 Q‘QU’MWH

WFI'QMWI'

3
Eicokex
a¥e

BODONOUNONDEEOETO0HHP0 0N OH
RO 3AHI 0RO 3 U HH 00 030

0
3000
N

egyexr

R N NH AT AR N ZTHI SRAT Y

Ssifgkislax
SSnts

u?la

Yes _
Sg3nys=zentpéetexs
ais,

2T¥Tanyos
STSL5Fa
2rssks2s1ss

gZ3sk
REFZEEgR=8Ss
Drava amasi

;ﬁ
]
U

=S
Py
:Ezﬁom
mbqyzsltfa
EgEzass
o
SSeliget

28si

E‘erDSa

Sea8azd..

Op

b}

OW-(BM-'HWW\‘I'

RORT0RIAHOEONNZ AR
PORHO DHAY i

2

5§§’£—‘ogs zentpal
f§Spggymeggves
FLLIXs

S ha

*
K
#0
0
N
P

§gg§s zentpal
ardo

RESgERarden¥as

gs.i.gﬂxl

Egval Ea

%nfyosdombo

H37¥gg5s2Xa o

axr
ghogytar

U’UQVII["NIMFHNWU

ifalud

Mezggsokonya
Zipany

Pig¥szsgrssnaay

::.ié

su rgonagyxnarton

i8¥5&51ak
Bs® 2

N

girberki
=3
3;,;§k

REZLH2
égag§§§°§°k

¢
KS £
ra
{%onu§fak
sox
S sad
NASEREAD

P
YEEcA
LT

ERESSTAR
E8BkEs

N

EM

D 2 x

g
ger ‘_X
v

S
zte S
>5z88¥5rng1y
ERgSE

NIKDODEDHUNC
€0 00

000 H

000

([gsamson
Eogszeptkiraly

)
T Ly

10

> X

T rareny
;igﬁ

2gyvar
lrdugvarnok
Naggbaj om
Kago b'd

mmn

<
mE
2=
=

V)WZMOOHVM’UNMMMHMMENNH

SEREgzsSrEXRETY
%°r§e %isfalud
FAISEES caoy
gsi EL8¥BaT¥en. o0
EON §
EETR

N ] ONFOLDVAR
BAC ] ONLELLE _
BaYstsnsss=sao
ERIATSRasEras
Balatonkeresz=ztux
Balatonbereny

4. melléklet. A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja
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5. melléklet. A telepiilésklaszterek térképe (KERESE T. 2001)
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10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

6./1. melléklet. Kérddiv a végzds kozépiskolasok véleményének felméréshez
Kérem, valaszoljon 6nalloan a kérdésekre! A betlivalasztasnal egyet karikdzzon be!

Ha 30 éves koraban nyerne 100 milli6 forintot, amit lakasra / hazra kdlthetne, hol teremtené meg
otthonat?

A. mostani lakéhelyemen ~ B. mashol, de a megyében C. Magyarorszagon D.
Europaban E. Eurdpan kiviil

)

(Megnevezhet egy telepiilést, helyet!

Mikor szeretne hazassagot kotni?
A. soha B. 30 éves koromutan  C. 25-30 évesen D. 20-24 évesen E. mar folyamatban

Mikor szeretné elso sajat gyermekét?
A. soha B. 30 éves koromutan  C. 25-30 évesen D. 20-24 évesen E. mar folyamatban

Hany gyermeket szeretne felnevelni?

Mekkora havi jovedelemmel lenne elégedett? (Egy Osszeget adjon meg!)

A. amikor kezd6ként munkaba all? B. 35 évesen?
Ertékelje 6tos Milyennek latja csaladja életkoriilményeit?
skalan! Milyennek latja esélyeit jov6beli tervei megvaldsitidsahoz?
1 —nagyon rossz . . . e
2 —rossz Milyennek értékeli a lakohelye altal nyujtott lehetdségeket?
3 — atlagos, tiirhetd . , , Ly .. , - ve1r gy -
4-j6 Ha nem egyezik lakéhelyével, értékelje iskolaja telepiilését is!
5 —nagyon jo
Szeretne-e jelentkezni egyetemre, foiskolara tovabbtanulni?
A. igen, amint lehet B. igen, de csak késdbb
C. nem, inkabb szakmat tanulok D. nem, érettségi utan végleges munkat keresek

E. nem, mert:

Ha az el6zore c. d. vagy e. valaszt adott, erre a kérdésre nem kell valaszolnia!
Mely teriileten szeretne leginkabb tovabbtanulni? (Mit jeldlne meg els6 helyen?)
A. gazdasagi, pénziigyi  B. jogi, allamigazgatasi C. miiszaki, mérnoki

D. egészségligyi E. human (miivészetek, tori,...)  F. természettudomanyos (matek, fizika,...)

G. agrar H. egyéb, mégpedig:

Mibdl tervezi eltartani majd magat és esetlegesen a csaladjat?
A. munkabér B. vallalkozasom jovedelme C. vagyon D. mas:

Hol szeretne majd dolgozni?
A. alkalmazottként hazai vallalatnal B. alkalmazottként nemzetkozi nagyvallalatnal
C. kozalkalmazottként D. egyéni vallalkozoként

E. sajat vallalatom lesz F. nem szeretnék dolgozni G. mas:

Ha a lakohelye kozelében nem tud megfelelé munkat vallalni, mit fog tenni?

A. megyén beliil keresek munkat B. mas megyébe koltozom

C. Budapestre koltozom D. kiilfoldre koltozom

E. kozmunkara varok F. segélyen élek G. mas:

Tavalyi tanulmanyi atlaga?

Van nyelvvizsgaja? Jelolje meg a fokat is! (A — alapfok, K — kdzépfok, F — fels6fok)
A.nincs B.angol =~ C.német D. francia _ E. egyéb:

Részesiil-e a csaladja valamilyen allando segélyben? A. igen B. nem

Sziilei legmagasabb iskolai végzettsége? (Két sziilo esetén csak a magasabb végzettséget jelolje meg!)

A. egyetem, féiskola B. érettségi C. szakmunkas D. 8 altalanos E. kevesebb mint 8 alt.
Egyiitt ¢l a sziileivel?

A. két vérszerinti sziilovel B. Kkét sziil6vel, de egyik nem vérszerinti

C. egy sziilovel: anya D. egy sziilovel: apa

D. nem (Kivel él? )
Neme? A. fit B. leany 19. Csaladdal egyiitt é16 nagysziild6? A.van  B.nincs
Testvérei szama? (barmilyen) 20. Allando lakéhelye? (telepiilés)
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6/2.

melléklet. A somogyi kozépiskolakban végzett kérddivezés hatékonysaga

, , Kikii. | Visz. | Vissza
Nr Iskola Cim Igazgato Oszt. b b o
1 | Tancsics Mihaly Gimnazium Kaposvar Reéthy Ferenc 51 158| 153 97%
2 | Munkécsy Mihaly Gimnazium Kaposvar Gyallai Katalin 8| 226 181 80%
3 | Nagyboldogasszony Romai Kaposvér Godé Lasz16 2| 58| 48| 83%
Katolikus Gimnazium
4 | Kaposviri Egyetem Gyakorlo Kaposvér Moln4r Anna 3 60| 53| 88%
Gimnaziuma
5 | Lorantify Zsuzsanna Reformatus | . cqr Molnr Timea 1| 25| 20| s80%
Gimnazium
6 | Noszlopy Gispdr Kozgazdasagi |y cvar Keczeli Lasz16 s| 150 128 85%
Szakkdozépiskola
7 | EOtvds Lorand Miszaki Kaposvar Horvath Mikl6s s| 140 119| 85%
Szakkdozépiskola
8 KleS} Pa,,l Elelmiszeripari Kaposvar Balazs Tibor 2 50 38 76%
Szakképz6 Iskola
Széchenyi Istvan Kereskedelemi és . , o
9 Vendéglatoipari Szakképzd 1. Kaposvar Toéth Imre 2 60 49 82%
10 MOHCZ, ZS] gmond Mezdgazdasagi Kaposvar Torma Sandor 1 28 16 57%
Szakképz6 Iskola
Szigeti Gyula Janos Egészségiigyi . . . 0
11 Szakképz Iskola Kaposvar Veiger Katalin 1 21 17 81%
Zichy Mihaly Iparmiivészeti . P 0
12 Szakképzs Iskola Kaposvar Tamas Karoly 3 23 14 61%
13 iig?;pa“’ Faipar Szakképzd Kaposvér Agécs Attila 3 48| 31| 65%
14| Perczel Mér Gimnézium Siofok paskone Csdk 4l n7| o 91| 8%
15 | Krady Gyula Szakkézépiskola | Sisfok Grubemé Kis-Pal | 1 500l og| 479
Andrea
16| Baross Gabor Kozép- & Siofok Szamosi Lorant 2| 60| 33| 5%
Szakiskola
17 | Matyas Kiraly Gimnazium Fonyod Bant6 Zsuzsanna 3 90 85 94%
18 | Bacsak Gyorgy Szakképzo Iskola | Fonyod Homor Judit 3 73 53 73%
Educationis Oktatasi Alapitvany . . 0
19 Szakkeépzd Iskol4ja Nagyberény Halmos Katalin 1 25 13 52%
20 | Mathiasz Janos Kozépiskola Balatonboglar Halasz Sandor 3 75 44 59%
21 | Berzsenyi Daniel Gimnazium Marcali Fellegi Balint 2 63 50 79%
22 | Marcali Szakképz6 Iskola Marcali Bodrogi Csaba 1 28 21 75%
23 szecher.lyl Zsigmond Szakko6zép- Soinog'yzsnfa- Markhard JTézsef 5 60 29 48%
¢és Szakiskola Szbcsénypuszta
24| Ady Endre Gimnazium Nagyatad Biittnerné Body 4l 98| 91| 93%
Agnes
25 | Nagyatadi Szakképzo Iskola Nagyatad Hojkovics Istvan 1 28 26 93%
26 | Rudnay Gyula Ko6zépiskola Tab Ruzsa Sandor 2 46 38 83%
27| Széchényi Ferenc Gimnézium Barcs Csonka Zoltan 41 120| 100 83%
28 | Drava Volgye Kozépiskola Barcs Horvathne Mada- 51 115 81 70%
rdsz Zsuzsanna
29| Csokonai Vitéz Mihdly Csurgé Kovécs Jozsef 1| 25| 24| 96%
Reformatus Gimnazium
30 | Nagyvathy Janos Kozépiskola Csurgd Szabd Sandor 2 47 43 91%
31 | Jalics Emé Altalanos és Szakképz0 | 4, 4ei¢ Komijati Tiborné 1| 12 9l  75%
Iskola
XX | Somogy Gsszes 31 intézmény 86| 2337| 1796 77%




. melléklet. Az érettségizOk kérddiveinek kereszttabla elemzése

Crosstab
% within ELETKOR
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
ELETKOR 1 8,3% 16,7% 16,7% 37,5% 20,8% 100,0%
2 8,5% 12,3% 24,5% 37, 7% 17,0% 100,0%
3 12,9% 8,5% 27,2% 38,3% 13,1% 100,0%
4 12,4% 5,3% 27,3% 40,0% 14,9% 100,0%
5 15,2% 5,5% 26,6% 37,6% 15,2% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 26,9% 38,9% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 107 ,204
Pearson a Nominal Cramer's V 053 204
: 20,361 16 ,204 ) ,
Chi-Square Contingency 106 204
Likelihood Ratio 19,288 16 ,254 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 012 1 913 1782
N of Valid Cases 1782 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 3 cells (12,0%) have expected count less than

5. The minimum expected count is 1,70.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.

Crosstab
% within ESELYJOV
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
ESELYJOV 1 10,7% 8,9% 16,1% 42,9% 21,4% 100,0%
2 17,9% 7,3% 25,2% 36,7% 12,8% 100,0%
3 12,2% 7,9% 30,9% 36,6% 12,4% 100,0%
4 12,0% 6,5% 26,0% 40,5% 15,0% 100,0%
5 11,1% 5,8% 23,4% 40,9% 18,7% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 26,9% 38,9% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 112 127
Pearson a Nominal Cramer's V 056 127
: 22,52 1 127 ’ ’
Chi-Square 520 6 ’ Contingency 112 127
Likelihood Ratio 21,992 16 ,143 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 4,491 1 ,034 1783
N of Valid Cases 1783 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 1 cells (4,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 3,96.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.




% within LAKH_ERT

Crosstab

VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
LAKH_ERT 1 7,2% 9,4% 22,4% 43.2% 17,7% 100,0%
2 10,4% 6,4% 27,8% 40,7% 14,7% 100,0%
3 14,3% 6,9% 29,6% 36,6% 12,7% 100,0%
4 20,5% 6,3% 25,9% 33,9% 13,4% 100,0%
5 23,5% 3,9% 23,5% 35,3% 13,7% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 26,9% 38,9% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 159 ,000
Foarson 45,089 16 000 | | Nominal Cramer's V 080 000
I->quare Contingency 157 000
Likelihood Ratio 43,981 16 ,000 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 24,020 1 ,000 1783
N of Valid Cases 1783 a. Not assuming the null hypothesis.
a. 1 cells (4,0%) have expected count less than 5. b. Using the asymptotic standard error assuming the
The minimum expected count is 3,60. null hypothesis.
Crosstab
% within SZULISKV
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
SZULISKV 1 10,7% 3,7% 30,0% 39,5% 16,2% 100,0%
2 13,2% 6,7% 26,4% 39,9% 13,8% 100,0%
3 14,9% 10,8% 24,2% 37,4% 12,6% 100,0%
4 12,2% 14,9% 25,7% 32,4% 14,9% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 27,0% 38,8% 14,3% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 144 ,000
Pearson a Nominal Cramer's V 083 000
; 36,624 12 ,000 ' '
Chi-Square Contingency 143 000
Likelihood Ratio 35,993 12 ,000 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 11,5679 1 ,001 1765
N of Valid Cases 1765 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 5,24.

null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
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% within GENDER

Crosstab

VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
GENDER 1 17,3% 6,6% 22,3% 38,5% 15,3% 100,0%
2 8,6% 7,5% 30,9% 39,2% 13,8% 100,0%
Total 12,5% 7,1% 27,0% 38,9% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 150 ,000
Eﬁ?_rsson 40’038a 4 000 Nominal Cramer's V ,150 ,000
I->quare Contingency 148 000
Likelihood Ratio 40,150 4 ,000 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 6,353 1 ,012 1780
N of Valid Cases 1780 a. Not assuming the null hypothesis.
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. b. Using the asymptotic standard error assuming the
The minimum expected count is 56,84. null hypothesis.
Crosstab
% within TEL_TIP
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
TEL_TIP 2 10,9% 7.2% 22,1% 42,0% 17,7% 100,0%
3 13,3% 4.2% 28,6% 40,4% 13,5% 100,0%
4 13,0% 9,3% 28,2% 35,8% 13,7% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 26,9% 38,8% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 120 1001
Eﬁe_arsson 25,536° 8 001 Nominal Cramer's V ,085 ,001
I-oquare Contingency 119 001
Likelihood Ratio 26,390 8 ,001 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 7,806 1 ,005 1785
N of Valid Cases 1785 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 28,38.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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% within KIST_KOD

Crosstab

VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
KIST_KOD 4401 9,2% 7,9% 34,2% 35,5% 13,2% 100,0%
4402 16,3% 7,5% 27,5% 36,3% 12,5% 100,0%
4403 15,4% 4,3% 29,1% 36,8% 14,5% 100,0%
4404 11,5% 8,0% 22,0% 42,5% 16,0% 100,0%
4405 18,3% 5,0% 26,7% 38,3% 11,7% 100,0%
4406 8,7% 7,5% 30,6% 39,9% 13,3% 100,0%
4407 7,5% 10,0% 32,5% 38,1% 11,9% 100,0%
4408 19,3% 4,6% 26,6% 36,7% 12,8% 100,0%
4409 16,4% 5,5% 34,5% 34,5% 9,1% 100,0%
4410 16,7% 6,7% 30,0% 33,3% 13,3% 100,0%
4411 11,8% 5,9% 22,8% 37,5% 22,1% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 26,9% 38,8% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 173 ,077
Pearson a Nominal Cramer's V 086 077
; 53,313 40 ,077 , ,
Chi-Square Contingency 170 o077
Likelihood Ratio 52,596 40 ,088 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association ,118 1 731 1785
N of Valid Cases 1785 a. Not assuming the null hypothesis.
a. 3 cells (5,5%) have expected count less than 5. b. Using the asymptotic standard error assuming the
The minimum expected count is 3,88. null hypothesis.
Crosstab
% within AGG_TELT
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
AGG_TELT 1 17,9% 1,5% 27,2% 39,8% 13,6% 100,0%
2 11,4% 6,4% 21,8% 43,1% 17,2% 100,0%
3 10,3% 6,3% 30,3% 40,0% 13,2% 100,0%
4 12,4% 11,2% 29,0% 33,8% 13,6% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 26,9% 38,8% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 176 ,000
Pearson a Nominal Cramer's V 101 000
X 55,038 12 ,000 ' s
Chi-Square Contingency 173 000
Likelihood Ratio 59,072 12 ,000 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 2,404 1 121 1785
N of Valid Cases 1785 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 22,87.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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% within KLASZTER

Crosstab

VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
KLASZTER 1,00 18,8% 1,4% 26,8% 39,7% 13,2% 100,0%
2,00 10,6% 6,8% 25,5% 41,5% 15,5% 100,0%
3,00 11,7% 6,2% 26,1% 41,2% 14,9% 100,0%
4,00 11,5% 13,6% 29,2% 31,7% 14,0% 100,0%
5,00 13,5% 9,8% 33,1% 32,3% 11,3% 100,0%
6,00 21,1% 15,8% 26,3% 36,8% 100,0%
7,00 11,8% 8,8% 26,5% 26,5% 26,5% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 27,0% 38,8% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi ,188 ,000
o Senare 62,914° 24 000 | | Nominal g;i?:;:n\éy ?Z: ggg
Likelihood Ratio 66,912 24 ,000 Coefficient ’ ’
kgf:g:ﬁ/;mear 2378 1 123 N of Valid Cases 1784
N of Valid Cases 1784 a. Not assuming the null hypothesis.
a. 6 cells (17,1%) have expected count less than b. Using the asymptotic standard error assuming the
5. The minimum expected count is 1,34. null hypothesis.
Crosstab
% within PSK_12
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
PSK 12 1,00 10,9% 7.2% 22,1% 42,0% 17,7% 100,0%
2,00 15,2% 2,9% 21,0% 45,7% 15,2% 100,0%
3,00 10,5% 6,6% 28,9% 38,2% 15,8% 100,0%
4,00 10,6% 11,6% 25,8% 36,4% 15,7% 100,0%
5,00 20,7% 1,3% 26,7% 38,7% 12,7% 100,0%
6,00 15,2% 1,1% 27,2% 40,2% 16,3% 100,0%
7,00 15,9% 2,4% 28,0% 41,5% 12,2% 100,0%
8,00 8,6% 5,5% 30,5% 40,6% 14,8% 100,0%
9,00 16,3% 14,0% 33,3% 26,4% 10,1% 100,0%
10,00 14,9% 9,2% 27,6% 39,1% 9,2% 100,0%
11,00 9,9% 6,9% 31,0% 40,4% 11,8% 100,0%
12,00 10,5% 10,5% 30,1% 33,1% 15,8% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 26,9% 38,8% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi ,209 ,001
Pearson Nominal !
cﬁissguare 78,147° 44 ,001 g;i?:;n\:;y ';zz 'z:
Likelihood Ratio 82,767 44 ,000 Coefficient ’ ’
kg::ggg&tmear 5351 1 021 N of Valid Cases 1785
N of Valid Cases 1785 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 5,36.

null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
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% within PSK_14

Crosstab

VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
PSK_14 1,00 10,9% 7,2% 22,1% 42,0% 17,7% 100,0%
2,00 15,2% 2,9% 21,0% 45, 7% 15,2% 100,0%
3,00 10,5% 6,6% 28,9% 38,2% 15,8% 100,0%
4,00 10,6% 10,6% 23,5% 40,0% 15,3% 100,0%
5,00 10,6% 12,4% 27,4% 33,6% 15,9% 100,0%
6,00 20,7% 1,3% 26,7% 38,7% 12,7% 100,0%
7,00 15,2% 1,1% 27,2% 40,2% 16,3% 100,0%
8,00 15,9% 2,4% 28,0% 41,5% 12,2% 100,0%
9,00 8,6% 5,5% 30,5% 40,6% 14,8% 100,0%
10,00 16,3% 14,0% 33,3% 26,4% 10,1% 100,0%
11,00 14,9% 9,2% 27,6% 39,1% 9,2% 100,0%
12,00 9,2% 8,0% 32,2% 40,2% 10,3% 100,0%
13,00 11,0% 6,3% 29,9% 40,2% 12,6% 100,0%
14,00 9,8% 10,7% 30,3% 32,8% 16,4% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 26,9% 38,8% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 212 ,008
Pearson Nominal !
cﬁissgu e 80,037° 52 008 g;i:?:; Zn\(’;y ';zj 'gzz
Likelihood Ratio 84,688 52 ,003 Coefficient ’ ’
kg::ggg&tmear 5190 1 023 N of Valid Cases 1785
N of Valid Cases 1785 a. Not assuming the null hypothesis.
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. b. Using the asymptotic standard error assuming the
The minimum expected count is 5,36. null hypothesis.
Crosstab
% within NO_MELO
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
NO_MELO 1 31,9% 16,4% 33,0% 16,4% 2,3% 100,0%
2 7,0% 8,5% 57,8% 20,6% 6,0% 100,0%
3 57% 3,5% 40,3% 37,8% 12,7% 100,0%
4 7,5% 4,3% 14,0% 52,2% 22,0% 100,0%
Total 12,0% 7,1% 27,1% 39,1% 14,7% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi ,553 ,000
Pearson Nominal !
cﬁissguare 528,711 12 000 g;i?:;n\éy 'j;i 'gzz
Likelihood Ratio 513,207 12 ,000 Coefficient ’ ’
kg::ggg&tmear 333,731 1 000 N of Valid Cases 1729
N of Valid Cases 1729 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 14,04.

b. Using the asymptotic standard error assuming the

null hypothesis.
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% within MELO_HOL

Crosstab

VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
MELO_HOL 1 21,1% 12,0% 39,9% 20,2% 6,7% 100,0%
2 5,1% 4,9% 18,5% 52,4% 19,2% 100,0%
3 14,6% 10,7% 35,4% 32,0% 7,3% 100,0%
4 15,3% 4,8% 26,1% 40,5% 13,3% 100,0%
5 11,9% 5,9% 23,3% 37,8% 21,1% 100,0%
Total 12,6% 7,2% 27,2% 38,7% 14,3% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 349 ,000
Eﬁla_rssolr}are 206,783a 16 ,OOO Nominal Cramer's V A74 ,000
q Contingency 399 000
Likelihood Ratio 214,852 16 ,000 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 11,801 1 001 1701
N of Valid Cases 1701 a. Not assuming the null hypothesis.
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. b. Using the asymptotic standard error assuming the
The minimum expected count is 14,77. null hypothesis.
Crosstab
% within MIBOLEL
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
MIBOLEL 1 13,0% 8,3% 28,7% 36,6% 13,4% 100,0%
2 11,7% 5,7% 24, 7% 40,6% 17,3% 100,0%
3 11,3% 3,5% 26,1% 48,7% 10,4% 100,0%
Total 12,5% 7,1% 27,2% 38,7% 14,5% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 103 016
Foarson 18,722 8 016 | | Nominal Cramer's V 073 016
I-oquare Contingency 103 016
Likelihood Ratio 19,062 8 ,015 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 6,407 1 ,011 1750
N of Valid Cases 1750 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 8,21.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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% within FFTOVTAN

Crosstab

VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
FFTOVTAN 1 10,0% 4,8% 28,4% 40,3% 16,5% 100,0%
2 10,8% 7,4% 24,6% 43,3% 13,8% 100,0%
3 19,2% 12,6% 27,2% 31,6% 9,3% 100,0%
4 22,0% 10,1% 16,5% 41,3% 10,1% 100,0%
Total 12,7% 7,1% 27,0% 38,9% 14,3% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi ,206 ,000
Pearson a Nominal Cramer's V 119 000
- 75,377 12 ,000 ’ ’
Chi-Square Contingency 202 000
Likelihood Ratio 72,523 12 ,000 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 46,045 1 ,000 1770
N of Valid Cases 1770 a. Not assuming the null hypothesis.
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. b. Using the asymptotic standard error assuming the
The minimum expected count is 7,70. null hypothesis.
Crosstab
% within CSALADKO
VANDHAJL
1 2 3 4 5 Total
CSALADKO 1 12,5% 7,3% 28,1% 37,9% 14,1% 100,0%
2 14,1% 8,9% 23,7% 42,2% 11,1% 100,0%
3 12,6% 5,1% 25,4% 39,4% 17,4% 100,0%
4 15,7% 57% 30,0% 38,6% 10,0% 100,0%
9 7,8% 11,8% 13,7% 47,1% 19,6% 100,0%
Total 12,6% 7,1% 26,9% 38,8% 14,6% 100,0%
Chi-Square Tests Symmetric Measures
Asymp. Approx.
Sig. Value Sig.
Value df (2-sided) Nominal by Phi 100 342
praron 17,703° 16 342 | | Nominal Cramer's V 050 342
I-Square Contingency 099 342
Likelihood Ratio 18,385 16 ,302 Coefficient ’ ’
Linear-by-Linear N of Valid Cases
Association 2,129 1 ,145 1780
N of Valid Cases 1780 a. Not assuming the null hypothesis.

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is 3,61.

b. Using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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8. melléklet. 86 somogyi telepiilés szubjektiv pontértékelése az érettségizo korosztaly kérddives felmérése alapjan

ool 8lelBle|flelzl22213(S|3]2]<|2|8|0I5|518|8] |

Nr. | Telepiles EIE R A A R A A R A A A AR R R A A S
o | 5|5(8|28|5(2|3|8|3|2|3|5|o|B|5|=|S|5|5|8|2|c|n|B|d|83

@] o X E__E Z | Z2 1 | X [wfwl=S]J]lw/[-]Ll/]uv _E Y [ F ||l Z2luL X | S ]|o|lnln

1 Ba|atonfenyves 9 23 + | +++ - + + 0 O |+++|+++|+++]| 0 | +++ - +++ | + - I R R T s 0 + - 0 |+
2 Somogyvér 9 20 - + - 0 - +++| 0 +++| 0 0 - +++ [ +++| O - 0 | +++ | +++ | +++ - + - +++| 0
3 | Balatonlelle 25 18 + - + + 0 0 +++| 0 [+++] O 0 0 + +H+ [+ |+ 0 + 0 0 0
4| Juta 7 16 0 - - + + + 0 - 0 - + 0 + 0 |[+++]| + 0 |[+++| + [|+++ | +++ | +++ | + —
5| Szabas 5 15 | +++| - | +++| + + 0 - - - 0 0 + [ +++ ]| + = T [ [N [N (FFIFIFRY FIFIFRY IR S +
6 Kaposmér6 19 13 - + - 0 + + 0 0 + |+ |+ |+ - + + + 0 + + |+++| O - + 0 —
7 Kéréshegy 9 13 + - + + + - 0 0 |+++]| + +++ | O |+++|+++]| O - + + - + 0 0 — 0
8 | Mezécsokonya O A3 [+++| - | + | O | — [ O | + | + [+++] + +++l o+ | 0| 0| O | + [+ + [+ | - O] - | -]~
9 [ Balatonszentgyérgy S 42| — | - | - | & |+ ||+ | Her] e 0| - | | O || O | || O | | - | - |+ || - | -
10 | Nemesvid 5 11 - - +++ | + + | +++ | + 0 + | +++ | - + | +++ | + - 0 —_— | A - - 0 - +++ | + -—
11 | Zamardi 12 10 | +++ | +++| O 0 + [+++| O + + - 0 0 - 0 0 + | +++ | - 0 0 + + 0 0 —
12 | Varda 5 10 -— + - + + +++ | 4+ | | | - +++ - -— -— + +++ -— - - + +++ | - +
13 | Siofok 138 9 0 + - - 0 0 + + + [+++] O + 0 + 0 - + + + + 0 - 0 0
14 | Mosdos 8 9 | - + |+ |+ ]+ + | 0 [+++]| O [+++]| + | - o+l 0| + | ==+ | 0] + d | o
15| Zics 5 Q | +++ | + | +++ - + — 0 0 |+++]| + — - 0 | +++ | +4++ | +++ | +4++ | + — — - 0 + + —
16 (")reg|ak 10 8 - 0 0 + + - 0 - + - 0 0 + - 0 [+++|+++]| O 0 0 0 0 |+++|+++| — 0
17 | Zakany 5 8 | - + - - + 0 0 [+++]|+++| O + - | - || - -]l —-—1o - 0 + + +
18 | Balatonboglar 38 7|0 -] -[+]o]jJo|+]+fOo]+[O0Of[O]O0O [+ |00 - |+ [+ [+++[+++] O [ - - -
19 | Balatonendréd 13 7 | +++| + [+++] O + - 0 0 0 + - - 0 0 + + 0 + + 0 |[+++]| + - - —
20 Somogysérd 6 T | +++| O [+++] + — — 0 0 — — + | +++ - - +++ | +++ | O — + 0 — |+ [ +++ ] O | 4+
21 Szentga’|oskér 5 7 + | +++ - + + | +++ | +++ | +++| O + 0 | +++| - - 0 |[+++]| + 0 — — [ FRFRTRY R 0 + —
22 | Kaposvar 404 6/ ofojofo|lojo|JO]JO|O]|+|[+]|+]O]|]O]O|-]O0]|+]|0]|+ [+++]0|O]|-]0]0
23 | Balatonszemes 11 6| ol + |-+« +]olo|+|o]|-|+«o] - |#+]+]|-]0]—=|=]0])-]+]0[++] + [+++
24 | Sz6l6sgydrok 8 4|0 |0 |+ |+ |+ ]|]—-|O0]O0]+]0O + 0o | + [+ 0] 0| + | - |- |#+t|+ee]| - | - | —
25 | Balatonkeresztur 6 4 |[+++] 0 - + — — + 0 | +++| - + 0 0 [+++] O — | |+ + — 0 |[+++] - 0
26| Golle 7 3 0 - | +++ ] + + + 0 0 + 0 — 0 0 — - + — 0 + + 0 — | | |+ 0
27 Magyarata’d 5 3 - [ RIS B . 0 + | | A || O | A | A - | | - - + — | - - 0 |+++ | +++ | — | —
28 | Szenna 7 2| + |0 - |-+ 0| + | - |+++] O | + | —]|-—-1]0 + | 0 [+++ + |+++]| + | o] o
29 Bodrog 6 2 — - - + + | +++ 0 0 — + + |+++| O 0 0 + |+ | --- 0 0 — - | +++




I o | 0 ﬁ < | R = | > > S18|T =2 1 Z 2P| 2|o|@

Nr. | Telepulés - % % % E (q>;= (% ’L-é £| Sgc ﬁ % E Q % :>j % é % % g Cﬁ C’EJ % é % ;“83
30 Tarany 9 1 - - + + + - 0 0 0 - — - 0 - - 0 |+++]| - + 0 el el e 0
31 | Raksi 8 1 - 0 [+++| + + 0 - - - — ] - 0 [+++]| - | - - e | A | [ ] - 0
32 Tapsony 5 1 - + - + + + 0 - - — + | +++ - 0 | +++ - +++ — — 0 + | +++ —
33 Nagybajom 15 0 - - - 0 + [ +++ ]| + + 0 0 0 0 + — - + - - 0 - - 0 + + 0 +
34 | Berzence 11 0 + + 0 + - + 0 0 0 - - _— | |+ 0 - - - - - +++ + + - 0
35 Kaposszerdahe|y 9 0 + + - + + _— + 0 + + +++ | +++ | - _— - + 0 - - +++ - 0 + - —_
36| Lad 6 0 0 0 |[+++]| - — |+++| O 0 0 — | +++ ] - - — 0 - A ]+ 0 0 0 + - —
37 | Baté 5 0 - + - + + 0 | +++ + 0 | +++ - +++ - - _— - - _— 0 +++ - + _— + +
38 [ Nagyatad 88 4|(ofo|jojo|oOo|-]Oo]O|O]|]O] - 0| + oo fo 0 oo oo
39 | Kadarkut 27 A(o0o o]+ |0 |- |-]-]0]|-]+]- 0| - + |+ |+ - 0 0| +
40 Adand 10 - [+++] O 0 - + - 0 0 0 0 + - - 0 +++ | + | +++ | - - + - - - +
41 Kiskorpa'd 6 -1 - - - - + — 0 0 0 + - |+ 4+ + - — 0 0 0 + — |+++| O | |+t
42 Somogyvémos 6 - | | - + + 0 0 + + 0 - + - - + | +++ - -— - - 0 —_— | | | -
43 | Marcali 84 -2 - 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 - 0 0 + 0 0 + 0 0 0 0 - 0
44 | Balatonszarszo 7 -2 | - + |+ | 0|0 | + [0 |- |++t] + S B o I B (i I I I e e - | 4
45 Somogyudvarhely 6 -2 - +++ - + + + 0 0 - — — - + 0 0 - 4+ | +++ |+ 0 — |+ [
46 | Balatonfoldvar 13 -3 - + - 0 + + 0 0 + + - — + - — - — |+ - 0 | +++ -

47 | Buzsak 7 =3 |+ |+t - - + + 0 0 — — - 0 — - 0 0 + 0 — 0 | +++| - + | +++

48 | Karad 5 3| - |+ + | —10 0 |+++]| - —_— | - - T SIS I e e el s R d T
49| Tab 22 4 (0|0 |- |+ ]| +]-—-]0]-]-]H+ e+l O | -+l oo -] +] -0 -] -
50 | Csokonyavisonta 6 4 [+ - [+ |+ [ — [0 -l 0| 0 |+ -] 0| - | - || I D A N T I B D
51| Szantdd 6 4 |[+++| - [+++| + [~ O[O [+++[ O | —~|+++| + [ O |+ | +|[—~[O]O]O|f-]O]O|—]0]—]-—
52| Santos 5 -5 + + || - + 0 0 - - - + - - 0 | +++| + 0 — 0o |+++] 0 [ - +
53 | Barcs 85 6| 0 0 0 0 0 - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 - 0 0 0
54 | Labod 14 -6 + - - - - - + 0 0 + + 0 - ||+ 0 — | - - + - 0 0 +
55| Kutas 5 -6 0 - - —_ | - 0 0 [+++] O + - + 0 - - | - 0 0 - - - |+++] O —
56 | Kéthely 14 7|0 | -fOo]|+ |+ |+]OfO]-f[Oo]O ]|+ [-]H+ 0|0 |- |—]-—-]|]-1]0 nndl I
57 | Taszar 17 8|0 0 - + 0 + 0 0 0 - 0 - - - - 0 0 0 - - |t - 0 0
58 Somogyszob 7 -8 + 0 - - + - 0 0 + - - 0 + 0 - O |+++ | — | — | -—- 0 - || - +++
59 [ Homokszentgyorgy 6 Gt - |+ || =] OO ]JOf+]O| - =] - +fO ]| -t O] O [+++] O
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31

20

6
13
13

6

5

Telepllés

Nr.

60 | Fonyod
61| Igal

62 | Bardudvarnok

63 | Csokoly
64 | Latrany

65 | Nagyberény

66 | Babonymegyer

67 | Hetes
68| Orci

69 | Kaposf6
70| Sagvar
71| Segesd

72 | Kdlmancsa
73 | BGhénye

74 | Somogyjad
75| Csurgé

76 | Lengyeltéti
77 | Gyékényes
78 | Babocsa

79 | Balatonszabadi

80| Bolho

81| Szulok
82| Som

83| Szenta

84 | Mesztegny6
85 | Gorgeteg
86 | Mernye
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9. melléklet. A 12 somogyi térszerkezeti egység pontértékelése az érettségizd korosztaly kérddives felmérése alapjan

ol ol X | R =l s =3 8TF|=]2 Zlo|l2|2|2 | c|®

Clolaole| S|l |w|Z2|F|T|5|lRIZIT|2|2 slelglz|R|eld 0
Nr. | Telepiilés Slo|e|R|lelals|le|s|2|IC|IR|IS (2|22l E(2|2(B|d|T(2(338
: p - || &| 2 0| s =] 4|35 | B[Sz =2|2 »| S|o|Q
o | 5|5|8|8|5|2|3|8|2|B|3|3|0|8|3lsl8|l5|s|a|2|c|e|8|d|8|3
0 |lalgls|s|lzlzlolvli|la[S|S|le|lFld|lo|lSsElr|lrlZlu|¥|S | &|lonlo
5 | Siofok 150 22 0 |+++| — | —- - R s e R el K e s == N Sy R + - e R s B - - + - 0

6 | BalAggVaros 93 17 | 0 + e | | | - 0 0 |+ + 0 + 0 0 o | |+ + - -
7 | BalAggFalu 83 7| 0 | o O | ||+ O | O | - ||| - | - O | -] -0 =t [ |+
8 | BalHtérVaros 128 8| - || -[olo[—=Jo|-[-Tol-|-T+[-[-Tols]-T1-Tol-Te]-1-T]r]"-
9 | BalHtérFalu 129 | A8 | +++ |+t bt | - | - | | o [ | = [ |+ | = | = | O [ O |t | - |~ |+ ] 0|+ |[O0]O
10 | BelséPeriFalu 88 3|+ |+ | +]0 -]+ - -+ ]lo |-~ -flo]Jo|o]| + |[+++]0]|+] - -+ ]+ ]o] -1|o
1 | KvarMJViros 404 18 | - - 0 + 0 + + | |+ | A | A | |+ + + - = ||+ | | | - - - + -
2 | KvarAggFalu 106 10 | — | + | — | + | + |+++|+++] - [ O | O | O | + | - o lolo o =0 | + [+++]|+++| + | + | —
3 | K6zépSoSevaros 77| 14 | o - 0 | - - - - - - + - 0 + | e | | | - B R R e o 1 B E == o s
4| KdzépSoFalu 201 7] 0 - ] - - |+++| O - - - - 0 + - - + + - - — | 0 [+ ]| + | - |[+++
11| DélSoVaros 204 | 11 0 - 0 0 + - - 0 ol—|-—-—-1]0 0 0 + - 0 - - 0 - - + 0
12 | DélSoFalu 133 ! + - + + L e e e T S R B B I I ) - | - - Sl B el Il S )
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