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1. Bevezetés

Az elmult kozel hatvan év alatt a turizmus a vilaggazdasag egyik leggyorsabban fejl6dé
szektorava valt, mik6zben alapvetd belsé strukturalis valtozasokon ment kereszttl. Az
7] tipusii attrakciok — tobbek koZitt a tematikus parkok — megjelenése a hagyomdnyos értékrendet
dtalakitotta, a rendszer kRozéppontidba, a termék lényegi elemévé az élmeényszerzést helyezte, mely
tillépett a megelozd korszakokra jellemzd pibenés, kikapesolddds igényén. Népszertségiket jol
mutatja, hogy ma a vilag leglatogatottabb attrakcioi kozott tartjuk szamon 6Sket, am
mind a nemzetkézi, mind a hazai tudomanyos igényl kutataisok még csak
érint6legesen foglalkoztak vizsgalatukkal.

Korunk turizmusaban a tematikus desztinaciok egy olyan fejlédési iranyvonalat
képviselnek, melyek hosszu tavon is versenyképes kinalattal tudnak jelen lenni mind a
nemzetkozi, mind a hazai turisztikai piacon. Az egy téma koré épils létesitmények
komplexitasra tOrekvése a latogatéi — a turista — elégedettséget névelhetik, hossza
tavon is megalapozva a sikeres mutkodés kereteit. Napjainkra a tematikus attrakciok
differencidloddsa figyelhetd meg, korunk legielentdsebb képviseldi a tematikus utak és a tematikus
parkok koziil keriilnek ki A tematikus parkok esetében a témavalasztas alapvetéen
eltéré parktipusok kialakulasat eredményezi, melyben a motivacios struktaraban
lezajlo valtozasoknak alapveté szerepe van. Ma a kultira kozpontd mellett a
természetfoldrajzi alapokon nyugvé témak is jelen vannak. A turisztikai piac keresleti
oldalan tapasztalhaté trendek kozott a szabadidé aktiv eltoltésének igénye is egyre
nagyobb aranyban fogalmaz6odik meg, melyhez idealis helyszint nyujtanak a
dolgozatban vizsgalt alandparkok.

A kalandparkok a turizmus 1j tipusi attrakcidi ki tartonak, a nemetkoi és a hazai
keresleti trendek tovdbbi nivekedésiiket és elterjedésiiket valdsgindsitik. A tematikus parkok
Specidlis tipusaként a mesterséges vongerok k¢ soroljuk Oket, dm kapcsolatuk a természeti
kdrnyezettel  intenzivebb, mint a  klassgikus  parkok  esetében. A kalandparkok is a
szorakoztatast és a fogyasztoi élmény biztositasat tlzik ki célul, de a funkcidk kére a
jatékelem-kinalat alakitasaval bévilhet, gazdagodhat. Magyarorszagon is tobb ilyen
park mukodik, melyek egy-egy jatékelemre specializalédnak vagy komplex kinalatot
épitetnek ki. Mindkét tipus lehet sikeres, mely szamos gyakorlati példaval igazolhato.
Disszertaciomban a  hazai  kalandparkok — piacinak  legielentdsebb  szerepldit  kivanom
megizsgalni, melyek éves litogatdszamukkal régigiuk veetd aktiv turisgtikai attrakcidi RoZE
tartognak. Az dsszetett termékstruktira kialakitdsa samos kapesoldds s3olgiltatds bevondsdit
eredményexi a turisgtikai sektor mellett a kivetleniil és a kivetetten kapesoldds dgazatokbil,
mely lebetdséget teremt az idegenforgalom oly sokszor hangsilyozott multiplikdtor hatdsanak
érvényesiiléséhez.

2. Célkitiizések

A disszertacioban a turizmus 0j tipust attrakciéi kozil a tematikus parkok
muikodésének, illetve ennek egyik specidlis tipusanak — a kalandparkok — induktiv
kutatasi modszeren alapulé elméleti modelljének megalapozasat tlztem ki célul.



A dolgozat szakirodalmi bazisat a turizmus alapfogalmainak szamité eréforras,
vonzerd, attrakcié ¢és desztinacié fogalomkore alkotja. A parkok a termék- és
attrakciofejlesztés szamos modellértékd innovacidja révén a leglatogatottabb
turisztikai ~ létesitmények,  mig  eréforrasigényik is a  hagyomanyos
vonzerSktdl/attrakcioktol eltérd sajatossagokat tikréz. Igy annak ellenére, hogy a fonti
Jfogalmak a rendszer alapjainak tekinthetiek, egyrésgt a sgektor folyamatosan viltogo és feflodi
Struktirdja, mdsrésgt a tematikus parkok specidlis jellemzdinefe kimutatisa s3iikségessé tesik a
sajdtos visgonyrendszer vigsgdlatar. A tematikus parkok modelljének atfogd értékeléséhez
clengedhetetlennek tartom a turigymus és turizmusfoldrasz alapfogalmainak  ossefoglaldsat,
sintetizdldsdt és azok tovabbfejlesztését.

A tematikus parkok viragkoranak tekinthet6 1960-as évektél a parkok szamanak
névekedése mellett differencialédasuk is megindult. Hipotézisems sgerint a motivicios
struktiira valtogdsanak dintd sgerepe volt ebben a folyamatban. Kutatdsi problémafként meriil fel ag
utazdsi motivdciok és a tematifus park tipusok dsszefiiggéseinek rendszere, mastészt korunk
tematikus parkjai kindlati és keresleti jellemzdinek, viltogdsanak virbatd trendjeinek vigsgdlata,
melyek meghatirodak a ltematikus parkok lehetdségeit, fejlodésiik iranyait. Célom elemezni,
hogy mely tényezok befolydsoliak a parkok megielenési formdit, felépitésiiket illetve a foldrajzi
kdrnyezet szerepét ebben a folyamatban. Bdr a parkok turizmus rendserbeli elhelyezésére a
nemzetkoi sxakirodalom alapjan mar talilhatunk kexdemeényezést, de az megmarad a nemzetkiozi
és a klasszikus parkok szintien. A dolgozat feladatinak tekintem a hazai jellemzk adapticidjat a
modellbe, mely egyben ravilagit hazai specidlis s3erepkiriikre is.

Magyarorszagon a tematikus parkok Nyugat-Eurépahoz képest csak jelentds id6beli
késéssel jelentek meg, melynek keresleti, de leginkabb a kinalati oldalhoz kapcsolodd
okai vannak. Hagai piacuk jelentdsen eltér a nemzetkizitol, melyben a természeti, tarsadalmi és
gazdasdagi kirnyezetnek van alapvetd szerepe. Kiinduld hipotézisem sgerint a parkok dltaldnos
létesitési és miikodtetési jellemzdi alapjan hazgdnkban a fejlett térségek attrakcidi kozé tartoxnak,
ahol a turisgtikai kindlat kiépitettségen til a latogatok, és a helyi lakossdg dltal generdlt kereslet
egyardnt kiemelt szerepet kap. Amennyiben a parkok fejlett térségekhbey kapesolidnak, akkor mids
termékekhbez hasonloan a teriiletkiegyenlitd hatdsuk is kérdésessé valik. Ennek ellenére hazai
teriiletfejlesztési- és turizmuspolitika a 2000-es évek eleje ota felfigyelt a parkok dltal indukdlt
hatdsokra, melyet iddbeli folyamataban kivantam bemutatni a tamogatdsi rendszereken keres3tiil.

A kalandparkok a tematikus parkok piacanak legfiatalabb szerepldi, de ennek ellenére
rendkivil gyorsan bévilt kinalatuk. A nemzetkozi szakirodalom is csak érintélegesen
toglalkozik velik, mig a hazaiak tudomanyos szinti vizsgalata még meg sem indult,
holott a turisztikai attrakcidk orszagos/regionalis hatokort szereplSi. A disszertdcid
harmadik logikai egységében a kalandparkok miikidésének elméleti és gyakorlati aspektusit
kivinja a szerzd elemezni. Elbzetes feltétezésem szetrint a Akalandparkok mindségileg —
szerepkiriikben — tobbet kindlnak, mint a timegturizmusra épiild vidamparkok vagy aguaparkok,
mely ag integratiy funkcidik alapjan is  bizonyithats. A témakor elméleti alapjainak
telvazolasa utan a gyakorlati megvalosulis jellemzit esettanulmdny keretében kivantam elemezni,
melyet Magyarorszdg legnagyobb kalandparkjainak bevondsdaval végeztem el. Kiemelt sgempontkeént
sgerepelt a parkok telepitési tényedi koot a foldrajzi tér egyes s3férdinak a szerepe, illetve agok
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3. Alkalmazott modszerek

A dolgozat elfészitésének sajatossaga, hogy egy olyan témakor tudomdnyos igényi vigsgalatdara
iranynl, melynek a gyakorlatban mdr mikodd megolddsai vannak. A tematikus parkok modelljét
megalapozd  kutatisok még  teljes egészében  hidanyoznak a hazgai  kutatdsok  kirébdl, bdr
letjogosultsagnkera piacuk gyors nivekedése kovetleniil is ramutat.

A disszertacié  elkészitése soran alkalmazott moddszereket a  hazai
tarsadalomfoldrajzban elterjedt primer és szekunder bontisban mutatom be. A
dolgozatban a masodlagos mellett primer kutatasi moédszerek is hangsulyosan
szerepeltek annak érdekében, hogy pontos elemzést és értékelést tudjak elvégezni a
hazai tematikus parkok miakodésének jellemzbirdl, a turizmusban betoltott
szerepukrol.

3.1. Szakirodalom és elméleti megalapozds

A sgekunder forrisok a disszertacioban a téma szakirodalmi feldolgozasanak alapjat
képezték. Ennek keretében kertilt sor a vonzerd, az attrakcidé és a desztinacié, mint
alapfogalmak definialdsara, majd azok kritikai elemzésére a nemzetkozi és hazai
szakirodalom attekintésén keresztil. Az elméleti megalapozas kitér az értekezésben
hasznalt fogalmak kozotti kapcsolat tisztazasara. Bar a turizmusban altalanosan
hasznalt alapfogalmakrol van sz6, mégsem egyértelml értelmezésik. A témaval
toglalkozb nemzetkizi sgakirodalom attekintésében a nemzetkizi szakkinyvek mellett a
tudomadnyos folydiratokat (Tourism Management, Journal of Business Research, Journal
of Travel Research, Travel&Tourism Analyst, Annals of Tourism Research) kell
kiemelntink. A kilfoldi szakirodalom bar részletesen foglalkozik a kalandturizmussal,
de kevésbé annak parkokban megjelené valtozataval, a kalandparkokkal. A tematikus
parkok hazai szakirodalma nagyon szlk, hazankban minddssze egy-egy szerzé
foglalkozott mindezidaig a téma feldolgozasaval. A szakirodalmi feldolgozdsban a
témahoz kapcsolodd ¢és a  komplex megkozelitéshez sziikséges kapcsolodd
tudomanyagak egyes teriileteinek vizsgalatat is be kivantam vonni, igy példaul a
rekreacio-elméletet vagy a kozgazdasagtan teriiletérél a menedzsment és marketing
elmélet alapjait. A széles latokort és a multidiszciplinaritast a turisztikai kutatasokban
elengedhetetlen tartom, mert maga az idegenforgalom is interszektoralis jellemz&kkel
bir, igy nem lehetséges egy tudomanyag kutatasi eredményeinek felhasznalasa.

A disszertaci6  elkészitése soran a  parkok bemutatasahoz, piaci
helyzetelemzésiikh6z csak nemzetkozi  szinten allnak rendelkezésre hivatalos
statisgtikak, melyeket a2 TEA' és ERA® rendszeresen publikal. Az adatgytjtés soran
minden esetben a legfrissebb adatokat kivantam bemutatni és ahol lehetséges, ott az
id&beli és tertileti valtozast is szemléltetni.

3.2. Primer kutatds

A disszertacio elkészitése soran a vizsgalati eljarasokban a kwvalitativ és a fkvantitatiy
modszereket parhuzamos alkalmazasara torekedtem. A kvantitativ kutatis szolgdltatoi
kérddiven alapult, mig a kvalitativ sgemélyes megkérdezésen, mélyinterjiin  és  megfigyelésen,

I'TEA: Themed Entertainment Association
2 ERA: Economic Research Associates



terepbejarason. A felmérés adatainak feldolgozasat —szamitogépes, statisztikai
modszerekkel végeztem el.

Kérddives felmeres

Az értékezés célkitlizésében megjelolt kérdések és hipotézisek vizsgalata céljabdl
kérddives felmérést folytattam le és annak outputjait értékeltem ki. A kalandparkok
létesitésének, mukodtetésének ¢és  lzemeltetésének jellegzetességeit a  hazai
létesitmények korében lefolytatott kérdéives felmérés keretében dolgoztam fel.

A dolgozatban a komplex kinalattal rendelkezé parkok mikodési jellemzoit
kivantam megvizsgalni, mivel ezek lehetnek azok a parkok, melyek akar o6nallé
desztinacioként is megjelenhetnek a turisztikai piacon és elsédleges attrakcioként
muik6édhetnek. Komplex kindglat alatt legaldbb hirom kiilinbozd jdtékelen, valamint legaldbb
egy) kapesolodd turisztikai solgdltatds meglétét hataroztam meg minimumfeltételként. A
fenti kritériumoknak a pécsi Mecsextrém, a gyongyosfalui Holdfényliget, a sastoi
Oxygen Adrenalin és a balatonflzf6i Serpa Kalandpark felelt meg. A kinalati oldal
analizise érdekében sztenderdizalt kérddivet alakitottam ki, melynek keretében komplex
nézépontbdl vizsgaltam meg a parkok kialakitasat, mikodését, belsé strukturajukat és
a kiils6 — térségi — kapcsolatrendszeriiket egyarant.

Az adatok kezelésére az MS Excell programot hasznaltam, mig a #érképek és dbrik
elkészitése Corel Draw szoftverrel tortént. A grafikus illusztraciok — abrak és térképek —
szerepe az illusztralason tul a modellalkotast szolgalta.

Mélyinteryii készités, terepbejdrds

A miélyinterjii médszerét a parkok menedzsmentjének megkérdezése soran alkalmaztam.
A sztenderd kérdbiv az Osszehasonlithatésagot alapozta meg, mig a mélyinterjuk a
helyi jellegzetességekre, sajatossagokra vilagit ra. Terepbejards soran tobb, az
Osszehasonlitd elemzésben szereplé hazai parkot felkerestem mutkoédéstk soran.
Megfigyeléseket tudtam tenni a muikodtetéssel kapcesolatos — folyamatokrol,
problémakrol, kritikus pontokrol.

4. Eredmények

4.1. Turisztikai erdforrdsok, vongerok, attrakciok és destindciok fogalma és kapesolatrendszere

A disszertacié elsé részében a turizmus kinalati oldalanak alapfogalmait vizsgaltam
meg, {gy a turisztikai er6forrasok, vonzerdk, attrakciok és desztinaciok Osszefliggéseit.
Az egyes fogalmak, alkotielemek kizotti interdependens kapesolat jelentdségére, az egymdsra
Cpitkezés siikségességére mdr itt fel fivanom hivni a figyelmet, mely a tematifus parkok
kialakitdsanak, sikeres miikidésének alapelve lesz. Megallapitasaim alapjan az eréforrasok
turisztikai szemponta atfogd értékelésének minden termék- és fogadoképesség-
fejlesztés alapjat kell képeznie, mely a fenntarthat6 turizmus kialakitasanak is a bazisat
jelenti. Uéleményem szerint a vonzerd és ag attrakeid fogalmat el kell vilasztani egymistol. A
folyamatszemléletet preferilom, melyben elsd lépés a vonzerd megléte, mig a transzformdcids —
fejlesztési —  folyamat  eredménye ag attrakcid. A - desgtindciok  esetében a  térségszemléletii
nmegkizelitést tartom megalapootinak, mely sgerint egy adott térben dsszekapesolods turisgtikai
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kindlatok dsszessége. Mig az elméleti modellekben a fenti fogalmak szétvalaszthatoak,
addig a valosagban ezek gyakran atfedik egymast.

A disszertacio elsé elméleti fejezetében a vonzerd, az attrakcié és a desztinacio
fogalmat oly médon kivantam oly médon bemutatni, hogy az a parkok rendszertani
elhelyezését és jellemzSinek meghatarozasat segitse. A tematikus parkok olyan turis3tikai
attrakciok, melyeknél a vongerd, mint alapadottsag megfoghatatlan. A vonzerdt a téma és azr
Jeldolgoz6 jitékelemek és ride-ok testesitik meg. Onmagdban vonzgerd attrakeid nélkiil ebben ag
esethen  nem  létezik, mely ag egyik  specidlis  jellemzdjiik. A parkok turizmuselmélet
szempontjabol masik fontos tulajdonsiguk, hogy dndlld desztindciot képezhetnek, mely
akar tobb napos programlehetéséget is kinal a latogatok szamara. Onmagiban a
jatékelemek nem elegendéek a sikeres mukodtetéshez, kapcsolodd szolgaltatasok
szitkségesek a latogatok teljeskori kiszolgalasahoz, melynek egy kovetkez6 1épeséfoka
lehet a valédi desztinacioként torténé megjelenésiik. Osszességében a tematikus parkok a
vonzerd, attrakcio és desztindceid fogalmat egyszerre képviselik, mely egyben kihivds is a létesitmeények
tervez0i és rigemeltetdi s3damadra.

4.2. Tematikus parkok a turizmusban

A disszertacié témdjaul valasztott tematikus attrakcidk az egyik legjelentésebb
termékfejlesztési iranyvonalat képviselik a vilag turizmusaban. Az alabbi tablazatban
kivantam Osszegezni a tematikus kinalatok két legjelent6sebb iranyvonalanak és
tematikus parkoknak és a tematikus utaknak f6bb jellemzo6it. Magyarorszagon a
termékfejlesztéshez kapcsolodd fogalmak gyakran 6sszemosodnak, ezt tisztazando a
klasztert és az élménylancot is beemeltem a tablazatba, mely ramutat arra, hogy milyen
jellegti tevékenységek allnak a kézéppontban.

1. tablazat: A tematikus attrakciok, a klaszter és az élménylanc 6sszehasonlitasa

Tematikus park | Tematikus at Klaszter Elménylanc
A fejlesztés , ) Lo vonalmenti /
e pontszerd vonalmenti hal6zatos 1
foldrajzi jellege hal6zatos
A fejlesztés kistérsé o
L 1ejiesz s L 8/ , L kistérség /
foldrajzi teleptilés tégi6/orszag / regionalis .
Yy . régio
kiterjedése nemzetkdzi
s egészségturizmus
Orokségturizmus, L o
, kulturilis valtozod, a
. . . bor és . ,
Jellemzé aktiv turizmus , turizmus, termékek
. ool gasztronémia, ) . - ,
termékek Orokségturizmus okoturizmus Osszekapcsolo-

épitett 6rokség,

. lovasturizmus dasat jelenti
vallasi turizmus .
borturizmus
.y azdasagi L. Gazdasagi
gazdasagi gazcas gk gazdasagi . %{
tarsasaook (For- tarsasago . sook ) tarsasago
X gok (for 1z tarsasagok ( non :
Szerepl6k oy (altalaban non-, , . ( non-és for-
profit és ritkan 1 ¢és for-profit szféra )
non-profit) ritkabban for- cayarant profit szféra
p profit szféra &Y egyarant)
e vonzerd modszertant alanos
Eoyuttm(ko / d t Altal
tttmko- . X y e 12 .
d égsyteriilete nem jellemz6 attrakcié / egyuttmuikodés termék-
szolgaltatasok termékfejlesztés fejlesztés

Forrds: sajat szerkesztés
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A tematikus attrakciok egyik kiemelt szerepl6i a tematikus parkok, a kezdeti
id6szakban f6képp rekreacios és kikapcsolddasi célt szolgaltak, mig az idegenforgalom
fejlédésével turisztikai célpontokka valtak. A 20. szazad masodik felét a tematikus
parkok korszakanak is nevezhetjik a turizmusban. Mindekizben a parkok kindlata is
Jelentdsen dtalakult, mely a legsgemiéletesebben az dj tipusok megpelenésében és elterjedésében
figyelbetd meg. Igy a klasszikns szirakoztatd parkok mellett megjelentek elébb a nyitott majd a
fedett aguaparkok, késébb az orikség- és a kalandparkok. Az djgenerdcids parkok kialakuldsat
keresleti oldalon a motivdcids struktira dtalaknlisa generdlta és segitette. A parkok fejlédési
palyajanak specidlis jellemvonasa, hogy a nagyméretd parkok létrejotte idében
megel6zte a  kisebbekét. A legnagyobb parkok a tomegturizmus keresletéhez
kapcsolodnak, mely egyben biztositja hossza éveken és évtizedeken at tobb tizmillids
nagysagrendd vendégforgalmat. Emellett Nyugat-Eurdpa legnagyobb kiterjedést és
népességli orszagaiban talalhatjuk meg a legkedveltebb parkokat, melyek a helyi
keresletre éptltek.

Hosszu ideig a tematikus parkokat azon ember alkotta attrakcidk kézé soroltuk,
melyek a legmesterségesebbeknek mindsiilnek, mert a foldrajzi tértél fiiggetlenedve
szinte barhol megépitheték a vilagon, még a témavalasztasuk is univerzalis lehet. Ez az
allitas ma a Disneylandek és annak kévetdi esetében valdban igaz, de az 4j tipusok a
helyi adottsagokhoz annal gyakrabban nydlnak vissza, illetve arra épitik a terméket. [gy
elmondhatd, hogy témavilasztisukban ugyan kevésbé fiiggenek a helyi erdforrdsoktdl, dm
telephelyvdlasztasuk  sordn a helyi természeti-tarsadalmi-gagdasagi  kormyeget anndl fontosabb
szerepet kap. Mdsrésgt a parkok egyedi kindlatit a helyi adottsagokra alapogott termékfelesztés
teremti meg.

A tematikus parkok piacara maig a koncentraltsag jellemz6, bar az elmdalt
id6szakban kisebb parkok kialakitasanak is tanui lehetiink. A klasszikus szérakoztato-
¢és annak vizes valtozatat jelenté aquaparkokra tovabbra is a nagy méret jellemzd,
addig az 6rokség-, de legféképp a kalandparkoknal a kisebb mérettieck megjelenése is
megtigyelhets. Eg a folyamat véleményem szerint azzal magyarazhatd, hogy a s3drakoztatd- és
aquaparkok tike- és folyamatos tokepdtlds/ visszaforgatds igénye a legnagyobb, mig a megtériilés
kdvetelménye szigord, mert dltaliban magdntike dll a hatterében.

A tematikus parkok Gsszetett vonzer6- és motivacios struktiraja teszi lehet6vé,
hogy a szorakoztatas, mint kozponti funkcié mellett tobb jarulékos funkciot lehet
kiemelni, melyek az egyes parkok megkiilonboztetett statuszat biztositjak. A Maslow-i
sglikséglethierarchia magasabb sgintiei felé tolodik el a parkok gyors biviilése, bar a latogatok
szama alapjan tovabbra is a tOmegturizmusra és az alapszikségletek kielégitésére
koncentral6 1étesitmények helyezkednek el az els6 helyen. A fematikus parkok legrjabb
tipusai kol ag Grokség- és a kalandparkok a szdrakogtatds mellett a felsobb sziikségletsinteket
célogzak meg. A posztfordista turizmus valtozasaira — példaul a keresletorientacio
fokozodasara — a kinalati oldalon a fejlesztések iranyainak valtoztatasaval reagalnak.



2. tablazat: A tematikus parkok funkcioi

Parkok tipusai

Funkciok Szorakoztato park | Orokségpark | Kalandpark
és aquapark
Szoérakoztatas, kikapcsolodas + +
Rekreacid + + +
Egészséges életmdd népszerisitése -/ + — +
Identitasformalas, erésitése - + -
Oktatas/nevelés — + +
Csoportfejlesztés - — +
Onmegvalositas, — teljesitSképesség B +/_ +

hatarainak kiprébalasa

Forrds: sajat szerkesztés

A tematifns parkok kiilinbozd tipusai ag eltérd siikséglethierarchia sintek igényeit célogzdk meg,
gy akdr ag alacsonyabb, de akdr a magasabb szinteket. A helyi adottsagokbol fakado
témavalasztas és az azt feldolgozo attrakciomenedzsment alkalmazasanak modszerei
mind az alapsziikséglettel érkez8k, de a komplexebb, magasabb kovetelményeket
tamaszté turistak szamara is kielégité szolgaltatast kinalhatnak. A bévitett Maslow
piramisbdl kiindulva a 3. #iblizat mutatja be az egyes hierarchia szintekhez tarsithato
utazasi motivaciokat és az azokkal megfeleltethetd tematikus park tipusokat. Az
alibbiak alapjin logikai kapesolat figyelhetd meg a megeélzott hierarchiasgint és tematikus parkok
kialakitdsanak iddbeli sorrendisége koZott.

3. tablazat: Maslow sziikséglethierarchiaja és a tematikus parkok kapcsolatrendszere

Tematikus parkok
Maslow hierarchiarendszer Motivacio kapcsolata a
hierarchiamodellel

Udiilés, pihenés,
kikapcsolodas
A test, a szellem és a lélek

Fiziologiai szitkségletek Aquaparkok, vidamparkok

Biztonsag cayensilya, caészséae. Aquaparkok, kalandparkok
Valahova tartozas, szeretet Tarsac!alrm csoporthoz vald Orokségparkok
tartozas
Megbecstilés S?akma} és tarsadalmi Kalandparkok
elismerés
. ‘s Sajat képességeink hatarait
Onmegval6sitas felfederni Kalandparkok
Tudni és érteni Ismeretszerzés Orékségparkok, kalandparkok
Esztétika A szépség értékelése, keresése | Orokségparkok, kalandparkok

Forrds: Aubert A. 20006 alapjan sajat szerkesztés

A tematikus parkok keresltére az Osszetettség jellemzé, valamennyi parkra jellemzé
célcsoportok mellett egy-egy tipusra jellemz6 specialis szegmensek is megtalalhatoak.
Keresletilk sokszintségét noveli, hogy a turistak, kirandulok mellett visszatérd
vendégként a helyi lakosok is megjelennek. A jatékok, szolgaltatasok, programok
kialakitasanal figyelembe kell vennitik a kiillonb6z6 szegmensek igényeit.



Tematikus parkok Magyarorszdagon

Magyarorszdgon a tematikus attrakciok kialakulasat a pénziigyi er6forrasok hianya mellett
a tarsadalmi értékrendszer és életmdd valtozasanak a megkésettsége is hosszu ideig
hatraltatta. Hazank a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés, az értékrendszer és a fogyasztasi
cikkek vonatkozasaban jelenleg a ,,gazdasagi csoda” és ,,a posztmaterialis tarsadalom”
kozott atmenet jegyeit mutatja, am sajatosan gazdasagi csoda nélkul. Ezzel szemben a
palyazati rendszerek a szabadidd és turizmus vonatkozdsaban a nyugat-enrdpai mintik alapjan
az, éménytarsadalomra jellem3d fejlesztési irinyokat tamogat. Igy mind a rekredcid, mind a turizmns
vonatkozdsaban a kereslet a tematikuns kindlatok felé fordul el.

A hazai tematikus parkok piaca még fejletlen, kevés szereplije van. Legismertebbek az
aquaparkok, melyek vizi szorakoztatoparkként muikodnek, palyazati taimogatasi
rendszerek mar a 2000-es évek eleje 6ta Gszténozték kialakitasukat. Az aquaparkok
mellett ma legnagyobb szamban kalandparkok tzemelnek, melyek a disszertacio
szikebb témajat is képezte. A parkok sgektorinak fejlodését hatraltatta és részben ma is
hatraltatia a hazgai turizmusra jellemzd tokesegénység, ag alacsony figetiképes fereslet, a
tdmogatdsok hidnya.

1. abra: Tematikus parkok Magyarorszagon

Satoraljaujhel

Miskolctapolca

Szilvasvarad

Harsany

Sasto

Mogyorod '
O

Debrecen

Hajduszoboszlo

Kislod

Zalaegerszeg

. Kalandpark és/vagy bobpalya

. Aquapark

O Orokségpark

Forrds: sajat szetkesztés

A tematikus parkok kialakitasa és muakodtetése szorosan Osszefligg a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettséggel, melyet a hazai parkok térbeli elhelyezkedése is igazol. Kindlati
oldalrdl a parkok tékeintenziv jellege a park Ilétesitésének ¢és fenntartasanak
koltségeiben is megnyilvanul. Mds tdkeintenziv turisztikai termékekhbes képest a tarsadalpi-
gazdasdagi kormyezet sgerepét és feplettségét felértékeli, hogy egészen ag elmiilt évekig pilyazati
Jforrdsok sem timogattik a kalandparkok ltesitését. Keresleti oldalrol a tarsadalmi-gazdasagi
hattér szerepét noveli, mert a parkok latogatoinak jelentés része a helyiek és
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kornyékbeliek kozil kertilnek ki, akik évente bizonyos rendszerességgel keresik fel a
létesitményt. A turisztikai szektor magasabb motivacidszintjére épuld létesitmények a
fogyasztopiac kézelébe telepiilnek, mely szintén a fejlett régiok, kistérségek adottsagait
¢és kornyezetét feltételezi. Az alabbi térkép a tematikus parkok — illetve annak egyes
tipusai — és a kistérségek fejlettségének kapesolatrendszerét mutatja be. Két park kivételével
valamennyi 1étesitmény legalabb fe/zirkizd, de inkabb feldds vagy dinamikusan fejlods
kistérségekben helyezkedik el.

Osszességében a fentiek alapjin megdllapithats, hogy a tematikus parkok teriiletfejleszts
hatdsa mind jovedelen, mind foglalkoztatis multiplikdtorban megjelenik, de teriiletkiegyenlits' erdt
csak. csekély mértékben azonosithatunk. A turisgtikai termékek differencidlt teriileti koncentraciot
csokkentd hatdsa a tematikus parkok sgintién is megerdsitést nyer, melyben a pdlydzati rendszerek
idézhetnek eld valtozdst.

2. abra: Tematikus parkok tipusai és a kistérségi fejlettség kapcsolatrendszere

Szilvagvarad Miskolctapolca Sitoraljatjhely

Harsany

Debrecen

Hajdaszoboszlo

Kisléd
Balatonfiired
Balatonfiizfo

Gyongyosfalu

Zalaegerszeg

Zanka,

. Aquapark

. Kalandpark ¢és/vagy bobpalya
O Orokségpark

Bl Dinamikusan fejlédé

Bl Fejlsds

o [ Felzarkozo

TR et [J Lemaradd

Zamardi

Opusztaszer

Forrds: sajat szerkesztés

4.3. A kalandparkok miikidési modelljének és annak gyakorlati megvalosuldsinak vigsgilata

A tematikus parkok — koztik a kalandparkok — specialis helyzetGek a turizmus
rendszerében. Boyrészt az attrakcid és a desztindcid s3erepét egyidiben képeseke betilteni. A
parkok desztindcidvd vdldsat a kapesolodd szolgaltatdsok mind gyorsabban boviild kore alapozza
meg, mely komplex  termékesomag  kialakitdsdt teszi lehetdvé. A jelentGsebb  turisztikai
vasarléerével és tékeerds turisztikai szolgaltatokkal rendelkez6 gazdasagokban a
kalandparkok desztinaciova valasa megfigyelhetd, mig bazdnkban ez a folyamat még csak
most indult meg.

A parkok vizsgalata soran a Lengyel M. (1992) nevéhez £Gz6d6 turizmus rendszere
model] a kalandparkok termékjellemziivel kerilt modositasra. A keresleti oldalon parkok a
turisztikai céllal érkezé latogaték mellett a rekreacid funkcidjaval is kiegészitetésre
keriilt, mig a kinalati oldalon a termék egyes elemeinek struktiraja is abrazolasra
kerilt. Az 4j szemléletmdd lehetévé teszi, hogy komplex megkozelités alapjan
vizsgaljuk meg a parkok és a foldrajzi kornyezet kapcsolatrendszerét.
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3. abra: Kalandparkok a turizmus rendszerében

Tarsadalmi kérnyezet Gazdasagi kérnyezet Kulturalis kérnyezet

Kalandparkok kereslete:
kirandulé/turista és helyi lakossag

e motivacio — rekreacio, szérakozas,
aktiv szabadidé eltéltes, <
élménypedagdgia, kalandterapia

o diszkrecionalis jovedelem
e szabadidé — napi, hétvégi és éves

Rekredcios célu Turisztikai célu
latogatas utazas

Y Y

Kalandparkok kinalata:
e vonzerd — jatékelemek

e megkdzelithetéség
e szdllashely-szolgaltatas
e vendéglatas

e sport, szérakozas, ismeretatadas lehetéségei

' e informacid-szolgaltatas
' e higiénia, kdzbiztonsag
o fogadokészség

Természeti kornyezet  Infrastrukturalis kdrnyezet  Politikai kdrnyezet

Forrds: Lengyel (1992) alapjan moédositva a szerzé

Magyarorszagon er6sen koncentralt a kalandparkok jelenléte. A zermiészeti kornyezet
adottsdga: ko6zil a domborzat jellege erésen befolyasolja a parkok elhelyezkedését,
illetve a  megkozelithetiségi  szempontok mellett a  turisgtikai  pozicid, illetve a
nagyvirosok/ agglomerdcids ~ ondk  kozelsége is meghataroz6. A  komplex kinalattal
rendelkez6 parkok a szuburban zénakba, mig az egy-két jatékelembdl alld
1étesitmények idegenforgalmilag kiemelt dvezetekhez kapcsolodnak.

4. abra: Kalandparkok Magyarorszagon

Satoraljatjhel
Miskolctapolca
Szilvasvarad

Harsany

G
Gyongyosfalu
L4

Balatonfiizfé

Q Komplex kinalati kalandpark

Komplex kinalata kalandpark
bobpalya nélkiil

. Bobpilya és kitélpilya
Kotélpalya tovabbi kapcsolodo
jatékelemekkel

O Bobpalya és canopy
. Bobpalya
@ «xowipilya

Forrds: sajat szerkesztés
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A kalandparkok kereslete hazankban is Osszetett, mely a kindlati komplexitds és/vagy
specializaltsag kovetkezménye. A parkok egy része egy-egy jatékelemre 6sszpontosit,
ahol a kereslet egy adott csoportjanak megjelenése a jellemz6, mig a nagyobb,
komplexebb kinalati portfoli6juk révén differencialt keresletorientaciot valdsitanak
meg. A kalandparkok klasszikus keresleti sgegmensei ag osztalykiranduldsok, iizgleti vendégek
(corporate litogatik), csalddok, bariti tirsasagok (4. tablizat). A filozdfidt a jitékelemeknek is
tamogatnink kell, a megcélzott célesoport igényeinek megfeleld kindlati portfoliot kell kialakitans.
ElsGsorban urbanus térségekben a turistdk/kirandulék mellett a helyi lakosok is
rendszeresen latogathatjak a parkot, mely fontos szempont lehet az tizemeltetés és
fejlesztés tertiletén.

4. tablazat: A kalandparkok felkeresésének motivacidja a f6bb célcsoportok esetében

.. Kalandpark felkeresésének Maslow-i
Piaci szegmens g ere w1 - P
motivacidja sziikséglethierarchia szintjei
Tudas-, ismeretszerzés, °
Osztalykirandulasok szemléletformalas, Tudas-, ismeretszerzés - §
. . ;- F<i = )
<
élménypedagogia ] £ éo g
. . Ervényesilés, szakmai | :© @ -5
Corporate latogatok o s vy S =B
. 1o Ko6zo6sségformalas el6remenetel, siker és ANl
(tzleti vendégkor) . ) Do o0 1z
ismertség a hivatasban | 2 g
, Szérakozas, aktiv kikapcsolodas , ) S
Csaladok S be ’ Szoérakozas, O &8
szemléletformalas . L1l Q=
—— y ~ - — — kikapcsolodas <
Barati tarsasagok Szoérakozas, aktiv kikapcsolodas

Forrds: Aubert A. — Jénas-Berki M. 2009

A célesoportok parhuzamos jelenléte a kalandparkokban mind a fejlesztés, mind az
tzemeltetés feladatait és szempontrendszerét befolyasolja, igy példaul a
szolgaltatasportfoliot, a kapcsolodo szolgaltatasok korét. Az elsédleges célcsoportok
fogyasztasi jellemz6it, magatartasat az 5. tiblizat toglalja Gssze.

5. tablazat: A kalandparkok potencialis els6dleges célcsoportjainak fogyasztasi jellemzdi

Kirandulok/turistak .
. i o ) Corporate vendégkor
Helyi lakossag szabadidGs turizmus . . oo
i (tizleti vendégkor)
keretében
* Rovidebb tartézkodisi id6, | © Hosszabb tartézkodasi idé | © Hosszabb tartézkodasi idé
* Koncentralt jatékhasznalat, (nap, fél nap), (nap/fél nap),
e Rendezvények, * Kiegyenlitett e Park , kibérlése” vallalati
* Alacsonyabb mértéki jatékhasznalat, napok keretében,
kapcsol6dé szolgltatas | ® Kapcsolodo szolgaltatasok | Rendezvények,
igénybevétel, irant igény magasabb, * Szervezett programok,
e Visszatérs/elkotelezett * Els6, de gyakran tapasztalt | e Magas minGségi
latogatok, litogatok, kapcsolodo szolgaltatasok
¢ Egyéni és csoportos | Egyéni és csoportos igénye,
latogatok latogatok e FElsb és visszatérd
vendégek,
* Csoportos latogatok

Forrds: sajat szerkesztés
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A kalandparkok legfontosabb jellemzéjének tartom — és legnagyobb elénytiknek
egyben — kinalati rugalmassagukat, mely lehet6vé teszi, hogy tobb célcsoport szamara
mindségi, komplex és élményteli szolgaltatasokat nyujtanak. A timegturizmust képviseld
klassgikus tematikus parkokkal szemben sgemléletiikben, miikidésiik filozdfidiaban elmozdulnak
ag alternativ turizmus felé. A dolgozatban bemutatott integrativ funkciok ramutatnak arra, hogy
egy magasabb fejlettségi sgintet képviselnek a hagyomdnyos parkokkal szemben, mely egyben
Sikerességiik és népszeriségiif  alapjait is képezik. A kalandparkok integrald  szerepének
vizsgalata soran a keresleti, kinalati jellemz6iket, mikodési modellje alapjan keriilt
elemzésre. Megallapithato, hogy az Gsszetett szerkezetnek, funkcioknak koszonhetéen
a parkok integrativ jellege tobb dimenzié mentén értelmezhetd:

kalandpark, mint a turista — helyi lakossdg talilkozdsi ponta,

tomegturizmus és fenntarthatdsag, termeésetkozeliseg,

park, mint turisgtikai attrakcid és destindcio,
*  sx0rakoztalds, oktatds és nevelés, RoZisségformalds,

sxuburban rekredcids funkcik.

Az integratiy funkciok kozul a tézisekben a szuburbdn rekredcids funkcidt emelném ki, mely
ramutat arra, hogy a fenti térségekben elhelyezkedd kalandparkok egyszerre turisztikai
és rekreacios terek. A parkok a rekredcid fogalmdban a sportrekredcio, mig a turizmus teriiletén
ag aktiy turizmus fogalmahoy kapesolddnak. A parkok tereinek széleskirii hasgndlbatdsdgdt a
turizmuson beliil a s3abadidds és hivatdsturizmus tereibez 10rténd besorolhatdsdg is megalapozza.

5. abra Kalandparkok a turisztikai és a szabadidéterek foldrajzi tipizalasaban

Otthoni szabadid6 Révid, rekreécios célu utazasok Turisztikai célu utazasok

Szabadids Szabadidd Turisztika Turisztikai »
a belsé célu utazas céld utazas Szabadidés

Szabadidé
a hazban és
a kertben

telepiilési égéjszakaf |\ vendegéjsza- turizmus
térben 8

A

»
>

Kalandparkok
Forrds: Monheim 1979 és Aubert A. 2005 utan moédositva Joénas-Berki M. 2009

A kalandparkok Magyarorszag szuburban térségeiben, illetve idegenforgalmi
centrumtérségeiben talalhatéak. Az urbanus térségekben megjelens rekreacios
folyamatokat elGsegiti a kistérségek gazdasagi stabilitisa, a fizetGképes kereslet
megléte. A kalandparkok legtobb esetben a felepiiléskiornyéki dvegethez kapcsolodnak. Az
agglomerdcids, agglomerdalddo térségek és telepiilés-egyiittesek RoZponti telepiilései a fizetokeépes kereslet
alapjit képezik. A parkok barnaidvek megijitasdara is alkalmasak, a funkciovdltds révén a belyi
k03055€g €5 térsége életmindségének, Rorserd turistikai és rekredcids kindlata révén a tarsadalmi és
gazdasdgi helyzetének javitdsdt egyarant s3olgdlja.
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A disszertacid esettanulmdnyi részében a kalandparkok muikodésének és jellemzéi a
tematikus parkok elméleti modelljébe beépitésre kertltek, mely a kalandparkok
modelljének és tipizalasanak alapjat képezi induktiv szemléletben. A tézisekben a
vizsgalati szempontok kozil a szerzé véleménye alapjan a legfontosabb jellemzék
kertltek kiemelésre, mely a kalandparkok modelljének felépitésében is kulcsszerepet
kapnak.

A kalandparkok egyik legfontosabb jellemz6jének tartom — mely egyben
alapvetéen megkilonbozteti ket a klasszikus tematikus parkoktdl — a zermsészeti
kdrnyezet kiemelt sgerepét a termékben. Ez az el6zetes hipotézis a kérdéives felmérés soran
bizonyitast nyert két kérdésre adott valaszban is, igy a kialakitas soran figyelembe vett
szempontok k6zott (6. dbra) és a mikodési filozofiaban (7. dbra) egyarant.

6. abra: A park kialakitasa soran figyelembe vett legfontosabb szempontok

kapesolodas/illeszkedés a terség

jellemz4 turisztikal termékeihez

J

|
0 1 2 3 4

Forrds: A kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

megeélzott placi szegmens igényel

természeti kdrnyezet adottsagai

térségbe érkezd turistak jellemzdi

helyi adottsagok figyelembe

vétele

7. abra: A park mikodést filozofidja (3 leggyakrabban emlitett)

Uzleti szepmensek kiszolpalasa
Elményorientacio
aktiv szabadidd-eltdltés

2,
természetkdzeliség
barati tarsasapok fogadasa
t8bb generacit kiszolgaldsa

csaladbarat

extrém sportok

0 1 2 3 4 5

Forrds: A kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

A kalandparkok midsik specidlis jellemvondsa, a kereslet dsszetettsége is beigazolodott a kntatdsba
bevont komplex kindlatii parkokban, melyeket ag; egyéni latogatokon kiviil ag osztalykiranduldsok
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Févén ag ifjisagi tnrigmus és a céges csoportok révén a hivatdsturizmus belysginének is tekinthetjiik.
Az egyes célcsoportok eltéré aranyban vannak jelen a latogatészamban (8. dbra) és az
arbevételben (9. dbra) képviselt aranyuk alapjan.

8. abra: Kalandparkok keresletének 6sszetétele a latogatok szamanak aranyaban

| | | |
Serpa Kalandpark

Oxygen Adrenalin Park

Mecsextrém Park

HoldFfény Liget

0% 205 40% 60% 0% 100%

B epyéni latogatok i osztalykirandulasok B céges csoportok

Forrds: A kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

9. abra: Kalandparkok keresletének 6sszetétele a bevételek aranyaban

1 | |_ | |
Serpa Kalandpark

Oxygen Adrenalin Park

Holdfény Liget

0% 20% 40%% 60% 80% 100%

M cpyéni latogatdk il osztalykirandulasok B cépes csoportok

Forrds: A kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés

A kalandparkok kinalata jelent6sen befolyasolja a vendégkor Osszetételét. Az egyes
Jatékelemekhbey — bdr dltaldban tobb korosztalyt is megs3dlitanak — meghatdrozhatd a3 a
koresoport, amely szdmdra a legtobb élményt tudjak nydjtani (10 dbra). A kérdéives felmérés
adatai alapjan egyértelmien lathatd, hogy a legkedveltebb jatékelemek kozé tartozéd
kotélpalya alkalmazhato a legszélesebb korben. Ezzel is indokolhaté az a hazankban is
megfigyelheté trend, hogy kizardlag kotélpalyakbol allé 1étesitmények nyilnak meg,
példaul Challenge Land (Budapest), Zamardi Kalandpark (Zamardji).
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10. abra: A legtobb élményt nyujto jatékelemek a kalandparkok egyes korosztalyai esetében

lev 6év 14 év 25 &y 40 év
<« l I l ; >
—r— ) >
Jatszoter, Kétélpalya, canopy
Kalandvar

Kisvasut, eurobungy

< >
Bob
< > < »
Gokart Quad, X-jump
< »
Maszofal

Forrds: A kérdoives felmérés adatai alapjan

A kalandparkok az egyik legfiatalabb szereplijeként a hazai turisztikai piacnak, ag egyik
legdinamiknsabban fejlodd attrakciotipust alkotiak. A tematikus parkok modelljének egyik
kritikus és vitatott pontja a &#lsd kapesolatrendszer kialakitdsa a helyi/térségi tutisztikai
szolgaltatokkal. A turizmus oly sokszor kiemelt multiplikator hatasanak
érvényesiléséhez a népszerl attrakciokon tul minden igényt kielégité szolgaltatoi
kinalat sziikséges. A partneri kor masik csoportjat az elosztasi csatorna részét képezd
szervezetek alkotjak, igy a rendezvényszervezOk, a beutaztaté irodak és a regionalis
marketingigazgatosagok (71. dbra).

11. abra: A kalandparkok kiils6 kapcsolatrendszere

Civil szervezetek

TDM iroda

oktatasi intézmények
rendezvényszervezok
szallashelyek

Regionalis Marketing Igazgatosag
beutaztato irodak

Tourinform iroda

1 2 3 4 5
Esetleges kapcsolat Napi kapcsolat
Forrds: A kérd6ives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

helyi 6nkormanyzat I

A hosszu tavu stratégiai fejlesztési iranyok kozott valamennyi park az elsé helyre
sorolta a folyamatos megijulds kévetelményét. LegegyszerGbb modja az évenkénti uj
jatékelemek bevezetése. Valamennyi parknal megfigyelhet6 ez a torekvés, mely azon
tal, hogy Gj — elsé — latogatasokat eredményez, a parkot mar korabban felkeresé
vendégeket is Ujabb visszatérésre Osztonzi. A meglévé mellett az 4j jatékelemek 77
célesoport megnyerését is megalapozhatjak, a masodik helyen jel6lték meg a piacbévités
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fontossagat. A stratégiai fejlesztési iranyok kozott a kapesolids solgiltatdsok biovitése,
meglévé mindségének fejlesztése is szerepel, mely a sgdlldshelyekre és a vendéglitdsra
koncentralodik.

A parkok kozép és hosszu tava tervezése soran értelmezni és értékelni kell azokat a
kockdzati  faktorokat, melyek veszélyeztethetk a mikodés biztonsagat és
tenntarthatésagat (73. dbra). Az alabbi abra azokat a tényezéket tartalmazza, melyek
minden park esetében valdos kockazati elemként mindsitettek. Bezgazolidott, hogy a
miikddésiik  eredményességében a legelentdsebb kockdzatot a folyamatos megjulis elmaraddisa
veszélyextets, mely a vissgatérd vendégek és ag elsd latogatok szamdban is csokkenéshez vezetne.
Osszességében a masodik helyre tehetjikk a kedvesidtlen iddjardsnak a veszélyét, de a
valaszok nagyon eltérnek egymastol, melynek magyarazata a park kiilsé kornyezetében
és keresleti jellemz&iben keresendd. A turisztikai szektor és egy-egy létesitmény sikere
a human erdforrds mindségi és mennyiségi jellemzdivel kozvetlen kapcsolatban all, melyet a
kérdbives felmérés is igazolt, mert a megfeleld alkalmazottak hidnydt a parkok atlagosan a
harmadik helyre soroltak. A kockazati elemek k6zott a negyedik helyen szerepel az 7
versenytdrs belépése a piacra. Bar a hazai piac novekedési fazisban talalhatd, am bizonyos
térségekben madr egy-egy koncentricio figyelhetd meg. A parkok hatokorét regiondlisnak, komplex
termékstruktiira esetén orszagosnak mindsithetiiik. lgy ma egy-egy térségben mir a kindlat telitédését
figyelbetjiik meg, példinl az Eszaki-kizéphegysig Biikk-térségében vagy a Balaton lkeleti

medencéjében.

12. abra: Kockazati faktorok a parkok mikodésének fenntarthatésagaban

4j versenytars belépése

park megkozelithet&sége & > megfelel§ alkalmazottak hia:

fol t djula
yamaros meEHEEe ¢ ~ kedvezétlen idGjaras

elmaradasa
B} fnés turisztikai termék elszive
keresletcsokkenés i
hatésa
- - - - Holdfény Liget Mecsextrém Park
= = " Oxygen Adrenalin Park Serpa Kalandpark

Forrds: A kérd6ives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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4.4. Kalandparkok fogalom-, modellalkotdsa és tipizilisa

A tematikus parkokra vonatkozo6 elméleti megkozelitések és a disszertacidban induktiv
modszerrel feldolgozasra kertil6 esettanulmanyok alapjan a kalandparkokra vonatkozo
fogalom- és modellalkotdsra, valamint a hazai kalandparkok tipizdldsdara vallalkoztam.

Fogalomalkotds

A tematikus parkok alatt a Puczké L. — Ratz T. (2002) altal hivatkozott Medlik, S.
(1996) értelmezését tekintettem kiindulépontnak, mig a kalandparkoknal az elméleti és
a gyakorlati megvalésulasuk, jellemz6 jegyeik alapjan az alabbi definiciét javasolom:
kalandparkok olyan természeti adottsagokra épitked tematikus parkok, melyek a turisgtikai
funtkcion til refredcids funfkciot is betolthetnek, magasabb s3iikséglethierarchia sginteket megeélogva.
A park olyan jitékelemekbil épiil fel, melyek a litogatii aktivitdst feltételezik, ezen keresztil

valdsitva meg eredeti céljukat, ag élmeényen alapulo kikapesoldddst és ismeretszerzést.

Modellalkotas

A kalandparkok modellépitésének alapja a terméket alkotd egyes elemek lesznek,
melyekben k6z6s elem a témaspecifikum, mely szervesen Gsszekéti a szolgaltatasokat
és valodi desztinaciova fejlesztheti a parkot. A 72. dbra mutatja be logikai sorrendben
és egymasra épitve a fejlesztési iranyokat.

13. abra: A tematikus park (kalandpark) attrakciéfejlesztésének modellje

A

Tematikus park,
mint komplex termék

Jatékelemek, ride-ok,
a park kornyezete

Ltz O a park megkozelithetésége

Tarsult termékek

Vendéglatas egységei, izlettipusai

- Hidegkonyhas étkezés tizlettipusai
- Melegkonyhas étkezés iizlettipusai

Témaspecitikus

Szallashely-szolgaltatas

- Kereskedelmi szallashelyek
(panzid, kemping, turistaszallo,
ifjtisagi szallo)

Kozvetve kapcsolodo szolgaltatasok
- Részvétel 0j kalandpark kialakitasaban
- Utazésszervezés
- Egészségmeg6rz0 szolgaltatasok

Forrds: sajat szerkesztés
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Az alabbi tablazatban kivantam 6sszefoglalni a tematikus és a kalandparkok
legfontosabb jellemzéit és a két tipus k6zott fennalld legjelent&sebb killénbségeket.

6. tablazat: A tematikus parkok és a hazai kalandparkok jellemz6inek Osszefoglalasa

Ismérvek Tematikus parkok Kalandparkok

. . L .y szorakoztatas, kikapcsolodason
Funkci6 szorakoztatas, kikapcsolodas . LD pesorod

tal oktatas, ismeretterjesztés
Kapcsolodo az alapvet6 bioldgiain tul
szitkséglethierarchia alapvetd, biologiai szitkségletek | magasabb szintt pszichologiai
szint sziikségletek
Vonzerd ride-ok, jatékelemek jatékelemek
Latogatas jellege Passziv aktivitas var el a latogatotol
. . mesterséges, a foldrajzi tértdl . .
Vonzer6 alapja . természeti adottsag
figgetlen

Jegyrendszer one-day-fee differencialt arképzés
Nyitvatartas szezonalis szezonalis
Turisztikai funkci6ja attrakcio és desztinacié attrakcio

Forrds: sajat szerkesztés

Ralandparkok tipizdldsa a foldrajzi tér és a kindlat komplexitdsa alapjin

A kalandparkok a mesterséges vonzerdk kié sorolandik, de kialakitdsukat és miikodésiiket a
foldrajzi tér természeti-tarsadalmi-gazdasdgi s3férdjanak specialis struktirdia alapozza meg. A
kérdoives felmérés egyértelmiien bizonyitja, hogy a kalandparkok legfontosabb
telepitési tényezbje a természeti kornyezet, mely azonban 6nmagaban nem bizonyul
clegendének a fenntarthaté mikodéshez. Igy a tarsadalmi és gazdasagi adottsagok,
fejlettség bizonyos szintje és jellege valtja ki a parkok megjelenését. A hazai
kalandparkok elhelyezkedése alapjan az alabbi tipusok azonosithatok:
*  komplex kindlati Gsszetételli, nagy- és kozépvarosi térhez kapcsolodo
parkok,
*  komplex kinalati Osszetételd, természeti kornyezet bazisu idegenforgalmi
centrumokhoz kapcsolédé parkok,
*  cgy-cgy jatékelemre specializal6dé nagy- és kézépvarosi szabadidéparkok,
*  egy-egy jatékelemre
kapcsol6do parkok.
A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a hazai kalandparkok a nagy- és kozépvarosok
mellett az idegenforgalmi kézpontokhoz kétédnek, mely a mikodési kornyezetiiket és
jellemz6iket is meghatarozzak (példaul jegyrendszer kialakitasa, jatékelemek
Osszetétele, nyitva tartas, célcsoportok).

specializalodé,  idegenforgalmi  centrumokhoz

A komplex: kindlati dsszetétellel rendelkezd, nagy- és kigépvdrosi térhey kapesolods parkok
egyszerre toltenek be turisztikai és rekreacios funkciot. A kereslettik alapjat a varosok
lakossaga képezi, akik egy- vagy akar par 6rara is felkeresik a parkot, az év soran tébb
alkalommal. A t6bbi helyszinnél lényegesen alacsonyabb szezonalitast kell kezelnitik.
A varosokhoz kapcsolédo turisztikai infra- és szuprastruktura kiépitettsége, a
konnyebb kozlekedési elérhet6sége szintén a termék alapjat képezi. A hazai
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kalandparkok kézil a tipushoz sorolhaté a pécsi Mecsextrém mellett Magyarorszag
legtjabb kalandparkja Satoraljadjhelyen.

A komplex kindlati  osszetétellel  rendelkezd,  termiészeti  kormyezet bazisi  idegenforgalmi
centrumokhog, kapesolddd parkok az orszag egy-egy jelentOs turisztikai desztinacidjahoz
kapcsolédnak. Az eléz6 tipushoz hasonléan komplex kinalat kialakitasara kertl sor,
mely meghatarozott célcsoportok — altalaban csaladok, t6bbgeneraciés utazasok —
igényei szerint kertil Osszeallitasra. A keresleti bazisa a parkoknak a turistikra és
kirandulokra épul. A parktipus dominans profillal rendelkezé hazai példai a
disszertacidban vizsgalt gyongyostalui Holdfény Liget, a sastoi Oxygen Adrenalin
Park.

Az egy-egy jitékelemre specializaldds nagy- és kozépvarosi szabadidi parkok a helyi lakossag
bazisara épulnek, a szabadid6 eltoltésére, rekreacids lehet6séget biztositanak. A
legkedveltebb jatékelem a kalandpalya, mely kilonboz6 nehézségi szintjei és palyai
eltérd fizikai és alloképességgel rendelkez8k szamara is megfelelnek. Ez a parktipus a
rekreacié kapcsolodik, mint a turizmushoz, bar a varosok turisztikai kinalatat
gazdagitjak. Ehhez a parktipushoz sorolom a tervezett kaposvari fejlesztést vagy a mar
muik6dok kozil a budapesti Challengeland kalandpalyat.

Az egy-egy jdtékelemre specializdlodd, idegenforgalmi  centrumokhog  kapesolods  parkok  a
turistaforgalomra éptinek, de kiegészité szereptliek lehetnek az utazasi dontésben, a
helyszinvalasztasban. A programkinalat szinesitésével a latogatoi élmény kialakitasaban
kapnak szerepet. Jellemz$ jatkeleme/ride-ja a bob illetve a kalandpalya, esetleg a
maszoéfal. Az ilyen tipusi parkok legnagyobb gyengesége, hogy muikédésik
6sszekapcesolodik a desztinacié vendégforgalmaval, annak alakulasaba nem vagy csak
korlatozottan tudnak beavatkozni. Tobb jellemzé példat is talalunk erre a tipusra
Magyarorszagon, jellemzéen a Balatonhoz vagy a Biikk-hegységhez kétédnek. Igy
példaul Zanka mellett Zamardi vagy Miskolctapolca lehet példa erre a tipusra.

A tipusalkotas alapjan megallapithaté, hogy a hazai kalandparkok még nem érték el azt
a fejlettségi szintet, mely a desztinaciova valast jelenti. A legnagyobb, komplex kinalata
parkok az utazasi doéntéshozatalban mar elsédleges vonzeréként szerepelnek, a
tervezett fejlesztéseik révén megvaldsulhat az o6nalld  desztinacidként torténd
megjelenésiik a turisztikai piacon.

5. A kutatas lehetséges hasznositasa és tovabbi iranyai

A hazai turizmusfoldrajzi vizsgalatok kiindulépontja jellemzéen egy-egy telepiilés,
térség, régi6, melyben az idegenforgalmi adottsagok elemzésére koncentralnak a
szerz6k. A korabbi kutatasok igy hosszu ideig megmaradtak a leir6 kutatasok szintjén.
A termékszinti vizsgalatok a legjelentésebb terméktipusokra késziltek. A zematikus
parkok és tagabban értelmezve a tematikus attrakciok kindlatanak felmérése mellett a keresletiik
primer vigsgdlata is s3iikséges. Tobb, a vigsgdlatba bevont park is jelezte tamogatisdit azg; ilyen jellegit
kutatdsoknak.
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A kutatis folytatisaként a tematikus parkok valamennyi tipusanak vizsgalatdt tervezzent, igy a
disszertacié6 harmadik logikai egységét alkotd elmileti miikiodési modell kiterjesztése azg
aquaparkokra és az  rokségparkokra. Igy lehetévé valik az egyik legnépszerGbb
termékfejlesztési irany atfogd, hazank egészére kiterjedd értékelése. Hosszri tavi célként
a tematikus attrakciok hazgai megjelenésének és fejlodésének vigsgalata is megfogalmazodott.

A kutatas jovébeli iranyai kozott nevesithetjik a turisgtikai erdforrdsok és a parkok
kialakitdsanak, miikidtetésének kapesolatrendszernek tovdbbi vigsgalata. A turizmus legtébb
pozitiv hatasaként a foglalkoztatas- és jovedelemmultiplikator érvényesiilését szoktuk
kiemelni, mely a tertletkiegyenlitG hatds alapja. Ezzel szemben ma mar t6bb
tanulmany is ramutat arra, hogy ez a mechanizmus tébb — leginkabb a tékeintenziv —
termékek esetében megkérddjelezhetd. Egy dtfogd kutatds keretében tervezem, hogy ag egyes
termeéktipusok teriiletkiegyenlits hatdsat megvizsgalom és modellezzem a turisgtikai erdforrds igény
alapjdn dket.

A disszertacié potencialis hasznositasi teriilete természetesen maga a felsdoktatds
is, ahol két B-szint szak — Foldrajz BSc és Turizmus-vendéglatas BA — keretében is
hasznosithaté a kutatasi folyamat maga és annak elméleti, gyakorlati eredményei.
Napjaink fels6foku oktatasanak egyik gyengeségeként az elmélet tulsalyat emelik ki. A
megoldast egyrészt az alkalmazott kutatasi eredmények disszeminacidjaban latom,
mely a gyakorlati problémak és esettanulmanyok oktatasba torténé beemelése révén a
hallgaték latokorét noveli, versenyképesebb tudas, ismeretek és képességek kialakitasat
tamogatja.
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