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PROBLEMAFELVETES, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A Jugoszlavidban az 1990-es évek elejére feler6sodd etnocentrizmus politikai
megosztottsaghoz és a nacionalizmus kiszélesedéséhez vezetett. E folyamat az 1991 és 1995
kozott zajloé délszlav hébortiban csucsosodott ki, amelynek torténései és kovetkezményei
tobbé-kevésbé ismertek.

Jugoszlavia felbomlasat a vegyes lakossdgi Bosznia-Hercegovindban (a tovabbiakban
BiH) véres (polgar)hdabori (1992-1995), és kegyetlen etnikai tisztogatdsok kisérték. Habar a
kiilonb6zé nemzetiségek és felekezetek egyiittélése tobb évszazados multra tekint vissza, az
orszag napjainkra mégis az etnikai konfliktusok és az embertelenség szimbolumava valt. BiH
heterogén nemzetiségi strukturaja a habori utani rendezés soran komoly politikai
problémaként jelentkezett.

Jelenlegi formajaban BiH egy nagyon specifikus, mesterségesen dsszetartott
dllamalakulat, ahol a nemzetkozi ellendrzés mellett kialakitott 4llami berendezkedés gyenge,
a fennallo politikai helyzet pedig komplikalt és fesziilt. A vérontast lezar6 — lényegében az
etnikai tisztogatasokat és a fegyveres erdszakkal kialakitott haborts hatarokat szentesitdé —
daytoni (béke)megallapodas (1995) nem hozott megoldast a teriilet problémaira, az aktualis
politikai—tarsadalmi—gazdasagi szituacioval egyik haborazo fél sem elégedett. Az orszag
egyik legszembetlinbbb jellemzdje etnikai és valldsi megosztottsiga. BiH lakossaganak
tilnyomé részét a harom allamalkotd nemzet (bosnyak, horvat, szerb) tagjai teszik Kki,
amelyek azonban dnmagukban nem alkotnak tobbséget, és ez szdmos fesziiltség forrasa. A
felekezetek koziil a harom intézményesiilt egyhaz (romai katolikus, pravoszlav, iszldm) a
legnépesebb, de mellettiik — igaz elhanyagolhaté szamban — tobb protestans vallasi kozosség
(pl. evangélikusok, baptistak), szamos kisebb szekta (pl. Krisnasok, Jehova tanti, adventistak)
¢€s szeparatista iranyzat (pl. vahabitak, dzaferijak) is miikodik az orszagban.

Az 1990-es évek elején zajlo hdborunak szamos hosszantarto, negativ kovetkezménye
lett. Mig egyes kihatdsok szemmel lathatok és statisztikailag is jol mérhetdk (pl. az
elesettek/eltlintek, a kiilsé és bels6 menekiiltek, a lerombolt lakoépiiletek szama, az anyagi-
gazdasagi veszteség mértéke, stb.), addig a kdvetkezmények bizonyos tipusait nem koénnyii
felismerni, de mindez nem jelenti azt, hogy azok nem is léteznek. A szarajevoi Informacios és
Dokumentaciés Kozpont (IDC) adatai szerint 100 000 halott és eltiintként nyilvantartott
személy valt a négy évig tartd 61doklés aldozatava, emellett 2,2 millié 6 kényszeriilt elhagyni
otthonat (valamivel tobb, mint a habort eldtti lakossag fele). Ebbdl 1,2 millidan kiilfoldre
vandoroltak, 1 millidan pedig bels6 menekiiltként Bosznia-Hercegovinan beliil valtottak
lakohelyet. A héboru alatti/utani témeges migracio kovetkeztében a népesség etnikai
Osszetétele a legtobb opcinaban megvaltozott. A két entitds nemzetiségi megoszlasa kozott
Iényeges a kiilonbség, gyakorlatilag mindkét orszdagrész etnikailag homogénnek tekinthetd.

A haboru legvégzetesebb eredménye — az emberi é€letek elvesztése mellett — a csaladok,
a helyi kozosségek, és a hagyomdnyos tdarsadalmi struktura szétesése. Napjaink boszniai
tarsadalmat a ,, masikkal”, ,,mdasmilyennel” szembeni erés megosztottsag és nagyfoku elditélet
jellemzi. Az altalanos emberi jogok biztositasanak ¢és a (pozitiv/negativ) etnikai
diszkriminacio elleni kiizdelem kérdése még mindig aktudlis az orszdgban. A tarsadalmi
kirekesztés felszamoldsa és a negativ elditéletek visszaszoritdsa az eddigieknél is nagyobb
eréfeszitéseket kivanna.

A bosznia-hercegovinai tdrsadalom habora utani sikeres ujjdépitésének egyik
elofeltétele az addig konfliktusban allo népcsoportok megbékélése, és altalaban az emberek
kozotti bizalom helyreallitasa. Napjaink Bosznia-Hercegovinajaban az etnikai kérdés az élet
Osszes teriiletét athatja. Az erds etnonacionalizmus miatt az alapvetden tarsadalmi-gazdasagi
konfliktusok is etnikai szinben tlinnek fel, igy azok latszolag megoldhatatlanokka valnak. Az
etnizacid és a nacionalizmus a magas politika mellett természetesen az emberek mindennapi



¢letére is hatassal van. A sajattol eltéré etnikumokrol vald gondolkodas nagymértékben
meghatarozza a hozzajuk vald viszonyulast. A tarsadalmi klima/nyomas altal befolyasolt
szubjektiv értékrendszer dontd befolyassal bir az egyén kozvetlen kornyezetében 1étrejovo
szocialis kapcsolatok kialakitasara, igy a kiilonbozé etnikumok és felekezetek kozotti
dialogusra is.

Tizenot évvel a habord utdin még mindig kdlcsonds bizalmatlansag jellemzi a
bosnydkok, horvatok, szerbek viszonyat. A demokratikus fejlédés elérehaladtaval BiH-ban — a
korabbi tarsadalmi-politikai rendszer viszonyainal — kedvezdébb feltételek teremtddtek meg a
tobbiekétdl eltérd politikai, etnikai, vallasi orientacid €s csaladi hagyomanyok kifejezésére,
értheté modon azonban a habort utan nétt a tavolsagtartds a mas etnikai €s vallasi csoporthoz
tartozd egyénekkel szemben. A , mdsikrol” valo gondolkodds €és az egyéni vélemények
felkutatasaval, az dltaldnos értékrendszer vizsgalataval napjaink domindns tarsadalmi
Jjelenségei és folyamatai valhatnak érthetdvé.

Disszertacionk targyaul a Bosznia-Hercegovinaban jelenleg uralkodo etnikai viszonyok, és az
azokat alakito tényezdk tobbszempontu vizsgadlatat valasztottuk. Célunk volt bemutatni, hogy
a délszlav valsaggal 6sszefliggd események hogyan hatottak e soknemzetiségli orszag etnikai
egylittélésére. Egy viszonylag nagy kiterjedésii, vegyes etnikumi boszniai kozigazgatdsi
egység terepen tOrténd tanulmanyozasaval arra kerestik a valaszt, hogy a kiilonb6z6
népcsoportokhoz tartozok hogyan élték/élik meg a haborat kovetd etnika/etnopolitikai
konfliktusokat, illetve hogy az interetnikus problémak miként jelennek meg a boszniai
mindennapokban, megjelennek-e egyaltalan.

A Nyugat-Balkan és azon belil BiH jovojét sokan az Europai Unidhoz vald
csatlakozédsban latjak, ami eldreldthatéan hosszu folyamat lesz. Az EU déli hatdrvidékén
torténelmi tapasztalatai és meglévd tarsadalmi, gazdasagi, politikai kapcsolatai révén
elhanyagoland6 kérdés, hogy a magyar diplomacia és kézvélemény milyen informéciokkal
rendelkezik errdl a térségrol. A déli régioval torténd hatékony kooperacio elképzelhetetlen és
megvalosithatatlan a szoban forgd teriiletek megismerése nélkiil. A térség kiilonbozo
struktarainak feltarasa, megértése tehat hazank érdeke.

A Balkan orszagai kozil a hazai kutatds szempontjabol a hozzank fo6ldrajzilag
meglehetdsen kozel fekvé Bosznia-Hercegovina az egyik legelhanyagoltabb, legfeltaratlanabb
teriilet. A délszlav hdboru ¢és az utdna bekoOvetkezett politikai atalakulas, a megélénkiild
magyar-boszniai diplomaciai és gazdasagi kapcsolatok, valamint a nemzetk6zi terrorizmus €s
az iszlam Osszefonddasanak kétes megitélése miatt napjainkban ismét nagyobb érdeklodés
mutatkozik az orszag irant. Ugyanakkor BiH-r6l a magyar tudomanyos irodalomban a 19.
szdzad végén, 20. szdzad elején jelentek meg utoljara tomegesen olyan 6nallé munkak,
amelyek személyes terepi tapasztalatok alapjan késziiltek. A legutobbi idékben BiH-rdl irt
miivek behatéan foglalkoznak az orszag torténelmével, foldrajzaval, politikai, gazdasagi,
demografiai kérdéseivel, de az ottani (haboru utani) etnikai viszonyok vizsgalatira mar
kevesebb hangstly helyezddott. Az orszagban €16 népcsoportokrol — a veliilk kapcsolatos
sztereotipiakon kiviill — nagyon kevés valds ismerettel rendelkeziink. A helyi etnikali
viszonyok terepen torténd kutatasa reményeink szerint (ij eredményekkel gazdagithatja a BiH-
r6l meglévd (elsdsorban a kiilfoldi szakirodalombodl és a médidbol szerzett) tudasunkat.
Dolgozatunk egyik kiemelt célja a valasztott témara vonatkozo sulyos hazai informaciohiany
enyhitése.



CELKITUZES

A latszolagos etnikai kiegyensulyozottsag ellenére a Jugoszlav allam sziiletésétdl fogva tobb
alapkonfliktussal kiizdott. Az Gsszallami szinten jelentkez6 — sokszor ,,sz6nyeg ala s6port” —
ellentétek a soknemzetiségl tagkoztarsasagok lakossaganak belsé viszonyait is megterhelték,
a levegdben mindvégig ott volt a robbanas lehetésége. A periodikusan sulykolt allami
ideologia (jugoszlavizmus) ellenére a kiilonb6zé etnikai és vallasi csoportok kozott
mindvégig érzéklehetd volt a latens tavolsagtartas. Mindezt legjobban a ,mini
Jugoszlavianak” tartott BiH példajan keresztiil lehet bemutatni, ahol a multietnikus
egyiittélésnek kivételesen hosszi hagyomanyai vannak. A sziikebb régioval valdé azonosulas
ellenére (regionalis Ontudat) itt iS meglévd, sokszor azonban rejtve maradd etnikai
torekvéseket a délszlav habort felszinre hozta, tovabb ¢élezte, amely természetesen egy sor
negativ folyamatot indukalt az orszagban.

A Bosznia-Hercegovindban jelenleg uralkodo etnikai viszonyok bemutatdsat az alabbi

célok megvalositisan keresztiil végeztiik el

= Az orszdg jelenkori nemzetiségi kapcsolatai a torténelmi, politikai, tarsadalmi
elézmények ismerete nélkiil csak nehezen érthetdk, ezért célunk volt megvizsgalni BiH
etnikai viszonyainak alakulasat az elsé és a masodik Jugoszlavia idejében, hiszen az idok
folyaman a szadmardnyok igen, de az orszagban ¢l6 etnikumok nem valtoztak.

= A ,masikkal” szemben érzékleheté intolerancia miatt kiemelt célunk volt a jelenlegi
etnikai egyiittélésre hatassal lévé tényezdk felderitése, melynek érdekében a kovetkezd
részcélok vizsgalatat végeztiik el:

o A daytoni egyezmény altal létrehozott allamalakulat jelenlegi formajaban
mitkodésképtelen. Ezzel 6sszefiiggésben indokoltnak tartottuk megvizsgalni a hdarom
dllamalkoto nemzet politikai konszenzusanak legfébb akaddlyait, és a lakossag
allamhoz fiizodo viszonyat.

o A boszniai haboru soran zajlé etnikai koncentralodasi folyamatot kegyetlen népirtas
és Onkéntes vagy kikényszeritett migracio kisérte. Ez a tomeges atrendezddés a
nemzetiségek korabbi mozaikszerli elhelyezkedéséhez képest etnikailag homogén
terek létrejottét eredményezte. Ezzel Osszefliggésben a menekiilt, illetve a kéltozésre
kényszeriilt populdcio jellemzoit €s a habort utani visszatérési folyamat alakulasat
elemeztiik.

o Megvizsgaltuk, hogy a vallis és az etnikum dsszefonoddasa indukal-e specialis
folyamatokat BiH-ban, illetve elemeztik az emberek vallassal kapcsolatos
magatartasat.

o A haboru kovetkeztében a ,,kisebbség” fogalom jelentésében 1ényeges valtozas 4llt be
BiH-ban. Ezzel Osszefliggésben vizsgaltuk a klasszikus értelemben vett nemzeti
kisebbségek, illetve az 4allamalkotd6 nemzet valamely orszagrészben szambeli
kisebbségben maradt tagjaival kapcsolatos bdndsmaodot. (A boszniai kisebbségek
kozil szambelileg legnépesebb roma populaciot sujto problémdkra kiilon figyelmet
forditottunk, mivel az Oket érintd6 nehézségek a harom allamalkotd nemzet
konfliktusatol amugy is fesziilt tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyokat tovabb
terhelik.)

o Megvizsgaltuk, hogy az allami integracié hianyaban kialakult hdarom pdrhuzamos
oktatasi rendszer, illetve az iskolai vallasi nevelés miként szolgaltat alapot a tovabbi
etnikai elkiiloniilésre.

= Bosznia-Hercegovinaban napjainkban egyre kevesebb az olyan etnikailag vegyes teriilet,
ahol a harom dallamalkot6 nemzet egyiittélését még vizsgalni lehet. A bosnydkok,
horvatok, szerbek kozorti viszony terepen torténd tanulmdanyozdsdara a Bosznia-
Hercegovina Foderacié (FBIH) egyik kozigazgatasi egységét, Tuzla kantont, illetve annak



kozpontjat, Tuzlat valasztottuk. Ebben a térségben a multikulturalizmus a haboru utan is
megmaradt, igy a teriilet adta magat a mélyfuras jellegli empirikus vizsgalatra, melyet az
alabbi szempontok alapjan végeztiink el:

o A jelenleg Tuzla kantont alkoté teriilet egykori népesedesi viszonyainak, etnikai
térszerkezetének rekonstrualasa.

o A kanton teriiletét érintd hdborus események és azok kovetkezményeinek
bemutatasa, elemzése. a nemzetiségi dsszetételben, a demografiai képben, illetve a
térség gazdasagaban bekdvetkezett valtozasok, a kantonban €16 belsé menekiilt
populacio, és a kisebbségek jellemzoi.

o A teriileten élé népcsoportok kozotti viszony feltardasa kérddives vizsgalattal.

* Mindezek elvégzése el6tt azonban sziikség volt a BiH tradiciondlis allamalkoto
etnikumainak egyiittélésére vonatkozo korabbi vizsgalatok eredményeinek dttekintésére,
ujraértékelésere.

KUTATASI MODSZEREK

A Bosznia-Hercegovinaval foglalkozo eddig hazai vizsgalatok legtobbjérél elmondhatd, hogy
azok altalaban nem sajat terepi kutatason alapultak, hanem a vonatkozo szakirodalom és a
kiillonboz6 forrasok attekintésével késziiltek. BiH haborti utani etnikai viszonyainak hazai
kutato altal terepen végzett atfogo vizsgalatara tudomasunk szerint eddig még nem kertilt sor.

A kutatasi terep kivalasztasanal elsddleges szempontunk volt, hogy a vizsgalt teriilet (a
mai Tuzla kanton térsége) kontinuus, és viszonylag nagy Kkiterjedésti legyen. Tovabbi
lényeges szempont volt, hogy a kutatashoz elegendd torténeti/statisztikai adat, forras és
dokumentum 4lljon rendelkezésre, valamint a térségben — a lakossag Osszetételébdl adoddan —
az etnikai egyiittélés/keveredés megfigyelheté legyen (azaz a teriilet ne legyen etnikailag
homogén). Munkank szemlélete multidiszciplinaris jellegli, ezenkiviil kutatasunk soran
primer és szekunder forrasokat egyarant felhasznaltunk.

Valasztott témank megkovetelte a statisztikai adatok haszndlatat. Népszamlalasi adatok
hidnyadban a héabort utdni népesedési helyzet elemzésénél csak a boszniai €s nemzetkozi
hivatalos szervek/szervezetek becsléseire tamaszkodhattunk. Tuzla kanton népesedési-
gazdasagi folyamatai statisztikailag jol dokumentaltak, igy az ezeket a jellemzoket targyalo
részeknél — ahol csak lehetett —, az 1996 és 2009 kozotti idésorra vonatkozd adatokat
hasznaltuk. A primer forrasként kezelt publikalt statisztikai adatokat (becsléseket) Bosznia-
Hercegovina, illetve  Bosznia-Hercegovina  Foderacié  Statisztikai ~ Hivatalanak
adatbazisaibol/kiadvanyaibol nyertilk. Masodlagos forrasként a boszniai Emberjogi és
Menekiiltiigyi Minisztérium, a Helsinki Emberjogi Bizottsag, az ENSZ Fejlesztési Program, a
Nemzetkozi Krizis Csoport és Tuzla kanton korményzata altal készitett jelentéseket
hasznaltuk. A fenti adatbazisok ¢és jelentések adatait a tendenciak, valtozasok illusztralasaként
tablazatok és diagramok forméjaban a szovegben kozoljiik.

A statisztikai adatelemzés és -feldolgozas mellett a dokumentumelemzés (pl. vonatkozo
szakirodalom, tuzlai levéltari anyag attekintése, korabbi kutatasok eredményeinek
ujraértekelése) és az interjuzds modszerét is hasznaltuk. A friss, napi informaciok begytijtését
az adatkozlokkel folytatott beszélgetések mellett a helyi és nemzetkozi meédiabol szereztikk. A
kiilonb6z6 lokalis, orszagos napi- és hetilapok olvasasa mellett olyan internetes hirportalokat
is hasznaltuk, mint pl. a Deutsche Welle, Glas Amerike, Radio Slobodna Evropa weboldala.

Az alaposabb tanulmanyozas, illetve a kapott eredmények ellendrzésének érdekében a
kutatdst nem egy, hanem tobbszori terepmunkdval végeztiik. Boszniai jelenlétiink 2006
tavaszatol folyamatos, de az adatgytijtés nagy része a 2007. janudr 1-jét6] oktober 31-¢ig tartd
— a Central European Exchenge Programme keretén beliil elnyert — tanulményi 6sztondij ideje
alatt valosult meg. Terepi kutatasunkhoz emellett a 2006-2010 ko6zott zajlo 61432 szamu,
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,Magyarorszag és a balkani térség interregionalis kapcsolatrendszere” cimit OTKA projektbdl
nyertiink tamogatast. A vizsgalt kozdsséghez tartozd tekintélyes, népszerii személyek
bizalmdanak elnyerése, illetve az adatkozlokkel folytatott rendszeres és visszatérd konzultdacio
lehetéséget teremtett arra, hogy a megszerzett informaciokat pontositsuk, az altalunk elsére
nem megfeleléen értelmezett Gsszefiiggésekre, valamint a ,,miértekre magyarazatot kapjunk.
A resztvevo megfigyelés modszerét alkalmazva az adatkozlOkkel folytatott beszélgetések
soran elhangzottakat a gyakorlatban is megfigyeltiik, ellenériztiik.

A Tuzla kanton etnikai viszonyaira vonatkoz6é mélyebb kutatas gerincét a 2007 végén
végzett kérddives vizsgalatunk adta. A felmérés soran véletlenszerii mintavétellel a kanton
allami egyetemének Bolcsészettudomanyi Karara jard hallgatoit kérdeztiik meg, ami altal egy
viszonylag homogén korben felvett informaciobazishoz jutottunk. A kérdéiv felvétele el6tt
elozetes terepfelmérést és probamérést végeztiink, melynek soran a kérddiv érthetdségét, és a
kivalasztott célcsoport egylittmiikddési szandékat ellendriztiik. A véletlenszerii mintavétel
soran célunk volt egy olyan kozeget talalni, melyben a kantonban ¢él6 harom f6 etnikum
képviselve van — e kritériumnak a tuzlai egyetemistak kivaloan megfeleltek. 19 kérésbdl allo
kérdéiviink onkitoltds és anonim volt. A lekérdezés soran 600 példanyt vettiink fel, melybdl
581 volt a vizsgalat szempontjabdl hasznalhato. Az kapott valaszok, adatok feldolgozasa az
SPSS program segitségével tortént.

EREDMENYEK
1. Nemzetiségi és népesedési viszonyok az elsé és a masodik Jugoszlaviaban

A jelenlegi bosznia-hercegovinai etnikai viszonyok konnyebb érthetdsége érdekében ebben a
fejezetben egy rovid Osszefoglalast adtunk az elsd €s a masodik Jugoszlavia nemzetiségi €s
népesedési helyzetérdl, elsésorban BiH-ra koncentralva. Jugoszlavia torténetét nem tartottuk
feladatunknak tjrairni, ezért az attekintést a témara vonatkoz6 korabbi szakirodalmak
eredményeinek felhasznaldsaval tettiik meg. A politikatorténeti eseményekbdl csak a témank
szempontjabol leglényegesebb csomopontokat ragadtuk ki.

Vizsgalodasunk soran arra jutottunk, hogy a horvat-szerb iitk6z6zonaban elhelyezkedd
BiH mindvégig e két nagy nemzet vetélkedésnek targyat képezte. A BiH-ért a 19. szazad
végén megkezd6dott szerb-horvat versengés a 20. szazad folyaman feler6sodott. A 19.
szazadban meginduld nemzettévalasi folyamat soran az orszaghatarokon kiviil anyanemzettel
rendelkezé naciok formalodasa (szerb, horvat) alapvetéen meghatarozta BiH sorsat, mivel
azok a 20. szazad eseményei kapcsan inkabb torekedetek az anyaorszaghoz vald
csatlakozasra, mintsem BiH fliggetlenségének elérésére (SOKCSEVITS D. 2003). Az els6
Jugoszlaviat fennallasa egész ideje alatt éles nemzeti ellentétek jellemezték (pl. hatalmi- és
dominanciaharc, gazdasagi-pénziigyi Ujraclosztas kérdése, modernizacios ellentétek),
melyeket a Il. vilaghabori torténései tovabb éleztek. Mindez BiH kapcsan volt a
legszembetlindbb, a bosnyak nemzet 1étének kérdése a szerb és horvat érdekek kozotti régi-uj
dimenzidként jelent meg. A muzulmanok autonomiatérekvéséi csak a titdoi Jugoszlaviaban
tudtak alkotmanyos formaban kodifikalodni (1971). A foderativ kommunista allam modelljét
megalkotva az etnikai helyzetet Tito hosszt idére stabilizalta, az ij Jugoszlavia a korabbihoz
képest gyokeresen eltérd Iétfeltételeket biztositott a teriiletén €16 Osszes nem szerb
etnikumnak. A szocialista korszakban tjra megjelené nacionalista torekvéseket, nemzeti
ellentéteket Titonak sikeriilt internacionalista, kommunista kontosbe bujtatva 1ényegesen
tompitani, féken tartani (JUHASZ J. 1999).



A testvériség és egység” leghiiségesebb véddbastyijanak szamitd BiH nemzetiségi
Osszetétele tobb szempontbdl is specifikus volt. A felekezeti hovatartozas kiilonbsége ellenére
a boszniai muszlimok, horvatok, szerbek szdmos kozos vonassal rendelkeztek. A fenti
etnikumok telepiilései szorosan egymasba fonddtak, emellett az etnikailag vegyes hazassagok
magas aranya rokonsagilag is Osszefiizte a kiilonbdzd népcsoportokat. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a délszlav habort kitérése el6tt BiH-ban 1étezé tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, etnikai konfliktusok nem voltak olyan mérviiek, hogy lehetetlenné tették volna a
kiilonb6z6 népcsoportok egylittélését (CALIC, M. J. 1994).

A Jugoszlavia teljes fennallasa alatt jellemzo, elsésorban gazdasagi indittatasa
Dél—Eszak irany(i belsd migraciés folyamat az egyes tagkoztarsasagok —etnikai
homogenizacioja felé hatott, melyet a délszlav haboru tovabb erdsitett. 1991 utan a volt
jugoszlav tagkoztarsasagok — BiH kivételével — rovid idén beliil homogén nemzeti allamokka
valtak.

2. Bosznia-Hercegovina jelenlegi etnikai egyiittélésére hatassal 1évé tényezdok

2.1. A hdarom allamalkoto nemzet politikai konszenzusanak legfébb akadalyai és a lakossag
dllamhoz fiizodo viszonya

A délszlav haborut kovetdéen Bosznia-Hercegovina szuverén allam maradt, nemzetkozileg
elismert és biztositott hatarokkal. Az orszag teriileti megosztottsaga (/. dbra) bonyolult és
nehézkes allamirdnyitasi struktirat eredményezett. A kozponti (dllami) szervek szerepkore
gyenge, az entitasok intézményeinek dontései felett a nemzetk6zi kozosség boszniai
Foképviselbje vétojoggal rendelkezik. Tobb nemzetkozi szervezet (legutobb pl. az
International Crisis Group) és a helyi politikusok egy része szerint a Foképvisel6 jogai és
cselekedetei jelentds mértékben akaddlyozzdk BiH oOnkorményzati intézményeinek
kifejlodését, illetve az orszag 6nallova, onmikodévé valasat, ezért a Foképviseli Iroda
(OHR) bezarasat szorgalmazzak. Kérdéses azonban, hogy BiH allamalkotd nemzetei valdban
készek-e egymassal békében élni. A bosnyakok, horvatok, szerbek kdzott nehezen 1étrejovo
konszenzus legfobb akadalya az etnikai-nemzeti megosztottsagot szentesito, és a tarsadalmi-
politikai problémakat folyamatosan 0jratermelé dayton-i alkotmany; a vélt vagy valosnak
tartott alapvetd nemzeti érdekek és igények elszant védelmezése; a tarsadalmi, gazdasagi,
szocialis kérdések tulpolitizalasa; a FBiH ¢és a RS kozott meglévd életszinvonalbeli
kiilonbség.

Tizenot évvel a haborti utan BiH még mindig kiilsé segitségre szorul. Az orszag
rekonstrukcioja ugyan sok tekintetben elrehaladt, de a legégetobb kérdést — az alkotmany
reformjat — a mai napig nem sikerlilt megoldani. A nemzetkdzi kozdsség altal is
diszkriminativnak tartott (béke)megallapodas feliilvizsgalatat és eurdpai standardokhoz vald
kozelitését sem a kiilf6ldi, sem a hazai politikai-diplomaciai szereplék nem vallaljak magukra.
Az egyre inkabb integralddd nyugat-balkani térségben BiH egyetlen alternativdja az EU
csatlakozas (amely azonban meglehet6sen paradox helyzetet eredményez: Jugoszlavia véres
szétesése utan a térség allamai az EU-ban ismét egy nagyobb egység tagjava valnak majd).
BiH integracios felkésziilése még sok kivannivalot hagy maga utan, emellett napjaink
boszniai politikai erdi a reintegracio helyett inkabb BiH végleges szétbomlasztasan
munkélkodnak.

A lakossag ¢€s az allam viszonyat vizsgalva (KUKIC, S. 2003; GALLuP 2010) kitiinik,
hogy az emberek tobbsége nem tartja BiH-t demokratikus orszagnak. A lakossag tobbségének
meggy6zOddése, hogy olyan allamban élnek, amelyben bizonyos etnikai kozosségek a
tobbiekhez képest privilegizalt helyzetben vannak, ugyanigy a jovotél valo félelem is a mai
napig meghatarozo koriikben. A boszniai polgaroknak nagyobb bizalmuk van a nemzetkdzi
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szervezetek intézményeiben, mint azokban a hazaiakban, amelyek megvalasztasaban
allampolgarként tevékenyen részt vesznek. Emellett tobbségiik nem hisz abban, hogy az
orszag zaros hataridén beliil az EU egyenrangt partnerévé valhat.

BoszNIA-HERCEGOVINA

[ Republika Srpska I 1. Una-Sana

[ IBreko B 1. Posavina

[ 0. Tuzla

- IV. Zenica-Doboj
- V. Bosnia-Pordinje

- VI. Central-Bosnia

- VII. Herzegovina-Neretva
- VIIl. West-Herzegovina
- IX. Sarajevo

|: X. Canton-10

1. abra. Bosznia-Hercegovina kozigazgatasi beosztasa
Forras: www.fzs.ba alapjan sajat szerk. 2011.
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2.2. A menekiilt és a koltozésre kényszeriilt populacio jellemzoi, a haboru utani
visszatelepiilési folyamat alakuldsa

A Bosznia-Hercegovinaban jelenleg is zajlo visszatelepiilési folyamat a dayton-i
békeszerz6dés 7. cikkelyének (Anex 7) szandékaival ellentétben az etnikai elkiiloniilés
mérséklése helyett napjainkban is inkabb azt erdsiti, hiszen a legtobben a sajat nacidjuk altal
tobbséget alkoto teriiletekre vandorolnak, a frissen visszaszerzett ingatlanok eladasaval,
cseréjével pedig tovabbi etnikailag homogén teriiletek alakulnak ki.

A kezdeti lendiilet utan a visszatelepiilés iranti érdeklédés napjainkra erdteljesen
csokken (2. dbra). 2005-ben még mindig kozel félmillié személy tartdzkodott menekiiltként
BiH-an kiviil (a vildg mintegy 40 orszagaban), akik egyelére nem kivannak hazajukba
visszatelepiilni. Az egymillidé belsé menekiilt 80%-a habort el6tti lakcimére torténd
visszakoltozéssel mar rendezte helyzetét, illetve sokan az ideiglenes lakohelyen valo tartds
letelepedés, vagy az orszagbol torténd kikoltozés mellett dontottek. A fenti évben azonban
még mindig 180 000-nél tobb személy varakozott statuszdnak rekonstrukciojara. A
visszateleplilési szandékot kifejezdk kozel fele-fele aranyban érkeztek a FBiH és a RS
teriiletérdl, 45%-uk bosnyak, 48% szerb, 6%- horvat, 1% egyéb nemzetiségli volt. A haboru
elotti lakohelyeket vizsgalva feltiinG a két entitdas kozotti kiilonbség: mig a FBiH-ban
regisztraltak jelent6s szama sajat entitdsdn beliill maradt, addig a RS-ban nyilvantartottak
majdnem 100%-a a FBiH teriiletér6l szarmazik. A visszatelepiilési szandékot illetéen a
regisztralt bels6 menekiiltek kétharmada biztosan vissza kivant térni haboru eldtti lakohelyére,
e szandék a FBiH teriiletén tartozkodok korében magasabb volt, mint az RS teriiletén ¢€l6
tarsaiknal.
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2. abra. A BiH-ban zajl¢ teljes visszatérési folyamat alakulasa etnikai 6sszetétel szerint (1996-2005)
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. alapjan sajat szerk. 2010.

A legfrissebb adatok szerint a visszatelepiilok szama 2009-ben ugyan hdromszor
kevesebb volt, mint 2008-ban, de a folyamat befejezetlenségét jelzi, hogy ebben az évben
még mindig 48 000 csalad (megkozelitéleg 158 000 &) nyujtott be ujbol kérvényt a
visszatelepiilésre, illetve a habora eldtti lakohely helyredllitdsara. A visszatelepitéssel
foglalkoz6 szervek hivatalos adatai szerint 2010-ig mintegy 743 000 (kiils6 és belsd)
menekiilt tért vissza a FBiH, 265 000 a RS teriiletére (MUHAREMAGIC, E. 2010). A kisebbségi
visszateleptiléseket sok helylitt még mindig incidensek kisérik, melyek szdma a RS-ban joval
magasabb, mint a FBiH teriiletén. Tovabbi akadalyozo tényezd az oktatas, a munkavallalas,



az egészségligyi €s szocidlis biztositas, illetve a kommunalis ellatas terén Oket érd érd negativ
diszkriminacio. A belsé menekiilt populaciot illetéen a nehéz megélhetés mellett, az emberek
elkeseredettsége, illetve pesszimista (vagy sok esetben teljesen hianyzd) jovoképe jelent még
nagy problémat.

2.3. A vallas és az etnikum dsszefonoddasa, az emberek vallassal kapcsolatos magatartasa

Bosznia-Hercegovinaban — kiilondsen az elmult 10-15 évben — a vallds egyre inkabb az

etnikai identitas kiépitésének alapjava és a politikai manipulacio eszkozévé valt. Ezzel

Osszefiiggésben jelenleg kétfajta, egymasnak ellentmondé tarsadalmi magatartas figyelhetd

meg a vallassal kapcsolatban:

= Elméletben mind tébben fordulnak az egyhazak felé a szocialista korszakban keletkezett
lelki ar kitoltésének, illetve a nyomasztd haborts élmények feldolgozasanak reményében.
A fiatalok koziil is sokan a valldsban talalnak magukra, hiszen szdmukra nem nyujtanak
mas — pl. egységes bosznia-hercegovinai — identitast.

= A gyakorlatban azonban egyre csokken azon hivok szadma, akik wvallasukat a
mindennapokban is gyakoroljak. Az emberek a vallasi tanitasokbdl atveszik azt, ami
nekik tetszik, de a szigoru egyhdzi eldirdsokat mar nemigen tartjak be.

Amig a boszniai katolikus egyhaz legnagyobb problémaja hivei szamanak csokkenése,
addig a pravoszlav egyhaz tobb sikert is elkonyvelhet [2011 legelején pl. az Eparhija
zahumsko-hercegovacka székhelye a mosztari Stara crkva sikeres wjjaépitésével Trebinje-bol
ismét Mosztarba kertilt vissza, amely a varosba torténd szerb visszatelepiilésnek is lendiiletet
adott]. A boszniai iszlam egyhaz 6 problémaja a fundamentalizmus megjelenése a térségben.
A szélséséges vahabitizmus jelenlétét a mérsékelt bosnyak politikai kordk is aggodalommal
szemlélik. Mig errdl az iranyzatrol korabban csak a Zenica, Tuzla és Trvanik kornyéki kisebb
muszlim falvakban lehetett hallani, addig a jelenség mostanra elérte az olyan nagyobb
varosokat is, mint pl. Szarajevo és Mosztar.

A BiH lakosainak életében dontd szerepet jatszo vallasi hovatartozas és vallasi 6ntudat a
hely1 tarsadalomformalas egyik legfontosabb szegmensét jelenti. Az etnikai identitas Iényeges
elemeként azonban a wvallas gyakran visszaélés targyat képezi. Mindharom boszniai
allamalkotd nemzetre igaz, hogy a vallasi k6zdsség €s a nacionalista partok szoros kapcsolatot
apolnak. Viszont amig az imahazakban, és a médidban megjelend ,hivatalos” vallas erésen
talpolitizalt, addig ,,hétkdznapi” formaja sokkal politika-, és problémamentesebb.

2.4. A boszniai kisebbségekkel kapcsolatos banasmod és a boszniai roma populdciot érinto
problémak

A hébori kovetkeztében a ,kisebbség” fogalom jelentésében lényeges valtozas allt be

Bosznia-Hercegovinaban. Napjainkban jellemzéen két kategoriajarol beszélhetiink:

= Az allamalkot6 nemzet azon tagjai, akik a két orszagrész koziil az egyikben szambeli
kisebbségben vannak,

= illetve a klasszikus értelemben vett nemzeti kisebbségek tagjai (pl. csehek, albanok,
ukranok, szlovének, stb.).

A 2003-ban torvényben elismert 17 kisebbség védelme csak papiron garantdlt. Az
alapvetd nemzetkozi jogvédd dokumentumok kodifikaldsa ellenére a boszniai kisebbségek
kozel sem €lveznek az altalanos eurdpai normak szerinti védelmet. A ,kisebbség” fogalma
sem BiH, sem a két entitas alkotmanydban nem szerepel, a jogi €s a politikai retorikaban is az
,»egyeéb” megjeldlést hasznaljak. A haborls etnikai tisztogatasok kovetkezményei a mai napig
tetten érhet6k a helyi tarsadalmi élet kiilonboz6 szegmenseiben, a faji-vallasi
megkiilonboztetés mindennapos. E szitudcid oka foként a vezetd nacionalista partok



mikodésében, ¢és az altaluk teremtett politikai 1égkdrben kereshetd. BiH allami
berendezkedése, kormanyzati rendszere a harom allamalkot6 nemzet érdekeit szolgalva nem
nyujt megoldast a nemzeti kisebbségek sziikségleteire, politikai képviseletére. A lakossag egy
része Ki van zarva a kormanyzati, dontéshozatali rendszerbdl.

A boszniai kisebbségi csoportok koziil a roma populacio a legnépesebb, a hivatalos
becslések 80-85 000 koril jelolik meg szamukat. Az 1992-95 kozott zajlo habort a roma
lakossag erdteljes szétszorodasat eredményezte, amely tovabb stlyosbitja amtgy is meglévo
problémaikat (pl. iskolazatlansag, alacsony foglalkoztatottsag, szegénység, stb.), emellett az
oket sujto tradiciondlis elditélet és faji diszkriminacio jellemz6 az orszagban.

2.5. A boszniai oktatdsi rendszer hatasa az etnikai viszonyokra

A ,masikrol”, ,masmilyenrdl” alkotott képet Bosznia-Hercegovinaban a személyes
tapasztalatok, interakciok mellett a politikai szituacid, a média és a fennalld kozoktatasi
rendszer is nagymértékben befolyasolja. Ezért tartottuk fontosnak a helyi oktatasi rendszer
etnikai szemponti vizsgalatat, amely jelenlegi formajaban a bosznia-hercegovinai
multietnikus kozosségek regeneralasa helyett inkabb az etnikai megosztottsag fenntartasat
segiti el6. Allami integracio hidnyaban az etnikai tagolodasnak megfelelden, illetve azt
kovetve harom parhuzamos iskolarendszer alakult ki. E harom rendszer egymastol fliggetleniil
muikodik, tovabbi alapot szolgaltatva az etnikai elkiiloniiléshez. BiH-ban jelenleg olyan
generaciokat nevelnek a jovonek, amelyek harom kiilonb6z6 tanterv keretében harom
(allitélag) kiillonboz6 nyelven tanulnak, sajat orszaguk torténelmének kiilonb6zo
interpretacioit halljak, és ami a legrosszabb, semmiféle kapcsolat, interakcio Sincs kdzottiik.

A politikatol erésen talterhelt, teriiletileg széttagolt boszniai iskolarendszer és
bonyolult képzési forma nincs abban a helyzetben, hogy a tanulok, a munkaerdpiac és az
allam igényeit kielégitse, ezaltal a tarsadalmi szinvonalat, és a lakossag életmindségét sem
képes porzitiv iranyba befolyasolni. A kozoktatasi reform soran eddig elért pozitiv
eredmények ellenére a nem-diszkriminativ iskolarendszer megvalésitésa, illetve az iskolai
szegregacido megszlintetése még mindig nagy kihivast jelent BiH-ban. Jelenlegi formajaban az
iskolai nevelés a nacionalizmus és az etnikai tiirelmetlenség szisztematikus erdsitését,
hosszutava fenntartasat szolgalja (pl. ,,Két iskola egy fedél alatt” elnevezésli szegregalt
intézmények, harom tanterv, etnikailag banto tartalmu tankonyvek hasznalata, a kiilonb6z6

etnikai csoportrdl alkotott Sztereotipidk elfogadasan alapuld kollektiv értékek propagélasa,
stb.).

3. Bosznia-Hercegovina tradicionalis etnikumainak egyiittélésére vonatkozé korabbi
vizsgalatok eredményeinek attekintése, ujraértékelése

A boszniai haborti mély szakadékot képezett a bosnyakok, horvatok, szerbek egytittélésében,
melyet a kozvetleniil a habora utan lefolytatott szociologiai jellegl vizsgalatok is kimutattak.
A legnagyobb torés a bosnydk-szerb viszonyban kovetkezett be, 0k vannak egymasrdl a
legrosszabb véleménnyel. A dolgozatban részletesebben bemutatott helyi recens vizsgéalatok
(PUHALO, S. 2003, 2009; KRNETA, D. 2006) is ezt a mindennapok valdsagaban jol érzékelhetd
tényt erdsitik meg. A fenti kutatasok eredményei arra utalnak, hogy a bosznia-hercegovinai
népcsoportok ugyan készek egymdas mellett élni, de semmiképp sem egymassal. Az
adatk6zlok tobbsége elviekben a tolerancia, a nyitottsag, a szabad véleménynyilvanitas, a
felekezeti hovatartozas szabad megvalasztasa, és a masokkal torténd egylittmiikddés mellett
foglal 4allast, a gyakorlatban azonban mégis 6vatossagal kezeli a mas vallastakat, mig végil a
sajat etnikai kozosségbe torténd bezarkozas mellett dont, ahol individumként nagyobb
biztonsagban érezheti magat, mint egy multietnikus kozegben. Ez az etnikai homogenizacio
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fel¢ tendalé magatartds azonban a tragikus haborus tapasztalatok és a jelenleg uralkodd
destruktiv politikai folyamatok tiikrében nagyon is értheto.

4. A bosnyakok, szerbek, horvatok kozti viszony terepen torténé tanulmanyozasa

A kozelmultig tartd tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok a bosnyak kultiran beliil
sajatos térstrukturaji, egymastol markansan elkiilonithetd egységeket hoztak létre. Az egyik
ilyen struktira meghatarozott szemponti mikrovizsgalatat érdekes kutatoéi feladatnak
tartottuk. A bosnyakok, szerbek, horvatok kozti viszony terepen torténd tanulmanyozasara a
habort altal valamivel jobban megkimélt, igy az etnikai konfliktusoktol is kevésbé terhelt

cyey

utani megmaradasat tobbéves terepmunkank is igazolta.

4.1. A jelenleg Tuzla kantont alkoto teriilet egykori népesedési viszonyainak, etnikai
térszerkezetének rekonstrudalasa

Tuzla kanton a FBiH északkeleti részén, a korabban tuzlai régionak nevezett teriileten jott
létre 1994-ben, melyet a daytoni megallapodas értelmében 13 kozigazgatasi egységre
tagoltak. A boszniai haboru elétt az un. tuzlai régio (6820 km?) 22 opéinat foglalt magaban,
1991-ben a boszniai lakossag 24%-a €lt ezen a teriileten. Az 1995-ben létrejott 13 opcina
koziil Celi¢, Doboj-Istok, Sapna és Teodak ({j) opéinak a habora soran Lopare, Doboj,
Zvornik és Ugljevik régi op¢indkbol alakultak, melyeket a daytoni megallapodas a boszniai
Szerb Koztarsasagnak juttatott. A teriileten azeldtt is 1étezd opcinak koziil csak harom
(Banovi¢i, Srebrenik, Zivinice) tartotta meg korabbi hatarait, mig a tobbi hat (Gracanica,
Gradacac, Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla) egyes részeit a RS-hoz csatoltak (3-4. abra).

Napjainkban a szarajevoi kanton utdn a tuzlai az egyik legnagyobb kiterjedésd, és
legstiriibben lakott régié a FBiH-ban. 2005-ben jelenlévd 502 862 fos lélekszamaval a 10
szerepet a kanton urbdnus kozpontja, Tuzla toltotte/tolti be, amely a teriileten talalhatéd
varosok koziil a legnépesebb. Tuzla BiH Osztrak-Magyar Monarchia altali okkupacidja idején
nemcsak mezoregionalis, adminisztrativ és ipari centruma, hanem egyetemi varosként
sziikebb térségének kulturalis és szellemi kozpontja is. Demografiai és gazdasagi ereje révén a
véaros fejlddését a korabban nem élvezett kiemelt kozigazgatasi szerepkor nagymértékben
felgyorsithatja.

A mai Tuzla kantont alkotd opcinak teriiletén az 1991-es népszamlalas idején kozel
félmillio lakos élt, melynek kétharmadat a muzulman vallasi bosnyakok tették ki, emellett
28% volt a nem bosnyak nemzetiségliek és 7% a jugoszlavok ardnya. 1991-ben a térség 230
lakott telepiilése koziil 21 (9%) horvat, 42 (18%) szerb tobbségili volt (4. dbra). Az etnikumok
terlileti elhelyezkedését illetben a horvatok — Tuzla utdn — nagyobb szdmban Gradacac,
Zivnice, Srebrenik és Lukavac opéindban, mig a szerbek Kladanj, Gra¢anica, Lukavac,
Gradacac, Kalesija és Banovici teriiletén éltek.
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Az egykori tuzlai régié I GREBACKE VIII. - Banovici
1. DososJ I1sToK IX. Z NNICE
1. GRACANICA
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ﬁ? Tuzla kanton XIl.  Teocak
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\Q Entit4s-kozi hatarvonal VI.  Ceuic

3. abra. Tuzla kanton kvialakulésa
Forras: http://www.vladatk.kim.ba/ és FILANDRA, S. (ed.) 1998. alapjan sajat szerk. 2011.
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4. abra. A késobbi Tuzla kantont alkotd opcindk lakossaganak etnikai megoszlasa az 1991-es
népszamlalas alapjan (telepiilésenként)*
* Celi¢, Doboj-Istok, Sapna és Teolak (Gjonnan létrejott) opcinak adatai nélkiil, illetve Gradanica, Gradacac,
Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla teljes teriiletére vonatkoz6 adatokkal.
Forras: Popis stanovnistva 1991. alapjan sajat szerkesztés 2011.
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A haboru soran lezajlott etnikai valtozasok kovetkeztében mara a kanton lakossaganak
tulnyomo tobbségét (90%-at) a bosnyakok adjak, 6ket nagysagrendben a horvatok, a szerbek,
¢s az egyéb nemzetiségiieck kovetik. A jugoszlavok kategoridja a délszlav allam szétesésével
megszint. Az 1991 és 2003 kozott periddusban a helyi etnikumok koziil a szerbek nagyobb
(17-r61 3%-ra), a horvatok kisebb (8-r6l 5%-ra) szamaranycsokkenést szenvedtek el (1.
tablazat). A szerbek szamat nemcsak a pravoszlav vallasu lakossag teriiletrél valo elkoltozése
csOkkentette, hanem az a tény is, hogy a terliletet alkotd6 opcindk szerb tobbségl
peremteriileteit a haborus rendezés soran a RS-hoz csatoltak.

1. tablazat: A mai Tuzla kantont alkoto teriiletek lakossaganak etnikai megoszlasa 1991, 2003
(népszamlalas és becslés alapjan, szazalékban)*

i;mzetl- Muzulman Horvat Szerb Jugoszlav Egyéb

Op¢ina 1991 | 2003 | 1991 | 2003 | 1991 | 2003 | 1991 | 2003 | 1991 | 2003
Banovi¢i | 72,06% | 95,11% | 2,07% | 2,02% |16,98% | 1,49% | 7,25% - n.a | 1,38%
Gracanica | 72,04% | 99,29% | 0,22% | 0,11% |22,93% | 0,60% | 4,28% - n.a. | 0,00%
Gradacac | 59,84% | 95,46% | 15,22% | 3,92% |19,83% | 0,62% | 2,54% - n.a. | 0,00%
Kalesija |79,26% | 99,90% | 0,08% | 0,02% | 18,32% | 0,08% | 0,66% - n.a. | 0,00%
Kladanj |72,31% | 97,96% | 0,22% | 0,20% |24,59% | 1,05% | 1,72% - n.a. | 0,79%
Lukavac |66,73% | 95,61% | 3,78% | 2,93% |21,32% | 1,34% | 6,01% - n.a. | 0,12%
Srebrenik | 74,65% | 94,65% | 6,73% | 3,94% |12,98% | 1,04% | 2,94% - n.a. | 037%
Tuzla 47,61% | 74,91% | 15,50% | 12,72% | 15,40% | 9,34% | 16,71% - n.a. | 3,03%
Zivnice | 80,35% | 93,08% | 7,26% | 4,83% | 6,43% | 1,36% | 3,89% - n.a. | 0,74%

* Gracanica, Gradacac, Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla teljes teriiletére vonatkozo6 adatokkal.
Forras: Popis stanovnistva 1991. és www.fzs.ba alapjan sajat szerkesztés 2010.

A horvatok a haboru utan legnagyobb szamban Tuzla, Zivinice, Gradadac, Srebrenik,
Lukavac, Celi¢, mig a szerbek Tuzla, Zivinice, Lukavac, Srebrenik és Banovi¢i opcindban
maradtak meg. A legtobb egyéb nemzetiségli (1%, leginkabb romak) Tuzla, Banovidi,
Zivinice, Srebrenik és Kladanj teriiletén él.

4.2. A Tuzla kanton teriiletét érinté haboriis események tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei

A tuzlai régidban ¢l6 népcsoportok kozott — mas bosznia-hercegovinai teriiletekhez képest —
meglehetds tolerancia uralkodott. A haboru kitdrésével ezek a viszonyok valamennyire
sériiltek, de nem lehetetlenitették el a tovabbi egytittélést. A boszniai haboruban Tuzldnak és
kornyékének elsérendi szerepe volt BiH teriileti egységének megdvasaban, mas orszagrészek
tehermentesitésében. A haboru alatt Eszakkelet-Bosznidban jott létre a legnagyobb kiterjedésti
szabad teriilet, melyet a szerb-crnagorai agresszor a kiilonb6z6 haditervek ellenére sem tudott
elfoglalni.

4.2.1. A kanton gazdasagi és demografiai jellemzdi

Az 1950-es évektdl kezdve Tuzla és kornyéke egyre jelentésebb szerepet jatszott Eszakkelet-
Bosznia gazdasagi rendszerében. A vizsgalt régié konjunktirdja az intenziv iparositdson
alapult, melynek bazisaul a mai kanton kozponti teriiletein talalhatd bdséges asvanyi- és
nyersanyagkészletek szolgaltak, ami egyben az iparositds tipusdt is meghatirozta. Tuzla
regiondlis centrumként betoltdtt polarizacids hatasa foként a beruhazasok, a nagyszamu
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mutatkozott meg. Az 1980-as évek végén a foglalkoztatottsag mértéke és a lakossagszam
szempontjabol Tuzla a tobbi bosznia-hercegovinai regionalis centrum eldtt jart. A lendiiletes
kezdet utan azonban a helyi gazdasagi novekedés dinamikaja az 1980-as évekre megtorpant,
ami természetesen a varos vonzaskorzetére is hatassal volt. Az egyoldalt gazdasagi struktura,
a csOkkend inveszticio, a technikai apparatus fokozatos eloregedése ipari leépiiléshez vezetett,
az ¢letmindség romlésa, illetve az egyre nehezebbé vald elhelyezkedés pedig migracios
veszteséget eredményezett. Az 1992 és 1995 kozott zajlé boszniai haboru sulyos karokat
okozott a tuzlai régi6 gazdasagi életében, a teriilet haborti utani gazdasagi ujjaépitése
napjainkban is tart.

Az 1980-as évek végéig a tuzlai régi6 BiH demografiailag leggyorsabban telitddd
térsége volt, ugyanakkor a habort el6tti idészakban Eszakkelet-Boszniat negativ migracios
egyenleg jellemezte. Az 1992-1995-6s habora negativ demografiai hatasai Tuzla kantonban is
megmutatkoznak. A haboru el6tti id6szakhoz képest a kanton népességének természetes
szaporulata napjainkra kritikus ponthoz érkezett, mértéke folyamatosan csokken. Az 1996-
2007 kozti idészakban a sziiletések szama jelentdsen visszaesett (10 év alatt kevesebb mint
egyharmadara!), a halalozasok szama pedig ezzel egyenes aranyban nétt (5. dbra). A teriilet
valsagos demografiai helyzetéhez jarul még hozz4 az idésebb (65 év feletti) korosztalyba
tartozok szamanak folyamatos novekedése is. A produktiv korti népesség korében sok a
munkanélkiili (6. dbra). A népességszam alakulasat a nehéz megélhetés, kedvezdtlen
gazdasagi helyzet (pl. tomeges képzetlen munkaerd, alulfizetettség, ruralis terek kiliriilése az
urbanus javara, falusi maganfoldek elhagyasa, stb.), kevesebb gyermek sziiletése mellett a
teriiletr6l megindult ideiglenes és tartos elvandorlas is nagymértékben befolyasolja.
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5. abra. A sziiletések és halalazasok szamanak alakulasa Tuzla kantonban 1996 és 2009 kozott
Forras: Statiskicki godi$njak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2005. és Tuzlanski kanton u brojkama 2010.
alapjan sajat szerk. 2010.
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6. abra. A foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek aranya Tuzla kantonban 2006 és 2009 kozott
Forras: Tuzlanski kanton u brojkama 2010. alapjan sajat szerk. 2010.

4.2.2. A kantonban €16 belsé menekiilt populaci6 jellemz6i

A boszniai habori soran zajlo, az orszag tobb tartomanyanak etnikai Osszetételét
megvaltoztatd kényszerii migracié nem hagyta érintetleniil Tuzla kantont sem, a legtobb belsd
menekiiltet itt regisztraltdk. 1992 és 1995 kozott egész BiH tobb mint 70 opéindjabol 146 137
f6 menekiilt a vizsgalt tertiletre, amely igen magas népességkoncentraciohoz vezetett. A mai
Tuzla kantont alkotd opéindk Oshonos lakossaga relative békés tudott maradni a harom
etnikum véres habortjaban, jelentésebb atrocitasok nem torténtek a helyi bosnyakok,
horvatok és szerbek kozott. BiH mas, etnikailag kevert nagyvarosaihoz képest (pl. Szarajevo,
Mosztar) a helyi pravoszlavok tobbsége lojalis maradt sziil6foldje irdnt, nem koltoztek el
tomegesen, mint ahogy az az orszag egyéb részein tortént.

A hébort befejezésekor koriilbeliill 150 000 belsé menekiilt tartozkodott Tuzla
kantonban, a legtobben a RS teriiletérol érkeztek. A migracios hullam féként a kanton urbanus
kozpontjait érintette (foként Tuzla és Zivinice). 1997 végén a jelenlévd lakossag 76%-a helyi
lakos, 24%-a pedig belsé menekiilt volt. A bels6 menekiiltek szama 2009 6szére 17 000-re
csokkent, ami a teriilet lakossagnak mar csak 3%-at jelentette. A helyi hatosagok becslései
szerint a hdbort sordn a késdbbi kanton teriiletérdl kikoltozok 1étszama elérte a 82 000 fot. A
2005-6s orszagos regisztracid soran 11 125 személy jelolte meg Tuzla kanton valamely
op¢indjat haboru eldtti lakohelyként, az igy nyilatkozok 89%-a szerb nemzetiségli volt. 2005-
ig megkozelitdleg 56 000, addig Tuzla kantonban ¢€l6 bosnydk nemzetiségli telepiilt vissza a
RS-ba. A boszniai Emberjogi €és Menekiiltigyi Minisztérium jelentése szerint 2005
decemberében még mindig 26 751 belsé menekiilt tartozkodott a vizsgalt teriileten, 94%-uk a
RS teriiletérdl szdrmazott.

Tuzla kanton mai demografiai képe minden fontos jellemzdjét megtartotta a haboru
eredményezte megbontottsagnak. A teriileten jelenleg etnikai homogenizacios folyamat zajlik,
az itt ¢€l0 bosnydkok szamardnyanak 90%-ra torténd novekedését a visszatelepiilési
folyamatok sajatossagai okozzak. Ami a kisebbségi (horvat, szerb) visszatérést illeti, 2005-ig
14 113-an koltoztek vissza Tuzla kantonba, a visszatelepiilok 79%-a szerb, 21%-a horvat
nemzetiségli Volt. A kantonba iranyuld kisebbségi visszatelepiilés iranti érdeklédés az id6
elérehaladtaval egyre inkabb csokken, melyet a helyi nemzetiségi folyamatok (a tobbségi
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etnikum politikai és hatalmi dominancidja) és az ideiglenes tartdzkodasi helyen talalt
kedvezdbb életfeltételek sem Osztondznek.

A kétiranyu visszatelepiilési folyamat a végéhez kozeledik, azonban még kozel sem allt
helyre a teriilet lakossaganak habort elétti etnikai dsszetétele, és feltehetéen nem is fog mar.
Ennek ellenére a bels6 menekiiltek visszatelepiilési folyamataban Tuzla kantont — BiH maés
orszagrészeihez képest — egy sikeres példanak tartjuk.

4.2.3. A kantonban é16 kisebbségek helyzete

A Tuzla kantonban ¢16 klasszikus értelemben vett kisebbségek Osszetételét €s pontos szamat
nem ismerjiik. Mindez azért van igy, mert — a diszkriminéciot elkeriilendd — ezek a személyek
a hivatalos statisztikdkban nemigen jelennek meg kissebségiként, hanem a valds etnikai
hovatartozas elismerése helyett sokszor inkabb a tobbségi etnikumhoz (bosnyak) tartozoknak
valljak magukat. A kantonban nincs kiilon kisebbségi oktatdsi program, az dsszes nemzetiség
a bosnyakok tanterve szerint tanul (ez alol kivételt csak a horvatok ferences rendi gimnaziuma
képez). A helyi kisebbségek koziil a legtobb problémaval a roma populacio terhelt (orszagos
tendencia). Tuzla kanton teriiletén koriilbelil 15 000 roma €l. Nemhivatalos forrasok szerint
0,1%-uk bir csak munkahellyel, ezen kiviil minddssze harman rendelkeznek felséfoka, 100-an
kozépfoka végzettséggel. A helyi iskolak (mint ahogy az orszagban mashol sem) nincsenek
kelloképp felkésziilve arra, hogyan keriiljék el a roma gyerekek diszkrimindldst a mas
etnikumhoz tartozé tanuldk, sziilok, ¢s gyakran a tandrok altal is. A sorozatos
megkiilonboztetés kovetkezményeként a roma tanuldk rendszerint maguktol abbahagyjak az
iskolat.

2009 6szén pozitiv valtozas allt be a nemzetiségekkel kapcsolatos banasmod terén Tuzla
kantonban. A helyi kormanyzat ekkor fogadta el a nemzetiségi kisebbségek jogait védo
torvénytervezetet, ezzel a kantonok koziil a tuzlai az elsd, amely ilyen jellegli jogszaballyal
bir.

4.3. A Tuzla kantonban él6 népcsoportok kozéotti viszony feltatisa kérddives vizsgalattal

Terepmunkank soran a boszniai tarsadalom/valésdag egy kisebb szegmensében
tanulmanyoztuk a hdbord utdni etnikai egyiittélés jellemzdit. Altaldnosan elfogadott
vélekedés, hogy a haborts konfliktuson vald teljes felemelkedést csak egy generaciovaltas
biztosithatja az orszagban. Ebbdl a szempontbdl viszont nem lényegtelen, hogy a jelenlegi
boszniai ifjisag miként vélekedik az egyes nemzetiségek, tarsadalmi csoportok habora soran
betdltott szerepérdl, békeidében zajlo egymas mellett élésérdl. Eldzetes hipotézisiink volt,
hogy a fiatalok elfogadobbak, konnyebben feliil tudnak kerekedni az idésebb generacidkat
megosztd konfliktusokon, illetve képesek mas szemszogbdl is a tarsadalmi-etnikai problémak
fele kozeliteni. A kérddiv mintavétele soran kivalasztott adatkozldk zome a haboru alatt
sziiletett, igy mar nem élhette at a volt Jugoszlavia etnikai kevertségét, illetve a haborus
torténésekre sem nagyon emlékezik, idésebb csaladtagjaik véleménye azonban az 6
,masokhoz” val6 hozzaallasukat is alakitja.

A Tuzlai Tudomanyegyetemen végzett kérddives felmérés eredményei azt igazoljak,
hogy a helyi, etnikailag kevert kozdsség tobb évszazadon keresztiil tartd tradicionalis
egyiittélését még egy olyan kegyetlen és véres haboru sem tudta teljesen megingatni, mint
amely 1992-1995 kozott zajlott Bosznia-Hercegovinaban. Emellett a politika szintjén
gerjesztett, sokszor mesterséges ellenségeskedés és a mindennapi élet gyakorlata a vizsgalt
teriileten jol érzéklehetden ¢élesen elvalik egymastol.
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A felmérésben résztvevd egyetemistak atlagos életkora 21,2 év volt. A vélaszadok 89%-
a bosnyak, 9%-a horvat, 2%-a szerb, 1%-a egyéb nemzetiségili, 2%-a ateista, 10%-a romai
katolikus, 86%-a muzulman, 2%-a pravoszlav vallasi. Tébb mint négyotodik (85%) Tuzla
kanton valamely op¢inajabol szarmazik, 15%-a kantonon kiviili teleptilésekrol érkezett.

A kérdbives vizsgalat sordn megkérdezettek zome a hdborus torténések ellenére sem
zarkozik el a sajatjatol eltéré nemzetiségekkel kialakitandd kapcsolatok eldl. Tény azonban,
hogy tobbségiik a sajat etnikumaval mindig elfogadobb, mint a tobbiekkel szemben, illetve az
Osszes nem roma nemzetiségii adatk6zlé a romakkal szemben inkabb elutasitdo, mintsem
elfogadd. A kantonban szambeli folényben 1évé bosnydkok a horvatokkal szemben
elfogadobbak, a szerbek és a romak kapcsan viszont nagymértékben elutasitok (7. dbra).
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7. abra. A bosnyak valaszadok onmagukrol és a tobbi etnikumrdl alkotott véleménye (szazalékban)
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

A horvatok bosnyakokroél alkotott véleménye egyszerre pozitiv €s semleges, negativan senki
sem nyilatkozott roluk. A szerbekkel kapcsolatban vegyesebb érzelmek uralkodnak koriikben,
mig a romak kapcsan a horvatok is inkabb elutasitok, mint elfogadok (8. dbra).
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8. dbra. A horvat valaszadok dnmagukrdl és a tobbi etnikumrdl alkotott véleménye (szazalékban)
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.
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A szerb vélaszadok bosnyakokrol alkotott véleménye inkabb semleges, mint pozitiv. Erdekes,
hogy a horvatokhoz hasonléan egyetlen szerb vélaszadd sem nyilatkozott a bosnyakokrol
negativan. A horvatokkal kapcsolatban is a semleges attitlid a legmeghatarozobb koriikben. A
romak kapcsan 6k is elutasitok, pozitiv véleményt egyetlen szerb adatkozl6 sem fogalmazott
meg veliik kapcsolatban (9. dbra).
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9. abra. A szerb valaszadok onmagukrol és a tobbi etnikumrol alkotott véleménye (szazalékban)
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

A valaszadok 94%-anak van, 6%-anak nincs kapcsolata sajat etnikuméan kiviil mas
nemzetiségliekkel. A kapcsolatok intenzitasara vonatkozoan az esetek 19%-4ban a kapcsolat
mindennapos, 18%-aban heti rendszerességli, 63%-aban ritka, emellett a sajatjuktol eltérd
nemzetiségek kapcsan nagyobb ardnyban jeldltek laza kapcsolatot, mint pl. csaladit, vagy
rokonit. A valaszadok 61,4% a jovoben mind a négy felsorolt nemzetiséggel (bosnyak, horvat,
szerb, roma) szivesen létesitene kapcsolatot. 19%-uk a négy nemzetiség koziil csak harmat
jelolt meg. Ezek az adatkozlok foként a szerbek és a romak eldl zarkdznak el. Kevés bosnyak
valaszad6 hazasodna mas nemzetiségilivel, és pl. baratnak is inkabb horvatot valasztana, mint
szerbet (10. dbra).
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10. abra. A bosnyak valaszadok kapcsolatteremtési szandéka mas nemzetiségliekkel
Forras: A kérdbivek alapjan sajat szerk. 2010.
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A horvat és a szerb nemzetiségli valaszadok tobbsége inkabb egymds kozott hazasodna,
mintsem bosnyakkal, baratnak viszont el@szeretettel valasztananak bosnyakot (11-12. dbra).
A romadakkal kapcsolatban leginkabb az ,,ismerds”, ,barat”, ,szomszéd”, ,iizleti partner”
kategoridkat jeloltek az adatkozlOk, mig pl. hazassagot csak atlag 18%-uk kotne veliik. A
valaszadok ilyen forman nem igazoltak eldzetes elvarasainkat, miszerint a haboru hatésara a
kanton lakossaga talan inkabb a sajat etnikumba torténd bezarkozas mellett dontene, mintsem
hogy ,,masokkal” alakitsanak ki kapcsolatot. A kapcsolatot jelolok 87%-at érintette a haboru
valamilyen formédban (emocionalisan, egzisztencialisan, fizikailag, stb.), mégsem zarkozik el
a mas nemzetiségliektodl.
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11. abra. A horvat valaszadok kapcsolatteremtési szandéka mas nemzetiségtiekkel
Forrés: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

| Bosnyakkal —e— Horvattal —e— Szerbbel —e— Roméva1|

100,00% «
90,00% ;§

TN AN
RE\—— A=
60:00% / \ \ AR \

oo | NX_J\ 7N\
oo i W G\

40,00% - -
30,00% \" A—
20,00% \v/ . —
10,00% AN
0,00% — — . \;
5 & g 2 o < 3 =
a 3 & g =
S g

12. abra. A szerb valaszadok kapcsolatteremtési szandéka mas nemzetiségliekkel
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

A felmérésben résztvevok kétharmadanak 4ltaldnossagban negativan valtozott a
véleménye a sajatjuktol eltéré etnikumokkal kapcsolatban, haromnegyediik viszont
kozepesnek, illetve attdl jobbnak itélte a kdzvetlen kdrnyezetében, Tuzldban €é16 nemzetiségek
kozotti viszonyt. A szoveges indoklasokbol kideriil, hogy az adatk6zl6k 24%-a szerint a

teriileten kiemelkedden jok a nemzetiségi viszonyok, és Tuzlat egy példaértékii varosnak

20



tartja Bosznia-Hercegovinan beliil. A valaszadok 4%-a rossznak, 19%-a fejletlenek itéli a
helyi etnikai viszonyokat. A megkérdezettek fele tehat (51%) kifejezetten jonak itéli a varos
etnikai viszonyait. A Tuzldban uralkodo6 jo nemzetiségi viszony leggyakoribb indokai: varosi
torténelem/tradiciok: nyitottsag, kevertség, liberalis beallitottsag, multietnikussag; régen
kommunista, most szocialdemokrata érzelmi varos; mas boszniai térségekhez képest a varost
¢s a terliletet ért kisebb haborus trauma; az etnikailag vegyes hazassagok nagy szama, a varosi
hatalmi struktura megosztottsaga (nemzetiségi képviselet megvaldsulasa); nem nacionalista
varosvezetés. A valaszadok 26%-a szerint Tuzlaban az etnikai viszonyok elfogadhatoak, de
vannak bizonyos problémak, és van valamennyi egyet nem értés a kiilonbozd etnikumok
kozott. A Tuzlaban uralkodd kozépszerti nemzetiségi viszonyok leggyakoribb indokai: a
varosban vannak néha Kisebb etnikai kirohanasok, incidensek; a politikai poziciok nem
megfeleld nemzetiségi elosztasa. A valaszadok 4%-a hatarozottan negativan itélte meg Tuzla
etnikai viszonyait. Szerintiik a problémak a mai napig fennallnak, és nagy az etnikumok kozti
egyet nem értés. A Tuzldban uralkodd kozépszerli nemzetiségi viszonyok leggyakoribb
indokai: a média/politika hatdsa, dezinformaciok a ,masikrdl”; felszines viszonyok,
képmutatas, rejtett nacionalizmus; az egymas kolcsonds megismerése el6li elzarkozas.

Az altalanos emberi jogok allapotat vizsgald kérdésnél a valaszadok egyértelmiien a
roma populacid helyzetét itélték a legrosszabbnak, mig a bosnyakokét a legjobbnak. A tuzlai
horvatok helyzetét a szerbekénél jobbnak itélték az adatkozlok. Habar Tuzla kanton altalanos
iskolaiban a tobbségi tanterv szerint tanulnak a horvat, szerb, és egyéb nemzetiségli gyerekek,
a nem bosnyak valaszadok mégsem itélték rosszabbnak sajat helyzetiiket az oktatas terén a
bosnyakokétol. A horvatok ferences rendi gimnaziumuk mitkdésével viszont jobb helyzetben
vannak a szerbektdl, akiknek nincs kiilon oktatési intézménye a kantonban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a bosznia-hercegovinai etnikumok kozotti
bizalom helyreallitasahoz sok id6 és még tobb joakarat kell, csak ezutan varhatd el a
bosnyéakok, horvatok, szerbek kozott a délszlav valsag és a boszniai habort kdvetkeztében
képz6dott mély szakadék csokkenése. Ennek megtorténtekor lesz elmondhatod, hogy BiH
demokratikus orszagga valt, ahol az egyéneket sajat értekeik és képességeik alapjan itélik
meg, és nem aszerint, hogy melyik etnikai csoport tagjai. Hogy ez az allapot — a dolgozatban
elemzett tények tudtaval — mikor kovetkezik be (bekovetkezik-e egyaltalan) az csak nehezen
megjosolhato.

A fent bemutatott eredményekkel Osszefiiggésben a sokszor negativan valtozé
vélemények ellenére a Tuzla kantonban fellelheté népcsoportok egyiittélését BiH mas
orszagrészeihez képest jobbnak, konfliktus-mentesebbnek tartjuk.

A KUTATAS GYAKORLATI HASZNA ES TOVABBI LEHETSEGES IRANYALI

A dolgozat eredményeinek gyakorlati hasznositasat a kovetkezo szakteriiletek esetében tartjuk

lehetségesnek:

= Diplomadciai, gazdasdgi dontés-elokészités. A munka els6sorban a helyi és térségi
nemzetk6zi kapcsolatok, nemzetkdzi misszidk esetében nyujthat fogddzot.

= Felsooktatds. A munka elsOsorban a kiilonbozd Balkan-képzésekben, nemzetkozi
kapcsolatok, geografus, stb. szakokon hasznosulhat.

= A valasztott téma az altalanos balkani vizsgalatokba illesztve reményeink szerint tovabb
gazdagitja a Bosznia-Hercegovinar6l meglévd (szakmai és laikus) tudasunkat.
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A disszertacid kapcsan megkezdett munkat korantsem tekintjiik befejezettnek. A
tovabbiakban a kovetkez6 kutatasi irdnyokat tartjuk lehetségesnek:

A sajat kérdoives vizsgalatban résztvevd adatkozlok etnikai megoszlasabol latszik, hogy
a kapott valaszok foként a helyi bosnyakok véleményét kozvetitik, ami a kantonban
jelenleg is zajlo etnikai homogenizacios folyamat eredménye. A tovabbiakban a helyi
horvatok és szerbek iranyzottabb felkutatasat, és az egylittélésrdl alkotott véleményiik
jobb, részletesebb feltérképezését tervezzik.

Tervezziik tovabba a kanton varosi és ruralis térségeinek Osszehasonlitasat is, mivel
feltételezésiink szerint az etnikai problémak a zartabb falusi kozosségekben kifejezébben
jelennek meg, mint a varosokban.

Tanulsadgos lehetne mas, idésebb korcsoportok szervezett bevondsa vizsgalatainkba,
ugyanigy a kérdoiv ismételt felvétele a valasztott mintacsoport kozremiikddésével a
vélemények esetleges valtozasanak feltarasara.

Tervezziik a tuzlai mellett mas (nem csak bosnyak tobbségil) tarsadalmi-teriileti
struktirak alaposabb megismerését is (pl. Banja Luka, Mosztar, Szarajevo).
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