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1. Bevezetés

1.1. Problémafelvetés, a témavalasztas indoklasa

A Jugoszlavidban az 1990-es évek elejére feler6sodd etnocentrizmus politikai
megosztottsaghoz, és a nacionalizmus Kiszélesedéséhez vezetett. E folyamat az 1991 és
1995 kozott zajlo délszlav haboraban csticsosodott ki, amelynek torténései ¢€s
kovetkezményei tobbé-kevésbé ismertek.

Jugoszlavia felbomlasat a vegyes lakossagi Bosznia-Hercegovinaban (a
tovabbiakban BiH) véres (polgdr)habori (1992—-1995), és kegyetlen etnikai tisztogatdsok
kisérték. Habar a kiilonboz6 nemzetiségek és felekezetek egyiittélése tobb évszazados
hagyoménnyal bir, az orszadg napjainkra mégis az etnikai konfliktusok és az embertelenség
szimboluméava valt. BiH heterogén nemzetiségi struktirdja a haboru utani rendezés soran
komoly politikai problémaként jelentkezett.

Jelenlegi formajaban Bosznia-Hercegovina egy nagyon specifikus, mesterségesen
osszetartott allamalakulat, ahol a nemzetkozi ellenérzés mellett kialakitott &allami
berendezkedés gyenge, a fennallo politikai helyzet pedig komplikalt és fesziilt. A vérontast
lezar6 — 1ényegében az etnikai tisztogatasokat és a fegyveres erdszakkal kialakitott haborus
hatarokat szentesité — daytoni (béke)megallapodas (1995) nem hozott megoldast a teriilet
problémaira, az aktudlis politikai-tarsadalmi-gazdasagi szitudcioval egyik haboruzo fél sem
elégedett (nem jott létre pl. kiilon horvat entitas, a haborus blindsok feleldsségre vonasa
vontatottan halad, a menekiiltek visszatérésének folyamata még nem zarult le), a felszin
alatt pedig ott izzanak azok a korabbi konfliktusok, amelyeket a nemzetkdzi rendezés csak
befagyasztott, de nem oldott meg.

Bosznia-Hercegovina egyik legszembetiinébb jellemzdje etnikai és vallasi
megosztottsaga. Az orszag lakossdganak tilnyomo részét a harom allamalkoté nemzet —
bosnyak, horvat, szerb — tagjai teszik ki, amelyek azonban onmagukban nem alkotnak
tobbséget, és ez szamos fesziiltség forrasa. A bosnyakok, horvatok, szerbek mellett 17
torvény altal elismert kisebbség €l az orszagban, melyek pontos szdma ismeretlen. A
felekezetek koziil a harom intézményesiilt egyhaz (romai katolikus, pravoszlav, iszlam) a
legnépesebb, de mellettiik — igaz elhanyagolhaté szamban — tdbb protestans vallési
kozosség (pl. evangélikusok, baptistak), szamos kisebb szekta (pl. Krisnasok, Jehova tanui,

adventistak) és szeparatista iranyzat (pl. vahabitak, dzaferijak) is miikodik az orszagban.



Az egykor népes bosznia-hercegovinai zsido k6zosség szama a II. vilaghaborts népirtas és
az lzraelbe iranyuld kivandorlas miatt napjainkra erGsen megcsappant, tagjai azonban a
mai napig tevékenyen részt vallalnak az orszag tarsadalmi-kulturalis életében.

Az 1990-es évek elején =zajlo  hdborunak szamos hosszantarto, negativ
kovetkezmenye lett. Mig egyes hatasok szemmel lathatok és statisztikailag is jo1 mérhet6k
(pl. az elesettek/eltiintek, a kiilsd €s belsd menekiiltek, a lerombolt lakdépiiletek szdma, az
anyagi-gazdasagi veszteség mértéke, stb.), addig a kovetkezmények bizonyos tipusait nem
konnyi felismerni, de mindez nem jelenti azt, hogy azok nem is 1éteznek.

A szarajevoi Informacios és Dokumentacios Kozpont (IDC) adatai szerint 100 000
halott és eltiintként nyilvantartott személy valt a négy évig tarté véres habora aldozatava’,
emellett 2,2 millio 6 kényszeriilt elhagyni otthonat (valamivel tobb, mint a haboru el6tti
lakossag fele). Ebbol 1,2 millidan kiilfoldre vandoroltak, 1 millidan pedig belsd
menekiiltként Bosznia-Hercegovinan beliil valtottak lakohelyet. A menekiiltek koziil mara
egyesek a tartos kiilfoldi letelepedés mellett dontottek — a hazatérés mindenféle terve
nélkiil —, mig masok a héborts események miatt kényszerbdl valasztott 1j, orszagon beliili
tartozkodasi helylikon illeszkedtek be sikeresen, amelyet azonban nem kivannak tobbé
elhagyni. A bels6é menekiiltek egy csoportja ugyanakkor szivesen visszatérne haboru elotti
lakohelyére, csakhogy nincs hova. Hazaik vagy megsemmisiiltek, vagy 1j, jogtalan
tulajdonossal birnak, esetleg az orszag azon részén az élet mar rég nem olyan, mint
amilyen a haboru el6tt volt.

A lakossag haboru alatti/utani tomeges migrdcioja kovetkeztében a népesség etnikai
Osszetétele a legtobb opcinaban megvaltozott. A két entitas nemzetiségi dsszetétele kozotti
kiilonbség jelentds — gyakorlatilag mindkét orszagrész etnikailag homogénnek tekinthetd.
Felekezeti szempontbol a boszniai Szerb Koztarsasagban (Republika Srpska, a
tovabbiakban RS) a pravoszlavok, mig a Bosznia-Hercegovina Foderacioban (Federacija
Bosne i Hercegovine, a tovabbiakban FBiH) a muszlimok és a katolikusok vannak
tobbségben. Ezenkiviil nem elhanyagolhat6 az etnikailag vegyes hazassagban é16 lakosok
szama sem, illetve sokan ateistanak, vagy a vallassal szemben kdzonyOsnek definidljak
magukat.

A héboru legvégzetesebb eredménye — az emberi €letek elvesztése mellett — a

csaladok, a helyi kozosségek, valamint a hagyomdnyos tdarsadalmi struktira szétesése.

! http://www.idc.org.ba/ és ,,U BiH tokom rata stradalo 105.000 ljudi” —
(http://www.slobodnaevropa.org/content/haski_sud_icty demografski_podaci zlocini_balkan bih/3543031.h
tml — letoltés ideje: 2011. aprilis 15.)



http://www.idc.org.ba/
http://www.slobodnaevropa.org/content/haski_sud_icty_demografski_podaci_zlocini_balkan_bih/3543031.html
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Napjaink boszniai tarsadalmat a , madsikkal”, , mdsmilyennel” szembeni erds
megosztottsag és nagyfoku elditélet jellemzi. Az altalanos emberi jogok biztositasa és a
negativ  diszkriminacié elleni kiizdelem pl. az 0Osszes orszagos és helyi jogi
dokumentumban prioritast €élvez, a torvényekben foglaltak gyakorlatba torténd atiiltetése
azonban vontatottan halad, ezért az etnikai diszkriminéci6 kérdése még mindig aktudlis az
orszagban. A kiilonb6zd etnikumok, kisebbségek, szocidlis értelemben vett marginalis
csoportok tarsadalmi kirekesztésének felszamolasa és a velikk kapcsolatos negativ
eloitéletek visszaszoritasa az eddigieknél is nagyobb erbfeszitéseket kivanna.

A bosznia-hercegovinai tdrsadalom haboru utani sikeres ujjaépitésének egyik
eldfeltétele az addig konfliktusban allo népcsoportok megbékélése, és altalaban az emberek
kozétti bizalom helyreallitasa. Napjaink Bosznia-Hercegovinajaban az etnikai kérdés az
¢let Osszes teriiletét athatja [ennek legfobb alapjat a daytoni megallapodasban rogzitett
’alapvetd nemzeti érdek’ (vitalni nacionalni interes) fogalma adja]. A nacionalizmust
tobben a modernizacio egyik kiséréjelenségének tartjak, amelyen minden tarsadalomnak
keresztiil kell jutnia a modernséghez vezetd uton. Ez a 20. szazad végén egy még sosem
latott ereji mobilitassal és migracioval megjelend modernizacio a tarsadalom
multikulturalitasat hozza magaval. Erre a modern tarsadalmi fejlédésre érkezik valaszul az
univerzalizmus ellen iranyuld etnonacionalizmus. A kultirak és a népcsoportok
keveredésének elkeriilése, valamint az etnikai kirekesztés mellett sikra szallo
etnonacionalistak nemzetr6l és etnicitasrol alkotott elképzeléseikkel sajat népcsoportjuk
kollektiv jellemzOket mozgodsitanak, mint pl. a nyelv, vallas, etnikai sajatsagok. E jelenség
robbanderejét a nemzeti és etnikai szemlélet egybekapcsolddasa okozza, nagy érzelmi
toltete miatt pedig a politikai integracid vallasat teremti meg az egyre inkabb
szekularizalddo tarsadalom koriilményei k6zott (ALTERMATT, U. 2000). Napjaink Bosznia-
Hercegovinajaban az alapvetéen tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokat is etnikai szinben
tintetik fel, igy azok latszolag megoldhatatlanokkd valnak. Az etnizacid és a
nacionalizmus nemcsak a magas politikat, hanem természetesen az emberek mindennapi
¢letét is athatja.

A sajattol eltérd etnikumokrol valé gondolkodds nagymértékben meghatdrozza a
hozzajuk valo viszonyulast. Az emberek viselkedésének alakuldséra az altaldnos tarsadalmi
klima is dont hatassal bir. Az elfogadottnak tartott magatartasra Osztonzé kozosségi
normdk szamottevéen formaljak az egyes individuumok észlelését, véleményalkotasat az

uralkodo tarsadalmi folyamatokkal, illetve a tobbi emberrel kapcsolatosan. A bosznia-
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hercegovinai lakosok tobbsége viselkedését és gondolkodasmodjat ezen normak szerint
alakitja, nemcsak a kisebb helyi kozosségekben, hanem szélesebb keretek kozott is. Az ily
modon kialakult szubjektiv értékrendszer dontd befolydssal bir az egyén kozvetlen
kornyezetében 1étrejovo szocialis kapcsolatok kialakitasara, igy a kiilonbozé etnikumok és
felekezetek kozotti dialogusra is hatassal van.

Tizenot évvel a habort utan még mindig kélcsonos bizalmatlansag jellemzi a
bosnyakok, horvatok, és szerbek viszonyat. A habort utani gazdasagi-infrastrukturalis
helyredllitdis a megoldand6 tarsadalmi-politikai feladat konnyebbik részét jelenti
(jelentené), nehezebb viszont a kiilonbozo etnikumok, és altaladban az emberek kozotti
bizalom ujjaépitése.

A ,masikrol” valé gondolkodas — melyet a személyes interakciok, haboruas
tapasztalatok mellett a politika, a média és a fennallo kozoktatasi rendszer is erésen
befolyasol — és az altalanos értékrendszer vizsgalataval kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek és
folyamatok valhatnak érthetévé. Az egyéni vélemények felkutatasaval képet kaphatunk
arr6l, hogy az individuum miként viszonyul a kornyezetében ¢€l6, sajatjatol eltérd
etnikumokhoz, felekezetekhez, illetve az wuralkodo tarsadalmi folyamatokhoz. A
demokratikus fejlédés elérehaladtaval Bosznia-Hercegovinaban — a korabbi tarsadalmi-
politikai rendszer viszonyainal — valamelyest kedvezoébb tarsadalmi feltételek teremtédtek
meg a tobbiekétdl eltérd politikai, etnikai, vallasi orientacid és csaladi hagyomanyok
kifejezésére, értheté modon azonban a haborl utan ndtt a tavolsagtartds a mas etnikai és

vallasi csoporthoz tartoz6 egyénekkel szemben.

Dolgozatunk targyaul a Bosznia-Hercegovinat napjainkban jellemzé  etnikai
viszonyok, és az azokat alakito tényezdk tobbszempontu vizsgdlatdat valasztottuk. Célunk
volt bemutatni, hogy a délszlav valsaggal Osszefiiggd események hogyan hatottak e
soknemzetiségli orszag etnikai egyiittélésére. Egy viszonylag nagy kiterjedésii, vegyes
etnikumu boszniai kozigazgatasi egység terepen torténd tanulmanyozéasaval arra kerestiik a
valaszt, hogy a kiilonb6z6 népcsoportokhoz tartozok hogyan ¢€lt€k/élik meg a haborut
kovetd etnika/etnopolitikai konfliktusokat, illetve az interetnikus problémak miként
jelennek meg a boszniai mindennapokban, megjelennek-e egyaltalan.

A Nyugat-Balkan és azon beliil Bosznia-Hercegovina jovdjét sokan az EU-hoz valo
csatlakozasban 1atjak, ami eldrelathatdéan hosszadalmas folyamat lesz. Magyarorszag
geopolitikai helyzetébdl adoédoan (ahogy a multban, ugy a jelenben is) egyfajta hid

szerepet tolt be a térség és Nyugat-Europa kozott. Az Eurdpai Unid déli hatarvidékén



torténelmi tapasztalatai és meglévd tarsadalmi, gazdasagi, politikai kapcsolatai révén
hazénkra jelent6s feladat harul a balkani orszagok wunids felzarkoztatasaban ¢és
kozvélemény milyen informéciokkal rendelkezik errdl a térségrdl. A déli régioval torténd
hatékony kooperaci6 (amelyben Pécs varosanak kiemelkedd szerepe van) elképzelhetetlen
¢s megvalosithatatlan a szoban forgo6 teriiletek torténelmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
hatterének ismerete nélkiil. A térség kiilonb6zo struktirainak feltardsa €s elemzése tehat
hazéank érdeke.

A Balkan orszagai koziil a hazai kutatds szempontjabol a hozzank foldrajzilag
meglehetésen  kozel fekvé Bosznia-Hercegovina az  egyik  legelhanyagoltabb,
legfeltaratlanabb teriilet. Magyarorszag torténetében a balkdni kapcsolatok mindig is fontos
szerepet jatszottak. A délszlav habort és az utdna bekdvetkezett politikai atalakulds, a
megélénkiild magyar-balkani, magyar-boszniai diplomaciai és gazdasagi kapcsolatok,
valamint a nemzetkdzi terrorizmus €s az iszlam Osszefonddasanak kétes megitélése miatt
napjainkban ismét nagyobb érdeklddés mutatkozik az orszag irant. Ugyanakkor Bosznia-
Hercegovinardl a magyar tudomanyos irodalomban a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején
jelentek meg utoljara tomegesen olyan Onalld6 munkak, amelyek személyes terepi
tapasztalatok alapjan késziiltek. A legutobbi idokben megjelent Boszniardl szolo6 miivek
behatéan foglalkoznak az orszag torténelmével, foldrajzaval, politikai, gazdasagi,
demografiai kérdéseivel, de az ottani habort utani etnikai viszonyok (empirikus)
vizsgalatara mar kevesebb hangstly helyez6dott. Az e térségben él6 népcsoportokrol — a
veliik kapcsolatos sztereotipidkon kiviil — nagyon kevés valds ismerettel rendelkeziink,
holott az ismeretszerzést a foldrajzi kozelség is indokolna. Az etnikai viszonyok terepen
torténd kutatasa reményeink szerint 0j eredményekkel gazdagithatja a BiH-rol meglévo
(els6sorban kiilfoldi szakirodalombol és médiabol szerzett) tudasunkat, illetve meg is
cafolhat bizonyos tévképzeteket. Dolgozatunk egyik kiemelt célja tehat a valasztott témara
vonatkoz6 stlyos hazai informacidhidny enyhitése.

Témavalasztasunkban olyan szubjektiv elemek is szerepet jatszottak, mint pl. a

délszlav szarmazéasbol adodo nagyfokt érdeklddés a volt jugoszlav térség irant.



1.2. Célkitiizés

A latszolagos etnikai kiegyensulyozottsag ellenére a Jugoszlav allam sziiletésétol fogva
tobb alapkonfliktussal kiizdott. Az Osszallami szinten jelentkezé — sokszor ,,szényeg ala
sOport” — ellentétek a soknemzetiségli tagkoztarsasagok lakossaganak belsd viszonyait is
megterhelték, a levegében mindvégig ott volt a robbands lehetésége. A periodikusan
sulykolt allami ideologia (jugoszlavizmus) ellenére a kiilonb6z0 etnikai és vallasi
csoportok kozott mindvégig érzéklehetd volt a latens tavolsagtartas. Mindezt legjobban a
,mini Jugoszlavianak” tartott BiH példajan keresztiil lehet bemutatni, ahol a multietnikus
egyiittélésnek kivételesen hosszii hagyomanyai vannak. A szlikebb régioval vald
azonosulas ellenére (regionalis Ontudat) itt is meglévd, azonban sokszor rejtve maradd
etnikai torekvéseket a délszlav habort felszinre hozta, tovabb élezte, amely természetesen
egy sor negativ folyamatot indukalt az orszagban.

A Bosznia-Hercegovinaban jelenleg uralkodo etnikai viszonyok bemutatdsat az alabbi

celok megvalositasan keresztiil végeztiik el

» Az orszag jelenkori nemzetiségi kapcsolatai a torténelmi, politikai, tarsadalmi
elézmények ismerete nélkiil csak nehezen érthetok, ezért célunk volt megvizsgalni BiH
etnikai viszonyainak alakuldsat az elsé és a masodik Jugoszlavia idejében. Az 1dok
folyaman a szamaranyok igen, de a BiH-ban €16 etnikumok nem valtoztak.

= A ,masikkal” szemben érzéklehetd intolerancia miatt kiemelt célunk volt a jelenlegi
etnikai egyiittélésre hatassal lévo tényezok felderitése, melynek érdekében a kovetkezd
részcélok vizsgalatat végeztiik el:

o A daytoni egyezmény altal Ilétrehozott allamalakulat jelenlegi formajaban
miikddésképtelen. Ezzel Osszefliggésben indokoltnak tartottuk megvizsgalni a
harom allamalkoto nemzet politikai konszenzusanak legfébb akadalyait, és a
lakossag allamhoz fiizodo viszonyat.

o A boszniai habort soran zajlo etnikai koncentralodasi folyamatot kegyetlen
népirtas ¢és Onkéntes vagy kikényszeritett migracio kisérte. Ez a tomeges
atrendez6dés a nemzetiségek korabbi mozaikos elhelyezkedéséhez képest
etnikailag homogén terck létrejottét eredményezte. Ezzel 6sszefiiggésben a
menekiilt, illetve a koltozésre kényszeriilt populdcio jellemzdit és a hébora utani

visszateresi folyamat alakulasat elemeztiik.



o Megvizsgaltuk, hogy a vallas és az etnikum osszefonodasa indukal-e specidlis
folyamatokat BiH-ban, illetve elemeztik az emberek vallassal kapcsolatos
magatartasat.

o A haboru kovetkeztében a ,kisebbség” fogalom jelentésében 1ényeges valtozas allt
be BiH-ban. Ezzel 6sszefiiggésben elemeztiik a klasszikus értelemben vett nemzeti
kisebbségek, illetve az allamalkotd nemzet valamely orszagrészben szambeli
kisebbségben maradt tagjaival kapcsolatos bdandsmodot. A boszniai kisebbségek
kozil szambelileg legnépesebb roma populdciot érinté problémdkra (amely az
egész balkani térséget stjtja) kiemelt figyelmet forditottunk, hiszen az 6ket érintd
nehézségek a harom allamalkot6é nemzet konfliktusatol amugy is fesziilt tarsadalmi,
politikai, gazdasagi viszonyokat tovabb terhelik.

o Megvizsgaltuk, hogy az allami integracié hidnyaban kialakult hdrom parhuzamos
oktatasi rendszer, illetve az iskolai vallasi nevelés miként szolgaltat alapot a
tovabbi etnikai elkiiloniilésre.

Bosznia-Hercegovinaban napjainkban egyre kevesebb az olyan etnikailag vegyes

tertilet, ahol a hdrom 4llamalkoté nemzet egyiittélését még vizsgalni lehet. A

bosnydkok, horvatok, szerbek kozorti viszony terepen torténd tanulmdnyozdsara a

Bosznia-Hercegovina Foderacio egyik kozigazgatasi egységét, Tuzla kantont, illetve

annak kozpontjat, Tuzlat valasztottuk. Ebben a térségben az etnikai egyiittélésnek nagy

hagyomanyai vannak, amelyre a helyiek a mai napig biiszkék. A multikulturalizmus

tradicioja itt a habora utan is megmaradt, melyet tobbéves terepmunkank is igazolt. A

teriilet tehat adta magat a mélyfaras jellegii empirikus vizsgalatra, melyet az alabbi

szempontok alapjan végeztiink el:

o A jelenleg Tuzla kantont alkoto teriilet egykori népesedési viszonyainak, etnikai
térszerkezetének rekonstrualdsa.

o A kanton teriiletét érintd hdborus események és azok kovetkezményeinek bemutatasa,
elemzése: a demografiai képben, a nemzetiségi dsszetételben, illetve a gazdasagban
bekovetkezett valtozdsok, a kantonban ¢l6 bels6 menekiilt populacio, és a
kisebbségek jellemzdi.

o A teriileten élo népcsoportok kézotti viszony feltarasa kérdoives vizsgalattal.

Mindezek teljesitése eldtt azonban sziikség volt a BiH tradicionadlis dllamalkoto

etnikumainak  egyiittélésére  vonatkozo  korabbi  vizsgadlatok — eredményeinek

attekintésere, ujraértékelésére.



1.3. Kutatasi modszerek

Egy régido népességének etnikai Osszetételét, a kiilonbozd méretli, politikai statust
etnikumok foldrajzi megkozelitésii kutatasat, az etnikai térszerkezet vizsgalatat csak
multidiszciplinaris szemlélettel lehet megkdzeliteni. A tudomanykoézi hatarok napjainkra
elmosodtak, a vizsgalatok nagy része interdiszciplinaris €s modszertani apparatusuk is
sokszor koOzds, azaz egyre gyakrabban nem a tudomanyag, hanem a megoldando
tudomanyos probléma donti el, milyen vizsgalati eszkozt hivunk segitségiil (KEMENYFI R.
2004). Tobb diszciplina hatarmezsgyéjén vizsgalodni, az igy kapott eredményeket szerves
egységbe foglalni, az etnikai egyiittélés mindennapi mozzanatait régziteni izgalmas
feladatnak tartottuk.

A Bosznia-Hercegovinaval foglalkozé eddig hazai vizsgalatokrol elmondhato, hogy
azok altalaban nem sajat terepi kutatason alapultak, hanem a vonatkozo szakirodalom és a
kilonboz6 forrasok attekintésével, elemzésével késziltek. BiH habora utani etnikai
viszonyainak hazai kutato altal terepen végzett atfogd vizsgalatira tudomasom szerint
eddig még nem keriilt sor.

A kutatasi terep kivalasztasanal els6dleges szempontunk volt, hogy az elemzett
teriilet (@ mai Tuzla kanton teriilete) kontinuus és viszonylag nagy kiterjedésii legyen.
Tovabbi lényeges szempont volt, hogy a kutatashoz elegendd torténeti/statisztikai adat,
forrds és dokumentum 4alljon rendelkezésre, valamint a térségben — a lakossag
Osszetételébol adodoan — az etnikai egyiittélés, etnikai keveredés megfigyelhetd legyen
(azaz a teriilet ne legyen etnikailag homogén). Kutatasunk soran primer és szekunder
forrasokat egyarant felhasznaltunk.

Bosznia-Hercegovina és Tuzla kanton habort utani etnikai viszonyainak vizsgalata
megkivanta a statisztikai adatok hasznalatat. A BiH-ra vonatkozo demografiai kutatasokat
neheziti, hogy 1991 6ta nem tartottak népszamlalast az orszdgban. Ezt ugyanis a
nemzetk6zi hatdésagok addig nem tdmogatjak, amig a menekiiltek visszatelepitése el nem
éri a kivant mértéket, igy a haboru utani népesedési helyzet elemzésénél csak a boszniai és
nemzetkozi hivatalos szervek/szervezetek becsléseire tamaszkodhatunk. Tuzla kanton
népesedési-gazdasagi folyamatai statisztikailag jol dokumentaltak, igy az ezeket a
jellemzoket targyalo részeknél a valtozasok bemutatasanal (ahol csak lehetett), az 1996 és
2009 kozotti idosorra vonatkozo adatokat hasznaltuk. A primer forrasként kezelt publikalt
statisztikai adatokat (becsléseket) Bosznia-Hercegovina (Agencija za statistiku Bosne i

Hercegovine) és Bosznia-Hercegovina Foderacié Statisztikai Hivatalanak (Federativni
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zavod za statistiku) adatbazisaibol, kiadvanyaibol (pl. Statisztikai Evkonyvek, Foderaciora
¢s Tuzla kantonra vonatkozé statisztikai fiizetek, stb.) nyertiik. Masodlagos forrasként a
boszniai Emberjogi és Menekiiltligyi Minisztérium (Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice), a Helsinki Emberjogi Bizottsag (Helsinski komitet za ljudska prava u Bosni i
Hercegovini), az ENSZ Fejlesztési Program (United Nations Development Programme) és
Tuzla kanton korményzata (Vlada Tuzlanskog kantona) altal készitett jelentéseket
hasznaltuk. Az emlitett adatbazisok ¢és jelentések adatait a tendencidk, valtozasok
illusztralasaként tablazatok és diagramok forméjaban a szovegben kozdoljiik.

Tuzla kanton tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek leirasahoz azokat a statisztikai
adatokat alkalmaztuk, melyek a habora okozta valtozasok bemutatasara a
legalkalmasabbak. A kanton demografiai és gazdasagi elemzése az 1950 és 2009 kozott
eltelt id6szak folyamatait tarja fel (az ehhez hasznalt demografiai mutatdk: élve sziiletések,
halalozéasok szama, életkori megoszlas; tarsadalmi-szocialis mutatok: foglalkoztatottsagi és
munkanélkiili rata, nettd kereset alakulasa, népesség iskolazottsaganak alakulasa, kiilsé és
belsé menekiiltek szama). A mai Tuzla kanton teriiletén ¢él6 etnikumok térbeli
elhelyezkedését csak 1991-bél szarmazo adatokkal tudtuk telepiilési szinten rekonstrualni,
a haboru utani id6szakbol viszont egyelére nem allnak rendelkezésre ilyen mutatok.

A statisztikai adatelemzés és -feldolgozas mellett a dokumentumelemzés (pl.
vonatkoz6 szakirodalom, levéltari anyag attekintése, korabbi kutatdsok eredményeinek
ujraértékelése) és interjuizds modszerét is hasznaltuk. A Tuzla kantonra vonatkozé mélyebb
kutatas gerincét a 2007 végén felvett kérddives vizsgalat adta. A friss, napi informaciok
begylijtését az adatkdzlokkel folytatott beszélgetések mellett a helyi/nemzetkézi médidbol
szereztiik. Rendszeresen olvastuk a kiilonbozd helyi (pl. Front Slobode, Tuzlanski List) és
orszagos (pl. Dnevni Avaz, Oslobodenje) napilapokat, hetilapokat (pl. Dani, Slobodna
Bosna). Emellett olyan internetes hirportalokat is hasznaltunk, mint pl. a Deutsche Welle,
Glas Amerike, Radio Slobodna Evropa weboldala.

Az alaposabb tanulményozas, illetve a kapott eredmények ellendrzésének érdekében
a kutatast nem egy, hanem tobbszori terepmunkaval végeztik. Bosznia-hercegovinai
jelenlétiink 2006 tavaszatol folyamatos, az adatgyiijtés nagy része a 2007. januar 1-jétdl
oktober 31-éig tartd — a Central European Exchenge Programme keretén beliil elnyert —
tanulmanyi 6sztondij ideje alatt valosult meg. Terepi kutatasunkhoz ezenkiviil a 2006-2010
kozott zajlo 61432 szdmua ,Magyarorszdg ¢és a balkéni térség interregiondlis

kapcsolatrendszere” cimii OTKA projektbdl nyertiink tdmogatast.
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A dolgozatban bemutatasra keriil6 sajat kérdoiv felvétele eldtt eldzetes
terepfelmérést és probamérést végeztiink melynek soran a kérddiv érthetdségét, illetve a
kivalasztott célcsoport egyiittmiikodési szandékat tudtuk ellendrizni. A véletlenszerti
mintavétel soran célunk volt egy olyan kozeget talalni, melyben a kantonban ¢é16 harom 6
etnikum képviselve van. A tuzlai egyetemistak kivaldoan megfelelnek ennek a kritériumnak.
Varakozasainknak megfelelden a fiatalok nyitottak és készségesek voltak (az elézetesen
kitoltetett 80 darab kérd6ivbél csak 6 volt a kutatds szamara hasznalhatatlan). A
disszertacio kapcsan felvett kérdéiv modszertanat bovebben a 8. ,,A Tuzla kantonban €16
etnikumok kozti viszony feltarasa empirikus vizsgalattal” cimi fejezetben mutatjuk be.

A vizsgalt kozosséghez tartozo tekintélyes, népszerii személyek bizalmanak elnyerése
(pl. a helyi értelmiség tagjai: tanarok, egyetemi professzorok, egyetemi hallgatoi
onkormanyzat tagjai, orvosok, igazgatok, jsagirok, stb.) nagyban megkonnyitette a helyi
tarsadalomba torténé befogadasunkat. Kiviilallosagunk — azaz a tény, hogy egyik lokalis
etnikumhoz tartozok sem voltunk — a kapott valaszok objektivitasat erdsitette. Az
adatkozlokkel folytatott rendszeres és visszatérd konzultaciok lehetéséget teremtettek arra,
hogy a megszerzett informaciokat pontositsuk, illetve hogy az altalunk elsére nem értett,
vagy nem megfelelden értelmezett Gsszefliggésekre, valamint a ,,miértekre* magyarazatot
kapjunk. A résztvevé megfigyelés modszerét alkalmazva az adatkozldkkel folytatott
beszélgetések soran elhangzottakat a gyakorlatban is megfigyeltiik, ellenériztiik.

A kutatds modszertananak kidolgozasakor olyan etnikai foldrajzi és szocioldgial
vizsgalatokat végzé kutatok irasait hasznaltuk (pl. Kocsis K. 1989, 1998; KEMENYFI R.
1994, 1996, 2004; BABBIE, E. R. 2003; ANDORKA R. 2002; HERA G. — LIGETI GY. 2005),
akik ugyan nem Bosznia-Hercegovinaval foglalkoznak, de tanulmanyaik kivalo alapul

szolgalhatnak masok szamara is.
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2. Hazai és nemzetkozi kutatasi el6zmények attekintése

A magyar tudomdnyos ¢életben valtozé intenzitdssal ugyan, de végig jelen voltak a Balkan
térséggel 0sszefliggd kutatasok, hiszen Magyarorszag torténelmében a balkani orszagokkal
vald, allanddé kolcsonhatassal jellemezheté kapcsolatok mindig is fontos szerepet
jatszottak. A 19. szazadtol kezdddden a magyar tudésok tevékenyen részt vettek e teriilet
torténeti, foldrajzi, néprajzi, katonai, gazdasagi, politikai, kulturalis, stb. feltérképezésében.

A hazai és nemzetkézi BiH-ra vonatkozo kutatasok oriasi Szakirodalmanak
feldolgozasahoz egy kiilon disszertacio is kevés lenne, ezért — és mert dolgozatunk recens
vizsgalatra ¢épiil — részletesebben csak az 1945 utani, szdmunkra legrelevidnsabb
irodalmakkal foglalkozunk.

Az etnikai egyiittélés vizsgalata tobb tudomanyag (pl. térténet- és foldrajztudomany,
szocioldgia, politologia) hatarat surolja. A jobb atlathatosag érekében a kutatasi
elédzmények attekintését — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi négy témakor alapjan
végezzik el:

1. Magyar Bosznia-kutatas

2. Nemzetkdzi Bosznia-kutatas

3. Az etnikai/nemzetiségtudomanyi kutatasok elméleti hattere

4

A BiH-ra vonatkozo etnikai egyiittélés vizsgalatok dsszefoglalasa

A magyar Balkan-kutatas torténeti leirdsokkal indult a 18. szazadban, majd a térség
vizsgalatdba fokozatosan bekapcsolddott a néprajz, a nyelvészet, az Gsszehasonlito
irodalomtorténet és a természettudomany is. Bosznia-Hercegovina 1878-as Osztrak-
Magyar Monarchia (OMM) altali okkupaciojaval keriilt a hazai tudomanyos élet
figyelmének kozéppontjdba. Ezt megel6zden a teriilet nehezen megkozelithetd,
atjarhatatlan volta miatt nemigen mutatkozott érdeklddés az orszag irant. A 19. szézad
végén azonban sorra jelentek meg a Boszniarol szold6 munkdk ismeretterjesztd, illetve a
katonai foglalast igazol6 ideologiai szandékkal. Ezek a mivek (pl. Erédi Béla, Strausz
Adolf, Asboth Janos, Szamota Istvan, Thalloczy Lajos, Lengyel Géza tollabol) ismertették
meg elsdként a bosnyak nép sokszinii, a hagyomanyos eurdpaitdl eltérd kultarajat, vallasat,
valtozatos és érdekes torténelmét a Monarchia szakmai és civil kozonségével. 1878 ¢és
1918 kozott a magyar Bosznia-kutatds aranykorarol beszélhetiink.

Az |. vildghaboru utan nem torténtek kifejezetten Boszniara iranyul6d vizsgalatok, de

a Balkannal foglalkozé kiilonb6z6 miivekben a szerzdk természetesen érintették a targyalt
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teriilet. A modern magyar torténet-, néprajz- és foldrajztudomany tobb jeles miiveldje élete
egyik f6 tudomanyos tevékenységeként tekintett a Balkan kutatasara.

A vesztes II. vilaghaborut koévetéen a magyar-balkani allamkézi rendszer Uuj
szituacioba keriilt, és ennek megfelelden a tudomanyos kutatasok lehetdségei is jelentOsen
moédosultak. Magyarorszag geopolitikai helyzete ujrafogalmazdodott, a Balkan/balkani
népek és a magyarsag kapcsolatainak kutatasa egy nagyobb foldrajzi térség (Kelet-Eurdpa)
viszonyrendszerébe tagolodott be. A magyar-balkani torténeti és kulturalis kapcsolatokat,
kolcsonhatasokat elemzd irasokban foként a torténetileg megélt egymasmellettiség és a
kolesonos kulturalis cserék pozitiv hatasait emelték Ki a szerzok. Sorra alakultak az egyes
balkani népek (pl. gorogok, bolgarok, albanok, jugoszlavok, stb.) és a magyarsag kozotti
egylittmiikddés elmélyitését célzo barati tarsasagok. A déli térséggel foglalkozd6 munkak
sziiletését azonban a nyelvi nehézségek nagyban akadalyoztak. A jugoszlav forrasokat és
irodalmat a magyar szerzok kevéssé ismerték, a térségre nézve foként hazai, német,
osztrak, orosz forrasokbol dolgoztak. Bosznia-Hercegovinarol a legtobb esetben csak (a
titoi) Jugoszlavia kapcsan esett sz6 (HAIDU Z. 2003).

A békeidokben szines mozaik képét mutatd, am a torténelmi sorsfordulokon rendre
robbanasveszélyes elegynek bizonyuld délszlav allamalakulat (Jugoszlavia) — amely a 20.
szazad Eurdpdjanak egyik jellegzetes képz6dménye volt — koran a kutatasok
kozéppontjaba keriilt. A szocializmus kiilonutas formajat képviseld orszag sok elismerést
kapott a nyugati kozvéleménytdl, az egykori szocialista allamokban pedig hosszt idén
keresztiil az irigység targya volt. Az orszag torténelmének vizsgalata soran (GELEJI D.
1945; ARATO E. 1971; VARADY GY. 1971; NIEDERHAUSER E. 1972; PERENYIJ. — ARATO E.
1985; BENCzE L. 1987; SaJiTi E. 1989, 1990, 1999, 2000, 2002, 2003; KOVAGO L. 1994,
SOKCSEVITS D. — SZILAGYI |. — SZILAGYI K. 1994; ROTSCHILD, J. 1996; JUHASZ J. 1999;
BirO L. 2010) jol tanulmédnyozhatd tobb torténeti és politologiai szempontbdl izgalmas
téma, mint példaul a , megkésett nemzettévalas” (ReSS I. 2004); a nemzet, nemzetiség,
kisebbség, nacionalizmus és etnicitas problémakore (KOVAGO L. 1988; REHAK L. 1988;
SAJTI E. 1991, 2004, 2010; Romsics 1. 1998; MEz6O F. 1999; PALOTAS E. 1999; BIiRO L.
2003; PApPp R. 2003); a kisallamok-nagyhatalmak viszonyrendszerei, a diplomaciai, illetve
a magyar-délszlav kapcsolatok (ARATO E. 1960; ADAM M. 1968; OrRMOS M. 1968, 1969;
KATUS L. 1998; CSANADY M. 2000, HORNYAK A. 2001, 2004, 2008, 2010; TOTH-SZENESI
A. 2002); az allamszocializmus kialakulasa, a gazdasagi kérdések (BETLEN O. 1947;

BEREND T. I. — RANKY GY. 1969; BECK B. 1975); a reformkisérletek és azok bukasanak
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problémai (ARDAY L. 2002); valamint az allamalakulat széthullasanak okai (SAJTI E. 1995;
ToLDI F. 1995; GuLYAS L. 1999, 2000; HOFFMANN T. 2006).

A 1I. vilagégés ota a Jugoszlavia szétesését kisérd haboruk voltak az eurdpai
torténelem legvéresebb eseményei. A délszlav kérdés publicisztikai robbanast hozott,
hataséara ismét lendiiletet kaptak a Balkan-kutatasok, sorra alakultak/alakulnak a kiilonb6z6
kutatomtihelyek, -kozpontok és egymas utan rendezték/rendezik a térséggel foglalkozo
kiilonféle tudomanyos konferencidkat. Technikai, jogi, politikai €s torténelmi értelemben is
uj tipustt haboru zajlott hatdraink mentén. A latszolag hirtelen kirobbant konfliktus
val6jaban éveken keresztiil érlel6dott. Az események gyors gondolkodasra késztették a
kutatokat, hogy megértsék, megértessék a kialakult helyzetet.

1995-ben a Historia torténelmi folyodirat egy egész szdmot szentelt Bosznia-
Hercegovinanak (GLATZ F. szerk. 1995), melyben a szerz6k az orszag kézépkori (Engel P.)
¢és torok idok alatti torténetével (Szakaly F.), a nemzeti megujulas koraval (Niederhauser
E.), az okkupacidé-annexio kérdésével (Palotas E.), és Bosznia Jugoszlavian beliili
helyzetével foglalkoztak (Bird L.). A boszniai eretnekség (LANG A. 1999) és a bosnyak
nemzet kialakulasanak torténetérdl nyujt attekintést tanulmanyaiban (VASAS G. 1998; RESS
I. 2004). A jugoszlav allam felbomlasanak, a haboru kitdrésének etnikai, vallasi, politikai
foldrajzi és torténeti hatterét vazolja (Kocsis K. 1993). A szerzé figyelemmel kiséri a
teriilet etnikai-vallasi térszerkezetének atalakuldsat, az azzal Osszefiiggd népmozgasokat,
az allamszervezddések valtozasait, a habort etnikai foldrajzi mozgatoérugo6it, valamit az
egyéb etnikai valsdgdvezetek problémait. Az allam, etnikum, vallas kérdéseinek alakuldsa
szempontjabol részletesen elemzi az 1918 és 1991 kozotti idészakot. A délszlav haboru, és
az odavezetd ut torténetét mutatja be konyvében (JUHASZ J. 1997; SoKCSEVITS D. 1997),
mely utobbi leszogezi, hogy az etnikai mellett a politikai és gazdasagi ellentétek is jelentds
szerepet jatszottak a fegyveres konfliktusok kirobbanasaban. A boszniai habort kérdésével
(PETHO T. 1994, 1996; BOJTAR B. E. 1996, 1999; KOBANYAT J. 1996; KONRAD GY. 1999;
KRrAuUsz T. 1999) foglalkozott.

A haboru és az utdna bekovetkezett politikai atalakulds miatt napjainkban ismét
nagyobb érdeklédés mutatkozik — a szakma és a nagykozonség részérdl is — Bosznia-
Hercegovina irant, igy ma a magyar Bosznia-kutatas reneszanszardl, ujjaéledésérol
beszélhetiink. A boszniai hatarok (at)alakulasat mutatja be tanulmanyaban (SOKCSEVITS D.
2000) a kozépkori bosnyak kiralysag korszakatdl napjainkig. Egy masik irasaban a
horvatok és BiH kapcsolatat, illetve az iszlam kovetdi és az ortodox keresztények 19.

szazadi horvat kozgondolkodasban valdo megjelenését vizsgalja (SOKCSEVITS D. 1999;
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2003). A felekezet és a nemzetiség Osszefliggéseinek torténelmi elézményéit vazolja fel a
Balkanon (NIEDERHAUSER E. 2001).

A 2000-res évek elején jelent meg (JUHASZ J. — MARKUS L. — TALAS P. — VALKI L.
2003) koz6s munkaja egy mindmaig befejezetlen folyamatr6l, Bosznia-Hercegovina
helyzetének haboru utani rendezésérél. A kotetben a nemzetkdzi szervezetek politikdja
mellett a nagyhatalmak Jugoszlavia felbomlasahoz vald viszonyulasa, a boszniai habora
diplomaciatorténeti fejleményei, a daytoni (béke)megallapodas, valamint a Dayton utani
boszniai események okai és kovetkezményei keriilnek bemutatasra.

A PTE Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Kozpontja — amely egyik f6
kutatasi profiljaul deklaraltan BiH kiilonb6z6 szemszdgl kutatasat valasztotta — altal 2003-
ban ujrainditott Balkan Fiizetek egy teljes szamot szentelt Bosznia-Hercegovinanak (M.
CsAszAR Zs. szerk. 2003). Ennek keretében a szerzOk az orszag népesedési kérdéseit
(Végh A.), kiilgazdasagat (Pap N.), torténelmének rovid attekintését (Nagy R.), a Brckoi
Korzet helyzetét és jelentdségét (Reményi P. — Végh A.) vizsgaltak. Bosznia-Hercegovina
allamisagat és kozigazgatasi térszervezését vizsgalja az illir korszaktol napjainkig (HAIDU
Z. 2004a). Tovabbi jelentds, a Bosznia-problematikat is érinté irasaban (HAIDU Z. 2004b)
a Balkan politikai térfejlodésének torténeti és politikai foldrajzi vazlatat adja. Ugyancsak a
Balkan Fiizetek onalldo szdmaként jelent meg (PAP N. 2007) balkani térséget atfogo,
mélyebb politikai foldrajzi elemzése. A térségrdl és Bosznia-Hercegovinardl lasd még:
BirRO L. 2010; BoTTLIK Zs. 2008; 2009; 2010; GLATZ, F. 2007, 2008, 2009; KOBOLKA I. —
Pap N. 2008; Kocsis K. 2005, 2007; Kocsis K. — BOTTLIK ZS. — TATRAI P. 2006; M.
CSASZAR Zs. 2006, 2008, 2009a, 2009b; M. CSASZAR, Zs. — F. DARDAL, A. 2006a, 2006b;
M. CSASZAR Zs. — PETE J. 2008; M. CSASZAR ZsS. — REMENYI P. 2007; M. CSASZAR ZS. —
VATI T. 2006; PAP N. 2001, 2006; PAP N. — REMENYI P. 2007; PAP N. — REMENYI P. —
VEGH A. 2005, 2008, 2010; PAp N. — TOTH J. 2008a, 2008b; PAp N. — VEGH A. 2008;
REMENYI P. 2006, 2009a, 2009; REMENYI P. — VEGH A. 2006, 2008; SokcsevITs D. 2007;
VEGH A. 2006, 2008.

A megkésett, illetve elsdsorban a délszlav valsaghoz kapcsolddd érdeklddés miatt a
hazai szerzok tollabol foként altalanos jellegli, leginkdbb nemzeti szinti, az aktualis
politikai eseményekhez kapcsolodd kutatdsok eredményei keriiltek eddig publikélasra, a
helyi etnikai viszonyok (empirikus, terepen torténd) vizsgalatara azonban mar kevesebb
hangstuly helyezodott. Ez utobbi téma a recens magyar, Bosznia-Hercegovinaval

foglalkoz6 irodalombol tulajdonképpen hidnyzik.
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A 20. szazad masodik felétdl a nemzetkozi kutatasokban is egyre jelentdsebbé valtak
azok a multi-, illetve interdiszciplinaris vizsgalatok, melyek Délkelet-Eurdpa népeinek
torténetét, kultirajat programszertien kivantak feltarni. A Balkan kutatdssal foglalkozé
nemzetk6zi miihelyek mellett, a helyi (lokalis) kutatasi kozpontok is meger6sodtek. A
kutatasok fellendiilésé¢hez a kiilonb6z6 balkanisztikai kongresszusok és konferenciak is
hozzajarultak.? Az egyetemes Délkelet-Eurépa-kutatasban nem az egyes nemzetek
torténetének és kultirajanak mozaikszer( vizsgalata volt a cél, hanem az altalanos, a t6bb
nép sorsara egyarant kihato 6 fejlédési iranyok és torténeti térvényszertiségek Kimutatasa,
tovabba a parhuzamok-azonossagok, valamint az eltérések-kiilonbozoségek felderitése. A
Balkan torténetét kutatta pl. CARLTON, D. L. 1983; CASTELLAN, G. 1992; STOIANOVICH, T.
1992-1995; ELVERT, J. 1997; WEITHMANN, M. W. 1997; GLENNY, M. 1999; JELAVICH, B.
2000; HoscH, E. 2002; VOLLE, A. — WEIDENFELD, W. (Hrsg.) 2002; MAZOWER, M. 2004;
GARDE, P. 2007; PREVELAKIS, G. 2007.

A nemzetkozi érdeklédés (éppugy, mint hazankban) a délszlav haboru
kirobbanasaval fordult Jugoszlavia, illetve Bosznia-Hercegovina felé. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy 1991 elétt ne sziilettek volna a délszlav allamalakulattal foglalkozo
irasok (pl. SUNDHAUSSEN H. 1982; BILANDSIC, D. 1986; PAvLOWITCH, S. 1988;
PETRANOVIC, B. 1988). Jugoszlavia torténetét kiillonb6z6 szempontokbol vizsgalja, vagy
koveti végig a kezdetekt6l 1990-ig (GARDE, P. 1992; RAMET, S. 1992, 2006; MAGAS, B.
1993; SUNDHAUSSEN H. 1993; ZECEVIC, M. 1994; Jovi¢, B. M. 1995; JubAH, T. 1997,
PAvkoVIC, A. 1997; DizDAREVIC, R. 2000; LAMPE, J. R. 2000; MATKOVIC, H. 2002).
Lampe konyve kivalo szintézise a térséget érintd fobb torténelmi folyamatoknak, a szerzo
jol ismeri a Jugoszlavidval foglalkozé hatalmas torténeti irodalmat. Az 6véhez hasonld
jelentdségii N. Malcolm kotete, amely BiH torténelmének legfontosabb periodusait az
angol nyelvteriilettel is megismertette (MALCOLM, N. 1995). Emellett Malcolmnak sikertilt
meghaladni — az alulinformalt szerz6k altal — BiH népeire vonatkoztatott ,,0sid6ktol
meglévo torzsi ellenségeskedés™ frazisat. Bosznia-Hercegovina, illetve az orszagban é16
népcsoportok torténelmének kiilonbozé periddusaival foglalkozott még (CIRKOVIC, S. M.
1964; FINE, J. V. A. 1975; DzZAJA, S. M. 1978, 1984, 1993; 1994, 2002; KLAIC¢, N. 1989;
BALIC, S. 1992; LOVRENOVIC, I. 1992, 1995, 2002; DoNIA, R. J. — FINE, J. V. A. 1995;
IMAMOVIC, M. 1997, 1998, 2006; OSTRAKOVIC, M. 2005). A bosnyak nép etnogenezisét,

2 A magyar balkanisztikai kutatasok hagyomanyait és problémait targyalja (GAL I. 1942; FRIED I. 1975,
HAIDU Z. 2003). A Délkelet-Eurdpa kutatasok médszertanat és céljait (GYENIS V. 1975; NIEDERHAUSER E.
1975, 1977) tekinti at.
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fejlodésének torténetét, identitasanak kérdését vizsgalta (Popovic, A. 1990; PINSON, M.
1994; FRIEDMAN, F. 1996; NEWEKLOWSKY, G. 1996; KRZISNIK-BUKIC, V. 1997; BABUNA,
A. 1999; IBRAHIMAGIC, O. 2000, 2003; IMAMOVIC, M. 2000, 2003; ISEK, T. 2002; bozIc,
A. 2003a).

A délszlav haboru alatt és utan tobb, a fegyveres konfliktust tudositoként végigkisérd
ujsagird adta ki helyszinen készitett jelentéseit, interjuit, megélt tapasztalatait konyv
formajaban (pl. THOMPSON, M 1992; GLENNY, M. 1993; GUTMAN, R. 1993; IGNATIEFF, M.
1993, 1998; VUuLLIAMY, E. 1994; BENNETT, C. 1995; CoHEN, L. J. 1995; GJELTON, T.
1995; MaAs, P. 1996; SILBER L. — LITTLE A. 1996, 1997; CoHEN, R. 1998; ROHDE, D.
1997; SUDETIC, C. 1999). Ezek a haboru kitorésének ¢s eszkalalodasanak okait kiilonféle
szemszogbdl vizsgalo munkak (pl. a média és a nemzetkdzi kozosség felelGssége, a
nacionalizmus gyokerei, a torvényhozas és a politika kapcsolata, Srebrenica kérdése) a
hirszerz6i tudas és a személyes élmények, tantsagtételek kombinacidi, melyek
beszamolnak a haborazé felek irracionalis viselkedésérél, de nem akarjak a volt
Jugoszlaviat egy kegyetlen, vad és marginalis teriiletként bemutatni. A fenti szerz6k koziil
frasaiban elésen kritizalta az események irant kozombos nyugati vilagot, valamint felhivta
a figyelmet a szerb-crnagorai agresszorok altal szisztematikusan elkovetett gyilkossagok és
kegyetlenkedések mindennapos voltara (DONIA, R. J. 2000).3

Az ujsagirok mellett a boszniai események tobb nemzetk6zi szerepldje is megirta
személyes visszaemlékezését (pl. Carl Bildt, Wolfgang Peitritsch, Paddy Ashdown volt
boszniai fomegbizottak, Michael Rose, David Owen, Richard Holbrook diplomatak, Bob
Stewart ezredes, Morillon és MacKenzie generalisok, Warren Zimmerman amerikai
nagykovet). Ezek a kétetek ugyan tovabb bovitik ismereteinket Bosznia-Hercegovinarol,
de a szerzok elsésorban a fegyveres konfliktus rendezésében betdltott sajat jelentdségiiket
hangstlyozzak.

A térséggel foglalkozo legtobb tudomanyos munka torténészektol és politologusoktol
sziiletett, akik foként Jugoszlavia szétesésének okait kutattak, illetve az azt kovetd haborus
eseményeket mutattak be, elemezték (pl. Gow, J. 1992, 1997; MAZOWER, M. 1992; SHOUP,
P. 1992; WOODWARD, S. L. 1995; BOUGAREL, X. 1996; DANCHEV, A. — HALVERSON, T.
1996; DENITCH, B. 1996; ULLMAN, R. 1996; HOARE, A. M. 1997, 1999; ROGEL, C. 1998;
MAGAS, B. — ZANIC, |. 1999; SHOUP, P. — BURG, S. 2000; RAMET, S. 2002; ZIMERMAN, W.

3 frasainak gyfijteményes kotetéért Gutman késébb Pulitzer-dijat kapott (DONIA, R. J. 2000).
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2003). Az események részletes kronikajat ado fenti mivek a jugoszlav problémat
komplexitasaban mutatjak be. A délszlav allamalakulat megsziinésének okait a szerzok
foként a félresikeriilt szovetségi alkotmanyban ¢és politikai rendszerben/intézményekben,
illetve a kiilonbdz6 népcsoportok nacionalista torekvéseiben latjak. Emellett pl. J. Gow, A.
Danchev ¢és T. Halverson a haboru alatti diplomaciai tevékenység elemzésével a
nemzetkozi kozosség felelosségére is ramutat a térségben hosszan elhuzodo fegyveres
konfliktus kapcsan. S. Ramet kordbban megkezdett kutatdsait folytatd konyvében a
nacionalista politika keretein tGlmutatd konfliktus gyokereit probalja meg azonositani,
Kivalo tényanyagokat szolgaltatva Jugoszlavia szétesésével kapcsolatban (DONIA, R. J.
2000).

A 11, vilaghaborut kovetden egyetlen eurdpai konfliktus sem érintett olyan mély
moralis kérdéséket, mint a boszniai torténések. Mindez tobb olyan konyv sziiletéséhez
vezetett, melyek a nemzetkdzi jog, a vallas, az erkdlcs és igazsag kérdésével a boszniai
események kapcsan foglalkoztak. ALl, R. — LIFSCHULTZ, L. haboru elején (1993) megjelent
munkajanak Kimondott célja volt a fegyveres konfliktus kitorésének okairdl a széles
kozvéleményt minél tobb informacidval ellatni, ily mddon felélesztve a nyugati vilag
lelkiismeretét. A vallas és a vallasi kiilonbségek szerepét vizsgélta a haboru kitérésében
(DAvis, S. G. 1996; SELLS, M. 1996). A nemzetallamisag és az etnikai tisztogatas
Osszefiiggéseit elemzi a Balkanon (SUNDHAUSSEN, H. 1995). N. Cigar a bosnyakok
megsemmisitését célzo népirtasokrol ad latleletet (CIGAR, N. 1995). A Bosznia-
Hercegovinaban elkdvetett genocidium(ok) kérdésével foglalkozik még (CusHAMm, T. —
MESTROVIC, S. G. 1996; MESTROVIC, S. G. 1996; CARMICHAEL, C. 2002). Az etnikai
tisztogatasok tarsadalmi-demografiai kovetkezményeit és a visszatelepiilés kérdésével
(PHUONG, C. 2000; DAHLMANN, C. —G. O TUATHAIL 2005; EASTMOND, M. 2006; TOAL, G.
— DAHLMAN, C. 2006; O TUATHAIL, G. — O’LOUGHLIN J. 2009) foglalkozott. A vallasi és
politikai propaganda, illetve a média délszlav haboruban betdltott szerepét vizsgalta
(THOMPSON, M. 1994; COHEN, P. J. 1996; Gow, J. — PATERSON, R. — PRESTON, A. 1996;
SHAW, M. 1996; THRALL, A. T. 1996; UDoVICKI, J. — RIDGEWAY, J. 2000; KENT, G. 2003).
A nacionalizmus és a vallasi extremizmus kapcsolatat BiH és Koszovo esetében (DONIA,
R.J. 2007) kutatta.

A jugoszlav és a bosznia-hercegovinai nemzetiségi viszonyok alakuldsa koran
felkeltette a kutatok érdeklddését (HADZIAHIC, M. 1971; KozuL, F. 1971; BANAC, I. 1988;
ANCIC, M. 2004). Bosznia-Hercegovina vallasi és etnikai viszonyait torténetiségében

tekinti at (REDZIC E. 1986). A nemzetiség és a vallas szocioldgiai analizisét BiH-val és a
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Szandzakkal Osszefiiggésben (MURVAR, V. 1989) végezte el. Az ortodox és szerb
nacionalista allasponttdl elhatarolodd (BATAKOVIC, D. T. 1996) hosszabb értekezése az
altalanos szerb nacionalista interpretaciok egyfajta gyiijteménye. Vele szemben (CUVALO,
A. — MILIVOIJEVIC M. 1997) kotete cimével ellentétben csak részben torténelmi szotar,
sokkal inkabb a szerz6k horvatokkal mutatott lojalitasanak kifejezé eszkoze. Allcockék
kézikonyve tartalmas ismereteket nyujt nemcsak a laikus érdekldddk, hanem a témat
kutatok szamara is (ALLCOCK, J. B. — HORTON, J. — M. MILIVOJEVIC 1998).

A bolgar (TODOROVA, M. 1997) konyvében a nyugati vilag Balkan-képzetének
fejlodését, a Balkannal kapcsolatos elditéletek, sztereotipiak alakuldsat vizsgélja. Ez a mii
nemcsak BiH-val foglalkozik, de (CUSHMAN, T. 1997) munkajaval egyiitt j0l megvilagitja
a boszniai eseményekkel szemben tantsitott nemzetk6zi, nagyhatalmi kozombdosség okait.
2002-ben megjelent irasaban ugyand a nemzeti identitasok kérdéskorét vizsgalta a balkani
népcsoportok vonatkozasaban (TODOROVA, M. 2002, 2004). A balkani és boszniai
nemzetek egymassal vald kapcsolatat alakitd torténelmi mitoszok kérdését vizsgalja
(CoLovIc, 1. 1993; KAMBEROVIC, H. 2003).

Bosznia-Hercegovina habort utani tarsadalmi viszonyait kutatta (BOUGAREL, X.
2007). T. Bringa antropologiai terepmunkan alapuld konyve egy kozép-boszniai
multietnikus kozosségrol ad atfogd képet. Az egyiittélésének a HVO altal a bosnyakok
ellen 1993-ban elkovetett attrocitasok vetettek véget. Bringa adatkozlokkel késziilt video
felvételeit a Hagai Birdsag tobb per soran is felhasznalta (BRINGA, T. 1995). Az iszlam
vilag és Bosznia-Hercegovina kapcsolataval, illetve BiH kiilkapcsolataival tobbek kozott
(KAMBEROVIC, H. 1997; SHATZMILLER, M. 2002) foglakozott. BiH Dayton utani allami
berendezkedésrdl 1asd (CHANDLER, D. 2000; OMERBEGOVIC, S. 2001; OMERBEGOVIC, S. —
KURTIC, N. 2001; BOSE, S. 2002).

A fentiekbdl Kkitlinik, hogy a Bosznia-Hercegovinaval foglalkoz6 hatalmas
nemzetkdzi irodalom foként a haboru kérdését targyalja, €s a miivek csak kis része tudosit
a Boszniara vonatkozo legujabb torténelmi kutatasokrol, de ezek egy része kivételesen
értékes munka. Ugyaniugy kevés olyan monografikus mi sziiletett, amely BiH

problematikajat uj aspektusbdl vilagitana meg.

A vizsgéalodas targyaul valasztott téma megkoOveteli, hogy az etnikai kutatasok
alapfogalmaival is tisztaban legyiink. A nemzetiségtudomdnyi irodalom az utdbbi két
évtizedben vilagszerte oly mértékben gazdagodott, hogy e probléma ujjasziiletésérol

beszélhetliink. A kozvéleményt is erdsen foglalkoztaté kérdéssel kapcsolatban szamos
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konyv, tanulmany, cikk késziilt. Az alabbi, korantsem teljes attekintés elsésorban a hazai
publikaciokra koncentral. A bemutatott szakirodalmak foként a kovetkezd témak
megvilagitasahoz jarulnak hozza: a kisebbségi kérdés (és kutatasanak) torténete, altalanos
megkozelitése; a témahoz kapcsolodd fogalmak tisztazasa; az etnicitds, identitas,
multikulturalizmus problémakorének vizsgalata; az etnikumokat érintd tarsadalmi
folyamatokra, és az etnikai térszerkezetre vonatkozoé kutatasok.

A nemzetallami torekvésekkel €s a korabbi szovetségi allamok folbomlasaval milliok
keriiltek kisebbségi sorba. Ennek torténelmi hatterérdl — a napi Osszeiitkozéseken kiviil —,
valamint a nemzeti kisebbségek kiilonb6z6 tipusairdl nagyon keveset tudunk. Az etnikai-
kisebbségi kutatasok alapfogalmainak tisztazdsadhoz, a kisebbségek tipologia besorolasahoz
nyujt segitséget (KOVAGO L. 1977; Kiss Gy. Cs. 1993; AUBERT A. 1995; Kocsis K. 1998;
SZARKA L. 1999). Ezek a mivek a kisebbségi, nemzetiségi kérdés tudomanyos
vizsgalatarol, az etnikai kutatasokban hasznalatos alapvetd fogalmakrol (pl. etnicitas,
etnikum, nemzet, nemzetiség, stb.), a nemzetiség és a kisebbség fogalmaval kapcsolatos
problémakrol, a kisebbségi politikdban mutatkozé nézetekrdl, a kisebbségek helyzetének
jogi szabalyozasarol, a kisebbségek fajtairol és tipusairdl adnak képet. A kisebbségkutatas
legfrissebb hazai eredményeit és uj kutatasi iranyzatait ismerteti (TAMAS P. — EROSS G. —
TiBORI T. 2005).

Az etnikai, kisebbségi kérdés torténeti attekintései a jelen folyamatainak
megértéséhez nyujtanak segitséget. 1992-ben a Historia folyodirat kiilonszama (GLATZ F.
szerk. 1992), a kozép-eurdpai kisebbségi kérdés torténetével foglalkozott, melyben a térség
allamainak tobbnemzetiséglivé valasa, kisebbségpolitikaja és kisebbségfelfogasa mellett az
etnikumok — nemzeti tobbség, illetve az egyes allamok kozott fesziild konfliktusok
lehetséges forrasai is bemutatasra keriiltek. A torténelem soran formalodd nemzetfogalom
jelentésvaltozatait, a nemzetallamok és a nemzeti kisebbségek viszonydnak alakuldsat
vizsgalja Kozép-Europaban (SCHLETT 1. 1994). A kisebbségi kérdés Osszetett
problémajanak torténeti megkozelitését adja (GIRASOLI, N. 1995). A szerz6 a ’kisebbség’
fogalom jelentésvaltozasanak vizsgalata mellett egy j meghatarozas elemeit is probalja
megadni. Emellett szamos nemzetkozi szervezet (pl. ENSZ, EBESZ, Eurdpa Tancs)
kisebbségvédd torekvéseivel is foglalkozik. Az etnikai csoportok jelentéségének 20.
szazadi megnovekedésére mutat ra, illetve a kozép-eurdpai etnikai csoportjelenségek
torténetét, az etnikumfelfogas politikai jelenségét elemzi kotetében (A. GERGELY A. 1997).
A nemzeti kozosségek, az etnicitas és az allamisag 19-20. szazadi kelet-kozép, délkelet-

eurdpai Osszefiiggéseit targyalja (Romsics |. 1998). A Karpat-medence multietnikus
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térszerkezetének atalakulasat, és az egyes nyelvszigetek, nyelvhatarok feloldodasanak
torténeti hatterét vizsgalja (SZARKA L. 2004).

Az eurdpai, kelet-eurdpai nemzetiségi kérdést a jog, a valasztasi torvénykezés, a
kisebbségvédelem és az etnopolitika oldalarol kozeliti meg (BiRO G. 1992; PIERRE-CAPS,
S. 1997; JuBerias, C. F. 1998; IF). KORHERCZ T. 2002). A hatalomért folytatott
demokratikus versengés korlatozdsa, valamint a kiillonb6zé csoportok kizarasa a
dontéshozatali folyamatokbdl komoly tarsadalmi konfliktusokhoz — szélsdséges esetben
véres haborthoz (pl. Balkdn) — ¢és tomeges migraciohoz vezethet, amelynek a
kovetkezménye a tobbséget és a kisebbségeket egyarant érinti. KovAcs P. (2002)
tanulmanyaban az etnikai torzitas kiilonb6zd tipusait, formait irja le, ezzel parhuzamosan
arra is ramutat, hogy a helyi kormdnyzatok mit tehetnek mindezek megeldzésére,
korrigélasara.

A mindenkori etnikai folyamatoknak specialis térbeli vetiiletei vannak, melyek
foldrajzi megkozelités nélkiil nehezen értelmezheték. Az etnicitds €és a tarsadalom,
térbeliség, teriiletiség, illetve a multietnikus hatartérségek problémajat vizsgalja (EGER GY.
1993; AUBERT A. 1994). Kocsis K. (1989) tanulmanyaban két, viszonylag nagy
kiterjedésti karpat-medencei vegyes etnikumu teriilet (Szlovakia, Vajdasag) példajan
mutatja be az etnikai struktira tér és idébeli dinamikajat, a természeti, tarsadalmi
kornyezetnek, a torténelmi eseményeknek, a mindenkori aktualpolitikdnak a vizsgalt
teriiletek etnikai térszerkezetére gyakorolt hatasat. 1991-es kozleményében a Karpat-
Balkan régid jelenlegi etnikai, vallasi szerkezetét, az 1920-1980 kozotti tendencidkat,
migraciés folyamatokat vizsgalja, valamint felvazolja a jelenlegi etnikai, vallasi, politikai
fesziiltségek torténelmi gyokereit is (Kocsis K. 1991). Egy masik irasaban a mindenkori
politikai eseményekkel Gsszefliggésben valtozo intenzitasu, a Karpat-medence teriiletéhez
(is) kapcsolodo etnikai foldrajzi kutatasi és térképezési tevékenység torténetét vazolja
(Kocsis K. 1996). FARKAS GY. (1997) tanulmanyaban a ,,nemzet” és ,,nemzetiség”
problémakdr f6ldrajzi szemponta vizsgalatdhoz nyujt modszertani segitséget.

A multietnikus telepiilések etnikai térszerkezetét, a nemzetiségi teriileti elkiiloniilést
¢s annak OKait az etnikai fOldrajz és a néprajztudomany modszertanaval vizsgalja
(KEMENYFI R. 1996). Egy késobbi tanulmanyaban az etnikai tér politikai gondolkodasban
betoltott 19. és 20. szazadi szerepét elemzi, valamint a nemzetallami modellben az
allamhatar menti kisebbségi etnikai teriiletek lehetséges térfolyamatait mutatja be
(KEMENYFI R. 1999). Tovabbi munkaiban az ,etnicitas” fogalmanak a foldrajzi (térbeli)

vizsgalatokra vonatkozo hasznalhatosagaval és jelentdségével (KEMENYFI R. 2002a),
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»etnikai (etnikus) t4j” fogalmaval és annak helyével a mentalis térben (KEMENYFI R.
2002Db), illetve az etnikai-, vallasfoldrajzi kutatasok és a néprajztudomany moédszertani
kapcsolataval (KEMENYFI R. 2004) foglalkozik. Ez utdbbi irasaban a kozos kutatasi
kérdések kijelolése mellett (amelyek megoldasanal a két tudomanyteriilet eredményesen
miikodhet egyiitt), azokat a sokszor csupan igen halvany modszertani és kérdésfelvetésbeli
torésvonalakat elemzi, amelyek mentén a két tudomanyag etnikai ¢s felekezeti
térszerkezetekre iranyuld kutatasai elvalaszthatok.

Az etnicitas, identitas, multikulturalizmus, etnonacionalizmus problémakorével és az
etnikai konfliktusok elemzési moddszereivel tobben is foglalkoztak. Az etnicitas
elemzésének idGszeri problémait vitatja meg cikkében (BARTH, F. 1996). A szerz6 az
etnicitas elemzésének megkdnnyitésére harom (mikro-, k6zép-, és makro) szintet javasol
elkiiloniteni, emellett azokra a kozponti szinterekre is ramutat, amelyeken a dont6
jelentdségl folyamatok kibontakoznak. BRUBAKER, R. (2001) az etnikai konfrontacié nem
etnikai csoportok kozotti konfliktusként vald értelmezésének kérdését feszegeti, illetve az
ERIKSEN, T. H. (2002) szerint az etnikai hovatartozas egy koriilhatarolt kategériak kozti
intézményesiilt kapcsolatot feltételez, amelyeknek tagjai egymast kulturalisan
kiilonbozdének tekintik. Az etnikai hovatartozas a tarsadalmi kapcsolatok altal jon 1étre. A
szerz6 e kapcsolatok folyamatainak altalanos szempontjait mutatja be, illetve ismerteti a
komplex, tobbnemzetiségii tarsadalmakrol szold (legkorabbi) empirikus kutatasokat (pl.
chichagoi iskola). Az Europaban fellelhetd etnonacionalizmusokat €s azok megjelenési
formait vizsgalja (ALTERMATT, U. 2000). Az etnikai konfliktusok lehetséges elemzésére ad
mintat (OLZAK, S. 1992).

A multikurturalizmus jelensége szerteagazd problémakoreivel, kategoriaival a
tarsadalomtudomanyok kutatasi kozéppontjaban all. E sokarcu fogalom értékelése mélyen
megosztja a kutatokat. A kiilonboz6 egyiittélések modelljeinek vizsgalataval a fogalom
értelmezéséhez nyujt segitséget (Kiss G. 1997). A Karpat-medence sokszinii interetnikus
viszonyait mutatja be empirikus vizsgalatokon keresztiil (CSEPELI GY. — ORKENY A. —
SzEKELY M. 2002). Az egyes fejezetekben Dél-Szlovakia és Erdély tobbségi — kisebbségi
helyzetben ¢l6 nemzetiségeinek 6nmagukrol €s egymasrdl alkotott képét, sztereotipiait,
etnikai és nemzeti identitasat ismerhetjiik meg. Emellett példakat talalhatnunk arra is, hogy
miként érhetd tetten az etnocentrizmus, a csoporthatarokat megmerevitd sztereotipizalas, a
masik felet hibdztatd, a sajat oldalt felmentd magatartas, é¢s mindez miként helyezi at a

gyakorlatba az eredetileg a szellemi kultira részét képez6 nyelvi-szimbolikus elemeket.
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Az MTA keretén beliil inditott ,,Kisebbségi kérdések Kelet- és Kozép-Eurdpaban” cimii
stratégiai kutatasi program altal megjelent munka nemcsak a kisebbségi problematikak

megjelenitését, hanem azok kulturdlis antropologiai igényii feldolgozéasat is vallalta

(KovAcs N. —SzARKA L. 2002; SALAT L. 2002).

Kutatastorténeti felvezetésiink utolsd, 4. pontjanak attekintését — jugoszlav és

bosznia-hercegovinai etnikai egyiittélés vizsgalatok — a 6. fejezet elején tessziik meg.
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3. Nemzetiségi és népesedési viszonyok az elsé és a masodik

Jugoszlaviaban

A Bosznia-Hercegovinaban jelenleg uralkodd etnikai viszonyok a torténelmi el6zmények
ismerete nélkiil csak nehezen érthetdk, ezért az alabbi fejezetben egy rovid Osszefoglalast
adunk az els6 és a masodik Jugoszlavia nemzetiségi és népesedési helyzetérdl (azon beliil
IS els6sorban a kutatott teriiletre koncentralva). Jugoszlavia torténetét nem tartottuk
feladatunknak ujrairni, igy az attekintést a témara vonatkozd korabbi szakirodalmak
eredményeinek felhasznéldsaval tessziikk meg. A politikatorténeti eseményekbdl csak a
dolgozatunk szempontjabol leglényegesebb csomopontokat ragadjuk ki.

A két vilaghaboru kozotti Kozép-Eurdpa legbonyolultabb allamanak (Jugoszlavia)
tertileti alkotorészei minden lényeges szempontbol (pl. torténelmi fejlédés, politikai
kultara, tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlettség, nyelv, jogrendszer, vallds, kulturdlis
hagyomanyok, életmod) oriasi kiilonbségeket mutattak. Az 1918. december 1-jén 1étrejott
délszlav allam, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag lakossaganak 17%-at a nemzeti
kisebbségek alkottak (pl. német, magyar, roman, térdk, ruszin, bolgar, olasz, cseh, szlovék,
alban, stb.), a szerbek €s a horvatok egyiitt 74, a szlovének 8,5%-ot tettek ki. Az 0j allam
megalakulaskor még ugy tiint, hogy a ,,délszlav nemzeti elv” az dllamalkot6 népek vallasi
¢és teriileti-gazdasagi érdekkiilonbségeinél is erdsebb lesz, az orszag belpolitikai életét
azonban mar sziiletésétdl kezdve alapvetden a nemzeti (érdek)ellentétek hataroztdk meg
(pl. szerb-horvat versengés a politikai vezetdé szerep, és az allami berendezkedés
kérdésében, stb.). Ez az ellenségeskedés Bosznia-Hercegovina kapcsan volt a
legszembetlinObb, mely teriiletet a szerbek €s a horvatok is sajat orszagukhoz kivantak
csatolni.

Fennallasanak ideje alatt Jugoszlavia mindvégig multietnikus maradt, az allamalkotd
nemzet (Un. ,,szerb-horvat”) tobbsége azonban mesterségesen lett megalkotva. Az Uj
allamalakulatban Horvatorszag elvesztette az Osztrak-Magyar Monarchia (OMM) keretein
beliil birtokolt széleskorii onrendelkezési jogat, mivel az 1921. évi (vidovdani) alkotmany
semmilyen autonomiat sem ismert el. Belgrad a ,,szerb-horvat nemzet” eszméjének (és a
szerbesitd politikanak) megfeleléen a horvatokat ,katolikus szerbeknek™ tekintette, igy az
1921. évi népszamlalas soran — a crnagoraiak, muzulmanok, macedonok, bolgarok mellett

— Oket is ebben a kategéridban irtdk Gssze (I. tabldzat). A vallasi statisztikdk alapjan a
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szerbek ardnya ekkor az Osszlakossagon beliil 39, mig a horvatoké 24%-ra volt tehetd

(GLATZ F. 1992; JUuHASZ J. 1999; GULYAS L. 2005).

1. tdblazat: Az els6 Jugoszlavia etnikai megoszlasa

Nemzetiség - 1921 = 1931
f6 % fo %
»Szerb-horvat” 8911 509 74,3 10 730 823 77,0
Szlovén 1019 997 8,5 1135410 8,1
Német 505 790 4,2 499 969 3,5
Magyar 467 658 3,9 468 185 3,3
Alban 439 657 3,6 505 259 3,6
Roman ¢és vlach 231 068 1,9 137 879 0,9
Torok 150 322 1,2 132 924 0,9
Cigany - - 70 424 0,5
Cseh ¢és szlovak 115532 0,9 129 320 0,9
Egyéb 143 378 1,1 123 845 0,8
Osszesen: 11984911 100,0 13943038 100,0

Forras: GULYAS L. 2005.

A kozpontositast erésitendd 1922-ben Jugoszlaviat 33 korzetre osztottak®, mely
1épéssel a kozigazgatasi, gazdasagi, katonai hatalmat is birtokld szerb politikai elit a
foderalizmus és a regionalizmus lehetdségét kivanta megakadalyozni. Az orszag ilyen
forman torténd centralizdldsat azonban a horvatok ellenezték, igy az allami egység
megteremtésének nagyszerb modellje permanens politikai valsdgot és parlamenti
instabilitast eredményezett. Miutdn a legerdsebb parlamenti partok nemzeti alapon
szervezddtek, a szerb-horvat ellentét gyakorlatilag megbénitotta Jugoszlavia miikodését.
Az allam mikodoképességének fenntartasa érdekében 1929-ben bevezetett kiralyi
diktatra eltordlte a parlamenti partok etnikai alapon torténd szervezddését, és hatdlyon
kiviil helyezte a vidovdani alkotmanyt. A horvat kérdése azonban nem tudott megoldast
talalni.

A parlamenti demokracia csddje utan az egységes délszlav allam létrejotte érdekében
Sandor kiraly kisérletet tett a mindenkit integrald jugoszlav nemzet megteremtésére. Az
allamalakulat nevét ,Jugoszlav Kirdlysagra” valtoztattak, €és 9 bansdgot hoztak létre
teriiletén, mig a fovaros (Belgrad) egy kiilonalld (10.) kozigazgatasi egység lett. A

bansaghatarok kijelolése soran a hagyomanyos torténelmi-teriileti egységeket

* Az elmult évszizadok soran lezajlott népességvandorlasok kovetkeztében csupan néhany teriilet tudott
etnikailag viszonylag homogén maradni, illetve azzad véalni. A nem szerb etnikai tomboket az 1922-es
kozigazgatasi atalakitas soran feldaraboltak, és a szerb etnikai teriiletekhez csatoltak (Kocsis K. 1993). Mig a
kozigazgatasi atalakitds sordn Horvatorszag hatdrai eltintek, addig BiH hatirai megdrzdédtek, mivel a 6
boszniai korzet az OMM idejében fennalld 6 keriiletnek (Kreise) felelt meg (MALCOLM, N. 1995).
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feldaraboltdk, a korabbi tartomanyi neveket az 0j elnevezésekben keriilték. Az igy létrejott
Uj kozigazgatasi egységek koziil hatban szerb (Vrbas, Duna, Drina, Zeta, Morava, Vardar),
kettdben horvat (Szava, Tengermellék), egyben szlovén (Drava) tobbség alakult ki, mig
muzulman, vagy makedon egyikben sem. Az egykori Bosznia és Hercegovina teriiletét 4
bansag kozott osztottdk fel, melybdl haromban (Vrbasi, Drinai, Zetai Bansag) szerb
tobbség uralkodott. Ezzel — 400 év o6ta eldszor — megsziint BiH teriileti integritéasa.

Az el6z6 1doszakokhoz képest BiH etnikai-vallasi megoszlasa a kiralyi Jugoszlavia
idejében nem mutatott jelent6s valtozasokat (1. dbra). A varosokban a pravoszlav vallast
szerbek térnyerése volt megfigyelheté (1910 — 19,9%, 1921 — 23%). A 66 boszniali
varosbol 4 szerb (Trebinje, Drvar, Bileca, Ljubinje), 8 horvat (pl. Bosanski Brod, Jajce,
Visoko, Livno), 54 pedig muzulman tobbségii volt. Az Ossznépesség kozel felét a
varosokban a muzulmanok, a falvakban a szerbek tették Kki. Szarajevoban, Mostarban,
Banja Lukaban, Tuzldban (tehat a legnagyobb varosokban) a muzulmanok csak relativ
tobbséggel rendelkeztek, ugyanakkor ezekben a varosokban éltek a horvatok, szerbek
legnépesebb kozosségei is (Kocsis K. 1993).

50
45
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25
20
15
10

% 1910 1921 1931
O Muzulman B Horvat B Szerb

1. abra. Bosznia-Hercegovina nemzetségi megoszlasa 1910, 1921, 1931 (szazalékban)
Forras: VEGH A. 2004. alapjan sajat szerk. 2010.

Az 1930-as években tovabb zajlott a foderalistak-centralistadk kiizdelme
Jugoszlaviaban. A horvat politikai elit egy része azonban (az emigrans Ante Paveli¢ altal
vezetett usztasdk) ekkor mar autonémia helyett a fiiggetlen Horvatorszdg megteremtésén

munkalkodott. Sandor kiradly meggyilkolasa utan a diktatra valamivel enyhiilt. 1939-ben
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Horvatorszag — a szerb-horvat megegyezésnek megfeleléen (Cvetkovic-Macek féle
paktum) — autonom bansagga alakult, amely egyben BiH jelentés teriileteit is integralta.’
Ez az éllapot azonban nem tartott sokdig, mivel az idokdzben kitort vildghaboru rovid idon
beliil egész Jugoszlaviat elsodorta.

A 1l. vilaghébort soran bekdvetkezett német tamadas eredményeképp a Jugoszlav
Kiralysag 1941-ben szétesett. Az elfoglalt teriileteken a németek és szovetségeseik harom
baballamot hoztak 1étre: a német ellendrzés alatt allo Szerbiat, az olasz kézen 1évé Crna
Gorat, és az usztasak vezetésével megalakult az un. Figgetlen Horvat Allamot (FHA),
mely egész BiH teriiletét magaban foglalta. Az allamszerkezet ily moddon torténd
atalakitasat nagyaranyu belso vandorlas és etnikai atrendezodés kisérte.

Ante Paveli¢ usztasa szervezete (amely egész Horvatorszagban nem rendelkezett
12 000-nél tobb taggal) a FHA megalakitisiig nem nevezheté tomegmozgalomnak, a
hatalom atvétele utdn azonban révid idon beliil azza valt. A Belgraddal husz éven at tartod
kiizdelem utdn a horvatok tobbsége iidvozolte az 6nalldé Horvat Allam 1étrejottét,
barmennyire is megkérddjelezhetd volt annak ,,fliggetlensége” (az orszag valdjaban két —
egy német ¢és egy olasz — okkupdacios zonara volt felosztva). A hatalmat a szélsOséges
nacionalistak vették keziikbe, amitdl viszont a mérsekelt horvat politikusok (pl. V. Macek)
elhatarolodtak. Az usztasdk szerb- és zsidoellenes torvényeket hoztak, illetve eliizték,
taborokba hurcoltak 6ket. A BiH-ban €16 14 000 fés zsido k6zosség 85%-a nem élte meg a
habort végét. Az usztasak fé célja azonban nem a zsidosag, hanem a FHA teriiletén é16
népes szerb kisebbség (az 5,6 millio f6s Osszlakossagbol 1,8 millio £6) ,,problémajanak
megoldasa” volt. 1941 majusaban (pl. Mostar, Biha¢, Brcko, Doboj, Szarajevo kornyékén)
a horvatok két vilaghabort kozotti elnyomasat megtorld széleskorii terrorakciok indultak a
szerbek ellen, melyekre valaszul a csetnikek a horvatokkal szemben kovettek el
atrocitasokat Szerbidban. A masodik vilaghabort alatt tehat a hatalomért folytatott harcon
kiviil etnikai haboru is zajlott (MALcoLm N. 1995).

A Fiiggetlen Horvat Allam erészakos fellépése tobb ezer boszniai szerbet arra
0sztokélt, hogy egy szervezett ellenallasi mozgalomhoz csatlakozzon. BiH teriiletén két
ilyen — eltérd jellegii és célu — mozgalom miikddott: a Draza Mihailovi¢ vezette csetnikek a
Jugoszlav Kiralysag helyreallitasaért, mig a Josip Broz Tito vezette partizanok egy erdsen

centralizalt jugoszlav szocialista foderativ népkoztarsasag 1étrehozasaért kiizdottek. Ezek a

% Habér a Jugoszlav Muzulmén Szervezet vezetésége egy 6nallo boszniai bansag létrehozasat kovetelte, BiH
maradék részei tovabbra is két bansdg — a teriiletileg lecsokkentett Vrbasi és Drinai — kozott maradtak
felosztva.
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célok annyira eltéréek voltak, hogy 1941-t6] méar a két mozgalom kdozti polgarhédbort
kibontakozasarol beszélhetiink, emellett e két csoport teljesen eltérden itélte meg BiH-nak
az 0j allamban betoltendd helyét is (a csetnikek szerették volna Szerbidhoz csatolni, mig a
partizdnok 0©nallo koztarsasagban gondolkodtak). A boszniai szerbek egy része a
partizanok, mas résziik (féként a kelet-boszniai Drina-volgye, valamint a Hercegovina és
Crna Gora kozotti hatartertilet lakossaga) a csetnikek mellé allt.

A boszniai horvatok tobbsége kezdetben iidvozolte a FHA 1étrejottét (egy részik
aktivan tdmogatta az usztasékat), idovel azonban csaloédtak az 0j allamban, igy 1943/44
soran tobbségiik a partizdnokhoz csatlakozott. A boszniai muzulmanok magatartidsa mar
nem volt ilyen egyértelmli, 6k gyakorlatilag minden oldalon (usztasa, német, csetnik,
partizan) harcoltak, és ugyanigy minden haborazo félnek aldozatai is voltak (MALCOLM N.
1995).

A hatalomatvételben ¢és az orszag berendezkedésének gyokeres atalakitdsaban
gondolkodé Tito tudatosan torekedett a kommunista part és a partizdnmozgalom
tobbnemzetiségii jellegének fenntartasara, mivel ugy vélte, hogy csak igy valhatnak az
Ujjasziiletd Jugoszlavia politikai centrumava. E szellemben sziilettek meg az AVNOIJ
(Jugoszlavia Népfelszabadito Antifasiszta Tandcsa) 1943. november 29-30-i iilésének
allamalapitdo hatarozatai, melyek kimondtdk minden nemzet Onrendelkezési jogat (az
elszakadashoz és a mas nemzetekhez torténd csatlakozas jogat is beleértve), Jugoszlavia
foderativ elven torténd ujjaépitését, Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Crna
Gora, Macedonia ¢és Szerbia nemzeteinek teljes egyenjoglisagat, €s a nemzetiségi
kisebbségek jogainak biztositasat.

1944 6szén megkezdddott az allam teriiletének felszabaditasa. A visszafoglalt
részeken a partizanok hozzakezdtek a kommunista hatalomatvételhez, és az aruldnak,
illetve kollaboransnak kikialtott ellenfeleik (valdjaban azonban a sziiletendé rendszer
potencialis ellenségeinek) fizikai megsemmisitéséhez. Ezen erdsen etnikai szinezetli
bosszuhadjarat valamennyi jugoszlav nemzetet érintette. A katonai akcidok sordn kb.
250 000-ren vesztették életiiket. Ez az etnikai tisztogatds (amely a katolikus, pravoszlav és
iszlam egyhaz tagjait sem kimélte) az allam délszlav jellegének erdsitése iranyaba hatott
(JuHASZ J. 1999; GULYAs L. 2005).

1945. aprilis 6-an Tito csapatai elfoglaltdk Szarajevot, két-harom hét mulva pedig
egész BiH a keziikre keriilt. Aprilis 28-a4n megalakult a BiH népkormany. A boszniai
muzulmanok tobbsége belenyugodott a kommunista hatalomatvételbe, akiknek ahelyett,

hogy Horvatorszadg (usztasa megoldas), vagy Szerbia (csetnik elképzelés) bekebelezte
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volna Oket, egyfajta meghatarozatlan foderativ megoldast kinaltak, igy BiH megdrizhette
teriileti egységét (MALCOLM, N. 1995).

A tobb, mint egymillio f6s veszteséggel jaro felszabadito haboru, antifasiszta harc, és
az ahhoz kapcsolddo etnikai leszamolasok 1945 6szére fejezddtek be. 1945. november 29-
én Jugoszlavia — 1941 el6tti hatarai kozott — foderativ népkoztarsasag formajaban sziiletett
ujja. A régi-uj allamalakulat teriilete hat tagkoztarsasagbol (Szlovénia, Horvatorszag,
Bosznia és Hercegovina, Crna Gora, Macedonia, Szerbia) és kettd — Szerbian beliili —
autoném tartomanybol (Vajdasag és Koszovo) allt (2. dabra). A belsé (koztarsasagi)
hatarokat tobbnyire a torténelmi hatarok alapjan huztdk meg, a tagkoztarsasagok és az

autondém tartomanyok jogait pedig fokozatosan novelték.
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2. abra. Jugoszlavia 1991-ben
Forras: http://www.historyplace.com/worldhistory/genocide/ethnic-yugo.jpg
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Az els6 Jugoszlaviat fennalldsa egész ideje alatt éles nemzeti ellentétek jellemezték,
melyeket a II. vilaghdbori torténései tovabb éleztek. Titonak azonban — a foderativ
kommunista allam modelljét megalkotva — sikeriilt a helyzetet hosszl idore stabilizalnia.
Az 1j Jugoszlavia a teriileti decentralizacioval, a koztarsasagi autondmia biztositasaval,
minden délszlav nemzet identitdsdnak-egyenjogusdganak elismerésével ¢és (elvi)
garantalasaval, a kisebbségi jogok biztositdsaval a centralista/monarchofasiszta kirdlyi
Jugoszlavidhoz képest gyOkeresen eltérd létfeltételeket biztositott a teriiletén €16 Gsszes
nem szerb etnikumnak.® A régi-Gj 4llamalakulat keretén beliil minden jugoszlav
tagkoztarsasdg ¢és tartomany sajat alkotmannyal, parlamenttel, koztarsasagi- &s
miniszterelnokkel rendelkezett. A legnagyobb hatalommal Tito, mint a jugoszlav allam
elndke birt, de rajta kiviil voltak még egyéb magas hivatalok is (pl. szovetségi elndk,
szOvetségi parlament, a kommunista partvezetdség az egyes tagkdztarsasagokban ¢&s
tartomanyokban). Az 1j berendezkedés kialakitasakor Tito az egyes tagkdztarsasagok
engedelmességét ugy biztositotta, hogy mindegyiket bizonyos elénydkhoz juttatta.’
(GLATZ F. 1992; Kocsis K. 1993; JuHASsz J. 1999; GULYAS L. 2005)

A szocialista korszakban ujra megjelend nacionalista torekvéseket Tito elndknek
sikertilt féken tartani. A nemzeti ellentétek ismételten nemcsak az allam ¢€s a kisebbségek
ko6zott fesziiltek, hanem az allamalkotd horvatok/szlovének és a szerbek kozott is. A JKSZ
Végrehajtdo Bizottsaga 1959-ben hatarozatban mondta ki, hogy az orszagban él6 nemzeti
kisebbségeket valamennyi jugoszldv nemzettel egyenranginak tekinti. Az 1963. év
szovetségi alkotmany a nemzetiségi kérdés torvényi szabdlyozasat a koztarsasagok
jogkorebe utalta. A nemzetiségek jogegyenldségét az 1974. évi alkotmany is tartalmazza.
Ez az alaptérvény egy sor kérdést (pl. oktatds, kisebbségi probléméak rendezése)
koztarsasagi hataskorbe utalt. Emellett a két autondm tartomdnynak vétodjogot biztositott a
szerb parlamentben, és bar azok egyszer sem ¢éltek ezzel a joggal, a szerb vezetés ezt a
helyzetet Szerbia szuverenitasa szempontjabol sérelmesnek tartotta (GLATZ F. 1992).

Ennél a pontndl roviden szolnunk kell a boszniai muzulménok megkésett

nemzettévalasarol. A mai bosnydk nemzet vallasi alapokon formalodott, de az 6nallo

® Az 1946-ban életbe 1ép6 alkotmany ugyanakkor két lényeges vonassal rendelkezett. A politikai rendszer
kozéppontjaban a Jugoszlav Kommunista Part (JKP) allt, mely a (torvényhozo és végrehajtd) hatalom
egyetlen birtokosa volt, igy ez a centralizacid eleve kérdésessé tette a foderacid miikddését, emellett a
jugoszlav kommunistak (a szovjetekhez hasonléan) tgy vélték, hogy a kommunista forradalom majd a
nemzetiségi kérdést is automatikusan megoldja, ezért az alkotmanyba semmilyen, az etnikai konfrontaciokat
kezel eszkozt sem épitettek be (GULYAS L. 2005).

’ Az 1878-as hatarainak megfeleléen helyre allitott Bosznia-Hercegovina pl. tagkéztarsasagi statuszt kapott,
plusz raadasként egy kijaratot a tengerre, kés6bb pedig a boszniai muzulmanokat is a nemzetek rangjara
emelték.
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boszniai muzulman nemzet kialakuldsa nyomon kdvethetd a ’bosnyak’ kifejezés fogalmi
valtozasain keresztiil is.® Amikor a 19. szazadban a polgari nacionalizmus eszméje a
térségben megjelent, hattérbe szorultak azok a tudati elemek, amelyek Bosznia ¢és
Hercegovina lakoinak valamifajta azonossagat, kozosségét jutattdk kifejezésre. A
tartomany lakoinak egészére hasznalt ’boszniai’, ’Bosnjanin’, ’bosnyak’ jelzok egyre
inkabb elveszitették integrans jelentéstartalmukat, és partikularis fogalomma kezdtek valni,
mig végil a ’bosnydk’ elnevezés alatt (foként 1990 utan) kizarélag csak a boszniai
muzulmanokat értették.

A boszniai muzulménok nemzeti Onalldsuldsara a délszlav térségben végbement
nemzettévalas altalanos torvényszerliségei érvényesek, amelyben masodlagos a nyelvi,
etnikai €s szarmazasi komponensek szerepe, mert a nemzeti identitast dontd mértékben a
vallasi hovatartozds ¢és a torténelmi fejlodés sajatossdgai hatdrozzdk meg. Mindez
megnovelte az 6nallo nemzetlétet legitimald torténelmi események fontossagat, amely az
etnikai bazis 0sszetartozas-tudatanak erdsitésére, és az azonos nyelvii szomszédos délszlav
nemzetekrél valo elhatarolodas eszkozeként szolgalt (HAIDU Z. 2004Db).

A boszniai és hercegovinai muzulman etnogenezis a kozépkori allamalakulat 1463-as
haborts 6sszeomléasaval, teriiletének az Oszman Birodalomba tortént betagolodéasaval vette
kezdetét, amely radikalis szakitast jelentett az addigi tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
fejlédéssel. A hoditas utdn megkezdd6dd iszlamizacid odaig vezetett, hogy a 17-18.
szazadra a helyl muzulméanokbol mar teljesen hidnyzott a kozépkori kiralysag emléke és a
szlav szarmazas tudata. egy erds boszniai tartomanyi tudattal €s patriotizmussal rendelkez6
szlav nyelvli muzulman tarsadalmi csoport keletkezett Boszniaban, melynek irodalma,
¢letmodja, szokasrendje a keleti kulturalis értékeken alapulva fejlédott ki.

Az Oszman Birodalom végvidékén a nemzeti ébredés hajnalan egy olyan
multikonfesszionalis térség alakult ki, ahol a vallasi k6zosségek prenaciondlis fejlédése és
allapota szabta meg a modern nemzeti elkiiloniilés koordinatait. A harom boszniai vallasi-
tarsadalmi csoport (muzulman bosnyakok, katolikus horvatok, pravoszlav szerbek)
egymashoz vald viszonyaban meghatarozé maradt a vallasi hovatartozasbol fakadd jogi-
szocialis egyenl6tlenség, amely ily modon fenntartotta a privilegizalt muzulmanok és a

korlatozott jogokkal bird keresztények antagonizmusat. A két keresztény felekezetben a

8 A Torok Birodalom megjelenése elStt a bosnyak nemzetet alapjaiban meghatérozé muzulméan hit BiH
teriiletén csak néhany arab és torok kereskedé altal volt jelen. A kdzépkori 6nallé bosnyak allam vallasa a
roémai katolikus, illetve a bosnyak egyhaz altal terjesztett keresztény jellegii vallas volt. A bosnyak nemzetet
meghatdroz6 nemzeti, kulturalis és identitasbeli alap a torok hoditast kdvetd iszlamizéacid soran alakult ki
(VEGH A. 2004).
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vallasi elkiiloniilést bizonyos fokig athidalé tartomanyi patriotizmust egyre inkabb a szerb
¢s a horvat nemzeti gondolat valtotta fel. A boszniai muzulmanokat a veliik egyiitt €16
szerbektdl és horvatoktol eltéréen nem érték a nemzeti azonosulast eldsegitd, siettetd kiilsd
impulzusok. A szerb és horvat nemzeti mozgalom megnyilvanuldsaira a muzulmanok az
iszlam vallési tradiciokhoz valé merev ragaszkodéssal valaszoltak.

Bosznia-Hercegovina OMM altali okkupacidjat kovetéen Kallay Benjamin boszniai
kormanyzé a helyi muzulmanokat, katolikusokat, pravoszlavokat is magaba foglald
bosnyadk nemzet létrehozasat szorgalmazta. E torekvésével Kallay a szerb és horvat
nacionalista érdekektél probalta BiH-t megvédeni. Az osztrak-magyar korszak
modernizéacios torekvéseivel a boszniai muzulman elit donté befolyassal rendelkezd
tradicionalista szarnya a vallasi autondmia kérdését szegezte szembe, amely a fenndllo
tarsadalmi és agrarviszonyok, valamint az iszlamra alapozott iskolarendszer megdrzését
célozta (REss I. 2004).

Kallay nemzetteremtési kisérletének kudarca a muzulman tarsadalmi struktara
zartsagdban ¢és a nemzeti identitds egyfajta jugoszlavizmusba hajlo bizonytalansdgaban
kereshetd. A muzulmanok a fenti k6zds cél érdekében sem tudtdk meghaladni belsd
érdekellentéteiket, illetve az emlitett nacionalista érdekek ekkor mar termékeny talajra
leltek az orszagban. A bogumil-muzulman kontinuitds hangoztatdsa érvként szolgalt a
muzulmanok horvat vagy szerb szellemli nacionalizdldsara, illetve a szerb, és horvat
nemzetbe torténd integralasukra. A muzulmanok korében a szerb és a horvat orientdcid
hivei is megtaldlhatoak voltak. A horvat vagy szerb identitasvalasztas mellett a
muzulmanok szdmdra konstans értékrendet a valldsi-kulturalis kiilonbségtudat jelentett,
ezzel szemben a nemzetiségvalasztas csak masodlagosnak bizonyult, mely nagyon sok
esetben erdsen politika és hatalomfiiggd volt.

A két vilaghaboru kozotti Jugoszlavidban a bosnydk nemzet kérdése a szerb és a
horvat érdekek kozott régi-ij dimenzidként jelent meg. A muzulmanok tobbsége a horvat
oldalra allt, mert az allamalapitaskor szerzett negativ tapasztalatok nem 0Osztondzték a
szerb nemzettel valdo azonosulast. Politikai szinten a muzulmanok teriileti, nemzeti
kiilonallasanak igénye fogalmazodott meg (pl. a muzulman érdekképviselet érdekében
alapitott legerdsebb politikai szervezet, a Jugoszlav Muzulmén Szervezet miikodése),
mellyel a szerb centralizmus és a horvat foderalizmus vitdjaban Horvatorszag mellé alltak.
Ahogyan az 1920-as években Zagrab ¢és Belgrad kozott egyre nétt a fesziiltség, a
muzulman értelmiségiek gy vallottdk magukat egyre nyiltabban ,,muzulmén valldsa

horvatnak”, vagy ,,muzulman vallasi szerbnek”. Ezeknek a megnyilatkozasoknak a
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hatterében azonban inkébb a politika allt, mintsem az adott népcsoporttal valé azonosulas.
A boszniai muzulménok egyre erdteljesebben €s hatékonyabban védték sajat identitasukat,
mig a ,,muzulmén” kifejezés — a vilagi folyamatok erdsodésével — a kizarolagos vallasi
tartalom helyett politikai jelentést kezdett kapni (VEGH A. 2004).

Az elsé Jugoszlavidban a muzulmanok autondmiatdrekvéséi nem valosultak meg, a
horvatok és a szerbek nem tekintették Bosznia-Hercegovinat egyébnek felosztandd
teriiletnél, lakosait pedig muzulmén vallasi horvatoknak, illetve szerbeknek. A Il
vilaghaboru soran BiH teljes teriilete a Fiiggetlen Horvat Allam keretei kozé keriilt, amit a
boszniai muzulmanok kezdetben iidvozoltek. Politikailag céljuk tovabbra is egyfajta
boszniai autonémia elérése volt, a muzulman mint nemzet elismerésével egyiitt. Valojaban
azonban ismét a két nagy nacid, a szerb €s a horvat konfliktusdba keveredtek. Helyzetilikre
valamiféle alternativat a Tito-féle partizanmozgalom kinalt 1943-t6l.

A jugoszlav kommunista mozgalom egészen az 1930-as évekig nem alakitott ki
hivatalos allasfoglalast a muzulmanokkal kapcsolatban. 1935 utan Jugoszlavia foderalis
berendezkedésének atgondolasa kapcsan formaltak véleményiiket BiH-rol, amelyre se nem
horvat, se nem szerb kiilonallo egységként tekintettek, a muzulmanokat pedig hol
nemzetként, hol 0néll6 etnikai csoportként definialtdk. A  Jugoszldvia teljes
ujraszervezésére késziild partizanoknak tehat sokdig nem volt konkrét elképzelésiik a
boszniai muzulmanokrol. Ugy vélték, hogy ez a kérdés idével majd magatél megoldodik,
amikor minden muzulméan eldonti, hogy a szerbekhez, vagy a horvatokhoz kivan-e
tartozni. Még az 1948-as népszamlalas alkalmaval sem létezett a muzulmén, mint nemzet
kategoriaja, igy Jugoszlavia muszlim vallast lakossaga harom statisztikai kategoria koziil
valaszthatott (,,muzulman vallast szerb” — 71 978, ,,muzulman vallasu horvat” — 25 324,
»hemzetileg el nem kotelezett muzulmanok” — 788 403 £6). Az 1953-as népesség-Osszeiras
alkalmaval a ,nemzetileg el nem kotelezett jugoszlavok” (891800 f6) volt a
muzulmanoknak szant kategoria. A hivatalos politika csak az 1960-as évben kezdett el
valtozni, amikor a jugoszlav vezetés felhagyott a mindenkit integrald jugoszlav nemzet
eszméjének propagalasaval, hogy e helyett a tagkoztarsasagok Onallosaganak erdsitése
torekedjen. Ez a valtozas az 1961-es népszamlalaskor érhetd tetten elészor, amikor mar az
»etnikai értelemben vett muzulman” megfogalmazas szerepelt. 1963-ban — az alkotmany
preambulumaban — gyakorlatilag kimondtak, hogy a muzulmanok a horvatokkal és a
szerbekkel egyenrangi népcsoportnak tekintendék. 1968-ban a boszniai Kozponti
Pértbizottsag tilésén kiadott kozleményben a muzulménokat kiilonallé6 nemzetként ismerték

el. Ezt az éllaspontot — a szerb kommunistak heves tiltakozasa dacara — a jugoszlav
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szovetségi kormany is elfogadta, igy az 1971. évi alkotméanyban kodifikaltdk a muzulman
nemzet 1étét. Az azévi népszadmlalason a torténelemben eldészor a muzulmanok mar mint
nemzet szerepeltek. (MALcOLM, N. 1995; Ress I. 2004; VEGH A. 2004)

A nemzeti sajatossagokkal rendelkezd jugoszlav szocializmus képtelen volt a belso
etnikai fesziiltségek tartds kezelésre, a kiilonb6zd (pl. szerb, horvat) nacionalizmusok
elleni kiizdelem folyamatosan napirenden volt. Az 1945 utan zajlé demografiai,
széllasterlileti atrendezOdések az allami, koztarsasagi €s helyi szinteken is tarsadalmi,
gazdasagi, politikai problémakhoz vezettek. A nacionalista jellegli tendencidk kiilonb6zé
alapokon és tartalommal megerésodtek, 1971-ben Gj nemzeti ébredési mozgalmak indultak
meg mind a horvétok, mind a bosnydkok esetében.

Az 1974-es 1j alkotmany mar 1ényegében a Tito haldla utdni idészakra késziilt. A
koztarsasagi jogokat és a Szerbian beliili két tartomany autondmidjat kiszélesitették. E
1épések mogott egyértelmiien a nagyszerb hatalmi torekvésektdl valo félelem allt, Tito
ugyanis kiegyensulyozott teriileti és hatalmi struktarat kivant maga utan hagyni. 1980-ban
bekovetkezett haldla utdn a gazdasagi nehézségek és a politikai bizonytalansdg egymast
felerdsitve permanens belsd valsaggd valt. Az 1981-es alban politikai torekvések tobb
helyen er6szakos konfliktusokat eredményeztek. A szerb vezetés az albanok
szembenallasat erdvel szamolta fel, mellyel allanddsitotta a koszovoi kérdést. A szerb
nacionalizmus fokozatosan er6s6dott. A Szerb Tudomanyos Akadémia 1986-0S
Memoranduma torténeti, nemzetfilozé6fiai, etnikai és nacionalista alapokon fogalmazta
meg a szerbség alapkérdéseit. MiloSevi¢ 1987-es hatalomra kertilésével a nacionalizmus a

part- és allami vezetés szintjére emelkedett (HAIDU Z. 2004a).

A 18. szazad soran kiformalodott etnikai térszerkezetben €s az egyes tajak etnikai
Osszetételében a masodik vilaghdborti sordn, illetve azt kovetden alapvetd valtozasok
kovetkeztek be (pl. németek kitelepitése, belsé migracio, etnikai tisztogatasok). Az
etnikumok korabbi elhelyezkedését nagyban atformald belsé vandorlas befejezddése utéan,
1948-ban kertilt sor a titdi Jugoszlavia elsd népszamlalasra. Ekkor 15 772 098 lakost irtak
0ssze, ami az 1921-es adathoz viszonyitva 13,2 %-0s ndvekedést jelentett. A korabbi
anyanyelv és felekezet szerinti Osszeirasok (1921, 1931) helyett elészor tlntették fel a
lakossadg nemzeti hovatartozasat, és ugyancsak eldszor szerepel két i nemzeti kategoria, a
montenegréi €és a macedon. A nem délszlavok aranya a nagymérvi kitelepités ¢és
kivandorlas kovetkeztében csokkent (1921/18,6% — 1948/12,6%). A délszlavok korében a

szerbek, crnagoraiak, macedonok javara, a szlovének muzulmanok rovasara figyelemre
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méltod eltolodas kovetkezett be. A szlovének esetében ez az alacsonyabb természetes
szaporulattal, mig a (szerb-horvat, vagy macedon nyelvet besz¢é16) muzulmanok esetében a
statisztikai felvétel hibaiban keresendé. E t6bb mint egymillio f6s etnikum (1 036 124 f6) —
melynek talnyomé tobbsége (885 689 f6) BiH-ban €It — 78,1%-at irtak csak 0Ossze
nemzetiségét nem meghatdrozé muzulmanként, 15,5%-uk szerbként, 3,6% macedénként,
2,8% horvatként szerepelt. (Ez utobbi kategéria alacsony elfogadasban a FHA-rél é16 rossz
emlékek is szerepet jatszhattak.) A muzulmanok mas etnikumhoz toérténé besorolasa
legfeltindbb a Szerbia és Crna Gora kozé ¢kelddott, félig muzulmanok altal lakott

Szandzsakban volt, ahol a muzulménok 97%-at szerbként, vagy crnagoraiként vették

nyilvantartasba (2. tdbldzat).

2. tablazat: A masodik Jugoszlavia lakossaganak etnikai megoszlasa 1948-1981 kozott

D 1948 1953 1961 1971 1981
Nemzetiscg 18 % 17 % 17 % 16 % 75 %
Szerb 6547117 | 415| 7065923 | 41,7 | 7806152 | 42,1 | 8143246 | 39,7 | 8140507 | 36,3
Horvat 3784353 | 240 | 3975550 | 235 | 4293800 | 231 | 4526782 | 22,1 | 4428043 | 198
Muzulmén 808921 | 51| 998698 | 59| 972960 | 52| 1729932 | 84| 1999890 | 8,9
Macedén 810126 | 51| 893247 | 53| 1045516 | 56| 1194784 | 58| 1341598 | 6,0
Crnagorai 425703 | 27| 466093 | 28| 513832 | 28| 508843 | 25| 579043 26
Szlovén 1415432 | 90| 1487100 | 88| 1589211 | 86| 1678032 | 82| 1753571 | 7.8
Alban 750431 | 48| 754245 | 45| 014733 | 49| 1309523 | 64| 1730878 | 7.7
Német 55337 | 04 60536 | 04| 20015| o041 12785 | 00 8712 | 00
Magyar 496492 | 32| 502175 30| 504360 | 27| 477374| 23| 426867 | 19
Romén 64005 | 04 60364 | 04| 60862 03 58570 | 03| 54955 | 0,2
Torok 97954 | 06| 259535 | 15| 182964 | 10| 127920| 06| 101291 05
Szlovak 83626 | 05 84999 | 05| 86433 | 05 83656 | 04| 80334| 04
Cseh 39015 | 02 34517 | 02| 30331 02 24620 | 01| 19624| 01
Tugoszlév - - - T a17124 | 17| 273077 | 13| 1219024 | 54
Cigany 72736 | 05 84713 | 05| 31674 02 78485 | 04| 168197 | 07
Egyéb 320760 | 2,0 | 208608 | 12| 179306 | 10| 295343 | 14| 375051| 17
Osszesen: | 15772008 | 100,0 | 16936573 | 100,0 | 18 549291 | 100,0 | 20522 972 | 100,0 | 22 427585 | 100,0

Forras: HISTORIA PLUSZ 1992. pp. 51.

A legnagyobb nem szldv nemzeti kisebbségek koziil a németek és olaszok csaknem

teljes, a magyarok részleges kitelepitésének kovetkeztében az Gjonnan szerzett, illetve az
ismét elfoglalt peremteriileteken megnétt a szerbek és a horvatok aranya. A Vajdasagban a
korabbi német telepiiléseket foként a horvatorszagi és boszniai Krajindkbol és Kelet-
Hercegovinabol szarmazo szerbekkel népesitették be, melynek kovetkeztében az Oket
kibocsato teriileteken a szerbek aranya csokkent, a horvatok és muzulmanok szama viszont
novekedett. A szerbek ekkor még masodrendiinek tekintett horvatorszagi és boszniai

etnikai térvesztése tehat a Vajdasagban kompenzalodott (Kocsis K. 1993).

35



Az 1953-as népszamlalas soran csak azokat a nemzeteket, kisebbségeket irtak dssze,
amelyek szama eclérte a 35 ezer fot. A tobbi 109 092 allampolgar vagy mas
nemzetiségiinek vallotta magat, vagy nem nyilatkozott etnikai hovatartozasar6l. Minden
allamalkot6 nemzet sajat koztarsasaganak teriiletén beliil igyekezett elhelyezkedni. A
leghomogénebb teriileteknek Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia szamitottak, mig BiH ¢és a
Vajdasag a legheterogénebbek. Az Gsszes szerb 17,3%-a, az Osszes horvat 16,2%-a élt
Bosznia-Hercegovinaban csakigy, mint Jugoszlavia muzulmanjainak 97,5%-a (SzonDI 1.
2005).

A politikailag motivalt kényszermigraciok (ki- és betelepitések) megsziinését
kovetben az etnikai térszerkezet atalakuldsa, az etnikumok szdmanak valtozasa foként a
természetes szaporulatnak és a gazdasagi jellegii, onkéntes migracionak volt koszonhetd.
Az 1948. és az 1971. évi népszamlalas adatait Osszehasonlitva lathatjuk, hogy az e két
évtizedet atfogd idészakban Jugoszlavia lakossaga 30%-kal novekedett (1948/15 842 000
— 1971/20 523 000). Amig Horvétorszag (17%), Vajdasag (19%), Szlovénia (20%) és O-
Szerbia (26%) az orszagos atlagot sem érte el, addig Montenegré (40%), Macedonia
(43%), Bosznia-Hercegovina (46%) és Koszovd (70%) lakossaga azt meghaladva
novekedett.

Bosznia-Hercegovina nemzetiségi-népesedési viszonyairdél a titéi Jugoszlavia
idejében sincs teljes mértékben megbizhatd képiink, mert — ahogyan azt mar korabban
emlitettiik — a muzulmanokra vonatkoz¢ statisztikai kategoriak mindig eltéréek voltak
(Szonpi 1. 2005).9 A masodik vilaghabora 6ta eltelt periodust két erdteljesen elkiiloniild
idészakra lehet bontani, melyek valasztovonala az 1971-es népességosszeirassal
jellemezhetd 1960-as évek. BiH legnépesebb nemzete sokaig a szerbek voltak, szamuk
egészen a hatvanas évekig nétt, akarcsak a horvatoké és a muzulmanoké, aranyuk viszont
stagnalt, ellentétben a muzulmanok ardnyndvekedésével és a horvatok lassi mértéki
aranyvesztésével. Az 1971-es adatok szerint a legnépesebb boszniai nemzet mar a
muzulman (3. dbra), akik ekkor mar, mint nemzet szerepelnek a néposszeirasban (VEGH A.
2004).

% A szocialista korszakban a vallasi kategoria néhany generaciora kimaradt az dsszeirasokbol, elétte pedig a
muzulmanok a horvat és a szerb nemzeti kategoridk koziil valaszthattak. Ezeket azonban a muzulmén vallasu
bosnyakokra, illetve BiH égészére hat6 épp aktualis tarsadalmi és politikai er6k er6sen befolyasoltak.
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3. abra. Bosznia-Hercegovina f6bb nemzetségeinek megoszlasa 1948-1981 (szazalékban)
Forras: VEGH A. 2004. és www.fzs.ba alapjan sajat szerk. 2010.

A fenti adatok az emlitett politikai 6ntudat er6s6dése mellett azt a belsé migracios
folyamatot is tiikrozik, amely Jugoszlaviat teljes fennallasa alatt jellemezte. Az 1940-es
évektdl kezdve az orszag gazdasaganak atalakitdsaval megnétt a késobb egymast erdsitd
tarsadalmi és térbeli mobilitds. Habar ez a belsd vandorlasi folyamat inkabb gazdasagi
indittatas volt (pl. egyes teriiletek tulnépesedése, gazdasagi eltarto-képességének
elégtelensége; az adott régiora jellemz6 altalanos életkoriillmények; nehéziparra alapozott
varosfejlesztés; varosi munkahely-talkindlat, stb.), mégis az egyes tagkoztarsasagok etnikai
homogenizacioja felé haladt. A gazdasdg térbeli fejlettségi  kiilonbségeinek
megszilintetésére tett eréfeszitések ellenére a torténelmileg 6rokolt 1ényeges eltéréseket sem
a gazdasag, sem a tarsadalom teriiletén nem sikeriilt megszlntetni. Az 1950-es évektdl
kezdédden kb. 1,5 millio lakos hagyta el eredeti sziilo-, illetve lakohelyét €s koltozott at
mas tagkoztarsasagba, tartomanyba. A tobb szazezer lakost megmozgaté Dél—Eszak
iranyl migracidban a szerbek, horvatok, muzulmanok, szlovének, magyarok esetében a
gazdasagi megfontolas mellett az etnikai torzsteriiletre vald vandorlas is 1ényeges szerepet
jatszott. Az etnikai koncentraciot fokozo vandorlasi iranyok mellett az etnikai-teriileti
szEétszorddas is megfigyelhetd volt. A horvatok leginkdbb Horvatorszagba (89 443 0), a
szerbek zommel O-szerbia és a Vajdasag teriiletére (281 458 f3), az albanok fbleg
Makedoniaba (9 225 {6) koltoztek. Ugyanakkor jelentds volt a szerbek (14 630 o) és a
horvatok (32 894 f0) Szlovénidba, a muzulmanok Horvatorszagba (10 269 f0) és a
makedonok Szerbidba (12 708 f6) telepiilése is. Megjegyezendd, hogy BiH volt az
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egyetlen olyan teriilet, amelynek egy nemzeti kategoéridban sem volt pozitiv mérlege,
migracids bevétele, ellentétben bizonyos szerb allitasokkal, miszerint Bosznia teriiletére
szandzsaki €s montenegréi muzulmanok nagyobb szamban koltoztek (Kocsis K. 1993;
VEGH A. 2004).

A gazdasagi indittatasti belsé migracio célpontja a két legfejlettebb tagkoztarsasag,
Horvatorszag és Szlovénia (illetve a Vajdasag) volt (3. tdbldzat). E belsé vandorlas soran

BiH lakossaganak (4 124 008 f6) majdnem 10%-at veszitette el (397 272 £0).

3. tablazat: A jugoszlav tagkoztarsasagokat jellemz6 migraciés folyamatok a

nemzetiségi megoszlas alapjan (1981/ £6)

Horvat-

Nemzetiség Szlovénia - BiH Crna Gora | Macedonia Szerbia
Horvat + 32 894 + 89443 - 121 530 -2071 - 337 + 2342
Macedon +933 +598 - 690 - 227 - 13236 +12 708
Montenegroi + 556 + 257 -411 - 28450 - 334 + 28 617
Muzulman + 7420 + 10 269 - 2186 -15316 + 4874 - 4834
Szerb +14 630 -58179 - 218 333 -9 056 - 6601 + 281 458
Szlovén + 2149 - 8192 - 1998 - 322 -470 +974
Alban + 989 + 2746 - 1553 + 583 + 9225 - 9974
Jugoszlav - 7318 +13381 - 32990 - 3324 - 6124 + 28 420
Egyéb + 2082 + 26 603 -17 976 - 2196 + 1886 -2164
Osszesen: + 54 335 + 76 926 - 397 272 - 60 379 - 11157 + 337 547

Forras: SzONDI . 2005. pp. 129.
A migracid kovetkeztében természetesen a tagkoztarsasagok etnikai képe is

megvaltozott. Bosznia-Hercegovinaban pl. a bosnyakok szama 20 év alatt 193,5%-kal
novekedett (1961/842 248 — 25,7% — 1981/1 629 924 — 39,5%), a masik két nemzet
aranya pedig csokkent. 1961-ben a szerbek 1 406 057 f6t (42,9%) szamlaltak, mig 1981-
ben 1 320 644 f6t (32,0%), a valtozas 10,9% volt. A horvatok esetében a lakossag 711 665-
6l (21,7%) 758 136 fore emelkedett (index 106,5%), de szamuk aranyaban 18,4%-ra
csokkent (SzonDI I. 2005).

A jugoszlav tagkoztarsasagok koziil a legnagyobb emigracids veszteséget BiH
konyvelhette el, amely demografiai-gazdasagi tényekkel magyarazhatd. Jugoszlavian beliil
Bosznia népessége nétt a legdinamikusabban, az 1991-ben (az 1981-es népszamlalashoz
viszonyitva) a természetes szaporulat mértéke 10,5% volt, ami azonban nemzetenként nagy
kiilonbséget takart: a muzulmanoké 14,8%, a horvatoké 8,9%, a szerbeké 7,7%
(Szerbiaban ekkor ez az arany 4,9% volt). A masik migraciot befolyasold tényezé a
tagkoztarsasag folyamatos gazdasagi lemaradasa ,,nagy szomszédjaival” szemben és egész

Jugoszlavian belill is. A negyvenes évektdl BiH gazdasagi termelési mutatoi egyre inkabb
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elmaradtak a jugoszlaviai atlagtol, 1961-ben a tagkoztarsasag nagy részét hivatalosan is
gazdasagilag fejletlenné nyilvanitottak. A horvat és a szerb kivandorlok boszniai
nemzetiségiiknek megkozelitleg 17%-at tették ki. Az eldbbieknek koszonhetden az 1980-
as évekre mind a szerbek, mind a horvatok szama és aranya csokkent BiH-an beliil, majd
az 1990-es évek elejéig stagnalt. Ezzel szemben a muzulmédnok szama tovabbra is
folyamatos névekedést mutatott (VEGH A. 2004).%°

Az 1981-es Osszeirdas alkalmaval a muzulmanok szamanak tovabbi novekedése,
valamint a masik két allamalkoté nemzet tovabbi aranyvesztése mellett szembetiind a
jugoszlavok aranyanak nagymértékli megnovekedése. Ez az ismételt ,jugoszlav-
reneszansz” azonban nem a muzulman tomegek Onmeghatdrozasaban lejatszodott
»Ujjasziiletés” eredménye, hanem dontéen a vegyes hazassagokbol sziiletetteknek és az
onmagukat jugoszlavnak vallo szerbeknek koszonhet6é (VEGH A. 2004).

Lathattuk, hogy a ,jugoszlav nemzet” megteremtésére tett kisérletet a Kiralyi
Jugoszlavia idejében nem korondzta tul nagy siker, am a titéi Jugoszlavidban ismét
megjelent e gondolat és (demografiai, statisztikai, identitasbeli) kategéria. A migracios
vonzaskozpontokban a kiillonb6zd nyelvli, nemzetiségli, valldsi 10j véarosi népesség
nagyfoku keveredése, vegyes hazassaga felerOsitette a természetes nyelvi asszimilaciot, és
az etnikai Ontudat elbizonytalanodéasat. Mindez azoknak a szamat novelte, akik nemzetiségi
hovatartozdsukat nem tudtdk (vagy nem akartdk) meghatirozni, és magukat egyszeriien
csak ,,jugoszlavnak™ nevezték. Az 1961. évi népszamlalas soran 317 124 {6 ,,jugoszlavot”
szamoltak 0Ossze, melynek 87%-a Bosznia-Hercegovinaban élt, és a tagkdztarsasag
lakossaganak 8,4%-at tette ki. A statisztikdban ,,jugoszlavként” szereplok dontd tobbsége
valdsziniileg muzulman volt, hiszen a mai bosnyakoknak ekkor még nem volt lehetdségiik
kinyilvanitani nemzetiségiiket. A muzulmanok szdma az 1971-es népszamlalas szerint a
korabbi 0,9 milliérol 1,7 milliéra emelkedett, ami egyben azt is jelentette, hogy a
jugoszlavok” szama BiH-ban csokkent (43 ezerre, az Osszes jugoszlav 16%-a), a tobbi

koztarsasagban viszont nott.

9 Jjugoszlavia demografiai viszonyaira az 1960-as évektdl jelentés hatassal volt az ,ideiglenes kiilfoldi
munkavallalas”, amely részben csokkentette a korabbi (az allampolgarsag megvaltoztatasaval is jaro)
emigraciot. 1971-ben a kiilfoldi munkavallalok szama 671 900 {6 volt (Jugoszlavia lakossaganak 3,3%-a). A
kiilfoldi vendégmunkasok kidramlasa 1973-ban érte el csucsat, amely ekkor 1,4 millio személyt jelentett
Jugoszlavia teljes teriiletérol. 1979-ig kb. 400 000 munkavallal6 visszatért Jugoszlaviaba. 1981-ben 875 000
jugoszlaviai tartézkodott vendégmunkasként kiilfoldon (csaladtagokkal egyiitt). A kiilf6ldon munkat vallalok
24,0% Horvatorszagbol, 23% Szerbiabol, 21% Bosznia-Hercegovinabol (megkozelitéleg 184 000 f0)
szarmazott, mig a legkevesebben Szlovéniabol (6,1%), és Montenegrobol (2,2%). (VEGH A. 2004)
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Az 1971. és 1981. évi népszamlalasok kozotti idészakban a jugoszlavok szama tobb
mint négyszeresére emelkedett Jugoszlaviaban (273 077 féré6l — 1219 024 fére). Az
Osszes jugoszlav nemzetiségli 36%-a Szerbiaban, 31%-a Horvatorszagban, mig 27%-uk
Bosznia-Hercegovinaban ¢lt. Az Osszlakossaghoz viszonyitva legnagyobb aranyban
Szerbidban, Vajdasiagban ¢és Horvatorszagban (8,2%), illetve Bosznia-Hercegovinaban
(7,9%) éltek. (Szlovénia mellett Macedonia volt az a teriilet, ahol a jugoszlavizmussal valo
azonosulas nem igazan talalt kovetOkre.) A habora elGestéjére (1991) a jugoszlav
nemzetiségliek aranya az 1981. évi 5,4%-161 3%-ra csokkent. Horvatorszagban a korabbi
8,2% helyett a lakossag ekkor mar csak 2,2% vallotta magat jugoszlavnak, Bosznia-
Hercegovinaban 7,9%-r6l 5,5%-ra, Szerbiaban 4,7-r61 3,2%-ra csokkent aranyuk (a
Vajdasagban viszont megmaradt a magas, 8,4% koriili arany). (Kocsis K. 1993; VEGH A.
2004; SzoNDI 1. 2005)

Jugoszlavia utolso népszamlalasara 1991. marcius 31-én keriilt sor, amelyet azonban
nem tekinthetiink teljeskoriinek, mivel azt az alban lakossag kollektive bojkottalta.
Bosznia-Hercegovinaban ekkor 4 337 033 lakost irtak ossze. Az 1991. évi népszamlalasok
eredményei szerint a természetes novekedés aranya Jugoszlavidban az 1948. évi
népszamlalashoz képest kisebb lett, az évi ndvekedési arany 1,5%-1dl 0,45%-ra csdkkent.
A horvatok aranya az Osszlakossagbol 24%-161 20%-ra csokkent. A legnagyobb méretli
fogyést az Osszlakossaghoz képest a szerbek szenvedték el, ardnyuk 42,5%-r61 36,2%-ra
esett vissza. Az orszagban ¢l6 kisebbségek aranya 12,5%-r6l 13,2%-ra ndtt. A
muzulmanok (mai bosnyakok) szama nemcsak Bosznia-Hercegovinaban, hanem a
Szandzsakban, Montenegroban, Maceddnidban, s6t Horvatorszdgban és Szlovénidban is
nétt (SzoNDI 1. 2005).

A délszlav habori soran a korabbi etnikai Osszetétel teljesen felborult, a volt
jugoszlav tagkoztarsasagok pedig — BiH kivételével — rovid idén beliil homogén

nemzetallamokka valtak.
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4. A boszniai habora (1992-1995)

Jugoszlavia sziiletésétol, ujjaszervezésétdl fogva természetellenes allamalakulat volt
(gazdasagilag, kulturdlisan és mentalisan egymastol idegen teriiletek konglomeratuma,
kiegyenlithetetlen ellentétekkel), melyet csak kiradlyi, majd kommunista diktataraval
lehetett Osszetartani. Az orszagot kettévagta a nyugati €s a keleti kereszténységet, illetve e
kettét az iszlamtol elvélaszté ezeréves torésvonal. Az allamalkotd nemzeteket ¢és
nemzetiségeket Tito halalaig sikeriilt egyben tartani, de a bomlasi folyamatok — miutan a
nagyhatalmaknak (USA és Szovjetunid) mar nem volt érdeke tovabb fenntartani az
egységes Jugoszlaviat — az 1980-as években felgyorsultak.

Josip Broz Tito 1980-ban bekdvetkezett halala utan a vezetést kollektiv elnokség
vette at, azonban a koztarsasagoknak szinte korlatlan politikai autonomiat biztosito
decentralizacid miatt egyre kevésbé érvényesiilt a kdzponti hatalom, az orszag pedig egyre
mélyebbre siillyedt a gazdasagi valsagba. Az alban demografiai robbanésra a szerbek a
nagyszerb nacionalizmus felélesztésével valaszoltak, Szlovénia és Horvatorszag pedig
felismerte, hogy csak az elmaradott déli térségektdl megszabadulva valhatnak az eurdpai
kozosség tagjaiva. Mindez elkeriilhetetlenné tette Jugoszlavia felbomlasat (ARDAY L.
2002).

A szocializmus kiilonutas form4ja sok eltérést mutatott a szovjet rendszerhez képest
(pl. onigazgatas, el nem kotelezettség, decentralizalt foderacio), egészében véve azonban a
titéi berendezkedés csak a szovjet tipusu allamszocializmus egyik reformvaltozata volt,
ezért osztozott annak minden strukturalis problémajaban. A rendszer miikodoképessége és
legitimitasa 1988 tavaszatol rohamosan csokkent, az év masodik felében pedig megindult a
hatalmi szerkezet felbomlasa. Mindezzel olyan politikai valsag vette kezdetét, amelyet nem
kovethetett semmilyen — a régi alapokra épiilé — konszolidacié. A délszlav népeknek
mindenekeldtt azt kellett eldonteni, lehetséges-e a rendszervéltds kozds lebonyolitasa,
illetve az 0j korszakban igénylik-e a kozos allamot? Ezekre a kérdésekre nemleges
valaszok sziilettek, amely megpecsételte Jugoszlavia sorsat (JUHASZ J. 1999).

Az éllamalakulat szétesésében kiilsé ¢€s belsd folyamatok egyarant szerepet
jatszottak. A felbomlas egyik okanak a bipolaris vilagrend megsziinése tekinthetd. Mig a
hideghaboru ideje alatt a nagyhatalmaknak érdekében allt a térségben az erdegyensulyt

biztositd egységes Jugoszlavia fennallasa/fenntartasa, addig az 1980-as évektdl kezdddden
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(a bipolaris vilagrend hanyatlasaval) az orszadg léte a Nyugat és a Szovjetunid szdmara
egyre inkabb masodlagossa valt.

Az etnikailag heterogén allamban (ahol a belsd hatarok sosem fedték a nemzeti-
etnikai hatarokat, ami alland6é nemzeti ellentéteket sziilt) az 1980-as évek elott is 1éteztek
etnikai problémak. Ezek leginkabb az tn. Horvat Tavasz (1970/71) eseményeiben iitkdztek
ki.'' Emellett Jugoszlavia gazdasagilag sem volt egységesen fejlett: a szlovén és horvat
teriiletek gazdasaga joval erdsebb volt a déli (boszniai, szerb, montenegréi, koszovoi)
teriiletekénél. A kormanyzat elhibazott gazdasagpolitikaja az egyes térségekben kiilonb6zo
moédon jelentkez6 tarsadalmi problémakat sziilt (pl. koszovoéi tiintetés 1981-ben). A
biztosabb jovoét garantdld eurdpaizalodas jegyében az 1980-as évek masodik felétdl a
szlovének és a horvatok egyre lazdbb kapcsolatra torekedtek a jugoszlav allammal, 1988
majusaban az FEurdpai Kozosséggel fenntartott kapcsolatok is magasabb szintre
emelkedtek. A déli allamok ezzel szemben — elsdsorban Macedénia és Montenegrd —
ragaszkodtak az egységes foderacié fenntartasahoz, mivel szétvalas esetén Oket a
periferizalodas és a kisallami statusba torténd siillyedés fenyegette. A szerbek szamdra
ugyancsak a foderacio biztositotta a szerb nemzet allami egységét. Részben e tarsadalmi és
ideoldgiai problémak hatdsara erdsodott meg 1989/90-re az etatizmus és a nagyszerb
nacionalizmus (JUHASz J. 1999; CzizmAzIA G. 2008). Az 1980-as évektdl kezdve tehat
Jugoszlavia lassu bomldsnak indult, mely folyamat végiil a délszlav haboruban (1991-
1992, 1992-1995) csucsosodott ki.

A délszlav atalakulas, majd valsag Bosznia-Hercegovinaban minden mas teriiletnél
jobban kiélezte az etnikai-vallasi ellentéteteket. Jugoszlavia felbomlasa soran a boszniai
muzulmanok sajatos helyzetbe keriiltek. Alkotmanyos 1étiik és BiH egységének garanciait
sokdig a délszlav allamalakulat fenntartasaban lattdk. A boszniai szerbek és horvatok
ugyanakkor az anyaorszag(ok)hoz vald csatlakozas felé hajlottak. A helyi politikai élet
ujraszervezése, és a tObbpartrendszer kialakulasa etnikai alapokon ment végbe, a
bosnyakok, horvatok, szerbek sajat partokat hoztak létre (Stranka Demokratske Akcije,
SDA; Hrvatska Demokratska Zajednica, HDZ; Srpska Demokratska Stranka, SDS).
Mindharom nemzeti partnak eltéré nézetei voltak mind BiH, mind Jugoszlavia jovojérdl. A

HDZ Zagrabhoz, az SDS Belgradhoz igazodott.

11 Zagrabi fiatalok tiintetéseket tartottak, melyek soran szélesebb szabadsagjogokat és nagyobb horvat
autonomiat koveteltek. A tiintetéseket a kormany elnyomta, a vezetoket pedig bebdrtdondzte. A horvatok
akcidja azonban mégsem volt teljesen sikertelen, mivel 1974-ben 0] alkotmanyt adtak ki, melyben szélesebb
jogokat biztositottak a tagk6ztarsasagok és a tartomanyok szamara.
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Az 1990 novemberében megtartott elsé szabad valasztdsokon a hiarom nemzeti-
vallasi kozosséget reprezentald part szinte az etnikai viszonyoknak megfeleld eredményt
ért el. A kollektiv allamelndkség 7 helyét egymas kozott oszthattak el, az ujonnan 1étrejott
kétkamaras parlamentben is hasonldéan alakultak az eredmények. A harom legerdsebb
etnikai-nemzeti part ekkor még politikai kompromisszumra tudott jutni. Az allamelnokség
elndke az SDA vezetdje, Alija Izetbegovic lett, a miniszterelndk a horvat Jure Pelivan, mig
os tobbséggel rendelkezett a parlamentben, de a fobb torésvonalak nem az ellenzék és a
kormanypartok kozott, hanem a harom f6 boszniai nemzetet képviseld nagy partok kozott
huzodott. (Késobb a baloldali és utédpartokbol kiilonbozé szocidldemokrata partok
alakultak, melyek 1996 utdn mindkét entitdsban 10-15%-o0s szavazati aranyt értek el a
valasztdsokon.) A politikai szembenallas ellenére a kormany kisérletet tett az 4talakulas
zokkendmentes levezénylésére, a potencialis konfliktusok csokkentésére (HAIDU Z.
2004b).

1991 aprilisdban a dontden szerb lakossaggal rendelkezd északi és nyugati teriiletek
egyfajta 0j politikai-teriileti formaciot hoztak 1étre. A szerb tobbségli 6nkormanyzatok
szeptemberben megkezdték a Szerb Autoném Régiok (Srpska autonomna regija, 4)
létrehozasat. Oktober 15-én a parlament kimondta BiH fliggetlenségét és hatarainak
sérthetetlenségét. A hatarozatot a bosnyak és a horvat képviselok szavaztak meg, melyre
valaszul a szerb képviselok kiilon szerb parlamentet hoztak 1étre (Bosznia-Hercegovinai
Szerb Nemzetgyiilés). Novemberi sajat népszavazasukon a szerbek tobbsége BiH
Jugoszlaviaban maradasa mellett voksolt. Az onrendelkezés jogat tehat a boszniai szerbek
nemcsak koztarsasagi, hanem szallasteriileti szinten is legitimnek tartottak.

1992 januarjadban Horvatorszdg és Szlovénia nemzetkdzi elismerésével BiH is a
polgarhabort szélére sodrodott. A {6 kérdés az volt, hogy a helyi szerbek és horvatok
miként viszonyulnak az 0j helyzethez, hajlandok-e egy bosnyak muzulman allam keretei
kozott élni, avagy mas megoldast valasztanak.

1992. februar 29. és marcius 1-je kozott a fiiggetlenség kikialtasanak kérdésében
népszavazast tartottak BiH-ban, melyet azonban a szerb lakossag bojkottalt. A népszavazas
BiH Europai Ko6zosség altali elismerésének feltétele volt. A referendumon megjelent
szavazok 99,4%-a (a lakossag 64%-a) BiH szuverenitasat tamogatta. BiH koztarsasag lett,
kollektiv allamelnokséget, kétkamaras parlamentet hoztak 1étre, a végrehajtdé hatalmat a

miniszterelnok iranyitasa alatt alld6 kormany gyakorolta. Ekkor (1992 tavasza) még
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haromoldalt (bosnyak-horvat-szerb) targyalasok kezdédtek BiH kantonokra torténd
felosztasarol, amelyek azonban nem vezettek sikerre.

A boszniai szerbek parlamenti képvisel6i a népszavazas eredményére valaszul
marcius 27-én kikialtottdk a Boszniai Szerb Koztarsasagot. A koztarsasag elnoke Radovan
Karadzi¢ lett. Ezek utan a bosnyakok és a szerbek kozott szinte azonnal megkezdddtek a
harcok Szarajevo kornyékén, a Jugoszlav Néphadsereg (Jugoslovenska Narodna Armija,
JNA) egységei nehézfegyverekkel 16tték a fovarost.

1992. aprilis 7-én az USA ¢és az Eurdpai K6zosség elismerte Bosznia-Hercegovina
fliggetlenségét, majd az ENSZ is felvette tagjai soraba. Majusban — fegyvereinek jelentds
részét a szerb lakossagra hagyva — a JNA formalisan kivonult BiH teriiletérél. 1992
juliusdban a boszniai horvatok Mate Boban vezetésével kikialtottak sajat allamukat
(Hrvatska zajenica Herceg-Bosna, Herceg-Boszniai Horvat K6zosség, amely augusztus 28-
an Herceg-Boszniai Koztarsasagga alakult), amely politikai térképz6dmény az orszag
Osszteriiletének mintegy 30%-ara formalt igényt (BiRO L. 2004).

A harom kozosség és a nemzetkozi szereplok altal 1étrehozott bonyolult
alkotmanyos, politikai, teriileti helyzetben a haboru valt a legfébb rendezé elvvé, melyben
harom erd vett részt: a boszniai szerb hadsereg, €s a boszniai horvat, illetve muzulman
er6k. A fegyveres konfliktus soran a szerbek mindvégig katonai folényben voltak. A
homogén nemzeti teriiletek 1étrehozasat célzo ,.etnikai tisztogatast™ ok tették tomegessé, de
¢ltek ezzel az eszkozzel a boszniai horvatok és kisebb mértékben a muzulmanok is. A
habortiban 6nall6 frontot jelentett az elvileg szovetséges bosnyakok ¢€s horvatok kiilon
kiizdelme (1992 8sze és 1994 tavasza kozott, kiilondsen Mosztar kdrnyékén).

Bosznia-Hercegovina szerbek és horvatok altali felosztasa a habor soran tobbszor
napirendre keriilt. 1993 majusaban Grazban Karadzi¢ és Boban részleges megallapodast
kotott a teriileti lehatarolasrol. 1993 szeptemberében Biha¢ térségében megjelent a
bosnyakokon beliili fegyveres kiizdelem is, melynek soran a szerbek altal (is) tdamogatott
Fikret Abdi¢ fordult szembe a szarajevoi bosnyak tobbséggel (az Izetbegovic¢ altali
vezetéssel). A boszniai horvatok és szerbek mellett, maga Szerbia és Horvatorszag is a
tertilet felosztasara torekedett. A soknemzetiségii, sokvallasu, multikulturdlis Bosznia
egységének ¢s filiggetlenségének megmaradasdban sokaig csak a leggyengébb fél, a
boszniai muzulmanok voltak érdekeltek.

A haboru alatt tobb nemzetkdzi rendezési és békéltetési terv késziilt. Az 1992
tavaszan késziilt in. Coutilhero-terv egyfajta foderativ belsé felosztast javasolt. Az un.

Vance-Owen-terv 1993 elején 10 kantonra osztotta BiH-t (3-3 szerb és bosnyak, 2 horvat,
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1 bosnyak-horvat, fovaros, Szarajevo pedig megdrizte volna harmas jellegét). A kozponti
hatalom paritdsos elvre épiilt volna. A tervet a boszniai szerb parlament a jugoszlav
nyomas ellenére nem fogadta el. Az Owen-Stoltenberg-terv 1993 augusztusaban
konfoderalis alapon harom részre osztotta volna az orszagot, melyet azonban a bosnyakok
—a végso felosztastdl tartva — elutasitottak (SOKCSEVITS D. 2000).

1994 januarjatol a NATO légiereje fokozott tevékenységet fejtett ki Bosznia-
Hercegovina légterében. Februarban hozzalattak a Szarajevo koriili szerb nehéztiizérségi
allasok bombazasahoz, majd a honap végén négy jugoszlav vadaszgépet is lelttek BiH
felett. A politikai fordulat els6é 1épéseként 1994. februar végén a horvat vezetésbol
eltavolitottak Bobant, a szarajevoi Horvat Nemzeti Tanacs tagjai pedig 1épéseket tettek a
bosnydkokkal val6 0Osszefogas érdekében, amit az USA is tamogatott. Ennek
eredményeként a horvatok és a bosnyadkok fegyversziinetet kotottek, majd marcius 18-an
Washingtonban alairtdk a bosnyak-horvat foderaci6 létrehozasat. A horvatok és a
bosnyakok altal ellendrzott teriileteken 1994. marcius 31-én 1étrejott a ,,Bosznia-
Hercegovina Foderacid”, melynek elndke a horvat Kresimir Zubak lett. A Foderaci6 maga
is bonyolult politikai-alkotmanyos struktarat kapott, melynek 1ényege a két népcsoport
kozotti hatalmi egyenstly megteremtése volt. A Foderacio teriiletét kantonokra osztottak.
A kantonok széleskorii kozigazgatasi jogositvanyokat kaptak, mig a kézponti korméanyzat a
védelmi, kiilpolitikai és gazdasagi tigyekért felelt.

1994 majusaban a nemzetk6zi 6sszekotd csoport Gjabb tervvel allt eld, amely szerint
az allamot 51-49%-os aranyban a Bosznia-Hercegovina Foderacio és a boszniai Szerb
Koztarsasag kozott osztandk meg, de a két entitds tovabbra is egy allamszovetséget
alkotna. Ezt a javaslatot azonban a boszniai szerbek elvetették.

1994 nyaran a helyi szerbek (a JNA kozremiikodésével) BiH teljes teriiletének tobb
mint 70%-at ellendrizték, azonban 1994-t61 kezdve — az 6t sijté embargd miatt —
Jugoszlavia egyre kevésbé tamogatta Oket.

A Kkatonai fordulat 1995 nyaranak végén kovetkezett be. A bosnyak-horvat erék
sikeres akcidkat hajtottak végre Nyugat-Bosznidban, illetve a NATO jelentds
légicsapasokat mért a szerb erdkre. 1995 folyaman a nemzetk6zi hatarozatok betartasanak
érvényt szerz6 NATO 1égi tevékenysége gyakorlatilag egész BiH légterére Kiterjedt,
mellyel a szervezet 1ényegében a katonai konfliktusok egyik szerepldjévé valt (BiRO L.
2004).

1995. szeptember 8-an az érintett felek és a nemzetkdzi kozosség megallapodott

abban, hogy BiH egységes allam marad, de az orszag teriiletének 51-49%-0s
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megosztasaval két egyenjogu teriileti entitdst hoznak 1étre. Emellett a boszniai szerbek 1/3
aranyban képviseletet kaptak a kollektiv allamelnokségben és a parlamentben. A
tlizsziinetet kovetd megbeszélések Daytonban zajlottak (USA, Ohio allam). Az 1995.
november 21-én 1étrejott daytoni megallapodas nemzetkozi ellenérzés mellett teremtette
meg BiH egységét, formalta és garantalta teriileti viszonyait, alkotmanyos, allami
berendezkedését, kozigazgatasat. (Az egyezményt a boszniai feleken tal Franjo Tudman
horvat és Slobodan Milosevi¢ szerb elndk is alairta.) Az e dokumentumban rogzitetteket az
1995. december 14-én alairt parizsi békemegallapodas foglalta egységes keretbe.

A daytoni megallapodas értelmében Bosznia-Hercegovina egységes allam maradt,
nemzetkozileg elismert és garantalt hatarokkal. A nemzetkozi kozOsség igy akarta
elkeriilni, hogy az allam felosztasaval precedenst teremtsen. Az allam két entitdsbol
(Bosznia-Hercegovina Foderacio, Boszniai Szerb Koztarsasag) all. A békemegallapodas
meghatarozta a kozos kozponti intézmények helyét, szerepét, jellegét, Osszetételiik
alapvetd vonasait. Szarajevd fOvarosként specialis statuszt kapott. A Foderacid teriiletén
rogzitette és az alkotmanyba is beiktatta a 10 kanton létrejottét, a szerb teriiletek belsd
felosztasara viszont nem tartalmazott szabalyokat (BiH tehat kozigazgatasi szempontbol
nem lett egységes). A megallapodas betartasanak ellenérzésére a nemzetkdzi kdzosség az
ENSZ felhatalmazasa alapjan létrehozta a NATO vezette Implementation Force (IFOR)
erOket, melyek a szerb csapatok kivondsat, a Daytonban meghatarozott teriileti cserék
lebonyolitasat ellendrizték. A megallapodas értelmében a haborus biinosok nem vehetnek
részt a boszniai politikai €letben, illetve Hagaban birdsag elé kell allitani dket.

A nemzetkozi jogi és politikai foldrajzi irodalom BiH jogi alapallasat — a nemzetkozi
kozosség Boszniai FOmegbizottjanak jogkore miatt — nemzetkdzi protektoratusként
hatdrozza meg. A Fomegbizott egyfajta ellendrzé-feliigyeld szerepet tolt be mind a
kozponti, mind pedig a két entitds miikodését illetden.

A nemzetkodzi kozosség altal 1996 szeptemberében megszervezett és ellendrzott
szabad valasztasok eredményei csak részben tiikrozték a Nyugat szandékait és elvarasait,
mivel mindharom etnikai kdzosségben az erésen nacionalista partok maradtak uralmon.
Ennek ellenére a vélasztasok utdn felgyorsult a hatalomatadds folyamata a legitimnek
elismert, megvalasztott kozponti €s helyi szervek szamdra. A nemzetkdzi haderd 1étszamat
jelentdsen lecsokkentették, nevének valtozasa (Stabilization Force — SFOR) is a hader6
megvaltozott funkciojat jelezte. (BirRO L. 2004; HAIDU Z. 2004b; GULYAS L. 2005)
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5. Az etnikai egyiittélésre hatassal 1évo tényezok napjaink Bosznia-

Hercegovinajaban

A tovabbiakban a boszniai habori kovetkezményeivel Osszefiiggésben a jelenlegi etnikai
egyiittélés milyenségét és mindségét alakitd tényezOket vessziik gorcsé ala. Az etnikai
egyiittélés milyensége ugyanis nemcsak a ,,masikkal” kialakitott emberi kapcsolatokat
hatdrozza meg, hanem az altalanos tarsadalmi klimat, - fejlédést is befolyasolja (ami

természetesen forditva is igaz.)
5.1. Az orszag haboru utani berendezkedésérél altalaban

Bosznia-Hercegovina lakossaganak donté tobbségét harom etnikum, a (muzulman)
bosnyak, a (katolikus) horvat és a (pravoszlav) szerb adta/adja. A legutolsd népszamlalas
adatai szerint 1991-ben 4 377 033 ember ¢t BiH-ban melybdl 43,5% volt a muzulmanok,
17,4% a horvatok, 31,2% a szerbek, 2,4% az egyéb nemzetiséglick aranya. A lakossag
40%-a az urbanus zoénaban lakott. 100 000-nél is tobb lakossal Szarajevd, Banja Luka,
Zenica, Mosztar, Tuzla, Prijedor, Bijeljina voltak a legnépesebb helyek, egyben itt volt a
legmagasabb a népsiiriiség is.

A harom fébb népcsoport meglehetésen vegyesen helyezkedett el. Az etnikailag
homogén teriiletek a tagkoztarsasag felét sem fedték le, és ezek is foként szigetszertien
jelentkeztek.12 Az 1991-ben 1étezé 108 opcina koziil 52 muzulman, 36 szerb, 20 horvat
(abszolut vagy relativ) tobbségli volt. Nemzetiségileg homogénnek (90% feletti arany)
csak 12 opc¢ina volt tekinthetd, melybdl kettoben muzulman (Cazin, Velika Kladusa), 6tben
szerb (Ljubinje, Sekovi¢i, Bosansko Grahovo, Titov Drvar, Srbac), o6tben pedig horvat
tobbség uralkodott (Citluk, Ljubuski, Siroki Brijeg, Grude, Posusje).

A népesség példatlan etnikai keveredésének kovetkezményeként 25 opcéindban egyik
nemzetiség sem érte el az 50%-ot. A gazdasagi szempontok szerit kialakitott op¢inahatarok

¢s az egymassal szétvalaszthatatlanul 0sszefonodott f6 etnikumok telepiiléseinek hatérai

2 Jlyen meglehetésen ,tiszta” szerb teriiletek voltak a kelet-hercegovinai Trebinje-Bileéa—Ljubinje—
Nevesinje—-Gacko, a nyugat-boszniai Bosansko Grahovo—Glamoc¢—Drvar—Bosanski Petrovac—Mrkonji¢
Grad-Sipovo (Bosanska Krajina déli és kozépsé része), és az és északnyugat-boszniai Srbac—Prnjavor—
Laktasi-Celinac (Bosanska Krajina északi része) opstinai altal hatarolt teriiletek. Déntéen muzulman
teriiletek a nyugat-boszniai Biha¢—Bosanska Krupa—Velika Kladusa—Cazin, valamint a kozép boszniai
Gracanica—Srebrenik—Lukavac-Banovi¢i-Kladanj—Olovo—Zivnice—Kalesija opstinak teriiletei voltak. Horvat
tobbségli osszefliggd teriiletet pedig a nyugat- és dél-hercegovinai Neum—Capljina—Citluk—Ljubuski—Siroki
Brijeg—Grude—Posusje-Tomislavgrad—Livno opstinak 6ve jelentett (VEGH A. 2004).
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csak ritkdn estek egybe. Leginkabb vegyes lakossaguak a nagyvarosok és korzeteik voltak,
még a meglehetésen homogén vidékeken is, ezekben a kevert kozegekben volt a
legmagasabb a jugoszldvok aridnya is. Ilyen telepiilés volt pl. Mostar (10%), Zenica
(10,7%), Tuzla (16,7%), Banja Luka (12%), Bosanski Bord (10,7%). (VEGH A. 2004)

1991-ben a bosnyak, horvat, szerb, és egyéb nemzetiségek mellett 242 682 (5,5%)
Oonmagat ,,jugoszlavként” meghatirozd/definidld személy is €It az orszdgban. Ez utdbbi
kategoria Jugoszlavia felbomlasaval eltiint. A bosnyakok és a szerbek is ugy vélik, hogy a
jugoszlavok korében sajat nemzetiségiiknek volt a legnagyobb az aranya, mig a horvatok
nem igazan mutatnak érdeklddést e kategoria irant.

A harom nemzet végzetes Osszelitkozése alapjaiban valtoztatta meg Bosznia-
Hercegovina demografiai képét, mind mennyiségileg, mind pedig az etnikai Gsszetétel €s
az etnikumok tertileti elhelyezkedése szerint (4. dbra) (VEGH A. 2004; REMENYT P. 2009b).
Az UNDP 2001-es becslése szerint'® az adott évben BiH 4 251 425 lakossal birt, melynek
79%-a (3364 825 f6) orszagon belil, 21%-a pedig (886 600 f5) orszagon Kkiviil
tartozkodott (4. tabldzat).

4. tablazat: BiH nemzetiségi 0sszetételének valtozasa (1991-2001)

Nemzetiség 1991. 03. 31.* 2001. 03. 31.**
Fo6 Szazalék Fo6 Szazalék
Bosnyak™ 1 902 956 43,48 1 626 843 48,34
Horvat™ 760 852 17,38 519 478 15,43
Szerb™ 1366 104 31,21 1142 948 33,96
Jugoszlav 242 682 5,54 - -
Egyéb 104 439 2,38 75 556 2,24
Osszesen: 4377 033 100,00 3364 825 100,00

*1991-es népszamlalas, ** 2001-es becslés alapjan
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2006.

3 Izvjestaj o humanom razvoju Bosne i Hercegovine. United Nations Development Programme (UNDP),
Sarajevo, 2002.

14 Az 1991-ben tobbségében bosnyakok altal lakot opéindk: Zenica, Novi Grad Sarajevo, Tuzla, Cazin,
Prijedor, Velika Kladusa, Biha¢, Mostar, Zivinice, Gradanica, Centar Sarajevo, Stari Grad Sarajevo, Bréko,
Lukavac, Zvornik, TeSanj, Visoko, Gradacac, Novo Sarajevo, Zavidovi¢i, Travnik, Srebrenik, Kakanj,
Bijeljina, Kalesija, Doboj, Banja Luka, Ilidza, Sanski Most, Srebrenica, Bosanska Krupa, Konjic, Gorazde,
Bratunac.

> Az 1991-ben tibbségében horvatok altal lakot opéindk: Mostar, Banja Luka, Siroki Brijeg, Ljubuski,
Tomislavgrad, Travnik, Zenica, Br¢ko, Derventa, Tuzla.

16 Az 1991-ben tobbségében szerbek 4ltal lakot opéindk: Banja Luka, Bijeljina, Prijedor, Doboj, Novi Grad
Sarajevo, Gradiska, Prnjavor, Tesli¢, Novo Sarajevo, Zvornik, Bosanski Novi, Laktasi, Mostar, Zenica,
Derventa, Sanski Most, Bosanska Dubica, Mrkonji¢ Grad, Trebinje.
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1991 2003

- Bosnyakok

(muzulmanok)

Egyéb etnikumok
(montenegroiak,
romak, jugoszlavok stb.)

I W mm .

Nincs 35% Tobbseég Tobbség Tobbség Tobbség Tobbség
folotti tobbség 35,01 -55% 55,01 -65% 65,01 -75% 75,01-85% 85,01% folott

4. abra. Bosznia-Hercegovina etnikai megoszlasa 1991, 2003
Forras: VEGH A. 20009.



Napjaink Bosznia-Hercegovinaja az etnikai tisztogatasok kovetkezményeként
egyértelmilen tobb egynemzetiségli teriiletre oszlik. Amig a kisebbségi etnikumokhoz
tartozok aranya csak két opéinaban — Sarajevo Centar és Tuzla — magasabb mint 10%,
addig a haboru eldtt az opéinak 20%-ban volt csak egyetlen etnikum tébb mint 50%-0s
tobbségben a tobbiekkel szemben.

A délszlav haborat kdvetden Bosznia-Hercegovina papiron egységes allam maradt,
nemzetkozileg elismert és biztositott hatarokkal. Az allam két entitasbol — Bosznia-
Hercegovina Foderdacié (a tovabbiakban FBIiH), Boszniai Szerb Koztarsasdag (a
tovabbiakban RS) — illetve egy, az orszag északkeleti csiicskében fekvd ©nallo
kozigazgatasi egységbdl (Brckoi Korzet — a tovabbiakban BD) all (5. dbra). BiH e teriileti
megosztottsaga igen bonyolult és nehézkes allamiranyitasi, jogi strukturat eredményezett.
Mindkét entitas kiilon parlamenttel, kormannyal, birésagokkal bir, de dontéseik felett
vétojoggal rendelkezik a nemzetkozi kdzosség boszniai Foképviseldje, aki — az un. ,,bonni
felhatalmazas” (bonske ovlastenje) értelmében — egyfajta ellendrzo-feliigyeld szerepet
betdltve (elvileg) barkit levalthat hivatalabol, valamint feliilbiralhatja a boszniai
népcsoportok megbékélését akadalyozod térvényeket €s az alkotmanyt is. Az (6ssz)allami
hivatalok ¢és a kozponti szervek szerepkore meglehetésen gyenge (hataskoriik a
kilpolitikara, a kiilkereskedelemre, a vamiigyekre, a kozos pénziigypolitikira, a
menekiiltek {igyeire, a nemzetek ko6zo6tti kommunikacidra, a kozlekedésre és a 1égi
forgalom iranyitasara terjed ki), ezzel szemben az entitasok rendkiviil széles jogkorokkel
rendelkeznek, igy az igazi politikai hatalom a két orszagrész vezetdségének kezében van.

A torvényhozo hatalom (kétkamaras parlament) osszetételét a haboru utani rendezés
soran nemzeti alapokon hataroztdk meg. A nemzetek haza 15 (FBiH — 10, RS — 5), a
képviseldhdz 42 képviseldvel bir (kétharmadat a FBiH, egyharmadat a RS teriiletérdl
valasztjak). A parlament hataskorébe tartozik a koltségvetés, az alkotmany altal kdzosnek
tekintett ligyekben a torvényalkotés, és a nemzetkozi szerzodések ratifikalasa. Az allam
¢lén allo elnokseég 3 tagjat a lakossag kozvetleniil valasztja. A FBiH-ban a bosnyak, illetve
a horvat, mig a RS-ban a szerb tagra szavaznak, igy mindharom f6 boszniai k6zosség
rendelkezik képviselettel. Az allamelndkséget a minisztertanacs elndke nevezi ki, ezt a
képviseldhaz erdsiti meg. A nyolchavi rotacido kovetkeztében az elndki pozicidt egyik
nemzet sem sajatithatja ki maganak. Az elndkség tagjai jelolik ki a miniszterelnokot,
illetve a fegyveres erdket felligyelik. A kétharmad-egyharmados etnikai aranyt a kormény

Osszetételénél is figyelembe kell venni (IVOSEVIC, J. 2007).
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BoszNIA-HERCEGOVINA

I Rrepublika Srpska [ 1. una-sana
[ Breko B . Posavina
. Tuzla

[ v. Zenica-Doboj

[ v. Bosnia-Pordinje

- VI. Central-Bosnia

- VII. Herzegovina-Neretva
- VIIl. West-Herzegovina
- IX. Sarajevo

:| X.Canton-10

5. abra. Bosznia-Hercegovina jelenlegi kozigazgatasi beosztasa
Forras: www.fzs.ba alapjan sajat szerk. 2011.


http://www.fzs.ba/

Tobb nemzetkozi szervezet (legutdobb pl. az International Crisis Group) — a helyi
politikusok egy bizonyos részének egyetértésével — azt hangsilyozza, hogy a Féképviseld
jogai és cselekedetei jelentés mértékben akadalyozzak BiH onkorményzati intézményeinek
kifejlodését, és e volt jugoszlav tagkodztarsasdg valoban oOnalld, onmikodd orszagga
valasat. Kérdéses azonban, hogy BiH allamalkotdé nemzetei valoban készek-e egymassal
békében élni. A belpolitikai élet legfobb mozgatdereje az alapvetd nemzeti érdekek és
igények védelme. A boszniai politikai élet sajatossaga, hogy a nemzeti szempontok és a
homogenizacié mellett a tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis kérdések gyakorlatilag
masodrendlivé valnak, illetve erdsen etnikai szinezettel jelentkeznek. Egyik allamalkoto
nemzet sem szeretne hattérbe szoritott népcsoportta valni. Ha nem is mindig nyiltan, de
szerb (és né¢ha horvat) oldalr6l gyakran tetten érheté az anyaorszaghoz vald csatlakozas és
a hatarok megvaltoztatasanak kérdése. (Az SDP és a HDZ politikajat pl. sokszor a
szomszédos ,,anyaorszag”, illetve az ,,anyapart” befolyasolja.) A belpolitikai élet tovabbi
Iényeges eleme a szovetségkeresés kérdése, azaz, melyik két nemzet fog 0Ossze a
harmadikkal szemben politikai céljaik elérése érdekében.

A RS vezetése tovabbra is a kozponti hatalom gyengitésén munkalkodik, emellett
még nem tett le arrdl a torekvésrdl, hogy a szerb dominancidji entitds valamilyen
formaban Szerbidhoz csatlakozzon. A horvat tobbségii Hercegovinaban él6k egy része az
orszag két-, vagy haromfelé osztdsa mellett foglal allast, a bosnyak fél pedig a kdzponti
hatalom megerdsitésén és az orszag egyesitésén faradozik. A nacionalista hangulat 0jboli
etnikumok ko6zott megszakadt parbeszéd feltjitasat a kdlcsonds bizalmatlansag mellett a
FBiH és a RS kozott meglévd hatalmas életszinvonalbeli kiilonbség is akadalyozza. Az
orszadg gazdasadga jOl példazza, hogy a tarsadalmi-politikai stabilitds hidnya a kiilfoldi
befektetdéi érdeklédés visszaszorulasdhoz vezet (BiRO L. 2004; VIDA L. 2005, 2006;
NEMETH A. 2007).

A 15 éve fennall6 nemzetkozi igazgatas ellenére, €s 7 fomegbizott utan BiH tovabbra
is kiilsé segitségre szorul. A nemzetkozi kozdsség rahatdsaval sikeriilt megteremteni a
kozos hadsereget, az allamhatarok kontrolljat, az egységes valutat, az egységes allami
szimbolumokat, a blindzés €és korrupcid elleni harcokat vezetd intézményeket. Az orszag
rekonstrukcidja sok tekintetben elérehaladt (pl. infrastruktara helyreallitasa, polgarok
szabad mozgasa, gazdasag atalakitasa, piacgazdasagra valo attérés, stb.), a legégetébb
kérdést — az alkotméany reformjat — viszont mindezidaig nem sikeriilt megoldani. A

Daytonban kikényszeritett alkotmany a gyakorlatban logikatlan és elfogadhatatlan. Az
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alapdokumentum szentesitette az etnikai-nemzeti megosztottsagot, emellett a tarsadalmi-
politikai problémakat folyamatosan Ujratermelve joforman élhetetlenné teszi a békét. A
daytoni alkotmany egyszerre nyQjt reményt azoknak, akik BiH integracidja mellett vannak,
¢s azoknak, akik a meglevo etnikai és entitasi megosztottsag fenntartasa mellett szavaznak.
Cikkelyeinek betartasa és realizalasa korantsem teljeskorti, egy ,,masodik daytoni
egyezmény” létrehozasa gyakorlatilag a haborti vége ota napirenden lévé kérdés. A
nemzetkodzi kozosség altal is diszkriminativnak tartott (béke)megallapodas feliilvizsgalatat
és az europai standardokhoz vald kozelitését azonban sem a nemzetk6zi sem a hazai
szereplok nem vallaljak magukra. A daytoni megallapodasban a szerbek a RS és egyaltalan
a boszniai szerbek fennmaradasanak biztositékat, a bosnyakok az orszag
mikodésképtelenségének legfobb okat, mig a horvatok a tobbi allamalkotd nemzethez
képest sajat egyenranglisaguk gatlojat latjak (HUSEINOVIC, S. 2010).

Bosznia-Hercegovinaban jelenleg igen erések azok a politikai erék, melyek az eddig
elért reformokat obstrualjak, és melyek célja a kozos allami intézetek ellehetetlenitése,
gyengitése. A dontéshozo folyamat Osszetettsége miatt — a vélt vagy valds nemzeti érdekek
megdrzése érdekében — ezek az erdk kiilondsebb magyarazat nélkiil képesek a torvényeket
és a dontéseket bojkottalni (a valasztasi rendszer sikertelen reformja miatt pl. a
koztarsasagi parlamentet tovabbra is entitasokként valasztjak).

Egy egyre inkabb integralodo balkani térségben BiH egyetlen alternativija az EU
csatlakozas. Mindez azonban meglehetésen paradox helyzetet eredményez: Jugoszlavia
véres szétesése utan a térség allamai az EU-ban ismét egy nagyobb egység tagjava valnak,
¢és vélhetden hasonld egylittmiikodési formakat hoznak majd 1étre, mint a korabbi délszlav
allamalakulatban. Az  orszdg  Osszetartdsat  erdsitheti, hogy a nemzetkozi
kozosség/szervezetek csak egységes allamként hajlandok BiH-t tagjaik kozé fogadni.

A volt jugoszlav tagkoztarsasagok koziil Bosznia-Hercegovina utolsoként 1étesitett
hivatalos kapcsolatot az EU-val. A tagallamok kiiliigyminiszterei 2005 novemberében
dontottek a Tarsulasi és Stabilitasi Egyezményrdl (SAA) szol6 targyalasok meginditasarol
BiH képviseldivel, leszogezve, hogy az orszag sikeres kozeledésének érdekében siirgds
korményzati reformokra van sziikség. A nagy nemzetkdzi nyomésnak engedve a RS végiil
beleegyezett a kozos hadsereg 1étrehozasaba, az addzasi rendszer részleges egyesitésébe, és
utan, ezért Briisszel tobb feladat teljesitését szabta ki az orszag vezetése szamara. A lista
¢lén az alkotmanyreformmal kapcsolatos targyalasok feltjitasa all, emellett az orszdgnak

valtoztatnia kell a délszlav haborts biindket vizsgald hagai Nemzetkdzi Torvényszékkel
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vald egylittm(ikodés intenzitasan is (azaz fokozni kell a haborus biindsok felkutatasat,
felelosségre vonasat). 2006 novemberében Szerbiaval és Crna Goraval egyiitt BiH is
meghivast kapott a NATO Partnerség a Békéért egylittmikodésbe, de a nemzetkozi
torvényszékkel valo teljes egyiittmiikddést a szervezet tovabbra is elvarja az érintett
orszagoktol. A bosznia-hercegovinai vezetésnek tobb erdfeszitést kell tennie tovabba a
szintén destabilizaciés tényezOnek szamitd szervezett blindzés, emberkereskedelem,
er0szak és terrorizmus elleni harcban, illetve a szegénység felszamolasaban is (VIDA L.
2006; SKULETIC, S. 2007).

2008 juniusaban BiH végiil mégis alairta az SAA-t, a rendérség atalakitasa koriili
vita azonban felkorbacsolta az indulatokat, ¢és elvezetett a daytoni megallapodas és a
szarajevoi Foképvisel6i Iroda (OHR) 1étjogosultsaganak megkérddjelezéséhez, illetve az
orszag felosztasanak kérdéséhez. Napjaink boszniai politikai erdi a reintegracid helyett
inkabb az orszag végleges szétbomlasztdsdn munkdlkodnak. BiH tarsult taggd valdsa
ugyanakkor lehetévé tenné az orszag gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatainak
kiszélesitését Eurdpaval, ujabb unids pénzek bearamlasat, amely a gazdasagi ndvekedés
fellenditésén keresztiil hozzdjarulhatna e konfliktusokkal terhelt orszag politikai
stabilizalasahoz.

Az EU-hoz vald csatlakozds politikai konszenzust, és gyorsabb, radikalisabb
reformokat kivanna meg. Bosznia-Hercegovinanak végre el kellene donteni, melyik utat
valasztja: az eddig nehezen elért reformok megtagadéasat, vagy az unids csatlakozassal az
,Uj eurdpai normak” adaptalasat. Amennyiben az orszag Eurdpa mellett dont, ugy a
reform-folyamatok felgyorsitasara lenne sziikség.

A fent bemutatott tények tiikrében Bosznia-Hercegovina jovOjének alakulasa csak
nagyon nehezen megjosolhatd, az orszdg sorsaval kapcsolatban azonban tobb
,forgatokonyv-elmélet” is létezik. A legrosszabb lehetséges verzio, a fegyveres konfliktus
kigjulasanak esélye minimalisnak tekinthetd. Az orszag két, vagy harom részre torténd
széthulldsanak ugyancsak kicsi az esélye. Habar ez a lehetdség Koszovo példdja kapcsan a
helyi ~ szerb  politikusok  retorikdjanak  szerves  részét  képeszi,  annak
megvalosithatatlansagaval (nagy valosziniiség szerint) Ok is tisztdban vannak. A
nemzetk6zi kozosség ezt mar csak azért sem engedheti meg — a kockazatos precedens
megteremtddése €s a sajat korabbi dontés feliilbiralasanak kényelmetlensége mellett — mert
a haboru vége 6ta egy csomo energiat és pénzt fektetett BiH egybentartasara.

Az orszdg fejlodése szempontjabol a legmegfelelobb a daytoni alkotmany

feliilvizsgalata és modositasa lenne. Az allam- ¢és kozigazgatds egyszerisitése, az
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intézményrendszer atalaktasa jelentésen novelné BiH miikodésének hatékonysagat. Ennek
azonban elofeltétele, hogy a bosnyakok, szerbek és horvatok célja is egy egységes és
miikodoképes allam megteremtése legyen, nem pedig az etnikai érdekek fenntartasa, a
nemzeti kivaltsigok védelme. A nemzetkGzi egyetértés tovabbra is erés BiH egységét
illetéen, emellett az Europai Unié jelentds nyomast gyakorol az alkotmanyos reform
megvalosulasa érdekében e gyakorlatilag kormanyozhatatlan orszagban. A legnagyobb
es¢lye mégis a status quo fennmaradasanak van. Amig a helyi politikai élet és a vezetd
partok etnikai alapokon szervezddnek, addig nagyon kicsi az esélye a harom allamalkotd
nemzet politikai konszenzusanak. A helyi szerb politikusok végsé célja is (kKimondatlanul)
éppen a jelenlegi helyzet — a két entitasra valé megosztottsag — fenntartdsa mivel ez még
mindig tobb Onallosagot biztosit nekik, mint egy kozpontositott allam. Emellett a
kozeljové nyugat-balkani folyamatai is a status quo fennmaraddsat tadmogathatjak.
(MOLNAR T. 2010; REMENYI P. 2006b)

A politikai-tarsadalmi atalakulas megindulasahoz a lakossag attitiidjének valtozasa is
sziikséges. Amig a helyi allampolgarok korében a ,,masikkal” szembeni ellenérzés erdsebb,
mint az allami fejlédés igénye, nem szamithatunk gyokeres politikai fordulatra. Ezzel
szoros Osszefliggésben, amig a helyi belpolitikai életet az etnikai alapon szervezd6dd partok
hatarozzak meg, addig a politikai szereplok sem fognak — nemzeti érdekeikkel ellentétesen
— hozzalatni a bosnyakok, horvatok szerbek kozotti konfliktusok elsimitasahoz. A helyzetet
beliilrél feltehetéen nem lesznek képesek megoldani. Egy kiviilrl torténd politikai
beavatkozas azonban csak egy ,,4j Daytont” teremtene, amely a helyi tarsadalom
tamogatottsaga nélkiil tovabbra is a kiviilrél, mesterségesen miikodtetett allam helyzetét

stabilizalna. (REMENYI P. 2006Db)

5.2. Az 1992-1995-6s haborus események kovetkezményei

5.2.1. A belsé menekiiltek kérdése’

Az 1992 és 1995 kozott zajlo haborti alapjaiban véltoztatta meg BiH demografiai

Osszetételét. Az UNDP 2001-es becslése szerint az adott évben 4,2 millio lakos élt BiH-
ban, melynek 80%-a orszagon beliil, 20%-a pedig orszagon kiviil tartozkodott, ezzel

YA bosznia-hercegovinai menekiiltek kapcsan a szovegben kozolt adatok a boszniai Emberjogi és
Menekiiltiigyi Minisztérium 2005-6s, valamint a Helsinki Emberjogi Bizottsag 2005-6s és 2007-es
jelentéseib6l szarmaznak.

55



szemben a boszniai Emberjogi és Menekiiltiigyi Minisztérium (Ministarstvo za ljudska
prava i izbjeglice) becslése alapjan 2006-ban kevesebb, mint 3,5 millio lakos élt az
orszagban, és koriilbeliil félmillié boszniai allampolgar kiilf6ldon tartozkodott.

A héboru sordn — a demografiai pusztitas mellett — BiH lakasallomanya is jelentdsen
megrongalddott. Négy év alatt mintegy 452 000 lakoegység semmisiilt meg teljesen vagy
részlegesen, az 1991-ben regisztraltak csaknem fele. Az érintett épiiletek 80%-a stilyosan
rongalodott. Az eredeti tulajdonosok altal elhagyott (ép) épiiletek tobbségébe — tobb mint
200 000 lakoegységbe — idegenek koltoztek, megvaltoztatva ezaltal a lakédsok hasznalati-
¢s tulajdonjogat.

A daytoni megallapodas alairasanak idejére (Parizs, 1995. december 14.) a boszniai
etnikumok teriileti elkiiloniilése befejezddott. A békeszerzddés altal elismert, kordbban
kialakult két allami entitas etnikailag gyakorlatilag homogénnek tekinthetd, mivel nagyon
csekély volt a teriiletiikon kisebbségben (meg)maradtak szama. Ez aldl csak a FBiH egyes
vegyes lakossagli nagyvarosai és korzetei képeztek kivételt (pl. Tuzla, ahonnan a szerbek
nem menekiiltek el tomegesen, hanem lojalisak maradtak a helyi hatalomhoz). A
békeszerz6dés menekiiltek és koltozésre kényszeriilt személyek (vagy belsd menekiiltek)
visszatelepitésének biztositasarél és modjardl rendelkezé 7. cikkelye (Aneks 7) arra
kotelezi az entitdsokat, hogy a menekiiltek visszatelepitésekor teriileti €s mennyiségi
szempontbol is az 1991-es etnikai Osszetételhez minél kdzelebbi allapotot allitsanak
vissza.'®

A boszniai menekiiltiigyi nyilvantartasok harom kategoériaval —dolgoznak.
Menekiilteknek (izbjeglice) nevezik azokat a személyeket, amelyek tartozkodasi helye
jelenleg Bosznia-Hercegovinan kiviil van. A koltozésre kényszeriilt személyek, vagy belsd
menekiiltek (raseljeno lice) az orszagon beliili valtottak lakohelyet. Visszatérteknek, vagy
visszatelepiilteknek (povratnik) nevezik azokat a személyeket, akiknek mar sikertilt
visszakoltozni haboru el6tti lakohelyiikre.

A daytoni megallapodas alairasa utan azonnal megindultak a jellemzden tobbségi
visszatelepiilések: a bosnydkok és a horvatok a FBiH, a szerbek pedig a RS teriiletére
koltoztek vissza (6. abra). A kisebbségi visszatéréseket tekintve a szerbek mar 1996-ban

jelentds szamban tértek vissza a FBiH teriiletére, majd 2001-t6]1 ujabb lendiiletet vett

8 Az Aneks 7 ezenkiviil rendelkezik a menekiiltek és a koltdzni kényszeriilt személyek jogairol, azok
biztositasarol; a visszakoltozéshez alkalmas feltételek megteremtésérdl; az illetékes hatosagoknak a
nemzetk6zi megfigyelokkel és szervezetekkel torténd egyiittmiikodésérdl; a mieldbbi visszakoltozés
segitésérdl; az eltlint személyek felkutatasarol; a menekiiltek és a koltdzni kényszeriilt személyek iligyeivel
foglalkoz6 bizottsdg megalapitasarol; az elhagyott tulajdonok hasznalatardl; a visszakoltdzésben érintett
személyek tajékoztatasarol.
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koriikben a visszatelepiilési hullam. A bosnyakok és a horvatok visszatérése a RS-ba csak
1999 utan érte el a szerbek visszatérésének szamat, majd 2000-2002-ig magasabb volt a
visszakoltozésiik mértéke. 2002-2005 kozott a visszatérések szama jelentden csokkent

(VEGH A. 2004).
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6. abra. A BiH-ba torténd teljes visszatérés alakulasa etnikai 6sszetétel szerint (1996-2005)
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2010.

Tiz évvel a daytoni megallapodas alairasa utan (2005-ben) még mindig kozel
félmillié személy tartozkodott menekiiltként BiH-an kiviil, a vilag mintegy 40 orszagéaban.
A haboru alatt legtobben Nyugat-Eurdpa valamely allamaba vandoroltak ki, de jelentds
volt azon személyek szama is, akik ,,a tradicionalisan befogadd” tengerentuli orszagokat
vélasztottak tovabbi lakohelyiil (pl. USA, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland). A boszniai
menekiiltek 40%-a a délkelet-eurdpai région beliill maradt (pl. Szerbia, Crna Gora,
Horvétorszag), mig 35%-uk Németorszdgban és Ausztriaban keresett maganak menedéket.
Az imént emlitett orszagok BiH-hoz valo foldrajzi kozelsége magaban hordozza a
menekiiltek visszatérésének szandékat és lehetdségét.

Az 1,2 millié boszniai menekiilt 40%-a a haborat kovetéen visszatért BiH-ba, 18%-
uk viszont befogadd orszagot valtott, ami azt jelzi, hogy egyelére nem kivannak hazajukba
visszatelepiilni. A félmillio kiilfoldon tartéosan megtelepedett boszniai menekiilt 20%-anak
ligye még mindig megoldasra var, azaz eddig még nem sikeriilt statuszukat legalis médon

rendezni a befogadd orszagban (nem kaptak pl. allampolgarsagot, hosszabb tartdzkodasi,
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illetve munkavallalasi engedélyt), 80%-uk viszont mar rendezett jogi statusszal bir uj,
valasztott hazajaban.'®

1995-ben koriilbeliil egymillio belsé menekiilt varta a Daytoni MegegyezEs alairasat.
Ezeknek az embereknek egy részét a harcok soran szadmuzték, mas része a habort
kezdetekor félelembdl hagyta el otthonat, tartva attol, hogy vallasuk, nemzetiségiik,
valamely szocialis csoporthoz vald tartozasuk, politikai nézeteik miatt konfliktusuk
tamadhat lakokornyezetiikben/kel. A hazak fizikai megsemmisiilése, vagy megrongalodasa
is okot adhatott a menekiilésre. Az ily modon veszélyeztetettek kikoltozése foként a
tobbségi teriiletekre iranyult, igy a bosnyakok a bosznia-hercegovinai hadsereg (Armije
RBiH) ellendrzése alatt allo teriileteken, a horvatok a Horvat Védelmi Tanacs (Hrvatsko
Vije¢e Odbrane, HVO), a szerbek pedig a Jugoszlav Néphadsereg (Jugoslovenska Narodna
Armija, JNA) feliigyelete alatt allo teriileteken koncentralodtak. A bels6 menekiiltek
egyharmada sajat opc¢inajan beliil valtott lakohelyet, féként az adminisztrativ elhatarolas
vonala mentén, illetve a héboru el6tti teriileti egységek megvaltozott felosztasanak
kovetkezményeként. A  biztonsdgosabb teriiletekre torténd 4atkoltozéskor a  belsd
menekiiltek ideiglenesen birtokba vették az elhagyott épiileteket, ami a csaladok
fennmaradéasanak egyetlen modja volt a haborus idészakban.

A habort befejez6dése utan tiz évvel, 2005-ben még mindig 180 000-nél tobb
személy varakozott BiH-ban statuszanak rekonstrukcidjara, illetve a haboru el6tti
lakohelyre torténd visszakoltdozésre. Az elsd hivatalos Osszeirast az orszagban €16 belsd
menekiiltekrél 2000 végén készitették, ekkor 556 214 személyt tartottak nyilvan e
kategoridban. Jelentds résziik ugyan a regisztraciot kovetden — a korabbi lakohelyre torténd
visszakoltozéssel — tartds megoldasra talalt, de ezen egyének tarsadalmi rendszerbe valo
reintegralasa a mai napig nem megoldott.

A boszniai Emberjogi és Menekiiltiigyi Minisztérium 2004. juniusi nyilvanos
felhivasaban lehetGséget teremtett arra, hogy a BiH-an kiviil és az orszagon beliil
tartozkodd menekiiltek, illetve a mar sikeresen visszatelepiiltek az illetékes hatésagoknal
torténd regisztracioval allami feltjitasi és visszatelepiilési segélyekhez juthassanak. Az
Anex 7-tel sszhangban allo felhivas célja volt felmérni a visszatérések eddigi alakulasat,
¢és azokat a teriileteket, amelyeknek a tovabbi rekonstrukcid soran elsdbbséget kell élvezni,

valamint meghatarozni a sziikséges 1épéseket a visszatelepitési folyamat lezarasahoz. Az

9 Erdekességként jegyezziik meg, hogy a foldrajzi kozelség ellenére 1992-1995 kozdtt Magyarorszagon
minddssze 7000 boszniai menekiiltet regisztraltak (az dsszes bh menekiilt 0,58%-a), ebbdl 2500-an a habora
befejeztével visszatértek BiH-ba, 1000-ren pedig befogadd orszagot valtottak. 2005 végén 3500 boszniai
menekiilt személy tartézkodott még mindig hazankban.
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eredetileg egy honapos futamiddre tervezett felhivast az érintett populacido nagy
érdeklédésére valo tekintettel hatarozatlan idejiire valtoztattak (a mai napig nyitott).

2005 decemberéig 186 138 személy folyamodott ily mddon allami segélyért. A
kérvények 53%-a a FBiH, 46%-a a RS, 1%-a BD teriiletér6l érkezett. A kérelmezok 87%-a
ujbol, 13%-a elsé alkalommal regisztraltatta magat. A 2000-ben regisztraltak kevesebb,
mint egyharmada terjesztett be ujra kérvényt. A tavolmaradok tobbsége a haboru eldtti
cimére valod visszakoltozéssel mar rendezte helyzetét, emellett sokan az ideiglenes
lakohelyen valo beilleszkedés/tartds letelepedés, illetve az orszagbol valo kikoltozés
mellett dontottek.

A 2005-ben nyilvantartottak 45%-a bosnyak, 48%-a szerb, 6%-a horvat, 0,5%-a
egyéb nemzetiségli volt (5. tdblazat). A kérelmezok 15%-a kiilfoldon tartozkodott
[kétharmaduk a délkelet-eurdpai régid orszagaiban (Szerbia, Crna Gora, Horvatorszag),
mig a tobbiek Németorszagban, Ausztridban, Szlovénidban, Ausztralidban, Kanadaban és

az USA-ban].

5. tdblazat: A BiH teriiletén 2005-ben regisztralt koltdzésre kényszeriilt személyek
etnikai Osszetétele

Jelenlegi A regisztraltak nemzetisége
tartozkodasi ; ] . Osszesen
hely Bosnyak Horvat Szerb Egyeb

FBiH 83 584 11810 2034 665 97 428

RS 236 191 85 330 120 85 757

BD 609 59 1490 10 2158

BiM 84 429 12 060 88 854 795 186 138
45,35% 6,47% 47,73% 0,42% 100%

Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 20086.

A FBiH-ban nyilvéntartott belsé menekiiltek tobb mint fele Tuzla®® és Szarajevo
kanton teriiletén tartozkodott. Ezzel egy idoben a Herceg-Bosanski és a Posavski kanton
tertiletén 1%-nal is kevesebb koltozésre kényszeriilt személyt regisztraltak. A vizsgalt
adatokbol kitlinik, hogy a FBiH-ban regisztraltak csaknem fele minddsszesen 10 opéinaban

koncentralodott, illetve az ott nyilvantartottak 44%-a a RS 10 meghatarozott féként drina

0 A FBiH-0n beliil regisztraltak tsbb mint 7%-a Tuzla opéinaban lett nyilvantartasba véve, melyet Ilidza,
Novi Grad Sarajevo, Zivinice, Ilija, Mostar véarosa, Srebrenik, Sanski Most, Vogos¢a, és Gorazde opéinak
kovetnek, tobb mint 3000 nyilvantartott belsé menekiilt személlyel. Ezen opéindk kozil kettd (Zivinice,
Srebrenik) szintén Tuzla kantonban talalhato.
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menti  opéindjabol szarmazott.”t Az itt regisztraltak nagy része madas személy privat
tulajdonat hasznalta lakohelyiil. A legtobben albérletben vagy rokonoknal, baratoknal,
illetve részben helyreallitott ideiglenes épililetekben laktak. Szambelileg Oket kovették
azok, akiket kollektiv féréhelyeken, vagy allami tulajdonban 1év6 hazakban, lakasokban
szallasoltak el. A Foderacion beliil kollektiv szallasokat 8 kanton 24 opéinajaban, dsszesen
51 helyen alakitottak ki. 2006 januarjaban ezeket a szallasokat 4467 személy (1677 csalad)
hasznalta. A legtobb kollektiv szallason €16t a tuzlai (56%), a zenicko-dobojski (14%) és a
bosanski-podrinjski (12%) kantonban regisztraltak.

A Bosznia-Hercegovina teriiletén kialakitott kollektiv szallasokat 2005-ben
legnagyobb szamban a bosnyakok hasznaltak (61%), a szerbek fele annyian voltak (34%),
mig a horvatok ardnya minddssze 5% volt. A RS tertiletén 1évd kollektiv szallasokat csak
szerbek hasznaltak, mig a FBiH teriiletén 1évdket foként bosnydkok és horvatok.

A RS-ban 2005-ben nyilvantartott személyek egyharmada a foldrajzilag Banja
Lukahoz vonzodo teriileteken koncentralédott (Banja Luka — 13 029 {6, Bijeljina — 7318
6, Prijedor — 7158 10). Ezeket a helyeket Zvornik, Doboj, Modrica és ViSegrad opcinak
kovetik, ahol 3000-nél is tobb belsé menekiiltet regisztraltak. A RS-ban nyilvantartott
személyek tobb mint fele az elobb emlitett 7 opcina teriiletén koncentralodott. A belsd
menekiiltek elhelyezését a RS-ban mas modon szervezték meg, mint a FBiH-ban. A RS-
ban hivatalosan nem alakitottak ki kollektiv centrumokat, legtobben allami tulajdonban
1év6 egyéni lakdegységekben, illetve albérl6ként rokonoknal, baratoknal laknak.

A haboru elétti lakohelyeket vizsgalva feltiing a kiilonbség a két entitas k6zott: mig a
FBiH-ban regisztraltak jelent6s szama sajat entitdsan beliil maradt, addig a RS-ban
nyilvantartottak majdnem 100%-a a FBiH teriiletér6l szarmazik (ebbdl 40% a FBiH 10
meghatarozott op¢inajabol val6?). A 2005-ben nyilvantartott 6sszes belsd menekiilt 37%-a
a mai FBiH, 62%-a a RS, 1%-a pedig a BD teriiletén élt 1991-ben. 14%-uk haboru elétti
lakohelye és vagyoni allapota ismeretlen, 6k els6 alkalommal vettek részt a
regisztracioban.

Ami a tovabbi jellemzd adatokat illeti, a 2005-ben regisztralt belsé menekiiltek 52%-
a nd, 48%-uk férfi. Az életkor szerinti megoszlas alapjan a regisztralt belsé menekiilt

populacié 21%-a kiskort, 14%-uk pedig 65 évesnél idésebb személy. A nyilvantartottak

2! Srebrenica (10 153), Zvornik (7432), Bratunac (6431), Foca (3971), Vlasenica (3897), Visegrad (2959),
Rogatica (2930), Doboj (2285), Prijedor (1748), Sokolac (1748).

22 Mostar (4404 £6), Sanski Most (4209 £5), Zavidoviéi (3738 £6), Maglaj (3201 £6), Kljug (2845 f&), Biha¢
(2496 £6), Zenica (2431 £6), Donji Vakuf (2345 16), Lukavac (2277 £6), Glamoc¢ (2022 £5).
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64%-a az aktiv dolgozok kategoériajaba tartozik, amely magas arany az iskolazottsagi és

foglalkoztatottsagi mutatokkal 6sszehasonlitva kap kiilonos jelentoséget (7. dbra).
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7. abra. A BiH teriiletén 2005-ben regisztralt bels6 menekiiltek nem- és kor szerinti 6sszetétele
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2010.

A 2005-ben nyilvantartasba vett személyek iskolazottsagi szintje a kdvetkezoképpen
alakult: 21%-uknak nincs iskolgja, illetve nem tudni, milyen iskolat végzett, 28% altalanos
iskolai, 26% kozépiskolai, 2% felséfoku végzettséggel rendelkezett. A regisztralt belsd
menekiiltek fele tehat igen alacsony iskolai végzettséggel bir, illetve elenyészd koriikben a
diploméasok szédma.

A belsé menekiilt populacio foglalkoztatottsagi jellemzobit vizsgalva (8. dbra)
megallapithatd, hogy a csaladfenntartok mindossze 15%-a dolgozott allandé teljes-, vagy
részmunkaidében. A legtobben nem dolgoztak (40%), vagy éppen munkat kerestek (9%),
illetve nyugdijasok voltak (32%). A regisztralt személyek foglalkoztatottsaganak
tekintetében az entitasok kozotti kiilonbség jelentds. Mig a RS teriiletén a munkanélkiiliek
aranya 30% koriili, addig a FBiH teriiletén az Osszes regisztralt bels6 menekiilt kozel fele
tartozott ebbe a kategoriaba. Ez az arany magasan felette all a munkanélkiiliség orszagos
szintjének, igy felvetédik a kérdés, mibdl tartjak el magukat és csaladjukat a bels6
menekiiltek?

A megélhetési forrasokat elemezve kitlinik, hogy a nyilvantartott csaladok 18%-a
munkaviszonybo6l, 21%-a valamilyen segélybol, 31%-a nyugdijbol élt, illetve a felsorolt
pénzforrasok valamely kombinacidjaval tartotta el magat. Ugyanakkor a csaladok 21%-a —
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sajat bevallasa szerint — nem rendelkezett semmilyen jovedelemforrassal, 6k a kétkezi
munkajukkal megtermelt (foleg mezdgazdasagi) arucikkekbdl éltek (9. dbra). Az Osszes

nyilvantartott csaldd 32%-nal nd volt a csaladfenntarto.
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8. abra. A belsé menekiilt populacié foglalkoztatottsagi jellemz6i (2005)
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2010.
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9. abra. A bels6 menekiilt populacié megélhetési forrasai (2005)
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2010.
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A 2005-ben regisztralt belsd6 menekiilt csaladok 63%-a 2-4 tagh volt. A népesebb
nagycsaladoknak (5+ tag) és az egyediilalloknak ugyanakkora volt az aranya (18-19%). A
nyilvantartottak 15%-a (koriilbeliil 27 000 f6) halmozottan hatranyos helyzetii — testileg és
szellemileg fogyatékos, illetve kronikus betegségben szenvedé — személy volt, az 6
helyzetiik rendezése kiilonos koriiltekintést igényel.

Ami a visszatelepiilési szandékot illeti, a 2005-ben regisztralt belsé menekiiltek 64%-
a biztosan vissza kivant térni habor el6tti lakohelyére, 14%-uk bizonytalan volt a
kérdésben, de nem zarta ki a visszakoltozés lehet6ségét (10. dbra). A visszatelepiilésre
iranyul6 szandék a FBiH teriiletén tartozkodok korében magasabb volt, mint a RS teriiletén

€16 tarsaiknal.
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10. abra. A 2005-ben regisztralt belsé menekiiltek érdeklédése a visszatelepiilésre
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2010.

A legfrissebb adatok szerint 2009-ben 366 (kiilsé és belsd) menekiilt telepiilt vissza
habort el6tti lakohelyére, koziiliik 145-en a FBiH-ba, 211-en a RS-ba. A visszatelepiil6k
szama 2009-ben ugyan haromszor kevesebb volt, mint 2008-ban, de a folyamat
befejezetlenségét jelzi, hogy ebben az évben még mindig 48 000 csaldd (megkozelitdleg
158 000 f6) nyujtott be 0jbol kérvényt a visszatelepiilésre és a habora eldtti lakohely
helyreallitasara. A visszatelepitéssel foglalkozo szervek hivatalos adatai szerint 2010-ig
mintegy 743 000 (kiils6 és bels6) menekiilt tért vissza a FBiH, 265 000 a RS teriiletére
(MUHAREMAGIC, E. 2010).
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A Bosznia-Hercegovinaban zajlo visszatelepiilési folyamat az Anex 7 szandékaival
ellentétben az etnikai elkiiloniilés mérséklése helyett napjainkban is inkabb azt erdsiti,
hiszen a legtobben a sajat etnikumuk altal tobbséget alkoto teriiletiikre vandorolnak, a
visszaszerzett lakoingatlanok eladasaval, cseréjével pedig tovabbi etnikailag homogén
teriiletek alakulnak ki.”®

A kisebbségi visszatelepiiléseket sok helyiitt még mindig incidensek kisérik, melyek
szama a RS-ban joval magasabb, mint a FBiH teriiletén. Tovabbi stlyos gondot jelent a
folyamat torvényi szabalyozasanak hianya, a jogerds birosagi hatarozatok be nem tartasa és
a korrupcié is. A visszatelepiiloket gyakran ellenséges kornyezet, hangulat fogadja. A
haborts biindket elkovetok birosag elotti felelosségre vondsa még mindig nem tortént meg
teljes mértékben. Ezek az emberek sokszor még szabadon mozognak, és ugyantgy részt
vesznek kornyezetiik mindennapi életében, mint a habort el6tt-alatt, tovabbra is
félelemben tartva az egykori aldozatokat. A kisebbségi visszatérést akadalyozza tovabba az
oktatds, a munkavallalds, az egészségligyi €s szocidlis biztositas, illetve a kommunalis
ellatas terén Oket ér6 negativ diszkriminaci6. Egy integralt oktatasi rendszer hianyaban pl.
a valamely kisebbségi csoporthoz tartozd tanuld vagy elfogadja a tobbségi tantervet, vagy
az orszag azon teriiletén kénytelen iskoldba jarni, ahol a sajat nemzetisége képez tobbséget.
Ugyanez mondhato el az egészségiigyi ellatas rendszerérdl is. A hivatalos (tobbségi)
szervek gyakorta szandékosan hatraltatjak a lakasfeltjitasokat, illetve a kozmiivesitési
munkalatok soran messze elkeriilik a bels6 menekiiltek altal lakott telepiilésrészeket, igy
vonva meg toliik pl. a viz- és villanyellatast, valamint a betontt kiépitését, hasznalatat.

A belsé menekiilt populaciot illetben a nehéz megélhetés (pl. nagyfoku
munkanélkiiliség, a nyugdijfolyositas és a rokkantbiztositas megoldatlansaga, stb.) mellett,
az emberek elkeseredettsége, illetve pesszimista — vagy sok esetben teljesen hianyzé —

jovoképe jelent nagy problémat.
5.2.2. A lakossag egymdshoz és allamhoz fiiz6dé viszonya
A Mosztari Egyetem szociologia professzora S. Kuki¢ 2003-ban orszagos kérddives

felméréssel vizsgalta a bosznia-hercegovinai lakossag és az allam viszonyat, valamint a

helyi etnikumok egymassal kapcsolatos véleményformalasat befolyasold tényezdket

2 A kiilonbozé (helyi és orszagos) napilapokban mindennaposak azok a hirdetések, amelyekben pl.
szarajevoi lakdsokat banja lukaiakra cserélnének, és forditva.
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(KUKIC, S. 2003).2* Kuki¢ 10 kérdésbél allé kérddivének kitdltésében 5895, 18 évesnél
idosebb személy vett részt. A megkérdezettek 38%-a a RS-bol, 62%-a a FBiH-bol
szarmazott. A valaszadok 39%-a bosnyak, 24%-a horvat, 34%-a szerb, 3%-a egyéb
nemzetiségli volt. A kapott eredmények nemcsak a vizsgalatban szereplok személyes
viszonyat tarjak fel a sajatjuktol eltérd nemzetiséglieckkel és magéaval az allammal
kapcsolatban, hanem a kozvetlen kornyezetiikkben uralkodé altalanos tarsadalmi 1égkor
mutatoi is.

Nyolc évvel a haboru utan a valaszadok tobbsége nem tartotta Bosznia-Hercegovinat
demokratikus orszagnak. 36%-uk szerint az allam semmilyen szempontbdl sem nevezhetd
annak, 43% szerint ,,tobbé-kevésbé az, mig csupan 12% tekintett BiH-ra demokratikus
kozosségként. A felmérésbol az is kideriilt, hogy a valaszadok kétharmada, amennyiben
lehet6sége lenne ra, ideiglenesen vagy hosszantartoéan szivesen kiilfoldre vandorolna a jobb
¢letkoriilmények kedvéért, mig 25%-uk akkor sem hagyna el sziil6f6ldjét, ha modjaban
allna. Az inkdbb a maradast valasztok korében az iddsebb és a kevésbé iskolazott
korosztaly, mig a kivandorlas mellett voksolok kozott a fiatalabb (35 évesig), iskolazottabb
populacid tagjai voltak tobbségben.

A kérdéivvel Kuki¢ azt is vizsgalta, hogy a valaszadok mennyire érzik Bosznia-
Hercegovinat sajatjuknak. Az orszagban létez6 kettds allampolgéarsag intézménye a horvat
¢s szerb lakosok szamara lehetdvé teszi, hogy a bosznia-hercegovinai mellett a horvat vagy
szerb allampolgarsagot is felvegyék. Kukié¢ arra volt kivancsi, hogy amennyiben a kettds
allampolgarsaggal rendelkez6 adatk6zl0k egy nap valasztani kényszeriilnének a hazai és az
egyéb allampolgarsaguk kozott, melyiket tartanak meg? A valaszadok 35%-a sajat
bevallasa szerint nincs abban a helyzetben, hogy két allampolgarsag koziil kellene
valasztania. Ezek az adatkozlok feltehetéen bosnyak nemzetiségiieck voltak. A
megkérdezettek 21%-a bosznia-hercegovinai allampolgarsagat preferalna, mig 10%-uk a
masik allampolgéarsdg megtartasa érdekében szivesen megvalna attol. Az adatkozlok 34%-
a viszont nem tudta, mit tenne ebben a helyzetben, azaz melyik meglévé
allampolgarsaganak megtartasat valasztana. A kérd6ivbol kideriil, hogy a RS-ban a
Bosznia-Hercegovindhoz, mint sziil6foldhdz valo kotdédés jelentdsen gyengébb, mint a

FBiH teriiletén, vagy orszagos szinten. A ,bosznia-hercegovinai allampolgarsag

% A ,Kako integrisati BiH, kako integrisati BiH u Evropu?” projekt keretében felvett kérddivet a ,,Tuzlai
Polgéri Féorum”, a livnoi ,,Polgari Egyiittmiikddési Centrum”, a ,,hCa Tuzla” és ,,hCa Banja Luka” civil
szervezetek realizaltak.
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megtartasa“ valaszlehetdséget jelolok tobbsége (42%) a FBiH-bol, egynegyediik (24%) a
RS-bol szarmazott.

A boszniai lakossag korében jelentdés mértékben uralkodik az a meggy6z6dés, mely
szerint olyan allamban élnek, amelyben bizonyos etnikai k6zosségek a tobbiekhez képest
privilegizalt helyzetben vannak. A megkérdezettek 23%-a szerint ez féként a bosnyakokra
igaz. Ez a vélemény mindkét entitasra jellemz6, de mindenekeltt a RS-ban volt
hangstlyos. A valaszadok 10%-a szerint viszont a BiH-ban ¢16 etnikumok koziil a szerbek
vannak a legjobb helyzetben. A FBiH-ban kétszer tobb adatk6zlé gondolkodott igy, mint a
RS-ban. A horvatokat a valaszadok minddssze 9%-a tartotta kivételezettnek. A RS-ban ez
az arany alacsonyabb volt, mint a FBiH-ban. A valaszadok egynegyede nemzetiség
konkrét megnevezése nélkiill gondolta tigy, hogy a tobbiekhez képest egyes etnikai
csoportok jobb helyzetben vannak. Ez a vélemény a RS teriiletén valamivel hangstlyosabb
volt, mint a FBiH-ban. A megkérdezettek egyharmada viszont ugy vélte, hogy a boszniai
allamalkot6 nemzetek azonos helyzetben vannak, azaz egyik sem emelkedik a masik folé.
Erdekes, hogy ez a vélemény is inkabb a RS teriiletén volt uralkodod, mintsem a FBiH-ban.

A jovotol vald félelem a boszniai lakosok életében a mai napig meghatarozo. A
kérdoiv felvételének id6pontjaban a valaszadok 23%-a vélte ugy, hogy amennyiben a
nemzetkdzi szervezetek €s fegyveres erék elhagynak BiH teriiletét, a haborus konfliktus jo
eséllyel kiujjulna. Az adatk6zl6k 36%-a szerint azonban az esély minderre csak nagyon
Kicsi. Egy esetleges haboru kirobbanasatol valo félelem a RS teriiletén valamivel erésebb,
mint a FBiH-ban. Bosznia-Hercegovina demilitarizalasat a valaszadok 66%-a tamogatna,
mindkét entitasban koriilbeliil azonos aranyban. Az adatk6zlOk tobbsége a feltétel nélkiili
fegyveres leszerelés mellett foglalt allast, 13%-uk viszont csak abban az esetben engedné
ezt meg, ha a demilitarizacié BiH nyugati és keleti szomszédainal is megtdrténne.

Az allami intézményekkel (birosagok, renddrség, az entitdsok kormanyai,
minisztertandcs, parlament, allami kozszolgalati média, az entitdsok televizidi,
Fémegbizotti Hivatal) kapcsolatban a felmérésben résztvevok bizalmatlansagukat fejezték
ki. A 2003-ban hatalmon 1év6 kormanynak az 1-t6l 5-ig terjed6 skalan az adatkdzlok 50%-
a 0-at és 1-et adott, mig 4 és 5 kozott midossze 11%-uk valasztott. Ennél a kérdésnél az
entitasok kozotti kiilonbség nem volt szamottevé. A BiH-ban fellelheté egyhazak sem
¢élveznek nagyobb bizalmat a lakossag részér6l, noha az 6 helyzetiik valamivel jobb volt,
mint a vizsgalt allami szerveké. A vallasi intézményekkel kapcsolatos kritikus hozzaallas a
RS teriiletén némileg erésebb volt (39%), mint a FBiH-ban (30%). A kérddivbol az is

kideriilt, hogy a boszniai polgaroknak nagyobb bizalmuk van a nemzetkézi szervezetek

66



intézményeiben, mint azokban a hazaiakban, amelyek megvalasztasaban allampolgarként
tevékenyen részt vesznek. Példaul a Boszniai Fémegbizotti Hivatallal (Office off the High
Representative, OHR) kapcsolatban az 1-t61 5-ig terjedd skalan a valaszadok 38%-a 0 és 1,
35%-a 2 ¢és 3, 27%-a 4 és 5 kozotti értéket jelolt. A Hivatallal kapcsolatos ellenérzés a RS
teriiletén valamivel nagyobb volt (45%), mint a FBiH-ban (34%). Ennek oka — a RS
elszakadasat célzo, periodikusan visszatérd szandékok ismeretében — nagy valosziniiséggel
a mindenkori fomegbiztottnak az orszag Ujraegyesitésére tett erdfeszitéseiben jelolhetd
meg.

A fentiek utan nem meglepd, hogy a helyi lakosok tobbsége nem hisz abban, hogy
Bosznia-Hercegovina zaros hataridon beliil az EU egyenrangl partnerévé valhat. A
megkérdezettek egyharmada az elkdvetkezd 5—-10, egynegyediik 15-20 éven beliil vérja az
orszag EU csatlakozasat. 15%-uk szerint azonban BiH sosem fog a nemzetk6zi kozosség
tagjava valni. (KUKIC, S. 2003)

2010 6szén a Gallup Intézet S. Kuki¢-éhoz hasonld felmérést végzett a nyugat-
balkani régié lakossaganak bevonasaval.> Amennyiben az valaha is bekovetkezne, a RS
Bosznia-Hercegovinatol torténd elszakadasaval a RS-ban megkérdezettek 88%-a értene
egyet, mig a FBiH lakossaganak 70%-a ellenzi azt. Nemzetiségi megoszlas alapjan a
bosnyakok ¢és a horvatok tobbsége ellenezi a RS BiH-tdl valo kivalasat. A FBiH bosnyak
¢s horvat részre tortén6 felosztasaval a FBiH lakossaganak 25%-a értene egyet, mig 73%-
uk mereven ellenzi azt. A FBiH felosztasat a bosnyakok tobb mint kétharmada ellenzi, mig
a horvatoknal mar arnyaltabb a kép, 6k azonos aranyban (kozel 50-50%) az elszakadas
mellett és az ellen ,,voksolnanak”. A RS-ban €16 szerbek kétharmada a FBiH szétszakitasa
mellett foglalt allast.

A RS daytoni megallapodas alapjan megkezdett allamépitése napjainkban tovabb
zajlik, amely kérdés jovobeni alakulasara Koszovo fiiggetlenségének kikialtasa hatassal
lehet. A , Koszovo fliggetlenségének kikialtasa befolyasolja-e BiH jov6jét?” kérdésre a
FBiH lakosainak 60%-a nemmel felelt, mig ugyanennyi aranyban a RS lakosai szerint
hatassal lehet ra. Habar mindkét felelet kapcsan a tobbség csak relativ, a RS lakosali mégis
ugy érzik, hogy Koszovo fliggetlenségének elismerése szamukra kivaldo precedenst

teremtett.

2 Istrazivanje: Za otcjepljenje RS 88 posto ispitanika u RS, protiv podjele FBiH 73 posto anketiranih. —
Dnevni Avaz, 2010. 11. 19. — http://www.dnevniavaz.ba/dogadjaji/iz-minute-u-minutu/19787-Istraivanje-
otcjepljenje-posto-ispitanika-protiv-podjele-FBiH-posto-anketiranih.html (let6ltés ideje: 2010. november 20.)
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Amig a FBiH-ban 55%-ra tehetdé azoknak az aranya, akik ugy vélik, hogy sajat
entitasuk kormanyzata rosszul latja el dolgat, addig a RS-ban ez az arany csak 16%. BiH
polgarai jelenleg valamivel tobb bizalmat mutatnak a politikai partokkal kapcsolatban,
mint kordbban, a legtobb pozitiv valasz a RS-bol szarmazott.

A FBiH lakosainak tobbsége szerint BiH-nak sziiksége van egy uj alkotmanyra, mig
a RS-ban ez az arany csak 43%. A ,,Mit szeretnének leginkabb az 0j alkotmanyban 14tni?”
kérdésre adott feleletek alapjan a bosnydkok 44%-a EU normak szerint szervez6dod
Osszallami kormanyzatot, 20%-uk nem etnikai elvek alapjan szervez6dé Osszallami
kormanyzatot, 9% a meglévd entitasi kormanyzatok megerdsitését, 3% az allamalkoto
nemzetek hatalmanak megerdsitését preferalna. A valaszadok 23%-a nem tudja mit
részesitene eldnyben. A horvatok 44%-a szeretné, ha az Osszallami kormanyzat EU
normak szerint szervezddne, 22% az 4llamalkoté nemzetek hatalmanak megerdsitését, 3%
a meglévo entitasi kormanyzatok megerdsitését szorgalmazna, mig 27%-uk nem tudja mit
részesitene elényben.

A szerbek 39%-a nem tudja, mit preferalna az 0ij alkotmany megalkotasa soran. 35%-
uk a meglévé entitdsi kormanyzatok, 11% a harom allamalkotd nemzet hatalmanak
megerdsitése mellett foglalt allast. A szerb valaszadok mindossze 6% szeretne nem etnikai
elvek alapjan szervezddd dsszallami kormanyzatot.

A két entitds lakossaganak tobbsége szerint ez elkovetkezd 5 évben nem kell

habortdl tartani a régidban.

5.2.3. Avallas és az etnikum kapcsolata

A vallas (ugyan nem azonos mértékben) minden tarsadalom életében jelen van, a krizisben,
atalakuloban 1éve orszagok esetében azonban sokszor dominans tényezé. Bosznia-
Hercegovinaban — csakligy, mint mas Balkani 4llamokban — az elmult 10-15 évben a vallas
¢s a politika sajatos szimbiodzisa alakult ki.

A volt Jugoszlaviaban a 20. szazad kozepétél megjelend, majd egyre szigorodo
ateizmusnak szamos napjainkban is érezhetd kdvetkezménye lett. A szocialista alkotmany
a valladsokat tarsadalmilag, politikailag marginalizadlta. Ez a folyamat leginkabb a
szocialista rendszerbe nehezebben beilleszkedd csoportokat érintette (pl. katolikus
horvatok, muszlimok). A titoi Jugoszlavia ideje alatt a kiilonféle egyhazkozosségek a
nemzeti identitds 6rz6i, és a nacionalista politika tdmogatoi voltak. A vallasi és etnikai

jelképek a régi-uj identitds emblémaiként id6vel nemcsak az Onmeghatarozas
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szimbdlumaiva, hanem a ,,masikkal®, a ,,massaggal“ szembeni identifikdcio eszkozeivé is
valtak. Igy lett a sajat vallas, etnikum a masikétol szebb, jobb, régebbi, felsrendiibb,
okosabb. Ez a fajta gondolkodas odaig vezetett, hogy a BiH-ban tobb évszazada egymas
mellett €16 népcsoportok egyszercsak ugy érezték, hogy a tobbiektdl nagyobb eldjogokkal
birnak, és a ,,masik® mint ,,nem én“, ,nem mi“ téliikk alacsonyabbrendiibb, mely tény
egyben feljogosit megsemmisitésiikre. Ezt az Gjonnan kialakult helyzetet senki sem ismerte
fel idében. BiH etnikumai megérezték, hogy a vallasi hovatartozas kérdése fontosabb mint
valaha, ¢s elkezdtek az orszag hatarin kiviilre tekiteni: a szerbek Szerbia és a pravoszlav
vilag (Oroszorszag, Gorogorszag), a horvatok Horvatorszag és a Vatikan, mig a muszlimok
a kozel-keleti iszlam orszagok felé. Ezzel parhuzamosan senki sem tekintett tobbé BiH-ra
ugy, mint mindannyiuk k6zds, autentikus élettere. Bosznia-Hercegovina alatt mindenki
valami sajatot, egyfajta felszentelt helyet értett, ahol a ,,mi* tobb joggal bir, mint az ,,0k",
€s ezt az etnicitassal, vallassal, torténelmi mitoszokkal probaltdk meg alatamasztani.
(IVANKOVIC, Z. 2001)

Az 1992 és 1995 kozott zajlo boszniai habortiban tomegesen romboltak le egyhazi
éplileteket. Ezek a tettek leginkabb a ,,masik” és a ,masmilyen” irant érzett gyiilolet
demonstralasanak eszkozeként, valamint az ellenség felett aratott teljes gydzelem
kifejez6déseként értelmezheték. A haboru befejeztével a fobb bosznia-hercegovinai
felekezetek mindenekel6tt egyhazi épiileteiket allitottak helyre. Ezeket az tjjaépitéseket
anyagilag gyakran kiilfoldi allamok és vallasi kozosségek (pl. gordg ortodox egyhaz,
iszlam koOzosség, romai katolikus egyhdz, stb.) tamogattak. Az épitkezések az adott
régioban hatalmon 1évé nacionalista partok teljes egyetértésével zajlottak/zajlanak, igy
ezek az épiiletek a teriileten tobbségben 1évd etnikum dominancidja, valamint az egységes
vallas és politika exkluziv szimbolumainak tekinthetok. (HASIC, N. — Sung, N. 2008)

Ami a vallassal  kapcsolatos tarsadalmi attitidot illeti, napjaink Bosznia-
Hercegovinajaban egyre kevesebb a vallasi elbirasokat betartd, mélyen hivé ember, mivel
a vallas az etnikai identitas kiépitésének alapjava, ¢és a politikai manipulacié
targyava/eszkozéveé valt. A nemzetiségi hovatartozds kérdését slirlin atszovi a vallasi
hovatartozas kérdése. A vallassal Osszefiiggésben kétfajta — egymasnak gyakran
ellentmond6 — magatartas figyelhet6 meg. EIméletben mind tébben fordulnak az egyhazak
felé, a haboru el6tti szocialista idOszakban keletkezett lelki {ir betoltésének, illetve a
nyomaszté haborts élmények feldolgozasdnak reményében. A fiatalok kozil is sokan a
vallasban taldlnak magukra, hiszen szdmukra nem nyujtanak mas — pl. egységes bosznia-

hercegovinai — identitdst. A gyakorlatban azonban egyre csokken a vallasukat a
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mindennapokban is gyakoroldé hivok szama. Az emberek tobbségét egyre inkabb az a
magatartas jellemzi, hogy a vallasbol atveszik azt, ami nekik tetszik, de a szigort egyhazi
eldirasokat mar nemigen tartjak be (pl. a nagyobb linnepkorokhdz kapcsolodo bojt, vagy a
napi 6tszori ima kérdése, stb.). (SUSNIAR, A. 2008)

A katolikus hivok lelki gondozasat végzd, szarajevoi székhelyli Vrhbosanska
nadbiskupija harom piispiikségre tagolodik (Banjalucka, Mostarsko-Duvanjska,
Trebinjsko-Mrkanska biskupija). Emellett két ferences rendi tartomany is létezik BiH-ban
Szarajevo és Mosztar kozpontokkal. A boszniai katolikus egyhaz legnagyobb problémaja
hivei szamanak csokkenése. A katolikus horvatok a haboru alatt és utdn nagy szamban
hagytak el sziilofoldjliket, visszatelepiilésik mértéke pedig elégtelen. A habora eldtti
760 000 fés populaciobol mara koriilbeliil 440 000-ren maradtak BiH-ban, a RS teriiletén
aranyuk mindossze 2-3%-ra tehetd. A kedvezObb horvatorszagi életfeltételek, a
Horvatorszagban mar megvalosult személyes integracio, illetve a sokszor ellenséges
bosznia-hercegovinai fogadokornyezet nem Osztonzi a horvat menekiilteket a BiH-ba
torténd visszatelepiilésre.

Bosznia-Hercegovinaban jelenleg tobb mint egymillié pravoszlav vallasa él,
tobbségiik szerb nemzetiségii. A boszniai Szerb Pravoszlav Egyhaz (Srpska pravoslavna
crkva) 5 egyhazmegyére tagolodik. A Mitropolija dabrobosanska Kozép-Bosznia és
Eszakkelet Hercegovina teriiletét foglalja magaban, székhelye Szarajevé. A hivek szama
alapjan az Eparhija banjalucka a legnagyobb bosznia-hercegovinai pravoszlav
egyhazmegye, teriileti kiterjedésében viszont a legkisebb (megkdzelitleg a banja lukai—
prijedori régid teriiletét fedi le), sz€khelye Banja Luka. Az Eparhija bihacko-petrovacka
befolyasa Eszaknyugat-Boszniara terjed ki, székhelye Bosanski Petrovac. Az &sszes
egyhdzmegye koziil itt ¢l a legkevesebb hivé. Az Eparhija zahumsko-hercegovacka
Hercegovina csaknem teljes teriiletét lefedi. Az egyhazmegye eredeti székhelye Mosztar
volt, amit a haboru kovetkezményei miatt (a szerbeknek a teriiletrél torténd eliizése,
elmenekiilése) Trebinje-be tettek at. Az 6reg pravoszlav templom rekonstrualasaval 2011
legelején a kozpontot ismét Mosztarba keriilt vissza. Az Eparhija zvorni¢ko-tuzlanska
feladata az északkelet-boszniai pravoszlav hivok lelki gondozasa. Az egyhazmegye eredeti
székhelye Tuzlaban volt, de miutan a helyi szerb egyhazf6 a haboru kezdetén (a vele
szimpatizald hiveket magéval huzva) kivonult a varosbol, a kozpontot Bijeljinaba
helyezték at.

A bosnydkok tobbsége muszlim vallast, de koriikben tobb (az 1991-es népszamlalas

szerint megkozelitleg 10%) ateista, agnosztikus, és deista is megtaldlhat6. A boszniai
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muzulmanok lelki gondozésat a Rijaset Iszlam Kozosség végzi, melynek székhelye
Szarajevoban van. A valldsi kozosség hierarchikus strukturdja a katolikus egyhazéhoz
hasonld, cstcsan a reisu-l-ulemaval. A Rijaset nemcsak a helyi, hanem a szandzsaki,
horvatorszagi, szlovéniai és a diaszporaban é16 muszlim vallast bosnyakokat is 6sszefogja.

A boszniai iszlam egyhaz f6 problémaja a fundamentalizmus megjelenése a
térségben, ami a haboruban harcolé bosnyakok iszlam orszagok altali tamogatasahoz
kotheté (humanitarius, katonai, gazdasagi segitség egyarant érkezett a Kozel-Kelet
allamaibol). Az arab orszagok a haborut vallasos jellegli kiizdelemnek tekintették, ezaltal
BiH az iszlam vilag érdeklédésének kozéppontjaba keriilt. A kiilonbdzé Onkéntes
mudzsahedin (és mas katonai) alakulatok tagjait — akiknek érkezését még a vallasos
bosnyakok is vegyes érzelmekkel fogadtdk — a daytoni megallapodas ugyan tavozasra
szolitotta fel, de az id6kozben BiH-ban letelepiilt és helyi nékkel csaladot alapitott arabok
allampolgalsaganak feliilvizsgalata a mai napig aktualis kérdés (a 2000-res évek végére
koziiliik mar tobbeket kiutasitottak az orszagbodl.) A szélsdséges vahabitizmus jelenlétét a
mérsékelt bosnydk politikai korok is aggodalommal szemlélik. Mig korabban errdl az
iranyzatrol csak a (északkelet- és kozép-boszniai) kisebb muszlim falvakban lehetett
hallani, addig a jelenség mostanra elérte az olyan nagyobb varosokat is, mint pl. Szarajevo
és Mosztar. Le kell szogezniink azonban, hogy a muszlim lakossag dontd tobbsége ezeket
az iranyzatokat elutasitja, illetve a mas valladsu népcsoportokkal torténd békés egyiittélésre
torekszik. A boszniai etnikumok kozotti egyiittmiikodés (,,anyaorszag” hianyaban) — még
ha nem 1s megy mindig konnyen — szamukra sokkal fontosabb, mint a helyi horvatok és
szerbek szamara.

A vallasi alapelvek és elbirasok betartasa a bosznia-hercegovinai muszlim lakossag
korében sosem volt tal szigort (pl. rendszeres alkoholfogyasztas, dohanyzas, ,,szelektiv”
bojtolés, eurdpai moédon vald 6ltézkodés), az iszlam e szabadelvii felfogasa foként az
iszlam és a kereszténység tobb évszazados egyiittélésére, valamint a kommunizmus ideje
alatt er6szakkal kikényszeritett valtozasokra épiil. Mig a kiilfoldrél szarmazé muszlimok
boszniai jelenléte biztonsagi kockazatot jelenthet, addig BiH &shonos, eurdpai tradicioval
rendelkezé muszlim lakossdga szdmara a tarsadalmi-politikai életben tovabbra is a nyugati
értékek a meghatarozok. (ZSEBOK Cs. 2004; M. CsASZAR Zs. — PETE J. 2009)

A vallassal kapcsolatban, illetve a felekezetek kozott kialakult helyzetért sokszor
maguk a boszniai vallasi kozosségek is felelések. A felekezetek kozotti ,,hivatalos®
dialogus — amennyiben egyaltalan létezik — legtobbszor csak a hirerchia csucsan allo

személyek szintjén valosul meg, amelybe a Kis helyi kdzosségekben miikodé alsopapsag
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nem kapcsolodik be. Mindhdrom boszniai éallamalkotd nemzetre igaz, hogy vallasi
kozosségiik és nacionalista partjaik szoros kapcsolatot apolnak. Az egyhazi tisztségviselok
gyakran a politikusok sz6sz6l6i, a politikai partok és a hivek egyfajta Osszekotéi. A
hatalmon 1évé nacionalista partok sajat valasztasi gy6zelmeiket gyakran a kampanyban
tevékenyen részt vallalo klérusnak is koszonhetik.

Az allam és az egyhaz(ak) viszonyaban kiilonleges fontossagi kérdés a fiatalok
vallasi nevelése. Bosznia-Hercegovinaban az iskolai hittantanitas a negativ diszkriminacio
és a szegregacio forrasa. Az iskolak altalaban tobbnemzetiségliek, de ritka azon
intézmények szdma, amelyek a kotelezd hittantanitast a tobbségi etnikumon kiviil minden
tanulonak megszerveznék. A kisebbséghez tartozok vagy (erdszakos rahatassal) elfogadjak
a tobbség vallasi meggydzddését, vagy vallaljak a kirekesztettséget. Erre rakodik ré a
vegyes héazassagbol szarmazd gyermekek identitdssal kapcsolatos probléméja.
Célravezetdbb lenne a hittantanitast az iskolakon kiviil bonyolitani, vagy ha mindez ,,nem
megoldhat6”, akkor viszont mindenképpen sziikség lenne egy olyan orara, amelynek
keretében felkésziilt, tolerans tandrok a 4 legnagyobb vallas (katolikus, pravoszlav,
muzulman, zsido) torténetét és hagyomanyait egymés megismerése céljabol tanitandk. A
komparativ valldsoktatds — amely a multikulturalis koézosségek jobb megértését,
megismerését eredményezhetné — bevezetése mar szamtalanszor felvetddott, de a legtobb
helyen és esetben nincs ra sem szandék, sem politikai tdmogatas. (IsaNovi¢, N. 2001;
TorIC, T. 2001)

A habora utani vallasi megbékélést Bosznia-Hercegovinaban mindegyik felekezet a
masiktol varja. Az egyhazi épiiletek azon a teriileteken torténé megsokszorozodasat, ahol
azel6tt nem voltak megtalalhatok inkabb politikai tettként értelmezhetjiik, mintsem
vallasiként. Ugyanez a helyzet a vallasszabadsag kérdésével is, hisz sok helyiitt az csak a
tobbségi felekezethez tartozokat illeti meg. Amennyiben a harom éallamalkotdé nemzet az
egész orszag teriiletén ténylegesen azonos jogokat élvezne, valoszinlileg a felekezetek
egyenjogusaganak és torvény eldtti egyenldségének kérdése is megolddodna. A polgarok
alapvetd jogai (pl. vélasztdjog, anyanyelv hasznédlatdhoz vald jog, ,alapvetd nemzeti
érdekek” intézményesiilt védelme) ugyan dallamalkotdé mivoltukhoz kotddnek, ezek
azonban gyakran csak sajat tobbségi entitasukban tudnak teljes egészében megvaldsulni
(IvANOVA, T. 2002).

A bosznia-hercegovinai lakossag €letében dontd szerepet jatszo vallasi hovatartozas
¢s a vallasi ontudat a helyi tarsadalomformalas egyik legfontosabb szegmensét jelenti.

Ugyanakkor az etnikai identitds lényeges eclemeként a wvallas gyakran kiilonboz6
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manipulaciok eszkozévé valik. Az imahazakban, médiaban megjelend ,hivatalos” vallas
erésen tulpolitizalt, mig ,,hétkoznapi” forméja sokkal politika-, és problémamentesebb. Az
egyhazi vezet6k és az uralkodd nacionalista partok képvisel6i nem sokat tesznek a
kiilonboz6 nemzetiségek és vallasi felekezetek kozti tolerancia kiépitéséért. Epp
ellenkezbleg! Kizardlagosan sajat etnikumuk érdekeit képviselik, és nem készek elitélni az
alapveté emberi jogok megsértdit, amennyiben az aldozat a masik két allamalkot6 nemzet
kozil keriil ki, az etnikai homogenizacié védelmezésével pedig a ,,masiktol” valo félelmet
taplaljak. A helyi bosnyakok, horvatok, szerbek kozotti érzékeny viszonyt tovabb élezi az
er6szak megjelenése a mindennapokban [pl. mas felekezetek sirjainak megrongalasa,
egyhazi objektumok elleni tdmadéasok (sérté tartalmu feliratok, kodobalas, gytjtogatas,
stb.), intoleranciat, gyiiloletet és nacionalizmust proklamal6 kiadvanyok]. E jelenségeknek
szdma napjainkban ugyan kevesebb, mint kdzvetleniil a habori utan, de ugyanolyan

brutalisak, és a legtobb esetben a tettesek is névtelenek, biintetleneck maradnak.

5.2.4. Kisebbségpolitika

Bosznia-Hercegovina jelenlegi népességének pontos etnikai megoszlasat nem ismerjiik. Az
1991-b6l szarmazd adatok nem mérvaddak, mivel a habors események, és az azzal
parhuzamosan zajlo etnikai tisztogatasok jelentds demografiai valtozasokat eredményeztek
az orszagban. Eppen ezért a népszamlalas kérdése BiH-ban meglehetésen tilpolitizalt, és
igen er0sen megosztja a vezetd koroket. A 2011-ben esedékes cenzus megtartasa jelenleg
még nyitott kérdés.

Bosznia-Hercegovina alkotmanyanak szerves részét képezi 15 olyan emberi jogokat
védd nemzetkdzi dokumentum is, mint példaul a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
1994-es keretegyezmény. Ennek tudatdban azt feltételezhetnénk, hogy a bosznia-
hercegovinai kisebbségek helyzete megoldott, tagjaik az altalanos eurdpai normak szerinti
védelmet €lveznek. A valdsagban azonban sem BiH, sem a két entitas alkotmanyaban nem
szerepel a ,kisebbség” fogalma. E helyett a jogi és a politikai retorikdban is az ,,egyéb”
megjeldlést hasznaljak, de hogy kiket, és mekkora 1étszamt populéciot takar ez a definicio,
azt még senki sem hatdrozta meg. Ez a volt Jugoszlavia iddszakdbdl 6rokolt statisztikai
kategoria a gyakorlatban minden olyan népelemet magaba foglal, amely mar évszdzadok
ota BiH teriiletén ¢l, de nem bosnyak, horvat, vagy szerb nemzetiségti, illetve nem kivanja
magat egyik allamalkotd nemzet tagjaként sem megjeldlni. Emellett gyakran az ,,egyéb”

kategoéridba soroljdk magukat az etnikailag vegyes héazassdgban ¢lok, vagy az abbdl
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szarmazok is. A vegyes hazassagbol szarmazok pontos szama ismeretlen, azonban egyes
becslések szerint aranyuk a boszniai lakossag 20%-at is Kiteheti (PERIC, B. 2003).

A 2003-ban életbe 1ép6 nemzeti kisebbségi jogokat védo torvényben 17 kisebbséget
(alban, crnagorai, cseh, lengyel, magyar, makedon, német, olasz, orosz, roma, roman,
ruszin, szlovak, szlovén, torok, ukran, zsidd) ismertek el. A 2005 szeptemberében
modositott jogszabaly biintetést helyez kilatisba mindazok szamara, akik nacionalista
gytloletkeltd vagy egyeseket a szarmazasuk miatt diszkrimindlo tevékenységiikkel
valamely kisebbségi csoport fennmaradasat fenyegetnék. A kisebbségek szamara
ugyanakkor szavatolja a szervezkedési és gylilekezési szabadsagot, a vallasi, kulturalis,
oktatasi, gazdasagi, politikai és egyéb szabadsagjogokat. A térvény rendelkezik a nemzeti
kisebbségek allami tdmogatasardl, a kisebbségi gyermekek mindségi oktatdshoz valod
jogar6l, rendezi a kisebbségek és a média viszonyat, és ami a legfontosabb, elrendeli a
vonatkoz6 torvény Dbetartdsat feliigyeld6 nemzeti kisebbségi tandcs megalakitasat.
Kisebbségi kulturalis egyesiiletek ugyan eddig is léteztek BiH-ban, de — a toérvény
értelmében — ezutan az allami koltségvetés egy meghatirozott részét ezen egyesiiletek
fenntartasara kell forditani. Emellett azokban az iskolakban, ahol a jelenlévé nemzeti
kisebbséghez tartozo6 tanuldk szdma eléri az Osszes tanuloi 1étszam egyharmadat, kotelezo
a nemzetiségi nyelven zajlo oktatas biztositasa. Az anyanyelvi tanar foglalkoztatasanak
anyagi feltételeit a helyi korményzatnak kell megteremteni. A térvény legfontosabb —
azonban egy olyan &llamban, mint BiH az egyik legnehezebben megvalosithatd —
rendelkezése: a nemzeti kisebbségek tagjainak az 1991-es népszamlalas sordn rogzitett
lakossagi szamaranyuknak megfeleléen jogukban all az allami hivatalokban elhelyezkedni
(SEHERCEHAJIC, S. 2008).%°

A Bosznia-Hercegovinaban ¢16 kisebbségek szamardl nincs pontos adat. A haboru
elétt sokan koziilik ,,jugoszlavként” hataroztdk meg magukat, azt azonban nem tudni,
hogy e személyek sorsa hogyan alakult napjainkra. BiH-ban jelenleg nagy valdszintiséggel

nincs egyetlen olyan opéina sem, ahol valamely kisebbség tobbségben lenne, viszont

% A Bosznia-Hercegovina Foderacioban a kisebbségi torvény 2008-as ratifikdlasa soran megallapodtak
abban, hogy a jovOben létrehozzak a tanacsado testiiletként funkcionalé Nemzeti Kisebbségi Jogokat Védo
Tanacsot, melyben — szamaranyuknak megfeleléen — a Foderacioban €16 minden nemzetiség reprezentalva
lenne. A Boszniai Szerb Koztarsasagban a térvény beiktatdsa mar 2004-ben megtortént. Itt 2007 6ta mikodik
a Nemzeti Kisebbségek Szovetsége, amely a RS nemzetgytilésének tanicsado testiileteként funkcional. A
szovetség 15 tagja 11 kisebbséget képvisel (cseh, lengyel, magyar, makedon, német, olasz, roma, szlovak,
szlovén, ukran, zsidd). A RS-ban legnépesebb cseh, szlovén, roma és ukran kozosség 2-2 tagot delegalhat e
szdvetségbe, melynek célja a kisebbségi jogok betartatisa és a nemzetiségek fontosabb sziikségleteinek
kifejezése. (SEHERCEHAJIC, S. 2008)
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léteznek olyan opéinak, ahol szamuk relative magas. Bijeljina opéinaban pl. népes roma
kozosség ¢l, mig Prnjavorban magas az ukranok aranya. A helyi iskolaban létezik is
fakultativ ukran nyelvoktatas. A RS korménya sajat lehetdségeinek megfelelden segiti a
kisebbségi csoportok miikodését. Ez foként a kisebbségek altal szervezett programok
anyagi tamogatasat jelenti, ami azonban nem elégséges, hiszen e csoportok problémaja
ett6l sokkal jelentosebb és Osszetettebb. A RS teriiletén mikodik ugyan 40 nemzetiségi
szervezet, de a kisebbségiek sem ezek tevékenységében, sem sajat identitasuk, nyelviik,
kultarajuk, szokésaik, vallasuk megoérzésében nem vesznek részt elég aktivan
(SEHERCEHAIJIC, S. 2008).

A boszniai kisebbségi probléma lényege abban rejlik, hogy 15 évvel a habora utan
BiH még mindig nem képes jogilag és politikailag stabil, rendezett allamként miitkédni. Az
orszag ugyan ratifikalta az Gsszes fontosabb, a nemzeti kisebbségek jogait szavatolo,
valamint a faji, vallasi, és egyéb megkiilonboztetést tiltdé nemzetk6zi megallapodast,
azonban a kisebbségek védelme csak papiron garantalt, az emberi jogok betartasa a
valosagban sziik korrelacioban all a nemzetiségi hovatartozassal. A haboras etnikai
tisztogatasok koOvetkezményei a mai napig tetten érhet6ék a bosznia-hercegovinai
tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseiben, a faji-vallasi megkiilonboztetés mindennapos. A
birdsagok €s a renddrség kivételével a kozintézmények és az allami cégek munkavallaloi
egynemzetiségliek. Ezenkiviil az oktatasban valo részvétel, az egészségligyi biztositashoz
¢és a nyugdijellatashoz valo jog is etnikailag feltételezett, a legtobb opc¢inaban pedig csak a
tobbségi nemzethez tatozok birnak munkaviszonnyal. E szituacié oka a vezetd nacionalista
partok miikodésében, ¢és az altaluk teremtett politikai 1égkorben keresendd.

Bosznia-Hercegovina allami berendezkedése, kormanyzati rendszere a harom
allamalkot6 nemzet érdekeit szolgalja, és nem nyujt megolddst a nemzeti kisebbségek
szlikségleteire, politikai képviseletére. BiH alkotmanya elvileg az etnikumok aranyos
képviseletét irja elé az opCinak, kantonok, entitdsok kozintézményeiben és a birdsagokon,
a gyakorlatban azonban a hatalom egyik szintjén (op¢ina, kanton, entitds, allam) sincs
nemzeti kisebbségi kiildott. A kozos elndkségi posztra, és a képvisel6hazba is csak a
harom allamalkotd nemzet tagjai jelolhetdk, valaszthatok. fgy a bosnyakok, horvétok,
szerbek képesek blokkolni minden, alapvetd nemzeti érdekeiket sértd dontést, a tobbi
népcsoport viszont nem. Az ,,alapvetd nemzeti érdekek” tulzott intézményesiilése mellett
tehat a lakossdg egy része ki van zarva a kormanyzati rendszerbdl. Az emberi jogokért

kiizd6 Helsinki Bizottsag javaslatat a valasztojogi torvény oly moédon valdo moédositasara,
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amely a nemzeti kisebbségek szamara is garantidlnd a sajat koreikbol torténd parlamenti
képviseldvalasztast, a mai napig nem fogadtak el. (IVOSEVIC, J. 2007)

A boszniai nemzeti kisebbségek hatékony politikai képviseletének legfobb akadalya
tehat a gyenge allam, az entitdsok tulzott Onallosadga, a talbiirokratizalt kormanyzati
rendszer, a lassi dontéshozatal, a dominans etnikai csoportok tulzott érdekképviselete. Az
orszagban alkalmazott jogi eljardsok nem EU-kompatibilisek, ezért nagy sziikség lenne az
alkotmany(ok) és az egyéb torvények modositasara annak érdekében, hogy BiH lakosai
jogilag egyenldvé valhassanak, tekintet nélkiil a nemzetiségi hovatartozasra. A kisebbségi
képviselet egyéb megoldasa lehetne a nemzetiségiek tevékenyebb részvétele a kiillonbdzo
egyesiiletek és civil szervezetek munkajaban (IVOSEVIC, J. 2007).

BiH tradicionalis kisebbségei napjainkban rosszabb helyzetben vannak, mint a
haboru eldtt, foként az dket megilletd jogok terén. A hatalmon 1évd nacionalista partok
csak a sajat nemzetilk érdekeit nézik, mig a kisebbségeket a tarsadalom periféridjara
szoritjadk. Az Emberjogi és Menekiiltiigyi Minisztérium mukodésétdl eltekintve szinte
semmiféle kezdeményezés sincs arra nézve, hogy a nemzeti kisebbségek gyermekei az
iskolaban tanulhassak anyanyelviiket, illetve hogy a tantervek az O sziikségleteiket is
kielégitsék. Az iskolak pedagodgiai kovetelményei a tobbségi nemzet sziikségleteire,
kultarajara, torténelmére redukalodtak, ezért realis veszélyként jelent meg BiH-ban a

kisebbségi kulturak és a kisebbségi identitas eltiinése (KUKIC, S. 2001).

A 17 torvény 4altal elismert boszniai kisebbségi csoport koziil a roma populacié a
legnépesebb. Az 1991-es népszamlalas adatai alapjan a habort eldtt 8864 roma ¢élt BiH-
ban. A hivatalos becslések altaldban 80-85 000 koriil jelolik meg a jelenleg az orszdgban
tartozkodd romdk szamat. A romak helyzetével foglalkozd nemzetkozi szervezetek
szamukat minddssze 30-60 000, mig a helyi roma szervezetek aktivistai 80 000 és 120 000
kozé teszik. A fenti adatok kozti jelentds kiillonbség abbol adodhat, hogy a habort eldtt a
romak szarmazasukat megtagadva inkdbb a harom tobbségi nemzethez vald tartozas
mellett dontottek, mivel ugy vélték, hogy nem romaként konnyebben tudnak érvényesiilni.
Ez a fajta magatartas napjaink kisszami roma értelmiségére ugyanugy jellemzo
(Imamovic, E. 2002).

A romakat mar a titéi Jugoszlavidban is elismerték nemzeti kisebbségként,
parlamenti képviselettel azonban nem rendelkeztek. Az els6 roma érdekeltségli part 2003
nyaran jott létre ,,Roma Demokratikus Part” néven. A nemzetkdzi szervezetek (pl. OESS)

nagymértékben tdmogatjak e kisebbségi csoport politikai megerdsodését.
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A politikai szervezettség hianya, valamint a romakat sjto elditélet és negativ
megkiilonboztetés odaig vezetett, hogy e Kisebbség mara az egyik minden szempontbol
legfenyegetettebb boszniai népcsoportta valt. A foglalkoztatottsag, a gazdasagi helyzet és a
lakasellatas szempontjabol 6k vannak a legrosszabb helyzetben. 2005-ben a munkaképes
romak minddssze 1,5%-a rendelkezett munkahellyel, ami igencsak lesujtd arany. Az
orszagban léteznek olyan opcindk, ahol egyetlen roméanak sincs munkahelye, holott a
habora el6tt a munkaképes romak 50%-a dolgozott. A munkavallalas megnehezitése és
ellehetetlenitése, a szocialis ellatas hidnya miatt a roma populacié az egyik legszegényebb
tarsadalmi kozosséggé valt BiH-ban.

Az 1992-95 kozott zajldo habord a roma lakossdg erdteljes szétszorodasat
eredményezte, amely tovabb sulyosbitja amigy is meglévé problémaikat. A haboru el6tt
pl. a mostani RS teriiletén to6bb roma élt, mint az FBiH-ban, szamuk ma ezer koriilire
tehetd. A legnagyobb aranyban Bijeljina op¢inadban élnek, mig a tobbi helyen csak elvétve
fordulnak el6 (KUKIC, S. 2001).

A bosznia-hercegovinai romak tobbsége igen rossz koriilmények kozott él. Jo
résziiknek még mindig nem sikeriilt visszaszereznie hdbort eldtti lakohelyét, emellett a
személyes dokumentumok beszerzése is problémat jelent szamukra. A szocialista
Jugoszlavia iddszakaban allami tulajdonban 1év6 foldeken tobb romatelepet is 1étesitettek.
E telepiilések nagy része a habor sordn elpusztult, szdmuk napjainkban mintegy 30-ra
tehetd. Vonatkozd papirok hianydban azonban a romdk nem tudjdk bizonyitani
tulajdonjogukat az altaluk évtizedek oOta lakott teriiletre, igy kevés esélyiik van a
(haz)felujitasi segélyek elnyerésére, emellett a kilakoltatas veszélyének is allanddan Ki
vannak téve. A személyes dokumentumok hidnya (pl. anyakonyvi kivonat(ok),
személyigazolvany, lakcimnyilvantartds, stb.) gyakorlatilag kirekeszti Oket a
tarsadalombol, emellett 85%-uk semmiféle egészségbiztositdssal sem rendelkezik
(ImamoviIc, E. 2002).

Ami az iskolazottsag mértékét illeti, elméletileg a roma gyerekek 94%-a jar altalanos
iskolaba (legalabbis ennyien vannak beiratkozva), a valosagban azonban csak mintegy
15%-uk végzi el a kotelezé 8 osztalyt. BiH-ban vannak olyan kisebb telepiilések, ahol
egyetlen roma gyermek sem jar iskolaba, a nagyobb varosokban valamivel jobb a helyzet.
A roma szilil6k nagy része a szegénységi kiiszob alatt €1, igy az iskoldztatds minimalis
feltételeit sem tudjak gyermekeik szdmara biztositani, ezért az irastudatlansdg nagyon

jellemzd koriikben. A kozépiskolat és egyetemet végzett romak szdma elhanyagolhatd
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(vagy nem vallaljak a szdrmazéasukat). A lanygyermekek az 5. osztaly kornyékén altalaban
megszakitjak tanulmanyaikat, hogy csaladjuknak éljenek tovabb.

Bosznia-Hercegovinaban a roma nyelv és kultara eltinében van. A romak
anyanyelviiket csak sziilk korben hasznalhatjak, az iskoldkban nem létezik roma
nyelvoktatds, irott médidjuk sincs, csak két radidallomas sugaroz néha adasokat az 6
nyelviikon. A Roma Tanécs e helyzet megvaltoztatasat tiizte ki célul. Terveik szerint
minden olyan osztalyban kotelezévé tennék a roma nyelvoktatast, ahol az ilyen szarmazasu
gyerekek szama eléri a 20-at (k6zépiskolaban a 30-at). Azonban az iskolalatogatas kapcsan
korabban emlitett tények tiikrében ilyen osztalyok nagy valdsziniiséggel nem is léteznek
BiH-ban. Emellett a roma nyelv fakultativ tantargyként valo bevezetését is tervezik az
iskolakban azok szamara, akiket érdekel, fiiggetleniil az etnikai hovatartozastol.

Az altalanos véleményekkel ellentétben a romaknak nem céljuk az iskolazatlansag,
de a diaktarsak és a tanarok sokszor kirekeszté magatartasa elveszi a gyerekek kedvét az
iskolaba jarastol. A romakkal kapcsolatos elditélet és faji diszkriminacié naponta tetten
¢érhetd az orszagban. Példanak okaért, amikor egy roma kovet el blincselekményt, akkor a
napilapok renddrségi hireiben az elkdvetd etnikai hovatartozdsat is megemlitik, mig mas
esetekben ezt nem kozlik. A romakkal 1étesitett baratsagok és vegyes hazassagok szama
elhanyagolhat6. A mindennapi életben a ,,ciganyok” — a ,,vasorru baba” mellett — olyan
alakok, akikkel a kisgyermekeket szoktak ijesztgetni. Ha Bosznidban valami piszkosat és
cstinyat akarnak kifejezni, azt mondjak ,,ciganysag”, a hazugsdg és a csalds ,.cigany
munka”. A romak egyediil a Kusturica filmek alakjaiként, muzsikusokként, és hires (nem

roma) zenészek inspiraldiként elfogadottak (IMAMOVIC, E. 2002).

5.2.5. Oktatasiigy

A kiilonboz6 etnikumok, felekezetek, és altalaban az emberek kozotti bizalom haborh utani
ujjaépitésének egyik hatasos eszkoze lehetne Bosznia-Hercegovinaban az oktatas, amelyre
elviekben tgy tekintenek, mint ami a személyiségfejlddés mellett az Onbecsiilés, a népek,
rasszok, etnikai és vallasi csoportok kozti megértés, tiirelem és baratsag kialakitasat is
segiti. A kiillonboz6 jogi dokumentumokban BiH kételezte magat az ingyenes altalanos-, és
kozépiskolai oktatas biztositasara, a gyerekek oktatasban torténd rendszeres részvételének
Osztonzésére, figyelemmel kisérésére — a mindennapi gyakorlat azonban sokszor madst
mutat. Az allami integracid hidnyaban az etnikai tagoldodasnak megfelelden, illetve azt

kovetve harom parhuzamos iskolarendszer alakult ki Bosznia-Hercegovinaban. E harom

78



rendszer — melyben a megbékélés, a tolerancia és a megértés elveinek hangsulyozasaval
szemben az elditéletek és a nemzeti sztereotipidk uralkodnak — egymastdl fliggetleniil
miikddik, tovabbi alapot szolgaltatva az etnikai elkiiloniiléshez. Ilyen koriilmények kozott
a valamely kisebbségi csoporthoz tartozé tanulok vagy elfogadjak a tobbségi tantervet,
vagy az orszdg azon teriiletén kénytelenek iskoldba jarni, ahol sajat
nemzetiik/nemzetiségiik képez tobbséget. Az integracid hianyanak kdvetkeztében napjaink
Bosznia-Hercegovinajaban olyan generaciokat nevelnek a jovOnek, amelyek harom
kiilonboz6 tanterv keretében harom, allitdlag kiilonb6z6 nyelven tanulnak, sajat orszaguk
torténelmének kiilonb6z6 interpretacioit halljak, és ami a legrosszabb, semmiféle kapcsolat
sincs kozottik.

A politikatol erésen talterhelt, teriiletileg széttagolt boszniai iskolarendszer és
bonyolult képzési forma nincs abban a helyzetben, hogy a tanuldok, a munkaerdpiac és az
allam igényeit kielégitse, ezaltal a tarsadalmi szinvonalat, és a lakossag életmindségét sem
képes pozitiv irdnyba befolyasolni. Szerencsére idokdzben az allami szervek is felismerték,
hogy egy a kozoktatas minden szintjét atfogd reform nélkiilozhetetlen eleme az orszag
tarsadalmi-gazdasagi rekonstrukcidjanak. A boszniai oktatasi reform elsddleges célja a
mindségi €és modern oktatas megteremtése. Az eddig elért pozitiv eredmények ellenére a
nem-diszkriminativ iskolarendszer megvaldsitdsa még mindig nagy kihivast jelent.

Az Eurdpa Tanacsba tortént 2002-es felvételével Bosznia-Hercegovindban egy sor
kotelezettséget vallalt magara a kdzoktatasi szektorban. A boszniai kozoktatasi reform
egyik 6 célja, hogy az oktatas mindenki szadmadra elérhetd, az iskoladk és az egyetemek altal
prezentalt tartalom pedig elfogadhato legyen. A masik elsébbséget élvezo feladat az iskolai
szegregacid és diszkriminacid minden fajtdjanak megsziintetése, amely mindenekel6tt a
belsé menekiiltek csoportjat és a roma populaciéo gyermekeit, valamint a specidlis eljarast
igényld tanulokat érinti. A ,,Két iskola egy fedél alatt” program kitlind példdja a boszniai
iskolai szegregacionak. Egy iskolaépiiletrdl van itt szo, a kiilonb6z0 nemzetiségli didkok
szamara két elkiilonitett bejarattal. Ezek az iskoldk eltérd tanterv €s oktatasi program
szerint miikddnek, emellett két vezetdséggel, koltségvetéssel, illetve két elkiilonitett tanari
szobaval rendelkeznek. Az ENSZ Szocialis Jogi Bizottsaga tobbszor felszolitotta BiH-t,
hogy hagyjon fel ezzel, és az eltéré etnikai csoportok szamara kiilon iskola épitésének
gyakorlataval. A bizottsag javasolta, hogy BiH-ban a tanulok etnikai hovatartozasatol
fliggetleniil az Osszes osztalyra dolgozzanak ki egy egységes tantervet és oktatdsi
programot. Emellett minden gyermek — de legfoképp a belsé menekiiltek és a szegény

csaladok gyermekei — kapjon lehetdséget a mindségi oktatasra olyan integralt iskolakban,
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amelyek mindenféle politikai, vallasi, kulturdlis és mas elditéletektdl mentesek. Javasolja
tovabba, hogy a roma szarmazasi tanuloknak biztositsanak egyenld feltételeket az
altalanos ¢és a kozépiskolai oktatas sordan (pl. Osztondijprogram kidolgozdsa a roma

gyermekek szadmara, ingyenes tankOnyvosztds, az iskoldba jaras utikoltségeinek

atvallalasa, stb.). (www.oscebih.org)

A ,,Catholic Relief Services”, a ,,Global Rights®, és a , Kezdeményezés és Civil
Akcio® nevi szervezetek 2007-ben kozzétett jelentéste a szocidlis ellatas, az oktatas és a
kornyzetevédelem  allapotat  értékelte  Bosznia-Hercegovinaban.”’ Az emlitett civil
szervezetek meglatasa szerint a boszniai iskolatigy terén egyetlen komoly 1épés sem tortént
az ENSZ bizottsag 4ltal korvonalazott célok megvalosulasa érdekében. Eppen
ellenkezdleg, az oktatas egyre inkdbb a megosztott multietnikus kozosségek fenntartasat
tamogatd eszkozzé valik. Jelenlegi formajaban a bosznia-hercegovinai oktatasi rendszer a
nacionalizmus és az etnikai tiirelmetlenség szisztematikus erdsitését, hosszutava
fennmaradasat szolgalja.

A Dboszniai kisebbségi kérdést tovabb bonyolitja, hogy a bosnydk, illetve horvat
tobbségli orszagrészeken a szerbek alkotméanyos jogait megroviditik, és még azzal a
védelemmel sem rendelkeznek, amely a hagyomanyos kisebbségeket megilleti/megilletné.
A jelenség természetesen forditva is igaz. Jollehet 2002-ben BiH alkotmanybirdsaganak
dontése alapjan mindkét entitas alaptorvényén oly modon valtoztattak, hogy a bosnyéakok,
horvatok ¢és szerbek allamalkotd mivoltdt az egész orszag teriiletére Kkiterjesztették,
azonban az adott entitdsban kisebbségben 1év0 nemzet jogainak csorbitdsa a mai napig
altalanos tendencia (KUKIC, S. 2001).

Bosznia-Hercegovina oktatasi rendszerének megosztottsiga, ¢és az orszag
alkotmanyos, illetve jogi keretei szempontjabol tehat a ,nemzeti kisebbségek” két
kategoriajarol beszélhetiink: 1. az allamalkotd nemzet azon tagjai, akik a két orszagrész
koziil az egyikben szambeli kisebbségben vannak, 2. a klasszikus értelemben vett nemzeti
kisebbségek tagjai (pl. romak, csehek, albanok, szlovének, stb.). Az elsé kategoéridba
tartozo ,,kisebbségek” szamara BiH alkotméanyédban és a belsé menekiiltek gyermekeinek
kiilonleges banasmodot szavatold egyezményben (Sporazum o zadovoljavanju posebnih
potreba i prava djece povratnika) kiilénleges jogokat garantalnak. Az egyik ilyen kitétel az

oktatashoz vald jog, amely a szambeli kisebbségben 1€vé etnikum specidlis kulturalis

%" Izvlestaj nevladinih organizacija o implementaciji mjera u okviru Srednjorocne razvojne strategije BiH iz
oblasti socijalne zastite, obrazovanja, okolisa. — Inicijativa i civilna akcija, Catholic Relief Services
U.S.C.C., Global Rights, Sarajevo, 2007. — http://www.icva-bh.org/bos/publications.wbsp
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szlikségleteit hivatott kielégiteni (mint pl. a valasztott tanterv alapjan torténd
oktatas/tanulas). A nemzetiségi tantargyak tanulasanak jogat csak minden negyedik, a
klasszikus értelemben vett kisebbségi tanuld tudja érvényesiteni, 6k foként a korabban mar
emlitett ,,Két iskola egy fedél alatt” elnevezésii szegregalt intézményekbe jarnak. Ezekben
az iskolakban a kiilonb6z6 etnikumokhoz tartozo gyerekek parhuzamos programok szerint
tanulnak, ¢s fizikailag is el vannak kiilonitve egymastol.

Az etnikai-kisebbségi diszkriminacidé egy tovabbi formajat képviseli BiH-ban az
iskolai vallasi nevelés. A vallads kérdésével kapcsolatban kordbban mar szoltunk arrdl,
hogy az iskolakban csak az adott teriileten tobbségben 1év6 etnikumhoz tartozé tanuldok
szamara biztositanak hittan-tanitast, mig a kisebbséghez tartozo gyerekek szamara nem. A
hittandrara — vagy sziil6i kérésre, vagy azért mert mas vallasi felekezethez tartoznak — nem
jaré didkoknak nem nyujtanak alternativ programokat, igy 0k sokszor feliigyelet nélkiil,
magukra hagyva kénytelenek az ora végét megvarni, mert azok altalaban nem az utolsok az
orarendben. A hittanérdkat olyan tanarok tartjak, akiket a kiilonb6z6 vallasi intézmények
képeznek ki, illetve alkalmaznak, az allamnak pedig nincs befolyésa egy 0j iskolai vallasi
nevelési program kidolgozasara.

Az els6 kategoridba tartozd, szambeli kisebbségben 1év6 tanuldk helyzetére egyrészt
a politikai szegregacio jellemzd, amely nem engedi az eltérd nemzetiségli gyerekek egytitt
tanuldsat/tanitasat, masrészt a politikai asszimilacid, melynek sordn minden didk etnikai
hovatartozastol fiiggetleniil az adott orszagrészen tobbséget alkotd etnikum tanterve és
oktatasi programja szerint tanul. Az orszagban talalhatdo harom tanterv és az etnikailag
banto tartalma tankonyvek hasznalatdval az iskoldk azt a véleményt legitimizaljak mely
szerint a bosznia-hercegovinai tarsadalom nyelvi, torténelmi és kulturalis alapon torténd
megosztottsaga kivanatos. A tankonyvekben az egyéni/polgari értékek helyett az etnikai
homogenizacion, valamint a sajat és a tobbi etnikai csoportrdl alkotott Sztereotipidk
elfogadasan alapuld kollektiv értékeket propagéljak. A kisebbségek, mint oOrai téma
egyaltalan nincsenek feldolgozva. Amennyiben a tankonyvekben mégis megemlitik, akkor
olyan fényben mutatjdk be Oket, ami a roluk él6 elditéleteket erdsiti. Ezenkiviil a
klasszikus értelemben vett kisebbségek nyelvén nem késziilnek tankoényvek sem.

A boszniai torvények altal kotelezéve €s ingyenessé tett altalanos iskolai képzéshez
valo jogat nem minden gyermek tudja megvaldsitani — a lefedettség korant sem teljes, a
gyerekek 94%-a jar csak altalanos iskolaba. Az iskolai oktatasbol foleg a roma gyerekek, a
fejlodési rendellenességgel kiizddk, a belsd menekiilt populacié és a rurdlis teriiletekrol

szarmazok gyerekei (ahol nincs rendszeres kozlekedés a lakohely és az iskola kozott) és a
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lanygyermekek®® maradnak ki. A sziiléket csak ritkan szankcionaljdk azért, ha a
gyermekeiket nem iratjak be, vagy ha kiveszik az altalanos iskolabol.

A bosznia-hercegovinai lakossag nagyobbik része a szegénységi kiiszob hataran él.
Az altalanos iskoldban csak az oktatas ingyenes, a sziilok szamara viszont a tankonyvek
beszerzése, a gyerekek Oltoztetése, étkeztetése és kozlekedésének megoldasa sokszor
anyagi nehézségbe iitkozik. Allami szinten nem kinalnak megoldast az ingyenes
tankonyvek, az utaztatas, és az iskolai melegétel problémajara azok szamara, akiknek erre
sziikségiik lenne. Igaz ugyan, hogy egyes kantonokban bizonyos 6sszeggel hozzajarulnak a
tankonyvek beszerzéséhez (vagy a szocialis munkasok jegyzékei alapjan ingyenes
tankonyveket osztanak a raszoruldknak), néhany opc¢inaban pedig a tanulok utikoltségét is

fizetik, mindez azonban csak csepp a tengerben, és nem a probléma atfogé megoldasa.

8 Az utdbbi néhany év negativ tendenciaja a leanygyermekek altalanos iskolai képzésbél valé kimaradasa,
vagy a 4. osztaly befejezése utan az iskolabol térténd kiiratasa, melynek legfébb oka a csaladok rossz anyagi-
szocialis helyzete. Az iskoldztatds sokba keriil, igy amennyiben a csalddban tobb gyermek is van — a
patriarchalis szemléletnek megfeleléen — a sziilok gyakran Ugy dontenek, hogy inkabb a fingyerekeket
iskolaztatjak, hiszen nekik, mint leendd csaladfenntartoknak nagyobb sziikségiik van az oktatasra. Sajnalatos
modon ez a gondolkodasmod egyre elterjedtebb BiH szerte, a felelds szervek és intézmények oldalardl pedig
semmiféle torekvés sem tapasztalhato a helyzet orvosldsara. Hivatalos adatok ugyan nem léteznek az
iskolaba be nem iratott gyermekek nemek szerinti megoszlasardl, nemhivatalos forrasok szerint viszont a
szamok aggodalomra adhatnak okot. Az iskolai alapok megszerzése nélkill ugyanis a lanygyermekek
kirekesztédnek a tarsadalmi életbdl, és anyagilag is fliggd helyzetbe Keriilnek a csaladjuktol.
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6. Etnikai egyiittélés vizsgalatok Bosznia-Hercegoviniaban

Az etnikai egyiittélés vizsgalatoknak Bosznia-Hercegovinaban nincs nagy hagyomanya. A
volt Jugoszlavidban az 1980-as évek végéig tartotta magat az az ideoldgia, mely szerint
etnikai sztereotipia €s etnikai tavolsagtartas a szocialista tarsadalomban nem 1étezik, ezért e
kérdéseket kutatni sem érdemes.

Az elsé fejezetben lathattuk, hogy BiH nemzetiségi Gsszetétele tobb szempontbdl is
specifikus volt, emellett ez a tagkoztarsasag a ,,testvériség és egység” (“bratstvo-jedinstvo’)
leghtiségesebb védébastyajanak szamitott a volt Jugoszlaviaban (az 1991-es népszamlalas
alkalmaval pl. 38% etnikailag vegyes hazassagot regisztraltak). E soknemzetiségli orszag
etnikai viszonyaiban ugyan mar a délszlav haboru kitorése elétt is 1éteztek konfliktusok, de
ezek nem voltak olyan mértékiick, amelyek lehetetlenné tették volna a helyi etnikumok
egylittélését. Jugoszlavia szétesését a kiillonboz6 nemzettudatok feléledése és a tulajdon
identitads utdni kutatas kisérte. A boszniai habori mély szakadékot képezett a bosnyakok,
horvatok, szerbek addigi egyiittélésében, napjaink valosagat a nemzetiségi konfliktusok, a
sajat nacido hangstlyozasa, és az etnikumok kozotti kiilonbségek kifejezése (pl. nyelv,
szokasok, kulttra) jellemzi.

Tobb kutato is ramutatott arra, hogy a masodik Jugoszlavia széthullasat kisérd véres
haborus események hatasara a nyugati (és a magyar) kozvéleményben — foként egyes
feliilletes Ujsagirok tevékenységének koszonhetOen, illetve a terepismeret hidnyaban —
(Gjra) elterjedt az 6roktol fogva antagonisztikus etnikai ellentétektdl szabdalt Balkan képe.
Osi szerb-horvat ellentétekrdl olvashattunk, noha a két nép kozott a 20. szazadot
megeldzden egyetlen fegyveres konfliktust sem jegyeztek fel a forrdsokban, €s a 19. szazad
kozepe eldtt még elméleti sikon sem igen csaptak Ossze. A jugoszlav valsadg sztereotip
megkozelitései szerint az erOszakra vald hajlam a délszlav népek alapvetd
magatartdsmintai kozé tartozik, és évszazados hagyomanyokra vezethetOk vissza. Ezek
alapjan az 1990-es évek elején Jugoszlavia teriiletén zajldé események lényegében ’torzsi
konfliktusoknak’ és *vallashaboruknak’ tekinthetdk, igy az etnikai konfrontacié és habortk
valojaban a normalis, természetes allapotok kozé sorolhatok, kivételt pedig a békés
egyiittélés jelent. Mas vélemények szerint viszont a volt jugoszlav népcsopotok egymas
mellett éltek ugyan, de sosem egyiitt. A Nyugat-Europabdl atvett nemzetéllam eszme a
térség torténelmi fejlédésével ellentétes, mivel a tobb évszazadig tartd etnikailag kevert

egyiittélés miatt a nemzetallami torekvések tiszta formaban sohasem voltak
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megvalosithatok. Mindez a mai napig tarté permanens konfliktusokat okoz a térségben. Az
egyes etnikumok céljaik elérésének érdekében olyan szélséséges eszkozoket is bevetettek,
mint pl. az etnikai tisztogatds és a népirtds. A kozvéleményben keletkez6 és uralkodova
valo sztereotipiakon alapuld nemzetképek nemcsak napjainkban, de mar a 19. szazadban is
gyakran eltértek a valdsagtol, csak abban fedezhetiink fel azonossagot, hogy a ,,miivelt
nyugat” mindig is jogot formalt a térség torténelmi szinpadan szerepld személyiségek,
orszagok erkoOlcsi meg-/elitélésére (CALIC, M. J. 1994, 1995; MALcoLM, N. 1995;
SUNDHAUSSEN, H. 1995; TODOROVA, M. 1997; SokcseVITs D. 2003).

Korabban mar szoltunk arrdl, hogy a Jugoszlav allam sziiletésétdl fogva tobb
alapkonfliktussal kiizdott. Az egyik ilyen az orszag etnikai-felekezeti sokszinliségével
Osszefliggd hatalmi- ¢és dominanciakérdés volt (pl. mely nemzetek tekinthetd
allamalkotonak, milyen legyen az egyiittélés politikai kerete a k6zos allamalakulatban). A
Jugoszlaviat alkoto teriiletek eltérd fejlettségi szinvonala a gazdasagi-pénziigyi ujraclosztas
kérdése kapcsan komoly kiizdelmet okozott a szegényebb és a gazdagabb régiok kozott.
Az altalanosan alacsony szintli tarsadalmi-gazdasagi hattér miatt kiilonféle modernizacios
ellentétek alakultak ki (a kérdés pl., hogy milyen eszkozokkel lehetne felszamolni az
orszag strukturdlis elmaradottsagat, meélyén megosztotta a nemzeti -eliteket). A
megvaltozott vilagpolitikai helyzet €s a gyorsan érlel6dd gazdasagi valsag eldjelel kapcsan
nemcsak a hatalom, a dominancia, a tarsadalmi felemelkedés lehet6ségeinek megitélése,
hanem a gazdasagi eréforrasokat befolydsold konkurenciaharc is egyre inkabb etnikai
szinezetet Oltott az 1980-as évek végén, amelyekrdl késébb mar nyiltan nemzeti
kategoridkkeént beszéltek. Az 0sszallami szinten jelentkezd konfliktusok a soknemzetiségli
tagkoztarsasagok lakossaganak belsd viszonyait is megterhelték. E problémak teljesen
hasonlé formaban jelentek meg Bosznia-Hercegovinadban is, mindazonaltal ebben a
tartomanyban a multietnikus  egyiittélésnek  kivételesen hossza  hagyomanyai
voltak/vannak.

A felekezeti hovatartozéas kiilonbsége ellenére a boszniai muszlimok, horvatok,
szerbek szamos kozos vonassal rendelkeztek/rendelkeznek (pl. sto dialektusra €piilé nyelv,
anyagi kultara parhuzamai). Az iszlam vallas nélkiil a bosnyakokat nagyon nehéz lenne a
horvatoktol, szerbektdl megkiilonboztetni. A kiilonb6z6 etnikumok telepiilései szorosan
egymasba fonodtak, emellett az etnikailag vegyes hazassdgok magas aranya rokonsagilag
is Osszeflizte a kiilonbozé népcsoportokat (CALIC, M. J. 1994). A sziikebb régioval valod
azonosulas ellenére (regionalis kiilontudat) azonban mindvégig észlelhetd volt a latens

tavolsagtartas az etnikai és vallasi csoportok kozott. Az a tény, hogy BiH-ban két, az
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orszdg hatarain kiviili anyaorszaggal rendelkezd nép formalddott, megpecsételte e
jugoszlav tagkoztarsasdg sorsat, hiszen azok a 20. szazad torténései soran inkabb
torekedtek az anyaorszaghoz valo csatlakozasra, mintsem az orszag fliggetlenségre

(SokcseviTs D. 2003). Ezt a folyamatot a jugoszlav szociologusok mar koran tetten érték.

A kutatasaik soran kimutattak, hogy az 1960 és 1990 kozotti idoszakban a nemzetiségi
viszonyok folyamatosan romlottak Jugoszlavidban. A helyi népcsoportok kozotti
konfliktusok a kovetkez6 okokra vezethetdk vissza:

»  Tobbszoros identitas: az egyén egyszerre hatarozza meg magat foldrajzilag
(sziil6fold), etnikai (nemzet) és/vagy tarsadalmi hovatartozas alapjan. Ezek a szintek
azonban sokszor nem esnek egye, hanem atfedik, kiegészitik egymast. A boszniai
horvatok ¢és szerbek egyszerre jelolték meg magukat bosznia-hercegovinai lakosként,
illetve a horvat, vagy szerb kultirnemzet tagjaiként. A regionalis és az etnikai identitas
— orszaghataron kiviili anyanemzet hidnyaban — csak a boszniai muzulmanok esetében
volt azonos.

» FEtnikai eloitéletek: a sajattol eltérd nemzetiségekrdl alkotott negativ és sztereotipizalt
vélemények talélték a szocialista ideologia értelmében mindeniitt propagalt
Htestveriség-egyseg” idedjat.

» Tarsadalmi tavolsagtartas: a népcsoportok elkiiloniilése az egyének viselkedésében is
tettenérhetd volt. A sajattol eltérd nemzetiségli szomszéd, barét, rokon, hdzastérs
valtakoz6 elfogadasa a kiilonb6z6 nemzetiségek egymassal kapcsolatos viszonyaban
komoly elkiiloniilési tendenciakat mutatott.

= Negativ korreldcio a gazdasagi jolét és a nemzeti értékekkel valo azonosulas kozott. az
1980-as években a gazdasagi-politikai valsdg hatdsdra csokken a délszlav
tagkoztarsasagokba vetett bizalom, mellyel parhuzamosan egyre tobben fordultak a
nép és a nemzet joval elvontabb kategoriai felé.

»  Erdteljes torzulisok a konfliktusok Ilényegi okainak értelmezésében: az etnikai
konfliktusok lehetdségét azok lattdk realisabbnak, akiknek csekély személyes
tapasztalataik voltak e kérdés kapcsan (CALIC, M. J. 1994).

Ez az objektive koriilirhatd konfliktusszerkezet nemcsak makroszinten létezett, a
szubjektiv modon érzékelt etnikai valasztovonalak mikroszinten is megnyilvanultak.
Kornyezetiilk multinacionalis struktirdjabol adédoan sokan meglehetésen érzékenyen
reagaltak a lehetséges konfliktusforrasokra. Az etnikai sztereotipidk, a tarsadalmi
tavolsagtartas és konfliktusértelmezés torzuldsai azonban az 1980-as évek végén, 1990-es

évek elején még nem voltak olyan ¢élesek, hogy az a kiilonbozé etnikumok egyiittélésének
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kardra ment volna. A latensen a felszin alatt mindvégig meglévd etnikai fesziiltségek
ki¢lezddéséhez olyan tényezOk egyiittes megjelenése kellett, mint pl. a jugoszlav
szovetségi allam felbomlasa, az allami és a tarsadalmi strukturak tagkoztarsasagi szinten
torténé megbomlasa, a tarsadalmi 1égkor lokalis szinti kiélezédése (CALIC, M. J. 1994).
Hogy BiH lakosai hogyan tekintenek sajat magukra, a sajatjuktdl eltérd etnikumokra,
illetve mennyire készek az egymassal vald egyiittélésre tobben is kutattak/kutatjak. A
tovabbiakban S. Puhalo 2009-es munkdaja, és az altalunk fellelt irodalmak alapjan
mutatjuk be e téma vizsgalatanak jugoszlav és bosznia-hercegovinai el6torténetét. A
kérdés kutatasanak természetesen nemzetkozi el6zményei is vannak [pl. kiilonbozo
nemzetkozi szervezetek (UNDP, OESCE, Soros, International Crisis Group, stb.) ¢és
szerzOk (pl. BUSCHENFELD, H. 1981; HODSON, R. — SEkuULIC, D. — MASSEY G. 1994;
BoTev, N. 2000; OBERSCHALL, A. 2000; KuNoOVICH, R. — HoDSON R. 2002; 0O TUATHAIL,
G. — C. DAHLMAN 2006; PICKERING, P. M. 2006; ROBINSON, G. M. — PROBRIC A. 2006;
SEKuLIC, D. — MAsSEY, G. — HoDsON, R. 2006; ToAL, G. — O'LOUGHLIN, J. — DJIpA D.
2006; WARD, M. D. — O'LOUGHLIN, J. — BAKKE, K. — CA0 X. 2006; BAKKE, K. M. — CA0,
X. —O’LOUGHLIN, J. — WARD M. D. 2009) vizsgalatai], azonban hely hidnyaban, és mivel
a publikalas nyelve miatt ezek az eredmények a kiilfoldi kutatok szadmara kevésbé
ismertek, ezért mi csak a helyi kutatok altal végzett vizsgalatok bemutatasara

korlatozodunk.

6.1. Az etnikai egyiittélés kutatasanak jugoszlav és bosznia-hercegovinai elézményei

A volt Jugoszlavia tudoméanyos koreiben inkdbb osztalyidentitasrol/-hovatartozasrol
beszéltek, mintsem etnikai vagy nemzeti hovatartozasrol. A kutatasokban a ’nemzeti’
kifejezést kizardlag az eltérd etnikai szarmazas értelemben hasznaltak.

Az elsé etnikai jellegi vizsgalatot Jugoszlavidban — a Szarajevoi Egyetem
hallgatoinak korében — A. Fijamengo végezte 1957-ben. Kutatasaban arra kereste a valaszt,
hogy a nemzetiségi és vallasi hovatartozas mennyire lényeges a harmonikus hazassag
1étrejottében, az etnikai tavolsagtartas kérdését viszont csak feliiletesen érintette. Az altala
megkérdezettek mindossze 6,8%-a vélte ugy, hogy az azonos etnikai csoportba valo
tartozas elengedhetetlen a jo hazassaghoz, 15,3%-uk szerint jelentés, mig a valaszadok
77,1%-a szerint elhanyagolhato.

R. Supek 1961-ben a ,,Testvériség-egyenldség autout” épitése alkalmaval az etnikai

egyiittélés kiilonbozod aspektusait térképezte fel az eltérd szarmazasu fiatalok korében.
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Eredményei alapjan Supek arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jugoszlaviai fiatalsag
feliilkerekedik a nemzeti/etnikai kiilonbségeken, €s igen erds ellendllast tanusit arra nézve,
hogy ezeket az eltéréseket akarmilyen formaban kifejezze.

1967-ben D. Panti¢ 8 nemzetiség kapcsan (alban, crnagorai, horvat, magyar,
makedon, muzulman, szerb, szlovén) vizsgalata az etnikai tavolsagtartas mértékét. Panti¢
eredményei szerint a Vajdasagban a megkérdezettek 71, Horvatorszagban 70,3, Bosznia-
Hercegovinaban 63,9, Crna Goraban 59,6, a szlikebb értelemben vett Szerbidban 56,2,
Koszovoban 51,7, Szlovénidban 42,2, Makedoniaban 41,7%-a tévolsagtartds nélkiil
viszonyult a sajatjatol eltér6 nemzetiségekhez, az adatkozlok atlag 13,92%-a viszont erds
tavolsagtartassal viseltetett a ,masik” irant. A legnagyobb mértékii elfogadast a
Vajdasagban, Horvatorszagban és BiH-ban mutattdk a megkérdezettek, mig az elutasitasra
vald hajlam Szlovénidban és Koszovdban volt a legerdsebb.

1973-ban a belgradi Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatarsai végeztek atfogd
vizsgalatot, melyben 10 nemzet (3 jugoszlav ¢és 7 kiilfoldi) iranti viszonyt térképezték fel
790 belgradi és kragujevaci kozépiskolds korében. Rot és Havelka eredményei szerint az
altaluk megadottak koziil egy olyan nemzetiség sem volt, amellyel kapcsolatban a
valaszadok ne fogadtak volna el legkevesebb 3 fajta kapcsolatot. A hazai (jugoszlav)
népcsoportok elfogadasdnak atlaga 5,61, ami meglehetdsen magasnak mondhatd (a
maximalis érték 7 lehetett). Rot-€k megfigyelték, hogy Osszefliggés all fenn a
tavolsagtartas mértéke, és a valaszadok szocio-demografiai valtozoi kozott (pl. nem, vallasi
hovatartozas, sziilok iskolazottsdganak mértéke, lakohely).

1980-ban D. Duri¢ egy vajdasagi altalanos iskola 8. osztalyos magyar és szerb
nemzetiségli tanuldinak bevondsaval vizsgalodott. Itt a szerb iskolasok a legnagyobb
szamu tarsadalmi viszonyt a crnagoraiakkal és a horvatokkal, a magyar valaszadok a
szerbekkel és a horvatokkal fogadtak el. Puri¢ az egymasrdl alkotott sztereotipidk vizsgélta
soran arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermekek és a sziil6k fejében €16 sztereotipiak
tartamaban nagy a hasonlosag, azonban ezek a sziil6knél sokkal inkabb strukturaltak, mint
a gyermekeknél, akiknél a tdrsadalmi szocializacio folyamata még nem zarult le.

A koradbban mar emlitett D. Panti¢ 1990-ben 4232 felndtt adatkozIon vizsgalata a
szocidlis tavolsagtartas mértékét. Ebben a felmérésben a legkisebb tavolsagtartast a
,masik” iranyaban a bosznia-hercegovinai jugoszlavok (56%), a boszniai muzulmanok
(51%), és a boszniai szerbek (47%). mutattak. Itt is megmutatkozott tehat a volt

Jugoszlavia legnagyobb ellentmondéasa, miszerint abban a tagkodztarsasagban éltek a
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legelfogadobb, masok felé leginkabb nyitott népcsoportok, amely késébb a legvéresebb
Osszelitkdzések helyszinévé valt.

1991-es diplomamunkajaban 7. Alacov szerb és horvat nemzetiségli kozépiskolasok
korben tanulmanyozta az etnikai tavolsagtartds és az egymasrdl €16 sztereotipidk
kérdéskorét.

1996-o0s felmérésében B. Luci¢ a kelet-szarajevoi szerbek korében €16 etnikali
sztereotipidkat ¢és etnikai tavolsagtartast vizsgalta. Luci¢ eredményei szerint a kelet-
szarajevoi szerbek leginkdbb a muszlimokkal és a horvatokkal szemben tavolsagtartok,
legkevésbé a szerbiai szerbekkel. A tavolsagtartas mértéke fiigg a valaszado életkoratol (a
fiatalok kevésbé elzark6zok, mint az idésebbek), az apa iskolai végzettségétol (kevésbé
tavolsagtartok azok, ahol az apa magasabb, vagy felsdfoku végzettséggel rendelkezik), az
etnikai hovatartozasnak tulajdonitott jelentdségtdl (leginkabb azok tavolsagtartok, akik
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak etnikai szarmazéasuknak), stb. A bosnydkok és a
horvatok kifejezett elutasitasat Luci¢ a szarajevoi szerbek erds etnocentrizmuséval
magyardzza.

1999 novemberében V. Turjacanin a Boszniai Szerb Koztarsasdg nagyobb
varosaiban — Banja Luka, Derventa, Doboj, Prijedor és Prnjavor — altalanos- és
kozépiskolasok, valamint egyetemistak korében vizsgalta a tavolsagtartds mértékét az
SFOR kotelékében szolgald egyes nemzetek, és a volt jugoszlav népek kapcsan.
Turjacanin valaszadoi a volt jugoszlav nemzetiségek kapcsan leginkabb az albanokkal,
majd a romakkal, bosnyakokkal, horvatokkal tavolsagtarok. A szerbiai szerbek
elfogadasanak mértéke majdnem 100%-0s volt. A vizsgalt korcsoportok koziil a
legnyitottabbak az egyetemistak, mig a leginkabb elzarkozok az altalanos iskolasok voltak.
A vérosban ¢l6k konnyebben elfogadtdk a mas nemzetiségiiekkel felkinalt kapcsolatokat,
mint a ruralis teriiletrdl érkezettek.

148 szarajevoi és banja luka-i pszichologia szakos egyetemista bevonasaval végzett
2001-es komparativ vizsgalataban ugyancsak ¢ arra az eredményre jutott, hogy a bosnyak
¢s a szerb valaszadok kozott nincs kiilonbség az idegen (nem BiH) nemzetek
elfogadasanak mértékében, ugyanakkor egymassal mar joval ovatosabbak. Mig a
vizsgalatba bevont egyetemistdk a romdak megitélésében nagyon egyezd véleményen
voltak, addig egymast kifejezetten negativ jelzOkkel irtdk le. A bosnyakok leginkabb a
boszniai szerbekkel tavolsagtartok, ket a romak és a szerbiai szerbek kovetik. A banja
lukaiak leginkabb a romakat utasitottak el, 6ket a bosnydkok és a horvatorszagi horvatok

kovették.
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Turjacanin 2004-ben Banja Luka-i és szarajevoi kozépiskolasok bevonasaval
folytatott vizsgdlatdban a ,,masikkal” szembeni ellendllds a banja lukai mintan jobban
kilitkzott, mint a szarajevoin. A bosnyak adatk6zlok oOnmagukrol alkotott képe,
sztereotipiai kizarélag pozitiv jelzOket tartalmazott. Erdekes, hogy mig énmaguk kapcsan a
vallasossag pozitiv jelzéként szerepelt, addig a horvatokkal és szerbekkel kapcsolatban
mar negativ szinezetet kapott. A szerbek esetében a harciassag jelent meg pozitiv
jelzéként. A bosnyakok és a szerbek egymast kizarolag negativ jelzokkel/tulajdonsagokkal
ruhaztak fel.

2004-ben G. Opaci¢ és szerzétarsai 1502 25 és 70 év kozotti adatkozIot vontak be
vizsgalataikba Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag ¢és Szerbia teriiletérél. Az
eredményekbdl kidertil, hogy a valaszad6 horvatok 12%-a még turistaként sem szeretné a
szerbeket és a romakat Horvatorszagban latni. A megkérdezett bosnyakok 10%-anak a
szerbek nem kivanatosak még turistaként sem, 11%-uk egy allamkozosségben sem
szeretne velik élni. A szerbek 10%-a tiltakozik az ellen, hogy bosnyakokkal éljen egy
orszagban. A horvatok 13, a bosnyakok 10%-a nem szeretne szerbekkel egy munkahelyen
dolgozni, a szerbek 11%-a a bosnyak és a roma kollégak eldl zarkozik el. A megkérdezett
bosnyakok és horvatok 15%-a nem szeretne szerbet szomszédjanak, a szerbek leginkabb a
romakkal (19%), bosnyakokkal (16%), horvatokkal (15%) szemben -elutasitok. A
bosnyakok szamdra legelfogadhatatlanabb a szerbekkel (22%) és a romakkal (15%) valo
baratkozéas. A horvatok tobbsége romaval (21%), és szerbbel (15%) nem szeretne barati
kapcsolatot 1étesiteni. A szerbek leginkabb a romaékkal és horvatokkal (19%), valamint a
bosnyakokkal (18%) kialakitando baratsag ellen tiltakoztak.

S. Puhalo 2007-ben Srebrenica opé¢inaban folytatott kérddives vizsgalatabol kideriilt,
hogy a srebrenicai lakosok nagy tavolsagtartassal viseltetnek a BiH-ban €16 sajatjuktol
eltéré nemzetiségliekkel szemben. A helyi bosnyakok nagyobb mértékben utasitottak el a
szerbekkel felkinalt tarsadalmi kapcsolatokat, mint forditva. A megkérdezett bosnyakok és
szerbek nagyobb része kész elfogadni mas nemzetiséglit szomszédjanak, de szorosabb
viszonyt (pl. hazassag) csak nagyon kevesen kotnének veliik. Erdekes viszont, hogy a
valaszadok tobbsége képes lenne sajatjatol eltérd nemzetiséglivel bardtkozni. A
megkérdezett bosnyakok ¢és szerbek horvatokrol, romakrol alkotott véleménye
meglehetdsen egyezik. Ennek egyok oka, hogy Srebrenicaban majdhogynem nincs
egyetlen horvat lakos sem, igy az ott €l6 bosnyakoknak és szerbeknek nincs kozvetlen
tapasztalasa a horvatokrol (pl. nem keverednek veliikk konfliktusba). Emellett a horvatokat

mindkét etnikum egyarant tekinti szdvetségesének ¢€s ellenségének, ami nagyban
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befolyasolja a veliik kapcsolatban felkinalt kontaktusok azonos mértéki elfogadésat, vagy
elutasitasat. A romaékkal kapcsolatban mas a helyzet, 6k jol lathatéoan a velik szemben
kialakult el6itéletek aldozatai. Puhalo szerint Srebrenicdban az az abszurd helyzet allt elo,
hogy a bosnyakok és a szerbek — mindannak ellenére, ami a boszniai haboriban kozottiik
tortént — elobb fogadjak el az egymassal torténd egylittélést, mint a romakat.

Az imént emlitett V. Turjacanin bosznia-hercegovinai kozépiskolasokon végzett
2007-es felmérésében résztvevoknek onmagukkal kapcsolatban csak pozitiv sztereotipiai
voltak. A horvatoknak inkabb pozitiv eléitéletei vannak a bosnyakokkal kapcsolatban, mig
a szerbeknek korében meglehetdsen negativ képzetek uralkodnak roluk. A bosnyakok
foleg pozitiv jelzokkel illették a horvatokat, de emellett alattomosnak és 6nzdének is tartjak
Oket. A szerbek egyenld ardnyban hasznéltak a horvatokra pozitiv és negativ jelzdoket, és
egy hajszalnyit kevésbé latjak onmagukat pozitivan, mint pl. a bosnydkok. Mig a horvatok
egy negativ jelz6t sem hasznaltak a szerbekkel kapcsolatban, addig a bosnyakok

kifejezetten negativan beszéltek roluk.
6.2. Néhany konkrét recens eredmény bemutatasa

A tovabbiakban két boszniai kutaté (S. Puhalo és D. Krneta) etnikai egylittélés
vizsgalainak eredményeit vessziik gorcsé ala. Azért dket valasztottuk, mert a jelenlegi
bosznia-hercegovinai tudomanyos életben leginkabb 6k foglalkoznak a minket érdekld
kérdéskorrel, kutatasi eredményeik pedig — a vizsgalt terepre torténd visszajuttatas elvét
(feedback) hatasosan alkalmazva — a helyi és a nemzetkozi napilapok, hirportalok
hasabjain is visszakoszonnek. Emellett Puhalo volt eddig az egyetlen olyan kutatd, aki
vizsgalatait bizonyos id6 elteltével megismételte, lehetdséget teremtve az iddbeli
Osszehasonlitasra, valamint az etnikai folyamatok valtozasainak tényleges, és jobb

nyomonkovetésére.

2002 nyaran S. Puhalo a volt jugoszlav nemzetek kapcsan kutatta a bosznia-
hercegovinai lakossag tavolsagtartasanak mértékét (PUHALO, S. 2003.). Felmérésbe 1850
18 év feletti lakost vont be a FBiH-bol és a RS-bol.?® A vélaszadok 58,4%-a bosnyak,
31,8%-a horvat, 6,9%-a szerb, 0,9%-a jugoszlav, 2,0%-a egyéb nemzetiségii volt.

Puhalo az etnikai tavolsagtartast a jellemzd tarsadalmi kapcsolatok elfogadasanak

vagy elutasitdsanak, valamint a kiilonb6z6 kozelségl tarsadalmi kapcsolatok felallitasdnak

% A vizsgalatban Biha¢, Tuzla, Zenica, Kiseljak, Mostar, Capljina, Sarajevo (FBiH); Prijedor, Banja Luka,
Doboj, Bijeljina, Zvornik, Sokolac, Visegrad, Trebinje (RS) telepiilések (és azok kdrnyékei) vettek részt.
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képességeként értelmezi. Vizsgalata soran E. Bogardus etnikai tavolsagtartast mérd
skalajat a bosznia-hercegovinai viszonyokhoz alakitva fejlesztette tovabb>. Puhalo skalaja
9 tarsadalmi kapcsolatot tartalmazott a leginkabb tavolitol (laza) a leginkabb kozeliig
(személyes). A kérdezok a skalan szerepld viszonyokat allitas formajaban olvastak fel az
alanyoknak, melyre az adatkozlok csak elfogado, vagy elutasitd valaszt adthattak. A
felkinalt tarsadalmi kapcsolatok a kovetkezOk voltak: 1. Turistaként latogassa meg
orszagomat, 2. Orszagom alland6 lakosa legyen, 3. Szomszédségomban lakjon
(ugyanabban az épiiletben, vagy utcdban), 4. Telepiilésem iskol4jaban legyen tanar, 5.
Fonokom legyen a munkahelyen, 6. (Politikai vagy mas jellegli) vezetd helyzetben legyen
orszagomban, 7. Baratkozzam vele, 8. Testvérem hazastarsaul valassza, 9. En
hazastarsamul valasszam. A vdalaszadok véleményformalasat olyan szocio-demografiai
valtozok is alakitottak, mint pl. a nem, az életkor, az iskolai végzettség, a lakohely, és az
etnikai hovatartozas. Emellett Puhalo megjegyzi, hogy az FBiH-bdl szarmazé valaszadok
nagy része ,sajat orszaguk™ alatt BiH-t, mig a RS-beli szerbek a szomszédos Szerb
Koztarsasagot értik. Az aldbbiakban csak a témank szerint relevans etnikumok (bosnyékok,
horvatok, szerbek, romak) kapcsan kapott eredényekre koncentralunk.

Az FBIiH lakosai a horvadtokkal kapcsolatban a felkinalt viszonyok koziil leginkabb
az 1-es (91,7%), a 2-es (81,0%), a 3-as (78,3%) és a 7-es (76,4%) valaszlehetdséget
fogadtak el. A legnagyobb ellenszegiilést a 8-as (59,1%) és a 9-es (45%) allitas valtotta Ki.
A vélaszadok fele (52,6%) semmi kitennivalot nem lat abban, hogy a horvatok (politikai
vagy mas jellegil) vezet6 helyzetben legyenek BiH-ban. A szerbek esetében adott valaszok
a horvatok megitéléséhez haszonld, a felkinalt lehetdségek koziil az adatkdzlok leginkabb a
laza kapcsolatokat fogadjak el (1-es valasz 93,5%, 2-es vélasz 73,1%, 3-as és 4-es valasz
67,9%), de az elfogadas szazalékos mutatoja itt mar alacsonyabb, mint a horvatok
esetében. A valaszadok egyharmada szamara elfogadhatd csak a szerbekkel kotott
hazassag (36,0% ¢és 30,1%), és midossze 39,8%-uk timogatja a szerbek (politikai vagy mas
jellegll) vezetd szerepét BiH-ban. Az FBiH lakosai a romdkat leginkabb turistaként latnak
szivesen BiH-ban (95,3%), 59,4% fogadja el dket allando polgartarsként, 52,6% szivesen

baratkozik velik. A romakkal kotendé hazassagot a tobbség elveti. Csak minden 4.

%0 Szocialis tavolsagtartss alatt E. Bogardus az egyénben létrejové megértés és intimitdsérzés kiilonbozé
fokait értette, melyek bizonyos szitudciokban és tarsadalmi viszonyokban/kapcsolatokban keletkeznek.
Skalajan Bogardus 7, egymastol az intimitas fokaban kiilonboz6 tarsadalmi kapcsolatot szerepeltetett. Ezek a
kapcsolatok — a legszemélyesebbt6l kezdve — a kovetkezok: 1. Kozeli rokonsag hazassag utjan; 2. Ugyanazon
klubban 1év6 tagsag (a szoros baratsag kifejez6déseként); 3. Szomszédsag, egy utcaban élés; 4. Kozos
munkahelyen dolgozas; 5. Allampolgarsag, egy orszag allando lakosa; 6. Turista, latogatd; 7. Idegen
(orszagon kiviili).
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valaszado6 fogadna el a romak (politikai vagy mas jellegli) vezetd helyzetét BiH-ban. Az

elfogadas szazalékos mutatdi naluk a legalacsonyabbak (6. tdbldzat).

6. tablazat: A 9 allitas sorrendjének alakulasa Puhalo FBiH-bdl szarmazo valaszaddinak esetében

Horvat Szerb Roma
1. Turistaként latogassa meg 1. Turistaként latogassa meg 1. Turistaként latogassa meg
orszdgomat orszdgomat orszdgomat
91,7% 93,5% 95,3%
2. Orszagom allando6 lakosa legyen | 2. Orszagom allando lakosa legyen | 2. Orszagom allandé lakosa legyen
81,0% 73,1% 59,4%
3. Szomszédségomban lakjon 3. Szomszédségomban lakjon 7. Baratkozzam vele
78,3% 67,9% 52,6%
7. Baratkozzam vele 7. Baratkozzam vele 3. Szomszédségomban lakjon
76,4% 67,9% 51,2%
4. Telepiilésem iskolajaban legyen | 4. Telepiilésem iskolajaban legyen | 4. Telepiilésem iskolajaban legyen
tanar tanar tanar
61,9% 47,6% 35,1%
5. Fonokom legyen a munkahelyen 5. Fonokom legyen a 5. F6nokom legyen a
54 9% munkahelyen munkahelyen
' 41,9% 30,5%
6. (Politikai) vezetd helyzetben 6. (Politikai) vezet6 helyzetben 6. (Politikai) vezet6 helyzetben
legyen orszagomban legyen orszagomban legyen orszagomban
52,6% 39,8% 28,0%
. . . . 8.Testvérem hazastarsaul 8.Testvérem hazastarsaul
8.Testvérem hazastarsaul valassza . .
50.1% valassza valassza
' 36,0% 20,3%
9. En hazastarsamul valasszam 9. En hazastarsamul valasszam 9. En hazastarsamul valasszam
45,0% 30,1% 16,1%

Forras: PUHALO, S. 2003. alapjan sajat szerk. 2010.

A horvatok, szerbek, romdk kapcsan adott valaszok sorrendje mindharom esetben —
egy kivételével — azonos. Erdekes, hogy bar a kiilonbség elenyész6é (1,4%), de az
adatkozlok eldbb kotnének romdval baratsagot, mintsem tlrnék el Oket mikrovilaguk
allandé szerepldjeiként (szomszédsag). A valaszadok a sajatjuktdl eltérd etnikumok
kapcsan felkinalt lehetdségek koziil a lazadbb tarsadalmi kapcsolatokat fogadjak el
leginkabb, a személyesebbeket legkevésbé. Kiilonbség csak az etnikumok elfogadésanak
mértékében van. A FBiH-bol szarmazé adatkozldk leginkabb a horvatokkal készek
kapcsolatba 1épni, legkevésbé a romakkal. A szerbek és a horvatok elfogaddsa kozotti
kiilonbség 7,9 és 14,1% kozott mozog (a horvatok javara). A horvatokhoz képest a
szerbeket leginkabb a 8., 4., és 9. kérdés kapcsan utasitottak vissza. Mindhdrom esetben a
kiilonbség 14% feletti (a szerbek elfogaddsanak karara). A vélaszokbol kitlinik, hogy a
FBiH lakosai képesek ugyan a ,masikat polgartarsként elfogadni, de nem készek
szamukra (politikai vagy mas jellegll) vezetd szerepet engedélyezni. Mihelyt ez keriil

szoba, azonnal nd a tavolsagtartas mértéke.
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A RS lakosai a horvatokkal kapcsolatban a felkinalt viszonyok koziil leginkabb az 1-
es (98,4%), a 2-es (60,8%), a 3-as (54,4%) és a 7-es (45,5%) valaszlehetséget fogadtak el.
A legnagyobb ellenszegiilést a 8-as (20,3%) és a 9-es (15,9%) allitas valtotta Kki.
Ugyancsak nagyon kevesen (24,7%) tamogatjak a horvatok (politikai vagy mas jellegii)
vezetd szerepét BiH-ban. A bosnydkok esetében az elutasitds még nagyobb mértékii. A
valaszadok 98,8%-a a boszniai muzulménokat turistaként szivesebben latna az orszagban,
mint allando polgartarsként (57,7%). A veliik kialakitott baratsagot még kevesebben
tamogattak (37,7%). A valaszaddk tobbsége ellenzi a bosnyakokkal kotott hdzassagot, az
itt kapott szazalékok a legalacsonyabbak (15,6% és 13,9%). A bosnyaksag (politikai vagy
mas jellegii) vezetd szerepét BiH-ban csak mintegy 23,3%-uk tamogatna. A RS lakosai a
romak esetében felkinalt tarsadalmi kapcsolatokat valamivel jobban elfogadjak, mint a
bosnyakok esetében. 97,7 %-uk leginkabb turistaként latna szivesen a romakat, 58,5%
fogadja el Oket allandd polgartarsként, 39,3% baratkozna velik. A romakkal kotendd
hazassagot a valaszadok tobbsége — ugyanigy, mint a FBiH-ban — elveti. Csak minden 5.
valaszad6 fogadna el a romak (politikai vagy mas jellegli) vezetd helyzetét BiH-ban
(22,4%). (7. tabldzat)

7. tablazat: A 9 allitas sorrendjének alakulasa Puhalo RS-bol szarmazoé valaszadoinak esetében

Bosnydk Horvat Roma
1. Turistaként latogassa meg 1. Turistaként latogassa meg 1. Turistaként latogassa meg
orszagomat orszagomat orszagomat
98,8% 98,4% 97,7%
2. Orszagom allandoé lakosa legyen | 2. Orszagom allando lakosa legyen | 2. Orszagom allandé lakosa legyen
57,7% 60,8% 58,5%
3. Szomszédségomban lakjon 3. Szomszédségomban lakjon 3. Szomszédségomban lakjon
48,9% 54,4% 46,9%
7. Baratkozzam vele 7. Baratkozzam vele 7. Baratkozzam vele
37,7% 45,5% 39,2%
4. Telepiilésem iskolajaban legyen | 4. Telepiilésem iskoldjaban legyen | 4. Telepiilésem iskolajaban legyen
tanar tanar tanar
28,8% 33,6% 30,1%
5. Fonokom legyen a 5. Fonokom legyen a 5. Fonokom legyen a
munkahelyen munkahelyen munkahelyen
25,8% 28,2% 26,8%

6. (Politikai) vezetd helyzetben 6. (Politikai) vezet6 helyzetben 6. (Politikai) vezet6 helyzetben
legyen orszagomban legyen orszagomban legyen orszagomban
23,3% 24,7% 22,4%

8. Testvérem hazastarsaul 8. Testvérem hazastarsaul 8. Testvérem hazastarsaul
valassza valassza valassza
15,6% 20,3% 16,3%

9. En hazastarsamul valasszam 9. En hazastarsamul valasszam 9. En hazastarsamul valasszam
13,9% 15,9% 13,5%

Forras: PUHALO, S. 2003. alapjan sajat szerk. 2010.
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A bosnyakok, horvatok, romék kapcsan adott valaszok sorrendje mindhdrom esetben
azonos. A valaszadok a felkinalt lehetdségek koziil a lazadbb tarsadalmi kapcsolatokat
fogadjak el leginkabb, a személyeseket legkevésbé, kiilonbség csak az etnikumok
elfogadasanak mértékében van. A RS-bol szarmazo6 adatk6zlok is leginkabb a horvatokkal
készek kapcsolatba 1épni, a 2., 4., 5., 6., és 8. kérdésnél pedig eldbb alakitananak ki
kapcsolatot roméval, mint bosnyakkal. Bar a szazalékos kiilonbség elenyészd, a
szomszédsagra ¢és a személyes hazassagra vonatkozé kérdésénél a szerb valaszadok mégis
inkabb bosnyakot valasztananak, mint romat. A bosnyéakok és a horvatok elfogadasa kozott
nincs nagy kiilonbség, ezek a szézalé¢kok 1,4 és 7,9 kozott mozognak (a horvatok javara).
A horvatokhoz képest a bosnyakokat leginkabb az 5., 3., és a 4. kérdés kapcsan utasitottak
vissza. A kapott eredményekbdl kidertil, hogy a RS lakosai a legnagyobb (tarsadalmi)
tavolsagot a bosnyakokkal szemben érzik (akikkel négy évig habortban élltak), mig a
romakkal kapcsolatos elditélet tradicionalisként értékelhetd. A hazassag utjan a csaladba
keriilés mellett a valaszadok a sajatjuktol eltérd etnikumok (politikai és mas jellegii) vezetd
szerepét fogadtak el legnehezebben.

2009 tavaszan S. Puhalo megismételte 2002-es kutatasat, azt kideritendd, hogy az
el6z6 felmérés oOta eltelt idészakban csokkent-e valamelyest a bosnyakok, horvatok,
szerbek kozotti tarsadalmi-etnikai tavolsag (PUHALO, S. 2009). A vizsgalat mintavétele —
A felmérésben résztvevok 37,1%-a bosnyak, 13,3%-a horvat, 48,6%-a szerb, 1,0%-a egyéb
nemzetiségli volt. Puhalo most is E. Bogardus atalakitott etnikai tavolsagtartast mérd
skaldjat hasznalta, amelyet azonban plusz 2 allitassal bovitett (3. ,,Ugyanazon politikai part
tagja legyen, mint én“ és 10. ,,Vészhelyzet esetén csaladtagom vért kapjon téle®). 3

Az etnikai tdavolsagtartas mértékének vizsgalata kapcsan altalanossagban
elmondhat6, hogy mindharom népcsoport sajat etnikumat fogadja el leginkdbb, azonban
amig ez az elfogadottsag a bosnyakoknal 81-85%, a horvatoknal 81-94% kozott valtozik,
addig a szerbeknél csak atlag 65% kortili.

A bosnydk valaszadok leginkdbb a horvatokat, majd a szerbeket, legkisebb
mértékben a romakat fogadjak el. A horvatokat minden kérdésnél a szerbek elé helyezték.

Ezt az elfogadast a bosnyakok és a horvatok haboras szovetségének ténye, illetve a k6zos

31 A kérdezok altal felolvasott kiilonbozé tarsadalmi kapcsolatokra az alanyok ismét csak elfogadé, vagy
elutasitd valaszt adthatnak. Az egymasrdl €16 sztereotipiak vizsgalatanal a valaszadok egy 24 jelzét
tartalmazo listan tehették sorrendbe azokat a tulajdonsagokat, melyeket az adott etnikumra nézve
jellemzonek tartanak. A lista minden esetben ugyanazokbdl a jelzokbdl allt, és fele-fele aranyban tartalmazott
pozitiv és negativ tulajdonsdgokat/tulajdonsagparokat (pl. bator-gyava, szorgalmas-lusta, kulturalt-
kulturalatlan, okos-ostoba, békeszereté-harcias sth.).
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entitason valé osztozds pozitivan befolydsolhatja. A felkindlt kapcsolatok egyre
személyesebbé valasaval azonban a bosnyakok korében nd a tavolsagtartds a sajatjuktol
eltér6 etnikumokkal kapcsolatban. Ez aldl kivételt csak a 7. és a 10. kérdés esetében
észlelhetd. Eletveszély esetén a bosnyakok valamivel tobb, mint fele (54,3%) fogadna el
vért horvattol, 49% szerbt6l, 39,6% romatol.

A 2002-es eredményekhez képest a legszemélyesebb viszonyokat illetden (hazassag,
baratsdg) nétt a tavolsagtartds a horvatokkal kapcsolatban. A bosnyakok készek a
horvatokkal egy allamban ¢€lni (76,0%), de személyesebb viszonyt kialakitani veliikk mar
nem igazan (,,Baratkozzam vele* 53,0%, ,En héazastarsamul valasszam* 13,9%). A
szerbekkel kapcsolatos eltavolodas még kifejezettebb. 2002-ben a valaszadok 72,8%-a élt
volna szivesen szerbekkel egy orszagban, 2009-re ez az arany 12,2%-kal csokkent. A
szerbekkel torténd hazassagkotés 2009-ben a bosnyakok mintegy 11%-a szamara volt
elfogadhat6, mely szam a 2002-es eredmény (20,5%) fele. Erdekes azonban, hogy 5%-kal
nétt azoknak a szama, akik fonokiiknek elfogadnanak szerbet, illetve 6%-kal azoké, akiket
a szerbek esetleges politikai vezet6 helyzete sem zavarna. A bosnyak valaszadok leginkabb
a romakkal kapcsolatban utasitottak el a felkinalt viszonyokat. Mig pl. 2002-ben a
valaszadok 19,8%-at nem zavarta volna, ha csaladtagja romaval hazasodna, 13,7%-a pedig

maga is hazasodott volna veliik, addig 2009-re ez az arany mar csak 6% (8. tablazat).

8. tablazat: A 10 allitas sorrendjének alakuldsa Puhalo bosnydk valaszadoinak esetében (%)

Sor- Elfogadas mértéke (%)
Felkinalt tarsadalmi kapcsolatok Horvatok- ,

rend . Romak

szerbek egyiitt

1. | Szomszédsagomban lakjon (2.) 69% 51%
2. | Orszagom allando lakosa legyen (1.) 68% 64%
3. | Baratkozzam vele (7.) 58% 41%
4. | Ugyanazon politikai part tagja legyen, mint én (3.) 56% 41%
5. | Vészhelyzet esetén csalddtagom vért kapjon tole (10.) 52% 40%
6. | Telepiilésem iskolajaban legyen tanar (4.) 52% 40%
7. | Fonokom legyen a munkahelyen (5.) 47% 36%
8. | Politikailag vezetd helyzete legyen orszagomban (6.) 45% 35%
9. | Testvérem hazastarsaul valassza (8.) 13% 7%
10. | En hazastarsamul vélasszam (9.) 12% 6%

Forras: PUHALO, S. 2009. alapjan sajat szerk. 2010.

A bosnyakok a legkevésbé az ellen tiltakoztak, hogy mas nemzetiségiivel éljenek egy
orszagban, szomszédsigban. FErdekes azonban, hogy a t6likk valo altalanos elzarkozas

ellenére a valaszadok elébb élnének romakkal (64,1%) egy orszagban, mint szerbekkel
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(60,6%). Ezt a véleményt az a koriikben altalanosan elfogadott nézet alakithatja, miszerint
a szerbekkel nehezebben lehet egységes allamot épiteni, illetve abban ténylegesen egyiitt
¢lni (1d. a RS elszakadasarol szol6 referendum kérdésének allandd napirenden tartasa egyes
szerb politikusok altal).

Osszességében megallapithatdo, hogy a bosnydk valaszadok a horvatokkal,
szerbekkel, romakkal kapcsolatban felkinalt lehet6ségek koziil a lazabb tarsadalmi
kapcsolatokat fogadjak el leginkabb (szomszéd, polgartars, barat), legkevésbé pedig a
csaladi viszonyt. A vélaszadok fele még vészhelyzet esetén sem fogadna el vért mas
nemzetiségltol. A bosnydkok szamara elfogadhatobb egy masik nemzetiséglivel egy
politikai part tagjanak lenni, mintsem hogy a nem bosnyakok gyermekeiket tanitsak, vagy
vezetd helyzetbe keriiljenek az orszdgban. Azon személyek korében, akik ténylegesen
valamely politikai part tagjai a ,,mésikkal” vald tdvolsagtartds mértéke kevésbé jelentds. A
bosnyak valaszadoknal az életkor elérehaladtdval nd a masoktol vald elzarkézés, a
magasabb iskolai végzettséggel viszont egyenes ardnyban csdkken a tavolsagtartds. A
magukat ateistanak valld bosnydkok jobban elfogadjak a felkindlt viszonyokat a
horvatokkal, szerbekkel, romakkal, mint azok, akik ugyan hivék, de nem fogadnak el
mindent egyhazuk tanitisaibol, vagy azok, akik bizonytalanok Istenben létezésében.

A horvat valaszadok csaknem azonos mértékben tavolsagtartok a bosnyakokkal és a
szerbekkel, illetve ahogy a felkinalt kapcsolatok egyre személyesebbé valnak, ugy né a
tavolsdg a sajatjuktdl eltérd etnikumokkal kapcsolatban. A 2-t6l a 7. kérdésig a
bosnyakokat — ugyan kis kiilonbséggel — a szerbek elé¢ helyezik, azonban szorosabb
kapcsolatot (csaladba torténd bekeriilés, véradas) mégis inkabb veliik (a szerbekkel) tudnak
elképzelni (bar a kapott értékek kozotti kiilonbség elhanyagolhatd). A felkinalt kapcsolatok
elfogadasa a horvatoknal végig 50% feletti (kivéve a romak esetében), ami csak a 8., 9.
kérdés esetében esik vissza 26-28%-ra. Vészhelyzet esetén a horvatok 67%-a fogadna vért
bosnyakoktol, szerbektdl, 43%-uk pedig romatol is.

A 2002-es felméréshez képest a horvatok korében egyfajta ,,etnikai homogenizacio”
zajlott, a sajat nacioval valo tavolsagtartas mértéke csokkent. Ennek oka Puhalo szerint az
orszagon, ¢s foként az FBiH-6n beliili helyzetilkkel valo elégedetlenség lehet.
Politikusaiktol gyakran hallani, hogy a boszniai horvatok a tarsadalmi és politikai
események, folyamatok alakitasabol — szamaranyuk miatt — Kiszorulnak. A horvatok
szerbekkel kapcsolatos tavolsagtartasa a 2002-ben kapott eredményekhez képest csokkent.
Az elfogadas szazalékos ardnya az 1-t8l a 7. allitasig nétt (pl. 22%-kal tobben értettek
egyet azzal, hogy gyermekiiknek az iskolaban szerb tanara legyen, 23,7%-kal hogy
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politikai vezetd helyzetiik legyen az orszagban), a 8-as ¢és a 9-es kérdés kapcsan viszont
csokkent (kevesebben lépnének hazassidgra szerbbel). A romdk megitélése a horvatok
korében valtozo. 2009-re pl. 14%-kal nétt a roma szarmazast tanar elfogadottsaga, mig a
veliik torténd hazassagkotés tamogatottsaga — mely arany eredetileg sem volt til magas —
majdnem 5%-kal csokkent (10,8-rd6l 6%-ra).

A 9. tablazatbol kitlinik, hogy a horvat valaszadok is a lazabb kapcsolatokat fogadjak
el leginkabb (polgartars, szomszéd, barat), majd kevésbé azokat, melyek a horvatok
fennmaradasat, sajat etnikai identitdsuk megtartasat veszélyeztethetik (pl. nem horvat
etnikumok politikai vezetd helyzete, oktatdsban betoltott szerepe). Ez foként azokon a
helyeken jelentkezik problémaként, ahol a horvatok kisebbséget alkotnak (pl. a RS-ban,
ahol nagyon kis szamban élnek, sokszor az oktatds megszervezése is nehézségekbe
iitkdzik.) A horvat valaszadok — hasonléan a bosnydkokhoz — legkevésbé a sajatjuktol
eltéré etnikumokkal kialakitott csaladi viszonyt fogadjak el. Az etnikai tavolsagtartas
mértéke kifejezobb azon horvatok korében, akik ruralis teriileten €lnek (falu), mint akik
varosban. A tobbiektdl vald elzarkdzas mértéke naluk is egyenes aranyban csdkken a
magasabb iskolai végzettséggel. A tavolsagtartas jobban kifejezddik azoknal a
személyeknél, akik hivonek tartjak magukat, és elfogadnak mindent, amit vallasuk és
egyhazuk tanit, mint azoknal, akik nem mindenben értenck egyet vallasuk, egyhazuk

képviseloivel.

9. tablazat: A 10 allitas sorrendjének alakulasa Puhalo horvdt valaszadoinak esetében (%)

Sor Elfogadas mertéke (%)
rend Felkinalt tarsadalmi kapcsolatok Bosnydkok- Romdk
szerbek egyiitt

1. | Orszagom allando lakosa legyen (1.) 88% 7%
2. | Szomszédsagomban lakjon (2.) 75% 49%
3. | Baratkozzam vele (7.) 68% 32%
4. | Vészhelyzet esetén csaladtagom vért kapjon t6le (10.) 67% 43%
5. | Ugyanazon politikai part tagja legyen, mint én (3.) 60% 41%
6. | Telepiilésem iskolajaban legyen tanar (4.) 58% 35%
7. | Politikailag vezet6 helyzete legyen orszagomban (6.) 58% 33%
8. | Fonokom legyen a munkahelyen (5.) 54% 29%
9. | Testvérem hazastarsaul valassza (8.) 28% 6%
10. | En hazastarsamul valasszam (9.) 26% 6%

Forras: PUHALO, S. 2009. alapjan sajat szerk. 2010.

A szerb valaszadok leginkabb a horvatokat fogadjak el, 6ket a bosnyakok és a romak

kovetik. E harom népcsoport szerbek altali megitélésében ugyan nincs kiugrd kiilonbség,
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de elmondhato, hogy a legnagyobb tavolsagot 6k érzik a tobbi bosznia-hercegovinai
etnikum kapcsan. A felkinalt kapcsolatok elfogadasa egy kivételével (horvatok, mint
polgartarsak) végig 50% alatti, ami a 3., 4., 5., 6., 8., 9. kérdés esetében tovabb csokken
(10. tablazat). A kapcsolatok személyesebbé valasaval esetiikben is né a tavolsagtartas. Ez
alol kivételt csak a 7. és a 10. kérdés képez. A felmérésben szerepld szerbek 37,5%-a
fogadna el vért vészhelyzet esetében horvattol, 35,2% bosnyaktol, 34,5% romatdl. Ezzel az
allitassal a szerbek értenek egyet a legkisebb mértékben, ¢és a felkinalt etnikai csoportok
kozotti szazalékos kiilonbség is naluk a legelenyészobb.

A 2002-es felméréshez képest a szerbek horvatokkal kapcsolatban érzett
tavolsagtartasa nétt. 2002-ben a valaszadok 60% latta szivesen a horvatokat, mint
polgartars, 2009-re ez az ardny 51,8%-ra csokkent. 10,9%-kal csokkent koriikkben a
horvatok szomszédként vald elfogadasanak mértéke is. A veliikk kotott hazassag (8., 9.
kérdés) 2002-ben a szerb valaszadok 20 és 15%-anak, mig 2009-ben 9 és 12%-anak volt
csak elfogadhatd. A bosnyadkok szerbek altali elfogaddsa is negativ iranyban valtozott.
2009-ben a valaszadok 47,2%-a fogadta el a bosnyakokat polgartarsanak, ami a 2002-es
eredményhez képest 10,3%-os csokkenést jelent. Ugyantgy 9,5%-kal csokkent a
bosnyakok szomszédként vald elfogadasanak mértéke (48,9-r61 39,4%-ra). A szerb
valaszadok a bosznia-hercegovinai etnikumok koziil leginkabb a romadkat utasitjak el, a
2002-es adatokhoz képest 2009-re az Osszes felkinalt tarsadalmi kapcsolat esetében
csokkent az elfogadas mértéke. Mig pl. a romakkal kotott hazassag (8., 9. kérdés) 2002-ben
a szerb valaszadok 13 és 16%-anak volt elfogadhato, addig 2009-re ez az ardny 4 és 5%-ra

csokkent.

10. tablazat: A 10 allitas sorrendjének alakulasa Puhalo szerb valaszadoinak esetében (%)

Sor- Elfogadas mertéke (%)
rend Felkindlt tarsadalmi kapcsolatok Bosnyakok- Romdk
horvatok egyiitt

1. | Orszagom allando lakosa legyen (1.) 50% 46%
2. | Szomszédsagomban lakjon (2.) 41% 33%
3. | Vészhelyzet esetén csaladtagom vért kapjon téle (10.) 36% 35%
4. | Baratkozzam vele (7.) 34% 28%
5. | Ugyanazon politikai part tagja legyen, mint én (3.) 30% 28%
6. | Telepiilésem iskolajaban legyen tanar (4.) 28% 23%
7. | Fonokom legyen a munkahelyen (5.) 23% 18%
8. | Politikailag vezetd helyzete legyen orszagomban (6.) 19% 16%
9. | Testvérem hazastarsaul valassza (8.) 10% 6%
10. | En hazastarsamul valasszam (9.) 8% 4%

Forras: PUHALO, S. 2009. alapjan sajat szerk. 2010.

98



A szerbek szdmara a legelfogadhatobb opcid a masokkal egy orszadgban, vagy azonos
kornyéken torténd egyiittélés. Erdekes, hogy koriikben a 10. kérdés (vérfogadas) megel6zi
a masokkal torténé baratkozast (7. kérdés), bar az is igaz, hogy a valaszok kozotti
kiilonbség csak 2%. Csak nagyon kevéssé elfogadhatdé szédmukra, ha fOnokik a
munkahelyiikdn nem szerb (23%)), illetve, ha a tobbi etnikum politikai vezetd szereppel bir
az orszagban (19%). A szerbek — ugyanigy, mint ahogy a bosnydkok és horvatok — az
idegen etnikum hazassag utjan a csaladba keriilését toleraljak a legkevésbé. Erdekes, hogy
az etnikai tavolsagtartas mértéke a szerbek korében egyik szocio-demografiai valtozotol
(nem, életkor, lakohely, iskolai végzettség, vallasossdg) sem fligg. Ez Puhalo szerint a
szerbek nagyfoku etnikai homogenizaciojanak, a tobbiektdl és a szerb entitas
fliggetlenségének elvesztésétol valo félelem kifejezddése.

A személyesebb kapcsolatok koziil a vizsgalatba bevont etnikumok a 7. allitast
(,,Baratkozzam vele”) fogadtak el a legnagyobb mértékben (horvatok 68%, bosnyakok
58%, szerbek 34%). Puhalo szerint ez azért van igy, mert ezeket a kapcsolatokat (a
baratsagokat) az egyén Onszantabol alakitja ki, azok mennyiségét ¢s mindségét is képes
kontrollalni, illetve e kapcsolatok barmelyik pillanatban konnyebben megszakithatok, mint
pl. egy rokoni kotelék.

Az etnikai sztereotipidk vizsgdlatabdl kideriil, hogy a bosnyak, horvat, szerb
valaszadok dnmagukat meglehetdsen pozitiv fényben latjak, a 24 felkinalt jelzobdl (a sajat
etnikummal kapcsolatban) az els6 10 helyre egyetlen negativ tulajdonsag sem keriilt.

A bosnyak valaszadok tisztdnak, bliszkének, érzelmesnek, batornak, aki szeret
masokat, békeszeretdnek, szorgalmasnak, becsiiletesnek, baratsagosnak, dszintének tartjak
magukat. E tulajdonsagok szazalékban kifejezhetd értéke 73 és 44% kozott valtozik. A
horvatok bosnyakok altali megitélése — a veliik kapcsolatban leginkdbb emlitett jelzoket
vizsgalva — ambivalens, de inkébb pozitiv (kulturdlt, okos, baratsdgos, biiszke, tiszta,
szorgalmas), mintsem negativ (nem &szinte, becstelen, hideg, veszekedds). A szerbeket és
a romakat viszont kifejezetten negativ szinben latjak. Véleményiik szerint a szerbek
veszekeddsek, nem szeretnek masokat, nem Oszinték, becstelenek, gyavak,
baratsagtalanok, kulturalatlanok és hidegek. Pozitivumként csak a ,,biiszke” €s ,,érzelmes”
jelzd keriilt az els6 10 tulajdonsag kozé. A romdk egyetlen pozitiv tulajdonsaga az, hogy
,szeretnek masokat”. Az onmagukrol €s a tobbi bosznia-hercegovinai etnikumokrol €16
sztereotipidkat a bosnydkok korében leginkdbb a haboras torténések alakitjdk (a
valaszadok 64,9% emlitette ezt az opciot), ezt koveti a nem bosnydkokkal torténd

mindennapi kozvetlen kontaktus (29,2%), majd a baratokkal/ismerdsokkel a tobbiekrdl
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folytatott eszmecsere (24,9%), a média (22,9%), és a sajattdl eltéré etnikumok politikai
mikodésének kovetése (18,7%).

A horvat valaszadok leginkabb tisztanak, biiszkének, kulturaltnak, szorgalmasnak,
okosnak, baratsagosnak, érzelmesnek, batornak, becsiiletesnek ¢és Oszintének latjak
magukat. E tulajdonsagok mind 50% feletti értéket értek el ndluk. A bosnyakok megitélése
egyszerre pozitiv (tiszta, kulturalt, baratsagos, okos, érzelmes) és negativ (nem Oszinte,
veszekedds, nem szeret masokat, becstelen, lusta). A szerbek esetében mar eggyel tobb
negativ jelz6é keriilt az elsé 10 helyre (veszekedds, nem szeret masokat, nem O&szinte,
becstelen, hideg, gyava), mig a romak kapcsan csak negativ tulajdonsagok szerepelnek. A
horvatok korében — a bosnyakokhoz hasonléoan — az 6nmagukrol és a tobbi boszniai
etnikumrol €16 sztereotipidkat leginkabb a haborus torténések alakitjak (a valaszadok
52,2% emlitette ezt az opciot), ezt kdveti a masikkal torténd mindennapi kozvetlen
kontaktus (37,9%), a baratokkal/ismer6sokkel folytatott eszmecsere (28,9%), a média
kovetése (24,6%). Erdekes viszont, hogy csak kevés horvat valaszadé alakitja véleményét
a masikrol a sajat, illetve az egyéb bosznia-hercegovinai etnikumok politikusainak
megnyilvanulasai alapjan (16%).

A szerb vdlaszadok leginkabb biiszkének, batornak, tisztanak, 6szintének, aki szeret
masokat, érzelmesnek, okosnak, szorgalmasnak, becsiiletesnek ¢és békeszeretonek vélik
magukat. E tulajdonsagok szazalékban kifejezhetd értéke azonban csak 33 és 53% kozott
valtozik naluk. A bosnydkok megitélése erdsen negativ, egyetlen jo tulajdonsadguk, hogy
»Szorgalmasak™, de azt is csak a 10. helyen emlitik meg. A horvatok megitélése is inkabb
negativ (hideg, nem szeret masokat, becstelen, nem Oszinte, gydva, veszekedds), mint
pozitiv (kulturdlt, tiszta, szorgalmas, baratsagos). A romdk kapcsdn csak negativ
tulajdonsagok szerepelnek az elsé 10. helyen, egyetlen jo tulajdonsaguk az, hogy
»szeretnek masokat”. A szerbek esetében is — ugyanugy, mint a bosnydkokndl és a
horvatoknal — a tobbi boszniai etnikumokrol €16 sztereotipidkat leginkabb a hdborus
torténések alakitjak (bar a szerb valaszadok emlitik a legkisebb aranyban ezt az opciot —
41,6%), minden 5. valaszado a baratokkal/ismerésokkel folytatott eszmecsere (21,4%)
kapcsan formalja a masikrol alkotott képét, és csak ezt kdveti a nem szerbekkel torténd
mindennapi kozvetlen kontaktus (20,4%). Erdekes, hogy a szerb valaszadok szaméra
lényegesebb, hogy mit kommunikalnak a nem szerb politikusok (16,6%), mint a szerbek

(10,4%).
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Egy masik boszniai kutatdo, D. Krneta 2006-ban orszagos kérddéives felméréssel
vizsgalta azokat a faktorokat, amelyek a lakossag vallasi toleranciaval-intoleranciaval
kapcsolatos véleményformalasat befolyasolhatjak (KRNETA, D. 2006.). A tébbtényezss,
véletlenszerti mintavétel soran 3014, 18 évesnél idésebb egyént vontak be a felmérésbe,
akik BiH lakossagat reprezentaltak. A megkérdezettek fele a RS-bol (Banja Luka, Prijedor,
Doboj, Bijeljina, Kelet-Szarajevo, Trebinje opéinak), mig masik fele a FBiH-bol (Bihac,
Tuzla, Zenica, Szarajevo, Livno, Mostar op¢inak) szdrmazott. A mintavételben varosi,
elovarosi ¢s falusi telepiilések egyarant szerepeltek. A megkérdezettek csaknem
kétharmada hivoként (63%), 21%-uk pedig szimpatizansként hatdrozta meg magat.
Emellett 10%-uk kozonyt fejezett ki a vallassal kapcsolatban, mig 6%-uk ateistanak
vallotta magat. A valaszadok 84%-a nyilatkozott ugy, hogy hisz Istenben, 10%-uk
bizonytalan volt a kérdéssel kapcsolatban, mig 6%-uk elutasitotta létezését. A
tovabbiakban a kérdéiv 23 kérdésébdl csak a témank szempontjabdl relevansak
eredményeit mutatjuk be.

Vallési tolerancia alatt a kutatok a véleményeknek azt az egymassal kdlesonhatdsban
allo Osszetett rendszerét értik, amelyen keresztiil az egyén elsdsorban sajat nemzeti allama,
kultaraja, nyelve, torténelme, értékrendszere és szimbolumai iranti viszonyat fejezi ki, és
csak masodsorban a tobbi tarsadalmi csoportrol alkotott nézetét. A vizsgalatunk
szempontjabol leglényegesebb (22.) kérdésben Krneta 10 allitast kozolt, a valaszadoknak
pedig az azokkal valo egyetértésiik, illetve elutasitasuk mértékét kellett meghatarozni.
Egyes allitasok (pl. ,,A mas vallast kovetokkel dvatosnak kell lenni, még ha barataink is*) a
mas valladstakkal szemben bizalmatlansagot, €s a multikonfessziondlis berendezkedéssel
szembeni ellenallast fejeztek ki, mig masok a vallasszabadsagot, és a masik elfogadasat
0sztonozték (pl. ,,Az embereket azonos jogok illetik meg, tekintet nélkiil a vallasi
hovatartozasra®). Ezzel a kérdéssel Krneta bizonyos tarsadalmi jelenségek elfogadasanak,
illetve elutasitasanak mértékét tudta vizsgalni, hiszen a valaszadonak lehetésége volt
vildgosan kifejezni pozitiv, illetve negativ véleményét a sajatjatol eltérd felekezetiiekkel
kapcsolatosan (11. tabldzat).

A Kkapott eredmények a valaszadok meggydézddésének széles spektrumat mutatjak,
mivel azok a kifejezett toleranciatol, nyitottsagtol, €és a masik elfogadasatol a
bizalmatlansagig, és a vallasi homogenizacidé preferalasaig terjednek. Az adatk6zlok
tobbségének hozzaallasat az elfogadas és a nyitottsag jellemzi (55%-uk tiirelmet fejezett ki
a mas vallasuakkal szemben). Ugyanakkor jelentds hanyaduknak (38%) ambivalens érzései

vannak, azaz egyszerre elfogadok és elutasitok, mig a megkérdezettek Osszesen 5%-a
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fejezett csak ki intoleranciat. Mindebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy BiH lakossdganak
jo részénél a mas felekezetliek iranti tolerancia, nyitottsdg ¢és elfogadds dominal,

ugyanakkor jelentOs a szama azoknak, akiknek a kérdéshez val6 hozzaallasa ingadozo.

11. tablazat: A Krneta kérdéivében szerepld valaszadok mas felekezetekkel valo viszonya

Mennyiben ért egyet a kévetkezo allitasokkal?

Teljes Lényegéeben Egyaltalan nem
mértékben i Hatarozatlan Nem ért egyet i Nincs valasz
smpe egyetert ert egyet
1. A kiilonbo6z6 vallasu egyéneknek baratkozniuk kell és tanulniuk egymastol
61% | 2% | 1% | 3% | 2% | 1%
2. Mindenkinek joga van megvalasztani, melyik vallast kdveti €s miben hisz
4% | 3% | 15% | 3% | 2% | 1%
3. A vallésilag vegyes hazassagok eleve kudarcra vannak itélve
5% | 5% | 12% | 2t% | 49% | 1%
4. Elfogadom a sajatomtol eltérd vallasu embereket
55% | 16% | 13% | 9% | 5% | 1%
5. A leend6 héazastarsam ugyanahhoz a vallasi kdzoséghez fog tartozni, amelyhez én
8% | 1% | 18% | 14% | 49% | 1%

6. Az ember csak akkor lehet biztonsagban, amennyiben olyan helyen él, ahol a sajat
vallasi kozossége képez tobbséget

0% | 1w | 1% | 19% | 4% | 1%
7. Az embereket azonos jogok illetik meg, tekintet nélkiil a vallasi hovatartozasra

21% | 2% | 2% | 13% |  11% | 1%
8. A vallasi hovatartozasnal 1ényegesebb, ki milyen ember altaldban

21% | 2% | 4% | 19% |  13% | 1%
9. Egy allam valamennyi lakosa ugyanazt a vallast kellene hogy kovesse

3% | 200 | 2% | 24% | 20% | 1%
10. A mas vallést kdvetokkel 6vatosnak kell lenni, még ha barataink is

49% | 13% | 15% | 9% | 1% | 2%

Forras: KRNETA, D. 2006. alapjan sajat szerk. 20009.

A megkérdezettek 83%-a szerint ,,a kiilonb6zd vallast egyéneknek baratkozniuk és
tanulniuk kell egymastol®, 11%-uk bizonytalansagat fejezte ki, 5% elutasitotta ezt az
allitast. A valaszadok tobbsége tehat nagymértékii elfogadast fejezett ki. Hasonlo
eredményeket hozott a szabad vallasgyakorlattal kapcsolatos allitas, hiszen a valaszadok
tobbsége (79%) tigy gondolta, hogy mindenkinek joga van megvalasztani, melyik vallast
koveti és miben hisz. Ugyanakkor 15%-uk bizonytalan volt a kérdéssel kapcsolatban, mig
5%-uk elutasitdan valaszolt. Ami a vegyes hdzassagok intézményét illeti, a valaszadok
10%-a vélte Ggy, hogy ,,a vallasilag vegyes hazassagok eleve kudarcra vannak itélve®,
12%-a bizonytalansagat fejezte ki, mig 76%-uk elutasitotta ezt az allitast. Koziilik 49%
egyaltalan nem értett egyet vele. A megkérdezettek 71%-a elfogadja a sajatatjatol eltérd
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vallast embereket (55%-uk teljes mértékben egyetértett ezzel az allitassal), mig 13%-uk
véleménye ingadozd, 14%-uk pedig elutasito volt ebben a kérdésben.

A fenti pozitiv reakcidk ellenére a megkérdezettek kozel kétharmada (61%) véli ugy,
hogy ,,a mas vallast kovetokkel ovatosnak kell lenni, még ha barataink is*“. Mindez
bizalmatlansagot, elzarkozast, és rejtett félelmet fejez ki a mas felekezetliekkel
kapcsolatban. Ez az eredemény a habori soran szerzett tragikus tapasztalatok
kovetkezménye lehet. A vélaszadok 15%-a bizonytalansagat, mig 21%-uk a mas vallastak
teljes mértékii elfogadasat fejezte ki. Frdekes viszont, hogy a megkérdezettek szinte
ugyanilyen aranyban (67%) utasitottak el azt a fentieknek ellentmondé kijelentést, hogy
,»,az ember csak akkor lehet biztonsagban, amennyiben olyan helyen ¢€l, ahol a sajat vallasi
kozossége képez tobbséget“. A valaszadok 21%-a egyetértett ezzel, mig 11%-uk
bizonytalan volt a kérdéssel kapcsolatban.

A kutatas soran Krneta azt is vizsgalta, van-e eltérés a FBiH és a RS kozott a vallési
tolerancia mértékében. A két entitds nemzetiségi Osszetétele kozotti 1ényeges kiilonbség
miatt jelentds kiilonbséget varhatnank a vallasi tolerancia mértékével kapcsolatban,
azonban a kapott eredmények — néhany szazalékos eltéréssel — azonos megoszlast mutattak
a két orszagrészben. A RS-ban ¢és a FBiH-ban a megkérdezettek 54:55%-a toleranciat
fejezett ki a sajatjatol eltéré felekezetekkel kapcsolatban, 42:41%-uk ambivalens
magatartast tanusitott, mig csak 4:5%-uk vallotta magat intoleransnak.

A vallasi tolerancia mértéke illetden a fiatalok és a 45 év alattiak elfogadobbnak
tiinnek, mint az id6sebb korosztaly (a felmérésben a 46 év felettiek). A véalaszadok nemek
szerinti megoszlasaban nincs nagy kiilonbség a vallasi tolerancia mértékét tekintve (a
férfiak 56%-a tolerancidt, 39%-a ambivalenciat, 5%-a intoleranciat; mig a néknél 52%
toleranciat, 44% ambivalenciat, 4% intoleranciat fejezett ki), tehat a kérdés megitélése
fiiggetlen a nemek szerinti hovatartozastél. Ugyanigy nem volt jelentdsebb kiilonbség a

faluban, elévarosban, vagy varosban ¢16 valaszadok véleménye kozott sem.

A fent bemutatott vizsgalatok a bosnyakok, horvatok és szerbek — jo par évvel a
habori utdn még mindig tetten érhetd — kolcsonds tavolsagtartasat igazoljak. Lathattuk,
hogy a kiilonb6zd nemzetiségli valaszadok a sajat etnikumukkal kialakitott tarsadalmi
kapcsolatokat fogadtak el leginkdbb, és Onmagukrél voltak a legjobb véleménnyel.
Mindhéarom allamalkoté nemzet esetében a ,,masikkal” kapcsolatban felkinalt kapcsolatok
személyesebbé valasaval nott a tavolsagtartds, emellett a valaszadok nagymértékben

elutasitottak azokat a szituaciokat, amelyekben a nem sajat etnikum képviseldi magasabb
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pozicidoba keriilnek (féndk, tanar, politikai vezetd szerep). A romakkal kapcsolatos
eléitéletek és sztereotipidk annyira erdsek, hogy még a bosnydk, horvat, szerb
ellenségeskedésen is tultesznek. Masrészrol viszont lathatd, hogy a bosnyakok és a szerbek
szamara is a horvatok a legelfogadhatobb etnikum BiH-ban. A kapott eredmények arra
utalnak, hogy a fenti népcsoportok ugyan készek egymas mellett élni, de nem egymassal.
A ,,masikkal” kialakitand6 személyes viszonyok nagyfoku elutasitasa vilagosan kifejezi a
jelenlegi bosznia-hercegovinai tarsadalom mély etnikai megosztottsagat. A valaszadok
tobbsége még mindig tart attdl, hogy a sajatjuktdl eltéré etnikumoknak tarsadalmi,
gazdasagi €s politikai vezetd szerepe legyen az orszagban, és csak kevesen hisznek abban,
hogy a ,masik” népcsoporthoz tartozé vezetd beosztasi személyek, politikusok

mindharom allamalkot6é nemzet érdekeit képviselik, és nem csak sajat etnikumukat.
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7. Az etnikai egyiittélés pozitiv példaja — Tuzla kanton

Az el6z6 fejezetekben Bosznia-Hercegovina jelenlegi etnikai viszonyait alakito
tényezOokrol volt sz6. Lathattuk, hogy a hdrom allamalkoté nemzet kozotti szakadék a
habort lezarulasa o6ta eltelt 15 évben inkabb nétt, mintsem csokkent volna. A kézelmultig
tartd tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok a bosnyak kultaran beliil sajatos
térstruktaraju, egymastol markansan elkiilonitheté egységeket hoztak 1étre. Az egyik ilyen
struktira meghatarozott szempontu mikrovizsgalatat érdekes kutatoi feladatnak tartottuk.
A kovetkezOkben a habort altal valamivel jobban megkimélt, igy az etnikai
konfliktusoktol is kevésbé terhelt Tuzla kanton nemzetiségeinek habora utani

egylittélésérol, és az azt alakito faktorokrdl lesz szo.
7.1. Tuzla kanton rovid bemutatasa

Tuzla kanton a FBiH északkeleti részén, a korabban tuzlai régidnak nevezett teriileten jott
1étre 1994-ben, melyet a daytoni megéllapodas értelmében 13 kozigazgatasi egységre®
tagoltak (11. dbra). 2649 km-nyi teriiletével — amely a FBiH teriiletének 10, az egész
orszag teriiletének 5%-a — a Szarajevoi kanton (315 fé/km?) utan a tuzlai az egyik
legnagyobb kiterjedésii, és legsiiriibben lakott (189 f&/km?) régio a FBiH-ban.** 2005-ben
jelenlévé 502 862 fos lélekszamaval — mely az orszag lakossaganak 11, a Foderacid
lakossaganak 21%-at tette ki — a 10 kanton koziil a legnépesebb, mely pozicidt napjainkra
is sikertilt meg6rizni.34 Az 1995-ben létrejott 13 opéina koziil Celi¢, Doboj-Istok, Sapna és
Teocak (71j) opcinak a haboru soran Lopare, Doboj, Zvornik és Ugljevik régi opc¢inakbol
alakultak, melyeket a daytoni megallapodas a boszniai Szerb Koztarsasagnak juttatott (11.
abra). A teriileten azel6tt is 1ézetd opcinak koziil csak harom (Banoviéi, Srebrenik,
Zivinice) tartotta meg korabbi hatarait, mig a tobbi hat (Gracanica, Gradacac, Kalesija,
Kladanj, Lukavac, Tuzla) egyes részeit a RS-hoz csatoltak (HASKOVIC, R. 2000). A kanton
legnagyobb kozigazgatasi egysége Lukavac (337 km?), a legkisebb teriiletet Teocak
foglalja el (29 km?). A teriileten talalhato 12 véros koziil a legnagyobb népstirliségii
teleptiilés Tuzla (448 f6/km?), a legritkabban lakott Kladanj (47 £6/km?).

%2 A teriiletet alkotd op¢inak a kovetkezok: Banoviéi, Celi¢, Doboj-Istok, Gradanica, Gradacac, Kalesija,
Kladanj, Lukavac, Sapna, Srebrenik, Teo¢ak, Tuzla, Zivinice.

3 A helyi népsiiriiség a FBiH (89 f6/km?) atlaganak kétszerese.

¥ A kanton 2009-ben jelenlévé 498 549 f6s lakossaga az FBiH osszlakossaganak (2 327 318 £6) 21,42%-at
adta.
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Az egykori tuzlai régio

A késébbi kanton alapjaul
szolgaloé opcinak

Tuzla kanton

Entitas-kozi hatarvonal
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VIL.

GRADACAC VIIL.
Dosos I1sTOK IX.
GRACANICA X
SREBRENIK X|.
LukAvAC XII.
Tozua XIIl.
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Banovic
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KALESIJA
SAPNA
TeoCAK

KLADANJ

11. abra. Tuzla kanton kialakulasa

Forras: http://www.vladatk.kim.ba/ és FILANDRA, S. (ed.) 1998. alapjan sajat szerk. 2011.
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¢s ipari centruma, hanem egyetemi varosként sziikkebb térségének kulturalis és szellemi
kozpontja is. A telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyzetét tekintve a habort kdvetkeztében
Tuzlat pozitiv és negativ hatasok egyarant érték. Az 1) allamosodasi folyamatnak
koszonhetden kozigazgatasi €rtelemben elérébb 1éphetett (kantonszékhellyé valt), azonban
az entitdsok kozotti hatar megjelenésével — periférikus helyzetbe keriilve — természetes
vonzaskorzetének jelentds részét elveszitette. Tuzla térségi kapcsolatainak tjjaélesztése
hosszadalmas feladatnak igérkezik, a varost mégis a daytoni békemegallapodas nyertes
teleptilésének tekinthetjiik. Demografiai és gazdasagi ereje révén Tuzla BiH egyik
regiondlis centruma, melynek fejlodését a kordbban nem élvezett kiemelt kozigazgatasi
szerepkor nagymértékben felgyorsithatja (REMENYTP. 2009).

A mai Tuzla kanton teriiletén az 1991-es népszamlélas idején kozel félmillié lakos
¢lt. Ennek csaknem hdromnegyedét (65%) a muzulméan vallastt bosnyakok tették ki,
emellett 28% volt a nem bosnyak nemzetiségiiek (17% szerb, 8% horvat, 3% egyéb) és 7%

a jugoszlavok aranya (12. tablazat, 12. abra).

12. tablazat: A kés6bbi Tuzla kantont alkoto teriiletek lakossaganak etnikai megoszlasa az
1991-es népszamlalas alapjan*

Op¢ina neve Muzulman Horvat Szerb Jugoszilav Egyeb Osszesen
Banovici 19 162 550 4514 1928 436 26 590
Gracanica 42 599 132 13558 2530 1315 59 134
Gradacac 33856 8613 11221 1436 1455 56 581
Kalesija 33137 35 7659 275 703 41 809
Kladanj 11621 36 3952 277 184 16 070
Lukavac 38080 2159 12 169 3429 1238 57 070
Srebrenik 30528 2752 5308 1203 1105 40 896
Tuzla 62 669 20 398 20271 21995 6285 131618
Zivnice 44 017 3976 3525 2130 1135 54 783
Osszesen: 315 669 38 651 82 177 35203 13 856 484 551
% 65,14 7,97 16,95 7,26 2,85 100,00

* Celi¢, Doboj-Istok, Sapna és Teocak tijonnan létrejott opcinak adatai nélkiil, illetve Gracanica, Gradacac,
Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla teljes teriiletére vonatkozo6 adatokkal.
Forras: Popis stanovnistva 1991. alapjan sajat szerkesztés 2010.
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12. abra. A késébbi Tuzla kantont alkoto teriiletek lakossaganak etnikai megoszlasa az
1991-es népszamlalas alapjan (szazalékban)*
* Celi¢, Doboj-Istok, Sapna és Teo¢ak Gjonnan 1étrejott opcinak adatai nélkiil, illetve Gradanica, Gradacac,
Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla teljes teriiletére vonatkoz6 adatokkal.
Forras: Popis stanovnistva 1991. alapjan sajat szerkesztés 2010.

1991-ben a térség 230 lakott telepiilése koziil 21 (9,13%) horvat, 42 (18,26%) szerb
tobbségli volt. Az etnikumok teriileti elhelyezkedését illetden a horvatok — Tuzla utan —
nagyobb szdmban Gradac¢ac, Zivnice, Srebrenik és Lukavac opéinaban, mig a szerbek
Kladanj, Gracanica, Lukavac, Gradacac, Kalesija és Banovi¢i teriiletén éltek. A legtobb
jugoszlavot Tuzla, Lukavac, Banovié¢i, Gra¢anica és Zivnice opéindk teriiletén regisztraltik

(13. dbra).
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13. abra. A késdébbi Tuzla kantont alkotd opcinak lakossadganak etnikai megoszlasa az
1991-es népszamlalas alapjan (telepiilésenként)*
* Celi¢, Doboj-Istok, Sapna és Teocak Gijonnan 1étrejott opcinak adatai nélkiil, illetve Gradanica, Gradadac,
Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla teljes teriiletére vonatkozé adatokkal.
Forras: Popis stanovnistva 1991. alapjan sajat szerkesztés 2010.
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A habora sordan lezajlott etnikai valtozdsok kovetkeztében mara a kanton
lakossaganak tilnyomo6 tobbségét (90,45%-at) a bosnyakok adjak, ket nagysagrendben a
horvatok (5,29%), a szerbek (3,19%), és az egyéb nemzetiségliek (1,05%) kovetik. A
jugoszlavok kategoridja a délszlav allam szétesésével megsziint. Az 1991 és 2003 kozott
periédusban a helyi etnikumok koziil a szerbek nagyobb (17-rél 3%-ra), a horvatok kisebb
(8-rol 5%-ra) szamaranycsokkenést szenvedtek el (13. tablazat, 14-15. dbra). A szerbek
szamat nemcsak a pravoszlav vallast lakossag elkoltozése csokkentette, hanem az a tény
is, hogy a teriiletet alkoto opéinak szerb tobbségli peremteriileteit a haborus rendezés soran
a RS-hoz csatoltak. Emellett a haboru alatt a késébbi Tuzla kantonba migralt bels6
menekiilt populéci6 is a bosnyakok szamat novelte.

A haboru utan a horvatok legnagyobb szamban Tuzla, Zivinice, Gradagac, Srebrenik,
Lukavac, Celi¢, mig a szerbek Tuzla, Zivinice, Lukavac, Srebrenik és Banovi¢i opcinaban
maradtak meg. A legtobb egyéb nemzetiségii (leginkabb romak) Tuzla, Banoviéi, Zivinice,

Srebrenik ¢és Kladanj teriiletén talalhato.

13. tablazat: Tuzla kanton lakossaganak etnikai megoszlasa 2003-ban (becslés alapjan)

Opcina neve Bosnyadk Horvat Szerb Egyeb Osszesen
Banoviéi 27 449 582 431 398 28 860
Celi¢* 14 041 1100 234 2 15 377
Doboj-Istok* 10 530 5 19 13 10 567
Gracanica** 52 883 57 319 2 53 261
Gradacac** 45 253 1859 293 0 47 405
Kalesija** 34 995 6 28 0 35029
Kladanj** 15 447 32 166 124 15 769
Lukavac** 49 625 1521 695 60 51 901
Sapna* 14 201 3 61 59 14 324
Srebrenik 39 884 1662 440 154 42 140
Teocak™ n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Tuzla** 101773 17 277 12 685 4123 135 858
Zivinice 49 172 2550 717 390 52 829
Osszesen: 455 253 26 654 16 088 5325 503 320
% 90,45 5,29 3,19 1,05 100,00

* A haboru soran Lopare, Doboj, Zvornik, Ugljevik opcinakbol formalodott Gj kozigazgatasi teriiletek
** Eredeti teriiletiik egy része a daytoni rendezéssel a RS-hoz kertilt
Forras: www.fzs.ba alapjan sajat szerkesztés 2010.
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14. 4bra. Tuzla kanton lakossaganak etnikai megoszlasa 2003-ban (becslés alapjan, szazalékban)
Forras: www.fzs.ba alapjan sajat szerkesztés 2010.
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15. abra. A lakossag szamanak és etnikai Osszetételének valtozasa a mai Tuzla kanton teriiletén
(az 1991-es népszamlalas és a 2003-as becslés alapjan)
Forras: www.fzs.ba alapjan sajat szerkesztés 2010.

Mivel BiH-ban az etnicitas az élet minden teriiletét athatja, ezért a kovetkezokben a
kiilonb6z6 helyi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok vizsgalataval az etnikai egyiittélést

alakito tényezdoket mutatjuk be a vizsgalodas targyaul valasztott teriileten.
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7.2. A Tuzla kanton teriiletét érint6é haboris események és azok kovetkezményei

Bosznia-Hercegovina specialis geopolitikai elhelyezkedésének kdszonhetben a torténelem
soran mindig is szomszédai és joO néhany eurdpai allam érdeklédésének kozéppontjaban
allt. A boszniai habora el6tt az Gn. tuzlai régié (6820 km?) 22 opéinat foglalt magaban.®
Az 1991-es népszamlalas szerint 1 049 437 6 élt ezen a teriileten (51,81% muzulman,
28,63% szerb, 11,92% horvat, 5,13% jugoszlav, 2,51% egyéb nemzetiségii), azaz a habora
elétti boszniai lakossag (4 377 033) 24%-a. Tuzla BiH Osztrak-Magyar Monarchia altali
okkupacidja idején valt Eszakkelet-Bosznia kozpontjava, mely pozicidjat napjainkig
megorizte.

Egységeinek Szlovénidbol és Horvatorszagbol torténd visszavondsa utdn — 1991
végén, 1992 elején — a JNA megkezdte BiH csendes okkupacidjat: a tartalékos
katonasagtol, teriiletvédelmi egységektdl (Teritorijalna Odbrana, TO) begyijtott
fegyvereket az ellenérzésiik alatt allo kaszarnyakba zartak el. 1d6kdzben — az orszagot is
magaban foglalo ,,nagyszerb” és ,,nagyhorvat” elképzelésekre adott helyi valaszként — BiH
referendum utjan kikialtotta fliggetlenségét, és nemzetkozileg elismert fiiggetlen allamma
valt. Az ENSZ Biztonsagi Tandacsa altal 1991 szeptemberében elrendelt fegyverembargd
azonban lehetetlenné tette a boszniai kormany szamara, hogy a szerb-crnagorai
agresszioval szembeni ellenallas fegyveres hatterét biztositsa.

Eszakkelet-Bosznia és Kelet-Szlavonia teriiletét a JNA 17. hadteste ellendrizte, mely
egységben Osszesen 26200 f6 szolgalt. Az egység 180 tankkal, 280 nehéztiizérségi
16fegyverrel és kb. 60 pancélozott szallitojarmiivel rendelkezett. A horvatorszagi habora
ideje alatt a 17. hadtest — melyhez késébb az wjvidéki is csatlakozott — Slavonski Brod,
Eszék, Vinkovci és Vukovar kornyékén folytatott harci tevékenységet. Ezek befejeztével
az egység Kisebbik részét Szerbidba, nagyobbik részét Eszakkelet-Boszniaba, Tuzla
kornyékére vezényelték at (BAIRIC, M. 2001).

,Nagy-Szerbia” létrehozasaban az ,,anyaorszagot” a Knin-i Krajinaval 6sszekotd
térségként Tuzlanak kiemelkedd szerepe volt. A szerbek szamara stratégiailag elsérangtian
fontos teriilet minél hatékonyabban ellendrizése céljabol keriilt sor itt a INA hadereinek

crer

tobbségii op¢indiba (Sekoviéi, Lopare, Ugljevik) helyezték ki, ahol gyakorlatilag az sszes

¥ Az op¢inak a kovetkezék: Odzak, Bosanski Samac, Orasje, Modri¢a, Gradacac, Brcko, Gracanica,
Srebrenik, Lopare, Ugljevik, Bijeljina, Lukavac, Tuzla, Banoviéi, Zivnice, Kalesija, Zvornik, Kladanj,
Sekoviéi, Vlasenica, Bratunac, Srebrenica.

112



o e e

irregularis egységeket alkalmaztak. Ozren, Smoluc¢a (Lukavac opéina), Tinja, és Jasenica
(Srebrenik opc¢ina) kornyékén formalodott egy-egy ilyen brigad. A szerb erék célja a
régiokozpont, Tuzla elfoglalasa volt, illetve amennyiben erre nem keriil sor, akkor a varos
korbevétele.

A ,.Drina-tervnek” megfelel6en a szerbek ellenérzésiik ala késziiltek vonni az Gsszes
fontos kozlekedési csomopontot, felfegyverezték a szerb lakossagot, a INA egységeit a
szerbek altal kisebbségben lakott telepiilésekre kezdték kitelepiteni, a harcokba kiilonb6z6
szerbiai és crnagorai irregularis egységeket vontak be, a magasabb katonai poziciokba
pedig olyan tiszteket helyeztek, akik a szerb nacionalizmus feltétlen hivei voltak. BiH
bekebelezése két iranybol tortént volna meg: egyrészt Eszakkelet-Bosznia felol (melyben a
17. hadtest jatszotta volna a legjelentdsebb szerepet), illetve Crna Gorabdl Kelet-
Hercegovinan keresztiil tdimadtak volna Szarajevo iranyaba.

A kezdeti hadmiiveletekben a JNA boszniai €s szerbiai egységei megtamadtak és
elfoglaltak Zvornikot, Bijeljinat, Bratunacot (Eszak-Drina-mente), hogy ezutan a posavinai
varosokat (Bosanski Brod, Bosanski Samac, Bréko, Derventa, Modrica) is bevegyék.
Ezutan kovetkezett volna egy koncentralt tamadas a Tuzlai-medence ellen. Ennek
megvalosulasa érekében a Bir¢ és Ozren térségébdl szarmazd csapatok feladata volt
elvagni a kommunikaciét Tuzla—Zivinice-Kladanj, Banovi¢i-Zavidoviéi, Doboj—Maglaj—
Zavidovic¢i, Tuzla—Srebrenik iranyba, ily modon levalasztva a Tuzlai-medencét BiH tobbi
orszagrészerol. Ezutan az ozreni egységek elfoglaltdk volna Gracanicat és Lukavacot, a
birgiek pedig a sprecai réten keresztiil Banoviéit és Zivinicét, melyet az egyesiilt szerb
irregularis haderdk és a INA egységek egyiittes Tuzla elleni tamadasa kovetett volna.

Tuzlaban és kornyékén fontos katonai objektumok helyezkedtek el. A dubravei
repiilétér (Zivinice opéina) koriil elhelyezkedd 4 kaszarnya koziil a legjelentdsebb a tuzlai
,,Husinska buna” volt. A l8szerek és egyéb haditechnikai felszerelések a Majevica, Ozren
¢és Konjuh hegységek tobb pontjan elhelyezked6 titkos katonai raktarakban voltak elrejtve,
mig a jelentdsebb radarallomasok, postai €s telekommunikacios kdzpontok a Majevica
(Stolice), és Ozren (Kraljica) hegységeken, illetve Tuzlaban voltak. Az emlitett katonai
objektumok fontossaga a JNA szamara is nyilvanvald volt, a Tuzla kornyéki teriiletek
teljes ellendrzésének megvalositasahoz birtokolniuk kellett azokat (BAJRIC, M. 2001).

A bijeljinai civil muzulman lakossag lemészarolasa és eliildozése utan mindenki
szamdra nyilvanvalova valt, hogy a szerb elérenyomuléds a kozép Drina-mentére is at fog

terjedni, igy a Tuzla opé¢inaval hataros térségre is. A Tuzla kornyékén zajlo események
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hatasara Tuzla opé¢ina Skupstinaja 1992. aprilis 3-an a kozbiztonsag kérdése kapcsan
rendkiviili tilést tartott. A képvisel6testiilet f6 célja a varosban uralkodo béke és biztonsag
meg6rzése, mindenfajta nemzetiségi elkiiloniilés és Onszervezodés megeldzése, illetve a
varos megvédése volt. Ennek érdekében rendelték el a tartalékos katonasag (TO)
mobilizalasat és a miliciak haborts allomashelyeinek 1étrehozasat. Az akcid soran 37 ilyen
allomashely (rend6rérs) jott létre — 15 Tuzldban, 22 pedig a kornyezé falvakban —,
melyekhez 24 o6ra alatt 2200 Onkéntes csatlakozott. A rendérérsok gyiiriiszertien fogtak
korbe a varost, amely ily mdodon jol védetté valt. A rendérok szama folyamatosan nétt
(1992. majusara a korabbi 638 f6hoz képest tobb mint 4500-an védték Tuzlat), tagjaik
kozott az Osszes varosban lakd nemzetiség megtalalhatd volt. Tuzla védelmében rajtuk
kiviil un. 5 mandverizacios egység vett részt. A Szerb Demokratikus Part (SDS) kisérlete, a
rendérdérsok nemzetiségi alapokon torténd megosztdsara sikertelen maradt, az allomany
kitartott BiH és Tuzla védelme mellett. A varos védelmét tehat helyi erék biztositottak,
melyek harci késziiltsége megfelelonek volt mondhaté (pl. a forgalmasabb kozutak
lezarasa, a stratégiai objektumok és épiiletek katonai biztositasa, kijarasi tilalom
elrendelése, sth.)

A technikailag joval felszereltebb INA egységek els6 nagyobb boszniai vereségiiket
1992. majus 15-én szenvedteék el Tuzla Bréanska Malta nevezetli varosrészében (a varos
keleti bejarata), ahol a helyi védelmi er6knek sikeriilt megakadalyozni, hogy az agresszor a
varost tobb oldalrél megtamadja és elfoglalja. Az ellenséget a Majevica hegységig
szoritottak vissza, ahonnan aztan a Szerb-crnagorai haderé gyakran 16tte a varost és
kornyékét.*® A Bréanska Maltanal aratott katonai sikernek donté jelentésége volt a Tuzla
kornyéki szabad teriiletek kialakitasaban. A kozlovac-i kaszarnya elfoglalasaval (ahonnan
a JNA er6k Brc¢anska Malta-n keresztiil Dubrave felé vonultak volna) a védék nagyszamu
(modern) fegyverhez és egyéb felszereléshez jutottak. A megszerzett harci eszkdzok egy
részét a szomszédos opcinakba helyezték ki, ezzel segitve azok fegyveres ellenallasat.

Tuzla — mint az északkeleti orszagrész kozpontja — megtartasa fontos és nehéz
feladat volt. A kezdeti idékben az imént emlitett a 37 renddrdrs és az 5 mandverizacios
egység volt az egyetlen er6, amely (onkéntes alapon) a varost védte. 1992 majusa utan

o

Tuzla op¢ina kozgyiilésének valsagstabja hozzakezdett a rendérérsok atszervezéséhez, a

%61995. majus 25-én 71 halott, és tobb mint 200 sériilt valt aldozativa egy a boszniai szerb hadsegeg éltal az
Ozren-hegységrdl inditott granattdmadasnak, amely Tuzla Kapija nevezetli féterére csapodott be aznap este
21 orakor. Az aldozatok koziil a legfiatalabb 3, a legidésebb 33 éves volt. Ez a mészarlas a civil lakossag
ellen elkdvetett egyik legtobb aldozattal jaré tdmadas volt a hdbort soran, melyrél a mai napig évente
megemlékeznek a varosban (NIKOLIC, M. 2011).
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teriilet védelmét pedig az ujonnan alakult BiH Hadsereg (Armije RBiH) egységei vették at.
A 37 renddrors helyett 11-et hoztak 1étre, ahol 1430-an szolgaltak tovabb (koziilik 57%
muzulman, 26% horvat, 7% szerb, 9% egyéb nemzetiségii volt), a tobbi 3000 rendér pedig
a hadsereghez csatlakozott.

A BiH Hadsereg els6 tuzlai dandaralakulata (Prva tuzlanska brigada) 1992. majus
16-an jott létre, melyet rovid idon belil még ketté kovetett. Ezek az egységek (az 5.
operaciods csoport tagjaiként) részt vettek pl. a Majevica, Ozren, Kalesija, Br¢ko, Gradacac,
Olovo, Szarajevd és egyéb teriiletek harci eseményeiben, védelmében. A tuzlai korzet
(Okrug Tuzla) szabadon maradt részein a védelmet az oplinak szervezték meg. Ezek
kezdetben nem alltak szoros Osszekottetésben egymassal, harci tevékenységiik is csak
szlikebb kornyezetiikre korlatozodott. Ez a helyzet akkor véltozott meg, amikor a teriileten
létrejon a BiH Hadsereg 2. hadteste, tobb operativ csoporttal. A hatékony védelemnek
koszonhetéen az eddig egymastol elszigetelt egységeknek sikeriilt megakadalyozni, hogy
az agresszorok elfoglaljak Eszakkelet-Bosznia még szabad teriileteit. A 2. korpusz (amely
a BiH Hadsereg legnagyobb szamu hadtestét jelentette) a tuzlai korzet és Doboj teriiletét
ellendrizte, sikeres mikodésével pedig a sokkal élesebb harcokat elszenvedd
orszagrészeket tehermentesitette.

A wasingtoni egyezménnyel (1994. marcius 18.) és a bosznia-hercegovinai
alkotmannyal Osszefiiggésben Tuzlaban vélasztottak elsdként dtmeneti opCina tandcsot és
op¢ina elnokot. Emellett a tuzlai volt az elsd 1étrehozott kanton a FBiH-ban (amit akkor
még Tuzlai-Podrinjeinek hivtak).

A habort alatt Eszakkelet-Boszniaban (Tuzla kozponttal) jott 1étre a legnagyobb
kiterjedésti szabad teriilet, melyet a szerb-crnagorai agresszor tobbszori probalkozas
ellenére sem tudott elfoglalni. A helyi ¢let minden teriilete a habortis koriilményekhez
alkalmazkodott, a tarsadalmi és gazdasagi miikodés a sziikebb régio, illetve BiH
integritdsanak védelmében telt. A civil és a katonai hatalom egész 1dd alatt kitlinben
miik6dott, az alkotméanyossag és a torvényesség mindvégig biztositva volt. A gazdasagi
tizemek mellett az iskolak, az egészségiigyi, kulturalis és mas intézmények is folyamatosan
mikodtek. A szabad teriilet sok belsd menekiiltet (foként néket, gyermekeket és idds
embereket) vonzott, akiket legnagyobb szamban itt regisztraltak az orszagban. Az 6
ellatasuk is megfelel6en szervezett volt.

A boszniai haboruban Tuzlanak és kornyékének kiemelkedd szerepe volt az orszag
egységének megvédésében, fenntartasaban. A torvényesség betartasaért és a sikeres

védelem megszervezésért Tuzla mar a habora alatt tobb nemzetkézi elismerésben
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részesiilt. A varosban zajlo haboruas termelés arucikkeivel nemcsak a 2. hadtestet lattak el,
hanem a szarajevoi €s a mosztari csatatereket is.

Tuzla multietnikus, multikulturdlis és tobbvallasu térségében €16 emberek ¢és
népcsoportok kozott — mas bosznia-hercegovinai teriiletekhez képest — meglepé tolerancia
uralkodott. A haboru kitorésével ezek a viszonyok valamennyire sériiltek, azonban nem
olyan mértékben, amely a tovabbi egyiittélést ellehetetlenitette volna. Az 1990-es
valasztasokon a Reformerdk Szovetsége €s a kozos listdn induld politikai partok (SDP,
DSS, DS) Tuzla opéina kozgytilésében a 63 képviseldi hely tobbségét megszerezték. Ettol
kezdve a varosban a nacionalista elemektdl mereven elhataroloddé polgari-demokratikus

kormany uralkodik. (BAJRIC, M. 2001; PASIC, D. 2005)

7.2.1. A kanton gazdasdgi jellemzéi

Az 1950-es évektdl kezdve Tuzla és kornyéke egyre jelentdsebb szerepet jatszott
Eszakkelet-Bosznia gazdasagi rendszerében. A tuzlai régié (16. dbra) konjunktiraja az
intenziv iparositason alapult, amely mind mennyiségileg (pl. a kapacitas, az eléallitott
termékek és a dolgozok szamanak novekedése, stb.), mind mindségileg (pl. a gazdasagi
szerkezet fejlodése) megmutatkozott.

Az ipari fejlddés alapjaul a mai kanton kozponti teriiletein (Tuzla, Lukavac, Zivinice,
Banovi¢i) talalhaté bdséges asvanyi- és nyersanyagkészletek szolgaltak, ami egyben az
iparositas tipusat is meghatarozta (/4 tablazat). Az egyik vezetd ipari komplexum
(,,.SODASO Holding”, amely a 1980-as évek végén 7000 munkéssal rendelkezett) a
bbséges helyi so- és kvarchomok készleten, mig a masik (Koksara Lukavac) a
szénkészleteken fejlodott. Az 1990-es évek elején a helyi banyakban és banyaszati
tizemekben 16 000 munkast foglalkoztattak (KLAPIC, M. 2001).

Tuzla regiondlis centrumként betoltdtt polarizacids hatasa foként a beruhdzasok, a
termelésben mutatkozott meg. A banyaszat mellett a fém-, a vegyi-, az épit6- és a
konnytiipari 4gazatok prosperaltak. Az ipari fejlddés eredményeként épiilt fel Tuzlaban az

orszag egyik legjelentésebb egyetemi klinikai kozpontja (1976).
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16. abra. Bosznia-Hercegovina (mezo)regionalis beosztasa™*
* 13-mal jeldlve a tuzlai régio teriilete

Forras: FILANDRA, S. (ed.) 1998. pp. 29.

14. tablazat: Egyes tuzlai ipari termékek aranya az sszes BiH és Jugoszlav termelésben

Termék neve Termék Idépont Osszes BiH Osszjugoszlav
mennyisége/év termelés %-a termelés %-a
Szén 5 millio t 1970-es évek kozepe 82% 20%
Elektromos energia 4500 GWh 1970-es évek kozepe 40% 8%
Sé 850 000 t 1980-as évek vége 100% 97%
Folyékony klor — 1980-as évek vége 73% 39%
Poliol — 1980-as évek vége — 87%
TDI — 1980-as évek vége — 100%
Mosopor — 1980-as évek vége — 18%

Forras: KLAPIC, M. 2003. alapjan sajat szerk. 2008.
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A tuzlai ipar kiépiilését a tercier szektor és az infrastruktira fejlédése kovette. Az
ipari konjunktara a kutatasi és fejlesztési tevékenység fellendiilését (kiilonféle intézetek),
1976-ban alakult meg a Tuzlai Tudoményegyetem, amely idével a régid gazdasagi
struktarajanak megfeleld karokkal boviilt (pl. banyaszati, gépészmérnoki, elektrotechnikai,
kozgazdasagi, stb.), ekképp biztositva a helyi felséfokt szakemberképzést.

Fejlett ipari és szolgaltatasi szektoraval, technikai infrastrukturajaval Tuzla pozitiv
hatast gyakorolt vonzaskorzetére, ami foként a periféridk foglalkoztatottsagdnak
mértékében, illetve energetikai- és nyersanyagellatasban mutatkozott meg. Az 1980-as
évek elejétdl kezdve igen jelentds volt a telepiilések kozotti ingazas mértéke, tobb mint
40 000-ren jartak be naponta a kézpontba dolgozni, tanulni, stb.

A lendiiletes kezdet utan a tuzlai gazdasagi ndvekedés dinamikaja az 1980-as évekre
megtorpant, ami természetesen a varos vonzaskorzetére is hatassal volt. A tuzlai gazdasag
hozzajarulasa északkelet-boszniai gazdasagi produktumahoz az 1970-es évek kozepétol
fokozatosan visszaesett. Az egyoldali gazdaséagi struktura (pl. fejletlen mezdgazdasag), a
csokkend inveszticid, a technikai apparatus fokozatos eldregedése ipari leépiiléshez
vezetett, az életmindség romlasa, illetve az egyre nehezebbé vald elhelyezkedés pedig
migracios veszteséget eredményezett. Az 1981-1991-es népszamlalasok kozott 42 189-en
vandoroltak el a teriiletr6l, ami a helyi népességszam 42%-os visszaesését jelentette.
Mindez az egyre mélyiild jugoszlav gazdasdgi és politikai valsag kovetkezményének
tekinthet6é (KLAPIC, M. 2003).

Az 1992 és 1995 kozott zajlo boszniai haboru stlyos karokat okozott a tuzlai régio
gazdasagi életében (pl. ipari objektumok lebombazasa, felgyajtasa, kirablasa; felszerelésiik
megsemmisiilése, megrongalodasa; termelés-kimaradas; elmaradt bevétel; stb.). A Tuzla
kornyéki kozlekedési blokad miatt megsziint az arubehozatal/-Kivitel, igy tobb vallalat
nyersanyagforrasat €s felvevopiacat elveszitve mukodésének ledllitasara kényszeriilt. Az
ipari lizemek jO részében azonban a teriilet védelmét segitd, iranyitott haboras termelésre
alltak at, amely a becslések szerint haboru eldtti hozam 10%-at sem tette ki.

A tuzlai ipar egyik legfontosabb agazata a banyaszat, a helyi lakossag energiaval
valo ellatdsa érdekében a habora alatt sem sziint meg miikddni. A szénbanyak megfeleld
mennyiségli nyersanyaggal lattdk el a Tuzlai HéerOmiivet, amely igy folyamatosan eld
tudta allitani a koérhazak, a fegyveres erdk, az iskoldk, és a lakossag szaméra sziikséges
elektromos aramot. A kémiai feldolgozoipar permanens mitkddését a ,,DITA” biztositotta

igen alacsony kapacitassal. A korabban viragzé €pit6- és konnyiipari termelés ugyancsak
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megsziint, vagy haboruas sziikségleteket elégitett ki. A fémipari komplexumokban (,, TTU”,
»Livnica ¢elika”, ,ELIR”) a termelés 30% koriili volt. A lakossag ¢és a fegyveres erdk
ellatasat célzo élelmiszeripari mitkodés azonban a haboru alatt is jelentds maradt. Az ipari
¢s mezogazdasagi termelés mellett a lakossdg fennmaradasat a gazdasag egyéb agaiban
val6 elhelyezkedés biztositotta (pl. vizgazdalkodés, épitdipar, kereskedelem, ut- ¢€s
vizvezeték-rendszer karbantartdsa, stb.). 1992 és 1995 kozott a tobbi boszniai régidhoz
képest tehat Tuzla kanton teriiletén jelentds gazdasagi aktivitas folyt.

A habort utani periodust vizsgalva megallapithatd, hogy Tuzla kanton fontos ipari
kozpont volt és maradt Bosznia-Hercegovinaban, ami a keresdk foglalkozas szerinti
megoszlasaban is megmutatkozik. A teriilet legjelentésebb gazdasagi agazata a banyaszat
(szén, s0, eziist), a feldolgozo-, a szolgaltatd-, és az épitdipar. 2003-ban a foglalkoztatottak
47%-a ezeken a teriileteken dolgozott. Oket kovette a kereskedelmi (12%) és a szallitési
(8%) szektor, emellett magas volt a kozigazgatasban (5%), az oktatasban (9%) és az
egészségiigyben (7%) dolgozok aranya is. Lathattuk, hogy a haboru eldtt ezek az dgazatok
prosperaltak, melyek eredményeként a véaros lendiiletesen fejlodott. 2009-re az iparban és a
banyaszatban dolgozok aranya valamelyest csokkent (5%-kal, de még mindig ez a
huzoagazat), a kereskedelemben dolgozoké viszont nétt (ugyancsak 5%-kal). A
mezogazdasagi dolgozok aranya napjainkban is elhanyagolhato (2003-ban 4%, 2009-ben
1,5%), amely az egyoldalu gazdasagi szerkezet bizonyitéka (17. dbra).
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17. abra. A keres6k foglalkozas szerinti megoszldsa Tuzla kantonban (2003, 2006, 2009)
Forras: Statisticki godisnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004., 2007., 2010. alapjan
sajat szerk. 2010.
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A foglalkoztatas szempontjabol a FBiH kantonai kozil a szarajevdi, a hercegovacko-

neretvanski és a zapadno-hercegovacki (kisebb mértékben a herceg-bosanski) lakoéi vannak

a legjobb helyzetben. Ezeken a teriileteken a munkanélkiiliek szama egyik vizsgalt évben

sem haladta meg a dolgozok szamat (/5. tabldzat).

15. tablazat: A foglalkoztatottak és munkanélkiiliek aranya a FBiH kantonjain beliil
(2003, 2006, 2008)

Kanton neve 2003 2006 2008
Kereso Munkanélk. Kereso Munkanélk. Kereso Munkanélk.

Unsko-Sanski 31492 | 30312 31169 | 39862 34634 | 36277
Posavski 5655 5368 6318 6095 5362 5436
Tuzlanski 69172 | 75608 71293 | 86411 82993 | 85711
Zenicko-Dobojski 67800 | 60179 66658 | 70583 73267 | 61529
Bosansko-Podrinski 4092 4149 4192 4904 4778 4164
Srednjobosanski 35273 | 32007 36828 | 40483 37974 | 36482
Hg;gf\?;r:;ﬁko 41868 | 23886 41799 | 28632 42531 | 29403
Zapadno-

He'[r’cegovacki 13 359 6597 14528 8657 13112 8702
Kanton Sarajevo 85737 | 59791 95314 | 68556 118418 | 62475
Herceg-Bosanski 9933 6933 10 402 8185 9676 8464
FBiH Gsszesen 364381 | 304830 | 378501 | 362368 | 422745 | 338643

Forras: Statisticki godiSnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004., 2007., 2009. alapjan sajat szerk. 2010.
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18. abra. A foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek aranya TK-ban 2006 és 2009 kozott
Forras: Tuzlanski kanton u brojkama 2010. alapjan sajat szerk. 2010.
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A FBiH-6n beliil 2003-ban egyediill Tuzla kantonban volt magasabb a
munkanélkiilieck szama, mint a foglalkoztatottaké. Mindez azért meglepd, mert a tuzlai a
legnépesebb, és — a nehézségek ellenére — gazdasagilag is az egyik legerdsebb kanton a
FBiH-ban. Ez a tendencia — bar valamelyest csokkenni latszik — sajnos napjainkban is
tartja magat: 2006-ban 15 118, 2007-ben 10 618, 2008-ban 2718, 2009-ben 7368-cal tobb
munkanélkiilit regisztraltak, mint munkavallalot (/8. dbra). Masképp kifejezve a
dolgozok-munkanélkiiliek aranya 2006-ban Tuzla kantonban 45:55% volt, ami 2009-re
csak elhanyagolhatd mértékben javult (48:52%). Munkavallalasi szempontb6l a kanton
op¢inai koziil elsdsorban Kalesija, Srebrenik, Zivinice, Lukavac és Gradacac lakossaga van
a legrosszabb helyzetben. Tuzla op¢ina mutatdi a tobbihez képest kimagasldoan jok, ami

hagyomanyos kozponti szerepkorébol adodik (19. abra).
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19. dbra. A dolgozok-munkanélkiiliek ardnya Tuzla kanton op¢inaiban (2009)
Forras: Tuzlanski kanton u brojkama 2010. alapjan sajat szerk. 2010.

A munkanélkiiliség altal leginkdbb veszélyeztetettek a ndk, a munkatapasztalattal
nem rendelkezd fiatalok, a visszatelepiilok, a rokkantak ¢és az aluliskolazott rétegek
(ABDOVIC, R. 2010). A regisztralt munkanélkilieck iskolai végzettség szerinti
megoszlasabol kideriil, hogy a foglalkoztatas szempontjabol legrosszabb helyzetben a
szakmunkas végzettségiliek vannak (aranyuk 2004 ¢és 2009 kozott végig 75% Koriil mozog),
Oket a kozépiskolai végzettséggel rendelkezék kovetik (atlag 24%). A fels6foka
végzettséggel rendelkezé munkanélkiilieck szama 2004 o6ta folyamatoSan nd, aranyuk

azonban a tobbi kategoriahoz viszonyitva elenyész6 (2009-ben 3,3%).
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A kantonban uralkodd6 magas munkanélkiiliség f6 oka a korabban tomeges
munkaerdt foglalkoztatd nagylizemek megsemmisiilése (pl. Technograd Tuzla, Konjuh
Zivinice, Rudnici Kreka). A haboru eldtt a ruralis teriiletekrél szarmazo (altalaban
iskolazatlanabb) lakossag egy része Szezonalis munkasként Szerbiaban dolgozott, mely
lehetdség a haboruval megsziint. A falun €16k foleg mezOgazdasaggal és allattenyésztéssel
foglalkoznak, mely agazat soha nem tartozott a kanton meghataroz6 faktorai kozé, igy a
fejlédésben igencsak elmaradt. Ezek az oOnellatasra berendezkedett ,haztaji
gazdasagokban” dolgozo emberek — akik munkahellyel talan soha nem is rendelkeztek — a
munkanélkiili statisztikdkban is megjelennek. Napjaink 0j tendencidja, hogy a
munkanélkiiliként nyilvantartottak egy része a Kozel-Keleten (foként Afganisztanban és
Irakban) vallal munkat (DUrRMIC, D. 2010).

A 2000-res években a nettd fizetések a FBiH-6n beliil mindenhol folyamatos
novekedést mutatnak (a Foderaci6 atlaga: 2003/499,962 KM, 2006/568,861 KM,
2008/703,865 KM — 1 KM ~ 0,5 EUR). Az atlagbérek nagysagat tekintve a kantonok koziil
els6é helyen mindvégig a szarajevoi kanton all, mig a masodikat a hercegovacko-
neretvanski foglalja el (20. dbra). A netté fizetések nagysaga alapjan Tuzla kanton 2003-
ban az als6 kdozépmezdnyben, a hatodik helyen allt a kantonok k6zott, 2008-ra viszont mar
az eldkelébb 3. helyre sikeriilt felkiizdeni magat. A foglalkozasi agak tekintetében a
szolgaltatdiparban, a pénziigyi, kozigazgatasi €s az egészségligyi szektorban dolgozok bére

a legmagasabb (21. dbra).

| —— 2003 —— 2006 —— 2008

1000
900 A
800 A /\
700 - - /\ /A\‘
’\/\/
600 _ \//’xé/// \\
p 1l * '%A.ﬂ/
g 500
400
300
200
100
0 - T _ T = T, -, = T, T T T
& & = e 8 2¢& 3 T2 > = &%
! 3 N 2 $o- 8 38 823 £ 3 o4
g oo £ NB 88 5 58 28 TP I
c _g © s N 3
) I} o Z T
h T

20. abra. A netto fizetések alakulasa a FBiH-6n beliil 2003 és 2008 k6zott
Forras: Statisticki godiSnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004., 2007., 2009. alapjan sajat szerk. 2010.
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21. 4bra. Az atlagbérek alakulasa Tuzla kantonban (2003, 2006, 2009)
Forras: Statisticki godisnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004. 2007. 2010. alapjan sajat szerk. 2010.

Tuzla kanton héboru utani gazdasagi Gjjaépitése napjainkban is tart. Habar az ipari
termelés az Osszes 4gazatban folyamatosan nd, a rendelkezésre 4llo kapacitas
kihasznaltsaga nem megfeleld. Az ipari beruhazas szimbolikus mértékiinek mondhato,
amely nem koveti a valos sziikségleteket. A gazdasadg dinamikus fejlodését tobbek kozott a
tékehiany, a piacvesztés, a fizikailag-technologiailag eloregedett berendezések, a ndvekvo
lizleti veszteség, a nyersanyaghiany, a konkurencia megjelenése, az eladosodas, a képzett
munkaerd hidnya, valamint a széttéredezett bosznia-hercegovinai, és ex-jugoszlav piacon
egyre nehezedd termékértékesités akadalyozza (KLAPIC, M. 2003). A kanton gazdasagi
fejlédésének tovabbi akaddlya a nagylizemek nem megfeleld privatizacidja, melynek
kovetkezményeként tobb gyar tonkrement (pl.: ,,TTU Tuzla”, ,Livnica ¢elika Tuzla”). A
termelési koltségek emelkedését a helyi vallatok leépitésével probaltak ellens1’11yozni.37 A
varos legjelentésebb munkaadoja napjainkban a Tuzlai Héer6mii (,,TE Tuzla”).

A gazdasagi megerdsddés alapvetd feltétele Tuzla regiondlis kozpontként valo
fennmaradasanak ¢és tovabbi fejlddésének. Mindehhez a helyi gazdasagi szerkezet
heterogenizacioja, az ipari termelés profilvaltasa, 0j gazdasagi aktivitds a tercier
szektorban, naprakész tudds, magasan képzett munkaerd, tOkebefektetés (lizleti

egylittmiikddés, kiilfoldi partnerek bevondsa, privatizacid véghezvitele), infrastrukturalis

%7 példaul a ,,Rudnik Soli Tuzla” 1991-ben 602, jelenleg 293 munkassal dolgozik, a ,,Rudnik Mrkog Ulja
Tuzla” 1991-ben 1436, jelenleg 1029, a ,,Polet Tuzla” 493 helyett 196, a ,.Siporex Tuzla” 634 helyett 369
dolgozot foglalkoztat.
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fejlesztés (a kozlekedési utak modernizacidja, kiszélesitése, valamint a nemzetkozi
halézatokba valdo bekapcsolasa, a vasutvonalak felGjitasa és kiépitése), az ipari
hattérgazdasag optimalisabb kihasznalasa sziikséges (KLAPIC, M. 2003).

A jelenlegi gazdasagi helyzet miatt jelentds a kantonbol vald — ideiglenes vagy tartos
— elvandorlas, a csaladi megélhetés biztositasa érdekében sokan a févarosban, vagy

kulfoldon vallalnak munkat.

7.2.2. A kanton demogrdfiai jellemzdi

Az 1992-1995 kozott zajlé haboru negativ demografiai kovetkezményei a vizsgalt teriileten
is megmutatkoznak. A mai kantont alkotd opcinak lakossaga az 1948-1991 kozotti
periddusban tobb mint megkétszerezddott (220 000-rél — 492 000 fore) ami évi 1,8%-0S
novekedésnek felel meg. Ugyanebben az idészakban orszagos viszonylatban csak évi
1,2%-0s novekedésrdl beszélhetiink. Az 1980-as évek végéig tehat a mai Tuzla kanton
teriilete BiH demografiailag leggyorsabban telit6dé régiojat jelentette (Pozi¢, A. 2003c). A
gazdasagi fejlodésnek koszonhetden 1960 és 1990 kozott Tuzlaban megkétszerezddott a
munkavallalok szama (23 808-r61 — 49 733 fére). Az Gj munkahelyek szaporodasa és a jo
elhelyezkedési lehetéség a lakossdg tomeges koncentracidjat eredményezte a
makroregionalis kozpontban. Amig az 1948-1991 kozotti periddusban Tuzla opcina
lakossaga 82 000-rel nétt, addig maganak a varosnak a lakossidga megnégyszerezddott
(21 000-r61 — 84 000-re). Ez a demografiai novekedés a természetes szaporulaton (56%)
€s a migracidés nyereségen (41%) alapult. Az 1980-as évek végén a foglalkoztatottsag
mértéke (38%), illetve a lakossagszam szempontjabol Tuzla a tobbi bosznia-hercegovinai
regionalis centrum (Banja Luka, Mosztar, Zenica) eldtt jart.

A haboru elétti idészakhoz képest a kanton népességének természetes szaporulata
napjainkra kritikus ponthoz érkezett, mértéke folyamatosan csokken. A kozvetlen
emberveszteség mellett a hdboru a teriilet lakossdganak reprodukcios képességét is
negativan befolydsolta. 1991 ¢és 1994 kozott a természetes szaporulat drasztikusan
tekinthetd. Az 1961-1970 kozti periddus 20%o-éhez képest ez a mutatd az 1981-1990 kozti
1d6szakban 10%o-re esett vissza, €s a haboru utan (1996-2000 kozott) is tovabb csokkent a
szimbolikus 5-6%o-ig, ami csak nehezen biztositja a lakossag természetes reprodukciojat
(KikaNOVIC, M. 2001). Az 1996-2007 kozti idészakban a sziiletések szama folyamatosan

csokkent (10 év alatt kevesebb, mint egyharmadara!), a haldlozasok szama pedig ezzel
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egyenes aranyban nétt. A sziiletések szdmaban napjainkban némi emelkedés figyelhetd
meg, a halalozasok szama azonban a korabbi magas szinten stagnal (22. dbra). Mindez
természetesen negativan hat a teriilet természetes szaporulatdra, amelynek alakulasa az

orszagon beliili trendnek felel meg, vonalanak futasa azzal egyiranyu (23. dbra).
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22. abra. A sziiletések és halalazasok szamanak alakulasa Tuzla kantonban 1996-2009 k&zott
Forras: Statiski¢ki godisnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2005. és Tuzlanski kanton u brojkama 2010.
alapjan sajat szerk. 2010.
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23. abra. A természetes szaporulat alakulasa Tuzla kantonban 1996-2009 k6zott
Forras: Statiskicki godisnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2005. és Tuzlanski kanton u brojkama 2010.
alapjan sajat szerk. 2010.
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A lakossag életkori megoszlasat vizsgalva kitlinik, hogy a 2005-ben regisztralt
népesség 18%-a a 0-14, 69%-a a 15-64, mig 13%-a a 65 év feletti kategoriaba tartozott.*®
A nemek szerinti 0sszetételt vizsgalva: 48% volt a férfiak, 52% a ndk aranya. A valsagos
demografiai helyzetet fokozza az idésebb (65 év feletti) korosztalyba tartozok szadmanak
folyamatos novekedése is, amely a kevesebb gyermek sziiletésének, illetve az aktiv

dolgozd korosztaly kantonbol torténd elvandorlasanak kovetkezménye (24. abra).
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24. abra. Tuzla kanton lakossaganak kor szerinti osszetétele (2001, 2005, 2009 / £6)
Forras: Tuzlanski kanton u brojkama, Sarajevo, 2002., 2006., 2010. alapjan sajat szerk. 2010.

A népességszam alakulasat a nehéz megélhetés, rossz gazdasagi helyzet (pl. magas
munkanélkiiliség, tomeges képzetlen munkaerd, alulfizetettség, ruralis terek kiliriilése az
urbanus javara, falusi maganfoldek elhagyasa, stb.) mellett a migraci6 is nagyban
befolyasolja. A héboru elétti idészakban Eszakkelet-Boszniat negativ migracios egyenleg
jellemezte. Az 1953-1991 kozotti 40 évtizedes periodusban 135 000 lakos koltozott el a
tertiletrdl. Ez a magas migracids szaldd a régio gazdasagi fejletlenségének, és az egyoldali
gazdasagi struktira kdvetkezménye volt. Az 1981-1991-es népszamlalasok kozott 42 189-
en vandoroltak el, ami a teriilet népességszdmanak 42%-0s visszaesését eredményezte
ebben a periodusban (Pozi¢, A. 2003c).

A produktiv kort népesség korében napjainkban sok a munkanélkiili, illetve sokan
koziiliik az orszdgot elhagyva, kiilfoldon keresnek maguknak konnyebb megélhetési

lehetdséget. Az otthonmaradok korében a fent emlitett okok miatt csokken a

% Az életkorokra valo bontast a boszniai statisztikai hivatalok altal hasznalt médon adtuk meg.
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gyermekvallalasi kedv, illetve a hagyoméanyos nagycsalados modell helyébe a nuklearis
tipustu 1ép azaltal, hogy a sziilok kevesebb gyermeket vallalnak, mint azel6tt (harom-négy
helyett csak egyet-kettét).

A fentiekkel Osszefliggésben érdemes megvizsgalni a hazassagkotések €és a valasok
szamanak alakulédsat is (25. dbra). A hazassagkotésre valod hajlanddsdgot a tarsadalmi-
gazdasdgi viszonyok a vizsgalt térségben is nagyban befolyasoljak. A magas
munkanélkiiliség és az egzisztencidlis bizonytalansag megneheziti a fiatalok szdmara az
onallé ¢let elkezdését. Ezenkivil nd az iskolazottsdg, egyre tobben folytatjak
tanulmanyaikat fels6foku oktatasi intézményben, ami kitolja a csaladalapitas idejét. A
nyugati trendek begyiriizésének hatasara megkezd6dott a hagyomanyos életvitel bomlasa
— egyre kevésbé jellemzé a tobb generaciot magaba foglald nagycsaladok egyiittélése,
illetve folyamatosan né a hazassagon kiviili egyiittélések szama is. Mindez leginkabb az

urbanus teriiletekre igaz.
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25. abra. A hazassagkotések és valasok szamanak alakulasa Tuzla kantonban 1996-2009 ko6zott
Forras: Statiskicki godi$njak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2005. és Tuzlanski kanton u brojkama 2010.
alapjan sajat szerk. 2010.

A rendelkezésre all6 adatokat vizsgalva kitlinik, hogy a kantonban az 1996-1999
kozti id6szakhoz képest 2000 utan nétt, mig 2006 utan megugrott a hdzassagkotések szama
[a legnagyobb szamot (3118) 2008-ban regisztraltak]. A hazassagban vald egyiittélésre a
rurdlis térségekben €16k nagyobb hajlanddsdgot mutatnak, 2001-ben a hdzassagkotések 61,
2005-ben 62,5, 2008-ban 58%-at ezeken a teriileteken regisztraltak. A hazassagkotésekre
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jutd vélasok szama nem tal sok, bar az 1996-1999 kozotti ingadozést kdvetden 2000-t61

folyamatosan emelkedett, és csak 2004 utan csokken valamelyest.

7.2.3. A kantonban é/6 belsé menekiilt populacio jellemzdi

A boszniai haboru soran zajlo, az orszag tobb tartomanyanak etnikai Osszetételét
megvaltoztatd kényszerli migracié nem hagyta érintetleniil a mai Tuzla kanton teriiletét
sem, a haboru alatt/utan a legtobb belsé menekiiltet itt regisztraltak.

A haborus események hatasara a Drina-mente bosnyak lakossaga — Gorazde varos
lakoéi kivételével — a regiondlis centrumok (Szarajevo, Tuzla), és a kornyéken 1évo tobbi
nagyobb telepiilés felé menekiilt. Az altaluk hatrahagyott teriiletre szerbek koltoztek,
megvaltoztatva ezzel Eszakkelet-Bosznia nemcsak etnikai, hanem szocialis-demogréfiai
struktarajat is. A hdbora sordn egész BiH tobb mint 70 opéindjabol 146 137 {6 menekiilt
Tuzla kanton teriiletére, ami igen magas népességkoncentracidhoz vezetett (540 f&/km?)®.
A helyi lakossag egy része (21 358 6, foként szerb nemzetiségiiek) a haboru kezdetekor a
kantont elhagyva a RS-ba, illetve Szerbiaba koltozott at (Pozi¢, A. 2003c).

A hébort befejezésekor koriilbeliill 150 000 belsé menekilt® tartézkodott Tuzla
kantonban, a legtobben a Boszniai Szerb Koztarsasag teriiletérdl érkeztek. A migracios
hullam f6ként a kanton urbanus kozpontjait (Gracanica, Lukavac, Srebrenik, Tuzla,
Zivinice) érintette. 1997 végén a jelenlévd lakossag (614 687 £6) 76%-a volt helyi lakos,
24%-a pedig bels6 menekiilt. 1999 végére még mindig 118 448-an rendelkeztek
menekiiltstatusszal a kantonban, e személyek tobb mint fele Tuzla és Zivinice opéina
teriiletén tartozkodott. Ugyanakkor ebben az évben 17 814 f6 haboru el6tti lakohelyére
visszatelepiilot is regisztraltak a menekiiltiiggyel foglalkoz6 szervek (bozi¢, A. 2003c).
2003-ban a jelenlévo lakossag 12%-a, 2005-ben pedig 5%-a tartozott még mindig ebbe a
kategoriaba.

% Az elsé menekiiltek — foként szerbek, és néhany horvat nemzetiségli — valojaban még 1991-1992-ben
Szlavoniabol érkeztek (Baranya, Szerémség, Krajina teriiletér6l) a Horvatorszagban kirobband habora
kovetkezményeként. A horvatorszagi menekiiltek szama rovid id6 alatt elérte a 10 000-et. Koziil legtobben
Bréko, Tuzla, Bijeljina, Gradacac, Lukavac, Orasje, és Ugljevik opéinakban hiizodtak meg. Oket kovették
1992 tavaszan — a foként a Drina-mentér6l szarmazé — boszniai bels6 menekiiltek, akiket kezdetben a tuzlai
sportcsarnokban, altalanos iskolakban, egyetemi és kozépiskolai kollégiumokban, valamint maganhazaknal
helyeztek el. A roluk valé gondoskodast a ,,Merhamet” 6nkéntes szervezet vallalta magara.

“ A belsé menekiiltek kapcsan a szovegben szereplé adatok a boszniai Emberjogi és Menekiiltiigyi
Minisztérium 2005-6s, valamint a Helsinki Emberjogi Bizottsag 2005-6s, és 2007-es jelentéseibdl
szarmaznak.
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A helyi hatoésagok becslései szerint a haboru soran a késobbi kanton teriiletérdl
el/kikoltozok 1étszama elérte a 82 000 fot. A 2005-6s orszagos regisztracio soran 11 125
személy jelolte meg Tuzla kanton valamely op¢indjat habort el6tti lakohelyként — az igy
nyilatkozok 88,53%-a szerb nemzetiségli volt. Koziilik a legtobben Lukavac, Tuzla,

Kladanj, Banovic¢i és Kalesija op¢inakbdl szarmaztak (16. tablazat, 26. dbra).

16. tablazat: A 2005-ben Tuzla katon valamely opcinajat haboru elétti lakohelyként megjel6ld
belsé menekiiltek szambeli és nemzetiségi megoszlasa

o A belsé menekiiltek nemzetisége .

Opcina neve Bosnyak Horvat Szerb Egyeb Osszesen
Banovici 426 6 904 9 1345
Celi¢ 21 2 153 — 176
Doboj-Istok — — 6 — 6
Gracanica 2 — 536 — 538
Gradacac 140 13 331 - 484
Kalesija 30 — 729 — 759
Kladanj 51 3 1474 - 1528
Lukavac 437 5 2491 6 2939
Sapna 24 5 594 — 623
Srebrenik 19 5 585 609
Teocak 32 - 47 - 79
Tuzla 29 3 1519 2 1553
Zivinice 1 5 480 - 486
Osszesen: 1212 47 9849 17 11125

Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése
alapjan sajat szerk. 2010.

O Bosnyak B Horvat B Szerb @ Egyéb
2750
2500
2250
2000
1750
1500
6 1550
1000
750
500
250 I I I:
0‘:_‘ - < " olmll_:_‘lolmlxlh-lmlo
2 2 5 8 g £ § € € £ 3 % 2
= = 5 2 s =& £ & 5 58 F E
o S s S 4 X 3 [ = SN
8 &) ) n

26. abra. A 2005-ben Tuzla katon valamely opcinajat habort el6tti lakohelyként megjel6lo
belsé menekiiltek nemzetiségi megoszlasa
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése
alapjan sajat szerk. 2010.
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2005-ig megkozelitdleg 56 000, addig Tuzla kantonban €16 bosnydk nemzetiségli

telepiilt vissza a RS-ba. A boszniai Emberjogi és Menekiiltiigyi Minisztérium jelentése

szerint azonban 2005 decemberében még mindig 26 751 belsé menekiilt tartézkodott a

vizsgalt teriileten, ebbdl 33 f6 horvat, 176 {6 szerb, 189 f6 egyéb nemzetiségli volt —

93,62%-uk a RS teriiletérél szarmazott. A kantonban nyilvantartottak 65%-a Tuzla,

Zivinice, Srebrenik és Lukavac opéindkban koncentralodott (17. tabldzat, 27. dbra). Az itt

kialakitott 9 kollektiv szallast a vizsgalt évben 2700 személy (1000 csalad) hasznalta.

17. tablazat: A 2005-ben Tuzla katon teriiletén tartozkodo6 belsé menekiiltek szambeli
és nemzetiségi megoszlasa opcinak szerinti bontasban

A belsé menekiiltek nemzetisége

Uptizg e Bosnyak Horvat Szerb Egyeb CEE
Banoviéi 1693 2 28 96 1819
Celi¢ 540 4 24 - 568
Doboj-Istok 418 — — — 418
Gracanica 1681 — 1 — 1682
Gradacac 1553 13 17 4 1587
Kalesija 1705 — — — 1705
Kladanj 923 - - 2 925
Lukavac 2519 — 105 7 2631
Sapna 413 6 — — 419
Srebrenik 3625 4 — 24 3653
Teocak 229 - - 7 236
Tuzla 6972 4 1 38 7015
Zivinice 4082 — — 11 4093
Osszesen: 26 353 33 176 189 26 751

Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése
alapjan sajat szerk. 2009.
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27. abra. A 2005-ben Tuzla katon teriiletén tartozkodo belsé menekiiltek nemzetiségi megoszlasa
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése
alapjan sajat szerk. 2010.
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A mai Tuzla kantont alkotd opc¢inadk shonos lakossaga relative békés tudott maradni
a harom etnikum véres haborujaban, jelentOsebb atrocitasok nem torténtek az itt €16
bosnyakok, horvatok ¢s szerbek kozott. BiH mas, etnikailag kevert nagyvarosi korzeteihez
képest (pl. Szarajevo, Mosztar) a helyi pravoszlavok tobbsége lojalis maradt sziil6foldje
irant, és nem koltoztek el tomegesen. Koziiliik koriilbeliil 6000-en a teriilet védelmében is
részt vettek. A kikoltozés mellett dontdk foként a — boszniai és szerbiai — vilagi és egyhazi
szerb vezetok haborts retorikajanak hatasara hagytak el a tuzlai régiot. A minél tobb szerb
nemzetiségli kantonba torténd visszatelepiilésének koordinacidjaban a ,,Szovetség a Tuzla
kantonba iranyul6 fenntarthato visszatérésért” és a ,,Szerb Varosi Tanacs” civil szervezetek
vesznek részt (IVANOVIC, N. J. 20053).

Tuzla kanton mai demografiai képe minden Iényegi jellemzdjét megtartotta a habora
eredményezte megbontottsdgnak. Tizendt évvel a hdbori utin az aldbbi tarsadalmi
folyamatok jellemzik a korabbi tuzlai régiot: a belsé menekiiltek visszatelepiilése a habort
el6tti tartozkodasi helyiikre, a lakossag valamely mas orszagba torténd kivandorlasa (pl.
Ausztralia, Kanada, USA, Nyugat-Eurdpa), illetve a hdborti alatt menedékiil valasztott
teriileten valo tartos megtelepedés (foként a tuzlai és a szarajevoi kanton teriiletén).

A kantonban €16 bosnyakok szamaranyanak (1991 és 2005 kozott) 90%-ra torténd
novekedését a kovetkezd tényezdk okoztak:

= a haboru soran szinte kizarolag bosnyakok menekiiltek a kantonba, akiknek nagy része
tartdsan meg is telepedett itt,

* anem bosnyak etnikum egy része kikolt6zott a kantonbdl (tobb mint 80 000-en, foként
szerbek), illetve a habora utani rendezés soran a kanton teriiletét alkotd opcéinak szerb
tobbségli (hatér)teriiletei a RS-hoz kertiltek,

= akantonba visszatelepiilok k6zott a bosnyakok szama a legmagasabb.

A Kkisebbségi visszatérést vizsgalva, 2005-ig 14 113-an koltdztek vissza Tuzla
kantonba, a visszatelepiilok 79,45%-a szerb, 20,54%-a horvat nemzetiségii volt. A szerb
visszateleptilés foként Tuzla, Lukavac, Kalesija és Sapna op¢indk teriiletére iranyult, mig a

horvatok leginkabb Tuzla é¢s Gradacac kornyékére koltoztek vissza (28. abra).
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28. dbra. Az 1996 és 2005 kozott zajlo kisebbségi visszatérés alakulasa Tuzla kantonban
op¢inak szerinti bontasban
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2010.

A kantonba irdnyulé kisebbségi visszatelepiilés iranti érdeklédés az id6
eldrehaladtaval egyre inkabb csokken, melyet a kantonban zajlo nemzetiségi folyamatok
sem Osztondznek. A boszniai etnikai/nemzetiségi kérdés altalanos megoldasa lehetne, ha
mindhdrom 4allamalkotdé nemzet szdmara egyenjogu képviseletet biztositandnak a
kormanyszervekben és az allami adminisztracioban, illetve a helyi dnkormanyzatok
szintjétdl az allamiig. Amig a RS-ban a bosnyéakokat és a horvatokat diszkriminaljak, addig
a FBiH-ban a szerbek jogait roviditik meg. Nincs ez masképp a vizsgalt régidban sem.

Tuzla kantont és kozpontjat Tuzlat BiH egyik legtoleransabb és legpolgaribb
régidjaként tartjdk szamon, azonban itt is tapasztalhatdé a tobbségi etnikum politikai és
hatalmi dominanciaja. A szerbek képviselete az allami szervek és cégek vezetdségeiben
elenyészd. Tuzla kivételével még nyomuk sincs az allamigazgatasi szektorban. A Tuzla
volt bosnydk, 2 horvat és 1 szerb nemzetiségii. A helyi horvatok sincsenek a szerbeknél
jobb helyzetben. A Tudomanyos Kulturalis és Sportminisztériumban példaul a dolgozok
88%-a bosnyak nemzetiségli, mig a vezetd testiiletekben ez az arany még magasabb (95%).
Az emlitett minisztériumban a horvatoknak nincs egyetlen felelds beosztasu képviseldje
sem, holott ezen allamigazgatasi szerven keresztiil realizalodnak az alapvetd nemzetiségi

érdekek (pl. iskolaiigy, nyelv, nemzeti identitdsérzés, stb.). Tuzla kanton egyéb
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kozigazgatasi hivatalaiban is elhanyagolhaté szamu horvat dolgozik (IvANoviIC, N. J.
2005D).

A helyi kisebbségi visszatelepiilési folyamatot koordinald szervek legfontosabb
teenddje (lenne) a lerombolt lakdépiiletek helyreéllitasanak felgyorsitasa a visszatérések
szempontjabol preferalt teriiletekre Gsszpontositva. Tuzla kanton 13 opéinaja koziil 6tben
(Sapna, Kladanj, Kalesija, Gradadac, Celi¢) az épiiletek tobb mint 50%-a sériilt a harcok
soran, kettében (Doboj-Istok és Gracanica) 40% feletti volt a hdborus pusztitas. Teocak
op¢ina éplileteinek 98%-a megrongalodott. Legnagyobb mértékben a kanton Szerbia felé
esO hatarvidékei szenvedtek (29. dbra). A habori soran megrongalodott 32 476 épiilet

54%-a 2006-ban még feltjitasra vart (30. dbra).
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29. abra. A Tuzla kanton teriiletén a habort alatt megrongalodott épiiletek aranya
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2009.

A habort eldtti lakohelyre torténd (kisebbségi) visszatelepiilés fenntarthatosaga
szempontjabol elengedhetetlen a visszatérék hossz tavi életperspektivainak javitdsa. A
Tuzla kantonba irdnyuld, egyre csokkend horvat és szerb visszatelepiilés okaiként
jelolheték meg — a fent roviden elemzett etnikai helyzet mellett — az ideiglenes
tartozkodasi helyen talalt kedvezdbb életfeltételek (sokan idékozben csaladot alapitottak,

megfeleld munkahellyel rendelkeznek).* A Tuzla kantonbol szarmazoé horvatok és szerbek

*1 A horvét 4llam 4ltal nyujtott timogatasok is a boszniai horvat menekiiltek helyi integracidjat dsztonzik (a
menekiiltek pl. foldet kapnak az Gjrakezdéshez, ami felgyorsitja helyi beilleszkedésiiket). Emellett azonban
az is igaz, hogy Horvatorszag pénziigyileg segiti BiH 1jjaépitését, és a boszniai horvatok visszatelepiilését az
orszagba (RADAS, N. 2002).
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nagy része eladja éppen visszaszerzett ingatlandt, és a szomszédos Horvatorszagban,
Szerbidban, vagy BiH horvat és szerb tobbségli orszagrészén 1évo ideiglenes lakohelyén

marad (vagy koltozik), tovabb erdsitve ezzel a kantonban zajlo etnikai homogenizaciot.
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30. abra. A Tuzla kantonban feltjitott és még felujitasra varé épiiletek aranya 2005-ben
Forras: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapjan
sajat szerk. 2009.

A visszatelepiilés masik eldfeltétele a gazdasag ujjaélesztése. A visszatelepiilni
szandékozokat mas szituacio fogadja az urbanus, mas a ruralis teriileteken. A varosban
minden munkahelyhez, keresethez kotott, mig falun a visszatelepiild mezdgazdasagi
termelést folytathat, amelybdl ha nehezen is, de képes megélni, a minimalis élelmiszereket
eld tudja maganak teremteni. A visszatelepiilési folyamatot vizsgalva megéllapithato, hogy
a felelés szervek és Onkormanyok nem forditanak kelld figyelmet a visszatelepiiltek
szocializacidjara, nem kapcsoljak be (vissza) Oket a helyi tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokba. E probléma megoldasa érdekében hoztak 1étre példaul 2001 elején Tuzlaban
a ,,Drina-Podrinje Humanitarius Szervezetet”, amelynek elsddleges célja segitséget
nyljtani a mezdgazdasagi termelés felélesztéséhez a visszatelepiilok kelet-boszniai (Drina-
menti) telepiilésein. A szervezet keretén beliil eleinte 5000 visszatelepiil6t alkalmaztak,
akik kiilonféle zoldségek és gylimolesok termesztésével kezdtek el foglalkozni. A termelés
megalapozasahoz anyagi segitséget néhany humanitérius szervezettol, és cégtdl kaptak (pl.
,Duhan” Gradacac, ,,Vega-fruit” Gracanica, ,Fabrika duhana” Sarajevo), amelyek
szerzOdésben kotelezték magukat arra, hogy a visszatelepiilok altal eldallitott termés

egészét atveszik.
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A visszatelepiilés tovabbi, legnehezebben megvalosithato feltételeként emlithetd a
kiilonb6z6 etnikumok kozotti bizalom ujjaépitése. A ,,Tuzlai Polgari Forum” a 2000-res
évek elején tobb akciot is szervezett az eltérd etnikumokhoz tartozé visszatelepiilok kozotti
szolidaritds erOsitésére. A holland kormany donacidjabol példaul egy traktort
adomanyoztak Tramosnica (Gradacac opc¢ina) horvat visszatelepiiléinek azzal a feltétellel,
hogy az éltaluk megtermelt ¢élelmiszer jelentds részét a Drina-mente bosnydk
visszateleplildinek adomanyozzak. Ugyanezen elv alapjan kaptak 4 traktort a Janjaba
(Bijeljina opcina) visszatért bosnyakok, akik a pozarnica-i, ¢aklovici-i (Tuzla opéina) és
kovadi-i (Zivinice op¢ina) szerbek szamara ajandékoztak élelmiszert (PARGAN, M. 2001).

A Tuzla kantonbol a héabort elétti lakohelyre iranyuld visszatelepiilések legfobb
akadalya a munkanélkiiliség, a tarsadalombiztositds hidnya, és az egészségiigyi ellatds nem
megfeleld6 mikodése. Emellett sokaig gatolta, illetve lassitotta e folyamatot a
kozbiztonsag™, és a nyugdijellatishoz valé jog hidnya, az iskolaztatds, és az infrastruktura
felgjitasanak megoldatlansaga is. Sok helyiitt komplett 6nkormanyzati reformra lenne
sziikség ahhoz, hogy a visszatelepiilok ugy érezhessék, sajat hazajukban vannak, és nem
zavarnak senkit. A helyi 6nkormanyzatok ugyanis konnyen meg tudjak akadalyozni a nem
kivant elemek visszatérését. Felujitanak példaul 100, a tobbségi etnikum tulajdonét képezo
hazat, mig a kisebbségi etnikumok szdmara egyet sem, vagy az 0 ingatlanjaikat egyszerlien
hagyjék tonkremenni. Az illetékes szervek ily mddon kivaloéan tudjak ,,szabalyozni” és
akadalyozni a kisebbségi visszatérési folyamatot. Ez az eljarasmod — amely
tulajdonképpen az etnikai tisztogatas ,,békés eszkdzokkel” torténd folytatasanak tekinthetd
— BiH mindkét entitasaban, igy a vizsgalt kantonban is jellemz6 (RADAS, N. 2002).

Tuzla kanton Feltjitasi Fejlesztési és Menekiiltiigyi Minisztériuma segitséget nyujt a
belsé menekiilteknek jogaik megvalositasahoz, habort eldtti lakhelyiik felujitasahoz, az
erre iranyozott adomanyok felhasznalasahoz, az esetlegesen sziikséges hitelek felvételéhez,
és a (helyi) tarsadalomba torténd jboli beilleszkedéshez (pl. pszichologiai tamogatas,
egészségligyl biztositds, gyermekek iskolaztatasa, stb.). Az ehhez sziikséges anyagi
eszkozoket a kanton és a FBiH koltségvetésébdl, valamint kiilonb6z6 humanitarius
szervezetek adomanyaibol biztositjak (pl. Catholik Relief Services, Danish Refugee

Council, Mercy Corps, ,,30 Opcina Egyiittes Projekt”).

*2 A Tuzla kantonbol Kelet-Boszniaba visszatelepiilék nemcsak a kezdeti idésszakban (1996-2001), hanem
még napjainkban is sokszor ki vannak téve tamadasoknak (bomba-, kédobalas), provokacionak (vallasi
objektumokon sértd feliratok), fizikai-verbalis bantalmazasoknak, munkahelyi és helyi onkormanyzati
diszkriminacionak, stb.
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Osszességében a belsé menekiiltek visszatelepiilési folyamataban — a nehézségek
ellenére, illetve BiH mas orszagrészeihez képest — Tuzla kanton egy sikeres példanak
tekinthetd. Ahogy azt mar korabban emlitettiik a habort befejezésekor koriilbeliil 150 000
menekiilt tartozkodott a teriileten. Szadmuk 2009-re 17 000-re csokkent, ami a jelenlévo
lakossagnak mar csak 3%-4t jelentette.* A napjainkban is zajlo kétiranya visszatelepiilési
folyamat a vizsgalt térségben a végéhez kozeledik, azonban még kozel sem allt helyre

Tuzla kanton lakossaganak haboru elétti etnikai 6sszetétele, és feltehetéen nem is fog mar.

7.2.4. A kantonban é/6 kisebbségek helyzete

A Tuzla kantonban ¢l6 klasszikus értelemben vett kisebbségek Osszetételét és pontos
szamat nem ismerjiilk. Mindez azért van igy, mert — a diszkriminaciot elkeriilendé — ezek a
személyek a hivatalos statisztikakban nemigen jelennek meg kissebségiként, hanem a valds
etnikai hovatartozas elismerése helyett sokszor inkabb a tobbségi etnikumhoz (bosnyak)
tartozoknak valljdk magukat. A kantonban nincs kiilon kisebbségi oktatdsi program, az
Osszes nemzetiség a tobbségben 1évo etnikum tanterve szerint tanul (ez aldl kivételt csak a
horvatok ferences rendi gimnaziuma képez).

A helyi kisebbségek koziil a legtobb problémaval a roma populacio terhelt, a kanton
tertiletén korilbelil 15 000 roma él. Nembhivatalos forrasok szerint 0,1%-uk bir csak
munkahellyel, ezenkiviil harman rendelkeznek fels6foku, 100-an kozépfoku végzettséggel.
Tuzla kanton oktatasi minisztériumaban egy a romak tigyével foglalkoz6 szakembert is
alkalmaznak, akinek elsédleges feladata elGsegiteni, hogy minél tobb roma szarmazasa
gyermek vegyen részt (mindenekel6tt) az altalanos iskolai képzésben és tovabb.

Bosznia-Hercegovinaban 2004-ben orszagos szinten Kidolgoztak egy akciotervet a
romak ¢és egyéb nemzeti kisebbségek oktatési sziikségleteinek biztositasara. Az akcioterv a
kovetkezOkben hatarozza meg a roma gyerekek oktatasba torténd teljes bekapcsolasanak
akadalyait: szegénysé€g, iskolai zaklatas/diszkriminaci6, a hatalommal szembeni
bizalmatlansag, kimaradozas az iskolabol, a haboru kovetkeztében tortént szétkoltozés,
kiilonleges tradicio és nyelv, iskolazott vezetdk és példaképek hidnya a roma populacion
belill. Az akcioterv rendelkezik a problémakezelés megkezdésérél (pl. ingyenes
tankonyvek biztositdsa), azonban nem hatarozza meg a tervezett célok megvaldsitasanak

hataridejét, és nem rendelkezik a végrehajtashoz sziikséges anyagi eszkdzokrdl sem. Az

® Tuzla kanton Felujitisi Fejlesztési és Menekiiltiigyi Minisztériumanak adata (http://www.rtvslon.ba/ -
letoltés ideje: 2009. augusztus 15.)
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tigyben nagyobb elérehaladas csak azokon a helyeken, kantonokban érezhetd, ahol erds a
roma, vagy egyéb civil szervezetek és a média nyomasa, illetve ahol a helyi hatalmat is
sikeriilt megoldaskeresésre motivalni.

A tuzlai ,,Gyermekek Orszaga” elnevezési civil szervezet 2007 szeptemberében
kutatast végzett a roma populacid és a szocidlisan fenyegetett csaladok gyermekeinek
oktatasi nehézségeivel kapcsolatban (Prepreke u obrazovanju djece romske populacije i
djece iz socijalno ugrozenih porodica), amelyben az aktualis problémakra hivtak fel a
figyelmet. A felmérés soran olyan sziil6ket kérdeztek meg, akiknek gyerekei vagy nem
jarnak iskolaba, vagy kimaradoznak onnan. A valaszadok 73%-a szerint Tuzla kantonban a
kovetkezOk a problémak: az iskolai kozlekedés nem ingyenes; a tankonyvbeszerzésre
forditott 50 000 KM (konvertibilis marka, mint fizeteszk6z) nem elegend6é ahhoz, hogy
minden raszoruld ingyenes konyveket kapjon; az iskolai ingyenes ebéd nem hatdsagilag
szervezett, hanem egyes jotékony egyének adakozasatol fiigg; az iskolai beiratkozas
adminisztraciés akadalyai (pl. személyes dokumentumok hidnya); a tanuldk megfeleld
ruhazatanak, illetve a személyes higiénia kérdése. Emellett az iskolak nincsenek kelloképp
felkésziilve arra, hogyan keriilj¢ék el a roma gyerekek megalazasat, provokalasat és
diszkriminalast a mas etnikumhoz tartozé gyerekek, sziilok, és gyakran a tanarok altal is. A
sorozatos megkiilonboztetés kovetkezményeként a roma tanuldk rendszerint maguktol
abbahagyjak az iskolat.

A 2008/2009-es tanévben Osszesen 861 roma szarmazasu altalanos iskolai tanulot
regisztraltak. A vizsgalt iskolai évben a minisztérium 1 467 421,43 KM értékben (1 KM ~
0,5 EUR) ingyenes tankonyveket bocsatott a roma, a szocialisan nehéz helyzetben 1évo, a
nagycsaladbol szarmazé (3 vagy tobb gyermek), és a hdbora soran arvan maradt altalanos
iskolai tanulok szamara. Az emlitett tanévben mindossze 100 roma szarmazasa diak vett
részt a kdzépiskolai képzésben.

2009 06szén pozitiv valtozas allt be a nemzetiségekkel kapcsolatos bandsmaod terén
Tuzla kantonban. A helyi kormanyzat ekkor fogadta el a nemzetiségi kisebbségek jogait
védo torvénytervezetet (Prijedlog zakona o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina u
Tuzlanskom kantonu), ezzel a kantonok koziil a tuzlai az elsd, amely ilyen jellegii
jogszaballyal bir. A torvényben megerdsitették példaul, hogy minden romanak jogaban all
az allami hivatalokban és mas kozintézményekben elhelyezkedni, hivatalt vallalni, agy,
hogy minden 20 alkalmazottra jusson egy roma szarmazasi egyén. (Alacsony
iskolazottsagi mutatoik miatt ennek megvalosulasa azonban erésen kétséges.) Emellett a

kisebbségek szamara biztositja a szabad szervezkedés és a békés gyiilekezés jogat a sajat
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identitasuk megérzése, illetve a kulturalis, vallasi, oktatasi, szocialis, gazdasagi és politikai

szabadsaguk, érdekeik, sziikségeik kifejezése €s védelme érdekében.

A fent bemutatott helyzet ellenére a Tuzla kantonban fellelhetd etnikumok kozotti
viszony BiH mas orszagrészeihez képest — pl. Drina-mente, Szarajevd, Mosztar, Stolac,
Siroki Brijeg, stb. — jobbnak, konfliktus-mentesebbnek tekinthetd. Az emlitett helyeken
gyakrabban felszinre keriild etnikai-vallasi megkiilonboztetést a vezetd nacionalista partok
mikodése, és az altaluk teremtett fesziilt politikai légkor taplalja. A Tuzla kantonban
uralkod6 partokra kevésbé jellemzo az ilyen jellegli hozzaallas. Az 1991-es valasztasokon
példaul Tuzla volt az egyetlen olyan varos Bosznia-Hercegovinaban, ahol a szavazatok
68%-anak megszerzésével nem valamely nacionalista part, hanem az tn. ,,Antinacionalista
Blokk” gybzedelmeskedett (mindezért Tuzla a helyi és a kiilfoldi média, kozvélemény
szemében a tolerancia szimbolumava valt.) A kantonra tarsadalmi, politikai, gazdasagi és
kulturalis szempontbol kisugarzo hatassal bird kézpontban a mai napig az 1990-es évek
elején hatalomra keriilé multietnikus szavazdbazist maga mogott tudé Szocidldemokrata
Part (SDP) maradt hatalmon. A vizsgalt teriileten meglévo pozitivabb etnikai viszonyokat
magyarazhatja, hogy a Tuzlaban kottetett hazassagok egynegyede etnikailag vegyes
(KAHROVIC, S. 2007), illetve, hogy az orszagos politika szintjén gerjesztett sokszor
mesterséges ellenségeskedés és a lokalis mindennapi élet gyakorlata élesen elvalik

egymastol.
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8. A Tuzla kantonban ¢él6 etnikumok kozti viszony feltarasa empirikus

vizsgalattal

Az el6zo fejezetben elemzett, Tuzla kantonra vonatkozo informaciok birtokaban arra
voltunk kivancsiak, hogy a teriileten €16 nemzetiségek kozotti viszony napjainkra hogyan
alakult. Mindezt egy mélyebb vizsgalattal kiséreltik meg feltarni. 2007 végén kérddives
felmérést végeztink a Tuzlai Tudomanyegyetemen, melynek soran az egyetemi
hallgatoknak a helyi etnikumok egyiittélésérdl alkotott véleményét térképeztiik fel.**

Az adatkozlok kivalasztasa sordn igyekeztiink egy olyan csoportot taldlni
(mintavetel), melyben mindharom, a kantonban szambeli tobbséget képez6 etnikum
(bosnyak, horvat, szerb) képviselve van. Valasztasunk a tuzlai egyetemistakra esett, akik
leendd véleményformald értelmiségiként késObb a régid politikai, gazdasagi, kulturdlis
¢letének meghatarozd személyiségeivé és alakitoiva valhatnak, ezért nem mindegy, hogy
hogyan gondolkodnak a bosznia-hercegovinai, illetve a Tuzla kantonban é16 etnikumok
haboru soran betoltott szerepérdl, békeidoben zajlo egymas mellett élésérél. Az eltérd
szdrmazasu egyetemistak tanulmanyaik ideje alatt tradiciondlis kornyezetiikbdl kilépve
nemcsak kiilonféle szellemi iranyzatokkal talalkoznak, miveltségre tesznek szert, hanem
egymassal is érintkeznek, ezért talan konnyebben felil tudnak kerekedni az iddsebb
generaciokat megosztd konfliktusokon, €s képessé valnak mas szemszogbdl is a
tarsadalmi-etnikai problémak felé kozeliteni.

A kérddiv felvételét megeldzd tobbszori terepfelmérésbdl, informacidszerzésbol
kideriilt, hogy a valasztott célcsoport nyitott, készséges, egyiittmiikodo, igy a felmérés
koriikben elvégezhetd. A vizsgalat soran véletlenszerii mintavétellel a kanton egyetlen
allami egyetemének Bolcsészettudomanyi Karara jaro hallgatoit kérdeztiik meg, ezaltal egy
viszonylag homogén korben felvett informaciobazishoz jutottunk.

Kérdéiviink onkitoltés €s természetesen anonim volt, a felvétel soran vald
jelenlétiink azonban biztositotta, hogy az esetleges értelmezési zavarokbol felmertilt
kérdésekre az adatkozlok rogton valaszt kapjanak. Az Onkitoltés  kérdbivvel
kikiiszobolhetd volt a kérdezObiztos esetleges befolyéasa, illetve olyan kényesebb
kérdéseket is feltehettiink, amelyekre az emberek személyesen (azaz beazonosithatd
modon) nem szivesen valaszoltak volna. A felvett kérd6iv nyitott és zart kérdéseket

egyarant tartalmazott. A zart kérdések esetében ugyan korlatozodott a valaszadd

* A kérddivek felvételének idépontja: 2007. november 26. — december 1.
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szabadsaga, mivel itt csak az altalunk megadott valaszlehetdségek koziil valaszthatott
(altalaban ot vagy hétfokozati egyszerti skaldkat alkalmazunk), viszont ezekre a
kérdésekre az egyszerli kitoltés okan szinte mindenki valaszolt. A nyitott kérdéseknél (ahol
a megkérdezettek sajat szavaikkal valaszoltak) olyan valaszokat is kaptunk, amelyekre
elézetesen nem gondoltunk. A nagyobb szoéras miatt ezek a feleletek nehezebben voltak
értékelhetok, ugyanakkor a kutatds szempontjabol lényeges tobbletinformaciokkal is
gazdagodtunk. A kérdoiv Osszeallitasakor a kérdések sorrendjére is figyeltiink (pl. nem
valt-e a kérdés indokolatlannd, miutan bizonyos kérdések megelozték, vagy nem
alakitottak-e ki az el6z0 kérdések valamilyen gondolatmenetet, amely befolyasolhatja az
aktualis kérdésre adand6 feleletet), amely az adatkozldkre gyakorolt pszichologiai hatés
szempontjabol volt 1ényeges.

Kérddiviink 0Osszesen 19 kérdést tartalmazott, melyek az alabbi témak szerint

csoportosithatok:

I.  Személyi adatlap — az adatkozldkre vonatkozé személyes adatok (nem, életkor,
szak, évfolyam, sziilok végzettsége, lakohely, etnikai-vallasi hovatartozas).

Il.  Asszocidcios kérdés — ennek sordn a Bosznia-Hercegovindban ¢€16 4
legnépesebb etnikumrol (bosnyak, horvat, szerb, roma) az egyetemistak fejében
€10 képet vizsgaltuk.

I1l. Az adatkdzlének a sajatjatol eltéré etnikumokhoz fiiz6d6é viszonya — van-e
kapcsolata mas nemzetiségliekkel, milyen a kapcsolat jellege, intenzitasa,
létesitene-e a jovoben a ,,masikkal” meghatarozott (csaladi, barati, lizleti, stb.)
kapcsolatot?

IV. Az 1992-1995-6s habort befolydsa a kérddivben résztvevok életére, illetve a
kornyezetében €16  tarsadalmi  csoportokrol, nemzetiségekrdl alkotott
véleményformalasra.

V. A kantonkdzpont (Tuzla) etnikai viszonyainak megitélése, értékelése.

VI. Az altalanos emberi jogok allapotanak felmérése a kantonban — a kiilonb6z6
nemzetiségek szdmara biztositott jogok és oktatdsi lehetdségek mértéke.

VIl. Az egyetemistak tarsadalmi aktivitdsanak felmérése — a fels6fokt tanulmanyok
motivacioi, azok finanszirozasanak kérdése, egyetemi hallgatéi szervezddések,
civil szervezeti tagsag mértéke.

A lekérdezés soran 600 kérddivet vettiink fel, melybdl 581 volt a vizsgalat

szempontjabol hasznalhato (18. tabldzat). Az adatok feldolgozasa az SPSS szamitogépes

program segitségével tortént.
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18. tablazat: A kérdoiviinkre valaszolo egyetemistak szakok és évfolyamok szerinti megoszlasa (f6)

Szak

. ~ 1 “ = !
; . [ =@ S 3 IS <) - o 3 -

2388 S¥ | 55| 5% | 87 |=EF| 3
I 30 - 1 - 34 48 23 31 167
Il. 70 - 20 - 1 19 - - 110
II. 101 40 - 29 - 35 - - 205
V. 3 1 - 53 23 1 13 5 99
Ossz. 204 41 21 82 58 103 36 36 581

Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2009.

A tovéabbiakban a megkérdezettek személyes adatainak 6sszegzése utan a kérdéivben
feltett kérdéseket elemezziik, amelyek segitségével arra keresiink valaszt, hogy a Tuzla
kantonban ¢l6 fiatalok miként gondolkodnak a térségben fellelhetd kiilonbozd
etnikumokrol, hogyan viszonyulnak hozzajuk, illetve a haborat kovetéen hogyan alakul a

sajattol eltérd etnikumokkal torténd egyiittélés.

A felmérésben résztvevd egyetemistak atlagos életkora 21,2 év. A vélaszadok fele 21
évnél fiatalabb, a masik fele pedig ennél idésebb. Az adatk6zlok 71%-a n6, 29%-a férfi.

Az adatk6z16k 89%-a bosnyak, 9%-a horvat, 2%-a szerb, 1%-a egyéb nemzetiségii.
Négy valaszadd ,,bosanac”-ként hatdrozta meg magat, egy {6 szerbnek és horvatnak
egyszerre, egy valaszadd albannak, egy pedig jugoszlavnak vallotta magat. Egy valaszado
a ,,nem valaszol”, mig heten a ,nem tudja” opciot jelolték meg. Harom f6 az egyéb
kategoriat valasztotta gy, hogy nem nevezte meg konkrétan, melyik nemzetiséghez
tartozonak vallja magat. A mintaba keriilok néhany szazalékos eltéréssel a kanton jelenlegi
etnikai megoszlasat reprezentaljak.

A valaszok alapjan az adatkozlok 2%-a ateista, 10%-a romai katolikus, 86%-a
muzulman, 2%-a pravoszlav vallasi. A bosnyak nemzetiség és a muzulman vallas kozotti
3%-os eltérés abbol adodik, hogy volt olyan valaszado, aki katolikus vallasu bosnyakként
hatarozta meg magat. Egy valaszado a romai katolikus és a muzulman kategoriat paralel
jelolte meg. Egy 16 a ,,nem tudja”, hét pedig a ,,nem valaszol” lehetdséget valasztotta. A
nem konkrét ,egyéb” kategoriat ketten jeldlték meg. Ot {8 szintén az ,.egyéb” valaszt
jelolte, de konkretizalta is: egy f6 a ,,bosnyak-szerb vegyes hazassag”, egy a ,,zsido”, egy a
»protestans”, egy az ,,agnosztikus” valaszt adta. Egy vélaszado a ,,vallasi hovatartozas
nélkil” megjelolést hasznalta. A valaszadok nemzetiségi €s vallasi hovatartozasanak

Osszefliggéseit a 19. tdbldzat mutatja.
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19. tablazat: A kérdéiviinkre valaszold egyetemistak Gsszesitett etnikai és vallasi megoszlasa (f6)

, Nemzetiség .

Vallds Bosnyadk Horvat Szerb Osszesen
Ateista 8 2 - 10
Muzulman 483 - - 483
Pravoszlav - - 13 13
Romai katolikus 3 48 1 52
Osszesen: 494 50 14 558

Forrés: A kérdbivek alapjan sajat szerk. 2009.

A kérdodives vizsgalatban résztvevd egyetemistak tobb mint négydtode (85%) Tuzla
kanton valamely op¢inajabol szarmazik, 15%-a kantonon kiviili telepiilésekrdl érkezett. Az
Osszes valaszadd 33%-a ruralis, 67%-a urbanus kornyezetbdl jott. A kantonban €16 0sszes
valaszadd 41%-a tuzlai lakos, a tobbiek (59%) Tuzla kanton valamely op¢indjat jelolték
meg lakohelyiil. Koziiliik a legtobben Zivinice, Lukacav, Srebrenik, Kalesija opéinakbol

szarmaznak (31. dbra).

Zivinice
Tuzla
Teocak
Srebrenik
Sapna
Lukavac
Kladanj
Kalesija
Gradacac
Gracanica
Doboj-Istok
Celi¢

Banovic¢i

0 2,5 5 7,5 10 12,5 15 17,5 20
%

31. abra. A tuzla kantonban é16 valaszadok lakohely szerinti megoszlasa
(a tuzlai valaszadok nélkiil)
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

A bosnyadk valaszadok 35%-a Tuzldbdl szarmazik, 23%-uk kantonon beliili varos,
29% kantonon beliili falu lakosa. 13%-uk a kantonon kiviil bir allando lakhellyel. A
megkérdezett horvatok tobbsége is — 71% (ebbdl 48% varosbol, 23% falurdl) — Tuzla
kantonbdl szarmazik. A szerbek 75%-a kantonon kiviili teriiletekrél érkezett, 25%-uk

tuzlai lakos. Az egyéb nemzetiséglick 90%-a Tuzla kantonban rendelkezik lakohellyel.
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Erre a kérdésre az Osszes megkérdezett valaszolt, 91%-uk szarmazdsi helyének
konkrét megnevezését is megadta. Az Osszes valaszadd lakohely szerinti megoszlasat a 32.

dbra mutatja.

220 503
200
180
160 161 128
140
% 120
100
80
55
60 3
40
: ]
0 T T T T
Tuzla Kantonon Kantonon Kantonon Kantonon
belili falu bellli varos kivali falu kivili varos

32. abra. Az dsszes valaszado lakohely szerinti megoszlasa
Forrés: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2009.

A ,,Mi jut eszébe eldszor, amikor az alabb felsorolt nemzetiségekre (bosnydk, horvat,
szerb, roma) gondol?” asszociacios jellegli kérdésre adott feleleteket a kovetkezd
kategoriak szerint csoportositottuk: pozitiv vélemény, negativ vélemény, pozitiv és negativ
vélemény vegyesen, semleges hozzaallas. Altalanossagban elmondhaté, hogy a véalaszadok
sajat etnikumuk kapcsdn mindig elfogaddbbak, mint a tobbiekkel szemben, illetve az
Osszes nem roma nemzetiségli a romakkal szemben inkabb elutasitd, mint elfogado.

E kérdés soran a bosnyakok kozel azonos mértékben itélték meg magukat pozitivan
(38%), illetve semlegesen (35%). A bosnyakok a horvatokkal szemben elfogadobbak
(pozitiv vélemény — 37%, negativ vélemény — 15%, semleges — 35%) a szerbek (pozitiv
vélemény — 11%, negativ vélemény — 49%, semleges — 31%) és a romak (pozitiv vélemény
— 8%, negativ vélemény — 63%, semleges — 16%) kapcsan viszont nagymértékben
elutasitok (33. dbra).
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% Bosnyak Horvat Szerb Roma

O pozitiv vélemény B negativ vélemény
@ pozitiv és negativ vegyesen O semleges hozzaallas

33. abra. A bosnyak valaszadok onmagukrol és a tobbi etnikumrol alkotott véleménye (%)
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

Egy 21 éves tuzlai muzulman bosnydk adatko6zlé a kovetkezoképp valaszolt a fenti

kérdésre: ,, A bosnydkok nemzeti ontudata fejletlen. Sajnos tulsagosan készek elfogadni a
mas vallasuakat, és gyakran jobban tisztelik oket, mint sajat magukat. A bosnyakok nagyon
naivak, és mondhatni ostobak, amiért végteleniil toleransak, és nem latjdk a szerbek,
horvatok negativ jellemvondsait. Bosznia-Hercegovinaban egyediil csak ok allnak ki a
, baratsag-egység” jelszava mellett. A horvatok céljaikat rendkiviil ravasz modon
valositiak meg, nagyon miiveltek és iskolazottak, ezért valos szandékaik nehezen
dtlathatok. A szerbek nacionalistak, csak sajat személyes érdekeiket nézik, melyek
megvalositasakor nem valogatnak az eszkozékben. Imddjak sajat nemzetiiket, és szeretik
felnagyitva dicsérni azokat, akik valamiben sikeresek. Nyiltan beszélnek arrdl, hogy
mennyire gytilolik a mas vallasuakat.”
Egy 20 éves turijai (Tuzla kanton) muzulmén bosnydk lany sincs jobb véleménnyel a
szerbekrdl: ,, Nem teszek kiilonbséget a nemzetiségek kozott. Mind emberek vagyunk, csak a
szerbekben kevésbé, illetve szinte egydltalin nem bizom. OK szerintem javithatatlanok,
fejlodesre képtelenek.”

E kérdés kapcsan a horvat adatk6zlok (34. abra) magukat 50%-ban pozitivan, 34%-
ban semlegesen itélték meg. A bosnyakokrdl alkotott véleményiik — kdzel ugyanolyan
aranyban — egyszerre volt pozitiv (44%) és semleges (47%), negativan egy valaszado sem
nyilatkozott roluk. A szerbekkel kapcsolatban mar vegyesebb érzelmek uralkodnak

koriikben (pozitiv vélemény — 32%, negativ vélemény — 18%, semleges — 38%). A romak
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kapcsan — a bosnyak adatk6zl6khoz hasonléan — a horvatok is inkabb elutasitok, mint
elfogadok (pozitiv vélemény — 18%, negativ vélemény — 41%, pozitiv €s negativ vegyesen

— 24%).

55
50
45 ——
40 +—
35 —
30
25 +—
20 1
15 +—
10 +—

5 41—

% Bosnyak Horvat Szerb Roma

O pozitiv vélemény B negativ vélemény
@ pozitiv és negativ vegyesen O semleges hozzaallas

34. abra. A horvat valaszadok onmagukrol és a tobbi etnikumrol alkotott véleménye (%)
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

Egy 20 éves srebreniki (Tuzla kanton) katolikus horvat lany valasza: ,, 4 bosnydkok
tarsasdgkedveldk, finom, becsiiletes emberek. Bizonyos szituaciokban még a sajat ndciom
képviseloinel is jobbak. Semmi gondom veliik, kozottiik nottem fel. A horvatok
meglehetosen vallasosak, kulturaltak, becsiiletesek, de koziiliik néhanyan a haboru utdan
meglehetosen nacionalistakka valtak. A szerbek kozott vannak jo és rossz emberek. A
kérnyezetemben élok nagyon kedvesek és tarsasagkedveldk.”

Egy 19 éves mramori (Tuzla kanton) katolikus horvat lany szerint: ,, 4 bosnydkok kulturaja
és szokasai nagyon kiilonbozoek, de ebben nincs semmi rossz, tiszetelem oket, mint ndcio.
A szerbek és a horvatok kozétt sok a hasonlosdag, nagy kiilonbség viszont, hogy amig a
horvatokat a Nyugat tart ajtokkal varja, addig a szerbeket mdr nem annyira...”

Egy 19 éves tuzlai katolikus horvat lany valasza: ,, A bosnydkok Tuzla kanton t6bbségben
lévé lakosai, és mint ilyen, ¢k rendelkeznek a legtébb joggal, privilegiummal, a legjobb
helyzettel. A horvitok helyzete stabil, de nem annyira, mint a bosnydkoké. A jogaikban
tobbé-kevésbé korlatozottak, de ennek ellenére lehetbségiik van az onkifejezésre. A szerbek

kisebbség, mondhatni mellékes ndcio a kantonban, és nincs is erds Tuzldhoz valo

kotodestik. Az dsszetatasuk viszont irigylésre mélto.”
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A szerb valaszadok 22%-a pozitivan, 11%-a negativan, 56%-a semlegesen
nyilatkozott sajat etnikumardl. A bosnyakokrdl alkotott véleményiik inkabb semleges
(67%), mint pozitiv (33%). Erdekes, hogy a horvatokhoz hasonloéan egyetlen szerb
valaszadd sem nyilatkozott a bosnyakokrol negativan. A horvatokkal kapcsolatban
ugyanolyan mértékben uralkodik a pozitiv és a vegyes hozzadllas (11%), de a
legmeghatarozobb a semleges attitiid (78%). A romak kapcsan a szerbek is elutasitok
(negativ vélemény — 33%, pozitiv és negativ vegyesen — 44%, semleges vélemény — 22%),
pozitiv véleményt egyetlen szerb adatk6z16 sem fogalmazott meg veliik kapcsolatban (35.

abra).
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35. abra. A szerb valaszadok 6nmagukroél és a tobbi etnikumrol alkotott véleménye (%)
Forrés: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

Egy 24 éves banovici-i (Tuzla kanton) pravoszlav fiu a kovetkez6t valaszolta erre a

kérdésre: ,,Nekem a legfontosabb az ember viselkedése, és nem a ndcio. Ha valaki extrém
koriilmények kozott is ember tud maradni, a tobbi (az etnikum) nem fontos. ”
A tobbi szerb adatkozl6 foként jelzoket emlitett a felsorolt etnikumokkal kapcsolatban (pl.
bosnyakok: viddm, kommunikativ, {ligyes, szorgalmas, nyitott, vallasos, segitékész;
horvatok: nyugodt, intelligens, kulturdlt, értékes, szorgalmas, iskolazott, okoskodo;
szerbek: lojalis, vidam, laza, érdekes, iskolazott, segitokész).

A viélaszadok 94%-anak van, 6%-anak nincs kapcsolata sajat etnikuman kiviil mas
nemzetiséglieckkel. A kapcsolatok intenzitdsara vonatkozoan az esetek 19%-aban a

kapcsolat mindennapos, 18%-aban heti rendszerességii, 63%-aban ritka. E kérdés kapcsan
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egyaltalan nem szerepelt a soha kategoria, kilencen a ,,nem tudja” valaszlehetoséget
jelolték meg.

A Kapcsolatok intenzitasa mellett a kapcsolat jellegére is rakérdeztiink, e szerint
34%-ban szoros (pl. csaladtag, barat), 15%-ban laza, feliiletes (pl. ismerds) kapcsolatot
jeloltek a megkérdezettek. A kapott valaszok sorrendje a kovetkezOképp alakult: barat,
kolléga, ismerds, iskolatars, szomszéd, csaladtag, tlizleti partner. A legtobb valaszadonak
tehat van mas nemzetiséglivel kotott barati kapcsolata, mig mas nemzetiségli csaladtagja

csak keveseknek (36. dbra).
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36. abra. Az sajattol eltéré nemzetiségekkel 1étesitett kapcsolat jellege (6sszes valaszado, %)
Forras: A kérdbivek alapjan sajat szerk. 2010.

A ,,masikkal” kialakitott kapcsolatok lazasdganak okait tiikrozi egy 22 éves tuzlai
muzulman bosnyak lany véleménye: , Ugy gondolom, legjobb a sajit nemzetiséggel
kapcsolatban lenni. Az azonos etnikumhoz tartozok kénnyebben megértik egymast,
kénnyebben nevelik a gyerekeiket, akiknek személyes identitisa miatt is jobb az etnikailag
homogén csalad. A vallasi és mentalitasbeli kiilonbozoség csak akadadlyokat képez.”

Az el6z6 valaszadd meglatasaihoz illeszkedik egy 24 éves ljubacei (Tuzla kanton)
katolikus horvat adatk6z16 személyes élménye: ,, Vegyes hdzassdagbol szarmazom, anyam
pravoszlav, apam katolikus. A haboru alatt kényszerbol szerbnek, vagy horvatnak kellett
vallanom magam, holott azeldtt egyszeriien csak ,,bosanka” voltam...”

A vegyes hazassagbol szarmazok identitdsdnak kérdéséhez kotddik egy 20 éves

tuzlai katolikus bosnyak lannyal megtortént eset is: ,, Tuzlaban — mds boszniai varosokhoz
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képest — nincsenek nagyobb konfliktusok a kiilonbozé etnikumok kozott. A személyes
tapasztalataim jok, és remélem ez a tovabbiakban is igy marad. Egyetlen kellemetlen eset
tortént csak velem, amikor egyszer az egyik egyetemi tandarom azt mondta, sajndl azért,
mert az apam muzulmdn, anyam pedig katolikus, ugyanis ebben a csalddban soha nem
fogom megtalalni az identitasomat!”

»A létesitene-e kapcsolatot az alabb felsorolt nemzetiségekkel (bosnyadk, horvat,
szerb, roma)? Ha igen, milyen jellegiit?” kérdésnél a valaszadok kivalaszthattak, hogy az
emlitett etnikumokkal a jovoben milyen jellegli kapcsolatot tudnanak elképzelni (hazassag,
kollegialitas, partner- és iizleti kapcsolat, ismeretség, baratsag, rokonsag, szomszédsag,
egyeb). A 37. abran jeldlt ,,hany kapcsolat valtoz6” egy mesterségesen 1étrehozott valtozo,
melynek alapjat az adja, hogy a valaszadok hany nemzetiséggel kapcsolatban jeloltek igen
valaszt, azaz hanyan hanyféle nemzetiséggel készek kapcsolatot 1étesiteni. Ezek alapjan
csak 2 olyan valaszado volt (az 6sszes adatk6zl6 0,3%-a), aki minden nemzetiségre a nem
valaszt jelolte meg, mig 353 valaszadd (61,4%) mind a négy felsorolt nemzetiséggel
szivesen létesit(ene) kapcsolatot. 109-en (a valaszolok 19%-a) a négy nemzetiség koziil
csak harmat jeloltek meg. Ezek az adatkozlok foként a szerbek és a romak eldl zarkoznak
el.

Altalanossagban megéllapithato, hogy a valaszadok a sajatjuktol eltérd nemzetiségek
kapcsan nagyobb aranyban jeloltek laza kapcsolatot, mint pl. csaladit, vagy rokonit. Csak
kevés bosnyak valaszad6 hazasodna mas nemzetiségiivel, és pl. baratnak is inkabb horvatot

valasztana, mint Szerbet (38. dbra).
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37. abra. A masokkal 1étesitend6 kapcsolatok mennyisége és gyakorisaga (6sszes valaszado, %)
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.
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38. abra. A bosnyak valaszadok kapcsolatlétesitési szandéka mas nemzetiségiickkel

Forrés: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

A horvat és a szerb nemzetiségli valaszadok tobbsége is inkdbb egymas kozott

hazasodna, mintsem bosnyékkal, baratnak viszont eldszeretettel valasztananak bosnyakot

(39. és 40. abra). A romakkal kapcsolatban leginkabb az ,,ismerds”, ,,barat”, ,,szomszéd”,

,,uzleti partner” kategoriakat jelolték az adatk6zlok, mig pl. hazassagot csak atlag 18%-uk

kotne velik.
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39. abra. A horvat valaszadok kapcsolatlétesitési szandéka mas nemzetiségiiekkel

Forras: A kérddéivek alapjan sajat szerk.

2010.

149



100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Bosnyakkal —e— Horvattal —e— Szerbbel —e— Roméval|

Ismerds

Uzleti partner
Szomszéd

Kolléga

Barat

Rokon
Partnerkapcs.
Hazassag

Egy¢éb ¢

40. abra. A szerb valaszadok kapcsolatlétesitési szandéka mas nemzetiségiiekkel

Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

E kérdésnél a vélaszadok nem igazoltak eldzetes elvarasainkat, miszerint a haboru

hatasara a kanton lakosai inkabb a sajat etnikumba torténé bezarkdzas mellett dontenek,

mintsem hogy ,,masokkal” alakitsanak ki kontaktust. A kapcsolatot jelolok 87%-at érintette

a haboru valamilyen forméaban (emocionalisan, egzisztencidlisan, fizikailag, stb.), mégsem

zarkozik el a mas nemzetiségliektdl (41. dbra). Az adatkozlok 13%-anak életére —

elmondasuk szerint — nem volt befolyassal a 15 évvel ezel6tt zajlo haboru.
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41. abra. A haborus események befolyasa a valaszadok életére (6sszes valaszadoé / £6)

Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.
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Az 1992-1995-0s hdaboru kapcsan valtozott-e a véleménye a kornyezetében élo
nemzetiségekrol, tarsadalmi csoportokrol?” kérdésre 6sszesen 320-an (55%) valaszoltak.
A kérdésre adott valaszokat a kovetkezOképp kategorizaltuk: a szerbekkel/horvatokkal
kapcsolatban negativ irdnyba; a szerbekkel/horvatokkal kapcsolatban pozitiv iranyba;
altaldban negativ irdnyba; altaldban pozitiv irdnyba; nincs véleménye; nincs kollektiv
blindsség; személyes tulajdonsagok alapjan valo itélés; nincs kialakult vélemény a habort
el6tt; haboru alatti azonos sors, tekintet nélkiil a nemzetiségre. A valaszadok 38%-nak
negativan és minddssze 3%-nak pozitivan valtozott a véleménye a szerbekrdl. 22%-uknak
altalaban negativ, 4%-uknak altaldban pozitiv irdnyban valtozott a véleménye az
emberekrdl, a sajatjuktol eltérd nemzetiségekrdl. 6% szerint nem létezik kollektiv
blindsség, 12% a személyes tulajdonsagaik alapjan itéli meg az embereket, nem etnikai
alapon. Az adatk6zl6k mindossze 7%-a véli ugy, hogy a haborli azonos mértékben sujtotta
az embereket, tekintet nélkiil a nemzetiségi hovatartozasra. Osszességében az erre a
kérdésre valaszolok 60%-anak negativan valtozott a véleménye a sajatjuktol eltérd
etnikumok megitélése és azok habortban betdltott szerepe kapcsan (a 6. kérdésre adott
valaszokbol kidertil, hogy a haboris események mindannyiuk életére negativan hatottak).

A kovetkezd valaszaddk a szerbekkel kapcsolatos negativ véleményiiknek adtak
hangot:

22 éves zvorniki (Boszniai Szerb Koztarsasag) sziiletésli muzulméan bosnyak lany: ,, A4
haboruban elvesztettem a csaladom felét, és otthon nélkiil maradtam. Nem mintha
gytilélném oket, de nagyon idegesit, amikor nyilvanosan magyardzkodnak, és azt mondjak,
hogy nem volt népirtas a bosnydkok korében. Meg hogy a FBiH-ban éld szerbek azt
csinalnak, amit akarnak, mig a RS-ban a bosnydkok nem tudnak elhelyezkedni,
gvakorlatilag semmihez sincs joguk. Mindent elvettek télem, de a biiszkeségemet és az
onbecsiilésemet nem. Maximum tidvozélni tudom 6ket, de semmi tobbet.”

21 éves brckoi (Br¢ko Korzet) muzulmén bosnyak fiu: ,, Engem személyesen egyik mdasik
felekezethez tartozo sem zavar semmilyen szempontbol, mert BiH mindig is multietnikus és
multikulturalis orszag volt, de mindazon szérnyiiség utan, ami a haboru alatt tértént, a
szerbek megérdemlik, hogy a tobbiek lenézzék doket.”

19 éves srebrenicai (Boszniai Szerb Koztarsasag) muzulman bosnyék lany: ,, Srebrenicai
vagyok — tudjuk, mi tortént ott. Nem tudom magam partnerkapcsolatban elképzelni egy
mdasik nemzetiségiivel. Amig a haboru elott ez természetes volt, addig most nem. Amig
Srebrenicaban vagyok, gyiiloletet érzek a szerbek irant, Tuzlaban viszont mdsképp,

pozitivabban viszonyulok hozzajuk.”
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18 éves prnjavori (Tuzla kanton) muzulmén bosnyak fit: ,,4 boszniai pravoszlavok
magukat ,,szerbeknek” nevezik. Nem értem, hogy egy bosznia-hercegovinai allampolgar
hogyan hivhatja magat ,,szerbnek”. Semmi kifogasom a pravoszliav vallasu
,,bosanacokkal” kapcsolatban, de a szerbek ellen igen. Ha ,,szerbeknek” érzik magukat,
akkor menjenek Szerbiaba!”
22 éves ismeretlen lakohelyli muzulman bosnydk lany: ,, A RS-ban élek, és teljesen
megvaltozott a véleményem a szerbekkel kapcsolatban. Még ezt a szot, hogy ,,szerb” sem
szeretem hallani, latni, és csak a legrosszabbakat tudom roluk gondolni. Ha nem lenne
muszdaj, egy szot sem valtanék veliik tobbet!”
21 éves gornja vukovijai (Tuzla kanton) muzulméan bosnyak fiG: ,, Az ember, mint
individuum ugyanolyan, mint a tébbiek. Egy azonos etnikumhoz tartozo egyének csoportja
viszont fenségesebbnek, magasabbrendiinek tartja magdt a tobbi ndciohoz képest, ezért
dtgazol rajtuk. Konkrétan a szerbekrol beszélek.”

A valaszadok egyotdodének altalaban negativan valtozott a véleménye a sajatjatol
eltéro etnikumokkal kapcsolatban.
A koradbban mar idézett 21 éves tuzlai muzulmén bosnyak lany példaul ekképp vélekedik:
,,Nem mondhatom, hogy egydltalan nincs kapcsolatom mds nemzetiségiickkel, mert az
egyetemen rakényszeriilok a veliik valo egyiittlétre, de amikor modom van ra, inkabb
elkeriilom oket. Nem tamogatom oket semmiben, és zavar, hogy egyiitt kell veliik élnem.
Ugy vélem, hogy Bosznia-Hercegovina a bosnydkoké!”
Egy 19 éves gornje zivinicei (Tuzla kanton) katolikus horvat fit azonban masképp
gondolkodik a BiH, mint sziil6fold kérdésérdl: ,, A nemzetiségek kozti viszony dltalaban
veve fesziilt. Példaul, amikor bemutatkozom, sokan ferde szemmel néznek ram, és még
sosem volt mds nemzetiségii bardtném. Ugy vélem, hogy ennek nem a személyem az oka,
hanem a nemzetiségem. Tébben azt gondoljak, hogy ez az orszag csak egyetlen nép foldje
(a bosnydakoké), pedig nem, Bosznia-Hercegovina mindannyiunk sziiléhazdja!”

A felmérésben résztvevd egyetemistak kétotodének nem, vagy pozitiv irdnyban
valtozott a véleménye a tobbi nemzetiségrol:
Egy 19 éves srebreniki (Tuzla kanton) muzulman bosnyak lany: ,, Apukam elesett a
haboruban. Rajta kiviil négy nagynénim, a nagyapam, a nagyanyam, szamos rokonom és
szomszédom is meghalt. Sajat szememmel lattam, miként gyilkolnak meg embereket. A
vegén még az otthonunkat is elvesztettiik, anyukammal és az ocséemmel nincstelenekké
valtunk. A hangulatomtol fiigg, milyen gyakran emlékszem az atélt haboru borzalmas

részleteire. Azonban optimista vagyok, és ugy gondolom, hogy a sajat generdciom tagjai —
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barmilyen nemzetiségiiek is legyenek — nem felelosek azért, ami velem és masokkal tortent.
Mindenkinek meg kell adni az esélyt, hogy megmutathassa, milyen ember is valojaban, és
csak azutan itélni felble. Ertsd igy: neked valé tarsasdg-e, vagy sem?”’

18 éves tuzlai muzulman bosnyak lany: ,, Ami a haborut illeti, mélyen megrenditett, hogy
azoknak az embereknek, akik évekig jo bardtok, szomszédok, rokonok voltak egyszer csak
allast kellett foglalni egyik, vagy masik oldal mellett, és végig kellett nézni, hogy amit
addig kozosen értek el, kozosen épitettek, hogyan semmisiil meg. Amig a haboru tartott,
sok mindennel nem voltam tisztaban, tul kicsi voltam ahhoz, hogy a térténéseket
megértsem. Késébb kiilonbozé informdcidkat kaptam a szerbekrdl és a horvdtokrdl. En
azonban az embereket nem az etnikai hovatartozasuk alapjan osztalyozom, és nem
gondolom, hogy valakivel csak azért ne kellene bardtkoznom, mert szerb, vagy horvat
nemzetiségii.”’

21 éves brckoi (Brcko Korzet) muzulmén bosnyak fia: ,,Amig gyermek voltam ugy
gondoltam, hogy az osszes szerb és horvat hibds a rokonaim halalaért, de tévedtem. Ma
mar tudom, hogy az emberek csak egy kis csoportja felelos az eseményekért, és ezt a
felelosséget nem harithatjuk egy egész naciora, nincs kollektiv biinosség.”

Egy 31 éves banja lukai (Boszniai Szerb Koztarsasag) katolikus szerb né: ,, 4 férjem olyan
horvat, akinek az anyja bosnyak, apja horvat. Azt hiszem ezzel kelloképp alatamasztottam,
hogy nem értek egyet az etnikai gytilolkodéssel. A haboruban a csaldadom fele kikoltozott az
orszagbol, és megtapasztalhattam ki ember, és ki nem. Gyiilolom, hogy drtatlanul népem
kollektiv biinosségenek terhét kell viselnem. A hdaboruban két baratom meghalt, akkori
szerelmi kapcsolatom pedig tonkrement. De tuléltiik, és mondhatom, most sokkal
rosszabb... Szerencsére ugy neveltek, hogy csak az embert ldssam és ne a nemzetiséget. A
sziileim mindig azt mondtdk, hogy a haborunak egyszer vége lesz, de bizonyos egyének
szégyene orokké rajtunk fog maradni. Pedig én ugyanaz az ember maradtam, aki azelott is
voltam.”

22 ¢éves tuzlai muzulméan bosnyédk lany: ,,Szitkebb kornyezetemben semmi sem valtozott.
Olyan varosban élek, ahol a kiilonbozé etnikumok mindig is félelem nélkiil élhettek.
Véleményem a tobbi nemzetiségrol nem valtozott meg, mert nem volna helyes
dltalanositani bizonyos egyének beteges vizioi és tettei miatt, hiszen a haboru alatt az egész
lakossag szenvedett, fiiggetleniil az etnikumtol. Mindenhol vannak olyan emberek, akik
élvezik, ha masoknak rosszat tesznek, de nem szeretnék ezen gondolkodva, vagy ettol félve

’

élni.’
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A Tuzla varos etnikai viszonyaira vonatkozo6 kérdésre (,, Az alabbi skalan 1-t61 10-ig
terjedo skalan kérem karikazassal értékelje a Tuzlaban él6 nemzetiségek egymashoz valo
viszonydt!”’) az alabbi eredményeket kaptuk: az 1-t61 10-ig terjedé skalan a valaszadok
17%-a 1 és 4 kozott, 29%-a 5 és 6 kozott, 46%-a 7 és 10 kozott értékelte a varos etnikai
viszonyait. A valaszadok haromnegyede tehat kozepesnek, illetve attol jobbnak itélte a
tuzlai etnikumok egyiittélését. A lakohely szerint a tuzlai valaszadok atlagban 6,58-as, az
egyéb kantonon beliili varosbol szarmazok 5,75-6s, a kantonon beliili falur6l szarmazok
6,27-es értéket jeloltek. (A kantonon kiviili varosokbol érkezok atlag 6,10, a falurdl jovok
6,35-0s értékelést adtak.)

Egy 20 éves turijai (Tuzla kanton) muzulman bosnyak lany szerint: ,, Tuzla azon ritka
kivételek kozé tartozik, ahol az etnikai viszonyok irigylésre méltok. Ritkan talalni BiH-ban
olyan varost, ahol a két felekezet (katolikus és pravoszilav) temploma és a dzsami 100
méteres tavolsagban all egymastol. Itt szabadon bevallhatjiuk, hogy muzulmanok,
katolikusok, vagy pravoszidivok vagyunk, nincs konfliktus, a templomi harang és az imam
egyiitt szolalnak meg. Természetesen a viszonyok lehetnének még ettol is jobbak, de
szeretném, ha orszagszerte mindenhol ilyen jo lenne a helyzet, mint itt Tuzlaban.”

Az imént idézett 31 éves banja lukai (Boszniai Szerb Koztarsasag) katolikus szerb né
kovetkezOképp vélekedik a tuzlai etnikai viszonyokrol: ,, Tuzldban csoddlatos emberek
laknak, engem itt mindenki elfogad, holott a (szambeli) kisebbséghez tartozom. Vannak
barataim, van munkam. A tuzlai etnikai viszonyokat nyolcasra értékelem azért, mert ugyan
a legtobb ember 10-est érdemelne, de van egy sziikebb csoport, amely — valosziniileg a
habori miatt — megvaltoztatta a viselkedését a tobbi nemzetiséggel szemben. Banja Luka-
nak pl. ahonnan szdrmazom, 4-est adnék. Nekiink nem etnikai, hanem gazdasagi
problémaink vannak. Azt gondolom, hogy mind fenyegetettek vagyunk, mint emberek, nok,
gyermekek, oregek/nyugdijasok, és nem mint etnikumok.”

Egy 19 éves orasjei (Posavski kanton) katolikus horvat lany valasza is egybecseng az el6z6
adatk6zl6 véleményével: ,, Szerintem butasag haboruzni, mert amennyire kiilonboézéek
vagyunk, annyira hasonloak is — feleslegesen halt meg annyi ember! Orasjebdl jottem
Tuzlaba tanulni, és nem gondoltam volna, hogy itt az etnikai viszonyok ennyire jok. Mivel
horvat vagyok, kifejezettem féltem attol, hogy a tobbiek (értsd igy: a bosnydakok) miként
fognak reagalni velem kapcsolatban, hiszen itt 6k vannak tobbségben, illetve, hogy én
hogyan tudok majd alkalmazkodni hozzdajuk. A kezdetektil fogva minden olyan tokéletes

volt, hogy félve vartam mikor fog valami kellemetlenség torténni velem. Ez azonban a mai
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napig nem kévetkezett be, és nagyon oriilok, hogy ez itt igy van. Minden szuper, a
bosnyakokkal és a szerbekkel is tudok baratkozni!”

Nem minden adatk6zld van azonban megelégedve a Tuzldban uralkodd etnikai
viszonyokkal:

Egy 19 éves tuzlai muzulmén bosnyék fit igy valaszolt a feltett kérdésre: ,, 4 haboru sok
mindent megvaltoztatott, igy tébbek kozott az én véleményemet is a tobbiekkel
kapcsolatosan. Azt a népcsoportot, amely népirtast kovetett el az enyéim kdrdara (és amelye
oly biiszke), soha nem leszek képes elfogadni, ugyanigy mint azokat, akik fel akarjik
osztani dllamunkat. Ha annyira szeretik a szomszédainkat, koltézzenek hozzdajuk, nekiink
nem kellenek. Ami a tuzlai viszonyokat illeti, habar folyton arrol beszélnek, hogy Tuzla egy
példaértékii multietnikus kozosség, nyilt titok, hogy az embereket az etnikai hovatartozds
alapjan kiilonboztetik meg egymdstol. A haboru emlékei még frissek, az emberek félnek a
valodi megbékeéléstol. Erre az esély ugyan most még kevés, mégis optimistanak kell
lenniink.”

Egy 18 éves ¢ubrié¢i (Tuzla kanton) muzulman bosnyak lany szerint: ,,Jelentés az etnikai
elkiiloniilés, mindenki a sajat érdekeit nézni, az emberek tobbé nem olyan segitokészek. A
fiatalok véleményiiket a sziil6ktél oroklik, veszik at. En személy szerint arra torekszem,
hogy mindenkinek segitsek, fiiggetleniil a nemzetiségtol, mert szamomra az egyenjogusdg
nagyon fontos.”

Egy 21 éves tuzlai katolikus horvat lany ekképpen vélekedik: ,, Otdst adtam a tuzlai etnikai
viszonyokra azeért, mert ebben az orszagban nem létezik egyenjogusag. Aki ezt mondja,
hazudik.”

A szoveges indoklasokbol kideriil, hogy az adatkozlok 24%-a szerint a teriileten
kiemelkedden jok a nemzetiségi viszonyok, és Tuzlat egy példaértékii varosnak tartja
Bosznia-Hercegovinan beliil. A valaszadok 4%-a rossznak, 19%-a fejletlenek itéli a helyi
etnikai viszonyokat. A megkérdezettek fele tehat (51%) kifejezetten jonak itéli a varos

etnikai viszonyait (42. dbra). Erre a kérdésre ugyancsak az 6sszes adatk6z16 valaszolt.
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42. 4bra. Tuzla etnikai viszonyainak valaszadok altali megitélése
Forrés: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2009.

A valaszadok 51%-a szerint Tuzla varos és Tuzla kanton igen specifikus térség BiH-

ban, ahol az etnikai viszonyok konfliktusmentesek, és az egyes etnikumok kozott

nincsenek hangsulyos kiilonbségek. A varosban a bosnydkok, horvatok, szerbek békében

¢s baratsagban tudnak egyiitt ¢éIlni, mindannyian tisztelik egymadst, tekintet nélkiil a

nemzetiségre €s a valldsra. Tuzla etnikai viszonyait ezek a valaszaddk a legjobbnak itéltek

BiH-an beliil, mert — véleményiik szerint — itt az évek elérehaladtaval a haborus napok

elfelejtédtek, a baratsagok pedig az etnikai kiilonbségekre valo tekintet nélkiil épiilnek Ki.

A Tuzldban uralkod6 j6 nemzetiségi viszony leggyakoribb indokai:

varosi torténelem/tradiciok: nyitottsag, etnikai/vallasi keveredés, liberalis
beallitottsag;

régen kommunista, most szocidldemokrata érzelmi varos;

mas boszniai térségekhez képest a varost és a teriiletet ért kisebb haborus
trauma;

az etnikailag vegyes hazassagok nagy szama,

a varosi hatalmi struktiira megosztottsaga (azaz a nemzetiségi képviselet
megvalosulasa);

nem nacionalista varosvezetés;

geopolitikai helyzet — Eurdpahoz valo foldrajzi kozelség.

A valaszadok 26%-a szerint Tuzlaban az etnikai viszonyok elfogadhatoak, de vannak

bizonyos problémak, ¢s van valamennyi egyet nem értés a kiilonb6zd etnikumok kozott.
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Tobbek szerint Tuzldban egyfajta ,,arany kdzéput” valosult meg, ami ezeket a viszonyokat
illeti. Egy helyi lany szerint a tobbi boszniai varosban erésebb nacionalizmus uralkodik —
konkrétan Bijeljina-t és Banja Luka-t emlitette — ezért a tuzlai viszonyok a kisebb
problémak ellenére (,,mindig lehet jobb”) irigylésre méltok. A Tuzlaban uralkodo
kozépszerli nemzetiségi viszonyok leggyakoribb indokai:

= avarosban vannak néha Kisebb etnikai kirohanasok, incidensek;

= apolitikai poziciok nem megfelel6 nemzetiségi elosztasa.

A viélaszadok 4%-a hatarozottan negativan itélte meg Tuzla etnikai viszonyait.
Szerintiik a problémak a mai napig fennallnak, és nagy az etnikumok kozti egyet nem
értés. A Tuzlaban uralkodoé rossz nemzetiségi viszonyok leggyakoribb indokai:

= amédia/politika hatdsa — dezinformaciok;

» felszines viszonyok, képmutatés, rejtett nacionalizmus;

» 3z egymas kolcsonds megismerése eloli merev elzarkdzas.

A kérdésre torténd valaszadastol elzarkozo adatkozlok leggyakoribb indokai: nem
tuzlai, ezért nem latja at a problémat; nincs véleménye, vagy az egyéb (pl. szocialis)
problémak miatt egyaltalan nem gondolkodik err6l a kérdésrol.

Tobb valaszadd is megerdsitette azt az eldzetes hipotézisiinket, mely szerint a
fiatalok konnyebben feliil tudnak kerekedni az iddsebb generdciokat megosztd
konfliktusokon, és képesek mas szemszogbdl is a tarsadalmi-etnikai problémak felé
kozeliteni.

Egy 21 éves lukavac-i (Tuzla kanton) muzulman bosnydk lany véleménye szerint: ,, Senki
sem képes kézombos maradni azokkal szemben, akik neki rosszat és szerencsétlenséget
okoznak. Mi sem tudtunk a szerbekkel, mint f6 elkdvetkkel szemben, igy természetesen
gyiilélet uralkodott veliik kapcsolatban. Nagy azon csaladok szama, amelyek elvesztettek
valakit a haboru soran. Az ismeretségi koromben pl. van olyan nagycsalad, amelynek
csupan egyetlen tagja maradt életben... A tomegsirok szama egyre szaporodik, de sokakat
még meg sem talaltak, vagy nem azonositottak. Mindezek a tények nem hagyjak elfelejteni
a szornyti biintetteket. Megjelent azonban egy uj generdcio, az idé gyogyulast hozott. A
fiatalok mdr konnyedebben fogjik fel a torténteket, és nem is képesek mély gyiiloletre. A
sajat generaciom tagjait pl. nem okolhatom a hdboru miatt, mert abban az idében
mindannyian gyermekek voltunk. Tovabbra is egyiitt kell élniink, és ha életiikben nem is
fognak a biindsok torvény eldtt felelni a tetteikért, az Isten mindenképpen meg fogja dket
biintetni. A nemzetiségek kozti viszony mar soha nem lesz olyan, mint azelott, de ugy vélem,

minden a jobbulas felé halad.”
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Egy szintén lukavac-i (Tuzla kanton) 18 éves muzulman bosnyak lany — aki édesapjat is
elvesztette a haboraban — igy gondolkodik: ,, 4 lakossdg nagyobbik részét nem érdekli az
etnikai hovatartozas, de mindig talalni olyan embereket, akiket igen. Mas részrol az
idosebb, a haborut meg- és atélo generacio ellenszenvvel viszonyul a szerbekhez és a
horvatokhoz. A baratkozas, egyiittmitkodés még rendben van, de szo sem lehet
hazassagkoteésrol egy ,,csetnikkel”, vagy ,,usztasaval”. Amig a sziileink, nagysziileink igy
gondolkodnak, semmit sem fogunk elérni. A fiatalok szeretik egymast, bardtkoznak
egymassal. Minket nem érdekel az etnikai hovatartozas. Szerintem az idosebbek azok, akik
nem viselkednek etikusan, megfeleléen.”

A kovetkez0 kérdésekkel az altalanos emberi jogok allapotat és a kiilonb6zo
nemzetiségek szamara biztositott oktatasi lehetéségeket mértiik fel a kantonban.

Az alabbi 1-t6l 5-ig terjedé skalan karikazassal kérem értékelje a Tuzlaban és a
kantonban él6 nemzetiségek szamdra biztositott altalanos jogok meértéket!” kérdésnél a
valaszadok egyértelmiien a roma populacié helyzetét itéltek a legrosszabbnak, atlag 1,77-
es értéket jelolve, a bosnyakokét a legjobbnak atlag 3,99-es értékkel (43. dabra). A két
sz€ls6 értek kozott tobb mint két jegy (2,22) kiilonbség van! A tuzlai horvatok (3,47)
helyzetét a szerbekénél (3,16) jobbnak itélték az adatkozl8k. Erdekes, hogy a bosnyakok
kozel azonos mértékben itéltek jonak (kielégitonek) sajat maguk, illetve a horvatok és a
horvatok és szerbek jobbnak tartjak a bosnyakok helyzetét a bosnydkok dnmagukra adott
osztalyzatanal. A szerbek (0,96) €s a horvatok (0,83) sajat maguknak atlag majdnem egy
egész jeggyel adtak kevesebbet, mint a bosnydkoknak. A szerbek a horvatok helyzetét
jobbnak itélik a sajatjuktol, amivel a horvatok vélasza is 0sszecseng, hiszen 6k tobb mint

Az adatkozlokkel folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a bosnydkok 6nnoén
helyzetiiket tartjak a legkritikusabbnak az orszagban. A harom etnikum kozott zajlo
alland6 politikai jatszmak lelassitjak, gatoljak az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlodését,
eurépai  unids integracidjat. Muzulméan valldsuk miatt a bosnydkok ugy vélik,
nemkivanatos személyek Eurdpdban. E meggydzddésiiket csak fokozza a lakossag szabad
mozgasanak korlatozasa, melyet a boszniai horvatok és szerbek a kettds allampolgarsag
intézményével konnyedén athidalhatnak. A fentiek, valamint a bosznia-hercegovinai
allampolgarok szdmara tervezett vizumkonnyités elhuz6dé kérdése miatt a bosnyakok — az
egyik adatk6zl6 megfogalmazasaval élve — sajat allamuk foglyanak érzik magukat. (Ezt az

érzést és véleményt azota nyilvan enyhiti, hogy az Eurdpai Parlament dontésének
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értelmében 2010. december 15-ét6l Albania mellett Bosznia-Hercegovina allampolgérai is

vizum nélkiil utazhatnak Eurdpaba.)
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Bosnyak Horvat Szerb Egyéb

O Bosnyakokat B Horvatokat B Szerbeket @ Romakat

43. dbra. A Tuzla kantonban ¢é16 nemzetiségek szamara biztositott altalanos jogok mértékének
valaszadok altali megitélése (0sszes valaszado)
Forrés: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

., Az On dltal elvégzett iskoldkban (dltaldnos és kozépiskola) milyen mértékben volt
lehetosége fejleszteni sajat anyanyelvét?” kérdésre a valaszok a kovetkezOképp alakultak:
a valaszolok tobbsége (56%) mindig hasznalhatta anyanyelvét az daltalanos és a
kozépiskoldban, 26%-uk gyakran, 15%-uk néha, 3%-uk soha. Ot 6 iiresen hagyta ezt a
kérdést, hat f6 nem valaszolt, tovabbi 6t f6 a ,,nem tudja” vélaszlehetdséget jeldlte meg. A
szerbek fele mindig, 28%-a gyakran, 14%-a néha, 8%-a soha nem hasznalhatta az
anyanyelvét. A horvat valaszadok 92%-a mindig hasznalhatta az anyanyelvét az iskolaban.
Ennek a kérdésnek a létjogosultsagat az a latszatra nyelvi vita jelenti, miszerint a nemzeti
identitastudat fejlédése soran BiH-ban a harom etnikum a kordbban kézdsen hasznalt
nyelvre kiilon-kiilon nyelvként tekint, igy a horvat és a szerb mellett a bosnyak nyelv
Onallosagarol is, mint anyanyelvrdl beszélhetiink.

Az On dltal elvégzett iskoldkban (altalanos és kézépiskola) milyen mértékben volt
lehetosége elsajatitani sajat nemzetiségének torténelmét és foldrajzat?” A valaszadok
34%-a mindig, 32%-a gyakran, 29%-a néha, 5%-a soha nem tanulhatta sajat torténelmét,
illetve foldrajzat. Négy 0 liresen hagyta a kérdést, négy f6 a ,,nem vélaszol” opciot, mig

harom f6 a ,nem tudja” valaszlehetoséget jelolte. A szerbek 35%-a mindig, 27%-a
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gyakran, 31%-a néha, 8%-a soha nem hallgathatta ezeket a targyakat. A horvatok 75%-a
mindig, 25%-a gyakran tanulhatta sajat népének torténelmét, foldrajzat.

Amennyiben a valaszadok 21 éves atlagéletkorat vessziik alapul, akkor azzal
szamolhatunk, hogy az adatkozlék 1992 és 2000 kozott végeztek altalanos iskolat, illetve
2000 és 2004 kozott kozépiskolat. A harom boszniai f6 etnikum oktatasi rendszerének és
tanterveinek elkiiloniilése mar a haboru alatt megkezdddott, mely allapot a mai napig tart.
A héboru soran/utan a horvatok ¢és a szerbek a szomszédos ,,anyaorszagokbol” vettek at
tanterveket/tankonyveket. Az altaluk ellenérzott terlileteken az oktatas kizardlag horvat,
vagy szerb nyelven folyt, a BiH-ban addig hasznalt két, tradicionalis irasmod koziil pedig
csak a sajatjuknak véltet tartottdk meg. A bosnyak fennhatosag alatt allo orszagrészeken a
haboru el6tti tanterv szerint tanitottak tovabb, az oktatds nyelvét azonban ,,bosnyakra”
valtoztattak. Az els6 Gj bosnyak nyelvii tankdnyveket Szlovénidban nyomtattak. A fentiek
alapjan tehat feltételezhetd, hogy az 1992 és 2000 kozott iskoldba jard, kiillonbozo
nemzetiségli adatkozl6ink olyan kiilfoldrél (Szerbiabol, Horvatorszagbol, Szlovéniabol)
szdrmazo tankonyvekbdl tanultdk sajat népiik torténelmét, melyek melléztek minden
torténelmi tavolsagtartdst. A valaszokbol ugyan nem deriil ki, hogy a valaszaddk mit
tartottak ,,sajat nemzetiségnek™, de az egységes bosznia-hercegovinai identitas hidnyaban a
legtobben valdszinilileg az etnikai hovatartozas szerinti népcsoportra gondoltak, nem pedig
arra, melyik orszag allampolgarai.

A tarsadalmi felemelkedés és a szocidlis kirekesztddés megeldzésének egyik
leghatasosabb eszkdze Bosznia-Hercegovinaban a minél magasabb iskolai végzettség
elérése. A jelentds iskolai lemorzsolddas miatt a tanult embereket nagy megbecsiilés dvezi.
2007-ben a 16 — 18 év kozotti korosztaly 73%-a vett részt a kozépiskolai képzésben. A
beiratkozottak kozel fele a tanulméanyok befejezése el6tt abbahagyja az iskolat, a
tanulmanyok esetleges késObbi folytatdsdnak lehetdsége nélkiil. A ruralis térségekbdl
szarmazo6 tanuloknak a kozlekedés hidnya, a sziilok rossz szocialis helyzete miatt kevesebb
esélyiik van a kozépiskolai képzésre. Mindez fiiggetlen az etnikai hovatartozastol. A
felséfoku tanulmanyok folytatdsdnak legnagyobb akaddlya a szegénység. A bosznia-
hercegovinai egyetemistdknak kevés lehetdségiik van a tanulds mellett dolgozni, igy csak
azok tudnak az egyetemi/foiskolai képzésben részt venni, akiknek a sziilei rendelkeznek
annyi anyagi forrdssal, hogy a tanulméanyok ideje alatt eltartsdk Oket. A felsdoktatési
folyamatbol torténd etnikai-szocialis kirekesztddésre jo példa, hogy 2007-ben a Tuzlai
Tudomanyegyetem 15 000 beiratkozott hallgatdja koziil minddssze kettd volt roma

szarmazasu.
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A fenti tények tudataban tartottuk fontosnak megvizsgalni a Tuzla kantonban é16
nemzetiségek szamara biztositott oktatasi lehetdségek kérdését is. ,, Az alabbi 1-tol 5-ig
terjedo skalan karikazassal kérem értékelje a Tuzlaban és a kantonban élo nemzetiségek
szamara biztositott oktatasi lehetoségeket!” kérdésnél a valaszadok ismét a roma populécio
helyzetét itélték a legrosszabbnak, atlag 2,43-as értéket jelolve, a bosnyakokét a
legjobbnak atlag 4,34-es értékkel (44. abra). A két sz¢E1s6 érték kozott kozel két jegy (1,91)
kiilonbség van. Az adatk6zlok tobbsége a bosnyakok, horvatok, szerbek helyzetét kozel
jobbnak itélték az adatkozlok, bar az adott jegyek kozti kiilonbség elenyészd. A bosnyakok
ebben az esetben is kozel azonos mértékben itélték jonak 6onmaguk, illetve a horvatok és a
szerbek helyzetét — az adott jegyek atlagdban minimadlis az eltérés (0,28). A horvatok ¢és
onmagukat osztalyoztdk, a horvatok atlag fél jeggyel adtak tobbet a bosnydkoknak. A
szerbek csaknem egy egész jeggyel (0,74), mig a horvatok minimalis értékkel (0,17) adtak
kevesebbet sajat maguknak, mint a bosnyakoknak. A szerbek a horvatok helyzetét jobbnak
itélik a sajatjuktol, amihez a horvatok valasza is hasonld, bar 6k nem latnak a két etnikum

helyzete k6zott akkora kiillonbséget, mint a szerbek.

4,08 45 433 428 45 44 44
401 38
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Bosnyak Horvat Szerb Egyéb

O Bosnyakokat B Horvatokat B Szerbeket @ Romaékat

44. dbra. A Tuzla kantonban é16 nemzetiségek szamara biztositott altalanos oktatasi lehetségek
valaszadok altali megitélése (0sszes valaszado)
Forras: A kérdéivek alapjan sajat szerk. 2010.

Lathatjuk, hogy habar Tuzla kanton altalanos iskolaiban a horvat, szerb, és egyéb

nemzetiségli gyerekek a tobbségi (bosnyak) tanterv szerint tanulnak, a nem bosnyak

161



valaszaddk az oktatas terén mégsem itélték rosszabbnak sajat helyzetiiket a bosnyakokétol.
A horvatok a ferences rendi gimndzium miikodésével valamivel jobb helyzetben vannak a
szerbektdl, akiknek viszont nincs kiilon oktatasi intézménye a kantonban.

A Tuzla kantonban ¢él6 nemzetiségek szamara biztositott oktatasi lehetdségek
megitélése mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszaddkat mi motivalta az
egyetemre torténd beiratkozaskor. A ,, Milyen okbol tanul a felséoktatasban?” kérdésnél a
valaszadok tobb lehetdséget is megjeldlhettek. Erre a kérdésre 568-an valaszoltak (az
adatko6zl6k 98%-a). Az okok koziil (45. abra) az els6 helyre az anyagi motivacio (82%)
keriilt, masodik helyen a tudasvagy all (69%), ezt koveti ugyanolyan aranyban a tarsadalmi
felemelkedés lehetGsége és az erkolesi motivacio (44%), végiil a csaladi 6sztonzés (39%).
Ezenkiviil 6t f6 jelolte a ,,nem tudja”, harom pedig a ,,nem valaszol” opciot. A
Ltuddsvagy”, anyagi motivacié”, ,tarsadalmi felemelkedés lehetdsége”, ,.csaladi
motivacio” (bar ez kevésbé jellemz6é, mint a tobbi) kategoéridkat jellemzden azok a
valaszadok jelolték be inkabb, akiknek a sziilei is magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek (kozép- és/vagy fOiskola, egyetem). A valaszokbol jol latszik, hogy az
adatkdzI6k is tisztdban vannak azzal, hogy a magasabb végzettséggel rendelkezdk — a nagy
munkanélkiiliség ellenére — iskolazatlanabb tarsaikkal szemben jobban boldogulnak a
munkaerdpiacon. A felséfoka végzettséggel rendelkezOk aranya a Tuzla kantonban

regisztralt 6sszes munkanélkiilibdl a kérddiv felvételének idépontjaban 2,7% volt.
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45, abra. A fels6foki tanulmanyok végzésének motivacioi (0sszes valaszado)
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.
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A | Ki finanszirozza a tanulmanyait?” kérdésre valaszolok elsdsorban a csaladot
jelolték meg (95%), masodik helyen a ,,sajat maga” opcid all (6%), ezt koveti ugyanolyan
aranyban a ,hitelt vett fel”, a ,tanulds mellett dolgozik” és a ,tagabb csalad”
valaszlehetéség (5%). A hitelt felvevok tobbsége a sziilok rossz anyagi helyzete miatt (pl.
munkanélkiiliség; egykeresos, vagy csonka csalad; kétkeresds nagycsalad) tin. diakhitelbdl
fizeti tanulmanyait. Ebben az esetben az adatkozlok ugyancsak tobb valaszt is
megjelolhettek.

Az allampolgaroknak Bosznia-Hercegovinaban is lehet6ségiik van arra, hogy
kiilonboz6 civil szervezetek formajaban a sziikebb kornyezetiiket érinté tarsadalmi,
gazdasagi, szocialis, stb. feladatok alakitasanak szerepléivé valjanak. A nonprofit
szervezetek Osszekoté funkciot tolthetnek be az allam és a tarsadalom tagjai kozott,
érdekérvényesitésre, -képviseletre képesek, emellett olyan helyismereti és kapcsolati
tokével rendelkeznek, melyek potolhatatlanna teszik ket a lokalis iligyek szervezésében, a
térségeiket érintd fejlesztésekben. A civil szervezetek a lakossag érdekeit, céljait, alulrol
jové kezdeményezéseit képviselik, igy azok a telepiilési Onkormanyzatok hasznos
egyuttm(ikodé partnerei lehetnek a helyi tarsadalmi problémak kezelésében, az
onkorményzati feladatok ellatasaban, a kozszolgaltatasok szinvonaldnak javitasdban, a
koziigyek alakitasaban (BUCHER E. 2010). A jelenlegi egyetemistak a jovoben a helyi
tarsadalmi-gazdasagi tigyeket iranyitd kozszereplokké is valhatnak, ezért fontosnak
tartottuk a hallgatok 6nszervezddésre vald hajlamat is megvizsgalni.

A Tuzlai Tudomdanyegyetem hallgatoi szervezodnek-e bizonyos célokért?” kérdésnél
nyilvanvalova valt, hogy a valaszadok csaknem kétharmada nincs tisztaban azzal, hogy
milyen hallgatdi szervezédések vannak a tuzlai egyetemen. A tobbiek azonos aranyban
(16-16%) adtak hatarozott igen, vagy nem valaszt. Az igennel valaszolok koziil is csak
nagyon kevesen tudtak a hallgatoi szervezetek nevét (pl. Egyetemistak Unidja, DEMUS,
Egyetemi Sportszovetség, Fiatalok Szovetsége), illetve hogy valojaban milyen célok
érdekében alakultak ezek az egyesiiletek (pl. hallgat6i érdekvédelem). Tagja-e valamilyen
civil szervezetnek? Amennyiben igen, milyen alapon szervezédik a szervezet? kérdésre 16
fo kivételével mindenki valaszolt, azonban az adatk6zl6k minddssze 14%-a tagja csak
valamilyen civil szervezetnek. Az igennel valaszolok foként jogvédelemi (37,8%),
kulturalis, hagyomanyapolasi (26,8%), érdekérvényesitési (26,8%), sport (20,7%), hobbi
(19,5%) alapon szervez6do tarsasag tagjai. Adatkozldink koziil csak kevesen jeloltek

vallasi (13,4%) és nemzetiségi/etnikai (3,7%) szervezeti tagsagot (46. dbra).
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46. abra. A 19. kérdésre valaszolo adatk6zlOk altal megjelolt civil szerezeti tagsagok iranyultsaga
Forras: A kérddivek alapjan sajat szerk. 2010.

A Tuzlai Tudomanyegyetemen végzett kérddives felmérés eredményei azt igazoljak,
hogy a helyi, etnikailag kevert kozosség tobb évszazadon keresztiil tartd tradiciondlis
egylittélését még egy olyan kegyetlen és véres haboru sem tudta teljesen megingatni, mint
amely 1992-1995 kozott zajlott Bosznia-Hercegovinaban. A megkérdezettek zome a
haborus torténések ellenére sem zarkézik el a sajatjatol eltérd nemzetiségekkel
kialakitandd kapcsolatok elol. Tény azonban, hogy tobbségiik sajat etnikumaval mindig
elfogadobb, mint a tobbiekkel szemben, illetve az 6sszes nem roma nemzetiségli adatk6z16
a romakkal szemben inkdbb elutasito, mint elfogado.

A kantonban szambeli folényben 1évé bosnydkok a horvatokkal szemben
elfogadobbak, a szerbek €s a romak kapcsan viszont nagymértékben elutasitok. A horvatok
bosnyakokrol alkotott véleménye egyszerre pozitiv és semleges, negativan senki sem
nyilatkozott réluk. A szerbekkel kapcsolatban vegyesebb érzelmek uralkodnak koriikben,
mig a romak kapcsan a horvatok is inkabb elutasitok, mint elfogadok. A szerb valaszadok
bosnyéakokrol alkotott véleménye inkabb semleges, mint pozitiv. Erdekes, hogy a
horvatokhoz hasonléan egyetlen szerb valaszado sem nyilatkozott a bosnyakokrol
negativan. A horvatokkal kapcsolatban is a semleges attitlid a legmeghatarozobb koriikben.
A romak kapcsan 6k is elutasitok, pozitiv véleményt egyetlen szerb adatk6zld sem
fogalmazott meg veliik kapcsolatban.

A masokkal kialakitott kapcsolatok intenzitasara vonatkozoan az adatkozlok foként a

Hritka” valaszlehetdséget jelolték, emellett a sajatjuktol eltérdé nemzetiségek kapcsan
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nagyobb aradnyban jeldltek laza kapcsolatot, mint pl. csaladit, vagy rokonit. A felmérésben
résztvevok kétharmadanak altalanossdgban negativan valtozott a véleménye a sajatjuktol
eltér6 etnikumokkal kapcsolatban, haromnegyediik viszont kozepesnek, illetve attol
jobbnak itélte a kdzvetlen kornyezetében, Tuzlaban él6 nemzetiségek kozotti viszonyt.
Osszességében: a sokszor negativan valtozo vélemények ellenére a Tuzla kantonban
talalhatd népcsoportok viszonyat, egyiittélését BiH mas orszagrészeihez képest jobbnak,

konfliktus-mentesebbnek tartjuk.
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9. Kapott eredmények, konkluziok

A disszertdcioban megfogalmazott eredményeket a célkitiizésekben vallalt {6 kutatési

csomoOpontok alapjan foglaljuk Ossze.

1. Bosznia-Hercegovina etnikai és népesedési viszonyai az elsé és masodik Jugoszlavia
idejében

A horvat-szerb 1itk6z6zéndban elhelyezkedd BiH mindvégig e két nagy nemzet
vetélkedésnek targyat képezte. Az orszaghatarokon kiviil anyanemzettel rendelkez6 naciok
formaldodasa (szerb, horvat) alapvetéen meghatarozta BiH sorsat, mivel azok a 20. szazad
eseményei kapcsan inkabb torekedetek az anyaorszaghoz valo csatlakozasra, mintsem BiH
fiiggetlenségének elérésére. Az elsé Jugoszlaviat fennallasa egész ideje alatt éles nemzeti
ellentétek jellemezték, melyeket a Il. vilaghaboru torténései tovabb éleztek. A bosnyak
nemzet 1étének kérdése a szerb és horvat érdekek kozotti régi-uj dimenzidként jelent meg,
a muzulméanok autondmiatorekvéséi csak a titdéi Jugoszlavidban tudtak alkotmanyos
formaban kodifikalodni. A ,testvériség és egység” leghiiségesebb véddbastyajanak szamito
BiH nemzetiségi 6sszetétele tobb szempontbdl is specifikus volt. A felekezeti hovatartozas
kiilonbsége ellenére a boszniai muszlimok, horvatok, szerbek szamos k6zds vonassal
rendelkeztek, a délszlav habort kitorése eldtt BiH-ban 1étez6 tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, etnikai konfliktusok pedig nem voltak olyan mérviiek, amely ellehetetlenitette
volna a kiilonb6z6 népcsoportok egyiittélését. A Jugoszlavia teljes fennallasa alatt jellemz6
Dél—Eszak iranya belsd migracios folyamat az egyes tagkoztirsasagok  etnikai
homogenizacioja felé hatott, melyet a délszlav habort tovabb erdsitett. 1991 utan a volt
jugoszlav tagkoztarsasagok — BiH kivételével — rovid idén beliill homogén nemzeti

allamokka valtak.

2. Bosznia-Hercegovina jelenlegi etnikai egyiittélésére hatassal 1évé tényezok

2.1. A harom allamalkoto nemzet politikai konszenzusanak legfobb akadalyai és a lakossag
allamhoz fiizodo viszonya

Bosznia-Hercegovina habort utani teriileti megosztottsaga bonyolult és nehézkes
allamiranyitasi struktarat eredményezett, a kozponti (allami) szervek szerepkdre gyenge.

Az orszag rekonstrukcidja ugyan sok tekintetben elérehaladt, de a legégetobb kérdést — az
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alkotmany reformjat — a mai napig nem sikeriilt megoldani, annak feliilvizsgalatat sem a
kiilfoldi, sem a hazai politikai-diplomaciai szereplék nem vallaljak magukra. Az egyre
inkabb integralddé nyugat-balkani térségben BiH egyetlen alternativdja az EU csatlakozas.
Az orszag integracios felkésziilése azonban még sok kivannivalot hagy maga utan, emellett
napjaink boszniai politikai er6i a reintegracio helyett inkabb BiH végleges
szétbomlasztdsan munkélkodnak, a bosnyakok, horvatok, szerbek kozott csak nagyon
nehezen jon létre barmiféle konszenzus. A lakossag ¢és az allam viszonyat vizsgalva
kitlinik, hogy az emberek tobbsége nem tartja BiH-t demokratikus orszagnak. A lakossag
tobbségének meggy6zOodése, hogy olyan allamban élnek, amelyben bizonyos etnikai
kozosségek a tobbiekhez képest privilegizalt helyzetben vannak, ugyanigy a jovétol valo
félelem is a mai napig meghatarozo koriikben. A boszniai polgaroknak nagyobb bizalmuk
van a nemzetkozi szervezetek intézményeiben, mint azokban a hazaiakban, amelyek
megvalasztasaban allampolgarként tevékenyen részt vesznek. Emellett tobbségiik nem hisz

abban, hogy az orszag zaros hataridon beliil az EU egyenrangu partnerévé valhat.

2.2. A menekiilt és a koltozésre kényszeriilt populdacio jellemzdi, a haboru utani
visszatelepiilési folyamat alakuldsa

A Bosznia-Hercegovinaban jelenleg is zajlo visszatelepiilési folyamat az etnikai
elkiiloniilés mérséklése helyett napjainkban is inkabb azt erésiti, hiszen a legtobben a sajat
naciojuk altal tobbséget alkotd teriiletekre vandorolnak. A kezdeti lendiilet utan a
visszatelepiilés iranti érdekl6dés napjainkra ugyan erételjesen csokkent, 2005-ben azonban
még mindig 180 000-nél tobb személy varakozott statuszanak rekonstrukcidjara. A
legfrissebb adatok szerint a visszatelepiilok szama 2009-ben ugyan haromszor kevesebb
volt, mint 2008-ban, de a folyamat befejezetlenségét jelzi, hogy ebben az évben még
mindig megkdzelitleg 158 000 f6 nyujtott be Ujbol kérvényt a visszatelepiilésre, illetve a
habort eldtti lakohely helyreallitasara. A kisebbségi visszatelepiiléseket sok helyiitt még
mindig incidensek kisérik, melyek szdma a RS-ban joval magasabb, mint a FBiH teriiletén.
Tovabbi akaddlyozo tényezd az oktatds, a munkavallalds, az egészségligyi és szocidlis
biztositds, illetve a kommundlis ellatds terén a visszatelepiiloket érd negativ
diszkriminacié. A bels6 menekiilt populaciot illetben a nehéz megélhetés mellett, az
emberek elkeseredettsége, illetve pesszimista (vagy sok esetben teljesen hidnyzo) jovoképe

jelent nagy problémat.
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2.3. A vallas és az etnikum dsszefonodasa, az emberek vallassal kapcsolatos magatartasa

Bosznia-Hercegovinaban — kiilondsen az elmult 10-15 évben — a vallas egyre inkabb az
etnikai identitas kiépitésének alapjava és a politikai manipulacié eszkozévé valt. Ezzel
Osszefliggésben jelenleg kétfajta, egymasnak ellentmondé tarsadalmi magatartas figyelhetd
meg a vallassal kapcsolatban: elméletben mind tobben fordulnak az egyhdzak fel¢ a
szocialista korszakban keletkezett lelki Gr kitoltésének, illetve a nyomasztd haborus
¢lmények feldolgozasanak reményében, a gyakorlatban azonban egyre csdkken azon hivok
szama, akik vallasukat a mindennapokban is (elérasok szerint) gyakoroljak. A BiH
lakosainak életében dontd szerepet jatszo vallasi hovatartozas és vallasi ontudat a helyi
tarsadalomformalas egyik legfontosabb szegmensét jelenti. Az etnikai identitas lényeges
elemeként azonban a vallas gyakran visszaélés targyat képezi. Mindharom boszniai
allamalkot6 nemzetre igaz, hogy a vallasi kozosség és a nacionalista partok szoros
kapcsolatot dpolnak. Viszont amig az imahazakban, és a médidban megjelend ,hivatalos”
vallas er6sen tulpolitizalt, addig ,hétkoznapi” formaja sokkal politika-, és

problémamentesebb.

2.4. A boszniai kisebbségekkel kapcsolatos banasmod és a boszniai roma populdciot érinté
problémak

A haboru kovetkeztében a ,kisebbség” fogalom jelentésében lényeges valtozas allt be
Bosznia-Hercegovinadban, napjainkban jellemzéen két kategoriarol beszélhetiink: az
allamalkotd6 nemzet azon tagjai, akik a két orszagrész koziil az egyikben szambeli
kisebbségben vannak, illetve a klasszikus értelemben vett nemzeti kisebbségek tagjai (pl.
csehek, albanok, ukranok, szlovének, stb.). A 2003-ban torvényben elismert 17 kisebbség
védelme csak papiron garantalt. Az alapvetd nemzetkézi jogvédé dokumentumok
kodifikalasa ellenére a boszniai kisebbségek kozel sem élveznek az altaldnos europai
normak szerinti védelmet. A haborus etnikai tisztogatasok kovetkezményei a mai napig
tetten érhet6k a helyi tarsadalmi élet kiillonb6zé szegmenseiben, a faji-vallasi
megkiilonboztetés mindennapos. E szituacio oka fokeént a vezetd nacionalista partok altal
teremtett politikai légkdrben kereshetd. BiH allami berendezkedése, kormanyzati rendszere
a harom 4allamalkotd6 nemzet érdekeit szolgdlva nem nydjt megolddst a nemzeti
kisebbségek sziikségleteire, politikai képviseletére, a lakossag egy része igy tehat ki van

zéarva a kormanyzati, dontéshozatali rendszerbdl. A boszniai kisebbségi csoportok koziil a
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roma populacid a legnépesebb. Az 1992-95 kozott zajlo habort a roma lakossag erdteljes
sz&tszorodasat eredményezte, amely tovabb sulyosbitja amugy is meglévé problémaikat
(pl. iskolazatlansag, szegénység, stb.), emellett az dket su;jté tradicionalis elditélet és a faji

diszkriminacié jellemz6 az orszagban.

2.5. A boszniai oktatdsi rendszer hatdsa az etnikai viszonyokra

A ,masikrol”, ,,masmilyenr6]l” alkotott képet Bosznia-Hercegovinaban a személyes
tapasztalatok, interakciok mellett a politikai szitudcid, a média és a fenndlld kozoktatéasi
rendszer is nagymértékben befolyasolja. A jelenlegi bosznia-hercegovinai oktatasi rendszer
a helyi multietnikus ko6zosségek regeneralasa helyett inkabb az etnikai megosztottsag
fenntartasat segiti eld. Allami integracié hianyaban az etnikai tagolédasnak megfeleléen,
illetve azt kdvetve harom — egymastol fiiggetleniil miikodé — parhuzamos iskolarendszer
alakult ki, tovabbi alapot szolgaltatva az etnikai elkiiloniiléshez. BiH-ban jelenleg olyan
generacidkat nevelnek a jovonek, amelyek harom kiilonbozd tanterv keretében harom
(allitdlag) kiilonb6z6é nyelven tanulnak, sajat orszaguk torténelmének kiilonb6z6
interpretacioit halljak, és ami a legrosszabb, semmiféle kapcsolat, interakcié Sincs
kozottiik. A politikatol erésen tulterhelt, teriiletileg széttagolt boszniai iskolarendszer és
bonyolult képzési forma nincs abban a helyzetben, hogy a tanuldk, a munkaerdpiac és az
allam igényeit kielégitse, ezaltal a tarsadalmi szinvonalat, és a lakossag életmindségét sem
képes pozitiv iranyba befolyasolni. A kozoktatasi reform soran eddig elért pozitiv
eredmények ellenére a nem-diszkriminativ iskolarendszer megvalositasa, illetve az iskolai

szegregéacid megsziintetése BiH-ban még mindig nagy kihivast jelent.

3. Bosznia-Hercegovina tradicionalis etnikumainak egyiittélésére vonatkozo korabbi
vizsgalatok eredményeinek attekintése, ujraértékelése

A Dboszniai hibori mély szakadékot képezett a bosnyakok, horvatok, szerbek
egyiittélésében, melyet a kozvetleniil a haborti utan lefolytatott szocioldgiai jellegii
vizsgalatok is kimutattak. A legnagyobb torés a bosnyak-szerb viszonyban kdvetkezett be,
0k vannak egymasrol a legrosszabb véleménnyel. A dolgozatban részletesebben bemutatott
helyi recens vizsgalatok is ezt a mindennapok valdsagaban jol érzékelhetd tényt erdsitik
meg. E kutatasok eredményei arra utalnak, hogy a bosznia-hercegovinai népcsoportok

ugyan készek egymas mellett élni, de nem egymassal. Az adatk6z16k tobbsége elviekben a
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tolerancia, a nyitottsag, a szabad véleménynyilvanitas, a felekezeti hovatartozas szabad
megvalasztasa, és a masokkal torténd egyiittmiikodés mellett foglal allast, a gyakorlatban
azonban mégis Ovatossagal kezeli a mas vallastakat, mig végiil a sajat etnikai kozosségbe
torténd bezarkozas mellett dont, ahol individumként nagyobb biztonsagban érezheti magat,
mint egy multietnikus kozegben. Ez az etnikai homogenizéci6 fel¢ tendalé magatartés
azonban a tragikus haborus tapasztalatok és a jelenleg uralkod6 destruktiv politikai

folyamatok tiikrében nagyon is értheto.

4. A bosnyakok, szerbek, horvatok kozti viszony terepen torténo tanulmanyozasa

4.1. A jelenleg Tuzla kantont alkoto teriilet egykori népesedési viszonyainak, etnikai
térszerkezetének rekonstrudalasa

A bosnyakok, szerbek, horvatok kozti viszony terepen torténd tanulmanyozasara valasztott,
a hdbort altal valamivel jobban megkimélt, igy az etnikai konfliktusoktol is kevésbé terhelt
Tuzla kantonban a multikulturalizmus tradiciéja a habora utan is megmaradt. A mai Tuzla
kantont alkot6 opc¢indk teriiletén az 1991-ben kozel félmillio lakos élt, melynek
kétharmadat a muzulman vallasu bosnyédkok tették ki, emellett 28% volt a nem bosnyak
nemzetiségliek és 7% a jugoszldvok aranya. A habort soran lezajlott etnikai valtozasok
kovetkeztében mara a kanton lakossaganak tilnyomo tobbségét (90%-at) a bosnyakok
adjak, 6ket nagysagrendben a horvatok, a szerbek, és az egyéb nemzetiségiiek kovetik. A
jugoszlavok kategoridja a délszlav allam szétesésével megsziint. Az 1991 és 2003 kozott
periddusban a helyi etnikumok koziil a szerbek nagyobb aranyt (17-r61 3%-ra), a horvatok
Kisebb (8-rol 5%-ra) szamaranycsokkenést szenvedtek el. A szerbek szamat a pravoszlav
vallasu lakossag teriiletrdl valo elkoltozése és a tertiletet alkotd opéindk szerb tobbségii

peremteriileteinek a RS-hoz valo csatolasa csokkentette.

4.2. A Tuzla kanton teriiletét érinté haborus események tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményei

A tuzlai régidoban €16 népcsoportok k6zott — mas bosznia-hercegovinai teriiletekhez képest
— meglehetds tolerancia uralkodott. A haboru kitorésével ezek a viszonyok valamennyire
sériiltek, de nem lehetetlenitették el a tovabbi egyiittélést. A boszniai hdboriban Tuzldnak
¢s kornyékének elsérendli szerepe volt BiH teriileti egységének megdvasdban, mas

orszagrészek tehermentesitésében. A haboru alatt Eszakkelet-Bosznidban jott 1étre a
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legnagyobb kiterjedésii szabad teriilet, melyet a szerb-crnagorai agresszor a kiilonbdzo

haditervek ellenére sem tudott elfoglalni.

4.2.1. A kanton gazdasagi €¢s demografiai jellemzdi

Az 1950-es évektol kezdve Tuzla és kornyéke egyre jelentOsebb szerepet jatszott
Eszakkelet-Bosznia gazdasagi rendszerében, az 1980-as évek végén a foglalkoztatottsag
mértéke és a lakossagszdm szempontjabdl e varos a tobbi bosznia-hercegovinai regionalis
centrum el6tt jart. A tuzlai gazdasagi novekedés dinamikaja azonban a lendiiletes kezdet
utdn megtorpant, ami a varos vonzaskorzetére is hatassal volt. Az egyre nehezebbé valo
elhelyezkedés migracios veszteséget eredményezett. Az 1992 és 1995 kozott zajlo boszniai
haboru sulyos karokat okozott a tuzlai régi6 gazdasagi életében, a teriilet haboru utani
gazdasagi ujjaépitése napjainkban is tart. Az 1980-as évek végéig a tuzlai régid6 BiH
demografiailag leggyorsabban telitddd térsége volt, a boszniai haboru negativ demografiai
hatasai azonban a vizsgalt kantonban is megmutatkoznak. Tuzla kanton népességének
természetes szaporulata napjainkra kritikus ponthoz érkezett, mértéke folyamatosan
csokken. A népességszam alakulasat a nehéz megélhetés, kedvezdtlen gazdasagi helyzet
mellett a teriiletrdl megindult ideiglenes ¢és tartés elvandorlas is nagymértékben

befolyasolja.

4.2.2. A kantonban €16 belsé menekiilt populacid jellemzdi

A boszniai haboru soran zajlo, az orszag tobb tartomanyanak etnikai Osszetételét
megvaltoztatd kényszerli migracié nem hagyta érintetleniil Tuzla kantont sem, a legtobb
belsd menekiiltet itt regisztraltdk. A habora befejezésekor koriilbeliil 150 000 belsod
menekiilt tartdzkodott a teriileten, a legtobben a RS teriiletérdl érkeztek. Az 1997 végén a
jelenlévé lakossag 76%-a helyi lakos, 24%-a pedig belsd menekiilt volt. A belso
menekiiltek szama 2009 6szére 17 000-re csokkent, ami a teriilet lakossagnak mar csak
3%-at jelentette. Tuzla kantonban jelenleg etnikai homogenizacios folyamat zajlik, az itt
¢16 bosnydkok szamaranyanak 90%-ra torténd novekedését a visszatelepiilési folyamatok
sajatossagai 0kozzak. A 2005-ig visszatelepiilok 79%-a szerb, 21%-a horvat nemzetiségii
volt. A kantonba iranyuld kisebbségi visszatelepiilés iranti érdeklédés az 1d6
elérehaladtaval egyre inkabb csokken, melyet a helyi nemzetiségi folyamatok és az

ideiglenes tartézkodasi helyen talalt kedvezdbb életfeltételek sem Osztondznek. A
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kétiranyu visszatelepiilési folyamat a végéhez kozeledik, azonban még kozel sem allt
helyre a teriilet lakossaganak haboru el6tti etnikai Osszetétele, és feltehetéen nem is fog
mar. Ennek ellenére a belsé menekiiltek visszatelepiilési folyamataban Tuzla kantont —

BiH mas orszagrészeihez képest — egy sikeres példanak tartjuk.

4.2.3. A kantonban €16 kisebbségek helyzete

A Tuzla kantonban €16 klasszikus értelemben vett kisebbségek Osszetételét és pontos
szamat nem ismerjiik. Mindez azért van igy, mert — a diszkriminaciot elkeriilend6 — ezek a
személyek a hivatalos statisztikakban nemigen jelennek meg kissebségiként, hanem a valds
etnikai hovatartozas elismerése helyett sokszor inkabb a tobbségi etnikumhoz (bosnyék)
tartozoknak valljdk magukat. A kantonban nincs kiilon kisebbségi oktatdsi program, az
Osszes nemzetis€ég a bosnyakok tanterve szerint tanul (ez aldl kivételt csak a horvatok
ferences rendi gimnaziuma képez). 2009 6szén pozitiv valtozas allt be a nemzetiségekkel
kapcsolatos banasmod terén. A helyi kormanyzat ekkor fogadta el a nemzetiségi
kisebbségek jogait védo torvénytervezetet, ezzel a boszniai kantonok koziil a tuzlai az elso,

amely ilyen jellegli jogszaballyal bir.

4.3. A Tuzla kantonban él6 népcsoportok kozotti viszony feltatdsa kérddives vizsgalattal

A Tuzlai Tudomanyegyetemen végzett kérddives felmérés eredményei azt igazoljak, hogy
a helyi, etnikailag kevert kozosség tobb évszazados tradiciondlis egyiittélését még egy
kegyetlen és véres haboru sem tudta teljesen megingatni. A politika szintjén gerjesztett,
sokszor mesterséges ellenségeskedés és a mindennapi élet gyakorlata e térségben jol
érzéklehetden élesen elvalik egymastol. A tuzlai adatkézldk zome a haborus torténések
ellenére sem zarkozik el a sajatjatol eltérd nemzetiségekkel kialakitando kapcsolatok eldl.
Tény azonban, hogy tobbségiik a sajat etnikumaval mindig elfogadobb, mint a tobbiekkel
szemben, illetve az sszes nem roma nemzetiségli valaszad6 a romakkal szemben inkabb
elutasito, mintsem elfogad6. A kantonban szdmbeli f6lényben 1év0 bosnydkok a
horvatokkal szemben elfogaddbbak, a szerbek és a romak kapcsan viszont nagymértékben
elutasitok. A horvatok bosnyakokrol alkotott véleménye egyszerre pozitiv és semleges,
negativan senki sem nyilatkozott roluk. A szerbekkel kapcsolatban vegyesebb érzelmek
uralkodnak koriikben, mig a romdk kapcsan a horvatok is inkabb elutasitok, mint

elfogadok. A szerb valaszadok bosnyakokrol alkotott véleménye inkdbb semleges, mint
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pozitiv. A horvatokhoz hasonldéan egyetlen szerb valaszadd sem nyilatkozott a
bosnyakokrol negativan, a horvatokkal kapcsolatban a semleges attitid a
legmeghatarozobb koriikben. A romék kapcsan Ok is elutasitok, pozitiv véleményt egyetlen
szerb adatkozl6 sem fogalmazott meg veliik kapcsolatban.

A valaszadok thlnyomo tobbségének van kapcsolata sajat etnikuman kiviill mas
nemzetiséglieckkel. A kapcsolatok intenzitdsara vonatkozoan az esetek 19%-4dban a
kapcsolat mindennapos, 18%-aban heti rendszerességli, 63%-aban ritka, emellett a
sajatjuktol eltéré nemzetiségek kapcsan nagyobb ardnyban jeldltek laza kapcsolatot, mint
pl. csaladit, vagy rokonit. A valaszadok 61,4% a jovében mind a négy felsorolt
nemzetiséggel (bosnyak, horvat, szerb, roma) szivesen létesitene kapcsolatot. 19%-uk a
négy nemzetiség koziil csak harmat jelolt meg. Ezek az adatkozIdk foként a szerbek és a
romdk eldl zarkdznak el. Kevés bosnydk valaszadd hdzasodna més nemzetiségilivel, és pl.
baratnak is inkabb horvatot valasztana, mint szerbet. A horvat és a szerb nemzetiségi
valaszadok tobbsége inkabb egymas kozott hdzasodna, mintsem bosnyakkal, baratnak
viszont eldszeretettel valasztandnak bosnyadkot. A romakkal kapcsolatban leginkabb laza
kapcsolatot jeloltek az adatkdzlok, mig pl. hazassagot csak atlag 18%-uk kotne veliik. A
kapcsolatot jelolok 87%-at érintette a habort valamilyen formaban (emocionélisan,
egzisztencidlisan, fizikailag, stb.), mégsem zarkozik el a mas nemzetiségliektol.

A felmérésben résztvevok kétharmadanak altaldnossagban negativan valtozott a véleménye
a sajatjuktol eltérd etnikumokkal kapcsolatban, haromnegyediik viszont kozepesnek, illetve
attol jobbnak itélte a kozvetlen kornyezetében, Tuzldban ¢él6 nemzetiségek kozotti
viszonyt. A szoveges indoklasokbol kideriil, hogy az adatkdzlok 24%-a szerint a teriileten
kiemelkedéen jok a nemzetiségi viszonyok, és Tuzlat egy példaértékii varosnak tartja
Bosznia-Hercegovinan beliil. A valaszadok 4%-a rossznak, 19%-a fejletlenek itéli a helyi
etnikai viszonyokat. A megkérdezettek fele tehat (51%) kifejezetten jonak itéli a varos
etnikai viszonyait. Az altalanos emberi jogokat illetéen a valaszadok egyértelmiien a roma
populacio helyzetét itélték a legrosszabbnak, mig a bosnydkokét a legjobbnak. A tuzlai
horvatok helyzetét a szerbekénél jobbnak itélték az adatkozldk. Habar Tuzla kanton
altalanos iskolaiban a tobbségi tanterv szerint tanulnak a horvat, szerb, és egyéb
nemzetiségli gyerekek, a nem bosnydk vélaszadok mégsem itélték rosszabbnak sajat
helyzetiiket az oktatas terén a bosnydkokétol. A horvatok ferences rendi gimnaziumuk
miikodésével viszont jobb helyzetben vannak a szerbektdl, akiknek nincs kiilon oktatasi

intézménye a kantonban.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a bosznia-hercegovinai etnikumok k&zétti bizalom
helyreéllitasdhoz sok id6 és még tobb joakarat kell, csak ezutan vérhato el a bosnyakok,
horvatok, szerbek kozott a délszlav valsag €s a boszniai habort kovetkeztében képzodott
mély szakadék csokkenése. Ennek megtorténtekor lesz elmondhatd, hogy BiH
demokratikus orszagga valt, ahol az egyéneket sajat értékeik és képességeik alapjan itélik
meg, és nem aszerint, hogy melyik etnikum tagjai. Hogy ez az allapot — a dolgozatban
elemzett tények tudtaval — mikor kovetkezik be (bekovetkezik-e egyaltalan), csak nehezen
megjosolhato.

A fent bemutatott eredményekkel 0sszefliggésben a sokszor negativan valtozé vélemények
ellenére a Tuzla kantonban fellelheté népcsoportok egyiittélését BiH mas orszagrészeihez

képest jobbnak, konfliktus-mentesebbnek tartjuk.
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10. A kutatas gyakorlati haszna és tovabbi lehetséges iranyai

A dolgozat eredményeinek gyakorlati hasznositdsat a kovetkezd szakteriiletek esetében

tartjuk lehetségesnek:

Diplomaciai, gazdasagi dontés-elOkészités. A munka els6sorban a helyi és térségi
nemzetkdzi kapcsolatok, nemzetk6zi missziok esetében nytjthat fogddzot.
Fels6oktatds. A munka els6sorban a kiilonb6z6é Balkan-képzésekben, nemzetkozi
kapcsolatok, geografus, stb. szakokon hasznosulhat.

A valasztott téma az altalanos balkani vizsgalatokba illesztve reményeink szerint

tovabb gazdagitja a Bosznia-Hercegovinardl meglévd (szakmai és laikus) tuddsunkat.

A disszertacid kapcsan megkezdett munkat korantsem tekintjiikk befejezettnek. A

tovabbiakban a kovetkezd kutatési irdnyokat tartjuk lehetségesnek:

A sajat kérdbives vizsgalatban résztvevd adatkdzlok etnikai megoszlasabol latszik,
hogy a kapott valaszok foként a helyi bosnyakok véleményét kozvetitik, ami a
kantonban jelenleg is =zajlo etnikai homogenizacidos folyamat eredménye. A
tovabbiakban a helyi horvatok és szerbek iranyzottabb felkutatdsat, és az egytittélésrol
alkotott véleményiik jobb, részletesebb feltérképezését tervezziik.

Tervezziik tovabba a kanton varosi €s ruralis térségeinek Osszehasonlitasat is, mivel
feltételezéslink szerint az etnikai problémdk a zartabb falusi kozosségekben
kifejezObben jelennek meg, mint a varosokban.

Tanulsagos lehetne mas, idésebb korcsoportok szervezett bevonasa vizsgalatainkba,
ugyanigy a kérddiv ismételt felvétele a valasztott mintacsoport kozremiikodésével a
vélemények esetleges valtozasanak feltarasara.

Tervezziik a tuzlai mellett mas (nemcsak bosnydk tobbségii) tarsadalmi-teriileti

struktarak alaposabb megismerését is (pl. Banja Luka, Mosztar, Szarajevo).
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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. M. Csaszar Zsuzsa
egyetemi docensnek a maximalis szakmai €s emberi tdmogatasért, mellyel kutatdsomat,
személyes fejlodésemet, €s disszertaciom elkészitését segitette. Kiilon koszondm Neki a
terepi vizsgalat megvaldsitasahoz nyujtott anyagi segitséget, és az évek soran kialakult
kolcsonos baratsagot, amivel a mai napig megtisztel.

Halaval és koszonettel tartozom Dr. Toth Jozsef egyetemi tanar, rector emeritusnak,
a PTE Foldtudomanyok Doktori Iskola egykori vezet6jének, és Dr. habil. Pap Norbert
egyetemi docensnek, hogy lehetéséget nyujtottak szamomra a foldtudomanyok doktori
programban valo részvételre. Koszonom Toth professzor tGr folyamatos tamogatasat, segité
szandéku kritikait, melyekkel irasaim és a jelen értekezés tartalmat formalta.

Koszonet volt tanszéki kollégaimnak a dolgozat elkészitését és jobba tételét segitd
hasznos tanacsokért.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszondém sziileimnek, hogy lehetdvé tették egyetemi és
doktori tanulményaim megvaldsitasat, férjemnek és tagabb csalddomnak pedig az
anyaggyljtésben nyujtott segitséget, a lelki tdmogatast, a nyugodt csaladi hattér
biztositasat, és azt, hogy a disszerticio készitésének nem mindig konnyil ideje alatt

elviseltek.
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Mellékletek

KERDOIV

i3

Jelen kérdéiv egy , A boszniai hdboru hatdsa Tuzla kanton etnikai viszonyaira
munkacimmel késziilé doktori disszertacio része, melyben a habor(i utani etnikai
egyiittélés jellemzobit vizsgaljuk Tuzla kantonban, kiilonds tekintettel annak kozpontjara,
Tuzlara. A kérddiv felvételével a tuzlai egyetemi hallgatok a kantonban €16 nemzetiségek
egyltittélésérdl alkotott véleményét szeretnénk feltérképezni. Kérjiik, legyenek Oszinték, a
kérdéiv eredményeit csak tudomanyos célra hasznaljuk fel. A valaszadas Onkéntes és
névtelen. Kdszonjiik.

A valaszado neme: O Férfi

O N6
A valaszado életkora: ...
A valaszado egyetemi SZaKa: ..........cocevvreiiniiieieie e
A valaszado évfolyama: ...

A valaszado sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége:

Anya:
O nem végzett altalanos iskolat
O altalanos iskola
O szakmunkas
O kozépiskola
O féiskola, egyetem
O nem tudja
O nem valaszolt
Apa:
O nem végzett altalanos iskolat
O altalanos iskola
O szakmunkas
O kozépiskola
O féiskola, egyetem
O nem tudja
O nem valaszolt

A valaszado lakohelye:
O Tuzla

O falu
O varos
O hany km-re taldlhatd a telepiilés Tuzlatol?: ..........cccoivveniiiiiiiiien,



O falu

O varos
O hany km-re talalhato a telepiilés Tuzlatol?: ..........ccooeeviieiiiiiien,
O mekkora a telepiilés 1€lekszama?: ............ccoiiiiiiiiiiiii i

O nem tudja
O nem valaszolt

A valaszad6 nemzetisége:

O Bosnyak

O Horvat

O Szerb

O Egyéb (kérem nevezze meg a nemzetiS€ZEt): ....vvuuiirietiirieteiiee et eeeee s
O nem tudja

O nem valaszolt

A valaszado vallasa:

O Ateista

O Muszlim

O Pravoszlav

O Romai katolikus

O Egyéb (kérem nevezze meg a felekezetet): ........cooviiiiiiiiiiiiii e
O nem tudja

O nem valaszolt

1. Mi jut eszébe eldszor, amikor a lent felsorolt nemzetiségekre gondol? Kérem irjon a
szavak mell¢ minimum 5 gondolatot!



2. Van-e kapcsolata mas nemzetiségliekkel?

O van

Kérem nevezze meg a nemzetiségeket akikkel kapcsolatban all:

0O nincs

Kérem indokolja meg miért nincs kapcsolata mas nemzetiségtiekkel?:

O nem tudja
O nem valaszolt

3. Milyen a kapcsolat jellege?
O barat

O csaladtag

O iskolatars

O ismerds

O kolléga

O rokon

O szomszéd

O lzleti partner
O egyéb

O nem tudja

O nem valaszolt

4. Milyen gyakori a kapcsolat?
O mindennapos

O heti rendszeresség

O ritka

O soha

O nem tudja

O nem valaszolt
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5. Létesitene-e kapcsolatot az alabbi nemzetiségekkel?

a) Bosnyak:
O igen

0 nem

c) Szerb:
O igen

O nem

O baratsag

O hazassag

O ismeretség

O kollegialis

O partner

O rokonsag

O szomszédsag
O lzleti

O egyéb

O baratsag

O hazassag

O ismeretség

O kollegialis

O partner

O rokonsag

O szomszédsag
O lizleti

O egyéb

O nem tudja
O nem valaszolt

b) Horvat:
O igen

0 nem

d) Roma:
O igen

0 nem

O baratsag

O hazassag

O ismeretség
O kollegialis

O partner

O rokonsag

O szomszédsag
O lizleti

O egy¢b

O baratsag

O hazassag

O ismeretség
O kollegialis

O partner

O rokonsag

O szomszédsag
O tlizleti

O egy¢éb

6. Az 1992-1995-6s boszniai haboru érintette-¢ kdzvetleniil a személyét?

1 igen

Amennyiben igen, milyen modon?:

0O nem
O nem tudja

O nem valaszolt
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7. Az 1992-1995-6s haboru kapcsan valtozott-e a véleménye a kornyezetében ¢l6
nemzetiségekrdl? Amennyiben igen, milyen irdnyba és miért?

8. Az alabbi, 1-t6l 10-ig terjedd skalan karikdzassal kérem értékelje a Tuzlaban ¢él6
nemzetiségek egymdashoz vald viszonyat. (Kérem csak egy lehetdséget valasszon!)

10. Milyen okbol tanul a felséoktatasban? (Tobb lehetdséget is megjeldlhet.)
O anyagi motivacid

O csaladi motivacio

O erkdlesi motivacid

O tarsadalmi felemelkedés lehetdsége

O tudasvagy

O nem tudja

O nem valaszolt

11. Ki finanszirozza a tanulményait? (Tobb lehetdséget is megjelolhet.)
O csalad

O hitelt vett fel

O sajat maga

O tagabb csalad

O tanulds mellett dolgozik

O nem tudja

O nem valaszolt
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12. Amennyiben hitelt vett fel tanulmanyai finanszirozasara, milyen jellegiit és mely
okbol?

13. A Tuzlai Tudomanyegyetem hallgatoi szervezddnek-e bizonyos célokért?
0 igen
Amennyiben igen, kérem nevezze meg a szervezetet?:

O nem tudja
O nem valaszolt

14. Az alabbi 1-t6] 5-ig terjedd skélan karikézéssal kérem értékelje a Tuzlaban és a
kantonban ¢l6 kiilonb6zé nemzetiségek szamara biztositott altalanos jogok mértékét.
(Kérem, mindig csak egy lehetdséget valasszon!)

Bosnyakok: I I I I I
1 2 3 4 5
| | | | |

Horvatok: ! ! ! ! !
1 2 3 4 5
| | | | |

Szerbek: | | | | |
1 2 3 4 5
| | | | |

Romak: ! ! ! ! !

1 2 3 4 5

15. Az On altal elvégzett iskolakban (altaldnos és kdzépiskola) milyen mértékben volt
lehetdsége fejleszteni sajat anyanyelvét?

0 soha

O néha

O gyakran

O mindig

O nem tudja

O nem véalaszolt
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16. Az On 4altal elvégzett iskolakban (4ltalanos és kozépiskola) milyen mértékben volt
lehetdsége elsajatitani sajat nemzetiségének torténelmét és foldrajzat?

O soha

O néha

O gyakran

O mindig

O nem tudja

O nem valaszolt

17. Az alabbi 1-t6] 5-ig terjedd skalan karikazassal kérem értékelje a Tuzladban és a
kantonban €16 kiilonb6z6 nemzetiségek szdmara biztositott oktatasi lehetdségeket. (Kérem,
mindig csak egy lehetdséget valasszon!)

Bosnyakok: ! ! ! ! |
1 2 3 4 5

| | | | |

Horvatok: ! ! ! ! !
1 2 3 4 5

| | | | |

Szerbek: | | | | |
1 2 3 4 5

| | | | |

Romak: | | | | |

18. Tagja-e valamilyen civil szervezetnek?
O igen

00 nem

O nem tudja

O nem valaszolt

19. Milyen alapon szervezddik a szervezet?

O érdekérvényesités O nemzeti

O gazdasagi O nemzetiségi/etnikai
O hobbi O sport

O jogvédelem O szabadidd eltoltése
O kulturalis, hagyoméanyapolas O vallasi

O nem tudja

O nem valaszolt

Koszonjiik, hogy valaszolt a kérdésekre!
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