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1. Bevezetés 

 

1.1. Problémafelvetés, a témaválasztás indoklása 

 

A Jugoszláviában az 1990-es évek elejére felerősödő etnocentrizmus politikai 

megosztottsághoz, és a nacionalizmus kiszélesedéséhez vezetett. E folyamat az 1991 és 

1995 között zajló délszláv háborúban csúcsosodott ki, amelynek történései és 

következményei többé-kevésbé ismertek.  

Jugoszlávia felbomlását a vegyes lakosságú Bosznia-Hercegovinában (a 

továbbiakban BiH) véres (polgár)háború (1992–1995), és kegyetlen etnikai tisztogatások 

kísérték. Habár a különböző nemzetiségek és felekezetek együttélése több évszázados 

hagyománnyal bír, az ország napjainkra mégis az etnikai konfliktusok és az embertelenség 

szimbólumává vált. BiH heterogén nemzetiségi struktúrája a háború utáni rendezés során 

komoly politikai problémaként jelentkezett. 

Jelenlegi formájában Bosznia-Hercegovina egy nagyon specifikus, mesterségesen 

összetartott államalakulat, ahol a nemzetközi ellenőrzés mellett kialakított állami 

berendezkedés gyenge, a fennálló politikai helyzet pedig komplikált és feszült. A vérontást 

lezáró – lényegében az etnikai tisztogatásokat és a fegyveres erőszakkal kialakított háborús 

határokat szentesítő – daytoni (béke)megállapodás (1995) nem hozott megoldást a terület 

problémáira, az aktuális politikai-társadalmi-gazdasági szituációval egyik háborúzó fél sem 

elégedett (nem jött létre pl. külön horvát entitás, a háborús bűnösök felelősségre vonása 

vontatottan halad, a menekültek visszatérésének folyamata még nem zárult le), a felszín 

alatt pedig ott izzanak azok a korábbi konfliktusok, amelyeket a nemzetközi rendezés csak 

befagyasztott, de nem oldott meg.  

Bosznia-Hercegovina egyik legszembetűnőbb jellemzője etnikai és vallási 

megosztottsága. Az ország lakosságának túlnyomó részét a három államalkotó nemzet – 

bosnyák, horvát, szerb – tagjai teszik ki, amelyek azonban önmagukban nem alkotnak 

többséget, és ez számos feszültség forrása. A bosnyákok, horvátok, szerbek mellett 17 

törvény által elismert kisebbség él az országban, melyek pontos száma ismeretlen. A 

felekezetek közül a három intézményesült egyház (római katolikus, pravoszláv, iszlám) a 

legnépesebb, de mellettük – igaz elhanyagolható számban – több protestáns vallási 

közösség (pl. evangélikusok, baptisták), számos kisebb szekta (pl. Krisnások, Jehova tanúi, 

adventisták) és szeparatista irányzat (pl. vahabiták, dţaferiják) is működik az országban. 
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Az egykor népes bosznia-hercegovinai zsidó közösség száma a II. világháborús népirtás és 

az Izraelbe irányuló kivándorlás miatt napjainkra erősen megcsappant, tagjai azonban a 

mai napig tevékenyen részt vállalnak az ország társadalmi-kulturális életében.  

Az 1990-es évek elején zajló háborúnak számos hosszantartó, negatív 

következménye lett. Míg egyes hatások szemmel láthatók és statisztikailag is jól mérhetők 

(pl. az elesettek/eltűntek, a külső és belső menekültek, a lerombolt lakóépületek száma, az 

anyagi-gazdasági veszteség mértéke, stb.), addig a következmények bizonyos típusait nem 

könnyű felismerni, de mindez nem jelenti azt, hogy azok nem is léteznek.  

A szarajevói Információs és Dokumentációs Központ (IDC) adatai szerint 100 000 

halott és eltűntként nyilvántartott személy vált a négy évig tartó véres háború áldozatává
1
, 

emellett 2,2 millió fő kényszerült elhagyni otthonát (valamivel több, mint a háború előtti 

lakosság fele). Ebből 1,2 millióan külföldre vándoroltak, 1 millióan pedig belső 

menekültként Bosznia-Hercegovinán belül váltottak lakóhelyet. A menekültek közül mára 

egyesek a tartós külföldi letelepedés mellett döntöttek – a hazatérés mindenféle terve 

nélkül –, míg mások a háborús események miatt kényszerből választott új, országon belüli 

tartózkodási helyükön illeszkedtek be sikeresen, amelyet azonban nem kívánnak többé 

elhagyni. A belső menekültek egy csoportja ugyanakkor szívesen visszatérne háború előtti 

lakóhelyére, csakhogy nincs hová. Házaik vagy megsemmisültek, vagy új, jogtalan 

tulajdonossal bírnak, esetleg az ország azon részén az élet már rég nem olyan, mint 

amilyen a háború előtt volt.  

A lakosság háború alatti/utáni tömeges migrációja következtében a népesség etnikai 

összetétele a legtöbb općinában megváltozott. A két entitás nemzetiségi összetétele közötti 

különbség jelentős – gyakorlatilag mindkét országrész etnikailag homogénnek tekinthető. 

Felekezeti szempontból a boszniai Szerb Köztársaságban (Republika Srpska, a 

továbbiakban RS) a pravoszlávok, míg a Bosznia-Hercegovina Föderációban (Federacija 

Bosne i Hercegovine, a továbbiakban FBiH) a muszlimok és a katolikusok vannak 

többségben. Ezenkívül nem elhanyagolható az etnikailag vegyes házasságban élő lakosok 

száma sem, illetve sokan ateistának, vagy a vallással szemben közönyösnek definiálják 

magukat. 

A háború legvégzetesebb eredménye – az emberi életek elvesztése mellett – a 

családok, a helyi közösségek, valamint a hagyományos társadalmi struktúra szétesése. 

                                                 
1
 http://www.idc.org.ba/ és „U BiH tokom rata stradalo 105.000 ljudi‖ – 

(http://www.slobodnaevropa.org/content/haski_sud_icty_demografski_podaci_zlocini_balkan_bih/3543031.h

tml – letöltés ideje: 2011. április 15.)  

http://www.idc.org.ba/
http://www.slobodnaevropa.org/content/haski_sud_icty_demografski_podaci_zlocini_balkan_bih/3543031.html
http://www.slobodnaevropa.org/content/haski_sud_icty_demografski_podaci_zlocini_balkan_bih/3543031.html
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Napjaink boszniai társadalmát a „másikkal”, „másmilyennel” szembeni erős 

megosztottság és nagyfokú előítélet jellemzi. Az általános emberi jogok biztosítása és a 

negatív diszkrimináció elleni küzdelem pl. az összes országos és helyi jogi 

dokumentumban prioritást élvez, a törvényekben foglaltak gyakorlatba történő átültetése 

azonban vontatottan halad, ezért az etnikai diszkrimináció kérdése még mindig aktuális az 

országban. A különböző etnikumok, kisebbségek, szociális értelemben vett marginális 

csoportok társadalmi kirekesztésének felszámolása és a velük kapcsolatos negatív 

előítéletek visszaszorítása az eddigieknél is nagyobb erőfeszítéseket kívánna. 

 A bosznia-hercegovinai társadalom háború utáni sikeres újjáépítésének egyik 

előfeltétele az addig konfliktusban álló népcsoportok megbékélése, és általában az emberek 

közötti bizalom helyreállítása. Napjaink Bosznia-Hercegovinájában az etnikai kérdés az 

élet összes területét áthatja [ennek legfőbb alapját a daytoni megállapodásban rögzített 

’alapvető nemzeti érdek’ (vitalni nacionalni interes) fogalma adja]. A nacionalizmust 

többen a modernizáció egyik kísérőjelenségének tartják, amelyen minden társadalomnak 

keresztül kell jutnia a modernséghez vezető úton. Ez a 20. század végén egy még sosem 

látott erejű mobilitással és migrációval megjelenő modernizáció a társadalom 

multikulturalitását hozza magával. Erre a modern társadalmi fejlődésre érkezik válaszul az 

univerzalizmus ellen irányuló etnonacionalizmus. A kultúrák és a népcsoportok 

keveredésének elkerülése, valamint az etnikai kirekesztés mellett síkra szálló 

etnonacionalisták nemzetről és etnicitásról alkotott elképzeléseikkel saját népcsoportjuk 

belső integrációját erősítik, mindeközben személyes céljaik elérése érdekében olyan 

kollektív jellemzőket mozgósítanak, mint pl. a nyelv, vallás, etnikai sajátságok. E jelenség 

robbanóerejét a nemzeti és etnikai szemlélet egybekapcsolódása okozza, nagy érzelmi 

töltete miatt pedig a politikai integráció vallását teremti meg az egyre inkább 

szekularizálódó társadalom körülményei között (ALTERMATT, U. 2000). Napjaink Bosznia-

Hercegovinájában az alapvetően társadalmi-gazdasági konfliktusokat is etnikai színben 

tüntetik fel, így azok látszólag megoldhatatlanokká válnak. Az etnizáció és a 

nacionalizmus nemcsak a magas politikát, hanem természetesen az emberek mindennapi 

életét is áthatja.  

A sajáttól eltérő etnikumokról való gondolkodás nagymértékben meghatározza a 

hozzájuk való viszonyulást. Az emberek viselkedésének alakulására az általános társadalmi 

klíma is döntő hatással bír. Az elfogadottnak tartott magatartásra ösztönző közösségi 

normák számottevően formálják az egyes individuumok észlelését, véleményalkotását az 

uralkodó társadalmi folyamatokkal, illetve a többi emberrel kapcsolatosan. A bosznia-



 

 5 

hercegovinai lakosok többsége viselkedését és gondolkodásmódját ezen normák szerint 

alakítja, nemcsak a kisebb helyi közösségekben, hanem szélesebb keretek között is. Az íly 

módon kialakult szubjektív értékrendszer döntő befolyással bír az egyén közvetlen 

környezetében létrejövő szociális kapcsolatok kialakítására, így a különböző etnikumok és 

felekezetek közötti dialógusra is hatással van.  

Tizenöt évvel a háború után még mindig kölcsönös bizalmatlanság jellemzi a 

bosnyákok, horvátok, és szerbek viszonyát. A háború utáni gazdasági-infrastrukturális 

helyreállítás a megoldandó társadalmi-politikai feladat könnyebbik részét jelenti 

(jelentené), nehezebb viszont a különböző etnikumok, és általában az emberek közötti 

bizalom újjáépítése.  

A „másikról‖ való gondolkodás – melyet a személyes interakciók, háborús 

tapasztalatok mellett a politika, a média és a fennálló közoktatási rendszer is erősen 

befolyásol – és az általános értékrendszer vizsgálatával különböző társadalmi jelenségek és 

folyamatok válhatnak érthetővé. Az egyéni vélemények felkutatásával képet kaphatunk 

arról, hogy az individuum miként viszonyul a környezetében élő, sajátjától eltérő 

etnikumokhoz, felekezetekhez, illetve az uralkodó társadalmi folyamatokhoz. A 

demokratikus fejlődés előrehaladtával Bosznia-Hercegovinában – a korábbi társadalmi-

politikai rendszer viszonyainál – valamelyest kedvezőbb társadalmi feltételek teremtődtek 

meg a többiekétől eltérő politikai, etnikai, vallási orientáció és családi hagyományok 

kifejezésére, érthető módon azonban a háború után nőtt a távolságtartás a más etnikai és 

vallási csoporthoz tartozó egyénekkel szemben. 
 

Dolgozatunk tárgyául a Bosznia-Hercegovinát napjainkban jellemző etnikai 

viszonyok, és az azokat alakító tényezők többszempontú vizsgálatát választottuk. Célunk 

volt bemutatni, hogy a délszláv válsággal összefüggő események hogyan hatottak e 

soknemzetiségű ország etnikai együttélésére. Egy viszonylag nagy kiterjedésű, vegyes 

etnikumú boszniai közigazgatási egység terepen történő tanulmányozásával arra kerestük a 

választ, hogy a különböző népcsoportokhoz tartozók hogyan élték/élik meg a háborút 

követő etnika/etnopolitikai konfliktusokat, illetve az interetnikus problémák miként 

jelennek meg a boszniai mindennapokban, megjelennek-e egyáltalán.  

A Nyugat-Balkán és azon belül Bosznia-Hercegovina jövőjét sokan az EU-hoz való 

csatlakozásban látják, ami előreláthatóan hosszadalmas folyamat lesz. Magyarország 

geopolitikai helyzetéből adódóan (ahogy a múltban, úgy a jelenben is) egyfajta híd 

szerepet tölt be a térség és Nyugat-Európa között. Az Európai Unió déli határvidékén 
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történelmi tapasztalatai és meglévő társadalmi, gazdasági, politikai kapcsolatai révén 

hazánkra jelentős feladat hárul a balkáni országok uniós felzárkóztatásában és 

integrációjában. Éppen ezért nem elhanyagolandó kérdés, hogy a magyar diplomácia és 

közvélemény milyen információkkal rendelkezik erről a térségről. A déli régióval történő 

hatékony kooperáció (amelyben Pécs városának kiemelkedő szerepe van) elképzelhetetlen 

és megvalósíthatatlan a szóban forgó területek történelmi, politikai, gazdasági és kulturális 

hátterének ismerete nélkül. A térség különböző struktúráinak feltárása és elemzése tehát 

hazánk érdeke. 

A Balkán országai közül a hazai kutatás szempontjából a hozzánk földrajzilag 

meglehetősen közel fekvő Bosznia-Hercegovina az egyik legelhanyagoltabb, 

legfeltáratlanabb terület. Magyarország történetében a balkáni kapcsolatok mindig is fontos 

szerepet játszottak. A délszláv háború és az utána bekövetkezett politikai átalakulás, a 

megélénkülő magyar-balkáni, magyar-boszniai diplomáciai és gazdasági kapcsolatok, 

valamint a nemzetközi terrorizmus és az iszlám összefonódásának kétes megítélése miatt 

napjainkban ismét nagyobb érdeklődés mutatkozik az ország iránt. Ugyanakkor Bosznia-

Hercegovináról a magyar tudományos irodalomban a 19. század végén, 20. század elején 

jelentek meg utoljára tömegesen olyan önálló munkák, amelyek személyes terepi 

tapasztalatok alapján készültek. A legutóbbi időkben megjelent Boszniáról szóló művek 

behatóan foglalkoznak az ország történelmével, földrajzával, politikai, gazdasági, 

demográfiai kérdéseivel, de az ottani háború utáni etnikai viszonyok (empirikus) 

vizsgálatára már kevesebb hangsúly helyeződött. Az e térségben élő népcsoportokról – a 

velük kapcsolatos sztereotípiákon kívül – nagyon kevés valós ismerettel rendelkezünk, 

holott az ismeretszerzést a földrajzi közelség is indokolná. Az etnikai viszonyok terepen 

történő kutatása reményeink szerint új eredményekkel gazdagíthatja a BiH-ról meglévő 

(elsősorban külföldi szakirodalomból és médiából szerzett) tudásunkat, illetve meg is 

cáfolhat bizonyos tévképzeteket. Dolgozatunk egyik kiemelt célja tehát a választott témára 

vonatkozó súlyos hazai információhiány enyhítése.  

Témaválasztásunkban olyan szubjektív elemek is szerepet játszottak, mint pl. a 

délszláv származásból adódó nagyfokú érdeklődés a volt jugoszláv térség iránt.  
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1.2. Célkitűzés 

 

A látszólagos etnikai kiegyensúlyozottság ellenére a Jugoszláv állam születésétől fogva 

több alapkonfliktussal küzdött. Az összállami szinten jelentkező – sokszor „szőnyeg alá 

söpört‖ – ellentétek a soknemzetiségű tagköztársaságok lakosságának belső viszonyait is 

megterhelték, a levegőben mindvégig ott volt a robbanás lehetősége. A periodikusan 

sulykolt állami ideológia (jugoszlávizmus) ellenére a különböző etnikai és vallási 

csoportok között mindvégig érzéklehető volt a látens távolságtartás. Mindezt legjobban a 

„mini Jugoszláviának‖ tartott BiH példáján keresztül lehet bemutatni, ahol a multietnikus 

együttélésnek kivételesen hosszú hagyományai vannak. A szűkebb régióval való 

azonosulás ellenére (regionális öntudat) itt is meglévő, azonban sokszor rejtve maradó 

etnikai törekvéseket a délszláv háború felszínre hozta, tovább élezte, amely természetesen 

egy sor negatív folyamatot indukált az országban. 

A Bosznia-Hercegovinában jelenleg uralkodó etnikai viszonyok bemutatását az alábbi 

célok megvalósításán keresztül végeztük el: 

 Az ország jelenkori nemzetiségi kapcsolatai a történelmi, politikai, társadalmi 

előzmények ismerete nélkül csak nehezen érthetők, ezért célunk volt megvizsgálni BiH 

etnikai viszonyainak alakulását az első és a második Jugoszlávia idejében. Az idők 

folyamán a számarányok igen, de a BiH-ban élő etnikumok nem változtak.  

 A „másikkal‖ szemben érzéklehető intolerancia miatt kiemelt célunk volt a jelenlegi 

etnikai együttélésre hatással lévő tényezők felderítése, melynek érdekében a következő 

részcélok vizsgálatát végeztük el: 

o A daytoni egyezmény által létrehozott államalakulat jelenlegi formájában 

működésképtelen. Ezzel összefüggésben indokoltnak tartottuk megvizsgálni a 

három államalkotó nemzet politikai konszenzusának legfőbb akadályait, és a 

lakosság államhoz fűződő viszonyát.  

o A boszniai háború során zajló etnikai koncentrálódási folyamatot kegyetlen 

népirtás és önkéntes vagy kikényszerített migráció kísérte. Ez a tömeges 

átrendeződés a nemzetiségek korábbi mozaikos elhelyezkedéséhez képest 

etnikailag homogén terek létrejöttét eredményezte. Ezzel összefüggésben a 

menekült, illetve a költözésre kényszerült populáció jellemzőit és a háború utáni 

visszatérési folyamat alakulását elemeztük. 
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o Megvizsgáltuk, hogy a vallás és az etnikum összefonódása indukál-e speciális 

folyamatokat BiH-ban, illetve elemeztük az emberek vallással kapcsolatos 

magatartását.   

o A háború következtében a „kisebbség‖ fogalom jelentésében lényeges változás állt 

be BiH-ban. Ezzel összefüggésben elemeztük a klasszikus értelemben vett nemzeti 

kisebbségek, illetve az államalkotó nemzet valamely országrészben számbeli 

kisebbségben maradt tagjaival kapcsolatos bánásmódot. A boszniai kisebbségek 

közül számbelileg legnépesebb roma populációt érintő problémákra (amely az 

egész balkáni térséget sújtja) kiemelt figyelmet fordítottunk, hiszen az őket érintő 

nehézségek a három államalkotó nemzet konfliktusától amúgy is feszült társadalmi, 

politikai, gazdasági viszonyokat tovább terhelik.  

o Megvizsgáltuk, hogy az állami integráció hiányában kialakult három párhuzamos 

oktatási rendszer, illetve az iskolai vallási nevelés miként szolgáltat alapot a 

további etnikai elkülönülésre.  

 Bosznia-Hercegovinában napjainkban egyre kevesebb az olyan etnikailag vegyes 

terület, ahol a három államalkotó nemzet együttélését még vizsgálni lehet. A 

bosnyákok, horvátok, szerbek közötti viszony terepen történő tanulmányozására a 

Bosznia-Hercegovina Föderáció egyik közigazgatási egységét, Tuzla kantont, illetve 

annak központját, Tuzlát választottuk. Ebben a térségben az etnikai együttélésnek nagy 

hagyományai vannak, amelyre a helyiek a mai napig büszkék. A multikulturalizmus 

tradíciója itt a háború után is megmaradt, melyet többéves terepmunkánk is igazolt. A 

terület tehát adta magát a mélyfúrás jellegű empirikus vizsgálatra, melyet az alábbi 

szempontok alapján végeztünk el: 

o A jelenleg Tuzla kantont alkotó terület egykori népesedési viszonyainak, etnikai 

térszerkezetének rekonstruálása.  

o A kanton területét érintő háborús események és azok következményeinek bemutatása, 

elemzése: a demográfiai képben, a nemzetiségi összetételben, illetve a gazdaságban 

bekövetkezett változások, a kantonban élő belső menekült populáció, és a 

kisebbségek jellemzői. 

o A területen élő népcsoportok közötti viszony feltárása kérdőíves vizsgálattal. 

 Mindezek teljesítése előtt azonban szükség volt a BiH tradicionális államalkotó 

etnikumainak együttélésére vonatkozó korábbi vizsgálatok eredményeinek 

áttekintésére, újraértékelésére. 



 

 9 

1.3. Kutatási módszerek 

 

Egy régió népességének etnikai összetételét, a különböző méretű, politikai státusú 

etnikumok földrajzi megközelítésű kutatását, az etnikai térszerkezet vizsgálatát csak 

multidiszciplináris szemlélettel lehet megközelíteni.
 
A tudományközi határok napjainkra 

elmosódtak, a vizsgálatok nagy része interdiszciplináris és módszertani apparátusuk is 

sokszor közös, azaz egyre gyakrabban nem a tudományág, hanem a megoldandó 

tudományos probléma dönti el, milyen vizsgálati eszközt hívunk segítségül (KEMÉNYFI R. 

2004). Több diszciplína határmezsgyéjén vizsgálódni, az így kapott eredményeket szerves 

egységbe foglalni, az etnikai együttélés mindennapi mozzanatait rögzíteni izgalmas 

feladatnak tartottuk. 

A Bosznia-Hercegovinával foglalkozó eddig hazai vizsgálatokról elmondható, hogy 

azok általában nem saját terepi kutatáson alapultak, hanem a vonatkozó szakirodalom és a 

különböző források áttekintésével, elemzésével készültek. BiH háború utáni etnikai 

viszonyainak hazai kutató által terepen végzett átfogó vizsgálatára tudomásom szerint 

eddig még nem került sor.  

A kutatási terep kiválasztásánál elsődleges szempontunk volt, hogy az elemzett 

terület (a mai Tuzla kanton területe) kontinuus és viszonylag nagy kiterjedésű legyen. 

További lényeges szempont volt, hogy a kutatáshoz elegendő történeti/statisztikai adat, 

forrás és dokumentum álljon rendelkezésre, valamint a térségben – a lakosság 

összetételéből adódóan – az etnikai együttélés, etnikai keveredés megfigyelhető legyen 

(azaz a terület ne legyen etnikailag homogén). Kutatásunk során primer és szekunder 

forrásokat egyaránt felhasználtunk. 

Bosznia-Hercegovina és Tuzla kanton háború utáni etnikai viszonyainak vizsgálata 

megkívánta a statisztikai adatok használatát. A BiH-ra vonatkozó demográfiai kutatásokat 

nehezíti, hogy 1991 óta nem tartottak népszámlálást az országban. Ezt ugyanis a 

nemzetközi hatóságok addig nem támogatják, amíg a menekültek visszatelepítése el nem 

éri a kívánt mértéket, így a háború utáni népesedési helyzet elemzésénél csak a boszniai és 

nemzetközi hivatalos szervek/szervezetek becsléseire támaszkodhatunk. Tuzla kanton 

népesedési-gazdasági folyamatai statisztikailag jól dokumentáltak, így az ezeket a 

jellemzőket tárgyaló részeknél a változások bemutatásánál (ahol csak lehetett), az 1996 és 

2009 közötti idősorra vonatkozó adatokat használtuk. A primer forrásként kezelt publikált 

statisztikai adatokat (becsléseket) Bosznia-Hercegovina (Agencija za statistiku Bosne i 

Hercegovine) és Bosznia-Hercegovina Föderáció Statisztikai Hivatalának (Federativni 
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zavod za statistiku) adatbázisaiból, kiadványaiból (pl. Statisztikai Évkönyvek, Föderációra 

és Tuzla kantonra vonatkozó statisztikai füzetek, stb.) nyertük. Másodlagos forrásként a 

boszniai Emberjogi és Menekültügyi Minisztérium (Ministarstvo za ljudska prava i 

izbjeglice), a Helsinki Emberjogi Bizottság (Helsinški komitet za ljudska prava u Bosni i 

Hercegovini), az ENSZ Fejlesztési Program (United Nations Development Programme) és 

Tuzla kanton kormányzata (Vlada Tuzlanskog kantona) által készített jelentéseket 

használtuk. Az említett adatbázisok és jelentések adatait a tendenciák, változások 

illusztrálásaként táblázatok és diagramok formájában a szövegben közöljük.  

Tuzla kanton társadalmi-gazdasági jellemzőinek leírásához azokat a statisztikai 

adatokat alkalmaztuk, melyek a háború okozta változások bemutatására a 

legalkalmasabbak. A kanton demográfiai és gazdasági elemzése az 1950 és 2009 között 

eltelt időszak folyamatait tárja fel (az ehhez használt demográfiai mutatók: élve születések, 

halálozások száma, életkori megoszlás; társadalmi-szociális mutatók: foglalkoztatottsági és 

munkanélküli ráta, nettó kereset alakulása, népesség iskolázottságának alakulása, külső és 

belső menekültek száma). A mai Tuzla kanton területén élő etnikumok térbeli 

elhelyezkedését csak 1991-ből származó adatokkal tudtuk települési szinten rekonstruálni, 

a háború utáni időszakból viszont egyelőre nem állnak rendelkezésre ilyen mutatók. 

A statisztikai adatelemzés és -feldolgozás mellett a dokumentumelemzés (pl. 

vonatkozó szakirodalom, levéltári anyag áttekintése, korábbi kutatások eredményeinek 

újraértékelése) és interjúzás módszerét is használtuk. A Tuzla kantonra vonatkozó mélyebb 

kutatás gerincét a 2007 végén felvett kérdőíves vizsgálat adta. A friss, napi információk 

begyűjtését az adatközlőkkel folytatott beszélgetések mellett a helyi/nemzetközi médiából 

szereztük. Rendszeresen olvastuk a különböző helyi (pl. Front Slobode, Tuzlanski List) és 

országos (pl. Dnevni Avaz, OsloboĊenje) napilapokat, hetilapokat (pl. Dani, Slobodna 

Bosna). Emellett olyan internetes hírportálokat is használtunk, mint pl. a Deutsche Welle, 

Glas Amerike, Radio Slobodna Evropa weboldala. 

Az alaposabb tanulmányozás, illetve a kapott eredmények ellenőrzésének érdekében 

a kutatást nem egy, hanem többszöri terepmunkával végeztük. Bosznia-hercegovinai 

jelenlétünk 2006 tavaszától folyamatos, az adatgyűjtés nagy része a 2007. január 1-jétől 

október 31-éig tartó – a Central European Exchenge Programme keretén belül elnyert – 

tanulmányi ösztöndíj ideje alatt valósult meg. Terepi kutatásunkhoz ezenkívül a 2006-2010 

között zajló 61432 számú „Magyarország és a balkáni térség interregionális 

kapcsolatrendszere‖ című OTKA projektből nyertünk támogatást. 
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A dolgozatban bemutatásra kerülő saját kérdőív felvétele előtt előzetes 

terepfelmérést és próbamérést végeztünk melynek során a kérdőív érthetőségét, illetve a 

kiválasztott célcsoport együttműködési szándékát tudtuk ellenőrizni. A véletlenszerű 

mintavétel során célunk volt egy olyan közeget találni, melyben a kantonban élő három fő 

etnikum képviselve van. A tuzlai egyetemisták kiválóan megfelelnek ennek a kritériumnak. 

Várakozásainknak megfelelően a fiatalok nyitottak és készségesek voltak (az előzetesen 

kitöltetett 80 darab kérdőívből csak 6 volt a kutatás számára használhatatlan). A 

disszertáció kapcsán felvett kérdőív módszertanát bővebben a 8. „A Tuzla kantonban élő 

etnikumok közti viszony feltárása empirikus vizsgálattal‖ című fejezetben mutatjuk be. 

A vizsgált közösséghez tartozó tekintélyes, népszerű személyek bizalmának elnyerése 

(pl. a helyi értelmiség tagjai: tanárok, egyetemi professzorok, egyetemi hallgatói 

önkormányzat tagjai, orvosok, igazgatók, újságírók, stb.) nagyban megkönnyítette a helyi 

társadalomba történő befogadásunkat. Kívülállóságunk – azaz a tény, hogy egyik lokális 

etnikumhoz tartozók sem voltunk – a kapott válaszok objektivitását erősítette. Az 

adatközlőkkel folytatott rendszeres és visszatérő konzultációk lehetőséget teremtettek arra, 

hogy a megszerzett információkat pontosítsuk, illetve hogy az általunk elsőre nem értett, 

vagy nem megfelelően értelmezett összefüggésekre, valamint a „miértekre― magyarázatot 

kapjunk. A résztvevő megfigyelés módszerét alkalmazva az adatközlőkkel folytatott 

beszélgetések során elhangzottakat a gyakorlatban is megfigyeltük, ellenőriztük.  

A kutatás módszertanának kidolgozásakor olyan etnikai földrajzi és szociológiai 

vizsgálatokat végző kutatók írásait használtuk (pl. KOCSIS K. 1989, 1998; KEMÉNYFI R. 

1994, 1996, 2004; BABBIE, E. R. 2003; ANDORKA R. 2002; HÉRA G. – LIGETI GY. 2005), 

akik ugyan nem Bosznia-Hercegovinával foglalkoznak, de tanulmányaik kiváló alapul 

szolgálhatnak mások számára is.  
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2. Hazai és nemzetközi kutatási előzmények áttekintése 

 

A magyar tudományos életben változó intenzitással ugyan, de végig jelen voltak a Balkán 

térséggel összefüggő kutatások, hiszen Magyarország történelmében a balkáni országokkal 

való, állandó kölcsönhatással jellemezhető kapcsolatok mindig is fontos szerepet 

játszottak. A 19. századtól kezdődően a magyar tudósok tevékenyen részt vettek e terület 

történeti, földrajzi, néprajzi, katonai, gazdasági, politikai, kulturális, stb. feltérképezésében. 

A hazai és nemzetközi BiH-ra vonatkozó kutatások óriási szakirodalmának 

feldolgozásához egy külön disszertáció is kevés lenne, ezért – és mert dolgozatunk recens 

vizsgálatra épül – részletesebben csak az 1945 utáni, számunkra legrelevánsabb 

irodalmakkal foglalkozunk. 

Az etnikai együttélés vizsgálata több tudományág (pl. történet- és földrajztudomány, 

szociológia, politológia) határát súrolja.  A jobb átláthatóság érekében a kutatási 

előzmények áttekintését – a teljesség igénye nélkül – az alábbi négy témakör alapján 

végezzük el:  

1. Magyar Bosznia-kutatás  

2. Nemzetközi Bosznia-kutatás  

3. Az etnikai/nemzetiségtudományi kutatások elméleti háttere 

4. A BiH-ra vonatkozó etnikai együttélés vizsgálatok összefoglalása 
 

A magyar Balkán-kutatás történeti leírásokkal indult a 18. században, majd a térség 

vizsgálatába fokozatosan bekapcsolódott a néprajz, a nyelvészet, az összehasonlító 

irodalomtörténet és a természettudomány is. Bosznia-Hercegovina 1878-as Osztrák-

Magyar Monarchia (OMM) általi okkupációjával került a hazai tudományos élet 

figyelmének középpontjába. Ezt megelőzően a terület nehezen megközelíthető, 

átjárhatatlan volta miatt nemigen mutatkozott érdeklődés az ország iránt.  A 19. század 

végén azonban sorra jelentek meg a Boszniáról szóló munkák ismeretterjesztő, illetve a 

katonai foglalást igazoló ideológiai szándékkal. Ezek a művek (pl. Erődi Béla, Strausz 

Adolf, Asbóth János, Szamota István, Thallóczy Lajos, Lengyel Géza tollából) ismertették 

meg elsőként a bosnyák nép sokszínű, a hagyományos európaitól eltérő kultúráját, vallását, 

változatos és érdekes történelmét a Monarchia szakmai és civil közönségével. 1878 és 

1918 között a magyar Bosznia-kutatás aranykoráról beszélhetünk. 

Az I. világháború után nem történtek kifejezetten Boszniára irányuló vizsgálatok, de 

a Balkánnal foglalkozó különböző művekben a szerzők természetesen érintették a tárgyalt 
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terület. A modern magyar történet-, néprajz- és földrajztudomány több jeles művelője élete 

egyik fő tudományos tevékenységeként tekintett a Balkán kutatására. 

A vesztes II. világháborút követően a magyar-balkáni államközi rendszer új 

szituációba került, és ennek megfelelően a tudományos kutatások lehetőségei is jelentősen 

módosultak. Magyarország geopolitikai helyzete újrafogalmazódott, a Balkán/balkáni 

népek és a magyarság kapcsolatainak kutatása egy nagyobb földrajzi térség (Kelet-Európa) 

viszonyrendszerébe tagolódott be. A magyar-balkáni történeti és kulturális kapcsolatokat, 

kölcsönhatásokat elemző írásokban főként a történetileg megélt egymásmellettiség és a 

kölcsönös kulturális cserék pozitív hatásait emelték ki a szerzők. Sorra alakultak az egyes 

balkáni népek (pl. görögök, bolgárok, albánok, jugoszlávok, stb.) és a magyarság közötti 

együttműködés elmélyítését célzó baráti társaságok. A déli térséggel foglalkozó munkák 

születését azonban a nyelvi nehézségek nagyban akadályozták. A jugoszláv forrásokat és 

irodalmat a magyar szerzők kevéssé ismerték, a térségre nézve főként hazai, német, 

osztrák, orosz forrásokból dolgoztak. Bosznia-Hercegovináról a legtöbb esetben csak (a 

titói) Jugoszlávia kapcsán esett szó (HAJDÚ Z. 2003). 

A békeidőkben színes mozaik képét mutató, ám a történelmi sorsfordulókon rendre 

robbanásveszélyes elegynek bizonyuló délszláv államalakulat (Jugoszlávia) – amely a 20. 

század Európájának egyik jellegzetes képződménye volt – korán a kutatások 

középpontjába került. A szocializmus különutas formáját képviselő ország sok elismerést 

kapott a nyugati közvéleménytől, az egykori szocialista államokban pedig hosszú időn 

keresztül az irigység tárgya volt. Az ország történelmének vizsgálata során (GELEJI D. 

1945; ARATÓ E. 1971; VÁRADY GY. 1971; NIEDERHAUSER E. 1972; PERÉNYI J. – ARATÓ E. 

1985; BENCZE L. 1987; SAJTI E. 1989, 1990, 1999, 2000, 2002, 2003; KŐVÁGÓ L. 1994; 

SOKCSEVITS D. – SZILÁGYI I. – SZILÁGYI K. 1994; ROTSCHILD, J. 1996; JUHÁSZ J. 1999; 

BÍRÓ L. 2010) jól tanulmányozható több történeti és politológiai szempontból izgalmas 

téma, mint például a „megkésett nemzettéválás‖ (RESS I. 2004); a nemzet, nemzetiség, 

kisebbség, nacionalizmus és etnicitás problémaköre (KŐVÁGÓ L. 1988; REHÁK L. 1988; 

SAJTI E. 1991, 2004, 2010; ROMSICS I. 1998; MEZŐ F. 1999; PALOTÁS E. 1999; BÍRÓ L. 

2003; PAPP R. 2003); a kisállamok-nagyhatalmak viszonyrendszerei, a diplomáciai, illetve 

a magyar-délszláv kapcsolatok (ARATÓ E. 1960; ÁDÁM M. 1968; ORMOS M. 1968, 1969; 

KATUS L. 1998; CSANÁDY M. 2000, HORNYÁK Á. 2001, 2004, 2008, 2010; TÓTH-SZENESI 

A. 2002); az államszocializmus kialakulása, a gazdasági kérdések (BETLEN O. 1947; 

BEREND T. I. – RÁNKY GY. 1969; BECK B. 1975); a reformkísérletek és azok bukásának 
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problémái (ARDAY L. 2002); valamint az államalakulat széthullásának okai (SAJTI E. 1995; 

TOLDI F. 1995; GULYÁS L. 1999, 2000; HOFFMANN T. 2006). 

A II. világégés óta a Jugoszlávia szétesését kísérő háborúk voltak az európai 

történelem legvéresebb eseményei. A délszláv kérdés publicisztikai robbanást hozott, 

hatására ismét lendületet kaptak a Balkán-kutatások, sorra alakultak/alakulnak a különböző 

kutatóműhelyek, -központok és egymás után rendezték/rendezik a térséggel foglalkozó 

különféle tudományos konferenciákat. Technikai, jogi, politikai és történelmi értelemben is 

új típusú háború zajlott határaink mentén. A látszólag hirtelen kirobbant konfliktus 

valójában éveken keresztül érlelődött. Az események gyors gondolkodásra késztették a 

kutatókat, hogy megértsék, megértessék a kialakult helyzetet.  

1995-ben a História történelmi folyóirat egy egész számot szentelt Bosznia-

Hercegovinának (GLATZ F. szerk. 1995), melyben a szerzők az ország középkori (Engel P.) 

és török idők alatti történetével (Szakály F.), a nemzeti megújulás korával (Niederhauser 

E.), az okkupáció-annexió kérdésével (Palotás E.), és Bosznia Jugoszlávián belüli 

helyzetével foglalkoztak (Bíró L.).  A boszniai eretnekség (LANG Á. 1999) és a bosnyák 

nemzet kialakulásának történetéről nyújt áttekintést tanulmányaiban (VASAS G. 1998; RESS 

I. 2004). A jugoszláv állam felbomlásának, a háború kitörésének etnikai, vallási, politikai 

földrajzi és történeti hátterét vázolja (KOCSIS K. 1993). A szerző figyelemmel kíséri a 

terület etnikai-vallási térszerkezetének átalakulását, az azzal összefüggő népmozgásokat, 

az államszerveződések változásait, a háború etnikai földrajzi mozgatórugóit, valamit az 

egyéb etnikai válságövezetek problémáit. Az állam, etnikum, vallás kérdéseinek alakulása 

szempontjából részletesen elemzi az 1918 és 1991 közötti időszakot. A délszláv háború, és 

az odavezető út történetét mutatja be könyvében (JUHÁSZ J. 1997; SOKCSEVITS D. 1997), 

mely utóbbi leszögezi, hogy az etnikai mellett a politikai és gazdasági ellentétek is jelentős 

szerepet játszottak a fegyveres konfliktusok kirobbanásában. A boszniai háború kérdésével 

(PETHŐ T. 1994, 1996; BOJTÁR B. E. 1996, 1999; KŐBÁNYAI J. 1996; KONRÁD GY. 1999; 

KRAUSZ T. 1999) foglalkozott. 

A háború és az utána bekövetkezett politikai átalakulás miatt napjainkban ismét 

nagyobb érdeklődés mutatkozik – a szakma és a nagyközönség részéről is – Bosznia-

Hercegovina iránt, így ma a magyar Bosznia-kutatás reneszánszáról, újjáéledéséről 

beszélhetünk. A boszniai határok (át)alakulását mutatja be tanulmányában (SOKCSEVITS D. 

2000) a középkori bosnyák királyság korszakától napjainkig. Egy másik írásában a 

horvátok és BiH kapcsolatát, illetve az iszlám követői és az ortodox keresztények 19. 

századi horvát közgondolkodásban való megjelenését vizsgálja (SOKCSEVITS D. 1999; 
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2003). A felekezet és a nemzetiség összefüggéseinek történelmi előzményéit vázolja fel a 

Balkánon (NIEDERHAUSER E. 2001). 

A 2000-res évek elején jelent meg (JUHÁSZ J. – MÁRKUS L. – TÁLAS P. – VALKI L. 

2003) közös munkája egy mindmáig befejezetlen folyamatról, Bosznia-Hercegovina 

helyzetének háború utáni rendezéséről. A kötetben a nemzetközi szervezetek politikája 

mellett a nagyhatalmak Jugoszlávia felbomlásához való viszonyulása, a boszniai háború 

diplomáciatörténeti fejleményei, a daytoni (béke)megállapodás, valamint a Dayton utáni 

boszniai események okai és következményei kerülnek bemutatásra. 

A PTE Kelet-Mediterrán és Balkán Tanulmányok Központja – amely egyik fő 

kutatási profiljául deklaráltan BiH különböző szemszögű kutatását választotta – által 2003-

ban újraindított Balkán Füzetek egy teljes számot szentelt Bosznia-Hercegovinának (M. 

CSÁSZÁR ZS. szerk. 2003). Ennek keretében a szerzők az ország népesedési kérdéseit 

(Végh A.), külgazdaságát (Pap N.), történelmének rövid áttekintését (Nagy R.), a Brĉkói 

Körzet helyzetét és jelentőségét (Reményi P. – Végh A.) vizsgálták. Bosznia-Hercegovina 

államiságát és közigazgatási térszervezését vizsgálja az illír korszaktól napjainkig (HAJDÚ 

Z. 2004a). További jelentős, a Bosznia-problematikát is érintő írásában (HAJDÚ Z. 2004b) 

a Balkán politikai térfejlődésének történeti és politikai földrajzi vázlatát adja. Ugyancsak a 

Balkán Füzetek önálló számaként jelent meg (PAP N. 2007) balkáni térséget átfogó, 

mélyebb politikai földrajzi elemzése. A térségről és Bosznia-Hercegovináról lásd még: 

BÍRÓ L. 2010; BOTTLIK ZS. 2008; 2009; 2010; GLATZ, F. 2007, 2008, 2009; KOBOLKA I. – 

PAP N. 2008; KOCSIS K. 2005, 2007; KOCSIS K. – BOTTLIK ZS. – TÁTRAI P. 2006; M. 

CSÁSZÁR ZS. 2006, 2008, 2009a, 2009b; M. CSÁSZÁR, ZS. – F. DÁRDAI, Á. 2006a, 2006b; 

M. CSÁSZÁR ZS. – PETE J. 2008; M. CSÁSZÁR ZS. – REMÉNYI P. 2007; M. CSÁSZÁR ZS. – 

VATI T. 2006; PAP N. 2001, 2006; PAP N. – REMÉNYI P. 2007; PAP N. – REMÉNYI P. – 

VÉGH A. 2005, 2008, 2010; PAP N. – TÓTH J. 2008a, 2008b; PAP N. – VÉGH A. 2008; 

REMÉNYI P. 2006, 2009a, 2009; REMÉNYI P. – VÉGH A. 2006, 2008; SOKCSEVITS D. 2007; 

VÉGH A. 2006, 2008. 

A megkésett, illetve elsősorban a délszláv válsághoz kapcsolódó érdeklődés miatt a 

hazai szerzők tollából főként általános jellegű, leginkább nemzeti szintű, az aktuális 

politikai eseményekhez kapcsolódó kutatások eredményei kerültek eddig publikálásra, a 

helyi etnikai viszonyok (empirikus, terepen történő) vizsgálatára azonban már kevesebb 

hangsúly helyeződött. Ez utóbbi téma a recens magyar, Bosznia-Hercegovinával 

foglalkozó irodalomból tulajdonképpen hiányzik. 
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A 20. század második felétől a nemzetközi kutatásokban is egyre jelentősebbé váltak 

azok a multi-, illetve interdiszciplináris vizsgálatok, melyek Délkelet-Európa népeinek 

történetét, kultúráját programszerűen kívánták feltárni. A Balkán kutatással foglalkozó 

nemzetközi műhelyek mellett, a helyi (lokális) kutatási központok is megerősödtek. A 

kutatások fellendüléséhez a különböző balkanisztikai kongresszusok és konferenciák is 

hozzájárultak.
2
 Az egyetemes Délkelet-Európa-kutatásban nem az egyes nemzetek 

történetének és kultúrájának mozaikszerű vizsgálata volt a cél, hanem az általános, a több 

nép sorsára egyaránt kiható fő fejlődési irányok és történeti törvényszerűségek kimutatása, 

továbbá a párhuzamok-azonosságok, valamint az eltérések-különbözőségek felderítése. A 

Balkán történetét kutatta pl. CARLTON, D. L. 1983; CASTELLAN, G. 1992; STOIANOVICH, T. 

1992-1995; ELVERT, J. 1997; WEITHMANN, M. W. 1997; GLENNY, M. 1999; JELAVICH, B. 

2000; HÖSCH, E. 2002; VOLLE, A. – WEIDENFELD, W. (Hrsg.) 2002; MAZOWER, M. 2004; 

GARDE, P. 2007; PRÉVÉLAKIS, G. 2007. 

A nemzetközi érdeklődés (éppúgy, mint hazánkban) a délszláv háború 

kirobbanásával fordult Jugoszlávia, illetve Bosznia-Hercegovina felé. Természetesen ez 

nem azt jelenti, hogy 1991 előtt ne születtek volna a délszláv államalakulattal foglalkozó 

írások (pl. SUNDHAUSSEN H. 1982; BILANDŠIĆ, D. 1986; PAVLOWITCH, S. 1988; 

PETRANOVIĆ, B. 1988). Jugoszlávia történetét különböző szempontokból vizsgálja, vagy 

követi végig a kezdetektől 1990-ig (GARDE, P. 1992; RAMET, S. 1992, 2006; MAGAŠ, B. 

1993; SUNDHAUSSEN H. 1993; ZEĈEVIĆ, M. 1994; JOVIĆ, B. M. 1995; JUDAH, T. 1997; 

PAVKOVIĆ, A. 1997; DIZDAREVIĆ, R. 2000; LAMPE, J. R. 2000; MATKOVIĆ, H. 2002). 

Lampe könyve kiváló szintézise a térséget érintő főbb történelmi folyamatoknak, a szerző 

jól ismeri a Jugoszláviával foglalkozó hatalmas történeti irodalmat. Az övéhez hasonló 

jelentőségű N. Malcolm kötete, amely BiH történelmének legfontosabb periódusait az 

angol nyelvterülettel is megismertette (MALCOLM, N. 1995). Emellett Malcolmnak sikerült 

meghaladni – az alulinformált szerzők által – BiH népeire vonatkoztatott „ősidőktől 

meglévő törzsi ellenségeskedés‖ frázisát. Bosznia-Hercegovina, illetve az országban élő 

népcsoportok történelmének különböző periódusaival foglalkozott még (ĆIRKOVIĆ, S. M. 

1964; FINE, J. V. A. 1975; DŢAJA, S. M. 1978, 1984, 1993; 1994, 2002; KLAIĆ, N. 1989; 

BALIĆ, S. 1992; LOVRENOVIĆ, I. 1992, 1995, 2002; DONIA, R. J. – FINE, J. V. A. 1995; 

IMAMOVIĆ, M. 1997, 1998, 2006; OŠTRAKOVIĆ, M. 2005). A bosnyák nép etnogenezisét, 

                                                 
2
 A magyar balkanisztikai kutatások hagyományait és problémáit tárgyalja (GÁL I. 1942; FRIED I. 1975, 

HAJDÚ Z. 2003). A Délkelet-Európa kutatások módszertanát és céljait (GYENIS V. 1975; NIEDERHAUSER E. 

1975, 1977) tekinti át. 
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fejlődésének történetét, identitásának kérdését vizsgálta (POPOVIĆ, A. 1990; PINSON, M. 

1994; FRIEDMAN, F. 1996; NEWEKLOWSKY, G. 1996; KRŢIŠNIK-BUKIĆ, V. 1997; BABUNA, 

A. 1999; IBRAHIMAGIĆ, O. 2000, 2003; IMAMOVIĆ, M. 2000, 2003; IŠEK, T. 2002; ĐOZIĆ, 

A. 2003a). 

A délszláv háború alatt és után több, a fegyveres konfliktust tudósítóként végigkísérő 

újságíró adta ki helyszínen készített jelentéseit, interjúit, megélt tapasztalatait könyv 

formájában (pl. THOMPSON, M 1992; GLENNY, M. 1993; GUTMAN, R. 1993; IGNATIEFF, M. 

1993, 1998; VULLIAMY, E. 1994; BENNETT, C. 1995; COHEN, L. J. 1995; GJELTON, T. 

1995; MAAS, P. 1996; SILBER L. – LITTLE A. 1996, 1997; COHEN, R. 1998; ROHDE, D. 

1997; SUDETIC, C. 1999). Ezek a háború kitörésének és eszkalálódásának okait különféle 

szemszögből vizsgáló munkák (pl. a média és a nemzetközi közösség felelőssége, a 

nacionalizmus gyökerei, a törvényhozás és a politika kapcsolata, Srebrenica kérdése) a 

hírszerzői tudás és a személyes élmények, tanúságtételek kombinációi, melyek 

beszámolnak a háborúzó felek irracionális viselkedéséről, de nem akarják a volt 

Jugoszláviát egy kegyetlen, vad és marginális területként bemutatni. A fenti szerzők közül 

pl. Gutman volt az első nyugati újságíró, aki szembesült a koncentrációs táborok létével. 

Írásaiban elésen kritizálta az események iránt közömbös nyugati világot, valamint felhívta 

a figyelmet a szerb-crnagorai agresszorok által szisztematikusan elkövetett gyilkosságok és 

kegyetlenkedések mindennapos voltára (DONIA, R. J. 2000).
3
 

Az újságírók mellett a boszniai események több nemzetközi szereplője is megírta 

személyes visszaemlékezését (pl. Carl Bildt, Wolfgang Peitritsch, Paddy Ashdown volt 

boszniai főmegbízottak, Michael Rose, David Owen, Richard Holbrook diplomaták, Bob 

Stewart ezredes, Morillon és MacKenzie generálisok, Warren Zimmerman amerikai 

nagykövet). Ezek a kötetek ugyan tovább bővítik ismereteinket Bosznia-Hercegovináról, 

de a szerzők elsősorban a fegyveres konfliktus rendezésében betöltött saját jelentőségüket 

hangsúlyozzák. 

A térséggel foglalkozó legtöbb tudományos munka történészektől és politológusoktól 

született, akik főként Jugoszlávia szétesésének okait kutatták, illetve az azt követő háborús 

eseményeket mutatták be, elemezték (pl. GOW, J. 1992, 1997; MAZOWER, M. 1992; SHOUP, 

P. 1992; WOODWARD, S. L. 1995; BOUGAREL, X. 1996; DANCHEV, A. – HALVERSON, T. 

1996; DENITCH, B. 1996; ULLMAN, R. 1996; HOARE, A. M. 1997, 1999; ROGEL, C. 1998; 

MAGAŠ, B. – ŢANIĆ, I. 1999; SHOUP, P. – BURG, S. 2000; RAMET, S. 2002; ZIMERMAN, W. 

                                                 
3
 Írásainak gyűjteményes kötetéért Gutman később Pulitzer-díjat kapott (DONIA, R. J. 2000). 
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2003). Az események részletes krónikáját adó fenti művek a jugoszláv problémát 

komplexitásában mutatják be. A délszláv államalakulat megszűnésének okait a szerzők 

főként a félresikerült szövetségi alkotmányban és politikai rendszerben/intézményekben, 

illetve a különböző népcsoportok nacionalista törekvéseiben látják. Emellett pl. J. Gow, A. 

Danchev és T. Halverson a háború alatti diplomáciai tevékenység elemzésével a 

nemzetközi közösség felelősségére is rámutat a térségben hosszan elhúzódó fegyveres 

konfliktus kapcsán. S. Ramet korábban megkezdett kutatásait folytató könyvében a 

nacionalista politika keretein túlmutató konfliktus gyökereit próbálja meg azonosítani, 

kiváló tényanyagokat szolgáltatva Jugoszlávia szétesésével kapcsolatban (DONIA, R. J. 

2000). 

A II. világháborút követően egyetlen európai konfliktus sem érintett olyan mély 

morális kérdéséket, mint a boszniai történések. Mindez több olyan könyv születéséhez 

vezetett, melyek a nemzetközi jog, a vallás, az erkölcs és igazság kérdésével a boszniai 

események kapcsán foglalkoztak. ALI, R. – LIFSCHULTZ, L. háború elején (1993) megjelent 

munkájának kimondott célja volt a fegyveres konfliktus kitörésének okairól a széles 

közvéleményt minél több információval ellátni, ily módon felélesztve a nyugati világ 

lelkiismeretét. A vallás és a vallási különbségek szerepét vizsgálta a háború kitörésében 

(DAVIS, S. G. 1996; SELLS, M. 1996).  A nemzetállamiság és az etnikai tisztogatás 

összefüggéseit elemzi a Balkánon (SUNDHAUSSEN, H. 1995). N. Cigar a bosnyákok 

megsemmisítését célzó népirtásokról ad látleletet (CIGAR, N. 1995). A Bosznia-

Hercegovinában elkövetett genocídium(ok) kérdésével foglalkozik még (CUSHAM, T. – 

MESTROVIC, S. G. 1996; MESTROVIC, S. G. 1996; CARMICHAEL, C. 2002). Az etnikai 

tisztogatások társadalmi-demográfiai következményeit és a visszatelepülés kérdésével 

(PHUONG, C. 2000; DAHLMANN, C. – G. Ó TUATHAIL 2005; EASTMOND, M. 2006; TOAL, G. 

– DAHLMAN, C. 2006; Ó TUATHAIL, G. – O’LOUGHLIN J. 2009) foglalkozott. A vallási és 

politikai propaganda, illetve a média délszláv háborúban betöltött szerepét vizsgálta 

(THOMPSON, M. 1994; COHEN, P. J. 1996; GOW, J. – PATERSON, R. – PRESTON, A. 1996; 

SHAW, M. 1996; THRALL, A. T. 1996; UDOVICKI, J. – RIDGEWAY, J. 2000; KENT, G. 2003). 

A nacionalizmus és a vallási extremizmus kapcsolatát BiH és Koszovó esetében (DONIA, 

R. J. 2007) kutatta. 

A jugoszláv és a bosznia-hercegovinai nemzetiségi viszonyok alakulása korán 

felkeltette a kutatók érdeklődését (HADŢIJAHIĆ, M. 1971; KOŢUL, F. 1971; BANAC, I. 1988; 

ANĈIĆ, M. 2004). Bosznia-Hercegovina vallási és etnikai viszonyait történetiségében 

tekinti át (REDŢIĆ E. 1986). A nemzetiség és a vallás szociológiai analízisét BiH-val és a 
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Szandţakkal összefüggésben (MURVAR, V. 1989) végezte el. Az ortodox és szerb 

nacionalista állásponttól elhatárolódó (BATAKOVIĆ, D. T. 1996) hosszabb értekezése az 

általános szerb nacionalista interpretációk egyfajta gyűjteménye. Vele szemben (ĈUVALO, 

A. – MILIVOJEVIĆ M. 1997) kötete címével ellentétben csak részben történelmi szótár, 

sokkal inkább a szerzők horvátokkal mutatott lojalitásának kifejező eszköze. Allcockék 

kézikönyve tartalmas ismereteket nyújt nemcsak a laikus érdeklődők, hanem a témát 

kutatók számára is (ALLCOCK, J. B. – HORTON, J. – M. MILIVOJEVIĆ 1998). 

A bolgár (TODOROVA, M. 1997) könyvében a nyugati világ Balkán-képzetének 

fejlődését, a Balkánnal kapcsolatos előítéletek, sztereotípiák alakulását vizsgálja. Ez a mű 

nemcsak BiH-val foglalkozik, de (CUSHMAN, T. 1997) munkájával együtt jól megvilágítja 

a boszniai eseményekkel szemben tanúsított nemzetközi, nagyhatalmi közömbösség okait. 

2002-ben megjelent írásában ugyanő a nemzeti identitások kérdéskörét vizsgálta a balkáni 

népcsoportok vonatkozásában (TODOROVA, M. 2002, 2004). A balkáni és boszniai 

nemzetek egymással való kapcsolatát alakító történelmi mítoszok kérdését vizsgálja 

(ĈOLOVIĆ, I. 1993; KAMBEROVIĆ, H. 2003). 

Bosznia-Hercegovina háború utáni társadalmi viszonyait kutatta (BOUGAREL, X. 

2007). T. Bringa antropológiai terepmunkán alapuló könyve egy közép-boszniai 

multietnikus közösségről ad átfogó képet. Az együttélésének a HVO által a bosnyákok 

ellen 1993-ban elkövetett attrocitások vetettek véget. Bringa adatközlőkkel készült videó 

felvételeit a Hágai Bíróság több per során is felhasználta (BRINGA, T. 1995). Az iszlám 

világ és Bosznia-Hercegovina kapcsolatával, illetve BiH külkapcsolataival többek között 

(KAMBEROVIĆ, H. 1997; SHATZMILLER, M. 2002) foglakozott. BiH Dayton utáni állami 

berendezkedésről lásd (CHANDLER, D. 2000; OMERBEGOVIĆ, S. 2001; OMERBEGOVIĆ, S. – 

KURTIĆ, N. 2001; BOSE, S. 2002). 

A fentiekből kitűnik, hogy a Bosznia-Hercegovinával foglalkozó hatalmas 

nemzetközi irodalom főként a háború kérdését tárgyalja, és a művek csak kis része tudósít 

a Boszniára vonatkozó legújabb történelmi kutatásokról, de ezek egy része kivételesen 

értékes munka. Úgyanúgy kevés olyan monografikus mű született, amely BiH 

problematikáját új aspektusból világítaná meg.  
 

A vizsgálódás tárgyául választott téma megköveteli, hogy az etnikai kutatások 

alapfogalmaival is tisztában legyünk. A nemzetiségtudományi irodalom az utóbbi két 

évtizedben világszerte oly mértékben gazdagodott, hogy e probléma újjászületéséről 

beszélhetünk. A közvéleményt is erősen foglalkoztató kérdéssel kapcsolatban számos 
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könyv, tanulmány, cikk készült. Az alábbi, korántsem teljes áttekintés elsősorban a hazai 

publikációkra koncentrál. A bemutatott szakirodalmak főként a következő témák 

megvilágításához járulnak hozzá: a kisebbségi kérdés (és kutatásának) története, általános 

megközelítése; a témához kapcsolódó fogalmak tisztázása; az etnicitás, identitás, 

multikulturalizmus problémakörének vizsgálata; az etnikumokat érintő társadalmi 

folyamatokra, és az etnikai térszerkezetre vonatkozó kutatások. 

A nemzetállami törekvésekkel és a korábbi szövetségi államok fölbomlásával milliók 

kerültek kisebbségi sorba. Ennek történelmi hátteréről – a napi összeütközéseken kívül –, 

valamint a nemzeti kisebbségek különböző típusairól nagyon keveset tudunk. Az etnikai-

kisebbségi kutatások alapfogalmainak tisztázásához, a kisebbségek tipológia besorolásához 

nyújt segítséget (KŐVÁGÓ L. 1977; KISS GY. CS. 1993; AUBERT A. 1995; KOCSIS K. 1998; 

SZARKA L. 1999). Ezek a művek a kisebbségi, nemzetiségi kérdés tudományos 

vizsgálatáról, az etnikai kutatásokban használatos alapvető fogalmakról (pl. etnicitás, 

etnikum, nemzet, nemzetiség, stb.), a nemzetiség és a kisebbség fogalmával kapcsolatos 

problémákról, a kisebbségi politikában mutatkozó nézetekről, a kisebbségek helyzetének 

jogi szabályozásáról, a kisebbségek fajtáiról és típusairól adnak képet. A kisebbségkutatás 

legfrissebb hazai eredményeit és új kutatási irányzatait ismerteti (TAMÁS P. – ERŐSS G. – 

TIBORI T. 2005). 

Az etnikai, kisebbségi kérdés történeti áttekintései a jelen folyamatainak 

megértéséhez nyújtanak segítséget. 1992-ben a História folyóirat különszáma (GLATZ F. 

szerk. 1992), a közép-európai kisebbségi kérdés történetével foglalkozott, melyben a térség 

államainak többnemzetiségűvé válása, kisebbségpolitikája és kisebbségfelfogása mellett az 

etnikumok – nemzeti többség, illetve az egyes államok között feszülő konfliktusok 

lehetséges forrásai is bemutatásra kerültek. A történelem során formálódó nemzetfogalom 

jelentésváltozatait, a nemzetállamok és a nemzeti kisebbségek viszonyának alakulását 

vizsgálja Közép-Európában (SCHLETT I. 1994). A kisebbségi kérdés összetett 

problémájának történeti megközelítését adja (GIRASOLI, N. 1995). A szerző a ’kisebbség’ 

fogalom jelentésváltozásának vizsgálata mellett egy új meghatározás elemeit is próbálja 

megadni. Emellett számos nemzetközi szervezet (pl. ENSZ, EBESZ, Európa Tanács) 

kisebbségvédő törekvéseivel is foglalkozik. Az etnikai csoportok jelentőségének 20. 

századi megnövekedésére mutat rá, illetve a közép-európai etnikai csoportjelenségek 

történetét, az etnikumfelfogás politikai jelenségét elemzi kötetében (A. GERGELY A. 1997). 

A nemzeti közösségek, az etnicitás és az államiság 19-20. századi kelet-közép, délkelet-

európai összefüggéseit tárgyalja (ROMSICS I. 1998). A Kárpát-medence multietnikus 
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térszerkezetének átalakulását, és az egyes nyelvszigetek, nyelvhatárok feloldódásának 

történeti hátterét vizsgálja (SZARKA L. 2004). 

Az európai, kelet-európai nemzetiségi kérdést a jog, a választási törvénykezés, a 

kisebbségvédelem és az etnopolitika oldaláról közelíti meg (BÍRÓ G. 1992; PIERRE-CAPS, 

S. 1997; JUBERÍAS, C. F. 1998; IFJ. KORHERCZ T. 2002). A hatalomért folytatott 

demokratikus versengés korlátozása, valamint a különböző csoportok kizárása a 

döntéshozatali folyamatokból komoly társadalmi konfliktusokhoz – szélsőséges esetben 

véres háborúhoz (pl. Balkán) – és tömeges migrációhoz vezethet, amelynek a 

következménye a többséget és a kisebbségeket egyaránt érinti. KOVÁCS P. (2002) 

tanulmányában az etnikai torzítás különböző típusait, formáit írja le, ezzel párhuzamosan 

arra is rámutat, hogy a helyi kormányzatok mit tehetnek mindezek megelőzésére, 

korrigálására. 

A mindenkori etnikai folyamatoknak speciális térbeli vetületei vannak, melyek 

földrajzi megközelítés nélkül nehezen értelmezhetők.  Az etnicitás és a társadalom, 

térbeliség, területiség, illetve a multietnikus határtérségek problémáját vizsgálja (ÉGER GY. 

1993; AUBERT A. 1994). KOCSIS K. (1989) tanulmányában két, viszonylag nagy 

kiterjedésű kárpát-medencei vegyes etnikumú terület (Szlovákia, Vajdaság) példáján 

mutatja be az etnikai struktúra tér és időbeli dinamikáját, a természeti, társadalmi 

környezetnek, a történelmi eseményeknek, a mindenkori aktuálpolitikának a vizsgált 

területek etnikai térszerkezetére gyakorolt hatását. 1991-es közleményében a Kárpát-

Balkán régió jelenlegi etnikai, vallási szerkezetét, az 1920-1980 közötti tendenciákat, 

migrációs folyamatokat vizsgálja, valamint felvázolja a jelenlegi etnikai, vallási, politikai 

feszültségek történelmi gyökereit is (KOCSIS K. 1991). Egy másik írásában a mindenkori 

politikai eseményekkel összefüggésben változó intenzitású, a Kárpát-medence területéhez 

(is) kapcsolódó etnikai földrajzi kutatási és térképezési tevékenység történetét vázolja 

(KOCSIS K. 1996). FARKAS GY. (1997) tanulmányában a „nemzet‖ és „nemzetiség‖ 

problémakör földrajzi szempontú vizsgálatához nyújt módszertani segítséget.  

A multietnikus települések etnikai térszerkezetét, a nemzetiségi területi elkülönülést 

és annak okait az etnikai földrajz és a néprajztudomány módszertanával vizsgálja 

(KEMÉNYFI R. 1996). Egy későbbi tanulmányában az etnikai tér politikai gondolkodásban 

betöltött 19. és 20. századi szerepét elemzi, valamint a nemzetállami modellben az 

államhatár menti kisebbségi etnikai területek lehetséges térfolyamatait mutatja be 

(KEMÉNYFI R. 1999). További munkáiban az „etnicitás‖ fogalmának a földrajzi (térbeli) 

vizsgálatokra vonatkozó használhatóságával és jelentőségével (KEMÉNYFI R. 2002a), 
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„etnikai (etnikus) táj‖ fogalmával és annak helyével a mentális térben (KEMÉNYFI R. 

2002b), illetve az etnikai-, vallásföldrajzi kutatások és a néprajztudomány módszertani 

kapcsolatával (KEMÉNYFI R. 2004) foglalkozik. Ez utóbbi írásában a közös kutatási 

kérdések kijelölése mellett (amelyek megoldásánál a két tudományterület eredményesen 

működhet együtt), azokat a sokszor csupán igen halvány módszertani és kérdésfelvetésbeli 

törésvonalakat elemzi, amelyek mentén a két tudományág etnikai és felekezeti 

térszerkezetekre irányuló kutatásai elválaszthatók. 

Az etnicitás, identitás, multikulturalizmus, etnonacionalizmus problémakörével és az 

etnikai konfliktusok elemzési módszereivel többen is foglalkoztak. Az etnicitás 

elemzésének időszerű problémáit vitatja meg cikkében (BARTH, F. 1996). A szerző az 

etnicitás elemzésének megkönnyítésére három (mikro-, közép-, és makro) szintet javasol 

elkülöníteni, emellett azokra a központi színterekre is rámutat, amelyeken a döntő 

jelentőségű folyamatok kibontakoznak. BRUBAKER, R. (2001) az etnikai konfrontáció nem 

etnikai csoportok közötti konfliktusként való értelmezésének kérdését feszegeti, illetve az 

etnicitás csoportok nélküli tanulmányozásának elemzési stratégiájára tesz javaslatot. 

ERIKSEN, T. H. (2002) szerint az etnikai hovatartozás egy körülhatárolt kategóriák közti 

intézményesült kapcsolatot feltételez, amelyeknek tagjai egymást kulturálisan 

különbözőnek tekintik. Az etnikai hovatartozás a társadalmi kapcsolatok által jön létre. A 

szerző e kapcsolatok folyamatainak általános szempontjait mutatja be, illetve ismerteti a 

komplex, többnemzetiségű társadalmakról szóló (legkorábbi) empirikus kutatásokat (pl. 

chichagói iskola). Az Európában fellelhető etnonacionalizmusokat és azok megjelenési 

formáit vizsgálja (ALTERMATT, U. 2000). Az etnikai konfliktusok lehetséges elemzésére ad 

mintát (OLZAK, S. 1992). 

A multikurturalizmus jelensége szerteágazó problémaköreivel, kategóriáival a 

társadalomtudományok kutatási középpontjában áll. E sokarcú fogalom értékelése mélyen 

megosztja a kutatókat. A különböző együttélések modelljeinek vizsgálatával a fogalom 

értelmezéséhez nyújt segítséget (KISS G. 1997). A Kárpát-medence sokszínű interetnikus 

viszonyait mutatja be empirikus vizsgálatokon keresztül (CSEPELI GY. – ÖRKÉNY A. – 

SZÉKELY M. 2002). Az egyes fejezetekben Dél-Szlovákia és Erdély többségi – kisebbségi 

helyzetben élő nemzetiségeinek önmagukról és egymásról alkotott képét, sztereotípiáit, 

etnikai és nemzeti identitását ismerhetjük meg. Emellett példákat találhatnunk arra is, hogy 

miként érhető tetten az etnocentrizmus, a csoporthatárokat megmerevítő sztereotipizálás, a 

másik felet hibáztató, a saját oldalt felmentő magatartás, és mindez miként helyezi át a 

gyakorlatba az eredetileg a szellemi kultúra részét képező nyelvi-szimbolikus elemeket.  
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Az MTA keretén belül indított „Kisebbségi kérdések Kelet- és Közép-Európában‖ című 

stratégiai kutatási program által megjelent munka nemcsak a kisebbségi problematikák 

megjelenítését, hanem azok kulturális antropológiai igényű feldolgozását is vállalta 

(KOVÁCS N. – SZARKA L. 2002; SALAT L. 2002).  
 

Kutatástörténeti felvezetésünk utolsó, 4. pontjának áttekintését – jugoszláv és 

bosznia-hercegovinai etnikai együttélés vizsgálatok – a 6. fejezet elején tesszük meg. 
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3. Nemzetiségi és népesedési viszonyok az első és a második 

Jugoszláviában  

 

A Bosznia-Hercegovinában jelenleg uralkodó etnikai viszonyok a történelmi előzmények 

ismerete nélkül csak nehezen érthetők, ezért az alábbi fejezetben egy rövid összefoglalást 

adunk az első és a második Jugoszlávia nemzetiségi és népesedési helyzetéről (azon belül 

is elsősorban a kutatott területre koncentrálva). Jugoszlávia történetét nem tartottuk 

feladatunknak újraírni, így az áttekintést a témára vonatkozó korábbi szakirodalmak 

eredményeinek felhasználásával tesszük meg. A politikatörténeti eseményekből csak a 

dolgozatunk szempontjából leglényegesebb csomópontokat ragadjuk ki. 

A két világháború közötti Közép-Európa legbonyolultabb államának (Jugoszlávia) 

területi alkotórészei minden lényeges szempontból (pl. történelmi fejlődés, politikai 

kultúra, társadalmi és gazdasági fejlettség, nyelv, jogrendszer, vallás, kulturális 

hagyományok, életmód) óriási különbségeket mutattak. Az 1918. december 1-jén létrejött 

délszláv állam, a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság lakosságának 17%-át a nemzeti 

kisebbségek alkották (pl. német, magyar, román, török, ruszin, bolgár, olasz, cseh, szlovák, 

albán, stb.), a szerbek és a horvátok együtt 74, a szlovének 8,5%-ot tettek ki. Az új állam 

megalakuláskor még úgy tűnt, hogy a „délszláv nemzeti elv‖ az államalkotó népek vallási 

és területi-gazdasági érdekkülönbségeinél is erősebb lesz, az ország belpolitikai életét 

azonban már születésétől kezdve alapvetően a nemzeti (érdek)ellentétek határozták meg 

(pl. szerb-horvát versengés a politikai vezető szerep, és az állami berendezkedés 

kérdésében, stb.). Ez az ellenségeskedés Bosznia-Hercegovina kapcsán volt a 

legszembetűnőbb, mely területet a szerbek és a horvátok is saját országukhoz kívánták 

csatolni. 

Fennállásának ideje alatt Jugoszlávia mindvégig multietnikus maradt, az államalkotó 

nemzet (ún. „szerb-horvát‖) többsége azonban mesterségesen lett megalkotva. Az új 

államalakulatban Horvátország elvesztette az Osztrák-Magyar Monarchia (OMM) keretein 

belül birtokolt széleskörű önrendelkezési jogát, mivel az 1921. évi (vidovdani) alkotmány 

semmilyen autonómiát sem ismert el. Belgrád a „szerb-horvát nemzet‖ eszméjének (és a 

szerbesítő politikának) megfelelően a horvátokat „katolikus szerbeknek‖ tekintette, így az 

1921. évi népszámlálás során – a crnagoraiak, muzulmánok, macedónok, bolgárok mellett 

– őket is ebben a kategóriában írták össze (1. táblázat). A vallási statisztikák alapján a 



 

 25 

szerbek aránya ekkor az összlakosságon belül 39, míg a horvátoké 24%-ra volt tehető 

(GLATZ F. 1992; JUHÁSZ J. 1999; GULYÁS L. 2005).  

 

1. táblázat: Az első Jugoszlávia etnikai megoszlása 

Nemzetiség 
1921 1931 

fő % fő % 

„Szerb-horvát‖ 8 911 509 74,3 10 730 823 77,0 

Szlovén 1 019 997 8,5 1 135 410 8,1 

Német 505 790 4,2 499 969 3,5 

Magyar 467 658 3,9 468 185 3,3 

Albán 439 657 3,6 505 259 3,6 

Román és vlach 231 068 1,9 137 879 0,9 

Török 150 322 1,2 132 924 0,9 

Cigány - - 70 424 0,5 

Cseh és szlovák 115 532 0,9 129 320 0,9 

Egyéb 143 378 1,1 123 845 0,8 

Összesen: 11 984 911 100,0 13 943 038 100,0 

Forrás: GULYÁS L. 2005. 

 

A központosítást erősítendő 1922-ben Jugoszláviát 33 körzetre osztották
4
, mely 

lépéssel a közigazgatási, gazdasági, katonai hatalmat is birtokló szerb politikai elit a 

föderalizmus és a regionalizmus lehetőségét kívánta megakadályozni. Az ország ilyen 

formán történő centralizálását azonban a horvátok ellenezték, így az állami egység 

megteremtésének nagyszerb modellje permanens politikai válságot és parlamenti 

instabilitást eredményezett. Miután a legerősebb parlamenti pártok nemzeti alapon 

szerveződtek, a szerb-horvát ellentét gyakorlatilag megbénította Jugoszlávia működését. 

Az állam működőképességének fenntartása érdekében 1929-ben bevezetett királyi 

diktatúra eltörölte a parlamenti pártok etnikai alapon történő szerveződését, és hatályon 

kívül helyezte a vidovdani alkotmányt. A horvát kérdése azonban nem tudott megoldást 

találni.  

A parlamenti demokrácia csődje után az egységes délszláv állam létrejötte érdekében 

Sándor király kísérletet tett a mindenkit integráló jugoszláv nemzet megteremtésére. Az 

államalakulat nevét „Jugoszláv Királyságra‖ változtatták, és 9 bánságot hoztak létre 

területén, míg a főváros (Belgrád) egy különálló (10.) közigazgatási egység lett. A 

bánsághatárok kijelölése során a hagyományos történelmi-területi egységeket 

                                                 
4
 Az elmúlt évszázadok során lezajlott népességvándorlások következtében csupán néhány terület tudott 

etnikailag viszonylag homogén maradni, illetve azzá válni. A nem szerb etnikai tömböket az 1922-es 

közigazgatási átalakítás során feldarabolták, és a szerb etnikai területekhez csatolták (KOCSIS K. 1993). Míg a 

közigazgatási átalakítás során Horvátország határai eltűntek, addig BiH határai megőrződtek, mivel a 6 

boszniai körzet az OMM idejében fennálló 6 kerületnek (Kreise) felelt meg (MALCOLM, N. 1995).  
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feldarabolták, a korábbi tartományi neveket az új elnevezésekben kerülték. Az így létrejött 

új közigazgatási egységek közül hatban szerb (Vrbas, Duna, Drina, Zeta, Morava, Vardar), 

kettőben horvát (Száva, Tengermellék), egyben szlovén (Dráva) többség alakult ki, míg 

muzulmán, vagy makedón egyikben sem. Az egykori Bosznia és Hercegovina területét 4 

bánság között osztották fel, melyből háromban (Vrbasi, Drinai, Zetai Bánság) szerb 

többség uralkodott. Ezzel – 400 év óta először – megszűnt BiH területi integritása. 

Az előző időszakokhoz képest BiH etnikai-vallási megoszlása a királyi Jugoszlávia 

idejében nem mutatott jelentős változásokat (1. ábra). A városokban a pravoszláv vallású 

szerbek térnyerése volt megfigyelhető (1910 – 19,9%, 1921 – 23%). A 66 boszniai 

városból 4 szerb (Trebinje, Drvar, Bileća, Ljubinje), 8 horvát (pl. Bosanski Brod, Jajce, 

Visoko, Livno), 54 pedig muzulmán többségű volt. Az össznépesség közel felét a 

városokban a muzulmánok, a falvakban a szerbek tették ki. Szarajevóban, Mostarban, 

Banja Lukában, Tuzlában (tehát a legnagyobb városokban) a muzulmánok csak relatív 

többséggel rendelkeztek, ugyanakkor ezekben a városokban éltek a horvátok, szerbek 

legnépesebb közösségei is (KOCSIS K. 1993). 
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1. ábra. Bosznia-Hercegovina nemzetségi megoszlása 1910, 1921, 1931 (százalékban) 

Forrás: VÉGH A. 2004. alapján saját szerk. 2010. 

 

Az 1930-as években tovább zajlott a föderalisták-centralisták küzdelme 

Jugoszláviában. A horvát politikai elit egy része azonban (az emigráns Ante Pavelić által 

vezetett usztasák) ekkor már autonómia helyett a független Horvátország megteremtésén 

munkálkodott. Sándor király meggyilkolása után a diktatúra valamivel enyhült. 1939-ben 
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Horvátország – a szerb-horvát megegyezésnek megfelelően (Cvetković-Maĉek féle 

paktum) – autonóm bánsággá alakult, amely egyben BiH jelentős területeit is integrálta.
5
 

Ez az állapot azonban nem tartott sokáig, mivel az időközben kitört világháború rövid időn 

belül egész Jugoszláviát elsodorta.   

A II. világháború során bekövetkezett német támadás eredményeképp a Jugoszláv 

Királyság 1941-ben szétesett. Az elfoglalt területeken a németek és szövetségeseik három 

bábállamot hoztak létre: a német ellenőrzés alatt álló Szerbiát, az olasz kézen lévő Crna 

Gorát, és az usztasák vezetésével megalakult az ún. Független Horvát Államot (FHÁ), 

mely egész BiH területét magában foglalta. Az államszerkezet ily módon történő 

átalakítását nagyarányú belső vándorlás és etnikai átrendeződés kísérte.  

Ante Pavelić usztasa szervezete (amely egész Horvátországban nem rendelkezett 

12 000-nél több taggal) a FHÁ megalakításáig nem nevezhető tömegmozgalomnak, a 

hatalom átvétele után azonban rövid időn belül azzá vált. A Belgráddal húsz éven át tartó 

küzdelem után a horvátok többsége üdvözölte az önálló Horvát Állam létrejöttét, 

bármennyire is megkérdőjelezhető volt annak „függetlensége‖ (az ország valójában két – 

egy német és egy olasz – okkupációs zónára volt felosztva). A hatalmat a szélsőséges 

nacionalisták vették kezükbe, amitől viszont a mérsékelt horvát politikusok (pl. V. Maĉek) 

elhatárolódtak. Az usztasák szerb- és zsidóellenes törvényeket hoztak, illetve elűzték, 

táborokba hurcolták őket. A BiH-ban élő 14 000 fős zsidó közösség 85%-a nem élte meg a 

háború végét. Az usztasák fő célja azonban nem a zsidóság, hanem a FHÁ területén élő 

népes szerb kisebbség (az 5,6 millió fős összlakosságból 1,8 millió fő) „problémájának 

megoldása‖ volt. 1941 májusában (pl. Mostar, Bihać, Brĉko, Doboj, Szarajevó környékén) 

a horvátok két világháború közötti elnyomását megtorló széleskörű terrorakciók indultak a 

szerbek ellen, melyekre válaszul a csetnikek a horvátokkal szemben követtek el 

atrocitásokat Szerbiában. A második világháború alatt tehát a hatalomért folytatott harcon 

kívül etnikai háború is zajlott (MALCOLM N. 1995). 

A Független Horvát Állam erőszakos fellépése több ezer boszniai szerbet arra 

ösztökélt, hogy egy szervezett ellenállási mozgalomhoz csatlakozzon. BiH területén két 

ilyen – eltérő jellegű és célú – mozgalom működött: a Draţa Mihailović vezette csetnikek a 

Jugoszláv Királyság helyreállításáért, míg a Josip Broz Tito vezette partizánok egy erősen 

centralizált jugoszláv szocialista föderatív népköztársaság létrehozásáért küzdöttek. Ezek a 

                                                 
5
 Habár a Jugoszláv Muzulmán Szervezet vezetősége egy önálló boszniai bánság létrehozását követelte, BiH 

maradék részei továbbra is két bánság – a területileg lecsökkentett Vrbasi és Drinai – között maradtak 

felosztva. 
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célok annyira eltérőek voltak, hogy 1941-től már a két mozgalom közti polgárháború 

kibontakozásáról beszélhetünk, emellett e két csoport teljesen eltérően ítélte meg BiH-nak 

az új államban betöltendő helyét is (a csetnikek szerették volna Szerbiához csatolni, míg a 

partizánok önálló köztársaságban gondolkodtak). A boszniai szerbek egy része a 

partizánok, más részük (főként a kelet-boszniai Drina-völgye, valamint a Hercegovina és 

Crna Gora közötti határterület lakossága) a csetnikek mellé állt. 

A boszniai horvátok többsége kezdetben üdvözölte a FHÁ létrejöttét (egy részük 

aktívan támogatta az usztasákat), idővel azonban csalódtak az új államban, így 1943/44 

során többségük a partizánokhoz csatlakozott. A boszniai muzulmánok magatartása már 

nem volt ilyen egyértelmű, ők gyakorlatilag minden oldalon (usztasa, német, csetnik, 

partizán) harcoltak, és ugyanúgy minden háborúzó félnek áldozatai is voltak (MALCOLM N. 

1995).  

A hatalomátvételben és az ország berendezkedésének gyökeres átalakításában 

gondolkodó Tito tudatosan törekedett a kommunista párt és a partizánmozgalom 

többnemzetiségű jellegének fenntartására, mivel úgy vélte, hogy csak így válhatnak az 

újjászülető Jugoszlávia politikai centrumává. E szellemben születtek meg az AVNOJ 

(Jugoszlávia Népfelszabadító Antifasiszta Tanácsa) 1943. november 29-30-i ülésének 

államalapító határozatai, melyek kimondták minden nemzet önrendelkezési jogát (az 

elszakadáshoz és a más nemzetekhez történő csatlakozás jogát is beleértve), Jugoszlávia 

föderatív elven történő újjáépítését, Szlovénia, Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Crna 

Gora, Macedónia és Szerbia nemzeteinek teljes egyenjogúságát, és a nemzetiségi 

kisebbségek jogainak biztosítását. 

1944 őszén megkezdődött az állam területének felszabadítása. A visszafoglalt 

részeken a partizánok hozzákezdtek a kommunista hatalomátvételhez, és az árulónak, 

illetve kollaboránsnak kikiáltott ellenfeleik (valójában azonban a születendő rendszer 

potenciális ellenségeinek) fizikai megsemmisítéséhez. Ezen erősen etnikai színezetű 

bosszúhadjárat valamennyi jugoszláv nemzetet érintette. A katonai akciók során kb. 

250 000-ren vesztették életüket. Ez az etnikai tisztogatás (amely a katolikus, pravoszláv és 

iszlám egyház tagjait sem kímélte) az állam délszláv jellegének erősítése irányába hatott 

(JUHÁSZ J. 1999; GULYÁS L. 2005). 

1945. április 6-án Tito csapatai elfoglalták Szarajevót, két-három hét múlva pedig 

egész BiH a kezükre került. Április 28-án megalakult a BiH népkormány. A boszniai 

muzulmánok többsége belenyugodott a kommunista hatalomátvételbe, akiknek ahelyett, 

hogy Horvátország (usztasa megoldás), vagy Szerbia (csetnik elképzelés) bekebelezte 
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volna őket, egyfajta meghatározatlan föderatív megoldást kínáltak, így BiH megőrizhette 

területi egységét (MALCOLM, N. 1995). 

A több, mint egymillió fős veszteséggel járó felszabadító háború, antifasiszta harc, és 

az ahhoz kapcsolódó etnikai leszámolások 1945 őszére fejeződtek be. 1945. november 29-

én Jugoszlávia – 1941 előtti határai között – föderatív népköztársaság formájában született 

újjá. A régi-új államalakulat területe hat tagköztársaságból (Szlovénia, Horvátország, 

Bosznia és Hercegovina, Crna Gora, Macedónia, Szerbia) és kettő – Szerbián belüli – 

autonóm tartományból (Vajdaság és Koszovó) állt (2. ábra). A belső (köztársasági) 

határokat többnyire a történelmi határok alapján húzták meg, a tagköztársaságok és az 

autonóm tartományok jogait pedig fokozatosan növelték.  

 

 

2. ábra. Jugoszlávia 1991-ben 

Forrás: http://www.historyplace.com/worldhistory/genocide/ethnic-yugo.jpg 

http://www.historyplace.com/worldhistory/genocide/ethnic-yugo.jpg
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Az első Jugoszláviát fennállása egész ideje alatt éles nemzeti ellentétek jellemezték, 

melyeket a II. világháború történései tovább éleztek. Titónak azonban – a föderatív 

kommunista állam modelljét megalkotva – sikerült a helyzetet hosszú időre stabilizálnia.  

Az új Jugoszlávia a területi decentralizációval, a köztársasági autonómia biztosításával, 

minden délszláv nemzet identitásának-egyenjogúságának elismerésével és (elvi) 

garantálásával, a kisebbségi jogok biztosításával a centralista/monarchofasiszta királyi 

Jugoszláviához képest gyökeresen eltérő létfeltételeket biztosított a területén élő összes 

nem szerb etnikumnak.
6
 A régi-új államalakulat keretén belül minden jugoszláv 

tagköztársaság és tartomány saját alkotmánnyal, parlamenttel, köztársasági- és 

miniszterelnökkel rendelkezett. A legnagyobb hatalommal Tito, mint a jugoszláv állam 

elnöke bírt, de rajta kívül voltak még egyéb magas hivatalok is (pl. szövetségi elnök, 

szövetségi parlament, a kommunista pártvezetőség az egyes tagköztársaságokban és 

tartományokban). Az új berendezkedés kialakításakor Tito az egyes tagköztársaságok 

engedelmességét úgy biztosította, hogy mindegyiket bizonyos előnyökhöz juttatta.
7
 

(GLATZ F. 1992; KOCSIS K. 1993; JUHÁSZ J. 1999; GULYÁS L. 2005) 

A szocialista korszakban újra megjelenő nacionalista törekvéseket Tito elnöknek 

sikerült féken tartani. A nemzeti ellentétek ismételten nemcsak az állam és a kisebbségek 

között feszültek, hanem az államalkotó horvátok/szlovének és a szerbek között is.  A JKSZ 

Végrehajtó Bizottsága 1959-ben határozatban mondta ki, hogy az országban élő nemzeti 

kisebbségeket valamennyi jugoszláv nemzettel egyenrangúnak tekinti. Az 1963. év 

szövetségi alkotmány a nemzetiségi kérdés törvényi szabályozását a köztársaságok 

jogkörébe utalta. A nemzetiségek jogegyenlőségét az 1974. évi alkotmány is tartalmazza. 

Ez az alaptörvény egy sor kérdést (pl. oktatás, kisebbségi problémák rendezése) 

köztársasági hatáskörbe utalt. Emellett a két autonóm tartománynak vétójogot biztosított a 

szerb parlamentben, és bár azok egyszer sem éltek ezzel a joggal, a szerb vezetés ezt a 

helyzetet Szerbia szuverenitása szempontjából sérelmesnek tartotta (GLATZ F. 1992). 

Ennél a pontnál röviden szólnunk kell a boszniai muzulmánok megkésett 

nemzettéválásáról. A mai bosnyák nemzet vallási alapokon formálódott, de az önálló 

                                                 
6
 Az 1946-ban életbe lépő alkotmány ugyanakkor két lényeges vonással rendelkezett. A politikai rendszer 

középpontjában a Jugoszláv Kommunista Párt (JKP) állt, mely a (törvényhozó és végrehajtó) hatalom 

egyetlen birtokosa volt, így ez a centralizáció eleve kérdésessé tette a föderáció működését, emellett a 

jugoszláv kommunisták (a szovjetekhez hasonlóan) úgy vélték, hogy a kommunista forradalom majd a 

nemzetiségi kérdést is automatikusan megoldja, ezért az alkotmányba semmilyen, az etnikai konfrontációkat 

kezelő eszközt sem építettek be (GULYÁS L. 2005). 
7
 Az 1878-as határainak megfelelően helyre állított Bosznia-Hercegovina pl. tagköztársasági státuszt kapott, 

plusz ráadásként egy kijáratot a tengerre, később pedig a boszniai muzulmánokat is a nemzetek rangjára 

emelték. 
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boszniai muzulmán nemzet kialakulása nyomon követhető a ’bosnyák’ kifejezés fogalmi 

változásain keresztül is.
8
 Amikor a 19. században a polgári nacionalizmus eszméje a 

térségben megjelent, háttérbe szorultak azok a tudati elemek, amelyek Bosznia és 

Hercegovina lakóinak valamifajta azonosságát, közösségét jutatták kifejezésre. A 

tartomány lakóinak egészére használt ’boszniai’, ’Bošnjanin’, ’bosnyák’ jelzők egyre 

inkább elveszítették integráns jelentéstartalmukat, és partikuláris fogalommá kezdtek válni, 

míg végül a ’bosnyák’ elnevezés alatt (főként 1990 után) kizárólag csak a boszniai 

muzulmánokat értették. 

A boszniai muzulmánok nemzeti önállósulására a délszláv térségben végbement 

nemzettéválás általános törvényszerűségei érvényesek, amelyben másodlagos a nyelvi, 

etnikai és származási komponensek szerepe, mert a nemzeti identitást döntő mértékben a 

vallási hovatartozás és a történelmi fejlődés sajátosságai határozzák meg. Mindez 

megnövelte az önálló nemzetlétet legitimáló történelmi események fontosságát, amely az 

etnikai bázis összetartozás-tudatának erősítésére, és az azonos nyelvű szomszédos délszláv 

nemzetekről való elhatárolódás eszközeként szolgált (HAJDÚ Z. 2004b).  

A boszniai és hercegovinai muzulmán etnogenezis a középkori államalakulat 1463-as 

háborús összeomlásával, területének az Oszmán Birodalomba történt betagolódásával vette 

kezdetét, amely radikális szakítást jelentett az addigi társadalmi, gazdasági, kulturális 

fejlődéssel. A hódítás után megkezdődő iszlamizáció odáig vezetett, hogy a 17-18. 

századra a helyi muzulmánokból már teljesen hiányzott a középkori királyság emléke és a 

szláv származás tudata. egy erős boszniai tartományi tudattal és patriotizmussal rendelkező 

szláv nyelvű muzulmán társadalmi csoport keletkezett Boszniában, melynek irodalma, 

életmódja, szokásrendje a keleti kulturális értékeken alapulva fejlődött ki. 

Az Oszmán Birodalom végvidékén a nemzeti ébredés hajnalán egy olyan 

multikonfesszionális térség alakult ki, ahol a vallási közösségek prenacionális fejlődése és 

állapota szabta meg a modern nemzeti elkülönülés koordinátáit. A három boszniai vallási-

társadalmi csoport (muzulmán bosnyákok, katolikus horvátok, pravoszláv szerbek) 

egymáshoz való viszonyában meghatározó maradt a vallási hovatartozásból fakadó jogi-

szociális egyenlőtlenség, amely ily módon fenntartotta a privilegizált muzulmánok és a 

korlátozott jogokkal bíró keresztények antagonizmusát. A két keresztény felekezetben a 

                                                 
8
 A Török Birodalom megjelenése előtt a bosnyák nemzetet alapjaiban meghatározó muzulmán hit BiH 

területén csak néhány arab és török kereskedő által volt jelen. A középkori önálló bosnyák állam vallása a 

római katolikus, illetve a bosnyák egyház által terjesztett keresztény jellegű vallás volt. A bosnyák nemzetet 

meghatározó nemzeti, kulturális és  identitásbeli alap a török hódítást követő iszlamizáció során alakult ki 

(VÉGH A. 2004).  
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vallási elkülönülést bizonyos fokig áthidaló tartományi patriotizmust egyre inkább a szerb 

és a horvát nemzeti gondolat váltotta fel. A boszniai muzulmánokat a velük együtt élő 

szerbektől és horvátoktól eltérően nem érték a nemzeti azonosulást elősegítő, siettető külső 

impulzusok. A szerb és horvát nemzeti mozgalom megnyilvánulásaira a muzulmánok az 

iszlám vallási tradíciókhoz való merev ragaszkodással válaszoltak. 

Bosznia-Hercegovina OMM általi okkupációját követően Kállay Benjamin boszniai 

kormányzó a helyi muzulmánokat, katolikusokat, pravoszlávokat is magába foglaló 

bosnyák nemzet létrehozását szorgalmazta. E törekvésével Kállay a szerb és horvát 

nacionalista érdekektől próbálta BiH-t megvédeni. Az osztrák-magyar korszak 

modernizációs törekvéseivel a boszniai muzulmán elit döntő befolyással rendelkező 

tradicionalista szárnya a vallási autonómia kérdését szegezte szembe, amely a fennálló 

társadalmi és agrárviszonyok, valamint az iszlámra alapozott iskolarendszer megőrzését 

célozta (RESS I. 2004). 

Kállay nemzetteremtési kísérletének kudarca a muzulmán társadalmi struktúra 

zártságában és a nemzeti identitás egyfajta jugoszlavizmusba hajló bizonytalanságában 

kereshető. A muzulmánok a fenti közös cél érdekében sem tudták meghaladni belső 

érdekellentéteiket, illetve az említett nacionalista érdekek ekkor már termékeny talajra 

leltek az országban. A bogumil-muzulmán kontinuitás hangoztatása érvként szolgált a 

muzulmánok horvát vagy szerb szellemű nacionalizálására, illetve a szerb, és horvát 

nemzetbe történő integrálásukra. A muzulmánok körében a szerb és a horvát orientáció 

hívei is megtalálhatóak voltak. A horvát vagy szerb identitásválasztás mellett a 

muzulmánok számára konstans értékrendet a vallási-kulturális különbségtudat jelentett, 

ezzel szemben a nemzetiségválasztás csak másodlagosnak bizonyult, mely nagyon sok 

esetben erősen politika és hatalomfüggő volt. 

A két világháború közötti Jugoszláviában a bosnyák nemzet kérdése a szerb és a 

horvát érdekek között régi-új dimenzióként jelent meg. A muzulmánok többsége a horvát 

oldalra állt, mert az államalapításkor szerzett negatív tapasztalatok nem ösztönözték a 

szerb nemzettel való azonosulást. Politikai szinten a muzulmánok területi, nemzeti 

különállásának igénye fogalmazódott meg (pl. a muzulmán érdekképviselet érdekében 

alapított legerősebb politikai szervezet, a Jugoszláv Muzulmán Szervezet működése), 

mellyel a szerb centralizmus és a horvát föderalizmus vitájában Horvátország mellé álltak.
 

Ahogyan az 1920-as években Zágráb és Belgrád között egyre nőtt a feszültség, a 

muzulmán értelmiségiek úgy vallották magukat egyre nyíltabban „muzulmán vallású 

horvátnak‖, vagy „muzulmán vallású szerbnek‖. Ezeknek a megnyilatkozásoknak a 
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hátterében azonban inkább a politika állt, mintsem az adott népcsoporttal való azonosulás. 

A boszniai muzulmánok egyre erőteljesebben és hatékonyabban védték saját identitásukat, 

míg a „muzulmán‖ kifejezés – a világi folyamatok erősödésével – a kizárólagos vallási 

tartalom helyett politikai jelentést kezdett kapni (VÉGH A. 2004). 

Az első Jugoszláviában a muzulmánok autonómiatörekvéséi nem valósultak meg, a 

horvátok és a szerbek nem tekintették Bosznia-Hercegovinát egyébnek felosztandó 

területnél, lakosait pedig muzulmán vallású horvátoknak, illetve szerbeknek. A II. 

világháború során BiH teljes területe a Független Horvát Állam keretei közé került, amit a 

boszniai muzulmánok kezdetben üdvözöltek. Politikailag céljuk továbbra is egyfajta 

boszniai autonómia elérése volt, a muzulmán mint nemzet elismerésével együtt. Valójában 

azonban ismét a két nagy náció, a szerb és a horvát konfliktusába keveredtek. Helyzetükre 

valamiféle alternatívát a Tito-féle partizánmozgalom kínált 1943-tól. 

A jugoszláv kommunista mozgalom egészen az 1930-as évekig nem alakított ki 

hivatalos állásfoglalást a muzulmánokkal kapcsolatban. 1935 után Jugoszlávia föderális 

berendezkedésének átgondolása kapcsán formálták véleményüket BiH-ról, amelyre se nem 

horvát, se nem szerb különálló egységként tekintettek, a muzulmánokat pedig hol 

nemzetként, hol önálló etnikai csoportként definiálták. A Jugoszlávia teljes 

újraszervezésére készülő partizánoknak tehát sokáig nem volt konkrét elképzelésük a 

boszniai muzulmánokról. Úgy vélték, hogy ez a kérdés idővel majd magától megoldódik, 

amikor minden muzulmán eldönti, hogy a szerbekhez, vagy a horvátokhoz kíván-e 

tartozni. Még az 1948-as népszámlálás alkalmával sem létezett a muzulmán, mint nemzet 

kategóriája, így Jugoszlávia muszlim vallású lakossága három statisztikai kategória közül 

választhatott („muzulmán vallású szerb‖ – 71 978, „muzulmán vallású horvát‖ – 25 324, 

„nemzetileg el nem kötelezett muzulmánok‖ – 788 403 fő). Az 1953-as népesség-összeírás 

alkalmával a „nemzetileg el nem kötelezett jugoszlávok‖ (891 800 fő) volt a 

muzulmánoknak szánt kategória. A hivatalos politika csak az 1960-as évben kezdett el 

változni, amikor a jugoszláv vezetés felhagyott a mindenkit integráló jugoszláv nemzet 

eszméjének propagálásával, hogy e helyett a tagköztársaságok önállóságának erősítése 

törekedjen. Ez a változás az 1961-es népszámláláskor érhető tetten először, amikor már az 

„etnikai értelemben vett muzulmán‖ megfogalmazás szerepelt. 1963-ban – az alkotmány 

preambulumában – gyakorlatilag kimondták, hogy a muzulmánok a horvátokkal és a 

szerbekkel egyenrangú népcsoportnak tekintendők. 1968-ban a boszniai Központi 

Pártbizottság ülésén kiadott közleményben a muzulmánokat különálló nemzetként ismerték 

el. Ezt az álláspontot – a szerb kommunisták heves tiltakozása dacára – a jugoszláv 
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szövetségi kormány is elfogadta, így az 1971. évi alkotmányban kodifikálták a muzulmán 

nemzet létét. Az azévi népszámláláson a történelemben először a muzulmánok már mint 

nemzet szerepeltek. (MALCOLM, N. 1995; RESS I. 2004; VÉGH A. 2004) 

A nemzeti sajátosságokkal rendelkező jugoszláv szocializmus képtelen volt a belső 

etnikai feszültségek tartós kezelésre, a különböző (pl. szerb, horvát) nacionalizmusok 

elleni küzdelem folyamatosan napirenden volt. Az 1945 után zajló demográfiai, 

szállásterületi átrendeződések az állami, köztársasági és helyi szinteken is társadalmi, 

gazdasági, politikai problémákhoz vezettek. A nacionalista jellegű tendenciák különböző 

alapokon és tartalommal megerősödtek, 1971-ben új nemzeti ébredési mozgalmak indultak 

meg mind a horvátok, mind a bosnyákok esetében. 

Az 1974-es új alkotmány már lényegében a Tito halála utáni időszakra készült. A 

köztársasági jogokat és a Szerbián belüli két tartomány autonómiáját kiszélesítették. E 

lépések mögött egyértelműen a nagyszerb hatalmi törekvésektől való félelem állt, Tito 

ugyanis kiegyensúlyozott területi és hatalmi struktúrát kívánt maga után hagyni. 1980-ban 

bekövetkezett halála után a gazdasági nehézségek és a politikai bizonytalanság egymást 

felerősítve permanens belső válsággá vált. Az 1981-es albán politikai törekvések több 

helyen erőszakos konfliktusokat eredményeztek. A szerb vezetés az albánok 

szembenállását erővel számolta fel, mellyel állandósította a koszovói kérdést. A szerb 

nacionalizmus fokozatosan erősödött. A Szerb Tudományos Akadémia 1986-os 

Memoranduma történeti, nemzetfilozófiai, etnikai és nacionalista alapokon fogalmazta 

meg a szerbség alapkérdéseit. Milošević 1987-es hatalomra kerülésével a nacionalizmus a 

párt- és állami vezetés szintjére emelkedett (HAJDÚ Z. 2004a).  
 

A 18. század során kiformálódott etnikai térszerkezetben és az egyes tájak etnikai 

összetételében a második világháború során, illetve azt követően alapvető változások 

következtek be (pl. németek kitelepítése, belső migráció, etnikai tisztogatások). Az 

etnikumok korábbi elhelyezkedését nagyban átformáló belső vándorlás befejeződése után, 

1948-ban került sor a titói Jugoszlávia első népszámlálásra. Ekkor 15 772 098 lakost írtak 

össze, ami az 1921-es adathoz viszonyítva 13,2 %-os növekedést jelentett. A korábbi 

anyanyelv és felekezet szerinti összeírások (1921, 1931) helyett először tűntették fel a 

lakosság nemzeti hovatartozását, és ugyancsak először szerepel két új nemzeti kategória, a 

montenegrói és a macedón. A nem délszlávok aránya a nagymérvű kitelepítés és 

kivándorlás következtében csökkent (1921/18,6% → 1948/12,6%). A délszlávok körében a 

szerbek, crnagoraiak, macedónok javára, a szlovének muzulmánok rovására figyelemre 
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méltó eltolódás következett be. A szlovének esetében ez az alacsonyabb természetes 

szaporulattal, míg a (szerb-horvát, vagy macedón nyelvet beszélő) muzulmánok esetében a 

statisztikai felvétel hibáiban keresendő. E több mint egymillió fős etnikum (1 036 124 fő) – 

melynek túlnyomó többsége (885 689 fő) BiH-ban élt – 78,1%-át írták csak össze 

nemzetiségét nem meghatározó muzulmánként, 15,5%-uk szerbként, 3,6% macedónként, 

2,8% horvátként szerepelt. (Ez utóbbi kategória alacsony elfogadásban a FHÁ-ról élő rossz 

emlékek is szerepet játszhattak.) A muzulmánok más etnikumhoz történő besorolása 

legfeltűnőbb a Szerbia és Crna Gora közé ékelődött, félig muzulmánok által lakott 

Szandzsákban volt, ahol a muzulmánok 97%-át szerbként, vagy crnagoraiként vették 

nyilvántartásba (2. táblázat).  

 

2. táblázat: A második Jugoszlávia lakosságának etnikai megoszlása 1948-1981 között 

Nemzetiség 
1948 1953 1961 1971 1981 

fő % fő % fő % fő % fő % 

Szerb  6 547 117 41,5 7 065 923 41,7 7 806 152 42,1 8 143 246 39,7 8 140 507 36,3 

Horvát  3 784 353 24,0 3 975 550 23,5 4 293 809 23,1 4 526 782 22,1 4 428 043 19,8 

Muzulmán 808 921 5,1 998 698 5,9 972 960 5,2 1 729 932 8,4 1 999 890 8,9 

Macedón  810 126 5,1 893 247 5,3 1 045 516 5,6 1 194 784 5,8 1 341 598 6,0 

Crnagorai  425 703 2,7 466 093 2,8 513 832 2,8 508 843 2,5 579 043 2,6 

Szlovén  1 415 432 9,0 1 487 100 8,8 1 589 211 8,6 1 678 032 8,2 1 753 571 7,8 

Albán  750 431 4,8 754 245 4,5 914 733 4,9 1 309 523 6,4 1 730 878 7,7 

Német 55 337 0,4 60 536 0,4 20 015 0,1 12 785 0,0 8712 0,0 

Magyar 496 492 3,2 502 175 3,0 504 369 2,7 477 374 2,3 426 867 1,9 

Román 64 095 0,4 60 364 0,4 60 862 0,3 58 570 0,3 54 955 0,2 

Török 97 954 0,6 259 535 1,5 182 964 1,0 127 920 0,6 101 291 0,5 

Szlovák 83 626 0,5 84 999 0,5 86 433 0,5 83 656 0,4 80 334 0,4 

Cseh 39 015 0,2 34 517 0,2 30 331 0,2 24 620 0,1 19 624 0,1 

Jugoszláv - - - - 317 124 1,7 273 077 1,3 1 219 024 5,4 

Cigány 72 736 0,5 84 713 0,5 31 674 0,2 78 485 0,4 168 197 0,7 

Egyéb 320 760 2,0 208 608 1,2 179 306 1,0 295 343 1,4 375 051 1,7 

Összesen: 15 772 098 100,0 16 936 573 100,0 18 549291 100,0 20 522 972 100,0 22 427585 100,0 

Forrás: HISTÓRIA PLUSZ 1992. pp. 51. 

 

A legnagyobb nem szláv nemzeti kisebbségek közül a németek és olaszok csaknem 

teljes, a magyarok részleges kitelepítésének következtében az újonnan szerzett, illetve az 

ismét elfoglalt peremterületeken megnőtt a szerbek és a horvátok aránya. A Vajdaságban a 

korábbi német településeket főként a horvátországi és boszniai Krajinákból és Kelet-

Hercegovinából származó szerbekkel népesítették be, melynek következtében az őket 

kibocsátó területeken a szerbek aránya csökkent, a horvátok és muzulmánok száma viszont 

növekedett. A szerbek ekkor még másodrendűnek tekintett horvátországi és boszniai 

etnikai térvesztése tehát a Vajdaságban kompenzálódott (KOCSIS K. 1993).  
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Az 1953-as népszámlálás során csak azokat a nemzeteket, kisebbségeket írták össze, 

amelyek száma elérte a 35 ezer főt. A többi 109 092 állampolgár vagy más 

nemzetiségűnek vallotta magát, vagy nem nyilatkozott etnikai hovatartozásáról. Minden 

államalkotó nemzet saját köztársaságának területén belül igyekezett elhelyezkedni. A 

leghomogénebb területeknek Szlovénia, Horvátország és Szerbia számítottak, míg BiH és a 

Vajdaság a legheterogénebbek. Az összes szerb 17,3%-a, az összes horvát 16,2%-a élt 

Bosznia-Hercegovinában csakúgy, mint Jugoszlávia muzulmánjainak 97,5%-a (SZONDI I. 

2005).  

A politikailag motivált kényszermigrációk (ki- és betelepítések) megszűnését 

követően az etnikai térszerkezet átalakulása, az etnikumok számának változása főként a 

természetes szaporulatnak és a gazdasági jellegű, önkéntes migrációnak volt köszönhető. 

Az 1948. és az 1971. évi népszámlálás adatait összehasonlítva láthatjuk, hogy az e két 

évtizedet átfogó időszakban Jugoszlávia lakossága 30%-kal növekedett (1948/15 842 000 

→ 1971/20 523 000). Amíg Horvátország (17%), Vajdaság (19%), Szlovénia (20%) és Ó-

Szerbia (26%) az országos átlagot sem érte el, addig Montenegró (40%), Macedónia 

(43%), Bosznia-Hercegovina (46%) és Koszovó (70%) lakossága azt meghaladva 

növekedett. 

Bosznia-Hercegovina nemzetiségi-népesedési viszonyairól a titói Jugoszlávia 

idejében sincs teljes mértékben megbízható képünk, mert – ahogyan azt már korábban 

említettük – a muzulmánokra vonatkozó statisztikai kategóriák mindig eltérőek voltak 

(SZONDI I. 2005).
9
 A második világháború óta eltelt periódust két erőteljesen elkülönülő 

időszakra lehet bontani, melyek választóvonala az 1971-es népességösszeírással 

jellemezhető 1960-as évek. BiH legnépesebb nemzete sokáig a szerbek voltak, számuk 

egészen a hatvanas évekig nőtt, akárcsak a horvátoké és a muzulmánoké, arányuk viszont 

stagnált, ellentétben a muzulmánok aránynövekedésével és a horvátok lassú mértékű 

arányvesztésével. Az 1971-es adatok szerint a legnépesebb boszniai nemzet már a 

muzulmán (3. ábra), akik ekkor már, mint nemzet szerepelnek a népösszeírásban (VÉGH A. 

2004). 

 

                                                 
9
 A szocialista korszakban a vallási kategória néhány generációra kimaradt az összeírásokból, előtte pedig a 

muzulmánok a horvát és a szerb nemzeti kategóriák közül választhattak. Ezeket azonban a muzulmán vallású 

bosnyákokra, illetve BiH égészére ható épp aktuális társadalmi és politikai erők erősen befolyásolták. 



 

 37 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1948 1953 1961 1971 1981

%

Muzulmán Horvát Szerb Jugoszláv

 
3. ábra. Bosznia-Hercegovina főbb nemzetségeinek megoszlása 1948-1981 (százalékban) 

Forrás: VÉGH A. 2004. és www.fzs.ba alapján saját szerk. 2010. 

 

A fenti adatok az említett politikai öntudat erősödése mellett azt a belső migrációs 

folyamatot is tükrözik, amely Jugoszláviát teljes fennállása alatt jellemezte. Az 1940-es 

évektől kezdve az ország gazdaságának átalakításával megnőtt a később egymást erősítő 

társadalmi és térbeli mobilitás. Habár ez a belső vándorlási folyamat inkább gazdasági 

indíttatású volt (pl. egyes területek túlnépesedése, gazdasági eltartó-képességének 

elégtelensége; az adott régióra jellemző általános életkörülmények; nehéziparra alapozott 

városfejlesztés; városi munkahely-túlkínálat, stb.), mégis az egyes tagköztársaságok etnikai 

homogenizációja felé haladt. A gazdaság térbeli fejlettségi különbségeinek 

megszűntetésére tett erőfeszítések ellenére a történelmileg örökölt lényeges eltéréseket sem 

a gazdaság, sem a társadalom területén nem sikerült megszűntetni. Az 1950-es évektől 

kezdődően kb. 1,5 millió lakos hagyta el eredeti szülő-, illetve lakóhelyét és költözött át 

más tagköztársaságba, tartományba. A több százezer lakost megmozgató Dél→Észak 

irányú migrációban a szerbek, horvátok, muzulmánok, szlovének, magyarok esetében a 

gazdasági megfontolás mellett az etnikai törzsterületre való vándorlás is lényeges szerepet 

játszott. Az etnikai koncentrációt fokozó vándorlási irányok mellett az etnikai-területi 

szétszóródás is megfigyelhető volt. A horvátok leginkább Horvátországba (89 443 fő), a 

szerbek zömmel Ó-szerbia és a Vajdaság területére (281 458 fő), az albánok főleg 

Makedóniába (9 225 fő) költöztek. Ugyanakkor jelentős volt a szerbek (14 630 fő) és a 

horvátok (32 894 fő) Szlovéniába, a muzulmánok Horvátországba (10 269 fő) és a 

makedónok Szerbiába (12 708 fő) települése is. Megjegyezendő, hogy BiH volt az 

http://www.fzs.ba/
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egyetlen olyan terület, amelynek egy nemzeti kategóriában sem volt pozitív mérlege, 

migrációs bevétele, ellentétben bizonyos szerb állításokkal, miszerint Bosznia területére 

szandzsáki és montenegrói muzulmánok nagyobb számban költöztek (KOCSIS K. 1993; 

VÉGH A. 2004). 

A gazdasági indíttatású belső migráció célpontja a két legfejlettebb tagköztársaság, 

Horvátország és Szlovénia (illetve a Vajdaság) volt (3. táblázat). E belső vándorlás során 

BiH lakosságának (4 124 008 fő) majdnem 10%-át veszítette el (397 272 fő). 

 

3. táblázat: A jugoszláv tagköztársaságokat jellemző migrációs folyamatok a  

nemzetiségi megoszlás alapján (1981/ fő) 

Nemzetiség Szlovénia 
Horvát-

ország 
BiH Crna Gora Macedónia Szerbia 

Horvát 

Macedón 

Montenegrói 

Muzulmán 

Szerb 

Szlovén 

Albán 

Jugoszláv 

Egyéb 

+ 32 894 

   + 933 

   + 556 

  + 7420 

+ 14 630 

  + 2149 

     + 989 

- 7318 

+ 2082 

+ 89 443 

    + 598 

    + 257 

+ 10 269 

- 58 179 

   - 8192 

   + 2746 

+ 13 381 

+ 26 603 

- 121 530 

     - 690 

     - 411 

    - 2186 

- 218 333 

    - 1998 

    - 1553 

   - 32 990 

   - 17 976 

  - 2071 

     - 227 

- 28 450  

- 15 316 

  - 9 056 

     - 322 

     + 583 

  - 3324 

  - 2196 

   - 337 

- 13 236 

   - 334 

  + 4874 

  - 6601 

    - 470 

  + 9225 

  - 6124 

  + 1886 

 + 2342 

  + 12 708 

+ 28 617 

  - 4834 

+ 281 458 

      + 974 

     - 9974 

 + 28 420 

     - 2164 

Összesen: + 54 335 + 76 926 - 397 272 - 60 379 - 11 157 + 337 547 

Forrás: SZONDI I. 2005. pp. 129. 

 

A migráció következtében természetesen a tagköztársaságok etnikai képe is 

megváltozott. Bosznia-Hercegovinában pl. a bosnyákok száma 20 év alatt 193,5%-kal 

növekedett (1961/842 248 – 25,7% → 1981/1 629 924 – 39,5%), a másik két nemzet 

aránya pedig csökkent. 1961-ben a szerbek 1 406 057 főt (42,9%) számláltak, míg 1981-

ben 1 320 644 főt (32,0%), a változás 10,9% volt. A horvátok esetében a lakosság 711 665-

ről (21,7%) 758 136 főre emelkedett (index 106,5%), de számuk arányában 18,4%-ra 

csökkent (SZONDI I. 2005). 

A jugoszláv tagköztársaságok közül a legnagyobb emigrációs veszteséget BiH 

könyvelhette el, amely demográfiai-gazdasági tényekkel magyarázható. Jugoszlávián belül 

Bosznia népessége nőtt a legdinamikusabban, az 1991-ben (az 1981-es népszámláláshoz 

viszonyítva) a természetes szaporulat mértéke 10,5% volt, ami azonban nemzetenként nagy 

különbséget takart: a muzulmánoké 14,8%, a horvátoké 8,9%, a szerbeké 7,7% 

(Szerbiában ekkor ez az arány 4,9% volt). A másik migrációt befolyásoló tényező a 

tagköztársaság folyamatos gazdasági lemaradása „nagy szomszédjaival‖ szemben és egész 

Jugoszlávián belül is. A negyvenes évektől BiH gazdasági termelési mutatói egyre inkább 
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elmaradtak a jugoszláviai átlagtól, 1961-ben a tagköztársaság nagy részét hivatalosan is 

gazdaságilag fejletlenné nyilvánították. A horvát és a szerb kivándorlók boszniai 

nemzetiségüknek megközelítőleg 17%-át tették ki. Az előbbieknek köszönhetően az 1980-

as évekre mind a szerbek, mind a horvátok száma és aránya csökkent BiH-án belül, majd 

az 1990-es évek elejéig stagnált. Ezzel szemben a muzulmánok száma továbbra is 

folyamatos növekedést mutatott (VÉGH A. 2004).
10

 

Az 1981-es összeírás alkalmával a muzulmánok számának további növekedése, 

valamint a másik két államalkotó nemzet további arányvesztése mellett szembetűnő a 

jugoszlávok arányának nagymértékű megnövekedése. Ez az ismételt „jugoszláv-

reneszánsz‖ azonban nem a muzulmán tömegek önmeghatározásában lejátszódott 

„újjászületés‖ eredménye, hanem döntően a vegyes házasságokból születetteknek és az 

önmagukat jugoszlávnak valló szerbeknek köszönhető (VÉGH A. 2004). 

Láthattuk, hogy a „jugoszláv nemzet‖ megteremtésére tett kísérletet a Királyi 

Jugoszlávia idejében nem koronázta túl nagy siker, ám a titói Jugoszláviában ismét 

megjelent e gondolat és (demográfiai, statisztikai, identitásbeli) kategória. A migrációs 

vonzásközpontokban a különböző nyelvű, nemzetiségű, vallású új városi népesség 

nagyfokú keveredése, vegyes házassága felerősítette a természetes nyelvi asszimilációt, és 

az etnikai öntudat elbizonytalanodását. Mindez azoknak a számát növelte, akik nemzetiségi 

hovatartozásukat nem tudták (vagy nem akarták) meghatározni, és magukat egyszerűen 

csak „jugoszlávnak‖ nevezték. Az 1961. évi népszámlálás során 317 124 fő „jugoszlávot‖ 

számoltak össze, melynek 87%-a Bosznia-Hercegovinában élt, és a tagköztársaság 

lakosságának 8,4%-át tette ki. A statisztikában „jugoszlávként‖ szereplők döntő többsége 

valószínűleg muzulmán volt, hiszen a mai bosnyákoknak ekkor még nem volt lehetőségük 

kinyilvánítani nemzetiségüket. A muzulmánok száma az 1971-es népszámlálás szerint a 

korábbi 0,9 millióról 1,7 millióra emelkedett, ami egyben azt is jelentette, hogy a 

„jugoszlávok‖ száma BiH-ban csökkent (43 ezerre, az összes jugoszláv 16%-a), a többi 

köztársaságban viszont nőtt. 

                                                 
10

 Jugoszlávia demográfiai viszonyaira az 1960-as évektől jelentős hatással volt az „ideiglenes külföldi 

munkavállalás‖, amely részben csökkentette a korábbi (az állampolgárság megváltoztatásával is járó) 

emigrációt. 1971-ben a külföldi munkavállalók száma 671 900 fő volt (Jugoszlávia lakosságának 3,3%-a). A 

külföldi vendégmunkások kiáramlása 1973-ban érte el csúcsát, amely ekkor 1,4 millió személyt jelentett 

Jugoszlávia teljes területéről. 1979-ig kb. 400 000 munkavállaló visszatért Jugoszláviába. 1981-ben 875 000 

jugoszláviai tartózkodott vendégmunkásként külföldön (családtagokkal együtt). A külföldön munkát vállalók 

24,0% Horvátországból, 23% Szerbiából, 21% Bosznia-Hercegovinából (megközelítőleg 184 000 fő) 

származott, míg a legkevesebben Szlovéniából (6,1%), és Montenegróból (2,2%). (VÉGH A. 2004) 
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Az 1971. és 1981. évi népszámlálások közötti időszakban a jugoszlávok száma több 

mint négyszeresére emelkedett Jugoszláviában (273 077 főről → 1 219 024 főre). Az 

összes jugoszláv nemzetiségű 36%-a Szerbiában, 31%-a Horvátországban, míg 27%-uk 

Bosznia-Hercegovinában élt. Az összlakossághoz viszonyítva legnagyobb arányban 

Szerbiában, Vajdaságban és Horvátországban (8,2%), illetve Bosznia-Hercegovinában 

(7,9%) éltek. (Szlovénia mellett Macedónia volt az a terület, ahol a jugoszlávizmussal való 

azonosulás nem igazán talált követőkre.) A háború előestéjére (1991) a jugoszláv 

nemzetiségűek aránya az 1981. évi 5,4%-ról 3%-ra csökkent. Horvátországban a korábbi 

8,2% helyett a lakosság ekkor már csak 2,2% vallotta magát jugoszlávnak, Bosznia-

Hercegovinában 7,9%-ról 5,5%-ra, Szerbiában 4,7-ről 3,2%-ra csökkent arányuk (a 

Vajdaságban viszont megmaradt a magas, 8,4% körüli arány). (KOCSIS K. 1993; VÉGH A. 

2004; SZONDI I. 2005) 

Jugoszlávia utolsó népszámlálására 1991. március 31-én került sor, amelyet azonban 

nem tekinthetünk teljeskörűnek, mivel azt az albán lakosság kollektíve bojkottálta. 

Bosznia-Hercegovinában ekkor 4 337 033 lakost írtak össze. Az 1991. évi népszámlálások 

eredményei szerint a természetes növekedés aránya Jugoszláviában az 1948. évi 

népszámláláshoz képest kisebb lett, az évi növekedési arány 1,5%-ról 0,45%-ra csökkent. 

A horvátok aránya az összlakosságból 24%-ról 20%-ra csökkent. A legnagyobb méretű 

fogyást az összlakossághoz képest a szerbek szenvedték el, arányuk 42,5%-ról 36,2%-ra 

esett vissza. Az országban élő kisebbségek aránya 12,5%-ról 13,2%-ra nőtt. A 

muzulmánok (mai bosnyákok) száma nemcsak Bosznia-Hercegovinában, hanem a 

Szandzsákban, Montenegróban, Macedóniában, sőt Horvátországban és Szlovéniában is 

nőtt (SZONDI I. 2005). 

A délszláv háború során a korábbi etnikai összetétel teljesen felborult, a volt 

jugoszláv tagköztársaságok pedig – BiH kivételével – rövid időn belül homogén 

nemzetállamokká váltak.  

 



 

 41 

4. A boszniai háború (1992-1995) 

 

Jugoszlávia születésétől, újjászervezésétől fogva természetellenes államalakulat volt 

(gazdaságilag, kulturálisan és mentálisan egymástól idegen területek konglomerátuma, 

kiegyenlíthetetlen ellentétekkel), melyet csak királyi, majd kommunista diktatúrával 

lehetett összetartani. Az országot kettévágta a nyugati és a keleti kereszténységet, illetve e 

kettőt az iszlámtól elválasztó ezeréves törésvonal. Az államalkotó nemzeteket és 

nemzetiségeket Tito haláláig sikerült egyben tartani, de a bomlási folyamatok – miután a 

nagyhatalmaknak (USA és Szovjetunió) már nem volt érdeke tovább fenntartani az 

egységes Jugoszláviát – az 1980-as években felgyorsultak. 

Josip Broz Tito 1980-ban bekövetkezett halála után a vezetést kollektív elnökség 

vette át, azonban a köztársaságoknak szinte korlátlan politikai autonómiát biztosító 

decentralizáció miatt egyre kevésbé érvényesült a központi hatalom, az ország pedig egyre 

mélyebbre süllyedt a gazdasági válságba. Az albán demográfiai robbanásra a szerbek a 

nagyszerb nacionalizmus felélesztésével válaszoltak, Szlovénia és Horvátország pedig 

felismerte, hogy csak az elmaradott déli térségektől megszabadulva válhatnak az európai 

közösség tagjaivá. Mindez elkerülhetetlenné tette Jugoszlávia felbomlását (ARDAY L. 

2002). 

A szocializmus különutas formája sok eltérést mutatott a szovjet rendszerhez képest 

(pl. önigazgatás, el nem kötelezettség, decentralizált föderáció), egészében véve azonban a 

titói berendezkedés csak a szovjet típusú államszocializmus egyik reformváltozata volt, 

ezért osztozott annak minden strukturális problémájában. A rendszer működőképessége és 

legitimitása 1988 tavaszától rohamosan csökkent, az év második felében pedig megindult a 

hatalmi szerkezet felbomlása. Mindezzel olyan politikai válság vette kezdetét, amelyet nem 

követhetett semmilyen – a régi alapokra épülő – konszolidáció. A délszláv népeknek 

mindenekelőtt azt kellett eldönteni, lehetséges-e a rendszerváltás közös lebonyolítása, 

illetve az új korszakban igénylik-e a közös államot? Ezekre a kérdésekre nemleges 

válaszok születtek, amely megpecsételte Jugoszlávia sorsát (JUHÁSZ J. 1999). 

Az államalakulat szétesésében külső és belső folyamatok egyaránt szerepet 

játszottak. A felbomlás egyik okának a bipoláris világrend megszűnése tekinthető. Míg a 

hidegháború ideje alatt a nagyhatalmaknak érdekében állt a térségben az erőegyensúlyt 

biztosító egységes Jugoszlávia fennállása/fenntartása, addig az 1980-as évektől kezdődően 
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(a bipoláris világrend hanyatlásával) az ország léte a Nyugat és a Szovjetunió számára 

egyre inkább másodlagossá vált.  

Az etnikailag heterogén államban (ahol a belső határok sosem fedték a nemzeti-

etnikai határokat, ami állandó nemzeti ellentéteket szült) az 1980-as évek előtt is léteztek 

etnikai problémák. Ezek leginkább az ún. Horvát Tavasz (1970/71) eseményeiben ütköztek 

ki.
11

 Emellett Jugoszlávia gazdaságilag sem volt egységesen fejlett: a szlovén és horvát 

területek gazdasága jóval erősebb volt a déli (boszniai, szerb, montenegrói, koszovói) 

területekénél. A kormányzat elhibázott gazdaságpolitikája az egyes térségekben különböző 

módon jelentkező társadalmi problémákat szült (pl. koszovói tüntetés 1981-ben). A 

biztosabb jövőt garantáló európaizálódás jegyében az 1980-as évek második felétől a 

szlovének és a horvátok egyre lazább kapcsolatra törekedtek a jugoszláv állammal, 1988 

májusában az Európai Közösséggel fenntartott kapcsolatok is magasabb szintre 

emelkedtek. A déli államok ezzel szemben – elsősorban Macedónia és Montenegró – 

ragaszkodtak az egységes föderáció fenntartásához, mivel szétválás esetén őket a 

periferizálódás és a kisállami státusba történő süllyedés fenyegette. A szerbek számára 

ugyancsak a föderáció biztosította a szerb nemzet állami egységét. Részben e társadalmi és 

ideológiai problémák hatására erősödött meg 1989/90-re az etatizmus és a nagyszerb 

nacionalizmus (JUHÁSZ J. 1999; CZIZMAZIA G. 2008). Az 1980-as évektől kezdve tehát 

Jugoszlávia lassú bomlásnak indult, mely folyamat végül a délszláv háborúban (1991-

1992, 1992-1995) csúcsosodott ki. 

A délszláv átalakulás, majd válság Bosznia-Hercegovinában minden más területnél 

jobban kiélezte az etnikai-vallási ellentéteteket. Jugoszlávia felbomlása során a boszniai 

muzulmánok sajátos helyzetbe kerültek. Alkotmányos létük és BiH egységének garanciáit 

sokáig a délszláv államalakulat fenntartásában látták. A boszniai szerbek és horvátok 

ugyanakkor az anyaország(ok)hoz való csatlakozás felé hajlottak. A helyi politikai élet 

újraszervezése, és a többpártrendszer kialakulása etnikai alapokon ment végbe, a 

bosnyákok, horvátok, szerbek saját pártokat hoztak létre (Stranka Demokratske Akcije, 

SDA; Hrvatska Demokratska Zajednica, HDZ; Srpska Demokratska Stranka, SDS). 

Mindhárom nemzeti pártnak eltérő nézetei voltak mind BiH, mind Jugoszlávia jövőjéről. A 

HDZ Zágrábhoz, az SDS Belgrádhoz igazodott. 

                                                 
11

 Zágrábi fiatalok tüntetéseket tartottak, melyek során szélesebb szabadságjogokat és nagyobb horvát 

autonómiát követeltek. A tüntetéseket a kormány elnyomta, a vezetőket pedig bebörtönözte. A horvátok 

akciója azonban mégsem volt teljesen sikertelen, mivel 1974-ben új alkotmányt adtak ki, melyben szélesebb 

jogokat biztosítottak a tagköztársaságok és a tartományok számára. 
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Az 1990 novemberében megtartott első szabad választásokon a három nemzeti-

vallási közösséget reprezentáló párt szinte az etnikai viszonyoknak megfelelő eredményt 

ért el. A kollektív államelnökség 7 helyét egymás között oszthatták el, az újonnan létrejött 

kétkamarás parlamentben is hasonlóan alakultak az eredmények. A három legerősebb 

etnikai-nemzeti párt ekkor még politikai kompromisszumra tudott jutni. Az államelnökség 

elnöke az SDA vezetője, Alija Izetbegović lett, a miniszterelnök a horvát Jure Pelivan, míg 

a parlament elnöke a szerb Momĉilo Krajišnjik. A megalakult kormány elvileg nagy, 84%-

os többséggel rendelkezett a parlamentben, de a főbb törésvonalak nem az ellenzék és a 

kormánypártok között, hanem a három fő boszniai nemzetet képviselő nagy pártok között 

húzódott. (Később a baloldali és utódpártokból különböző szociáldemokrata pártok 

alakultak, melyek 1996 után mindkét entitásban 10-15%-os szavazati arányt értek el a 

választásokon.) A politikai szembenállás ellenére a kormány kísérletet tett az átalakulás 

zökkenőmentes levezénylésére, a potenciális konfliktusok csökkentésére (HAJDÚ Z. 

2004b). 

1991 áprilisában a döntően szerb lakossággal rendelkező északi és nyugati területek 

egyfajta új politikai-területi formációt hoztak létre. A szerb többségű önkormányzatok 

szeptemberben megkezdték a Szerb Autonóm Régiók (Srpska autonomna regija, 4) 

létrehozását. Október 15-én a parlament kimondta BiH függetlenségét és határainak 

sérthetetlenségét. A határozatot a bosnyák és a horvát képviselők szavazták meg, melyre 

válaszul a szerb képviselők külön szerb parlamentet hoztak létre (Bosznia-Hercegovinai 

Szerb Nemzetgyűlés). Novemberi saját népszavazásukon a szerbek többsége BiH 

Jugoszláviában maradása mellett voksolt. Az önrendelkezés jogát tehát a boszniai szerbek 

nemcsak köztársasági, hanem szállásterületi szinten is legitimnek tartották. 

1992 januárjában Horvátország és Szlovénia nemzetközi elismerésével BiH is a 

polgárháború szélére sodródott. A fő kérdés az volt, hogy a helyi szerbek és horvátok 

miként viszonyulnak az új helyzethez, hajlandók-e egy bosnyák muzulmán állam keretei 

között élni, avagy más megoldást választanak. 

1992. február 29. és március 1-je között a függetlenség kikiáltásának kérdésében 

népszavazást tartottak BiH-ban, melyet azonban a szerb lakosság bojkottált. A népszavazás 

BiH Európai Közösség általi elismerésének feltétele volt. A referendumon megjelent 

szavazók  99,4%-a (a lakosság 64%-a) BiH szuverenitását támogatta. BiH köztársaság lett, 

kollektív államelnökséget, kétkamarás parlamentet hoztak létre, a végrehajtó hatalmat a 

miniszterelnök irányítása alatt álló kormány gyakorolta. Ekkor (1992 tavasza) még 
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háromoldalú (bosnyák-horvát-szerb) tárgyalások kezdődtek BiH kantonokra történő 

felosztásáról, amelyek azonban nem vezettek sikerre.  

A boszniai szerbek parlamenti képviselői a népszavazás eredményére válaszul 

március 27-én kikiáltották a Boszniai Szerb Köztársaságot. A köztársaság elnöke Radovan 

Karadţić lett. Ezek után a bosnyákok és a szerbek között szinte azonnal megkezdődtek a 

harcok Szarajevó környékén, a Jugoszláv Néphadsereg (Jugoslovenska Narodna Armija, 

JNA) egységei nehézfegyverekkel lőtték a fővárost. 

1992. április 7-én az USA és az Európai Közösség elismerte Bosznia-Hercegovina 

függetlenségét, majd az ENSZ is felvette tagjai sorába. Májusban – fegyvereinek jelentős 

részét a szerb lakosságra hagyva – a JNA formálisan kivonult BiH területéről. 1992 

júliusában a boszniai horvátok Mate Boban vezetésével kikiáltották saját államukat 

(Hrvatska zajenica Herceg-Bosna, Herceg-Boszniai Horvát Közösség, amely augusztus 28-

án Herceg-Boszniai Köztársasággá alakult), amely politikai térképződmény az ország 

összterületének mintegy 30%-ára formált igényt (BÍRÓ L. 2004). 

A három közösség és a nemzetközi szereplők által létrehozott bonyolult 

alkotmányos, politikai, területi helyzetben a háború vált a legfőbb rendező elvvé, melyben 

három erő vett részt: a boszniai szerb hadsereg, és a boszniai horvát, illetve muzulmán 

erők. A fegyveres konfliktus során a szerbek mindvégig katonai fölényben voltak. A 

homogén nemzeti területek létrehozását célzó „etnikai tisztogatást‖ ők tették tömegessé, de 

éltek ezzel az eszközzel a boszniai horvátok és kisebb mértékben a muzulmánok is. A 

háborúban önálló frontot jelentett az elvileg szövetséges bosnyákok és horvátok külön 

küzdelme (1992 ősze és 1994 tavasza között, különösen Mosztár környékén). 

Bosznia-Hercegovina szerbek és horvátok általi felosztása a háború során többször 

napirendre került. 1993 májusában Grazban Karadţić és Boban részleges megállapodást 

kötött a területi lehatárolásról. 1993 szeptemberében Bihać térségében megjelent a 

bosnyákokon belüli fegyveres küzdelem is, melynek során a szerbek által (is) támogatott 

Fikret Abdić fordult szembe a szarajevói bosnyák többséggel (az Izetbegović általi 

vezetéssel). A boszniai horvátok és szerbek mellett, maga Szerbia és Horvátország is a 

terület felosztására törekedett. A soknemzetiségű, sokvallású, multikulturális Bosznia 

egységének és függetlenségének megmaradásában sokáig csak a leggyengébb fél, a 

boszniai muzulmánok voltak érdekeltek. 

A háború alatt több nemzetközi rendezési és békéltetési terv készült. Az 1992 

tavaszán készült ún. Coutilhero-terv egyfajta föderatív belső felosztást javasolt. Az ún. 

Vance-Owen-terv 1993 elején 10 kantonra osztotta BiH-t (3-3 szerb és bosnyák, 2 horvát, 
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1 bosnyák-horvát, főváros, Szarajevó pedig megőrizte volna hármas jellegét). A központi 

hatalom paritásos elvre épült volna. A tervet a boszniai szerb parlament a jugoszláv 

nyomás ellenére nem fogadta el. Az Owen-Stoltenberg-terv 1993 augusztusában 

konföderális alapon három részre osztotta volna az országot, melyet azonban a bosnyákok 

– a végső felosztástól tartva – elutasítottak (SOKCSEVITS D. 2000). 

1994 januárjától a NATO légiereje fokozott tevékenységet fejtett ki Bosznia-

Hercegovina légterében. Februárban hozzáláttak a Szarajevó körüli szerb nehéztüzérségi 

állások bombázásához, majd a hónap végén négy jugoszláv vadászgépet is lelőttek BiH 

felett. A politikai fordulat első lépéseként 1994. február végén a horvát vezetésből 

eltávolították Bobant, a szarajevói Horvát Nemzeti Tanács tagjai pedig lépéseket tettek a 

bosnyákokkal való összefogás érdekében, amit az USA is támogatott. Ennek 

eredményeként a horvátok és a bosnyákok fegyverszünetet kötöttek, majd március 18-án 

Washingtonban aláírták a bosnyák-horvát föderáció létrehozását. A horvátok és a 

bosnyákok által ellenőrzött területeken 1994. március 31-én létrejött a „Bosznia-

Hercegovina Föderáció‖, melynek elnöke a horvát Krešimir Zubak lett. A Föderáció maga 

is bonyolult politikai-alkotmányos struktúrát kapott, melynek lényege a két népcsoport 

közötti hatalmi egyensúly megteremtése volt. A Föderáció területét kantonokra osztották. 

A kantonok széleskörű közigazgatási jogosítványokat kaptak, míg a központi kormányzat a 

védelmi, külpolitikai és gazdasági ügyekért felelt. 

1994 májusában a nemzetközi összekötő csoport újabb tervvel állt elő, amely szerint 

az államot 51-49%-os arányban a Bosznia-Hercegovina Föderáció és a boszniai Szerb 

Köztársaság között osztanák meg, de a két entitás továbbra is egy államszövetséget 

alkotna. Ezt a javaslatot azonban a boszniai szerbek elvetették. 

1994 nyarán a helyi szerbek (a JNA közreműködésével) BiH teljes területének több 

mint 70%-át ellenőrizték, azonban 1994-től kezdve – az őt sújtó embargó miatt – 

Jugoszlávia egyre kevésbé támogatta őket. 

A katonai fordulat 1995 nyarának végén következett be. A bosnyák-horvát erők 

sikeres akciókat hajtottak végre Nyugat-Boszniában, illetve a NATO jelentős 

légicsapásokat mért a szerb erőkre. 1995 folyamán a nemzetközi határozatok betartásának 

érvényt szerző NATO légi tevékenysége gyakorlatilag egész BiH légterére kiterjedt, 

mellyel a szervezet lényegében a katonai konfliktusok egyik szereplőjévé vált (BÍRÓ L. 

2004). 

1995. szeptember 8-án az érintett felek és a nemzetközi közösség megállapodott 

abban, hogy BiH egységes állam marad, de az ország területének 51-49%-os 
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megosztásával két egyenjogú területi entitást hoznak létre. Emellett a boszniai szerbek 1/3 

arányban képviseletet kaptak a kollektív államelnökségben és a parlamentben. A 

tűzszünetet követő megbeszélések Daytonban zajlottak (USA, Ohio állam). Az 1995. 

november 21-én létrejött daytoni megállapodás nemzetközi ellenőrzés mellett teremtette 

meg BiH egységét, formálta és garantálta területi viszonyait, alkotmányos, állami 

berendezkedését, közigazgatását. (Az egyezményt a boszniai feleken túl Franjo TuĊman 

horvát és Slobodan Milošević szerb elnök is aláírta.) Az e dokumentumban rögzítetteket az 

1995. december 14-én aláírt párizsi békemegállapodás foglalta egységes keretbe. 

A daytoni megállapodás értelmében Bosznia-Hercegovina egységes állam maradt, 

nemzetközileg elismert és garantált határokkal. A nemzetközi közösség így akarta 

elkerülni, hogy az állam felosztásával precedenst teremtsen. Az állam két entitásból 

(Bosznia-Hercegovina Föderáció, Boszniai Szerb Köztársaság) áll. A békemegállapodás 

meghatározta a közös központi intézmények helyét, szerepét, jellegét, összetételük 

alapvető vonásait. Szarajevó fővárosként speciális státuszt kapott. A Föderáció területén 

rögzítette és az alkotmányba is beiktatta a 10 kanton létrejöttét, a szerb területek belső 

felosztására viszont nem tartalmazott szabályokat (BiH tehát közigazgatási szempontból 

nem lett egységes). A megállapodás betartásának ellenőrzésére a nemzetközi közösség az 

ENSZ felhatalmazása alapján létrehozta a NATO vezette Implementation Force (IFOR) 

erőket, melyek a szerb csapatok kivonását, a Daytonban meghatározott területi cserék 

lebonyolítását ellenőrizték. A megállapodás értelmében a háborús bűnösök nem vehetnek 

részt a boszniai politikai életben, illetve Hágában bíróság elé kell állítani őket. 

A nemzetközi jogi és politikai földrajzi irodalom BiH jogi alapállását – a nemzetközi 

közösség Boszniai Főmegbízottjának jogköre miatt – nemzetközi protektorátusként 

határozza meg. A Főmegbízott egyfajta ellenőrző-felügyelő szerepet tölt be mind a 

központi, mind pedig a két entitás működését illetően. 

A nemzetközi közösség által 1996 szeptemberében megszervezett és ellenőrzött 

szabad választások eredményei csak részben tükrözték a Nyugat szándékait és elvárásait, 

mivel mindhárom etnikai közösségben az erősen nacionalista pártok maradtak uralmon. 

Ennek ellenére a választások után felgyorsult a hatalomátadás folyamata a legitimnek 

elismert, megválasztott központi és helyi szervek számára. A nemzetközi haderő létszámát 

jelentősen lecsökkentették, nevének változása (Stabilization Force – SFOR) is a haderő 

megváltozott funkcióját jelezte. (BÍRÓ L. 2004; HAJDÚ Z. 2004b; GULYÁS L. 2005) 
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5. Az etnikai együttélésre hatással lévő tényezők napjaink Bosznia-

Hercegovinájában 

 

A továbbiakban a boszniai háború következményeivel összefüggésben a jelenlegi etnikai 

együttélés milyenségét és minőségét alakító tényezőket vesszük górcső alá. Az etnikai 

együttélés milyensége ugyanis nemcsak a „másikkal‖ kialakított emberi kapcsolatokat 

határozza meg, hanem az általános társadalmi klímát, - fejlődést is befolyásolja (ami 

természetesen fordítva is igaz.) 

 

5.1. Az ország háború utáni berendezkedéséről általában  

 

Bosznia-Hercegovina lakosságának döntő többségét három etnikum, a (muzulmán) 

bosnyák, a (katolikus) horvát és a (pravoszláv) szerb adta/adja. A legutolsó népszámlálás 

adatai szerint 1991-ben 4 377 033 ember élt BiH-ban melyből 43,5% volt a muzulmánok, 

17,4% a horvátok, 31,2% a szerbek, 2,4% az egyéb nemzetiségűek aránya. A lakosság 

40%-a az urbánus zónában lakott. 100 000-nél is több lakossal Szarajevó, Banja Luka, 

Zenica, Mosztár, Tuzla, Prijedor, Bijeljina voltak a legnépesebb helyek, egyben itt volt a 

legmagasabb a népsűrűség is.  

A három főbb népcsoport meglehetősen vegyesen helyezkedett el. Az etnikailag 

homogén
 

területek a tagköztársaság felét sem fedték le, és ezek is főként szigetszerűen 

jelentkeztek.
12

 Az 1991-ben létező 108 općina közül 52 muzulmán, 36 szerb, 20 horvát 

(abszolút vagy relatív) többségű volt. Nemzetiségileg homogénnek (90% feletti arány) 

csak 12 općina volt tekinthető, melyből kettőben muzulmán (Cazin, Velika Kladuša), ötben 

szerb (Ljubinje, Šekovići, Bosansko Grahovo, Titov Drvar, Srbac), ötben pedig horvát 

többség uralkodott (Ĉitluk, Ljubuški, Široki Brijeg, Grude, Posušje).  

A népesség példátlan etnikai keveredésének következményeként 25 općinában egyik 

nemzetiség sem érte el az 50%-ot. A gazdasági szempontok szerit kialakított općinahatárok 

és az egymással szétválaszthatatlanul összefonódott fő etnikumok településeinek határai 

                                                 
12

 Ilyen meglehetősen „tiszta‖ szerb területek voltak a kelet-hercegovinai Trebinje–Bileća–Ljubinje–

Nevesinje–Gacko, a nyugat-boszniai Bosansko Grahovo–Glamoĉ–Drvar–Bosanski Petrovac–Mrkonjić 

Grad–Šipovo (Bosanska Krajina déli és középső része), és az és északnyugat-boszniai Srbac–Prnjavor–

Laktaši–Ĉelinac (Bosanska Krajina északi része) opstinái által határolt területek. Döntően muzulmán 

területek a nyugat-boszniai Bihać–Bosanska Krupa–Velika Kladuša–Cazin, valamint a közép boszniai 

Graĉanica–Srebrenik–Lukavac–Banovići–Kladanj–Olovo–Ţivnice–Kalesija opstinák területei voltak. Horvát 

többségű összefüggő területet pedig a nyugat- és dél-hercegovinai Neum–Ĉapljina–Ĉitluk–Ljubuški–Široki 

Brijeg–Grude–Posušje–Tomislavgrad–Livno opštinák öve jelentett (VÉGH A. 2004). 
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csak ritkán estek egybe. Leginkább vegyes lakosságúak a nagyvárosok és körzeteik voltak, 

még a meglehetősen homogén vidékeken is, ezekben a kevert közegekben volt a 

legmagasabb a jugoszlávok aránya is. Ilyen település volt pl. Mostar (10%), Zenica 

(10,7%), Tuzla (16,7%), Banja Luka (12%), Bosanski Bord (10,7%). (VÉGH A. 2004)  

1991-ben a bosnyák, horvát, szerb, és egyéb nemzetiségek mellett 242 682 (5,5%) 

önmagát „jugoszlávként‖ meghatározó/definiáló személy is élt az országban. Ez utóbbi 

kategória Jugoszlávia felbomlásával eltűnt. A bosnyákok és a szerbek is úgy vélik, hogy a 

jugoszlávok körében saját nemzetiségüknek volt a legnagyobb az aránya, míg a horvátok 

nem igazán mutatnak érdeklődést e kategória iránt. 

A három nemzet végzetes összeütközése alapjaiban változtatta meg Bosznia-

Hercegovina demográfiai képét, mind mennyiségileg, mind pedig az etnikai összetétel és 

az etnikumok területi elhelyezkedése szerint (4. ábra) (VÉGH A. 2004; REMÉNYI P. 2009b). 

Az UNDP 2001-es becslése szerint
13

 az adott évben BiH 4 251 425 lakossal bírt, melynek 

79%-a (3 364 825 fő) országon belül, 21%-a pedig (886 600 fő) országon kívül 

tartózkodott (4. táblázat).  

 

4. táblázat: BiH nemzetiségi összetételének változása (1991-2001) 

Nemzetiség 
1991. 03. 31.* 2001. 03. 31.** 

Fő Százalék Fő Százalék 

Bosnyák
14

 1 902 956 43,48       1 626 843 48,34 

Horvát
15

  760 852 17,38 519 478 15,43 

Szerb
16

  1 366 104 31,21 1 142 948 33,96 

Jugoszláv  242 682 5,54 – – 

Egyéb  104 439 2,38 75 556 2,24 

Összesen: 4 377 033 100,00 3 364 825 100,00 

* 1991-es népszámlálás, ** 2001-es becslés alapján 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2006. 

 

                                                 
13

 Izvještaj o humanom razvoju Bosne i Hercegovine. United Nations Development Programme (UNDP), 

Sarajevo, 2002. 
14

 Az 1991-ben többségében bosnyákok által lakot općinák: Zenica, Novi Grad Sarajevo, Tuzla, Cazin, 

Prijedor, Velika Kladuša, Bihać, Mostar, Ţivinice, Graĉanica, Centar Sarajevo, Stari Grad Sarajevo, Brĉko, 

Lukavac, Zvornik, Tešanj, Visoko, Gradaĉac, Novo Sarajevo, Zavidovići, Travnik, Srebrenik, Kakanj, 

Bijeljina, Kalesija, Doboj, Banja Luka, Ilidţa, Sanski Most, Srebrenica, Bosanska Krupa, Konjic, Goraţde, 

Bratunac. 
15

 Az 1991-ben többségében horvátok által lakot općinák: Mostar, Banja Luka, Široki Brijeg, Ljubuški, 

Tomislavgrad, Travnik, Zenica, Brĉko, Derventa, Tuzla. 
16

 Az 1991-ben többségében szerbek által lakot općinák: Banja Luka, Bijeljina, Prijedor, Doboj, Novi Grad 

Sarajevo, Gradiška, Prnjavor, Teslić, Novo Sarajevo, Zvornik, Bosanski Novi, Laktaši, Mostar, Zenica, 

Derventa, Sanski Most, Bosanska Dubica, Mrkonjić Grad, Trebinje. 



 

4. ábra. Bosznia-Hercegovina etnikai megoszlása 1991, 2003 

Forrás: VÉGH A. 2009. 
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Napjaink Bosznia-Hercegovinája az etnikai tisztogatások következményeként 

egyértelműen több egynemzetiségű területre oszlik. Amíg a kisebbségi etnikumokhoz 

tartozók aránya csak két općinában – Sarajevo Centar és Tuzla – magasabb mint 10%, 

addig a háború előtt az općinák 20%-ban volt csak egyetlen etnikum több mint 50%-os 

többségben a többiekkel szemben. 

A délszláv háborút követően Bosznia-Hercegovina papíron egységes állam maradt, 

nemzetközileg elismert és biztosított határokkal. Az állam két entitásból – Bosznia-

Hercegovina Föderáció (a továbbiakban FBiH), Boszniai Szerb Köztársaság (a 

továbbiakban RS) – illetve egy, az ország északkeleti csücskében fekvő önálló 

közigazgatási egységből (Brčkoi Körzet – a továbbiakban BD) áll (5. ábra). BiH e területi 

megosztottsága igen bonyolult és nehézkes államirányítási, jogi struktúrát eredményezett. 

Mindkét entitás külön parlamenttel, kormánnyal, bíróságokkal bír, de döntéseik felett 

vétójoggal rendelkezik a nemzetközi közösség boszniai Főképviselője, aki – az ún. „bonni 

felhatalmazás‖ (bonske ovlaštenje) értelmében – egyfajta ellenőrző-felügyelő szerepet 

betöltve (elvileg) bárkit leválthat hivatalából, valamint felülbírálhatja a boszniai 

népcsoportok megbékélését akadályozó törvényeket és az alkotmányt is. Az (össz)állami 

hivatalok és a központi szervek szerepköre meglehetősen gyenge (hatáskörük a 

külpolitikára, a külkereskedelemre, a vámügyekre, a közös pénzügypolitikára, a 

menekültek ügyeire, a nemzetek közötti kommunikációra, a közlekedésre és a légi 

forgalom irányítására terjed ki), ezzel szemben az entitások rendkívül széles jogkörökkel 

rendelkeznek, így az igazi politikai hatalom a két országrész vezetőségének kezében van. 

A törvényhozó hatalom (kétkamarás parlament) összetételét a háború utáni rendezés 

során nemzeti alapokon határozták meg. A nemzetek háza 15 (FBiH – 10, RS – 5), a 

képviselőház 42 képviselővel bír (kétharmadát a FBiH, egyharmadát a RS területéről 

választják). A parlament hatáskörébe tartozik a költségvetés, az alkotmány által közösnek 

tekintett ügyekben a törvényalkotás, és a nemzetközi szerződések ratifikálása. Az állam 

élén álló elnökség 3 tagját a lakosság közvetlenül választja. A FBiH-ban a bosnyák, illetve 

a horvát, míg a RS-ban a szerb tagra szavaznak, így mindhárom fő boszniai közösség 

rendelkezik képviselettel. Az államelnökséget a minisztertanács elnöke nevezi ki, ezt a 

képviselőház erősíti meg. A nyolchavi rotáció következtében az elnöki pozíciót egyik 

nemzet sem sajátíthatja ki magának. Az elnökség tagjai jelölik ki a miniszterelnököt, 

illetve a fegyveres erőket felügyelik. A kétharmad-egyharmados etnikai arányt a kormány 

összetételénél is figyelembe kell venni (IVOŠEVIĆ, J. 2007). 
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5. ábra. Bosznia-Hercegovina jelenlegi közigazgatási beosztása 

Forrás: www.fzs.ba alapján saját szerk. 2011.  

http://www.fzs.ba/
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Több nemzetközi szervezet (legutóbb pl. az International Crisis Group) – a helyi 

politikusok egy bizonyos részének egyetértésével – azt hangsúlyozza, hogy a Főképviselő 

jogai és cselekedetei jelentős mértékben akadályozzák BiH önkormányzati intézményeinek 

kifejlődését, és e volt jugoszláv tagköztársaság valóban önálló, önműködő országgá 

válását. Kérdéses azonban, hogy BiH államalkotó nemzetei valóban készek-e egymással 

békében élni. A belpolitikai élet legfőbb mozgatóereje az alapvető nemzeti érdekek és 

igények védelme. A boszniai politikai élet sajátossága, hogy a nemzeti szempontok és a 

homogenizáció mellett a társadalmi, gazdasági, szociális kérdések gyakorlatilag 

másodrendűvé válnak, illetve erősen etnikai színezettel jelentkeznek. Egyik államalkotó 

nemzet sem szeretne háttérbe szorított népcsoporttá válni. Ha nem is mindig nyíltan, de 

szerb (és néha horvát) oldalról gyakran tetten érhető az anyaországhoz való csatlakozás és 

a határok megváltoztatásának kérdése. (Az SDP és a HDZ politikáját pl. sokszor a 

szomszédos „anyaország‖, illetve az „anyapárt‖ befolyásolja.) A belpolitikai élet további 

lényeges eleme a szövetségkeresés kérdése, azaz, melyik két nemzet fog össze a 

harmadikkal szemben politikai céljaik elérése érdekében. 

A RS vezetése továbbra is a központi hatalom gyengítésén munkálkodik, emellett 

még nem tett le arról a törekvésről, hogy a szerb dominanciájú entitás valamilyen 

formában Szerbiához csatlakozzon. A horvát többségű Hercegovinában élők egy része az 

ország két-, vagy háromfelé osztása mellett foglal állást, a bosnyák fél pedig a központi 

hatalom megerősítésén és az ország egyesítésén fáradozik. A nacionalista hangulat újbóli 

felerősödése lefékezte BiH amúgy is nehezen haladó reintegrációját. Az államalkotó 

etnikumok között megszakadt párbeszéd felújítását a kölcsönös bizalmatlanság mellett a 

FBiH és a RS között meglévő hatalmas életszínvonalbeli különbség is akadályozza. Az 

ország gazdasága jól példázza, hogy a társadalmi-politikai stabilitás hiánya a külföldi 

befektetői érdeklődés visszaszorulásához vezet (BÍRÓ L. 2004; VIDA L. 2005, 2006; 

NÉMETH A. 2007). 

A 15 éve fennálló nemzetközi igazgatás ellenére, és 7 főmegbízott után BiH továbbra 

is külső segítségre szorul. A nemzetközi közösség ráhatásával sikerült megteremteni a 

közös hadsereget, az államhatárok kontrollját, az egységes valutát, az egységes állami 

szimbólumokat, a bűnözés és korrupció elleni harcokat vezető intézményeket. Az ország 

rekonstrukciója sok tekintetben előrehaladt (pl. infrastruktúra helyreállítása, polgárok 

szabad mozgása, gazdaság átalakítása, piacgazdaságra való áttérés, stb.), a legégetőbb 

kérdést – az alkotmány reformját – viszont mindezidáig nem sikerült megoldani. A 

Daytonban kikényszerített alkotmány a gyakorlatban logikátlan és elfogadhatatlan. Az 
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alapdokumentum szentesítette az etnikai-nemzeti megosztottságot, emellett a társadalmi-

politikai problémákat folyamatosan újratermelve jóformán élhetetlenné teszi a békét. A 

daytoni alkotmány egyszerre nyújt reményt azoknak, akik BiH integrációja mellett vannak, 

és azoknak, akik a meglevő etnikai és entitási megosztottság fenntartása mellett szavaznak. 

Cikkelyeinek betartása és realizálása korántsem teljeskörű, egy „második daytoni 

egyezmény‖ létrehozása gyakorlatilag a háború vége óta napirenden lévő kérdés. A 

nemzetközi közösség által is diszkriminatívnak tartott (béke)megállapodás felülvizsgálatát 

és az európai standardokhoz való közelítését azonban sem a nemzetközi sem a hazai 

szereplők nem vállalják magukra. A daytoni megállapodásban a szerbek a RS és egyáltalán 

a boszniai szerbek fennmaradásának biztosítékát, a bosnyákok az ország 

működésképtelenségének legfőbb okát, míg a horvátok a többi államalkotó nemzethez 

képest saját egyenrangúságuk gátlóját látják (HUSEINOVIĆ, S. 2010).  

Bosznia-Hercegovinában jelenleg igen erősek azok a politikai erők, melyek az eddig 

elért reformokat obstruálják, és melyek célja a közös állami intézetek ellehetetlenítése, 

gyengítése. A döntéshozó folyamat összetettsége miatt – a vélt vagy valós nemzeti érdekek 

megőrzése érdekében – ezek az erők különösebb magyarázat nélkül képesek a törvényeket 

és a döntéseket bojkottálni (a választási rendszer sikertelen reformja miatt pl. a 

köztársasági parlamentet továbbra is entitásokként választják). 

Egy egyre inkább integrálódó balkáni térségben BiH egyetlen alternatívája az EU 

csatlakozás. Mindez azonban meglehetősen paradox helyzetet eredményez: Jugoszlávia 

véres szétesése után a térség államai az EU-ban ismét egy nagyobb egység tagjává válnak, 

és vélhetően hasonló együttműködési formákat hoznak majd létre, mint a korábbi délszláv 

államalakulatban. Az ország összetartását erősítheti, hogy a nemzetközi 

közösség/szervezetek csak egységes államként hajlandók BiH-t tagjaik közé fogadni. 

A volt jugoszláv tagköztársaságok közül Bosznia-Hercegovina utolsóként létesített 

hivatalos kapcsolatot az EU-val. A tagállamok külügyminiszterei 2005 novemberében 

döntöttek a Társulási és Stabilitási Egyezményről (SAA) szóló tárgyalások megindításáról 

BiH képviselőivel, leszögezve, hogy az ország sikeres közeledésének érdekében sürgős 

kormányzati reformokra van szükség. A nagy nemzetközi nyomásnak engedve a RS végül 

beleegyezett a közös hadsereg létrehozásába, az adózási rendszer részleges egyesítésébe, és 

a rendőrség integrációjába.  A csatlakozási felkészülés még sok kívánnivalót hagy maga 

után, ezért Brüsszel több feladat teljesítését szabta ki az ország vezetése számára. A lista 

élén az alkotmányreformmal kapcsolatos tárgyalások felújítása áll, emellett az országnak 

változtatnia kell a délszláv háborús bűnöket vizsgáló hágai Nemzetközi Törvényszékkel 
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való együttműködés intenzitásán is (azaz fokozni kell a háborús bűnösök felkutatását, 

felelősségre vonását). 2006 novemberében Szerbiával és Crna Gorával együtt BiH is 

meghívást kapott a NATO Partnerség a Békéért együttműködésbe, de a nemzetközi 

törvényszékkel való teljes együttműködést a szervezet továbbra is elvárja az érintett 

országoktól. A bosznia-hercegovinai vezetésnek több erőfeszítést kell tennie továbbá a 

szintén destabilizációs tényezőnek számító szervezett bűnözés, emberkereskedelem, 

erőszak és terrorizmus elleni harcban, illetve a szegénység felszámolásában is (VIDA L. 

2006; ŠKULETIĆ, S. 2007). 

2008 júniusában BiH végül mégis aláírta az SAA-t, a rendőrség átalakítása körüli 

vita azonban felkorbácsolta az indulatokat, és elvezetett a daytoni megállapodás és a 

szarajevói Főképviselői Iroda (OHR) létjogosultságának megkérdőjelezéséhez, illetve az 

ország felosztásának kérdéséhez. Napjaink boszniai politikai erői a reintegráció helyett 

inkább az ország végleges szétbomlasztásán munkálkodnak. BiH társult taggá válása 

ugyanakkor lehetővé tenné az ország gazdasági és kereskedelmi kapcsolatainak 

kiszélesítését Európával, újabb uniós pénzek beáramlását, amely a gazdasági növekedés 

fellendítésén keresztül hozzájárulhatna e konfliktusokkal terhelt ország politikai 

stabilizálásához. 

Az EU-hoz való csatlakozás politikai konszenzust, és gyorsabb, radikálisabb 

reformokat kívánna meg. Bosznia-Hercegovinának végre el kellene dönteni, melyik utat 

választja: az eddig nehezen elért reformok megtagadását, vagy az uniós csatlakozással az 

„új európai normák‖ adaptálását. Amennyiben az ország Európa mellett dönt, úgy a 

reform-folyamatok felgyorsítására lenne szükség.  

A fent bemutatott tények tükrében Bosznia-Hercegovina jövőjének alakulása csak 

nagyon nehezen megjósolható, az ország sorsával kapcsolatban azonban több 

„forgatókönyv-elmélet‖ is létezik. A legrosszabb lehetséges verzió, a fegyveres konfliktus 

kiújulásának esélye minimálisnak tekinthető. Az ország két, vagy három részre történő 

széthullásának ugyancsak kicsi az esélye. Habár ez a lehetőség Koszovó példája kapcsán a 

helyi szerb politikusok retorikájának szerves részét képeszi, annak 

megvalósíthatatlanságával (nagy valószínűség szerint) ők is tisztában vannak. A 

nemzetközi közösség ezt már csak azért sem engedheti meg – a kockázatos precedens 

megteremtődése és a saját korábbi döntés felülbírálásának kényelmetlensége mellett – mert 

a háború vége óta egy csomó energiát és pénzt fektetett BiH egybentartására.  

Az ország fejlődése szempontjából a legmegfelelőbb a daytoni alkotmány 

felülvizsgálata és módosítása lenne. Az állam- és közigazgatás egyszerűsítése, az 
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intézményrendszer átalaktása jelentősen növelné BiH működésének hatékonyságát. Ennek 

azonban előfeltétele, hogy a bosnyákok, szerbek és horvátok célja is egy egységes és 

működöképes állam megteremtése legyen, nem pedig az etnikai érdekek fenntartása, a 

nemzeti kiváltságok védelme. A nemzetközi egyetértés továbbra is erős BiH egységét 

illetően, emellett az Európai Unió jelentős nyomást gyakorol az alkotmányos reform 

megvalósulása érdekében e gyakorlatilag kormányozhatatlan országban. A legnagyobb 

esélye mégis a status quo fennmaradásának van. Amíg a helyi politikai élet és a vezető 

pártok etnikai alapokon szerveződnek, addig nagyon kicsi az esélye a három államalkotó 

nemzet politikai konszenzusának. A helyi szerb politikusok végső célja is (kimondatlanul) 

éppen a jelenlegi helyzet – a két entitásra való megosztottság – fenntartása mivel ez még 

mindig több önállóságot biztosít nekik, mint egy központosított állam. Emellett a 

közeljövő nyugat-balkáni folyamatai is a status quo fennmaradását támogathatják. 

(MOLNÁR T. 2010; REMÉNYI P. 2006b) 

A politikai-társadalmi átalakulás megindulásához a lakosság attitűdjének változása is 

szükséges. Amíg a helyi állampolgárok körében a „másikkal‖ szembeni ellenérzés erősebb, 

mint az állami fejlődés igénye, nem számíthatunk gyökeres politikai fordulatra. Ezzel 

szoros összefüggésben, amíg a helyi belpolitikai életet az etnikai alapon szerveződő pártok 

határozzák meg, addig a politikai szereplők sem fognak – nemzeti érdekeikkel ellentétesen 

– hozzálátni a bosnyákok, horvátok szerbek közötti konfliktusok elsimításához. A helyzetet 

belülről feltehetően nem lesznek képesek megoldani. Egy kivülről történő politikai 

beavatkozás azonban csak egy „új Daytont‖ teremtene, amely a helyi társadalom 

támogatottsága nélkül továbbra is a kivülről, mesterségesen működtetett állam helyzetét 

stabilizálná. (REMÉNYI P. 2006b) 

 

5.2. Az 1992-1995-ös háborús események következményei  

 

5.2.1. A belső menekültek kérdése
17

 

 

Az 1992 és 1995 között zajló háború alapjaiban változtatta meg BiH demográfiai 

összetételét. Az UNDP 2001-es becslése szerint az adott évben 4,2 millió lakos élt BiH-

ban, melynek 80%-a országon belül, 20%-a pedig országon kívül tartózkodott, ezzel 
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 A bosznia-hercegovinai menekültek kapcsán a szövegben közölt adatok a boszniai Emberjogi és 

Menekültügyi Minisztérium 2005-ös, valamint a Helsinki Emberjogi Bizottság 2005-ös és 2007-es 

jelentéseiből származnak. 
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szemben a boszniai Emberjogi és Menekültügyi Minisztérium (Ministarstvo za ljudska 

prava i izbjeglice) becslése alapján 2006-ban kevesebb, mint 3,5 millió lakos élt az 

országban, és körülbelül félmillió boszniai állampolgár külföldön tartózkodott. 

A háború során – a demográfiai pusztítás mellett – BiH lakásállománya is jelentősen 

megrongálódott. Négy év alatt mintegy 452 000 lakóegység semmisült meg teljesen vagy 

részlegesen, az 1991-ben regisztráltak csaknem fele. Az érintett épületek 80%-a súlyosan 

rongálódott. Az eredeti tulajdonosok által elhagyott (ép) épületek többségébe – több mint 

200 000 lakóegységbe – idegenek költöztek, megváltoztatva ezáltal a lakások használati- 

és tulajdonjogát.  

 A daytoni megállapodás aláírásának idejére (Párizs, 1995. december 14.) a boszniai 

etnikumok területi elkülönülése befejeződött. A békeszerződés által elismert, korábban 

kialakult két állami entitás etnikailag gyakorlatilag homogénnek tekinthető, mivel nagyon 

csekély volt a területükön kisebbségben (meg)maradtak száma. Ez alól csak a FBiH egyes 

vegyes lakosságú nagyvárosai és körzetei képeztek kivételt (pl. Tuzla, ahonnan a szerbek 

nem menekültek el tömegesen, hanem lojálisak maradtak a helyi hatalomhoz). A 

békeszerződés menekültek és költözésre kényszerült személyek (vagy belső menekültek) 

visszatelepítésének biztosításáról és módjáról rendelkező 7. cikkelye (Aneks 7) arra 

kötelezi az entitásokat, hogy a menekültek visszatelepítésekor területi és mennyiségi 

szempontból is az 1991-es etnikai összetételhez minél közelebbi állapotot állítsanak 

vissza.
18

  

 A boszniai menekültügyi nyilvántartások három kategóriával dolgoznak. 

Menekülteknek (izbjeglice) nevezik azokat a személyeket, amelyek tartózkodási helye 

jelenleg Bosznia-Hercegovinán kívül van. A költözésre kényszerült személyek, vagy belső 

menekültek (raseljeno lice) az országon belüli váltottak lakóhelyet. Visszatérteknek, vagy 

visszatelepülteknek (povratnik) nevezik azokat a személyeket, akiknek már sikerült 

visszaköltözni háború előtti lakóhelyükre. 

 A daytoni megállapodás aláírása után azonnal megindultak a jellemzően többségi 

visszatelepülések: a bosnyákok és a horvátok a FBiH, a szerbek pedig a RS területére 

költöztek vissza (6. ábra). A kisebbségi visszatéréseket tekintve a szerbek már 1996-ban 

jelentős számban tértek vissza a FBiH területére, majd 2001-től újabb lendületet vett 

                                                 
18

 Az Aneks 7 ezenkívül rendelkezik a menekültek és a költözni kényszerült személyek jogairól, azok 

biztosításáról; a visszaköltözéshez alkalmas feltételek megteremtéséről; az illetékes hatóságoknak a 

nemzetközi megfigyelőkkel és szervezetekkel történő együttműködéséről; a mielőbbi visszaköltözés 

segítéséről; az eltűnt személyek felkutatásáról; a menekültek és a költözni kényszerült személyek ügyeivel 

foglalkozó bizottság megalapításáról; az elhagyott tulajdonok használatáról; a visszaköltözésben érintett 

személyek tájékoztatásáról. 
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körükben a visszatelepülési hullám. A bosnyákok és a horvátok visszatérése a RS-ba csak 

1999 után érte el a szerbek visszatérésének számát, majd 2000-2002-ig magasabb volt a 

visszaköltözésük mértéke. 2002-2005 között a visszatérések száma jelentően csökkent 

(VÉGH A. 2004). 
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6. ábra. A BiH-ba történő teljes visszatérés alakulása etnikai összetétel szerint (1996-2005) 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2010. 

 

Tíz évvel a daytoni megállapodás aláírása után (2005-ben) még mindig közel 

félmillió személy tartózkodott menekültként BiH-án kívül, a világ mintegy 40 országában. 

A háború alatt legtöbben Nyugat-Európa valamely államába vándoroltak ki, de jelentős 

volt azon személyek száma is, akik „a tradicionálisan befogadó‖ tengerentúli országokat 

választották további lakóhelyül (pl. USA, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland). A boszniai 

menekültek 40%-a a délkelet-európai régión belül maradt (pl. Szerbia, Crna Gora, 

Horvátország), míg 35%-uk Németországban és Ausztriában keresett magának menedéket. 

Az imént említett országok BiH-hoz való földrajzi közelsége magában hordozza a 

menekültek visszatérésének szándékát és lehetőségét. 

Az 1,2 millió boszniai menekült 40%-a a háborút követően visszatért BiH-ba, 18%-

uk viszont befogadó országot váltott, ami azt jelzi, hogy egyelőre nem kívánnak hazájukba 

visszatelepülni. A félmillió külföldön tartósan megtelepedett boszniai menekült 20%-ának 

ügye még mindig megoldásra vár, azaz eddig még nem sikerült státuszukat legális módon 

rendezni a befogadó országban (nem kaptak pl. állampolgárságot, hosszabb tartózkodási, 
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illetve munkavállalási engedélyt), 80%-uk viszont már rendezett jogi státusszal bír új, 

választott hazájában.
19

 

1995-ben körülbelül egymillió belső menekült várta a Daytoni Megegyezés aláírását. 

Ezeknek az embereknek egy részét a harcok során száműzték, más része a háború 

kezdetekor félelemből hagyta el otthonát, tartva attól, hogy vallásuk, nemzetiségük, 

valamely szociális csoporthoz való tartozásuk, politikai nézeteik miatt konfliktusuk 

támadhat lakókörnyezetükben/kel. A házak fizikai megsemmisülése, vagy megrongálódása 

is okot adhatott a menekülésre. Az ily módon veszélyeztetettek kiköltözése főként a 

többségi területekre irányult, így a bosnyákok a bosznia-hercegovinai hadsereg (Armije 

RBiH) ellenőrzése alatt álló területeken, a horvátok a Horvát Védelmi Tanács (Hrvatsko 

Vijeće Odbrane, HVO), a szerbek pedig a Jugoszláv Néphadsereg (Jugoslovenska Narodna 

Armija, JNA) felügyelete alatt álló területeken koncentrálódtak. A belső menekültek 

egyharmada saját općináján belül váltott lakóhelyet, főként az adminisztratív elhatárolás 

vonala mentén, illetve a háború előtti területi egységek megváltozott felosztásának 

következményeként. A biztonságosabb területekre történő átköltözéskor a belső 

menekültek ideiglenesen birtokba vették az elhagyott épületeket, ami a családok 

fennmaradásának egyetlen módja volt a háborús időszakban. 

A háború befejeződése után tíz évvel, 2005-ben még mindig 180 000-nél több 

személy várakozott BiH-ban státuszának rekonstrukciójára, illetve a háború előtti 

lakóhelyre történő visszaköltözésre. Az első hivatalos összeírást az országban élő belső 

menekültekről 2000 végén készítették, ekkor 556 214 személyt tartottak nyílván e 

kategóriában. Jelentős részük ugyan a regisztrációt követően – a korábbi lakóhelyre történő 

visszaköltözéssel – tartós megoldásra talált, de ezen egyének társadalmi rendszerbe való 

reintegrálása a mai napig nem megoldott.  

A boszniai Emberjogi és Menekültügyi Minisztérium 2004. júniusi nyilvános 

felhívásában lehetőséget teremtett arra, hogy a BiH-án kívül és az országon belül 

tartózkodó menekültek, illetve a már sikeresen visszatelepültek az illetékes hatóságoknál 

történő regisztrációval állami felújítási és visszatelepülési segélyekhez juthassanak. Az 

Anex 7-tel összhangban álló felhívás célja volt felmérni a visszatérések eddigi alakulását, 

és azokat a területeket, amelyeknek a további rekonstrukció során elsőbbséget kell élvezni, 

valamint meghatározni a szükséges lépéseket a visszatelepítési folyamat lezárásához. Az 

                                                 
19 Érdekességként jegyezzük meg, hogy a földrajzi közelség ellenére 1992-1995 között Magyarországon 

mindössze 7000 boszniai menekültet regisztráltak (az összes bh menekült 0,58%-a), ebből 2500-an a háború 

befejeztével visszatértek BiH-ba, 1000-ren pedig befogadó országot váltottak. 2005 végén 3500 boszniai 

menekült személy tartózkodott még mindig hazánkban.  
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eredetileg egy hónapos futamidőre tervezett felhívást az érintett populáció nagy 

érdeklődésére való tekintettel határozatlan idejűre változtatták (a mai napig nyitott). 

2005 decemberéig 186 138 személy folyamodott ily módon állami segélyért. A 

kérvények 53%-a a FBiH, 46%-a a RS, 1%-a BD területéről érkezett. A kérelmezők 87%-a 

újból, 13%-a első alkalommal regisztráltatta magát. A 2000-ben regisztráltak kevesebb, 

mint egyharmada terjesztett be újra kérvényt. A távolmaradók többsége a háború előtti 

címére való visszaköltözéssel már rendezte helyzetét, emellett sokan az ideiglenes 

lakóhelyen való beilleszkedés/tartós letelepedés, illetve az országból való kiköltözés 

mellett döntöttek. 

A 2005-ben nyilvántartottak 45%-a bosnyák, 48%-a szerb, 6%-a horvát, 0,5%-a 

egyéb nemzetiségű volt (5. táblázat). A kérelmezők 15%-a külföldön tartózkodott 

[kétharmaduk a délkelet-európai régió országaiban (Szerbia, Crna Gora, Horvátország), 

míg a többiek Németországban, Ausztriában, Szlovéniában, Ausztráliában, Kanadában és 

az USA-ban].  

 

5. táblázat: A BiH területén 2005-ben regisztrált költözésre kényszerült személyek 

etnikai összetétele 

Jelenlegi 

tartózkodási 

hely 

A regisztráltak nemzetisége 

Összesen 
Bosnyák Horvát Szerb Egyéb 

FBiH 83 584 11 810 2034 665 97 428 

RS 236 191 85 330 120 85 757 

BD 609 59 1490 10 2158 

BiH 
84 429 12 060 88 854 795 186 138 

45,35% 6,47% 47,73% 0,42% 100% 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2006. 

 

A FBiH-ban nyilvántartott belső menekültek több mint fele Tuzla
20

 és Szarajevó 

kanton területén tartózkodott. Ezzel egy időben a Herceg-Bosanski és a Posavski kanton 

területén 1%-nál is kevesebb költözésre kényszerült személyt regisztráltak. A vizsgált 

adatokból kitűnik, hogy a FBiH-ban regisztráltak csaknem fele mindösszesen 10 općinában 

koncentrálódott, illetve az ott nyilvántartottak 44%-a a RS 10 meghatározott főként drina 

                                                 
20

 A FBiH-ón belül regisztráltak több mint 7%-a Tuzla općinában lett nyilvántartásba véve, melyet Ilidţa, 

Novi Grad Sarajevo, Ţivinice, Ilijaš, Mostar városa, Srebrenik, Sanski Most, Vogošĉa, és Goraţde općinák 

követnek, több mint 3000 nyilvántartott belső menekült személlyel. Ezen općinák közül kettő (Ţivinice, 

Srebrenik) szintén Tuzla kantonban található. 
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menti općinájából származott.
21

 Az itt regisztráltak nagy része más személy privát 

tulajdonát használta lakóhelyül. A legtöbben albérletben vagy rokonoknál, barátoknál, 

illetve részben helyreállított ideiglenes épületekben laktak. Számbelileg őket követték 

azok, akiket kollektív férőhelyeken, vagy állami tulajdonban lévő házakban, lakásokban 

szállásoltak el. A Föderáción belül kollektív szállásokat 8 kanton 24 općinájában, összesen 

51 helyen alakítottak ki. 2006 januárjában ezeket a szállásokat 4467 személy (1677 család) 

használta. A legtöbb kollektív szálláson élőt a tuzlai (56%), a zeniĉko-dobojski (14%) és a 

bosanski-podrinjski (12%) kantonban regisztrálták. 

A Bosznia-Hercegovina területén kialakított kollektív szállásokat 2005-ben 

legnagyobb számban a bosnyákok használták (61%), a szerbek fele annyian voltak (34%), 

míg a horvátok aránya mindössze 5% volt. A RS területén lévő kollektív szállásokat csak 

szerbek használták, míg a FBiH területén lévőket főként bosnyákok és horvátok.  

A RS-ban 2005-ben nyilvántartott személyek egyharmada a földrajzilag Banja 

Lukahoz vonzódó területeken koncentrálódott (Banja Luka – 13 029 fő, Bijeljina – 7318 

fő, Prijedor – 7158 fő). Ezeket a helyeket Zvornik, Doboj, Modriĉa és Višegrad općinák 

követik, ahol 3000-nél is több belső menekültet regisztráltak. A RS-ban nyilvántartott 

személyek több mint fele az előbb említett 7 općina területén koncentrálódott. A belső 

menekültek elhelyezését a RS-ban más módon szervezték meg, mint a FBiH-ban. A RS-

ban hivatalosan nem alakítottak ki kollektív centrumokat, legtöbben állami tulajdonban 

lévő egyéni lakóegységekben, illetve albérlőként rokonoknál, barátoknál laknak. 

A háború előtti lakóhelyeket vizsgálva feltűnő a különbség a két entitás között: míg a 

FBiH-ban regisztráltak jelentős száma saját entitásán belül maradt, addig a RS-ban 

nyilvántartottak majdnem 100%-a a FBiH területéről származik (ebből 40% a FBiH 10 

meghatározott općinájából való
22

). A 2005-ben nyilvántartott összes belső menekült 37%-a 

a mai FBiH, 62%-a a RS, 1%-a pedig a BD területén élt 1991-ben. 14%-uk háború előtti 

lakóhelye és vagyoni állapota ismeretlen, ők első alkalommal vettek részt a 

regisztrációban.  

Ami a további jellemző adatokat illeti, a 2005-ben regisztrált belső menekültek 52%-

a nő, 48%-uk férfi. Az életkor szerinti megoszlás alapján a regisztrált belső menekült 

populáció 21%-a kiskorú, 14%-uk pedig 65 évesnél idősebb személy. A nyilvántartottak 

                                                 
21

 Srebrenica (10 153), Zvornik (7432), Bratunac (6431), Foca (3971), Vlasenica (3897), Višegrad (2959), 

Rogatica (2930), Doboj (2285), Prijedor (1748), Sokolac (1748).  
22

 Mostar (4404 fő), Sanski Most (4209 fő), Zavidovići (3738 fő), Maglaj (3201 fő), Kljuĉ (2845 fő), Bihać 

(2496 fő), Zenica (2431 fő), Donji Vakuf (2345 fő), Lukavac (2277 fő), Glamoĉ (2022 fő). 

 



 

 61 

64%-a az aktív dolgozók kategóriájába tartozik, amely magas arány az iskolázottsági és 

foglalkoztatottsági mutatókkal összehasonlítva kap különös jelentőséget (7. ábra). 
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7. ábra. A BiH területén 2005-ben regisztrált belső menekültek nem- és kor szerinti összetétele 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2010. 

 

A 2005-ben nyilvántartásba vett személyek iskolázottsági szintje a következőképpen 

alakult: 21%-uknak nincs iskolája, illetve nem tudni, milyen iskolát végzett, 28% általános 

iskolai, 26% középiskolai, 2% felsőfokú végzettséggel rendelkezett.  A regisztrált belső 

menekültek fele tehát igen alacsony iskolai végzettséggel bír, illetve elenyésző körükben a 

diplomások száma.  

A belső menekült populáció foglalkoztatottsági jellemzőit vizsgálva (8. ábra) 

megállapítható, hogy a családfenntartók mindössze 15%-a dolgozott állandó teljes-, vagy 

részmunkaidőben. A legtöbben nem dolgoztak (40%), vagy éppen munkát kerestek (9%), 

illetve nyugdíjasok voltak (32%). A regisztrált személyek foglalkoztatottságának 

tekintetében az entitások közötti különbség jelentős. Míg a RS területén a munkanélküliek 

aránya 30% körüli, addig a FBiH területén az összes regisztrált belső menekült közel fele 

tartozott ebbe a kategóriába. Ez az arány magasan felette áll a munkanélküliség országos 

szintjének, így felvetődik a kérdés, miből tartják el magukat és családjukat a belső 

menekültek? 

A megélhetési forrásokat elemezve kitűnik, hogy a nyilvántartott családok 18%-a 

munkaviszonyból, 21%-a valamilyen segélyből, 31%-a nyugdíjból élt, illetve a felsorolt 

pénzforrások valamely kombinációjával tartotta el magát. Ugyanakkor a családok 21%-a – 
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saját bevallása szerint – nem rendelkezett semmilyen jövedelemforrással, ők a kétkezi 

munkájukkal megtermelt (főleg mezőgazdasági) árucikkekből éltek (9. ábra). Az összes 

nyilvántartott család 32%-nál nő volt a családfenntartó. 
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8. ábra. A belső menekült populáció foglalkoztatottsági jellemzői (2005) 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2010. 
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9. ábra. A belső menekült populáció megélhetési forrásai (2005) 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2010. 
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A 2005-ben regisztrált belső menekült családok 63%-a 2-4 tagú volt. A népesebb 

nagycsaládoknak (5+ tag) és az egyedülállóknak ugyanakkora volt az aránya (18-19%). A 

nyilvántartottak 15%-a (körülbelül 27 000 fő) halmozottan hátrányos helyzetű – testileg és 

szellemileg fogyatékos, illetve krónikus betegségben szenvedő – személy volt, az ő 

helyzetük rendezése különös körültekintést igényel. 

Ami a visszatelepülési szándékot illeti, a 2005-ben regisztrált belső menekültek 64%-

a biztosan vissza kívánt térni háború előtti lakóhelyére, 14%-uk bizonytalan volt a 

kérdésben, de nem zárta ki a visszaköltözés lehetőségét (10. ábra). A visszatelepülésre 

irányuló szándék a FBiH területén tartózkodók körében magasabb volt, mint a RS területén 

élő társaiknál.  
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10. ábra. A 2005-ben regisztrált belső menekültek érdeklődése a visszatelepülésre 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2010. 

 

A legfrissebb adatok szerint 2009-ben 366 (külső és belső) menekült települt vissza 

háború előtti lakóhelyére, közülük 145-en a FBiH-ba, 211-en a RS-ba. A visszatelepülők 

száma 2009-ben ugyan háromszor kevesebb volt, mint 2008-ban, de a folyamat 

befejezetlenségét jelzi, hogy ebben az évben még mindig 48 000 család (megközelítőleg 

158 000 fő) nyújtott be újból kérvényt a visszatelepülésre és a háború előtti lakóhely 

helyreállítására. A visszatelepítéssel foglalkozó szervek hivatalos adatai szerint 2010-ig 

mintegy 743 000 (külső és belső) menekült tért vissza a FBiH, 265 000 a RS területére 

(MUHAREMAGIĆ, E. 2010). 
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A Bosznia-Hercegovinában zajló visszatelepülési folyamat az Anex 7 szándékaival 

ellentétben az etnikai elkülönülés mérséklése helyett napjainkban is inkább azt erősíti, 

hiszen a legtöbben a saját etnikumuk által többséget alkotó területükre vándorolnak, a 

visszaszerzett lakóingatlanok eladásával, cseréjével pedig további etnikailag homogén 

területek alakulnak ki.
23

 

A kisebbségi visszatelepüléseket sok helyütt még mindig incidensek kísérik, melyek 

száma a RS-ban jóval magasabb, mint a FBiH területén. További súlyos gondot jelent a 

folyamat törvényi szabályozásának hiánya, a jogerős bírósági határozatok be nem tartása és 

a korrupció is. A visszatelepülőket gyakran ellenséges környezet, hangulat fogadja. A 

háborús bűnöket elkövetők bíróság előtti felelősségre vonása még mindig nem történt meg 

teljes mértékben. Ezek az emberek sokszor még szabadon mozognak, és ugyanúgy részt 

vesznek környezetük mindennapi életében, mint a háború előtt-alatt, továbbra is 

félelemben tartva az egykori áldozatokat. A kisebbségi visszatérést akadályozza továbbá az 

oktatás, a munkavállalás, az egészségügyi és szociális biztosítás, illetve a kommunális 

ellátás terén őket érő negatív diszkrimináció. Egy integrált oktatási rendszer hiányában pl. 

a valamely kisebbségi csoporthoz tartozó tanuló vagy elfogadja a többségi tantervet, vagy 

az ország azon területén kénytelen iskolába járni, ahol a saját nemzetisége képez többséget. 

Ugyanez mondható el az egészségügyi ellátás rendszeréről is. A hivatalos (többségi) 

szervek gyakorta szándékosan hátráltatják a lakásfelújításokat, illetve a közművesítési 

munkálatok során messze elkerülik a belső menekültek által lakott településrészeket, így 

vonva meg tőlük pl. a víz- és villanyellátást, valamint a betonút kiépítését, használatát. 

A belső menekült populációt illetően a nehéz megélhetés (pl. nagyfokú 

munkanélküliség, a nyugdíjfolyósítás és a rokkantbiztosítás megoldatlansága, stb.) mellett, 

az emberek elkeseredettsége, illetve pesszimista – vagy sok esetben teljesen hiányzó – 

jövőképe jelent nagy problémát. 

 

5.2.2. A lakosság egymáshoz és államhoz fűződő viszonya 

 

A Mosztari Egyetem szociológia professzora S. Kukić 2003-ban országos kérdőíves 

felméréssel vizsgálta a bosznia-hercegovinai lakosság és az állam viszonyát, valamint a 

helyi etnikumok egymással kapcsolatos véleményformálását befolyásoló tényezőket 
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 A különböző (helyi és országos) napilapokban mindennaposak azok a hirdetések, amelyekben pl. 

szarajevói lakásokat banja lukaiakra cserélnének, és fordítva.  
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(KUKIĆ, S. 2003).
24

 Kukić 10 kérdésből álló kérdőívének kitöltésében 5895, 18 évesnél 

idősebb személy vett részt. A megkérdezettek 38%-a a RS-ból, 62%-a a FBiH-ból 

származott. A válaszadók 39%-a bosnyák, 24%-a horvát, 34%-a szerb, 3%-a egyéb 

nemzetiségű volt. A kapott eredmények nemcsak a vizsgálatban szereplők személyes 

viszonyát tárják fel a sajátjuktól eltérő nemzetiségűekkel és magával az állammal 

kapcsolatban, hanem a közvetlen környezetükben uralkodó általános társadalmi légkör 

mutatói is. 

Nyolc évvel a háború után a válaszadók többsége nem tartotta Bosznia-Hercegovinát 

demokratikus országnak. 36%-uk szerint az állam semmilyen szempontból sem nevezhető 

annak, 43% szerint „többé-kevésbé― az, míg csupán 12% tekintett BiH-ra demokratikus 

közösségként. A felmérésből az is kiderült, hogy a válaszadók kétharmada, amennyiben 

lehetősége lenne rá, ideiglenesen vagy hosszantartóan szívesen külföldre vándorolna a jobb 

életkörülmények kedvéért, míg 25%-uk akkor sem hagyná el szülőföldjét, ha módjában 

állna. Az inkább a maradást választók körében az idősebb és a kevésbé iskolázott 

korosztály, míg a kivándorlás mellett voksolók között a fiatalabb (35 évesig), iskolázottabb 

populáció tagjai voltak többségben. 

A kérdőívvel Kukić azt is vizsgálta, hogy a válaszadók mennyire érzik Bosznia-

Hercegovinát sajátjuknak. Az országban létező kettős állampolgárság intézménye a horvát 

és szerb lakosok számára lehetővé teszi, hogy a bosznia-hercegovinai mellett a horvát vagy 

szerb állampolgárságot is felvegyék. Kukić arra volt kíváncsi, hogy amennyiben a kettős 

állampolgársággal rendelkező adatközlők egy nap választani kényszerülnének a hazai és az 

egyéb állampolgárságuk között, melyiket tartanák meg? A válaszadók 35%-a saját 

bevallása szerint nincs abban a helyzetben, hogy két állampolgárság közül kellene 

választania. Ezek az adatközlők feltehetően bosnyák nemzetiségűek voltak. A 

megkérdezettek 21%-a bosznia-hercegovinai állampolgárságát preferálná, míg 10%-uk a 

másik állampolgárság megtartása érdekében szívesen megválna attól. Az adatközlők 34%-

a viszont nem tudta, mit tenne ebben a helyzetben, azaz melyik meglévő 

állampolgárságának megtartását választaná. A kérdőívből kiderül, hogy a RS-ban a 

Bosznia-Hercegovinához, mint szülőföldhöz való kötődés jelentősen gyengébb, mint a 

FBiH területén, vagy országos szinten. A „bosznia-hercegovinai állampolgárság 
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 A „Kako integrisati BiH, kako integrisati BiH u Evropu?‖ projekt keretében felvett kérdőívet a „Tuzlai 

Polgári Fórum‖, a livnoi „Polgári Együttműködési Centrum‖, a „hCa Tuzla‖ és „hCa Banja Luka‖ civil 

szervezetek realizálták. 
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megtartása― válaszlehetőséget jelölők többsége (42%) a FBiH-ból, egynegyedük (24%) a 

RS-ból származott. 

A boszniai lakosság körében jelentős mértékben uralkodik az a meggyőződés, mely 

szerint olyan államban élnek, amelyben bizonyos etnikai közösségek a többiekhez képest 

privilegizált helyzetben vannak. A megkérdezettek 23%-a szerint ez főként a bosnyákokra 

igaz. Ez a vélemény mindkét entitásra jellemző, de mindenekelőtt a RS-ban volt 

hangsúlyos. A válaszadók 10%-a szerint viszont a BiH-ban élő etnikumok közül a szerbek 

vannak a legjobb helyzetben. A FBiH-ban kétszer több adatközlő gondolkodott így, mint a 

RS-ban. A horvátokat a válaszadók mindössze 9%-a tartotta kivételezettnek. A RS-ban ez 

az arány alacsonyabb volt, mint a FBiH-ban. A válaszadók egynegyede nemzetiség 

konkrét megnevezése nélkül gondolta úgy, hogy a többiekhez képest egyes etnikai 

csoportok jobb helyzetben vannak. Ez a vélemény a RS területén valamivel hangsúlyosabb 

volt, mint a FBiH-ban. A megkérdezettek egyharmada viszont úgy vélte, hogy a boszniai 

államalkotó nemzetek azonos helyzetben vannak, azaz egyik sem emelkedik a másik fölé. 

Érdekes, hogy ez a vélemény is inkább a RS területén volt uralkodó, mintsem a FBiH-ban. 

A jövőtől való félelem a boszniai lakosok életében a mai napig meghatározó. A 

kérdőív felvételének időpontjában a válaszadók 23%-a vélte úgy, hogy amennyiben a 

nemzetközi szervezetek és fegyveres erők elhagynák BiH területét, a háborús konfliktus jó 

eséllyel kiújjúlna. Az adatközlők 36%-a szerint azonban az esély minderre csak nagyon 

kicsi. Egy esetleges háború kirobbanásától való félelem a RS területén valamivel erősebb, 

mint a FBiH-ban. Bosznia-Hercegovina demilitarizálását a válaszadók 66%-a támogatná, 

mindkét entitásban körülbelül azonos arányban. Az adatközlők többsége a feltétel nélküli 

fegyveres leszerelés mellett foglalt állást, 13%-uk viszont csak abban az esetben engedné 

ezt meg, ha a demilitarizáció BiH nyugati és keleti szomszédainál is megtörténne. 

Az állami intézményekkel (bíróságok, rendőrség, az entitások kormányai, 

minisztertanács, parlament, állami közszolgálati média, az entitások televíziói, 

Főmegbízotti Hivatal) kapcsolatban a felmérésben résztvevők bizalmatlanságukat fejezték 

ki. A 2003-ban hatalmon lévő kormánynak az 1-től 5-ig terjedő skálán az adatközlők 50%-

a 0-át és 1-et adott, míg 4 és 5 között midössze 11%-uk választott. Ennél a kérdésnél az 

entitások közötti különbség nem volt számottevő. A BiH-ban fellelhető egyházak sem 

élveznek nagyobb bizalmat a lakosság részéről, noha az ő helyzetük valamivel jobb volt, 

mint a vizsgált állami szerveké. A vallási intézményekkel kapcsolatos kritikus hozzáállás a 

RS területén némileg erősebb volt (39%), mint a FBiH-ban (30%). A kérdőívből az is 

kiderült, hogy a boszniai polgároknak nagyobb bizalmuk van a nemzetközi szervezetek 
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intézményeiben, mint azokban a hazaiakban, amelyek megválasztásában állampolgárként 

tevékenyen részt vesznek. Például a Boszniai Főmegbízotti Hivatallal (Office off the High 

Representative, OHR) kapcsolatban az 1-től 5-ig terjedő skálán a válaszadók 38%-a 0 és 1, 

35%-a 2 és 3, 27%-a 4 és 5 közötti értéket jelölt. A Hivatallal kapcsolatos ellenérzés a RS 

területén valamivel nagyobb volt (45%), mint a FBiH-ban (34%). Ennek oka – a RS 

elszakadását célzó, periodikusan visszatérő szándékok ismeretében – nagy valószínűséggel 

a mindenkori főmegbíztottnak az ország újraegyesítésére tett erőfeszítéseiben jelölhető 

meg. 

A fentiek után nem meglepő, hogy a helyi lakosok többsége nem hisz abban, hogy 

Bosznia-Hercegovina záros határidőn belül az EU egyenrangú partnerévé válhat. A 

megkérdezettek egyharmada az elkövetkező 5–10, egynegyedük 15–20 éven belül várja az 

ország EU csatlakozását. 15%-uk szerint azonban BiH sosem fog a nemzetközi közösség 

tagjává válni. (KUKIĆ, S. 2003) 

2010 őszén a Gallup Intézet S. Kukić-éhoz hasonló felmérést végzett a nyugat-

balkáni régió lakosságának bevonásával.
25

 Amennyiben az valaha is bekövetkezne, a RS 

Bosznia-Hercegovinától történő elszakadásával a RS-ban megkérdezettek 88%-a értene 

egyet, míg a FBiH lakosságának 70%-a ellenzi azt. Nemzetiségi megoszlás alapján a 

bosnyákok és a horvátok többsége ellenezi a RS BiH-tól való kiválását. A FBiH bosnyák 

és horvát részre történő felosztásával a FBiH lakosságának 25%-a értene egyet, míg 73%-

uk mereven ellenzi azt. A FBiH felosztását a bosnyákok több mint kétharmada ellenzi, míg 

a horvátoknál már árnyaltabb a kép, ők azonos arányban (közel 50-50%) az elszakadás 

mellett és az ellen „voksolnának‖. A RS-ban élő szerbek kétharmada a FBiH szétszakítása 

mellett foglalt állást.  

A RS daytoni megállapodás alapján megkezdett államépítése napjainkban tovább 

zajlik, amely kérdés jövőbeni alakulására Koszovó függetlenségének kikiáltása hatással 

lehet. A „Koszovó függetlenségének kikiáltása befolyásolja-e BiH jövőjét?‖ kérdésre a 

FBiH lakosainak 60%-a nemmel felelt, míg ugyanennyi arányban a RS lakosai szerint 

hatással lehet rá. Habár mindkét felelet kapcsán a többség csak relatív, a RS lakosai mégis 

úgy érzik, hogy Koszovó függetlenségének elismerése számukra kiváló precedenst 

teremtett. 

                                                 
25 Istraživanje: Za otcjepljenje RS 88 posto ispitanika u RS, protiv podjele FBiH 73 posto anketiranih. – 

Dnevni Avaz, 2010. 11. 19. – http://www.dnevniavaz.ba/dogadjaji/iz-minute-u-minutu/19787-Istraivanje-

otcjepljenje-posto-ispitanika-protiv-podjele-FBiH-posto-anketiranih.html (letöltés ideje: 2010. november 20.) 

http://www.dnevniavaz.ba/dogadjaji/iz-minute-u-minutu/19787-Istraivanje-otcjepljenje-posto-ispitanika-protiv-podjele-FBiH-posto-anketiranih.html
http://www.dnevniavaz.ba/dogadjaji/iz-minute-u-minutu/19787-Istraivanje-otcjepljenje-posto-ispitanika-protiv-podjele-FBiH-posto-anketiranih.html
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Amíg a FBiH-ban 55%-ra tehető azoknak az aránya, akik úgy vélik, hogy saját 

entitásuk kormányzata rosszul látja el dolgát, addig a RS-ban ez az arány csak 16%. BiH 

polgárai jelenleg valamivel több bizalmat mutatnak a politikai pártokkal kapcsolatban, 

mint korábban, a legtöbb pozitív válasz a RS-ból származott. 

A FBiH lakosainak többsége szerint BiH-nak szüksége van egy új alkotmányra, míg 

a RS-ban ez az arány csak 43%. A „Mit szeretnének leginkább az új alkotmányban látni?‖ 

kérdésre adott feleletek alapján a bosnyákok 44%-a EU normák szerint szerveződő 

összállami kormányzatot, 20%-uk nem etnikai elvek alapján szerveződő összállami 

kormányzatot, 9% a meglévő entitási kormányzatok megerősítését, 3% az államalkotó 

nemzetek hatalmának megerősítését preferálná. A válaszadók 23%-a nem tudja mit 

részesítene előnyben. A horvátok 44%-a szeretné, ha az összállami kormányzat EU 

normák szerint szerveződne, 22% az államalkotó nemzetek hatalmának megerősítését, 3% 

a meglévő entitási kormányzatok megerősítését szorgalmazná, míg 27%-uk nem tudja mit 

részesítene előnyben. 

A szerbek 39%-a nem tudja, mit preferálna az új alkotmány megalkotása során. 35%-

uk a meglévő entitási kormányzatok, 11% a három államalkotó nemzet hatalmának 

megerősítése mellett foglalt állást. A szerb válaszadók mindössze 6% szeretne nem etnikai 

elvek alapján szerveződő összállami kormányzatot. 

A két entitás lakosságának többsége szerint ez elkövetkező 5 évben nem kell 

háborútól tartani a régióban.  

 

5.2.3. A vallás és az etnikum kapcsolata 

 

A vallás (ugyan nem azonos mértékben) minden társadalom életében jelen van, a krízisben, 

átalakulóban lévő országok esetében azonban sokszor domináns tényező. Bosznia-

Hercegovinában – csakúgy, mint más Balkáni államokban – az elmúlt 10-15 évben a vallás 

és a politika sajátos szimbiózisa alakult ki. 

A volt Jugoszláviában a 20. század közepétől megjelenő, majd egyre szigorodó 

ateizmusnak számos napjainkban is érezhető következménye lett. A szocialista alkotmány 

a vallásokat társadalmilag, politikailag marginalizálta. Ez a folyamat leginkább a 

szocialista rendszerbe nehezebben beilleszkedő csoportokat érintette (pl. katolikus 

horvátok, muszlimok). A titoi Jugoszlávia ideje alatt a különféle egyházközösségek a 

nemzeti identitás őrzői, és a nacionalista politika támogatói voltak. A vallási és etnikai 

jelképek a régi-új identitás emblémáiként idővel nemcsak az önmeghatározás 
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szimbólumaivá, hanem a „másikkal―, a „mássággal― szembeni identifikáció eszközeivé is 

váltak. Így lett a saját vallás, etnikum a másikétól szebb, jobb, régebbi, felsőrendűbb, 

okosabb. Ez a fajta gondolkodás odáig vezetett, hogy a BiH-ban több évszázada egymás 

mellett élő népcsoportok egyszercsak úgy érezték, hogy a többiektől nagyobb előjogokkal 

bírnak, és a „másik― mint „nem én―, „nem mi― tőlük alacsonyabbrendűbb, mely tény 

egyben feljogosít megsemmisítésükre. Ezt az újonnan kialakult helyzetet senki sem ismerte 

fel időben. BiH etnikumai megérezték, hogy a vallási hovatartozás kérdése fontosabb mint 

valaha, és elkezdtek az ország határin kívülre tekiteni: a szerbek Szerbia és a pravoszláv 

világ (Oroszország, Görögország), a horvátok Horvátország és a Vatikán, míg a muszlimok 

a közel-keleti iszlám országok felé. Ezzel párhuzamosan senki sem tekintett többé BiH-ra 

úgy, mint mindannyiuk közös, autentikus élettere. Bosznia-Hercegovina alatt mindenki 

valami sajátot, egyfajta felszentelt helyet értett, ahol a „mi― több joggal bír, mint az „ők―, 

és ezt az etnicitással, vallással, történelmi mítoszokkal próbálták meg alátámasztani. 

(IVANKOVIĆ, Ţ. 2001) 

Az 1992 és 1995 között zajló boszniai háborúban tömegesen romboltak le egyházi 

épületeket. Ezek a tettek leginkább a „másik‖ és a „másmilyen‖ iránt érzett gyűlölet 

demonstrálásának eszközeként, valamint az ellenség felett aratott teljes győzelem 

kifejeződéseként értelmezhetők. A háború befejeztével a főbb bosznia-hercegovinai 

felekezetek mindenekelőtt egyházi épületeiket állították helyre. Ezeket az újjáépítéseket 

anyagilag gyakran külföldi államok és vallási közösségek (pl. görög ortodox egyház, 

iszlám közösség, római katolikus egyház, stb.) támogatták. Az építkezések az adott 

régióban hatalmon lévő nacionalista pártok teljes egyetértésével zajlottak/zajlanak, így 

ezek az épületek a területen többségben lévő etnikum dominanciája, valamint az egységes 

vallás és politika exkluzív szimbólumainak tekinthetők. (HASIĆ, N. – ŠUNJ, N. 2008) 

Ami a vallással  kapcsolatos társadalmi attitűdöt illeti, napjaink Bosznia-

Hercegovinájában egyre kevesebb a vallási előírásokat betartó, mélyen hívő ember, mivel 

a vallás az etnikai identitás kiépítésének alapjává, és a politikai manipuláció 

tárgyává/eszközévé vált. A nemzetiségi hovatartozás kérdését sűrűn átszövi a vallási 

hovatartozás kérdése. A vallással összefüggésben kétfajta – egymásnak gyakran 

ellentmondó – magatartás figyelhető meg. Elméletben mind többen fordulnak az egyházak 

felé, a háború előtti szocialista időszakban keletkezett lelki űr betöltésének, illetve a 

nyomasztó háborús élmények feldolgozásának reményében. A fiatalok közül is sokan a 

vallásban találnak magukra, hiszen számukra nem nyújtanak más – pl. egységes bosznia-

hercegovinai – identitást. A gyakorlatban azonban egyre csökken a vallásukat a 
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mindennapokban is gyakoroló hívők száma. Az emberek többségét egyre inkább az a 

magatartás jellemzi, hogy a vallásból átveszik azt, ami nekik tetszik, de a szigorú egyházi 

előírásokat már nemigen tartják be (pl. a nagyobb ünnepkörökhöz kapcsolódó böjt, vagy a 

napi ötszöri ima kérdése, stb.). (ŠUŠNJAR, A. 2008) 

A katolikus hívők lelki gondozását végző, szarajevói székhelyű Vrhbosanska 

nadbiskupija három püspükségre tagolódik (Banjaluĉka, Mostarsko-Duvanjska, 

Trebinjsko-Mrkanska biskupija). Emellett két ferences rendi tartomány is létezik BiH-ban 

Szarajevó és Mosztár központokkal. A boszniai katolikus egyház legnagyobb problémája 

hívei számának csökkenése. A katolikus horvátok a háború alatt és után nagy számban 

hagyták el szülőföldjüket, visszatelepülésük mértéke pedig elégtelen. A háború előtti 

760 000 fős populációból mára körülbelül 440 000-ren maradtak BiH-ban, a RS területén 

arányuk mindössze 2-3%-ra tehető. A kedvezőbb horvátországi életfeltételek, a 

Horvátországban már megvalósult személyes integráció, illetve a sokszor ellenséges 

bosznia-hercegovinai fogadókörnyezet nem ösztönzi a horvát menekülteket a BiH-ba 

történő visszatelepülésre. 

Bosznia-Hercegovinában jelenleg több mint egymillió pravoszláv vallású él, 

többségük szerb nemzetiségű. A boszniai Szerb Pravoszláv Egyház (Srpska pravoslavna 

crkva) 5 egyházmegyére tagolódik. A Mitropolija dabrobosanska Közép-Bosznia és 

Északkelet Hercegovina területét foglalja magában, székhelye Szarajevó. A hívek száma 

alapján az Eparhija banjaluĉka a legnagyobb bosznia-hercegovinai pravoszláv 

egyházmegye, területi kiterjedésében viszont a legkisebb (megközelítőleg a banja lukai–

prijedori régió területét fedi le), székhelye Banja Luka. Az Eparhija bihaćko-petrovaĉka 

befolyása Északnyugat-Boszniára terjed ki, székhelye Bosanski Petrovac. Az összes 

egyházmegye közül itt él a legkevesebb hívő. Az Eparhija zahumsko-hercegovaĉka 

Hercegovina csaknem teljes területét lefedi. Az egyházmegye eredeti székhelye Mosztár 

volt, amit a háború következményei miatt (a szerbeknek a területről történő elűzése, 

elmenekülése) Trebinje-be tettek át. Az öreg pravoszláv templom rekonstruálásával 2011 

legelején a központot ismét Mosztárba került vissza. Az Eparhija zvorniĉko-tuzlanska 

feladata az északkelet-boszniai pravoszláv hívők lelki gondozása. Az egyházmegye eredeti 

székhelye Tuzlában volt, de miután a helyi szerb egyházfő a háború kezdetén (a vele 

szimpatizáló híveket magával húzva) kivonult a városból, a központot Bijeljinába 

helyezték át. 

A bosnyákok többsége muszlim vallású, de körükben több (az 1991-es népszámlálás 

szerint megközelítőleg 10%) ateista, agnosztikus, és deista is megtalálható. A boszniai 
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muzulmánok lelki gondozását a Rijaset Iszlám Közösség végzi, melynek székhelye 

Szarajevóban van. A vallási közösség hierarchikus struktúrája a katolikus egyházéhoz 

hasonló, csúcsán a reisu-l-ulemával. A Rijaset nemcsak a helyi, hanem a szandzsáki, 

horvátországi, szlovéniai és a diaszpórában élő muszlim vallású bosnyákokat is összefogja.  

A boszniai iszlám egyház fő problémája a fundamentalizmus megjelenése a 

térségben, ami a háborúban harcoló bosnyákok iszlám országok általi támogatásához 

köthető (humanitárius, katonai, gazdasági segítség egyaránt érkezett a Közel-Kelet 

államaiból). Az arab országok a háborút vallásos jellegű küzdelemnek tekintették, ezáltal 

BiH az iszlám világ érdeklődésének középpontjába került. A különböző önkéntes 

mudzsahedin (és más katonai) alakulatok tagjait – akiknek érkezését még a vallásos 

bosnyákok is vegyes érzelmekkel fogadták – a daytoni megállapodás ugyan távozásra 

szólította fel, de az időközben BiH-ban letelepült és helyi nőkkel családot alapított arabok 

állampolgálságának felülvizsgálata a mai napig aktuális kérdés (a 2000-res évek végére 

közülük már többeket kiutasítottak az országból.)  A szélsőséges vahabitizmus jelenlétét a 

mérsékelt bosnyák politikai körök is aggodalommal szemlélik. Míg korábban erről az 

irányzatról csak a (északkelet- és közép-boszniai) kisebb muszlim falvakban lehetett 

hallani, addig a jelenség mostanra elérte az olyan nagyobb városokat is, mint pl. Szarajevó 

és Mosztár. Le kell szögeznünk azonban, hogy a muszlim lakosság döntő többsége ezeket 

az irányzatokat elutasítja, illetve a más vallású népcsoportokkal történő békés együttélésre 

törekszik. A boszniai etnikumok közötti együttműködés („anyaország‖ hiányában) – még 

ha nem is megy mindig könnyen – számukra sokkal fontosabb, mint a helyi horvátok és 

szerbek számára. 

A vallási alapelvek és előírások betartása a bosznia-hercegovinai muszlim lakosság 

körében sosem volt túl szigorú (pl. rendszeres alkoholfogyasztás, dohányzás, „szelektív‖ 

böjtölés, európai módon való öltözködés), az iszlám e szabadelvű felfogása főként az 

iszlám és a kereszténység több évszázados együttélésére, valamint a kommunizmus ideje 

alatt erőszakkal kikényszerített változásokra épül. Míg a külföldről származó muszlimok 

boszniai jelenléte biztonsági kockázatot jelenthet, addig BiH őshonos, európai tradícióval 

rendelkező muszlim lakossága számára a társadalmi-politikai életben továbbra is a nyugati 

értékek a meghatározók. (ZSEBŐK CS. 2004; M. CSÁSZÁR ZS. – PETE J. 2009) 

A vallással kapcsolatban, illetve a felekezetek között kialakult helyzetért sokszor 

maguk a boszniai vallási közösségek is felelősek. A felekezetek közötti „hivatalos― 

dialógus – amennyiben egyáltalán létezik – legtöbbször csak a hirerchia csúcsán álló 

személyek szintjén valósul meg, amelybe a kis helyi közösségekben működő alsópapság 
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nem kapcsolódik be. Mindhárom boszniai államalkotó nemzetre igaz, hogy vallási 

közösségük és nacionalista pártjaik szoros kapcsolatot ápolnak. Az egyházi tisztségviselők 

gyakran a politikusok szószólói, a politikai pártok és a hívek egyfajta összekötői. A 

hatalmon lévő nacionalista pártok saját választási győzelmeiket gyakran a kampányban 

tevékenyen részt vállaló klérusnak is köszönhetik. 

Az állam és az egyház(ak) viszonyában különleges fontosságú kérdés a fiatalok 

vallási nevelése. Bosznia-Hercegovinában az iskolai hittantanítás a negatív diszkrimináció 

és a szegregáció forrása.  Az iskolák általában többnemzetiségűek, de ritka azon 

intézmények száma, amelyek a kötelező hittantanítást a többségi etnikumon kívül minden 

tanulónak megszerveznék. A kisebbséghez tartozók vagy (erőszakos ráhatással) elfogadják 

a többség vallási meggyőződését, vagy vállalják a kirekesztettséget. Erre rakódik rá a 

vegyes házasságból származó gyermekek identitással kapcsolatos problémája. 

Célravezetőbb lenne a hittantanítást az iskolákon kívül bonyolítani, vagy ha mindez „nem 

megoldható‖, akkor viszont mindenképpen szükség lenne egy olyan órára, amelynek 

keretében felkészült, toleráns tanárok a 4 legnagyobb vallás (katolikus, pravoszláv, 

muzulmán, zsidó) történetét és hagyományait egymás megismerése céljából tanítanák. A 

komparatív vallásoktatás – amely a multikulturális közösségek jobb megértését, 

megismerését eredményezhetné – bevezetése már számtalanszor felvetődött, de a legtöbb 

helyen és esetben nincs rá sem szándék, sem politikai támogatás. (ISANOVIĆ, N. 2001; 

TOPIĆ, T. 2001) 

A háború utáni vallási megbékélést Bosznia-Hercegovinában mindegyik felekezet a 

másiktól várja. Az egyházi épületek azon a területeken történő megsokszorozódását, ahol 

azelőtt nem voltak megtalálhatók inkább politikai tettként értelmezhetjük, mintsem 

vallásiként. Ugyanez a helyzet a vallásszabadság kérdésével is, hisz sok helyütt az csak a 

többségi felekezethez tartozókat illeti meg. Amennyiben a három államalkotó nemzet az 

egész ország területén ténylegesen azonos jogokat élvezne, valószínűleg a felekezetek 

egyenjogúságának és törvény előtti egyenlőségének kérdése is megoldódna. A polgárok 

alapvető jogai (pl. választójog, anyanyelv használatához való jog, „alapvető nemzeti 

érdekek‖ intézményesült védelme) ugyan államalkotó mivoltukhoz kötődnek, ezek 

azonban gyakran csak saját többségi entitásukban tudnak teljes egészében megvalósulni 

(IVANOVA, T. 2002). 

A bosznia-hercegovinai lakosság életében döntő szerepet játszó vallási hovatartozás 

és a vallási öntudat a helyi társadalomformálás egyik legfontosabb szegmensét jelenti. 

Ugyanakkor az etnikai identitás lényeges elemeként a vallás gyakran különböző 
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manipulációk eszközévé válik. Az imaházakban, médiában megjelenő „hivatalos‖ vallás 

erősen túlpolitizált, míg „hétköznapi‖ formája sokkal politika-, és problémamentesebb. Az 

egyházi vezetők és az uralkodó nacionalista pártok képviselői nem sokat tesznek a 

különböző nemzetiségek és vallási felekezetek közti tolerancia kiépítéséért. Épp 

ellenkezőleg! Kizárólagosan saját etnikumuk érdekeit képviselik, és nem készek elítélni az 

alapvető emberi jogok megsértőit, amennyiben az áldozat a másik két államalkotó nemzet 

közül kerül ki, az etnikai homogenizáció védelmezésével pedig a „másiktól‖ való félelmet 

táplálják. A helyi bosnyákok, horvátok, szerbek közötti érzékeny viszonyt tovább élezi az 

erőszak megjelenése a mindennapokban [pl. más felekezetek sírjainak megrongálása, 

egyházi objektumok elleni támadások (sértő tartalmú feliratok, kődobálás, gyújtogatás, 

stb.), intoleranciát, gyűlöletet és nacionalizmust proklamáló kiadványok]. E jelenségeknek 

száma napjainkban ugyan kevesebb, mint közvetlenül a háború után, de ugyanolyan 

brutálisak, és a legtöbb esetben a tettesek is névtelenek, büntetlenek maradnak.  

 

5.2.4. Kisebbségpolitika 

 

Bosznia-Hercegovina jelenlegi népességének pontos etnikai megoszlását nem ismerjük. Az 

1991-ből származó adatok nem mérvadóak, mivel a háborús események, és az azzal 

párhuzamosan zajló etnikai tisztogatások jelentős demográfiai változásokat eredményeztek 

az országban. Éppen ezért a népszámlálás kérdése BiH-ban meglehetősen túlpolitizált, és 

igen erősen megosztja a vezető köröket. A 2011-ben esedékes cenzus megtartása jelenleg 

még nyitott kérdés. 

Bosznia-Hercegovina alkotmányának szerves részét képezi 15 olyan emberi jogokat 

védő nemzetközi dokumentum is, mint például a nemzeti kisebbségek védelméről szóló 

1994-es keretegyezmény. Ennek tudatában azt feltételezhetnénk, hogy a bosznia-

hercegovinai kisebbségek helyzete megoldott, tagjaik az általános európai normák szerinti 

védelmet élveznek. A valóságban azonban sem BiH, sem a két entitás alkotmányában nem 

szerepel a „kisebbség‖ fogalma. E helyett a jogi és a politikai retorikában is az „egyéb‖ 

megjelölést használják, de hogy kiket, és mekkora létszámú populációt takar ez a definíció, 

azt még senki sem határozta meg. Ez a volt Jugoszlávia időszakából örökölt statisztikai 

kategória a gyakorlatban minden olyan népelemet magába foglal, amely már évszázadok 

óta BiH területén él, de nem bosnyák, horvát, vagy szerb nemzetiségű, illetve nem kívánja 

magát egyik államalkotó nemzet tagjaként sem megjelölni. Emellett gyakran az „egyéb‖ 

kategóriába sorolják magukat az etnikailag vegyes házasságban élők, vagy az abból 
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származók is. A vegyes házasságból származók pontos száma ismeretlen, azonban egyes 

becslések szerint arányuk a boszniai lakosság 20%-át is kiteheti (PERIĆ, B. 2003). 

A 2003-ban életbe lépő nemzeti kisebbségi jogokat védő törvényben 17 kisebbséget 

(albán, crnagorai, cseh, lengyel, magyar, makedón, német, olasz, orosz, roma, román, 

ruszin, szlovák, szlovén, török, ukrán, zsidó) ismertek el. A 2005 szeptemberében 

módosított jogszabály büntetést helyez kilátásba mindazok számára, akik nacionalista 

gyűlöletkeltő vagy egyeseket a származásuk miatt diszkrimináló tevékenységükkel 

valamely kisebbségi csoport fennmaradását fenyegetnék. A kisebbségek számára 

ugyanakkor szavatolja a szervezkedési és gyülekezési szabadságot, a vallási, kulturális, 

oktatási, gazdasági, politikai és egyéb szabadságjogokat. A törvény rendelkezik a nemzeti 

kisebbségek állami támogatásáról, a kisebbségi gyermekek minőségi oktatáshoz való 

jogáról, rendezi a kisebbségek és a média viszonyát, és ami a legfontosabb, elrendeli a 

vonatkozó törvény betartását felügyelő nemzeti kisebbségi tanács megalakítását. 

Kisebbségi kulturális egyesületek ugyan eddig is léteztek BiH-ban, de – a törvény 

értelmében – ezután az állami költségvetés egy meghatározott részét ezen egyesületek 

fenntartására kell fordítani. Emellett azokban az iskolákban, ahol a jelenlévő nemzeti 

kisebbséghez tartozó tanulók száma eléri az összes tanulói létszám egyharmadát, kötelező 

a nemzetiségi nyelven zajló oktatás biztosítása. Az anyanyelvi tanár foglalkoztatásának 

anyagi feltételeit a helyi kormányzatnak kell megteremteni. A törvény legfontosabb – 

azonban egy olyan államban, mint BiH az egyik legnehezebben megvalósítható – 

rendelkezése: a nemzeti kisebbségek tagjainak az 1991-es népszámlálás során rögzített 

lakossági számarányuknak megfelelően jogukban áll az állami hivatalokban elhelyezkedni 

(ŠEHERĈEHAJIĆ, S. 2008).
26

 

A Bosznia-Hercegovinában élő kisebbségek számáról nincs pontos adat. A háború 

előtt sokan közülük „jugoszlávként‖ határozták meg magukat, azt azonban nem tudni, 

hogy e személyek sorsa hogyan alakult napjainkra. BiH-ban jelenleg nagy valószínűséggel 

nincs egyetlen olyan općina sem, ahol valamely kisebbség többségben lenne, viszont 

                                                 
26

 A Bosznia-Hercegovina Föderációban a kisebbségi törvény 2008-as ratifikálása során megállapodtak 

abban, hogy a jövőben létrehozzák a tanácsadó testületként funkcionáló Nemzeti Kisebbségi Jogokat Védő 

Tanácsot, melyben – számarányuknak megfelelően – a Föderációban élő minden nemzetiség reprezentálva 

lenne. A Boszniai Szerb Köztársaságban a törvény beiktatása már 2004-ben megtörtént. Itt 2007 óta működik 

a Nemzeti Kisebbségek Szövetsége, amely a RS nemzetgyűlésének tanácsadó testületeként funkcionál. A 

szövetség 15 tagja 11 kisebbséget képvisel (cseh, lengyel, magyar, makedón, német, olasz, roma, szlovák, 

szlovén, ukrán, zsidó). A RS-ban legnépesebb cseh, szlovén, roma és ukrán közösség 2-2 tagot delegálhat e 

szövetségbe, melynek célja a kisebbségi jogok betartatása és a nemzetiségek fontosabb szükségleteinek 

kifejezése. (ŠEHERĈEHAJIĆ, S. 2008) 
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léteznek olyan općinák, ahol számuk relatíve magas. Bijeljina općinában pl. népes roma 

közösség él, míg Prnjavorban magas az ukránok aránya. A helyi iskolában létezik is 

fakultatív ukrán nyelvoktatás. A RS kormánya saját lehetőségeinek megfelelően segíti a 

kisebbségi csoportok működését. Ez főként a kisebbségek által szervezett programok 

anyagi támogatását jelenti, ami azonban nem elégséges, hiszen e csoportok problémája 

ettől sokkal jelentősebb és összetettebb. A RS területén működik ugyan 40 nemzetiségi 

szervezet, de a kisebbségiek sem ezek tevékenységében, sem saját identitásuk, nyelvük, 

kultúrájuk, szokásaik, vallásuk megőrzésében nem vesznek részt elég aktívan 

(ŠEHERĈEHAJIĆ, S. 2008). 

A boszniai kisebbségi probléma lényege abban rejlik, hogy 15 évvel a háború után 

BiH még mindig nem képes jogilag és politikailag stabil, rendezett államként működni. Az 

ország ugyan ratifikálta az összes fontosabb, a nemzeti kisebbségek jogait szavatoló, 

valamint a faji, vallási, és egyéb megkülönböztetést tiltó nemzetközi megállapodást, 

azonban a kisebbségek védelme csak papíron garantált, az emberi jogok betartása a 

valóságban szűk korrelációban áll a nemzetiségi hovatartozással. A háborús etnikai 

tisztogatások következményei a mai napig tetten érhetők a bosznia-hercegovinai 

társadalom különböző szegmenseiben, a faji-vallási megkülönböztetés mindennapos. A 

bíróságok és a rendőrség kivételével a közintézmények és az állami cégek munkavállalói 

egynemzetiségűek. Ezenkívül az oktatásban való részvétel, az egészségügyi biztosításhoz 

és a nyugdíjellátáshoz való jog is etnikailag feltételezett, a legtöbb općinában pedig csak a 

többségi nemzethez tatozók bírnak munkaviszonnyal. E szituáció oka a vezető nacionalista 

pártok működésében, és az általuk teremtett politikai légkörben keresendő. 

Bosznia-Hercegovina állami berendezkedése, kormányzati rendszere a három 

államalkotó nemzet érdekeit szolgálja, és nem nyújt megoldást a nemzeti kisebbségek 

szükségleteire, politikai képviseletére. BiH alkotmánya elvileg az etnikumok arányos 

képviseletét írja elő az općinák, kantonok, entitások közintézményeiben és a bíróságokon, 

a gyakorlatban azonban a hatalom egyik szintjén (općina, kanton, entitás, állam) sincs 

nemzeti kisebbségi küldött. A közös elnökségi posztra, és a képviselőházba is csak a 

három államalkotó nemzet tagjai jelölhetők, választhatók. Így a bosnyákok, horvátok, 

szerbek képesek blokkolni minden, alapvető nemzeti érdekeiket sértő döntést, a többi 

népcsoport viszont nem. Az „alapvető nemzeti érdekek‖ túlzott intézményesülése mellett 

tehát a lakosság egy része ki van zárva a kormányzati rendszerből. Az emberi jogokért 

küzdő Helsinki Bizottság javaslatát a választójogi törvény oly módon való módosítására, 
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amely a nemzeti kisebbségek számára is garantálná a saját köreikből történő parlamenti 

képviselőválasztást, a mai napig nem fogadták el. (IVOŠEVIĆ, J. 2007) 

A boszniai nemzeti kisebbségek hatékony politikai képviseletének legfőbb akadálya 

tehát a gyenge állam, az entitások túlzott önállósága, a túlbürokratizált kormányzati 

rendszer, a lassú döntéshozatal, a domináns etnikai csoportok túlzott érdekképviselete. Az 

országban alkalmazott jogi eljárások nem EU-kompatibilisek, ezért nagy szükség lenne az 

alkotmány(ok) és az egyéb törvények módosítására annak érdekében, hogy BiH lakosai 

jogilag egyenlővé válhassanak, tekintet nélkül a nemzetiségi hovatartozásra. A kisebbségi 

képviselet egyéb megoldása lehetne a nemzetiségiek tevékenyebb részvétele a különböző 

egyesületek és civil szervezetek munkájában (IVOŠEVIĆ, J. 2007). 

BiH tradicionális kisebbségei napjainkban rosszabb helyzetben vannak, mint a 

háború előtt, főként az őket megillető jogok terén. A hatalmon lévő nacionalista pártok 

csak a saját nemzetük érdekeit nézik, míg a kisebbségeket a társadalom perifériájára 

szorítják. Az Emberjogi és Menekültügyi Minisztérium működésétől eltekintve szinte 

semmiféle kezdeményezés sincs arra nézve, hogy a nemzeti kisebbségek gyermekei az 

iskolában tanulhassák anyanyelvüket, illetve hogy a tantervek az ő szükségleteiket is 

kielégítsék. Az iskolák pedagógiai követelményei a többségi nemzet szükségleteire, 

kultúrájára, történelmére redukálódtak, ezért reális veszélyként jelent meg BiH-ban a 

kisebbségi kultúrák és a kisebbségi identitás eltűnése (KUKIĆ, S. 2001). 
 

A 17 törvény által elismert boszniai kisebbségi csoport közül a roma populáció a 

legnépesebb. Az 1991-es népszámlálás adatai alapján a háború előtt 8864 roma élt BiH-

ban. A hivatalos becslések általában 80-85 000 körül jelölik meg a jelenleg az országban 

tartózkodó romák számát. A romák helyzetével foglalkozó nemzetközi szervezetek 

számukat mindössze 30-60 000, míg a helyi roma szervezetek aktivistái 80 000 és 120 000 

közé teszik. A fenti adatok közti jelentős különbség abból adódhat, hogy a háború előtt a 

romák származásukat megtagadva inkább a három többségi nemzethez való tartozás 

mellett döntöttek, mivel úgy vélték, hogy nem romaként könnyebben tudnak érvényesülni. 

Ez a fajta magatartás napjaink kisszámú roma értelmiségére ugyanúgy jellemző 

(IMAMOVIĆ, E. 2002). 

A romákat már a titói Jugoszláviában is elismerték nemzeti kisebbségként, 

parlamenti képviselettel azonban nem rendelkeztek. Az első roma érdekeltségű párt 2003 

nyarán jött létre „Roma Demokratikus Párt‖ néven. A nemzetközi szervezetek (pl. OESS) 

nagymértékben támogatják e kisebbségi csoport politikai megerősödését. 
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A politikai szervezettség hiánya, valamint a romákat sújtó előítélet és negatív 

megkülönböztetés odáig vezetett, hogy e kisebbség mára az egyik minden szempontból 

legfenyegetettebb boszniai népcsoporttá vált. A foglalkoztatottság, a gazdasági helyzet és a 

lakásellátás szempontjából ők vannak a legrosszabb helyzetben. 2005-ben a munkaképes 

romák mindössze 1,5%-a rendelkezett munkahellyel, ami igencsak lesújtó arány. Az 

országban léteznek olyan općinák, ahol egyetlen romának sincs munkahelye, holott a 

háború előtt a munkaképes romák 50%-a dolgozott. A munkavállalás megnehezítése és 

ellehetetlenítése, a szociális ellátás hiánya miatt a roma populáció az egyik legszegényebb 

társadalmi közösséggé vált BiH-ban. 

Az 1992-95 között zajló háború a roma lakosság erőteljes szétszóródását 

eredményezte, amely tovább súlyosbítja amúgy is meglévő problémáikat. A háború előtt 

pl. a mostani RS területén több roma élt, mint az FBiH-ban, számuk ma ezer körülire 

tehető. A legnagyobb arányban Bijeljina općinában élnek, míg a többi helyen csak elvétve 

fordulnak elő (KUKIĆ, S. 2001). 

A bosznia-hercegovinai romák többsége igen rossz körülmények között él. Jó 

részüknek még mindig nem sikerült visszaszereznie háború előtti lakóhelyét, emellett a 

személyes dokumentumok beszerzése is problémát jelent számukra. A szocialista 

Jugoszlávia időszakában állami tulajdonban lévő földeken több romatelepet is létesítettek. 

E települések nagy része a háború során elpusztult, számuk napjainkban mintegy 30-ra 

tehető. Vonatkozó papírok hiányában azonban a romák nem tudják bizonyítani 

tulajdonjogukat az általuk évtizedek óta lakott területre, így kevés esélyük van a 

(ház)felújítási segélyek elnyerésére, emellett a kilakoltatás veszélyének is állandóan ki 

vannak téve. A személyes dokumentumok hiánya (pl. anyakönyvi kivonat(ok), 

személyigazolvány, lakcímnyilvántartás, stb.) gyakorlatilag kirekeszti őket a 

társadalomból, emellett 85%-uk semmiféle egészségbiztosítással sem rendelkezik 

(IMAMOVIĆ, E. 2002). 

Ami az iskolázottság mértékét illeti, elméletileg a roma gyerekek 94%-a jár általános 

iskolába (legalábbis ennyien vannak beiratkozva), a valóságban azonban csak mintegy 

15%-uk végzi el a kötelező 8 osztályt. BiH-ban vannak olyan kisebb települések, ahol 

egyetlen roma gyermek sem jár iskolába, a nagyobb városokban valamivel jobb a helyzet. 

A roma szülők nagy része a szegénységi küszöb alatt él, így az iskoláztatás minimális 

feltételeit sem tudják gyermekeik számára biztosítani, ezért az írástudatlanság nagyon 

jellemző körükben. A középiskolát és egyetemet végzett romák száma elhanyagolható 
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(vagy nem vállalják a származásukat). A lánygyermekek az 5. osztály környékén általában 

megszakítják tanulmányaikat, hogy családjuknak éljenek tovább.  

Bosznia-Hercegovinában a roma nyelv és kultúra eltűnőben van. A romák 

anyanyelvüket csak szűk körben használhatják, az iskolákban nem létezik roma 

nyelvoktatás, írott médiájuk sincs, csak két rádióállomás sugároz néha adásokat az ő 

nyelvükön. A Roma Tanács e helyzet megváltoztatását tűzte ki célul. Terveik szerint 

minden olyan osztályban kötelezővé tennék a roma nyelvoktatást, ahol az ilyen származású 

gyerekek száma eléri a 20-at (középiskolában a 30-at). Azonban az iskolalátogatás kapcsán 

korábban említett tények tükrében ilyen osztályok nagy valószínűséggel nem is léteznek 

BiH-ban. Emellett a roma nyelv fakultatív tantárgyként való bevezetését is tervezik az 

iskolákban azok számára, akiket érdekel, függetlenül az etnikai hovatartozástól. 

Az általános véleményekkel ellentétben a romáknak nem céljuk az iskolázatlanság, 

de a diáktársak és a tanárok sokszor kirekesztő magatartása elveszi a gyerekek kedvét az 

iskolába járástól. A romákkal kapcsolatos előítélet és faji diszkrimináció naponta tetten 

érhető az országban. Példának okáért, amikor egy roma követ el bűncselekményt, akkor a 

napilapok rendőrségi híreiben az elkövető etnikai hovatartozását is megemlítik, míg más 

esetekben ezt nem közlik. A romákkal létesített barátságok és vegyes házasságok száma 

elhanyagolható. A mindennapi életben a „cigányok‖ – a „vasorrú bába‖ mellett – olyan 

alakok, akikkel a kisgyermekeket szokták ijesztgetni. Ha Boszniában valami piszkosat és 

csúnyát akarnak kifejezni, azt mondják „cigányság‖, a hazugság és a csalás „cigány 

munka‖. A romák egyedül a Kusturica filmek alakjaiként, muzsikusokként, és híres (nem 

roma) zenészek inspirálóiként elfogadottak (IMAMOVIĆ, E. 2002). 

 

5.2.5. Oktatásügy 

 

A különböző etnikumok, felekezetek, és általában az emberek közötti bizalom háború utáni 

újjáépítésének egyik hatásos eszköze lehetne Bosznia-Hercegovinában az oktatás, amelyre 

elviekben úgy tekintenek, mint ami a személyiségfejlődés mellett az önbecsülés, a népek, 

rasszok, etnikai és vallási csoportok közti megértés, türelem és barátság kialakítását is 

segíti. A különböző jogi dokumentumokban BiH kötelezte magát az ingyenes általános-, és 

középiskolai oktatás biztosítására, a gyerekek oktatásban történő rendszeres részvételének 

ösztönzésére, figyelemmel kísérésére – a mindennapi gyakorlat azonban sokszor mást 

mutat. Az állami integráció hiányában az etnikai tagolódásnak megfelelően, illetve azt 

követve három párhuzamos iskolarendszer alakult ki Bosznia-Hercegovinában. E három 
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rendszer – melyben a megbékélés, a tolerancia és a megértés elveinek hangsúlyozásával 

szemben az előítéletek és a nemzeti sztereotípiák uralkodnak – egymástól függetlenül 

működik, további alapot szolgáltatva az etnikai elkülönüléshez. Ilyen körülmények között 

a valamely kisebbségi csoporthoz tartozó tanulók vagy elfogadják a többségi tantervet, 

vagy az ország azon területén kénytelenek iskolába járni, ahol saját 

nemzetük/nemzetiségük képez többséget. Az integráció hiányának következtében napjaink 

Bosznia-Hercegovinájában olyan generációkat nevelnek a jövőnek, amelyek három 

különböző tanterv keretében három, állítólag különböző nyelven tanulnak, saját országuk 

történelmének különböző interpretációit hallják, és ami a legrosszabb, semmiféle kapcsolat 

sincs közöttük. 

A politikától erősen túlterhelt, területileg széttagolt boszniai iskolarendszer és 

bonyolult képzési forma nincs abban a helyzetben, hogy a tanulók, a munkaerőpiac és az 

állam igényeit kielégítse, ezáltal a társadalmi színvonalat, és a lakosság életminőségét sem 

képes pozitív irányba befolyásolni. Szerencsére időközben az állami szervek is felismerték, 

hogy egy a közoktatás minden szintjét átfogó reform nélkülözhetetlen eleme az ország 

társadalmi-gazdasági rekonstrukciójának. A boszniai oktatási reform elsődleges célja a 

minőségi és modern oktatás megteremtése. Az eddig elért pozitív eredmények ellenére a 

nem-diszkriminatív iskolarendszer megvalósítása még mindig nagy kihívást jelent. 

Az Európa Tanácsba történt 2002-es felvételével Bosznia-Hercegovinában egy sor 

kötelezettséget vállalt magára a közoktatási szektorban. A boszniai közoktatási reform 

egyik fő célja, hogy az oktatás mindenki számára elérhető, az iskolák és az egyetemek által 

prezentált tartalom pedig elfogadható legyen. A másik elsőbbséget élvező feladat az iskolai 

szegregáció és diszkrimináció minden fajtájának megszűntetése, amely mindenekelőtt a 

belső menekültek csoportját és a roma populáció gyermekeit, valamint a speciális eljárást 

igénylő tanulókat érinti. A „Két iskola egy fedél alatt‖ program kitűnő példája a boszniai 

iskolai szegregációnak. Egy iskolaépületről van itt szó, a különböző nemzetiségű diákok 

számára két elkülönített bejárattal. Ezek az iskolák eltérő tanterv és oktatási program 

szerint működnek, emellett két vezetőséggel, költségvetéssel, illetve két elkülönített tanári 

szobával rendelkeznek. Az ENSZ Szociális Jogi Bizottsága többször felszólította BiH-t, 

hogy hagyjon fel ezzel, és az eltérő etnikai csoportok számára külön iskola építésének 

gyakorlatával. A bizottság javasolta, hogy BiH-ban a tanulók etnikai hovatartozásától 

függetlenül az összes osztályra dolgozzanak ki egy egységes tantervet és oktatási 

programot. Emellett minden gyermek – de legfőképp a belső menekültek és a szegény 

családok gyermekei – kapjon lehetőséget a minőségi oktatásra olyan integrált iskolákban, 
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amelyek mindenféle politikai, vallási, kulturális és más előítéletektől mentesek. Javasolja 

továbbá, hogy a roma származású tanulóknak biztosítsanak egyenlő feltételeket az 

általános és a középiskolai oktatás során (pl. ösztöndíjprogram kidolgozása a roma 

gyermekek számára, ingyenes tankönyvosztás, az iskolába járás útiköltségeinek 

átvállalása, stb.). (www.oscebih.org) 

A „Catholic Relief Services‖, a „Global Rights―, és a „Kezdeményezés és Civil 

Akció― nevű szervezetek 2007-ben közzétett jelentéste a szociális ellátás, az oktatás és a 

környzetevédelem állapotát értékelte Bosznia-Hercegovinában.
27

 Az említett civil 

szervezetek meglátása szerint a boszniai iskolaügy terén egyetlen komoly lépés sem történt 

az ENSZ bizottság által körvonalazott célok megvalósulása érdekében. Éppen 

ellenkezőleg, az oktatás egyre inkább a megosztott multietnikus közösségek fenntartását 

támogató eszközzé válik. Jelenlegi formájában a bosznia-hercegovinai oktatási rendszer a 

nacionalizmus és az etnikai türelmetlenség szisztematikus erősítését, hosszútávú 

fennmaradását szolgálja. 

A boszniai kisebbségi kérdést tovább bonyolítja, hogy a bosnyák, illetve horvát 

többségű országrészeken a szerbek alkotmányos jogait megrövidítik, és még azzal a 

védelemmel sem rendelkeznek, amely a hagyományos kisebbségeket megilleti/megilletné. 

A jelenség természetesen fordítva is igaz. Jóllehet 2002-ben BiH alkotmánybíróságának 

döntése alapján mindkét entitás alaptörvényén oly módon változtattak, hogy a bosnyákok, 

horvátok és szerbek államalkotó mivoltát az egész ország területére kiterjesztették, 

azonban az adott entitásban kisebbségben lévő nemzet jogainak csorbítása a mai napig 

általános tendencia (KUKIĆ, S. 2001). 

Bosznia-Hercegovina oktatási rendszerének megosztottsága, és az ország 

alkotmányos, illetve jogi keretei szempontjából tehát a „nemzeti kisebbségek‖ két 

kategóriájáról beszélhetünk: 1. az államalkotó nemzet azon tagjai, akik a két országrész 

közül az egyikben számbeli kisebbségben vannak, 2. a klasszikus értelemben vett nemzeti 

kisebbségek tagjai (pl. romák, csehek, albánok, szlovének, stb.). Az első kategóriába 

tartozó „kisebbségek‖ számára BiH alkotmányában és a belső menekültek gyermekeinek 

különleges bánásmódot szavatoló egyezményben (Sporazum o zadovoljavanju posebnih 

potreba i prava djece povratnika) különleges jogokat garantálnak. Az egyik ilyen kitétel az 

oktatáshoz való jog, amely a számbeli kisebbségben lévő etnikum speciális kulturális 
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 Izvleštaj nevladinih organizacija o implementaciji mjera u okviru Srednjoročne razvojne strategije BiH iz 

oblasti socijalne zaštite, obrazovanja, okoliša. – Inicijativa i civilna akcija, Catholic Relief Services 

U.S.C.C., Global Rights, Sarajevo, 2007. – http://www.icva-bh.org/bos/publications.wbsp  
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szükségleteit hivatott kielégíteni (mint pl. a választott tanterv alapján történő 

oktatás/tanulás). A nemzetiségi tantárgyak tanulásának jogát csak minden negyedik, a 

klasszikus értelemben vett kisebbségi tanuló tudja érvényesíteni, ők főként a korábban már 

említett „Két iskola egy fedél alatt‖ elnevezésű szegregált intézményekbe járnak. Ezekben 

az iskolákban a különböző etnikumokhoz tartozó gyerekek párhuzamos programok szerint 

tanulnak, és fizikailag is el vannak különítve egymástól. 

Az etnikai-kisebbségi diszkrimináció egy további formáját képviseli BiH-ban az 

iskolai vallási nevelés. A vallás kérdésével kapcsolatban korábban már szóltunk arról, 

hogy az iskolákban csak az adott területen többségben lévő etnikumhoz tartozó tanulók 

számára biztosítanak hittan-tanítást, míg a kisebbséghez tartozó gyerekek számára nem. A 

hittanórára – vagy szülői kérésre, vagy azért mert más vallási felekezethez tartoznak – nem 

járó diákoknak nem nyújtanak alternatív programokat, így ők sokszor felügyelet nélkül, 

magukra hagyva kénytelenek az óra végét megvárni, mert azok általában nem az utolsók az 

órarendben. A hittanórákat olyan tanárok tartják, akiket a különböző vallási intézmények 

képeznek ki, illetve alkalmaznak, az államnak pedig nincs befolyása egy új iskolai vallási 

nevelési program kidolgozására. 

Az első kategóriába tartozó, számbeli kisebbségben lévő tanulók helyzetére egyrészt 

a politikai szegregáció jellemző, amely nem engedi az eltérő nemzetiségű gyerekek együtt 

tanulását/tanítását, másrészt a politikai asszimiláció, melynek során minden diák etnikai 

hovatartozástól függetlenül az adott országrészen többséget alkotó etnikum tanterve és 

oktatási programja szerint tanul. Az országban található három tanterv és az etnikailag 

bántó tartalmú tankönyvek használatával az iskolák azt a véleményt legitimizálják mely 

szerint a bosznia-hercegovinai társadalom nyelvi, történelmi és kulturális alapon történő 

megosztottsága kívánatos. A tankönyvekben az egyéni/polgári értékek helyett az etnikai 

homogenizáción, valamint a saját és a többi etnikai csoportról alkotott sztereotípiák 

elfogadásán alapuló kollektív értékeket propagálják. A kisebbségek, mint órai téma 

egyáltalán nincsenek feldolgozva. Amennyiben a tankönyvekben mégis megemlítik, akkor 

olyan fényben mutatják be őket, ami a róluk élő előítéleteket erősíti. Ezenkívül a 

klasszikus értelemben vett kisebbségek nyelvén nem készülnek tankönyvek sem. 

A boszniai törvények által kötelezővé és ingyenessé tett általános iskolai képzéshez 

való jogát nem minden gyermek tudja megvalósítani – a lefedettség koránt sem teljes, a 

gyerekek 94%-a jár csak általános iskolába. Az iskolai oktatásból főleg a roma gyerekek, a 

fejlődési rendellenességgel küzdők, a belső menekült populáció és a rurális területekről 

származók gyerekei (ahol nincs rendszeres közlekedés a lakóhely és az iskola között) és a 
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lánygyermekek
28

 maradnak ki. A szülőket csak ritkán szankcionálják azért, ha a 

gyermekeiket nem íratják be, vagy ha kiveszik az általános iskolából. 

A bosznia-hercegovinai lakosság nagyobbik része a szegénységi küszöb határán él. 

Az általános iskolában csak az oktatás ingyenes, a szülők számára viszont a tankönyvek 

beszerzése, a gyerekek öltöztetése, étkeztetése és közlekedésének megoldása sokszor 

anyagi nehézségbe ütközik. Állami szinten nem kínálnak megoldást az ingyenes 

tankönyvek, az utaztatás, és az iskolai melegétel problémájára azok számára, akiknek erre 

szükségük lenne. Igaz ugyan, hogy egyes kantonokban bizonyos összeggel hozzájárulnak a 

tankönyvek beszerzéséhez (vagy a szociális munkások jegyzékei alapján ingyenes 

tankönyveket osztanak a rászorulóknak), néhány općinában pedig a tanulók útiköltségét is 

fizetik, mindez azonban csak csepp a tengerben, és nem a probléma átfogó megoldása. 

                                                 
28

 Az utóbbi néhány év negatív tendenciája a leánygyermekek általános iskolai képzésből való kimaradása, 

vagy a 4. osztály befejezése után az iskolából történő kiíratása, melynek legfőbb oka a családok rossz anyagi-

szociális helyzete. Az iskoláztatás sokba kerül, így amennyiben a családban több gyermek is van – a 

patriarchális szemléletnek megfelelően – a szülők gyakran úgy döntenek, hogy inkább a fiúgyerekeket 

iskoláztatják, hiszen nekik, mint leendő családfenntartóknak nagyobb szükségük van az oktatásra. Sajnálatos 

módon ez a gondolkodásmód egyre elterjedtebb BiH szerte, a felelős szervek és intézmények oldaláról pedig 

semmiféle törekvés sem tapasztalható a helyzet orvoslására. Hivatalos adatok ugyan nem léteznek az 

iskolába be nem iratott gyermekek nemek szerinti megoszlásáról, nemhivatalos források szerint viszont a 

számok aggodalomra adhatnak okot. Az iskolai alapok megszerzése nélkül ugyanis a lánygyermekek 

kirekesztődnek a társadalmi életből, és anyagilag is függő helyzetbe kerülnek a családjuktól.  
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6. Etnikai együttélés vizsgálatok Bosznia-Hercegovinában  

 

Az etnikai együttélés vizsgálatoknak Bosznia-Hercegovinában nincs nagy hagyománya. A 

volt Jugoszláviában az 1980-as évek végéig tartotta magát az az ideológia, mely szerint 

etnikai sztereotípia és etnikai távolságtartás a szocialista társadalomban nem létezik, ezért e 

kérdéseket kutatni sem érdemes. 

Az első fejezetben láthattuk, hogy BiH nemzetiségi összetétele több szempontból is 

specifikus volt, emellett ez a tagköztársaság a „testvériség és egység‖ (’bratstvo-jedinstvo’) 

leghűségesebb védőbástyájának számított a volt Jugoszláviában (az 1991-es népszámlálás 

alkalmával pl. 38% etnikailag vegyes házasságot regisztráltak). E soknemzetiségű ország 

etnikai viszonyaiban ugyan már a délszláv háború kitörése előtt is léteztek konfliktusok, de 

ezek nem voltak olyan mértékűek, amelyek lehetetlenné tették volna a helyi etnikumok 

együttélését. Jugoszlávia szétesését a különböző nemzettudatok feléledése és a tulajdon 

identitás utáni kutatás kísérte. A boszniai háború mély szakadékot képezett a bosnyákok, 

horvátok, szerbek addigi együttélésében, napjaink valóságát a nemzetiségi konfliktusok, a 

saját náció hangsúlyozása, és az etnikumok közötti különbségek kifejezése (pl. nyelv, 

szokások, kultúra) jellemzi. 

Több kutató is rámutatott arra, hogy a második Jugoszlávia széthullását kísérő véres 

háborús események hatására a nyugati (és a magyar) közvéleményben – főként egyes 

felületes újságírók tevékenységének köszönhetően, illetve a terepismeret hiányában – 

(újra) elterjedt az öröktől fogva antagonisztikus etnikai ellentétektől szabdalt Balkán képe. 

Ősi szerb-horvát ellentétekről olvashattunk, noha a két nép között a 20. századot 

megelőzően egyetlen fegyveres konfliktust sem jegyeztek fel a forrásokban, és a 19. század 

közepe előtt még elméleti síkon sem igen csaptak össze. A jugoszláv válság sztereotip 

megközelítései szerint az erőszakra való hajlam a délszláv népek alapvető 

magatartásmintái közé tartozik, és évszázados hagyományokra vezethetők vissza. Ezek 

alapján az 1990-es évek elején Jugoszlávia területén zajló események lényegében ’törzsi 

konfliktusoknak’ és ’vallásháborúknak’ tekinthetők, így az etnikai konfrontáció és háborúk 

valójában a normális, természetes állapotok közé sorolhatók, kivételt pedig a békés 

együttélés jelent. Más vélemények szerint viszont a volt jugoszláv népcsopotok egymás 

mellett éltek ugyan, de sosem együtt. A Nyugat-Európából átvett nemzetállam eszme a 

térség történelmi fejlődésével ellentétes, mivel a több évszázadig tartó etnikailag kevert 

együttélés miatt a nemzetállami törekvések tiszta formában sohasem voltak 
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megvalósíthatók. Mindez a mai napig tartó permanens konfliktusokat okoz a térségben. Az 

egyes etnikumok céljaik elérésének érdekében olyan szélsőséges eszközöket is bevetettek, 

mint pl. az etnikai tisztogatás és a népirtás. A közvéleményben keletkező és uralkodóvá 

váló sztereotípiákon alapuló nemzetképek nemcsak napjainkban, de már a 19. században is 

gyakran eltértek a valóságtól, csak abban fedezhetünk fel azonosságot, hogy a „művelt 

nyugat‖ mindig is jogot formált a térség történelmi színpadán szereplő személyiségek, 

országok erkölcsi meg-/elítélésére (CALIC, M. J. 1994, 1995; MALCOLM, N. 1995; 

SUNDHAUSSEN, H. 1995; TODOROVA, M. 1997; SOKCSEVITS D. 2003). 

Korábban már szóltunk arról, hogy a Jugoszláv állam születésétől fogva több 

alapkonfliktussal küzdött. Az egyik ilyen az ország etnikai-felekezeti sokszínűségével 

összefüggő hatalmi- és dominanciakérdés volt (pl. mely nemzetek tekinthető 

államalkotónak, milyen legyen az együttélés politikai kerete a közös államalakulatban). A 

Jugoszláviát alkotó területek eltérő fejlettségi színvonala a gazdasági-pénzügyi újraelosztás 

kérdése kapcsán komoly küzdelmet okozott a szegényebb és a gazdagabb régiók között. 

Az általánosan alacsony szintű társadalmi-gazdasági háttér miatt különféle modernizációs 

ellentétek alakultak ki (a kérdés pl., hogy milyen eszközökkel lehetne felszámolni az 

ország strukturális elmaradottságát, mélyén megosztotta a nemzeti eliteket). A 

megváltozott világpolitikai helyzet és a gyorsan érlelődő gazdasági válság előjelei kapcsán 

nemcsak a hatalom, a dominancia, a társadalmi felemelkedés lehetőségeinek megítélése, 

hanem a gazdasági erőforrásokat befolyásoló konkurenciaharc is egyre inkább etnikai 

színezetet öltött az 1980-as évek végén, amelyekről később már nyíltan nemzeti 

kategóriákként beszéltek. Az összállami szinten jelentkező konfliktusok a soknemzetiségű 

tagköztársaságok lakosságának belső viszonyait is megterhelték. E problémák teljesen 

hasonló formában jelentek meg Bosznia-Hercegovinában is, mindazonáltal ebben a 

tartományban a multietnikus együttélésnek kivételesen hosszú hagyományai 

voltak/vannak. 

A felekezeti hovatartozás különbsége ellenére a boszniai muszlimok, horvátok, 

szerbek számos közös vonással rendelkeztek/rendelkeznek (pl. što dialektusra épülő nyelv, 

anyagi kultúra párhuzamai). Az iszlám vallás nélkül a bosnyákokat nagyon nehéz lenne a 

horvátoktól, szerbektől megkülönböztetni. A különböző etnikumok települései szorosan 

egymásba fonódtak, emellett az etnikailag vegyes házasságok magas aránya rokonságilag 

is összefűzte a különböző népcsoportokat (CALIC, M. J. 1994). A szűkebb régióval való 

azonosulás ellenére (regionális különtudat) azonban mindvégig észlelhető volt a látens 

távolságtartás az etnikai és vallási csoportok között. Az a tény, hogy BiH-ban két, az 
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ország határain kívüli anyaországgal rendelkező nép formálódott, megpecsételte e 

jugoszláv tagköztársaság sorsát, hiszen azok a 20. század történései során inkább 

törekedtek az anyaországhoz való csatlakozásra, mintsem az ország függetlenségre 

(SOKCSEVITS D. 2003). Ezt a folyamatot a jugoszláv szociológusok már korán tetten érték. 

A kutatásaik során kimutatták, hogy az 1960 és 1990 közötti időszakban a nemzetiségi 

viszonyok folyamatosan romlottak Jugoszláviában. A helyi népcsoportok közötti 

konfliktusok a következő okokra vezethetők vissza: 

 Többszörös identitás: az egyén egyszerre határozza meg magát földrajzilag 

(szülőföld), etnikai (nemzet) és/vagy társadalmi hovatartozás alapján. Ezek a szintek 

azonban sokszor nem esnek egye, hanem átfedik, kiegészítik egymást. A boszniai 

horvátok és szerbek egyszerre jelölték meg magukat bosznia-hercegovinai lakosként, 

illetve a horvát, vagy szerb kultúrnemzet tagjaiként. A regionális és az etnikai identitás 

– országhatáron kívüli anyanemzet hiányában – csak a boszniai muzulmánok esetében 

volt azonos.  

 Etnikai előítéletek: a sajáttól eltérő nemzetiségekről alkotott negatív és sztereotipizált 

vélemények túlélték a szocialista ideológia értelmében mindenütt propagált 

„testvériség-egység‖ ideáját.  

 Társadalmi távolságtartás: a népcsoportok elkülönülése az egyének viselkedésében is 

tettenérhető volt. A sajáttól eltérő nemzetiségű szomszéd, barát, rokon, házastárs 

váltakozó elfogadása a különböző nemzetiségek egymással kapcsolatos viszonyában 

komoly elkülönülési tendenciákat mutatott.  

 Negatív korreláció a gazdasági jólét és a nemzeti értékekkel való azonosulás között: az 

1980-as években a gazdasági-politikai válság hatására csökken a délszláv 

tagköztársaságokba vetett bizalom, mellyel párhuzamosan egyre többen fordultak a 

nép és a nemzet jóval elvontabb kategóriái felé.  

 Erőteljes torzulások a konfliktusok lényegi okainak értelmezésében: az etnikai 

konfliktusok lehetőségét azok látták reálisabbnak, akiknek csekély személyes 

tapasztalataik voltak e kérdés kapcsán (CALIC, M. J. 1994). 

Ez az objektíve körülírható konfliktusszerkezet nemcsak makroszinten létezett, a 

szubjektív módon érzékelt etnikai választóvonalak mikroszinten is megnyilvánultak. 

Környezetük multinacionális struktúrájából adódóan sokan meglehetősen érzékenyen 

reagáltak a lehetséges konfliktusforrásokra. Az etnikai sztereotípiák, a társadalmi 

távolságtartás és konfliktusértelmezés torzulásai azonban az 1980-as évek végén, 1990-es 

évek elején még nem voltak olyan élesek, hogy az a különböző etnikumok együttélésének 
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kárára ment volna. A látensen a felszín alatt mindvégig meglévő etnikai feszültségek 

kiéleződéséhez olyan tényezők együttes megjelenése kellett, mint pl. a jugoszláv 

szövetségi állam felbomlása, az állami és a társadalmi struktúrák tagköztársasági szinten 

történő megbomlása, a társadalmi légkör lokális szintű kiéleződése (CALIC, M. J. 1994). 

Hogy BiH lakosai hogyan tekintenek saját magukra, a sajátjuktól eltérő etnikumokra, 

illetve mennyire készek az egymással való együttélésre többen is kutatták/kutatják. A 

továbbiakban S. Puhalo 2009-es munkája, és az általunk fellelt irodalmak alapján 

mutatjuk be e téma vizsgálatának jugoszláv és bosznia-hercegovinai előtörténetét. A 

kérdés kutatásának természetesen nemzetközi előzményei is vannak [pl. különböző 

nemzetközi szervezetek (UNDP, OESCE, Soros, International Crisis Group, stb.) és 

szerzők (pl. BÜSCHENFELD, H. 1981; HODSON, R. – SEKULIC, D. – MASSEY G. 1994; 

BOTEV, N. 2000; OBERSCHALL, A. 2000; KUNOVICH, R. – HODSON R. 2002; Ó TUATHAIL, 

G. – C. DAHLMAN 2006; PICKERING, P. M. 2006; ROBINSON, G. M. – PROBRIC A. 2006; 

SEKULIC, D. – MASSEY, G. – HODSON, R. 2006; TOAL, G. – O'LOUGHLIN, J. – DJIPA D. 

2006; WARD, M. D. – O'LOUGHLIN, J. – BAKKE, K. – CAO X. 2006; BAKKE, K. M. – CAO, 

X. – O’LOUGHLIN, J. – WARD M. D. 2009) vizsgálatai], azonban hely hiányában, és mivel 

a publikálás nyelve miatt ezek az eredmények a külföldi kutatók számára kevésbé 

ismertek, ezért mi csak a helyi kutatók által végzett vizsgálatok bemutatására 

korlátozódunk.  

 

6.1. Az etnikai együttélés kutatásának jugoszláv és bosznia-hercegovinai előzményei  

 

A volt Jugoszlávia tudományos köreiben inkább osztályidentitásról/-hovatartozásról 

beszéltek, mintsem etnikai vagy nemzeti hovatartozásról. A kutatásokban a ’nemzeti’ 

kifejezést kizárólag az eltérő etnikai származás értelemben használták. 

Az első etnikai jellegű vizsgálatot Jugoszláviában – a Szarajevói Egyetem 

hallgatóinak körében – A. Fijamengo végezte 1957-ben. Kutatásában arra kereste a választ, 

hogy a nemzetiségi és vallási hovatartozás mennyire lényeges a harmonikus házasság 

létrejöttében, az etnikai távolságtartás kérdését viszont csak felületesen érintette. Az általa 

megkérdezettek mindössze 6,8%-a vélte úgy, hogy az azonos etnikai csoportba való 

tartozás elengedhetetlen a jó házassághoz, 15,3%-uk szerint jelentős, míg a válaszadók 

77,1%-a szerint elhanyagolható. 

R. Supek 1961-ben a „Testvériség-egyenlőség autóút‖ építése alkalmával az etnikai 

együttélés különböző aspektusait térképezte fel az eltérő származású fiatalok körében. 
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Eredményei alapján Supek arra a következtetésre jutott, hogy a jugoszláviai fiatalság 

felülkerekedik a nemzeti/etnikai különbségeken, és igen erős ellenállást tanúsít arra nézve, 

hogy ezeket az eltéréseket akármilyen formában kifejezze. 

1967-ben D. Pantić 8 nemzetiség kapcsán (albán, crnagorai, horvát, magyar, 

makedón, muzulmán, szerb, szlovén) vizsgálata az etnikai távolságtartás mértékét. Pantić 

eredményei szerint a Vajdaságban a megkérdezettek 71, Horvátországban 70,3, Bosznia-

Hercegovinában 63,9, Crna Gorában 59,6, a szűkebb értelemben vett Szerbiában 56,2, 

Koszovóban 51,7, Szlovéniában 42,2, Makedóniában 41,7%-a távolságtartás nélkül 

viszonyult a sajátjától eltérő nemzetiségekhez, az adatközlők átlag 13,92%-a viszont erős 

távolságtartással viseltetett a „másik‖ iránt. A legnagyobb mértékű elfogadást a 

Vajdaságban, Horvátországban és BiH-ban mutatták a megkérdezettek, míg az elutasításra 

való hajlam Szlovéniában és Koszovóban volt a legerősebb. 

1973-ban a belgrádi Társadalomtudományi Intézet munkatársai végeztek átfogó 

vizsgálatot, melyben 10 nemzet (3 jugoszláv és 7 külföldi) iránti viszonyt térképezték fel 

790 belgrádi és kragujeváci középiskolás körében. Rot és Havelka eredményei szerint az 

általuk megadottak közül egy olyan nemzetiség sem volt, amellyel kapcsolatban a 

válaszadók ne fogadtak volna el legkevesebb 3 fajta kapcsolatot. A hazai (jugoszláv) 

népcsoportok elfogadásának átlaga 5,61, ami meglehetősen magasnak mondható (a 

maximális érték 7 lehetett). Rot-ék megfigyelték, hogy összefüggés áll fenn a 

távolságtartás mértéke, és a válaszadók szocio-demográfiai változói között (pl. nem, vallási 

hovatartozás, szülők iskolázottságának mértéke, lakóhely).  

1980-ban Đ. Đurić egy vajdasági általános iskola 8. osztályos magyar és szerb 

nemzetiségű tanulóinak bevonásával vizsgálódott. Itt a szerb iskolások a legnagyobb 

számú társadalmi viszonyt a crnagoraiakkal és a horvátokkal, a magyar válaszadók a 

szerbekkel és a horvátokkal fogadták el. Đurić az egymásról alkotott sztereotípiák vizsgálta 

során arra a megállapításra jutott, hogy a gyermekek és a szülők fejében élő sztereotípiák 

tartamában nagy a hasonlóság, azonban ezek a szülőknél sokkal inkább strukturáltak, mint 

a gyermekeknél, akiknél a társadalmi szocializáció folyamata még nem zárult le. 

A korábban már említett D. Pantić 1990-ben 4232 felnőtt adatközlőn vizsgálata a 

szociális távolságtartás mértékét. Ebben a felmérésben a legkisebb távolságtartást a 

„másik‖ irányában a bosznia-hercegovinai jugoszlávok (56%), a boszniai muzulmánok 

(51%), és a boszniai szerbek (47%). mutatták. Itt is megmutatkozott tehát a volt 

Jugoszlávia legnagyobb ellentmondása, miszerint abban a tagköztársaságban éltek a 
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legelfogadóbb, mások felé leginkább nyitott népcsoportok, amely később a legvéresebb 

összeütközések helyszínévé vált. 

1991-es diplomamunkájában T. Alačov szerb és horvát nemzetiségű középiskolások 

körben tanulmányozta az etnikai távolságtartás és az egymásról élő sztereotípiák 

kérdéskörét. 

1996-os felmérésében B. Lučić a kelet-szarajevói szerbek körében élő etnikai 

sztereotípiákat és etnikai távolságtartást vizsgálta. Luĉić eredményei szerint a kelet-

szarajevói szerbek leginkább a muszlimokkal és a horvátokkal szemben távolságtartók, 

legkevésbé a szerbiai szerbekkel. A távolságtartás mértéke függ a válaszadó életkorától (a 

fiatalok kevésbé elzárkózók, mint az idősebbek), az apa iskolai végzettségétől (kevésbé 

távolságtartók azok, ahol az apa magasabb, vagy felsőfokú végzettséggel rendelkezik), az 

etnikai hovatartozásnak tulajdonított jelentőségtől (leginkább azok távolságtartók, akik 

nagyobb jelentőséget tulajdonítanak etnikai származásuknak), stb. A bosnyákok és a 

horvátok kifejezett elutasítását Luĉić a szarajevói szerbek erős etnocentrizmusával 

magyarázza.  

1999 novemberében V. Turjačanin a Boszniai Szerb Köztársaság nagyobb 

városaiban – Banja Luka, Derventa, Doboj, Prijedor és Prnjavor – általános- és 

középiskolások, valamint egyetemisták körében vizsgálta a távolságtartás mértékét az 

SFOR kötelékében szolgáló egyes nemzetek, és a volt jugoszláv népek kapcsán. 

Turjaĉanin válaszadói a volt jugoszláv nemzetiségek kapcsán leginkább az albánokkal, 

majd a romákkal, bosnyákokkal, horvátokkal távolságtarók. A szerbiai szerbek 

elfogadásának mértéke majdnem 100%-os volt. A vizsgált korcsoportok közül a 

legnyitottabbak az egyetemisták, míg a leginkább elzárkózók az általános iskolások voltak. 

A városban élők könnyebben elfogadták a más nemzetiségűekkel felkínált kapcsolatokat, 

mint a rurális területről érkezettek. 

148 szarajevói és banja luka-i pszichológia szakos egyetemista bevonásával végzett 

2001-es komparatív vizsgálatában ugyancsak ő arra az eredményre jutott, hogy a bosnyák 

és a szerb válaszadók között nincs különbség az idegen (nem BiH) nemzetek 

elfogadásának mértékében, ugyanakkor egymással már jóval óvatosabbak. Míg a 

vizsgálatba bevont egyetemisták a romák megítélésében nagyon egyező véleményen 

voltak, addig egymást kifejezetten negatív jelzőkkel írták le. A bosnyákok leginkább a 

boszniai szerbekkel távolságtartók, őket a romák és a szerbiai szerbek követik. A banja 

lukaiak leginkább a romákat utasították el, őket a bosnyákok és a horvátországi horvátok 

követték. 
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Turjaĉanin 2004-ben Banja Luka-i és szarajevói középiskolások bevonásával 

folytatott vizsgálatában a „másikkal‖ szembeni ellenállás a banja lukai mintán jobban 

kiütközött, mint a szarajevóin. A bosnyák adatközlők önmagukról alkotott képe, 

sztereotípiái kizárólag pozitív jelzőket tartalmazott. Érdekes, hogy míg önmaguk kapcsán a 

vallásosság pozitív jelzőként szerepelt, addig a horvátokkal és szerbekkel kapcsolatban 

már negatív színezetet kapott. A szerbek esetében a harciasság jelent meg pozitív 

jelzőként. A bosnyákok és a szerbek egymást kizárólag negatív jelzőkkel/tulajdonságokkal 

ruházták fel. 

2004-ben G. Opačić és szerzőtársai 1502 25 és 70 év közötti adatközlőt vontak be 

vizsgálataikba Bosznia-Hercegovina, Horvátország és Szerbia területéről. Az 

eredményekből kiderül, hogy a válaszadó horvátok 12%-a még turistaként sem szeretné a 

szerbeket és a romákat Horvátországban látni. A megkérdezett bosnyákok 10%-ának a 

szerbek nem kívánatosak még turistaként sem, 11%-uk egy államközösségben sem 

szeretne velük élni. A szerbek 10%-a tiltakozik az ellen, hogy bosnyákokkal éljen egy 

országban. A horvátok 13, a bosnyákok 10%-a nem szeretne szerbekkel egy munkahelyen 

dolgozni, a szerbek 11%-a a bosnyák és a roma kollégák elől zárkózik el. A megkérdezett 

bosnyákok és horvátok 15%-a nem szeretne szerbet szomszédjának, a szerbek leginkább a 

romákkal (19%), bosnyákokkal (16%), horvátokkal (15%) szemben elutasítók. A 

bosnyákok számára legelfogadhatatlanabb a szerbekkel (22%) és a romákkal (15%) való 

barátkozás. A horvátok többsége romával (21%), és szerbbel (15%) nem szeretne baráti 

kapcsolatot létesíteni. A szerbek leginkább a romákkal és horvátokkal (19%), valamint a 

bosnyákokkal (18%) kialakítandó barátság ellen tiltakoztak. 

S. Puhalo 2007-ben Srebrenica općinában folytatott kérdőíves vizsgálatából kiderült, 

hogy a srebrenicai lakosok nagy távolságtartással viseltetnek a BiH-ban élő sajátjuktól 

eltérő nemzetiségűekkel szemben. A helyi bosnyákok nagyobb mértékben utasították el a 

szerbekkel felkínált társadalmi kapcsolatokat, mint fordítva. A megkérdezett bosnyákok és 

szerbek nagyobb része kész elfogadni más nemzetiségűt szomszédjának, de szorosabb 

viszonyt (pl. házasság) csak nagyon kevesen kötnének velük. Érdekes viszont, hogy a 

válaszadók többsége képes lenne sajátjától eltérő nemzetiségűvel barátkozni. A 

megkérdezett bosnyákok és szerbek horvátokról, romákról alkotott véleménye 

meglehetősen egyezik. Ennek egyok oka, hogy Srebrenicában majdhogynem nincs 

egyetlen horvát lakos sem, így az ott élő bosnyákoknak és szerbeknek nincs közvetlen 

tapasztalása a horvátokról (pl. nem keverednek velük konfliktusba). Emellett a horvátokat 

mindkét etnikum egyaránt tekinti szövetségesének és ellenségének, ami nagyban 
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befolyásolja a velük kapcsolatban felkínált kontaktusok azonos mértékű elfogadását, vagy 

elutasítását.  A romákkal kapcsolatban más a helyzet, ők jól láthatóan a velük szemben 

kialakult előítéletek áldozatai. Puhalo szerint Srebrenicában az az abszurd helyzet állt elő, 

hogy a bosnyákok és a szerbek – mindannak ellenére, ami a boszniai háborúban közöttük 

történt – előbb fogadják el az egymással történő együttélést, mint a romákat. 

Az imént említett V. Turjačanin bosznia-hercegovinai középiskolásokon végzett 

2007-es felmérésében résztvevőknek önmagukkal kapcsolatban csak pozitív sztereotípiái 

voltak. A horvátoknak inkább pozitív előítéletei vannak a bosnyákokkal kapcsolatban, míg 

a szerbeknek körében meglehetősen negatív képzetek uralkodnak róluk. A bosnyákok 

főleg pozitív jelzőkkel illették a horvátokat, de emellett alattomosnak és önzőnek is tartják 

őket. A szerbek egyenlő arányban használtak a horvátokra pozitív és negatív jelzőket, és 

egy hajszálnyit kevésbé látják önmagukat pozitívan, mint pl. a bosnyákok. Míg a horvátok 

egy negatív jelzőt sem használtak a szerbekkel kapcsolatban, addig a bosnyákok 

kifejezetten negatívan beszéltek róluk.  

 

6.2. Néhány konkrét recens eredmény bemutatása 

 

A továbbiakban két boszniai kutató (S. Puhalo és D. Krneta) etnikai együttélés 

vizsgálainak eredményeit vesszük górcső alá.  Azért őket választottuk, mert a jelenlegi 

bosznia-hercegovinai tudományos életben leginkább ők foglalkoznak a minket érdeklő 

kérdéskörrel, kutatási eredményeik pedig – a vizsgált terepre történő visszajuttatás elvét 

(feedback) hatásosan alkalmazva – a helyi és a nemzetközi napilapok, hírportálok 

hasábjain is visszaköszönnek. Emellett Puhalo volt eddig az egyetlen olyan kutató, aki 

vizsgálatát bizonyos idő elteltével megismételte, lehetőséget teremtve az időbeli 

összehasonlításra, valamint az etnikai folyamatok változásainak tényleges, és jobb 

nyomonkövetésére. 
 

2002 nyarán S. Puhalo a volt jugoszláv nemzetek kapcsán kutatta a bosznia-

hercegovinai lakosság távolságtartásának mértékét (PUHALO, S. 2003.). Felmérésbe 1850 

18 év feletti lakost vont be a FBiH-ból és a RS-ból.
29

 A válaszadók 58,4%-a bosnyák, 

31,8%-a horvát, 6,9%-a szerb, 0,9%-a jugoszláv, 2,0%-a egyéb nemzetiségű volt.  

Puhalo az etnikai távolságtartást a jellemző társadalmi kapcsolatok elfogadásának 

vagy elutasításának, valamint a különböző közelségű társadalmi kapcsolatok felállításának 

                                                 
29

 A vizsgálatban Bihać, Tuzla, Zenica, Kiseljak, Mostar, Ĉapljina, Sarajevo (FBiH); Prijedor, Banja Luka, 

Doboj, Bijeljina, Zvornik, Sokolac, Višegrad, Trebinje (RS) települések (és azok környékei) vettek részt. 
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képességeként értelmezi. Vizsgálata során E. Bogardus etnikai távolságtartást mérő 

skáláját a bosznia-hercegovinai viszonyokhoz alakítva fejlesztette tovább
30

. Puhalo skálája 

9 társadalmi kapcsolatot tartalmazott a leginkább távolitól (laza) a leginkább közeliig 

(személyes). A kérdezők a skálán szereplő viszonyokat állítás formájában olvasták fel az 

alanyoknak, melyre az adatközlők csak elfogadó, vagy elutasító választ adthattak. A 

felkínált társadalmi kapcsolatok a következők voltak: 1. Turistaként látogassa meg 

országomat, 2. Országom állandó lakosa legyen, 3. Szomszédségomban lakjon 

(ugyanabban az épületben, vagy utcában), 4. Településem iskolájában legyen tanár, 5. 

Főnököm legyen a munkahelyen, 6. (Politikai vagy más jellegű) vezető helyzetben legyen 

országomban, 7. Barátkozzam vele, 8. Testvérem házastársául válassza, 9. Én 

házastársamul válasszam. A válaszadók véleményformálását olyan szocio-demográfiai 

változók is alakították, mint pl. a nem, az életkor, az iskolai végzettség, a lakóhely, és az 

etnikai hovatartozás. Emellett Puhalo megjegyzi, hogy az FBiH-ból származó válaszadók 

nagy része „saját országuk― alatt BiH-t, míg a RS-beli szerbek a szomszédos Szerb 

Köztársaságot értik. Az alábbiakban csak a témánk szerint releváns etnikumok (bosnyákok, 

horvátok, szerbek, romák) kapcsán kapott eredényekre koncentrálunk.  

Az FBiH lakosai a horvátokkal kapcsolatban a felkínált viszonyok közül leginkább 

az 1-es (91,7%), a 2-es (81,0%), a 3-as   (78,3%) és a  7-es (76,4%) válaszlehetőséget 

fogadták el.  A legnagyobb ellenszegülést a 8-as (59,1%) és a 9-es (45%) állítás váltotta ki. 

A válaszadók fele (52,6%) semmi kitennivalót nem lát abban, hogy a horvátok (politikai 

vagy más jellegű) vezető helyzetben legyenek BiH-ban. A szerbek esetében adott válaszok 

a horvátok megítéléséhez haszonló, a felkínált lehetőségek közül az adatközlők leginkább a 

laza kapcsolatokat fogadják el (1-es válasz 93,5%, 2-es válasz 73,1%, 3-as és 4-es válasz 

67,9%), de az elfogadás százalékos mutatója itt már alacsonyabb, mint a horvátok 

esetében.  A válaszadók egyharmada számára elfogadható csak a szerbekkel kötött 

házasság (36,0% és 30,1%), és midössze 39,8%-uk támogatja a szerbek (politikai vagy más 

jellegű) vezető szerepét BiH-ban. Az FBiH lakosai a romákat leginkább turistaként látnák 

szívesen BiH-ban (95,3%), 59,4% fogadja el őket állandó polgártársként, 52,6% szívesen 

barátkozik velük. A romákkal kötendő házasságot a többség elveti. Csak  minden 4. 

                                                 
30

 Szociális távolságtartás alatt E. Bogardus az egyénben létrejövő megértés és intimitásérzés különböző 

fokait értette, melyek bizonyos szituációkban és társadalmi viszonyokban/kapcsolatokban keletkeznek. 

Skáláján Bogardus 7, egymástól az intimitás fokában különböző társadalmi kapcsolatot szerepeltetett. Ezek a 

kapcsolatok – a legszemélyesebbtől kezdve – a következők: 1. Közeli rokonság házasság útján; 2. Ugyanazon 

klubban lévő tagság (a szoros barátság kifejeződéseként); 3. Szomszédság, egy utcában élés; 4. Közös 

munkahelyen dolgozás; 5. Állampolgárság, egy ország állandó lakosa; 6. Turista, látogató; 7. Idegen 

(országon kívüli).  
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válaszadó fogadná el a romák (politikai vagy más jellegű) vezető helyzetét BiH-ban. Az 

elfogadás százalékos mutatói náluk a legalacsonyabbak (6. táblázat). 

 

6. táblázat: A 9 állítás sorrendjének alakulása Puhalo FBiH-ból származó válaszadóinak esetében 

Horvát Szerb Roma 

1. Turistaként látogassa meg 

országomat 

91,7% 

1. Turistaként látogassa meg 

országomat 

93,5% 

1. Turistaként látogassa meg 

országomat 

95,3% 

2. Országom állandó lakosa legyen 

81,0% 

2. Országom állandó lakosa legyen 

73,1% 

2. Országom állandó lakosa legyen 

59,4% 

3. Szomszédségomban lakjon 

78,3% 

3. Szomszédségomban lakjon 

67,9% 

7. Barátkozzam vele 

52,6% 

7. Barátkozzam vele 

76,4% 

7. Barátkozzam vele 

67,9% 

3. Szomszédségomban lakjon 

51,2% 

4. Településem iskolájában legyen 

tanár 

61,9% 

4. Településem iskolájában legyen 

tanár 

47,6% 

4. Településem iskolájában legyen 

tanár 

35,1% 

5. Főnököm legyen a munkahelyen 

54,9% 

5. Főnököm legyen a 

munkahelyen 

41,9% 

5. Főnököm legyen a 

munkahelyen 

30,5% 

6. (Politikai) vezető helyzetben 

legyen országomban 

52,6% 

6. (Politikai) vezető helyzetben 

legyen országomban 

39,8% 

6. (Politikai) vezető helyzetben 

legyen országomban 

28,0% 

8.Testvérem házastársául válassza 

50,1% 

8.Testvérem házastársául 

válassza 

36,0% 

8.Testvérem házastársául 

válassza 

20,3% 

9. Én házastársamul válasszam 

45,0% 

9. Én házastársamul válasszam 

30,1% 

9. Én házastársamul válasszam 

16,1% 

Forrás: PUHALO, S. 2003. alapján saját szerk. 2010. 

 

A horvátok, szerbek, romák kapcsán adott válaszok sorrendje mindhárom esetben – 

egy kivételével – azonos. Érdekes, hogy bár a különbség elenyésző (1,4%), de az 

adatközlők előbb kötnének romával barátságot, mintsem  tűrnék el őket mikroviláguk 

állandó szereplőjeiként (szomszédság). A válaszadók a sajátjuktól eltérő etnikumok 

kapcsán felkínált lehetőségek közül a lazább társadalmi kapcsolatokat fogadják el 

leginkább, a személyesebbeket legkevésbé. Különbség csak az etnikumok elfogadásának 

mértékében van. A FBiH-ból származó adatközlők leginkább a horvátokkal készek 

kapcsolatba lépni, legkevésbé a romákkal. A szerbek és a horvátok elfogadása közötti 

különbség 7,9 és 14,1% között mozog (a horvátok javára). A horvátokhoz képest a 

szerbeket leginkább a 8., 4., és 9. kérdés kapcsán utasították vissza. Mindhárom esetben a 

különbség 14% feletti (a szerbek elfogadásának kárára). A válaszokból kitűnik, hogy a 

FBiH lakosai képesek ugyan a „másikat― polgártársként elfogadni, de nem készek 

számukra (politikai vagy más jellegű) vezető szerepet engedélyezni. Mihelyt ez kerül 

szóba, azonnal nő a távolságtartás mértéke. 
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A RS lakosai a horvátokkal kapcsolatban a felkínált viszonyok közül leginkább az 1-

es (98,4%), a 2-es (60,8%), a 3-as (54,4%) és a 7-es (45,5%) válaszlehetőséget fogadták el.  

A legnagyobb ellenszegülést a 8-as (20,3%) és a 9-es (15,9%) állítás váltotta ki. 

Ugyancsak nagyon kevesen (24,7%) támogatják a horvátok (politikai vagy más jellegű) 

vezető szerepét BiH-ban. A bosnyákok esetében az elutasítás még nagyobb mértékű. A 

válaszadók 98,8%-a a boszniai muzulmánokat turistaként szívesebben látná az országban, 

mint állandó polgártársként (57,7%). A velük kialakított barátságot még kevesebben 

támogatták (37,7%).  A válaszadók többsége ellenzi a bosnyákokkal kötött házasságot, az 

itt kapott százalékok a legalacsonyabbak (15,6% és 13,9%). A bosnyákság (politikai vagy 

más jellegű) vezető szerepét BiH-ban csak mintegy 23,3%-uk támogatná. A RS lakosai a 

romák esetében felkínált társadalmi kapcsolatokat valamivel jobban elfogadják, mint a 

bosnyákok esetében. 97,7 %-uk leginkább turistaként látná szívesen a romákat, 58,5% 

fogadja el őket állandó polgártársként, 39,3% barátkozna velük. A romákkal kötendő 

házasságot a válaszadók többsége – ugyanúgy, mint a FBiH-ban – elveti. Csak  minden 5. 

válaszadó fogadná el a romák (politikai vagy más jellegű) vezető helyzetét BiH-ban 

(22,4%). (7. táblázat) 

 

7. táblázat: A 9 állítás sorrendjének alakulása Puhalo RS-ból származó válaszadóinak esetében 

Bosnyák Horvát Roma 

1. Turistaként látogassa meg 

országomat 

98,8% 

1. Turistaként látogassa meg 

országomat 

98,4% 

1. Turistaként látogassa meg 

országomat 

97,7% 

2. Országom állandó lakosa legyen 

57,7% 

2. Országom állandó lakosa legyen 

60,8% 

2. Országom állandó lakosa legyen 

58,5% 

3. Szomszédségomban lakjon 

48,9% 

3. Szomszédségomban lakjon 

54,4% 
3. Szomszédségomban lakjon 

46,9% 

7. Barátkozzam vele 

37,7% 

7. Barátkozzam vele 

45,5% 

7. Barátkozzam vele 

39,2% 

4. Településem iskolájában legyen 

tanár 

28,8% 

4. Településem iskolájában legyen 

tanár 

33,6% 

4. Településem iskolájában legyen 

tanár 

30,1% 

5. Főnököm legyen a 

munkahelyen 

25,8% 

5. Főnököm legyen a 

munkahelyen 

28,2% 

5. Főnököm legyen a 

munkahelyen 

26,8% 

6. (Politikai) vezető helyzetben 

legyen országomban 

23,3% 

6. (Politikai) vezető helyzetben 

legyen országomban 

24,7% 

6. (Politikai) vezető helyzetben 

legyen országomban 

22,4% 

8. Testvérem házastársául 

válassza 

15,6% 

8. Testvérem házastársául 

válassza 

20,3% 

8. Testvérem házastársául 

válassza 

16,3% 

9. Én házastársamul válasszam 

13,9% 

9. Én házastársamul válasszam 

15,9% 

9. Én házastársamul válasszam 

13,5% 

Forrás: PUHALO, S. 2003. alapján saját szerk. 2010. 
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A bosnyákok, horvátok, romák kapcsán adott válaszok sorrendje mindhárom esetben 

azonos. A válaszadók a felkínált lehetőségek közül a lazább társadalmi kapcsolatokat 

fogadják el leginkább, a személyeseket legkevésbé, különbség csak az etnikumok 

elfogadásának mértékében van. A RS-ból származó adatközlők is leginkább a horvátokkal 

készek kapcsolatba lépni, a 2., 4., 5., 6., és 8. kérdésnél pedig előbb alakítanának ki 

kapcsolatot romával, mint bosnyákkal. Bár a százalékos különbség elenyésző, a 

szomszédságra és a személyes házasságra vonatkozó kérdésénél a szerb válaszadók mégis 

inkább bosnyákot választanának, mint romát. A bosnyákok és a horvátok elfogadása között 

nincs nagy különbség, ezek a százalékok 1,4 és 7,9 között mozognak (a horvátok javára). 

A horvátokhoz képest a bosnyákokat leginkább az 5., 3., és a 4. kérdés kapcsán utasították 

vissza. A kapott eredményekből kiderül, hogy a RS lakosai a legnagyobb (társadalmi) 

távolságot a bosnyákokkal szemben érzik (akikkel négy évig háborúban álltak), míg a 

romákkal kapcsolatos előítélet tradicionálisként értékelhető. A házasság útján a családba 

kerülés mellett a válaszadók a sajátjuktól eltérő etnikumok (politikai és más jellegű) vezető 

szerepét fogadták el legnehezebben. 

2009 tavaszán S. Puhalo megismételte 2002-es kutatását, azt kiderítendő, hogy az 

előző felmérés óta eltelt időszakban csökkent-e valamelyest a bosnyákok, horvátok, 

szerbek közötti társadalmi-etnikai távolság (PUHALO, S. 2009). A vizsgálat mintavétele – 

1743, 18 évnél idősebb személy bevonásával – a FBiH 30, és a RS 36 općinájában történt. 

A felmérésben résztvevők 37,1%-a bosnyák, 13,3%-a horvát, 48,6%-a szerb, 1,0%-a egyéb 

nemzetiségű volt. Puhalo most is E. Bogardus átalakított etnikai távolságtartást mérő 

skáláját használta, amelyet azonban plusz 2 állítással bővített (3. „Ugyanazon politikai párt 

tagja legyen, mint én― és 10. „Vészhelyzet esetén családtagom vért kapjon tőle―).
 31 

Az etnikai távolságtartás mértékének vizsgálata kapcsán általánosságban 

elmondható, hogy mindhárom népcsoport saját etnikumát fogadja el leginkább, azonban 

amíg ez az elfogadottság a bosnyákoknál 81-85%, a horvátoknál 81-94% között változik, 

addig a szerbeknél csak átlag 65% körüli. 

A bosnyák válaszadók leginkább a horvátokat, majd a szerbeket, legkisebb 

mértékben a romákat fogadják el. A horvátokat minden kérdésnél a szerbek elé helyezték. 

Ezt az elfogadást a bosnyákok és a horvátok háborús szövetségének ténye, illetve a közös 

                                                 
31

 A kérdezők által felolvasott különböző társadalmi kapcsolatokra az alanyok ismét csak elfogadó, vagy 

elutasító választ adthatnak. Az egymásról élő sztereotípiák vizsgálatánál a válaszadók egy 24 jelzőt 

tartalmazó listán tehették sorrendbe azokat a tulajdonságokat, melyeket az adott etnikumra nézve 

jellemzőnek tartanak. A lista minden esetben ugyanazokból a jelzőkből állt, és fele-fele arányban tartalmazott 

pozitív és negatív tulajdonságokat/tulajdonságpárokat (pl. bátor-gyáva, szorgalmas-lusta, kulturált-

kulturálatlan, okos-ostoba, békeszerető-harcias stb.). 
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entitáson való osztozás pozitívan befolyásolhatja. A felkínált kapcsolatok egyre 

személyesebbé válásával azonban a bosnyákok körében nő a távolságtartás a sajátjuktól 

eltérő etnikumokkal kapcsolatban. Ez alól kivételt csak a 7. és a 10. kérdés esetében 

észlelhető. Életveszély esetén a bosnyákok valamivel több, mint fele (54,3%) fogadna el 

vért horváttól, 49% szerbtől, 39,6% romától. 

A 2002-es eredményekhez képest a legszemélyesebb viszonyokat illetően (házasság, 

barátság) nőtt a távolságtartás a horvátokkal kapcsolatban. A bosnyákok készek a 

horvátokkal egy államban élni (76,0%), de személyesebb viszonyt kialakítani velük már 

nem igazán („Barátkozzam vele― 53,0%, „Én házastársamul válasszam― 13,9%). A 

szerbekkel kapcsolatos eltávolodás még kifejezettebb. 2002-ben a válaszadók 72,8%-a élt 

volna szívesen szerbekkel egy országban, 2009-re ez az arány 12,2%-kal csökkent. A 

szerbekkel történő házasságkötés 2009-ben a bosnyákok mintegy 11%-a számára volt 

elfogadható, mely szám a 2002-es eredmény (20,5%) fele. Érdekes azonban, hogy 5%-kal 

nőtt azoknak a száma, akik főnöküknek elfogadnának szerbet, illetve 6%-kal azoké, akiket 

a szerbek esetleges politikai vezető helyzete sem zavarna. A bosnyák válaszadók leginkább 

a romákkal kapcsolatban utasították el a felkínált viszonyokat. Míg pl. 2002-ben a 

válaszadók 19,8%-át nem zavarta volna, ha családtagja romával házasodna, 13,7%-a pedig 

maga is házasodott volna velük, addig 2009-re ez az arány már csak 6% (8. táblázat). 

 

8. táblázat: A 10 állítás sorrendjének alakulása Puhalo bosnyák válaszadóinak esetében (%) 

Sor-

rend 
Felkínált társadalmi kapcsolatok 

Elfogadás mértéke (%) 

Horvátok-

szerbek együtt 
Romák 

1. Szomszédságomban lakjon (2.) 69% 51% 

2. Országom állandó lakosa legyen (1.) 68% 64% 

3. Barátkozzam vele (7.) 58% 41% 

4. Ugyanazon politikai párt tagja legyen, mint én (3.) 56% 41% 

5. Vészhelyzet esetén családtagom vért kapjon tőle (10.) 52% 40% 

6. Településem iskolájában legyen tanár (4.) 52% 40% 

7. Főnököm legyen a munkahelyen (5.) 47% 36% 

8. Politikailag vezető helyzete legyen országomban (6.) 45% 35% 

9. Testvérem házastársául válassza (8.) 13% 7% 

10. Én házastársamul válasszam (9.) 12% 6% 

Forrás: PUHALO, S. 2009. alapján saját szerk. 2010. 

 

A bosnyákok a legkevésbé az ellen tiltakoztak, hogy más nemzetiségűvel éljenek egy 

országban, szomszédságban. Érdekes azonban, hogy a tőlük való általános elzárkózás 

ellenére a válaszadók előbb élnének romákkal (64,1%) egy országban, mint szerbekkel 
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(60,6%). Ezt a véleményt az a körükben általánosan elfogadott nézet alakíthatja, miszerint 

a szerbekkel nehezebben lehet egységes államot építeni, illetve abban ténylegesen együtt 

élni (ld. a RS elszakadásáról szóló referendum kérdésének állandó napirenden tartása egyes 

szerb politikusok által). 

Összességében megállapítható, hogy a bosnyák válaszadók a horvátokkal, 

szerbekkel, romákkal kapcsolatban felkínált lehetőségek közül a lazább társadalmi 

kapcsolatokat fogadják el leginkább (szomszéd, polgártárs, barát), legkevésbé pedig a 

családi viszonyt. A válaszadók fele még vészhelyzet esetén sem fogadna el vért más 

nemzetiségűtől. A bosnyákok számára elfogadhatóbb egy másik nemzetiségűvel egy 

politikai párt tagjának lenni, mintsem hogy a nem bosnyákok gyermekeiket tanítsák, vagy 

vezető helyzetbe kerüljenek az országban. Azon személyek körében, akik ténylegesen 

valamely politikai párt tagjai a „másikkal‖ való távolságtartás mértéke kevésbé jelentős. A 

bosnyák válaszadóknál az életkor előrehaladtával nő a másoktól való elzárkózás, a 

magasabb iskolai végzettséggel viszont egyenes arányban csökken a távolságtartás. A 

magukat ateistának valló bosnyákok jobban elfogadják a felkínált viszonyokat a 

horvátokkal, szerbekkel, romákkal, mint azok, akik ugyan hívők, de nem fogadnak el 

mindent egyházuk tanításaiból, vagy azok, akik bizonytalanok Istenben létezésében. 

A horvát válaszadók csaknem azonos mértékben távolságtartók a bosnyákokkal és a 

szerbekkel, illetve ahogy a felkínált kapcsolatok egyre személyesebbé válnak, úgy nő a 

távolság a sajátjuktól eltérő etnikumokkal kapcsolatban. A 2-tól a 7. kérdésig a 

bosnyákokat – ugyan kis különbséggel – a szerbek elé helyezik, azonban szorosabb 

kapcsolatot (családba történő bekerülés, véradás) mégis inkább velük (a szerbekkel) tudnak 

elképzelni (bár a kapott értékek közötti különbség elhanyagolható). A felkínált kapcsolatok 

elfogadása a horvátoknál végig 50% feletti (kivéve a romák esetében), ami csak a 8., 9. 

kérdés esetében esik vissza 26-28%-ra. Vészhelyzet esetén a horvátok 67%-a fogadna vért 

bosnyákoktól, szerbektől, 43%-uk pedig romától is. 

A 2002-es felméréshez képest a horvátok körében egyfajta „etnikai homogenizáció‖ 

zajlott, a saját nációval való távolságtartás mértéke csökkent. Ennek oka Puhalo szerint az 

országon, és főként az FBiH-ón belüli helyzetükkel való elégedetlenség lehet. 

Politikusaiktól gyakran hallani, hogy a boszniai horvátok a társadalmi és politikai 

események, folyamatok alakításából – számarányuk miatt – kiszorulnak. A horvátok 

szerbekkel kapcsolatos távolságtartása a 2002-ben kapott eredményekhez képest csökkent. 

Az elfogadás százalékos aránya az 1-től a 7. állításig nőtt (pl. 22%-kal többen értettek 

egyet azzal, hogy gyermeküknek az iskolában szerb tanára legyen, 23,7%-kal hogy 
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politikai vezető helyzetük legyen az országban), a 8-as és a 9-es kérdés kapcsán viszont 

csökkent (kevesebben lépnének házasságra szerbbel). A romák megítélése a horvátok 

körében változó. 2009-re pl. 14%-kal nőtt a roma származású tanár elfogadottsága, míg a 

velük történő házasságkötés támogatottsága – mely arány eredetileg sem volt túl magas – 

majdnem 5%-kal csökkent (10,8-ról 6%-ra). 

A 9. táblázatból kitűnik, hogy a horvát válaszadók is a lazább kapcsolatokat fogadják 

el leginkább (polgártárs, szomszéd, barát), majd kevésbé azokat, melyek a horvátok 

fennmaradását, saját etnikai identitásuk megtartását veszélyeztethetik (pl. nem horvát 

etnikumok politikai vezető helyzete, oktatásban betöltött szerepe). Ez főként azokon a 

helyeken jelentkezik problémaként, ahol a horvátok kisebbséget alkotnak (pl. a RS-ban, 

ahol nagyon kis számban élnek, sokszor az oktatás megszervezése is nehézségekbe 

ütközik.) A horvát válaszadók – hasonlóan a bosnyákokhoz – legkevésbé a sajátjuktól 

eltérő etnikumokkal kialakított családi viszonyt fogadják el. Az etnikai távolságtartás 

mértéke kifejezőbb azon horvátok körében, akik rurális területen élnek (falu), mint akik 

városban. A többiektől való elzárkózás mértéke náluk is egyenes arányban csökken a 

magasabb iskolai végzettséggel. A távolságtartás jobban kifejeződik azoknál a 

személyeknél, akik hívőnek tartják magukat, és elfogadnak mindent, amit vallásuk és 

egyházuk tanít, mint azoknál, akik nem mindenben értenek egyet vallásuk, egyházuk 

képviselőivel.  

 

9. táblázat: A 10 állítás sorrendjének alakulása Puhalo horvát válaszadóinak esetében (%) 

Sor-

rend 
Felkínált társadalmi kapcsolatok 

Elfogadás mértéke (%) 

Bosnyákok-

szerbek együtt 
Romák 

1. Országom állandó lakosa legyen (1.) 88% 77% 

2. Szomszédságomban lakjon (2.) 75% 49% 

3. Barátkozzam vele (7.) 68% 32% 

4. Vészhelyzet esetén családtagom vért kapjon tőle (10.) 67% 43% 

5. Ugyanazon politikai párt tagja legyen, mint én (3.) 60% 41% 

6. Településem iskolájában legyen tanár (4.) 58% 35% 

7. Politikailag vezető helyzete legyen országomban (6.) 58% 33% 

8. Főnököm legyen a munkahelyen (5.) 54% 29% 

9. Testvérem házastársául válassza (8.) 28% 6% 

10. Én házastársamul válasszam (9.) 26% 6% 

Forrás: PUHALO, S. 2009. alapján saját szerk. 2010. 

 

A szerb válaszadók leginkább a horvátokat fogadják el, őket a bosnyákok és a romák 

követik. E három népcsoport szerbek általi megítélésében ugyan nincs kiugró különbség, 
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de elmondható, hogy a legnagyobb távolságot ők érzik a többi bosznia-hercegovinai 

etnikum kapcsán. A felkínált kapcsolatok elfogadása egy kivételével (horvátok, mint 

polgártársak) végig 50% alatti, ami a 3., 4., 5., 6., 8., 9. kérdés esetében tovább csökken 

(10. táblázat). A kapcsolatok személyesebbé válásával esetükben is nő a távolságtartás. Ez 

alól kivételt csak a 7. és a 10. kérdés képez. A felmérésben szereplő szerbek 37,5%-a 

fogadna el vért vészhelyzet esetében horváttól, 35,2% bosnyáktól, 34,5% romától. Ezzel az 

állítással a szerbek értenek egyet a legkisebb mértékben, és a felkínált etnikai csoportok 

közötti százalékos különbség is náluk a legelenyészőbb. 

A 2002-es felméréshez képest a szerbek horvátokkal kapcsolatban érzett 

távolságtartása nőtt. 2002-ben a válaszadók 60% látta szívesen a horvátokat, mint 

polgártárs, 2009-re ez az arány 51,8%-ra csökkent. 10,9%-kal csökkent körükben a 

horvátok szomszédként való elfogadásának mértéke is. A velük kötött házasság (8., 9. 

kérdés) 2002-ben a szerb válaszadók 20 és 15%-ának, míg 2009-ben 9 és 12%-ának volt 

csak elfogadható. A bosnyákok szerbek általi elfogadása is negatív irányban változott. 

2009-ben a válaszadók 47,2%-a fogadta el a bosnyákokat polgártársának, ami a 2002-es 

eredményhez képest 10,3%-os csökkenést jelent. Ugyanúgy 9,5%-kal csökkent a 

bosnyákok szomszédként való elfogadásának mértéke (48,9-ről 39,4%-ra). A szerb 

válaszadók a bosznia-hercegovinai etnikumok közül leginkább a romákat utasítják el, a 

2002-es adatokhoz képest 2009-re az összes felkínált társadalmi kapcsolat esetében 

csökkent az elfogadás mértéke. Míg pl. a romákkal kötött házasság (8., 9. kérdés) 2002-ben 

a szerb válaszadók 13 és 16%-ának volt elfogadható, addig 2009-re ez az arány 4 és 5%-ra 

csökkent. 

 

10. táblázat: A 10 állítás sorrendjének alakulása Puhalo szerb válaszadóinak esetében (%) 

Sor-

rend 
Felkínált társadalmi kapcsolatok 

Elfogadás mértéke (%) 

Bosnyákok-

horvátok együtt 
Romák 

1. Országom állandó lakosa legyen (1.) 50% 46% 

2. Szomszédságomban lakjon (2.) 41% 33% 

3. Vészhelyzet esetén családtagom vért kapjon tőle (10.) 36% 35% 

4. Barátkozzam vele (7.) 34% 28% 

5. Ugyanazon politikai párt tagja legyen, mint én (3.) 30% 28% 

6. Településem iskolájában legyen tanár (4.) 28% 23% 

7. Főnököm legyen a munkahelyen (5.) 23% 18% 

8. Politikailag vezető helyzete legyen országomban (6.) 19% 16% 

9. Testvérem házastársául válassza (8.) 10% 6% 

10. Én házastársamul válasszam (9.) 8% 4% 

Forrás: PUHALO, S. 2009. alapján saját szerk. 2010. 
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A szerbek számára a legelfogadhatóbb opció a másokkal egy országban, vagy azonos 

környéken történő együttélés. Érdekes, hogy körükben a 10. kérdés (vérfogadás) megelőzi 

a másokkal történő barátkozást (7. kérdés), bár az is igaz, hogy a válaszok közötti 

különbség csak 2%. Csak nagyon kevéssé elfogadható számukra, ha főnökük a 

munkahelyükön nem szerb (23%), illetve, ha a többi etnikum politikai vezető szereppel bír 

az országban (19%). A szerbek – ugyanúgy, mint ahogy a bosnyákok és horvátok – az 

idegen etnikum házasság útján a családba kerülését tolerálják a legkevésbé.  Érdekes, hogy 

az etnikai távolságtartás mértéke a szerbek körében egyik szocio-demográfiai változótól 

(nem, életkor, lakóhely, iskolai végzettség, vallásosság) sem függ. Ez Puhalo szerint a 

szerbek nagyfokú etnikai homogenizációjának, a többiektől és a szerb entitás 

függetlenségének elvesztésétől való félelem kifejeződése. 

A személyesebb kapcsolatok közül a vizsgálatba bevont etnikumok a 7. állítást 

(„Barátkozzam vele‖) fogadták el a legnagyobb mértékben (horvátok 68%, bosnyákok 

58%, szerbek 34%). Puhalo szerint ez azért van így, mert ezeket a kapcsolatokat (a 

barátságokat) az egyén önszántából alakítja ki, azok mennyiségét és minőségét is képes 

kontrollálni, illetve e kapcsolatok bármelyik pillanatban könnyebben megszakíthatók, mint 

pl. egy rokoni kötelék.  

Az etnikai sztereotípiák vizsgálatából kiderül, hogy a bosnyák, horvát, szerb 

válaszadók önmagukat meglehetősen pozitív fényben látják, a 24 felkínált jelzőből (a saját 

etnikummal kapcsolatban) az első 10 helyre egyetlen negatív tulajdonság sem került. 

A bosnyák válaszadók tisztának, büszkének, érzelmesnek, bátornak, aki szeret 

másokat, békeszeretőnek, szorgalmasnak, becsületesnek, barátságosnak, őszintének tartják 

magukat. E tulajdonságok százalékban kifejezhető értéke 73 és 44% között változik. A 

horvátok bosnyákok általi megítélése – a velük kapcsolatban leginkább említett jelzőket 

vizsgálva – ambivalens, de inkább pozitív (kulturált, okos, barátságos, büszke, tiszta, 

szorgalmas), mintsem negatív (nem őszinte, becstelen, hideg, veszekedős). A szerbeket és 

a romákat viszont kifejezetten negatív színben látják. Véleményük szerint a szerbek 

veszekedősek, nem szeretnek másokat, nem őszinték, becstelenek, gyávák, 

barátságtalanok, kulturálatlanok és hidegek. Pozitívumként csak a „büszke‖ és „érzelmes‖ 

jelző került az első 10 tulajdonság közé. A romák egyetlen pozitív tulajdonsága az, hogy 

„szeretnek másokat‖. Az önmagukról és a többi bosznia-hercegovinai etnikumokról élő 

sztereotípiákat a bosnyákok körében leginkább a háborús történések alakítják (a 

válaszadók 64,9% említette ezt az opciót), ezt követi a nem bosnyákokkal történő 

mindennapi közvetlen kontaktus (29,2%), majd a barátokkal/ismerősökkel a többiekről 
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folytatott eszmecsere (24,9%), a média (22,9%), és a sajáttól eltérő etnikumok politikai 

működésének követése (18,7%). 

A horvát válaszadók leginkább tisztának, büszkének, kulturáltnak, szorgalmasnak, 

okosnak, barátságosnak, érzelmesnek, bátornak, becsületesnek és őszintének látják 

magukat. E tulajdonságok mind 50% feletti értéket értek el náluk. A bosnyákok megítélése 

egyszerre pozitív (tiszta, kulturált, barátságos, okos, érzelmes) és negatív (nem őszinte, 

veszekedős, nem szeret másokat, becstelen, lusta). A szerbek esetében már eggyel több 

negatív jelző került az első 10 helyre (veszekedős, nem szeret másokat, nem őszinte, 

becstelen, hideg, gyáva), míg a romák kapcsán csak negatív tulajdonságok szerepelnek. A 

horvátok körében – a bosnyákokhoz hasonlóan – az önmagukról és a többi boszniai 

etnikumról élő sztereotípiákat leginkább a háborús történések alakítják (a válaszadók 

52,2% említette ezt az opciót), ezt követi a másikkal történő mindennapi közvetlen 

kontaktus (37,9%), a barátokkal/ismerősökkel folytatott eszmecsere (28,9%), a média 

követése (24,6%). Érdekes viszont, hogy csak kevés horvát válaszadó alakítja véleményét 

a másikról a saját, illetve az egyéb bosznia-hercegovinai etnikumok politikusainak 

megnyilvánulásai alapján (16%). 

A szerb válaszadók leginkább büszkének, bátornak, tisztának, őszintének, aki szeret 

másokat, érzelmesnek, okosnak, szorgalmasnak, becsületesnek és békeszeretőnek vélik 

magukat. E tulajdonságok százalékban kifejezhető értéke azonban csak 33 és 53% között 

változik náluk. A bosnyákok megítélése erősen negatív, egyetlen jó tulajdonságuk, hogy 

„szorgalmasak‖, de azt is csak a 10. helyen említik meg. A horvátok megítélése is inkább 

negatív (hideg, nem szeret másokat, becstelen, nem őszinte, gyáva, veszekedős), mint 

pozitív (kulturált, tiszta, szorgalmas, barátságos). A romák kapcsán csak negatív 

tulajdonságok szerepelnek az első 10. helyen, egyetlen jó tulajdonságuk az, hogy 

„szeretnek másokat‖. A szerbek esetében is – ugyanúgy, mint a bosnyákoknál és a 

horvátoknál – a többi boszniai etnikumokról élő sztereotípiákat leginkább a háborús 

történések alakítják (bár a szerb válaszadók említik a legkisebb arányban ezt az opciót – 

41,6%), minden 5. válaszadó a barátokkal/ismerősökkel folytatott eszmecsere (21,4%) 

kapcsán formálja a másikról alkotott képét, és csak ezt követi a nem szerbekkel történő 

mindennapi közvetlen kontaktus (20,4%).  Érdekes, hogy a szerb válaszadók számára 

lényegesebb, hogy mit kommunikálnak a nem szerb politikusok (16,6%), mint a szerbek 

(10,4%). 
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Egy másik boszniai kutató, D. Krneta 2006-ban országos kérdőíves felméréssel 

vizsgálta azokat a faktorokat, amelyek a lakosság vallási toleranciával-intoleranciával 

kapcsolatos véleményformálását befolyásolhatják (KRNETA, D. 2006.). A többtényezős, 

véletlenszerű mintavétel során 3014, 18 évesnél idősebb egyént vontak be a felmérésbe, 

akik BiH lakosságát reprezentálták. A megkérdezettek fele a RS-ból (Banja Luka, Prijedor, 

Doboj, Bijeljina, Kelet-Szarajevó, Trebinje općinák), míg másik fele a FBiH-ból (Bihać, 

Tuzla, Zenica, Szarajevó, Livno, Mostar općinák) származott. A mintavételben városi, 

elővárosi és falusi települések egyaránt szerepeltek. A megkérdezettek csaknem 

kétharmada hívőként (63%), 21%-uk pedig szimpatizánsként határozta meg magát. 

Emellett 10%-uk közönyt fejezett ki a vallással kapcsolatban, míg 6%-uk ateistának 

vallotta magát. A válaszadók 84%-a nyilatkozott úgy, hogy hisz Istenben, 10%-uk 

bizonytalan volt a kérdéssel kapcsolatban, míg 6%-uk elutasította létezését. A 

továbbiakban a kérdőív 23 kérdéséből csak a témánk szempontjából relevánsak 

eredményeit mutatjuk be.   

Vallási tolerancia alatt a kutatók a véleményeknek azt az egymással kölcsönhatásban 

álló összetett rendszerét értik, amelyen keresztül az egyén elsősorban saját nemzeti állama, 

kultúrája, nyelve, történelme, értékrendszere és szimbólumai iránti viszonyát fejezi ki, és 

csak másodsorban a többi társadalmi csoportról alkotott nézetét. A vizsgálatunk 

szempontjából leglényegesebb (22.) kérdésben Krneta 10 állítást közölt, a válaszadóknak 

pedig az azokkal való egyetértésük, illetve elutasításuk mértékét kellett meghatározni. 

Egyes állítások (pl. „A más vallást követőkkel óvatosnak kell lenni, még ha barátaink is―) a 

más vallásúakkal szemben bizalmatlanságot, és a multikonfesszionális berendezkedéssel 

szembeni ellenállást fejeztek ki, míg mások a vallásszabadságot, és a másik elfogadását 

ösztönözték (pl. „Az embereket azonos jogok illetik meg, tekintet nélkül a vallási 

hovatartozásra―). Ezzel a kérdéssel Krneta bizonyos társadalmi jelenségek elfogadásának, 

illetve elutasításának mértékét tudta vizsgálni, hiszen a válaszadónak lehetősége volt 

világosan kifejezni pozitív, illetve negatív véleményét a sajátjától eltérő felekezetűekkel 

kapcsolatosan (11. táblázat).  

A kapott eredmények a válaszadók meggyőződésének széles spektrumát mutatják, 

mivel azok a kifejezett toleranciától, nyitottságtól, és a másik elfogadásától a 

bizalmatlanságig, és a vallási homogenizáció preferálásáig  terjednek. Az adatközlők 

többségének hozzáállását az elfogadás és a nyitottság jellemzi (55%-uk türelmet fejezett ki 

a más vallásúakkal szemben). Ugyanakkor jelentős hányaduknak (38%) ambivalens érzései 

vannak, azaz egyszerre elfogadók és elutasítók, míg a megkérdezettek összesen 5%-a 
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fejezett csak ki intoleranciát. Mindebből arra következtethetnénk, hogy BiH lakosságának 

jó részénél a más felekezetűek iránti tolerancia, nyitottság és elfogadás dominál, 

ugyanakkor jelentős a száma azoknak, akiknek a kérdéshez való hozzáállása ingadozó. 

 

11. táblázat: A Krneta kérdőívében szereplő válaszadók más felekezetekkel való viszonya 

Mennyiben ért egyet a következő állításokkal? 

Teljes 

mértékben 

egyetért 

Lényegében 

egyetért 
Határozatlan Nem ért egyet 

Egyáltalán nem 

ért egyet 
Nincs válasz 

1. A különböző vallású egyéneknek barátkozniuk kell és tanulniuk egymástól 

61% 22% 11% 3% 2% 1% 

2. Mindenkinek joga van megválasztani, melyik vallást követi és miben hisz 

44% 35% 15% 3% 2% 1% 

3. A vallásilag vegyes házasságok eleve kudarcra vannak ítélve 

5% 5% 12% 27% 49% 1% 

4. Elfogadom a sajátomtól eltérő vallású embereket 

55% 16% 13% 9% 5% 1% 

5. A leendő házastársam ugyanahhoz a vallási közöséghez fog tartozni, amelyhez én 

8% 10% 18% 14% 49% 1% 

6. Az ember csak akkor lehet biztonságban, amennyiben olyan helyen él, ahol a saját 

vallási közössége képez többséget 

10% 11% 11% 19% 48% 1% 

7. Az embereket azonos jogok illetik meg, tekintet nélkül a vallási hovatartozásra 

27% 24% 23% 13% 11% 1% 

8. A vallási hovatartozásnál lényegesebb, ki milyen ember általában 

21% 22% 24% 19% 13% 1% 

9. Egy állam valamennyi lakosa ugyanazt a vallást kellene hogy kövesse 

13% 20% 22% 24% 20% 1% 

10. A más vallást követőkkel óvatosnak kell lenni, még ha barátaink is 

49% 13% 15% 9% 12% 2% 

Forrás: KRNETA, D. 2006. alapján saját szerk. 2009. 

 

A megkérdezettek 83%-a szerint „a különböző vallású egyéneknek barátkozniuk és 

tanulniuk kell egymástól―, 11%-uk bizonytalanságát fejezte ki, 5% elutasította ezt az 

állítást. A válaszadók többsége tehát nagymértékű elfogadást fejezett ki. Hasonló 

eredményeket hozott a szabad vallásgyakorlattal kapcsolatos állítás, hiszen a  válaszadók 

többsége (79%) úgy gondolta, hogy mindenkinek joga van megválasztani, melyik vallást 

követi és miben hisz. Ugyanakkor 15%-uk bizonytalan volt a kérdéssel kapcsolatban, míg 

5%-uk elutasítóan válaszolt. Ami a vegyes házasságok intézményét illeti, a válaszadók 

10%-a vélte úgy, hogy „a vallásilag vegyes házasságok eleve kudarcra vannak ítélve―, 

12%-a bizonytalanságát fejezte ki, míg 76%-uk elutasította ezt az állítást. Közülük 49% 

egyáltalán nem értett egyet vele. A megkérdezettek 71%-a elfogadja a sajátátjától eltérő 
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vallású embereket (55%-uk teljes mértékben egyetértett ezzel az állítással), míg 13%-uk 

véleménye ingadozó, 14%-uk pedig elutasító volt ebben a kérdésben. 

A fenti pozitív reakciók ellenére a megkérdezettek közel kétharmada (61%) véli úgy, 

hogy „a más vallást követőkkel óvatosnak kell lenni, még ha barátaink is―. Mindez 

bizalmatlanságot, elzárkózást, és rejtett félelmet fejez ki a más felekezetűekkel 

kapcsolatban. Ez az eredemény a háború során szerzett tragikus tapasztalatok 

következménye lehet. A válaszadók 15%-a bizonytalanságát, míg 21%-uk a más vallásúak 

teljes mértékű elfogadását fejezte ki. Érdekes viszont, hogy a megkérdezettek szinte 

ugyanilyen arányban (67%) utasították el azt a fentieknek ellentmondó kijelentést, hogy 

„az ember csak akkor lehet biztonságban, amennyiben olyan helyen él, ahol a saját vallási 

közössége képez többséget―. A válaszadók 21%-a egyetértett ezzel, míg 11%-uk 

bizonytalan volt a kérdéssel kapcsolatban.  

A kutatás során Krneta azt is vizsgálta, van-e eltérés a FBiH és a RS között a vallási 

tolerancia mértékében. A két entitás nemzetiségi összetétele közötti lényeges különbség 

miatt jelentős különbséget várhatnánk a vallási tolerancia mértékével kapcsolatban, 

azonban a kapott eredmények – néhány százalékos eltéréssel – azonos megoszlást mutattak 

a két országrészben. A RS-ban és a FBiH-ban a megkérdezettek 54:55%-a toleranciát 

fejezett ki a sajátjától eltérő felekezetekkel kapcsolatban, 42:41%-uk ambivalens 

magatartást tanúsított, míg csak 4:5%-uk vallotta magát intoleránsnak.  

A vallási tolerancia mértéke illetően a fiatalok és a 45 év alattiak elfogadóbbnak 

tűnnek, mint az idősebb korosztály (a felmérésben a 46 év felettiek). A válaszadók nemek 

szerinti megoszlásában nincs nagy különbség a vallási tolerancia mértékét tekintve (a 

férfiak 56%-a toleranciát, 39%-a ambivalenciát, 5%-a intoleranciát; míg a nőknél 52% 

toleranciát, 44% ambivalenciát, 4% intoleranciát fejezett ki), tehát a kérdés megítélése 

független a nemek szerinti hovatartozástól. Ugyanígy nem volt jelentősebb különbség a 

faluban, elővárosban, vagy városban élő válaszadók véleménye között sem. 
 

A fent bemutatott vizsgálatok a bosnyákok, horvátok és szerbek – jó pár évvel a 

háború után még mindig tetten érhető – kölcsönös távolságtartását igazolják. Láthattuk, 

hogy a különböző nemzetiségű válaszadók a saját etnikumukkal kialakított társadalmi 

kapcsolatokat fogadták el leginkább, és önmagukról voltak a legjobb véleménnyel. 

Mindhárom államalkotó nemzet esetében a „másikkal‖ kapcsolatban felkínált kapcsolatok 

személyesebbé válásával nőtt a távolságtartás, emellett a válaszadók nagymértékben 

elutasították azokat a szituációkat, amelyekben a nem saját etnikum képviselői magasabb 
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pozícióba kerülnek (főnök, tanár, politikai vezető szerep). A romákkal kapcsolatos 

előítéletek és sztereotípiák annyira erősek, hogy még a bosnyák, horvát, szerb 

ellenségeskedésen is túltesznek. Másrészről viszont látható, hogy a bosnyákok és a szerbek 

számára is a horvátok a legelfogadhatóbb etnikum BiH-ban. A kapott eredmények arra 

utalnak, hogy a fenti népcsoportok ugyan készek egymás mellett élni, de nem egymással. 

A „másikkal‖ kialakítandó személyes viszonyok nagyfokú elutasítása világosan kifejezi a 

jelenlegi bosznia-hercegovinai társadalom mély etnikai megosztottságát. A válaszadók 

többsége még mindig tart attól, hogy a sajátjuktól eltérő etnikumoknak társadalmi, 

gazdasági és politikai vezető szerepe legyen az országban, és csak kevesen hisznek abban, 

hogy a „másik‖ népcsoporthoz tartozó vezető beosztású személyek, politikusok 

mindhárom államalkotó nemzet érdekeit képviselik, és nem csak saját etnikumukat.  
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7. Az etnikai együttélés pozitív példája – Tuzla kanton 

 

Az előző fejezetekben Bosznia-Hercegovina jelenlegi etnikai viszonyait alakító 

tényezőkről volt szó. Láthattuk, hogy a három államalkotó nemzet közötti szakadék a 

háború lezárulása óta eltelt 15 évben inkább nőtt, mintsem csökkent volna. A közelmúltig 

tartó társadalmi, gazdasági, politikai változások a bosnyák kultúrán belül sajátos 

térstruktúrájú, egymástól markánsan elkülöníthető egységeket hoztak létre. Az egyik ilyen 

struktúra meghatározott szempontú mikrovizsgálatát érdekes kutatói feladatnak tartottuk. 

A következőkben a háború által valamivel jobban megkímélt, így az etnikai 

konfliktusoktól is kevésbé terhelt Tuzla kanton nemzetiségeinek háború utáni 

együttéléséről, és az azt alakító faktorokról lesz szó. 

 

7.1. Tuzla kanton rövid bemutatása 

 

Tuzla kanton a FBiH északkeleti részén, a korábban tuzlai régiónak nevezett területen jött 

létre 1994-ben, melyet a daytoni megállapodás értelmében 13 közigazgatási egységre
32

 

tagoltak (11. ábra). 2649 km
2
-nyi területével – amely a FBiH területének 10, az egész 

ország területének 5%-a – a szarajevói kanton (315 fő/km
2
) után a tuzlai az egyik 

legnagyobb kiterjedésű, és legsűrűbben lakott (189 fő/km
2
) régió a FBiH-ban.

33
 2005-ben 

jelenlévő 502 862 fős lélekszámával – mely az ország lakosságának 11, a Föderáció 

lakosságának 21%-át tette ki – a 10 kanton közül a legnépesebb, mely pozíciót napjainkra 

is sikerült megőrizni.
34

 Az 1995-ben létrejött 13 općina közül Ĉelić, Doboj-Istok, Sapna és 

Teoĉak (új) općinák a háború során Lopare, Doboj, Zvornik és Ugljevik régi općinákból 

alakultak, melyeket a daytoni megállapodás a boszniai Szerb Köztársaságnak juttatott (11. 

ábra). A területen azelőtt is lézető općinák közül csak három (Banovići, Srebrenik, 

Ţivinice) tartotta meg korábbi határait, míg a többi hat (Graĉanica, Gradaĉac, Kalesija, 

Kladanj, Lukavac, Tuzla) egyes részeit a RS-hoz csatolták (HASKOVIĆ, R. 2000). A kanton 

legnagyobb közigazgatási egysége Lukavac (337 km
2
), a legkisebb területet Teoĉak 

foglalja el (29 km
2
). A területen található 12 város közül a legnagyobb népsűrűségű 

település Tuzla (448 fő/km
2
), a legritkábban lakott Kladanj (47 fő/km

2
). 

                                                 
32

 A területet alkotó općinák a következők: Banovići, Ĉelić, Doboj-Istok, Graĉanica, Gradaĉac, Kalesija, 

Kladanj, Lukavac, Sapna, Srebrenik, Teoĉak, Tuzla, Ţivinice.   
33 A helyi népsűrűség a FBiH (89 fő/km

2
) átlagának kétszerese.  

34
 A kanton 2009-ben jelenlévő 498 549 fős lakossága az FBiH összlakosságának (2 327 318 fő) 21,42%-át 

adta. 
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11. ábra. Tuzla kanton kialakulása 

Forrás: http://www.vladatk.kim.ba/ és FILANDRA, Š. (ed.) 1998. alapján saját szerk. 2011. 

http://www.vladatk.kim.ba/
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Bosznia északkeleti országrészének integrációjában a legjelentősebb szerepet a 

kanton urbánus központja, Tuzla töltötte/tölti be, amely a területen található városok közül 

a legnépesebb (97 000 fő/2008). Tuzla régiójának nemcsak mezoregionális, adminisztratív 

és ipari centruma, hanem egyetemi városként szűkebb térségének kulturális és szellemi 

központja is. A településhierarchiában elfoglalt helyzetét tekintve a háború következtében 

Tuzlát pozitív és negatív hatások egyaránt érték. Az új államosodási folyamatnak 

köszönhetően közigazgatási értelemben előrébb léphetett (kantonszékhellyé vált), azonban 

az entitások közötti határ megjelenésével – periférikus helyzetbe kerülve – természetes 

vonzáskörzetének jelentős részét elveszítette. Tuzla térségi kapcsolatainak újjáélesztése 

hosszadalmas feladatnak ígérkezik, a várost mégis a daytoni békemegállapodás nyertes 

településének tekinthetjük. Demográfiai és gazdasági ereje révén Tuzla BiH egyik 

regionális centruma, melynek fejlődését a korábban nem élvezett kiemelt közigazgatási 

szerepkör nagymértékben felgyorsíthatja (REMÉNYI P. 2009). 

A mai Tuzla kanton területén az 1991-es népszámlálás idején közel félmillió lakos 

élt. Ennek csaknem háromnegyedét (65%) a muzulmán vallású bosnyákok tették ki, 

emellett 28% volt a nem bosnyák nemzetiségűek (17% szerb, 8% horvát, 3% egyéb) és 7% 

a jugoszlávok aránya (12. táblázat, 12. ábra). 

 

 

12. táblázat: A későbbi Tuzla kantont alkotó területek lakosságának etnikai megoszlása az  

1991-es népszámlálás alapján* 

Općina neve Muzulmán Horvát Szerb Jugoszláv Egyéb Összesen 

Banovići 19 162 550 4514 1928 436 26 590 

Graĉanica 42 599 132 13 558 2530 1315 59 134 

Gradaĉac 33 856 8613 11 221 1436 1455 56 581 

Kalesija 33 137 35 7659 275 703 41 809 

Kladanj 11 621 36 3952 277 184 16 070 

Lukavac 38 080 2159 12 169 3429 1238 57 070 

Srebrenik 30 528 2752 5308 1203 1105 40 896 

Tuzla 62 669 20 398 20 271 21 995 6285 131 618 

Ţivnice 44 017 3976 3525 2130 1135 54 783 

Összesen: 315 669 38 651 82 177 35 203 13 856 484 551 

% 65,14 7,97 16,95 7,26 2,85 100,00 

* Ĉelić, Doboj-Istok, Sapna és Teoĉak újonnan létrejött opcinák adatai nélkül, illetve Graĉanica, Gradaĉac, 

Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla teljes területére vonatkozó adatokkal. 

Forrás: Popis stanovništva 1991. alapján saját szerkesztés 2010. 
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12. ábra. A későbbi Tuzla kantont alkotó területek lakosságának etnikai megoszlása az  

1991-es népszámlálás alapján (százalékban)* 

* Ĉelić, Doboj-Istok, Sapna és Teoĉak újonnan létrejött opcinák adatai nélkül, illetve Graĉanica, Gradaĉac, 

Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla teljes területére vonatkozó adatokkal. 

Forrás: Popis stanovništva 1991. alapján saját szerkesztés 2010. 

 

 

1991-ben a térség 230 lakott települése közül 21 (9,13%) horvát, 42 (18,26%) szerb 

többségű volt. Az etnikumok területi elhelyezkedését illetően a horvátok – Tuzla után – 

nagyobb számban Gradaĉac, Ţivnice, Srebrenik és Lukavac općinában, míg a szerbek 

Kladanj, Graĉanica, Lukavac, Gradaĉac, Kalesija és Banovići területén éltek. A legtöbb 

jugoszlávot Tuzla, Lukavac, Banovići, Graĉanica és Ţivnice općinák területén regisztrálták 

(13. ábra). 
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13. ábra. A későbbi Tuzla kantont alkotó opcinák lakosságának etnikai megoszlása az  

1991-es népszámlálás alapján (településenként)* 

* Ĉelić, Doboj-Istok, Sapna és Teoĉak újonnan létrejött opcinák adatai nélkül, illetve Graĉanica, Gradaĉac, 

Kalesija, Kladanj, Lukavac, Tuzla teljes területére vonatkozó adatokkal. 

Forrás: Popis stanovništva 1991. alapján saját szerkesztés 2010. 
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A háború során lezajlott etnikai változások következtében mára a kanton 

lakosságának túlnyomó többségét (90,45%-át) a bosnyákok adják, őket nagyságrendben a 

horvátok (5,29%), a szerbek (3,19%), és az egyéb nemzetiségűek (1,05%) követik. A 

jugoszlávok kategóriája a délszláv állam szétesésével megszűnt. Az 1991 és 2003 között 

periódusban a helyi etnikumok közül a szerbek nagyobb (17-ről 3%-ra), a horvátok kisebb 

(8-ról 5%-ra) számaránycsökkenést szenvedtek el (13. táblázat, 14-15. ábra). A szerbek 

számát nemcsak a pravoszláv vallású lakosság elköltözése csökkentette, hanem az a tény 

is, hogy a területet alkotó općinák szerb többségű peremterületeit a háborús rendezés során 

a RS-hoz csatolták. Emellett a háború alatt a későbbi Tuzla kantonba migrált belső 

menekült populáció is a bosnyákok számát növelte. 

A háború után a horvátok legnagyobb számban Tuzla, Ţivinice, Gradaĉac, Srebrenik, 

Lukavac, Ĉelić, míg a szerbek Tuzla, Ţivinice, Lukavac, Srebrenik és Banovići opcinában 

maradtak meg. A legtöbb egyéb nemzetiségű (leginkább romák) Tuzla, Banovići, Ţivinice, 

Srebrenik és Kladanj területén található.  

 

 

13. táblázat: Tuzla kanton lakosságának etnikai megoszlása 2003-ban (becslés alapján) 

 Općina neve Bosnyák Horvát Szerb  Egyéb Összesen 

Banovići         27 449 582 431 398 28 860 

Ĉelić* 14 041 1100 234 2 15 377 

Doboj-Istok* 10 530 5 19 13 10 567 

Graĉanica** 52 883 57 319 2 53 261 

Gradaĉac** 45 253 1859 293 0 47 405 

Kalesija** 34 995 6 28 0 35 029 

Kladanj** 15 447 32 166 124 15 769 

Lukavac** 49 625 1521 695 60 51 901 

Sapna* 14 201 3 61 59 14 324 

Srebrenik 39 884 1662 440 154 42 140 

Teoĉak* n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Tuzla** 101 773 17 277 12 685 4123 135 858 

Ţivinice 49 172 2550 717 390 52 829 

Összesen: 455 253 26 654 16 088 5325 503 320 

% 90,45 5,29 3,19 1,05 100,00 
* A háború során Lopare, Doboj, Zvornik, Ugljevik opcinákból formálódott új közigazgatási területek  

** Eredeti területük egy része a daytoni rendezéssel a RS-hoz került 

Forrás: www.fzs.ba alapján saját szerkesztés 2010. 

 

 

http://www.fzs.ba/
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14. ábra. Tuzla kanton lakosságának etnikai megoszlása 2003-ban (becslés alapján, százalékban) 

Forrás: www.fzs.ba alapján saját szerkesztés 2010. 
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15. ábra. A lakosság számának és etnikai összetételének változása a mai Tuzla kanton területén  

(az 1991-es népszámlálás és a 2003-as becslés alapján) 

Forrás: www.fzs.ba alapján saját szerkesztés 2010. 

 

Mivel BiH-ban az etnicitás az élet minden területét áthatja, ezért a következőkben a 

különböző helyi társadalmi-gazdasági folyamatok vizsgálatával az etnikai együttélést 

alakító tényezőket mutatjuk be a vizsgálódás tárgyául választott területen. 

http://www.fzs.ba/
http://www.fzs.ba/
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7.2. A Tuzla kanton területét érintő háborús események és azok következményei 

 

Bosznia-Hercegovina speciális geopolitikai elhelyezkedésének köszönhetően a történelem 

során mindig is szomszédai és jó néhány európai állam érdeklődésének középpontjában 

állt. A boszniai háború előtt az ún. tuzlai régió (6820 km
2
) 22 općinát foglalt magában.

35
 

Az 1991-es népszámlálás szerint 1 049 437 fő élt ezen a területen (51,81% muzulmán, 

28,63% szerb, 11,92% horvát, 5,13% jugoszláv, 2,51% egyéb nemzetiségű), azaz a háború 

előtti boszniai lakosság (4 377 033) 24%-a. Tuzla BiH Osztrák-Magyar Monarchia általi 

okkupációja idején vált Északkelet-Bosznia központjává, mely pozícióját napjainkig 

megőrizte. 

Egységeinek Szlovéniából és Horvátországból történő visszavonása után – 1991 

végén, 1992 elején – a JNA megkezdte BiH csendes okkupációját: a tartalékos 

katonaságtól, területvédelmi egységektől (Teritorijalna Odbrana, TO) begyűjtött 

fegyvereket az ellenőrzésük alatt álló kaszárnyákba zárták el. Időközben – az országot is 

magában foglaló „nagyszerb‖ és „nagyhorvát‖ elképzelésekre adott helyi válaszként – BiH 

referendum útján kikiáltotta függetlenségét, és nemzetközileg elismert független állammá 

vált. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa által 1991 szeptemberében elrendelt fegyverembargó 

azonban lehetetlenné tette a boszniai kormány számára, hogy a szerb-crnagorai 

agresszióval szembeni ellenállás fegyveres hátterét biztosítsa. 

Északkelet-Bosznia és Kelet-Szlavónia területét a JNA 17. hadteste ellenőrizte, mely 

egységben összesen 26 200 fő szolgált. Az egység 180 tankkal, 280 nehéztüzérségi 

lőfegyverrel és kb. 60 páncélozott szállítójárművel rendelkezett. A horvátországi háború 

ideje alatt a 17. hadtest – melyhez később az újvidéki is csatlakozott – Slavonski Brod, 

Eszék, Vinkovci és Vukovár környékén folytatott harci tevékenységet. Ezek befejeztével 

az egység kisebbik részét Szerbiába, nagyobbik részét Északkelet-Boszniába, Tuzla 

környékére vezényelték át (BAJRIĆ, M. 2001). 

„Nagy-Szerbia‖ létrehozásában az „anyaországot‖ a Knin-i Krajinával összekötő 

térségként Tuzlának kiemelkedő szerepe volt. A szerbek számára stratégiailag elsőrangúan 

fontos terület minél hatékonyabban ellenőrizése céljából került sor itt a JNA hadereinek 

koncentrációjára. A korábban összegyűjtött fegyvereket a JNA egységei a környék szerb 

többségű općináiba (Šekovići, Lopare, Ugljevik) helyezték ki, ahol gyakorlatilag az összes 

                                                 
35

 Az općinák a következők: Odţak, Bosanski Šamac, Orašje, Modriĉa, Gradaĉac, Brĉko, Graĉanica, 

Srebrenik, Lopare, Ugljevik, Bijeljina, Lukavac, Tuzla, Banovići, Ţivnice, Kalesija, Zvornik, Kladanj, 

Šekovići, Vlasenica, Bratunac, Srebrenica.  
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falut felfegyverezték. A stratégiai irányok, és a szélesebb környezet ellenőrzésére szerb 

irreguláris egységeket alkalmaztak. Ozren, Smoluća (Lukavac općina), Tinja, és Jasenica 

(Srebrenik općina) környékén formálódott egy-egy ilyen brigád. A szerb erők célja a 

régióközpont, Tuzla elfoglalása volt, illetve amennyiben erre nem kerül sor, akkor a város 

körbevétele. 

A „Drina-tervnek‖ megfelelően a szerbek ellenőrzésük alá készültek vonni az összes 

fontos közlekedési csomópontot, felfegyverezték a szerb lakosságot, a JNA egységeit a 

szerbek által kisebbségben lakott településekre kezdték kitelepíteni, a harcokba különböző 

szerbiai és crnagorai irreguláris egységeket vontak be, a magasabb katonai pozíciókba 

pedig olyan tiszteket helyeztek, akik a szerb nacionalizmus feltétlen hívei voltak. BiH 

bekebelezése két irányból történt volna meg: egyrészt Északkelet-Bosznia felöl (melyben a 

17. hadtest játszotta volna a legjelentősebb szerepet), illetve Crna Gorából Kelet-

Hercegovinán keresztül támadtak volna Szarajevó irányába. 

A kezdeti hadműveletekben a JNA boszniai és szerbiai egységei megtámadták és 

elfoglalták Zvornikot, Bijeljinát, Bratunacot (Észak-Drina-mente), hogy ezután a posavinai 

városokat (Bosanski Brod, Bosanski Šamac, Brĉko, Derventa, Modriĉa) is bevegyék. 

Ezután következett volna egy koncentrált támadás a Tuzlai-medence ellen. Ennek 

megvalósulása érekében a Birĉ és Ozren térségéből származó csapatok feladata volt 

elvágni a kommunikációt Tuzla–Ţivinice–Kladanj, Banovići–Zavidovići, Doboj–Maglaj–

Zavidovići, Tuzla–Srebrenik irányba, ily módon leválasztva a Tuzlai-medencét BiH többi 

országrészéről. Ezután az ozreni egységek elfoglalták volna Graĉanicát és Lukavacot, a 

birĉiek pedig a spreĉai réten keresztül Banovićit és Ţivinicét, melyet az egyesült szerb 

irreguláris haderők és a JNA egységek együttes Tuzla elleni támadása követett volna. 

Tuzlában és környékén fontos katonai objektumok helyezkedtek el. A dubravei 

repülőtér (Ţivinice općina) körül elhelyezkedő 4 kaszárnya közül a legjelentősebb a tuzlai 

„Husinska buna‖ volt. A lőszerek és egyéb haditechnikai felszerelések a Majevica, Ozren 

és Konjuh hegységek több pontján elhelyezkedő titkos katonai raktárakban voltak elrejtve, 

míg a jelentősebb radarállomások, postai és telekommunikációs központok a Majevica 

(Stolice), és Ozren (Kraljica) hegységeken, illetve Tuzlában voltak. Az említett katonai 

objektumok fontossága a JNA számára is nyilvánvaló volt, a Tuzla környéki területek 

teljes ellenőrzésének megvalósításához birtokolniuk kellett azokat (BAJRIĆ, M. 2001). 

A bijeljinai civil muzulmán lakosság lemészárolása és elüldözése után mindenki 

számára nyilvánvalóvá vált, hogy a szerb előrenyomulás a közép Drina-mentére is át fog 

terjedni, így a Tuzla općinával határos térségre is. A Tuzla környékén zajló események 
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hatására Tuzla općina Skupštinája 1992. április 3-án a közbiztonság kérdése kapcsán 

rendkívüli ülést tartott.  A képviselőtestület fő célja a városban uralkodó béke és biztonság 

megőrzése, mindenfajta nemzetiségi elkülönülés és önszerveződés megelőzése, illetve a 

város megvédése volt. Ennek érdekében rendelték el a tartalékos katonaság (TO) 

mobilizálását és a milíciák háborús állomáshelyeinek létrehozását. Az akció során 37 ilyen 

állomáshely (rendőrőrs) jött létre – 15 Tuzlában, 22 pedig a környező falvakban –, 

melyekhez 24 óra alatt 2200 önkéntes csatlakozott. A rendőrőrsök gyűrűszerűen fogták 

körbe a várost, amely ily módon jól védetté vált. A rendőrök száma folyamatosan nőtt 

(1992. májusára a korábbi 638 főhöz képest több mint 4500-an védték Tuzlát), tagjaik 

között az összes városban lakó nemzetiség megtalálható volt. Tuzla védelmében rajtuk 

kívül ún. 5 manőverizációs egység vett részt. A Szerb Demokratikus Párt (SDS) kísérlete, a 

rendőrőrsök nemzetiségi alapokon történő megosztására sikertelen maradt, az állomány 

kitartott BiH és Tuzla védelme mellett. A város védelmét tehát helyi erők biztosították, 

melyek harci készültsége megfelelőnek volt mondható (pl. a forgalmasabb közutak 

lezárása, a stratégiai objektumok és épületek katonai biztosítása, kijárási tilalom 

elrendelése, stb.) 

A technikailag jóval felszereltebb JNA egységek első nagyobb boszniai vereségüket 

1992. május 15-én szenvedték el Tuzla Brĉanska Malta nevezetű városrészében (a város 

keleti bejárata), ahol a helyi védelmi erőknek sikerült megakadályozni, hogy az agresszor a 

várost több oldalról megtámadja és elfoglalja. Az ellenséget a Majevica hegységig 

szorították vissza, ahonnan aztán a szerb-crnagorai haderő gyakran lőtte a várost és 

környékét.
36

 A Brĉanska Maltanál aratott katonai sikernek döntő jelentősége volt a Tuzla 

környéki szabad területek kialakításában. A kozlovac-i kaszárnya elfoglalásával (ahonnan 

a JNA erők Brĉanska Malta-n keresztül Dubrave felé vonultak volna) a védők nagyszámú 

(modern) fegyverhez és egyéb felszereléshez jutottak. A megszerzett harci eszközök egy 

részét a szomszédos općinákba helyezték ki, ezzel segítve azok fegyveres ellenállását. 

Tuzla – mint az északkeleti országrész központja – megtartása fontos és nehéz 

feladat volt. A kezdeti időkben az imént említett a 37 rendőrőrs és az 5 manőverizációs 

egység volt az egyetlen erő, amely (önkéntes alapon) a várost védte. 1992 májusa után 

Tuzla općina közgyűlésének válságstábja hozzákezdett a rendőrőrsök átszervezéséhez, a 

                                                 
36

 1995. május 25-én 71 halott, és több mint 200 sérült vált áldozatává egy a boszniai szerb hadsegeg által az 

Ozren-hegységről indított gránáttámadásnak, amely Tuzla Kapija nevezetű főterére csapódott be aznap este 

21 órakor. Az áldozatok közül a legfiatalabb 3, a legidősebb 33 éves volt. Ez a mészárlás a civil lakosság 

ellen elkövetett egyik legtöbb áldozattal járó támadás volt a háború során, melyről a mai napig évente 

megemlékeznek a városban (NIKOLIĆ, M. 2011). 
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terület védelmét pedig az újonnan alakult BiH Hadsereg (Armije RBiH) egységei vették át. 

A 37 rendőrőrs helyett 11-et hoztak létre, ahol 1430-an szolgáltak tovább (közülük 57% 

muzulmán, 26% horvát, 7% szerb, 9% egyéb nemzetiségű volt), a többi 3000 rendőr pedig 

a hadsereghez csatlakozott.   

A BiH Hadsereg első tuzlai dandáralakulata (Prva tuzlanska brigada) 1992. május 

16-án jött létre, melyet rövid időn belül még kettő követett. Ezek az egységek (az 5. 

operációs csoport tagjaiként) részt vettek pl. a Majevica, Ozren, Kalesija, Brĉko, Gradaĉac, 

Olovo, Szarajevó és egyéb területek harci eseményeiben, védelmében. A tuzlai körzet 

(Okrug Tuzla) szabadon maradt részein a védelmet az općinák szervezték meg. Ezek 

kezdetben nem álltak szoros összeköttetésben egymással, harci tevékenységük is csak 

szűkebb környezetükre korlátozódott. Ez a helyzet akkor változott meg, amikor a területen 

létrejön a BiH Hadsereg 2. hadteste, több operatív csoporttal. A hatékony védelemnek 

köszönhetően az eddig egymástól elszigetelt egységeknek sikerült megakadályozni, hogy 

az agresszorok elfoglalják Északkelet-Bosznia még szabad területeit. A 2. korpusz (amely 

a BiH Hadsereg legnagyobb számú hadtestét jelentette) a tuzlai körzet és Doboj területét 

ellenőrizte, sikeres működésével pedig a sokkal élesebb harcokat elszenvedő 

országrészeket tehermentesítette. 

A wasingtoni egyezménnyel (1994. március 18.) és a bosznia-hercegovinai 

alkotmánnyal összefüggésben Tuzlában választottak elsőként átmeneti općina tanácsot és 

općina elnököt. Emellett a tuzlai volt az első létrehozott kanton a FBiH-ban (amit akkor 

még Tuzlai-Podrinjeinek hívtak). 

A háború alatt Északkelet-Boszniában (Tuzla központtal) jött létre a legnagyobb 

kiterjedésű szabad terület, melyet a szerb-crnagorai agresszor többszöri próbálkozás 

ellenére sem tudott elfoglalni. A helyi élet minden területe a háborús körülményekhez 

alkalmazkodott, a társadalmi és gazdasági működés a szűkebb régió, illetve BiH 

integritásának védelmében telt. A civil és a katonai hatalom egész idő alatt kitűnően 

működött, az alkotmányosság és a törvényesség mindvégig biztosítva volt. A gazdasági 

üzemek mellett az iskolák, az egészségügyi, kulturális és más intézmények is folyamatosan 

működtek.  A szabad terület sok belső menekültet (főként nőket, gyermekeket és idős 

embereket) vonzott, akiket legnagyobb számban itt regisztráltak az országban. Az ő 

ellátásuk is megfelelően szervezett volt. 

A boszniai háborúban Tuzlának és környékének kiemelkedő szerepe volt az ország 

egységének megvédésében, fenntartásában. A törvényesség betartásáért és a sikeres 

védelem megszervezésért Tuzla már a háború alatt több nemzetközi elismerésben 
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részesült. A városban zajló háborús termelés árucikkeivel nemcsak a 2. hadtestet látták el, 

hanem a szarajevói és a mosztári csatatereket is. 

Tuzla multietnikus, multikulturális és többvallású térségében élő emberek és 

népcsoportok között – más bosznia-hercegovinai területekhez képest – meglepő tolerancia 

uralkodott. A háború kitörésével ezek a viszonyok valamennyire sérültek, azonban nem 

olyan mértékben, amely a további együttélést ellehetetlenítette volna. Az 1990-es 

választásokon a Reformerők Szövetsége és a közös listán induló politikai pártok (SDP, 

DSS, DS) Tuzla općina közgyűlésében a 63 képviselői hely többségét megszerezték. Ettől 

kezdve a városban a nacionalista elemektől mereven elhatárolódő polgári-demokratikus 

kormány uralkodik. (BAJRIĆ, M. 2001; PAŠIĆ, D. 2005) 

 

7.2.1. A kanton gazdasági jellemzői 

 

Az 1950-es évektől kezdve Tuzla és környéke egyre jelentősebb szerepet játszott 

Északkelet-Bosznia gazdasági rendszerében. A tuzlai régió (16. ábra) konjunktúrája az 

intenzív iparosításon alapult, amely mind mennyiségileg (pl. a kapacitás, az előállított 

termékek és a dolgozók számának növekedése, stb.), mind minőségileg (pl. a gazdasági 

szerkezet fejlődése) megmutatkozott.  

Az ipari fejlődés alapjául a mai kanton központi területein (Tuzla, Lukavac, Ţivinice, 

Banovići) található bőséges ásványi- és nyersanyagkészletek szolgáltak, ami egyben az 

iparosítás típusát is meghatározta (14 táblázat). Az egyik vezető ipari komplexum 

(„SODASO Holding‖, amely a 1980-as évek végén 7000 munkással rendelkezett) a 

bőséges helyi só- és kvarchomok készleten, míg a másik (Koksara Lukavac) a 

szénkészleteken fejlődött. Az 1990-es évek elején a helyi bányákban és bányászati 

üzemekben 16 000 munkást foglalkoztattak (KLAPIĆ, M. 2001). 

Tuzla regionális centrumként betöltött polarizációs hatása főként a beruházások, a 

nagyszámú képzett munkaerő, és a lakosság koncentrációjában, illetve a tömeges 

termelésben mutatkozott meg. A bányászat mellett a fém-, a vegyi-, az építő- és a 

könnyűipari ágazatok prosperáltak. Az ipari fejlődés eredményeként épült fel Tuzlában az 

ország egyik legjelentősebb egyetemi klinikai központja (1976).  
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16. ábra. Bosznia-Hercegovina (mezo)regionális beosztása* 

* 13-mal jelölve a tuzlai régió területe 

Forrás: FILANDRA, Š. (ed.) 1998. pp. 29. 

 

14. táblázat: Egyes tuzlai ipari termékek aránya az összes BiH és Jugoszláv termelésben  

Termék neve 
Termék 

mennyisége/év 
Időpont 

Összes BiH 

termelés %-a 

Összjugoszláv 

termelés %-a 

Szén 5 millió t 1970-es évek közepe 82% 20% 

Elektromos energia  4500 GWh 1970-es évek közepe 40% 8% 

Só  850 000 t 1980-as évek vége 100% 97% 

Folyékony klór  — 1980-as évek vége 73% 39% 

Poliol  — 1980-as évek vége — 87% 

TDI — 1980-as évek vége — 100% 

Mosópor  — 1980-as évek vége — 18% 

Forrás: KLAPIĆ, M. 2003. alapján saját szerk. 2008. 
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A tuzlai ipar kiépülését a tercier szektor és az infrastruktúra fejlődése követte. Az 

ipari konjunktúra a kutatási és fejlesztési tevékenység fellendülését (különféle intézetek), 

illetve az oktatás minőségi javulását és a kínált portfólió kiszélesedését eredményezte. 

1976-ban alakult meg a Tuzlai Tudományegyetem, amely idővel a régió gazdasági 

struktúrájának megfelelő karokkal bővült (pl. bányászati, gépészmérnöki, elektrotechnikai, 

közgazdasági, stb.), ekképp biztosítva a helyi felsőfokú szakemberképzést. 

Fejlett ipari és szolgáltatási szektorával, technikai infrastruktúrájával Tuzla pozitív 

hatást gyakorolt vonzáskörzetére, ami főként a perifériák foglalkoztatottságának 

mértékében, illetve energetikai- és nyersanyagellátásban mutatkozott meg. Az 1980-as 

évek elejétől kezdve igen jelentős volt a települések közötti ingázás mértéke, több mint 

40 000-ren jártak be naponta a központba dolgozni, tanulni, stb. 

A lendületes kezdet után a tuzlai gazdasági növekedés dinamikája az 1980-as évekre 

megtorpant, ami természetesen a város vonzáskörzetére is hatással volt. A tuzlai gazdaság 

hozzájárulása északkelet-boszniai gazdasági produktumához az 1970-es évek közepétől 

fokozatosan visszaesett. Az egyoldalú gazdasági struktúra (pl. fejletlen mezőgazdaság), a 

csökkenő invesztíció, a technikai apparátus fokozatos elöregedése ipari leépüléshez 

vezetett, az életminőség romlása, illetve az egyre nehezebbé váló elhelyezkedés pedig 

migrációs veszteséget eredményezett. Az 1981-1991-es népszámlálások között 42 189-en 

vándoroltak el a területről, ami a helyi népességszám 42%-os visszaesését jelentette. 

Mindez az egyre mélyülő jugoszláv gazdasági és politikai válság következményének 

tekinthető (KLAPIĆ, M. 2003). 

Az 1992 és 1995 között zajló boszniai háború súlyos károkat okozott a tuzlai régió 

gazdasági életében (pl. ipari objektumok lebombázása, felgyújtása, kirablása; felszerelésük 

megsemmisülése, megrongálódása; termelés-kimaradás; elmaradt bevétel; stb.). A Tuzla 

környéki közlekedési blokád miatt megszűnt az árubehozatal/-kivitel, így több vállalat 

nyersanyagforrását és felvevőpiacát elveszítve működésének leállítására kényszerült. Az 

ipari üzemek jó részében azonban a terület védelmét segítő, irányított háborús termelésre 

álltak át, amely a becslések szerint háború előtti hozam 10%-át sem tette ki. 

A tuzlai ipar egyik legfontosabb ágazata a bányászat, a helyi lakosság energiával 

való ellátása érdekében a háború alatt sem szűnt meg működni. A szénbányák megfelelő 

mennyiségű nyersanyaggal látták el a Tuzlai Hőerőművet, amely így folyamatosan elő 

tudta állítani a kórházak, a fegyveres erők, az iskolák, és a lakosság számára szükséges 

elektromos áramot. A kémiai feldolgozóipar permanens működését a „DITA‖ biztosította 

igen alacsony kapacitással. A korábban virágzó építő- és könnyűipari termelés ugyancsak 
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megszűnt, vagy háborús szükségleteket elégített ki. A fémipari komplexumokban („TTU‖, 

„Livnica ĉelika‖, „ELIR‖) a termelés 30% körüli volt. A lakosság és a fegyveres erők 

ellátását célzó élelmiszeripari működés azonban a háború alatt is jelentős maradt. Az ipari 

és mezőgazdasági termelés mellett a lakosság fennmaradását a gazdaság egyéb ágaiban 

való elhelyezkedés biztosította (pl. vízgazdálkodás, építőipar, kereskedelem, út- és 

vízvezeték-rendszer karbantartása, stb.). 1992 és 1995 között a többi boszniai régióhoz 

képest tehát Tuzla kanton területén jelentős gazdasági aktivitás folyt. 

A háború utáni periódust vizsgálva megállapítható, hogy Tuzla kanton fontos ipari 

központ volt és maradt Bosznia-Hercegovinában, ami a keresők foglalkozás szerinti 

megoszlásában is megmutatkozik. A terület legjelentősebb gazdasági ágazata a bányászat 

(szén, só, ezüst), a feldolgozó-, a szolgáltató-, és az építőipar. 2003-ban a foglalkoztatottak 

47%-a ezeken a területeken dolgozott. Őket követte a kereskedelmi (12%) és a szállítási 

(8%) szektor, emellett magas volt a közigazgatásban (5%), az oktatásban (9%) és az 

egészségügyben (7%) dolgozók aránya is. Láthattuk, hogy a háború előtt ezek az ágazatok 

prosperáltak, melyek eredményeként a város lendületesen fejlődött. 2009-re az iparban és a 

bányászatban dolgozók aránya valamelyest csökkent (5%-kal, de még mindig ez a 

húzóágazat), a kereskedelemben dolgozóké viszont nőtt (ugyancsak 5%-kal). A 

mezőgazdasági dolgozók aránya napjainkban is elhanyagolható (2003-ban 4%, 2009-ben 

1,5%), amely az egyoldalú gazdasági szerkezet bizonyítéka (17. ábra). 
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17. ábra. A keresők foglalkozás szerinti megoszlása Tuzla kantonban (2003, 2006, 2009) 

Forrás: Statistiĉki godišnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004., 2007., 2010. alapján  

saját szerk. 2010. 
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A foglalkoztatás szempontjából a FBiH kantonai közül a szarajevói, a hercegovaĉko-

neretvanski és a zapadno-hercegovaĉki (kisebb mértékben a herceg-bosanski) lakói vannak 

a legjobb helyzetben. Ezeken a területeken a munkanélküliek száma egyik vizsgált évben 

sem haladta meg a dolgozók számát (15. táblázat).  

 

15. táblázat: A foglalkoztatottak és munkanélküliek aránya a FBiH kantonjain belül  

(2003, 2006, 2008) 

Kanton neve 
2003 2006 2008 

Kereső Munkanélk. Kereső Munkanélk. Kereső Munkanélk. 

Unsko-Sanski 31 492 30 312 31 169 39 862 34 634 36 277 

Posavski 5655 5368 6318 6095 5362 5436 

Tuzlanski 69 172 75 608 71 293 86 411 82 993 85 711 

Zenicko-Dobojski 67 800 60 179 66 658 70 583 73 267 61 529 

Bosansko-Podrinski 4092 4149 4192 4904 4778 4164 

Srednjobosanski 35 273 32 007 36 828 40 483 37 974 36 482 

Hercegovacko-

Neretvanski 
41 868 23 886 41 799 28 632 42 531 29 403 

Zapadno-

Hercegovacki 
13 359 6597 14 528 8657 13 112 8702 

Kanton Sarajevo 85 737 59 791 95 314 68 556 118 418 62 475 

Herceg-Bosanski 9933 6933 10 402 8185 9676 8464 

FBiH összesen 364 381 304 830 378 501 362 368 422 745 338 643 

Forrás: Statistiĉki godišnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004., 2007., 2009. alapján saját szerk. 2010. 
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18. ábra. A foglalkoztatottak és a munkanélküliek aránya TK-ban 2006 és 2009 között 

Forrás: Tuzlanski kanton u brojkama 2010. alapján saját szerk. 2010. 
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A FBiH-ón belül 2003-ban egyedül Tuzla kantonban volt magasabb a 

munkanélküliek száma, mint a foglalkoztatottaké. Mindez azért meglepő, mert a tuzlai a 

legnépesebb, és – a nehézségek ellenére – gazdaságilag is az egyik legerősebb kanton a 

FBiH-ban. Ez a tendencia – bár valamelyest csökkenni látszik – sajnos napjainkban is 

tartja magát: 2006-ban 15 118, 2007-ben 10 618, 2008-ban 2718, 2009-ben 7368-cal több 

munkanélkülit regisztráltak, mint munkavállalót (18. ábra). Másképp kifejezve a 

dolgozók-munkanélküliek aránya 2006-ban Tuzla kantonban 45:55% volt, ami 2009-re 

csak elhanyagolható mértékben javult (48:52%). Munkavállalási szempontból a kanton 

općinái közül elsősorban Kalesija, Srebrenik, Ţivinice, Lukavac és Gradaĉac lakossága van 

a legrosszabb helyzetben. Tuzla općina mutatói a többihez képest kimagaslóan jók, ami 

hagyományos központi szerepköréből adódik (19. ábra). 
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19. ábra. A dolgozók-munkanélküliek aránya Tuzla kanton općináiban (2009) 

Forrás: Tuzlanski kanton u brojkama 2010. alapján saját szerk. 2010. 

 

A munkanélküliség által leginkább veszélyeztetettek a nők, a munkatapasztalattal 

nem rendelkező fiatalok, a visszatelepülők, a rokkantak és az aluliskolázott rétegek 

(ABIDOVIĆ, R. 2010). A regisztrált munkanélküliek iskolai végzettség szerinti 

megoszlásából kiderül, hogy a foglalkoztatás szempontjából legrosszabb helyzetben a 

szakmunkás végzettségűek vannak (arányuk 2004 és 2009 között végig 75% körül mozog), 

őket a középiskolai végzettséggel rendelkezők követik (átlag 24%). A felsőfokú 

végzettséggel rendelkező munkanélküliek száma 2004 óta folyamatosan nő, arányuk 

azonban a többi kategóriához viszonyítva elenyésző (2009-ben 3,3%). 
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A kantonban uralkodó magas munkanélküliség fő oka a korábban tömeges 

munkaerőt foglalkoztató nagyüzemek megsemmisülése (pl. Technograd Tuzla, Konjuh 

Ţivinice, Rudnici Kreka). A háború előtt a rurális területekről származó (általában 

iskolázatlanabb) lakosság egy része szezonális munkásként Szerbiában dolgozott, mely 

lehetőség a háborúval megszűnt. A falun élők főleg mezőgazdasággal és állattenyésztéssel 

foglalkoznak, mely ágazat soha nem tartozott a kanton meghatározó faktorai közé, így a 

fejlődésben igencsak elmaradt. Ezek az önellátásra berendezkedett „háztáji 

gazdaságokban‖ dolgozó emberek – akik munkahellyel talán soha nem is rendelkeztek – a 

munkanélküli statisztikákban is megjelennek. Napjaink új tendenciája, hogy a 

munkanélküliként nyilvántartottak egy része a Közel-Keleten (főként Afganisztánban és 

Irakban) vállal munkát (DURMIĆ, D. 2010). 

A 2000-res években a nettó fizetések a FBiH-ón belül mindenhol folyamatos 

növekedést mutatnak (a Föderáció átlaga: 2003/499,962 KM, 2006/568,861 KM, 

2008/703,865 KM – 1 KM ~ 0,5 EUR). Az átlagbérek nagyságát tekintve a kantonok közül 

első helyen mindvégig a szarajevói kanton áll, míg a másodikat a hercegovaĉko-

neretvanski foglalja el (20. ábra). A nettó fizetések nagysága alapján Tuzla kanton 2003-

ban az alsó középmezőnyben, a hatodik helyen állt a kantonok között, 2008-ra viszont már 

az előkelőbb 3. helyre sikerült felküzdeni magát. A foglalkozási ágak tekintetében a 

szolgáltatóiparban, a pénzügyi, közigazgatási és az egészségügyi szektorban dolgozók bére 

a legmagasabb (21. ábra). 
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20. ábra. A nettó fizetések alakulása a FBiH-ón belül 2003 és 2008 között 

Forrás: Statistiĉki godišnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004., 2007., 2009. alapján saját szerk. 2010. 
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21. ábra. Az átlagbérek alakulása Tuzla kantonban (2003, 2006, 2009) 

Forrás: Statistiĉki godišnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2004. 2007. 2010. alapján saját szerk. 2010. 

 

Tuzla kanton háború utáni gazdasági újjáépítése napjainkban is tart.  Habár az ipari 

termelés az összes ágazatban folyamatosan nő, a rendelkezésre álló kapacitás 

kihasználtsága nem megfelelő. Az ipari beruházás szimbolikus mértékűnek mondható, 

amely nem követi a valós szükségleteket. A gazdaság dinamikus fejlődését többek között a 

tőkehiány, a piacvesztés, a fizikailag-technológiailag elöregedett berendezések, a növekvő 

üzleti veszteség, a nyersanyaghiány, a konkurencia megjelenése, az eladósodás, a képzett 

munkaerő hiánya, valamint a széttöredezett bosznia-hercegovinai, és ex-jugoszláv piacon 

egyre nehezedő termékértékesítés akadályozza (KLAPIĆ, M. 2003). A kanton gazdasági 

fejlődésének további akadálya a nagyüzemek nem megfelelő privatizációja, melynek 

következményeként több gyár tönkrement (pl.: „TTU Tuzla‖, „Livnica ĉelika Tuzla‖). A 

termelési költségek emelkedését a helyi vállatok leépítésével próbálták ellensúlyozni.
37

 A 

város legjelentősebb munkaadója napjainkban a Tuzlai Hőerőmű („TE Tuzla‖). 

A gazdasági megerősödés alapvető feltétele Tuzla regionális központként való 

fennmaradásának és további fejlődésének. Mindehhez a helyi gazdasági szerkezet 

heterogenizációja, az ipari termelés profilváltása, új gazdasági aktivitás a tercier 

szektorban, naprakész tudás, magasan képzett munkaerő, tőkebefektetés (üzleti 

együttműködés, külföldi partnerek bevonása, privatizáció véghezvitele), infrastrukturális 

                                                 
37

 Például a „Rudnik Soli Tuzla‖ 1991-ben 602, jelenleg 293 munkással dolgozik, a „Rudnik Mrkog Ulja 

Tuzla‖ 1991-ben 1436, jelenleg 1029, a „Polet Tuzla‖ 493 helyett 196, a „Siporex Tuzla‖ 634 helyett 369 

dolgozót foglalkoztat. 
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fejlesztés (a közlekedési utak modernizációja, kiszélesítése, valamint a nemzetközi 

hálózatokba való bekapcsolása, a vasútvonalak felújítása és kiépítése), az ipari 

háttérgazdaság optimálisabb kihasználása szükséges (KLAPIĆ, M. 2003). 

A jelenlegi gazdasági helyzet miatt jelentős a kantonból való – ideiglenes vagy tartós 

– elvándorlás, a családi megélhetés biztosítása érdekében sokan a fővárosban, vagy 

külföldön vállalnak munkát. 

 

7.2.2. A kanton demográfiai jellemzői 

 

Az 1992-1995 között zajló háború negatív demográfiai következményei a vizsgált területen 

is megmutatkoznak. A mai kantont alkotó općinák lakossága az 1948-1991 közötti 

periódusban több mint megkétszereződött (220 000-ről → 492 000 főre) ami évi 1,8%-os 

növekedésnek felel meg. Ugyanebben az időszakban országos viszonylatban csak évi 

1,2%-os növekedésről beszélhetünk. Az 1980-as évek végéig tehát a mai Tuzla kanton 

területe BiH demográfiailag leggyorsabban telítődő régióját jelentette (ĐOZIĆ, A. 2003c). A 

gazdasági fejlődésnek köszönhetően 1960 és 1990 között Tuzlában megkétszereződött a 

munkavállalók száma (23 808-ról → 49 733 főre). Az új munkahelyek szaporodása és a jó 

elhelyezkedési lehetőség a lakosság tömeges koncentrációját eredményezte a 

makroregionális központban. Amíg az 1948-1991 közötti periódusban Tuzla općina 

lakossága 82 000-rel nőtt, addig magának a városnak a lakossága megnégyszereződött 

(21 000-ről → 84 000-re). Ez a demográfiai növekedés a természetes szaporulaton (56%) 

és a migrációs nyereségen (41%) alapult. Az 1980-as évek végén a foglalkoztatottság 

mértéke (38%), illetve a lakosságszám szempontjából Tuzla a többi bosznia-hercegovinai 

regionális centrum (Banja Luka, Mosztár, Zenica) előtt járt. 

A háború előtti időszakhoz képest a kanton népességének természetes szaporulata 

napjainkra kritikus ponthoz érkezett, mértéke folyamatosan csökken. A közvetlen 

emberveszteség mellett a háború a terület lakosságának reprodukciós képességét is 

negatívan befolyásolta. 1991 és 1994 között a természetes szaporulat drasztikusan 

csökkent (7,3-ról → 1,3-ra), ami a háborús események természetes velejárójának 

tekinthető. Az 1961-1970 közti periódus 20‰-éhez képest ez a mutató az 1981-1990 közti 

időszakban 10‰-re esett vissza, és a háború után (1996-2000 között) is tovább csökkent a 

szimbolikus 5-6‰-ig, ami csak nehezen biztosítja a lakosság természetes reprodukcióját 

(KIKANOVIĆ, M. 2001). Az 1996-2007 közti időszakban a születések száma folyamatosan 

csökkent (10 év alatt kevesebb, mint egyharmadára!), a halálozások száma pedig ezzel 
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egyenes arányban nőtt. A születések számában napjainkban némi emelkedés figyelhető 

meg, a halálozások száma azonban a korábbi magas szinten stagnál (22. ábra). Mindez 

természetesen negatívan hat a terület természetes szaporulatára, amelynek alakulása az 

országon belüli trendnek felel meg, vonalának futása azzal egyirányú (23. ábra). 
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22. ábra. A születések és halálázások számának alakulása Tuzla kantonban 1996-2009 között 

Forrás: Statiskiĉki godišnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2005. és Tuzlanski kanton u brojkama 2010. 

alapján saját szerk. 2010. 
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23. ábra. A természetes szaporulat alakulása Tuzla kantonban 1996-2009 között  

Forrás: Statiskiĉki godišnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2005. és Tuzlanski kanton u brojkama 2010. 

alapján saját szerk. 2010. 

 



 

 126 

A lakosság életkori megoszlását vizsgálva kitűnik, hogy a 2005-ben regisztrált 

népesség 18%-a a 0-14, 69%-a a 15-64, míg 13%-a a 65 év feletti kategóriába tartozott.
38

 

A nemek szerinti összetételt vizsgálva: 48% volt a férfiak, 52% a nők aránya. A válságos 

demográfiai helyzetet fokozza az idősebb (65 év feletti) korosztályba tartozók számának 

folyamatos növekedése is, amely a kevesebb gyermek születésének, illetve az aktív 

dolgozó korosztály kantonból történő elvándorlásának következménye (24. ábra). 
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24. ábra. Tuzla kanton lakosságának kor szerinti összetétele (2001, 2005, 2009 / fő)  

Forrás: Tuzlanski kanton u brojkama, Sarajevo, 2002., 2006., 2010. alapján saját szerk. 2010. 

 

A népességszám alakulását a nehéz megélhetés, rossz gazdasági helyzet (pl. magas 

munkanélküliség, tömeges képzetlen munkaerő, alulfizetettség, rurális terek kiürülése az 

urbánus javára, falusi magánföldek elhagyása, stb.) mellett a migráció is nagyban 

befolyásolja. A háború előtti időszakban Északkelet-Boszniát negatív migrációs egyenleg 

jellemezte. Az 1953-1991 közötti 40 évtizedes periódusban 135 000 lakos költözött el a 

területről. Ez a magas migrációs szaldó a régió gazdasági fejletlenségének, és az egyoldalú 

gazdasági struktúra következménye volt. Az 1981-1991-es népszámlálások között 42 189-

en vándoroltak el, ami a terület népességszámának 42%-os visszaesését eredményezte 

ebben a periódusban (ĐOZIĆ, A. 2003c). 

A produktív korú népesség körében napjainkban sok a munkanélküli, illetve sokan 

közülük az országot elhagyva, külföldön keresnek maguknak könnyebb megélhetési 

lehetőséget. Az otthonmaradók körében a fent említett okok miatt csökken a 

                                                 
38

 Az életkorokra való bontást a boszniai statisztikai hivatalok által használt módon adtuk meg. 
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gyermekvállalási kedv, illetve a hagyományos nagycsaládos modell helyébe a nukleáris 

típusú lép azáltal, hogy a szülők kevesebb gyermeket vállalnak, mint azelőtt (három-négy 

helyett csak egyet-kettőt). 

A fentiekkel összefüggésben érdemes megvizsgálni a házasságkötések és a válások 

számának alakulását is (25. ábra). A házasságkötésre való hajlandóságot a társadalmi-

gazdasági viszonyok a vizsgált térségben is nagyban befolyásolják. A magas 

munkanélküliség és az egzisztenciális bizonytalanság megnehezíti a fiatalok számára az 

önálló élet elkezdését. Ezenkívül nő az iskolázottság, egyre többen folytatják 

tanulmányaikat felsőfokú oktatási intézményben, ami kitolja a családalapítás idejét. A 

nyugati trendek begyűrűzésének hatására megkezdődött a hagyományos életvitel bomlása 

– egyre kevésbé jellemző a több generációt magába foglaló nagycsaládok együttélése, 

illetve folyamatosan nő a házasságon kívüli együttélések száma is. Mindez leginkább az 

urbánus területekre igaz.  
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25. ábra. A házasságkötések és válások számának alakulása Tuzla kantonban 1996-2009 között 

Forrás: Statiskiĉki godišnjak/ljetopis FBiH, Sarajevo, 2005. és Tuzlanski kanton u brojkama 2010. 

alapján saját szerk. 2010. 

 

A rendelkezésre álló adatokat vizsgálva kitűnik, hogy a kantonban az 1996-1999 

közti időszakhoz képest 2000 után nőtt, míg 2006 után megugrott a házasságkötések száma 

[a legnagyobb számot (3118) 2008-ban regisztrálták]. A házasságban való együttélésre a 

rurális térségekben élők nagyobb hajlandóságot mutatnak, 2001-ben a házasságkötések 61, 

2005-ben 62,5, 2008-ban 58%-át ezeken a területeken regisztrálták. A házasságkötésekre 
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jutó válások száma nem túl sok, bár az 1996-1999 közötti ingadozást követően 2000-től 

folyamatosan emelkedett, és csak 2004 után csökken valamelyest. 

 

7.2.3. A kantonban élő belső menekült populáció jellemzői 

 

A boszniai háború során zajló, az ország több tartományának etnikai összetételét 

megváltoztató kényszerű migráció nem hagyta érintetlenül a mai Tuzla kanton területét 

sem, a háború alatt/után a legtöbb belső menekültet itt regisztrálták.  

A háborús események hatására a Drina-mente bosnyák lakossága – Goraţde város 

lakói kivételével – a regionális centrumok (Szarajevó, Tuzla), és a környéken lévő többi 

nagyobb település felé menekült. Az általuk hátrahagyott területre szerbek költöztek, 

megváltoztatva ezzel Északkelet-Bosznia nemcsak etnikai, hanem szociális-demográfiai 

struktúráját is. A háború során egész BiH több mint 70 općinájából 146 137 fő menekült 

Tuzla kanton területére, ami igen magas népességkoncentrációhoz vezetett (540 fő/km
2
)
39

. 

A helyi lakosság egy része (21 358 fő, főként szerb nemzetiségűek) a háború kezdetekor a 

kantont elhagyva a RS-ba, illetve Szerbiába költözött át (ĐOZIĆ, A. 2003c). 

A háború befejezésekor körülbelül 150 000 belső menekült
40

 tartózkodott Tuzla 

kantonban, a legtöbben a Boszniai Szerb Köztársaság területéről érkeztek. A migrációs 

hullám főként a kanton urbánus központjait (Graĉanica, Lukavac, Srebrenik, Tuzla, 

Ţivinice) érintette. 1997 végén a jelenlévő lakosság (614 687 fő) 76%-a volt helyi lakos, 

24%-a pedig belső menekült. 1999 végére még mindig 118 448-an rendelkeztek 

menekültstátusszal a kantonban, e személyek több mint fele Tuzla és Ţivinice općina 

területén tartózkodott. Ugyanakkor ebben az évben 17 814 fő háború előtti lakóhelyére 

visszatelepülőt is regisztráltak a menekültüggyel foglalkozó szervek (ĐOZIĆ, A. 2003c). 

2003-ban a jelenlévő lakosság 12%-a, 2005-ben pedig 5%-a tartozott még mindig ebbe a 

kategóriába. 

                                                 
39 Az első menekültek – főként szerbek, és néhány horvát nemzetiségű – valójában még 1991-1992-ben 

Szlavóniából érkeztek (Baranya, Szerémség, Krajina területéről) a Horvátországban kirobbanó háború 

következményeként. A horvátországi menekültek száma rövid idő alatt elérte a 10 000-et. Közül legtöbben 

Brĉko, Tuzla, Bijeljina, Gradaĉac, Lukavac, Orašje, és Ugljevik općinákban húzódtak meg. Őket követték 

1992 tavaszán – a főként a Drina-mentéről származó – boszniai belső menekültek, akiket kezdetben a tuzlai 

sportcsarnokban, általános iskolákban, egyetemi és középiskolai kollégiumokban, valamint magánházaknál 

helyeztek el. A róluk való gondoskodást a „Merhamet‖ önkéntes szervezet vállalta magára. 
40

 A belső menekültek kapcsán a szövegben szereplő adatok a boszniai Emberjogi és Menekültügyi 

Minisztérium 2005-ös, valamint a Helsinki Emberjogi Bizottság 2005-ös, és 2007-es jelentéseiből 

származnak.   
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A helyi hatóságok becslései szerint a háború során a későbbi kanton területéről 

el/kiköltözők létszáma elérte a 82 000 főt. A 2005-ös országos regisztráció során 11 125 

személy jelölte meg Tuzla kanton valamely općináját háború előtti lakóhelyként – az így 

nyilatkozók 88,53%-a szerb nemzetiségű volt. Közülük a legtöbben Lukavac, Tuzla, 

Kladanj, Banovići és Kalesija općinákból származtak (16. táblázat, 26. ábra).  

 

16. táblázat: A 2005-ben Tuzla katon valamely opcináját háború előtti lakóhelyként megjelölő 

belső menekültek számbeli és nemzetiségi megoszlása  

Općina neve 
A belső menekültek nemzetisége 

Összesen 
Bosnyák Horvát Szerb Egyéb 

 Banovići 426 6 904 9 1345 

 Ĉelić 21 2 153 – 176 

 Doboj-Istok – – 6 – 6 

 Graĉanica 2 – 536 – 538 

 Gradaĉac 140 13 331 – 484 

 Kalesija 30 – 729 – 759 

 Kladanj 51 3 1474 – 1528 

 Lukavac 437 5 2491 6 2939 

 Sapna 24 5 594 – 623 

 Srebrenik 19 5 585 – 609 

 Teoĉak 32 – 47 – 79 

 Tuzla 29 3 1519 2 1553 

 Ţivinice 1 5 480 – 486 

 Összesen: 1212 47 9849 17 11 125 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése  

alapján saját szerk. 2010. 
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26. ábra. A 2005-ben Tuzla katon valamely opcináját háború előtti lakóhelyként megjelölő  

belső menekültek nemzetiségi megoszlása  

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése  

alapján saját szerk. 2010. 
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2005-ig megközelítőleg 56 000, addig Tuzla kantonban élő bosnyák nemzetiségű 

települt vissza a RS-ba. A boszniai Emberjogi és Menekültügyi Minisztérium jelentése 

szerint azonban 2005 decemberében még mindig 26 751 belső menekült tartózkodott a 

vizsgált területen, ebből 33 fő horvát, 176 fő szerb, 189 fő egyéb nemzetiségű volt – 

93,62%-uk a RS területéről származott. A kantonban nyilvántartottak 65%-a Tuzla, 

Ţivinice, Srebrenik és Lukavac općinákban koncentrálódott (17. táblázat, 27. ábra). Az itt 

kialakított 9 kollektív szállást a vizsgált évben 2700 személy (1000 család) használta. 

 

17. táblázat: A 2005-ben Tuzla katon területén tartózkodó belső menekültek számbeli  

és nemzetiségi megoszlása općinák szerinti bontásban 

Općina neve 
A belső menekültek nemzetisége 

Összesen 
Bosnyák Horvát Szerb Egyéb 

Banovići 1693 2 28 96 1819 

Ĉelić 540 4 24 – 568 

Doboj-Istok 418 – – – 418 

Graĉanica 1681 – 1 – 1682 

Gradaĉac 1553 13 17 4 1587 

Kalesija 1705 – – – 1705 

Kladanj 923 – – 2 925 

Lukavac 2519 – 105 7 2631 

Sapna 413 6 – – 419 

Srebrenik 3625 4 – 24 3653 

Teoĉak 229 – – 7 236 

Tuzla 6972 4 1 38 7015 

Ţivinice 4082 – – 11 4093 

Összesen: 26 353 33 176 189 26 751 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése  

alapján saját szerk. 2009. 
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27. ábra. A 2005-ben Tuzla katon területén tartózkodó belső menekültek nemzetiségi megoszlása  

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése  

alapján saját szerk. 2010. 
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A mai Tuzla kantont alkotó općinák őshonos lakossága relatíve békés tudott maradni 

a három etnikum véres háborújában, jelentősebb atrocitások nem történtek az itt élő 

bosnyákok, horvátok és szerbek között. BiH más, etnikailag kevert nagyvárosi körzeteihez 

képest (pl. Szarajevó, Mosztár) a helyi pravoszlávok többsége lojális maradt szülőföldje 

iránt, és nem költöztek el tömegesen. Közülük körülbelül 6000-en a terület védelmében is 

részt vettek. A kiköltözés mellett döntők főként a – boszniai és szerbiai – világi és egyházi 

szerb vezetők háborús retorikájának hatására hagyták el a tuzlai régiót. A minél több szerb 

nemzetiségű kantonba történő visszatelepülésének koordinációjában a „Szövetség a Tuzla 

kantonba irányuló fenntartható visszatérésért‖ és a „Szerb Városi Tanács‖ civil szervezetek 

vesznek részt (IVANOVIĆ, N. J. 2005a). 

Tuzla kanton mai demográfiai képe minden lényegi jellemzőjét megtartotta a háború 

eredményezte megbontottságnak. Tizenöt évvel a háború után az alábbi társadalmi 

folyamatok jellemzik a korábbi tuzlai régiót: a belső menekültek visszatelepülése a háború 

előtti tartózkodási helyükre, a lakosság valamely más országba történő kivándorlása (pl. 

Ausztrália, Kanada, USA, Nyugat-Európa), illetve a háború alatt menedékül választott 

területen való tartós megtelepedés (főként a tuzlai és a szarajevói kanton területén). 

A kantonban élő bosnyákok számarányának (1991 és 2005 között) 90%-ra történő 

növekedését a következő tényezők okozták: 

 a háború során szinte kizárólag bosnyákok menekültek a kantonba, akiknek nagy része 

tartósan meg is telepedett itt, 

 a nem bosnyák etnikum egy része kiköltözött a kantonból (több mint 80 000-en, főként 

szerbek), illetve a háború utáni rendezés során a kanton területét alkotó općinák szerb 

többségű (határ)területei a RS-hoz kerültek, 

 a kantonba visszatelepülők között a bosnyákok száma a legmagasabb.  

A kisebbségi visszatérést vizsgálva, 2005-ig 14 113-an költöztek vissza Tuzla 

kantonba, a visszatelepülők 79,45%-a szerb, 20,54%-a horvát nemzetiségű volt. A szerb 

visszatelepülés főként Tuzla, Lukavac, Kalesija és Sapna općinák területére irányult, míg a 

horvátok leginkább Tuzla és Gradaĉac környékére költöztek vissza (28. ábra).  
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28. ábra. Az 1996 és 2005 között zajló kisebbségi visszatérés alakulása Tuzla kantonban  

općinák szerinti bontásban  

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2010. 

 

A kantonba irányuló kisebbségi visszatelepülés iránti érdeklődés az idő 

előrehaladtával egyre inkább csökken, melyet a kantonban zajló nemzetiségi folyamatok 

sem ösztönöznek. A boszniai etnikai/nemzetiségi kérdés általános megoldása lehetne, ha 

mindhárom államalkotó nemzet számára egyenjogú képviseletet biztosítanának a 

kormányszervekben és az állami adminisztrációban, illetve a helyi önkormányzatok 

szintjétől az államiig. Amíg a RS-ban a bosnyákokat és a horvátokat diszkriminálják, addig 

a FBiH-ban a szerbek jogait rövidítik meg. Nincs ez másképp a vizsgált régióban sem. 

Tuzla kantont és központját Tuzlát BiH egyik legtoleránsabb és legpolgáribb 

régiójaként tartják számon, azonban itt is tapasztalható a többségi etnikum politikai és 

hatalmi dominanciája. A szerbek képviselete az állami szervek és cégek vezetőségeiben 

elenyésző. Tuzla kivételével még nyomuk sincs az államigazgatási szektorban. A Tuzla 

kanton közgyűlésének adminisztrációjában dolgozó 28 személy közül 2007-ben például 25 

volt bosnyák, 2 horvát és 1 szerb nemzetiségű. A helyi horvátok sincsenek a szerbeknél 

jobb helyzetben. A Tudományos Kulturális és Sportminisztériumban például a dolgozók 

88%-a bosnyák nemzetiségű, míg a vezető testületekben ez az arány még magasabb (95%). 

Az említett minisztériumban a horvátoknak nincs egyetlen felelős beosztású képviselője 

sem, holott ezen államigazgatási szerven keresztül realizálódnak az alapvető nemzetiségi 

érdekek (pl. iskolaügy, nyelv, nemzeti identitásőrzés, stb.). Tuzla kanton egyéb 
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közigazgatási hivatalaiban is elhanyagolható számú horvát dolgozik (IVANOVIĆ, N. J. 

2005b). 

A helyi kisebbségi visszatelepülési folyamatot koordináló szervek legfontosabb 

teendője (lenne) a lerombolt lakóépületek helyreállításának felgyorsítása a visszatérések 

szempontjából preferált területekre összpontosítva. Tuzla kanton 13 općinája közül ötben 

(Sapna, Kladanj, Kalesija, Gradaĉac, Ĉelić) az épületek több mint 50%-a sérült a harcok 

során, kettőben (Doboj-Istok és Graĉanica) 40% feletti volt a háborús pusztítás. Teoĉak 

općina épületeinek 98%-a megrongálódott. Legnagyobb mértékben a kanton Szerbia felé 

eső határvidékei szenvedtek (29. ábra). A háború során megrongálódott 32 476 épület 

54%-a 2006-ban még felújításra várt (30. ábra). 
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29. ábra. A Tuzla kanton területén a háború alatt megrongálódott épületek aránya  

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2009. 

 

A háború előtti lakóhelyre történő (kisebbségi) visszatelepülés fenntarthatósága 

szempontjából elengedhetetlen a visszatérők hosszú távú életperspektíváinak javítása. A 

Tuzla kantonba irányuló, egyre csökkenő horvát és szerb visszatelepülés okaiként 

jelölhetők meg – a fent röviden elemzett etnikai helyzet mellett – az ideiglenes 

tartózkodási helyen talált kedvezőbb életfeltételek (sokan időközben családot alapítottak, 

megfelelő munkahellyel rendelkeznek).
41

 A Tuzla kantonból származó horvátok és szerbek 

                                                 
41

 A horvát állam által nyújtott támogatások is a boszniai horvát menekültek helyi integrációját ösztönzik (a 

menekültek pl. földet kapnak az újrakezdéshez, ami felgyorsítja helyi beilleszkedésüket). Emellett azonban 

az is igaz, hogy Horvátország pénzügyileg segíti BiH újjáépítését, és a boszniai horvátok visszatelepülését az 

országba (RADAŠ, N. 2002). 
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nagy része eladja éppen visszaszerzett ingatlanát, és a szomszédos Horvátországban, 

Szerbiában, vagy BiH horvát és szerb többségű országrészén lévő ideiglenes lakóhelyén 

marad (vagy költözik), tovább erősítve ezzel a kantonban zajló etnikai homogenizációt. 
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Felújított épületek száma A még felújításra váró épületek száma

 
30. ábra. A Tuzla kantonban felújított és még felújításra váró épületek aránya 2005-ben 

Forrás: Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése alapján 

saját szerk. 2009. 

 

A visszatelepülés másik előfeltétele a gazdaság újjáélesztése. A visszatelepülni 

szándékozókat más szituáció fogadja az urbánus, más a rurális területeken. A városban 

minden munkahelyhez, keresethez kötött, míg falun a visszatelepülő mezőgazdasági 

termelést folytathat, amelyből ha nehezen is, de képes megélni, a minimális élelmiszereket 

elő tudja magának teremteni. A visszatelepülési folyamatot vizsgálva megállapítható, hogy 

a felelős szervek és önkormányok nem fordítanak kellő figyelmet a visszatelepültek 

szocializációjára, nem kapcsolják be (vissza) őket a helyi társadalmi-gazdasági 

folyamatokba. E probléma megoldása érdekében hozták létre például 2001 elején Tuzlában 

a „Drina-Podrinje Humanitárius Szervezetet‖, amelynek elsődleges célja segítséget 

nyújtani a mezőgazdasági termelés felélesztéséhez a visszatelepülők kelet-boszniai (Drina-

menti) településein. A szervezet keretén belül eleinte 5000 visszatelepülőt alkalmaztak, 

akik különféle zöldségek és gyümölcsök termesztésével kezdtek el foglalkozni. A termelés 

megalapozásához anyagi segítséget néhány humanitárius szervezettől, és cégtől kaptak (pl. 

„Duhan‖ Gradaĉac, „Vega-fruit‖ Graĉanica, „Fabrika duhana‖ Sarajevo), amelyek 

szerződésben kötelezték magukat arra, hogy a visszatelepülők által előállított termés 

egészét átveszik. 
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A visszatelepülés további, legnehezebben megvalósítható feltételeként említhető a 

különböző etnikumok közötti bizalom újjáépítése. A „Tuzlai Polgári Fórum‖ a 2000-res 

évek elején több akciót is szervezett az eltérő etnikumokhoz tartozó visszatelepülők közötti 

szolidaritás erősítésére. A holland kormány donációjából például egy traktort 

adományoztak Tramošnica (Gradaĉac općina) horvát visszatelepülőinek azzal a feltétellel, 

hogy az általuk megtermelt élelmiszer jelentős részét a Drina-mente bosnyák 

visszatelepülőinek adományozzák. Ugyanezen elv alapján kaptak 4 traktort a Janjaba 

(Bijeljina općina) visszatért bosnyákok, akik a poţarnica-i, ĉakloviĉi-i (Tuzla općina) és 

kovaĉi-i (Ţivinice općina) szerbek számára ajándékoztak élelmiszert (PARGAN, M. 2001). 

A Tuzla kantonból a háború előtti lakóhelyre irányuló visszatelepülések legfőbb 

akadálya a munkanélküliség, a társadalombiztosítás hiánya, és az egészségügyi ellátás nem 

megfelelő működése. Emellett sokáig gátolta, illetve lassította e folyamatot a 

közbiztonság
42

, és a nyugdíjellátáshoz való jog hiánya, az iskoláztatás, és az infrastruktúra 

felújításának megoldatlansága is. Sok helyütt komplett önkormányzati reformra lenne 

szükség ahhoz, hogy a visszatelepülők úgy érezhessék, saját hazájukban vannak, és nem 

zavarnak senkit. A helyi önkormányzatok ugyanis könnyen meg tudják akadályozni a nem 

kívánt elemek visszatérését. Felújítanak például 100, a többségi etnikum tulajdonát képező 

házat, míg a kisebbségi etnikumok számára egyet sem, vagy az ő ingatlanjaikat egyszerűen 

hagyják tönkremenni. Az illetékes szervek ily módon kiválóan tudják „szabályozni‖ és 

akadályozni a kisebbségi visszatérési folyamatot. Ez az eljárásmód – amely 

tulajdonképpen az etnikai tisztogatás „békés eszközökkel‖ történő folytatásának tekinthető 

– BiH mindkét entitásában, így a vizsgált kantonban is jellemző (RADAŠ, N. 2002). 

Tuzla kanton Felújítási Fejlesztési és Menekültügyi Minisztériuma segítséget nyújt a 

belső menekülteknek jogaik megvalósításához, háború előtti lakhelyük felújításához, az 

erre irányozott adományok felhasználásához, az esetlegesen szükséges hitelek felvételéhez, 

és a (helyi) társadalomba történő újbóli beilleszkedéshez (pl. pszichológiai támogatás, 

egészségügyi biztosítás, gyermekek iskoláztatása, stb.). Az ehhez szükséges anyagi 

eszközöket a kanton és a FBiH költségvetéséből, valamint különböző humanitárius 

szervezetek adományaiból biztosítják (pl. Catholik Relief Services, Danish Refugee 

Council, Mercy Corps, „30 Općina Együttes Projekt‖). 
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 A Tuzla kantonból Kelet-Boszniába visszatelepülők nemcsak a kezdeti idősszakban (1996-2001), hanem 

még napjainkban is sokszor ki vannak téve támadásoknak (bomba-, kődobálás), provokációnak (vallási 

objektumokon sértő feliratok), fizikai-verbális bántalmazásoknak, munkahelyi és helyi önkormányzati 

diszkriminációnak, stb.  
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Összességében a belső menekültek visszatelepülési folyamatában – a nehézségek 

ellenére, illetve BiH más országrészeihez képest – Tuzla kanton egy sikeres példának 

tekinthető. Ahogy azt már korábban említettük a háború befejezésekor körülbelül 150 000 

menekült tartózkodott a területen. Számuk 2009-re 17 000-re csökkent, ami a jelenlévő 

lakosságnak már csak 3%-át jelentette.
43

 A napjainkban is zajló kétirányú visszatelepülési 

folyamat a vizsgált térségben a végéhez közeledik, azonban még közel sem állt helyre 

Tuzla kanton lakosságának háború előtti etnikai összetétele, és feltehetően nem is fog már. 

 

7.2.4. A kantonban élő kisebbségek helyzete 

 

A Tuzla kantonban élő klasszikus értelemben vett kisebbségek összetételét és pontos 

számát nem ismerjük. Mindez azért van így, mert – a diszkriminációt elkerülendő – ezek a 

személyek a hivatalos statisztikákban nemigen jelennek meg kissebségiként, hanem a valós 

etnikai hovatartozás elismerése helyett sokszor inkább a többségi etnikumhoz (bosnyák) 

tartozóknak vallják magukat. A kantonban nincs külön kisebbségi oktatási program, az 

összes nemzetiség a többségben lévő etnikum tanterve szerint tanul (ez alól kivételt csak a 

horvátok ferences rendi gimnáziuma képez). 

A helyi kisebbségek közül a legtöbb problémával a roma populáció terhelt, a kanton 

területén körülbelül 15 000 roma él. Nemhivatalos források szerint 0,1%-uk bír csak 

munkahellyel, ezenkívül hárman rendelkeznek felsőfokú, 100-an középfokú végzettséggel. 

Tuzla kanton oktatási minisztériumában egy a romák ügyével foglalkozó szakembert is 

alkalmaznak, akinek elsődleges feladata elősegíteni, hogy minél több roma származású 

gyermek vegyen részt (mindenekelőtt) az általános iskolai képzésben és tovább. 

Bosznia-Hercegovinában 2004-ben országos szinten kidolgoztak egy akciótervet a 

romák és egyéb nemzeti kisebbségek oktatási szükségleteinek biztosítására. Az akcióterv a 

következőkben határozza meg a roma gyerekek oktatásba történő teljes bekapcsolásának 

akadályait: szegénység, iskolai zaklatás/diszkrimináció, a hatalommal szembeni 

bizalmatlanság, kimaradozás az iskolából, a háború következtében történt szétköltözés, 

különleges tradíció és nyelv, iskolázott vezetők és példaképek hiánya a roma populáción 

belül. Az akcióterv rendelkezik a problémakezelés megkezdéséről (pl. ingyenes 

tankönyvek biztosítása), azonban nem határozza meg a tervezett célok megvalósításának 

határidejét, és nem rendelkezik a végrehajtáshoz szükséges anyagi eszközökről sem. Az 
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 Tuzla kanton Felújítási Fejlesztési és Menekültügyi Minisztériumának adata (http://www.rtvslon.ba/ - 

letöltés ideje: 2009. augusztus 15.) 

http://www.rtvslon.ba/
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ügyben nagyobb előrehaladás csak azokon a helyeken, kantonokban érezhető, ahol erős a 

roma, vagy egyéb civil szervezetek és a média nyomása, illetve ahol a helyi hatalmat is 

sikerült megoldáskeresésre motiválni. 

A tuzlai „Gyermekek Országa‖ elnevezésű civil szervezet 2007 szeptemberében 

kutatást végzett a roma populáció és a szociálisan fenyegetett családok gyermekeinek 

oktatási nehézségeivel kapcsolatban (Prepreke u obrazovanju djece romske populacije i 

djece iz socijalno ugroţenih porodica), amelyben az aktuális problémákra hívták fel a 

figyelmet. A felmérés során olyan szülőket kérdeztek meg, akiknek gyerekei vagy nem 

járnak iskolába, vagy kimaradoznak onnan. A válaszadók 73%-a szerint Tuzla kantonban a 

következők a problémák: az iskolai közlekedés nem ingyenes; a tankönyvbeszerzésre 

fordított 50 000 KM (konvertibilis márka, mint fizetőeszköz) nem elegendő ahhoz, hogy 

minden rászoruló ingyenes könyveket kapjon; az iskolai ingyenes ebéd nem hatóságilag 

szervezett, hanem egyes jótékony egyének adakozásától függ; az iskolai beiratkozás 

adminisztrációs akadályai (pl. személyes dokumentumok hiánya); a tanulók megfelelő 

ruházatának, illetve a személyes higiénia kérdése. Emellett az iskolák nincsenek kellőképp 

felkészülve arra, hogyan kerüljék el a roma gyerekek megalázását, provokálását és 

diszkriminálást a más etnikumhoz tartozó gyerekek, szülők, és gyakran a tanárok által is. A 

sorozatos megkülönböztetés következményeként a roma tanulók rendszerint maguktól 

abbahagyják az iskolát. 

A 2008/2009-es tanévben összesen 861 roma származású általános iskolai tanulót 

regisztráltak. A vizsgált iskolai évben a minisztérium 1 467 421,43 KM értékben (1 KM ~ 

0,5 EUR) ingyenes tankönyveket bocsátott a roma, a szociálisan nehéz helyzetben lévő, a 

nagycsaládból származó (3 vagy több gyermek), és a háború során árván maradt általános 

iskolai tanulók számára. Az említett tanévben mindössze 100 roma származású diák vett 

részt a középiskolai képzésben. 

2009 őszén pozitív változás állt be a nemzetiségekkel kapcsolatos bánásmód terén 

Tuzla kantonban. A helyi kormányzat ekkor fogadta el a nemzetiségi kisebbségek jogait 

védő törvénytervezetet (Prijedlog zakona o zaštiti prava pripadnika nacionalnih manjina u 

Tuzlanskom kantonu), ezzel a kantonok közül a tuzlai az első, amely ilyen jellegű 

jogszabállyal bír. A törvényben megerősítették például, hogy minden romának jogában áll 

az állami hivatalokban és más közintézményekben elhelyezkedni, hivatalt vállalni, úgy, 

hogy minden 20 alkalmazottra jusson egy roma származású egyén. (Alacsony 

iskolázottsági mutatóik miatt ennek megvalósulása azonban erősen kétséges.) Emellett a 

kisebbségek számára biztosítja a szabad szervezkedés és a békés gyülekezés jogát a saját 
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identitásuk megőrzése, illetve a kulturális, vallási, oktatási, szociális, gazdasági és politikai 

szabadságuk, érdekeik, szükségeik kifejezése és védelme érdekében.    
 

A fent bemutatott helyzet ellenére a Tuzla kantonban fellelhető etnikumok közötti 

viszony BiH más országrészeihez képest – pl. Drina-mente, Szarajevó, Mosztár, Stolac, 

Široki Brijeg, stb. – jobbnak, konfliktus-mentesebbnek tekinthető. Az említett helyeken 

gyakrabban felszínre kerülő etnikai-vallási megkülönböztetést a vezető nacionalista pártok 

működése, és az általuk teremtett feszült politikai légkör táplálja. A Tuzla kantonban 

uralkodó pártokra kevésbé jellemző az ilyen jellegű hozzáállás. Az 1991-es választásokon 

például Tuzla volt az egyetlen olyan város Bosznia-Hercegovinában, ahol a szavazatok 

68%-ának megszerzésével nem valamely nacionalista párt, hanem az ún. „Antinacionalista 

Blokk‖ győzedelmeskedett (mindezért Tuzla a helyi és a külföldi média, közvélemény 

szemében a tolerancia szimbólumává vált.) A kantonra társadalmi, politikai, gazdasági és 

kulturális szempontból kisugárzó hatással bíró központban a mai napig az 1990-es évek 

elején hatalomra kerülő multietnikus szavazóbázist maga mögött tudó Szociáldemokrata 

Párt (SDP) maradt hatalmon. A vizsgált területen meglévő pozitívabb etnikai viszonyokat 

magyarázhatja, hogy a Tuzlában köttetett házasságok egynegyede etnikailag vegyes 

(KAHROVIĆ, S. 2007), illetve, hogy az országos politika szintjén gerjesztett sokszor 

mesterséges ellenségeskedés és a lokális mindennapi élet gyakorlata élesen elválik 

egymástól.  
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8. A Tuzla kantonban élő etnikumok közti viszony feltárása empirikus 

vizsgálattal 

 

Az előző fejezetben elemzett, Tuzla kantonra vonatkozó információk birtokában arra 

voltunk kíváncsiak, hogy a területen élő nemzetiségek közötti viszony napjainkra hogyan 

alakult. Mindezt egy mélyebb vizsgálattal kíséreltük meg feltárni. 2007 végén kérdőíves 

felmérést végeztünk a Tuzlai Tudományegyetemen, melynek során az egyetemi 

hallgatóknak a helyi etnikumok együttéléséről alkotott véleményét térképeztük fel.
44

 

Az adatközlők kiválasztása során igyekeztünk egy olyan csoportot találni 

(mintavétel), melyben mindhárom, a kantonban számbeli többséget képező etnikum 

(bosnyák, horvát, szerb) képviselve van. Választásunk a tuzlai egyetemistákra esett, akik 

leendő véleményformáló értelmiségiként később a régió politikai, gazdasági, kulturális 

életének meghatározó személyiségeivé és alakítóivá válhatnak, ezért nem mindegy, hogy 

hogyan gondolkodnak a bosznia-hercegovinai, illetve a Tuzla kantonban élő etnikumok 

háború során betöltött szerepéről, békeidőben zajló egymás mellett éléséről. Az eltérő 

származású egyetemisták tanulmányaik ideje alatt tradicionális környezetükből kilépve 

nemcsak különféle szellemi irányzatokkal találkoznak, műveltségre tesznek szert, hanem 

egymással is érintkeznek, ezért talán könnyebben felül tudnak kerekedni az idősebb 

generációkat megosztó konfliktusokon, és képessé válnak más szemszögből is a 

társadalmi-etnikai problémák felé közelíteni. 

A kérdőív felvételét megelőző többszöri terepfelmérésből, információszerzésből 

kiderült, hogy a választott célcsoport nyitott, készséges, együttműködő, így a felmérés 

körükben elvégezhető. A vizsgálat során véletlenszerű mintavétellel a kanton egyetlen 

állami egyetemének Bölcsészettudományi Karára járó hallgatóit kérdeztük meg, ezáltal egy 

viszonylag homogén körben felvett információbázishoz jutottunk. 

Kérdőívünk önkitöltős és természetesen anonim volt, a felvétel során való 

jelenlétünk azonban biztosította, hogy az esetleges értelmezési zavarokból felmerült 

kérdésekre az adatközlők rögtön választ kapjanak. Az önkitöltős kérdőívvel 

kiküszöbölhető volt a kérdezőbiztos esetleges befolyása, illetve olyan kényesebb 

kérdéseket is feltehettünk, amelyekre az emberek személyesen (azaz beazonosítható 

módon) nem szívesen válaszoltak volna. A felvett kérdőív nyitott és zárt kérdéseket 

egyaránt tartalmazott. A zárt kérdések esetében ugyan korlátozódott a válaszadó 
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 A kérdőívek felvételének időpontja: 2007.  november 26. – december 1. 
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szabadsága, mivel itt csak az általunk megadott válaszlehetőségek közül választhatott 

(általában öt vagy hétfokozatú egyszerű skálákat alkalmazunk), viszont ezekre a 

kérdésekre az egyszerű kitöltés okán szinte mindenki válaszolt. A nyitott kérdéseknél (ahol 

a megkérdezettek saját szavaikkal válaszoltak) olyan válaszokat is kaptunk, amelyekre 

előzetesen nem gondoltunk. A nagyobb szórás miatt ezek a feleletek nehezebben voltak 

értékelhetők, ugyanakkor a kutatás szempontjából lényeges többletinformációkkal is 

gazdagodtunk. A kérdőív összeállításakor a kérdések sorrendjére is figyeltünk (pl. nem 

vált-e a kérdés indokolatlanná, miután bizonyos kérdések megelőzték, vagy nem 

alakítottak-e ki az előző kérdések valamilyen gondolatmenetet, amely befolyásolhatja az 

aktuális kérdésre adandó feleletet), amely az adatközlőkre gyakorolt pszichológiai hatás 

szempontjából volt lényeges. 

Kérdőívünk összesen 19 kérdést tartalmazott, melyek az alábbi témák szerint 

csoportosíthatók: 

I. Személyi adatlap – az adatközlőkre vonatkozó személyes adatok (nem, életkor, 

szak, évfolyam, szülők végzettsége, lakóhely, etnikai-vallási hovatartozás).  

II. Asszociációs kérdés – ennek során a Bosznia-Hercegovinában élő 4 

legnépesebb etnikumról (bosnyák, horvát, szerb, roma) az egyetemisták fejében 

élő képet vizsgáltuk.  

III. Az adatközlőnek a sajátjától eltérő etnikumokhoz fűződő viszonya – van-e 

kapcsolata más nemzetiségűekkel, milyen a kapcsolat jellege, intenzitása, 

létesítene-e a jövőben a „másikkal‖ meghatározott (családi, baráti, üzleti, stb.) 

kapcsolatot? 

IV. Az 1992-1995-ös háború befolyása a kérdőívben résztvevők életére, illetve a 

környezetében élő társadalmi csoportokról, nemzetiségekről alkotott 

véleményformálásra.  

V. A kantonközpont (Tuzla) etnikai viszonyainak megítélése, értékelése.  

VI. Az általános emberi jogok állapotának felmérése a kantonban – a különböző 

nemzetiségek számára biztosított jogok és oktatási lehetőségek mértéke.  

VII. Az egyetemisták társadalmi aktivitásának felmérése – a felsőfokú tanulmányok 

motivációi, azok finanszírozásának kérdése, egyetemi hallgatói szerveződések, 

civil szervezeti tagság mértéke. 

A lekérdezés során 600 kérdőívet vettünk fel, melyből 581 volt a vizsgálat 

szempontjából használható (18. táblázat). Az adatok feldolgozása az SPSS számítógépes 

program segítségével történt.  
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18. táblázat: A kérdőívünkre válaszoló egyetemisták szakok és évfolyamok szerinti megoszlása (fő) 
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I. 30 – 1 – 34 48 23 31 167 

II. 70 – 20 – 1 19 – – 110 

III. 101 40 – 29 – 35 – – 205 

IV. 3 1 – 53 23 1 13 5 99 

Össz. 204 41 21 82 58 103 36 36 581 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2009. 

 

A továbbiakban a megkérdezettek személyes adatainak összegzése után a kérdőívben 

feltett kérdéseket elemezzük, amelyek segítségével arra keresünk választ, hogy a Tuzla 

kantonban élő fiatalok miként gondolkodnak a térségben fellelhető különböző 

etnikumokról, hogyan viszonyulnak hozzájuk, illetve a háborút követően hogyan alakul a 

sajáttól eltérő etnikumokkal történő együttélés.  
 

A felmérésben résztvevő egyetemisták átlagos életkora 21,2 év. A válaszadók fele 21 

évnél fiatalabb, a másik fele pedig ennél idősebb. Az adatközlők 71%-a nő, 29%-a férfi. 

Az adatközlők 89%-a bosnyák, 9%-a horvát, 2%-a szerb, 1%-a egyéb nemzetiségű. 

Négy válaszadó „bosanac‖-ként határozta meg magát, egy fő szerbnek és horvátnak 

egyszerre, egy válaszadó albánnak, egy pedig jugoszlávnak vallotta magát.  Egy válaszadó 

a „nem válaszol‖, míg heten a „nem tudja‖ opciót jelölték meg. Három fő az egyéb 

kategóriát választotta úgy, hogy nem nevezte meg konkrétan, melyik nemzetiséghez 

tartozónak vallja magát. A mintába kerülők néhány százalékos eltéréssel a kanton jelenlegi 

etnikai megoszlását reprezentálják. 

A válaszok alapján az adatközlők 2%-a ateista, 10%-a római katolikus, 86%-a 

muzulmán, 2%-a pravoszláv vallású. A bosnyák nemzetiség és a muzulmán vallás közötti 

3%-os eltérés abból adódik, hogy volt olyan válaszadó, aki katolikus vallású bosnyákként 

határozta meg magát. Egy válaszadó a római katolikus és a muzulmán kategóriát paralel 

jelölte meg. Egy fő a „nem tudja‖, hét pedig a „nem válaszol‖ lehetőséget választotta. A 

nem konkrét „egyéb‖ kategóriát ketten jelölték meg. Öt fő szintén az „egyéb‖ választ 

jelölte, de konkretizálta is: egy fő a „bosnyák-szerb vegyes házasság‖, egy a „zsidó‖, egy a 

„protestáns‖, egy az „agnosztikus‖ választ adta. Egy válaszadó a „vallási hovatartozás 

nélkül‖ megjelölést használta. A válaszadók nemzetiségi és vallási hovatartozásának 

összefüggéseit a 19. táblázat mutatja.  
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19. táblázat: A kérdőívünkre válaszoló egyetemisták összesített etnikai és vallási megoszlása (fő) 

Vallás 
Nemzetiség 

Összesen 
Bosnyák Horvát Szerb 

Ateista 8 2 – 10 

Muzulmán 483 – – 483 

Pravoszláv – – 13 13 

Római katolikus 3 48 1 52 

Összesen: 494 50 14 558 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2009. 

 

A kérdőíves vizsgálatban résztvevő egyetemisták több mint négyötöde (85%) Tuzla 

kanton valamely općinájából származik, 15%-a kantonon kívüli településekről érkezett. Az 

összes válaszadó 33%-a rurális, 67%-a urbánus környezetből jött. A kantonban élő összes 

válaszadó 41%-a tuzlai lakos, a többiek (59%) Tuzla kanton valamely općináját jelölték 

meg lakóhelyül. Közülük a legtöbben Ţivinice, Lukacav, Srebrenik, Kalesija općinákból 

származnak (31. ábra). 
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31. ábra. A tuzla kantonban élő válaszadók lakóhely szerinti megoszlása  

(a tuzlai válaszadók nélkül) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

A bosnyák válaszadók 35%-a Tuzlából származik, 23%-uk kantonon belüli város, 

29% kantonon belüli falu lakosa. 13%-uk a kantonon kívül bír állandó lakhellyel. A 

megkérdezett horvátok többsége is – 71% (ebből 48% városból, 23% faluról) – Tuzla 

kantonból származik. A szerbek 75%-a kantonon kívüli területekről érkezett, 25%-uk 

tuzlai lakos. Az egyéb nemzetiségűek 90%-a Tuzla kantonban rendelkezik lakóhellyel.  
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Erre a kérdésre az összes megkérdezett válaszolt, 91%-uk származási helyének 

konkrét megnevezését is megadta. Az összes válaszadó lakóhely szerinti megoszlását a 32. 

ábra mutatja. 
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32. ábra. Az összes válaszadó lakóhely szerinti megoszlása  

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2009. 

 

A „Mi jut eszébe először, amikor az alább felsorolt nemzetiségekre (bosnyák, horvát, 

szerb, roma) gondol?‖ asszociációs jellegű kérdésre adott feleleteket a következő 

kategóriák szerint csoportosítottuk: pozitív vélemény, negatív vélemény, pozitív és negatív 

vélemény vegyesen, semleges hozzáállás. Általánosságban elmondható, hogy a válaszadók 

saját etnikumuk kapcsán mindig elfogadóbbak, mint a többiekkel szemben, illetve az 

összes nem roma nemzetiségű a romákkal szemben inkább elutasító, mint elfogadó. 

E kérdés során a bosnyákok közel azonos mértékben ítélték meg magukat pozitívan 

(38%), illetve semlegesen (35%). A bosnyákok a horvátokkal szemben elfogadóbbak 

(pozitív vélemény – 37%, negatív vélemény – 15%, semleges – 35%) a szerbek (pozitív 

vélemény – 11%, negatív vélemény – 49%, semleges – 31%) és a romák (pozitív vélemény 

– 8%, negatív vélemény – 63%, semleges – 16%) kapcsán viszont nagymértékben 

elutasítók (33. ábra).  
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33. ábra. A bosnyák válaszadók önmagukról és a többi etnikumról alkotott véleménye (%) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

Egy 21 éves tuzlai muzulmán bosnyák adatközlő a következőképp válaszolt a fenti 

kérdésre: „A bosnyákok nemzeti öntudata fejletlen. Sajnos túlságosan készek elfogadni a 

más vallásúakat, és gyakran jobban tisztelik őket, mint saját magukat. A bosnyákok nagyon 

naivak, és mondhatni ostobák, amiért végtelenül toleránsak, és nem látják a szerbek, 

horvátok negatív jellemvonásait. Bosznia-Hercegovinában egyedül csak ők állnak ki a 

„barátság-egység” jelszava mellett. A horvátok céljaikat rendkívül ravasz módon 

valósítják meg, nagyon műveltek és iskolázottak, ezért valós szándékaik nehezen 

átláthatók. A szerbek nacionalisták, csak saját személyes érdekeiket nézik, melyek 

megvalósításakor nem válogatnak az eszközökben.  Imádják saját nemzetüket, és szeretik 

felnagyítva dicsérni azokat, akik valamiben sikeresek. Nyíltan beszélnek arról, hogy 

mennyire gyűlölik a más vallásúakat.” 

Egy 20 éves turijai (Tuzla kanton) muzulmán bosnyák lány sincs jobb véleménnyel a 

szerbekről: „Nem teszek különbséget a nemzetiségek között. Mind emberek vagyunk, csak a 

szerbekben kevésbé, illetve szinte egyáltalán nem bízom. Ők szerintem javíthatatlanok, 

fejlődésre képtelenek.” 

E kérdés kapcsán a horvát adatközlők (34. ábra) magukat 50%-ban pozitívan, 34%-

ban semlegesen ítélték meg. A bosnyákokról alkotott véleményük – közel ugyanolyan 

arányban – egyszerre volt pozitív (44%) és semleges (47%), negatívan egy válaszadó sem 

nyilatkozott róluk. A szerbekkel kapcsolatban már vegyesebb érzelmek uralkodnak 

körükben (pozitív vélemény – 32%, negatív vélemény – 18%, semleges – 38%). A romák 
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kapcsán – a bosnyák adatközlőkhöz hasonlóan – a horvátok is inkább elutasítók, mint 

elfogadók (pozitív vélemény – 18%, negatív vélemény – 41%, pozitív és negatív vegyesen 

– 24%). 
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34. ábra. A horvát válaszadók önmagukról és a többi etnikumról alkotott véleménye (%) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

Egy 20 éves srebreniki (Tuzla kanton) katolikus horvát lány válasza: „A bosnyákok 

társaságkedvelők, finom, becsületes emberek. Bizonyos szituációkban még a saját nációm 

képviselőinél is jobbak. Semmi gondom velük, közöttük nőttem fel. A horvátok 

meglehetősen vallásosak, kulturáltak, becsületesek, de közülük néhányan a háború után 

meglehetősen nacionalistákká váltak. A szerbek között vannak jó és rossz emberek. A 

környezetemben élők nagyon kedvesek és társaságkedvelők.” 

Egy 19 éves mramori (Tuzla kanton) katolikus horvát lány szerint: „A bosnyákok kulturája 

és szokásai nagyon különbözőek, de ebben nincs semmi rossz, tiszetelem őket, mint náció. 

A szerbek és a horvátok között sok a hasonlóság, nagy különbség viszont, hogy amíg a 

horvátokat a Nyugat tárt ajtókkal várja, addig a szerbeket már nem annyira…” 

Egy 19 éves tuzlai katolikus horvát lány válasza: „A bosnyákok Tuzla kanton többségben 

lévő lakosai, és mint ilyen, ők rendelkeznek a legtöbb joggal, privilégiummal, a legjobb 

helyzettel. A horvátok helyzete stabil, de nem annyira, mint a bosnyákoké. A jogaikban 

többé-kevésbé korlátozottak, de ennek ellenére lehetőségük van az önkifejezésre. A szerbek 

kisebbség, mondhatni mellékes náció a kantonban, és nincs is erős Tuzlához való 

kötődésük. Az összetatásuk viszont irígylésre méltó.”  
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A szerb válaszadók 22%-a pozitívan, 11%-a negatívan, 56%-a semlegesen 

nyilatkozott saját etnikumáról. A bosnyákokról alkotott véleményük inkább semleges 

(67%), mint pozitív (33%). Érdekes, hogy a horvátokhoz hasonlóan egyetlen szerb 

válaszadó sem nyilatkozott a bosnyákokról negatívan. A horvátokkal kapcsolatban 

ugyanolyan mértékben uralkodik a pozitív és a vegyes hozzáállás (11%), de a 

legmeghatározóbb a semleges attitűd (78%). A romák kapcsán a szerbek is elutasítók 

(negatív vélemény – 33%, pozitív és negatív vegyesen – 44%, semleges vélemény – 22%), 

pozitív véleményt egyetlen szerb adatközlő sem fogalmazott meg velük kapcsolatban (35. 

ábra).  
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35. ábra. A szerb válaszadók önmagukról és a többi etnikumról alkotott véleménye (%) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

Egy 24 éves banovici-i (Tuzla kanton) pravoszláv fiú a következőt válaszolta erre a 

kérdésre: „Nekem a legfontosabb az ember viselkedése, és nem a náció. Ha valaki extrém 

körülmények között is ember tud maradni, a többi (az etnikum) nem fontos.” 

A többi szerb adatközlő főként jelzőket említett a felsorolt etnikumokkal kapcsolatban (pl. 

bosnyákok: vidám, kommunikatív, ügyes, szorgalmas, nyitott, vallásos, segítőkész; 

horvátok: nyugodt, intelligens, kulturált, értékes, szorgalmas, iskolázott, okoskodó; 

szerbek: lojális, vidám, laza, érdekes, iskolázott, segítőkész).  

A válaszadók 94%-ának van, 6%-ának nincs kapcsolata saját etnikumán kívül más 

nemzetiségűekkel. A kapcsolatok intenzitására vonatkozóan az esetek 19%-ában a 

kapcsolat mindennapos, 18%-ában heti rendszerességű, 63%-ában ritka. E kérdés kapcsán 
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egyáltalán nem szerepelt a soha kategória, kilencen a „nem tudja‖ válaszlehetőséget 

jelölték meg. 

A kapcsolatok intenzitása mellett a kapcsolat jellegére is rákérdeztünk, e szerint 

34%-ban szoros (pl. családtag, barát), 15%-ban laza, felületes (pl. ismerős) kapcsolatot 

jelöltek a megkérdezettek. A kapott válaszok sorrendje a következőképp alakult: barát, 

kolléga, ismerős, iskolatárs, szomszéd, családtag, üzleti partner. A legtöbb válaszadónak 

tehát van más nemzetiségűvel kötött baráti kapcsolata, míg más nemzetiségű családtagja 

csak keveseknek (36. ábra). 
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36. ábra. Az sajáttól eltérő nemzetiségekkel létesített kapcsolat jellege (összes válaszadó, %) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

A „másikkal‖ kialakított kapcsolatok lazaságának okait tükrözi egy 22 éves tuzlai 

muzulmán bosnyák lány véleménye: „Úgy gondolom, legjobb a saját nemzetiséggel 

kapcsolatban lenni. Az azonos etnikumhoz tartozók könnyebben megértik egymást, 

könnyebben nevelik a gyerekeiket, akiknek személyes identitása miatt is jobb az etnikailag 

homogén család. A vallási és mentalitásbeli különbözőség csak akadályokat képez.”  

Az előző válaszadó meglátásaihoz illeszkedik egy 24 éves ljubaĉei (Tuzla kanton) 

katolikus horvát adatközlő személyes élménye: „Vegyes házasságból származom, anyám 

pravoszláv, apám katolikus. A háború alatt kényszerből szerbnek, vagy horvátnak kellett 

vallanom magam, holott azelőtt egyszerűen csak „bosanka” voltam…”  

A vegyes házasságból származók identitásának kérdéséhez kötődik egy 20 éves 

tuzlai katolikus bosnyák lánnyal megtörtént eset is: „Tuzlában – más boszniai városokhoz 
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képest – nincsenek nagyobb konfliktusok a különböző etnikumok között. A személyes 

tapasztalataim jók, és remélem ez a továbbiakban is így marad. Egyetlen kellemetlen eset 

történt csak velem, amikor egyszer az egyik egyetemi tanárom azt mondta, sajnál azért, 

mert az apám muzulmán, anyám pedig katolikus, ugyanis ebben a családban soha nem 

fogom megtalálni az identitásomat!” 

„A létesítene-e kapcsolatot az alább felsorolt nemzetiségekkel (bosnyák, horvát, 

szerb, roma)? Ha igen, milyen jellegűt?‖ kérdésnél a válaszadók kiválaszthatták, hogy az 

említett etnikumokkal a jövőben milyen jellegű kapcsolatot tudnának elképzelni (házasság, 

kollegialitás, partner- és üzleti kapcsolat, ismeretség, barátság, rokonság, szomszédság, 

egyéb). A 37. ábrán jelölt „hány kapcsolat változó‖ egy mesterségesen létrehozott változó, 

melynek alapját az adja, hogy a válaszadók hány nemzetiséggel kapcsolatban jelöltek igen 

választ, azaz hányan hányféle nemzetiséggel készek kapcsolatot létesíteni. Ezek alapján 

csak 2 olyan válaszadó volt (az összes adatközlő 0,3%-a), aki minden nemzetiségre a nem 

választ jelölte meg, míg 353 válaszadó (61,4%) mind a négy felsorolt nemzetiséggel 

szívesen létesít(ene) kapcsolatot. 109-en (a válaszolók 19%-a) a négy nemzetiség közül 

csak hármat jelöltek meg. Ezek az adatközlők főként a szerbek és a romák elöl zárkóznak 

el.    

Általánosságban megállapítható, hogy a válaszadók a sajátjuktól eltérő nemzetiségek 

kapcsán nagyobb arányban jelöltek laza kapcsolatot, mint pl. családit, vagy rokonit. Csak 

kevés bosnyák válaszadó házasodna más nemzetiségűvel, és pl. barátnak is inkább horvátot 

választana, mint szerbet (38. ábra).  
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37. ábra. A másokkal létesítendő kapcsolatok mennyisége és gyakorisága (összes válaszadó, %) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 
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38. ábra. A bosnyák válaszadók kapcsolatlétesítési szándéka más nemzetiségűekkel 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

A horvát és a szerb nemzetiségű válaszadók többsége is inkább egymás között 

házasodna, mintsem bosnyákkal, barátnak viszont előszeretettel választanának bosnyákot 

(39. és 40. ábra).  A romákkal kapcsolatban leginkább az „ismerős‖, „barát‖, „szomszéd‖, 

„üzleti partner‖ kategóriákat jelölték az adatközlők, míg pl. házasságot csak átlag 18%-uk 

kötne velük.  
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39. ábra. A horvát válaszadók kapcsolatlétesítési szándéka más nemzetiségűekkel 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 



 

 150 

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

90,00%

100,00%

Is
m

er
ő

s

Ü
zl

et
i 

p
ar

tn
er

S
zo

m
sz

éd

K
o

ll
ég

a

B
ar

át

R
o

k
o
n

P
ar

tn
er

k
ap

cs
.

H
áz

as
sá

g

E
g

y
éb

Bosnyákkal Horváttal Szerbbel Romával

 
40. ábra. A szerb válaszadók kapcsolatlétesítési szándéka más nemzetiségűekkel 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

E kérdésnél a válaszadók nem igazolták előzetes elvárásainkat, miszerint a háború 

hatására a kanton lakosai inkább a saját etnikumba történő bezárkózás mellett döntenek, 

mintsem hogy „másokkal‖ alakítsanak ki kontaktust. A kapcsolatot jelölők 87%-át érintette 

a háború valamilyen formában (emocionálisan, egzisztenciálisan, fizikailag, stb.), mégsem 

zárkózik el a más nemzetiségűektől (41. ábra). Az adatközlők 13%-ának életére – 

elmondásuk szerint – nem volt befolyással a 15 évvel ezelőtt zajló háború. 
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41. ábra. A háborús események befolyása a válaszadók életére (összes válaszadó / fő) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 
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„Az 1992-1995-ös háború kapcsán változott-e a véleménye a környezetében élő 

nemzetiségekről, társadalmi csoportokról?” kérdésre összesen 320-an (55%) válaszoltak.  

A kérdésre adott válaszokat a következőképp kategorizáltuk: a szerbekkel/horvátokkal 

kapcsolatban negatív irányba; a szerbekkel/horvátokkal kapcsolatban pozitív irányba; 

általában negatív irányba; általában pozitív irányba; nincs véleménye; nincs kollektív 

bűnösség; személyes tulajdonságok alapján való ítélés; nincs kialakult vélemény a háború 

előtt; háború alatti azonos sors, tekintet nélkül a nemzetiségre. A válaszadók 38%-nak 

negatívan és mindössze 3%-nak pozitívan változott a véleménye a szerbekről. 22%-uknak 

általában negatív, 4%-uknak általában pozitív irányban változott a véleménye az 

emberekről, a sajátjuktól eltérő nemzetiségekről. 6% szerint nem létezik kollektív 

bűnösség, 12% a személyes tulajdonságaik alapján ítéli meg az embereket, nem etnikai 

alapon. Az adatközlők mindössze 7%-a véli úgy, hogy a háború azonos mértékben sújtotta 

az embereket, tekintet nélkül a nemzetiségi hovatartozásra. Összességében az erre a 

kérdésre válaszolók 60%-ának negatívan változott a véleménye a sajátjuktól eltérő 

etnikumok megítélése és azok háborúban betöltött szerepe kapcsán (a 6. kérdésre adott 

válaszokból kiderül, hogy a háborús események mindannyiuk életére negatívan hatottak).  

A következő válaszadók a szerbekkel kapcsolatos negatív véleményüknek adtak 

hangot: 

22 éves zvorniki (Boszniai Szerb Köztársaság) születésű muzulmán bosnyák lány: „A 

háborúban elvesztettem a családom felét, és otthon nélkül maradtam. Nem mintha 

gyűlölném őket, de nagyon idegesít, amikor nyilvánosan magyarázkodnak, és azt mondják, 

hogy nem volt népirtás a bosnyákok körében. Meg hogy a FBiH-ban élő szerbek azt 

csinálnak, amit akarnak, míg a RS-ban a bosnyákok nem tudnak elhelyezkedni, 

gyakorlatilag semmihez sincs joguk. Mindent elvettek tőlem, de a büszkeségemet és az 

önbecsülésemet nem. Maximum üdvözölni tudom őket, de semmi többet.” 

21 éves brĉkoi (Brĉko Körzet) muzulmán bosnyák fiú: „Engem személyesen egyik másik 

felekezethez tartozó sem zavar semmilyen szempontból, mert BiH mindig is multietnikus és 

multikulturális ország volt, de mindazon szörnyűség után, ami a háború alatt történt, a 

szerbek megérdemlik, hogy a többiek lenézzék őket.” 

19 éves srebrenicai (Boszniai Szerb Köztársaság) muzulmán bosnyák lány: „Srebrenicai 

vagyok – tudjuk, mi történt ott. Nem tudom magam partnerkapcsolatban elképzelni egy 

másik nemzetiségűvel. Amíg a háború előtt ez természetes volt, addig most nem. Amíg 

Srebrenicában vagyok, gyűlöletet érzek a szerbek iránt, Tuzlában viszont másképp, 

pozitívabban viszonyulok hozzájuk.”  
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18 éves prnjavori (Tuzla kanton) muzulmán bosnyák fiú: „A boszniai pravoszlávok 

magukat „szerbeknek” nevezik. Nem értem, hogy egy bosznia-hercegovinai állampolgár 

hogyan hívhatja magát „szerbnek”. Semmi kifogásom a pravoszláv vallású 

„bosanacokkal” kapcsolatban, de a szerbek ellen igen. Ha „szerbeknek” érzik magukat, 

akkor menjenek Szerbiába!” 

22 éves ismeretlen lakóhelyű muzulmán bosnyák lány: „A RS-ban élek, és teljesen 

megváltozott a véleményem a szerbekkel kapcsolatban. Még ezt a szót, hogy „szerb” sem 

szeretem hallani, látni, és csak a legrosszabbakat tudom róluk gondolni. Ha nem lenne 

muszáj, egy szót sem váltanék velük többet!” 

21 éves gornja vukovijai (Tuzla kanton) muzulmán bosnyák fiú: „Az ember, mint 

individuum ugyanolyan, mint a többiek. Egy azonos etnikumhoz tartozó egyének csoportja 

viszont fenségesebbnek, magasabbrendűnek tartja magát a többi nációhoz képest, ezért 

átgázol rajtuk. Konkrétan a szerbekről beszélek.” 

A válaszadók egyötödének általában negatívan változott a véleménye a sajátjától 

eltérő etnikumokkal kapcsolatban.  

A korábban már idézett 21 éves tuzlai muzulmán bosnyák lány például ekképp vélekedik: 

„Nem mondhatom, hogy egyáltalán nincs kapcsolatom más nemzetiségűekkel, mert az 

egyetemen rákényszerülök a velük való együttlétre, de amikor módom van rá, inkább 

elkerülöm őket. Nem támogatom őket semmiben, és zavar, hogy együtt kell velük élnem. 

Úgy vélem, hogy Bosznia-Hercegovina a bosnyákoké!”  

Egy 19 éves gornje ţivinicei (Tuzla kanton) katolikus horvát fiú azonban másképp 

gondolkodik a BiH, mint szülőföld kérdéséről: „A nemzetiségek közti viszony általában 

véve feszült. Például, amikor bemutatkozom, sokan ferde szemmel néznek rám, és még 

sosem volt más nemzetiségű barátnőm. Úgy vélem, hogy ennek nem a személyem az oka, 

hanem a nemzetiségem. Többen azt gondolják, hogy ez az ország csak egyetlen nép földje 

(a bosnyákoké), pedig nem, Bosznia-Hercegovina mindannyiunk szülőhazája!”  

A felmérésben résztvevő egyetemisták kétötödének nem, vagy pozitív irányban 

változott a véleménye a többi nemzetiségről:  

Egy 19 éves srebreniki (Tuzla kanton) muzulmán bosnyák lány: „Apukám elesett a 

háborúban. Rajta kívül négy nagynénim, a nagyapám, a nagyanyám, számos rokonom és 

szomszédom is meghalt. Saját szememmel láttam, miként gyilkolnak meg embereket. A 

végén még az otthonunkat is elvesztettük, anyukámmal és az öcsémmel nincstelenekké 

váltunk. A hangulatomtól függ, milyen gyakran emlékszem az átélt háború borzalmas 

részleteire. Azonban optimista vagyok, és úgy gondolom, hogy a saját generációm tagjai – 
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bármilyen nemzetiségűek is legyenek – nem felelősek azért, ami velem és másokkal történt. 

Mindenkinek meg kell adni az esélyt, hogy megmutathassa, milyen ember is valójában, és 

csak azután ítélni felőle. Értsd így: neked való társaság-e, vagy sem?” 

18 éves tuzlai muzulmán bosnyák lány: „Ami a háborút illeti, mélyen megrendített, hogy 

azoknak az embereknek, akik évekig jó barátok, szomszédok, rokonok voltak egyszer csak 

állást kellett foglalni egyik, vagy másik oldal mellett, és végig kellett nézni, hogy amit 

addig közösen értek el, közösen építettek, hogyan semmisül meg. Amíg a háború tartott, 

sok mindennel nem voltam tisztában, túl kicsi voltam ahhoz, hogy a történéseket 

megértsem. Később különböző információkat kaptam a szerbekről és a horvátokról. Én 

azonban az embereket nem az etnikai hovatartozásuk alapján osztályozom, és nem 

gondolom, hogy valakivel csak azért ne kellene barátkoznom, mert szerb, vagy horvát 

nemzetiségű.” 

21 éves brĉkoi (Brĉko Körzet) muzulmán bosnyák fiú: „Amíg gyermek voltam úgy 

gondoltam, hogy az összes szerb és horvát hibás a rokonaim haláláért, de tévedtem. Ma 

már tudom, hogy az emberek csak egy kis csoportja felelős az eseményekért, és ezt a 

felelősséget nem háríthatjuk egy egész nációra, nincs kollektív bűnösség.” 

Egy 31 éves banja lukai (Boszniai Szerb Köztársaság) katolikus szerb nő: „A férjem olyan 

horvát, akinek az anyja bosnyák, apja horvát. Azt hiszem ezzel kellőképp alátámasztottam, 

hogy nem értek egyet az etnikai gyűlölködéssel. A háborúban a családom fele kiköltözött az 

országból, és megtapasztalhattam ki ember, és ki nem. Gyűlölöm, hogy ártatlanul népem 

kollektív bűnösségének terhét kell viselnem. A háborúban két barátom meghalt, akkori 

szerelmi kapcsolatom pedig tönkrement. De túléltük, és mondhatom, most sokkal 

rosszabb… Szerencsére úgy neveltek, hogy csak az embert lássam és ne a nemzetiséget. A 

szüleim mindig azt mondták, hogy a háborúnak egyszer vége lesz, de bizonyos egyének 

szégyene örökké rajtunk fog maradni. Pedig én ugyanaz az ember maradtam, aki azelőtt is 

voltam.” 

22 éves tuzlai muzulmán bosnyák lány: „Szűkebb környezetemben semmi sem változott. 

Olyan városban élek, ahol a különböző etnikumok mindig is félelem nélkül élhettek. 

Véleményem a többi nemzetiségről nem változott meg, mert nem volna helyes 

általánosítani bizonyos egyének beteges víziói és tettei miatt, hiszen a háború alatt az egész 

lakosság szenvedett, függetlenül az etnikumtól. Mindenhol vannak olyan emberek, akik 

élvezik, ha másoknak rosszat tesznek, de nem szeretnék ezen gondolkodva, vagy ettől félve 

élni.”  
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A Tuzla város etnikai viszonyaira vonatkozó kérdésre („Az alábbi skálán 1-től 10-ig 

terjedő skálán kérem karikázással értékelje a Tuzlában élő nemzetiségek egymáshoz való 

viszonyát!”) az alábbi eredményeket kaptuk: az 1-től 10-ig terjedő skálán a válaszadók 

17%-a 1 és 4 között, 29%-a 5 és 6 között, 46%-a 7 és 10  között értékelte a város etnikai 

viszonyait. A válaszadók háromnegyede tehát közepesnek, illetve attól jobbnak ítélte a 

tuzlai etnikumok együttélését. A lakóhely szerint a tuzlai válaszadók átlagban 6,58-as, az 

egyéb kantonon belüli városból származók 5,75-ös, a kantonon belüli faluról származók 

6,27-es értéket jelöltek. (A kantonon kívüli városokból érkezők átlag 6,10, a faluról jövők 

6,35-ös értékelést adtak.)  

Egy 20 éves turijai (Tuzla kanton) muzulmán bosnyák lány szerint: „Tuzla azon ritka 

kivételek közé tartozik, ahol az etnikai viszonyok irigylésre méltók. Ritkán találni BiH-ban 

olyan várost, ahol a két felekezet (katolikus és pravoszláv) temploma és a dzsámi 100 

méteres távolságban áll egymástól. Itt szabadon bevallhatjuk, hogy muzulmánok, 

katolikusok, vagy pravoszlávok vagyunk, nincs konfliktus, a templomi harang és az imám 

együtt szólalnak meg. Természetesen a viszonyok lehetnének még ettől is jobbak, de 

szeretném, ha országszerte mindenhol ilyen jó lenne a helyzet, mint itt Tuzlában.”  

Az imént idézett 31 éves banja lukai (Boszniai Szerb Köztársaság) katolikus szerb nő 

következőképp vélekedik a tuzlai etnikai viszonyokról: „Tuzlában csodálatos emberek 

laknak, engem itt mindenki elfogad, holott a (számbeli) kisebbséghez tartozom. Vannak 

barátaim, van munkám. A tuzlai etnikai viszonyokat nyolcasra értékelem azért, mert ugyan 

a legtöbb ember 10-est érdemelne, de van egy szűkebb csoport, amely – valószínűleg a 

háború miatt – megváltoztatta a viselkedését a többi nemzetiséggel szemben. Banja Luka-

nak pl. ahonnan származom, 4-est adnék. Nekünk nem etnikai, hanem gazdasági 

problémáink vannak. Azt gondolom, hogy mind fenyegetettek vagyunk, mint emberek, nők, 

gyermekek, öregek/nyugdíjasok, és nem mint etnikumok.”  

Egy 19 éves orašjei (Posavski kanton) katolikus horvát lány válasza is egybecseng az előző 

adatközlő véleményével: „Szerintem butaság háborúzni, mert amennyire különbözőek 

vagyunk, annyira hasonlóak is – feleslegesen halt meg annyi ember! Orašjeből jöttem 

Tuzlába tanulni, és nem gondoltam volna, hogy itt az etnikai viszonyok ennyire jók. Mivel 

horvát vagyok, kifejezettem féltem attól, hogy a többiek (értsd így: a bosnyákok) miként 

fognak reagálni velem kapcsolatban, hiszen itt ők vannak többségben, illetve, hogy én 

hogyan tudok majd alkalmazkodni hozzájuk. A kezdetektől fogva minden olyan tökéletes 

volt, hogy félve vártam mikor fog valami kellemetlenség történni velem. Ez azonban a mai 
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napig nem következett be, és nagyon örülök, hogy ez itt így van. Minden szuper, a 

bosnyákokkal és a szerbekkel is tudok barátkozni!” 

Nem minden adatközlő van azonban megelégedve a Tuzlában uralkodó etnikai 

viszonyokkal:  

Egy 19 éves tuzlai muzulmán bosnyák fiú így válaszolt a feltett kérdésre: „A háború sok 

mindent megváltoztatott, így többek között az én véleményemet is a többiekkel 

kapcsolatosan. Azt a népcsoportot, amely népirtást követett el az enyéim kárára (és amelye 

oly büszke), soha nem leszek képes elfogadni, ugyanúgy mint azokat, akik fel akarják 

osztani államunkat. Ha annyira szeretik a szomszédainkat, költözzenek hozzájuk, nekünk 

nem kellenek. Ami a tuzlai viszonyokat illeti, habár folyton arról beszélnek, hogy Tuzla egy 

példaértékű multietnikus közösség, nyílt titok, hogy az embereket az etnikai hovatartozás 

alapján különböztetik meg egymástól. A háború emlékei még frissek, az emberek félnek a 

valódi megbékéléstől. Erre az esély ugyan most még kevés, mégis optimistának kell 

lennünk.”  

Egy 18 éves ĉubrići (Tuzla kanton) muzulmán bosnyák lány szerint: „Jelentős az etnikai 

elkülönülés, mindenki a saját érdekeit nézni, az emberek többé nem olyan segítőkészek. A 

fiatalok véleményüket a szülőktől öröklik, veszik át. Én személy szerint arra törekszem, 

hogy mindenkinek segítsek, függetlenül a nemzetiségtől, mert számomra az egyenjogúság 

nagyon fontos.”  

Egy 21 éves tuzlai katolikus horvát lány ekképpen vélekedik: „Ötöst adtam a tuzlai etnikai 

viszonyokra azért, mert ebben az országban nem létezik egyenjogúság. Aki ezt mondja, 

hazudik.”   

A szöveges indoklásokból kiderül, hogy az adatközlők 24%-a szerint a területen 

kiemelkedően jók a nemzetiségi viszonyok, és Tuzlát egy példaértékű városnak tartja 

Bosznia-Hercegovinán belül. A válaszadók 4%-a rossznak, 19%-a fejletlenek ítéli a helyi 

etnikai viszonyokat. A megkérdezettek fele tehát (51%) kifejezetten jónak ítéli a város 

etnikai viszonyait (42. ábra). Erre a kérdésre ugyancsak az összes adatközlő válaszolt. 
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42. ábra. Tuzla etnikai viszonyainak válaszadók általi megítélése 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2009. 

 

A válaszadók 51%-a szerint Tuzla város és Tuzla kanton igen specifikus térség BiH-

ban, ahol az etnikai viszonyok konfliktusmentesek, és az egyes etnikumok között 

nincsenek hangsúlyos különbségek. A városban a bosnyákok, horvátok, szerbek békében 

és barátságban tudnak együtt élni, mindannyian tisztelik egymást, tekintet nélkül a 

nemzetiségre és a vallásra. Tuzla etnikai viszonyait ezek a válaszadók a legjobbnak ítélték 

BiH-án belül, mert – véleményük szerint – itt az évek előrehaladtával a háborús napok 

elfelejtődtek, a barátságok pedig az etnikai különbségekre való tekintet nélkül épülnek ki. 

A Tuzlában uralkodó jó nemzetiségi viszony leggyakoribb indokai:  

 városi történelem/tradíciók: nyitottság, etnikai/vallási keveredés, liberális 

beállítottság; 

 régen kommunista, most szociáldemokrata érzelmű város; 

 más boszniai térségekhez képest a várost és a területet ért kisebb háborús 

trauma; 

 az etnikailag vegyes házasságok nagy száma; 

 a városi hatalmi struktúra megosztottsága (azaz a nemzetiségi képviselet 

megvalósulása); 

 nem nacionalista városvezetés; 

 geopolitikai helyzet → Európához való földrajzi közelség. 

A válaszadók 26%-a szerint Tuzlában az etnikai viszonyok elfogadhatóak, de vannak 

bizonyos problémák, és van valamennyi egyet nem értés a különböző etnikumok között. 
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Többek szerint Tuzlában egyfajta „arany középút‖ valósult meg, ami ezeket a viszonyokat 

illeti. Egy helyi lány szerint a többi boszniai városban erősebb nacionalizmus uralkodik – 

konkrétan Bijeljina-t és Banja Luka-t említette – ezért a tuzlai viszonyok a kisebb 

problémák ellenére („mindig lehet jobb‖) irigylésre méltók. A Tuzlában uralkodó 

középszerű nemzetiségi viszonyok leggyakoribb indokai:  

 a városban vannak néha kisebb etnikai kirohanások, incidensek; 

 a politikai pozíciók nem megfelelő nemzetiségi elosztása. 

A válaszadók 4%-a határozottan negatívan ítélte meg Tuzla etnikai viszonyait. 

Szerintük a problémák a mai napig fennállnak, és nagy az etnikumok közti egyet nem 

értés. A Tuzlában uralkodó rossz nemzetiségi viszonyok leggyakoribb indokai:  

 a média/politika hatása → dezinformációk; 

 felszínes viszonyok, képmutatás, rejtett nacionalizmus; 

 az egymás kölcsönös megismerése előli merev elzárkózás.  

A kérdésre történő válaszadástól elzárkózó adatközlők leggyakoribb indokai: nem 

tuzlai, ezért nem látja át a problémát; nincs véleménye, vagy az egyéb (pl. szociális) 

problémák miatt egyáltalán nem gondolkodik erről a kérdésről.  

Több válaszadó is megerősítette azt az előzetes hipotézisünket, mely szerint a 

fiatalok könnyebben felül tudnak kerekedni az idősebb generációkat megosztó 

konfliktusokon, és képesek más szemszögből is a társadalmi-etnikai problémák felé 

közelíteni.  

Egy 21 éves lukavac-i (Tuzla kanton) muzulmán bosnyák lány véleménye szerint: „Senki 

sem képes közömbös maradni azokkal szemben, akik neki rosszat és szerencsétlenséget 

okoznak. Mi sem tudtunk a szerbekkel, mint fő elkövetőkkel szemben, így természetesen 

gyűlölet uralkodott velük kapcsolatban. Nagy azon családok száma, amelyek elvesztettek 

valakit a háború során. Az ismeretségi körömben pl. van olyan nagycsalád, amelynek 

csupán egyetlen tagja maradt életben... A tömegsírok száma egyre szaporodik, de sokakat 

még meg sem találtak, vagy nem azonosítottak. Mindezek a tények nem hagyják elfelejteni 

a szörnyű bűntetteket. Megjelent azonban egy új generáció, az idő gyógyulást hozott. A 

fiatalok már könnyedebben fogják fel a történteket, és nem is képesek mély gyűlöletre. A 

saját generációm tagjait pl. nem okolhatom a háború miatt, mert abban az időben 

mindannyian gyermekek voltunk. Továbbra is együtt kell élnünk, és ha életükben nem is 

fognak a bűnösök törvény előtt felelni a tetteikért, az Isten mindenképpen meg fogja őket 

büntetni. A nemzetiségek közti viszony már soha nem lesz olyan, mint azelőtt, de úgy vélem, 

minden a jobbulás felé halad.”  
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Egy szintén lukavac-i (Tuzla kanton) 18 éves muzulmán bosnyák lány – aki édesapját is 

elvesztette a háborúban – így gondolkodik: „A lakosság nagyobbik részét nem érdekli az 

etnikai hovatartozás, de mindig találni olyan embereket, akiket igen. Más részről az 

idősebb, a háborút meg- és átélő generáció ellenszenvvel viszonyul a szerbekhez és a 

horvátokhoz. A barátkozás, együttműködés még rendben van, de szó sem lehet 

házasságkötésről egy „csetnikkel”, vagy „usztasával”. Amíg a szüleink, nagyszüleink így 

gondolkodnak, semmit sem fogunk elérni. A fiatalok szeretik egymást, barátkoznak 

egymással. Minket nem érdekel az etnikai hovatartozás. Szerintem az idősebbek azok, akik 

nem viselkednek etikusan, megfelelően.” 

A következő kérdésekkel az általános emberi jogok állapotát és a különböző 

nemzetiségek számára biztosított oktatási lehetőségeket mértük fel a kantonban.  

„Az alábbi 1-től 5-ig terjedő skálán karikázással kérem értékelje a Tuzlában és a 

kantonban élő nemzetiségek számára biztosított általános jogok mértékét!” kérdésnél a 

válaszadók egyértelműen a roma populáció helyzetét ítélték a legrosszabbnak, átlag 1,77-

es értéket jelölve, a bosnyákokét a legjobbnak átlag 3,99-es értékkel (43. ábra). A két 

szélső érték között több mint két jegy (2,22) különbség van! A tuzlai horvátok (3,47) 

helyzetét a szerbekénél (3,16) jobbnak ítélték az adatközlők. Érdekes, hogy a bosnyákok 

közel azonos mértékben ítélték jónak (kielégítőnek) saját maguk, illetve a horvátok és a 

szerbek pozícióját – az adott jegyek átlagában minimális az eltérés. Jól látható az is, hogy a 

horvátok és szerbek jobbnak tartják a bosnyákok helyzetét a bosnyákok önmagukra adott 

osztályzatánál. A szerbek (0,96) és a horvátok (0,83) saját maguknak átlag majdnem egy 

egész jeggyel adtak kevesebbet, mint a bosnyákoknak. A szerbek a horvátok helyzetét 

jobbnak ítélik a sajátjuktól, amivel a horvátok válasza is összecseng, hiszen ők több mint 

fél jeggyel (0,59) vélik rosszabbnak a szerbek pozícióját a sajátjukétól. 

Az adatközlőkkel folytatott beszélgetésekből kiderült, hogy a bosnyákok önnön 

helyzetüket tartják a legkritikusabbnak az országban. A három etnikum között zajló 

állandó politikai játszmák lelassítják, gátolják az ország társadalmi-gazdasági fejlődését, 

európai uniós integrációját. Muzulmán vallásuk miatt a bosnyákok úgy vélik, 

nemkívánatos személyek Európában. E meggyőződésüket csak fokozza a lakosság szabad 

mozgásának korlátozása, melyet a boszniai horvátok és szerbek a kettős állampolgárság 

intézményével könnyedén áthidalhatnak. A fentiek, valamint a bosznia-hercegovinai 

állampolgárok számára tervezett vízumkönnyítés elhúzódó kérdése miatt a bosnyákok – az 

egyik adatközlő megfogalmazásával élve – saját államuk foglyának érzik magukat. (Ezt az 

érzést és véleményt azóta nyilván enyhíti, hogy az Európai Parlament döntésének 
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értelmében 2010. december 15-étől Albánia mellett Bosznia-Hercegovina állampolgárai is 

vízum nélkül utazhatnak Európába.) 

 

3,89 3,784,04

4,25

3,333,423,42

3,73

3,22
3,082,83

3,51

1,781,731,671,92

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

Bosnyák Horvát Szerb Egyéb

Bosnyákokat Horvátokat Szerbeket Romákat

 
43. ábra.  A Tuzla kantonban élő nemzetiségek számára biztosított általános jogok mértékének 

válaszadók általi megítélése (összes válaszadó) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

 „Az Ön által elvégzett iskolákban (általános és középiskola) milyen mértékben volt 

lehetősége fejleszteni saját anyanyelvét?” kérdésre a válaszok a következőképp alakultak: 

a válaszolók többsége (56%) mindig használhatta anyanyelvét az általános és a 

középiskolában, 26%-uk gyakran, 15%-uk néha, 3%-uk soha. Öt fő üresen hagyta ezt a 

kérdést, hat fő nem válaszolt, további öt fő a „nem tudja‖ válaszlehetőséget jelölte meg. A 

szerbek fele mindig, 28%-a gyakran, 14%-a néha, 8%-a soha nem használhatta az 

anyanyelvét. A horvát válaszadók 92%-a mindig használhatta az anyanyelvét az iskolában. 

Ennek a kérdésnek a létjogosultságát az a látszatra nyelvi vita jelenti, miszerint a nemzeti 

identitástudat fejlődése során BiH-ban a három etnikum a korábban közösen használt 

nyelvre külön-külön nyelvként tekint, így a horvát és a szerb mellett a bosnyák nyelv 

önállóságáról is, mint anyanyelvről beszélhetünk. 

„Az Ön által elvégzett iskolákban (általános és középiskola) milyen mértékben volt 

lehetősége elsajátítani saját nemzetiségének történelmét és földrajzát?” A válaszadók 

34%-a mindig, 32%-a gyakran, 29%-a néha, 5%-a soha nem tanulhatta saját történelmét, 

illetve földrajzát. Négy fő üresen hagyta a kérdést, négy fő a „nem válaszol‖ opciót, míg 

három fő a „nem tudja‖ válaszlehetőséget jelölte. A szerbek 35%-a mindig, 27%-a 
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gyakran, 31%-a néha, 8%-a soha nem hallgathatta ezeket a tárgyakat. A horvátok 75%-a 

mindig, 25%-a gyakran tanulhatta saját népének történelmét, földrajzát.  

Amennyiben a válaszadók 21 éves átlagéletkorát vesszük alapul, akkor azzal 

számolhatunk, hogy az adatközlők 1992 és 2000 között végeztek általános iskolát, illetve 

2000 és 2004 között középiskolát. A három boszniai fő etnikum oktatási rendszerének és 

tanterveinek elkülönülése már a háború alatt megkezdődött, mely állapot a mai napig tart. 

A háború során/után a horvátok és a szerbek a szomszédos „anyaországokból‖ vettek át 

tanterveket/tankönyveket. Az általuk ellenőrzött területeken az oktatás kizárólag horvát, 

vagy szerb nyelven folyt, a BiH-ban addig használt két, tradicionális írásmód közül pedig 

csak a sajátjuknak véltet tartották meg. A bosnyák fennhatóság alatt álló országrészeken a 

háború előtti tanterv szerint tanítottak tovább, az oktatás nyelvét azonban „bosnyákra‖ 

változtatták. Az első új bosnyák nyelvű tankönyveket Szlovéniában nyomtatták. A fentiek 

alapján tehát feltételezhető, hogy az 1992 és 2000 között iskolába járó, különböző 

nemzetiségű adatközlőink olyan külföldről (Szerbiából, Horvátországból, Szlovéniából) 

származó tankönyvekből tanulták saját népük történelmét, melyek mellőztek minden 

történelmi távolságtartást. A válaszokból ugyan nem derül ki, hogy a válaszadók mit 

tartottak „saját nemzetiségnek‖, de az egységes bosznia-hercegovinai identitás hiányában a 

legtöbben valószínűleg az etnikai hovatartozás szerinti népcsoportra gondoltak, nem pedig 

arra, melyik ország állampolgárai.   

A társadalmi felemelkedés és a szociális kirekesztődés megelőzésének egyik 

leghatásosabb eszköze Bosznia-Hercegovinában a minél magasabb iskolai végzettség 

elérése. A jelentős iskolai lemorzsolódás miatt a tanult embereket nagy megbecsülés övezi. 

2007-ben a 16 – 18 év közötti korosztály 73%-a vett részt a középiskolai képzésben. A 

beiratkozottak közel fele a tanulmányok befejezése előtt abbahagyja az iskolát, a 

tanulmányok esetleges későbbi folytatásának lehetősége nélkül. A rurális térségekből 

származó tanulóknak a közlekedés hiánya, a szülők rossz szociális helyzete miatt kevesebb 

esélyük van a középiskolai képzésre. Mindez független az etnikai hovatartozástól. A 

felsőfokú tanulmányok folytatásának legnagyobb akadálya a szegénység. A bosznia-

hercegovinai egyetemistáknak kevés lehetőségük van a tanulás mellett dolgozni, így csak 

azok tudnak az egyetemi/főiskolai képzésben részt venni, akiknek a szülei rendelkeznek 

annyi anyagi forrással, hogy a tanulmányok ideje alatt eltartsák őket. A felsőoktatási 

folyamatból történő etnikai-szociális kirekesztődésre jó példa, hogy 2007-ben a Tuzlai 

Tudományegyetem 15 000 beiratkozott hallgatója közül mindössze kettő volt roma 

származású.  
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A fenti tények tudatában tartottuk fontosnak megvizsgálni a Tuzla kantonban élő 

nemzetiségek számára biztosított oktatási lehetőségek kérdését is. „Az alábbi 1-től 5-ig 

terjedő skálán karikázással kérem értékelje a Tuzlában és a kantonban élő nemzetiségek 

számára biztosított oktatási lehetőségeket!” kérdésnél a válaszadók ismét a roma populáció 

helyzetét ítélték a legrosszabbnak, átlag 2,43-as értéket jelölve, a bosnyákokét a 

legjobbnak átlag 4,34-es értékkel (44. ábra). A két szélső érték között közel két jegy (1,91) 

különbség van. Az adatközlők többsége a bosnyákok, horvátok, szerbek helyzetét közel 

ugyanolyan jónak ítéli meg. A tuzlai horvátok (4,19) pozícióját a szerbekénél (4,02) 

jobbnak ítélték az adatközlők, bár az adott jegyek közti különbség elenyésző. A bosnyákok 

ebben az esetben is közel azonos mértékben ítélték jónak önmaguk, illetve a horvátok és a 

szerbek helyzetét – az adott jegyek átlagában minimális az eltérés (0,28). A horvátok és 

szerbek itt is jobbnak tartják a bosnyákok pozícióját annál, ahogyan a bosnyákok 

önmagukat osztályozták, a horvátok átlag fél jeggyel adtak többet a bosnyákoknak. A 

szerbek csaknem egy egész jeggyel (0,74), míg a horvátok minimális értékkel (0,17) adtak 

kevesebbet saját maguknak, mint a bosnyákoknak. A szerbek a horvátok helyzetét jobbnak 

ítélik a sajátjuktól, amihez a horvátok válasza is hasonló, bár ők nem látnak a két etnikum 

helyzete között akkora különbséget, mint a szerbek.   
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44. ábra.  A Tuzla kantonban élő nemzetiségek számára biztosított általános oktatási lehetőségek 

válaszadók általi megítélése (összes válaszadó) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

Láthatjuk, hogy habár Tuzla kanton általános iskoláiban a horvát, szerb, és egyéb 

nemzetiségű gyerekek a többségi (bosnyák) tanterv szerint tanulnak, a nem bosnyák 
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válaszadók az oktatás terén mégsem ítélték rosszabbnak saját helyzetüket a bosnyákokétól. 

A horvátok a ferences rendi gimnázium működésével valamivel jobb helyzetben vannak a 

szerbektől, akiknek viszont nincs külön oktatási intézménye a kantonban. 

A Tuzla kantonban élő nemzetiségek számára biztosított oktatási lehetőségek 

megítélése mellett arra is kíváncsiak voltunk, hogy a válaszadókat mi motiválta az 

egyetemre történő beiratkozáskor. A „Milyen okból tanul a felsőoktatásban?” kérdésnél a 

válaszadók több lehetőséget is megjelölhettek. Erre a kérdésre 568-an válaszoltak (az 

adatközlők 98%-a). Az okok közül (45. ábra) az első helyre az anyagi motiváció (82%) 

került, második helyen a tudásvágy áll (69%), ezt követi ugyanolyan arányban a társadalmi 

felemelkedés lehetősége és az erkölcsi motiváció (44%), végül a családi ösztönzés (39%). 

Ezenkívül öt fő jelölte a „nem tudja‖, három pedig a „nem válaszol‖ opciót. A 

„tudásvágy‖, „anyagi motiváció‖, „társadalmi felemelkedés lehetősége‖, „családi 

motiváció‖ (bár ez kevésbé jellemző, mint a többi) kategóriákat jellemzően azok a 

válaszadók jelölték be inkább, akiknek a szülei is magasabb iskolai végzettséggel 

rendelkeznek (közép- és/vagy főiskola, egyetem). A válaszokból jól látszik, hogy az 

adatközlők is tisztában vannak azzal, hogy a magasabb végzettséggel rendelkezők – a nagy 

munkanélküliség ellenére – iskolázatlanabb társaikkal szemben jobban boldogulnak a 

munkaerőpiacon. A felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya a Tuzla kantonban 

regisztrált összes munkanélküliből a kérdőív felvételének időpontjában 2,7% volt. 
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45. ábra. A felsőfokú tanulmányok végzésének motivációi (összes válaszadó) 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 
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A „Ki finanszírozza a tanulmányait?” kérdésre válaszolók elsősorban a családot 

jelölték meg (95%), második helyen a „saját maga‖ opció áll (6%), ezt követi ugyanolyan 

arányban a „hitelt vett fel‖, a „tanulás mellett dolgozik‖ és a „tágabb család‖ 

válaszlehetőség (5%). A hitelt felvevők többsége a szülők rossz anyagi helyzete miatt (pl. 

munkanélküliség; egykeresős, vagy csonka család; kétkeresős nagycsalád) ún. diákhitelből 

fizeti tanulmányait. Ebben az esetben az adatközlők ugyancsak több választ is 

megjelölhettek. 

Az állampolgároknak Bosznia-Hercegovinában is lehetőségük van arra, hogy 

különböző civil szervezetek formájában a szűkebb környezetüket érintő társadalmi, 

gazdasági, szociális, stb. feladatok alakításának szereplőivé váljanak. A nonprofit 

szervezetek összekötő funkciót tölthetnek be az állam és a társadalom tagjai között, 

érdekérvényesítésre, -képviseletre képesek, emellett olyan helyismereti és kapcsolati 

tőkével rendelkeznek, melyek pótolhatatlanná teszik őket a lokális ügyek szervezésében, a 

térségeiket érintő fejlesztésekben. A civil szervezetek a lakosság érdekeit, céljait, alulról 

jövő kezdeményezéseit képviselik, így azok a települési önkormányzatok hasznos 

együttműködő partnerei lehetnek a helyi társadalmi problémák kezelésében, az 

önkormányzati feladatok ellátásában, a közszolgáltatások színvonalának javításában, a 

közügyek alakításában (BUCHER E. 2010). A jelenlegi egyetemisták a jövőben a helyi 

társadalmi-gazdasági ügyeket irányító közszereplőkké is válhatnak, ezért fontosnak 

tartottuk a hallgatók önszerveződésre való hajlamát is megvizsgálni.  

„A Tuzlai Tudományegyetem hallgatói szerveződnek-e bizonyos célokért?” kérdésnél 

nyilvánvalóvá vált, hogy a válaszadók csaknem kétharmada nincs tisztában azzal, hogy 

milyen hallgatói szerveződések vannak a tuzlai egyetemen. A többiek azonos arányban 

(16-16%) adtak határozott igen, vagy nem választ. Az igennel válaszolók közül is csak 

nagyon kevesen tudták a hallgatói szervezetek nevét (pl. Egyetemisták Uniója, DEMUS, 

Egyetemi Sportszövetség, Fiatalok Szövetsége), illetve hogy valójában milyen célok 

érdekében alakultak ezek az egyesületek (pl. hallgatói érdekvédelem). Tagja-e valamilyen 

civil szervezetnek? Amennyiben igen, milyen alapon szerveződik a szervezet? kérdésre 16 

fő kivételével mindenki válaszolt, azonban az adatközlők mindössze 14%-a tagja csak 

valamilyen civil szervezetnek. Az igennel válaszolók főként jogvédelemi (37,8%), 

kulturális, hagyományápolási (26,8%), érdekérvényesítési (26,8%), sport (20,7%), hobbi 

(19,5%) alapon szerveződő társaság tagjai. Adatközlőink közül csak kevesen jelöltek 

vallási (13,4%) és nemzetiségi/etnikai (3,7%) szervezeti tagságot (46. ábra).  
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46. ábra. A 19. kérdésre válaszoló adatközlők által megjelölt civil szerezeti tagságok irányultsága 

Forrás: A kérdőívek alapján saját szerk. 2010. 

 

A Tuzlai Tudományegyetemen végzett kérdőíves felmérés eredményei azt igazolják, 

hogy a helyi, etnikailag kevert közösség több évszázadon keresztül tartó tradicionális 

együttélését még egy olyan kegyetlen és véres háború sem tudta teljesen megingatni, mint 

amely 1992–1995 között zajlott Bosznia-Hercegovinában. A megkérdezettek zöme a 

háborús történések ellenére sem zárkózik el a sajátjától eltérő nemzetiségekkel 

kialakítandó kapcsolatok elöl. Tény azonban, hogy többségük saját etnikumával mindig 

elfogadóbb, mint a többiekkel szemben, illetve az összes nem roma nemzetiségű adatközlő 

a romákkal szemben inkább elutasító, mint elfogadó.  

A kantonban számbeli fölényben lévő bosnyákok a horvátokkal szemben 

elfogadóbbak, a szerbek és a romák kapcsán viszont nagymértékben elutasítók. A horvátok 

bosnyákokról alkotott véleménye egyszerre pozitív és semleges, negatívan senki sem 

nyilatkozott róluk. A szerbekkel kapcsolatban vegyesebb érzelmek uralkodnak körükben, 

míg a romák kapcsán a horvátok is inkább elutasítók, mint elfogadók. A szerb válaszadók 

bosnyákokról alkotott véleménye inkább semleges, mint pozitív. Érdekes, hogy a 

horvátokhoz hasonlóan egyetlen szerb válaszadó sem nyilatkozott a bosnyákokról 

negatívan. A horvátokkal kapcsolatban is a semleges attitűd a legmeghatározóbb körükben. 

A romák kapcsán ők is elutasítók, pozitív véleményt egyetlen szerb adatközlő sem 

fogalmazott meg velük kapcsolatban.  

A másokkal kialakított kapcsolatok intenzitására vonatkozóan az adatközlők főként a 

„ritka‖ válaszlehetőséget jelölték, emellett a sajátjuktól eltérő nemzetiségek kapcsán 
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nagyobb arányban jelöltek laza kapcsolatot, mint pl. családit, vagy rokonit. A felmérésben 

résztvevők kétharmadának általánosságban negatívan változott a véleménye a sajátjuktól 

eltérő etnikumokkal kapcsolatban, háromnegyedük viszont közepesnek, illetve attól 

jobbnak ítélte a közvetlen környezetében, Tuzlában élő nemzetiségek közötti viszonyt.  

Összességében: a sokszor negatívan változó vélemények ellenére a Tuzla kantonban 

található népcsoportok viszonyát, együttélését BiH más országrészeihez képest jobbnak, 

konfliktus-mentesebbnek tartjuk.  
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9. Kapott eredmények, konklúziók 

 

A disszertációban megfogalmazott eredményeket a célkitűzésekben vállalt fő kutatási 

csomópontok alapján foglaljuk össze. 

 

1. Bosznia-Hercegovina etnikai és népesedési viszonyai az első és második Jugoszlávia 

idejében 

 

A horvát-szerb ütközőzónában elhelyezkedő BiH mindvégig e két nagy nemzet 

vetélkedésnek tárgyát képezte. Az országhatárokon kívül anyanemzettel rendelkező nációk 

formálódása (szerb, horvát) alapvetően meghatározta BiH sorsát, mivel azok a 20. század 

eseményei kapcsán inkább törekedetek az anyaországhoz való csatlakozásra, mintsem BiH 

függetlenségének elérésére. Az első Jugoszláviát fennállása egész ideje alatt éles nemzeti 

ellentétek jellemezték, melyeket a II. világháború történései tovább éleztek. A bosnyák 

nemzet létének kérdése a szerb és horvát érdekek közötti régi-új dimenzióként jelent meg, 

a muzulmánok autonómiatörekvéséi csak a titói Jugoszláviában tudtak alkotmányos 

formában kodifikálódni. A „testvériség és egység‖ leghűségesebb védőbástyájának számító 

BiH nemzetiségi összetétele több szempontból is specifikus volt. A felekezeti hovatartozás 

különbsége ellenére a boszniai muszlimok, horvátok, szerbek számos közös vonással 

rendelkeztek, a délszláv háború kitörése előtt BiH-ban létező társadalmi, gazdasági, 

politikai, etnikai konfliktusok pedig nem voltak olyan mérvűek, amely ellehetetlenítette 

volna a különböző népcsoportok együttélését. A Jugoszlávia teljes fennállása alatt jellemző 

Dél→Észak irányú belső migrációs folyamat az egyes tagköztársaságok etnikai 

homogenizációja felé hatott, melyet a délszláv háború tovább erősített. 1991 után a volt 

jugoszláv tagköztársaságok – BiH kivételével – rövid időn belül homogén nemzeti 

államokká váltak. 

 

2. Bosznia-Hercegovina jelenlegi etnikai együttélésére hatással lévő tényezők 

 

2.1. A három államalkotó nemzet politikai konszenzusának legfőbb akadályai és a lakosság 

államhoz fűződő viszonya 

 

Bosznia-Hercegovina háború utáni területi megosztottsága bonyolult és nehézkes 

államirányítási struktúrát eredményezett, a központi (állami) szervek szerepköre gyenge. 

Az ország rekonstrukciója ugyan sok tekintetben előrehaladt, de a legégetőbb kérdést – az 
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alkotmány reformját – a mai napig nem sikerült megoldani, annak felülvizsgálatát sem a 

külföldi, sem a hazai politikai-diplomáciai szereplők nem vállalják magukra. Az egyre 

inkább integrálódó nyugat-balkáni térségben BiH egyetlen alternatívája az EU csatlakozás. 

Az ország integrációs felkészülése azonban még sok kívánnivalót hagy maga után, emellett 

napjaink boszniai politikai erői a reintegráció helyett inkább BiH végleges 

szétbomlasztásán munkálkodnak, a bosnyákok, horvátok, szerbek között csak nagyon 

nehezen jön létre bármiféle konszenzus. A lakosság és az állam viszonyát vizsgálva 

kitűnik, hogy az emberek többsége nem tartja BiH-t demokratikus országnak. A lakosság 

többségének meggyőződése, hogy olyan államban élnek, amelyben bizonyos etnikai 

közösségek a többiekhez képest privilegizált helyzetben vannak, ugyanígy a jövőtől való 

félelem is a mai napig meghatározó körükben. A boszniai polgároknak nagyobb bizalmuk 

van a nemzetközi szervezetek intézményeiben, mint azokban a hazaiakban, amelyek 

megválasztásában állampolgárként tevékenyen részt vesznek. Emellett többségük nem hisz 

abban, hogy az ország záros határidőn belül az EU egyenrangú partnerévé válhat. 

 

2.2. A menekült és a költözésre kényszerült populáció jellemzői, a háború utáni 

visszatelepülési folyamat alakulása 

 

A Bosznia-Hercegovinában jelenleg is zajló visszatelepülési folyamat az etnikai 

elkülönülés mérséklése helyett napjainkban is inkább azt erősíti, hiszen a legtöbben a saját 

nációjuk által többséget alkotó területekre vándorolnak. A kezdeti lendület után a 

visszatelepülés iránti érdeklődés napjainkra ugyan erőteljesen csökkent, 2005-ben azonban 

még mindig 180 000-nél több személy várakozott státuszának rekonstrukciójára. A 

legfrissebb adatok szerint a visszatelepülők száma 2009-ben ugyan háromszor kevesebb 

volt, mint 2008-ban, de a folyamat befejezetlenségét jelzi, hogy ebben az évben még 

mindig megközelítőleg 158 000 fő nyújtott be újból kérvényt a visszatelepülésre, illetve a 

háború előtti lakóhely helyreállítására. A kisebbségi visszatelepüléseket sok helyütt még 

mindig incidensek kísérik, melyek száma a RS-ban jóval magasabb, mint a FBiH területén. 

További akadályozó tényező az oktatás, a munkavállalás, az egészségügyi és szociális 

biztosítás, illetve a kommunális ellátás terén a visszatelepülőket érő negatív 

diszkrimináció. A belső menekült populációt illetően a nehéz megélhetés mellett, az 

emberek elkeseredettsége, illetve pesszimista (vagy sok esetben teljesen hiányzó) jövőképe 

jelent nagy problémát. 
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2.3. A vallás és az etnikum összefonódása, az emberek vallással kapcsolatos magatartása 

 

Bosznia-Hercegovinában – különösen az elmúlt 10-15 évben – a vallás egyre inkább az 

etnikai identitás kiépítésének alapjává és a politikai manipuláció eszközévé vált. Ezzel 

összefüggésben jelenleg kétfajta, egymásnak ellentmondó társadalmi magatartás figyelhető 

meg a vallással kapcsolatban: elméletben mind többen fordulnak az egyházak felé a 

szocialista korszakban keletkezett lelki űr kitöltésének, illetve a nyomasztó háborús 

élmények feldolgozásának reményében, a gyakorlatban azonban egyre csökken azon hívők 

száma, akik vallásukat a mindennapokban is (előrások szerint) gyakorolják. A BiH 

lakosainak életében döntő szerepet játszó vallási hovatartozás és vallási öntudat a helyi 

társadalomformálás egyik legfontosabb szegmensét jelenti. Az etnikai identitás lényeges 

elemeként azonban a vallás gyakran visszaélés tárgyát képezi. Mindhárom boszniai 

államalkotó nemzetre igaz, hogy a vallási közösség és a nacionalista pártok szoros 

kapcsolatot ápolnak. Viszont amíg az imaházakban, és a médiában megjelenő „hivatalos‖ 

vallás erősen túlpolitizált, addig „hétköznapi‖ formája sokkal politika-, és 

problémamentesebb.  

 

2.4. A boszniai kisebbségekkel kapcsolatos bánásmód és a boszniai roma populációt érintő 

problémák 

 

A háború következtében a „kisebbség‖ fogalom jelentésében lényeges változás állt be 

Bosznia-Hercegovinában, napjainkban jellemzően két kategóriáról beszélhetünk: az 

államalkotó nemzet azon tagjai, akik a két országrész közül az egyikben számbeli 

kisebbségben vannak, illetve a klasszikus értelemben vett nemzeti kisebbségek tagjai (pl. 

csehek, albánok, ukránok, szlovének, stb.). A 2003-ban törvényben elismert 17 kisebbség 

védelme csak papíron garantált. Az alapvető nemzetközi jogvédő dokumentumok 

kodifikálása ellenére a boszniai kisebbségek közel sem élveznek az általános európai 

normák szerinti védelmet. A háborús etnikai tisztogatások következményei a mai napig 

tetten érhetők a helyi társadalmi élet különböző szegmenseiben, a faji-vallási 

megkülönböztetés mindennapos. E szituáció oka főként a vezető nacionalista pártok által 

teremtett politikai légkörben kereshető. BiH állami berendezkedése, kormányzati rendszere 

a három államalkotó nemzet érdekeit szolgálva nem nyújt megoldást a nemzeti 

kisebbségek szükségleteire, politikai képviseletére, a lakosság egy része így tehát ki van 

zárva a kormányzati, döntéshozatali rendszerből. A boszniai kisebbségi csoportok közül a 
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roma populáció a legnépesebb. Az 1992-95 között zajló háború a roma lakosság erőteljes 

szétszóródását eredményezte, amely tovább súlyosbítja amúgy is meglévő problémáikat 

(pl. iskolázatlanság, szegénység, stb.), emellett az őket sújtó tradicionális előítélet és a faji 

diszkrimináció jellemző az országban.  

 

2.5. A boszniai oktatási rendszer hatása az etnikai viszonyokra 

 

A „másikról‖, „másmilyenről‖ alkotott képet Bosznia-Hercegovinában a személyes 

tapasztalatok, interakciók mellett a politikai szituáció, a média és a fennálló közoktatási 

rendszer is nagymértékben befolyásolja. A jelenlegi bosznia-hercegovinai oktatási rendszer 

a helyi multietnikus közösségek regenerálása helyett inkább az etnikai megosztottság 

fenntartását segíti elő. Állami integráció hiányában az etnikai tagolódásnak megfelelően, 

illetve azt követve három – egymástól függetlenül működő – párhuzamos iskolarendszer 

alakult ki, további alapot szolgáltatva az etnikai elkülönüléshez. BiH-ban jelenleg olyan 

generációkat nevelnek a jövőnek, amelyek három különböző tanterv keretében három 

(állítólag) különböző nyelven tanulnak, saját országuk történelmének különböző 

interpretációit hallják, és ami a legrosszabb, semmiféle kapcsolat, interakció sincs 

közöttük. A politikától erősen túlterhelt, területileg széttagolt boszniai iskolarendszer és 

bonyolult képzési forma nincs abban a helyzetben, hogy a tanulók, a munkaerőpiac és az 

állam igényeit kielégítse, ezáltal a társadalmi színvonalat, és a lakosság életminőségét sem 

képes pozitív irányba befolyásolni. A közoktatási reform során eddig elért pozitív 

eredmények ellenére a nem-diszkriminatív iskolarendszer megvalósítása, illetve az iskolai 

szegregáció megszűntetése BiH-ban még mindig nagy kihívást jelent.  

 

3. Bosznia-Hercegovina tradicionális etnikumainak együttélésére vonatkozó korábbi 

vizsgálatok eredményeinek áttekintése, újraértékelése 

 

A boszniai háború mély szakadékot képezett a bosnyákok, horvátok, szerbek 

együttélésében, melyet a közvetlenül a háború után lefolytatott szociológiai jellegű 

vizsgálatok is kimutattak. A legnagyobb törés a bosnyák-szerb viszonyban következett be, 

ők vannak egymásról a legrosszabb véleménnyel. A dolgozatban részletesebben bemutatott 

helyi recens vizsgálatok is ezt a mindennapok valóságában jól érzékelhető tényt erősítik 

meg. E kutatások eredményei arra utalnak, hogy a bosznia-hercegovinai népcsoportok 

ugyan készek egymás mellett élni, de nem egymással. Az adatközlők többsége elviekben a 
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tolerancia, a nyitottság, a szabad véleménynyílvánítás, a felekezeti hovatartozás szabad 

megválasztása, és a másokkal történő együttműködés mellett foglal állást, a gyakorlatban 

azonban mégis óvatosságal kezeli a más vallásúakat, míg végül a saját etnikai közösségbe 

történő bezárkózás mellett dönt, ahol individumként nagyobb biztonságban érezheti magát, 

mint egy multietnikus közegben. Ez az etnikai homogenizáció felé tendáló magatartás 

azonban a tragikus háborús tapasztalatok és a jelenleg uralkodó destruktív politikai 

folyamatok tükrében nagyon is érthető.  

 

4. A bosnyákok, szerbek, horvátok közti viszony terepen történő tanulmányozása 

 

4.1. A jelenleg Tuzla kantont alkotó terület egykori népesedési viszonyainak, etnikai 

térszerkezetének rekonstruálása 

 

A bosnyákok, szerbek, horvátok közti viszony terepen történő tanulmányozására választott, 

a háború által valamivel jobban megkímélt, így az etnikai konfliktusoktól is kevésbé terhelt 

Tuzla kantonban a multikulturalizmus tradíciója a háború után is megmaradt. A mai Tuzla 

kantont alkotó općinák területén az 1991-ben közel félmillió lakos élt, melynek 

kétharmadát a muzulmán vallású bosnyákok tették ki, emellett 28% volt a nem bosnyák 

nemzetiségűek és 7% a jugoszlávok aránya. A háború során lezajlott etnikai változások 

következtében mára a kanton lakosságának túlnyomó többségét (90%-át) a bosnyákok 

adják, őket nagyságrendben a horvátok, a szerbek, és az egyéb nemzetiségűek követik. A 

jugoszlávok kategóriája a délszláv állam szétesésével megszűnt. Az 1991 és 2003 között 

periódusban a helyi etnikumok közül a szerbek nagyobb arányú (17-ről 3%-ra), a horvátok 

kisebb (8-ról 5%-ra) számaránycsökkenést szenvedtek el. A szerbek számát a pravoszláv 

vallású lakosság területről való elköltözése és a területet alkotó općinák szerb többségű 

peremterületeinek a RS-hoz való csatolása csökkentette.  

 

4.2. A Tuzla kanton területét érintő háborús események társadalmi-gazdasági 

következményei 

 

A tuzlai régióban élő népcsoportok között – más bosznia-hercegovinai területekhez képest 

– meglehetős tolerancia uralkodott. A háború kitörésével ezek a viszonyok valamennyire 

sérültek, de nem lehetetlenítették el a további együttélést. A boszniai háborúban Tuzlának 

és környékének elsőrendű szerepe volt BiH területi egységének megóvásában, más 

országrészek tehermentesítésében. A háború alatt Északkelet-Boszniában jött létre a 
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legnagyobb kiterjedésű szabad terület, melyet a szerb-crnagorai agresszor a különböző 

haditervek ellenére sem tudott elfoglalni.  

 

4.2.1. A kanton gazdasági és demográfiai jellemzői 

 

Az 1950-es évektől kezdve Tuzla és környéke egyre jelentősebb szerepet játszott 

Északkelet-Bosznia gazdasági rendszerében, az 1980-as évek végén a foglalkoztatottság 

mértéke és a lakosságszám szempontjából e város a többi bosznia-hercegovinai regionális 

centrum előtt járt. A tuzlai gazdasági növekedés dinamikája azonban a lendületes kezdet 

után megtorpant, ami a város vonzáskörzetére is hatással volt. Az egyre nehezebbé váló 

elhelyezkedés migrációs veszteséget eredményezett. Az 1992 és 1995 között zajló boszniai 

háború súlyos károkat okozott a tuzlai régió gazdasági életében, a terület háború utáni 

gazdasági újjáépítése napjainkban is tart. Az 1980-as évek végéig a tuzlai régió BiH 

demográfiailag leggyorsabban telítődő térsége volt, a boszniai háború negatív demográfiai 

hatásai azonban a vizsgált kantonban is megmutatkoznak. Tuzla kanton népességének 

természetes szaporulata napjainkra kritikus ponthoz érkezett, mértéke folyamatosan 

csökken. A népességszám alakulását a nehéz megélhetés, kedvezőtlen gazdasági helyzet 

mellett a területről megindult ideiglenes és tartós elvándorlás is nagymértékben 

befolyásolja.  

 

4.2.2. A kantonban élő belső menekült populáció jellemzői 

 

A boszniai háború során zajló, az ország több tartományának etnikai összetételét 

megváltoztató kényszerű migráció nem hagyta érintetlenül Tuzla kantont sem, a legtöbb 

belső menekültet itt regisztrálták. A háború befejezésekor körülbelül 150 000 belső 

menekült tartózkodott a területen, a legtöbben a RS területéről érkeztek. Az 1997 végén a 

jelenlévő lakosság 76%-a helyi lakos, 24%-a pedig belső menekült volt. A belső 

menekültek száma 2009 őszére 17 000-re csökkent, ami a terület lakosságnak már csak 

3%-át jelentette. Tuzla kantonban jelenleg etnikai homogenizációs folyamat zajlik, az itt 

élő bosnyákok számarányának 90%-ra történő növekedését a visszatelepülési folyamatok 

sajátosságai okozzák. A 2005-ig visszatelepülők 79%-a szerb, 21%-a horvát nemzetiségű 

volt. A kantonba irányuló kisebbségi visszatelepülés iránti érdeklődés az idő 

előrehaladtával egyre inkább csökken, melyet a helyi nemzetiségi folyamatok és az 

ideiglenes tartózkodási helyen talált kedvezőbb életfeltételek sem ösztönöznek. A 
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kétirányú visszatelepülési folyamat a végéhez közeledik, azonban még közel sem állt 

helyre a terület lakosságának háború előtti etnikai összetétele, és feltehetően nem is fog 

már. Ennek ellenére a belső menekültek visszatelepülési folyamatában Tuzla kantont – 

BiH más országrészeihez képest – egy sikeres példának tartjuk. 

 

4.2.3. A kantonban élő kisebbségek helyzete 

 

A Tuzla kantonban élő klasszikus értelemben vett kisebbségek összetételét és pontos 

számát nem ismerjük. Mindez azért van így, mert – a diszkriminációt elkerülendő – ezek a 

személyek a hivatalos statisztikákban nemigen jelennek meg kissebségiként, hanem a valós 

etnikai hovatartozás elismerése helyett sokszor inkább a többségi etnikumhoz (bosnyák) 

tartozóknak vallják magukat. A kantonban nincs külön kisebbségi oktatási program, az 

összes nemzetiség a bosnyákok tanterve szerint tanul (ez alól kivételt csak a horvátok 

ferences rendi gimnáziuma képez). 2009 őszén pozitív változás állt be a nemzetiségekkel 

kapcsolatos bánásmód terén. A helyi kormányzat ekkor fogadta el a nemzetiségi 

kisebbségek jogait védő törvénytervezetet, ezzel a boszniai kantonok közül a tuzlai az első, 

amely ilyen jellegű jogszabállyal bír.  

 

4.3. A Tuzla kantonban élő népcsoportok közötti viszony feltátása kérdőíves vizsgálattal 

 

A Tuzlai Tudományegyetemen végzett kérdőíves felmérés eredményei azt igazolják, hogy 

a helyi, etnikailag kevert közösség több évszázados tradicionális együttélését még egy 

kegyetlen és véres háború sem tudta teljesen megingatni. A politika szintjén gerjesztett, 

sokszor mesterséges ellenségeskedés és a mindennapi élet gyakorlata e térségben jól 

érzéklehetően élesen elválik egymástól. A tuzlai adatközlők zöme a háborús történések 

ellenére sem zárkózik el a sajátjától eltérő nemzetiségekkel kialakítandó kapcsolatok elől. 

Tény azonban, hogy többségük a saját etnikumával mindig elfogadóbb, mint a többiekkel 

szemben, illetve az összes nem roma nemzetiségű válaszadó a romákkal szemben inkább 

elutasító, mintsem elfogadó. A kantonban számbeli fölényben lévő bosnyákok a 

horvátokkal szemben elfogadóbbak, a szerbek és a romák kapcsán viszont nagymértékben 

elutasítók. A horvátok bosnyákokról alkotott véleménye egyszerre pozitív és semleges, 

negatívan senki sem nyilatkozott róluk. A szerbekkel kapcsolatban vegyesebb érzelmek 

uralkodnak körükben, míg a romák kapcsán a horvátok is inkább elutasítók, mint 

elfogadók. A szerb válaszadók bosnyákokról alkotott véleménye inkább semleges, mint 
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pozitív. A horvátokhoz hasonlóan egyetlen szerb válaszadó sem nyilatkozott a 

bosnyákokról negatívan, a horvátokkal kapcsolatban a semleges attitűd a 

legmeghatározóbb körükben. A romák kapcsán ők is elutasítók, pozitív véleményt egyetlen 

szerb adatközlő sem fogalmazott meg velük kapcsolatban.  

A válaszadók túlnyomó többségének van kapcsolata saját etnikumán kívül más 

nemzetiségűekkel. A kapcsolatok intenzitására vonatkozóan az esetek 19%-ában a 

kapcsolat mindennapos, 18%-ában heti rendszerességű, 63%-ában ritka, emellett a 

sajátjuktól eltérő nemzetiségek kapcsán nagyobb arányban jelöltek laza kapcsolatot, mint 

pl. családit, vagy rokonit. A válaszadók 61,4% a jövőben mind a négy felsorolt 

nemzetiséggel (bosnyák, horvát, szerb, roma) szívesen létesítene kapcsolatot. 19%-uk a 

négy nemzetiség közül csak hármat jelölt meg. Ezek az adatközlők főként a szerbek és a 

romák elől zárkóznak el. Kevés bosnyák válaszadó házasodna más nemzetiségűvel, és pl. 

barátnak is inkább horvátot választana, mint szerbet. A horvát és a szerb nemzetiségű 

válaszadók többsége inkább egymás között házasodna, mintsem bosnyákkal, barátnak 

viszont előszeretettel választanának bosnyákot. A romákkal kapcsolatban leginkább laza 

kapcsolatot jelöltek az adatközlők, míg pl. házasságot csak átlag 18%-uk kötne velük. A 

kapcsolatot jelölők 87%-át érintette a háború valamilyen formában (emocionálisan, 

egzisztenciálisan, fizikailag, stb.), mégsem zárkózik el a más nemzetiségűektől.  

A felmérésben résztvevők kétharmadának általánosságban negatívan változott a véleménye 

a sajátjuktól eltérő etnikumokkal kapcsolatban, háromnegyedük viszont közepesnek, illetve 

attól jobbnak ítélte a közvetlen környezetében, Tuzlában élő nemzetiségek közötti 

viszonyt. A szöveges indoklásokból kiderül, hogy az adatközlők 24%-a szerint a területen 

kiemelkedően jók a nemzetiségi viszonyok, és Tuzlát egy példaértékű városnak tartja 

Bosznia-Hercegovinán belül. A válaszadók 4%-a rossznak, 19%-a fejletlenek ítéli a helyi 

etnikai viszonyokat. A megkérdezettek fele tehát (51%) kifejezetten jónak ítéli a város 

etnikai viszonyait. Az általános emberi jogokat illetően a válaszadók egyértelműen a roma 

populáció helyzetét ítélték a legrosszabbnak, míg a bosnyákokét a legjobbnak. A tuzlai 

horvátok helyzetét a szerbekénél jobbnak ítélték az adatközlők. Habár Tuzla kanton 

általános iskoláiban a többségi tanterv szerint tanulnak a horvát, szerb, és egyéb 

nemzetiségű gyerekek, a nem bosnyák válaszadók mégsem ítélték rosszabbnak saját 

helyzetüket az oktatás terén a bosnyákokétól. A horvátok ferences rendi gimnáziumuk 

működésével viszont jobb helyzetben vannak a szerbektől, akiknek nincs külön oktatási 

intézménye a kantonban. 
 



 

 174 

Összességében azt mondhatjuk, hogy a bosznia-hercegovinai etnikumok közötti bizalom 

helyreállításához sok idő és még több jóakarat kell, csak ezután várható el a bosnyákok, 

horvátok, szerbek között a délszláv válság és a boszniai háború következtében képződött 

mély szakadék csökkenése. Ennek megtörténtekor lesz elmondható, hogy BiH 

demokratikus országgá vált, ahol az egyéneket saját értékeik és képességeik alapján ítélik 

meg, és nem aszerint, hogy melyik etnikum tagjai. Hogy ez az állapot – a dolgozatban 

elemzett tények tudtával – mikor következik be (bekövetkezik-e egyáltalán), csak nehezen 

megjósolható.  

A fent bemutatott eredményekkel összefüggésben a sokszor negatívan változó vélemények 

ellenére a Tuzla kantonban fellelhető népcsoportok együttélését BiH más országrészeihez 

képest jobbnak, konfliktus-mentesebbnek tartjuk. 
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10. A kutatás gyakorlati haszna és további lehetséges irányai 

 

A dolgozat eredményeinek gyakorlati hasznosítását a következő szakterületek esetében 

tartjuk lehetségesnek: 

 Diplomáciai, gazdasági döntés-előkészítés. A munka elsősorban a helyi és térségi 

nemzetközi kapcsolatok, nemzetközi missziók esetében nyújthat fogódzót. 

 Felsőoktatás. A munka elsősorban a különböző Balkán-képzésekben, nemzetközi 

kapcsolatok, geográfus, stb. szakokon hasznosulhat.  

 A választott téma az általános balkáni vizsgálatokba illesztve reményeink szerint 

tovább gazdagítja a Bosznia-Hercegovináról meglévő (szakmai és laikus) tudásunkat. 
 

A disszertáció kapcsán megkezdett munkát korántsem tekintjük befejezettnek. A 

továbbiakban a következő kutatási irányokat tartjuk lehetségesnek: 

 A saját kérdőíves vizsgálatban résztvevő adatközlők etnikai megoszlásából látszik, 

hogy a kapott válaszok főként a helyi bosnyákok véleményét közvetítik, ami a 

kantonban jelenleg is zajló etnikai homogenizációs folyamat eredménye. A 

továbbiakban a helyi horvátok és szerbek irányzottabb felkutatását, és az együttélésről 

alkotott véleményük jobb, részletesebb feltérképezését tervezzük. 

 Tervezzük továbbá a kanton városi és rurális térségeinek összehasonlítását is, mivel 

feltételezésünk szerint az etnikai problémák a zártabb falusi közösségekben 

kifejezőbben jelennek meg, mint a városokban.  

 Tanulságos lehetne más, idősebb korcsoportok szervezett bevonása vizsgálatainkba, 

ugyanígy a kérdőív ismételt felvétele a választott mintacsoport közreműködésével a 

vélemények esetleges változásának feltárására. 

 Tervezzük a tuzlai mellett más (nemcsak bosnyák többségű) társadalmi-területi 

struktúrák alaposabb megismerését is (pl. Banja Luka, Mosztár, Szarajevó). 
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Mellékletek 

 

KÉRDŐÍV 

 

Jelen kérdőív egy „A boszniai háború hatása Tuzla kanton etnikai viszonyaira” 

munkacímmel készülő doktori disszertáció része, melyben a háború utáni etnikai 

együttélés jellemzőit vizsgáljuk Tuzla kantonban, különös tekintettel annak központjára, 

Tuzlára. A kérdőív felvételével a tuzlai egyetemi hallgatók a kantonban élő nemzetiségek 

együttéléséről alkotott véleményét szeretnénk feltérképezni. Kérjük, legyenek őszinték, a 

kérdőív eredményeit csak tudományos célra használjuk fel. A válaszadás önkéntes és 

névtelen. Köszönjük.  

 

A válaszadó neme: □ Férfi   

       □ Nő 

A válaszadó életkora: …………………………………………. 

A válaszadó egyetemi szaka: ..................................................... 

A válaszadó évfolyama: ………………………………………. 

 

 

A válaszadó szüleinek legmagasabb iskolai végzettsége: 

 

Anya: 

□ nem végzett általános iskolát 

□ általános iskola 

□ szakmunkás 

□ középiskola 

□ főiskola, egyetem 

□ nem tudja 

□ nem válaszolt 

Apa: 

□ nem végzett általános iskolát 

□ általános iskola 

□ szakmunkás 

□ középiskola 

□ főiskola, egyetem 

□ nem tudja 

□ nem válaszolt 

 

A válaszadó lakóhelye: 

 □ Tuzla 

 □ Kantonon belüli más település (kérem nevezze meg a települést) :…………………… 

□ falu  

□ város 

□ hány km-re található a település Tuzlától?: ………................................ 

□ mekkora a település lélekszáma?: ……………………………………..... 
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 □ Kantonon kívüli más település (kérem nevezze meg a települést) :…………………… 

□ falu  

□ város 

□ hány km-re található a település Tuzlától?: ………................................ 

□ mekkora a település lélekszáma?: ……………………………………..... 

 □ nem tudja 

□ nem válaszolt 

 

A válaszadó nemzetisége:  

 □ Bosnyák 

□ Horvát 

 □ Szerb  

 □ Egyéb (kérem nevezze meg a nemzetiséget): ………………………………………..... 

 □ nem tudja 

 □ nem válaszolt 

 

A válaszadó vallása:  

 □ Ateista  

□ Muszlim 

 □ Pravoszláv 

□ Római katolikus 

 □ Egyéb (kérem nevezze meg a felekezetet): …………………………………………......... 

 □ nem tudja 

 □ nem válaszolt 

  

1.  Mi jut eszébe először, amikor a lent felsorolt nemzetiségekre gondol? Kérem írjon a 

szavak mellé minimum 5 gondolatot!  

Bosnyák:…………………………………………………………………………………...…

.…....……..……………………………………………………………………………..….....

.…………….………………………………………………………………………….……...

.......................................................................................................…………...……..…… 

……………....................................................................................................................... 

Horvát:………………………………………………………………………………….....….

……..…..………………………………………………………………………………...…...

…………...….………………………………………………………………………..…...….

…..............................................................................................................................……….. 

………………...….……………............................................................................................ 

Szerb:……………………………………………………………………………………...….

……...…………………………………………………………………………………...……

…………...…………………………………………………………………………...............

...............................................................................................................…………………. 

.………….…………………………..……………………………………………….............. 

Roma:……………………………………………………………………………………..….

……...…………………………………………………………………………………...……

……….........…...…………………………………………………………………………......

..................................................................................................................................................

....................…………………………………………...…………………………………...... 
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2. Van-e kapcsolata más nemzetiségűekkel? 

□ van 

  Kérem nevezze meg a nemzetiségeket akikkel kapcsolatban áll: 

…………………………………………………………………………………….…

…...……………………………………………………………………………..……

………...……………………………………………………………………..………

……………...………………………………………..………………………………

………………………………………………………………………………………. 

□ nincs 

 Kérem indokolja meg miért nincs kapcsolata más nemzetiségűekkel?: 

 ………………………………………………………………………………….. 

 ………………………………………………………………………………….. 

 ………………………………………………………………………………….. 

 …………………………………………………………………………………..

 ………………………………………………………………………………….. 

 ………………………………………………………………………………….. 

 ………………………………………………………………………………….. 

 ………………………………………………………………………………….. 

 

□ nem tudja 

 □ nem válaszolt 
 

3. Milyen a kapcsolat jellege? 

 □ barát  

 □ családtag 

□ iskolatárs 

□ ismerős  

□ kolléga  

□ rokon   

 □ szomszéd 

□ üzleti partner 

□ egyéb  

□ nem tudja 

□ nem válaszolt 

 

4. Milyen gyakori a kapcsolat? 

 □ mindennapos 

 □ heti rendszeresség 

 □ ritka 

 □ soha 

 □ nem tudja 

 □ nem válaszolt 
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5. Létesítene-e kapcsolatot az alábbi nemzetiségekkel? 

 

a) Bosnyák:       b) Horvát:  

□ igen        □ igen 

 □ barátság       □ barátság 

 □ házasság        □ házasság 

 □ ismeretség        □ ismeretség  

 □ kollegiális       □ kollegiális 

 □ partner        □ partner 

 □ rokonság        □ rokonság 

 □ szomszédság       □ szomszédság 

 □ üzleti          □ üzleti 

 □ egyéb         □ egyéb 

 □ nem        □ nem   

 

c) Szerb:                  d) Roma: 

 □ igen         □ igen 

       □ barátság        □ barátság  

□ házasság       □ házasság 

□ ismeretség       □ ismeretség 

□ kollegiális       □ kollegiális 

□ partner       □ partner 

□ rokonság       □ rokonság 

□ szomszédság      □ szomszédság 

□ üzleti         □ üzleti 

□ egyéb        □ egyéb 

 □ nem        □ nem 
 

□ nem tudja 

□ nem válaszolt 

 

6. Az 1992-1995-ös boszniai háború érintette-e közvetlenül a személyét? 

□ igen 

Amennyiben igen, milyen módon?: 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

 □ nem 

□ nem tudja 

□ nem válaszolt 
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7. Az 1992-1995-ös háború kapcsán változott-e a véleménye a környezetében élő 

nemzetiségekről? Amennyiben igen, milyen irányba és miért?  

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………... 

 

8. Az alábbi, 1-től 10-ig terjedő skálán karikázással kérem értékelje a Tuzlában élő 

nemzetiségek egymáshoz való viszonyát. (Kérem csak egy lehetőséget válasszon!) 

 

           

           

      1         2          3         4          5         6         7         8          9         10 

                   
9. Kérem indokolja fent kifejezett véleményét! 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

10. Milyen okból tanul a felsőoktatásban? (Több lehetőséget is megjelölhet.) 

 □ anyagi motiváció 

□ családi motiváció  

 □ erkölcsi motiváció 

 □ társadalmi felemelkedés lehetősége 

□ tudásvágy 

□ nem tudja 

 □ nem válaszolt 

 

11. Ki finanszírozza a tanulmányait? (Több lehetőséget is megjelölhet.) 

 □ család 

□ hitelt vett fel  

□ saját maga 

 □ tágabb család 

 □ tanulás mellett dolgozik  

□ nem tudja 

 □ nem válaszolt 
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12. Amennyiben hitelt vett fel tanulmányai finanszírozására, milyen jellegűt és mely 

okból?  

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………... 

 

13. A Tuzlai Tudományegyetem hallgatói szerveződnek-e bizonyos célokért?  

□ igen 

Amennyiben igen, kérem nevezze meg a szervezetet?: 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

Mely célokért?: 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

 □ nem 

 

□ nem tudja 

 □ nem válaszolt 

 

14. Az alábbi 1-től 5-ig terjedő skálán karikázással kérem értékelje a Tuzlában és a 

kantonban élő különböző nemzetiségek számára biztosított általános jogok mértékét. 

(Kérem, mindig csak egy lehetőséget válasszon!)  

 

Bosnyákok:  

 

            1  2     3       4         5 

 

 

Horvátok: 

            1  2     3       4         5 

 

 

Szerbek: 

            1  2     3       4         5 

 

 

Romák: 

            1  2     3       4         5 

 

15. Az Ön által elvégzett iskolákban (általános és középiskola) milyen mértékben volt 

lehetősége fejleszteni saját anyanyelvét?  

□ soha  

□ néha  

□ gyakran  

□ mindig   

□ nem tudja 

□ nem válaszolt 
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16. Az Ön által elvégzett iskolákban (általános és középiskola) milyen mértékben volt 

lehetősége elsajátítani saját nemzetiségének történelmét és földrajzát? 

□ soha  

□ néha  

□ gyakran  

□ mindig   

□ nem tudja 

□ nem válaszolt 

 

17. Az alábbi 1-től 5-ig terjedő skálán karikázással kérem értékelje a Tuzlában és a 

kantonban élő különböző nemzetiségek számára biztosított oktatási lehetőségeket. (Kérem, 

mindig csak egy lehetőséget válasszon!)  

 

 

Bosnyákok:  

                       1    2       3         4   5 

 

 

Horvátok: 

                                              1    2       3         4   5 

 

 

Szerbek: 

                       1    2       3         4   5 

 

 

Romák: 

                       1    2       3         4   5 

 

18. Tagja-e valamilyen civil szervezetnek? 

 □ igen 

 □ nem 

□ nem tudja 

 □ nem válaszolt 

 

19. Milyen alapon szerveződik a szervezet? 

□ érdekérvényesítés    □ nemzeti 

□ gazdasági     □ nemzetiségi/etnikai 

 □ hobbi      □ sport 

 □ jogvédelem     □ szabadidő eltöltése 

 □ kulturális, hagyományápolás  □ vallási 
  

 □ nem tudja 

 □ nem válaszolt 

 

 

Köszönjük, hogy válaszolt a kérdésekre!
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