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1. Tudomanyos el6zmények és célkitiizések

A tehetség térbeliségének elsd, megfigyeléseken alapuld, tudoméanyos
megkozelitései antropologiai és antropogeogrdfiai munkakban korvonala-
zédtak. A differencidk okait sokdig a természeti tényezdk, foként az éghajlat
és a domborzat lélekformalé hatdsdban, vagy egyes népek, népcsoportok
,»Vvérségi elemeiben” vélték megtaldlni (SOMOGYI I. 1885). A korai ember-
foldrajz nem kevés romantikdval, elfogultsdggal és etnoldgiai okfejtéssel
szinezve festette meg az egyes népek, népcsoportok habitusit, tehetségeit
(FENYES E. 1846, HUNFALVY J. 1886). A foldrajzi gondolkoddsban sokdig
iranyt szabd determinizmus az ember testi €és lelki tulajdonsagait a foldi
folyamatok termékének tekintette (MORGENSTERN H. 1874).

A sziiletében 1évé modern magyar tarsadalomfoldrajz az ember lelkiile-
tét, tehetségét — a kor f6 tudomanyos paradigmadinak szellemében — kétféle-
képpen, tdj-, illetve kultiiracentrikus felfogdsban kozelitette meg. Az elébbi
szerint a természeti milid, a tdj hatdrozza meg az ember szellemi és erkolcsi
tulajdonsédgait (FODOR F. 1928, TELEKI P. 1934, HEZSER A. 1935). Az utéb-
bi felfogdsdban az ember ,.eszessége”, intelligencidja, taldlékonysdga geo-
grafiai tényezoként jelenik meg (CZIRBUSZ G. 1911, DEKANY 1. 1924).

Az elsd tehetségtérképek a 19. szdzad masodik felében jelentek meg.
ODIN, A. (1895) francia irodalmérok sziiletési helyeit vizsgdlva mutatott ra
arra, hogy a domborzati-vizrajzi helyzetnek alig-alig van hatdsa a nagy
tehetségek megjelenésére, azt sokkal inkabb a telepiilési, szocidlis és gazda-
sdgi kornyezet befolyasolja. KRETSCHMER, E. megéllapitotta, hogy tehet-
ségben nem a rasszbiolégiailag egységes teriiletek, hanem a ,,fajok” keve-
redési teriiletei (Kozép- és Dél-Németorszdg) gazdagabbak (MUHLMANN
W. E. 2005). SALLER, K. (1932) intelligencia vizsgdlatai azt bizonyitottdk,
hogy a kozlekedési szempontbdl fejlettebb vidékek tanuldi az atlagnal ma-
gasabb intelligencia hanyadossal rendelkeznek.

Az els6 hazai tehetségtérkép PINTER J (1928) irodalomtorténeti munka-
jéhoz kapcsolédott. E munkat két nagyobb formatumi tanulméany kovette,
melyekhez egy-egy, tobb ezer lexikonadat feldolgozdsdval késziilt térkép
tarozott (HANTOS GY. 1936. SOMOGYT J. 1942). A magyar tdjak , lelkét”
kutat6 HANTOS a domborzatot, a folyévolgyeket, az utakat, vasutakat, va-
rosokat mind a tehetség kibontakozasdnak feltételeként interpretdlta. So-
MOGYI tehetségtérképén kivalosagaink mar ,,dgazati” bontdsban (pl. tudo-
manyos, miivészi tehetség) jelennek meg. Megallapitotta, hogy a legtdbb
tehetséget ad6 varosaink tradiciondlis kultirkozpontok, nagy multd iskolak-
kal, mtvelt polgarsdggal, ahol a hely szelleme (genius loci) a torzsokos
lakossdggal keveredd bevandorlék 4j nemzedékeit is inspirdlta. FODOR F.



(1948) tételei szerint az emberi jellemvondsokat elsGsorban a vérségi ele-
mek, a tijhatdsok és a lélek bensd adottsdgai alakitjdk, melyek bonyolult
kolcsonhatasrendszert alkotva, szellemi tdjakat hoznak 1étre.

A 20. szdzad kozepétdl — ismert torténelmi okok miatt — a tehetségiigy
kényes kérdéssé valt, s hosszu iddre eltlint a geogréfiai szakirodalombdl. Az
1970-es évek masodik felétdl valtak egyre nyomatékosabba azok, az emberi
eréforrasokkal kapcsolatos teriileti kutatdsok, melyekben a tehetség prob-
lematikaja djra a felszinre keriilhetett. KozMA F. (1981) a tehetséget és
innovacids készséget a legnagyobb gazdasdgi tartalékunkként interpretalta.
A hazai tapasztalatok azt mutattdk, hogy szellemi élet térszerkezete és az
innovdcidra alkalmas térségek elhelyezkedése nagyfoku ardnytalansidgokat
mutat (KozMA T. 1983, KOSZEGFALVI GY. 1975, NEMES NAGY J. 1988,
RUTTKAY E. 1988). Léthat6va valt, hogy a kvalifikalt munkaeré migraciGja
a gazdasagilag fejlettebb a varosok felé iranyul (B. HORVATH E.-BOROS F.
1984, FORRAY R. K. 1993). A viérosok és a falvak értelmiségi ardnyaiban
tertileti kiilonbségek alakultak ki, melyek az Alfoldon szélsdségesebbek,
mint masutt (BECSEI J. 1983). A vezetd értelmiségi palydhoz jutds esélyei
teriiletileg erésen differencidlédtak (ENYEDI GY. 1986). Az innovécidk
terjedésében a kelet-nyugati kiilonbség mellett, egyre latvanyosabban rajzo-
16dott ki egy észak-déli regiondlis megosztottsag is (RECHNITZER J. 1993).

Az oktatdsi rendszer orszdgos szintli vizsgalata nyoman deriilt fény ar-
ra, hogy az iskolazottsag, képzettség telepiilési és regiondlis szintli eltérései
rendkiviil nagyok (BATHORY Z. 1973, KozMA T. 1973, 1988). A tanulok
kulturdlis eszkoztuddsat, eredményességét mérd hazai vizsgélatok a teriileti-
leg is differencidlt szociokulturdlis hattér iskolai teljesitményekre gyakorolt
hatasat igazoltak (VARI P. szerk. 1997, NEUWIRTH G. 2003). A ,telepiilési
lejté” aljan €16 népesség alacsonyabb iskolai végzettsége a gyerekek to-
vabbtanuldsi motivacidira is hat, igy hozzdjarul az alacsony stitusu rétegek
Ujratermeléséhez (M. CSASZAR Zs. 2003). A tovédbbtanuldsi szandék kap-
csolatban all az oktatasi intézmények elérhetdségével, azok lakéhelytdl mért
tdavolsdgdval is (FORRAY R. K.-K0ozMA T. 1993).

A gazdasdgfoldrajzi, kozgazdasdgtani, ill. a regiondlis gazdasdgtani
szakirodalom tag teret szentel a modern technolégiai elemek difftiziéjanak,
s vele egyiitt a globalizacié okozta gyors gazdasdgi-kulturdlis valtozdsok-
nak, melyek irdnyt szabhatnak az emberi képességek fejlodésében is
(MAGYARI BECK 1. 2004, KEviczKy L. 2001, BAYER J. 2002). Gyakran
targyalt problematika a humdn- és a tarsadalmi téke teriileti dllapota (Koz-
MA F.-FALUSNE SZIKRA K. 2002, CSATH M. 2002), valamint a tudisterem-
tés, tuddsaramlds és az innovacids aktivitds kérdése (SMAHO M. 2005).
Kurrens témava valt a tehetségek orszaghatarokat atlép6 migracidja, mely



nagy nyereséget jelent a befogadé orszdg szamara (WOLFENDALE, A. 2001).
SAXENIAN, A. L. (2006) hivta fel a figyelmet arra, hogy megindult az
»agyak korforgdsa” a centrumteriiletek és a gyorsan fejlédd periféridk ko-
z6tt. DOVENYI Z. (2005) szerint a nemzetkozi vandorlas dramlataban fekvo
orszdgok profitdlhatnak kedvezd foldrajzi helyzetiikbdl, ha a ,,demografiai
bonuszbd!l” ki tudjak valogatni a megfeleld csoportokat. A befogadé helyek
tarsadalmi nyitottsaga, a kultirdk keveredése és a gyakori térbeli kdlcsonha-
tasok kedvez0 talajul szolgdlhatnak a felfedezések, djitasok szamara (GODO
N. 2002, FARKAS J. 2003). A hely szellemét (genius loci) ma is olyan ero-
ként kell meghataroznunk, ami gondolkoddsunkra, képességeinkre is hat
(JANKO F. 2002). CSERMELY P. (2006) az innovacio sziiletésében a kiilon-
bz vilagokbdl érkezett emberek eszmecseréjének fontossagat és ebben a
térbeli hdlézatok csomopontjainak szerepét hangsilyozza. A kvalifikalt,
kreativ munkaerd migracios célteriileteiben, s ezzel egyiitt a kreativ gazda-
sagi tér kialakuldsdban, egyre jobban kidomborodik a foldrajzi helyek és a
tarsadalmi tolerancia szerepe (FLORIDA, R. 2002, O HUALLACHAIN, B.-
LESLIE, T. F. 2005). Nemrégiben értékes, hazai és nemzetkozi tanulmanyok
jelentek meg a kreativ gazdasdg, ill. a kreativ munkaerd teriileti struktiraja-
val kapcsolatban (KOVACS Z. et al. 2007, SAGVARI B.-LENGYEL B. 2008). A
tehetség foldrajzanak problémakoréhez visszatérd, elso jelentds publikacid
TOTH J. (1990) tollabdl latott napvildgot. A szerzé a magyar tudomdnyos
élet szereplbinek sziiletési, lak6é- és munkahely-adatait vizsgdlva, olyan
teriileti egyenl6tlenségeket és regiondlis eltéréseket tapasztalt, melyek nem
magyardzhatok a népességeloszlds és a telepiilésrendszer sajatossiagaival.

Az ezredforduld tdjékan a Pécsi Tudomdnyegyetem a kulturdlis foldraj-
zi kutatasok fellegvarava valt (TROCSANYI A.-TOTH J. 2002). Itt kertilt sor a
tehetség térbeli megjelenését, torvényszerliségeit kutatd talentumfoldrajz
fogalmanak bevezetésére, egytttal megfogalmazdst nyert a tehetség térbeli-
ségét feltaré elméleti és alkalmazott kutatdsok sziikségessége is (TOTH J.
2000, 2004). Az alkotdsfoldrajz fogalmat VOFKORI L. (2003) definidlta. Az
4j évezred elején irok, koltdk életutjat, alkotdsait bemutatd, tematikus tehet-
ségtérképeket tartalmazé irodalomtorténeti atlasz latott napvildgot (PAPP-
VARY A. szerk. 2000).

E fentebb vazolt problémakorok vildgossd tehetik, hogy a tehetségnek
térbeli elozményei és konzekvencidi is vannak. Ugyanakkor az is kidertil,
hogy a tehetség térbeliségét érintd sokféle megkozelités meglehetdsen disz-
perz rendszert alkot. Kovetkezésképpen sziikség van egy elméleti keretre,
mely egyrészt osszefoglalja és szdlanként rendezi a tehetség térbeliségével
kapcsolatos informdciéhalmazt, masrészt dj ladtdsmoddal gazdagitja a térku-
tatast. Tekintve, hogy a foldrajz kivald szintetizal6-képességii tudomdny, s a



tehetség térbeliségének kutatdsdban hagyomanyokkal is rendelkezik, ugy
itélem, ezt a funkciot a tehetségfoldrajznak célszerii betoltenie.
A tehetségfoldrajzzal kapcsolatos kutatéi aspirdcidim alapvetden ha-
rom, metodikai szempontbdl elkiiloniild, de egyiitt szerves egészet alkotd
témakort érintenek. Az elsé témakor a rehetségfoldrajz elméleti alapjaival
fugg 6ssze. Hipotéziseim szerint:
= A tehetséget az eddigi tehetség-modelleken tiilmutato, szélesebb tér-ido
rendszerben, a foldrajzi és torténelmi folyamatok kontextusdban kell ér-
telmezniink.

= A tehetségfoldrajz a foldrajztudomdnynak azon tudomdnyszakdgaként
definidlhato, mely az emberi tehetség és a foldrajzi kornyezet struktiirdi-
nak viszonydt, kapcsolatrendszerét, kolcsonhatdsait vizsgdlja.

Célom a tehetséget — egy rendelkezésre 4ll6 — pszicho-szocidlis modell
bovitésével geogrifiai szempontbdl értelmezni, feltarni a tehetségfoldrajz
perspektivdit, valamint meghatdrozni helyét és kapcsolatait a tudomédnyok
rendszerében. A célok megvaldsitdsahoz elengedhetetlennek tartom a tehet-
ség fogalmanak tisztazdsat, a tehetségfelfogasok torténeti valtozdsanak
attekintését.

A masodik targykorhoz a tehetségfoldrajz modszertani kérdéseivel kap-
csolatos torekvéseim sorolhaték. Ma mar szamos lexikon elektronikus val-
tozata hozzaférhetd, melyek rendszerint hatalmas mennyiségt, térinformati-
kai eszkozokkel jol kezelhet6 teriileti adatot tartalmaznak. Ezek médszeres
feltardsa, rendszerezése, elemzése és vizudlis interpretdcidja érdekes és
Ujszerli Osszefiiggésekre derithet fényt.
= Célom egy olyan, konnyen adaptdlhato metodus bemutatdsa, mely a lexi-

konadatokat a valdsdg elso szintii leképezésének tekintve, lehetdséget ki-
ndl az elozoekben vazolt feladatok megvalositdasdra, a tehetség térbelisé-
gének kutatdsdra.

A harmadik problémakor a tehetség térproblematikdjdnak empirikus

uton torténd megragadasa. Tovabbi feltevéseim szerint:

= A foldrajzi (természeti+tdrsadalmi) kornyezet struktirdi befolydsoljdk a
tehetség térbeli megjelenését térszerkezetét.

= A tdrsadalmi-foldrajzi terek dltaldnos reldcioi és torvényszeriiségei
(mennyiségi és mindségi eloszlds, fejlodés, terjedés, térbeli koncentrdcio
és dekoncentrdcio, centrum és perifériaviszony, vonzds és taszitds) a te-
hetség térstruktirdiban és mozgdsfolyamataiban is megjelennek.

= Amennyiben a tehetség eldfeltételeként elddllo adottsagok és hajlamok
eldforduldsi gyakorisdgdt minden populdcioban dllandonak vessziik, tigy
a tehetség térbeli eloforduldsi gyakorisdga egy bonyolult tdrsadalmi
egyenlotlenségi rendszer térbeli dimenzidit jeleniti meg.



A Magyar Eletrajzi Lexikonb6l (KENYERES A. szerk. 2004) létrehozott
adatbazis statisztikai és térinformatikai médszerekkel torténd feldolgozasa
mellett olyan, modellként szolgdlé tehetségtérképek készitését tliztem ki
célul, melyek jol illusztrdljdk, és egyben értelmezhetdvé teszik egyes fold-
rajzi helyek, teriiletek tehetség-haztartdsanak valtozdsait, 0sszefiiggéseit.

2. Kutatasi modszerek

A tehetségfoldrajz elméleti megalapozdsdt szolgdlé felkésziilés a tehet-
séggel kapcsolatos a téma — jellegénél fogva rendkiviil tag korti és terjedel-
mi — szakirodalmanak tanulmanyozéasara épiilt. A tehetségkutatas interdisz-
ciplindris arculata alapvetd jartassdg megszerzését kovetelte szaimos tudo-
madnyteriileten (pl. pszicholdgia, szocioldgia, regiondlis gazdasdgtan). Az
elsd nagyobb témakor, az elméletalkotds eszkozéiil a célt leginkdbb szolgdld
elemzo-értelmezod esszé mifajat valasztottam.

A legnagyobb kihivdst a tobb mint 17 ezer cimszdt tartalmazé Magyar
Eletrajzi Lexikon digitilis valtozatib6l egy koherens, térinformatikailag
kezelheté adatbdzis létrehozdsa jelentette szamomra. A korabbi, lexikon-
adatok segitségével késziilt tehetségtérképek elddllitasanak megoldasai
ugyanis nagyrészt feledésbe meriiltek, masrészt eljart felettik az id6. A
digitalis adatok feldolgozashoz, kiértékeléshez hasznalt adatkezeld €s térin-
formatikai programok nyujtotta lehetéségeknek ma mar csak a fantdzia szab
hatdrt. Olyan modszert kivdntam tehdt kidolgozni és bemutatni, mely bar-
mely, a lexikonok szerkesztési elvei szerint késziilt digitdlis adatbazis fel-
dolgozdsara hasznalhat6. Fontos megjegyeznem, hogy e metddus tilmutat
az egyszerll szdmitdstechnikai megolddsokon, lényege az adatok ellendrzott
osztdalyba soroldsa, mely nem valdsithaté meg a témdval kapcsolatos mo-
gottes tudds €s tapasztalat nélkiil.

Az adatbazis 1étrehozasa — sok kisérletezés utdn — a kovetkezd f6bb 1é-
pésekben tortént:
= Megfigyelés: A szécikkek szerkezetének, tartalmanak tanulmanyozasa,

informaciégyiijtés; az informacidk alapjan a f6 entitasok, entitdscsopor-

tok meghatarozdsa €s tablazatba foglaldsa; hipotetikus kédrendszer ki-
dolgozasa, majd Kddtdbla készitése; probakddolas.

= Mintavétel: A Lexikon szovegdllomdnydnak tdbldzatkezeld programba
exportdldsa; a szécikkek elsd mondatainak levalasztdsa és azonos alaki
rekordok szerkesztése.

= Az Adattdbla és a Kodtdbla véglegesitése: Felmeriil6 hibdk javitdsa;
adatok ellendrzott osztdlyba soroldsa; a sziiréfeltételként haszndlt kiko-



tések Kodtabldzatban torténd rogzitése; a kodolds ellendrzése, sziikség

szerinti modositdsa; a hidnyok pétldsa és a kategéridk véglegesitése.

Az elkésziilt Adattabla a tér- és/vagy idobeli, valamint tehetség-
tipusonkénti kritériumok megaddsdval az 0sszefiiggések feltdrdsanak széles
spektrumat kindlta. Ezutan keriilhetett sor a kiillonb6z6 szempontu statiszti-
kai és teriileti elemzésekre, melyekhez a Microsoft Excel tablazatkezeld
programot és az ArcGIS térinformatikai szoftvert hasznaltam. A térbeli
paramétereket csak Magyarorszdg mai teriiletére vonatkozoéan jelenitettem
meg, mivel a telepiilési adatokat tekintve errdl a teriiletr6l rendelkeztem
hidnytalan térinformatikai adatbazissal.

A tehetség térbeliségének elsé szintli modellezéséhez az egyes foldrajzi
helyek (telepiilések, megyék) tehetség-hdztartdsdt (kibocsatas, befogadas,
egyenleg, megtartds, vonzds, forgalom) kifejezé mutatékat alakitottam ki.
Tehetség-kibocsdto helyként a sziiletési helyeket, tehetség-befogado hely-
ként pedig a haldlozési helyeket fogtam fel, kovetkezésképpen kibocsatasi
értéknek a sziiletések, befogadasi értéknek a haldlozdsok szamat tekintetem.
A tehetségegyenleg a kibocsétdsi €s a befogadasi érték kiilonbségébdl allt
elé. Egy foldrajzi hely szilottei koziil megtartottnak mindsitettem azt, aki
ugyanazon a helyen halt meg, mint ahol sziiletett, el/vdndorlonak pedig azt,
aki masikon. Hasonl6képpen, egy adott foldrajzi helyen meghaltak koziil
megtartottnak mindsiilt az, aki ugyanott sziiletett, ahol meghalt, bevdndor-
lonak (vonzottnak) pedig az, aki masikon. A tehetségforgalmat az elvandor-
16k és a bevandorlok osszege adta.

A kivalosag felé vezetd ttnak természetesen szdmos egyéb, igen fontos
térbeli dllomdsai is lehetnek (pl. képzési helyek, munkahelyek), 4m ezekkel
e munka keretei kozott nem dllt médomban foglalkozni. A nyers adatokbdl,
s a beldliik kialakitott mutatokbol szarmazd levezetések, kovetkeztetések,
térbeli mintazatok egy nagy latéterli modellvizsgdlat eredményei, melyekbdl
tilsdgosan ,,messzemend” kovetkeztetéseket levonnunk sem a telepiiléseket,
sem a megyéket illetden nem szabad. Emellett a rendelkezésre all6 keretek
nem tették lehetévé a minden telepiilés, minden megye részletes bemutata-
sat, s a helyi tarsadalmi-gazdasagi struktirdk torténeti tavlatd, minden rész-
letre kiterjedd vizsgalatat sem. Megéllapitdsaimat ezért néhany karakterisz-
tikus példa kiemelésével igyekeztem aldtdmasztani.

A telepiilések tehetség-hdztartdsanak abszoliit mutatoit a teljes sokasd-
gon, a teljes vizsgdlt idészakra és valamennyi pontosan meghatdrozott szii-
letési és haldlozasi helyre vonatkozdan vizsgdltam. A teriileti és iddbeli
véaltozdsok megjelenitése, dsszehasonlitdsa céljabol a megyei mutatokat két
periédusban, az 1867-1919 kozotti, valamint az 1920 utdni idészakra vonat-
kozban elemeztem. A mai Magyarorszdg telepiiléseinek, megyéinek Ossze-



hasonlitdasa céljabdl, a KSH népszamlalasi adatai segitségével, 1000 lakosra
vetitett fajlagos mutatokat hoztam létre.

A telepiilések fajlagos mutatéit a KOSZEGFALVI GY.-TOTH J. (1998) al-
tal javasolt telepiiléskategoridk figyelembe vételével elemeztem. Az inde-
xek segitségével modelleztem a népesebb telepiilések (kozép- és nagyva-
rosok), valamint a megyék tehetség-hdztartdsdt. Ehhez harom indexet, a
fajlagos kibocsdtdst, a fajlagos megtartdst és a fajlagos vonzdst hasznaltam.

A telepiiléseket és megyéket fajlagos mutatdik adathalmazanak els6
harmadat jelzé 33. percentilis, valamint kétharmadszintjét mutat6 67.
percentilis értékéhez viszonyitott helyzete alapjan csoportositottam. Az elsd
harmadba esé mutatdkat ,,rossznak (R)”, a médsodikba esdket ,kozepesnek
(K)”, a harmadik harmadba jutékat pedig ,,jonak (J)” mindsitettem. Ezek
figyelembe vételével 24 varidnst kiilonithettem el. A valtozatokat a mindsi-
tési csoportok kombindcidinak roviditésével jeloltem (pl. JJK = jo kibocsa-
t6-, j6 megtartd-, kdzepes vonzoképesség) €s tablazatba foglaltam.

A kiilonbozd periddusokra szdmitott megyei fajlagos mutatok egymds-
hoz viszonyitott ardnya alkalmasnak bizonyult a teriileti valtozasok érzékel-
tetésére. Kiszamitottam a megyekodzpontok tehetségbefogadasanak koncent-
rdcios mutatojdt. A megyék tehetségtipusonkénti specializacidjat a lokdcios
hdnyadossal fejeztem ki. A teriileti adatok kiilonbségeinek érzékeltetésére
és térképi megjelenitésére a Natural Breaks (Jenks) osztilyozdsi eljrast
alkalmaztam, mely figyelembe veszi az egymashoz kozel 4llé adatok termé-
szetes Osszetartozasat és megoszlasat.

3. Az eredmények Osszefoglalasa

Az értekezés elsd nagyobb egységében a tehetségfoldrajz elméleti alap-
Jjait tartam fel, mely nélkiillozhetetlen hatteret biztositott az empirikus kuta-
tashoz. Ennek soran attekintettem a tehetség térbeliségének kutatdsi eldz-
ményeit. Rdmutattam arra, hogy a tehetség foldrajzi eloszlasanak vizsgalata,
a térbeli differencidk okainak kutatdsa nem idegen a geogrifia szellemétdl,
sOt a hazai tarsadalomfoldrajzban hagyomdnyai is vannak. Bemutattam
azokat taj-, kultira-, innovacié- és humanerdforras-centrikus kozelitésmo-
dokat, melyekkel a geografia, valamint a problémakorbdl merité tudomany-
szakok a tehetség térbeliségét lattattak és lattatjak.

A tehetség fogalmanak tisztdzdsa céljabol tudomanytorténeti megkoze-
litésben felvdzoltam a tehetségfelfogdsok fejlédését, foglalkoztam a tehet-
ség meghatdrozdsanak elméleti nehézségeivel, valamint példakkal illusztrl-
tam a tehetség és a kultira egymdshoz vald viszonyét. A tehetséget mindig
sajat kulturalis referenciarendszerében kell értelmezniink.



Ismertettem a széles korben elfogadott REZULLI-MONKS-féle tehetség-
modellt és javaslatot tettem a modell foldrajzi és torténeti szempontokat is
figyelembe vevd bovitésére. Mivel a tehetségre a kozvetlen szocializdcios
mezot is magdba foglalo, tdgabb, foldrajzi és torténelmi kornyezet is hat, a
tehetség csakis az eddiginél szélesebb tér-idé rendszerben, a tehetség és a
kiilonbozo, mezotérben manifesztdalodo kornyezeti entitdasok kozti viszonyok
és kolcsonhatdsok rendszerében értelmezheto.

Kialakitottam a tehetségfoldrajz fogalmi kereteit. Vizsgalati targyuk és
céljaik alapjan elkiilonitettem a tehetségfoldrajz két latdsmddjat, a korabban
korvonalazott talentumfoldrajzot és az alkotdsfoldrajzot, s ezzel egyiitt
meghatdroztam helyiiket a geografia és a tehetségkutatds metszetében. A
tehetségfoldrajzot a kulturdlis foldrajz részének tekintem. Bemutattam a
tehetségfoldrajz altalanos dgazati és regiondlis megkdozelitési modjat, mely
mind a talentum-, mind az alkotdsfoldrajzban kifejthetd. Felfedtem a tehet-
ségfoldrajz interdiszciplindris kapcsolatait. A tehetségfoldrajz a foldrajztu-
domdny azon tudomdnyszakdgaként definidaltam, mely az emberi tehetség és
a foldrajzi kornyezet struktiirdinak viszonydt, kapcsolatrendszerét, kolcson-
hatdsait vizsgdlja.

1. tablazat:Az Adattabla rekordjainak szerkezete. A szerzo szerkesztése

. Nem L . P 2 . 1. 2. 3. 4.

e, | Sges | Sl | o | | ool || o | - | i

né=2) hely | hely | hely | hely

Szablik 1| Szeged | 1746 | Katocsa | 1816 | TERS | gea | 1ss | x| o«
Istvdan tandr

A madsodik nagyobb egységben — a kutatast el6készitd vizsgalatok is-
mertetése utdn — egy olyan dj, tudomdsom szerint ez iddig még nem hasz-
ndlt metodust mutattam be, mely a lexikonadatokat a valésdg elsd szintii
leképezésének tekintve, az ellendrzott osztilyba sorolds médszerével lehe-
tdséget kindlt a tehetség térbeliségének modellezésére. Ennek kapcsan ravi-
lagitottam azokra a mddszertani problémadkra, dilemmadkra, melyek a sz6-
cikkek szerkezeti és tartalmi feltdrdsat, a fobb entitdsok meghatdrozasat
kisérték. Megallapitottam, hogy a nehézségek ellenére a Lexikonban kozolt
térbeliséget, idobeliséget, valamint a tehetségek tipusat kifejezé adatok
tudomanyos igénnyel feldolgozhatdk (1. tablazat).

Definidltam a kutatds sordn haszndlt fogalmakat és ismertettem a min-
tavételi eljaras kritériumait és 1épéseit. Bemutattam az Adattdbla és a Kéd-
tabla kialakitasanak és ellendrzésének modszerét, a tér- és idobeli adatok
értelmezési kereteit. Meghatdroztam azokat a kikotéseket, melyekkel az
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azonos egyedtipusba tartozé specidlis ismérvek (attriblitumok) kisziirését az
Excel tablazatkezeld programmal megkezdhettem (2. tdblazat). Ismertettem
a szlirés, a kodolds, valamint a tehetség-kategoridk véglegesitésének mene-
tét. Fény deriilt arra, hogy a tehetséget azonosito specidlis ismérvek a tehet-
ségkutatds szakirodalmdban definidlt tehetségtipusok alapjan — tobb-
kevesebb kompromisszummal — osztalyba sorolhaték.

2. tablazat: A Kédtabla egy tipikus sora. A szerz szerkesztése

Koéd | Tipus |Koéd | Teriilet |Kod | SPeCiikum | yo itesek Taldlatok (attribitumok)
(entitas)
1 |Intellek-| 110 |Agrartu- | 111 |Novényter- |termeszt, kertész, [novénytermesztd, kertészmérnok,
tudlis doma- mesztési és  |kerttervezd, gytimoleskertész, pomolégus,
nyok kertészeti kertmiivész, dendrolégus, miikertész, kertter-
tudomédnyok [pomolégus, vezd, kertmiivész, kertész szakta-

dendrolégus,
nemesit, névény-

védelem, no- vény-, gyogynovénytermesztd v. -
vényvédelmi, nemesitd, novényvédelmi szak-
gabona, vetémag, [ember, ndvényvédelem kutatéja,
agrobotanikus, paprika-, burgonya-, gyiimélcs-,
sz0lész, bordsz,  |buza-, rézsa-, gyogynovény-,
ampelologus, sz616-, novénynemesitd, a vets-
ampelografus, magvizsgalat szakembere,
pincemester, gabonaszakértd, szol6- és gyii-
hagyma, gyii- molcstermeld, bordsz, sz6lész,

molcs, arborétum

ndr, kertészeti és méhészeti
szakiro, sz616-, zoldség-, diszno-

sz6lészeti €s bordszati kutatd v.

szakember, ampelolégus,
ampelografus, pincemester,
gyimolesész, hagymakutatd.

A munkamenet végére egy térinformatikailag kezelheté koherens adat-
bazist kaptam, mely alkalmasnak bizonyult a tovabi feldolgozasra, a tehet-
ség térbeliségének modellezésére. A 1étrehozott adatbdzis — melybdl tetszo-
leges tér-, id0-, vagy tehetségkategéridnkénti kritériumok megaddsaval igen
sokféle minta levdlogathaté — tovdbbi kutatdsok céljaira konnyen felhasz-
nilhaté. A bemutatott médszer kdonnyen adaptilhaté egyéb, hasonld szer-
kesztési elvek szerint késziilt kiadvanyok adatainak feldolgozasara is. A
modszertani fejezet utolsé részében a specidlis ismérvek altal azonositott és
altalam bekddolt tehetségkategéridkat jellemeztem.

A harmadik f6 részben, melyben a statisztikai és teriileti elemzések
kaptak helyet, a tehetség térproblematikdjat empirikus tuton igyekeztem
boncolgatni. Ehhez meghatdroztam a telepiilések és megyék fehetség-
haztartdsanak (kibocsatas, befogadds, egyenleg, megtartds, vonzds, forga-
lom) mutatéit. A Lexikon adataibdl és a beldliik képzett mutat6kbdl derivalt
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kovetkeztetések, térbeli mintazatok egy nagy 1at6szogl modellvizsgdlat
eredményeiként értékelhetdk.

A munkafolyamat sordn torténeti kontextusban értékeltem a fobb de-
mogrdfiai és tehetségtipusonkénti mutatokat. Ezek szerint a minta, melybe
elsésorban 19. és 20. szdzadi talentumok tartoztak erételjes férfitobbletet
mutatott. A tehetségek kozel haromotode intellektudlis, negyede miivészi,
kisebb része pedig a tarsas €s a mozgasmiveltségi tipust képviselte. A szii-
letési €és haldlozasi adatok figyelembe vételével készitett dekadonkénti ku-
mulativ eloszlds szerint a kvazi egy idében miikodd tehetségek szdma az
1930-as, 1940-es években, néhdny esetben (sport, eléadé-miivészet, rende-
z€s) pedig a kovetkezd évtizedben érte el csucspontjat. Az évtizedenkénti
valtozdsok jol illusztraltak a talentumok szdmanak a dualizmus idészakdban
bekovetkezett jelentds gyarapodasat.

A telepiilések rehetség-hdztartasdnak abszolit mutatéit a teljes sokasa-
gon, a teljes vizsgélt idészakra és valamennyi pontosan meghatarozott szii-
letési és haldlozasi helyre vonatkozdan vizsgdltam. A kibocsatasi, befogada-
si, megtartdsi és vonzasértékek alapjan a torténelmi Magyarorszadg varosai
koziil magasan kiemelkedett Budapest, mig a regiondlis centrumok szintjén
Kolozsviar, Debrecen €s Szeged valamennyi szempont szerint a tobbi varos
elé keriilt.

Térképeim a jelenlegi allamteriiletre vonatkozdan, a mai kozigazgatasi
hatarok figyelembe vételével késziiltek el. A sziiletések telepiilésenkénti
abszoltit szdmdban, valamint a sziiletési helyek eloszldsaban hozzavetdlege-
sen tiikrozodott a telepiilésstirliség é€s —nagysdg teriileti képe, de az indo-
koltndl gyérebb foltok is megfigyelheték voltak. A tehetség-kibocsdtds
sulypontja kelet felé tolodott.

A befogado telepiilések teriileti eloszldsa, a tehetségkoncentricié nove-
kedése és Budapest hatalmas tdlsilydnak kialakuldsdt mutatta. A févaros
mindent elsoprd folénye mellett a telepiilések csupdn toredéke tudott pozitiv
tehetség-egyenleget felmutatni. A nagyobb tehetségforgalmat bonyolitott
telepiilések a fobb kozlekedési utvonalak mentén és az utak csomoépontjai-
ban helyezkedtek el (1. dbra). A tehetséget megtartani és vonzani csak igen
kevés telepiilés tudott.

A telepiilések 1000 lakosra vetitett fajlagos mutatoit a kiillonbozd tele-
piiléskategéridk figyelembe vételével elemeztem. A Kkis telepiilések ala-
csony lélekszdma indexeiket igen szélsdségesen befolydsolta. Az 1960. évi
telepiilési adatokra szamolt fajlagos kibocsatdsban a varosok koziil torté-
nelmi kisvdrosaink, iskolavdrosaink, alfoldi mezdvéarosaink és egyetemi
kozpontjaink emelkedtek ki. Az 1990. évi adatokra vonatkoztatott fajlagos
befogadasi értékek ugyancsak egyetemi varosaink, egyhdzi kozpontjaink,
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valamint Balaton-parti tidiildvarosaink magas részesedését tiikrozték. A
legjobb megtarté-képességli telepiilések kozott feltinden sok alféldi mezo-
varos taldlhaté (2. dbra). A lakossdgszdmhoz viszonyitva a legtobb tehetsé-
get regiondlis kozpontjaink, iskolavdrosaink, egyhdzi székhelyeink és tidii-
I6véarosaink vonzottdk. Budapest valamennyi kategoéridban kiemelkedéen
teljesitett.

Egyenleg (f5)
-53

=

Bl -2
B -2
s
)
L1 o
B s
Bl oo
Il 17025370
Uthalozat kategéria
autépalya

— autéit
—— elsérendii fout
—— masodrendi fout

1. dbra: A telepiilések abszoliit tehetség-egyenlege Magyarorszigon (819-1990). Adatok
forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

Hérom fajlagos index segitségével modelleztem a népesebb telepiilések
(kozép- és nagyvarosok) tehetség-hdztartdsi alapvdltozatait. Budapestet
oridsi ,,tomege”, kiugré dinamikdja, valamint kivételesen magas megtarto-
és vonzoképessége miatt kiilon kezeltem. A fovaros tehetség-hdztartisa az
egész orszag tehetség-haztartasat befolydsolta. Budapesten kiviil a j6 kibo-
csatasd, jo megtartd- és vonzoképességii varosok kozé hdrom egyetemi
kozpontunkat (Sopron, Szeged €s Debrecen), harom egyhdzi székhelyiinket
(Véc, Esztergom és Eger), valamint Kecskemétet soroltam. A leggyengébb
mutatokkal rendelkezd telepiiléseink kozé volt ,,szocialista” iparvadrosaink
és a budapesti agglomeracid elévarosai keriiltek. Konklizidként megéllapit-
hatd, hogy a jo kibocsétds és rossz megtartd képesség sohasem, a jo kibo-
csdtds és rossz vonzoképesség pedig csak ritkdn jar egyiitt. A tehetség fejlo-
désének kedvezd ,tehetségbarat” kornyezet” nagy megtartd- és j6 vonzerdt
is jelenthet. Az ,.elit” (JJJ) kategoridn til a j6 megtarté-képességli varosok
tobbnyire alfoldiek, a j6 vonzoképességliek pedig kevés kivétellel dunanti-
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liak voltak. A megtartdst és a vonzast — bar lehet atfedés — nem ugyanazok a
tényezok idézték eld. Az elébbiben mindenképpen erdsebb lehetett az ér-
zelmi, a masodikban a materidlis jellegli motivacidk szerepe.

A megyék tehetség-hdztartdsi mutatoit a Kiegyezéstdl 1990-ig szami-
tott idészakra, a kibocsatds és a befogadas mutatéit pedig azon beliil tovabbi
két periddusra bontva (1867-1919 és 1920-1990) értékeltem. A megyei
mintdkba csak azok adatai keriiltek be, akik a mai Magyarorszag teriiletén
pontosan megjeldlt sziiletési és haldlozasi hellyel rendelkeztek.

Telepiilés népességszam-
kategériak (f0)

O 10000-24999
O 25000- 49909

/\
{_) 50000212235

Q 2016 681

Bevandoroltak

@i Megtartottak

2. dbra: A bevéandorolt és megtartott tehetségek ardnya a 10 ezer f6nél népesebb telepiilé-
seken (819-1990). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és
szerkesztése

A kibocsdtds abszoltt és fajlagos mutatéit tekintve a Dunédn inneni me-
gyék tobbnyire feliilmiltdk a dundntdliakat, de kivételek mindkét oldalon
akadtak. A teriileti vdltozds indexe 1atvanyosan fejezte ki azokat a kozel egy
évszdzad alatt lezajlott tdrsadalmi-gazdasdgi vdaltozdsokat, melyek egyes
megyék, régidk lakdinak életmindségében, képességeik kibontakoztatdsd-
nak lehetéségében is megmutatkoztak (3. dbra). Ebben a foglalkozasi, jove-
delmi és infrastrukturdlis viszonyok valtozdsa mellett a feltehetéen nagy
szerepet kapott a szellemi urbanizacid, mely a magéaba foglalja a képzettségi
szint javuldsat, valamint az oktatdsi, tudomanyos és kulturalis infrastruktira
gyarapodasat. A teriileti fejlodést jellemzi, hogy a varosok erdteljes kon-
centrdld hatdsa ellenére a valtozas mértéke altalaban nem a kozponti telepii-
Iéseken, hanem azok vonzéaskorzetében volt nagyobb.
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A tehetség-befogadds megyénkénti differencidi meghaladtdk a kibocsa-
tasét. Regiondlis centrumaink koncentrdlé hatdsa igen jelentdsnek mutatko-
zott, befogadasi értékeik a megyei adatokat erdsen befolyasoltdk. A megye-
sz€khelyek tomoritd hatdsat alkalmanként magasabb befogadd-képességii
telepiilések mérsékelték.

3. abra: A megyék fajlagos tehetség kibocsatasanak valtozasi indexe az 1867-1919 és az
1920-1962 kozotti periddusok figyelembe vételével Magyarorszagon. Adatok forrdsa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

A két vizsgdlt periddus befogaddsdnak Osszehasonlitdsdval l4thatéva
valtak azok, a tarsadalmi-gazdasdgi fejlodés teriileti kiilonbségeibdl fakadd
regiondlis folyamatok, melyek a lakossdg életkoriillményeinek nagytérségi
kiilonbségeiben is megjelentek. A dunantili megyék altaldban jobb befoga-
dok voltak, mint a kelet- és észak-magyarorszagiak, ami — tekintve, hogy
kibocsatasuk alacsonyabbnak mutatkozott — bizonyitotta a tehetségek terii-
leti szintli elvonzéasat. A befogadas-valtozasi indexek viszont jelezték, hogy
a leggyengébb poziciobdl induld alfoldi megyékben a fejlettségi és életszin-
vonalbeli kiilonbségek mérséklddtek, a helyi tehetségbefogadd kapacitds
novekedett.

A megtarto-képesség abszolut és fajlagos mutat6éi az alfoldi megyék
mérsékelt dominancidjat tiikrozték, csak Szabolcs-Szatmar-Bereg jelentett
kivételt. A Dunantilon feltiind volt Veszprém, Fejér és Somogy megye
gyenge mutatéja. A mezénybdl Csongrad és Hajdud-Bihar, valamint Gydr-
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Sopron megye emelkedett ki (4.dbra). A fajlagos vonzdsértékek a Dunantil
enyhe eldnyét érzékeltették, ami ugyancsak a tehetségek nyugatra vandorla-
sat tamasztotta ald. A legnagyobb fajlagos tehetségforgalmat a févéaros utan
Csongrdd és a leghamarabb modernizdlédott dundntili megyék (Gyor-
Moson-Sopron, Vas, Veszprém) bonyolitottak.

4. abra: A megyék fajlagos tehgtség-megtartésa (%0) 1867-1990 kozott Magyarorszagon.
Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerz6 szamitasa és szerkesztése

A megyék jo kibocsdto- és jo megtarto-képessége tobbnyire egyiitt je-
lentkezett. A legjobb tehetség-kibocsdtd és megtarté megyék teriilete, vagy
teriiletének egy része egybeesett a regiondlis fejlddés magteriileteivel, és
beletartozott a torténelmi Magyarorszag legkordbban modernizdlédott zona-
iba (Eszaknyugat-Magyarorszag, Alfold). Feltételezhetd, hogy a j6 kozleke-
dés-foldrajzi helyzet, az intenziv kapcsolatrendszer, a véarosi funkcidk korai
kialakuldsa, a lakossdg polgarosultsidga, innovacié befogadd és kozvetitd
készsége, Onigazgatdsra valo képessége, vagyoni helyzete, iskoldzottsaga,
specidlis kultirdja eredményezte a jobb mutatdkat (3. tablazat).

A legrosszabb tehetséghaztartdasi indexeket északkelet-magyarorszagi
megyéink (Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg) produkal-
tdk, ahol a periférikus helyzet, a telepiilés-foldrajzi adottsdgok (varoshia-
nyos térségek, aprdfalvak), a gyors népességgyarapodassal 1épést nem tartd
kulturdlis infrastruktira fejlédése, a hdatrdnyos szociokulturdlis és
szociodbkondmiai kornyezet visszahizé erékként miikodtek.
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A kiilonbozo tehetségtipusba tartozok teriileti dtrendezodése szintén
tiikrozte a tdrsadalmi tér dtalakuldsdat. A kibocsétasi értékek alapjan az
intellektudlis tehetségek koncentrdcidja eleinte a nyugati, majd a trianoni
hatdrok megvondsa utdn, az 0j regiondlis, egyetemi, egészségiigyi és egyha-
zi kozpontok kialakuldsat kovetden a keleti és déli orszagrészben lett na-
gyobb. A mozgdsmiiveltségi tipushoz tartozok eleinte az orszag keleti, majd
az orszdg északi és kozépsd részén tomoriiltek az atlagosndl nagyobb
ardnyban. A miivészi tehetségek részesedése jellemzden a Dél-Dunantilon
és néhany alfoldi megyében volt magas. A tarsas tehetségek kezdetben a
Tiszantdilon képviseltették magukat magas ardnyban, majd a teriileti elosz-
1as kiegyenlitettebb lett.

3. tablazat: A jo fajlagos tehetség-kibocsatasi megy€k valtozatai Magyarorszagon. (J=jo,
K=kozepes, R=rossz). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerz6 szamitasa és

szerkesztése
Ertékelés | Megye Kibocsatas (y¥) | Megtartas (') | Vonzas (")
Csongrad 0,654 0,141 0,301
1JJ Gyo6r-Moson-Sopron 0,472 0,098 0,229
Hajd-Bihar 0,455 0,100 0,169
K [ vas [ os48 | o047 | 0109
JIR | Békes [ 0376 | o049 | 0078
JKR | Jdsz-Nagykun-Szolnok | 0388 | 004 | 0070

Osszességében megdllapithatd, hogy a természeti és tarsadalmi struk-
tiirdk komplexumaként megjelend foldrajzi kornyezet befolydsolja tehetség
térszerkezetét, térbeli mozgdsfolyamatait. A foldrajzi vizsgdlatokban priori-
tdst élvezd térstruktirdk, folyamatok, torvényszeriiségek (pl. mennyiségi és
minoségi eloszlds, fejlodés, terjedés, térbeli koncentrdcio és dekoncentrd-
cio, centrum és perifériaviszony, vonzds és taszitds) a tehetség térbeliségé-
ben is megjelentek. A tehetség térbeli eloforduldsi gyakorisdga, egy bonyo-
lult tdrsadalmi egyenlotlenségi rendszer térbeli dimenzidit jelenitette meg. A
tehetség-hdztartds mutatoi jo indikdtorai voltak azoknak az élethelyzetek-
ben, életmindségben jelentkezo kiilonbségeknek, melyek adott torténelmi
korban és adott foldrajzi helyen segitették, vagy gdtoltdk a tehetség kibon-
takozdsdt, produktivitdsdt. Ezt mutattak be foldrajzi modelljeim.
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4. Az eredmények hasznositasanak lehetéségei, kutatasi perspektivak

A kutatds tovabbi céljai egyértelmiien korvonalazhatok. Szandékomban
all — a fent vazolt médszerekkel — modelljeimet a torténelmi Magyarorszdig
teljes teriiletére Kiterjeszteni, illetve adatbazisomat djabb lexikonok adatba-
zisaval bdviteni. Kiilon feladatként fogalmazédott meg bennem a kiilfoldre
vdndorolt talentumok térbeli és szakmai szempontok szerinti értékelése.

A rendelkezésemre all6 adatbazis egyéb adatbazisokkal 6sszekapcsolva
az Osszefiiggések feltardsanak széles spektrumat kindlja. Izgalmas kérdés-
ként meriilt fel szamomra, hogy a tehetségszam 0Osszefiiggésbe hozhatd-e
olyan kulturdlis paraméterekkel, mint pl. a valldsi, vagy az etnikai
diverzitas.

A Lexikon szécikkei még szamos, tehetségfoldrajzi szempontbdl érde-
kes adatok tartalmaznak, melyek feldolgozdsa még varat magéra. Kivalasz-
tott minta alapjan példaul — djabb migracids célpontok (pl. iskoldk, munka-
helyek) hasznos volna elkésziteni a tehetségek rérpdlya-modelljeit. Erdekes
probléma, hogy van-e kapcsolat a képzési helyek elérhetsége, valamint a
késoébbi ,.bevilas” kozott? Milyen f6 tendencidk, trendek figyelhet6k meg?
Milyen f6 fejlédési irdnyok prognosztizalhatok?

Mindent egybevéve, a magyar miivel6dés szolgdlatdban 4ll6 kivaldsa-
gok adatainak felhaszndldsdval, a tehetségfoldrajz eszkoztaranak alkalmaza-
saval tovéabbi célul tiiztem ki a sokféle tematikus térképre épiilé Magyaror-
szdg tehetségatlaszdnak elkészitését.

Alapkutatds jellegli vizsgdlataim haszna elsésorban annak felismerteté-
se, hogy mindannyiunk szdmara hasznos képességeink kibontakoztatdsa a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetiinkon is mulik. Sokat emlegetett nemzeti
tehetségtink jol kitapinthaté, a foldrajzilag is lokalizdlhaté struktira-
differencidkra vezethetd vissza. Ugyanakkor fel kellene ismerniink, hogy
minden dallampolgdrnak alapvetd joga, hogy alkotds- egészség ¢és
kultdracentrikus életet élhessen, tehetségével sziikebb és tdgabb kozossége-
it, kulturdlis orokségiinket gyarapithassa. Ennek biztositdsa — elsésorban az
oktatdsi és szocidlis rendszeren keresztiil — alapvetden az dllam hathatds
beavatkozdsdt koveteli. Az igazan tehetségbardt oktatdspolitika és hatékony
tehetségmentés azonban kizdrélag az oktatdsi és kulturdlis céli raforditdsok
novelésével, valamint a tehetséggondozas biztositékat add tandari hivatas
rangjanak és megbecsiilésének visszaallitasaval képzelheto el.
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