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.Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy a taj mennyi ésdniiokat adott a
nemzetnek, ez mar csak a geografus és pedig adedrafus mun-
kakorébe tartozik; &, ha ezen tul megylnk és azt is felderitjik, hogy
az egyes tajak mihvezet szellemet adtak a magyarsagnak a magyar
élet minden teriletén, a legmagasabb geografiaatist terén mo-
zoghatunKFodor F. 194§".

1. Bevezetés

Hosszu id 6ta nem volt annyira aktualis az emberiség e@giétdekfeszdbb, leg-
titokzatosabb problémajanaktehetsédétrejottének, mibenlétének és megjelenésének
kérdése, mint napjainkban. Az embehetségranyaba fordulé megkilonbdztetett fi-
gyelem jol tetten érhéta problematika sokféle tudomanyos és publicisetikagkdze-
litésében, s reneszanszat éli a politikai retoakais. A kilonféle kepessegeihaplal-
kozd tehetség mindenek#l az egyénre jellendz individudlis tulajdonsag, tomeges
megjelenése esetén azonkaliektivtehetsedil is beszélhetlink.

A legtobbet talan arrél hallunk, hogy a posztindrélis tarsadalmi-gazdasagi fej-
|6dés mai szakaszaban — éndtermészeti éforrasaink alaposan megfogyatkoztak — a
humanesforras fejleszthésége, a produktiv, alkoté gondolkodas szerepe egkébb
felértékebdik. A technikai tudas szintje és alkalmazasanakKkwmysaga, vagyis a tar-
sadalmak technoldgiai képessége az emberek kép@ssaglik (FARKAS J. 2003). A
vildg vezeb nagyvallalatai a tehetségek felkutatdsara konékratk, hiszen a technikai
fejlédés felgyorsulasa a tudas eleddig nem tapasztatiilfinflalédasahoz” vezet. A
human esforras azon képességeit ertékelik hasznos tulagdent, melyek dinamikat
hordoznak (vallalkozoképesség, versenyszellem,tikiges, nyelvismeret, szamités-
technikai kultdra). Ugyanakkor nem lehet nem ésamey, hogy a kreativitas-paradigma
atkerilt a mindennapok, a tarsadalmi gondolkoddékiéélet szamos terlletére is. Egy-
re elfogadottabb az a nézet, miszerint a mai, telgyt vilagban csak azok az egyének
és kozosségek lesznek képesek boldogulni, melykkl &Hetességgel, szellemi hajlé-
konyséaggal, kezdeményiezés problémamegoldé-készséggel rendelkeznek. S)dy-i
galmazhatnank, a kreativitdsra ma, mint tomegjégresvan szikség (AtYARI BECK
I. 1988). Ez a kreativitas esszencialis alkotér@szemberi tehetségnek.

Mindezek ellenére, ugyancsak egyoldali megkozelibhsa a tehetséget kizardlag
okondmiai szempontok szerint értékelni. Az egyeaska tarsadalmailknovacios ke-
pességegy joval tAgabb struktiraban, a kultira egészépen jelenbséget. Ugyanak-
kor a kultira megujulasat szolgalo evolutiv irarigkamellett kell, hogy rikddjon egy
masik, konzervativ mechanizmus is, mely a kult@gtbnossagat hivatott szolgalni, s
amit hagyomanyrzé képességkémtefinialhatunk. Ez biztositja a lokalis tudas aygra
nak zavartalan atorokitését, az identitas UjratErsée s egyben a kdzosség alkotoked-



vének Ujratoltését (ePPAL M. 2002). Az emberi tehetség mindig a kultira egédzéb
taplalkozik és annak egészére iranyul. Innen erthetség sajatos vonasa is: a kultar-
korével valdé azonosulas, vagy identifikacio A ARI BEck |. 1990). Talan éppen eb-
bl fakad, hogy a kultirember akaratlanul is tiszedtidei alkotasait, disiességét, be-
csuli azokat a helyeket, ahol nagy dolgok torténikgy emberek széd, vagy halalo-
zasi helye, nagy események szinhelye tartalomggdilentl szakralizalodik, kegyhely-
lyé valik (DENESZ. 1996).

Ertekezésem — ciméhesidn — a tehetség sokoldall jelensélgémangeografiai
szemlélettelegy hagyomanyos médszer Ujjaélesztésével, azrbthbs annak foldrajzi
kornyezetébl kiindulva kivanja megkézeliteni. Ebbkovetkezik, hogy csak éridie-
gesen tartdzkodik a képességek térbeliségét 18, ibekdzgazdaszok és regionalis kuta-
tok altal ugyancsak preferélt tertleteken (pl. Kreagyazdasag, tudastranszfer és -
menedzsment, humaméorras fejlesztés).

Ugyanakkor felmertlhet a kérdés, hogy a tehetsétaga megfoghatatlansagaval,
komplexitasaval képezheti-e egyaltalan foldrajzigkéisok targyat. Raadasul, a tehetség
szohoz a napi nyelvhasznélatban gyakran tapadigetsst” jelz, ami nyiltan az embe-
rek kozotti bioldgiai kilonbségekre utal. A husZaszdzad lesijto torténelmi tapaszta-
latai 6va inthetnek benniinket ezek kimondasatdl.éikiilonbségek elismeréékévald
aggodéas azeért is értelmetlen, mert ezekkel évekrétdeegyutt éliink, a bennlnk fejl
képesséegek kihasznalasa és megbecsilése pedigiolégian hanem tarsadalmi keér-
dés (Kampis Gy. 2002). Ezt atlatvan szerencsére sokan vannak, ekiklem keltenek
visszatetszést az efféle kezdeményezésekyasznosnak itélik, partoljak a tehetségel-
oszlas térbeli anomalidinak feltarasat.

A tehetségféldrajziriigyen tett etslépéseimmel magam is e végletek k6zott botla-
doztam. Kel foldrajzos Ontudattal rendelkezvén, szkepszisem adehetség és a tér
,0Sszeboronalasanak” elvi lelds€géldl taplalkozott, hiszen barmely kategoria foldraj-
ziva teheb, amennyiben igaz ra, hogy alapyéiatassal van a tarsadalom és a gazdasag
térbeli fejlbdésére (BLTAN Z. 1979). A tehetség térbeliségieegyebkeént is rengeteg
percepcio él tudatunkban. A mindennapok informaei@pjan ilyesféle deduktiv és
induktiv kovetkeztetések fogalmazdédnak meg benndmhetséges szakembereinket
nyugaton jobban megbecsiilik. Kutatéorvos isfe@mnek Nagy-Britannidban ajanlot-
tak munkat. Az ismésdm tehetséges emb&fagy: A nagy multd, szamos tehetséget
atnak inditd Magyar Radio Gyermekkorusa felvétetldt. A szerveik budapesti gye-
rekek jelentkezését varjak. Budapesten a tehetseg/&bben érvényesiilhet.

Hasonld premisszékat és konklUzidkat tomegével thgirank, hiszen senki sem
vonja kétségbe, hogy sorsunk, tehetségiink kibomtatasa fligg attohol sztlettlink,
hol képeztek bennilinket, s k&b hol kaptunk munkat. A tehetség genetikai meghataro-
zottsagat tekintve megleldsen egyenletesen oszlik el, de azt, hogy a teHwmiisgzjile-
tik-e tudomanyos, vagy twészi alkotas, azt a torténelem, a tarsadalmi, agag, ni-
velédési és mentalis téeny@z egész sora készitice(VEKERDI L. 1982). Arra, hogy a
tehetség nem homogén mennyiségi ésosigi eloszlasban van jelen a térben, néhany
.kemény” statisztikai mutato is felhivja figyelmueik(pl. fel&foka végzettséiek, vagy



a szellemi kerék ardnya, felvételi adatok, versenyeredményekyetiségi mutatok,
K+F tevékenység, talalmanyok, sz&érjpgok, eloszlasa). Bizonyara érzekethdtogy
atehetség és a tgbsszeboronaldsa” nem is annyira abszurd 6tletalés nem is volt
soha az.

A tétovasagom egyikéfforrasa a tudomany kisértése volt. A kivalo filhus) So-
MOGYI J.(1934) éppen a tehetségkutatas Urlgyén tette Kéragest: lehet-e a tudoma-
nyos vizsgalat céljabdl relative 6nallé téngleént kezelni és dnkényesen mechanizalni
azt, ami a mechanikus dsszefliggést meghalad6 szegységkeént fligg 6ssze? Szikség
van-e ilyesfajta vizsgalatokra, vagy csak egyé&zera modern kor és recens kultarank
altal rank etltetett — MOLNAR T. (2000) Lélek és gém. esszéjeben oly szemléletesen
szavakba Ont6tt — mechanizalasi kényszét efféle otleteket?

Bizonytalansagom masik oka a tehetséggel dsszestiggéabkerilt témak hihetet-
len tarkasaga, szerteagazdsaga és ezeregy metgszeldlt. A legtobb bélik a pe-
dagogia és a pszichologsazakirodalmabol kerdlt ki, de szép szammal aka#tatik
kUlonb6d kultartérténeti munkak is, melyek az egyetemeskértek itélt alkotasokat
és alkotdikat lajstromoztak. Es mindezek melletyrdiszciplinak zavarba éjisokasa-
ga fejtette ki nézeteit tehetségligyben. B#sdyes szakirodalomban vald tébbszori
.megmeritkezés” végul azt az eredményt hozta, atitken szamitottam: a tehetség
problematikajat vagy tal kozél, a személyiség, illetve a kozvetlen k6zosségsklé,
iskola) szintjén, vagy tul ,tavolrél”, elvi sikorolcolgattak az irdsok. Konkrétan a tér-
beliséget aranylag kevés publikacio érintette areikdnére, hogy a kérdés megléhet
sen reégota éerdekli a tudomanyt és ezen belll argkéig A téma viszonylagos feldol-
gozatlansaga, jonéhany izgalmas dsszefliggés, atheszmdalomfoldrajz néhany utér
kezdeményezése, de mindenékelémavezdim, a tippet ado (s a j0 otletekisoha ki
nem fogyo) DTH JozSEFprofesszor Ur batoritasa amellett szélt, hogy éefeandolgot
egy doktori értekezés keretében alaposabban kirililja

1.1. Hipotézisek, célkit dzések

A tehetségféldrajzzal kapcsolatos kutatoi aspiiatialapveten harom, metodikai
szempontbdl elkilond| de egyltt szerves egészet alkoté témakdort éekten

Az els) témakor dehetségfoldrajz elméleti alapjaivéilgg 6ssze. Hipotéziseim sze-
rint:

- A tehetséget az eddigi tehetség-modelleken tulusatlesebb tér-ddrend-

szerben, a foldrajzi és torténelmi folyamatok kehtsaban kell értelmeznink.

- A tehetségfdldrajz a foldrajztudomanynak azon tudgrszakagaként definial-

hatd, mely az emberi tehetség és a foldrajzi kaetystruktirainak viszonyat, kap-

csolatrendszereét, kbélcsonhatasait vizsgalja.

Célom a tehetséget — egy rendelkezésre allé —sapocialis modell dvitésével
geografiai szempontbdl értelmezni, feltarni a teégtodldrajz perspektivait, valamint
meghatarozni helyét és kapcsolatait a tudomanyottsierében. A célok megvalosita-



sahoz elengedhetetlennek tartom a tehetség fogakniéatazasat, a tehetségfelfogasok
torténeti valtozasanak attekintését, valamint @tsdygfoldrajz élzmeényeinek bemuta-
tasat.

A masodik targykorhtz gehetségfoldrajz mddszertani kérdésekabcsolatos to-
rekvéseim sorolhatok. Ma méar szamos lexikon elelities valtozata hozzafértéetme-
lyek rendszerint hatalmas mennyiggtgrinformatikai eszk6zokkel jol kezelldeterile-
ti adatot tartalmaznak. Ezek mddszeres feltarésajszerezése, elemzése és vizudlis
interpretacioja erdekes és Ujszésszefliggésekre derithet fényt.

- Célom tovabb4, egy olyan, kdnnyen adaptalhat@dust bemutatasa, mely a lexi-
konadatokat a valosag élszinti leképezésének tekintve, |eiséget kinal az étsek-
ben vazolt feladatok megvaldsitasara, a tehetsbglieégének kutatasara.

A harmadik problémakor géehetség térproblematikajanak empirikaton tortéis
megragadasa. Tovabbi feltevéseim szerint:

- A foldrajzi (természeti+tarsadalmikornyezet struktarai befolyasoljak a tehetség

térbeni megjelenését térszerkezetét.

- A tarsadalmi-foldrajzi terek altalanos relacioi &rvenyszafségei(mennyiségi

és midségi eloszlas, fejtlés, terjedés, térbeli koncentracié és dekonceritrac

centrum és perifériaviszony, vonzas és tagzétdehetseg térstruktiraiban és moz-
gasfolyamataiban is megjelennek.

- Amennyiben a tehetsegifltételekent &lldé adottsagok és hajlamokasgbrdu-

lasi gyakorisagat minden populacioban allandénakseéik, Ugy a tehetség térbeli

elsfordulasi gyakorisaga egy bonyolult tarsadalmi egygdenségi rendszer térbeli
dimenzidit jeleniti meg.

A Magyar Eletrajzi Lexikonbdl (ENYERESA. szerk. 2004) létrehozott adatbazis
statisztikai és térinformatikai modszerekkel toétéeldolgozasa mellett olyan, modell-
ként szolgald tehetsegtérképek készitésgtie ki célul, melyek jol illusztraljak, és
egyben értelmezh&té teszik egyes foldrajzi helyek, tertletek tehgtséztartasanak
(kibocsatas, befogadas, megtartas, vonzas) valtibzasszefliggéseit.

1.2. Eszk6zok és modszerek

Kutatasi eszkdzeim és modszereim a fentebb véawolakorokhoz igazodtak. A te-
hetségfdldrajzlméleti megalapozasatolgald felkészilés a tehetséggel kapcsolatos a
téma — jellegénél fogva rendkivil tag k&#s terjedelta — szakirodalmanak tanulma-
nyozasara épllt. A tehetségkutatas interdiszcipdirdgrculata alapvétjartassag meg-
szerzéseét kovetelte szamos tudomanyterileten gpichmologia, szociologia, regionalis
gazdasagtan). Az élsiagyobb témakor, az elméletalkotas eszkdzéllrmkédéginkabb
megfeleb elemz-értelmed esszéniifajat valasztottam.

A legnagyobb kihivast a tébb mint 17 ezer cimsadatmazo Magyar Eletrajzi Le-
xikon digitélis valtozatabdl eglgoherens, térinformatikailag kezellieddatbazis létre-

Y4

hozasajelentette szamomra. A korabbi, lexikonadatok tségiével készilt tehetségtér-



képek eballitAsanak megoldasai ugyanis nagyrészt feledésiréiltek, részben eljart
felettik az id. Tudniillik, a klasszikus, papiralapu lexikonokagainak kigyijtése ma is
éppoly hosszu, éveken at tarté lankadatlan murgéityelne, mint kordbban, ezért —
amennyiben egy mod van ra — elektronikus kiadvaayoklszek hasznalnunk. A digi-
talis adatok feldolgozashoz, kiértékeléshez hasautkezeél és térinformatikai prog-
ramok nyujtotta lehéségeknek ma mar csak a fantazia szab hatart. Gh@iszert
kivantam tehat kidolgozni és bemutatmiely barmely, a lexikonok szerkesztési elvei
szerint készilt digitalis adatbazis feldolgozaddaaznalhatd. Fontos megjegyeznem,
hogy e metddus tulmutat az egyszeramitastechnikai megoldasokon, Iényege az ada-
tok ellersrzott osztalyba sorolasanely nem valdsithatd meg a témaval kapcsolatos
maogottes tudas és tapasztalat nélkdl.

Az adatbazis létrehozasa — sok kisérletezés utaktvetked fobb lépésekben tor-
tént:

- Megfigyelés:A szocikkek szerkezetének, tartalmanak tanulmadsenzinformacio-
gyiijtés; az informéacidk alapjan @ fentitasok, entitdscsoportok meghatarozasa és
tablazatba foglalasa; hipotetikus koddrendszer olwhsa, majd Kodtabla készitése;
prébakodolas.

- Mintavétel: A Lexikon szdvegallomanyanak tablazatkézetogramba exportalasa;
a szocikkek els mondatainak levalasztasa és azonos alaku reksmiokesztése.

- Az Adattabla és a Kodtabla véglegesitdsaimerib hibak javitasa; adatok ellén
z0Ott osztélyba sorolasa; aiisifeltételként hasznalt kikotések Kodtablazatbarétort
né rogzitése; a kodolas ellézése, szilkség szerinti médositasa; a hianyokgadtla
és a kategoriak véglegesitése.

A modszertannal részletesebben foglalkozo 3. fépereebforduld alapfogalmakat
az alabbiak szerint értelmezema@s F. 1984, HRENDI . 1996,DETREKOI A.-SzABO
Gy. 2005, MGYVARADI L. 2007):

Adat: objektumok (dolgok) geometriajanak ésattributunmainak jellemzésére szolgald kvalita-
tiv vagy kvantitativ k6zlés. A mintaban numerikigssszéveges adatok szerepelnek. Numerikus
adatok pl. a szlletési, vagy halédlozasi évek, \egentitasok jeldlésére generaltkkddok. A
szoveges adatok morfologiai hatarat kulorbdasjelek (pont, veséz pontosvessy ketts-
pont, zardjel, kdijel), vagy az ,,(é)s” kdaiszo jelentik.

Attribatum: azonosito, tulajdonsag. Az objektumra vonatkoZdrinacio. Az - entitdsolyan
ismertetjegye, mely annak egyértelinazonositasat szolgélja. Az attribatumok az eraktez
kapcsoldédnak és egyéni jelleget kblcsondzhetnekre#o Az attribdtum kozos jellerg is
lehet eltéé tipusu entitdsoknak. Esetinkben attributumkémtirédgzend pl. egy telepuilésnév,
vagy a- specialis ismérvek

Egyedtipus: - entitas.

Entitas: egyedtipus. Az a konkrét jelenség, amit ismeratelikarunk leirni. A logikailag 6sz-
szetartoz6 adatok 6nall6 egyedtipusokba Ossigy — AttribGtumai alapjan azonosithat6. Az
adatfeldolgozas soran entitdsként hataroztam nmegahb nem bontandd tudomany-jvésze-
ti, vagy mozgasfiveltségi agakat, szocialis teruleteket. Pl. aggligus” attribatum a ,biolo-
giai tudomanyok” entitast azonositja.



Kategoria: osztaly. az osztalyozasi rendszeren belilli egyesiégyvd a dolgok, fogalmak tartoz-
nak. Kategoriaként értelmezeaikdaz - entitaok és az ezeket dsszéfy, magasabb hierar-
chiaszintet képvisél entitdscsoportok (tehetségtipusok, tehetségtekjlePl.: intellektualis
tipus, tarsadalomtudomanyi tertlet.

Kikotés: sZirési feltétel. Az Excel tablazatkedeprogram AutoSiaré Egyeéni beallitasaban
sziréfeltételként hasznélt karakterlanc lexémalexéma+Bvitmeényei). Pl.: zenész.

Kéd: az attribltumok altal azonositott entitasok jedéke, az adatfeldolgozas megkonnyitésére
szolgalé numerikuss adat PI. a féldtudomanyok kodja: 164.

Lexéma: Szoétéri szoalak, relativ s#0t_exikalis - morféma jelentéssel bird 6nallé szokészleti
elem. Az elledrzott osztalyba sorolas alkalméaval@ént hasznalt kikotés

Morféma: 6nallo jelentéstani, ill. alaktani funkcidval bisadelem. Ide tartoznak a szo6tovek, és
a svitmények (képé, rag).

Rekord: adatsor. Az adattablazatban rogzitett, egy szemegbnatkoz6 valamennyi adat
Specialis ismérvek:specifikumok. Azok az- attributunok, melyek a lexikonba kertilt sze-
meélyt, s egyben tevékenységi teriiletét (terlletpipduktumat (produktumait) jellemzik. Ide
tartozik pl. a szakma, foglalkozas, hivatas, bessjeleniség megjeldlése.

Jelek: - utaldnyil, jelentése: lasd!; = egyéségjel, jelentése: egyénl

Az elkészilt Adattabla a tér- és/vagylieli, valamint tehetség-tipusonkénti kritéri-
umok megadasaval az 6sszeflggések feltarasanads sggéktrumat kinalta. Ezutan
kertlhetett sor a kilonbdzzempontistatisztikai és terileti elemzésekneelyekhez a
Microsoft Exceltablazatkezél programot é€s aArcGIS térinformatikai szoftvert hasz-
naltam. A térbeli paramétereket cddlagyarorszag mai tertiletéreonatkozéan jeleni-
tettem meg, mivel a telepilési adatokat tekintvél ex terilet6él rendelkeztem hianyta-
lan térinformatikai adatbazissal.

A tehetség térbeliségének &lszinti modellezéséhez az egyes foldrajzi helyek (te-
lepulések, megyéklehetség-haztartasdkibocsatas, befogadas, egyenleg, megtartas,
vonzas, forgalom) kifejézmutatokat alakitottam Kilehetség-kibocsatdelykent a szii-
letési helyeket,ehetség-befogaddelyként pedig a halalozasi helyeket fogtam fel, ko
vetkezésképpen kibocsatasi értéknek a szlletésdtgdrasi erteknek a halalozasok
szaméat tekintetem. fehetségegyenleg kibocsatasi €s a befogadasi érték kilonbségé-
bol allt els. Egy foldrajzi hely szilbttei kézumegtartottnakmindsitettem azt, aki
ugyanazon a helyen halt meg, mint ahol szuletbthndorlénakpedig azt, aki masikon.
Hasonldképpen, egy adott féldrajzi helyen meghaiiaiil megtartottnakminésilt az,
aki ugyanott sziletett, ahol megh&levandorliénakvonzottnak) pedig az, aki méasikon.
A tehetségforgalmadz elvandorlok és a bevandorlok 6sszege adta.

A kivalGsag felé vezétutnaktermészetesen egyéb, igen fontos térbeli allonmasai
vannak (pl. képzési helyek, munkahelyek), am eZe&kkaunka keretei k6zott nem allt
maodomban foglalkozni. A szécikkek tartalmaznak leffédatokat, melyek feldolgozasa
es kiértekelése — részben masféle célokkal és edkkél — jovbbeni torekvéseim ko-
z6tt szerepel. A nyers adatokbdl, s ashid kialakitott mutatokbdl szarmazo levezeté-
sek, kovetkeztetések, térbeli mintazatok egy nagitéti modellvizsgalaeredményei,



melyektbl talsdgosan ,messzem&nkodvetkeztetéseket levonnunk sem a telepuiléseket,
sem a megyeket illéén nem szabad. Emellett a rendelkezésre allo keneten teszik
lehettvé a minden telepililés, minden megye részletes lagasat, s a helyi tarsadalmi-
gazdasagi strukturak torténeti tavlatu, mindenledsz kiterjed vizsgalatat sem. Meg-
allapitdsaimat ezért néhany karakterisztipgtda kiemelésévéyyekeztem alatamasz-
tani.

A telepllések tehetség-haztartdsamhkzolit mutatéif teljes sokasagon, a teljes
vizsgalt idsszakra és valamennyi pontosan meghatarozott sgiiktéalalozasi helyre
vonatkozoan vizsgaltam. A terileti é$leli valtozasok megjelenitése, dsszehasonlita-
sa ceéljabol a megyei mutatdkat két periodusbai887-1919 kozaotti, valamint az 1920
uténi idbszakra vonatkoz6an elemeztem.

A mai Magyarorszag telepuléseinek, megyeinek ossxmtlitasa céljabodl, a KSH
népszamlalasi adatai segitségé¥en0 lakosra vetitett fajlagos mutatokaiztam Iétre
ekképpen:

1l.n
2K

= (1000
y pr

Ahol:

K= egy adott telepllés, vagy megye évenkénti abskibdcsatasa egy adottasizak
alatt;

P" = egy adott teleplilés, vagy megye népességszantalad, n-edik évben;

y*= egy adott telepiilés, vagy megye fajlagos kibc@ssandexe.

A magasabb érték &ebb, az alacsonyabb gyengébb tehetség-kibocgtaast A
fajlagos mutatokat a befogadas (B), megtartas @vB gonzas (V) értékeire is elkészi-
tettem.

A telepuilések fajlagos mutatoit a9BzeGFALVI GY.-TOTH J. (1998) altal javasote-
lepuléskategoridkigyelembe vételével elemeztem. Az indexek segésél modellez-
tem a népesebb telepulések (kdozép- és nagyvarogal@dmint a megyékehetség-
haztartasat Ehhez harom indexet, fajlagos kibocsatast, a fajlagos megtartast és a
fajlagos vonzashasznaltam. A telepuléseket és megyéket fajlagdatdik adathalma-
zanak el§ harmadat jekk 33. percentilis, valamint kétharmadszintjét mut&o.
percentilis értékéhez viszonyitott helyzete alagjaoportositottam. Az éisharmadba
esy mutatokat ,rossznak” (R), a masodikbalet ,kdzepesnek” (K), a harmadikba
jutdkat pedig ,jonak” (Jminésitettem. Ezek figyelembe vételével drianstkulonit-
hettem el. A valtozatokat a ndisitési csoportok kombin&cidinak roviditésével jelil
(pl. JIK = jo kibocsato-, j6 megtarto-, kbzepesaakepesséq) és tablazatba foglaltam.

A kilonboz periédusokra szamitott megyfijlagos mutaték egymashoz viszonyi-
tott aranya(A) alkalmasnak bizonyult a tertileti valtozasok éettgtésére.

A=32100
Y
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Ahol:

y1= Az el periodus fajlagos megyei indexe,

y>= A masodik periédus fajlagos megyei indexe,

A= A fajlagos index valtozasi aranya

Amennyiben azA érték az 6sszes megye figyelembe vételével szdnmitedian
(Me) érteknél magasabbnak bizonyult, akkor a mé&spdriodusban a megye javitott,
ha alacsonyabb volt, akkor rontott a fajlagos émék tobbihez képest.

A megyék tehetségtipusonkénti specializacioj@kacios hanyadossdl) fejeztem
ki (PEARCE, D. W. szerk. 1993).

5

T')= a tehetségek szamaiaipusban § megyében,

T™= atehetségek szamaiapusban az orszag egészében,

T!= az 9sszes tehetség szmeegyében,

T"= az dsszes tehetség szama az orszag egészében,

L’ = j megyei tipust tehetségre vonatkozé lokéciés hanyadosa.

Ha a kiszamitott mutaté 1-nél nagyobb volt, akkoradott tehetségtipus részesedé-
se a megyében az orszagos arany felett, ha 1seblki akkor alatta volt a vizsgaltid
szak alatt.

A terlleti adatok kulonbségeinek érzékeltetéséretésképi megjelenitésére a
Natural Breaks(Jenk$ osztalyozasi eljarast alkalmaztam, mely figyelemieszi az
egymashoz kozel allé adatok természetes Osszeiaébes megoszlasat.

A megyekdzpontok tehetségbefogadasanak népessdgszaiszonyitott koncent-
racios mutatojat az aldbbiak szerint szamitottam ki

{EIE
Ahol:

Bx= a befogadott tehetségek évenkénti szEmeegyeszékhelyen egy adottszak
alatt,

Bj= a befogadott tehetségek évenkénti szamagyében egy adottddzak alatt,

P("= a népesség szarkanegyeszékhelyen egy adotéstak utolsé évében,

P,"= a népesség szark&ozpontban egy adottddzak utolsé évében.

Az 1 feletti érték a népességkoncentracional nagyab 1 alatti kisebb koncentra-
ciot jelent.
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2. A tehetségfoldrajz teoretikai alapjai
2.1. A tehetség térbeliségéenek kutatasi el ézményei
2.1.1. Kutatasi el 6zmények a 19. sz. végét 6l a 20. sz. kdzepéig

A tehetség térbeliségénelkss, megfigyeléseken alapuld, tudomanyos megkozelité-
sei antropoldgiai ésantropogeografiaimunkakban kdrvonalazodtak. A 19. szazad ve-
gére az embertan — nem egy ,vadhajtasa” melleliitodt az emberiség fajbeli egysé-
gének gondolataig @uiNYI G. 1888), ugyanakkor felismerte a népesség vandorlasa-
val egydttjard6 ,vérkeveredés” jotékony kovetkezmainy (CzirBusz G. 1879,
TOMOSVARY L. 1886). A korai emberfdldrajz nem kevés romantikaglbgultsaggal és
etnoldgiai okfejtéssel szinezve festette meg az®g¥pek, népcsoportok habitusat,
tehetségeit (ENYES E. 1846). A hazai leiro foldrajz atyjauUNFALVY J. (1886) nemzeti
karaktertink, szellemi kincseink Iétrejottét tobbyesre a ,kilonbod elemek kevei-
désére”, a természeti viszonyokra és a szomszeégek hatasara vezette vissza.

A hazai féldrajzi gondolkodasban sokaig iranyt srfidrajzi determinizmus az
ember testi és lelki tulajdonséagait a foldi folydokatermékének tekintette @RLUS, E.
1880, Somoayi I. 1885).,A nemzet foglalkozasa, nyelve, szokasai, életmda&ijaval
egész jelleme azon terilet befolyasa alétiétre, melylyel folyton érintkezik, mely
mindennemi szellemi és anyagi munkassaganak legaratébb alapja. Ezen befolyas
alél soha nem szabadulhat fo6l a nemzet, mig azjamjglenje, j0¥je, egész torténete
bizonyos foldre utaljak’irja MORGENSTERNH. (1874) a Fdldrajzi Kozlemények oldala-
in. E fugg viszonyt a francia foldrajposszibilistaiskolai forditottak meg, melyek a
kornyezet valtozasat az ember szabad akarata nhegmylidsaként értelmeztekAz
ember és a fold emez egymassal vald érintkezésgiseikra mindig az embéttpattan
ki (BRUNHES1913". Az oksagi elv és kapcsolatrendszer foldrajzi kialdka szukség-
képpen nyitott utat a genetikus gondolkodasnakksaiszdien vezetett el aalkoto
emberheZHAJDU Z. 2000).

A sziletben 16w modern magyar tarsadalomféldrajz az ember lelktiiédhetségét
— a kor 6 tudomanyos paradigmainak (természettudomanyosirdarisztikus) szelle-
mében — kétféleképpen, t4j-, illetve kulturacentsikelfogasban kozelitette meg.t#-
kdzpontlkoncepcid sajatosan 6tvozte a determinista és ibissta gondolkodas irany-
elveit. Eszerint a természeti ndilmeghatarozza az ember szellemi és erkdlcsi tuiajdo
sagait, de a természétiald fliggése riveltségi szintjen is mualik rerJ. 1922, -
DOR F. 1928). TELEKI P. (1934) a szellem erejét, szinességét, a lélek agdt a ta
természeti adottsagaibobkiépp a klimatikus és domborzati viszonyokbdl vez&dt Az
embert differencialt adottsagokkal szdletdividuumnak tartotta, aki azonban csak egy
a tajtényedk kozil, s akit lelki, mentdlis tulajdonséagai szao kétnek mibjehez,,bi-
olégiai és emberi tradicioihozHEzZSERA. (1935) a niiveltség kilonbd& megnyilvanu-
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lasi formait a népek ,egyéni mivoltadban é8jratermettsége mellett ugyancsakagha-
tasokkalmagyarazta.

BiBO I. (1930) el$, ,tehetségfoldrajzi” esszékeént definialhatd ir&gsaBppen ezek-
kel, az irodalmi alkotasokban is elburjanzo, tudoptalan milb-felfogasokkal szallt
szembe. A szetZzNEMETH L. (1926)a ,tajak géniuszaira” vonatkozé egyoldald, a dom-
borzat lélekformalé hatasat felnagyitd altalanssita megallapitasait cafoljgAz
egyéniség kialakulasara hat6 ténglesokréted halmozodasaban a természeti tédyez
ket nem tekinthetjik uralkoddknak... A természdtréadalmi tényeik s az egyéniség
kifejlodésének kllonbézfazisait egyforman szadmba kell vennie annak, akember
egyeéniségével barmiféle szempontbol foglalkozik”

CzirBUSZ G. (1911)kultaracentrikusfelfogasa az alkot6 embéikindult ki. ,A fe-
lilet geografiai viszonyainak kulturalis hasznosétéaz emberen mulik, @zintelligen-
ként értekeli. Szerinte az 6roklés allanddsit byosnegyéni tulajdonsagokat, de azt nem
a természeti mii, hanem anevelés, a hagyomany, a tarsadalmi-kulturalis kémey és
a torténelmi korilményelormaljak (ZIrRBusz G. 1917). [BKANY I. (1924) a foldrajzi-
gazdasagi kornyezet, valamint a kulturatefeeinber (homo culturalis) viszonyrend-
szerének értelmezésében kitlintetett szerepet onlidgdt a tudasnak, a szellemi javak-
nak. Felfogasadban atmésség és talalékonys@mga kreativitasnak neveznénk) az, ami
a kulturalis fejbdés soran egyre néveksziksegleteket (tér, nyersanyag, eszk6zok) is
poétolhatja.

Az el tehetségtérképek 19. szazad masodik felében, német és franaasfdie-
szlltek. B\WR, F. C. 1867-ben megjelent ,geniogréfiai” térképénietorszag szellemi
nagyjainak szarmazasi helyeit tiintette febN®cYI J. 1942). OIN, A. (1895) francia
irodalméarok sziletési helyeit vizsgalva mutatottarda, hogy a domborzati-vizrajzi
helyzetnek alig-alig van hatasa a nagy tehetségefjatenésére, azt sokkal inkabb a
telepulési, szocidlis és gazdasagi kornydmdblyasolja. ®IN Ugy talalta, hogy azok-
ban az adminisztrativ, oktatasi és egyhazi kozato, melyek j6 képzési lelisege-
ket kinalnak, s ahol tivelt és intelligens emberek talalkozhatnak, araagébbb tehet-
ség sziletik. IRETSCHMER E. (1888-1964) hires német muzsikusok szlletésiéhel
vizsgalva megallapitotta, hogy tehetségben nensszbildgiailag egységes terlletek,
hanem a,fajok” keveredési terlletei(Kbzép- és Dél-Németorszag) gazdagabbak
(MUHLMANN W. E. 2005). 8LLER, K. (1932) masfélezer iskoldson végzett intelligencia
vizsgalata azt bizonyitotta, hogy a kozlekedédiglgttebb vidékek (Hessefirgrofsag,
Weser-menti falvak) tanul6i az atlagnal magasaldiligencia hanyadossal rendelkez-
nek. A jelenségre két magyarazatot is adott: egynéggy vélte, a fejlettebb kozlekedés
hatassal van a szocialis kapcsolatoksfigkére, ezaltal a tudas gyarapodasara, masrészt
felismerte, hogy az elmaradottabb térségelbmiveltebb, mobilabb egyének a fejlet-
tebb tertiletek felé vandorolnak.
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KOLTOK, ELBESZELOK ES SZINMUIROK
SZULETESENEK HELYEL

1. 4bra: Pintér Jens tehetségtérképe. Forras: Pintér J. 1928

A legel$ hazai tehetségtérképNPER J (1928)irodalomtérténeti munkajahoz kap-
csolodott(1. abra). Ezt kbvéen SZIRMAYNE PuLszky H. (1935) szellemi kivalosagaink
szuletési helyeit megyénkeént csoportositotta, deepet nem adott kdzre. E munkakat
két, nagyobb formatumu tanulmany kovette, melyekdmgpzegy, tdbb ezer lexikonadat
feldolgozasaval késziilt térkép tarozotia(Hos Gy. 1936.S0MOGY! J. 1942). FANTOS
(1936) aPallas Nagy Lexikor§1893-1900) adatainak segitségével modszertam-sze
pontbdl is igen érdekes térképet alkotott. A madgymk lelkétkutatdé geografus a fold-
rajzi fekvést, a domborzatot, a folyévolgyeket, dakat, vasutakat, varosokat mind a
miiveltség terjedésének és a tehetség kibontakozasahételeként interpretalta. La-
tasmddjan determinizmus sziremlik at: a tgjléleldatossa” valadsat a természeti torvé-
nyek zavartalan érvényestlésének tulajdonitja. égilarra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tehetsé{giség és az etnikai viszonyok kapcsolata laza, éeéjlaz, ami a kul-
turalis értékek ,szidlanyja és éltétlégkore”.

SoMOGYI tehetségtérképén nagy szulbtteink mar ,agazatitdsiran (tudomanyos,
miiveszi, politikai, katonai, gazdasagi tehetség)njedk meg (2. abra). Munkajahoz a
Révai Lexikon(1911-1935) huszonegy kotetét hasznalta fel,AsTdshoz hasonl6an
nemzeti talentumaink sziletési helyét vette alagl@gallapitotta, hogy énmagukban a
rajzi, torténelmi adottsagok, politikai viszonyakazdasagi, tarsadalmi helyzet, megfe-
lelé népsiriiség, kozlekedési lehetégek sth. a magasabb szellemi életet deBehem
teszik”. A ,faji” adottsagok befolyasat — az orszag lakosseak eésen kevert antropo-
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|6giai jellege miatt — elvetette, ugyanakkor fethia figyelmet a tehetségfiség és az
iskolahalozat fejlettségéndisszefliggésére 0O80OGYI az orszag 135 nagyobb telepulé-
sét a 10 ezer lakosra jutd tehetségek szama alegj@sorolva Ugy talalta, a legtdbb
tehetséget ado varosok tobbnyiradicionalis kultirkdézpontgknagy malta iskolakkal,
mivelt polgarsdggal, ahol a hely szelleme (geniug Bptdrzsokos lakossaggal kevere-
d6 bevandorlok Uj nemzedékeit is inspiralta.

A MAGYAR BIRODALOM

EHETSEGTERKEPE

Tervezte
SOMOGYT JOZSEF

‘it

1

2. abra: Somogyi Jozsef tehetségtérképe. Forras: Bogyi J. 1942

FODORF. (1948) A magyar lét foldrajzac. munkajdban — mely nyomtatasban méar
nem lathatott napvilagot — a magyar géniusz kidédara is magyarazatot keresett. Té-
telei szerint az emberi jellemvonasokatetyban a kilonféle vérségi elemek, a tajhata-
sok és a lélek betisanyagi koérnyezeit fliggetlen adottsagai alakitjak. A kilonléoz
embercsoportokat a tdjak differencialjak, de ak&itjgermészetes kulonbésgeiken tul
lakossaguk is differencialja (3. abra). E bonyokdtcsdnhatasrendszer eredményeként
szellemi tajakonnek létre, melyek — miként a természeti tagak allandéan formalod-
nak, mig & arculatuk valtozatlan marad. A tajak alakitjakeanzeti lelkiletet, rivelt-
séget, ezért gazdasagi értékikon tul, a ,mates#igolotti” sajatos értékkel is birnak.
A tajak lélekre gyakorolt hatasuk alapjan tovabifedencialhatok: sziétdj, ifjukori t4j,
alkotési szinhely.
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A 20. szazad kozep#t— részben, mert a tehetségligyet a naci rassdistdogia
kompromittalta, részben az egyésitést deklaralé szocialista propaganda miatte-a t
hetségugy kényelmetlen témava valt, s hosséreidliint a hazai és nemzetkdzi geo-
gréfiai szakirodalomboal.

Emberi Felsdbb szellem
pszichi- Teremtett
kurmn kirnyezet

A ta) sajatos atalakitasa -

Kazvetlen tajhatasolk az

emberre
Rassz-
Elemek-
Emberi ben mutat-
Veérségi elemek kozd tajhatasok

fizikum

3. abra: A tehetség értelmezése Fodor Ferenc szer{i948). A szer# szerkesztése 2006

2.1.2. Kutatasi el 6zmények a 20. sz. kozepét 6l napjainkig

A 20. szazad kozep#ttarsadalmunk gyors atalakulasa, a gazdasagnftéilés és a
novek\w teruleti mobilitas dehetség térbeliségérs hatast gyakorolt. Az 1970-es évek
masodik fel&ll — az extenziv gazdasagfejlesztés tartalékai Kiagpinak koszonhin
— egyre nyomatékosabba valtak azok, az embéioredsokkal kapcsolatagrileti ku-
tatasok (iskolazottsag, tovabbtanulasi esélyek, szelleotempcial, K+F tevékenység,
innovaciok terjedésenek vizsgalata), melyekberats€g problematikaja ujra a felszin-
re kertlhetett.

KozmA F. (1981) a tehetséget, szorgalmat é€s innovaciésskget a legnagyobb
gazdasagi tartalékunkkeént interpretalta. Ugyanakkbazai tapasztalatok azt mutattak,
hogy szellemi élet térszerkezete és az innovaatkalmas térségek elhelyezkedése
nagyfoku aranytalansagokat mutatoa T. 1983, K)SzEGFALVI Gy. 1985, NEMES
NAGY J. 1988, RTTKAY E. 1988). Sulyos problémaként fogalmazodott mégjséok-
tatasi intézmények és kutatéintézetek aranytaldmeliéeloszldsa (KSzeGFALVI Gy.
1975). Lathatéva valt, hogy a kvalifikalt munka&enigracidja a gazdasagilag fejlettebb
varosok felé iranyul, a ,szlrkeallomanyt” a jobb mkalehetségek és infrastrukturalis
feltételek vonzzak (B-HORVATH E.-BOROSF. 1984, BRRAY R. K. 1993). A varosok és
a falvak értelmiségi ardnyaiban terileti kilénbg&égkakultak ki, melyek az Alféldon
széelgseégesebbek mutatkoztak, mint masut®e1J. 1983). A vezéteértelmisegi pa-
lyahoz jutas esélyei terlletilegéeen differencialodtak és szamotiewmértékben Ujra-
termebdtek (Evyebpl Gy. 1986). Ugyanakkor az innovaciok terjedésében latke
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nyugati kilonbség mellett, egyre latvanyosabbarotéglott ki egy észak-déli regionalis
megosztottsag is RHNITZER J. 1993).

Az oktatasi viszonyotérbelisége szoros kapcsolatba hozhaté az egydsjitil te-
ruletek tehetség-kibocsatasaval. Az oktatasi inégmek térbeli eloszlasanak problé-
makaorével, a ,kulturdlis topografia” elkészitésénekdésével el&ként — még a 19.
szazadban —&iwARcz Gy. (1869) foglalkozott. A trianoni sokkot kovein KORNIS
Gv. (1928) mar politikai iranyelvként fogalmazta meegnagyar iskolahal6zat geogréfi-
ai alapokon tortéhatalakitasat. A tapasztalatok ugyanis azt se&jitetiogy azskolaza-
si esélyegyedtlenségkialakulasdban az iskolahélozat fejlettsége medlédrviszonyok
is jelents szerepet jatszanak.

Az 1970-es években az oktatas, mint térszerkeakftél elem, avonzaskorzet-
kutatasokegyik fontos faktorava valt @TH J.-RENZES |.-BELA D. 1973,DOVENYI Z.
1977). Az oktatasi rendszer — foldrajzi moédszeraketilkalmazd — orszagos s#int
vizsgalata nyoman derilt fény arra, hogy az oktké&zés térstruktlrajaban az orszag
tarsadalmi-gazdasagi térstruktaraja tukidik, vagyis az iskolazottsag, képzettség, ta-
gabban a riveltség telepllési és regiondlis s#iettérései rendkivil nagyok dBHORY
Z.1973, KozmA T. 1973, 1988). A képzeés szinvonalanaksfifisében, atalakulasdban a
tarsadalmi-gazdasagi struktira valtozasanak hatédkett nem hagyhatok figyelmen
kivul a torténelmileg kialakult, lokalis tarsadalhdtasok sem @BRENYI |. 1997).

A tanulok kulturalis eszkdztudasat rdrazaiMonitor vizsgalatok deruletileg dif-
ferencialt szociokulturdlis hattér iskolai teljesitményekreakgrolt ebteljes hatasat
igazoltak (MARI P. szerk. 1997). Hasonlo kovetkeztetésekre jiNatiwiRTH G. (2003,
2005) is a kozépiskolai munka mutatdinak elemzégesan. Az OECD tanuldi tudast
felmé programjanak (Programme for International Studssgesment) eredmeényei,
egyértelnien azt bizonyitottak, hogy a magyar kdzoktatastlag@ messze meghalad6
mértékben noveli a gyerekek kozotti tudasbéli kikageket. Az egyeftlenség nove-
kedése jeleids tarsadalmi rétegek leszakadasat, szegregacié@mnényezheti (€APO
B. 2003). A ,telepilési left’ aljan eb népesséeg alacsonyabb iskolai végzettsége gyer-
mekeik tovabbtanulasi motivacidira is hat, igy hgaml az alacsony statusu rétegek
Ujratermeléséhez, majd a teleptilés végleges ledaalthoz (MCSASZAR Zs. 2003). A
terlleti kutatasok arra is ravilagitottak, hogywaulasi szandék kapcsolatban all az okta-
tasi intézmények elérhitégével, azok lakohelt mért tavolsagaval(FORRAY R. K.-
KozmA T.1993).

A gazdasagfoldrajzi, kozgazdasagtani, ill. a regiem@azdasagtanszakirodalom-
ban az utébbi & évtizedben valtak egyre népsiigné az emberi képességek térbelisé-
gét feszegét publikaciok. Gyakran targyalt problematika leth@aman- és a tarsadalmi
toke tertleti allapota (KzmA F.-FALUSNE SzIKRA K. 2002,CSATH M. 2002), valamint a
tudasteremtés, tudasaramlas és az innovacios taktikerdése @ENGYEL B., 2004,
SMAHO M. 2005). Kurrens témava valt a tehetségek orszaghaiaatlé migracioja
(brain drain), mely nagy nyereséget jelent a beddgarszag szamara (MWFENDALE, A.
2001). QXENIAN, A. L. (2006) hivta fel a figyelmet arra, hogy megirtdat ,agyak
korforgasa” a centrumteriletek és a gyorsansdéjlperifériak kozott. DVENYI Z.
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(2005) szerint a nemzetkozi vandorlas aramlatablwforszagok sokat profitalhatnak
kedve® foldrajzi helyzetikbl, ha a ,demogréafiai bonuszbdl” ki tudjak valogatni
megfeleb csoportokat. Ugyanakkor a migransok diszlokacidjaem csak képessége-
ik, hanem kultdrajuk is terjed a térbene@1 M. 2005). A befogadd helyek tarsadalmi
nyitottsaga, a kultiradk keveredése és a gyakdetékblcsonhatasok kedvézalajul
szolgalhatnak a felfedezések, Ujitasok szamamb@GN. 2002, RARKAS J. 2003).
CserMELY P. (2006) az innovécio szuletésében a kuloéhdagokbol érkezett embe-
rek eszmecsereéjének fontossagat, a térbeli hakbzatmmopontjainak szerepét hangsu-
lyozza. A hely szellemét (genius loci) ma is olyaiként kell meghataroznunk, ami
gondolkodasunkra, képességeinkre is hatKd F. 2002).

A kvalifikalt, kreativ munkaedr migracios célteriileteiben, s ezzel egyitt a kveati
gazdasagi tér kialakulasaban, egyre jobban kidooaora foldrajzi helyek és a tarsa-
dalmi tolerancia szerepe BRIDA, R. 2002, OHUALLACHAIN , B.-LESLIE, T. F. 2005).
FLORIDA ,kreativ osztaly” tedrigja hazai széket is megihletett. Nemrégiben értékes,
hazai és nemzetk6zi tanulményok jelentek meg aikrgazdasag, ill. a kreativ munka-
erd terlleti strukturajaval,ébb migracios tendenciaival kapcsolatbaroyKcs Z. et al.
2007, S\GVARI B.-LENGYEL B. 2008). Egy hazai felmérés szerintcg¥P. 2007) a ma-
gasabb mi6sitési szintet elért sportolok migracios hajlandg@asaagyobb. Motivaciéjuk
elsssorban a jobb anyagi megbecsllés, @sabb bajnoksagban valé szereplés ehet
sége, a kedvébb infrastrukturalis feltételek és a sportot tamodazeg. A célpontjaik
kivalasztasaban tiukrédik a telepllés-hierarchia és megjelennek a ,sazmaggiona-
lis differenciak is.

A problematika, hogy van-e kapcsolat a szarmazgids a késbbi teljesitmények
kozott, nem merdlt teljesen feledésbe. Még az ¥¥/@vekben @TH J. kezdett adat-
gyiijtést ezzel kapcsolatban, de tanulmanyt nem koggl, a kovetkek évtized koze-
pén megjelent szocioldgiai kdzlemény, ugyancsaktéite a kérdést (8/ek E. J.-
CzEIzEL E. 1986).

A rendszervaltast kovéen a magyar foldrajz felszabadult a r& nehéziektivak
nyomasa alol, tematikailag felfrissilt és sokbété valt. Ez a tartalmi gyarapodas rész-
ben mar elfeledett kutatasi terlletek Ujraélesttéészben Uj tudomanyteriletek vilagra
jottét jelentette. A tehetség foldrajzanak problkdnéhez visszatér els jelentss pub-
likacio TOTH J. (1990) tollabdl latott napvilagot.6TH a magyar tudomanyos élet sze-
repbinek sziletési, lakd- és munkahely-adatait vizsgablyan tertileti egyeéilensé-
geket és regiondlis eltéréseket tapasztalt, metyek@ lehetett kizarélag a népességel-
oszlassal, vagy a telepulésrendszer sajatossagaaglarazni4. bra). EIsként hivta
fel a figyelmet arra, hogy az alfoldi parasztpoidéj 6dési palyat befutott mégarosok
(pl. Turkeve, Szentes, HodnmiwAsarhely, Plspokladany) atlag feletti mértékbeakad
intellektudlis tehetségeket az orszagnak. UgyamaBikaagyelszivas haszonélbez a
szellemi infrastruktira aranytalansagai miatt -6\&afos, €s joval kisebb mértékben a
regionalis kézpontok voltak. Vizsgalatanak tapdsrait a magyar geografus tarsada-
lom adatainak tertleti-strukturdlis elemzése adkBekben megésitette (HOTH J.
1994).
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4. abra: Az 6t vagy tobb mirssitettet ado telepilések terileti elhelyezkedése989. Szerkesztette
Téth J. 1990

Az ezredfordul6 tjékan a Pécsi Tudomanyegyetenaltarilis foldrajzi kutatasok
fellegvarava valt (DTH J.-TROCSANYIA. 1997, TROCSANYIA.-TOTH J.2002). Itt kertlt
sor a tehetség térbeli megjelenését, torvéniisggeit kutatdalentumfoldrajZfogalma-

nak bevezetésére, s egyuttal megfogalmazast nyehesség térbeliségét feltaré elme-

leti és alkalmazott kutatasok sziikségességedsHU. 2000, 2004). Aalkotasfoldrajz
fogalmat \orFkoRIL. (2003)definidlta, aki hirtelen bekovetkezett haladlakod@ly mi-
velodéstorténeti (alkotasfoldrajzi) atlaszan dolgozéir. évezred elején irok, kék

életutjat, alkotdsait bemutatd, &srban iskolai hasznalatra szant tematikus tehetség

térkép-gyijtemény (irodalomtorténeti atlasz) latott napvilagBapr-VARY A. szerk.
2000).

E fentebb vazolt problémakorok talan vilagosséekethogy a tehetségneérbeli
elézményei és konzekvenciai, a tehetség foldrajzaedig fhagyoméanyais vannak.
Ugyanakkor az is kidertlt, hogy a tehetség térbghs érint sokféle megkozelités
meglehedsen diszperz rendszert alkot. Kévetkezésképpenségulehet egelméleti

keretre mely egyrészt dsszefoglalja €s szalanként reralegetség térbeliségével kap-
csolatos informécidhalmazt, masrészt (j latasmogddatiagitja a térkutatast. Tekintve,
hogy a foldrajz kivalo szintetizalo-képesgémidomany, s a tehetség térbelisegének

kutatdsaban hagyomanyokkal is rendelkezik, ugegrigézt a funkciot a tehetségfold-
rajznak célszef betoltenie

19



2.2. A tehetségfoldrajz koncepcioja

2.2.1. A tehetségfelfogasok fejl 6édésének rovid torténeti vazlata

Az ember és kornyezeteszonyanak értelmezésében mindig jelen volt alaezril-
lonféle (szUkseéglet-kielédit természet-atalakitd, kulturaterémtechnoldgiai, rivels-
dési, munka-, szellemi-) képességeinek mérlegédege kultarak, civilizaciok fejpdé-
sét a kornyezet kindlta feltételekhez valé kreatkalmazkodas, a megismerési vagy
kielégitése és a magasabb rewdlok elérése érdekében létrehozott megoldasdk; U
sok mozditottak éke. A problematika, hogy a tehetségben megnyilatkadonbos-
ségek ember és ember, nép és nép kozott a terndésagtott kikiiszobdlhetetlen k-
lonbségek-e, vagy csupan a kornyezethatas eredkanty@nnek létre, a kezdetékt
jelen van a bdlcseleti, illetve tudomanyos gonddégban és a mai napig vita targyat
képezi.

Feltételezhét, hogy azoéskor embere a paratlan teljesitményetatmészetfeletti
eredelinek, az istenek ajandékanak tartotta. Az 6kori Kémaa tehetség lagjfib kati-
jének atanulasttekintették. Erél vallott nézeteit KONFuciusz(Kr.e. 552-479) foglalta
elssként rendszerbe. A gorog hitregék @iesség, okossag, vagy a profétai képességek
forrdsat az isteni szarmazasban, vagy aldasbast&kred tehetsébioldgiai atszarma-
zasanak teorigjalRTONIG (Kr. e. 429-347) vezethelvissza, aki ismerte a testi és lelki
tulajdonsagok orokidését, s ennek alapjan fogalmazta meg az embekigélasztas
atjan tortéd nemesitésének eszmeéjét, melydkds az eugenika alapgondolatava valt
(SomoGY1J. 1934). Ideatana szerint az elmében mar szitetésinden tudas megvan,
a tanulas pedig nem egyéb, mint visszaemlékezesletdsink éitt szemlélt tiszta ide-
akra. Vele szembenmszTOTELESZ (Kr.e. 382-322) ,Ures tablahoztapula rasg ha-
sonlitotta az elme sztletéskori allapotat, amirmarsesincs felirva, minden tudas csak
utébb, a nevelés hatdsara adik bele. Tantételei a 11. szdzadi iszlam tudasiiliat is
megtermékenyitették (http://www.philosophybasicsito

A természeti kornyezeimberi gondolkodasra, képességekre kifejtett Aatdstul-
ertékelése szintén megjelent az okori vilagfelfbgais SMoGY! I. (1885) a Fdldrajzi
Kbdzlemények masodik szamabamPPbKRATESZRA (i.e. kb. 460-377) hivatkozik, aki
.Ludta és tanitotta’;Ahol az évszakoknak nagy és jelentékeny valtdzasn, ott min-
denitt kilonbdz alakokat, szokasokat és szellemi tehetségekdhitalé&SzTRABON
(Kr.e. 60-Kr.u. 20)Geographikac. tizenhét kotetes imében dsszefiiggéseket vél felfe-
dezni egyes orszagok természeti viszonyai és lakaiiveltsége, szokasai kdzott.

A kereszténység a ,talentumok” gyarapitasaban ok tartja az embédelelds-
ségvallalasat(MATE 25:14-30). ARiszTOTELESZkOvebje, a kdzépkori iskolafilozofia
(skolasztika) legjeleisebb képviséle, AQUINOI SzT. TAMAS (1225-1274) szerint, a
testi és lelki szubsztancia az embert teljesemrjatj@mberi természetté egyesiti, igy
egységként értelmezefhdVallja, hogy az ember természetéenél fogva tateadany,
aki magat fenntartani, kibontakoztatni csak masegitségével, kdzosségben képes.
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Lélektandban sokat foglalkozott az értelmi megismekérdésével (ARKONYI H.
1923). Ugyanakkor a kdzépkor embere tébbnyire migpssegein, tarsulasain keresz-
tul érvényesithette képességeit.

A reneszéansz kultira és a humanisteve@liiség vezetett el az ,En” forradalméhoz, a
harmonikusan fejlett, képességeit a legteljesebbtékiden kibontakoztatocselekd
emberidealjanak kialakulasdhoz. A humanistak filolégusteologusok, jogtudosok,
csillagaszok, orvosok ésiivészek voltak egy személybeAz emberi tehetséget akkor
még nem szoritottak a kulonféle mesterségek kalbd@PukANszkYB.1999” . A talan
legtekintélyesebb humanista neyeROTTERDAMI ERASMUS (1466-1536) az emberi
jellem, képességek kiféiését elssorban a nevelés hatasanak tulajdonitotta.

A felvilagosodas egyeésbitésre toreky eszmerendszerében feltamadt természeti
kornyezet tuldimenzionalasa és az umilig-elméletekmegsziletéséhez vezetettoiM
TESQUIEY, C.-L. (1689-1755) a klimahatdsokat tette f&dek a gazdasagi €let, az élet-
maod és a torvényes rend kialakulasaéiqRL. 1889). \OLTAIRE, F.-M. (1694-1778) a
nemzetek erkolcsének és szellemiségének kialakdlagdlekedett hasonl6an. Masok
igazsagtalannak tartottak és elutasitottak mindsdtetélezést a sziletéssel letréjov
kilénbségeldl. Az empirista lOCKE, J. (1632-1704) tagadta a vellink sziletett adotts&-
gok létét (tabula rasa), minden képzetet a taplasatd vezetett le. ELVETIUS, C. A.
(1715-1771) — akit a géniusz kialakuldsanak kériegeglalkoztatott — szintén a fizikai
erzekeléstl szarmaztatta a képesseégekeb W, C. (1679-1754) és E5TALOZZI, J. H.
(1746-1827) képesség-felfogasa szerint az emidedtleh eleve benne rejlenek a képes-
ségek kifejlesztésul azonban gondoskodni kell @8zArRoset al. 1999). RUSSEAY
J.-J. (1712-1778) szembeadllitotta a természetfodbddett tehetséget a nevelés Altal
kialakitott erényekkel; A miveltség, a filozofia és aiimészetek iranti hajlam meg-
semmisiti legibb kotelességeink és az igazi dgg&g szeretetét. Ha egyszer a tehetség
az erény meéltosaga folé kerekedett, akkor mindezllemes ember akar lenni, és sen-
kinek sincs gondja ra, hogy derék ember legyererirszarmazik az a kovetkezetlenség
is, hogy az embereknek csak olyan tulajdonsagtatmazzuk, amelyek nem fluggnek
toluk: mert tehetségink veliink sziletik, csak az yerén sajat nivink
(http://www.filozofia.bme.Hi.

Ebben az iflben sarjadtak azok aa@_, F. J.(1758-1828) nyomdokain halad6 ant-
ropologiai (frenologiai, fiziognomiai) iskolak ignelyek kilonbdd szomatometriai
jellemzkbosl (koponyaalak, és -méret, arcberendezés) igyekektwetkeztetéseket
levonni az ember képesseégeit és erkdlcsi tulajdgmtsdletsen (BENEDEK I. 1976).
Visszatért a kérnyezeti meghatarozottsdg elméketenely kimondta: a jellem és az
akarat a sziletés utan alig valtozik, az erények lEmok vellink egyutt jonnek a vilag-
ra (LomBrROSQ C. 1876).

A kultartorténet megalapitoja, a felvilagosodasioaalista eszmeényével szakito
HERDER J.G. (1744-1803) a szellemi élet kulonbdprmait az istenbse, a teren
fejlédés megnyilatkozasanak latteedtL, G.W. (1770-1831) a nagy tetteket végrehajto
talentumokatés nemzeteket pusztan eszkdznek tekintette anéderd dialektikus fo-
lyamataban. Meglatasa szerint a zsenialitas fédtéte alkotasra valé altalanos képes-
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ség, s az alkotas az, ami az Ujdonsag erejévékldgyetemes eredményekhez vezet el.
KANT, I. (1724-1804) ugy latta, a tehetség velesziletetessdy, s a zsenik a tudo-
manyban nem, csupan aimészetekben fordulnak&lDarRwWIN, C. R. evollcios tanai-
nak legjelenisebb szocioldgiai értelmé&z, SPENCER H. (1820-1903) az évilag alap-
torvényének tartotta azdsebb, tehetségesebb egyedek érvényesiilését. &. 1Aaso-

dik felé®l a természettudomanyok féflésének felgyorsulasa, valamint az anyagelv
ideoldgidk térhoditdsa kovetkeztében a franaiatE, A. (1798-1857) és AiNE, H.
(1828-1893) nyoman ujra virulni kezdtek a @rélméletek, melyek az embert tehetsé-
gével, niiveltségével egylitt a foldi folyamatok passziv réének tekintették @ENDVAI

F. 1983).

CseH F. (1809-1883Az ember szellemi élete bolcseleti munk4jaban (1873) pszi-
chologiai szempontbol maigddalléan, tobbtényés jelenségként definialta a tehetse-
get: ,A talentum mind a természet, mind a fejlesztégdaiikddését kivanja; a termé-
szet adja a képességet a ndvelés azt kifejti,etségre vezérli, nincs talentum képesség
nélkil, de ez magaban nem elégséges; az ligyesa§gerssagot a gyakorlas szerzi
meg. Ha a talentum azon f#jlési fokra emelkedik, melyen kifgegét, feldségét
Onteremtette  dremekekben nyilvanitja, langésznekgénie¢ a mivészetben
virtuositasnak hivatik”. A kor hazai pedagdgiai irodalmanak masik jelsnalakja,
FELMERI L. (1841-1894) szerint az emberi tehetség nem koatet ki kollektiv tarsa-
dalmi tapasztalatok nélkil. Az ember tehetség&kall sziletik, melyeket a nevelés
soran kell kifejleszteni. Csakhogy garokolt hajlamok gyakran a neveléssel szemben
allo allo antagonisticus &k”, melyeket a nevél, fegyelmezhet, médosithat, megaka-
dalyozhat, de képtelenség lenne eme hajlamok taidskitdsara, vagy kiirtdsara val-
lalkoznia(FELMERIL. 1890".

A tehetségkutatas pozitivista fazisdhL®oN, F. (1822-1911) és BET, A. (1857-
1911) neve fémjelzi. ETON mar 1869-ben a kivételes tehetség aid&keél irt €so6
plantalta etermészet kontra nevel@sature-nurture) dilemmat a tudomanyos kéztudat-
ban. Az orokbdés egyre kézzelfoghatdbb bizonyitékai ugyanis mkktak napvilagot,
amikor az egyre nyitottabba valo tarsadalmakbészélr nyert szabad teret az egyéni
tehetség és hozzaértés azaltal, hogy nem ismertelyam tevékenységet, melyet ne
tanulhatott volna meg és ne gyakorolhatott volnkib#indez a gazdasagi liberaliz-
musbdl és az U] ,politechnikai” vilagi-tudomanyosnglolkodasmaod terjedéesgtado-
dott (MOLNAR T.1996). A halmozédo6 ismereteknek, az adajtggre, rendszerezésre €s
elemzésre iranyul6 tudomanyos térekvéseknek vatdidhes, hogy az ember a tudo-
manyos érdekidés olyan fénykévéjébe kertlt, mint addig még s@leaaz emberkuta-
tas nem csak Uj anyagot szallitott, hanem Uj tdégyazempontokat is hozott, neveze-
tesen a szellemtudomanyitqi@itz A. 1944).

A 20. szazad efsfelének szakirodalmaba tekintve, a tehetség foga#tk megannyi
meghatarozasat, létrejottének szamos, sokszor egakéellentmondd okét talaljuk,
melyek részletezésitezuttal el kell tekinteniink. Amit mindenképpenlé&mes elmon-
dani az az, hogy a két végletes latasmédyiadgiai determinaltsagotpropagalo
(hereditarianus) és kbrnyezet meghatarozo szerepéhgsulyozo (environmentalista)
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felfogas egyarant tovabb élt. Mindkét koncepcidotmdnyos eredményeivel kivanta
igazolni magéat, és sajnos mindkét séségies elgondolas egy sereg karos ideologiai és
politikai kovetkezményhez is vezetett. Azoldi elvi tamaszként szolgalt a
.magasabbrendfajok”, vagy vezei tarsadalmi osztalyok hatalmanak legitimalasahoz.
Az utobbi — melyre nagy hatassal voltavgon, J. (1878-1958pehaviorizmusa -elhi-
tette, hogy az ember korlatlanul alakithat6. Nengley®, hogy ez utébbi iranyzat ha-
mar utat talalt a kommunista ideologiak felé ég sadzocialista orszagok hivatalos fel-
fogasava (NMETHA. 1999).

A tehetség els mdédszeres vizsgalatai amtelligenciaoldalarél kozelitettek. Az
intelligencia mentalis folyamatok széles skalajatiét, az izomérzékel&dta hangok,
érzések és vizudlis alakzatok, illetve barmifajtdoimacido megkulonboztetéseéig.
GALTON az intelligenciat még altalanos képességnek tartotely tobbé-kevésbé min-
den kognitiv viselkedésben megjelenik és egyéndnkélbonbtd szinten hatérozza
meg a teljesitmények szinvonalatr¢®mATHY E.2002). BNET zsenidlis otlete, az 1Q-
teszt segitségével az intelligencia bizonyos fokigrhetvé valt. O mar kilonbog ér-
telmi képességek (pl. nyelvi, szamolasi, emléke¢agyuttesének tekintette az intelli-
genciat. Az intelligencia-fejidésre hatdulturalis faktorokszerepének felismerése ve-
zetett el akultirafiggetlentesztek készitésének gondolatahoz. Hamarosanukider
azonba, hogy az ilyesfajta probalkozasok csakneibakvialdk, a teljesitmények na-
gyobbrészt a kulturdlis tudast tukrozik, vagyisdaag adott referenciarendszerben
értelmezhetk. Késbb GAGNE, F. (1985) hangsulyozta, hogy az intelligencia nefi s
kithe® le pusztan az értelmi képességekre, mert az gpakeea sokféle képességcso-
portnak. Ugyanakkor elklldonitette a természetegsspgeket a modszeresen fejlesztett
képessegekt, vagyis megkllonboztette az atlag feletti adajtdkal rendelked tehet-
séget a valamely terilleten atlag feletti teljesitynéyjto tehetsédt.

A tehetségkutatas iranyanak forradalmi valtozaséLk&rp, J. P. (1956)
multifaktorialis elmélete hozta. Eszerint kétfélmnvergens és divergegsndolkodasi
maod létezik, s ez utdbbi — elklldnitve az intellig&tdl — akreativitassalazonosithato.
Mig a konvergens gondolkodasra olyan részképesgétielnziek, mint pl. a logikus
kovetkeztetés képessége, az absztrakcios képesszgpalyok felismerésének képes-
sége, addig a divergens gondolkodas, tobbféle fiehgéaszra, megoldasra torekszik,
vagyis az nem mas, mint szellemi rugalmassag, erédigok Iétrehozasanak képesse-
ge. A kreativitds az originalitds mellett magabagldga a fluenciat, a flexibilitast, a
redefinialo és elaboracios képességet, valamineaz#tivitast is. A pszichologusok azt
tapasztaltak, hogy a magas intelligencia nem fehét jar egyitt a nagyfoku kreativi-
tassal. Azaz lehet valaki éles elthdpgikus gondolkodasu anélkil, hogy egyben erede-
ti, Otletes és hajlékony gondolkodé voln&orditva azonban mér nem teljesen érvé-
nyes a viszony, mert ugy latszik ahhoz, hogy valtaltiv gondolkodo legyen, az intel-
ligencidnak legalabb egy j6 kozepes fokaval keltletkeznid SERAL. 2007)”.

GRASTYAN E. (1983) a jatéknak tulajdonitott megkllénbozteteerepet a kreativi-
tas kifejbdésében. Kutatasai kideritették, hogy a jaték seésmtelhed szenzoros nyi-
tottsag elemi szinten egy olyan mentalis operakapveet) kritériumait meriti ki, melyet
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a gondolkodas-lélektan divergens gondolkodasnalenelKé$bb ToRRANCE E. P.
(1988) magas korrelaciét igazolt a gyermekkori kvitas-értékek és a kékbi kreativ-
élet (pl. vallalkozasok, Ujsagok, kilonkiozzervezetek alapitasa) kozott. A kreativ em-
berek jellem#en autotelikus személyiségek, akik munkajukat &atas éroméért vég-
zik, kiemelked eredményeik pedig gyakorta annak kdszdsihdtogy latszolag trivia-
lis kérdések feszegetésére is marad elegjermbfektethdt pszichés energidjuk
(CSiKSZENTMIHALYI M. 1998).

A tehetség kibontakozasaban azoknak a mogottesébzes tapasztalatokbdl faka-
do, hosszu évek alatt beépuludaselemeknek is sorsdénszerepe van, melyeket
POLANYI M. (1997) hallgatélagos tudaskent definialt. E&zacializacion alapuld, ne-
hezen atadhat6 tudasfajtat a tarsadalmi kérnyazetalad, az iskola és mas (pl. kollé-
giumi, szakmai, vallasi) kozossegek kozvetitik. lgtidlagos tudasként ertelmezblet
kilénb6d logikai-megismerési-modszertani eljarasok, erkotmemak, gondolkodasi
modellek, készségszintselekvések és a racionalis megértés nélkili ktevéelfogas,
az intuicié is, mely — 8.Ye J. (1967) megfogalmazasaban — aregletiség, a talalé-
konysag, a leleményesség minden valtozatanak gsaikaja’”.

Az alkotoképesség, s az alkotasok létrejotténekaiesgefibb, sokoldali megkdze-
littse MAGYARI BECK . (1977,1988)nevehez iizédik. Az altala definialtkreatoldgia
(alkotastan az utébbi évtizedekben fétit komplex tudomanyterilet, mely az alkota-
sok létrejottét tobb tudomanyag (filozoéfia, alkqszaicholdgia, -szocioldgia, -tipoldgia,
-moédszertan, -torténet) szemszagébzsgélja.

2.2.2. Tehetség és kultura

A tehetség nem kivaltsag, nem etnikumok, osztalgskportok velesziletettégd-
ga, hanem az egyénekre jelléma bioldgiai orokbdés ésa kulturalis kdrnyezedltal
determinalt individualis tulajdonsag. Emellett egyy kdztsségben kialakulhatnak bi-
zonyos ,tulélést” biztositd kollektiv képességek(fis. képesség az alkalmazkodasra,
megujulasra, a valtozasokoeetes érzékeléseére, kollektiv cselekvésre). A kallés a
tehetség csak fogalmilag kiulonithet, a ketd egymassal szorosan dsszefiigg. Tehetség
nélkil egyetlen kultira sem létezhet, kultira nEpédig nem lennénk emberi teremt-
mények. A tehetség tehat csakis adott kulturafisreaciarendszerben értelmezhet
tehetségnek csakis a tarsadalmilag hasznos tevadgety fogjuk fel. Természetesen
nem csak tehetségesinészek, tudosok, tanarok, sportoldk, léteznek, nigyalehet
valaki tehetséges mesterember is.

A kultura tarsadalom altal mégott ertékekbl (eszmények), normékbadl (konkrét
elvek) és a létrehozott anyagi javakbdl alhdgeTT, P. (2006) értelmezésében a kultira
a tanult és tartés emberi viselkedésformak eg\gitimmellyel eszmék és képzetek oro-
kithetbk at egyik generaciorol vagy egyik embercsoporérdhasikra. Bonyolult rend-
szerét a természeti, gazdalkodasi és telepilespmy®mk, a jogrend, a nyelv, a hit, az
iskolak, a ntivészetek, a hagyomanyok és szokasok teszik kéagkafova,Minden
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kultara értékes lehéségek egyensulyaban all, s ezt oly médon hozzg gy a maga
ertékvilaga szempontjabdl kulonbséget tesz embeméer kozott szentség, nemesséqg,
tehetség, tudas, erény, szépség, siker, alkotdsszyygalom szerint.(BiBO 1. 1942 .
Ebbsl kdvetkezik, hogy minden kultiranak megvannak afgralt viselkedésmintai,
értékei, igy jelleméek azok a képességek, tehetségtipusok is melyéketee (pl. a
samanok kulonleges képességeit a mai tarsadalrgbjébb egy-egy sk, szubkultu-
ralis kozossége meltdnyolna).

A terlleti fejlbdésben kiemelkédszerepet jatszdechnoldgiai képességa kultura
technologiai alrendszerének, az emberi életetekgéseket meghatarozé talalmanyok
€s ujitasok létrehozasanak, vagy befogadasanalssdpat jelenti. Valéjaban korunk
minden sorsforditd,&, igazan kifizebdé technikai-gazdasagi haladasa jellegzetesen és
szinte torvényszéen a nagy folfedezésellsziletett (\EKERDI L. 1982). A nagy alko-
tasok talalmanyok megsziletésének helye, azokéiidbbeli diffuzidja tehat olyan
tehetsegfoldrajzi kérdés, mely nem lényegtelensatialmi-gazdasagi tervezés szamara
sem. MAGYARI BECK I. (1990) szavaival;,Az alkotas a kultirdk létproblémait oldja
meg, azokra valaszol”. Ahol elmaradt a Iétproblénmadégoldasa, azok megfelelése, ott
a tarsadalom, a kultarkér elpusztult, nem tud fearadni”.

Napjainktechnologiaiforradalma lehéséget teremt arra, hogy a tehetség a szeme-
lyiség egyre tobb Osszetiében jelenjék meg. E tendencia 6sszefligg az iréoids
technoldgia terjedésével, a nemzetkdzi egyiitimés lbvilésével, a tudas gyorsabb
aramlasaval, a képzettségi szint altalanos javudds®s az emberi élet leldstgeinek
gazdagodasaval. Az emberi érzékelés ,savszélességrivekedése egylitt jarhat, Uj
Osszefliggések felfedezésével, a korabbiaktdl dceltképességek kialakulasaval
(Keviczky L. 2001). Emellett nbvekszik azoknak a szama, &iib leheiséggel, po-
tenciaval rendelkeznek, mint a korabbi korok néggsgRRKAS J.2003).

Az Uj vilagban, a globalizacié koraban jol eligangdcsak tudomanyos ismeretek-
kel, korszeii, naponta megujitott, az egész tarsadalmat atitetadssal lehet, ezért az
oktatas, a képzés, a tudas, a szakértelem, aliganeia és a riveltség egyre jobban
felértékebdik (ZAvopszky P. 2001). Furcsa ellentmondast szul azonban, hogy —
ugyanezen okok miatt — a vilag sok részén csokkénltralis diverzitas, bizonyos
képességek, tehetségteriletek, intellektualis mwidégek valnak feleslegessé, sorvad-
nak el. Az intim és k6zosségi cselekmények nagydda mar a tavkozlési eszkozok és
a szamitdgép-haldzatok altal szolgaltatott a kévert keresztil valésul meg. A fizikai
tér béklyoitdl mentes virtualis vilag informéaciddeda,,remote” interaktiv kapcsolatai,
Ujszefli k6zosségi strukturai paratlan lebstgeket teremtenek az emberi megismerés
szamara, ugyanakkor 0j korlatokat is emelhetneleszélyeket is rejthetnek. A kibertér
strukturalatlan, éattekinthetetlen informaciohalmazbsokszor nehéz eligazodni, ezért
rendkivil alacsony a hatasfoka annak, hogy a felérmaciok sokasaga hasznos tu-
dassé valjonENES T.-FARKAS J. 2007) Emellett a kilonbdz képerngk elstt toltott
novekw idémennyiség megfosztja a fiatalokat,face to face” jellegi személyes és
kozosségi kapcsolatoktol, interakcioktél, korlamzz tehetség kialakulasaban oly fon-
tosérzelmi intelligenciabizonyos kompetenciak és tudasfajtak megszerzését
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A kultara hosszu iéh keresztil a nemzetek, illetve kisebb kdzossédehtitastuda-
tanak és a polgarok szellemi teJesének forrasa, gazdasagi értelemben infrastajitar
volt csupan. A 20. szazad utolsé évtizedeiben négyilaggazdasag féjllésében és
szerkezetének atalakulasaban érvénye&iamlat tette a kultrat kiemelt gazdasagno-
vekedési lehéségge: a globalizacio, az info-kommunikaciés roldsantudasalapu
(kreativ) gazdasag iranyzata és a varosok, vamazhi@k térszerkezeti-térgazdasagi
szerepének Uj forméban torééfelértékebdése. A kultaran alapuld, ili@eg a kultdra-
hoz kotdé gazdasagi-uzleti tevekenységek (kulturalis ipatabara lassan a kultara is
piaci termékké valt, illéleg hozza kdtdve, raépilve mas tevékenységek Ujotigisi
palyat kaphatnak. Az atalakulastitzéereje az alkotoképességre telépiih. ,kreativ
ipar” (pl. alkotomivészet, épitészet, ipafiveszet, forma- és divattervezéspaslo-
miivészet, média) és az ehhez kapcsolodo szolgalkafps@lkototaborok, mesterisko-
lak, kiallitdsok, konferenciak) melyekrsokszor nehéz elddnteni, hogy magahoz az
alkotashoz, vagy annak kozvetitéséhez tartoznakres) L. 2005). Ugyanakkor — az
intellektudlis elit korabbi meghatarozo6 szerepé&zdmben — ma a kulturalis nagyvalla-
latok, altal nikodtetetttémegkulturalis ipar dominanciaja figyelbeheg, mely a popu-
laris tehetségeket kreativ teljesitményikh6z képestytalanul balvanyozza A80R L.
szerk. 1996). E karriercentrikus vilagban, ahol deimek fokméije a siker, elkesefit
mértéki pazarlas folyik az emberséggel és szaktudassdefbl L. 1990). A vilagot
elaraszto uniformizalt fogyasztasi mintakivaszeti irdnyzatok karos hatasa kitapintha-
t6. Elgondolkodtato, hogy az ,informaciosnak” nestzkorban a szellemi 14toékor —
kiterjedt ochlokratikus tendencidk miatt — milyeeszedelmes gyorsasaggalildi
(MAGYARI BECK |. 2004).

Valamennyi kultura fefildésének motorja az a kifogyhatatlan, nemzeiéalemze-
dékre orokdds, egyre gyarapodtudas mely a homo sapiens sajatsdgaként medjelen
a bonyolult jelenségth, a tehetséghl taplalkozik. Tudason leggyakrabban informéciot,
hozzaértést, képességet, készségeket, mozgasekbtkwe@seket, szakértelmet, &ttit
doket, niveltséget, értink. A tudasfajtdknak szamos tipsal&mert, a tértudoma-
nyokban pedig mindennapossa valt a tudasalapu, ragiddas-klaszter, tudastranszfer
és a tudasalapu gazdasagfejlesztés terminusokdtatznAz () tudas térbeli terjedése
jol felismerhed torvényszeiségek szerint megy végbe, a tudastranszfernek paghg
tos technologidja van (BveGl E. 2001). Persze a tudas alkalmazasanak hatékanysag
az emberek képességein mulik. Az innovaciét — melyrévén egy Uj gondolat eljut a
tarsadalom szamara értéketheroduktumig, eljarasig, szolgéaltatasig — a gonddés,
szorgalom és alkotas komplex képesség-egyuttesteetség teremti. Ez a folyamat ala-
Kitotta a torténelem soran a kezdeti ember é8satermészet kdzotti kezdeti gyenge
kolcsbnhatast a tarsadalom és a természeti kornkézétti egyre @isod, kdlcsonos
fuggd viszonnya. A tarsadalom annal intenzivebben képtsmészeti kornyezet bir-
tokba vételére, minél fejlettebbek terdmbi. ,Nyilvanvalo, hogy a termelési mod fej-
l6désének dordteleme a ledbb termefers, az ember fejidése, kilondsképpen a sziir-
kealloméany feffdése, ideértve a termelési tapasztalatokat, a fotaminden elemére
vonatkozoan, és az innovacios készsedebisH J. 1993".
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2.2.3. A tehetség a pszicho-szocioldgiai modell tik  rében

A tudomany mai, széles korben elfogadott allasiagkaszerint a tehets&gmplex,
individudlis képességrendszeanely atlag feletti teljesitményt tud létrehozAi.domi-
nans képességteriletek szerint kilobiEhetségtipusokilonithetk el: intellektualis
(irodalmi, tudomanyos, matematikai,iigzaki, nyelvi),pszichomotorikugpl. mozgas-
muvészeti, sport)miveszi(elsadomiveészi, filmmivészeti, iparrivészeti, képémiive-
szeti, zenei)szocialis(jogi, pedagogiai, politikai, spiritualis, Uzletieze6i). A képes-
ségtertletek természetsileig atfedhetik egymast, s egyben igazodnak a koetied
meényeihez, jelzik a kérnyezet, a kultira és a teldhgia kozotti viszony modosulasat.

Témank kifejtéséhez nincs sziikségiunk arra, hogyebben elmeriljink a kulon-
b6z6 pszichoszocialis modellek ismertetésében, nohigbékketezik jonéhany (HLLER
K. A. et al.szerk.2000). Szamunkra kiindulopontként elegéral vilagszerte ismert
Rezulli-Monks-féle modelbx3-as struktaraja (5. abra), mely énmagabanoigéte,
minket érdeld problémét hoz a felszinre.

Iskole Tarsal

Kivételes
képessege

Motivacic

Kreativitas

Csalat

5. abra: A Renzulli-Mdnks-féle tehetségmodell. Szkesztette Renzulli, J. S., 1976 és Ménks F. J.,
1992. T = tehetség

A modell bel$, harom kore altal formalt ,,személyiségniez melyekre RVESzG.
mar 1918-ban felhivta a figyelmet — a tehetségopstdgiai alapjat képezi. Ide tartozik
az ebzo fejezetben vazolt magas sfintag értelemben vett intelligencia (kivételes ké-
pességek), a divergens gondolkodas képessége ifkésat valamint azok az
energetizald, dinamizalé személyiségjegyek, mehatidsara eftl, hogy a képességek
realizalédhatnak-e (motivacio).
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Mivel a tehetség csak specidlis tarsadalmi szerépeievékenységek kozott mani-
fesztalodhat, szikségessé valt a modell szociolagektusu évitése, mely igy mar
az egyént korulveyszocialis kérnyezdtarom faktorat (csalad, iskola, tarsak) is maga-
ba foglalja (MbNKS F. J. 1992). A csalad értékeket ad, az iskola kapukai, tydast
nydjt, a tarsaknaksként katalizald, motivalo hatasa vany@®&MATHY E.-KUNNE Szo-
RENYI K. 2004). Az iskolan kivdli (pl. rivészeti, vallasi, sport-) kozésségek ugyancsak
meghatarozo jelebiséggel birhatnak. A tehetség megvaldsulasanak naégak tehet-
ségét is felébreszti, s akkor Ujabb tehetségekdnuidk fel. Talan ezzel is magyarazha-
t6 az a tény, hogy egy dbden egy helyen zsenidlis emberek jelenhetnek meg
(SzAVELJEVA, M. 2003). E szocialis mézbizonyos mértékig mar magan hordozza téar-
sadalmi-gazdasagi kérnyezetének jellegzetes vanasaak térbeli konzekvencidival
egydutt.

2.2.3.1. A csaladi kérnyezet szerepe

A tarsadalom legkisebb ktzossége, de legfontosahbrélis ,mihelye” acsalad
A tehetség megvaldsulasa szempontjabdl a legfdniboseomentum mindenképpen az,
hogy a csaladban az egymast kéveeémzedékek kulturali$kéjiket atszarmaztatjak.
Ez sokkal fontosabb korilmény, mint a vagyatket 6rokil hagyasa @JRDIEU, P.
1967). A tehetséges édinelt szubktél ugyanis nem csak szerencsés genetikai adottsa-
gokat, de kedvézkornyezethatast is kap a gyermelo®aGy! J. 1934). Az alapvét
készségek (pl. hasznalhatd olvasasi készség) bsaladlo elsajatitdsa méar azéeis-
kolai években éinyt jelenthet. A szidk iskolazottsaga az iskolaié@henetelre és a to-
vabbtanulasi szandékra is karakterisztikusan hats#lad életmadija, erkdlcsi rendje,
hagyomanytisztelete, kohézidja, kapcsolétéje, a csaladi kommunikacié jellege,
nyelvezete, vagyis —@JRDIEU szOhaszndlatival élve — az atorokitett ,,éthodapets
fontossagu a tehetséggé valasban.

A csalad nagysaga, épsége, a sziletési sorrersaadon belll elfoglalt pozicid, a
taplalkozas, a lakaskorilmeények, a szabadillbltéesének modja ugyancsak szerepet
kaphatnak. A magasabb iskolai teljesitményt ny@yérmekek altaldban kisebb lét-
szamu (3-4 tagu) csaladokbal kerllnek ki, hiszeagyobb csalad sokszor alacsonyabb
szociokulturalis és szociodkondémiai statust isljeke elsiszilottek nemcsak ,okos-
sagban”, tanulmanyi eredményekben mulhatjak felsiviéreiket, hanem az dnbizalom-
ban és onértékelésben is. A masodszilotteknél Misz®zocidlis hajlamok jelentkez-
hetnek efteljesebben (BDGERS J.R.-ROWE, D. C. 1994).

A szociolégusok a csaladokat a tarsadalmi ed@ylemiségi rendszerben kialakult
tipikus élethelyzettilszerint statuscsoportokba soroljako(losI T. 1984). A tehetséggeé
valas szempontjabdl ez a tipikus élethelyzet ddomtossagu lehet. A kulonbézarsa-
dalmi rétegek jovedelemalapu elkiloniulése kévetdmat csaladok tomegei deklassza-
l6dhatnak, ami gyermekeiknek esélyt sem hagy tépéts kibontakoztatdsara. A
marginalizacié és a térbeli szegregalédas oka szegényedés, a munkanélkiliség, a
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kulturalis hianyok, a diszkriminacio és az egy#iehségek Ujratermétiése. Magyaror-
szagon az 1980-as évek vdgétapjainkig fokozodoan szétnyilt a falusi és aogatar-
sadalom életmitsége kdzotti ollo, s emellett a nagyvarosi lakdtelen is jelerits
szegregacios kulonbségek mutathatok kogszLAl Zs. 2004). A hatranyos helyZet
csaladok Bvitve termelik Ujra hatranyos helydegyerekeiket. A csaladi szocializacio
elégtelen volta miatt sok gyermek oly tragikus sakwalturalis hatrannyal kezdi meg
iskolai tanulmanyait, tébbséguiknek oly behatardkije, hogy szdmukra az egyetlen
€s utolso esélyt az iskola jelentiAH#ar M. 1998). Az iskolara — melynek feladata,
hogy minden tanulét a neki megfdéldejleszt nevelésben részesitsen —, egyre nagyobb
teher nehezedik, egyre tobb gondot kell forditankulturalis deficit pétlasara, a visz-
szahUz6 hatasok mérséklésére. Az 1960-as évekovégetinkban is megkeéds is-
kolai teljesitménymérésekbkidertlt, hogy a tanarok munkaja nem képes kiaegieni
azokat a kilonbségeket, melyeket a gyerekek hdzubanek magukkal az iskolaba
(KozmA T. 1990). Egyes becslések szerint a gyermekek gyri€o-a tekinthét tehet-
ségesnek, de a jo képess@yerekek kb. 50 %-a elkallédik (BzTAl L-NE 1997).

2.2.3.2. Az iskolai kdrnyezet hatasa

Természetesen nem mindegy, hogy ki, hol, s milg&aolaba jar,Az iskolak kozotti
kilbnbség tlkrozi az intézmény torténetileg szesagdtossagait, tradicioit, elsbko-
vetked mingségeit(idébeli dimenzid, az iskola kérnyezetének jellemmnasait(térbe-

li dimenzi§ (BATHORYZ. 1997". Az iskola kdvetelményei, szellemisége, egy-egy ki-
emelked (és tehetséges!) tanaregyéniség hatasa, egész 6t Utravalot adhatnak.
Helytalld tehdt BR Zs. (2004) szellemes megjegyzésdz alma nem esik messze az
alma matereil”.

Arrél, hogy a tehetséggondozas szempontjabél mibh, jaz iskolai esélyegyéisiég
.novelése”, avagy a tehetségek kivalasztasa esnkidpzése, az 1980-as évek vége ota
parazs szakmai vitak folynak (KIN S.-FARKAS K. szerk. 1990). Az 1945 &i Ma-
gyarorszagon meg pontosan lehetett tudni, melyadatai csoportok sarjai milyen is-
koladkba jarnak. Az 1920-as évéka szegényebb néprétegek tehetségeinek felkarolasa
és iskolaztatasa céljabol szamos egyhazi és attamogatasu ,tehetségméhkezde-
ményezeés jott |étre (pMagyar Tehetségek Megmentésére Alakult Mozgalorngyaa
Gyermektanulmanyi Tarsasggnelyek nem titkolt szandéka volt a kbzéposztabg-
ergsitése, friss, ,egészséges elemekkel” valé gaziEayi(ZBOLEN 1986). Tehetség-
ment gimnaziumokat jeldltek ki szerte az orszagban Npphacs, Jaszapati, Cegléd),
ahovéa a szegénysoru gyerekek lelkészi, vagy taajdiassal, tehetségvizsgalatok utan
kerllhettek be. Advarosban 1895-ben, francia mintara alapiiditvos Jozsef Tanar-
képz Kollégiumaz alsé rétegekdh és a kdzéposztalybdl szarmazé tehetségesckit
tanulo fiatalok otthonava lett. A szegény paraszéirmazasu egyetemistak segitése cél-
jabél a harmincas évek végén alakult meg a® @épi kollégium Bolyai, majd
Gyorffy), mely (ttobje és dsztorfje volt a masodik vilaghaboru utan (1946) kibonta-
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kozo, rovid élei népi kollégiumi mozgalomnak. A negyvenes évek g iskolai és
kollégiumi rendszer elveszitette autonomigjat. yhézi iskolak allamositasat, a ,gya-
nassa” valt népi kollégiumok és az Eo6tvos Collegimmegsiintetését nem pedagdgiai,
hanem politikai és ideoldgiai célok vezérelték.

A szocialista korszak hatalmi eszkdzkéntkids oktatasi rendszerében alapeszme
volt, hogy minden ember egyforman képesdhetgo a kivalasztas nem etikus, a specia-
lis tehetséggondozas pedig sziikségtelen. Az iskudiszer latszdlag egységes volt, am
a diszletek mogott lassanként — az U] gazdasggplétkai elit érdekeinek megfeléén
— kialakult egy ,informalis iskolarendszer”, amedyocialisan differencialt, és sok eset-
ben mar hat évesen szelektalNG®R M.-LI1SkO |. 2000). A jo iskolavalasztashoz (elit-
gimnazium, tagozatos osztaly) kiegésézinformaciokra és sokszor j6 kapcsolatokra
volt szukség,mert a hivatalosan »egyforma« iskolak kozott a hivatalosan »homo-
gén« iskolakon belll is ériasi kilonbségek voltak killonbségek abban 6sszédjek,
hogy azonos osztalyzatok mogott mas-mas tudas dtfindely”. — irja ANDOR és LSKO.

A rejtett differencidlodas as¥arostol a kisebb telepillésekig a telepulléshierarch
mentén rendélott: a ,telepulési left” aljan egyre tébb volt a szikségtanterem, a ké-
pesités nélklli pedagbgus, az dsszevont tanuloos@myre kevesebb a tornaterem és a
szakos pedagogus altal tartott 6éra @4ASzAR Zs. 2003). Az iskolak kozotti egyre
nyilvanvalébb kulonbségek — melyek a tanulési s#jeényekben, tanulményi verse-
nyek eredményeiben és a felvételi aranyokban isymégikoztak — a tarsadalmi tudas-
beli kilonbségek transzformacibiva valtalkgany! J. 1994).

A rendszervaltozast kovetn mind a kdzép-, mind a féfeku oktatasban nagy hor-
derefi mennyiségi ndvekedés kovetkezett be, de ezzeltegyd javuld iskolazottsagi
mutatok ellenére — a strukturalis gytkessélyegyemdtlenségek fokozodasa volt tapasz-
talhat6. Az iskoldk eredményességi mutatdi (feléteerseny- és nyelvvizsga-
eredmeények) jol tikrozték a fiatal tehetségek iméayi, teleptilési és terileti esélyki-
l6nbségeit. A nagyvarosok altalanos iskolaibdl mekdzépiskolak sikeresebben szere-
peltek a kilonb&k tantargyi megmerettetéseken, mint a kistelepulésakloit felvewk
(NEUWIRTH G. 2003). A legjobban szerépikolak, szinte mindig ,,ugyanazok” voltak
(pl. az OKTV el$ harom helyén végrediakok fele a hazai kdzépiskolak egytizesléb
kerdl ki).

A tehetséggondozas eredményessége valojaban adgedad, diakok és szil
kozb6s szandékan, egyetértésén mulik. Ma a teheindggd mozgalmakatként a
kozép- és feloktatasban megjelértudomanyos diakkorok, s a kutatd diakok, hallga-
tok szamara Kiirt palyazatok, dijak, konferenciédssenyek jelentik (&sztal F. 1989,
CserRMELY P. szerk. 2003). A Magyar Tehetséggondozo TarsE389-ben alakult meg
az Eurdpai Tehetségtanacs tagszervezeteként. A-1202étrejott Tehetségpértoldk
Barati Kore, seqiti az ifju tehetség iskolavalasatas szandéka szerint a legjobb tudo-
manyos, szakmai ésiivészeti nihelyek felé irdnyitjaket.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kivalogatédaahaskolai munkanak, egy-
egy ,j0 tanar” hozzaértésének, elkodtelezettségélathesedésének tobbnyire &langu
szerepe van. A tehetség felismeréséhez tehat égiestdanar is szikséges! Sajnos, a
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pedagdgus szakmat — kdzismerten romld presztizperépektivai miatt — egyre keve-
sebb tehetséges fiatal valasztja életcélként. Azagtehetségbaravktataspolitika és
hatékonytehetségmentdgzarolag a tanari palya rangjanak és megbecsid&sénsza-
allitasaval képzelhétel.

A teljesség igénye nélkil felvazolt 6sszefiiggésseadtalan lathatova tette, hogy
miként a tehetség nem magyarazhat6 pusztan a sas@gebkzintjén, ugy a kodzvetlen
szocialis me& sem értelmezhétaz 6t korulvew tagabb kdrnyezet nélkil. A fentebb
korvonalazott pszicho-szociologiai tehetségmodetiat — foldrajzi szempontbdl leg-
alabbis — némi kiegészitésréyitésre szorul.

2.2.4. A tehetség foldrajzi szempontu értelmezése

CzeizeL E. (2003) jol raérzett &enzulli-Ménks modehianyossagaira akkor, ami-
kor a szocialis méit egy negyedik faktorral, a ,tarsadalmi kérnyeziet'egészitette ki.
Csakhogy a csalad, az iskola és a tarsak egyatandadalmi kornyezet részét képezik,
rajtuk kivil pedig szadmos, egymassal is szoros daptban allo fellilete van a tarsa-
dalmi létezésnek. A geografus szamara kézedfekmegoldas: miért ne értelmezhet-
nénk a tehetségetotalis” kornyezetében, a foldrajzi és torténelmi folyamafigle-
lembevételével (6. abra) Ez a latasmod kiegésrzittieamizalhatja a modellt €s olyan
kérdésekre is valaszt adhat, melyekre a korabbiefteddnem voltak képesek. A tehet-
ségre ugyanis a kodzvetlen szocializaciés ¢héz magaba foglal@agabb kérnyezeas
hat (pl. torténelmi helyzet, természeti, demogiafiazdasagi, telepilési, infrastruktura-
lis, kulturalis, vallasi, etnikai, politikai, kozaggatasi viszonyok, tarsadalmi eszmeék). A
foldrajzi kornyezet, a telepulési és kommunikad&rscsomaopontjai, a helyi tarsadalom
mentalitasa, értékrendje, eszmei 6rokseége, €lésage, mint ,a hely szelleme” ser-
kenthetik a tehetség kibontakozasat. A ,genius’lédéke ugyan jécskan devalvalodott
a 20. szazad folyaman, de talana is termetdik sok-sok »helyi szellemiség«, amit
néhany évszéazad elmdultaval tradicionak nevezhetrgelaink(NEMESNAGY J. 2000Q”.

A tehetségek megtartdsaban, vonzasaban és konésab@n az urbanizacionak és a
kozlekedési kapcsolatoknak is Oriasi szerepe van.

A modell vitésének egyikd szempontja, hogy az bizonyos térelméleti kévetel-
ményeknek is megfeleljen. E kritériumok vizsgalatéh tehetség hordozojabdl, az em-
bertdl kell kiindulnunk. GDDENS, A. (1997a) értelmezését adaptalva azt mondhatjuk,
hogy a tehetség (alkotd, talentum) minden intergldiornyezetével egy bizonyos ide-
ig tart és egy bizonyos helyen torténik, vagyizergpb és produktuma térben ésid
ben allandé mozgésban van. Az interakciokat megbata azok kozvetlen kontextusa
(lokalisa), azok a feltételek, hogy a szeéephterakcioba l|éphessen (jelenlét-
elérhetség), valamint a tarsas érintkezések csomoporBmigDeEK J. 2002). Ebdl
egyenesen kovetkezik, hogy a modell értelmezhetetiér-idé rendszefigyelembevé-
tele nélkil. Mivel azonban a teret és aétid leibnizi felfogasban — 6nmagukban nem
tekinthetjuk szubsztancianak, csak az interakcidiagtvé tevb szettkapcsolatoknak,
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olyan kil$, befoglal6é rendszert kell keresniink, mely tartaln@aazokat az entitasokat
(strukturaelemeket és/vagy struktarakat), melyekkeéehetség kblcsdnhatasba léphet,
vagyis szerepet jatszhatnak a tehetség terénedkkidsaban. Ez a befoglalo rendszer a
természeti és tarsadalmi struktirak kdlcsonhatdstdvenalédo foldrajzi kornyezet.

SZEMELYISEGMEZ) g
kérnyezet
Kivételes

TEHETSEG

Torténelmi
kor

Természeti
kérnyezet
\
\

FOLDRAJZI-
TORTENETI MEZ)

SZOCIALIZACIOS
MEZO T

6. abra: A tehetség modellje a tehetségfdldrajzban. Renzulll. S. 1984. és Monks, F. J.
1992. alapjan a szer& szerkesztése

A tehetség interakcioit tekintve azok a struktutéketnek érdekesek szamunkra,
melyek foldrajzi lépték, tehat a mezotérben manifesztalédd térkomponeptdidd
rendelkeznek. A tehetség mezoléfitédrstrukturajat a tehetséget attribitumként hordo-
z0 entitasok (tehetséges személyek, kreativ tdraadaoportok tevékenysége és pro-
duktumaik), valamint a kulénbézkdrnyezeti entitdsok kozti viszonyok és kélcsdnha-
tasok (elhelyezkedés, szomszédsag, valamihez &artbennfoglalas, vonzas, mozgas,
hal6zati és hierarchikus viszonyok) hozzak létremaAdell térbeliségének Iényege —
mint minden térbeliség lényege — az egydahségekben és a rendezettségben fogal-
mazhato meg (BMESNAGY J.1998).

A ,tér" immanens értelmében, dnmagéaban nem lehatteemészeti, sem tarsadalmi, sem pedig te-

hetségtér. Ennek ellenére beszélhetliink termésaetgdalmi, vagy tehetségi@rannak fliggvényében,
hogy a teret létrehoz6 szettkapcsolatokat melksirak szerint kivanjuk rendezni.
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A természeti és tarsadalmi kornyezetet, valamidtrt&nelmi kor bonyolult rendsze-
rét tehat kilonbdgz struktarak kdlcsénhatasai hatarozzak niegkintve, hogy torekveé-
seimben a fdldrajz altalanosan elfogadott paradigraa iranyadé — mely szerint a ter-
meészeti €s a tarsadalmi kdrnyezet metszethaliddiajzi kornyezetkéntértelmezhet
(ToTH J.1998) — kézenfelinek fint, hogy a tehetség legktlbefoglalé mesjét rész-
ben a ,foldrajzi” elnevezéssel illessem. A parkerdgjeleié ,torténeti” jelzs értelem-
szefien az interakcidék, eseményalsbe-agyazottsagaraital. Természetesen a tér és
id6 mint szettkapcsolatok, a bélsnezk szintjein (individualis és szocializacios szint)
is értelmezheik.

2.2.5. EIméleti nehézségek, megoldasok

A vizsgalatokat illeden — egy sor tarsadalmi jelenség kutatasahoz heeor talan
a legnehezebb feladatehetségfdldrajtargyegységéneakegtalalasa volt. Nyilvanvalo,
hogy egyetlen modszer sem képes a tehetsagtifikalasara annak ellenére, hogy
bizonyos 6sszetév (pl. értelmesség, fizikai képességek) a teljeditpek alapjan vi-
szonylag jol 6sszehasonlithatok. Ugyanakkor megiska koriiményes és vitathato pl.
a miveészi, vagy a tudomanyos teljesitmények mérésaGi{MrI Beck |. 1977,
KINDLER J.1990,ZOLNAI L.-GAcsIZ. 1998,PAPPZ. 2004, ).

Az sem meglef, hogy igen eltdér vélemények alakultak ki a tehetségek egy-egy
populacion beluliaranyat illetéen. A becslések 5-25 % kozotti aranyt feltételeznek
(VERES P. 2003). Nem tisztazott az sem, mit takar a télgeisfinicibkban gyakran
hasznalt ,atlag feletti” ,kivételes”, vagy ,kulordes” képesség fogalma. Ezek mind
spekulativ kategoérigkmelyeknek nincsenek egzakt kritériumaik.

A tehetség — bar biolégiai diszpoziciok nélkul ngmetne Iétre — tarsadalmi érték-
eszmék mentén realizalodik, tehat kulturalis jedghent irhato le. A Fold kilonbéz
pontjain azonban, mas-mas kultiraban ugyanazorskégeek, tudasnak, produkciénak
eltés értéke van, ezért a tehetség magaban hordozgaanylagossagritériumat is.

Kérdésként fogalmazodhat meg, hogy a tehetség hardnagabamrtektartalmat
Erték-e a tehetség, vagy csak az érték létrehoaksgsrkoze? Onmagaban a tehetség
még nem eredmeényez magas erkolcsigsget (mi tobb, a térténelem azt tanusitja,
hogy a tehetséges és a zsenialis személyakdmt nehéz, elviselhetetlen emberek vol-
tak). A tehetség nem jobba és rosszabba, hanena reszs

A kilonb6d tehetségkoncepcidk a tehetséget legtbbbszor aghkisha teljesitmé-
nyek gyakorlati nyilvanvalésagavahagyarazzak: ha valaki magas teljesitmeényt éz el a
tehetséges; és vice versa: ha valaki tehetségdsaa teljesitményt fog elérni. Vagyis
olyasmivel igyekszink Iétét igazolni, ami magaimohyitasra szorul (petitio principii).

A tehetség létrejottében tovabbra is megvaladaol&iérdés genetikai adottsagok
és a kornyezeti hatasok egymashoz viszonyitotyardehany képességteruletet (pl.
matematikai, zenei) leszamitva nem lehet elkildniteogy ki az, aki ,sztletett” tehet-
ség és ki az, aki ,csak” jol képzett. A tehetségijenutatja az is, aki egysz®m biolo-
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giai adottsagaitokésiti és az is, aki kevésbé j6 adottsagait mastségfaktorok (pl.
erdsebb feladatelkotelezettség, kediddz kornyezet) segitségével kompenzalni tudja.

Az ember élettani, pszicholdgiai adottsagait nemd®an esetben tudja tehetségre
valtani. Kényszersorsat genetikai 6roksége, 0sztéreelmi- és indulati természete,
szocidlis és mentélis kornyezete befolyasolja. PeEm” életében meghozott élva-
lasztassal megszilletik személgessa melyet mar maga az ,En” alakit. Az ,En” foly-
ton Uton van kényszersorsanak és valasztott sdedahatelei kozott, mivel azonban
mindenben az ,En” a défita sors nem mas, mint valasztasaq®di L. 1996). A valasz-
tas elmulasztasa szukségseeralulteljesitéshexezet. A tehetség kialakulasaban tehat
asorsvalasztabelyessége is kozrejatszik.

A tehetségfdldrajz nem hivatott e bonyolult kérdesegvalaszolasra, s nem is ez a
célja. Targyegyséege az ember, melynek tehetségéutalo specifikus és altalanos je-
gyek széles repertoarjanak ismeretében sem tudfigként azonositani, kizarélag telje-
sitménye produktumaalapjan ,A tehetség mindig igazolja magat, a tehetségajaja
pedig a munka(FREuD-ot idézi SZAVELJEVAM. 2003”. A nagy emberek pedig azért
nagy emberek, mert embertarsaik (a kortarsak ésdkor) azoknak tekintikket, tehat
a mi osztalyozasi torekvésiriklbszarmaznak, vagyis ,&k06zvélemény dnkényes donté-
sél” (ODIN-t idézi HARNIK J.1911).

Az alkotads, a produktum annal jelés¢bb, minél tagabb tartomanyat valaszolja
meg a strukturalisan azonos problémaknak&WhriI BECK |. 1977). EbBI arra kovet-
keztethetlink, hogy tehetség mértékétz alkotds és az adott vonatkoztatasi rendszer
struktura-differencigjaval, vagyis agitas mertekéveiejezhetjuk ki(DENEST.-FARKAS
J. 2007). Minél nagyobb ez a struktura-differencian&nobban kilognak a ,nagyon
masként latd” tehetségek a tarsadalmi normakbokganik, virtuézok). Ez kreatologiai
szempontbdl j6 érvelésneknik. Ugyanakkor ez a ,mérték” tehetségtipusonkétsen
differencialt lehet. Minden alkotas (alakitas, nagainti teljesitmény) Uj, de nem min-
den alkotas ujitas! Pl. egy hosszutavfuto rekoriaht produktum, a befoglalé rendszer-
hez képest alapu@n csak mennyiségi (nem strukturalis) valtozasnjelmig egy re-
mekmi, vagy egy tudomanyos eredmény struktura-valtozitsgkneral. Mégis, ki vi-
tatna el a versenyztehetségét? A struktura-differencia itt nem muasihki az ered-
ménylbl, mert az magaban a versefipen (fizikai, lelki, és szellemi) képességeiben, a
felkészilés cselekményeiben és koériiményeiben geuzészerekben, tanulasi folya-
matban, taplalkozasban, orvosi ellatasban, szear@zonyokban) lappang. A tehetség-
féldrajznak talan ezért érdemes egyfajta werlegjamista latasmoddal (is!) kozeliteni
a problematikahoz, hiszen a tehetségtér a tehéttégékenysége, interakcidi révén
szerveddik, vagy bomlik fel.

A tehetségféldrajz szamara alaptétel, hogy tehb@gnegmutatkozo6 kilonbsége-
ket bizonyosiologiai torvényszeiségekérvenyesilése mellett — a térben is differenci-
altan megjeleth — kulturdlis hatdsokokozzak. A még @L.TON altal ellltetett, ,nature-
nurture” (kvazi oroklés, vagy nevelés) polémianakopontunkbol tehat semmiféle
jelenbsége nincs. Egyrészt azért, mert kultUratebek@pességink génjeinkbe van irva
(CsANYI V. 2001), masrészt azért, mert a tehetség nem onniagden ,,ama kultarkor
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szerve, amelynek alapveparadigmait, lényegét, mondanivalgjat az altalaveit szak-
terlleten érvényesiti (MsYARI BECK |. 1988). A tehetségfoldrajz tehat nem vizsgalja,
hogy a produktumban mennyi a ,hozott” és mennyszejzett” tehetségrész.

A tehetség manifesztalédasanakfelkétele egy kedvézélethelyzetmely szeren-
csés bioldgiai diszpoziciokat, 6elyds személyiségjegyeket és megfelaslzocialis-
mentalis milét jelent. KoLosIT. (1984) szerint az élethelyzet a tarsadalmi métegs-
ben elfoglalt helyil és az egyéni attributumoktdl (pl. képességekigadom, értékrend,
szerencse) fligg, vagyis egy bonyokdfyendtlenségi rendszerepeliili poziciot tikroz.
Amennyiben — kiindulé hipotézisiink szerint — a tekg ebfeltételeként €allé adott-
sagok és hajlamok @brdulasi gyakorisagat minden populacidoban allardovessziik,
agy a tehetség térbelicdbrdulasi gyakorisaga megjeleniti szamunkra ezegremgtlen-
ségi rendszer térbeli dimenzidit. Mivel a tehets&pen és idben egyitt valtozik mas
tarsadalmi struktarakkal, ugy is mondhatjuk, a tebg térbelisége kifejezi a tehetséggé
valas terlleti potencialkiilonbségeit, s indikatotkérzékenyen jelzi kérnyezet midt
ségi valtozasait.

2.2.6. A tehetségfoldrajz értelmezése

Tudataban annak, hogy mind a hagyomanyos, mindadub keleti tudomanydefini-
ciok tokéletlenek és vitathatok, az ismeretek pasdigasem képeznek lezart rendszert, a
kovetkedkben kisérletet teszek a tehetségftldrajz tudoméngszertani helyének fel-
vazolasara. A tehetség kérdéskdrének vizsgalamakoidgiai tekintetben kilonbséget
kell tennlink kétfajta |étéz az alkoto és azalkotaskdzott. Ha a személyre koncentra-
lunk, akkortalentol6giai,ha az alkotasra, vagy a produktumra, akkeatoldgiaioldal-
rol szemlébdiink (ZSoLNAIJ.2005). A szétvalasztas kutatasaink targyat tekirgveél-
tanylandd, &t iranyadd. Ennek elfogadasaval a foldrajz és aentaldgia
interdiszciplinajaként, vagy mondjuk ugy, a tehgtSkirajz talentologiai aspektusa-
ként, a DTH J. (2000) altal kérvonalazotalentumféldrajz(talentogeografia definial-
hato, mely a talentumok megjelenésének, interakaloitérbeli torvényszésegeit
vizsgalhatja tobbféle szempontbdl (pl. képessétgtaki, telepilések, telepliléstipusok,
régiok szerint) (7. abra).

A kissé archaizélalentumszé hasznalatat indokolja, hogy a mai magyar gy
a mar megvaldsult tehetség kifejezésére nincs mgedalod sz6 (CeizeL E. 2003). A
tehetség szavunk — mind a kdéznyelvben, mind a @ayaig pszicholbgiai szakiroda-
lomban — csak egyfajta potencialitast, Iélséget jelent. (Az angolszasz terminoldgia-
ban ugyancsak elkilénil a ,gifted”, vagyis az igeéseés a ,talented”, a megvaldsult
tehetség). Ugyanakkor, miveltalentumkifejezés hagyomanyosan, az ember értelmi
képességeire utal, hasznalata esetén célgelntését kiterjesztenlink atwészeti,
mozgasniveltségi és szocidlis teriletekre is. A gyakorlatlaindenkit talentumnak
kell tekintentink, akisl bebizonyosodott, hogy tehetséges. Mindezzel ¢gpgit gondo-
lom, hogy a tehetséges ember megnevezésekéneat l” a tehetség”, ,kivaldésag”,
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vagy a ,nagy ember” kifejezések egymas szinoninrdilkétehetségfdldrajzban barmi-
kor alkalmazhatok.

A zseni, vagy langelme kifejezés hasznalatavalitkbzsnyolultabb a helyzet, s erre
itt érdemes néhany gondolatot szannunk. A zsedsalitiertjenek boncolgatasa hosszu
idén &t a tehetségkutatas @&szamua motivuma volt. MsYARY-KOSSAGY. (1925) igy
kulonboztette meg a langészt a talentumgél:talentum mintegy kozvefitkapocs a
genie és a tdmeg kozdtt.az, ki a langész ideait felkapja, részletkérdésekbvabbfej-
leszti, minden oldalrdl meghanyja-veti, népgbéralakba formalja...”.

Talentumfoldrajz Alkotasfoldrajz

Talentoldgia Kreatol6gia

Tehetségkutatas

7. bra: A tehetségfdldrajz aspektusainak értelmezae. A szeré szerkesztése

A talentum és a géniusz sz6 eredeti jelentése s#mw@zt is sugallhatja, hogy a
ketts kozott esszencialis kulonbség van: aibbl — akarcsak az dOkori fizttszkoz —,
allando gyarapitasra var, mig a zsenialitas isagmdeék, melyet sziletésinkkor készen
kaptunk. A valosag feltehin kdzelebb all ahhoz, amito® talaldan megallapitott:
.helyesebb is volna sohasem beszélni zsenialis mkise csak zsenidlis pillanatokrol
(idézi HARNIKJ. 1911)" . FREUD hasonlo allasponton vapA tehetség nem egy bizonyos,
kilon vett terileten megmutatkoz6 zsenialitas, imaaezsenialigmértéken fell)ivagy
a megszokott(kozépszinf) képességek megvaldsulasanak modjat jelditézi
SZAVELJEVA M. 2003". Eszerint a tehetségnek az eredményhez &e@ren egyarant
szUkség van zsenialis és teljesen atlagos képéseége

Folytatva korabbi gondolatmenetiinket, a tehetsdgdii kreatoldgiai perspektiva-
jaként a \OFkoRI L. (2003) altal definidlalkotasfoldrajz(kreatogeogafin jelenithe
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meg. Ez az alkotastan és a geogréfia hatartudoméamslst az alkotési folyamat, vala-
mint alkotasi termékek foldrajzi 6sszefliiggéseitakjat (pl. tudomanyos, tiszaki, nii-
vészeti alkotasok elterjedése, tudomanyos kézporntoilovativ terlletek). Az ék6
megoldas analdgijara praktikus az alkotasfoldvegggalati korét a szoros értelemben
vett intellektualis teljesitményeken kiviléealkotasokkal, teljesitményekkel (pl. zenei
interpretacio, sportteljesitmény) tagitanunk. Amalm- és az alkotasfdldrajz szubsztra-
tuma tehat ugyanaz, csupan megkdozelitésik sulyporés.

A tehetségfdldrajz szubjektumcentrikus, kiindulogparnaz ember, igy szemlélete
tarsadalmi-foldrajzi (8. abra). Terrénuma az ohjekéreken tal a mentalis terekre is
kiterjedhet (pl. kulturalis mintak, normak, értékekentalitasok, attiidok vizsgalata). A
foldrajzi kornyezetet, mint funkcionald egészetdsenne &y tényedket egyltt, egy-
masra hatasukban igyekszik magyarazni.

‘ TARSADALOMFOLDRAJZ ‘

Gazdasagi féldrajz H Téarsadalmi féldrajz Infrastruktara-
' foldrajz

A2
| Kulturdlis foldrajz |

P ——

€—mmmmmm

v
‘ Tehetségfoldrajz

AN

| Talenwmfoldraiz | | Alkotasfoldraiz |

8. abra: A tehetségfdldrajz helye a foldrajztudomay rendszerében. DTH J. (2004) abrajanak fel-
hasznalasaval a szefizszerkesztése

Az éaltalanos agazati és regiondlis megkozelitéd mind a talentum-, mind az al-
kotasfdldrajzban kifejthét Az altalanos tehetségfbldrag talentumok, az alkotasok és
a hatotényesk térbeli struktirait, funkcioit, folyamatait kongaen vizsgalja. Altalanos
toérvényszeisegeket fogalmaz meg és elméleti alapot nyujt azatg valamint a regio-
nélis tehetségfoldrajz szdméra. &gazati, vagy specidlis tehetségfdldrajalentumok
és alkotasok képességtertletek, illetve alkotastibszerinti foldrajzi jellegzetességeit
kutatja. Aregiondlis tehetségfoldrajzizsgalddasi kore egy telepllés, t4j, régio, agsza
orszagcsoport, formalis, vagy funkcionalis kultgiée

A tehetségfoldrajalkalmazott, szerkezetfeltakGtatasként hozzajarulhat a foldrajzi
régiok, telepilések tarsadalmi versenyképessegehakreséhez (pl. innovacios-, val-
lalkozasi-, képzettségi-, imészeti potencialffunkcionalismegkdzelitésben alkalmas a
kilonbo®d szempontu (pl. kutatas-fejlesztési, oktatasi, gaadi, infrastrukturalis) fej-
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lesztések ékészitésére. A tehetséghez kapcsoldasadalmi és gazdaségi térfolyama-
tok elemzése lathatova tehet, illetve prognosztizaiiednyos valtozasokat (pl. agyel-
szivas, innovacioé alapu iparagak terjedése, joweideiszonyok alakulasa, kulturalis
valtozasok). Hiteljes komplexitas €s multidiszciplinaris arculeltgmzi. A tarsadalmi
foldrajz szinte minden terlletével érintkezik, sttgflomanyai a természet- a tarsada-
lom- és a komplex tudomanyok kotélegyarant kikerilhetnek.

A tehetségfdldrajz legkozelebbi rokon tudomany-ggakeént a tagabb értelemben
vett kulturalis foldrajzotfoghatjuk fol. Anépességfoldrajzellemzok (népsiriiség, ter-
mékenység, kor és nemek szerinti 6sszetétel, fagldki, etnikai és vallasi viszonyok)
kiindulasi alapot jelentenek a tehetségfdldrajzsgalatok szamara. felepulés- és
kozlekedésfoldrajzielacidk, a falvak, varosok, szuburbidak funkcioséiajatossagai,
hierarchidja, kapcsolatrendszere, kommunikacids tenzasviszonyai ésen befolya-
soljdk a tehetség térbeliségét.viselkedésfoldrajAltal kutatott érzékelési kdrnyezet,
fontos szerepet kap a tehetségek vandorlasi cigteniek kivalasztasaban. A tehetség-
foldrajz érintkezik a ,nemek foldrajzanak” is neetiZeminista féldrajzzalmivel a bk
és a ferfiak eltér viselkedése, munkavégzése, tarsadalmi helyzetbjlithea és tér-
hasznalata (iIMAR J.1998) képességeik kialakulaséra is komoly hatassal Igen jol
hasznosulhatnak aaktatasfoldrajztapasztalatai €s értékes adalékokkal szolgalhatnak
szociélgeografiai és egészségfoldrajzsgéalatok is. A kreativ elmék Ujitasainak gazda-
sagfdldrajzi aspektusait &movaciofoldrajzkutatja.
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3. Magyarorszag tehetségfoldrajzi modelljei

3.1. A kutatast megalapoz6 vizsgalatok

Kutatdi aspiracioim a tehetségfoldrajz teoretikagalapozasa mellett arra iranyul-
tak, hogy a tehetség elterjedésének, jelenlétédrblelt anomaliait tapasztalati Gton is
bizonyitsam, s ezek illusztralaséara képi eszkozdkbietségtérképeket is készitsek. A
kérdés csupan az volt, hogy a tehetségfoldréziekben vazolt szamos utiranya kdzul
melyiket valasszam, mit és milyen eszkozokkel \afisds. Az Utkeresés égrobalko-
zasai dfiatal tehetségekérbeli megjelenésének dsszefliggéseit boncolgaiialegyre
szaporodo empiria, valamint a élel derivalhaté kovetkeztetések egyre toébb tAmpontot
adtak munkamhoz, s mar-mar elegémohyagot nyujtottak egy, a fiatal tehetségek te-
makorélbl merits értekezés megirasahoz. Ugyanakkor, kezd#tékelodott bennem a
gondolat, hogy HWNTOS GY. (1936) €s 8moaGyI J. (1942) nyomdokain haladva, lexi-
konadatok felhasznélasaval Ujra megszerkesszem aviagyag teljes kartehetségtér-
képét, a rendelkezésemre all6 szamitogépes progkapedig akar tbébbféle, temati-
kus térképet is készitsek.

Azt, hogy végul ez utobbi kutatasi irdny melletinttiitem, 6ként az indokolta,
hogy idbk6zben megjelent a magyarsag szinte teljes kultériétét feldled, négykote-
tes Magyar Eletrajzi Lexikon elektronikus valtoza#rcanum DVD Kényvtar VI.
2004), mely a benne foglalt ériasi adattomeghezg&episzonylag egysagn 6sszeal-
lithaté adatbazis |étrehozasaval kecsegtetett. dtiekl mellett a fiatal tehetségekkel
kapcsolatos vizsgalédasaim j6 alapot nyujtottakabiy kutatdsaimhoz, munkahipotézi-
seim megfogalmazasahoz. A kbvetketfejezetekben e vizsgalatok 16gb tanulsagait
kivanom ismertetni.

3.1.1. Fiatal tehetségek, palyakezd 6 kutatok

A rendszervaltas utan tarsadalmunk vertikalis tadésanak éstdése a terlleti
kilonbségek fokozodasat siettette. Ezek korabbgbla intézményellatottsagnak ko-
szonheten ©6ként a telepuléshierarchia mentén alakultak kidnaakedveé, vagy ked-
vezitlen jelenségek térségi, regiondlis szinten impldeztek, s leginkdbb a jovedelem-
szerzés lehéségei hataroztak megket (BELuszky P. 2000). El$ tehetségfoldrajzi
ihletédi munkaimban arra kerestem valaszt, hogy fiataltséyeink, palyakezdkuta-
téink szaktargyi, illetve tudomanyos felkészulidsg® eredményességében tlkz
nek-e a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség terlldtirkiségei. Vizsgalati mintaimba azok
keriltek, akik az orszagos tanulmanyi versenyekenferenciakon eredményesen sze-
repeltek, vagy megszerezték@&(®hD/DLA) tudomanyos fokozatukat.

A kozépiskola értekkdzvetit képesség- és személyiségfejlészerepe miatt rend-
re meghataroz6 szerepet tolt be a legtdbb embamérérzelmi fejpdésében. Aozép-
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iskolai tanulmanyi versenyedzért kilonosen érdekesek szamunkra, mert a weisen
valo felkészités az iskolai tehetséggondozas dggikatékonyabb — természetesen nem
az egyetlen — eszkdze. Az évente megrendezetmfiéddtanulmanyi versenyek szama
tébb szaz, az indulok szama pedig tobb szazedegtehetségesebbek kivalogatdodasa
tehat meglehésen nagy populaciobdl térténik. Azzal a munkahipistel, miszerint az
Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny (OKTV)degiményesebb szeréip(1-

3., ill. 1-10. helyezést elértek) tehetségesnelnte&ik, elsként arra voltam kivancsi,
hogy térbeli eloszlasuk, ill. iskolaik eloszlasdymn terileti elrendedést mutat.

Az adatbazist az 1987-2001 k6zott megrendezeta2tagyi verseny tébb mint 6t-
ezer iskolara vonatkoz6 eredményessegi adata alkoittp://www.elnok79.elte.hu
2004). Mivel az OKTV a kozismereti targyak verseamgszere, mintamban haromszor
akkora aranyban fordultak éela gimnaziumok, mint a szakkdzépiskolak és a vegyes
tipusu iskolak. A pontszamok alapjan azoed$ven helyezett iskola k6z6tt minddssze
négy ,nem gimnazium” szerepelt. Ugyanakkor a ginumadpk magasabb terileti része-
sedése nem jelentett automatikusan tobb sikersemght. Az intézményi koncentra-
cio oriasi volt: a vizsgalt istbzakban 96 telepulés mindbdssze 264 iskolaja (ai kéza
zépiskoldk 17%-a) juttatott verserdyzaz OKTV 1-3. helyezettjei kozé (1608)f A
sikeres diakok 10 ezer kdzépiskolas koru (15-1%gfiatalra vetitett fajlagos mutatoi
terlleti egyeritlenségeket tukroztek: egyuarosi fiatalnak a vizsgélt periédusban,
atlagosan 13-szor nagyobb esélye volt az OKTY &ishelyének valamelyikét megsze-
rezni és 27-szer nagyobb, azéelsaromba kertlni, mint egy Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei kortarsanak.

A megyek fajlagos eredményességi mutatoi tobbrgyiregionalis centrumok ,hu-
zberejét” lattattak, mig a lemaradas a hagyomamyagaarjelleg, ill. komoly struktu-
ralis gondokkal kiizél megyékben volt a leginkdbb érzéketh@. abra). A KSH adata-
inak segitségével végzett korrelacio szamitas rdizad eredmeényes tanulok aranya
kapcsolatban allt a jovedelmi, foglalkoztatottsé&gi az iskolazottsagi viszonyokkal
regionalis atlagok orszagrészek kozotti kilonbsegekravilagitottak: a kdzponti régid
elénye oridsinak mutatkozott, mig a tébbiek kozul a legjab (Deél-Alféld és Nyugat-
Magyarorszag) is csak atlag koruli érteket prodiakal

A telepulések mérete, hierarchiaszintje szinténd®menyeének bizonyult. A né-
pesebb telepllések kedweb infrastruktiraval ellatott, és allandd verserybetben
lévé iskoldi, valamint az iskolakat korulvévanyagi és szellemi mdi(pl. kbnyvtarak
nagysaga, maganorak lebstge) jobb lehéségeket kinalt a versenyfelkészitésre, te-
hetséggondozasra. A legsebbnek a megyeszékhelyek tehetségkoncentral@ahatas
tatkozott: az elstiz kdzeé kerlltek kdzel négyotode ide jart iskaldb. tablazat). A re-
gionalis k6zpontok — G¥r kivételével — szinte egyeduralkodénak mutatkoztakllet-
tuk Székesfehérvar, Eger és Nyiregyhaza emelkkdéttleginkabb decentralizalt me-
gyék Koméarom-Esztergom, Tolna, Békés és VeszprdtakiA latvanyos eredmények
maogott rendre az elitiskolak sorakoztak, ami afitedte, hogy ezek tarsadalmi és térbe-
li elérhetisége meghatarozo jeléséggel bir.
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10 ezer 15-19 évesre
Jutd helyezett

M 115-143
B 50-115
[ 65- 90
0 40- 65
] 15- 40

9. abra: Az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versgn1-10. helyezettjeinek eloszlasa telepiilésen-
ként és a helyezettek 15-19 éves korcsoportra jugdanya megyénként Magyarorszagon (1987-
2001) Adatok forrasa: http://www.elnok79.elte.hu 204, KSH. A szer# szerkesztése 2004

Az 6nképsdkori hagyomanyokra égitudomanyos diakkdri tevekenysegehetség-
gondozas legjelesebb teriilete a magyar fétktatasban. A Pro Scientia Aranyérmet
az Orszagos Tudomanyos Diakkoéri Tanacs alapitd®8g) a tudomanyok tertletén
kiemelkeden teljesid hallgatok elismerése céljabdl. Vizsgalodasaim 2BB9-2001
kozott dijazott hallgatora terjedtek ki. K6zuluk(tbol 50 budapesti, 15 debreceni, 13
szegedi, 7-7 hallgato pedig miskolci és pécsbfatsatasi intézet hallgatdja volt. Az ifju
kutatok tobb mint haromnegyede férfi volt, kozelylegrmaduk (30,8%) Budapesten
szlletett.

A legtdbb dijazott a természet-, orvos- és a huadormhanyok tertletét kertlt ki,
ami aklasszikus nagy vidéki egyetemi kdzpontjaink jés&getmutatta, s ugyanakkor
magyarazta a Kozép- és Nyugat-Dunantuli régiok tentasat. A 10 ezer 20-29 évesre
szamitott fajlagos szliletési mutatok értéke a Dumaan haromszorosa volt a Dunantul
atlaganak, az orszagos atlagot pedig a kdzpontiekisem érte el. A megyek kodzul
Hajdu-Biharé volt az etshely, a masodik Csongradé, a 3-4. helyen pedigBar és
Borsod-Abauj-Zemplén osztozott. A néew végéen Szabolcs-Szatmar-Bereg, Fejér, és
Tolna megye helyezkedett el.

A sikeres szerepléshez kozvetve a megyeszékhelyadpiskolai is hozzajarulhat-
tak: a vizsgalatba vont ifju kutatok 72%-a megy&beéyén érettségizett. A ledesebb
koncentracié advaros és a nagy egyetemi varosok esetében voltt&ihaio ki. A 10
ezer 20-29 évesre jutd Pro Scientia érmesek kda#lpjanak telepilése alapjan a me-
gyek rangsoranak €ls1égy helyezettje nem sokat valtozott.
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1. tAblazat: Az OKTV els tiz helyezettjeinek megoszlasa megyék és megyesmdkek szerint (1987-
2001). Adatok forrdsa: http://elnok79.elte.hu/versey/oktv9v.hts. A szerd szamitdsa és szerkesztése

2004
Megyei A megyeszékhely
F]Aéz| 1e'zlggt |1é:;eﬁ2(|a(_ 1-10. | részesedése a
Megye elgrtek grszégos Megyeszékhely helye- | megye 1-10.
szama | részesedésk zettjeinek| helyezettjei-
(%) szama bél (%f
Bécs-Kiskun 184 3,6 Kecskemét 102 55,4
Baranya 241 4,7 Pécs 222 92,1
Békés 134 2,6 Békéscsaba 54 40,3
Borsod-Abauj-Zemplén 206 4,0 Miskolc 166 80,6
Csongrad 305 5,9 Szeged 255 83,6
Fejér 113 2,2 Székesfehérvar 95 84,1
Gyér-Moson-Sopron 293 5,7 Gy 157 53,6
Hajdu-Bihar 262 51 Debrecen 245 93,5
Heves 94 1,8 Eger 77 81,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 120 2,3 Szolnhok 62 51,7
Komarom-Esztergom 124 2,4 Tatabanya 4 3,2
Négrad 28 0,5 Salgo6tarjan 20 71,4
Pest megye 2459 47,9 Budapest 2214 90,0
Somogy 70 1.4 Kaposvar 43 61,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 66 1,3 Nyiregyhaza 5p 78,9
Tolna 89 1,7 Szekszard 25 28,1
Vas 91 1,8 Szombathely 60 65,9
Veszprém 139 2,7 Veszprém 60 43,2
Zala 111 2,2 Zalaegerszeg 67 60,4
Osszesen: 5129 100,0 Osszesen: 3980  Atlag: 77,6

A mingsitett kutatok képzése doktori iskolakban torténilelyek szinvonala és ha-
tékonysaga nagyban meghatarozza a nemzetgazdgédgdeesélyeit. A magyar egye-
temi doktorképzés 1992-ben indult UGjra, kezdetbaégigienesen akkreditalt doktori
programokkal. Doktori iskolak 200%8italakulhattak, melyek az egyetemi autonémiara
épulve nagyban hozzajarultak a tudomanyos utargpadaelés decentralizalasahoz. A
korlatozott szamban félvelietnappali tagozatos — tdbbnyire tudomanyos diakieri
vékenységét tovabb folytato — hallgatok mellett néttgaz egyénileg felkésziil altala-
ban oktatasi, vagy kutatasi tapasztalattal rendéldektoranduszok szama is.

Az elemzés adatbazisaként az Orszagos Doktori éegy2DJ) Internetil elérhet
honlapjanak adatai kerultek felhasznalasra, meberizsgalat ipontjaban 581 név
szerepelt. Adoktori fokozatot szerzettedzlletési adataibdl szamitott 10 ezer 25-44
évesre vetitett fajlagos terlleti mutatok az eddibkiegyenlitettebb terlleti eloszlast
mutattak, de adlvaros és a nagyvarosok kozelségének hatdsa meéggrkintutathato
volt.

A jegyzék nem publikalt k6zépiskolai tanulmanyokieatkozé adatokat, ezért az
analizist csak a szUlletési hely figyelembevételkéskithettem el. A PhD/DLA fokoza-
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tot szerzettek tébb mint 90 %-a Magyarorszagonesetil Kozuluk 100-bdl 29-en Bu-
dapesten, 9-en Borsod-Abauj-Zemplén megyében, B-8sangrad és Hajdu Bihar me-
gyében, 6-an pedig Baranyaban lattdk meg a naptjléghat 60 szazalékuk négy me-
gyesl és a évarosbol kertlt ki (10. abra). A hataron taliak kba legtébben Erdély-
bél, Partiumbdl, Vajdasagbdl és a Felvidéllszarmaztak.

A 10 ezer 25-44 évesre juto fajlagos indexek stéggnagyobb aranyban a Csong-
rad megyeiek szereztek fokozatot, mégee a bvarost, Hajdu-Bihar, Baranya és Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyét. A leggyengébb mutatojgriid €és Komarom-Esztergom
megyének volt. A régidk kozul hdrom, a Dél-Alfoldilyugat-Dunéntuli és a Kozép-
Magyarorszagi indexe haladta meg az orszagos &tlago

10 ezer 25-44 évesre
jutd fokozatot szerzett
W25-35(3)
EH 2-25(E
E15- 205
O 1156
Ooz2- 1@

10. 4bra: A PhD/DLA fokozatot szerzettek szama édaszlasa Magyarorszagon az Orszagos Dokto-
ri Jegyzék adatai szerint. Adatok forrasa: http://mww.doktorijegyzek.hu 2004. A szeré szerkeszté-
se 2004

A szellemi foglalkozasuak teruleti eloszlasa jodidépe a regionalis fejlettségnek.
A Kozép-Magyarorszagi és Kozép-Dunantuli régio telével a doktoraltak sziletési
hely szerinti tertleti aranyat joval magasabbndétem, mint a szellemi kerék tert-
leti aranyat, ami ,agyelszivasra” és kihasznalalasllemi kapacitasra utalt.

A kiemelked szellemi teljesitményt nyujté fiatalok fajlagosiieti mutatoi az at-
lagtdl vald eltérés alapjan, letieé tettek egy megyék kdzotti 6sszesitett sorretrd-1é
hozasat. Ez azt mutatta, hogy a tehetség-kibotsatgslentked kilonbségek kapcso-
latban allnak a tertleti fejlettséggel és a telégphialdzat jellentivel. A nagyvarosok
(igazgatasi kozpontok) szellemi infrastrukturajgrleetisége predesztinélta a tehetsé-
gek megjelenését. Az egyetemek huzoereje a kozskteljesitményére is hatott. Felt
né volt az is, hogy az eksnyolc megye kozott négy alféldi szerepelt, amgzifiiggés-
be lehetett hozni az alféldi m&zarosok gimnaziumi képzést preferalé oktatasi struk
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rajaval (11. abra). A megyék harom fajlagos mutakdészilt helyezési rangsoranak
élén Csongrad és Hajdu-Bihar megye allt, mig alseirigen elté fejlettséd megye,
Fejér és Szabolcs-Szatmar-Bereg zarta (l. sz. khetl)é

Nem meglep, hogy regionalis viszonylatbafbzeép-Magyarorszag legkedveébb
atlagos eltéréssel rendelkezett.c&drost és Pest megyét magéba foglald korzetyel
kilondsen a kodzeépiskolai eredmeényesség tekintetebkemagas, az éhy a gradualis
és posztgradudlis szinteken jelesen csokkent. A tizenharom egyetemnek otthont adé
Budapestészesedése mindharom mintaban meghaladta a 24léast.

Elterések dsszege %o-ban
W 1065- 187 4 (5)
E -502- 1065 (5)
[0-1034- -502 (5)
O-196,7--103 4 (5)

1. mutatd: Az OKTV-n eldizbe keriltek 15-19 éves korcsoportra vetitéihgai a kozépiskola figye-
lembe vételével; 2. mutatd: A Pro Scientia aranygirainyertek 20-29 éves korcsoportra vetitett aadny
az érettségit ado kozépiskola figyelembe vétel8vehutatd: Az Orszagos Doktori Jegyzékbe felvettek
25-44 éves korcsoportra vetitett aranyai a sziidtély figyelembe vételével.

11. abra: A megyék tehetség-kibocsatasanak atlagtéalo eltérése harom fajlagos mutaté 6sszege
alapjan Magyarorszagon. A szer# szamitasa és szerkesztése 2004

A kozponti korzet utan ®eél-Alfold indexei bizonyultak a legkedvézbnek. A ko-
zépiskolai korcsoportos mutatokban még jelentkeméthi ,koteled” lemaradéas, de
ennek a ké&sbbiekben nyoma sem maradt. A régiobol az atlagit# iskola ért el do-
bogds helyezést az OKTV-n. A régiokdzpaBregecdegy iskolara jutd helyezettjeinek
szama magasnak mutatkozott, de mellette Gyula éski€mét is jeleids ebt képviselt.

A régio részesedése a Pro Scientia aranyérmestdbenel0 szazalékponttal emelke-
dett, a migsitettek aranyatt tekintve pedig valamelyest csikke

A régiok ,versenyében” a harmadik helyen a jelentedy két egyetemmel rendel-
kezs Nyugat-Dunantubkzerepelt. Szombathely, Zalaegerszeg és Soprkibgésatasa,
a 2002-ig még egyetem nélkuli régiokdzpd@isr dominancidjat mérsékelte. Bél-
Dunantulszellemi életében Pécs meghataerozé szerepetettBunlapestet leszamitva
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valamennyi régiokézpont kdzll ez a varos adta #bdy,,dobogds” OKTV-helyezettet,
ami 61 szazalékos région bellli részesedést teRdds mellett Kaposvarottikodik
egyetem két karral.

Az Eszak-Alféldregiondlis atlagaiba®ebrecenhlzoereje érvényesiilt, de a régié
kozépiskolai jeldszamai — elésorban Szabolcs-Szatmar-Bereg gyengébb szereplése
kovetkeztében — a legrosszabbak kdzé tartoztak.eldeb a sikeres kdzépiskolak 27 %-
at, a versenyik 58 %-at a adta, s emellett egyetemének hallgai@geredményesebben
szerepeltek a tudomanyos diakkori konferenciakanO®J alapjan a hazai telepulések
kozul Budapest utdn Debrecenben sziiletett a legtobisitett.

Az OKTV mutatdkat tekintveEszak-Magyarorszag leggyengébb kozépiskolai
korcsoportos mutatokat produkalta, s ezzel asmgxégére kerilt. A kdzoktatds ver-
senyrendszerében megfigyelt hatranya a Pro Sciéntiasek és a doktoraltak aranyai-
ban mar alig jelentkezett. A régié egyetemi varakdkoncentrald hatasadst Miskolc
a mindharom mintaban a tehetségek kozel felét tietts.

Kdzép-Dunantit dacéra annak, hogy a térség gazdasaganak édsoktfrastruk-
tdrajanak mutatoi kedvéek — valamennyi vizsgalati szempont szerint azsétbielyen
allt. A lemaradast magyarazhatja, hogy a szinveaala ipari, technolégiai kultdra ha-
tasara kozoktatasaban nagyobb az érettségit attkégzas iranti kereslet, am a régio
kozépiskolas tanuldi az Orszagos Szakmai Tanulméessenyeken sem szerepeltek az
atlagnal kiemelkegbben, s nem talalkozhattunk veliik gyakrabban akdialkonferen-
cidk miszaki-, vagy informatikai szekciéiban sem. Ennekibkletéen — mivel ez k-
|6n kutatast érdemelne — nem bocsatkozom talalgidbas mindamellett valos4isithe-
t6, hogy a csonka felektatas, a nagy, regionalis vonzasu tudomanyegydiémya
érezteti hatasat.

3.1.2. Humanfejlettség és iskolai teljesitmények

A rendszervaltds utan kiégilpiacgazdasag mechanizmusai felértékelték a hslyi é
regionalis sajatossagokat, ezzel egyiltt markamsgipnalis tagozodasi rend alakult ki,
a hétkdznapok szintjén éreztistzocialis feszlltségeket, valamint ésglykilonbsége-
ket generalva. Hazankban a telepuléshierarchia mefggielhet kilonbségek felér
sodésével egyiitt fokozddott &vairos és a vidék kozotti fejlettségi polarizaloédéaa-
mint a nyugati régiok novekvelonye a keletiekkel szemben. Az Uj, tagoltabb térszer
kezetet jelzi daumanfejlettségagyobb terileti differencialtsagaAtily G. 2007).

A kozépiskolai oktatdmunka hatékonysagat a leggfaban delssoktatasi felvétel
eredményekkel és a versenyeredményeakkelik. A tehetség szempontjabdl talan az
utobbinak van nagyobb jeldistege, hiszen a versenyekre valo felkészilés atalab
nagyobb fok( kreativitast, szakiranyu érdeldst, és vallalkoz6 kedvet kdvetel a tanu-
|oktol. Az alapved kutatas-modszertani ismeretek elsajatitasa, altooimdraskeres,
elem®-, gyijté- és alkotdmunka azonban nemcsak élményt nyujt ském hanem
jovéjuket, tehetségik kibontakozasat is megalapozhafaadta az dtletet ahhoz, hogy
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kapcsolatot keressekfalvételi teljesitményelaz orszagos versenyeredményeka te-
ruleti fejlettség kulénbségeit viszonylag jol kdap human fejlettségi mutat@HDI)
kozo6tt. Munkahipotézisem az volt, hogy a tarsadajardasagi fejlettség terileti szin-
vonala mindkét eredményességi mutato alakulasdésthgyakorol. Vizsgalati adatba-
zisként ismét az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2t kdzotti idszakra vonatkozé
kiadvanyait (NUWIRTH G. 2005) hasznaltam. A modszerek és eredményeiabbi-
akban foglalhatok 6ssze:

Az els lépésben, az dsszehasonlithatosag céljabol a esp@ainak verseny-
pontszamabol dimenzid nélkili indexeket képeztemlyraz alabbi eljarast igényelte:

E(X)-min(E)
max(E) — min(E)

Ind(E) =

Ahol: Ind (E) egy-egy megye eredményességi indexe,
E(X) egy-egy megye eredményesseégi pontszama,
min(E) és maxE) a megyei adatok kozul a legkisebb és a legnaggotets.

Az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyek (OKTaz Orszagos Szakmai
Tanulmanyi Versenyek (OSZTV) és az egyeb verseligdl/) megyénkeénti eredmeé-
nyességi indexé komplex megyei tanulmanyi versenymutatét képeztem:

Ind(OKTV) + Ind(OSZT\) + Ind(ETV)

Ind(TV) = :

A kapott jeldiszam lathatdva tette a versenyteljesitményekbematkord markans
terlleti eltéréseket (12. abra), az északi, ésitakkmegyék és Komarom-Esztergom
lemaradaséat, valamint &Jaros, a nyugat-magyarorszagi és a fejlettebbdilfikegyék
eléonyét.

Az el6z6h6z hasonlé modszerrel, de két komponens, a fdhat@Eny (FA) és az
irasbeli dolgozatok (ID) eredményei alapjan aldtarm ki afelvételi eredményességi
mutatét(FEI) is. A kdzépiskolai adatbazis létrehozoj&UNIRTH G. anyelvvizsgaval
rendelked, felvételizs tanulok aranyat (NY) szintén fontos kimeneti mokant értel-
mezte, &m a nyelvvizsgaindex szamitasaim szeidsebben korrelalt a kilonbéxer-
senyindexekkel, mint a felvételi mutatokkal, ez&komplex felvételi mutato kialakita-
saban figyelmen kivil hagytam.

A felvételi index (FEI) teruleti differencialtsagdtért a versenyindexdt itt olyan
megyek is jOl teljesitettek, melyek a versenyerauyak tekintetében a lemaradok ko-
zott voltak (13. abra). llyen volt pl. Szabolcs-Baar-Bereg, Bacs-Kiskun és Tolna
megye.
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T4l
[10,04-0.26 (4]
[1026-0,34 (4]
[0 34-042 (3
M 0.42-062 5
W0 52-068 (4)

12. &bra: A komplex tanulményi versenyindex (TVI) dakuldsa megyénként a 2000-2004. kdzotti
idészak adatainak felhasznalasaval (a megyék atlaga0:39). Adatok forrasa: Neuwirth G. 2005. A
szerZ szamitasa és szerkesztése

B
O 0-038(3)
[0,35-0.44 (5)
[ 0.44-0 57 (4)
]
]

WoE7-081 (4
oS- 18

13. &bra: A komplex felvételi index (FEI) alakulasamegyénként a 2000-2004. kdz6tti ébzak adata-
inak felhasznalasaval (a megyék atlaga = 0,57). Aé forrdsa: Neuwirth G. 2005. A szerd szami-
tasa és szerkesztése
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Ezutan kerilt sor a human fejlettségi mutatd égrarmeényesseégi indexek viszo-
nyanak feltarasara. Az eredményességi mutatokektintéttel a human fejlettségi muta-
tdé szamitasanak kilénféle metdédusaira, melyekm@az nincs mad kitérni — a ,bizton-
sag kedvéert” két HDI adatsorral is 6sszeflggésizam (RECHNITZER J.-SMAHO M.
2005, NhgY G. 2007). A korrelacios egyutthatdék hipotézisemiledglét igazolni lat-
szottak: a versenyeken jol szekepliakok, illetve iskolaik teljesitményét a fejldite
tarsadalmi hattér tAmogatta (2. tdblazat). Ez atap¢ltételezhét hogy a magasabb
szinfi human fejlettség mar kozépiskolas korban jotékonlyat a versenyszellemre,
kreativitasra. A sikeres szereplést a tarsadalmmyézet a csalad és az iskola magasabb
szinti elvarasain keresztul indukalja. A humanfejletteégyelvvizsga aranyokkal is
ergs kapcsolatban allt.

Annal meglepbb volt, hogy a HDI és a felvételi indexek kdzo&nm mutatkozott
érdemi kapcsolat, vagyis a fejletlenebb tarsadaiatiér nem jelentett akkora hatranyt,
mint a versenyeredményeknél. Feltétele@hmtrsze — ezeldh az adatokbdl ez nem
deril ki —, hogy az ,elit” egyetemi szakokra toiépejutas tekintetében némileg ar-
nyaltabb képet kapnank.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a humaatégily szintje azokkal a tanu-
|61 teljesitményekkel allt szorosabb kapcsolatbaelyek a tehetség kibontakozasanak
kezdeti &llomasait jelenthetik.

2. tablazat: A human fejlettségi mutatd, valamint afelvételi és tanulmanyi versenyeredmények
korrelacios egyutthat6i (R). Adatok forrasa: Neuwirth G. 2005, Rechnitzer J.-Smahd M. 2005,
Nagy G. 2007. A szeri szamitasa és szerkesztése

R1 R2

A human fejlettségi mutato az OKTV index kdzott 0,70 0,66

(HDI) és az OSZTV index kozott 0,56 0,34
az ETV index kozott 0,35 0,26
a komplex tanulmanyi versenyindex 0,72 0,55
kozott
a felvételi arany indexe kdzott -0,05 -0,29
az irasbeli dolgozatok indexe kozatt 0,31 0,16
a komplex felvételi index kdzott 0,13 -0,10
a nyelvvizsga index kézott 0,71 0,73

Megjegyzés

R1: A HDI 2001. évre szamitott értékei szerint (Retzer J.-Smaho M. 2005)

R2: A HDI 2004. évre szamitott értékei szerint (N&y 2007)
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3.2. Modszer a lexikonadatok feldolgozaséara

Kutatasi tapasztalataim és a korabbi tehetségifaidvazsgalatok egyarant abba az
irAnyba mutattak, hogy a tehetség térbelisége sagsaonyban van egy bonyolult, sok-
tényeds egyendtlenségi rendszer térbeliségével, melyben maga, aniét az interak-
ciokat lehebveé tews, vagy gatlé viszonyrendszer jeléatszerephez jut. Aehetségtér-
képeke térbeli egyeidtlenségek vizudlis interpretacioit kinaljak. Mindazltal az idaig
készllt tehetségtérképek — s ez mit sem von led(etentsegik értékéll — nem hor-
doznak dinamikat, tobbnyire két-harom valtozé &aliletési hely, tehetségtipus, tehet-
ségszam, tehetségnagysag) térbeli eloszlasat §akagdantos Gy. 1936,SOMOGYI J.
1942, TOTH J.1990).Az effajta térképek nélkilézhetetlenek az alapvigszefiiggések
meglattatasa céljabol, magam is készitetterblllejonéhanyat. Mivel azonban a tér és
id6 egydtt alkotjak azt a keretet, amelyben az élgikza térbeli elmozdulasok, valto-
zasok érzékeltetése céljabol feladatkéntedm ki az id, mint valtozé bevonasat.

Mint korabban emlitettem a legnagyobb fejtoréstagiyhir Eletrajzi Lexikon adatai
feldolgozasanaknddszertanaabbdl egy koherens, térinformatikailag kezelredatba-
zis létrehozésa okozta szdmomra. A kdveikben — noha a fent vazolt térbeli célok
megvalositasa kedvéériitkent el kell kissé szakadnunk magatél asterte modszert
és alkalmazéasanak tapasztalatait szeretném résatatamertetni.

3.2.1. A szocikkek szerkezete és tartalma

A vizsgalat adattaraként a magyarsag teljes taéérieldleb, 17360 cimszot tar-
talmaz6, négykotetes Magyar Eletrajzi Lexikore(KERESA. szerk. 2004) elektroni-
kus valtozatat hasznaltam. A Lexikon szocikkei ysf' és ,szam” formatumu adato-
kat tartalmaznak, melyeket szerkezeti helyuk ékdiamalis tartalmuk szerint csoporto-
sithatunk. Onall6 szerkezeti egységnek tekidtlzeszocikk elé mondata mely lénye-
gében a cimszdban megnevezett személy azonositédaeid bemutatasa. Adatai a név
(cim, rang), a sziletési hely és,ich halalozasi hely ésddfobb specialis és egyedi
ismérvek, datumok (pl. szakma, beosztas, jéteg, tudomanyos fokozat, dijak, kitlin-
tetések, tagsag, rokoni viszony) masodik szerkezeti egys&gadott személy életutjat,
tevékenységét kisebb-nagyobb részletességgel&edi@ivegrész sokféle térbenipid
beni és specialis adattal. Warmadik szerkezeti rész illet f6 miveit, irott munkait
sorolja fel (amennyiben hagyott hatra ilyet), migegyedik,a szocikkek tartalmanak
hitelességére vonatkozé hivatkozasokat (€zerki, kiadas helye, kiadd) foglalja ma-
gaba.

A szocikkek szerkezetének és tartalmanak tanulnmesgoutan, meg kellett talal-
nom azt amodszert,melynek segitségével viszonylag egyéear nagy mennyisdig
térben is megjelenith&treprezentativ adathoz juthattam. Tobb mint hamenezdcikk
elolvasasa, elemzése és ,fontosnak itélt” adatdimadtetikus egyedtipusokba sorolasa
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(prébakodolasa) utan két dolog valt nyilvanvald&a.egyik, hogy a specialis ismérvek
a tehetségkutatas szakirodalmaban definialt teg@psisok alapjarmsztalyba sorolha-
tok, st nagyobb felbontasu tipizalas is készithé&t masik, hogy a munkat nem érde-
mes a megkezdeithduktivmddszerrel folytatni, mert az rendkivibigényes, s emel-
lett reménytelen volna az 6sszes rendelkezésraddbfontossagat mérlegelni. Raada-
sul, a mérlegelés 6hatatlanul tikrézné szubjel@iasinédomat, ami sértené a kutatas
reliabilitasat, a kivilall6 szaméara pedig kovetHetsé tenné az eljardst. Magam is
gyakran elbizonytalanodtam abban, mit tekintsek/d@esnek olyan szellemi nagysa-
gok esetében, mint plessedik Samuehki a szocikk alapjan lelkész, ird, pedagogus,
iskolaalapitd, az alféldi mégazdasag gyakorlati fejle$pe volt, de tevékenysége kiter-
jedt az egészségugyi teékde, a parasztsag taplalkozasi és lakasviszonymkézség-
rendezésre, valamint az arva- és szegényugy reserezs.

Itt volt az ideje tehat, hogy a munkafolyamat gytésa érdekében — a rendelkezé-
semre allo informaciok birtokaban deduktivievezetéseket is alkalmazzak. Ehhez, a
populacié teljes sokasaganak megtartasavdditenem kellett a feldolgozand6 adatok
mennyiségét. Ugy dontdttem, meritésként olyan adiathzt valasztok, mely technikai-
lag kbnnyen és egyérteilrmn elkiilonithet a tdbbi adattdl, ugyanakkor ké&lteprezenta-
tivitast biztosit a kutatasi célok megvaldsitasatigy esett valasztasom a szocikkéels
szerkezeti egységéraz elss mondatra

3.2.2. A mintavétel

Ugy itéltem, azlss mondatok kiemelésmegfeleltethet a modellalkotas elslép-
csHjének, a valésag diszinti leképezésének. Mindamellett adataik kdnnyen efldtio
hetk: morfologiai hatarukat kilonbézirasjelek (pont, veséz pontosvessy, ketts-
pont, zardjel, kdtjel), alkalmanként pedig az ,(€é)s” Kiiz6 jelentik. Pl: (adatok ala-
hazvd) Czindery Laszl§Pécs 1792 jul. 6. — Pécs 1860 jan. 24): nagybirtokos fdis-
pan mezgazdasagi szakir§12 adat).

Ezek az adatok a vizsgalat szempontjabol lényegdéngegtelen informaciokat is
hordozhattakRelevansnformacionak tekintettem a nevet, sziiletési habgeévet, hala-
lozasi helyet és évet, valamint azok a speciafigerseket, melyek egy-egy tehetségti-
pust, tehetségteriletet, vagy specifikumot azoattak. Lényegtelerinformacié volt pl.

a szuletés, vagy haldlozas hénapja és napja, ieangy, a tarsadalmi rang, cim, status,
a rokoni, vagy érzelmi kapcsolat megjelolése, avezeti tagsag kelte, illetve a konkrét
képesseégteriletre nem utald kitiintetések, dijakKpssuth-dij) megnevezése. A fenti
példat tekintve, a ¢dfispan” és a ,meimazdasagi szakird” adatok kétféle tehetségre,
vezebi és intellektualis kvalitdsra utalnak. Ugyanaklkornagybirtokos” megnevezeés
tarsadalmi statust jeldl, ami tehetség szemponitj&zigortan véve irrelevans. Azért
»Szigortan véve”, mert a tehetség kibontakoztat@iséd fel§bb tarsadalmi osztalyba

tartozas komoly éhyt jelenthet, am semmiképp nem kritériuma annak.
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A valasztottmodszer ellerérvként felhozhatd, hogy e specialis ismérvek aeten-
datban tortéh szerepeltetése, mégiscsak szubjektiv megitéléggregy szocikk szer-
z6jének dontésémulott. Mindemellett az is nyilvanvald, hogy e nanételi eljarassal
sok egyeéb informaciorol le kell mondanunk annakredre, hogy az életutak fontosabb
tér- és idbeli allomasai a szocikkekben kisebb-nagyobb részieggel dokumentalva
vannak. Tagadhatatlan, hogy mindkét ellenvetésiaannémi igazsag. Ennek dacara
agy véltem, a szocikkek sokasaga, séirnagy szama (363%J és nem utolsésorban
szakmai jartassaga kizarja a ,nagy tévedések” dsbget, vagyis a bekerilt személyek
abbéli mirbségikben jelennek megsdlink, melyben éltek és alkottak. E feltevés elfo-
gadasaval a mintat alkalmasnak itéltem helyénval@tkeztetések levonasara, s ezzel
egyutt amodellalkotasras. Ugyanakkor e modellek nem tikrozhetik a teljgsagot,
csak annak hasznosithat6 és nyilvanvaléan megéméetét (AGGETT, P.2006). Mas-
kilonben, a szécikkek egyéb adatai lékéyek gazdag tarhazat kinaljak a tovabbi fel-
dolgozasra: pl. a §kebb tér-, és/vagy tbeli megkotésekkel, a telepulési, t4ji, korsza-
konkeénti keretben, vagy a populacié egy meghatérogszsokasaganak kivalasztasa-
val.

Az informaciégyijtés soran merdlt fel bennem, hogyttos Gy. (1936) modszerét
adaptalva kisérletet tegyek-e a tehetség a lexskoaival mért ,nagysaganak” abrazola-
séra. A szocikkek tanulmanyozédsa azonban arrétdy meg, hogy nincs egyeérteim
kapcsolat azok terjedelme és a lexikonba kerultekiyktivitasa, ill. produktumaik je-
lentbsége kodzott (pl. a munkdsmozgalmi malt bemutatéaaytalanul tag teret kapott).

A mintavétel el§ technikailépéseként az Eletrajzi Lexikon szévegallomanyateEx
tablazatkezél programba exportaltam. Az eljaras eredményekéntiem egyes szécikk
egyetlen oszlopba, s azon belll egyetlen cellabaltké&zt koveten azokat a cimsza-
vakat, melyekhez nem kapcsolodott szécikk (270 dblipan kilonféle névvaltozato-
kat, utalasokat tartalmaztak, illetve masik cimazdanyitottak (pl. Abraham Géza: lasd
Pattantyts-Abraham Géza), toréltem az adatbazigtzéiltal 17090 szécikkem maradt.
Végezetiul aExcel,Szoévegdarabold varazsléja” segitségeével tobbsiépe levalasztot-
tam a mintanak tekintett élanondatot a szécikk tobbi réséktmajd azonos tipusu
adatokat tartalmazo oszlopokat szerkesztettem. idek&ént kulon-kilon cellaba ke-
ralt a név, sziletési hely, sziletési év, halalokély/, halalozasi év, valamint egyetlen
cellaba az ets mondat 6sszes specialis ismérve. A hosszu és ngémias folyamat
nehézségét az adatok hianya, hianyossaga, valamadatokat elvalaszto irasjelek nem
mindig kdvetkezetes megjelenése okozta. Az ut@pédben a rekordok felesleges ada-
tait toroltem.

3.2.3. Az Adattabla és a Kodtabla véglegesitése
A mintavételt koveien az adatbazisban fellelidbizonytalansagolszamat igye-

keztem a minimalisra csdkkenteni anélkil, hogy aikanban kozolt eredeti tartalom
lényegesen megvaltozott volna. Ehhez egyéb forr§dokzinnyEl J. 1891-1914keqit-
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ségével korrigaltam a Lexikon digitalizalasabol dd& nyilvanvalé karakterhibékat,
elirasokat, melyek irrealis, vagy értelmezhetethelatokat sziltek (plLugosi Bélaa
Lexikon szerint 1383-ban sziletett [1883 helyaid] 1956-ban halt meg, igy 573 évet
élt volna). Eéfordultak szavak jelentését modosito, érést nehezét hibak is (pl. ,ta-
nar’ helyett ,tand”, ,szakird” helyett ,szakit¢”"\Jgyanezen ok miatt fordulhatottdel
hogy a specialis ismérveket elvalasztd védslyett alkalmanként pont szerepelt. Eb-
ben az esetben a minta részének tekintettem aypédmtkdvetke& részt is, egészen a
kovetke®d, mondatkezé nagybefig. Ha az adatokat elvalaszto irasjel lemaradt, az
egymast kovét szoalakok pedig nem alkottak egyltt értelmes sz#@iételt (pl. kertész
filmrende®, szociolégus allatorvos), akkor kilén adatkénelérezetenmvket. Ugyan-
csak kulon adatnak fogtam fel a koz6&-elagy utétaggal rendelkézdbbszords szo-
0sszetételeket (pl. irodalom- ésiv@szettorténész).

A szuletés és halalozés évének pontos megjeltiesatek egy részében hianyzott,
sokszor csak az évtized, vagy az évszazad ketiilhfetésre. Abban a néhany esetben,
amikor legaldbb az évtized meghatarozasra kerzilgdatot kielégéien pontosnak te-
Kintettem a szamitasokban pedig az évtized k@zépsevét vettem alapul. Ha csupan a
vizsgalt személy fikbdésének évszazada volt megadva (pl. 17. szlgtéziiés halalo-
zasi adatnak ugyanazt a szazadot tekintettem. Agitgam ,tol-ig” érték szerepelt (pl.
15-16. sz.), ugy az dlstvszazadot szlletési, a masodikat a haladlozasad&oogtam
fel. E modszerrel 672 szlletési és 402 halalozasik az évszazadot megjél@datot
rogzitettem, am ezeket a szamitasok soran csak akkem figyelembe, ha az évsza-
zad ismerete elegebideltételnek adodott.

A nevekhez kapcsolod@rbeli adatokakelsisorban telepulésnevek alkottak, de me-
gyek, tartomanyok, orszagok nevei iélrikkantak, meglehés kovetkezetlenséggel. A
bizonytalansag a torténelmi-kozigazgatasi hatarélkozasabol fakadt. A telepulésne-
veket technikai okokbdl egységesitettem, melyheegszefiség kedvéert a mai koz-
igazgatasi beosztast vettem alapul. igy, pl. a Butlfpesten, vagy Rakospalotan sziile-
tettek egyarant Budapesthez kerlltek. A sziletéshadalozasi helyen kivul a minta
minden egyéb tér-, vagydbeliséget kifeje& adatat — pl. a ,budai bird” kifejezés eseté-
ben a ,buda” morfémat — figyelmen kivul hagytam.

A térbeli paramétereket — arcGIS térinformatikai szoftver segitségével — csak
Magyarorszag mai tertiletéreonatkozoan jelenitettem meg, mivel a telepllésné-
pességadatokat tekintve @&ra tertlet6l rendelkeztem hianytalan térinformatikai adat-
bazissal. Noha ez a kompromisszum ismét elkeriileatenformaciovesztést eredme-
nyezett, az igy éAllitott térbeli modellek mér lathatova tettek matgtnozo térstrukta-
rakat, folyamatokat.

Mivel az iddkontextusalapveten befolyasolja a levonhatd kovetkeztetéseket az
id6beliség kritériumait igyekeztem a mondanivalé szemjabol a lehét legcélszeibb
periddusokban megadni. A modellek dinamik4jat detesi helyek és évek, valamint a
halalozasi helyek és évek abszolut, ill. relativokiénti 6sszehasonlitasa biztositja. A
dolog Iényegét tekintve, ilyen adattomeg esetébmm tartottam Iényegesnek, hogy a
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szlletés, vagy halalozas egy adott foldrajzi helyéletlenszdren, ill. sorsszdien is
bekovetkezhetett.

Mint korabban szé volt réla,dbor F.-nél(1948) és ©TH J.-nél (1990) megjelent
meg a tehetség terének haromféle funkcié szermapartositasa. #dbor — noha elem-
zést és térképet nem kozolt — a tehetség és kéteykilcsonhatasat harom meghataro-
z0 szintérre helyezi: s4iidj, ifjukori taj és alkotasi szinhely.OTH a szuletési, munka-
és lakéhely adatok terlleti elkilonulésére hivtaaféigyelmet. Dolgozatomban — min-
tavételi eljarasom okan — nem jelennek meg ilyentdsban a térbeli adatok. Ezek fel-
tarasa kisebb minta, hosszabb kutatasi mhgy csapatmunka alkalmazéasaval lenne
kivitelezhet. Ugyanakkor a szlletési és a halalozasi adatoiggy szamok térvénye
alapjan, nagyon is beszédesek lehetnek. Az eleknzsskonkllizidk a kdvetkékben
az alabbi feltevésekkel értelmezéhkd
1. A sziletési helyek tér- ésddeli eloszlasa reprezentélja azt a foldrajzi égtimimi

kornyezetet, valamint benne azokat az élethelyegtaknelyek fiatalkorban segitet-

ték, vagy gatoltak a tehetség éeiését, ezért ezek tehetség-kibocsatd helyként ér-
telmezheik;
2. A haldlozasi helyek tér- ésdleli eloszlasa reprezentalja azt a foldrajzi ég -

mi kdrnyezetet, valamint benne azokat az élethédet, melyek felétt, ill. idos-

korban hozzajarultak a tehetség manifesztalddasdinoduktivitasdhoz, ezért ezek

tehetség-befogado helyként értelmeéhket

A specialis ismérvek statisztikai és térinformaiifeddolgozashoz sziikségkédo-
lasataz Adattablan aellensrz6tt osztalyba sorolasddszerével végeztem. A szdveges
adatok kodokka alakitdsdhoz rekordonként négy Kgehkoztam létre (3. tablazat).

3. tablazat: Az Adattabla rekordjainak szerkezete A szer# szerkesztése

Név Nem | o iletes| Szileted Hala- | Hald- 1o gyl 1. 2.1 3 4
(ol (ffi=1, helve ave 7 lozas | lozas ismérvek kod- | kéd | kod- | kod-

: n6=2) y helye | éve hely | hely| hely | hely
Szablik |4 | giaged| 1746 KAIO- | 1816 | fiZkus || X
Istvan csa tanar

Az ellerbrz6tt osztalyba sorolas alkalmaval az osztalyozaeddettl elézetes in-
formé&cidval rendelkeziink, amely az adott osztalggkHemz fébb paramétereket tar-
talmazza. Ezeket az informaciokat a szocikkek ngggfese, az adatgjyes és a kisér-
letezés szolgéltatta szamomra. Felhasznalasukkaleh&tvé a hipotetikus Kodtabla-
zatban rogzitettébb entitasok meghatarozasa, valamint segitség@idatihattam meg
azokat az el§ kikotésként hasznalt lexémakat melyekkel az ag@yyedtipusba tarto-
z06 specialis ismérvek (attributumok) kisését megkezdhettem.

A tablazatkezél programokban a kikdtések segédletével hatarozhatieg, hogy
milyen adatok jelenjenek meg a lekérdezés, vagid £redményhalmazaban. Aisz
rést az Excel ,AutoSzé” funkciojanak ,Egyéni” bedllitasaval végeztem. pesidlis
ismérvek sirését az egyenkeénti adatigfgs soran mar egyedtipusonként csoportositott,
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hipotetikus (még nem végleges) kodtablazatban wtyzidatok felhasznalasaval, tehet-
ségteruletenként kezdtem. A specialis ismérvek ratmmdbellli sorrendjét nem tekin-
tettem a kozdlt informéacidk fontossagi sorrendjének

Els sziréfeltételként mindig a legrovidebb szotari szdalakolexémat hasznaltam
(pl. termeszt). A gyakorlat azt mutatta, hogy amnéndvidebb, U.n. abszolut szétévek
(pl. a termeszt esetében a ,ter[e]m”), tulsagosaanteagazo talalati listat eredmeényez-
tek volna. A kulcsszavakat, székapcsolatokat, nkekjkdtésként egyérteltien azono-
sitottak egy-egy attributum besorolasi osztalygyamcsak a Kodtablazatban rogzitet-
tem, a hozz4jutartoz6 kddokat pedig az Adattablaba irtam.

4. tblazat: Példa az egyféle adatot talald kikotés. A szer#® szerkesztése

Kikotés Attribitum (adat) Entitas (kod) Terilet (kod) Tipus (kod)
diszkosz diszkoszvét Egyéni sportol6 (211) Sport (210) Mozgésrmalt-
ségi (200)

5. tablazat: Példa a tobbféle adatot talalé és egdle entitast azonosito kikdtésre. A szebzszerkesz-

tése
Kikotés AttribGtum (adat) Entitas (kéd) Terulet (kdd) Tipus (kéd)
termeszt a homoki gyimaélcster- | Névénytermesztési ésAgrartudo- Intellektualis
mesztés megujitdja kertészeti tudoma- | manyok (110) | (100)
disznévénytermesit nyok

gyogynovénytermesat | (111)

gyumolcstermesztési
szakember
névénytermes#t

szlétermeszi
z6ldségtermesét

A tablazatban azokat a lexémakat, toldalekkalditett lexémakat, vagy szoosszeté-
teleket rogzitettem, melyek elegénkikotési feltételnek bizonyultak. Pl. a ,mohakuta-
t¢” attributum megtalalasahoz elegéridkotes a (tartalmaz) ,moha” morféma megada-
sa. Ugyanakkor a ,fivészettorténész” attributum megtaldlasahoz elégi@lgnivész”
kere$sz0 beirasa s még a ,niivészet” sem elegend

A sziirés soran ritkan fordult & hogy egy kikétésként megadott lexéma csak egyfé-
le adatot talaljon. Ebben az esetben a kikotétatatan keresztil egyértelian azono-
sitotta az entitast és a tovabbi besorolasi os#talyis (4. tAblazat). Gyakoribb esetben
egy kikotés tobbféle olyan attribGtumot talalt, yedd mind ugyanazt az entitast azono-
sitottdk, annak tovabbi besorolasi osztalyaivali#g(b. tablazat). A legtébbszor egy-
egy kikotés tobb attributumot is talalt, melyek ébmémelyek azonos, masok kilénbo6-
z6 entitdsokat is azonosithattak (6. tablazat). Elkiexéméat tovabb kelletthitenem.

Néhany, kikotésként hasznalt lexéma kifejezettemyblult helyzetet teremtett. Az
.Ir0” sz6 hasznalatakor a@® eredményhalmazaban az irok mellett a birok, dndkai
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gyorsirék, Ujsagirok (és meg folytathatndm a ssrinhegjelentek. Ez esetben az ,ir6”
karakterlanc csak akkor ntigllt elégséges kikétésnek, ha 6nallé adatként=sizere-
pelt. Pl.Révai Mikl6s(Nagyszentmiklds, 1750. febr. 24. — Pest, 1807.Apmyelvész,
iré, egyetemi tanar.

6. tAblazat: Példa a tobbféle adatot talalé és totkéle entitast azonositd kikotésre. A szebzszerkesz-

tése
Kikotés AttribGtum (adat) Entitas (kod) Terdlet (kod) Tipus (kod)
vallas a szombatos vallas egyik| Spiritualis tevé- Hittudomanyi | Intellektualis

fo terjeszbje kenység (173) (170) (100)
az unitarius vallas meg-
alapitéja
olasz szarmazasu
antitrinitarius vallasi
reformator
vallasbolcsei Filozéfiai tudoma- | Bolcsészettu-
vallasfilozofus nyok domanyi

(125) (120)
vallaskutaté Vallastudomanyok
vallastorténész (127)
vallastanar Neveléstudomanyokr arsadalomtu-

(155) domanyi (150)
a Jagello-kori vallasos Irodalom (311) Alkotorivé- | Miivészi (300)
koltészet legszebb éneké- szet (310)
nek szerégje
valldsuigyi miniszter Allami vezeti Vezetii (410) | Tarsas (400)
vallas- és kdzoktataslgyi| szerep
miniszter (411)
vallas- és kdzoktatasiigyi| Fontosabb allami és
allamtitkar onkormanyzati

szerep (412)
kasznar a Vallasalap tirj¢iGazdasagi vezéi
birtokan tevékenység (413)

Eléfordult, hogy egy lexémadvitményként egy masik lexémat kiegészitve hozott

létre attribdtumot pl. (tartalmaz) ,mégazdasag” és ,ir6> mezdgazdasagi ir0, méz
gazdasagi szakir6. Onmagéban a ,égezdasag” lexéma nem bizonyult elegekit
kotésnek, hiszen agrartudomanyijsnaki, k6zgazdasagi, vagy vesetntitast azonosi-
to6 attribGtumokban is élordulhatott. Egyes adatokat aztlik, vagy a mogottuk allé
adat toltott fel tartalommal (pl. banyamérnok, seakvagy ebadomivész, magyarnoéta-
énekes)Rokonszakmak esetén épp a masik véglet, a komkné¢éggfogalmazott kutata-
si tertlet nem allt meg énmagaban (pl. az ,,immugo&3 orvos, de allatorvos is lehe-
tett).

Némely adatrol kizarélag a szocikk alapjan lehetittnteni, hogy milyen entitast
azonosit (pl. a ,sz@nd” lexéma minden esetben ipaiwészt és nem gyari munkast
azonositott, az utdbbiak a ,sZbmunkas” megnevezést kaptak). Hasonloképpén sz
kilt le a four” lexéma jelentése is, mely a Lexikonban kivétélkil magas rangu tar-
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sadalmi vezéit jelentett. Bizonyos kikotések akar fals adataokaredmeényezhettek: pl.
a ,katona” lexéma a katonak, katonai irok melletKatona Jozsef baratja” adatot is
azonositotta.

Az egy-egy strést koved Ujabb s#rési szinteken, a lexémakat — az egyenkénti
adatgyijtés tapasztalatai alapjan — toldalékokk&vitettem (pl. vallas- vallasi, valla-
S0s), vagy Osszetett sz0 részeként adtam meg dlphs\ vallaskutatd, vallastorte-
nész). Ez utébbi esetben néha, egy-egy attribltegtatalashoz nyelvtani értelemben
jelentéssel nem biré szotéredékek, csonkok agglasa is elégségesnek bizonyult (pl.
»valladskut”, ,vallastort”), am e roviditések felésaba és listhzasdba nem bonyol6dtam
bele.

Amennyiben két, vagy tobb attribGtum ugyanazt atté&st determinalta, csak egy
kodot rogzitettem (pl. ird, k@t humorista— 311). Ritka alkalmakkor egy attributum
két entitast is azonosithatott (pl. kariai elndk 52 és 411).

Az entitasok egyérteltnazonositasa és kodolasa érdekéberid $alalatait folya-
matosan felllvizsgéltam. A lexémakuitését és a sirést 1épésil-lépésre addig foly-
tattam, amig az 6sszes, kiindulo €ndiz és ennekdvitményeihez kapcsolodo attriba-
tumot sikertlt a megfelélentitdshoz rendelni és bekddolni. Az eljaras vegéaonban
meég igy is maradtak olyan rekordok, melyek meég tgyekddot sem tartalmaztak. Ez
azt jelentette, hogy az egyenkeénti adéjys soran nem kerilt kezembe a ,kulcs”, va-
gyis a kezd lexéma. Az Uj ismérveket listazva, aigz kezd kikotéseit megallapitva,
0j keresést és kbddolast inditottam mindaddig, aazigisszes rekord feldolgozasa be
nem fejeddott.

7. tablazat: A Kddtablazat egy tipikus sora. A szexé szerkesztése

Ké6d | Tipus |Kod| Terilet |Kod SE’eenct'ft';‘gm Kikstések | Talalatok (attribGtumok )

1 |Intel- (110 |Agréartu- (111 | NOvényter-|termeszt, kertész,névénytermesat kertészmérnok,
lektua- domanyok mesztési églkertterves, kert- |gyiimolcskertész, pomologus, dend-
lis kertészetj |miveész, rologus, niikertész, kerttervey

tudomanyok pomologus, dendikertmivész, kertész szaktanar,

rolégus, nemesit,
névényvédelem,
névényvédelmi,
gabona, véimag,
agrobotanikus,
szlész, borasz,
ampelolégus,
ampelografus,
pincemester,
hagyma, gyu-
molcs, arborétum

kertészeti és méhészeti szakiro,
sz16-, zOldség-, diszndvény-,
gyogyndvénytermesétv. -
nemesit, névényvédelmi szakems-
ber, névényvédelem kutatoja, papr
ka-, burgonya-, gyiimélcs-, blza-
rézsa-, gyogynoveény-, 8i6-, no-
vénynemesét, a veémagvizsgalat
szakembere, gabonaszakéez|6-
és gylimolcstermé) borasz, s
lész, shlészeti és boraszati kudav.
szakember, ampelologus,
ampelografus, pincemester, gyi-
molcsész, hagymakutato ... stb.
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Az osztélyozazllersrzésénelels |épéseként a specidlis ismérvek cellait a ,Sz6-
vegdarabold varazslo” segitségével a hatarjelaekjadb cellakra bontottam, majd meg-
vizsgéltam, hogy a ,nem Ures” cellak valéban tamtnak-e adatot. Ezt koven az
Excel DARAB flggvényének segitségével rekordonkimsizesitettem a kodok szamat,
valamint a specialis ismérveidbljonnan kapott adatok szamat. Azokat az adatsdrok
ahol a kett megegyezett megfetgiek itéltem és ,félretettem”. Azokat a sorokat vi-
szont, ahol a két érték nem volt azonos, fellihategn. Az eltérések a kdvetkidol
adodtak:

- két, vagy tobb attribGtum ugyanazt az entitadshasitotta,

- egy attributum két entitast azonositott,

- a szbvegdarabolas nyoman a lényegtelen adalakdn celldkba kerultek,

- kddolatlan attributumok maradtak.

Ez utobbi esetben maradt csak tennivalom: a kddalatttribatumokat bekdodolni, va-
lamint a keresésukre szolgalo lexémat megallapésa kddtablazatba felvenni (7. tab-
lazat).

3.2.4. F6 entitasok, entitascsoportok

A specidlis ismérvek altal azonositott és kodwoititasokat(specifikumokat) teriile-
tenként és tipusonként i@iottem dssze. Mint fentebb emlitettem, a tipusakathet-
ségkutatasban meghonosodott felosztas alapjantataka ki (intellektualis, mozgas-
muveltségi, nivészi és tarsas tehetségh(RCHBURGJ.1989,HARSANYI I. 1994,DURO
Zs. 2002,Kiss1.-BALOGH L. 2004). Az egyes tehetségteriletek és specifikueégle-
ges kialakitasat a minta egyedi jellege befolyasdem art hangsulyozni, a kilénléoz
tehetségtipusok kizarélag elméletben kiloniketl egymastol, a gyakorlatban ezek
egymassal kdlcsdnhatasban, komplex médon érvémasiVIARAI S. szavaival,Nem
lehet j6 orvos az, akinek nincs igazi filozéfiaiveltsége, s nem lehet filoz6fus az, aki
nem tud az emberiség legujabb élettani tapasztiafdtaem lehet j6 alkoté mérndk, aki
nem ismeri a természettudomany legujabb felfediézésen lehet alkoté ember, aki
nem hordozza lelkében az embefivaitség szintézisének alapanyagéfz absztrakt
gondolkodas kialakulasaban igen fontos lehet atairoi, a zenei, a fivészeti, vagy a
nyelvi képzés, s az sem véletlen, hogy a legtébkaijcepciondlis felfedezés alapiet
en interdiszciplinaris, kilonbézzakteriletek szinergiajara épulbb@AT. 2001).

A tehetségtipusokat tertletekre, és tovabb mar bemtandd entitasokra (specifi-
kumokra) osztottam (8-9. tablazat). A csoportolotagaban a szoécikkek a probakddo-
las tapasztalatai hasznosnak bizonyultak. Kial#kito egy 6todik, ,Egyéb” kategoériat
is azoknak az entitasoknak is, melyeket tehetségfjli szempontbol nem, vagy csak
attételesen értelmezhettem.
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3.2.4.1. Intellektudlis kategoridk

Az intellektudlis tehetséget a kognitiv folyamatok (ismeretelsa&siitprobléma-
megoldasi készségek, informaciofeldolgozas) magatje jellemzi. A szakirodalom
gyakran ennek szinonimajaként haszndlja a ,tudowsrighetség” elnevezést, mely
latszOlag stikebb értelmezési keretet kinal, de a hagyomanydemany-felosztasi
szempontok megfeléhek fintek az intellektudlis tehetség irdnyainak elkitésére. A
fécsoport felosztasat a Magyar Akadémiai Bizottsagegyes tudomanyteriletekhez
tartozé tudomanyagak, valamint divészeti agak felsorolasardl sz6lé 169/2000. (IX.
29.) Korm. rendeletben meghatarozott, majd a 19%20v.14.) Korm. rendelettel mo-
dositott javaslata alapjan készitettem el. E saisatadaptaldsaval az egyes tudomany-
terlletek kvazi tehetségteriletként, a tudomanyggakg tovabb nem bontandé speci-
fikumokként (entitasokként) jelentek meg tablazatam E felosztas azonban nem
adott tovabbi tAmpontokat az egyes agazatok, szakmsorolasahoz, igy azt egy na-
gyobb felbontasu, részletesebb nyilvantartasi regvsl kellett 6tvozndm. Valasztasom
a Nemzeti Kutatasi és TechnolOgiai Hivatal OrteliuseSaurusalapjan készult K+F
Targyszorendszerére esett, mely kulondsen az isteiglinaris szakterlletek tudo-
manyagi besorolasaban nyujtott hathatds segitq@dfpt//nkr.info.omikk.ome.hu). A
nyolcszinti, hierarchikus szerkeZenyilvantartas, a tartalmi szempontok mellett, a ku
tatasi tertletd modszertani, kutatas-szervezési es -értékelemiashi alapjan végzi a
besorolast.

El6szor kisérletet tettem arra, hogy mindaterdiszciplinaris szaktertletet annyi
koddal lassak el, ahany tudomanyagat érint (pkénukus —» 165, 163), de az eljarast
tal nagy ,helyigénye” miatt elvetettem, és maradt@m,egy szakma, egy kod” elvnél.
A hovatartozas kérdésének eldontését a K+F Targgsdézerre biztam (1. sz. mellék-
let). Azon szakteriletek esetén, melyeket nemltagia konkrétan a jegyzeék, igyekez-
tem annak szellemében eljarni (pl. az agrokémiadjéira az agrartudomanyok kdzott
helyeztem el az agrobotanikat és az agrometeosailGgig az orvos-, sport-, vagy had-
torténeti kutatast bolcsészeti diszciplinakéntigratem) (Ill. sz. melléklet).

Kivételt praktikus okokbdl csak néhany tudomanykeriilet és a féldrajztudomany
esetében tettem. A@elmiszertudomanymint entitas ,elint” volna, ha az élelmiszer-
termékekkel kapcsolatos konkrét technolégiai temgkéget nem ide, hanem a jegyzék
alapjan a riszaki tevékenységek kozé sorolom, s hasonlokégpenglna avallastu-
domanyis, ha az egyhaz- és vallastorténet nem oda, hangménettudomanyok kdzé
kerll. A geografiaval kapcsolatos paradox helyzet a szakmaban kdzisraek:+F
Targyszorendszer a tarsadalomtudomanyok kézé aprolg a hagyomanyos felosztas
szerint — melyet praktikus okokbdl kdvettem — an@szettudomanyok része (IV. sz.
melléklet).
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8. tablazat: A minta alapjan azonositott tehetségbusok, teriiletek és entitasok Kodtablazata (l.) a
kikotések és talalatok nélkil. A szeré szerkesztése

Kod | Tipus Kod | Terlet Koéd | Specifikum (entitas)
100 | Intellektudlis | 110 | Agrartudomanyi 111 | Novénytermesztési és kertészeti tudoméanyok
112 Allatorvosi tudoméanyok
113 Allattenyésztési tudomanyok
114 Elelmiszertudomanyok
115 Erdészeti és vadgazdalkodasi tudomanyok
116 Altalanos és multidiszciplinaris terilletek
120 | Bolcsészettudomanyji 121 | Térténelemtudomanyok
122 Miivészeti és rivelddéstorténeti tudomanyok
123 Irodalomtudomanyok
124 Nyelvtudomanyok
125 Filozéfiai tudomanyok
126 Néprajz és kulturdlis antropolégiai tudomanyok
127 Vallastudomanyok
128 Média- és kommunikaciés tudomanyok
129 Kozgyijteményekkel kapcsolatos tudomanyok
130 | Miszaki tudomanyi | 131 | Epiémérnoki tudomanyok
132 Epitészmérnoki tudoméanyok
133 Anyagtudomanyok és technolégiak
134 Gépészeti és villamosmérnoki tudoméanyok
135 | Vegyészmérnoki tudomanyok
136 Agrar és élelmiszeripariirszaki tudoméanyok
137 Altalanos és egyébiiszaki tudomanyok
140 | Orvostudomanyi 141 Elméleti- és klinikai orvostudomanyok
142 Gyobgyszertudomanyok
143 Egészségtudomanyok
150 | Tarsadalomtudoma-| 151 | Kézgazdasagtudomanyok
nyi 152 Allam- és jogtudomanyok
153 Szocioldgiai tudomanyok
154 Pszicholdgiai tudoméanyok
155 Neveléstudomanyok
156 Sporttudoméanyok
157 Had- és politikatudomanyok
158 Antropolégia
160 | Természettudomany| 161 Matematika- és szamitastudomanyok
162 Fizikai tudoméanyok
163 Kémiai tudomanyok
164 Foldtudomanyok
165 Biolégiai tudomanyok
166 Altalanos és multidiszciplinaris természettudoyok
170 | Hittudomanyi 171 Egyhazi, hittudomanyi irodalom
172 Egyhézi vezét szerep
173 Spiritudlis tevékenység
180 | Egyéb intellektualis | 181 | Feltalaldi, felfedes tevékenység
182 uttdl tevékenység
183 Polihisztorok
184 Felgfoku oktatas
185 Tudomanyos fokozat

Mindeme, latszolag egysZerek tiné kategorizalasi modszer alkalmazasaval is

szamos nehézség alltbelami annak volt betudhatd, hogy az egyes szakmjakdb
fogalmak sokszor nem hordoztak elegemiformaciot a besorolashoz. Ezért aztan az
osztalyba sorolas éte kialakitott, hipotetikus rendszerdit-ott valtoztatnom kellett.
Problémaként jelentkezett példaul az altalanoseleibtsi meg nem hatéarozott tudo-
manyagra utalé attributumok (pl. nigmzdasz, mérnok) kodolasa. Ezeket, mintegy
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athidal6 megoldasként az egyes tudomanyteriileték redelt ,Altalanos...,vagy
Egyéb...” kategéridkbaoroltam.

A komplex és multidiszciplinaris arcula#figrartudomanyokkategoérigjat a meiz
gazdasagi, élelmiszeripari, valamint allatorvostmakteriletek képvisélhoztak létre.

A Bolcsészettudomanydéirgya koronként és helyenként eténegitélés ala eshet, a
legtdbbsz6r azonban a humartiveltség fogalomkoréhez tartozo elméleti és toriénet
diszciplinadkat (filoz6fia, irodalom-, nyelv-, iaészet-, vallas-, és torténettudomany)
soroljuk ide. Ezen belll grténelemtudomanyisoportba kertltek a ,klasszikus”, ese-
mény-, politika- és hadtorténet-k6zpontu diszcighirés segédtudomanyaik (pl. régé-
szet, heraldika, genealdgia). Andalomtudomanyés avallastudomanyentitast majd-
nem kizarélag az irodalom-, vallas-, ill. egyhastdet alkotta. A rendkivil vegyesi-
vészeti és fivelsdéstorténetiudomanyokkategoria az altalanos és szakiranyivé:
szetelméleti diszciplinak mellett tomdorit minden,efz6 hdrom kategoriabdl kimaradt,
a torténetiras altal a szaktudomanyokbdl kimetdzetbmanyszeletet (pl. ipar- és me-
z6gazdasag-torténet, jogtorténetjivaszettorténet, zenetdrténet, nyelvtorténet, flozo
fiatorténet, orvoslastorténet). Ugyancsak a boketéisdomanyok k6zott kaptak helyet
az akadémiai szisztémaban nem szérdpzgyijteményekke(kdnyvtar, levéltar, mu-
zeum) kapcsolatos szakteriletek, valamint a tudgosgentitasként kevéssé, intellek-
tudlis specifikumként azonban felfoghat@dia- és kommunikaclké@ategorianak tartal-
mat adod tevékenységek (zsurnalisztika, elektronmkédia). Ez utobbi ad helyet az iro-
dalommal, nivészetekkel kapcsolatos valamennyi kritikai tevéégnek is, hiszen a
ra utalo, leggyakrabban 6nall6 adatként hasznaitiklas” lexémabol, nem derul ki
pontosan a biralatok targya (pl. irodalomkritikdikmitika, zenekritika).

A miiszaki tudomanyokpecifikumait elésorban, de nem kizarélagosan mernoki
végzettsél szakemberek hoztak létre. Idesoroltam a kultlietve technikatdrténeti
szempontbdl jeleds miszaki alkotokat, ipari Gttéket is (pl. az épitészek kozé a ko-
zépkori épibmestereket, vagy az anyagtudomanyokhoz &z vesonbket). Attribatu-
maik alapjan nem lehetett elklloniteng@pészeti és a villamosmérndkdomanyokat,
mert szamos gépészmerndk a villamos-, ill. az ededthnikai iparban (is) tkodott
(pl. Déri Miksa, Magyari Endre, Ronkay Fergn@dz orvostudomanyokbar az aka-
démiai rendszerben szerépt elméleti és a klinikai orvostudomangtminta alapjan
lehetetlen volt egymastol elvalasztaniggogyszerészets azegészsegugyiunkciod
viszont jol kdrvonalazodott.

A tarsadalomtudomanydieruletén két-két tudomanyag kerilt 6sszevon#sgaz-
dalkodas- és szervezéstudomanyokatbagazdasagtudomanydozé integraltam, s
k6z0s csoportba helyeztenhad- és a politikai tudomanyokat. E kategoriakat a gya-
korlati szakmai rikodésél jol elkilonithet, elméleti tevékenységek (pl. gazdasagi
szakember, katonai ird, politolégus) hoztak Iéegvezes”, ,katona”, ,politikus” enti-
tasokat, mint gyakorlati tevékenységeket a negyediérsas” ticsoportban kodoltam.
Ezzel szemben a neveléstudomanyi és a jogi szen@md(pl. tanar, tigyvéd) nem le-
hetett az €lz6 mintara megbontani — annak tudataban sem, hodyszzeidlis attiidot
is kovetelnek. Mivel a szocikkek arrél tanuskodthkgy képvisdlik szinte valameny-
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nyien kiemelked szellemi teljesitményik eredményeképp kertltekeaikonba, Ugy
dontottem ezek az entitdsok az Intellektudissbportban kapjanak helyet. A nevelés-
tudomanyi kategoriat a kozép- és altalanos isk&ldlégiumi, vagy liceumi pedagégu-
sok azonositottak, nem soroltam ideéasKolai és egyetemi oktatdkat. Ugyanakkor a
protestans iskoldk egységes vertikalis rendszerdbeitok esetében d@brdulhatott
némi, kikliszobolhetetlen atfedés.

Komoly fejtorést okozott szamomra amatropoldgusolelhelyezése, hiszenidgzebb
szakiranyukat tekintve volt kdztik biologus, etrafgs, pszichiater, orvos, régész, szo-
ciolégus és kdzegészségugyi szakember. A K+F Taéggadszer ajanlasat elfogadva
végil a tarsadalomtudosok kozé kaptak besorolast.

A természet jelenségeivel, torvényeivel foglalkdarmészettudoméanserileten a
fiatalnak szamitd, multidiszciplinaris jellédgornyezettudomany nem jelent meg enti-
tasként. Amatematikaviszont — annak ellenére, hogy absztrakt tudomaity kapott
helyet. Afdldtudomanyokkozé, a klasszikus agak mellé bekerilt a banyatsmdo-
many és idesoroltam a foldrajzi utazok, felfeieattributumait is. A hatodikéltala-
nos és multidiszciplinarigategoriat tobbségében a 18-19. szdzad még neskqsa-
dott” természettuddsai hoztak létre.

A hittudomany(teologig képvisebi egyhazi személyek, kozosségi vékefpl. lel-
készek, papok, puspokok) kozal kerlltek ki, kikmakinkajaban az intellektualis és
szocialis tevekenység osszeforrt. Mivel a roluk&zaadcikkek — csakuagy, mint a peda-
gogusok és a jogaszok esetében — szinte kivétklilnglagas szifit iskolazottsagot,
teologiai képzettséget bizonyitottak, valamennyitke intellektualis tipusba soroltam.
Ehhez kapcsol6édéan, nem szabad megfeledkezniink laogy a papi palya évszazad-
okon keresztil az értelmiség kivalasztasanak etpgkermészetesebb maddja volt. A
klérust, a papsagot kezd#tfogva a legtehetségesebbek, a szellemi képedségddég-
gazdagabbak csapata jelentetteo¥KTsy S. 2002). Az értelmiségi munkakorok
laicizdlodasa is az egyhazi intellektualizmus kairkbzott kezddott, de csak tobb sza-
zados egyuttélés utan jutott el a vilagi munkakétddetolt elemek tobbé-kevésbé ha-
tarozott elkilonuléséhezaKo Zs. 1977).

A hittudomanyi terllet ets entitdsat a konkrétan megjeldlt hittudomanyi, €gyh
irodalmi munkéssag, vagy teoldgiai oktatotevékegymeémalta. A masodik entitadst a
magas meéltosagra emelkedett egyhazi éézfil. biboros, érsek, plspok, apat, perjel,
kanonok), mig a harmadikat az 6sszes tobbi splistgsaerepkorre utald attribatum (pl.
szerzetes, apaca, rabbi, bencés, piarista, fereiocesilta.

A klasszikus tudomanyteriletek mellé nyolcadikKagitlesztett ,Egyéb intellektué-
lis” tertlet egyfajta ,elit” kategodriaként is felfnato, specifikumai megkilénboziet
jelleggel birnak. A korukat mededs feltalalok, felfedeik, uttdwk és polihisztorokoz-
tak létre, akik problémaérzékenységuk mellett kvéadsukkal, eredetiségukkel, Ujito és
kezdeményeay készségukkelintek ki (pl. Szent-Gyorgyi Albert, biokémikus, az MTA
tagja, Nobel-dijas Ok egyiitt a nagy innovatorok, s az innovacio ebkegértelemben
elérelatast jelent, melynek lényegeddént vald felismerése és megoldasa valami{6v
beli igénynek (\OFkORI L. 2003). A tudomanyos tevékenységgel gyakran eggii
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felssoktatasiszerepek étudomanyos fokozatdéét kilon entitast azonositottak. A tu-
domanyos fokozattal k6zolt szakterlletet (plismeki tudomanyok doktora) nem tekin-
tettem szakmai entitasra utald attribGtumnak, mekya kdvetked okai voltak. Az els,
hogy az esetek dahtobbségében egy masik attribatum pontosan megizasaaz illed
szakteruletét (pl. geologus, a fold- és asvanytatomanyok kandidatusa). A masik,
hogy tudomanyos fokozatot hosszdndkeresztil az 6néllé tudomanyos osztallyal nem
rendelked tudomanyteriletek képvigel,masutt” szereztek kandidatusi, vagy nagy-
doktori cimet (pl. a rivészettorténészek a torténettudomanyok, a sporttadygok
képvisebi a neveléstudomanyok, a néprajztudésok a toridshethanyok, vagy az iro-
dalomtudomanyok tertletén).

3.2.4.2. Mozgéasm liveltségi, m Ulivészi, tarsas és egyéb kategoriak

A sportot, tancot és testi Ugyességet fetjlahagas szifit ,fizikai” teljesitményre
torekw tehetségtipust a pszicholdgiai szakirodalom ldugdbr a,pszichomotoros”
jelzével cimkézi fel. Ez az elnevezés tulsagosan ésleglyman lesikiti azt a komplex
testi-lelki képességrendszert, amit a sport, a @®zZyagy mozdulattiveszet nivels-
jétél megkovetel, ezért e kategorianak egy tagabb aesAOs lehdiségeket kinald
tipusnevet, gmozgasniveltségi” elnevezést adtam. A mozgasmltség tanulas, gya-
korlas altal megszerzett sokiénozgaskészség, valamint az ezekhez kapcsol6dé isme
retek, normak, attiidok és értékek rendszere. Potencialis csélepességkent is ér-
telmezhed, melynek alapja és feltétele a motoros (kondidish&épességek és a
pszichomotoros (koordinacios) képességek optimstiatje, ezek variabilitdsa, a jo
helyzetfelismed képesség, a gyors dontési készség, a leleményesséiszdiség, a
kezdeményekeszség és a gyakorlatiassagi(BM.-KALMANCHEY Z. 1972).

Az adatok alapjan a mozgasweltségi tipuson belll két terliletet és négy specif
kumot volt célszdr kialakitani. A sport felosztasara tobbféle Iélség kinalkozott am a
sportoldk viszonylag alacsony szama nem indokadltéézletes felbontast. Iigy ezen a
terlleten harom entitast jeldltem kigyéni- és csapatsportokalamint a mindkediben
részhalmazként is megjeleolimpiai, vildg-, vagy Eurdpa-bajnokiimet szerék korét
(pl. Weisz Richard, birkdz06, a magyar birkézag elsmpiai bajnokd. A hagyomany és
ez egyszdiség kedvéért a sakkozok és az automodiilezaz egyéni sportolok kozott
kaptak helyet.

A tanc- és mozdulatfwészettmeneti teriilet a mozgaséweltség és a tivészetek
kozott. A tehetségkutatas irodalma egyértedma ,pszichomotoros” kategoériaba sorol-
ja, ezért — kissé novelve a mozgdéseltségi kategodria sulyat — osztalyozasomban is itt
kapott helyet. Bként tancnivészek és artistak tartoztak ide.

A mivészetlapveten széles fogalomkor, nincs is egységes, minddtatiegifoga-
dott meghatarozasa. Aiuveszi tehetséget a kultlratol és kornyeitddtginkabb fligget-
len, ©6ként 6rokletes vonasok altal dominalt képességmailént ként tartja nyilvan a
szakirodalom. A mivészetek felosztasaba, részben megtartva az akadiéamyelve-
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ket, Uj szempontokat is iktattam, diwesz produktumhoz valé viszonya alapjan harom
f6 terlletet alakitottam ki. Aalkotomivészetcélja az alkotas, az 0], egyedi termék lét-
rehozésa, megvalositasa, mi alapjan eztieésret  kifejed”, inventiv kategorigjanak
tekinthe®. Ide soroland6 az irodalmi, képz vagy iparniveszeti és zeneszéizeve-
kenység. Ezzel szemben eldado-mivészetendeltetése nem az alkotés, haneralaz
kitas a mar meglév produktumok (irodalmi és zenei alkotasok) Ujfizidolgozasa
(szinészet, zenei &@do-mivészet). S végul, produktumat tekintve legdsszadibtta
rendesi tevekenység, melynek torekvése egy-egy alkotasnélenek az élado-
muvészet kozrerikddésével tortéh feldolgozasa, ezéltal egy U], eredeti alkotaselétr
hozasa.

9. tablazat: A minta alapjan azonositott tehetségbusok, tertletek és entitasok Kédtablazata (11.) a
kikdtések és talalatok nélkil. A szeré szerkesztése

Kéd | Tipus Kod | Terulet Kod | Specifikum (entitas)
200 | Mozgasrir 210 | Sport 211 | Egyéni sportok
veltségi 212 | Csapatjatékok

213 Olimpiai, vilag-, vagy Eurépa-bajnoki cim

220 | Tanc- és mozdula

221 Tanc- és mozdulatimészet

mivészeti
300 | Mivészi 310 | Alkotémiivészeti 311 | Irodalmi alkotasok
312 Képdmiivészet
313 Iparniivészet és kéztivesség
314 Zenertivészet
320 | EBado-mivészeti 321 Szinpadi és filmszinészet
322 Zenei élad6-nmiivészet
330 | Rendes 331 | Szinpadi, zenei, film-, radiés és televizidzdpikciok
400 | Tarsas 410 | Vezebi 411 | Allami vezeti szerep

412 Fontosabb allami, dnkormanyzati szerep
413 Gazdasagi vezetevékenység

414 Mozgalmak vezetése, szervezése

415 Egyéb vezét, szervedi tevékenység

420 | Kozugyi 421 | Diploméciai szerep

422 Politikusi szerep

423 Politikai mozgalmi, nem veZetzerep

424 Partfog6, mecénas, humanitarius szerep
430 | Katonai, rendészeti | 431 | Fel$ vezetés

432 Egyéb fegyveres testileti szerep

440 | Gazdasagi-tzleti 441 | Gazdasagi-Uzleti tevékenység

500 | Egyéb 511 El$) statuscsoport (elit)

512 Masodik statuscsoport (kbzéposztaly)
513 Harmadik statuscsoport (alsébb osztalyok)
514 Rokoni, érzelmi kapcsolatok

515 Vegyes

Az akadémiai besorolasban nem jelenik meg az inodalkoté tevékenység, ennek
ellenére tablazatomban helyet kapotk@pz- és iparniveszekozott nincs igazan éles
hatér, termékeik rendeltetése alapjan azonban @kdl tevékenységi formakat vi-
szonylag kdonnyen szétvalogattam. Ugyanakkor atuibaik alapjan reménytelen val-
lalkozasnak itnt aziparmiivészetiés akéznives tevékenységlkllonitése, ezért a ki-
l6nb6 mesterségek, ipar- és népraszeti agazatok egyazon osztalyba keriltek. Ha-
sonl6képpen, ugyanazt,szinészet”kategoériat azonositottak a szinpadi és a filmsziné
szek, s nem lehetett elkuloniteni a szinhazi ésnaeindedket sem. Végezetil, api-
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tomiivészetnem jelent meg, mint 6nalld entitas (mindosszeetdgy adat utalt ra), a
szocikkek tanusaga szerint dismaki teriileten kodolepitészet”kategoria olvasztotta
magaba.

A tehetség egyik legsajatosabb formafarsas kapcsolatoklakitasahoz sziikséges
képességek atlagon fellli fejlettsége. A szakiromakzt a képességegylttestiater-
perszonalis pszichoszocialisvagy azintrapszichés intelligencianegnevezéssel illeti,
mig masok az intellektualis képességeKtiggetlenul léted terlletként definiljak
(GYARMATHY E.2003).A tarsas, vagy szocialis tehetsagt jelenti, hogy valaki kony-
nyen eligazodik a tarsas viszonyok bonyolult reed&zen, j6I kommunikal, hatéko-
nyan képes cselekedni, kapcsolatokat épiteni, it@my befolyasolni masokat, sajat
elképzelését masokkal elfogadtatni. E tehetségytoegan sziiksége van a veastk,
politikusnak, tanarnak, papnak, tgyveédnek vagyzetémbernek.

A minta alapjan alapvéén hétféle, egymassal gyakran atfedésbefi &aocialis
funkcio korvonalazodott: vezét kbzugyi, katonai, Uzleti, jogi, pedagogusi égigm-
lis szerepkor. Mivel az @lsmondatban kozolt specialis ismérveket mintkggmelés-
kéntértelmeztem, arra térekedtem, hogy egy-egy attrinlkizarélag az altala félreért-
hetetlenll azonositott entitas csoportjaba kerulgat azért hangsulyozom, mert pl. egy
.pbankigazgatd” esetében, joggal feltételezhetjik, az dlszemély atlagon fellli értel-
mi képességeit és kdzgazdasagtani ismereteit, Bankigazgatd felfogasomban &ls
sorbanigazgato tehatvezetfi tehetségEléfordult ugyanis, hogy a veZetbeosztas nem
allt kozvetlen kapcsolatban azzal a tevékenységgely miatt az illeé a Lexikonba
kerdlt (pl. Werkner Lajos, kardvivo, gyarigazgat®gyanakkor a szocialis entitast azo-
nosité attribGtumot gyakran kisérte szakmai azadosiely a megfelél koddal jelolés-
re keriilt (pl.Danos Arpad, bankigazgatd, kdzgazdasagi ikint arrél fentebb emlitést
tettem, a jogi, pedagoégusi, és spiritudlis speaifikkat nem a szocialis, hanem intellek-
tudlis tehetségtipusnal vettem figyelembe.

Minél dsszetettebb egy tarsadalaezetéseannal nagyobb szaktudast kovetel, de
még egy szerény métietsoport — mint példaul egy tzleti vallalkozas etében is spe-
cidlis tudas és képességek kellenekdfENs, A. 1997h). A vezdik kivalasztasanak,
vagy kivalogatodasanak sokféle forméaja alakultekisziletési éjog, az eéféleny, a
vagyon, az egyeni ratermettség, a képzettség, iamara megbizok, vagy valasztok
bizalma, szimpatiaja koronként etiémertékben szerepet kaphatott. Mintank nem al-
kalmas arra, hogy ezeékrbarmi biztosat allitsunk, noha néhany paramétamigen
azonosithato (pl. a szarmazas, vagy a vagyon k&reges poziciok betdltésenél). Az
ember viszont csak akkor valhat veézet, ha elképzeléseit meg is tudja valdsitani, va-
gyis azt feltételeztem, hogy a vedetevékenységet azonositdé adatok valoban vezet
szervedi képességeket, aktivitagtkroznek.

A konkrét tarsadalmi, gazdasagi, szakmai poziciégjan 6t vezéi csoportot hoz-
tam létre. Az el8be a prefeudalis, feudalis, polgari, majd szodmlisagyarorszag
legmagasabb rangu vezetfomeéltosagai keriltek (pl. nemzetséigf uralkodok, zasz-
l6surak, allamék, allamférfik, miniszterek). A masodik csoportha elvzé6 csoportbdl
kimaradt udvari, allami vagy 6nkormanyzati tisztaégloket, szakértelmiségieket (pl.
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alispanokat, varosbirdkat, polgarmestereket, allaivatalvezatket) soroltam. A két
csoport k6zott nem volt kdnfiyes talan nem is lehet biztonsagosan hatart vdmi.
kintve azonban, hogy egy kvazi magasabb és eggaigabb statusa csoportrél volt
sz0, a kodolasnal — ha egy személy esetében miedkiéds azonositasra kerult — a ma-
gasabb poziciét vettem figyelembe (Bchell Péter, bard sfspan, beliigyminiszter
411).

A gazdasagi élet vezgf a gyarak, véllalatok igazgatoi, izemszebdietelligyebi
jOl korllhatarolhato entitast hoztak létre. E kéie@pa a termékzféra, az ipar, a me-
zégazdasag és az anyagi szolgaltatdsok sz@ty@anyitoit soroltam (plBenes Jozsef,
a Hungaria Vegyi- és Kohafek Rt. elntke, a Pesti Magyar Kereskedelmi Baek al
noke. A negyedik csoportba a politikai €és szakszerrenezgalmak vezéit keriiltek,
fuggetlendl attol, hogy a fennallé politikai rendszez valo viszonyuk szerint konzerva-
tiv, reform-, vagy forradalmi mozgalomrol volt sgd. Lajer Dez#, szocialdemokrata
szakszervezeti vedpt

Végezetll, az 6todik vez#dtkategoriat az ékz6 kategoriakbolkimaradt vezebk
hoztak létre. Ide tartoztak a kiulénféle tudomanylbaniiszaki szakmai munkak iranyi-
téi, tArsadalmi szolgaltatasok, civilszervezeteketi# (pl. tudomanyos, vagy egészség-
agyi intézmények, civil-, karitativ és szakmai sezetek vezét). Nem szerepeltek itt
a fegyveres testiletek és az egyhaz eldljardi, lankidz szellemi, vagy rivészeti
irAnyzatok vezét alakjai, valamint a korusvezdt, karvezeik, zenekarvezék és a
rovatvezeik sem.

A tarsadalmi, politikai Ggyek iranti érzéket, ére@kgséget, elkotelezettséget kifeje-
z6 attribatumok négy szerepkért azonositottak, melggkitt — jobb hijan — a ,koz-
ugyi” terilet megnevezést kaptak. A kuligyi szodgal teljesid diplomatak(kdvetek,
tisztvisebk) azonositoi konnyen elkilonitliétvoltak. A politikusi kategériat, melybe a
hivatasszdien, vagy hivatalbdl politizalok kerultek, a ,pokitis” lexéma azonositotta,
mig a meglehésen tagtdr mozgalmientitdst mindazon tarsadalmi torekvések és teve-
kenységek gijtéjekent fogtam fel, melyek a fennall6 viszonyok méltpztatasara
vagy ebsitésére iranyulnak (pl. jakobinus-mozgalom, szaBghkarcok, forradalmak,
agrarmozgalmak). Apartfogo kategoriat a rivészetek, a fivelédés és a tudomany
partfogoi, valamint a humanitarius célokért tevékembk hoztak létre (pl.Zsolnay
David, nagyprépost, irodalompartglo

A katonai tehetségokféle képesség (értelmi, fizikai, és kozosseégiideji jelen-
letét feltételezi. A katona szellemiségében a remles képessége melletbtérbe kell,
hogy kerlljon a hazaszeretet, a batorsdg, a fegyede erkdlcs, az dnfelaldozés és a
lényeget mindenkor felismerni képes belato lelkeset (TomcsANYI P. 2008). Mivel a
katonai feladatok efsorban tobb személy egyittes cselekvésén, kHzogszginyain
alapulnak, ezért a katonai tehetséget — elkulorathadtudomanyitdl — a tarsas tehetse-
gek kozé helyeztem. A kétttermészetesen egyltt is megjelgpit Korponay Janos,
honvédtiszt, hadtudomanyi ir6, az MTA |. tagia csendrség, rendrség tagjai — testi-
leteik felépitésének ésikbdésének hasonlésaga okan — ugyancsak e katemdagb
tak besorolast.
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A mindenkori kirallyal, fejedelemmel, valamint al&ileges tertleti hatalommal
felruhdzott banokkal és vajdakkal szemben sokdwmjéhlos elvaras volt a hadvezeéri
ratermettség. Az udvarbméltosagok, az u.n. zaszlosurak (pl. naddigviaszmester,
orszagbirod, dpoharnok, asztalnokmester) katonai csapatot, bamdét voltak kotele-
sek kiallitani az orszag védelmére, s kozuluk jbamgan, hadvezérként fényesiggl-
meket arattak. Mindezek ellenéredeniltosagok, dtisztségek megnevezeéseit — melyek
az ,allami vezeik” autentikus azonositéi — nem értelmeztem a ,katdehetség” attri-
bdtumakeént is, mivel a szocikkek tartalma ezt ssdtleen nem tamasztotta ala. Termé-
szetesen, ha a név mellett konkrét katonai rangy B@osztas szerepelt, rogzitettem a
katonai kodot is (pINadasdy Ferenc, groéf, tAbornagy, horvat bam31, 41).

A katonai palya — a papi hivatas mellett — hosslda keresztil a tarsadalmi mobili-
tas egyik legfontosabb utja volt, hiszen arelepés az egyéeni képességeken, ratermett-
ségen mult. Ugyanakkor, hasonléan mas tarsadabpioctokhoz és rétegekhez, a min-
denkori hadeikben kialakult egy sk felss vezeb6i réteqg. Ez az elit befolyasolta a
mindenkori hadér arculatat, meghatarozta annak tevékenységét,asthgyakorolt az
orszag politikai életére is. Az attributumok lehet tették, hogy a katonai félyezetést
a SAKALY S. (2009) altal megéllapitott rendfokozati kiiszélbéosztas alapjan elkil6-
nitsem a tobbi adattol.

A negyedik tarsas entitasigazdasagi, ill. Uzleti tehetségekcégalapitok, vallalko-
z0k, uzletemberek hoztak létre (pl. gyaros, nagepanagyikes, bankar, kereskéd
szallodatulajdonos). Tébbségében a magyar iparzégdtatasok Uttdr jelentsédi
szemelyiségei tartoztak ide, akik cégeiket nentztkiriveé, de legalabbis orszagos
jelentsédivé fejlesztették. Az entitdsban a tulajdonosi éeftskg, a szakmai, vezetési
es Uzleti ismeretek, valamint tarsas kompetencigkittesen jelennek meg, ami ilyen-
formén elkllonitettébket a jobbara alkalmazotti statust jélggazdasagi vezét (-
413) kategoriatol.

Az 6todik Bcsoportbanazok az entitdsok kaptak helyet, melyek tehetsdgijzi
szempontbdl nem, vagy csak attételesen értelmiz @t tarsadalmi helyzetet tikréz
valamint a személyes viszonyt kifejeentitasok). Anélkil, hogy a tarsadalmi rétégz
dés amugy sem egys#eszerkezeti viszonyaiba belebonyolédtam volna, reenéimi
id6 kiiktatdsaval, a statusjelledattribitumok segitségével harom specifikumot kilo-
nitettem el. Az el§ azelitek jegyeit magan visélcsoportot a legmagasabb tarsadalmi
rangot (pl. kirdlyné, herceg, grof),6kel6 szarmazést és jo vagyoni helyzetet tlikroz
attributumok (pl. arisztokratagmemes, nagybirtokos) hoztak létre. A masodik cgopor
zémmel beosztott szellemi munkakort felfoglalkozédsok (pl. hivatalnok, tisztvisel
titkar, postamester) formaltak, melyekkézéposztalyhotartozast sejttették. A harma-
dik statusjel#d csoport tulnyomérészt adsobb tarsadalmi osztalyokkartozo fizikai
munkasok, alkalmazottak attribGtumaibol ddtt 6ssze (pl. alvazlakatos, automotor-
szereb, badogos). A kbzéposztalybeliegként sportoléként, az alsébb osztalyhoz tar-
tozok pedig tdbbnyire mozgalmi tevekenységikketéigygesben kertltek a Lexikon-
ba.
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A személyes viszonkifejezo entitasok konkrét személyekhez &dit rokoni, vagy
hazastarsi kapcsolatot, illetve érzelmi viszonyedtek ki pl. Gordg llona, szinés#n
Hont Ferenc feleséyeAz utolsd,vegyeskategdridba a mashova egyértéém be nem
sorolhato attributumok kerultek (Bobri Joska, dunantali betyar

3.3. Fébb statisztikai és teriileti mutatok

A dolgozat ebz6 fejezeteiben bemutattam egy olyan médszert, mkbiraas volt
arra, hogy a Magyar Eletrajzi Lexikon adatainakésiznalasaval statisztikai, ill. térin-
formatikai modszerekkel kezellbetadatbazist hozzak létre. A statisztikai elemzések
azok adataival késziiltek, akik barmelyik tehetsaggoriaban legaldbb egy kédot kap-
tak (16603 ).

A tehetség térbeliségének modellezésére a telgkilés megyék tehetség-
haztartasanak az 1.2. fejezetben ismertetett mukatdznaltam (kibocsatas, befogadas,
egyenleg, megtartas, vonzas). A nyers adatokbfdjiegos értékektl derivalhato le-
vezetések, kovetkeztetések, térbeli mintazatok eagy latész6g modellvizsgalat
eredmeényei.

3.3.1. Fontosabb statisztikai adatok torténeti kont  extusban
A nemenkéntiarAnyokat az utonevek segitségével Aallapitottang. e minta

maszkulinitasi aranya magasnak mutatkozott, 16y@ 4434 férfi jutott. Asziletési és
halalozésiadatok pontossaga a korabbi évszazadok felé reakzibkkent (10. tablazat).

10. tablazat: A mintaban szerepik szuletési és halalozasi adatainak pontossaga. Adk forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szerkesztése

Sziletési datumal|Szuletési datuma) Halalozasi datu- H,alaloza§|
Sziiletési id biztos bizonytalan ma biztos datuma bi-
zuletest | zonytalan
6 % fé % fé % fé %
20. szazad 4951 99,90 5 0,10 | 12800 99,16 108 0,84
19. szazad 9238 99,50 46 0,50 2183 96,55 78 3,45
18. szazad 1104 92,93 B4 7,07 466 90,49 49 9,51
18. sz. ditt 638 54,30 537 45,70 725 81,28 167 18,72
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14. abra: A szuletések és halalozasok szama évenkan utolso kétszaz évben (1791-1990). Adatok
forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szerkesztése

A pontos és a bizonytalan adatokat egyiitt figyekemdve elmondhato, hogy a min-
taban szerepk kdzel egyharmada a 20., valamivel tdbb, mint &elE9. szazadban, kb.
heted része pedig ennél korabban sziletett. Azédsalozas tébb mint haromnegye-
de a 20. szazadra jutott. A szlletések szaméanéiets az 1870-es évek végeén Kezd
dott, 1904-ben érte el a csucspontjat eés azwlaghaboru kezdetéig tartott. A halalo-
z&sok csucspontjai — a masodik vilaghabortu 194dse$945-6s kiugrd értékét lesza-
mitva 70-80 évvel kovettek a sztiletési csucsokat @bra).

A pontos sziletési és haldlozasi évvel rendékexlatai szerint adk halalozasi at-
lagéletkora (66,8 év) alig haladta meg a ferfialé#,1 év). Az altalanos demografiai
tendencia, az élettartam névekedése nyomon kovefhet tablazat).

11. tablazat: Az ismert kort megértek atlagos hal@izasi életkora. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi
Lexikon. A szer# szerkesztése

Az ismert kort megértek koziil 16 % Atlagéletkor
a 20. szadzadban halt meg 12787 81,1 67,3
a 19. szdzadban halt meg 2147 13,6 62,4
a 18. szazadban halt meg 407 P,6 60,5
a 18. sz. ditt halt meg 425 2,71 55,1
Osszesen 15766  100,0 66,1

A meghaltak atlagos életkora az 1999. év magyadgrd2rfi népességének szile-
téskor varhat6 élettartamaval egyezik meg, vagyigsgalt populacié mortalitasi muta-
téi kedvesdnek tekintheik. Tehetségtipusok szerint atlagosan legtovabinteiektua-
lis tehetségek éltek (66,9 )¢ miivészi és tarsas koddal rendelideZrtéke kbzel azo-
nos (65,4 és 65,3 éwplt, mig a legrovidebb élgnek a mozgastiveltségi tipushoz
tartozok bizonyultak (64,4 év).
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Az ellerbrzott osztalyba sorolas eredményekérdiakt taldlatok alapjan 6sszesen
29852 db kod kertlt kiosztasra (atl. 1,75 db k&)d/A talalatok szamat (T), valamint a
kilonb6d tehetségtipusokhoz, ill. terliletekhez tartozd stgek szamat (F) a V. sz.
melléklet tartalmazza. Egy személy egy tehetséghian, vagy —terlleten csak egyszer
kerilt beszamitasra akkor is, ha ugyanott tobb kédpott. Pl.Gonczi Jed, jogasz,
kézgazdasz, allamtitkdysszesen harom koédot kapott (152, 151, 412), ugkankét
terlleten (tarsadalomtudomanyil50, vezeaii —410), ill. két tehetségtipusban (intel-
lektudlis - 150, tarsas-400) vettem figyelembe.

A legkisebb, tovabb nem bontott kategériak, a pechok esetében a talalatok és
a talentumok szama értelemsmar megegyezett. A magasabb kategoriakban az odatar-
toz6 személyekzamakisebb, legfeljebb egyehlehetett a talalatok (kddok) szamaval,
hiszen egy személy ugyanabban a kategoriaban tdu ks ,szerezhetett”. Ez az oka
annak is, hogy az egyes tehetségtipusok egymassmomyitott aranyai a talalatok és a
talentumok szama alapjan némileg eltértek egymésolabra).

Tipus
@ Irtellekiialis
B Mozgasmikeltsegi
O hveszi
/6% OTarsas

Talalatok Talentumok

15. abra: A kllonbozs tehetségtipusok aranyai a talalatok (kodok) s atentumok szama alapjan.
Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szerkesztése

Az intellektualis tipushoz tartozo6 talentumok megdésa a bolcsészet, ill. tarsada-
lomtudomanyok enyhe dominancigjat mutatta (16. )al®amozgasniveltségi tipusba
tartozok tobbsége sportold volt. Aureészeti tipus kétharmadat az alkotwdszek, a
tarsas tipus kevéssel tobb mint felét a w@zehetségek adtak.

A szlletési és halédlozasi adatok figyelembe végtlimhetvé valt a kilonbdz te-
ruleteken nik6do tehetségek tkodeési idejenek hozzavwdeges meghatarozasdeka-
donkénti kumulativ eloszlasanakrazolasa. Ehhez a tehetségteriletenként lewatbga
rekordokat ugy drtem meg, hogy a #r eredményhalmazaba csak azok adatai kerul-
jenek, akik a vizsgalt évtized kez@ve ebtt legaldbb 20 évvel szllettek és a dekad a
kezd évet koveben haltak meg. A husz évesnél fiatalabbak a mititangagolhato
toredéket (84) alkottak.

A kumulativ eloszlas tehat hozzaélegesen az egy-egy évtizedbelkddok sza-
mat tukrozi. Ez alapjan elmondhatd, hogy a kvazi iejben alkotd, dolgozd tehetsé-
gek szama az 1930-as, 1940-es években, néhangmrgsport, dlado-niivészet, ren-
dezés) valamivel kébb érte el a csucspontjat. Innéirikezdve a tehetségszam csokken,
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aminek b oka az, hogy az adatbazis az 1990-es halalozadekléault, vagyis a 20. sz.
masodik felében ttkddé talentumok kdzul sokan még éltek az évezred utéldize-
dében, vagy élnek ma is (s feltelet nem béanjak, hogy kimaradtak a Lexikonbdl).
Ugyanakkor — a ndvekedési szakaszra koncentralgadiagramok jol tikrozik a Ki-
egyezést kovétlendlletes gazdasagi és kulturalisdegst.

Teriilet 14%, Teriilet
a0 O Bilesészettudomanyok B Sportold
: B Tarsadalomtudomanyok B Tanc- ég

O Mg zaki tudomanyok mozdulatmivész
O Termeszettudomanyok
B Hittudomany

B Orvositudormanyok

B Agrartudomanyok

% o 2% R %

Intellektualis tipus Mozgasmiiveltségi tipus

5% Teriilet 7o0 Teriilet
- : B e zetdi

B Akotdrmivészet

27% £ B El§addmivés zet B Ktz iigyi
: O Piiszas O Katanai, rendészeti
O Gazdasag, ozleti
BE%
Miiveszi tipus Tarsas tipus

16. abra: A kllonbozs tehetsegtipusba tartozo talentumok megoszlasa tdetienkent. Adatok forra-
sa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzj szerkesztése

A 19. szazad kbzepén Eurdpa nyugati része és hagimlasagi-technikai fejlettse-
ge, urbanizacids szintje, valamint a tarsadalongdgolkodottsaga kozott meglebssn
mély szakadék huzodott. Amikor a felzarkdzas lébegei megtereratitek, a két polus
kozti feszultségkulonbség igen gyors modernizacigtukdlt Magyarorszagon
(BELUSZKY P. 2000), ami hatalmas alkot6 energiakat szabadéotA kivételesen sok
tehetség és nagy alkotd felbukkanasa természeszsanos, egymasra haté tényez
eredménye, dedsként annak volt készénhiethogy a természetes szaporodasbol adodo
népességnovekedés egyitt jart az atlagieehségi szint javulasaval. Ezt a korszak
oktataspolitikai intézkedései, valamint az oktatéfastruktira soha nem latott javula-
sa. Intellektualis tehetségeink szama a huszadikaskz negyvenes éveiben kulminalt
(17. &bra).
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17. abra: Az intellektualis tipusba soroltak kumuldt szama tudomanytertletek szerint dekadon-
ként (1871-1990). Adatok forrasa: Magyar EletrajziLexikon. A szer# szerkesztése

A kozép- és feldfoku oktatds intézményrendszere a masodik vilaghagpszinte
folyamatosan dwvilt. A pesti tudomanyegyetem mellett harom Gjoneaervezett egye-
tem, a kolozsvari (1872), a pozsonyi (1912) éslkaeatzni (1914) nyitotta meg kapuit.
A nagy multad selmecbanyai akadémianak (1735) éadaikipartanodabdl Iétrehozott
Miiegyetemnek (1872) kdszonbeh ugrasszéen novekedett a iszaki végzettségk
aranya. Orvosi fakultasok tkddtek Budapesten, Debrecenben (1918), Kolozsvarott
(majd 19214l Szegeden) és Pozsonyban (majd 1923-t6l Pécsett).

230

300 —

230 f 2] o

——— Teriilet
B Sport

1) B Tanc- &3
mozdulatmivészet

1871- A881- 1891- 1901- 1911~ 491~ 183 1941- 1851- 1981- 1871- 1981
1860 1880 1800 190 19200 @0 19400 198900 1960 1970 1880 1990

feut zed)

Lz

18. abra: A mozgasniiveltségi tipusba soroltak kumulalt szama képessegtdetek szerint dekadon-
ként (1871-1990). Adatok forrasa: Magyar EletrajziLexikon. A szerz szerkesztése

A vildgviszonylatban is kiemelkédhazai agrarképzés hagyomanyaira épitve 1869-
ben |étrejott a Magyarévari Magyar Kiralyi Gazdadaglsobb Tanintézet. Az 1857-ben
alapitott Pesti Kereskedelmi Akadémia 1899-ben ketkK&ereskedelmi Akadémiaval
bévilt. 1872-ben nyitotta meg kapuit a magyar katdekoktatas legmagasabb kép-
zési szintjét nyujté Magyar Kiralyi Honvéd Ludovikskadémia. 1925-benéiskolali
rangra emelkedett a Testnevelésiskola. A fel$oktatas tovabbi jeletis intézményei
voltak még a felekezeti jogakadémiak, a hittudoméadigkolak valamint a tanarkégiz
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is (MESZAROSI. et al. 1999). A kulénféle tudomanyos tarsasagadaimi korok, nfi-
vészeti egyletek j6 taptalajt kinaltak tehetsegsirdmara.

Az Orszagos Magyar Kiralyi Zene- és Sziiwészeti Akadémia (1887), melyba
Zeneakadémia kébb kivalt, valamint a Magyar Kiralyi Mintarajztanads Rajztanar-
képezde, a Magyar Képmiivészeti Biskola ebdje a niivészeti képzésof szinterei
voltak.

Elsésorban angolszasz és német és hatasra, sorratakakal/es versenginket ki-
neveb atlétikai klubjaink és tornaegyleteink (pl. Magyaiiétikai Club 1875, Kolozs-
vari és a Zentai Atlétikai Club 1883, a &@iyés a Kérmendi AC 1884, Ujpesti Torna
Egyesilet 1885, Ferencvarosi Torna Club 1889jvédzi talentumaink szama az 1940-
es években, sportoléink, mozgdsrészeink szama pedig az 1950-es évekbéadtt
(18. és 19. abra).
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2000

Teriilet

B kot
1500 Alkotdrmivészet
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1000

500 1
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1880 1880 1800 1810 1820 1830 1340 1850 1980 1570 1930 1940
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19. abra: A milvészi tipusba soroltak kumulalt szama képességtesiek szerint dekadonként (1871-
1990). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szer# szerkesztése

Mar 18. szazadi szellemi életinkv@ben volt az Eurépa-szerte ismert tudosoknak,
gondolkoddknak. Kozulik legtébben nemcsak magagistiidomanyos tevékenységet
folytattak, hanem tanarkeént is tevékenykedtek, sullat igyekeztek atadni az utanuk
kovetked nemzedéknek EHER K. 2004). A 19. szazad védgét 20. szazad elejét
tuddsaink, mérnokeink minden addiginal nagyobb regkizi elismertségre tettek szert.
A ndvekw ipari és meégazdasagi termelés, valamint az éllamapparatusiése jol
felkészilt szakembereket igényelt. Gazdasagi, iltdaetségeink szama a 19. szazad
végébl fél évszazadon keresztil alig valtozott (20. fbra
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20. abra: A tarsas tipusba soroltak kumulalt szam&epességteruletek szerint dekadonkent (1871-
1990). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szer# szerkesztése

Kulonleges féldrajzi helyzetiink Eurépéban Iévéttette, hogy sok irdnyban nyitot-
tak és tgjekozottak legyunk. E nyitottsagunk melievabbi ebnyt jelentett értelmisé-
gunk nyelvtudésa, s maga a paratlanul gazdag ég&ifmagyar nyelv is (ROCSANYI
A.-TOTHJ.2002).

A trianoni békeszertalés Oriasi bels feszlltségeket generalva alapest megval-
toztatta Magyarorszag foldrajzi viszonyait, tardadayazdasagi szerkezetét. Hazank —
Ausztriat leszamitva — minden vonatkozasban a $egki, gazdasagilag, katonailag a
leggyengébb, s a nemzetkdzi megkotottsegek mitdglaszolgaltatottabb orszag lett
Kbdzép-Eurdpaban (MDU Z. 1996). Nemcsak terlletének és népességének nagg-han
dat veszitette el, de a kultira terén is oriasztesegeket szenvedett: nagy szellemi
centrumai (pl. Nagyvarad, Kolozsvar) rekedtek ahaltarokon kivil. Az idegen fenn-
hatosag ala kerult jelefgebb fel§oktatasi intézmeények ,hazatelepiiltek”. A kolozsvari
egyetem Szegedre, a pozsonyi egyetem Pécsre, ackdinyai Banyaszati és Erdészeti
Akadémia pedig Sopronba tette at székhelyét. A kidhentézmeények szellembké-
jukén kivll gyakorlatilag semmit nem vihettek magak(TONELLI S. 1926).

A bethleni konszolidacio iiszakanak KEBELSBERGK. nevével fémijelzett, eurdpai
dimenziokat célul kiizé kulttrpolitikaja valamelyest enyhitette a trian@oikkot. Eb-
ben az idben kezddott el a torténelmi hatranyt szenvedett magyagekiulturalis
felzarkdztatasa, a tarsadalontivaltségi szintjének emelése, a ,nép” tehetségasakia
felkarolasa. Ugyanakkor a Il. vilaghaborut mégélévekben politikai, gazdasagi vagy
egyéb okbdl sok magyar tehetség emigralt. Ezt tieetézhdborus években a zsiddsag
jelents részének elhurcolasa, majd azt kégata német lakossag nagyaranyu deporta-
lasa és a csehszlovak-magyar lakossagcsere.
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21. abra: Az intellektualis tipusba soroltak kumuldt szamanak valtozasa dekadonkent (66 évti-
zed értéke = 100 %. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szerkesztése

A masodik vilaghaborut kovéen a technikailag egyre inkabb lemaradé, korlatozot
hatasfokkal mikodo szocialista vilagrendszer figgvenye lettiink. Aekalzellemi efte-
réhez kerlilés, a nyugati kultdraval, a nyugati tndoyos centrumokkal val6é szakitast
is jelentette, mely szamott&sn visszafogta a hazai szellemi élet bizonyos eegiilek
fejlédését. A gondolat szabadsagat korlatozé politiégkdr, korabbi nemzetkdzi kap-
csolatrendszeriink bdgdilése, szellemi fihelyeink, iskolaink, kollégiumaink jeletd
részének megfintetése szintén hozzajarult ahhoz, hogy talentutmaindbbi nemzet-
kozi ismertsége és elismertsége erodalodni keftRBCSANYIA.-TOTH J.2002).
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22. abra: A mozgasnfveltségi tipusba soroltak kumulalt szamanak valtozsa dekadonkent (edzé
évtized értéke = 100 %. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szerkesztése
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23. abra: A miivészi tipusba soroltak kumulalt szamanak valtozasdekadonkent (ebzé evtized
értéke = 100 %). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szerkesztése

Politikai-ideologiai okokbdl 19496t sok eurdpai hir tanart, tudést tavolitottak el
katedrajardl. A rendszer az extenziv gazdasagik®iléshez szilkséges értelmiséget a
munkas- és paraszt-szarmazasuak tomeges egyetdbmladai felvételével, a képzeés
idétartaménak és kovetelményeinek csokkentésével tavatermelni. A megléy fel-
sdoktatasi intézmények mellé szamos Uj, termeléssbarelepih szakegyetem létestilt
(Miskolc, Veszprém, Goddi). A ,felporgetett” tarsadalmi mobilitAsnak két eggsnak
ellentmondo6 kévetkezménye lett: egyrészt Iéhéttette az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tusu tehetséges fiatalok bejutasat adfatsatasba, masrészt megkéddtt a ,szellemi
betanitott munkasok dompingtermelése”, mely egypyaedan és torz képzési struktara-
ban tértént (IMAR J. 2001)..
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24. abra: A tarsas tipusba soroltak kumulalt szamaak valtozasa dekadonkent (éizé evtized érteke
= 100 %). Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szerkesztése
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Az intellektudlis tipusba soroltak kumulalt szaménkekadonkeénti valtozasait te-
kintve jol nyomon kdvethéta szellemi potencial dualizmussgzakaban bekovetkezett
jelentbs novekedése (21. abra). A szazadforduddtidlegdinamikusabb névekedést a
miiszaki tudomanyok, a szazadfordulétdl a 20. sz. igeaz orvosi tudomanyok ta-
lentumainak szamaban figyelhettiik meg. Sporttegetsk szdmanak igazi ,felfutasa”
a szazad elején kedqdibtt (22. abra). A rivészi kategoériabdl a rendi@zertleten ni-
kodok szama 6tt a legnagyobb mértékben (23. abra). A tarsashigo az 1910-es éve-
kig a vezaii, majd az dtvenes évek lezarultaig a katonai, éeneti terileten kovetke-
zett be a legnagyobb relativ nbvekedés (24. abra).

3.3.2. A telepiilések mutatoi

A telepilések tehetség-haztartdsanak abszolut aitutateljes sokasagon, a teljes
vizsgalt idbszakra és valamennyi pontosan meghatérozott sgiltéhalalozasi helyre
vonatkozoan vizsgaltam. A telepllések 6sszehassalitéljabol Magyarorszag mai
terlletére vonatkozéan 1000 lakosra vetitett fagagutatdkat hoztam Iétre, melyeket
teleplléskategorianként elemeztem.

3.3.2.1. Kibocsatasi mutatdk telepulésenként

A szlletési helnz esetek 92 %-aban kerllt pontosan megjelolésTe3666 telepi-
lést érintett. E telepllések 31 %-a talalhato a all@amhatarokon belllA sziletések
abszolut szdmanaielepilésenkénti megoszlast tekintve a legtobbtséiget advaros
utan Kolozsvar, majd Szeged, Debrecen, Nagyvarazkd?y és Pécs adta. Azetiz
varosbdl 6t a mai hatarokon belll esik. A Bécslie#dé szoros torténelmi és kulturalis
kapcsolatainkat mutatja, hogy az osztrékafros is a lista éiményeben szerepel (VI.
sz. melléklet).

Térképeim a jelenlegi allamterlletre vonatkozéama kdzigazgatasi hatarok fi-
gyelembe vételével készliltek el. A 9346 szlletébocsatasi) adat 1136 telepulést, a
hazai telepilésallomany 36 %-at érintette. A sEdlgit telepilésenkénti abszolut sza-
maban, valamint a sziiletési helyek eloszlasabaraveblegesen tikréaott a telepi-
lésdirtiség és —nagysag térbeli képe (25. alkxa)abran jol kiveheik a telepilésenkeént
egy-két talentumot atnak inditd, nagy teleplié$seédi dunantali és észak-
magyarorszagi apro-, ill. kisfalvas térségek, valmegjelenik az Alféld ritkabb, de
népesebb elemekéballo, telepllésenként szamsidleg tobb talentumot ado telepllés-
hal6zata is. Az ébbiek kozul kiemelkedik a Kisalfold, a Nogradi-mede, a Borsodi-
medence, a Szatmar-Beregi-siksag, s ugyancsakrigidodik az alféld és a hegyvi-
dek taldlkozasanal kialakult vasarvonal is. A télépsiriséghez képest gyérebb foltok
taldlhatok tobbek kdzott a Szigetkdz, a Zalai-dodghs Tarna-volgy és a Bodrogkoz
teriletén. Az alféld nagy kilteriletmezvarosainak kdzvetlen kérnyezete — értelem-
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szefien — tbbbnyire Ures, egykori tanyakodzpontjaikb6l18560-1952-es kdzigazgatasi
rendezés soran alakult ki a mai kozségek jéenésze. Budapest 3950sfértékevel
kilon kategoriat képvisel. A telepulések életkaéabeli torténete, 1étezésik, kulturgjuk
folytonossaga kapcsolatban all tehetség-kibocsitasild. HanTos Gy 1936, Somo-
GY1J.1942).
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25. abra: A mai Magyarorszag tertletén, 819 és 196@z0tt szlletett tehetsegek szamanak telepule-
senkénti megoszlasa. Adatok forrasa: Magyar Eletraji Lexikon. A szer® szamitasa és szerkesztése

A tertleti valtozasokat jOl érzékeltetkébocsatd helyek sulypontjanak elmozdulasa
A kibocsatott tehetségek szamaval sulyozott tarétetkeket két periodusra, az 1867 €s
1919 kozotti, valamint az 1920 és 1962 kozotiszhkra szamitottam ki. Budapest 0ri-
asi ,tbmege” miatt a valtozast nélkile is cél§zeolt megjelenitettem. Nem megltep
hogy az intellektudlis tehetségek Budapesttel sodinsiilypontja advaros kdzéppont-
jatél minddssze 23 km- es tavolsagban, az agglanteraonaban, Ocsa teriiletén talal-
hatd, s a két ifszak kdzotti, kb. 5 km-es elmozdulas kelet felépésn a szomszédos
faluba helyezte at azt (26. abra). A Budapest thiéillypont a vizsgalt idszak alatt —
szintén keletre torténvandorlassal — Dabasrol az orszag geometriai lginé@ba,
Pusztavacsra tédott at.

A mozgasniveltségi és a fivészi tipushoz tartoz6 tehetségek kibocsatasi satyp
janak elmozdulasa ugyancsak kelet, ill. északKelét tolodast jelez, ami a keleti or-
szagrész tehetség-kibocsatasanak novekedését, kiggtve a tarsadalmi-kulturalis
viszonyok javulasat is mutatta (27-28. abra)
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26. abra: A mai Magyarorszag teriletén sziletett itellektualis tehetségek kibocsato telepilései
sulypontjanak elmozdulasa az 1867 és 1919 kozéttglamint az 1920 és 1962 kozotti tibzak figye-
lembe vételével. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szer# szamitasa és szerkesztése

Tapioszele
i D

4

Jelmagyarazat

1 - stilypont 1867-1919 kozott Budapesttel
2 - sulypont 1920-1962 kozott Budapesttel
3 - stlypont 1867- 1919 kozétt Budapest nélkiil
4 - sulypont 1920-1962 kézott Budapest nélkiil

il

27. dbra: A mai Magyarorszag teruletén sziletett mogasniveltségi tipushoz tartozo6 tehetségek
kibocsato telepulései sulypontjanak elmozdulasa d867 és 1919 koz6tti, valamint az 1920 és 1962
kozotti idészak figyelembe vételével. Adatok forrasa: Magyar Etrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa
és szerkesztése
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Az 1000 lakosra vetitett fajlagos kibocsatasi érték@k8, az utolsé sziiletési évhez
(1962) legkozelebbi, 1960-as népszamlalas adataseglitseégével, telepllésnagysag
kategoridnkeént vizsgéltam. A mai orszagterileted B ezer § alatti kis-, apré- és tor-
pefalvak kozul minden negyedik adott legalabb egetséget. A fajlagos kibocsatast
tekintve a Vas megyei Nemescso, a ndgradi Horpsies Best megyei Telki all az élen
(VII. sz. melléklet). (Az osztrak hatar kozelébeki Nemescsén egy neves pedago-
gus, egy épitész, egy kdlés egy tudos mégazda sziletett). E telepllésnagysag-
kategoriaba kétharmad részben dunantili kbozségtiziemk. Az el§ 20 helyen allok
haromnegyed része dunantuli apré-, vagy torpetaltelepiléskategéridban a 19. sz.
vége Ota fogy a népesség. A kibocsato telepiiléagitam alacsony lélekszama a fajla-
gos értékeket igen szétggesen befolyasolja.

A nagyfalvak (2-5 ezer6) kategoriajaban az értekek altalaban kisebbelétlag a
tobbi kategodriahoz viszonyitva is a legalacsonydlsh tablazat). A legjobb mutatét az
0sszesitett rangsor 47. helyén allo6 Lovasberénjér(ffreegye) produkalta, masodik a
Zempléni-hegység déli 1dbaihoz simulé Tallya, antedlik a bukkaljai Saly (VIII. sz.
melléklet). A legjobb 20 teleptilés kozel felét azak-magyarorszagi és észak-alfoldi
kozségek adjak, de a dunantuli telepilések mégimietents aranyt képviselnek. A
telepllésnagysaggal novekszik a kibocsatd telepkilésszeshez viszonyitott aranya,
ami ebben a csoportban mar meghaladja az 50 %-ot.

T

4 G
Fessbpikony
— 1 a7y /

4 & Mikebuda

A Taborfalva
3
Jelmagyarazat

1 - suiypont 1867-1819 kézaott Budapesttel
2 - sulypont 1920-1862 kozatt Budapesttel
3 - sulypont 1867- 1918 kozott Budapest nélkiil
4 - sulypont 1920-1962 kdzott Budapest nélkiil

/\/\/

28. abra: A mai Magyarorszag teriletén sziiletett nivészi tehetségek kibocsaté telepiilései suly-
pontjanak elmozdulasa az 1867 és 1919 kozotti, vatent az 1920 és 1962 kozétti iiszak figyelembe
vételével. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szer# szamitasa és szerkesztése
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Az éridsfalvakat és kisvarosokat magaba foglaléekkez kategoria (5-10 ezeb¥
elén ket torténelmi kisvarosunk,6zeg e€s Devecser all (IX. sz. melléklet). A csoport
atlagos mutatoja csak arnyalatnyival jobb d@z@&iél, am inneritl kezdve — a magasabb
hierarchiaszinteken — a telepulésméret és a fagladmcsatas kapcsolatot mutat. A 10-
25 ezer lakost tomofitkisvarosok rangsorat hdrom észak-magyarorszagisuék,
Satoraljaujhely, Balassagyarmat €s Sarospatakivegzesz. melléklet). A telepilések
térbeli eloszlasa mindkét csoportban az eddigiredyenlitettebb képet mutat (29. ab-
ra).

~ looo

. looi-100
0 101-1.80
B isi-310
Bl :1i-500
Bl soi-000

Telepiilés népessége

(f5)

160- 1999
o 2000- 4999
& 5000- 9999
) 10000- 24999
) 25000- 49999
) 50000 - 1804606

29. abra: A mai Magyarorszag teruleten, 819 és 196®z06tt szuletett tehetségek szamanak telepulé-
senkénti fajlagos tehetség-kibocsatasi indexe . Aé forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé
szamitasa és szerkesztése

A 25-50 ezer lelket szamlalé varosok kozul a legtkenyebbnek Sopron bizo-
nyult, 6t kovette Baja és Mako. (XI. sz. melléklet). Az élny z6mét dél- és észak-
alféldi, valamint észak-magyarorszagi kozépvaraahtjak. A ,nagy kozépvarosokat”
és ,nagyvarosokat” egybefogd, 50 ezefdletti kategdridba — egy kivételével — a népe-
sebb megyeszékhelyek kerultek. A csoport élen Skatheazot koved 5 telepulés faj-
lagos mutatéi kdzo6tt viszonylag kicsi az eltérédl.(¥z. melléklet). A leggyengébb po-
ziciéja az 1947-ben varossa nyilvanitott Tatabaakaman. A bvaros indexe valameny-
nyi kategériaét felilmalta, &m Budapest a fajlagimcsatast tekintve, 6sszességében
csak a 113. helyet foglalta el.

A korhdzakban, klinikakon, s#idgitthonokban tortéfi sziletések természetesen a va-
rosok mutatoit efsitik, ami kétségtelenl, torzitja a szuletési kérnyétetkotott valos
képet. Az intézeti szlilés a 19. szazad végén kietatgtdni, s eleinte kizardlag a nagy-
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varosokban volt lehetséges, a kisebb varosokbbaktzan az anyak sokaig sajat ottho-
nukban szlltek. Az egészségugyi intézményekbenaaadforduld utan it meg a
gyermekagyasok szama. A Il. vilhaghaborat kéeet— a hazai babaképzés megsziinte-
tésével — indult meg a hazi szulészet visszaszatithaz 50-es 60-as évek forduldjan a
szllések mar gyakorlatilag 100 %-ban intézetekiogytak le (WERLING J.NE FORRAI

M. 2000). Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogegeszségugyi infrastruktura el-
érhebsége gyakorlatilag megegyezik egyéb varosi szalg@ok elérhéségével is,
melyek a tehetség ké&shi, fiatalkori kdrnyezetének meghatarozé tériyez lephetnek
el (pl. kozépiskolak, kbnyvtarak, mazeumok, sportegyetek).

A tehetség-kibocsatas kapcsan érdemes egy kiclizelink a nagyvarosok kozul a
legjobb ternéképessély Szegednél. Péld4ja talan jol illusztralja, hogy &ozlekedés-
foldrajzi helyzet, a kdzponti szerepkorok birtoldas a tarsadalmi nyitottsagnak koé-
szonheden a kulturdk — és természetesen a gének — jotékewvsredése hogyan tett,
hogyan tesz j0 tehetség-teivé egy varost. E tényék jelents része — kébbiekben
latni fogjuk — a telepilés vonzo- és megtarto-képgsére is karakterisztikusan hatott.

12. tablazat: A kibocsatas abszolut és fajlagos éitei teleptlésnagysag kategoriak szerint Magyar-
orszag mai teriiletén (895-1990). Adatok forrdsa: Mgyar Eletrajzi Lexikon. A szerz szamitasa és

szerkesztése
. " Kibocsato Kibocsato Lexikon 1000 la-
L . Kibocséaté o iy " A,
Telepllésnagysag iy telepulések | telepulések szerinti kosra juto
i telepllések N . . . s !
kategoriak . az 6sszes % | népesség sza{ szuletések| fajlagos
szama . 5 L
aban ma (1960 szama érték
Fovéaros 1 100,0 1 804 606 3950 2,19
50000 Bnél népesebb (Bp.
nélkal) 12 100,0 1003569 1384 1,38
25000-500000¢ 23 100,0 781746 983 1,26
10000-2500008 80 90,9 1185512 1015 0,86
5000-100004 122 81,3 872 689 596 0,68
2000-5000 6 352 51,6 1 094 756 675 0,62
2000 B alatt 546 25,1 600874 743 1,24
Osszesen: 1136 36,2 7341792 9347 1,27

Szeged urbanus jellege, kdzponti szerepkdre éxet®es ereje mar a magyar ko-
zépkor ebtt kialakult — romaiérség és postaallomas fellgyelte itt a sO- és arafis
tast. Anyugati kultiraa 11-12. szdzadban a monostokep#&ncés és cisztercita szerze-
tesek kdzvetitésével érkezett a kornyékre. A vads-ban emelkedett szabad kiralyi
varosi rangra. Vara hamarosan a Délvidék kiemedtibzati kbzpontjava avatta. Keres-
kedi messze foldre eljutottak, tudast szomjazo iffagy szamban tanultak kolfoldi
egyetemekemz eurdpai niveltség aramlatabanééSzeged az Alfold egyetlen olyan
varosa volt, amely mind gazdasagi, mind kulturédismpontbdl kiemelkédszerepet
jatszott a kdzépkorban gPer L. 1981). A térok uralom idején a nyugatiiveltség
6rzoivé a — niikbdésuket egyedul folytathaté — ferencrendi szessdt valtak. Ebben az
idében indult meg a térokok, gorogok, racok és bungekdekoltézése a varosba, akik
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a mediterran vilag szamdsiltiraeleméimagukkal hoztédk. Az észak-déli, illetve kelet-
nyugati irAnyu aramlasokban betdltég@omodpontiszerepét Szeged a torok hodoltsag
idején is megtartotta A&y E. et al 2003).

A torok uralom a riveltebb, vagyonosabb polgarok elkéltozését és egedi kul-
tura” diszlokacidjatjelentette. A torok Kizését koveten németek és polgarosult felvi-
deki magyarok telepedtek meg a varosban. Az Ujorérkez gordg, szerb és zsido
kereskedk szintén jelerits szerephez jutottak a gyorsanddfl teleplilés gazdasagi és
kulturalis életében. Az ipar felviragzasasaolgaltato funkciokijjaéledése kisérte, ami
hozzasegitette a varos anyacéheit ahhoz, hogynlagsagész Délvidékre kiterjesszék
fennhatésagukat. A varosi polgarok lépést tartadtdlor nyugati izlésvilagaval. A szel-
lemi és kulturdlis élet felviragzasdhoz nagybarziggrult a piaristéaanitdé rendmegeér-
kezése (1721). Iskolajukba sereglett a Délvidékdemnfiajta nemzetiségés vallasu
ifjusdga.,Maga a varos nemcsak tudos hazafiak altal kormagik, hanem mashova
is értelmes papokkal, foéldmikel, orvosokkal, haditisztekkel szolggégyezte fel a
kor neves polihisztora 5ONICSANDRAS (idézi ReizNER J. 1900). A varos etsallandé
szinhaza 1856-ban épdilt.

A tiszai ¢hzhajozas és a vasutépitkezések megindulasa dintan&&azdasagot,
megebsitette aregionalis funkcidkatA feltérekv6 polgarsag néveldvigényeit egyre
gyakrabban elégitette ki kilhoni (francia, hollanéinet), vagy kulféldén tanult magyar
mesterek munkaivalAz 1879. évi nagyarvizet koviEn Szeged — szamottenemzet-
kozi és kormanyzati segitséggel — eurdpai ifjémgyvarossa lett. Lakossaga a szazad-
forduldbn mar meghaladta a 100 ezé&tr A varos iroi, kolbi, zeneszerd, képdmiivé-
szei gyjtémunkéikkal, alkotasaikkal igyekeztek megmentenetinb népi hagyoma-
nyokat.,A szegedi tradicio €s magatartas, a varosnak genéek személyisége rajtuk
keresztll mar egyetemes magyar éiménnyé és éxékkBALINT S.[1959]2003)".

Bintellektualis

B Mozgasmilveltséqi

Ohdiivészi

Kibocsatas Megtartas Vanzas OTérsas

30. abra: Szeged tehetség-haztartasa tehetségtipuként (f6). Adatok forrasa: Magyar Elet-
rajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése
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A trianoni dontés sokkhatast jelentett az orszagrmére kerllt nagyvaros szamara.
A reménytelennekiin helyzetldl az egyetemivarossa (1921)puspdki székhellyé
(1923) ésxgészségligkidzpontta valas vezette ki. A varos hatalmas aldéza vallalt,
hogy otthont teremtsen a Kolozsvarrél menéldgyetemnek, mely hamarosan vilaghi-
ri kutatési eredmények megsziletésének helye lett9az-ben orvosi és élettani No-
bel-dijat kapottSzent-Gyoérgyi Alberebben az isben az egyetem orvosi vegyészeti
intézetét vezette). 1928-ban a polgéri iskolai eépzés BudapesirSzegedre kerdlt, s
Ujjdéledt az egyhazi falsktatas is. Mindennek kodszénbiethogy a két vilaghaboru
kozo6tt magasra szOkott az értelmiségiek aranyaegwiitt jart egy rendkiviihspirativ
és innovativ szellemi atmoszférmlakulasaval. A huszadik szazad hatvanas éveinek
végén a nagy hagyomanyu egyetemi kutatohelyekhez régi kelei mezdgazdasagi
kutatasokhoz kapcsolédott az a torekvés, hogy zadparti varos a bioldgiai kutatasok
kdzpontja legyen. Szeged szadmara ma is komparétiytgelent tarsadalmanaizelle-

mi feltdltbttségeiskolazottsagi szintje, innovacios hajlama.

A vizsgalt idbszakban Szeged nemcsak kibocsatd, hanem megtavtinédképes-
sége alapjan is a legjobbak kozott szerepelt. @ttlaotott és odavonzott talentumai
kozot — Bként fel$oktatasi intézményeinek és kutatointézeteinek Qpjial kutatodinté-
zet, gabonakutato intézet) koszordteet — magasra szokott az intellektualis tehetségek
részaranya (30. abra).

3.3.2.2. Befogadasi mutatok telepllésenkeént

A halalozas pontos helyét a rekordok 93 %-a tadala, ami 6sszesen 1682 hata-
ron inneni és hataron tuli telepulést érinthaldlozasok telepllésenkénti abszolut sz&-
ma (befogadasa) magaba foglalja egy adott telepllézaletett €s ugyanott meghaltak
(megtartottak), valamint a masutt sziletett ésdmttaelepllésen meghaltak (bevando-
roltak) adatait. A koncentraciés folyamatokat jelzogy a haldlozasi helyek szama a
szlletési helyek szamanak felét sem éri el. Azabsrangsorban itt is Budapest all az
élen, 6t koveti Kolozsvar, Debrecen, Bécs, Szeged, Pédxoeésony (XIIl. sz. mellék-
let).

A halalozasi (befogadd) helyek abszolut listajargjelennek a térténelmi Magyar-
orszag hatarain kivil ésemigraciés célteriletek is. Az ismert halalozadyek vala-
mivel tébb, mint egynegyed része esik a tortén@mzaghatarokon kivil. A vilagva-
rosok kozil New York az elstiz, Parizs és London pedig azéetzendt kozott szere-
pel. A jelenésebb befogaddk kozétt foglal helyet Minchen, Bugiareos Angeles,
Berlin és Buenos Aires, Réma és Zirich is. Ugyaoakk naci haléltdborokba (pl.
Auschwitz, Mauthausen, Dachau) deportaltak éslbtinytak adatai is tetten érilet A
kommunizmus aldozatairdl, a Szovjetunidbarirgkkiisl, a ,malenkij robotra”, vagy a
gulagokba hurcoltakrol kevesebb az informacionkakilozas helyeként nevik mellett
a legtdobbszor csak a ,SZU” megjeldlés olvashato.
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A mai allamhatarokon belll éshalalozasi (befogadd) helyek szama 457, ami az
0sszes hazai telepulés alig 15 %-at jelenti. Earamy a szuletési helyek részesedéseénél
két és félszer kisebb. Ugyanakkor, annak kdszéehethogy a trianoni hatarokkal le-
valasztott orszagrészeklsokan telepiltek at az anyaorszagba, 29 %-kdl tébetség
halt meg az orszag mai terlletén, mint ahany settilet

A befogado telepilések térbeli eloszlasaban, kidénda falvak vonatkozasaban,
nem voltak szadmottévwkilonbségek (31. 4bradnnal feltinébb volt, a varosok jeleét
ségének — néhany kivétellel — majdnem altalanogkesise, ugyanakkor Budapest
oriasi tulsulyanak névekedése. dvarosban elhunyt tehetségek a teljes sokasag 55 %-
at tették ki, szamuk majdnem két és félszeresatalbtt sziletettekének.

A legalabb egy tehetséget befogadd telepllésigos, 1000 lakosra vetitethuta-
toi, az 1990-es, utolso halalozasi év népszamlalatamal készultek. Budapest fajla-
gos befogadasi mutatojge4,62) 6sszességében is a legjobbak kizé tartdeottla-
gos befogadasi index Budapesttel 1,74, Budapekiiln&b6 ezrelék.

Befogadott talentumok
(f5)

° 1- 13
o 14- 37
o 38- BO
51- 200
201 - 280

9320

31. abra: A mai Magyarorszag teruletén, 895 és 199@z6tt meghalt tehetségek szamanak telepuile-
senkénti megoszlasa. Adatok forrasa: Magyar Eletraji Lexikon. A szer# szamitisa és szerkesztése

A kis telepilések éiményét — akarcsak a szlletések esetében — itt igpaftdvak
(500 B alatt) uraljak (XIV-XIX. sz. melléklet). Az 6sszéstt listat az irodalomtdrténeti
szempontbdl is jeleis Horpacs vezeti. A magasabb befogadasi &rtekpesebb, s
egyben fesi tajakon fekw telepiilések kozll Tihany és Leanyfaliként tuddésoknak,
egyhazi személyeknek ésimeszeknek nyujtott lakhelyet, mig Visegradon téetém
személyek (Gorgey Artur, Il., Kis Karoly, Zach Féin) és ugyancsak neves tudosok
haltak meg. A 2-5 ezebf szamlalo telepulések listajanak élén PannonhalingEzer-
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éves” Bencés dapatsaga, tudds papoknak, tanaroknak, egyhazaeiktjak adott ott-
hont. A kategoriaban ugyancsak |0l szerepelnekhatségek szamara életik alkonyan
nyugalmas mibt és kies kdrnyezetet kinalo telepllések (pl. Balahelléki, hegyvidé-

ki falvak), ugyanakkor tragikus térténelmi eseménkelyszinei is 6hatatlan megjelen-
nek a statisztikaban (Orgovany, Onod). MindezeKetteh legkisebb kategdriaba tarto-
z0 telepllések aranya a kibocsatokhoz képest eggdére, a nagyfalvaké pedig felére
esett vissza (13. tablazat).

Az 5-10 ezer lakost szamlalo telepllések atlagdsgaelasi indexe valamennyi ko-
zOtt a legalacsonyabbnak mutatkozott. Az etsisz helyezett kdzott fiatal (pl. Zire,
Ibrany, Rackeve), ill. jogaikba visszahelyezett vii®sok (pl. Tokaj, Sumeg,
Mezécsat), Udib-teleplilések (Balatonalmadi, Fonyéd. Balatonbogés)a budapesti
agglomeracio oriasfalvai (Csémor, Kerepes, Solyrtigmek fol (32. abra).

0,00
- 043
- 037
- 1,28
- 4,46
-15,20

447

Telepiiles népessege
(fo)

92. 1998
2000 - 4999
5000- 9999

10000 - 24999
25000 - 45899
50000 - 2016681

@90 ow -

32. abra: A mai Magyarorszag tertletén, 895 és 199@z6tt meghalt tehetségek szamanak telepule-
senkénti fajlagos, 1000dre vetitett indexe. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzj
szamitasa és szerkesztése

A 10-25 ezer 6s csoportot a kellemes klimaju gyogyhely Balatoadiivezeti
(gyogyvizek, szivkorhaz), melyet nagy multl iskdesunk, Sarospatak és a Duna-
Tisza koze legsibb telepllése, Kalocsa kovet. A Bodrog-parti gRan” meghalt te-
hetségek mintegy kétharmada az 1531-ben alapiédtiriRatus Kollégiumhoz kétott,
mig az sem meglép hogy az érseki szeékhely, Kalocsa tehetségeinek toint fele
neves egyhdazfi volt. A sorban kovetkel6szeg és Szentendre mellett még két Bala-
ton-parti varos (Keszthely és Siofok) kertilt az €émybe.
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A kozépvarosok (25-50 ezeb)fsorat két egyhazi kdzpontunk, a romai katolikus
egyhaz magyarorszagi kdzpontja, Esztergom és afpiispekhely, Vac vezeti, az egy-
h&zi személyek ugyancsak magas részaranyaval (B% %g§. A Budapest nélkil szami-
tott atlag foloétt még Mosonmagyarévar, Papa, Gédéks Nagykros szerepel. Az
1990-ben e kategoridba tartoz6 26 hazai kozépwéimsl egyedil a fiatal Ajka nem
jelent meg a befogaddk kozott.

Az 50 ezer §nél népesebb teleplilések kdzll a legmagasabbdaj&dgéket az it
kézben nagyvarossa féglott Sopron produkalta. Egyetemének vonzasat bigang
telepllésen meghalt drd banya-, és kohdmérnokok magas aranya (30 %).6MEQ
ugyancsak két egyetemi varosunk, Szeged és Debsecakozik. A régi iskolavaros és
érseki székhely, Eger tehetségeinek egyharmaddbbnyire magas rangu — egyhazi
szemelyek adtak.

13. tablazat: A befogadas abszolut es fajlagos ek telepulésnagysag kategoriak szerint Magyar-
orszag mai tertiletén(895-1990. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és

szerkesztése
. Befogadé | Befogadé tele-| Lexikon | 1000 lakos-
- . .| Befogadd N 1 . e iy
Telepulésnagysag katego- 2 telepllések | pulések népes{ szerinti ra juto
> telepulések N A . o .
ridk szama az 6sszes % | ségszama | haldloza- fajlagos
aban (1960 sok szama érték
Févaros 1 100,0 2 016 681 9320 4,62
50000 ®nél népesebb (Bp.
nélkil) 20 100,0 1988 084 1474 0,74
25000-5000008 25 96,2 834451 378 0,45
10000-2500004 70 77,8 1102522 400 0,36
5000-100004 62 46,6 437008 117 0,27
2000-5000 6 126 25,8 412181 200 0,49
2000 B alatt 153 6,4 157363 20p 1,31
Osszesen: 457 14,6 6 948 290 12095 1,74

3.3.2.3. Kibocséatas-befogadasi egyenleg telepilésen  ként

A sziletések és a halalozasok telepulésenkéntobhs¥s fajlagos mutatoi kifejezik
a telepulések ,tehetségkibocsatd” és ,befogadd’eképgét, de tnmagukban statikus
adatok. A halalozasok és a sziletések kilonbségeh@lo abszolut egyenlegnar
valamelyest jelzi a térbeli mozgasfolyamatokat. ghgpsan megjel6lt, valamivel tobb,
mint négy és félezer telepilés 23 %-a mutatotbkeivumot, 4 %-anak nulla volt az
egyenlege, a telepulések fennmarado kdzel haroredegsze pedig veszteséget kdny-
velhetett el. Atbbbletetfelmutato telepulések élmé&zyében a nagy hazai befogaddk
mellett a legnagyobb kilhoni befogadd centrumokegzeinek. A legnagyobabszolut
veszteségd trianoni dontéssel elcsatolt nagyvarosaink, Mamd, Arad, Kassa, Ko-
marom (a két Komarom egyiitt!) és Temesvar szenkedt@XX.-XXI. sz. melléklet).

86



A bevandorlasnak kdszonkieh a mai orszagteriletre szamitott abszolut eggenle
pozitiv (2748 8). Ezzel egyiitt — Budapest mindent elgbfiiénye mellett — a telepulé-
sek minddssze 5 %-a tudatbszolut tobbletetelmutatni. A telepulések kdzel egyhar-
madanak mérlege negativ, vagyis tobb tehetség vaéha, mint ahany helyben ma-
radt, ill. bevandorolt. A fennmaradé tetemes rébbndésatas-befogadasi egyenlege nulla
volt (33. abra).

[ ]
[

L 1- 536
Bl -0
Il 1702 - 5370
Uthalézat
kategéria

autopalya

autodt

elsdrenddl fout

méasodrend(l foit

33. abra: A mai Magyarorszag teruletén szlletett émeghalt tehetségek telepulésenkénti abszolut
egyenlege. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon A szer® szamitasa és szerkesztése

Debrecen mérlege a hazai varosokhoz képest kiediéelkeellette a nagyobb tele-
pulések kozil Sopron és Pécs, a kisebbek kozidloaa fejezetben mar emlitett Bala-
tonfiired, Pannonhalma és Sid6fok tehetségbevétémairew. A legnagyobb, tobb
mint 50 ©s abszolut veszteséget Makd, Szombathely, Hod8wdsarhely és Satoralja-
Gjhely tudhatta be. A kibocséatas-befogadas térképszonylag jol kivehet, hogy a
nagyobb tehetségforgalmu (nyereséges, vagy vege®stelepilések @b kdzleke-
dési utvonalak mentén és a csomopontokban helyeekeel. Ugyancsak latvanyosan
rajzolédnak ki a nagy vonzgrel bir6 Balaton-part (pl. Balatonalméadi, Tihany,
Zamardi, Balatonfenyves), Duna-kanyar (pl. Leanyfébzentendre, Zebegény, vala-
mint Budapest kdrnyékének telepilései (pl. Gagdtbt, Erd, Kerepes).

Az egyenlegek ezer lakosra vetitett fajlagos értéke2tz6hdz hasonlo térbeli min-
tazatot mutatnak34. abra). Legnagyobb vesztesége abszolut ésvrélatlemben is a
legkisebb telepulések csoportjanak volt (14. téilazugyanakkor értelemsZem a
legszélgségesebb értékeket &k produkaltak (XXII-XXXI. sz. melléklet), hiszen
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egyetlen bekoltéy, vagy elvandorld a lista elejére, vagy a végélgdzbette a kis |é-
lekszamua telepilést. (A kisalfoldi Vadosfa annaks#inhette ets helyét, hogy
Wazsonyi Martoil6?7?-1737] a giri ev. iskola korabbi rektora a faluban lelkészast
vallalt. Ugyanakkor a legnagyobb relativ vesztesé&ge 1990-ben minddssze 4at f
szamlald, 1 tehetséget s@ibki kébb elvandorolt] Keresztéte érte el). A népesebb
Leanyfalu és Tihany ugyancsak kis kibocsatasanaés(Q 6) és ehhez képest magas
befogadasi értékének tudhatta be aktivumat.

A kovetked négy telepilésnagysag kategoria atlagos indesleintve nem mutat-
magasan a legjobb, mig a kilenc kivalésagot adGakbegrénysl minden ott sziletett
kivalésag elvandorolt, s a telepllés ,bevandoréiietséget sem fogadott, ezért az utol-
s6 helyre kerllt. Az 5-10 ezeftfszamlalo oriasfalvak és kisvarosok csoportjatoali
és Budapest kdrnyéki telepulések vezetik, mig @ aoR0 tehetséget Utnak inditd
Devecser zarja.

A 10-25 ezerd kozotti varosok kozul ujra csak, nagysagrendekketlkedik ki Ba-
latonfured, mig a lista végeén a kivalo ,tdikeépessélj, ehhez képest gyenge megtarto,
ill. vonzéképessédg Készeg, Balassagyarmat és Satoraljaujhely all. A pia@sok
sorat hasonlé aranyokkal Esztergom és Géddjitja, és az ugyancsak termékeny, de
gyenge befogadd képesidgaja és Mako zarja. Az 50 ezén€l népesebb teleplilések
kozul — a évarossal egyitt — csak hat mérlege pozitiv, kozidokron és Debrecen
jelentbsebb, Pécs, Dunaujvaros és Szeged jelentéktelenoehato tdbblettel rendel-
kezik. A legnagyobb relativ veszteseg Hodéwésarhelyt sujtotta.

Fajlagos egyenleg
(f6/1000 15)
Bl 21 23--1537
B -i1.98- -7.00
Bl s -sw
B o --300
[ 299 --1.00
[ ] 09 -001
[ ] o000
[ ] ooa- 100
B 04 - 300
I :o5- 700
Hl 725 - 1087

34. abra: A mai Magyarorszag teruletén szlletett émeghalt tehetsegek teleptlésenkénti fajla-
gos egyenlege. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Letkon. A szerz szamitdsa és szerkesztése
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14. tablazat: A tehetseg kibocsatas-befogadas abkres fajlagos értékei telepulésnagysag katego-
ridk szerint Magyarorszag mai teriletén (819-1990)Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A
szer& szamitasa és szerkesztése

Kibocsato Kibocsato Kibocsato 1000
Telepillésnaavsan  kate éslvagy | éslvagy befo-| és/vagy befo-| Abszollt | lakosra
c'ep gysag befogadd | gado telepii- | gado telepl- | egyenleg| jutd
goriak 2 g o . A " g
telepllések| lések az 6sz-| |ések nép. (f6) fajlagos
szama szes %aban | szama(1990 érték
Févaros 1 100,0 2016681 537D 2,66
50000 ©nél népesebl
. 20 100,0 1988 084 -33¢ -0,1f
(Bp. nélkil)
25000-5000004 26 100,0 870273 -395 -0,45
10000-2500004 84 93,3 1283 045 -482 -0,38
5000-100004 109 82,0 755519 -341 -0,45
2000-5000 & 313 64,0 954 898 -376 -0,39
2000 B alatt 708 29,8 673564 -690 -1,02
Osszesen: 1261 40,2 8542064 2748 0|32

Iranyvektorok segitségével szemléletesen bemujakhedyy-egy telepilés tehetség-
transzportjanak térbeli dimenzioit. Az alabbi mdelelazon tehetségek ,elvandorlasat”
mutatjak be, akik 6t regiondlis kbzpontunk egyikélsailettek, de nem sajat telepuilé-
sukon haltak meg (35. abra). Ami szeniibpét a regionalis kdzpontok egymas kozaotti
hihetetlenll gyenge tehetség-forgalma, ugyanakggoldali Budapest-orientéltsaga.

A

" Hasseongatheny
L

-

Szeged

Pécs

Gyér

Az elvandorolt
talentumok szama
(f6)

1
—_— 2
— 55-99
——

100-122

Miskole

35. abra: Ot regionalis kdzpontunk tehetség-transzprtja Magyarorszagon 819 és 1990 kozott. Ada-
tok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon (2004). A szagzé szamitdsa és szerkesztése
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3.3.2.4. Tehetségmegtarto képesseég telepilésenkent

Az abszolut és a relativ egyenleg — mint mutat@tramya, hogy nem derul ki léel
le, mekkora volt egy telepiléshetségmegtarto és tehetségvonzé képedségye talen-
tum ,maradt otthon” és hanyan vandoroltak be egttadlepilésre.

A helyben maradasnak, vagy az elvandorlasnak teetesen sokféle kiidses bel§
oka lehet, tébbnyire a telepllés vonzasabol éstéasibol levezethételemekre éplilnek
(pl. jobb életmidség keresése, a tanulas, vagy a munkavallalasissiyet, az egyéni
fejlédés esélyei, kidskényszer) (LREDEIM. 2001). A kvalifikaltabb, képzettebb mun-
kaeit altalaban magasabb mobilitasi hajlam jellemzlexikon szereginek migraci-
0s motivacioit, dontéseit illéen vizsgalati mintdm alapjan semmi biztosat neiithaH
tok, mindazonaltal egyes szocikkekben is kevésriav@natkozo informacio. A hazai
vandorlasi folyamatok torténeti-kulturalis hattélémz ismertebb magyar kivalésagok
migracios ceéltertiletedt egyebként jelent mar meg igényes, 0Osszefoglalthkau
(TROCSANYIA.-TOTH J.2002).

Az 0sszes szlletési helyet tekintve a tehetségmédé@pesség dsszessegeben igen
alacsony, a kibocsaték mindossze 6 %-anal fordéithogy a sziiletési és a halalozasi
hely legalabb egy esetben megegyezett. Az abszpéimhokat tekintve Budapest, Deb-
recen, Szeged és Kolozsvar a legnagyobb megtamdlkoztik ugyanebben a sorrend-
ben csokken a megtartottak, § az elvandoroltak aranya (XXXII. sz. melléklet). A
nagyobb kibocsatok kozul évfaros utan Sopron relativ megtartdé képessége ablegj
noha tehetségeinékis csak b negyed részét volt képes otthon tartani. A triaumaa-
rokon kivil rekedt nagy kulturalis k6zpontjainkétaban jelerits elvandorlas sujtotta
(Id. Nagyvarad, Kassa, Arad Temesvar), igy megartaexik alacsony. A Lexikon-
ban szerepk szamat tekintve a megtartottak aranya 21%, a 8&Btben maradt négy-
0tod része azonban Budapesten sziiletett és o#itisneg. Azorszag mai teriletére
szamolva a megtarto telepilések részesedése ajabbomint dsszességében (3%), a
megtartottak aranya viszont — nagyrészé\afos oriasi sulyanak koszonbeh — ma-
gasabb (36 %). Orszagos szinten 100 megtartott BFzBudapest lakdja volt.

A megtarto képesség 1000 lakosra vetitett fajlagotatoi tikrozik a sziletési hely
nyujtotta perspektivakat, kilatasokat. A fajlagndeaxet az 50006falatti teleplléseken
— mivel a megtartottak szama mindenutt 1 — kiz@r@delepulésméret alakitja. Még a
kovetked méretkategdriaban (5-10 ezé) fis csak harom telepilés (Elek, lbrany és
Sumeg) duplazta meg ezt az értéket (XXXII-XXXVI#z. melléklet).
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36. abra: A megtartott és elvandorolt tehetségek anya a legalabb egy tehetséget megtarto telepu-
Iéseken (819-1990). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzlexikon. A szerzs szamitasa és szerkesztése

Elvandorlak

A kisvarosok (10-25 ezesY mednyeélsl magas fajlagos kibocsatasavabdgeg
emelkedett ki, annak ellenére, hogy kivaldsagamadytod része elhagyta sitikly-
ét. Az ugyancsak termékeny Balassagyarmat és Kagzglyenge megtartdo képessége
miatt csak a meiny végén foglal helyet. A lista élselében feltinben sok alféldi me-
zévaros talalhato (pl. Turkeve, Békés, Szarvas, Kgrcaa kozépvarosok (25-50 ezer
f6) rangsoranak élén ugyancsak alfoldi telepuléséhpla (Nagyléros, Kiskunhalas,
Szentes). A kategoriaban legtébb kivalésagot uindké Baja magas elvandorlasi mu-
tatdjaval az utolso étti helyre kerult.

A nagyvarosok (50 ezeb ffelett) k6zott Sopron megtartdo képessége voligarde
sebb,6t Szeged, Debrecen és Kecskemét kdvette. A nagkilalzsatok kozil Pécs,
Gyor es Miskolc a mainy kézepén helyezkedik el. A sort viszonylag kisddsatasu,
gyenge megtartd képessiégarosok zarjak (Nyiregyhaza, Szolnok, Tatabangaya-
pest valamennyi varos kozil a legnagyobb aranyddhatta meg kivalésagait (36. ab-
ra).

Az alfoldi varosok altalaban jo tehetség-megtadpdssége a helyi k6zosségek on-
szabalyozason alapulo féjlésére, s az ezzel egyutt kialakult sACARI B. (2000) esz-
szeéjében szemléletesen elénk tartés drelyi identitasra utal. Mindezek mellett jellem-
z6 a helyben maradok foglalkozasi 6sszetétele: avéaggok helyben maraddinak att-
ribGtumai altalaban sokfélék, mig a kisebbeké&eht irok, Ujsagirok, tgyvédek, birdk,
gazdalkodoék, rivészek és sportolok alkotjak.
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3.3.2.5. Tehetségvonzo képesség telepllésenként

A migrécios folyamatok a térbeli jelenségek igentés elemét képezik. A tehet-
ségvonzas térképei a problematikat a lelhegegyszdibb formaban megragadva tarjak
elénk. A tehetségek térbeli mozgasat feltédethasonld altalanos okok motivaljak,
mint barmely mas migransét (pl. tanulas, munkal&dlamagasabb j6vedelem elérése,
szinvonalasabb szolgaltatasok), am célterlileteikl&sztasdban mindenképpen szere-
pet kell, hogy kapjon az aattraktiv, inspirativ kdrnyezets, melyben produktivitasuk
kiteljesedhet. A képzett munké&ea magasabb infrastrukturalis feltételekkel renelzik
teleplléseket részesitivalyben (B. ORVATH E.-BoROSF. 1984). A bevandorlo tehet-
ségek nyereséget, Ujrateriéail szerencsés genetikai és kulturalis importot jbletmek
a befogado telepllés szamara: pl. a Szejlt8ziegedre elszarmazdeékefi Antal(ird
Ujsagiro) fia, a Szegeden szuletdkeffi Laszldszinmi és kabaréird) ugyancsak neves
személlyé valt).

Egy telepllédehetségvonz&épességét az ott meghalt, bevandorolt (tehat shash
szlletett) tehetségek részesedésével fejezhetjikk lkexikonban szereplosszes befo-
gado (halalozasi) telepilés kozil csupan 13 % adokm aranya, amelyek legalabb egy
kivalésagukat megtartottak az dsszes tobbi ,imtartdehetségeit, tehat bevandorlasi
aranyuk 100 %. Kozéjuk tartoznak a 5.5.1.2. fejgaetemlitett kilfoldi befogad6 he-
lyek is. A legalabb 1 tehetséget megtarto és |bpadyyet befogado telepulések kozil a
legnagyobb vonzéwel Budapest, Kolozsvar, Bécs és Debrecen rendettk € XXIX.
sz. melléklet). A 133 telepilés egyharmad részémsiandorlasi mutatdja 80 % felett
volt.

A mai Magyarorszag tertletén fekv57 befogadd hely kdzul 114-en nem szliletett
tehetség. Ezek kétharmada 2 ezealfatti kis telepulés, kis abszolut és nagy fajtago
vonzoképesseggel. A nagyobb teleptilések kozil +@dak az 10006fe vetitett hala-
lozési aranyok tekintetében — kiemelkedett PannomnaZzamardi, Balatonfenyves és
Balatonalmadi.

A befogadd helyek 96 %-a a 10 ezénédl népesebb telepllések kdzul kerdlt ki,
ezért érdemes figyelminket rajuk 6sszpontositami.1800 lakosra vetitett, fajlagos
vonzasértékeket vizsgalva, a kisvarosok rangscaat@nfired és Sarospatak vezeti, a
legkisebb vonzéit Kisvarda, Monor, Matészalka, Csongrad, Varpaloés
Torokszentmiklés gyakorolta (XL-XLII. melléklet). A6zépvarosok kozil a legjobb
fajlagos vonzoképessége Esztergomnak és Vacnakiggdngébb Komlonak, Kiskun-
félegyhazanak és Kazincbarcikanak volt. A kisvakdsétharmad, a k6zépvarosok egy-
harmad része egyetlen kivalésagat sem volt képegamiani, elhunyt tehetségeik mas
telepullésél szarmaztak.

A nagyvarosok kozil kiemelkedett Sopron, egy nagyes#ddel kisebb volt Szeged
és Debrecen, s még eggyel Eger és Pécs fajlagasnape. Budapest indexe valameny-
nyi varosét felilmulta. A leggyengébb mutatot Tamam, Nagykanizsa és Dunaujvaros
produkalta. A bevandorldk részesedése Tatabanynindkon és Veszprémben volt a
legnagyobb (37. abra).
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37. abra: A bevandorolt és megtartott tehetségek anya a 10 ezerdnel népesebb telepuléseken
(819-1990). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikan. A szer® szamitdsa és szerkesztése

3.3.2.6. A kbzép- és nagyvarosok tehetség-haztartas anak valtozatai

Az elozéekben bemutatott indexek alkalmasndkteék arra, hogy felhasznalasukkal
modellezzem a népesebb telepllések (kbzép- és aappk)tehetség-haztartasi alap-
valtozatait Ehhez dajlagos kibocsatas, a fajlagos megtarto képesség fajlagos von-
z6képesség indexigasznaltam. Amint arrél az 1.2. modszertani fajeae sz0 esett, a
47 telepulést fajlagos mutatoik adathalmazanak hdszintjét jelé 33. percentilis és a
kétharmadszintjét mutat6é 67. percentilis értékéhgzonyitott helyzete alapjan katego-
rizaltam (R=rossz, K=k&zepes, J=j0). A viszonyitadékek a kovetkék voltak (15.
tablazat):

15. tablazat: A magyarorszagi kbzép- és nagyvarosqk990) tehetség-haztartasi mutatéinak viszo-
nyitasi értékei. A szerfy szamitasa és szerkesztése

Ertékelés Kibocsatas Megtartas Vonzas
J0 y<> 1,601 yW>0,111 y>0,433
KOZEPES 1,601>y<>1,019 | 0,111%>0,029| 0,433 y">0,186
ROSSZ 1,0195y¢ 0,0295yM 0,186 >y"
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A variansokat az értékelés tjetieinek kombinéacidival jeldltem. A 24 lehetséges
variaciobol 10-re nem talaltam példat. A kialakitoésorolasi kategoériak viszonylago-
sak, a jo, rossz, vagy kozepes értékek a varospgk&shoz és az 6sszeshez viszonyitott
helyzetét tikrozik. Mivel a viszonyitasi értekekedjes torténeti idszakravonatkoz-
nak, az eredmények csak a modellalkotas céljaigélték. Tekintettel arra, hogy az
egyes telepilések tehetség-haztartasa a tarsagahu@sagi atalakulas kilonlsowr-
téneti szakaszaiban eléémodon valtozhatott a modellalkotas kovetkézpcsjében —
melyre ezuton nem kerilhet sor — érdemes az eleéraZégsdés szempontjabdl megha-
tarozé korszakok figyelembe vételével is elvégezni.

Az elss osztalybaa j0 fajlagos kibocsatasu telepilések keriltelddpestet, noha
fajlagos kibocsatasat tekintve masodik a rangsorkimételesen magas megtarté- és
vonzoképessege miatt kulon tipuskent kezeltem JJddyanakkor fajlagos mutatéit a
harmad- és kétharmadértékek megallapitdsakor figgrekivil hagytam.

Budapestaz orszag legjeletgebb terlleti-gazdasagi egysége, egyetlen nemzetkdz
mércével is mérhétnagyvarosa, kimagaslo jelésédi ipari, kereskedelmi, politikali,
igazgatasi, oktatasi, innovaciés, kulturalis éssegégiigyi kozpontja. Centralis helyze-
tének, sulyanak kialakuldsat természeti és tamsadwnyedk egyarant segitették
(TOTH J.1996).

A Kiegyezés utan a magyar allamvezetés tudatoguése volt a Monarchian belll
a magyar Budapest modernizalasa, felfejlesztése B@tle, de advaros népességenek
felduzzadasa mar kordbban megkekitt. 1869-ben Pest lakossdganak 63,3 %-a idegen
szlletés volt, s ugyanez a mutatd 1910-bervedios egészére nézve 64,6 %-ot tett ki
(THIRRING G. 1925). Ez utébbi iben a magyar allam tertleééBudapestre vandorol-
tak egyharmadat a Dunantul szolgaltatta. A bevdasddtejer és Komarom varmegyék-
bél volt a legintenzivebb. A vidéki varosok kozil §ed, Gyr, Kecskemét és Nagyva-
rad adta a legtobb bevandorlGHIRRING megallapitasa szerint a dunantuli varmegyek
lakossaganakéf/drosba toduldsanak ,a nép intelligencidja” a magpgata, hiszen itt
tagabb tere nyilik ismereteinek alkalmazasara, y@sagitasara. A Dunantulrdl és az
Alféldr 6l Budapestre koltozést &farosra nézve kedvézek, mig a ,tot felvidéld” a
~durva testi munkéat véd@?, a ,mivelédés alacsony fokan allé” néprétegek bedzonlését
kevésbé orvendetesnek itélte. #vdros tarsadalménak kilénleges helyzete volt az or-
szagban, csak itt alakult ki fejlett polgari tarakan, melyben megkulonboztetett szere-
pe volt a zsidé szarmazasu lakossagna (Bzky P.2000).

Budapest a 20. szdzad@&Bvtizedeiben valt szellemi nagyhatalomma, énig- né-
hany magas szinvonall oktatési és kulturdlis iné&Bminek, befogad6 és inspirativ
legkodrének koszonh&tn — kivalésagok sorat adta az orszagnak és anailkddNoha a
legjelentsebbnek tartott tudosaink zéme nyugaton érte edzadalkoté eredményeit,
tagadhatatlan, hogy ezek tekintélyes része kozyebgy kdzvetlentl Budapesthez is
kothet (SMIL, V. 2001). Néhany budapesti, belvarosi kozépiskplaBudapesti Agos-
tai Hitvallasu Evangélikus dgimnazium, ismertebb nevén a Fasori Evangélikus-Gim
nazium) aranytalanul nagy szamu tudést inditotiratj A két vilaghaboru kozotti Bu-
dapestnek izgalmas, magas stistellemi kézpontjai voltak a kavéhazak, ahol atud
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sok, politikusok, diakok, irok, Ujsagirok,imeszek talalkoztak (ROCSANYIA.-TOTHJ.
2002). Ugyanakkor Budapest atmoszféraja magabatobta a tulélésért vivott min-
dennapos kizdelmet is @#x Gy.1997).

A kozel 20 millié lakosu Karpat-medence tarsadapar-dasagi sulypontjaként Bu-
dapest hatalmas anyagi és szelleriker koncentralt. A trianoni dontés kdvetkeztében
harmadara zsugorodott allamtertleten 1920 utaakudtl egy 0j urbanizacios tér, mely-
ben a 8varos strukturdlis és terlleti szerepe — kulondsgrelveszitett regiondlis jelen-
tésédi varosunk miatt — aranytalanul naggya valt. Telgétddrajzi szempontbol a
problémat fokozta, hogy az elcsatolt orszagrészgletemeiél menekib tudosok, ta-
narok, mérnokok nagyobb hanyada ugyancsak Buddpeshlasztotta. Mar
KLEBELSBERG K. Kkultuszminiszterségének 6lséveiben felmerilt a valésagos
~.mammutegyetemmeé” duzzadt budapesti tudomanyegyetekialakult allapotok he-
lyett a ,normalis egyetemi élet”, az ,egészségeemuanyos szellem” megteremtésének
fontossaga (RDANYI A. 2000).

A mésodik vilaghaborut kovétszocialista fefldés idszakdban a mérleg még in-
kabb a 8varos javara billent. A gazdasagi és a szellenidgdeentralizalasanak sziksé-
gessége egyre lathatobba és egyre stbétvalt. Budapest funkcidinak tekintélyes
része (pl. az orszagos, ill. nemzetkodzi szerepkdrbddelhet szellemi infrastruktara)
logikusan kapcsolddott a@varosi szerepkoréhez, ugyanakkor a tulzott kozsitétsi
térekvések a ,vidék” egészséges gazdasagi és &lidturfejlodését hatraltattak
(WOLFART M. 1980). A tarsadalmi strukturakép fajése szempontjabol a hatranyos
helyzetet fenntartotta, hogy a decentralizacio ociméékre ,telepitett ipari izemek”
szinte kivétel nélkil mind bizonyos nagyvallalateikiéki gyaregységei voltak, nib
egyenesen kovetkezett, hogy a kutato-, fejtesés iranyitd tevékenység déen to-
vabbra is a nagyvallalatok székhelyéngedfosban koncentralddott ZTAN Z. 1980).

A szellemi életet hordozé intézmények (tudomanyowtintézetek, fetoktatasi in-
tézmények, tervézirodak) Budapest-vidék aranya évtizedek leforgdlaét alig valto-
zott (B.HORVATH E.-BoROSF. 1984).

A szellemi értelemben is ,tulstlyoséfaros problematikajat tehat — e helyiitt to-
vabb nem részletezetvd- gazdasagi, szocioldgiai €s pszichologiai téélyesgyuttesen
okoztak. Budapest vilagvarosi sZinkulturdlis infrastruktaraja, médiauralma, egyed-
uralkoddva, s egyben meértékadova tette a budakektirat. Budapest a szellemi és
miivészeti életben vald érvényesiilés, karrierépitédnski nem kerilhét allomast je-
lentett és jelent ma is RDCSANYIA.-TOTH J.2002).A tobb és jobb ,lehékég”, a ki-
l16nbdz szellemi, tArsadalmi, tivészeti és sport intézmények nagyfoku koncentracidj
a magasabb jovedelem igérete helyzéingl jelentett a dvarosi sziletédgek szamara,
ugyanakkor elszivta mas varosok, orszagrészekstedes, kreativ munkaerejének, ta-
lentumainak jelerdis részét.
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38. abra: A Budapestil elvandorld tehetségek migracios célpontjai a halézasi helyek alapjan a
mai Magyarorszag teruletén. Adatok forrdsa: MagyarEletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és
szerkesztése

A tehetségekre gyakorolt nagy vongetul, érdemes tanulmanyozni azt az ellenté-
tes iranyd mozgalmat is, mely &vhros tehetségeit az orszag mas térsegeibe vitte.
THIRRING (1925) ugy latta, a gazdasagi életddgsével egyre nagyobb aranyokat olt6tt
azoknak az elvandorlasa, akik ismereteiket és sgggtket a ,kb6zgazdasagilag fejletle-
nebb” vidéken akartdk kamatoztatni. A Lexikon adaterint kevéssel tobb mint ezer
budapesti sziletégehetség vandorolt el. Kozulik — 1246 kiosztott kdapjan — 63 %
intellektudlis, 39 % rivészi, 15 % tarsas és 7% mozgéseltségi tipusba tartozé volt.
A kiaramlas legfontosabb célpontjai egyetemi vardskettek (38. abra)

Szamitasaim szerint a vizsgalt teljegsdakban gé kibocsatasu, j6 megtarto- és
vonzoképesség(JJJ) varosok kézé harom egyetemi kodzpontunk, @opBzeged és
Debrecen, harom egyhazi székhelyiink, Vac, Eszteggpiger, valamint a Duna-Tisza
kozének gazdasagi és kulturalis kozpontja, Kecskéwmrilt (16. tablazat). Kozuliuk
Sopronmutatéi mindhdrom szempont szerint a legmagasabbiédk. A vonzé termé-
szeti és épitett kornyezetben, fontos kereskedétwanalak talalkozasanal, kétnyélv
k6zegben (magyar és német) ddf) iskolavaros a 19. sz. kézefindult gyors gyara-
podasnak. Az 1919-ben a varosba telepitett selmgab8anyaszati és Erdészetiis
kola fel$oktatasi kozpontta avatta, majd a banyamérnokioesmeérnoki karok Mis-
kolcra koltbzése utan, 1962-ben megalakult ErdégzsefFaipari Egyetem egyetemi va-
rossé avanzsélta.
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16. tablazat:A jo fajlagos tehetség-kibocsatasu kép- €s nagyvarosok valtozatai Magyarorszagon.
(J=j6, K=kdzepes, R=rossz). Adatok forrasa: MagyaEletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és

szerkesztése
Ertekelés | Telepiilés Kibocsatas| Megtartas Vonvzés
) ) v")
JJJ+ Budapest 2,19 1,45 3,17
JJJ Sopron 2,67 0,56 1,82
Véc 2,39 0,21 1,29
Szeged 1,97 0,27 1,13
Esztergom 1,92 0,17 1,68
Eger 1,92 0,15 0,86
Kecskemét 1,67 0,22 0,54
Debrecen 1,65 0,24 1,09
JIR Mako 1,98 0,18 0,11
JKJ Pépa 1,90 0,03 0,86
Veszprém 1,88 0,08 0,74
Szombathely 1,75 0,08 0,43
Gyor 1,65 0,11 0,65
JKK Baja 2,15 0,03 0,41
Székesfehérvar 1,67 0,06 0,37
Szekszard 1,64 0,05 0,38

A varos szulottei kozo6tt egyarant magas az intaliigis tehetségek dként merno-
kok, orvosok), a riivészek (8ként festk, irok) és a szocialis tehetségek fajlagos ara-
nya. A megtartottak aranyai éttnem térnek el jelefisen, am a varosba bekdléz
(129 B) kozoétt — az egyetem vonzerejének koszdfdret- magasabb a szellemi tehet-
ségek fajlagos részesedése. Tehetségmérlege faziti¥). A kivalosagainak sziletési
évelbl szamitott szamtani kozépérték 1855, ami admgaen korainak szamit (pl. Bu-
dapest értéke 1892). A varost elhagyok kétotoderadavarosban hunyt el.

JO kibocsatasu és relative j6 megtartdé képaességosnak a fentieken kivil csak
Makot talaltam, mely azonbamwssz vonzoképességdeit. A Maros-parti telepilés a
15. szdzadban emelkedett ki a korrytlvak sorabdl és valt mézarossa (MHoLl K.
1984). Eletében fontos szerepet jatszott, hogy soddKoros kozi medségsl érked
utak itt taldlkoztak és csatlakoztak be a Csan&té Gtra (B.azovicH L. 1985). A
torok pusztitast tulélte, majd 1730-ban Csanad meggkhelye lett, mely szerepkdrét
az 1950-es megyerendezéssel elveszitette. Az adatint tehetségeinek nagyobb
része a 19. szdzad masodik felében és a 20. szlepél sziletett (atlagosan 1882-ben).
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Intellektualis tehetségeinek fajlagos részesedégsblmk kozé tartozik. A varos szulot-
tekeént tisztelhetlink tdbbek kdzott olyan hirességakintPulitzer Jozsetijsagird lap-
kiadd, Galamb Jozsed Ford Mivek fémérnoke, vag¥rdei Ferencszocioldgus, politi-
kus. Az 1910-ben szinte kizardlag magyarok laktkdiszellemi milbjének kialakula-
sdban fontos szerepet jatszhatott, hogy a varoshbhdnhasz GyulasJozsef Attilais.
Mako gyenge relativ vonzerejének okat funkcidinakgosonkitasaban, a féfeku
képzés hianyaban, az agar-ipari jellegazdaségi szerkezetben, valamint a keleti hatér
menti perifériara kertilésben kereshetjik. Elvar@odk nagy hanyada (58 %-a) Buda-
pest szellemi potencialjat novelte.

A j6 kibocsatasu varosok kovetkeet variansahogJKJ és JKK) — Baja kivételével
— dunantuli telepilések tartoznak. Kozuluk Papazpgeém, Gyr és Szombathely jobb,
Baja, Szekszard és Székesfehérvar gyengébb voressagmel birt. A Bakony labainal
fekvo Papa —dként az 1531-ben alapitott, hires reformatus kalldgnak koszonhét
en — szellemi tehetségeivel, s a bekd@kbmagas aranyavaiint ki. Az igen jo terni-
képessély Baja az atlagnal joval tobbimészi tehetséget (kdk, festk, szobraszok)
adott. Szekszard, a legkisebb lélekszami megyeshgKbaray Janos és Babits Mihaly
patinas szidvarosa éként intellektualis tehetségeket adott, ugyanakkagasnak talal-
tam a ntiveszek (szinészek, kék, nép-, vagy ipariivészek) aranyat is. A varos 1960-
as évekil megindul6 dinamikus fejldését jelzi, hogy a bevandorolok kétharmad része
a jelzett idpontot koveben halt meg. A hat varos kozil a lakossag szamatsan-
nyitva Székesfehérvar adta a legtobb tehetségetsthek (73%), Papan 69,dByen
62, Szekszardon 61, Veszprémben 57, Szombatheggig p9 % volt advarosba tele-
pultek ardnya.

Egyértelniien latszik, hogy a j6 kibocsatas és rossz megkagpésség sohasem, a jo
kibocséatas és rossz vonzoképesség pedig csak jitkégyutt (Id. Makd). Ebid arra a
viszonylag evidens kovetkeztetésre juthatunk, hagiehetség fejldésének kedvéz
JLehetségbarat” kdrnyezet, a hagyomanyok, a ,gelaicis egyben nagy megtarté- és j6
vonzeit is jelenthetnek. Ugyanakkor — Budapesttel egyitsak kilenc telepilés volt
képes egyforman magas megtartasi és vonzasi matapd&dukalni. Erdemes megfi-
gyelni tovabba, hogy az ,elit” (JJJ) kategoriand(jb megtartdé-képessiégarosok alta-
laban alféldiek, a j6 vonzOképessiél pedig kevés kivétellel dunantuliak voltak.

Kdzepes kibocsatasu, es joO megtartd kepéswdgpilés 6sszesen hat akadt. Kozi-
Uk j6 vonzoképességével (KJJ) a Dél-Dunantul gsadekulturalis kézpontjaPécs
emelkedett ki (17. tablazat). A Mecsek déli labhfekavé, tobb ezer éve lakott telepiilés
megtartd erejét és attraktivitasat vonzé terméskirtijzi kornyezetének, gazdag torté-
nelmi multjanak, memlékeinek, kulturalis tradiciéi soksiaBégének és nem utolsésor-
ban fel$oktatasi szerepkorének kdszénheteudomany, irodalom és fivészet min-
denkor megtalélta Pécsett hivatottivelsit (KoLTAJ. 1975". A talentumok tehetseégti-
pusonkénti megoszlasanak tekintetében Pécs kildeés@k és megtartdsanak aranyai
alig tértek el a Lexikonba felvett talentumok araibgl (Id. 2. abra). A telepulésre von-
zott intellektudlis tehetségek magas aranyéselban a varos egyetemének volt ko-
szOnhet (39.4bra).
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39. abra: Pécs tehetség-haztartasa tehetségtipusénk (f6). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Le-
xikon. A szerz szamitdsa és szerkesztése

Valamivel gyengébb vonzoképességgel (KJK), de téddtben Pécsét meghaladd
magasabb fajlagos temées megtartd-képességgel a sorban parasztpolygétpefu-
tott alféldi medvarosok kdvetkeznek. Kozulik a 27 ezer lakost sakiniNagykros
mutatoi a legkedveibbek, mely éként a helyi értelmiség prominens képwuisietudta
otthon tartani. A betelepdit nagyobbrészt tanarok, lelkészek, Ggyvédek é$kiol-
tak, akik egy kivételével még az 1930-as eveketaideden koltdztek a varosba.

A paraszti tarsadalmi-gazdasagi struktira, melyeadwérosokat kialakitotta és év-
szazadokon at jellemezte, alapjaban nem igénye#t iméastrukturalis ellatast, mint
amit 6nmaganak kialakitottEbben az intézményi ellatorendszereknek, pl. gptem
moknak, iskolaknak, olvasdegyleteknek, korhazaktedarekpénztaraknak stb. volt
prioritAsuk a kommunalis ellatassal szembe(ZoLTANZ. 1980" Ebksl kovetkezik,
hogy a meévarosok legkiterjedtebb értelmiségi rétegét a pédagok, jogaszok, orvo-
sok és agrarszakemberek alkottak. A népeseblbvasrsok aranylag jo kibocsatd és
megtartd-képességének biztositékai voltaknaziumaik europai niveltséd tanari
karaik gondos kivalasztasavalladlégiumaiktehetséggondozasavaldgrAri B. 2000),
melyek rendre szép szammal vettek fel, mintegy elyi lelit utanpotlasaul, iparos és
gazdafiakat. Ehhez jarult lakalis identitdsés az orszagban elfoglalt alarendelt hely
erds tudata. MRKuUs I. (1993) igy ir erdl: ,Nagyksros lakosai, el§sorban az urak és a
gazdak, de kisebb mértékben a tobbiek is, tudat&bdak a helység régi, varosi sza-
badsaganak, mint valamiféle kollektiv rangnak. @eagnak a tudata is, hogy ennek a
varosnak népe, lett Iégyen szabad és Onérzeteasamhjutott sz6hoz orszagos lgyek-
ben: azok mas, magasabb szintémek el, azok intézéséhez mashova kell sziletni”.

A 20. széazad kozep#dta medvarosok ,utérendi viszonyainak” megsese, ipari
és tercier funkcidinakdyvulése tarsadalmi struktiraképuk kiszélesedésdiremyezte.

A megjeled Uj foglalkozasok, szakmak, beosztasok (phismaki értelmiség, kbzgaz-
daszok, kutatok, fivészek) begyrizésének palyaorientalé hatasa is volt, példakeént,
mintaként szolgalt a tanulni vagyo fiatalok szamdraehetséges gyerekek szamara a
tanulas kitorési pontot is jelentett. Nem lehettéh, hogy az alféldi méxarosok ese-
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tében a tudomanyos palyat befutdé népesség aramyssanépességen belil kiemelkked
volt, ugyanakkor az is hozzatartozik a tényekhexyhe kiniivelt emberék jelents
része javarészt Budapestre, kisebbrészt a fejlettefugati teriiletekre koltozott ¢TH

J. 1990). Ha csak a 20. szazadi fajlagos kibodse¢gszik alapul, ugy alféldi mé&za-
rosaink jelenis része legjobb tehetség-kibocsatok kdzott is rijagahelyét (pl. Gyula
indexe megegyezik Sopron és Eger mutatdjaval, 8gentlexe magasabb, mint Vace,
Esztergomé, vagy Székesfehérvaré).

A kozepes kibocsatasu és kdzepes megtartd kepaesdgilések kozul a 25 ezer
lakosu Tata és a 30 ezdit fszadmlald6 Mosonmagyarovar bizonyulteggvonzobbnak
(KKJ). A kellemes milbjii, torténelmi hagyomanyokkal, szamotienegenforgalom-
mal rendelke& Tata hires riivészek, épitészek otthonava valt. Mosonmagyaraéér e
vonzoképessegéatezigazdasagi fetooktatasanak koszonhette. A varosban elhunyt 27
tehetség kozll 22 az agrartudomanyt képviselte.

17. tablazat: A kozepes fajlagos tehetség-kibocsatakozep- és nagyvarosok valtozatai Magyaror-
szagon. (J=j6, K=kozepes, R=rossz). Adatok forrdsélagyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa
és szerkesztése

Ertékelés | Teleplés Kibocsatas| Megtartas Vonvzés
) o) )
KJJ Pécs 1,30 0,14 0,84
KJIK Nagykérés 1,47 0,26 0,41
Szentes 1,43 0,21 0,30
Hédmesvasarhely 1,38 0,21 0,23
Gyula 1,36 0,15 0,32
Kiskunhalas 1,13 0,23 0,30
KKJ Tata 1,59 0,08 0,44
Mosonmagyarovar 1,37 0,03 0,90
KKK Kaposvar 1,15 0,07 0,36
Szolnok 1,11 0,03 0,24
Cegléd 1,08 0,11 0,32
KKR Zalaegerszeg 1,29 0,10 0,18
Oroshaza 1,19 0,09 0,09
Jaszberény 1,09 0,03 0,14
KRK | Gybngyos | 122 | o000 033
KRR | Kiskunfélegyhaza] 1,03 | 0,00 | 0,03
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Kaposvar, Szolnok és Cegléd minden szempontbdlepézt kapott”, noha Kapos-
var a niivészek magas abszolut és relativ szamaval, Cegliig p sportolok atlag fe-
letti aranyavalint ki. A torok és kuruc idkben tébbszor elpusztult, természeti csapa-
sokkal is sujtott Szolnok gyors utérfejlédése a Tisza szabalyozasapahgjozas meg-
indulasa és a varost Pesttel dsszék@sutvonal elkészilte utdn vette kezdetét. Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye székhelye a 19. szazadreéigntos ipari kbzpontta és
orszagos jelefsédi kozlekedési csombpontta valtqiH J.-RakoNczAl J.1984). Ami
erdekes, hogy a szocialista éraban dinamikusabdéejtaros néveké gazdasagi sulya
ellenére, bekoltdz 21 tehetsége kdzul mindossze @saeki értelmiségi (egy vizmérnok
€s egy geodéta) akadt. Ugyanakkor kulturalisdpeili- foként az orszag elamiveészte-
lepének és a varosi szinhaznak koszddret— vonzotta a fivészeket. Mindezzel
egyutt Szolnok szil6tteire Budapest oriasi elseb gyakorolt: kivalosagainak 80%-a
a fovarosban halt meg.

A kozepes kibocsatok és megtartok kozul Zalaeggr€2eoshaza, valamint Jaszbe-
rény bizonyult legkevésbé csabitonak tehetségeifknara. A rossz megtartok kozott
egyetlen megtartott tehetség nélkil Gyongyods ékukielegyhaza szerepel. A matrai
bortermelés kdzpontjaként vasarvarosi funkciokablbeGyongyos szerény vondsel
birt. A Kiskunsag keleti felében telepiilt, a toidkben teljesen elpusztult, majd Ujrate-
lepult Kiskunfélegyhaza szamara ugyancsak kozlediemdrastruktirajanak javulasa
hozott gazdasagi fellendiilést (MoLI K.-PAL A. 1984.).Példaja jol illusztralja, hogy a
kedve®d kozlekedés-foldrajzi helyzet nemcsak a tehetségeizasat, hanem azok ki-
aramlasat is ékegithetiMora FerencésHoll6 Laszloszubvarosa — a Lexikon adatai
szerint — egyetlen hiressé valt szulottjet sem kéfies ,otthon tartani”, ugyanakkor
mindossze egyetlen kivalosagMezisi Karoly torténész-miazeumigazgatoét) tudott ,le-
telepiteni”.

Miként jo kibocsatasu, rossz megtartd és/vagy vképésséd telepulést alig talal-
tam, rossz kibocsatasu j6 megtartd és/vagy vonaSedg varos is kevés akadt. Az
egyik ilyen kivétel a 31 ezer lakosu Hajduboszorménely 14 szilottall 4-et megtar-
tott, igy fajlagos megtartési indexe kedéeek tekinthes.

Az adatok szerint eossz kibocsatok, kozepes megtartok és jo vairddk) csoport-
jaba két egyetemi varosunk, Miskolc és Goslcll kozepes, illetve rossz vonzoképessé-
giiek kozé Békéescsaba, Nyiregyhaza és NagykanizsH.keru

A 28 ezer lakosu Goddllaz 1960-as években valt varossa, addig furcsa mduoia-
rosodott ,egyetemi falu” volt (@LTAN Z. 1984). Az egykori kiralyi, majd kormanyzoi
nyaraléhelyen létesitett Agrartudomanyi Egyetent\arfosbdl tobb kutatéintézetet is
magahoz vonzott. A 23 Godoéii elhunyt kivalésag kozul 10 agrarszakember vols-M
kolcon 1949-ben — az egykori selmecbanyai akadégyik jogutdodaként — alakult meg
a Nehézipari Mszaki Egyetem, de a mizrosias jelled varosbol sokaig nem valt
jelentsebb szellemi-kulturdlis kzpont§Buszky P.2000).
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18. tablazat: A rossz fajlagos tehetseg-kibocsatagbzép- €s nagyvarosok valtozatai Magyarorsza-
gon. (J=j6, K=kdzepes, R=rossz). Adatok forrasa: Mgyar Eletrajzi Lexikon. A szerz szamitasa és

szerkesztése
Ertekelés | Telepiilés Kibocsatas| Megtartas Vonvzés
) ") v")
RJR Hajdubészérmény 0,42 0,13 0,10
RKJ Miskolc 0,97 0,08 0,51
Godolb 0,79 0,04 0,78
RKK Békéscsaba 0,93 0,06 0,19
Nyiregyhaza 0,82 0,03 0,21
RKR  |Nagykanizsa | 092 | 007 | 0,13
RRK  |Salgstajan | 064 | 002 | 0,19
RRR Ozd 0,36 0,00 0,07
Tatabanya 0,25 0,01 0,13
Dunaujvaros 0,16 0,00 0,05
Dunakeszi 0,14 0,00 0,08
Erd 0,09 0,00 0,14
Kazincharcika 0,07 0,00 0,03
Ajka 0,05 0,00 0,00
Komlé 0,00 0,00 0,03

Rossz kibocsatd és rossz megtartd képéssdepllések kdzé egykori ,szocialista”
iparvarosaink és a budapesti agglomeracié kitaebsa kerult (18. tablazat). Kozuluk
egyedul a négradi megyeszékhely, Salgoétarjan faglagnzasi indexe haladta meg ke-
véssel a kozepes szint also hatarértékéet. A miaragtdc telepulés mindharom mutato-
ja a leggyengébb harmadba tartozott. A nagyoblernéhni multra visszatekiétvaros-
aink és fiatal, gyors népességnovekedést felmigatvarosaink tehetség-haztartasaban
tehat alapvét kulonbségek jelentkeztek.

A teleplléseket a természeti, tarsadalmi, gazdasagnfrastrukturalis adottsagok
egymasal kolcsdonhatasbarikids rendszereként foghatjuk fel, melyeket egy tetra€de
rel szemléltethetiink legjobbandTH J. 1981). A szoros kapcsolatbél adodoan nehéz
egy konkrét telepilés lakoinak életét, Iéiségeit doriten, kizarélagosan meghatarozo
adottsdgokat megnevezni \Buizse P. et al. 2008). Osszegzésképpen elmondhato,
hogy a teleplilések tehetség-haztartasét is tokblepegymassal kélcsénhatasban allé
valtozo alakitja. Torténeti sorsuk, térszerkezegiyiik, természet- és kozlekedés-
foldrajzi adottsagaik, funkcibik, anyagi forrasaiitkossaguk demogréfiai, iskolazottsa-
gi, foglalkozasi viszonyai, szellemi hagyomanyaiiveltségi igénye tehetség-
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kibocsatasukban mind szerepet kaphatnak. A hatémékyelepilésenként, telepilésti-
pusonként, tdjanként igen sokdih, melyek feltarasa mélyrehatobb vizsgalatokat igé
nyelne. Ez azonban messze meghaladna e dolgonaikenésre allo kereteit.

3.3.3. Megyei mutatok

A mai Magyarorszag megyeéire vetitett tertleti makat noha elsimitjak a telepulé-
sek kozotti kulonbségeket — alkalmasak a tertlekboségek érzékeltetésére. A me-
gyek tehetség-haztartasi mutatoinak elkészitéseéhez tehetségek adatait hasznaltam,
akik az orszag politika- és allamtorténeti szempoéhteginkdbb meghatarozodplont-
ja, a Kiegyezés (1867) utan szulettek, vagy haitak). Ugyanakkor a terileti valtoza-
sok érzékeltetése céljabdl, adisdakon belll a legmeghatarozébb 1920-as térésvonal
elétti és utani két periodus mutatoit kulon is értédel. A helyzet akar indokolhatta
volna, hogy az allamszocialista korszakré €948-1989) adatokat ugyszintén elkil6-
nitsem, hiszen a tarsdalom 6sszetétele, reteggejtséerveiése drasztikusan meg-
valtozott ebben az ében. Annak, hogy ezt nem tettem meg, prozai ok adziletési
minta elemszama 23re csokkent volna.

Kikliszobolvén a mai allamhatarhoz viszonyitott belGrlas és a kivandorlas torzi-
td6 hatadsat, a megyei mintdkba csak azok adatalt&krfie, akik a mai Magyarorszag
terlleténpontosan megjeldlt sziletési és halalozasi heligeldelkeztek. Tematikus
térképeimen Budapest mutatoi is szerepelnek, deeezemint a legurbanizaltabb, leg-
jobb lehetségeket kindlo telepiilés jeszamait — csak kivételes esetekben volt céliszer
a megyei mutatokhoz hasonlitanom.

3.3.3.1. Kibocséatasi mutaték megyénkeént

Az el vizsgélati szakaszban, 1867-1919 kdzott 4508, sodilk, 1920-t6l 1962-ig,
az utolsoé szuletési évig tartd szakaszban pedi@ 1€13tség latott napvilagot. Mar az
els periédus abszolut megyei kibocsatasat vizsgalvkana terileti kiildnbségek lat-
szanak kirajzolodni. A Duna éles valasztovonalkéleinik meg a magasabb kibocsata-
su keleti és kisebb kibocsatasu nyugati megyék tkdad. 4bra). Kivételek mindkét
oldalon akadnak, a Dunan innen Négrad és Hevesalgca Dunan tul Gy-Moson-
Sopron megye ésebb kibocsatasa féhs. A legmagasabb értéket Csongrad megye
tudhatja magaénak. A magasabb iskolazottsagu régets®morit kulturalis centru-
maink részesedése a megyei kibocsatasbol — kildriéses, Debrecen és Szeged ese-
tében — igen jelefis (19. tablazat). Vidékuk féiését jelzi, hogy vezétszereplik a
masodik peridédusra altaldban mérgdiit, ami kilonésen Kecskemét, Sopron éiGy
esetében felns.

A masodik szakaszbath920 és 1962 (az utolsé sziletési év) kdzoteriddti kép
némileg modosult, de a ,kelet” vedeszerepe megmaradt. A nyugati orszagrészben

103



rendkivil meggyengult Fejér és Tolna megye, mig &mm-Esztergom és Zala megye
tovabbra is a rossz kibocsatasuak kozott szerddeldabra). Vas megye a tdbbiekhez
képest javitott, G§r-Moson-Sopronnal a Dunéntul legjobb kibocsatojaath. A Duna-
tél keletre Csongrad megye atadta vézeelyét Hajdu-Biharnak, Borsod-Abadj-
Zemplén megye feljott a masodik helyre, Nograd gededrizte utolsé helyét. A méa-
sodik idsszakra Budapest részesedése az orszagos kiboGsad@sBo-rél 47 %-ra
csokkent.

40. abra: A megyék tehetség kibocsatasabjf1867-1919 kozott Magyarorszagon. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

A megyék mai tertletre szamitot)0O0 lakosra juté fajlagos kibocsatasi inderei
alisabb képet festenek a tehetség kibontakozas§ité seszociokulturdlis és
szociobkondmiai koérnyezet tertleti differenciaifdR. abra). Az els periodus 1920-as
népességszamhoz viszonyitott mutatoi szerint Cédngregye nem csak az abszolut,
de a fajlagos kibocsatas tekintetében is a legjaiity indexe egyeduliként multa felll
az orszagos éatlagot (0,56)%o

Csongrad régéta a ,legurbanizaltabb” megyénk, hisz&drok idkben — az Alféld
legnagyobb részéhez hasonléan — a hagyomanyosiltsepaldzat elpusztult, a lakos-
sag pedig a khasz varosként kivaltsagokat és védeiimesd Szegedre, valamint a me-
zévarosokba, Szentesre, Makoéra és Vasarhelyre man@alint S.). A 20. szazad
eleji varosfejpdés Utjat a megyében a ndearosi allapot metyzése jelentette, kivéve
Szegedet, ahol az ipari termelés mellett a forgaszellemi kultira, az igazgatasi és
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vezetési tevekenység is nagyvarosi léfwwékfejlodott (BecselJd. 1999). A dualizmus
kordban a lakossag kdzel haromnegyede statiszikéil varosban élt.

19. tablazat: Néhany nagyobb kulturalis kozpontunkrészesedése (%) a megyei tehetseg-
kibocsatasbol a két vizsgalati peri6dusban. Adatoforrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé
szamitasa és szerkesztése

A varos részesedése kibocsatash@b)
Megye varos (1867-1919| (1920-1962 Te“sezzl'(d""
Baranya Pécs 67,0 66,7 66,9
Hajdu-Bihar Debrecen 56,8 45,2 53,8
Csongrad Szeged 52,7 48,8 52,1
Heves Eger 43,7 42,9 43,5
Fejér Székesfehérvar 42,7 50,0 43,2
Gyodr-Moson-Sopron Sopron 38,4 14,3 34,8
Gyo6r-Moson-Sopron Gir 35,8 25,0 34,2
Vas Szombathely 35,9 28,9 34,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyiregyhaza 30,4 31,0 30,6
Borsod-Abauj-Zemplén Miskolc 30,7 30,0 30,5
Béacs-Kiskun Kecskemét 315 12,9 28,6

41. abra: A megyék tehetség kibocsatasabjf1920-1962 kozott Magyarorszagon. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése
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42. abra: A megyék 1000 lakosra jutd, fajlagos teftgeg kibocsatasa (%o) 1867-1919 koz6tt Magyar-
orszagon. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerZ szamitasa és szerkesztése

A varosok hatalmas kultertiletére még a 19. sz.@zéndult meg a kitelepllés, s a
varosoknal nyilvantartott kultertleti szorvanyokdaai akar 20-30 km-re is lakhattak a
varostol. Ennek ellenére tény, hogy a lakossagsidpd sajatos kapcsolatban élt a va-
rossal,,benne élt egy kulonds varosi kdzésseégben, s asviéitézmenyei kozelebb estek
hozza térbelileg és tarsadalmilag egyarant, minthagyomanyos varos-falu rendben«
éld falusiakhoz(BeELuszkYP. 2000”. Amikor tehat aaurbanizacid, mint hatookot fi-
gyelembe vesszik, ez alattéerban a varos szellemi életéhezokidt kulturalis tar-
talmu urbanizéaciot kell értentink.

A megye magas tehetség-kibocséatasi értekéhez aivakmssag magas aranya és
iskolazottsagi szinvonala, a kiépult oktatasiveiédési infrastruktira, valamint a tele-
pllések kdzotti kapcsolatokat biztositd uthalogdtazzajarulhatott.

Csongrad mogott Hajda-Bihar és négy dunantuli mé@®yér-Moson-Sopron, Vas,
Fejér és Veszprém) képviseli a kbvetkezintet, mely még meghaladja az orszagos,
Budapest nélkil szamitott atlagos kibocsatasi éttfék34 %). A leggyengébben Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg, Heves és Zala megye teljesitet

A masodik periodus 1960. évi népszamlalas adatatitett fajlagos megyei értekei
erételjes térbeli valtozast tikroznek. Az élen az agas atlagot megkozdijtvagy tul-
szarnyal6é megyék allnak, melyek kozil Vas megyexeda legmagasabb. 1920 utan az
Alféld és az Eszaki-kozéphegység megyéinek fajlagbecsatasa szemmel lathatoan
javult, ami 6sszefiiggésbe hozhaté e két nagytajagos terileti munkamegosztasban
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bet6ltott szerepének javulasaval, mely megtereentetturbanizacio s az ezzel jaro kul-
turdlis valtozasok felgyorsulasanak gazdasagitétid (TOTH J. 1978). A legesisebb
alféldi kibocsato tovabbra is Hajdu-Bihar és Csa@walgrvalamint az altaluk ,kdzrefo-
gott” Békés megye volt. Ami ugyancsak teld, Fejér megye rendkivil megcsappant
kibocsatasa, mely ellentmondani latszik annak ardikus gazdaséagi fégiésnek, mely

a megyét a masodik periddusban jellemezte (a jeteokainak feltarasa — figyelembe
véve a 3.1. fejezetben vazolt kutatds eredménysketegy Ujabb dolgozat téméja le-
hetne) (43. abra).

43. abra: A megyék 1000 lakosra juto, fajlagos teftgeg kibocsatasa (%) 1920-1962 koz6tt Magyar-
orszagon. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerZ szamitasa és szerkesztése

Ugyanakkor jol érzékelhét hogy a kibocsatas terileti értékei nem idomulaag-
lepliléshéalozat szerkezeti sajatossagaihoz, s asivé@pesség aranyaihoz sem. Aprofal-
vas térségek — sokszor az osztatlan kisiskolak snagayaval — egyarant lehetnek j6 és
rossz tehetség-kibocsatok (Id. Vas kontra Zala megymi a terileti mutatokat a leg-
inkabb differencialja, az a centrumtelepuilések uddlis huzdereje, kiulonésen pedig
kozépiskolainak szellemisége, szinvonala. Mivebaéipfokl oktatas nem koteteel-
legéldl addéddan nem feltétlendl lakohelyhez kotott BdAszARZS. 2004), a ,legtehet-
ségesebb” fiatalokat régoéta a ,ledgmebb” kozépiskolak dijtik egybe.

A két periddus fajlagos mutatoinak hanyadosabor&ggerileti index latvanyosan
fejezi ki azokat a kozetgy évszazad alatt lezajlott tarsadalmi-gazdasatjpzasokat,
melyek egyes megyék, régiok lakdinak életkorulniggryeéletmidségében, képessége-
ik kibontakoztatasanak leldsegében javulast eredményeztekben a foglalkozasi,
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jovedelmi és infrastrukturalis viszonyok valtozéamsallett legnagyobb szerepe feltehe-
téen annak a fentebb emlitetzellemi urbanizaciénakan, mely a magaba foglalja az
altalanos képzettségi szint javulasat, valaminbltatasi, tudomanyos és kulturélis élet
intézményrendszerének gyarapodasdisgeGFALVI Gy. 1983). A legnagyobb mérték-
ben a nyugati hatarszélen fékWas megye fajlagos kibocsatasa novekedett, azzal
egyutt, hogy mindkét periodusban magas fajlagakéttprodukalt (44. abra).

Vas megyeelepilései annak a dunéntuli telepllésrendszemekszét képezik,
mely a kedvedbb torténelmi kdrtilmények hatasara évszazadoksnlkdal békésebben
és kiegyensulyozottabban tudtak dehi, mint az orszag mas teriileteigi@s Z. 1988).

A Kiegyezést koveéten a megye ipara, m&gazdasaga €s infrastruktaraja gyorsétejl
désnek indult, melyhez a vasutépités, a vidék forgaelyzetének felértékétiése oOria-

si lendiiletet adott. A polgarosodas és az urbaidizlapveten megujitotta varosainak
épitett kornyezetét, lakdik életmddjat, szokdssigyarapitotta szellemi kultarajat. A
trianoni hatarvaltozas kovetkeztében a megye jgdemeszteséget szenvedett: elcsatol-
tak Muraszombati jardsat 111 telepuléssel, valami@zentgotthardi jarasbol 11 kdzseé-
get (MoHOSM. 2008). 1920 és 1990 koz6tt a nagyaranyu elvdasi@s a kedvétden
demografiai tendenciak kovetkeztében népességsalignaaltozott. Varosai kozul ki-
emelkedett Kszeg, Szombathely, Kérmend és Sarvar tehetségdabésa.

44. abra: A megyék 1000 lakosra jutd, fajlagos teligeg kibocsatdsanak valtozasi indexe az 1867-
1919 és az 1920-1962 kozotti periddusok figyelembételével Magyarorszagon. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése
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A legtobb megyét éribt latvanyos javulas az Alféld keleti részén és Ksza
Magyarorszagon volt tapasztalhat6, ami a tarsadatalekulasnak, az iskolazottsagi
szint és az életmiiség javulasanak tudhatd be. Az adatok azt mutdij@dyy a varosok
erdteljes koncentrald szerepe ellenére a tehetségsdvds valtozasanak meértéke alta-
laban nem a kodzponti teleplléseken, hanem azokastnrzetében volt nagyobb (20.
tablazat). Kivételt a fejletlenebb térségek gyobseib ndveké centrumai képeznek
(Salgotarjan és Békéscsaba). Alacsonyabb koncémadés kiegyenlitettebb terileti
fejlédésre utal Kecskemét és Szolnok valtozasi indexe.

A legkisebb valtozas Fejér megyében kovetkezetntiagdemellett, hogy a megye-
szekhely, Székesfehérvar fajlagos ndvekedési matetk valtozasa (6,4) felilmulta a
megyéét (5,9). A valtozas orszagos indexe Budagukghi nélkil magasabb volt (19,7),
mint a Hvaros beszamitasaval (18,4), ami a ,vidéki” kiboas@ésodesét jelzi.

20. tablazat: Alféldi és észak-magyarorszagi megysskhelyeink és megyéik fajlagos tehetség kibo-
csatasanak valtozasi indexe az 1867-1919 és az 12962 kozotti periodusok figyelembe vételével
Magyarorszagon.Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

. a) A véltozas b) ,A sz,é khely Arany

Megye Székhely megyei indexe valtozasi in- (a/b)
dexe

Béacs-Kiskun Kecskemét 15,9 6,0 2,67
Jasz-Nagykun-Szolnok Szolnok 21,8 11,6 1,88
Hajdu-Bihar Debrecen 28,7 21,1 1,36
Borsod-Abauj-Zemplén Miskolc 22,7 17,8 1,28
Csongrad Szeged 15,9 13,3 1,19
Heves Eger 24,9 23,3 1,07
Szabolcs-Szatmar-Bereg Nyiregyhaza 23,4 22,0 1,06
Békés Békéscsaba 31,1 32,4 0,96
Nograd Salgotarjan 19,0 41,3 0,46

3.3.3.2. Befogadasi mutatok megyéenként

A megyék abszoltbefogadasertékeit ugyancsak két periodusban, a Kiegyékast
trianoni dontést megé&ts évig, valamint Trianontdl az utolsd halalozas §véi990)
tarto iddszakban vizsgaltam. A befogadasi értékek mozaiiseti képe viszonylag jol
megjeleniti azokat a térségeket, melyeggtartott és bevandoraiéhetségeik képessé-
geit gyumaolcsoztethették (45. abra). A helyzet sis#agos voltat azért érdemes hang-
sulyozni, mert a tehetség-befogadas koncentratédjgegesen nagyobb, mint a kibo-
csatase, s az mindeneitela varosok kivaltsaga. Ugyanakkor a megyéek ko zfiffie-
rencidk is sokkal nagyobbak, mint a kibocsatastekében.
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45. abra: A megyék tehetség-befogadasa(f1867-1919 kozétt Magyarorszagon. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

A 1867-1919 kozotti etsperiddusra 951, az 1920-1990 kozo6tti masodik peséa
6111 haldlozas jutott. Az élsszakaszban — @\varost leszamitva a legtébb talentum
Bacs-Kiskun, Csongradd és Pest megyében halt biexy, Borsod-Abaulj-Zemplén és
Veszprém megye kovette. Az 6t meg§elmasodik szakaszban (1920-1990) csak
Csongrad és Pest maradt az élbolyban, melléjuk-Rijdar és Ggr-Moson-Sopron
zarkozott fol (46. abra). A legkevesebb tehetségrtlikét idbszakban Tolna, Négrad és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye fogadta be.

Legnagyobb kulturdlis kézpontjaink koncentralé kBatdgen jeleritsnek mutatko-
zott, befogadasi értékeik a megyei adatokétedesen befolyasoljak. A mai megye-
székhelyeket vizsgalva — melyek soraba Pest megggoktjaként Budapest is beillesz-
tettem — felitnik Debrecen, Pécs és Szeged mindkét perioduskamiggas részesedé-
se (21. tablazat). A két utébbi centruntsidéséhez nagyban hozzajarult, hogy az
1920-as évek elején — a hajdusagi megyeszékhelgtinebk is egyetemi varossa val-
hattak. Szegedre a kolozsvari, Pécsre a nem skkkalbban alapitott pozsonyi egyete-
met helyezték at. Mellettiik Fejér megye kozporgzekesfehérvar és a borsodi megye-
székhely, Miskolc ,tornazta fel” mutatéjat jeléstmértékben. A megyeszékhelyek to-
morité hatdsat a megye tobbi, alkalmanként magasabb dddekepességtelepilése
mérsékelte, igy Békéscsabaét Gyulaji®@y Sopron, vagy az éperiodusban egyetlen
tehetséget sem fogad6 Tatabanyaét Esztergom és Tata
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46. abra: A megyék tehetség-befogadasa(f1920-1990 kozétt Magyarorszagon. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

A legnagyobb relativ névekedést épp azon megyeénkasbanizalédé székhelyei
érték el, melyek az abszolut kibocsatasban a |lapimlkgyengélkedtek. A tolnai és a
szabolcsi székhely, Szekszard és Nyiregyhdza arevévek iparositasi hullamaig
viszonylag ,csendes” mégarosok voltak. SalgotarjAan a noégradi badsaén-
banyaszat, valamint vas- és acélipar kdzpontja®22-ben kapott varosi rangot, s
csak 19504l tolt be megyeszékhelyi funkciokat.

A tehetségkoncentracio meértékét a népességaramygmmyitottkoncentracios in-
dex fejezi ki legjobban. Az ets peribdusban, Egerben hatszor, Kaposvaron 6tszor,
Kecskeméten pedig négyszer annyi tehetség halt med,az a székhely népességi
aranyabdl ,kovetkezett” volna. A masodik periédusiszekszard, Eger és Nyiregyhaza
volt a sorrend, s a koncentracié mértéke altalatsaikkent. Mindéssze 6t megyekdz-
pontban, a mar emlitett Szekszard, Nyiregyhadzaadgotarjan mellett, az 1947-ben
négy banyaszkozségjalakult Tatabanyan és a masodik vilaghaborubfyoskéarokat
szenvedett, majd azt koven gyorsan fefldé Szolnokon névekedett.

Az 1920. és az 1990. évi népszamlalas adataireitetiO00 Hre jutod fajlagos erté-
kekaz abszolut mutatoknal jobban arnyaljak a befogjaedileti kildnbségeit. Az éls
idészakban a legjobb felvéwképesséfy megyék kozé az abszolat kibocsatasban is je-
lesked Veszprém, Csongrad és Komarom-Esztergom kerikggyengébb mutatokat
pedig Tolna, Négrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg rhegyeésatlakozva Jasz-Nagykun-
Szolnok és Zala megye produkalta (47. abra).
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A masodik periddus tehetség-befogadasdban érzékethedltak a tarsadalmi-
gazdasagi fefldés terileti kilonbségdibfakado regionalis folyamatok, melyek a la-
kossag életkorilményeinek nagy térségi kiulonbségebmegjelentek (48. abra).

21. tablazat: A mai megyeszékhelyek részesedése (&anegyei tehetség-befogadasbol a két vizsga-
lati periddusban. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szer szamitasa és szerkesz-

tése

a) A székhely ré- | b) A székhely része L .

szesedése a megyesedése a befogadas- Rgp(rjezer;)t/amos
Meave Szeihely nepess el (0) 186?6I (%)1920 1|8n678X( ?920

1920 | 1930 (1919 (1963 (1919 (1963

Béacs-Kiskun Kecskemét 11,0 18,7 46,4 43,8 4,7 3
Baranya Pécs 19,1 40,7 70,0 91,6 3,7 2|2
Békés Békéscsaba 9,6 16,3 26,7 27,0 2,8 1,7
Borsod-Abadj-
Zemplén Miskolc 16,0 25,8 47,8 67,2 3,0 2,6
Csongrad Szeged 24,6 38,7 64,3 80, 2,6 2,1
Fejér Székesfehérvar 14,9 26,0 53,8 75,0 3,6 2,9
Gyoér-Moson-Sopron | Gir 17,2 30,2 50,0 27,0 2,9 0,9
Hajdu-Bihar Debrecen 23,8 38,7 88,9 85,4 3,1 2,2
Heves Eger 10,8 18,5 64,3 62,5 6,0 34
Jasz-Nagykun-
Szolnok Szolnok 8,0 18,4 16,7 43,9 2,1 2,4
Komarom-Esztergom| Tatabanya 15,7 23,4 0,( 22|10 0,0 0,9
Nograd Salgotarjan 13,4 21,1 0,0 40,0 0,0 1|9
Pest (Bp.-tel) Budapest 68,3 68,0 96,9 97,4 1.4 1,4
Somogy Kaposvar 10,3 20,8 50,0 27,58 4.8 1|3
Szabolcs-Szatmar-
Bereg Nyiregyhaza 10,3 19,9 0,0 60,9 0,0 3|1
Tolna Szekszéard 57 14,5 20,0 57,9 3.5 4/0
Vas Szombathely 15,3 31,0 42,9 63,9 2,8 2|1
Veszprém Veszprém 6,4 16,9 25,0 28,6 3.9 17
Zala Zalaegerszeg 6,8 20,3 16,7 35,8 2,4 17

112



47. abra: A megyek fajlagos tehetség-befogadasa (Ag67-1919 kozott Magyarorszagon. Adatok
forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

A dunantuli megyék, Gir-Moson-Sopronnal és Baranyaval az élen, tobbrikgde
vezo mutatét produkéltak, ami — tekintve, hogy ugyareebh szakaszban épp az alféldi
és észak-magyarorszagi megyeéink fajlagos kibocsatak magasabb — a tehetségek
terlleti szinti elvonzasara utalt.

A fajlagos tehetség-befogadas valtozasi indexe iy m@. periédus és az 1. peri6-
dus fajlagos mutat6jdnak hanyadosakeént él-eérzékenyen jelzi a teruleti valtozasok
dinamikajat (49. abra). Ami szemtisé, hogy a ,mélyebkiil” induld, gyenge befoga-
do-képességalfoldi megyék értéke magas, ami — annak ellert@gy a Dunantulhoz
viszonyitott hatranyos helyzetiik fonnall — a fegégi és életszinvonalbeli kilénbségek
mérsékbdését, a helyi tehetségbefogadd kapacitds novekieddatja. A nagy, klasz-
szikus tudomanyegyetemekkel rendetkeggionalis centrumok megyéi kdzil a legtdb-
bet Baranya fefldott, s jol elkiloénil a hdrom nyugat-dunantili medyala, Vas és
Gyér-Moson-Sopron) is. A fajlagos befogadas értékégkdeésbé — Bacs-Kiskunnal
kiegészllve — a kdzép-dunantuli és észak-magyargranegyéik tudtak novelni. E
megyék kozil egyedil Négrad az, amely gyenge mintaliy tudott valtoztatni.
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48. abra: A megyek fajlagos tehetség-befogadasa (%£20-1990 kozott Magyarorszagon. Adatok
forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

49. abra: A megyék 1000 lakosra juto, fajlagos telwég befogadasanak valtozasi indexe az 1867-
1919 és az 1920-1990 kozotti periddusok figyelemuételével Magyarorszagon. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése
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3.3.3.3. Tehetségmegtarto- és vonzoképesség megyénk  ént

A tehetség-megtartas és -vonzékintetében Budapest egyeduralma és elszivo ereje
mellett barmely megye — akar az abszollt, akajlagfas értékeket nézve - csak ,gyen-
ge” értéket vehetett fel.dvarosunk az 6sszes ,helyben maradt’ tehetség 86 tUda
hatta magaénak, a sébiklyét ,elhagyott” talentumoknak pedig 75 %-at voita ma-
gahoz. A Budapest nélkili megyei mintédsen lecsokkent elemszama miatt tgy don-
tbttem, a megtartas és vonzas értékeit csak & ieljszakra (1867-1990) vonatkozdéan
vizsgalom.

50. abra: A megyék tehetség megtartasad)f 1867-1990 kozétt Magyarorszagon. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

A megtarto-képesség 388 &dataival készilt abszollt és fajlagos mutatGiltidi
megyék enyhe dominanciajat jelzik, ami alél csakiftcs-Szatmar-Bereg képez kive-
telt. A hat alféldi megyére szamitott fajlagos ird=atéke magasabb (0,064)%mint a
Dunantuli megyéké (0,043 ¥%os ez akkor is teljesul, ha a legeebb megtartd alféldi
megye, Csongrad adatait kivesszik a tobbi kozObM%9. Mindez alatamasztani lat-
szik a 3.3.2.4. és a 3.3.2.6. fejezetben az alfdlevarosok megtarté szerepéel-
mondottakat (50. abra)

A meznybdl tehat Csongrad és Hajdu-Bihar, valamint a kés dxastyaval felallo
Gyor-Sopron megye emelkedik ki. A Pécs kdzvetlen fzatdatt allo Baranya megtarto-
ereje ezeknél egy nagysagrenddel kisebbnek mutatkdx Dunanttilon maradva, fel-
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tiné Veszprém, Fejér és Somogy megye gyenge mutatéjausan innen Négrad és
Szabolcs-Szatmar-Bereg ugyancsak a legrosszablanidgkozott szerepel. Borsod-
Abauj-Zemplén megye dinamikus gazdasagictidke ellenére is csak atlagos szinten
tudta tehetségeit megtartani, ami annak is betodhaigy trianoni dontést koutn
Kassatol fontos funkciokat atvéwliskolc sokdig nem tudott jelefgebb szellemi-
kulturalis k6zpontta valni (BLuszky P. 2000) (51. abra).
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51. abra: A megyék fajlagos tehetseég-megtartasa (%:B67-1990 kozott Magyarorszagon. Adatok
forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

A tehetségvonzas tertleti mutatoi — Budapestetitaiwa — 10634 adatait tartal-
mazzak. A gyors tarsadalmi-gazdasagi atalakuléshed a Il. vilaghaboru utan rendki-
vil erés vandorlasi folyamatok zajlottak le Magyarorszagdegkezédott az U.n. szo-
cialista varosok kialakitasa és fejlesztése azi ijigagely” mentén (Ajka, Dunaujvaros,
Kazincbarcika, Komlo, Oroszlany, Ozd, Tatabanyarpdota). A tobbnyire kdzségek
dsszevonasaval létrehozott Uj centrumok népessgmsan névekedett. Noha disza-
ki tehetségek aranya kimutathatban magas e varoseindorloi kdzétt (47 %), ala-
csony szamuk (%) alig befolyasolta a megyei mutatdkat.

A mezgazdasag szocialista atszervezése, majd a feldnjggoz dgazatok decentra-
lizacidja ugyancsak fokozta a tarsadalmi mobilitdstaz ezzel jardé bélssandorlast,
melynek nyertesei @&varos mellettdként az iparosodottabb dunantali megyék (Koma-
rom, Fejér és Veszprém) és a kiemelt ki kozpontok lettek. A & népesség-
kibocsato tertletek Szabolcs-Szatmar, Hajdu-BiBékés, Szolnok, Baranya és Tolna
megyék voltak (BRCzeLGyY. 1996).
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52. abra: A megyék tehetség-vonzasasf1867-1990 kozo6tt Magyarorszagon. Adatok forrasavia-
gyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

A teljes vizsgalati ilszakot tekintve a tehetségek szaméra legvonzobdmakemi
kozpontjaink megyéi bizonyultak, melyek kodzll abdaras relativ értelemben is ki-
emelkedett Csongrad (52. abra)fajlagos vonzasértékek Dunantul mérsékeltdyét
tukrozik az alféldi megyékkel szemben: az orszagkéienc megye adataival szamitott
mutatéja 0,15, az alfoldi megyéké pedig 0,13 %.. ddimellett tehat, hogy a nagyara-
nyu elvandorlas, s ezzel egyitt a tehetségek klasmmegyes dunantuli megyéket is
érzékenyen érintett (pl. Vas, Zala), nagy altal&éagban igaz lehet, hogy a tehetségek
egy része jobb leh&tégeket, munkafeltételeket remélve az orszag niyrésatébe van-
dorolt. Az igazsag azonban kézelebb &ll ahhoz —éntilaz 53. abra mutatja —, hogy
atlag feletti tehetség-elszivo hatasa csak ar®oson-Sopron, Veszprém és Baranya
megyének volt. A legkevesbé attraktiv megyéenek d@s Jasz-Nagykun-Szolnok, va-
lamint az igen gyenge megtarto-képesis€gabolcs-Szatmar-Bereg és Noégrad bizo-
nyult.

Amennyiben az elvandorlok és a bevandorlék (odastiak) 6sszegét a lakossag-
szamra vetitjuk, kifejezhetjik a megytflagos tehetségforgalm&Ez alapjan a legna-
gyobb forgalmat adivaros utan Csongrad, Vas, &yMoson-Sopron és Veszprém, a
legkisebbet Borsod-Abauj-Zemplén, Koméarom-EsztergmsmSzabolcs-Szatmar-Bereg
bonyolitotta le.
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53. abra: A megyék fajlagos tehetseg-vonzasa (%0)&81990 kozott Magyarorszagon. Adatok for-
rasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitdsa és szerkesztése

3.3.3.4. A megyék tehetség-haztartdsanak variansai

A varosok mint4jara, a kibocsatas, a megtart6 lsfjgeés a vonzoképesseg fajlagos
indexeinek segitségével modelleztenmagyék tehetség-haztartasi alapvaltozatAit
szamitdsokhoz a két periodus adatait egyutt hasmabagyis az eredmények az 1867-
1990 kozotti idszakra vonatkoznak. Budapest adatait 8s d@orzitdé hatasuk miatt —
nem szerepeltettem Pest megye mutatéiban. A visZsngrtékek a kdvetkék voltak
(22. tablazat):

22. tablazat: A magyarorszagi megyék (1990) tehetpdhaztartasi mutatéinak viszonyitasi értékei. A
szerz) szamitasa és szerkesztése

Ertékelés Kibocsatas Megtartas Vonzas
J0 y<>0,361 yM > 0,046 y'>0,131
KOZEPES 0,361 >y >0,304| 0,046 >y">0,031 | 0,131y">0,004
ROSSZ 0,304 >y© 0,031 >y 0,094 >y’
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A valtozatokat — a telepulések vizsgalatahoz h@sonl az értékelés ligtleinek
variacioival mirbsitettem. A 24 lehetséges kombinaciobol ezuttak dsare talaltam
példat. A besorolasi kategéridk a megyék egymaskaaz dsszeshez viszonyitott pozi-
ciojat tukroztek.

A harom fajlagos mutat6 viszonyat feltdedrrelacios egydttthatolgen szoros kap-
csolatot mutattak. A kibocsatas mind a megtartasseld a vonzassal 0,95-6s értéket
vett fol, mig a megtartas és a vonzas kapcsolatél és esebb volt (0,99). Mintegy
probaképpen megvizsgaltam a harom fajlagos mutata Bumanfejlettség 1990. évi
terlleti mutatéinak (HDI) (BT K. szerk. 1999) kapcsolatat is. A kapcsolatok gyen-
gébbnek, de igy is figyelemre méltonak bizonyultalkorrelaciés egyitthatok értékei a
kovetkedk voltak: kibocsatas 0,60, megtartas 0,51, vonz&6.Mivel azonban a te-
hetség-kibocsatas$ fidészakara, a 20. szazad elejére vonatkozoan nera @hdelke-
zésemre hasonlo, a tarsadalmi fejlettséget kvanipkex modon feltaré adatsor, a tehet-
séghaztartas tertleti differenciait a Karpat-meddbdrajzi-torténeti régidinak @tH J.
(1996) Aaltal meghatarozottcentrum-periféria viszonyrendszeréhezyalamint a
BELUSzKY P. (2000) altal megéallapitothbodernizaciogzonak elhelyezkedésehez hason-
litottam (54. és 55. abra).

A legjobb tehetség-kibocsatasu megyék kozott néigydaés két nyugat-dunantuli
szerepelt. (23. tdblazat). A tehetség-kibocsatasnégtartas magasabb terileti értékei
hozzaveitlegesen tikrozték azokat a magterileteket, melgeti & regionalis fefildés
gocaként megjeldlt, valamint beletartoztak abba ademizaciés zOnaba, melyet
BELuszky 12 faktor alapjan a szazadeVlagyarorszaganak modernizacios zonaiként
meghatarozott.

I. Kbzponti Korzet, IlI. Kisalféld és Nyugat-Dunantul, Ill. K6zép- és Dél-Dunantul, V. Alfdld,
V. Felvidék, VI. Ruténfold, VII. Erdély, VIII. Délvidék, IX. Horvatorszag.
54. abra: A regionalis fejlédés magteriletei. Szerkesztette Téth J. 1996
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1 — a modernizéaci6 hidféallasa, Budapest; 2 — modernizaciés gocok, szamottevd ,kisugarzassal”; 3 —

modernizacios goécok; 4 — szamottevé modernizacidval rendelkezé zonak; 5 — a modernizacié ma-
sodik hullamanak zéndja; 6 — a modernizacios folyamat elején allé zona; 7 — ,tradicionalis” régiok.

55. abra: Modernizaciés z6nak a szazadéMagyarorszagan. Szerkesztette Beluszky P. 2000
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Gysr-Moson-Sopronmegye, valamintvas megye északi savja — Sopron, 68y
Szombathely kdézpontokkal — ebben a#bien része volt annak a ,modernizaciés ék-
nek”, melynek Béccsel vald intenziv kapcsolatreedsz kivalo forgalmi helyzete,
technoldgiai fejpdése, sokrét varosi funkcidinak kialakulasa, lakossaganak palga
sultsaga, vagyoni helyzete és iskolazottsaga tegiéisirajzi szempontbol is @ynek
mutatkozott. Az ugyancsak élenjétioldi modernizaciés zénRest-Pilis-Solt-Kiskun,
Bacs-Bodrog, Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Sza#sokajdu varmegyekre, vala-
mint Heves és Borsod megye déli részére terjedf kBpasztalat azt mutatta, hogy a
széles atmeneti peremzonakkal renddik&lfold atlagot meghaladdé modernizaltsaga a
j6tékonyan hatott tehetség-kibocsatasara és relégivetségeinek megtartasara is. En-
nek biztositéka volt a varosi lakossag nagy araayaskolazottsdg magas foka, nagy
kapacitasu, atfutd kozlekedési halézata, az inndkaciszonylag gyors terjedése, az
alféldi tarsadalom 6nigazgatasra valé képessédamuat a parasztpolgari produktum-
ként felfoghat6 specidlis kulttrak is (pl. olvasé# egyletek, mozgalmak). A taj két
.nagyagyuja’, Szeged és Debrecen kisugarzasa, kaé€idéa meghatarozo jeléséggel
birt.
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23. tablazat: A jo fajlagos tehetség-kibocsatasu rggék valtozatai Magyarorszagon. (J=j6,
K=kozepes, R=rossz). Adatok forrasa: Magyar Eletragi Lexikon.
A szer szamitasa és szerkesztése

Ertékelés | Megye Kibocsatas §) | Megtartas (™) vonzas §/")
JJJ Csongrad 0,654 0,141 0,301
Gyoér-Moson-Sopron 0,472 0,098 0,229
Hajdu-Bihar 0,455 0,100 0,169
33K | vas | 0548 | 0,047 | 0,109
JIR | Beékés | 0376 | 0,049 | 0,078
JKR | J4s7-Nagykun-Szolnok 0,388 | 0,040 | 0,070

A modernizaciés szint és a tehetségvonzo-képesapgs&lata mar nem ennyire
evidens. Igazan j6 vonzoképességet csak a regiok@ipontok megyéi mutattaBé-
késmegye példaul — az 1960 és 1990 kozétt elszenvédasi, mintegy 56 eze$
népessegveszteség ellenére — a sziletési és RAalalmdatok alapjan j6 tehetség-
kibocsato és jo tehetség-megtartd megyekent éhéeEhhez hozzajarult varosainak
élhetisége, emberléptékége, vallasi és etnikai soksid@ge, tarsadalmanak nyitottsa-
ga, valamint a telepuléseinek szerepmegosztasihdBé¢késcsaba-Gyula) fakadoé lo-
kalpatriotizmusa és versengése. Viszonylag egyldakdasagi struktiraja, fétkta-
tasanak (a nagy multa szarvasiskolat leszamitva) €s tudomanyos életének megkéset
fejlodése miatt azonban nem VAalt j6 vonzova, aranylagkelentumot ,importalt”.

A megyék jo kibocsato- és j0 megtarto-képessegeniiite egytt jelentkezett. Az
egyetlen kivéteBaranya volt, mely csak kevéssel ,csuszott le” hkhtegoriarél (24.
tablazat). Centruma, a regionalis vonzaskeécs kozigazgatasi, orszagos jeieatj
oktatasi, kulturalis és egészségligyi szerepkor&iskonheien meghatarozta a megye
tehetség-haztartasat Mivel azonban a centrum éneer,egyitt l1élegzik”, Pécs és a
megye mutatdi szamos gyerigkorulményt is tikroznek. Ezek ko6zé sorolhatjuk az
oktatds szempontjabdl alapteh kedvedtlen torpe- és aprofalvas telepilésstrukturat,
az ebnytelen kozlekedés-foldrajzi adottsagokat, valansinszdzadforduld téjatol no-
vekvo létszamu (1978-ban mar 5 %-nyi), alacsony iskdtdagu cigany lakossagot is.

A kozepes kibocsatasu megyék csoportjat Bacs-KiglauNograd kivételével tobb
kisebb kdzpont altal szervezett kbzep- és dél-duiiamegye alkotja. Kézulik a leg-
jobb ternbképesséfy Veszprémmegye mutatdi nagy tehetségforgalmat (elvandorlas-
bevandorlas) tikroznek. A megye tehetség-vonzds@nt egyhazi intézményei (pl.
veszprémi puspokség, zirci és tihanyi apatsag)y maglta egyhazi iskolai (pl. papai
reformatus kollégium, veszprémi piarista gimnaziuwggyipari egyeteme és kutatoin-
tézetei, keszthelyi Georgikonja, valamint fetornyezetben |&y Balaton-parti telepu-
lései biztositottak. Az ugyancsak gyenge megtaéjgekség Fejér és Somoggnegye
kisebb mérték tehetségcserét bonyolitott le. Hasonlé mutatokadlykalt a dunantuli
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megyék kozll sokaig a leghatrdnyosabb helyzeminéar a kdvetkeézcsoportba tartozo —
Zalamegye is.

Kdzép- és Dél-Dunantil modernizacidjanak megkégethe a ,kdzepes” és ,gyen-
ge” tehetség-mutatokban is tukéoitt. A lemaradas oka a nigmzdasagi arutermelés
és a gyaripar hianya, a varoshianyos, ill. apréfltérségek nagy aranya, valamint a
vasutépitkezések megindulasaig kedwen forgalmi helyzet volt (BLuszky P. 2000).

Ez az éallapot az dlsvilaghdborut koveten kilondsen a hatar menti térségekben valt
kritikussa. Az 0) hatarok kijelélése soran szermessszetartozé telepiléscsoportokat,
népesseget szakitottak szét, nem véve figyelents@ionalis nyelvi-etnikai, vallasi,
kozigazgatasi és kozlekedési kapcsolatokabHis M. 2006). A nagyobb centrumok-
nak (Pécs, Nagykanizsa, Szekszard, Zalaegerszemekiiparfejlesztésik réven sike-
rult az agrarvidékek fiatal, mobilis munkaerejéhagukhoz vonzani (B\k K.-RuDL J.
2002).

24. tablazat: A kozepes fajlagos tehetség-kibocsatamegyek valtozatai Magyarorszagon. (J=jo,
K=kozepes, R=rossz). Adatok forrasa: Magyar Eletragi Lexikon.
A szerz szamitasa és szerkesztése

Ertékelés Megye Kibocsatas(y) | Megtartas (y") | Vonzas(y")
KJJ Baranya 0,352 0,062 0,189
KKK | Bacs-Kiskun | 0332 | 0,046 | 0,123
KKR | Tolna | 0360 | 0043 | 0051
KRJ | Veszprém | 0358 | 0,021 | 0,209
KRK Fejér 0,310 0,012 0,105
Somogy 0,304 0,020 0,131
KRR | Nograd | 0327 | 0013 | 0,048

A csoportba tartozo, Felvidékhez integralodo, késem modernizalédott Nograd
megye heterogén arculatu terilet. Aprofalvas szetiee— akarcsak Baranya, Borsod-
Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, vagy Zalgymesetében — nem kedvezett
kulturdlis infrastruktiraja fejidésének. Alacsonyabb iskolazottsagl murikafeglal-
koztato, dudlis gazdasagi szerkezete (nehézipags) €s a magasabb végzetiség
kozrejatszott az egykori megyeszékhely, Balassaggtafunkciovesztése is. A legjobb
tehetségterih kisvarosaink kozé tartozé telepilés 35 kivalosafdhindossze egyet
tudott otthon tartani, s csupan Ketietelepiteni.
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25. tablazat: Az alacsony fajlagos tehetség-kibods&l megyek valtozatai Magyarorszagon. (J=j0,
K=kozepes, R=rossz). Adatok forrasa: Magyar Eletragi Lexikon.
A szer szamitasa és szerkesztése

Ertékelés | Megye Kibocsétés(yK) Megtartas (yM) Vonzés(yv)
RKJ Komarom-Esztergom 0,244 0,041 0,132
RKK Heves 0,264 0,033 0,105
Pest 0,275 0,032 0,128
Zala 0,274 0,036 0,095
RRR Borsod-Abauj-Zemplén 0,294 0,029 0,085
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,206 0,014 0,030

A rossz kibocsatasu megyék igencsak éltculatiak. A gazdasagilag és tarsadal-
milag fejlett, koran modernizaléddttomarom-Esztergormegye alacsony kibocsatasat
— a trianoni hatarvaltozas kovetkeztében — legnlgy@zpontja, Komarom elvesztése
okozta. J6 vonzoképességeétsstirban Esztergomnak, kisebb mértékben Tatanak ko-
szonhette.

A Kozponti Korzetet formald, eltdrtermészeti adottsagu térségek talalkozasi zona-
jaban, kivalo kozlekedés-foldrajzi helyzetbendd¥estmegye viszonylag szerény ,tel-
jesitményét” kdzpontja, Budapest adatainak figyelrkie il hagyasa okozta. A szamot-
tevo alfoldi kapcsolatrendszerrel rendelkezéli részét tekintve koran modernizalddott
Heves megye ,kissé talanyos” gyenge kibocsatakbeéspes tehetségforgalmi mutatoi-
ban kozrejatszhatott a varoslakok alacsony ararslamint az, hogy észak-dél iranyu
forgalmi folyosojat csak Egerig épitették Ki.

Szabolcs-Szatmar-Berexy 20. szazad elején a kdzép- és dél-dunantuli ékéegy
kvazi azonos modernizacios lépnsallt. Fokozatos lemaradaséként Trianon utan
kialakult periférikus helyzetére, s annak gazdagagiarsadalmi kévetkezmeényeire ve-
zethed vissza. Vizsgalt idiszakunk végén a hazai hatranyos helyzelepilések egy-
0tod részeét itt, etsorban a Beregi, Szatmari és a Délkelet-nyirségrakorzetben
taldlhattuk (RISNYAK S. 1988). A megye ruralis jellege és a komolyalaviiperuhaza-
sok hianya kévetkeztében felteplacsonyabb jovedelmi szint, a gyengen fejletatakt
si infrastruktira, az analfabétizmus, valamintmaietnikum néveky aranya, a képzett
rétegek elvandorlasa mind-mind ronthatta a megta$aa vonzas mutatoit. A megye-
kozpont, Nyiregyhaza pozitiv kulturdlis hatasa-alig érvényesiilt.

Hasonlé tarsadalmi problémak sujtottdk a Gomor éshdht, Abadj-, valamint
Zemplén megyékdl 1950-ben alakult, kilénbdzfazisokban modernizaléddorsod-
Abauj-Zemplémmegyét is. A szocialista éraban prioritast évezegyekodzpont, Mis-
kolc mellett a toredék megyék tisztviselarosainak (pl. Satoraljadjhely, Szikszé,
Putnok) hattérbe szorulasat adminisztrativ eszKdidoks gyorsitani igyekeztek
(BELUSZKY P. 1999). Annak ellenére, hogy a lakossag iskoléagéban — s ezzel
egyutt tehetség-kibocsatasaban is — javulas koxetkbe a 20. szazadban, a megye
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oktatasi infrastruktaraja ma is a legrosszabbakéktartozik. A kedvei tehetség-
haztartasu iskolavarosok (Sarospatak, Satoraljpjjies Miskolc kivételével a megye
telepuiléseinek tehetséghaztartdsa altaldban kéttivez

Mindkét megyét orszagos viszonylatban kimagaslgamsgnépességnidvekedes jel-
lemezte: az etsperiédusban tobb mint 40 %-kal, a masodikban 3ka¥sétt a népes-
ségszam. A magasabb népességndvekedes a tehdiséspkas tekintetében alapiert
nem volna baj, hiszen ez — a tehetségek populagndnkranyéat bioldgiai értelemben
konstansnak véve — a tehetségek szamanak aranyekedi@séhez vezetne. Ugyanak-
kor, ha a gyarapodas az alacsonyabb szociokukustdtusu rétegek bevandorlasabdl,
és/vagy nagyobb aranyu reprodukciojabdl szarmaaik,hosszu tavon drasztikusan
ronthatja a fajlagos mutatokat.

3.3.3.5. Allokacios indexek alakulasa képességteril  etenként

A megyék tehetségtipusonkénti reprezentativitasesializacié kimutatasara leg-
gyakrabban hasznalt mutatévallokacios hanyadossdkjeztem ki. A mutato, mely
elvileg barmilyen statisztikai adatsorokkal felb@®, alkalmas a tehetség-kibocsatas
tipusonkénti koncentracidjanak bemutatasara: kifejpogy egy adott tehetségtipus
megyei aranya az orszagos aranynal nagybbbX), kisebb, I( < 1), vagy megegyezik
azzal [ = 1). Minéségi paraméterelirlévén sz, ezittal Budapest értékeit is figyelem-
be vettem. A modszer egyetlen hatranya, hogy a dikageriodusban lecsokkent elem-
szam miatt a kis kibocsatasu megyék mutatdi egegétben extrém értéket vettek fel.

Az 1867-1919 kozoétti idszak lokacios indexei érzékeltetik, hogy nincs ldilan
cioja kozott (56. és 42. abra): a leggabb (pl. G§r-Moson-Sopron, Vas) €s a leggyen-
gébb kibocsatasu megyék (pl. Szabolcs-Szatmar-B&iadg) kdzott is éifordult 1 fe-
letti érték. Az intellektualis tehetségek koncedqithfa csak harom megyében (Békeés,
Jasz-Nagykun-Szolnok, és Tolna) volt kisebb azdgsg aranynal. Fého, hogy Zala
megyebl Szabolcs-Szatmar-Beregig hiuzodoé széles ,észabkiasd — melybl csak Bor-
sod-Abauj-Zemplén megye és @ éros Ut el — magasabb a szellemi teljesitményikkel
kitiint talentumok részesedése. A Somogytél a Hajdudagig ,déli savban” a kon-
centrcios indexek alacsonyabbak, mely alol csalsBaskun megye képez kivételt.

A mozgasniveltség — mintankban dominansan sport — teréévaréshoz viszo-
nyitva valamennyi lokaciés index alacsony értéladt fel. Ebben a tipusban — néhany
megye kivételével — az orszag keleti része adobth tehetséget. A tivészi tehetségek
(irok, kolok, alkotd és éladomivészek) koncentracidja Tolna és Csongrad megyében
volt a legmagasabb, mig ebben a#dsihkban felinben sok tarsas tehetség (vézet
politikus, mozgalmi tehetség, katona, Uzletembenjiletett Békeés, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Nograd megye mai tertletén.

124



Intellektualis Mozgasmdiveltségi

Mivészi Tarsas

56. abra: A kilonbdz tehetsegtipusba tartozok tertleti koncentracioja azuletésszam alapjan
1867-1919. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon A szerd szamitasa és szerkesztése

A masodik periédusban jeldist tertleti atrendeéwlés zajlott le (57. abra). Az Al-
foldon, Borsod-Abauj-Zemplénben és Baranyaban nédelt az intellektudlis tehetsé-
gek kibocsatasi aranya. Osszességében — s eztfasmoa silypontok elmozdulasan is
— a koncentracio a keleti és déli orszagrészbeméatyobb. Ennek magyarazata min-
denképpen az Uj regiondlis, egyetemi, egészséggypigyhazi kézpontok (Debrecen,
Szeged, Miskolc, Pécs) létrejottében, valamintl&ddaoktatasi feltételeinek javulasa-
ban kereserid A Dunantulon tovdbbra is magas maradt a szintgretemet kapott
Gyér-Moson-Sopron, valamint Fejér és Vas megye résiésse

A mozgasniveltségi tipushoz tartozok az orszag északi éspgzészén, mig a
mivészi tehetségelként a Dunantul déli és kdzépeeszén, kilondsen Veszprém és
Zala megyében szilettek atlag feletti aranybanzdciglis tehetségek tertleti jékza-
mai a tébbinél kiegyenlitettebb képet mutattak.
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Mivészi Tarsas

57. abra: A kulonbozs tehetségtipusba tartozok teruleti koncentracitja aszuletésszam alapjan
1920-1962. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon A szerd szamitasa és szerkesztése

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a megyélséghifiztartasat — hasonloéan
az 6ket alkoto teleplilésekhez — sokféle, a terlletbékst €s modernizaciét meghataro-
z6 struktura alakitja. Torténeti sorsuk, termésegforrasaik altal befolyasolt gazdasa-
gi fejléodésuk, teleplilés- és kozlekedés-foldrajzi adottkaelylik a Karpat-medence
mesterséges hatarokkal szétszabdalt térszerkeretszerében egyarant befolyasolta
azt a tarsadalmi egyeitlenségi rendszert, melynek fliggvényében tehetaatphiasuk
formélodott. A megyék abszolut és fajlagos tehetaétatéit, tipusonkénti tertleti kon-
centracidjat nagyban befolyasolta kézpontjuk, veggpontjaik kdzigazgatasi pozicio-
ja, szellemi urbanizéltsaga, oktatasi, tudomanggeszségugyi, egyhazi, kulturalis és
sport intézményeinekdisége és szinvonala. A vonzaskorzetbék stamara ezek elér-
hebsége, az innovativ magatartast léhétte\y talalkozasok gyakorisagadelyds lehe-
tett. Ugyanakkor egyéb — jelen kutatas soran neasgalt — mentalis tényék is szere-
pet kaphattak, mint pl. a telepuléshézdédsé viszony, a tanuldshoz, tudashoz, kultdra-
hoz k66d6é normak, attiidok. A hatétényedk sokréte§ halmozodasa és az egyes ta-
jak, megyék sajatos karaktere a vizsgélatok tovélmhélyitését koveteli.
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4. A kutatasi eredmények Osszefoglalasa, konkluziok
perspektivak

Az értekezésben ismertetett kutatasi eredményelletries az 1.1. fejezetben meg-
nevezett, harom, modszereit és eszkozeit tekistedkillonibd témakor szerint csopor-
tositani.

A tehetségféldrajz elméleti kérdései

Az értekezés efsnagyobb egységeében (2. fejezzetlehetsegfoldrajz elméleti alap-
jait tartam fel, mely az empirikus kutatashoz nélku#&iezlien hatteret biztositott. Ennek
soran attekintettem a tehetség térbeliségének daitabzményeit. RAmutattam arra,
hogy a tehetség foldrajzi eloszlasanak vizsgasatarbeli differencidk okainak kutatasa
nem idegen a geografia szellefigsét a hazai tarsadalomfoldrajzban hagyomanyai
vannak. Bemutattam azokat t4j-, kultdra-, innovaém humanéforras-centrikus kdze-
littsmodokat, melyekkel a geografia, valamint ebfmakortsl merits tudomanyszak-
ok a tehetség térbeliségét lattattak és lattatjak.

A tehetség fogalmanak tisztazasa céljabdl tudondaigyteti megkdzelitésben fel-
vazoltam a tehetségfelfogasok &ejését, foglalkoztam a tehetség meghatarozasanak
elméleti nehézseégeivel, valamint néhany példawasatraltam a tehetség és a kultira
egymashoz valo6 viszonyat. Tanulsagként megalladitheogy a kultira és a tehetség
egymassal szorosan ¢sszefligg, ezért a tehetségesalhkis adott kulturalis referencia-
rendszerben, s csakis produktuma alapjan azontisitha

Javaslatot tettem a széles korben elfogadettuR 1-MONKs-féle tehetségmodell
foldrajzi és torténeti szempontokat is figyelemleeovbovitésere. Mivel tehetségre a
kozvetlen szocializacidés nééds magaba foglald, tagabb, foldrajzi és torténiekar-
nyezet is hat, a tehetség csakis az eddiginélsstietér-id rendszerben, a tehetség és
a kuldonbod, mezotérben manifesztalodd kornyezeti entitasaki kiszonyok és kol-
csobnhatasok rendszerében értelmezhet

Kialakitottam atehetségfdldrajz fogalmi kereteltizsgalati targyuk és céljaik alap-
jan elkulonitettema tehetségféldrajz két latasmaodjat, a korabbandaalazott talen-
tumféldrajzot és az alkotasféldrajzot, s ezzel égyieghataroztam helyiket a geografia
és a tehetségkutatds metszetében. Az altalanastaga regionalis megkozelitési mind
a talentum-, mind az alkotasfdldrajzban kifejtheA tehetségfoldrajz a foldrajztudo-
méany azon tudomanyszakagaként definialtam, melgndzeri tehetség és a foldrajzi
kornyezet struktarainak viszonyat, kapcsolatrends$zkolcsnhatasait vizsgalja
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Lexikonadatok feldolgozasanak modszerei

A masodik nagyobb egységben (3.2. fejezet) — atdstt@bkészit) vizsgalatok is-
mertetése utan — egy olyan Uj, tudomasom szerirdé@g meg nem hasznattetdédust
mutattam bemely a lexikonadatokat a valésagdéekeinti leképezésének tekintve, az
ellendrzott osztalyba sorolas modszerével |6béget kinalt a tehetség térbeliségének
modellezésére. A feladathoz a tébb mint 17 ezeszdintartalmazo Magyar Eletrajzi
Lexikon digitalis valtozatat hasznaltam. Ennek lsgc ravilagitottam azokra a maéd-
szertani problémakra, dilemmakra, melyek a szoéildaerkezeti és tartalmi feltarasat,
a fobb entitAsok meghatarozasat kisértek. Megallapitgthogy a nehézségek ellenére
a Lexikonban kozolt térbeliséget dlutliséget, valamint tehetségtipust kiféjeatok
tudomanyos igénnyel feldolgozhatok.

Definialtam a kutatas soran hasznalt fogalmakarésrtettem a mintaveételi eljaras
kritériumait és Iépéseit. BemutattamAdattablaés aKddtablakialakitasanak és ellen-
6rzésének modszerét, a tér- ésbieli adatok értelmezési kereteit. Meghataroztam azo
kat a kikotéseket, melyekkel az azonos egyedtiptest@zd specialis ismérvek (attribu-
tumok) kis#irését azExcel tablazatkezél programmal megkezdhettem. Ismertettem a
szirés és a kodolas menetét, a hianyok potlasat ésesstg-kategoriak véglegesitését.
A tehetséget azonosito specialis ismérveket adépktitatas szakirodalmaban definialt
tehetségtipusok alapjan — tobb-kevesebb komproomssal — kategorizaltam.

A munkamenet végére edgrinformatikailag kezelhétkoherens adatbazidtap-
tam, mely alkalmasnak bizonyult a feldolgozasrtehetseg térbeliségének modellezé-
sére. A létrehozott adatbazis — mélytetsdleges tér-, id-, vagy tehetségkategorian-
kenti kritériumok megadasaval igen sokféle mintzalegathatdé — tovabbi kutatasok
céljaira igen konnyen felhasznélhaté. A bemutataitszer adaptalhaté egyéb, hasonlo
szerkesztési elvek szerint készllt lexikonok, dopidiak adatainak feldolgozasara is.
A moddszertani fejezet utolso részében a specstigiivek altal azonositott és bekodolt
tehetségkategoriakat jellemeztem.

TerUleti elemzések, foldrajzi modellek

A harmadik & részben (3.3. fejezet), melyben a statisztikaieggleti elemzések
kaptak helyet, a tehetség térproblematikajat ekymsriiton igyekeztem boncolgatni. A
Lexikonbdl nyert adatokbdl és a Bilk képzett mutatokbdl derivélt kbvetkeztetések,
térbeli mintdzatok eggagy latoszog modellvizsgalaeredményeikent értekellbdt

A munkafolyamat soran torténeti kontextusban éitékea tbb demogréfiai és te-
hetségtipusonkénti mutatokat. Ezek szerint a mt&dybe el§sorban 19. és 20. szaza-
di talentumok tartoztak, ételjes férfitbbbletet mutatott. A tehetségek kdzalomotdde
intellektudlis, negyede twészi, kisebb része pedig a tarsas €s a moZy&isegi ti-
pust képviselte. A sziiletési és haldlozasi adatplefembe vételével készitett kumula-
tiv eloszlas szerint a kvazi egydluen niikodé tehetségek szama az 1930-as, 1940-es
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években, néhany esetben (spoiadb-niivészet, rendezés) pedig a kovetkéxtized-
ben érte el csucspontjat. A dekadonkeénti valtozgdbhklusztraltak a talentumok sza-
manak a dualizmus édzakdban bekdvetkezett jeléngyarapodasat.

Meghataroztam a telepulések és megighetség-haztartasdkibocsatas, befoga-
das, egyenleg, megtartas, vonzas, forgalom) kifejamtatokat. A tehetség-haztartas
abszolut mutatoit a teljes sokasagon, a teljegalzsdsszakra és valamennyi pontosan
meghatarozott sziletési és haldlozasi helyre vométn vizsgaltam. A kibocséatéasi,
befogadasi, megtartasi és vonzaseértékek alapjariémélmi Magyarorszag varosai ko-
zul magasan kiemelkedett Budapest, mig a regioréligrumok szintjén Kolozsvar,
Debrecen és Szeged valamennyi szempont szeribbawéros elé kerult.

Térképeima jelenlegi allamteriletre vonatkozéan, a mai gézgatasi hatarok fi-
gyelembe vételével késziltek el. A sziletések tdéssenkenti abszolut szamaban, va-
lamint a szletési helyek eloszlasdban hozategtsen tikrémott a teleplléssiség
€s -nagysag térbeli képe, de az indokoltnal gyéfelbhk is megjelentekA tehetségtér
sulypontja kelet felé tolédott.

A befogado telepilések eloszlasa, a tehetségkaacennovekedését és Budapest
hatalmas talsulyat tikrozte. Avaros mindent elsofrfolénye mellett a telepllések
csupan toredéke tudott pozitiv tehetség-egyenlaymiutatni. A nagyobb tehetségfor-
galmu telepllések albb kdzlekedési utvonalak mentén és az utak csonti@dmsm
helyezkedtek el. A talentumokat megtartani és vonkapes teleptlések aranya igen
alacsonynak mutatkozott.

A telepilések 1000 lakosra vetit@jlagos mutatéita kiulonbos telepuléskategori-
ak figyelembe vételével elemeztem. A kis telepikémacsony lélekszama fajlagos ér-
tékeket igen széalségesen befolyasolta. Az 1960. évi telepilési &datszamolt fajla-
gos kibocsatasban a varosok kozul torténelmi kasdink, iskolavarosaink, méza-
rosaink és egyetemi kdzpontjaink emelkedtek ki.1880. évi adatokra vonatkoztatott
fajlagos befogadasi értékek szintén egyetemi virksagyhazi kdzpontjaink, valamint
Balaton-parti Udifivarosaink magas részesedését tukroztek. A legjolelgtaro-
képessély varosok kozott felinéen sok alfoldi medvarost talaltam. A lakossagszam-
hoz viszonyitva legvonzobb telepiléseink region&izpontjaink, iskolavarosaink,
egyhazi székhelyeink és Uduérosaink voltak. Budapest valamennyi kategoridkian
emelkeden teljesitett.

Harom fajlagos index segitségével modelleztem &swdpb telepllések (kozép- és
nagyvarosok) tehetség-haztartasi alapvaltozataiiaBestet o6riasi ,témege”, kiugro
dinamikgja, valamint kivételesen magas megtartovaseoképessége miatt kilon ke-
zeltem. A Bvaros tehetség-haztartdsa az egész orszag tehéiagtasat befolyasolta.
Budapesten kivil a jo kibocsatasu, j6 megtartérodzdképessédgvarosok kbzé harom
egyetemi kdzpontunkat (Sopron, Szeged és Debrebém)m egyhazi székhelylnket
(Vac, Esztergom és Eger), valamint Kecskemétetltsmno A leggyengébb mutatokkal
rendelked teleplléseink kézé volt ,szocialista” iparvarosaés a budapesti agglome-
racio ebvarosai keriltek. A6 kibocsatas és rossz megtartdé képesség sohaseénkj-a
bocséatas és rossz vonzoképesség pedig csak wkagyutt.Az ,elit” (JJJ) kategorian
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tul a j6 megtarto-képességarosok tobbnyire alfoldiek, a j0 vonzoképesstgpedig
kevés kivétellel dunantuliak voltak. A tehetséddegsének kedvéz,tehetségbarat”
kornyezet” nagy megtartd- és j0 vondeis jelenthet. Ugyanakkor feltételezbehogy
a megtartast és a vonzast — bar lehet atfedés -ugganazok a tényék idézték eb.
Az eldébbiben mindenképpendsebb lehetett az érzelmi, a masodikban a matejéhlis
legi motivaciok szerepe.

A megyekehetség-haztartdsi mutatéit a Kiegye&és990-ig szamitott idszakra, a
kibocsatas és a befogadas mutatoit pedig azon bmldbbi két periodusra bontva
(1867-1919 és 1920-1990) értékeltem. A megyei rkbdasak azok adatai kertltek be,
akik a mai Magyarorszag teriletén pontosan megjslilletési és halalozasi hellyel
rendelkeztek.

A kibocséatas abszolut és fajlagos mutatoit tekimt\i2unan inneni megyék tébbnyi-
re felilmaltak a dunantuliakat, de kivételek mindét&lalon akadtak. Aerlleti valtozas
indexe latvanyosan fejezte ki azokat a kbzel egyzéxad alatt lezajlott tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokat, melyek egyes megyék, rdgidknak életmifiségében, ké-
pességeik kibontakoztatasanak Iékégében javulast eredményeztek. Ebben a foglal-
kozasi, jovedelmi és infrastrukturalis viszonyoktozasa mellett feltehéen nagy sze-
repet kapott a szellemi urbanizacié, mely magalafta a képzettségi szint javulasat,
valamint az oktatasi, tudomanyos és kulturdlisastiuktira gyarapodasat. A terlleti
fejlédést jellemzi, hogy a varosokdeeljes koncentralé hatasa ellenére a valtozas mer-
téke altalaban nem a kodzponti telepiléseken, haamavk vonzaskorzetében volt na-
gyobb.

A tehetség-befogadas megyei differencidi meghatadt&ibocsatasét. Regionalis
centrumaink koncentralé hatasa igen jelenek mutatkozott, befogadasi értékeik a
megyei adatokat ésen befolyasoltak. A megyeszékhelyek tongohiatasat alkalman-
ként magasabb befogado-képesstedepulések mérsekeltek.

A két vizsgalt periodus befogaddsanak dsszehadsalial lathatova valtak azok, a
tarsadalmi-gazdasagi féglés tertleti kulonbségeib fakadd regionalis folyamatok,
melyek a lakossag életkoriiményeinek nagytérségiinkiségeiben is megjelentek. A
dunantuli megyék altalaban jobb befogaddk voltakintma kelet- és észak-
magyarorszagiak, ami — tekintve, hogy kibocsatéasaksonyabbnak mutatkozott — a
tehetségek tertleti szinelvonzasat bizonyitotta. A befogadas-valtozasexed viszont
jelezték, hogy a leggyengébb poziciébdl induld ldifinegyékben a fejlettségi és élet-
szinvonalbeli kilénbségek mérsédek, a helyi tehetségbefogadd kapacitas noveke-
dett.

A megtarté-képesség abszolat és fajlagos mutataifaidi megyék mérsékelt do-
minanciajat tikrozték, s ez aldl csak SzabolcstBaaBereg jelentett kivételt. A Du-
nantulon feltint Veszprém, Fejér és Somogy megye gyenge mutadojaeznyhbol
Csongrad és Hajdu-Bihar, valamint é&y5opron megye emelkedett ki. A fajlagos von-
zasertékek az alfoldi megyékkel szemben Dunantghenebnyét tukrozték, ami
ugyancsak a tehetségek nyugatra vandorlasat tasttasata. A legnagyobb fajlagos
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tehetségforgalmat &v¥aros utdn Csongrad és a leghamarabb modernizthawdntuli
megyek (Gyr-Moson-Sopron, Vas, Veszprém) bonyolitottak.

A megyék jo kibocsato- és j6 megtartd-képessédmyik egyitt jelentkezett. A
legjobb tehetség-kibocsatd és megtartd megyéketetivagy teriletének nagy része
egybeesett a regionalis féflés magtertleteivel, és beletartozott a térténétagyar-
orszag legkorabban modernizalddott zona{Emzaknyugat-Magyarorszag, AlfjldA
j6 forgalmi helyzet, az intenziv kapcsolatrendszerinnovacié befogadd és kdzvétit
képesseég, a varosi funkciok kialakulasa, a lakopségarosultsaga, 6nigazgatasra vald
képessége, vagyoni helyzete, iskolazottsaga, digekidtaraja tehetségféldrajzi szem-
pontbol ebnynek mutatkozott.

A legrosszabb tehetséghaztartdsi mutatokat észkkelgyarorszagi megyéink
(Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Beregilykaltak, ahol a periférikus
helyzet, a telepllés-foldrajzi adottsagok (varosyié térségek, aprofalvak), a gyors
népességgyarapodassal lepést tartani nem tudddlidtinfrastruktira, valamint a hat-
ranyos szociokulturalis és szocio6kondmiai kornyeimszahiz6 ékkent nikddtek.

A kilonbo# tehetségtipusba tartozok terileti atrenftkse szintén tukrozte a tar-
sadalmi tér atalakulasa®\ kibocsatasi értékek alapjan az intellektualtsetségek kon-
centracioja kezdetben a nyugati, majd a trianotarod megvonasa utan, az Uj regiona-
lis, egyetemi, egészségiigyi és egyhazi kozpontalklkilasat kovéen, a keleti és déli
orszagrészben lett nagyobb. A mozgagefiségi tipushoz tartozok eleinte az orszag
keleti, majd az orszag északi és ko#epészén tomoriltek az atlagosnal nagyobb
aranyban. A rivészi tehetségek részesedése jelimmza Dél-Dunantulon és néhany
alféldi megyében volt magas. A tarsas tehetségeklgzperiodusban a Tiszantulon
képviseltettéek magukat magasabb aranyban, tegltetzlasuk k&b kiegyenlitettebbé
valt.

Osszességében megallapithatd, hogy a természgtiséslalmi struktirak komple-
xumaként megjelénfoldrajzi kornyezet befolyasolja a tehetség téilszzetét, térbeli
mozgasfolyamatait. A foldrajzi vizsgalatokban piist élved térstruktarak, folyama-
tok, torvényszdiségek(pl. mennyiségi és miségi eloszlas, fejtlés, terjedés, térbeli
koncentracié és dekoncentracié, centrum és peaNé&kzony, vonzas €s tasz)taste-
hetség térbeliségében is megjelennek. A vizsgadatok vilagossa tették, hogy a tehet-
ség térbeli effordulasi gyakorisaga egy bonyolult tarsadalmi eggdenségi rendszer
térbeli dimenzidit jeleniti meg. A tehetség-hdZsnnutatoi j6 indikatorai azoknak az
élethelyzetekben, életrdségben jelentkézkilonbségeknek, melyek adott térténelmi
korban és adott foldrajzi helyen segitik, vagy akoa tehetség kibontakozas#izt
mutattak be féldrajzi modelljeim.
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A kutatds tovabbi perspektivai

A Kkutatas tovabbi céljai egyértelimn korvonalazhatdék. Szandékomban all — a fent
vazolt médszerekkel — modelljeimet a torténelmi Wwgrszag teljes tertletére kiter-
jeszteni, illetve adatbazisomat Gjabb lexikonoktbéaisaval Bviteni. Kilon feladat-
ként fogalmazodott meg bennemkalfoldre tavozott talentumok térbeli és szakmai
szempontok szerinti vizsgalataely kartografiai szempontbdl Gj megkozelitésinigel.

A rendelkezésemre all6 adatbazis egyeb adatbazbdldszekapcsolva az 6ssze-
fluggések feltardsanak széles spektrumét kinalgalrims kérdésként merilt fel sza-
momra, hogy a tehetségszam 6sszefliggésbe hozbbtankulturalis paraméterekkel
mint pl. a vallasi, vagy az etnikai diverzitas.

A Lexikon szocikkei még szamos, tehetségfoldrazanspontbdl érdekes adalékot
tartalmaznak, melyek feldolgozasa még varat madsavalasztott minta alapjan példa-
ul — Ujabb migracidés célpontok (pl. iskolak, mun&blek) bevonasaval hasznos volna
elkésziteni a tehetségédrpalya-modelljeit Erdekes probléma, hogy van-e kapcsolat a
képzési helyek elérh#&tége, valamint a kébbi ,bevalas” k6zo6tt? Milyend tendenci-
ak, trendek figyelhék meg? Milyen & fejlédési iranyok prognosztizalhatdk?

Mindent egybevéve, a magyarivelédés szolgalataban allo kivalésagok adatainak
felhasznalasaval, a tehetségfbldrajz eszkoztaratkaknazasaval célutiztem ki a sok-
féle tematikus térképet tartalmakfagyarorszag tehetségatlaszanelkészitését, vala-
mint a tehetségfoldrajz altalanos és specialisdsavel foglalkoz&oényvmegirasat.

Alapkutatas jelleg vizsgalataim haszna ésorban annak felismertetése, hogy
mindannyiunk szamara hasznos képességeink kibarttakea nagyrészt rajtunk, a ma-
gunk altal formalt tarsadalmi-gazdasagi kornyezetenik. Sokat emlegetett nemzeti
tehetséglink jél kitapinthatd, a foldrajzilag is dtikalhat6é struktira-differenciakra ve-
zetheb vissza. Fel kellene ismerniink, hogy minden alldgdgrmak alapvétjoga, hogy
alkotds- egészseg és kulturacentrikus életet @hedshetségével #izebb és tagabb
kozosségeit, kulturalis 6rokséguinket gyarapithaBsaek biztositasa — ésorban az
oktatasi és szocidlis rendszeren keresztil — alé@weaz allam hathatds beavatkozasat
koveteli. Tehetségbarat oktataspolitikes hatékonyehetségmentéaszonban kizarélag
az oktatasi és kulturdlis célu raforditdsok nov@lé valamint a tehetséggondozas biz-
tositekat ado tanari hivatas rangjanak és meghesssigk visszadllitdsaval kepzethet
el.
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5. Kdszonetnyilvanitas

E terjedelmét tekintve rdvid, mondanivaléjaban dnfgsulyosabb, személyes
hangvétdl fejezetben szeretnék kdszdnetet mondani mindakokikdk hozzajarultak
ertekezésem megsziletéséhez.

Kdszonom feleségemneldikonak hogy 2002 tavaszan — nem sejtvén, hogyit
vallal ezzel — az ir6éasztalomra tette a doktoroligk felvételi tdjékozato flizetét. Ko-
szondm neki a nyugodt otthont, a szérgondoskodast és megértést, valamint koszo6-
nom gyermekeimnekBertalannak és Borbalanak a sok-sok tlrelmet és szeretetet
mellyel korilvettek.Szileimnelhalaval tartozom azért, hogy megtanitottak: csadgyn
célokat érdemes a magunk szamarézkii

Tisztelettel és kdszonettel tartozom témav@neek, Téth Jozsefnekaki a doktori
iskolai felvételim alkalméaval — miutanéaldtam neki heteken at kovacsolt, kalapalt ku-
tatasi terveimet — ekképpen nyugtazta igyekezetefn@iom, még nincs témad ... nem
baj, majd besegitesz a talentumfdldrajzbaltsz6ném az otletet, az 6nzetlenséget és a
bizalmat, mellyel rdm ruhazta a témakor kidolgopakanemes és komoly feladatat,
valamint mindazt a poétolhatatlan szakmai és enmdmgyitséget, melyet értekezésem el-
készitéséhez nyuijtott.

Szeretnék koszonetet monddpirkhoffer Ervinnek tirelméért és faradozasaert,
mellyel mdodszertani témavedként megismertetett a térinformatikai programok rej
telmeivel és felhasznalasi leiségeivel. Szakmai tudasa, racionalitasa, Utmutatasa
onmérsékletre it kritikaja sokat segitett dolgozatom tartalmi ésrfai jegyeinek ki-
alakitasaban.

Kbdszonet jar két ébpponensemnekiylajdanné Mohos Marianalkés Nagyvéaradi
Laszlonakazért, hogy éét szemmel elolvastak, javitottak dolgozatomat, syheegit
szandéku biralatokat, észreveételeket fogalmaztakaneal kapcsolatban.

Tisztelet és hala illefPal Agnestakihez lassan negyed szazados tanitvanyi kapcso-
lat fiz, s akinél gyakorlatiasabb, minden probléméra mabmegoldast talalé szakem-
berrel még nem talalkoztam. Készondm neki, hogy melgatoként konferenciarol
konferenciara ,cipelt”, ellltetette bennem a tudagn&anti lelkesedést, valamint azt,
hogy nehéz pillanataimban mindig mellettem alltal&in jobban hitt bennem, mint én
magamban. Kdszonettel tartozoBzénokyné Ancsin Gabriellanalt sok biztatasért,
lelkesit szoért és szakmai tanacsért, alie kaptam. Mindketjuk érdeme, hogy ko-
zépiskolai tanarként falektatasi gyakorlatot szerezhettem.

Szeretném kifejezni kdszonetemet mindazok szamekik, hagyomanyos, vagy
elektronikus levélben, reflektaltak kordbban memjelmunkdimra, s j0 tanacsokkal
lattak el. KoszononZoltan Zoltannakhogy megosztotta velem — addig csak a szakiro-
dalombol ismert — latasmaédjat. Dinamikus térelmérlek logikaja, barati hangvéiel
lelkesit sorai tamaszként szolgaltak. Nagy segitséget atyalit szamomréarkas Ja-
noskorrekt és kollegialis észrevételei, valamint &dkiit munkai melyek kdzelebb vit-
tek a tarsadalmi tér Iényegének megértéseéhez. dggkmmegtisztél és biztatd volt
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szamomraMagyari Beck Istvamevele, kinek filozoéfidja sokat segitett a tehgféédrajz
elméleti alapjainak elmélyitésében. Koszon®@nes Tamasritikai megjegyzéseit,
Kdszegfalvi Gyorgyhasznos tanacsakoppal Mihaly, Csath MagdolnasJanko Fe-
rencmegszivlelend gondolatait.

Az angol nyelvi szakforditdsokéBzabd Klaranakartozom kdszénetteRete Jo-
zsefneko Otleteiért, észrevételeiért és a torténeti &settben valo segitségnyujtasaeért,
Csullég Imrénekaz adatfeldolgozés sorén felbukkan6é nehézségebldéE@ért jar a
kdszonet.

Halaval tartozom ®iarista Tartomanyfnokségnelazért, hogy anyagilag is hozza-
jarult doktori képzésemhez, kdszonet ddban Jozsetartomanybnoknek, Szilvasy
Laszlovolt ésPets Gabor jelenlegi igazgatbmnak, valamifizeghé J6zsethaztnok
arnak, akinek onzetlen segitségére barmikor ésibamszamithattam. Kdszonet illeti
aDugonics Andras Piarista Gimnaziumbtanitovalamennyi kollégamagkik konzul-
tacioim, illetve a disszertacio megirasa idejérelydttesitettek. Kulon koszonettel tar-
tozomDr. Kokaveczné Banki Juditnasiki két honapon keresztil ellatta osztéhgki
teendimet, Boczor Zoltannak, Boszorményi Gézanak és Nagy dakekik szaktar-
gyaimat tanitottdkiKarolyi Attilanak akivel a dolgozatom kapcsan — kiuléndsen a torté-
neti iranyelveken — talan a legtdbbet gondolkodtegkiitt, Toth Akosnakaki nyelvé-
szeti kérdésekben adott hasznalhat6 tanacsbkifny Zoltannakaki értékes adaléko-
kat forditott szamomra német nydilves vegul, de nem utolsésorb@masz Imrénelaki
hardvergondjaimat enyhitette.
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6. Angol nyelv G 6sszefoglalo

Summary

My doctoral research is aimed at investigating éhmeethodologically distinctive,
but thematically organically related topic areae Tirst area is in connection with the
creation of the theory of talent geography; theoedoone deals with its methodological
questions, while the third area is an attempt forepend its spatial problems from an
empirical point of view, by describing the spatgpearance and the mobility patterns
of talent. The results of my research can be sumsetas follows:

First, it is pointed out, that the research intatsh differences of talent is not
unfamiliar to the mentality of geography; in fait§ traditions are rooted in the very
same discipline. Further, those approaches andoaetfre introduced, which are used
to deal with the spatial relations of talent by graphy, as well as by several of its
branches. It is also pointed out, that, in addittonthe necessity of considering
traditional models, talent is to be examined frotor@ader spatial-temporal perpective,
that is, within the context of geographical anddrisal processes. On the basis of its
objects and objectives two types of talent geogramte to be distinguished, that is
talent geography and creation geography. The d#&s®r also aims at defining their
place within the system of geography. Talent ggagyas interpreted as a branch of
geography, investigating the connection betweerlile, the networks and the mutual
interrelatedness of human talent and structuréiseofieographical environment

Recently, the electronic versions of encyclopedigsalso available on-line, all of
which contain spatial data in large numbers. Tlieda are suitable for processing when
tools of spatial informatics are used. In the secpart of my dissertation a method is
introduced, which can be used in order to createanageable and coherent database
from encyclopedic material. The digital version tife Hungarian Biographical
Encyclopedia, containing more than 17,000 entrias wsed for this purpose Due to the
great variety of samples, which can be obtainenhftioe database by using a variety of
search criteria, the search results can be useddtiiple purposes in further research.

In addition to analyzing encylopedic data, in thied main part of my dissertation,
the spatial appearance, as well as the mobilitgreas of talent will be modelled. The
indicators, gained from the data available andctireclusions derived fom them, as well
as the spatial patterns are all the results obadperspective of model analysis.

Further, the talent reservoir of individual settts, counties and regions are
defined and related indicators are compared (thmaaty of nurturing, attracting,
keeping and mobilizing talent). On the basis ofdbeve it can be stated, that the talent
centre in Hungary has lately shifted toward thet.€8sll, it is mainly the capital, that
has been able to keep or attract talent. On ther dtand, it is only a fraction of the
other settlements or counties that could do theesabisregarding the capital’s
dominant role, settlements of good, medium andthbaht reservoir can be identified.
The capacity of nurturing talented people and tnability to keep them never co-
existed, while the capacity of nurturing talent &hd inability to keep it only rarely
existed parallelly. The area of the counties thatenvable to nurture and keep their
talented inhabitants coincided with the core argfasegional development and with
those zones of larger —pre-World War | — Hungarpjclv had been the first to be
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modernised. (Northwest Hungary, The Great Plam)summary, it can be stated that
geographical environment can influence the spdistiibution of talent.. The spatial
structures, processes and rules (quantitative aaditative distribution, development,
growth, spatial concentration and deconcentratibe,relationship between periphery
and centre, attratcion and distraction) are altdi@cthat manifest themselves in the
spatial distribution of talent. The frequency oé tépatial apprearance of talent reveals
the spatial dimensions of a complicated socialesysdf inequality.
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Mellékletek

I. sz. melléklet: Sorrend 6sszedita fiatal tehetségek megyénkénti fajlagos mutatéilapjan Ma-
gyarorszagon. A szeré szamitasa és szerkesztése

Helyezés Végsh
Megye az 1. muta- | a2 mutaté | a3. mutatd | <orend
t6 alapjan alapjan alapjan
Csongrad 2 2 1 1
Hajdu-Bihar 5 1 2 2
Baranya 4 3 3 3
Gyér-Moson-Sopron 3 5 7 4
Pest megye (Budapesttel) 1 8 6 5
Borsod-Abauj-Zemplén 15 4 4 6
Jasz-Nagykun-Szolnok 14 6 8 7
Békés 9 11 10 8
Vas 12 15 5 9
Zala 7 16 9 10
Heves 13 9 11 11
Komarom-Esztergom 6 10 18 12
Bacs-Kiskun 10 14 13 13
Somogy 17 12 12 14
Tolna 8 19 14 15
Veszprém 11 17 15 16
Nograd 18 7 19 17
Fejér 16 13 17 18
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19 18 16 19

1. mutatd: Az OKTV-n kdzott élzbe kerlltek 15-19 éves korcsoportra vetitgithgai a kozépiskola figye-
lembe vételévgll987-200}); Adatok forrasa: http://www.elnok79.elte.(R004), KSH;

2. mutaté: A Pro Scientia aranyérmet elnyertek 2082es korcsoportra vetitett aranyai az érettsgdé kdzép-
iskola figyelembe vételével; Adatok forrasa: Pr@8ta aranyérmesek és Pro Scientia mestertanaholaaachok,
1987-2001. OTDT; KSH;

3. mutatd: Az Orszagos Doktori Jegyzékbe felv@field éves korcsoportra vetitett aranyai a szuidtély fi-
gyelembe vételéveddatok forrasa: http://www.doktorijegyzek.t2004), KSH.
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Il. sz. melléklet: A mintdban elsfordulé tudomanykdzi teruletek besoroldsa a NemzeKutatési és
Technolégiai Hivatal K+F Targyszorendszere alapjanA szer® szerkesztése

Tudomanyéag/szakteriilet

Besorolas

Agrargazdasagtan

Kbdzgazdasagtudomanyok

Agrarpolitika

Politikatudomanyok

Agrarszocioldgia

Szociolégiai tudomanyok

Agrokémia (-vegyészet)

Altalanos és multidiszcigtis agrartudomanyok

Akusztika

Fizikai tudomanyok

Allatgenetika

Allatorvosi tudomanyok

Antropoldgia

Tarsadalomtudomanyok

Bakteriol4gia

Biolégiai tudomanyok

Bibliakutatas

Vallastudomanyok

Biofizika Fizikai tudomanyok
Biokémia Kémiai tudomanyok
Biometria Matematika- és szamitastudomanyok
Dietétika Elméleti és klinikai orvostudomanyok
Egyhaztudomany Vallastudomanyok

Fiziko-kémia

Kémiai tudomanyok

Fogaszati technika

Wzaki tudomanyok

Genetika Biolégiai tudomanyok
Gyogyndvénykutatas Gydgyszertudomanyok
Gyogypedagogia Neveléstudomanyok
Gyogyszerkémia Kémiai tudomanyok
Hidrolégia Foldtudomanyok

Ipari kémia (vegyészmérnoki tudomanyok)

Vegyészimiértudomanyok

Kriminalpedagdgia

Neveléstudomanyok

Kriminoldgia

Allam- és jogtudoméanyok

Mezégazdasagi épitészet

Epitészmérnoki tudomanyok

Mezbgazdasagi gépészet

Agrérsmaki tudomanyok

Mikrobiol4gia

Biolégiai tudomanyok

Novénykortan (fitopatologia)

Biol6giai tudomanyok

Okori nyelvek

Nyelvtudomanyok

Orvosbioldgia

Elméleti és klinikai orvostudomanyok

Oséllattan (pelozooldgia)

Biolégiai tudomanyok

Oslénytan (paleontoldgia)

Foldtudomanyok

Osnovénytan (paleobotanika)

Bioldgiai tudomanyok

Radioldgia EIméleti és klinikai orvostudomanyok
Rontgenfizika (sugarfizika) Fizikai tudomanyok

Statisztika Matematika- és szamitastudomanyok
Sugéarbioldgia Biolégiai tudomanyok

Talajvegyészet Altalanos és multidiszciplinariséardomanyok
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lll. sz. melléklet: A mintdban eléforduld, a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai HivatakK+F
Téargyszérendszerében nem szereptudomanykozi terliletek besorolasa. A szelzszerkesztése

Tudomanyéag/szakteriilet Besorolas

Agrarstatisztika Matematika- és szamitastudomanyok
Agrobotanika Altalanos és multidiszciplinaris agrartudomanyok
Agrogeologia Altalanos és multidiszciplinaris agrartudomanyok
Agrometeorologia Altalanos és multidiszciplinaris agrartudomanyok
Diplomaciatorténet Torténelemtudomanyok

Fegyvertorténet Miivészeti és fiivelddéstorténeti tudoméanyok
Gybgynovény-nemesités Novénytermesztési és kertészeti tudomanyok
Gybgynovénytermesztés Novénytermesztési és kertészeti tudomanyok
Hadtoérténet Torténelemtudomanyok

Kartografia-torténet Miivészeti és fivelddéstorténeti tudomanyok
Kertészeti-kdzgazdasagtan Kozgazdasagtudomanyok

Malomépitészet Agrarmiszaki tudomanyok

Neveléstorténet Mivészeti és fivelédéstorténeti tudomanyok
Sajtotorténet Mivészeti és fiivelddéstorténeti tudomanyok
Sporttorténet Miivészeti és fiivelddéstorténeti tudoméanyok
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IV. sz. melléklet: A Nemzeti Kutatasi és Technolégi Hivatal K+F Targyszérendszerében azonosit-

hat6, mashova sorolt tudoméanyagak, szakterlletek. Azer#® szerkesztése

Tudomanyag/szakteriilet

Besorolas

NKR ajanlasa

Egyhaztorténet

Vallastudomanyok

Torténelemtudomanyok

Elelmiszer-bakteriologia

Elelmiszertudomanyok

Biolégiai tudomanyok

Elelmiszerkémia (-vegyészet)

Elelmiszertudomanyok

Kémiai tudomanyok

Filoz6fiatorténet

Muvészeti és tivelddéstorténeti
tudomanyok

Torténelemtudomanyok

Gazdasagtorténet

Muvészeti és fivelddéstorténeti
tudomanyok

Torténelemtudomanyok

Ipartorténet

Muvészeti és iivelddéstorténeti
tudomanyok

Torténelemtudomanyok

Irodalomkritika

Média- és kommunikéaciés tudo-
manyok

Irodalomtudomany

Jogtorténet

Muvészeti és tivelddéstorténeti
tudomanyok

Torténelemtudomanyok

Konzervtechnolégia

Elelmiszertudomanyok

Kbszaki tudomanyok

Malomipari szakéfti tevékenység

Elelmiszertudomanyok

Kbszaki tudomanyok

Malommérnoki tevékenység

Elelmiszertudomanyok

¥szaki tudomanyok

Mezégazdasag-torténet

Muvészeti és tivelddéstorténeti

Torténelemtudomanyok

tudomanyok
Miikritika M?dia— és kommunikacids tudo- l\_/_lii\{észgti és rﬁyelédés-
manyok torténeti tudomanyok
Mivészettorténet Milveszeti es fiwelodestortenet Torténelemtudomanyok
tudoményok

Szeszipari szakéiittevékenység

Elelmiszertudomanyok

bzaki tudomanyok

Szinhaztorténet

Muvészeti és iivelddéstorténeti

Torténelemtudomanyok

tudomanyok
Tanctorténet Miveszeti es fivelddestortenet Torténelemtudomanyok
tudoményok
S Miivészeti és rivelddéstorténeti . .
Technikatorténet tudomanyok Torténelemtudomanyok

Tejgazdaséagi kutatas, technoldgig

Elelmiszertudomanyok

Kbszaki tudomanyok

Teoldgia Hittudomany Vallastudomanyok
Vallastorténet Vallastudomanyok Torténelemtudomanyok
Foldrajz Foldtudoméanyok Tarsadalomtudomanyok
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V. sz. melléklet: A Kodtabla a tehetség-kategoriaks a talalatok szamaval a Magyar Eletrajzi Lexi-
kon (Kenyeres A. szerk. 2004alapjan (T = talalatok szdma, F = 8). A szer® szamitasa és szerkesz-
tése

Kod | Tipus Kod Terilet Kod | Specifikum (entitas)

10C Intellektudlis 110 Agrartudomanyi 111 | Novénytermesztési és kertészeti tudomanyok. Z6B:
T: 18823 T: 753 112 | Allatorvosi tudomanyok. T, F: 96
F: 11445 F: 736 113 | Allattenyésztési tudomanyok. T, F: 55

114 | Elelmiszertudomanyok. T, F: 49

115 | Erdészeti és vadgazdalkodasi tudomanyok. T, F: 89
116 | Altalanos és multidiszciplinaris teriiletek. T, 12
120 Bolcsészettudomdt 121 | Torténelemtudomanyok. T, F: 588

nyi 122 | Mivészeti és itivelodéstorténeti tudomanyok. T, F: 499
T: 4766 123 | Irodalomtudoméanyok. T, F: 373
F: 4024 124 | Nyelvtudomanyok. T, F: 812

125 | Filozéfiai tudomanyok. T, F: 213

126 | Néprajz és kulturdlis antropoldgiai tudomanyokFT205
127 | Vallastudomanyok. T, F: 51

128 | Média- és kommunikaciés tudomanyok. T, F: 1717
129 | Kozgyijteményekkel kapcsolatos tudomanyok. T, F: 3(
130 Muaszaki tudoma- | 131 | Epitdmérnoki tudoméanyok. T, F: 107

nyi 132 | Epitészmérnoki tudomanyok. T, F: 409
T: 1514 133 | Anyagtudomanyok és technolégidk. T, F: 73
F: 1502 134 | Gépészeti és villamosmérnéki tudomanyok. T, F: 364

135 | Vegyészmérnoki tudomanyok. T, F: 137

136 | Agrar és élelmiszeripari tiszaki tudomanyok. T, F: 10
137 | Altalanos és egyéb iiszaki tudomanyok. T, F: 414
140 Orvostudomanyi | 141 | Elméleti- és klinikai orvostudomanyok. T, F: 1160

T: 1327 142 | Gydgyszertudomanyok. T, F: 131
F: 1302 143 | Egészségtudomanyok. T, F: 36
150 Téarsadalomtudo- | 151 | Kdzgazdasagtudomanyok. T, F: 322
manyi 152 | Allam- és jogtudomanyok. T, F: 946
T: 2961 153 | Szociolégiai tudomanyok. T, F: 61
F: 2837 154 | Pszicholégiai tudomanyok. T, F: 61

155 | Neveléstudoméanyok. T, F: 1395

156 | Sporttudomanyok. T, F: 125

157 | Had- és politikatudoméanyok. T, F: 39

158 | Antropolégia. T, F: 12

160 Természettudoma} 161 | Matematika- és szamitastudomanyok. T, F: 213

nyi 162 | Fizikai tudoméanyok. T, F: 149
T: 1498 163 | Kémiai tudomanyok. T, F: 180
F: 1435 164 | Foldtudomanyok. T, F: 515

165 | Bioldgiai tudomanyok. T, F: 364
166 | Altalanos és multidiszcipl. természettudomanyoleT77

170 Hittudomanyi 171 | Egyhazi, hittudomanyi irodalom. T, F: 179
T: 1497 172 | Egyhazi vezel szerep. T, F: 544
F: 1354 173 | Spiritudlis tevékenység. T, F: 774

180 Egyéb intellektua-| 181 [ Feltalaloi, felfededi tevékenység. T, F: 60
lis 182 | Uttors tevékenység. T, F: 243
T. 4507 183 | Polihisztorok. T, F: 41
F: 3558 184 | Felssfokd oktatéas. T, F: 1815

185 | Tudomanyos fokozat. T, F: 2348
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V. sz. melléklet folytatasa: A Kodtabla a tehetsegategoriak és a talalatok szamaval a Magyar
Eletrajzi Lexikon (Kenyeres A. szerk. 200falapjan (T = talalatok szama, F = §). A szerd szami-
tasa és szerkesztése

Kod | Tipus Kod Teriilet Kod [ Specifikum (entitas)
20C | Mozgasnivelt- | 210 Sport 211 | Egyéni sportok. T, F: 387
ségi T: 528 212 | Csapatjatékok. T, F: 97
T: 606 F: 471 213 | Olimpiai, vilag-, vagy Eurdpa-bajnoki cim. T, F: 44
F: 547 220 Tanc- és mozdulat- | 221 | Tanc- és mozdulathvészet. T, F: 77
mivészeti
T:78
F: 78
30C | Muvészi 310 Alkotomivészeti 311 | Irodalmi alkotasok. T, F: 2075
T: 5635 T: 3843 312 | Képzmivészet. T, F: 1050
F: 5108 F: 3704 313 | Iparmivészet és kéziwesség. T, F: 352
314 | Zenentivészet. T, F: 366
320 Ebado-niivészeti 321 | Szinpadi és filmszinészet. T, F: 770
T: 1508 322 | Zenei ebadd-niivészet. T, F: 38
F: 1466
330 Rende 331 | Szinpadi, zenei, film-, radiés és televizios prazidk.
T: 284 T, F: 260
F: 284
40C Tarsas 410 Vezebi 411 | Allami vezeti szerep. T, F: 782
T: 3828 T: 1956 412 | Fontosabb allami, dnkorményzati szerep. T, F: 354
F: 3273 F: 1911 413 | Gazdaséagi vezéittevékenység. T, F: 196
414 | Mozgalmak vezetése, szervezése. T, F: 149
415 | Egyéb vezét, szervedi tevékenység. T, F: 475
420 Kozugyi 421 | Diploméciai szerep. T, F: 159
T: 1051 422 | Politikusi szerep. T, F: 741
F: 1027 423 | Politikai mozgalmi, nem vezészerep. T, F: 112
424 | Partfogd, mecénds, humanitarius szerep. T, F: 39
430 Katonai, rendészeti | 431 | Fels vezetés. T, F: 286
T: 542
F: 542 432 | Egyéb fegyveres testilleti szerep. T, F: 256
440 Gazdasagi-uzleti 441 | Gazdasagi-uzleti tevékenység. T, F: 279
T: 279
F: 279
50C | Egyéb 511 | Elss statuscsoport (elit). T: 341
-||:— ggg 512 | Masodik statuscsoport (kdzéposztaly). T: 111
' 513 | Harmadik statuscsoport (alsébb osztalyok). T: 416
514 | Rokoni, érzelmi kapcsolatok. T: 92
515 | Vegyes. T: 341
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VI. sz. melléklet: A 20-ndl tobb tehetséget kibocsa teleplilések abszolut rangsor§819-1996. Ada-
tok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szerkesztése

Sziiletési hely é Sziletési hely é
1. | Budapest 3950 46.| Balassagyarmat 37
2. | Kolozsvér 249 47.| Békés 37
3.| Szeged 231 48.| Besztercebanya 36
4. | Debrecen 223 49.| Déva 36
5. | Nagyvarad 18¢ 50.| Devecser 34
6.| Pozsony 184 51.| Ersekujvar 39
7.| Pécs 151 52.| Gybngyos 35
8.| Bécs 141 53.| Iglé 34
9. | Miskolc 141 54.| Jaszberény 3p
10.| Gyér 139 55.| Kalocsa 33
11.| Arad 136 56.| Késmark 33
12.| Kecskemét 119 57.| Keszthely 33
13.| Kassa 118 58.| Kiskunfélegyhaza 3B
14.| Sopron 113 59.| Kiskunhalas 33
15.| Temesvar 99 60. | Kistjszallas 37
16.| Szombathely 96 61.| Kérmocbanya 32
17.| Székesfehérvar 95 62.| Készeg 32
18.| Koméarom* 83 63.| Léva 30
19. | Marosvasarhely 78 64.| Losonc 30
20.| Eger 75 65.| Lécse 29
21.| Hédmezgvasarhely 74 66.| Lugos 29
22.| Baja 65 67.| Maramarossziget 2P
23.| Szatmarnémeti 6pR 68.| Mosonmagyarévar 2B
24.| Mako 61 69.| Munkacs 24
25. | Satoraljaujhely 6( 70.| Nagybanya 27
26.| Vac 59 71.| Nagybecskerek 2
27.| Szabadka 58 72.| Nagykanizsa 26
28.| Eperjes 56 73.| Nagyksros 26
29.| Kaposvar 55 74.| Nagyszalonta 26
30. | Brasso 54 75.| Nagyszombat 24
31.| Nyiregyhaza 54 76.| Nyitra 24
32.| Szolnok 54 77.| Rimaszombat 24
33.| Papa 53 78.| Rozsnyo 27
34.| Veszprém 53 79.| Salg6tarjan 22
35. | Békéscsaba 48 80.| Sarospatak 2p
36.| Szentes 48 81.| Selmechanya 2p
37.| Nagyenyed 44 82.| Szarvas 2]
38.| Esztergom 4" 83.| Székelyudvarhely 2p
39. | Nagyszeben 48 84.| Szekszard 21
40.| Dés 42 85.| Tata 21
41.| Nagykaroly 42 86.| Torda 20
42.| Cegléd 41 87.| Ujvidék 20
43.| Gyula 39 88.| Ungvar 20
44.| Oroshaza 38 89.| Zilah 20
45.| Zalaegerszeg 3|8 90.| Zombor 20

* Révkomarom adataival egydtt.
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VII. sz. melléklet: Az els$s hisz 2000 é alatti teleplilés(kis- és apréfalvak rangsora az 1000 lakosra vetitett
fajlagos tehetség-kibocsatas alapjan Magyarorszaganteriletén. (819-1963. Adatok forrasa: Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

2000 ¥ alati telepilések Nep(elsés:gszam Szultzftg)sszam Fajlagsci)sinlggcsata
1. Nemescsoé 444 4 9,0
2. Horpéacs 355 3 8,5
3. Telki 302 2 6,6
4, Szoérény 160 1 6,3
5. Keresztéte 162 1 6,2
6. Mesterhaza 352 2 5,7
7. Kistapolca 177 1 5,6
8. Kisasszonyfa 365 2 5,5
9. Bér 921 5 5,4
10. | Acsad 794 4 5,0
11. Oroszi 436 2 4.6
12. Potyond 218 1 4,6
13. Csehi 655 3 4.6
14. | Varad 220 1 45
15. Bisse 458 2 4,4
16. Pusztazamor 695 3 4.3
17.. | Nemeskisfalud 235 1 4,3
18. Ukk 705 3 4,3
19. Vindornyalak 235 1 4,3
20. Gerényes 479 2 4,2

VIII. sz. melléklet: Az elsé husz 2000-50004f kz6tti telepulés(nagyfalvak) rangsora az 1000 lakos-
ra vetitett fajlagos tehetség-kibocsatas alapjan Mgyarorszag mai teriiletén.(819-1963. Adatok
forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

2000-5000 6 kozotti teleplé- | Népességszam | Sziletésszam k.FaJIag,0§ .
sek (1960 (f6) |b.ocsata5|
index
1. | Lovasberény 3124 10 3,20
2.| Tallya 3 654 10 2,74
3.| Saly 2 383 6 2,52
4. | Sarszentirinc 2281 5 2,19
5. | Csabrendek 3305 7 2,12
6. | Janoshaza 3468 7 2,02
7.| Mad 3680 7 1,90
8. | Kocs 3214 6 1,87
9.| Ozora 3843 7 1,82
10.| Ikervar 2 203 4 1,82
11.| Gonc 3 086 5 1,62
12.| Kakucs 2 482 4 1,61
13.| Tiszadob 4631 7 1,51
14.]| Kisléta 2 026 3 1,48
15.| Tolcsva 2726 4 1,47
16.| Szepetnek 2 047 3 1,47
17.| Sajékaza 3493 5 1,43
18.| Anarcs 2102 3 1,43
19.| Tapiéséag 2 806 4 1,43
20.| Visegrad 2112 3 1,42
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IX. sz. melléklet: Az el$ hisz 5000-100006fkoz6tti teleplilés rangsora az 1000 lakosra vetitet
fajlagos tehetség-kibocsatas alapjan Magyarorszaganteriletén. (819-1963. Adatok forrasa: Ma-

gyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

5000-100004 kozotti Népességszam Sziiletésszam Fajlagos kibocsa-

telepiilések (1960 (f6) tasi index
1.| Készeg 9800 36 3,67
2.| Devecser 5741 20 3,48
3.| Szécsény 5210 13 2,50
4.| Aszbod 5361 12 2,24
5.| Sumeg 6110 13 2,13
6.| Tokaj 5031 10 1,99
7.| Tapiészele 5564 10 1,80
8. | Csurgo 5390 9 1,67
9. | Nagykallé 9872 15 1,52
10.| Kérmend 8719 13 1,49
11. | Kunszentmiklés 8233 12 1,46
12.| Csakvar 5135 7 1,36
13.| Apatfalva 5281 7 1,33
14.| Sikl6s 6792 9 1,33
15.| Pomaz 7679 10 1,30
16.| Bataszék 7378 9 1,22
17.| Ercsi 7799 9 1,15
18.| Kisbhér 7204 8 1,11
19.| Dunapataj 5589 6 1,07
20.| Pécel 8624 9 1,04

X. sz. melléklet: Az el§ hiisz 10000-250006fk6z6tti telepiilés rangsora az 1000 lakosra vetitet
fajlagos tehetség-kibocsatas alapjan Magyarorszaganteriletén. (819-1962. Adatok forrasa: Ma-

gyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

10000-250004 kozotti Népességszam Sziiletésszam Fajlagos kibocsata-

telepiilések (1960 (f6) si index
1. | Séatoraljaljhely 18241 60 3,29
2. | Balassagyarmat 13080 35 2,68
3. | Sarospatak 14083 34 2,41
4.|Vac 24682 59 2,39
5. | Keszthely 15127 33 2,18
6. | Esztergom 23459 45 1,92
7. | Kalocsa 13663 26 1,90
8. | Szekszéard 19456 32 1,64
9. | Dunaféldvar 11230 18 1,60
10. | Kisujszallas 13756 22 1,60
11.| Tata 18205 29 1,59
12.| Szentendre 10466 15 1,43
13.| Kisvarda 13282 19 1,43
14.| Paks 13795 19 1,38
15. | Mosonmagyarévar 21188 29 1,37
16. | Sarvéar 12435 16 1,29
17.| Bonyhad 11282 14 1,24
18.| Szarvas 18940 22 1,16
19. | Kiskunhalas 23899 27 1,13
20.| Cellddmélk 10403 11 1,06
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XI. sz. melleklet: A 25000-500006fkoz6tti telepulések rangsora az 1000 lakosra vetit fajlagos
tehetség-kibocsatas alapjan Magyarorszag mai teritén. (819-1963. Adatok forrasa: Magyar Elet-
rajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

25000-500004 kozotti . . . Sziletésszam Fajlagos kibo-

telepuilések Népessegszar(lo60 (fo) csjétgsi index
1.| Sopron 41981 113 2,69
2.| Baja 30263 65 2,15
3.| Mako 30852 61 1,98
4.| Eger 39157 75 1,92
5.| Papa 27927 53 1,90
6. | Veszprém 28222 53 1,88
7. | Nagykéros 25203 37 1,47
8.| Szentes 33465 48 1,43
9.| Gyula 28759 39 1,36
10.| Zalaegerszeg 30147 39 1,29
11.| Gydngyos 28573 35 1,22
12.| Oroshaza 32033 38 1,19
13.| Kaposvar 47945 55 1,15
14.]| Szolnok 48822 54 1,11
15.| Jaszberény 30324 33 1,09
16.| Cegléd 37906 41 1,08
17.| Kiskunfélegyhaza 33126 34 1,03
18.| Nagykanizsa 38961 36 0,92
19.| Karcag 25223 18 0,71
20.| Salgétarjan 37686 24 0,64
21.| HajdUubdszérmény 33685 14 0,42
22.| Ozd 38550 14 0,36
23.| Dunaujvaros 30976 5 0,16

XIl. sz. melléklet: Az 50000 6nel népesebb telepllések rangsora az 1000 lakosktitett fajlagos
tehetség-kibocsatas alapjan Magyarorszag mai teritén. (819-1963. Adatok forrasa: Magyar Elet-
rajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

50000 tinél népesebb . . . Sziletésszam Fajlagos kibo-

telepiilések P Népességszarlo60) (f6) chétgsi index
1. | Szeged 117515 231 1,97
2.| Szombathely 54758 96 1,75
3. | Kecskemét 71226 119 1,67
4. | Székesfehérvar 56978 95 1,67
5. | Debrecen 134930 223 1,65
6. | Gydr 84290 139 1,65
7.| H6dmeBvasarhely 53605 74 1,38
8.| Pécs 116042 151 1,30
9. | Miskolc 144741 141 0,97
10.| Békéscsaba 51798 48 0,93
11.| Nyiregyhaza 65607 54 0,82
12.| Tatabanya 52079 13 0,25

Févaros - - -
1. | Budapest 1 804 606 3950 2,19
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Xlll. sz. melléklet: A 10-nél tobb tehetséget befagdo teleplilések abszolit rangsoré895-1990.

Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé szamitasa és szerkesztése

Halalozési hely o
1. | Budapest 9317
2.| Kolozsvér 327
3. | Debrecen 281
4.| Bécs 276
5.| Szeged 238
6. | Pécs 165
7.| Pozsony 145
8.| Sopron 129
9.| New York 123
10. | Miskolc 115
11.| Gyér 98
12.| Parizs 90
13.| Marosvasarhely 80
14.| Kecskemét 78
15.| London 70
16.| Nagyvarad 66
17.| Eger 62
18.| Esztergom 55
19.| Veszprém 52
20.| Véac 51
21.| Székesfehérvéar 46
22.| Szombathely 44
23.| Kassa 42
24.| Minchen 42
25.| Sarospatak 40
26.| Arad 39
27.| Balatonfiired 36
28.| Gyulafehérvar 34
29.| Temesvar 34
30. | Kaposvar 31
31.| Nagyszeben 31
32.| Pannonhalma 30
33.| Papa 30
34.| Szabadka 30
35.| Bukarest 29
36.| Kalocsa 29
37.| Keszthely 28
38.| Los Angeles** 28
39.| Nagyszombat 28
40.| Ujvidék 28
41.| Nyiregyhaza 27
42.| Mosonmagyarévar 26|
43.| Auschwitz 24
44.| Eperjes 24
45.| Godolb 23
46.| Hodmesvasarhely 23
47.| Berlin 22 |

Halalozasi hely o
48.| Buenos Aires 21
49.Lécse 21
50.| Nagyenyed 21
51.| Réma 21
52.Szolnok 21
53.| Brassé 20
54.| Selmecbanya 20
55.| Zirich 20
56.| Szentendre 19
57.| Besztercebanya 18
58.| Nagyksros 18
59.| Baja 17
60.| Békéscsaba 17
61.Szentes 17
62.| Zalaegerszeg 17|
63.| Cegléd 16
64| Gyula 16
65 .Kiskunhalas 16
64.Kdszeg 16
67.| Sepsiszentgyorgy 16
6BSiéfok 16
69.Szekszard 16
70. Washington 16
71.Nyitra 15
72Komarom=*** 14
73] Nagybanya 13
74.Tata 13
75.Genf 12
76.Graz 12
77.Gybngy6s 12
7BMauthausen 12
79.| Moszkva 12
80.| Praga 12
81570 Paulo 12
82.| Szarvas 12
83.]| Cleveland 11
84.| Dachau 11
85.| Nagykanizsa 11
86.| Tatabanya 11
87.| Balatonalmadi 10
88.| Maramarossziget 10
89Salgobtarjan 10
90. | Stockholm 10
91.| Székelyudvarhely 10
92.| Toronto 10

* Dt betiivel a mai hatarokon kiviili telepilések. ** Hollywdadataival egyitt. *** Révkomarom adatai-

val egyiitt.
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XIV. sz. melléklet: Az el$ hisz 2000 § alatti telepllés(kis- és aprofalval rangsora az 1000 lakos-

ra vetitett fajlagos befogadas alapjan Magyarorszagai teriletén. (895-1990. Adatok forrasa:

Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

. . L Népességszam Haldlozasszam Fajlagos befo-
2000 © alatti telepllések p(199(§] (6) ngldgsi index
1.| Horpécs 264 4 15,15
2. | Vadosfa 92 1 10,87
3. | Szentkozmadombja 130 1 7,69
4.| Zsennye 132 1 7,58
5. | Ratét 276 2 7,25
6. | Pusztaberki 140 1 7,14
7.| Pettend 149 1 6,71
8. | Varad 153 1 6,54
9. | Balatonrendes 160 1 6,25
10. | Mesterhaza 193 1 5,18
11.| Lapad 204 1 4,90
12.| Csesztve 415 2 4,82
13.| Tihany 1493 7 4,69
14.| Magosliget 223 1 4,48
15. | Kisgorbs 227 1 4,41
16.| Pusztaradvany 228 1 4,39
17.| Leanyfalu 1603 7 4,37
18. | Répceszentgydrgy 247 1 4,05
19.| Visegrad 1781 7 3,93
20.| Velem 280 1 3,57

XV. sz. melléklet: Az el$ husz 2000-50004f ko zotti teleplilés(nagyfalvak) rangsora az 1000 lakosra
vetitegt fajlagos befogadas alapjan Magyarorszag maeruletén. (895-1990. Adatok forrasa: Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

2000-5000 & kozotti telepl- | Népességszam Halalozasszam Fajlagos befo-

lések (1990 (f6) gadasi index
1. | Pannonhalma 3722 30 8,06
2.| Zamardi 2202 5 2,27
3. | Balatonfenyves 2123 4 1,88
4. | Nagymaros 4388 6 1,37
5.| Onod 2229 3 1,35
6. | Halaszi 2727 3 1,10
7.| Kompolt 2050 2 0,98
8. | Martonvasar 4360 4 0,92
9. | Jobbagyi 2197 2 0,91
10. | Tarcal 3392 3 0,88
11.| Téallya 2375 2 0,84
12.| Orgovany 3666 3 0,82
13.| Baracska 2471 2 0,81
14.| Balatonkenese 3789 3 0,79
15.| Badacsonytomaj 2547 2 0,79
16. | Kéloz 2587 2 0,77
17.| Pécsvarad 4076 3 0,74
18.| Cece 2829 2 0,71
19.| Velence 4254 3 0,71
20.| Villany 2896 2 0,69
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XVI. sz. melleklet: Az el$ hisz 5000-100006fkoz6tti telepulés rangsora az 1000 lakosra vetitet
fajlagos befogadas alapjan Magyarorszag mai teriilén. (895-1990. Adatok forrdsa: Magyar Elet-

rajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

5000-100006 kozotti telepl- | Népességszam Haldlozdsszam Fajlagos befo-

lések (1990 (f6) gadasi index
1. | Balatonalmadi 8339 10 1,20
2. | Kerepes 6758 4 0,59
3. | Nadudvar 8715 5 0,57
4. | Tokaj 5358 3 0,56
5. | Elek 5582 3 0,54
6. | Zirc 7454 4 0,54
7.| Solymar 6044 3 0,50
8. | Rackeve 8091 4 0,49
9. | Csurgo 6240 3 0,48
10. | Dunaféldvar 8551 4 0,47
11.| Szécsény 6630 3 0,45
12.| Simeg 6843 3 0,44
13. | Fonyéd 5184 2 0,39
14.| Cs6mor 5487 2 0,36
15. | Kunszentmiklés 8625 3 0,35
16.| Aszod 5833 2 0,34
17.| Balatonboglar 6202 2 0,32
18. | Ibrany 6393 2 0,31
19.| Mezécséat 6694 2 0,30
20.| Szentbrinc 7063 2 0,28

XVII.

rajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

SZ.

melleklet: Az elss hisz 10000-250006fk6zotti telepulés rangsora az 1000 lakosra vetitet
fajlagos befogadas alapjan Magyarorszag mai teriilén. (895-199(. Adatok forrasa: Magyar Elet-

10000-250004 kozotti telepl- | Népességszam Haldlozasszam Fajlagos befo-

lések (1990 (f6) gadasi index
1. | Balatonfiired 13520 37 2,74
2. | Sarospatak 15062 40 2,66
3. | Kalocsa 18350 29 1,58
4.| Készeg 11945 16 1,34
5. | Keszthely 22234 29 1,30
6. | Szentendre 19351 19 0,98
7. | Siofok 22627 16 0,71
8.| Szarvas 18934 12 0,63
9. | Satoraljadjhely 19105 10 0,52
10.| Dorog 12798 6 0,47
11.| Pécel 10751 5 0,47
12.| Fot 13315 6 0,45
13.| Mohécs 20326 9 0,44
14.| Szigetvar 11296 5 0,44
15. | Mezékodvesd 18124 8 0,44
16.| Pomaz 12435 5 0,40
17.| Sarvar 15836 6 0,38
18.| Tarkeve 10597 4 0,38
19.| Csorna 10603 4 0,38
20. | Berettyduijfalu 16780 6 0,36
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XVIII. sz. melleklet: A 25000-50000 8 kozotti teleplilesek rangsora az 1000 lakosra vetitt fajlagos
befogadas alapjan Magyarorszag mai teriiletén(895-199(. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Le-
xikon, KSH. A szer# szamitasa és szerkesztése

25000-500004 kozotti telepl- | Népességszam Halalozasszam Fajlagos befo-

lések (1990 (f6) gadasi index
1.| Esztergom 29841 55 1,84
2.|Vac 34015 51 1,50
3. | Mosonmagyarévar 30079 27 0,90
4.| Papa 33846 30 0,89
5. | Godolb 28195 23 0,82
6. | Nagykéros 26956 18 0,67
7. | Kiskunhalas 29872 16 0,54
8.| Tata 25049 13 0,52
9.| Szentes 32891 17 0,52
10.| Gyula 34331 16 0,47
11.| Baja 38686 17 0,44
12.| Szekszard 36857 16 0,43
13.| Cegléd 37167 16 0,43
14.| Gybdngyos 36451 12 0,33
15.| Mako 27529 8 0,29
16. | Salg6tarjan 47822 11 0,23
17.| Hajdibdsz6rmény 30823 7 0,23
18.| Oroshaza 34526 6 0,17
19.| Jaszberény 29461 5 0,17
20.|Erd 43327 6 0,14
21.| Dunakeszi 26111 2 0,08
22.| Ozd 41561 3 0,07
23.| Komlé 29143 1 0,03
24.| Kiskunfélegyhaza 34220 1 0,03
25. | Kazincbarcika 35692 1 0,03
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XIX. sz. melleklet: Az 50000 énel népesebb teleplilések rangsora az 1000 lakosetitett fajlagos
befogadas alapjan Magyarorszag mai teriiletén(895-199(. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Le-
xikon, KSH. A szer# szamitasa és szerkesztése

50000 Bnél népesebb telepl-| Népességszam Haldlozasszam Fajlagos befo-

lések (21990 (fo) gadasi index
1. | Budapest 2016681 9320 4,62
2.| Sopron 55083 131 2,37
3.| Szeged 169930 238 1,40
4.| Debrecen 212235 281 1,32
5. | Eger 61892 62 1,00
6. | Pécs 170039 166 0,98
7.| Veszprém 63867 52 0,81
8. | Kecskemét 102516 78 0,76
9. | Gyér 129331 98 0,76
10. | Miskolc 196442 115 0,59
11.| Szombathely 85617 45 0,53
12.| Hédmezvasarhely 51180 23 0,45
13. | Kaposvar 71788 31 0,43
14.| Székesfehérvéar 108958 46 0,42
15.| Zalaegerszeg 62212 17 0,27
16. | Szolnok 78328 21 0,27
17.| Békéscsaba 67157 17 0,25
18. | Nyiregyhaza 114152 27 0,24
19.| Nagykanizsa 54052 11 0,20
20.| Tatabanya 74277 12 0,16
21.| Dunaujvaros 59028 3 0,05
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XX. sz. melléklet: A legnagyobb tehetségtobbleteeimutato telepllések rangsora a szuletések és
halalozasok egyenlegéE) alapjan (E>4). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé sza-
mitasa és szerkesztése

Hely SzUIeEé- Halélogé- Egyg,nleg Hely SzUIeEé- Halélogé- Egye,r’I-
sek(fé) | sok(fé) (fé) sek(fé) | sok(fé) |leg(fo)
1.|Budapest 3950 9320 5370 Konstantinapoly 1 8 7
2.|Bécs 141 276 135 4Beanyfalu 0 7 7
3.|New York 3 123 120 44Philadelphia 0 7 7
4.|Périzs 11 90 79 4f5aarbriicken 0 7 7
5.|Kolozsvar 249 327 78 4&zeged 231 238 7
6./London 2 70 68 41Belgrad 2 8 6
7.|Debrecen 223 281 58 4Buchenwald 0 6 6
8.|Miinchen 4 42 38 48sztambul 0 6 6
9.|Balatonfiired 4 37 33 5®Rio de Janeiro 0 6 6
10./Pannonhalma 0 30 30 BRodosto 0 6 6
11.[Los Angeles 0 28 28 H&arospatak 34 40 6
12 |Auschwitz 0 24 24 58ydney 0 6 6
13./Bukarest 8 29 21 5Aihany 1 7 6
14 |Buenos Aires 1 21 20 gEljvidék 22 28 6
15/Réma 2 21 19 5@risszel 1 6 5
16.Zurich 2 20 18 57F6t 1 6 5
17 |Berlin 5 22 17 58Kijev 0 5 5
18.|Gyulafehérvar 17 34 17 58ohi 0 5 5
19./Sopron 112 129 17 6&tuttgart 1 6 5
20./Washington 0 16 16 6)/elence (Olaszo.) 3 8 5
21|Pécs 151 165 14 §Zamardi 0 5 5
22 |Mauthausen 0 12 12 68bony 0 4 4
23./Sao Paulo 0 12 12 6¢Balatonfenyves 0 4 4
24 Si6fok 4 16 12 65Balf 1 5 4
25 [Cleveland 0 11 11 6Barcelona 0 4 4
26.Dachau 0 11 11 6[Bécsujhely 0 4 4
27.|Genf 1 12 11 68Bern 0 4 4
28./Moszkva 1 12 11 6Buffalo 0 4 4
29 |Balatonalmadi 0 10 10 7(Detroit 0 4 4
30./Esztergom 45 55 10 7Disseldorf 0 4 4
31/Toronto 0 10 10 7%rd 2 6 4
32.,Godolb 14 23 9 73Frankfurt am. Main 0 4 4
33./Abbazia 0 8 8 74Kerepes 0 4 4
34 Boston 0 8 8 7%.inz 1 5 4
35./Chicago 0 8 8 7@Matrahaza 0 4 4
36./Madrid 0 8 8 77Princeton 0 4 4
37 /Montreal 0 8 8 78Salzburg 3 7 4
38.Sopronkhida 0 8 8 79Szentendre 15 19 4
39./Stockholm 2 10 8 80l el-Aviv 0 4 4
40,/Amszterdam 0 7 7 8Misegrad 3 7 4
41 |Baden 1 8 7 8M/oronyezs 0 4 4
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XXI. sz. melleklet: A legnagyobb tehetségvesztesédelmutato telepulések rangsora a szuletések és
halalozasok egyenlegéE) alapjan (E<-10). Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerzé
szamitasa és szerkesztése

Halalo- Halalo-

Sziileté-| " _, Egyen- Sziileté-| "_, Egyen-
Hely sek(f6) Z;Z;’k Ie%y(fﬁ) Hely sek(f6) Zgzg’k Ie%y(f(’i)
1. | Nagyvarad 186 66 -120 4f/Kistjszallas 22 2 -20
2.| Arad 136 39 -97 48.K8szeg 36 16 -20
3. | Kassa 118 42 -76 49Torda 24 4 -20
4. | Komarom* 83 14 -69 50.Devecser 20 1 -19
5. | Temesvar 99 34 -65 51Léva 21 2 -19
6. | Mako 61 8 -53 52, Nagykéros 37 18 -19
7.| Szombathely 96 44 -52 5pKisvarda 19 1 -18
8. | Hbdmezvasarhely 74 23 -51 54Kdrmdécbanya 24 6 -18
9. | Satoraljadjhely 60 9 -51 55Nagyszalonta 22 4 -18
10.| Székesfehérvar 95 46 -49 B@.ugos 20 3 -17
11.|Baja 65 17 -48 57.Nagybecskerek 22 5 -17
12.| Szatmérnémeti 62 14 -48 5&aks 19 2 -17
13.| Gyér 139 98 -41 59. Selmecbanya 36 20 -16
14.| Kecskemét 119 78 -41 60Szekszard 32 16 -16
15.| Nagykaroly 42 3 -39 61.Tata 29 13 -16
16.| Pozsony 184 145 -39 6pPDéva 20 5 -15
17.| Dés 42 4 -38 63.Rozsnyé 22 7 -15
18.| Brasso 54 20 -34 64Zenta 15 0 -15
19. | Kiskunfélegyhaza 34 1 -33 6bZilah 21 6 -15
20.| Szolnok 54 21 -33 66.Z6lyom 16 1 -15
21.| Balassagyarmat 35 3 -32 6BEkés 20 6 -14
22.| Eperjes 56 24 -32 68Beregszasz 16 2 -14
23.| Oroshaza 38 6 -32 6PDunafdldvar 18 4 -14
24.| Békéscsaba 48 17 -31 1Erzsébetvaros 14 0 -14
25.| Szentes 48 17 -31 7[lIKézdivasarhely 19 5 -14
26.| Késmark 37 7 -30 72 Liptészentmikléy 14 0 -14
27.| Ersekijvar 33 4 -29 73Nagykallo 15 1 -14
28.| Jaszberény 33 5 -28 745algétarjan 24 10 -14
29.| Szabadka 58 30 -28 75Versec 15 1 -14
30. | Nyiregyhaza 54 27 -27 7BEger 75 62 -13
31. | Miskolc 141 115 -26 77.Gyomaendsd 16 3 -13
32.| Cegléd 41 16 -25 78Huszt 16 3 -13
33.| Losonc 29 4 -25 79.Mezbtar 19 6 -13
34. | Nagyenyed 46 21 -25 8DNagybanya 26 13 -13
35.| Nagykanizsa 36 11 -25 8[LAranyosmarét 14 2 -12
36. | Rimaszombat 33 8 -25 8pBonyhad 14 2 -12
37.| Ungvar 32 7 -25 83.Lécse 33 21 -12
38. | Kaposvar 55 31 -24 84Nagyszeben 43 31 -12
39. | Gyongyods 35 12 -23 85Nagyszentmiklés 12 0 -12
40.| Gyula 39 16 -23 86.Szaszrégen 12 0 -12
41.| Munkécs 30 7 -23 87.Szilagysomlyo 14 2 -12
42.| Papa 53 30 -23 88Vagujhely 12 0 -12
43.| Zombor 28 5 -23 89.Csongrad 13 2 -11
44.| 1glé 27 5 -22 90} Dombovar 14 3 -11
45. | Maramarossziget 32 10 -22 9Kiskunhalas 27 16 -11
46. | Zalaegerszeg 38 17 -21 9Ayitra 26 15 -11

* Révkomarom adataival egyutt
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XXII. sz. melléklet: Az els hisz 2000 § alatti telepullés(kis- és aprofalvak rangsora az 1000 lakos-
ra juto ,tehetségegyenleg” alapjan Magyarorszag mafertleten. (895-199(. Adatok forrasa: Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

Sorsz.| 2000 © alatti telepllések Nep(elsgs;gszam Egyenleg(fé) 100%5:15';”[0
1. | Vadosfa 92 1 10,87
2.| Zsennye 132 1 7,58
3. | Ratot 276 2 7,25
4. | Pettend 149 1 6,71
5. | Balatonrendes 160 1 6,25
6. | Kisgorbs 227 1 4,41
7. | Pusztaradvany 228 1 4,39
8. | Leanyfalu 1603 7 4,37
9. | Tihany 1493 6 4,02
10.| Horpacs 264 1 3,79
11.| Velem 280 1 3,57
12.| Porrog 289 1 3,46
13.| Hidegség 308 1 3,25
14.| Lérév 313 1 3,19
15.| Balatonmariafiird 645 2 3,10
16.| Detek 328 1 3,05
17.| Feketeerd 345 1 2,90
18. | Kissikator 386 1 2,59
19.| Zebegény 1205 3 2,49
20.| Nikla 822 2 2,43

XXIIl. sz. melléklet: Az utolsé hiisz 2000 § alatti telepiilés(kis- és apréfalvak rangsora az 1000
lakosra jgté JLehetségegyenleg” alapjan Magyarorszg mai teriiletén.(895-1990. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

Sorsz.| 2000 B alatti teleptilések Nep(elsgs;gszam Egyenleg(fé) 100%5'(8%5';%”[0
689.| Murga 140 -1 -7,14
690.| Cséakany 415 -3 -7,23
691.| Daraboshegy 136 -1 -7,35
692.| Ukk 405 -3 -7,41
693.| Darné 133 -1 -7,52
694.| Nagykolked 132 -1 -7,58
695. | Bisse 260 -2 -7,69
696.| Gerényes 254 -2 -7,87
697.| Vindornyalak 125 -1 -8,00
698. | Hosztot 123 -1 -8,13
699.| Potyond 123 -1 -8,13
701.| Csehi 347 -3 -8,65
702.| Németbanya 114 -1 -8,77
703.| Szorény 107 -1 -9,35
704.| Bér 515 -5 -9,71
705.| Kisasszonyfa 206 -2 -9,71
706.| Nemeskisfalud 99 -1 -10,10
707.| Oroszi 193 -2 -10,36
708.| Nemescso 334 -4 -11,98
709.| Keresztéte 47 -1 -21,28
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XXIV. sz. melléklet: Az elss husz 2000-50008 koz6tti telepiilés(nagyfalvak) rangsora az 1000 la-

kosra juto ,tehetségegyenleg” alapjan Magyarorszagnai teriletén. (895-199(. Adatok forrasa:

Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

2000-5000 § kozotti tele- Népességszam p 1000 lakosra jutd
Sorsz. pulések p(199(g)] Egyenleg(f6) egyenlegJ
1. | Pannonhalma 3722 30 8,06
2.| Zamardi 2202 5 2,27
3. | Balatonfenyves 2123 4 1,88
4. | Halaszi 2727 3 1,10
5. | Badacsonytomaj 2547 2 0,79
6. | Karacsond 3059 2 0,65
7.| Orgovany 3666 2 0,55
8. | Kompolt 2050 1 0,49
9. | Pilisszentkereszt 2054 1 0,49
10.| Fajsz 2077 1 0,48
11.| Balatonfoldvar 2192 1 0,46
12.| Nagymaros 4388 2 0,46
13.| Apagy 2318 1 0,43
14.| Parad 2350 1 0,43
15.| Batya 2409 1 0,42
16.| Szany 2445 1 0,41
17.| Zomba 2460 1 0,41
18.| Szedres 2465 1 0,41
19.| Segesd 2661 1 0,38
20.| Abda 2729 1 0,37

XXV. sz. melléklet: Az utolsé hisz 2000-500@ kozotti telepiilés(nagyfalvak) rangsora az 1000
lakosra jgté JLehetségegyenleg” alapjan Magyarorszg mai teriiletén.(895-1990. Adatok forrasa:
Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

2000-5000 § kozotti tele- Népességszam p 1000 lakosra jutd
Sorsz. pulések p(199(§] Egyenleg(fd) egyenlegJ
294.| Tiszaroff 2 157 -3 -1,39
295.| Csepreg 3547 -5 -1,41
296.| Karancskeszi 2 110 -3 -1,42
297.| Foldeak 3489 -5 -1,43
298.| Kadarkut 2702 -4 -1,48
299.| Porcsalma 2 699 -4 -1,48
300. | Apatfalva 3704 -6 -1,62
301.| Sajokaza 3073 -5 -1,63
302.| Kakucs 2 374 -4 -1,68
303.| Matranovak 2 354 -4 -1,70
304.| Tolcsva 2 034 -4 -1,97
305.| Gonc 2371 -5 -2,11
306.| Kocs 2734 -6 -2,19
307.| Tiszadob 3183 -7 -2,20
308.| Csabrendek 2941 -7 -2,38
309.| Janoshaza 2 883 -7 -2,43
310.| Mad 2816 -7 -2,49
311.| Saly 2 066 -6 -2,90
312.| Tallya 2 375 -8 -3,37
313.| Lovasberény 2 608 -9 -3,45
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XXVI. sz. melleklet: Az elss husz 5000-100006fkoz6tti telepulés rangsora az 1000 lakosra jutd
.ehetségegyenleg” alapjan Magyarorszag mai tertilén. (895-199(. Adatok forrasa: Magyar Elet-

rajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

5000-100004 kozotti Népességszam . 1000 lakosra jutd
Sorsz. telepiilések p(199(g)] Egyenleg(f6) egyenlegJ
1. | Balatonalmadi 8339 10 1,20
2.| Kerepes 6758 4 0,59
3. | Solymar 6044 3 0,50
4. | Fonyod 5184 2 0,39
5.| Csomor 5487 2 0,36
6. | Szentbrinc 7063 2 0,28
7.| Acs 7126 2 0,28
8. | Kartal 5278 1 0,19
9. | Tarnok 5701 1 0,18
10. | Halasztelek 6207 1 0,16
11.| Biatorbagy 7176 1 0,14
12.| Berhida 5413 0 0,00
13.| Felsizsolca 6939 0 0,00
14.| Ibrany 6393 0 0,00
15.| Labatlan 5690 0 0,00
16.]| Pilis 9060 0 0,00
17.| Soltvadkert 7612 0 0,00
18.| Tab 5144 0 0,00
19.| Tapiészentmarton 5245 0 0,00
20.| Ulls 9038 -1 -0,11

XXVII. sz. melléklet: Az utols6 husz 5000-1000G5fkozatti telepllés rangsora az 1000 lakosra juto
JLehetségegyenleg” alapjan Magyarorszag mai tertulén. (895-199(0. Adatok forrasa: Magyar Elet-

rajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

5000-100004 kozotti Népességszam . 1000 lakosra jutd
Sorsz. telepliilések p(199(§] Egyenleg(f6) egyenlegJ
90. | Jaszkisér 5802 -5 -0,86
91.| Kunmadaras 5689 -5 -0,88
92.| Izsak 6603 -6 -0,91
93.| Csurgd 6240 -6 -0,96
94.| Fegyvernek 7092 -7 -0,99
95. | Mindszent 7668 -8 -1,04
96. | Kunszentmiklés 8625 -9 -1,04
97.| Ercsi 7507 -8 -1,07
98. | Fuzesgyarmat 6372 -7 -1,10
99. | Kenderes 5321 -6 -1,13
100.| Bataszék 7002 -8 -1,14
101.| Jaszérokszallas 8694 -10 -1,15
102.| Tokaj 5358 -7 -1,31
103.| Nagykallo 9991 -14 -1,40
104.| Sumeg 6843 -10 -1,46
105.| Szécsény 6630 -10 -1,51
106.| Dunafdldvar 8551 -14 -1,64
107.| Tapiészele 5382 -9 -1,67
108.| Aszod 5833 -10 -1,71
109.| Devecser 5206 -20 -3,65
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XXVIII. sz. melléklet: Az elsé hisz 10000-250005fkoz6tti telepuilés rangsora az 1000 lakosra juto
.ehetségegyenleg” alapjan Magyarorszag mai tertilén. (895-1990. Adatok forrasa: Magyar Elet-

rajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

10000-250004 kozotti Népességszam . 1000 lakosra jutd
Sorsz. telepiilések p(199(g)] Egyenleg(f6) egyenlegJ
1. | Balatonfiired 13520 33 2,44
2. | Si6fok 22627 12 0,53
3. | Sarospatak 15062 6 0,40
4.| Fot 13315 5 0,38
5. | Abony 14858 4 0,27
6. | Szentendre 19351 4 0,21
7. | Kalocsa 18350 3 0,16
8. | Oroszlany 20982 2 0,10
9.| God 12754 1 0,08
10.| Dorog 12798 1 0,08
11.| Szazhalombatta 16573 1 0,06
12.| Szigetszentmiklés 19372 0 0,00
13.| Budadrs 19832 -1 -0,05
14.| Dabas 14763 -1 -0,07
15. | Sarbogard 13115 -1 -0,08
16.| Tiszakécske 11649 -1 -0,09
17.| Szigetvar 11296 -1 -0,09
18.| Lajosmizse 11000 -1 -0,09
19.| Albertirsa 10589 -1 -0,09
20.| Tapolca 18264 -2 -0,11

XXIX. sz. melleklet: Az utols6 husz 10000-2500@ kozotti telepllés rangsora az 1000 lakosra jutd
JLehetségegyenleg” alapjan Magyarorszag mai tertlén. (895-1990. Adatok forrasa: Magyar Elet-

rajzi Lexikon, KSH. A szerzé szamitasa és szerkesztése

10000-250004 kozotti Népességszam . 1000 lakosra jutd
Sorsz. telepiilések p(199(§] Egyenleg(f6) egyenlegJ
65. | Kiskunmajsa 12030 -7 -0,58
66. | Kiskérds 14911 -9 -0,60
67.| Ujfehértd 13056 -8 -0,61
68. | Mezstur 20750 -13 -0,63
69.| Sarvar 15836 -10 -0,63
70.| Békés 22098 -14 -0,63
71.| Sarkad 10958 -7 -0,64
72.| Szeghalom 10462 -7 -0,67
73.| Kapuvar 11167 -8 -0,72
74.| Kérmend 12157 -9 -0,74
75.| Bonyhéd 15279 -12 -0,79
76.| Gyomaendsd 16495 -13 -0,79
77.| Celldomdlk 12061 -10 -0,83
78.| Paks 20274 -17 -0,84
79.| Tarkeve 10597 -9 -0,85
80. | Kisvarda 18290 -18 -0,98
81.| Kisujszallas 13159 -20 -1,52
82.| Készeg 11945 -20 -1,67
83.| Balassagyarmat 18180 -32 -1,76
84.| Séatoraljaujhely 19105 -51 -2,67
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XXX. sz. melléklet: A 25000-500008 kozotti telepllések rangsora az 1000 lakosra jutdehetség-
egyenleg” alapjan Magyarorszag mai teriiletén(895-199(. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Le-
xikon, KSH. A szer# szamitdsa és szerkesztése

25000-5000048 kozotti Népességszam . 1000 lakosra jutd
Sorsz. telepiilések p(199(g)] Egyenleg(f6) egyenlegJ
1.| Esztergom 29841 10 0,34
2.| G6dolb 28195 9 0,32
3.| Erd 43327 4 0,09
4.| Komlo 29143 1 0,03
5. | Dunakeszi 26111 0 0,00
6. | Kazincbarcika 35692 0 0,00
7.| Ajka 33832 -1 -0,03
8. | Mosonmagyarévar 30079 -2 -0,07
9.|0zd 41561 -6 -0,14
10.| Hajduboszérmény 30823 -7 -0,23
11.| Vac 34015 -8 -0,24
12.| Salg6tarjan 47822 -14 -0,29
13.| Kiskunhalas 29872 -11 -0,37
14.| Szekszard 36857 -16 -0,43
15.| Gyoéngyds 36451 -23 -0,63
16.| Tata 25049 -16 -0,64
17.| Gyula 34331 -23 -0,67
18.| Cegléd 37167 -25 -0,67
19.| Papa 33846 -23 -0,68
20.| Nagyksros 26956 -19 -0,70
21.| Oroshaza 34526 -32 -0,93
22.| Szentes 32891 -31 -0,94
23.| Jaszberény 29461 -28 -0,95
24.| Kiskunfélegyhaza 34220 -33 -0,96
25.| Baja 38686 -48 -1,24
26.| Maké 27529 -53 -1,93
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XXXI. sz. melléklet: Az 50000 8nél népesebb telepiilések rangsora az 1000 lakostaq ,tehetség-
egyenleg” alapjan Magyarorszag mai teriiletén(895-1990. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Le-
xikon, KSH. A szerz szamitasa és szerkesztése

50000 finél népesebb Népességszam p 1000 lakosra jutd
Sorsz. telepliilések P p(199(§] Egyenleg(f6) egyenlegJ
1.| Budapest 2016681 5370 2,66
2.| Sopron 55083 17 0,31
3. | Debrecen 212235 58 0,27
4.| Pécs 170039 14 0,08
5. | Dunaujvaros 59028 3 0,05
6.| Szeged 169930 7 0,04
7.| Veszprém 63867 -1 -0,02
8. | Tatabanya 74277 -2 -0,03
9. | Miskolc 196442 -26 -0,13
10.| Eger 61892 -13 -0,21
11.| Nyiregyhaza 114152 -27 -0,24
12.| Gyér 129331 -41 -0,32
13.| Kaposvar 71788 -24 -0,33
14.| Zalaegerszeg 62212 -21 -0,34
15.| Kecskemét 102516 -41 -0,40
16.| Szolnok 78328 -33 -0,42
17.| Székesfehérvar 108958 -49 -0,45
18. | Békéscsaba 67157 -31 -0,46
19.| Nagykanizsa 54052 -25 -0,46
20.| Szombathely 85617 -52 -0,61
21.| H6dmedvasarhely 51180 -51 -1,00

171



XXXII. sz. melléklet: A legalabb 2 tehetséget megtéd telepulések rangsora a megtartottak szama
alapjan. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon. A szerz szamitasa és szerkesztése

Sorsz. | Telepiilés Szpletések Megtartottak Elvandoroltak
szama(fé) (f6) (%) (fé) (%)
1. | Budapest 3950 2924 74,0 1026 26,0
2.| Debrecen 223 50 22,4 173 77,6
3.| Szeged 231 46 19,9 185 80,1
4. | Kolozsvar 249 42 16,9 207 83,1
5. | Sopron 113 31 27,4 82 72,6
6. | Pozsony 184 23 12,5 161 87,5
7.| Pécs 151 23 15,2 128 84,8
8.| Bécs 141 23 16,3 118 83,7
9. | Kecskemét 119 23 19,3 96 80,7
10. | Miskolc 141 15 10,6 126 89,4
11.| Marosvasarhely 78 15 19,2 63 80,8
12.| Szabadka 58 15 25,9 43 74,1
13.| Gyor 139 14 10,1 125 89,9
14.| Hédmezdvasarhely 74 11 14,9 63 85,1
15.| Eger 75 9 12,0 66 88,0
16.| Nagyvarad 186 8 4,3 178 95,7
17.| Nagyszeben 43 8 18,6 35 81,4
18.| Szombathely 96 7 7,3 89 92,7
19.| Véac 59 7 11,9 52 88,1
20.| Szentes 48 7 14,6 41 85,4
21.| Nagykiros 37 7 18,9 30 81,1
22.| Kiskunhalas 27 7 25,9 20 74,1
23.| Székesfehérvar 95 6 6,3 89 93,7
24.| Brass6 54 6 11,1 48 88,9
25. | Zalaegerszeg 38 6 15,8 32 84,2
26.| Készeg 36 6 16,7 30 83,3
27.| Kassa 118 5 4,2 113 95,8
28. | Komarom* 83 5 6,0 78 94,0
29.| Maké 61 5 8,2 56 91,8
30. | Kaposvar 55 5 9,1 50 90,9
31.| Veszprém 53 5 9,4 48 90,6
32.| Esztergom 45 5 11,1 40 88,9
33.| Gyula 39 5 12,8 34 87,2
34.| Mezbkdvesd 14 5 35,7 9 64,3
35.| Arad 136 4 29 132 97,1
36.| Temesvar 99 4 4,0 95 96,0
37.| Eperjes 56 4 7,1 52 92,9
38. | Békéscsaba 48 4 8,3 44 91,7
39.| Cegléd 41 4 9,8 37 90,2
40. | Nagykanizsa 36 4 11,1 32 88,9
41.| Sarospatak 34 4 11,8 30 88,2
42.| Lécse 33 4 12,1 29 87,9
43.| Nagyszalonta 22 4 18,2 18 81,8
44.| Békés 20 4 20,0 16 80,0
45.| Hajdubdszoérmény 14 4 28,6 10 71,4
46. | Nyiregyhaza 54 3 5,6 51 94,4
47.| Oroshaza 38 3 7,9 35 92,1
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XXXII. sz.

melléklet folytatasa

Sorsz. Telepilés Szpletés,gk Megtartottak Elvandoroltak
szama(fé) (fé) (%) (fé) (%)
48. | Rimaszombat 33 3 9,1 30 90,9
49.| Nyitra 26 3 115 23 88,5
50.| Szarvas 22 3 13,6 19 86,4
51.| Karcag 18 3 16,7 15 83,3
52.| Tarkeve 13 3 23,1 10 76,9
53.| Bartfa 12 3 25,0 9 75,0
54.| Szatmarnémeti 62 2 3,2 60 96,8
55.| Szolnok 54 2 3,7 52 96,3
56.| Nagyenyed 46 2 4,3 44 95,7
57.| Késmark 37 2 5,4 35 94,6
58.| Selmecbanya 36 2 5,6 34 94,4
59. | Maramarossziget 32 2 6,3 30 93,8
60.| Szekszard 32 2 6,3 30 93,8
61.| Ungvar 32 2 6,3 30 93,8
62.| Tata 29 2 6,9 27 93,1
63.| Zombor 28 2 7,1 26 92,9
64.| 1glé 27 2 7,4 25 92,6
65.| Kalocsa 26 2 7,7 24 92,3
66.| Nagybanya 26 2 7,7 24 92,3
67.| Ujvidék 22 2 9,1 20 90,9
68.| Zilah 21 2 9,5 19 90,5
69.| Mezotlr 19 2 10,5 17 89,5
70.| Gyomaendid 16 2 12,5 14 87,5
71.| Kismarton 16 2 12,5 14 87,5
72.| Siimeg 13 2 15,4 11 84,6
73.| Varpalota 10 2 20,0 8 80,0
74.| Siklos 9 2 22,2 7 77,8
75.| Vecsés 8 2 25,0 6 75,0
76.| Elek 4 2 50,0 2 50,0
77.| Herény 3 2 66,7 1 33,3
78.| lbrany 2 2 100,0 0,0

* Révkomarom adataival egyitt
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XXXII. sz. melléklet: A legaldbb 1 tehetséget megtrtott 2000 f6 alatti telepllések rangsora az
1000 lakosra vetitett fajlagos megtartokepesség @@n Magyarorszag mai tertletén.(819-1963.
Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

. . . Megtartott | Elvando- Megtar- Elvando- .1090 fire 1.009 fire

Sorsz. igl(()Ob alatti telepuilé- %f(’i) rolt (fé) tottg(%) rolt (%) jutt;)rtrgt?g- vgjr:goerlc-)lt
1. | Szentkozmadombja 1 0 100,00 0,00 7,69 0,00
2.| Mesterhaza 1 1 50,00 50,00 5/18 5,18
3. | Magosliget 1 0 100,00 0,00 4,48 0,00
4. | Felssvadasz 1 1 50,00 50,00 1,83 1,83
5.| Golop 1 0 100,00 0,00 1,42 0,00
6. | Ragaly 1 2 33,33 66,67 1,39 2,78
7. | Budajerd 1 0 100,00 0,00 1,26 0,00
8. | Tiszaigar 1 0 100,00 0,00 1,03 0,00
9. | Uraiujfalu 1 2 33,33 66,67 0,98 1,97
10.| Lengyel 1 0 100,00 0,00 0,92 0,00
11.| Sokorépatka 1 0 100,00 0,00 0,91 0,00
12.| Szerep 1 1 50,00 50,00 o,/1 0,71
13.| Felcsut 1 1 50,00 50,00 0,66 0,66
14.| Bezenye 1 0 100,00 0,00 0,64 0,00
15.| Anarcs 1 2 33,33 66,67 0,57 1,14
16.| Buzsak 1 1 50,00 50,00 0,54 0,54

XXXIV. sz. melléklet: A legalabb 1 tehetséget megttott 2000-5000 H kozotti telepiilések rangsora
az 1000 lakosra vetitett fgjlagos megtartoképessatppjan Magyarorszag mai tertiletén(819-19632.
Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

1000 1000

Sorsz. 2000.-'59006 kozotti Megtartott | Elvandorolt | Megtartott | Elvandorolt | fére jutd f()’re,juté
telepiilések (fo) (fo) (%) (%) megtar- | elvando-

tott rolt

1.| Pdzméand 1 2 33,33 66,67 0,49 0,99
2. | Kompolt 1 0 100,00 0,00 0,49 0,00
3.| Bata 1 1 50,00 50,00 0,47 0,47
4. | Tapidsag 1 3 25,00 75,00 0,43 1,3(
5. | Dunaszentgyorgy 1 2 33,33 66,67 0,37 0,74
6. | Séarisap 1 2 33,33 66,67 0,36 0,77
7.| Korostarcsa 1 1 50,00 50,00 0,34 0,34
8. | Kapolnasnyék 1 2 33,33 66,67 0,34 0,68
9. | Sarrétudvari 1 0 100,00 0,00 0,31 0,0(
10. | Madaras 1 1 50,00 50,00 0,30 0,3(
11.| Csolnok 1 0 100,00 0,00 0,30 0,00
12.| Nagyréde 1 0 100,00 0,00 0,30 0,0d
13.| Tarcal 1 1 50,00 50,00 0,29 0,29
14.| Babolna 1 1 50,00 50,00 0,29 0,29
15. | Foldeédk 1 5 16,67 83,33 0,29 1,43
16.| Pécsvérad 1 3 25,00 75,00 0,25 0,74
17.| Decs 1 2 33,33 66,67 0,24 0,49
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XXXV. sz. melléklet: A legalabb 1 tehetséget megttott 5000-10000 & kdzotti telepiilések rangsora
az 1000 lakosra vetitett fajlagos megtartoképessatppjan Magyarorszag mai tertiletén(819-1962.
Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szerzé szerkesztése

. . 1000 ®ire | 1000 fre
5000-100004 kozotti Me%}z,‘;to“ E"’a(rf‘g)om't Me%f/f)‘;to“ E'Va(ﬂ/‘:?m't juté meg- | juté el-

Sorsz. | telepulések tartott vandorolt
1.| Elek 2 2 50,00 50,00 0,36 0,36
2.| lbrany 2 0 100,00 0,00 0,31 0,00
3.| Sumeg 2 11 15,38 84,62 0,29 1,61
4. | Als6zsolca 1 2 33,33 66,67 0,17 0,35
5.| Szécsény 1 12 7,69 92,31 0,15 1,81
6. | Bataszék 1 8 11,11 88,89 0,14 1,14
7. | Kisbér 1 7 12,50 87,50 0,13 0,92
8. | Mindszent 1 8 11,11 88,89 0,13 1,04
9.| Tura 1 3 25,00 75,00 0,13 0,39
10. | Nyergesujfalu 1 1 50,00 50,00 0,13 0,13
11.| Ocsa 1 4 20,00 80,00 0,13 0,51
12.| Rackeve 1 5 16,67 83,33 0,12 0,62
13.| Dunaféldvér 1 17 5,56 94,44 0,12 1,99
14.| Nadudvar 1 5 16,67 83,33 0,11 0,57
15.| Kunhegyes 1 5 16,67 83,33 0,11 0,56
16.| Jaszapéti 1 8 11,11 88,89 0,10 0,81

XXXVI. sz. melléklet: A legalabb 1 tehetséget megttott 10000-25000 & kozotti telepuilések rang-
sora az 1000 lakosra vetitett fajlagos megtartokegeég alapjan Magyarorszag mai tertlete819-
19629. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szer# szerkesztése

10000-250004 Megtartott | Elvandorolt | Megtartott | Elvandorolt l 090 tire 1.009 bre
SOISZ.| 576t telepiilések (6) (f6) (%) (%) | 1utomeg- | jutoel-

tartott vandorolt

1.| Készeg 6 30 16,67 83,33 0,50 2,51
2.| Tarkeve 3 10 23,08 76,92 0,28 0,94
3. | Mezékbvesd 5 9 35,71 64,29 0,28 0,50
4. | Sarospatak 4 30 11,76 88,24 0,27 1,99
5. | Siklos 2 7 22,22 77,78 0,19 0,66
6. | Békés 4 16 20,00 80,00 0,18 0,72
7.| Szarvas 3 19 13,64 86,36 0,16 1,00
8. | Karcag 3 15 16,67 83,33 0,13 0,66
9. | Gyomaendsd 2 14 12,50 87,50 0,12 0,85
10.| Vecsés 2 6 25,00 75,00 0,11 0,33
11.| Kalocsa 2 24 7,69 92,31 0,11 1,31
12.| Mezétlr 2 17 10,53 89,47 0,10 0,82
13.| Kunszentmarton 1 5 16,67 83,33 0,10 0,48
14.| Pécel 1 8 11,11 88,89 0,09 0,74
15.| Véarpalota 2 8 20,00 80,00 0,09 0,37
16.| Kapuvar 1 10 9,09 90,91 0,09 0,90
17.| Pomaz 1 9 10,00 90,00 0,08 0,72
18.| Balatonfiired 1 3 25,00 75,00 0,07 0,22
19.| Dunaharaszti 1 6 14,29 85,71 0,07 0,39
20.| Bonyhad 1 13 7,14 92,86 0,07 0,85
21.| Sarvar 1 15 6,25 93,75 0,06 0,95
22.| Balassagyarmat 1 34 2,86 97,14 0,06 1,87
23.| Szentendre 1 14 6,67 93,33 0,05 0,72
24.| Csongrad 1 12 7,69 92,31 0,05 0,60
25.| Keszthely 1 32 3,03 96,97 0,04 1,44
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XXXVII. sz. melléklet: A legalabb 1 tehetséget megtrtott 25000-50000 § kdzotti telepuilések rang-
sora az 1000 lakosra vetitett fajlagos megtartokegeég alapjan Magyarorszag mai tertlete819-
1962. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szer# szerkesztése

25000-500004 Megtartott | Elvandorolt | Megtartott | Elvandorolt .1090 tire 1.009 bre
SOISZ. || sz6tti telepiilések | (f6) (6) (%) (%) | 1utomeg- | jutoel-

tartott véandorolt

1. | Nagyksros 7 30 18,92 81,08 0,26 1,11
2. | Kiskunhalas 7 20 25,93 74,07 0,23 0,67
3. | Szentes 7 41 14,58 85,42 0,21 1,25
4.|Vac 7 52 11,86 88,14 0,21 1,53
5.| Maké 5 56 8,20 91,80 0,18 2,03
6. | Esztergom 5 40 11,11 88,89 0,17 1,34
7.| Gyula 5 34 12,82 87,18 0,15 0,99
8. | Hajdubdszérmény 4 10 28,57 71,43 0,13 0,32
9. | Cegléd 4 37 9,76 90,24 0,11 1,00
10.| Oroshéaza 3 35 7,89 92,11 0,09 1,01
11.| Tata 2 27 6,90 93,10 0,08 1,08
12.| Szekszard 2 30 6,25 93,75 0,05 0,81
13.| Godollb 1 13 7,14 92,86 0,04 0,46
14.| Jaszberény 1 32 3,03 96,97 0,03 1,09
15.| Papa 1 52 1,89 98,11 0,03 1,54
16.| Baja 1 64 1,54 98,46 0,03 1,65
17.| Salgo6tarjan 1 23 4,17 95,83 0,02 0,48

XXXVIII. sz. melléklet: A legalabb 1 tehetséget megrtott 50000 fénél népesebb teleplilések rang-
sora az 1000 lakosra vetitett fajlagos megtartokeégeég alapjan Magyarorszag mai tertlete819-
1962. Adatok forrdsa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szer# szerkesztése

50000 tinél népe- | Megtartott | Elvandorolt | Megtartott | Elvandorolt .1090 fire 1.009 bre
SOISZ. | sobb telepilések (6) (f6) (%) (%) | Jutomeg- | jutoel-

tartott vandorolt

1. | Budapest 2924 1026 74,03 25,97 1,45 0,51
2.| Sopron 31 82 27,43 72,57 0,56 1,49
3.| Szeged 46 185 19,91 80,09 0,27 1,09
4. | Debrecen 50 173 22,42 77,58 0,24 0,82
5. | Kecskemét 23 96 19,33 80,67 0,22 0,94
6. | Hodmedvasarhely 11 63 14,86 85,14 0,21 1,23
7.| Eger 9 66 12,00 88,00 0,15 1,07
8.| Pécs 23 128 15,23 84,77 0,14 0,75
9. | Gyor 14 125 10,07 89,93 0,11 0,97
10.| Zalaegerszeg 6 32 15,79 84,21 0,10 0,51
11.| Szombathely 7 89 7,29 92,71 0,08 1,04
12.| Veszprém 5 48 9,43 90,57 0,08 0,75
13. | Miskolc 15 126 10,64 89,36 0,08 0,64
14.| Nagykanizsa 4 32 11,11 88,89 0,07 0,59
15. | Kaposvar 5 50 9,09 90,91 0,07 0,70
16.| Békéscsaba 4 44 8,33 91,67 0,06 0,66
17.| Székesfehérvar 6 89 6,32 93,68 0,06 0,82
18.| Nyiregyhaza 3 51 5,56 94,44 0,03 0,45
19.| Szolnok 2 52 3,70 96,30 0,03 0,66
20.| Tatabanya 1 12 7,69 92,31 0,01 0,16
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XXXIX. sz. melleklet: A legalabb 3 bevandorlot vond és legalabb 1 tehetséget megtarto telepulések
rangsora a bevandoroltak szama alapjan. Adatok forasa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szer-
26 szamitésa és szerkesztése

Sorsz.| Telepiilés Halélozésok Megtartottak Bevandoroltak
szama(fé) (fé) (%) (f6) (%)
1. | Budapest 9317 2924 31,4 6393 68,6
2. | Kolozsvar 327 42 12,8 285 87,2
4.| Bécs 275 23 8,4 252 91,6
3. | Debrecen 281 50 17,8 231 82,2
5. | Szeged 238 46 19,3 192 80,7
6. | Pécs 165 23 13,9 142 86,1
7.| Pozsony 145 23 15,9 122 84,1
9. | Miskolc 115 15 13,0 100 87,0
8.| Sopron 129 31 24,0 98 76,0
10.| Gyér 98 14 14,3 84 85,7
11.| Marosvasarhely 80 15 18,8 65 81,3
13.| Nagyvarad 66 8 12,1 58 87,9
12.| Kecskemét 78 23 29,5 55 70,5
14.| Eger 62 9 14,5 53 85,5
15.| Esztergom 55 5 9,1 50 90,9
16.| Veszprém 52 5 9,6 47 90,4
17.| Véac 51 7 13,7 44 86,3
18.| Székesfehérvar 46 6 13,0 40 87,0
19.| Szombathely 44 7 15,9 37 84,1
20.| Kassa 42 5 11,9 37 88,1
21.| Sarospatak 40 4 10,0 36 90,0
22.| Arad 39 4 10,3 35 89,7
23.| Balatonfiired 36 1 2,8 35 97,2
24.| Temesvar 34 4 11,8 30 88,2
27.| Papa 30 1 3,3 29 96,7
29.| Keszthely 29 1 3,4 28 96,6
30.| Kalocsa 29 2 6,9 27 93,1
25.| Kaposvar 31 5 16,1 26 83,9
31.| Ujvidék 28 2 7.1 26 92,9
32.| Nyiregyhaza 27 3 11,1 24 88,9
26.| Nagyszeben 31 8 25,8 23 74,2
34.| Godollb 23 1 4,3 22 95,7
33.| Eperjes 24 4 16,7 20 83,3
36.| Nagyenyed 21 2 9,5 19 90,5
37.| Szolnok 21 2 9,5 19 90,5
39.| Selmecbanya 20 2 10,0 18 90,0
41.| Szentendre 19 1 53 18 94,7
38.| Lécse 21 4 19,0 17 81,0
43.| Baja 17 1 5,9 16 94,1
28.| Szabadka 30 15 50,0 15 50,0
47.| Sepsiszentgyorgy 16 1 6,3 15 93,8
40.| Brass6 20 6 30,0 14 70,0
48.| Szekszard 16 2 12,5 14 87,5
44.| Békéscsaba 17 4 23,5 13 76,5
35.| Hodme®dvasarhely 23 11 47,8 12 52,2
49.]| Cegléd 16 4 25,0 12 75,0
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XXXIX. sz. melléklet folytatasa

Sorsz. | Telepilés Halélozés;ok Megtartottak Bevandoroltak
szama(fé) (f6) (f6) (f6) (%)
53. | Nyitra 15 3 20,0 12 80,0
42.| Nagykéros 18 7 38,9 11 61,1
45, | Zalaegerszeg 17 6 35,3 11 64,7
50.| Gyula 16 5 31,3 11 68,8
55.| Nagybanya 13 2 154 11 84,6
56.| Tata 13 2 15,4 11 84,6
57.| Graz 12 1 8,3 11 91,7
46.| Szentes 17 7 41,2 10 58,8
51.| Készeg 16 6 37,5 10 62,5
59.| Tatabanya 11 1 9,1 10 90,9
52. | Kiskunhalas 16 7 43,8 9 56,3
54.| Komarom* 14 5 35,7 9 64,3
58.| Szarvas 12 3 25,0 9 75,0
61. | Salgoétarjan 10 1 10,0 9 90,0
62.| Maramarossziget 10 2 20,0 8 80,0
60. | Nagykanizsa 11 4 36,4 7 63,6
63. | Karcag 8 3 37,5 5 62,5
64. | Rimaszombat 8 3 37,5 5 62,5
67.| Késmark 7 2 28,6 5 71,4
68.| Ungvar 7 2 28,6 5 71,4
70.| Kérmécbanya 6 1 16,7 5 83,3
71.| Sarvar 6 1 16,7 5 83,3
72.| Zagrab 6 1 16,7 5 83,3
73.| Kismarton 6 2 33,3 4 66,7
74.| Mezétar 6 2 33,3 4 66,7
75.| Szatmarnémeti 6 2 33,3 4 66,7
76. | Zilah 6 2 33,3 4 66,7
79.| Jaszberény 5 1 20,0 4 80,0
80. | Kézdivasarhely 5 1 20,0 4 80,0
81.| Nadudvar 5 1 20,0 4 80,0
82.| Nagybecskerek 5 1 20,0 4 80,0
83. | Pécel 5 1 20,0 4 80,0
84.| Pomaz 5 1 20,0 4 80,0
65. | Maké 8 5 62,5 3 37,5
66. | Mezokdvesd 8 5 62,5 3 37,5
69. | Hajdubdszérmény 7 4 57,1 3 429
77.| Oroshaza 6 3 50,0 3 50,0
85.|1gl6 5 2 40,0 3 60,0
86.| Zombor 5 2 40,0 3 60,0
87.| Dunafdldvar 4 1 25,0 3 75,0
88. | Dunaharaszti 4 1 25,0 3 75,0
89.| Losonc 4 1 25,0 3 75,0
90. | Medgyes 4 1 25,0 3 75,0
91.| Napoly 4 1 25,0 3 75,0
92.| Rackeve 4 1 25,0 3 75,0
93.| Torda 4 1 25,0 3 75,0

* Révkomarom adataival egyutt
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XL. sz. melléklet: A kisvarosok rangsora az 1000 kosra vetitett fajlagos vonzoképesség alapjan
Magyarorszag mai teriiletén(819-1962. Adatok forrasa: Magyar Eletrajzi Lexikon, KSH. A szer#

szamitasa és szerkesztése

S L Megtartott | Bevandorolt | Megtartott | Bevandorolt l 090 bre l.oo,o bre
orsz. Teleplilés (6) (6) (%) (%) jutd meg- jgto be-’
tartott vandorlo

1. | Balatonfiired 1 36 2,70 97,30 0,07 2,66
2.| Sérospatak 4 36 10,00 90,00 0,27 2,39
3. | Kalocsa 2 27 6,90 93,10 0,11 1,47
4. | Keszthely 1 28 3,45 96,55 0,04 1,26
5.| Szentendre 1 18 5,26 94,74 0,05 0,93
6. | Készeg 6 10 37,50 62,50 0,50 0,84
7.| Siéfok 0 16 0,00 100,00 0,00 0,71
8.| Szarvas 3 9 25,00 75,00 0,16 0,48
9. | Satoraljaujhely 0 9 0,00 100,00 0,00 0,47
10.| Dorog 0 6 0,00 100,00 0,00 0,47
11.| Fot 0 6 0,00 100,00 0,00 0,45
12.| Mohé&cs 0 9 0,00 100,00 0,00 0,44
13.| Szigetvar 0 5 0,00 100,00 0,00 0,44
14.| Csorna 0 4 0,00 100,00 0,00 0,38
15.| Pécel 1 4 20,00 80,00 0,09 0,37
16. | Berettyodujfalu 0 6 0,00 100,00 0,00 0,36
17.| Hatvan 0 8 0,00 100,00 0,00 0,33
18.| Kérmend 0 4 0,00 100,00 0,00 0,33
19.| Tapolca 0 6 0,00 100,00 0,00 0,33
20.| Pomaz 1 4 20,00 80,00 0,08 0,32
21.| Sarvar 1 5 16,67 83,33 0,06 0,32
22.| Marcali 0 4 0,00 100,00 0,00 0,31
23.| Ujfehérto 0 4 0,00 100,00 0,00 0,31
24.| Abony 0 4 0,00 100,00 0,00 0,27
25.| Mezbberény 0 3 0,00 100,00 0,00 0,26
26.| Sarbogard 0 3 0,00 100,00 0,00 0,23
27.| Karcag 3 5 37,50 62,50 0,13 0,22
28.| Dunaharaszti 1 3 25,00 75,00 0,07 0,20
29.| Mezstar 2 4 33,33 66,67 0,10 0,19
30.| Paszto 0 2 0,00 100,00 0,00 0,19
31.| Pispokladany 0 3 0,00 100,00 0,00 0,18
32.| Kapuvar 1 2 33,33 66,67 0,09 0,18
33.| Heves 0 2 0,00 100,00 0,00 0,17
34.| Hajduhadhé&z 0 2 0,00 100,00 0,00 0,17
35.| Mezbkévesd 5 3 62,50 37,50 0,28 0,17
36.| Szigetszentmiklds 0 3 0,00 100,00 0,00 0,15
37.]| Kisujszéllas 0 2 0,00 100,00 0,00 0,15
38.| Dombdvar 0 3 0,00 100,00 0,00 0,14
39.| Hajduszoboszl6 0 3 0,00 100,00 0,00 0,13
40. | Balassagyarmat 1 2 33,33 66,67 0,06 0,11
41.| Hajdunanas 0 2 0,00 100,00 0,00 0,11
42.| Paks 0 2 0,00 100,00 0,00 0,10
43.| Szeghalom 0 1 0,00 100,00 0,00 0,10
44.| Kunszentmarton 1 1 50,00 50,00 0,10 0,10
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XL. sz. melléklet folytatasa

Sorsz. | Telepiilés Meg(;z)rtott Beva'(tfnﬁ(iorolt Me%f/artott Bevépdorolt jt?c’?%grg- 11.8%0;2 _e
) (%) tartott vandorlo
45, Oroszlany 0 2 0,00 100,00 0,00 0,10
46. Tarkeve 3 1 75,00 25,00 0,28 0,09
47. Siklés 2 1 66,67 33,33 0,19 0,09
48. Edelény 0 1 0,00 100,00 0,00 0,09
49, Lajosmizse 0 1 0,00 100,00 0,00 0,09
50. Békés 4 2 66,67 33,33 0,18 0,09
51. Gyomb 0 1 0,00 100,00 0,00 0,09
52. Tiszaf6ldvar 0 1 0,00 100,00 0,00 0,08
53. Celldémolk 0 1 0,00 100,00 0,00 0,08
54, Tolna 0 1 0,00 100,00 0,00 0,08
55. Barcs 0 1 0,00 100,00 0,00 0,08
56. God 0 1 0,00 100,00 0,00 0,08
57. Sajlészentpéter 0 1 0,00 100,00 0,00 0,07
58. Nyirbator 0 1 0,00 100,00 0,00 0,07
59. Tiszaflred 0 1 0,00 100,00 0,00 0,07
60. Kiskoros 0 1 0,00 100,00 0,00 0,07
61. Bonyhad 1 1 50,00 50,00 0,07 0,07
62. Gyomaendid 2 1 66,67 33,33 0,12 0,06
63. Szazhalombatta 0 1 0,00 100,00 0,00 0,04
64. Vecsés 2 1 66,67 33,33 0,11 0,06
65. Kisvarda 0 1 0,00 100,00 0,00 0,05
66. Monor 0 1 0,00 100,00 0,00 0,05
67. Matészalka 0 1 0,00 100,00 0,00 0,05
68. Csongrad 1 1 50,00 50,00 0,05 0,05
69. Varpalota 2 1 66,67 33,33 0,09 0,05
70. Torokszentmiklos 0 1 0,00 100,00 0,00 0,04
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