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1. TUDOMANYOS ELOZMENYEK, CELKITUZESEK

1.1. A téma jelentosége

A piacgazdasiaggal jellemezhetd orszagokban annak természetes velejardja a kisebb-
nagyobb mértékii munkanélkiilis€ég jelenléte. Magyarorszdgon a rendszervaltissal
lényegében egyidében jelent meg a nyilt munkanélkiiliség. Az orszdgon beliil térben és
idében nem egyformén zajlottak az &talakulds tdrsadalmi-gazdasédgi folyamatai, igy a
munkanélkiiliség megjelenése, tetdzése, illetdleg hullimzasa is jelentds eltéréseket mutat.
A munkanélkiiliség 1993-as orszdgos csucsértéke utdn fokozatos csokkenés volt
megfigyelhetd az orszdg nyugati régidiban. Ennek ellenére a Sellyei kistérségben a
munkanélkiiliségi rata a XXI. szdzad els6 éveiben is 30% felett maradt, st egyre tobben
keriilnek ki a munkaerdpiacrdl és valnak inaktivva a térségben, ami kozrejatszik a teriilet
marginalizdcidjaban.

1.2. Célkitiizések

Dolgozatomban a térség humédn potencidljanak jellemzdit prébdlom felmérni,
meghatdrozva a lakossdgra jellemzd inaktivitdsi mutatokat. Ezen indikdtorok
meghatarozdsa segitséget nyujthat a dontéshozoknak az inaktiv humadneroforras

munkaerdpiaci reintegracidjaban.
Hipotézisem a kovetkezo:

1. A XXI. szdzad kognitiv tarsadalmdban az emberi tOke (amely egyrészrol
Osszetevodik a tuddstokébol, masrészrol szimbolikus t0kébdl) hidnya és a
huménerdforrds fejlesztésének inadekvidt moddja egyre nagyobb leszakaddshoz
vezet a kistérségek fejlodésében, dinamizmusaban. Ugyanis az emberi er6forrdsok
allapota igen jelentOs szerepet kap a teriiletek versenyképességére a fenntarthatd
fejlodés keretében, amennyiben nem megfeleld egy térség humdénpotencidlja és

tudasbazisa, nem tud bekapcsolddni a tudastarsadalom folyamataiba.
A disszertacié f6 céljai a kovetkez6 pontokban foglalhatdk Gssze:
1. A témaval Osszefliggd hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése;

2. A térség tarsadalmi-gazdasdgi sajatossdgainak jellemzése, beleértve a human

eroforrasok allapotat;

3. A kistérségben a munkanélkiilis€g alakuldsdnak elemzése nem, kor, iskolai

végzettség, idOtartam €s gazdasagi szektor szerint;



2. KUTATASI MODSZER

A fejezet els6 részében a kutatds soran alkalmazott adatbazisokrdl nyujtok attekintést.
Az emberi er6forrasok jellemzéséhez felhasznaltam a KSH 2001. évi Népszamlalasi
adatbdzisat, tovabba a ,, Teriileti atlasz 2002 — 2004”, és az ,,Interaktiv tematikus térképek
2002 — 20047 koziil a statisztikai kistérségek adatbazisat. A tarsadalmi-gazdasagi
mutatokat a Telepiilésstatisztikai adatbazisrendszer adataibdl, az APEH SZTADI
kezelésében 1év0 addbevallasbdl késziilt adatbazisbol szarmaztattam. A dolgozat {6
témdjanak, a munkanélkiiliség elemzésének fokuszaban a Foglalkoztatdsi Hivatal 4ltal
koordindlt, a munkaiigyi kirendeltségeken gy{ijtott és onnan tovabbitott regisztralt

munkanélkiiliek egyedi soros adatbazisa 4ll.

Az adatok feldolgozasa utan ketté kérddives felmérést készitettem a teriileten, ezt
mutatom be a masodik fejezetben. Az els6 kérdoivben felmértem a lakossag térségrol
alkotott véleményét, majd ennek elemzése utdn a masodik kutatdst reprezentativ mintan

végeztem ahol az egyéni koriilményeket és azok egymasra hatdsat vizsgaltam.

A fejezet harmadik részében az alkalmazott tobbvaltozds statisztikai moédszereket

mutatom be sajat feldolgozasok segitségével.

3. EREDMENYEK

A szakirodalom é&ttekintése sordn kideriilt, hogy a humanpotencidl- és kiilonosen a
munkanélkiiliség €s inaktivitds alakuldsit az egyéni és a tarsadalmi — gazdasagi tényezdk
egyiittesen befolydsoljdk. Elemzésemben néhdny, a szakirodalom alapjan is lényeges
modszer alkalmazhatdsdgat mutatom be. Elemzésem alapvetOen két részre oszthatd. Az
elsé részben kiilonb6z6 mutaték alkalmazhatosdgat tesztelem a térségben A madsodik
részben néhdny alapvetden fontos és a szakirodalomban kiilonb6zd gyakorisdggal
eléfordulé multivaridns mdédszer alkalmazdsat mutatom be az Orméansag tarsadalmarol

0sszegyljtott adatbazisabol.

e Els6 1épésben arra kerestem vdlaszt, mely tdrsadalmi és gazdasagi mutatok

vannak hatassal az inaktivitasra

e Fodkomponens-analizissel a kistérség mikro-tdrsadalmanak lehetséges tipizalasit

végeztem el, harom faktort éllitva eld 26 valtozobdl.

e A Kkistérség mikrotarsadalmédnak csoportositisara alkalmas klaszteranalizis

bemeneti véltozdiként szolgdlt ez a faktorcsoport, melynek sordn a klaszterezd



eljarassal 4 csoport tipust kiilonboztettem meg, melyekre egymadstdl eltérd

vonasok jellemzok.
3.1A Sellyei kistérség bemutatasa alkalmazott adatbazis alapjan

3.1.1 Telepiilésszerkezet és népesedési mutatok

Vizsgalatomat a telepiilésszerkezet és a népesedési jellemzok feltarasaval
kezdtem. A Kkistérséget az elaprozddott telepiilésszerkezet jellemzi, ahol a falvak
lélekszama igen alacsony. Baranya megyében a Szigetvari Kistérség mellett ez a
mikrorégid, ahol az apréfalvak ardnya meghaladja a 90%—ot. A a kistérségi telepiilések
87%—a 1000 fonél kevesebb lakost szamlal. (A telepiilések atlagos 1élekszdma a sellyei
kistérség teriiletén még az 500 f6t sem éri el!). A varosi—falusi lakossdgaranyt a vidéki
lakossdg dominancidja jellemzi. A kistérség népsiirisége 22 f6/km?, amely az orszdgos
atlaghoz (93 f6/km”) képest rendkiviil alacsony, ugyanakkor a telepiiléssiiriiség az

orszagos atlag haromszorosa.
3.1.2 Gazdasdg — tdarsadalmi mutatok

Elsoként az egyedi soros adatbdzis kiillonbozé metszetek szerinti aggregaldsaval
eldallitottam a kistérségi szintli adatdllomanyt, alapadatokkal és a Kkistérségi
atlagértékekkel. A KSH a kistérségek fejlettségi kiillonbségeit vizsgilva a kistérséget a

legrosszabb kategodridba, a lemarado kistérségek kozé sorolta mar az 1990-es évek elején.

Kistérsegek fejlettség szintjel

Lemaradd

Stagnalo

Felzarkazo
M Fejis

B Dinamikusan fejiéds

FORRAS: KSH 2003

1. dbra. Kistérségek fejlettségi szintje

A gazdasag fejletlensége valamint az apréfalvas telepiilésszerkezet a
foglalkoztatottsagra is rdnyomja bélyegét. A kistérségben folyamatosan 30% koriili a
munkanélkiiliségi rata. Az itt €16k elhelyezkedését az is neheziti, hogy a munkanélkiiliek
nagy része alacsony iskolai végzettségli, j6 része csak 8 dltaldnost (vagy még annyit sem)

végzett.
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FORRAS: KSH adatok alapjén sajét szerkesztés

2. dbra: Altaldnos iskolai végzettséggel sem rendelkezék ardnya 2002

A térség az orszdg azon térségei korébe tartozik, amelyekben a legnagyobb
foglalkoztatok a jellemzden koltségvetési forrasokbdl miikodd szolgéltatdsok, vagyis a
kozigazgatds, az oktatds és az egészségiigy. Igy Baranya megyében ez a legkritikusabb
helyzeti térség, a munkanélkiiliségi rata értéke 2002-ben atlagosan 31% volt, amely a
kovetkezd évben 3,2 %-kal tovdbb romlott 2004—ben és 2005-ben pedig ugyancsak 33%
feletti volt.
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FORRAS: BMMK adatai alapjn sajit szerkesztés
3. dbra: Munkanélkiiliségi rata az Ormansagban 2002

Amennyiben az Ormansag teriileteinek problémairdl beszéliink és kiilonosképpen

tarsadalmi és humdénpotencidljanak helyzetérdl, akkor mindenképpen érinteniink kell a

s

roma etnikumnak a térségben betoltott szerepét €s a jelenleg meglévd konfliktusok



csokkenthetOségének esélyeit. A roma etnikum ardnya a bemutatott teriileten altalaban az
0sszlakossag 25-30%—éara tehetd (pontos €s megbizhatd adatok semmilyen forrasbdl nem
allnak rendelkezésre), de vannak olyan telepiilések, ahol részesedésiik eléri a 30-100%—
ot. A baranyai atlag 6 — 10% koriil mozog a XXI. szdzad elején, ennek a domindns részét
képezi az Ormdansdgban élok szama. Emiatt nem mellékes az a kérdés, hogy milyen
szerepet toltenek be a térség munkaerépiacdn. Altaldban az a jellemzé kép trul a
szemiink elé, hogy a roma etnikum mintegy 70-80%-—a tartésan kiszorult a legilis
munkaerdpiacrol, és vajmi kevés esélye van arra nézve, hogy visszakeriiljon oda. A
tartosan munkanélkiiliek mintegy 70%—at 6k adjdk, és a becslések alapjan, a latens
munkanélkiilieken beliil is 6k vannak tobbségben.

Az ipari és mezdgazdasagi dgazatban a nagyiizemi gazdalkodas altalanos véalsaga
tapasztalhatd. A rendszervaltozds utdni elsd évtized hilien tiikrozi a korabbi és egyben a
kormanyzati szdndékokat az agrarium 4atalakuldsdval kapcsolatban. A térségben az
orszagos atlagndl sokkal rosszabb koriilmények alakultak ki. A szdnt6foldek mindsége
nem éri el a 10 AK/ha atlagot sem. A volt agrar nagylizemek néhany kivételtdl eltekintve
tonkre mentek. Az elmult iddszakban az egész térségben komoly befektetés, beruhdzas
nem tortént mely a térség foglalkoztatdsi gondjain enyhitett volna. A térség apréfalvas
telepiilésszerkezete a kereskedelmi ellatds szempontjabdl is nehézségeket okozott. A
rendszervéltast megel6zdéen normativ dllami tdmogatdssal volt csak megoldhat6 az
alapellatds biztositdsa ezen térség kistelepiiléseinek. Az infrastrukturdlis ellatottsdga is
kifejezi a térség elmaradottsagat. Baranya megye 8 kistérsége koziil a sellyei kistérségben
csak 2002—-ben indult meg a vezetékes gaz kiépitése, a gizzal fitott lakasok ardnya (6%),
mivel a kivitelezés elsO szakaszat csak megkésve kovette tovabbi fejlesztés. A koziizemi
ivovizvezeték—hdldzat tobbé—kevésbé kiépitett a térségben, (méra egyre tobb telepiilésen
jellemzd, hogy a koziizemi szdmldk fizetésének hidnydban a szolgdltatdé megsziintette a
vezetékes viz szolgdltatdsat, igy tartdlykocsikbol vagy régi furdsu udvari kutakbdl szerzik
be a lakosok a sziikséges vizmennyiséget a koziizemi szennyvizcsatorna—hdldzat
kiépitettsége azonban joval elmarad az elobbitdl. A sellyei kistérségben minddssze a
lakasok 10,6 %—at, kapcsoltdk be a hédl6zatba. A kozlekedési infrastruktira fejletlensége
komoly akadalyat képezi a gazdasig fejlodésének. A térség kozuthdlézatinak hossza jo
ideje gyakorlatilag valtozatlan, a legsziikségesebb feldjitdsok mellett dllaga folyamatosan
romlik.

3.2. Az Ormansag kérdoives vizsgalata
3.2.1 Eletméd kutatds



A kutatas elso fazisa egy kérddives életmdd vizsgélat volt az, melynek célja, hogy
felmérjem, hogyan gondolkodik az ,,ormdnsdgi ember” Onmagardl, életterérdl és a
mikro—régidrél, ahol él.

A kérdések hirom témakort oleltek fol. Az elsd témakor az Ormansag imézs,
melyhez kapcsoléddéan a Kkistérség értékeire, az ormdansigi ember mentalistasara,
kultirdjara, felfogédsara, a térséghez valé kotddésére kérdeztiink rd. A masodik témakor
az Ormanséagra, mint élettérre, a kistérség tarsadalmi, gazdasagi fejlettségre vonatkozott.
A harmadik témakor pedig a térségfejlesztd tarsulas munkdjat, ismertségét, és a lakosok
politikai affinitdsat vette nagyito ala.

A kérddiv feldolgozdsa utdn a vdlaszokbdl kideriilt, hogy az emberek
onértékelését, az ormdansagi 1€t, a kistérség, mint élettér alapvetden meghatirozza. A
fejlesztések és a kitorési lehetdségek megitélésében a kérddiv alapjdn az emberek

egyértelmiien a munkalehetdségek teremtésében latnak kiutat a jelenlegi helyzetiikbol.
3.2.2 Reprezentativ humdnerdforrds vizsgdlat

A kutatds masodik fazisit a fent bemutatott életmddvizsgalat alapjan alakitottam,
amely Osszetett adatgytijtési folyamat volt. Ez elsésorban egy ujabb kérddives
vizsgdlatbdl 4llt.

A kistérségi telepiilések kivalasztdsa utdn kovetkezett a telepiilések népesedési,
gazdasdgi—tarsadalmi, foglalkoztatottsdgi, infrastrukturélis, kornyezeti, turisztikai,
oktatdsi viszonyait, helyzetét illetve allapotat komplex mddon felmérni képes kérddiv
Osszeallitdsa.

A kutatasi feladat €s az altalam vélasztott mdédszer komplex jellege eleve azzal
szamolt, hogy a kérddivek mellett mas forrdsok, adatok és mddszerek eredményei is
beépiilnek az elemzésekbe.

A kérdoiv megalkotdsa sordn tobb moddszertani szempontot kellett egyszerre
figyelembe venni. Emiatt egyrészt a feldolgozhatésag érdekében korlatozni kellett a
nyitott kérdések haszndlatit, madsfeldl viszont olyan ujszeri informécidk és
informdcidtarsitdsok megszerzésének az igénye meriilt fel, tobbek kozott az egyének
életterének, vagyoni helyzetének és a térség vallalkoz6i aktivitdsanak lehetséges
feltarasa, amelyeket eddig ilyen Osszefiiggésekben €s komplexitdssal még nem vizsgdltak
az adott térségben. A kérdések egy részét tehdat csak nyitott kérdésként lehetett
megfogalmazni és feltenni.

A kiadott 500 kérd6ivbol 437 keriilt kitoltésre a teriileten. Az adatfelvitel utdn 322
tartalmazott komplexen vizsgalhat6 informécidkat.

Az adatfelvitelt kovetéen elsd 1épésben a valaszadok nemét, majd kiilén a nok,

kiilon a férfiak életkorat vizsgaltam. A megkérdezettek 52%—a nd 48%—a pedig férfi. Ez



reprezentdlja a KSH 2001-es népszamléldsi adatat, mely 54%-ot mért fel a nok
aranyabdl a Sellyei kistérségben
Az iskolai és szakmai végzettség tekintetében a bemutatott diagram (4. dbra) jol

reprezentdlja, a fentebb mar bemutatott aluliskolazottsagot.

Iskolai végzettségek megoszlasa

D 8 altalanos alatt
@8 altalanos
O Szakmunkaskeépzé

O Erettségi

m Felséfoku

FORRAS: FILO 2002
4. dbra: Az iskolai végzettségek megoszldsa a megkérdezettek korében

Az 5. dbra a vélaszadok szakmastruktdrdjiat mutatja be, amelyen, lthatjuk, hogy
korszertitlen. A domindns szakmdk a mezdgazdasdg—, gépipar— és a kereskedelem
teriiletén vannak. 58% a mezdgazdasag és a gépipar teriiletén szerzett képesitést, amellyel

mar nem tudnak boldogulni.

A szakképzettségek megoszlasa

@ nincs

B mez6égazdasagi
O gépipar

O faipar

6%

B épitdipar
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O oktatas
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B ruhaipar

FORRAS: FILO 2002
5.4bra: A vélaszadok szakmastruktirdjdnak megoszldsa

Ennek azaz oka, hogy Sellyén, mint a térség egyetlen kozépfoku intézményében,
mezdgazdasigi képzés folyik, (elsésorban mezdgazdasigi gépek kezelésével kapcsolatos
képzés) és sokan — akiknek az éltalanos iskola elvégzése utdn nincs mas lehetdsége — itt
szereznek szakképesitést. A kistérség keleti részében ldthatjuk, hogy a szakképzettség

jobbnak mondhat6. Ennek oka abban keresendd, hogy e telepiilések kozelebb vannak



Siklés vonzaskorzetéhez, mint Sellyéhez. Sikléson az iskoldkhoz, képzéshez vald
hozzaférés szamottevOen magasabb, mint Sellyén.

A megkérdezettek gazdasagi aktivitdsit a 6. dbra szemlélteti. Lathato, hogy a
valaszadok legnagyobb része nyugdijas (73f6) vagy regisztralt munkanélkiili (60£6)

80

70 + (]

IR ST P = BN S BN © B NN S N o SN BNV SRR\
> o & (W S D e~ O
ST L O St Q@‘\@\\{;@“ PN &
NP NP N o
,‘\\,& ’b\§ @ @ &'b' ‘Qﬁﬁﬁ\ \\'b' 'O‘b (\\{:b' @ & ) ,{,\Ib‘ ) *\\ N\
SRS RS & S & @\9 &
& B P s o © g ©
@ AR LN ) > %
) 2 Q" AN A
) @Q %)

FORRAS: FILO 2002

6. dbra: A megkérdezettek gazdasagi aktivitasa

A sellyei korzetben tapasztalhatdo rekord magassdgi munkanélkiiliségi rata
egyrészt a munkanélkiiliek magas szdmanak, mésrészt a térségben laké magasabb iskolai
végzettségekkel rendelkezok csokkenésének koszonhetd. A térség telepiilései
eloregednek, mivel a fiatal pdlyakezddk a jobb megélhetés reményében elkoltoznek az
Ormansagbol. Jellemz6, hogy a pélyakezdok koziil a szakképzettek ardnya az utobbi
években sem nétt. Igy a munkaerépiacra kilépok elhelyezkedési esélyei folyamatosan
csokkennek. Aki szakképzettséggel vagy netdn magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezik az a térségben nem is keres munkét, hanem inkdbb az ingdzést, vagy a

koltozést valasztja megolddsként.

3.3. A térség humanerdéforras elemzése tobbvaltozos statisztikai modszerekkel

A tobbvaltozos statisztikai modszerekkel torténd elemzés kézenfekvo elsd 1épése
egy véltozoredukcios eljards, amelynek célja az, hogy a térség humdner6forrasainak
jellegzetes tipusait segitsen feltarni. Az eljards soran kialakult tipusokat négy csoportba
soroltam, mert az alkalmazott tobbvéltozés moddszer elOnyeinek kihasznaldsa révén

alaposabb elemzés adhat6 az Ormansag mikro-tarsadalméanak sajatossagairdl.

3.3.1. Faktoranalizis, multidimenzionalis skalazas

A faktoranalizis (fékomponens-analizis) és a tobbdimenzids skdldzds alkalmazasa sordn a

térség huméneréforrasainak szdmos sajatossagat vizsgaltam. Igy példdul az egyének
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iskolai végzettségére, életkorara, nemére és a gazdasigi aktivitdsdra vonatkoz6 adatokat
elemeztem.

A kovetkezd dbrakon pontfelhdket lathatunk, amelyek reprezentéljak a valaszadok
tulajdonsagait, és azt, hogy az egyes valtozok hogyan hatnak az egyén csoportbeli
helyzetére, majd tobb véltozé egymadsra hatdsat vizsgalom.

Az adatok feldolgozdsa utdn 4 csoportba sikeriilt szervezni a térség lakossagit a

reprezentativ minta alapjan.

A tipizélas sordn a kdvetkezo tényezdcsoportok adatait hasznaltam:

1. Egyéni koriilmények (nem, életkor, iskolai végzettség, szakképzettség,
csaladi éllapot, nyelvismeret, informatikai ismeretek, szabadidd eltoltés,
civil aktivitasok, egészségi dllapot)

2. Gazdasagi koriilmények (havi jovedelem, foglalkozds, (gazdasagi
aktivitas), atképzés, ,.feketemunka”, haztartasi jovedelmek ,,szarmazdsa”,
ingazas, gazdalkodésra alkalmas teriilet)

3. Eletkbriilmények (csaladi 4llapot, kozos haztartdsban €lOk, eltartottak,
autd, haszongépjarmi, ingatlan nagysaga, komfortfokozata, dllapota)

4 AADOZE T ® eaassa0olTe Lt

7. abra: A felmérésben vizsgdlt egyének tulajdonsagai
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8. abra : A megkérdezetteket jellemz0 f6 tendencidk, amelyek mentén struktirdlédnak az

egyének

A tengelyek azokat a f6 tendencidkat mutatjdk be (8. dbra), amelyek szerint az
egyének megoszlanak a halmazban. A szdmitdsok elvégzése utdn két fO tendencidt
allapitottam meg, ami mentén szervezOdik a megkérdezettek kore. EbbOl a vizszintes nyil
a csoportot alkot6 egyének végzettségét mutatja, vagyis a pontfelhd bal szélén
elhelyezkedd személyek nem rendelkeznek iskolai végzettséggel (az abran néhany ilyen
pont korrel jelolve), a felhd jobb oldaldn pedig azok az egyének rendezddnek, akik
felsofoku végzettséggel rendelkeznek (az dbran néhany pont kékkel keretezve). A zold
vonallal koriilhatarolt csoport a kozépfoku végzettséggel rendelkezOket mutatja be a
pontfelhdben. A fiiggdleges tengely pedig az élettér nagysdgdanak (lakotér : ingatlan
alapteriilete, szobdk szdma) novekedését jelzi. Ez a két {0 jellemz6 a megkérdezettek
csoportjdban, ami mentén meghatdrozhatjuk e mintdban részt vevd egyéneket. Probdltam
a jovedelmi viszonyokat is viszonyitani az iskolai végzettséghez, de a csoportban nem
jellemzd, hogy aki magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik annak tobb a havi
bevétele. Ez egy nagyon érdekes problémat vetett fel az elemzés sordn. Az Ormansag
lakossdgara nem jellemzd, hogy minél tobb tudédssal rendelkezik anndl jobb lehetdségei
vannak, akkor a mikro—tdrsadalomban nem lesz motivacids tényezO, nem lesznek

kovetendd mintdk, amik segitenek a fejlesztési folyamatokat beinditani.
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9. dbra: A megkérdezett egyének valaszai alapjin kialakult csoportok

A megkérdezettek korében az elemzés sordn négy fO csoportot tudtunk
kialakitani, (9. dbra) amelyek jellemzik a tarsadalmat. A kovetkezdkben e csoportok
jellemzdit tarom fel és igazolom hipotézisemet, hogy az 1990—es évek humanerdforras
fejlesztési folyamatai e térségben nem voltak adekvétak, hiszen az Ormansag
tarsadalmanak tobbsége nem keriilt olyan helyzetbe, hogy kompetencidi birtokdban a
munkaerdpiacon érvényesiilni tudjon, bekapcsolédjon a térség gazdasagi és tarsadalmi
folyamataiba. SOt az ezzel ellentétes folyamatok nyernek teret, a tuddsalapu tarsadalomba
val6 bekapcsolédds kezdetén egyre tobben illeszkednek ki mikro— és makro—
tarsadalmukbdl és szorulnak mésok, de legféképpen az allami elldtérendszer segitségére,
ezzel is ellehetetlenitve sajat és kistérségiik helyzetét.

Az elemzés soran kialakult csoportok koziil a legjobb helyzetben levok csoport a
,Groupe I”. Az e kort alkotok legjellemzdbb tulajdonségai:

Fiatalok,

tobb generacids egyiittélésben,

nagy foldteriilettel rendelkeznek,

mezdgazdasagi termelést folytatnak,

ellenben ipari szakképzettséggel is rendelkeznek,

csaladi vallalkozok.

E csoportba tartoznak azok a személyek, akik tulajdonképpen mozgatjdk az

Orméansag gazdasdgi folyamatait. Foleg a mezdgazdasdgi termelésben jitszanak
szerepet.. Erdekesség, hogy a tobbség ipari szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezik, de
a kérddivek szoveges ért€kelését attanulmanyozva kideriilt, hogy a helyi mez6gazdasagi

szakképz0 iskola mezdgazdasagi gépész szakdan szereztek szakmunkas—bizonyitvanyt.
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A humédneréforrds fejlesztési folyamatok {6 célcsoportja lehet e kor, ugyanis
viszonylagos gazdasagi sikereik motivacioi lehetnek a térség fejlodési folyamatainak.

Az analizis sordn kialakult kovetkezd csoportba ,,Groupe II”-be tartozék

jellemzdje:
o képzett(érettségizett ) fiatalok,
e bérbdl és fizetésbdl élnek (72000 — 110000),
® viszonylag kis élettér (23 szobds lakas),
[ ]

erre a csoportra jellemzd, hogy a lakéhelyén kiviil is vallal munkat.

Az elsd csoporttdl eltéréen e csoport tagjainak csalddi jovedelme az egy fOre jutd
tekintetében 13000-15000Ft, amelybdl e csalddok éppen a havi kiadédsaikat tudjak
fedezni, foleg a térség onkormanyzatainak alkalmazottai alkotjak a csoportot.

A ,,Groupe III” jellemz6i a kovetkezok:

1dds, egyediildllo ( 6zvegy),

otthonél6 (anydk),

inaktiv egyének

8 altalanos a legmagasabb iskolai végzettségiik, (37%—nak nincs éaltaldnos iskolai
végzettsége sem)

egészségiligyi problémakkal kiizdenek,

e az életteriikre a nagy ingatlan a jellemzd.

Az abran jol lathatd, hogy e csoport teszi ki a megkérdezettek legnagyobb
hanyadat.

Dolgozatom elején a hipotézisem az volt, hogy az 1990-es évek paradigma
valtdsa a huménerd potencidl novelése terén a Sellyei kistérségben az elmult évtizedben
csak csekély mértékben valtozott. E csoportok azonositdsa utdn igazolddni latszik a
feltételezés, hogy a lakossdg tobbsége 1d6sodd, alulképzett, a munkaerdpiaci
folyamatokban nem vesz részt. Ez a késobbi fejlesztési programok kidolgozasdban
jelentds informécid kell, hogy legyen, hiszen valdsziniisithetd, hogy 6k e végzettségek
birtokdban nem fognak bekeriilni az kozeljovo erre irdnyulé folyamataiba, mert az 6
problémdjuk rovid tdvon kevésbé oldhaté meg, viszont idés koruk pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy tarsadalmi helyzetiik nem valdszinii, hogy valtozni fog.

A ,,Groupe IV” a teljesen inaktivak csoportja,
8 altalanos alatti végzettséggel,
munkanélkiiliek (tartds, nem regisztralt)
szocidlis és munkanélkiili segélyen él0k,

nagycsaladosok
lepusztult lakdsok (nincs fiirdd, nincs WC stb).

E csoport alkotja a térség népességének alsé rétegét, azok a tarsadalmi periféridra

keriilt egyének, akik a rendszervaltds utdn elveszitették biztos jovedelmiiket a nagyobb
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foglalkoztatok megsziinése utdn, foleg a roma lakossdg tartozik e csoportba. A legfébb
kozos jellemzojiik az iskoldzatlansdg (62%), a komfort nélkiili lakdsok és a szocidlis
tdmogatdsokon val6 ,.tengddés”. A munkaerdpiaci rehabiliticidjuk majdnem lehetetlen,
hiszen tOobbségilk nem regisztralt munkanélkiili. A foglalkoztatdsi szervezetek
informdci6i nem érnek el hozzdjuk tanuldsi szandékuk csekély és néhany kérddiven feliil
feltett kérdés alapjan nem is gondoljdk gy a jovdjiiket, hogy munkét véllaljanak.

Az jellemz6 tulajdonsdgok feltirdsa utdn azt vizsgdltam, hogy a kiillonboz6
valtozok, hogyan hatnak egymadsra az egyének és tarsadalom viszonyédban.

Azt mér lathattuk az el6z6 dbran, hogy milyen csoportok alakultak ki a
megkérdezettek korében, a kovetkezokben arra keresem a valaszokat, hogy miért ezek a
csoportok alakultak ki, mik azok a f0 tényezdk, amelyek alakitjdk az Orménsagi mikro—
tarsadalmat. Melyek lesznek azok a f0 pontok, amelyekre hangsilyt kell helyezni a
fejlesztésekben.

A vizsgélati szempontok: férfiak és ndk helyzetének kiilonbségei, életkor,
végzettség, szakképzettség, csaladi allapot, k6zos haztartdsban élok, eltartottak szdma,

gazdasagi aktivitds, jovedelemtipusok, élettér, munkahely, lakdsok komfortfokozata.

1

Goue Il

Goue |

3 altalanos alatt

S altalanns ge———m—, = Erettseqi

® Felsofoku

® SZakumunkaskepzo
Goupe IV

Goupell

10. dbra: iskolai végzettségek
A 10. dbra mutatja a csoportokra jellemzd iskolai végzettségeket. Sajnos a 2
dimenzié nem reprezentdlja jol meghatdrozhatéan a csoportokra legjellemzdébb
végzettséget, de térben elforgatva az elemzés készitése kozben jol lathatd volt, hogy az
elsé csoport ,,Groupe I” tagja jellemzden szakmunkds bizonyitvannyal rendelkeznek a
masodik csoportban az érettségi bizonyitvdny a meghatdrozé és csoportokon kiviilre

keriilnek, vagyis nem jellemzd €s nem alkotnak csoportot a fels6foku végzettséggel

15



rendelkezOk. Ennek tobb oka lehet. Utdlag megvizsgdlva a kérddiveket a fels6foku
végzettséggel rendelkezOket (28 db 7%-a a megkérdezetteknek, ami kicsit feliil is
reprezentdlja a térségi atlagot, ami 5%), azért nem keriilt nagyrésziik csoportba, mert
annyira egyedi sajatossdgokkal rendelkeznek, hogy nem illenek bele ezek alapjan (pl.: A
kistérségen kiviilre jarnak dolgozni, a havi keresetiik joval meghaladja az atlagot, vagy
inaktiv nyugdijas stb..). A legnagyobb veszély ebben ldtszik, hogy nem csak a statisztikak
szerint hatarolédnak el a magasabban kvalifikéltak, hanem a gyakorlatban sem lehet 6ket
mozgositani a fejlesztési folyamatokban, mert azzal, hogy eltérd jellemzoOik vannak, igy
nem is vesznek részt a kozosségi folyamatokban sem.

A fent leirtakat a csoportok korosszetételérol, végzettségérdl, tarsadalmi — gazdasagi

-----
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Tdrsadalmi gazdasdgi aktivitds

11. abra: A csoportok korosszetétele,a csoportokat alkot6 egyének iskolai végzettségei,
tarsadalmi — gazdasagi aktivitasa
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Az 4bran a végzettségek elhelyezkedését vizsgalva lathatjuk, hogy az X tengelyt e
tényez6 fogja leginkdbb meghatdrozni, tehat az egyének képzettsége végzettsége dontd

tényezd a csoportok kialakuldsdban és az ormansagi tirsadalom szervezddésében.

3

Groupe Il

® Otthon olotdnya
hl B
7
unkane kuli # Fizef

12. abra: jovedelemtipusok és a gazdasagi aktivitasok

A 12. dbran lathatjuk a csoportokra jellemzd jovedelemtipusokat, amelyek egyben
a gazdasdgi aktivitasokat is jelolik. Ismét csak igazolddik, hogy a harmadik és negyedik

csoportnak a térség gazdasdgi folyamataiba pozitiv beavatkozasa nincs.

Groupe Il

k4

Gouge |l

13. dbra: a megkérdezettek lakasanak jellemzo6i
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Lathatjuk, (13. dbra) hogy a jobb helyzetben levé csoportok jobb koriilmények
kozott élnek. Az élettér nagysdga lesz az a tényezd, amelyik az Y tengelyt meghatdrozza,
vagyis minél nagyobb a megkérdezett élettere anndl magasabban helyezkedik el. Itt
viszont felmeriil a kérdés, hogy a 3. csoportban levok miért vannak ilyen magasan. Erre a
személyes interjuk alapjan kaptam valaszt. A nyugdijasok tobbsége az 6rokolt csaladi
,birtokon” él, amely a mult szdzad els6 felében még abban az idészakban épiilt, amikor
az Ormansag gazdasidgit a mezOgazdasag hatdrozta meg és az itt éloknek biztos
megélhetést nydjtott a birtok, igy anyagi helyzetiket hédzaik nagysdgaval is
reprezentdltadk. Nos az 0 leszarmazottaik ,,vegetdlnak™ ezekben a hdzakban, amelyeknek a

fenntartdsa is gondot okoz szdmukra.

3.4. Tudomanyos eredmények

A vidéki térség l1étrejottét €s elhatarolhatdsagat valamilyen dsszetartd erd, kohézid
hatdrozza meg, amelyek koziil a leggyakoribbak: foldrajzi viszonyok (elzart teriiletek,
azonos természeti formdk), az etnikai (szdrmazdsi, nemzeti, nyelvi), foglalkozasi
(termelokorzeti), valldsi (vilagnézeti, etikai) azonossdg vagy hasonlésag, és az
életszinvonal (szegénység vagy az azon alapul6 politika).

E térség gondjai Osszetettek: emberi eréforrdssal kapcsolatos, egészségiigyi,
informatikai, kdrnyezeti, termelési, és kozlekedési problémdk. A nehézségek elemzésére,
a gondok kezelésére a fenti megkozelités a legalkalmasabb, mivel eldszor azon lakossdgi
csoportokat kell megtaldlni, amelyek eloszor bevonhatéak a fejlesztési akciokba és
mintdul szolgdlhatnak a lakossdg tobbségének. A problémdk tartés megolddsdhoz, a
fenntarthat6 fejlddéshez az esetek tobbségében pedig globdlis megkozelités is kell. Ezt
tovabbi két tényezd is indokolja: Egyrészt a képzettség novelése nem képzelhetd el
intézményfejlesztések és a lakossdg pozitiv hozzdallasa nélkiil, masrészt nemzetiségi
(roma) politikdnk szempontjabdl pozitiv diszkrimindcidk alkalmazésaval is lehetdséget
kell teremteni az itt é16 nagyszamu roma lakossdgnak a képzésekhez valé hozzaféréshez.
A gazdasagi fejlesztési koncepciok kialakitasdhoz nélkiilozhetetlen a lakossdg bevonasa,
akik viszont csak tuddsok és ismeretek birtokdban lesznek képesek donteni sajét
sorsukrol. Az Ormansagban el kell keriilni a XXI. szdzad elején azt a dontési mechanikat,
hogy csak a vezetdk és a szakértok szoéljanak bele a fejlesztési €s dontési folyamatokba,
hiszen e térség lakossdga folyamatosan ki volt szolgéltatva ennek a folyamatnak immaér
fél évszazada. Ezért az elso és legfontosabb mozzanat, hogy a térség aktorai felvegyék a
kapcsolatokat, forumokat teremtsenek azon csoportok szamara akik a helyi fejlesztésekbe

els6ként bevonhatdak, jelen esetben az 1. és 2. csoportba tartozé lakossdg. Amennyiben
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ez nem torténik meg az Ormdnsdg jelen helyzetébdl, a — amelyet nevezhetiink a periféria

periférigjanak — nem tud kitorni és csak az alacsonyan iskolazott tudasnélkiili csoportok

elszakado, elszigetelodové életterévé valik.

Kutatdsi eredményeim a kovetkezokben foglalhatdk Ossze:

1.

Felmértem a Sellyei kistérség gazdasdgat, €s tarsadalmét meghataroz6 tényezoket.
Osszegytijtottem a térség humdnpotencidljat jellemzd indik4torokat, amelyekbdl
idésoros mutatdkat készitettem és ez alapjan mutattam be az elmult évtized
folyamatait kiilonosen az emberi erdforrdsok felhaszndldsanak teriiletén. Ezek
alapjan arra a megdllapitdsra jutottam, hogy a humanerdforras fejlesztés nem a
tudasalapu tarsadalom és a fenntarthatd fejlodés kihivasainak megfelelden folyik

a térségben.

Elemeztem a térség munkaerdpiaci OsszetevOit statisztikai adatok és a Sellyei
Munkaiigyi  kirendeltség  id6soros adatai alapjan. Amelyek alapjan
megallapitottam, hogy a térség munkaerdpiaci folyamatainak egyrészrol hatraltatd
tényezdje az alacsonyan kvalifikdlt lakossdg, masrészrél a mikro — régidban
rendkiviil alacsony a véllalkozasi aktivitas, igy a foglalkoztatdsi oldal sem

miikddik megfelelen a kistérségben.

Empirikus kutatisom magalapozasahoz eldszor életmod vizsgélatot végeztem,
ami alapjan eldszor kovetkeztetéseket vontam le az ormdnsagi 1étrdl, az
,»ormansigi ember” teriilethez vald viszonyardl, és ennek alapjan készitettem a
térség humdnpotencidljat felméré kérddivemet. Az életmdd kérdoiv elemzése
alapjan megallapitottam, hogy a kistérség lakossdga rendkiviil kil4tastalannak
latja jovojét, aminek az oka, hogy nem rendelkezik ismeretekkel a XXI. szdzad
elejét meghataroz6 folyamatokrol és elvekr6l, mint a partnerség, aktiv

allampolgarsag, szubszidialitas.

Faktoranalizis és a tobbdimenzids skdldzds segitségével meghatiroztam azt a
négy csoportot, amely a térség tarsadalmat jellemzik. 1. csoport jellemzdi:
fiatalok, akik tobb generdcids egyiittélésben, nagy foldteriilettel rendelkeznek,
amelyen mezdgazdasdgi termelést folytatnak. 2. csoport jellemzdi: képzett
(érettségizett fiatalok, akik bérbdl és fizetésbol élnek viszonylag kis lakdsokban és
lakéhelylikon kiviil vallalnak munkat. 3. csoport jellemzd6i: idds, egyediilallo
ozvegyek, inaktiv egyének, akiknél a legmagasabb iskolai végzettség a 8 dltalanos

iskola, egészségiigyi problémakkal kiizdenek nagy csalddi hdzakban, amiknek a
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fenntartdsa gondot okoz szdmukra. 4. csoport jellemzdi: nem rendelkeznek 8
altaldnos iskolai osztdllyal sem, munkanélkiiliek, segélyen élnek nagy
csaladokban komfort nélkiili lakdsokban. Ebbdl kovetkezdleg kimutattam, hogy a
legjelentOsebb tipusalkotd tényezd az iskolai végzettség és az é€lettér. Ezen feliil
leirtam azokat a csoportokat, mind az egyéni, mind a teriilet fejlesztés
szempontjabol, amelyek potencidlis alanyai lehetnek a jovO ilyen jellegii

folyamatainak.

. Uj kutatdsi eredménynek tartom a kistérségrél felhalmozott kiilonbozé
adatbdzisok egységes alapra vald hozdsat és azt, hogy ezen az egységes alapon
tobbvaltozos eljardsokat egymast kiegészitd mdodon alkalmaztam (faktoranalizis —
multidimenziondlis skdldzés). Es ezen eljarasok alapjin tudomdnyosan vizsgéltam
és elemeztem és kategorizdltam (csoportositottam) térséget alkoté egyéneket

fejlesztési és fejleszthetdségi szempontbodl.

4 KOVETKEZTETESEK, AZ EREDMENYEK
HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Ki kell dolgozni olyan mutatdkat, amelyek alkalmasak arra, hogy az egyes
térségek tarsadalmi, demogréfiai sajatossagat mérjék.

. A tobbvéltozés moddszerek alkalmazdsdnak lehetOségeit a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok és éllapotjellemzOk térségi megjelenitésében szélesebb korben meg
kellene ismertetni. Sok esetben az elemzések lezarulnak a faktoranalizis
végrehajtdsaval. A kiilonbozé modszerek egymdsra épiild alkalmazédsa
komplexebb elemzéseket tesz lehetdvé.

. A csoportok jellemzésére, a tipusok meghatdrozdsdra mind a fokomponens-
analizis, célravezetd mddszer.

. Rendszeressé kell tenni azokat az elemzéseket, amelyek az 1j mutaték és a
tobbvaltozos modszerek felhaszndldsdval torténnek, a tudomdnyos miihelyek
egylittmiikodése révén.

. Elemzésemet nem tekintem lezartnak, befejezettnek. Szdmos tovédbbi elemzési
lehetséget rejt magdban az itt bemutatott moédszerek egymashoz kapcsol6dd

sorozata.
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