


PECcSI TUDOMANYEGYETEM
TERMESZETTUDOMANYI KAR
FOLDRAJZ INTEZET
FOLDTUDOMANYOK DOKTOR ISKOLA

PH.D ERTEKEZES

F1L6 CSILLA ILDIKO

2007



A HUMANEROFORRAS FEJLESZTEST
BEFOLYASOLO TENYEZOK A SELLYEI
KISTERSEGBEN

TEMAVEZETO:

DR WILHELM ZOLTAN

TSZV. EGYETEMI DOCENS
PECSI TUDOMANYEGYETEM
TERMESZETTUDOMANYI KAR
FOLDRAJZ INTEZET



Tartalom

-V g 21 (o ) 1+ U O OO OO OT PP PP PP PPPP PSPPI 3
1. BEVEZELES ...ttt e e s 4
1.1 A Kutatas elOZMENYET «....ooiiiiiiiiiiie ettt s s 4
1.2 A kutatas célja és az alkalmazott modszerek ..o 5
2. A kognitiv tarsadalom kihivasai a humaneréforras termeléssel szemben az Eur6pai
Unio és Magyarorszag teriileti folyamataiban — szakirodalmi hattér.......................... 9
2.1 A huméneréforras fejlesztés és kutatds a XXI. szdzad tudastarsadalmaban ...... 9
2.2 Hatranyos helyzet a tudas tarsadalmaban...............cooiinnn e 11
2.3. A huménerdéforras kutatasok, fejlesztések céljai......oooviiiiininiiiiieiinnnn, 15
2.4 Magyarorszag térszerkezetének valtozasa a rendszervaltds utan................... 19
2.5 Az Eur6pai Unio teriiletfejlesztési folyamatai .........cooovviieiiniiicnniinnn. 24
2.6 ANUTS 4 térségek szerepe a teriiletfejlesztésben.............ocoooiiiiiiinnc 25
3. Humaner&forras kutatas a Sellyei kistérségben.........ooooooiiiniiiiiniiinicee 26
3.1. A Sellyei kistérség huméanpotencial értékelése a térségi és regionalis
gazdasagi folyamatok tKI€ben ... 26
3.1.1 A Sellyei kistérség torténelmi multja..........coooooiiininin, 29
3.1.2 A Sellyei kistérség foldrajzi elhelyezkedése ........ccooovnirinninnniiiiiinnn, 33
3.1.3 Telepiilésszerkezet, népesedési jellemzOk ..o, 33
3.1.4 GazdasagijellemzOk ..o 36
3.1.5 MezO8Zazdasag, IPAT .......coveeeiriereieiiiieciiisis e s 43
3.1.6 KereSKEARIEIM ...voeive e 44
3.1.7 INFrastruKtUra . ...oeiiveieeiee et e e 44
B 1.8 TUIIZIMIUS . ..vetecereeeeeeeeiae e e et e e e ete e e e sees e mcn s e be e e sae e e abe e s aabtssasnns e e e nannre s 46
3.1.9 Természeti kdrnyezet, a Duna—Drava Nemzeti Park ... 48
3.2. A térség leszakadasanak jellemz6i a humanpotencidl tekintetében................ 49
3.2.1 A romak helyzete a terségben ..o 49
3.2.2 A tartdsan munkan@lKilieK.........ccooiiiiiiiiini e 51
3.3 Kérdbives életmdd kutatds, a humanpotencial kontextusédban......................... 53
3.3.1 KErdéseK JEIIEZE .....ocvvivririeieiieiieercr e et s 54
3.3.2 KOVELKEZIEIESEK ..vvivieiei ettt see st 56
3.4 Komplex kérddives humaneréforras felmerés ..., 56
3.4.1 Az analizishez felhasznalt f8 elJArasok ...........cocvcrereieiiiiiiiiiiiiinin, 57
3.4.2 AdatelemMzZESEK .......oovviviie i 58
3.4.3 . Faktoranalizis és t6bbdimenzids skalazas ...........cooeniiiiiiiiiiiii . 71
3.4.4 KOVELKEZIELESEK .vvvvveeieeiiieeeie ettt sttt et 85
4. A humdneréforras—fejlesztés lehetéségeire tett javaslatok a kistérségben............ 99
4.1 A képzés mindségének Javitdsa ..o 100
5. OISSZEGZES ...veveveeeeeesecie et s b 102
5.1 Alkalmazott mOASZETeK ........ccooviuieiiiiiiiiin e 103
5.2 BredmeENYeK ... ...oovieriiiiiii ettt 103
5.3 KOVELKEZIEIESEK ..vviiviiceieeie et 105
6. BIDIHOZIATIA. ...ttt ea bbb 106
IMEITEKIETEK ... ..ottt ettt bbb e sn e en s e ea b b e ens e 110



1. Bevezetes

1.1 A kutatds elozményei

A képzettség hidnya a tudas tarsadalméban rendellenes jelenséggé valt. A
demokracidban valé cselekvd részvétel, és a hatékony hozzajarulds a gazdasagi
teriileti fejlédéshez, egyre Osszetettebb ismeretek és kompetenciak birtoklasat kivanja
meg. Minden egyes ember személyes, tarsadalmi €s szakmai €lete elkeriilhetetlen,
nemegyszer nehéz dontésekbdl all, amelyekkel az egyénnek meg kell birkdznia. Egy
kozosség vagy teriilet fejlddési kilatdsai mara méar inkébb fiiggenek attdl, hogy
vannak—e ott nagyon gyengén képzett embercsoportok. Ezért méara mar altaldnosan
elfogadotta valt, hogy a korméanyoknak, a hatésidgoknak, a vallalatoknak és az
egyéneknek hozza kell jarulniuk az egész életen at vald tanulashoz, ezen keresztiil
pedig, az aktiv dllampolgarsag megismeréséhez és felvallalasdhoz.

A humén er6forrds fogalma az oktatds és képzés gazdasigi kontextusban
torténd értelmezésébdl fakad, azaz az oktatds gazdasagi megkdzelitésének része. Ez a
nézet jellemzi a nemzetk$zi, eurépai oktatési szerveket is. Az oktatassal kapcsolatos
kérdések tobbsége a humaénerdforras-fejlesztés nagy témakorébe tartozik mind a
magyar, mind az Eurdpai Unid tervezeteiben. A magyar tarsadalom és az Eurdpai
Unid kiemelt jelentdséget tulajdonit az oktatdsnak és a képzésnek, de ezeket a
gazdasagfejlesztés részének tekinti, azaz a foglalkoztatas, illetve a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodéshez valdé hozzéjarulés oldalardl kézeliti a képzés és az oktatés
helyzetét. Az Eurépai Unié dokumentumaiban, illetve az Eurdpai Unid kozdsségi
oktataspolitikajaban az oktatds kapcsan nem a sokoldalian mivelt személyiség
kibontakoztatdsa vagy az oktatas, és képzés, mint agazat fejlesztése a cél. Az oktatast
a sikeres gazdasagpolitika feltételének tekintik.

Ezért az oktatds fejlesztésének kérdéseit a gazdasdghoz (és részben a
tarsadalomhoz) k6tdd6 kapcsolédasi pontokat keresve célszerii vizsgalni. Ez azonban
nem oldhaté meg csupéan helyi és intézményi szinten. Ehhez térségi 6sszefogas kell.
Tehat az oktatds €s a képzés kistérségi és regiondlis fejlesztési tervére van sziikség,
amely olyan humédner6forras-fejlesztési koncepcidkban olt testet, amely szélesre
nyitja a kaput az €lethosszig tartd tanulas lehetdsége elott is.

Az elmilt évtized elsd felétél egyetemi hallgatdként és kutatGként tobb
kozosségfejlesztd és térségfejlesztd programban vettem részt a Sellyei kistérségben,
amely a fenti gondolatok nyomén a fenntarthatd fejlédés elvének keretei kozott

kertilt lebonyolitasra. Mar akkor tapasztaltam, hogy negativ gazdasagi €s tarsadalmi



folyamatok kezdddtek a térségben, killéndsen az 1993-as évben bekovetkezett
foglalkoztatasi sokk™ hatdséra.

2000-t6] aktiv résztvevdje voltam egy eurdpai Strukturdlis Alapokbdl
finanszirozott ECOS OVERTURES EU-genia projektnek a kistérségben, amelynek a
f6 célja, hogy a kistérség 1 fejlesztési stratégiat készitsen sajat maga szémara,
kiilondsen a human fejlesztési folyamatok teriiletén. A projektvezetd a belga Vallén
Alapitvany volt, a partnerek roman, francia, belga és magyar kistérségek.

2001-re a Sellyei kistérségben milk6dé Ormansagfejleszté Téarsulas
létrehozott egy nagyon tevékeny korszer(i tobbségében fiatal fejlesztd csapatot, akik
lelkesen dolgoztak e munkdban. Az OFT meghivta partnernek a Pécsi
Tudomanyegyetemet, igy az egyetem részérél én koordinaltam a munkat, amelynek
egyik eredménye e kutatés.
1.2 A kutatds célja és az alkalmazott modszerek

Az utdbbi évek kutatisaibél egyértelmilen kideriilt, hogy a rendszervaltas
elotti id6szak allami ,,gondoskodasanak™ volt készonhetd, hogy Magyarorszagon a
tertileti egyenldségek, ha felszinesen is, de rejtve voltak a tarsadalom nagy tobbsége
elétt. Ennek a ,tékehattérnek™ megszlinése a tdonkrement gazdasdgok a népesség
nagy részének a létfeltételeit bizonytalanitotta el. A gazdasagi valsagfolyamatban a
kelet—eurdpai orszagok periféridra keriilése nyoman tovébb erdsodott a tarsadalmi
rétegek eltavolodasa, strukturdlis esélyegyenldtlensége és jelentdés mértékben
ndvekedett a regiondlis aranytalansagok szerepe is. A hatranyos helyzetii térségek, a
lemarad6 és leszakad6 régidk, az elhanyagolt 4gazatok és a fejlédésképtelen piacok
szaméra — s igy természetesen az ezeken él6 nemzetiségl és etnikai csoportok
szdmara is — lehetetlennek mindsiilt a privatizaciés folyamatban valé aktiv részvétel,
amelynek megismerésében és kezelésében rendszerint alig jutottak tovabb a
kényszeri elfogadasnal. Fokozottan érvényesiiltek ezek a valsagjegyek azokban a
térségekben, ahol jelentés szdmban élnek kisebbségek. A hatranyos helyzeti
térségekben meglehetdsen tisztan lathaté volt az innovécidképtelenség szamos jele, a
nem adekvat, a tulajdonviszonyok tisztdzatlansdga az értelmiségi szerepvallalasok
elbizonytalanodasa. Ebbdl kdvetkezik, hogy a teriileti eltérések egyuttal belso
konfliktusok hordozéi, érdekkiilonbozések reprezentéldi is a humaneréforrasok nem
megfelel$ fejlesztése.

Mar a humanerdforras fejlesztés szakszerli meghatarozasa sem egyszer(i

feladat. Arrél, hogy az emberi tényezok, az azok alakitdsaban részt vevd intézmények,



valamint a tdrsadalmi feltételek, és adottsdgok egyiittese jelenti azt a
feltételrendszert, amivel egy teriiletegység rendelkezik. Ezek a tényezdk kiilon- kiilon
és egyiittesen is jelen vannak, sét hatnak, egymdst erdsitve, gyengitve formadljdk az
adott teriileti egységet, s azok sokasdga révén a térszerkezetet (ENYEDI GY. 2004).

A teriileti folyamatokkal foglalkozé tudomanyagakban a tudasnak, mint a
regionalis fejlddés meghatdrozé tényez6jének a felismerése csak a kilencvenes
években kezdbdott meg. A térségi fejlodést vizsgald elméletek mindig tiikkrozték a
kozgazdasagtudomany aktualis paradigmdit, a nemzet- és a regiondlis gazdasagok
fejlodését és versenyképességének tényezdit magyarazd elméletek is igyekeztek
kévetni és modellezni a megvaltozott gazdasagi kdrnyezetet.

Az 1 tarsadalomfoldrajz kozgazdasagi iranyzataihoz tartozé elméletek arra
igyekeztek valaszt keresni, hogy mely tényez6k hatdsdra koncentralodnak egyes
gazdasagi tevékenységek, illetve melyek a térségek versenyképességet leginkdbb
befolyasolé faktorok. A Krugman (2003) nevéhez k&t6dd egyenstulyi modell
nemcsak a gazdasagi tevékenységek foldrajzi koncentraciGjara lehet magyarazatot
adni, hanem a termelés térbeli athelyezésének, illetve az interregionalis
munkamegosztas megvaltozadsdnak motivacids tényezdire is.

Mindezen elméletekbdl kovetkezik, hogy a fejlett gazdasagok versenyelénye
elsdsorban azok tudas-eléallitasi és -hasznositasi képességein nyugszik. Napjainkban
mar a tudds az alapja a termék-, a folyamat- és a szolgaltatdsi innovécidknak,
amelyek egyben 10 piacokat is teremtenek, illetve olcsobba teszik a meglévé
termékek, és szolgaltatdsok elddllitasat. A tudds a folyamatos kutatas-fejlesztési
tevékenységboOl szarmazik, amelyet magasan képzett szakemberek hoznak létre
hatékony technoldgiai transzfer, valamint az 0j 6tletek piaci megvaldsitdsa sordn. A
Hégerstrand (1967) altal leirt, az innovaciok térbeli terjedését jellemzé modellek
inditjadk el azokat a vizsgélatokat, amik elvezetnek e kd&rnyezetek leirasahoz,
értelmezéséhez, ahol a human eréforrdsok szerepe mar meghatarozé. Innen mar csak
egy 1épés a tudasrégiok elmélete, amely a regiondlis fejlédés 0j mozgatdjat az
ismeretek felhalmozasaban, az azokat megtestesitd intézményekben €s szereplékben
latja, és egyben i) paradigmat allit fel a regiondlis fejlesztés szamara i1s. Emellett
Meusburger (2001) atfogd monografidt szdn a tudas és a képzés regionalis
dimenziénak bemutatdsara, amelyben nemcsak a tudasnak, mint a gazdasagi fejlédés

Uj tényez6jének vizsgélatahoz sziikséges elméleti alapokat ismerhetjitk meg, hanem



regionélis szinten a humén eréforrasok elemzésének legfontosabb szempontjait és
modszereit is megtalalhatjuk.

A hazai teriileti kutatasok elhanyagoltak a tudisnak, mint a teriileti fejléddés 1j
elemének vizsgélatit. A human er6forrasok egyes elemeinek Onalld, egyedi
attekintésére késziiltek ugyan tanulméanyok, de azok nem valamiféle rendszerben,
hanem inkabb a szektoralis tényezOk, vagy a hagyomanyos teriileti er6forrasok
szempontjabdl értékelték az elmult évtized folyamait, illetve abban egy-egy alkoto
tényezd teriileti szintli valtozasait (TOTH J.-TROCSANYI A. 2002).

A humadn eréforrasok teriileti elemzésekor tehat 1j helyzet elétt allunk, mivel
nem egyetlen tényezével, a népességgel kivanjuk jellemezni ezt a fejlddést hordozd
er6forrast, hanem a hatdsmechanizmusaival, azokkal a tényezérendszerekkel,
amelyek leginkabb befolyasoljak az adott térségek huméneréforrasat. Ez négy
alkotéelemre és az azok kozotti kapesolddasi viszonyokra bonthatd(emberi tényezok,

életmindség, tudas- és ismeretkdzlés, telepiiléshaldzat) bonthato (1. dbra).

Emberi tényezék Eletmindség
Civil trsadalam
Iskolazotisdg, képzettség Identitas
Munkaerdéllomény Kultira
Foglalkoztatas
Llé{ll éézsz;tgs ismeretkozlés Telepiiléshalézat
ko ras . Innovéacids kdrnyezet
Alsé- és kazépfok ~—— | Jjdonsagok fogadasa
FelsGoktatss és tovabbképzés Tudasbazisok
Kutatas-fejlesztés '

Forras: Rechnitzer J. - Smahd M. (2003):
A humaner6forrasok regionalis sajatossagai az atmenetben, MTA KTI, Budapest.

1. abra A human eréforrasokat befolyasol¢ tertileti tényezdk

Az elemek egyenként és 6nmagukban is kiilon-kiilon kutatést érdemelnek
egy-egy teriileten, azonban egyiittesen és az egymadsra gyakorolt hatasokat vizsgalva
vélaszt kapunk a Sellyei kistérségben az elmult évtizedben zajlé humén
folyamatokra.

Dolgozatomban e komplex szemlélet alapjdn szeretném bemutatni a
hatranyos helyzetliek, leszakadd térségben €16k esélyeit, humanerdforras fejlesztési,

munkaerdpiaci lehetségeit a Sellyei kistérségben végzett kutatdsom alapjan.



A munkaerépiac az 1990-es évek eleji radikalis valtozasa kiilondsen
hatranyosan érintette azokat, akik alacsony iskolazottsaguk vagy szakképzetlenségiik
mellett valamilyen egyéb tarsadalmi, szocidlis, illetve egészségiigyi hatrannyal
rendelkeznek, s mindez sok esetben a teriileti egyenl6tlenségekbdl fakado
hatranyokkal pérosul. Egyeseknél a felsorolt tényezdk egyiittesen ,.fejtik ki”
hat4sukat és halmozottan hatranyos helyzetiik miatt a legesélytelenebbekké valjanak
a munkaerdpiacon.

Kozds jellemzojik még e tarsadalmi csoportoknak, hogy hatranyaik nem
kizarolag a munkaerOpiaci helyzet 4talakulasival fiiggnek Ossze, beilleszkedésiik,
Ujboli munkéba allasuk a hagyomaényostol eltérd képzést, fejlesztést és speciélis
tamogatéast igényel. Ezért a tarsadalmi leszakadéds fékezését, lekiizdését kiemelt
feladatként kell kezelni e teriileteken. Ahhoz, hogy megoldasokat taldljunk a
problémara, a lehetséges okokat kell mindenek elétt feltarni és az elsddleges okok
megsziintetése utan kezdhetiink komplex fejlesztési folyamatokba.

Dolgozatom hipotézisét is a ,lifelong learning” koncepciobol kiindulva
allitottam fel, amelyet az 1990—es években bekovetkezett paradigmavaltas indukalt a
magyar tarsadalomban, amikor is elétérbe kertilt a humaneréforras fejlesztés, mint a
térség—, és tarsadalomfejlesztés alapja.

Hipotézisem a kovetkezo:

A XXI. szazad kognitiv tirsadalmaban az emberi toke (amely egyrészrol
Osszetevodik a tudastékébdl, masrészrél szimbolikus t6kéb6l) hidnya és a
humainerdforras fejlesztésének inadekvit mdédja egyre nagyobb leszakadiashoz
vezet a kistérségek fejlédésében, dinamizmusaban. Mert az emberi eréforrasok
fejlettsége és fejlodése nagyon jelentdés szerepet kap a teriiletek
versenyképességében a fenntarthaté fejlédés keretében. Amennyiben nem
megfelelé egy térség humanpotenciilja és tudasbazisa, nem tud bekapcsolédni a
tudastarsadalom folyamataiba.

Ennek ellenére 1igy latom, hogy ez a paradigmavaltds, vagyis a
humanpotencial novelésének lehetOsége, a hatranyos helyzetli térségek fejlesztési
koncepcidiban nem kapott prioritast, igy nemhogy javulna a népesség tudésszintje és
szocio—6kondmiai helyzete a XXI. szazad kognitiv tdrsadalméban, hanem az elmult
évtized torz fejlesztési struktirainak kovetkeztében egyre lejjebb siillyed.

A disszertaci6 f6 céljai a kvetkezd pontokban foglalhatok Gssze:

1. A témaval 6sszefiiggd hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintése;



2. A térség tarsadalmi-gazdasagi sajatossagainak jellemzése, ezek
teriileti kiilonbségeinek meghatarozasa, beleértve a human eréforrasok
allapotat;

3. A kistérségben a munkanélkiiliség alakulasanak elemzése nem, kor,
iskolai végzettség, idGtartam és gazdasagi szektor szerint;

A kutatds elsd részében az alkalmazott adatbazisokrdl nyujtok attekintést.
Az emberi eréforrasok jellemzéséhez felhasznaltam a KSH 2001. évi Népszamlalasi
adatbazisat, tovabba a ,,Teriileti atlasz 2002 — 2005”, és az ,.Interaktiv tematikus
térképek 2002 — 2005 koziil a statisztikai kistérségek adatbazisat. A tarsadalmi-
gazdasagi mutatokat a Telepiilésstatisztikai adatbazisrendszer adataibél, az APEH
SZTADI kezelésében 1évs adobevallasbél késziilt adatbdzisbol szdrmaztattam. A
dolgozat fé témajanak, a munkanélkiiliség elemzésének fokuszaban a Foglalkoztatési
Hivatal altal koordindlt, a munkatiigyi kirendeltségeken gy(ijt6tt és onnan tovabbitott
regisztralt munkanélkiiliek egyedi soros adatbazisa 4ll.

Az adatok feldolgozédsa utan kettd kérddives felmérést készitettem a
teriileten, ezt mutatom be a hatodik fejezetben. Az elsé kérddivben felmértem a
lakossag térségrdl alkotott véleményét, majd ennek elemzése utan a masodik kutatast
reprezentativ mintan végeztem, ahol az egyéni koriilményeket és azok egymésra
hatasat vizsgaltam.

A dolgozat kovetkezd részében az alkalmazott tobbvaltozds statisztikai
modszereket prezentdlom sajét feldolgozasok segitségével.

Végiil bemutatom a kapott eredményekbdl eldiranyozhaté fejlesztési

javaslatok a helyi aktorok szamara Eurdpai Unids kontextusban.

2. A kognitiv tiarsadalom kihivasai a humanerdforras termeléssel
szemben az Europai Uni6 és Magyarorszag teriileti folyamataiban —
szakirodalmi hattér
2.1 A humdnerdforrds fejlesztés és kutatds a XXI. szazad tuddstdrsadalmdban

Az eléttiink allé évszazad tuddsalapn tarsadalma rendkiviil gyors dinamikaval
rendelkezik, melyben az informacios technika, technoldgia egyre gyorsabbad,
olcsdbba és kénnyebbé teszi az informacié és a benne hordozott tudasok elérését,
tarolasat és tovabbitasat (BALINT J. — JUHASZ M. — NEMES G. — BALINT A 2000). Ez a
fejlédés a human fejlesztési programoktél harmas szerepet kovetel azzal, hogy

egyfelél hatékonyan, egyre tobb, a kognitiv civilizaciéhoz alkalmazkod6 ismeretet és



szakértelmet kell kozvetitenie, masfelél pedig meg kell talalnia azokat a pontokat 1s,
amelyek nem engedik, hogy elvessziink az informacié dradatban, ezen feliil pedig ki
kell jelélnie az emberi er6forrasok fejlesztésének 10 1tjait is. Amennyiben ez nem
torténik meg, felmeriil annak a kockazata, hogy az eurdpai tarsadalom széttagolodik:
lesznek, akik a dolgok értelmezésére, és lesznek, akik a dolgoknak csak a
felhasznalasara képesek, illetve lesznek olyanok is, akik perifériara kertiilnek; vagyis
a tarsadalomban elkiilénilnek azok, akik tudnak, azoktél, akik nem tudnak. A
kognitiv (tudésalapl) tarsadalom szamara az e csoportok kozott fellépd eltdvolodas
csokkentése az igazi tét (Acs. P. — BERES Cs. —FILO Cs. 2003).

Ez a fejlesztési folyamat mér nem csupan a miivelddés €s a kultura javainak
elsajatitdsara iranyuld tarsadalmi és egyéni program, hanem a human tékébe val6
beruhdzas, mely tudastokét termel, s fejlesztése érdeke az embernek, mint
er6forrasnak. Ebben a folyamatban az oktatas és a képzés egyrészr6l, mint beruhazas
(egyéni, csaladi, vallalati, tarsadalmi €s allami forrasok felhasznalasaval) masrészrol,
mint termelési koltség jelenik meg (BENDIXEN, P. 1995).

A koriilottiink zajlé modernizacié folyamatos innovaciét feltételez, ahol a
tanulasnak (az egész életen keresztiil tart6 tanuldsnak) a célja az, hogy a képességek,
képességallomany kindlati és keresleti oldala egyensulyanak megkivant allapota
eléalljon (GASPAR L. 1995).

Ebbél kovetkezdleg a tudastarsadalom a XXI. szdzadban a tanulasnak, az
oktatdsnak és a képzettségnek mar mas szerepet szan. Egyrészrdl, olyan oktatasi
rendszert, és oktatasi minOséget kovetel, mely szolgalja a technikai, technolégiai
igényeket. Masrészrél, pedig meg kell, akadalyoznia a tarsadalmak kettészakadésat
azzal, hogy a hatranyos helyzetben levéknek specialis programokon keresztiil esélyt
ad a felzarkézéasra (BALAzs E. 2002).

A kognitiv tarsadalom a XXI. szazad eleji hazai térszerkezetben nagyon erds
differencialédast mutat, ugyanis a tudas tarsadalom €s gazdasag minden &sszetevdjét
tekintve a fOvaros jelentés mértékben kiilonvalik az orszag tobbi részét6l. Ez
kijelentheté mind a jellemzOk abszolit szamaiban, mind a népességaranyos
értékeiben. Ezen kiviil megallapithato, hogy a kognitiv tirsadalmi és gazdasigi
versenyképesség vagy fejlettség erdsen telepiilésnagysag—fiiggd (JAKOBI A. 2004).

A vidék elszegényedése és lemaradasa a varosias kornyezet fejlédésétdl

folyamatosan novekszik, és gyors iltemben szakad meg a falusi tarsadalmak



védekez6 ¢és tuléloképességét korabban lehetévé tevd kozosségi, szolidaritasi
egytittmtkodési kapcesolati halé is (DOVENY1 Z. — TOLNAI GY. 1993).

Az elmult évtizedben kifejtett kormanyzati beavatkozasok, a f8ként
koltségvetési forrasokbdl megvaldsitott fejlesztések, azonban, a vidéki lakossag
jovedelemszerzési lehetdségeinek javitasaban nem hoztak szamottevé javulast.

A legtobb térség, amely az 1990-es évek elején marginalizalédott, az
ezredforduléra sem tudott pozitiv mutatékat prezentilni, amely teriilet pedig a
rendszervaltas utan fejlédési palyédra lépett, mara gazdasagi el6nyiik a hatranyos
helyzetii teriiletekkel szemben tobbszorgsére ndtt, amelyet kutatasi eredmények sora
bizonyit (ESDP 1999).

2.2 Hatrdnyos helyzet a tudads tarsadalmdban

A héatranyos helyzetet a deprivacié magyar forditasaként értelmezhetjiik, tehét
relativ lemaradést jelent, és nem csak jovedelmi, hanem egyéb héatranyokra is
vonatkozik (FERGE Zs. 2002).

Az 1960-70-es években sok képviseldje volt annak az irdnyzatnak, amely a
miuveltség és az iskolai végzettség terén fenndllé hétranyokban latta a lemaradés 6
okét. Eszerint a fejlett tarsadalmakban a mindennapi élethez meglehetésen széles
kord tajékozottsdg, sok ismeret és gyakorlati jartassag elsajatitisa sziikséges. Akik
ezekkel nem rendelkeznek, azok hatranyos helyzetbe keriilnek a javak
megszerzésének teriiletén és ennek kovetkeztében lemaradasuk marginalizalédashoz
vezet (TOWNSEND, P. 1979).

Mas éallaspont szerint a hatranyos helyzetiiek rossz testi és lelki egészségi
allapotuk miatt vannak rossz helyzetben. Ezeken kiviil van olyan &llaspont is,
amelyben elsésorban a csonka csalddok valnak hatranyos helyzetlivé és képtelenek
ebbdl a helyzetbdl kiemelkedni.

A fentebb emlitett elméleti magyarazatokat némileg 6tvdzi Oscar Lewis
»Szegénység kultirdja” elmélete. Eszerint a leszakadt rétegekbe tartozoknak egy
egészen kiilonds viselkedési norma- és értékrendszere, vagyis kulturdja van. Ez
megakadalyozza ket abban, hogy a hatranyos helyzetiikb6l kiemelkedjenek, viszont
megkonnyitt szdmukra, hogy a deklaszaltsaggal, hatranyos helyzettel jar6 terheket
elviseljék (LEwis, O 1959).

A fentiekbdl lathatjuk, hogy mennyire nem lehet egységesen szemlélni a
hétranyos helyzetet. Igaz ugyan, hogy napjainkban mar globélisabban szemléljiik azt,
hogy a kiillénb6z6 rossz helyzetek (inaktiv munkaerdpiaci helyzet, alacsony

iskolazottsédg, rossz lakas koriilmények, drogfiiggbség, bilindzés és mds irdnya

11



devianciak) hogyan kévetkeznek egymasbdl, és egymasbdl kévetkeznek—e €s milyen
modon és mértékben kapcsolodnak Gssze az egyéni és tarsadalmi hatranyok, hogyan
és mennyire halmozodnak tarsadalmi egyenl6tlenségek.

Az okok és okozatok megkiilénbéztetése, szétvalasztasa szdmos tarsadalmi
jelenségnél nehéz, s6t még mindig megoldhatatlan feladat. Mar az 1980-as években
boséggel alltak rendelkezésiinkre adatok a problémakdrbél, sét tanulmanyok is nagy
szamban sziilettek, ennek ellenére még mindig felvetédik a kérdés arrdl, hogy egy
falusi komfort nélkiili lakds oka—e az itt felnvd gyermekek rossz iskolai
eredményeinek, majd rossz munkaerdpiaci helyzetének, esetleg tartds betegségének,
illetve agressziv magatartdsanak, vagy kovetkezménye a sziildk alacsony
iskolazottsdganak és alacsony keresetének? Minthogy a vélasz bizonytalan, még ma
is hatranynak, héatrdnyos helyzetnek nevezzilk azt is, ha valaki 6reg, fogyatékos,
sokgyermekes, elmebeteg, azt is, ha alacsony a jévedelme, rossz a lakdsa, a munkéja.
Szemmel lathatéan igencsak vegyes jelenséghalmaz ez, amelyben bioldgiai,
tkondémiai, demografiai, tarsadalmi jelenségek keverednek, s ezen beliil szinte
mindent egyszerre lehet oknak és okozatnak tekinteni. Towsend ezt a helyzetet
nevezi Osszefoglaldan objektiv relativ deprivacionak, amely a marginalizacid és
egyenlétlenség problematikéjat probalja reprezentélni.

Ennek tartalma a kévetkezd: egyénekrdl és a népesség egyes csoportjairdl
akkor mondhatjuk, hogy hatranyos helyzetli (azaz, hogy az objektiv relativ
deprivacié helyzetében vannak), ha nem rendelkeznek elegendd forrassal ahhoz,
hogy tugy tapladlkozzanak, olyan tevékenységekben vegyenek részt, €s olyan
életfeltételekhez és javakhoz jussanak, amelyek tarsadalmunkban szokasosak, vagy
legaldbb széles korben elfogadottak és helyeslésre talalnak. Az 4tlagos egyénhez
vagy csalddhoz képest annyival szilkdsebbek a rendelkezéstikre 4ll6 forrasok, hogy
ténylegesen kirekesztédnek az altalanosan elterjedt életmddokbdl, szokasokbdl,
tevékenységekbdl (FERGE ZS. 2002). A lényeg, a sulyosan halmozott hatrany: az
egyén vagy csalad helyzete nem egy-két szempontbdl rosszabb, mint a tobbsége,
hanem sok lényeges vonatkozasban.

A deprivacié objektiv meghatdrozdsa természetesen nem zarja ki olyan
megkdozelitések 1étjogosultsagat, amelyek azt kutatjdk, hogy az emberek hogyan
érzékelik, hogyan értelmezik, hogyan élik meg sajat helyzetilket. Annak azonban
vilagosnak kell lennie, hogy a kétféle kozelités tarsadalmi tartalma egészen mas lehet
(CASTELLS, M. 2000).

A fogalom kulcsszava a relativ. Ez kapcsolja 6ssze a hatranyos helyzet és

egyenlOtlenség problematikdjat. A marginalizacid tarsadalmi kezelése, majd késébb
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tudomdnyos kutatdsa akkor kezdddstt, amikor a korszak gazdasagilag legfejlettebb
orszagaiban is széles tomegek éltek olyan kériilmények kozott, hogy anyagi
eszk6zeik a valamelyest emberinek tekintheté 1étfeltételek minimalis biztositasahoz,
a tarsadalmilag sziikséges emberi reprodukcidhoz sem voltak elégségesek.

Gyakran szinonimaként hasznaljak a marginalizacid, hatranyos helyzet és
deprivéacié fogalmait. A részletes meghatdrozasok azonban vildgossa teszik, hogy
tudoméanyos helyzetelemzésnél miért célszeri a hdatranyos helyzet fogalmat
valtoztatni. Lényegében azért, mert a marginalizacié fogalma hagyomanyosan tapad
az anyagi szikdsséghez, vagy épp az alacsony jovedelmekhez. Ehhez még azt teszem
hozza, hogy a sziikségletek korének boviilésével, valtozatosabba véldsaval,
egyéltalan, a tarsadalmi élet, értékek és normdk atalakulasaval, egyre t6bb olyan
tarsadalmi gyakorlat van, amelyek nem csupén anyagi lehetéségekhez kapcsolddnak,
de amelyekbe a bekapcsolodds a ,,teljes jogt tarsadalmi tagsag” feltétele.

Egy ettdl jol-rosszul elkiilonithetd, de mindenképpen elkiilénitendd kérdés az,
hogy milyen alapvet6 okai vannak deprivacidénak tarsadalmi szempontbgl.

Az okok egy része lényegében biologiai—fizioldgiai eredetii. Sem az egyén,
sem a tarsadalom nem tehet arrdl (kozvetleniil bizonyara nem), hogy wvalaki
szellemileg vagy testileg fogyatékosnak sziiletett, s még kevésbé arrdl, hogy
megoregedett, vagy hogy még gyerek. Mégis, mindeme &llapotok (és szamos mas,
hasonl¢ fiziolégiai 4llapot) azonnal €s sziikségképpen jovedelmi hatranyt jelentenek,
hiszen az egyén nem, vagy csak korlatozottan keres6képes. Emellett pedig nehezitik,
vagy lehetetlenné teszik, hogy az érintettek egy sor tarsadalmi gyakorlatba
bekapcsolodjanak.

Az okok masik nagy csoportja alapvetéen tdrsadalmi eredetli. Sem a
természet, sem az egyén nem tehet rola, hogy hosszi—hosszu térténelmi elézmények
méra olyan tarsadalmi foglalkozas szerkezetet (szakmastruktirat) hoztak létre, amely
egyik egyén vagy csoport szamdra sem teszi lehetdvé, hogy szdmos képességét
kifejlessze és miiksdtesse.

A csaldd, amelybe az egyén belesziiletik, a koriilmények, amelyek kozott
felno, életesélyeit igen nagymértékben meghatarozzak.

A gazdasagi fejlodés is eldidéz deprivalt helyzeteket. Az innovacidk j
termelési modok, folyamatosan szakmastruktira valtdssal jarnak, melynek mindig
vannak nyertesei és vesztesei. Aki nem tudott idében valtani, nem 1épett be atképzd,
tovabbképz6 rendszerekbe, szintén hatranyos helyzetbe keriil.

A kovetkezd csoport az, ahol a rossz helyzet okai egyszerre egyéniek és

tarsadalmiak. Idetartozék a blindzés és az alkoholizmus, a rossz munkaerkéles, a



lump, link életméd szamos esetét, gyakran leadnyanyak ugymond felelStlen
gyermekvallalasat, a csaladi életet ténkretevé brutalitast. E jelenségek tulnyomo
t6bbsége és egyszerre okozata el6z6 deprivalt helyzeteknek, s oka jévébenieknek. De
amennyiben okozat, annyiban nem az egyén felel8sségérél van sz6. Ma mind tébben
hajlamosak ezt elfelejteni. A biinézd, vagy alkoholista, vagy felelétlen egyent a
tarsadalom egyfel8l biintetheti, masfeldl igyekezhet gyogyitani-megel6zni. A
probléma azonban a gyogyitds és megel8zés jol ismert nehézségein til az, hogy
ezekért az egyéni biinokért gyakran a devians egyén csaladja, gyermekei is fizetnek.
A deprivaltsag kiilonbozd elemei pedig, pl. a gyermekeknél ujabb deprivaltsaghoz
vezetd okokat hozna 1étre.

Az utolsé csoportba sorolhatjuk ma Magyarorszagon (ezen kiviill Kozép—
Eurépaban) az etnikai csoportokat, koztikk is elsésorban a ciganysagot. A roma
népesség deprivalt helyzetét tsbb tényez6 hatdrozza meg: a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt alacsony helyzet, a versenyképesség hianya, az
alacsony mobilitasi lehetdségek, a képzettségi szint és az iskolarendszer kiegyenlit§
mechanizmusainak hianya, a lakéhely telepiilési, térségi, regionalis hatranyai, €s igy
tovabb. Ezeken és az ezekhez hasonld ,kemény” tényezOkdn kiviil joggal szokas
szamolni olyanokkal, amelyek nehezebben megragadhatok. Ezek egyik csoportja
feltehetden a munkaadoknak a ciganysaggal szembeni elditéletes magatartasara
vezethetd vissza. Jollehet a tényleges munkapiaci diszkriminaciot igen nehéz
bizonyitani, elég kozvetett adat tanuskodik arrél, hogy a munkaaddk azonos
személyes adottsagok esetében nem a cigany jelentkezét alkalmazzadk. A deprivalt
helyzetet el6idézé, nehezen megragadhat6 tényezk masik csoportja feltehetéen a
cigany népesség attitiidjeiben, értékrendszerében, a csaladhoz, a kozésséghez iiz6d0
viszonyok szovevényébe agyazodik. Ezeket még nehezebb megragadni és
megfogalmazni, mint a tényezknek az elébb emlitett csoportjat.

A fent leirtakbol is kitiinik, hogy a hatranyos helyzet sohasem volt egzakt
modon, j6] megragadhaté kritériumokkal, tudoményosan meghatarozott fogalom.
Mind a mai napig egyfajta gyiijtéfogalom. Sét a mindennapi oktatasi gyakorlatban is
a hatranyos- vagy veszélyeztetett helyzetli, kudarcos, bukott, lemorzsolédott jelzOk
tobbnyire ugyanezt a jelentést hordozzdk, s ugyanazt a populdciét jeldlik.
Modernebb, tudomanyosan arnyaltabb megnevezéssel: a problémasak, a nehezen
nevelhetdék, a tanuldsban akadilyozottak, a szocidlisan inadaptaltak, a
szociokulturalisan deprivaltak, vagy nyiltabban kimondva a szegények, a leszakaddk,

a devidnsak csoportja.
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Ezen a teriileten személyes — tarsadalmi, csaladi — iskolal, szakmai és
politikai okok és kévetkezmények, bioldgiai, pszichikus és szocialis vonatkozasok
olyannyira Osszefonddnak és athatjdk egymaést, hogy a jelenségvilag
komponenseinek pontos elhatdrolasa, megnevezése, egy letisztult terminologia
kidolgozasa legalébb annyira nehéz, mint a probléma sikeres gyakorlati kezelése.

2.3. A humdnerdforrds kutatdsok, fejlesztések céljai

Az 1997-ben megjelent Fehér Konyv az élethosszig tartd tanulasrdl,
tartalmazza azokat a tudaspontokat, amelyek a XXI. szazad kognitiv tarsadalméban
nélkiilézhetetlenek lesznek a munkaerdpiacon valé €rvényesiiléshez.

Ezek lesznek minden ember szamara a tudas alappillérei: élete soran meg kell
tanulnia megismerni, azaz megszerezni a dolgok megértéséhez sziikséges
eszkozoket; meg kell tanulnia dolgozni, hogy hatni tudjon a kornyezetére; meg kell
tanulnia egyiitt élni, hogy egytittmiikddhessen a tobbi emberre] minden emberi
tevékenységben; s végiil meg kell tanulnia élni, s ez a legfontosabb, az €l6z6 harom
eredménye kell, hogy legyen. Természetesen a tudasnak ez a négy utja igazabdl
szorosan Jsszefiigg, kozottiik szamos érintkezési pont 1étezik.

A hivatalos oktatds elsésorban ma Magyarorszagon még a megtanulni
megismerni felé irdnyul, illetve kis mértékben a megtanulni dolgozni felé. A masik
kettd leggyakrabban véletlenszert kériilmények fiiggvénye, nem tekintették az elsé
kettd természetes folytatdsanak, viszont t6bb nemzetkozi fejlesztési program is
bizonyitotta, hogy mind a négy ismereti pillér egyforma jelentdséggel bir, és egyenld
helyet kell elfoglalnia az oktatés (iskolarendszerdi és iskolarendszeren kiviili képzés)
keretein beliil ahhoz, hogy az oktatas elméleti és gyakorlati szinten is egész életen at
tarté globalis tapasztalata legyen az egyénnek, mint személyiségnek, €s mint a
tarsadalom tagjénak.

Igy megallapithatjuk, hogy a tarsadalom hasznos tagja, a munkaerépiac aktiv
szerepl6je és a teriiletfejlesztési programok k&ézremiiksdé szerepldje csak abban az
esetben lehet, ha megfelelé tudasokkal, kompetenciakkal bir.

E tudasbazis természetesen csak akkor bir szamottevd jelent8séggel, ha
hasznalhaté (kreativ) tudas valik bel6le, amelyet a munka vildgéban barmikor el6 tud
hivni, fejlesztheti tovabb és atképezheti. Ezért a kompetencidk atvalthatésaga az
egyének mobilitdsanak kulcseleme, é€s valédi tékét jelent a munkaerfpiacon
(AGENDA 2000). Ez az atvalthatosdg kiilonbozé eszkozokkel el8segithetd

(modulrendszeri képzések, kompetencia—allomanyok, portfoliok Ilétrehozasa).
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Viszont a munkaerdpiacon nem mindig elég a kompetencidk transzferaldsa, ehhez
sziikség van mobilitasra is. Az egyén mobilitdsa az egyén azon képessége, hogy 1j
munkahelyi kérnyezetbe helyezkedjen, és ahhoz alkalmazkodjon.

Ma hazankban a humaéneréforras fejlesztést még mindig nem tekintik a
teriiletfejlesztés alapjanak, hanem csak kiegészit6 eszk6zének.

Az a szemlélet, amely az emberi eréforrasok termelését a nem emberi
erdforrasok termelése mogé helyezi, tobb leegyszertsités kovetkezménye.

e atarsadalmi reprodukcid helyettesitése a gazdasagi reprodukcidval,

e a gazdasagi reprodukci6 helyettesitése az anyagi javak termelésével,

e a gazdasigi reprodukcié eredményei mindig latvanyosabbak és
rovidebb id§ alatt szemléltetnek.

Ezt a szemléletet 6konomizmusnak (leegyszeriisitd gazdasagi szemléletnek)
szoktak nevezni. A hidnyos €s hibas kozgazdasagtani anal6giak zavarjak a tarsadalmi
reprodukci6 (az dsszfolyamat) megértését, mert az §sszfolyamat szamos, lényeges
mozzanatat figyelmen kiviil hagyjék, illetve periférikus jelentdségtinek tekintik.

Az Skonomista megkozelités szemléleti korlatait vildgosan mutatja, hogy az
emberi erdforrasok termelését és tjratermelését a gazdasdgi szempontbdl
improduktiv tevékenységek kozé sorolja. Ez a szemlélet rosszul orientalja a
tarsadalompolitikai torekvéseket, amelyek a helyteleniil improduktivnak mindsitett
teriiletek szdmara rosszul salyozott (visszafogott) Gjraelosztast jelentenek (GASPAR
L. 1995).

A mai teriiletfejlesztési programokban nincs olyan sikertorténet, amely
csupan a sziliken értelmezett gazdasigi novekedéssel megmagyardzhaté lenne.
,,Gazdasag” és ,,oktatas™: egyiitt, egyszerre, egységben hatd modernizacios eszkozok.
Az emberi eréforrasok termelésének az oktatas azonban csak az egyik, de korantsem
az egyetlen feltétele.

Mindenesetre, a maximalis hozam sziikségképpen feltételezi az emberi
erdforrdsok (azon beliil: az emberi téke) termelésének elsébbségét. A mindenkori
fejlédés alapkovetelménye: az értékteremtd képességek termelésének meg kell
eléznie a képességtargyiasitasok termelését.

Minél gazdagabb az ember képességstruktirdja, annal nagyobb a
val6szintisége annak, hogy ez a képességstruktira a specialis (pl. a gazdasagi)

alkalmaz4si teriileteken is a maga teljességében hasznosul. A specidlis képességek az
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4ltaldnos képességeken beliil 1éteznek. Az ember a munkdjdban is §sszes emberi
képességének latba vetésével dolgozik.

Az konomista szemlélet alapvet$ tévedése, hogy ugy képzeli: az emberbél —
pl. az altaldnos miivelést hattérbe szoritd szakképzéssel — kozvetleniil munkaerét
formalhat, holott az ember a munkahelyén is ember, aki torténetesen valamilyen
specialis munkat végez. A specializdciéban nem a technikai jellegli specialitasok,
hanem az altalanos emberi képességek specialis kombinécidi jelentik a
tulajdonképpeni szakmai-foglalkozasi tartalmat.

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az emberi erdforrasok
(képességek) egyetemes fejlesztése és fejlédése nem ellenpontja, hanem alapja a
specialis képességek fejlesztésének és fejlodésének. Ez abbdl a szempontbol is
lényeges, hogy az ember tovabbképezhetdsége, atképezhetdsége is elsdsorban
iskolazottsaga (altaldanos kimiveltsége) altalanos szinvonalatdl fiigg. Az ember
életében négyszer—otszor esedékes palyamodositas (szakmavaltas) csak a magasabb
miiveltség bazisan képzelhetd el.

Az iskoldzottsag novelése — ezen belill az 4ltalanos é€s a szakképzés
fejlesztése — altalaban gazdagitja a kistérség innovacids képességét (RADO P. 2003).
Természetesen szem el6tt kell tartanunk, hogy a pozicidtartd tarsadalom iskoldja
alapvetden poziciotartd magatartasra, az innovativ tarsadalom iskol4ja alapvetéen
innovativ magatartasra nevel. Az iskolanak magdanak is innovacios valtozadsokon kell
keresztiilmennie, hogy olyan embereket bocsasson ki a falai koziil, akikre (legalabb)

e arugalmas, atvalthat6 tudas,
s aproblémafelismerd és megoldd képesség,
e akezdeményezd (,,vallalkozdi”) magatartas:jellemzé.

A mai iskola ezeknek a kévetelményeknek csak a toredékét képes kielégiteni.
De akarmilyen tartalmi, szervezeti, modszertani stb. nehézségekkel terhelt is a mai
iskola, az iskoldzottsdg szinvonaldnak Aaltalanos ndvekedése, a kiilonboz6é foku
iskoldk tomeges hozzaférhetdésége az innovacios esélyek  szempontjabol
mindenképpen pozitiv fejlemény legaldbb harom vonatkozasban:

1. Az iskolazottsaggal sziikségképpen ndvekszik az a — valamilyen mddon
mindenkire kiterjedé — kulturalis alapzat, amely mindenfajta tarsadalmi—gazdasagi
fejlédés elemi feltétele.

2. A hozzaértésnek az a minimuma, amelynek birtokdban az ember képessé

valik kiilénbdzd innovativ feladatok szakszerli megolddsara, tobbnyire iskoldkban



kozép- s felsdfokt  szakképzési intézményekben szerezhetd meg. A
szakképzettséget a munkatapasztalat nagymértékben elmélyitheti, de korantsem
helyettesitheti. Az egyénnek fel kell késziilnie €let— és munkafeladataira.

3. Az iskolazottsag szinvonalanak altalanos emelkedése minden egyénben
formélja az értelmiségi attitiidst, ami az iskolazott embert iranyadd (orientalo)
személyiséggé teszi kézvetlen kdrnyezetében. Nem csak az a lényeges tehat, hogy
meghatarozott innovativ feladatra kellé szdmu szakmailag felkésziilt személy
rendelkezésre alljon, hogy a kreativ elgondolast kozvetleniil megval6sitsak, hanem
az is, hogy a tarsadalom kiilénb&zd csoportjaiban, szervezeteiben és kozdssegeiben
ugyancsak kellé szémban legyenek olyan irdnyad6 személyiségek, akik — sajat
szakteriiletiikon kiviil is — felismerik az innovacids lehetségeket, és képesek
altalaban is értékelni az innovativ kezdeményezések jelentdségét, aktivan segiteni
azok sikeres megvalositasat.

A humaner6forras fejlesztésének komplex kérdéskore felsleli a tarsadalmi
alkalmazkodéashoz sziikséges ismeretek elsajatitdsat, a gazdasagi, a kozfeladatok
elldtdsaban, a munkamegosztasban vald szerepvallalast, az ahhoz sziikséges
ismeretek, kompetencidk elsajatitasat, az egészségiigy teriiletét, a sportot, a szocialis
ellatas rendszerét.

A versenyképesség novelése szempontjabdl elsddleges szerepe van a
munkaképes kori népesség nemzetkozi szinten versenyképes szakmai tudasénak
(TIMAR J. 1999).

Ebbdl a szempontbél a potencidlis munkaerd versenyképességének
megitéléséhez meg kell vizsgalni a munkaer§ mennyiségi, strukturalis és min8ségi
jellemzéit, a fejlédés elore jelezhetd tényezSjét, illetve a fejlesztések
feltételrendszerét (BENEDEK A. 1997).

A magyar teriiletfejlesztési torvény (1996) nagy jelentéségili, mert elGszor
fogalmazta meg a torvényhozék széndékat a teriileti egyenldtlenségek
felszamolasara. Ez a torvény, — mint mér a bevezetd fejezetek egyikében emlitettem
— teremtette meg a teriiletfejlesztés fogalom- és intézményi rendszerét, s adta meg a
miitkédéshez sziikséges jogi keretet. A hazai teriiletfejlesztésre iranyulo politikaban
azonban nem jelenik meg a humaneréforras—fejlesztés olyan hangstlyosan, mint az

eurdpai torekvésekben.
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2.4 Magyarorszdg térszerkezetének viltozdsa a rendszerviltds utdn

Az elmult évtized terilleti folyamatainak valtozasait a valsagjelenségek
(mindenek elétt a munkanélkiiliség és az ebbdl kovetkezé nagyszamu deprivalt
csoport kialakuldsa) és a gazdasagi megujulas (elsésorban a kilfoldi
tokebefektetésekkel indukalt gazdasagi fejlédés) regiondlisan ellentétes mozgdsai
jellemzik hazankban.

Ezek hatasara ,harom meghatarozé regionalis és telepiilési elmozdulast
regisztralhatunk, amelyek 8sszegzddéseként a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
felértékelddé, stabil, illetve valsagterhes térségi és telepiilési elemekbdl U
térszerkezetet formalnak. Az elsé meghatarozé 6sszetevé Budapest kiugré fejlodése,
a masodik a nyugati térségek ndvekvd elénye a tiszantuli térségekkel szemben, a
harmadik pedig a telepiiléshalézat folyamatosan élez6d6 gazdasagi hierachizaltsédga.”
(NEMES NAGY J. 2001)

A f6varos minden gazdasagi mutatéban messze kiemelkedik az orszagos
4tlagtél. Budapesten a megtermelt GDP egy lakosra jutd értéke mintegy 80%-kal
magasabb az orszagos atlagnal. A fovaros kiugré fejlédési dinamikéja eredményezi a
regionalis fejlettségi kiilonbségek nagy tavlata valtozasanak sajatos kettOsségét.

A kézelmult Aatalakulasi folyamatait erés gazdasagi tartalmi telepiilési
alarendeltség jellemzi. A hangsuly a telepiilési tagozddds gazdasagi tartalman van,
amely a telepiilési lejtét a korabbi évtizedekben alapvetden formalé infrastrukturalis
ellatottsagi tagoltsag mellé 1épett. A telepiilésrendszer csticsan 4llé fovaros mellett a
nagyobb vidéki véarosokban nétt leginkabb a vallalkozasi aktivitds, a
munkanélkiiliség e varosokban mindvégig 10% alatt maradt, a jovedelmek redlértéke
is kevésbé csokkent. Mindezekben szerepet jatszott az is, hogy a non—profit szféra
(oktatas, egészségiigy, igazgatas) intézményei a varosokban dsszpontosulnak, s itt a
munkaeré—megtartds viszonylag erds volt. A képzettséget, iskoldzottsagot nézve
szintén sokkal kedvez6bb mutatdkat talalunk a varosi lakossag korében, s ezaltal a
jobb alkalmazkodé képességgel rendelkezd vérosi népesség a piaci szféraban is
sikeresebben 6rzi pozicidit. A falvak lakéinak munkaerépiaci és jovedelmi helyzete
gyorsabban romlott, mindenek elétt a mezdgazdasagi termékek piaci helyzete miatt.

Az orszag legdinamikusabb, a vélsagjegyekkel viszonylag legkevésbé €rintett
térsége a fovaros, Gyér—-Moson—Sopron és Vas megye, amelyek mellé az évtized
mésodik felében Székesfehérvar kiugré ipari fejlédésének dinamikéja kdvetkeztében

Fejér megye is felzarkozott, A negativ poluson Borsod—Abatij—Zemplén, Nograd és
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Szabolcs—Szatméar—Bereg megyéket talaljuk és az ezredforduléra Baranya megye déli
része is, kiilondsen az Ormansag, erre a szintre siillyedt. (FALUVEGI 2002)

A Nyugat-Dunanttl kiemelkedik a vidéki térségb6l. Nagyon kedvezétlen az
alfsldi és az északi megyék pozicidja. Eszak-Magyarorszag ma fejlettségi szintjét
tekintve tavolrél sem kiilonil el ugy az Alfgldtdl, mint néhany évtizede. E
térségekbdl csupan Csongrad megye kerill az atlag folé, elsddlegesen a szegedi
nagyvarosi vonzeré, az évtized elejétdl maig huzédo jugoszlav valsag altal kivaltott,
tékekimenekités és emigracid hatasara kialakult kiugréan magas véllalkozassirliség
kovetkeztében.

A nyugati térségek jelenlegi miikodési ritmusa elsédlegesen a kedvezd
foldrajzi fekvésnek koszénhetd. Sajatos elény, hogy a nyugati hatirzéna kimaradt a
szocialista  iparositds  nehézipari  szakaszab6l, eleve mas, mobilabb
gazdasagszerkezettel, szakmakulturaval érkezett a rendszervaltozas kiiszobére. (2.
abra) A térséget tomeges, mindennapi kapcsolatrendszer fiizi a szomszédos osztrak

térségekhez.

forras: MTA RKK 2004
2. dbra: A statisztikai kistérségek foglalkoztatdsi — munkanélkiliségi helyzete

A csak lassan enyhiild vélsdg az elébbiekben negativ pdlusként emlitett
megyékben tobb gydkerll. Az elsé szal nem is valamifajta kedvezdtlen helyi
adottsagban keresendd, hanem a mar emlitett, leginkabb az 1980-as évek véget, az
1990—es évek elejét jellemzd sajatos mechanizmusban. Ebben az id8szakban a
nehézségekre a fejlett térségek gazdasaga igy reagdlt, hogy valsagat athelyezte a
periféridkra: legelébb az ingdzé munkésokat bocsatottak el, a kis vidéki telepeket
zartdk be. A masodik tényezdéként emlithetd az, hogy az északkeleti megyéket

sijtotta leginkabb a keleti piacokra telepiilt nehézipar és a mezégazdasagi
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tomegtermelés keleti kapcsolatrendszerének &sszeomlasa. A harmadik fontos elem a
kiépitetlen nagytérségi infrastruktira (legféképpen a kozuthaldzat), amelynek
hatasara a t6ke megrekedt a nyugati térségben és a févarosban, a keleti orszagrészben
csak a legigéretesebb piacokkal rendelkez6 vallalatokat csemegézte ki.

Mig a megyei szintli elemzés a markans févaros—vidék és nyugat—kelet
dichotdémiat hozza felszinre, kisebb teriiletegységeket vizsgalva mar mozaikszeriibb a
kép.

Az 1 térszerkezetben a korabbi évtizedekhez képest alapvetébb valtozas az,
hogy mara lényegében &sszeomlott a magyar gazdasagi térszerkezet mintegy négy
évtizeden 4t stabilnak latszé tartopillére, a kézéphegységi térségbe telepiilt EK—
DNy-i nehézipari tengely. A térség szamos hagyomanyos iparvarosa ma a kdrnyezeti
és tarsadalmi katasztr6fa mintateriilete. A megudjulas az ipari tengelyben a modern
feldolgozéipar bazisan ugyanakkor néhany varosban kiugré fejlodéssel jellemezhetd
(Székesfehérvar, s legjabban Tatabanya).

A kisebb egységek szintjén kirajzolédd 1 térszerkezetben is vildgosan
elkiiléniil a stabilabb nyugati, észak—nyugati, illetve valsagterhes keleti, észak—keleti
orszagrész. A mai fejlettségi valasztovonal azonban semmiképp sem a Duna, jéval
inkabb a BB (Balassagyarmat-Békéscsaba) vonal az, amely a dinamikus térségeket
ma még hatarozottan elvalasztja a stagnalo és vesztes térségektdl.

Jol érzékelhetdek a nyugati orszagrész dinamikus tengelyei: a Budapest —
Gyér — Mosonmagyardvar — Sopron (Pozsony — Bécs) vonal, és a Budapest —
Székesfehérvar — Balaton tengely is. A fGvarosbol kidgazd két vonalat mintegy
Osszekapcsolja az osztrak hatdrmente z6n4ja, ahol mind a nagyobb és kisebb varosok

és korzeteik a legjobb helyzetli térségek koz¢€ tartoznak.

forrds: VATI 2003

3. abra: Gazdasdgi szervezetek teriileti stiriisége 2003
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E hatdrzénaban egyértelmiien a kiilsé hatasok, leginkabb a viszonylag kézeli,
hatalmas gazdasagi erejli dél-német, észak—olasz és osztrak régidk kozvetlen és
kozvetett dinamizalé ereje mutatkozik meg. A Balaton térsége elsésorban a
kisvallalkozasi koncentraltsdgnak kdszonhetéen emelkedik ki. (3. dbra) A térség eros
fiiggését az idegenforgalom konjunkturalis ingadozasait6l hosszabb tavon csillapitani
latszik az ingatlanvagyon hataron tilnyalé vonzasa.

A dunantali fejlédési tengelyek ko6zott is taldlunk azonban jellemzéen
agrarkarakterii arnyékteriileteket, amelyek még ma 1is jellemzéen a belsd
megyehatarokra fliz6dnek fel (ezek tipikus belsé perifériak), s kordbban prosperald,
méra depresszioba siillyedt kisebb ipari kérzeteket. A Dundantul taldn legkritikusabb
helyzetii 6sszefiiggd térsége a déli hatarzona, kozottik is kiemelten az Ormansag és

benne a Sellyei kistérség. (4. dbra)

forras: MTA RKK 2002
4. dbra: Elmaradott kistérségek, komplex mutatok alapjdn vizsgdlva

A déli és keleti orszagrészre is igaz, hogy szinte minden megyeszékhely
kiemelkedik a kornyezetébél, helyi dinamikus centrumokat képez. A nagyvarosok
piaci vonzert jelentenek a kereskedelemnek, szervezé centrumként funkciondlnak,
magukhoz vonzzak az Ujjaszervez6dd pénziigyi és gazdasagi szolgaltato
tevékenységeket. Mig a foglalkoztatottak szdma a gazdasag egészét tekintve
folyamatosan cstkken, e tevékenységek béviilnek'.

Az orszag dinamikus térségei (a fovaros és kérnyéke, a nyugati orszagrész s
néhany vidéki varos) mara mar kiépitették azoknak a gazdasagi és tarsadalmi

struktiraknak az alapjait, amelyek e zéndk felértékel6dott belsé adottsagait (piaci

! KSH-hirlevél — 2006. oktéber. I11. évfolyam 10. szam
portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/hirlevel/0610/hirl0610_cikk_fokus.html
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sulydt és vonzasat, innovativ erejét) képesek lehetnek kihaszndlni. Az orszag
kiterjedt térségei azonban ma is régi gyckerd, vagy ujonnan kialakult bajokkal
kiizdenek (problematikus térségek), s ezek pozicidjan a teriiletfejlesztési politika
maig még nem tudott javitani (Tiszantal, Eszak-Magyarorszag Dél-Dunantil déli
vidék). E p6lusokhoz képest ugyanakkor a tobbmillids népességet atfogo térségekben
(elsésorban az orszag kozépsd és déli teriiletein) a viszonylagos stabilitashoz még
elegendd, de az eldrelendilléshez mar kevés volt a mobilizalhato felkésziilt

humanerdforras. (5. abra)

forras: MTA RKK 2003
5. dbra: A statisztikai kistérségek demogrdfiai helyzete

Jelentds negativ vondsa ma még az 1ij térszerkezetnek az, hogy emlitett 6
térségi elemei kozott csekélyek az interaktiv kapcsolatok, a pozitiv polusok érdemi
vonzast a tobbi térségre alig gyakorolnak, alapjaiban sajat adottsagaikat hasznositjak,
legfébb hidnyz6 erdforrasukat, a tokét pedig kiilfoldrél szerzik, a legdinamikusabb
dgazatokban a versenytarsak nem belf5ldon, hanem a vilagpiacon talalhatok. Mivel
munkaerdvonzé centrumok nincsenek, a valsagtérségek lakoi szdmaéara nincs meg az
elksltozés teremtette elérelépés lehetdsége (KovAcs K. — BiHARI Z8. 2004). Kiilonds
kettésség, hogy mig a betelepiilt multinaciondlis cégek — a hazai beszallitéi kor
folyamatosan szandékolt szélesitése ellenére — ma még jellemzden teriileten kiviiliek,
a széles kisvallalkoz6i kor azonban minden korabbinal ersebben kitdédik a helyi és
regionalis adottsagokhoz.

A teriiletfejlesztés korlatozott hatdsdban — tisztAn pénziigyi, beruhazasi
oldalrél tekintve — harom tényezd szerepe emelhetd ki. A piaci alapon lokalizalodd
er6forrasok az atmenet elsd éveiben egyértelmiien a kedvezdbb gazdasagi pozicidju
térségeket részesitették elénybe, és e hatdsra rderdsitettek allami kedvezmények, s

mindezekhez képest, a célzottan teriiletfejlesztési tartalmu forrdsok nagysagrendje
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elenyész6 volt. Nem segitette érzékelhetd erfvel az elmaradott és depresszids
térségek felzarkoztatasat a teriiletfejlesztés allami forrasainak az indokoltnal nagyobb
aranyban a lakossagi infrastrukturahianyok enyhitését célzé belsé struktiraja sem.
2.5 Az Eurdpai Unid teriiletfejlesztési folyamatai

Az Eurdpai K6z6sség alapité dokumentumai megallapitjdk, hogy piacaikat
egyesitd orszagok teriiletén a gazdasagi fejlodés eltérd szinvonali. Az Eurépai Unid
célja, hogy olyan allamok kozdssége alakuljon ki, ahol megkézelitdleg azonos a
gazdasagi szinvonal és a szabalyozasi keret. Természetesen ez az elképzelés csak
akkor valdsithatd meg, ha a gazdasagi és a tarsadalomi kohézid6 megfelel6
szinvonalon all. Gazdasagi és szocialis kohézion a kozbsségnek azon t6rekvéseit
értjikk, amelyek a kozOsségen belilli regionalis €s tarsadalmi kiilonbségek
cs6kkentésére irdnyulnak. Az egyenlGtlenségeket cstkkenteni igyekeznek mind a
tagallamokon beliil, mind pedig a tagdllamok k&zott. A gazdasdgi és szocialis
kohézi6 megteremtésére iranyuld kozosségi szintli intézkedések a strukturalis
politikdk. A koz0sség a nyolcvanas évek végén létrehozott egy kozponti
alaprendszert is ezen politikak finanszirozaséara, a Strukturélis Alapokat. Az Eurdpai
Unié célkitlizése az, hogy a harmonikus eurépai integracié felé terelje az az
elmaradott, hatrdnyos helyzetli térségeket. 2000-2006 kozott nagy Osszegi
tamogatasokat forditott a k6zdsség a munkaerdpiaci és humanerdforras fejlesztésre,
amelyb8l Magyarorszag is részesiilt. A tAmogatasok jellemzdje, hogy regionalis és
horizontalis  (oktatds, képzés, foglalkoztataspolitika, intézményrendszer)
célkitiizéseket is tamogat, igy felhaszndlhato a fejlodésben lemaradt térségek
fejlesztésére és a tarsadalmi fejlodés Osztonzésére. Azokat az intézkedéseket
részesitik elonyben, amelyek a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet a huméaner&forras
fejlesztését, a leszakadd rétegek munkaerd-piaci integracidjat, a magas szintil
foglalkoztatast, illetve a gazdasagi €s tarsadalmi kohéziét tartjak fontosnak.
A célkitizések 6t pontban foglalhatdak Gssze:

e az aktiv munkaerdpiac fejlesztése, a munkanélkiiliség lekiizdése, a tartds
munkanélkiiliség megel6zése, a fiatal korosztaly integralasa, illetve az aktiv
foglalkoztatasbol kikertiltek reintegraldsa a munkaerdpiacra.

e egyenld esélyek biztositasa a foglalkoztatashoz.

e aszakképzés elbsegitése, az élethosszig tartd képzés elvének megjelenitése az

oktatésban.
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e megfeleld szintil jartassdg, képzettség és rugalmas munkaerd igénye: képesek
legyenek innovativ médon alkalmazkodni a véaltozé munkaszervezetekhez és
vallalkozasokhoz.

¢ ndk foglalkoztatidsanak tamogatésa.

Az Eurdpai Kozosség a Strukturdlis Alapok életre hivasakor definiélta, hogy a
humaneréforras fejlesztés kulcsfontossagi a teriiletfejlesztésben. A kulcsszd koré
szamos képzéspolitikai célkitizés flizoédik: foglalkoztatas szinvonalanak emelése, az
oktatds tartalmi fejlesztése, az oktatds EU szinvonalhoz igazitott strukturalis
atalakitas, humanpotencidl kutatds, az oktatds alkalmazkoddsadnak tamogatésa, az
agazati egyenstlyvesztés cs6kkentése, a szakképzettség €s a munkaerdpiaci igények
kozotti ellentmondds oldasa, az élethosszig tartd tanulas feltételeinek javitasa,
oktatastechnoldgiai fejlesztések, regionalis kiilonbségek kiegyenlitése, intézményi
fejlesztések.

Az egyes térségeknek olyan teriiletfejlesztési tervet kell kidolgozni, amelyben a
humadneréforras fejlesztés, az oktatasi rendszer, a képzés és a foglalkoztatés
hangsulyosan szerepel. A teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi
XXI. torvénynek majd a 2004 évi a modositasnak szamolni a kellett azzal, hogy az
Eurépai Unibhoz valé csatlakozds megkdveteli az ott kialakitott €s hasznAlt
teriilletbeosztashoz  vald  alkalmazkodast, az  6tfokozatit  NUTS-rendszer
(Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) létrehozasat. (Az elsd szintet az
orszag egésze alkotja (NUTS 1), a mésodik szintet a régiok (NUTS 2), a harmadikat
a megyék és a fovaros (NUTS 3) képviselik, majd a negyedik szint (NUTS 4) a
statisztikai kistérségeket jeloli, az 6todik pedig a telepiiléseket (NUTS 5).
2.6 A NUTS 4 térségek szerepe a teriiletfejlesztésben

A kistérségi (NUTS 4) szintil teriiletfejlesztési egyiittmiikodések szerepe
egyre jelentdsebb a hazai teriiletfejlesztés mddosulé rendszerében. Az elmult
évtizedben, kiilondsen annak masodik felében létrejott kistérségi tertiletfejlesztési
tarsuldsok egyre inkabb bizonyitani képesek, hogy helyik és szerepik az
tjraformalddé térségi fejlesztési strukturdban megkertilhetetlen. Ez a folyamat azzal
is bizonyitottnak tekinthetd, hogy az utébbi években t&bb, a kistérségi
teriiletfejlesztési tarsulasok szerepét, miikodését, fejlodési lehetdségeit alapvetden
érintd torvény és torvénymodositds 1s sziiletett. A teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. térvény elséként biztositott legitimitast és
aktiv kozremiikodési lehetdségeket a kistérségeknek. Ezen teriiletfejlesztési

yalaptorvény” 1999. évi modositasaval (XCII. torvény) egyrészt torvényi
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jogositvanycsokkentés kovetkezett be a kistérségek Megyei és Regiondlis Fejlesztési
Tanacsokban valé képviseletét illetBen, masrészt lehet6ség adddott a kistérségi
fejlesztd szervezetek személyi és miikodési feltételeinek kdltségvetési tamogatasara
is. Az 1996. évi XXI. torvény 2004—es mddositésa a jelenleg érvényben levd térvény
a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrol.

E térvény modositasaval létrejonnek, az un. kistérségi (tobbcéln) fejlesztési
tarsulasok a mikrorégiokban a teriiletfejlesztési feladatok 6sszehangolasara, a
kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié elfogadasira és kozos teriiletfejlesztési
programok kialakitasara. A Kistérségi Fejlesztési Tarsulds jogi személy, amelyet
megalakuldsat kovetden a miikodési teriilete szerint illetékességgel rendelkezé
Magyar Allamkincstar Teriileti Igazgatésaga vesz nyilvantartdsba. A Kistérségi
Fejlesztési  Tarsulas  feladatainak  ellatdsdban  egyiittmilkodik a  helyi
onkormdnyzatokkal, az Onkormanyzatok teriiletfejlesztési tarsuldsaival, a
kistérségben miikddd 4allami szervekkel, az érdekelt tarsadalmi és szakmai
szervezetekkel, a gazdasagi szervezetekkel. A Kistérségi Fejlesztési Tanacs a
kistérség teriiletén a kistérség tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti fejlesztése
érdekében a régié fejlesztési terveivel egységben @sszehangolja a helyi
onkormanyzatok, azok teriiletfejlesztési tarsuldsai és a kistérség teriiletén miikodé

gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzeléseit.
3. Humaneroforras kutatas a Sellyei kistérségben

3.1. A Sellyei kistérség humdnpotencidl értékelése a térségi és regiondlis gazdasdgi
Sfolyamatok tiikrében
A Dél-dunédntidli régidé mind orszagos, mind nemzetkdzi dsszehasonlitiasban a

fejletlenebb régidk kozé sorolhaté. Ennek oka elsdsorban a régi6 nagy részének rossz
megkozelithetosége a kiilfoldi és hazai gazdasagi centrumokbél, valamint a hatar
menti fekvés, ami a torténelem soran kialakult elszigeteltség miatt fékezte a régié
fejlédését. A kistérségek tarsadalmi-gazdasagi fejlettségét jellemzd, tn. , komplex
mutaté” alapjén az orszag legfejletlenebb 30 ,elmaradott" kistérségbdl 5 talalhaté a
Dél- Dunanttlon, egy részitk a régid ,.kiilsé perifériajat” képez6 horvat hatar mentén
helyezkedik el. A régi6 poziciojat elsésorban Baranya megye, azon beliil is a régid
népességének hozzavetdleg egyhatodat kitevd Pécs varos hatdrozza meg. Az elényék
€s hatranyok torténeti dsszegz6dése tekintetében a Dél-Dunantdl atlagos vagy annal
kedvezdbb poziciéji magyarorszagi régié. Ha roviden értékelni kivanjuk a régi6
gazdasagi potencialjat és viszonyitott fejlettségét, akkor azt mondhatjuk, hogy a

régi6 versenyképességi adottsagai nem rosszak, a kizlekedési peremhelyzet azonban
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egyelore komoly fejlddési korlat. A kiils6, és féként a kiilfoldi miik6dd tékére
viszont szerény mértékii vonzast volt képes gyakorolni, és jorészt ezzel dsszefiiggben
maradt le a teriileti GDP-vel mért gazdasagi teljesitmény, illetve az ipari kibocsatas
terén a régid. Legfobb szerkezeti novekedési probléma a feldolgozdipar gyengesége,
amely a teriileti GDP-ben és az ipari exportképességben megmutatkozik. A
rendszervéltas és a gazdasagi struktiravaltds megrenditette a régio gazdasigit, de a
teljes Osszeomlas veszélye hamar elmult. A véllalkozdsok hamar szembesiiltek a
gazdasagi szerkezetvaltds kovetkezményeivel: a piacgazdasagra vald Attérés
nehézségei mellett infrastrukturalis hatrannyal, t8kehidnnyal kellett megkiizdeniiik,
mikdzben a nemzetkézi munkamegosztiasba egyre fokozottabban kellett
bekapcsolédniuk. Az évtized masodik felében azonban a felgyorsult és tényezdit,
jellegét tekintve megvaltozott gazdasagi névekedési szakaszban nem volt képes
alkalmazkodni az uj kovetelményekhez, fokozatosan lemaradt a dinamikus régiéktol.
A lemaradéas elsGsorban a gazdasagszerkezet problémdibdl adddott: az 6rokolt
gyenge iparosodottsaig nem adott megfeleld alapot a belsg feldolgozéipari (azon
beliil is az exportvezérelt) expanzidra, és ugyanezen ok felerSsitve — a féldrajzi
elhelyezkedésbdl és a relative rossz fizikai elérhetéségbél is ad6dé —gyenge
tokevonzé képességgel nem kedvezett a kiviilrdl j6vo befektetéseknek sem. A régié a
teriileti gazdasag f6bb jegyeit tekintve az egyik leghomogénebb magyar régié, az azt
alkoté harom megye fejlodési utja, mai jellemzdi és j6v6je nagyban hasonlit — és
kotédik — egymashoz. A megyék kozotti fejlettségi kiilonbségek az elmult
idészakban csokkentek. Tolna megye kiilonlegességét az adta, hogy teriiletén
helyezkedik el az egyetlen magyar atomerémt, a megyéhez képest Oridsi
potencidlként. Baranya megyénél Pécs jelenléte és a teljesitményben is
megmutatkozé agglomerativ hatasa titkr6z6dik. Somogy megyében pedig a Balaton
déli partjanak kiilénleges jellemz6i médositottak a megye fejlettségét. Mivel a fél
évtized alatt a magyar gazdasagban a GDP-vel mért novekedés dinamikusan haladt
elére, illetve az ezredfordul6 mar a mindségi névekedés szakasza ezek az egyedi
jellemzok sziikségképpen elveszitették a tényleges és teljes térségi allapotot fedd
jellegiiket, igy ma a fejlettségi atlagszintet egy-egy sajdtossag kevésbé képes
korrigalni.

A Dél-Dunéntdl huméneréforrasait illetden sem tekinthetd kedvezé helyzetii
régidénak, romlé élvesziiletési ratdval, Oregedd népességgel. Népességének

képzettségi szintje alapfokon megegyezik az orszagos atlaggal, magasabb képzettségi
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szintek tekintetében azonban a régié elmarad az orszagos atlagtdl, a képzettségi szint
novekedésével n6 az elvandorlas aranya is.

A régié foglalkoztatottsdgi viszonyait az orszdgos 4atlagnal alacsonyabb
foglalkoztatdsi é€s az 4atlagot meghaladé munkanélkiiliségi rata jellemzi. A
foglalkoztatottak szama 1992-t61 k6zott dramai mértékben (kdzel 30%-kal) csdkkent,
a legnagyobb csdkkenést a banydszatban regisztraltdk (92,8%). A foglalkoztatasi
szerkezet atalakulasaval a kozszféra valt a legjelentsebb foglalkoztatové, ezt kdveti
az Ujrastrukturdlédé feldolgozdipar. A région beliil jelentds kiilonbségek vannak:
mig a centrumtérségekben a munkanélkiiliség joval az orszagos atlag alatt van, addig
vannak olyan deprivalt (hatar menti) térségek, ahol a munkanélkiiliség tébb mint
kétszerese az orszagos atlagnak. A ndék munkanélkiiliségi rataja joval (2,5
szazalékpont) alacsonyabb, ugyanakkor az orszigos tendencidknak megfeleléen
foglalkoztatottsaguk is elmarad a férfiakétol, kereseteik pedig lassan kozelitenek
egymashoz. A roma kisebbség ardnya a régidn beliil magasabb az orszagos atlagnal,
és — az orszagos helyzethez hasonldéan — foglalkoztatdsi szempontbdl rendkiviil
kedvez6tlen a pozicidja. Kiiléndsen magas a cigény lakossag aranya az elmaradott
apréfalvas kistérségekben, ahol a stulyos szegénység és a centrumtérségektsl vald
elzartsag tovabb neheziti felzarkéztatasukat.

A régidén belilli teriileti egyenlOtlenségeket jelzi, hogy a régid
telepiiléshalozata erdsen polarizalt, amelyre egyrészt a kozépvarosok hidnya
jellemz6, masrészt (elsésorban Baranya megyében) kiemelked6en magas az aprd- és
kisfalvak ardnya. Az orszdg 42 leghatranyosabb helyzetli kistérséghsl 8 van a
régidban az Osszesen 10 dunantilibol. A dél-dunantuli kistérségek tobb mint felét a
»elmaradott" és a ,stagndlé" kistérségek képezik. Egy résziik a régio kiilsé
perifériajat képezé horvat hatdr mentén helyezkedik el, mas résziik a megyehatarok
mentén kialakult, an. belsé periféria ,,stagnalo” térségeiben talalhatok. E térségekben
mind a munkanélkiiliség, mind a migracids veszteség, mind pedig az idésebb
népesség aranya joval meghaladja az orszagos atlagot. Mindegyik depresszids
kistérség jellemzden apréfalvas, sok zsaktelepiiléssel, rossz ithaldzattal.

A régio telepiilési kornyezetének mindsége — az utobbi évek elszort
fejlesztései ellenére — romlott, a telepiiléseken rendelkezésre 4all6 fejlesztési forrasok
sziikossége, illetve hianya miatt. A régidra egykoron jellemzé nehézipari
tevékenységek karos hatasai és nyomai a mai napig jelen vannak. A banyaszati és

nehézipari tevékenységek egykori szinterei ma kihasznalatlanul &llnak, allaguk
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romlik. A telepiilési barna ovek egyébként értékes teriiletei a karelharitas és
rehabilitacié magas kéltségei miatt nem vonzdak a befektetk szemében, akik inkabb
a telepiiléskornyéki zoldmez8s beruhdzast preferdljak; felerdsitve ezzel a karos szub-
és dezurbanizaciés folyamatokat.

A régid infrastrukturalis jellemzGire er6sen ranyomja a bélyegét az elaprdzott
teleptilésszerkezet. A telepiilés szerkezeti sajatossdgok természetesen nem csak az
infrastruktdra kiépiiltségére, hanem a demografiai helyzetre, a jovedelmi
viszonyokra, egyaltaldn a tarsadalmi, gazdasdgi sajatossdgokra is hatdssal vannak.
Vélhet6éen a Dél-Dunantil elmaradottsdganak egyik fontos magyarazd elemérdl van
sz6. A koziizemi szennyvizcsatorna-halézat kiépitettsége joval elmarad az
ivévizhalézatétdl. Tobb kistérségben csak a kistérség kozpontjdban, illetve a
varosokban van kozlizemi szennyvizelvezetés. Bar a gazvezeték-halézat hossza
1991-1999 ké&zott haromszorosdra boviilt, a vezetékes gézhaldzatba kapcsolt
haztartasok aranya a Dél-Dunanttilon a legalacsonyabb az orszagban.

3.1.1 A Sellyei kistérség torténelmi multja

A kistérség az Ormansag teriiletén helyezkedik el. A hagyomany szerint ezen
a terlileten — a honfoglalas 6ta egészen a kozelmultig — szintiszta magyarsdg élt.
Maga az Orméansag kifejezés is Osi nyelvemlék, de eredetér6l megoszlanak a
vélemények.

A térség nagy része — a Drava artere — vizes, mocsaras, lapos vidék volt. Els6
lakéi a vizeny0s teriiletekbdl kiemelkedd ,,ormakra” épitkeztek. Falvaik egyiittese

igy alkotta meg az Ormansagot.

1. kép: A Drdva vizenyds mocsaras drtere
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Az Orménsag hazank torténelmi kistdja. Hatdrmentisége elzarta a gazdasagi
fejlédés gyors folyamataitél- ugyanakkor ennek révén megdrizte taji, természeti,
néprajzi, épitészeti értékeit. A térségben barangol6 turista az érintetlen természet és
az érintetlen mult 6rokségével talalkozik. (1. kép)

Az itt é16 emberek életmodjat elsdsorban ez hatarozza meg. Evszazadokon
keresztiil a halaszat, pakdszat, vaddszat volt a fé tevékenységiik az allattenyésztés €s
a foldmiivelés mellett.

Lakoépiiletiiket talpashaznak (2. kép) nevezték, mert a falakat fatalpakra

raktak a vizenyOs talaj miatt.

2. kép: Talpashdz az Ormadnsdgban

Bar a foldrajzi adottsdgok védelemiil szolgalhattak az itt él8knek, mégis a
torok hodoltsag masfél évszazada alatt tobb mint harminc telepiilés pusztult el. A
torok megszallast 4tvészeld lakossdgnak a reformacio is segithetett az €let
ljrakezdésében. A magyar protestansmozgalom legkivalobb reformatorai (Sztarai
Mihaly, Skaricza Maté) téritették &t a vidék gyiilekezeteit. A térség nemzetiségl
kiilonallasat eldsegithette az, hogy a torok kifizését kivetd betelepitések elkeriilték.

A kozségek altalaban térpefalvak, egymastdl néhdny kilométerre épiiltek,
olykor lehet6séget teremtve az §sszeépiilésre (pl. Kiscsany és Oszré egyesiilésébél
lett Csanyoszrd). Mindéssze egy-két falu (Vajszlo, Sellye) fejlédott jelentésebbé,
kozlekedési helyzetének, illetve uradalmi kézpontta valasénak koszonhetéen.

A térség népe a XIX. szdzad masodik feléig egységes volt. A kozségek lakoi
befelé hazasodtak, s mivel nem t6rtént jelentosebb szervezett betelepités, a 1élekszam
masfél évszazadon at fokozatosan gyarapodott. A megélhetés alapvetéen az dnellatd
gazdalkodas keretei kozott zajlott.

A torzslakossag folddel rendelkezett, a birtokkategéridkon beliill nem nagy

eltéréssel (5-6, 20 hold). Azonban a jobbagyfelszabaditast kdvetéen a térség foldje
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csupan mintegy fele részében, az egykori jobbagyok, a masik fele nagybirtokosok
kezén maradt. Az egyhédz, a pécsi kaptalan volt a legnagyobb birtokos. A nyugati
részek birtokosa — Sellye kézponttal — a Draskovich csalad volt.

A lakossag vagyona meg0rzésének €s gyarapitasanak legnagyobb akadalyat a
nagycsaladban latta, mivel az 6rokésok kozott tobbfelé kellett osztani a birtokot.
Sajatos sziiletésszabalyozassal, a sokszor tragédiaba forduld ,,egykézéssel”, a XIX.
szazad 60-as éveitél a lakossag szdma csokkenni kezdett, a haldlozdsok szama a
sziiletések folé emelkedett. A hanyatlds nem csupan a lélekszam valtozasiban
mutatkozott meg, hanem a korabban intenziv k6z&sségi élethez szokott ormansagi
parasztok szemléletében is, mert egyre 1ényegesebbé vélt az anyagiassag, a vagyon
egybentartasa.

Diszitémiivészetiikben a faragasok nagyon jelent6sek. Faragassal diszitették
butoraikat, eszkdzeiket, s6t néhol az ajtéfélfat is. Szintén jelentdsek a széttesek, mert
fontos terményiik volt a len és a kender. A széttesek mintéi pirossal, vagy piros €s
kék szinnel késziiltek. Viseletiik sajatosan alakult. Alapszine a fehér. Az asszonyok
és lanyok rovid, szlik ujji kis imégjikdén bd ujju, nagy imogét viseltek, ami
tatyolszdvetbol, gyolesbdl, vagy batisztbdl késziilt. Térdig éré fehér szoknyat (bikla,
vagy kebél) viseltek, ami el€ a fiatalok szines, az idésebbek fehér kotényt kotottek.

A lényok a hajukat befonva viselték. A fonast két oldalt kezdték, majd hatul
egy fonatban fogtadk Gssze és a végére szines szalagbdl kotottek csokrot. Az
asszonyok két 4gba fontdk a hajukat, félkérben felcsavartak és fokotot tettek ra. A
fiatal menyecskék fokotdje piros, majd a kor haladtaval kékre, z6ldre, majd fehérre
valtozott. A ndk viseletének kiegészitGje az esdabrosz, amely kiilondsen tomottre
sz6tt vaszonbdl késziilt. A férfiak felsé testikkén imogét, alsdtestiikon bé gatyat
hordtak. Az imég f6l6tt fekete pruszlikot, vagy bardnyb6ér mellyest viseltek. A fiatal
férfiak kotdje fekete, az idéseké fehér volt. Labukon bocskort viseltek. Kés6bb a
gatyat a nadrag, a bocskort a csizma valtotta fel. Télen bundaban, subdban, vagy
szlirben jartak. Az orménsagi népviselet jellegzetessége, hogy a gyasz szine is fehér.
Az év jeles napjaihoz fliz6d6 szokasok kozil az 10 esztendd kdszontést, a

farsangolast, a balazsjarést, a kotyolast, a matkazast, és a majusfa—allitast tartottak.
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3. kép: A drdvaivadnyi reformdtus templom

A hagyomanyok nagy része itt is aldozatul esett a tarsadalmi valtozasoknak.
A két vilaghabora kozétt, Kiss Géza, kakicsi reformatus lelkész szerzett
elévillhetetlen érdemeket a teriilet hagyomanyainak feltdrasdban, megérzésében.
1937-ben jelent meg Ormansag c. miive.

Az Orméansagban évszazadokon at reformatus magyarok éltek. Festett
kazettas templomaik az 6si magyar jelképrendszer legszebb elemeit hordozzak, az
ormansagi kultura forrasat biztositjak.(3. 4. kép)

Az itt é16 magyarsag szoros kapcsolatot tartott fenn a Dravazig horvat
falvaival. Ma a baranyai horvat falvak az élet sok terilletén kapcsolodnak az
Ormansaghoz, ugyanakkor megérizték nemzetiségi hagyomanyaikat, nyelviiket,
viseletiiket is.

Mara a térség lakossaganak egy része roma. Falvaik sajatos kultira jegyeit
viselik, lakoi az 6si cigany mesterségek miivelése mellett napjaink életlehetoségeivel

keresnek kapcsolatot.
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4. kép: A dravaivanyi reformatus templom fakazettds mennyezete

3.1.2 A Sellyei kistérség foldrajzi elhelyezkedése

A kistérség az orszag déli részén Baranya megyében, a Drava folyd mentén, a
Villanyi-hegységtdl délre helyezkedik el. A teriilet a févarostdl mintegy 300 km-re,
a megye kdzpontjatdl, Pécstdl pedig kb. 50 km-re fekszik. A kistérség kézpontja
Sellye (Melléklet 1), a 21.000 fés kistérség 3.159 lelket szdmold kdzponti vérosa,
amely kozponti funkcidt télt be az oktatds, a kultira, az egészségiigy és a
foglalkoztatas terén is.

3.1.3 Telepiilésszerkezet, népesedési jellemzik

A kistérség telepiiléseit a 6. kép mutatja be.

6. kép: A Sellyei kistérség telepiilései
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A kistérséget az elaprozodott telepiilésszerkezet jellemzi, ahol a falvak
lélekszama igen alacsony. Baranya megyében a Szigetvari Kistérség mellett ez a
mikro-régio, ahol az apréfalvak ardnya meghaladja a 90%—ot.

A kistérségi telepiilések 93%-a 1000 f6nél kevesebb lakost szamlal. A
teleptilések atlagos 1élekszama még az S00 fot sem éri el (6., 7. dbra). A varosi—falusi
lakossagaranyt a vidéki lakossag dominancidja jellemzi. A kistérség népstirlisége 22
f6/km-, amely az orszagos atlaghoz (93 fé6/km*) képest rendkiviil alacsony, (8. abra)

ugyanakkor a telepiiléssiirliség az orszagos atlag haromszorosa-.

forras: KSH 2004

6. dbra: A kistérségek lakénépessége
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7. abra:A magyarorszagi telepiilések dtlagos népessége
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forras: KSH 2004
8. dbra: Magyarorszdg népstiriisége 2002-ben

A népességfogyds, mint az orszag legt6bb teriiletét, e kistérséget is jellemzi.
A Sellyei kistérségben az 1998 és 2002 kozott vizsgalt idészakot tekintve a
természetes fogyas 1000 lakosra jutd évi atlaga —2,3, a vandorlasi kiillonbdzet —6,1.
Az élvesziiletések szama az orszagos atlaghoz képest kedvezébb a térség
népességmegtarto—erejét viszont jellemzi, hogy e tényez6 mellett mégis fogy a térség
lakosséga, annak ellenére, hogy a haldlozasok szama az orszagos atlagnak megfeleld.
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a rendszervaltas utani években a pécsi ipari
vallalatok megsziinése utdn a munkanélkiilivé valt, aluliskolazott csalddok nagy
része valasztotta 1j lakohelyéiil a térség kistelepiiléseit, gondolvan, hogy a segélyek
melletti gazdalkodasbol biztosabb életet tudnak maguknak teremteni. Ezt
reprezentlja a (Melléklet 2)-ben taldlhatd, ,,Id6soros mutatdk a Sellyei kistérségben
tértént népességszam, szaporodas, lakdsdlloméany és vezetéses vizbekotések
szamanak valtozasairdl 1991és 2000 kozott”. Ebben jél latjuk az 1. diagramon, hogy
1993-ban kiugréan megndtt a népességszdm annak ellenére, hogy az évi atlag
népességfogyas az 1990-es évtizedben —48 wvolt, (2. diagram) a véndorlasi
kiilonbozet atlaga pedig —130 (3. diagram). Megfigyelhetjiik, hogy az 1993-ban
tortént tomeges koltozés (863 f6) kovetkeztében a lakasallomany (4. diagram) csak
98-al noétt. Ebbol kovetkeztetlink arra, hogy tobbségében nagycsaladok koltoztek a
vidékre.

Mindezek ellenére a népességet illetden a térségben a kedvezétlen folyamatok

mar hosszu évtizedekkel kordbban megindultak.
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1949 utan intenziv, gyors elvandorlas kezdédott, amikor a teriiletet hatarsavva
nyilvanitottak, s mint ilyen, nem részesiilhetett kdzponti fejlesztési forrasokbol
(WILHELM Z. CSERTI CsaPO. T. 1998). Evtizedenként megkozelitoleg 2000 fével
fogyott a népesség, s ez csak a nyolcvanas évek kdzepén mérséklddott, de nem allt
meg. A népesség kordsszetételét jellemzi, hogy az inaktiv (nem munkavallalé képes
kora lakossdg) 40%-ban van jelen a térségben, az aktiv népesség aranya
folyamatosan 60% korill mozog. A teriilet elvesztette az 1950 es évek utan
népességének egyharmadat, de valéjdban a veszteség joval nagyobb volt, hiszen a
fiatal generaci6, az ambiciézusabb, kreativabb, vagyonosabb réteg hagyta el a
térséget, s helyitkre alacsony iskolazottsdgu, a térségt6l eltéré viselkedésmintaju

lakossag telepiilt be(9. abra).

Forras: KSH 2004
9. dbra: Az elvégzett dtlagos osztdlyszdm a 7 évesnél id6sebb népesség korében

3.1.4 Gazdasagi jellemzdék

A KSH a kistérségek fejlettségi kiilonbségeit vizsgalva a kistérséget a
legrosszabb kategéridba, a lemarad6 kistérségek kozé sorolta mar az 1990-es évek
elején. A térség egyike az orszag leghatrdnyosabb kistérségeinek (10. dbra). Az
infrastrukturalis hidnyokon tilmenden iparral, komolyabb gazdasagi véllalkozéssal
nem rendelkezik, intézményrendszere gyenge, s az adott foldrajzi elhelyezkedés
rossz mezOgazdasagi adottsigokkal, fejletlen gazdélkoddsi és miivelési kultiraval

parosul.
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Forrés: KSH 2002
10. dbra: Kistérségek fejlettségi szintjei komplex mutaték alapjadn

A gazdasig fejletlensége valamint az apréfalvas telepiilésszerkezet a

foglalkoztatottsagra is ranyomja bélyegét. A kistérségben folyamatosan 30% kériili a

munkanélkiiliségi rata. (11. abra)

forras. KSH 2004
11. dbra: Regisztralt munkanélkiiliek ardanya

Az itt €16k elhelyezkedését az is neheziti, hogy a munkanélkiiliek nagy része
alacsony iskolai végzettségli, j6 része csak § 4ltaldnost (vagy még annyit sem)
végzett. A térségben jellemzé a kvalifikdlt réteg elvandorldsa egyrészt a
munkalehet8ség, masrészt az életszinvonalbeli kiilonbségek miatt. (12. bra)

A foglalkoztatas a szocializmus idoszakdban féként a nagyiizemi
gazdalkodasra korlatozddott. A termelészovetkezetek mellett néhany, elsésorban
Sellyére telepiilt ipari vallalat szerepe volt meghatdroz6. Emellett sok térségi
munkavéllal$ taldlt munkét a megyeszékhelyen levd véllalatoknal. A rendszervaltas
utani idészakban a gazdasagi helyzet altalanos romlasanak elsé vesztesei az ingazok

voltak, de a termeldszovetkezetek és ipari vallalatok j6 része is felszdmolasra keriilt.
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Forras: KSH adatok alapjan Filo Csilla 2007
12, dbra: Iskolai végzettséggel nem rendelkezdk ardnya az Ormansdgban

Néhény kistelepiilésen mitkddnek gazdasagi tarsasagok, s a kereskedelem és
szolgaltatds teriiletén megnétt a véllalkozok szdma, de a tarsasagok siriisége
alacsonyabb az orszagos atlagnal és a teriileti elosztast tekintve az atlagnal
koncentraltabban jelenik meg.

A nem jogi személyiségili gazdasagi tarsasdgok és az egyéni véllalkozasok a
térségben elszortan vannak jelen, foglalkoztatasi szempontbdl nem meghatarozéak,
és foként a kereskedelemben és a szolgaltaté dgakban taldlhatok. A mezbdgazdasag
teriiletén a vallalkozasi jelleggel mikédé gazdalkodas egyre nagyobb teret hédit, de
a foglalkoztatottsagi szint jelentds ndvekedését ez még nem eredményezte.

Osszességében a korzet az orszag azon térségei korébe tartozik, amelyekben a
legnagyobb foglalkoztatdk a jellemzéen koltségvetési forrasokbol mitksdé oktatas és
az egészsegiigy.

Elmondhaté, hogy az elmult egy-két év alatt ellentétes folyamatok zajlottak le
a kistérségekben. Azokon a telepiiléseken, ahol eddig is magas volt a
munkanélkiiliségi mutatd, tovabb romlott a helyzet, mig a viszonylag kedvezébb
helyzetii horvat telepiilések korzetekben javulas kovetkezett be.

Baranya megyében a legkritikusabb helyzetli térség a sellyei, a
munkanélkiiliségi rata értéke 2002—ben atlagosan 31% volt, amely a kdvetkezd
évben 3,2 %-kal tovabb romlott 2004—ben €s 2005-ben pedig ugyancsak 33% feletti
volt 2006-ban 30,8%-ra esett vissza a mutatd, de az idésoros adatokat vizsgalva ez a
népesség elvandorlasanak is kdszonhetd. A megyei idésoros munkanélkiiliségi
mutatdkat tanulményozva (Melléklet 3) lathatjuk, hogy a megyei atlagnal t6bb mint

20%-—al magasabb ez a mutatd, az orszagos atlagnal pedig megkozeliti a 25%-ot.
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E kistérségben a megyei allaslehetéségek csupan 7,8%-—a allt rendelkezésre,
igy 100 munkanélkiilire 8 4llas jutott 2005-ben, majd egy évvel késébb 9. A
munkahelyek t6bb mint kétharmada tamogatassal valt betolthetévé. A térség
gazdasaganak legnagyobb probléméja, hogy a megsziint nagyobb munkaltatékat nem
sikeriilt pdtolni. A 2000-es évek elején a Pécsett iizemelé Elcoteq elektronikai
gyaranak sikeriilt jelentésebb 1étszamot kikozvetiteni, melynek egy része a 2003-as
év elsd negyedévében Ujra munkanélkiilivé valt. Az orszagos és a megyei atlaghoz
viszonyitva megallapithatd, hogy a kistérségben a j6vedelemviszonyok rendkiviil
alacsonyak, még akkor is, ha az utolsé figyelembe veheté eredmények 2004-bél

szarmaznak. Ezt reprezentalja (13. 14. 4bra) is.

20000 - 50000

0001 .- 78 000
W 25001 12000
M '®moot . 128000
W 135001 - 130000
.IH@|~

forras: APEH 2004 adatok alapjan KSH
13. abra: Személyi jovedelemado egy lakosra
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forras: APEH 2004 adatok alapjan KSH
14. dbra: Személyi jovedelemalapot képezd jovedelem egy dllandé lakosra

A munkanélkiiliség helyzetét az éves KHS jelentések nem tiikrozik realisan,

ugyanis ezekben az adatsorokban csak a regisztralt munkanélkiiliekr6] kapunk
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mutatdkat. Ez nem fedi teljes egészében a térség humaneréforras mutatoit, hiszen

mara néhany telepiilésen a munkanélkiiliség 99%—os.

kistérség munkaerépiaci aktivitasa a lakossagszam
szazalékaban
120%
100%
0, - — — -
co% o 1855 ar
A I _
40% m 2006-ban
b B
20% —
0%
Kistérség Munkaképes  Gazdasagilag  Nyilvantartott
lakosséaga kord lakossag aktiviakessdg  munkanélkili

Forras: BMMK 2006
15. dbra: A térség gazdasagi aktivitdsa a lakossdg korében

Mint a bemutatott 15. 4bra is mutatja, a regisztralt munkanélkiiliek szdma is
az orszagos atlag felett van jéval. Ha ezek utdn a munkanélkiiliek iskolazottsagi
mutatdit és aranyait nézziik 16. dbra a kép még stlyosabb, hiszen lathatjuk, hogy az
altalanos iskolai bizonyitvannyal nem rendelkez6k ardnya mindkét bemutatott évben
10% felett van, ami mutatja, hogy a térségben, nagy szdmban vannak jelen toredék

iskolai végzettséggel rendelkezd, vagy analfabéta munkavallalok.

MunkanélkGiiek vépzetts agi mutatdl {1996} Munkanélkilliek végzettségl mutatol 2006}

@ dhalanos isk. biz. nélkal

Dataidnos Isk biz. nék0
1% 12% 8% 0% 13% mf 4llalanos
3% O skrmunksshz any hvén O szakmunkdshizonyitvdn
0 K&z Bpfoki 0 Kazépfokd
& Faisioki 51% & Folsdfoki

Forras. BMMK adatai alapjan FILO Cs. 2006
16. abra: A regisztrdlt munkanélkiiliek képzettségi mutatoi 1996-ban és 2006-ban

Emellett megfigyelhetd, hogy a csak 8 &ltalanos iskolai bizonyitvannyal
rendelkez8k ardnya a regisztralt munkanélkiiliek korében eléri az 50%—ot, ami

szintén jelzi a humanfejlesztési folyamatok min8ségét.
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forras: Sellyei Munkaugyi kirendeltségi adatok alapjan Filé Csilla 2007
17. abra: Munkanélkiiliségi rdta a sellyei kistérségben 2004-ben

A szakképzettséget nem igénylé munkdk jelentds hanyada a k&zhaszna
munkavégzés keretében jelentkezett.

Figyelmeztet jel, a bejelentett munkaerd—igények €s a foglalkoztatni kivant
1étszam iskolai végzettség szerinti megoszlasa, mivel a kereslet elssorban alacsony
iskolai végzettségli, kvalifikdlatlan munkaerére és az alacsony jGvedelmet igérd
munkahelyekre koncentralodik.

A humanfejlesztési folyamatok eleme a lakossag életkoriilményeinek javitasa
is, amely jol mutatkozik a lakasallomany mindségén is. A 18. és 19. abran lathato,
hogy az orméansagi lakasok 25%-a Osszkomfortos csak, amely fele az orszagos

atlagnak.

Forras. KSH

18. abra: Az dsszkomfortos lakdsok aranya 2003
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Forras: KSH
19. abra: A komfort nélkiili lakdsok ardnya 2003-ban

A komfort nélkiili lakasok aranya a Dunantilon e kistérségben a
legmagasabb! Szintén az elmaradottsdgot mutatja, hogy a kabel-televizios— és a
telefon-halézatba bekapcesolt lakasok aranya itt a legalacsonyabb.

A tarsadalmi normak és erkodlesdk elfogadasanak tekintetében is van mit
javitani a térségben él0knek, hiszen a biinézés a térségben A Dunantuli kistérségek

koziil az egyik legmagasabb. (20. dbra)

Forras. KSH

20. dabra: Az erdszakos és gardzda jellegii biincselekmények szama 1000 lakosra
2004-ben
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3.1.5 Mezé6gazdasag, ipar

Az Agazatban a nagylizemi gazdalkodas altaldnos valsaga tapasztalhato. A
rendszervaltozas utani elsé évtized htien tlikr6zi a korabbi és egyben a kormanyzati
szandékokat az agrarium Aatalakulasaval kapcsolatban. A térségben az orszagos
atlagnal sokkal rosszabb koriilmények alakultak ki. A szant6foldek mindsége nem éri
el a 10 AK/ha atlagot sem. A volt agrar nagylizemek néhany kivételtdl eltekintve
tonkrementek. Az elmult idészakban az egész térségben komoly befektetés,
beruhazés nem tortént mely a térség foglalkoztatasi gondjain enyhitett volna. A fenti
kényszerhelyzet miatt igy a term&fold maradt az egyetlen, mely a térség lakossiga

nagy részének megélhetését biztositja. (21. 4bra)

Forras: KSH adatok alapjan VATI Kht
21. dbra: Mezbgazdasagi dolgozék ardnya 2000-ben

A mezbgazdasagi alaptevékenységet tekintve az elBallitott termékek
meghatarozé részét mar csalddi gazdasagok allitjdk el6. Az eltelt idészakban az
orménsagi dinnye j6 izét, zamatat mar az orszag megismerhette.

Méltanytalanul alacsony szinten maradt a Drava vizének hasznositasa. A
jovében indokolt és célszerli ennek magasabb szintre emelése (pl: Os — Drava
Program) és ezaltal a zoldségagazat fejlesztése, melynek a munkanélkiiliségre
gyakorolt hatasa igen pozitiv lenne.

Azonban a periférikus elhelyezkedés rendkiviili modon megneheziti e

halmozottan hatranyos térség altal megtermelt termékek piacra jutasat, ugyanakkor a
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térségnek kiépiilt kapcsolatai vannak a horvat oldalon tevékenykedé agrartermel és

kereskedelmi cégekkel.

Forras: KSH adatok alapjan VATI Kht
22. abra: Az ipari szektorban dolgozok ardnya 2000-ben

A térség iparat a Sellyére torténd ,,koncentraltsag™ jellemzi. Ma kénnyiipari
kis— és kdzépvallalkozasokat talalunk kis szdmban a vérosban. A sellyei kistérségben
az 1par soha sem volt meghatarozé. (22. abra)

3.1.6 Kereskedelem
A térség aprofalvas telepiilésszerkezete a kereskedelmi ellatds szempontjabol

is nehézségeket okozott. A rendszervaltast megelézéen normativ allami timogatassal
volt csak megoldhaté az alapellatds biztositdsa. A rendszervaltast kdvetben
ugrasszeriien megnétt a kereskedelemben a kényszervéallalkozasok szama.

Az Ormansag orszagon beliili elhelyezkedése, az elhtizodd délszlav valsag,
mind abban az irdnyban hatottak, hogy a multinacionalis cégek logisztikai titvonalai
elkeriilték a térséget, igy multinacionalis cég, vagy jelentds nagysagrendet képviselé
belfoldi, illetve hazai t6kébo! tizletet még nem nyitott.

A térségben miikodd kereskedelmi vallalkozdsok, és maganvallalkozok
tevékenységére ranyomja bélyegét a térségre jellemz6, az orszagosan kimagaslo
munkanélkiiliség, illetve az ebbdl ered vasarloeré hianya. Ezért napjainkra mar
tendenciaként jelentkezik, hogy a korabbi kényszervéllalkozok a kistelepiiléseken
egymast kovetden zérjdk be lizleteiket, egyre tobb telepiilés néz szembe a helyi bolt
hianyabol adédé ellatasi problémakkal.

3.1.7 Infrastruktira
Az infrastrukturalis ellatottsaga is kifejezi a térség elmaradottsagat. Baranya

megye 8 kistérsége koziil a sellyei kistérségben csak 2002-ben indult meg a
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vezetékes gaz kiépitése, a gazzal fiit6tt lakasok ardnya (6%), mivel a kivitelezés elsé

szakaszat csak megkésve kiovette tovabbi fejlesziés. (23. abra)

forras: KSH
23. dabra A vezetékes gdzfogyaszté lakdsok ardnya 2004-ben

A koziizemi ivovizvezeték—halozat tobbé-kevésbé kiépitett a térségben,
(mara egyre tobb telepiilésen jellemzd, hogy a kozlizemi szamldk fizetésének
hianyaban a szolgaltatd megsziintette a vezetékes viz szolgaltatasat, igy
tartalykocsikbdl vagy régi furasu udvari kutakbol szerzik be a lakosok a sziikséges
vizmennyiséget a koziizemi szennyvizcsatorna-halozat kiépitettsége azonban jéval
elmarad az elébbitol. (24. 24. dbra) A sellyei kistérségben mindossze a lakasok 10,6
%—at, kapcsoltak be a halézatba.

forras: KSH
24. abra: A kiziizemi ivoviz- halozatba bekapcsolt lakdsok ardnya 2004-ben
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forras: KSH
25. dbra: A szennyvizesatorna haldzatba bekapcesolt lakdsok ardnya 2004-ben

A kozlekedési infrastruktira fejletlensége komoly akadélyat képezi a
gazdasag fejlodésének. A térség kozathalozatanak hossza jo ideje gyakorlatilag
valtozatlan, a legsziikségesebb feljitasok mellett allaga folyamatosan romlik.
Baranya megyén nem halad 4t autopalya vagy autout, elsérendii f6ut is csupan 85
km, mig masodrendii f6iat 172 km. A Sellyei Kistérségben pedig, elsd illetve
masodrendii f8ut egyaltalan nincs. A térségben az utak 69,1%—a rossz mindsitési’.

A térséget Horvatorszaggal kozvetleniil dsszek6td hataratkelShely jelenleg
nem iizemel. K&zuti kapcsolatot a térség kozelében, attdl keletre, a dravaszabolcsi,
illetve nyugatra a barcsi atkeléhely biztosit.

A térség vasuti megkdzelitését mellékvonalak biztositjdk. Az Orménsagban
vasuti szallitas t6bb szakaszon korlatozott tengelynyomasu, jelentds tavolsagon 20
km/h palyasebességgel torténik. 2006-ban pedig, a Barcs — Sellye vonalat a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kihasznélatlannak talalta, igy a vonalat
december 12-t8] megsziintette.

A postai szolgaltatasokat 2005 év elejétél a Magyar Posta Zrt 27 telepiilésen
megszintette és mozgd ellatdsra valtotta igy még jobban korlatozodott a térség
lakossaganak a kommunikacios szolgaltatdsokhoz valé hozzaférése.

3.1.8 Turizmus
A Dél-Dunantuli Régié sokszinliségét, az idegenforgalomban jol

hasznosithatd természeti kincsek gazdagsagat, nagy multra visszatekintd tdrténelmét

3 Magyar Kdzitkezeld Kht 2003
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és hagyomanyat kivaléan reprezentdlja az Ormansagban elteriild Sellyei kistérség
teriilete.

A térség vonzerd kinalata a régié szempontjabol is meghatarozé tényezo, ezt
bizonyitja, hogy a Dél-Dunantili Régié Turizmus és Marketing programja és
Baranya Megye Turizmus Fejlesztési Programja kiilon magteriiletként kezeli.

A térség természeti vonzerejét gazdagitia a Sellye vérosaban taldlhato
termalfiirds. A térségben hiizédé Duna-Drava Nemzeti Park teriilete, annak
egyediilallé névény— és allatvilaga kiilonleges természeti vonzerd, melynek
feltarasara a dravai hajézés, a kerékpdros €s a bakancsos turizmus egyarant alkalmas.

A teriillet kivald adottsdgokkal rendelkezik lovas és horgasz turizmus
szervezésére, telepiiléseik legtobbje a falusi turizmusban rejld lehetéségek
kiaknazasara lehet alkalmas. Dravasztaran és Baranyahidvégen csaladok, csoportok
fogadasara alkalmas falusi vendéghazak mar ma is miikodnek. A térség kiterjedt
erdéségei és artéri teriiletei kedvezd természeti feltételeket biztositanak a
vadaszturizmusnak is. Minden évben rengeteg vadasz érkezik Eurépa kiilonb6z6
orszagaibol.

Gazdag épitészeti értékekkel rendelkezik. Egyediilallé szépségli festett
fakazettas templomok Dravaivanyi, Adorjas, Koros falvaiban, a kulturalis és vallasi
turizmus céljai lehetnek, de emellett a népi épitészet szamos emléke is fennmaradt.
Sellye varos kdzpontjaban talalhat6 az orszdgos védelem alatt all6 barokk stilust
Draskovich kastély, melynek szomszédsagdban 7,65 ha—on terill el a szamos
ritkasagot rejté arborétum.

A kedvezé adottsagok ellenére a térség idegenforgalma kedvezétlen képet
mutat. Ennek egyik fé oka az elzartsig, a nemzetkdzi kizlekedési vonalak elkeriilik a
térséget, s hataratkelé hianyaban a hatdrmentiség elényei kihasznalatlanul maradnak.
A falusi turizmus megteremtéséhez vendéglatd létesitmények és szallashelyek
hianyoznak. (26. 27. 4bra) Javitani kell a térség ismertségét is, de az elérhetdség a

turizmus szempontjabél is a legalapvetébb tényezd.
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forrds: KSH
26. dbra: Kereskedelmi szdlldshelyek 1000 lakosra 2004-ben

forras: KSH

27. abra: A kilfoldi vendégek ardnya 2004-ben

3.1.9 Természeti kornyezet, a Duna—Driva Nemzeti Park

A Drava-menti teriilet sajatos ¢élovilaga, kiilondsen ndvényvilaga
novényfoldrajzi elhelyezkedésére vezethet$ vissza. A Drava holtdgai melletti eredeti
formaban megmaradt ¢l6helyeken olyan kiilénleges fajok is fennmaradtak, melyek a
vilagon, mas helyen méar nem lelhetoek fel. A sekély—vizes helyeken a mocsari
novényzet, a magas—sasosok és nadasok ritka fajai adjak a sajatos botanikai értéket.
Az Drava—menti atalakitott erddteriiletek maradvanyai a legel6erddk, fas legeldk
1d0s novényegyedeiben tanulmanyozhatdak. Az erd6tombok kozoétti gyepteriiletek, a
legeloteriiletek az egykori éllattartas jelentdségére utalnak. A ligeterddk kiirtasa,
majd a vizelvezetés kovetkeztében kiszaradd laprétek floraja ritka fajok egyiittese. A

teriileten az élohely-tipusok szamtalan valtozata ritka, kiveszéfélben 1évd vagy
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veszélyeztetett allatfajnak adnak még megfeleld életteret. A torténelem soran a
teriilethasznalatot, a gazdalkodast befolyasolé tényezék mellett kialakult
kultartrténeti, gazdalkodési emlékek a térségnek sajatos, egyedi értéket jelentenek.
(Melléklet 4)

A teriilet értékeit felismerve a kornyezet és teriiletfejlesztési miniszter a
7/1996. (IV. 17.) KTM rendeletével védetté nyilvanitotta a teriiletet, €s e rendelettel
létrehozta a Duna-Drava Nemzeti Parkot.

3.2. A térség leszakaddsdnak jellemzoi a humdnpotencidl tekintetében
3.2.1 A romak helyzete a térségben

Amennyiben a Sellyei kistérség €s az Ormansag teriileteinek problémairél
beszéliink, kiilénosképpen humdénpotencialjanak helyzetérdl, akkor mindenképpen
érintentink kell a roma etnikumnak a térségben bet§ltétt szerepét és a jelenleg
meglévé konfliktusok csokkenthetéségének esélyeit. A ciginysdg ardnya a
bemutatott teriileten altaldban az &sszlakossag 25-30%-dra tehetd (pontos és
megbizhaté adatok semmilyen forrasb6l nem éllnak rendelkezésre), de vannak olyan
telepiilések, ahol részesedésiik eléri a 30-100%-ot. A baranyai atlag 6-10% kériil
mozog a XXI. szazad elején, ennek a dominans részét képezi az Orménsag teriiletén
¢l6k szama. Emiatt nem mellékes az a kérdés, hogy milyen szerepet t6ltenek be a
térség munkaerdpiacan. Altalaban az a jellemzd kép tarul a szemiink elé, hogy a
roma etnikum mintegy 70-80%—a tartésan kiszorult a legalis munkaerdpiacrél, és
vajmi kevés esélye van, hogy visszakeriiljon oda. (HALMOS Cs. 2005) A tartosan
munkanélkiilieck mintegy 70%—4t 6k adjak, és a becslések alapjan, a latens
munkanélkiilieken beliil is 6k vannak t6bbségben. A kialakult helyzetnek szamos oka
van. A legkézenfekvébb, ha megvizsgaljuk a roma etnikum iskolai végzettségét®. Az
adatok tantsdga szerint a képzettségi szintjiik elszomorité képet mutat, és nagyrészt
emiatt rendelkezik a kistérség az orszagosnal joval rosszabb mutatékkal. Emiatt itt
alapvetd fontossagliiak a cigdnyok szamara inditott felzarkoéztaté programok, melyek
lehetéséget biztositanak az alapfokd képzettség, majd erre épitve valamilyen
szakképzettség megszerzésére. A tapasztalatok azonban nagyon ellentmondésosak.
Altalaban nehéz meggydzni éket arrél, hogy beiiljenek az iskolapadba. A hianyos
végzettség miatt azonban a roma etnikum nagy tomegei igen nehezen

mobilizalhatéak. A képzettségi szint altaldnos emelésének sikerét azonban

“2002-ben végzett reprezentativ vizsgalat alapjan a megkérdezettek 40%-a nem rendelkezett
befejezett iskolai végzettséggel, 38% elvégezte az altalanos iskolat, 13% szakmunkés bizonyitvannyal
rendelkezett és 9%—nak volt érettségi bizonyitvanya.
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erbteljesen kétségessé teszi az is, hogy a romak nagy tomegei élnek nyomorszinten,
gyakran elképesztd egészségligyi és lakaskortilmények kozott. Emellett mindegyik
csalddot sujtja a munkanélkiiliség, igy a gyermekek iskoldztatasat sokszor akkor is
képtelenek finanszirozni, ha a megfelelé akarat egyéként meg is lenne hozza. Ezért
kiiléngsen fontos az, hogy a nehézségek ellenére is folytatddjon a romék képzése
minden szinten, mert egy—egy sikeresen elvégzett tanfolyam pozitiv motivacios
hatast gyakorolhat az addig kimaradokra — féleg a kisebb falvakban. Ma még
feleslegesnek tin6 probalkozasokat is érdemes tAmogatni, mert ez az egyik jarhaté at
afelé, hogy a roma etnikum ne csak a kdzhaszni munkak keretében juthasson
allashoz.

A masik sokat vitatott probléma a cigdnysag munkéhoz val6 hozzaallasa €s az
ezzel kapcsolatos eléitéletekhez flizédik. Ebben a kérdésben sem lehet egyértelmii
valaszt adni, mert az egyes térségeken bellll is meglehetésen vegyesek a
tapasztalatok, bar kétségtelentil a negativ példak vannak tobbségben. Majd minden
térségben vannak gondok az altaluk végzett kézhaszni munkdk mindségével €s a
munkatempoval (BALCSOK 1. — DANCS L. 2000). Jellemzd, hogy még azok is tavol
maradnak, akiknek mar kozel van a tAmogatasra valo jogosultsdganak kimertilése, és
még nincs meg a kovetkezd tdmogatdsokhoz sziikséges munkaviszonya.

Felmeriilhet a kérdés, hogy altalanossdgban miért maradnak mégis tavol a
k6ézhaszni munkétol. Ez ugyanis mindenhol jellemzd hozzaéllas, sét arra is van
példa, hogy a jogosultsagi id6 megszerzése utan dnkényesen hagyjdk a folyamatban
16vd kozmunkat. A vélasz elég egyszerl: nem flizédik hozza érdekiik, hogy tigymond
,feleslegesen” dolgozzanak.

A minimdlbér és a szolgalati idé nem képvisel megfelelé vonzerét a munka
nélkiil megszerezhetd szocialis segélyekkel €s gyermeknevelési tdmogatdsokkal
szemben (mutatja ezt az is, hogy a kézmunka—programokban szivesebben vesznek
részt, mert ez nagyobb kereseti lehetdséget jelent a k6zhaszni munkékhoz képest). A
segélyekre vald berendezkedés mindenhol megfigyelheto.

Ugyanez mondhaté el a folyamatos szamolgatasrol is, amely eredménye
szerint a legtdbb esetben a széba joheté minimalbéres allassal sokat vesztenének.
Ezért marad a minél t6bb — altaldban 3-4 — gyerek vallaldsa, mert igy mar megélnek
a csaladi potlékbol is (az mar mas kérdés, hogy a gyerekek iskolaztatidsira mennyi
marad) (KERTESI G. 2005).

Emiatt sok ember szemében csak pénzt nyeld, a problémakat Gjratermeld

feneketlen tonak tinik a romak segélyezésének kérdése. Azonban nem
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feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a negativ el6itélet, a diszkriminaci6 igenis
megnyilvanul veliik szemben a munkaerépiacon (igaz, ezt a munkaaddk a legtobb
esetben csupan széban kozlik a kirendeltségekkel). Emiatt az altalanositds miatt a
tehetségesebb, szorgalmasabb romdknak ugyanolyan nehézségekkel kell
megkiizdenilik, és az esetek donté tobbségében nekik is csak a kozhasznu és
kdzmunkak kinalnak elhelyezkedési lehet6séget. Az sem mindig az 6 hibajuk, hogy
ezeket a 180 nap megszerzése utdn viharos gyorsasaggal otthagyjak. A rendelkezésre
allé keretek ugyanis annyira sziikosek, hogy sokszor nincs is lehetdségiik tobbre,
mivel az 6nkormanyzatok minél tobb, a jovedelemp6tld ellatasbol vald kikertiléssel
fenyegetett embert szeretnének foglalkoztatni. Ezért sok telepiilésen nem is marad
kitorési lehetdség, szinte térvényszerive valik a segélyekre alapozott életvitel.

Az elébbiekben felvdzolt kép nagyon sokszinli €s nem mentes az
ellentmondéasoktél sem. Ennek pedig az a legfébb oka, hogy magara a roma
etnikumra ugyanez jellemz6: roma és roma nem egyforma. A munkdhoz vald
hozzaallasukat alapvetéen befolyasolja a szocidlis kdrnyezet, amely nagymértékben
fiigg a foldrajzi elhelyezkedéstdl, a torténelmi hagyomanyoktdl és a teriileten €16
roméak iskolazottsagatdl (BALCSOK 1. BARANYAI B. 2002). Oriasi kiilonbségek
vannak a ,putris” és a beas cigdnyok kozott. Mig az el6bbiek nem forditanak
kiilondsebb gondot a lakaskoriilményeikre, a higiénidra és gyermekeik neveltetésére,
addig az utobbiak altaldban rendezett koriilmények kozott élnek, és a tavolabbi
jovoére is gondolva szakmunkasképzobe, gimnaziumba jaratjak a gyerekeiket (JASz
K. 2004). Persze 6k nem kizardlag a segélyekre hagyatkoznak, €s nincs is ra
sziikségiik. Rajuk jellemzé a vallalkozd kedv, és a mezdgazdasagtdl sem
idegenkednek. Ennek megfelelden nagyobb gondok nélkiil be tudnak illeszkedni a
helyi tarsadalomba (sok telepiilésen a vegyes hazassdgok sem ismeretlenek),
egyaltalan nem novelik a blindzést, és a nemzetiségi konfliktusok veszélye sem tul
nagy. A baj csak az, hogy a példdjuk kevés esetben hat pozitivan a roma etnikum
egészére.

3.2.2 A tartéosan munkanélkiiliek

A tartésan munkanélkiiliek igen magas létszama és aranya hasonloan sulyos
gondokat okoz a teriileten, mint a roma probléma, s6t e két helyzet addici6ja pedig
egyenesen reménytelenséget rejt magéban. A mai allapot természetes kovetkezménye
annak, hogy a hatdr mentén huz6ddé térségben mar igen kordn magas szintre
emelkedett a munkanélkiiliek 1étszama, és allandosult. Koszonheté ez a Pécsett
megsziinG banyaszatnak, amelyek évtizedekig felszivtdk az alacsonyan képzett

munkaerdt. Az elsé regisztracio Ota eltelt id6 alapjan megyei szinten is kiugréan
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magas (30-35%) a mar tébb mint két éve munka nélkiil 1évék aranya, és ez
fokozottan érvényes az elzart, munkahellyel nem rendelkezé hatarmenti
zséktelepiilésekre (APRO A. Z. 2000).

Jelenleg ugy tlinik, hogy — bar folynak kifejezetten szamukra meghirdetett
programok, ¢s vannak kimondottan az 6 elhelyezkedésiiket segité tamogatdsok —
esetitkben csak tiizoltd munka folyik, és az igazi megoldas megtalaldsa még varat
magara. A legtobb tartdsan munkanélkiili (miutdn kimeritette a munkanélkiili
segélyre vald jogosultsag iddtartamat) a sziikséges feltételek megléte esetén mar csak
szocialis tamogatast kaphat. Munkahelyet azonban kedvezétlen iskolai végzettségiik
— a tartosan munkanélkiiliek t6bb mint fele a roma etnikumhoz tartozik; az alacsony
vegzettségliek ardnya meghaladja a megyei atlagokat és az Osszes regisztralthoz
viszonyitva is joval kedvezétlenebb a kép — és kordsszetételik (magasabb az
id6sebb, elhelyezkedni képtelen korosztaly ardnya) miatt csak a kdzhasznu és/vagy
kézmunkék keretében képesek megszerezni, mivel a munkaerépiacon irdntuk
megnyilvanul6 kereslet a timogatasok ellenére nagyon csekély. Ezek a programok
azonban kevesebb embert képesek foglalkoztatni, mint amekkora igény lenne r4.
Ezért sok embert fenyeget az a veszély, hogy kikeriil ellatasi rendszerbél, bar a
munkaiigyi kirendeltségek és az onkormanyzatok megprobaljak mindig a
legveszélyeztetettebbeket alkalmazni. A nék azonban igy is hatrdnyos helyzetben
vannak, mert a kozhaszni munkék jellege miatt az 6 foglalkoztatdasuk sokkal
nehezebben oldhaté meg (BARANYI B. —KoNCZ G. 2004).

A tartos munkanélkiiliség egyénre és tarsadalomra negativ hatésait mar sokan
és sok helyen leirtak. Dolgozatomban az egyénre gyakorolt legsulyosabb hatasokat
emlitem meg. A mellézottség, a feleslegessé valds érzete sokuk esetében vezet koros
bezarkozashoz, és még tobb embert sodor valamilyen szenvedélybetegség irdnyéaba.
A hosszu éllastalansag kovetkeztében megindul az egyén leépiilése — szellemi és
fizikai értelemben egyarant. A megszerzett szakmai képzettség gyorsan megkopik,
eléviil; ezért sok esetben az Gj munkahelyek 1étesitése sem jelentene megoldést, mert
ezek az emberek a rengeteg kihullott tudésanyag hidnyaban mar nem lennének
versenyképesek (CSIZMADIA Z. 2004). Emiatt nincs esélyiik az elhelyezkedésre, és
nem rendelkeznek perspektivdkkal sem. Egyetlen céljuk csak az lehet, hogy bent
maradjanak a megélhetésiiket biztositd ellatasi rendszerben.

A, tulélés keretel” a legtobb esetben meglehetdsen szikosek. A nyéri és szi
honapok nyujtjdk a legszélesebb lehetdségeket, mert aki fizikailag birja, ilyenkor
akér az egész id6szakot végigdolgozhatja a napszdmos munkak elvallaldsaval. Az

alkalmi munkéak mellett a haztaji gazdalkodas segiti még a legtsbb esetben a talpon
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maradast, de ez 6nmagaban még nem eclegendé a megélhetéshez. Raadasul ez a
forma a roma etnikum szinte teljes egészénél hianyzik, mert koriikben nincsenek
hagyomanyai (bar voltak kisérletek a meghonositasara).

A tulélés altalanosan hasznalt eszkéze azonban mindenhol az igényszint
mérséklése, az életszinvonalnak a jovedelemhez vald igazitidsa. Ez azonban méar
tarsadalmilag is karos tendencia, mert az igénytelenséget terjeszti, és generalja az
elszegényedést a problémaval leginkabb sujtott teriileteken (ENYEDI GY. 2004).

Nem mellékes, bar megvalaszolhatatlan kérdés a latens munkanélkiiliek
ardnya a teriileten. Ok azok, akik vagy kikeriiltek a munkaiigyi kirendeltségek
adatbazisaibol (ezen keresztiil az ellatasi rendszerb6l), vagy soha nem is szerepeltek
abban. A regisztracié hidnya miatt eleve reménytelen az elhelyezésiik, és azt sem
lehet tudni, hogy dolgoztak—e valaha egyaltalan (haztartasbeliek, csokkent
munkaképességtiek stb.). Létszamukat nem lehet pontosan megbecsiilni, az erre
vonatkozd felmérések alapjan is csak Ovatos szamitasra van lehetéség. A helyi
munkatigyi kirendeltség felmérése alapjan 5-20%-kal novelnék meg a
munkanélkiiliségi ratat. Aranyuk kiilondsen az elzart, népesebb, vagy teljes roma
kozosséggel rendelkezd telepiiléseken magas, és ott alacsony, ahol a
munkalehetdségeket csak a munkatigyi kirendeltségen keresztiil lehet elérni, és ez az
emberekben is tudatosult. Néhanyan azt is vitatjak, hogy munkanélkiilinek
tekinthetjiik—e ket egyaltalan, mert esetilkben a regisztracié mellett 4ltalaban a
munkalehetdség keresése is hianyzik a sziikséges ismérvek koziil. Ennek ellenére a
probléma Iétezik még akkor is, ha 6k maguk sziiklatokoriiségiik miatt nem érzik
annak.

Osszességében a tartésan munkanélkiilick nagy létszama és az ehhez
kapcsolddo problémak semmivel sem jelentenek kisebb gondokat a roma etnikum
fentebb vazolt problémainal. A megoldasi lehetéségek is legalabb annyira sziikosek.
A jelenleg alkalmazott megolddsok tobbségérél mindenki tudja, hogy legfeljebb a
helyzet szinten tartdsara elegenddek, a javitdsdra azonban méar nem képesek. A
tartosan munkanélkiilieck problémai aligha oldhaték meg addig, amig a
munkaerépiacon ma meglévo fesziiltségek nem csokkennek elfogadhatd szintre.
Ugyanakkor a tartésan munkanélkiiliek is csak abban az esetben szamithatnak
komolyabb elhelyezkedési esélyre, ha jelentésen valtozik a mentalitasuk f6képpen a
munkahely keresést illetoen.

3.3 Kérdoives életmdd kutatds, a humdnpotencidl kontextusdban

A kutatasok els6 fazisa 2001-ben kezd6dott, amikor az Ormansagfejlesztd

Téarsulassal kozdsen kidolgozott kérdbiv alapjan egy életmod vizsgalat volt a Sellyei,
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melynek célja, hogy felmérjiik, hogyan gondolkodik az ,,orménsagi ember”
onmagardl, életterérdl és a mikro-régiodrdl, ahol él. (Melléklet 5)
3.3.1 Kérdések jellege

A kérdések harom témakort Sleltek fol. Az elsd témakdr az Ormansag és
benne a Sellyei kistérség imazsa, melyhez kapcsoloddan a kistérség értékeire, az
ormansagi ember mentalistasara, kultirajara, felfogdsara, a térséghez val6 kotoédésére
kérdeztink ra. A masodik témakér az Orménsdgra, mint élettérre, a kistérség
tarsadalmi, gazdasagi fejlettségre vonatkozott. A harmadik témakér pedig a
térségfejlesztd tarsulas munkéjat, ismertségét, és a lakosok politikai affinitdsat vette
nagyité ala.

Imdzs és kotédés a lakossdgi vélemények tiikrében

A vélaszaddk 73%—a csak rosszat mondott az Orméansagrél és benne a Sellyei
kistérségrol, semmi jo, semmi kellemes nem jut az esziikbe rola.

A ,rossz” fogalmait is fokozzdk, viszolyogva, vagy éppen beletérédve,
targyiasan irjak le a nyomor fokozatait, formait.

A megkérdezettek 10%—anak jut eszébe kizdrdlag kellemes, jo, pozitiv dolog
a térségrol, a valaszok elsésorban a téji és épitészeti adottsdgoknak szolnak.

14%-—a volt a valaszadoknak, aki emlitette a térség kedvezd és kedvezétlen
adottsagait is, 6k elsésorban a taji adottsdgokat pozitivan, a gazdaségiakat negativan
értékelték.

A kedvez0 vélaszt adok kozott haromszor annyian vannak az alacsony iskolai
végzettséglick (altalanos €s szakmunkés) az érettségl, illetve felsdfoka végzettséglick
valaszai differencidltabbak. A gazdasagi aktivitds nem befolyasolta ennek a
kérdésnek a megvalaszolasat.

A természeti értékek vonatkozésaban, a megkérdezettek 67%—a tudott olyan
helyeket megjelolni, amely természeti értékként jelent6s lehet a kistérségben.

A kérdésekre adott véalaszok alapjan elmondhato, hogy az orménsagi ember a
Sellyei kistérségben a maga fajtdjarél nagyon rossz véleménnyel van az altaldnos
megitélést tekintve. Az emberek Onértékelését athatja a munkanélkiiliség, a
szegénység, a Kkilatastalansdg. Az ormdénsdgi embert értéktelennek, rossznak
gondoljak a valaszaddk. Elszomoritd, ahogyan ezek az emberek sajat magukrol és a

foldijeikré] vélekednek.

A kistérség, mint élettér, a lakossdgi vélemények tiikrében

Az emberek tobbsége Ugy gondolja, tgy érzi, hogy jelentésen az atlag alatti a

térség gazdasagi fejlettsége. Egy kicsi eltérés csupan csak a tendencia megitélésében
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mutatkozik, azaz, bar a teriilet helyzete jelentdsen romlott az elmult években, a
valaszadok megitélése szerint a tGbbi kistérséghez képest ez inkabb atlagos mértéki
romldsnak mondhatd. A vélaszadok 68%—a nem elégedett a 