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1 BEVEZETES

A viz életfeltétel és természeti erdforrds egyarant, értéke naprol napra novekszik. A
vizkészlet természetes korforgasa sordn mindségi megujulason megy at. A vizszennyezések
ezt a korforgast megzavarjak, €s a vizek mindségében olyan valtozasokat idézhetnek eld,
amelyek a vizben zajlo természetes életfolyamatok fenntartdsit akadalyozzadk, esetenként
megsziintetik. Felszini vizeink pontszerii terhelésének ndvekedése 1950-t61 az 1970-es évek
végéig meglehetésen gyors litemli volt. Ezzel parhuzamosan megnétt a diffuz
szennyezbforrasok szama és veszélyessége is, igy példaul a szabalytalan szilard és folyékony
hulladékkezelés és -elhelyezés, a ndvekvo mitragya- és novényvédoszer-hasznalat és a
kiilonféle anyagtarolas és szallitds kapcsan. A kommundlis-, az ipari- és a mezdgazdasagi
vizhasznalatok terhelései kovetkeztében felszini vizeink mindségének alakuldsa a vizmindségi
paraméterek valtozasaban is megmutatkozott.

Magyarorszagon, kovetkezésképpen a Dravan ¢és fobb mellékvizfolyasain is, a
szervezett modon vald, rendszeres vizmindség vizsgalatok az 1960-as évek végétdl, a
torzshalozati rendszer keretén beliil torténtek. Az altalanos vizmindsitési rendszer tobb
valtoztatason ment keresztiil az elmult évtizedek alatt, majd 1994-t6l az MSZ 12749 ,,Magyar
Szabvany — Felszini vizek mindsége, mindségi jellemzOk €és mindsités” alapjan folytak a
vizsgalatok. A rendszer a viz kémiai alapjellemzdinek és néhdny szennyezOanyagnak a
mérése alapjan mindsitette a vizet, a viz bioldgiai és O0kologiai allapotara csupan néhany
paraméter utalt. Mindebbdl fakaddéan az évtizedek alatt hatalmas mennyiségii adat
halmozddott fel a vizfolyasok kémiai paramétereinek tekintetében. A Drava folyd
vizmindségi alakulasardl és az azt befolyasold tényezdokrdl azonban — a tobbi hazai nagy
folyoval ellentétben — a (rész)vizgyijtéjének kornyezeti allapotdra utaldé néhany kutatasi
jelentésen és konferencia anyagon kiviil meglehetdsen kevés kozlemény latott napvilagot.

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozési szandékaval hazanknak jogharmonizacios, majd
a csatlakozéssal kotelezd feladata lett ,,A viziigyi politika teriiletén a kozdsségi cselekvés
kereteinek maghatarozasarol” sz6lo 2000/60/EK iranyelv bevezetése, amely 2000. december
22-én lépett hatalyba és Viz Keretiranyelvként (WFD 2000; hazankban VKI) jelent meg a
koztudatban. A Viz Keretiranyelv minden vizet védelem ala helyez, azzal a céllal, hogy
Europédban 2015-re — a fenntarthato vizhasznalat biztositdsa mellett — minden viz feleljen meg
a ,,jo allapot” (jo kémiai allapot és jo dkologiai allapot/potencidl) kivanta kdvetelményeknek.
A VKI egyik lIényeges eltérése a korabbi monitorozé rendszeriinkh6z képest, hogy nem egy

adott mintavételi helyrdl, hanem a viztest egészérdl kell informécidt szerezni €s megadni a
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viztest jellemzd allapotat, s6t az 4allapot szamszeri megbizhatosagat is. Szemlélete
természetkozpont, az Okologiai feltételek fokozottan érvényesiilhetnek. Teret nyit az
integralt monitoring rendszereknek, a vizgylijté teriileti gazdalkodasnak, valamint a
nyilvanossag bevonasanak. A ,j6” allapot eléréséhez vezetdé ut munkafolyamataiban
elengedhetetlen nemcsak a pontszerli, hanem a diffiiz szennyezdéforrasok teljes korti felmérése
¢s azok hatasainak szamszeriisitésével azoknak pontos ismerete is. A fentiekbdl kovetkezden
a VKI gyakorlati megvaldsitasa komoly feladatok elé Aallitotta és 4llitja a magyar
vizgazdalkodas szakembereit.

Az elézéekben vazoltakbol addédoan, a cim alapjan a vizmindség témakorében a
dolgozat ezer szalon futhatna mind az okok, mind a megoldasok vonalan. ,,A tarsadalmi-
gazdasagi aktivitds teriileti-kdrnyezeti probléméi” cimili doktori programon beliil késziilt
munka kornyezetfoldrajzi témavalasztdsa és vonala alapvetden kettds. Egyrészt hianypotlo
munka, a kevéssé kutatott és publikalt Drava és fobb hazai mellékvizfolyasairél (a Dravan az
Ortilosi €s a dravaszabolcsi vizmintavételi pontok kozott betorkolld mintazott vizfolyasok) az
1968-t6] indult torzshalozati vizsgalatok kezdetétdl 2006-ig Osszegylilt kémiai vizmindségi
adatok és azok okainak vizsgélata miatt, masrészt a mult adatainak feldolgozasaval és azok
eredményeivel alapjat képezi a Viz Keretiranyelv szerinti kémiai vizmindségi monitoring
rendszer megfeleld kialakitasanak, atalakitasanak. A téma interdiszciplinaritasabol addédoan,
am a dolgozat terjedelmi korlataibol fakadodan a disszertacidban az elsdként feltart cél keriil
elétérbe. A masodikra utaldsok torténnek, hiszen az a téma nagysagat tekintve ennek a

disszertacionak a folytatasaként akar egy ijabb dolgozat is lehetne.
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2 CELKITUZES

A disszertacio alapvetd célja a Drava és a Dél-dunantili régidoban a vizmindség

céljabol mintazott fobb mellékvizfolyasainak vizmindség vizsgalata, visszamendleg a

torzshalozati rendszer kezdetétdl annak végéig, az antropogén tevékenységek hatdsainak

megjelenése szempontjabol. Tovabbi célja, hogy egyrészt alapjat adja a relevans vizgyijto-

tervezési alegységek vizgazdalkodasi tervének a vizsgélt vizfolydsokra nézve szennyezd

antropogén tevékenységek Osszegylijtésével és elemzésével, masrészt a korabbi vizsgalati

rendszer koOrnyezetfoldrajzi alapon vald attekintésével, az adatok feldolgozasaval ¢és

kiértékelésével, illetve az ezekbdl levont tapasztalatokkal hozzajaruljon a valéban uj, VKI-

nak is megfeleld kémiai monitoring rendszer ki- és atalakitasdhoz.

A fenti célkitizések megvalositdsahoz a dolgozat a kovetkezd moddon és sorrendben ad

valaszt:

l.

Bemutatja, és roviden értékeli a vizi kornyezetvédelem, ezen beliil a vizmindség,
vizmindsités valtozasanak, fejlodésének fobb pontjait és a jOvO iranymutatdsat a
Drava és a fobb hazai mellékvizfolyasai péld4jan. Mindezt Osszekapcsolja a
vizsgalt vizfolyasok vizmindségével Osszefiiggd vizsgalatokkal, kutatasokkal és a
témaban megjelent publikaciokkal. Ezekbdl adodoan tilmutat a kutatdstorténeti

attekintésen, és a dolgozat témdjanak kiindul6 pontjat képezi.

Roviden attekinti a Drava és hazai (rész)vizgyljtd teriiletének természeti

foldrajzat, kiemelten a vizsgalt vizfolyasokra és részvizgyijtdikre vonatkozokat.

Osszegytijti  és elemzi a vizsgalt vizfolydsok vizmindségére hatést
gyakorolt/gyakorlé antropogén tényezdket ¢és tevékenységeket. Ezen beliil
tanulmanyozza a vizsgalt teriilet koOrnyezetallapot valtozdsdnak gazdasagi,
tarsadalmi—politikai hatterét. Feldolgozza a szennyvizkezelés, a mezdgazdasag, a
banyaszat és a hulladéklerakas/kezelés helyzetét és annak valtozasat a vizsgalt
idészakban a vizsgalt teriilet egészét tekintve, illetve a részvizgytijtdk, tovabba a

Viz Keretiranyelv szerinti vizgyiijto-tervezési alegységek szerinti bontasban.

Osszegytijti, rendszerezi, majd az antropogén tevékenységek hatdsanak
megjelenése szempontjabol elemzi a vizsgalt vizfolyasok tekintetében az
esetenként 40 ¢év alatt Osszegytlt torzshalozati kémiai vizmindségi adatokat.
Eldszor az adatok alakulasanak az értékelését végzi el, majd az antopogén

tevékenységek hatasainak megjelenési vizsgalata kapcsan oknyomozasra kertil
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sor. A disszertacionak, a koOrnyezetfoldrajzi irdnyultsdga miatt és az adatok
jellegébdl fakaddan nem célja (és nem is tud célja lenni) a részletes kémiai és
miiszaki analizis és szintézis. Végiil észrevételeket fogalmaz meg, melyeket a jovo

vizsgalati rendszereinek kidolgozasanal javasol figyelembe venni.
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3 AKUTATAS MODSZERE

A disszertacio célkitlizéseinek megvaldsitasdhoz a téma interdiszciplinaris jellegének

megfelelden a kutatasi modszerek is tobbfélék voltak, alkalmazkodva az adott részcélok

eléréséhez. A dolgozat felépitését kovetve ismertetem az alkalmazott metodikakat.

A disszertaciod kutatdstorténeti dttekintése a téma jellegébdl adododan igényelte a
méréstorténeti, valamint a jelen és a jOvO iranymutatasait is bemutato és elemzo
kiegeészitést. Ez a rész tartalmazza a szakirodalmak és a téméval kapcsolatos
joganyag Osszegytijtéseét, dattekintéset és elemzéset.

A vizsgélt teriilet természetfoldrajzi adottsigainak bemutatdsa tobbnyire

szakirodalmi attekintés alapjan tortént. A vizsgalt teriilet lehatdrolasa: A kiinduld

tényez0 a vizmindségi torzshaldzati mintavételi pontok (1968 és 2006 évek kozott)
elhelyezkedése volt a Dravan. Ezért az Ortilos (VM kéd: 05FF16; vizmérce;
225.00 fkm) és a Dravaszabolcs (VM kod: 05FF18; kozati hid; 68.00 fkm)
mintavételi pontok kozott a Dravaba betorkolld, vizmindség vizsgalat céljabol
mintazott hazai vizfolyasok keriiltek a vizsgalandok kozé, tovabba az antropogén
tevékenységek hatasdnak vizsgélata szempontjabol, a Drava fent megnevezett két
mintavételi pontjahoz tartozo hazai (rész)vizgyljto teriilet. A vizsgalatok céljabol
ez, a vizsgalt vizfolyasok részvizgyiijtoinek megfeleloen keriilt felbontasra (a
,kozvetlen”-en azok a teriiletek értendok az egyes vizfolydsoknal, amelyeken a
szennyezOforrasok ugy helyezkedtek el, hogy azok hatasai a relevans vizfolyason
mintavételi hely hidnyaban kozvetleniil nem voltak vizsgéalhatok). A dolgozat Viz
Keretiranyelvhez kapcsolodd tervezési feladatokhoz vald jovobeni gyakorlati
felhasznaldsa miatt, az antropogén tevékenységek 0sszegytijtésénél és értékelésénél
a relevans (3-2 Rinya-mente és a 3-3 Fekete-viz) vizgyiijto-tervezési alegységek
szerinti bontds hasznalata is célszerlinek latszott. A vizsgalt teriilet lehatarolasat, a
vizfolyasokon 1év6 mintavételi pontokkal a 3. 1. térkép szemlélteti.

Az antropogén tevékenységek vizsgdlatahoz egyrészt Ossze kellett gyiijteni,
rendszerezni a szennyezéforrdsokat, masrészt elemezni, értékelni azokat.
Szennyezoforrasnak tekintheté a VKI tiikrében minden olyan tevékenység,
amelybdl egyszeri, folyamatos vagy szakaszos terhelés (szennyezOanyag vagy
energia) éri (tényleges szennyezdforras) vagy érheti (potencidlis szennyezdforras)

az egyes kornyezeti elemeket — jelen esetben a felszini vizeket. A vizsgalt id6szak

DOLGOSNE KOVACS ANITA



Antropogén tevékenységek hatdasainak megjelenése a Drava és fobb hazai mellékvizfolyasainak vizmindségében

(1968-2006) elejére vonatkozd szennyezdforrasok Osszegylijtése meglehetosen
problémdsnak bizonyult, f0képpen kutatasi jelentésekbdl, karelharitasi tervekbdl,
allapotfelmérésekbdl ¢és kéziratokbdl tortént. A disszertdcidhoz sziikséges,
feldolgozando alapadatokhoz a Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel0ségen (tovabbiakban DDKTVF) és a Dél-
dunantuli  Kornyezetvédelmi ¢és  Viziigyi Igazgatésdgon (tovabbiakban
DDKOVIZIG) keresztiil jutottam hozza. (Az adatlapokon, illetve az Gtmutatékban
megjelolt dokumentumokban kozolt adatok valodisdgaért az adatszolgaltatok a
feleldsek.) Ezek eredetét részletezve:
- a szennyvizkezeléssel kapcsolatos alapadatok forrasa ,,A kézmiives vizellatasi
¢és csatornazasi tevékenységek fobb miiszaki—gazdasagi adatai” — OSAP 1376
sz. adatlapok, Telepiilési Szennyviz Informéciéos Rendszer (TESZIR), a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (régebben KTM, majd KoM) altal
évente kiadott ,,Vizeink mindsége” cimii kiadvanyok
- az egyéb szennyvizkezeld létesitmények alapadatainak forrdsaként a Felszin
alatti viz és foldtani kozeg nyilvantartd rendszer (FAVI) adatbazisa (a
kotelezettek altal benyujtott ,,FAVI-ENG” adatlapok feldolgozasa alapjan)
szolgal
- az dllattartdssal kapcsolatos adatok forrasai egyrészt a DDVIZIG (19864,
1986B) Védelmi Szabalyzatai, a DDKTVF (2005) Interreg II1.B. tanulmanya,
masrészt a FAVI adatbazisa
- a foldhasznalattal és a tragyadzassal kapcsolatos adatok szintén primer forrasa
a KSH Somogy megye Statisztikai Evkonyveinek és a Baranya megye
Statisztikai Evkonyveinek vonatkozo statisztikai adatai
- a banydszati tevékenységeknél fellelhetd adatok  (térképen  jeldlt
tevékenységek) a Pécsi Banyakapitanysag altal hasznalatos nyilvantartasi
rendszerbdl szdrmaznak
- a hulladékhelyzet targyalasdnal az adatok tobbsége a hulladéklerakok
adatbazisabol (LANDFILL) szarmazik, a dogkutakra vonatkozok a
KARmentesitési INFOrmaciés Rendszerbél (KARINFO) és néhany adat a
Dél-dunantuli Régi6 Teriileti Hulladékgazdalkodasi Tervébol
- az ,Egyéb” fejezetben targyalasra kerlld gyujtd, tarolo létesitményekre

vonatkoz6 alapadatok a mar emlitett FAVI adatbazisbol szarmaznak.
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A fenti forrdsadatok Osszegyijtése, rendszerezése ¢s feldolgozasa nagyobb
feladatnak bizonyult, mint azt a kutatds kezdetén gondoltam. A szennyezdforrasok
adatbazisa ugyanis a vizsgalt idészak elsé ¥i-ében nem létezett, a késébbiekben
pedig, az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacids Rendszerbdl (OKIR) szarmazo
adatok egy része, példaul a LANDFILL, KARINFO, FAVI adatok 2002 és 2004
évek kozotti egyszeri felmérésen, adatszolgaltatdson alapultak, igy azok egy része
a vizsgalt idOszak végén esetenként akar elavult is lehetett. Ez utobbi probléma a
dolgozat vizmindségi oldalat tekintve elhanyagolhatd, ugyanis az adatbazisok
tartalmazzak a szennyezéforras mikodésének kezdetét — igy a vizmindségre valo
hatdsuk megjelenése becsiilhetévé valt — €és a vizsgalt idoszak végére, ha
megsziintek, a jellegiikb6l fakaddan a ,hagyatékaik” megmaradtak, amelyek
tobbnyire tovabbra is potencialis szennyezdforrdsokat jelentenek. A 2002-2004
kozotti allapothoz viszonyitva kordbban a szennyezd hatasuk — a gazdasagi,
kornyezetvédelmi  helyzeteket attekintve —  valdsziniileg erdteljesebben
jelentkezett. A forrdsadatok feldolgozdsa utin nyert szdrmaztatott adataim
(kivéve KSH megyei évkonyveibdl szarmazo adatok) elemzéhez és az értékeléshez
tablazatokat és abrdkat készitettem. A térképeket a DDKOVIZIG alapfedvényeit
felhasznalva ¢és tovabbszerkesztve készitettem el ArcView (3.2 version)
térinformatikai rendszer alkalmazéisaval. A térképekre a szennyezdforrasok a
tényleges (T) és a potencidlis (P) jelolésekkel kertiltek fel.

o A vigsgdlt vizfolydsok vizmindségi alapadataihoz a DDKTVF hatosagon keresztiil
jutottam hozza. Ok biztositottak szamomra a VM 2000 (Felszini vizek minésége)
program hasznalatat, amellyel az adatbazisban meglévd primer forrasként kezelt
adatok feldolgozasat elkezdtem. Ezzel, éves bontasban statisztikai adatlapot
készitettem minden mintavételi pontra az MSZ 12749:1993 altal megadott és a
hatésdg altal mért vizmindségi paraméterekre, majd ebbdl nyertem ki az
értekelésnél felhasznalandd 90%-os tartdssdgu adatokat és az atlagértékeket. A
vizmindség vdltozasanak értékeléséhez a szarmaztatott adatokbol abrakat
készitettem a fent emlitett szabvany paraméterei szerinti bontdsban, amelyek a —
terjedelmiikb6l fakadéan — a mellékletben keriiltek elhelyezésre, azonban a
dolgozat szerves részét képezik. Az abrakon egyrészt az éves adatok, ahol
lehetdség volt ra, a valtozas trendvonala is szerepel, tovabba, az MSZ 12749:1993

Magyar Szabvany hatarértékei (megfeleld szinli vonallal jelolve), illetve a VKI
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altal javasolt kockazatossag hatarértékei (nyil és szoveg raillesztésével) is
felkertiltek.

A kéolaj és termékei esetében az alkalmazott analitikai modszerek és a
mérésmetodika valtas miatt, a mérési eredmények nem tudnak biztosan jellemzd
képet adni a vizsgalt vizfolyasok erre vonatkozo szennyezettségérdl — bar a
gyakorlati életben a vizmindsités sordn tobbnyire figyelembe vették azokat. A
vizsgalt vizfolydsok mért értékei az analitikai problémak miatt a valddinal
magasabbaknak adddhattak. A mérési mddszerek koziil 2003. nyardig az MSZ
12750/23-76 szerinti UV Spektrofotometridas modszert (extrahaloszer: szén-
tetraklorid) alkalmaztak. Azt kovetden egyedi modszerre tértek at, az MSZ 1484
sorozatl, szam hivatkozast még nem kapott szabvany tervezet 9. pontja szerinti
UV  Spektrofotometriara (extrahdloszer: ciklohexan). Ebbdél fakaddan a
mellékletben az abraknal kiilon feltiintetésre keriiltek az alkalmazott mérési
modszerek is.*

o Az értékelésnél eloszor a paraméterek valtozasai alapjan a vizsgalt vizfolyasok
kémiai vizmindségét és annak valtozasat értékeltem, majd a vizfolyast ténylegesen
¢s/vagy potencidlisan szennyez0 antropogén fevékenységek  hatdsainak
megjelenését vizsgaltam, az eldtte 1€vo fejezetben kapott kutatdsi eredményekkel
Osszefiiggésben.

o Végiil a kutatasi tevékenységem soran nyert fapasztalatokat, észrevételeket és a
javaslatokat gyljtottem Ossze roviden, a jové ,,valodi” kémiai vizmindség

monitorizald és kutato rendszerével kapcsolatosan.

*: A felszini vizekben a koolaj és termékei dltali szennyezések kiilonb6zo modszerekkel mérhetok, ezek szamszerti
értékei nagysagrendileg is eltéré eredményt adhatnak (VARGA P. 1991). Az UV spektrofotometrias olaj-
meghatdrozast az teszi lehetévé, hogy aromds szénhidrogéneket tartalmaz a kéolaj és a beldle eléallitott frakciok
(FEKETE J. 2003). Gondot jelent viszont tobbek kozott a kalibrdcio, ugyanis, ha a kalibralo oldat aromas és
poliaromas dsszetétele eltéer az extraktumétol, a valodi értékhez képest akar nagysdagrendekkel is eltérd
eredményt kaphatunk (FEKETE J. — Ritz F. 2003). Tovabb bonyolitia méréseket, hogy az extraktumok az
asvanyolaj szarmazékok mellett nem nyersolaj termékeket, példaul huminanyagokat, novényi olajokat is
tartalmazhatnak. (T. NAGY M. et al. 2004).
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4 KUTATAS-, MERESTORTENETI ATTEKINTES ES A ViZ
KERETIRANYELV, MINT A JELEN ES A JOVO KIHIVASA

A vizkészletek megdrzése, a vizhasznositas, az arviz - €és belvizvédelem, a folyo- és
toszabalyozas, az emberi igények kielégitése folyamatos véltozason megy keresztiil. Az id6
elérehaladtaval, a vizgazdalkodds emberekkel valod kapcsolatrendszere egyre komplexebbé
valt. A XIX. szazadbeli vizgazdalkodas elsédlegesen a vizépitésen, a folydszabalyozason, a
vizi infrastruktira fejlesztésén alapult, majd az 1950-es évektdl ezek mellett megjelentek a
kornyezetvédelmi gondolkodéds és fejlesztés csirdi is. A vizmindségi vizsgalatok a
vizgazdalkodas ¢és a kornyezetvédelem témakdrébe egyarant sorolhatd problémakat
tartalmaznak, ezaltal interdiszciplinaris szemlélet kialakuldsat kovetelték meg. A
kutatastorténeti attekintést a vizi kornyezetvédelem ¢€s ezen beliil a vizmindség, vizmindsités
valtozasanak, fejlddésének fobb pontjai ala csoportositva végzem el. Az egyes pontokon beliil

kiemelem a Drava és fobb mellékvizfolyasainak vizmindségére vonatkoz6 kutatasokat.

4.1 KUTATASOK, MERESEK ES ERTEKELESEK AZ 1950-ES EVEKTOL

A vizmindségvédelem kérdéskore szervezett formaban az 1950-es években vetddott
fel eloszor. A vizek szennyezésének tilalmat mar 1952-ben kimondta a vizjogi
engedélyezésrdl sz6ld minisztertandcsi rendelet, de ehhez még semmiféle szankcié nem
tartozott. Ebben az iddben a helyes vizgazdéalkodas fogalma nagyon egyszeriien a szennyvizek
Osszegylijtésének, tisztitdsanak és artalommentes elhelyezésének igényében meriilt ki (NAGY
L. szerk. 1971). Az 1961-ben kiadott kormanyrendelet mar atfogébb modon probalta
szabalyozni a vizmindségvédelmet. Az 1964-ben elfogadott Vizigyr IV. Torvény
Osszefoglaldoan intézkedett a vizek mindségének védelmérdl és a vizszennyezdk
szennyvizbirsagaval kapcsolatban is nyilatkozott. A karos vizszennyezések elleni kiizdelem
szervezeti alatamasztasat szolgalta az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag altal 1962-ben
felallitott vizmindségvédelmi szervezet, a terlileti — jelen esetben a Dél-dunantuli Viziigyi
Igazgatosag szerven belill a Vizmindségi Feliigyelet. Ez 1966-ban a Kézponti Vizmindségi
Feliigyeleti egységbe ¢épiilt be. Felismerték a vizkészletek mindségi €s mennyiségi
védelmének, illetve a ,természetes vizmindség” helyredllitdsdnak sziikségszerliségét. A
vizmindségvédelmi szervezet kialakitasa a teriileti laboratoriumok kiépitésére tamaszkodott
(NAGY L. szerk. 1971). Bar KADAR L. (1971) szerint 1960-ra mar minden Igazgatosagnak volt

laboratériuma, amit alatamaszt, hogy az 1965-6s Dél-Dunantulra vonatkoz6 Vizgazdalkodasi
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Kerettervben 1960-as adatok alapjan talaltam vizmindségi értékelést és térképet. 1963-ban a
31/1962. (V. 18.) OVF sz. utasitas alapjan létrejott a vizmindségi figyeld- és jelentéshalozat
(OVF 1965). LASZLOFFY W. (1971) szerint a vizfolydsok vizének mindségét a viz eredeti
természetes O0sszetétele — amely a geoldgiai viszonyok ereddje — €s a viz természetes vagy
mesterséges szennyezodése, illetve az Ontisztulas folyamata hatarozza meg. KADAR L.-hez
(1971) hasonldan leirta, hogy a vizek mindsitésének alapja az oxigénfogyasztds. Ez a XXI.
szdzad emberének szemével nézve elfogadhatatlan. 1965-ben az addigi mérésekre alapozva az
orszdg legsulyosabban szennyezett vizgyijtéire regiondlis vizmindségvédelmi tervek
késziiltek, igy a Pécsi-viz — Fekete-viz vonatkozasaban is (NAGY L. szerk. 1971). A Pécsi-
vizet LASZLOFFY W. (1971) a miskolci Szinvaval egyiitt ,,valésagos klodkanak” nevezte. A
mar emlitett Dél-Dunantul Vizgazdalkodasi Keretterv (DDVGK) 1965-ben latott napvilagot.
A vizfolyasok mindségi vizsgalatdval kapcsolatban itt talaltam a VITUKI 4altal feldolgozott
1960-as adatokat (az oxigénhdztartas és a coli-szam alapjan valé mindsités szerint). A tertilet
jelentdsebb felszini vizei koziil példaként kiemelve a Dréavat, a kémiai és bakterioldgiai
jellemzés szerint: ,,alacsony keménységli, Na%-a és oldott sotartalma miatt minden célra
alkalmas; bakterioldgiai szempontbdl kissé szennyezett, de azért még megfeleld kezelés és
ferttlenités utan ivo és élelmiszeripari vizellatds céljara felhasznalhatd; fiirdés és vizi
sportokra alkalmas” (OVF 1965). A DDVGK vizmindség tekintetében a fobb vizfolydsok
mellett tartalmazta a kisvizfolydsok és vizgyiijtoteriileteiknek rendezési tervét is, illetve a
telepiilések, ipartelepek csatornazasa és a vizek tisztasagdnak kapcsolati rendszerét is.
Egyébként a fejlesztési idoszak végén a felszini vizek szennyezettségi allapotara vonatkozdan
szintén a VITUKI kozolt hivatalosan adatokat. Osszességében erre az idészakra a vizmindség
vizsgalatok vonatkozdsdban megallapithatd, hogy f6 cél a vizek altalanos kozegészségiigyi
szempontbol valdé mindsitése volt. A ,,szolgalati hasznalatra” val6 kézirat nem tett javaslatot a

vizmindség vizsgalatok és a mindsités fejlesztésére.

4.2 KUTATASOK, MERESEK ES ERTEKELESEK 1968-TOL

KADAR L. (1971) munkdja szerint a vizmindségvédelmi munkdk alapfeltétele a vizek
mindségének egységes modon valod értekelése és nemzetkdzi szinten vald elfogadottsaga. E
célbol 1967-ben a KGST Viziigyi Vezetdinek Ertekezlete ideiglenes hasznalatra ajanlotta az
egységes vizmindségi kritériumok €s -normak valamint osztalyozasuk elvét, rendszerét. Az
osztalyozas alapja — a vizvizsgalati eredmények ¢€s jellemzo hatarértékek figyelembevételével

— a kiilonb6zé vizhasznadlok altal tamasztott mindségi igény meghatarozasa volt. Az Uj
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vizmindségi normak bevezetésében az is kozrejatszott, hogy a fentieckben emlitett
szabalyozasok ellenére a felszini vizekbe tovabbra is jelentds €s mar kis mértékben is kéaros
szennyezbanyagok is bejutottak, am ezek jelenléte csupan az oxigénhaztartas mutatoi alapjan
nem volt kimutathato. Ilyen vizi-kdrnyezetvédelmi meglepetés, ,,sokk” volt példaul az 1965-
0s balatoni tomeges halpusztulas. (PASzTO P. 1998; FODOR I. — BODNAR L. — LEHMANN A.
1999; FODOR 1. 2001; NAGYMEGYERINE MEGYERI M. 2004) Ez az Gtmutatdé a vizmindségi
komponenseket az oxigénhdztartds, az asvanyi anyagtartalom ¢és a kiilonleges mutatok
(szennyezettségre utalok) csoportjaiba sorolta, amelyekben minden paraméterhez 1-1
hatarérték tartozott. A mindsités soran minden mutatocsoport kiilon-kiilon kapta a mindsitést,
vagyis az [.-IV. osztalyba sorolast (I.: tiszta viz; II.: kissé szennyezett viz; IIl.: szennyezett
viz; IV.: nagyon szennyezett viz), az eredményt a vizmindségi térképen abrazoltadk (KADAR L.
1971).

Magyarorszagon 1968 és 1972 kozti id6szakra tehetd az orszagos felszini vizmindségi
torzshalozati rendszer kialakitasa, illetve a szennyezdforrasok rendszeres vizsgalata. Ezek
mellett un. célvizsgalatok is indultak, foképpen kutatdsi munkdk keretében. A térzshaldzati
vizsgalatok allandé szelvényekben, allanddé komponensekre és meghatarozott gyakorisaggal
torténtek, az eredményeket a KGST ajanlasai, majd korszeriisitett valtozata szerint és az OVH
altal kidolgozott moédszerrel mérték ¢és értékeltek (KATONA E. szerk. 1984). A KGST
mindsités — mint mar emlitettem — hdrom paramétercsoportot vizsgalt, €s csoportonként négy
osztalyba sorolta a vizet, bar ez a gyakorlatban tulajdonképpen harom osztalyt jelentett,
ugyanis a V. osztaly tulajdonképpen mar szennyviz kategoriat takart. Ebben a rendszerben
(OVF 1966) a koziileti, az ipari és a mezdgazdasagi vizhasznalatok szerint kiilon-kiilon tortént
a viz osztdlyozdsa. A vizsgélati eredmények szamitogépes nyilvantartasanak bevezetésére
1975-t61 keriilt sor (NAGYMEGYERINE MEGYERI M. 2004), amelynek a vizmindség
szabalyozas—tervezésben valo felhasznalasanak fontossagara az OVH (1981) szintén felhivta a
figyelmet. BOGARDI J. (1975) szerint a mindsitéshez az értékek legalabb évi 85—90%-os
tartossaga szolgalhat alapul; illetve a vizmindség szabalyozast az éldvizek osztalyba soroldsa
—amely az un. foly6-hatarértékek felallitdsa — hatdrozza meg. Az OVH, 1981. januar 1.-t6l uj
torzshalozati, vizsgalati és hdaromkategorids (tiszta, szennyezett, erdsen szennyezett viz)
mindsitési rendszert vezetett be. Ennek a 1ényege a mintavételi helyek csokkentése (300-rol
120-ra) volt a gyakorisag novelése érdekében (KATONA E. 1982). Az OVH kezdeményezésére
1983 ¢és 1985 kozott késziiltek el a vizek mindsitésével kapcsolatos szabvanyok és miiszaki
iranyelvek (SOMLYODI L. — HOCK B. — GORzO GY. 1990). Tobb munka (KATONA E. 1982,
KATONA E. szerk. 1984, KATONA E. szerk. 1989) is felhivta a figyelmet az el6z6 és az Uj
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vizsgalati rendszerek hianyossagaira, a mindsitési rendszer hibaira. Tobbek kozott leirtak,
hogy a mindsitésnél kiilsé tényezdket is figyelembe kell venni; a mintavétel idOpontjaban
rogzitett tényezok szerint kategoriakat kell felallitani és az értékelés soran a szelvényben mért
szamszerd eredményeket, ezekbe kell besorolni és un. kategoriadtlagokat képezni. Mértékado
(1989) szerint a KGST korszerlisitett mindsitési rendszere megalapozta és elinditotta
Magyarorszagon a sajat értékelési és mindsitési rendszert, a késObbiekben az integralt
kovetelményrendszer kidolgozasat és hasznalatat. Feltarta, hogy a torzshalozati vizsgalati
rendszer eredményei alapjan a természetes vizek mindsége és mindsitése ugyan elvégezheto,
ez azonban csak a vizsgalt id0szakra vonatkozé allapotot rogziti. A vizmindség valtozas
megitéléséhez igy (legalabb) tizéves adatsorok alapjan tendenciavizsgdlatokat, illetve
szennyezdanyag terhelési vizsgalatokat is kell végezni; és hogy a tendencidk alakuldsara a
hidrolégiai és a hidrometeoroldgiai viszonyok is jelentdés hatdst gyakorolnak. A
tulajdonképpen tisztan kémiai alapt vizmindsitést FELFOLDY L. (1974; 1980; 1987)
munkdaiban a biologiai vizmindsités modszereivel egészitette ki. E szerint biologiai
vizmindségnek nevezziikk a viz tulajdonsagai koziil azokat, amelyek a vizi 0koszisztémak
¢letében fontos szerepet jatszanak, 1étrehozzak és fenntartjak azokat. A biologiai vizmindség
jelenségeit, valtozasait és mutatoszamait négy fO csoportba sorolta, ezek a halobitéds, a
szaprobitds, a trofitas €és a toxicitds. Mind a négy tulajdonsagcsoportban kiilon-kiilon 0-9
fokozat allapithaté meg. Ha ezeket a szdmokat az adott sorrendben egymas utan irjuk, akkor
egy négyjegyl szammal megadhatd a vizsgalt viz biologiai mindsitése (FELFOLDI L. 1974).
Az 1974 és 1994 kozott 1doszakrdl vizmindsités témakdrben WOYNAROVICH E. is irt (2003) —
kiss¢ cinikus hangnemben -, elsdsorban FELFOLDY L. 1974-ben megjelent Biologiai
vizmindsités cimli konyvének mondatait elemezve. Szerinte a konyvnek csak a cime
tartalmazza a bioldgiai jelleget, a tartalma nem. WOYNAROVICH E. (2003) vizmindségre
vonatkoz6 meglehetésen kemény kritikdja elgondolkodtato: ,,Nem tudni, hogy vizeink rossz
mindségének akkori allapota tette-e sziikségessé¢” a KGST Gtmutato szerinti liberalis bioldgiai
mindsitést, vagy ez a mindsitési rendszer és annak normativai okoztak azt, hogy vizeink — és
kiemelten a Balaton — vizmindsége 1974 utan rohamosan tovabb romlott. A foként kémiai
meghatarozasokra alapuld (az ¢él6lények viszonyait tekintetbe nem vevd) mindsités batoritotta
fel a szennyezés eldidézdit, vagy nyugtatta meg az illetékeseket, hogy még eltiirhetd vizeink
allapota. A késébbiekben a KGST bioldgiai modszereit GULYAS P. (1983) foglalta 6ssze egy

kdotetben (a kotet lektora FELFOLDY L. volt).
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A témaval kapcsolatos tovabbi szakirodalomban (SOMLYODI L. — HOCK B. — GORZO
Gy. 1990) javaslatot tettek a felszini vizek értékelésének korszerfisitésére. Tobbek kozott
megallapitottak, hogy nemzetkozi viszonylatban Magyarorszagon a ,,leglazdbb” a mindsités
alapjaul szolgald 80%-os tartéssagu érték. Javasoltak, hogy az osztalyhatarokat egyértelmiien
95%-o0s tartossag értékekhez viszonyitsuk. Térgyaltdk a tobb komponenst egy szamba
integral6d vizmindségi index alkalmazasi lehetdségeit. Ramutattak arra, hogy eléfordulhat az,
hogy amig az integralt kdvetelményrendszer szerinti mindsités példaul a vizhasznalatot nem
korlatozza, addig a kdzegészségiigyi szempontbdl megallapitott vizmindség korlatozo hatasu.
Felhivtak a figyelmet arra, hogy a ,,szennyezéscentrikus és humdn vizhasznalatot” eldtérbe
helyezd szabvanyok és irdnymutatdsok ugyan tartalmaznak okoldgiai elemeket, azonban
»alkalmatlanok a természetvédelmi teriiletek vizeinek ¢és a specidlis vizmindségli ¢és
vizhaszndlata felszini vizek mindsitésének a megitélésére”. Javasoltdk, hogy az uj
vizmindsités a régi KGST mindsitéshez hasonléan komponenscsaladokat hatdrozzon meg ¢€s
azokon beliil a legrosszabb mindsitést kapod legyen az osztalyhatarozo. Az 1985-0s szabvany
ugyanis tobb komponens egyilittes értékelése esetén lehetdvé tette egyes komponenseknek a
mindsitésbdl valo kihagyasat, ami azonban meglehetdsen szubjektiv, a valésagot nem tiikrozi.
A tanulmény tujragondoldsra itélte a vizmindségi térképek készitésének modszereit és a
mintavételi helyek szamat, illetve a mérendd paraméterek korét is. Az egyre inkdbb tért hoditd
kornyezettudatos szemlélet vizmindség témakorében SOMLYODY L. — HOCK B. publikécioit
(1985; 1988; 1991) lelhetjiik fel. Ezek mellett a VITUKI RT. kiaddsdban megjelent

»Magyarorszag vizkészleteinek allapotértékelése” (LIEBE P. szerk. 1994).

A Dréava szelvényeiben 1968-t0l az orszadgos felszini vizmindségi torzshalozati
rendszer keretén beliil a Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatdsadg végezte a rendszeres méréseket.
1968—-1982-ig a Dravan harom szelvénybdl tortént mintavétel (VITUKI 1978). Az évente
végzett vizmindségi vizsgalatok szamat helyét ¢és gyakorisagat a kovetkezd tablazatban

foglaltam Gssze.

4.1. tablazat: A vizmintavételek helye és szama (db) 1968 és 1982 kozott a Dravan

Vizmintavétel helye 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1982
Ortilos (vizmérce) 12 12 23 21 20 22 21 11 12 12 52
Barcs (kozuti hid) 13 11 50 52 48 52 49 60 52 51 52

Dravaszabolcs (kozuti hid) 24 24 23 21 20 23 22 60 54 49 52

(Forras: OVH 1972; VITUKI 1978 adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)
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Amint a tablazatbdl is latszik, a mintavételezéseket €s a vizsgalatokat 1982-ben mar heti
rendszerességgel végezték. 1982-1994-ig csak a barcsi €s a dravaszabolcsi szelvénybdl
tortént a mintavétel, mivel az Ortilosnél vett minta néhany mérés szerint nem a Drava, hanem
a Mura vizmin6ségét tiikrozte. A vizsgalt paraméterek szama is valtozott a dologi, miiszaki
lehetdségek tiikrében. 1990-t6]1 negyedévente a vizek nehézfémtartalmanak meghatarozasa is
kezdetét vette. A Viziigyi Igazgatosadgok atszervezését kovetden 1990-tdl a Drava vizmindség

vizsgalata a Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeldség feladata lett.

4.2, tablazat: A térzshalozati rendszer keretében vizsgalt vizmindségi alap-paraméterek a Dravan
Csoport Paraméter

oldott oxigén; oxigéntelitettség%; (KOI,; KOIy;) BOIs,
kén-hidrogén tartalom, biolégiai allapot (szaprobitas) 7"
Osszes keménység; kalciumion; magnéziumion; kloridion; szulfation; sszes oldott
sotartalom; Osszes lebegbanyag tartalom
ammoniumion; nitration, pH; 0sszes vas; 6sszes mangan;
Egyéb mutatok vizg6zzel illand fenolok; detergensek; cianidion; hémérséklet, szag és iz; szin; olajok;
coli-titer; korokozo csirak

Oxigénhaztartas mutatéi

Asvényi mutatok

(Forras: OVF 1966 adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Kiss Gy. 1974-ben megjelent Vizgazdalkodas és kornyezetvédelem Baranyaban cimi
tanulmanydban Baranya megye vizfolydsainak vizmindségi helyzetét jellemezte roviden.
Leirta, hogy a magyar—jugoszlav vizsgalatok alapjan a Pécsi-viz és a Fekete-viz hatasa a
Dravaban (KGST modszerek alapjan Osszességében III. osztalyl) mar nem jelentkezik,
viszont annal inkabb érezhetd az osztrak iparvidék szennyvizeivel terhelt Mura hatasa.
Javulast az osztrak vizmindségvédelmi intézkedésektdl remélt. A vizgyiijtd legszennyezettebb
vizfolyasanak a Pécsi-vizet nevezte meg. MAJORLAKI J. (1974) tanulmanya szerint mind a
Pécsi-viz mind a Fekete-viz mindségének eredményes megjavitasa érdekében a regionalis
vizmindségi terv (1970—1985.) elsé iddszakaban rogton fel kell szdmolni a lemaradast.
UHERKOVICH G. (1974) Baranya hidrobioldgiai problémairdl irt. Megallapitotta, hogy a
korszerti vizgazdalkodas feladatai csak megfeleld vizmindség vizsgélati adatokkal ¢és
vizmindsitéssel oldhatok meg. Véleménye szerint kézenfekvOnek latszik egy olyan rendszer
kifejlesztése, amely a fizikai és kémiai modszerek és azok eredményei mellett és azokat
felhasznalva tulajdonképpen hidrolégiai médszerekkel ad valaszt a vizek szennyezettségének
a kérdésére. Felhivta a figyelmet a vizmindség vizsgalatokat végzd kiilonbozo laboratdriumok
(VIZIG, KOJAL, akadémiai hidrologiai labor) sszefogasanak és igy a kutatasi eredmények
hatékonyabb ¢és komplexebb felhasznalasanak lehetdségére, azonban Magyarorszagon ettol a
komplex szemlélettdl fiiggetleniil, talan el is hatdroldédva a ,hivatalos” vizmindsités az 1970-
es évtdl inditott szaprobiologiai vizsgalatoktol (szaprobitas index plankton alapjan) eltekintve
— mint a fentiekben mar emlitettem — tulajdonképpen csak a kémiai paraméterck adatain

alapult.
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A Drévan a biologiai kutatasok tekintetében, az elsé tudomanyos adatok Uherkovich
G. nevéhez kothetdk, az alga florarol, az 1966 és 1967 illetve 1968 és 1972 kozti idészakokra
vonatkoztatva. A vizsgalatokat az 4ltala kifejlesztett reptacios modszernek nevezett eljarassal
végezte. Az 0Osszefoglald tanulméany (UHERKOVICH G. 1979) 490 algataxon és 13 egyéb
mikrofiton-szervezet dravai eléforduldsi viszonyait mutatja be (OLDAL M. 2006). A Drava
mente zooldgiai kutatdsai az 1970-es évektdl folytak, tobb tanulmanykdtet is megjelent
UHERKOVICH A. szerkesztésében. A kutatasok 1989-ig lassabban, aztan az eldzdeknél
nagyobb léptékben haladtak. A Dréava folyd orszadghatar helyzete miatt a tudomanyos

kutatasok végzése is jelentds (nem szellemi) nehézségekbe iitkdzott.

A Dréava esetében — hiszen hatarviznek tekinthetd — mindenképpen sziikség volt a
nemzetkodzi vizvizsgalatokra is. A tényleges munka 1966-ban a Drava, Mura, Duna, Tisza
folyok és a Baja-Bezdani csatorna, valamint a Kigyos-vizfolyds vizmindségével foglalkozo
vizmindségi Albizottsdg megalakulasaval kezdddott meg, amelyet a méar 1955-ben megalakult
Magyar—Jugoszlav Vizgazdalkodasi Bizottsdg hozott 1étre (VGI 1984). A kozos vizsgalatok
modjainak megtargyaldsara, megegyezésekre igen nagy szikség volt. Az albizottsagi
javaslatra a Magyar—Jugoszlav Vizgazdalkodasi Bizottsag elfogadta a Drava (illetve a fenti
folyok, csatorna, vizfolyas) vizmindségi vizsgalati programjat és a Dél-dunantuli Viziigyi
Igazgatosagra bizta a Drava nemzetkdzi vizmindség vizsgalatat. 1966—1977-ig évente négy
alkalommal tortént kdzos mintavételezés a Dravan (és a Muran), a minta kdzos laboratoriumi
feldolgozasat 2-2 alkalommal a magyar, illetve jugoszlav oldalon végezték el. A mintavételi
helyek a kovetkezdk voltak: Mura (Letenye—Gorican kozuti hid); Drava (Dravaszabolcs—
Donji Miholjac kozuti hid, kdzép-, jobb-, baloldalrol). A vizsgéalati komponensek a KGST
utmutatoja szerintick, a Magyarorszagon hasznalatosak voltak, de bioldgiai allapotot nem
mértek. A mindsitési hatarértékek a téli, tavaszi, nyari és az 6szi negyedévekben eldforduld
legkedvezbtlenebb értékek szamtani atlagai lettek, amelyeket Osszevetettek az adott
mindsitési tablazatban foglalt normativakkal. Az 1970-es évektdl kisérleti jelleggel
trendszamitasok is torténtek oldott oxigénre, KOIy-re és BOI-ra a magyar fél részérdl a
dravaszabocsi szelvényben (illetve a Muran Letenyénél). 1978—1989-ig szintén a fent emlitett
helyeken tortént a mintavétel, azonban mar évi 12 alkalommal. Negyedévente 1 alkalommal
jugoszlav, 1 alkalommal magyar teriileten tortént mintavétel és 1 alkalommal k6zos
mintavételre kerlilt sor. A mintadkat mindkét fél kiilon-kiilon dolgozta fel. Az adatok
egyeztetése félévente tortént, a vizsgalati eredmények értékelését az évenkénti albizottsagi

ilések keretében végezték el. Ekkorra a vizsgalati paraméterek korét is kiegészitették: 1979-
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tél idészakosan, majd 1986-t6l rendszeresen mértek nehézfémeket; 1982-t6l dsszes nitrogént
¢s Osszes foszfort. 1984-t61 a fent emlitett trendszamitdsokat folytattak, a magyar és jugoszlav
fél kozos, illetve sajat torzshalozati eredményeik alapjdn. A magyar fél a Dravaszabolcs—
Donji-Miholjac szelvénybdl, a jugoszlav fél a Letenye—Gorican (Mura) szelvénybdl vett
mintakbol nyert adatokkal dolgozott. A trendeket egymas rendelkezésére bocsatottak. 1989 és
1992 kozott politikai okok miatt csak a magyar fél végzett vizmindségi vizsgalatokat a fenti
mintavételi helyeken, a horvat fél annak adatait elfogadta. 1988-t6l a fent emlitett
trendszamitasokat a magyar fél tovabb folytatta, kiegészitve a paramétereket az ortofoszfat-
foszforral ¢és a szervetlen nitrogénnel is. 1992-t61 tovabb folytatodtak a kozos
mintavételezések ¢€s vizmindség vizsgalatok, trendszamitisok. Az 1995-ben megalakult
Magyar—Horvat Vizgazdalkodasi Bizottsag Albizottsdga is elfogadta az el6zd bizottsag
keretein beliil folyt vizsgalatok paramétereit és rendjét. A fentiekbdl is talan kitlinik, hogy a
nemzetkozi vizmindség vizsgalatokrol és azok eredményeirdl tulajdonképpen csak kutatasi
jelentések és szobeli visszaemlékezések szolnak, publikaciok nem igazan jelentek meg. Van
azért kivétel is, STUNDL K. (1976) tanulmanyaban irt a Mura és a Drdva nemzetkozi
vizvizsgalatair6l, a mddszerek és mérések problémairdl, amelyeket a Mura- illetve Drava-
Bizottsagok altal megbizott osztrak és jugoszlav szakértékbdl allo kutatdcsoport végzett. (A
Dravan 1964 o6ta végeztek ilyenmdd vizsgalatokat.) A vizmindség meghatarozasaban mar
nem csupan csak a kémiai, hanem egyes biologiai kritériumokat és a vizfolyasok vizrajzi
viszonyait is figyelembe vették. A mindségi osztalyok Ausztria és Jugoszlavia kdzos

megegyezése alapjan a modositott Liebmann-féle szaprobia rendszeren alapultak.

4.3 KUTATASOK, MERESEK ES ERTEKELESEK 1994-TOL

1994. januar 1-én Iépett életbe Magyarorszagon az MSZ 12749:1993, azaz a ,,Felszini
vizek mindsége, mindségi jellemzOk ¢és mindsités™ szabvany alapjan torténd vizmindsités. A
szabvany tartalmazza a mintavétel modjat, az orszagos torzshaldzati mintavételi helyeket, a
mintavételi gyakorisdgot, a vizsgdlandd jellemzoket, a mindsitési hatarértékeket, a
vizminOségi osztalyok jellemzését és az egyes osztalyok térképen vald megjelenitésének
modjat. A szabvanynak nem targya a konkrét vizhasznalatok szerinti és a bioldgiai
vizmindsités. A kovetkezd tablazatban a vizmindsités alapjadul szolgalé vizmindségi

jellemzoket helyeztem el.
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4.3. tablazat: Meghatarozando paraméterek az MSZ 12749:1993 alapjan

Vizminéségi jellemzék

A csoport: Oldott oxigén; Oxigéntelitettség; Biokémiai oxigénigény (BOIs);
Kémiai oxigénigény (KOI,,), (KOL); Osszes szerves szén (TOC);

az oxigénhaztartds jelleméi Szaprobitasi (Pantle-Buck) index

B csoport: Ammonium-nitrogén (NH,—N); Nitrit-nitrogén (NO,-N); Nitrat-
nitrogén (NOs-N); Szerves nitrogén; Osszes foszfor, Ortofoszfat-

a nitrogén- és foszforhaztartas jellemzoi foszfor (PO,P); a-Klorofill

C csoport: Coliformszam 1 ml-ben; Fekalis coliformszam 1 ml-ben; Fekalis
streptococcus 1 ml-ben; Salmonella 1 I-ben; Osszes telepszdm 37°C;

mikrobiolégiai jellemzék Osszes telepszam 22°C

D, csoport:

szervetlen Aluminium; Arzén;,Bér; Cianid; Cink; Higany; Kadmium; Krom;
Krom(VI); Nikkel; Olom; Réz

mikroszennyezék
D, csoport: Fenolok; Detergensek (anionaktiv, nemionos); Kdolajszarmazékok
D csoport: szerves (k(’iole}j és termékei, PAH-ok, benz(a)p‘irén)‘; Illékf)ny klérozott
szénhidrogének (kloroform, szén-tetraklorid, triklor-etilén, tetraklor-
mikroszennyezok és toxicitas mikroszennyezék etilén); Peszticidek; PCB-k; PCP
D; csoport:
sl Daphniateszt; Csirandvényteszt; Statikus halteszt
toxicitas
D, csoport: Osszes p-aktivitas; Cézium "*7; Stroncium *°; Tricium
radioaktiv anyagok

pH; Fajlagos vezetés (20 °C-on); Vas; Mangéan

E csoport: Vizhémérséklet; levegbhdmérséklet; Osszes lebegbanyag;
L ; Zavarossag; Lugossag; Keménység; Natrium; Kalium; Kalcium;
egyéb jellemzik Magnézium; Karbonat; Hidrogén-karbonat; Szulfat, Klorid

Szin; Szag; Atlatszosag

(Forras: MSZ 12749:1993 alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A mintavételek gyakorisaga vizfolydsonként valtozott, 652 minta/év kozott. A minimalisan
vizsgaland6 paraméterek szempontjabdl a szabvany a szelvényeket ii, iii, iv jelekkel latta el.
A betiijelek jelezték, hogy melyik szelvényben milyen vizsgélatokat kell kd&telezéen
elvégezni. Az értékelés és mindsités elvégzése soran mértékadonak a 90%-os tartdéssagu
értékeket tekintjik, illetve egy-egy komponens csoporton beliil a komponensenként adott
vizmindségi osztalyok koziil a legrosszabb adja a csoport mindsitését. Tiznél kisebb
mérésszam esetén a sz€lsd érték a mértékadd. Az integralt kovetelményrendszernek
megfelelden a felszini vizek 6t osztalyba sorolhatok (I.: Kivalo viz; IL.: Jo viz; IIL.: Tarhetd
viz; IV.: Szennyezett viz; V.. Erésen szennyezett viz). Ezek a fenti paraméterek értékeit
veszik alapul (DOLGOSNE KOVACS A. 2007). A torzshéaldzati rendszer regionalis és lokalis
mintavételi helyekkel keriilt kiegészitésre, a vizgyljtd vizmindségének pontosabb
meghatdrozasa céljabol. WOYNAROVICH E. (2003) megfogalmazta az el6z6 és az MSZ 12749
kozos hibajat: egységes modszereket és kovetkeztetéseket alkalmaznak az allo és folyovizekre
egyarant, és nem vizsgaljak a vizek ¢élovilagat, annak valtozdsat. FELFOLDY L. (1974)
»Vizeink mindségének a romldsa minden esetben biologiai attételen keresztiil torténik”
megallapitasit WOYNAROVICH E. (2003) kiegészitette, amely szerint a vizek mindsitését
fizikai, kémiai és biologiai hatésteriileteken egylittesen sziikséges végrehajtani, mert csak igy

kapunk teljes képet a valtozasokrol. Amint az a fentiekbdl is kideril, ez egy egyszeri
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altalanos mindsitési rendszer, amely tulajdonképpen a kémiai paraméterek vizsgalati
eredményeit veszi alapul. A szabvannyal nap mint nap dolgozok szerint mivel nincs masik
szabvany, egyeldre ezzel kell dolgozni, azonban a hidnyossdgai kikiiszobdlésére a
gyakorlatban hasznalatos a felszini vizek bakteriologiai, biologiai és napjainkban mar az
Okologiai mindsitése 1is. A természetes vizek Dbakteriologiai mindsitése, azaz a
szennyezettségének ismerete az ivovizre vald alkalmassag és az emberi fogyasztdssal
kapcsolatos ipari tevékenységek, példaul az élelmiszeripar vizfelhaszndldsa céljabdl, illetve a
fiirdézésre hasznalatos felszini vizek bakteriologiai szempontbol valé megfeleldsségének
vizsgalata nem elhanyagolandé (BENEDEK P. — LITHERATHY P. 1989; PASzTO P. 1998; THYLL
Sz.2000). A vizmindsitésnek ezt a részét az ANTSZ végzi. Magyarorszagon 2006-ig négyféle
bioldgiai mindsitd rendszert hasznaltak, amelyeket NEMETH J. (1998) konyvében
rendszerezett. A dolgozatban, mivel nem célom a bioldgiai és az Okoldgiai mindsités
szakirodalmanak széles kort vizsgalata (és 2000-t6l jelentdsen megszaporodtak az ezirdnyu
kutatasok — szerencsére), csak emlitést teszek a mindsitést meghatarozo fobb tanulmanyokrol.
A biologiai vizmindsités fogalom — mint a fentiekben mar emlitettem — FELFOLDY L. (1974;
1980; 1987) munkaihoz kothetd. Az altala kialakitott mindsités négy tulajdonsagcsoportra: a
halobitasra, a trofitasra, a szaprobitdsra és a toxicitasra épilt, tulajdonsagonként 10-10
fokozati. Az MSZ 12749:1993 megjelenésével a biologiai mindsités alapparamétereit a
Kornyezetvédelmi Feliigyeloségek egy bizonyos szinten tulajdonképpen bekapcsoltak az
altalanos vizmindsitésbe, ez az osztalyozas Otfokozata. A halobitds az E-osztalynal
vizsgalhato; a szaprobitasra az A-osztaly, azaz oxigénhaztartas értékei, hatarértékei utalnak; a
trofitds a B-csoportban az a-klorofillal adhaté meg; a toxicitasi értékek a Ds-alosztalynal
jelennek meg. DEVAI GY. és munkatarsai (1992A; 1992B) 6kolodgiai, sokvaltozos rendszert
dolgoztak ki, amelyben az egyes tulajdonsdgokhoz kdédszamokat rendeltek. Ez a harom
mindsitési rendszer tulajdonképpen tobb ponton egyezik, illetve ugyanazon komponensek
alapjan torténik a halobitas, a trofitas, a szaprobitas és a toxicitas meghatarozasa. Uj biologiai
modszernek tekinthetd a makrozoobenton csalad—taxon prezencia pontrendszer, ami alapjan
Ot mindségi osztaly €s osztalyonként 2—-3 alosztaly hatarozhatdo meg. A magyarorszagi folyok
bioldgiai mindsitésének kidolgozasa a makrozoobenton alapjan CSANYI B. (1998) nevéhez
kothetd. Egyre inkdbb elterjed a bioindikacido fogalma és modszere is. Kordbban a vizek
bioldgiai, dkologiai allapotarol tobbnyire csak egyéni kutatdsok eredményei alapjan tudtunk
tajékozddni.

Lényegesnek tartok megjegyezni egy szervezeti problémat is, amely a

Kornyezetvédelmi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium megalakulasahoz, ennek révén a
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kornyezetvédelmi és a vizligyi feladatok szétvalasahoz vezetett. A Kornyezetvédelmi
Feliigyeldségek Mérdallomésai lattdk el a vizmindségi (kémiai, biologiai) paraméterek
mérését, amig a vizmennyiségek meghatarozasa a Viziigyi Igazgatdsagok feladata maradt, igy
sok esetben mind gyakorlati, mind adminisztraciés akadaly adddott a vizszennyezések,

havariak pontos értékelése, illetve a karmentesitések folyaman.

1994-t31 a mintavételi szelvények szdma tjra haromra valtozott a Dravan (Ortilos,
Barcs, Dravaszabolcs). Ettdl az évtdl jelent meg a torzshalozati vizsgalatok soraban a
nehézfémek rendszeres vizsgalata, az a-Klorofill, az 0sszes nitrogén, illetve az ortofoszfat—
foszfor és az Osszes foszfortartalom meghatdrozdsa is. A mikrobioldgiai vizsgalatokat az
ANTSZ Baranya, illetve Somogy megyei Intézetei végezték. A torzshalozati rendszer mellett
a Dél-Dunantali Kornyezetvédelmi Feliigyeldség a Dravahoz valamiképpen kothetd

regionalis €és lokalis mintavételi helyeket is kijelolt a felszini vizek monitoring programjaba.

4.4. tablazat: Kiegészito mintavételi helyek a Drava (rész)vizgyiijtojének vizsgalt teriiletén

Mintavétel hely Mintavétel gyakorisiaga (db/év)
Rinya (Babocsa) 26
Barcs-Komlosdi-Rinya (Barcs) 12
Dombd-csatorna (Somogyudvarhely) 12
Pécsi-viz (Kémes-Ctin) 26
Fekete-viz (Cun) 26
Gyékényesi kavicsbanya-tavak 8

(Forras: DDKTVF adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Megtortént a torzshalozati monitoring kiegészitése is:
» felszini viz esetén: szerves mikroszennyezok, szermaradvanyok, hidrobioldgiai adatok
¢évi 36 alkalommal val6 vizsgalataval,
» mederiiledék esetén: kémiai vizsgalatok, szerves mikroszennyezok, szermaradvanyok
kiegészitd vizsgalataval évente valtozé mintaszammal,
» adravai holtagakbol 24, az 6t nagyobb kavicsbanyatobol 13 mintavételi helyen kémiai
vizsgalattal (172 db/év), illet6leg hidrobioldgiai vizsgalattal.
A biologiai vizsgélatok tekintetében 2000-t61 Gjra boviilt a vizsgalt paraméterek kore: alga és
zooplankton, makrogerinctelen, perifiton és makrovegetacid meghatarozasaval. Mindezek
mellett a tervezett vizerémi felett Gyékényesnél, valamint alatta Barcsnal terveztek egy-egy

automata monitor allomast épiteni.
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" 4.1. dbra: A Drava Automata Monitor Allomés Barcson a.; Vizkivételi mii b.; Miiszerpark
(Forras: KOvAcS A. 20024; DOLGOSNE KOvACS A. 2003)

A barcsi Drava Automata Monitor Allomas (DAM) 2001.01.01-t51 tizemel. A DAM a
vizkémiai vizsgalatok adatai mellett hidrometeorologiai adatokkal is szolgal (KOVACs A.
2002A; DOLGOSNE KoOVACs A. 2003). A vizmindség vizsgald rendszer a monitoring
programok megjelenéséig az Orszdgos ToOrzshalozati Rendszer keretén beliil miikodott
orszagos, regionalis, illetve lokalis mintavételi helyekkel a Kornyezeti Monitoring
Rendszerek részeként — az esetek tobbségében (DOLGOSNE KOVACS A. — FODOR 1. 2007).
Néhany példat emlitve: Magyarorszagon eldszor a Duna vizgylijt6jén, a Fels6-Duna
Monitoring Vizsgalati Rendszer, ennek keretében Duna-volgyi Regionalis Riasztorendszer
(DRR); tobb éves eldkészitést kovetden 1999-ben valdsult meg az “Orszaghatarokon atterjedd
szennyezések csokkentése a Duna-medence harom vizgyiijtéjén” c. projekt keretében a Tisza-
Vizgyijtd Automatikus Vizmindségméré és Riaszté Rendszer. A monitoring rendszerek
létrehozasanak célja volt egy olyan komplex rendszer kialakitasa és ilizemeltetése, amely
alkalmas a térség alapallapotanak a felmérésére, ellendrzésére és a valtozasok figyelésére
(DOLGOSNE KOVACS A. 2005A). A Dél-dunantuli régié tekintetében kiemelend6 a 2066/1999.
(III. 31.) Kormanyhatarozat, amely ,,a Drava térség kornyezeti és természeti értékeinek
védelmével kapcsolatban elrendeli a Drava térség részletes kornyezeti és természeti
monitorizald rendszerének létrehozésat ¢és miikodtetését”. Annak idején ennek a
mozgatorugodja tulajdonképpen a Novo Virje térségében létesitendd vizerdmil terve volt.
Ennek kapcsan, a Dravan 2000.01.01-t61 1épett miikodésbe a Drava Kornyezeti Monitoring
Rendszer, amely a kovetkezd elemekbdl épiilt fel: torzshaldzati vizsgélatok; holtagak és

kavicsbanya tavak vizsgalata; Drava Automata Monitor Allomas (Barcsnal); hossz-szelvény
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mérések €s mindezt természeti monitoring tette egésszé. Ennek keretén beliil keriilt sor
példaul 10 dravai holtag komplex allapotfelmérésére a Dévai és munkatdrsai altal kidolgozott
holtag értékelési eljaras szerint, kiegészitve néhany paraméterrel. Mindemellett a Dréava
hatarjellegét figyelembe véve tovabbra is sziikség volt a nemzetkdzi egyiittmiikodésre,
megegyezésre 1s, igy a nemzetkdzi vizmintavételezések €s vizsgalatok tovabbra is kiilon
folytatodtak (KOvAcs A. 2002B; DOLGOSNE KOVACS A. 2003; DOLGOSNE KOVACs A. 2007).
A fentebb mar emlitett, tervezett vizerdmii kapcsan sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a
Drava ebben az id6ében keriilt igazan a ,(figyelem” kozéppontjaba. A létesités eldnyeit,
hatranyait vagy éppen a semleges hatasat taglald tanulmanyok sora, példaul SzZILVASSY Z.
2001; SzILVASSY Z. 2004; SCHMIDT J. 2007 latott napvilagot.

A 2066/1999. (II1.31.) Korméanyhatarozat kapcsan a mar 1996-ban megalakult Duna—
Drava Nemzeti Park Igazgatéosiga (DDNP), a Kornyezetvédelmi Minisztérium
Természetvédelmi Hivatalanak az irdnyitasaval létrehozta a Drava Természeti Monitoring
Rendszert. A monitoring rendszer célja egy olyan komplex rendszer kidolgozasa volt, amely a
vizsgalt élélénycsoportokon keresztiil atfogd képet nyljt a DDNP természeti értékeirdl és
azok valtozasairdl, azaz célként jelent meg a részletes alapallapot felvétel, a vizsgalt
¢lélénycsoportok hosszu tavii nyomon kovetése, a bekovetkezd valtozasok dsszehasonlitasa,
trendek felallitdsa és a valtozdsok okainak a felderitése. A késObbiekben a monitoring
rendszer a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozdé Rendszerbe olvadt be (ZAvoczky Sz. 2002).
Az 1989-es évtdl a természeti értékeket feltard kutatasokhoz egyre tobben csatlakozhattak,
igy példaul a Drava mente zoologiai kutatdsait 1992-t6] a pécsi Janus Pannonius Muzeum
Természettudomanyi Osztalya szervezte az akkori Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
Okologia és Allatfoldrajz Tanszékével és a Somogy Megyei Muzeum Természetvédelmi
Osztalyaval. A kutatasok eredményeképpen UHERKOVICH A. szerkesztésében az 1995-ben
megjelent a Drava mente allatvilaga I. tanulmanykoétetben 33 szerzé 38 cikkében 4360 allatfaj
eléfordulasarol irtak. Az allatfajok koziil 34 faj magyarorszagi eléfordulasat eldszor tették

kozzé.

4.4 ViZ KERETIRANYELV, MINT A JELEN ES A JOVO KIHIVASA

A vizmindség és a vizmindsités kérdése az Eurdpai K6zosség 11j, vizekre vonatkozo
politikajanak kovetkeztében valtozott, illetleg napjainkban is valtozik, 0j alapokra keril. A
valtoztatas célja, hogy a fenntarthatd vizhasznalat mellett 2015-re Eurépaban minden viz
feleljen meg az un. ,,jo allapot” (j6 kémiai és jo dkologiai allapot) kivanta kovetelményeknek.

Ennek érvényesitéseképpen az Eurdpai Parlament és a Tandcs kidolgozta és elfogadta ,,A
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viziigyi politika teriiletén a kozosségi cselekvés kereteinek maghatarozasardl” szolo
2000/60/EK iranyelvet, amely 2000. december 22-én 1épett hatalyba és Viz Keretiranyelvként
(WFD 2000; hazankban VKI) jelent meg a koztudatban. Ennek a végrehajtasa az EK orszagai
szamara kotelez6, a csatlakozdsra varoknak jogharmonizaciés feladat lett. A Viz
Keretirdnyelv komplexitasa, hazankra vald vonatkoztatasa, céljainak elérése ¢€s fOképpen az
ahhoz vezetd ut kialakitdsa naponta 0j kihivast jelent a vizgazdalkodassal foglalkozo

szakemberek szamara. A kovetkezd abra a megvalositas lehetséges rendszerét mutatja be.
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4.2. abra: A Viz Keretiranyelv fobb elemeinek kapcsolatrendszere (SIMONFFY Z. 2005)

A 2000-ben megjelent ,,A hazai vizgazdalkodas stratégiai kérdései” cimii gylijteményes kotet
tanulmanyai (kiemelten: SOMLYODY L. 20004, 2000D; NOVAKY B. 2000; SIMONFFY Z. 2000A,
2000B; SOMLYODY L. — Hock B. 2000B; ISTVANOVICS V. — SOMLYODY L. 2000; 11yAs 1. 2000;
SoMLYODY L. — BuzAs K. — CLEMENT A. — LICSKO 1. 2000B) elsOként tartak fel kelld
részletességgel a magyar vizgazdalkodas helyzetét, problémait és lehetdségeit. A Viz
Keretiranyelv ismertetésével, hazankban vald bevezetésével, a célokkal, az elvégzendd
feladatokkal kapcsolatban tobb cikk, konferencia eléadas is megjelent. Igy példaul HAJOS B.
2000, 2001; HAJOS B. — POROSZLALI J.-NE 2000; SzLAVIK L. — 11JAS 1. 2000; HOLLO GY. 2002;
SOMLYODY L. — Hock B. 2000A; SOMLYODY L. — BUZAS K. — CLEMENT A. — LICSKO 1. 20004;
SOMLYODY L. 20008, 2000¢, 2000E; CLEMENT A. — BUzAS K. 2001; SZEBENYI T. 2004.

A kovetkezOkben a Viz Keretirdnyelv fogalmai, utmutatasai, illetve a mar megoldott
feladatai koziil csak a dolgozat témajahoz szorosan kotédoket emelem ki (bar meglehetdsen

crer

Osszekapcsolhatd). A VKI szerint 2015-re el kell érni a vizek ,,j0” kémiai és Okologiai
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allapotat. Itt rogton ) fogalmak jelennek meg, amelyeket a WFD 2000 kozol. Néhanyat a
kovetkezo tablazatba rendezve kiemeltem.

4.5. tablazat: Felszini vizekkel kapcsolatos vj fogalmak

A VKl-ban a felszini vizekre meghatarozott kornyezeti célkitlizéseket kielégité kémiai allapotot

Felszini viz j6 kémiai jelenti, vagyis egy olyan kémiai allapotot, amelyben a szennyez6 anyagok koncentracioja nem haladja
allapota meg a VKI-ban meghatdrozott, valamint mds eurdpai kozdsségi joganyagba foglalt
kornyezetmindségi hatarértéket.
Jo okolégiai allapot A felszini viztestnek a VKI-ban foglalt osztédlyozas szerint ilyennek mindsitett allapota.
J6 6kolégiai potencidl Az erésen modositott vagy mesterséges viztestnek eléirdsai szerint ilyennek mindsitett allapota.

A VKI szerinti vizgazdalkodasi tervezés alapegysége, ezért a VKI alapegysége is. Olyan kiilonallo és

VI jelents elem, amely tulajdonsagaiban bizonyos mértékig homogén.

A felszini viznek olyan kiil6nallo és jelentds elemét jelenti, amilyen egy to, egy tarozo, egy vizfolyas,
Felszini viztest foly6 vagy csatorna, ezeknek egy része, atmeneti viz, vagy tengerparti viz egy szakasza. (Az utolso
két kategdria nalunk nem relevans.)

Olyan szarazfoldi viztest, amely nagyobbrészt a foldfelszinen folyik, de amely utjanak egy részén a

LI felszin alatt is aramolhat. Ilyen értelemben minden vizfolyas folyoként jelenik meg a VKI-ban.

Olyan foldteriiletet jelent, amelyrél minden felszini lefolyas vizfolyasok, folydk, esetleg tavak

Vizgyijté sorozatan keresztiil egyszerd, télcsér vagy deltatorkolatnal a tengerbe folyik.

(Forras: WFD 2000 alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Amint a fentiekbdl is latszik, a VKI alapjaiban rendezi at a fogalmakat. Véleményem szerint
nem is a kornyezetvédelmi gyakorlatban hasznéalatos — sokszor amugy is slriin valtozd —
fogalmak alkalmazéasaval lesz (van) probléma, hanem az alapvetd, a kdztudatban ismeretes
foldrajzi megnevezésekkel. Mivel a szabalyozéas érvényben van, a természettudomanyi alap-
fogalomtar pedig nem valtozott, a gyakorlatban eléfordulhatnak egyik vagy masik oldalrol
pontatlansdgok ¢€s félreértések. Erre a problémara példaként tobb szakirodalom (SOMLYODY
L. —Hock B. 20004; 2000B) a vizgyiijto fogalmat emliti. Ugyanis a hazai gyakorlat szerint, a
vizgyljté az a térség, ahonnan a vizek Osszegylilekeznek (LOvAsz Gy. 2000), mig a VKI
szerinti megfogalmazasbol fakadoan csak a tengerbe 6mld folyoknak van vizgytjtdjik. E
szerint akkor Magyarorszdgon csak a Dundnak van vizgytijtdje, és példaul a Drava is csak
részvizgyujtével rendelkezik.

A Viz Keretirdnyelv bevezetésétdl kezdve, illetve azt megel6zd években, a kordbbi
allapothoz képest joval tobb tanulmany, cikk, kutatasi jelentés — példaul: Hock B. 1997;
Hock B. 1998A: HocK B. 1998B; GARA NAGY K. 1999; SOMLYODY L. — HOCK B. — CLEMENT
A. — SIMONFFY Z. 2000; SoMLYODY L. — Hock B. 2000A; SOMLYODY L. — Hock B. 2000B —
latott hazankban napvildgot a vizmindség témakorében. Ezek a tanulmanyok tobbnyire a
felszini vizfolydsok, holtagak vizmindségének jelenlegi (akkori) altalanos allapotat, illetve azt
vizsgdld monitoring rendszert kutatjdk. K6z0s vonasuk, hogy a legstlyosabb vizmindségi
problémat a mikrobioldgiai és a tapanyaghaztartas paramétereinek adataiban latjak. Felhivjak
a figyelmet arra, hogy a kisvizfolydsok allapotira nagyobb hangsulyt kell fektetni; ezek
vizmindsége a nagyobb vizfolydsokéhoz képest joval kedvezdtlenebb. A kisvizfolyasok
vizmindségi problémainak kutatdsa az elmult 6t évben keriilt el6térbe. A kutatasi programok

tobbnyire a VKI-hoz kapcsolodnak, eredményeikrdl tobbnyire a Magyar Hidroldgiai Tarsasag
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Vandorgytiléseinek koteteiben megjelent tanulmanyok adnak tajékoztatast (BALOGH J. 2004;
BARDOCZYNE SZEKELY E. et al. 2004; DukAI I. 2005; LASzLO B. et al. 2006). A nagyobb
felszini vizeink vizmindség javuldsadt a szennyviztisztitds intenziv fejlddésével, a
mezdgazdasagi ¢€s ipari technoldgidk korszerisodésével és a kornyezetbarat termékek
sz¢lesebb korti hasznalatdval magyarazzak. Kiemelik Magyarorszag havaridkkal szembeni
alvizi kiszolgaltatottsagat ¢és ezzel kapcsolatosan a nemzetkdzi egyezmények sulyat. A
Dravaval kapcsolatban ,,Az EU Viz Keretirdnyelvének bevezetése a Drava vizgyijtéjén”
cimi konferencia kotetébe szamos vizkémiaval (DOLGOS G. 2002), hidrologiaval (HORVATH
G. 2002), geomorfoloégiaval (GYENIZSE P. — LOVASzZ Gy. 2002), hidrobiologiaval (MAJER J.
2002; FEHER G. — OLDAL I. 2002, SALLAI Z. 2002, ORTMANN-NE AJKAI A. et al. 2002, CSANYI
B. 2002, GUTI G. 2002) és ezek VKI-hoz val6 kapcsolataval foglalkozo publikacio keriilt.

A Viz Keretiranyelvnek tulajdonképpen a nevében is benne van, hogy egy iranyelv és
nem egy lezart, konkrét szabalyozasi utmutato, igy a vizmindség, vizmindsités tekintetében is
a tagorszagoknak kell kidolgozni a megfeleld modszereket és eljardsokat. Ezzel kapcsolatban
SOMLYODY L. — Hock B. (20004; 2000B) kritikaként kiemelik, hogy a vizminéség VKI-ben
valo kitiintetett szerepe ,,csak latszolagos”, ugyanis példaul nincsenek megnevezve a mérendd
komponensek, nincs befogadd vizmindségi kritérium — vagy célallapot — rendszer €s nincs
megadva a vizmindsitési rendszer alapja sem. A vizmindségi célallapot meghatarozasaval a
KGI (1997) és JOLANKAI G. — BIRO 1. (2001) tanulmdnyai is foglalkoznak. A fogalom
meghatarozadsa a kovetkezd: ,Egy adott viztest vizkémiai, bakteriologiai és bioldgiai
paraméterekkel — azok szamszerli értékeivel — vagy azokbol képzett mutatokkal (indexekkel)
rogzitett olyan allapota, amit az adott vizgyiijtd ¢és vizrendszer fenntarthatonak tekintett
vizhaszndlataihoz elérni kivanunk”. JOLANKAI G. — BiRO 1. (2001) megallapitjak, hogy a
vizmindség szabalyozas legfobb célja egy hosszutavon fenntarthat6 ,,vizmindségi célallapot”
meghatarozasa, és az eléréséhez sziikséges szennyezdanyag terhelés csokkentési stratégiak
megtervezése. Problémaként meriil fel, hogy sem a vizmindségi célallapotot, sem az azt
kivalto—befolyasolo6 terhelhetéséget az adott vizrendszerre €s a szennyezd forrasaira készitett
vizmindségi modell nélkiil nem lehet megallapitani. A modellezés viszont egyrészt szamtalan
lehetdséget nyujt, masrészt veszElyt is rejt a til sok paraméter hasznalatabol fakaddan
(CsANYI B. szerk. 1978). Véleményem szerint kordbban a modellezésnek a megfeleld
modellek hidnya, napjainkban az azokhoz sziikséges (féképpen biologiai) adatok hianya vagy
Osszegyljtésének bonyolultsaga szab gatat. Bar, az utobbi években foképpen a hidrobiologiai

kutatdsokban eldszeretettel hasznaljak az uj tobbvaltozoés elemzd modszereket.
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A téma kerekségét célozva fontosnak tartok itt megemliteni még néhany, a VKI
bevezetésével kapcsolatos alapismereti adatot, bar ezek a jovében valoszinileg a
természetfoldrajzi résznél keriilnek lejegyzésre. A VKI inditasat kovetden az elsédlegesen
fontos feladatok kozé tartozott a vizgyljtok, részvizgyiijtok viztest lehataroladsa (abiotikus
paraméterek alapjan), a viztest tipologia kialakitasa, tovabba a viztestek ebbe valo besorolasa.
A hazai felszini viztér tipoldgiai elemeinek meghatarozasaval tobb tanulméany (SzILAGYI F.
2002; SIMONFFY Z. 2005) is foglalkozik. A viztest tipologidhoz Magyarorszag a ,,B” rendszert
viztestet jeloltek ki, igy a 150 mesterséges viztesttel egyiitt a vizfolyasokon talalhato viztestek
szama 1026 (GAYER J. szerk. 2005). Kiemelendd még, hogy a VKI célja a referencia
viszonyok pontos megteremtése referencia viztestek kijeldlése révén (SzILAGYI F. 2005). A

Drava (rész)vizgylijto vizsgalt teriiletén a 4. 1. térkép szemlélteti a viztestek tipizalasat.
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4.4.1 Vizmindsités a Viz Keretiranyely ajanldsai szerint

A VKI alkalmazésa soran fontos feladat a viztestek jellemzése, majd az éallapotanak
osztalyozasa. A Viz Keretiranyelv szerinti vizmindsités lehetdségét a kovetkezd abra

szemlélteti.

‘ monitoring H besorolas ‘

FELSZINI VIZTEREK

hiolégiai 5 osztily biolégiai
elemek, allapot

hidrolégiai és hidrolagiai

hidro-morfologiai ([l 5 osztaly il morfolégiai - —
S allapot okoldgiai
allapot
i i é fizikai-kémiai
: b 5 osztaly

allapot
A FELSZINI

ioléaiai 3 ' iolé i VIZTEST
a biolégiai all.-ra abioldgiat ;
haté egyéb kémiai érinto ALLAPOTA
elemek kémiai

egyéb kémiai 2 osztaly kémiai
paraméterek - allapot

4.3. abra: A vizek minésitése a VKI szerint (SIMONFFY Z. 2005)

Jol lathatd, hogy a felszini viztest allapotat a kémiai és az Okoldgiai allapot egyiittesen
hatdrozza meg (WFD 2000; REFCOND 2002; ECOSTAT 2003). A nyugat-eurdpai orszagok
vizmindsitési gyakorlata mar hosszii ideje alkalmazza a fizikai-kémai paraméterek
meghatarozasa mellett azokat a bioldgiai vizsgalatokat, amelyek a tarsulas—struktira jellemzoi
felé¢ iranyulnak. A VKI szerinti vizmindsités hazankban az eddig megszokott gyakorlattol
alapjaiban eltéréen kozeliti meg a vizek allapotanak értékelését. Ezek alapjan nem kétséges az
MSZ 12749:1993 hidnyossaga, amely alapjaiban tobbnyire a kémiai vizmindséget hatarozta
meg, és tulajdonképpen ez képezte a vizmindsitést. A fenti dbra alapjan nyilvanvalo, hogy az
okologiai allapot megallapitasahoz a bioldgiai, a hidrologiai és morfologiai, a fizikai-kémiai
¢és a biologiat érintd kémiai részallapotok ismerete sziikséges. A bioldgiai allapotot a biologiai
elemek, a hidroldgiai és morfologiai allapotot a hidrologiai €s hidromorfoldgiai elemek, a
fizikai-kémiai &llapotot a fizikai- és altaldnos kémiai elemek, a biologiat érintd kémiai
allapotot a biologiai allapotra haté egyéb kémiai elemek monitoringja alapjan felallitott 5
osztalyos mindsitési rendszer adja meg. Az Okoldgiai allapot megadasanal a bioldgiai és a
fizikai-kémiai mérések rosszabb eredményeit kell figyelembe venni lényegi mindségi
elemként. A kémiai allapot megallapitasa 2 mindségi osztilyba sorolds lehetdségével az
egy¢éb kémiai paraméterek alapjan torténik. A mindsitésben az ,.egy rossz, mind rossz” elv

érvényesiil, vagyis mindig a legrosszabb allapot hatdrozza meg a viztest allapotat (SZILAGYI
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F. 2005; 11JAs 1. 2005; CLEMENT A. 2005). Megjegyezném azonban, hogy ez a mindsités a
hidrobiologiai paramétereket a pontosan mérhetd, adekvat vizkémiai adatok f6lé emeli. Igaz
ugyan, hogy a vizkémiai adatok tulajdonképpen arra a mintavételi pontra, arra az iddpontra
vonatkoz6 allapotrol adnak adatot, és ez alapjan tudunk tdjékozddni a viztest mindségérol,
tovabbd a mintavételek kozti idészak valtozasai igy nehezebben nyomon kovethetok. A
hidrobiologia-centrikussdg azonban ,,a szdmszerlsitési gondok miatt neheziti a varhatéan
specifikusabba valo kivanalmak betartatdsat” (SOMLYODY L. — Hock B. 2000B). E mellett
meglehetdsen hosszu a mintavétel-elemzés—feldolgozas—eredmény produkalds idétartama is.
Egyes laborvezetok szerint 1-1 hidrobioldgiai adat hasznalhato eredményig valé eljutasa fél
¢v, s nem elhanyagolhat6 CLEMENT A. — BuzAs K. (2001) kijelentése, amely szerint a
végrehajtas idotartamanal a legszlikebb keresztmetszet a bioldgiai feltarast elvégezni tudd
szakemberek korlatozott szdma. Nem is beszélve arr6l, hogy a vizmindségi—
vizszenyennyez¢si birsagok alapjat ma még a kémiai paraméterek alapjan valod vizmindsités
adja. A felszini vizek mindsitésében szerepet jatszo javasolt paramétercsoportokat az 1.
melléklet 1. tablazatiban foglaltam O6ssze. A VKI a viztestek valtozékonysaganak idébeni
kovetésére — amint az 1. melléklet 2. tablazatabodl is jo latszik — minimalisan szezonalis
mintazast ir eld a fizikai-kémiai és a kémiai mindségi elemekre vonatkozéan. A Tiszan és a
Zalan elvégzett, idoében nagy gyakorisagu mérések eredményeinek statisztikai elemzése azt
mutatta, hogy a viztestek idébeni valtozékonysaga nagy. Ebbdl fakaddan, a szezondlis vagy
annal kisebb gyakorisagii mintavételezés az éves jellemzd allapotot csak a megengedettnél
nagyobb hibaval jellemzi a legtobb komponens esetében. A sziikséges mintavételi gyakorisag
a valtozékonyabb mindségi elemek esetében minimum kétheti kell hogy legyen (SZILAGYT et
al. 2005).

Az 0Okoldgiai allapot meghatarozasahoz a specidlis szennyezdanyagokra vonatkozo
mindségi elemek listajat a VKI rogziti ,,specifikus szintetikus szennyezdanyagok™” ¢€s
»specifikus  nem-szintetikus szennyezéanyagok” cimek alatt. A kémiai allapot
meghatarozasaban lényeges szerepet jatszoé mindségi elemeket illeten ,,prioritds anyagok™ €s
»egyéb anyagok” cimszavak alatt taldlunk listat. Ezeket a paramétereket a 2. melléklet
tablazataiba foglaltam Ossze. Magyarorszagon a torzs-, regiondlis- ¢€s lokalis mintavételi
halozat eurdpai viszonylatban a legstiriibb, a mintavételezési gyakorisag is kétszerese az unios
orszagok atlagédnak, azonban a fent emlitett listdkon szerepld és a bioldgiai paraméterek
mérései meglehetdsen hidnyosak (CLEMENT A. — BUZAS K. 2001; BALOGH J. 2004). A listakon
szerepld mintegy 30 anyag koziil korabban maximum hatot mértek a feliigyel6ségek. Ennek

tobb oka is lehetett a gyakorlatban: egyrészt kordbban nem keriiltek eldtérbe ezek a
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komponensek — tobbnyire ndvényvéddszer maradvanyok — (kordbban mar betiltottak a szer
hasznalatat hazankban, vagy nem deriilt ki, hogy esetleg kiilfoldrdl beszerezve mégis
hasznalatba keriilt), masrészt visszatekintve a legtobb viziigyi- feliigyeldségi laboratdrium az
akkori miiszerparkjaval nem tudta volna megoldani az adott komponens analitikai mérését.

A VKI egyik fontos alapelve, hogy a vizek allapotit a zavartalan (referencia)
feltételekhez kell viszonyitani. A tagadllamoknak kell a referencia feltételeket és az dkoldgiai
osztalyhatdrokat meghatdrozni minden felszini viztipusra és minden lényeges mindségi
elemre. Az osztalyhatarok (kivalo, jo, mérsékelt, gyenge, rossz) megéllapitasanak modszereit
a VKI nem rogziti, minddssze ajanlasokat ad és az EQR (Environmental Quality Ratio), azaz
a kornyezeti mindségi aranyok sémdja értékek hasznalatat irja elé a biologiai monitor
eredményeinek az értékelésére, 6sszehasonlithatosagara. Ezek az aranyok azt jelzik, hogy a
vizsgalt viztestben megfigyelt biologiai jellemzok értékei és az ugyanerre a viztestre
megallapitott referencia allapot értékei kdzott milyen eltérések vannak. Ezt az aranyt az 1 és 0
kozotti értéktartomanyban kell meghatarozni. A skaldn az 1-hez kozelebb eso értékek a kivalod
allapotot, mig a 0 kozelébe esd értékek a rossz 6kologiai allapotot reprezentdljadk (ECOSTAT
2003; SZILAGYT F. 2005; 11JAS 1. 2005; CLEMENT A. 2005). Egyenld szélességli osztalyhatarok
esetén egy osztaly szélessége 0,2 EQR egység, azaz 20%. A VKI nem hataroz meg EQR
sémat a fizikai-kémiai monitor eredmények értékelésére és nem ad meg definiciokat a fizikai-
kémiai, illetve a hidromorfoldgiai mindségi elemekre a gyenge és a rossz allapot esetében.
Ezeket is a tagallamoknak kell kialakitani. Jelenleg a fizikai-kémiai és kémiai paraméterek
értékelése még az MSZ 12749 szerint torténik, bar a vizsgalati modszerei tobb esetben lassan

elavultnak tekinthetok.

EQR kézel 1-hez

1. Kivald vagy referencia A zavartalan vagy csak
allapot - nagyon kevessé zavart allapot

Megfigyelt 2. J6 allapot W) Cseckely eltérss a RA-to]
biolégiai
EQR - ertek
Referencia 3. Mpzepes M) Kozepes eltérés az RA-tol
biologiai
£Ek 4. Szegeényes

. o

EQR kozel 0-hoz

4.4. abra: Az okologiai mindségen alapulo okologiai dallapot osztalyozas aranyskalan torténd megjelenitésének
alapelvei (REFCOND 2002)
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4.4.2 A Viz Keretiranyelv utmutatdsa a felszini vizek monitorozdasdra

Minden vizgyiijtén torekedni kell a vizek jo allapotba hozasara, és az ugyanahhoz az
okologiai, hidrologiai €s hidrogeoldgiai rendszerhez tartozo felszini és felszin alatti vizekkel
kapcsolatban tett intézkedéseket koordinalni kell (2000/60/EK 33. bekezdés). A VKI egyik
kiemelendd eltérése a korabbi monitorozo rendszeriinkh6z képest, hogy a VKI-s rendszerben
nem egy adott mintavételi helyrdl, hanem a viztest egészérdl kell informaciodt szerezniink,
meg kell adnunk a viztest jellemzd allapotat, sét az allapot szdmszerli megbizhatdsagat is
(DWORAK T. et al. 2005, ALLAN L. J. et al. 2006). A megbizhat6ésagra a WFD (2000) 90%-os
megbizhatdsagi szintet ajanl, azaz meg kell oldani a vizek Aallapotanak rendszeres
monitorizalasat, amely a VKI szerinti végrehajtasban gondos eldkészitést igényel. A VKI
teljesitéséhez feltarando felszini vizek szama kozel 700. Magyarorszagon 2004-ben 242 torzs-
regiondlis- és lokalis jelentdségli mintavételi hely volt, viszont kb. csak 80-90-re tehetd a
mérési szelvények hasznosithatosaga (BALOGH J. 2004). Kiemelend6 az is, hogy hazdnkban a
korabbi monitoroz6 rendszerbdl a kisvizfolyasokra alig szdrmazik adat, jollehet tobb szaz
ilyen viztestlink van. A monitorozassal kapcsolatos méddszerek kidolgozasdhoz is utmutatd
(C1s WG 2.7. 2002) nyujt segitséget. A VKI szerint a monitoring célja a vizek allapotanak,
illetve ezzel Osszefiiggésben a kornyezeti célkitiizések teljesiilésének az ellendrzése. A
monitoring hal6zat megtervezésénél a fentieket kell figyelembe venni, vagyis hogy a biologiai
¢s a kémiai allapot is meghatarozhaté legyen a viztestek korrekt, pontos, 5 osztalyba
sorolasdhoz. A tervezés alapjanak a meglévo és miikodo magyarorszagi vizmindségi és
hidromorfologiai monitoringot kell tekinteni. A monitoring feltaro (feliigyeleti -
surveillance), operativ (lizemelési — operational) és vizsgalati (investigative) csoportokba

sorolhatd.

I.melléklet szerinti
5. cikk szerinti kévetelmények elemzések

C azonos tas a/kival t.
viztestek jellemzese
terhelés ek, kérnyez ethasznalatok
szambavétele
meglévé monitoring adatok dssze-

8. cikk szerinti kovetelmenyek
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4.5. abra: A felszini vizek monitorozasa a Viz Keretiranyelv ajanlasai szerint (CLEMENT A. 2005)
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A feltarot a VKI nem irja eld, csak akkor, ha az adott viztestrdl nem all rendelkezésre
megfelelé mindségli és mennyiségii adat. A feltar6 monitoringba keriiltek a 2500 km”-nél
nagyobb vizgyiijték olyan jellemzd belsé pontjai, amelyek az §sszegzett hatdsok bemutatasa
szempontjabol fontosak €s a kivalasztott pontokon biztositjak a korabbi (MSZ 12749) szerinti
monitoring folyamatossagat (anyagaram becslések szempontjabdl fontos szelvények). A
feltar6 monitoring alatt a monitorozandé paraméterek korét az Osszes biologiai,
hidromorfologiai és altalanos fiziko-kémiai jellemzok kell hogy alkossék, legaldbb 1 éves
iddtartamra. A monitoringot ki kell terjeszteni a prioritdsi listdn szerepld szennyezd
anyagokra is, amelyek a vizfolyas vizgyljtéjén vagy részvizgyujtdjén bevezetésre keriiltek.
Egyéb szennyezOanyagok vizsgalatat akkor kell bevonni a rendszerbe, ha azok a viztestbe
jelentés mennyiségben keriiltek bevezetésre. Abban az esetben, ha a viztest az orszadghatart
atszeli, ajanlatos, de nem kotelezd az 6sszes elsdbbségi anyag vizsgalata. Viszont a hatarokkal
metszett viztestek esetében a hatarvizi- és egyéb nemzetkozi egyezményekbdl adddod
kotelezettségiinknek tovabbra is eleget kell tenni és az ezekben megallapitott méréhelyeken,
amelyek ha a feltar6 monitoring részét képezik, a mért paramétereket egy éves iddtartamra ki
kell egésziteni a VKI-ban el6éirt komponensekkel. A feltar6 monitoringot egy tervezési
idészakban (6 év) egy éven keresztiil kell végezni, majd az egy éves mérési adatok alapjan
lehet az operativ €s vizsgalati monitoringot kiegésziteni, vagy modositani. A tagorszagok
eredményeinek Osszehasonlithatosagarol az un. interkalibracids programban vald kotelezd
egylittmiikddés gondoskodik. Ez a részfeladat a feltaré monitoringba ¢épiilt be.

A felszini vizek operativ monitoringja elsdsorban a viztestre hato, terhelésekre
érzékeny mindségi elemek paramétereire iranyul. Az iizemelési monitoringot minden olyan
viztestre alkalmazni kell, amely kockadzatosnak mindsiil, illetve amelyekbe elsébbségi
anyagokat vezetnek be. Mivel ezeknek a szama becslések (BALOGH J. 2004) szerint akar 300—
500 is lehetne, ezekbdl a viztestekbdl a mintateriileti elv alkalmazasaval tortént a valogatas
ugy, hogy a kiilonb6z6 tipusu terhelések kelld reprezentaldsat biztositsak. Az eldzetesen
elvégzett  kockazatértékelés  hidromorfologiai  szempontbdl, a  szervesanyag, a
tdpanyagterhelés és a veszélyes anyag terhelés alapjan tortént. Specidlis esetekben is
alkalmazhat6, példaul ha a hatarértékek (VKI-ben kornyezetvédelmi célkitlizések)
tallépésének okai nem ismertek, vagy ha meg kell allapitani egy balesetb6l szarmazéd
szennyezés nagysagat ¢és hatasat (CLEMENT A. 2005; SzILAGYI F. 2005; MONITOROZAS
UTMUTATO 2004).
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Vizsgalati monitoring mukodtetését akkor kell végezni, ha valamely vizmindségi
hatarérték tallépésének oka ismeretlen, vagy a feltard monitoring jelzi, hogy a viztestre a VKI
4. cikkében meghatarozott célkitlizések valdszinilileg nem teljesiilnek, operativ monitoring
még nem létesiilt vagy havariaszerli szennyezés nagysagardl és hatasarol kell
megbizonyosodni. Célja, hogy szolgalja az ok—okozati kapcsolatok feltarasat azokon a
problémas teriileteken, ahol ezek nem ismertek, vagy bizonytalanok, ebbdl fakaddan a

miikodtetése a helyi viszonyok fliggvénye.

A VKI szerinti integralt (vizmennyiségi és vizkémiai és hidrobioldgiai) monitoring
rendszerek a 2006. december 22-1 hataridének tobbnyire megfeleléen mar miikkodnek. A
Drava részvizgyiijtén 2005-ben 16, 2006-ban 84 viztest vizsgalata tortént kisérleti jelleggel a
VKI monitoringhoz hasonlé médon a 2006. december végéig miikodé MSZ 12749 szerinti
mintazasok mellett. 2007-t6l elindult az Integralt Dravai Monitoring (a mérési adatok 2007.
juliusatél a www.dravamonitoring.eu, www.dravamonitoring.com weblapokon tdbbnyire
figyelemmel kisérhetdk). Ezzel egyiitt a Drava (rész)vizgyijtéjén az MSZ 12749 — az
értékelési rendszerét kivéve — az orszadgos halozat tekintetében hallgatdlagosan megsziintnek
tekinthetd. Azonban a Dravat €s térségét tekintve a hatarvizi egyezmények és a 2066/1999.
(ITI. 31.) Korm. hatdrozat érvényessége miatt az adott mintavételi pontokon az MSZ 12749
szerinti adatgytijtésnek ¢és értékelésnek tovabb kell folytatddnia. Ezek mellett, orszagos
szinten, az Orszaghatirokon Atterjedé Monitoring Halézathoz (Trans National Monitoring
Network — TNMN) val6 csatlakozas tovabbi feladatokat eredményezett a monitoring rendszer
korrekt ¢és komplex kialakitasa tekintetében. Végiil mindez a feltdr6 monitoringba keriilt
beépitésre. Ujdonsaga, hogy a korabban elkiiloniilten miikods, azonban egymaéssal szorosan
kapcsolatban 1év6 vizmennyiségi, vizmindségi €s bioldgiai ,,allomas tipusokat” egységesen,
egy ellendrzési pontként kezelik, illetve kiemelendd, hogy mindebbe beépitették a horvat—
magyar folydszakasz allomésainak egységes kezelését is. A mintavételi pontok kijelolésénél
azonban, pont a komplexitds szabott hatart az 6tleteknek, hiszen egyszerre kellett teljesiilni
mindharom tipusi mintavétel, mérés ¢és feldolgozhatosag kivitelezési lehetdségének. A
monitoring rendszer allomaslistajat €s a mérendo, regisztralandd paraméterek gyakorisagat — a
2006. ¢évi allapot alapjan — a 3. mellékletben foglaltam G6ssze. A mennyiségi monitoring
paramétereit a vizallds, vizhozam, a vizhdmérséklet és a lebegtetett hordalék képezik. A
vizkémiai paraméterek a VKI szerint javasoltak. Amint a tablazatban is latszik, a mérések
gyakorisaga a VKI Gtmutatasaitol pozitiv iranyban tér el. A hidrobioldgiai paraméterek terén

anyagi ¢s kapacitashiany kovetkeztében csak az a-Klorofill €s a fitoplankton mérése torténik.
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Véleményem szerint itt (a hianyz6 komponensek esetén) talan alkalmazhat6 lenne a
»tarsadalmi bevonds” a Pécsi Tudomanyegyetem ¢€s mas kutatok felkérésével, akik mar tobb
tanulmanybol is lathatéan (MAJER J. 2002; FEHER G. — OLDAL 1. 2002, SALLAI Z. 2002)
végeztek eziranyu méréseket. Az 1) monitoring rendszer hatékonysagarol és
megbizhatosagarol a gyakorlatban dolgozod szakemberek véleménye szerint — nem
tudomanyos modszerre, hanem gyakorlati terep és labortapasztalatra alapozva — legfeljebb

8-10 év mulva lehet nyilatkozni.
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5 ADRAVAES VIZSGALT (RESZ)VIZGYUJTO TERULETENEK
TERMESZETI FOLDRAJZA

A Drava ¢és foébb hazai mellékvizfolydsainak vizmindségi tanulmanyozasa el6tt
elengedhetetlen a vizsgalt teriilet természetfoldrajzi viszonyainak rovid attekintése. A Drava
733 km hosszi folyo, forrasvidéke az osztrak—olasz hataron 1évé Karni-Alpok Tolback
kozségének hatara, 1228 m-es tengerszint feletti magassagban. A folyo teljes vizgytijtéje (5. 1.
térkép) 43058 km?, amely 6t orszag teriiletére esik. Ebb8l Olaszorszag 86,4 km?-rel, Ausztria
22613,5 km*-rel, Szlovénia 4792,4 km*-rel, Magyarorszag 8431,4 km’-rel és Horvétorszag
7134,3 km?-rel részesedik (BURIAN A. 2006).
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5.1. térkép: A Drava teljes (rész)vizgyijto teriilete
(Forrds: BURIAN A. 2006 alaptérképének tovabb szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Amint az adatokbdl és a fenti abrabol is jol latszik, a vizgytjté teriilet legnagyobb része —
Ausztria utan (52,5%) — 19,6%-ban Magyarorszag teriiletén talalhat6. A megkozelitéleg NY-
K-i irAnyban hosszan elnyulé teljes vizgytijtd vizvalaszté vonala E-on a Magas Tauernen, az
alacsony Tauernen, a Hochschwabon és a Schneealpén huzodik. Ezt kovetéen az Alpok K-i
eldterében a Zalai-dombsag K-i pereméig fut, majd a Rinyak vizgyiijt6 teriilete utan a Zselic-
dombsag, majd a Mecsek vonulataihoz csatlakozik, aztan a Dél-baranyai-dombsagon
athaladva a Drava torkolatandl ér véget. A D-i vizvalasztdé a Magas Tauernbdl indulva a
Karni-Alpokon és a Karavankakon at a Drava és a Szava kozti paleozoos hegységeken fut,
majd siksagi vonalon halad a Drava torkolatig (LovAsz Gy. 1972). Nagyszerkezeti

tekintetben, illetve az altalanos felszinfejlédés iranya alapjan a vizgyijtd két, egymadstol
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kiilonbozd részre oszthatd. Az egyik a vizgylijté nagyobbik teriiletét lefedd alpi teriilet,
amelyre az erds, fiatal kiemelkedések, sziik volgyek €s élénk domborzat a jellemzd. A masik,
Iényegesen kisebb térség az Alpok K-i eldterében, a Karpat-medencében fekszik (LOVASZ GY.
1972). Erre a szétnyilo, kitaguld volgyek jellemzoéek, a domborzata sikvidéki jellegi. Ez
utobbihoz sorolhaté a Drava vizgylijtd magyarorszagi teriilete. A tovabbi természetfoldrajzi
jellemzésben a vizsgalt teriilet lehataroldsabol fakaddan az arra vonatkozo leirasokat kivanom

kiemelni.

5.1 FOLDTORTENETI VONATKOZASOK, DOMBORZATI VISZONYOK

5.1.1 Drava

A Drava-arok kialakulasanak 1ideje a Pannon-beltdo feltoltddésének vitatott
id6pontjabodl kovetkezéen nem egyértelmii. Ma mar egyre inkébb elfogadott az az allaspont,
miszerint a Pannon-beltd a pliocén elejére teljesen feltdltddott, illetve kiszaradt, s helyét a
medence egész teriiletén folyovizi siksag foglalta el. Kisebb tavak — mint példaul a Dunantul
pliocén iddszak erdziobazisaként szamontartott Horvat-Szlavon-beltod — 1étezhettek ugyan, de
ezeket nem tekintik a Pannon-belté maradvanyanak (MULLER P. 1997). SCHWEITZER F. (1997)
szerint a Pannon-belt6 visszahizodésa a Dunantulon mar a Stimegi szakaszban megindult. A
tavi allapot megszlintéhez — a folyovizi feltoltés mellett — a Karpat medencében a megjelent
sivatagi-félsivatagi éghajlat, illetve az azzal jaro kiszaradas is hozzajarult (SCHWEITZER F. —
SzZOOR GY. 1992).

A kutatdk azonban az ijabb eredmények szellemében az Osi vizhalozat, illetve annak
valtozasainak megrajzoldsara nem igazan vallalkoztak. Inkabb csak azt hangsulyoztak, hogy a
Duna megjelenése a Visegradi-szorosban a pliocén sordn kovetkezett be (BORSY Z. 1989).
MARTONNE ERDOS K. (2002) szerint mindebbdl kovetkezik, hogy a pliocén eleji vizhalozatra
vonatkozoan — kis modositasokkal — tovabb ¢l a SUMEGHY J. (1923, 1953) altal felvazolt
teoria, amely szerint a Horvat-Szlavon-beltd fel¢ tartdé Duna és a szlovakiai vizfolyasok
meridiondlis szerkezeti iranyokat kovetve atszelték az egész Dunantil teriiletét és ide futott
¢szaknyugatrél a Raba, a Mura és a Drava is. A Drava-volgy 6nallo fejléddésének kezdete
LEHMANN A. (2002) szerint az Opleisztocén masodik felében a szerkezeti mozgasoknak — a
Keszthely-Gleichenberg-i vizvalasztd hatsag és a Dunantuli-k6zéphegység megemelkedése —
tulajdonithato, amelyek északra terelték az Os-Dunat, az Os-Rabat. Azonban napjainkban
sokkal inkabb elfogadott PECST M. (1988) ¢s BORSY Z. (1989) éllaspontja, miszerint a Duna

iranyvaltasa a pliocén sordn kovetkezett be. E mellett az iranyvaltozas okainak feltarasara is
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tobb kutatas vallalkozott. Az alsdpleisztocén elejére mar mindenképpen feltéltédott a Horvat-
Szlavon-beltd, s helyette a Dunantali-dombsag erézidbazisa Drava siillyedéke lett (MAROSI S.
— SZILARD J. 1981). A Fels6-Kapos-Kalocsai-siillyedék 1étrejottével egy idoben a Zselic, a
Mecsek és a Szekszardi-dombsag is megemelkedett és egy 0j vizvalasztot képeztek. gy a
meridiondlis vizhalézat 10jbol megosztdédott, s a Dunantali-k6zéphegységbdl érkezd
vizfolyasok nem jutottak le a Drava menti siillyedékbe. A Dravamenti-siksag teriilete azonban
tovabbra is siillyedd-feltoltddd térszin maradt. Felszinének formalasdban még nagyobb
szerepet kapott a Drava (MARTONNE ERDOS K. 2002). Az tujpleisztocénban a Zselic D-i
eloterében épiilt a dombsagbdl és a Mecsekbdl érkezd Almas-patak, Pécsi-viz, Karasica
kisvizfolyasok iszapos hordalékkupja, némelyiken vizenyds laposok jelzik a vizek
barangolasanak Utvonalait (LOVASZ GY. 1964; LOVASz GY. szerk. 2003). A pleisztocén és a
holocén fiatal kéregmozgasok, siillyedések eldsegitették az iiledék felhalmozodasat, illetve
befolyasoltak a Drava iranyvaltoztatdsi mechanizmusat is. A legmarkansabb szerkezeti
mozgasok a wiirm glacidlis idején zajlottak, a gyakori iranyvaltoztatdsokra utalé morotva
rendszerek azonban mar a holocénhoz kothetdk. A szerkezeti mozgasok a Drava-arok mentén
altaldban térben és idében eltolodasokkal, szakaszosan mentek végbe (LEHMANN A. 2002). Ez
foglalta el, téle délre terjedelmes alltivium jott 1étre, amelyet szdmos morotva ¢és holtag tagol.
A holocén elejéhez kothetd az Ormansag kiemelkedése is (LOVASZ Gy. 1964; LovAsz Gy.
szerk. 2003). Foldtani szempontbol a holocénban 1étrejott Ontéshomok, oOntésiszap és
ontésagyag kategdridkba tartoz6 folyovizi tiledékek dominansak a Drava menti teriileteken
(LEHMANN A. 2002).

Tajfoldrajzi értelemben a Drava és (rész)vizgyiijtdjének 1—4 km szélességii, Ortilostol
Dravatamasiig huz6édé 60—70 km-es szakasza a Dunantuli-dombvidék nagytaj, ezen beliil a
Bels6-Somogy kozéptaj, ezen belill a Kozép-Drava-volgy kistdj része. A Drava tovabbi
szakasza az Alfold nagytdj, ezen beliil a Dravamenti-siksag k6zéptdj, ezen beliil a Drava-sik

kistdj része.
5.1.2 Drava (rész)vizgyiijto vizsgalt teriilete

A Drava (rész)vizgylijté foldtorténeti vonatkozéasainak ismertetéséhez a vizsgalt
teriiletet tajfoldrajzi besorolds alapjan bontottam fel. A disszertacio targyat képezé Drava
magyarorszagi (rész)vizgyljté teriilete (a Murat és (rész)vizgyujtojét, illetve a Karasicat
kivéve) Magyarorszag tajainak kataszteri felosztasa (MAROSI S. — SOMOGYI S. szerk. 1990)

szerint az
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1.5. Dravamenti-siksag;
4.3. Bels6-Somogy;
4.4. Mecsek és Tolna-Baranyai dombvidék kozéptajak egy-egy részét érinti.
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5.2. térkép: A Drava (rész)vizgyiijto tajkatasztere
(Forras: DDVIZIG alapfedvényeit felhasznalva szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

5.1.2.1 Dravamenti-siksag

Mint mar emlitettem az Alfold (1.) nagytdj része a Dravamenti-siksag (1.5.) kozéptaj.
Ez foglalja magaba a dolgozat szempontjabdl relevans Drava-sikot (1.5.11.) és a Fekete-viz
sikjat (1.5.12.).

A Drava-sik kistdj 2 m/km’ atlagos relieffel rendelkezé, 96-110 mBf magassagi
tokéletes siksag. A felszin tobb mint 50%-a artéri siksag, az egyéb teriiletek armentes siksag
orografiai domborzattipusba sorolhatok, amelyet futohomokkal fedett, enyhén hullamos
siksagi részek tagolnak. A kistaj éles, terasz-szerli E-i hatardig a legjellemz6bb formak az
elhagyott meanderek. A Drédva-arok és a Dravamenti-siksdg nem egységes szerkezetli arok,
hanem kisebb részmedencék és néha enyhén emelkedd felszinek egyiittese. (MEZOSI G. 1990)

A Fekete-viz sikja kistaj 4 m/km” atlagos relieffel rendelkez6, 96—130 mBf magassagi
nagyobbrészt teraszos, D-i részén futbhomokkal fedett hordalékkup siksag. A felszin ENy-on
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alacsony fekvésii, enyhén tagolt, DK-en enyhén hullimos. A magasabb, 16sszel fedett Ny-i

résztdl meredek lejtével kiiloniil el. Erdsen belvizveszélyes teriilet. (MEZOSI G. 1990)

5.1.2.2 Bels6-Somogy

A Bels6-Somogy (4.3.) kozéptdj, mint mar emlitettem Dunéntali-dombvidék (4.)
nagytdj része. A kozéptajhoz tartoznak a Kelet-Bels6-Somogy (4.3.12.), a Nyugat-Belso-
Somogy (4.3.13.) ¢és a Kozép-Drava-volgy (4.3.14.) kistajak.

A Kelet-Bels6-Somogy a Nagyberek-Drava-volgy valamint a Marcali-hat és Nyugat-
Kiils6-Somogy kozott elhelyezkedd megkozelitdleg 80 km hossza és 16-20 km széles
hordalékkup siksag. A Drava-sikjat kiséro, kb. 10 km-es savban az atlagos tengerszint feletti
magassaga 120-140 m. Felszinére valtozatos futbhomokformak jellemz6ek, amelyet (E-,
illetve) D-felé fordulo siirli, de lapos volgyek tagolnak. A Kelet-Bels6-Somogy egymast
keresztezd ENy-DK-i és erre merdleges szerkezeti vonalak mentén kiilonbzd mértékben
megsiillyedt és feltoltott medencék egyiittese. (ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J. 1990)

A Nyugat-Bels6-Somogy kistaj a Zalaapati-hat és a Marcali-hat kozott a Kis-
Balatont6l a Drava voélgyéig hazoddo 50-75 km hossza ¢és 15-20 km széles,
futbhomokformakkal tagolt hordalékkup-siksag. A Drava-volgy kozeli D-i teriileteire a 130—
140 mBf magassag jellemzé. A volgyhalozata E-D-i irany (a két halozat kozott volgyi
vizvalasztokkal), lapos, kisvizfolyasokhoz képest aranytalanul széles. Jellemzdek az E-D-i
iranyban rendezddott buckasorok, lepelhomokkal fedett teraszszerli formaék, illetve a
helyenként mocsari lap jellegi lapos vapak. A Nyugat-Bels6-Somogy teljes egészében
feltoltott siillyedék. (ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J. 1990)

A Kozép-Drava-volgy felszinfejlodését a Dréava-arok kapcsan a fentiekben mar
kozvetetten targyaltam. A Dundntili-dombsag tekintetében a legmélyebben fekszik. A kistdj
domborzati viszonyait tekintve, a Drava bal partjan EENy-DDK-i irAnyu vélgyben talalhato,
alacsony- és magas artéri szintekre, Drava morotvékra, elhagyott medrekre tagolodé alluvialis
felszin. Jellegzetes vonds a Somogy megyei magaspart-szakasz zegzugos futdsa. Ennek
viszonylagos magassaga Berzence-Bélavar kozott a 30 m-t is eléri. Helyenként szigetekkeé
formalodott morotvateraszok figyelhetdk meg, igy példaul Barcsnal 5-6 m viszonylagos
magassagban ¢és 1 km szélességben. A part és a folyomeder egymashoz viszonyitott helyzete
is sajatos, példaul Gyékényesnél 8—10 km-re is eltdvolodnak egymastol. A Drava arterén a
kiszélesed6 volgyszakaszokat morotvak tomege jellemzi. (ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J.
1990)
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5.1.2.3 Mecsek és Tolna-Baranyai dombvidék

A Mecsek és Tolna-Baranyai dombvidék (4.4.) a Dunantali-dombvidék (4.) nagytdj
része. A dolgozat szempontjabol relevans kistajai a Mecsek-hegység (4.4.11.), a Pécsi-siksag
(4.4.31.), a Dél-Baranyai-dombsag (4.4.34.) és a Dél-Zselic (4.4.42.).

A Mecsek a Zengbdben (680 m), a Tubesben (611 m) és a Jakab-hegyben (592 m)
tetdz0, paleozdos alapzatd, jorészt mezozoos kézetekbdl felépiilt, DDNy-EEK-i csapast
alacsony- és kozéphegység. A hegység atlagos relativ reliefje 110 m/km?, azonban egyes
peremi részeken, volgyszakaszok mentén 250-300 m/km® is lehet. A hegységperemeken
jellemzdek a hegylabi félsikok és tormelékkupok, a pleisztocén volgyvallak rendszere példaul
a Biikkosdi-volgyben. (ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J. 1990) A Mecsek az eurazsiai
lemeztoredéken talalhatd, EK-DNY-i csapasti néhol alsokréta kort attolodasi vonalak mentén
mar az eocéntdl emelkedett ki. Déli tektonikus-, az als6-és fels6pannon hataran keletkezett a
pikkelyezddés. A kozéps6-miocénban az ENy-DK-i szerkezeti vonalak mentén kialakult drok
a hegységet két részre osztotta. A Ny-i részt legfoképpen tridsz mészko (karszt) és alsotriasz —
perm homokkd épiti. Ezzel ellentétben a K-i teriiletet jura (lidsz) karbonatos, margas és
széntelepes rétegsor alkotja. A hegység fo volgyei szerkezeti vonalakon fejlédtek. (LOVASZ
GY. szerk. 2003)

A Pécsi-siksag a NY-Mecsek D-i, pannodniai iiledékkel szegélyezett labahoz
csatlakozo siksag, negyediddszaki siillyedék. Széles spektrumban, a Drava arokrendszer egyik
peremi tagjanak tekinthetd. A kistaj felszini tagoltsaga gyenge, a relativ reliefje 2 m/km’
alatti. A siksagon a Pécsi-viz és a Magyariirdgi-viz napjainkban is foly6 hordalékkup-képzd
tevékenysége zajlik. Nem elhanyagolhaté nagysagi a Mecsekbdl a teriilet E-i peremére
attelepiil§ pleisztocén hordalék mennyisége sem. (ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J. 1990)

A Dél-Baranyai-dombsdg a Mecsek ¢és a Villanyi hegység kozott talalhatod, a
pleisztocénban gyengén kiemelt, 16sszel vastagon fedett teriilet. MBf-i atlagmagassaga 130—
250 m kozotti, ebbdl fakadéan nagyobb részben dombsagi, kisebb részben siksagi taj. A
felszinébe ENy-on a Pécsi-siksag, EK-en a Geresdi-dombsag, mig D-en a Villanyi-hegység
nyulik be. Alaphegységi szerkezete bonyolult. (ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J. 1990) A
gyenge emelkedés kovetkeztében D-i lefolyast ritka volgyhdlozat tagolja, széles volgykozi
hatakkal és volgykozi fennsikokkal (LOVASzZ GY. szerk. 2003). A Mecsek terjedelmes és
kozEépso pleisztocénig fejlodd hegylabfelszinének tekinthetd. A tajon a 10sz vastagsaga dél

felé novekszik. (ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J. 1990)
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A Dél-Zselic a Zselicnek a megkozelitéleg Ny-K-i zegzugos futasu fovizvalasztotol
D-re esd része. A kistdj Ny-on a Bels6-Somogy hordalékktpjaival, K-en a Mecsekkel, illetve
a Dél-Baranyai-dombsaggal szerkezeti vonal mentén hataros. Az E-i része erésen tagolt
erdzios-derazios dombsag, mig a déli teriiletek felszine széles volgyhalozattal tagolt

hordalékkup siksag. (ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J. 1990)

52 EGHAJLAT

Magyarorszadgon a foldrajzi helyzetébdl és a magassagi viszonyaibol adéddéan harom
6 klimahatas érvényesiil:

- Atlanti-0ceani hatas: hiivos nyaru, enyhe telii, egyenletesen nedves

- kontinentélis hatés: sz¢élséséges, meleg nyart, hideg telli, mérsékelten csapadékos

- mediterrdn hatas: forrd, szdraz nyaru, enyhe csapadékos telii.
Az adatok alapjan mind télen, mind nyaron az 6ceani klimahatds az er6sebb (PECZELY GY.
1998). Az éghajlat tekintetében Drava térségében mutatkozik meg legmarkansabban a
kontinentélis, az atlanti és a mediterrdn éghajlati hatdsok keveredése, az utdbbi un.

szubmediterran jelleg érvényesiilésében, amely a K-i részeken erételjesebben jelentkezik.

5.2.1 Szélviszonyok

Magyarorszdgot a széliranyok tekintetében a valtozatossdg, szélgyakorisag
viszonylataban a valtozékonysag jellemzi (MARTONNE ERDOS K. 2002). A vizsgalt teriilet
légaramlasa az Alpok és a Karpatok alkotta medence altalanos aramlasi viszonyai szerint
alakul. Az als6 légaramlasok modosulasaban kiemelendd a Drava vonaldnak csatorna hatasa
és a Mecsek (KOVACS A. et al. 1993). A Dravamenti-siksagon leggyakoribb szélirany az ENy-
1, az atlagos szélsebesség 2,5-3,0 m/s kozott valtozik (AMBROZY P. — KozMA F. 1990). A
Kelet- és Nyugat-Bels6-Somogy kistdjakon az uralkodd szélirany az E-i, az atlagos
szélsebesség 3,0 m/s koriili. A Kozép-Drava-volgyben sorrendben az E-i, a DNy-i és a K-i
szelek a leggyakoribbak, az atlagos szélsebesség 2,5-3,0 m/s kozotti. A Mecsekben az ENy-i
sz¢l a leggyakoribb, az atlagos szélsebesség a csucsokon az 5 m/s-t is megkozeliti, a
volgyekben 3,0-3,5 m/s kozotti. A Pécsi-siksagon az E-i, EK-i szé]1 mellett nagy gyakorisagt
a Ny-i, K-1 sz¢l is, az atlagos szélsebesség 3,0 m/s koriili. A Dél-Baranyai-dombsagon
leggyakoribb az ENy-i szél, amely atlagos sebessége kevéssel 3,0 m/s alatt marad. A Dél-
Zselic kistdjon leginkabb E-i és D-i szél fuj, 2,5-3,0 m/s atlagos szélsebességgel. (AMBROZY
P.—KozMmA F. 1990)
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5.2.2 Léghdomeérsékleti viszonyok

A Mecsek-hegységtol D-re esd térség hazank legmelegebb részéhez tartozik (FODOR 1.
1979). A MAROSI S. — SomoGYIl S. szerk. (1990) kistijkataszter adatait attekintve
megallapithatd, hogy az évi kozéphdmérséklet 9,7-10,8°C kozott valtozik a (rész)vizgyljtd
vizsgalt terliletén. A legmelegebb teriiletek a Drava-menti-siksag kozéptajon és a Dél-
Baranyai-dombsag kistajon talalhatok. A léghdmérséklet havi atlagértékeinek alakuldsaban
azonos abszolut magassagban Ny-K fel¢ emelkedés tapasztalhatd. A mediterran 1égtomegek
hatasa a K-i teriileteken mar kora tavasszal érzékelhetd. A vizgyiijtén a legmelegebb honap a
julius, a leghidegebb a januar. A fagymentes id6szak hosszu, 182-210 nap kozott valtozik. A
fagyos napok szama a Pécsi-siksagon €s a Drava-menti siksdgon 90 nap alatt van, ez
orszagszerte a legkevesebb (FODOR I. 1979). Sokéves atlagban a téli napok szdma 25, a zord
napoké 10. A nyari napok szama meghaladja a 40-et, ebbdl a hdség napoké a 20-at. A
teriileten a deriilt napok szama, illetve a napsiitéses 6rak szama E-D-i, illetve Ny-K-i iranyban

novekszik (KOvAcs A. et al. 1993).

5.2.3 Csapadékviszonyok

A csapadék teriileti eloszlasabol fakadéan Baranya megye atmenet a csapadékosabb
Dunantul és a szarazabb alfoldi teriiletek kozott (FODOR 1. 1979). A MAROSI S. — SOMOGYT S.
szerk. (1990) kistajkataszter adatait attekintve megéllapithatd, hogy a vizgylijton az évi
csapadékosszeg 670-840 mm kozott adodik. A legtobb csapadék a Belsd-Somogy-i
tertileteken, azon beliil a K&zép-Drava-volgyben (800-840 mm) mérhetd. Legkevesebbel a
Pécsi-siksagon, a Dél-baranyai-dombsagon és a Drava-menti siksag K-i felén szamolhatunk.
Sokéves (50) atlagban a csapadékos napok szama 94-97, ebbdl a havas napok szama
koriilbeliil 20 (KOVACS A. et al. 1993). A hotakard vastagsaga nem jelentds.

Magyarorszagon a legtobb csapadék majus-julius kozott esik. A jelenség egyik oka a
légkor vizgdztartalmanak nydri maximuma ¢és az erds felmelegedés hatdsara a konvektiv
zaporok, zivatarok kialakuldsanak hajlama. Masik okként az Atlanti-6cedn feldl érkezo
nedves tengeri légtomegek bedramlasa adhaté meg. Hazdnk jelentds részén, kiemelten a
Dunantul D-i teriiletein egy 0szi masodlagos csapadékmaximum is megjelenik, oktdober-
novemberben, amely a mediterrdn térségben Osszel meger6sddd ciklontevékenységgel
kapcsolatos (PECZELY GY. 1998). A csapadék évi menetét tekintve megallapithatd, hogy a
Drava (rész)vizgyiijtd magyarorszagi részén a kettés maximum ¢€s a kettds minimum

kiemelten érvényesiil. Az Atlanti-6cedn feldl érkezd nedves 1égtomegek juniusban, mig a
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Foldkozi-tenger felol érkezok oktober-novemberben széllitanak sok csapadékot. A
minimumok januar-februar honapokra tehetdk (PECZELY Gy. 1998). Jelentds gyakorisagu
(35-40%) a nyari masodminimum is, amely a D-rél felnyomulé magasnyomés nagymértéki
érvényesiilésére utal. Itt szeretném kiemelni az éghajlati bevezetdben mar emlitett mediterran
hatas legfontosabb jellemz6jét, amely szerint a Drava mentén tobbnyire oktoberben kifejezett
masodmaximum jelentkezik, ez a Drava menti siksdgnak kiilondsen a NY-i részén eléri, sot
meghaladja az elsédleges maximum értékeket. Ez a csapadék jardsanak bizonyos
szubmediterran jelleget ad, Gn. szubmediterran tipus fejlodott ki. Hazdnkban ez a mediterran
hatas itt érvényesiil a legjobban (FODOR 1. 1979). A (rész)vizgyijtd alakjara az elnyujtott,
hosszukas alakzat a meghatdrozd, ENy-DK-i volgyekkel. Ez az arvizek levonulasa
szempontjabol meglehetésen kedvezd, hiszen a foly6 iddbeli eltolodéassal kapja hossza mentén

a csapadékot, igy az arhullam témege is jobban el tud oszlani.

5.3 HIDROGRAFIA

5.3.1 Felszini vizkészletek

A Dréava, mint mar emlitettem 6t orszagra kiterjedt vizgyijtd teriilettel rendelkezik,
amelybdl a magyarorszagi is igen szadmottevd. A disszertacid terjedelmi hatdraibol és a
kutatasom teriiletbeli, illetve célbeli lehatarolasabol fakaddan a kovetkezOkben a Drava és
annak a dolgozat szempontjabdl relevans hazai mellékvizfolydsainak hidrografidjara

helyezem a hangsulyt.

5.3.1.1 Drava

A Dréava — amint az mar az el6z6 alfejezetben emlitésre kertilt —, a Kozép-Drava-volgy
és a Drava-sik kistajakon talalhaté. Az eldz6héz a Mura torkolattél, illetéleg Ortilostél
Dravatamasiig, az utobbihoz Dravatamasitol Oldig tartd6 szakasza sorolhat6. A Dréava
magyarorszagi szakasza, amelyre mar az als6 szakaszjelleg a meghatdrozo, a 235.0 tkm-tdl
(Ortilos térsége) a 70.2 fkm-ig (Eperjespuszta felett) tart. (A Mura torkolata 237.8 fkm-nél
van.) A folyd Magyarorszagra 1épve, Ortilos alatt 1-2 km-rel eltavolodik a hatartol és horvat
teriileten halad tovabb, mintegy 29 km-en keresztiil. Ortilos térségében a kozos érdekeltségii
szakasz domborzati viszonyaira a 125 mBf-i szint a jellemzd. Ezt kdvetdéen a Drava Vizvar
felett 1ép be ismét hazdnkba, onnantdl a kdzos érdekeltségii (magyar-horvat) tovabbi 137 km-
nyi Drava szakasz olyan hatarviz, ahol a hatar az egyik, illetve a masik partra valtakozva esik.

Emiatt gyakoriak a balparti horvat, illetve a jobbparti magyar teriiletek. Az Ortilos-
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Dréavaszabolcs kozotti kozel 168 km-es szakasz jellegében két részre: az Ortilos-Barcs-ra és a
Barcs alatti szakaszra oszthatd. Ugyanis a fels§ szakaszon a folyopartot csak lokalisan
szabalyoztak. A Drava a Zakanyi-rog D-i lejtéje mentén enyhén kanyarogva, hatarozott
fomederben folyik. A volgytalp széles, 5—7 km szélességben sok morotva tagolja. (LOVASZ
GY. 1964) Zakany utan a Gyékényes-Golai medencében kanyarog. Ezt a teriiletet a Zakanyi-
rog DDK-i pereme ¢és a Csurgd-Bélavar kozti torésvonal mentén erdzidsan kialakult
magaspart egyértelmiien lehatérolja. Oholocén morotvai EK feldl széles savban 6vezik, sét
hajdani fattyGidga - a Zdala — Gyékényestdl Bélavarig kovethetd. LOVASz Gy. (1964)
tanulmanya szerint a Zdala kétségteleniil igazolja, hogy a hajdani Drava fomedre az
oOholocénban a mai magasparthoz Iényegesen kozelebb haladt, azonban a fiatal
kéregmozgasok az arteriiletének D-i széléhez kényszeritették. Bélavar és Heresznye kozott
ismét a magaspart kozelében folyik. A Drava, miutan eléri a Babocsa-Bolh6i medencét, a
magaspartot ujra elhagyja és ahhoz csak Barcsnal tér vissza (DDVIZIG 1986A).

Az enyhén siillyed6 medence a folyot az iranyvaltoztatas mellett a hordalék intenziv
lerakasara is késztette, ennek is koszonhetd, hogy a magaspart fiatal szerkezeti vonala mellett
a Rinya torkolata elvonszolddott. Az ugyanis mar Babocsanal megérkezik a medencébe,
azonban csak Barcsnal torkollik a Dravaba. A fenti szakaszon szamtalan kisebb-nagyobb
kavicssziget talalhat6, amelyeket gyakran mar novényzet borit. A Barcs alatti szakaszon a
folyoszabalyozas elmult évtizedeinek eredményeképpen gyakorlatilag szabalyozott lett a
folyd. A meder ezen a szakaszon egységesnek tekinthetd. A Drava Barcs és Dravatamasi
kozott egyenesebb futisiva valik széles alluviumanak E-i peremén. Az Ormansagi
medencébe érve szintén kéregmozgasokra visszavezethetden atvag az alluvium D-i peremére.
A Drava itt csaknem 30 km széles siksagon kanyarog, a jellegzetes ,,dravai magaspart”
ellaposodik. Erdekessége azonban a teriiletnek, hogy az eddig csak magasparton megtalalhato
futbhomok megjelenik az alluviumon is, a morotvak kozotti magasabb felszinen. A folyd DK-
felé¢ haladva egyre veszit a magassagabol és Dravaszabolcsnal a tengerszint feletti magassaga
csak 80 mBf-i értékli. A morotvak ezen a teriileten is behdlozzak az alluviumot (DDVIZIG
1986A). A mai mederviszonyok a bedgyazddott fomeder és a lefliz6ddben 1évd kisebb
ledgazasok ¢és holtagak rendszerében a fdmeder hatdrozott dominancidjat mutatjak
(VARGA D. 2002).

A Dréva teljes vizgyljt6jében a vizjarast sok masodlagos tényezd jelenlétében
lényegében harom elsddleges hatds, a csapadék, a domborzat és a hdmérséklet iranyitja
(LovAsz Gy. 1961). A Drava a Duna jobboldali mellékvizfolyasai kozott kiemelkedd helyet

foglal el bd vizével. A sokévi kozépvizhozama 500 m’/s feletti, emellett a 100-200 m*/s-os
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kisvizi tartomanya is stabil vizhozamot biztosit. Arvizhozama 3400 m’/s. Vizhémérséklete
10,6°C. A vizjarast az alpesi vizgyijto lefolyasai hatarozzadk meg. A teljes vizgylijté kozépso
részén ¢€s attél K-re esd teriileteken a kettés maximumot mutatd vizjaras jelenik meg. E
tekintetben jellemzdek a tavaszi hoolvadasbdl szdrmazdé majus-juniusi, illetve az oktdber-
novemberi nagyvizek (LOVASz Gy. 1961). Az 06szi masodmaximum az ¢éghajlatban
érvényesiil0 mediterran hatdsnak tulajdonithatd. A kisvizek foként februar-marciusi illetve
augusztus-szeptemberi iddszakra tehetdk. A nagyvizi €s a kisvizi vizszintek eddig megfigyelt
kiilonbsége majdnem 7 m. A Dréva vizjardsit a vizsgéalatba bevont betorkolld
mellékvizfolyasai érdemben nem befolyasoljak. A folyé magyar szakaszara az als6 szakasz
jelleg a meghatarozd. A vizfelszin kilométerenkénti esése a Duna torkolata felé haladva
csokken. Ortilos térségében 45-50 cm/km, Barcs feletti szakaszon 25cm/km, Mattyig 15-20
c/km és Matty alatt mar csak 9-12 cm/km (VARGA D. 2002). A foly6 az eséscsokkenése
miatt a hordalék egy részét lerakja, zatonyokat alakit ki. E tekintetben kiemelend6é a Varasd-
Vizvar-i rész, ahol a foly6t a medervaltoztatasok miatt elhagyott folyomedrek és holtagak
kisérik. A Drava hatarfolyd, azonban a hatarhoz viszonyitott helyzete folytonosan valtozik.
1969-ben 39 helyen metszette a 1468 km hosszl szakaszt. A mederanyag vizsgalatat tekintve
Ortilostol Dravaszabolcsig a szemcseatmérd fokozatos csokkenése figyelheté meg. Ortilosnal
a meder alja ,,pancélozdédott”, az anyaga 3—4 cm, esetleg 6—8 cm szemcseatméréjii folyami
kavics. Vizvar térségében a jellemz6 mederanyag a homokos kavics, amelyben az 1-2 cm
szemcseatmérdjli kavics a dominans, majd Barcs térségében még foltokban kavics, azonban
dontd tobbségében mar homok képezi a mederanyagot. Dravatamasi, Dravaszabolcsnél
azonban mar kizardlag csak homokkal jellemezhetd a meder (VARGA D. 2002). A lebegtetett
hordalék mérését — a hatvanas évektdl kezdve végzik a DDVIZIG szakemberei —, tekintve a

folyon lefelé haladva a szemcsedtmérd ndvekedése a jellemzd.

5.3.1.2 A Drava (rész)vizgyiijté mellékvizfolyasai a vizsgalt teriileten

A Dravahoz a bal parti magyar oldalan szamos vizfolyas csatlakozik. Horvat teriileten
a legnagyobb jobb parti betorkoll6 vizfolyas a Bednja. A kovetkezé tablazatban a jelentdsebb
befolydkat és azok betorkoldsanak helyét gylijtottem Ossze a folyd Dundba valo torkolata felé
haladva. Ezt kdvetden a dolgozat szempontjabol relevans vizfolyasok hidrografiajat foglalom

0ssze roviden.
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5.1. tablazat: A Drava bal parti magyar oldalan betorkollo jelentdsebb vizfolydsok

Torkolati hely Torkolati hely
Vizfolyas Vizfolyas
fkm fkm
Zakany-patak horvat teriileten &t Korcsina-atvagas 140.5
Izidérius-patak torkollik be Korcsina-csatorna 119.8
Dombé-csatorna 198.5 Sellyei-Giirii-csatorna 111.5
Babécsai-Rinya 166.4 Fekete-viz 83.0
Barcs-Komlésdi Rinya 152.5 Régi-Fekete-viz 76.5
Zimona-patak 151.3 Gordisai-csatorna 72.0
Rigoc-patak 147.0 Lanka-csatorna hor:;irtktslrliiill(ett;n t

(Forras: DDKOVIZIG adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A Dombé-csatorna megkozelitbleg 26 km hosszl, 306 km® vizgylijté teriilettel
rendelkez6 vizfolyas, amely a Nyugat-Bels6-Somogy kistdj D-1 teriileteirdl vezeti le a vizeket
a Dravéaba — a Babdcsai-Rinyaval egyiitt (MAROSI S. — SOMOGYI S. szerk. 1990). A Dombo-
csatornat tervezdi a felszini vizelvezetés biztositasara, az erdok és a mezdgazdasagi teriiletek
elontésének megakadalyozasara épitették, ¢és tigy alakitottak ki, hogy nyomvonala a Csurgo,
Berzence és Somogyudvarhelyhez tartozo foldeken at vezessen (DDVIZIG). A Dombo-
csatorna fobb mellé¢kvizfolyasai: baloldalrol az 5. Biikkdsdi-vizfolyds a Porrogszentkiralyi-
patakkal; a Rigocz-patak; a Dorgd-hidi-arok; a Kokényes-patak a Marjas-patakkal; a Sar-gati-
arok; a Tekeres-berki-arok; a Jajszinai-arok; a Lipéki-arok a Cigany-arokkal; a Vadaskerti-
arok; a Kocogos, a Keszeges a Szeszgyari-arokkal, a Nagyméretii-arok; a jobb partrol
betorkolld Zsdala-patak; és a baloldalrdl érkezd Szemere-arok. A Dombo-csatorna Dravéaba
val6 betorkoldsa a Kozép-Drava-volgy teriiletére esik.

A Rinyak vizgyijtéi a Bels6-Somogy kozéptdj Ny-i részérdl vezetik a vizeket a
Dravaba. A Rinya (Babdcsai-Rinya) ¢és a Barcs-Komldsdi-Rinya két részvizgytijté altalaban
egylitt keriil targyalasra. A Barcs-Komloésdi-Rinya vizgyiijtd tulajdonképpen a Rinya
vizgyiijt6jétdl D-re helyezkedik el, annak mintegy E-i olelésében. Az egész vizgyiijto
vizhaldzatara foldtani és domborzati viszonyokbol fakadéan az E-D-i iranyitottsag a jellemzo.
A 16 vizfolyadsnak — Rinya — hosszi mellékvizei vannak, de ezeknek mar kevés és rovid
mellékvizeik alakultak ki a gyenge relief energia és a bizonytalan deflacids felszin miatt
(LovAsz Gy. 1968). A mellékvizek iranyat a deflaciés mélyedések irdnya szabja meg; a
nagyobbak — Szabasi-Rinya, Labodi-Rinya — szerkezeti vonalak mentén alakultak ki. Tovabbi
nagyobb mellékdga még a Taranyi-Rinya. A Rinyadk Dravaba vald betorkoldsai a Kozép-

Drava-volgy teriiletére esnek. A geologiai-morfologiai viszonyokbol, illetve az emiatt gyenge
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esésbol ¢és megnovekedett Osszegyiilekezési 1débol fakadéan a Rinya vizjardsa lomha
(LovAsz Gy. 1968).

A Fekete-viz vizgyiijtéjét Ny-on a Rinya-lapaly, E-on a Kapos mellékagai, K-en a
Baranya-csatorna és a Karasica mellékagai, D-en a Drava artér hatarolja. A vizrendszer
kialakulasa a pleisztocén elejéhez kothetd. Ekkor az Almas-patak €s a Biikkosdi-viz hegy- és
dombvidéki vizgylijtdje a maihoz képest kisebb volt, a vizfolydsok iranya megegyezett a
maival. Aztan a Zselic és a Mecsek D-i részének kiemelkedése kovetkeztében a dombvidéki
vizgyjték mérete is megnétt. A Fekete-viz rendszerének alsé szakaszdnal megemlitendd,
hogy mai helyét a régi Drava vonalak helyén lelte meg. Ennek oka az Ormansag holocénbeli
kiemelkedésébdl fakaddan a Drava D-re vald terelddése volt (LOVASZ GY. 1964). A Fekete-
viz a teljes Fekete-viz sikja, a Dréava-sik egy része, a Kelet-Bels6-Somogy D-i része, a
Mecsek-hegység DNy-i része, a Pécsi-siksag, a Dél-Baranyai-dombsag Ny-i része és a Dél-
Zselic kistdj vizeit gyljti 0ssze (SOMOGYI S. 1990). A Fekete-viz sikjan a Fekete-viz
Baranyahidvég feletti szakasza talalhato, illetve forrasagai és mellékpatakjai. A vizfolyas
Baranyhidvég alatti szakasza a Drava-sikra tehetd. Az eldbbin fellelhetd fobb befolyoi: a
Gyongyos Ny-i ag, a Gyongyos-foag, a Sikota-viz, a Somogy-baranyai hatararok, az Almas-
patak, a Korcsonye-csatorna, az Okor-csatorna és a Pécsi-viz. A Kelet-Bels6-Somogy D-i
részének vizelvezetése a Gyongyos Ny-i agdhoz kothetd (és a Komlosdi-patakhoz, illetve a
Zimona-patakhoz; de ezek nem tartoznak a Fekete-viz vizgylijtdjéhez). A Mecsek-hegység
DNy-i része és a Pécsi-siksdg kistajak vizeit a Pécsi-viz gylijti 0ssze. A Dél-Baranyai-
dombsag Ny-i részét a Biikkosdi-viz, a Pécsi-viz és az Egerszegi-csatorna csapolja le. A Dél-
Zselic kistaj vizeinek Osszegyljtése a Gyongyos-féagahoz, a Gyongyds K-i dgahoz, az
Almas-patakhoz és a Biikkosdi-viz fels§ szakaszdnak Ny-i vizgy(ijtd részéhez kothetd.
SOMOGYTI S. (1990) szerint a Fekete-viz tulajdonképpen a Gyongyos-féaga és az Almas-patak
Osszefolyasabol keletkezik. Itt azonban megjegyezném, hogy a Gyongyosoket az
Osszefolyasuk utan a gyakorlat Egyesiilt-GyongyOsnek nevezi, igy az elnevezéseket tekintve
az Egyesiilt-Gyongyods és az Almas-patak Osszefolyasa utan értelmezendd a Fekete-viz. A
dolgozat szempontjabol fontosnak tartom kiemelni a Meszesi vizfolyas és a Szabolcsi
vizfolyas talalkozasaval kialakuld Pécsi-vizet. A Pécsi-viz {6 forrasagait a kortilbeliil 400 mBf
magassagban talalhato karsztperemen kibukkanod forrasok téplaljak; a forrasagak lefolyasi
viszonyait €s vizmindségét a volt szénbanyaszat a pozitiv és negativ felszinformaival
(banyagodrok, volgyzaré medddk, stb.) modositotta és modositja (CZIGANY Sz. et al. 1997). A

vizfolyas keletr6l nyugatra haladva sorba fogadja be a Nyugat-Mecsek felszinvizeit. Fébb
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mellékvizei a Nagyarpadi patak (a Tiskésréti vizfolyassal), a Keszii-Kokényi vizfolyas, a

Zo6ki-arok, a Bicsérdi vizfolyas, a Gerdei-patak, a Biikkdsdi arapaszto és a Hegyado arok.

A Dravan ¢és (rész)vizgyljtojén a vizallas és vizhozam észlelés az Integralt Drava
Monitoring Rendszer kezdetéig (2006-) torzshaldzati szelvényekben tortént. A Dravan a napi
vizallas észlelés Ortilosnal 1957-t61, Barcsnal 1901-t6l, Szentborbasnal 1934-t61 és
Dravaszabolcsndl 1936-t6]1 kezdve mar folyt. A Drava (rész)vizgylijtd magyarorszagi
teriiletén az évi maximalis vizhozamok a tavaszi hoolvadaskor (februdr-marcius) vonulnak le.
Az id6ben elnyulo, viszonylag kis tetdz6 arhullamok és a hossza idejlii apadas a jellemz6. A
minimdlis vizhozamok éltaldban augusztus-szeptemberben alakulnak ki. A hegységi teriiletek
kisvizfolyasainak, mint példaul a Biikkdsdi-viz nagyobb minimalis hozamait a Mecsek
karsztjabol szdrmazd vizmennyiségek okozzak. A Dunantuli-dombvidék felszini vizkészlete
elsésorban csapadékfiiggd (LOVASZ GY. szerk. 2003).

A kovetkez0 tablazat a vizsgalt vizfolyasok fobb vizrajzi adatait foglalja dssze.

5.2. tablazat: A dolgozat szempontjabol relevans vizfolyasok fobb vizrajzi adatai

Teljes Teljes Vizhozam sokévi (1968-2006) atlaga
Vizfolyas hossza A Vizmérce SZV A KOQ LKQ LNQ
km km? fkm km® m’/s m’/s m’/s
magyarorszagi Ortilos 335,9 30969 460 110 3200
Drava Barcs 154,1 33977 487 114 3040
138,2 8431,4
Dréavaszabolcs 77,7 35764 515 127 2490
Dombo-csatorna 19,45 373 Somogyudvarhely 5,6 292,16 1 0 9,5
Zsdala-patak 26,55 51
Babécsai-Rinya 32,36 921 Nagyatad 26,6 329.8 0,521 0,011 35
Barcs-Komlésdi-Rinya 6,04 156 0,293
Gyongyos-foag 12,032 186 0,534
Gyongyos K-i ag 9,74 80 0,184
Egyesiilt-Gyongyos 10,566 66 Kétujfalu 10,6 430 1,29 0 20,3
Almas-patak 18,267 232 Csert6 18,1 161,6 0,392 0 6,23
Pécsi-viz 41,77 603 Kémes 2,5 576 2,023 0,07 14,8
Fekete-viz 32,488 126 Kémes 6,8 1185 4,572 0,19 61,25

T Gydngyosok (rész)vizgylijté teriilete: 500 km?; X Fekete-viz (rész)vizgyiijto teriilete: 1801 km?
(Forras: DDKOVIZIG adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

5.3.2 Felszin alatti vizek

A Dréva és a felszin alatti vizek kapcsolatat tekintve a VIZITERV nem tul részletes ¢és
csak néhany éves kutatasai (1970) alapjan megallapithatd, hogy a Drava vizallasanak
befolyasold hatasa 1-1,8 km széles savban érzékelhetd és a legtavolabbi pontban kb. 3 nap
alatt jelentkezik. Barcs térségében a tavolhatds valdszinlileg nagyobb, mig a felsobb

szakaszokon a volgy Osszeszlkiilése miatt kisebb. A furdsok eredményei alapjan a kavicsréteg
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a meder alatt helyenként tobb méter vastag, majd a parttol tavolodva kiékelddik és
finomhomok rétegek valtjak fel, ami szintén a tavolhatds csokkenéséhez vezet. Ez a medence
a talajviz aramlasi iranya a Dréavaval kozel parhuzamossa valik. A nagyvizes idészakokat
kivéve — amikor a Drava fel6li viznyomads visszaduzzasztja a talajvizet — a talajviz tapléalja a
folyot. A visszaduzzasztas a becslések szerint kb. 100 m, de maximum 300 m. A folyok és a
vizgyljtdjiik kapcsolatrendszerének vizsgalata a VKI bevezetésével az eddigiekhez képest
sokkal nagyobb hangsulyt kap, ugyanis a VKI szerinti vizgyljté gazdalkodas egyiitt kezeli a
felszini €s a felszin alatti vizek rendszerét.

A vizsgalt teriilet felszin alatti vizeinek fobb jellemzdit a MAROSI S. — SOMOGYT S.
szerk. (1990) Magyarorszag kistajainak katasztere adatai alapjan a 4. mellékletben talalhato
tablazatban gytljtottem Ossze. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a vizgy(ijté teriiletén a talajviz
tobbnyire 2—4 m mélységben, a Pécsi-siksag tekintetében e folstt, a Dél-Zselic E-i részén ez
alatt talalhat6. Mennyisége valtozé: Belsd-Somogyban a Kozép-Drava-volgyet kivéve nem
jelentés; a Dravamenti-siksagon 1-5 1/s’km? kozotti; a Pécsi-siksagon 3—5 1/s-km?* kozotti, a
Dél-Zselicben csak a Biikkosdi-volgyben jelentékeny 1-3 1/s-km” kozotti és a Dél-Baranyai-
dombsag relevans teriiletein nem jelentds. Kémiai jellege mindeniitt kalcium-magnézium-
hidrogénkarbonatos, emellett a Pécsi-siksagon helyenként natrium is megjelenik.
Keménysége a Bels6-Somogyban 25 nk® koriili; a Dravamenti-siksagon tobbnyire 15-25 nk®
kozotti; az egyéb teriileteken 25-35 nk® kozotti, illetve kozeli. A talajviz szulfat-tartalma a
Dravamenti-siksagot kivéve 60 mg/l kozeli ¢s 60-300 mg/l kozotti. A rétegvizek mennyisége
mindeniitt 1-1,5 1/s-km? kozotti. A Dravamenti-siksaghoz tartozé teriileteken a talajviz 2—4 m
mélységben talalhatd, mennyisége a Drava-sik részein 5 /s-km” feletti, az egyéb teriileteken 5
Uskm® alatti. Kémiai jellege mindeniitt kalcium-magnézium-hidrogénkarbonatos;
keménysége 15-25 nk°, szulfat-tartalma 60-300 mg/l vagy ennél magasabb. A rétegvizek
becsiilt mennyisége tobbnyire 1-1,5 I/s-km? kozotti, a Pécsi-siksagon 2 1/s’km®. A Mecsek-
hegység relevans teriiletein hianyzik az dsszefiiggd talajvizszint, a felszin alatti vizek a karszt-
¢s rétegviz tipusaba sorolhatok. Mélységiik, elhelyezkedésiik a domborzat és a szerkezet
fliggvénye; becsiilt mennyiségiik 1-1,5 /s-km®.

KovAcs A. et al. (1993) tanulménya szerint a vizgy(ijté szinte teljes teriiletén a
talajvizek nitrattal szennyezettek. A réteg- €és karsztvizek mindségét tekintve a vizgylijton
nehézfém szennyezettség nincs; szerves vegyliletek (huminanyagok) a Drédvaszabolcsi furt

kutak vizében talalhatok; ammonia szennyezettség gyakorlatilag a vizgy(ijto teljes teriiletén
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eléfordult. Ehhez képest 2006-ra javult a felszin alatti vizek mindsége (bar az adatok
Osszehasonlithatosaga tekintetében meg kell jegyezni, hogy amig 1993-ban csak néhény,
potencialis vagy tényleges szennyezOforrds, vizbazis vagy mar bekovetkezett szennyezés
helye kozelében volt megfigyelokut gyakran rendszertelen észleléssel, addig 2003-t6l
monitoring rendszer kiépitése kezdddott, a reprezentativ mintavételt célz6 megfeleldé szamu
kuttal). Jelenleg a felszin alatti vizek allapotdra vonatkozo legfontosabb informaciok az
Orszagos Vizrajzi Torzshalozatbdl szarmaznak. Az észlelések részei: a Talajviz-, a Rétegviz-,
a Karsztvizszintészlel Torzshalézat, a Magyar Allami Foldtani Intézet (MAFI)
Vizszintfigyeld Halozata, a Forrdsmérd Torzshdlozat, a vizmi-vallalatok iizemi mérései, az
¢épitéskori kutadatok és a Sériilékeny tavlati és lizemeld vizbazisok diagnosztikaja. A VKI egy
komplex mindségi és mennyiségi monitoring rendszer kialakitdsat irja eld, melynek komplex
kidolgozasa ¢és megvaldsitisa még folyamatban van (DOLGOSNE KOVACS A. 2007). A
DDKTVF (2005) tanulmanya szerint a mért nitrat koncentraciok hiven tiikrozték a talajvizek
jellemzd nitratszennyezéseit, elsdsorban a kis talpmélységli belteriileti, vagy mezdgazdasagi
1étesitmények kozelében kialakitott kutakbdl. Az ammonium koncentracidé néhany potencialis
szennyez6forras kozelétdl eltekintve a szennyezddési hatarérték alatti volt csakugy, mint a
szulfat és a klorid. A vezetéképességi értékek tobbnyire a teriiletre jellemzdéen alakultak
(700-1000 uS/cm kozott), kivéve ott, ahol az ammoénium vagy a nitrat koncentracio
magasabb volt. A toxikus nehézfémek koncentracidi mindeniitt a szennyezettségi hatarértékek

alatt voltak.

5.4 TALAJOK

5.4.1 Dravamenti-siksag

A Drava-sik tobbségében alluvidlis iiledékeken képzddott (RaJkar K. 1990)
talajtakardja zomében réti ontéstalaj, amely a partosabb helyeken réti, a meder kozeli savban
nyers ontésekkel valtakozik. A peremek kotott homokos felszinii hordalékkup-siksag jellegi
magasabb térszinein a Ny-i részen agyagbemosddasos barna erddtalaj, a K-i részen a
barnafoldek jellemzdek (SomMoGYl S. 1990). A Fekete-viz sik kistaj talajtakardja az
alacsonyartéri szinteken kizarolag réti ontéstalaj, mig a magasartéricken dontd tobbségben réti
talaj. A terililet Ny-i részén kis foltokban futohomok, illetve nagyrészt agyagbemosddasos

barna erddtalaj, barnafold, csernozjom barna erddtalaj, esetenként az E-i részen csernozjom is

eléfordul. (SOMOGYI S. 1990)
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5.4.2 Belso-Somogy

A Kelet-Bels6-Somogy kistdj talajtakardja viszonylag egységes, tulnyomdan
agyagbemosddasos barna erddtalaj. Ebbe a D-i részeken kovarvanyos barna erddtalaji
tertiletek illeszkednek. A volgyek réti és réti ontéstalajai csak keskeny csikot képeznek. A
Nyugat-Bels6-Somogy kistdj talajtakardja foképpen agyagbemosddasos barna erddtalaj,
amelyet foltokban barnafoldek és kovarvanyos barna erdétalajok tagolnak. A volgyek réti, réti
ontés és lapos réti talajai itt, a Kelet-Bels6-Somogyinal nagyobb szazalékban fordulnak eld. A
Ko6zép-Drava-volgy kistaj uralkodo talajtipusat a réti ontéstalajok adjak (57%), e mellett a
nyers Ontéstalajok teriileti részardnya 12%. Kozos jellemzdjik a valyog mechanikai
Osszetétel, illetve az enyhén savanyt kémhatas. Ez utobbi oka, hogy szénsavas meszet nem
tartalmaznak. A magasabb térszineken periglacialis homokos iiledékeken agyagbemosodasos
barna erddtalajok, illetve a Ny-i részen pszeudoglejes barna erdétalajok alakultak ki. (RAJKAI
K. 1990)

5.4.3 Mecsek és Tolna-Baranyai dombvidék

A Mecsek kistaj talajviszonyait tekintve, a hegyvidéki jelleggel Osszefiiggésben
erddtalajok alakultak ki. Legnagyobb kiterjedésben képzddtek az agyagbemosodasos barna
erdotalajok. A mészkovon, mészmargan kialakult rendzindk a felszin 27%-at boritjak. A
homokkdvon savanyu, nem podzolos barna erdétalajok is eléfordulnak. A hegység DNy-i
peremén csernozjom barna erddtalajok talalhatok, ezek teriileti aranya a Szentl6rinc kornyéki
réti talajokhoz hasonléan jelentéktelen. A Pécsi-siksdg kistdj talajtipusait attekintve
megallapithatd, hogy nagyrészt réti talajokkal boritott, amelyek mechanikai Osszetétele
véalyog. A kistdj E-i és D-i peremén 16sz6s iiledékeken képz3dott barnafldek talalhatok. A
siksdg Ny-i peremét alfoldi mészlepedékes csernozjomok szegélyezik. (RAIKAI K. 1990) A
Dél-Baranyai-dombsag kistajat tekintve a Pécsi-viz és a Bilikkosdi-viz kozén a kialakult
hordalékkup-siksagot csernozjom barna erdétalaj boritja, mészlepedékes és alfoldi jellegl
csernozjom foltokkal tarkitva. A volgyeket tekintve réti és réti ontéstalaj tipusok lelhetdk fel.
A kistaj talajtipusait tekintve a Pogany-Gorcsony kozotti részen agyagbemosddasos barna
erddtalaj, masutt barna erddtalaj elterjedése a jellemzd. (SOMOGYI S. 1990) A Dél-Zselic
kistdjon az északi, agyagos-16szds iiledéken tobbnyire agyagbemosodasos barna erddtalajok

alakultak ki. Délebbre a 16sz0s lejtbhordalékon tobbnyire barna erddtalaj, kisebb foltokban
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csenozjom barna erddtalaj, illetve mészlepedékes csernozjom talalhatd. Az er6zids volgyeken

réti és réti Ontéstalajok alakultak ki. (SOMOGYI S. 1990)

55 A VIZSGALT TERULET TERMESZETI ERTEKEINEK VEDELME

A Drava és (rész)vizgyljtojének vizsgalata soran elkeriilhetetlen megemliteni, hogy a
teriilet jelentds részét magaba foglalja a Duna-Drava Nemzeti Park. Az 5.3. térkép a Duna-
Drava Nemzeti Park teriileteinek megoszlasat mutatja védettségi fokozatuk szerint a vizsgalt

terileten.

A Drava (rész)vizgyiijto
védett és védelemre tervezett teriiletei

Bl OCONP termaszetvadelmi terdleter
[ Fokozetlan védell terlelek
[ Védelemre tervezett tartlatak
B evak
Alzdbb rendil vizfolyasok
Vizfolyasok
Telepdlések
W Crava
[ vizowdité-tervezési alegyséa hatérai 2000 0 2000 16000 Méter
[ | Dréva vizgydjtd terulete I e 1

5.3. térkép: A Drava (rész)vizgyiijté védett és védelemre tervezett teriiletei
(Forras: DDNP Es A DDKTVF alapfedvényeit felhasznalva szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A dolgozatnak nem feladata, hogy bemutassa a Nemzeti Park novény és allatvilagat,
de megléte olyan jelentés mértékben befolyéasolja kdrnyezetét, hogy mindenképpen tisztazni
sziikséges meghatdrozd szerepét. Az 1996. 4prilis 9.-én Szentborbason ,kikidltott”
legfiatalabb Nemzeti Park nem kisebb céllal sziiletett, mint, hogy a Duna és a Drava folyok,
azok mellékagrendszeriik, valamint a kapcsolddo teriiletek természeti értékeinek, felszini és
felszin alatti vizkészleteinek, erdeinek, termdteriileteinek és mas megujuld erdforrasainak

védelmére keljen.
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A Nemzeti Park oltalma alé kertilt mintegy 50000 ha teriilet, melybdl majdnem 13500
ha fokozottan wvédett. A fent emlitett teriiletek jelentds része mar kordbban is
természetvédelmi teriiletként vagy tajvédelmi korzetként némi védelmet élvezett, de a Park
megvalosulasaval — kezelésiik egy kézben 0sszpontosulva — sokkal hatékonyabba valt. Ez a
térség nem csupan természeti értékei, eurdpai szinten is jelentds egyedi vizes ¢€lohelyei és
biodiverzitasa alapjan kapta ezt a megtiszteld rangot, hanem ehhez paratlanul gazdag néprajzi
hagyomanyai ¢és jellegzetes — hosszan elnyuld — elhelyezkedésébdl adodo dkoldgiai folyosd
szerepe is jelentdsen hozzajarult (FODOR 1. 1998).

A Nemzeti Park ¢és térségének sajatos hatarmenti elhelyezkedése rendkiviili
jelentdséggel bir a dolgozat témajat tekintve. A masodik vilaghéboru utan kialakult politikai
helyzet a déli hatarszakaszt, a magyar ,Maginot-vonal” kiépités soran az 4atlagemberek
szdmara  megkozelithetetlenné  tette, ipari tevékenységek megjelenése  teljesen
elképzelhetetlenné valt, igy konzervalva hossza idére a természeti értékek érintetlenségét,
természetkozeli allapotban valdé megdrzését. Az igy kialakult helyzet jelentdsen hozzajarult,
hogy a Drava ma nem csupan Magyarorszag, de Eurdpa egyik legtisztabb vizii folydja. A
kedvezd természeti kornyezet megérzéséhez a Nemzeti Park igazgatdsdganak kulcsszerepe
van abban, hogy a fent leirtak kovetkeztében a térségben kialakult gazdasagi lemaradasok
,bepotlasa” kapcsan felmeriild fejlesztések feltételeit csakis a fenntarthato fejlodés elvével
Osszhangban a természetvédelem elsddleges érdekeinek szem el6tt tartdsaval hatarozzak meg

a jovore vonatkozdan (FODOR 1. 1998).
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6 AFELSZINI VIZEK MINOSEGET BEFOLYASOLO ANTROPOGEN
TENYEZOK ES AZOK VALTOZASA A VIZSGALT TERULETEN

A felszini vizek vizmindségét a vizsgalt (rész)vizgyljtén a természetfoldrajzi
adottsagok mellett az antropogén tényezok jelentés mértékben befolyasoljak. A kornyezet
allapota, annak valtozasdnak tendencidja szoros 0sszefiiggésben van a gazdasagi, a tarsadalmi
¢s a politikai folyamatokkal. FODOR I. a fentiek elemzéséhez készitett elméleti modellje
(2001) hazank kornyezetallapot valtozasanak tendencidjat szemlélteti a kornyezet
terhelésének fokozdodasa révén; a regiondlis fejlesztés szakaszait — ENYEDI GY. (1996)
megallapitasai alapjan — tovabba a tarsadalmi—politikai €és a szocialis fesziiltségeket. Ezek a
jelenségek és Gsszefiiggések a kornyezet- és természetvédelem, illetve a regiondlis fejlodés és

kornyezetpolitika hatterét jelentik (FODOR 1. 2001).
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6.1. abra: Elméleti modell Magyarorszag kornyezeti allapotanak romlasara a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valsagok hatterével (FODOR I. 2001)
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A kovetkezo alfejezetekben els6ként a relevans tarsadalmi—politikai, gazdasagi
valtozasokat, majd a vizsgalt felszini vizek vizmindségével kapcsolatba hozhat6d

tevékenységeket, illetve azok valtozasait foglalom Gssze.

6.1 A KORNYEZETALLAPOT VALTOZASANAK GAZDASAGI, TARSADALMI-
POLITIKAI HATTERE

Az 1950-es évek az allami tulajdonu, allam altal vezérelt gazdasag megteremtése, €s
az erOltetett iparositas idészaka volt. Ez a gazdasagpolitika a hagyomanyos nehézipart és
energiastruktirat, banyaszatot és a vegyipart fejlesztette rossz hatékonysaggal, magas energia-
¢s anyagigénnyel ¢és ebbdl fakadéan meglehetdsen kornyezetszennyezdé modon (FODOR 1.
1994A; FODOR 1. 2001; SCHEIERLING, S. 1998). A vizsgalt teriilet tekintetében Pécs és térsége
a kiemelendd, példaként emlitve a sz€n — és az urdnbanyaszatot, a Pécstjhegyi Hoeromivet, a
Pécsi Kokszmiiveket, a Pécsi Borgyarat és a Zsolnay Porcelangyarat. A fentiek mellett nem
elhanyagolhat6 az elmaradott infrastrukturalis helyzet sem.

Az 1960-as ¢években a tovabbi direktirdnyitdsos politika alatt a gazdasagi
folyamatokban a nehézipar és a vegyipar tovabbi (a mezdgazdasag fejlodéséhez kotott)
er6sodése mellett a feldolgozodipar is aktiv szerepet kapott. Az extenziv iparositas
kovetkeztében az ipari foglalkoztatottak tobbsége az Un. telephelyiparban dolgozott
(HORVATH GY. 2006). Az 0j konnytlipari és gépipari egységek telepitésének gdcpontjai a
megyeszékhelyek (jelen esetben a vizsgalt terlileten Pécs) mellett a nagyobb telepiilések, mint
Nagyatad, Csurgd, Barcs és Szigetvar lettek. A fentiek mellett Nagyatad és Szigetvar
konzervgyari, Csurgd sajtgyari tevékenysége is meghatdroz6. Az ipar mellett 1965 és 1975
kozott a mezogazdasag szinte berobbant Magyarorszag f6 kornyezetszennyezoi kozé (FODOR
I. 1993A; 1993B; 1993C). A mezdgazdasagi kibocsatasok kozé tartoztak olyan pontforrasok,
mint a koncentralt allattarto telepek szennyvizei, illetve a diffuz forrasok, mint a miitragya ¢€s
a peszticidek alkalmazasaval jaré elfolyasok. A  fokozddd termelés egyenes
kovetkezményeként megjelent az ipari szennyviz és a szilard hulladék problémadja is, és a
fentiek mellett nem elhanyagolhat6 a kozlekedés és a kommunalis szennyviz kérdéskore sem.
Az 1960-as évek mésodik felétdl a szolgaltatd szektor fejlédése 1épett eldtérbe.

Az 1970-es évek elején a tékés vilagban végbement gazdasagi valsag a kelet-kozép-
europai blokk gazdasagara is hatdssal volt. A fejlett orszagok az un. posztfordista gazdasagi
modellel kiléptek a valsaghelyzetbdl. Ezzel ellentétben Magyarorszag gazdasagi szerkezet-

megujulasara iranyuld lehetdségeket az allamszocialista politika elzarta, és konzervalta a
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tomegtermeld, teljes foglalkoztatottsdgot fenntartd, az egyre tobb nyersanyagot €s energiat
koveteld, viszont egyre szennyezdbb, egyre tobb hulladékot termeld ipart és mezdgazdasagot
(FoDpOR 1. 2001). A kornyezetterhelés csokkentésében az 1976. évi II. Torvény a kdrnyezet
védelmérdl sem valtotta be a hozza flizott reményeket.

A fentiekbdl fakadéoan Magyarorszag természeti kornyezetének allapota az 1950-es
évektdl kezdédden meglehetdsen romld tendencidt mutatott a kiillonbozd eredetli és
intenzitdsi szennyezések kovetkeztében. A kornyezeten beliil a felszini vizeink
elszennyezddése is rohamosan nétt a hazai gazdasdg vizpazarld miikddése és az erds
iparosodas eredményeként. Ez a folyamat az 1960-as években annyira felgyorsult — foképpen
a kisvizhozamu folyok esetében, példaul Pécsi-viz —, hogy a lakossagi ¢és az ipari
vizfelhasznalast is veszélyeztette (NAGYMEGYERINE MEGYERI M. 2004). A kozponti
tervgazdalkodas idején a szennyezés hatékony kikiiszobolésének alapvetd problémdja az
allam kett6s szerepe volt, hiszen felelés volt mind a termelésért, mind a szabalyozasért,
azonban hidnyzott ezeknek a feladatoknak a kolcsonds ellendrzése ¢€s szabdlyozasa
(SCHEIERLING, S. 1998).

Az 1980-as évektdl a gazdasagi novekedés nehezen volt tarthatd, a valsag egyre
er6sodott. A hatranyos gazdasagi helyzetii térségek felzarkoztatasara iranyuld regionalis
politika céljaval ellentétben a teriileti kiilonbségek tovabbi fokozodasa kovetkezett be (FODOR
1.2001). A leghatranyosabb, a szocialista iparfejlesztésektol és vidéki iparkitelepitésektdl nem
érintett teriileteken az egyetlen foglalkoztatasi és jovedelemtermelési forras tovabbra is a
mezdgazdasag maradt (SzUcs J. 1993). A korszerlitlen technoldgidkkal mikodo ipari
nagyvallalatok termeléscsokkenésébdl adddoan ugyan csokkent a karosanyag emissziod,
— megjelenésével egyrészt nétt a kornyezet terhelése, mdasrészt atlathatatlannd valt a
szennyezések eredetének és utjanak nyomon kovetése. A mezdgazdasagban a valsag ellenére
tovabb fokozddott a kdrnyezetterhelés és a termdhelyi adottsagokat figyelmen kiviil hagyé
térbeli szerkezet kialakitasaval a rurdlis térségek sulyos kornyezetkarosodast szenvedtek
(FoDOR 1. 1991). Tovabb nyilt a kozmiiollo, egyre erdteljesebben jelentkeztek az elmaradott
infrastruktura problémai. Az 1980-as évek kozepére—végére a kornyezet iranti érzéketlenség,
a vallalati  jovedelmezdség novelésének  egyoldalu  szandéka igen  gyakran
készletvesztésekhez, helyrehozhatatlan vagy jelentds raforditasokkal helyrehozhat6
kornyezeti karokhoz vezetett (PERCZEL GY. 1993).

Az 1980-as évek végére kibontakozo altalanos gazdasagi-, tarsadalmi-, kdrnyezeti- és

Okologiai valsag hatdsaként a kornyezetszennyezés tobb teriileten mérséklodott vagy a
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novekedés lassabb iiteme volt megfigyelheté. FODOR 1. (2006) megallapitotta, hogy a Dél-
dunantuli régiét — néhany iparosodott térség kivételével — az ipari fejlodés megkésettsége,
illetve elmaradasa védte meg a sulyos Okoldgiai degradaciotol. E mellett fontosnak tartom
megemliteni a vizsgalt teriilet Drava menti részein — a Drava, hatarfolyo jellegébdl fakaddan —
a ,természet-kozeli allapot” fennmaradasat, amely tulajdonképpen a korabbi politikai

helyzetnek tulajdonithato.

1989-t61 kezdve a Kozép-Kelet-Eurdpai orszagokban, igy Magyarorszdgon is szamos
makrogazdasagi reformot, szerkezeti és intézményi valtozast vezettek be, amelyek célja az
volt, hogy keretet biztositsanak a piacgazdasdg kifejlddéséhez ¢és miikddéséhez. A
rendszervaltozast megel6zé években az ipari szerkezetvaltds jeleként csokkent az ipari
foglalkoztatottak szama. A Dél-dunantuli régio tekintetében 1989-ben példaul a banyaszat
26%-al, a konnytipar 19%-al kevesebb fot foglalkoztatott, mint 1975-ben (HORVATH GY.
2006). A Dél-dunantuli région beliill a vizsgélt teriileten a gazdasagi atalakitds és a
privatizacids folyamatok velejarojaképpen a régi, elavult technologidkat alkalmazo vallalatok
visszafejlodése, csddje kovetkeztében az ipari tevékenység meglehetdsen visszaesett, azonban
ezzel egyiitt 1) vallalkozasok is megjelentek, amelyek nagy része a kornyezetvédelmi
szabalyok semmibevételével, a gyors meggazdagodas reményében fejlédott. HRUBI L. (2006)
szerint az 1990 ¢és 1995 kozotti idészakban a privatizaciokat kovetden kialakult a
vallalkozasoknak az a tomege, amely lényegében az ezredforduld utdn is a Dél-Dunantul
gazdasagi szervezeti potenciadljat alkotja. A fentiek gyoOkeres valtozasokat hoztak az el6zo
idészak f0 vizszennyezd 4agazataiban, bar alapvetden nem azzal a céllal, hogy azok
hozzéjéaruljanak a vizmindség javitdsdhoz. TOTH J. (1994) megallapitotta, hogy bar az 1990-es
években bekovetkezett politikai—ideologiai valtast kovetden mélyrehatd valtozasok torténtek a
gazdasagi aktivitasok koreiben is, a kornyezet allapota addigra mar igen rossznak mindsiilt.

A kornyezet allapotanak javitasara szolgald beruhazasok dsszege 1985 és 1992 kozott
Baranya és Somogy megyékben az orszagos tendencidkhoz hasonldan alakult. Amint azt a
6.2. dabra ¢és az 5. melléklet is jol szemlélteti, 1988-ig tobbnyire Somogy megye jart eldl a
kornyezetvédelmi beruhazasokra forditott 6sszegek tekintetében, majd ezt kovetden 1989-tdl
a Baranya megye koncentralt inkabb a kordbban hasznalt technologiak javitasara, illetleg a
korszeriibb, kevésbé szennyezd technoldgidk alkalmazasara. Somogy megyében a
kornyezetvédelmi beruhazasok ,,csucsa” 1987-re esik, ehhez képes 1991-re kozel 60%-al

csokkent az arra forditott 6sszeg. Baranyaban a legnagyobb volumenii beruhdzasok 1989-ben
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torténtek, ennek az 0sszege a korabbi €s az azt kovetd évekhez képest megkdzelitdleg 3-4-

SZCres.
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6.2. dbra: A kornyezetvédelmi beruhdzasokra forditott osszegek Baranya és Somogy megyékben

1985 és 1992 kozott
(Forras: DDKVF 1994; DDKVF 1995 adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A megy¢€k brutté termelését és a kornyezetvédelmi beruhdzasokat tekintve (5. melléklet)
megallapithato, hogy a megyék bruttd termelésének visszaesése a csucsokat kovetden
nagyobb mértékii, mint a kdrnyezetvédelmi beruhdzasoké. Ennek okaként tobbnyire sajnos

nem Uj beruhazasok megvalositasa, hanem a korabbiak elhuz6do befejezése adhatd meg.
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6.3. abra: A kornyezetvédelmi beruhazasok célok szerinti megoszlasa Baranya és Somogy megyékben
1985 és 1992 kozott
(Forras: DDKVF 1994; DDKVF 1995 adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A fenti abra a kornyezetvédelmi beruhdzasok célok szerinti megoszlasat mutatja, amelyet a
dolgozat témajabol addédoan relevans adatok tekintetében fontosnak tartok kiemelni.
Megallapithatd, hogy Somogy megyében az 1987-es beruhazasi ,,csucs” 92%-ban, mig a
Baranya megyében az 1989-es ,,cstics” 90%-ban vizvédelmi beruhazast takart. Osszességében

megallapithatd, hogy a kornyezetvédelmi beruhdzasok 65-95%-at, azaz nagy részét 1989. év
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Somogy ¢és 1992. év Baranya kivételével a vizvédelmi célokra forditott Osszeg teszi ki. Az
1985 ¢és 1992 kozotti idészak tekintetében mindkét megyében az 1985-0s év tekinthetd
vizvédelmi beruhazasi ,,cstcsnak™ (94,73%; 95,76%). Ehhez képest Baranya megyében a
vizvédelmi célu beruhazasokra forditott Osszeg aranya 1989-ig lassan csokkent, illetve
stagnalt, mig ezt kovetden rohamosan csokkent. Baranyaban e mellett kiemelendd, hogy a
levegbtisztasdg védelmére forditott Osszeg 1985. évhez képest 1992-ben tobb mint 100-
szorosara nétt. Ennek a jelentdsége szintén nagy, bar a vizmindség valtozasaval kapcsolatban
kozvetett. A kapcsolat az elemek biogeokémiai korforgasaban keresendd, kornyezeti kémiai
szempontbol, a troposzférabol szaraz vagy nedves kililepedéssel a hidroszféraba jutod
szennyezO anyagok karos hatdsa nem elhanyagolhat6. Somogy megyében a szdzalékos arany
1987-ig tulajdonképpen stagnalt, majd 1989-re kozel 1/3-4ra esett vissza, az ezt kovetd
években lassu novekedés volt tapasztalhato.

A rendszervaltashoz kapcsolédéan a fentieck mellett nem elhanyagolhatd a
kornyezetvédelmi intézmények ¢és szervezetek kialakuldsa, 4talakuldsa és az j
vizmindségvédelmi tanacsadd, szabalyozd ¢és 0Osztonzd intézkedések megjelenése sem.
Azonban éppen a rendszervaltds folyamata akut forrashidnyhoz is vezetett, igy szamos
gazdasadg igen rossz anyagi helyzetbe keriilt. Ebbdl, illetve a szerkezeti és szervezeti
valtozasokbol fakadoan az ipari, a mezdgazdasagi €s az egyéb tevékenységek, €s a tényleges
fenntarthatd fejlodés fogalma csak az 1990-es évek kozepétdl kapcsolhatd Ossze.
SCHEIERLING, S. 1998-ban megjelent tanulmanyéanak 0sszegzése szerint a fejlesztések alapjan
nem varhato a kozeljovében, hogy a Kozép-Kelet-Eurdpai orszagokban elfogadjak
ugyanazokat a vizmindségi célokat, mint az EU tagorszagokban.

Magyarorszdgon az elsd atfogd kornyezetvédelmi program az 1997-2002 kozotti
iddszakra vonatkoz6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP-I) volt, amely kijelolte a
magyar kornyezetpolitika altalanos — az EU kornyezetpolitikajaval 6sszhangban 1évo — céljait,
cselekvési iranyait és a kornyezeti elemek, rendszerek, valamint hatotényezOk szerint
hatarozta meg a kovetendd célkitlizéseket, illetve az azokhoz kapcsolédd beavatkozasi
tervrendszert. A 2003-2008 kozotti iddszakra szoldé Nemzeti Kornyezetvédelmi Program
(NKP-II) a tervezés és a végrehajtas soran figyelembe vette az atfogd tarsadalom- és
gazdasagfejlesztési programokat és épit a mar meglévd agazati szakpolitikdkra, szakteriileti
tervekre, programokra (példaul: Vizgazdalkodas Orszagos Koncepciodja; [vovizmindség-javito
Program; Ivovizbazisvédelmi Program; Nemzeti Telepiilési Szennyviz-elvezetési és -tisztitasi
Megvalodsitasi  Program; Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program; Orszagos

Hulladékgazdalkodéasi Terv; Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program). A kitlizott célok
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elérésével a felszini vizeink vizmindségének javulasa remélhetd. A vizgazdéalkodasban a teljes
stratégiavaltas egyik fo pillére a mar emlitett Eurdpai Uni6 Viz Keretiranyelve. A
Keretiranyelv a vizgazdalkodas egészére vonatkozik, jogilag irja eld a vizgazdalkodas
vizgyljtékre vald ¢épitését és vizgyljté szinten valdo koordinalasat. A VKI-nak a

dolgozatomhoz szervesen kapcsolodo részeit az el6zo fejezetben mar ismertettem.

6.2 SZENNYVIZKEZELES

A Drava (rész)vizgytjto felszini vizeinek vizmindségi alakulésara jelentds hatassal bir
a vizfolydsokba kozvetleniil, illetve kozvetve (kodzcsatornahaldézat révén) bevezetett

kommunalis és az ipari szennyvizek mennyisége, és azok szennyezdanyag terhelése.
6.2.1 Szennyvizelvezetés, kezelés és elhelyezés az 1960-as évektol az 1980-as évek vegéig

A vizsgalt teriileten az 1960. évi felmérés (OVF 1965) szerint csak Pécs rendelkezett

kozponti szennyvizcsatorna halozattal, amelynek hossza 98 km volt. A kozponti
szennyviztisztitd ekkor tulajdonképpen csak iilepitd és iszaprothasztd volt. A (rész)vizgyljtd
egy¢éb telepiilésein sem a kommunalis-, sem az ipari szennyvizhelyzet, sem a csapadékviz
elvezetése nem volt megoldott. A Vizgazdalkodasi Kerettervben (OVF 1965) az 1980-as
hatarideji ,,fejlesztési idoszak™ végére az ipari 1étesitmények esetében az 1960-as allapothoz
viszonyitva tobb mint kétszeres szennyviz kibocsatasra szamitottak, és ezt figyelembe véve
javasoltak a szennyviztisztitas elvezetésének,

helyzetének javitdsdt. A szennyvizek

kezelésének ¢és elhelyezésének javitdsat ebben az iddszakban az elszennyezddott
¢lovizfolyasok kovetkeztében megjelend ipari, vizellatdsi-, Ont6zOviz-szolgaltatasi és a
halast6-tapviz nehézségek, illetve az egészségligyi problémak miatt is sziikségszeriinek
tartottak. A 6.1. tabldazafban a vizsgalt teriileten a felszini vizek vizmindségével kapcsolatba

hozhato ipari létesitményeket foglaltam Ossze.

6.1. tablazat: Ipari szennyezdforrasok a Drava (rész)vizgyiijto vizsgalt teriiletén az 1960-as években

Kibocsatis jellege Ipari létesitmény Szennyviztisztitas/elvezetés Befogado
Pécsi Szénbanyaszati Troszt nincs; kozvetleniil a befogadoba
Bénydszat és kitermeld ipar I.stvan akna helyi biologiai tlS?tltaS utdn a Pécsi-viz
Széchenyi akna banyaiizemek befogadoba
Uranbanya helyi tisztitas utan a befogadoba
Feldolgozoéipar
Pécsi Sorgyar )
B PR —— varosi szennyvizcsatornan keresztiil a
aranya megyei Tejipari Vallalat VAP L L.,
— szennyviztisztito telepre; mechanikai Pécsi-viz
, . X Vigohid tisztitas utan a befogadoba
Elelmiszeripar Littke Pezsgbgyar
Nagyatadi Konzervgyar nincs; kozvetleniil a befogadoba RmyaR(ilr?:;:)o csat-
Szigetvari Konzervgyar nincs; kozvetleniil a befogadoba Almas-patak
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kozvetleniil a varosi szennyviztisztitd

Pécsi Borgyar telepre; mechanikai tisztitas utan a
befogadoba s
- 7 . - Pécsi-viz
varosi szennyvizcsatornan keresztil a
. Pécsi Kesztylgyar szennyviztisztito telepre; mechanikai
Textil- és béripar tisztitds utin a befogaddba
Nagyatadi Cérnagyar nincs; kozvetleniil a befogadoba Rmy;(iﬁga/:;) csat:
Szigetvari Cip6gyar nincs; kozvetleniil a befogadoba Almas-patak
Dravaszabolcsi Kendergyar nincs; kozvetleniil a befogaddba Drava
Fa- és papiripar Dréva Faipari Miivek nincs; kozvetleniil a befogadoba Dréava
varosi szennyvizcsatornan keresztiil a
Vegyipar, kdolajfeldolgozo ipar Agraria Keményitégyar szennyviztisztito telepre; mechanikai Pécsi-viz

tisztitas utan a befogaddba

varosi szennyvizcsatornan keresztiil a

Nemfém asvanyi termékek , . P s i ot
Y Zsolnay Porcelangyar szennyviztisztito telepre; mechanikai Pécsi-viz

UMl tisztitds utdn a befogadoba
Géninar Sopiana Gépavar varosi szennyvizcsatornan keresztiil a Pécsi-viz
p1p p pey szennyviztisztito telepre
g . Allati Fehérje és Melléktermékeket s . . it
Egyéb feldolgozdipar Feldolgozé Vallalat Pécsi Telephelye nincs; kozvetleniil a befogadoba Pécsi-viz
Vlllan}os energia eléallitisa és Peyc SI?J hegyi H(y)’eromu nincs; kozvetleniil a befogadoba Pécsi-viz
elosztasa Pécsi Kokszmiivek *

*: izemen beliili gytlijtécsatorna rendszert, fenolos atemeld telepet alakitottak ki, amellyel a szennyvizet a szénbanya salak és palahanydjara
nyomattak; azonban ez az elszikkasztasi modszer nem volt kielégit6, mert a csurgalékvizek még igy is jelentds fenoltartalommal keriiltek a
befogadoba.

(Forras: OVF 1965 adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Amint azt a fenti tablazat is mutatja a Drava (rész)vizgyijté vizsgalt teriiletén az ipari
létesitmények altal kibocsatott szennyvizek a banydszat és kitermeld iparbol, a hozza
kapcsolodd villamos energia eldallitasabol és elosztdsabol, valamint a feldolgozoiparbol
keriiltek ki. Az ipari tevékenységek tekintetében az 1990-es évek elejéig tulajdonképpen a
fenti kibocsatok és azok jogutodjai tekintheték mind az ipari szennyvizzel, mind az ipari

eredetll hulladékkal kapcsolatos problémak kiindulépontjainak.

B Osszesen

75%

O ipari és fekalias
szennyezddésii §sszesen
O ipari és fekalias

" 15000 szennyez8désti karos

10000

12%

50001
0 2% 4% Y
0+
Rinya  Almas- Pécsi-viz Pécsi-viz, Drava Egyéb W Pécs O Pécs térsége O Szigetvar ‘
patak Fekete-vizkozvetlen O Nagyatad B Dravaszabolcs O Egyéb
6.4. dbra: A felszini vizekbe kibocsatott ipari 6.5. dbra A felszini vizekbe bevezetett ipari
szennyvizek mennyisége annak szennyezettsége vizkibocsdtas mennyisége a szennyezé forrds
szerinti bontasban a Drava (rész)vizgyiijté vizsgalt telepiilések kozti megoszlasban a Drava
tertiletén 1960-ban (rész)vizgyiijté vizsgalt teriiletéen 1960-ban

(Forrasaik: OVF 1965 adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A 6.4. abra mutatja, a vizsgalt teriileten 1960-ban 0sszességében a Pécsi-viz részvizgylijtd

ipari szennyviz terhelése volt a legnagyobb, a legkisebb terhelést kapd Drava kozvetlen
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részvizgyljtohoz képest kozel 50-szeres. (A Pécsi-viz, Fekete-viz csoport a nem egyértelmi
forrasadatok (OVF 1965) kovetkeztében keriilt kiilon egységbe, itt a Pécs térségérdl
bevezetett szennyvizekrdl van sz0.) A részvizgylijtoket érd Osszes terhelés 84—100%-a ipari és
fekalias szennyezddéshi volt és ennek 50-80%-a (kivéve az Almas-patakot érintd 12%) karos
szennyviz. A karos ipari szennyvizek fogalman a 60-as években késziilt tanulmanyok a
mérgezd cidn, fenol, katrany, lig, sav, olaj és magas szervesanyag tartalmi szennyvizeket
értették. A 6.5. abrabdl kitlinik az ipari szennyvizek kapcsdn 75%-al Pécs és 12%-al Pécs
térségének érintettsége. Az egyéb kiemelendd ipari szennyvizkibocsatok Szigetvarhoz
(konzervgyar, cipogyar) és Nagyatadhoz (konzervgyar, cérnagyar) azonos szazalékban
kothetok. A legkisebb terhelés a dravaszabolcsi kibocsatasok révén érte a Dravat. A 6.
mellékletben elhelyezett tablazat a fentiekkel kapcsolatban szolgal adatokkal. Megéllapithatd
az is, hogy az ipari szennyviztisztitokban teljesen megtisztitott szennyvizek csupan 2%-ot
képviseltek (Pécshez kothetden), a részlegesen megtisztitottak 37%-ot (Pécshez és Pécs
térségéhez kothetden). A kozponti szennyviztisztitoban (Pécs) a tisztitdsra szoruld
mennyiségnek csak 19%-a kertilt kezelésre.

A Drava (rész)vizgyijtéjén az 1960-as, 1970-es években tovabb nétt a felszini vizek
terhelése. Az Gjabb ipari lizemek, telephelyek 1étesitése, az intenziv mezdgazdasagi termelés
¢és az urbanizaci6 hatadsaként tovabb nétt a fajlagos vizfelhasznalas és ezzel egyiitt
ugrasszerlien nétt a kibocsatott és tisztitandd szennyviz mennyisége is. A felszini vizeket
kozvetleniil, illetve kozvetve szennyezd tevékenységek sora a 6.1. tdblazathoz képest az
1980-as évek végéig a kovetkezokkel boviilt.

6.2. tablazat: Ujabb ipari szennyezbforrdsok a Drdva (rész) vizgyiijtd vizsgdlt teriiletén az 1980-as években

Kibocsatas jellege Ipari létesitmény Szennyviztisztitas/elvezetés Befogado
Feldolgozoéipar
Qe nincs—elégtelen; kozvetleniil a (Marjas-patak)
Csurgdi Sajtiizem befogadoba Dombo-csatorna
MOBIUSZ Hisipari Vallalat varosi szennyvizcsatornan keresztiil a Pécsi-viz
; Pécsi Baromfifeldolgozo Vallalat szennyviztisztito telepre
Elelmiszeripar (Kéresonye-
Sellyei Sajtiizem eldtisztitas utan kozcsatorna csatorna)
Fekete-viz
Léabodi Hisiizem mechanikai és biologiai részleges szvt. (Labodi-Rinya)
utan a befogaddba Rinya
Barcsi KEMIKAL mechanikai, izemi szennyviztisztitas (Zimona-patak)
utan a befogaddba Drava
Vegyipar, kdolajfeldolgozo ipar (Korcsonye-
Sellyei Agrokémia el6tisztitas utan kozcsatorna csatorna)
Fekete-viz
Danubia Gépgyér varosi szennyV{zc_sat(r)r{lan keresztiil a Rinya
Gépipar szennyviztisztito telepre
- varosi szennyvizcsatornan keresztiil a o
Mechanikai Labor e, Pécsi-viz
szennyviztisztito telepre
Szillitis. posta Kaposvolan Nagyatadi Uzemegysége mechanikai; kozvetleniil Malom-arok
Rinya
Pécsi Kozuti Igazgatdsag 22. sz. lizemi Y
mechanikai, szippantas
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Meérnokség; Nagyatad

»Shell”Service pécsi telepe nincs, kozati arkon keresztiil

Afor ,,BP” iizemanyagtoltd és

gépkocsimosé mechanikai; kdzvetleniil Malom-arok

BEV. Sport ati gépkocsi forgalmi telepe | mechanikai; kozvetleniil Balokanyi-

arok
BEV. Kézponti Telephely olajfogd, kdzvetleniil ,,Disznohizlaldai- Pécsi-viz
arok
MAV; Pécsbanyarendezd Palyaudvar nincs, elfolyik
Pannon Volan, Pécs nincs, varosi csapadékcsatornan
keresztiil
AFOR Pellérd olajfogé, ,,AFOR”arkon keresztiil

(Forras: DDVIZIG 1979; DDVIZIG 1985; DDVIZIG 19864; DDVIZIG 19868 adatok alapjin
szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A szallitmanyozéassal kapcsolatos tevékenységeket elsdésorban a rendkiviili szennyezések
miatt tartottam fontosnak itt megjeleniteni.

Bar ebben az iddszakban tobb kis- és kozepes méretli szennyviztisztitdé épiilt, a
keletkez6 szennyviz mennyiségét ¢és elvezetését nem mindig kovette a tisztitok méretezése. A
tisztitok talterhelésén tal a tisztitas hatasfoka tobbnyire csak a mechanikai vagy részleges
biologiai tisztitasnak felelt meg. A 2/1979. OVH sz. rendelkezésben foglaltak alapjan az ipari
lizemek esetében az ¢€lelmiszeripari szennyvizeket a telepiilési szennyvizkozmiire kellett
kotni. Ez Gjabb problémat jelentett, ugyanis nem minden iizem rendelkezett el6tisztité miivel
a rakotés elott, ami a szennyviztisztitdé mi hatasfokat negativ médon befolyéasolta (DDVIZIG
1979). Az 1980-as évek elején megtortént a Nagyatadi Konzervgyar szennyvizének
kozcsatorndra valdo kotése, igy a Rinyat (Babdcsai-Rinyat) ,.csak” a hiitdvizének
bevezetésével terhelte. Azonban tovéabbra is probléméas maradt a Csurgéi Sajtiizem, amely
tejipari szennyvizével a Marjas-patakot tulajdonképpen folyamatosan szennyezte. A Drava a
Barcsi KEMIKAL ipari szennyviztisztitd miitargyainak gondatlan kezelése miatt a Zimona-
patakon keresztlil kozvetve gyakran szennyezddott. A vizgazdalkodasban tovabbi
problémaként meriilt fel, hogy az esetek tobbségében ipari célokra ivovizet hasznaltak, igy
egyre inkabb eldtérbe kertilt az ipari vizhaldzat kialakitasanak sziikségessége.

1985 utan a jelentdsebb ipari tizemek korszerusitették a vizgazdalkodasukat, illetve
technologia-valtasokkal, -ujitdsokkal csokkentették a szennyezdanyag kibocsatasukat. A
Drava (rész)vizgylijtdn az ipari szennyvizeik tObbségét a lehetdségekhez mérten a
kozesatornara kototték. A Rinya részvizgyijton a Nagyatadi Konzervgyar és a Nagyatadi
Cérnagyar szennyezése idoszakosan igen jelentds volt (FODOR 1. — SCHUBERT J. szerk. 1991A).
A Konzervgyéar esetében az egyik problémat a szennyviz eldtisztitdsanak alacsony szintje (az
lizemben), a mésikat a szennyviz varosi szennyviztelepre valo juttatdsa okozta; ugyanis annak

tulterheltségébdl addddéan az onnan elfolyd szennyviz mindsége kedvezdtlen maradt. A
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Cérnagyar 1990-ben helyezte csak lizembe ipari szennyviztisztito berendezését. Barcson a
varosi szennyviztisztitd telep kapacitasdnak bdvitése utdn a jelentOsebb ipari ilizemeket
kozcsatornara kototték. A Csurgoi Sajtiizem iizemi rekonstrukeid utan 1989. majus eleje ota
ujra lizemelt, de szennyvize tovabbra sem keriilt kdzcsatornara (FODOR I. — SCHUBERT J.
szerk. 1991A). A Fekete-viz részvizgyiijtohoz tartozdé Almés-patakot korabban kdzvetleniil
szennyezd Szigetvari Konzervgyar a szennyvizének és a szennyezett csapadékvizeinek
elhelyezésére nyarfas ontdzotelepet 1étesitett, amelyet 1988-ban korszeriisitettek. A Pécsi-viz
szennyezésében kozrejatszo Pécsi BoOrgyar az iizemen belill az 1980-as évek elejétol
részbioldgiai szennyviztisztitot lizemeltetett, annak azonban lizemeltetési problémak miatt a
80-as évek végére sziikségessé valt a rekonstrukcidja. A Zsolnay Porceldngyar a termelési
technologidbol adodoan 1989-ig magas 4svanyi lebegdanyag tartalmi szennyvizzel terhelte a
befogadot, a kozponti iilepitéje megépitésével azonban megoldodott a nehezen iilepedd
részecskék visszatartasa, és ebbdl fakaddan megsziint a befogadd medrének feliszapolodasa
1s. Pécsett az ¢élelmiszeripari iizemek esetében a korszeriitlen eldtisztitok, alacsony
hatékonysagu zsirfogdk tovabbra is problémat jelentettek, tovabba a Mecseki Szénbanyaknak
Istvan akndn és Széchenyi aknan 1évé kommunalis szennyviztisztitdoi is tobbnyire kis
hatékonysaggal mitkodtek. A Mecseki Ercbanyaszati Vallalat (MEV) szocialis szennyvizének

tisztitasa tovabbra is az lizem egyedi szennyviztisztitojdban tortént.

Az ipari szennyvizhelyzet mellett a telepiilési szennyvizkibocsatas, kezelés ¢és
elhelyezés is legalabb akkora figyelmet érdemel. A Drava (rész)vizgyujton a telepiilések
kozmiives csatornaellatottsaga az 1980-as €s az azt megel6z6 években is az orszagos atlagnal
alacsonyabb szinvonalon allt (DDVIZIG 1986A). Ennek okaként részben az apréfalvas
teleptilési szerkezet; a kistelepiilések ritkabb beépitettsége, ezekbdl fakaddan a koltséges
beruhdzasok megfizethetetlensége adhaté meg. A kézmiives vizellatas elterjedésével azonban
ugrasszerlien megndtt a haszndlt vizmennyiség kordbbi modon (elszikkasztas) vald
Leltiintetése”, ami egyre nagyobb problémat jelentett a telepiiléseknek. A vizfolyasok
vizmindségének megdvasa érdekében felismerték a csatornazottsdg és a szennyviztisztitok
kapacitasbovitésének sziikségességét. A (rész)vizgyijton ekkor 7 db csatornamiivel és
szennyviztisztitoval ellatott telepiilés volt: Pécs, Csurgd, Nagyatad, Barcs, Szigetvar,
Szentlérinc és Sellye. A csatornazatlan teriileteken tovabbra is maradt a tobbnyire hazi és
intézményi szennyvizeknek kozvetleniil a befogaddéba vagy a foldtani kozegbe vald
kijuttatasa, illetve az altalaban miiszaki védelem nélkiili szennyvizgyljtd aknakba vald

gylijtése ¢és szikkasztasa. A részvizgy(jté Somogy megyére eso teriiletén a szennyviztisztitd
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kapacitas fejlesztését tekintve Nagyatadon volt a legnagyobb lemaradés, a szennyviztisztitd
telep épitése 1989-ig is csak részlegesen fejezddott be (DDKOVIZIG 1989). Csurgd jelentds
részén ebben az idészakban nem volt kiépitett kdzcsatorna héalozat. A részvizgylijté Baranya
megyére eso teriiletét tekintve Pécsett a Megyeri Uti szennyviztisztitd telep lizemelt
(elkezdddott az 1j, Pécs-mecsekaljai telep épitése), az ellatottsagi mutatd a 80-as évek végére
85%-o0s lett, azonban a peremkeriiletek mind ellatatlanok voltak. Szigetvaron az érkezd
szennyviz mennyisége tobbnyire elérte a tisztitotelep kapacitasanak megfelelét, mig a sellyei
telep tobbnyire talterhelt volt. (FODOR 1. — SCHUBERT J. szerk. 1991B) Az utobbi probléméja
tulajdonképpen az ipari terheléseknek tulajdonithato. A telepet ugyanis alapvetden a Sellyei
Sajtiizem (Baranya megyei Tejipari Vallalat) miatt épitették, majd arra néhany intézmény is
racsatlakozott ¢és a teleplilést valgjaban csak egy kicsit késdbb ,,csatornaztak rd”. A telep
szakszeri miikodését a kozcsatorndra kotott Sellyei Agrokémia — bar el6tisztitoval
rendelkezett — azonban idénként a terhelésével felboritotta. Osszességében a (rész)vizgyiijtén
egyre tobb telepiilés részesiilt vezetékes ivoviz ellatdsban — az ,,egészséges” ivovizhez jutas
fejlesztésének eldtérbe helyezésébdl fakadoan —, azonban az ivoviz-haldzatok boviilésével a
csatornahalézatok kiépitése sajnos tovabbra sem tartott 1épést. FODOR I. (2000) tanulmanya
szerint a kisteleptilések altalanosnak mondhaté szennyvizelvezetési- €s kezelési problémaja

elsésorban az agrartérségek kornyezeti terhelését fokozta.

6.2.2 Szennyvizelvezetés, kezelés és elhelyezés az 1990-es évek elejétol

Magyarorszagon a szennyvizelvezetés €s kezelés helyzetében az dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. Torvény hozott alapvetd fordulatot, amely egyrészt az Onkormanyzatok
részére kotelezd feladatkorbe helyezte a vizi kdzszolgaltatasok megszervezését 2003-t6l,
masrészt ellatasi feleldsség keretébe az egészséges vizellatasrol vald gondoskodast. A felszini
vizekbe vezetett szennyvizek mennyisége (1975 és 2001 kozott) — orszagos szinten — eldszor
az 1985-6s ,,csucs”-ot kovetden 1993-ban csokkent nagyobb mértékben, majd stagnalt, 1997-
ben, illetve 2001-ben minimum értékek tapasztalhatok (NAGYMEGYERINE MEGYERI M. 2004).
Az 1993-as csokkenés az akkortdl végrehajtott nagyardnyu fejlesztéseknek koszonhetd,
ugyanis az allam a telepiilések csatorndzasi €s szennyviztisztitasi fejlesztéseit ,,beemelte” a
céltdmogatasban részesiild fejlesztések korébe (NAGYMEGYERINE MEGYERI M. 2004). Ezt
kovetden, Magyarorszag EU-hoz val6 csatlakozasi szandéka kdvetkeztében feladatként jelent
meg az EGK 91/271 szamu iranyelvének jogrendbe illesztése €és megvalositasa. Ez alapjan

minden 2000 LE-nél nagyobb telepiilés esetében, illetve minden 2000 LE-nél kisebb, de
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vizmindségvédelmi szempontbol kiemelt érzékenységii teriileten fekvo telepiilés esetében
teleptilési csatornahaldzatot és telepiilési szennyviztisztitd telepet kell kiépiteni legaldbb
mechanikai és biologiai tisztitdsi fokozattal. Minden 10000 LE-nél nagyobb telepiilésen
harmadik tisztitdsi fokozat (foszfor- és nitrogén-eltavolitas) kiépitését is el kell végezni.
Ezeknek az elvarasoknak valo megfelelés modjat a Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési
és -Tisztitdsi Megvalositdsi Program szabalyozza. Az EU csatlakozasi targyaldsokon a
kozmiives szennyvizelvezetés- és tisztitds fejlesztési kotelezettségek tekintetében atmeneti
mentességet kapott, a kovetkezd hataridokkel:

» 10000 LE terhelés feletti szennyvizelvezetési agglomeraciokban, érzékeny befogaddk
esetén, kozmiives szennyvizelvezetés, biologiai szennyviztisztitds, nitrogén- &s
foszforeltavolitas: 2008. december 31.

» 10000 LE terhelés feletti szennyvizelvezetési agglomeraciokban, koézmiives
szennyvizelvezetés, bioldgiai szennyviztisztitas: 2010. december 31.

» 2000-15000 LE terhelés kozotti szennyvizelvezetési agglomeraciokban, kozmiives
szennyvizelvezetés, bioldgiai szennyviztisztitas: 2015. december 31.

A fentiek mellett az Egyedi Szennyvizkezelés Nemzeti Megvalositasi Program az egyedi
szennyvizelvezetési megoldasokat, illetve a kdzmiives szennyvizelvezetd és -tisztitd miivel
gazdasagosan el nem lathato teriileteken a szennyvizek artalommentes elhelyezését célozza
meg.

Amint azt a 7. melléklet adatai is mutatjak, a vizsgalt teriileten a Dravéba bevezetett
szennyvizek mennyisége 1985. évhez képest 2000-re a felére csokkent, és bar 2001-ben egy
kicsit emelkedett, azdta tulajdonképpen stagnalds tapasztalhato. 2000 évhez képest 2005-re
Osszességében 9%-al ndtt a befogadokba keriild szennyviz mennyisége. A (rész)vizgyiijtd
vizsgalt teriiletén a VKI szerinti két vizgylijté-tervezési alegységek tekintetében a vizsgalt
években a kibocsatott szennyvizek mennyiségének nagyobb része, 1989-ben 8§9%-a a Fekete-
viz alegységrdl szarmazott, majd 2000-t6l ez 82—-84%-ra csokkent. Okként a Fekete-viz
alegységen az ipari szerkezetvaltasbol fakadd termeléscsokkenés €és a korszeriibb ipari és
szennyvizkezeld technoldgidk megjelenése, illetve ardnyaiban a Rinya-mente alegység

csatornazottsaganak javulasa adhaté meg.
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6.6. dbra: A felszini vizfolyasokba bevezetett szennyvizek mennyisége 1985, 1989, 1992, 1993 években illetve
2000 és 2005 kozott a (rész)vizgyiijté vizsgalt teriiletének vonatkozasaban
(Forras: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A bevezetett szennyvizek eredetét tekintve megallapithato, hogy a kommunalis szennyvizek
az Osszesnek 1985-ben tobb mint 82%-at képezték, 1993-ban mintegy 89%-at, majd 2000-tdl
ez az érték tobbnyire 85% koriil mozgott. (Itt jegyezném meg, hogy a ,.kommunalis eredetii”
alatt a telepiilési szennyviztisztitok altal megtisztitott szennyviz értendd, amely magaba
foglalja a kdzcsatornara kotott ipari szennyvizet is, igy pontosabban telepiilési szennyviznek
is nevezhetd.) A bevezetett telepiilési szennyviz mennyisége 2000-ben az 1993. évihez képest
megkozelitdleg a felére csokkent. Ebbdl és a 6.6. abrabdl is megallapithato, hogy a bevezetett
szennyvizek mennyiségének csokkend tendencidja a (rész)vizgyljton a telepiilési szennyviz
mennyiségének jelentds csokkenésébdl adodik. Az ipari szennyvizek tekintetében 1992 utan
lathatd valtozés, az 1985. évi kibocsatashoz képest 1993-ban majdnem felére esett vissza,
azoéta tulajdonképpen stagnal. Az intézményi szennyvizek a (rész)vizgyiijton az 1990-es évek
elejétél a Szocidlis Otthonokbol szarmaznak. A csokkend szennyvizkibocsatds okaiként
egyrészt a vizfelhasznalas jelentds csokkenése, masrészt az ipari 1étesitmények megsziinése, a
termelés  csokkenése, az lizemi vizgazddlkodasi korszeriisitések, tovabba a
szennyvizhasznositds adhatok meg, amelyek a kdzcsatornan elvezetett szennyviz mennyiségét
is mérsékelték, a ndvekvo csatorndzottsaggal szemben.

A dolgozat alapcéljabol fakadéan a 6.7. dbra az egyes részvizgyljtok kozti

megoszlasban mutatja az idébeli valtozasokat.
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6.7. dabra: A felszini vizfolyasokba bevezetett szennyvizkibocsatas a részvizgyuijtok kozti megoszlasban 1985,
1992, 2000 és 2005 években a Drava (rész)vizgyiijté vizsgalt teriiletén
(Forras: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ipari szennyvizkibocsatasok a vizsgalt években
tobbnyire a Rinya és a Pécsi-viz részvizgyiijtokon dominaltak, ezek mellett 1985-ben a
Dombo-csatornaval kapcsolatba hozhatdo Csurgoi Sajtgyar képviselt alig 1%-ot. A két elébbi
részvizgyljté tekintetében a Rinydhoz kothetd Nagyatdd 7-17% kozott szerepelt a Pécs-
vizhez kothetd Pécs, amely 83-93% kozott adta az ipari kibocsatas jelentds részét. A
kommunalis ¢és intézményi szennyezdk tekintetében szintén Pécs, igy a Pécsi-viz
részvizgyljté a legterheltebb, dsszességében a kibocsatott mennyiség 75-84%-at képezte. A
tobbi részvizgylijton 1€vd szennyviztisztitdo telep egyre nagyobb részfoglalasa a vizsgalt

terlilet egyre nagyobb mértékii csatorndzottsdgaval kapcsolhatd dssze.

A kibocsatott szennyvizek mennyiségének csokkenése azonban a probléma csak
egyoldalrol torténd megkozelitése. Meg kell vizsgalni azt is, hogy miképpen alakult a
kibocsatott szennyvizek mindsége. A probléma tovabbi boncolésa elétt sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy Magyarorszag felszini vizkészletének kozel 96%-a kiilfoldrol érkezik, igy
példaul a Drava esetében az altalam vizsgalt teriiletrél a Dravaba gravitalod szennyvizterhelés
mellett, dsszességében nem elhanyagolhaté a Mura részvizgyiijtérél (VKI 3-1 vizgy(jto-
tervezési alegység) érkezd terhelés sem. Mivel ennek a dolgozatnak nem témaja a Mura
részvizgyljté tanulmanyozasa, csak roviden targyalom ezt az esetlegesen felmeriild
kérdéskort. A Dravaba (a magyarorszagi (rész)vizgyljté egészét vizsgalva) 1997 és 2002
kozott bevezetett szennyvizek mennyiségével ¢s mindségével kapcsolatos tablazatokat és
abrékat a 8. mellékletben foglaltam 6ssze. Ezek, valamint a 6.8. dbra alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt idészakban az 1999-es év jelentette a ,,cstcsot” t3bb mint 26000xezer m*/éves

terheléssel. Ehhez képest 2000-ben csokkenés, majd az azt kovetd két évben 24000%ezer
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m’/év-hez kozeli terhelés volt megfigyelheté. 2002-ben a Magyarorszagrol a Dravaba
bevezetett szennyvizek Osszes mennyiségének kozel 60%-a érkezett a vizsgalt teriiletrél. A
bevezetett szennyvizek tisztitasi modjat tekintve megallapithatd, hogy a tisztitatlanul

bevezetett szennyvizek mennyisége 0sszességében a vizsgalt évek (1997-2002) alatt 8%-ra

nott.
B a teljes
(rész)vizgyijtén
W a (rész)vizgyljtd
20000 vizsgalt teriiletén
£
ot
Q
b

¥ 76.20
A

. . . . T
osszesen tisztitatlanul csak mechanikai és mechanikai és

mechanikailag biolégiai biolégiai teljesen
részlegeses

6.8. dbra: A felszini vizfolyasokba bevezetett szennyvizek mennyisége a kezelése szempontjabol 2002-ben a teljes
magyarorszagi (rész)vizgylijto és a (rész)vizgyuijto vizsgalt teriiletének vonatkozdsaban
(Forras: Vizeink mindsége 2002; DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A tisztitatlanul érkezd szennyvizek teriiletek kozti megoszlasat vizsgdlva megéllapithato,
hogy 2002-ben a vizsgalt teriileten kiviilr6l érkezett szennyvizek 15%-a volt tisztitatlan, a
vizsgalt teriiletrol érkezett 4%-al szemben. Ez a nagysagrendi arany feltételezhetbleg a
korabbi években is fenndllt. A mechanikailag ¢és biologiailag részlegesen tisztitott
szennyvizek aranya 2002-ben a két teriileten kozel megegyezd volt; 14% (Mura alegység) és
16% (vizsgalt teriilet). A mechanikailag és biologiailag teljesen megtisztitott szennyvizek
mennyisége 1997 ¢és 2002 kozott osszességében 76—84% kozott mozgott; 2002-ben a vizsgalt
terlileten volt a nagyobb mintegy 80%, ez a Mura alegységen 71%-nak adodott. A
szennyezbanyag terhelések tekintetében a 9. melléklet tablizata és 4brai alapjan
megallapithatd, hogy az 1997 és 2002 kozotti idészakban az extrahalhatdé anyag mennyisége
¢s a KOI; paraméterrel mért szervesanyag mennyisége tulajdonképpen stagnilt; az
ammonium-nitrogén paraméter terhelése az 1998-ban az el6z6 évihez képest 50%-ra esett
vissza, azOta stagnal. A bevezetett szennyvizek 0sszes lebegd anyag tartalma 1997-hez képest
1998-ra kb. 1/3-ra csdkkent, 2000-t0] stagnal az 1997-es érték megkozelitdleg 1/4-részén. Az
Osszes oldott anyag tartalom azonban az 6t év alatt emelkedett, 1997-hez képest 2002-ben
tobb mint 20%-al.

A Drava (rész)vizgyjto vizsgalt teriiletét a VKI szerinti két vizgyljto-tervezési alegységre

tovabb bontva a 6.9. dbra és a 10. melléklet alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehetdk.
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a.; Rinya-mente vizgyiijté tervezési alegységen

b.; Fekete-viz vizgyiijté tervezési alegység vizsgalt teriiletén
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6.9. dabra: A felszini vizekbe bevezetett szennyvizek mennyisége kezelés szempontjabol a Drava (rész)vizgyiijto
Rinya-mente és Fekete-viz vizgyiijti-tervezési alegységek vizsgalt teriiletén 1989, 2000-2005 években
(Forras: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A (rész)vizgyljton a tisztitatlanul bevezetett szennyvizmennyiség 1989-hez képest (7%)
2000. évre 1/3-ara csokkent, bar azt kovetéen minden masodik évben tobbnyire 4%-ra, 2005-
ben kozel 12%-ra emelkedett. A Rinya-mente alegységen 2000 és 2005 kozott nem tortént
tisztitatlan szennyviz bevezetése a felszini vizekbe. A Fekete-viz alegységen azonban az dbra

¢s az adatok szerint tulajdonképpen minden masodik évben megugrott ez az érték. Ennek oka

a6.10. ¢és a 6.11. abrak és a 10. melléklet adatai alapjan fedheto fel.
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6.10. abra: A felszini vizekbe bevezetett telepiilési szennyvizek mennyisége kezelés szempontjabol a Drava
(rész)vizgyiijté Rinya-mente (3-2) és Fekete-viz (3-3) vizgyiijté-tervezési alegységek vizsgalt teriiletén
1989, 2000-2005 években
(Forras: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A 6.10. abrabol jol latszik, hogy a telepiilési szennyvizek esetében nincs tisztitatlan

bevezetés, tehat marad az ipari létesitmények altali kibocsatas, amint azt a 6.11. dabra is jol
szemlélteti.
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6.11. abra: A felszini vizekbe bevezetett ipari szennyvizek mennyisége kezelés szempontjabol a Drava
(rész)vizgyuijté Rinya-mente (3-2) és Fekete-viz (3-3) vizgyiijto-tervezési alegységek vizsgalt teriiletén
1989, 2000-2005 években
(Forras: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A fentiek €és a 10. melléklet alapjan megallapithatd, hogy a 3-2 alegységen a szennyezés a
Nagyatadi Konzervgyarnak és a Nagyatadi Cérnagyarnak volt ,,kdszonhetd”. A Fekete-viz
tervezési alegységen a tisztitatlan bevezetés a szénbanyaszati tevékenységnek, ezt kovetden a
Karolina kiilfejtésen a banyaviz kiemelésnek, illetve a Mecsekére zagytaroz6 egypontd
kivezetésének volt tulajdonithato.

A csak mechanikailag tisztitott szennyvizek mennyisége a (rész)vizgytijton 1989-hez
képest (ekkor az dsszes kozel 5%-a) 2000-re tobb mint 95%-al csdkkent, majd 2000 és 2005
kozott az Osszesen kibocsatott tekintetében 0,2-0,5% kozott mozgott. A két alegység
tekintetében (6.9. abra) megallapithato, hogy a csak ilyen modon megtisztitott szennyviznek
tobbsége a Fekete-viz alegységhez kothetd, a 3-2 alegységre 1989-ben mindossze csak 0,7%-a
esett. Ez a néhany tized % a 6.10. abrabol lathatéan nem telepiilési, hanem a 6.11. dbrat és a
10. mellékletet attekintve ipari eredetii volt, amely a Barcsi KEMIKAL-hoz kothetd, aztan ez
a szennyeze€s is megsziint — ebben a formaban. A Fekete-viz alegységen a csak mechanikailag
tisztitott szennyviz mennyisége a fenti abrak és a 10. melléklet adatai alapjan 1989-ben 97%-
ban a pécsi szennyviztisztitd telephez kothetd. Ott akkor még csak mechanikai és részleges
biologiai tisztitas tortént, illetve kapacitas hijan csak mechanikai tisztitas. 1991-re a Megyeri
Gti szennyviztisztité telepen a bioldgiai tisztitorendszer 50000 m’/d kapacitassal iizemelt és
elkezd6dott az G1j, Pécs-mecsekaljai szennyviztisztito telep épitése és probaiizeme 80000 m*/d
mechanikai tisztitd kapacitdssal, a biologiai tisztitoegység csak 1996-t6l 1épett itt lizembe. Az
ipari lizemek tekintetében a csak mechanikai tisztitasti szennyviz néhany %-a a Zsolnay

Porcelangyarhoz volt kothetd.
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A mechanikailag és biologiailag részlegesen tisztitott szennyviz részaranya 1989-hez
képest 2000-re dsszességében 88%-rdl 18%-ra csokkent, majd 11-19%-ra allt be. Az el6bbi
ugyan jelentds csokkenés, azonban még mindig nagy mennyiség a tekintetben, hogy ezek a
szennyvizkibocsatok tulajdonképpen a vizjogi engedélyben rogzitett hatarértékeket nem
teljesitik. Vagyis a tisztitomiivek megvoltak, csak az iizemelésiikkel gyakran probléma
adodott. Az ilyen fokon megtisztitott szennyvizek 78-94%-ban telepiilési eredetiiek voltak.
Osszességében, amig 1989-ben a telepiilési szennyvizeknek 95%-a volt részlegesen tisztitott,
addig 2000 ¢és 2005 kozott mar csak 16-21%-a; igy javult a teljesen tisztitott szennyvizek
részaranya és az 1989-es 0%-hoz képest 2000 és 2005 kozott mar elérte a 79-87%-ot. A
részlegesen megtisztitott szennyviz 6sszes mennyisége a két alegységre lebontva 1989-ben
89%-al a Fekete-viz alegységen jelent meg; majd 2000 és 2005 kozott a Rinya-mente
tervezési alegységen 80-88%-al. Ennek az oka egyrészt kommunalis, masrészt az ipari
1étesitmények oldalarol kozelitheté meg. Ipari szempontbdl a Fekete-viz tervezési alegységen
2000 ¢és 2005 kozotti években szamottevéen tulajdonképpen mar csak a Borgyarnak és a
Széchenyi akndn 1évd szennyviztelepnek volt elégtelen a tisztitdsa, a Rinya-mente alegységen
viszont folyamatosan problémas volt a Nagyatadi Cérnagyar és a Labodi Husiizem. Telepiilési
szempontbol miutdn a 3-3 alegységen a pécsi szennyviztisztitd telepen a tisztitas
mechanikailag €és bioldgiailag teljessé valt, ez megvaltoztatta az aranyokat, hiszen ennek a
tisztitonak a szennyvizkibocsatasa alapvetéen az Osszeshez képest 75-84% kozott volt; e
mellett ezen a teriileten a sellyei és néhany évben a szigetvari telepnél volt részlegesen
tisztitott a szennyviz. Ezzel szemben a Rinya-mente tervezési alegységen, amig 1989-ben
csak a csurgdi, a barcsi és a nagyatadi teleprdl szarmazott ilyen tisztitottsag szennyviz, addig
a 2000 ¢és 2005 évek kozott tobb kisebb telep (Somogytarndca (1992—-), Béhonye (2000-),
Somogyszob (2003-) részleges szennyviztisztitasaval is szamolni kellett. (A régi barcsi és a
somogytarnocai telepet 2003-t6l kivaltotta az 0j barcsi telep.) Ezek mellett az intézményi
szennyezOk telepeirdl is csak részlegesen tisztitott szennyviz kertilt ki; igy 1993-t61 a Segesdi,

2000-t61 a Helesfai és 2003-t6l a Lad—Gy06ngyodspusztai Szocialis Otthonokbol.

A fentiekbdl varhatdéan alakult a teljesen megtisztitott szennyvizek mennyisége,
ezeknek az Osszeshez viszonyitott aranya 1989-ben még csak nem egészen 0,3% volt, 2000 és
2005 kozott mar elérte a 75-80%-ot. A telepiilési szennyviztisztitd telepek esetében a
fentiekbdl adodoan a 3-2 alegységen néhany évben csak a csurgoi, a barcsi és a bohonyei
teleprél szarmazott mechanikailag és biologiailag teljesen megtisztitott szennyviz. Ezzel

szemben a 3-3 alegységen 2000 ¢és 2005 kozott a szennyvizek 95-100%-ban ilyen
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mindségiiek voltak. Az ipari létesitmények esetében a Rinya-mente alegységen a még
miikodé tevékenységek altal kibocsatott szennyvizek 0-26%-a felelt meg a vizjogi
engedélyezésben megadott hatarértékeknek. A Fekete-viz alegységen az Osszes vizsgalt évben
csak a MEV (Mecseki Ercbanyaszati Vallalat) I. {izem szennyvize volt mechanikailag és
biologiailag teljesen tisztitott. Az abrak mindeniitt kiilon tartalmazzak a ,,mechanikai és
bioldgiai nitrifikacioval” elnevezésli csoportot, ennek oka a kapott alapadatoknak
tulajdonithatd. Nitrifikdcidé minden bioldgiai telepen van, legfeljebb nem jol miikodik. A
(rész)vizgyljté vizsgalt teriiletén a szennyviztisztitd telepek korszeriisitésével, mindeniitt az
osztott teres technoldgiakat alkalmaztak, ahol a technologian beliil torténik a nitrifikacio és a
denitrifikdcido — vagyis a nitrogén-eltavolitas. A vizsgalt teriileten nincs kémiai tisztitasként
nitrogén- ¢és foszfor-eltavolitas. A vizsgalt idészakban biologiai modszerrel foszfor eltavolitas

is csak a pécsi szennyviztisztitd telepen tortént, 2000, 2001 és 2003 években.
6.2.3 Szennyezoanyag terhelések alakuldasa

A szennyez0 anyag terhelések tekintetében a 11. melléklet adatai és a kovetkezd dbrak

alapjan az alabbiak allapithatok meg.
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(K.+In.: Kommunalis és Intézményi eredetii; Ip.: Ipari eredetil)
6.12. abra: A felszini vizek szennyezéanyag terhelése a KOI, paraméter szempontjabdl az eredet szerinti (a.;) és
a részvizgylijtok szerinti (b.;) bontdsban az 1985, 1989, 1992, 1993 években illetve 2000 és 2005 kézott a Drdava
(rész)vizgyiijto vizsgalt teriiletének vonatkozdsaban
(Forras: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A kémiai oxigénigény (kélium-bikromatos) paraméter a vizek szerves (oxidalhatd) anyag
tartalmara utal. E tekintetben megallapithato, hogy 1985 és 2005 kozott a (rész)vizgyijtén a
felszini vizekbe keriild szennyvizek KOIlg-e, ebbdl kovetkezden a szervesanyag tartalma
jelentésen az 1985-0s évi értékhez képest 1992-re mintegy felére, 2000-re pedig kevesebb,
mint 1/3-4ra cs6kkent. Ha a szennyvizek eredetét tekintjiik, akkor — a 6.12. a., dbrdbdl is jol
lathatdan — megallapithatd, hogy amig 1985-ben a szervesanyagok kozel 58%-a az ipari

1étesitményekhez volt kothetd, addig 2000 és 2005 kozott mar csak 6-16%-a. Masrészt hogy a
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telepiilési szennyviztelepekrdl szarmazo tisztitott szennyviz KOIx-e 2005-re az 1985. évihez
képest 60%-al csdkkent, mig az ipari 1étesitményekbél szarmazoké 98%-al. Osszességében az
ipariak csokkenésének oka a termeléscsokkenésben, tisztitasi technologiak korszeriisitésében,
illetve egyes ipari iizemek kozcsatornara valod kotésében keresendd. Tobb esetben azonban
éppen a kozcsatornara kotések miatt érte a telepiilési tisztitokat plusz szervesanyag terhelés,
példaul a Nagyatddi Konzervgyar révén a nagyatadi szennyviztisztitd telepet. A 6.12. b.;
dbrdn a szennyvizek kémiai oxigénigény mennyiségének részvizgytiijtok szerinti megoszlasat
mutatja. Erre, valamint a I1. melléklet adataira alapozva megallapithatd, hogy ipari
tekintetben a Dombd-csatorna (Marjas-patak), a Rinya és a Pécsi-viz részvizgytjtoket terheld
szennyvizek a legszamottevobbek szervesanyag szempontjabol. A Dombo-csatorndn a
Csurg6i Sajtlizem a bezarasaig folyamatosan szennyezett, a Rinydn a Nagyatadi Cérnagyar
okozott problémat, mig a Pécsi-vizen a Pécsi Borgyar. A telepiilési és intézményi eredetii
szervesanyag szennyezések megoszlasanak aranya a részvizgyujtok kozott valtozo, a
szamottevd mennyiség a Pécsi-viz és a Rinya részvizgyiijtokhoz kotheto.

A (rész)vizgylijtoé osszes oldott anyag terhelését a 6.13. dbra és a 11. melléklet adatai

mutatjak.

2005 B Kommunalis eredeti

2004 O Intézményi eredetii

Ip.

2005

K.+n.

O Ipari eredetii

2003

Ip.

2002

2000

K.+n.

2001
2000

év

Ip.

1992

1993 K.+n.

1992 Ip.

1985

1989 K.+In.

1985

0% 20% 40% 60% 80%

100%
0,0 20000,0 40000,0 60000,0 80000,0 100000,0 @ Domb-csatorna B Rinya O Barcs-Koml6sdi-Rinya
O Drava kozvetlen B Egyesiilt-Gyongyos O Almés-patak
kg/d O Pécsi-viz O Fekete-viz kozvetlen

(K.+In.: Kommunalis és Intézményi eredetii; Ip.: Ipari eredetil)
6.13. abra: A felszini viezk szennyezéanyag terhelése az dsszes oldott anyag paraméter szempontjabol az eredet
szerinti (a.;) és a részvizgyujtok szerinti (b.;) bontdasban az 1985, 1989, 1992, 1993 években illetve 2000 és 2005
kézott a Drava (rész)vizgyujté vizsgalt teriiletének vonatkozdsaban
(Forras: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Az 0sszes oldott anyag terhelés 1985-hoz képest 2000-re kozel 60%-ara esett vissza, ezt
kovetden stagnalt. A paraméter eredetét tekintve megallapithato: amig 1985-ben 50-50%-ban
szarmazott az ipari €s a telepiilési kibocsatasokbol, addig az 1990-es évek elején egyrészt az
egyre tobb lakas és az ipari lizem kdzcsatornara kotésébol, az 1j, kis szennyviztisztitd telepek

létrehozasabol  fakaddan, madasrészt az ipari lizemek termeléscsokkenésébdl és
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technoldgiavaltasaibol adoddan nétt a telepiilési eredeti terhelés, de az Gsszes oldott anyag
mennyisége mérséklédott. A 2000 és 2005 évek kozott az ipari eredetll szennyezések
mennyisége tulajdonképpen nem valtozott, a részvizgyiijtok tekintetében szamottevéen a
Rinyahoz és a Pécsi-vizhez kothet6. A Rinya esetében kiemelendd a Nagyatadi Cérnagyar
(bar az 1990-ben ilizembe helyezett egy ipari szennyviztisztitd berendezést, valamint egy
utdtisztisztitd sort — ezzel, a hdszennyezés megsziintetése és a szennyviz szintelenitése mellett
a vegyszervisszanyerés kovetkeztében az oldott anyag tartalom is jelentdsen mérséklddott,
mégis szamottevd); a Pécsi-viz terhelését tekintve a bdrgyar, a Zsolnay Porcelangyar és a
banyaszati tevékenységek és hagyatékaik. A telepiilési eredeti kibocsatas, amint az a fenti
abrakon is latszik, 2000-2005 években stagnalt, mert bar csokkent mind az ipari, mind a
lakossagi vizfelhasznalas, a fogyasztoi tarsadalomban az anyagfelhasznalds novekedésébdl
eredden a szennyviztisztitokba koncentraltabb szennyviz érkezett, amely megtisztitdsa egy
bizonyos pont felett mind kapacitasbeli, mind technologiai problémat okozott. Itt emlitendd
meg a Rinya-mente alegységen Nagyatadon ¢és a Fekete-viz alegységen Szigetvaron a
termalviz hasznalati melegvizként val6 alkalmazisa, amely magas sotartalommal terheli a
befogadokat.

A 6.14. dbra és a 11. melléklet folytatas adatai a (rész)vizgylijton a felszini vizekbe

gravitalé szennyvizek ammonium—nitrogén paraméterérdl adnak informaciot.
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(K.+In.: Kommunalis és Intézményi eredetii; Ip.: Ipari eredetit)
6.14. abra: A felszini vizek szennyezéanyag terhelése az NH,-N paraméter szempontjabol az eredet szerinti (a.;)
és a részvizgyuijtok szerinti (b.;) bontasban az 1985, 1989, 1992, 1993 években illetve 2000 és 2005 kozétt a
Drava (rész)vizgyiijtd vizsgalt teriiletének vonatkozasaban
(Forras: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Amint az a fenti abran latszik, az NH4,—N mennyisége 1985-hoz képest 1989-ben tobb mint

1/3-aval emelkedett — a telepiilési szennyviztisztitd telepek szennyezéseibdl fakaddan. Ezt
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kovetden 2000-2005-re jelentdsen, mintegy 10-50%-ara esett vissza. Ebben az 6t évben — a
2000. évit leszdmitva — az ammonium—nitrogén paraméter szempontjabol az ipari eredetii
szennyezés tulajdonképpen nem volt szamottevd a telepiilési mellett. Ennek oka, hogy az
ilyen jellegi szennyezések alapvetden telepiilési szennyvizbdl szarmaznak, de a
(rész)vizgyljton az ilyen ipari szennyezés kiemelendéen a Bérgyarnak tulajdonithaté. Erre a
helyzetre utal a 6.14. b.; dbra is; 2005-ben a Rinya részvizgylijtén a Labodi Husiizem
szennyezése jelent meg ardnyaiban a Bérgyar mellett. Szintén ebbdl az abrabol latszik, hogy a
Pécsi-viz részvizgyijtd (a pécsi szennyviztisztitd mellett) a tobbi részvizgylijton is egyre tobb
lett a kozcsatornara kotott telepiilések, lakdsok szadma, igy nagyobb lett a tobbi
szennyviztisztitd szennyezésben valo részesedése.

A 6.15. dabra a SZOE (Szerves olddszer extrakt) valtozasat és ardnyokat mutat a

(rész)vizgyljton.

2005 B Kommunalis eredetii
2004 0 Intézményi eredeti
2003 O Ipari eredetii
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0 Drava kozv. B Egyesiilt-Gyongyos 0 Almés-patak
kg/d 0 Pécsi-viz O Fekete-viz kozv.

(K.+In.: Kommunalis és Intézményi eredetiy; Ip.: Ipari eredetil)
6.15. dabra: A felszini vizek szennyezéanyag terhelése SZOE paraméter szempontjabol az eredet szerinti (a.;) és a
részvizgytijtok szerinti (b.;) bontasban az 1985, 1989, 1992, 1993 években illetve 2000 és 2005 kozott a Drava
(rész)vizgyiijto vizsgalt teriiletének vonatkozdasaban
(Forrdas: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Jol latszik, a szerves oldoészerrel extrahalhatdo anyagok mennyisége 1989-re 1985-hoz (555,5
kg/d) képest 64%-ara esett vissza, majd tovabbi mérséklddés kovetkeztében a 2000 és 2005
évek kozott 76-145 kg/d kibocsatasok kozott allt be. A kibocsatasok eredetében az aranyok is
valtoztak, amig 1985-ben a szennyezések fele-fele aranyban kapcsolodtak a telepiilési és az
ipari kibocsatokhoz, addig 1992-tdl a telepiilési szennyezések kertiltek el6térbe 70-94%-o0s
aranyban. Ennek a szennyezés csokkenésnek ¢és az ardnyok megvaltozasanak ugy, mint az
elébbi paraméterek esetében is a mérsékeltebb viz-, de tobb anyagfelhasznalds, illetve az ipari

elotisztitok korszerlisitése és az ipari termeléscsokkenés, profilvaltds volt az oka. A
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szennyezések részvizgylijtok szerinti bontasdban a Rinya részvizgyiijté dominalt a 45-98%-
ban szennyezést add Pécsi-viz részvizgyljtd mellett. Az ipari tevékenységek esetében a
Rinya-mente vizgyijto-tervezési alegységen a Nagyatadi Cérnagyar és a Csurgdi Sajtgyar, a
Fekete-viz  tervezési alegységen a Bodrgyar szerepe kiemelendd. A  telepiilési
szennyviztisztitok kibocsatasaival kapcsolatban pedig, lényegesnek tartom megemliteni
azokat az ipari iizemeket, amelyek kozcsatornara kotottek, de eldtisztitasuk, zsirfogojuk
milkodésének elégtelenségével allandd problémat okoztak: példaul a MOBIUSZ (késébb
DELHUS) Husipari Vallalat, a Baromfifeldolgozé Vallalat és a Baranya megyei Tejipari
Vallalat. A SZOE adatok alakuldsa kapcsan az idokozbeni mérésmodszertani valtast is
célszeri roviden megemliteni. A SZOE meghatirozasira az MSZ 260/22-74 szerinti
extrahalast alkalmaztak a laboratoriumok. Azonban az olddszerként hasznalt szén-tetraklorid,
az 6zonkarosito ¢s egészségiigyi kockdzata miatt mar az 1990-es években nemkivéanatos lett.
2002. oktoéberében megjelent az 11j szabvany (MSZ 1484-12), amely a hexannal extrahalhato
anyagok gravimetrids meghatidrozasat tartalmazta. Mivel a fenti adatok alapvetden az
Onbevalléasi rendszerbdl szdrmaznak és egyes kibocsatok mintdinak vizsgalatat mas laborok
végezték — melyekben a modszertani valtas pontos idejével kapcsolatban nem rendelkezem

informacioval — az dbrakon a terhelések 2000-t01 inkabb csak tdjékoztato jellegiiek.

6.2.4 Egyéb szennyvizkezeld létesitmények

A 6.16. dbra a (rész)vizgyljton a fenticken kiviili egyéb szennyvizkezeld
létesitményekrél ad informacidt, ezek tobbnyire a telepiilési folyékony hulladék -
kommunalis szennyviz — gytlijtésével, kezelésével relevansak. A telepiilési folyékony
hulladékok 0sszegytijtése és artalmatlanitdsa az 1980-es évektdl a vizsgalt teriilet Baranya
megyei részén a Talajerogazdalkodasi Vallalat, a Somogy megyei részén a Telepiiléstisztasagi
¢és Kertészeti Vallalat feladata volt, késobb az 6nkorményzatok, illetve maganvallalkozok is
végeztek ilyen szolgaltatast. A Baranya megyére esd teriileten az igy Osszegyljtott
szennyvizek kozel 50%-a keriilt a kozcsatorna egy pontjan a szennyviztelepekre (Pécsett
elotisztitas nélkiil; Szigetvaron eldkezelést kovetden). A telepek vonzaskorzetén kiviil eso
telepiilések részére maradtak a hagyomanyos leeresztOhelyek, ott azonban a szakszera
lizemeltetés €s kezelés tobbnyire nem volt biztositott, ebbdl fakaddan viszont ,,garantalt” volt
a kornyezetszennyezés. Osszességében ezek a létesitmények 54%-ban a Rinya-menti
tervezési alegység teriiletén vannak, ezen beliil 26%-ban a Rinya részvizgyljtéhoz, 12—12%-

ban a Dombo-csatorndhoz és a Drava kozvetlen teriilethez kothetok. A Fekete-viz vizgyjto-
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tervezeési alegység tekintetében a létesitmények kozel fele a Pécsi-viz részvizgyiijtéon van, a

legkisebb szazalékban (2%) az Almas-patakhoz tartozé részvizgytijton talalhatok.
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6.16. abra: Egyéb szennyvizkezelo létesitmények a Drava (rész)vizgyiijté vizsgalt teriiletén
(Forras: FAVI adatok (2006. évi dllapot) alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Kiemelném, hogy kozvetleniil a Dravaba tisztitatlan szennyvizbevezetés jelenleg nincsen. A
folyoba az engedélyezett tisztitott szennyviz és csapadékviz bevezetések Dravatamésindl a
Szocialis Otthon kommunalis- ¢és Barcsnal egy téglagyartassal foglalkozd ipari cég
kommunalis és ipari szennyvizébdl szdrmaztak (DDVIZIG — DDKVF 2002). A Szocialis
Otthon 2003-ben mar koOzcsatornara is kotott, igy, azdta kozvetleniil nem szennyez. E
témakorben emlitendék meg a természetes/természetkdzeli szennyviztisztitdsi modszerek a
vizsgalt teriileten. A nyarfas ontdzéshez a Drava (rész)vizgylijtén ipari szennyviz elhelyezés
¢és kezelés kothetd; 1983-t61 Kacsotan (tejipari szennyviz; a vizsgalt idoszak végéig lizemelt
csak), majd a 1989-t6l Szigetvaron (konzervgyari szennyviz), 1994-t6]1 Barcson (tejipari
szennyviz), majd a vajszloi burgonyafeldolgozonal is alkalmazésra keriilt ez a mddszer. A
teleptilési  folyékony hulladék egy részének teraszos—kazettds szennyviztisztitasi
technologidval vald kezelése utdn a tisztitott viz Barcs—Dréavaszentes, Segesd, Csokoly ¢€s
Labod esetében a felszini vizeket, Kutas és Lakocsa esetében a talajt terheli, illetve ont6zési
célt szolgal. Ezek tobbnyire a 90-es évek elején, kdzepén létesiiltek, a barcsi és a segesdi
kivételével miiszaki védelemmel ellatottak; a 2004. évi allapot alapjan (DDKTVF 2005) a
dolgozat témadjaval relevansan a labodi telep volt problémaés. Itt a foliaszigetelés
tonkremenetele miatt a szennyviz elszikkadt, és nagymértékii talajvizszennyezést okozott,
amely kozvetett mdédon ugyan, de az itteni felszini vizeket is veszélyeztette. Azota

felgjitottak, igy tovabb iizemelhet.
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A szennyviztisztito telepek €s az egyéb szennyvizkezeld 1étesitmények helyét a Drava

(rész)vizgyiijté vizsgalt terliletének vonatkozaséban a 6. 1. térkép szemlélteti.

6.2.5 A szennyvizbirsagok (vizszennyezési birsagok) alakulasa

A szennyvizbirsdg jogsértd tevékenység szankcidjaként jelent meg a vizmindség
szabalyozasban az 1/1961. szamu Kormanyrendelettel. Ez a rendelet szennyvizbirsag és
szennyviz bevezetési dij fizetésére kotelezett minden, vizeket karosan szennyezd jogi
személyt; nem tartalmazott hatarértékeket, hanem a bevezetett szennyviz utan kellett fizetni.
Ezt kovetden az 1966. évi IV. Torvény és végrehajtasi utasitas, valamint az 5/1966. szami
Korméanyrendelet eltdrolte a szennyviz bevezetési dijat és 25 szennyezo, illetve mérgezd
anyagra hatarértéket allapitott meg, talnyomorészt a befogadéra vonatkozodlag (THYLL Sz.
2000). Ezt kovetden wjabb Kormanyrendeletek és OVH rendelkezések jelentek meg, a
vizsgalt 1iddszak tekintetében kiemelendd a 3/1984. (II. 7.) OVH rendelkezés a
szennyvizbirsagrol. E szerint a felszini vizekbe hatarértéket meghaladd szennyezdanyag
kibocsatas esetén a szennyezod létesitménynek szennyvizbirsagot kellett fizetni. Azonban az
alkalmazott hatarértékrendszer nem volt 0sszhangban a befogaddk terhelhetdségével és a
birsagrendelet dijtételei is tobb mint 10 évig nem valtoztak. Bar ,,A vizeket szennyezd
anyagok hatarértékei és az egységnyi dijtételek” — 33/1993. (XII. 23.) KTM rendelettel a dijak
kétszeresére emelkedtek (a Coliform kivételével), ezek mégsem voltak olyan mértékiiek, hogy
azok a szennyvizkibocsatokat a szennyezés azonnali csdkkentésére vagy megsziintetésére
0sztonozték volna.

A Dbirsadgrendszer bar kezdetben rendelkezett némi visszatartd erdvel, iddvel
elveszitette azt; szdmos hibaval kiizdott, atalakitasa elkeriilhetetleniil sziikségszertivé valt
(NAGYMEGYERINE MEGYERI M. 2004). Ezt kdvetéen az 1j szabalyozas kezdete a 203/2001.
(X. 26.) ,A felszini vizek mindségi védelmének egyes szabdlyair6l” szo6lod
Kormanyrendelethez kothetd, amely alapja egy 0j hatarértékrendszer volt. Ez a hasznalt és
szennyvizek kornyezetbe valo kibocsatasara vizszennyezd anyag kibocsatdsi €s vizmindségi
hatarértékekrdl rendelkezett. A szennyvizkibocsatasok ellendrzésénél a 15 m’/iizemnap
mennyiséget meghaladd szennyvizkibocsatokra bevezette az Onellendrzési rendszert, ennek
végrehajtasarol a 7/2002. (III. 1.) a haszndlt és szennyvizek kibocsatdsanak mérésérol,
ellendérzésérdl, adatszolgaltatasarol, valamint a vizszennyezési birsdg sajatos szabalyairol

sz0l6 KoM rendelet gondoskodott.
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Kiemelend6é még, hogy a rendelet szennyezés-csokkentési programok készitésére és
megvalositasara is kotelez, az Europai Unio relevans kovetelményeivel. A birsagtételeket is
jelentésen emelték, azonban a program megvaldsitasaban kedvezményeket és tiirelmi idoket
is felajanlottak a mar mikodé létesitményeknek. Igy példaul a tiirelmi idé alatt a fokozatos
birsagolas elvét. Ha a kibocsatd, a jovahagyott szennyezés csOkkentési intézkedési
titemtervnek megfelelden hajtja végre a szennyezés csokkentést, akkor a birsag 5%-at fizeti
meg; a birsagosszeg 100%-o0s aranyban a tlirelmi id6 utan keriil kivetésre. A rendelet
végrehajthatosagat tekintve a felmeriilt problémak miatt megjelent az azt mddositd 274/2002.
(XII. 21.) Kormanyrendelet, amely szerint a korabbi 3/1984. (II. 7.) OVH rendelkezés csak
2005. januar 1.-¢t6l veszitette volna hatalyat. A tovabbi problémak és az EU direktivaknak
valé megfelelés céljabol azonban egy ujabb, a 220/2004. (VII. 21.) Kormanyrendelet a
felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl jelent meg. Ehhez kapcsoldédva emlitendd
meg 27/2005. (XII. 6.) KvVM rendelet a hasznalt és szennyvizek kibocsatasanak
ellendrzésére vonatkozo rendelet és a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a vizszennyezd
anyagok kibocséatasaira vonatkoz6 hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes szabalyairdl. A
vizsgalt iddszakra vonatkozoan kiemelendé a 312/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet a
220/2004. (VIL. 21.) Kormanyrendelet modositasarol; az idészakon tilmutatéoan a 208/2006.
(X. 16.) Kormanyrendelet szintén a 220/2004. (VII. 21.) Kormédnyrendelet mddositasarol.

"o

A kovetkez6 abrakon és a 12. mellékletben a szennyvizbirsagok alakulasa tekinthetd at
1980 ¢és 2006 évek kozott a vizsgalt teriilet vonatkozasdban. Amint a 6.17. és a 6.18. dabran is

jol latszik, a szennyvizbirsagok a fentiekkel 6sszhangban alakultak.
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6.17. abra: A szennyvizbirsagok alakulasa 1980 és 6.18. abra: A szennyvizbirsagok alakulasa a Rinya-
2006 kozott a Drava (rész)vizgyiijto vizsgalt mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) vizgytijto-tervezesi
teriiletén alegységeken 1980 és 2006 kozétt a Drava

(rész)vizgyujto vizsgalt teriileten
(Forrasaik: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)
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Osszességében a birsagosszegek az 1980-as évektdl 1993-ig a kezdeti ndvekedés utan erdsen
csokkend tendencidt mutattak. Egyes kibocsatoknal a technoldgidk korszeriisitésbol, a
mikddtetés gondossagabdl vagy az érkezd szennyvizmennyiség €s a tisztitokapacitas kozt
éppen kialakuld 6sszhangbol fakaddan a csokkenés, mig masoknal a tisztitdsi mddszerek
hatdstalansagabol fakaddan az emelkedés volt tapasztalhatd. Az 1994-es magas értékben az
elézéek mellett a dijtételek jelentés emelése is kozrejatszott. Ezt kovetben az Uj
szabalyozasbol fakadoan a tételek a kordbbi évekhez képest joval magasabbak voltak, majd a
2006-0s ¢évi minimalis tétel a relevans Kormanyrendelet éaltal adott ,.tirelmi id6” alatti
kedvezményes birsagolasbol fakadt.

A kiszabott szennyvizbirsagok eredetét tekintve megallapithaté, hogy az 1j
szabalyozas kezdetéig 2000 évet kivéve a telepiilési 1étesitmények tételei stagnéltak. Ezen
beliil az 6sszesnek az ipari eredetl tételek mellett a 90-es évekig 9-20%-at, utana 6-50%-at
képezték. A 6.19. a.; abran lathatd és 12. melléklette]l alatimaszthatd, hogy 1994-ig a tételek
8-55%-ban kothetok a Rinya-mente tervezési alegységhez, azon beliil a nagyatadi, a barcsi
szennyviztisztitd telepekhez és a Magyar Honvédség nagyatddi telephelyéhez. Ebben az
idészakban a Fekete-viz tervezési alegységen a pécsi (Megyeri uti) ¢és a sellyei
szennyviztisztitd telep volt problémas, illetve 1996-ban kiemelendd a szigetvari
szennyviztisztitd telep szennyezése. 1996 ¢és 2001 kozott megfordult a ,helyzet”. A 3-3
alegységen a birsagolas az Osszesnek csak néhdny %-at képezte a sellyei szennyviztisztitd
révén, amelynek alapoka a mar emlitett Sellyei Sajtiizem és az Agrokémia (bar mindkettd
kozesatornara kotott) nem kellden el6tisztitott ipari szennyvizeihez vezethetd vissza. 1996-t61
tovabba miik6dott az 0j, Pécs-mecsekaljai, kozismertebben a Pécs-Pellérdi szennyviztisztitd
telep. 2002-t6] a (rész)vizgylijté Rinya-mente tervezési alegységén tovabbra is a nagyatadi
szennyviztisztitd telep (leginkabb a kdzcsatorndra kotott, de nem kelléen el6tisztitott
konzervgyari szennyviz miatt), a Fekete-viz tervezési alegységen a sellyei és a pécsi

szennyviztisztito telep birsagdsszegei adtak a teljes telepiilési eredetli 6sszeg tilnyomo részét.
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a.;Telepiilési és intézményi szennyezok b.; Ipari szennyezék

100%-
I
80%- ‘ AR A e e
60% |
40%-

1980 1983 1986 1989 1992 1996 1999 2002 2005 év

40%-
20%-

0%-
1980 1983 1986 1989 1992 1996 1999 2002 2005 év

‘ B 3-2 vizgy(itd tervezeési alegység 8 3-3 vizgylijtd tervezesi alegység ‘ ‘ B 3-2 vizgyiijté tervezési alegység 0 3-3 vizgylijto tervezési alegység

6.19. dbra: A szennyvizbirsagok megoszlasa a telepiilési, intézmeényi (a.;) és az ipari (b.;) szennyezok
tekintetében a Rinya-mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) vizgyiijté-tervezési alegységek kozott 1980-20006-ig a
Drava (rész)vizgylijtd vizsgalt teriiletén
(Forrasaik: DDKTVF adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Az ipari létesitményeket sujtd szennyvizbirsagok tekintetében, mivel a 2/1979. OVH
sz. rendelkezésbdl fakaddan a kozmiire csatlakozott ipari lizemek nem tartoztak a
szennyvizbirsag rendelet hatdlya ald, a vizsgélt id6szak elején csokkenést kellett volna
tapasztalni, azonban ez a (rész)vizgyljtén nem jott 1étre, helyette stagnalas, s6t emelkedés
volt tapasztalhat6 1986-ig. Ez a 6.2.1. alfejezetben, a tovabbi évek birsdgainak okai a 6.2.2.
alfejezetben ¢és a fentickben mar taglaltaknak tulajdonithatd. A birsagok vizgyiijto-tervezési
alegységekre vald bontasa szerint — a 6.19. b.; dbran is jol lathatéan — az 1983 és az 1993-as
évet kivéve 2001-ig a Fekete-viz alegységrol szarmazott a tételek donté hanyada. 2002-t61 ez
az arany lecsokkent 5—45%-ra. A 3-2 alegységen a birsagok donté hanyada 1992-ig a Csurgdi
Sajtlizemhez és a Nagyatddi Cérnagyarhoz volt kothetd. A Sajtiizem megsziinése utan a
teriilet fo birsaghordozoja a Cérnagyar lett, mellette 1996-td1 szintén a Rinya részvizgytijtén a
Labodi Husilizemnek volt hatarértékeken tali szennyezdanyag kibocsatasa. A 3-3 vizgytijto-
tervezési alegységen a vizsgalt idészakban a birsagok tilnyom6 hanyada a Pécsi Borgyarhoz
¢s jogutddjahoz a Kornyezetvédelem a Borgyartasért Kht.-hoz volt kapcsolhatd. A kivetett
birsagodsszegek alapjan kiemelend6k még a Mecseki Szénbanyak ¢és jogutodjaihoz kothetd
Széchenyi és Istvan akndk elégtelen szennyviztisztitasi tevékenységei, illetve a Karolina
kiilfejtéssel relevans banyaviz kiemelésekbdl szarmazdé nagymértékii s6szennyezések. Az
elézéek mellett 1988-ig a Zsolnay Porcelangyar szennyvizbirsagai is jelentds 0Osszeget
képviseltek, tobbnyire a magas 4&svanyi lebegd anyag tartalmii szennyvizei miatt.
Osszegzésképpen, a birsagok novekedésének vagy csokkenésének, esetleg megsziinésének
okai egy-egy lizem tekintetében a 6.2.1. és a 6.2.2. alfejezetben mar taglaltaknak, illetve a

szennyvizbirsag-, késObbiekben vizszennyezési birsdg kivetés jogi szabalyozasanak
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valtozasaval egyiittesen tekintve vizsgalandok — jelenleg tulajdonképpen nem mondhato ki

sem a csOkkenés, sem a novekedés ténye.

6.3 MEZOGAZDASAGI TEVEKENYSEG

A mezbgazdasagi termelés alapvetd célja a primer biomassza-produkcid
megtermelése, illetve ennek felhasznalasaval, transzformaldsaval a szekunder biomassza-
produkcié eldéllitdsa. Ez a termelés kiilonféle technoldgidkon keresztiil valosulhat meg,
amelyek pozitiv vagy negativ hatassal lehetnek a természeti kdrnyezet elemeire. (THYLL Sz.
szerk. 1996, THYLL Sz. 2003) Mindebbdl fakaddéan a vizsgalt idészakban az ipari
tevékenységek kornyezetterhelése mellett a mezdgazdasag sem maradt el. A felszini vizek
ilyen eredetii terhelésével kapcsolatban a vizsgalt teriileten az allattartas jelentette a sulyosabb
problémat; igy eldszor ennek, majd utdana a z6ld ndvényi produktum megtermelésének

targyalasaval foglalkozom.

6.3.1 Allattartis

Az Aallattartds soran az elsddleges produktumok mellett masodlagos termékek is
keletkeznek, mint példaul az allati tragya ¢és az elhullott allatok tetemei. Ezek, ha
kezelhetetleniil nagy mennyiségben €s/vagy nem megfeleld tartdstechnologiaval keletkeznek
¢s tarolasuk, kezelésiik, elhelyezésiikk nem megfeleld, lehetnek akéar kozvetleniil vagy a
talajviz elszennyezddésén keresztiil kozvetve potencidlis szennyezd forrasai a felszini
vizeknek. Emellett emlitést érdemel a mezdgazdasagi telephelyekrdl szdrmazod csurgalékviz
és a telepek gépjavito, illetve feldolgozd tevékenysége soran keletkezd ipari jellegii
hasznaltviz kezelésének problém4ja is.

A Dréva (rész)vizgylijté vizsgalt teriiletén, a vizsgalt idészakban, a {6 problémat a
koncentralt és intenziv nagyilizemi allattartas jelentette. Az 1990-es évekig a termelés
tobbnyire kombinatok, allami gazdasagok és termeldszovetkezetek keretén beliil folyt. Ezt
kovetden a privatizaciok kovetkeztében az allattartd telepek tobbsége magankézbe keriilt. A
kovetkezd abran a sertés €s szarvasmarha allatlétszam valtozéasa kovethetd nyomon Baranya
¢s Somogy megyében — kimondottan a vizsgalt teriiletre vonatkozoan csak 1986. és 2004.

évekre vonatkozdan leltem fel reprezentativ adatokat.
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6.20. abra: Az allatlétszam valtozasa Baranya és Somogy megyében 1968 és 2005 kizétt (A haztaji, a kisegitd és
az egyeni gazdasdagok adatai nélkiil.)
(Forras: KSH—vonatkozo megyei évkonyvek adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Amint az a 6.20. dabran is jol latszik, 0sszességében az allatlétszam a rendszervaltozas idején
kozel 60%-ara csokkent, majd tovabbi csokkenést kovetden 1998-t61 az 1989. évi
mennyiségen stagnalt. A sertésallomany a két megyét tekintve a vizsgalt idészak elején kozel
azonos volt, a mennyiségi eltoloddsa Baranya megye javara az 1980-as évtdl figyelhetd meg.
A szarvasmarha létszdm a két megyét tekintve kozel azonos volt, kivéve az 1993 és 1995
éveket, amikor Somogyban 80%-al esett vissza. Az abrabol megallapithato tovabba, hogy a
sertéslétszam Somogy megyében 1997-ig a szarvasmarhalétszamnak mintegy 3-szorosa,
Baranya megyében kozel 4-szerese volt; 1998 utin ez a szorzod tovabb emelkedett, a
sertéslétszam novekedése kovetkeztében. Az allatfajok szamardnya kornyezetvédelmi
szempontbol azért lehet Iényeges, mert BABINSZKY L. (2002) tanulmanya szerint, a gazdasagi
haszonallataink koziil a legnagyobb foszfor- és nitrogénszennyezést elsdsorban a sertés- és
baromfifélék idézik eld. Ez foként e két allatfaj emésztési sajatossagaira, a nyersfehérje- és az
aminosav-ellatasra, valamint a nem megfeleld tartastechnologidkra, tragyakezelésre vezethetd
vissza. Kutatdsai szerint a hazai sertésagazat tevékenysége kovetkeztében évente

megkozelitdleg 7400 t foszfor keriil a kornyezetbe.

A 6.21. és a 6.22. abrdakon az dllatlétszamok részvizgyUjtok szerinti megoszlasa

vizsgalhatd 1986-ban és 2004-ben.
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a.; Sertés b.; Szarvasmarha
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6.21. abra: A rendkiviili szennyezések szempontjabol veszélyeztetd sertés (a.;) és szarvasmarha (b.;) allatlétszam
megoszlasa a részvizgytijtokon 1986-ban
(Forras: DDVIZIG 19864 adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Mindkét évben mind a sertés mind a szarvasmarha létszam a Rinya-mente vizgylijto-tervezeési
alegységen volt a tobb, ezen beliil minden esetben a Rinya részvizgyijté volt a legterheltebb.
1986-ban a rendkiviili szennyezések szempontjabol veszélyeztetd sertéslétszam a Fekete-viz
részvizgyljtén beliil az Almas-patakot és a Fekete-viz kozvetlen teriiletet érintette legnagyobb
szazalékban. Ehhez képest 2004-ben a rendszervaltas ipari kovetkezményeinek, a
mezOgazdasagi privatizdcioknak és az allatlétszam csokkenésének koszonhetden a Pécsi-viz
lett 6%-r6l 21%-ra a teherhordoz6. A Rinya-mente tervezési alegységen a valtozas a Drava
kozvetlen telephelyek ardnydnak novekedését hozta magéval, illetve a Rinya mentén a
mérséklodés az ALM Kift. Alsogyorgydsi sertéstelepének alacsonyabb 1étszammal vald

tuzemeltetésébdl fakadt.

a.; Sertés b.; Szarvasmarha
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6.22. dbra: A sertés (a.;) és a szarvasmarha (b.;) allatlétszam megoszidsa a részvizgyujtokon 2004-ben
(Sertés 100 db-tol; szarvasmarha 50 db-tol; baromfi 10000 db-tol; 50 db anyanyul és szaporulata.)
(Forras: DDKTVF 2005 adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A szarvasmarha allatlétszam aranyaiban valdo megoszlasat tekintve jelentds a valtozas 1986 ¢€s

2004 ¢évek kozott. Amig 1986-ban a Rinya részvizgylijton volt a szarvasmarha tenyésztés
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56%-a, addig 2004-ben mar csak 30%-a. Ennek oka egyrészt az allatlétszam csokkenésével a
telepek megsziinése, masrészt a Drava ,.kdzvetlen” teriileten az allattenyésztés megerdsddése
prognosztizalhatd akarcsak a Dombo-csatorna részvizgylijton. A Fekete-viz részvizgyijtén
beliil a Fekete-viz kozvetlen teriilet terhelése 30% lett. (A Rinya részvizgytjtovel azonos
terheltséggel.)

A fenti valtozasok gazdasagi okainak mélyrehatd kutatdasa nem célja a dolgozatnak,
hanem a tények felhasznildsa a kornyezetkarositds mértékének vizsgalatdhoz. A
tartdstechnologidkat tekintve a sertéstenyésztés a vizsgalt iddszak alatt tobbnyire higtragyas, a
szarvasmarha tenyésztés a szakositott allattartas alatt higtragyas, azt kovetéen almostragyas
vagy vegyes-tragyas megoldassal tortént. A vizlemosasos (higtragyas) tragyaeltavolitasi mod
a (rész)vizgylijtén tobbnyire az 1968 és 1975 kozott megvaldsitott Uin. hiisprogram keretében
a nagy, szakositott allattarto telepek létesitésével keriilt bevezetésre, a korabbi hagyomanyos
almos istallotragya kihordas helyett/esetleg mellett. Korabban tobb telepen a felhalmozott,
helyteleniil tarolt almos istallotragyat a csapadék szétmosta, tragyalé pocsolyak képzddtek,
amelyek sok esetben a felszini vizfolyasokat is elszennyezték kémiai anyagokkal, illetve
korokozokkal. Az ,,u)” modszer elvileg jonak bizonyult, azonban az almostragyaval szemben
kornyezetvédelmi szempontbol mas feladatok megoldéasat kovetelte meg (JECKEL K. 1974). A
higtragya Onmagaban ugyanis nem kornyezetszennyezd. VERMES L. (1995) szerint a
,higtragya legaldbb annyira nem szennyviz, mint amennyire az almostrdgya nem szemét”,
azonban nagy mennyiségben keletkezik; gondatlansagbol vagy megfeleld kezelésének ¢és
elhelyezésének, illetve hasznositdsanak megoldatlansagabol eredden, szabadon elfolyva nagy
kart okozhat az felszini vizekben ¢€s a talajvizben. A szakositott allattarto telepek miikddése
idején a tragya elhelyezésekre vonatkozoan reprezentativ adatokat csak 1986-ra talaltam,
korabban a szakért6i anyagok (DDVIZIG 1979, 1985) szerint a vizsgalt teriileten a higtragyat
muszaki védelem nélkiili foldmedencékben gyiijtotték és/vagy rogton kiontozték; annak az
elszallitisa és elhelyezése szippantokocsival tortént. Igy az iirités helye tulajdonképpen
ellendrizhetetlenné valt. Azokon a telepeken, ahol a higtragyat ontozés eldtt kezelték —
tobbnyire szétvalasztdsos rendszerrel, tobb medencét egymas utan kapcsolva —, altaldban az
eldiilepitd volt az elsd medence, ezek az évek alatt feliszapolodtak €s az arapaszton allanddan
friss tragyalé tulfolyds kovetkezett be, amely ¢€l6vizet, talajvizet egyarant szennyezhetett
(JECKEL K. 1974). Szintén az el6z6 tanulmany szadmolt be példaul az Angyaldcpusztai
sertéstelep kapcsan a higtrdgya Un. tézeges kezelésének sikertelenségérdl, a telep nem
megfeleld csapadékviz elvezetésérdl, a telep déli részének a higtragya kifolyasabol fakadd

elmocsarasodasarol €s eleve a telep 1étesitésének helye és az alkalmazott tartastechnologia és
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kezelési mod Osszeférhetetlenségérdl. A problémak azonban valoszinlisithetéen nem csak a
fenti telepen jelentkeztek, hanem néhéany kivételtdl eltekintve az Osszes tobbin is. A
DDVIZIG (1985) tanulménya szerint — bar konkrét szamadat nem szerepelt — a rendkiviili
szennyezések szama tovabbra is rohamosan emelkedett, az 1965-6s évhez képest 10 év alatt
kozel 18-szorosara. Az esetek tobbségét a higtragya ¢€s a telepeken 1€v6 asvanyolaj-termékek
elfolydsa okozta. Ennek kapcsan a 6.3. tdbldazatban gylijtéttem Ossze informdaciokat a
rendkiviili szennyezések szempontjabol veszélyeztetdnek mindsiild allattartasrol a vizsgalt
teriilet vonatkozasaban. Amint az alabbi tdblazatbol is jol latszik, ezeken a telepeken a

vizoblitéses tartdstechnologidbdl szarmazé kornyezetvédelmi és kornyezet-egészségiigyi

oy

problémak megléte valosziniisithetden mind jelen volt.

6.3. tablazat: Rendkiviili szennyezések szempontjabol veszélyeztetének mindsiilo allattartas a Drava
(rész)vizgyujto vizsgalt teriiletén 1986-ban

Kibocsatott
Allatlétszam Létesitmény/telephely szennyviz- Szennyviztisztitas, -gyiijtés, - Befogadé
(db) mennyiség elvezetés
(higtragya)
(m*/nap)
8000 Délsomogyi Mg. Komb. 200 nincs; f6ldmedence Marjas-patak,
Csurgoi telep Dombd-csatorna
8000 Délsomogyi Mg. Komb. 200 nincs, foldmedence, szippantas Gyongyosi-patak;
Alsogyorgydsi telep Barcs-Komlésdi-Rinya
30000 Bohonyei All. Gazd. 930 nincs; betonmedencébdl Segesdi-Rinya
Terebedpusztai telep kiontdzés vagy nyarfas ontdzés
17000 Szigetvari All. Gazd. 100 iilepités, beton+foldmedence, Almas-patak
Péterfapusztai telep kiontozés
7000 »Mdjus 1” Mg. Tsz. Nagyatad 150 nincs, betonakna, szippantas Rinya
= Haromfai telep
§ 12000 ,,Voros Csillag” Mg. Tsz. 150 tilepités, fazisszétvalasztas, Barcs-Komlosdi-Rinya
G Barcs Viktorpusztai telep foldmedence
E 3000 ,,Buza Kalasz” Mg.Tsz. 73 ilepités, foldmedence Gyongyos-foag
2] Dobsza Merenyei telep
1000 ,.20ld Mez6” Mg. Tsz. Labod 30 nincs, betonaknaba gytijtés, Labodi-Rinya
Erzsébetpusztai telep kiontozés
8000 ,,201d Mez6” Mg.Tsz. Vajszlo 50 fazisszétvalasztas, kiontozés Fekete-viz
Angyaldcpusztai telep
8500 Kozos Ut Mg. Tsz. 60 fazisszétvalasztas, Fekete-viz
Baranyahidvég Baranyahidvégi foldmedence, kiontozés
telep
6500 Bicsérdi ,,Aranymez4” 40 nincs, gytijtoéakna, kiontozés Pécsi-viz
Mg.Tsz. kdzponti telep Bicsérd
936 Délsomogyi Mg. Komb. 10 nincs, aknakba gyijtés Kukorja-patak; Rinya
Nagybaréti telep
1000 Kutasi All. Gazd. Kutas 50 nincs, gyijtdakna, kiontozés Segesdi-Rinya
a Felsébogédpusztai telep
) 300 Segesdi ,,Uj Elet” Mg.Tsz. 10 nincs, biztonsagi medence, Segesdi-Rinya
f:-; Segesdi telep kiontozés
= 450 ,,Z0ld Mez6” Mg. Tsz. Labod 10 nincs; aknaba gytjtés, Szabasi-Rinya
;5 Nagykorpadi telep kiontdzés
é 300 ,,Z01d Mez6” Mg.Tsz. Vajszlo 2-3 nincs, gytjtdakna, kiontozés Fekete-viz
< Vajszloi telep
E 570 Szentlaszl6i ,,Buzakalasz” 5 nincs, gyijtdakna, kiontozés Almas-patak
(INJ Mg.Tsz. Szentlaszloi telep
620 »Egyetértés” Mg. Tsz. 18 nincs, gytijtdakna, kiontozés Fekete-viz
Nagypeterd Szentdénesi telep
650 Bicsérdi ,,Aranymez6” 10 nincs, gytijtoéakna, kiontozés Pécsi-viz
Mg.Tsz. kozponti telep Bicsérd

(Forras: DDVIZIG 19864; DDVIZIG 1986B adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)
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Magyarorszagon a higtragya probléméjat mar a 80-as évek elejére tobb
kornyezetvédelmi tanulméany is taglalta és j megoldasokat keresett (KELEMEN B. 1983;
GERGELY I. 1983; VADASZ J. 1983). Az 1980-as évek végére az elmult évtizedek gyakorlata
alapjan bizonyossa valt, hogy a tobbnyire szakositott allattartd telepeken, kiemelve a
sertéstelepeken (a korabban targyalt allatlétszdmokbol fakadéan — bar a sertés és a
szarvasmarha napi iirlilékhozamat tekintve az utobbié joval tobb) alkalmazott vizoblitéses
tragyaeltavolitassal keletkezé higtragya artalommentes elhelyezése a nagy mennyiség miatt
gyakorlatilag lehetetlen. Ebbdl fakaddéan a Somogy ¢és Baranya megyére vonatkozo
tanulmanyok (DDKOVIZIG 1989; DDKVF 1991) e tekintetben célként a viztakarékos
tragyaeltavolitasi modot, vagy az almos technologiara valo visszatérést jelolték meg. Emellett
felhivtak a figyelmet az allattartod telepek szennyezett csapadékvizének Osszegylijtésére és
kezelésére is. A rendszervaltas bar allatlétszambeli csokkenést, illetve tulajdonosvaltasokat
hozott, mint errdl az alfejezet elején mar irtam, tovabbra is problémés maradt a nagylizemi
allattartas soran keletkezd higtragya. Bar, tobb telepen almos tartastechnologiara tértek at,
illetve felszamoltak a szakositott sertéstelepeket, a higtragya tarolok tultelitettségiik nyoman,
illetve a nem megfelel6 litemii kihelyezés és hasznositas miatt a téli és a tavaszi idészakokban
tovabbra is jelentdésen szennyeztek, még a 90-es évek madasodik felében is. Tovabbi
problémaként jelent meg a privatizaciok kovetkezményeként a tobb ,,aprd” telep, amelyeket

gyakran forrashidnybodl fakadéan nem korszertisitettek.

Az éllattartd telepeken (a tartdstechnologiabol és az allatlétszamokbol fakaddan
kiemelten a sertéstelepeken) az elézdekben boncolt gyakran ,tarthatatlan” helyzetek
sziikségszerli megoldasarol, a kornyezetvédelem jogi vonaldn eldszor, az EK Tanacsanak
96/61/EK iranyelvével (IPPC) 0sszhangban az integralt szennyezés megeldzEsérol és
ellendrzeésrol 2001-2005 kozott, a 193/2001. (X. 19.) Kormanyrendelet az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljaras részletes szabdlyair6l rendelkezett. (A 314/2005.
(XII. 25.) Kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezte 2006. januar 1-ét6l.) Korabban, vagyis a
dolgozatban vizsgalt majdnem teljes iddszak alatt a telephelyek miikodése kornyezeti
szempontbol csak allategészségiigyi engedélyhez volt kotott. A rendelet hatalybalépését
kovetden 6 honapon beliil a meglévd 1étesitmények lizemeltetdinek bejelentést kellett tenni a
kornyezetvédelmi hatosagnal. A (rész)vizgyiijton kiemelten kezelt IPPC kdteles tevékenység
nem volt, valamennyi gazdalkod6 az engedélyét 1999. oktober 30. eldtt szerezte be
(DDKTVF 2005), igy egyrészt a kornyezetvédelmi hatdsagnak 2004. januar 1-ig kellett kiadni

a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezd hatdrozatat, masrészt a gazdalkodoknak
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legkésdbb 2007. oktdber 31-ig teljesiteniiik kellett a tragyatarolasra vonatkozoan az egységes
kornyezethasznalati engedélyben foglalt eldirasokat.

A sertéstelepek teljes korti feliilvizsgdlata megtortént, azonban ahhoz, hogy 2007.
oktober 31.-éig, megfeleljenek a kornyezetvédelmi eldirdsoknak és elvardsoknak, a hatosag
altal kiadott hatdrozatokban szamos eldirasra keriilt sor, mint példaul a viztakarékos
tartdstechnologia bevezetésére, a vizfelhasznalds mérésére (gyakran az engedélyezett ¢s a
tényleges érték nem volt szinkronban) és a tragya gytijtésére, kezelésére €s elhelyezésére. A
kovetkezd abrat és a 13. mellékletet egy 2004. évi felmérés (DDKTVF 2005) relevans

adataibol allitottam Gssze.
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60%
50% -
40% -
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20% -
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Sertés Szarvasmarha Baromfi Egyéb

W almostragyas O vegyes M higtragyas

6.23. abra: Az dllattartds tartastechnologia szerinti megoszldsa a Drava (rész)vizgyiijtd vizsgalt teriiletén
2004-ben
(Forras: DDKTVF 2005 adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

2004-ben jol latszik, a technologiavaltasok kovetkeztében a (rész)vizgylijtd vizsgalt
teriletérdl a szarvasmarha tenyésztésben teljesen kiszorult a korabbi csak higtragyas
megoldas. A sertéstenyésztés terén bar 74%-ban higtragyas volt a tartas, az esetenként mar
viztakarékos modszerrel tortént. A baromfitartds tekintetében minden telephelyen a
mélyalmos technoldgia terjedt el, a relevans hianyossagok itt tobbnyire a csapadékviz nem
megfeleld elvezetésébdl adodtak. Az egyéb kategoriaban emlitendé meg a Pécsi Allatkert és
az Akvarium Terrarium, ahol vegyestartas van, azonban szdmszerisithetd adatok hianyaban
ez az dbran nem kertilt jelzésre, csak a mellékletben. A tartdstechnologidk aranyat vizgytijto-
tervezési alegységekre lebontva a 13. melléklet alapjan megéllapithatd, hogy a sertések
esetében a Rinya-mente alegységen 89%-ban, mig a Fekete-viz alegységen csak 60%-ban volt
higtragyas. A szarvasmarhaknal mindkét esetben kozel azonos (3-2: 63%:37%; 3-3:

58%:42%) volt az ardny az almos és a vegyes tartadstechnologia kozott. Kiemelendé még,
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hogy a Drava kozvetlen terlileten mind a sertés-, mind a szarvasmarhatartds esetében
megszlint a higtragyas technoldgia, helyette attértek az almostragyasra, 98%-os aranyban az
elébbi és 93%-osban az utdbbi esetében. Az allattartd telepek helyét a Drava (rész)vizgyiijtd
vizsgalt teriiletének vonatkozasaban a 2006. évi allapot szerint a 6.2. térkép szemlélteti.

A kovetkez6 abra, a 14. melléklet adatait feldolgozva a tragya tarold kapacitasokat és

azok miiszaki védelmét mutatja a (rész)vizgyljtd vizsgalt teriiletén.

B nincs miiszaki védelem

1200000
m tarold kapacitas

1000000
1009092
8000004

6000001

400000

higtragya (m 3) almostragya (t)

200000

0

higtragya almostragya

6.24. abra: Tragya tarolo kapacitasok és azok miiszaki védelme a Drava (rész)vizgyiijton
a 2006. évi allapot alapjan
(Forras: FAVI adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Megallapithato, hogy a (rész)vizgylijton a meglévd higtragya tarold kapacitds 74%-a, az
almostragya tarold kapacitds 77%-a még mindig miiszaki védelem nélkiili foldmedence,
illetve tragyatér volt. Ritkanak bizonyult tovabb4d a telephelyeken a csurgalékviz
Osszegyijtése és kezelése. 2004-ben a vizsgalt teriileten csak a Somogyszob—Nagybarati
pusztai sertéstelepen volt megfeleldé miiszaki védelemmel kiépitett, lagunds rendszer
tragyakezelés. A kovetkezd abra a tarolok helyzetét és az allatlétszamot foglalja 6ssze a VKI
vizgyljté-tervezési alegységekre lebontva. E szerint is mind a sertés, mind a szarvasmarha
allatlétszam a Rinya-mente alegységen volt a tobb. A higtragya tarol6 kapacitas ,,csak” 67%-a
muszaki védelem nélkiili a 3-2 alegységen, a 3-3 alegységbeli 83%-kal szemben. Az
almostragya esetében ez az arany kozel azonosnak adodott, 73 és 77%. Osszességében
megallapithatd, hogy ebbdl a szempontbdl mindkét féle tragya tarolasi modjat tekintve, a
Fekete-viz alegység a veszélyeztetettebb, fiiggetleniil attél, hogy az allatlétszam itt valamivel

kevesebb, mint a Rinya-mente alegységen.
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O Sertés O Szarvasmarha
I Higtragya tarold kapacitas & Nincs miiszaki védelem (higtragya)
B Almostragya tarolo kapacitas @ Nincs miiszaki védelem (almostragya)

130681

higtragya(m 3), almostragya (t)

allatlétszam (db); tarolé kapacitas:

Rinya-mente (3-2) vizgyiijto-tervezési alegység Fekete-viz (3-3) vizgyiijto-tervezési alegység

6.25. dbra: Allattartds és tragyatdrolok a Rinya-mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) vizgyiijté-tervezési alegységek
vizsgalt teriiletén a 2006. évi allapot alapjan
(Forras: FAVI adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Bar a tragya taroldsdra vonatkozo eldirdsok teljesitése a sertésdgazatra jelentds anyagi
megterhelést jelent, az eldirasok teljesitési kotelezettségének végso hataridejébdl fakadoan — a
telepek tovabbiizemelése érdekében — remélhetd, hogy a kovetkezd tanulmény elkészitésekor
a fenti ardnyszdmok mar joval kedvezObb képet mutatnak. A megvaldsitdshoz azonban a
hazai agraragazat helyzetét figyelembe véve az unids tamogatasok nélkiil nehezen képzelhetd

wror

el az eldirasok ,,sajat zsebbodl” valdo megvalositasa.

6.3.2 Novénytermesztés

A tajhasznalat egyik meghatirozo eleme a mezOgazdasagi tevékenység, amely
hatdsara a felszini és a felszin alatti vizek diffaz szennyezése kovetkezhet be. Az intenziv
novénytermesztési agazataban a dolgozat témdjaval Osszefiiggésben az egyik probléma a
tragydzashoz (mii- és szerves), a mdasik a novényvéddszerek hasznalatdhoz kothetd. A
kovetkez6 abra a foldhasznalat relevans adatait szemlélteti Baranya és Somogy megyékben. A
foldteriilet miivelési agak szerinti megoszlasanak teljes adatsorat a 15. mellékletben
helyeztem el, abbol az dbrdhoz a szdntd miivelési dgat emeltem ki. Ennek oka, hogy leginkdbb
ezekrdl a teriiletekrdl szarmazo6 diffuz szennyezések okoznak — a viztesteket tekintve —

kornyezeti problémakat.
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6.26. abra: A szanto miivelési ag, az dsszes mezdgazdasagi, illetve az dsszes termdteriilet valtozasa Baranya és
Somogy megyében 1970 és 2005 kozott
(Forras: KSH—vonatkozo megyei évkonyveinek adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Amint az a fenti abrabol is latszik, Somogy megye termdteriilete a baranyainal nagyobb, ¢s
nagysaga mindkét megye estében a vizsgalt 35 év alatt csokkend tendenciat mutat. A
termdteriileten belill a mezdgazdasag altal mivelt teriiletek Baranya megyében kissé,
Somogyban drasztikusan cs6kkentek. Baranya megyében az 1970. évi 78%-hoz képest 2005-
re 72%-ra; Somogyban az 1970. évi 100%-r6l 1975-re 74%-ra, majd 2005-re 65%-ra estek
vissza. A mezdgazdasagi teriiletek csokkenése mellett azonban, az 1970. évihez képest 2005-
re azokon beliil a szantdé miivelési g Baranyaban 76%-161 86%-ra, Somogyban 72%-rdl 81%-
ra nott. Az Osszes termdteriiletnek a szantd ardnya tulajdonképpen minimalis mértékben
valtozott: Baranyaban 59-r6l 62%-ra nétt, Somogyban 54-r6l 51%-ra csokkent.
Osszességében megallapithatd, hogy a f& témaval relevansan a fenti valtozasok nem
meghatérozoak. Erdekes kérdés azonban, hogy a 90-es években a szantok Osszes mérete
ugyan maradt, azonban a privatizaciok kapcsan a kornyezeti veszélyeztetettség hogyan
valtozott. FODOR 1. (1998) tanulménya szerint, 6nmagaban a privatizdcio nem kedvezett az

agrarszféraban a kornyezetvédelemnek.

Az intenziv mezdgazdasagban a terméshozam novelésének egyik f6 eszkoze a
miutragyak alkalmazéasa. Ebbdl a szempontbol a (rész)vizgylijté felszin alatti vizeinek és
tobbnyire kozvetett mddon a felszini vizeinek elszennyezddése a vizsgalt idészak elsé 2/3-
dban a mitragydk esetében egyrészt azok talzott mértékli, illetve nem a talaj
tapanyagkészletének €s a termesztett novény igényének megfeleld alkalmazasahoz, masrészt a

nem megfeleld kiszerelésiikhoz €s tarolasukhoz kétheto.
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6.27. abra: Miitragyazott teriilet (ha) — Miitragya mennyiség (t) Baranya (a.;) és Somogy (b.;) megyékben
1971 és 2005 kozott
(Forras: KSH—vonatkozo megyei évkonyveinek adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A fenti abrakon latszik, a mitragyazott teriiletek nagysadga ¢€s a felhasznalt miitragya
mennyisége az 1970-es években az egyre nagyobb termésatlagok elérése céljabol nétt, 1980
¢s 1990 kozott stagnalt (1985 utdn a mitragyadrak allami tdmogatasanak fokozatos
megsziinése miatt), majd az 1990-es évek elején drasztikus mértékben és 1995-2004 évek
kozott lassan csokkent, majd az utobbi két évben nétt. A miitragya hatdéanyag mennyiségét
tekintve 1990-ig Baranyiban kevesebb teriilethez ardnyaiban tobbet hasznaltak fel, mint
Somogy megyében. Orszagosan 196075 kozott a miitragya felhasznédlds 5 évenként
megkétszerez6dott (SANTHA A. 1996). A nagy hatdanyag mennyiség hasznalatdban,
kiemelendd Baranyaban az 1975-6s — az orszagos atlaghoz hasonloan —, Somogyban az 1976-
os ¢év, illetve mindkét esetben 2004. Bar a miitragyahasznalatra vonatkozd tanulmanyok nagy
része tulzott anyaghasznalatrol beszél, a DDKVF (1995) tanulmanya szerint Baranyaban 1976
és 1990 kozott 3 évente talajtapanyag vizsgalatokat végeztek, amelyek eredményei szerint a
vizsgalt terlileten tdpanyagfeldusulds nem jelentkezett. A tragyazott teriiletek és a
hektaronként felhasznalt tragyamennyiség csokkenését elsdsorban a gazdasigi és nem a
kornyezet- ¢€s talajvédelmi megfontolasok okoztdk. BAcCS Z. et al. (1990) tanulménya a
mitragyafelhasznalds novelésének a 70-es ¢évek kozepétdl jelentkezd hatranyos
kovetkezményeit elsdsorban azokhoz a helyekhez kéti, ahol hibas technoldgidkat alkalmaztak,
vagy a helyes technoldgidkat fegyelmezetleniil hajtottdk végre. A kiszort miitragya
mennyisége mellett nem mindegy a tdpanyagtartalmanak anyagi Osszetétele sem. Az alabbi
abrakbol rogton szembetlinik, mindkét megyében az 1990-es évek elejétél a tapanyag
utanpotlast szinte csak a nitrogén adagolasaval oldottdk meg. A mitragyakban a nitrogén

aranya — a foszforral és a kdliummal szemben — amig a 90-es évek eldtt 35-45% volt, addig
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az utan 70-99%-ra emelkedett. Ez egyrészt kiegyensulyozatlan tdpanyag ellatashoz vezethet,
masrészt valdszinlisithetd, hogy a ,felesleges” nitrogén egy része a felszin alatti, illetve a
felszini vizeket id6szakosan, esetenként havariaszerlien szennyezte. Mindennek egyenes
kovetkezménye (bar nem egyediili, kizardlagos oka) lehetett az élovizek tapanyag feldusulésa,
az elnitratosodas €és annak tovabbi kovetkezményei. URI N. D. (1997) tanulmanya szerint az
USA-ban a felszini vizeket szennyezd nitratok és foszfatok 50-70%-ban egyértelmiien
miitragya eredetliek voltak. Ott azonban a 80-as évek végén elinditott ,,.Best Management
Practice” (Legjobb Gazdalkodasi Program) médszerének kedvezd hatdsa mar a 90-es években
megmutatkozott. Ehhez képest hazdnkban a ,,Helyes Gazdalkod6i Gyakorlat” program csak
2004-ben vette kezdetét (1d. lentebb).

a.; Baranya megye b.; Somogy megye
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6.28. abra: A miitragya Nitrogén : Foszfor : Kalium aranyanak valtozasa Baranya (a.;) és Somogy (b.,)
megyékben 1973 és 2005 kozaott
(Forras: KSH-vonatkozo megyei évkonyveinek adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A kovetkezd abrak a szerves tragydzott teriiletek és a szerves trdgya mennyiségét
szemléltetik a két megyében. Az dbrak gorbéi alapjan jol lathatd, hogy idében a miitragyazas
valtozasahoz hasonldéan az 1990-es évek elején a szerves tragyazott teriiletek nagysaga is
rohamosan lecsokkent, szoros 0sszefiiggésben a tragya mennyiségének csokkenésével. 1995
utan Somogyban stagnalas, Baranyaban szintén, majd 2004 utan lassti emelkedés figyelhetd
meg. A szerves tragyazott teriiletek csokkenését a novekvd miitragyaarak allitottdk meg
(FODOR 1. 1994B). Nyomon kovethetd tovabba, hogy Somogy megyében a kihordott tragya
mennyiség és a tragyazott terlilet aranyai kozott szoros volt a kapcsolat tapasztalhatd, ez
Baranya megyére nem igazan mondhat6 el. A csokkenések okaiként a mezdgazdasag és a

gazdalkodok forrashianya adhaté meg.
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a.; Baranya megye b.; Somogy megye
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6.29. abra: Szerves tragydzott teriilet (ha) — Szerves tragya mennyiség (t) Baranya (a.;) és Somogy (b.;)
megyékben 1971 és 2005 kozaott
(Forras: KSH—vonatkozo megyei évkonyveinek adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A szakszerli szerves tragyadzas a talaj fizikai, kémiai és biologiai tulajdonsdgaira kedvezd
hatast gyakorol. A probléma akkor jelentkezik, ha a tragyatarold miitdirgyak nem megfeleld
mindségliek és kapacitasuak, a tragya szallitasa és a mezOgazdasagi teriiletre valo kijuttatasa
nem szakszer(i, igy a tartds soran keletkezd tragya potencialis kornyezetszennyezové valhat.
(DOLGOSNE KOVACS A. 2005B). A higtragya kihelyezése a szakositott allattartd telepek
miikddése idején gyakran kontroldlatlanul, nem mindig mezdgazdasagi célokra forditva,
esetenként kozvetleniil a felszini vizekbe tortént. A vizsgalt idészak végén a kihelyezését csak
a Talaj és Novényvédelmi Szolgélat teriileti hatosaganak engedélyével lehetett végezni. Az
almostragya kihelyezése sem korabban, sem jelenleg nem engedélykoteles tevékenység.
Azonban a nitrat érzékeny teriileteken a trdgya mezdgazdasagi teriileten vald kihelyezéséhez
az egységes kornyezethasznalati engedélyben elbirasként szerepelt a nitrat direktiva betartasa,
amely a vizek mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo
49/2001. (IV. 3.) Kormanyrendelettel keriilt be a joggyakorlatba. Emellett jogi tekintetben
kiemelendd az 1994. évi LV. Torvény a term6foldrdl, a 156/2004. (X. 27.) FVM rendelet a
Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot, illetve a Helyes Gazdalkodéi Gyakorlat
feltételrendszerének megallapitdsarol és a Nemzeti Agrar—kornyezetvédelmi Program.
Mindkét tragya kijuttatasat tekintve, a telephelyek gyakran elavult gépparkja és a
kezeldszemélyzet kornyezettudat nélkiili magatartdsa szintén hozzdjarult a viztestek

szennyezéséhez.

Az intenziv mezdgazdasag kemizalasa, a novényvéddszerek hasznalata meglehetdsen
kornyezetszennyezd (PAPP S. — ROLF K. 1992; VARNAGY L. 1995). A hasznalatukat azonban

megeldzi a gyartasuk, az ipari vizes vagy oldoszeres szennyvizben, az emulgeald és
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feliilletaktiv anyagok mellett a biologiailag aktiv vegyiiletek jelennek meg nagy
koncentracioban (HAIDEKKER B. 2005). Szdmos ndvényvéddszer PTS (perzisztens toxikus
anyag), ami azt jelenti, hogy hosszu idén at, bomlas nélkiil fennmaradnak a kornyezetben,
ezzel fokozott kockazatot jelentenek a lokalis, regionalis €s globalis kozosségek szamara. A
novényvédodszerek az ipari szennyvizeken tal, a szakszertitleniil végrehajtott permetezés, a
felesleges permetezdszer kezelése, a permetezd berendezés tisztitasa, a szantofeliiletekrdl valo
er6zio sordn keriilhetnek a felszini vizkészletekbe (BOROS T.-NE 1998; REGOSNE KNOSKA J.
2002). A Drava (rész)vizgyjto felszini vizeinek torzshalozati vizsgalati soraba csak 1994-t6l
keriilt be néhany novényvéddszer és maradvanyaik paraméterei. A VKI bevezetésével ezek
mérése kotelezové valt.

A fentebb targyalt problémak mellett nem elhanyagolhaté az 1960—70-es években a
telephelyeken felhalmozott miitragyadknak és a novényvéddszereknek a tarolasabol,
kiszerelésébdl eredeztethetd kozvetett vizszennyezések sem. Példaul, a miitragyak 90%-at a
szabadban, foliatakarassal taroltdk (DDVIZIG 1979), illetéleg nem kizarhatok a
novényvéddszerek gondatlan csomagolasabol, kimérésébdl, csapadék okozta kimosddasbol
fakadt havaria esetek sem. A vizsgalt terlileten a miitragya és a novényvéddszerek taroldsa
tekintetében a javulas az Agrokémiai Alloméasok 1980-as évek elején valdé megvaldsuldsahoz
kothetd. A miutragya szabadban valo taroldsa ezzel szinte teljesen megszint (DDVIZIG
1986A), viszont potencialis veszélyforras lett a (rész)vizgyiijtéon a sellyei és a nagykorpadi
agrokémia telep, illetve iizem. A Sellyei Agrokémia Szovetkezet ndvényvéddszert gyartott is,
1989-90-ben a szennyviziszapjat szabalytalan modédon a kommundlis szippantott
szennyviziiritén helyezte el (KOVAcs A. et al. 1993). A fentick mellett a miitragyak és a
novényvéddszerek hasznalatabol eredd szennyezések esetében — bar konkrét szamadatokkal
nem aldtdmaszthatéban — okként valoszinlisithetd az egyéni gazdalkodok esetleges

szakképzetlensége, fOképpen a privatizaciokat kovetd néhany évben.

6.4 FELSZINI VIZ TAROZASA, HALASTAVAK

A vizsgalt teriileten a tarozok altalaban tobbes hasznositasu céllal épiiltek. Az ontdzés
mellett a legjelentésebb masodhasznositas a haltenyésztés volt, illetve a DDKvF (1991)
tanulmany szerint az 1990-es évekre egyre nagyobb igény jelentkezett a joléti, illetve
tidiilétavak kialakitasara. Ez és a DDKTVF (2005) felmérése alapjan megallapithatd, hogy a
halastavak fele a Rinya (21 db), a Gyongyos-patak (20 db) és az Almas-patak (11db)

vizfolyasok mentén taldlhat6. Az intenziv halgazdalkodas céljara szolgald tarozok
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(nagyrésziik az 1970-es években Iétesiilt) a nagy mennyiségli tdpanyag bevitele €s a
feliszapolodéasa miatt a DDKVF (1991) felmérése alapjan potencialis felszini vizet szennyezd
forrdsok a vizsgalt teriileten. Ezek mellett, a csupan horgaszati és rekreacios céllal
mikodtetettek  elvileg kevesebb, de a gyakorlatban ellendrizhetetlen mennyiségi
tapanyagterhelést jelentenek. A tarozok leengedése, feltdltése, tapanyaggal vald terhelése
mind nyomon kovethetd kell/-ene hogy legyen. Egyes Viz Keretiranyelvvel mélyebben

foglalkoz6 szakemberek, az intenziv halgazdalkodas betiltasat vetik fel.

6.5 BANYASZAT

A Dréava (rész)vizgyijto vizsgalt teriiletén a két legjelentésebb banyaszati tevékenység
az uran- €s a szénbanydaszat volt, amelyek mellett az épitdanyag banyaszat is megemlitendd. A
banyaszati tevékenység szamtalan kornyezeti hatassal bir. A dolgozat ezen alfejezetében a
vizsgalt teriilet felszini vizei kémiai mindségének valtozasaval kapcsolatba hozhatd

problémakat tarom fel.

6.5.1 Urdnbanydszat

Az uranbéanyészat a vizsgalt teriileten az 1950-es évek kozepétdl indult a Ny-Mecsekben. A
Mecseki Ercbanyaszati Vallalat (MEV) révén tobb banyaiizem és az Ercdusitéo Uzem (EDU)
mikodott. A miikddés sordn annak kornyezeti hatdsairdl nem allt rendelkezésre nyilvanos
adat, az 1986-o0s Pécsi-viz karelharitasi tanulmanyban (DDVIZIG 1986B) példaul, az lizemi
szennyviztisztitd adatain kiviil minden ,,TUK”-6s adat volt, igy a Zsid-patakon keresztiil a
Pécsi-vizbe vezetett banyaviz mindsége is. ERDOSI F. (1987) tanulménya szerint az els6
évtizedekben a zsompokbdl felszinre szivattytzott vizet a Pécsi-viz néhany kisebb jobb oldali
mellékvizfolydsaba vezették, ezaltal a Zsid-, a Kajdacs- és a Bicsérdi-patak vizhozama az
eredetinek atlag 1,4-2,1-szeresére novekedett. Késdbb azokat az ipari felhasznalasu (lebego-
¢s oldott anyagokkal telitddd, urdan és radium sugarzoéanyag tartalmi) vizekkel egyiitt a
felszinen talfolyas nélkiili volgyzarogatas tarozokba gytjtotték.

Az 1. és a II. banyalizemeket mar az 1980-as évek elején bezartdk, azonban a
banyaszat teljes befejezésérdl, a banyabezarasrol, a tajrendezésrdl és a kornyezetvédelmi
munkakrél a Kormany csak a 2085/1997. (IV. 3.) hatdrozatban rendelkezett. Az
uranbanyaszat és az ércdusitas felszdmolasat kdvetd hosszu tavu feladatokrol a probléma

nagysagara tekintettel a KvVM kiilon karmentesitési fiizetet adott ki, amely minden teenddt
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pontosan meghataroz. A dél-dunantili statisztikai régié hulladékgazdalkodasi terve (DDKvVF
2001) szerint az wuranérc feldolgozds maradékanyagainak tarolasara szolgadld két
zagytarozoban 20,5 millid tonna anyagot helyeztek el. A felszini (és felszin alatti) viz
szennyezése tobb ponton is lehetséges (volt). Egyrészt a zagytarozok a Tortyogoéi és a Pellérdi
1vovizbazisok kozott, a két vizbazis viztarozo képzoddményeinek felszinén taldlhatok, azokat
veszélyeztetik. (Az ivovizbazisok hosszl tavl védelmének biztositasa érdekében a Beruhazasi
Program sordn megépiilt 1étesitmények megakadalyozzdk a felszini és felszin alatti vizek
tovabbi szennyezOdését, €s lehetdové teszik a mar szennyezett vizek kezelését.) Masrészt a
banyaiiregek vizzel telnek fel, amely a banyaszat kovetkeztében megvaltozott geokémiai
viszonyok kozott radioaktiv elemeket, toxikus nehézfémeket, szénhidrogéneket old ki nagy
mennyiségben. Az E-i banyaiizemek mintegy 25-30 év mulva valé feltelését kovetéen varhatd
ott a fakad¢ tisztitando banyaviz megjelenése. Az 1. banyaiizemben azonban az ivovizbazisok
védelme érdekében a vizszintet a felszintdl szdmitva mintegy 100 m-es mélységben tartjak. A
kiemelt vizet kiemelés utan uranmentesiteni kell, és a kezelt vizet egy ponton vezetni a
felszini befogaddba (Pécsi-vizbe). A felhagyott banyatérségekbdl folyamatos kiemelésre €s az
{izemen beliili viztisztito allomassal uranmentesitésre évenként 700-800 ezer m’ viz keriilt
(CSOVARI M. et al. 1997). Harmadrészt a meddd-, meddézagy kézeteket, szennyezett talajt
tartalmazo teriiletek potencialis lehetdségei a vizszennyezésnek. Itt izolald réteggel (takaras)
kell biztositani a csapadékviz beszivargasat, igy megakadalyozni/csokkenteni a
szennyezdanyagok (meddShanyok alatt: urdn, nehézfémek; a zagyterek kornyezetében: az
oldott szervetlen sok) kimosodasanak lehetdségét. 2003-ig 51 ha lefedése elkésziilt, 117 ha
lefedése még hatra volt (DDKVF 2001). Sziikséges tovabba az 1., I1., III. sz. meddéhanyok
alol fakad6 magas oldott urantartalmu vizek Osszegylijtése és kezelése, és egy ponton a
felszini befogadoba vald vezetése. E mellett a zagytéri karmentesitd rendszer segitségével
kiemelt, tobbnyire szervetlen sokkal szennyezett talajvizeket a kibocsatas elétt somentesiteni

kell, miel6tt az, szintén az egyponta kivezetésen keresztiil a felszini vizbe keriil.

6.5.2 Szénbdnydszat

A szénbanyaszat és annak jarulékos szennyezései a vizsgalt idészak alatt végig jelen voltak
valamilyen médon. A dolgozattal relevansan a Pécs-Mecsekszabolcs banyatelekhez tartozé
mélymiivelésii banydk és a Karolina kiilfejtés Pécsbanyatelep kiilszini 1étesitményei
emlitendok meg. A banyaszati tevékenység végleges megsziintetése 1992-t6l kezdddott.

NYERS J. et al. (2006) tanulméanya szerint a felszini vizek mindségéhez kapcsolodo
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szempontok szerint a banyamivelés kisebb kornyezeti kockazatot jelentett, mint a
tevékenység egyéb kornyezeti elemre gyakorolt hatasa. A felszini vizek mindségvaltozésa a
kovetkezdkkel hozhatd kapcsolatba.

A vizsgdlt teriileten a mélymivelés idején a 6.3. térképen nyomon kovethetden
egyrészt a Széchenyi aknanal a Kaposztasvolgyi-patakba (=>Meszesi-patakba), masrészt az

Istvan aknanal a Szabolcsi-patakba tortént a kiemelt banyaviz engedése.

O y—m-=Mm-

il

Felszin alatti vizelvonds -, ¢ Fekete-viz vizeyhjioic

Béanyaviz beveztés &

. ) Karasica vigyiijtdje
Bévitett hozamul vizfolyds mesmnssn

Csdkkentett hozamil ViZIOIy4s jripipmgude Kapos vizgyfijtje

A b~ W oN

Felszini vizvalaszto vonal e e s

6.3. térkép: Banyaviz betaplalas helye a Pécsi-viz részvizgyiijtébe
(Forras: ERDOSIF. 1987 alapjan tovabb szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A felszinre hozott viz novelte a felszini vizfolyasok természetes vizhozamat,
szamitasok szerint a Szabolcsi-patak 85%-os kisvizének 43%-a és a Meszesi-pataknak 88%-a
volt banyaviz (de még a KOQ-bél is 22, illetve 53%-al részesedett a banyakbol szarmazé viz).

(ERDOSTF. 1987)
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6.4. tablazat: Binyavizemelés (savas) mennyisége (m’/év) a Széchenyi akna és az Istvan akna szénbdanydkndl

1965 és 1990 kozott
1965 1970 1975 1980 1985 1990
Széchenyi akna 644348 578673 831360 858882 610902 516996
Istvan akna 1428273 1117978 755758 751513 653862 405883

(Forras: SZIRTES B. szerk. 1993 adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A fentiekbdl kovetkezden a felszini vizfolyasok mindségét valoszinisithetden befolyasoltak a
banyaviz bebocsatasok, bar a Pécsi-vizen az elsé mérdpont csak Tiiskésrétnél volt. A kiemelt
és felszini vizfolydsokba bocsatott viz pH-ja biztosan savas volt. OTVOS ES TARSA KFT (2002)
tanulmanyabol kovetkezden a felszini vizek 0sszes so-, vas-, szulfat-, ammonium-, nitrat és
Osszes alifas szénhidrogén (TPH) tartalma a fentiekbdl kovetkez6en megemelkedett értékeket
eredményez(het)ett. A vizkiemelés 1992-ben megsziint. A kiilszini banyaszat f6 miivelési
bazisat a vizsgalt teriileten a pécsbanyatelepi Karolina kiilfejtés adta. A felszini vizekre
gyakorolt hatdsa a miivelés alatt egyrészt a porképzddés csokkentése volt, ugyanis a kiilfejtési
jovesztés porképzddésének csokkentése végett a robbantasok soran 5-6000 1 teritésével
Osszefiiggd vizfliggdnyt hoztak létre, illetve az iizemi utfeliileteket rendszeresen locsoltak.
Masrészt a banyaszati tevékenység sordn a banyatérségekbe bearamlott vizet ki kellett emelni,
ez magas Osszes sO- és lebegd anyag tartalommal rendelkezett (SZIRTES B. szerk. 1993). A

kiemelt ¢és a feliiletekrdl lefolyd viz a felszini vizekbe gravitalt.

A banyaszat megsziinésével a Pécs-Mecsekszabolcs banyatelkek banyavizzel valo
feltoltddése még nem fejezddott be. A Karolina kiilfejtésben jelenleg egy to alakult ki, amit
NYERS J. et al. (2006) tanulmanya szerint a kiilfejtés teriiletére hullé csapadékbol szarmazo
lefolyas, a rézsiiben fakadd vizek (amelyek a talajviz megcsapolasdbol szarmaznak), a
harantolt vagatokbdl szarmazd Oregségi vizek, a volt Andras akna kornyékén és a kiilfejtés
DNy-i részén fakado viz (melynek eredete tisztazatlan) taplalnak. Innen jelenleg is torténik
banyaviz kiemelés, amely mint mar emlitettem tisztitatlanul keriil a Pécsi-vizbe. A mért
vizmindségi paraméterek kozil kiemelendd a magas 0Osszes oldott anyag- ¢és 0Osszes
vastartalom.

A banyaszati tevékenység sziikségszerli velejardja volt a medddanyag deponalasa
(minden banyatelekhez kapcsolédéan tobb-kevesebb), amelynek a felszini vizek
vizmindségére gyakorolt hatdsa az azok aldl fakado szivargo vizekkel hozhato osszefiiggésbe.
Ezek mennyisége tobbnyire az atszivargd csapadékviztdl fiigg, mindségiiket tekintve, NYERS

J. et al. (2006) tanulmanya szerint magas az ammonium- és a szulfat tartalmuk.
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A szénbanyaszat révén a feldolgozéssal kapcsolatosan tovabbi szennyezd forradsokat
kell megemliteni a vizsgalt teriilet pécsujhegyi részén a felszini vizszennyezés lehetdségével
kapcsolatban. Ezek a szénel6készitd mii aproszén- és iszapszénmosdja, a brikettgyar (1960-
ig), a kokszmiivek és a hderémii, mely létesitmények egyrészt a tevékenységeik révén a
szennyvizeikkel, masrészt a feldolgozand6 anyag- és a keletkezett hulladéklerakasaik révén a
csurgalékvizeikkel terhelték a felszini vizeket. ERDOSI F. (1987) szerint az 1970-es évek
elejére 147 ha, az 1980-as évekre 200 ha-nal is tobb teriiletet elfoglalé 610 m magas pernye
zagykazettak ,hatalmas, kornyezettdl idegen testet” képeztek a Pécsi-viz alluvidlis
volgysikjan; melyet a kiporzas ellen locsoltak. A késébbiekben, az erémiiben keletkezd
atlagosan évi 800 ezer t pernyét és salakot (KOVACS A. et al. 1993) kétszeres vizfelesleggel
Osszekeverték, majd a zagytérre szallitottak, hidromechanizécios feltoltést alkalmazva. Az Un.
higzagyos eljaras nagy viztartalma miatt a szennyezd anyagok kioldasa meglehetésen magas
volt, ebbdl fakaddan példaul nagy mennyiségli szulfatot regisztraltak. 1993-t61 az un.
stirlizagyos eljarast alkalmaztdk. Ennek a lényegi eleme, hogy specidlis keverdvel, 65% viz
hozzéadasa mellett a zagy csdvezetékben szallithatd volt; a viztartalma alacsony maradt, a
sokioldas ¢és a kiporzas gyakorlatilag megsziint.

A szénbanyaszati és a hozza kapcsolodo tevékenységek megsziinésével (az erdmi
széntlizelése is megsziint, igy a zagyképzOdés is; viszont van hamu, a fatiizelés miatt) az
aknaudvarok ¢és egyéb lizemi teriiletek feltdrasa, auditalasa €s sziikség szerinti karmentesitése
mar tobbnyire megtortént. A medddk és zagytarozok rekultivaldsa folyamatban van. A
banyatelkeken monitorozasi rendszer keriilt kiépitése, amely bovitése szintén folyamatban

van.

6.5.3 Egyéb banyadszati tevékenységek

A fentiekhez képest a (rész)vizgylijtd vizsgalt teriiletén a tobbi asvanybanya joval
kisebb volumenii. A jelentdsebb banydszati tevékenységeket, illetve az adatbazisban még
benne levoket a 6.4. térkép szemlélteti. Koziilik felszini viz szennyezésének lehetdségével
relevansan a Gyékényesi kavicsbanya, (ahol a termelés viz alatti kotrassal torténik) és a dravai
kavicskotras emelendd ki Barcs és Heresznye térségében. A Dravan a kavicskitermelés csak
folyamszabdlyozéasi céllal torténhet, azonban mint banyaszati tevékenység antropogén
szennyezOanyagok megjelenését eredményezheti az ¢élovizben. Potencidlis szennyezd
anyagok e tekintetben a kdolaj és szarmazékai, melyek az uszomunkagépek sériilésébol,

lizemanyaggal vald feltoltésébdl €és a parti tarolokbol vald elfolydsuk kovetkeztében
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szennyezhetnek. A 2002-ben DDVIZIG — DDKVF altal 6sszeéllitott Drava folyd vizmindségi

karelharitasi terve pontos cselekvési leirast ad ezekre a havaria esetekre.

6.6 HULLADEKHELYZET

A (rész)vizgyljtd vizsgalt teriiletén a kozponti tervezés iddszakaban a novekvo
termelés ¢és a fogyasztads eredményeképpen egyre fenyegetObben jelentkezett a keletkezd
hulladék problémaja. A felszini vizek szennyezéséhez a vizsgalt idészakban, az el6zd
alfejezetekben boncolt problémdk mellett kozvetleniil vagy kozvetett modon a
hulladéklerakas is hozzajarult. A (rész)vizgyljté vizsgalt teriiletén a hulladékhelyzet
megoldasat a 3.sz. melléklet a 15/2003. (XI. 7.) KvVM rendelethez ,,A Dé¢l-dunantuli
statisztikai régid hulladékgazdalkodasi terve” szabalyozza. (Mivel a telepiilési folyékony
hulladék problémaja a 6.2.4., a banyaszati meddéhanyok a 6.5. alfejezetben mar targyalasra

keriilt, itt arr6l nem kivanok szo6lni.)

6.6.1 Termelési veszélyes és nem veszélyes hulladék

Egy adott teriilet gazdasagi szerkezete, az iparban, a mezdgazdasagban alkalmazott
gyartasi, termelési technologidk egyarant alapveté meghatarozoi a térségben keletkezd
termelési hulladékok mindségének és mennyiségének. A vizsgalt iddszakban a (rész)vizgylijtd
Somogy megyei teriiletének termelésére a mezdgazdasag ¢és az erre telepiilt feldolgozdipari
tevékenység volt a jellemz6. A mezdgazdasag tobbnyire zart technoldgiaval mikodott, az
ipari lizemekben keletkez6 termelési hulladékok nagysagrendjérdl, Osszetételérdél a
rendszervaltas elétti idészakra vonatkozdan adatok nem allnak rendelkezésre (DDKOVIZIG
1989; DDKVF 1991). A teriileten az elsddleges problémat a Délsomogyi Mezdgazdasagi
Kombinat Labodi Husiizemének és a Bohonyei Allami Gazdasagnak a vagohidi veszélyes
hulladékai jelentették.

A vizsgalt terlilet Baranya megyei részén a kialakult gazdasigi szerkezetnek
megfelelden a banyaszat, a villamosenergiaipar, a gépipar, az épitdanyag- ¢s a konnylipar
hulladékai dominaltak. Teriiletileg a keletkez6 hulladék 81%-a Pécshez (volt) kdthetd. A
veszélyes hulladék 75%-a vagohidi és borgyari hulladék volt (DDKVF 1995). E tekintetben
kiemelendd a MOBIUSZ Husipari Villalat, a Pécsi Bérgyar és az ANASCO Pécsi
Baromfifeldolgoz6. Azokat a veszélyes hulladékokat, amelyek artalmatlanitasara technoldgia
hianydban nem volt lehet6ség, atmeneti tarolokban kellett elhelyezni. A Pécsi Borgyar

krémos szennyviziszapjanak, kromos borhulladékanak és zsirhulladékénak artalmatlanitasa
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1991-ben még megoldatlan volt, a tdrolas Szalantanal, illetve Garéban tortént (DDKVF 1995).
A Garé hatardban talalhato nagy befogadoképességii hulladéklerakokon a MOBIUSZ
(késébbiekben DELHUS Rt.), a Pécsi Bérgyar és a Budapesti Vegyimiivek Rt. (1979-1981
kozott 15 000 t klor-benzol hulladék lerakéasa) veszélyes hulladékat helyezték el (ANTAL 1. —
KOSZTOLANYI GY. szerk. 1999). A garéi leraké miatt a talaj és a talajviz nagyfoku
elszennyezddése kovetkeztében — a tovabbterjedés megelézésére — a karmentesités

elengedhetetlen.

A rendszervaltas utdn az ipari lizemek termeléscsokkenésébdl, a nagy vallalatok,
gazdasagok, szovetkezetek felszamoldsabol, a tevékenységek megvaltozdsabol fakaddan a
hulladék kibocsatas csokkent, azonban egyrészt a miikodo lizemekben, masrészt a megsziint
vagy felszamolas alatt 1évo 1étesitmények, telephelyek gytijtéhelyein, taroldiban a
felhalmozott veszélyes hulladékok artalmatlanitasa tovabbra is problémas volt. Ezt a feladatot
ugyanis az dallam nem vallalta magdra. A legtobb esetben az dartalmatlanitok
maganvallalkozasokban jottek létre, a (rész)vizgyiijton az ilyen iranyu tevékenységek 1993-
t6] indultak el. Ujszertien jelent meg a privatizaciokat kovetéen a megorokdlt hulladékok
kérdése és a bejelentési kotelezettségre vonatkozo tajékozatlansag (KOVACS A. et al. 1993) is.

Az 1990-es évek kozepétdl a veszélyes hulladékoknak az iizemektdl vald begytijtését
azok kezelésére jogosult gazdalkodo szervezetek végzik, megfeleld technikai hattérrel és
személyzettel. 2003-ban a régidban 24 sajat telephellyel rendelkezé engedélyezett veszélyes
hulladék begytijté dolgozott, a hulladékok artalmatlanitasa tobbségében mas régiokban 1€évo
létesitményekben tortént. A vagohidi, illetve a huskombinatokban keletkezd veszélyes
hulladékokat komposztalassal kezelik és hasznositjak; a vizsgalt teriileten egyediil Pécsett van
erre szolgald létesitmény. Egyéb jelentds, veszélyes hulladékok hasznositasara szolgald

1étesitmény a (rész)vizgyljtd vizsgalt teriiletén nincs.

Itt emlitendok meg a dogkutak és dogterek, amelyek az allati hulldk befogadasara
1étesiiltek. Magyarorszagon ez altalanosan elterjedt megoldas volt a feldolgozasra
alkalmatlan, illetve tulajdonos nélkiili allati hulladékok artalmatlanitdsara. Tobbségiiket az
Onkormanyzatok vagy az allattartd nagyiizemek iizemeltették. Az iizemeltetésbdl szarmazé
kockazatot elsdsorban a szerves anyag lebomlésa soran keletkezé bomlastermékek talajvizbe,
masodsorban kozvetett uton — vagy ilizemeltetési, elhelyezési problémakbol fakadodan
kozvetleniil — a felszini vizbe jutasa jelenti. Els0sorban bakteoroldgiai, masodsorban zsirsav,

ammonia, klorid, foszfat, nehézfém szennyezést okozhattak. KOVACS A. et al. (1993)
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tanulmanya szerint az allattarto telepeken az 1990-es években képzdodott évi 1205 t elhullott
allati tetembdl évi 900 t kertiilt a falusi dogkutakba. Az lizemeld dogkutak 70%-anak kezelése
nem volt kielégit6. A DDKVF (1991) felmérése szerint csak Baranya megyében 117 db
dogkutrél volt tudomas. Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv elfogadasat kovetden a
71/2003. (V1. 27.) FVM rendelet rendelkezett arrol, hogy allati hulladék — a feliilvizsgalatot
(2003. december 31.-ét) kdvetden és a szakhatosagok altal meghatarozott médon — csak 2005.
december 31.-éig helyezhetd el allati hulladéktemetében. Uj allati hulladéktemetd 1étesitése
nem engedélyezhetd. A dél-dunanttli statisztikai régié hulladékgazdalkodasi tervének
elkészitése eldtt szintén felmérték a régidoban azokat, mely felmérés szerint 210 lizemeld
dogkutba keriilt az allati tetemek 28%-a és a vagohidi hulladékok 1,5%-a. Célként tliztek ki az
Osszes mikodd és lezart dogkut és allati hulladéklerako felszamolasat. (Jelenleg az allati
eredetli hulladékok begytijtését (hasznositisat) az ATEV halozat végzi (Bohonyén). A
kovetkezo abrakat a 2005 év végi allapot alapjan készitettem.

a.; b.;

% 5% 5%

@ Nem megfeleld
22%

@ Megfeleld

0 Nemismert

O Dombd-csatorna B Rinya 0O Barcs-Komlésdi-Rinyal
@ Pécsi-viz 0O Fekete-viz kozvetlen 0O Drava kozvetlen

6.30. dbra: A dogkutak megoszlisa a részvizgyiijtékon a veszélyes anyag mennyisége (m’) a.;
és miiszaki védelme b.; szerint a Drdva (rész)vizgyiijto vizsgalt teriiletén a 2005. év vegi dallapot alapjan
(Forras: KARINFO adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Ezek és a 16. melléklet szerint a (rész)vizgyljtd vizsgalt teriiletérdl, 13 dogkutrol
érkezett informacid. A fentiekhez képest ,kis” szdm oka, hogy egyrészt mar tobbségiiket
bezartak, masrészt a fenti rendeletbdl fakadoan a bezaras éppen folyamatban volt, valamint a
rendezetlen tulajdonosi hattér miatt a bejelentési kotelezettség ,,gazdatlan” mivolta is szerepet
jatszott. A bejelentett adatokbdl megallapithato, hogy a veszélyes anyag mennyisége alapjan a
Rinya és a Pécsi-viz részvizgyiijtok voltak a legterheltebbek. A bejelentettek csupan 8%-a
rendelkezett megfeleld muszaki védelemmel — még a 41/1997. (V. 28.) FM rendeletnek
megfelelden. A dogkutak helyét a Drava (rész)vizgytijté vizsgalt teriiletének vonatkozasédban

a 2006. évi allapot szerint a 6.5. térkép szemlélteti.
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A dél-dunantuli régidban a termelési nem veszélyes hulladékokat — ndvekvé sorrendben —
2003-ban a mezdégazdasag (6,5 millid tonna), a banyaszat (3,6 milli6 tonna), a villamosipar
(380 ezer tonna), az ¢lelmiszeripar (200 ezer tonna), valamint a faipar (n.a.) eredményezte
dontd tobbségében. (DDKVF 2001) A région beliil a vizsgalt teriilet termelési tevékenységeit
attekintve, szintén a fenti sorrend érvényes. A mezdgazdasdgban és az élelmiszeriparban
keletkezd hulladékok tobbségét talajerd-visszapotlds vagy éllatok takarmdnyozasa révén
hasznositjak. Kifejezetten a mezdgazdasagi és élelmiszeripari eredeti fel nem hasznalt nem
veszélyes hulladékok artalmatlanitidsara szolgald létesitmény a térségben nem miikodik. Az
¢lelmiszeriparban  keletkez6 csomagoldanyagok begytijtése zomében a telepiilési
hulladékokkal egyiitt torténik. Az iparbdl és egyéb gazdalkodoi tevékenységbdl szarmazd
nem veszélyes hulladékok egy része a telepiilési hulladéklerakdkra keriil, tovabba a
(rész)vizgyljtd vizsgalt teriiletén a termelési hulladék lerakédsara szolgal az erdmiivi
zagytarozo, a pécsi inert hulladéklerako, a kdvagoszolosi uj vizkezelési-iszap lerako, valamint

a kiilszini banyészathoz tartoz6 meddéhanyok.

6.6.2 Telepiilési hulladék

A (rész)vizgyljtd vizsgalt teriiletén Nagyatddon, Barcson, Csurgén, Szigetvaron és
Pécsett az 1970-es évek végére rendszeressé¢ valt a telepiilési szilard hulladékgytijtés
(DDVIZIG 1979; DDVIZIG 1986A). Somogy ¢s Baranya megye mar az 1980-as évek
kodzepétdl rendelkezett hosszu tavi hulladék elhelyezési koncepcioval (DDKOVIZIG 1989;
DDKvF 1991), amelyben felismert¢k a hulladékok artalommentes elhelyezésének
sziikségességének, az ilizemeld lerakok milkodése utdlagos szabdlyozasanak, illetve a
kornyezetszennyez0 szeméttelepek és folyékony hulladéklerakok felszdmolasanak ¢és a
teriiletek rekultivaldsanak fontossagat. Bar a cselekvés még varatott magara.

A (rész)vizgylijtén 2003-ban valt teljess¢ a hulladékok szervezett elszallitisa. A
telepiilési szildrd hulladékok korzeti begyiijtését nagyobb szolgaltatok, mint példaul a pécsi
BIOKOM Kft. és kisebb gazdalkodd szervezetek végzik. A lakossag altal beszallitott,
szelektiven gytijtott hulladék befogadasara hulladékudvarok szolgalnak, illetve a begytjtési
akciok. A szelektiv hulladékgytijtés tekintetében Pécsett a gyiijtés valamennyi moddozata
megtalalhatd, ¢és valogatomii is mikodik. Az épitési-bontasi hulladékot inert
hulladéklerakdékba helyezik el, vagy épitési teriiletek feltdltéséhez hasznositjadk. A

kommunalis szennyviziszapok mezdgazdasagi hasznositdsa a Somogy megyei teriileten
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jellemzdébb, 2003-ban a keletkezd mennyiség 76%-at injektaltak, 18%-at komposztaltak.
Baranya megyében a viztelenitett szennyviziszapok tobb mint 95%-a a telepiilési
hulladéklerakdkon kertilt elhelyezésre.

Amint az a fentiekbdl is egyértelmtl, a (rész)vizgylijton a keletkezo telepiilési szilard
hulladékok artalmatlanitdsanak korabban ¢és jelenleg is altalanos gyakorlata a lerakas.
Kornyezetvédelmi szempontbol azonban nem mindegy annak moédja. E tekintetben az Europai
Unidhoz vald csatlakozasi szandékunk kovetkeztében a 75/442/EGK tanécsi iranyelv a
hulladékgazdalkodds kozos stratégiajarol szolo 97/C 76/01 tandcsi allasfoglalasdnak
jogharmonizéacidja Magyarorszagon a hulladékgazdalkodasrél szoldo 2000. évi XLIIIL
Torvénnyel, valamint a hulladéklerakok lezarasdnak €s utdgondozasanak szabalyairdl és
egyes feltételeirdl szolo 22/2001. (X. 10.) KM rendelettel tortént. 2003. julius 16-ig el kellett
késziteni az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervet, majd ennek kapcsan elfogadasra kertilt a
mar emlitett 15/2003. (XI. 7.) KvVM rendelet, a Dél-dunantali statisztikai régiod
hulladékgazdalkodasi tervét is tartalmazva. Ennek kovetkeztében, illetve a gyakorlatban mar a
2002. év végeétdl ,,sorsdontd” 1épés tortént a hulladéklerakok ilizemeltetése terén. A nem
megfelelden kialakitott telepiilési szilard hulladéklerakokat ugyanis legkésébb 2009-ig be kell
zarni, vagy az eldirdsoknak megfeleléen korszertsiteni kell, de a korszeri kapacitasok
kiépiiléséig a lehetdségeknek megfelelden — a kornyezeti elemek védelmének maximalis szem
elott tartdsa mellett — a hulladékok artalmatlanitdsat még biztositani kell. A (rész)vizgylijtén
igy sorra bezartdk a kis telepeket, és a telepiilések fOként a nagyobb, kistérségi lerakok
tizemeltetdihez csatlakoztak. A régid hulladékgazdalkodasi terve megallapitja, hogy az
engedélyezett tovabbiizemeld lerakok Osszes szabad kapacitasat figyelembe véve a keletkezo
hulladékok elhelyezése 2007. oktober 31.-¢ig volt biztositott, addig az idépontig a nem
megfeleld lerakokat kivaltd uj kezeld létesitményeket iizembe kell helyezni. (A napokban
megjelent jogszabaly-modositds ezt az id6pontot 2009. julius 15-ig kitolta.) A
hulladéklerakok helyét a Drava (rész)vizgylijtd vizsgalt teriiletének vonatkozasaban a 2006.

¢évi allapot szerint a 6.6. térkép szemlélteti.
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A kovetkezO abrék ¢és a I17. melléklet a hulladéklerakok helyzetét szemléltetik a

(rész)vizgyljto vizsgalt teriiletén.
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6.31. abra: A lerakott (szilard) hulladék térfoga a Drava (rész)vizgyiijto részvizgyiijtdinek vizsgalt teriiletén
a 2006. évi allapot alapjan
(Forrds: LANDFILL adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A 6.31. dbran jol latszik és a 17. mellékletben nyomon kdvethetd, hogy a lerakott
hulladéktérfogat a (rész)vizgyljton belill leginkabb a Pécsi-viz részvizgylijtdjét terheli és
valdsziniileg terhelte korabban is. Ezt koveti a Rinya és a Barcs-Komlésdi-Rinya
részvizgyljtok. Az tlizemeltetés megsziintetése tekintetében, ha a lerakok darabszamat
vizsgaljuk, akkor az, leginkdbb az Almadas-patak, a Rinya, és a Fekete-viz kozvetlen
részvizgyljtoket érintette, 86—85-84%-ban. Ha a lerakott hulladéktérfogatot vizsgaljuk a
megsziintetés kapcsan, akkor a Pécsi-viz részvizgyiijtd, az Egyesiilt-Gyongyds és a Dombo-
csatorna részvizgyljtok 98-93-90%-al lettek ,konnyebbek”. A fenti ardnyok nem
,kiillonosek”, ugyanis példaul egy 1990-es Baranya megyére vonatkoz6 felmérés (DDKvF
1995) szerint akkor a 140 db nyilvantartott hulladéklerako koziil 56 db eleve semmiféle
engedéllyel nem rendelkezett. A hulladékok tovabbi elhelyezését és kezelését a Mecsek—
Drava Hulladékgazdalkodasi Program célozza megoldani, a (rész)vizgylijton Kokényben ¢€s
Barcson hulladékkezeld kdzpont 1étesitésével, illetve a lecsokkentett szamu kezeld telep miatt

atraké allomasokkal, hulladékudvarokkal, gytijtészigetekkel, komposztalo teleppel.
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A kovetkezd abra a hulladéklerakok kockazatanak megitélését szemlélteti a vizsgalt

terileten.
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6.32. abra: A hulladéklerakok kockazatanak megitélése a Drava (rész)vizgylijtd vizsgalt teriiletén
a 2006. évi allapot alapjan
(Forras: LANDFILL adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Megallapithatd, hogy Osszességében a hulladéklerakok 40%-a nagy, 58%-a kdzepes
kornyezeti kockazattal birt. Az abrabol kiemelend6 a Drava kozvetlen részvizgyijté teriileten
az Osszességében legnagyobb szamu lerako, azonban a Dombd-csatorna kivételével csak itt
van kicsi kockéazati is. A problémas lerakok a nagysaguktol fiiggden kiilonb6z6 hatast
fejthetnek ki a talajra, illetve a hidroszférara. A nagy kockazati arany léte tulajdonképpen
varhato volt, hiszen példaul KovAcs A. et al. (1993) tanulménya szerint az akkor felmért
valamennyi hulladékleraké miiszaki védelem nélkiil 1étesiilt, illetve az illetékes hatdsdgok
felmérései (DDKVF 1995) szerint a szeméttelepekre az 1980-as évek elejéig veszélyes
hulladéknak mindsiild ipari hulladékok is keriiltek. Mindezek mellett nem elhanyagolhatok a
lakossagi fogyasztasbol szarmazd gyogyszermaradvanyok, festékes, olajos edényzet,
akkumulatorok, szarazelemek, vegyszermaradvanyok haztartasi szemétben, szeméttelepeken
valo elhelyezése egészen a szelektiv hulladékgytijtés elterjedéséig €s tulajdonképpen a valodi
kornyezettudatos magatartds kialakulasaig (a jovOben).

A kovetkezd abrak egyrészt Osszegzik a fentieket, masrészt a VKI vizgyljté-tervezési

alegységekre lebontva jelenitik meg.
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viz gyl’ijtii tervezési tervezési alegység Rinya-mente (3-2) vizgyiijté tervezési Fekete-viz(3-3) vizgyiijté tervezési
alegység alegység alegység
6.33. abra: A lerakott (szilard) hulladék térfogata a 6.34. abra: A hulladéklerakok megosziasa és
Rinya-mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) vizgyiijto- kockazatuk megitélése a Rinya-mente (3-2) és a
tervezesi alegységek vizsgalt teriiletén a 2006. évi Fekete-viz (3-3) vizgyiijto-tervezési alegységek
dllapot alapjan vizsgalt teriiletén a 2006. évi dllapot alapjan

(Forrdsaik: LANDFILL adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Leolvashatd, hogy a lerakott hulladéktérfogat a Fekete-viz tervezési alegységen kozel
kétszeres terhelést adott (ad) a Rinya-mentéhez képest a lerakok szamaranyanak alakulasaval
egyetemben. A lerakok kockazata tekintetében szintén a 3-3 alegység a problémasabb, ahol
43%-ban nagy kockazatiak voltak a lerakok, a masik 32%-al szemben. Az {lizemeltetését
tekintve megsziint telepek a fentiekkel 0sszhangban alakultak. A Rinya-mente alegységen
bezartak 76%-at, ez a lerakott hulladék térfogatanak tobb mint 40%-at ,,vitte magaval”. A
Fekete-viz alegységen 82%-a keriilt bezarasra, ami 85% hulladéktérfogatot foglalt magaba.
Ezeken beliil 75% feletti volt a nagy kockazati lerako. A régié hulladékgazdalkodasi terve
szerinti 2009. jalius 15-ig engedélyezetten tovabbiizemelhetd lerakok tobb mint 40%-ban
nagy kockazatuak. A Rinya-mente alegységen a tovabbiizemeldk szamban ugyan kevesebben,

a lerakott hulladéktérfogatot tekintve telitettebbek a Fekete-viz alegységen 1€voknél.

60%-

40%-+

lerakott hulladék
ezer m 3

20%

0%

B rendezetlen Dombé- Rinya Barcs-  Egyesiilt- Almas- Pécsi-viz Fekete-viz Drava
@ rendezett csatorna KOH.IIOSdl- (3y0ngyos patak kozvetlen kozvetlen
Rinya oOsszesen

6.35. abra: A hulladéklerakok rendezettsége a Drava (rész)vizgyiijté vizsgalt teriiletén
a 2006. évi allapot alapjan
(Forras: LANDFILL adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)
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A fenti abra a rendezett, illetve a rendezetlen lerakott hulladék aranyar6l ad képet a
részvizgyljtokre lebontva. A (rész)vizgyiijton a hulladék térfogatdnak 82%-a rendezetlen
koriilmények kozott keriilt elhelyezésre. Legnagyobb szazalékban a Pécsi-viz (96%) és a
Barcs-Komlésdi-Rinya (94%) részvizgytijtok terheltek ebbdl a szempontbdl. Leginkabb
rendezett e téren a Drava kozvetlen részvizgylijto kozel 70%-ban. A rendezett hulladéklerakas
a vizsgalt iddszak elsd 3/4-ében — mint azt a fentebb targyaltak is igazoljak —, nem volt tal
gyakori. Tulajdonképpen majdnem minden 6nallo telepiilésnek volt a telepiilés hatdraban
hivatalos/félhivatalos szeméttelepe. A rendezett, vizzard réteggel, vizelvezetd réteggel a
csurgalékviz Osszegyljtésére, annak tisztitasi lehetdségével, folyamatos takarassal és
figyelokuttal — vagy ezek csak egy részével — csupan néhany telepiilés rendelkezett. Gyakran
felhagyott homokbanya helyén, vizbazis és/vagy felszini viz kdzelében tortént a rendezetlen
szemétlerakas novelve ezzel a lerakd kornyezeti és kozegészségiigyi kockazatat. 1990-es
felmérés szerint (DDKVF 1995) a lerakok koriilkeritése altalaban nem volt megoldott és az
eldirt 1000 m-es véddtavolsag is csekély esetben teljesiilt. A rendezetlen lerakas példaja az
illegalis szemételhelyezés is, szintén a fenti felmérés szerint Baranyiban ezek szdma
meghaladta a legélis lerakok szamat. Legrosszabb helyzetben Pécs volt, ahol az tires telkeken
¢s a rendszervaltozas kovetkeztében felhagyott iparteriileteken ennek szamtalan példajat lelték
fel. A kovetkezd abran a lerakott hulladéktérfogat a rendezettség és a vizgyljto tervezési

alegységekkel kapcsolatban vizsgalhato.

100% -
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40% -

lerakott hulladék térfogat
(ezer m %)

20%

B mikodik

rendezett rendezetlen rendezett

. rendezetlen
B megszint az

iizemeltetése] Rinya-mente (3-2) vizgyiijté tervezési alegység

Fekete-viz (3-3) vizgyiijto tervezési alegység

6.36. abra: A hulladéklerakok rendezettsége a Rinya-mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) vizgytijto-tervezeési
alegységek vizsgalt teriiletén a 2006. évi allapot alapjan
(Forrds: LANDFILL adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Elmondhat6, hogy 2006-ra a rendezett, megsziint iizemeltetésti hulladéklerakok mindkét
tervezési alegységen a lerakott térfogat tobb mint 80%-at foglaltdk magukba. Ennek oka,

hogy a bezart lerakdk esetében — tobbnyire megtelt — a lezarast kdvetden esetenként mar
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megkezdddott a rekultivacid. A rendezetlen lerakokon beliill a bezartak, a Fekete-viz
alegységen tobb mint 85%-nyi, a Rinya-mentén viszont minddssze 35%-nyi
hulladéktérfogatot foglaltak magukba, igy a miikodok tekintetben a Rinya-mente alegység a
terheltebb.

A hulladéklerakas modszerét vizsgalva, nem mindegy az elhelyezést kovetden a
takardsa, ugyanis a szabad feliiletrdl a csapadékviz kdnnyen a talajba, illetve a hidroszféraba
mossa a kioldott szennyezOanyagokat. Régi kommundlis hulladéklerakokon végzett
vizsgélatok (BERECZ E. 2001) szerint a lerakokon keresztiil az éves atlagos szivargoviz
terhelés a nem szigetelt és nem rekultivalt feliilet esetén 4—10 m’/haXnap, rekultivalt
deponiafeliilet esetén 1-3 m’/haxXnap, és megfeleléen szigetelt felillet esetén <<I
m’/haXnap. A szivargoviz f6 alkotorészei a szervesanyagok és a nitrogénvegyiiletek.

Emellett azonban tartalmazhat szervetlen, Gn. s6képzd anyagokat és nehézfémeket is.
100%
80% 0,9:
60% -

40% -

hasznalt teriilet
(ezer m ?)

20% -

O teljes takaras T
Dombé- Rinya Barcs- Egyesiilt- Almas- Pécsi-viz  Fekete-viz Drava
csatorna Komlésdi- Gyongyos patak kozvetlen kozvetlen

B nincs/nemismert Rinya osszesen

O vékony foldtakaras

6.37. dabra: A hulladéklerakok felsé fedorétege a Drava (rész)vizgyiijtd vizsgalt teriiletén
a 2006. évi dllapot alapjan
(Forras: LANDFILL adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A lerakok kozel 20%-nyi hasznalt feliillete nem rendelkezett felsé fedoréteggel vagy ez nem
volt ismert €s csak alig 20%-an volt teljes takaras. A fels6 feddéréteggel vald rendelkezés
tekintetében a vizsgalt teriileten az Almas-patak és a Fekete-viz kozvetlen részvizgyljtok
voltak a legveszélyeztetettebbek, itt a lerakok altal hasznalt teriilet tobb mint 80%-an nem volt
felso takaras. Egyes részvizgylijtokon a teljes takardsra még példa sem volt, mint példaul a
Dombo-csatornahoz ¢és a Barcs-Komlosdi-Rinyahoz sorolhatokon. A teljes takarasra a Pécsi-
viz részvizgylijton a hasznalt teriilet tobb mint 40%-anal volt példa. Okként valosziniisithetd —
mivel a 6.35. dbra szerint a lerakott térfogat nagy része rendezetlen volt — hogy itt a

fedoréteggel takart lerakdkon kisebb mennyiségii hulladék volt még csak lerakva.
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A kovetkezd abrak a hasznalt teriilet, a feddrétegek ¢és a miikdodés ardnyat mutatjak az

alegységeken.
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O mikddik

40% +
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20%
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ovekony  |iizemeltetése iizemeltetése
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Rinya-mente (3-2) vizgyiijté Fekete-viz (3-3) vizgyiijt6 mnincs/nem | Rinya-mente (3-2) vizgyiijté | Fekete-viz (3-3) vizgyiijto
tervezési alegység tervezési alegység ismert tervezési alegység tervezési alegység
6.38. abra: A hulladéklerakok altal hasznalt teriilet 6.39. abra: A hulladéklerakok felsé fedorétege a
nagysaga a Rinya-mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) Rinya-mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) vizgyijto-
vizgyujté-tervezeési alegységek vizsgalt teriiletén tervezesi alegységek vizsgalt teriiletén
a 2006. évi allapot alapjan a 2006. évi allapot alapjan

(Forrasaik: LANDFILL adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

Megallapithato, hogy a Fekete-viz alegységen nagyobb volt a lerakok altal elfoglalt
teriilet, mint a Rinya-mentén. Ezzel egyetemben ott mintegy 80%-nyi teriileten, mig a 3-2
alegységen 60%-nyin sziint meg az lizemeltetés. A 3-3 alegységen a + jelzés a tervezett
hulladékgazdalkodasi kozpont (Kokény (Szilvas)) altal elfoglalt lerakasi teriiletet jeldli,
azonban errdl tobb informacid az adatbazisban nem volt. A miik6dd lerakok altal hasznalt
teriilet felso szigetelését tekintve a Rinya-mente alegységen volt a kedvezdbb helyzet, ugyanis
a masikon tobb mint 90%-4an nem volt/nem volt ismert az. Ennek oka a 6.35. dbrdra utalva a
Fekete-viz kozvetlen teriilet problémassagara vezethetd vissza. Az ilizemelést megsziintetett
lerakok esetében a felsd fedoréteg az alegységeken kozel azonos modon és harmadolt
aranyban alakult. Ennek okaként a teriiletek megkezdett rendezése és rekultivacigja adhatod
meg. A mar emlitett KvVM rendelet 3. melléklete szerint a teriileten az engedélyezett
tovabbiizemeld lerakok Osszes szabad kapacitasat figyelembe véve a keletkezé hulladékok

elhelyezése 2009. julius 15-ig biztositott.
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6.7 EGYEB

6.7.1 Anyagok gyiijtésére, tarolasdara szolgalo létesitmények

Ebben az alfejezetben a (rész)vizgylijté vizsgalt teriiletére leginkdbb jellemzd és a
felszini vizekre kozvetetten vagy kozvetlenill veszélyes anyagok gyiijtésérdl €s tarolasarol
foglaltam 0ssze a relevans adatokat, valamint itt helyeztem el az egyes kiemelten kezelendd
hulladékaramokkal kapcsolatos megemlitenddket is. Az aldbbi abra és a 18. melléklet
szemlélteti, a vizsgalt teriileten, elsésorban a Pécsi-viz, masodsorban a Rinya részvizgyiijtén
volt a legtobb ilyen gyiijtd, tarold létesitmény. Ennek oka egyrészt a részvizgyiijtok mérete,

masrészt az ipari, mezdgazdasagi €s szolgaltatasi telephelyek talstlya volt.

0 0sszesen

B miszaki védelem nélkiili

db

Dombé- Rinya Barcs-  FEgyesiilt- Almas- Pécsi-viz Fekete-viz Drava
csatorna Komlésdi- Gyéngyés  patak kozvetlen kozvetlen
Rinya  odsszesen

6.40. abra: Gyiijtd, tarolo létesitmények a Drava (rész)vizgyiijtd vizsgalt teriiletén a 2006. évi allapot alapjan
(Forras: FAVI adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)
A létszam mellett nem mindegy a tarolds modja sem, azaz a szennyezés lehetdségét tekintve a
miiszaki védelem megléte vagy hidnya. A bejelentéskor a vizsgalt teriileten a tarolok mintegy
15%-a volt miiszaki védelem nélkiili. Ez az arany a korabbi évtizedekben valdsziniileg ezzel
ellentétesen éppen a miszaki védelemmel Iétesiiltekre vonatkozott. A részvizgytjtokre
lebontva ebbdl a szempontbdl az ,,Egyesiilt-Gyongyds 0sszesen” volt a legveszélyeztetettebb
27%-kal (mellékletben ezen beliil: Gyongyos K-i ag (60%)), mig a szennyezés szempontjabol
legkisebb kockéazatu a Dombo-csatorna. A FAVI adatok feldolgozasa alapjan 2006-ban a
miszaki védelem nélkiili Iétesitmények tobbsége tiizeldolaj-tarold, gépkocsi mosd ¢€s
mezOgazdasagi telephelyen lizemanyagkut volt. A gyljtott és a tarolt anyagok mindségével
kapcsolatba hozhatd csoportositds szerint a létesitmények aranyait a kovetkezd 4abra

szemlélteti.
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6.41. abra: Gyuijto, tarolo létesitmények a Drava (rész)vizgytijto vizsgalt teriiletén a gyujtétt és a tarolt anyagok
mindségével kapcsolatba hozhato csoportositas szerint a 2006. evi dallapot alapjan
(Forras: FAVI adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A legnagyobb aranyban a kdolaj és termékeivel kapcsolatba hozhatd 1étesitmények
szerepeltek; a Dombo-csatorna és az Egyesiilt-Gyongyods 0sszesen részvizgytijtékon
kizardlagosan ezek. Tovabba kiemelendd a Pécsi-viz részvizgyiijtd vizsgalt teriilete, ahol a
létesitmények majdnem 90%-a kapcsolddott ezekhez az anyagokhoz. A felszini vizek
kdolajjal és termékeivel vald szennyezése — annak terjedési modjabol is fakaddan —
elsdsorban nem a felszin alatti tirolok miiszaki hidnyossagaibdl eredd talaj/talajviz
elszennyezddéshez (volt) kothetd, hanem egyéb kapcsolatos gépipari tevékenységek miiszaki
hianyossagaihoz és emberi mulasztdsaihoz. Ezt tdmasztja ald az ezzel kapcsolatos néhany
feljegyzés is. Példaul az 1990-es években az olajtartalyokrdl és az iizemanyag tarolasrol
nyilvantartas még nem volt, viszont KOVACS A. et al. (1993) tanulménya szerint szinte minden
telepiilésen volt haztartasi tiizel6olaj kimérés, fold alatti tobbnyire 25 m’-es acéltartalyokbol.
A (rész)vizgylijtén kiemelendd fontossagn volt a MOL Rt. (korabban AFOR) pécsi
telephelye. A DDVIZIG (1979) szerint, az 1965-06s évhez képest 10 év alatt kozel 18-
szorosara emelkedett a rendkiviili szennyezések szdma, az esetek tobb mint 50%-at az
asvanyolaj-termékek elfolydsa okozta. A 6.2. tablazat ¢és a FAVI adatai alapjan
megallapithatd, hogy a (rész)vizgyljton a felszini vizek kdolajszennyezésében kiemelt
szerepet jatszott egyrészt a ,telepililési’, a mezdgazdasagi és az ipari telephelyeken 1évo
lizemanyag kutak, az intézmények, szolgaltatok fiitdolaj tartdlyainak fel-, tul-,illetve
kitoltésekor valo kifolyas, masrészt a gépkocsik mosasakor és a gépmiihelyekbdl a jarmiivek
javitasakor, karbantartdsakor valo elfolyas. Mivel csak elenyész0 szamu telephely gyiijtotte
Ossze, ¢és esetleg tisztitotta mechanikailag az olajos szennyvizet, az, a csapadékvizzel valo

felszini lemosassal egyiitt tobbnyire a kozuti arkokba, varosi csapadékcsatornakba, végiil a
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felszini vizfolydsokba gravitalt. A hulladékolajok begytijtési rendszere napjainkra mar
megfeleldnek mondhat6, a multinacionalis olajforgalmazok tobbnyire biztositjdk a
hulladékolajok visszavételi lehetdségét.

A mezdgazdasdg kemizalasa kapcsan a novényvéddszerekkel relevansan a Fekete-viz
kozvetlen és a Drava kozvetlen teriiletek kiemelenddk; a miitragyakkal kapcsolatosan a Barcs-
Komloésdi-Rinya és az Almas-patak részvizgylijtéi a veszélyeztetettebbek. A fémek,
nehézfémek gyiijtésbol, tarolasbol fakadd havaria esetekkel vald szennyezései elsdsorban a
Rinya, mdsod-harmadsorban a Fekete-viz kdzvetlen és a Pécsi-viz részvizgyiijtokon varhatok.
Savak, lugok és az egyéb vegyszerekkel, veszélyes hulladékokkal lehetséges gytijtési, tarolasi
problémék a Rinya és a Pécsi-viz részvizgylijtokon, valamint a Barcs-Komldsdi-Rinya mellett

jelenhettek meg elsdsorban.
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tervezési alegység tervezési alegység tervezési alegység tervezési alegység
6.42. abra: Gyiijto, tarolo létesitmények a Rinya- 6.43. abra: Gyiijto, tarolo létesitmények a Rinya-
mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) vizgyiijto-tervezeési mente (3-2) és a Fekete-viz (3-3) vizgyiijto-tervezesi
alegységek vizsgalt teriiletén egyseégek vizsgalt teriiletén a gyiijtott és a tarolt
a 2006. évi dllapot alapjan anyagok mindségevel kapcsolatba hozhato

csoportositas szerint a 20006. évi dllapot alapjan
(Forras: FAVI adatok alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.)

A fenti abrak a vizgylijto-tervezési alegységekre mérve Osszegzik a gyiijtd, tarold helyeket.
Elmondhat6, hogy a Fekete-viz tervezési alegységen a Rinya-mente alegységhez képest
Osszesen kozel 2,5-szer annyi létesitmény talalhat6. A tarolt anyagok mindsége alapjan is
tobbnyire ez az ardny érvényes; kivéve, hogy a miitragya inkabb a Rinya-mente alegységen, a
novényvédoszerek pedig a Fekete-viz alegységen jelenthetnek nagyobb veszélyt. A miiszaki
védelem nélkiili objektumok szadmaranyat kovetve a 3-3 alegységen kétszeresek.
Osszességében e tekintetben is a 3-3 tervezési alegység a veszélyeztetettebb. A vizsgilt

tertileten a gyjtd, tarolo 1étesitmények helyét a 6.7. térkép szemlélteti.
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6.7.2 Csapadékviz daltali lemosas

A felszini vizek szennyezOanyag terhelését az eleve belevezetett szennyvizek
szennyezbanyagai mellett a csapadékviz altali felszini lemosas és beoldas, majd az ¢élovizbe
gravitalas — mint hatalmas diffiz szennyezdforras — is befolyasolja. Ezt, a teljesség igénye
nélkiili felsoroldsban a természeti adottsdgok, a miivelési 4gak, a beépitettség, a
csapadékcsatorna-halozat kiépitettsége ¢és mindsége mind alapjaiban meghatarozzak.
Szakértdk szerint a varosokban a nagy intenzitasi csapadék elsd 10 percében lefolyd viz
szennyviz mindségli. A vizsgalt teriileten e szempontbol kiemelendd Pécs varosanak a Pécsi-
vizre gyakorolt kornyezeti hatdsa. Ezzel a téméaval tobb tanulmany (MATHE K. 1974; KOVACS
A.—RoONCzYK L. 2006; DOLGOSNE KOVACS A. — RONCzYK L. 2008; RONCzYK L. — LOCczy D.
2006; RoONCZYK L. — WILHELM Z. 2006; RONCZYK L. — TROCSANYI A. 2006) is foglalkozik,

azonban a gyakorlati megvalositds még varat magéara.

Ha az ¢ldvizre hato tényezdket még inkabb globalis ,,szemiivegen keresztiil” tekintjiik
at, akkor szintén difftiz forrds maga a szennyezett levegd is, amelybdl kiiilepedéssel, majd
beoldddassal szintén nd(het) a felszini vizek terhelése. Vizmindség szempontjabol alapvetéen
fontos az adott csapadék hatdsara keletkezd lefolyas ismerete, mivel a szennyezdanyagok
dontd hanyadat az Un. ,,elsé szennyezéshullam” juttatja a befogaddba. BOTOND GY. (1976)
tanulmanya alapjan, ilyenkor eléfordul, hogy bar rovid ideig, de a szennyezbanyag terhelés 5—
10-szeresére, sot (a leveg6bol kimosott) 6lom esetében 350-szeresére, krom esetében tobb
mint 100-szorosdra ndvekedhet, ami a befogadot illetden mar nemcsak az akkumlalddas,
hanem a lokalis mérgezd hatds miatt is rendkiviil veszélyes. A tanulmany olomterhelésre
vonatkozo6 adatai, Magyarorszdgon az 6lmozott benzin forgalmazasanak betiltasaval (1999-
tol) valoszinii kedvezdbb képet nytjtanak.

Mindezeket figyelembe véve, fontos lenne, hogy — a lemosott szennyez0anyagokat is
tartalmazé — ,.elsé csapadékhulldmokat™ elkiilonitetten, ugynevezett zdportarozokba gylijtsék.
Ezzel megakadalyozhato lenne, hogy a szennyezett csapadékvizek kozvetleniil a befogaddba
jussanak. Mindezek mellett a szennyviztisztitok mikddést sem bénitand meg, mivel egy-egy
nagyobb zapor szinte kimossa a szennyviztelepek iilepitdit, medencéit, igy tovabb novelve az
adott befogad6 terhelését.

Nem szorosan ehhez az alfejezethez tartozik, hanem a 6. fejezet egészéhez a
kovetkezo térkép, amely a 2006. évi allapot alapjan a karmentesitések helyeit szemlélteti a

vizsgalt teriileten.
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7 KEMIAI VIZMINOSEGI PARAMETEREK VALTOZASA

71 DOMBO-CSATORNA

A Dombo-csatorna 1988-tol keriilt a kémiai vizmindség vizsgalata céljabol a
mintdzandé vizfolyasok kozé. Itt megemlitendd a Zsdala-patak is, azonban, az csak az
alapparaméterek tekintetében és csak 1989 és 1992 kozott keriilt mintazasra. A mintavételi

helyeket a kovetkezo tablazatban foglaltam 0ssze.

7.1. tablazat: Mintavételi helyek és idoszakok a Dombo-csatornan és a Zsdala-patakon

Dombé-csatorna Zsdala-patak
1 VM kod: R a . VM kod:
Somogyudvarhely, kozati hid 05F023 1988-2006. Dombo-csatorna betorkollasa utan 05F024 1989-1992.

Forras: DDKTVF adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.

A mintavételek szama/év a vizmindségi paraméterektdl fliggden valtozott. Ebbdl fakaddan a
Dombo-csatornan a 90%-os tartossagu értékek megjelenitésére a paraméterek tobbségénél
csak 1997 utan volt lehetdség, a Zsdala-patakon viszont végig csak az atlagértékekre. Mindkét
szemlélteti. Az értékelés viszont talnyomorészt a Dombo-csatornara vonatkozik, a masik

mintavételi pontnal vett mintak hidnyos értékei miatt.

7.1.1 Oxigénhaztartas jellemzoi

Az oxigénhaztartas paraméterei a vizek szervesanyag tartalmara utalnak. A vizsgélt
idészakban az oldott oxigén koncentracioi (atlag) (194,4” melléklet 1. abra) 5,50-9,50 mg/1
kozott valtozott. Az atlagértékek alapjan (1988 és 2006 kozott) tobbnyire 1. és I1., a 90%-o0s
tartossaguak alapjan I1—III. osztdly kozottire tehetdé a vizmindség besorolasa. Az
atlagkoncentraciok 1990. és 1999. évi minimumot és 1988., 1993., 1997., 2002. évi
maximumokat jeleztek. A 90%-os tartossagu értékek is valosziniileg a fentieket tdmasztanak
ala. Az oxigéntelitettség (19/,,A” melléklet 2. abra) trendje az oldott oxigénnek megfeleléen
alakult, azonban ez alapjan a viz tobbnyire csak II.-III. osztalyba volt sorolhatd. Azaz az
oldott oxigén folyamatosan ,potlodott”, azonban az aktudlis koncentraciok telitettségi
koncentraciokhoz valé viszonya alapjan nagyobb mértékben el is hasznalodott. A biokémiai
oxigenigény (BOIs) (19/,A” melléklet 3. dbra) a szervesanyag biologiai uton, aerob
koriilmények kozott valo lebontasat fejezi ki. Az atlagértékek alapjan 1989-ben ez elérte az V.

osztalyt, tobb mint kétszeresen tallépve a VKI szerinti kockazatossag hatarértékét. Majd
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1990-t8] az 1. osztily hatiran stagnalt. Az 1997-t61 megadhatd 90%-os tartossagl értékek
alapjan I.—II. osztadlyba volt sorolhat6. Ez, az atlagértékek alapjan arra utal, hogy az 1991
utani bioldgiailag lebonthatd szerves szennyezés viszonylag konnyen oxidalhato volt. Ez a
modszer azonban a ,kiméletes” volta miatt a szervesanyagnak csak egy részét méri, ezért
pontosabbak a kémiai modszerek. A permangandtos (KOl,s) és a bikromatos (KOI}) kémiai
oxigenigény paraméterek (19/4,A” melléklet 4-5. abrdak) a vizsgalt iddszak alatt azonos
lefutdsuak voltak. Az atlagkoncentraciok alapjan a viz II., III. osztalyba volt sorolhato. Kiugrd
érteket 1989-ben mértek, ekkor a KOIi joval tilhaladta a neki megfeleld kockazatossag
hatarértékét, sot elérte a V. osztalyhatart is (ami egyben mar a 90%-os tartéssagu értékekhez
tartozo kockazatossagi hatar). Ezt kovetden csokkend tendencia figyelhetd meg egészen 1997-
ig, amikor a 90%-os tartossagu értékek alapjan a viz mar I'V. osztalyu volt, majd 2004-2005-
ben mértek az 1997-eshez hasonloan magas értékeket. Az atlagos és a meglévé 90%-o0s
tartossagi értékek Osszehasonlitisa alapjan valoszinisithetd, hogy 1989-ben a szerves
szennyez¢s miatt a viz akdr V. osztalyl, azaz er0sen szennyezett lehetett. Az dsszes szerves
szén (TOC) (19/4,A” melléklet 7. abra) meghatarozasat csak 2001-t6] végezték a Dombo-
csatornan. A 2004. évi maximum utdn, amikor majdnem V. osztalyuva valt a viz, lasst
csokkenés figyelhetdé meg, azonban tovabbra is szennyezett (IV.) maradt. A szaprobitdsi
(Pantle-Buck) index (19/,A” melléklet 6. abra) — azaz indikator szervezetek relativ
gyakorisagabol szamitott, vizi 6koszisztémak lebontd képessége (FEKETE E. et al. 1991) —
alapjan IL., I1I. osztalyt volt a viz, 1995 utan e két osztaly kozott stagnalds tapasztalhato.

Az oxigénhaztartads paramétereinek értékeibdl, a kibocsatott szennyvizmennyiségbdl, -
mindségbdl és a szennyvizbirsagokbol fakadoan megéllapithatd, hogy az 1989-es év magas
BOI és KOI értékek oka a Csurgoi Sajtgyar szennyezése volt, amelyhez esetenként a csurgoi
szennyviztisztitd telep nem megfeleld6 mikddése is csatlakozott. A sajtgyar a tejipari
szennyvizének nem megfeleld kezelése miatt a szennyvizbirsdgok szerint (12. melléklet)
kivétel nélkiil végig birsagolt iizem volt, nem kotott kozesatornara sem. 1989-re tortént ugyan
egy lizemi rekonstrukcid, illetve savosiiritd €s ipari el6tisztito 1étesitése kezdddott, igy 1992-
re javultak a Marjas-patakba bocsatott szennyviz mindségi paraméterei. Aztan megszlint az
tizemeltetése, ebbdl fakaddan a varosi szennyviztisztito telep maradt a tényleges, kdzvetlen
szervesanyag forras. A vizsgalt idészakban a telep esetenként ,,rossz lizemét”, a kdozcsatornas
Nagy-Hus Kft. elégtelen modon eldtisztitott husipari szennyvizének a terhelése okozta. A
vizsgalt idészak végére az {lizem megsziint, ami a vizsgalt vizfolyds vizmindségi
paramétereiben is megmutatkozott. A teriileten tovabba a csatornazottsag ndvekedésével

egyiitt — 6 telepiilést racsatornaztak a kozben atépitett szennyviztisztitd telepre — hirtelen
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megndtt szennyvizmennyiség és KOIx-e alapjan 2004—2005-ben erdteljesen hozzajarult a
Marjas-patak és igy a Dombod-csatorna szervesanyag terheléséhez. A kdzcsatornan elvezetett
szennyvizek mellett, egészen a 90-es évek végéig nagy szerepet kaptak az egyéb
szennyvizkezeld 1étesitmények, a teriilet alacsony csatorndzottsdgi szintje miatt. A
részvizgyljton a FAVI adatbazis szerint Berzencén, Csurgdn ilizemi szennyviztarolok és
szikkasztok, illetve Csurgdn szippantott szennyviziiritd és kezeld telep is miikodott. Ezeknek
a vizkémiai paraméterekre gyakorolt hatisai a tdpanyaghéztartds paramétereinek alakuldsdban
is megmutatkoztak. A fentieck mellett az Aallattartds kovetkeztében is nagy mennyiségii
szervesanyag keletkezik tragya formajaban, amely, mint azt mar a 6.3.1. fejezetben
kifejtettem, szintén akar erdsen szennyezett osztdlyba sorolhatja a felszini vizeket. Errdl

bdvebben a tdpanyaghdaztartdsnal irok.

7.1.2  Tapanyaghaztartds elemei

A szerves szennyezések egyik legfobb mutatdja az ammonia, amely a szervesanyagok
biologiai lebomlésat jelzi. Az ammoénia—ammoéniumion koncentraciéo a pH és a hémérséklet
figgvénye. (Ezek novekedésével né a szabad ammodnia koncentracié — toxikus.) A Dombo-
csatornan az ammonium—nitrogén (NH,~N) paraméter atlagértékei (19/,B” melléklet 1. dabra)
alapjan — és amikor vizsgaltak, a 90%-os tartossagu értékek alapjan is (a tendencia azonos) —
a viz tobbnyire I. II. osztalyba volt sorolhat6. 0,50 mg/l feletti (III. osztalybeli) értékeket csak
a vizsgalt idoszak elején és az utolsd két évben mértek. A valtozas tendenciaja igy 1993-ig
csokkend, aztan kivalé mindséggel stagnald, majd 2004 utan erdteljesen novekvo lett.
Ezekben az években, a magasabb ammonium-nitrogén koncentracié a csurg6i telepiilési
szennyviztisztitobol érkezd szennyviznek — a szennyvizbirsagbol kdvetkezden —, a gyékényesi
MAV szennyviztelepnek, illetve az elsé idészakban az allattartd telepek szennyezésének
tulajdonithatd. A felszini vizekben, elegendd oxigén jelenlétében az ammonium nitritté, majd
nitrattd oxidalodik. A vizsgalt idészakban a nitrit-nitrogén (NO,—N) atlagértékei (19/,B”
melléklet 2. abra) 0,018-0,082 mg/l kozott valtoztak. A valtozas tendencidja 1989-ig hirtelen
csOkkend volt; majd lassu emelkedés utan 2006-ra sajnos ujra elérte az 1988-as értéket,
amellyel III. osztalyba lehetett csak a vizet sorolni. A 90%-os tartossagu értékek 2002-ben ¢€s
2005-ben a nem elegendd oldott oxigén tartalomnak kdszonhetden — el6zd alfejezet — atléptek
a IV. osztalyba. A nitrat-nitrogén (NO3;—N) atlagértékei (19/, B” melléklet 3. abra) alapjan a
viz végig II. osztalya volt. 1993-ban és 2004-ben volt egy-egy csucs, egyébként stagnalt. Az

osszes nitrogen koncentraciot (19/,B” melléklet 4. abra) 1988 és 1997 évek kozott mérték, az
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atlagértékek 2,43-4,10 mg/l kozott mozogtak, 1993. évi maximummal és 1997. évi
minimummal. A valtozds, tendenciajat tekintve Osszességében stagndld volt. A viz
nitrogénhaztartdsdra a telepiilési szennyviz, az illegdlis hazi szennyviz elhelyezés és az
allattartds mellett valosziniileg a mitragyazas is hatast gyakorolt, ugyanis a részvizgyiijtd
teriiletén dontden mezdgazdasagi tevékenység — novénytermesztés — folyik. Mint azt mar a
természetfoldrajzi fejezetben emlitettem, a csatorna kialakitidsanak alapvetd célja a
Csurgo6hoz, Berzencéhez és Somogyudvarhelyhez tartozod erddkrdl és a mezdgazdasagi
tertiletekrdl torténd vizelvezetés volt. Ebbdl fakadoéan a nitrogén-tartalmi miitragyanak az
erdzidval vald felszini viz szennyezése gyakorlatilag nem elhanyagolhat6. Foképpen, ha a
6.28. b.; dbrajara utalva a miitragyak N:P:K ardnydnak 1991 utan a nitrogén felé¢ valéo — 70%
feletti — eltolddasara gondolunk.

Az dsszes foszfor értékei (19/,B” melléklet 5. abra) alapjan a viz 1998-ig tobbnyire
csak III., IV. osztalyba volt sorolhatd. Ez idd alatt, 1993-94 évek kivételével meghaladta a
VKI szerinti atlagértékre vonatkozé kockazatossagi hatarértékét, sét a rendszervaltas idején a
90%-o0s tartossdghoz tartozot is. 1998. utan a II. osztalyhataron (200 pg/l) mozogtak az
értékek, azonban 2004-ben Ujra csak IV. osztalyt lett a besoroldsa. Az ortofoszfat—foszfor
(PO,—P) atlagkoncentraciok (19/,B” melléklet 6. dabra) az 1990-es csucsot (225 pg/l — II1.
osztaly) kovetden csokkentek, 1993 ¢és 2003 kozott tulajdonképpen a II. osztily hataran
stagnaltak. 2004-tdl Gjabb emelkedés kovetkeztében a viz Gjra szennyezett (IV. osztaly) lett.
A 90%-o0s tartossagu értékek alapjan a Dombo-csatorna mindkét paraméter esetében
tobbnyire III.-IV., a 90-es évek elején V. osztalyt lehetett. Az a-Klorofill atlagértékei
(19/,,B” melléklet 7. abra) 5-26 ng/l kozott mozogtak, ez alapjan a viz tobbnyire kivalo vagy
jO mindsitésli volt. Azonban a 90%-os tartossaguiak alapjan 1997- és 2005-ben csak III.
osztalyl mindsitést kapott a viz.

A viz foszforhaztartasat mutat6d (és az ammonium—nitrogén) paraméterek ,.tal alaka”
trendje a csurgoi szennyviztisztitdo telep altal bevezetett szennyvizmennyiség trendjével
azonos. A telepen a vizsgalt idészakban tulnyomorészt (mechanikai+biologiai) részleges
szennyviztisztitast végeztek, 2002-, 2004-ben egy kis hanyadndl teljes tisztitast, a
forrdsadatok alapjan kiemelve 2004-, 2005-ben mechanikai és biologiai tisztitast
nitrifikacioval és denitrifikaciéval. Ennek az eredménye azonban a Dombd-csatornaban nem
mutatkozott, sét valoszinli éppen a rekonstrukcio és bdvitési munkalatok kovetkeztében
pillanatnyilag romlott. A tdpanyaghéztartas paramétereinek valtozasa, mint mar emlitettem az
allattartashoz is szorosan kothetd. A Dombo-csatorna részvizgyiijton az 1986-os a rendkiviili

szennyezések listdjan (6.3. tablazat) a Délsomogyi MG. Kombinat Csurgdi Sertéstelepe is
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szerepelt, a higtragya nem megfeleld elhelyezése miatt. E mellett a 2004-es DDKTVF
felmérés és a FAVI 2006. évi allapot adatai szerint az 1997-ben a somogyudvarhelyi telepen a
tragyatarold foldmedencék miiszaki védelemmel nem rendelkeztek. A részvizgyiijton a tobbi
allattartd telep a berzenceit kivéve nem valoszini, hogy mérhetd hatassal jelentkezett a

somogyudvarhelyi mintavételi ponton vett vizmintaban.

7.1.3  Mikrobiologiai jellemzok

A vizsgalt idOszak alatt a mikrobiologiai paramétereket nem mérték. Az allattartas
tragyatarolasi modjabol és a teleplilési szennyviztisztitd altal a befogadoba bocsatott
szennyviznek az ANTSZ altal nem eldirt fertStlenitési kotelezettségébdl fakadoan a
mikrobiologiai szennyezOk el6fordulhattak a vizsgalt felszini vizben. (Somogy megye

teriiletére az ANTSZ nem irt el6 ilyen céla fertétlenitési kotelezettséget.)

7.1.4 Szervetlen mikroszennyezok

A fémek vizsgalata sordn a kevés mintaszam alapjan az atlagértékeket lehetett
értékelni. E szerint a cink, a krom, a nikkel és az olom koncentracioja (19/4,D;” melléklet
2.,5-7. abrai) a vizsgalt iddszakon belill joval az I. osztidly hatarértéke alatt maradt. A
valtozasuk tendencidja tobbnyire stagnald volt, az utolsé években csokkend. Az aluminium
atlagkoncentraciok (19/4,D;” melléklet 1. abra) alapjan a viz tobbnyire II., III. osztalya volt.
Cstcsként az 1998. évi 140 g/l atlagkoncentracié adhatd meg. A higany (19/,D;” melléklet
3. dbra) atlagértéke alapjan a viz csak 2000-ben 1épett 4t a kivalé mindségi osztalybol a jo
kategoriaba. A kadmium alapjan (19/,D;” melléklet 4. abra) a viz 1991, 1992 években erdsen
szennyezett (V. osztaly) volt. A réz (19/,D;” melléklet 8. abra) 2000. évi atlagértéke éppen
atlépte csak a II. osztalyhatart (esetleg novényvéddszerbdl szarmazoan), egyébként a viz
kivald mindsitésii volt. A fémszennyezddés — mivel a teriileten jelentds fémipari iizem,
gyljtéssel, tarolassal kapcsolatos tevékenység nem volt — feltételezhetd, hogy a
hulladékleraké telepek csurgalékvizeibodl szarmazott. A részvizgyiijton ugyanis kettd lerako is
van, amelyik a tobbihez képest jelentdsebb hatdssal bir(hat), mindkettd nagy kockézata,
szigeteléssel nem rendelkezd, ezek a porrogi és a berzencei. A kettd koziil a berzenceirdl
szarmazd szennyezések a valoszinlibbek, bar a porrogi is teljesen nyitott, igy a hulladék

bemosodik a volgyfenéken. A berzenceinek ugyan 1996-t0]l megsziint az lizemeltetése,
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azonban a nagy mennyiségii hulladék vizfolyashoz kozel talalhat6, also szigetelése nincs, a

foldtakardsa is csak vékony, atlatszo.

7.1.5 Szerves mikroszennyezok

A fenolok esetében az atlagkoncentraciok (19/,D,” melléklet 1. abra) alapjén a viz az
1988., az 1997. ¢és a 2006. évi csucsokat kivéve II. osztalyba volt sorolhatd. A 90%-os
tartossagl értékek alapjan a viz csak IL-III. osztadlyu volt. A fenol a felszini vizekbe a
mezdgazdasag kemizalasa soran a novényvéddszerek bomlastermékeibdl keriilhetett, a 6.3.2.
fejezetben mar emlitett modokon. A vizsgalt terlileten a masik szennyezOforras a
szénhidrogén banyaszat soran hasznalt 6blitokdzeg lehet/ett, amely tartalmazhat fenolt is. Ma
mar ugyan azt visszasajtoljak, azonban korabban elszikkasztottdk, igy az a szénhidrogén
szarmazékokkal egyiitt a felszini vizekbe keriilhetett.

Az anionaktiv detergensek vizben jol oldodo feliiletaktiv anyagok, azonban a viz
egyes fizikai paramétereit is megvaltoztatjdk. Hatasuk a vizek feliileti fesziiltségének
csoOkkentésében, a habképzddés eldsegitésében nyilvanul meg. Ebbdl adédoan a vizsgalt
terileten ide kapcsolhaté ipari tevékenység hijan a haztartdsi moso- ¢€s tisztitoszerek
alkalmazasa révén keriiltek az ¢ldvizekbe. Az atlagkoncentraciok (19/4,D,” melléklet 2. dabra)
alapjan a vizsgalt idészakban a viz Somogyudvarhelynél kivald6 mindségli volt. A 90%-o0s
tartossagl értékek alapjan 1997-ben és valdsziniileg 1990-91-ben is atlépett a II. osztalyba.
Az utobbi, az akkor még miikodd Csurgodi Sajtiizem tejipari szennyvizének nem megfeleld
kezelésébdl adodott.

A kéolaj és termékei paraméter atlagkoncentracioi (19/,D.” melléklet 3. dbra)
tobbnyire II1.-IV. osztalyba soroltdk a vizet. A legmagasabb atlagérték 1989-re adodott. 1997
utan tulajdonképpen a valtozas trendje II., III. osztalyban stagnald. A koolaj és termékeinek
magas atlagkoncentracioi a vizsgalt idészak elején a 6.4. térképen is jelolt kdolajbanyaszati
tevékenységehez és a 6.3. fejezetben mar emlitett mezdgazdasagi géphaszndlatokhoz,
valamint a gyiijtd-, tarold létesitményekhez kothetok. A Dombo-csatorna részvizgyiijton a
FAVI adatbazis szerint a gyiijto, tarold létesitmények szinte teljes egészében Csurgdhoz,
Berzencéhez ¢és Somogyudvarhelyhez kothetok. Az Osszes kapcsolatos a kdolajjal és
termékeivel, szénhidrogén tarolok, gazolajtartalyok, kendolaj tarolok, lizemanyag kutak ¢és
gépkocsimosok révén. E mellett, a gyékényesi kavicsbanyatavaknal a termelési folyamatban a
gépek meghibasodasabol, a szallitasbol is szarmazhatnak olajelfolyasok. A kdolaj és termékei

paraméter koncentracioinak alakuldsaban a fentiek mellett a kutatdsi modszereknél emlitett
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analitikai problémék is szerepet jatszhattak. A vizfolyasok valds szennyezése a mért
értékeknél alacsonyabb lehetett.

A szerves mikroszennyezOk esetében fordult eld, hogy a Zsdala-patakon mért értékek
magasabbak voltak (majdnem egy osztalyhatar ugrassal), mint a Somogyudvarhelynél mértek.
A két mintavételi pont helyébdl ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a szennyezések nemcsak a
Dombo-csatorna részvizgylijtérdl, hanem a Zsdala-patakrdl is érkezhettek és/vagy a két
mintavételi pont kozott, Somogyudvarhely D-i részérdl. Az elébbi oka az el6zdekben emlitett

kbolajbanyaszati tevékenységhez rendelhetd.

7.1.6 Egyéb jellemzok

A viz pH-ja (19/,,E” melléklet 1. abra) a vizsgalt id6szakban nem valtozott jelentdsen,
I. osztalyu volt. A fajlagos vezetés tekintetében az atlag és a 90%-os tartossagu értékek
(19/,,E” melléklet 2. abra) alapjan is ,,j0” volt a viz mindsitése. A vizsgalt idészak masodik
felében lassu emelkedés tapasztalhat6. A vas és a mangan a felszini és a felszin alatti vizek
természetes alkotoi. A felszini vizbe tobbletként valo keriilésiik ezen a részvizgylijton dontden
az ivovizhez, majd a hasznéltvizhez kothetd. Az oldott vas esetében az atlagértékek (194, E”
melléklet 3. abra) az 1988-as 0,60 mg/I-r6l (IV. osztaly) 2006-ra 0,10 mg/l ald csokkentek,
igy kivaldo mindsitést kaphatott a viz. Ennek az oka a teriileten az ivoviz vastalanitdsdnak
javulasa és ennek megmutatkozasa a felszini vizekbe keriilt hasznalt vizben is. Az oldott
mangan atlagkoncentracioi (19/,E” melléklet 4. dabra) mar problémasabbak, ugyanis ez
alapjan a viz csak III.-IV. osztalyu volt. S6t, 1989-ben tullépte a 0,50 mg/l-es V. osztaly
hatarértéket is. Tendencidjat tekintve enyhén csokkend, majd stagnald, aztdn 2003. évi utan
emelkedd volt. Ennek oka az 1980-as évek végén az elégtelen ivoviz eldkészités, melynek
eredményeként a hasznalt viz is problémas maradt. Az 1990-es évek végétdl pedig, az egyre
novekvd ivovizellatas, azonban az ezzel nem ardnyos mangantalanitds volt. A tovabbi
paraméterekre a szabvany nem ad hatarértéket. Az dsszes oldott anyag éatlagkoncentracioit
(19/,E” melléklet 5. dabra) tekintve 350-425 mg/l kézott mozgott, 1988 ¢és 1997 kozott
vizsgaltak, ez 1d0 alatt a valtozas trendje stagnalo, 1997-re emelkedd volt. Az dsszes lebegd
anyag atlagkoncentraciok (19/,E” melléklet 6. abra) a vizsgalt iddszak alatt tobbnyire 10 és
90 mg/l kozott valtoztak, 1998-ban egy szennyezd tevékenységre utald csucs jelent meg, (170
mg/l) koriili atlagkoncentracioval. A ndtrium- €s a kaliumion tartalom alapvetden a geoldgiai
adottsagoktol fiigg. A mintavételi ponton a natriumion atlagkoncentraciok (19/,E” melléklet

7. abra) 7,0-13,0 mg/l kozott valtoztak. A valtozas trendje stagnalo, bar a 90%-os tartdssagu
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értékek alapjan 2002-t61 egy kiss¢ megnoétt a koncentracioja. A kaliumion atlagkoncentraciok
19,,E” melléklet 8. dabra) 2,5-4,5 mg/l kozott valtoztak a vizsgélt iddszakban, a trend
stagnald volt. A kalciumion koncentraciok (19/,E” melléklet 9. dabra) 78-95 mg/l, a
magnéziumion koncentraciok (19/,E” melléklet 10. dabra) 22,0-28,0 mg/l kozott valtoztak, a
tendencia tulajdonképpen szintén stagnald volt. A felszini viz szulfation koncentracidja
(19/,,E” melléklet 11. abra) 36—62 mg/1 kozott mozgott, azonban mind az atlag, mind a 90%-
os tartossagu értek 2002-ben csucsot jelzett. Az atlagérték 100 mg/1 folé, a 90%-os tartdssagi
314 mg/l-ig emelkedett. A kloridion atlagkoncentraciok (19/,E” melléklet 12. abra) valtozasa
stagnalo jellegi volt, 18-21 mg/l kozott valtozott. A 90%-os tartossagi értékei, a
magnéziumionhoz hasonléan 2000, 2003 ¢és 2005 ¢vekben mutattak cstcsokat. A viz dsszes
keménységét mutatd atlagértékek (19/4,E” melléklet 13. dabra) 160,0-195,0 mg CaO/l, a
hidrogén-karbonation koncentracié (19/,E” melléklet 14. dabra) 290,0-400,0 mg/l kozott
mozgott. A valtozas tendencidja mindkét esetben stagnaldé volt, a koncentraciok

Osszességében a geoldgiai adottsagoknak megfeleldek.

7.2 RINYA, BARCS-KOMLOSDI-RINYA

A Rinya 1968-t6], a Barcs-Komlésdi-Rinya 1990-t6l keriilt a kémiai vizmindség
vizsgélata céljabol a mintdzand6 vizfolyasok kozé. A mintavételi helyeket a kovetkezo

tablazatban foglaltam Ossze.

7.2. tablazat: Mintavételi helyek és idészakok a Rinyan és a Barcs-Komlosdi-Rinydn

Rinya Barcs-Komlésdi-Rinya
:  arang VM kod: OBt VM kéd:
Babocsa, koziti hid 05FFO8 1968-2006. Barcs, szennyviztisztito telep alatt 05F026 1990-2005.
1. 1968-1969.
Nagyatéd alatti kis hid Thxes 1977-1980.
1994-2006.

Forras: DDKTVF adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.

A mintavételek szama/év a vizmindségi paraméterektdl fiiggéen valtozott, példaul a
mikrobiologiai jellemzOk és a szervetlen mikroszennyezdk esetében az évi 10-nél kevesebb
mintaszam miatt csak az atlagokat lehetett értékelni. A tobbi esetben a 90%-os tartdssagu
értékek megjelenitésére is volt lehetdség. A vizsgalt paraméterek koncentracidinak idébeni
valtozéasat a Rinya esetében a 20. melléklet, a Barcs-Komlosdi-Rinya esetében a 21. melléklet

szemlélteti.
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7.2.1 Oxigénhaztartas jellemzdi

A vizsgalt idészakban a Rinya oldott oxigen értékei (20/,,A” melléklet 1. abra) széles
skalan mozogtak. A Nagyatad alatti mintavételi ponton a 90%-os tartossagu értékek alapjan
az 1980 ¢és 1999 éveket kivéve a vizet csak V. osztalyba lehetett sorolni. A babdcsai ponton
ennél kedvezébb helyzet mutatkozott, ott, az 1960-as évek végén még kivald vizmindséget is
meg lehetett allapitani, aztdn az 1970-es évek kozepétdl (1976, 1983 legrosszabb értékek)
kozel 10 éven keresztiil csak 1,50-5,50 mg/l kozottiek mozogtak a 90%-os tartdssagu értekek,
igy a viz besorolasa tobbnyire III., IV. osztalyt volt. Az 1980-as évek kdzepétdl Babocsanal
javult a viz oxigén ellatottsaga, ellentétben a nagyatadival. Az el6bbinél 1994-ben jra kivalo
volt a viz, azdta tobbnyire II. II1. osztaly kozott ingadozik a mindsitése. Az oxigéntelitettség
értékeinek (20/,A” melléklet 2. abra) évenkénti valtozasa €s az egész iddszakban a valtozas
trendje teljes egészében megfelelt az oldott oxigén paraméternél megallapitottaknak. A
biokémiai oxigenigeny (BOI;s) értékeinek (20/,,A” melléklet 3. dabra) tendencidja a Nagyatad
alatti méréponton 1997-ig emelkedd, aztan csokkend volt. A 90%-os tartdossagl értékek az
1977. évi kivételével végig talléptek a VKI szerinti kockazatossag hatarértékén (10 mg/l) és a
viz tobbnyire csak V. osztidlyba volt sorolhato. Kiemelendd az 1997-es év, amikor az V.
osztalyhatar értékének tobb mint a kétszerese volt a 90%-os tartossagu érték. 2006-ra kicsi
javulés tapasztalhat6, azonban még mindig ,,szennyezett” volt a viz. A babocsai ponton vett
mintak vizmindsége, igy a mindsitése is joval kedvezObb volt. A kezdeti, tobbnyire ,,tlirhetd”
mindsitéstt viz, 1993 utdn mar inkabb ,,j6” mindsitést kapott. A maximum érték 1983-hoz
kothetd, amikor az tGlmutatott a VKI szerinti kockazatossagi hatarértéken is. Bar Nagyatadnal
ekkor nem volt mérés, valdszinii, hogy ott még rosszabb lett volna az eredmény. A
nagymértékli és nehezen bonthatd szervesanyag terhelést jelezték Nagyatddnal a kémiai
oxigénigény paraméterei (20/,A” melléklet 4-5. dabrdak) is. A KOl alapjan Nagyatadnal
tobbnyire IV. osztilyl volt a viz, a valtozads trendje Osszességében stagnald. Ugyanezen
mérépontnal a bikromatos kémiai oxigénigény 90%-os tartéssagu értékei végig tallépték a
kockézatossagi hatarértéket, illetve 1997-ben az ,.erdsen szennyezett” — gyakorlatilag hig
szennyviz — mindsitési hatarértéket kozel kétszeresen, 2000-ben tobb mint haromszorosan
1épték tal. Babocsanal mindkét oxidacidés modszerrel mért értékek alapjan a 2002, 2003 évek
kivételével (II. osztalyt) végig III. osztalyl volt a viz, minimalis ingadozdssal. Az dsszes
szerves szen (TOC) tartalmat (20/,,A” melléklet 6. dabra) csak 2001 és 2006 évek kozott
mértek. Ez gyakorlatilag mindkét mintavételi ponton magasnak bizonyult; Nagyatadnal 13,5-
20,5 mg/l, Babocsanal 7,5 mg/l kdzott mozgott, igy az elébbi esetben a viz tobbnyire IV., az
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utobbindl a természetes lebontds kovetkeztében inkabb III. osztalytnak bizonyult. A
szaprobitasi (Pantle-Buck) index (20/,A” melléklet 7. dbra) alapjan Nagyatadnal a viz
tobbnyire IV.-V., Babocsanal II1. osztalyba volt sorolhatd. A valtozas trendje az 1970-2006-
os id6szakban Babdcsanal biztatdéan csokkend.

A két mintavételi pont értékeinek Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy a
szennyezések tOobbsége a Nagyatdd alatti pontndl volt mérhetd, igy az a feletti
szennyezd&forrasoknal kell keresni a problémak tényleges/potencidlis okait. A babocsai
értékek tobbnyire a nagyatadi értékek valtozdsanak megfelelden alakultak, és a vizfolyason
Babodcsa felé haladva az Ontisztulds és a jelentds kozvetlen szennyezdforrasok hianyabol
fakadoan tobbnyire egy osztalynyival jobb volt a mindsités. A Taranyi- és a Labodi-Rinyarol
érkez0 szennyezések hatdsa Babocsdnal azonban még mérhetd volt. Az oxigénhaztartas
paramétereinek fenti alakulasa a 6.2. fejezethez tartozd mellékletek alapjan a telepiilési
szennyviztisztitd telepeknek, illetve az ipari ilizemek kozil a cérnagyarnak és a
konzervgyarnak (kozcsatornara kotésig kozvetleniil) volt tulajdonithatd. Telepiilési
(szennyviz) szempontbol a vizsgalt iddszak elsd felében (1989-ig) a magas oxigénigények,
csticsok egyik oka a nagyatadi szennyviztisztitd telepnek az ugyan csokkent mennyiségi, de
koncentraltabb szervesanyag tartalmi szennyvizének nem megfeleld tisztitdsa volt. 1989-t6l
javulasnak kellett volna bekdvetkezni a kapacitasfejlesztés kovetkeztében, azonban az csak
részlegesen fejezédott be. Osszességében a telepen a vizsgilt idészak alatt végig csak
mechanikai és biologiai részleges tisztitds miikodott. Ebbdl fakaddan a vizsgalt iddszak
masodik felében is a patak mindsitése gyakran V. osztalya lett. A telep végig birsagolt
l1étesitmény volt. 1997-ben, a vizfolyasban jelentkez0 magas oxigénsziikséglet a telepet sujto
magas birsagosszeggel kapcsolatba hozhatd, amely a Rinydba kibocsatott ,.tisztitott”
szennyviz magas KOI, ammoénium—nitrogén €és natriumion értékein alapult. Itt jegyezném
meg azonban, hogy ez valdjaban a konzervgyarnak volt tulajdonithato, amely a kézcsatornara
valo kotése utan a telepiilési szennyviztelepen keresztiil tovabb szennyezett. Nagyatadnal
ugyan nem volt mérés 1983—-84-ben, azonban az oxigénhdztartds paraméterei babocsanal is
magasabb bebocsatott szervesanyagot jeleztek, ennek oka akkkor, a Honvédség nagyatadi
telephelyérél valod szocidlis szennyvizkibocsatds volt. A Rinya szervesanyag tartalmanak
alakulasdhoz a kisebb szennyviztisztitd telepek megjelenése is hozzajarulhatott — bar ennek
nagysdgrendje az emlitett nagyobb szennyezdk hatdsa mellett nehezen vizsgalhato,
valosziniileg elhanyagolhatd. Igy példaul a Segesdi-Rinyarol 1992-t61 a segesdi Szocialis
Otthon, Bohonyei-Rinyarol 2000-t6] a bohonyei szennyviztisztito telep és a Taranyi-Rinyarol

2003-t6l a somogyszobi szennyviztisztitd telep révén érkezett Gjabb szennyvizmennyiség. A
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két eldbbi szennyezd hatdsa a nagyatadi, az utobbinak a babodcsai mintavételi ponton
jelentkezhetett. Az ipari szennyezOk tekintetében a 80-as évek elejéig a mar emlitett
Nagyatadi Konzervgyar tényleges szennyezd volt, tobbnyire a kibocsatott szennyvizének
magas KOI értéke miatt. A fenti paraméterek alakulasaban a babdcsai ponton is mérhetd volt
példaul az 1981-83 évek kozotti magas szennyezdanyag kibocsatasa. A konzervgyar ugyan a
80-as évek elején kozcsatornara kotott, azonban a 6.2. fejezetben mar elemzettek szerint, a
szennyvizének elvezetése mégsem volt problémamentes. A korabban mar emlitett 1997-es évi
kiugro értékének antropogén hatasra vald bekovetkezését tamasztja ala a konzervgyarnak az
évi rendkiviili szennyezése is. A Rinya ,,erdsen szennyezett” allapotara utalva akkor lakossagi
bejelentés is tortént. A Rinya oxigénhaztartdsara a Nagyatddi Cérnagyar gyakorolt még
jelentds szennyezd hatést. Ez mind az 1978-79-es magas oxigénigény csucsokban a nagyatadi
mintavételi pontnal, mind 1982-83-ban a babdcsai pontndl jol kivehetden megjelent. A
szennyvizének tisztitasa tobbnyire mechanikai és bioldgiai részleges — kémiai és természetes
(tavas) — volt. Tovabbi oxigénhaztartdst megzavaro szennyez6 forras volt a Labodi Husiizem
is. A Léabodi-Rinydba bocsatott szennyvize nem til nagy mennyiséget képviselt, azonban
1997-2000 kozott birsagolt tizem volt. Ennek a terhelésnek a hatdsa a babdcsai pont
vizmindségi adataiban is jelentkezett, példaul a husiizem 1999. évi rendkiviili szennyezése
kapcsan, a magas KOI értékeknek koszonhetéen. A Rinya oxigénhéztartasi paramétereit a
fentieck mellett az egyéb szennyvizkezeld Ilétesitmények, méginkabb a szakszeriitlen
szennyvizszikkasztasok is befolyasoltak. Igy példaul a nagyatadi mintavételi ponton az adatok
alakulasaban elméletileg szerepet jatszhattak a MAV bohdnyei szennyviztaroldi (1980-tol), a
kutasi (1992-t6l), a szabasi, a segesdi (1986-t6l) szennyviztarolok, illetve a segesdi és
csOkolyi teraszos—kazettds szennyviziiritd helyek. A babdcsai mintazasi ponton a viz
természetes oxigénhdztartdsat példaul a labodi teraszos—kazettds telep (1990-tdl) is
befolyasolhatta. A Rinya oxigénhdztartasi viszonyaira a fentiek mellett az allattart6 telepek is

jelentdsen hatassal birhattak, ezeket a tdpanyaghaztartas jellemzdinél fejtem ki bévebben.

A Barcs-Komlésdi-Rinyan az oldott oxigén ¢és az oxigéntelitettség paraméterei
(21/,A” melléklet 1-2. dabrdk) a vizsgalt idOszak (1990-2006.) egészét tekintve, hasonlo
lefutast, enyhén javulé tendenciat mutattak. Sajnos azonban, ezek tobbnyire csak az V.
osztalybol a IV. osztilyba Iépéshez voltak elegenddek. 1990-ben a 90%-os tartdssagu
oxigéntelitettség értekek még a 10%-ot sem érték el. A vizsgalt iddszakon beliil a csticsok
1997-1999 kozott és 2003-ban jelentkeztek (kozel 50% és 60%), sajnos 2004-, 2005-ben az

értékek visszaestek az 1990-es évek elején mértekre. A biokémiai oxigenigény értékei
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(21/,,A” melléklet 3. abra) tobbnyire tullépték a VKI szerinti kockazatossag hatarértékét (10
mg/l), s6t 1990-1991-ben, 1995-ben ¢és 2001-2002-ben is joval meghaladtdk a 15 mg/l-t, igy
»erésen szennyezett” volt a viz mindsitése. A KOI,, és a KOI; alapjan (21/,,A” melléklet 4-5.
abrak) a mindsités €s a valtozasuk trendje tulajdonképpen megegyezett a vizsgalt iddszakban.
A viz tobbnyire III. és IV., az 1990, 2001 és 2002 években V. osztalyu volt. Az dsszes szerves
szeéntartalom (TOC) mérése alapjan (21/,,A” melléklet 6. abra) a valtozas ugyan a javulas
iranyaba mutat, azonban még mindig 10 mg/l kdzottiek az értékek, igy a mindsités 2006-ban
is csak III. osztalyh. A szaprobitdsi (Pantle-Buck) index eredményei (21/,A” melléklet 7.
dbra) a fenti paraméterekhez és azok valtozasaihoz igazodtak. E szerint is tobbnyire csak
,turhetd” volt a viz mingsitése.

Az oxigénhaztartas paramétereinek fenti alakuldsa tényleges szennyezdforrasként, a
barcsi telepiilési szennyviztisztitd teleprél a vizfolydsba engedett tisztitott szennyviz
mindségének és mennyiségének tulajdonithato. A telepen 1989-hez képest 2000-re egyrészt a
6.2. fejezetben mar emlitett vizfogyasztasi szokasok megvaltozdsa miatt tobb mint 40%-al
esett vissza a felszini befogaddba bocsatott szennyviz mennyisége, masrészt a 1992-tdl a
somogytarnocai telep is fogadott tisztitando szennyvizet. A barcsi telepen azonban 2001-hez
képest 2002-re kozel 1,5-szeresével nott a tisztitandd szennyviz mennyisége a csatornazottsag
boviilésének kovetkeztében, de annak a tisztitdsa 2001-ig csak mechanikai és bioldgiai
részlegesig volt megoldott. A barcsi telepen a folyamatos lizemeltetési és kapacitasbeli
problémak miatt a szennyviztisztitas tobbnyire elégtelennek bizonyult, igy 1980-t6]1 minden
évben (kivéve 1992-t) birsagolt 1étesitmény lett. 2002-ben itt a kibocsatott szennyviz tisztitisa
teljes volt, azonban a befogado6 felszini viz allapota mégis magas szennyezOanyag terhelést
jelzett a Barcs alatti mintavételi ponton. Ennek nem meghatdrozé okaként, inkdbb csak
befolyasold koriilményként a somogytarndcai kisebb telep tobbnyire szintén elégtelen
szennyviztisztitisa adhaté meg, 2002-ben ez a korabbi és az utobbi évekhez képest is
magasabban birsagolt volt. A Barcs-Komlésdi-Rinya 2003-ban a korabbiakhoz képest joval
kisebb szennyezbanyag terhelést mutatd &llapota a barcsi 1j szennyviztisztitdo telep
miikodésének és ezzel egyiitt a masik kettd bezardsanak tulajdonithat6. Annak a tisztitott
szennyvizének befogaddja mar nem a Barcs-Komlosdi-Rinya, hanem a Zimona-patak lett.
(Ezen a telepen a szennyviz nagyobb része 2003-2004-ben teljesen megtisztitott volt,
nitrifikdcioval és denitrifikdcioval.) Az oxigénhéztartdsi paraméterek fenti alakuldsédhoz
2000-2003 kozott — szennyvizbirsagi adatok alapjdn — a csokonyavisontai flirdé is
hozzajarult. A vizfolyas szervesanyag és tdpanyaghaztartasara kedvezétlen hatast gyakoroltak

az egyeb szennyvizkezeld 1étesitmények is. A kiemelendok Barcshoz kothetdk, az egyik az
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1988-t6l miikodott szippantott szennyviziiritd hely, a masik az 1990-t6l mikodd nyarfas
szennyviztelep. A vizfolyds szervesanyag és tdpanyag terhelését a (rész)vizgyljtén az
allattartd telepek tényleges/potencidlis szennyezdforrasokként szintén befolyasoljak. Ezt

bévebben a tdpanyaghaztartasnal fejtem ki.

7.2.2 Tapanyaghaztartas jellemzoi

A Rinyan az ammonium-nitrogén (NH~N) koncentraciok (20/,, B” melléklet 1. dbra)
90%-o0s tartossagu értékei 0,25-4,01 mg/l kozott mozogtak. A magasabb értékeket, ahogy az
varhat6 volt, az oxigénhaztartas paramétereinek eredményeibdl a nagyatadi mintak adtak. Itt,
bar szakaszosan voltak csak adatok, 1977-ben és 2002-, 2003-ban az értékek a IV.
osztalyhatart jelold 2,0 mg/l-nek kdzel a dupldja voltak. A Babocsanal vett mintdk alapjan a
viz 1992-ig IV. osztalyt volt, aztan javuld tendencidval tobbnyire ,,j0”, esetleg ,tlrhetd”
mindsitésti volt. Igy a Babocsanal mért adatokbol valdsziniisithetd, hogy 1968 és 1995 kozott
a nagyatadi mérépontnal — bar nincs adat — a viz valdszintileg szennyvizmindségii volt. 2006-
ra itt még mindig csak IV. osztalya lehetett a mindsités. A nitrit—nitrogén (NO—N) adatok
(20/,B” melléklet 2. abra) az oldott oxigén adatokkal hozhatok kapcsolatba és ennek
megfelelden is alakultak. Nagyatadnal igy a viz tobbnyire IV. és V. osztalyu, Babdcsanal II1.
osztaly volt. A nitrat-nitrogén (NO3—N) 90%-o0s tartossagu értékei (20/,B” melléklet 3.
dbra) tobbnyire 1,00—4,00 mg/l k6zott mozogtak, ezzel a viz mindkét mintavételi ponton ,,j6”
mindsitésli volt, azonban Babdcsanal az 1971-ben 69,00 mg/1 volt a 90%-os tartéssagu érték.
Ez, az ,er0sen szennyezett” viz hatarértékének kozel a 2,5-szerese volt. Mivel a korabbi
nitrogénformak adataibol ez logikusan nem kovetkezik, erre az idére a plusz nitrat-bevitel
valdsziniisithetd a mitragyazas kovetkezményeként. Ilyen esetekben gondolhatunk a 6.3.2.
fejezetben mar emlitett mitragyatarolas megoldatlansagabol és  gondatlansagbol
bekovetkezett havaridkra.

Az ésszes foszfort (20/,B” melléklet 4. dabra) csak 1994 és 2006 kozott mérték a
Rinyén. Ez alapjan Nagyatadnal végig ,,er6sen szennyezett” a viz, az adatok tobbnyire 1000—
2150 pg/l kdzott mozogtak. A 10 év alatt pozitiv irdnyt valtozas nem volt tapasztalhato, sot
2002-2003-ban a 90%-os tartossagu értekek elértek a 2700 pg/l-t. Ehhez képest a babocsai
mintdk mindsitése egy osztallyal alacsonyabb volt, de még igy is gyakran tullépte a VKI
szerinti kockadzatossadg hatarat. Az ortofoszfat—foszfor (PO+P) (20/,,B” melléklet 6. dbra)
alapjan Nagyatadnal a valtozas tendenciaja 0sszességében romlott, a mindsités tobbnyire V.

osztalyu volt. Babocsanal ennél kedvezobb értékeket mértek, azonban az is tobbnyire mar II.,
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III. osztalyt jelentett. Az Osszes foszfor és az ortofoszfat—foszfor eredményeket egyiittesen
(20/,,B” melléklet 5. dabra) tekintve megallapithato, hogy Nagyatadnal az el6bbi és az utdbbi
aranya 60-85%, Babocsanal 10-50% volt. Az eutrofizalodas mértékét jelzd a-Klorofill
koncentracio6 (20/,,B” melléklet 7. abra) trendje mindkét mintavételi ponton emelkedd. 2003-
ban Nagyatadnal a viz mindsitése atlépett a IV. osztalyba, egyébként I1., I11. osztalyu volt.

A tapanyaghéztartds jellemzOi tekintetében tényleges szennyezdéforrasokként az
oxigénhdaztartasnal mar ismertetett telepiilési szennyvizek ¢és a Labodi Husiizem adhaté meg,
az allattartd telepek mellett. A telepiilési szennyvizek esetében az oxigénhaztartdsanal mar
emlitett telepek jelentds mennyiségli ammonium—nitrogénnel terhelték a befogadokat. E
tekintetben a szennyezOanyag terhelési adatok és a szennyvizbirsdgok attekintése alapjan az
1977, 2002-2003 ¢években magas ammonium—nitrogén paraméterek Nagyatadnal,
egyértelmiien a nagyatddi szennyviztisztitonak tulajdonithatok. Itt emlitendd meg, hogy a
szennyviztiszitasnal a 2000-t61 magasabb babdcsai érték okaként az eleve Nagyatad feldl
érkez6 terhelések mellett a Labodi Huslizem szennyezése adhatdé meg. Az allattarto telepek
szennyezd hatasa sem elhanyagolhatd a Rinya tipanyaghdztartasi (és a magas szervesanyag
tartalombol fakadoan az oxigénhdztartasi) jellemzdinek fenti alakuldsdban. Amint az a 6.3.
tablazatbol is kideriilt, 1986-os adatok szerint a Rinyak mellett Allami Gazdasagok és
Mezogazdasagi Termeldszovetkezetek intenziv allattartasa valdsult meg szdmos telephelyen,
amelyek tobbnyire vizfolyasok mellett 1étesiiltek. A Rinya mintavételi pontjait, a telephelyek
foldrajzi elhelyezkedését és a tragyatarold kapacitasokat, valamint azok miszaki védelmét
attekintve (FAVI) tobbnyire a nagyatadin jelentkezhetett a nagyobb tapanyagterhelés. A
telepeken mind a sertés-, mind a szarvasmarhatartas higtragyas technologiaval tortént, igy a
korabban mar emlitettek szerint a tartdstechnologia valtasig ez a vizfolyasok vizmindsége
szempontjabol nagy kockazatot jelentett. A 13. melléklet adataibdl jol latszik, hogy 2004-re a
(rész)vizgyljtd szarvasmarhatelepein a segesdi és a somogyszobi kivételével (ezeken
vegyestartas), masutt almos tartastechnoldgidra tértek at. A DDKTVF (2005) tanulmany
alapjan megallapithato, hogy a Rinya (Babocsi-Rinya) forrdsagain a tdrozok és halastavak
tobbnyire feliszapolodott allapotban vannak, igy sziikségesnek tartom megemliteni, hogy
ebben az allapotukban, nem megfeleld lizemeltetéssel, ,.tdpanyagbombat” jelenthetnek a
felszini vizfolyasok szervesanyag- és tdpanyaghaztartasara.

A Bares-Komlésdi-Rinyan az ammonium-nitrogén (NH,~N) koncentraci6 (21/,B”
melléklet 1-2. abrak) valtozasanak trendje 1999-ig erdteljesen, majd a 2002. évi csucs utan
fokozatosan csokkend volt. A 90%-os tartdssagli koncentracio érték 1990-ben tobb mint 16,00

mg/l volt, azaz nyolcszorosa, 1993-ban 10,00 mg/l, azaz 6tszérdse az ,,erésen szennyezett”
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mindsitésti viz hataranak. Ezt kovetden 1994 ¢és 1999 kozott a viz mar ,,csak” ,,szennyezett”
volt, azonban 2000 és 2002 kozott ismét V. osztalyu lett. 2003-t6l az 0 szennyviztisztito telep
tizembe 1épésének kdszonhetden javult valamelyest az éallapot, azonban 2005-re Gjra csak
»turhet6” lett a besorolasa. Az ammonium—nitrogén koncentracidk valtozasanak trendje az
oxigénhaztartas paramétereinek valtozasahoz hasonlo. Mivel a vizsgalatokat itt csak 1990-t61
végezték, igy adat kordbbra nincs, azonban a fentiekbdl fakadoan valdszintileg a felszini viz
mindsége Barcs alatt kordbban szennyvizmindségli lehetett. A nitrit-nitrogén (NO»—N)
paraméter 90%-os tartossagh értékei (21/,B” melléklet 3. dbra) a vizet tobbnyire IV.
osztalyba soroltak. Ez a helyzet 2003-2004-ben valtozott II.—III. osztalyura, de csak
atmenetileg. A nitrat—nitrogén (NOs;—N) koncentraciok (21/,B” melléklet 4. abra) alapjan a
viz végig Il. osztalyu volt. Az dsszes foszfor 90%-os tartossagu értékei (21/,B” melléklet 5.
dbra) csak 2003-t0l nem 1épték at a VKI szerinti kockézatossag hatarértékét (400 mg/l), a viz
tobbnyire csak V. osztalyba volt sorolhato. Kiemelendé csucsok 2000-2002 kozott voltak,
kozel 2500 pg/l-el. Az ortofoszfat—foszfor (PO,P) koncentracidi (21/4,B” melléklet 6—7.
dbrak) az Osszes foszfornak a vizsgalt iddszakon beliil tobb, mint 50%-at képezték. E
tekintetben a viz tobbnyire csak V. osztalyt volt, ezen beliil 1997-ig csokkenés, majd
novekedés volt tapasztalhatd. A csucsok, az Osszes foszfornak megfeleléen 2000 és 2002
években voltak. 2001-ben viszont az érték pont a negativ iranyba mozdult el, azaz az sszes
foszfortartalom csucsdt a KOI adatokbdl is kovetkezben a szerves foszforformak
koncentracioi emelték. Az a-Klorofill koncentracid 90%-os tartossagu értékei (21/,B”
melléklet 8. abra) alapjan a viz tobbnyire ,,j6” mindsitésli volt, a csucs 2004-ben jelentkezett,
ekkor IV. osztalyuva valt a viz, az eutrofizalodas jeleit tiikkrozve.

A Barcs-Komloésdi-Rinya tdpanyaghdztartasi paramétereinek alakulidsa egyrészt a
fentebb mar elemzett szennyviztisztitd telepek terhelésének, masrészt az allattartod telepeknek
tulajdonithatd — elsésorban. Masodsorban a mutragyazasnak, bar ez (a 6.28. abrabol is
fakadoan) inkabb csak a nitrogénhaztartast zavarta meg. Visszatérve az allattartisra, a
rendkiviili szennyezés szempontjabol kiemelendd allattarto telepek a 6.3. tdblazatra utalva az
¢s a Viktorpusztai sertéstelepek voltak. Ezek higtragyas tartastechnoldgiaval mitkodtek, majd
a mar elemzett 2004. évi allapot szerint a barcsi allattartd telepeken a sertéstartas ugyan még
higtragyas volt, a szarvasmarhatartds azonban mar almostragyds. A DDKTVF kéziratos
feljegyzései szerint az 1980-as években (és valoszinilileg eldtte is) a Somogytarnoca melletti
Alségyorgyos-pusztai sertéstelep higtragya taroldibol a vizfolyasba rendszeresen tortént
higtragya bebocsatds, valamint annak csapadékkal valdé diffuz lefolydsa is. A

tapanyaghaztartds mellett ez az oxigénhaztartds alakuldsat is befolyasolhatta — a mintazas

DOLGOSNE KOVACS ANITA

132



Antropogén tevékenységek hatdasainak megjelenése a Drava és fobb hazai mellékvizfolyasainak vizmindségében

id6beni alakulasa miatt ez itt nem vizsgalhatd. Az emlitett Barcs-Viktorpusztai sertéstelep
1984-ben példaul birsagolt telep volt, hogy akkor a szennyezése milyen hatast gyakorolt a
befogadora, a rendelkezésemre all6 adatokbol szintén nem deriilt ki, a vizfolyason csak 1990-
tol mintaztak. A fent emlitett telepeken egy-egy alkalommal karmentesitést (6.8. térkép) is
kellett végezni a higtragya szennyezése — ammonium, nitrat, foszfat magas koncentracioi —

miatt.

7.2.3  Mikrobiologiai jellemzok

A Rinyan Babdcsanal tortént csak Coliformszdam meghatarozés, 1994-t6l. E (20/,C”
melléklet 1. dbra) szerint a viz tobbnyire ,,tirhet6” mindsitésii volt, azonban 1996-ban ¢s
2005-ben atlépett a ,,szennyezett” kategoriaba. Ezek a fentiekbdl fakaddan a nagyatadi
mintavételi pont feletti szennyezd forrdsokbol szarmaztak. FO okként a nagyatadi
szennyviztisztito telep fekélis szennyezése adhatd meg (mint mar emlitettem, az ANTSZ a
(rész)vizgylijté Somogy megyei terliletére nem rendeli el a kotelezo fertdtlenitést), ehhez
azonban még hozzaadddhatott a felsObb szakasz allattartd telepeirdl a vizfolyasokba kertilt
allati tragya is.

A Barcs-Komlosdi-Rinyén e tekintetben nem 4llt adat rendelkezésre.

7.2.4 Szervetlen mikroszennyezok

A Rinyan a fémeket 1994-t6] vizsgaltak, kevés mintaszammal, igy néhany kivételtdl
eltekintve csak az atlagértékek elemezhetok. A kivételeket a babdcsai pontnal 1994-96 és
2003-05 évek kozott vett mintak adtdk. A komponensek korét tekintve a cink, a kadmium, a
nikkel és az olom atlagértékei (20/,D;” melléklet 2., 4., 6-7. dabrdk) alapjan a viz a vizsgalt
iddszak alatt ,,kivalo” volt és a valtozas Gsszességében csokkend tendencidji. Ezen beliil a
fémszennyezés eredete (Nagyatad folotti vagy a két pont kozotti) a fenti adatok alapjan nem
adhatdé meg egyértelmiien, a fémek természetben vald viselkedésébdl — példaul a
fenékiszapban vald akkumuldciojukbodl, a pH, a komplexképzddési koriilmények, a redox
viszonyok valtozasabol, vagy akéar a mederkotrassal valé mozgatasukbol — fakaddan. A
higany és a réz az atlagkoncentracidik (20/,D,” melléklet 3., 8. dabrak) alapjan 1994 évet
kivéve 1. osztalyba sorolta a vizet, a valtozasuk tendenciaja csokkend. Az aluminium atlag és
a néhany 90%-os tartossagl értékei (20/,D;” melléklet 1. dbra) alapjan a viz tobbnyire 11.—

III. osztalyu volt. A szervetlen mikroszennyezdk csoportjdban a Rinya esetében az oldott
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krom koncentracioi (20/,D;” melléklet 5. abra) emelhetok ki. Az atlagértékek alapjan a viz
2002 évet kivéve ,kivald” mindsitésii volt, tobbnyire a nagyatadi pontnal voltak magasabbak
az eredmények, 2002-ben babocsanal az atlagérték alapjan is ,,szennyezett” volt a viz,
azonban a 90%-os tartossagi értékek alapjan még mindig ,kivalé”. Ebbol eredben
valoszinlileg egyszeri havaria esemény torténhetett, amely révén nagy mennyiségli toxikus
kromot detektaltak. 2006-ra az oldott krom értékei 0,5 pg/l ala csokkentek.

A fémek Rinyiban vald vizsgalata 1994-t6l kezdddott. A részvizgylijtén potencidlis
forrasként a segesdi Tiizihorganyzé iizem (kordbban a Danubia Gépgyar iizemegysége,
Ferrokov Kft.) emlitend6é meg. 1986-ban kezdte meg miikodését, vegyi anyag raktara azonban
csak 1990-tdl épiilt (akkor azonban mar karmentdvel ellatva), fémhulladék gytijtéhely 1999-
tél, bar napjainkra mar megsziint a telepen az ipari tevékenység, igy, ha az id6pontokat
vizsgaljuk, megallapithato, hogy amikor val6szinlibb volt a fémszennyezés, akkor még nem
mintaztak fémekre. A masik potencialis telephely a babdcsai Hatardr Zrt. 1996-ban létesiilt
atmeneti veszélyes hulladék taroloja lehetett, ahol 6lomakkumulatorok elhelyezésével is
foglalkoztak, illetve Somogyszobon ugyszintén. Fémszennyezdk keriilhettek még ki a
novényvéddszerek felhasznaldsa, illetve a raktdrozdsa soran is. Bohonyén 1968-t6l volt
novényvédoszer raktar, a segesdi 1990-t61 miikodott. Nem kizart a telepiilések zart
burkolatair6l vagy a mezOgazdasagi teriiletekrdl vald erdzidval valdo bemosoddasuk sem a
részvizgyljté felszini vizeibe. A fentiek mellett a fémek Rinyaban valé megjelenése a teriilet
hulladéklerakoihoz is kothetd, a 6.6. fejezetben mar elemzettekbdl fakaddan. A FAVI
adatbazis szerint vizfolyasokhoz kozeli, nagy kockéazat lerakod van Gorgetegnél, Taranynal,
Somogyszobnal és kdzvetlen a Rinya mellett Haromfanal. Ezekbdl a csurgalékvizzel kijutva
azonban nem csupan a fémek, hanem barmiféle szerves, szervetlen anyag is terhelést jelent a
vizsgalt vizfolyasra.

A Barcs-Komlésdi-Rinyan a fémeket szintén 1994-t6] vizsgaltdk. Az aluminium
volt. Ezen belil a cink, a kadmium, a krom, a nikkel és az olom esetében az
atlagkoncentraciok (21/,D;” melléklet 2., 4-7. dabrdak) messze az 1. osztdlyhatar alatt
maradtak. A higanynal (21/,,D;” melléklet 3. abra) 1997 és 2000 évek kozott a 0,10 pg/l
hatarértékhez kozeli csucs figyelhetd meg, ezt kovetden a valtozas tendencidja mar csokkento.
A réz atlagkoncentracioi (21/,D;” melléklet 8. abra) az 1995., 1999. évi hatarértékhez kozeli
csucsokkal egyiitt is csokkend tendenciat mutatnak. A fenti toxikus nehézfémek vizbe
keriilésének szennyezoOforrasaként ezen a részvizgyijtén — ilyen irdnyt jelentdsebb ipari

tevékenység hianyabol fakadoan — elsddlegesen a csokonyavisontai novényvéddszertarold
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adhaté meg. A szervetlen mikroszennyezdk koziil az aluminium (21/,,D;” melléklet 1. abra)
még a kiemelendd. Az atlagértékek alapjan a viz mindsitését II. osztalyba tette, a valtozas
tendencidja Osszességében csokkend volt. A Barcs-Komlosdi-Rinyan a mintavételi pont mivel
szinte a Dravaba vald betorkollasa eldtt volt, a fentebbi teriiletekrdl belekeriilt barmiféle
szennyezés tobbnyire megjelent a vizmintdban. A terlileten e tekintetben potencialisan a
csokonyavisontai hulladéklerakd is megemlitendd, ahol nagy mennyiségli hulladék,

rendezetleniil lerakva, takaras nélkiil talalhaté (FAVI).

7.2.5 Szerves mikroszennyezok

A Rinyan a szerves mikroszennyezoket mindkét mintavételi ponton nagy
mintaszdmban vizsgaltdk — bar Nagyatad alatt csak adott id6kozonként —, igy a 90%-os
tartossagl értékek is értékelhetok. A fenolok értékei (20/,D,” melléklet 1. abra) alapjan a viz
tobbnyire I11. osztalyba volt sorolhatd, azonban ez 2000-ig gyakran atlépett a ,,szennyezett”
kategoriaba. A legkisebb értékek 1979-re és 2006-ra adhatok meg. Osszességében a véltozas
trendje enyhén csokkend. Az anionaktiv detergensek 90%-os tartossagu értékei (20/,D,”
melléklet 2. abra) tekintetében a Nagyatad alatti mintavételi pontnal tobbnyire ,.erésen
szennyezett” volt a viz, még 2006-ban is megkozelitdleg kétszersen tullépte a IV. osztaly
hatarértékét (500 pg/l). A babdcsai mintavételi pontban ennél joval kedvezdbb volt a terhelés.
Ott a viz tobbnyire I1., az 1980-as évek elején II1., de 2006-ban mar ,,kivald” mindsitésii volt.
A kéolaj és termékei tekintetében (20/,,D,” melléklet 3. dbra) a méréseket Babocsanal 1989-
tdl, Nagyatad alatt csak 1994-t6l végezték. A nagyatddi pontnal vett mintdk 90%-os
tartossaglt  értéker  végig IV.—V. osztalyba soroltdk a vizet, 1997-ben a IV.
osztalyhatarértéknek (250 pg/l) tobb mint 2,5-szeresét mutattak az adatok. A babdcsai ponton
az 1990-es évek eleji ,,er0sen szennyezett” allapothoz képest a valtozas trendje egyenletesen
csokkend, igy 2004 utan az adatok mar csak a II. osztdlyhatart saroltdk. Az iddsoros
eredmények alapjan 1989 eldtt valosziniileg ,,erdsen szennyezett” lehetett a viz — bar ezekbdl

az emlitett analitikai problémak miatt ,,messzemend” kovetkeztetésekkel nem lehet levonni.

A Barcs-Komlésdi-Rinyan mindharom vizsgalt szerves mikroszennyez0 paraméter
tekintetében a valtozds Osszességében nem til nagy, azonban kedvezd. A fenolok 90%-os
tartossagu értékei (21/4,D,” melléklet 1. abra) az 1990-es évek eleji terhel6bb koncentraciokat
(IV.—V. osztaly) kivéve tobbnyire ,,tlirhetd” volt a viz mindsitése. Az anionaktiv detergensek

eredményei (21/,D,” melléklet 2. abra) alapjan 1997-ig tobbnyire csak III.-1V. osztalyba volt
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sorolhat6 a viz, aztan a terhelés csokkeni latszott, azonban 2000-2002 kozott az értékek ujra
»szennyezetté”, ,.er6sen szennyezetté” tették a vizet. A kdolaj és termékeit (21/,,D,” melléklet
3. dbra) 1990-t6] mérték itt. 1996-ig, illetve 2001-ben a viz V. osztalyu volt, és egyébként
tobbnyire is csak ,,szennyezett”, esetleg ,,tlirhetd” mindsitésii. A csticsok koziil kiemelend6 az
1992. évi, amikor az V. osztaly hatarértékét (250 pg/l) 6tszordsen és a 2001. évi, amikor kozel
2,5-szeresen tullépték a 90%-os tartdssagu értekek. Valoszinii, hogy a terhelés kordbban még
nagyobb mértéki volt, bar itt sem felejthetdk el az analitikai mérések problémai.

A szerves mikroszennyezOk tekintetében a két vizfolyds az adatok és az okok
eredetének hasonlosaga miatt egyiitt targyalhat6. A fenol a Rinyaba és a Barcs-Komlésdi-
Rinyaba egyrészt a mezdgazdasag kemizalasa soran a novényvéddszerek bomlastermékeibol
keriilhetett. Masrészt a teljes vizsgalt iddszakban a szénhidrogén banyaszat is
tényleges/potencialis szennyez6forrds volt — kiemelten a babdcsai €s a barcsi térségben. A
szamos kutatd — és kitermelési furas soran hasznalt 6blitokdzeg ugyanis tartalmazhatott fenolt
1s. Ma mar ugyan az 6blitOkdzeget visszasajtoljak (Barcson 1989-t6l rétegviztarolo tartaly is
van), azonban kordbban azt a furds kozelében elszikkasztottdk. Esetenként igy a fenol a
szénhidrogén szarmazékokkal egyiitt a felszini vizekbe keriilhetett. A fenol a felszin alatti
vizekben gyakori ,.komponens”, igy a vizsgalt teriileten a termalviz kutak furasa és a viz
felszinre hozatala kapcsan is gravitalhatott a felszini vizfolyasokba. Az anionaktiv
detergensek magasabb értékei a Rinyan, a Nagyatad alatti és a Barcs-Komldsdi-Rinyan a
Barcs, szennyviztelep alatti mintavételi pontokon az adatok és a fenti informacidk is
egyértelmiien a szennyviztisztito telepekrdl érkezett szennyezést tamasztjak ala. A Barcs alatti
ponton a 2003-tdl szinte eltint ANA detergensek az 10j szennyviztisztitdo ¢épitésének
tulajdonithatok, amely — mint mar emlitettem — a Zimona-patakba vezeti a tisztitott
szennyvizét. A fentiek mellett nem elhanyagolhatok — a vizsgélt iddszak elején kiilondsen
nem -, a haztartdsi mosoO- és tisztitoszerek alkalmazasa révén a mosoOvizek felszini
vizfolyasokba valo engedése. A kdolaj és termékeinek a felszini vizfolyasokba valo kertilése
egyrészt a mar emlitett olajfurdsokbdl szdrmazod elfolyt olajbol szarmazhatott — a vizsgalt
terlilet babdcsai, barcsi teriiletén kiemelten —, masrészt a 6.3. fejezetben emlitett
gondatlansdgokbol, gépkocsi mosasokbol ¢és tobb mezdgazdasagi telephelyen a
gépszerelésekbdl, tankolasokbol adodoan. Osszességében mindkét részvizgyiijtén
meglehetdsen sok kdolaj és termékeivel kapcsolatos gytijto, tarold 1étesitmény is volt. Ezek a
nagyobb telepiilésekhez kothetdk, a Rinya részvizgylijton kiemelten Nagyatad, Segesd,
Bohonye, Labod, Kutas, Tarany, Somogyszob, Babdcsa; a Barcs-Komlésdi-Rinyan Barcs,

Csokonyavisonta.
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7.2.6 Radioaktiv anyagok

A Rinyan 1994 és 2004 évek kozott tortént osszes f-aktivitas (20/,D4” melléklet 1.
dabra) meghatarozas a babdcsai mintavételi ponton. A 90%-os tartossagl értékek iddsora a
,»kivald” mindsitésen beliil 0sszességében emelkedo trendet jelzett. Ennek részeként 2003-ban
a viz csak ,,j6” mindsitést kaphatott.

A Barcs-Komlosdi-Rinyan a vizsgalt idészakban nem tortént ilyen mérés.

7.2.7 Egyéb jellemzok

A Rinyan az egyéb jellemzok paramétereit 1968-t6l, nagy mintaszammal vizsgaltak,
igy a 90%-os tartossagu értékek alapjan végezhetd az értékelés, azonban csak a babdcsai
mintavételi ponton volt a vizsgalt iddszak alatt minden évben mérés, a Nagyatad alatt 1évon
csak iddszakosan. A pH értékei (20/,E” melléklet 1. abra) a babdcsai pontnal 7,70-8,30
kozott mozogtak, a viz 1968-70 éveket kivéve, végig ,,j6” mindsitésii volt. Ezzel szemben a
Nagyatad alatti pontndl az 1970-es évek elején a viz ,,er6sen szennyezett” volt, aztan lassan
javult a mindsitése €s az 1990-es évek végére mar tobbnyire II. osztalya volt. A pH lugos
kémhatas felé valo eltoloddsa a Nagyatadi Cérnagyar szennyvizének tulajdonithatd. A
fajlagos vezetés értékei (204, E” melléklet 2. abra) Nagyatadnal tobbnyire IV., Babdcsanal II.
osztalytra mindsitették a vizet. Ez a paraméter a viz Gsszes sotartalmara utal, a terhelés okat
igy e téren kell keresni. A magas értékek oka egyrészt a Cérnagyar, masrészt a termalfiirdok
(Nagyatad, Nagybajom, Tarany) hasznalt vizeinek a felszini befogaddkba vald engedése.
Nagyatadon tovabba kommundlis melegvizként termalvizet hasznalnak, amely
hasznaltvizként megjelenik a telepiilési szennyviztisztitd telepen, majd onnan a befogaddba
engedve szintén ndveli annak a sotartalmat. Az oldott vas atlagkoncentracioi (20/,E”
melléklet 3. abra) a két ponton kozel azonosak voltak. Az értékek az 1970-es évek elején I.—
II., a végétdl kozel 20 éven at a IV. osztilyba soroltdk a vizet. Ezt kdvetden az
atlagkoncentraciok csokkentek, igy az 1990-es évek kozepétdl mar ,,jo” és ,.kivald” lehetett a
mindsités. A vaskoncentracié valtozasanak oka korabban a Segesdi Gépgyar (illetve mar
emlitett Ferrokov, aztan tlizihorganyz6 tlizem) esetleges szennyezésének tulajdonithato.
Masrészt az ivoviz eldallitdsa soran az elégtelen vastalanitds kovetkeztében visszamaradt
mennyiségben keresendd, amely a hasznalt vizeknek is ,tartozéka” maradt. A csokkenés
egyrészt a vizfelhasznalas drasztikus csokkenésének, madasrészt a jobb vastalanitasnak

koszonhetd. Az oldott mangankoncentraciok (20/, E” melléklet 4. abra) mindkét mintavételi
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crer

lett a Rinya. Megjegyzendé még, hogy ennél a paraméternél a babdcsai értékek tobbnyire
magasabbak voltak a nagyatadindl. A mangankoncentraciok okaként egyrészt a geoldgiai
eredet, masrészt a vizel6készitésnél az elégtelen mangantalanitas, majd annak a hasznalt
vizben valé megjelenése adhatdé meg. Harmadrészt — és ez oka lehet a babocsai magasabb
értékeknek —, hogy ott, a szénhidrogén-furasokbol fakadoan rétegvizek is a felszinre keriilnek,
amelyek igy kordbban ténylegesen, napjainkban esetlegesen a felszini befogadokba
gravitdlhattak. Az osszes lebegé anyag koncentraciok (20/,E” melléklet 5. dbra)
valtozasanak trendje mindkét ponton jelentdsen csokkend volt. Nagyatadnal szoérvanyosan
voltak adatok; Babocsanal az értékek az 1980-as évek kozepéig 40—-140 mg/l, azaz tag hatarok
kozott valtozott, majd egyre csokkent és a 90-es évek végétdl mar 35 mg/l alatti volt. A
magasabb lebegd anyag tartalom elsdsorban a Nagyatadi Cérnagyarbdl, a konzervgyarbol,
masodsorban a Labodi Huslizembdl szarmazott. Az dsszes oldott anyag koncentracioi
(20/,E” melléklet 6. abra) Babocsanal értékelhetok, 300—-450 mg/l kozott mozogtak.
Nagyatadnal valdsziniileg ennél sokkal nagyobb volt a terhelés, példaul 1981-ben a babdcsai
1,5-szerese. Ez els@sorban a nagyatadi telepiilési szennyviztisztito telepnek és a cérnagyarnak
rohato fel. A natriumion koncentraciok (20/, E” melléklet 7. abra) 90%-os tartdossagu értékei
Babocsanal 25,0-100,0 mg/l kozottiek, Nagyatadnal ennek 2—5-szorosei voltak. Ennek oka
els@sorban a Nagyatadi Cérnagyar szennyezése, masrészt a mar emlitett termalfiirdok hasznalt
vizének a felszini befogaddkba vald bevezetése. (E tekintetben a 28/2004. (XII. 25.) KvWM
rendelet alapjan a hatarértékek a szennyvizre a bevezetés elott: 45% Natrium-egyenérték,
2000 mg/l osszes so, illetve 30°C hdterhelés). Itt emlitendd még meg, hogy kordbban a
szénhidrogén banyészatban a furdsok alkalmaval cc. ipari natrium-klorid oldatot juttattak le,
amely a szénhidrogének konnyebb felszinre hozataldt segitette el6. A kdliumion
koncentracioinak (20/, E” melléklet 8. dabra) trendje Nagyatadnal kozel hasonlo volt, mint a
natriumioné. A babdcsai ponton amig a kaliumion koncentracidja 2,0-7,0 mg/l kozotti volt,
addig a nagyataddin 5,0-16,0 mg/l kozotti. A kalciumion értékek (20/,E” melléklet 9. dabra)
Nagyatadnal 65,0-115,0 mg/l kozottiek voltak, a valtozas trendje enyhén emelkeddnek
adodott. Babodcsanal ugyszintén, ott az értékek 80,0-100,0 mg/l kozottinek adodtak. A
magnéziumion koncentraciok (20/,,E” melléklet 10. abra) Babdcsanal sziik (20,0-32,0 mg/l)
¢s Nagyatadnal tagabb (25,0-50,0 mg/l) tartomanyban valtoztak. A szulfdt- és a kloridion
koncentraciok (20/,,E” melléklet 11-12. abrak) Babdcsanal alacsonyak voltak, a valtozas az
elébbinél enyhén emelkeddnek, az utdbbinal stagnalonak mutatkozott. Nagyatadnal mindkét

soképzO anion koncentracioja tobbszordse volt a babocsai értékeknek, a vizsgalt idészak
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éveiben erdsen ingadozott. Csucsként mindkét anionnal az 1977, 1995 és 2003 évek adhatdk
meg. A szennyezések okaként a cérnagyar jeldlhetd meg. Az dsszes keménység értékei
(20/,,E” melléklet 13. abra) Babdcsanal 150,0-200,0 mg CaO/1 kozottiek voltak, az évek alatt
a valtozas tendenciaja enyhén emelkedd lett. Nagyatadnal az értékek egy kicsit magasabbak
voltak, a valtozas ott is a magasabb vizkeménység felé mozdult el. A hidrogén-karbondation
koncentraciok (20/,,E” melléklet 14. dabra) Babdcsanal 300,0-400,0 mg/l, Nagyatadnal
400,0-650,0 mg/1 kozott valtoztak; osszességében az értékek stagnaltak.

A Barcs-Komlésdi-Rinya pH-ja (21/,,E” melléklet 1. dabra) alapjan enyhén lugos
kémhatésu, igy ,,j0” mindsitésii volt a vizsgalt iddszakban a mintavételi ponton. Az dsszes
sotartalomra utal6 fajlagos vezetés értékei (21/, E” melléklet 2. abra) 650—850 puS/cm kozott
mozogtak, ez alapjan a viz, stagnaldan, ,,tlirhetd” mindsitésii volt. Az oldott vas koncentracioi
(21/,E” melléklet 3. abra) 1995-t6] osztalynyit csokkentek, igy ,kitlind” lett a mindsités. Az
oldott mangan értékeinél (21/,E” melléklet 4. abra) bonyolultabb a helyzet. 2002-ig, (1994
évet kivéve) ,,szennyezett” volt a viz mindsitése, a 90%-os tartdossagu értékek alapjan 1992-
ben az V. osztilyba is atlépett. Ennek okaként a fentebb mar emlitett vizeldkészitési
problémak, illetve a szénhidrogén banyaszat kapcsolt tevékenysége adhaté meg. 2002 utan két
éven keresztiil csokkent a terhelés, majd 2005-re az atlagkoncentraciok twjra a III.
osztalyhatart suroltak. Az osszes lebego anyag (21/, E” melléklet 5. abra) 1990-t0l tiz éven at
30-70 mg/l kozott valtozott, aztan 80-100 mg/l kozott ingadozott. A ndtriumion
atlagkoncentraciok (21/,E” melléklet 6. dabra) valtozasa enyhén emelkedd tendenciat mutat,
ezen belill 1997-es minimummal (35,0 mg) és 2002. évi maximummal (84,0 mg/l). A
magasabb soétartalom korabbi okaiként a mar emlitett szénhidrogén banyaszat, késObbi
okaként a mar szintén emlitett hasznalt termalvizek (Csokonyavisonta) felszini vizbe vezetése
adhat6 meg. A kdliumion atlagkoncentraciok (21/,E” melléklet 7. dabra) a vizsgalt id6szak
alatt 6sszességében csokkentek. Az 1990. évi 8,0 mg/l-r6l 2005-re 3,5 mg/l-re. A kalciumion
értekei (21/,E” melléklet 8. dbra) az 1990. évi 88,0 mg/l-r6l 2005-re 98,0 mg/l-re
emelkedtek. A magnéziumion koncentraciok (21/, E” melléklet 9. abra) az 1990-es évek eleji
40,0 mg/1 feletti értékekhez képest 1995 utan 28,0-37,0 mg/l kdzott stagnaltak. A szulfat- és a
kloridionok koncentraciok (21/,E” melléklet 10—-11. dabrdk) valtozasanak trendjei hasonld
lefutasuak voltak, az értékek tag hatdrok kozott mozogtak. A szulfation 50,0-88,0 mg/l, a
kloridion 25,0-45,0 mg/l kozott alakult. Az osszes keménység (21/,E” melléklet 12. abra)
novekvd tendenciat mutatott, amig 1990-ben 185 mg CaO/l volt a keménység, addig 2005-
ben 205 mg CaO/1 lett.
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7.3 FEKETE-ViZ VIZRENDSZERE

7.3.1 Gyongyos-foag; Gyongyos K-i ag; Egyesiilt-Gyongyos; Almds-patak; Fekete-viz

Ebben az alfejezetben a Fekete-viz vizrendszerhez tartozo Gyongyds-féag; Gyongyds
K-i ag; Egyesiilt-Gyongyds; Almas-patak ¢és a Fekete-viz mintavételi pontjain mért
vizminOségi paraméterek keriilnek értékelésre. A vizfolyasok mintavételi pontjait és a

mintazas éveit a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze.

7.3. tablazat: Mintavételi helyek és idoszakok a Fekete-viz részvizgyiijtojén (kivéve Pécsi-viz)

Mintavételi helyek VM koéd idészak Mintavételi helyek VM kéd idészak
GyoOngyos-foag Szuliman,
Patosfa, koziti hid 05F517 1990-1999. K6zt hid 05F521 1988-1999.
Gybngybs K-i dg | 05519 | 1989-1996.  (f| Almés-patak Szigetvir, 05FF09 1969-1980.
Somogyviszld vasuti hid
Egyesiilt-Gyongyos 1969-1980. Dencshaza, B
Kéthjfalu, kozati hid | 7710 | 19942006, koziti hid 0SFF36 1994-2006.

Fekete-viz

Ciin, koziiti hid 05FF14 1969-2006.

Forras: DDKTVF adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.

A 90%-os tartossagu értékeket, a mintdk alacsony szama miatt Patosfdnal, Somogyviszlonal
¢s Szulimannal nem lehetett megadni. A vizsgalt paraméterek koncentracidinak idobeni

valtozasat a 22. melléklet szemlélteti.

7.3.1.1 Oxigénhaztartas paraméterei

Az oldott oxigén (22/,,A” melléklet 1-2. abrdk) a vizsgélt vizfolyasokban igen eltérd
koncentraciokban volt jelen. A Gyongyos-féag és a Gyongyds K-i 4g mérdpontjain a vizsgalt
idészakban a viz atlagértékei alapjan ,.kivaldo” mindsitésti volt. Az Egyesiilt-Gyongydson
Kétujfalunal a 1969 ¢és 1980 kozott tobbnyire 1. osztaly volt, kivételként az 1973-74 évek
adhatok meg, amikor ,.tlirhet6” a mindsitése. Itt 1994-t6l tortént Gjra mintavételezés, az azt
kovetd 10 évben tobbnyire I1.-II1. osztaly kozott valtakozott a mindsitése, azonban 2006-ra
jelentds javulas figyelheté meg (kozel 10,00 mg/l 90%-os tartéssagu érték). Az Almas-patak
legfelsd, szulimani mérOpontjan 1988 ¢és 1999 kozott az atlagértékek alapjan ,kivalo”
mindsitésii volt a viz. Az alsébb szakaszon 1évQ szigetvarinal a vizsgalt idészak (1969-1980.)
alatt az 1975. évi kivételével ,erésen szennyezett’-nek mutatkozott. A patak dencshazi
mintavételi pontjanal tobbnyire ,.tlirhet6” volt a viz mindsitése, kivéve 1995 és 2003-2004
éveket, amikor az ,erdsen szennyezetté”, illetve ,,szennyezett¢” valt. 2006-ban azonban
jelentds javulés allt be az oldott oxigén tekintetében, és annak mindsitése 1. osztalyu lett. Az

oxigentelitettségi ertékek (22/,,A” melléklet 3—4. abrak) valtozasanak trendjei az oldott
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oxigénhez hasonloan alakultak a vizfolyasokon. Az Almads-patak oxigéntelitettsége
Szigetvarnal 1974—75-ben volt a legmagasabb, de igy sem haladta meg a 45%-ot. A vizsgalt
iddszak elsé 10 évében itt meglehetdsen gyakori volt a szinte teljes oxigénhidnyos allapot.
Valosziniileg ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Fekete-viz az oxigéntelitettsége alapjan
Cunnal tobbnyire csak ,tlirhetd”, esetenként ,,szennyezett” mindsitést kapott. A biokéemiai
oxigeénigény adatai (22/,A” melléklet 5—6. dbrdk) alapjan az Almas-patak a szigetvari
mérdpontnal nagymértékii szerves szennyezésnek volt kitéve. Csak egy példat emlitve, az
1972. évi 90%-os tartossagu adat (206,6 mg/l) majdnem tizennégyszerese volt a IV. osztaly
hatarértékének és huszszorosa a VKI szerinti kockazatossag hatarértékének. A mintazasok
sziinetelése utan 1988-t6l Szulimannal vizsgaltdk a patakot, ott kozel 10 éven at a viz
mindsitése tobbnyire ,,kivald”, esetenként ,,j0” volt. Az alsébb szakaszon 1évé Dencshazanal
1994-t81 mintaztak, ahol III. osztalyunak bizonyult, am 2000, 2003—-04 években joval tallépte
a VKI szerinti kockazatossagi hatarértéket (10 mg/l) és elérte vagy megkozelitette az ,,erésen
patosfai atlagértékek alapjan tobbnyire 1. osztaly a viz mindsitése, azonban kiemelendd az
1990. évi patosfai kiugro érték, amely akkor ott csak ,tlirhetd” vizmindsitést eredményezett.
Az Egyesiilt-Gyongydson a vizsgalt idészakban tobbnyire I1I. osztalyl volt a viz mindsitése, a
90%-o0s tartossdgi adatok valtozdsdnak trendje azonban Osszességében csdkkendnek
mutatkozott, igy 2000 utdn mar a ,,j0” mindsités volt a gyakoribb. A Fekete-viz clni
mérdpontjan a valtozds trendje a kétujfaluihoz hasonléan alakult, azonban egy kicsit
alacsonyabb koncentraciokat mértek itt és a ,,j6”” mindsités volt mar a 90-es évek kozepétol a
jellemzObb. A kémiai oxigénigények (KOI,, KOI) adatai (22/,,4” melléklet 7-8. és 9—10.
dbrdk) a mindsités szempontjabol minden vizfolyéas esetében azonos képet mutattak. A BOI;s
eredményeihez hasonldan a szigetvari pontnal voltak az Almas-patakon a legmagasabb 90%-
os tartdssagl adatok, példaul a KOI,s 1979-ben 58,8 mg/l, azaz a IV. osztaly hatarértékének
kozel haromszorosa és a KOIx 1977-ben 323 mg/l, azaz a IV. osztaly hatarértékének kozel
5,5-szerese. A tovabbiakban, a kémiai oxigénigények szerint a szulimdni ponton az
atlagkoncentraciok alapjan ,.tlirhet6” és ,,j6” mindsitésii volt a viz. Az alsobb szakaszon
Dencshazanal, 2000-ben ,szennyezett” (KOI,, alapjan), egyébként mindkét paraméter
esettben III. osztdlya volt a mindsités. A  Gyongydsokon Somogyviszlonal
(atlagkoncentraciok szerint) tobbnyire II. osztalyunak adodott a mindsités, viszont a patosfai
ponton (Gyongyos-féag) 1990-ben ,.erdsen szennyezett” volt a viz, majd a 90-es évek
kozepétol a végéig is tobbnyire csak III. osztalyu. Az Egyesiilt-Gyongyoson Kétajfalunal a

vizsgalt idOszak alatt tobbnyire csak ,,tlirhetd” volt a viz mindsitése, ezen beliill magasabb
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értékek 2000 és 2005 években jelentkeztek. A Fekete-viz mindsége Cunnal az oxigénigények
valtozéasa alapjan 0sszességében stagnalt, a mindsitése ,.tlirhetd” volt. A szaprobitasi (Pantle-
Buck) index adatai (22/,,A” melléklet 11-12. dabrak), amint az a fentieckb6l — ha nem is
egyértelmiien de — kovetkezett, az Almas-patak szigetvari mérOpontjan voltak a
legmagasabbak (V. osztaly). Tovabbi kiugr6 érték a Gyongyos-foagan a patosfai volt 1990-
ben. A tobbi mérdpont adatai alapjan a vizfolydsok mindsitése tobbnyire ,,tlirhetd” volt. Ettdl
valo eltérés az 1970-es években a Fekete-vizen jelentkezett, ahol az Almds-patakrol érkezd
szennyezés Cunnal is mérhetd volt és a vizmindség romlott, illetve az Egyesiilt-Gydngydson
Kétujfalunal 2000-t61 mar ,,j6” volt a viz mindsitése. Az dsszes szerves szen (TOC)
koncentraciokat (22/,4” melléklet 13. abra) csak 2001 ¢és 2006 kozott mérték Kéthjfalunal,
Szigetvarndl és Cunnal. Az oxigénigények adatait ez az 4bra is alatdmasztotta, igy a
mérdpontokon 2005-ig ,,szennyezett” volt a viz mindsitése (kivétel Kétajfalunal 2002-ben
,»turhet6”), majd 2006-ra mindharom ponton csokkent az dsszes szerves szén koncentracidja.
Az oxigénhaztartds paramétereinek fenti alakuldsa az Almdés-patakon a szigetvari
szennyviztisztitd6  telep, a  Szigetvari  Konzervgydr, a  Szigetvari  Cipdgyar
szennyvizkibocsatasanak, felsdbb szakaszan az allattartd telepek mitkddésének tulajdonithatd
elsésorban. A paraméterek alakuldsat a szulimani mintavételi ponton — mivel felette nem volt
tényleges (és bejelentett) sem telepiilési, sem tényleges ipari szennyvizkezeld és kibocsatd
létesitmény — az allattartd telepek miikodése révén a felszini vizfolyasokba keriilt tragya
okozhatta. Ez természetesen ennek a szakasznak a tdpanyaghdztartasara is hatast gyakorolt.
Ezen a teriileten a rendkiviili szennyezések szempontjabdl — 6.3. tablazatban mar kigyljtttek
szerint — a szentldszl6i higtragyas szarvasmarhatelep rendkiviili szennyezések szempontjabol
veszélyesnek mindsiilt szennyezdforras volt. Tovabbi allattartdas még fentebb, a Szentlaszloi-
agon Boldogasszonyfan volt, 2004-es felmérés (DDKTVF 2005) szerint mélyalmos
tartastechnologiaval baromfitartas. Az el6bbi telephelynek szennyezéforras volta azonban az
Almas-patak adatain nem szembetiind/értékelhetd, ugyanis a szuliméani ponton csak 1988-t6l
mintaztak, a szakositott szarvasmarha telep intenziv gazdalkodasa pedig, az 1990-es évek
elején megsziint. Az utdbbi viszont a tartastechnologiabol fakadéan — a havéria lehetdségétol
eltekintve — nem volt e tekintetben tényleges szennyezd, igy a telepek egyéb problémai
inkabb a mikroszennyezOk eredményei esetében mutatkoztak meg. A patakon a
legproblémésabb adatok a szigetvari mintavételi ponton vett mintdkban jelentkeztek, a
dencshéaziban — mivel a két pont kozott (a mar emlitett szigetvari telepiilési szennyviztisztitd
telep mellett (ennek bevezetése a szigetvari mintavételi pont alatt volt) jelentésebb kdzvetlen

szennyezO forrds nem volt — a szigetvari trendek jelentek meg, azonban az Ontisztulds
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kovetkeztében a koncentraciok — és igy a mindsités is — joval kedvezébbeknek mutatkoztak.
Szigetvaron a Cipdgyar, bar az 1960-as években kozvetleniil terhelte a patakot, késdbb
kozcsatornara kotott, majd a rendszervaltds utdn megsziint. Ezt kovetden aprobb
cipd/cipésziizemek 1étesiiltek, szennyvizeik kdzcsatornara kotottek, igy ezek terhelései, ebben
a részben az adatokban nem tlintek ki. A masik ipari szennyez6 a konzervgyar volt. Ez 1970-
ig a szennyvizét az Almdas-patakba engedte, majd 1970-t6] a szennyvizének €s a szennyezett
csapadékvizének az elhelyezését a Patapoklosin (Gyongyods K-i 4g) létesitett nyarfas telepen
oldotta meg, mélybarazdas ontdzéssel. A telep 1988-ban keriilt felujitasra, igy elvileg a
konzervgyari szennyviz (magas KOI, iilepithetd lebegd anyagtartalom, zsirtartalom) (SZENTES
E.-NE szerk. 1995) nem szennyezte az Almas-patakot. A fenti paraméterek azonban
mégiscsak arra utalnak, hogy azok oka nem biztos, hogy csak a szigetvari telepiilési
szennyviztisztitd telep €s a héztartdsokbol bevezetett, illetve a miiszaki védelem nélkiili
foldmedencékbe esetlegesen Osszegyljtott és az elszikkasztott hazi szennyvizek valamint a
szigetvar melletti allattartd telepek lehetettek. Ennek alatdmasztiasara szolgalt a 2003. évi
lakossagi bejelentés, amely szerint a Fekete-viz vajszloi szelvényében a halak ,,pipaltak”. A
kornyezetvédelmi feliigyel6ség helyszini vizsgalata alapjan kideriilt, hogy a konzervgyar
tizemzavarahoz volt kdthetd a szennyezés, melynek kapcsan az iizemnek az Almas-patakba
torkolld csapadékcsatornara csatlakozo kifolyasan keresztiil kertiilt a szennyvize a patakba. A
hatésag aztdn ezt a csatorna-csatlakozast ledugdztatta. A 2003. évi cstcsok az abrakon
egyértelmiien megjelentek. A masik jelentds szennyezd a telepiilési szennyviztisztitd telep
volt, szennyezésének hatasa tulajdonképpen a dencshéaziban vizsgalhaté — bar az Ontisztulas
miatt a koncentraciokban nagysagrendi eltérés van. A telepiilési szennyviztisztitd telep 1986
évet kivéve 1992-ig végig birsagolt lizem volt, majd ezt kovetden 1996-, 2003- és 2005-ben.
Ezek koziil, a dencshdzai ponton egyértelmiien a 2003. és a 2005. évi magasabb kémiai
oxigénigénnyel és Osszes szerves szénnel rendelkezé szennyvizteleprél szarmazo szennyviz
jelent meg. A Dencshazan 2000-ben jelentkezd csucsok oka viszont nem az onnan szarmazd
szennyviz lehetett, ugyanis Dencshazanal magas KOl jelentkezett, ugyanigy csucs jelent
meg az Egyesiilt-Gyongyo6son is Kétijfalunal, ugyanakkor a fenti telep nem volt birsagolt, és
az arra az évre vonatkozd terhelési adatai sem voltak kiemelkedéen magasak. Az
oxigénhaztartas €s a tdpanyaghaztartas, valamint a mikrobiologiai paraméterek adatait egyiitt
elemezve, 2000-ben felszini bemosddas altal okozott lokésszerli — nyers kommunalis
szennyviz, bar inkébb dallattartd telep(ek)r6l (a két vizfolyas kozotti a hoboli
szarvasmarhateleprdl) tragya/higtragya — szennyezésrdl lehetett szo. Az oxigénhaztartds

paramétereinek fenti alakuldsa a Gyongyosokon Osszefliggéseiben nehezen elemezhetd, a
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mintavételi idészakokbdl fakaddan. A Gyodngyds-féagon 1990-1999 kozott volt mérés,
Patosfanal. Mivel a mintavételi pont alatt voltak Merenyén és Nemeskén szennyezdforrasként
allattarto telepek, azok szennyezései az Egyesiilt-Gyongyos kétajfalui mintavételi pontjan
jelentkeztek. Patosfanal igy az 1990-es évek eleji magasabb értékek (oxigén- ¢s
tapanyaghaztartas) eredete egyrészt a kisteleplilések megoldatlan szennyvizhelyzetének, a
kadarkuti szippantott szennyviziiritd helynek, tobb szennyvizszikkasztonak a tulajdonithato,
masrészt a tobbségében mezdgazdasaggal, allattartassal foglalkoz6 falvak felszini bemosodas
altal okozott szennyviz/tragyaterhelésnek. A Gyongyos K-agon Somogyviszlondl az adatok
oka — mivel felette nem volt jelentds telepiilési és ipari szennyvizkezeld létesitmény — a
foagnal utobb mar emlitetteknek, illetve a mintavételi hely melletti somogyapati 2004-ben
mar vegyes, kordbban higtragyds tartdstechnoldgiaval miikodott szarvasmarhatelep
szennyezésének volt tulajdonithatd. Az Egyesiilt-Gyongyds kétajfalui pontjan, amint a
fentiekbdl is kideriil, a szennyezOanyag terhelések tényleges?/potencialis forrasai a
kistelepiilések megoldatlan szennyvizelvezetésébdl fakadd hazi szennyvizek, a nagydobszai
szippantott szennyviziirit helyrdl, illetve a mar emlitett és az istvandi, a kétajfalui 2004-ben
lehettek. A kétajfalui pontndl a Ladi és a Kalmancsai Szocialis Otthonok (a vizsgalt idészak
végére mar kozcsatorndra kotott) szennyviztisztitdinak elégtelen miikodésébdl fakadod
szennyezések az adatokbdl tulajdonképpen egyértelmilen nem latszottak. A Fekete-viz
mintavételi pontjan az Almas-patak ¢és az Egyesiilt-Gyongyosok terhelése mellett az
oxigénhaztartasra a Korcsonyei-csatornan keresztiil a sellyei szennyviztisztitd telep korabban
csak részlegesen (2000-ben egy kis hanyad teljesen) megtisztitott szennyvize, illetve az
Okoron keresztiil érkezé oxidalhaté szennyezOanyag mind hatast gyakorolt. A sellyei
szennyviztisztitd telep 2002 és 2004 kozott, a szennyvizének magas KOI, értéke és
ammonium-nitrogén koncentracioi miatt jelentds terhelést jelentett a Fekete-vizre, bar ez az
abrakon nem mutatkozik egyértelmiien, mivel ebben az iddszakban érkeztek az Almas-
patakrol is ,.csucsterhelések”. A kozvetlen részvizgyiijtd teriileten miikodott/d szamos

allattarto telep koziil jelentds szennyezdforras volt a baranyahidvégi higtragyas sertéstelep is.
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7.3.1.2 Tapanyaghaztartas paraméterei

Az ammonium—nitrogén koncentraciok (22/,B” melléklet 1-2. dbrdk) alapjan az
Almas-patak adatai a legszembetiindbbek. A szigetvari mérépontnal 1980-ig végig 1,00-2,00
mg/l feletti (IV., V. osztaly) 90%-os tartossagu értékek jelentek meg. Koztiik a legmagasabb
az 1977. évi érték volt, amely az V. osztalyhatar 3,5-szeresének adodott, tovabba az 1971.,
1973., 1979. évi adatok is az elobbi hatar 1,5-szeresei voltak. A szulimani adatok 1988 és
1993 kozott tobbnyire ,,tlirhetd” mindsitésbe soroltak a vizet, aztan az atlagadatok alapjan a
mindsités I. osztaly lett. Az 1994-t61 Dencshazdnal mintédzott patak ammonium-nitrogén
tartalma viszont ott esetenként II. osztilyl, tobbnyire azonban ,szennyezett’, ,.erésen
szennyezett” vizet eredményezett. 2003—04-ben az 1977. évi szigetvari csucshoz kozeli
értékeket mértek. Mindez a Fekete-viz szennyezettségében is megmutatkozott, ez alapjan az
Almas-patakon a ,,cstcsterhelés” az 1980-as évek végén lehetett. Clinnal a viz mindsitése az
1990-es évek kozepétdl a 2002—-05 éveket kivéve ,,j6” volt. A Gyodngyosokon az 1970-es
években egyre nétt az ammonium—nitrogén koncentracidja — bar igy is a Fekete-vizé alatt volt
— majd a mintazasi sziinet utan a 90-es évek kozepétdl 1.—II. osztaly kozott valtakozott a
mindsitése. A problémas(abb) ag a Gyongyos-féag volt, Patosfanal, ahol példaul 1990-ban
IV. osztalynak megfeleld atlagkoncentracié adddott. A nitrit—nitrogén koncentraciok (22/,B”
melléklet 3—4. abrak) valtozasai a mar attekintett oldott oxigén, oxigéntelitettség €s az
ammonium—nitrogén koncentraciokbol adoddéan nem okoztak meglepetést. A kiugro adatok a
Fekete-viz cini pontjandl és az Almdas-patakon Dencshazanal jelentkeztek. Ctinnal az elsd
magasabb 90%-os tartossagu érték 1987-ben 0,250 mg/l (IV. osztaly), majd 1994-ben 3,057
mg/l, az utébbi az V. osztily hatarértékének tobb mint 10-szerese volt. A tobbi évben III.
osztalyu volt itt a viz mindsitése. Az Almas-patakon Dencshdzanal 1995, 2002—05 években a
nitrit-nitrogén alapjan ,,szennyezett”, illetve ,.erdsen szennyezett” volt a viz. Korabban
(1969-1980 kozott) a szigetvari értékek ennél azért kedvezobb képet mutattak (III. IV.
osztaly). A Gyongyosokon Somogyviszlo kivételével (ott I1. osztalyu) végig III. osztalyt volt
a viz mindsitése. A nitrat—nitrogén koncentraciok (22/,B” melléklet 5—6. abrak) alapjan a
patosfai és a dencshazai pontok kiugrésaitdl eltekintve II. osztalyt mindsitést kaptak a
vizfolyasok. Ezen beliil a valtozasok trendje 1994-ig enyhén emelkedd, majd csdkkend volt.
A Gyongyos-féagon Patosfanal, 1994-99 évek kozott az atlagkoncentraciok alapjan
»szennyezett” volt a viz mindsitése. Az Almdas-patakon a dencshdzai pontnal 1994-96 ¢és
2003-05 kozott csak III. osztalyu lehetett a mindsités e paraméter tekintetében. Az dsszes

nitrogén koncentraciok (22/,B” melléklet 7. abra) csak 1989 és 1999 évek kozott kertiltek
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meghatarozasra, kevés mintaszammal Somogyviszlondl, Patosfanal ¢és Szulimannal. Ez
alapjan, a VKI szerinti kockazatossag hatarértékét csak a Gyongyos-foag patosfai pontjan
1épték tul az éves atlagkoncentraciok. Az osszes foszfor értékek (22/,B” melléklet 8-9.
dbrak) a nitrogénhaztartashoz hasonléan meglehetdsen elszomorité képet mutattak. A vizsgalt
id6szakban (1989-2006.) a vizfolydsokon a mindsités legfeljebb ,tlirhet6” volt. A VKI
szerinti kockézatossag hatarértékét (400 pg/l) az iddszak elején (1993-ig) minden vizfolyas
Osszes foszfortartalma tullépte, a clini szelvényben a 90%-os tartossagi érték példaul
kétszeresen. Ebben az id6szakban a clni, a szulimani, a somogyviszl6i pontokon ,.erésen
szennyezett”, a patosfain ,,szennyezett” volt a viz mindsitése. Az Almas-patak dencshazai
mintavételi pontjan tobbnyire V. osztalyu és 1997-99- és 2005-ben volt csak IV. osztalya a
mindsités. Az ortofoszfat—foszfor koncentraciok (22/,B” melléklet 10—11. dabrdk) alapjan a
vizfolyasok szintén legfeljebb ,tlrhet6”, de inkdbb ,szennyezett”, s6t gyakran ,.erdsen
szennyezett” allapotot mutattak. Kiemelendd csucs az Almas-patakon a szigetvari mintavételi
pontnél az 1978-as év, az V. osztaly hatarértekét (500 pg/l) tobb mint kétszeresen, majd
Dencshazanal 2002-ben kozel hatszorosan meghaladd adattal. 2006-ra csak az Egyesiilt-
Gyongyoson javult a helyzet, a Fekete-vizen az Alméas-patak folyamatos szennyezése miatt
nem. Az a-Klorofill koncentraciok (22/,B” melléklet 12-13. abrak) tekintetében a
somogyviszloi és a patosfai pontokon kiviil tébbnyire ,.tlirhet6” volt a viz mindsitése. A
kiugro értékek az Almas-patakon Szulimannal és az Egyesiilt-Gyongydson jelentkeztek.

A tdpanyaghaztartds paramétereinek valtozdsa az oxigénhaztartdsndl mar
elemzettekkel szoros kapcsolatban van, masrészt a foldhasznalatbol fakaddan, mivel a
teriileten jelentés mezdgazdasagi tevékenység folyt, a szerves tragyazas/mitragyazasi
szokdsok a 6.3.2. alfejezetben mar elemzettek szerint mind befolyasoltdk a
tapanyaghaztartast. Ezek a hatdsok legfoképpen a szulimani, a patosfai és a somogyviszloi
mintavételi pontokon vett mintakban jelentkeztek. Ez jol kitlinik példaul a vizfolyasok foszfor
koncentracioibdl is, amelyek oka leginkdbb a mezdgazdasagi diffiz szennyezés volt és ehhez
— az adatokbol jol lathatban — az Almdés-patakon a szigetvari telepiilési szennyviztisztito
pontszerli szennyezése is hozzajarult. Nagy mennyiségli nitrogén-miitragyaval kapcsolatos
potencialis szennyezd forras Szigetvaron miikodott (1990-t61 hivatalosan — bar korabban is itt

volt tarolo).
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7.3.1.3 Mikrobiologiai jellemzok

A mikrobiologiai jellemzdk (22/,C” melléklet 1-2. abrak) kozil a Coliformszam és a
Fekalis Coliformszam mérése tortént, azonban csak a Cin mintavételi pontnal és csak 1994 és
2006 évek kozott. Az éves atlageredmények alapjan a Coliformszam 1994-ben 19750-nek
adodott, ebbdl a Fekalis Coliformszam 1112 volt. Ennek alapjan az elébbi mintegy 20-
szorosan, az utobbi 10-szeresen Iépte at az ,,er6sen szennyezett” hatarértéket. A Coliformszam
esetén a tovabbi csucsokat 2001-ben a mar emlitett hatarérték 200-szoros, 2005-ben 3-szoros
tullépése jelentette, igy a viz tobbnyire IV.—V. osztidlyba volt sorolhato. A Fekalis
Coliformszam adatsora sem mutatott szebb képet, ez alapjan is tobbnyire ,,szennyezett”,
esetenként ,,tlirhetd” volt a viz mindsitése.

A fenti adatok alakuldsa az oxigénhdztartds és a tdpanyaghdztartas adatait is egylitt
elemezve, valdszinli, hogy allattarté teleprdl érkezett a nagy mennyiségii bemosodott tragya a
vizfolyas(ok)ba — példaul hirtelen, nagy mennyiségli csapadék felszini er6zids tevékenysége
révén. Az 1994-95-6s magasabb adatok kozvetleniil a Fekete-viz melletti teleprol keriilhettek
a vizfolyasba, mig a 2000. évi magas Fekalis Coliformszdm oka a fentebb mar emlitett,
Almas-patak és a Gyongyos K-i1 ag kozotti allattartd telep lehetett. Bar természetesen nem
kizarhat6 az eldbbi években a sellyei, az utobbiakban foképpen a szigetvari szennyviztisztitd
telepekrol szarmazo, mikrobioldgiai szempontbol erésen szennyezett szennyviz kijutasa sem a
fert6tlenités elégtelensége/hianya miatt — akar tizemzavarbol, akar egyéb mas havaria esetbol

fakadodan.

7.3.1.4 Szervetlen mikroszennyez6k

Az aluminium atlagkoncentracidi alapjan (22/,D;” melléklet 1-2. dabrak) a vizsgalt
idészakban (1994-2006.) a mintavételi pontokon tobbnyire II. és III. osztalyba voltak
sorolhatok a vizfolydsok. A cini 90%-os tartossdgi értékeket attekintve viszont egy
osztalynyi romlas allapithaté meg, 1994., 1998. és 2002. évi csucsokkal. Az atlagértékek
tekintetében az Egyesiilt-Gyongydson javulas figyelheté meg, az Almds-patakon, bar 1997 és
1998 kozott |, kitlind” volt a mindsités, 0sszességében a valtozas erdsen hullamzo az 1. és a II1.
osztaly kozott. A Fekete-vizen a terhelés csokkend mivolta volt megfigyelhetd. 2006-ra
Kétjfalunal, Dencshdzanal és Cunndl is 1. osztalya lett a vizfolydsok mindsitése. A cink
(22/,,D;” melléklet 3—4. abrak) atlagkoncentracioi Somogyviszlondl és Szulimannal 1990- és

1992-ben meglehetésen magasak voltak, eszerint akkor a viz azokon a pontokon
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»szennyezett” volt. A tobbi mintavételi ponton az értékek alapjan a vizfolyasok 1. osztalytak
voltak, azon belill a véltozasok trendje csokkend. Az eredmények 2006-ra az 1. osztaly
hatarértékének (50 pg/l) 1/5-ére estek vissza. A kadmium (22/,,D;” melléklet 5—6. dbradk)
atlagkoncentracioi 1992-1994 kozott a tobbi évhez képest Somogyviszlondl 6-szoros,
Szulimannal t6bb mint 30-szoros terhelést jelentettek. 1994-t61 a tobbi mintavételi pontnal —
még a cini 90%-os tartéssagl értéket is beleszamitva — a koncentraciok nem érték el a 0,10
pg/l-t sem, igy a vizek 1. osztilytak voltak. A krom (22/,D,” melléklet 7-8. dbrak)
atlagkoncentracidoi 1992-ben Patosfanal, 1993-ban Szuliménnél jeleztek magas értékeket,
azonban csak az utobbinal jelentett ez II. osztilyba vald mindsitést. A tovabbiakban az
Egyesiilt-Gyongyoson mért koncentraciok is alacsonyabbak voltak az Almés-patakénal. A
Fekete-viz clni szelvényében tobbnyire az Almas-patakrdl érkezd szennyezés mutatta hatdsat.
A nikkel éatlagkoncentraciok tobbnyire joval az 1. osztily hatarértéke alatt maradtak. Az
atlagok alapjan ugyan ,,kivald” mindsitésii volt a somogyviszloi, a szulimani és a dencshazai
pontokon is a mintdk, azonban ezeknél az 1990-es évek elején a késdbbiekhez képest két-
haromszoros koncentraciokat mértek. A Fekete-vizen a 2001-es év 90%-os tartossagi értéke
emelend¢ ki, amely az eldtte 1évoknek négy-, az utdna kovetkezdknek 6tszordse volt. A 22/D;
melléklet 9—10. abrai szerint megallapithato, hogy Ctnnal az 1998-as kisebb csucs elsdsorban
a Gyongyos-foagrol érkezett szennyezést detektalt, azonban az Almés-patak felsd szakaszan
Szuliméannal is cstcsot lehetett tapasztani. A valtozasok trendje dsszességében csokkend volt,
igy 2006-ra az értékek 0,5-1,0 pg/l kozé estek. Az olom atlagkoncentracioi alapjan a
vizfolyasok 1992-93 éveket és 1998-at kivéve ,kitlind” mindsitéstick voltak. A vizsgalt
1doszak elején a tobbi szervetlen mikroszennyezéhoz hasonléan Somogyviszlonal és
Szuliméannal voltak a tobbihez képest két-haromszoros atlagkoncentraciok. Ezt kvetden 1998
¢s 2002 években detektaltak cstucsokat. A 22/D; melléklet 11-12. dabrdi szerint a terhelés az
Almas-patakon volt a legnagyobb, bar egyértelmii cstcs jelentkezett az Egyesiilt-Gyongyoson
1s. A rez atlagkoncentraciok 1994-ig szintén Somogyviszlonal és Szulimmannal, illetve
Dencshazanal 1épték at az 1. osztalyhatart. A cini 90%-os tartossag értékek is magasnak
bizonyultak, egyértelmii csticsokkal (1995. és 1999. évi) igy valdszinli, hogy a viz mindsitése
korabban is csak ,,j0” volt. Azt, hogy a terhelés az Almas-patakrol vagy inkabb az Egyesiilt-
Gyongyos forrasagairol érkezett és a Fekete-vizben megjelent, amint azt a 22/D; melléklet
13-14. abrai mutatjak, nem lehet egyértelmiien megadni. A higany atlagkoncentracioi (22/D;
melléklet 15. dbra) a vizsgalt idészak elején a Gyongyds K-i 4ga és az Almas-patak felsd
szakaszain ,kitlin6” mindsitést eredményeztek. Az utdbbi als6 szakaszan viszont

Dencshazanal 0,15 pg/l-es érték adodott, ami csak II. osztdlyba sorolashoz volt elég, sot a
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szennyezés a Fekete-vizen Cannal is megjelent, ahol a 90%-os tartdssagu értekek alapjan a
viz 1994-ben ,tlirhetd” mindsitésii lett. Tovabbi cstucsként (II. osztdly) Cinnal az 1999. évi
adhaté meg. A koncentraciok csokkenése utan 2006-ra azonban ujabb emelkedést lehetett
tapasztalni, amikor az Egyesil-Gyongyoson az atlagkoncentraciok tallépték a ,kivald”
mindsités hatarértekét.

A fémek megjelenése a fenti adatok szerint a vizfolydsok mintavételi pontjain
érdekesen alakult, ugyanis, a nehézfémek szennyezése legféképpen a vizfolyasok felsdbb
szakaszain jelent meg. Ott (és a Fekete-viz részvizgyiijtd ebben a fejezetben vizsgalt
tertiletének egészén) azonban nem volt sem tényleges sem potencidlis szennyezdéforrasként
bejelentett fémipari, feliiletkezelési tevékenység. Viszont a teriileten meglehetdsen sok
mezdgazdasagi telephely lizemelt, amelyek tobbségén gépjavitd miihelyek is voltak, ahol akar
festékszorast, feliiletkezelést is végezhettek, tovabba tobbnyire a fémhulladékokat,
akkumulatorokat a telephelyen beliil/kiviil raktak le. Igy a telephelyekrdl, telepiilésekrol a
toxikus fémek a csapadékkal felszini lefolyds révén a felszini vizfolydsokban is
megjelenhettek. Tovabba ndvényvéddszerek hasznélatabol (és tarolasabol Szigetvaron),
illetve a hulladéklerakdk csurgalékvizeib6l is keriilhettek fémek (és szervesanyagok,
nitrogénformak, szervetlen sok is) az éldvizekbe. A teriileten szennyezés szempontjabol ilyen
szennyezoforrasok foképpen a Gyongyodsok mentén talalhatok. Ezek nagy kockazati lerakok,
a lerakas rendezetlen, kezeletlen és vizfolyasok kozelében, esetenként kozvetlen kdzelében
vannak. Az oxigén- ¢és a nitrogénhdztartds alakuldsat igy ezen a teriileten nagy
valoszintiséggel a lerakok csurgalékvizei, esetenként maga a vizfolyasokba keriilt hulladék is
befolyésolta, igy a Gyongyds K-i ag részvizgyiijtdéjén a somogyviszloi, a somogyapati,
somogyharsagyi és a patapoklosi; a Gyongy0s-fédg mentén a vasarosbérci; az Egyesiilt-

Gyongy0s részvizgyiijtdé kdzvetlenen a homokszentgyorgyi és a nagydobszai.

7.3.1.5 Szerves mikroszennyezok

A fenolok esetében Somogyviszlonal, Patosfanal és Szulimannal a kevés mintaszam
miatt az atlagkoncentraciok értékelhetok, mig a tobbi mérési pontnal a 90%-o0s tartdssagl
adatok keriiltek az abradkra (22/D; melléklet 1-2. dabrdak). Az éatlagadatok alapjan a fenti
mintavételi pontokon a viz tobbnyire csak III. osztdlyba volt sorolhatdé. Az Egyesiilt-
Gyongyoson Kétajfalunal a viz fenol tartalma 3—17 pg/l kozott volt, a valtozas tendencidja az

1970-es évek végéhez képest (tobbnyire III. osztaly) 2005-re ugyan csokkend volt, ez
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azonban osztalycsokkenést csak néhany évben (példaul 2000-, 2003-ban II. osztalyt)
eredményezett. Az Almés-patak, a szigetvari mérdpont értékei alapjan az 1970-es évek
kozepéig tobbnyire ,,szennyezett”, esetenként ,,erésen szennyezett” mindsitésii vizet szallitott
a Fekete-vizbe. 1980-t6l aztan megsziint a mintazas, igy a 90%-os tartdssagu értékek
legkzelebb 1994-t61 a dencshazai ponton voltak értékelhetdk. Itt a viz 2002. évi kivételével
»tirhetd” mindsitést kapott, akkor azonban atlépte a III. osztaly hatarértékét. A csucs hatasa a
Fekete-viz ctni szelvényében is mérhetd volt. A fenolok 90%-os tartossagu értékei 1999- és
2004-05-ben Cunnal voltak a legmagasabbak, igy valoszinti a Fekete-viz kozvetlen teriiletrdl
érkezett a szennyezés. A Fekete-vizen mindkét ,,mellékagrol” érkezd terhelés hatasaként a viz
tobbnyire csak ,.tlirheté” mindsitésti volt. 2006-ban mindharom ,,utols¢” mintavételi ponton
,JO0” mindsitésii volt a viz.

A fenolok fenti adatainak okaként a foldhasznalatbdl eredd diffuz terhelés adhaté meg,
a mezdégazdasag kemizaldsa soran a novényvédodszerek bomlastermékei révén, tovabba a
fentebb mar emlitett hulladéklerakok csurgalékvizei, illetve a telepiilésekrol, telephelyekrol a
kdolaj és termékeinek felszini elfolydsa és csapadék altal valo felszini lemoséasa. A szigetvari
adatok is meglehetden magasak voltak az 1970-es évek végéig, ennek kapcsan a Cipdgyarbol
a termelési technologidkban hasznalt vegyszerekbdl és azok bomlastermékeibdl is keriilhetett
fenol az Almés-patakba.

Az anionaktiv detergensek (22/D,; melléklet 3—4. dabrdk) atlagkoncentracioi
Somogyviszlonal és Patosfanal 1989-t61 kozel 10 éven at 100 pg/l alattiak voltak, igy azoknal
viz 1. osztalyunak mindsiilt. A Gyongyds K-i agat €¢s a Gyongyos-foagat (és a Ny-i agat)
Osszegyljtd Egyesiilt-Gyongyds Kétjfalunal a 90%-os tartossagu értékei alapjan az 1970-es
évek elején II. osztalyabodl, a végén L. osztalyu lett. A mintdzasi szilinet utdn az 1990-es évek
végén még ,,j0” mindsitésii maradt, aztan csokkent a terhelése, igy 1. osztalyu lett. Az Almas-
patakot a 70-es évek végéig Szigetvarnal mintaztdk. Az 1970-es 450 pg/l feletti 90%-os
tartossagu értékekbdl fakadoan a viz akkor IV. osztalyu volt, aztan az értékek csokkentek, igy
a 80-as évek elejére a viz ,,j0”” mindsitést kapott. Mintazasi sziinet utan az 1990-t61 10 éven at
a Szulimédnnal vett mintdk atlagkoncentracioi 1992 évet kivéve az 1. osztaly hatarértéke alatt
maradtak. Akkor azonban a viz ANA detergensek altal ,,er6sen szennyezett” volt, mintegy
1,5-szeresen atlépve a IV. osztaly hatarértékét (500 pg/l). A patak dencshazai mintavételi
pontjan a viz 1994-t6l a III. osztalyu mindsitéstdl 2004-re a ,kitlind” felé haladt, azonban
kdzben 2003-ban 250 ng/l-t meghalado 90%-os tartossagu érték megallapitasa kovetkezett be.
A Fekete-vizen a vizsgalt idészakban végig megfelelé mintaszami mérés volt. Az adatok

alapjan a viz Cunnal tobbnyire II. osztalya volt, majd 1998 utdn ,kivaldo” mindsitési.
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Kiemelend6éen magas koncentraciokat 1985-ben és 1996-ban mértek. Az eldbbi eredete, az
abra alapjan egyértelmiien nem allapithaté meg, bar az egészet attekintve az Almas-patakhoz
kothetd. Azon belill pedig, a szigetvari szennyviztisztitod telep és a konzervgyar (kiemelten a
2003. évre) szennyezése adhatdo meg. Az utdbbi magasabb érték a sellyei szennyviztisztitd
teleprol érkezett szennyezésnek tudhat6 be.

A kéolaj és termékei (22/D; melléklet 5-6. dbrak) meglehetésen kusza képet
mutatnak. A Gyongyos K-i agon 1989 és 1996 évek kozott — bar csak atlagadatokkal lehetett
dolgozni —, azok is magasnak bizonyultak, igy tobbnyire IV. osztalyu volt a mindsités. A
Gyongyos-foagon Patosfanal szintén az atlagértékek alapjan 1991-1999 kozott tobbnyire I11.
osztalyt volt a viz, csucsként 1995. évi adhaté meg, amikor a szennyezés jol lathatod
maximummal az Egyesiilt-Gyongydson, s6t a Fekete-vizen Cunnal is megjelent. Kétjfalunal
1994-t81 mintaztak, a 90%-os tartossagu értékek kezdetben 100 pg/l felettiek (IV. osztaly)
voltak, aztan lassu csokkenés kovetkezett be, de ez 2006-ra is csak a ,,tiirhet6” mindsitésig
javitott a viz allapotan. Az Almas-patakon Szigetvarndl ezt a komponenscsoportot nem
vizsgaltak, Szulimannal is csak az éves atlagértékek vizsgalhatok. E szerint 1989 és 1994
kozott a viz ,,szennyezett” volt, majd a kovetkezd évtdl a koncentraciok csokkentek, igy 1999-
re mar ,,kivalo” mindsitésii lett. A dencshazi adatok — bar csak 1994-t6] mintaztak ott —, elég
szomoru képet nyujtanak, mely szerint szintén az 1995-0s év volt az egyik legproblémasabb
(itt Osszevagnak az adatok a patosfaival és a kétGjfaluival is), Cunnal a 90%-os tartossagu
értekek a IV. osztaly hatarértékének (250 pg/) kozel kétszerese volt. Az azt kovetd években
még 2004-ben is néhany kivételtol eltekintve (1998., 2000. éviek) ,,szennyezett” mindsitésii
volt itt a viz, majd 2005-06-ban ,tlirhet6”. A Fekete-viz cuni szelvényében 1988—-1996
kozott, az els6 néhany évben ,,er0sen szennyezett” volt a viz, majd IV. osztalyu lett. Ezt
kovetden a kisebb terheléseknek kdszonhetden kisebb javulas kovetkezett, de a viz még igy is
csak III. osztalyu mindsitést kaphatott. A Fekete-vizen mért magas koncentraciok eredete
foképpen az Almas-patakrol érkezd terhelésnek tulajdonithatd, bar nem hanyagolhato el a
kozvetlen teriiletrdl érkezd olajszennyezés sem.

A koolaj és termékeinek a vizsgalt teriileten a fenti adatok szerinti megjelenése
elsésorban a mar emlitett mezOgazdasagi telephelyekhez kothetok. Ezeken gépjavitod
mihelyek, gépkocsi mosok, iizemanyag kutak mikodtek. A 6.3. alfejezetben mar bovebben
targyaltak szerint kordbban a szennyezdanyagok a gondatlan kezelésekbdl, az olajos
hulladékok gytijtetlenségébdl fakadoan a csapadék felszini lemosasa altal kdnnyen a felszini

vizekbe keriiltek. Ezeken kiviil a nagyobb telepiiléseken szamos gazolaj- és fiitéolaj tarolo,
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szigetvaron lizemanyagkut volt/van. A koncentraciok alakuldsaban és a vizmindsitésben a

fenti okok mellett a mar tobbszor emlitett mérésmoddszertani problémak is szerepet jatszottak.

7.3.1.6 Radioaktiv anyagok

Erre az alosztalyra csak a Fekete-vizen Cunnal tortént mintazéas. Az osszes f-aktivitas
(22/D; melléklet 1. abra) keriilt meghatarozasra, 1994 és 2004 kozott. A 90%-os tartdssagu
értékek trendje egyenletesen emelkedd. A viz mindsitése 2000-ig ,,kivalo”, azt kovetden csak

II. osztalyu lett.

7.3.1.7 Egyéb jellemzok

A pH értekek (22/,E” melléklet 1-2. dabrdk) alapjan a vizfolyasok a vizsgalt
idészakban tobbnyire ,,j0”, esetenként ,,kivald” mindsitésiiek voltak, ezeken beliil az értékek a
lugos kémhatés iranydba tolodtak el. 1994-t6l a Kétajfalu, Dencshéza és Cun pontokon mért
vizfolyasok koziil a Fekete-viz kozelitett leginkabb a ,,kivald” mindsités felé, azt az Egyesiilt-
Gyongyos kovette. Az Almas-patak pH-ja inkdbb mar a lagos ,,tlirhetd” kategoria kdzelében
volt. A fajlagos vezetes értékei (22/,, E” melléklet 3—4. dbrdk) jol jelzik a vizfolydsok Osszes
sotartalmat. Az a&brak alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy e tekintetben, ezen
fejezetben vizsgalt vizfolyasok koziil az Almas-patak volt a legterheltebb. Az 1969 és 1980
kozott Szigetvarnal vett vizmintdk tobbségének mindsitése ,,szennyezett” volt, sét 1978—79-
ben joval tallépte a IV. osztaly hatarértékét (2000 puS/cm), igy ,.erésen szennyezett” lett. A
mintazas a patakon ezt kovetden sziinetelt, majd 1988-t6l Szulimannal folytatoédott. Ott,
tobbségében |, tlirhetd”, esetenként ,j6” volt a viz mindsitése, azonban az 1994-tdl
Dencshazanal indult mintdzasok alkalmaval a viz Gsszes sotartalma igen magasnak bizonyult
(IV., V. osztaly (2000., 2003. éviek). Az elébbiekbdl és a mintavételi pontok egymdashoz
viszonyitott helyzetébdl kovetkezden egyértelmii, hogy a terhelés eredete a Szigetvari
Konzervgyar volt. E mellett a Szigetvari Termalfiirdd magas asvanyi sotartalmi hasznalt
vizének az Almas-patakba vezetése is noveli a fajlagos vezetdképességet. Nagyatadhoz
hasonldan tovabba Szigetvaron is termalvizet hasznalnak kommunalis melegvizként, ami a
mar emlitett médon noveli a befogadd sotartalmat. A szigetvari mintavételi ponton a vizsgalt
iddszak elején a fentiek mellett — bar konkrét adatok erre nem élltak rendelkezésemre — a

Cipdgyarbol is keriilhettek ki sok. A Gyongyds K-1 ag vizmindsitése az atlagértékek alapjan a
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rovid vizsgalati idészakon beliil tébbnyire ,,j0”’-nak bizonyult. A Gydngy0s-foéag viszont az
1990-es években a fajlagos vezetés alapjan tobbnyire ,,szennyezett” volt. Ebbdl fakaddan az
agak csatlakozasat kovetden az Egyesiilt-Gyongyoson is leginkabb 500-700 uS/cm 90%-o0s
tartossagu értékek (II. osztaly) adodtak. A Fekete-viz ciini mérdpontjan az értékek az 1980-as
évek elejéig a II. osztaly hatarértéke koril (700 puS/cm) ingadoztak, aztan a mellékagakrol
(kiemelten az Almads-patak) érkezd terhelés kdvetkeztében a viz mindsitése a vizsgalt iddszak
végéig III. osztalya lett. A konzervgyar szennyezése 1994, 2000 és 2003 években is
egyértelmiien megjelent a Fekete-vizbdl vett mintdkban. Az oldott vas koncentraciok (22/,E”
melléklet 5—6. abrak) valtozasanak trendje az 0sszes vizfolyas tekintetében figyelemre mélto,
ugyanis a vizsgalt id0szak elejétdl egészen 1994-ig a mintavételi pontokon a vizek tobbnyire
Htirhetd” vagy ,szennyezett” mindsitéstieck voltak. 1997-t6]1 azonban Kétajfalunal,
Dencshazanal és Cnnal is az atlagkoncentraciok (és Cunnal a 90%-os tartossaguak) alapjan a
vizfolyasok ,kivalé” mindsitésiick lettek. Az eldbbi iddintervallumban kiemelendék a
szigetvari értékek, ahol 1969-1980-ig az értékek tag hatarok kozott mozogtak, a valtozés
trendje novekvd volt —aztan itt megszlint a mintdzds. Tovabba emlitésre méltok a Fekete-
vizhez kapcsolhatd 90%-os tartossdgu értékek, amelyek az 1990-es évek elejéig
Osszességében lassi emelkedést mutattak. Két csucs is kiemelendd, az egyik 1974-ben 1,46
mg/l (V. osztaly), a masik 1987-ben 1,10 mg/l (V. osztaly). A vastartalom, jelentds fémipari
tevékenység hidnydban valdszini a nem megfeleld ivoviz eldkészités kapcsan —
megnovekedett lakossagi ivovizellatas, elégtelen vastalanitassal — jutott a felszini vizekbe. Az
oldott mangan koncentraciok (22/,E” melléklet 7-8. abrdk) esetében a vizsgalt idészak
egészét tekintve tobbnyire mindeniitt ,,szennyezett” volt a viz mindsitése. Kiemelendéen
magas (0,40 mg/l koriili) értékek az 1980-as évekig Szigetvarnal, Cinnal és 1977-ben
Patosfanal adhatok meg. Az Almaés-patakon Szigetvarndl vett mintdk 90%-os tartossagu
mangan értékei az 1970-es években végig ,,szennyezett” mindsitést adtak, majd 1988-tol a
szulimani értékek ugyszintén, s6t 1992-95 kozott 0,52-2,72 mg/l-es atlagkoncentraciok
jelentek meg, azonban a patak dencshdzai mintavételi pontjanal 1994-t61 esetenként ,,kivalo”,
illetve ,,j0” volt a viz mindsitése. A Gyongyosokon is esetenként nagy terheléseket mértek,
amelyek aztan az 1990-es évek kozepétdl csokkenni latszottak. Az Egyesiilt-Gyongy6son,
2003-ban azonban egy IV. osztalyhatart megkdozelitd csucs jelentkezett. A Fekete-viz cuni
pontjan a valtozas trendje az 1970-hez képest (~0,00 mg/l) 1985-ig emelkedd (0,50 mg/l
feletti (V. osztaly)) volt, aztan lassan csokkend lett, azonban 2006-ban még igy is
»szennyezett” maradt. Az oldott mangantartalom valtozasanak trendje az elébbiekben mar

emlitett ivovizellatassal és vizelokészitéssel kapcsolatos, az elégtelen mangéntalanitasnak
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tulajdonithatd. Az dsszes lebegd anyag koncentraciok (22/, E” melléklet 9—10. abrak) trendjei
Osszességében a vizfolydsokon a csokkenés irdnydba mutattak. A vizsgélt iddszak elsd
felében az Egyesiilt-Gyongyoson 70-225 mg/l1 90%-os tartossagu értékeket lehetett megadni,
ezek az 1990-es évek masodik felétél 50 mg/l ald csokkentek. A Gyongyds K-i agan
Somogyviszlénal mért értékek tobbnyire e felett voltak egy kicsivel, a Gyongyods-féagon
Patosfanal viszont az éves atlagértékek a kétajfaluinak tobbszorosei voltak. Az Almés-patak
Szigetvarnal mintazott pontjan az 1970-es évek végéig igen gyakoriak voltak a 200 mg/l
feletti 90%-os tartossagu értékek, majd ezek feltételezhetden — nem volt a tovabbiakban itt
mintazas — csokkentek. A patakon a dencshazai értékek 1994-t6] a korabbi szigetvariakhoz
képest joval kedvezobb adatokat mutattak. A Fekete-viz cini pontjan mindkét forrasag
terhelése éreztette hatdsat. Az utobbi években kiemelendd a 2005-6s cini 100 mg/l 90%-os
tartossagli adat, amely egyértelmiien az Egyesiilt-Gyongydsrol érkezetett szennyezésnek
tulajdonithatd. Az édsszes oldott anyag koncentracioit (22/, E” melléklet 27. abra) a vizsgalt
1ddszak (1969—-1993.) egészében csak Cunnal mérték, ahol a 90%-os tartossagl értekek 450
650 mg/l kozott mozogtak, a valtozas trendje enyhén ndvekvd volt. Ennél alacsonyabb
értékeket hataroztak meg a Gyongyosokon (kivéve Patosfanal 1990-t6l) €s esetenként a ctini
értékek 1,5-2,5-szeresét az Almas-patakon szigetvari mérépontjanal. A ndtriumion
koncentraciok (22/,E” melléklet 11-12. abrak) adatai igen jol mutatjdk a Szigetvari
Konzervgyar és a termdlfiirdd Almés-patakra irdnyuld terhelését. Az 1980-as évekig a
Szigetvarnal vett mintdk natriumion koncentracidinak 90%-os tartossagu értékei, az 1974-es
évet kivéve, végig meglehetésen magasak (140,0—486,0 mg/l) voltak. Az eredetet a szulimani
mintak, bar ald nem (ott 1988—1999 ko6zott volt mintavétel), de megtamasztottdk, ugyanis ott
30 mg/l koriili atlagértékek adodtak. Dencshdzandl viszont a szigetvarihoz ,,igazodva” (150
mg/l feletti 90%-os tartdssagu értékek) alakultak az adatok 1994-t61 2004-ig. Itt, a 2000. és a
2003. évi csucsokat egyértelmiien (DDKTVF helyszini ellen6rzés) a konzervgyar
szennyezéséhez lehetett kotni. Ez a terhelés a Fekete-vizen is megjelent. A magas natriumion
tartalomhoz kothetd még a mar emlitett Szigetvari Termalfiirdd is, amely a magas sétartalmi
hasznalt termalvizet a felszini befogadoba bocsatja. A vizsgalt iddszak alatt a Gyongydsokon
40 mg/1 alatti, a Fekete-vizen 25-80 mg/l kozotti értékek adodtak. A kaliumion koncentraciok
(22/,,E” melléklet 13—14. abrak) szintén az Almas-patakon voltak a legmagasabbak. Ott a
trendek tulajdonképpen a natriumionéval megegyezden alakultak, a 90%-os tartossagu
értekek Szigetvarnal (1969-1980.) 6,0-28,2 mg/l kozott, Dencshazanal (1994-2006.) 4,0—
16,0 mg/l kozott valtoztak. Tobbnyire ettdl fiiggden alakultak a Cunnal mért eredmények is,
illetve példaul 1991-ben a patosfai (Gyongyds-féag) 16,0 mg/l feletti atlagkoncentracié is
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éreztette hatasat. Osszességében azonban 1994-t61 az Egyesiilt-Gyongyos és a Fekete-viz
értékei stagnaltak. A kalciumion koncentraciok (22/,E” melléklet 15-16. abrak) valtozésa a
vizfolyasokon Osszességében emelkedd tendenciat mutatott. Ezen beliil 1995 és 2003 évek
kozott a cani és a kétajfalui mérdpontnal 100,0-120,0 mg/l kdzotti stagnalas, majd 2006-ra
csokkenés jelentkezett. A dencshazai 90%-os tartossdgi adatok 1994 ¢és 2001 kozott
erbteljesen csokkentek, majd 2005-2006-ra 95,0-105,0 mg/l koz¢ alltak be. A magas (154,7
mg/l) és az alacsony (40,1 mg/l) kiugro értékek egyarant Patosfdhoz tartoztak, az eldbbi
1994-95-ben, az utébbi 1991-ben. 115,0-125,0 mg/l kozotti magasabb értékek ugyanabban az
évben Szulimdnnal, Somogyviszlondl, Dencshazanal ¢és Cunndl is jelentkeztek. A
magnéziumion koncentraciok (22/,E” melléklet 17-18. abrak) valtozdsanak trendje a
vizfolyasokon néhany kivételtdl eltekintve stagnalt. Az Almas-patakon Szigetvarnal a vizsgalt
id6szak elsé 10 évében 35,0-62,0 mg/l, Dencshazanal az idészak utols6 10 évében 45,0-56,0
mg/l kozotti 90%-os tartoéssagu értékek jelentek meg. Az Gyodngyosok adatai koziil, a
kalciumionhoz hasonléan a GyoOngyos-fédgon Patosfanal jelentkezett 1991- és 1994-ben
magasabb (90,0 mg/l feletti) atlagkoncentracio. Az elébbi csucs a Fekete-viz clini pontjan is
megmutatkozott. A szulfation koncentraciok (22/,E” melléklet 19-20. abrak) valtozasanak a
trendje a vizsgalt idészak alatt Gsszességében emelkedd volt. A kiugro értékek az Almas-
patak mintavételi pontjaihoz rendelhetok. Szigetvarnal az elsé 10 évben 42,0-178,9 mg/l
kozott valtoztak a 90%-os tartossagu értékek, a csucs 1973-ban volt. A mintazasi szilinet utan
Dencshazanal Gjra magas értékeket mértek, a csticsok 1994 ¢és 2003 évekre tevddtek. A
szulimani atlagértékek alacsony voltabol, az évekbdl és az elézményekbdl kovetkezden a
patakot szulfattal is a konzervgyar terhelte. A Gyongydsok esetében a kiugrd adatok itt
szintén Patosfihoz tartoztak. A dencshdzai, a kétujfalui és a cuni utolsé 10 éves adatok
tekintetében megallapithatd, hogy az Egyesiilt-Gyongyds terhelése volt a legkisebb, az
Almas-pataké a legnagyobb — ezeken a pontokon. A kloridion koncentraciok (22/,E”
melléklet 21-22. abrak) valtozésanak trendje szinte teljes egészében a natriumionéval
megegyez0 volt a vizfolydsokon. A kiilonbség a patosfai ponton talalhato, ahol 1993-97
kozott kissé kiugrd atlagkoncentraciok jelentkeztek. A Gyongyodsokon az ionok esetenként
magasabb, kiugré koncentracidinak az okaként egyrészt a mar emlitett hulladéklerako
telepekrél a csurgalékvizzel a felszini vizekbe jut6é soék adhatok meg, masrészt a
foldhasznalatbol adodoan a miitragyazas kapcsdn a mezdgazdasagi teriiletek diffiiz terhelései.
A hidrogén-karbonation koncentraciok (22/,E” melléklet 23—24. dabrak) a Fekete-viz cuni
pontjanal 400,0-570,0 mg/l, az Egyesiilt-Gyongyos kétujfalui pontjanal 355,0-470,0 mg/l

kozott valtozott, a valtozasok trendje Osszességében stagnald volt. Az abrakbol kitlinnek az
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Almas-patak szigetvari, dencshazai és a Gyongyds-foag patosfai adatai. Az eldbbiek esetében
a szuliméni pontndl voltak a legalacsonyabb atlagkoncentraciok; a szigetvari méréponton az
elsd 10 évben 450,0-700,0 mg/l, az utolsé 10-ben dencshdzanal 2000. ¢és 2003. évi
kiugrasokkal 470,0-870,0 mg/l kozottieknek adodtak a 90%-os tartoéssagu értékek. A
Gyongyds-foagon 510,0-710,0 mg/l kézotti atlagkoncentracidk jelentek meg 1990 és 1999
kozott. Az dsszes keménység értékeinek (22/,E” melléklet 25-26. abrak) trendje az Almas-
patak pontjain, a Fekete-vizen és az Egyesiilt-Gyongyoson Osszességében stagnald volt.
Kiugré értékként szintén a Gyodngyds-féagon Patosfa jelent meg, a vizrendszer vizsgalt

mintavételi pontjaihoz rendelhetd legmagasabb adatok kdzel 1,5-szeresével.

7.3.2 Pécsi-vig

A Pécsi-viz 1968-t61 keriilt a kémiai vizmindség vizsgalata céljabol a mintazando
vizfolyasok koz¢. A mintavételi helyeket a kdvetkezd tablazatban foglaltam 6ssze.

7.4. tablazat: Mintavételi helyek és iddszakok a Pécsi-vizen

Pécsi-viz
Pécs, Tiiskésréti ut VM kod: 05F011 1988-2006.
Pellérd, kozati hid VM kod: 05F012 1988-2006.
70k, kozati hid VM kod: 05FF35 1996-2006.
Kémes—Cuin, kozati hid VM kod: 05FF13 1968-2006.

Forras: DDKTVF adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.
Amint az latszik, a dolgozat altal vizsgalt iddszakban csak Kémes—Cunnal volt végig
mintavétel, a tobbi ponton tobbnyire csak 1988 vagy 1996 évtél Ezért az értékelésnél a
tovabbiakban a ,,vizsgalt idészak elsd felén” c. szokapcsolaton a Kémes—Cunnal vizsgalt
adatokat értenddk. A mintavételek szdma/év a vizmindségi paraméterektdl fliggden valtozott,
azonban az mindig elegendd volt a 90%-os tartossagu értékek meghatarozasara, igy azoknak
az abrakon valdé megjelenitésére. A vizsgalt paraméterek 90%-os tartossagu értékeinek

1id6beni valtozasat a 23. melléklet szemlélteti.

7.3.2.1 Az oxigénhaztartas paraméterei

A vizsgalt idészakban a Pécsi-viz oldott oxigén tartalmanak (23/,4” melléklet 1-2.
abrak) 90%-os tartdssagu értékei igen széles skalan mozogtak. Az iddszak elsd felében a viz
oldott oxigén tartalma nem érte el a 2,00 mg/l-t, gyakran oxigénhianyos allapot 4llt fenn. A
viz mindsitése végig ,.erésen szennyezett” volt. Az idészak masodik felében megallapithato,
hogy a mintavételi pontokon nagyon eltéréek voltak a kapott eredmények. A legkedvezdbb

értékeket a Pécs, Tiiskésrét mérépontnal mérték, itt 1. osztalyu volt a viz az elmult kozel 20 év
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minden évében, a valtozas trendje stagnalo volt. A legkedvezdtlenebb helyzet 1988 és 1996
kozott a pellérdi, majd 1996-t61 a zoki mérépontnal adodott. 1996-ig Pellérdnél végig V.
osztalyll volt a viz mindsitése, majd tobbnyire ,,szennyezett” és ,,tlirhetd” allapotok kozott
mozgott. A zoki ponton 2004-ig végig V. osztaly volt a mindsités, majd 2004—2005-re III.
osztalyu lett. Az utolsoé tiz év valtozasat tekintve lasst, javuld tendencia volt megfigyelhetd.
Az oxigéntelitettség értékei (23/,4” melléklet 3—4. dbrak) az oldott oxigén koncentraciok
valtozasi trendjének megfelelden alakultak. Kiemelendd a tliskésréti pont, ahol tobbnyire 80%
feletti és elszomoritd a pellérdi és a kémes—cuni, ahol 1996-ig tobbnyire 5% alatti volt az
oxigéntelitettség. A biokémiai oxigénigeny (23/,,A” melléklet 5-6. abrak) értékei alapjan a
viz 2001-ig a tliskésréti mérOpontot kivéve minden mintavételi ponton tobbnyire V.,
esetenként IV. osztalyll volt, meghaladva igy a VKI szerinti kockézatossag hatarértékét is.
Tiiskésrétnél 1991-ben volt egy kiugrd adat, amely a Széchenyi aknan 1évd szennyviztisztitd
teleprol érkezett nagy mennyiségili, magas szervesanyag tartalmu szennyvizterhelésnek volt
tulajdonithaté. Kiemelenddek a 2003. tavaszan mért kiugro értékek is. A csucs alapvetden
Zo6knal jelentkezett, azonban a nagy szennyezdanyag terhelésébdl fakadéan még Kémes—
Cunnal is mérhetd volt. Az oxigénhaztartas tovabbi két jellemzdje a KOI,s és a KOI (23/,4”
melléklet 7-8. és 9-10. abrdak) amelyek valtozasanak trendje megegyezett a mintavételi
pontokon. A vizsgalt idészak elsd felében végig ,.erésen szennyezett” volt a viz, a masodik
felében 1996-ig a tiiskésréti mérépontot kivéve szintén. A bikrométos oxigénigény értékei
alapjan a viz 2004-ig — a tiiskésréti pontot kivéve — minden ponton tallépte a VKI szerinti
kockazatossag hatarértékét. A csucsok megjelentek a biokémiai oxigénigénynél is. 2005—
2006-ban azonban a 2003-as cstcsot kivéve Osszességében javuld tendencia kovetkeztében
minden mérdponton III. osztdlyll volt a mindsités. A viz dsszes szerves széntartalmanak
(TOC) (23/,,A” melléklet 13. abra) értékeinél (2001-2006) a két kiugrd csucs a KOI és a BOI
esetéhez hasonldan, 2001 és 2003 évek voltak, igy 2001-ben a Tiiskésréti méropontnal, 2003-
ban Zoknal és Kémes—Cunnal is V. osztalyu volt a viz. A kiugro értékektdl eltekintve a Pécsi-
viz tobbnyire IV., 2006-ra IIl. osztdly lett. A szaprobitasi (Pantle-Buck) index (23/,A”
melléklet 11-12. abrak) a vizben 1év6 holt szervesanyagok lebontasanak mértékét jellemzi.
Ertékei a négy szelvényben hasonld eredményt mutattak. 1996-ig Kémes—Cun és Pellérd
szelvényekben tobbnyire ,,erdsen szennyezett” volt a viz. A tiiskésréti mérOponton a vizsgalt
id6szak alatt tobbnyire ,,szennyezett” volt a mindsités, &m a valtozas tendencidja csokkendnek
adodott. 1996-t6] a legkedvezitlenebb értékek Zoknal (V.—IV.osztily) és Kémes—Cunnal

mutatkoztak.
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A Pécsi-viz esetében az oxigénhaztartdas mutatoinak alakuldsit — a szennyviz
kibocsatési-, mennyiségi- és mindségi adatok, a szennyvizbirsagok és a 6.2. alfejezetben mar
ismertettek alapjan megallapithatd — a pellérdi (1996-ig), a zoki, s6t még a kémes—cuni
szelvényben is dontden a pécsi szennyviztisztitd miikddése hatarozta meg. Az 1996-os datum
az 1j szennyviztisztito telep induldsa miatt fontos, ugyanis amint azt mar a 6.2. alfejezetben
kifejtettem, addig a Megyeri ton miikddott, aztdn Pécs-Mecsekaljara (Pécs-Pellérdi) keriilt,
1996-ig igy a szennyezése a pellérdi mintavételi ponton a vizbdl mérhetd volt, majd az
athelyezése utdn a hatasa csak a zdki szelvényben keriilt elemzésre — ugyanis a pellérdi
mintavételi pont éppen az Uj szennyviztisztitdo felett volt/maradt. A pécsi szennyviztisztito
telep 1994-ig végig birsagolt 1étesitmény volt a kibocsatott tisztitott szennyviz magas kémiai
oxigénigény, ammonium—nitrogén ¢és tobbnyire Coliform értékei miatt; a tisztitds moddja
mechanikai és biologiai részleges volt, majd az 0j telepen teljes. Ennek a hatdsa a paraméterek
valtozasanak trendjében az abrakon nagyon jol lathatd. A magasabb értékek koziil a 2003. évi
volt a jelentésen kiugrd. Ebben az évben tortént a pécsi szennyviztisztitd telepen a tisztitasi
hatasfok romldsdnak megakadalyozasira a levegdztetd medencék (1-4.) rekonstrukcidja,
azonban a folyamat kdzben a teleprél nagy mennyiségii, nem megfelelden tisztitott szennyviz
keriilt a Pécsi-vizbe, amely kapcsan a patakban tobbszordsére nodtt a szerves- és a
tapanyagtartalom. A tiiskésréti adatokat tobbnyire a Széchenyi €és az Istvan aknan 1€vo
szennyviztisztitok nem megfeleld tisztitdsi hatasfoka befolyésolta, valamint a Pécsi Héerdmi
kornyékén a csatorndzatlan telepiilésrészeknek diffuz terheld hatésa is lehetett. Pécsett az ipari
szennyezOk tobbsége kozcsatornara kotott, igy a Pécsi-viz oxigénhaztartasara tényleges
veszélyeztetd forras a borgyar lett. Ennek szennyezd hatdsa a pellérdi mintavételi ponton
jelent meg a mintdkban — 1988-t6l. A KOIy 90%-os tartossagu értékek Pellérdnél a 90-es évek
elején akar a 630 mg/I-t is elérték. Ebben nagy szerepe volt a bérgyarnak. Erdekesek lettek
volna itt a korabbi adatok is, azonban 1968-t6l csak Kémes—Cunnal mértek, hossz-szelvény
mintazasra viszont legeldszor, 1986-ban kertilt sor. A Pécsi-vizen a Fekete-viz felé haladva, a
patakban a mintavételi pontokon kapott eredmények alapjan, az Ontisztulds jelei nem voltak
tul gyakoriak. Ennek okaként egyrészt a Pécs feldl érkezett eleve hatalmas szennyezdanyag
terhelés, masrészt az alsobb szakaszon az allattart6 telepek miikddése adhatdé meg. A 6.3.
tablazat alapjan a patakot rendkiviili szennyezések szempontjabdl veszélyeztetd allattartd
szennyezése a kémes—cuni szelvényben jelent meg. A 2004-es felmérés (DDKTVF) alapjan a
tovabbi telepek (szabadszentkiralyi, szentlorinciek (tobb)) hatasa is a Pécsi-viz legalséd

mintavételi pontjan mutatkozott meg az eredményekben.
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7.3.2.2 A tapanyaghaztartas paraméterei

Az ammonium—nitrogén értékei (23/,B” melléklet 1-3. abrak) alapjan a Pécsi-viz a
vizsgalt id0szakban egészen 2004-ig, a tliskésréti mérdpont kivételével ,,erdsen szennyezett”
volt. A cslicsot a tapanyaghéztartdsnal is a 2003. évi jelentette, az oxigénhaztartasnal mar
emlitett okokbol kifolyolag. A valtozas trendje az oxigénhaztartds mutatdéihoz hasonloan
alakult. A legkedvezObb a helyzet Tiiskésrét mérépontnal volt, itt tobbnyire 1V., esetenként
I1I. osztalya mindsitést kapott a viz. Osszességében a 2003. évi cstcsértékek utdn javulas
kovetkezett a pellérdi, zoki és a kémes—cuni pontoknal, igy 2006-ra ,,j6”” mindsitési lett a viz.
A tiiskésréti pontnal viszont 1999-ben megjelent egy csucs (Gjra IV. osztaly), amely a mar
emlitett Széchenyi akna szennyviztisztit6jabol szarmazd szennyviz magas ammonium—
nitrogén tartalmanak volt tulajdonithatd elsdsorban. A nmitrit—nitrogén értékek (23/,B”
melléklet 4-5. abrak) szintén meglehetdsen magasak (tobbnyire 0,120 mg/1 felettiek) voltak a
vizsgalt id6szak egészében, az Osszes mintavételi ponton. 1994-ig a viz mindsitése tobbnyire
IV. osztalya volt, majd ezt kovetéen 2004-ig V. osztalyu, joval meghaladva a IV. osztaly
hatarértékét. A legmagasabb 90%-os tartossagu értékek — a IV. osztaly hatarértékének tobb
mint haromszorosai 2000-2003 kozott — Zoknal jelentkeztek, azonban a kémes—ctniak sem
voltak ennél sokkal alacsonyabbak. A pellérdi mintavételi pontokon a viz tébbnyire IV., V.
osztalyu, a tiiskésrétin IV. osztalyu volt. 2006-ra minden mintavételi ponton ,,tlirhetd” lett a
viz mindsitése. A nitrat—nitrogén értékek (23/,B” melléklet 6-7. dabrdk) alapjan a viz a
vizsgalt idészak elején Kémes—Cunndl II. osztalyu volt, azonban az 1990-es évek elejétdl egy
osztalynyival rosszabb lett itt a mindsités. A vizsgalt idészak masodik felében a legmagasabb
értekek a tiiskésréti mérdpontnal jelentek meg, aztan a pellérdin. Zoknal regisztraltdk a
legalacsonyabb értékeket, viszont Kémes—Cunnal mar Ujra magasabb nitrat-nitrogén
koncentraciok jelentkeztek. Az utdbbi pont magasabb eredményeinek okaként egyrészt az
évszakos valtakozas — jellemzoek voltak a téli alacsonyabb értékek, amelyek tavasszal és
nyaron magasra szoktek, ennek oka tobbnyire a természetes nitrifikacios ciklus és annak
befolyasold tényezdinek kapcsolata — masrészt a miitragyazas volt, mivel az foként ezekre az
id6intervallumokra esett. Az ingadozast befolyasoltdk az iddjaras koriilményei is, ugyanis a
kiszorast kovetd nagy es6zés vagy intenziv hoolvadas erdteljes bemosodast eredményezhetett.
Az osszes foszfor értékei (23/,,B” melléklet 8-9. abrak) a mérépontok kozott eltérd képet
mutattak. A folyasiranyt kovetve az els6 mérOpontnal a Tiiskésréti uton adodtak a

legalacsonyabb 90%-os tartossagu értékek, a valtozas tendencidja is csokkend volt, azonban
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2001-ig tobbnyire még igy is csak ,.tlirhetd”, ezt kovetden II. osztalyh lett a viz mindsitése. A
pellérdi mintavételi ponton 1997-t61 csokkent jelentésen az Osszes foszfor mennyisége,
azonban még igy is 2004-ig ,,szennyezett” volt. A zoki és a kémes—cuni pontokon a VKI
kockazatossag hatarértékét (1000 pg/l) tobbnyire két-Otszordsen, 1994-ben (és valdszin(
eldtte is a pellérdi ponton is) és 2003-ban hétszeresen meghaladd 90%-o0s tartdossagli 6sszes
foszfor értékek adodtak. A tiiskésréti és a pellérdi pontokon vizsgélt viz koncentracidinak
valtozéasa javuld tendenciat mutatott, azonban a zoki és a legalsd szelvényben is 2006-ban is
»erdsen szennyezett” volt a viz. Az ortofoszfat—foszfor adatainak trendje (23/,B” melléklet
10-11. abrak) mind a négy szelvénynél hasonloképpen alakult, mint az Osszes foszfor
esetében. A pellérdi (1996-ig), a zoki és a kémes—cuni szelvényekben messze a IV. osztaly
hatarértéke felettiek voltak az eredmények a vizsgalt idészak egészében. Tiiskésrétnél
tobbnyire IL—III. osztaly kozott valtozott a viz mindsitése. Az osszes nitrogén 90%-os
tartossagi adatai (23/,B” melléklet 12. dabra) valtozasanak trendje Tiiskésrétnél enyhe,
Pellérdnél erdteljesebb csokkenést mutatott. Csokkenés a masik két mintavételi ponton is
észrevehetd volt, azonban a trendet a 2003. évi csics nagyon megzavarta. Az a-Klorofill
adatai (23/,B” melléklet 13. abra) alapjan megallapithato, hogy a viz Tiiskésrétnél tobbnyire
,J0”, esetenként ,.kivalo’mindsitésii volt. A t6bbi ponton azonban a valtozas trendje 1998-t6l
kisebb-nagyobb csticsokkal emelkedd lett. A legmagasabb értékeket tobbnyire Kémes—Cinnal
¢s Pellérdnél mérték, ezek mellett a 2004-2005-6s zoki csucs sem elhanyagolhat6.

A tapanyaghéztartas fenti alakuldsanak alap okai tobbnyire az oxigénhaztartasnal mar
feltarasra keriiltek, azaz a vizfolyds fels6 szakaszan a tiiskésréti mintavételi pontnal a
kornyezetterhelést a Széchenyi és az Istvan akndk szennyviztisztitoibol szarmazd kommunalis
szennyviz okozta egyrészt, masrészt az erdmil kornyékérdl valo diffuz terhelés. A pellérdi
mintavételi pontndl 1996-ig alapvetdéen a véaros szennyviztisztitd telepe befolydsolta a
nitrogén és foszforhaztartas paramétereit, illetve a borgyar és jogutddja a nitrogénformak
mennyiségét ndvelte. A borgyar, bar 1992 ota jelentdsen csokkentette a szennyvizének
mennyiségét, a kibocsatds sordn az ammonium—nitrogén tartalom mégis jelentds figyelmet
érdemel. A vizfolyason lefelé haladva a zoki mintavételi ponton egyértelmiien a Pécs varosi
szennyviztisztito telep terhelése kdvethetd nyomon. A vizfolyas legalsé mintavételi pontjan
Kémes—Cunnal a fenti terhelések a méreteiknél fogva mind megjelentek ¢és mivel a
mérépontot megel6zd partszakaszok mentén tobbnyire mezOgazdasagi tevékenység
folyt/folyik — a fentebb emlitett allattartd telepek, szantdé miivelésti foldhasznalata (mitragya
bemosodas) — a pataknak az Ontisztuldsra ,,nincs ideje”, igy itt tobbnyire az eutrofizacio jelei

1s megmutatkoztak.
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7.3.2.3 Mikrobiologiai jellemzok

A Pécsi-vizen csak 1994-t6l és csak a Kémes—Cun mintavételi pontnal vizsgaltak a
Coliformszamot ¢és a Fekalis Coliformszamot (23/,C” melléklet 1-2. dabrak). Az éves
atlagkoncentraciok alapjan megallapithato, hogy a Coliformszam 1994-ben 12-szerese, 2001-
ben 6-szorosa volt a IV. osztaly hatarértékének (1000). A mindsitése 1996 ¢s 2000 kozott
»szennyezett”, majd ,.erésen szennyezett” lett. A Fekalis Coliform adatok alakulasa miatt a
viz IV.=V. osztalyt volt. A mikrobiologiai jellegli szennyezettség eredete egyrészt a pécsi
szennyviztisztito teleprdl nyers/kdzel nyers szennyviz bemosddasa, masrészt bar Baranyaban
az ANTSZ elrendeli a mar emlitett kotelezd telepiilési szennyviz fertétlenitést, mégis annak
elégtelensége/hidnya..., harmadrészt a vizfolyds melletti mezdgazdasagi teriiletekrdl és
allattarté telepekrél nagy mennyiségli hig és/vagy almostragya csapadékvizzel valo

bemosodasa lehetett.

7.3.2.4 Szervetlen mikroszennyez6k

A fémszennyezOk a Pécsi-viz felsdbb szakaszaba tobbnyire kiilonféle ipari
technoldgidk soran keriiltek. Az alsébb szakasz mentén, mivel tobbnyire mezdgazdasagi
tevékenység (allattartas) folyt, a gépjavité mithelyekbdl, festékszord részlegekbdl keriilhettek
a fémek a Pécsi-vizbe. Mivel jellemz6 tulajdonsaguk, hogy hajlamosak a lebegd anyagban
valé feldusulasra, adott koriilmények kozott lelilepedhetnek a mederfenékre, majd
megvaltozott koriilmények (pH, redoxi-, komplexképzddési viszonyok) kozott ismét ,,aktiv”
szennyezOi lesznek a felszini vizeknek, igy eldfordulhatott, hogy az alsobb szakaszon csak
joval a felsdbb szakasz szennyezése utan valt detektalhatova a szennyezés. A vizfolyason a
fémeket csak 1994-t61 vizsgaltak, ebbdl fakaddan a korabbi terhelések csak valosziniisithetok
az abrak alapjan. A vizsgalt id0szakban az aluminium (23/,D;” melléklet 1. dabra) 90%-o0s
tartossagu értékei széles koncentraciotartomanyban mozogtak. Két magasan kiugro érték
figyelheté meg, amely azon a ponton a vizet csak I'V. osztalyba sorolta. Az abrabol fakadoan
valdsziniileg itt korabban is magas volt az oldott aluminium tartalom. Nagyrészt ipari
teriiletr6l van sz6, ahonnan példaul a textilipari, szinezék- és festékipari vagy azokkal
kapcsolatba hozhatod kis- és kozépvallalkozasok telephelyeirdl csapadék altali felszini
lemoséssal és a patakba valé bemosassal is keriilhetett a szennyezd fém. A tobbi mintavételi
ponton is problémas volt az aluminium koncentracié nagysaga, igy azokon is tobbnyire csak

»turhetd” volt a viz mindsitése. A Kémes—Cun mintavételi ponton 1998-ban megjelent, nagy
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csucs, mivel abban az évben a felette 1év6 pontokon kevesebb, mint fele annyi volt a 90%-os
tartossagl értékek nagysaga, valoszinil, hogy a Zok és Kémes—Cun kozott keriilt a patakba. A
cink értékei (23/,D,” melléklet 2. dabra) alapjan a viz 1997 el6tt a zoki pont kivételével ,,j6”,
esetenként ,,tlirheté” mindsitésti volt. 1997-t6l a zoki és a kémes—cluni pontokon ,.kivald”
mindsitésii volt, a két felsé mintavételi helyen tobbnyire szintén 1., esetenként II. osztalyu. A
higany 90%-os tartossagu értékei (23/4,D;” melléklet 3. dabra) 1994-95-ben meglehetdsen
magasak voltak. A szennyezés valdszinli a tiiskésréti és a pellérdi pont kozott keriilt a
vizfolyasba, ennek kovetkeztében ott a viz IIl. osztalyli mindsitést kapott. A kémes—cuni
ponton is megjelent ez a szennyezés, ott 0,01 pg/l-el alacsonyabb koncentracioé adoédott — tehat
végigvonult a szennyezés. A tovabbiakban 2001-ig II., majd 1. osztalya volt a viz mindsitése
az Osszes mintavételi ponton. A kadmium értékei (23/,D;” melléklet 4. dbra) alapjan a Pécsi-
viz minden mintavételi ponton I. osztalyl mindsitést kapott a vizsgélt idészak egészében.
Ezen belill a magasabb értékeket tobbnyire Tiiskésrétnél mérték. A vizsgalt idészak kezdetén
a krom 90%-os tartossagl értekei (23/,D;” melléklet 5-6. abrdk) igen magasak voltak, aztan
az 1997-es év masodik felétdl jelentds javulds (III. osztalyl mindsitésbol tobbnyire I1., 1999-
tl 1. osztalyba) tortént, a csokkenést kovetden 2001-ben egy kisebb csucs jelent meg. Az
1996-o0s, kozel 700,0 pg/l-es érték (a IV. osztaly hatarértékének 7-szerese) megjelenése a
pellérdi ponton a Pécsi Borgyar szennyezésének tulajdonithatod, a vizfolyason lefelé haladva
ez a szennyezés joOl kovethetden végighaladt. A borgyar termelésének csokkenésével, illetve
jogutddja altal a szennyvizkezelésének korszerlsitésével a Pécsi-viz kromtartalma a 90-es
évek végétdl, a kordbbiakhoz képest jelentésen lecsokkent. A 2001. évi csucs a
szennyvizbirsdgok adataibdl itélve azonban szintén a borgyarnak tulajdonithatd. A vizsgalt
idészakban a nikkel koncentracioi (23/,D;” melléklet 7. dbra) a tiiskésréti szelvénynél
erdteljesen ingadoztak, a masik harom szelvénynél — Zok 2000. évet kivéve — 1. osztalyt
mindsitést kapott. A Tiiskésrét mérépontnal mért eredmények alapjan 2001-ig I'V.—III. osztaly
volt a viz mindsitése, azonban a vizsgalt id0szak alatt a valtozas tendenciaja erdteljesen
csokkend volt, igy 2005-06 években itt is I. osztalyu lett a mindsités. Az dlom adatai
(23/,,D;1” melléklet 8. abra) alapjan megallapithat, hogy a vizsgalati intervallum alatt két
alkalommal (1994, 1998) volt valdszinlileg ipari eredetii 6lomszennyezés, amelyek a
tiiskésréti mérdponton mutatkoztak legnagyobb koncentracidoban, aztan valamennyi
mérdponton kimérhetdévé valtak. A csucsok alkalmaval Tiiskésrétnél csak II. osztalyu lett a
mindsités, azonban a tobbi ponton csak az I. osztaly hatarértéke koriil voltak a 90%-os
tartossagi adatok. Ezt kovetOen jelentds terhelés/koncentracid csokkenés miatt a patak

minden mintavételi helyen 1. osztidlylnak mindsiilt. A vizsgalt idészakban a réz értékei
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(23/,,D;” melléklet 9. abra) az 6sszes méropontnal erdteljesen ingadoztak, bar minden pont
esetében a koncentracid valtozdsanak trendje Osszességében csdkkend volt. A magasabb
értekek a pellérdi és a tiiskésréti mintavételi pontnal jelentkeztek, igy azokndl a viz mindsitése
a II. és az I. osztaly kozott valtakozott, a két alsobb mintavételi helyen a viz ,kivald”
mindsitésti volt. A Pécsi-viz fémekkel vald terhelése a fentebb mar emlitett nagyobb ipari
tizemek mellett két nagyobb feliiletkezeld iizemnek és a festékekkel, nyomdaszattal, stb.
foglalkozott kis- ¢és kozépvallalkozasoknak tulajdonithatd. E mellett, bar nem allt
rendelkezésemre adat, a volt urdnbdnya meddéhanydi aldl a szivargd vizekkel is juthatott
toxikus nehézfém a vizfolyasba. Tovabba, mivel a patak Pécs iparteriileteit atszeli, s6t az
egész varos alatt ,,haladva” befogadja a hirtelen nagy mennyiségii csapadékvizekkel a burkolt
feliiletekrdél lemosodd fém-, olaj-, sO, szervesanyag szennyezéseket (KOVACS A. — RONCZYK
L. 2005, KovAcs A. — RoNczyK L. — CzIGANY Sz. 2006), hacsak nem tényleges
szennyezOkrdl van szd, a szennyezOforrds(ok) nem minden esetben egyértelmiiek. Az
abrakbol jol kitlinik, hogy a nagyobb feliiletkezeld ipar (galvanizélas, horganyzas, maratas,
stb.) megsziinésével a patak nehézfém koncentracioi tobbségében csokkentek. A vizfolyas

alsobb szakaszan a mezdgazdasag kemizalasaval is keriilhettek nehézfémek a patakba.

7.3.2.5 Szerves mikroszennyezok

A fenolok 90%-os tartossagl adatai (23/,D,” melléklet 1-3. abrdk) a vizsgalt idszak
elején meglehetéen magasak voltak. 1972-ben példaul 3600 pg/l, amely nagysagrendileg a
IV. osztdly hatarértékének 180-szorosat jelentette. Ennek eredete tobbnyire a Pécsi
Kokszmiivek szennyvizéhez volt kothetd. Amint azt a 6.5.2. alfejezetben mar emlitettem, a
gyljtdcsatorna rendszert és fenolos atemeld telepet alakitottak ki, amellyel a szennyvizet a
szénbanya salak és palahdnyojara nyomattak; azonban ez az elszikkasztdsi modszer nem volt
kielégitd, mert a csurgalékvizek még igy is jelentds fenol tartalommal kertiltek a befogaddba.
Kémes—Cunnal egészen az 1980-as évek végéig erre a paraméterre tobbnyire IV., esetenként
V. osztalyl volt a viz mindsitése. Bar az 1990-es évektdl jelentds csokkenés mutatkozott a
koncentraciokban, ez még mindig csak 2003-t6l és csak ,tlirhetd” osztallyal mindsitette a
vizet. A fenolok tovabbi eredd okaként a patak fels§ szakaszan a fémeknél mar emlitett
csapadék altali szilard burkolatokrol, utakrol torténd szennyezés (kdolaj €s termékei)
lemosodasok, illetve a 6.7.1. fejezetben mar elemzett szamos vegyszer gytjtésével,

tarolasaval, kisebb volumenii feldolgozasaval foglalkoz6 cég telephelyén bekdvetkezett
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havaria esetek adhatok meg. Egyes galvanizalasi miiveleteknél (savas 6noz6 fiirdd)
(HORNYAK M. szerk. 1990) is hasznaltak fenolt, ami aztan az ilizem teriiletérdl kikeriilve a
patakba gravitalhatott. A vizfolyas alsobb szakaszain a foldhasznalatbol eredd diffuz terhelés
sem kizarhato, a mezdgazdasag kemizalasa soran a ndvényvédodszerek bomlastermékei révén.

Az anionaktiv detergensek (ANA) értékei (23/,D,” melléklet 4—6. dabrak) Kémes—
Cunnal és 1996-ig a pellérdi mintavételi pontnal végig 500 pg/l felettiek voltak, igy ,.erésen
szennyezett” volt a viz. Ennek oka elsdsorban a pécsi kommunalis szennyviztisztitod telep
Htisztitott” szennyviz kibocsatdsa volt, aztdn az 1) telephely megépitésével a magasabb
koncentracio értékek a pellérdi pontrol atkeriiltek a zokira. Az ANA detergensek
koncentracioinak valtozésa Osszességében minden mintavételi ponton csokkend tendenciat
mutatott. A 2003. évi V. osztalya értékek okai Zoknal és alatta Kémes—Cunnal a
korabbiakban mar emlitett pécsi varosi szennyviztisztitd telep levegdztetd medencéinek
rekonstrukciés munkai kapcsan jelentkez szennyezések voltak. A telepiilési szennyvizek
megfelelobb kezelésének €s a csatornazottsag ndvekedésének kdszonhetéen a 2005-6s évben
mar minden szelvény . osztaly mindsitést kapott.

Igen gyakori vizszennyezok a kdolaj és termékei (23/,,D,” melléklet 7-8. abrak), ami
a széles korli felhasznalasuk eredménye. A vizsgalt idészakban a koncentraciojuk talnyomo
tobbségében olyan mértékben meghaladta a IV. osztaly vizmindségi hatarértékét (250 pg/l),
hogy 1997-ig végig az Osszes szelvény ,.erésen szennyezett”, azaz V. osztalyt volt. Ezen
beliil a legmagasabb értékek Pellérdnél (példaul 1984-ben 9050 pg/l, a IV. osztily
hatarértékének tobb mint 36-szorosa), amig ott nem volt mérés, addig Kémes—Cunnal
jelentkeztek. A legalacsonyabbnak a tiiskésréti szelvényben bizonyultak. Osszességében
jelentds csokkenés 2004—05-ben tortént, addig a pontokon tobbnyire V., Kémes—Ctnnal és
Tiiskésrétnél esetenként IV. osztalyu volt a mindsités. 2005-06 években csokkent a vizben a
kdolaj és termékeinek mennyisége, ezért javulas mutatkozott a patak mindségét illeten, a viz
az esetek tObbségében mar III.-IV. vizmindségi osztalyba tartozott. A koncentracidok
alakulasaban a 2004 ¢évtdl valo csokkenés oka a mérésmetodikavaltashoz is kothetd (az
extrakcionadl a szén-tetraklorid oldoszerrdl attértek a ciklohexén hasznélatara) — viszont
megjegyzendd, hogy az utébb hasznalt modszernél az alsd6 méréshatar csak az MSZ 12749 1.
¢és II. osztaly hatarértékei kozott van. Az analitikai problémak miatt Gsszességében ezen a
vizfolyason sem kizarhatd, hogy a valos szennyezettség a mértnél alacsonyabb volt e
tekintetben. Az ipar, a kozlekedés ¢s egyéb lakossagi tevékenységek a legkiilonfélébb
kéolajszarmazékokat hasznaljak fel. A 6.7.1. alfejezetben mar kifejtettem, hogy a gyljto,

tarolo létesitmények tobbsége ezekkel az anyagokkal kapcsolatos és ezen a részvizgyljton
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talalhat6 a legtobb ilyen. Szintén emlitettem mar, hogy a rendkiviili szennyezések tobbsége a
kéolajjal és a termékeivel volt kapcsolatos. Igy példaul az AFOR 1990 és 1999 kozott végig
birsagolt cég volt az olajszennyezések miatt. Ennek a telephelynek a terhelése a pellérdi
ponton mutatkozott meg. A vizfolyas olajtartalmabdl nagy mennyiséget tett ki a varosi
teriiletrdl az esézések altal eldidézett felszini bemosodas a varos nem megfeleld csapadékviz
elvezetésének kovetkeztében. Kordbbi szennyezéforrasként megemlitendd a megsziint
banyamiivelés utdn a kiilszini 1étesitmények kitakaritdsa, az olajjal szennyezett teriiletek

mentesitése is. Az ottani szennyezések a tiiskésréti pontnal jelentkeztek az adatokban.

7.3.2.6 Radioaktiv anyagok

A Pécsi-vizben Kémes—Cunnal 1994-t61 kisérték figyelemmel az osszes f-aktivitast
(23/,D4” melléklet 1. abra). A 90%-os tartdssagli adatok szerint a vizsgalt iddszakban
tobbnyire ,,szennyezett” volt a viz mindsitése. A Pécsi-vizben a radioaktiv anyagok jelenléte a
korabbi Mecseki Ercbanyaszati Vallalat iranyitasa alatt folyt urdanbanyaszatnak, ércdusitasnak
¢és ,hagyatékainak” tulajdonithat6. (Errél a 6.5.3. fejezetben mar szoéltam.) Valdszini, hogy
korabban is voltak ilyen problémadk, ugyanis a telephelyekrdl az iizemi szennyviztisztitoban
,megtisztitott” szocialis és ipari? (TUK-6s adat volt) szennyvizeket a Bicsérdi-arokba, a
Kajdacs-patakba és a Zoki-arokba bocsatottak, ahonnan majd masodlagos befogaddként a

Pécsi-vizbe kerult.

7.3.2.7 Egyéb jellemzok

A pH értéke (23/,E” melléklet 1-2. abrdk) alapjan a vizsgalt idészakban minden
mintavételi ponton a viz mindsitése ,,kivald” volt. Ezen beliil, a véltozas tendenciajat tekintve,
a pH egyre inkabb a lugos kémbhatas felé mozdult el. Az alacsonyabb pH oka, a korabban — a
6.4.2. alfejezetben mar emlitettek szerint — a Széchenyi és az Istvan aknakbol a savas
banyaviz emelés és felszini befogadokba juttatasa lehetett. A véarosban ezen kiviil szamos
savval, laggal kapcsolatos gylijtd, tarold Ilétesitmény van/volt, igy esetenként azokbol
csapadékvizzel higitott oldataikbol juthatott a Pécsi-vizbe is. A fajlagos vezetés adatai
(23/,E” melléklet 3-4. abrak) alapjan megallapithato, hogy a mintavételi pontok
mindegyikén magas volt az Osszes sotartalom. A vizsgélt iddszak elejéhez képest Kémes—
Cunnal az 1990-es évek elejére megkozelitdleg 2/3-ara csokkent a fajlagos vezetés és igy a

mindsités V. osztalyrdl IV. osztalyra allt be. A tobbi mintavételi ponton ennél jéval magasabb
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értékeket regisztraltak, igy Tiiskésrétnél végig IV. majd V. osztalyu, Pellérdnél csokkend
tendencidaval V.-rél IV. osztalyu lett a viz mindsitése. Az 1990 el6tt kémes—cuni, majd a
pellérdi mintavételi pontndl a magas Osszes soOtartalom tobbnyire a Pécsi Borgyar és a
feliiletkezeléssel foglalkozé lizemek kibocsatasainak tulajdonithatd. Napjainkra mar publikus,
hogy az uranbanyaszat kovetkeztében létesiilt zagytarozok alol ,,megjelent” elszivargd viz is
magas sotartalmu, illetve a banyabezdrasok utdn a Mecsekérc egypontu kivezetésén ezek a
Pécsi-vizbe keriilnek — bar ezt az lizemen beliil sotalanitani kell (a vizsgélt idészakig ez nem
kovetkezett be). A tiiskésréti ponton a magas fajlagos vezetés okai a Mecseki Szénbanyak
6.5.2. alfejezetben mar kifejtett szennyezéseihez kothetok — azaz a banyaviz kiemelésekhez és
a keletkezd csurgalék vizekhez. A 6.11. abran (1989-t61) mar elemzésre keriilt, hogy a Pécsi-
vizbe tisztitatlanul bevezetett ipari vizek a banyavizkiemelésekbdl adddnak. E mellett
korabban a hderdmii higzagyos kazettdinak csurgalékvizei is esetenként nagy
6. abradk) valtozasa a vizsgalt idoszakban cs6kkend tendencidt mutatott. 1994-ig a Kémes—
Cun mintavételi ponton tobbnyire ,,szennyezett” volt a viz mindsitése, azonban ezen és a
dencshazai ponton (kivéve 2003. évi) 1. osztilyt lett a viz mindsitése. A két felsObb
mintavételi ponton, a Tiiskésrétnél kiemelten, a pellérdinél tobbnyire mérsékelten magas volt
a viz oldott vastartalma, azonban 2004 utdn mindkét ponton e tekintetben a viz ,kivalo”
mindsitést kapott. A magas vastartalom oka a tiiskésréti szelvényben kordbban a hdéerémii
salak és pernye tartalmabol kioldodott vas (és aluminium is), valamint a mar emlitett Karolina
kiilfejtésben keletkezett tobol a banyaviz Pécsi-vizbe valdo emelése lehet(ett), a pellérdi
szelvényben a fémfeldolgozassal, feliiletkezeléssel foglalkozo iizemekbdl a technologiak és a
gylijtd, tarold tevékenységek kikeriilt szennyezése volt. Igy példaul a szennyvizbirsagok
alapjan, a 2002-es ,,csucs” értek az egyik galvanizald lizem rendkiviili szennyezése miatt
kovetkezett be. A vizfolyas alsoébb szakaszain a korabban mar szintén emlitett ivoviz
eldkészitésnél az elégtelen vastalanitasnak a hasznalt vizben, majd a Pécsi-vizben is megjelent
hagyatéka, illetve az egész teriileten nem elhanyagolhaté a csapadékkal torténd feliileti
le/bemosodas sem. A mangan koncentraciok (23/, E” melléklet 7-8. és 9—10. abrak) alapjan a
vizsgalt idészakban az 1990-es évek elejéig a viz tobbnyire ,,er6sen szennyezett” volt. Ezt
kovetden 2004-ig a tiiskésréti szelvény kivételével ,,szennyezett”, majd javuld tendenciaval
j0” mindsitéstivé valt. A Pécsi-viz magasabb mangéantartalménak oka feltételezhetéen
egyrészt a banyaviz kiemelésekkel, masrészt a fémipari tevékenységekkel kapcsolatos. A
porcelangyarban a keramia termékek festéséhez a — vorOsbarna szin eléréséhez — gyakran

mangan tartalmt vegyiileteket hasznaltak. Az dsszes oldott anyag (23/,, E” melléklet 11. abra)
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koncentracioi a vizben a vizsgalt idOszak alatt csOkkentek, bar tobbnyire csak Zoknal volt
mintavétel. Az dsszes lebego anyag (23/,,E” melléklet 12—13. dabrdk) az egyik leggyakoribb
vizszennyezd, mind a telepiilési, mind ipari szennyvizek esetén. A vizsgalt idészakban a
mennyisége 0sszességében csokkent a mintavételi pontokon, azonban a tiiskésréti szelvénynél
a 90-es évektdl koncentracid csucsok jelentek meg. A lebegd anyag tartalom oka a Pécsi-
vizben a hdzi szennyvizeknek, a szénmosok szennyvizeinek, amelyek f6leg szerves-, valamint
a porcelangyarnak, az ércduasitd szennyvizeinek, amelyek foleg szervetlen lebegd anyagokat
tartalmaztak. A porcelangyar, a kozponti iilepitdjének megépiilését kovetden — 1989-t61 —
magas asvanyi lebegd anyag tartalmu tisztitatlan szennyvizzel mar nem terhelte a vizet. A
tiiskésréti magasabb értékek a mar emlitett banyaviz kiemeléseknek tulajdonithatok. A
natrium- és kaliumionok (23/,,E” melléklet 14-15. és 16—17. abrak) els0sorban a vizzel valo
érintkezd kdzetekbdl és a talajbol keriilnek a vizbe. A vizsgalt iddszakban ezek tobbnyire
Pellérdnél és Zoknal voltak a legmagasabb. Az okok alapvetden az 0sszes sotartalomnal mar
emlitettekbOl eredeztethetdk. A viz Osszes keménységét a kalcium- és magnéziumionok
(23/,E” melléklet 18—19. és 20-21. abrak) okozzdk. A vizsgélt idészakban Tiiskésrétnél
voltak a legmagasabb 90%-os tartossagu értékek, szinte minden esetben tobbszordsen
meghaladtdk a tobbi mintavételi ponton vett vizminta értékékeket, ugyanis a kozetekbol
szénsav hatdsara kioldoddé komponensek ott (Pécsi-viz felsd szakaszain, forrasagain)
fordulnak elé legnagyobb ardnyban. Ehhez azonban a hderOmii zagytdrozoinak csurgalék
vizei is hozzajarulhattak. A vizfolyas szulfation tartalma (23/,E” melléklet 22-23. dabrdk) a
geologiai adottsagok és bioldgiai hatasok fiiggvénye volt. A befogadok szulfat koncentracio
értékei a szennyvizbevezetés vagy a kiilonb6z0 szerves vagy szervetlen kénvegyiiletek
oxidalasanak hatdsira emelkedhettek. A tiiskésréti szelvénynél folyamatosan magasak voltak
a mért értékek, amelynek okaként egyrészt maga a banyamiivelés, a szénfeliiletbdl kioldodod
szulfat miatt, masrészt azok bezarasa utdn a banyatelkekhez kapcsoldddé meddohanydk
csurgalékvizeinek magas szulfattartalma adhaté meg. A szénfeldolgozashoz kapcsolodva
korabban problémat jelentett még a volt hderdmi zagyterébdl a zagy nagy viztartalma miatt a
szulfat kioldoédasa és annak kozvetett uton a Pécsi-vizbe jutasa is. A kloridion koncentraciok
(23/,E” melléklet 24-25. abrak) valtozasanak trendje a natriumionéval megegyezd volt a
vizsgalt idészakban. Igy az alakuldsanak okai az ott és az 6sszes sotartalomnal mér elemzésre

kertltek.
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7.4 DRAVA

A Drava kémiai vizmindség vizsgalatanak torténeti vonatkozasait a 4. fejezetben mar
kifejtettem, igy a kovetkezd tablazatban csak az altalam feldolgozott idészakot és az ahhoz

tartozé mintavételi pontokat helyeztem el.

7.5. tablazat: Mintavételi helyek és idészakok a Dravan

Drava
Ortilos VM kéd: 05FF16 1968-1983.
1994-2006.
Barcs VM kéd: 05FF17 1968-2006.
Dravaszabolcs VM kod: 05FF18 1968-2006.

Forras: DDKTVF adatai alapjan szerk. DOLGOSNE KOVACS A.

Amint az a fenti tablazatbol latszik, Ortilosnal volt egy kis mintézasi sziinet, ez az adatok
értékelésénél, foképpen az oknyomozasnal problémat jelentett. A sziinet oka egyrészt, hogy
az akkori mintavételi ponton (partrol) vett mintak eredményei a szakemberek szerint inkabb a
Mura vizmindségét mutattdk ¢és nem a Dravaét, madasrészt az 1980-as években
,koltségmegtakaritis” miatt csokkentették a mintavételi helyek szaméat. Az Ortilos—Botovo
hid (mintavételi hely/pont) megépiilése utdn — 1994-t61 — volt lehetdéség a reprezentativ
mintavételre. A megfeleld mintaszam miatt a mintavételi pontokon a 90%-os tartdssagi
adatok értékelésére lehetdség volt. A vizsgalt teriiletrél betorkolld mellékvizfolyasok
szennyezOanyag terhelésének a Drava vizmindségi paramétereinek valtozasdban vald
megjelenés vizsgalata céljabol — bar csak valdsziniisitheté oknyomozasra volt lehetdség —

segitséget nyujtd abrak is késziiltek.

7.4.1 Az oxigénhaztartas paraméterei

A Drava foly6 oldott oxigén tartalmanak 90%-os tartossagu értékei (24/,,A” melléklet
1-2. abrak) alapjan megallapithatd, hogy az 1970-es évek végétdl a viz tobbnyire ,,kivald”
mindsitésti volt a mintavételi pontok mindegyikén. A legkedvezdtlenebb helyzet az Ortilosi
pontnal adodott az 1970-es években, ahol tobbnyire II. osztalya volt a viz. Az
oxigentelitettségi értékek (24/,,A” melléklet 3—4. abrak) valtozasanak trendje az oldott oxigén
alakuldsdhoz volt hasonlé. A legalacsonyabb 90%-os tartdéssagu értékek mindharom
mintavételi ponton 1971-ben jelentkeztek, akkor ,.tlirhetd” volt a viz mindsitése. Az Ortilosi
ponton példaul csak egy kicsivel tobb, mint 50% oxigéntelitettség adodott. A vizsgalt
idészakban a barcsi és a dravaszabolcsi pontokon tdbbnyire ,,j6”, az 1990-es évektdl , kitling”

volt a viz mindsitése. A 25/,4” melléklet 1-4. abrai alapjan jol latszik, hogy az 6rtilosi és a
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barcsi mintavételi ponton az oldott oxigén és az oxigéntelitettség értékei tobbnyire, egy-két
osztalynyival jobbak voltak a két pont kozott betorkolld mellékvizfolyasok vizmindsitésénél.
A 26/,,A” melléklet 1-2. abrdi alapjan tovabba a barcsi és a dravaszabolcsi mintavételi
ponton a fenti paraméterek a Fekete-vizénél egy-két, a Pécsi-vizénél harom-négy
osztalynyival is jobbak voltak. Megallapithatd, hogy a mintavételi pontokon a fenti
paramétereket a vizsgalt teriiletrél betorkolld vizfolydsok szamottevéen nem befolyasoltak.
Ennek oka alapvetden a Drava és a mellékvizfolyasainak eredetbeli-, méretbeli- és vizhozam
kiilonbségére vezethetd vissza. A biokémiai oxigénigény (BOIs) adatai (24/,,A” melléklet 5—6.
abrak) alapjan a vizsgalt id0szak egészét tekintve egyértelmii javulas kovetkezett be. A
legmagasabb értékek az 1970-es évek végéig az Ortilosi mintavételi ponton jelentkeztek, ott
némely esetben csak V. osztaly volt a viz. Az 1980-as évek kozepéig mindhdrom ponton
»turhet6” volt a viz mindsitése, a magasabb értékek tovabbra is az Ortilosi ponton
jelentkeztek. Ezt kovetden tobbnyire ,,j0”, esetenként ,.kivald” volt a viz. Megallapithat6,
hogy az Ortilosi helyett, a dravaszabolcsi szelvényben mértek nagyobb szervesanyag
terheltséget. Kiugro értékek 1989, 1995, 2003 és 2005 években jelentkeztek. Az
oxigénhaztartas tovabbi két jellemzdjét, a KOI,-t és a KOI},-t (24/,,A” melléklet 7-8. és 9—
10. dbrdk) csak 1977-t61 (Ortilosnal 1994-t31) mérték. A biokémiai oxigénigény valtozasanak
trendjéhez hasonloan alakultak ezek is, egyértelmi, jelentds csokkenés tapasztalhatd. Amig
1977-ben Barcsnal és Dravaszabolcsnal is ,,er0sen szennyezett” volt a viz, addig az 1990-es
évek elejére ,,j0”, a végétdl , kivalo” lett a folyd vizmindsitése mindharom mintavételi ponton.
A legkedvezdébb adatok a barcsi, a kedvezdtlenebbek tobbnyire a dravaszabolcsi szelvényben
jelentkeztek. Kiugro 90%-os tartdssagu értékek 1996, 1999, 2003 és 2005 években adodtak,
minden esetben a dravaszabolcsi ponton. A 25/,4” melléklet 5-12. dabrdi alapjan lathato,
hogy a barcsi ponton mért oxigénigényeket az Ortilosi €s a barcsi pontok kozott betorkolld
vizfolyasok a vizsgalt idoszak elején minimalis, a masodik felében kicsit nagyobb mértékben
befolyasoltak. Esetenként a barcsi mintavételi ponthoz kozeli Barcs-Komlosdi-Rinyarol
¢érkezett terhelés mutatta hatdsat, példaul 1999 és 2001 években, amelyek a mar emlitett barcsi
telepiilési szennyviztisztito telep elégtelen szennyviztisztitdsdnak voltak tulajdonithatok. Az
Ortilosi és a barcsi pont kozott a Dravaba csak az 1970-es évek elejéig Barcsrol tortént
telepiilési szennyvizbevezetés (a szennyviztisztito telep megépiilésével a tisztitott szennyviz a
Barcs-Komlésdi-Rinyédba kertilt eldszor) és az 1980-as évek elejéig a késébb kozcsatornara
kotott Drava Faipari Mivek révén tortént kozvetlen ipari szennyviz bevezetés — azonban ezek
mennyisége nem volt szamottevs. A vizsgalt id6szak elsé felében igy leginkabb az Ortilos

feletti szakaszrdl érkezett szervesanyag terhelések alakitottdk az értékeket. Ez nem meglepd,
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ugyanis a 6.2.2. fejezetben mar elemzettekre utalva a Mura részvizgyljtordl érkezett
szennyvizek 15%-a tisztitatlan volt még 2002-ben is, igy kordbban ez a mennyiségi arany
még magasabb lehetett. A vizsgalt iddszak masodik felében a Barcsnal mar emlitett hatdsok
oka egyrészt az Ortilos fel8l érkezett viztomeg a 70-es évekhez képeset kisebb szervesanyag
terhelésnek tulajdonithatd (bar a terhelések méretének megéllapitasanal az Ortilosnal mar
emlitett 1983-ig nem reprezentativ mintavétel hibajabol fakaddan vigyazni kell), masrészt
hazankban a csatorndzottsdg ndvekedésével egyiitt ndtt a befogadokba keriilt, de
mechanikailag és biologiailag csak részlegesen megtisztitott szennyviz mennyisége, ebbol
fakaddan azok terheltsége. Ez utobbinak tulajdonithatok a 26/,4” melléklet 3-8. dabrakbol
kovetkezOk 1is, amelyek szerint az 1990-es évektdl a drévaszabolcsi vizmintdk, az
oxigénigények értékei alapjan a barcsiakhoz képest magasabb szervesanyag terheltséggel
birtak. Mivel a fenti két mintavételi pont kdzott a Dravat kdzvetlen szennyvizterhelés csak az
1980-as évekig érte (a 6.2. fejezetben mar emlittettek szerint), az adatok alapjan megjelent
szervesanyag terhelés ,.csucsok”, a Fekete-viz és a Pécsi-viz szennyezettségének
tulajdonithatok. Sajnos a mintavételi pontok kialakitdsa miatt a terhelések eredete egyikrdl
vagy masikrol egyértelmiien nem adhaté6 meg, csak valoszinisithetd. A trendeket tekintve
valdszini, hogy a dravaszabolcsi ponton elsésorban a Pécsi-viz terheléscsokkenése mutatta a
hatdsat. Ennek a Drava-szakasznak a szennyezdanyag terhelése, idoben, a 6.2. alfejezetben
mar elemzett Fekete-viz vizgylijté-tervezési alegységen a valtozdsoknak megfelel6en alakult.
A szaprobitasi (Pantle-Buck) index (24/,,A” melléklet 11-12. abrdk) a vizben 1évé holt
szervesanyagok lebontasanak mértékét jellemzi. Megallapithato, hogy amig az 1980-as évek
elejéig tobbnyire ,,szennyezett” volt a viz mindsitése, addig az 1990-es évek kozepétdl mar
tiirheté” lett. A legmagasabb értékek a vizsgalt iddszak elején Ortilosnal, azt kovetden
Barcsnal jelentkeztek. Az drtilosi ponton a vizsgalt teriileten kiviilrdl érkezett szennyezéssel
kell szamolni, viszont a 25/,4” melléklet 14—16. dbrdi alapjan valdsziniisithetd, hogy a
vizsgalt id0szak masodik felében a barcsi mintavételi ponton a barcsi szennyviztisztito telep
terhel6 hatdsa (elsddlegesen a Barcs-Komldsdi-Rinydn) maésodlagosan a Dravan is
megmutatkozott. A 26/,4” melléklet 11. dbrdaja alapjan megallapithatd, hogy a
dravaszabolcsi értékek tobbnyire a barcsiak alatt voltak, tovabba azoknal a Pécsi-vizen mértek
egy-két osztalynyival magasabbak voltak. Az alacsonyabb 90%-os tartossagli értékek
tobbnyire a dravaszabolcsi szelvényben voltak jellemzdéek. A viz dsszes szerves
széntartalmanak (TOC) értékeinél (24/,,A” melléklet 13. dbra) kiugré6 mérési eredmény az
oxigénigényekhez hasonloan 2005-ben jelentkezett. Megjelent egy cstics azonban 2004-ben

Ortilosnal is, amikor feltételezhetéen nem a vizsgalt teriiletrdl érkezett terhelés érte a folyot
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vagy a kiugras akar mérési pontatlansag is lehetett. A TOC meghatarozas 2001-t6l tortént,
az6ta a viz minden mintavételi ponton tébbnyire ,,j6” mindsitésii volt, ezen beliil azonban
Osszességében a valtozas tendencidja emelkeddnek mutatkozott. A két utols6 paraméter
alakulasanak az oka a barcsi szelvényben, az oxigénigényeknél mar targyaltaknak
tulajdonithat6. A TOC alakulas Barcsnal a (25/,4” melléklet 13. abra) alapjan egy-két
osztalynyival végig jobb volt, mint a befolyokon mért értékek. A 26/,4” melléklet 9-10.
dabrdi alapjan megallapithatd, hogy az Osszes szerves széntartalom magasabb értékei a
dravaszabolcsi szelvényben a Pécsi-vizrdl érkezett szervesanyag terhelésnek tulajdonithatok,
amely oka az ott mar targyalt pécsi szennyviztisztitdé telep rekonstrukcids problémajabol

fakadt.

7.4.2 A nitrogén- és foszforhaztartas paraméterei

Az ammonium—nitrogén 90%-os tartossagu értékei (24/,B” melléklet 1-2. dbrak)
alapjan megallapithatd, hogy az 1970-es évek elejéig mindharom mintavételi ponton II.
osztalyu volt a viz mindsitése. Ezt kovetden az Ortilosi szelvényben megemelkedtek az
értekek, amelyek hatdsa a barcsi és a dravaszabolcsi szelvényekben is mérhetd volt. Jol
nyomon kovethetd, hogy az 1971 és 1980 kozti idészak meglehetdsen kedvezdtlen (III.
osztalyu vizmindség) észleléseket mutatott. Az 1979-es ,,csucs” (,,szennyezett allapot”) utan
1994-t6l az értékekben ugrasszerii csokkenés jelentkezett, majd mindharom ponton stagnélas
kovetkezett és a vizmindsités 1. osztalyl lett. Az ammoénium-nitrogén koncentraciok
tekintetében is megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szak elején az Ortilosi, majd a masodik
felétol tobbnyire a dravaszabolcsi szelvényben mérték a magasabb értékeket. Ezek a
valtozasok az oxigénhaztartasnal mar elemzettekkel 6sszefiiggnek, a szennyezések okai miatt.
A nitrit-nitrogén 90%-os tartossagt értékei (24/,B” melléklet 3—4. dabrak) alapjan
megallapithatd, hogy a viz mindsitése a vizsgalt iddszak elején az Ortilosi szelvényben
tobbnyire ,,tirhetd”, a masik kettében ,,j0” volt. 1982-ben jelentkezett egy erdteljes csucs
Barcsnal és azt kovetden is tobbnyire itt jelentkeztek a magasabb értékek. Kivéve az 1998-as
dravaszabolcsi kiugro értéket. A 2002. évi erételjes cstics az Ortilos feletti szakaszrol érkezett
szennyezésre utal. A nitrdat—nitrogén koncentraciok (24/,B” melléklet 5—6. dbrdk) alapjan
megallapithatd, hogy azok a dravaszabolcsi szelvényben voltak a legmagasabbak ¢€s tobbnyire
az Ortilosiban a legalacsonyabbak. A vizsgalt id6szak alatt 1996-ig a valtozas tendenciaja
emelkedd volt, azota tulajdonképpen stagnalnak az értékek, a mindsités minden mintavételi

ponton ,,j6” volt. Az dsszes nitrogen értékei (24/,,B” melléklet 7-8. dabrak) 0sszességében
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1996-ig emelkedd, aztdn csOkkend tendenciat mutattak. Az értéke a harom szelvényben
meglehetdsen egyiitt ,,mozogtak”. Az utdbbi évek csucsaiként a mar emlitett 1995-96, 1998
¢s 2003 évek adhatok meg. A nitrogénhéztartds elemeinek az ortilosi és a barcsi mintavételi
pontokon, illetve a koztiik a Dravaba betorkollo vizfolyasok relevans mintavételi pontjain az
Osszehasonlitasra a 25/,4” melléklet 1-9. abrdi szolgalnak. Megallapithatd, hogy a barcsi
90%-0s tartdossagii adatok tobbnyire egylitt mozogtak, esetenként megegyeztek az
Ortilosiakkal. Ennek az oka, a magyarorszagi szakaszon a Dréavaba tortént kozvetlen
szennyvizbevezetések minimalis volta és ebbél fakadoan Barcsnal az Ortilos felettrdl érkezett
terhelések jelennek meg a mintdkban. Persze néhany kivételtdl eltekintve, ilyen volt a 2003.
évi Barcsnal magasabb ammonium—nitrogén tartalom, amely egyrészt a Rinyarol a nagyatadi
teleptilési szennyviztisztitd telep szennyezésének, masrészt a Barcs-Komlosdi-Rinyarol
szintén a telepiilési szennyviztisztitd telep terhelésének tulajdonithatd. A dravai adatok
azonban még igy is a két felsd ponton a Rinyanal (Babocsanal) tobbnyire egy, a Barcs-
Komlésdi-Rinyanal (Barcsnal) két-osztalynyival jobbaknak bizonyultak. A dombo-csatornai
értékek néhany kivételtl eltekintve azonos osztalybeliek voltak a drévaiakkal. A
nitrogénhdaztartds paramétereinek alakuldsat a barcsi és a dravaszabolcsi ponton a Fekete-
vizzel és a Pécsi-vizzel vald 6sszehasonlitisban a 26/,4” melléklet 1-8. dbrdi szemléltetik.
Megallapithatd, azok koncentraciéi a Fekete-vizen és a Pécsi-vizen mérteknél tobbnyire
nagysagrendekkel kedvezObbek voltak. A dravaszabolcsi ponton a koncentraciok
alakuldsdban — kiemelten az 1990-es évek utan — a két kisvizfolyas terhelése erdteljesebben
mutatkozott. Ennek oka a 6.2. fejezetben a szennyvizkérdésnél mar targyaltaknak
tulajdonithatd. Az dsszes foszfor 90%-os tartossagu értékei (24/,B” melléklet 9-10. abrak) a
VKI szerinti kockdzatossdg hatarértékét csak az 1980-as évek végén Iépték at, akkor
»szennyezett” volt a viz mindsitése. Ezt kovetden erdteljes csokkenés kovetkezett 1993-ig
(,,kivald” mindsités), majd 2000-ig 150-200 pg/l kozotti 90%-os tartdéssagu értékek adodtak,
aztan tovabbi csokkenés eredményeként a vizmindség mindharom ponton (kivéve 2004. évi
értilos) 07, esetenként ,kivald” mindsitésiinek adddott. Az Ortilosi magasabb érték a
vizsgalt teriileten Kkiviilr8l érkezett szennyezést feltételez. Osszességében tobbnyire a
dravaszabolcsi ponton voltak a legmagasabb koncentraciok. Az ortofoszfat—foszfor (24/,,B”
melléklet 11. és 12. abra) alapjan az 1980-as évekig emelkedd tendencia figyelhetd meg, azt
kovetden a 90%-os tartdossagu értékek alapjan a viz mindsitése tobb mint 10 évig a
szelvényekben ,.tlrhet6” volt. 1993-t6l csokkentek a koncentracidok, d&m a barcsi és a
dravaszabolcsi szelvényben tobbnyire ,,j0” volt a viz mindsitése. A legkedvezébb adatok a 90-

es évektdl az Ortilosi szelvényben mutatkoztak. A foszforhaztartas alakulasa az Ortilosi és a

DOLGOSNE KOVACS ANITA

172



Antropogén tevékenységek hatdasainak megjelenése a Drava és fobb hazai mellékvizfolyasainak vizmindségében

barcsi pontokon a befolyokkal valdo Gsszehasonlitasban a 25/,4” melléklet 10-16. dabraival
nyomon kovethetd. Megéllapithatd, hogy a drévai értékek a dombo-csatornaitél és a rinyaitol
egy-két-, a barcs-komlosdi-rinyaitdl tobbnyire harom-osztalynyival kedvezébbek voltak. Az
Ortilosi és a barcsi értékek tobbnyire egyiitt mozogtak, amint az mar megallapitast nyert, a
barcsi ponton leginkabb az Ortilos feletti szakaszrol érkezett terhelés mutatta a hatasat.
Esetenként példaul 1996, 1999-2001 években a Rinyak terhelése is megjelent a barcsi
mintavételi ponton a vizben, elsddleges okként a barcsi, masodlagosként a nagyatadi
szennyviztisztitd telep szennyezését jelezve. A 26/,A” melléklet 9—12. dabrdi alapjan a barcsi
¢s a dravaszabolcsi pontokon, a Fekete-viz és a Pécsi-viz foszforhaztartasanak paraméterei
egyiitt szemlélhetok. Megallapithat6, hogy a dravaszabolcsi értékekre mind a fekete-vizi,
mind a pécsi-vizi terhelések valosziniileg hatast gyakoroltak, bar még igy is a Dravaban mért
koncentraciok a Fekete-vizhez képest egy-két osztilynyival, a Pécsi-vizhez képest ezres
nagysagrendnyi méretekben kedvezébbek voltak. Az a-Klorofill koncentraciokbol (24/,B”
melléklet 13. abra, 25/,,A” melléklet 17. abra ) a trofitasra lehet kovetkeztetni. Az értékelés
soran kiemelkedd értékek 1996 ¢és 2003 években a dravaszabolcsi szelvényben jelentkeztek. A
trend tekintetében szdmottevd valtozas nem volt tapasztalhatd. A mezdgazdasag hatdsanak
megjelenése a Drava barcsi mintaiban a 6.3. alfejezet adatait is attekintve nem volt
egyértelmiien varhato. Ennek oka az allattartds szempontjabol, hogy a Drava kozvetlen
terlileten a relevans allattarto telepek (Rinya-mente vizgytijté-tervezési alegységhez tartozok)
a barcsi mintavételi ponton mar nem mutathattdk hatasukat a telephelyek foldrajzi
elhelyezkedésébol fakadoan. A dravaszabolcsi mintavételi ponton vett vizmintdk oxigén- és
tapanyaghaztartdsanak az alakuldsahoz a 13. melléklet tdblazatdban O6sszegylijtott allattartd
telepek hatdsa is hozzajarult. Ezeken ugyan a 2004. évi felmérés (DDKTVF 2005) alapjan
mind a sertés-, mind a szarvasmarhatartas tobb mint 90%-ban almostragyas volt, a tobbi
vegyestragyas, azonban a 2006. évi FAVI adatok alapjan a higtragya tarol6 kapacitas tobb
mint 90%-a, az almostrdgya tarold kapacitas 8%-a miiszaki védelem nélkiili volt. A
novénytermesztéssel kapcsolatos varhatd kornyezetterhelés értékelésére csak a megyei adatok
szolgaltak, amelyekbdl a Rinya-mente alegység — igy a Drava barcsi mintavételi pontjan a
vizmindség — kedvezdbb helyzete tiint ki a Fekete-viz alegységgel — és igy a dravaszabolcsi

mintavételi ponton a vizmindséggel — szemben.
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7.4.3 Mikrobiologiai jellemzok

A mikrobiologiai paramétereket (24/,C” melléklet 1., 2. és 3. dbra) 1994-t6]
vizsgaltak a Dravan, Ortilosnal és Dravaszabolcsnal. A jellemzok koziil a Coliformszdm, a
Fekalis Coliformszam és a Fekalis Streptococcus mérése tortént. A Barcsi szelvényben csak
2003 és 2006 évek kozott volt adat, csak Coliformszamra. Ezek koziil kiemelendo a 2003. évi,
amikor a szennyez¢s okaként a 25/, C” melléklet 1-2. abrak alapjan nem valdsziniisithetok a
betorkolld mellékvizfolyasok terhelései, bar a Barcs-Komldsdi-Rinyara nincs adat. A
szennyezés alapokaként mégis a mellékvizfolydsokba bevezetett telepiilési szennyvizek mar
emlitett fertOtlenitési hidnyossagai adhatok meg. A Coliformszam alapjan az Ortilosi
szelvénynél adodtak a legkedvezObb adatok ,,tlirhetd” mindsitéssel, a 2005. évi kivételével,
amikor ,.erdsen szennyezetté¢” valt a viz. A drévaszabolcsi szelvényben a vizsgalt iddszak
egészében tobbnyire ,,szennyezett”, 2001 ¢s 2003 években ,,erésen szennyezett” volt a viz. A
fekalis szennyezésre utald Fekalis Coliformszam adatait a Fekalis Streptococcus adataival
egyiitt vizsgalva megallapithatod, hogy az Ortilosi szelvényben (a vizsgalt teriileten kiviilrdl
érkezett szennyezés okozta) 1997, 2000, 2003 ¢és 2005 években kdzepes mennyiségli (azonban
a 2005. évi a barcsi szelvényben is mérhetd volt), a dravaszabolcsi szelvényben 1994-95-ben,
2003-ban és 2005-ben nagy mennyiségl friss fekalis szennyezés tortént. A 26/, C” melléklet
1-4. abrai alapjan megallapithatd, hogy a két utdbbit nagyrészt a Pécsi-vizrol érkezett
terhelés okozta. A 2001. évi magas Coliformszam oka viszont tilnyomorészt a Fekete-viz
mikrobiologiai terheltségének volt tulajdonithatd. Az O&rtilosi 2002. évi kiugrd Fekalis
Streptococcus érték szintén nem a vizsgalt teriiletrdl érkezett fekalis, azonban mar lefutott
szennyezésre utalt. A mikrobiologiai szennyezettség alakuldsanal az alapok, a mar emlitett
ferttlenités 1éte/hianya, megfelelosége/elégtelensége, 0Osszekapcsolva a két vizsgalt
vizgyljté-tervezési alegységrdl szarmazo felszini vizekbe bevezetett szennyvizek aranyaval

1S.

7.4.4 Szervetlen mikroszennyezok.

A fémek meghatarozasa 1994-t6l tortént a Drdvan, mindharom szelvényben. A
vizsgalt id6szakban 1996-t6l a cink, a higany, a kadmium, a krom, a nikkel, az olom és a réz
90%-os tartossagu értékei (24/,D;” melléklet 2-8. dabrdk) az 1. osztily hatarértéke alatt

maradtak, azaz ,kival6” volt a viz mindsitése. 1996 eldtt a higany, az olom és a réz
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koncentraciok egy kicsit magasabbak voltak (II. osztdly), azonban a fenti sorbol a tobbi
alapjan akkor is 1. osztdlyl volt a viz mindsitése. Az I. osztdlyon beliil a koncentraciok
valtozasanak a trendjét tekintve megéllapithato, hogy a kiugro egyszeri csticsokat leszamitva
tobbnyire csokkentek a nehézfémek értékei. A mintavételi pontok tekintetében tSbbnyire
Barcs adatai voltak a legkedvezSbbek, ugyanis Ortilosnal a vizsgalt teriileten kiviilrél
érkezett, mig Drévaszabolcsndl a Fekete-viz vizgytijté-tervezési alegység teriiletérdl érkezett
szennyezések hatdsa miatt magasabb értékeket mértek. Az emlitett alegységrol érkezett
terhelés és a dravai pontokon mért koncentraciok attekintésére szolgalnak a 26/, D;” melléklet
2—-11. abrdi. Az Dravan az aluminium 90%-os tartossdgl koncentracioi (24/,D;” melléklet 1.
abra) tag skalan mozogtak. Két jelentdsen kiugréd érték figyelhetd meg, 2001 és 2003, igy
2001-ben ,,szennyezett” volt a viz mindsitése. A masik nagyobb és a tobb kisebb kiugro érték
miatt gyakran III. osztalyll volt a viz a mintavételi pontokon, egyébként tobbnyire ,,j0”
mindsitésti. 2004-t61 egy kissé csokkentek az értékek, igy a mindsités az 1. vizmindségi
osztaly hataran ingadozott. Mivel a Drava kozvetlen teriileten az Ortilos és Barcs mintavételi
pontok kozotti szakaszon kimondottan fémekkel kapcsolatos ipari tevékenység nem volt,
azoknak a vizben valoé megjelenése egyrészt az Ortilos feletti nem vizsgalati teriiletrdl,
masrészt a betorkolld mellékvizfolyasokbdl szarmazhatott. Mivel a fémek felszini
vizfolyasokban valdé viselkedésének nyomon kovetése sem egyszerli, igy a
mellékvizfolydsokbol a Dravéba keriilésiik sem egyértelmii. LITHERATHY P. et al. (1982)
szerint a nehézfémmel szennyezett lebegd anyag a felszini viz iiledékébe keriilhet, és ott
felhalmozodik. Az liledékben a nehézfém koncentracié tobb nagysagrenddel is meghaladhatja
a vizben taldlhato értéket. Ebbdl fakadoan a Drava fémszennyezését tekintve messzemend
kovetkeztetések nem vonhatdk le, igy csak néhany egyértelmiinek tlind példat emlitek a
25/,,D;” melléklet 1-8. dabrdi alapjan. Az aluminium, a cink, a higany, a krom és az 6lom
koncentraciok értékei a barcsi ponton tobbnyire az Ortilosiaknak megfelelden alakultak. A
Barcsnal mért, tobbnyire az Ortilosinal magasabb réz koncentraciok a Drava kozvetlen tertilet
mezdgazdasagi tevékenységeinek kemizdldsabol eredeztethetd. Az Ortilosi értéknél gyakran
magasabb kadmium ¢és nikkel koncentraciok (és persze a tobbi fém) oka esetleg még a
Bolhoénal és Vizvarnal 1évé nagy kockazati hulladéklerakoknal kereshetd, amelyek nagy
kockézata elsdsorban a szennyezdanyagok talajvizbe vald keriilése kapcsan kiemelendd,

azonban a Dravahoz is kozel vannak.
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7.4.5 Szerves mikroszennyezok

A fenolok értékei (24/,,D,” melléklet 1-2. abrdak) 6sszességében csokkend tendenciat
mutattak. Az 1960-as évek végén még ,,er6sen szennyezett”, aztan az 1970-es évek kozepéig
minden mintavételi pontnal tdbbnyire ,,szennyezett”, majd 2002-ig ,,tiirhetd”, aztan ,,j6” volt a
viz mindsitése. A mintavételi pontokat tekintve az értékek tobbnyire egyiitt mozogtak, és
leggyakrabban az Ortilosi pontnal mérték a legalacsonyabb értékeket. A 25/,D,” melléklet 1—-
2. dbradi alapjan lathato, hogy az Ortilosi €s a barcsi mintavételi pontokon az értékek tobbnyire
a kozottik 1évé szakaszon betorkolld vizfolydsok értékei alatt voltak. A barcsi ,,csticsok™
alakuldsa gyakran a babdcsaival megegyezd volt, ebbdl €és az utobbi okabdl fakaddan az ott
mar targyalt szénhidrogén banyaszat tehetd feleldssé. A 6.4. térképen jol latszik, hogy a barcsi
mintavételi pont elétt, a Drava mellett is szénhidrogén banyaszati tevékenység folyt. Az
Ortilosi magasabb értékek is, egyrészt a térképen jol lathatdoan a mintavételi ponttdl északra
1évé szénhidrogén banyaszat szennyezésének is tulajdonithatok, masrészt a mintavételi pont
feletti folyoszakaszrol érkezett egyéb antropogén tevékenységek szennyezéseinek. A Dréava
harom mintavételi pontjat tekintve kiemelendd csucsok 1970-, 1994-ben a dravaszabolcsi
pontokon jelentkeztek. A 26/,,D,” melléklet 1-2. dabrdi alapjan valosziniisithetd, hogy ezek
oka a Pécsi-viz szennyezésének volt tulajdonithaté. Az anioaktiv detergensek 90%-o0s
tartossagu értékel (24/,D,” melléklet 3—4. abrak) alapjan megallapithato, hogy 1985-ig
néhéany csucstol (II1. osztaly) eltekintve (foleg az Ortilosi ponton) tobbnyire II. osztalyl volt a
viz mindsitése, aztan a telepiilési szennyvizek megfelelobb kezelésének, a csatorndzottsag
novekedésének kodszonhetéen a jelentdsebb javulds 1995-96-t61 volt tapasztalhaté, minden
szelvény 1. osztalyt mindsitést kapott e tekintetben. A 25/,D,” melléklet 3—4. abrdi alapjan
lathatd, hogy a barcsi értékek tobbnyire az Ortilosiaknak megfeleléen alakultak, vagyis a
barcsi pont értékeit szamottevéen, nem a vizsgalt teriiletrdl érkezett terhelés alakitotta. A
26/,,D,” melléklet 3—4. abrai alapjan megallapithato, hogy a dravaszabolcsi értékek a Fekete-
vizével nagysagrendileg megegyeztek, viszont a Pécsi-viznél tobbnyire harom-négy-
osztalynyival kedvezdbbek voltak. Ebbdl fakaddan annak értékeire a két vizfolyas is hatast
gyakorolt, az eleve Barcs feldl érkezett szennyezések mellett. A kdolaj és termékei paraméter
adatai (24/,,D;” melléklet 5—6. abrak) nem tal szép képet mutattak. A vizsgalt idészakban (ez
esetben 1975-) a kodolaj és termékeinek koncentracidja néhany évtdl eltekintve joval
meghaladta az V. osztaly vizmindségi hatarértékét (250 pg/l), igy a Drava 1990-ig a barcsi €s
a dravaszabolcsi ponton (Ortilosnal nem volt adat) ,,erésen szennyezettnek” volt tekinthetd.

Csak néhany példat emlitve, Barcsnal 1976—77-ben, Dravaszabolcsnal 1979-80-ban t6bb mint
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2,5-szeresei voltak az értékek az V. osztaly hatarértékének. A folyodt ért kisebb terhelések
kovetkeztében jelentdsebb javulds az 1996 utani évekre tehetd, azonban a viz mindharom
szelvényben még akkor is ,tlirhetd viz” volt és csak 2004. utan csokkentek az értékek a II.
osztaly hatarértéke ald. Mivel Ortilosnal 1994 utan voltak ujra mérések, azok eredményeibél
megallapithat6, hogy szennyezés példaul 1995, 2000 és 2002 években a vizsgalt teriileten
kiviilrdl is érkezett. A 25/,D,” melléklet 5-6. dabrdin is lathatd, hogy a Dréava Ortilosi €s
barcsi mintavételi pontjain a betorkolld vizfolyasok terheléseihez képest joval kisebb volt a
kdolaj és termékeinek szennyezése. A barcsi ponton az olajszennyezés az Ortilos felettrél és a
befolyokrol érkezett mellett, a mar emlitett szénhidrogén kitermelésnek, tovabba a
mederanyag kitermelés kdzben valo szennyezésnek foképpen Heresznye és Barcs térségében
(6.5.3. fejezetben emlitettekbdl fakadoan), illetve az 1970-es évek kozepétdl ujra elindult
drévai hajézasnak tulajdonithat6. A 26/,D,” melléklet 5-6. dabrai alapjan megallapithato,
hogy a Pécsi-viz kdolajjal és termékeivel valo terhelése esetenként éreztette a hatasat a Drava
dravaszabolcsi mintavételi pontjan is. Osszességében viszont, a kdolaj és termékei paraméter
mar tobbszor emlitett analitikai problémadira hivatkozva, a Drava valds szennyezettsége e

tekintetben a mért és a mindsitést ado koncentracioknal valdsziniileg alacsonyabb volt.

7.4.6  Radioaktiv anyagok

A Dravéaban 1994-t0l vizsgaltdk az osszes p-aktivitast (24/,,D,” melléklet 1. dbra), ¢
tekintetben minden mintavételi helyen végig ,kivald” volt a viz mindsitése, ezen beliil a
valtozas trendje lassan emelkedd. A legkedvezdbb helyzet tobbnyire az 6rtilosi mintavételi
ponton volt, ott az egyediili magasabb érték 2000-ben jelentkezett. Barcsnal 1996, 2001-2004
években mértek magasabb értékeket. A dravaszabolcsi adatok koziil a 2000-2001 éviek
voltak a tobbinél magasabbak. Az utdbbiak a 26/,D,” melléklet 1. abra alapjan a Pécsi-vizrol

érkezett szennyezésnek tulajdonithatok.

7.4.7 Egyéb jellemzék

A pH értékel (24/,E” melléklet 1-2. abrak) alapjan a viz a mintavételi pontokon
1970-1g ,.kivalo” volt, aztan tobbnyire ,,j6”. A 25/,E” melléklet 1. dbra alapjan a barcsi
értekekre a mintavételi pont felett betorkolld vizfolyasok szdmottevd hatdst nem gyakoroltak.
A lugos kémhatas iranyaba valo eltolodas leginkabb a dravaszabolcsi ponton jelentkezett. A

fajlagos vezetés (24/,,E” melléklet 3—4. abrak) adatai mindegyik mérépontnal alacsony 0sszes
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sotartalomra utaltak. Kiugrd érték 1986-ban Barcsnal és Dravaszabolcsnal voltak (ekkor
Ortiloshoz nem volt adat). Ettdl (I1. osztaly) eltekintve azonban ,.kivald” volt a viz mindsitése.
A 25/,E” melléklet 2. dbrdja alapjan a barcsi csics a Rinyardl érkezett nagyobb
soterhelésnek tulajdonithatod, a cérnagyar kapcsan, bar a Barcs-Komldsdi-Rinyan nem volt
akkor még mérés, nem kizarhat6 az arrdl érkezett szennyezés megjelenése sem. Az Ortilosi és
a barcsi adatok tobbnyire egyiitt mozogtak, azoknal a dravaszabolcsi 90%-os tartdssagl
értékek mindig magasabbaknak adodtak. A 26/,E” melléklet 2. dbrdja alapjan
megallapithatd, hogy az 1986-os dravaszabolcsi magasabb érték akar a Fekete-viz, akar a
Pécsi-viz nagyobb terhelésének tulajdonithatd, azok mintavételi pontjain mért adatok alapjan.
A foly6 oldott vas tartalmat (24/,,E” melléklet 5—6. abrak) tekintve a meglévd adatok alapjan
1995-96-ig a viz ,tlirhetd”, esetenként 1980 és 1988 kozott ,,szennyezett” volt. 1996 utan
minden mintavételi ponton I. osztalya volt a viz, kivéve 2005-ben Dravaszabolcsnél, amikor
ott Gjra ,,tiirhetd” lett a viz. A mangdn 90%-os tartossdgu koncentracioi (24/, E” melléklet 7—
8. dabrak) hasonlo képet mutatnak a harom mérdponton. A trendvonalak alakja a vasnal
megjelentekhez hasonlit. 1975-ig erdteljes koncentraciondvekedés volt (I.-bdl IV. osztalyba
sorolas) a jellegzetes, majd jelentds és tartds javulds 1994 utan volt megfigyelhetd. Ezt
kovetéen néhany csucstol (I osztaly: 1995-Ortilos, 1999-Barcs, 2002-Dravaszabolcs)
eltekintve ,,kivald” volt a viz mindsitése. A 25/, E” melléklet 3—5. abrdi alapjan a meglévo
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgélt idészak elején mind az oldott vas, mind
az oldott mangédn tartalom a barcsi mintavételi szelvényben tobbnyire az Ortilosinak
megfelelden alakult. A késébbiekben azonban a befolyok ilyen iranyu szennyezettsége
megmutatkozott a Dravan is. A 26/, E” melléklet 3—6. abrai szerint a dravaszabolcsi ponton a
viz oldott vas ¢s mangén koncentracionak a barcsihoz képest torténd emelkedése tobbnyire a
Fekete-viz ¢és a Pécsi-viz mintavételi pontjain alakultakkal egyiitt valtozott, kivéve a 2005. évi
magasabb oldott vas koncentraciot, amikor azt, magat a folyot ért terhelés okozhatta. Az
Osszes soOtartalom alacsony értékébdl fakadoan az ionok kiilon-kiilon mért koncentracidi sem
voltak magasak, s6t a Duna, Tisza §sszehasonlitdsaban inkabb alacsonyak minden mintavételi
ponton. Ez, a 25/,,E” melléklet 8-15. és 26/,,E” melléklet 8., 11-17. abrdi alapjan az Ortilosi
¢s a dravaszabolcsi mintavételi pontok kozott betorkolld vizsgalt vizfolyasokkal
Osszehasonlitva is elmondhatd. Megallapithaté tovabba, hogy azok iontartalma néhany, az
Osszes soOtartalomndl mar emlitett kivételtdl eltekintve szamottevien nem befolydsolta a
Drava értékeit a mintavételi pontokon. Az ionkoncentraciok valtozasanak a trendje a vizsgalt
idészak alatt Osszességében stagnald volt. A ndatriumion 90%-os tartdssagu értékeinek

(24/,E” melléklet 9—10. abrdk) valtozasa a mintavételi pontokon Gsszességében emelkedd
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tendenciat mutatott, azonban még igy is az értékek tobbnyire csak 8,0-13,0 mg/l kozott
valtoztak. Ezen beliil kiemelendd csucs volt 2002, amikor valdsziniileg a vizsgalt teriileten
kiviilrél és a 2005. évi, amikor a Barcs ¢és Dravaszabolcs mintavételi pontok kozotti
befolyokbdl érkezett a terhelés. A kdliumion értékei (24/, E” melléklet 11-12. abrak) 1980-ig
1,6-2,8 mg/l kozottiek voltak, majd emelkedés kovetkeztében a mérdpontokon tobbnyire
megkétszerezddtek, egészen 1995-ig, azt kdvetden Ujra a vizsgélt idszak elején mértekre
estek vissza. Az értékek koziil a barcsiak bizonyultak a legalacsonyabbaknak. A kalciumion
értekei (24/,E” melléklet 13—14. dabrak) a vizsgalt idOszak alatt 48,0-64,0 mg/l kozott
mozogtak, a valtozds tendencidja Osszességében stagnald volt. Az értékek kozil a
dravaszabolcsiak bizonyultak a legmagasabbaknak. A magnéziumion értékei (24/,E”
melléklet 15-16. abrak) a vizsgalt id6szak alatt tobbnyire 12,0-25,0 mg/l kozottiek voltak, a
valtozas tendencidja Osszességében stagnald volt. Az értékek koziil a kalciumionéhoz
hasonloan a dravaszabolcsiak voltak a legmagasabbak, itt jelentkezett kiugrd érték is, 1994-
ben. Az osszes keménység 90%-os tartossagu értékei (24/,E” melléklet 21-22. dabrdk)
alapjan, a mintavételi pontokon a viz tobbnyire kdzepesen keménynek bizonyult. Az értékek
tobbnyire 100,0-130,0 mg CaO/l kozott mozogtak, a valtozasok tendencija a kalcium- és
magnéziumionokéhoz hasonlé volt. Tobbnyire a dravaszabolcsi pontokon adoédtak a
legmagasabb értékek. A hidrogén-karbonation értékeinek valtozasai (24/, E” melléklet 23—
24. abrak) a vizsgélt idészakban minden mintavételi ponton stagnaltak, a legmagasabb
értekek szintén a dravaszabolcsi, a legalacsonyabbak az Ortilosi szelvényben mutatkoztak
meg. A szulfation (24/,E” melléklet 17-18. dabrak) koncentracidinak valtozasa a vizsgalt
1d6szak alatt 6sszességében stagnald volt, az értékek 37,0-60,0 mg/l kozott mozogtak, bar az
1d6szak kozépsd szakaszan az Ortilosi pontrol nincsenek adatok, az dbrak alapjan valdszinti,
hogy gyakori a vizsgalt teriileen kiviilrdl érkezett szulfatterhelés. A kloridion értékeinek
valtozasa (24/, E” melléklet 19-20. abrak) az 1990-es évekig emelkedd, azt kovetden lassan
csokkend, majd 1996 utan stagnald tendenciat mutatott. Az értékek az 1970-es évek elején
9,0-13,0 mg/l kozottiek voltak, majd 1994-ig kozel annak a kétszeresei, az utolsd 10 évben
13,0-19,0 mg/l kozottieknek adodtak. Az osszes lebegs anyag (24/,E” melléklet 25-26.
abrak) tartalom értékei az 1980-as évek elejétdl jol kivehetéen csokkentek és 1994-tdl a
vizsgalt idOdszak eleji értékeknek felére, harmadara csokkentek, igy aztan 15—63 mg/l kozott
mozogtak. A csucsok tekintetében kiemelenddk az 1972., 1979. éviek Dravaszabolcsnal,
tovabba az 1998. és 2005. éviek Ortilosnal. Az elbbieket a vizsgalt teriiletrél, az utobbiakat
azon kiviilr6l érkezett terhelések okoztdk. A 25/,E” melléklet 7. dbrdja alapjan
megallapithat6, hogy a barcsi értékek tobbnyire egyiitt mozogtak az Ortilosiakkal (bar az
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utobbin nem tul sok mérés volt), illetve az értékek nagysagrendje tobbnyire a Rinya babocsai
szelvényében mértekkel volt azonos. A 26/,E” melléklet 9-10. dbrdja szerint a
dravaszabolcsi értékeket leginkabb a Pécsi-vizrol érkezett terhelés emelte a barcsi értékek
folé. Az dsszes oldott anyag értékei (24/,E” melléklet 27. dabra) is a tobbi nagyobb
vizfolyashoz képest alacsonyabbnak bizonyultak, 180-330 mg/l kdzott mozogtak a vizsgalt
idészakban. A valtozas tendencidja az 1980-as évek elejéig emelkedd, aztan csokkend lett és
az értékek az 1990-es évek végére, az 1960-as évek végén mértekre estek vissza. Mivel az
dOrtilosi ponton csak néhany eziranya mérés volt és a fobb befolyodk adatai is hianyosak voltak,
a barcsi értékek oka nehezen adhaté meg. Mindenesetre a 25/, E” melléklet 6. abraja alapjan
megallapithatd, hogy azok mind a Rinyadkénal, mind a Dombo-csatorndénal joval
(50-200 mg/l-el) alacsonyabbak voltak és mivel a befolyokon a valtozas trendje nem egyezett
meg a barcsiéval, valdszinii, hogy annak értékeit inkabb az Ortilos feletti terhelések
hataroztak meg. A 26/,,E” melléklet 7. abraja alapjan a dravaszabolcsi értékeket a Pécsi-
vizrél és a Fekete-vizrél (a mintavételi pontok értékei alapjan) érkezett terhelések

szamottevden nem befolyasoltak.
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8 KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A disszertacio felépitése a célkitiizésekben leirtaknak megfelelen tortént. Az 1. és a 2.
pont kidolgozasa alapja lett a tovabbi pontoknak, igy az azokkal relevans részek logikailag az
eredmények Osszefoglalasanak végére keriiltek. A 3. pont kidolgozasa soran kapott
eredmények konkrétan a vizfolydsok vizmindségével foglalkoz6 fejezetben kertiltek
szintézisre. Ebbdl és a disszertacio terjedelmi hataraibol fakaddan ezek eredményei ebben a
fejezetben nem kertilnek kiilon kiemelésre. Megjegyezném viszont, hogy ez a 3. pont akar
mint egy kiillon tanulmany is megallja helyét és alapot ad a Viz Keretiranyelv kapcsan a
vizgyljté-gazdalkodasi terv elkészitésben a szennyezoéforrasok és hatasainak 1jabb
felméréséhez/aktualizalasdhoz (hiszen az altalam feldolgozott utolsé adatok 2005-2006 éviek
voltak). A fentiekbdl fakaddan a kovetkezdkben a vizsgalt vizfolyasok és a vizsgalatokbol

nyert tapasztalatok kertilnek révid dsszegzésre.

8.1 ANTROPOGEN TEVEKENYSEGEK HATASAINAK MEGJELENESE A
VIZFOLYASOK VIiZMINOSEGEBEN

Dombo-csatorna

° A Dombo-csatorna 1988-tol keriilt a mintazando vizfolyasok kézé, mintavételi
helyként Somogyudvarhelyet jelolték ki, amely a vizsgalt idészak végéig megmaradt. A
kezdeti kevés mintaszdm miatt csak 1997 utdn volt lehetdség a 90%-os tartdssagu
koncentraciok értékelésére. A Zsddla-patakon csak 1989 és 1994 kozott tortént mérés, az is
kevés mintaszammal, igy az antropogén hatdsoknak a vizfolyds kémiai allapotdban valo
megjelenését illetden minimalis kdvetkeztetést lehetett levonni. Mindez annak tulajdonithato,
hogy egyrészt a patak mentén az orszaghatar jellegébdl fakadéan kommunalis ¢és ipari
tevékenység nem volt, masrészt a mintavételi pontot a Dombo-csatorna betorkolldsa utan
kozvetleniil helyezték el, igy tulajdonképpen a vizfolyas kémiai paraméterei tdbbnyire a
csatorna allapotat tiikrozték.

° Az oxigénhaztartdst jellemzd paraméterek értékeinek valtozasara a részvizgyiijton
tényleges szennyezd pontforrds a csurgdi telepiilési szennyviztisztito telep és a Csurgoi
Sajtiizem volt. Jelent0s szervesanyag terhelés 1989-ben jelentkezett az értékekben. A
Sajtlizem szennyvizének hatasa a vizfolyasra (elsddlegesen a Marjas-patakra) azonban csak a
vizsgalt id0szak elején mutatkozott, ugyanis az lizem az 1990-es évek elején megsziint,

korabban viszont itt nem volt mintadzas. Tovabbi szennyezdforrasok a tobbnyire Berzencéhez
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¢s Csurgohoz kothetd kisebb lizemi szennyviztisztitok és szikkasztok — az altaluk kibocsatott
szennyvizmennyiség nagysagrendileg eltorpiilt a fentiek mellett —, illetve a csurgdi szippantott
szennyviziirité hely és kezeld telep voltak. A fentiek mellett az oxigénhaztartas alakulasara
jelentésebb befolyasold hatassal a csurgdi, a berzencei és a somogyudvarhelyi allattarté
adoddan csokkent a vizfolydsokra veszélyes higtragya kibocsatds mennyisége, viszont a
megfeleld miiszaki védelemmel rendelkezd tragyatarolok hianya tovabbra is gyakori
probléma maradt — 2006. évi allapot alapjan, a részvizgylijton a higtragyatarold kapacitas
78%-a nem rendelkezett miiszaki védelemmel. Mindezek miatt a biokémiai oxigénigény
atlagkoncentracioi az 1990-es évek elején I1.—V. osztalyok hatarértékei kozott mozogtak,
majd az I. osztily hatarértéke ald csokkentek. A kémiai oxigénigények atlagkoncentracioi
tobbnyire a ,,tlirhetd viz” mindsitése tartomanyaban voltak 1999-ig, majd javulas kovetkezett
a viz mindségében, azonban a csurgodi szennyviztisztitd telep nem megfeleld mikddése
kovetkeztében — a rekonstrukcid és bovités folyamatdban és a nem kellden el6tisztitott ipari
szennyvizek bevezetésének a hatdsara — Gjra jelentdsen megndtt a viz szervesanyag terhelése,
¢s ez az oxigénhaztartas paramétereinek alakulasaban is nyomon kdvethetd volt. 2000-t6l az
oxigénhdztartas egészét tekintve III-1V. osztalyu volt a viz mindsitése.

° A tapanyaghaztartds paramétereinek a valtozasara a fent emlitett 1étesitmények és
tevékenységek mellett a részvizgyljtore jellemz6 foldhasznalatbol fakaddan a miitragyazas is
hatast gyakorolt, bar a paraméterek valtozasanak trendje elsésorban a csurgoi
szennyviztisztitd6 miikodésének ,,programjat” mutatta. Emellett azonban az 1997. évi
magasabb tadpanyagterhelést mutatdé értékek alapjan el6fordulhat/valoszinii, hogy a
somogyudvarhelyi sertéstelep akkor miiszaki védelemmel nem rendelkezett tragyataroloi
kapcsan torténhetett szennyezés. 2000-t6] a tdpanyaghaztartds egészét tekintve III-IV.
osztalyl volt a viz mindsitése.

° A szervetlen mikroszennyezok, azaz a fémek atlagkoncentracidinak alakuldsara a
vizsgalt iddszak elsd felében potencidlis szennyezd forras egy csurgéi kisebb galvanizalé
iizem, illetve a teljes iddszakban a nagy kockazatl, szigeteléssel nem rendelkezett porrogi és
a berzencei hulladéklerakék csurgalékvizei voltak. Ezek mellett, mivel a teriileten tobb
mezogazdasagi telephely — gépszereld miihely, festékszoro részleg — is volt, nem kizéarhato
az azokon folyo tevékenységek terhelése sem a vizfolyasok fémszennyezdinek alakuldsara. A
magasabb (II. osztalyhatar feletti) rézkoncentraciok névényvéddszerekbdl is szarmazhattak.
A nehézfémek atlagkoncentracioi azonban a vizsgalt iddszakon belill joval az 1. osztaly

hatarértéke alatt maradtak. A szervetlen mikroszennyezOk esetében minden évben az
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aluminium mennyisége volt az osztalyhatarozd, amelynek koncentracioja tobbnyire a II. és a
III. osztalyhatar kozott mozgott, a tevékenységekbdl fakaddan nem valdszini, hogy
antropogén eredetd.

° A szerves mikroszennyezok esetében a kdolaj és termékei, néha a fenolok voltak az
osztalyhatarozok. A kéolaj és termékeinek atlagkoncentracioi tobbnyire a II. és III. osztaly
hatarértékei kozott mozogtak, de a 90-es évek elejéig nem volt ritka az ,,erdsen szennyezett
viz” osztdlyhatdrdnak elérése sem. A szennyezések eredetei egyrészt a mezogazdasagi
géphasznalatok, a meglehetosen sok gyijtd, tarolo létesitménybdl szarmazott
véletlenszerii/gondatlansagbol  bekovetkezett havaridk, masrészt a  szénhidrogén
kutatas/banyaszat soran valo elfolyasok — inkabb az idészak elején —, melybdl esetleg fenol
is szdrmazhatott (az 6blit0kdzeg révén), harmadrészt a gyékényesi kavicsbanyaszat soran a
gépek meghibasodasabdl és a szallitas soran felmeriilt problémak lehettek. Bar nincsenek
erre vonatkozo6 adatok, a csapadékkal a felszinrél lefoly6 diffiz terhelés is hatassal lehetett
a koolaj és termékeinek koncentracio valtozasara. A fentiek mellett a kutatasi modszereknél
emlitett analitikai problémak is szerepet jatszhattak a koncentraciok alakuldséban. A
vizfolyasok valos szennyezése a mért értékeknél alacsonyabb lehetett. 2000-t6] a
mikroszennyezdk egészét tekintve III-1V. osztalyt volt a viz mindsitése. 2006. évi adatok
alapjan a részvizgylijton minden gyijtd, tarold Ilétesitmény a kdolajszarmazékokkal
Osszefiliggd volt.

° Az egyéb jellemzok tekintetében az osztalyhatdrozo tobbnyire a mangan-, valamint a
vaskoncentracié volt. Mindkettd oka az elégtelen ivoviz-elokészitésnek (mangantalanitas,
vastalanitas) tulajdonithatd, tovabba a mangan nagyobb koncentracidja, mivel rétegviz
eredetli, a mar emlitett szénhidrogén kutatas/banyaszat soran korabban kiemelt, majd
elszikkasztott/elfolyt rétegvizhez is kapcsolhat6. A mangan atlagkoncentracioi tobbnyire
II1.-V. osztaly kozottiek voltak. 2000-tdl az egyéb jellemzok egészét tekintve IV.—V. osztalyu

volt a viz mindsitése.

Rinya

° A Rinya 1968-tol kerillt mintazand6 vizfolydsok kozé Babocsa és Nagyatad
mintaveteli helyekkel, azonban csak Babocsanal volt minden évben mérés. A mintaszamok
alapjan lehetdség volt a 90%-o0s tartdssag koncentraciok értékelésére mindkét mintavételi
ponton, mivel azonban a nagyatddin (lokalis mintavételi hely) csak iddszakonként volt

mintavétel, ez az antropogén hatasok tiizetesebb vizsgalatat meglehetésen megnehezitette,
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ugyanis a részvizgyljto tényleges szennyez6 forrasai €éppen a mintavételi pont feletti szakasz
mellett voltak. A Rinya mellékagain (Taranyi, Szabési, Labodi) nem voltak mintavételi
pontok, igy az azokat vagy azok mellékagait terheld szennyezd forrasok hatisa csak
valoszintisithetd volt a kibocsatasi, szennyvizbirsagi, stb. adatok figyelembe vétele révén.

° Az oxigénhaztartdst jellemzd paraméterek értékeinek valtozasara a részvizgyiijton
tényleges szennyezd pontforrast a nagyatddi kommunalis szennyviztisztito telep, a Nagyatadi
Cérnagyar és az 1990-es évek elejéig a Nagyatddi Konzervgyar jelentett, igaz késdbb
kozcsatornara kotott, a szennyvizelvezetése nem volt problémamentes. Ezek mellett a
mellékagak pontszennyezdi az 1990-es évek elejétdl a Segesdi Szocidlis Otthon, a 2000-es
évek elejétdl a bohonyei és a somogyszobi telepiilési szennyviztisztitd telepek és ipari
szennyezOként a Labodi Huslizem. Az eldbbiek 4ltal kibocsatott szennyvizmennyiség
eltorpiilt a kiemelt nagyobb kibocsatok mellett, igy azok hatésa is csak valdszintisithetd volt.
A telepiilési és az ipari kibocsatasok a Pécsi-viz részvizgyiijté mellett a Rinya részvizgylijtén
azon beliil Nagyatdddal Osszefiiggésben dominaltak. A telepiilési ¢és intézményi
szennyvizkibocsatasok tekintetében 5—12%-ban, az ipari kibocsatasok 7—17%-aban jelent meg
a részvizgyUjté a vizsgalt teriileten. A fentieck mellett az oxigénhaztartds alakuldsara
jelentdsebb befolyasold hatassal a Rinyak mellett szamos telephelyen megvalosult allami
gazdasagok és mezogazdasagi termelészovetkezetek intenziv nagyiizemi allattartasa birt.
Megallapithatd, hogy ezek hatasa tobbnyire eldszor a nagyatddi mintavételi ponton
fakaddan csokkent a vizfolyasokra veszélyes higtragya kibocsatds mennyisége, viszont a
megfeleld miiszaki védelemmel rendelkezd tragyatarolok hianya tovabbra is gyakori
probléma maradt a részvizgyijtén. Osszességében a jol kiveheté hatisokat a nagyatadi
telepiilési szennyviztiszito telephez, a konzervgyarhoz és a cérnagyarhoz lehetett
rendelni. A telepiilési szennyviztisztité telepen (1990-t61 a konzergyar szennyvizével egyiitt)
végig csak mechanikai €s biologiai részleges tisztitas volt, a vizsgalt idészakban szinte kivétel
nélkiil végig birsagolt létesitmény volt. A cstcsok tekintetében kiemelendd az 1997. évi,
amikor a terhelés a Nagyatadi Konzervgyar rendkiviili szennyezésébdl adodott. A fentiekbdl
fakadoan az oxigénhdztartds paramétereinek koncentracidéi Babocsanal 1990-es évek elejéig
tobbnyire a II. osztaly hatarértékei felett voltak, majd az ala cs6kkentek, igy néhany csucsot
kivéve mindegyiknél II. osztalyu volt a viz mindsitése. Nagyatddnal viszont a koncentraciok
tobbnyire végig ,,szennyezett viz”, ,,er0sen szennyezett viz” tartomanyaban voltak. 2000-t6l
az oxigénhaztartas egészét tekintve Nagyatadnal V., Babocsanal 1I1.-V. osztalya volt a viz

minositése.
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° A tapanyaghaztartds paramétereinek a valtozasara a fent emlitett 1étesitmények és
tevékenységek mellett a részvizgylijtére nagyobb részben jellemzd foldhasznalat miatt a
miitragyazas is hatast gyakorolt valamilyen formdban. A  miitragyatarolas
megoldatlansagabol/gondatlansagbdl bekovetkezett havariara Iehetett gondolni példaul
Babocsanal 1971-ben, amikor 69,00 mg/l volt a 90%-os tartéssagu érték. Ez az ,.erdsen
szennyezett” viz hatarértékének kozel a 2,5-szerese volt, tovabba, mivel a Rinya forrasagain
a tarozok és halastavak tobbnyire feliszapolddott allapotban vannak, a nem megfeleld
lizemeltetéssel ,,tapanyagbombat” jelentettek/jelenthetnek a felszini vizfolyasok
tapanyaghaztartasara. A tapanyaghdztartds paraméterei kapcsan tobbnyire az osztalyhatarozé
mindkét mintavételi ponton az ammonium-nitrogén (1994-ig tobbnyire: Nagyatadnal — V.,
Babocsanal — IV. osztaly; utdna: Nagyatadnal — [I1.-V., Babocsanal — II-II1.) és az Osszes
foszfor (Nagyatadnal — V., Babdcsanal — II1.-IV. osztaly) (1994. elétt az ortofoszfat—foszfor)
volt. 2000-t6l a tapanyaghaztartds egészét tekintve Nagyatadnal V., Babocsanal III.-IV.
osztalyu volt a viz mindsitése.

° A mikrobioldgiai jellemzokre Babocsanal tortént csak Coliformszam meghatarozas. A
viz tobbnyire ,tlirhet6” mindsitésii volt, azonban 1996-ban és 2005-ben atlépett a
»szennyezett” kategoriaba. A fentiekbdl fakaddan f6 okként a magyatadi szennyviztisztito
telep telepiilési szennyvizének szennyezése (a (rész)vizgylijté Somogy megyei vizsgalt
teriiletén az ANTSZ nem rendeli el a kételezd fertStlenitést, kovetkezésképpen nem torténik
fert6tlenités) és a fels6bb szakasz allattarto telepeirdl a vizfolyasokba keriilt allati tragya
szennyezése adhato meg.

° A szervetlen mikroszennyezok, azaz a fémek atlagkoncentracidinak alakuldsara — a
vizsgalt iddszak els6 felében — potencialis szennyezd forras a segesdi tiizihorganyzé iizem
(korabban gépipari iizem, Ferrokov), illetve a teljes iddszakban a nagy kockazati,
szigeteléssel nem rendelkezett, vizfolyasokhoz kozeli gorgetegi, taranyi, somogyszobi és
kozvetlen a Rinya mellett a haromfai hulladéklerakok csurgalékvizei voltak. Ezek mellett
a Dombo-csatorndnal mar emlitett szamos mezdgazdasagi telephelyen feltart hianyossagok és
tevékenységek is szennyezésekhez vezethettek. Bohonyénél és Segesden névényvéddszer
raktar is mikodott. A nehézfémek koziil a higany és a réz atlagkoncentracioi voltak
magasabbak (1994-ben II. osztaly) az 1. osztalyon beliil, ez ndvényvéddszer szennyezéshez is
kothetd, tovabba kiemelendd volt 2002-ben a krom (IV. osztily), amikor valdszinii, hogy
egyszeri szennyezés tortént. Egyéb években és a tobbi nehézfém koncentracioi alapjan

,,kivalo” volt a viz, igy a szervetlen mikroszennyez6k esetében altaldban az aluminium
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mennyisége volt az osztalyhatarozo, amelynek koncentracidja alapjan a viz IL.-III. osztalya
mindsitést kapott.

° A szerves mikroszennyezdk esetében a koolaj és termékei, néha a fenolok voltak itt is
az osztalyhatarozok. A kdolaj és termékeinek koncentracioi Nagyatadnal 1998-ig tobbnyire
az V. osztaly, azt kovetden a IV. osztdlyban mozogtak. Babdcsanal a trend egyenletesen
csokkend volt, az 1989. évi V. osztalyrol 2006-ra III. osztilyig. Az emlitett analitikai
problémak miatt azonban a vizfolyds valodi szennyezettsége a mértnél valamivel
alacsonyabb lehetett. A fenolok értékei alapjan tobbnyire III. osztalyba volt sorolhat6 a viz,
azonban 2000-ig gyakran atlépett a IV. osztalyba. A fenolok és a kdolajtermékek vizfolyasba
keriilésének okai tulajdonképpen a Dombd-csatornanal elemzett alapokokkal indokolhatok,
valamint a részvizgylijt6 minden nagyobb telepiilésén szdmos kdolajszarmazékkal
kapcsolatos gyiijté, tarolé létesitmény volt. 2000-t6l, a mikroszennyezdk egészét tekintve
Nagyatadnal IV.—V., Babdcsanal II1.-1V. osztalyt volt a viz mindsitése.

° Az  egyéb jellemzok  tekintetétben az  osztalyhatarozé  tobbnyire a
mangankoncentracié volt, masodikként a fajlagos vezetés. Az el6bbi oka a Dombo-
csatornanal mar emlitettekkel megegyezd volt. A mangan atlagkoncentraciéi Babdcsanal
voltak magasabbak, tobbnyire ,,szennyezett” volt a viz, Nagyatadnal az 1980-as években az I.
osztalytol emelkedett, majd szintén IV. osztilya lett. A fajlagos vezetés az Osszes
sotartalomra utal, ez alapjan Babdcsanal tobbnyire 11., Nagyatadnal IV. osztalyu volt a viz. A
terhelés okaként a cérnagyar és a termalfiirdék hasznalt vizeinek a felszini befogadékba
valo bevezetése hatirozhato meg. Nagyatiadon tovabbda, kommunailis melegvizként
termalvizet hasznalnak, mely hasznaltvizként megjelenik a telepiilési szennyviztisztité
telepen, majd onnan a befogadéba vezetve szintén noveli annak sétartalmat. Mindezekbdl
fakadoan magasabbak voltak a relevans ionkoncentraciok is, tovabba a pH emelendd ki
Nagyatadnal — szintén a cérnagyar kapcsan —, mert a viz V. osztaly lugos kémhatasu volt

nemcsak az 1970-es években, hanem a vizsgalt idészak végén is.

Barcs-Komlosdi-Rinya

° A Barcs-Komlosdi-Rinya 1990-t6] keriilt a mintazand6 vizfolyasok kozé, Barcs,
szennyviztisztito telep alatti mintavételi hellyel. A mintaszamok alapjan lehetéség volt a 90%-
os tartdssagu koncentraciok értékelésére.

° Az oxigénhaztartast jellemzd paraméterek értékeinek véltozasara a Barcs-Komlosdi-

Rinyan tényleges szennyezOforrds a barcsi telepiilési szennyviztisztito telep volt,
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mellékagan 1992-t61 a somogytarnocai Kkisebb telepiilési szennyviztisztité telep. Ezek
mellett, jelentdsebb befolydsold hatdssal a rendkiviili higtragya szennyezésekkel tobb
alkalommal kapcsolatba hozott Alsogyorgyos-pusztai és Viktorpusztai allattarto telepek
birtak. Visszatérve a barcsi telepiilési szennyviztisztitd telepen a vizsgalt idészakban
mechanikai és bioldgiai részleges tisztitds volt, a folyamatos iizemelési €és kapacitasbeli
problémdk miatt a szennyviztisztitds tobbnyire elégtelennek bizonyult. A somogytarndcai
teleprdl tigyszintén nem megfeleld tisztitottsdglhi szennyviz tdvozott. A vizsgalt idészakban
kivétel nélkiil szinte végig birsagolt létesitmény volt. Lakossagi illegilis szennyvizterhelés
is valosziniisitheto, koncentralt és diffiz formaban is. A fentiek kovetkeztében kiugro (V.
osztalyt viz) oxigénigényeket mértek 1990, 2000-01 években, azonban a tobbi
komponensben is a viz tilnyomoérészt 1I1.—V. osztaly volt. 2003-ban az abrakon erételjes
javulas lathato, azonban ez nem a telepek tisztitasi hatékonysaganak a novekedését
jelentette, hanem megépiilt az Gj szennyviztisztité telep Barcson, és onnan a tisztitott
szennyvizet nem ebbe a vizfolyasba, hanem a Zimona-patakba vezetik.

° A tdpanyaghdztartds paramétereinek a valtozasara a fent emlitett 1étesitmények és
tevékenységek mellett a részvizgylijté nagyobb részére jellemz6 foldhasznalatbol fakaddan a
miitragyazas is hatast gyakorolt valamilyen forméaban. A tapanyaghéztartas tekintetében a
mezOgazdasag terén mégis a fent mar emlitett allattarto telepek jelentették a nagyobb
kockazatot. A tdpanyaghaztartds paraméterei kapcsan az osztalyhatarozd tobbnyire az
ammoOnium—nitrogén és a foszfor-formak voltak. Az eldbbiek alapjan a viz 1994-ig és 2000 és
2002 kozott ,erésen szennyezett” volt, a tobbi évben tobbnyire IV., esetenként II.—III.
osztalyu. Az 6sszes foszfor koncentracioi 2004-2005 éveket kivéve minden évben atlépték a
VKI szerinti kockazatossdg hatarértékét, tobbnyire ,erdsen szennyezett”, esetenként
»szennyezett” volt a viz. Az ortofoszfat—foszfor trendje is az el6zdek szerint alakult.

° A szervetlen mikroszennyezok alakulasa tekintetében megéllapithatd, hogy az
mindsitésli volt, csak a réz és a higany koncentraciokndl jelentkeztek egy kicsit magasabb
értékek az osztalyon belill maradva. Mivel ezen a részvizgyijton fémekkel kapcsolatos
jelentdsebb ipari tevékenység nem volt (a vizsgalt idOszak alatt), a csokonyavisontai
novényvédoszer tarold jelentette az egyik potencidlis szennyezoforrast. A nehézfémek
kornyezetbe vald keriilése a mezdgazdasagi telephelyek gépszerelései, festékszorasi
tevékenységei kapcsan a csapadék feliileti le/bemosasaval, tovabba a csokonyavisontai
hulladékleraké csurgalékvizei kapcsan torténhetett, ahol nagy mennyiségi hulladék,

rendezetleniil lerakva, takaras nélkil talalhato.
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° A szerves mikroszennyezok koziil a vizsgalt id6szak egészében a koolaj és termékei
voltak az osztalyhatarozok. A csucsok koziil kiemelendd az 1992. évi, amikor az V. osztaly
hatarértékét (250 pg/l) 5-szordsen valamint a 2001. évi, amikor kozel 2,5-szeresen tallépték a
90%-os tartossagu értékek. A trendbdl itélve valészinii, hogy a terhelés korabban még
nagyobb mértékii volt ezen a vizfolydson. A tobbi évben is tobbnyire ,,szennyezett” volt a
viz mindsitése, bar itt sem szabad elfelejteni a mérésmaodszertani problémakat. Az okok a
Rinya vizfolyasnal mar emlitettekkel megegyezok voltak itt is.

° Az  egyéb jellemzok  tekintetében az  osztalyhatirozé  tobbnyire a
mangankoncentracio volt, valamint a fajlagos vezetés. A Barcs-Komlosdi-Rinyan az egyéb

jellemzdk alakuldsanak alapokai a Rinyanal mar leirtakkal megegyeztek.

Fekete-viz vizrendszere
a. Gyongyos-fodag, Gyongyis K-i dg, Egyesiilt-Gyongyds, Almds-patak, Fekete-vizg

° A Fekete-viz vizrendszerén 1969-t6l kezdddtek a mintdazasok az Egyesiilt-Gyongyoson
Kétujfalunal, az Almas-patakon Szigetvarndl, a Fekete-vizen Cunnadl. A tobbi mintavételi
ponton legkorabban csak 1988-tol vettek mintat a vizfolydsokbol. A mintavételi helyek, a
hozzajuk tartozd iddszakokkal nem mindig illeszkedtek az adott teriileten felmeriilt
problémdkhoz, igy ez a szennyezd hatds megjelenésének vizsgdlatit az adott vizfolydson
jelentdsen megnehezitette. Ezek mellett a mintaszamok alapjan sem volt mindig lehetdség a
90%-o0s tartdssagu koncentraciok értékelésére.

° Az oxigénhaztartdst jellemzd paraméterek értékeinek valtozasara a részvizgyiijton
tényleges szennyezdforrast az Almds-patakot terhelé szigetvari telepiilési szennyviztisztité
telep, a Szigetvari Konzervgyar 1970-ig (utdna nyarfads szennyviztelepet létesitett
Patapoklosinal), illetve a Szigetvari Cipégyar (kozcsatornara kotéséig) jelentette. A
dencshazi mintavételi ponton az oxigénhaztartasi paraméterek alakulasdban a
szennyviztisztitd telep altaldban mechanikai és biologiai részleges, néhany évben teljes
tisztitasig jutott szennyvize jatszotta a fOszerepet. Emellett a konzervgyar (mar a szigetvari
mintavételi ponton is jelentkezett a hatdsa) az ,jlizemzavaraibol” addéddéan gyakran
feltételezhetéen — 2003-ban bizonyitottan — szennyezte az Almas-patakot. A patak szulimani
mintavételi pontjan a paraméterek alakuldsat — mivel felette nem volt sem telepiilési, sem
ipari szennyvizkezel6 és kibocsatod létesitmény — a szentlaszloi és a boldogasszonyfai
allattarté telepek miikodése révén a felszini vizfolyasokba Keriilt tragya befolyasolhatta.
Ez természetesen ennek a szakasznak a tapanyaghaztartasara is hatast gyakorolt. A dencshazi

vizmintakban — mivel a két als6 mintavételi pont kozott (a mar emlitett szigetvari
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szennyviztisztitdo telep mellett (ennek bevezetése a szigetvari mintavételi pont alatti volt)
jelentdsebb kozvetlen szennyezd forras nem volt — a szigetvari szennyezd tevékenységek
hatésai jelentek meg, azonban az Ontisztulds kovetkeztében a koncentraciok ¢és igy a
mindsitések is (valosziniileg) joval kedvezdbbeknek adodtak. Kozvetlen Gsszehasonlitasra
sajnos nem volt lehetéség, a mintavételi idoszakok eltéréséb6l adodoan. A vizfolyas
fels6bb szakaszén a szulimani mintdk alapjan a viz IL.-III. osztily volt, a szigetvar alatti
szakaszan a szigetvari mintdk eredményei alapjan tobbnyire ,,erdsen szennyezett”, az 1990-es
évek utan talan csak ,,szennyezett”, mig az alsobb szakaszon a dencshdzai mintdk tobbnyire
»turhetd”, esetenként ,,szennyezett” mindsitést adtak. A vizsgalatok soran megallapithatova
valt, hogy a vizfolyasok koziil a legnagyobb kozvetlen terhelés az Almas-patak szigetvari
szelvényét (és a kozvetlen Szigetvar alattit) érte, ezek jelentkeztek a legnyilvanvalébban
a koncentraciovaltozasokat szemlélteté abrakon. Az Egyesiilt-Gyongyds részvizgyljtdjén
— mivel a vizfolyasokat szennyvizeikkel terheld bejelentett jelentds telepiilési és ipari
pontforras nem volt —, a vizminéségi paraméterek alakulisa egyrészt a szippantott
szennyviziirité helyeknek (Kadarkut, Nagydobsza), tobb szennyvizszikkasztonak és a
kistelepiilések megoldatlan szennyvizhelyzetének, ebbdél fakadéan az illegalis
szennyvizbevezetéseknek tulajdonithaté. Masrészt, a tobbségében mezOogazdasaggal,
allattartassal foglalkozo falvakban felszini bemosddas okozott szennyviz/tragyaterhelést,
illetve a részvizgylijtén tobb nagy kockazati hulladéklerako (lerakok 56%-a) is volt,
amelyekbdl a csurgalékvizeiken keresztiil tulajdonképpen nemcsak szerves, hanem barmilyen
szennyez6, akar toxikus anyag is a vizfolydsokba szivaroghatott. Az oxigénhaztartas
paraméterei a kétujfalui szelvényben tobbnyire a I1.—III. osztaly kozott mozogtak. A Fekete-
viz mintavételi pontjdn az Almads-patak és az Egyesiilt-Gyongyodsok terhelése mellett az
oxigénhdztartasra a Korcsonyei-csatornan keresztiil a sellyei szennyviztisztito telep kordbban
csak részlegesen (2000-ben egy kis hanyad teljesen) megtisztitott szennyvize, illetve az
Okoron keresztiil érkezett szervesanyag terhelés mind hatdst gyakorolt. A sellyei
szennyviztisztitd telep 2002-2004 kozott, a szennyvizének magas KOl értéke és ammonium—
nitrogén koncentraciéi miatt jelentds terhelést jelentett a Fekete-vizre. A kozvetlen
részvizgyljté teriileten miikodott/mikodo szamos allattartd telep kozil potencialis
szennyezOforrds volt a baranyahidvégi higtragyas sertéstelep. A Fekete-viz cuni
szelvényében az oxigénhdztartas paraméterei tobbnyire a IL.-III. osztaly hatarértékei kozott
mozogtak.

° A tdpanyaghadztartas paramétercinek valtozasa szoros Kkapcsolatban volt az

oxigénhaztartasnal mar elemzettekkel, valamint a foldhasznalatbol fakadoan, mivel a
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teriileten jelentds mezdgazdasagi tevékenység folyt, a szerves tragyazas/miitragyazasi
szokasok mind befolyésoltdk a tdpanyaghaztartast. Esetleges havaria esemény tekintetben
nagy mennyiségli nitrogén-miitragyaval Kkapcsolatos potencialis szennyezéforras
Szigetvaron muikodott (1990-t6l hivatalosan — bar kordbban is volt itt tarolo). A
mezogazdasagi tevékenységek hatasai legfoképpen a szulimani, illetve a Gyongyosok
mintavételi pontjain vett mintikban jelentkeztek. Ez jol kitlinik példaul a vizfolyasok
foszforkoncentracioibdl is, amelyek oka leginkdbb a mezdgazdasagi diffiz szennyezés volt. A
vizsgélatok alapjan a tdpanyaghdaztartdsi paraméterek tekintetében az Almds-patak szigetvari
¢s dencshazai mintavételi pontjan tobbnyire az ammodnium—nitrogén koncentraciok voltak az
osztalyhatarozok, az alapjan a viz tobbnyire ,,szennyezett” és ,,erdsen szennyezett” volt. Az
Egyesiilt-Gyongydson ¢és forrasagain tobbségében a foszforformak koncentracioi voltak az
osztalyhatdrozok. Ezek alapjan a viz a forrasagakon tobbnyire ,,szennyezett”, a kétajfalui
ponton ,,tirhet6” volt. A Fekete-viz cini mintavételi pontjan az Almas-patak terhelése
mutatkozott eroteljesebben, a tapanyaghaztartasi vizminéségi paraméterek alapjan az
Egyesiilt-Gyongyosénél rosszabb, az Almas-patakénal jobb volt a mindsége.

° Mikrobiologiai jellemzdoket csak Cunnal mértek. Az ,.erésen szennyezett” mindsitést
ado csucsértékek okaként 1994-95-ben kozvetleniil a Fekete-viz melletti, 2000-ben az
Almas-patak és a Gyongyos K-i ag kozotti allattarté teleprél nagy mennyiségu
lokésszeriien bemosodott tragya — példaul hirtelen, nagy mennyiségli csapadék felszini
erdzidés tevékenysége hatarozhatd meg. Sajnos azonban, nem Kkizirhato illegalis
tragya/szennyviz bevezetése sem. A magas mikrobidlis szennyezettség okaként tovabba a
szennyviztisztito telepekrdl kibocsatott szennyviz fertétlenitésének az elégtelensége/hianya
adhat6 meg.

° A szervetlen mikroszennyezok koziil a nehézfémek atlagkoncentracidi alapjan a
vizsgalt iddszakban a mintavételi pontokon tobbnyire 1., esetenként II. osztaly volt a viz
mindsitése. A szennyezések legfoképpen a vizfolyasok felsobb szakaszain jelentek meg,
ott azonban nem volt bejelentett fémipari, feliiletkezelési tevékenység. A teriileten viszont
meglehetésen sok mezoégazdasagi telephely {lizemelt, amelyek tObbségén gépjavité
miihelyek is voltak, ahol akar festékszorast, feliiletkezelést is végezhettek, tovabba a
fémhulladékokat, akkumulatorokat tobbnyire a telephelyen beliil (rosszabb esetben
kiviil), gyakran védelem nélkiil raktak le. A telephelyekrdl, telepiilésekrdl igy a toxikus
fémek a csapadékkal felszini lefolyas révén a felszini vizfolydsokban is megjelenhettek,
tovabba noévényvédoszerek hasznalatabol (és tarolasabél Szigetvaron), illetve a

hulladéklerakok csurgalékvizeibol is keriilhettek fémek (és  szervesanyagok,
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nitrogénformak, szervetlen sok is) az ¢lévizekbe. A teriileten ilyen szennyezés szempontjabol
potencialis forrasok foképpen a Gyongyods K-i ag részvizgyiijtéjén a somogyviszloi, a
somogyapati, somogyharsagyi és a patapoklosi; a Gyongyos-féag mentén a vasarosbéreci;
az Egyesiilt-Gyongyos részvizgyiijté kozvetlenen a homokszentgyorgyi és a nagydobszai
telepek voltak.

° A szerves mikroszennyezok esetében a kéolaj és termékei, néha a fenolok voltak az
osztalyhatarozok. A koolaj és termékeinek koncentracidi az 1990-es évek végéig szinte
minden mintavételi ponton a ,,szennyezett viz”, csiicsok esetében az ,,erdsen szennyezett” viz
dencshazi mintavételi ponton tovabbra is tobbnyire ,,szennyezett” volt a viz mindsitése. A
szennyezések eredetei egyrészt a mezégazdasagi géphasznalatok, a meglehetésen sok
gyljto, taroléo létesitménybol szarmazott véletlenszeri, illetve gondatlansagbol
bekovetkezett havariak lehettek. Masrészrél, a csapadékkal a felszinrdl lefolyé diffiz
terhelés is hatdssal lehetett a kdolaj és termékeinek koncentracid valtozésara, bar erre
vonatkoz6 konkrét adatok nincsenek. A koncentraciok alakuldsaban és a vizmindsitésben a
fenti okok mellett a mar tobbszor emlitett mérésmodszertani problémak is szerepet
jatszottak.

° Az  egyéb jellemzok  tekintet¢tben az  osztalyhatarozé  tobbnyire a
mangankoncentracio és a fajlagos vezetés volt. Az elébbi oka a mar emlitett elégtelen
vizelokészitésnek, (a mangannak a hasznalt vizben torténd megjelenésének) tulajdonithatd. A
mangan atlagkoncentracioi tobbnyire IV. osztalybeliek, estenként II1.—V. osztalyba tartozok
voltak. Az Osszes sotartalomra utald fajlagos vezetés értékei alapjan a vizfolyasok koziil az
Almas-patak volt a legterheltebb. Az 1969 és 1980 kozott Szigetvarnal vett vizmintdk
tobbségének mindsitése ,,szennyezett” volt, st 1978—79-ben ,,erésen szennyezett” lett. Az
1994-t61 Dencshazanal indult mintdzasok alkalméaval a viz Osszes sotartalma ott is igen
magasnak bizonyult (IV., V. osztaly (2000-ban, 2003-ban). A konzervgyar szennyezése
1994, 2000 és 2003 években egyértelmilen megjelent a Fekete-vizbdl vett mintdkban is,
tovabba a soterhelés eredete a szigetvari termalfiirdé magas asvanyi sotartalmu hasznalt
vizének az Almas-patakba vezetéséhez is kotheté. Szigetvaron tovabba (Nagyatadhoz
hasonl6an), kommunalis melegvizként termalvizet hasznalnak, amely hasznaltvizként
megjelenik a telepiilési szennyviztisztité telepen, majd onnan a befogadéba vezetve noveli
annak sotartalmat. Az Osszes soOtartalommal relevans ionkoncentraciok is a fentiekkel

Osszhangban alakultak a vizsgalt teriileten.
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Fekete-viz vizrendszere
b. Pécsi-vig

° A Pécsi-viz 1968-tol keriilt a mintazandd vizfolyasok kozé, mintavételi helyként
Kémes—Cunt jelolték ki, amely a vizsgalt iddszak végéig megmaradt. Tovabbi mintazando
pontokat jeldltek ki a vizfolyas fels6bb szakaszain, Tiiskésrétnél (Pécs) és Pellérdnél 1988-
tol, majd Zoknal 1996-tol. A mintaszamok alapjan lehetdség volt a 90%-os tartdéssagu adatok
értékelésére.

° Az oxigénhaztartas paraméterei ¢értékeinek valtozdsara a tobbi  vizsgalt
részvizgyijtohoz képest itt meglehetosen sok tényleges és potencialis szennyezoforras
volt a vizsgalt idoszak alatt, a vizfolyas és Pécs egymashoz viszonyitott foldrajzi
elhelyezkedéséb6l adodoan. A  vizfolydst szervesanyaggal terheld lényegesebb
pontforrasok a felsd szakaszon a telepiilési szennyviztisztito telepek (kiemelten a Pécs
varosi) és az ipari szennyezok koziil kiemelten a Pécsi Borgyar voltak (az iizemek
tobbsége ugyanis kozcsatornara kototten miikodott). 1985 és 2005 kozott a Pécsi-vizhez
kothetd Pécs a telepiilési és intézményi szennyezOk tekintetében a kibocsatott mennyiség 75—
84%-aval, az ipari kibocsatasnak 83-93%-aval adta a (rész)vizgyiijtd vizsgalt teriiletén az
emissziok jelentds részét. Ezek hatasa nemcsak a pellérdi, hanem a kémes—cuni
szelvényben is egyértelmiien kiveheté volt. A vizfolyds als6bb szakasza felé haladva a
mintavételi pontokon kapott eredmények alapjan, az oOntisztulds jelei nem voltak til
gyakoriak. Ennek okaként egyrészt a Pécs feldl érkezett eleve hatalmas szennyezéanyag
terhelés, masrészt az alsobb szakasz allattarté telepeinek (kiemelten bicsérdi,
szabadszentkiralyi) miikodése adhatdo meg. Mindebbdl fakaddan az 1980-as évek kozepéig a
kémes—cuni ponton gyakori volt a viz oxigénhianyos allapota €s ezt kdvetden is tobbnyire I'V.
osztalyu volt az oxigéntelitettség szerint. A legfelsobb mintavételi ponton (Tiiskésrétnél)
voltak a legkedvezdbb oxigénhaztartasi értékek a vizsgalt iddszak alatt, bar a Széchenyi és az
Istvan akna elégtelen tisztitdsi hatdsfokkal miikodott szennyviztisztitd telepei gyakran
ugrasszerlien rontottak a paraméterek értékein. A pellérdi mintaknal 1996 utan
tapasztalhato ,ugrasszeri” javulas sajnos nem a patak szennyezés terhelésének
csokkentésébol adodott, hanem a pécsi szennyviztisztito telep athelyezésébél. Ebbol
fakadodan annak a terhelése mar csak a pellérdi pont alatt, Zéknal jelentkezett. A fentiek
kovetkeztében az oxigénhdztartds paramétereinek értékei az alsdé hdrom mintavételi helyen a
»szennyezett”, ,.er0sen szennyezett” viz kategoridkban mozogtak. Kiemelendd szervesanyag
terhelés érte a vizfolyast 2003-ban, a pécsi szennyviztisztito telepen a levegdztetd medencek

rekonstrukcidja alatt. Ez a tdpanyaghaztartds paramétereinek a valtozasan is nyomot hagyott.
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Javulas jelei a vizsgalt idészak utolsé két évében mutatkoztak. 2000-t6l az oxigénhéztartas
egészét tekintve Kémes—Cunnal igy is I[I1.—V. osztalyl volt a viz mindsitése.

° A tdpanyaghdztartds paramétereinek alakuldsiara az oxigénhaztartisnial mar
emlitett szennyezo forrasok voltak az adatokbdl is egyértelmii hatassal. A borgyarban
1992-t6l jelentdsen csokkentek az ammonium—nitrogénre vonatkozo terhelési adatok, de az
szamottevd hatdst gyakorolt tovabbra is a befogadd vizfolyasra. A pécsi szennyviztisztitd
telepen (mar az 0j telepen) is egyre inkabb torekedtek a szennyvizek jobb hatisfokkal vald
megtisztitasara, illetve a tdpanyag eltavolitasra — azonban ezek kedvezd hatasa a paraméterek
alakulasaban nem mutatkozott meg a vizsgalt id6szak végéig. A vizfolyas legals6 mintavételi
pontjan, Kémes—Cunnal a fenti terhelések a méreteiknél fogva mind megjelentek; €s mivel a
mérépontot megel6zd partszakaszok mentén tobbnyire mezOgazdasagi tevékenység
folyt/folyik —allattartd telepek, szantd6 miivelésti foldhasznalat, mitragya bemosodas —az
Ontisztulasra ,,nincs ideje” a pataknak, igy itt tobbnyire az eutrofizacio jelei is mutatkoztak.
A fentiek kovetkeztében az osztalyhatarozok az alsébb hiarom mintavételi ponton az
ammonium—nitrogén és a foszfor-formak voltak. Ezek értékei az utolso két évet leszamitva
az ,,erésen szennyezett”, esetleg ,,szennyezett” kategoridkban mozogtak. A tiiskésréti ponton a
koncentracioértékek tobbnyire egy osztalynyival alacsonyabbnak adodtak. Itt, az erémi
kornyékén a csatornazatlan telepiilésrészeknek is lehetett diffuz szennyezé hatasuk, a
tertiletrdl lefolyo csapadékvizekkel, amely terhelések az oxigén- és a tapanyaghdztartas
paramétereit is befolyasoltak.

° A mikrobiologiai paramétereket (Coliformszamot, Fekal(is) Coliformszamot) 1994-
tdl és csak a Kémes—Cun mintavételi pontnal vizsgaltdk. A jelentdés méretli — tobbnyire IV.—
V. osztaly — mikrobiologiai jellegli szennyezettség eredete egyrészt a pécsi szennyviztisztito
teleprol nyers/kozel nyers szennyviz ki/bemosédasa, masrészt a vizfolyas melletti
mezogazdasagi teriiletekrol és allattarto telepekrol nagy mennyiségii hig- és almostragya
csapadékvizzel valo bemosddasa lehetett. A vizsgalt teriilet Baranya megyei részén az
ANTSZ eléirja a telepiilési szennyviztisztitoknak a fertétlenitési kotelezettséget, azonban a
vizkémiai eredmények gyakran ennek be nem tartasara utaltak.

° A szervetlen mikroszennyezok tekintetében a szennyezéforrasok a Pécsi-viz fels6bb
szakaszan tobbnyire kiilonféle ipari létesitmények, az alsobb szakasz mentén mivel
tobbnyire mezogazdasagi, allattartasi tevékenység folyt, a gépjavité miihelyek, festékszoro
részlegek voltak. Az ipari 1étesitmények koziil kiemelendé pontforras a viz krémtartalmat
dontéen meghatarozé Pécsi Borgyar volt. A kromszennyezésére csak példat emlitve, 1996-

ban a pellérdi mintavételi pontndl a 90%-os tartossdgi érték kozel a IV. osztaly
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hatarértékének a 7-szerese volt. A tobbi létesitmény, a két nagyobb galvanizalé iizem,
iparteriiletek, nyomdak, festékekkel, fémkereskedéssel, fémhulladékokkal, veszélyes
hulladékok gytijtésével, tarolasaval foglalkozo kis- ¢és kozépvallalkozdsok mind a
telephelyiikrél szarmazo — akar csapadékvizzel le/bemosodo — difftiz forrasok hozzéjarultak a
Pécsi-viz fémekkel vald szennyezéséhez. A két nagyobb feliiletkezeld lizem megsziinésével
azonban, az elsésorban nekik tulajdonitott fémszennyezések csokkentek.

° A szerves mikroszennyezok tekintetében a vizsgalt idészak egészében a koolaj és
termékei voltak az osztialyhatarozok minden mintavételi ponton. 1997-ig végig az Gsszes
szelvény ,.erésen szennyezett”, azaz V. osztalyu volt. Ezen beliil a legmagasabb értékek
Pellérdnél (példaul 1984-ben 9050 pg/l, a IV. osztaly hatarértékének tobb mint 36-szorosa)
adédtak, amig ott nem volt mérés, addig Kémes—Cunndl jelentkeztek. Osszességében jelentds
csokkenés 2004-05-t6l tortént, addig a pontokon tobbnyire V., Kémes—Cunnal ¢és
Tiiskésrétnél esetenként IV. osztalya volt a mindsités, azt kovetden II.-IV. osztilya. A
szennyezések okaként az ezen a részvizgyiijton 1€vo legtobb gyiijté, tarolo létesitmény és
az azokkal Kkapcsolatos véletlen vagy gondatlansaghdl bekovetkezett rendkiviili
szennyezések adhatok meg. igy példaul az AFOR (és jogutodai) 1990 és 1999 kozott végig
birsagolt cég volt, az olajszennyezések miatt. Ennek a telephelynek az egyértelmi terhelése a
pellérdi ponton mutatkozott az adatokban. Tovabba az ipar, a kozlekedés és egyéb lakossagi
tevékenységek a legkiilonfélébb kdolajszarmazékokat hasznéljak fel, igy azok a varosi
teriiletrol az esozések altal eldidézett felszini bemosddas, a varos nem megfelelé
csapadékviz elvezetésének kovetkeztében konnyen a felszini vizfolydsokba gravitalhattak.
A koncentraciok alakuldsdban a 2004 évtdl valo csokkenés oka a mérésmetodikavaltashoz is
kothetd (az extrakcional a szén-tetraklorid oldoszerrdl attértek a ciklohexan hasznalatara) —
viszont megjegyzendd, hogy az utdobb hasznalt mdodszernél az alsd6 méréshatar csak az MSZ
12749 1. és II. osztaly hatarértékei kozott van. Az analitikai problémak miatt 6sszességében
ezen a vizfolyason sem kizarhato, hogy a valds szennyezettség a mértnél alacsonyabb volt e
tekintetben.

° A radioaktiv szennyezok korébol az Osszes P-aktivitast vizsgaltdk Kémes—Cunnal
1994-t61. Tobbnyire ,,szennyezett” volt a viz mindsitése. A radioaktiv anyagok jelenléte a
kordbbi Mecseki FErcbanyaszati Vallalat iranyitisa alatt folyt urianbanyaszatnak és
ércdusitasnak, valamint a ,,hagyatékaiknak” tulajdonithaté.

° Az egyéb jellemzok kozil a Pécsi-viz osztilyhatdrozdja a mintavételi pontok
mindegyikén tobbnyire az Osszes sétartalomra utalé fajlagos vezetés volt. A vizsgalt

1doszak elejéhez képest Kémes—Cunnal az 1990-es évek elejére megkozelitdleg 2/3-ara

DOLGOSNE KOVACS ANITA

194



Antropogén tevékenységek hatdasainak megjelenése a Drava és fobb hazai mellékvizfolyasainak vizmindségében

csokkent a fajlagos vezetés és igy a mindsités V. osztalyrol 1V. osztalyra allt be. A tobbi
mintavételi ponton tovabbra is ennél joval magasabb értékeket regisztraltak. 1990 eldott
kémes—cuni, majd a pellérdi mintavételi pontndl a magas 9sszes sotartalom elsésorban a Pécsi
Borgyar és a feliiletkezeléssel foglalkozé iizemek kibocsatasainak volt tulajdonithatd. Ezek
mellett az uranbanyaszat kovetkeztében megjelent a zagytarozok aldl elszivarg6 viz, amely
magas sotartalmu, illetve a banyabezardsok utdn a Mecsekérc egypontu kivezetésén ezek a
Pécsi-vizbe keriilnek — bar ezt az lizemen beliil sotalanitani kellene, azt még nem végzik. A
tiiskésréti ponton a magas fajlagos vezetés okai a mar emlitett banyaviz kiemelésekhez ¢s a
keletkez6 csurgalékvizekhez kothetok. E mellett a vizsgalt idoszak elején a héeromii
patakot. A vizsgalt iddszak utolsé 15 évében a (rész)vizgyljtd vizsgalt teriiletén a
tisztitatlanul bevezetett ipari viz a Fekete-viz vizgylijté-tervezési alegységnek, a forrdsadatok

alapjan egyértelmiien a fent emlitett banyaszati tevékenységeknek tulajdonithato.
Drava

° A Dravin 1968-t6l kezdbdtek a torzshalézati mintazasok, Ortilos, Barcs és
Drdvaszaboles szelvényekben. Az 1980-as évek elején azonban Ortilosndl megsziint a
mintazés. Ennek az oka egyrészt, hogy az akkori mintavételi ponton (partrél) vett mintak
eredményei a szakemberek szerint inkabb a Mura vizmindségét mutattak és nem a Dravaét,
masrészt az 1980-as években ,koltségmegtakaritas” miatt csokkentették a mintavételi helyek
szamat. Az Ortilos—Botovo hid (mintavételi hely/pont) megépiilése utan — 1994-t51 — volt
lehetdség a reprezentativ mintavételre. Mindez ebben a kutatasban megnehezitette a Dravan a
vizminoség valtozasanak oknyomozasat, foképpen a barcsi vizmindségi értékek alakulasanal.

) Az oxigénhaztartas paraméterein beliil az oldott oxigén €s az oxigéntelitettség értékei
mindharom mintavételi ponton dsszességében kedvezo eredményeket mutattak, a viz az 1990-
es évektdl a 90%-os tartossagu értékek alapjan ,,kivald” mindsitésii volt. Ezeket az értekeket a
Dravaba betorkolé mellékvizfolyasok szamottevéen nem befolyasoltak, az eredetbeli-,
hidromorfologiai és a vizhozam kiilonbségebdl addddan. A vizben 1évd szervesanyag
mennyiségére utald koncentraciok az 1970-es években voltak a legmagasabbak, altalaban
Ortilosndl, amelyck nem a vizsgalt teriiletrdl érkezett terheléseket jeleztek. Ez az 1980-as
évek kozepéig tobbnyire megmaradt és mindhdrom mintavételi pontban az oxigénigények
alapjan, csak ,tlirhetd” volt a viz mindsitése. Aztan javulds kovetkezett, valamint az 1990-es

évektol mar inkdbb a drdvaszabolcsi értekek jeleztek magasabb szervesanyag terhelést — a
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Fekete-viz vizgyiijto-tervezési alegységrol szairmazott terhelésekbol fakadoan. A vizsgalt
1d6szak egészében, altalaban a barcsi mintavételi ponton adodtak a legalacsonyabb értékek. A
Dravaba a vizsgalt iddszak elejétdl eltekintve kozvetlen tisztitatlan szennyvizbevezetés a
vizsgalt teriiletr6l nem volt és a tisztitott szennyviz mennyisége is minimalisnak adddott — s6t
az utolsd években az is megszint. A betorkollo mellékvizfolyasai — amint az a fentiekbdl is
kideriilt — tobbnyire magas szervesanyag tartalommal birtak, amelyek hatisa, néhany
esetben és minimalis mértékben a barcsi és gyakran a dravaszabolcsi szelvényekbdl vett
mintikban is megmutatkozott. A barcsi ponton ezeknek a paramétereknek a valtozasat
egyrészt az Ortilos felél, masrészt — a mellékvizfolyasokat tekintve — a Barcs-Komlosdi-
Rinyan keresztiil érkezett szennyezdanyag terhelés alakitotta. 2000-t61 az oxigénhaztartas
egészét tekintve a viz a mintavételi pontokon III. osztalyu volt.

° A nitrogénhaztartis paraméterei az 1970-es években elsdésorban az ammoénium—
nitrogén értékekre vonatkozoéan és Ortilosnal kedvezétlen észleléseket mutattak, ITI. TV.
osztalyu volt a viz, majd javulas kovetkezett. A valtozas trendje az oxigénhaztartasnal mar
emlitett volt. Megfigyelhetd volt, az 1990-es évektdl a drévaszabolcsi szelvényben a viz
magasabb szennyezdanyag terhelése fOképpen a Pécsi-viznek tulajdonithatéoan emelkedett.
Osszességében a Dravan a nitrogénhiztartdis mutatéi gyakran tobb osztalynyi
nagysagrenddel kedvezébbek voltak a betorkollé vizfolyasokénal. A foszforhaztartas
tekintetében leggyakrabban a dravaszabolcsi ponton voltak a legkedvezdtlenebb értékek,
valamint a vizsgalt idszak elején Ortilosnal. Az elébbi a méar emlitett Fekete-viz vizrendszer
altal szallitott szennyezéknek, az utobbi a vizsgalt teriileten Kkiviilrél érkezéknek volt
tulajdonithatd. Az ortofoszfat—foszfor koncentraciok alapjan az 1990-es évek kozepétdl
tobbnyire ,,j6” volt a viz mindsitése a mintavételi pontokon. A tdpanyaghdztartas alakulasdhoz
a mellékvizfolyasok terhelései mellett a Drava kozvetlen teriiletrél az allattarté telepek
is, mint potencialis szennyezoforrasok is hozzajarulhattak, a gyakran megoldatlan
tragyatarolasuk miatt. A dravaszabolcsi magasabb értékek (a barcsival szemben) alakulasat
értekek is alatdmasztottak. 2006. évi adatok alapjan a higtragya tarolo kapacitas ,,csak” 67%-a
volt miszaki védelem nélkiili a 3-2 alegységen, a 3-3 alegységbeli 83%-kal szemben. Az
almostragya esetében ez az arany kozel azonosnak adodott, 73 és 77%. Osszességében
megallapithatd, hogy ebbdl a szempontbol mindkét féle tragya tarolasi modjat tekintve, a
Fekete-viz alegység a veszélyeztetettebb, fliggetleniil attol, hogy az allatlétszam itt valamivel
kevesebb volt, mint a Rinya-mente alegységen. 2000-t0] a tapanyaghdztartas egészét tekintve

a viz a mintavételi pontokon II.—III. osztalytnak addédott.
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° A mikrobiologiai szennyezettséget jelzd paraméterek altalaban az drtilosi szelvényben
voltak a legkedvezdbbek és a dravaszabolcsiban a legkedvezdtlenebbek. A mikrobiologiai
szennyezettség okaként alapvetéen a telepiilési szennyviztisztito telepek fertotlenitésének
a hianyossagai adhatok meg. A dravaszabolcsi ,,cstics”-ok okaként az adatok alapjan nagy
mennyiségii, friss fekalias szennyezés jelolhetd meg, amely valdsziniileg a Pécsi-vizzel
érkezett a vizfolyasba (illetve eldtte a Fekete-vizbe). 2000-t61 a mikrobiologiai paraméterek
alapjan a mintavételi pontokon II1.—V. IL.-III. osztalyt volt a viz mindsitése.

° A szervetlen mikroszennyezok 90%-os tartdossagil értékei alapjan a viz tobbnyire
,,kivalo”, az aluminium esetében ,,j6” mindsitési volt. A mintavételi pontok tekintetében
Barcs adatai voltak altalaban a legkedvezObbek, ugyanis Ortilosndl a vizsgalt teriileten
kiviilrél, Drdvaszabolcsnal a Fekete-viz vizgylijto-tervezési alegységrol érkezett
szennyezések hatdsa miatt osztalyon beliil, de magasabb értékeket mértek.

° A szerves mikroszennyezok koziil a koolaj és termékei voltak a vizsgalt idészak
egészében az osztalyhatarozok. 1996-ig néhany ¢évtdl eltekintve a mintavételi pontokon
»erosen szennyezett” volt a viz. Az ortilosi értékek tobbnyire a vizsgalt teriileten kiviilrol
érkezett nagymennyiségli szennyezést mutattak. A barcsiak oka a mar emlitett teriileteken a
szénhidrogén kitermelésnek, kimondottan a Dravaban a mederanyag Kkitermelés
(Heresznye ¢s Barcs térségében) kozben valé vizszennyezésnek, valamint a — nem tal nagy
forgalmi, de az 1970-es évektdl ujra miikodd — dravai hajoézasnak tulajdonithato. A
dravaszabolcsi mintavételi ponton a fentebbrél érkezettek mellé a Fekete-vizrendszer altal
szallitott kdolajtermékek is hozzijarulnak. Osszességében viszont, a kdolaj és termékei
paraméter mar tobbszor emlitett analitikai problémaira hivatkozva, a Drava valds
szennyezettsége e tekintetben a mért és a mindsitést add koncentracioknal valdsziniileg
alacsonyabb volt.

A mikroszennyez6k fentebb emlitett alakuldsat a kovetkezOk is aldtdmasztjadk. A
Fekete-viz tervezési alegységen a Rinya-mente alegységhez képest Gsszesen kozel 2,5-szer
annyi gyljto-tarold létesitmény taldlhatd. A tarolt anyagok mindsége alapjan bontva is
tobbnyire ez az arany érvényes; kivéve, hogy a miitragya inkabb a Rinya-mente alegységen, a
novényvédoszerek a Fekete-viz alegységen jelenthetnek nagyobb veszélyt. A miszaki
védelem nélkiili objektumok szdmaranyat kovetve, azok a 3-3 alegységen kétszeresek.
Osszességében e tekintetben is a 3-3 tervezési alegység a veszélyeztetettebb és jelennek meg a
szennyezések a Drava dravaszabolcsi mintavételi pontjan.

° Az egyéb jellemzok értékei kedvezd vizmindséget mutatnak a mintavételi pontokon.

Megallapithatd, hogy azokra a vizsgalt mellékvizfolyasok terhelései szamottevo hatast
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nem gyakoroltak. Az azért megemlitendd, hogy a Fekete-viz vizgyiijto-tervezési
alegységrol a Dravaba juto szennyezéanyagok a dravaszabolcsi koncentraciokat szinte
minden paraméter esetében egy Kicsit a barcsi folé emelték. A Drava, a Duna és a Tisza
vonatkozasaban is a legalacsonyabb oldott anyag koncentraciokkal bir, hazank talan

legtisztabb vizii folyoja.

82 A KUTATAS,,VI'ZMIN("),SEG VIZSGALATANAK M(’)_pS;EREI;E
VONATKOZO EREDMENYEI ES JAVASLATAI A JOVORE NEZVE

° A vizsgélt idészakban a vizmindségi paraméterekre torténé mintazasok és a
vizrajzi észlelések helye, ideje és gyakorisaga az esetek tobbségében nem esett
egybe. Mivel azonban a szennyezdanyagoknak a vizben val6 viselkedését, terjedését a
vizmennyiségi és tobb fizikai tényezd is befolyésolja, a tovabbiakban a vizfolyasok
vizmindségi modellezésekhez, mélyebb vizmindségi kutatdsokhoz, minden
vizfolyasra/viztestre sziikségszerlien elkészitendd karelharitasi tervhez
elengedhetetlen a mindségi és mennyiségi monitoring integrdldsa, minden

kijel6lendé mintavételi ponton.

° A vizsgalt idészakban a mintavételi pontok kijelolése, tobbnyire — 1980 és 1994
kozott foképpen — a f6 befogadé vizfolyas, jelen esetben a Drava vizminéségének
»megovasat” célozta. A mellékvizfolyasain kijelolt mintavételi pontok tilnyomo
része ugyanis a Dravaba valé betorkollistodl nem volt messze, igy a
mellékvizfolyas szennyezéanyag terhelése a Drava kapcsan volt csak mérvadé
(bar a vizhozam-kiilonbségek miatt, amint az a fentiekbé6l is kideriilt, a
mellékvizfolyasainak a terhelése a Drava kémiai vizmindségében jelentos
valtozast nem okozott — a mintavételi pontokon vett vizmintakban). Mindez igy,
maga a mellékvizfolyas fels6bb szakaszainak szennyezéanyag terheltségére csak
utalé adatokat adott. A Fekete-viz és Pécsi-viz vizsgalata — az utdbbinak (az
elébbibe vald) betorkolldsa utan nem volt torzshaldézati mintavételi pont a Fekete-
vizen — soran a Pécsi-viz tobbnyire még a legalsdé mintavételi ponton (Kémes—Ciin)
vett vizmintdk eredményei alapjan is joval nagyobb szennyezOanyag terhelést
széllitott, mint a Fekete-viz. Mindezekbdl adoddéan a szennyezéforrasok alatt
elhelyezett mintavételi pontokat csak néhany esetben sikeriilt fellelni. A kutatas
soran tovabbi problémaként meriilt fel, hogy egyes vizfolydsokon, amikor a
tényleges szennyezd folyamatosan szennyezett még nem volt mintazas, amikor az

elkezdodott, iizemi rekonstrukcio, majd megsziinés kovetkeztében a korabbi,
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nagy volumenii szennyezésekre csak utalas torténhetett. A Viz Keretiranyelv
tovabba nem vizfolyasokban és azok mellékagaiban gondolkodik, hanem integralt
vizgyiijto-gazdalkodasban, azon beliill vizgyiljt6-gazdalkodasi alegységekben,
alacsonyabb szinten viztestekben. Igy a vizminéség védelme és a ,,j6” allapot
elérését célzo uton a kisvizfolyasok ugyanolyan prioritassal szerepelnek, mint a
nagyok. Tovabblépve, a monitoring rendszerben a viztest lehatarolasokhoz is
igazodva kell/ene a mintavételi pontokat kijelolni. Emellett minden tényleges és
potenciilis szennyezoforras helyét és azoknak esetleg az id6kozbeni valtozasat is

célszerli lenne figyelembe venni a viztesteken kijelolendd pontok esetében.

° A fentieck egy Ujabb feladatot tartak fel. Ez a tényleges és potencidlis, mas
csoportositasban a pontszerii és diffuz szennyezdforrdasok pontos felmérése a
(rész)vizgyljton. Sajnos felszini vizeket szennyezd forrasok adatbéazisa koradbban nem
volt (bar a jelentdsebbek rendszeres hatosagi ellendrzés alatt allnak, korabban azt is
csak bonyolult médon lehetett elvégezni; szennyvizmintdzas 1980-t6l tortént),
napjainkban a pontforrasokrol és kibocsatasaikrol a feliigyeldségek készitenek
Osszegzést. A diffaz forrasok pontos felmérése és a felszini vizekre valo
terheléseinek szamszerisitése azonban, mint meglehetésen Osszetett feladat, a
hatosdgoknak kapacitasbeli szlikosségébdl fakaddan kordbban egyaltalin nem,
napjainkra is csak néhany mintateriiletre késziilt el. A disszerticioban a
lehetdségekhez képest Osszegylijtottem a (rész)vizgyljtén a szennyezdforrasokat és
azok kibocsatasait. Azok azonban leginkdbb pontforrasok voltak, igy a tobbi
szennyezOforras hatasanak a vizsgalt vizfolyds vizmindségében vald megjelenésére —

bar nyilvanval6 hatdsa volt — csak utalni lehetett.

° A vizsgalt iddszakban, a mért vizmindségi paraméterek kiore a vizfolyasokon
megkozelitoleg megegyezett, a mintavételi gyakorisagban viszont szamottevé volt
a kiilonbség. Gyakran, az alacsony mintaszim miatt nem lehetett 90%-os
tartossagu értékeket megallapitani és értékelni; ¢s mivel az egy vizfolydson 1évd
mintavételi pontokon is gyakran kiilonboztek a mintavételi gyakorisagok, a vizfolyas
valédi szennyezoanyag terheltségére és annak a mintavételi pontok kozt valo
viselkedésére (példaul ontisztulds) csak ovatosan lehetett utalni. Tovabba — bar a
VKI monitoring eldirasai szigoruak, igy csak a feltard6 monitoringok utan —
atgondoland6 lenne, egy teriilethasznalathoz és annak valtozasahoz igazodé

rendszer, amelyben a vizsgalati paraméterek kore igazodna a vizfolyast valami
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modon szennyez6 forrasok terhelésének mindségéhez. Azaz, 1ényeges lenne, hogy
a mintavételi helyek és a mintdzand6 paraméterek kore is a fentieket figyelembe véve
rugalmas legyen és ne mechanikus periodikussaggal torténjen. A kémiai irdnyt
monitoring rendszerek milkddtetésének teljes attekintése, akar a jelenleginél
szélesebb kori hidrobiolégiai monitoring kialakitiasaval jarhatna egyiitt. Ez
utobbival kapcsolatban a VKI altal is hangsulyozott tarsadalmi bevonas — egyetemi

kutatokkal — lehetdsége is megvizsgalando.

° A viztestek kémiai allapotanak nyomon kovetésére lennének alkalmasak az automata
monitor dllomasok. Ezek telepitésével ¢és az adatok szakszerti feldolgozéaséaval
nemcsak a havaridk idében vald észlelése ¢és a riasztds, hanem a mélyrehatobb
vizmindséggel kapcsolatos kutatasok eldtt is megnyilna az Gt. Azonban hazénkban ez

egyenldre csak utopia.

° A fentiek gyakorlati megvalositisa szamos tovabbi kutatast igényel, amelyek
sorabol sajnos nem szabad kifelejteni a pénzbeli megvalosithatdosag ¢és a

koltséghatékonysag kérdéseit sem.

8.3 KUTATASI EREDMENYEK HASZNOSITASI LEHETOSEGEI ES A
KUTATAS TOVABBI IRANYAI

A disszertacio, a kornyezetfoldrajzi téma interdiszciplinaris jellege miatt tobb
részfeladat kidolgozasdn keresztiil jutott el a célkitlizés megvalositdsaig. Ebbdl fakadoan
egyrészt az eredmények hasznosithatdsdgara szamos lehetdség van, masrészt a kutatas tovabbi

iranya is szerteagazo lehet.

A hasznositasi lehetoségek:

» a Drava és a vizsgalt mellékvizfolyasairol a vizmindségi torzshaldzati rendszer
kezdetétdl a végéig felhalmozott adatok Osszegyljtése, rendszerezése, atlathatova
tétele ¢s elemzése, valamint értékelése kapcsan az esetenként kozel 40 éves adatsorok
egyrészt nem ,,vesznek karba” a Viz Keretirdnyelv szerinti monitoring elinduléséaval,
masrészt, mint eddig nem — vagy csak részlegesen, hidnyosan — publikalt
kornyezetfoldrajzi téma kidolgozasa egyben hianypétld tanulmény a jelen €s a jovo

szamara
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» az antropogén tevékenységek hatasanak megjelenése szempontjabdl tortént kémiai
vizmindségi elemzés, mint részegység, a VKI szerinti vigylijté-gazdalkodasi terv
kornyezeti célkitiizéseinek megfogalmazasdhoz is hozzajarulhat a vizsgalt teriilet

tekintetében

» a vizsgalt vizfolyasokkal relevans antopogén szennyezdforrasoknak a jelen
lehetéségeihez (adat, eszkdz) képest széleskorli Osszegytijtésével és elemzésével
alapot adhat azok jovébeni ellendrzéséhez, hatasaik specidlisabb felméréséhez, illetve

a megfeleld intézkedések kivalasztasdhoz

» a kutatds soran nyert tapasztalatok, észrevételek hozzajarulhatnak a torzshalozati
vizminOségi rendszerhez képest egy 1j, reprezentativabb kémiai monitoring rendszer

kialakitasahoz.

A kutatas tovabbi iranyai:

> a tényleges €s a potencidlis szennyezOforrasok terheléseinek hatdsa a vizmindség
valtozasara modellezés utjan (ehhez azonban elészor naprakész szennyezoforras

adatbazist kell 1étesiteni)

» a Viz Keretiranyelv prioritasi listajan szereplé és az ,.egyéb szennyezdanyagok”

koncentracidinak vizsgalata és elemzése a (rész)vizgyiijtén

» a kémiai vizmindségi paraméterek korének viztest specifikus meghatarozasa a
szennyezdforras terhelések fliggvényében, egy gazdasdgosabb és kutatds céljabodl is

hatékonyabb monitoring rendszer miikodtetésé¢hez

» tovabbi automata monitoring allomasok telepitési lehetdségeinek természetfoldrajzi és

koltséghatékonysagi vonatkozésai a Drava (rész)vizgyljto teriiletén.
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