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Kutatdsaimat a Magyary Zoltan Felgoktatasi Kozalapitvany és a Civil
Tarsadalomért Alapitvany ,Human erdéforras fejlesztése a civil szektorban”
doktoranduszi 6sztondijanak tamogatasaval sikerulelvégeznem.



1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa

Felgyorsult, globalizalédott vilagban élink, mellyel szemben egy egészeds
ertékrendet képviselnek az alulrél szerviedt tarsadalmi képmdmények és a nonprofit
szervezetek. Hangsulyozni kell a helyi, lokalis észegek jeledségét, hiszera civil
tarsadalom ,épitékovei”, hozzajarulnak az alapwveértékek atadasahoz, egy miikodé
helyi tArsadalomlétrejottéhez, a tarsadalmi, gazdasagi élet faxsédoz.

Hazankban a rendszervaltozas o6ta eltelt két évatata nonprofit szektor jeldist
szambeli gyarapodason és misegi fejlbdésen ment keresztul, de a helyét a magyar
tarsadalomban még ma is keresi. Az orszagban a@-d49&s 1990-es évek forduléjan
végbement politikai, gazdasagi és tarsadalmi atéakmegnyitotta az utat a civil szféra
kibontakozasa étt, a korabbi gatak meg&zéséveh fejlédés robbanasszdf volt. Egyre
erdsebben nyilvanultak meg azok a jelenségek, amek@dsségi valaszt adtak a
problémakra, szikségletekre. A nonprofit szektdrejéttének egyik legfontosabb oka,
hogy olyan Uj tarsadalmi igények jelentek meg, smiedt sem az éallami, sem a piaci
szektor nem tudott biztositani. A korabbi mindevhaés gondoskoddallam
visszaszorulasaval nem csak igény, hanem szikség is volt a tarsadalom
onszerveédéseinek egyre szélesebb tevékenységi kort félolkeladatvallalaséara.
Hazéankban a rendszervéltozast kéeetaz allampolgaroknak joval nagyobb Iéiségik
van arra, hogy kdztésségek formajaban meghatarca@ave valjanak a telepuléseiket
és térsegeiket érittfeladatok alakitasaban. A tarsadalmi szefdézek szamos olyan
pozitiv tulajdonsaggal rendelkeznek, melyakokoltta teszik szerepiket a terllet- és
telepulésfejlesztés terén isA civil szervezetek az allami, a piaci szektoraégrsadalom
tagjai kozottosszekod funkciot toltenek begrdekérvényesitésre, -képviseletreépesek,
hosszu tavu jdsképpel, jelenis szabad kapacitassal birnak és emellett olyan
helyismereti, és kapcsolati dkével rendelkeznek, melyek poétolhatatlannd tesdikt a
helyi Ggyek szervezésében, a térségeiket &rfajlesztésekben. Az élketkdrnyezet
kialakithsaban a cél a tarsadalmi szdilegbzo6tti egytttnikodés, melyet az Europai Unio
is jelents 0Osszegekkel tamogat. A decentralizacidé, a nyidgaag, a részveétel, a
partnerség és a szubszidiaritds elvek a civil ezetek bevonasat igénylik a terileti,
telepullési problémak megoldasdba. Az unios csatlekas a terlletfejlesztési torvény



legutébbi mddositasai, ezen belll a civil forumeékrdhozasanak dsztonzése egyszerre
jelent kihivast és U] lehétégeket a terilet- és telepullésfejlesztés szgrepbztik a
nonprofit szervezetek szamara.

A nonprofit szervezetekkdzel kétharmada telepulési szinten nfikodik. A
telepulés lakossdgéanak érdekeit, céljait, az dljind® kezdeményezéseket képviseli, igy
ezek a kdzosségek egyltikddd partnerei lehetnek a telepilési dnkormanyzatokak.
telepllések a kilonféle érdekek megnyilvanulasansiinterei. A terllet- és
telepllésfejlesztés céljaiban kulonBohelyi kezdeményezéscsoportok, az allam, az
onkorményzat és a vallalkozok érdekei taldlkoznaku&odznek meg. @szLo M. —
KOSZEGFALVIGY. 2007)

A nonprofit szektor Ujjaéledésének alapgtjogi keretek valtozasai tettek
lehetéve, Ugy, mint a Polgari Torvenykonyv modositasa, 829tben sziletett egyesulési
torvény, illetve a gyiilekezési jogrél sz6l6 torvEngz 1990. évi LXV. torvény a helyi
onkormanyzatokrél, az dlsamely ramutatva a helyi kezdeményezések szikségee,

a decentralizaciotiizi ki célul. Fontosnak tartja, hogy minden probléraaon a szinten
oldjanak meg, ahol keletkezett, erre pedig a hkidkossag sajat kezdeményezései a
legalkalmasabbak. JOI érzékeli a helyi, telepllsint és a civil kezdeményezések
szerepét. Az 1997. évi CLVI térvény vezeti be antes misitést: a nem kdzhaszna,
kozhasznf) és kiemelten kézhaszhiategoriat. A legutolsé ebben a sorban a Nemzeti
Civil Alapprogramrél szolé 2003. évi L. tbrvény, alm szféra lehetséges bevételeit
boviti, illetve a szektor kiteljesedését szolgalja. tdrvény adta lehéségeknek és
céloknak megfeléen igen sokféle szervezet jott Iétre melyek szamos funkcid
betdltésére vallalkoztak. A nagy orszagos alapitglknegyesiletek mellett megtalalhatok
az igen kis pénzi) gazdalkodo és helyi, kis csoportok céljaiért ndrcivil szervezetek.

A témahoz valo személyes kétiésemmar az egyetemi diplomamunkam iradsahoz
kapcsolodik. A szakdolgozatomat sihidrosom, Mohécs helyi tarsadalmardl irtam és
ekkor kerlltem személyes kapcsolatba civil szenedzeezebivel, tagjaival, megfogott az
elkotelezettséguk, lokalpatriotizmusuk. OTDK dolgmmat a ,Human éforras
fejlesztése a civil szektorban” 6sztondij tamogatak készitettem, hasonlo témaban. A
Pécsi Tudomanyegyetem Foéldtudomanyok Doktori Iglbkn, 2003-ban elkezdett
tanulményaim iranyitottak r& még inkabb a figyelnetra térbeli, a terlleti, a telepulési

! Az 1989. évi Il. térvény az egyesiilési jogrol €6289. évi lll. torvény a gyiilekezési jogrél széddvény a
szabad kdzosségalkotas elidegenithetetlen jogiishtiatta.

2 A kdzhasznl szervezetek szolgéltatasait tagjaiill khidsok szamara is elértie¢ teszi.

% Allami feladatnak mitisitett feladatokat lat el és tevékenysébérsajté Utjan értesit.



aspektus tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatdsgekentiségére. A doktori iskola
hallgatdjaként jeleids szakmai segitséget kaptam Tolna, Baranya, Somegye, Pécs,
Szekszard, Kaposvar, Dombodvar, Mohacs, Siklés wrdselyi tarsadalmi életének
vizsgalata soran. A kutatasaim és a disszertacgirasnak anyagi fedezetét a Magyary

Zoltan Fel$oktatasi Kozalapitvany 6sztondija is segitette.

1.2 A dolgozat célkitizese, hipotézisek

A Dél-Dunantul nonprofit szektoranak kutatasakor saervezetekszerepvallalasat
vizsgéltuk a helyi tarsadalom életében, illetve eaillet- és telepllésfejlesztésnek a
kllénb6d szintjein. Az elemzések alkalmaval igyekeztinloaprofit szervezeti struktira
bemutatasaval atfogo képet adni a szerveZetbkzetéil, céljairdl, jellegzetessegedil.

A terileti egységek tarsadalmi szerdeeseinekstrukturalis és miikddési sajatossagai
mellett, a kutatas céljakéniztik ki, hogy feltarjuk a szervezetek szerepétetidegeit,
tarsadalmi beagyazottsagatvalamint a tarsadalmi szerékkel valé kapcsolatrendszerét.
Kiemelt fontossaggal kezeltika helyi ©6nkormanyzatokkal, a teriletfejlesztés
kulonbozé szintjeinek szerepéivel valo egyuttmikodést A kapcsolatrendszer feltarasa
mellett torekedtink arra is, hogy mindkét oldalvilciszervezetek és a terlilet- és
telepulésfejlesztés intézményei) szemszébetasgalodjunk.

Az elemzések célja azoknak a leh&tégeknek a feltarasa,amelyek a civil
tarsadalom ésitése, a civil szervezetek tarsadalmi szerepesbalak érdekében
miikddnek, megalapozhatjak az énkormanyzatok és a civil tarsadalom kozOttirear
viszonyt és a munkamegosztast. A kutatasok sedifeanjak a civil szektor egyenrangu
partnerré valasat a piaci €és az allami szektor etigltivil szovetség, érdekképviselet
létrehozasat, valamint @iteni szeretnék a tarsadalmi jelenlétet, amelyvih kontrollt
biztositja. A tarsadalmi, gazdasagi deést csak ugy tartjuk elképzelbeek, ha a harom
szektor egyditt tud gondolkodni, és egyforma sullyedz részt a lakossagot édimontési
mechanizmusokban.

Kutatasaink létjogosultsagat az a tény indokolja, hogyasonlo jelledi és
mélysédi alapkutatds, altalanos felmérés, mely a terllgtiséempontjdbdl elemzi a
nonprofit szektortmég nem készilta Dél-Dunantulon. A térbeliség a tarsadalom szamos
szegmensében jelen varbként a tarsadalmi cselekvéseket szefvkidlonbod agazati
rendszerekben, azok halézataban. Az 1990 utan bilerett valtozasok a kozérdétés

fokuszaba helyezték a teriileti problémakat, az aklin egyre markansabban kirajzol6d6



valsagjelenségeket, és a megujulas térségi tagsaddi folyamatait (BMES NAGY J.
1998). A rendszervaltast kovetvekben a mindennapi és a politikai kbézbeszédben i
felértékebdott a térdimenzié (€AszAR Zs. 2002). A hazai nonprofit szektor
megismerésere iranyuld kutatdsokat a szerveztivel tevékenység szerinti vizsgalatok
jellemzik, hianyzik a szektor terlleti szemlélel felmérése Mindez azért fontos, mert a
magyar nonprofit szektorerés terlleti differencialtsdg és megosztottsagellemzi,
amelyet a kilencvenes évekig rayugati—keleti megosztottsagjellemzett, az utdbbi
evekben viszont mar sokkal inkdbb az adott régisadalmi, gazdasagi erejének
fuggvényébenalakult (BARTAL A. M. 2005). A disszertacié valaszt keres arra, hogy
milyen szerepik lesz a j6ben a nonprofit szervezeteknek a szolgaltatéi és
ellatorendszerben, a valaszok megadasahoz fomtwsnsink a szektor térbeli, telepulési

helyzetét, kapcsolatrendszereét.

A témaval kapcsolatos hipotéziseim a kdvetkék voltak:

* A régidban a civil tarsadalom szervezeteib&szatikrozodnek a térség torténelmi
hagyoméanyai, nemzetiségi és kulturalis sokszisége illetve a foldrajzi, gazdasagi
helyzete.

» A terlletfejlesztés és kdzszolgaltatasi feladatkrt a nonprofit szektor, a telepllési
onkormanyzatok és a teriletfejlesztési szervek daptrendszerét jelenleg még a
bizalmatlansagjellemzi.

« Az oOnkormanyzatok és a terlletfejlesztés intézmeEmgszerének szerépl az
egyuttmikddést csakformadlisnak tekintik, a helyi tUgyek intézésében csak maguka
tekintik legitim, megvalasztott hatdsagnak. A valgss partnerség intézménye nem
létezik, az ,egyuttrikddés” a nonprofit szervezetek meghallgatasan kndih terjed
tovabb.

* Mindezek ellenére azt feltételezzik, hamyejlédésa kapcsolatrendszerbentetten
érheté. A régidban talalhatok olyan nonprofit szervezetehmelyek szakmai,
infrastrukturalis és gazdasagi szempontbdl medfelglartnerei a terilet- és
telepullésfejlesztés szerépiek.



1. &bra: A Dél-dunantuli régio kistérségei

Fonyod

Lengyeltoti

A Komlo}
.’ Récsvarad

Szibetvér

Szerkesztette: Pirisi Gabor

Az empirikus kutatas folyamata

A Dél-dunantuli régidban a kovetkexizsgalatokat készitettlk
» 2003/2004-beMohacsi kistérseg kilonds tekintettel Boly véarosra.
A munkaban azon civil szervezetek gazdasagi - daisa szerepét vizsgaltuk,
amelyek a német kisebbség hagyomanyainak, kultakjayelvének megzésével, a
helyi németség érdekvédelmével és szalfadidevékenységének szervezésével
foglalkoznak. Feltételeztik, hogy a helyi kisebbsésgervezetei komoly
gazdaséagélénkites tarsadalomfejleszhatassal rendelkeznek.
e 2004/2005-ben Tolna megye nonprofit szektoranaggélata.
A kutatas célja,;Tolna megyecivil tarsadalomi struktlrajanak altalanos bemagat
volt, mely soran atfogd képet kaptunk a szervezéwizetébl, jellegzetességét,
kilénos tekintettel a nonprofit szervezetek tevgkégi korére, helyi

“A kutatasok a Magyary Zoltan Fétsktatasi Kézalapitvany és a Civil Tarsadalomérpiigany ,Human
ersforras fejlesztése a civil szektorban” doktorandésztondijanak tamogatasaval készultek. A disazirt
alapjaul szolgéalo és bemutatott vizsgalatok sajédtiéks eredményei. Pécs keleti varosrész esetében a
kérdbivek lekérdezése hallgat6i kdzrékddéssel tortént.



kapcsolatrendszerére (6nkormanyzatok, sajtd, ciképcsolati hald), elért
eredmeényeinek feltarasara.
e 2005/2006-ban Pécsi kistérség civil tarsadalma.
A felmérés aPécsi kistérségrivil szektorat mutatta be és vele egyutt a Délahudli
régié kézpontjat, Pécset, amely sok szempontbdlgpéitékkel bir a helyi tarsadalom
Osszetartd erejét és alkotdértékét nézve. A cieitdeményezések és a civil élet
szemszOgéh igyekeztiink megragadni a vizsgalt kistérségetdsink atfogod képet
életiikben, fefldésiikben szerepet jatsz6 nonprofit szervezetek zdteifi,
jellegzetességél, feltartuk a szervezetek szerepét, |ébégeit, tarsadalmi
beagyazottsagat.
» 2006-ban civil szervezetek a telepilési kornyeegedztésééert — a Dél-dunantuli
régio példajan.
A vizsgélat soran a régidbankérnyezetvédelem, a terlilet- és telepulésfejlesztés
terén tevékenyked civil szervezetekszerepvallalaséat vizsgaltuk telepulési, kistérségi
szintre lebontva. Megnéztik a létrejott partnerssrgdmeényeit, bemutattuk az
egyuttmikodések irasos alapjaul szolgald civil stratégiddairnyezetfejlesztési
terveket. A kutatas ramutatott a nonprofit szfdvalilli egyuttnikodések nehézségeire
és a megfelél érdekképviselet, érdekvédelem fontossagara (ciatumok,
kerekasztalok).
e 2007-berSiklés varosdnkormanyzata és a nonprofit szervezetek egyikioése.
A telepilés nonprofit szervezeteinek bemutatdsaansokerestiik a lehetséges
egyuttmikddést a nonprofit szervezetek és az dnkormanyizitk
o 2007-benPécs keletvarosrehabilitaciés programjan belul a civil szeatekkel
valo egyuttnikodési lehaiségek feltérképezése.
A kutatds a nonprofit szervezetek feltérképezéstrsadalmi beagyazottsag
vizsgalatan tul, arra kereste a valaszt, hogy aosvéaszben kdds civil
kezdeményezések alkalmasak-e arra, hogy a vafumhdsjl és rehabilitacio aktiv
tagjaiva valjanak, illetve képesek-e a lakossagegsmoblitani és érintetté tenni a
vizsgalt kérdésben. A kutatds az INTERREG IIIC pamg altal tamogatott
egyuttmikodés keretében készilt, fokuszaban egyrészt laseeivezetek alltak, ahol
felmértiik a tevékenységuket, elképzelésiiket a v@spsmegujitasaval kapcsolatban.
Kerestik a valaszt arra, hogyan értékelik szerdpddir Pécs keleten, milyen
kapcsolataik vannak, milyen az érdek¥édes érdekképvisé) egyuttniikddd



képességik, mennyire sikeresek a helyi lakossagszoBtisaban, szervezésében.

Kérdéseink arra iranyultak, hogy mit tehetnek maguivil szervezetek: alkalmasak-e

arra, hogy 0sszefogjak a helyi tarsadalmat ésléadieg aktiv tagjava valjanak, vagy

csak kis csoportok specialis igényeit képesek giedéi.

e 2008-ban a nonprofit  szervezetek szerepei a terlletfejlesztés
intézményrendszerének teruleti szintjeina Dél-dunantuli régio teruletén.

A felmérés vizsgalta a tarsadalmi szeb&gel vald egyittrikodés lehetséges formait,

kiemelte a lehetséges partnerség kialakitasat &mriwdnyzatokkal és a kistérségi

tarsulasokkal, Baranya, Somogy €s Tolna megye @tbejlesztési Tanacsaival, a

Regionalis Fejlesztési Tanaccsal. Felhivta a figgel a nonprofit szféran beldli

egyuttmikddés fontossagara, kerekasztalok, civil tanac&wkmok formajaban, ahol

az érdekegyeztetés, egységes allaspont kialakitéska

* 2009-berDombovar varosnonprofit szervezeteinek vizsgéalata.

A kutatasi terep keresésekor azért esett a vatasnté a telepilésre, mert a kisvaros a

telepilésméretén belil a régidban egyedulikent eleedik civil referenssel

(kapcsolati referens) és civil koncepcioval. Az netés soran egy civilbarat

onkormanyzat kapcsolatat tartuk fel a helyi szestelzkel.

1.3 A dolgozat szerkezete

Az értekezédarom nagy tartalmi egységretagolhato.

» Az el tartalmi egységben a nonprofit szervezetek elmBigterét foglaltuk 6ssze.
Elssként a szektorra vonatkozo alapfogalmakat tiszkazés az ehhez kapcsolodo
elméleteket, mint a szektor létrejottét magyarazd@iombozd tudomanyteriletekt
szarmaz6 tedriak, a civil tarsadalom kialakulasaketizriedéséhez és sikeregkidéséhez
szlikséges tarsadalndike definicidja, alakulasa hazankban. Majd a szetedzaltalanos
jogi szabalyozasat tekintettik at. Kerestik a paimot a terilet- és telepulésfejlesztés és
a nonprofit szektor sajatossagai és feladatai konigvizsgaltuk a partnerség alapjaul
szolgdlo jogi szabalyozasokat.

« A masodik tartalmi egységben, a témaban szlletepir&kus kutatasok alapjan
elemeztik, hogy a Dél-dunantuli régibban milyerraget toltottek be a killonbézertleti
szinteken és telepulésekeriikiidd nonprofit szervezetek, hogyan kapcsolodtak a eéerdl

eés telepulésfejlesztés kerdéeskoréhez.



A harmadik és egyben befejezészben a dolgozat eredményeit, kovetkeztetéseit,
hasznosithatésagat vettilk sorra, a hipotézisekoetlését végeztik el, illetve a tovabbi

kutatasi iranyokatiiztlink Ki.

1.4 Kutatasi moédszerek

Az értekezés témajabdl adéddan tobbféle modszéitladkalmazasra. A kutatas alapjat a
régioban talalhaté nonprofit és civil szervezetdiak, nem képezték részét az informalis
szervezetek. A szektor fogalmi meghatarozasanalkyiltarsadalom, a tarsadalmikie
sajatossagainak, valamint a hazai terllet- és Hsfejlesztés dbb jellemdinek
attekintése utan a témaban szilletett hazai és tidimrzeszakirodalmak elemzésére
tamaszkodtunk. A kutatasok sorandéstsrbanempirikus médszereket hasznaltunk. A
terepek mindegyikében készitettlighig strukturalt és célzott interjukat a kivalasztott
szervezetek vezével (40 1), illetve a vizsgalt varosok, terileti egységekvilci
referenseivel (44) és polgarmestereivel (18)f a kistérségi irodak munkatarsaival (3, f
terUletfejlesztési szakemberekkel &.fAz interjuk mellett akérdéives vizsgalatokat
(636 nonprofit szervezetet, 39 telepulési 6nkormatgt és 539 lakost érthimintakon),
dokumentumelemzéseket (SZMSZ, kozhasznusagi jelentések, egyukdauési
megallapitasok, alapitdé okiratok) végeztink, iketz igy elkészllt sajat kutatasainkat
statisztikai adatok masodelemzéséveglKSH altal végzett felmérések adatai, T-STAR
adatok) egészitettik ki.

A szektort érind kutatdsok sorariobb esetben nehézségekbe UtkoztlinkA
szervezetek szamardl nyilvantartdst kapni szinketétlennek bizonyult. A birdsagon
megszerezhét dokumentacio a szervezetékraz 0sszes eddig bejegyzettet jelentette,
melyek kozll ténylegesen tkodok szama ismeretlen, mivel a megséseket és a
valtozasokat nem kovetik nyomon. A varosi onkornzagk, kistérségi irodak, megyei
onkormanyzatok csak a velik kapcsolatbar I€xervezetekit tudtak informaciot adni, a
megyeszéekhelyeken thddé Civil Hazak a nonprofit szféra egy szeletét, ailciv
szervezeteket tartjak nyilvan, de itt sem teljeisea. A KSH ,Nonprofit szervezetek
Magyarorszagon” évente megjetelkiadvanyaban orszagos, régids, megyei statisztikai
adatok talalhatok, ennél kisebb terlleti egysélistgrségek) csak 1999-ben szolgéltattak
adatot. Kistérségekre, telepulésekre, teleplléskészstatisztikai adatot csak a T-STAR
adatbazisb6l vasarolhattunk, melynek nyilvantartids hianyosnak bizonyult. Az

elemzéseink alapjaul a KSH Regiondlis lgazgatosédépott a bejegyzett, birdsagi
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nyilvantartasba vett nonprofit szervezetek listdgalgalt, amely ugyancsak tartalmazott
mar nem nikdds ontevékeny szervezeteket. A kapott listakrol aatagok soran kapott
informacioink alapjan folyamatosan huztuk ki, Metvettik fel a szervezeteket.

A Pécsi kistérségcivil szervezeteinek kutatasanal kéincel®, célzott interjik,
telepulési dokumentumok kritikai elemzése segitggigéerestilk a valaszt a telepiléseken
tapasztalhatdé kilonbségekre, az oOnszéez |étének vagy hidnyanak okéara, a
motivaciokra vagy gatlo tényékre. A kutatas gerincét a kéiigdes felmérés jelentette. A
kistérségben talalhatd szervezetek szama 1553\ édid7 Pécs varosabanikddik. A
kérddiveket postai Uton juttattuk el a mintaban szé€r&36 nonprofit szervezetnek és a 39
telepulési onkorményzatnak. A pécsi nonprofit seeetek egyharmada kapott kéincet
(500 darab), mig a kornyézelepilések 6sszes szervezetéhez eljutott a fégnémely
136 nonprofit szervezetet jelentett. A mintavalaszalapjat a nonprofit szervezetek
tevékenységi szerkezete és szervezeti formajansizezazalékos megoszlasa jelentette. A
nonprofit szervezeteknek kikuldott kéfdek kdzel egynegyede érkezett vissza. A
valaszadasi hajland6sag a kdzségekbékoah szervezetek esetében magasabb volt, ahol
kozel egyharmaduk kildte vissza a kitoltott kKdvet. Az 6nkormanyzatoknal sokkal
nagyobb volt az adatszolgaltatasi kedv, mivel tobbt 60%-uk részt vett a kutatasban. A
kutatasbol levonhaté kovetkeztetések felhasznadhgtit nagymértékben befolyasolta a
nonprofit szervezetek valaszadoéi hajlandosaga, \@rakozasok alatt maradt, azonban
hasonlo, a civil szervezetékrkészitett kérdives felmérésék visszaérkezési szazalékat
meghaladta. Az adat{jjjést nehezitette a szférdban egyre jeli@mzvald versengés és
bizalomhiany a kutatok és egymas irant.

A Pécs keleti varosrészutatasi alapjat szintén kéides felmérés és a civil
szervezetekkel készitett célzott interjaéttak. A kérdivek esetében 6sszesen 539 lakos
kerllt a mintankba mely életkor, nem és lakdhebpgin tlkrozi az alapsokasagot. (A
varosrész lakdinak szama 20.056) finterjut 11 civil szervezet vedigével készitettik,
valamint a varosrész egy-egy 6nkormanyzati képjised!.

Tolna megye, Siklés, Mohacs, Boly, Dombovar, Szeksd, Kaposvar esetében
féligstrukturdlt interjuk segitségével végeztiukudakast, a varosok mindegyikében a helyi
tarsadalom kulcsfigurait kérdeztik meg. (az Osstadspilés polgarmestereivel, 29
nonprofit szervezet vezgével) E mellett dokumentumelemzésre és a statmzéidatok

masodelemzésére tamaszkodtunk.

® A kérdsivek megtekintheék a mellékletében.
® A kérdivek lekérdezésében a PTE BTK Szocioldgia Tansz¥kBallgatéi kozrerkodtek.
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2. ANONPROFIT SZEKTORHOZ KAPCSOLODO
ELMELETEK, EGYUTTM UKODESI LEHET OSEGEK

2.1 A fogalomhasznalatrol réviden

Mint &ltalaban a tarsadalmi jelenségek a nonprsdiektor is igensokszini, allando
valtozasban van, sok szempontbdl megkdzelithegs rengeteg problémaval kizd. A
kutatd, aki nonprofit szektorral foglalkozik, nerarllheti el, hogy meghatarozza, milyen
fogalmi megkozelitéseket, terminust hasznal, hiszemélkil értelmezhetetlenné valnak
megallapitasai. Ugyanakkor a kutatasi terllet #éitéke utan kis tulzassal kijelentbet
hogy ahany kutatdé annyi értelmezés létezik ezen a teriikn. Kezdve azzal, hogy nem
csak a szektor léte, hanem elnevezése is sokagvidék kereszttiizében allt. Lényeges
volt ezért el8ként tisztaznunk a nonprofit szférgjara vonatkdagalmakat, ezutan a
soksziri nonprofitelméletekbdl igyekeztiink magyaréazatot adni a szervezetekjidtéee.
Majd rovid nemzetkdzi kitekintés utan ahazai tertleti szemlélei kutatasokat vettik
sorra. A tarsadalmi szerv&esek és az 6nkormanyzatdjatossagainak és feladatainak
elemzése alapjan ramutatturikk két szektor hasonlésagara, egymasrautaltsagara
Ugyanezen elvek szerint legitimaltuk a szervezétbktséges szerepét a teriletfejlesztés
terén.

A nonprofit kifejezés napjainkra altalanossa valt, azonban a média éditka
vildga sok esetben keveri a civil tarsadalom fogai@l €s sok aizzavar a nonprofit és a
civil szervezetek kifejezések hasznalatanak esetéldenprofit szervezetet 6nallé jogi
személyiség, a profitszétosztas tilalma, ikadési autondmia, az intézményesiiltség és a
szervezeti elkuldniilés jellemez K E. 1998). A nonprofit definicioval szemben felhtizo
ervek kozul a legésebb, hogy nem magat definidlja, hanem azt hatarozeg, hogy
»Mit” nem értink alatta. A negativ definici6 6nmbaga is szamos kérdést vet fel. Az
elnevezés azt emeli ki, hogy olyan szervezétekan sz6, amelyeknek célja nem a
nyereseg szerzése, valamint (implicit) azt is blavdaza, hogy sem a gazdasag,i sem a piaci
szektorhoz nem sorolhat6.ABTAL A. M. 2005)

Napjainkra a ,nonprofit’-ot a civil széhasznalatItjg@ fel, mikbézben a civil
tarsadalmat, mint definiciot pontosan, jo0l operaalzalhatéan senki nem hatarozta meg.
Csupan annyi tortént, hogy racsuszott a nonprafgalomra. Mikézben egyre t6bb

terlleten hasznaljak a civil kifejezést, arrol kewazo esik, hogy a két fogalom kozott
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komoly killénbségek vannak, melyek elkiilonitése meolyan egyszdrfeladat. (KUTI E.
2008)

A civil tarsadalom szervezeteiktzé altalaban, a be nem jegyzett, informalis
szervezeteket, konkrét célokra létrehozott tiltakogpontdn mozgalmakat és a nonprofit
szervezetek kozé tartozd alulrdl szeddéz alapitvanyokat, egyesileteket soroljuk.
Emellett van egy sor olyan nonprofit szervezet, lgmnagy joindulattal sem sorolhaté a
fenti kategoriaba, hiszen szolgaltato, redisztribgitevékenységet folytat, allami feladatot
lat el és az is tagadhatatlan, mikoraaszabadsag kis koreire(B1BO |. 1986) gondolunk
akkor nem a nonprofit szolgaltaték jutnak esziinkbe.civil tarsadalom kifejezés tagabb
és stkebb, is mint a vele sokszor szinonimaként hasamaiprofit szektor, amelyet a
civil és nonprofit szervezetek egyarant alkotna&, reem tartoznak bele az informalis
szervebdések. Acivil szervezetek pedig azok a bejelentett tarsadalmi Kmenyek,
amelyek alulrél szervézinek. Tovabb bonyolitja a kérdéskort, a civilséfini@atlansaga.
Kuti Eva (2008) véleménye szerint, l@acivilséget hétkbznapi értelemben vizsgaljuk
akkor a szolgaltatd tipusu szervezetek egy részénevezhetjik civilnek. Ezek a
szervezetek nem a klasszikus értelemben vett kdaekéit szolgaljak, de olyan
szlUkségletet elégitenek ki, melyek olyan tarsadkinivasokhoz kapcsol6édnak, amelyekre
k6zOsségi valaszt kell adni.

1. tAblazat: A kilonboz tipusu nonprofit szervezetek funkcioi és szerepkor

> | o = o] Dz | . 2
> . & |5 2 = e 29| O N 2
Funkciok, szerepek c > | ® 7 % T X | 0 TS 0
N = T > | O Q T X | ¥ Tl
D o | N 2 > N N @ S N N 0
S © |0 g | D © 2| N o |0 X
S ® | X > | W N2 O o | n > |x ©
Civil tarsadalmi szerepek
Tarsadalmi részvétel X XX X X
Tiltakoz6 mozgalmak X XX XX XX XX
Proaktiv X XX XX XX XX
érdekérvényesités
Tarsadalomlélektani X XX X X
szerep
Gazdasagi, szolgaltaté szerepek
Szolgaltatasi innovacio XX XX X
Szolgaltatd szerep X X X X X XX
Adomanygyijtés és| XX
0sztas
Allami tAmogatag X XX
elosztasa

Forras: Kuti E. 2008, sajat szerkesztés (XX = kikedben fontos szeref) X = fontos szeref)
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A nonprofit szervezetekemzetkozi kritériumrendszere (SALAMON, L. — ANHEIER, H.
1995) alapvéten 6t szempontban hatarozza meg a szektorhozarab@as kritériumait:

1. A nonprofit szervezetek nem allami, hanem mag@nvezetek, amely azt jelenti, hogy
jogilag és intézmeényileg elkulonulnekaz allami szfératol. Az allam csak térvényesséqi
felligyeletet gyakorolhat felettik. Végrehajto feltakat nem latnak el, még akkor sem ha
az allami feladatok soran szoros allamhaztartgsida@ataik alakulnak ki. Ugyanakkor ez
nem zarja ki az allam pénzigyi tamogatasat.

2. A nonprofit szervezetek nem profitorientaltalelylesebbemem a profitszerzés az
elssdleges céljuk, termelhetnek nyereséget, de azt nem oszthatjdkastégok és az
alapitok kozott, hanem az alaptevékenységbe kedkaforgatniuk.

3. A harmadik, de nagyon Iényeges kritérium alapjan szervezeteknek
intézményesilséggel kell rendelkeznitik. Ez azt jelenti, hogy aggar jogrendben
meghatarozott médon alapitott, hivatalosan nyilagott és szabalyozottitkodéessel kell
rendelkeznitk, masrészt létre kell hozni a vezdigsiaz eljarasi, a tkodési
szabalyzatukat és folyamatosikddés jellemzbket.

4. Fontos a szervezetebnigazgatas, azaz maguk hatarozzak megikidési
szabalyaikat, tevékenységuket sajat wezestiletik iranyitja. A dontések a szervezeten
belll jonnek létre.

5. Veégezetil azodnkéntesség minimalis szintjenek kell teljesilnie nem csak a
tevékenységre és a vezetésre, hanem az adomaigiokra

A kilencvenes évek elej@it a nemzetkdzi kutatdsok eredményeként ez az dipont
definicios keret két szemponttaiiilt. (BARTAL A. M. 2005)

6. Kizarjak a politikai partokat, mivel ezek politikai célokat kovetnek és nem fiedid
meg a semlegesseég kritériumanak.

7. Nem tekinti a szektorhoz tartozonak az egyhazakatmivel ezek az egyhazi
hierarchia részeként funkcionalnak,éeleges céljuk a hitéleti tevékenység gyakorlasa.
Ez a két pont azonban nem zérja ki a pértfogoigqpdgi, valamint a vallasilag
elkotelezett karitativ szervezeteket.

A nonprofit szektor szakmai, tudomanyos definigidkdvil mas értelmezésekkel
is talalkozhatunk. Ezek kozll a legismertebb édegya legtagabb a jogi definicié, amely
a nonprofit szervezetekkel, mint 6nall6 jogi szeyakkel foglalkozik. Minden nem profit
célu szervezetet, amely nem koltségvetési gazdatkddlytatd intézmény és 6nall6 jogi
szemeélyként bejegyzett, azt nonprofit szervezetekekinthetjik. Ezeket a tarsadalmi

szervepdéseket az Eurdpai Unié gyakorlatat atvéve allataindson  kivili
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szervezeteknek nevezzik (egyesilet, alapitvarkdltaégvetési gazdalkodast folytatokat
(kbzalapitvany, koztestilet), pedig allamhaztamadwelilinek hivjuk. A statisztikai
definicié korébe a fenti hét kritériumnak megfélehinden szervezet beletartozik. A
nemzetgazdasagi-statisztikai definicio tovahik&za nonprofit szervezetek érvényesseégi
korét, mivel ide csak azok tartozhatnak, amelyeknt@éin magantamogatasbol
finanszirozottak, bevételszérrevékenységet csak korlatozottan folytatnak égvaéen

a lakossagot szolgaljak. ABTAL A. M. 2005)

2.2 Nonprofit elméletek

Az elmult négy évtizedben lezajlé valtozasok eredyp&ént az egész vilagbaiképp a
joléti allam valsaganak kovetkeztében alapjaibarddjélezodott meg a kétszektoros
(@llam, piac) gazdasag. A hagyomanyos modell sagt&zett és kialakult a harom szektor
(allam, piac, nonprofit) hatékony egyittkddése. A nonprofit szervezetek felé iranyuld
érdekbdés, a joléti allam valsaga mellett, a partokrd &gépviseleti demokraciabdl valo
kidbrandulassal is magyarazhatd. A szektor terfédittertleti kilénbségekkel is
rendelkezik, mig Eszakon és Nyugat Europaban admaggyos joléti szocialpolitikanak a
megkérdjelezddése, Délen az allam Aaltal iranyitott &ejés, addig Kelet-Kozép
Eurépaban az allamszocializmus 6sszeomldsa hidteéh nonprofit szervezeteket
(SALAMON, L. — ANHEIER, H. 1999). A nonprofit szektort vizsgalo teriletileg elted
megkozelitések ravilagitanak arra a sakrés Osszetett folyamatra, melynek végén a
h&romszektoros piacgazdasag elnyerte mai arcat.

A harmadik szektorral foglalkozé kozgazdasagi ebted a joléti allam
valsaganak kialakulasaval eg§imen jelentek meg. A joléti allam novekedését ad els
majd a masodik olajarrobbanas kovetkeztében kilkoatagazdasagi valsag torte meg. A
jOléti allam valsagabol kivezétit keresésekor, a tarsadalmi, a tudomanyos, aagagd
és a politikai figyelem kdzéppontjaba a civil tatabpmbdl kindy szervezetek keriltek. A
nonprofit szervezetek mar létezésukkel is kérdésekfejtések sorozatat inditottak el. A
harmadik szektorral foglalkozé elméletek egy réazgazdasagban betoltott szerepére,
mig masok a viselkedésére keresi a valaszt. A sz@dzdasagi szerepével foglalkoz6
elméletek arra keresik a vélaszt, hogy melyek radit szervezetek Iétrejottének az oka,
milyen a gazdasagi szerepvallalasuk és miért csatnyos terlleten dkdédnek. A

viselkedés témakaort vegigjaré elméletek azokat raldseket tették fel: hogy mennyire
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hatékonyak a harmadik szektor szervezetei, mily&okat kdvetnek? (BRTAL A. M.
2005)

A kozgazdasagtani elméletek az Egyesiilt Allamokisaiilettek és az USA
rendkivll szines és fejlett szervezeteit vizsgal®&k el nagyhatasu elmélddurton
Weisbrod (1991) nevéheziifodik, a piac és az allam kudarcanak elmélete, vagy
heterogenitas tedria Ezt gondolta tovablbienry Hansmann bizalomelmélegében. Ide
soroljuk még Estelle James kindlati oldal elmélddt, illetve az optimalizalasi és
hatékonysagi elemzéseket.

Weisbrod 1975-ben megjelent tanulmanyanak a célja nem \exlag nonprofit
szervezet lIétének a magyarazata volt, hanem areatkea valaszt, hogy mi az oka annak,
hogy a maganszférahoz tartozO szervezetek résmplesbizonyos kollektiv javak
létrehozasaban. A valasz keresése kozben arra r@tt hogy ahol nagy a
véleménykulonbség, hogy milyen kodzjavakat szolgéha az allam, ott jelefd
kielégitetlen rezidualis kereslet jelenik meg a j&dak irdnt. Ez a kormanyzati
elégtelenség, vagy az allam kudarca azokban aAgokban tapasztalhatd, melyeket a
nagyfokl heterogén tarsadalom jellemez. Elmétdtatlz dertl ki, hogy a nonprofit
szektor azokban az orszagokban jéisnthol a lakossag nagyobb gazdasagi, kulturalis,
politikai kuldnbségei kovetkeztében a fogyasztorekiet heterogén, amely jelésén
eltér az allam altal biztositott "atlagostol”. Egyszag nonprofit szektoranak mérete és a
kollektiv javak biztositasanak mértéke kozott favtdia kapcsolat, vagyis minél nagyobb
az adodterhek mellett a kielégitetlen rezidualiegkat, annal nagyobb a harmadik szektor.
(WEIsSBROD, B. 1991)

Henry Hansmann elmélete szerint a nonprofit szervezetek akkanjeék meg
szolgéltatoként, amikor a fogyasztok bizonytalaraitban, hogy az adott szolgaltatast
megfeleb minéségben vagy mennyiségben kapjak. Ebben az esetbdimtavékeny
szektor megbizhatébbnaknik a piacival szemben, mivel a szolgaltatdsnal néfja a
profit lefolozése, hiszen nem tagjai zsebébe vanidarkeletkezett tdbblet, hanem a
szervezet alaptevékenységéisétik vele. (FANSMANN, H. 1991)

Estelle James(1991) szerint fontos elméleti kbvetkezménye vanak, hogy a
nonprofit szervezetek alapitoi kozott megtalalhadlegyhazak és a politikai szervezetek.
A szervezet alapitdja és alapitdsanak célja koasstzefliggés alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a harmadik szektor azokban az ookdam jelenis, ahol a kilonbdz
ideologiai szervezetek kozott egyfajta ,vallasi’rseny van. A vallasi szempontbdl

homogénebb tarsadalmakban kisebb a nonprofit szekto
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A nonprofit szervezetek viselkedésével foglalkozdtimalizalasi modellek a
szolgéltatasok mitségének, mennyiségének emelése és a koltségek eosdidnek
ambivalencigjara hivjak fol a figyelmet, mig az aggzt vizsgaldé hatékonysagi modellek
hangsulyozzak az alacsony hatékonysagot a prafitéit tulajdonosok hianya miatt.
(BARTAL A. M. 1999)

2. tablazat: A nonprofit szektor kialakulasaval, szerepével &tighzé elméletek két nagy
csoportja

Kbzgazdaséagtani megkozelitds Interdiszciplinaris megkdzelitési
elméletek elméletek

= A nonprofit szervezetek szerepével » Interdependencia-elmélet

foglalkozé elméletek: (k6zgazdasagtani-politoldgiai)

a) keresleti modellek: = A ,jOléti allam” elIméletek (politologiai-
heterogenitastedria (Weisbrod), szocialpolitikai-k6zgazdasagtani)
bizalomelmélet (Hansmann) = A tarsadalmi eredet tedria (komparativ

b) kinalati modellek: kinalati oldal elmélet — szocialpolitikai, torténeti,
tedria (James) politolégiai, k6zgazdasagtani) Salamon-

= A nonprofit szervezetek viselkedésével Anheier
foglalkoz6 elméletek:

a) optimalizalasi modellek

b) hatékonysagi modellek

Forras: Bartal A. M. 2005, sajat szerkesztés

Az interdiszciplinaris megkozelitéselméletek a nyolcvanas évek végeén, a kilencvenes
évek elején szilettek, nem a joléti allam valsagdaemékei, hanem mér a kiltkeresés és
a joléti allam uOjradefinialasahoz kapcsolodnak. rEeeéméletek kézé harom sorolhato:
Salamon interdependencia elmélete, a joléti allarékdtek, és a Salamon-Anheier
nevevel fémjelzett tarsadalmi eredet tedria.

Lester Salamon(1991) szakit azzal a nézettel, mely szerint a hdiknszektor
szervezetei masodlagos kégmeények, azokat a feladatokat latjak el, melyekeéliam
€s a piac betoltetlentl hagy, hanem azt vallja,yhag allami szektor a nonprofit
szervezetek kudarcara reagal, amikor a szervemrtgkt meghaladja a kollektiv javak
eléallitasanak feladata. A tarsadalmi kérdésre azvéktny szervezetek adjak azéels
valaszt, a kormany beavatkozaséat csak akkor kankkor a sajat erejiket meghaladja,
vagy az adott valasz nem elég hatékony. Ezt nekeaziibntevekenység kudarcanak,

melyet négy tényeéridézhet &j:
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az amatrizmus (a j6 szandék 6nmagaban szakértelem nélgiblgaltatdsok alacsony
szinvonalahoz vezethet);
» a nonprofit szervezetek alacsony tarsadalmi hat@aga (aminek a legib oka a

bizonytalan anyagi forras);

a partikularizmus (egyes csoportok specidlis igérgkekielégitésére vald térekvés, ami
a masik oldalon hidnyokhoz, vagy folosleges parmossagokhoz vezethet);

a paternalizmus (ami abbol fakad, hogy az adomawydmtarozzak meg, hogy a
szektor kivel foglalkozzon, milyen szolgaltatastijigon, igy a kdztsség helyett a
vagyonos tagok, adomanyozok preferenciai lehetmakghatarozéak).

Konklazioként az allam és a nonprofit szektor etwikddésének fontossagat
magyarazza, mivel mindkét félnek egymast kiegésaéisségei, gyengesegei vannak.

A kormanyzat potencialisan megbizhatébb partner:

- a szolgaltatasok anyagi bazisanak megteremtésében

- a szolgaltatasi prioritAsok demokratizalasaban;

- az ellatasok allampolgari jogként valo biztositéem;

- normak és kontrollok felallitasaban.

A nonprofit szervezetek alkalmasabbak arra, hogy:

- személyes szolgaltatasokat nyljtsanak, képeselyami esetkezelésre;

- rugalmasan alkalmazkodnak a kereslethez;

- versenyhelyzetet teremtsenek a szolgaltatasaépia

A jélétmix-koncepcidja harom intézmény, az allam, a piac é&zsartasok hozzgjarulasat
jeleniti meg a tarsadalom jolétéhez. A jélétmitkddesét modelleztEvers késsbb az un.
joléti haromszogben. Ez egy olyan rendszer, amgymas kozti viszonylatai altal
miikodik, mivel mind a haztartas, mind a piac, illeaz allam is 6nmagaban tokéletlentil
biztositja a jolétet. A modell a nonprofit (6nkéntes dnsegélyéy szervezeteket az allam
€s a haztartdsok, azaz a kdz- és a magan, illefeardlis és informalis szervédések
kozott helyezi el. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ronprofit szervezetek
tevékenységének van ugyan gazdasagi dimenziojaede korlatozhatok csak arra. A
kilencvenes években tovabluiilt a joléti pluralizmus fogalma, a tarsadalomplkdiban
négy szerepl részvételét modellaltak: a piaci, az allami, dorimalis (azaz haztartas) és a
nonprofit szektorét. A nonprofit szektor tehat Efopluralizmus modelljeben mar 6nallé
szektorként szerepel, ahol mar meghatarozé jelléied szektor gazdasagi szerepe is.
(BARTAL A. M. 2005)
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Az interdiszciplindris megkozelitések harmadik dbeted a tarsadalmi eredet
elméletSalamon és Helmut{1995) nevéhez kétik. Torténeti kutatasok alapjan a kutatdk
valaszt kivantak adni a nonprofit szektor nemzetahleltéé kialakulasi és fefidési
folyamatara, illetve modellezték az allam és a mofipszektor kozotti egyuttikddés
jellegzetes tipusait. Salamon és Anheier szerikbzszolgaltatdsok igénybevételekor a
szektorok kozotti valasztas nem egyfieeraz egyéni fogyasztok szabad dontédéayg,
hanem e valasztasokat torténetidfdgs ebzményei befolyasoljak. A nonprofit szervezetek
szorosan beagyazottak a tarsadalmi, gazdasagitistikka, ami nemzetenként eliér
Idedltipikus besorolasokat mutatnak a szektor sduets fefidési modelljei, a valésagban
tiszta esetek nem léteznek:

- liberalis modell: relative alacsony allami jol&tadasok mellett relative nagy nonprofit
szektor a jellemi (pl. USA);

- szocialdemokrata modell: az allam altal nyUjtottiverzalis szolgaltatasok mellett a
nonprofit szektornak a kozszolgéltatadsokddlitasdban kevés hely jut, azonban fontos a
politikai, a tarsadalmi szerdi, a tarsadalmi integracio tenye£pl. Svédorszag);

- korporatista modell: magas kormanyzati jolétiddaok mellett egy meglelésen nagy
mérefi nonprofit szektor jellemzi (pl. Németorszag, Otaszag);

- allamhatalmi modell: korlatozott kormanyzati siébis, joléti szolgaltatasok mellett
korlatozott nonprofit szektor jellemzi (pl. Japan).

A tarsadalmi eredet elméletek alagvenondanivaléja, hogy a joléti szolgaltatasok
igénybevételekor a vélasztads az egyes szektorofittkdakkal inkdbb a torténeti féfés
eredsjének tekinthet, semmint az egyik vagy a masik szektor, illetven@echanizmus
kudarcaként. Végezetil a tarsadalmi eredet teGsszakoti a kdzgazdasagi elméletek
modelljeit a komparativ torténeti elemzések eredreiel, hid szerepet tolt be a kétfajta
megkozelités kozott.

Ezek az igen soksZirelméletekkilonb6zé magyardzatot adhatnak a nonprofit
szervezetek szerepéra teriilet- és telepulésfejlesztés terén. Nézhetilkaz allam, a piac
vagy az oOnteveékenység kudarca oldalarol nindegyik elmélet megvalésulasara

talalunk példat a gyakorlatban, egyik sem zarja ki a masik |étét.
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2.3 Téarsadalmi toke

A tarsadalmi éke az egyuttmikddés és a fefidés kulcsaa helyi tarsadalom szerépl
kozott. A tkefajtanak tobbfajta értelmezése létezik, de a dgmyegyfajtakollektiv
tarsadalmi bizalom és kolcsondsse@mi az alapjat képezi a tarsadalmi kooperacioknak
Putnam (1993) kutatasaival igazolja a tarsadalmi szenslkeatzdma és a bizalom, az
egyuttmikodési készség kozotti parhuzamot. A tarsadadike tkkor niikddik igazan jol,
ha a tarsadalomidi halozatara épil. A szervezetek szbvevényes hal@iti a helyi
kapcsolatok kialakulasat, az dnkormanyzatok ésvih szervezetek egyutthkodését. A
nonprofit szervezetek és az dnkormanyzatok 6sséekid szerepet toltenek be az allam
és a polgérok kozott. A tarsadalnékével valo ellatottsdg segiti ezt a tevékenységet,
kollektiv problémak megoldasat. A bizalom csokkentarsadalmi, gazdasagi tranzakciok
koltségeit. A tarsadalom Onszerddéd, kdozossegterenképességére ezért szamos kutato
(BOURDIEU, P. 1999), (BKUYAMA, F. 1995) hivta fel a figyelmet, imeikben a civil
szervezetekd, mint a modern tarsadalom kozosségeinek font@sédgvalamint a
tarsadalmi @kérsl irnak. A civil kb6zosseg képrésének feltételeit a tarsadalnikével
valo rendelkezés és a bizalom fogalmaval kotik @sszkdzosség tagjai kozott fennalld
bizalmat, egyuttrikodési készséget, a civil szerddések és a k6zds normak betartdsanak
mértékét egyiittesen tarsadalgkének nevezzik. &ABski A. —KoppPM. 1999)

Kopp Maria és Skrabski Arpad szerint a tarsadalmiske olyan ,kozjonak*
tekinthet, amellyel egy k6zdsség bizonyos, meghatarozottakigen rendelkezik, forrasai
a csalad, az iskola és a tarsadalmi, Onkéntes ezadpk, mint a normak, értékek
atadasanak szinterei. gkPM. — SKrABSKI A. 2008) Kutatasaik ramutatnak arra, hogy mig
2002 ebtt a bizalom és a civil tarsadalom fokozatosais@dott, addig 2002 utan a féth
népességkorében a tarsadaldket csokkent. 2002 és 2006 kozott az egyestletiktago
aranya 13 szazalékrél 10 sz4zalékra esett viskdndit népesseg korében.

A magyar tarsadalomban megiéyjelents bizalomhianyrdl szamolnak be a
Meggyesi Marton és Toth Istvan Gyorgy (2005) szergparos altal szerkesztett kotet
tanulmanyai is. A kutatasi adatok szerint a bizalamsag 8leg vidéken, a fiatalok, a

szegények és a kevésbé mobilak kdrébésoeittt.
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2.4 Civil tarsadalom

A nonprofit szervezetek és az 6nkormanyzatok ai lpebblémak kezelése, szolgaltatasok
nyujtadsa melleta polgari ontudat Iétrehozasaban, efsitéseben is jelerdis feladatokat
lathatnak el, ezért a civil tarsadalom kulcsfontossagu részée&lnthetk. (KAKAI L.
2004)

A civil tarsadalom fogalmat altalabaz allamhoz valé viszonyrendszeralapjan
értelmezik. A civil tarsadalom eszméje az autondéezdeményar személyiségen, az
allampolgari ethoszon alapszik, azon allampolgazdeményezéséket eértjiuk alatta,
amelyekben az allampolgérok dnkéntesen vesznek éédekeik, értékeik megjelenitése
érdekében, ahol kiemelt kritérium, hogy dikiiddésik az allamtél elkilonilve, autondom
maodon torténik. (BRTAL A. M. 2005)

A civil tarsadalom fogalméanak értelmezése szertaagapolitikai filozofia, politoldgia, és

a szociologia gondolkodoArisztotelész és Cicerdrtak el$ként a civil tarsadalomrél, de
nem tettek killdnbséget az allam és a tarsadaloittkd&z a felfogas csak a felvilagosodas
kordban valtozott meg, amikor szétvalt az allamta&sadalom fogalma. Johinocke
szamara a civil tarsadalom civilizaciot jelenteinely a nép és az uralkodé tarsadalmi
szerddésén alapszik. Locke kulonbséget tesz politikap@gari tarsadalom kdzétt, de
nem valasztja el egyértelran a polgéari tarsadalmat az allamtdl. ImmariKeht az els,

aki ezt megteszi és megkulonbozteti az allamot gslgari tarsadalmat. Hasonl6 elveket
vall Hegel is aki, kimondta, hogy a civil tarsadalom fuggetlaz allamtdl, noha
szimbidzisban él vele. g®B0OSzLAI ZS. — PETERJ.2000)

Marxnal és Engelsnélmeglehais élességgel jelent meg a tarsadalom - allam
kettossége. Az allam jelentette a politikai rendet, migivil tarsadalom a gazdasagi
kapcsolatok keretét, olyan tarsadalmi teret, almwlegyének gazdasagi cselekvéseiket
intézik. (0BOSZLAIZS. — PETERJ.2000)

Tonnies, német szociolégus két fogalmi kategériat alkot igil ctarsadalom
ertelmezéseére: kozosség (Gemeinschaft) és tarsad@esellschaft) kifejezésekkel. A
k6zosség a feudalis élet személykodzi kapcsolatgid, a tarsadalmi interakciok és az
egyezkedések kodzvetlen jellaxk, ebs érzelmi kdidés és a ,face to face” kapcsolatok
hatarozzdk meg. Az egyittélésnek ezen formajatnazesben refi akarat-tipus hivja
életre. A kbzossegben az egyetértés a meghataretyet ,kolcsonds és kozos, 6sszékot
érziletet, a k6zosség egyseges akaratat kell etpgiék tekintenink.” @NNIES, F.

1983) Tonnies szembeallitja a kdzosséget és adtmnsat egymassal. Mig azbbiben az
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emberek kozoétti viszonyok valdésdgosak és szemébfegyik, bizalmon és egyetértésen
alapulnak, mint példaul a csaladi, a rokonsaginszedsagi, a barati viszonyok. Ezzel
ellentétben a tarsadalmi viszonyok személytelelegébk, egymastodl fuggetlen emberek
egymasmellettisége. Ugy véli ,két korszak all aynamlturalis fejsdésben egymassal

szemben, melyben a kdzOsség korszakat a tarsadalmsuaka koveti. Az egyiket az

egyetértés, hagyomany, vallas jellemzi, a masilkaivkncio, politika, kdzvélemény.”

(TONNIES, F. 1983)

Durkheim esetében a kdzbsség és tarsadalom megkulonbézetarganikus és
mechanikus szolidaritas fogalmaban figyetheteg. A tarsadalmi munkamegosztasrol
sz0l6 munkajaban mechanikus szolidaritAsnak neaealyan viszonyokat, amelyekre a
kozeli, bizalmas, a szefiftszembeni kdlcsbnhatas a jellefnamely a munkamegosztas
alacsonyabb szintjén altalanos. A munkamegoszté@ssadb szintje az emberek k6zott az
organikus szolidaritAsnak nevezett viszonyt hogtee] amelyben kélcsondsen fidgg
valnak egymastol és kolcsonhatasuk kevésbé szesnélyemechanikus szolidaritas
Tonnies kdzodsségi viszonyainak, az organikus saotis a tarsadalmi viszonyoknak felel
meg. Ugyanakkor Durkheim nem kulonbéozteti meg egtaiea k6zosség es tarsadalom
fogalmat mindkét esetben tarsadalomrol beszél. lmrink megkulonbozteti a primitiv
tarsadalmakat, amelyre a mechanikus szolidarifaeanz, ahol a 8 integral6 tényez a
kollektiv tudat €s a modern szervezett tarsadaltnakaelyekben az organikus szolidaritas
a megfigyelhet, ahol az egyén szerepe mégm\ kollektiv tudat ,megg§zédések és
érzések egyuttese, amely k6zds egy adott tarsadattagos tagjaiban, meghatarozott
rendszert alkot, melynek sajat élete van.URRHEIM, E. 1986) Jelleméek a repressziv
szankcidk, amelyek a tarsadalom 6sszes tagjarayasék, ha valaki vét a kollektiv tudat
ellen. A modern tarsadalmakban az organikus szitlda érvényesil, asfintegrald
tényed a tarsadalmi munkamegosztads, amelynek révén ad&lmn tagjai egyre
erdsebben fuggnek egymastdl. A mechanikus szolidaatasllentétben a tarsadalmi
strukturat nem homogén egyméashoz hasonlé részeijak hanem kulonbd@z szervek
rendszere, s e szervek mindegyike sajatos szerbppéDURKHEIM, E. 1986) Durkheim
szerint az ember egyrészt biologiai igényeinekdgibsére torekszik, és ez az 6nétidek
tevékenysége nehézzé teszi a tarsadalmi szetgsek |étrejéttét. Masrészt az embernek
megvan az a képessége, hogy erkdlcsi értékekbgydrig ami a kollektiv tudatot és a
k6zmegegyezés kialakulasat teszi léhét Véleménye szerint egy ,normalis” tarsadalom
miikodése azt jelenti, hogy az adott tarsadalmat &gykohézio, egység és integraltsag

jellemzi. Ez a stabil tarsadalom alapja.
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Max Weber is megkulonbozteti egymastdl a kdzosség és t@doldgalmat. Az
elébbinek azt a tarsadalmi kapcsolatot nevezi, amealyeegyének szubjektive atérzett,
érzelmi-indulati vagy tradicionalis 6sszetartozasdlapuldé beallitottsaga egyesit., A
k6zdsség mindenféle indulati vagy emocionalis, viagglicionalis alapon létrejohet. Lehet
lelki kbz6sségben gyokerézestveriség, valamilyen erotikus kapcsolat, tistém nyugvo
viszony, ,nemzeti” kdz6sség vagy bajtarsiasan dasze csapat” (WBER, M. 1987).
Tarsulasnak nevezi azt a tarsadalmi kapcsolatotely@in a célraciondlisan vagy
ertékracionalisan csele&v egyének érdekeken alapulé beallitottsdga tart edssz
.rarsadalmi kapcsolatrol akkor beszélink, ha tobbekgatartasa értelmi tartalmanak
megfeleben egymashoz igazodnak és magatartdsukat ez akoégsgazodas iranyitja”
(WEBER, M. 1987). A kdzbsseégi és tarsulasi kapcsolat WeHdriajdonképpen megfelel
annak, ahogyan Tonnies értelmezte a kozosseégisesdsi viszonyokat. (FRKAS F.2001)

Jirgen Habermas (1993) szerint a komplex, modern tarsadalmakbanidkipen
tobbféle egyméashoz alig kapcsolodo létszféra éimégy mellett, ezek rendszerlogikaja
elté lehet. A civil tarsadalom mindenféle a tarsadalémintkezés szintere, amely
folyamatosan veszélyben van, mert a formalizaltiseerlogika behatol, a nem formalizalt,
félig meddig szabalyozatlan, kdzvetlen személygegalatokra épdlvilagaba.

John Keane (2004) ,A civil tarsadalom. Régi képzetek, U] Id@sok” cint
konyvében napjaink civil tarsadalmat mutatja beyaknis harom jellegzetes megkozelitési
modjat. Ez a harom értelmezési mod:

- Empirikus-analitikus értelmezés. Ez az értelmeaésvil tarsadalmat, mint az
Osszetett tarsadalompolitikai val6sag idealtipusft le és magyarazza elméleti és
tapasztalati kutatasok alapjan. Az értelmezés kimdéipaban a civil tarsadalom eredetének
a vizsgalata, fefldési szakaszainak és formainak elemzése all.

- A civil tarsadalom és az allam kozotti kulonbdédeltarasaval foglalkozik a
politikai stratégiai felfogas. A civil tarsadalonolfiikai stratégiaként valo értelmezése a
nyolcvanas években, Kelet-Eurépa orszagaiban tembd Ezt jol szemlélteti az U
evolucionalizmus elmélet, mely alapjan a civil sezetek k6zott kiépult szolidaritasi halo
kiszoritja partadllamot mindennapi é€let szintéréEz a felfogas a civil tarsadalmat
tarsadalmi ténynek tekinti, a demokratizalodas saulés a tarsadalmi onvédelem eszkoze.

- Az utols6 megkozelités a civil tarsadalom dembkéodas, illetve a
demokraciaban beto6ltott szerepét vizsgalja.

White (1994) négy pontban foglalja 6ssze a tarsadaloemijglledi szerepét:

- a hatalom és a tarsadalom koz6tti egyensulgtsatialom oldalara billenti;
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- kontroll szerepet tolt be, ellérzi az allamot;

- kdzvetit szerepet tolt be azdaddb emlitett szereplkozott;

- olyan demokratikus intézmények |étrejottét segitelyek legitim modon

adnak valaszt az Uj tarsadalmi elvarasokra.
A legismertebb és legelfogadottabb civil tarsadafoeghatarozd€ohen és Arato(1988)
nevéheziizédik, a modern civil tarsadalmat a koveti&ealajdonsaggal ruhazzak fel:

-személy- és szervezetegyesulések, onellatd satekehalmaza, melyek

megalakulasukban éstkbdésikben is eltérnek az allam és a gazdasag

intézményeiil,

- a civil tarsadalom nem allam nélkuli tarsadglom

- Onkéntes és szabadon vallalt tarsulasokbdl @lidvanos szféra;

- artikulalja az altala képviselt érdekeket daralfelé;

- alkotmanyos és jogi alapjat a jogallami demtkres mikddés biztositja.
A magyarorszagi nonprofit szervezetekelentis szerepet jatszottaktorténelem soran
a helyi tarsadalom életében, az dntevékeny szemlemdég efsek voltak ahhoz, hogy
céljaikat a felllél szervezett magyar tarsadalomban is elérjék. Blikétvészelniik a
betiltasokat, kijatszottak a kormanyzati eberést, igyekeztek érvényt szerezni
akaratuknak. igy még a diktatorikus rendszerekétigszelték, és a legkisebb enyhiilésre
Gjra tudtak éledni. A nonprofit szervezetek visagstagos torténete azt megmutatja, hogy
ma is legaldbb olyan fontos szerepik van a telsp@ietében, mint a megeb
korszakokban. A lakohely értékeinekzése, a lakdkornyezet néisége, csinositasa,
gazdagitadsa, mar a 19. szazad 6ta foglalkoztadiglya tarsadalom tagjait, a varosvéd
szeépib egyesilletek, furtegyletek, tarsasagok formajaban. A helyi tarsadalmrvezetek
telepulésfejlesst tevekenységkomoly multra tekint vissza, amely a dualizmus koraban
volt a legmeghatarozébb.
A dualizmus kora, mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi, jolyétideket biztositotta a
helyi lakossag szamara, hogy aktiv kozosségi ékdjen. A szervezetek miségi és
innovacios szerepe ebben azsdakban kiemelkéd volt. Magas volt a kulturalis, a
tarsadalmi, a segély&ézés a szocialis egyesuletek szama. Ezzel a tevekgikkel
jelentts mértékben befolyasoltdk az &llami szektor szisciéb kulturalis politikajat,
megteremtették a két szféra egyiitkddéesét. Akét vilaghabora kozoétti idészakban is
szamotte¥ a szamuk és a szerepuk, de mar nem érték el egidoykorukat. Az
allamszocializmus itkzaka egy torést jelentett a civil szervezetekeblat, megsmtek

az alapitvdnyok és csak azok az egyesiletek mdtakhaletben, akik politikai
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szempontbdl veszélytelenek voltak. Az &llamszanmalis negyven éve nagy pusztitast
okozott a tarsadalom kezdeményéeszségében, kozdsségszebviezdveben.

Magyarorszagon 80-as eévekben a civil tarsadalonaliog el§sorbanHankiss
Elemér (1982) nevéheziukédik, a ,masodik tarsadalom” kifejezés megteremtékév
Hankiss altal meghatarozott fogalom a hatalomt@géilen, autoném tevékenységek
struktirdja a gazdasagban, a nyilvanossag férumainkultiraban, a politikai
interakciokban, a tarsadalmi tudatbakondorosi (1998) okfejtése alapjan a civil
tarsadalom olyan szemely-szervezetegyesulésekmidlanalld szervezetek halézata,
melyek mikddésiket és létrejottiiket nézve kilénboznek aandllés a gazdasag
intézmeényeiil. A civil tarsadalom nem jelent allam nélkili tadalmat, a koztik Iév
hatar a politikai viszonyoknak megfeleh valtozik. Nem azonosithatdo nyilvanos
szféraval, de dnkéntes és szabadon valasztottaso&ion alapul. Feladata, hogy az altala
teremtett nyilvanossag és érdekartikulacios képedssthasznalasaval szembesitse az
allamot az altala képviselt értékekkel, térekvésbkk

Hazankban az éllam és a tarsadalom viszonyat aszendiltas ékt az
egyuttmikddés és a megosztas kadari elve egyarant jellemé&zintos kiemelnink a
magyar atalakulas targyalasos jellegénRBaL A. M. 2005), az értelmiség szerepét,
valamint azt, hogy Magyarorszagon a tarsadalmigeitekdzotti kilonbségek nem
csokkentekAnheier és Siebebkzerint a magyar helyzetet egy sajatosokstg jellemezte:
a régi rendszer és az Uj nomenklatira kompromissglegyuttélése. Vélemeényik szerint
a kelet-eur6pai orszagok kozil itt volt a legnadyolblyamatossag az éallam és a
tarsadalom kozotti kapcsolatokban, ezt thmaszfaakeformkommunistak és az ellenzék
kozotti kapcsolat és a masodik gazdasag tovabbékesmagyar politikai, tarsadalmi,
gazdasagi atalakulast a sZdrkontrolalt atalakulasnak nevezték: az allam &ssadalom
kapcsolatanak intézményesuilésében a civil tarsaddiemelt szerepét emelik ki. A
kontrollalt atalakulast az allamszocializmus ahatikodé szervezetek rendszervaltas utani
palydjaval illusztraljak. Magyarorszagon a harmaslikektor tdbbféle szervezeti forrasbol
alakult ki. Az egyik az allamszocializmus alatm#kods szervezetek, a masik az Gjonnan
alapitott szervezetek sora. 1991-es felmérés $zainmagyar nonprofit szektor
legjellemzbb tipusa a szolgéltaté alapitvany. A magyar nditgpektort inkabb lattak az
amerikaival hasonlonak, mintsem az eurépaival, ektsz jogi szabalyzasaban inkabb a
német jogrendszer hatasa érvényesiRHRAER, H. — GLASIUS, M. —KALDOR, M. 2004)

Kuti Eva szerint a magyar kormanyzati gyakorlabtekét ebkép kinalkozott a

harmadik szektor tarsadalmi, gazdasagi szerepékighl@ésére, vagy a kormanyzat kéils
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szolgéltatOkra és kozveikre tAmaszkodd, Ujraelosztd tevékenysége az amenéeell
szerint, vagy a maganjotékonysagra és az Ontevékeagwezetekre alapozé nyugat-
eurépai modell. (KT E. 1991) Mara kiderult, hogy egyik Ut sem valdsult negnaga
tiszta formajaban, egy sajatos magyar modell jtite] amely nem tudatos koncepcio
alapjan alakult ki, hanem sokkal inkabb a kormatiyzalitikakat befolyasol6 politikai és
szakérdi csoportok alakitottak. (BRTAL A. M. 2005)

Az elmult évtizedben a tudatos koncepcié hianyalakprmanyok a hiuzd meg
ereszd el politikat folytatva viszonyultak a nonfirezektorhoz, mind a szabalyozasban és
a finanszirozasban. A nonprofit szektor agy lejblatinek nevezett modell része, hogy
nem tisztdzodott példaul az, hogy melyek azok akdlgaltatasok, amelyeket kizardlag az
allam sajat intézmeényrendszerén keresztil lat emésyek azok, amelyek kiadhato,

kihelyezheb szolgaltatasok a nonprofit, vagy akar a piaci srefielé. (HARSANYI I. 1997)

2.5 Nemzetkdzi trendek

Az 1990-es évek elejéen a nonprofit szektor mébetés szerkezeték meég az alapvét
ismeretek sem &lltnak mindenutt rendelkezésre. &ziirt kivanta betdlteni 1991-ben
Johns Hopkins Osszehasonlit6 Nemzetk6zi Nonprofit zZ8ktor Projekt. Célja a
rendelkezésre allo ismeretek és elméleti tuddgtése és elmélyitése, valamint az allami
€s maganszféra nonprofit szektorral kapcsolatos ataggsanak tudomanyos
megalapozasa. A nemzetkdzi felmérés két évben,mhdépésben zajlott. 1991-ben
kezdido kutatasban 12 orszag nonprofit szektorardljtgytek adatot, hat fejlett (USA,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszags2lszag, Japan), ot &gl (Brazilia,
Ghana, Egyiptom, Thaifdld, India) és egy volt satista (Magyarorszag) orszagot jel6ltek
meg a vizsgalat céljaul. Az 1991-ben elindult kégat1995-ben egy Ujabb kdvette, tovabbi
Osszefliggéseket tarva fel a szektor sajatossagatbaizsgalat ekkor mar 22 orszagra
terjedt ki. Az Eurdpai Unid orszégai kdzul Ausztrigelgium, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Irorszag, Hollandia, Spanyolorszag ags Egyesiilt Kiralysag keriilt
bevonasra. A tobbi fejlett orszagot Ausztralia,aldr Japan és az Amerikai Egyesult
Allamok képviselte. Kozép-Europabdl: a Cseh Kozéég, Magyarorszag, Romania és
Szlovéakia; Latin-Amerikabdl: Argentina, Kolumbia,eMiké és Peru, valamint Dél-Afrika
nonprofit szektoranakébb adatait vizsgaltak. fSAMON, L. — ANHEIER, H. 1999) Az
1995-ben 22 orszag bevonasaval megismételt felnegegbnenyei azt bizonyitottak, hogy

a nonprofit szektor nem csupan komolyabb gazdas#igi képvisel az &ltalanosan
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feltételezettnél, de az utdbbi években a foglakkidt terliletén az atlagosnal nagyobb
névekedést is mutatott.

Az elemzések alapjan elmondhato, hogy a nonproékter a fejlett orszagokban
jelentsebb, mint Latin-Amerikaban és Kelet-K6zép Eurdpalaaonban a szektor méretét
illetéen jelends kulonbségek figyelhék meg orszagonként és régionként is. Az
orszagonkeént eltérméret a kormanyzati joléti kiadasok meglétével wappen azok
hianyaval is magyaradzhatd. A vizsgalt 12 orszaglabiol a kormany joléti kiadasai
viszonylag alacsonyak (azaz alatta maradnak a 82agratlaganak), 6tben jelésta
nonprofit szektor. (BOMOLANYI Zs. 2004)

A 22 orszagot érit kutatas tipizalja a szektor szervezeteit, melyasait tipust
kulonboztet meg:

- Az oktatas dominanciaja volt a legelterjedtebb. A 22 orszag kozill Belgidnoyszag,
Izrael és az Egyesult Kiralysag, valamint az dhlamerikai orszagbdl négy tartozik ebbe
a csoportba. A latin-amerikai orszagokban, Belgiamkis irorszagban az ok a katolikus
egyhaz efs jelenléte, valamint az alap- és kdzéepfoklu okkatasbetdltott meghatarozo
szerepe. lzraelben szintén az oktatas vallasi ezetekhez valo kétlése adja a
magyarazatot. Az Egyesult Kiralysagban felstatas kikertlt az allam feligyelete aldl
nonprofit statuszba kertdilt.

- Az egészségugy dominancidjaz Egyesilt Allamokban, Japanban és Hollandiaban
jellemzs, amely az allami szektor kivonulasaval magyarazhat

- A szocialis ellatdsa meghataroz6 a nyugat-eurépai orszagok kozll tAéban,
Franciaorszagban, Németorszagban és Spanyolorszdgbal a négy orszagban jeléat

a katolikus egyhaz befolyasa.

- A kultdra-rekreacié6 dominancigja Magyarorszagon és a harom kozép-eurdpai
orszagban figyelhét meg. A szervezetek a Kkultdra, sport és szalbadetiletére
dsszpontosulnak. Ez a szocialistékiobl szarmazé orokség, amikor a sport és szalbadid
egyeslletek jeleis mérték allami tamogatasban részesiultek.

- Az egyensulyi modellott jellemz, ahol egyetlen tevékenységi csoport sem emelkadik
jelentsen. Ide tartozik Ausztralia, Kolumbia és Finnogsza

A kutatast még ebben az évben tovéidlvilt, 35 orszagraterjedt ki. Kozottik
Eszak-Amerika, Nyugat-Europa és Azsia 16 fejledriprszaga, Latin-Amerika, Afrika, a
Kozel-Kelet és Dél-Azsia 14 fétls orszaga, valamint Kelet-Kézép Eurdpa o6t
atalakuloban |y orszaga szerepel. Fejlett orszagok: Amerikai Eigiyedllamok,

Ausztrdlia, Ausztria, Belgium, Egyesilt Kirdlys&gnnorszag, Franciaorszag, Hollandia,
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frorszag, Izrael, Japan, Németorszag, Norvégias2olszag, Svédorszag, Spanyolorszag.
Fejlodé orszagok: Argentina, Brazilia, Dél-Afrikai Koztasfg, Dél-Korea, Egyiptom,
Fulop-szigetek, Kenya, Kolumbia, Marokko, Mexik@Kisztan, Peru, Tanzania, Uganda.
Atalakuléban 166 orszagok: Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Mapzig, Romania,
Szlovakia.

A kutatasok eredményeiazt bizonyitottak, hogy a nonprofit szektor a il hogy
tarsadalmi és politikai szerepe meghataroz&@kddben gazdasagi szempontbol is
megkerilhetetlen tényézlett, mind a nemzeti kiadasok, mind a foglalkoatisthg
terlletén meghataroz6 szerepe. A civil szektore@hazakat is beleértve) dsszes kiadasa
az 1990-es évek masodik felében 1,3 ezermilliardd WiBllar, ami a fenti orszagok
egyuttes brutté hazai termékének (GDP) 5,1 szazatékék ki. (B0OMOLANYI Zs. 2004)

A kilonbo® orszagok nonprofit szektotavolrol sem tiinik egységesnekminden
orszagban mas format 6lt a helyi kulturalis, agdedmi, a toérténelmi, a gazdasagi és a
politikai viszonyok fliggvényében. A nonprofit szeretekél - hasonlon a hazai
viszonyokhoz - nincs egységes nyilvantartas, arjegnissen megneheziti a kilonhibz
orszagok harmadik szektoranak elemzését.

Nyugat-Eurépéban a civil szerveédésekjellemtés méretet oltdttek a piaci és
allami szektor mellett. Tarsadalmi és gazdasagmppatbol meghatarozé tényez
valtak az eurdpai tarsadalomtigés soran. A harom szféra kapcsolata kiegyensuifyozo
partnerségen alapul, a civil szervezetek bevét@bh mint 60%-at az allamtél kapjak,
ezeért jelenis feladatot vallalnak &t, szolgaltatdé funkcidkdteiiek be. A civilek jelenléte
meghataroz6 az egészségugy, a szocialis ellaté@s é@ktatas terlletérAngliaban az
ezredforduldn kozel fél millio nonprofit szervezevékenykedett. A szervezetek jelent
része a kult(ra és a rekreéci6, valamint az oktetégetén nikodott” A lakasok 10%-at a
nonprofit szervezetek épitették, vagy ujitottak #elharmadik szektor bevételeit a sajat
forras jellemzi, az é&llami tdmogatas elenyesgSALMON, L. — ANHEIER, H. 1995)
Skéciabana nonprofit szervezeteket egészen a 2000-es éeghigeh hagyomanyoknak
megfeleb ,0nkéntes szektor” (voluntary sector)igypnévvel illették. Az utdbbi években e
tekintetben komoly valtozasoknak lathattunk. Az kéntes szektor’-t a hivatalos
dokumentumokban felvaltotta a ,harmadik szektorfabban a ,szocidlis gazdasag”
emlitései is szaporodni latszanak. A skot nonprefiektort a Scottish Council for

Voluntary Organisations (SCVO) 2007-re vonatkozétad szerint 45 ezer szervezet

" A Thatcher éra alatt a féisktatas az allami feliigyelet alél magan, nonpstitusba kertilt.
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alkotta. Ezek kdz6tt vannak hivatalosan bejegygettrvezetek és 6nallé jogi személlyel
nem biré egyesiletek, de ez utdbbiak is a tagjh#é alfogadott alapszabalyok szerint,
tobbé-kevésbé intézményesultenikddnek. Hazank és Skocia harmadik szektora
kozotti hasonlosag hogy a 40 szazalékat a sport, szab@jidulturalis tevékenységekkel
foglalkoz6, kis méréit szervezetek teszik ki, melyeket a tagjaik gyakminden bevétel
nélkul mikodtetnek. Szintén hasonld (csak tizedszéazalékokéarl) harom viszonylag
kisebb tevékenységi csoport, a gazdasag- és tékdpjibsztés, az egészséglgy és a
kornyezetvédelem tertleténtikodé szervezetek szektoron belili aranya. A valodi nagy
szerkezeti kilonbséget két tevékenységi csoporpktatas és a szocidlis ellatas okozza.
Elébbinek Magyarorszagon, mig az utobbinak Skdéciaban sokkal nagyobb sulya.
Szintén felfedezhét bizonyos kilonbség a jog- és érdekvédelem teritleté
Magyarorszagon nagyobb szambaiikidnek szakmai és gazdasagi érdekképviseletek. A
szektor bevételének tobb mint felét allami tAmog@t&eszik ki, melyekhez szédésben
rogzitett teljesitmények fejében jutnak hozzangk M. 2008) Németorszagban 2001-
ben 554701 szervezetikddott, mely alapjan 1000 lakosra 6,6 szervezetttui civil
szerveddések jelerdis rész, majdnem 40%-a sport, 17%-a a szabBadlRPo-a szocialis és
tobb mint 10%-a a kulturdlis szolgéltatdsok teéietevékenykedett. @Al L. 2004) A
bevételek jelerdls részét, tobb mint felét az allam adta. A foglatltottak 6t szdzaléka
dolgozott ebben a szféradban, jelléma az egészséglgy és a szocialis ellatas terlletén.
(BIRO E. 2002)Franciaorszagbana civil szervezetek az elmult 30 év alatisgidtek meg
szamuk az ezredforduléra 730000-réttn A tevékenységik 41,6%-at a kultira és a
szabadid, egyotodét a szocidlis ellatas, egyhatodat aztasktés a tudomanyos kutatas
teszi ki. (dHANCSIK J. 2002) A francia munkavallalok kozel 6t szazalékaben a
szektorban dolgozott. Kiemelkédszerepvallalasuk a bentlakasos szocialis ellasaa é
kozoktatas teruleténSvédorszagbana nemzetkdzi nonprofitkutatasok AAS\MON, L —
SOKOLOWSKI, S.—LIST, R. 2003) eredményei alapjan a skandindv orszagok saektorat
egy olyan modellként jellemzik, ahol az allam bgit@a a j6léti szolgaltatasokat, és a civil
szervezetek érdekkeépviseleti, kulturalis, szab&gidport, hobbi, rekreaciés feladatokat
téltenek be. Az allami feladatok atvallalasa észalgaltatdi szerepkor csak az utdbbi
években valt jellemwé. Az oOnkéntesek szdma magas, a szervezetek I&evésb
intézményesiltek.

Kelet-K6zép Eurdpaban a civil tarsadalom fefidéese 6sszefonodik az 1989-ben
lezajlott rendszervaltozassal. A régidé orszagaibakommunizmus évei alatt csak a

rendszer szdmara ,semleges” szervezetelkonthettek, hagyomanyos eértelemben
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nonprofit szektor nem létezett. A civil tarsadalokalakulasa Lengyelorszagban a
Szolidaritdhs Mozgalom, Magyarorszagon az értelmisklybok, tarsasagok, zold
szervezetek, Csehszlovakiaban a béke és zoldmoakyadk volt koszonhét (KALDOR,

M. —VEJVODA, |. 1997) Szlovakidbana szervezetek tébbsége 1989-es rendszervalas utan
jott 1étre. Az 1989 utani fejdés Szlovakiaban olyan kulonleges helyzetet ereglanétt,
mely el$sorban a civil szektor aktiv szerepvallalaséat, kdtpkoordinativ rendszerének
kialakulasat, nemzetkdzi aktivitasat és sikeredséggdményezte. 2004-ben 24126 civil
szervezet nkodott, ennek kozel 90%-a polgari tarsulas formajalAz oOntevékeny
szervezetek jelebs része a szocidlis szektor és az egészséguggtéariibvékenykedild
szektoron beldl kérilbelll 2 000 szlovakiai magyaervezetil lehet beszélni, melyeknek
a felét a nagy orszagos szervezetek (Csemadok,vé&id Magyar Pedagogusok
Szovetsége stb.) adjak.dTH K. 2005) Lengyelorszagban 2004-ben 45000 egyesiilet és
tébb mint 7000 alapitvany volt bejegyezve. A szeetek tobbsége a ,sportok, turizmus,
az udulés és a hobbitevékenység”, majd a kulturaig@gszet, oktatas és nevelés, szocialis
szolgéltatas és szocialis segélyezés és egészséeiiggten nmkodott. (KLON-JAVOR
2006) A szektor Ujkori torténete az 1970-es evehkli@aritas Mozgalméahoz politikai
torekvéséhez koth&tA civil tarsadalom megéstdésében komoly szerepe volt az egyhaz
és vilagi szervezetek formalis és informélis O0ssgé$anak, a keresztény egyhaz
tradicioinak, és az emberek flggetlenedési vagya(ekato A. 1992) A szervezetek
jelen®s része advaros és kornyékén talalhatd, de Dél és Eszak leapzagban is nagy

a civil szervezetekisiisége, viszont az orszag délnyugat és keleti réafigntalalunk
onkéntes szervezeteket. A szervezetek kétharmaasi@dgt, tobb, mint 20%-a alapitvany,
a fennmarado részt kilonféle klubok, mozgalmalsasdigok teszik ki. @s, E. 1997) Az
egeész szektor bevételének legnagyobb része — viatginezervezet 6sszes bevételének 30
szazaléka — allami (helyi és orszagos) forrasoldzdrmazott. A lakossag kdzel 10%-a
tagja valamilyen nonprofit szervezetnek, kozel llidasin 6nkéntes munkat végeztek.
(KLON-JAVOR 2006) Bulgéridban 1990-es évek elején csupan 400 szervezetet skrtott
nyilvan, 1998-ra a szamuk 9000-rétin A civil szektor gyenge terlleti eloszlasa
egyenbtlen, a szervezetek jeldist része kulféldi székhdlyés a dvarosban rikodik. A
civilek tobbsége a kultura, tudomany és az oktegéddletén nikodik. (KAkal L. 2004)
Romaniaban a nonprofit szervezetek az értelmisgégikhoz kothetk. A kilencvenes évek
masodik felében a civilek szama 33000 volt. A seeetek a nagyvarosok és @dros
kornyekére koncentralddnak, a szocialis ellataseg&szségugy, az oktatas é€s a kultira
teriletén nikédnek. (Bp, L. 2002)
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A kelet-kdzép eurdpai orszagok nonprofit szektojalantt's mértékben ranyomta
bélyegét a szocializmus évei, a szervezetek napeég ma is a szabadlid hobbi és a
kultara tertletén ritk6dik. Azonban mara a szektor tevekenységi szet@ddszélesedett
nagyfoku térnyerés tortént az egészsegugy, szecdllitas, oktatas teriletén, azonban
hianyossagok taldlhatok a szolgaltatd tipust nditmspervezete korében. A szervezetek
bevételeinek meghataroz6 része az allamtdl érkeeikmiatt a nonprofit szféra

kiszolgaltatotta valt az allam és a politika irdbga

2.6 Teruleti szemléleti hazai kutatasok

Magyarorszagon a nonprofit szektorral kapcsolatastésok a rendszervaltast kdaen
kezdidtek el, s ebben meghatarozo szerepet jatsaetingrofit Kutatbcsoport, amely a
nonprofit kutatas szakmai ithelyeként felhivta a figyelmet e szervezetek téabadés
gazdasagi jeletiségére. Az elmult években szamos a szektorra vonatksszefoglald
kiadvany és tanulmany jelent meg, és egyre tobbornmdcio valt elérhévé a nonprofit
szervezetek Gkodésésl. A szakirodalmak magyar és idegen nyelven egyaebamhetek
lettek. A kutatasok egy része szektor altalanos bemutatasaraa kilféldi elméletek
ismertetésére helyezték a hangsulytstkE. — MARSCHALL M. 1991,BARTAL A. M. 1999,
2005, szALAINE H. A. — NAGY JOZSEFNE2002,NARAI M. 2004). A szintetizal6 jelledi
munkak a szektor féjtiési tendenciait, jogi és kbzgazdasagi kornyezatdaltak: (KUTI
E. 1996,1998,PAvLUSKA V. 1999,Bir0 E. 2002), mig a statisztikai elemzések (KSH) a
hazai nonprofitok rikodési és gazdalkodasi adatainak megismeréséhepottaki
segitséget. Az atfogo jellégoublikaciok mellett szamos olyan tanulmany is retmjt,
amelyek specialis terileteketvizsgaltak. Az énkormanyzatok és nonprofit szeetek
kozotti egyuttnikodést ismertették: EBESTENY |. 1998, 2002, KTONA P. 1999,
HARSANYI L. — SZEMAN Zs. 1999, GYENES Sz. 1999, Kasso Zs. 1999,ZAm M. 2001,
KAKAI L. 2002, MEszAROSG. 2002,SO0MLYODYNE PFEIL E. 2003,KINYIK M. —VITAL A.
2005).A teriletfejlesztés terén vald részvételt két @ardls elemezte: (VACH I. 2005,
PuPpEk E. 2006). A nonprofit szektortertleti alapu megkéozelitését mutattak be:
(RECHNITZERJ.1998,2000,JAGASICS B 1998,1999,BokoR I. 2003,NARAI M. 2003,2004,
2005, BARTAL A. M. — KAKAI L. — SzaBO |. 2005, BARTAL A. M. 2005, BAkos O —
GAIZAGO E. —KOVAGO Gy. 2007,Domel G. — OLAH M. —ReTz T. 2007,KAKAI L. 2009,
OsVATH L. 2009).
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A hazai nonprofit szektor megismerésére irAnyultat@sokat a szervezeti, illetve
tevékenység szerinti vizsgalatok jellemzik, hidkyaiszektor terlleti szemléletlemzése.
Mindez annak ellenére van igy, hogy a magyar ndiipszektorra az és terUleti
differencialtsag és megosztottsag a jellémgzek ma mar nem a kelet-nyugati dejt
mentén rendéknek, hanem az adott régid gazdasagi erejének éimygben alakulnak. A
magyar tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi helyzképaédik a szektorra is. (BRTAL A.

M. 2005)

Bartal (2005) a teruleti adatokat elemzése soran a kéxetitébb tendenciakat
vazolja fel:

- a szektor szambeli gyarapodas 1993-2000 kozoétirszag gazdasagilag hatranyos és
elényds helyzdt régidiban is egyarant kimutathato;

- a tapasztalt ndvekedés azonban nem volt kiegggaliegi, hanem a kialakulasid@iyok

és hatranyok konzervalédasat jelentette;

- Budapest a nonprofit szervezetek szambeli novidéichézve az ezredforduldigzte a
centralis jellegét, majd vidéki varosok helyzetésédott meg.

Az ezredforduldo Ota eltelt &bzak a megyék és régiok 0Osszevetésében a
szervezeteki alkotott kép strukturalt atalakulason és jetentaltozdson ment keresztil,
de O6sszességében nem a terileti kiegyeld#t segitette. ¢kkalr L. 2009). Rechnitzer
(1999) rendszervaltas utani években készitett &sdiatlapozta meg a szektor tertleti
szempontu elemzéseit, két fontos szemsélidghsgalta a magyar nonprofit szektort:

- Meghatarozza-e a teleplléshalozatban elfoglalt kalyy foldrajzi
fekvés a nonprofit szervezetek megjelenését? Vaanakre vonatkozo
regionalis kilénbségek?

- A terlleti jovedelmi potencial, a gazdasagi akésitkapcsolatba
hozhat6-e a nonrpofit szervezetek szamanak alaudés

Mindkét kérdés esetében a valasz egyéiteigen. Az akkor tevékenykédszervezeti
formak és elterjedésiikre meghatarozo tébleat hatott a telepiléshalézatban elfoglalt
hely és a foldrajzi fekvés. EImondhaté az is, hagyazdasagi innovaciok térbeli terjedéseét
jOl kovették a nonprofit szervezetek. Szoros kajatdagyelhet meg a térségek gazdasagi
potencialja és nonprofit szervezetek alakulasa tkO@RECHNITZERJ. 1999)

Hasonlé eredményre jutoKakai egy kégbbi kutatasdban, melyben Rechnitzer
mutatoit alapul véve 2000-es és 2006-0s év tersitatisztikai adatai alapjan dolgozott. A
vizsgalat eredményekéent megallapithatd, hogy 2@00-B civil penetracid allapotat

leginkdbb az egyéni adofizghoz kdtdé mutatdk, mint a az adéfizik szama, addalap,
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az ado dsszege, kozepes mértékben azéegyuté GDP és a kulfoldbke befolyasolta. A
véllalkozasok altaldnos helyzetét bemutaté véaltoesik gyenge hatast fejtettek ki. Az
1000 lakosra jutd szervezetek szama az atlagosagasabb azokban a régiokban, ahol a
lakossag jovedelmi viszonyai atlag felettiek, ietahol nagy szamban telepedett le a
kulfoldi toke. 2006-ra a kiilfoldi és a hazai vallalkozasgikeerejének befolyasold hatasa
kozel azonossa valt az adofiddttz kotdé mutatdkhoz. (Kkal L. 2009) A szeré altal
készitett tanulmany alatamasztja Rechnitzer viasgl amely szerint az orszagban
kimutathatok aktivizalodo térségek, ez leginkablzé&@d és Dél Dunantulra jellezahol

a nonprofit szervezetek ndvekedési Uteme a kilarev&vek elejét az évtized kdzepéig
az orszagos atlagnal jobban emelkedett. Ezekbérségekben a gazdasagi bazis gyenge,
alacsony gazdasagi potencial, dések a kdzdsseégi hagyomanyok. E mellett vannak
passziv térségek is, ahol a nonprofit szervezebekekedési Uteme elmarad az atlagostdl,
ezek a tiszantuli és észak-magyarorszagi terllesdblol az alacsony civil aktivitas,
kedvedtlen gazdasagi potenciallal, és gyenge kozdsségydmaanyokkal parosul.
(RECHNITZERJ. 1998)

A régiok, megyék, kistérségeknonprofit szektoranak vizsgalatmeg varat
magara, kevés a tudoméanyos, szakmailag megalapozott dautah Kozep-dunéntuli
régio mutatta be Dombi, Olah, és Retz 2007-ben késiéithzese, valamint Balatoni
régiot vizsgalta Bokor 2003-baZala megyecivil tarsadalmat elemezte Jagasics (1998).
Tudomanyos jellety kistérséget vizsgald kutatasokbol van a legnalgyhl@ny. Ude
szinfoltja a legkisebb terlleti egységet ériféiméréseknek aunaujvarosi kistérség
vizsgalata (Bkos O.—GAIZAGO E. —KOVAGO Gy. 2007). A telepiilések helyi tarsadalmat
elemz publikaciok kozal ki kell emelninkarai (2003) Zirckl készitett tanulmanyat,
amely egy konkrét telepulés civil strukturajanakmiéatasaval atfogd képet nydjt a
tarsadalmi onszervédések helyzetét, jellegzetességdil. A vizsgalt kisvaros civil
szervezeteinek strukturdlis édikodési jellemai mellett feltarta a szervezetek telepilés
életében betdltott szerepeit, kiemelt fontossaggaklte a helyi dnkorményzatokkal valo
viszonyt és a szféran bellli egyultikddést. Hasonlod jelldgBartal, Kakai és Szabo
(2005)nagyobb terjedelfh kutatasa, amelipebrecenvaros helyi tarsadalmat mutatta be,

valamintOsvéth (2008)Budapestharmadik szektorat vizsgalta.

Az onkormanyzatok €s a nonprofit szervezetek egyuttitkbdéset elméleti és
gyakorlati szempontbdl elerzpublikaciok szama viszonylag magas. Talalunk olyan

mivet is, amelkulfoldi példakkal kivanta segiti a partnerségsédését. llyerCsanady
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(2002) irasa a skot tarsadalmi szebdEwsekél. Széman és Harsany(1999) a szocialis
nonprofit szervezetek helyzetét taglaltak a telégiiibnkorményzatok vizsgalata és a
kilonbdd tulajdont és rkddési szocidlis intézmények elemzése mellett. Ertékes
fejezetei a kozép-eurOpai gyakorlatrol szamoltak iletve a szocialis ellatas hazai
Oriasainak tevékenységét mutatjak be. A hazai sm&imak kozil szamosiméleti
munkéat olvashatunk.Gyenes (1999) a helyi 6nkormanyzatok és a terlletfejleszt
kornyezetvédelem terén tevekenykeskervezetek kozotti egyuttikodési leheiségeket
mutatta beKatona (1999) az dnkormanyzatok és a civil szervezetekiggnikodésnek
kilénb6d formait vazolta fel:
. Egycélu szervezetek (altalaban alapitvanyok) amelyek valamely kohsdgsi
intézmény tamogatasara jonnek létre. 6lleges céljuk az intézményi forrasok
kiegészitéseul szolgalé adomantyygs. Amellett, hogy pluszforrast biztositanak &s a
allami ellatérendszer hidnyait foltozgatjak, koot&btt formaban megjelenitik a fogyasztoi
igényeket az dnkorméanyzati ellatérendszerben.
. Valamely ellatatlan tarsadalmi igényre létrejow szervezetek részben allami
koltségvetési, részben o©Onkormanyzati forrasbol, adomanyokbol biztositjak
mukddésuket. Abban az esetben, amikor az egyes ekniggmyeildl tomeges tarsadalmi
elvaras jon létre, akkor hatteréll szolgalhatnak dakormanyzati szektornak. pl.
hajléktalan ellatas
. Az egyuttmikddeés legszorosabb formaja, az énkormanyzati fedsaldasnak az a
maddja, amikor anonprofit szervezet latja el a feladatot, a megkotd szerzédés alapjan
Két formaja létezik. A tarsadalmi igényre létrejosilatast az 6nkormanyzat befogadja, és
a feladatot ellatdo szervezettel si@hzses viszonyt l|étesitve rendszeres tamogatassal,
biztositja az ellatast. A masik forma, amikor akd@manyzat a mar megléveladatait
adja at.
Az egyuttmikddési formak kozotétezik atjarhatdsag A civilbarat dnkormanyzatok egy
jelentbs részére ma mar a kétléssrendszer a jellendz kezdetben egy lazabb
egyuttmikddés utan, szebdéses viszonyt alakitanak ki. A j0 egyufkidés alapja az
egymas megismerése, a képességeik feltarasa éwem@ge, a bizalom megjelenése és
elmélyllése és e kilonbségek a helyi kozosséggavalo forditasa. Ugyanakkor ezek
mellett fontos, hogy a civil szervezetek megi&létdekképviselettel és érdekvédelemmel
rendelkezzenek (KTONA P.1999).

Kasso (1999) cikke a két fél kozotti egyuttikbdések fontossagara mutat ra.

Ertékelte a hazai helyzetet és vizsgalta azokaérgetbket, amelyek a két szektor
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kozeledését seqitik. Kitért az egydutitkddések formai kereteire, elemzi ezeket, valamint
tovabbi lehetséges partnerségi viszonyokat vatellta

A gyakorlati tapasztalatokat bemutato elemzésektaoklal egyuttrikbdést vagy
annak hianyat boncolgatjalSebestény1996-ban és 2000-ben a KSH add#ftgsére
tamaszkodva a kovetk&zémakdroket jarta végig: onkormanyzati szévetsggkulasok,
egyuttmikddés a nonprofit szervezetekkel a kozfeladatolktashban, dnkormanyzati
tamogatasok, a szervezetek hozzajarulasa az Onkgratdk niikodéséhez, az
egyuttmikodés formdai. Ugyancsak a KSH kiadvaMeszaros (2002) tanulmanya a
telepllésfejles#t nonprofit szervezetedl, amelyben meghatarozta mit ért a
telepulésfejles#t nonprofit szervezetek alatt. Bemutatta a szektogészének fefidését,
szerkezetét, szervezeti jellebiiz bevételeket, gazdalkodasat, palyazasi aktiattas
tevékenységi szerkezetet, a szervezetek ismertséégrvételét a helyi tarsadalom
életébenLévai (1998) Debrecen és Eger példajan keresztll tanylozéa a kooperacid
lehetségeit, elésorban a szocidlis teruletre fokuszalgam 2001-ben egy Phare kutatas
eredményeit mutatta be, ramutatott arra, hogy d&ordmanyzatok forrasai sok esetben
csak az alapellatasokra elegéekli ugyanakkor a tarsadalom igényei folyamatosan
novekednek, ezért van szikség a nonprofit szemlezsterepvallalasara, szolgaltatd
tevékenységére. Ennek az alapja az o©Onkormanyzatsd egylttnikodés, az
erdekegyeztetés, a falsségmegosztas, és a szervezetek flggetlerssggényesKakai
(2001) a hazai nonprofit szektor helyzetétét, allap tartdk fel. Kutatasaik orszagos
empirikus vizsgalatokra épultek. Kiemelt témaika-szektor szervezeti kiterjedtsége,-
részvételi lehéiségei az o©nkormanyzatok dontéshozatali folyamataiba az
onkormanyzatok megjelenése a civil szervezetekbarkozottik 166 pénzigyi kapcsolat,

- Civil Hazak, civil referensekHobor és Varga (2003) az 6nkormanyzatok és civil
szervezetek kozeledését, egyitkidését elemezték Zala megye terlletén, feltarva az
egyuttmikodések fokat és eddigi eredményedinyik és Vital (2005) egy orszagos
szocioldgiai vizsgalat eredményeit mutattak be, lgrakozfeladatok ellatasara fokuszalt a
civil szektorban. A kutatas célja az allami és aprofit szektor kdzétti feladatmegosztas
vizsgalata a kdzfeladatok biztositasa terén. Otgamikat targyaltak, mint a kozfeladatok
civil szervezetek bevonasaval torérellatasara vonatkozé nemzetkozi és hazai
tapasztalatok, a nonprofit szektor és az Onkormetoiz kapcsolatai Magyarorszagon,

kilonds tekintettel a szeidéses viszonyra.
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A szervezetek és teriletfejlesztés egyuttmikddésének jogi alapjai az elmult
években tették leh&té a partnerség intézményének kiépulését, az ez$galo
szakirodalmak a téma Ujsiisege miatt még alacsony szamban talalhatok egach
szerkesztésében 2005-ben megjelent tanulmanykiteitbegd ismertét olvashatunk a
hazai nonprofit szektorrol, bemutatasra kerultektedlletfejlesztést segit nonprofit
szervezetek jogi és ithodési keretei. A szebzkistérségi szinten foglalkozott a civil
szervebddések sajatossagaival, jelenlegi helyzetével, pdrtkapcsolataival, a civilek
szerepével az euroOpai teriletfejlesztésben. AzelkEkutatasok eredményeit 6sszegezve,
véleménye szerint a civil szervezetek jelenlegezvétele a terlletfejlesztésben atmeneti
allapot tukroz. A civil aktivitds a terlletfejlegsben még csak éppen elkéddtt,
nonprofit szervezetek alig 1%-a regisztraltatta #@aga Civil Erdekképviseleti
Forumokban, mely lehé&té tenné beleszolasukat a teriiletfejlesztés kéimkse
A civil szervezetek bevonésat a terlletfejlesziggkekiaknazatlan éforrasanak tekinti
mert:

- a civil szervezetek egy része tapasztalatot steazpalyazati rendszerekben;

- a terlletfejlesztés feladatainak jelentrésze allami, 6nkormanyzati feladatként nem
végezhet el;

- a civil szervezetek képesek alternativ forraskutatasara és megszerzésére;

- képesek megdyni, bevonni és mozgositani a lakossagot a tedjleskztési
programokban torténhatékony és dntevékeny részvételre;

- a civil szervezetek érdekeltek a terlletfejlesizt@rogramokban tortén sikeres
részvételben.

Pupek (2006) tanulmanyaban a kozigazgatas kotsig¥sével, a szubszidiaritds mint
kOzigazgatasi-szervezesi elv o@rbe kertlésével latta indokoltnak a civil szektor
bevonasat a fejlesztéspolitikai kérdésekbe. Ujbégimatarozova valt a tervezés és a
fejlesztéspolitika, amely mint szakpolitika érvésiyk vagyis a széles értelembe vett
tarsadalmi tervezés a kozélet fontos témajava wakkzerdnsé a nonprofit szervezetek
képességeét vizsgalta a fenti feladatokban, majchlEm altal kialakitott mozgasteret
elemezte, amely az elmult években sokat javult,nd® nem biztositja az optimalis
helyzetet a civilek szaméara. A nonprofit szervezetezdmara tovabbi feéjtiési
lehetiségként jeldlte meg a szakmai tervezési munkaglsagkezelést, a mintaprojektek

kidolgozasat és megvalositasat.
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3. JOGI KERETEK

3.1 Altalanos szabalyozasok

A magyar nonprofit szektor szabalyozasaom alapelvennyugszik:

- Az 6nallo jogi személlyé valaglve, amelynek Iényege az alapitdktol vald fugyetteés.

Ez az elv a jogi személyiséggel nem rendelkezervezetekl és természetes
személyeldl valé6 megkulonboztetést szolgalja.

- A kdzhasznusagelve, amely a tarsadalom és az egyén kozos érvakéielégitésére
irAnyulo tevékenyseég tarsadalmi hasznossaganakerkesét jelenti.

- A szektorsemlegedfinanszirozas elve, amely szerint a kdzszolgaltatast nyujtd nem
allami, nem o©nkormanyzati szervek részére megé#dipinormativ koltségvetési
hozzajaruldas ©6sszege nem lehet alacsonyabb, miritel@ ©Onkormanyzat részére

ugyanazon jogcimre megallapitott normativ tamogdBsRTAL A. M. 2005)

A nonprofit szakirodalmak alapjan a szervezetelopatkozofejl 6dést négy szakaszra
bonthatjuk:

- A nonprofit szektor jogi szabalyozasanalbederszaka a "nyitas tbzaka" (1987-1991).

- A nonprofit szektor jogi szabalyozasanak masadilszaka: az adokedvezmények
altaldnos cstkkentése és Uj nonprofit formak meggsde (1991-1994).

- A nonprofit szektor jogi szabalyozasanak harmakiikszaka: az addokedvezmények
szelektiv csokkentése, az allamkozeli nonprofit nezmetek megkulonboztetett
kedvezmeényezése, a kdzvetett allami tamogataskszet@velése (1995-1997).

- Paradigmavaltas: a szervezeti forma helyett &sznlsag véalik az adokedvezmények
legfontosabb meghatarozoéjava (1998-t6l napjainKgro E. 2002)

A magyar nonprofit szektor jogi Ujraszabalyozasaraikdulé pontjat az
alapitvany jogintézményének 1987-es megjelenéséd i@ua ezzel kapcsolatos Polgari
Torvénykonyv 1990. évi modositasa jelentette, valdiaz 1989-es egyesulési torvény. A
nonprofit szektor jogi kezelésének legalagbét kiindulopontjia az Emberi Jogok
Egyetemes  Nyilatkozataban, a Polgari és Politikaiogok  Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban, valamint a Magyar Koztarsafidgmanyaban egyarant deklaralt

egyesulési jog. Ez az elemi szabadsagjog az atp@sadalom kilénbdzérdekek és
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értékek alapjan tortén onszerveddésének, az onkéntes alapon létréjszervezett
tarsadalmi k6zosségekikiidésének. Mint az egyesilési jog gyakorlasat $yab&1989.

évi Il. térvény miniszteri indoklasa kifejti, "...az egyesullés szdmganak tényleges
mértéke az emberi szabadsagnak és a tarsadalonkmdgizrousanak alapwejellemzje.

Az egyesllés szabadsaga a népszuverenitasbol tehed, az egyesiilés szabadsaganak
korlatozasa nem egys#ien egy szabadsagjog korlatozasat, hanem a népenitasr a
demokracia korlatozasat jelenti. Ebtkdvetkedien egy demokratikus tarsadalomban az
egyesulési jogot csak olyan korlatozasnak lehetetid, amely a tarsadalom védelme
érdekében sziikséges, vagyis az egyesilési jog dgs&okeretében sem lehet olyan
tevékenységet végezni, amely Alkotmany- vagy toye@ianes, illebleg masok jogait
sérti." (1989. évi Il. torvény)

Az 1990-ben bevezetettadétorvények (adomentesség, alapitvanyoknak nyujtott
adomanyok teljes 6sszedeirasa) igen kedvézmodon befolyasoltdk a szektor terliletén
tevékenyked szervezetek szamat. Ugyanakkor fontos megemlitbogy ezek az
adokedvezmények javarészt az alapitvanyoknak kéekeaz egyesuleteknek és az
egyesulési jog alapjan létrej@egyéb szervezetek szamara korant sem volt olysryés.
Ugyanis az egyeslletek alap és- vallalkoz6i tevgkége is rendelkezett némi
adokedvezménnyel, de csak az alapitvanyoknak nyajiot lehetett leirni.

A masodik szakaszra jellemz, hogy a szektor szabalyozasakdpp az
alapitvanyok kordli botranyok hatasara, minden besetszigorodott, a jelefa restriktiv
szabalyozasok a kovetkilz
- a természetbeni adomanyok elvesztették addkedrepiket;

- a tarsasagi adot kiterjesztették a gazdalkod@mdih szervezetekre;

- felére korlatoztak az adomanyok leirhatosagat.

Azonban az 1991 és 1994 kozotthsdak ennél is meghatarozébb valtozasa, hogy a 1993.
évi XCII. torvény alapjan harom U] szervezeti fortépett életbe, és kerilt be a Polgari
Torvénykonyvbe: a kozalapitvany, a koztestilet é&dahasznl tarsasdg. Ezeket a
szervezeteket nevezi Kuti Eva (1998) an. kvazi iemmanyzati szervezeteknek, hiszen
nem alulrdl szervditek, mégsem tekinth# teljesen allami szervezeteknek, mivel
minden esetben megfelelnek a nonprofit kritériunasknUgyanakkor ebben azéigen
szlletett jogi szabalyzasok nem alkottak egységedszert és nem a kialakulbbandév
szektor egészét szabalyoztak, hanem csak egyestréshianyossagok a kévetkikz

- toredékes szabalyozas;

- a nonprofit jelleg explicit meghatarozasanak p&n
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- a nonprofit statusz megadasaval és megvonasaaplcsklatos jogositvanyok
tisztazatlansaga;
- a szektorhatarok rendezetlenséger¢EE. 2002)

A nonprofit szektor jogi szabdlyozasanakarmadik szakaszaban jelents
jogszabalyvaltozas tortént. 1995-ben lépett élatbalapitvanyoknak nyujtott adomanyok
utani adékedvezmeény 30%-ra valé csokkenése. A Bpiahnyoknak nyujtott vallalati
adomanyok teljes 6sszege levonhatéva valt az gqould@lal997-ben bevezették az 1%-0s
torvénynek nevezett szabalyozast. A torvényi vaksoknak koszénh&n a megosztottsag
tovabb rétt a szektoron beltl. Mig a kilencvenes évekreektgron belll a rendszervaltas
elétti és utani szervezetek kdzo6tt huzodott ellentaist a megosztottsag Ujabb dimenzidi
keriiltek felszinre, a gazdag-szegény émlék-varos ellentét (KuTi E. 2002)

Az ,1% -0s” torvény hamar szakmai elemzések témajava valt. Egyrésatlmizel az
allampolgarok eddig soha nem latott mértékben stk bele a civil szféra allami
tamogatasanak kérdésébé, még a potencialis szervezetet is megnevezheitékemélyi
jovedelemadd meghatarozott részének az adozé kezdske szerinti kozcéld
felhasznalasardél szo6l6 1996. évi CXXVI. térvénygo@dott az adofizéknek arra, hogy
az altaluk befizetett ado egy szazalékat atengeslygkolyan kdzcelu szervezetnek, amely
megfelel a térvényben rogzitett kdvetelményeknekkellvezményezettek kdzé (egyéb,
jorészt allami intézmények mellett) azok a:

- legaldbb 3 éves;

- belfoldi székheli;

- a hazai lakossag vagy a hataron tali magyarsdekében rkods;

- egyeslletek, alapitvanyok és kdzalapitvanyoklkettek be, amelyek tébb mint egy éve
foglalkoztak betegségmegeb és gyogyitd, szocialis, kulturalis, oktatasi, todmyos,
kutatasi tevékenységgel, a gyermekek, a fiatalak,idds koruak, a fogyatékosok, a
hatranyos helyzéek segitésével, a magyarorszagi nemzeti és ekigebbségek, illetve a
hataron tali magyarsdg tamogatasaval, kornyezeleéuoeel, ntiemlékvédelemmel,
természetvédelemmel, gyermek-és ifjusagvédelemmidizlekedésbiztonsaggal, az
allampolgéari jogok, a koézrend, kozbiztonsag védewhé gyermek-, ifjisagi é€s
szabadidsporttal, valamint a fogyatékosok sporttevékenygélgée

- nyilatkoztak arrdl, hogy partoktol fliggetlenekzo&tdl tdmogatast nem kapnak,
orszaggyilési képvisabjeldltet nem allitottak és nem tamogattak, s eapstabalyukban a

tovabbiakra is kizérjak;
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- igazoltak, hogy koztartozasaik és tarsadalombitdei tartozasaik nincsenek. (1996. évi
CXXVI. torvény)

Ennek az () tamogatasi formanak a jedeBpét elssorban az adta, hogy potldlagos
bevételhez juttatta a nonprofit szervezeteket ha sem latott mértekben szélesitette ki az
allampolgarok beleszolasi jogat a civil szféra réilatdmogatdsaval kapcsolatos
dontésekbe. Elvben valamennyi adofizetszaméara lehévé tette akaratanak,
preferenciainak kinyilvanitasat, s ezzel nyilvaibead a kozpénzek egészen mas tipusu
elosztasat eredményezte, mint amilyet a kozpowtbgiontési mechanizmusokikbdése
szokott kialakitani (MSzAROSM. — SEBESTENYL. 1997).

Ez a torvény igen kedvéZogadtatast kapott, de hianyossagai ennek ellarcdiak:

- sok esetben a megnevezett szervezet nem fért detérvény altal megszabott
feltételekbe;

- a személyi jbvedelemado6 nem egy, hanem aligzfitaéka jutott el a szervezetekhez;

- az oktatasi, részben az egészségigyi felajanldsok a nonprofit szektort tAmogattak,
hanem a hianyos allami és dnkormanyzati forrasegészitették ki.

A lakossagi oldalon is talalhaték hianyossagokzdrnisaz allampolgarok csak mindegy
harmada ajanlotta fel személyi jovedelemadodjanak segazalékat, ugyanakkor az
adofizetk 94%-a tudott etdl a lehebségbl (MESZAROSM. — SEBESTENYL. 1997).

A negyedik szakaszétség kivil legjeleisebb torvénye az 1997. évi CLVI. dn.
kézhasznusagi torvény. Kuti Eva (1998) szerint éédraeény paradigmavaltast jelentett a
magyar nonprofit szektort érthkérdésekben. A korszak masik igen nagy hatas@émges
az 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogain
A kozhasznuséagi torvényértelmében a nonprofit szervezetek két tipuséarbahatjuk
meg a kdézhasznu és a kiemelten kozhasznu szerketzeksre a fajta mifsitésre mar
régota szukség volt. A jogi és gazdasagi székemtgota erzékelték, hogy a nonprofit
szektor addpolitikai kezelésében a szervezetek flognaja nagyon rossz irarytigen
keveset arul el a tényleges tevékenys§égr még kevesebbet arrdl, hogy ez a tevékenység
k6z- vagy maganceélokat szolgal-e. Egyre tobb éltdef&dett egyet abban, hogy a
szabalyozasnak nem a jogi forma, hanem a tevékgnyaédi tarsadalmi hatasai szerint
kell kilénbséget tennie a nonprofit szervezetek 6kdzs a kozvetlen és kozvetett
tamogatasokat egyarant a kzhasznusag mértékéhégak@ani. Ez az elemi konszenzus
volt az alapja annak a mélyrehatd atalakulasnalelyaia nonprofit térvény 1998. januar

elsejei hatalyba lepésével még éppen csak meginglainelynek a szektorra gyakorolt
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hosszu tavu hatasait rendkivil nehéz lenne a mdsgietettségébernset 1atni. (1997. évi
CLVI. térvény)
A két fajta jogallast a szervezetek birdsagi nyilvantartasba vétellerezhették meg.
Ugyanakkor a térvény hallgatolagosagy harmadik tipust is meghatarozott: a nem
kozhasznl szervezetekét. Kodzhasznu szervezetkéntalagitvany, kozalapitvany,
egyesillet, koztestillet, kozhaszn( tarsasag &ehwgilvantartasba, amely kozhasZnu
tevékenységet folytat:
- nem zarja ki, hogy kézhasznu szolgaltatasaittaggin kivil mas is részesulhessen;
- vallalkozéasi tevékenységet csak kdzhasznu cékaimegvalositasa érdekében, azokat
nem veszélyeztetve végez;
- gazdalkodasa soran elért eredmeényét nem oszijaalt a létesét okirataban
meghatarozott tevékenységére forditja;
- kbzvetlen politikai tevékenységet nem folytatersezete partoktol fliggetlen és azoknak
anyagi tamogatast nem nyujt;
- betartja a kozhasznu szervezetikidésével, bels felépitésével, gazdalkodasaval
kapcsolatban a torvényben részletesen is roégsitakialyokat.
A kiemelkeden kézhasznu jogallds megszerzéséhez két tovalbtefaek is teljesilnie
kell:
- k6zhasznu tevékenysége soran olyan kozfelada&ibtvigeznie, amelynek ellatasarol
egyebkent torvény vagy ennek felhatalmazasa alap@jogszabaly rendelkezése szerint
valamely &llami szervnek vagy helyi 6nkorményzatkelkene gondoskodnia;
- tevékenységének és gazdalkodasanak legfontosidibitaa helyi vagy orszagos sajtd
atjan nyilvanossagra kell hoznia. (1997. évi CLMIveny)

A Nemzeti Civil Alapprogramrol (NCA) szold térvényt 2003. julius 23-an

fogadta el az Orszagties. A NCA ebkészitéesében maguk a civil szervezetek is részt

8 1. egészségméés, betegségmedeks, gyogyitd, egészségiigyi rehabilitacios tevéd@my?2. szocialis
tevékenység, csaladsegitégskbriaak gondozasa; 3. tudomanyos tevékenységakuthtnevelés és

oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjeszté&sjtbralis tevékenység; 6. kulturalis 6rokség mega; 7.
miiemlékvédelem; 8. természetvédelem, allatvédelekirdyezetvédelem; 10. gyermek- és ifjasagvédelem,
gyermek- és ifjisagi érdekképviselet; 11. hatrarhedgzeti csoportok tarsadalmi esélyegyésdégének
elésegitése; 12. emberi és allampolgéri jogok védelrBemagyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbsédekke
valamint hataron tdli magyarsaggal kapcsolatoskiewgség; 14. sport, a munkaviszonyban és a pqlugiri
jogviszony keretében megbizas alapjan folytataittsgvékenység kivételével; 15. kbzrend és kozbizhg
védelme, dnkéntedizoltds, mentés, katasztrofa-elharitas; 16. foggasdelem; 17. rehabilitacios
foglalkoztatas; 18. munkaigiacon hatranyos helyZetétegek képzésének, foglalkoztatdsanékegjitése és
a kapcsolddo szolgéltatasok; 19. euroatlanti idteigrebsegitése; 20. kdzhasznl szervezetek szamara
biztositott - csak kdzhasznu szervezetek altalyipévehet - szolgaltatasok; 21. ar- és belvizvédelem
ellatdsahoz kapcsolodo tevékenység; 22.a kozfarga@mara megnyitott Gt, hid, alagut fejlesztéséhez
fenntartasahoz és (izemeltetéséhez kapcsolddo tepsdee
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vettek. A torvénytervezetet helyi és orszagos fakom vitattdk meg a civilek képvisel
A kilénb6z munkacsoportok tevékenységét mintegy 300-an s$udkiteElkészitésének
legvég$ szakaszaban kdzel 3000 nonprofit kapta meg vélgezésre a tervezetet.

A NCA amagyar allam tenni akarasatmutatja, tovabba azt, hogy vilagossa valt
szaméra, hogy az oOntevékeny szervezetghmoly tarsadalmi ténye#vé,
megkerulhetetlen szerépié valtak. A kezdeményezeés legnagyobb értéke, hogar oly
régota kért az adozok altal fel nem ajanlott egszalekot a szektor rendelkezésére
bocséatja, és megmarad az eddigi felajanlott egyatzia is. A masik érdeme, hogy a
felhasznalhatd 6sszeg 60%-atikiidési tamogatasra kell kélteni. Ez azért nagytségj
mert az egyéb palyazatokon elnyethésszeget a meghirdetett célon kivil nem lehetett
masra kolteni, ugyanakkor telefon- ésikidési koltségeikre nem volt pénz. Igazsagos az
is, hogy a tehés kodzalapitvanyokat, biztositd egyesuleteket, gattomunkaadoi és
munkavallal6i érdekképviseleteket és az egyhazalkiaartdk a NCA tamogatasi
rendszeréhl. A felsoroltak kirekesztése azért tekinthetontos |épésnek, mertk
rendelkeznek a szféra bevételének jélentrészével, az 0Onkormanyzati, kodzponti
tamogatasokkal.

A pénzisszegem allami hivatalok osztjak szét hanem nyilt palyaztatas utjan a
szektor altal valasztott Kollégiumdkiraljak el. A palyazatok nyilvanosak, a Tarfdés a
Kollégiumok dontései is barki szamara megtekiritblet A NCA-nak honlapja (www.
nca.hu) nikodik, amelyen nyilvanossagra kertl minden dongesliéiralas.

A tdmogatdsok minden esetbewfiglanszirozasuak lesznek, amit a Kollégiumok
dontése szerint egy dsszegben vagy részletekbbrakita. Lehetség van részben vagy
egészben visszatéritghdtamogatas folyositasara is, amely nagy szponzdatal
tamogatott rendezvények esetében nyujt segitséget.

A NCA azonbamegativ folyamatoklehetségét is magaban rejti. Amennyiben az
allam tdmogatni kivanja és hangsulyozza, hogy na&gyiksége van a magyar
tarsadalomnak a kozosségekre és kezdeményezésedk&pr ennek egyik
legszerencsésebb modja a normativ tdmogatas lemree,a NCA keretein belll van

lehetség, de ez a tAmogatasok csak 20%-at teheti ki.

° A Kollégiumok az alapprogram regionélis és cetlakmai szempontok alapjan szetidézoperativ
dontéshozo szervei” (A Nemzeti Civil Alapprogramsablé 2003.évi L. Térvény).

10 A Tanacs az Alapprogram elvi iranyité testiileietdrvény keretei kozott a Tanéacs hatarozza meg az
Alapprogram nikddésének alapuészabalyait, az Alapprogrambol nyujthaté tamogadtasaximalis
Osszegét, a Kollégiumok kdzotti forrasmegosztanyaié, valamint ellatja az e térvényben raruhaegitéb
feladatokat” (A Nemzeti Civil Alapprogramrol sz6d03.évi L. Térvény).
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A torvény masik szépséghibaja, hogy a nonprofitkierenagyobb része csak
megfigyeb lehet, mivel a Tanacs és a Kollégiumok tagjaitasatd elektorokat csak a
legaldbb egy megye terlletére kitetjedivilek és az orszagos (minimum hét megye
teriletén nikddd) nonprofit szervezetek kildhetnek. Lényeges feltdtogy az alapito
okiratban a teriileti meghatarozas szerepeljen.viggjaban a kicsik — akiket az allam
kiemelten tamogatni akart — kimaradnak a dontéshegtiiletekBl. Fennallhat annak a
lehetisége, hogyesetleg nem lesz meg a megfdlebrdekképviseletik pénzik és
lehetségik a palyazatok elnyeréséhez. A tablazatok iy adatai egyértelien
ramutatnak a kérdésre és alatamasztjak az aggddatlma006-ban az egy megye
terileténél nagyobb tevékenységi terulettel rereiirégionként kiirt elektori gyjlésén a
kozségek civil szervezetei minimalis szerepkorhagotjak. Mig a szféra 1/4-e
kistelepulési székhely addig az elektori dgyésre tagot delegéaltak csupan 22%-at teszik
ki. Ennél markansabban jelentkezik a falvakngtelen helyzete (7%), kdzel 12 ezer
falvakban niik6dé nonprofit szervezetth csupan 140 szerepel a NCA elfogadott vagy
hianypotlasra kildoétt sorai kdzott. A terllet sm@rfelbontas ramutat a Nyugat-Dunantul
kozségeiben kods civil szervezetek rendkivul alacsony részvételdogyanakkor
példaként jelenik meg Dél-Dunantil, ahol ezek azngok joval kedveibb és

kiegyensulyozottabb képet mutatnak.

3. tAblazat: A NCA elektori gyilésébe tagot delegélt és elfogadott, valamint lgétigisra
visszakuldott civil szervezetek, 2006

Az NCA elektori gyiilésébe A civil szervezetek
delegalt és elfogadott, valamin eloszlasa
Telepuléstipus hianypotlasra visszakuldott Magyarorszagon (%)

civil szervezetek, (%)

Févéaros 16,0 23,8
Megyeszékhely 55,4 22,1
Tobbi varos 21,6 28,9
Kbdzség 7,0 25,2
Osszesen 100,0 100,0

Forras: www.nca.hu alapjan sajat szerkesztés

A magyar nonprofit szektor jogi szabalyozasanakekéizedes valtozasai a kovetkkkel
jellemezhetk:
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- A nonprofit szektort fefldésének kezdetén egy rendkivil kedvizeralis szabalyozasi
légkor vette korul. Azonban ez a kezdeti tamogatiftnkezet hamar megaat a
mindenkori kormanyzatok ambivalens magatartasa tkézeéében ad hoc jellég
téredékes ,lereagalo jelléy torvenyhozo attiid és mechanizmus formalédott ki. Az ,1
szazalékos” és a kdzhasznusagi térvény trendfohditéis volt, mivel elmozditotta a jogi-
szabdlyozasi szemléletet a szervezet szempontuaneligiéstl a tevékenység népontd
felé. (KuTi E. 2005)

- A Nemzeti Civil Alapprogrammal egy olyan torvétgpett életbe, amely a kormanyzat
elkotelezettségét mutatja a civilek &gltse mellett. Hatdsa megké&elezhetetlen a
szektor bevételi és tevékenységszerkezetbdégére, ugyanakkor a nonprofit szektor

néhany negativ tulajdonsagadsitette, mely nem segiti a szervezetek egyiktdéset.

3.2 Az 6nkormanyzat és nonprofit szféra

Az Eurépai Unidban a kdzszolgaltatasok kérének ratghzasa tagallami feladat, melyet
alaptorvények és agazati torvények szabalyoznaieftlhz értelmezésben kbzszolgaltatas
az, amit az adott allam és az dnkormanyzat annaksii A verseny és a hatékonysag
érdekében a kozszolgéltatasok terén is biztos§izikséges a valasztasi letsgtgeket, a
kozszolgaltatdsok szervezésének alternativait\véngesiteni kell a szektorsemlegességet
IS.

Hazankban a nem allami szervezetek bekapcsolod&s@feladatok ellatasiba a
1990-es évek soran sziletett jogszabalyok (allarervek ntikddésére vonatkozd és
adgazati torvények), agazati eltérésekkel ugyanmagteremtették. A kilonbségek az
agazati szabalyozasok kozoétt abbdl adédnak, hoggemiormaban teszik leh@té a nem
allami szervezetek szamara a kozfeladat-ellatashzvétlentl, alapitoként vagy
kozvetetten, 6nkormanyzatokon keresztul), illetulyemek a finanszirozasi leléstegek és
eljarasok az egyes terlleteken. A kbdzszolgaltatésiskbeszamtalan feladat tartozik
melyek jelents mértékberfiggnek egy orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlettsé@é a
gazdasagpolitikatol, a fégtlés iranyaitdl és természetesen az igények, szigkskg
feltételrendszerét és a tarsadalmi hagyomanyoktdl is. dkisnt akdzfeladatok korét kell
értelmeznink. A Ptk. 74/G 88- alapjan kozfeladatmakosul az allami vagy helyi
onkormanyzati feladat, amelynek ellatasarol azvadiak vagy az dnkormanyzatoknak kell
gondoskodni. Ahelyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (6nkormanyzati

torvény) a helyi (telepulési) 6nkormanyzatok felaita88 (1) bekezdése részletezi: ,a
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telepulési onkormanyzat feladata a helyi kozsztddggsok korében kilondsen: a
telepulésfejlesztés, a telepulésrendezés, az tgidetermészeti kornyezet védelme, a
lakdsgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékeize®ls, a csatornazas, a koztémet
fenntartasa, a helyi kdzutak és kozterlletek fetdda, a helyi tomegkozliekedeés, a
kOztisztasdg és teleplléstisztasag biztositasadogkndas a helyiizvédelemél, a
kozbiztonsag helyi feladatairél, kozrékddés a helyi energiaszolgaltatadsban, a
foglalkoztatasban, a foglalkoztatas megoldasabanovadardl, az alapfokd nevel8kr
oktatasrol, az egészségugyi, a szocialis ellatasralamint a gyermek és ifjuséagi
feladatokrdl valé gondoskodas, a kozOsségi terektositasa, a koziwelodési,
tudomanyos, trivészeti tevékenység, a sport tAmogatasa, a neéwetnikai kisebbségek
jogai érvényesitésének biztositasa, az egészsépno@ kozosségi feltételeinek
eléosegitése.” (1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormzatokrol, 8.8 (1) ) A térvényben
szerepb felsorolas nem teljes kiben hatdrozza meg a feladatokat és nem jelenti agyan
a kotelezettséget valamennyi telepllési 6nkorméngzamara. A felsorolt feladatok
kozott (a torvéeny (4) bekezdésében) taladlunk kébele ellatandd, valamint onként
vallalhaté feladatokat. A torvény a kotededeladatot igy értelmezi: ,A telepulési
onkormanyzat koteles gondoskodni az egészségeali@iasrol, az dvodai nevelékraz
altalanos iskolai oktatasrél és nevebésaz egészségiigyi és szocialis alapellatasroél, a
kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a koztetkefenntartasarol; koételes biztositani a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényséiilféEzek a koteléz feladatok a
telepllések minimalis tikodéséhez elegetiek csupan, a helyi kdzbosség alapfoku
ellatdséat és lzemeltetéset jelentik. A feladatokyseégét az dnkorményzati térvény nem
hatarozza meg, dirmas toérvényekben (agazati, hataskori térvénydkashatunk. Ezek
értelmében a kotelezettségek a telepllés nagysagakossagszamatdl és egyéb
feltételek®l fuggoen elteéen is megallapithatok. A koételéAeladatokon kivil a helyi
onkorményzat onként véallalhat minden olyan helyelgy ellatdsat, amelyet jogszabaly
nem utal mas szerv hatdskéréheUgyanakkor a kotelézfeladatok teljesitése mindig
elssbbseéget élvez takultativ feladatokkal szemben. A fakultativ feladatokat a telepuilési
onkormanyzatok a helyi szikségletek, az dnkorméamgagi helyzete és egyéb ténglez
figyelembe vételével lathatjak el. (1990.évi LX\fuény ahelyi 6nkormanyzatokrol, &)

Az oOnkorményzatok nem intézményfenntartdsra, hamsewigaltatasbiztositasra
kotelezettek. A feladatok ellatasat az 6nkormargkzagjat intézményein belll lathatjak el,
vagy €lnek a szervezetalapitds szabadsagaval, @@yjak. Az oOnkormanyzatok

létrehozhatnak kodzhasznu tarsasagot és a kozaapitvannak érdekében, hogy a
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kozfeladatellatas zokkémentes legyeritadas esetérfigyelembe kell venni azt, hogy a
torvény ebirja az egyuttrikddést az 6nkormanyzatok szamara a lakossag Oegzedv
kozosségeivel, amelyet a Szervezeti ékddiesi Szabalyzatukban kell rogziteni (1990. évi
LXV. toérvény ahelyi 6nkormanyzatokrdl, 8. § (5) bekezdés).

Az Onkormanyzati tv. 81 § (1) bekezdése ad alapat Aogy az dnkormanyzatok
feladataikat mas, nem allami szférabafikids szervezetek utjan is biztosithassak, az
alabbi megfogalmazas szerint: ,Az 6nkormanyzat biHakossag szikségletéibés a
jogszabalyokbol adodo feladatait sajat koltsegvestgsrv Utjan, mas gazdalkodo szervezet
tamogatasaval, szolgaltatas megvasarlasaval gllegyéb modon latja el”.

A helyi dnkormanyzatokrél szo6lé térvény mas torveékkel egyltt szabdlyozza a
telepllések egymas és a szintek kozotti feladatsmgsnak, feladatatadasnak a kérdéseit,
valamint a nonprofit szervezetekkel val6 egyiittides lehdiségeit is. Az dnkormanyzati
€s nonprofit szabalyozasnak, pedig 6sszhangbarekeli a kozhasznu szervezetekkel és
mas gazdasagi szabalyozassal is. A telepulési trézatoknak széleskijyrszertedgazo
feladataik vannak, melyek folyamatosan szélesedgekaltoztak az elmult édzakban.
Nem tekinthetiink el annak megallapitasatol, hogyndezekhez a feladatokhoz az
onkorményzatok nem rendelkeznek megtefelrrasokkal, vagyis a feladatokhoz nem All
rendelkezésre a gazdasagi eszkozrendszer. A fiistetadatokban a telepulési
onkormanyzat maga hatarozza meg a lakossag igémgpian, a telepillés anyagi
lehetségeitl fuggoéen, hogy mely feladatokat milyen mértékben és mddbel, vagyis a
helyi dnkormanyzatok a helyi igényékis teljesitképessédi fliggoen egymastol eltér
onkorméanyzati feladat- és hataskoroket vallalhatdakozszolgéltatasok fogalomkérének
ertelmezésénél a gyakorlatban a kézszolgaltatasaketositjak azokkal a nonprofit tipusu
tevékenységekkel, melyek &torban a j6vedelemtermelés, illetve a tevékenység
elssdleges célja szempontjabdl nem profitorientaltakndéz szoros korrelaciot mutat
azokkal a feladatokkal, amelyeket a Non-profit S8eeetek Osztalyozasi Rendszere —
dsszhangban a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozidyszdsi Rendszerével (ICNPO) —
is tartalmaz és tukrozi a nonprofit szervezetekikstralodasat is. Ez a csoportositas
alapveben a tarsadalmi torekvések, igények, éréidds és érdekek valtozasat koveti a
tevékenységek elkulonitése révéngiLO M. — BATORI G.—BUCHERE. 2008)

Ha megnézzik a magyar nonprofit szektor tevékemjségerinti megoszlasat és
sajatossagait és ezt 6sszehasonlitjuk az 6nkorratokgval szamos hasonlosagot talalunk,
hiszen mindkett helyi koézosségre épil, alulrdl szerbgdé Onallé szabalyozassal

rendelkezik, 6nkormanyzo, OsszekOszerepet tolt be és a lokdlis érdekeket tartja
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elsbdlegesnek. Tevékenyseégik szamtalan esetben fednésgly amely indokoltta teszi

szorosabb munkamegosztasukat.

4. tablazat: A nonprofit szervezetek és az dnkormanyzatok koféith azonossagok és

kulonbségek

Azonossagok

Kilénbségek

Alulrél szerveddés

Teruleti megoszlas

Onkormanyzas

Teveékenységi szerkezet

Onall6 szabalyozas

Iranyitas, szabalyozas

Lokalis érdekek 6sszehangolasa

Munkafolyamatok

Hid-0sszekdt szerep

Allamigazgatasi kapcsolatok

Helyismereti ke

Koltségvetési forrasok

Intézmeényesultség

Bevételi szerkezet

Elsédleges célja nem a profitszerzés

Eflergs, kontroll

Forras: A helyi dnkormanyzatokrél szolo 1990. éM. térvény alapjan, sajat szerkesztés

3.3 Terlletfejlesztés és nonprofit szektor

A terlletfejlesztés egy olyan 0Osszetett folyamaglyimen nem csak vertikalis szint
egyuttmikddésekre van sziikség, hanem egyre nagyobb hahdgsiigak a horizontélis
O0sszefondédasok és igy a nonprofit szervezetek iskd&dsségek megjelenése és
szerepvéllaldsa elengedhetetlen, hiszen igy arablz egyes ember szindjéindul el
és vélik a tarsadalom koz0s, megoldandd feladat@xért valik meghatarozova a civil
szervezetek szerepe:

- 0sszekdb szerepetés informacio-aramlast képesek létrehozni a la@gsaz allami és a
piaci szereflk kozott, alkalmasak arra, hogy a kuldnbdarsadalmi szerefik kdzotta
tarsadalmi tékét eés a bizalmaterésitsenek;

- tarsadalmi kontrollként mikddnek, az intézmények itkddése igy atlathatobba és
nyilvanosabba valnak, tarsadalmi elfogadottsagijk n

- innovativ és multiplikalé funkcidval birnak, tevékenységik rugalmas, koltségkémél
egyedi esetkezelésre képesek,

- kdnnyebben probalnak kj modszereket

- jelents szellemi Bkét tudnak mozgositani, palyazatirasban és kapcsaiéséen, lobby
tevékenységben tapasztalattal birnak;

- kapacitasuk részben kihasznélatlanjelents tartalékokkal rendelkeznek;

- problémaérzékenység és rendszer-szemldiegjondolkodasjellemzi tevékenységliket
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és hosszu tavu joképpel rendelkeznek;

- az EU fejlesztésekre szant thmogatasai nem s$efkzaneg a civil szervezetekkel vald
egyuttmikddés, partnerség hianyaban. Az EU alapelvei &edgiticivil szervezetek
bevonasat a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokba;

- a harmadik szektor tlkddéserugalmas, kevésbé burokratikus Telepullési, kistérségi
szinten olyan fontos helyismeretbkével rendelkeznek, melyek elengedhetetlenek a
helyzetfeltaras, a stratégiakészités teriletéavfi€H 1. 2005)

A szervezetek tevekenységikkel, figyelemfelhivassalnonprofit jellegikkel
hozzajarulhatnak a kdzszolgaltatdsok minél magasalvonall és szélesebb korben
valo elterjedéséhez. Egyéni esetkezelésiiknek kbsgi@m elérnek olyan egyéneket,
tarsadalmi csoportokat, melyekhez a kozszféra mehgagy a fennalld bizalmatlansag
miatt egyaltalan nem jut el. Tobb esetben bebizsogott, hogy a tarsadalmi kontroll
nem kelb mértéki beépitése a fejlesztésbe jetenikarokat okozhat. (RPEKE. 2006)

A kozosségek szerepvallalasi készseége a terlUeshpfs szintjeit nézve az
orszagos eés regionalis terileteken éjben van, a megyei szinten visszaszoruloban,
Kistérségi szinten igen alacsony. A terlletfejlészerén a nonprofit szervezetakgfeleb
jogi keretekkel rendelkeznek, ahhoz, hogy szerepik a fejlesztések terlletén
megeBsodjon, és egy alulrdl indulé6 folyamatként, meghmtédva valjon. A
terlletfejlesztésiél és rendezéssl szolo 1996. évi XXI. térvényaz Eurdpai Unio
regionalis politikajat figyelembe véve megterengtetlagyarorszag teriletfejlesztésének
intézmeényrendszerét. A torvény értelmében a tdejiiesztés alatt az alabbit értjuk: ,az
orszagra, valamint térségeire kiteedarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti terleti
folyamatok figyelése, értékelése, a szikséges zeivs beavatkozasi iranyok
meghatarozasa, rovid, k6zép- és hosszu tavu atfeggsztési celok, koncepcidok és
intézkedések meghatarozasa, dsszehangolasa ésldségea a fejlesztési programok
keretében, érvényesitése az egyéb agazati donegseldz értelmezett fogalom céljaként
a teruleti kilénbségek mérseklését, a gazdasa&pdaimi térszerkezet harmonikus
fejlédését és a decentralizaciét nevezi meg. Azonbama éarvény a teriletfejlesztés
intézmeényi szintjeinek targyalasakor még nem rekehtk a civil szervezetek tanadcsok
munkaiban tortéh bevonasarol.

Ezt a hianyossagot a torvéeny 1999-es modositasgéttia,az el$ valtozasta 2004-es
LXXV. térvény a terlletfejlesztésk és a terlletrendezésrszold 1996. évi XXI. térvény

és egyes kapcsolodo torvények moédositasardl hoaely, révén tanacskozasi, szavazati,
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meghivott és konzultacidés joggal vehetnek részOezzagos Terlletfejlesztési Tanacs
munkajaban résztvévnonprofit szervezetek. ,Szavazati jogot kapnakdatestiletek és
erdekszovetségek résébr az orszagos gazdasagi kamarak elnbkei; az Qvszag
Erdekegyeztét Tanacs munkaaddi és munkavallaloi oldalanak egyleipvisebje; az
orszagos Onkormanyzati érdekszovetségek oOsszesem hiépvisedje. Tanacskozasi
joggal rendelkez tagként vesznek részt.az orszagos kornyezetvédelmi és
természetvédelmi szervezetek egy-egy allandé kéjes a mok és férfiak
esélyegyeriiségéért kiizdél orszagos szervezetek egy allandd képéjseMeghivottként, a
tevékenységuiket, illetve szervezetiket érinapirendek targyaldsan tanacskozasi joggal
részt vesznek mindazon szervezetek \zamelyeket a Tanacs dontése kézvetlendl érint.
A Tanacs az ugyrendjében donthet az éallandé metihkrol. Konzultacios joggal
rendelkeznek mindazon birésagi nyilvantartasba wvetzagos tarsadalmi szervezetek,
amelyek a terlletfejlesztést érfinkérdések targyalasara egyeétéirumot hoznak létre.
Az egyeztat forum véleményét a Tanacs uUlésén az adott naptéeggaldsakor ismertetni
kell.” (2004-es LXXV. torvény) Igy a 2004-es torwénmely a teriiletfejlesztési- és
rendezeési torvéeny modositasa, teret ad a civilvezeteknek, megalkotja az intézményes
kereteket és biztositja a részvétel jogat a tdgjlesztés intézményi szintjein.

A civil szervezetek fejlesztésitanacsokba tortéré bejelentkezésésl a
258/2004-es kormanyrendeletiont, mely meghatarozza és tovdiilviti a szervezetek
erdekképviseleti lehebségeit a tertletfejlesztés tovabbi szintjeinA bejelentkezést a
kistérségi fejlesztési tanacs esetén barmely nyiaréasba vett tarsadalmi szervezetnek
megteheti, ha kinyilvanitja érdéklését a terlletfejlesztés irant és a Kkistérség
teleplléseinek feléen #kodik. A megyei teriletfejlesztési tanacs tekinbet@ ,a
terUletfejlesztési, kérnyezetvédelmi, természetirddrsadalmi szervezetek és @kres
férfiak esélyegyeidségeert kizél szervezeteknek a teriletfejlesztést érikerdések
megtargyaldsara vonatkoz6 szandéka kinyilvanitfisaedeti meg a regisztraciot,
amennyiben tevékenységeét az adott megye kistérssdgélében folytatja. A regiondlis
fejlesztési tanacshoz ,a teruletfejlesztési, ¢k ®s férfiak esélyegyetségéért kiizél
szervezeteknek a teriletfejlesztést érikérdések megtargyalasara vonatkozé szandéka
kinyilvanitasaval” csatlakozhatnak és a régiobdaliatdé megyék egyikében a megye
egész terlletére kiterjg@dtevékenységgel bir. Az Orszagos Terlletfejlesziesiacs
tekintetében - barmely orszagos tarsadalmi szemvekze(tevékenysége legalabb 7
megyere kiterjed), az orszagos kornyezetvédelnedsészetvédelmi szervezetnek és a

nok és férfiak esélyegyetdégéért kizél orszagos szervezeteknek a teriletfejlesztést
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érintd kérdések megtargyalasara vonatkozd szandéka \kamyisaval - a Hivatalhoz
kell irdsban diterjeszteni kérelmiket.” (258/2004-es kormanyreeitjel

A 258/2004-es kormanyrendelet e melletCiail Férumok miikddesi kereteit
fekteti le. A civil szervezetek megint egy lépéssel kdzelaltbtiak a teruletfejlesztés
kérdéskdréhez, hiszen ez egy egyiikkddési keret, amely nagyobb beleszodlast,
tervezést, véleményezést ad szamukra, mely egybeémdakérvényesitképességeiket
erositi. Az egyeztdt Civil Forum munkajaban részt vehet a térvénybemghmagrozott
tevékenységgel rendelkédejelentkezett és nyilvantartasba vett szervezdtirumok
egy Bt kildhetnek az adott fejlesztési tanacsba. A rbgik szervezetek jogosultak
javaslatokat tenni, kezdeményezésekkel élni. A @rbkészitésben és a dontésben
valo részvételi jog, arra vonatkozik, hogy az akakildott tag teljes jogu tagkent részt
vehet a dontésben. A véleményezeési jog arra jagbsigy a készdl fejlesztési
stratégiakat, programokat és azok tarsadalmi kévetényeit hivatalosan is
véleményezzék. A tanacskozasi jog révén kezdeméetikza tematikus forumok
0sszehivasat. Az informacios egylitidéshez valé jog biztositja, hogy a civil
szervezetekhez eljusson az informacio, illetve eziékhebtek legyenek. (258/2004-es

korményrendelet)

3.4 Szervezeti formak

A magyar jogrendszer nem ismeri a nonprofit szesvéifejezést, mégis a legfontosabb
tajékozodasi pont abban a tekintetben melyek aziklaus szervezeti formak, amelyek a
magyar nonprofit szektor soks#irés kusza vilagat alkotjak. A jogi tertlet elméleti
fogalma tagabb, mint a gyakorlati, hiszen a sze&tmanyul6 konkrét jogszabalyok a
statisztikahoz hasonldan kirekesztik a partokatzésgyhazakat. @TAL A. M. 2005)
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2. abra: A szervezeti formak megoszlasa Magyarorszagon, 2006

B alapitvanyok

[T kozalapitvanyok

[[] egyesiiletek

B koztestilletek

[] munkavallaloi érdekképviseletek
[] munkaltatoi érdekképviseletek
B kézhaszna tarsasagok

[T nonprofit intézmények

B egyesiilések

Készitette: Pirisi Gabor, Forras: KSH, 2006

A magyar nonprofit szektor tipikus szervezeti fors jellemadi a kovetkesdk:

- Az alapitvany*

Maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggeh mendelkeZ gazdasagi tarsasag
tartos kozérdek célra alapitd okiratban alapitvanyt hozhat |éfdapitvany elgdlegesen
gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol nem thipi Az alapitvany javara a célja
megvalositasahoz szikséges vagyont kell rendelnialapitvany jogi személy, mely a
bir6ségi nyilvantartasba vétellel jon létre, melgetalapitvany székhelye szerinti illetékes
megyei birdsag, illetve adkarosi Birdosagnal kérelmezi az alapitd az alapitdad
egyideji benyujtasaval. A nyilvantartasba vétel nem tagdhseg, ha az alapitd okirat a
térvényben meghatarozott feltételeknek megfelelakapito okiratnak tartalmazni kell: az
alapitvany nevét, céljat, a céljara rendelt vagyods annak felhasznélasi maddjat,
székhelyét. Az alapitd okiratban az alapité rerelgilet az alapitvanyhoz val6 csatlakozas
lehetségedl és egyéb feltételelt is. Az alapito az alapitd okiratban az alapitvany
szervezeti egységét jogi személynek nyilvanithata,a szervezeti egységnek onallo
Ugyintéd és képviseleti szerve van, valamint ha rendelkazikikodéséhez sziikséges, az
alapitvany céljara rendelt vagyonbdl elkilonitetgyonnal. A birésdg az alapitvany

1 ptk. 74/A-74/G. §-1987.
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nyilvantartasba vételér hatdrozatot hoz (nem peres eljaras keretébemnhaoron kivili
hatérozattal), melyet az Ugyészségnek is kézl#esiyilvantartasba vétel utan az alapité az
alapitvanyt nem vonhatja vissza. Az alapitvany avagtartasbél valo torléssel aik

meg.

- A kozalapitvany?

A kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az ,Oggpgilés a kormany, valamint a helyi
onkormanyzat képviséltestilete kdzfeladat ellatdsanak folyamatos hitétsa céljabol”
hoz létre. Torvény kozalapitvany létrehozasat ke is teheti. Kdzfeladatnak néisil

az az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladat, gmek ellatdsardl — jogszabaly alapjan —
az allamnak vagy az onkormanyzatnak kell gondoskodh kdzalapitvany Iétrehozasa
nem érinti az allamnak, illetve az o6nkormanyzatreakfeladat ellatasara vonatkozdé
kotelezettségét. Kozalapitvany létrejohet ugy gyhaz alapitvany a teljes vagyonéat —
alapitdjanak hozzgjarulasaval — azonos célu koiadayy létesitése érdekében az arra
jogosult szervnek felajanlja és a kézalapitvanpitdsara jogosult az ajanlatot elfogadija, a
kozalapitvanyt az alapitvany alapitojaval kozosegtrehozza. A kdzalapitvany
létrehozésaval az alapitvany megsk, jogutddja a kdzalapitvany, amelynek alapitbi a
alapitét megillet jogosultsagokat — ha az alapitd okirat ékér nem rendelkezik —
egylttesen gyakoroljak. Csak olyan alapitvany #takd at kézalapitvannya, amelynek
eredeti célkiizései is kozfeladat ellatasat céloztak. A kozaldply alapitasara jogosult
szerv alapitvanyt csak kozalapitvanyként hozhae.léA kozalapitvany alapitd okiratat
hivatalos lapban kozzé kell tenni. A kozalapitviygh— ha torvény eltéen nem
rendelkezik — barki feltétel néelkil csatlakozhag az alapitdé okirat éirhatja, hogy a
csatlakozas elfogadasadhoz a kézeterv (szervezet) jovahagyasa szikséges. A kezel
szerv (szervezet) a kozalapitvanyikindésédl kdteles az alapitonak évente beszamolni és
gazdalkoddsanak legfontosabb adatait nyilvanossapazni. A kdzalapitvany
gazdalkodasanak torvényességét és cdisegét — a helyi dnkormanyzat képvésel
testilete altal alapitott kozalapitvany kivételévehz Allami Szamveiszék elledrzi. A
birésag a kozalapitvanyt az alapitd kérelmére nemespeljarasban megszinteti, ha a
kozfeladat iranti sziikséglet ellatasanak biztoaitds&s modon, illéteg mas szervezeti
keretben hatékonyabban megvaldsithatd. A kozakapjtv megsinése esetén a

kozalapitvany vagyona — a hitetézkielégitése utan — az alapitét illeti meg, akickéis azt

12 polgari térvénykonyv 74/G. §-1994
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a megstint kozalapitvany céljdhoz hasonl6é célra forditasi e¥l a nyilvanossagot
megfeleben tajékoztatni. A kdzalapitvany a helyi dnkormétyaltal dnként vallalt
feladat- €s hataskor ellatasanak biztositasa édliglalapithatd. A kdzalapitvany alapitoja
a jogszabalyok alapjast koteleden terhed kdzfeladat aldl a kdzalapitvany létesitésével

nem mentesulhet.

- Az egyestilet®

Az egyestulet olyan 6nkéntesen létrehozott, 6nkoyedtal rendelkek szervezet, amely
az alapszabalyaban meghatarozott célra alakulyantértott tagsaggal rendelkezik és
céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységeegyesulet jogi személy. Az egyesilet
alapszabalyaban rendelkezni kell az egyesulet 8gw@ljardl, és székhelyél, valamint a
szervezetél. Az egyestlet is a birosagi nyilvantartasba el jon létre. Az egyesllet a
vagyonaval o©nalléan gazdalkodik. Egyesllet 6@dlisgesen gazdasagi tevékenység
folytatdsara nem alapithat6. Az egyesiilet tartoééssajat vagyonaval felel. A tagok — a
tagdij megfizetésén tul — az egyesulet tartozasasgat vagyonukkal nem felelnek. Az
egyesulet megsnik, ha felosztasat vagy mas egyesilettel valé gggeét a legfetbb
szerve kimondja. Sajatossag, hogy az egyesulésiajagjan létrehozott tarsadalmi
szervezetekre is az egyesuletekre vonatkoz6 saabatyirdnyadok.

- A koztestillet'

A koztestllet 6nkorméanyzattal és nyilvantartottséagpal rendelkézszervezet, amelynek
létrehozasat torvény rendeli el. A koztestlletgségéhoz, illéleg a tagsaga altal végzett
tevékenységhez kapcsoldédd kozfeladatot lat el. ZAdgillet jogi személy. Koztestllet a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a gazdasagi, illetvakmai kamara. ToOrvény
meghatarozhat olyan kodzfeladatot, amelyet a kddtskoteles ellatni. A kdztestilet a
kozfeladat ellatdasdhoz szikséges — torvényben méeghatt — jogositvanyokkal
rendelkezik és ezeket Onigazgatasa Utjan érvényésitvény ebirhatja, hogy valamely
kozfeladatot kizarolag koztestilet lathat el, usthogy meghatarozott tevékenység csak
koztestllet tagjaként folytathatd. A koztestulgblakllatott kdzfeladatokkal kapcsolatos
adatok kozérddlek. A koztestiletre — ha torvény eltén nem rendelkezik — az
egyeslletre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

13 polgari Térvénykonyv és az 1989, évi Il. tv. Azesiilési jogrol
141993. évi XClII. Tv.-el médositott Polgari Torvériykyv
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- Kbzhasznu tarsasdg

A koézhasznu tarsasadg kodzhasznu — a tarsadalom kezdisségleteinek kielégitését
nyereseég- €s vagyonszerzesi cél nélkiul szolgakvekenységet rendszeresen vegmi
szemely. A kozhasznu tarsasag Uuzleiszgazdasagi tevékenységet a kbdzhasznu
tevékenység ébegitése érdekében folytathat, a tarsasdg tevéd@dlft szarmazd
nyereség nem oszthato fel a tagok kozoétt. A kozhasrsasagra vonatkozéan a gazdasagi
tarsasagokrol szold torvénynek a gazdasagi tarskssagranyadd kozos szabalyait,
valamint a korlatolt felélssédi tarsasagra vonatkozé szabalyait kell megielel
alkalmazni. A tarsasagi szédesben meg kell hatarozni a kbzhasznu tarsasdyadfzett
kozhasznu tevékenységet és szikseg szerint — a@a &ytatott Uzletszér gazdasagi
tevékenységet. A tarsasagi sdelesben meg kell hatarozni a tarsasag megse esetén a
vagyon kézhasznu célra val6 forditasanak moédjdaéghasznu tarsasag alapithat6 ugy is,
hogy az egyes jogi személyek vallalata — ideériateaavallaltot is, amelynek cégnevében
az intézet szerepel — illetve a gazdasagi tardae$dmpsznu tarsasagga alakul at. Ebben az
esetben a kdzhasznu tarsasag valik az egyes jegiétyek vallalata (intézete), illetve a
gazdasagi tarsasag jogutodjava. llyen esetekbendzhakznu tarsasag alapitasara
megfeleben alkalmazni kell a gazdasagi tarsasagok atalséxdévonatkoz6 szabalyokat,
korlatolt felebssédi tarsasag esetében a tarsasagi édész megfelél modositasaval
hozhatd létre kozhasznu tarsasag. A kozhasznl séysa cégjegyzekbe torten
bejegyzéssel, a bejegyzés napjaval jon létre. A&siznl tarsasag elnevezeést — vagy annak
.Kht” roviditését — a tarsasag cégnevében fel Kaltetni. A kdzhasznu tarsasag tagjait
nyilvanos felhivassal is lehet @jyeni. A kdzhasznu tarsasag tagtpsének kizardlagos
hataskorébe tartozik az olyan sz@lgs jovahagyasa, amelyet a tarsasag a tarsadatiis ko
szukseéglet kielégiteséért fdisl szervvel kot a kbdzhasznu tevékenység folytatksana
feltételeil. A kdzhasznu tarsasagnal felugyddizottsag létrehozasa és kdnyvvizsgalo
valasztasa koteléz Ha a felligydl bizottsag a kozhasznu tevékenység folytatasanak
feltételeitl kotott szerddés megszegését észleli, koteles haladéktalanukeliissi a
kézhasznu tarsasag tagigsét. Kbézhasznu tarsasadg gazdasagi tarsasaggalaknthat

at, csak kdzhasznu tarsasaggal egyesulhet, iltstaie k6zhasznu tarsasagokka valhat szét.
Kdzhasznu tarsasdg jogutdd nélkili mégese esetén — a tarsasag tagjai részére a
tartozasok kiegyenlitését koven csak a torzsbetétjeik alapitaskori értéke adkiatiz ezt

meghaladdé megmarado vagyont kdzhasznu célra keitémi.

*Polgari térvénykonyv 57-60. §. 1997. évi CXLIV. Tény a gazdasagi tarsasagokrol. Jelenleg a kézhaszn
tarsasag gazdasagi tarsasagga alakul at.
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Kilon kell megemliteni az egyesulési jogban meglat#t tarsadalmi szervezet
fogalomrdl, melyet a statisztika nem hasznal. Asddalmi szervezet {j6fogalom,
beletartoznak az egyeslletek, szakszervezetek, akmsz és munkaltatoi

érdekképviseletek, onkéntes szovetségek és cseptisok*®

16 Az 1989. évi. egyesiilési térvény alapjan a tarsaidszervezetet tiz alapité tag hozza létre énlgarte
sajat dnkormanyzattal és nyilvantarto testulettel.
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4.  MAGYARORSZAG NONPROFIT SZEKTORANAK
TERULETI, TELEPULESI SAJATOSSAGAI

4.1 A szektor mérete és szerkezete

Magyarorszagon 2006-ban a KSH nyilvantartdsa alapjan 22 464 alapit és 35 778
tarsas nonprofit szervezet mikodott, 6sszeserb8 242 A szektor Magyarorszagon
viszonylagrévid id 6 alatt gyors mennyiségi névekedésement keresztil. A szervezetek

szama a birdsagok nyilvantartasa alapjan elériaehezret

5. tablazat: A nonprofit szervezetek szama Magyarorszagon 198966 kozott

. 2 Téarsas nonprofit :

Ev | Alapitvany (db.) szervezet ? db.) Osszesen (db.)
1989 400 8 396 8 796
1990 1 865 14 080 15 945
1991 6 182 17 869 24 051
1992 9 703 20 660 30 363
1993 11 884 22 778 34 662
1994 14 216 25 943 40 159
1995 15 650 27 133 42 783
1996 17 109 28 207 45 316
1997 18 603 28 762 47 365
1998 19 225 28 159 47 384
1999 19 754 28 417 48 171
2000 19 700 27 444 47 144
2001 16 515 29 748 46 263
2002 20 295 28 526 48 821
2003 21216 31 806 53 022
2004 21 817 33 380 55 197
2005 22 255 34 439 56 694
2006 22 464 35778 58 242

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®96

A szervezetek szamanak alakulasat nézve a keatienits extenziv gyarapodas
utdn azonban egyfajtatagnalast majd lassu novekedéstfigyelhetink meg, mely
csokkenés 1997-ben kextbtt el. Az 1997-ig terjatl idészakban az alapitvanyok szama
46 szoroséra, a tarsas nonprofit szervezetek sa3dnszereséeredtt. Ettol az iddponttol
kezdve (1997) nagyobb aranyu gyarapodas nem figigelmeg. 1998 és 2000 kdzott
miikodo szervezetek szama alig valtozotif ssbkkent. Ugyanakkor a 2003-ban végzett
teljes koti adatgyijteés eredmeényei mar ndvekedést mutatnak, majd miggben egy-két

ezres gyarapodast. Az adatok mégéik azt a tényt, hogy a szektor jeléntmérték
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szambeli nbvekedése, a kisebb ingadozasoktdl eftekiezarult. A rendkivil dinamikus

fejlédés megtorpanasa, majd a lassu novekedést jéllegvek utan megindult a

szervezetek mifségi fejbdése, tarsadalmi sulyanak névekedése.

3. abra: Nonprofit szervezetek szamanak alakulasa Magyaagosz 1989 és 2006 kozott

szervezetek szama
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Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®96

Bartal (2005) elemzése alapjan elmondhatd, hogy a magyaprafit szektort a

civil jelleg hatarozza meg mivel a szektor tdbb mint 4/5-ét a maganszemegik

létrehozott alapitvanyok és egyesuletek teszik Ad. elmult tiz év legdinamikusabb

fejlodését az allam kdzeli nonprofit szervezetek prollékade a szektoron bellli ardnyuk

csupan 5% koruli. Magyar sajatossagként eméltketaz érdekképviseleti szervezetek

szamotted aranya. Ezen a terlleten belll is torténtek vakok: a szakmai, munkaltatoi

erdekképviseletek a szektoron belll a harmadik mi@gbz6 csoporttastték ki magukat,

mig a szakszervezetek a munkavallaloi érdekképtlelszama csokkent.
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4. abra: A nonprofit szervezetek szazalékos megoszlasdqogajuk szerint, 2006

18 41 28 0;1/_0,2 B Alapitvany
08"

B Kozalapitvany

B Egyestlet

W Koztestllet

B Munkavallaloi érdekkepviselet

m Szakmai munkaltatoi
érdekképvislete

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®96

4.2 Terlleti, teleptlési sajatossagok

A tarsadalom életében, a teleplléshalozat mindamtjész kiemelked szerepe van a
nonprofit szektor szervédéseinek, szamuk, szerepik, tevékenységi tertjétijelzi a
helyi tarsadalom aktivitdsat, fogékonysagéat a liskatoblémak megoldaséara, kezelésére.
Miikodéslikkel csokkenthetik az egyes telepiléstipusigotti tarsadalmi, gazdasagi
kilbnbségeket, ellensulyozzak az ébbdodo hatranyokat. (kkal L. 2009) A magyar
nonprofit szektor telepliléstipus szerinti sajatgasaBudapest és vidék, varos és kdzség -
nagyon koran kirajzolodtak, élesen leképezték ésignjalzik az egyre inkabb mélyiil
terlleti, telepilési kulénbségeket. A rendelkezéglté statisztikai adatok &borainak
vizsgalata (1993-2006) bemutatja a szektor teritetepllési sajatossagait, illetve egy
adott terllet gazdasagi fejlettsége, potencialja aésnonprofit szervezetek kozotti
parhuzamot. A szektorban tapasztalt gyors szangyaiapodas, majd a lassu intenziv
fejlodés nem egyforma mértékben érzékélhet orszag kulonbdzterileti egységeiben,
telepiiléstipusédban. Magyarorszagon 31%@lepiilés talalhatd, ezek 12%-aban egy sem,
10,9%-aban egy nonprofit szervezetikiddik (KSH 2008). A telepllések tdbb mint
felében egynél tobb, de tiznél kevesebb szervezékénykedik, ennél tobbet csak minden

otodik telepulésen és kizarolag varosokban talaftlatKSH 2008).

7 http://www.nepszamlalas.hu/hun/egyeb/hnk2008/tdptakl 1.htm) 2009-08-03
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A szektoron belll a szervezetetibb mint felének a tevékenységi kore egy
telepulésre, vagy telepllésrészre korlatozddikA szervezetek legnagyobb hanyadanak
vagy kisebepiidésrészhez kadik, de

szamotte¥ a regionalis (22%) és az egy intézményhez, vagkid ceél tdmogatasara

(32%) tevékenysége egy telepiléshez,

alakult szervezetek (21%) aranya. Orszagos és nkazzdatdkot volt szervezetek 14%-

a és 3%-a. (KSH 2006)

6. tAblazat: A telepllések szama és megoszlasa a helyligidadt nonprofit szervezetek
szerint, 2006

Szervezetek| Févaros | Megyeszékhely  Tobbi Kozség Osszesen

szama aranya (%) | aranya (%) Varos aranya (%) | aranya (%)
aranya (%)

Nincs - - - 13,2 12,0

1 - - - 12,0 10,9

2-3 - - - 22,7 20,7

4-9 - - 0,7 37,7 34,2

10-100 - - 81,5 14,4 20,1

100-x 100,0 100,0 17,8 - 2,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o96

A telepilési hatokorrel bir6 szervezetek kozel egytada a kdzségekhez és
ugyanekkora részik a tobbi varos kategéridhoz k&theerségi, regionalis szervezetek
mar inkabb a varosokra és a megyeszékhelyekramglkk, az orszagos és nemzetkozi
hatokorrehdetkes

szervezetek ardnya az orszaghatéarral bir6 és neémmgigyék kdzott nem szamotéewa

hatékotiek a BHvarosban tevékenykednek. A nemzetkozi

régiok kozul Kozép- Magyarorszag, Kozép-DunantiDésAlfold emelend ki.
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7. tablazat: A nonprofit szervezetek szama féldrajzi hatokotedspuléstipus szerint, 2006

1At Telepulési Térséqi, Orszéagos, Nem
IR HEsTETS szintii regionalis Nemzetkozi| jellemzé
F6varos 5074 988 6112 1710
Megyeszékhely 5494 4661 1549 1151
T6bbi varos 9310 4912 1422 1166
Kbzség 9947 3111 738 897
Osszesen 29825 13672 9821 4924

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o96

A szervezetekre jellendz hatokor alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
szervezeteinkelyi, lokalis jellegiek, egy-egy telepllésre koncentralodnak, a telepilés
hatéran kivil nincs kiépult kapcsolatrendszerikagyobb terlleti egységek gazdasagi-
tarsadalmi folyamataiban nincs érdekképviseletBikLe KOVACS. I. 1999)

A

megallapithatjuk, hogyalamennyi teleplléskategoriaban jelerits valtozas kodvetkezett

szervezetek szamat €és megoszlasat teleplléstipdrso vizsgalva,
be 1993 és 2006 kozottRendszervéltds kovietn a Bvaros jart élen a szektor
szervezeteinek gyarapodasa szempontjabol, a szarhakios Iéptekben emelkedett. 1993
eés 2000 kozott viszont a varosi szervezetek szaétszdresére, a budapestieké alig
masfélszeresérestt. A telepulési megoszlasok megvaltoztak, Uj évezred elejére a
nonprofit vidéki varosi jellegiivé valt. A helyi szinten tortéh kutatasok is a varosi civil
szektor megéisodéséet mutattdk. A megyeszékhelyek és a kozséggtiében aranyait

tekintve valtozas nem torteBARTAL A. M. 2005)

8. tablazat: A nonprofit szervezetek megoszlasa telepuiléstipesrs, 1993-2006

Telepuléstipus| 1993 | 1996 | 2000 | 2003 | 2006

Fovaros 28,2 27,3 26,1 25,1 23,8
Megyeszekhely 22,4 23,1 22,4 22,4 22,1
Tobbi varos 22,5 23,7 26,1 27,1 28,9
Kbzség 26,9 25,9 25,4 25,1 25,2
Osszesen 100,0 100,0f 100,0, 100,0; 100,0

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®96
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A nonprofit szervezeteknegsiinési rataja is a kis és kdzépvarosi szervezetek
életképességét, & kotddését mutatjdk. A KSH statisztikai adatapja a megyei és a
févarosi szervezetek szamaban mutathaté ki nagyolghdoras, ezek a tarsadalmi
szervepdések érzékenyebben reagalnak a tarsadalmi - gagdesltozasokra, mig a
varosok esetébentelyi tarsadalomban betdltétt szerep, a tarsadalmbeagyazottsag
megvédi, és életben tartja a neh&ikimbn is a kozosségi kéfmenyeket. (BRTAL A. M
2005)

Az adomanygiijté alapitvanyok advarosra, a kozalapitvanyok, a kdzségekre a
jellemzoek. A falvakban a kozalapitvanyok viszonylag magadmanak oka a forrasaik
bévitésére vezethétvissza, hiszen igy szadmos ladstg nyilik meg élttik a helyi
tevékenységeik gyakorlasara. Az egyesiletek magasa is erre a telepulésformara
jellemzs, hiszen ezek az alulrél tori@rszerveéddéesek szinterei, ugyanakkor ez a forma
képezi le leginkdbb a népesség telepuléstipusalntzranyat. A koztestlletek esetében
a falusi-kisvarosi dominancia a hegykdzségek magadmaval magyarazhatd. A
k6zhasznu szervezetek Budapestre és a megyeszektegigllemsk. (KSH 2006)

9. tAblazat: A nonprofit szervezetek szazalékos megoszlasaitiéigyipus szerint,
szervezeti formanként, 2006

Szervezeti Févaros | Megyeszéekhely) Tobbi Kozség Osszesen
forma varos

Alapitvany 30,0 23,7 29,5 16,8 100,0
Kdzalapitvany 7,7 11,6 26,1 54,6 100,0
Egyestilet 18,9 21,1 29,2 30,8 100,0
Koztestilet 9,5 23,0 21,3 46,2 100,0
Kozhasznu 27,1 24,3 28,5 20,1 100,0
tarsasag

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®96

A Kkulonboz szervezeti formak terlleti aspektusai is megvaltoztak a
rendszervaltas 6ta. Az alapitvanyokra minden ragoda ,relativ diffazio” jellemé. A
1990-es évek elején &viarosban és a Dél-Dunantulon jott |étre a legtGtdngezet, addig
napjainkra Budapest utan Eszak-Magyarorszag, Ealfald és DéI-Alfold kovetkezik. A
Dunantulon a telepulésformak kozotti eloszlas kémpfenletes volt, addig az Alféldon

inkdbb a megyeszékhelyek és a varosok lakossag#théire alapitvanyokat, a falvakra
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ez nem jellem& A kozalapitvdnyok a Dunéantllra jellefiek, leginkabb az aprofalvas
térségekre. Az egyesiletek regiondlis megoszlasgoba eltéréseket mutat, mint az
alapitvanyé. A Dunantilon talalhaté az 6sszes édgesgyharmada, addig az Eszak-
Magyarorszagi régidban csupan egytizede. 2006-bemprofit szervezetek egyharmada a
Kbzép-Magyarorszagi régiébanikodott, de kiemelketladatokkal bir a harom dunantali
régiod is, melyek egyuitt tesznek ki annyi szervezetint a Kézponti régiéo egymaga. A két

alfoldi régioban dsszpontosul a szervezetek egitBdzak-Magyarorszagon a 11%-a.

10. tAblazat A nonprofit szervezetek szazalékos megoszlasaréségi mutatoi,
megyék, régiok szerint, 1993, 1999, 2006,

1993 1999 2006
Szervezetel Ezer lakosra| Szervezetek  Ezer Szervezeteh  Ezer
Févaros, |megoszlasa juté megoszlasa lakosra |megoszlasalakosra jutd
megye, régio % szervezetek % jutod % szervezetek
szama, db. szervezetek szama, db
szama, db
Budapest 28,2 49 27,1 7,1 23,8 8,2
Pest 6,4 2,3 7,3 3,4 9,5 4,7
Kdzép- 34,6 3,6 34,2 5,8 33,3 6,8
Magyarorszag
Fejér 3,2 2,6 2,9 3,3 3,3 4,5
Komarom- 3 3,3 2,8 4.4 2,6 4,8
Esztergom
Veszprém 4.4 4,0 4,6 5,9 4,3 6,7
Kozép- 10,6 10,3 4,5 10,2 54
Dunantal
Gyoér-Moson- 4,1 3,4 4,0 4,1 4,1 54
Sopron
Vas 2,7 3,4 2,8 51 2,9 6,4
Zala 3,5 4,0 3,6 53 3,4 6,8
Nyugat- 10,3 10,4 51 10,4 6,0
Dunantal
Baranya 4.4 3,7 3,9 4,7 4.1 6,0
Somogy 4,6 4,7 4,2 6,0 3,8 6,8
Tolna 1,9 2,6 2,5 49 2,6 6,3
Dél-Dunantu| 10,9 10,6 5,2 10,6 6,4
Borsod-Abadj 5,0 2,3 5,8 3,8 6,1 4,9
Zemplén
Heves 3,1 3,3 3,2 4,8 3,2 5,8
Nograd 2,4 3,7 1,7 3,7 1,9 5,3

62



1993 1999 2006

Szervezetek Ezer lakosra| Szervezetek  Ezer Szervezeteh  Ezer
Févaros, |megoszlasa juté megoszlasa lakosra |megoszlasalakosra jutd
megye, régio % szervezetek % jutod % szervezetek
szama, db. szervezetel szdma, db
szama, db
Eszak- 10,5 10,8 4,1 11,2 5,2
Magyarorszag
Hajdu-Bihar 4,0 2,5 4,4 3,9 4,8 51
Jasz-Nagykun- 3,9 3,2 3,6 4,2 3,2 4,6
Szolnok
Szabolcs- 3,7 2,3 3,8 3,2 4,1 4,2
Szatméar-Berep
Eszak-Alfold 11,6 11,8 3,7 12,0 4,6
Bacs-Kiskun 4,6 3,0 4,4 4,0 4,4 4,8
Békés 3,5 3,0 3,6 4,4 3,7 5,6
Csongrad 3,4 2,7 3,8 4.4 4,2 5,8
Dél-Alfold 11,5 11,9 4,2 12,3 53
Osszesen 100,0 3,4 100,( 4,8 100/0 5,8
Forras: KSH, A nonprofit statisztika 10 éve, Norffirszervezetek Magyarorszagon, 1993, 1999,
2006

Megyei megoszlasszerint a legtobb szervezet é&drosban és Pest megyében
végezte munkgjat, de kiemelkednek Borsod-Abauj-démpés Hajdu-Bihar is. A
legkevesebb szervezet Tolna, Nograd és Komaroneiggah megyében iRodik.
Azonban csupan a szervezetszdmokat figyelembe t@we képet kapunk a szektor
jellegzetességeil, pontosabb adatokkal szamolhatunk, ha figyelembésszik egy-egy
terlleti egység népességszamat is. (KSH 2008) Avaszetek terlileti elhelyezkedésére és
lakossadgszamara vonatkoz6 adatok, azt mutatjaky nogprofit szervezetek nagyobb
szamban koncentrdlodnak é&vérosban és a harom dunéntuli régidban, mint aakész
orszagrészben és az Alfoldon. Ez leginkabb a régdkic tarsadalmi, gazdasagi

helyzetére, torténeti és kulturalis hagyomanyagazethet vissza.
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5. bra: 1000 lakosra jut6 szervezetszam Magyarorszag@g 20

Készitette: Pirisi Gabor, Forras: KSH, 2008

Az 1000 lakosra jutdé szervezetszami993-6ta 3,441 5,8-ra emelkedett, amelyet a
lakossagszam csokkenése is segitett. Mar éevekuatapest emelkedik ki az ezer lakosra
juté nonprofit szervezetek szama alapjan. Jétenszamu nonprofit szervezettel
rendelkezik Veszprém, Zala és Somogy megye is, atsaervezetek relativédbrdulasa
atlagon fellli. A régiokat nézve a Dél-Dunantdl ail el$, az Eszak Alféld az utolso
helyen. (KSH 2008)

Sokkal arnyaltabb képet kapunk a nonprofit szenekzediriségéél, ha a
telepllések szintjén vizsgalédunk. Az orszag ekkokettészakad, de mar nem annyira
egyértelniek a regionalis kilonbségek. A Dunantul nonprafitldora szines, valtozatos
képet mutat, kulturdlis, torténelmi, ko6zosségi haggnyainak és egyes esetekben
gazdasagi fejlettségének kdszomleet Somogy, Baranya, Veszprém és Vas megye déli
része jellemezhét magas mutatokkal, az é&tlagot joval meghaladé IsiEgis élettel.
Somogyban Kaposvar és vonzaskorzete, Veszprémbebpakanyi és balatonparti
teleplilések, Vasba@riszentpéter és falvai, Baranyaban a pécsi kigjéészaknyugati
telepllései és Sellye kornyéke rendelkezik szambtszervezetszammal a népességhez
viszonyitva. A Dél-Dunantilon egyértelien lathaté az apréfalvas telepuléshalézat
kovetkezménye, amely kifehériti a térképet, valdmaiBalaton tarsadalmi életet élédkit

hatasa.
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6. abra: 1000 lakosra jut6 szervezetszam telepuilési borma 98
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Készitette: Pirisi Gabor, Forras: KSH, 2008

A Duna masik oldalan mar nem jelennek meg a noitpsziektorra jellemé&
regiondlis sajatossagok, nincsenek éles kilonbségghkedil az Eszak-magyarorszagi
régio, azon belll is Borsod-Abauj-Zemplén megyeatmenti telepilései emelldét ki
rendkivili szervezetszamukkal. Annak a magyarazateban tovabbi kutatasokat kivan,
hogy a Cserehat, Aggteleki-karszt, Hegyk6z falvaiek kdszénhetik az dnszenéelesek
relativ magas éfordulaséat. A Sajo volgyi banyaszfalvak varosidemzoket oltottek az
evek soran, alacsony népesseégszamukkal parosulasnsagrvezetszamuk magyarazatul

szolgéalhat kivételes helyzettikre.

4.3 Tevékenyseégi szerkezet

A KSH a nonprofit szervezeteket tevékenységik alagdj8 focsoportba sorolta. A
besorolas alapja a nemzetk6zi gyakorlatban hadmsaldohn Hopkins Comparative
Nonprofit Sector projekt adaptalasaval készilt kez&bvetkesk:

- kultdra;

- vallassal kapcsolatos tevékenység;

- sport;

- szabadid, hobbi;

- oktatas;
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- kutatas;

- egészséqgugy;

- szocialis ellatés;

- polgarvédelem,

- tiizoltés;

- kdrnyezetvédelem;

- telepulésfejlesztés és lakasugy;

- gazdaséagfejlesztés, munkalgy;

- jogvédelem;

- kdzbiztonsag védelme;

- tobbcéld adomanyosztas, nonprofit szovetségek;
- nemzetkdzi kapcsolatok;

- szakmai, gazdasagi érdekképviselet;
- politika.

A telepllésfejlesztés, mint tevékenyse@ ,Telepilésfejlesztés és lakasugy”
fécsoportban kerllt nevesitésre. Ide kerilt besamlaseruletfejlesztés fogalomkdre, mint
.Regionalis terlletfejlesztés”, ami ebben az esetgy latszik, hogy a telepulésfejlesztés

fogalmanak része.

7. 4bra: A telepuilésfejlesztési célu nonprofit szervezeg&6

10 000
" X
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B Telepulésfejlesztési
| Minden mas

Készitette: Pirisi G. Forras: KSH, 2006
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A teruletfejlesztés fogalmanak egy tagabb értelmergoman azonban eljuthatunk
odaig, hogy szamos, mas ,agazati’ kategoriaba samiprofit szervezet is végez olyan
tevékenységet, amellyel nagymértekben hozzajarglkdiaebb telepilési, vagy tagabb
térségi kornyezetének féfléséhez. Kulondsen ilyen a ,koérnyezetvédelet'sbporton
belll, az épitett kdrnyezet védelmét célzd szeredzikore, illetve a gazdaségfejlesztésen
belil nevesitett ,Helyi, regiondlis gazdasagfejiész cim takar telepulés-, illetve

terUletfejlesztési jelleégtevékenységet. @szLO M. —PIRISIG.)

11. tblazat: A telepulésfejlesztés, lakasugicsoportba sorolt szervezetek
tevékenységi tertletiik szerint, 2006

Tarsas nonprofit

Osszesen
szervezet

Alapitvany
Tevékenységi teriletek

Szam | Arany (%) Szam Arany (%) Szam | Arany (%)

Telepillésfejlesztés 1415 97,72 1904 86,98 3319 91,26
Altalanos és orszagos
telepulésfejlesztés 1 0,07 3 0,14 4 0,11
Regionalis
terlletfejlesztés ¢) 0,62 191 8,73 281 7,73
Varos-, falufejlesztés

1169 80,73 222 10,14 1391 38,25

Helyi infrastruktira
fejlesztése, fenntartasa 56 3,87 5 0,23 61 1,68
Kbézhasznu
kozlekedésfejlesztés,
Fenntartas:

Kbdzbsség- és
telepllésfejlesztés,
polgari kérok: - 0,00 7 0,32 7 0,19

Kozhasznli kommunalis é¢s
Telepllésellatas

Kozlekedési rendszer
fejlesztése,
Fenntartasa: 83 573 1314 60,03 1397 38,41

Lakasugy, bédk és
tulajdonosok szervezetei:

Tobbcélu és altalanos
Telepllésfejlesztés: - 0,00 161 7.35 161 4,43

Tobbcélu és egyéb
telepulés-
és lakasfejlesztés:

Kdzhasznu
telepuilésfejlesztés 16 1,10 1 0,05 17 0,47

Osszesen

1448 100,00 2189 100,00 3637 100,00

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®96
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A teljes nonprofit szektotbbb mint fele, 53%-a, négy meghatarozo tevékenyséeg
korhodz kotédik. Ezek a szabadidés hobbi, a sport, a kultira és az oktatas. Azonba
napjainkban a tevékenységi szerkezet atalakulobaan. vEbBtérbe kerilt a

telepulésfejlesztés, az egészségugy, a kornyezderades a gazdasagfejlesztés.

8. &bra: Tevékenységcsoport szerinti dsszehasonlitas,, 2006

Politikai 0,90%
Szakmai érdekképviselet 7%
Nemzetkozi egyuttmikodés 1,40%
Tobbcéli adomanyozas 1,30%
Kozbiztonsag 3,40%
Jogvédelem 1,40%
Gazdasagfejlesztés 2,20%
Telepulésfejlesztés 6,20%
Kornyezetvédelem 2,40%
Polgarvédelem, tlizoltas 1,50%
Szocialis 8,80%
Egészségligy 4,70%
Kutatas 2%
Oktatas 13,90%
Szabadid8, hobbi 6,90%
Sport 12,40%
Vallas 2,50%

Kultdra 11,20%

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o96

Tevékenységcsoportok szerint jelenkilonbségeket talalunksaervezeti formak
kozott. Az alapitvanyok jeleids részben az oktatas, kultdra és szocialis szatgalterén
mikodik, ezt a harom tevékenységdéizi 62%-uk. Az Onkormanyzati alapitasu
kozalapitvanyok a helyi forrasolowtése céljdbdl alakultak, ezért nem meglelpogy a
teleplilésfejlesztés (36%), az oktatas és a kutiEnidete jellemzidket. Az egyesuletként
mikods szervezetek kdzel kétharmada, szab@didbbi, kulturalis és sport szervezetként
tevékenykedik. A helyi varosszéfitejleszé és szocialis szervezetek a szektor klasszikus
Onszerveddései, mig a kdzbiztonsag védelmét segiblgabrség, a rendszervaltds utan
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jott létre. 1994 Gta szamos dnkormanyzat, valladkozparkamara, vagy allami intézmény
hozott létre kozhasznu tarsasdgot. SzertedgazoOketeysegi korrel rendelkeznek:
kozmifejlesztés, gazdasagfejlesztés, szocialis, kulyrdfjészségugyi. 2004-ben az dsszes

k6zhasznu tarsasag kozel fele gazdasag- és tetggyldéztes teren hodott. (KSH 2006)

9. abra: Nonprofit szervezetek megoszlasa hatokoér és teyskeesoport szerint.

Telepllés szint(i 31 34

!

Térségi, regionalis 36 23

Orszagos, nemzetkozi 4

:
0
W W - W

Nem jellemzé 18

5
\,
,
LS
N
S

B F6varos M Megyeszékhely Tobbi varos Kozség

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o96

A nonprofit szervezetek tobb mint fele egy telepéle vagy teleplilésrészen
mukddnek, amelyre j6 példaként szolgélnak a telefgjlésztéssel, az oktatassal, a
kdzbiztonsag védelemmel foglalkozo falu és varo&vsxepié egyestletek és polgank.

A tobb telepulésre, kistérségre, megyére kitérjgzkrvezetek altalaban adomanyosztassal,
illetve gazdasagfejlesztéssel foglalkoznak. Az @ges és nemzetkdzi hatdkorrel

rendelkedk altalaban kultura, kutatas, jogvédelem terlleddnékenykednek. (KSH 2006)

4.4 Gazdalkodas

A szektor gazdasagi hozzajaruldsés foglalkoztatdson belll betoltott szerepe
meghatarozova valt a magyar tarsadalomban. A KSH-23 évi statisztikai adatai alapjan
a nonprofit szektor bevétele a vizsgélt évben 49Biand forint volt, 2004-ben 817
milliard forint, ez az adat 2006-ben 896 milliararintra rott. A szervezetek 80 %-ara
jellemz a pénzforgalom. Az elmult 6t évbensgddott a szektor szolgaltatd szerepe és

javultak a gazdasagi mutatoi. (KSH 2008)



10. &bra: A nonprofit szervezetek bevételi forrdsai, 2006

1%

B Allami tdmogatas

B Magantamogatas
Alaptevékenység

B Gazdalkodasi tevékenység

W Egyéb

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®96

A magyar nonprofit szektor bevételi szerkezete egyugyobb hasonlésagot mutat mas
nyugat-europai orszagokkal. Ezekben az orszagokbarektorbevételeinek kozel fele
kilsé forrasbdl nyerik, ennek is jelerds része kdzponti tamogatasokbdl ered, mivel
magantamogatasok aranya alacsony. A magyar nohpmafivezetek bevételének 56,3%-
at un. kalé forrasokbdl szerzik, allami és magantamogatagkoln. bel$ forrasok (alap-
és gazdalkodasi tevékenység) aranya folyamatosakkess. A bevételek eloszlasa a
pozitiv folyamatok ellenéraranytalan, a fvarosi szervezetek realizalodik az ©6sszes
bevétel 62%-a.

A rendszervaltas 6ta a szektor bevételeit énndtitozasok kozott meghatarozo volt
az allami szerepvallalas alakulasa, mig 1992-béf, 30kilencvenes években, atlagban 22-
23%, addig napjainkra 40% a bevételi forras aladailddz allami tAmogatas tébb mint
felét az allam &ltal fikodtetett kozalapitvanyok, kdzhasznu tarsasagokékamnnak
ellenére, hogy a két szervezet tipus a szféra S@¥sat ki. Ezzel parhuzamosan csokkent a
magantamogatasok aranya 16%-rol 13%-ra. A dkiksrasoktol vald figgést ésiti az
alaptevenyseédth szarmazo forrasok mértekének csokkenése (200436é6, 2006-ben
26,3%) Ugyanakkor a gazdalkodoéi bevételek araity (2005-ben 16,4%). A szektor 128
milliard forintnyi tdmogatdst nyujtott, ez 2000-hézpest 33%-0s novekedés. Az
adomanyok tébb mint 70%-a a szervezeteknek kdoz#-80maganszemélyeknek jutott.

(STATISZTIKAI TUKOR 2007)

70



A szektor 6sszebevételének megoszlasalapjan még mindig &varos vezet és
emiatt a K6zép-magyarorszagi régiominanciga figyelhett meg. A bevételek tdbb mint
kétharmada ebben a régidban realizalodik. A budagescentracié oka, hogy bizonyos
tevékenységi teriletek, melyeket a nagy bevétedietielked ernybszervezetek latnak el
és koordinalnak, mint a szakmai, a gazdasagi égtltem, a tdobbcéllu adomanyozas, a
gazdasag- és telepulésfejlesztés, a kormanyzatokdlzoz, igy advaroshoz kdtdnek.

12. tablazat:Nonprofit szervezetek bevétel és telepiléstipusrazaegoszlasa, 2000,
2006

Telepiléstipus Nonprofit szervezetek
. Bevételek %

MegoszIas % 500-ben | 2006-ban
Févaros 23,8 62,8 59,8
Megyeszekhely 22,1 19,4 16,2
Tobbi varos 28,9 11,4 17,2
Kbzség 25,2 6,4 6,8
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH. Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®92, 2006

A harmadik szektor szervezeteinek jetentésze alapitvany és egyesulet, amelyek
Yk VO

kozalapitvanyok és kozhasznlu tarsasdgok kapjak \etdlek tobb mint felét. Ha

gazdasagilag gyengék. Ugyanakkor a szektor 6,4 kOztestlletek,
megnézzik a kulénbéznagy bevétellel rendelkézszervezetek teleplléstipus szerinti
megoszlasat, azt az eredményt kapjuk, hogy a kémbagrsasagok tébb mint fele, a
koztestuletek 1/3-a, a kozalapitvanyok 18%-a &afosban és ugyanennyi a
megyeszékhelyen talalhat6. A statisztikai adatoka ailagitanak ra, hogy a civilek
gazdasagi bazisat jelénszervezetek as¥arosban és a megyeszékhelyen segitik a szféra
gyarapodasat. A tamogatasok teruleténgbkkel rendelkez és addkedvezmeény
igénybevételére jogosult kézhasznu és kiemeltehdgnl szervezet®kmagas szamban
figyelhettk meg a évarosunkban. A kdzhasznu szervezetek egyharmadakésmelten
k6zhasznuak kozel tiz szdzaléka Budapesten tabalhakis telepllések viszont a szektor
0sszbevételének toredekét kapjak, és ezzel medgplcdé a sorsuk. A kdzségek civil
szervezetei egy 0rdogi korbe kerlilnek, hiszen nemdelkeznek megfekglbevételekkel,
kevesebb szolgaltatast, programot tudnak nyujtdacsanyabb szinvonalon, nincs

megfeleb anyagi bazisuk képzett szakemberek alkalmazasémasenek jol felszerelt

18 Az 1997. évi CLVI. térvény teszi lehiaté, hogy bizonyos szervezetek megszerezhessékhasainl és
kiemelten kbzhasznu mimitést.
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kozosségi hazaik, megfeteszdmitastechnikai hatteriik és ezzel a kor bezano#tlyazasi,
fejlesztési esélyeik meghatarozottak. A vidék azzés bevételi forrasletdsegben alul
marad a dvaroshoz képest. Azonban ezek az editniségek tulsagosan nagyok ahhoz,
hogy egyediili oka a telepulésekenikds eltes tevekenységi szerkezet legyen. A
bevételvaltozas terlleti kilénbségeket vizsgalvaningavulast figyelhetiink meg, az
egyenbtlenségek valamelyest mérsétlek. A budapesti szervezetek bevétel-ndvekedése
lelassult, a leggyengébb jovedelmi pozicidval rékei® kdozségek bevétel ndvekedése

atlag feletti volt, de leginkabb a varosok helyzatailt tobb szazalékponttal.

11. abra: A nonprofit szektor 6sszes bevétele megyék, regieékint, 2006

Dél-Alfold

Csongrad

Békés

Bacs-Kiskun
Eszak-Alféld
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok
Hajdu-Bihar
Eszak-Magyarorszag
Noégrad

Heves
Borsod-Abauj-Zemplén
Dél-Dunantul

Tolna

Somogy

Baranya
Nyugat-Dunantul

Zala

Vas
Gy6r-Moson-Sopron
K6zép-Dunantul
Veszprém

Komarom-Esztergom

Fejér
K6zép-Magyarorszag | 65,70%
Pest
Budapest | : 59,80% ,

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o96
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45 Humaneréforras

A szektorban dolgozok szama az elmult két évberlk&2%-al emelkedett 2005-ben a
féallasu munkavallalok szama 74 006 #olt és ehhez 21 000 részmunkdidn
foglalkozatott tarsult? Munkavallaléik leginkdbb a kézhaszn( tarsasagoknak
érdekképviseleteknek, nonprofit intézményeknek, akdtvanyoknak vannak. Az
egyesuletek kozel egyhatoda rendelkezik valamilyzetett munkavallaléval, mely
atlagosnak mondhaté. Ennél kevesebb a mutlkaealapitvanyoknal, ennek 1égb oka,
hogy valamely intézmény A&ltal alapitottdiket, adminisztrativ, konyvelési munkat
végeznek. Eisorban a szervezeti szempontbdl intézményesiltebprofit szervezetek, a
tokees gazdasagfejlesztési szervezetek, valamint a kwmids munkat ellatdo nonprofit
szovetségek, érdekképviseletek alkalmaztak naggcdtyban foglalkoztatottat.

A féallasu és a részmunkaifls munkavallalok mutatéi jelzésértigdk, arra
vonatkozo6an, hogy mely szervezetek rendelkeznék, g6l szervezett stabil hattérrel.
Tevékenység alapjan ezek a szab&did hobbi, a kutatds, a szocialis ellatas, a
kornyezetvédelem, a telepulésfejlesztés, a gazfigledgtés, a jogveédelem, az
érdekképviselet és a tobbcéll adomanyozas. (KSH5)2@0 fizetett alkalmazottak
kétharmadanak adé¥arosban és a megyeszékhelyen tevékerykexbrvezetek adtak
munkaalkalmat, k6zségi szervezeteknél alig egyiikedblgozott. A $varost is magaba
foglalé Kozép-magyarorszagi regiot a ket alfoldiag®eél-dunantali régid koveti fizetett

munkaeét alkalmazé szervezetek aranyaban (KSH 2006).

19 Forras: Statisztikai TUkor I. évf. 15 szam 2007jusd0. KSH Budapest
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12. &bra: Fizetett munkaéit alkalmaz6 szervezetek aranya, megyék, régidkrez2006

Magyarorszag
Dél-Alfold

Csongrad

Békés

Bacs-Kiskun
Eszak-Alfold
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok
Hajdu-Bihar
Eszak-Magyarorszag
Nodgrad

Heves
Borsod-Abauj-Zemplén
Dél-Dunantul

Tolna

Somogy

Baranya
Nyugat-Dunantuil

Zala

Vas
Gy6r-Moson-Sopron
K6zép-Dunantul
Veszprém
Komarom-Esztergom

Fejér
Kozép-Magyarorszag 3%
Pest
Budapest 20,9% p

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o96

A nonprofit szektor huméanéfiorras szempontjabol egyagy ebnnyel rendelkezik
és ezekaz Onkéntesei Magyarorszagon az Onkéntességnek hosszU évskézado
visszanyulé6 hagyomanya van, amely a szocidlis &sllétiz, a segélyezési alapok
létrehozdsahoz kapcsolddott. 2005-ben az Onkérdgfols szama 370 0006f volt,
tevékenységik 36 00®4lldsu foglalkoztatott munkaidejének felel meg. &ztipusu
munkavallalas az egyesiletekre és az alapitvanyekesanz’, melyek szabadig hobbi,
kultura, oktatas teriiletén tevékenykednek. (KSH&200
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5. A DEL-DUNANTULI REGIO NONPROFIT
SZEKTORANAK TERULETI, TELEPULESI
ELEMZESE

A Dél-dunantdli régio teriletén a KSH adatkozlésepjgn 2006-ban 6154 nonprofit
szervezet tevékenykedett, amely az orszag szeerpakttobb mint egytizedét teszi ki. A
régioban a nonprofit szervezetek kozel 40%-a Batbhay (2402 db.), 36%-a Somogy
(2239 db.) és 24,5%-a Tolna megyében (1513 dbdhttld. Rechnitzer Janos a Dél
Dunantultaktivizalodo térségneknevezi, ahol a nonprofit szervezetek ndvekedésnéat
a kilencvenes évek elefgtaz évtized kozepéig az orszagos atlagnal joblmaelledett.
Ezekben a térségekben a gazdasagi bazis gyengeg@yagazdasagi potencial, désak a
k6zosségi hagyomanyok. EBHNITZERJ. 1998).

13. &bra: A nonprofit szervezetek szaméanak alakulasa Dél-atiigégio teriletén, 1993-
2006
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Nonprofit szervezetek szama (db)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003 2004 2005 2006

—4—Baranya - Somogy Tolna —M—Dél-Dunantul

Forras: KSH Nonprofit szervezetek Magyarorszag@952 Médszer és gyakorlat. A nonprofit

statisztika 10 éve

Az Ontevékeny szektor gyarapodadaasonlé képet mutat az orszagos
adatokéhoz de nem teljes mértékben. EImondhaté a régidtaoigy a kezdeti mennyiségi
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ndvekedésen tul, ma mar inkabb a ésiégi fejbdés a mérvadd. A szervezetek szama a
régioban 1993 6ta folyamatosan és jelenmnértékben §tt egészen 1997-ig. Ekkorra a
szektor masfélszeresére gyarapodott (1993-as ékattjtik bazis évnek). 1997 utan a
kezdeti csOkkenés majd stagnalas2000-ig tart, mebgy kiegyensulyozott, biztos
gyarapodas, fejdés kovet. Az ezredforduldt kovein 2003-ra tobb mint 500, majd évente
200, 300 szervezettel gyarapodott a régié harmsaitktoraAz adatok megésitik azt a
tényt, hogy a szektor jeleig mértek szambeli ndvekedése a kisebb ingadozasoktol
eltekintve lezarult.

A megyék kozul 1993 és 1999 kozott Baranyaban és Somogybéera2 rétt a
szervezetek szama. Tolna megyében tébb mint 8096lbez az adat. A kiugré névekedés
javarészt abbdl ered, hogy 1993-ban Tolna megyé@betikods szervezetek szama csak
17%-a volt a régi6 szervédéseinek, tehat a névekedés hatasa idébkéérkezett med’

A régi6é nonprofit szervezeteinek megoszlasat néglemis valtozas nem tortént, a Dél-
Dunantul szervezetei a rendszervaltas 6ta néhaeg §zazalékos eltéréssel 10%-at teszik
ki a hazai nonprofit szervezeteknek. Megyei bordash baranyai szervezetek megoszlasa

a szektoron belll csbkken, Somogyé stagnal, viseomaé . (KSH 2006)

14. abra: Kistérségi szervezetszam dsiség a Dél-dunantuli régiéban, 2006
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Készitette: Pirisi Gabor, Forras: KSH, 2006

%2 Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 1999, norispérvezetek a Dél-dunénttlon 1999-ben, KSH kiagivan
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A régi6 kistérségeiben tevékenyked nonprofit szervezetek szama a
régiokodzpontot is magaba foglalé Pécsi kistérségideén a legmagasabb, deiikihek a
megyekdzpontok Szekszard és Kaposvar is, ahol mezatek #risége meghaladja az
orszagos atlagot.

A nonprofit szervezetekkel valo ellatottsdgot bgdsblja a Balatontol valé
tavolsag ahol a ,magyar tenger’ gazdasagéléhliatasanak eredményeként Somogy
megyeben, illetve a Balaton parti kistérségekbeorgrofit szervezetek szama magasabb.
Ett6l tavolodva a gazdasag fejlettsége kevésbé meghataa telepuléshalozatban
elfoglalt hely vélik mérvadova. A megyeszékhelyek és azok a tddspk, melyek
torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis hagyoméanyaivaliitknek a régidban, jeletg helyi
tarsadalommal és aktiv kozossegekkel rendelkeznetibb funkcidval rendelkdzkis- és
kozépvarosok, illetve a megyeszékhelyek aggloméanoz tartozo 1500 és 2000 lakosu
kozségek esetében a civil szervezetek tarsadaldgybeottsaga és, ezt mutatja az
alacsony fluktuécio, a tarsadalmi kotelékek szgagh, melyek a szerepvallalast segitik a
terllet- és telepllésfejlesztés terén. A nonprafitervezettekkel valo ellatottsag
tekintetében, a régioban egy lefreriféria mutatkozik meg, amely a kdrnyezetikéitei
képes érdemi térségi kozpontok hidnyaval, a tetmmld ednytelen gazdaségi

szerkezetével, az@prrasok sikosségével magyarazhato.

13. tabl4zat: Nonprofit szervezetek szama a Dél-dunantuli régipkestérségek szerint,

1999, 2004
Nonprofit
Teruleti egyseg szervezet
1999 | 2004

Komloi kistérség 118 222
Mohacsi kistérség 228 321
Pécsi kistérség 11%3 1694
Pécsvaradi kistérség B7 82
Sasdi kistérség 52 85
Sellyei kistérség 72 106
Siklosi kistérség 12p 227
Szentbrinci kistérség - 88
Szigetvari kistérség 117 182
Baranya megye 1899 3007
Bonyhadi kistérség 133 215
Dombovari kistérseg 125 201
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Nonprofit
Teruleti egység szervezet
1999 | 2004

Paksi kistérseg 245 382
Szekszardi kistérseg 519 819
Tamasi kistérség 175 293
Tolna megye 1191 1910
Balatonfoldvari - 114
kistérseg

Barcsi kistérség 113 163
Csurgoi kistérség 102 141
Fonyddi kistérség 201 216
Kaposvari kistérség 860 1148
Lengyeltoti kistérség 6 69
Marcali kistérség 168 224
Nagyatadi kistérség 131 188
Siofoki kistérség 29p 283
Tabi kistérség 8y 127
Somogy megye 2010 2673
Dél-Dunantul 5100, 7590

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszad®99, Gazdasagi szervezetek szamanak alakulasa a
Dél-Dunantilon, 2004

Az 13. tablazat tanulmanyozéasa soran a régiorgeiekthetjik, hogya gazdasagi
fejlettség és a szervezetszam alakuldsa kozo6tt sasrkapcsolatmutatkozik meg, erre
mutat ra Rechnitzer (1998) és Kakai (2008) is. lap@léshalozatban elfoglalt hely és a
foldrajzi fekvés meghatarozo6 szerepet tolt be avezetek elterjedésében. EImondhato az
is, hogy a gazdasagi innovaciok térbeli terjed¢dekovették a nonprofit szervezetek.
Szoros kapcsolat figyelhetmeg a térségek gazdasagi potencialja kozott éprafin
szervezetek alakulasa kozott.

A nonprofit szervezetek elterjedé8épontos képet akkor kapunk, ha figyelembe
vesszik a terlleten éllakossag szamat. Azervezetek szama a lakossagszamhoz
viszonyitva, kiemeli a régiot a tobbi teriileti egység kozulDAI-dunantuli régidoban 1000
lakosra 6,4 szervezet jut, amely meghaladja azagmsz(5,8) atlagot. Megyei lebontasban
mindig kiemelkedett és kiemelkedik Somogy, hiszessae felilmulja, mind az orszagos
és regionalis mutatokat, féité az dnszerveémések relativ éfordulasa, amely nem teljes
mértékben, de a Balaton tarsadalmi-gazdasagiodiegben jatszott szerepével
magyarazhatd. 1996 és 2006 kdzott mindharom megyébeégioban 0,9%-al)oit az

ezer lakosra juto szervezetek szama legnagyoblekié@mn Tolna megyében.

78



14. tablazat: A nonprofit szervezetekisiségi mutatoi, 2006

A nonprofit Lakonépesség Ezer lakosra jut6

Megye, szervezetek

LoD, - Y 7 —- szervezetek

régio szama| szazalékos | szama,| szazalékos .

. . . szama
megoszlasa | ezer 6 | megoszlasa

Baranya 2402 38,6 398 41,0 6,0
Somogy 2239 37,0 328 34,0 6,8
Tolna 1513 24,4 228 25,0 6,3
Del-' . 5878 100,0 968 100,0 6,4
Dunantul

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o96

15. tAblazat: A nonprofit szervezetek szazalékos megoszlasa-aentuli régiéban
szervezeti jelleg szerint, 2006

Megye, régi6 | Klasszikus civil | Erdekképviseletek Egyéb Osszesen
szervezetek nonprofit
szervezetek
Baranya 87,1 5,8 7,1 100,0
Somogy 85,7 8,1 6,2 100,0
Tolna 86,6 7,3 6,1 100,0
Dél-Dunantul 86,5 7,0 6,5 100,0
Magyarorszag 87,0 7,4 5,6 100,0

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o96

A Dél-Dunantilon az orszagoshoz hasonlé aranyokitpithatunk meg a
szervezeti jelleget figyelembe véve. EImondhat@yhmagas az alulrdl szens civil
kezdeményezések aranya, amely a civil tarsadaloris edrsadalmi &kéjére,
kozosségszervéz képességéere enged kovetkeztetni. Az eérdekképtagelaranya
folyamatosan csokkent, kivaltképp Baranyaban. Agebgnonprofit szervezetek aranya a
régioban 1%-al meghaladja az orszagos atlagot, yanedinkabb az aproéfalvas
teleplléshalézattal magyarazhato, hiszen a soleldpiilésesen &zeretettel hoznak létre
az onkormanyzatok forrasszerzési és megtakariéflal kbzalapitvanyokat. Baranyaban a
civil jelleg a legmeghatarozobb, az érdekképvis#letzama alacsony, viszont az egyéb
nonprofit szervezetek aranya magas, ébtekemlitett okok miatt.

A Dél-Dunantdlra is mint Magyarorszag egész tediketelmondhatd, hogy a
telepllések egynegyedében neniikiodik, és korilbelil egynegyedikben csak egy
szervezet tevékenykedik. Ez az egy szervezet étaléaz onkormanyzat altal alapitott
kozalapitvany, vagy alulrél szendly kozOsségi szervédés, leginkabb egyesiilet.
Gyakori jelenség az aprofalvas teleplléshaldzhfital teriileteken, hogy nincs bejelentett

nonprofit szervezet, amely nem azt jelenti, hogyaikozosségi élet a telepllésen csupan
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az emberek informdlis szervezetek keretében tey&keimek, sokszor nem érzik

fontossagéat a szervezet bejelentésének.
15. abra: A nonprofit szervezetek szama telepuléstipusonH&®9, (db.)

Somogy - 454

Baranya

1000 2000 3000 4000 5000 6000

B Megyeszékhely M Tobbi varos Kozség

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszad®9, Nonprofit szervezetek a Dél-
Dunéntulon, 1999.

A telepuléstipusonkénti felmérésjelentss kilonbségeket mutat a région beldl.
Baranyaban a legé&teljesebb a koncentracié, a szervezetek tébb reiattévékenykedik a
megyeszékhelyen, a tdbbi varosban 18%-uk, a fabakB0%-uk. Somogyban sokkal
magasabb a falvakban tkbdé nonprofit szervezetek szama és aranya (40%), Tolna
megyeben a megyeszékhely nem jatszik meghataroedepst, hiszen itt a kis- és
kozépvéarosok, valamint a falvak szervezeteinek szé&s ardnya magas. A nonprofit
szervezetek tevékenységi csoportjait nézve a réggds megyei megoszlas hasonléan
alakult, alakul, mint az orszagos aranyok. A szeksaervezeteinek 53%-a, negy
meghatarozo6 tevékenységi terllethezollit: szabadiél és hobbi, sport, kultdra, oktatas.

Ugyanez mondhaté el a vizsgalt terlleti egységre is
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16. tablazat: Nonprofit szervezetek tevékenységcsoport szesadizalékos
Osszetétele a Dél-dunantuli régiéban, 1993-200@a&pyarorszagon, 2006

Tevékenység csoport | 1993 | 1999 | 2006 |Magyarorszag 2006
Kultara 9,3 10,1 11,2 11,0
Vallas 1,3 1,7 1,4 2,5
Sport 23,1 15,3 13,2 12,4
Szabadid, hobbi 14,6 17,9 19,4 16,5
Oktatas 8,0 12,2 12,3 14,1
Kutatas 0,9 0,9 1,1 2,1
Egészségugy 3,2 4,0 3,8 4,7
Szocidlis ellatas 4,5 8,0 7,4 8,8
Polgarvédelemjizoltas 4,7 2,2 1,6 15
Kdrnyezetvédelem 1,9 2,1 2,1 2,4
Telepulésfejlesztés 3,6 6,4 8,2 6,0
Gazdasagfejlesztés 1,7 1,6 2,5 2,2
Jogvédelem 2,0 1,8 2,0 1,4
K6zbiztonsag védelme 2,6 2,1 3,¥ 3,3
Tobbcélu adomanyosztas, 1,2 1,4 1,1 1,3
nonprofit szovetségek
Nemzetk6zi kapcsolatok 1,5 14 1,1 1,5
Szakmai, gazdasagi 14,8 10,1 7,1 7,4
érdekképviselet
Politika 0,6 0,4 0,6 0,9
Egyéb 0,3 n.a. n.a. n.a.
Osszesen 100,0/ 100, 100,D 100,0

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszad®d3, 1999, 2006

A vart regiondlis jellegzetességek nem mutatkoztedg. A tevékenységek kdzul nem
emelkedik ki jelertisen a kultlra, az egészsegugy, a szocialis eldtds kutatas. Ennek
oka tobbféleképpen magyarazhato. Az allami szekteket a feladatokat teljes mértékben
betdlti, az emberekben nem mutatkozik meg hianyé&azezolgaltatdsok terén, vagy ezek
azok a terlletek, ahol nagyon nehéz a szervezetdddése, nagyon & az allam
szerepe, jeletis anyagi, és szellemi bazis szikségeltetik a fet@stzkhoz. Regionalis
szinten a kulturalis soksZiség kevesbé tukrédik vissza, a telepulések, kistérségek
nonprofit tevékenységi szerkezetében viszont megtkagnak a helyi tarsadalmi
sajatossagok. A régidbamagas a telepllésfejlesztés terén és a koOzbiztonsag
védelméért dolgoz6 szervezetek szamA.telepulésfejles#t szervezetek magas szama a
teleplléshaldzatbdl ered, a vizsgalt terlileti eglgeé jellemé az aproéfalvas telepllés
jelleg, haiikadik civil
telepulésfejlesztéstiizte zészlajara. A megyeszékhelyeken és a tobbiskbaro a

ezekben a kis kozségekben, kezdeményezés, az a

szervezetek magas szamabdl és a tagoltabb tarsadalenkezetbl

szervebdések tevékenysége szinesebb, szerteagazobb, kizsé&gekben.

adédéan a
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17. tablazat: 10000 lakosra juto telepilésfejlesztési célu nofisrervezetek szama
megyék és régiok szerint, 2006

M . ... |Osszes szervezet szan 100 000 lakosra jutd szervezetek szanja
egye €s régio
(db) (db)

Kozép-Magyarorszag 763 39,34
K&zép-Dunantul 497 44,89
Nyugat-Dunéntul 447 44,74
Dél-Dunantul 512 52,89

Baranya 188 47,20

Somogy 218 66,40

Tolna 106 43,98
Eszak-Magyarorszag 546 43,64
Eszak-Alfold 488 32,00
Dél-Alfold 384 28,50
Osszesen 3637 36,13

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®96

A telepulésfejlesztési celd nonprofit szervezetdgidk szerinti megoszlaséat
vizsgalva szembeéns, a dél-dunantuli régi6 szervezetekkel valé eltaéma. 100000
lakosra 53 telepulésfejlesztéssel foglalkozo szmtvpit. Szamuk a régioban kozel tiz év
alatt masfélszereséresth A tanulmanyozott szervezetek majdnem fele kgekben
mukodott, kialonésen magas a falvakban a helyi onkogndtok &ltal |étrehozott
kozalapitvanyok széama, mivel a fejlesztési célakréséhez szikséges anyagi forrasok
kiegészitéseéll szolgalnak, kiegészialyazati forrast jelentenek. (KSH 2008) A vizsgal
terlleti egységben a legnagyobb ndovekedés Somo@asiya megyeben érlietetten.

Ez magyarazhatdé a csokkenépességszammal, illetve az aproéfalvas telepultistital,
valamint az 6nkormanyzatok nehéz gazdasagi heleleténely poétldlagos forrasok
bevonasara 6sztondket.

A Dél-Dunantulon a tevékenyseégi struktira nem téksdssza a var regionalis
jellegzetességeket, még megyei szinten serkis@rségek és a telepuléseksetében
azonbanjelentés mértékben leképezi a helyi tarsadalom sajatossdgaDombdvaron
kiemelkedden magas a sporttal foglalkozé dnszebddegsek aranya (29,1%), melynek az
oka az, hogy a varos 6nkormanyzata a kultira sger@szének tekinti a testnevelést,
tbmegsportot. Evente szamos embert megmozgatd Begeié — Sport Napja,
Nemdohanyzé Vilagnap alkalmabol utcai futoversengreli a lakosokat a helyi ve#stg
az egészséges élet felé, melyben természeteseenkidididnek a civil szervezetek is. A
rendezvények célja nem csak a mozgas 6rémének eretjetése, hanem az egészseéges

életmdd elsajatitasa a lakossag szélesebb koreiben.

82



16. abra: Dombavar nonprofit szervezeteinek tevékenység sizenegoszlasa

B Sport

B Kulturalis

W Egészségligyi

B Oktatas-tovabbképzés

B Szocialis

W Gazdasagi érdekvédelmi

Szabadid6-hobby

Telepiilésfejlesztés

Kérnyezetvédelem

Forras: KSH, T-STAR adatbazis alapjan

Kiemelkedben magas a kulturélis célu szervezetek aranya,yamebhaladja az
orszagos adatokat. Ennek egyik oka az, hogy aitiélsgn a hagyomadtiszést az emberek
fontos feladatuknak tartjak. A Dombévarord éémet kisebbség a mai napig riezte
jelenlétét, és hagyomanyaik, innepeik apolasavadagitja a varos polgarainak életét. A
civil élet tertletéen is képviseltetik magukat. (Magorszagi Német Nemzetisak
Egyesilete Dombévar, Dombovari Német Kulturegyasidembovar Kernen i.R. Barati
Kor). Oktatassal-tovabbképzéssel kapcsolatos tewskég igen magasnak mondhato
(11,4%). E terlleten kimagasldé szerepet vallalnakakpitvanyok, majdnem 90%-0s
aranyszammal. Az egészséguigy tertletén is jfidemtnonprofit szervezetek szama, amely
majdnem kétszerese az orszagosnak. A kodrnyezetmadets telepulésfejlesztés
témakorokben tevékenykédnszerveéddések szama csekély, mindossze 3,8%. Ez azért
kiloénos, mert a varos dnkorményzata kiemelt figylszentel e prioritasnak. Viszont ha
megnézzik a szabadidhobbi tevékenységet folytatd szervezeteket, uakalkdzulik
néhanyat, akik mellék-tevékenységkent foglalkozngkmészetvédelemmel, mint a

Dombovar Varosi Horgasz Egyesiilet és Dombovari bger volgyi Horgadsz Egyesilet.

Mohacson a legtobb szervezet kulturalis célt, amely nersggti soksziin
0sszetételével, a kultara és hagyomanyapolassalarenato, jelelds szamot mutatnak a
telepllésen a sport, az oktatas, a szakmai érdeidledgti és a telepulésfejlesztéssel

foglalkoz6 civil szervezetek.
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17. &bra: A mohacsi civil szervezetek megoszlasa tevékengedget szerint, 2002-ben

Politikai |#|0

Szakmai, gazdasagi, érdekképviselet r 12%
Nemzetkdzi kapcsolatok 5,10%

Tobbeélu adomanyozas, nonprofit... o

Kdzbiztonsag védelem |El 1,70

[=5

Jogvédelem |10

Gazdasagfejlesztés (1|0

Telepulésfejlesztés
Kornyezetvédelem
Polgarvédelem, T(izoltas
Szocialis

Egészségiigy

Kutatas

Oktatas
Szabadidé
Sport

Vallas

Kultura 4%

Forras: Sajat adat(jjtés, a szexz sajat besorolasa alapjan.

A pécsi kistérségontevékeny szervezeteinek tevékenységi kore atéorszagos
altagtol. A szervezetek kozel felére harom tevékénya jellemé, a sport, szabadidezen
belll hobbi) és a kultura.
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18. &bra: Tevékenységcsoport szerinti 6sszehasonlitas, Riétiiseg, 2003

Szazalékos megoszlas

B Pecsi kistérseg M Kornyezd telepllések

Forras: A kistérségi és az orszagos adatok 2008natkoznak.
KSH, T-STAR levéalogatas, a tevékenységi korok médyoadsa a szefzsajat besorolasa alapjan.

A sporttal és a szabadidhasznos eltdltésével foglalkoz6 szervezetek arazfé
egynegyedét teszik ki. Jeléstszamban talalhatok a kulturalis tevékenységgtdtd civil
szervezetek, melyek a telepililések gazdag tortépehmgyomanyaval és soksiin
nemzetiségeivel magyarazhatok. Meghatarozé a lgjtaia egészseglgy, az oktatas
tertletén nikodo szervezetek aranya, ennek oka a megyeszékhebnédigi, $t orszagos
hatéskoii felsboktatasi intézményeinek, kutaté kozpontjainak ésésegegigyi
intézményeinek sokrétevékenysége.

A kornyez Kkistelepulésekre leginkabb a helyi tarsadalom éélefejlbdését
elésegit, a hagyomanyok és a nemzetiségi Osszetartozasitoecivil szervezetek a
jellemzsek ugy, mint a sport, a kultira, a szabédid hobbi, és a telepilésfejlesztés. A
kistérség nonprofit szervezetekkel is rendetkkiézségeiben mindenhol megtalalhaték a
faluvéd- és szeépft egyesiletek, valamint az ©nkormanyzatok altal itd&p
kozalapitvanyok, melyeketoképp a pénzigyi forrasokobitésere, palyazasi esélyek
novelésére hoznak létre. A teleplilésfejlesztésaptdolatos szervezetek magas szama a
térségben, arra enged kovetkeztetni, hogy a helkidsag jol érzékeli a terilet- és
telepulésfejlesztés teriletén taldlhato lébégeket, hianyossagokat és alulrdl 6jov
kezdeményezések formajaban igyekszik a telepidéséttjet kornyezetté alakitani.

A térség egeészét tekintve a szervezeti struktUsartia az orszagoshoz, jelés¢bb

eltéréseket nem talalhatunk. Am ha a terileti eggsébelill elvalasztjuk egymastél a
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centrum szerepet betéltmegyeszékhelyet és az annak periférigjat jéléiizségeket,

jelens kulonbségeket talalunKTROCSANYI A. — TOTH J. 2002). A kozségekben az
egyesuletek vannak abszolut tébbségben, a nonpebéita kozel haromnegyedét teszik ki.
Koztestilet, a szakmai és munkavallal6i

nonprofit intézmény nem ukddik,

érdekképviseletek jelenléte alacsony.

A szervezetek iikodéséhez, a szektor megmidéséhez, mind tarsadalmi, mind
gazdasagi szempontbdl kiszamithatd és stabil artyatgrre van sziikség. A régidban a
szervezetekbevételi mutatdi egyértelni ndvekedésil és fejbdéssl tanduskodnak. A
szektor 6sszbevétele 6t-hatszorosara novekedettdszervaltozas 6ta. A Dél-Dunéantulon
a szervezetek éves bevétele 46950,2 millio Ft. Z2ahaonprofit szektor 6sszbevételének
5,5%-a realizalddik itt. Az egy lakosra jutd beveté732 Ft, mellyel leszamitva a Kbzeép-

magyarorszagi régiot a vizsgalt terileti egységgmlagasabb értékkel bir. (KSH 2007)

18. tablazat: A szervezetek bevétele a Dél-Dunantulon, 2005

. Bevétel Bevétel .Egy lakosra | Nonprofit szervezetek

Megye, régio A szazalékos | jutd bevétel,
milli6 Ft. megoszlasa Ft. Szama, | Szazalékos
db. megoszlasa
Baranya 20691,3 44,0 51437 2273 38,6
Somogy 14337,8 30,6 42918 2161 37,0
Tolna 11921,1 25,4 48207 1444 24,4
Dél-Dunantul 46950,2 100,0 47732 5878 100,0

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®95

Baranya megye mind az egy lakosra jutdé bevétel,dmanbevételek megoszlasdban
megebzi a két masik megyét, ez Baranya tarsadalmi, gaylas regiondlis szerepkorével
magyarazhatd. A régidban a szervezetek kozel 90emdelkezik bevétellel, kiadassal,
6%-uk pénz nélkul rikodik, hasonléan az orszagos adatokhoz. (KSH 2007)

86



19. tabl4zat Palyazati aton nyert bevételek, 2005

Palyazati bevételek Palyazati Egy lakosra jut
M L bevételek az | palyazati bevétel
egye, regio Milli Ft. Szazalék Gsszes bevetel
szazalékaban
Baranya 2064.,4 34 10,0 5131
Somogy 1287,2 2,1 9,0 3853
Tolna 873,1 1,4 7,3 3530
Dél-Dunantul 42247 6,9 9,0 4295
Magyarorszag 61237,1 100,0 7,2 6053

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®5s

A palyazati uton elnyert tamogatasok 2003 és 2005 kozott 15%-akkentek,
azonban a bevételfajta aranya az dsszbevételeh rhéljl mindig alacsony. A palyazati
bevételek tdbb mint haromnegyede allami forraskzdrmmazik, ezen belil is a kdzponti
alapbol (38%). A vallalati szektortol elnyeriethsszegek tovabbra is kifejezetten
alacsonyak. A kovetkézévekben ndvekedés varhaté az eurdpai uniés paiyarasok
aranya terén. (KSH 2007) A Dél-Dunantulon a paltidzevételek az 6sszbevételen belll
magasabb aranyban szerepelnek, mint orszagosaegygeknkozil Baranya emelehdi.

A régiora ugyanaz a terlleti koncentracié jellémmint az egész orszagra, hiszen a
megyeszékhelyek dominélnak, valamint a nagyobbpidsek. A kdzségek bevételi
struktaraja és nagysaga jelésen eltér a kivanatostol.

Egy szektor tarsadalmi, gazdasagi erejének egyitatdja, hogy hanyan, illetve
milyen foglalkozatési statuszban dolgoznak az atbstileten. (BRTAL A. M. 2005) A
Dél-Dunéntul nonprofit szervezeteinek 2005-ben lb%ikalmazott fizetett munkair
féallasu teljes munkaliss foglalkoztatottja 12%-uknak volt. Megyei felbosivan Baranya
megye mutatdi emelefild ki. Foglalkoztatottak terén, telepuléstipus alapja
megyeszekhelyek, szervezeti formak alapjan a ndibpiotézmények, kodzhasznu
tarsasagok és koztestiletek rendelkeznek fizetatkaedvel. (KSH 2007)

20. tdblazat: Foglalkoztatottal rendelkéxnonprofit szervezetek, 2005

Fizetett munkaerét alkalmaz6 Féallasu teljes munkaidis
szervezetek foglalkoztatottal rendelkezé
Megye, régio szervezetek

darab szam aranya % darab szam aranya %
Baranya 366 16,1 296 13,0
Somogy 288 13,3 236 10,9
Tolna 226 15,7 184 12,7
Dél-Dunantul 880 15,0 716 12,2
Magyarorszag 902y 15,9 7335 12,9

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@o95
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6. NONPROFIT SZERVEZETEK A TERULET-ES
TELEPULESFEJLESZTES KULONBOZ O SZINTJEIN

A 258/2004-es kormanyrendelet értelmében az Eurdjad statisztikai besorolasa
alapjan a NUTS 1-es orszagos teruleti szinten mwited Orszagos Fejlesztési Tanacs
munkajaban aktiv szerepet tdlthet be az Orszagogleliejlesztési Civil Egyeztét
Forum. A NUTS 2-es szinten a Regiondlis FejlesZfésiacsok keretén belulikddhet a
Regionalis Civil Egyeztét Forum. NUTS 3-as szinten a megyei sti@ivil Egyeztet
Forumok, NUTS 4-es szinten kistérségi Civil Egy&ztedorumok.

Az Orszagos Terlletfejlesztési Civil Egyeztét Forum (OTCEF) vezdije
legfontosabb feladatukként jeldli meg, hogy véleyeaik az Orszagos Terlletfejlesztési
Tanacs Uléseire készitett szakmai anyagokat, &t &lglalnak. Komoly feladatot vallaltak
a NFT I-1l elkészitésében, kiemelten kezelik a kfd@gesztés kérdését, a decentralizaciot,
a tervezés terlletén a fenntarthatésag szempomtjddetésiknek tekintik az informéaciok
aramoltatasat és a tervezés folyamatanak tarsasighsat Az OTCEF 3 tagot delegal
(kdrnyezetvedelmi, természetvédelemi, esélye@gen)i) az Orszagos Terlletfejlesztési

Tanacsbha?

6.1 Regionalis szint

Az orszag terlletén a régiok szamanak medfefrehét Civil Egyezte®s FOrum
(CEF) mikodik. A CEF tagok szama nagy szoérast mutat, szamatilés 50 k6z6tt mozog.
A CEF tagjai minden régiéban maguk kdzil valaszk@avisebiket, akik a tanacs lUléseire
meghivot kapnak, konzultacids joggal rendelkezn#&kilon kérésre a bizottsagok
munkajaba is bekapcsolédhatnak a civilek. Az Esnakyarorszagi régioban szakeért
hattér ntikodik, amiben a civil szféra is képviselteti magainkcional a Kistérségi
Kapcsolat Projekt, a kistérségi szakérhal6zat, aminek szintén lehetnek civil tagjai.
Kdzép-Magyarorszagon a tarsadalmi szervezetekkélagyuttnikddést a negyedévente,
800 példanyban megjelénKamera” cimi hirtdjsag segiti. Ugyancsak ebben a régidéban
maga a CEF is bizottsagkéntikddik, de ezen kivil szamtalan civil szervezettiiak
kozvetlen kapcsolatban. Az Alfoldon az Agora @inkonferenciaval probaltak az
egyuttrikodést ebsegiteni. 1999-ben egy 6 helyszinen, az Egyesldtidkban zajl6, két

2L Kérosi Katalin Rajnai Gaborral készitett interjajapjan.
*Z http://ddrcf.hu/?site=0&terseg=0&cat=szov&id=36
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napos képzési projekt keretéberbvitettek a terlletfejlesztés terlletén hianyos
ismereteiket. A Nyugat-Dunéantulon nemcsak a CERviséibje hanem 160-170 szervezet
kap meghivot a Regionalis Fejlesztési Tanacs lils&iCEF tagok magas szama annak is
koszonhet, hogy maga az Uugynokség is koztdddott a ,tagok toborzasaban”.
(KORNYEZETI TANACSADOK EGYESULETE 2006)

A Dél-dunantuli régidban a terilet- és telepulésfejlesztés érdekében ®nténl-
allami partnerség és egyluiikdodés a terllet- és telepilésfejlesztés kiloabgzntjein
vagy nem létezik, vagy latszolagos formaban vagnjef régidban a tarsadalmi szefipl
kozotti egyuttnikodésre elviekben mind két oldal nyitott, azonbada a tényleges
egyuttmikdodésekre kevés taladlhatd. Minden esetbeagalakultak a torvény altal
biztositott forumok, de szamoti&vnunkat csak kevés végez. A nonprofit szervezetek
gyengesegeét és egyulitkddd képességének hianyat jelzi, hogy sajat magukaezezh
vagy egyaltalan nem szervezik meg, nincs kapcsokiilonbosd szintek kozott, egy-két
szervezet viseli a vallan a szektor egészénekd@ddA masik oldalon a szerveztek annak
ellenére, hogy sok esetben komoly tevékenységgaknsai multtal rendelkeznekem
talalnak egyuttmiikodé partnerre az oOnkormanyzatokban, kistérségekben, megyei,
regionalis szervekben. A két szféra egymas metéiodik és nem kiegészitve egymast.
Ugyanakkor egyes telepuléseken mindkét oldal elrdsadlapjan megke&dott egyfajta
kozeledés egymas felé. A megyei 6nkormanyzatoldh@irom megyében elkészitették a
civil stratégiajukat, ahol kiemelik a civilek foriszerepét,& kozfeladatok ellatasara is
alkalmasnak tartjak a szervezeteket. Kaposvar, s32et €s Dombovar (civil referense is
van) rendelkezik civil koncepcidval, Pakson kerekalsmikodik. Ugyanakkor a néhany
pozitiv példaval rendelkéztelepiilés mellett szamosiikodik agy, hogy ,nem kérnek” a
civilek munkajabal.

A kormanyrendeléf elfogadasaval megnyilt a letiség a régidban @kods civil
szervezetek részére - akik terlletfejlesztéssel lafioagnak, Bk és férfiak
esélyegyeriiségéért kizdenek - hogy egydtikddjenek a Dél-Dunantuli Regionalis
Fejlesztési Tanaccsal.

A Kormanyrendeletannak a lehetségét teremti meg, hogy a civil érdekképviselet
hatékonyabban tikddjon, azaz a civil érdekek megfogalmazasanakirgshkanitasanak,
az érdekegyeztetésben valo részvételnek, valamigtdekérvényesités megvaldsitasanak

intézmeényi keretei legyenek. A forumok munkajabaheglentkezett és nyilvantartasba

3 258/2004-es korméanyrendelet
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vett szervezetek vesznek részt, és ezek a forugppksedelegalhatnak az adott fejlesztési
tanacsba. A Civil Férum célja, hogy a civilek széantrsadalmi részvételt biztositson a
terlletfejlesztést kérdések megvitatasanal és atédék meghozatalanal. A Civil
Forumokban regisztralt szervezetek jogosultak jawalsat és kezdeményezéseket tenni,
amely az egyes programok, tervek és koncepcioktieanasszeadllitdsara vonatkozik. A
szervezetek dontésiesztésben és dontésben vald részvétel joggal |keadek,
amelynek értelmében teljes jogu tagként vesznekt rés fejlesztési tanacs dontés-
elokészitésben. A véleményezhetik a terlletfejlesztgsatégiakat €s programokat.
Valamint biztositjak a civilek koz6tti informacidamoltatast is.

A Dél-Dunantuli Regiondlis Civil Férum (DDRCF) jelenleg 20 civil szervezetet
tomorit, melynek egyoétdde pécsi, egynegyede kaposzékhelyi. A szervezetek 90%-

a egyesileti formaban tkddik, a fennmaradd 10%-€k alapitvany. Tevékenyséegu
alapjan a szervezetek 40-40%-a teriilet- és telsfajiésztéssel és kornyezetvédelemmel
foglalkozik, 20%-uk a szocidlis szektorbaiikiidik. Feladataik kozé soroljak

- kapcsolattartas a Dél-Dunantuli Regionalis Fejés Tanaccsal (DDRFT) és a Dél-
Dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokséggel (DIIRF

- lehetiség szerint részvétel adlkeészitési és az elléreési folyamatokban;

- egyenrangu, partnerségi viszonyok kialakitaszesepbkkel,

- a DDRCEF aktivitasanak fokozasa;

- a mikodokepes civil forumok kialakitasa kistérségi szintekse

- szakmai héttér kialakitasa, biztositasa a vélgmiékialakitasanal;

- civil partnerségi viszonyok kialakitasa.

A DDRCEF havonta llésezik és véleményezi a fejissztokumentumokat, a régio két
éves akciotervénél is aktiv résztékwoltak.

A Dél-dunantali régiéban a civil forum elndke akkn meghivottja és aktiv
résztvevje a tanacs uléseinek, rendszeresen felszolalslga#t beépitik. A CEF tagjain
Kivul a régioban més civil szervezeteket is medsathk. A kdvetked tervezeési idszak
dokumentumainak véleményezésekor cazavaslataikra, munkajukra is szamitottak. A
régio a TIPP program keretében partnerségsémstkommunikacios képzéseket szervez,
amelynek vannak civil résztvévis, ezzel segitve a szféra érdekérvénydsipességének
fokozasat. A civil szervezetek a konzultacios jdgllélnek leginkabb, de a tervezés és a

projektgeneralas terén is aktivak.

% A DDRCF munkaéjat attp://ddrcf.hu/?site=0&terseg=0&cat=szov&ide&lal segitségével ismertetjiik.
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6.2 Megyei szint

Hazankban a megyeszékhelyek és a megyei 6nkornmaékygdents része rendelkezik
civil stratégiaval, amely az egyutiikodést rogziti a nonprofit szféraval, kotelezetedey

és célokat fogalmaz meg az onkormanyzat és a pasuervezet kozott. A nonprofit
szervezetek bekapcsoldédésat a helyi tarsadalominggyéntézésébe, az 6nkormanyzati
dontések élkészitésébe és véleményezésébseglitené, ha a jelenleg szétaprézdodott helyi
szervezetek Osszefognanak, képesek lennének aloie@szervezni magukat és igy
egységes ékent partnerévé valni az o©Onkormanyzatnak. Ennekikegyodja, ha
kerekasztalokba szervgdnek. Ezek a fajta egyeztetérumok viszonylag Uj jelenségek
hazankban, két-harom éve jelentek meg és szamujondgssan gyarapszik. Az egy-egy
szakdgazatra lebontott kerekasztalok I|étrehozasaalyege a civil szervezetek
O0sszefogasa. Ezek a forumok Idiseget jelentenek arra, hogy megismerjék egymast,
kozbsen pélyazhassanak, és konnyebbé valjek azrmaéd-aramlas és az
érdekegyeztetés, egységes fellép&eEEENYP.—KAKAI L. 2001).

Megyei szinten Baranyaban mar kormanyrendeletet megaizéen mikédnek
kerekasztalok, a megyei koZgdgs elfogadta a civil stratégiat, melyben feladbtézie ki a
civil szervezetek érdekképviseletének megteremté&dell Kerekasztalok létrehozdsanak
0sztonzéseét. Kilenc alakult meg, koztuk:

- az egészségugyi;

- szocialis;

- kulturdlis;

- oktatasi;

- nemzeti és etnikai kisebbségi;

- gyermek és ifjusagvédelmi, sport;

- kdrnyezetvédelmi és terlletfejlesztési;
- idegenforgalmi;

- kb6zrend és kbzbiztonsagi.

A megyei civil stratégia széles kibkapcsolatrendszer kialakitasara torekszik, célja
a civil tarsadalom ésitése, tarsadalmi szerepvallalas segitése. A mégkermanyzat
részéél arra torekednek, hogy a kotetegs dnkeént vallalt feladatokban a civilek partnerré

valjanak. A civil koncepcié megfogalmaz horizorgads vertikalis célokat, ahol a civilekre
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is szamitanak. A stratégia tdamogatja a Civil Férum, Tanacs éseKasztalok létrejottét.
A Baranya Megyei Onkormanyzat Kozdgsének, bizottsagainak léseire a civilek sajat
elhatarozas alapjan, sajat szervezésében felabiekképviseleti szervnek a képvigel
meghivast kaphat. A civil kerekasztalok a bizottsd€seket megékéen véleményezhetik
a civil szférat érirt kérdéséket. Az egyitiiRodési megallapodas rogziti a tAmogatas
formait, pénzlgyi, szakmai és infrastrukturdlisiteten. Az o6nkormanyzat a civil
egyuttmikddést az alabbi témakban dsztonzi a terilet-lépiiksfejlesztés terén:

- az EU forrasok fogadasa, programokba valé bekdppdds, projekt tervezetek
kidolgozasa;

- partneri egyuttrilkodés haldzatanak kiépitése;

- elmaradott térségek felzarkoztatasa;

- humanetforras-fejlesztés;

- modernizacids, innovacios, regionalizacios keztleypzések tamogatasa,

- k6z06s palyazas;

- egyuttes fellépés.

A Baranya Megyei Civil Kérnyezetvédelem és TerUletfégsztes Kerekasztakozel 40
szervezettel fikddik, mint minden kezdeményezés a civil szféralillbleezdetben tébb
szervezetet vonzott, ma mar az alakul6 Ulésen nhesgjeszervezetek toredéke
tevékenykedik egyttt ebben a formaban. A megnevazetrveddés tevekenysége kozé
sorolja a természetvédelmet, allatvédelmet, koretyErlelmet, riemlékvédelmet és a
terlletfejlesztést. Feladataik, kdzé tartozik, hoggleményezik a civil szférat érint
kérdéseket, javaslatokat tehetnek a Kditggy, illetve a bizottsdgok munkaterveire. Tagjai
az egész megye teruleibjelentkeztek. A szervezetek kétharmada pécsigyefsi. A
megye varosai kézll Pécsvarad és Sasd nem képtiselgat civil kezdeményezéssel, a
szervezetek 13%-a kdzségiAB\NYA MEGYEI ONKORMANYZAT CIVIL STRATEGIAJA)

A Terlletfejlesztési Tanacs felhivasara jelentdeztiwil szervezetek, de napjainkra egy
nyolcas kor alakult ki, akikre az 6énkormanyzat allitdsa szerint szamiedret (Khetanipe

a Romak Osszefogasaért Egyesiilet, Baranya MegyeiéBzetbarat Szovetség, Baranya
Természeti Ertékeiért Alapitvany, Magyarorszagi Méek Pécs-Baranyai Nemzetiségi
Kbre, Magyar Telepllés és TerlletfejlédztSzovetsége, Zold Forras Kornyezetyéd
Egyesulet, Pécsi Zdld Kor). Ezek kozul is kiemetersd Z6ld Kor, mely a legaktivabb

szerepd és sajat maga is igyekszik a civil aktivitas négére a terllet- és

% Forras: Baranya megyei civil stratégia.
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telepulésfejlesztés kérdéseiben. Az egyesilet gedédj akivel a megye palyazott. A
Tanacs velik egyeztet érdemi dontés meghozatéth gEleményezési és tanacskozoi
joguk van.

A Baranya Megyei Civil Koérnyezetvédelmi és Teridgf#sztési Kerekasztallal valo
egyuttmikddést a megye a kdvetketeladatokban latja:

- kornyezeti, természeti értékek megbvasa, korryedatos megyei arculat kialakitasa;

- a megyei kornyezetvédelmi program végrehajtasa, hudladékgazdalkodas, a
leve@minéség és a szennyvizkezelés javitasa;

- Garé-Szalanta-Bosta korzetében tarolt veszélydiadekok, valamint az uranérc- és
szénbanyaszat kovetkeztében hatrahagyott kornyeosikdsok felszamolasdnak gyors,
hatékony és eredményes megoldasa;

- a Térségfejlesztési Alap fenntartasa, a telepllégkeres palyazati esélyeinek névelése.
A kerekasztal miikbdése mar tdbbszor veszélybe kerilta regionalis fejlesztési

programokba és az NFT egyeztetéseibe sikerilt meviket, de szerepik fokozatosan
csokken. 2007-ben és 2008-ban haromszor ulléseatekeriletfejlesztési Tanacs és a
szervezetek kozott egydttikbdési megallapodas nincs, a kapcsolat a megyeagaky

véleményezésére terjed Ki.

A korabbi probalkozasok mellett parhuzamosan, aZZ&Bl-es kormanyrendelet
eredményeként a régio mindharom megyéjében latrégalkalmi jelleggel fikodik a
Civil Egyeztet FOrum. Rendszeresen megvitatjdk és véleményezikegyét érind
terlletfejlesztési ligyeket. Azonban a terlletfefiés megyei szintje visszaszoruléban van,
ezért itt a szervezetek szerepe is egyre korldgldot Baranya megyében a
kormanyrendelet megjelenése utan megalakult a Baritegyei Civil Egyeztét Forum,

7 taggaf® A szervezetek egyesileti és alapitvanyi formabaikoanek, 6képp a

terlletfejlesztés, a kornyezetvédelem és a kultérdletén. A szervezetek 90%-a pécsi
székhelyi. A megyei terlletfejlesztési tanacs a legnagyaioblpmanak azt latjak, hogy a
civilek ,belecséppentek” egy bejaratott dontési hetzmusba, igazabdl nincs ralatasuk a
tanacs munkgjara. A Munkajuk és a tanacs feladaiabtt nincsenek atfedések. A
programozas itkzaka mar lezarult. A CEF képviselnem mennek el az Ulésekre,
mostanra ellehetetlenedett a munkajuk. A tanacpésuannyit tehet, hogy minden

eseményre meghivjak a civileket. JKNYEZETI TANACSADOK EGYESULETE 2006)

%8 http://ddrcf.hu/?site=1&terseg=0&cat=szov&id=1Mél-Dunantdli Kérnyezetvédelmi EU Hirlevél
5. évf. 2007. marcius-aprilis, 4.oldal forrasa s#et8 szervezettel tikddik

93



A Baranya Megyei Terlletfejlesztési Tanacs titkavéleménye szerint a
programozas és a dontésialszités terén lat még leliséget a civilek bevonasara.
Azonban 6sszességében elmondhatd, hogy a megysi texékenységének fokozatos
kilresedése, a bizonytalan {vami leginkabb gatolja az egyitikbdést. igy nem lehet
érdemben tervezni, hiszen azt sem tudni, hogy i@etégjlesztés ezen szintje, hogy és
milyen feladatokkal marad meg.

A MTA Politikai Tudomanyok Intézetének kutatasa alapjan elmondhatd, hogy a
szervezetek tisztdban vannak az egyiikibdés lehdiségével, amit a torvény biztosit
szamukra, azonbamagyon kevesen élnek velédKovAcH |. 2005) A vizsgalat részletesen
targyalja a Kistérségi Terlletfejlesztési Tanacsakbhejelentkezett szervezetek alakulasat.
A kistérségi tanacsok irant a baranyai szervezétdkekbdése nagyon alacsony szintet
mutat (1-2%), orszagosan a regisztralt szervezeidya is hasonld, minddéssze a
kistérségek 17%-ban haladja meg az 6t szazalékejegyzett szervezetek aranya. Ennek
oka abban keresefid hogy a szervezetek jelést része szabadid sport és oktatasi
ugyekkel foglalkozik, amely magyarazatot adhat alacsony regisztraciora. A
terUletfejlesztéssel foglalkozo szervezetek tavoh@sat magyarazhatja az a tény, hogy
aranyuk a kisfalvas térségekben magasabb, a tafssktazt mutatjdk, hogy hozzajuk az

informacio nehezen ér el, érdekeiket kevésbé képiasényesiteni. (KvACH I. 2005)

21. tablazat: A Kistérségi terlletfejlesztési tanacsokba regiizezervezetek szama
Baranya megyében, kistérségi felbontdsban, 2005

Kistérség Regisztraltak szama | A regisztralt civil szervezetek az
(db.) 0sszes szazalékaban

Komléi 1 1% alatt
Mohacsi 4 1-2%
Sasdi Nincs adat
Sellyei 1 1-2%
Sikl6si 2 1-2%
Szigetvari 1 1% alatt
Pécsi 4 1%
Pécsvéradi 1 1%
Szentbrinci Nincs adat

Forras: Kovach I. 2005 alapjan sajat szerkesztés

A régidban mindharom megye Terlletfejlesztési Taddak van sajat honlapja. A
honlapon rajta vannak a meghivok, hatarozatok gaalyk, szervezeti dokumentumok. A
tanacs Ulései nyilvanosak, kevés a zart Ulést. gyeaetési anyagokat a civilek is
megkapjak, de kevés javaslat, hozzaszoélas érkedak. A tervezés folyamatdba csak
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néhany civil szervezet kapcsolddik be. A terllégtési tanacsok ithelymunkakat,
kistérségi egyeztetéseket, workshopokat szerveztek.

Somogy megyéneks elkészult a civil koncepcidja, amely régzitiGakormanyzat,
es a civil szervezetek kozotti egyutikddées lehdiségeit, céljai kozil kiemeleddhogy a
civil szervezeteket bevonjak a dontéskélszités és megvalositas folyamatabédseaitik,
hogy a civil szervezetek hatékonyan vegyenek résadzfeladatok ellatdsaban. Az
egyuttmikodés keretében a megye egy férum létrehozasatgitiap amely alkalmas a
civil kezdeményezések megjelenéséere az dnkormanyratkaban, vélemeény-nyilvanito
és érdekképviseleti munkéra. E mellett |éteznekvd Szakmai Tanacsok (7), amelyek az
adott szakterlleten javaslatokat dolgoznak kétegjesztéseket nydjtanak be, illetve a
tanacs elnbke és helyettese részt vesz a Megyéi Kierdinaciés Tanacs munkajaban.
Az 6nkormanyzatok rész@irazonban keveés a nyitas a civilek felé, az 6nkorynatoknak
nincs nyilvantartasa a civileldt nem jellems# az egyuttnikodés és a feladatatadas. A
civil és az onkorményzati oldal egyed a parbeszéd kialakitdséara torekszik, j6 példék e
Tab, Fonydd, Kaposvar, Nagyatad. A megyében cazldeményezésisszefogas a térség
fejlodésérét az Osszefogas a Dravaért, melynek célgzai kivil szervezetek mellett a
hatar taloldalan tevékenykédcivilekkel valé kapcsolat apolasa a térségotidse és
kornyezetvédelme érdekében. A Balatoni Szervez8shvetsége, mely a Balaton, és
kornyezetének hulladékgazdalkodasi kérdéseivel afkgtik és a kornyezettudatos
felfogast terjeszti. A mar letézférum mellett a 258/2004-es kormanyrendelet alagja
Somogy Megyei Civil EgyeztétFérum 15 taggal alakult med’ A baranyai és a tolnai
egyezteh forumhoz hasonléan a kornyezetvédelem a terliestdgs és a szocialis
szolgéltatasok terlleténtikddnek, alapitvanyi és egyesitileti formaban, a szetek kdzel
felének székhelye Kaposvar.

Tolndban a megye nem, de a megyeszékhely, Szekszard és d@ambéarosa
rendelkezik civil stratégiaval. Szekszardofikidik helyi civil forum, melynek kordlbeldl
25-30 tagja van, e mellett a Civil Haz korulighgk 6ssze szervezetek. A mar tébbszor
emlitett kormanyrendelet eredményeként Iétrejoiblna Megyei Civil Egyeztét Forum
hat taggaf® A szervezetek fele szekszardi széktielymellett egy faddi és egy dombdvari
€s egy orszagos szervezet jelentkezett be. A fdagjainak fele egyestlet, masik fele
alapitvany. A partnerség létrejottének alapjat képea civil szervezetek

erdekképviseletének kialakulasa. Ennek egyik |égets és itkdods formaja a Civil

2" http://ddrcf.hu/?site=2&terseg=0&cat=szov&id=11
28 http://ddrcf.hu/?site=3&terseg=0&cat=szov&id=16
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Kerekasztalok feléllitasa. Pakson és Szekszardannmikodik. A Paksi Kerekasztal a
Mivelodési Kézpontban székel, észrevételeik alapjan dorémanyzat lehéségeihez
képest, tamogatja a tarsadalmi szervezetek murkakszardon Civil Koncepciot hoztak
létre, melynek értelmében a ko#tgs egyuttnikodési megallapodast kotott a Szekszardi
Civil Kerekasztallal. Az 6sszefogas keretében amimanyzat téritésmentes megjelenést
biztosit a szervezeteiknek a Szekszardi Vasarndmrownyzati lapban. Kozosségi teret
biztosit szamukra. Bsegiti kapcsolatainak kialakulasat a telepulés npait és
testvérvarosi szervezeteivel. Meghivast kapnakpaikébik a kozgyilés és a bizottsagok
nyilvanos Uléseire, ahol tanacskozasi joggal veheteszt. Az dnkorményzat palyazati
alapot hoz létre annak érdekében, hogy megkonnydtseivilek részvételét mas
palyazatokon, valamint a szektorra vonatkozo pdlide kiirasanal és elosztasanal
véleményezési jogot kapnak. Szervezeteik az onkaoyrad at nem ruhazhato hataskoérébe
nem tartoz6 feladatokat szilkség szerint atvallglkatilletve azokhoz segitséget
nyudjthatnak.

A megyében rik6dd Civil Szolgéaltatd Kozpont sokat tesz a szervezéisszefogasaert,
fejlédéseéert. A Tolna Megyei Civil Szolgaltaté KézponvVarosi Mentalhigiénés khely
k6zOsségi szolgaltatasanak egyike. Aihdly 2003-ban nyerte el a megyei Ccivil
koordin4cids feladatok ellatdsara meghirdetettgrdiot €s a Miniszterelnoki Hivatal erre
a célra elkulonitett 3,5 millié forintos tdmogatsA Tolna Megyei Civil Szolgaltato
Kdzpont megalakulasadt a Gyermek és Ifjusagi Kozalapitvany altalikidtetett Civil
Haz toltbtte be ezt a feladatot. A Varosi Mentakigs Mihely 1990-ben jott 1étre 1998
Ota kiemelt kézhasznl ntimitést szerzett tarsadalmi szervezet. A kdzpéntdlja a
szektorfejlesztés, az allampolgéari ontevékenységetarsadalmi dnszerviesen alapulo,
nonprofit, dnsegft és kdzhasznu kdzésségek szervezeteinek segiggesztiese, Ujabbak
létrejottének segitése. A Szolgaltatd Kozpont temgkégevel etsorban az alulrdl j&y
szerveddéseket — mint az alapitvanyok és egyesiiletek,ene jegyzett kd6zdsségek —
célozza meg, de szivesen fogad minden mas a saftadbz6 nonprofit szervezetet.

A Kdzpont & tevékenységei:

— Az informéacié aramlasanak biztositasa, amelymdkl&ben honlapot itkddtet, melyen
minden aktualis hir megtalalhatd.

— Havi hirlevelet adnak ki, amelyben a tarsadalm@ngetdések lehdiséget kapnak a

bemutatkozasra, programjaik hirdetéseére, valanmaktikus ismeretek megszerzéseére.
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19. abra: Civil szervezetek Tolna megyében, szervezeti faatapjan, 2006

Tamasi 1

Szekszard 3 -

Paks 0
Dombévar 0

Bonyhad 10

M Egyesulet W Alapitvany Klub M Erdekszévetség

Forras: Tolna Megyei Civil Szolgéaltaté Kdzpont, adélvantartas

— A hasznos informaciok aramoltatasanak elengetbetéeltétele a megyebenikido
szervezetekkel val6 kapcsolatfelvétel. A Szolgélt&tzpont ennek érdekében olyan
adatbazis létrehozasara torekszik, amely lefediggsz megyét, amely egyedilallé a maga
nemében, hiszen a megyében eddig nem készilt exl dylatbazis. Az abra az eddig
beérkezett civil szervezetek adatait tartalmazza.

— Képzések szervezése és lebonyolitasa, melynekékein kdzosségi és személyre szolo
programokat is inditanak, konferencidkat rendeznek.

— Erdekvédelem, jogi, pénziigyi, nonprofit menedzsntanacsadas. Cél a piaci és az
allami szektor mellet a civil szektor egyenrangtrééasa, egy civil szovetség létrehozasa,
a tarsadalmi, a civil kontroll biztositasa. Azonbarszféra érdekképviseletének kérdése
igen bonyolult. Véleménykialakitasi rendszerre gailkség, hogy ne fordulhasson a%, el
hogy egyes emberek véleményigjenek agy, mint a szféra érdekei.

— Palyazatfigyelés, az aktualis palyazati forrasotertetése, mind az internetes honlapon,
mind a Hirlevélben.

— Internet hozzaférési, fénymasolasi, email elédegs, fax lehéiség biztositasa az erre
igényt tarté civil szervezetek szamara.

A Szolgaltatd Kozpont példas egyuftkddést épitett ki  Szekszéard varos
onkormanyzataval és a megyei ©Onkormanyzattal. Azmeénnyel k6zOs projekt
kidolgozasara készilnek, melynek vizsgalata a érdekképviselet kialakitasara iranyul,
illetve annak kideritése, hogy az érdekképviselgétan modon nikddik mas megyékben.
Hasonléan j6 ez egyutithodés a Szekszardi Kistérségi Tarsulassal. A kdzponden

kistérségben rendelkezik alkbzponttal, ezek szgkhebks, Bonyhad, Dombdvar, Tamasi.
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6.3 Kistérségi szint
6.3.1 Civil Egyezteté6 Forumok

A régio kistérségeit nézve a civil aktivitas ige@ltezé képet mutat, bar mindenképpen
javulé tendencia figyelhét meg, hiszen2006 ebtt a régid kistérségeibemég csak
elvétve mikodostt egy-egy Civil forum, ma kozel tiz aktiv szerepatdlvarf®.

Ennek legbbb oka, hogy a civil szervezetelem rendelkeznek kistérségi tudattal a
sajat telepiléseikre fékuszalnak, sok esetben hiéraytudas és éforras bazis, amely a
sikeres fellépéshez és az érdekérvényesitéshegegmsk valamint a kistérségi fejlesztési
tanacsok sem minden esetben térekednek a civiknasara>

22. tablazat: A Dél-dunantuli régio kistérségei, megalakult é&kiodd Civil Egyezted

Férum szerint

Kistérségek Megalakult | Miikodé
CEF CEF

Somogy X X

Balatonféldvar | X

Barcs X X

Csurgo X n.a.

Fonydd X

Kaposvar X

Lengyeltoti X n.a.

Marcali X n.a.

Nagyatad X

Siofok X

Tab X

Baranya X X

Komlo

Mohacs X

Pécs X X

29 http://ddrcf.hu/?site=&terseg=0&cat=story&id=30
%0 Mez5 Janos nyilatkozata alapjan, Pécsi Z6ld Kér
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Kistérségek Megalakult | Miikodé
CEF CEF

Pécsvarad

Sasd mas mas
formaban formaban

Sellye

Siklés X X

Szentbric n.a. n.a.

Szigetvar

Tolna X X

Bonyhad X

Dombaovar mas mas
formaban formaban

Paks X

Szekszard X X

Tamasi X

Forras: Dél-Dunantuli Kérnyezetvédelmi EU Hirlevél
2007. marcius-aprilis, Pécsi Z6ld Kér NCA kutatésedményei

A 22. tablazat alapjan elmondhato, hogy a régiééksggeinek 84%-a rendelkezik Civil
Egyezted Forummal. A statisztikai adatokat Baranya megweekségei rontjdk, ahol négy
olyan terlletet is talalunk, ahol a férum létregdtem valosult meg, ezek kozul kett
(Sellye, Szigetvar) a leghatranyosabb helyzéistérségekhez tartozik. A kezdeti
lelkesedés utan a kistérségek kozel felében neasz#gdhato tovabbi ikddés, mely a
civil szervezetek alacsony térségi aktivitasara éédekérvényesit képességre enged
kovetkeztetn??

A kistérségek kozogpélda ertekinek tekinthet a Pécsi Kistérség Civil Foruma
és egyben egyedilli elemezhéerepnek tekinthét ahol a megalakulas utan tényleges és
aktiv civil munka folyik a kistérséggel egyutiktbdve.A Pécsi Kistérségi Civil Egyeziit
Forum (PKCEF) 20046szén alakult meg. & tevékenységei kozé sorolja: a pécsi
kistérséget ériidt teruletfejlesztési, valamint adk és férfiak esélyegyefdegevel
foglalkoz6 kérdésekben val6 egytittkddést a Tobbcélu Kistérségi Tarsulassal. A Férum

a Pécsi Kistérségben a fentebb emlitett tevékefiysigd szervezeteket foglalja magaban,

31 Forras: Dél-Dunantdli Kérnyezetvédelmi EU Hirlevél 8. 007. marcius-aprilis, 4.oldal Pécsi Zold Kor
NCA kutatasi eredményei
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titkarsagi feladatait, pedig a Pécsi Tobbcélu Kssi#gi Tarsulas latja el. A PKCEF
megalakulasa utan hosszabb inakti§sihk utan 2007-ben kezdte Ujra tevékenységét U
elnokkel Dr. Majoros Tiborral, akit a Misina Ternzés- és Allatvéd Egyesiilet jelolt.
Azota a Civil Férum tagjai rendszeresen egyeztatilebterjesztett dokumentumokrol és
egyeéb idszen kérdésekdl a véleményilket. A PKCEF ma kilenc tagszervezettddodik.

A civil forum rendszeres tajékoztatast kap a PéEESbbcéll Kistérségi Tarsulas
munkajaroél, betekintést nyert a kovetkezdészak Cselekvési Tervének kialakitasi
folyamatadba. A forum rendszeres tagja a Kistérgggia Leader csoport Uléseinek.
Legfontosabb feladatuknak tekintik az informaciddices javitdsat, ezért minden honapban
kiadjdk a Pécsi Kistérségi Terlletfejlesztési Cidilrmondot. Az elektronikus Gjségba
részletesen foglalkoznak a helyi teruletfejlesziiggiekkel, véleményt alkotnak és tesznek
kozzé, bemutatiuk a CEF intézményrendszerét, azzagos hireket. Aktivan
egyuttmikddnek a kistérségi irodaval, a Helyi Vidékfejlessitlrodaval, részt vesznek a
helyi Leader-tervezés folyamataban. 2007 méarcilisat&ornyezet- és Természetwéed
Szervezetek XVII. Orszagos Talalkozéjanak kuldé#jg az egyesilet munkatarsai részt
vesznek az Orszagos Terlletfejlesztési Tanacs édrszagos Terlletfejlesztési Civil
Egyezteb Férum (OTCEF) munkajaban, 2004 év vébécilitatori szerepkdrben segitik
a régiés CEF munkajat, ezzelostgitve a horizontalis kapcsolatoké®idését, az
informacioaramlast, a halézatosodast (igy egydsiked dontéshozatal, teriletfejlesztés 3
térségi szintjében vesz részt: kistérsegi, regdmrszagos).

A Pécsi Zold Kor létrehozott és folyamatosan ftissiterlletfejlesztésben aktiv civil
szervezetek szamara egy honlapot a k6z6s munkakepcaolattartds megkoénnyitésére.
Ezen megtalalhato egy 0sszesitett adatbazis mimwthszinten (kistérségek, megyék, Dél-
Dunantul) az érintett, aktiv civil szervezetek djat elérhdiséggel, valamint mindig
folkerllnek az aktualis palyazati kiirasok, civilemzések, Civil Egyeztét Forumok
meghivoi, jegydkdnyvei, a teruletfejlesztési tervek civil véleméngsei. A honlap
integralja a harom dél-dunantuli szintet: kistéedégnegyék, régiod, ezzel segitvé el
horizontélis egyeztetést és informaciéaramlast. 7208szé6l a kommunikacio
megkonnyitése érdekében elinditottak lev@isthajukat, melyre barmely a kistérségben
mukodd és a teriletfejlesztésben aktiv civil szervezelengkezhet. Ez a bdis
forumunkként fog mikodni, melyen megvitatjdk az aktudlis kérdéseketsz8sségében
elmondhaté, hogy mind a Pécsi Tobbcélu Kistérségirsilas Irodaja, mind a

Teruletfejlesztési Bizottsag, mind a Leader tergeaéordinalok tekintetében a teljes
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nyitottsdgot és se@itészséget tapasztaltak, igy tennivalé a sajat IBewdd szerint civil
portajukon akad: ennek az dnszebdizfolyamatnak a kiterjesztése, fejleszt®se.

Eseti jelleggel mkdds civil egyezted férum a barcsi, a nagyatadi, a fonyddi, a mareali,
dombovari, a szekszardi, a tamasi, a mohacsi, @, sassellyei, a siklosi kistérségben

taldlhato, de ez tdbbnyire nem jelent mast, mien&ent egy-egy 6sszejovetelt.

6.3.2 Nonprofit szervezetek megjelenése a kistérségi pnagnokban,
stratégiakban
Altalanosan elmondhat6, hogy civilek szerepvallalasara tamaszkodas nem jelleréiz
egyes kistérségi stratégidban a ceélcsoportok ka#ttn, de szerepelnek nonprofit
szervezetek is. A Kkistérségi stratégidkban szerepglartnerségre valé torekvés, igy
globalisan minden téren megjelenhetnek a civil \ezzastek, dekonkrét feladatokat
ritkan kapnak A stratégiak készitése soran tobb esetben prébaltaaltaluk ismert
szervezeteken keresztul felvenni a kapcsolatot ondk szervezetekkel, de sok esetben
k6zémbosek maradtak. A Mohacsi kistérségi irod® télkalommal probalkozott a civilek
O0sszetoborzasara, de ez minden alkalommal kudafehedt. Hasonl6 prébéalkozas
Komldn, Szekszardon és Pécsett is tortént hasoaethre@nnyel. A kistérségi stratégiakban
a hagyomanyrzeés, a kultira és a humaéierras fejlesztés az a terilet, ahol megnevezik a
civileket, mint egyuttrikddé partnereket, de minden esetben altalanos formddmaukrét
szerepet nem adva nekik. A Kkistérségi stratégidkmtezve kiemeljik azokat a
kistérségeket, ahol érdemi emlités torténik a nofitpszervezeteki.

Baranya megyénbelill a kistérségi stratégiakban egyedil a Péissérseg szan
feladatot a civil szervezeteknek, a kooperacié Batakony egytittitkédés mellett foglal
allast. A tobbi kistérség stratégiajaban is megjedk a civil szervezetek, de &wsrban a
kulturalis és a hagyomaénzés terén. A kistérségekben nem kapnak kimondtztatot a
civilek, csak az éridleges témakban, mint a helyi identitastudaisi&ése, a térsegi
egyuttmikodések kialakitasa, a kozéleti szerepvallalasjva szféra megdisitése, a
humanesforrds fejlesztése, a ibmegebzés, az épitett kdrnyezetvédelme, a
kozosségfejlesztés és a turizmusfejlesztés.
polusra tAmaszkodva a versenyképes gazdasagi seteikalakitasa terén a kulonlkitz
egészségugyi, valamint kornyezetvédelmi és kulsirdevékenységgel foglalkozé

32 Mez5 Janos , Pécsi Zold Kér, Pécsi Civil Egyegteérum titkara
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nonprofit, illetve profitorientalt szervezetek, éamények is szerepet kapnak. A feladatuk a
rendelkezésre all6 &orrdsokhoz mérten egy koérnyezeti szempontbdl katlgazdasagi
allapot elérése. Az eredmények ilyen tevékenysefmtatasa esetén lassabban
mutatkoznak, de hosszabb ideig tartanak: egyrésemigletvaltas kovetkezik be a
lakossag korében, a kornyezettudatos nevelésyellat kornyezet allapotahoziztdo
attitidok tekintetében:

- tisztabb leveg;

- tisztabb kornyezet;

- hulladékmentes talaj;

- egészségesebb, hosszabb életkor;

- jobb egészséguigyi szolgaltatas,

- aszabadidl szinvonalas eltéltésének lebstge,

- szinvonalas kulturdlis rendezvények megtartasa,

- kulturalis turizmus noveky intenzitdsa, melynek elérésére a Vilagorokségérisiz
bemutathatésaganak javitasan felll, Pécs ,Europlurklis févarosa” cimének
elnyerésével még inkabb leliség nyilik.

[I.1. intézkedéscsoporton belll: Az Eurdpai Uni@lszgazati politikajanak megfeten

cél, hogy a kornyezetvédelem és az ehhez kapcsokmktorok a kistérségben

fejlédjenek. Ezen belll az élshogy Pécs varos és a Pécsi kistérség kornydiagiota

javuljon, fenntarthaté legyenA civil szervezetek igy fontos szerepet kapnak a

kornyezettudatos nevelés és a fenntarthatédég elveinek terjesztése terén.

A lI. prioritdsi ponton belll a kistérség fontosrtakja a kérnyezetvédelem terén valé jobb

egyuttmikddés érdekében a civil szervezetek és munkajuksmegését, valamint a targyi

infrastruktarajuk fejlesztését. Stratégiai cél agéad kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos,
kornyezetipari infrastruktara allapotanak megoévasenssegi fejlesztése. Tovabba a még
nem kiépitett szolgaltatasok (pl. allati hulladdéketyezés) fejlesztése.

A szemléletformdlas terén a nonprofit szervezetakmklt szerepet kaphatnak.

(kdrnyezettudatos tevékenységek hangsulyozasa, mwdlaa kornyezeti artalmak

csokkentése térségi szinten.)

A Pécsvaradi kistérségfontosnak tartja a fenntarthatd tejeésben szerepet jatszo
tarsadalmi halét képézcivil szervezetek anyagi — szakmai - szellemi mé&gflésének
segitéset.

A Barcsi, a Csurg0i, a Fonyodi, a Kaposvari, a Lengyti, a Nagyatadi, a

Siéfoki, a Tabi kistérségben nem kapnak feladatot a civilek, eza&rinbleges témakban,
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mint helyi identitastudat ésitése, a térségi egyutikbdések kialakitasa, a kozéleti
szerepvallalas, a civil szféra meggitése, a humandorras fejlesztése, aibmegebzés,
az épitett kornyezetvédelme, a kozosségfejlesztés.

Bonyhadi (Volgysegi) kistérség stratégiai programjan bellil. grioritasi pontban

a civilek a kornyezetfejlesztés terén a kdvetkietadatokban kapnak szerepet:
- A kornyezeti tudatossag kialakitdsa — oktatas -elésv felvilagositas:

o a fiatalabb generéaciok iskolai kornyezeti tudatgssdevelése;

0 az ovodai, altalanos és kozépiskolai oktatasi @ogk szervezése, a témaval
kapcsolatos tovabbképzések és tanfolyamok szemwez@®ktatok szamara, a
szemléltateszkozok és segédanyagaiibése;

o fels6oktatasi programok eés képzések megismertetése anettakkel,
posztgradualis kurzusokon valo részvétel thamogatasa

o a kulénb6s tudomanyos rithelyekben szilétkutatasi eredmények széleskor
publikaldsanak tamogatasa, a témaval foglalkozpkatatasok désegitése a
kistérségben.

- Eléadassorozatok meghirdetése a lakossag tajékoztatAsanyagok, felvilagositd
fuzetek készitése a kdrnyezeti tudatossag kialaknkk disegitése érdekében.

- A Kkornyezeti és természeti érték védelme és fdpssz a hatékony
hulladékgazdalkodas megteremtése.

- A kornyezeti és természeti értekekkel todtéanntarthaté gazdalkodas megvalositasa.

- A kornyezeti és 0©kologiai fenntarthatésagotselgity tudatformélas ésitése a
térségben.

- A kistérségi lakossag életkdrilmeényeinek javitasa.

- Falumegujitas és fejlesztés, a vidék targyi éslemel 6rokségének mégzése,
kozosségfejlesztés.

- A Kkornyezeti és természeti érték védelme és fdpssz a hatékony
hulladékgazdalkodas megteremtése.

- A kornyezeti és természeti értekekkel todtéanntarthaté gazdalkodas megvalositasa.

- A Kkornyezeti és o©kolégiai fenntarthatésagotsepity tudatformalas ésitése a
térségben.

- Kornyezetbaréat hulladékgazdalkodasi szemlélet kitaa a lakossag korében.

A Dombovari kistérség célja az egyuttiikodés kialakitasa a civil, az

onkormanyzati és a gazdasagi szféra sz&r&pkott. A helyi tarsadalmi szervezeteket be

szeretné vonni a vidék- és terlletfejlesztési @noldlk megoldasaba.
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Az intézkedés tartalma:

- az innovaciés potencial &gitése az agrariumban és a vidékfejlesztésbenilaszféra
bevonéasaval;

- szolgéltatascsomagok kidolgozasa;

- az érdekérvényesiképesség fokozasa;

- egy civil kucko kialakitasa;

- a kornyezeti és természeti értek védelme és feflesz a hatékony
hulladékgazdalkodas megteremtése;

- akdrnyezeti és természeti értékekkel taftlmntarthaté gazdalkodas megvaldsitasa,

- a kornyezeti és oOkologiai fenntarthatosagobsegity tudatformalas ésitése a
térségben;

- akistérseégi lakossag életkdrilményeinek javitasa,

- falumegujitds és fejlesztés, a vidék targyi és lexel 6rokségének mégzése,
kozosségfejlesztés;

- a kornyezeti és természeti értek védelme és feéflesz a hatékony
hulladékgazdalkodas megteremtése;

- akdrnyezeti és természeti értékekkel taftlamntarthaté gazdalkodas megvaldsitasa,

- a kornyezeti és oOkologiai fenntarthatosagobsegity tudatformalas ésitése a
térségben;

- kdrnyezetbarat hulladékgazdalkodasi szemlélet kit#sa a lakossag korében.

A kistérségi stratégidk elviekben megfogalmazdtéptelései utdn kidbrandito tény, hogy

a kistérségben tkodo szervezetek szamat nem ismerik, nyilvantartasutcsniroluk,

ennek fontossagat nem érzik. A stratégiak javarégytkésziiltek, hogy nem ismerték a

térség nonprofit szervezeteit, a készitésbe bevoam kivantakoket. Legjobb esetben a

kapcsolat kimerul egy-egy palyazat tamogatasalitka, ésetben aktiv szerepvallaléként, a

kistérségi munkaba csak egy-két szervezet kapagobi] leg a személyes kapcsolatok

révén, feladatatadas és megosztas nem jellemz
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6.4 Telepulési szint

6.4.1 Az dnkormanyzati rendszer és a nonprofit szervezeke

A magyar onkorméanyzati szabalyozas, mely a rendaltés egyik el torvényeként
kerult elfogadasra, rendkivl liberalis, kilonésendnkormanyzati szervezeti rendszer és
a dontéshozatal 6nallésaganak jogi garanciaivdiet Az 6nkormanyzati térvény jogilag
megsiintette a telepilések hierarchikus rendszerét, megtette az esélyegyéskg
lehetiségét a telepllések szamara a forrasallokacio rfay@an. Az 6nkormanyzati
onallésag pozitiv jogi és politikai valtozasa mttlla kdzszolgaltatasok szervezését, a
telepllések egyuttniikodését nem igazan 0Osztbndzta szétaprdzott dnkormanyzati
rendszer, hiszen a telepllések tobbsége az tmgllésanem a térségi egyiltikddés
irAnyaba mozdult el az 6nkormanyzatisa@ é§szakaban.

A terlleti kulonbségek nyilt felszinre kertlése, @mkormanyzati struktdra
dezintegracidja, a gazdasagi és tarsadalmi proldé&ma terlleti hatrdnyok dsszefliggései
egyre inkabb slfkipsé tették a térségi, kistérségi egyiktddést, valamint az
onkormanyzati szféran kivili szeréklbevonasat és aktivizalasat a szolgaltatasok dwseiljt
terén. Az Onkormanyzatok gyakorlati problémai oOfsggnek azzal, hogy a KSH
adatkozlése alapjan létrejott 3167 telepuilési omiémryzat atlagos népességszama 33840 f
az 1000 énél kisebb népességszamu onkormanyzatok részafahg&, mig a 10000
féonél nagyobb népességszamu onkormanyzatok aranya EZek a mutatok nemzetkozi
dsszehasonlitdsban is jelzik, hogy a magyar onkayradi rendszer az dnkormanyzati
feladatokat illeben a méretgazdasadgossag, a hatékonysag, a kaghesasaltsag
szempontjabol sulyos gondokkal kell, hogy szembee@zAz dnkormanyzati rendszer a
kozszolgaltatasok ellatasababéként a kdtele@ dnkormanyzati feladatok terén hol alulrdl
kezdeményezett, hol pedig az allam ré8iz&irtérs dsztonzési eszkdzokkel Iétrehozott
kistérségi tarsulasi formak keretében tostegyuttmikodésben keresi napjainkban is a
kiutat. Az alulrdl tortéi kezdeményezések megjelennek a civil tarsadalonyotwg
aktivitdsaban, hiszen egyre tébb nonprofit szenvgitelétre az dnkormanyzati feladatok,
a kdzszolgaltatasok, a terllet- és telepllésfapaszegitése, atvallalasa, a két szféra k6zos
céljainak megvalositasa céljabdlAdzLO M. —BATORI G.—BUCHERE. 2008)

A nonprofit szervezetelelentés része telepilési szinten kodik. A telepllés
lakossaganak érdekeit, céljait, az alulrolgkezdeményezéseket képviseli, igy ezek a

k6zosségek egyduttitkddd partnerei lehetnek a telepllési 6nkormanyzatokAakzektor
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szervezetei az 6nkormanyzatok szamara jelezhegleptlésen lakok tarsadalmi igényeit,
problémait, szikségleteit, segithetik munkajukaiadatokat vallalhatnak &t, egyfajta
0sszekdt szerepet tolthetnek be a lakossag és az onkorratkykozott.

Az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek szamaemdszervaltozas oOta eltelt két
évtized elegenthek bizonyult arra, hogy rdjojjenek egyutikddésiik fontossagara, €s
sikerességére. Egymasra talalasukndkét fél érdeke Masrészt az Onkormanyzatok
szamara torvény mondja ki a helyi tarsadalom kdageisek tamogatasat. E mellett
hasonloan fontos a nonprofit szervezetek dnkormetngzovetsegekbe, tarsulasokba valo
bevonasa, hiszen a térségfejlesztésben elengddhétdontos szerepet toltenek be ezek a
telepullési kapcsolatok. Azonban barmennyire isragkét szektor egymasra utaltsaga, az
onkormanyzatok csak lassan valnak nyitotta a divilelé és ugyanez elmondhato a
szervezetek részgrs.

Az 6nkormanyzatok feladatai az évek soran folyaswiayyarapodtak, azonban az
erre rendelkezésre all6 pénz nem déit, hanem csokkent Az anyagi forrdshoz képest
tulmeéretezett a feladatok kore A&ARM. 1999). Ezért kézenfekvmegoldas lenne ezeket
a feladatokat atadni olyan civil szervezeteknekik dé€pesek megfelél segitséggel,
szakmai hattérrel megoldariiket. Hiszen ha a nyugati példakat nézzik, akkor a
nyolcvanas évek végén az allam megkezdte kivonu#gaéti ellatasi szférabodl és ezeket
a szerepeket atadta a civil szervezeteknek. Eztugat eurdpai orszagok azért tehettek
meg, mert a civil szektor igendés, hagyomanyokkal rendelkezik és rabizhatdok ezek a
feladatok. (KATONA P. 1999) Az 6nkormanyzatokkal vakgyuttmikodés kulcsa az
egymas iranti bizalom és a partnerség, valamint aamprofit szervezetek szakmai és
anyagi megebsodése Ez elengedhetetlen feltétele annak, hogy az @On&oyzat
egyenrangu félként tudja kezelni a harmadik szféedakran a szervezetekkel szembeni
bizalmatlansag, az ismeretek hianya jellemzi azotmiényzatokat, és ez lesz a ldgs
gatja a két szektor kozotti egyitikbdés sikerességének. A helyi 6nkormanyzatokrol
sz0l6 torvény mas torvényekkel egyitt szabalyozzaleplilések egyméas kozotti és a
szintek kozotti feladatmegosztasnak, feladatatadasn kérdéseit, valamint a nonprofit
szervezetekkel valo egyittikbdés lehdisegeit is.

Az onkorményzatok részértalan alegels lépés a nonprofit szervezetek felé
telepulésen tevékenykédzervezetelszambavétele, megismerésé pécsi kistérségben
kilenc Onkormanyzat jelezte vissza, hogy nincs u@yitartasa a szervezetékr mert
tudoméasa szerint nem tkodik a kbézségben nonprofit szervezet. Bakonyangicsn

nyilvantartasa, bar hat szervezet igkidik a telepilésen. A fennmaradd 14 telepilésen
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mukodik ontevékeny szervezet és minden esetben, ydwantartasuk a szervezetékr
Azonban ennek problémairél az 6nkormanyzatok izdmesltak, hiszen nehéz kdvetni a
megalakuld, megsiné szervezetek szamat. A kozségek esetében sok hallyamgzott ez

a két mondat, hogy ,andit mi nem tudunk, az nem kodik”, illetve ,mi csak arrol
tudunk, akivel kapcsolatban allunk”. A kisebb kdpsé esetében a személyes kapcsolatok

miatt a nyilvantartas sokszor csak a fejekben iétemm papiron.

23. tablazat: Pécsikistérség onkormanyzatinak nyilvantartasa a téneégrofit

szervezetetil, 2004

Nyilvantartott nonprofit Telepllési Telepilési
szervezetek szdma | 6bnkorményzatok szama| ©6nkormanyzatok %

Nincs nyilvantartasa 10 41,6

1 3 12,5

2 2 8,3

3 2 8,3

5 2 8,3

8 1 4,2

10 2 8,3

13 1 4,2

425 1 4,2
Osszesen 24 100,0

Forras: kérdives vizsgalat

Az dnkormanyzat és a nonprofit szervezetek koidtticsolattartas és egyeztetés
legegyszdibb mddja, ha az dnkormanyzaivil referenst alkalmaz. Azonban ez még
nem terjedt el. Féallasban valé alkalmazasa nagyon ritka, a telepkgs altalaban felvett
feladatként toltik be a szerepkort. Pécsnek, SZsllsak, Kaposvarnak, Dombdovarnak
foallasu referense van erre a feladatra, aki kapgolart fenn a varos egyesuleteivel,
alapitvanyaival. A civil referens feladata a potgésteri hivatal munkajanak segitése,
illetve kapcsolatot apol a civil szféraval és ayhefallalkozokkal. Hozza érkeznek be
Ujonnan bejegyzett szervezetek dokumentumai, é&etzegységes nyilvantartasban
kezelik. A referens az 0sszeb(zerepét jelenti az 6nkormanyzat és a szervekeétait,
artikulalja és segiti a ket oldal elképzeléseinglyneasra talalasat, munkgjat. A civil
referens ugyanis nem csak a varos \isggének ,igényeit” kozvetiti a civilek felé, hanem
forditva is igaz, a civileknek lehigége van a felmerilt elvardsokat megfogalmazni az
onkorményzat irAnyaba. A pécsi kistérségben 11d@zgyaltalan nem alkalmaz olyan
szemeélyt, aki ezt a feladatkort betdltené. 10 idiep esetében a polgarmester az a

szemely, aki a kapcsolatot tartja. A helyzet azagss allapotnak megfetelhiszen civil
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referens foglalkoztatdsa csak a varosokra, azokilkéza megyeszékhelyekre jelleénz
Azokon a teleplléseken, ahol mégis fontosnak eziklkalmazasat, altaldaban a palyazati

forrasokbdl oldjak meg a foglalkoztatasat.

24. tablazat: Az 6nkormanyzat rendelkezik-e kapcsolattartd szmlelPécsi kistérség,

2004
‘sl C')nkormf,élnyzatok C')nkorrr,lénxzatok
Szama szazalék
Nlncs,kapcsolattarto 11 458
szemely
Van, ez a polgarmester 10 41,6
Van kapcsolt munkakdrber 1 4,2
Van a ntivelédési haz 1 4,2
Civil referens 1 4,2
Osszesen 24 100,0

Forrés: kérdives vizsgalat

A kutatok, a politikusok és a nonprofit szervezekékott allando vitatémava valt annak
kérdése, hogy az dnkormanyzaikiddéseben, dontések ebkészitésében és magaban a
dontési folyamatban részt kell-e vennilk a civil srvezeteknek A kutatok vélemeénye
szerint indokolt lenne a szerepik ebben a kérdesterezt a dontéshozatali kérdések
kinyitasaval és tarsadalmasitasaval tartjak eldépmek. Masrészt ha a civil szervezetek
bekeriinek a képviséiltestiiletbe, az nehezen 6sszeegyezigtheblitikamentességgel és
céljaikkal, Bképp abban az esetben ha a kép¥isettiletekben a mérleg nyelve szerepet
toltik be. A helyi politikusok szerint, a lakosséket valasztotta meg a telepulés tgyeinek
irAnyitasara. A nonprofit szervezetek szerint,stileti munka gyakran esik a partpolitika
aldozatava és ezen a civil szervezetek jelenlgfithes. (GEGENYP. —KAKAI L. 2001)
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25. tablazat: Az 6nkormanyzat és a nonprofit szervezetek kaptso2004

Kapcsolat formaja

Nonprofit szervezetek
a Pécsi kistérseg
tertletén, akik, a
megnevezett kapcsolati
formaban jelen vannak

Onkormanyzatok
szadma, akik a
megnevezett kapcsolati
form&ban kapcsolatot
tartanak nonprofit
szervezetekkel

Szama %

Szama %

Az 6nkormanyzati tlésekre
meghivot kapnak az
onkormanyzattdl, ha az adott
téeméaban érdekeltek.

36 24,8

37,5

Szerepet kapnak a teleptiléssel
kapcsolatos Ugyek megvitatasdbar
tanacskozasi joggal birnak.

N

17 11,7

16,7

Az 6nkormanyzat ékzetes
véleményezésre @krjesztéseket
kald.

13 9,0

16,7

Az Onok civil szervezetének
képvisebje részt vesznek az egyes
szakbizottsagok munkaiban.

13 9,0

14 58,3

Az dnkorményzattal egydtt
nyujtanak be k6z6s palyazatot.

6,2

20,8

Nem tartanak igényt az Onok,
munkajara, segitségére az

onkorményzati munka terén.

96 66,2

0,0

Forras: kérdives vizsgalat

A kérdsives vizsgalat és az interjuk segitségével képphdtank a pécsi kistérségben

taldlhato telepulési 6nkormanyzatok és szervezéietotti egylttnikodés |étésl az

onkorményzati munkaban. A civil szervezetek old#larézve csak részlegesen létezik

kapcsolat és 6sszekoszerep, hiszen a szervezetek tobb mint kétharmggaerzi, hogy

az 6nkormanyzat semmilyen formaban nem szamitekésységére. Ugyanakkor tudjuk,

hogy milyen fontos lenne a k6z6s munka és egymgisése a helyi feladatok ellatasaban.

Az onkorméanyzat kevés esetben hivja meg a szeeleteiz 6nkormanyzati Ulésekre, a

szakbizottsagok munkajaban valo részvételre. Aonininyzatok oldalarél nézve, jelen

helyzetben legitimebbnek érzik a helylket és sideipa helyi tarsadalom életében. A

tarsadalom jeleds része sajnos még nincs tudatdban annak, hogy pais&keti

demokréciaban a képvig&l megvalasztasan kivil szervezetekbe tomorulvadeégik s

joguk van a helyi igyek véleményezésére, megviadas

A

térség néhany onkormanyzata mar

tisztdban van egyuttmikodeés

pozitivumaival és partnereket lat a nonprofit seeetekben. Ezek kozott szerepel
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példamutatéként Pécs, ahol tobb éve formalddikprdalat és egy igen @&, aktiv civil
szféra alakult ki. Hasonl6 médon kiemelh&akonya, Pellérd, Szalanta, Cserkut é<iOrf

A civil szervezeti tagok a kistérségben altalabamrdnkormanyzati képvigidént
akarnak résztvenni a helyi Ugyek alakitasaban. Akofmanyzati Ulésekre Pécsett a
szervezetek egynegyede kap meghivot, a kozségiezatek tobb mint fele. A kdzségek
helyzete a kistérségben jobb a kapcsolatkiépitéanask elmélyitésében. A nonprofit
szervezetek szama ezeken a teleplléseken o6t & il a lakossag alacsony szamu, igy
konnyebb az érdekeket és elképzeléseket egymasheliteni. A szerepkorok sok esetben
osszefolynak. Szadmos esetben a telepllésekenatigd@l&hervezetek tagjai nem csak a civil
életben, hanem a telepulési politikdban, a képsissiileti munkaban is aktiv szerepet
vallalnak. Kiemelt szerepet jatszanak a telepulésgkbn személyei, akik jeleig
tarsadalmi dkével, kozossegi szemlélettel birnak. A telepllégdknts tobbségében
ezeken, a személyeken mulik a helyi kozosségelejdétie €s munkdja. A kdzségek
lakdnépessége alapjan a 250 és 500, az 1000 ésvati@int a 1500 és 2500 kozotti
népesseéggel rendelkezelepilések fele meghivja az Ugyben érintett Guiérvezetet az
onkormanyzati Glésekre.

A nonprofit szervezetek szemsz6gEbézvea dontés — é@készit feladatokban
valé részvétel ritka vagy nem jellemé Ebben az esetben nem taldlhatunk
teleplilésmeéretek alapjan kulonbségeket. A kdzségektikdds nonprofit szervezetek
helyzete a kistérségben az orszagos atlagnak me#gfeliszont a pécsi szervezetek
esetében jelets az elmaradas.

A szakbizottsagok munkdjadba az ©Onkorményzatok fele bevonja a civil
szervezeteket, a kozségekben ez a szam alig hatedjaa 10%-ot. A kbzségekben a civil
szféra részvételének esélye korlatozott, hiszeh &setben nincsenek bizottsagok, illetve
alacsony a szamuk. A pécsi onkormanyzat 2002 Gi&ddieti az Ifjusagi és Civil
Kapcsolatok Bizottsagat, mely segiti az egyiittidést a két fél kozott, tobbek kozott
anyagi tamogatast, érdekképviseletet nyljt a szetek szaméara, ellérei az atadott
feladatkorok hatékony ellatasat.

Pécsi Ifjusadgi Kerekaszta] a varosban @kods gyermek és ifjusagi
korosztalyokkal foglalkozo civil szervezetek, didkorméanyzatok, fetsoktatdsi hallgatoi
onkorményzatok, valamint politikai ifjsagi szereezk kozotti érdekegyeztetés foruma.
Ezen intézményesuilt érdekegyeztetési foruntikddtetését, valamint adminisztrativ
hatterének biztositasat a Baranya Ifjasagaért Katetein belul foglalkoztatott ifjusagi

referens végzi. A Pécsi Ifjisdgi Kerekasztal lamdsdnak célja, hogy a varosban a
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gyermek és ifjusagi korosztaly érdekei, igényei jalegjenek az énkormanyzat ifjusagot
érintd dontéseinek meghozatala soran. A fiatalok reptézéjanak megteremtése
eredményeképp kialakulhat az egységes ifjusagkképeiselet, a fiatalok egymas kozaotti
parbeszéde é&egitheti, hogy az onkormanyzat konkrét kezdemésgket konkrét
tamogatasok nyujtasaval tudja segiteni. Pécs orikoymata tobbszor jelezte nyitottsagat a
fiatalok felé, és most a civil szervezeteken, diék-hallgatdi dnkormanyzatokon, politikai
ifjldsagi szervezeteken a sor, hogy az oOnszéokes Utjan |étrejéy szervezeti ér
alkalmazasaval legyenek partnerek, ha kell nyormasglo tényedk az 6nkormanyzat

mellett vagy akar azzal szemben is.

6.4.2 Az dnkormanyzatok altal alapitott nonprofit szerveztek

Az onkormanyzatok az alapitvanyok, kdzalapitvanyehkharmadat onalléan, a tobbit
tarsalapitoként hoztak létre. Az dnkormanyzatok tegyp 20%-a kézhasznu tarsasagok
létrehozasaban is részt vett. Utdbbiak a 2000-esgelatig nikodokepesebbnek
bizonyultak, hiszen a felszamoltak ardnya csak %t Bar azt is fontos megjegyezni,
hogy a jelertis két igényb kdzhasznu tarsasagok alapitasara 2000-ig csals lexénu
onkormanyzat vallalkozott. A k6zhasznu tarsasagbkisak mintegy negyede alakult meg
1996-ig, etbl kezdve azonban szamuk folyamatosafit.n(SEBESTENY . 2002) Az
onkormanyzatok tobb okbdl alapitanak maguk is szergzetet Ennek oka lehet a
hatékonyabb ellatas, és koltségcsokkentés, az dkozatokra jellentz rengeteg
formaséag kikerulése.

A Pécsi kistérségbena telepllési 6nkormanyzatok5%-a nem vett részt
nonprofit szervezet alapitasaban. Két énkormangeggtegy, két dnkormanyzat két-két
szervezet létrehozasabanikidott kdzre. Pécs oOnkormanyzata kodzel 50 szergkbzet
alapitott részben vagy egészben, 23 alapitvanykophasznl tarsasagot, mint alapito.
Négy alapitvanyt és 11 kdézhasznu tarsasagot, ransalapitdé hozott Iétre. Egerag ot
egyeslletet és egy kozalapitvanyt, Gorcsbny és makoegy egyeslletet és egy
kozalapitvanyt, Off és Gydd egy kdzalapitvanyt, Keszl egy egyesiadgitott.

Siklés varos onkormanyzata két alapitvanyt hozott IétreSikdosi Konyvtarért
Kdzalapitvanyt (2000 ota itRodik, célja a konyvtar allomanyanak fejlesztésepésiklos
Véarosért Alapitvanyt. Ezen kivil vannak még a talépen nikdds oktatasi
intézményekhez kapcsolodo alapitvanyok (ezeketliglshozték létre) és két szocidlis
tevékenységet folytatd alapitvany valamint &ddbzhasznu tarsasagikodik. Az egyiket
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az onkorményzat a telepulésfejlesztés céljaval ehdétre, a masik, pedig a Siklosi
Varszinhdz Kht., melyben az 6nkorméanyzati koZikedaés nem tisztazott. Mohacson két
kozalapitvany rikodik, de szamuk az évek soran tdbbszor valtozott.

Dombovar a 1990-es években szamos esetben hozott létrgezetstt, mint
alapité, tarsalapitdé. Ezek tobbsége leginkabb aatdédk tertletén tevékenykedik, mint
példaul a Barany Vera Alapitvany, Dombovari Zringkola Alapitvany, Gydngyszem
Alapitvany, Balazs Gyorgy Alapitvany. Viszont azagitasok kozoétt egyetlen olyan

tarsadalmi szervezet van, mely kézvetlenll 6nkoymat fennhatdsag ala tartozik.

6.4.3 Szeraddéses feladatellatas

A szerddéses feladatdtad&evésbé jellem# hazankban. Ennek tébb okat ismerjik: az
onkorményzatok bizalmatlansaga mellett, jelerjogi, gazdasagi és kdzalkalmazotti lobbi
érdekek is szerepet jatszanak. Az onkormanyzdis@lban munkajanakeltése miatt
nehezen mond le a feladatokrolem érdeke a civil szektor bevonasa. Azonban ez a
helyzet sokaig nem tarthatd fenn, a koltségvetésézmeények alkalmazkodnak a
tarsadalmi igényekhez, kors#sddnek. Az intézmeényfenntartd onkorméanyzatok révid
idén belul feladatellatdé intézményekké vallnak. Az @gyikodes jogi akadalyai az
elmult idsben jelenisen csokkentek ez leginkabb az allam tdrvényeinek kényszerével
magyarazhat6, amely szorgalmazza a feladatellat@stermekvédelmi toérvény,
szocidlisigazgatasrol szoélo térvény, nonprofit &ry, Nemzeti Civil Alapprogram)A
szerddéses feladatellatas legnagyobb akadalya a civilektor tékehianya és az ebdi
kovetked szakértelem hianya E mellett az o6nkormanyzatok tobb esetben az
P.1999). A szerédéses feladatatvallalas jogi lebsdgei a 1990-es években terédiek
meg Magyarorszagon. Az dnkormanyzatok szadmara kardvanyzati torvény irja élaz
egyuttmikddést a lakossag kozossegeivel. Ugyanez a toreénwlapot arra, hogy az
onkormanyzatok feladataikat mas, nem allami sz#abiikodé szervezetek utjan is
biztosithatjak. (Wnyik M. —VITAL A. 2005)

A helyi 6nkorményzatok a feladatok atadasa és nmges érdekében szédést
kothetnek civil szervezetekkel. 1996 és 2000 koadttbnkormanyzatok és a nonprofit
szervezetek kozott kotott szédeses kapcsolatok szama megduplazodott. A KSH iadata
szerint 1996-ban a telepulési 6nkormanyzat kozél-a0allt szerédéses viszonyban
dsszesen 905 nonprofit szervezettel, mig 2000-ké@mam 6nkormanyzatok 20%-anak volt
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kozfeladat-ellatasi szetdése 1666 szervezettel ik M. — VITAL A. 2005). 2003-ban
minden 6todik telepllésen talaltunk erre példabdibaz évben az 6nkormanyzatok 2183
szervezettel Aalltak szdidéses viszonyban. (KSH 2003). 2003-t6l napjainkig a
egyuttmikddés szamat tekintve a stagnalas volt a jellemavel az utdbbi harom, négy
évben az dnkorméanyzatok inkabb a kistérségi egyikitaes lehdiségeivel foglalkoztak,
foként a kormanyzati pénzigyi 6sztékzlkalmazasa miatt.

A szerZdéses feladatatadasokzamat delepulés tipus a térbeli elhelyezkedés,
a szervezeti forma és a tevékenyseégi kor is meghaiaza. A KSH 2003-as adatai
alapjan jelertis regionalis eltéréseket taldlunk hazank terllet&n. 6nkormanyzati
tevékenységbe nonprofit szervezeteket bevond Orkoymatok szama a Kozép-
magyarorszagi régiéban a legmagasabb, ezt kovBElalfoldi, majd az Eszak-alfoldi
régio. A felsorolas alapjan megallapithatd, hoggcai parhuzam az 6nkormanyzatok
kapcsolatteremtési készsége és az ezer lakosrasjettezetszam kozott, hiszen a két
alfoldi régio a legalacsonyabb mutatokkal renddlke? legkevésbé jellentz ez az
egyuttmikddési forma a Dél-Dunantul teleplléseire. Kozfetagllatasi szertidés alapjan
a kozép-magyarorszagi régio vezet, ezt koveti agatrdunantali régio, majd Kozép-
Dunantul és Eszak-Magyarorszag. A s#dések szama, a gazdasagi fejlettség és az ezer
lakosra jutd szervezet szam kozoétt parhuzamot wankgdKSH 2000).

Az oOnkormanyzatok és a civil szervezetek kozottergméses kapcsolatok
kialakulasara, szamara jeléstbefolyassal van a telepilés tipusa. A 26. tablaza
mutatja, hogy advarosban, illetve a varosokban az énkormanyzatiekfis hanyadanak
van ellatasi szet@lése a nonprofit szektorral.

26. tdblazat: Az dnkormanyzati tevékenységbe nonprofit szervéeeteevond telepilési
onkormanyzatok szama €s aranya telepuléstipusisZ2003

Nonprofit szervezetekkel kdzfeladat
Telepuléstipus ellatasara szer#dott Gnkorméanyzatok
szama (db) szézalékos aranya
Fovaros 1 100,0
Megyeszekhely 18 100,0
Tobbi varos 190 80,2
Kbzség 440 15,2
Osszesen 649 20,6

Forras: KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorsza@®95s
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A budapesti keriiletek kozel 70%-a kotott sddés kozfeladat ellatdsara. A
szerddések Osszegei nagyon valtozéak, 150 ezer és 8@ Maifint koz6tt mozognak.
Minél alacsonyabb a keruletek egy lakosra juto tedgéannal tobb a megkotott szées.

A szerddeések elfordulasi gyakorisaga flgg az dnkormanyzat gazddsélyzetébl, a
szufficites dnkorméanyzatok, és a kiegyensulyozattdglkodasu keriletek javara. A civil
képviseb léte jelentsen befolyasolja a széidéskotések gyakorisagat. A varosok esetében
azok szerédnek ilyen modon, ahol a civil szervezetekre a il bevételi aranyu
tamogatast koltik. A civil referens léte hasonlgezitiv irAnyba mozgatja a kapcsolatokat
(CSEGENYP.—KAKAI L. 2001).

A KSH adatai alapjan szam szermtlegtobb kozfeladat-ellatasi szewméssel a
kozségek rendelkeznekA kistelepulések helyzetét és a nonprofit szestedz foldrajzi
eloszlasat, valamint a Kkistelepillésekenikdds nonprofit szervezetek iRodési
sajatossagait figyelembe véve azonban feltehetji&rdés, hogy valdéban milyen modon
jon létre és mikodik a feladat-atvallalads. A szervezeti forma gaps jelends eltéréseket
talalunk. Kiemelkeden magas a feladatatadas az egyestileti formabam &zktoron
belili magas részesedésikkel is magyarazhato. Extetik az alapitvanyok, a
kozalapitvanyok majd a kozhasznu tarsasagok. A dsmiu tarsasagok térnyerése
szembeainé a szerédéses feladat-atvallalasban. Ezeket, a szervezetelkguk az
onkormanyzatok alapitottak, ugyanakkor a szervefmtna a torvényi szabalyozas
valtozasa miatt a kdzeljében atalakul (Kvyik M. —VITAL A. 2005).

Tevékenységi szerkezet alapjaraz onkormanyzati feladatellatas szinte minden
tevékenységi csoportbanéfrdult, azonban a leggyakoribb teriletnek a kaltiaz
oktatds; az egészseégigyi és szocialis ellatasleputéesfejlesztés, a gazdasagfejlesztés,
valamint a szabadid(sport, hobbi) és a kdzbiztonsag védelme bizonyukulturalis és az
oktatasi terileten folytatott egyuttikodések szama kozel 10%-al cstkkentek. Néhany
szazalékkal 6tt az egészség, a szocialis ellatas, a terlleagdasagfejlesztés, a sport, a
szabadid, a hobbi. Jeles gyarapodas aih6zés megékes és allampolgéri jogvédelem
teriletén tortént. A dvarosban leginkabb a sport, a szabédid hobbi a tamogatott
tevékenységi forma, valamint az oktatds és a lalltthk megyeszékhelyeken az
egészséquigy, a szocialis ellatas, valamint azadtatvarosokban kézel azonos aranyban a
kultura-oktatds és a sport, a hobbi, a szalbattidékenységet véfzszervezetek jelennek
meg, a telepllésfejlesztés aranya itt mar jéeen”z 1000 § folétti kbzségekben a

telepllésfejlesztés, mig a legkisebb telepllésekenegészségugyi, a szocialis és a
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telepullésfejlesztési ellatasok terliletén tevékedylszervezetek a leggyakrabban s#déz
partnerek (KnYiK M. —VITAL A. 2005).

2004-ben asiklosi 6nkormanyzat hat nonprofit szervezettel allt szédeses
kapcsolatban. Mindegyik, egy-egy kardinalis pordjaelyi civil szektornak. A szefdo
felek kdzll a legnagyobb tamogatdsban a siklosilddda egyesilet és a siklési futball
klub részesilt. A Tarsadalmi Egyesulések Szovetsgiglsi Szervezete biztositja a
nonprofit szervezeteknek, a kluboknak, a kérokreR¢l-Baranya Televizidnak és a Civil
Forumnak a megfelélhelyet, niikodésikhoz; a sikldsi Telehaz és a Tenkes digiadla
részére infrastruktlrat biztosit. Szééssel kivanja a nagy mualta Siklési Potgar
Egyesdulet talpra allitasatéskegiteni, hogy a helyi polgari 6nkéntesek isméftsegsék a
rendbrség liinmegebzé6 munkajat, a rendfenntartast. Ugyancsak sairg szerint biztosit
anyagi tamogatast a Tenkes Vegyeskari Egyesuletidk,versenyeken valo részvételik
révén viszik a varos hirét szerte az orszagbanilég nem utols6 sorban a Siklosi
onkormanyzat is csatlakozott a Dél-Dunantili Regiisn Forraskozpont Kht. ,Ujra
dolgozom” és ,Lépési |épésre” programjaihoz. Ezekikbdéséhez is anyagi tamogatast
biztosit, szer@déses feladatvallalas keretében. Megallapithatjulogy Siklés
onkormanyzata is elsorban a sport, szabadg] a kulturalis, thmegebzési és a szocialis
ellatas terén tevékenyké&dszervezetekkel kotott szédest. Az alpolgarmester ezt a
szervezetek hatékonysagi fokaval (tomegbazis)és eledmeényeivel magyarazta.

A Pécsi kistérségben az egyudttnikdodési megallapodasok szama a
teleptlésmeéreft is flgg. Az egylttmikodési megallapodds nagyobb telepiléseken
jellemzsbb, még a kisebb kdzségekben kevésbé. Azonbamezgallapitas nem minden
esetben igaz, a Pécsi kistérség esetében kivégdizkek ez aldl az 1001és 1500 lakossal
rendelked telepllések. Valamint megint csakikitk az 501 és 1000 lakossal rendetkez
kozségek kore.

27. tablazat: A Pécsi kistérség dnkormanyzatainak szama, akiliteégigkodési

megallapodasban allnak nonprofit szervezettel, 2004
Egylttmiikodési megallapodasok Onkormanyzatok szama
szamokban
Nincs egyuttnikodése nonprofit 15
szervezettel
1 szervezettel
2 szervezettel
3 szervezettel
5 szervezettel

10 szervezetnél tbbbel 1

Osszesen 24
Forras: kérdives vizsgalat

NIFR|INW
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28. tablazat: Azon 6nkormanyzatok szama, akik egytitkiddési megallapodast kotottek
nonprofit szervezetekkel, teleplilésméret alapj@n42

Lakénépesség Az dnkormanyzatoknak egyuttmikodési megallapodasuk van

szerinti

telepilés = : '

5 e | o - P Ot Tobp mint
ategoria Nincs r ttel rvezettel rvezettel r ttel te

szervezettel| szervezettel | szervezettel szervezettel| = o
1-250 5 - - - ” )

251-500 3 2 1 _ _ -
501-1 000 > } 1 1 1 -

1 001-1 500 4 1 _ _ R -

1 501-2 500 1 ) . - 1 -

2 501 felett i 3 ) - - 1
Osszesen 15 3 2 1 2 1

Forras: kérdives vizsgalat

A Kkistérség kozségi 6nkormanyzatokra jellémhogy a sport, a szabadijda
kultara, a telepllésfejlesztés, a polgarivédelemileéen tevékenykéd szervezetekkel
kotnek megallapodast. Tovabba megallapithatd, reggleplilésméret és a tamogatott
tevékenységi korok skalajanakvillése k6zott parhuzam van. A nonprofit szervezétek
visszaérkezett kebédvek alapjan, egyuttitkodési szer@dése van a kdzségekberikids
38 szervezetl négynek. A kovetkez feladatok ellatasara: a cserkati latvanyto
halasitasara, kozvetlen kérnyékének gondozasaragseetvédelemre, az @rfnagazin
kiadasara, kulturalis rendezvények szervezésérdepitésfejlesztési feladatokra,
idegenforgalmi célra, fivészeti oktatas biztositasara. Pécs esetében ribrgaigra és
onkormanyzat egyutttikddése nem tekintheétzokkerdmentesnek, de mar a kapcsolat és
egyuttmikodés egy bizonyos szintfdrlehet beszélni. A civil szféra ennek okat az
onkormanyzat kezdeményekészségének hianyaban latja, valamint a felad@stéjeloli
meg okként. Az dnkormanyzat szemszdgémezve igényt tamasztanak az Ontevékeny
szervezetek képvistite a bizottsdgok munkajaban, de amig a szfératndragy egységes
érdeket képviselni és mindenki Aaltal elfogadott wWegiét kiallitani, aki tényleges
erdekvédelemre van feljogositva, a kz6s munkaddlea. A szervezetek nem mondhatdk

autondmnak, hiszen az alacsony tagdijbevételekethall palyazatokbdl tudnak megéini,
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az elnyerésukért folyd versengésben lassan egyratdytarsdva valnak, hianyzik az
egyuttmikodés, a kdzos fellépés.

Az egyuttmiikddést mindenképpen segitnéha a varos kidolgozna a Civil
Koncepcidjat. A teleplulés varosfejlesztési konc@tian ugyanakkor a civil
szervezeteket szdmos esetben segitségul hivjak,t martnereket, kodzoktatasi
programokban, a szocidlis rendszer fejlesztésében, varosi kdzintézmény
rekonstrukcidjaban, kulturalis élet és varosarculatvezés terén, kornyezetvédelem
tertletén. Azonban a nonprofit szervezetek ennélesebb kdr feladatvallalasra képesek
a telepiilés életének formalasaban. Néhany példaediségek kdzul: a kdrnyezetvédelem,
az esélyegyetibég megteremtése, az egészségmeég, a fogyatékos rehabilitacio, a
kapcsolatépités, a fejlesztési koncepcidk kidolgazs az oktatas terén.

A pécsi 6nkormanyzat tébb mint tiz szervezettel all zerzédéses partneri
viszonyban akik megbizasi szefdések alapjan kapjak az anyagi tamogatast. A s&iges
igénye nélkil néhany szervezet: Tamasz AlapitvBéltai Szeretetszolgalat, Kerekvilag
Joléti Szolgalat Alapitvany, Fogd a Kezem Alapityaifjusagért Egyestlet, Istenkati
Kozosseégert Egyesulet, Civil Kozosségek Haza, PBésiyasz Kulturalis Egyesulet,
Kdzelités Mivészeti Egyesiilet stb. Mindannyian jol kiépult astruktiraval és megfetel
anyagi bazissal rendelkeznek. A Pécsett tevekeidykeervezetekkel az alabbi feladatok
ellatasara kotott egydtitkodést a varos: kulturalis programok, kornyezetierde
kozmivelédési feladatok ellatasa, ifjusagi terilet, cukoelgek programjainak szervezése,
kobor éllatok befogadésa, hajléktalan gondozés,gdiyas korosztaly programjainak

szervezése.

Dombévaron az ©nkormanyzat nyitott arra, hogy egyes kozsialgdsok
ellatasara, az arra alkalmas civil szervezetekkelzsdéses viszonyra lépjen. Ugyanakkor
sok esetben nem talal, olyan szervezetet, amefyradls lenne erre. Véleményik szerint a
civil szféra viszonylagos szervezetlensége ad ak@t, hogy az dnkorményzat adz
civil koncepcio elfogadasakor, és azota sem étrjetiten a tarsadalmi szervezeteknek
tortéerd szerddéses feladatatadas lebsigével. 8t éppen ellenkditeg arra lathattunk
példakat, hogy tdbb, korabban civil szervezethezeitdott feladat kertlt intézményi
berkekben. A kiszetidlésre azonban tovabbra is maradtak j6 példak. Glpsiu
egyuttmikddésnek lehetliink tandi az Onkormanyzat és a V&Ep#HS és Varosvéd
Egyesitlet k6zott. A szervezetiRbdteti az 6nkormanyzat tulajdonabandéy¥elytorténeti

Gyiijteményt. Gondozzak a sirkertet (térkovezés, terajmzés, fesziletek szallitasa) a
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varosban, mely szintén dnkorményzati tevékenységavdA helyi iskoldk bevonasaval
interaktiv programokat szerveznek jeles Unnepetlml&val. Az 6nkormanyzati feladatok
kiszervezésére jo példa a Dombovar Varosi Horgage&ilettel valo egyuttikodes. A
szervezet feladata a Tuskeidé kdrnyezetének gondozasa. Ez azért fontos, migrtaa
varos lakossaganak jelésthanyadanak fontos szerepet tolt be a szabadidltésében.
Az egyesilet ad hoc modon is bekapcsolodik a teréketelepllésfejlesztésbe a paniagf
irtsi akciokkal, kornyezetvédelmi programok szeesgvel. A Roma Kézhasznu
Alapitvany 2005 oOta akkreditalt feitiképzési intézmeényként ikodik, valamint
leheth'séget ad a hatranyos helyzagyermekek iskola utani felzarkdztatasara képasitet
tanarok alkalmazasara. Az alapitvany igy sajat raj@vial segiti az iskolai feladatok
ellatasat.

Dombovar Varos Onkormanyzata, Dombovari Varogvés Varosszégit Egyesiilet,
Dombovari Roma Kdzhasznu Alapitvany, Dombovativididési Haz Kht, Domboévar és
Kdrnyéke Tobbcélu Kistérségi Tarsulas és a Maggaemi Német Nemzetiséek
Egyesilete kozott jott létre, amely egy jOlikddd szakmai egyuttiikodés, a helyi
tarsadalmi szeregk kozott. A megallapodas ,A leromlott varosi tettigle k6zosségi célu
integralt rehabilitdcidja” elneveziéspalyazat kollektiv megvalositasdért jott létre. Az
egyuttmikddésben civil szervezetek fontos szerepet kapniabzésségfejlesztés, képzés,

kultira— és hagyomafyzeés terén.

6.4.4 Kozos palyazat, palyazas

»,AZ Onkormanyzatok szamara potlolagos bevételi dsok, megszerzésére nyujt
lehetiséget, ha a helyi nonprofit szervezetekkel k6zdsearyujtanak be palyazatot. Erre
azonban 2000-ben csak a telepilések 6%-aban Udl.p€SEBESTYENI. 2002) Sikloson
hasonl6 helyzetet tapasztaltunk. A kilonb@&gyesuletekkel készitett interjukbdl kidertilt,
hogy a szervezeteRemhogy kézdsen nem palyaznakz 6nkormanyzattalle maguk
sem igen veszik igénybe ezt a leliseget Az indokok kozott altalaban a megfélel
technikai felszerelés, kélimennyisél 6nrész és szaktudas hidnyossagat emlitik, amelyik
szervezet meégis palyazik, inkdbb az allami palydatemliti, s csak az &, hatékony
szervezetek (Villany-Siklosi Borat Egyesulet) meiéxinek az Eurdpai Unios palyazatok
tertletére. A siklosi Gnkormanyzat nem nyitott edadinonprofit szervezetek felé, bar most
némi ebrelépés volt tapasztalhatd. A Telehadz véeeelmondta, hogy tervezi egy f

palyazatiro felvételét, amennyiben erre sor kerllnagyban fellendithetné a helyi
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nonprofit szervezetek ikodését, esetleges 0Osszefogasat és dsbgtket céljaik

megvaldsitasaban.

A Pécsi kistérségbensokkal nagyobb a palyazasi kedv és sikerességi min
orszagosan. A kistérség egészére nézve, a valddzazarvezetek 37%-anak van sikeres
palyazata, Pécs esetében ez a szam 47%, a medyageréktevékenykeédszervezetek
kozul csak minden harmadik szervezetre jellérazpalyazati uton valé sikertelenség. A
palyazati aton elnyerh&t bevételeket tekintve ugyancsak megfigyaiheta
telepuléstipusonkénti eltérés. A kis telepulésdigzati szemponta hatranyos helyzetének
elsbsorban a pénzhiany az oka, amely tovabbrontja figakat, hiszen nincs megfetel
infrastruktura, szakképzett alkalmazott, az infacidanem éri el megfelél idében a
telepllést. A szervezetek sokszor mar nem latjénéét a palyazasnak, nem irnak ki
szamukra megfelél palyazatot, nem értenek a megirdsukhoz, hianyoznaérgyi és
személyi feltételek Ezekbaz okokbdl kifolydlag palyazni sem tudnak, illetaz esélyeik

nem ugyanolyanok, mint egy nagyvarosban.

29. tablazat: Sikeres palyazatok szazalékos aranya az egyestekidzervezeteinél, 2006

Palyazok Sikeres palyazatok
szervezetel széazalékos aranya
Vizsgélt térségben
Pécsi kistérség 37
Pécs 47
A kdzségek 14
Orszagosan
Foévaros 24
Megyeszékhely 25
Tobbi varos 30
Kbzség 21

Forras: kérdives vizsgalat

A palyazatokért valo versengészonbamagyon veszélyea szervezetekre nézve. Kevés
a rendelkezésre allo palyazat, amelyet viszonytdags akarnak elérni, de mindenki nem
nyerheti el palyazatot, és ez ellenségeskedéstassitbrvezetek kozott. Egyaltalaem
segiti egy egységes, egyitlikddé szektorként vald fellépést neheziti a nonprofit
szervezetek kapcsolatainak kiépitését a hasonlékeéeységet vegz szervezetekkel,

hiszen sok esetben egymas ellenfeleivé valnakggs&s esélyeit rontjak. Ezt a helyzetet
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igyekszik segiteni az az elv, melyet napjainkbarp&yéazatok kiiréi egyre inkabb
szorgalmaznak, hogy szervezetek egytitt, a pargpgeggében induljanak.

6.4.5 Pénzlgyi tamogatasok

A pénzigyi hozzgjarulas kgjellemzobb formaja az 6nkormanyzatok és a nonprofit
szervezetek kozotti kapcsolatnak. 1996 oOta neméribrielends elmozdulas. Az
onkorményzatok leggyakrabban eseti tamogatas falmaéj nyljtanak pénzigyi
tamogatast. Megfigyelh&t hogy az dnkormanyzatok nagyobb mértékben tamélgatt
sajat alapitasu vagy a vellik sz@tésben all6 szervezeteket. Mara szinte teljeserjedit,
hogy az donkormanyzat helyi palyazat meghirdetégmn ttiztosit a telepulésenikbdd
nonprofit szervezetek szamara pénzigyi tamogat@sBESTYEN |. 2002) igy altalaban
kisebb 0sszeghez jutottak csak a helyi szervezdtelegnagyobb tamogatott kort az
egyesuletek alkottak (nem megbemiszen ezekdl van a legtdbb), azonban a tamogatas
alig 40%-a jutott hozzajuk, mig 36%-a kdzhasznsasagokhoz (altalaban részben vagy
teliesen o©Onkormanyzati alapitast, hiszen nagy @&tapt igényel) &ramlott. Az
onkorményzatok &ltal leginkdbb preferalt nonprafitervezetek azok voltak, amelyek
szabadid eltoltést és sportolasi lelisEget tudtak biztositani, ezeket kovettek a
telepullésfejlesztést megcélzok, majd a szocialyy egészségugyi és a kulonbdalgar-
érdekvédelmi ésiizoltd tevékenységet folytatok. A legkevesebb tardama kultira, az
oktatads-nevelés Ugyére, azoésdondozast, az ifjisaghoz &dé feladatok ellatasat
véllaloknak jutott. (BBESTYENI. 2002)

Siklés 6nkormanyzata is a palyazaton elnyethabyagi tamogatas eszkdzével él
elsssorban. 2004-ben harmincegy palyazat érkezett be dmkzormanyzathoz. Az
eredmények ismételten atsb megallapitast igazoljak. A legnagyobb mértékbepart,

a szabadiés tevékenysdg illetve az dnkormanyzattal szédesben allo szervezeteket
tamogattak, a tobbi szervezet atlagosan 10-30feretnyi tamogatasban részesiltek. A
siklési 6nkormanyzat az elnyerlietamogatasra szant teljes 6sszeget (16 millio tiatin
két részre osztotta. A palyazd 25 nonprofit szestedzott keth, mig az ugyancsak
palyazo hat sportegyesulet kozott 14 millié forintusztott ki. Ezt az elosztast azzal
indokoltak, hogy a nagyobb tdmegbazisu szervezejekban kell és érdemes tdmogatni,

valamint a sport terén elért, illetve varhat6 erédgeknek a varos nagy hasznat veszi.
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A dombdvari dnkorméanyzat koltségvetésében dvavre egy bizonyos 6sszeget
kilonit el a varosban #kods civil szervezetek tamogatasara. A Civil Keret, jmek
felosztasarol a képvisgkstilet hatarozatban dont, 2005-ben 3 millié toainett ki, mely
0sszeg nem valtozott 2006-ban sem. A Civil Tandceosagkotott egydttriikodési
megallapodas értelmében a Tanacs tesz javasl&tépaseb-testiletnek a targyévi Civil
Keret felosztasara. Az elmult két évben a kerettéhénél joval nagyobb tamogatéasi
igénnyel talaltdk szemben magukat. Dombdévaron szagoshoz hasonléan a szervezetek
bevételeinek legnagyobb részét az allami (6nkormetiytamogatasok teszik ki, majd
utdna az alaptevékenyséfbzarmazo forrasok és legvégul a gazdalkodaskenwésegbl
€s magantamogatasbdl szarmazo bevételek kovetked@-ben 51 szervezet kdzul 18-
an ugy nyilatkoztak, hogy bevételik nem éri el @& ¥rer forintot, tovabbi 12-nek
bevételei 100 és 299 ezer forint kozott alakulfek. onkormanyzat altal készitett felmeérés
alapjan a valaszadék tébb mint fele 300.000 adaritis bevételld gazdalkodik. A 300 ezer
és 999 ezer forint kdzotti bevételi kategoridbastérvezet sorolta magat, és csupan 7
nyilatkoz6 mondta, azt hogy, egymilli6 forintnal gymbb koltségvetesib
gazdalkodhattak®

A mohéacsi 6nkormanyzatminden évben egy meghatarozott keretet kiloné el
helyi civil szervezetek kodések tamogatasara. Ennek célja, a varoshdddd civil
szervezetek programjaihoz és projektjeihez pénzuagyzajarulas nyujtasa. A keret az
évek soran folyamatosawth Az rendelkezésre bocsatott pénzdsszeg az ogkoyzat évi
koltségvetésének korulbelll 1%-at teszi. Az dnkaryzat igy tamogatja a természet- és
kornyezetvédelem, érdekvédelem és kozeélet, valarsmabadid hasznos eltoltését
szerved civileket, de a varos Onkormanyzata feladatanak ar telepilés kulturalis
sokszinségének mégését is. A legnagyobb ériék tAmogatasra itt is a
sportszervezeteknek szamithatnak. A varos vezaise érzi fontosnak ezen szervezetek
tamogatasat mert a sport kdzosségszérvemrje képes jelets szamu tomegeket
mozgositani €s igy a befolyasolo képessége is magyo civil keret felosztasardl minden
évben a beadott palyazatok alapjan a képiissiilet hatarozat formajaban dont. A

megpalyazhat6 pénzésszébh varos civil szervezeteinek tobb mint fele rése

33 A véros civil koncepcidja alapjan 6. old.
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A baranyai megyeszékhelytébb mint nyolcféle tevékenységi terliletet tdmogat

koltségvetésenek kétbo-aval, agy, mint a szocialis ellatas, a kornyezeéelem, a sport, a

kultara, az oktatas, a telepllésfejlesztés, azzegésigyi ellatas és a kutatas. A pécsi EKF

program keretében a telepilés szervezetei plusg@idghoz juthatnak. A tamogatasok

elosztasakor a hatranyos helyzetberd idrosrészek civil szervezetei vannangben. A

cél minél tobb szervezet tamogatasa, szemben azzfdlfogassal, hogy kevesebb

egyeslletet finanszirozzanak nagyobb mértékbenelExzcéllal a civil szféra kreativ

energiainak kiaknazasat segitik. 2009 év végéigz@evezet kapott tamogatast, a palyazok

egyharmad¥. A Pécsi kistérségben az ©nkormanyzatok oldal@émess tdmogatas

mértéke az évek sordn folyamatos novekedést mytatamint azon énkormanyzatok

szama, akik egyaltalan nem tdmogatjak a civil szfénara, kilencre csdkkent. 2004-ben a

koltségvetése 1-2%-anak megfél@dsszeget adott 12 6nkormanyzat, de ezen belil is

nagyon nagy a szoras. Az oOnkormanyzattdl érkeevétel sok tényésl flugg: a
szervezetek tarsadalomban betdltott szebgpgiglétszamtol, érdekérvényésitirtikulalo

képesseégeit, kapcsolataitol €és nem utolsé sorban az 6nkormeinyazdasagi helyzebét

Ezen kival meghataroz6é tényea telepllés tipusa is, amit a tablazat egyétietm

alatamaszt, hiszen a megyeszékhelyen a szervedistekkétharmada, mig a kbzségekben

kevesebb, mint fele nem részesil ilyen jdllé@mogatasban. A legjellerdizb tamogatéasi

0sszeg az 50 000 és 500 000 kozotti, a falvakbandeni harmadik, a varosban minden

otodik szervezet kap ekkora tamogatast.

30. tAblazat: Pécsi kistérség onkormanyzatainak a civil szféi@nditott tamogatasa, 2004

A civil szférat g A tamogatas | ., A . . Egy
anyagilag AtelepuJes hany szazalékat tqmogatas Tamogatott _szgr\,/ezetre
amogato | AR | tesaikia | OO | SR R s

onkormanyzatok koltségvetésnek fori ga
orint) (ezer forint)
Abaliget 637 0,09 120 1 120
Bakonya 401 1,44 838 5 167
Baksa 765 - 800 - -
Cserkut 430 3,60 3194 10 319
Egerag 1 004 - 3 500 6 583
GOrcsony 1726 0,50 1 300 4 325
Gyad 618 0,90 600 1 600
Keszii 1024 0,70 200 1 200
Kozarmisleny 4247 3,00 14 672 13 1128
Kokény 566 1,80 900 2 450

% http://www.pecsiujsag.hu/index.php?p=article&aid985 2010 jan.1.
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A civil szférét s A tamogatas | .. A . . Egy
anyagilag Altelepu,IeS hany szazalékat tamogatas Tamogatott szervezetre
. > akossag e 0sszege | szervezetek| juto atlagos
tamogato szama e [ 2 (ezer szama tamogatas
onkormanyzatok koltségvetésnek fori )
orint) (ezer forint)
Ocsard 430 2,00 1000 1 1 000
Orfii 761 1,00 2300 5 460
Pécs 158942 2,00 600 000 350 1714
Péllérd 1984 0,02 5230 13 402
Pogany 1083 2,00 300 10 30
Romonya 423 0,07 230 1 230
Szalanta 1178 9,00 1 350 9 150

Forras: kérdives vizsgalat

A kutatasok alapjan elmondhatd, hogy a tamogat@gtdh énkormanyzatok fele a

telepulésen betoltott szerepkdr alapjan valasztja kamogatottak korét, egynegyedik
egyedi kérelmek alapjan dont. Vannak olyan teleggkéahol a két szempontot egyszerre
veszik figyelembe, de eltekintve egy-két példatéimnpalyaztatjak a szervezeteket a
tamogatasokért. Amikor mar kivalasztottak a szeséscszervezetek korét, a tamogatas
0sszegszér megallapitasanal megint csak a helyi tarsadalomistiltott szerepkor a
meghatarozd, néhany esetben meghatarozé6 még aulészg. Erdekes moédon a pécsi
kistérségben az o©nkormanyzatok egyetlen egy esesteem dontottek a szervezetek
tagléetszama alapjan, annak ellenére, hogy hazankzardnkormanyzatok az esetek
tobbségében ezt a téngéztartjdAk a helyi tarsadalomban betoltott szerepllatie
mérvadonak. Ezen az alapon tamogatjak altaldbaagg t@rsadalmi bazissal rendeléez
szabadid és sportegyesuleteket. A kéndekbsl az is kiderll, hogy milyen tevékenység
szervezeteket tamogatnak inkdbb az dnkormanyzatakelyeket kevésbé. A leginkabb
tamogatott, az dnkorméanyzatok tobb mint fele &taport és a kultdra, a polgarvédelem.
A kornyezetvédelem, a kdzbiztonsag minden harmédikogatast nydjté altal részesul
anyagi hozzajarulasban. Kevésbé jellénaz oktatassal, az egészséguggyel, a szocialis

ellatassal és a vallasi célzattal alapitott szextedzsegitése.
6.4.6 Természetbeni tAmogatasok
Mig 1996-ban még nem, 2000-re mar altalanosséavwédrosokban, hogy a helyi nonprofit

szervezetek hasznalatba vették az Onkormanyzasitlamgpkat, infrastruktirat, szellemi

tokét, ezek a leggyakoribb formai a természetbenotfatasnak. (S8ESTYENI. 2002)
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Az dnkormanyzatok nem csak anyagi szempontbdl tathagjak a teleptléséencél
nonprofit szervezeteket, hanem egyéb mddon is, et alternativakat 31. szamu
tablazat. Anem anyagi jelledi tamogatasok kozilaz dnkormanyzatokeginkabb az
ingyenes irodahasznalattal segitika szervezetek munkajat. A kdzségekben, ebben az
esetben is tapasztalhato az 6nkormanyzat kiengyelfne a szervezetek felé, hiszen
minden harmadik szervezet részesil ingyenes ircdalddatban, szakmai

segitséggyujtasban, postakéltség és telefon tadsig.

31. tAblazat: Az dbnkormanyzat altal biztositott egyéb, nem anyeltggi tamogatasok,

2004
Nem anyagi tAmogatas Tamogatasban részesilszervezetek szazalékos eloszlasa
formgja
Pécsi kistérség Pécs Kbdzségek

_Ingyenes |roda,, illetve 18.6 117 40,0
ingatlan hasznalat
Kedvezmqnyes iroda, illetve 28 27 29
ingatlan bérlet
Postakdltség, telefon,
telefax, szamitogép- 6,2 4,5 11,4
hasznalat
Jarmihasznalat 1,4 0,0 5,7
Konyvelés, nyilvantartas 0,7 0,9 0,0
Szakmal, szellemi 7,6 6,3 11,4
segitségnyuijtas
Egyéb 2,8 0,0 5,7

Forras: kérdives vizsgalat

Siklés 6nkormanyzata a papirforma szerint, ennek nagykigaté eleget tesz. A legtobb
egyesllet és az 6nkormanyzat is megjeldlte a tatasdent emlitett harom formajat. Ezért
agy gondoljuk, hogy ezt megvaldsult éékidoképes tamogatasi formanak tekinthetjik.

A dombovari 6nkormanyzat az anyagi tamogatasonl kiviérmészetbeni juttatasokkal is
tamogatja a helyi dnszerviaések nikodését, fenntartasat. llyen példaul:

- helybiztositas és rendezvény lebonyolitdsaiaebdési Hazban tbbb szervezet szaméra,;
- a varosuzemeltetés résdéa rendezvények technikai biztositasa (pl.: szinjeéepitése,
aram);

- a sportegyesiiletek téritésmentesen hasznalhateakiéényeket®

% Forras: Civil koncepcié
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6.4.7 Nonprofit hozzajarulas

A nonprofit szervezetek tevekenységikkel tamogajéklyi 6nkormanyzatokat feladataik
ellatdsaban, ugyanakkor lebgtg szerint, anyagi tamogatassal és dnkéntes mainisav
segithetik azt. (SBeSTYENI. 2002) A civil szerevetek tarsadalmi, gazdasagieenem
valaszthatd el egymastol, hiszen éltaldban a kéba@ generalja és meghatarozza

egymast, kdlcsondsen hatnak egymasra.

A mohacsi kistérségbervegzett kutatas alapjan igyekszink bemutatni gorodit
hozzajarulas sokszinégét és végtelen leiségét, mely a kistérség gazdasagi, tarsadalmi
fejlodését kdzvetve, vagy kozvetlenil befolyasolja,dkutatas csak a nemzetiségi alapon
szervedds civilekre terjed ki, alkalmas arra, hogy bemutaasszervezetek ilyen iranyu
tevékenységét:

o Kozosségfejlest képesség
A civil szervezetek a tarsadalom alulrdl szefdéz kbzosségei, 6sszekotik a hasonlo
ertékeket valld jelen esetben a német kulturahgelvhez kobdé lakosokat és egységes
erst képeznek. A globalizalodo vildgban a kistérsétyihertékeit 6rzi meg. A kdzbsség
igy védeni tudja le@bb értékeit, és hatékonyan tud fellépni céljai@mémet nemzetiségi
alapon szerveéo civil kozésségek a kisebbséegek jogait, érdekadikyéhagyomanyaikat,
kultarajukat, és a jellegzetes svab nyelvet apogakrzik meg a fiatalabb nemzedékek

szamara.

e Szolgaltatdsok

A teleplléseken k6ds német kdzosséget nem egyseer 6sszefogjak tagjaikat, hanem
szolgéltatasokat nyujtanak, melyek mindenkittehyitottak. Az dntevékeny szervezetek
elénye, hogy olyan sziikségletekre képes reagalni,yakelem a tbbbség, hanem specialis
helyzetben 1é¢ tarsadalmi csoportok szikségletei. Ezek a szalgdok mindig
emberibbek, innovativabbak, mint az allami tucatlgitatdsok. E mellet az allamtal,
helyi 6nkormanyzattol is vesznek &t feladatokat.ndkn leghatékonyabb modja a
megbizasos sze&idéses forma, és a normativ tamogatas, amelyheareeget hozza teszi
a sajat forrast. llyen szolgaltatasok a kistérseghbeelyeket a vizsgalt szervezetek latnak
el: az idsek gondozésa, segitése, foglalkoztatdsa, a karitevékenységek, az
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intézmények fenntartdsa, a szakoktatds, a nyelpzds® a szamitdégépes oktatds és a

kulturalis programok szervezése.

» Kapcsolati toke tarsadalmi szerepe

A nonprofit szervezetek nagydelye, hogy ismeretségen, baratsagon alapulnak, hémog
hasonlo értékeket vallé emberékkepilnek fel és mindennapi személyes kapcsolatot,
nyujtanak a tagjaiknak. Ezeknek a kozosségeknekalpgpbb hozadékuk a kapcsolati
tokéjik, melynek szerepe a teleplilés életében kierdekzerepet kap.

A helyi svabsag kapcsolatai kozil a legmeghatadozib anyaorszaghoz Kl
szoros szalak apolasa. A vizsgalt nonprofit szestedz mindegyike rendelkezik osztrak,
illetve német tarsszervezettel. Nagyon fontosnakjata ezeket az alulrél szerved
spontan barati, csaladi kapcsolatokbdl elinduld égyre szorosabba valé
kezdeményezéseket. BOly esetében miden fajta asmégir szalnak ezek az egyszer
baratsagok az alapjai. Rendszeres a hazai szezkbdeta kiutazas a német civil
szervezetek szakmai tudasanak megismerése és tip@sere céljabdl. Kapcsolataik
révén a telepilések intézményei, dolgozoi, oktatfigkjai csereoktatasban, nyelvi
képzésben, szakmai tovabbképzésben vesznek réddilf@di tarsszerveztek e mellett
meég jelends gazdasagi segitségnyujtast, adnak, adomanyakegseetbeni juttatasok
formajdban. Tobbek kozott szamitastechnikai eszaid( tanniihely mikddtetésével,
kisebbségi, szocialis intézmények fenntartasahikseges anyagi hozzajarulassal, német
nyelvoktatassal, tkzoltbaut6 adomanyozasaval, egészségugyi eszkdzOkblelatasi
segédanyagokkal, gyerekjatékokkal. Gazdasagi téin kiemelend, hogy az egykori
Mohacsi Farostlemezgyar szamitégépes szakembenerateik gyarapodasa érdekében
tébb honapot tdltenek a Siemens cég helyi kép\uisaedt a testvérvarosban, Bensheimben.
Ugyanilyen fontos, hogy a helyi vegyes vallalatthamazottjai is hdnapokat tanulnak és
dolgoznak az anyacégnél Németorszagban, ahol a tnémaknyelvet, munkamoralt
sajatitjak el.

A vizsgalt szervaimdések eredménye a testvérvarosi kapcsolatok {sersze.
Hiszen a kapcsolatok alapja mindkét esetben kébds€ig személyes kapcsolatan és
kontaktusan alapul és ez teljesedik ki a telepi#gsitre. Szederkény a helyi Honismereti
Egyesiletnek kdszOnheti Iétrejétt partnerkapcsolaB®dly €és Mohacs és a kistérség

teleplilései ugyanezen az elven létesitek testv@sivkapcsolatokat. Ezek a testvérvarosok
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gyakran a masodik vildghdborla utani kitelepitettéthonai, mas esetben az a térség,
ahonnan a betelepitettek szarmaznak. (Baden — W¥igntg, Hessen)

» A kapcsolati toke gazdasagi szerepe
Ebben az esetben harom dolog emélkéta német nyelv ismerete, melynek apolasaban a
civil szervezetek fontos szerepet jatszanak. A viydbs az, ami ide vonzza a kulfoldi
vallalkozasokat, melyek a gépipar terultérikddnek €s a német a szaknyelvik. A
térségben a nyelvi ismereteket leginkdbb Boly ésd8tkény kamatoztatja, ami mindkeét
teleptilés munkanélkiliségi nédzdmaiban mutatkozik meg. Hasonl6 motivacias er
rokoni szalak a kdrnyék telepulésein mind megtal#&hBOly esetében a legnagyobb helyi
vallalkozas tulajdonosa kitelepitett németek leseaottja, aki németorszagi vallalkozasat
kiterjesztette Magyarorszagra és ennek helyszim@lis éb svab rokonainak teleptilését,
vélasztotta.

Hasonlé gazdasagélénkihatasa van a falusi turizmusnak. Nagynyarad éy Bl
kiemelkedik a turizmus ezen aganakivelésében. Szamos falubainzik a német
hagyomanyokat, kulturalis k6zésségek formajabamkEz tAnccsoportok, zenekardisi
mesterségek a térségbe csalogatjak a turistakélvAk 20%-a kapcsolodott be a falusi
turizmusba. A kistelepiléseken a tovaldbbhgyomanyok jelenthetik a falusi turizmus
fejlesztésének alapjait, mely szamos kovetelméuyiaszt a résztvékdzségek elé, mint
rendezett telepuléskép, ndsegi alapsziri ellatdsok megléte. Ezek onmagukban is
hozzajarulnak az életkdrilmények &ejéséhez.

A helyi németség és csaladi kapcsolatokkal rendelkezik német és asztr
rokonaik rendszeresen, latogatnak el hozzajuk e@marokonturizmus. Ez ugyan nem jar
kimagaslé bevételekkel, azonban oéridasi propagandakeé van. ,Ha a hozzank
latogatoknak vonzéd és megféleminésédi programokat tudunk kinalni, ennek hirét
tovabb viszik és tovabbi klasszikusnak mondhatiztuust, vonzanak.” A rokonturizmus a
legebsebben Nagynyarad, Himeshaza, Boly, Szajk, Baliéc,és Sir telepuléseken
mutatkozik meg.

6.5 Telepulésrész

A nonprofit szervezetek tébb mieigynegyedének tevékenysége egy telepllésrészhez
ezen belll is egy intézményhez, kisebb lakokorzetkisdik. Egy telepilési részben

tevékenyked nonprofit szervezetek munkajat €és a bennuls tefrettségeketPécs keleti
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varosrészének példajan mutatjuk be,ahol abanyaszat mint kézosségszervézers
megs#inése Ota, @zocialis varosrehabilitciobanlatjuk annak esélyét, hogy az it él
emberek szerves részéevé vallnak civil szervezeteikn a fejlesztési folyamatoknak és
Gjra aktiv kozosséggé tudnak formaldédnEsélyét latjuk annak, hogy a
varosrahabilitacié kdzosségfejles#t szerepe révén aktivizalédnak az egykoron és
k6zosségi halozatokPécs keleti varosrészében tarsadalmi, gazdasagipsmtjabol egy
heterogén tarsadalom szerkezettel allunk szembmtyagazdasag motorja a szakképzett
és kvalifikalt munkadf elhagyta a varosrészt, helyette alacsony tarsaddftusu rétegek
érkeztek. A fejpdés kulcsa abban a k6zéposztalyhoz tartozd csépagben van, akik
ragaszkodva lakéhelylkh6z, ma is itt €élnek és @&®egszervezés aktiv szebteph civil
szervezetek sikeressége és a varosrehabilitaci@arszereptk azon mulik, hogy sikerul
fellilkerekedniik a sajat koreik igényeinek kielégén, valamint leginkabb azon, hogy
képesek lesznek koz6s munkéra, a partnerség ldémtéegymas kozt és a helyi
szerepbkkel, a lakossaggal, az 6nkormanyzattal és a kaltdlkkal. A varosrehabilitacid
folyamatadban egyre nagyobb hangsulyt kapndio@zontalis 6sszefonddasoles igy a
civil szervezetek is. Ez tamasztja ala az a tényhagy a rehabilitacié sordan a ,ne
romboljuk” elv meghatarozéva valt, mely kiemelteazkli a mar meglév tarsadalmi
hal6zatok védelmét, a tarsadalntike fejlesztését és a mar léekotelékekre vald
épitkezést. A hazai és a nemzetkdzi varosrehadgaprogramok sikerének kulcsa
minden esetben a helyi kozosségek elfogadasanlaldfmive azon, hogy sikertlt-e a
lakossagot egyltttikddé partnerré és a folyamat szerves aktiv részeséné ({EUZERK.
2005)

A kutatas soranarra kerestik a valaszt hogy a varosrészbentkods civil
kezdeményezések alkalmasak-e arra, hogy a vakadsjles a rehabilitacié aktiv tagjaiva
valjanak, illetve képesek-e a lakossagot megsnoblitss érintetté tenni a vizsgalt
kérdésben. A kutatds az INTERREG ffCprogram altal tdmogatott egyiitiktbdés
keretében késziilt. A vizsgélatsoran rendhagyé moédon a kérdéskért két oldalrdl

kozelitettik meg, a civil szervezetek és a heljosmk szemsztgéb Kutatdsunk

% pécsett az Eurdpai Uni6 - egyik kozosségi kezdgemése - INTERREG IIIC programja révén tamogatott
egyuttnikddés keretében keriil kialakitdsra a leszakadobdh Keleti varosrész komplex rehabilitacios
programja. A varakozasok alapjan a 2007-re elkés=ltaro és dlkészié jellegi munkaanyag az Eurdpai
Unié késbbi varosrehabiltaciés programja révén valésul mag.ugyancsak Pécsett zajlé Borbala 1
elnevezés projekt a varosrehabilitacié mintatertletének néhet, képzési és munkalelisBget nyujtd
elemei révén.

% A kutatas a 2005/2006 és 2006/2007-es évben lafolytarsadalomkutatési gyakorlat eredményeiré. @pii
kutatasban PTE BTK Szociolégia szakos hallgatéekeatiszt. (kérdivek lekérdezése, interjik elkészitése)
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fokuszaban egyrészt a civil szervezetek alltak,| aletmértik a tevékenységiket,
elképzelésiiket a varosrész megujitasaval kapcanlatberestilk a valaszt arra, hogyan
ertékelik szerepkoriiket Pécs keleten, milyen kaptaié vannak, milyen az érdekvieés
erdekképvisdl, egyuttniikods képességik, mennyire sikeresek a helyi lakossag
megszolitdsdban, szervezésében. Egy szdval kértkésea irAnyultak, hogy mit tehetnek
maguk a civil szervezetek: alkalmasak -e arra, higpzefogjak a helyi tarsadalmat, és a
fejlédés aktiv tagjava valjanak, vagy csak kis csoporsplecialis igényeit képesek
kielegiteni. A varosrészben lako polgarokat ugyéeeb a témakorben kérdeztik,
kivancsiak voltunk arra, hogy ismerik-e a varodoészniikds civil kezdeményezéseket,
munkajukat, mit varnak ebliik. Egyuttal arra is kerestik a valaszt, hogy nygenaktiv a
helyi lakossag: csupan a felilljové segitséget varja, vagy a jogait és az elképzelései
szem ebtt tartva a k6zosseg erejével lep fel.

A Pécs keleti varosrész elnevezés Pécs azon résgmitolja 6ssze, amelyek a
jelenlegi varosrehabilitacios program célteriiletisitalkotjak: Pécsbanya, Istvan-akna,
Gyorgy-telep, Meszes, Fehérhegy, Gyorgytelep, Seafadu, Somogy, Vasas. A felosztas
azokat a teruleteket érinti, ahol &skénbanyaszat volt & tevékenység, mar a banyaszat
megs#inésével korabbi virdgz6 telepllésképiiket elveszitvevaros ,mostohagyerek”
szerepébe kényszeriiltek, leszakadt, szegregalddatsrészekké valtak. Azonban le kell
szogeznink, hogy ezek a telepulésrészek nem mktaggséges képet, tarsadalmi
szempontbdl igen soksZiek, az elszegényedett deprivalt népességcsoportokaih, a
kozéposztalyhoz tartozok is lakjak, akiknek a gzera dzsentrifikdcid elkertilésében, a
varosrészek felemelkedésében és a negativovgizilletett Pécs kelet fogalom
megsiintetésében fontos lehet. A 2001-es népszamlaladblads a helyi tarsadalom
sokszirtiségét tamasztjak ala. A térség egésze nem neveldsezakaddnak, ugyanakkor
terllete torténeti, épitészeti és a lakoteriletekzhalata alapjan kisebb egységekre
bonthat6. A felosztas utan nyilvanvaléva vallnalkidonbségek, kirajzolédnak azok a
krizistertileteR®, melyeknek kdszonhétn a Pécs keleti varosrész elnevezés negatist jelz

kap és egy altalanos szegregalodasi folyamat ieldti

% Meszes, Fehérhegy, Szabolcgsbk tere, Pécsbanya, Gyorgytelep és Istvan-akna

% Andorka Rudolf sziiletésének 75. évforduléjara reatteemlékkonferencian elhangzotadas: Fiizér Katalin:
A tarsadalmidke szerepe a tarsadalmi kirekéstgsben: egy leszakad6 pécsi varosrész az EU-SIDE 20
tukrében
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Az Aaltalunk vizsgalt hat telepiilésré8zPécsbanya, Somogy, Vasas, Meszes,
Fehérhegy és Szabolcsfalu, az 6sszekapcsol6 Pdéet jeflegen tul sajatos egyedi
jellemzskkel bir. Az egykori banyaszat jegyeit leginkdbbcst#Enya viseli. Somogy,
Vasas, Szabolcs eredetileg Pécs kornyeki falvalakoh varositol teljesen eltéfejlédési
struktaraval. Meszes a varosbol kivézé&tomld Gt két oldalan fekszik, ahol az orszagut
sok esetben tarsadalmi vizvalasztonak szamit,uspiiz 1950-es években éplilt panel- és
téglaépiiletekkel. A legtdbb varosrészre elmondhabigy kedveé természeti
kornyezettel, j0 fekvéssel rendelkeznek, a varoseknellenére meégis mas iranyba
terjeszkedik.

A varosrész(ekjejl6dését egyértelnien a banyaszat generaltaA XIX. szazad
elején mar folyt az iparidszénkifejtés, megalakult a Dunabthajozasi Tarsasag. A DGT
nem csak a banyaszatot jelentette, hanem a teteprilgte egybefonddott a vallalattal. A
banyatelepeken egy jolitkddd szervezett gazdasagi és tarsadalmi rendszer akikél
banyaszat 150 éve alatt a varos bekapcsolédottiémgazdasag vérkeringésébe, a
banyaszat jelefs tarsadalomszervézerst jelentett, vonzotta a szomszeédos orszagok
kulonbd®d nyelveken beszél munkasait, akiket az altala felépitett kodzintézyedn
kulturalis, egészségigyi, oktatasi létesitménygknéaktiv tarsadalmi szerépk formalt,
mely révén egy jol rikdds helyi tarsadalom alakult ki. A bényatelepeken [&ko
kolcsonkonyvtarat rikddtettek, a tarsasag tamogatta a Levente mozgaim&zent
Borbala Cserkész CsapafbtEz az idszak jo példaja annak, hogy egy kozos tarsadalom
szerved erd - a banyaszat - képes egy tarsadalmi szemponttérdyén egyénekh
szerves, j0l mikodé kbzosséget létrehozni.

Attol az idbponttdl kezdve, hogy az 1960-es években a banyazeatpe hattérbe
kerllt, a dezintegracid jelei mutatkoztak meg. Aolssagcsere a cigany népesség
betelepitésével kedik, amely révén a slummosodéas folyamata indut’eh tehetsebb
rétegek fokozatos elkdltézésével egy torz tarsawsderkezet alakul ki, a varosrész
elszigetelté valt, az 1980-as éuidka kulonbosd tarsadalmi csoportok kdzott konfliktus
alakult ki, amelyet sok esetben az 6nkormanyzaeiseralt*® (Pécsbanya-kiilszinifejtés,
Vasas- roma lakasépitési program, mohacsi uti rakassag Istvan-aknara telepitése)

Osszességében elmondhatd, hogy egy fejlett gazddsésgg kozelében elteiil

“|stvan-aknan, és Gyorgy-telepen ésé@dk terén kutatasunk idején nenikidétt civil szervezet. Azonban
informacionk van arrél, hogy Istvan-aknan, a heBfiosrehabilitacios iroda segitségével kialakuloiamegy
civil kezdeményezés, mely a helyiek tarsadalmigéleivanja javitani.

1 Szirtes Béla és Huszar Béléalasai alapjan a ” Fokuszba a keleti varosrészfekencian hangzottak el.
2 Nagy Endre éladasa alapjan, azéeldas a ,Fokuszban a keleti varosrész "konfereruidmyzott el.

3 Poros Béla éldasa alapjan, azéeldas a ,Fokuszban a keleti varosrész "konfererttidmyzott el.
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varosrész8l, szegénygettokkalizdelt kilvarosi lakoteruletté valt, melynek egyészein
koncentraltan jelenik meg a tarsadalmi kirekédéas”.

Pécs keleten tehat & farsadalomszervézers a banyaszat volt, medsm®se utan
nem alakult ki olyan tényéz amely szerepét potolni tudta volna. Ehhez horakgk a
varospolitika sokszor vitathatd intézkedései, mielyévén megdintek a kozosseégi
szinterek, a kulturdlis létesitmények, nincsensfamlszinterek, ahol a helyi lakossagnak
médjaban allna 8sszejéveteleket, rendezvényeketesza. *°

A fiatalodo varosrészeket d@nttobbségét elszegényedett tarsadalmi helyzet
rétegek lakjdk, magas az inaktivak aranya, valan@ntroma népesség szama, a
krizisterlletek lakdinak iskolai végzettsége messinearad a pécsi atlagtol, a #éfisku
végzettséggel rendelk@lz aranya alacsony. A kodzbiztonsag kritikus helyeatlvan, a
lakéépiltek Gyorgy-telepen, Istvan-aknan sok esethemfortfokozat nélkiliek, vagy
alacsony komfortfokozattak. A kozlekedési helyzetslebst leszamitva rossznak itéhet

a boltok, munkahelyek, kdzintézmények eléréséh8za2szallasra van szikség.

6.5.1 Civil szervezetek Pécs keleti varosrészében a szeretek szemszogéb

A varosrészben tkods civil szervezetek szamanakmeghatarozasa - mint a kutatas
kezd lépése nehézségekbe UtkdzOttA pécsi varosi onkormanyzat, csak azokrol tud,
akikkel kapcsolatban all, a Civil Kbozosségek Hazageérsi civil szervezeteket tartja
nyilvan, varosrészi 0Osszeirds nem létezikemellett az ©Onkormanyzati alapitasu
szervezetek nem szerepelnek a listdban. A sajapydiftésinkre tAmaszkodva és arra
tekintettel, hogy a harom rendelkezésre all6 famésa Pakolitz Mvelédési Haz, Pécs
keleti varosrész iroda és a KSH egymastol igemdetidatot kozolt, 50-béf hatarozhatjuk
meg a szervezetek szamat.

A véarosrészben tikods civil szervezetekil 6sszességében elmondhato:

- Kirajzolédnak a varosrész jellegzetességei: bsmydllt, roma kisebbség.

- A banyaszat - amely leginkabb a multhozdokiiit, mint tarsadalomszervézr6 - hatasa

még ma is igen és. A banyasz multbdl gyokergzszakszervezetek, illetve a

4 Andorka Rudolf sziiletésének 75. évfordul6jara rertteemlékkonferencian elhangzoadas: Fiizér Katalin:

A tarsadalmidke szerepe a tarsadalmi kirekést#&sben: egy leszakad6 pécsi varosrész az EU-SIDE 20
tikrébenhttp://www.bke.hu/szoc/doc/andorka konferencia/fuzir.p

* pyros Béla dadasa a ,Fokuszban a keleti varosrész "konferencian

5 A Mivelddési haz nyilvantartasa alapjan 39 szervezet tewleelik a varosrészben a KSH T-STAR adatbazisa
alapjan 72, ugyanakkor itt szerepelnek olyan kézgek is, akik mar megséatek, vagy tényleges tevékenységet
nem folytatnak. A Pécs- Keleti varosrész iroda dddsgjan 45 szervezetitkidik.
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banyaszkultirat, hagyomanyokat apol6, valamint gykeri banyaszokat, csaladtagjaikat
segibt nyugdijas, szocidlis, egészségugyi céllu szenjezt@ma jelerds. A varosrészben
tevékenyked és a banyaszathoz Kd6 (egészséglgy, szocialis, kulturalis,
erdekképviselet) tarsadalmi szerédések teszik ki a szervezetek egyharmadat.

- A civil szerveddések 15%-at teszik ki azok a szervezetek, amedeltt éb roma
etnikum tarsadalmi felemelkedését, integraciojeték ki célul, ezek a tarsadalmi
szervezetek igen valtozatosak: szocidlis ellatéstas, képzés terlletére szakosodtak.

- Tevékenység alapjan kiemelkedik a kultaraval,yloaganyrzéssel, szocialis ellatassal,
érdekképviselettel, szabadideltdltésével foglalkoz6 szervezetek aranya. Magas
kornyezetvédelem, a lakokornyezet értékeinek vedd@rdekében tevékenykigdszama.

- Szervezeti forma szerint a varosrészre az alairétve#do tarsadalmi képgdmeények, a
civil szervezetek a jellendek, amelyek a helyi tarsadalom aktivitasat is njaitd€eves az

onkorméanyzati alapitdsu kbzhasznu tarsasag, kinsay.

A kutatas soran a varosrész(ek) kiemelt tevekempdetytato szervezeteit kerestilk meg.
A mintaba keriilt szervezetek szaméd’11

Elemzési szempontok:

1. avarosrész helyzetének értékelése

A varosrész helyzetének értékelésénél a kulcsszeregnyaszatnak, illetve annak
megs#inésének jut, hiszen ezzel & egélhetési mod és a kdzbs kapcsoldédasi pont,
tarsadalomszervézers sZinik meg. Egyontéien megfogalmazzak, hogy a véarosrész
leszakadasa a banyak felszamolasaval ddikd amely magasabb tarsadalmi statuszu
rétegek elvandorlasat és nagyszamu tarsadalmi-gagidszempontbol hatranyos helyzet
roma nepesseg betelepulését okozza. A varosreanyalgolt kul§ kerlletévé valik a
varosnak, amelyet az allami és magan beruhazasadd elkertilnek. A k6zdsségi élet
lehetséges szinterei, mird farsadalomszervézhelyek megsimnek. Pécs keletnek egy
igen Osszetett problémaval kell megkizdeni, ahdiarsadalmi-gazdasagi folyamatok
egymast gerjesztik: munkanélkiliség, szocialis,segégiigyi problémak, alulképzettség,

elvdndorlas, iskola-0sszevonas, bezarads. A banyaszeékenység miatt a terilet

47-Pécs-Somogy Tegyiink Egymasért Egyesiilet, Banyaktmrilis Szovetség, Pécs Kelet Erdekvédelmi Férum,
Somogyi Kulturélis és KornyezetvédEgyesiilet, Misina Természetvwéds Allatvéd Egyesiilet, Origo Haz,
Gandi Kozalpitvany, Pécs Szélén Mecsekszabolcséyedtidet, Joszerencsét Kulturdlis Egyesilt, Meszesi
Kornyezetvéd és VarosszépitEgyesilet, Pécsbanyaért Egyesilet,
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kornyezeti artalmakkal ésen terhelt. Kiemelik problémaként az egyes vamzsié

széttagoltsagat, a nagy tavolsagokat a szétaptiglgtttarsadalmat.

2. acivil szervezetek szerepvéllalasa Pécs keleti wdrészében, kapcsolatok,
érdekérvényesié tevékenység

A szervezetek szerepvallalasa a varosrészben inkdltsadalmi probléméiizoltdsara
irAnyul, mint azok megoldasara. A szervezetek temggége leginkabb a mult
orokségeihez valo ragaszkodast jelenti. A multbgaija a szebb ddket megélt embereket,
e mellett a szocidlis problémak megoldasanak sagit@ kornyezet védelme a jelleinz
mukodési tertlet. A civil szervezetek szerepiket raadalom 6sszefogasa, rendezvény,
szabadid szervezeése, kulturalt épitett és természeti kaetyeédelme terén fogalmazzak
meg. A varosrész szervezetei kdzul kiemeténd roma szervezetek, melyek oktatassal,
képzéssel, munkaalkalom teremtéssel, tranzit fogtahtdssal igyekeznek a tarsadalmi
kirekeszbdés folyamatat megallitani, a tarsadalmi integitagégiteni.

A szervezetek nonprofit szektoron bellli egyiitkddése talan ezzel a ket
mondattal jellemezhék leginkabb: ,Hat emehéz, nehéz uigy*® Sok a konkurens civil
szervezet, a szférdn belll is megfigyethetz egymés mellett torténparhuzamos
tevékenység, mely nem a problémak megoldasarautaSgjat bevallasuk szerint ennek
oka, az hogy a politika ranyomja bélyegét a kozgiskézdeményezésekre is. A szakmai
egyeztetések is csakszben nikddnek, inkdbb a kapcsolatok mozgésitasa révén lehet
érdeket érvényesiteni. Tébb szervezet kiemelte @@ programdf és a benne réjl
lehetiséget a k6zds munkara, az egyuttgondolkodasra. Magaogram megadja a
lehetséget az egyuttiikbdésre, de nem szabad elfelejteni, hogy ez nermakdypl j6V6
kezdeményezés a civilek kozo6tt. A szervezetekne&snszoros kapcsolata egymassal, van
egyfajtaformalis kétédés de rendszeres kapcsolat nincs.

Hangsulyozzdk az 0Osszektartikulalo szerepiket a lakossdg és az (rész)
onkormanyzat kozo6tt. Fontosnak tartjak, hogy a lgmlt a tarsadalmi szerégl
0sszefogva oldjak meg és ne egymas mellett parhnsam alacsony hatékonysaggal
miveljék. Ugyanakkor az is megfogalmazdédik, hogy ésZ)onkormanyzat nem tekinti a

civil szerveddéseket egyedlpartnernek, néhany szervezetet kivételével. Mé&asokk

8 Interju részlet.

9 A projekt legfontosabb célteriilete a Pécs kelétbgrészében lévstvan-akna és kornyéke. A leginkabb
veszélyeztetett lakossagi csoportok tarsadalmk&sebdésének megétése, a szegénységbedkéhelyzetének
javitasa a helyi partnerségsitésén keresztil.” http://borbala.pecs.hu/indgx@pldal=2&nyelv=hu
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kapcsolatot apolnak, amely inkdbb a személyesodésnek kdszonh&t A civil
szervezetekben aktiv személyek gyakran tagjai \@lameszonkormanyzatnak, azonban
ennek ellenére sem rendelkeznek megiedtiekképviselettel, sok esetben a szavazas a
partszimpatia alapjan torténik és a nem a civiekett mentén®

Az érdekképviselethez a szervezetek 6sszefogdgimas fellépésére van szikség,
az erre irdnyul6 probalkozasok a varosrészben eugtig erték el céljaikat. Az egyik ilyen
kezdeményezés a 2000-ben alakbhtevékeny Keleti Varosrész Férum’, amelynek
tevékenysége az elmult hét évbefisen valtozo volt, egyes vélemények szerint nem jart
kells sikerrel, azonban vannak vitathatatlan eredméaysterveédésnek. A mozgalom
célja Pécs keleti varosrészeinek 6sszefogasa, ktkdmg a varosrész kulturalis életének
felviragoztatasa, a kozbiztonsag javitasa, a kdaetyedelem segitése, a fejlesztési
igények megfogalmazasa. Az egyesulet I|étrejottérelyik oka, hogy segitse az
egyuttmikddést az dnkormanyzat és a helyi tarsadalom ko2oftelehaz (Orig6-Haz)
altal mikodtetett Férum egy szintér, ahol a tarsadalmiegd& egymasra talalhatnak.
Ennek érdekében munkacsoportokat hoztak létre, akebgy - egy terlleti problémat
érintenek. (oktatas, lakas és szocialpolitika, axbagés gyermekvédelem, gazdasag- és
teriiletfejlesztés, helybenséallalkozék 6sszefogéasa, kdzbiztons&Fg2005 6ta a Telehaz
naponta négy oran keresztil sugéroz adast, tetwéitkszerepel a ,Parbeszéd” elnevézés
helyi Ujsag kiadasa, mely lelésEget biztositana a civil szervezeteknek a megistarek,
ismertetné a helyi programokat, a kozésségi eélasperveddéesét. Céljaik kozt olvashato
a SZEM -Szomszédok Egymaséért Mozgalom - elinditasaly a kozbiztonsag
helyzetének javulasat segitetié.

Hasonl6 célt iizott ki zaszlajara @Pécs Kelet Erdekvédelmi Forum mely
kezdetben egydtejté banya elleni tiltakozasbol indul ki és mara kudlig célu szervezetté
valt, mely ®Bleg programokat, rendezvényeket, konferenciat szervEzek kozil
kiemelend a Kozelités program, amely a roma és nem romd tetsadalom egymasra
talalasat kivanta segiteni, kisebb nagyobb sikedleldknnél nagyobb eredménnyel jar6
kezdeményezése ,A FOkuszban a keleti varosrészekamdia”, ahol a helyi tarsadalmi
szerepbk €s a téma kutatoi, oktatdi keresték kozosen aswéla keleti varosrész

helyzetének javitdsara.

0 A készitett interjik alapjan.

*internetes elérhéség http://www.origo-haz.hu
°2 Jj Dunantdli Naplé 2003. 03. 28.

*% Uj Dunantuli Naplé 2007. 07.25.
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A Banyasz Kulturalis Szdvetség emelénd, mint jelenleg is mikods 6sszefogas,
mely a varosrész terileténikddé civil szervezeteket fogja 6sszé, iended elv, amely
alapjan csoportosulnak: banyasz kulturalis 6érokgegasa, érdekképviselet.

A felsorakoztatott szervédések, 6sszefogasok ellenére tényleges érdekésiénye
képessége nincs a varosrészben tevékedykeervezeteknek, Civil Forum, Civil Tanécs,
Kerekasztal nem tikddik, képvisebjik nincs, aki tandcskozasi, dontéskelszitési joggal
bir, rendszeresen jelen van az (rész)onkormany#atieken. A kezdeti probalkozasok egy
kozos érdekképviselet |étrehozasara, egy rovid addszak utan ,ellaposodnak” majd célt
vesztenek.,A civil szervezetek csak szorvanyostségét nyljtanak a varosrésznek, mert
ezt nem képesek kovetkezetesen tenni. Enhekd, hogy nincs dsszefogas kdzottirdk, s
inkabb rivalizalas a jellentz’>*

A civil szerepvallalas jo§jét ennek ellenére pozitivan itélik meg ,az it6 él
lakossag és civil szervezeteklab-utobb felibnek a problémakhoz”. A megoldas kulcsa a
civilek kezében van ,csak akkor torténik valtozés azt a civil szervezetek sajat
maguknak kiharcoljak.® Ebben véleményiik szerint fontos szerepet kapnakuaapai
Unio partnerségre épilprogramjai (példaként emlitik meg a Borbala pragsg melyben
tobb helyi szervezet is részt vesz), melyek a saakimlkészilést segitik, a helyes
kommunik&cios stratégiara késziti fidet ,igy pedig ki lehet kényszeriteni akartunkat és

megfelelni az elvarasoknak>®

3. tarsadalmi bazis
A szervezetek tarsadalmi bazigan s#ik. Egy-egy szervezet aktiv magja 5-10tesz ki,
akikhez tarsul még 20-256.f A tagsag kis aktiv létszammal tkodé tarsadalmi
szerveddések rendezvényei 50-100 £rdekbdéseét keltik fel, a nagyobb szabadtéri
rendezvényeik ritkak, tébbnyire nyaron zajlanakybtéezer lakos altal latogatottak. A
lakossag elérését hasonlé madon teszik, leginkabimélyes hivjdk meg tagjaikat, sokan
elvarjak ezt. A nagyobb eseményekre plakatokat szitenek. Mindennapos
rendezvényeikre (20-6@X a Somogyban talalhaté iMelédési Hazat, a Kolping hazat
bérlik, e mellett a Pakolitz Eelédési Haz ad helyet a civil szervezetek szamaraydlay
rendezvény megtartasara helyszinnel nem rendelkezaktaldban a kozépiskolak
tornatermei adnak ennek helyet. Arra, kérdésrey @gadalmi aktivitas hogyan valtozott

* Interjarészlet.
*® |nterjurészlet.
% Interjarészlet.
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az elmult években altaldban pozitiv valaszt adRdndezvényeik latogatottsagéttn de a
tagsagrol ez nem mondhaté el. ,Az emberek téveémmebb, de rengeteg a probléma, ami
lefoglaljadket”. Olyan programjaik jelenleg nincsenek amelyjelentts szamu népességet

mozgatnanak meg.

6.5.2 Téarsadalmi szerveddések a varosrész lakdi szemszog#b

A kutatas soran fontosnak tartottuk a helyi lakosodgkeresését, amely lebet teszi,
hogy a kdzosségi élétr ne csak a civil szervezetek szemszéyédjekozodjuk, hanem
maguktol a lakdpolgaroktdl, akiket ezek a kozoskégmviselnek. Vizsgalodasunk soran
kivancsiak voltunk arra, hogy:

- az itt ébk ismerik-e a helyi szerveédéseket dnalléan vagy kis segitséggel fel
tudjak e idézni a neviiket;

- tagjaik -e valamilyen helyi kezdeményezésnek, illetve, ha rekkor mi az oka;

- hogyan latjak Pécs keleti varosrészének helyzeténit tehetnek a varosrészeért a
civil szervezetek, illetve mit kellene tenniuk;

- van -e olyan személyki sokat tett, tesz a telepllésrészért?

A kérdésre valaszolok kozelégyotbde tudott megnevezni olyan szervezetet,
szervezeteket amely(ek) a varosrészben végez(nek)z&sségi munkat illetve kisebb
segitség utan ism&gsé valtak azok a nevek, amelyeket a kéioigtosok felsoroltak. A
megkérdezettek tobb mint egydtdde azonban egy ezetet sem tudott megnevezni a

Pécs keleten tevékenykiddkoziil és egyikik neve sem volt isréer
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20. abra: Hany civil szervezetet ismer?

B Nem ismer egy szervezetet sem M1 W 2 M3 W 4 W 5vagy annal tdbb ™ Nem valaszolt

Forras: kérdives adatfelvétel

A szervezetek ismertségét tobb tériyéz befolyasolhatja: az életkor, a nem, az
iskolai végzettseg, hogy midta lakik Pécs kelegxrignifikans kapcsolatot azonban csak a
magasabb iskolai végzettség, a varosrészben dthitisszu évek és a tobb civil szervezet
ismerete koz6tt talaltunk.

21. 4bra Hany szervezetnek tagja?

81,80%
14,30%
0,
0,20% 3,70%
I
Nem tagja 1 2 Nem valaszolt
Szervezetek szama

Forras: kérdives adatfelvétel
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A 21. dbra el megkozelitésben egy viszonylag aktiv helyi kozges&ejtet, de
nem szabad elfelejtenliink az elemzéskor, hogy akégb elmaradott telepilésrészekben:
Hosok terén, Istvan aknan, Gyorgy telepen nincs todlyi szervezet. Az abra csak azokat
a varosrészeket mutatja, aholikibdnek kozosségi kezdeményezések. Tehat a kép
kordntsem olyan rdzsés, mint @lsanézésre. Varosrészek alapjan a legnagyobb civil
aktivitds Somogyban tapasztalhatd, mely inkablefedzhei falusias telepulésjelleggel,
mint varosiassal. A megkérdezettek tébb mint néigétegy szervezetnek sem tagja,
kevesebb, mint egy hatoda részese egy helyi tdrsadazerveddésnek, olyan nem
talaltunk, hogy harom szervezetben is tarsadalmnkauvégezne valaki, ugyanakkor
beszédes a két szervezetben tagsaggal rendedkgetien valasz is. Az &6 kérdéshez
hasonloan az dsszefliggést a mar felsorakoztatoéiriekkel kapcsolatban ismerttink fel:
a magasabb iskolai végzettéel, a régebb ota itt @i, és az idsebb korosztaly, akik civil
szervezeti tagsaggal bir. Osszefliggés a nem ésaaladmi aktivitds kozott nem talalhato,
azonban annyit fontos megjegyezni, hogyk, s kdzulik is az tisebbek, akik tébb civil
szervezetet ismernek és tobbnek is tagjai.

Arra a kérdésre, hoggniért nem tagja civil szervezetneklegtobbszor a ,nem
tudom valaszt” kaptuk, sokan feleslegesnek tartj@kn latjdk értelmét, de voltak olyanok
is, akik szerint megélhetésiiknek biztositasérlighinden energiajukat.

22. abra: Szukség van fejlesztésekre a varosrészben?

Fejlesztésiigény

B Van ™ Nincs Nemtudja ™ Nem valaszolt

3%9% 39

Forras: kérdives adatfelvétel
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A 22. abra az itt ék nagyfoku igényét mutatja a véaltozas, adefls irant, efi
azonban csak a megkérdezettek fele szokott a tagjaal, a sikebb kozdsségével
beszélni, ennél thgabb kérben nem fordalaeVizsgalt kérdés. Akiket a kérdés leginkabb
foglalkoztat azok mar tébb, mint tiz éve élnek Pkeketen és iskolazottak. A felsorolt
valtoztatasok kozott kiemelt helyen szerepel afitrek, az utak épitése, a csatornazas, a
buszjaratok &itése, a kozdsségi programok szervezése, a kombiy javulasa. Egy

szoval az emberek egy élbkeb kornyezetet szeretnének.

23. abra: A civil szervezetek jelenleg betoltott szerepei?

Iy

N
Y,

Nem valaszolt 15,80%

Nem tudja 0%

N 13,20%

Nem tolt be semmilyen szerepet 46%

0
% I I
| H N

Forras: kérdives adatfelvétel

A megkérdezettek egyotode tekintette a civil szzeteket a megfelélszerepbnek ahhoz,
hogy a fejbdés elinduljon a varosrészben. Tevékenységiket zéseiket jelews
szazalékuk nem tartjak meghatarozonak. A pozittaszadok szerint a civil szervezetek
napjainkban a kultdra tertletén aktivak, mas jelgnbetoltdtt feladatkort nem tudtak
megnevezni.

A jovében azonban a megkérdezettek fele ad esélyt szamegyotdde nem tudta mit
feleljen, kozel egytizedik szerint a civil szerviek@ek nem lesz szereplk a varosrész
fejlesztésében. A szervezetighetséges szerepkorének tekintik a j@ben a kozosségi
élet Osszefogasat és szervezését, kdzdetrerepét az dnkormanyzat és a lakosok
kozott.

139



24. abra: Lesz a civil szervezeteknek valamilyen szerepl&sildbiekben a varos
fejlodése szempontjabol?

E Nem tartja elképzelhet6nek i Elképzelhetnek tartja

LI Nem vilaszolt

I Nem tudja

Forras: kérdives adatfelvétel

Végezetiil kivancsiak voltunk arra, hokjk azok a személyekvagy vannak-e egyaltalan
olyanok, akik az itt élk szamara példaértéik, akik sokat tesznek a varosrész
felemelkedéseéert.

25. abra: Kérem, nevezzen meg olyan személyt, vagy szemétlyakik sokat tesznek,

tettek a varosrész féfiéseeért!

43,40%

39,30%

9,10%
6,50%
Nincs ilyen Egy embert Kétembert Harom Nem tudja Nem
személy nevezett nevezetmeg embert valaszolt
meg nevezett
meg

Forras: kérdives adatfelvétel

A megkérdezettek koz&ktotdde tudott megnevezni olyan személyaki a varosrészben
kiemelked tevékenységet végez, akikhez fordulni lehet probléesetén. A felsoroltak
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kozott ismereteink szerint, nem szerepel civil geeetnek a vezéje, leginkabb helyi
politikusok, polgarmesterek, szomszéd neve isidétt.

Osszefoglalaskéntelmondhatd, hogy az itt &k szamara fontos a varosrész
elérejutasa, hatranyos tarsadalmi, gazdasagi helyzlet@egvaltozasa. A kérdés a kutatas
szemszOgéh: az, hogy milyen szereplik van, vagy lehet a gziérvezeteknek, vagy talan
ennél is fontosabb, hogy alkalmasak-e a varosrbtéad segitésére, és szerves részéve
tudnak valni a fejlesztési folyamatnak. Hiszen nemmdegy, hogy a helyi lakossag a
felllrol irdnyitott fejlesztéseket segiteni kivanja, tamatpay aktiv tagjava akar valni, hogy
valaki segitsen rajta. A vizsgalt terlleten tevékeadb civil szervezetek és a helyi
lakossag véalaszai a kutatas kezdetén megfogalmaipotiezisek jelerds részét igazoljak.
Fontos, hogy a lakosok tisztdban legyenek a ¢ségeikkel, lehetséges szerepeikkel, a
kozos fellépés erejével, jogaikkal. Lényeges, hagyhelyzetikon valtoztatni akard
emberek rajojjenek arra, hogy kdzosséggé alakuleghatarozé szerdjllehetnek sajat,
illetve varosuk fejpdésének. Nehéz feladatlallnak a civil szervezetek, egy heterogén
helyi tarsadalmat kell meg§gniik arrél, hogy a varosrész fajeése a kezikben van
eredményekkel kell bizonyitaniuk (Borbala programbzalo tevékenységik), hogy a
k6zOsségi 6sszefogasnak van ereje és értelme.

A kutatas eredményei alapjaz itt miikddé civil szervezetekben megvan a
képesség arra, hogy a varosrehabilitaci6 meghataréztagjaiva valjanak és érdekelté
tegyék a lakossagot a részvételben és e folyaman @yan kozosség szervézeréve
véljanak, mint egykoron a banyaszat volt.A szervezetek keresik a megoldast astéjls
érdekében: a koz6s gondolkodas iranti igényt észart tett kezdeti [épések a helyi Ujsag,

a radio, a megrendezett konferencia és kerekakatalud ezt bizonyitjak.
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7. KOVETKEZTETESEK

A disszertacido célja, hogy a Dél-dunantdli régionpimfit szervezeti struktarajanak
bemutatasaval atfogd képet adjon a térség életédjgijésében szerepet jatszd nonprofit
szervezetek helyzet#lr jellegzetességél. Az értekezés torekedett a régid szervezeteinek
terlleti, telepllési szempontu vizsgalatara. A adatmi szervaimdések strukturdlis és
muikodési sajatossagai mellett, tovabbi céljakértet ki, hogy feltarja a szervezetek
szerepét, lehéségeit, tarsadalmi beagyazottsagat, valamint adahsi szerepkkel vald
kapcsolatrendszerét a Kkijeldlt térbeli egység &risdzintjein és a telepilések életében.
Kiemelt fontossaggal kezeltik a helyi dnkormanyattilletve a terlletfejlesztés
kilonbo® szintjeivel valo kooperaciot és annak |éiségeit.
A terepbejarasok soran egy olyan nonprofit szeképe rajzolédott ki a Dél-dunantuli
régioban, amelynagan viseli az itt ébk és a magyar tarsadalom jellegzetességekét
gondolattal lehetne leginkabb jellemezni a vizsgakktort, az egyik hizonytalansag és
Utkeresés, a masik a paternalizmusA szervezetekmég ma is keresik a helyiketa
tarsadalmi, a gazdasagi sskszor téevesen a helyi politikai életbers. Nem talaltak meg a
szereplket az intézményrendszerben, feladatreridlsnem vildgos. Tovabbi problémat
jelent, hogy a régié nonprofit szervezetei az dsdfibbségében anyagi, szakmai
szempontbékerésen fuggnekaz allami szektortol (az 6nkormanyzatoktol). Ugpkdeor a
régioban kiemelhetlink telepiléseket, civil kezdeyeseaseket, amelyek példaként
allhatnak az egész szektobtel

A vizsgalt tertilet nonprofit szervezetekkel vallawdttsdga kiemelkeéd Baranya és
Somogy megye mar a kilencvenes évek elejg@tientés szamua és i iisedi nonprofit
szektorral rendelkezett, Tolna megye megkésve rmzlleevekben zarkdzott fel. A Dél-
dunantuli régiot az orszdgosnabsebb onszervédési hajlanddsag jellemzi, az alulrol
szerveddé tarsadalmi képmdlmények aranya magas. Ennek oka a régidé kulturalis,
tarsadalmi soksziiségében, torténelmi hagyomanyaiban kereksemd vizsgalt régiod
telepllésstruktarajabol adodéan magas a kistelspkilé szama, melyekben a
telepulésfejlesztéssel foglalkoz6 nonprofit szeetek szinte minden esetben
megtalalhatok.
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Az értekezés soran folytatott kilonbo# vizsgalatok az aldbbi eredményekhez
vezettek:

. A témank szempontjdbdl relevans szakirodalmak skéi tobb tudomanyagat
érintd attekintése osszefoglalja és megalapozza a nanhperaektor szerepét a telepilések
életében, ramutat szolgaltatd, kdzossegtéremormald szerepére és legitimalja Iétét a
terllet- és teleplilésfejlesztés folyamataban. A praiit szervezetek szempontjabol
Rechnitzer (1998) a régiaktivizalodo térségnek neveziahol a gyenge tarsadalmi béazis,
az alacsony gazdasagi potencial miatt csak @& lgizosségi hagyomanyokra épithetnek a
szervezetek.

» A kutatas egyértelifen igazolja azt, hogy a nonprofit szervezetekk& e#latottsagot
befolyasolja a Balatontél valé tavolsag ahol a ,magyar tenger’ gazdasagélénkit
hatdsanak eredményeként Somogy megyében, illetBalaon parti kistérségekben a
nonprofit szervezetek szama magasabbil Eftvolodva a gazdasag fejlettsége kevésbé
meghatarozéa telepiléshalézatban elfoglalt helywalik mérvadéva. A megyeszékhelyek
es azok a telepulések, melyek térténelmi, tarsaigdémturalis hagyomanyaikkal Kihnek

a régidban, jeleds helyi tarsadalommal és aktiv kozosségekkel r&edekk. A tobb
funkcidval rendelkei kis- és kbzépvarosok, illetve a megyeszékhelyefomgeracidjahoz
tartoz6 1500 és 2000 lakosu kozségek esetében i sdervezetek tarsadalmi
beagyazottsaga@s, ezt mutatja az alacsony fluktuacio, a tarsadktitélekek szilardsaga,
melyek a szerepvallalast segitik a terilet- ésptiésfejlesztés terén. A nonprofit
szervezettekkel valo ellatottsadg tekintetében, gidban egy bels periféria mutatkozik
meg, amely a kornyezetiiket ellatni képes érdemsétgr kdzpontok hianyaval, a
telepllések @éhytelen gazdasagi szerkezetével, azofaerasok sikodsségével
magyarazhato.

A régidé nonprofit szektorabevétel szempontjabdlerésen centralizalt Jelends
kilonbség mutatkozik meg a szervezetbfemasok terileti megjelenése kozott. A
bevételeket és a személyi allomanyisekoncentracio jellemzi. Megmutatkozik egy fajta
teleplléslejb. A megyeszékhelyek szervezetei rendelkeznek atazdbevételeinek
kétharmadaval, szakmailag és infrastrukturalis nieg(ben megfelél hattérrel birnak,
palyaznak, érdekérvéenyasiképessegik szamottevA kdzseégek bevétel szempontjabdl
alulreprezentaltak. Lassan jut el hozzajuk az mewid, infrastrukturdlis hatterik
szegényes, ritkan palyaznak, alkalmazottakkal resmdelkeznek.
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* A szervezetekevékenységi strukturaja egyenletesen oszlik el a megyék kozott es
nem befolyasolja a megyék fégjlési palyajat. A régio tevekenységi szerkenete tér el

az orszagostol, a szervezetek tobb mint fele négyleten nikddik: szabadid@-hobbi,
kultdra, oktatas, sport.

A vart regionalis jellegzetességek nem mutatkoztedg. A tevékenysegek kodzil nem
emelkedik ki jelertisen a kultlra, az egészsegugy, a szocialis eldtds kutatas. Ennek
oka tobbféleképpen magyarazhatd. Az allami szekteket a feladatokat teljes mértékben
betdlti, az emberekben nem mutatkozik meg hianyé&azezolgaltatdsok terén, vagy ezek
azok a teriletek, ahol nagyon nehéz a szervezeidodése, nagyon & az allam
szerepe, jeletis anyagi, €s szellemi bazis szikségeltetik a fet@stzkhoz. Regionalis
szinten a kulturalis soksigég alig tukroédik vissza, a telepilések, kistérségek nonprofit
tevékenységi szerkezetében viszont megmutatkozradya tarsadalmi sajatossagok. A
régioban magas a telepulésfejlesztés terén és a kdzbiztonsagdelméért dolgozoé
szervezetek szamaA telepulésfejles#t szervezetek magas szama a telepuléshal6zatbol
ered. A vizsgalt terileti egységre jellednaz aproéfalvas telepilés jelleg, ezekben a kis
kozségekben, haikodik civil kezdeményezés, az a telepulésfejlesziese zaszlajara. A
megyeszekhelyeken és a tobbi varosban a szervemwghs szamabdl és a tagoltabb
tarsadalmi szerkezetbadddoan a szervédések tevékenysége szinesebb, szerteagazobb,

mint a kdzségekben.

Nonprofit szervezetek, 6nkormanyzatok

A lakohely értékeinelérzése, a lakdkornyezet ndisege, csinositasa, gazdagitasa, mar a
19. szazad ota foglalkoztatja a helyi tarsadalogyata a varosvédl -szépibé egyesuletek,
furdéegyletek, tarsasagok formajaban. A helyi tarsadargrvezetek telepulésfejleszt
tevékenységekomoly multra tekint vissza, amely a dualizmus koradban volt a
legmeghatédrozébb. A rendszervaltas idején a chehaezetek szerepe felértékabtt, a
korlatozott lehgiségekkel rendelkézdnkormanyzatoknak szikségik volt az anyagi és
onkéntes munkaban megjetersegitségre. A helyi 6nkormanyzatok és a nonprofit
szervezetekapcsolataazonbaraz elmult két évtizedben alig valtozottannak ellenére,
hogy egy célért dolgoznak, tevékenységi korik soketten megegyezik. A
telepulésfejlesztés terénukodd szervezetek teetida helyi tarsadalmi élet szervezésére,
klubok mikodtetésére, telepulésszépitésre, emlékhely goednza telepulés multjanak

bemutatasara, kiadvanyok készitésére terjednelKdinmunadlis szolgaltatasokat, helyi
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utak, kozntivek fenntartdsat csak az onkormanyzat sajat atdpgaervezetei végzik. A
teleplilésfejlesztésben tevékenykedzervezetek formaja teleplilésméiketfliggs, a
kozségekben kozalapitvanyok, egyesiletékddnek, a kbzhasznu tarsasagok a varosokra

jellemzsek.

A régio ellatottsaga telepllésfejlesztés terén kengked szervezetekkel kivalo,
onkormanyzati feladatokat azonban csak ritkan lkKtrel. A feladatatadas is
teleplilésmeretbl fliggé. A megyeszékhelyeken pozitiv példat talalunk adatellatasra,
azonban ahogy haladunk a kisebb teleptlésméretifglécstkken annak az esélye, hogy
megosztjdk a helyi tarsadalom ellataséat. A régiabeitbaratnak mondhat6 telepuilések
onkormanyzatai jonak itélik meg kapcsolatukat ayihetervezetekkel, civil referenssel,
stratégiaval rendelkeznek. Erejikh6z mérten, tamga szerve@déseket, de sok esetben
még nem tartjak alkalmasnakket a feladatok ellatasara, ennek szakmai, anyagi é
infrastrukturalis okai is vannak. Az énkormanyzatagyobb, masik része ugy vélekedik,
hogy nincs is helylk a civileknek ezen a terulei#gtekességliket megkéielezik, mivel
nem rendelkeznek megfedefarsadalmi bazissal. A munkakapcsolat az onkorzetok és
a nonprofit szervezetek kozott gyakorlatilag netedik. Az 6nkormanyzatok nem tartjak
felkészilltnek a helyi szervezeteket arra, hogy diiekat lassanak el. Allami,
onkormanyzati tamogatas nélkil a létuk is megiéldzsdne. Sajnos negativ példa is
eléfordult mér, ahol az ellémizhetetlen és szinvonal alatti feladatellatas wiaszavonta a
tevékenységet az bnkormanyzat a megbizott szetékzet

Az oOnkormanyzatoknak lehitégik van arra, hogy a kozugyeket érint
dontéshozatali folyamatba bevonjak a tarsadalnmvezeteket, azonban ez ritkan valosul
meg érdemi szempontbdl. Az onkormanyzatok egy réasegadja a lehéséget a
véleménynyilvanitasra, de a kapcsolat csak idajgdeA telepilésfejlesétszervezetek
helyzete ebben az esetben jobb, hiszen tevékeris@igiogva tobb esetben tudnak
véleményt nyilvanitani és formalni nemcsak az oOnkoryzati Uléseken, hanem a
bizottsagok munkajaban is.

A partnerség a telepulésfejlesztés terérem létezik, nem egyenrangifelek a
nonprofit szervezetek és az dnkormanyzatoksz&rvezeteknem fognak 6ssze, nincs
érdekérvényesié erejik, ennek oka leginkabb szervezetlenségub adddik. A két
szektor 6sszefogasanak alapja egymas megismeréffegedasa lenne. A civileknek meg

kell tanulniuk és ki kell ismernilk magukat az Onkanyzati eljarasokban,
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ugymenetekben. Az énkormanyzatoknak fel kell ismaraivilekben a szabad forrasokat,
az egyedi esetkezelést és a tarsadalmasitagdénét.

Nonprofit szervezetek, teriletfejlesztés

A terlletfejlesztés terén a jogi feltételek adottak nonprofit szervezetek
szerepvallalasahoz. Ennek ellenére a vart tarsadadtivitas meg nem tapasztalhatd. A
szervezetek még mindigkalis jellegiiek, nem koncentralnak a telepilések hataran kival
es) folyamatokra, ezért a terlletfejlesztésben valéregakorik, vagy nem létezik, vagy
nagyon gyengeRegiondlis és kistérségi tudattala helyi lakossdghoz hasonl6éaem
rendelkeznek nem érzik feladatuknak a telepuléseken tuli grotdlk megoldasat. Megyei
szinten vannak hagyomanyai az 6sszefogasnak, ugg@na potencidlis egyuttilkddési

lehetiségek jeleritsen lestikilltek az utdbbi években.

» A teriletfejlesztés regionalis szintjéna nonprofit szervezetekzdmottevé munkat
nem végeznek kivéve egy-egy szervezet. A teriletfejlesztédoeglalkozé szervezetek
nem rendelkeznek érdekérvényéskepesseggel, mivel dsszefogas nincs kozottik, a
legitimaciohoz szikséges tarsadalmi bazist nemakudglmutatni. A torvény altal
biztositott jogukkal éltek, Iétrehoztak a civil egyet forumokat, de érdemi munkat nem
végeztek. A civil forumokban megyeszékhelyek szegte aktivabbak,éfteg a pécsi és
kaposvari székheliek, kbzségi nem talalhato k6zottik. Tevékenysegqpoatjabol ezek

a szervezetek terllet- és telepllésfejidsztes kornyezetvédk. A regionalis
terlletfejlesztési tanacs is mereven tartja magéneanyekhez, nagyvonall gesztust nem
tesz a civilek felé, csak szikséges mértékben gdieka kapcsolatra. A regisztralt
szervezetek képvisge meghivot kap a tanacs uléseire, meghallgatjalejlasztési tervek
esetében megadjak a lebsget a tervezés folyamataba valé bekapcsolodadbaannél
tobbet ,nem engednek”, nem kezeltket egyenrangu félként, elképzeléseiknek nincs
foganatja.

* Megyei szinten a nonprofit szervezetdkhetéségei jobbak voltak. A megyei
terUletfejlesztési tanacsok mar a kilencvenes éidepédl igyekeztek egyuttritkddni a
nonprofit szervezetekkel. Baranya €s Somogy megy@ m torvényi feltételek
megsziletése &t rendelkeztek civil stratégiaval, megjel6lték kaba tertleteket, ahol
segitséget vartak a nonprofit szervezéiekMindharom megyében civil referensek

146



dolgoznak, nikddnek Civil Szolgaltatd Kozpontok, akik j0 kapcsolt apolnak az
onkorményzatokkal. K6z0s palydzasra mindharom niegyyesak egy példat talaltunk. A
legjobb esély az egyuitithodés tényleges létrejbttére Baranya megyében \aan,
szervezetek itt aktivan résztvesznek a megyei difejlesztési tanacs munkajaban.
Kialakult egy kor, melynek szervezeteivel az dnkormanyzat j6 kaptsbképitett ki az
évek soran, azonban ide bekeriini nagyon nehézkmakoA terlletfejlesztési tanacsok
véleménye szerint a civilek sulya a szervezetekviképinek aktivithsan mulik, amely
csak néhany szervezet esetében van meg, vellk tegyeztanacs érdemi dontések
meghozatala 6tt, véleményezési és tanacskozasi joguk van. Falaakas,
egyuttmikodési szergdés egyik megyében sincs, a kapcsolat abban meriiogy a
terlletfejlesztési tanacs uléseinek anyagait eiki@d erdekbds szervezeteknek, akik néha
véleményezik ezeket. A programozas és a dontéestités soran latnak leliséget a
civilek intenzivebb bevonasara, de dsszességébeandhatd, hogy megyei szinten a
potencialis tevékenységek, az egyiitkidési terepek fokozatos kiliresedése, a bizonytalan

jové, amely leginkabb gatolja a kooperaciot.

» A kistérségiszint tinik a legkézenfekibb egyuttnikodési terepnek a teriletfejlesztési
szervek és a nonprofit szervezetek kdzott. Azontiam legnagyobb az érdektelenség
nem csak a terlletfejlesztési tanacsok, hanem evezadek részél is. Ez a civilek
szamara legnehezebben megfoghaté térbeli kategdnaegyeztei férumok a régio
kistérségeinek jeles részében megalakultak, de nemkidnek, a kezdeti lelkesedés
utan tényleges kapcsolatuk nincs. A régioban a esgpkhely kézpontu kistérségekben a
legnagyobb a civil érdettiés a fejlesst munka irant. Egyes kisvarosok kistérségi irodai
tobb esetben igyekeztek a szervezetek OsszetoBhoazade nem sok sikerrel jartak.
Azokban a kistérségekben, ahol ténylegesdikaad civil egyezed forum van, ott a
kistérségi iroda kezdeményezte a kapcsolatfelvéldihden ilyen esetben a kistérség
kozpontja funkcidgazdag varos, a szervezetek tezgtlentds kapcsolati dkével
rendelkeznek a teruletfejlesztés terén, parhuzanéske talalhatdé a kistérség gazdasagi
fejlettsége és a civil forumok ithodése kozott, sokkal nagyobb szerepe van a téméne
kulturalis hagyomanyoknak. Az egyutikbdés minden esetben a térvény altal biztositott

jogokra terjed ki, k6zds palyazas, feladatatadassni

* A terlletfejlesztés terén a nonprofit szervezetkknennak még betdltetlen
feladataik, ilyenek példaula szakmai tervezésbervalé részvétela mintaprojektek
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kidolgozasa, Uzemeltetése, a fejlesztési tervekhatékonysdganak mérése,

visszacsatolasok

Hipotézis ellerérzés

Eléfeltételezéseinkoeigazolodtak melyek szerint a régiéban a civil tarsadalom
szervezeteibewisszatikrozodnek a térség torténelmi hagyomanyai, nemzetiségi
és kulturalis soksziisége, illetve a foldrajzi, gazdasagi helyzete azaal
helyesbitéssel, hogy a szektor tevékenységi szstédmen ez csak, kistérségi,
telepulési szinten érkehyomon.

Méasodik ebfeltételezésiinket is medmitették a kutatasok. A két szektor
kapcsolatat a bizalmatlansag jellemzi, amelybsasban abbol ered, hogy nem
ismerik és nem értik meg egymast. Egyiittidésik csak addig terjed, amig a
torvény kotelezioket, igy tényleges partnerség nincs, nem becsidifg Bgymas
munkajat, nem ismerik fel a lehetséges kooperakinyeit. A két fél nem tesz
lépéseket egymas megismerése fele, a kozosségelwezmzttenek, nem
rendelkeznek megfeletarsadalmi bazissal.

Mindezek ellenéremegallapithatd, hogy fejlédés van a kapcsolatrendszerben,
azonban ez telepllésméret fagdalalunk olyan nonprofit szervezetet is, mely
.meghatarozobb” szerepet tolt be a helyi tarsadadtetében, tevékenysége egyre

ismertebbé valik a terilet- és telepilésfejlestasm.

Az értekezés eredményeinek hasznosithatdosaga, daitatas tovabbi iranyai

Az értekezés eredménybieépithetivée valnak a terllet- és telepulésfejlesztés
kilonbod szintjein  miikddd, készib fejlesztési programok, tervezeési
dokumentumok helyzetfeltarasaba.

Feltarja a jelenlegi allapotot, ravilagit a két ldpe egyuttniikddésének
fontossagara, gatjaira, hibaira. Alapot ad a szakpasbeszéd meginditasara, a
nonprofit szervezetek kozott és a terilet- és tadegbejlesztés intézményeivel
egyarant.

A torvényalkoték szamargisszajelzést adaz eddigi torvényi, szakmai déntések
hatékonysagaradl, a kulonhdmtézkedések hatasmechanizmusairdl.
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A terllet- és telepilésfejlesztés irant elkoteleketatok, szakemberek szamara

Gjabb kutatasi iranyokat is sugallhatnak az értekezés észrevételei, eredményei.

A disszertacio kapcsan megkezdettatomunka folytatasa, tobb szempontbdl is fontos:

tovabbi kutatasi iranyként uthet fel a nonprofit szekt@zélesebb kai tertleti,
telepullési elemzése, tovabbi régidk bevonasaval;

mivel a szektorral kapcsolatos statisztikak jeélenmnértékben mdikik a terlleti,
telepullési aspektust, ezért tovabbi empirikus lsiait indokoltak dképp kistérségi
szinten, jobban fékuszalvakeésvarosok és a kozsegesivil szervezeti életére;
szikségesnek tartjuk a terllet- és telepulésfegesterenol miikdodé partneri
kapcsolatok feltérképezéseét, feldolgozasat, publikisat, mely sokat segitene a
két szerefd kozeledésében. Erdemes lenne orszagos, vagy néizizktitatasokat
végezni, azokban az orszagokban, ahol a nonpedit/ezetek jeledsen ebsitik a
telepllések, a régiok helyzetét.
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8. KOSzZONETNYILVANITAS

EzUton szeretnék kdszonetet mondani a doktori askdtatoinak, kutatoinak, a doktori

iskola vezaijének Toth Jozsefnek és témavémmbiek Laszld6 Maridnak, akik az évek
soran formaltak és alakitottdk latasmodom és tudasigyelemmel kisérték munkamat,

hasznos tanacsokkal, otletekkel lattak el.

Klloén koszonettel tartozom munkahelyem végeiek Schadt Marianak, aki mindig

tamogatta tudoményos palyamat és biztositotta sx@enoca dolgozat megirasdhoz
szikséges iit és 6sztonzott annak megirasara.

Ezuton szeretném megkdszonni Pirisi Gabornak assegit, aki a térképeket készitette
szamomra.

Végezetil szeretnék kdszonetet mondani sziuleimrekestvéremnek, akik segitsége
nélkil sosem jutottam volna el az értekezés megjgaserjemnek és kisfiamnak kilon

k6szondm a hosszu hénapokon keresztil tanusitettrtét €s tamogatast.
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10. FUGGELEK

A kutatashoz felhasznalt kérdivek:

NONPROFIT SZERVEZETEKNEK SzZOLO KERD OiVv
PECSI KISTERSEG

A nonprofit szervezet neve:

Székhelye, telefonszama:

Alapitasanak éve:

Szervezeti forméja (alapitvany, egyesilet, kdzalapiny, kht., koztestilet, érdekvéd
szervezet, intézmény):

Tagok szama:

1. Kérem, hatarozza meg a szervezeb ftevékenysegi korét. Kérem, karikazza be
a megfeleb valaszt! Csak egy megoldas lehetséges!

1.kultara 7 kutatas 12.telepulésfejlesztés
2.vallas 8.egészségugy 13.gazdaséagfejlesztés
3.sport 9.szocidlis ellatas 14.jogvédelem

4.szabadid 10.polgarvédelemiizoltds 15.k6zbiztonsag védelem
5.oktatas 11.kérnyezetvédelem 16.t6bbcélu tanasgat
6.nemzetk6zi kapcsolatok 17.szakmai érdekkéfmtiseedelem

2. Milyen céllal jott l1étre a szervezet?

3. Ki alapitotta a nonprofit szervezetet. Kérem, kakazza be a megfeld szamot!
Tobb megoldas is lehetséges.

1. maganszemély 5.egyhaz

2. 6nkorményzat 6.4allami intézmény
3. gazdasagi szervezet 7.part

4. nonprofit szervezet 8.kulfoldi szervezet

4. Mekkora éves bevétellel rendelkeznek? A megfeéetorba kérem, tegyen egy X-
et!

| A bevétel 6sszege | 2002-berf  2003-ban  2004-ben
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0 - 50.000 Ft.

51.000 - 500.000 Ft
501.000 - 1.500.000F.
1.501.000 - 3.500.000 Ft.
3.500.001 - 5.000.000 Ft.
5.000 000 Ft felett

5. Kérem, becsllje meg bevételi forrAsuk eloszlasak alakulasat!

2003-ban 2004-ben
1. dllami tmogatas . % %
2. megyei tamogatéts .. % %
3. 6nkormanyzati tamogatas ... % %
4. magantamogatéss % %
5. alaptevékenysé@bszarmazé bevétel ...l % %
6. gazdalkodasi tevékenységbzarmazo bevéetel ... % %
7. egyeéb, éspedg ... % .. %
100 % 100 %
1. Kérem adja meg a SZJA 1 %os felajanlasabdél szarmazo bevételik dsszegét!
1. 2002-ben.......... Ft.
2.2003-ban.......... Ft.

3. Nincs ilyen fajta bevételiunk.

7. Kapnak-e anyagi tamogatast a telepulési 6nkormamzattél? A megfeleb valaszt

kérem, karikazza be!

1.Ilgen Mekkora 6sszeget? 2003-ban........... 2660L- . ..

2. Nem

8. Az dnkormanyzattdl kapott nem anyagi tamogatas ityen jellegii? A megfeleb

valaszt kérem, karikdzza be! Lehet tébb megoldaslis

1. Ingyenes iroda, illetve ingatlan hasznalat

2. Kedvezményes iroda, illetve ingatlan bérlet

3. Postakoltség, telefon, telefax, szamitogép-hdaizn
4. Jarntihasznalat

5. Kbnyvelés, nyilvantartas
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6. Szakmai, szellemi segitségnyujtas

8. Nem részesdulunk ilyen jellégamogatasban

9. Milyennek itéli meg a szervezet viszonyat az kormanyzattal? A valaszt
kérem bekarikazni! Tobb megoldas lehetséges!

1. Az 6nkormanyzati tlésekre meghivot kapsmknkormanyzattél, ha az adott
témaban érdekeltek.

2. Szerepet kapnak a teleptiléssel kapcsalatgek megvitatdsaban, tanacskozasi
joggal birnak.

3. Az 6nkormanyzat étetes véleményezésréwrjesztéseket kild.

4. Az Onok civil szervezetének képvigiel részt vesznek az egyes szakbizottsagok
munkaiban.

5. Az 6nkormanyzattal egyltt nyujtanak be kozdggzatot.

6. Nem tartanak igényt az Onok, munkajargitségére az 6nkormanyzati munka

terén.

10. Létezik-e egyuttniikodési megallapodas az Onok nonprofit szervezete &z
onkormanyzat k6zott?

1. Igen a. Milyen feladat ellatasara kotottek niiegadast?

b. Milyen médon finanszirozza az énkormanyzigiadatot?

2. Nem
11. All- e a nonprofit szervezet szeliéses jogviszonyban az dnkormanyzattal?

1. Igen a. Milyen feladat ellatasara kétnek megtiast?

b. Milyen médon finanszirozza az énkormanyzigladatot?
2. Nem

12. Kérem, fogalmazza meg néhany mondatban, hogy @ndk civil szervezete
milyen szerepkort lat el a helyi tarsadalom életébe?
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13. Kérem, hatarozza meg, hany dnkéntes és hany falgoztatott seqiti
szervezetik életét?

1. Onkéntesek szama:

2. Foglalkoztatottak szama:

14. Miikodik-e a teleptilésen Civil Kerekasztal?

1. Igen, a. Miéta rtikodik....... év, b.Tagok szdma........ , C. Az 0sszejdedte

rendszeressege.......
2. Nem

15. A helyi médidban van-e megjelenési lehitégik

1. Igen. Kérem, nevezze méket!

2. Nem. Kérem, irja le réviden ennek okat!

16. All-e a szervezet a kdrnyék barmely nonprofitzervezetével kapcsolatban?

1. Igen. Kérem, nevezze méget!

2. Nem.

17. Pélyazik, illetve palyazott-e a szervezet bewdinek névelése céljabdl?

1. Igen. Kérem, nevezze meg a harom utolsé palgzatja meg beadasi évét,
illetve eredményét (sikeres, sikertelen)

2. Nem. Kérem, indokolja meg valaszat!

165



ONKORMANYZATOKNAK SZOLO KERD  OiV
PECSI-KISTERSEG

Adatszolgaltaté dnkormanyzat neve:

A telepulés lakéinak szama:

1. A nonprofit szervezetek szama a telepilésen:
2. Van-e az onkorményzatnak nyilvantartasa a telepuléan mikddé nonprofit
szerveddésekisl? Kérem, karikazza be a megfeld szamot!
1. Van, a nyilvantartott civil szervezetek szama....
2. Nincs.
3. A telepllésen nemiikodik nonprofit szervezet.

3. Van-e olyan személy az énkormanyzatnal, akiteelyi civil szervezetekkel
tartja a kapcsolatot?

1. Van. Kérem, nevezze meg a személyt, gétsaz dnkormanyzaton belll és
elérhetségeét!
(Az adatok kozlését kébbi beszélgetes, interju céljabol tartjuk fontoshak

2. Nincs

4. Milyennek itéli meg az dnkormanyzat kapcsolatanonprofit szervezetekkel.
Kérem a megfeleé valaszt, karikazza be! Tobb valaszt is megadhat!
1. Az 6nkormanyzati tlésekre meghivoét kildeaeémaban érdekelt civil
szervezeteknek.
2. Egyes szervezetek szerepet kapnak a tétsal kapcsolatos tigyek
megvitatasdban, tanacskozasi joggal birnak.
3. Az 6nkormanyzat étetes véleményezésréwrjesztéseket kild az érintett civil
szervezeteknek.
4. A civil szervezetek képvisilrészt vesznek az egyes szakbizottsagok
munkaiban.
5. Az dnkormanyzat egydtt is nyujt be k6zos pédyara telepilés nonprofit
szervezeteivel.
6. Nem tartanak igényt a nonprofit szervezetgitségére az dnkormanyzati

munka terén.
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5. Létezik-e jelenleg egyuttniikodési megallapodas a nonprofit szervezetek és az
onkormanyzat k6zott?
1. Igen
a. Melyek ezek a szervezetek? Kérem, nevezzesketh

b. Milyen feladat ellatasara kotnek megallapoelast

2. Nem

6. All- e az 6nkormanyzat szerédéses jogviszonyban nonprofit szervezettel
jelenleg kozfeladat ellatasara?

1. Igen
a. Melyek ezek a szervezetek? Kérem, nevezzesketh

b. Milyen feladat ellatasara kotnek megallapoglast

2. Nem

7. Amennyiben anyagilag tamogatjak a nonprofit szerezeteket mekkora
0sszeggel?

Mekkora 6sszeggel Hany nonprofit | A tamogatas hany

szervezetet %-at teszi ki a
koltségvetésnek
2001-ben
2002-ben
2003-ban
2004-ben

2005 ebiranyzott
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8. Tamogat-e az 6nkormanyzat nonprofit szervezetekegyéb, nem anyagi
formdban? Ha igen kérem, irja a megfeldi kategoria mellé a tAmogatott

szervezetek szamat.

Nem anyagi tAmogatas formaja

Tamogatott nonproéitvezetek
szama

Ingyenes iroda, illetve ingatlan hasznalat

Kedvezmeényes iroda, illetve ingatlan bérle

—F

Postakdltség, telefon, telefax, szamitdgép
hasznélat

Jarmihasznalat

Kdnyvelés, nyilvantartas

Szakmai, szellemi segitségnyujtas

9. Milyen elvek alapjan déntenek a tamogatottak &rérél? Kérem a megfeleb

valaszt, karikdzza be!

1. Palyaztatjak a nonprofit szervezeteket
2. Egyedi kérelem benyujtasa alapjan
3. A telepulésen betdltott szereplk alapjan

4. Egyeb, éspedig

10. Milyen elvek alapjan dontenek a tamogatéds 0ssp&rél? Kérem a megfeled

valaszt, karikazza be!

1. Palyazatok alapjan

2. A teleplilésen betoltott szerepik alapjan
3. Taglétszam alapjan

4. Raszorultsagi alapon

5. Egyéb, éspedig
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11.

Milyen tevékenyseégi korrel rendelked szervezeteket tmogat az

onkormanyzat elgisorban?

12.

13.

Kérem, a megfelebket karikazza be! Maximum 3 vagy 4 tevékenysegi kdr
karikdzzon csak be!

1.kultara 7 kutatas 12.telepulésfejlesztés
2.vallas 8.egészségugy 13.gazdaséagfejlesztés
3.sport 9.szocidlis ellatas 14.jogvédelem

4.szabadid 10.polgarvédelemiizoltds 15.k6zbiztonsag védelem
5.oktatas 11.kérnyezetvédelem 16.t6bbcélu tanasgat

6. nemzetk6zi kapcsolatok 17.szakmai érdekkéjmtisvédelem

Van-e az 6nkormanyzat éltal alapitott nonprofitszervezet a teleptilésen? Vagy
az 6nkormanyzat kdzremikodott-e nonprofit szervezet létrehozasaban?

1. Ha igen, hany esetben volt alapit6?

2., hany esetben tarsalapit6?

3. Kérem, nevezze meg ezeket!

Hol talalhat6 a legk6zelebbi Civil Haz? A megtelé alahizandd!

1. Sajat telepllésen
2. Megyeszékhelyen
3. Szomszéd megyében

4. Nincs tudomasom réla
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Interjuvazlat — Dél-dunantuli régio

A kutatas vizsgdlja a tarsadalmi szeéégkl vald egyittnikddés lehetséges formait,
kiemelve a lehetséges partnerség kialakitdsat &orinyzatokkal és a kistérségi
tarsulasokkal. A vizsgalat felhivja a figyelmet ailc szféran bellli egyuttrikddés
fontossagéara, kerekasztalok, Civil Tanacsok, Fékuméormajdban, ahol az
erdekegyeztetés, egységes allaspont kialakitash a c

A minta

Regionalis Fejlesztési Tanacs

Baranya. Somogy, Tolna Megyei TerUletfejlesztésiaks
Megyei jogu varosok (Pécs, Kaposvar, Szekszard)
Kistérségek (24:9,10,5)

Véros (16:5,7,4)

Kdzség (50:23,19,8)

Kutatasi modszerek

- statisztikai adatok masodelemzése, KSH statmizéiétatok,

- Célzott interjuk

- dokumentumelemzés (civil stratégia,(Ha nem rekedgk a teleptlés civil stratégiaval
annak mi az oka?) (egyuttikddési megallapodasok, civil adatbazisok),
-esettanulmanyok készitése a tényleges egultidesben all6 szervezetékr
onkorméanyzatokrol, teriletfejlesztési intézményéekr

Alaphipotézisei

- A Dél-Dunéantuli régi6é kistérségei, telepllésearsara a terllet-és telepllésfejlesztés
terén a civil szektor megkerulhetetlen tarsadalmerepb, mely az elkbvetkezewd
években jelerdis szakmai, mitségi valtozasokon megy majd keresztil. Ezt a jelgnl
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok és az Eurdpai Hiaigelvei is dsegitik.

- A szektorok kozotti egyuttfikodést kezdeti egydttikodési probalkozasok jellemzik,
egy-egy példaértékkooperaciotol eltekintve. Ahhoz, hogy a civil digertnerként legyen
elismert alakitdja a terllet-és telepllésfejlesms az el§ |épes, ha a nonprofit
szervezetek a szektoron belll taldlnak 6sszhakg@essé valnak az egyulttkddésre,
o0sszefogasra, egységes érdekképviseletre. Eztilkbseakmai és gazdasagi mégadés.

A civil szféra mirbségi fejbdésének és tarsadalmi elfogadottsaganak alapjaraegetek
dsszefogasan nyugszik. Azonban a régi6 terilei@&nvarseny van a szervezetek kozott a
forrasszerzeés terén, nincs 0sszetartas, szolisaritvilek kozott.

- A tarsadalmi szerefk egyuttnikodésének gyakori gatja, hogy az allami és a oidél
szerepdi nem ismerik egymast, az énkormanyzat bizalmatfilti,feladatait.

- Annak ellenére, hogy a jogi keretek biztositjateriletfejlesztés intézményrendszerével
val6 egyuttnikddést a civil szervezetek szamara, az 6nkorméaokkalt valdo kooperacio
még nem tisztdzott (melyek azok a feladatok, ankeB&dhatéak a civil szervezetek
szamara). Ugyanakkor a régioban a civil szervezatedepulésstrukturanak megféleh
elaprézottak, kis tarsadalmi bazissal rendelkezlegffeljebb telepilési, kistérségi szinten
tudjak érdekeiket képviselni, a megyei és regiasdint elérhetetlen.

170



Il. a kérdések
- Kérem, mutassa be réviden az adott kistérséglefpfilések szama, tarsadalmi-gazdasagi
helyzet, feladataik, céljaik)(ha telepulési dnkonyatrél van szé lakéinak szama)
- Hany nonprofit szervezetitktdik a kistérségben? Van-e civil szervezetekdvagtartd
lista, honnan van? Ha erre valaszol, vagy nem tadjalaszt szembesiteni a kistérségben
talalhato civil szervezetek szamaval (a meg@ydis kistérségiil van adat, telepulési nincs)
- Kérem, emelje ki ezek kozil azokat, amelyek memgioad szerepet tdltenek be a
Kistérség életében!
- Van a kistérsegnek civil stratégigja? (vagy bérem stratégia, amelyben szerepel a
civilekkel val6 viszony kialakitasanak, illetve witek szerepének alakitasa) Ezt elkérni!!!
- Bevonjak a civileket a kistérség stratégia teésebe, kiket, nevezze méget, milyen
feladatokat kapnak!
- Ki az, aki a civilekkel a kapcsolatot tartja (\Yancivil referens)? Mibl all ez a
feladatkor?
- Milyen egyuttntikddéseik vannak civil szervezetekkel és ez melyleezkre, terjed ki?
(barmilyen forma az egyittitRodési szeradéstl (ez hogy néz ki, mill all) a szdobeli
megegyezesig)

Kikkel a legsikeresebb az egyuftkbdés és miért? Milyen szempontok alapjan
valasztottak az adott civil szervezetet?

Ha nincs annak mi az oka?

Hogyan lehetne az egyutiikddést segiteni?
- Milyen feladatokat tud elképzelni a nonprofit smzeteknek a kistérség terilet-és
telepullésfejlesztésében? (Itt az ttleteire vagykim@ncsiak szerinte, mi lehetne vagy mi a
civilek szerepe a terllet-és telepuilésfejlesztésben
- Van a kistérségben Civil Férum! Hany szervezistgga (erél listat kérni)
- Milyen az egyuttrikbdés a civil szervezetekkel? Mennyire aktivak, yelelazok az
ugyek, amelyek kimondottan érdeklik a civil szeeteket?
- Az oOnkormanyzati, kistérségi, megyei feladatoklmevonjdk a civileket?( a
felsorakozatott pontokra kulon rakérdezni, részsletdaszt kapni)

1. Az 6nkormanyzati tlésekre meghivot kildeaeémaban érdekelt civil

szervezeteknek.
2. Egyes szervezetek szerepet kapnak a tétsal kapcsolatos tigyek
megvitatasdban, tanacskozasi joggal birnak.
3. Az 6nkormanyzat étetes véleményezésréwrjesztéseket kild az érintett civil
szervezeteknek.
4. A civil szervezetek képvis@lrészt vesznek az egyes szakbizottsagok
munkaiban.
5. Az dnkormanyzat egydtt is nyujt be kdzos padyara telepilés nonprofit
szervezeteivel.

6. Nem tartanak igényt a nonprofit szervezetelitségére az dnkormanyzati

munka terén.

- Alapitott a kistérseg telepullése, vagy a kisgrs@ga nonprofit szervezetet?
- Nyujtanak be civilekkel egyutt palyazatokat, pan milyen témakorokben?
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- Tamogatjak a civil szervezetek? Milyen moédon, mam szll ellenségeskedést a
szervezetek koz6tt? Hogyan dontik el a tamogatastéket? Szamon kérik-e a
szervezeteken, hogy mire koltétték az dnkormanyaatogatast (mert ez kdzpénz)

Mekkora 6sszeggel Hany nonprofit | A thmogatas hany
szervezetet %-at teszi ki a
koltségvetésnek
2005-ben
2006-ben
2007-ban
Nem anyagi tAmogatas formaja Tamogatott nonproéitvezetek

szama

Ingyenes iroda, illetve ingatlan hasznalat

—F

Kedvezmeényes iroda, illetve ingatlan bérle

Postakdltség, telefon, telefax, szamitdgép
hasznalat
Jarmihasznalat

Kdnyvelés, nyilvantartas

Szakmai, szellemi segitségnyujtas
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Pécs keleti varosrész kutatas
Interju civil szervezetekkel

WwnN e

ok

8.
9. Létezik Pécs keleten egy olyan szervezet, amebeisgja a szervezeteket?

Kérem, értékelje Pécs kelet helyzetét, helyzet@takulasat az elmult években!
Milyen szerepet tolt be az Onok civil szervezetelepiilésrész életében?
Milyen tevékenyseéget folytat, miota létezik, miesitlt a céljaikbol
megvalositani?

Mit gondol milyen téren segitenek a civil szerveketnnek a varosrésznek?
Mekkora szerep jut a civileknek Pécs kelet fejlésében? On, hogy latjéilni
fognak ezek a szerepek és ha igen milyen terlleten?

Hany tagja van a szervezetnek, mekkora az a lafgeaden, amit képesek
megmozgatni egy-egy rendezvényeiken?

Ha szervez rendezvényeket, akkor milyeneket éstiotfyan éri el az érintetteket
és az érdekdoket?

Milyen kapcsolatban all a tobbi helyi szervezet@tte

(érdekvédelem)

10. Milyen a részénkormanyzattal valé kapcsolatuk?
11.Milyen a helyi képvisdlvel kapcsolatuk?
12.Van-e olyan futo, illetve lezarult projekt, amelybi&rsadalmi 6sszefogas alakult ki

a fejlsdés érdekében? Az On szervezete részt vesz-epitpgnamokban?
(Borbala)

13. Mit gondol, rétt, vagy cstkkent a kozosségi aktivitas az elmidkéen?

Interjuvazlat a helyi képvisével

(par bemutatkozé mondat kérése, cél a teleplldseasmlo kotdttség kideritése)

1.

5.

Miben latja Pécs kelet gazdasagi elmaradottsagakeik? Mikor realizalédott a
probléma?

2. Milyen eddigi fejlesztések torténtek eddig?
3.
4. Milyen szerepik van ma a civileknek ebben a kérelé8h/annak-e olyan

On szerint kinek a feladata és kinek van esélymbl@mak megoldasara?

szervezetek, akik aktiv szerepet vallalnak a téfsjesztésében. Egyaltalan mi
lenne a feladata a civil szervezeteknek?
Mi a vélemeénye a civil szervezetek profilja meneyilteszkedik a problémakhoz?

Interjavazlat (utca embere)

1.

2.

On, itt a kornyéken lakik? Ha igen miéta él itt?

Ismer On civil szervezeteket, kozosségeket a ldigéhegPécs kelet)? (Misina,
Pacsbanyaért E., Origo Haz, Etnikai FOorum, Vasdsért

-Ha igen sorolja febket és nevezze meg kilon azokat, amelyekkel kapitxol
all, akiknek jar a rendezvényire!

-Tagja-e valamilyen szervezetnek a lakéhelyén?
-Kérem, nevezze meg ezeket!
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-Hol szoktak talalkozni, milyen k6zosségi terek naki?

-Ha nem tagja semmilyen szervezetnek ( néhany begrivezet megnevezése utan
sem ismer ra egyikre sem), annak mi az oka?

3. On szerint mely teruletek azok, ahol fejlesztésrmé szilkség Pécs keleten?
Milyen problémakkal kiizd a telepilésrész?

4. Szokott ezekil a problémakrol beszélgetni? Ha igen kikkel?

5. On szerint a helyi civil szervezetek milyen szetapkhetnek be a kornyék
fejlédése terén?

6. Jelenleg bettltik ezeket a feladatokat?

7. Van olyan személy, aki kiilondsen sokat testepiidés fejpdése érdekében?
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