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I. Bevezetés 
„Az ökofalu nem megváltója az 

elvárosiasodott civilizációnak, 

csak vágya és lelkiismerete.” 

Dunai Imre (DUNAI I. 1998)  

 
A fenntartható emberi települések fejlesztésének alapdokumentuma az ENSZ Környezet és 

Fejlıdés Konferenciájának átfogó feladatterve, a Feladatok a 21. századra címő kötet hetedik 

fejezeteként az ENSZ környezetvédelmi programjának (UNEP) gondozásában megjelent 

szöveg, amely a Fenntartható településfejlesztés elımozdítása címet viseli. Ez a dokumentum 

azonban olyannyira átfogó, általános jellegő, hogy nehéz a gyakorlat nyelvére lefordítani. Ha 

azt akarjuk, hogy a globális célok lokális cselekvéssé váljanak, fenntartható fejlıdés csak 

alulról épülve, helyi, regionális szinten kezdeményezve kísérelhetı meg. A regionális és 

lokális szinteken alapelv az, hogy a természettel szoros együttmőködésre törekvı embernek 

kell alkalmazkodnia a környezethez és a környezet meglévı erıforrásaihoz, minél kisebb 

import erıforrás felhasználásával. Meg kell ırizni a biológiai sokféleséget és vizsgálni kell a 

terület felhasználás, tájgazdálkodás, tájhasználat és fenntartható mezıgazdálkodás, természeti 

ipar lehetıségeit.  

A felülrıl szervezett településpolitikai irányzatokon kívül vannak olyan kezdeményezések 

is, amelyek önszervezıdı nem kormányzati társadalmi szervezetek segítségével kívánnak 

tenni valamit emberi életkörülményeink jobbítása és ökológiai szempontból fenntartható 

települési minták kialakítása érdekében. A legjobban átgondolt, következetes elképzelések 

rendszerszinten közelítik meg a kérdést. Az utóbbi évtizedek egyik ilyen, a fenntartható 

település- és vidékfejlesztést elıtérbe helyezı társadalmi kezdeményezés típusának 

összefoglaló neve az ökofalu. 

Az ökofalu koncepciója a fenntartható fejlıdés alapelveire és az alkalmazott ökológia mint 

háttértudomány eredményeire épül. Lényege a környezeti elemek közé a lehetı leginkább 

zökkenımentesen beilleszthetı emberi települési modell létrehozása, ezért az ökofalvak 

lényegüknél fogva igen változatos formában, az adott természeti, társadalmi környezethez 

alkalmazkodottan jelennek meg a településhálózatban. 

A jelen doktori disszertáció szorosabban vett kutatási témája a Dél-Zselic vidékén 1991 óta 

létezı Győrőfő ökofalu, amelynek a dolgozat szerzıje egyik alapítója és hosszú ideig vezetıje 

volt (formálisan 2000. január 1-ig). A projekt sokoldalú megközelíthetıségébıl a munka 
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Földrajzi Intézet profiljának megfelelıen értelemszerően a településföldrajzi, 

településfejlesztési vonatkozásokat igyekszik hangsúlyozni, illetve az esettanulmány 

elemzésével arra keresi a választ, hogy a ma körülményei között az ökofalu, mint civil 

társadalmi kezdeményezés hogyan és mennyire szerves módon illeszthetı bele a magyar 

településhálózatba, mennyire felel meg a fenntartható településfejlesztés és vidékfejlesztés 

kívánalmainak. 

 



 6 

II. Elızmények és célkitőzések 
 

Azokat a jeleket, amelyek a társadalmi, és benne a gazdasági fejlıdés 

fenntarthatatlanságára utalnak, a legszélesebb látókörő kutatók a hatvanas évek végén, a 

hetvenes évek elején kezdték szisztematikusan vizsgálni (EHRLICH, P. 1968, COMMONER, B 

1971, WARD B. – DUBOS, R. 1972). Az eredmények nyomán a The Ecologist címő magazin 

szerkesztıi közzétették erre vonatkozó figyelmeztetésüket (GOLDSMITH, E. et al. 1972). A 

városfejlesztéssel foglalkozó kutatóknak feltőnt, hogy a nagyvárosok ellenırizetlen 

burjánzása az emberi élettér élhetıségét, az élet minıségét veszélyezteti (DANSERAU, P. 1970, 

MICHENER, J. 1970). Ezekre a veszélyekre már nagyon korán figyelmeztetett a késıbb a 

városfejlıdés kritikusaként világhírre szert tett Lewis Mumford (MUMFORD, L. 1934, 1967), 

de számos, a témával foglalkozó könyv jelent meg a hatvanas-hetvenes években is, például 

(WARNER et. al. 1969). Felismerték, hogy a jó élet nem csak a technikai civilizáció bástyáin 

építhetı ki (EISELEY, L. 1969). 

A leghíresebb azonban kétséget kizáróan a Római Klub felkérésére készült, „A növekedés 

határai” címmel megjelent jelentés, amelynek lényege, hogy amennyiben a jelenlegi 

iparosítási és fogyasztási trendek változtatás nélkül folynak tovább, beleértve az 

energiafelhasználás növekedését is, akkor ennek a legvalószínőbb következménye egy igen 

hirtelen és tragikus társadalmi összeomlás lesz, amely a népesség számát és az ipari termelés 

képességét egyaránt súlyosan érinti (MEADOWS et al. 1972). A Európa környezeti állapotát 

elemzı, Dobriš-tanulmány néven megjelent vaskos kötet pedig tényekkel és adatokkal 

bizonyította, hogy valóban nagy a baj (STANNERS, D. – BORDEAU, P 1995). A növekedés 

határainak szerzıi harminc év elteltével ismételten kijelentették, hogy „a túlélhetı fejlıdés 

lenne ma már a helyénvalóbb megfogalmazás, nem a fenntartható fejlıdés” (MEADOWS et al. 

2004).  

A fenntartható fejlıdés fogalmi meghatározásainak kérdéseivel sokan foglalkoztak (World 

Commission on Environment and Development, 1987, IUCN, UNEP and WWF 1991, 

BORSOS, B. 1993, VÉGH L. 1993, O’SULLIVAN 1999, GYULAI I. 2002, HAJNAL K. 2006), míg 

a települések általános fejlıdési kérdéseinek összefoglalását adja DÖVÉNYI Z. 2003, 

MEGGYESI T. 2002/1-2, KİSZEGHFALVY GY. – TÓTH J. 2002. A kettı összekapcsolása, vagyis 

a fenntartható településfejlesztés elméleti alapjai megtalálhatók HAJNAL K. 2006 

dolgozatában. A település tágabb földrajzi környezetének ökológiai alapú hasznosításával a 

bioregionalizmus irányzata foglalkozik (TODD, J. – TUKEL, G. 1981, TUKEL, G. 1982, SALE 
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K. 1991), míg magának az ökofalunak az elveit szintén többen és többféleképpen 

megfogalmazták (GILMAN ÉS GILMAN 1991, O’SULLIVAN 2000, KENNEDY, D. 2002). 

Megvalósult példái a legnagyobb változatosságban találhatók meg az összes kontinensen, 

nemzetközi együttmőködı hálózatuk a GEN (Global Eco-village Network). A győrőfői 

ökofalu elıképe leginkább Village Homes, Davis, Kalifornia, illetve Crystal Waters, Maleny, 

Ausztrália.  

A kísérlet célja a fentiek figyelembe vételével ökológiai alapelvekbıl kiindulva egy 

kisléptékő fenntartható településfejlesztési modell kialakítása és megvalósítása volt. A modell 

kialakításának során pedig az alábbi feladatok fogalmazódnak meg:  

• Az ökofalu, a vidékfejlesztés, a magyar településszerkezet és a 

természetföldrajzi sajátosságok összefüggéseinek feltárása és mindezek 

figyelembe vétele a tervezés során.  

• Lehetıség szerint feloldani az ellentmondást a lemaradt, rurális térség és a beléje 

helyezett mesterséges test (ökofalu) között. 

• Terv: egy kb. 300 fıs, a települések minél több jellemzıjével rendelkezı, 

lehetıség szerint minél inkább önellátó, informatikailag nyitott, anyagilag minél 

zártabb kistelepülés.  

III. Kutatási, vizsgálati módszerek 
 

Az ökofalu koncepciója és tervezési elvei kiválóan példázzák az emberi társadalomnak a 

földrajztudomány által megfogalmazott általános térfejlıdési vetületeit. A társadalmi 

szervezıdéseknek mindig vannak fizikai, helyhez kötött, regionális jellegő elemei. 

Következésképpen egy társadalom fejlıdési modell szerves kapcsolatban fog állni a 

földrajztudományok mindhárom nagy területével (természetföldrajzi, társadalomföldrajzi és 

regionális) és ugyanolyan interdiszciplináris megközelítés lesz, akárcsak a földrajz maga.  

Győrőfő esetében sem a modell nem volt készen, sem a természeti környezet nem volt 

adott. Az egyiket meg kellett keresni, a másikat kidolgozni. A keresés során regionális szinten 

határoztunk meg bizonyos követelményeket, hogy a kísérlet kezelhetı és nyomon követhetı 

legyen. Ezek közül az alábbiakat tekintem a legfontosabb, döntı tényezıknek, amelyek végül 

a választást meghatározták: 

1. Budapesttıl kellı távolság az agglomerációs hatás kiküszöbölése érdekében, 

2. lehetıség szerint nem túl értékes földterületek, hogy anyagilag finanszírozható 

legyen,  
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3. önálló rész-vízgyőjtı és dombvidék, amely elsısorban a természetföldrajzi 

lehatárolhatóságot biztosítja, 

4. kevés ipar és közlekedés a környezeti hatások kézben tarthatósága miatt, 

5. lehetıség szerint lakatlan, de emberi megtelepedésre mégis alkalmas terület, 

hogy a meglévı infrastruktúra, település-szerkezet és társadalmi érdekviszonyok 

a lehetı legkevésbé befolyásolják a projekt kimenetelét. 

A Göcsej, Zala, Tolnai dombvidék és Zselic területén végzett sporadikus és véletlenszerő 

felmérés után személyes okok valamint a szimbolikus név (Győrőfő a kihalt aprófalu jelképe 

lett a hetvenes években) folytán esett a jelenlegi helyszínre a választás, amely mindamellett 

maradéktalanul kielégíti a fenti követelményeket. Az elméleti koncepció megszületésekor két, 

egymással ellentétes megközelítés – a hatékonyabb erıforrás felhasználás / szorosabb 

településszerkezet, illetve természetközeli életmód / szellıs, tágas berendezkedés – között 

kellett összhangot találni és egy olyan elképzelést vázolni, amely vonzó lehet a betelepülık 

számára és egyúttal minél többet ültet át a gyakorlatba a fenntartható települések tervezési 

elvei közül (negatív visszacsatolás, fejlıdés növekedés nélkül, biológiai-ökológiai 

kompatibilitás, stb.). 

Tervezés:  

A célnak leginkább a permakultúra elnevezéső ökológiai tervezési rendszer (MOLLISON, B. 

– HOLMGREN, D. 1978), illetve annak továbbfejlesztett változata felelt meg (MOLLISON, B. 

1988, MOLLISON, B. – SLAY, R.M. 1991). Az itt megfogalmazott elvekbıl Győrőfő 

elsısorban a vízgyőjtı alapú tervezés, a helyi anyagok és források felhasználása, alacsony 

külsı energia-bevitel és magas élımunka igény, a régi és új megoldások ötvözése valamint a 

helyi ciklusok kialakításának szem elıtt tartására törekedett.  

A konkrét tervezıi munka elsı lépése a kísérleti terület szintvonalas alaptérképének 

beszerzése és azon a vízgyőjtı terület vízválasztójának lehatárolása volt. Ez szerencsére 

nagyjából egybeesett a közigazgatási, következésképpen a tervezési határokkal is és 

viszonylag egységes tulajdonosi szerkezet alakult ki rajta. Ezt követıen helyszíni bejárásokkal 

és terepmunkával tájértékelésre került sor. A Zselic dombjain a kocsánytalan tölgy zárt 

állományával, mint domináns fajjal jellemzett és gyertyánnal mint karakterfajjal elegy erdı 

lenne a jellemzı társulás. A korábbi évszázadok emberi jelenléte miatt azonban az erdık 

átalakultak, sok helyen pedig hiányoznak, helyüket korábban mővelt földek, fıként gyep és 

kaszáló, a völgytalpakon rendezetlen vízfolyás foglalja el. A felhagyott területeken 

másodlagos szukcesszió indult be. A volt falu a vízgyőjtıterület közepén helyezkedik el, egy 

észak-dél irányú gerinc déli lábánál. A győrőfői vízgyőjtı terület LÓCZY D. – GYENIZSE P. 
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(2003) tájértékelése alapján a negyedik csoportba tartozik: „eróziós deráziós dombság, 250-

350 méter magas tengerszint feletti magasságban, löszön agyagbemosódásos barna 

erdıtalajjal; bükkös, gyertyános tölgyerdı maradványokkal; részben mővelés alatt. 

A tervezés következı lépésében alapos felmérés készült többek között Győrőfő földtani, 

hidrogeológiai, környezetföldtani felépítésérıl (KOCH L. 1992, KONRÁD Gy. – BARABÁS A. 

1992), a táj talajairól (JÁKI I. 1991), agroökológiai potenciáljáról (DEZSÉNY Z. 1991), 

permakultúrás mezıgazdasági lehetıségeirıl (BAJI B. 1992), a permakultúra mint tervezési 

módszer bokros-tanyás falu szintjén történı alkalmazásáról (KILIÁN I. 1992) erdeinek 

állapotáról (LEHOCZKY I. 1992), fenntartható település tervezési alternatívákról (GUYON J. 

1991, 1992), vízgazdálkodási és hulladékgazdálkodási elképzelésekrıl (LICSKÓ et al. 1991, 

1992, ZAJA P. 1992), valamint a terület energetikai infrastruktúrájáról (UNK J. 1992).  

Kiterjedt kutatás folyt a régi Győrőfővel kapcsolatban is. Az elnéptelenedés okainak 

vizsgálata azt látszott bizonyítani, hogy elsıdlegesen a rög közepén történı elhelyezkedés 

miatt a közlekedési ütıerektıl való távolság eredményezte az elvándorlási hullám 

kialakulását.  

Az ökológiai településfejlesztési elvek kötelezı érvényő megjelenítésére az 1990-es évek 

közepén egy rendezési terv elkészítése tőnt a legalkalmasabb eszköznek. A rendezési terv 

filozófiájában a terület földhasználati mintázatának kialakítását az ökológiai 

megfontolásoknak az emberi igényekkel való összehangolása vezérelte. Fedvényezés 

segítségével igyekezett az emberi megtelepülésre (azaz házhelyeknek) legalkalmasabb 

területeket kijelölni, tehát nem annyira eleve adott társadalmi, infrastrukturális, hanem inkább 

természeti jellemzıket (kitettség, fekvés, lejtıkategória, inflexiós pont, erdı borítottság, 

erózióveszély, stb.) vett figyelembe. Ennek eredménye a táj természetes tagoltsága miatt egy 

fragmentált földhasznosítási javaslat, és pontos építési, föld- és tájhasználati elıírások 

meghatározása lett. A rendezési terv módosítására – Ibafa rendezési tervével összevontan 

kezelve – 2005-ben, a kötelezı felülvizsgálat részeként került sor. Az ökológiai település 

fejlesztés markánsabb megjelenítése érdekében a vízgyőjtıt Ibafa önkormányzata helyi 

természetvédelmi területté nyilvánította. 

 

IV. Eredmények, az eredmények részletes elemzése 
 

Megvalósítás:  
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Megindult a szervezeti keretek kiépítése (egy alapítvány, majd késıbb egy egyesület illetve 

részönkormányzat létrehozása, különféle vállalkozások beindítása), valamint a föld 

tulajdonviszonyok rendezése. Az alapítványi forma a késıbbiek során jogszabályi 

módosítások és szervezeti nehézségek miatt eléggé rossz választásnak bizonyult, a termıföld 

tulajdonviszonyai pedig a kárpótlás során kuszálódtak össze reménytelenül. A földtörvény 

módosítása 2002-ben lehetetlenné tette a korábban elképzelt közös földhasználat 

alkalmazását. Nem csoda, ha viták, keserő csalódások és polgári, sıt államigazgatási perek 

kezdték beárnyékolni a többre érdemes kezdeményezés mindennapjait. Elavult az elsı 

rendezési terv is, hiszen világossá vált, hogy nem tartható az a sok erdıtelepítés, amely a 

mezıgazdasági célú mővelést lehetetlenné tette. Az a funkció, amelyre az alapítvány 

elsıdlegesen létrejött, vagyis az anyagi feltételek megteremtése, részben okafogyottá másrészt 

pedig más léptékővé vált. A falu lakóinak önszervezıdési képességét mutatja, hogy 

megalakult a Győrőfő Egyesület, egy teljesen a lakók érdekeit szolgáló társadalmi szervezet, 

amely elsısorban kulturális és közösségi programok szervezését végzi, illetve egy 

részönkormányzat. Nagyon komoly kihívást jelentett és jelent még mindig a megélhetési 

lehetıségek biztosítása a faluban lakók számára. A beköltözés mindenképpen gyökeres 

életforma váltással jár, ami adott esetben a foglalkoztatási minta változásában is tükrözıdik.  

A megélhetési lehetıségeket illusztrálja az alábbi összesítés (2006):  

Lakóegységek száma 12 
Felnıtt lakosok száma 23 
Ebbıl diplomás (egyetemi és fıiskolai) 12 
Egyéb (szakmunkás, betanított munkás, háztartásbeli, stb.) 11 
Megélhetés helyben vagy eltartott 12 
Eljár dolgozni 11 
Szellemi foglalkozású  5 
Vegyes foglalkozású 2 
Fizikai foglalkozású 16 

Győrőfőnek ma már komoly hatása van az anyaközségre, Ibafára is. Külterületei közül 

csak Győrőfő van „gazdasági tevékenységhez, vagy egyéb funkcióhoz nem köthetı lakóhely” 

címszó alatt nyilvántartva, a 2001. évi népszámláláskor lakónépességét pedig 26 fıben 

meghatározták meg. Azóta a létszám tovább növekedett (2006. július: 33 fı).  

A fizikai megvalósítás során fontos szerepet kapott az energiarendszer, amely elsısorban 

szemléletében tér el a konvencionális településekétıl, valamint az építéstechnológiák, 

beleértve az épületgépészet, vízellátás és szennyvízelvezetés, főtés, vízmelegítés, 

hulladékgazdálkodás kérdéseit is.  

Az energiaellátás csak egyike volt egy igen komplex tervezési feladatnak, ezért a 

szükséges kompromisszumok miatt értelemszerően nem valósulhatott meg minden, ami 
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egyébként technikailag és természetföldrajzi adottságok tekintetében lehetséges volt. A 

legfontosabb, hogy a villamos energia igény kiváltására nem készültek összesített tervek, 

ezért a hagyományos vezetékes villamos energia ellátásnak nincs költséghatékony járható 

alternatívája. Ugyanakkor mind a villamos energia igény mennyiségének mérséklése, mind a 

napenergia passzív felhasználása, különféle módozatok a biomassza beépítésére, valamint az 

energia takarékosság alapvetı szempont volt a tervezéskor. 

A helyi építıanyagok közül a környék agyagos lösztartalmú talaja leginkább a döngölt 

házak készítésére alkalmas. Győrőfőn az elsı épületek 1996-ban kaptak építési engedélyt, 

némi huzavona után saját, úgynevezett gyökérzónás szennyvíztisztítóval (amelyre vonatkozó 

elıírások akkor még nem léteztek) és az ÁNTSZ hozzájárulásával „kísérleti” alapon. 

Építıanyagként a már említett helyben talált föld, napon szárított vályogtégla és egyéb, 

nehezen szabványosítható és még kevésbé piacosítható „termék” szolgált, a víz bevizsgálása 

után pedig vízellátásra a frissen ásott vagy kitisztított régi talajvíz kutak illetve használati 

vízként a tetırıl győjtött esıvíz.  

Az épületgépészeti megoldások közül ezen kívül a fára alapozott egyedi főtési rendszerek, 

cserépkályha, kemence, légfőtés, a kályhára és napkollektorra alapozott vízmelegítés, illetve 

komposztáló toalettek kaptak szerepet. A biogazdálkodás az egész területen kötelezı, és az 

erdıgazdálkodásban is érvényesülnek az ökológiai alapelvek. Elkészült a terület 

természetvédelmi kezelési terve, amely megadja az itt folyó erdı- és mezıgazdálkodás 

kereteit. Két ütemben megépült egy bekötıút, amely biztosítja a település-kezdemény 

megközelíthetıségét és bekapcsolja azt az országos úthálózatba, illetve kiépült az informatikai 

infrastruktúra (hang és adatkommunikáció), ami bıvíti a megélhetési lehetıségeket és a 

távközlési szolgáltatások igénybevételét teszi lehetıvé.  

Az ökofalu koncepciójának sikerét bizonyítja, hogy a Magyar Madártani Egyesület és a 

Győrőfő Egyesület által 2006-ban (majd 2007-ben ismételten) közösen megszervezett I. 

Magyar Biodiverzitás Nap során 24 kutató 24 óra alatt az elızetesen becsültnél is többet, 

összesen 1656 többsejtő élılényt, állat-, növény- és gombafajt határozott meg a Szentléleki 

völgyben, egy mindössze egy négyzetkilométer kiterjedéső mintaterületen. A falu modell 

értékének felmutatása mindig is szívügye volt az itt élıknek. 2007. tavaszán megnyílt a Szent 

László tanösvény, amely egy szabadtéri kiállítás és túraútvonal segítségével kitőnı 

összefoglalását adja mindannak, ami Győrőfőn történik. 
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A Szent László tanösvény bejárásához adott munkafüzet 

 

V. Az eredmények összefoglalása 
 

A tizenöt év eredményeit és tapasztalatait sokféleképpen lehet értékelni.  

1. A tervezés során mérlegelt lehetıségek közül szellıs, tágas, farmgazdaság jellegő 

elrendezés valósult meg, ahol a környezettudatos, anyag- és energiatakarékos 

módszerek és technológia alkalmazása mellett erıteljesen jelen vannak a fejlettebb 

csúcstechnológiai vívmányok is, különösen a kommunikációs és informatikai 

megoldások terén.  

2. Az utóbbi években számos vonatkozásban (ágazatban) komoly elırelépések 

történtek (építéstechnológia, vízgazdálkodás, telekommunikáció, energetikai 

megoldások, gazdálkodás), míg másutt stagnál a fejlıdés (általános energiaellátás, 

erdıgazdálkodás, közlekedés, oktatás) és egyre jobban elıtérbe kerülnek a projekt 

társadalmi, jogi, szociológiai vonatkozásai, amelyek néhol immár ki is lógnak a 

szorosan vett társadalomföldrajz kereteibıl.  

3. Sikerült a földrajzi jellegzetességeknek megfelelı ökologikus építési, 

építéstechnológiai, vízellátási, szennyvízkezelési, kertépítési, mezıgazdasági 
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módszereket kidolgozni. Ugyanakkor azonban nem vált valóra a közlekedés 

szerepének csökkentése, az ingázás kiiktatása, az erdıgazdálkodási elképzelések 

jelentıs része, és a kommunikációs lehetıségek is megrekedtek egy adott 

távközlési infrastruktúra kialakulásával. A villamos energia ellátás megoldására 

nem sikerült életképes, megújuló forrásokra alapozott alternatívát találni. Utólag 

tévesnek tekinthetı az alapítványra épített szervezési keretek kialakítása és az 

egységes közös földtulajdon koncepciója.  

4. A projekt indulása óta rendkívül lényeges mértékben változtak a külsı 

feltételrendszerek, nem csupán jogi és szabályozási vonatkozásban, de a 

nemzetközi politikától kezdve a szociológiai viszonyokon át a technikai fejlıdésig 

sok más szempontból is.  

5. A társadalmi érdeklıdés és tettvágy csökkenése, a romló gazdasági helyzet és 

életszínvonal, valamint a jogszabályi változások hatásai következtében sokkal 

nehezebbé vált újabb résztvevık letelepedése annak ellenére, hogy a kidolgozott 

technológiai módszerek és meglévı infrastruktúra ma már objektív szempontból 

nagyon megkönnyítené ezt. Nem igazán illik bele a kialakult struktúra a 21. század 

uralkodó településfejlıdési tendenciáinak körébe sem, mert az továbbra is a 

települési agglomerációk létrejöttének és a vidék elnéptelenedésének kedvez.  

6. Az uralkodó szakági politika, illetve a gazdasági élet nem támogatja a kihelyezett 

távmunkát vagy a kis farmgazdaságok életképességének megteremtését és a 

független kisvállalkozások létrejöttét. Nagyon komoly humán erıforrásokra, 

eltökéltségre és sokirányú képzettségre, tapasztalatokra van szükség, ha valaki egy 

győrőfői települési környezetben emberhez méltó életszínvonalat és életminıséget 

kíván biztosítani családjának.  

7. Közösségi, településfejlesztési szinten az egyetlen lehetıség a részönkormányzat 

megteremtése és mőködtetése. Az önkormányzati törvény és a kapcsolódó 

jogszabályok valamint a politikai akarat a rendszerváltás óta folyamatosan és 

minden vonatkozásban a recentralizációt helyezi elıtérbe, a munkahely-teremtés, 

közoktatás és egészségügyi ellátás valamint közigazgatás területén egyaránt.  

8. A nem csak ökológiailag, de gazdaságilag is fenntartható település- és 

vidékfejlesztésnek alternatív megélhetési politikát kell nyújtania a vidéken élık 

számára. Az Európai Unió közös agrárpolitikájának átalakítása és a vidékfejlesztési 

stratégia egyes elemeinek támogatása erre jó alapot biztosít (legalábbis elméletben), 

az ökofalu tervezési elvei pedig maximálisan beleilleszkednek az uniós 
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koncepcióba, hiszen az új vidékfejlesztési elképzelések és a Győrőfőn 

megvalósított településminta stratégiai célja egybevág.  

9. Sajnos azonban hiába sikerült a többfunkciós agrármodell révén (Magyarországon 

a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program keretében) egyesíteni a 

vidékfejlesztési és agrárstratégiát a természetvédelmi, ökológiai földhasználat 

igényeivel, ha az egyéb társadalmi tényezık, a foglalkoztatás, a közlekedés hálózat, 

a szociális háló, kommunikációs infrastruktúra, a politikai akarat hiánya és a fiatal 

nemzedék körében elterjedt magatartásminták miatt nem képzıdik elegendı 

megtartó erı a kistelepüléseken. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai 

Terv következetesen az intenzív agrármodell mellett érvel, tehát még az eddigi 

eredmények is veszélybe kerülnek. Az ökofalu pedig mesterségesen létrehozott 

képzıdmény, nem szerves társadalmi mobilitás eredménye, ezért nem valószínő, 

hogy gyakorlati, földhasználati és település struktúrát illetı példákon túlmenıen 

egyéb meghatározó szerepe lehetne a településállomány változásában, magyarán, 

hogy a meglévı vidéki kistelepülések zöme ökofaluvá válna, vagy a jelenleg 

városokban lakó népesség jelentıs számban kívánna ökofalukba költözni.  

A fentiekben részletesen leírt jellemzıket a nemzetközi irodalomból ismert SWOT elemzés 

(erıs és gyenge vonások, lehetıségek és veszélyek) alkalmazásával a következıképpen 

lehetne rendszerbe foglalni: 

 

Erıs vonások Gyenge vonások 

− koncepció, tervezés, posztindusztialista 
kettıs modell (ökotechnológia + 
csúcstechnika) 

− építéstechnológia, vízgazdálkodás, 
hulladékkezelés, passzív energia, 
mezıgazdaság 

− rugalmasság, alkalmazkodó képesség 
− tapasztalatok átadása 
− önkormányzat 
− természetközeli életmód 
− közösségi élet (lakó- és 

munkaközösség) 
 

− szervezeti felépítés, tulajdoni struktúra 
(alapítvány) 

− villamos energia, erdıgazdálkodás, 
közlekedés (ingázás, útminıség), 
oktatás, ellátottság; 

− társadalmi, szociológiai alapozás, 
kohézió, közösségi élet (összefogás) 

− illeszkedés a településhálózatba 
− telekommunikáció (jelenleg) 

Lehetıségek Veszélyek 

− földtulajdon rendezése, 
− vidékfejlesztési politika (ha jó) 
− ismertség 
− kialakított infrastruktúra 

− társadalmi dezintegráció, karbantartási 
hiányosságok (út, közösségi épület) 

− társadalmi igény, érdeklıdés csökkenése 
− általános gazdasági helyzet 
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− közös agrárpolitika, CAP (elvben) 
− telekommunikáció (a jövıben) 
− felhalmozódott tapasztalatok 
− beilleszkedés a településhálózatba 

− jogszabályi változások, recentralizáció 
− vidékfejlesztési politika (ha rossz) 
− közös agrárpolitika, CAP (gyakorlatban) 
− külsı feltételrendszerek változásai 

 

Igen sok múlik a jogszabályi környezeten. Ebben a tekintetben az alábbi feltételek 

érvényesülésére lenne szükség: 

− dereguláció, a jogszabályok egyszerősítése 

− dekoncentráció, helyi szintre hozásuk 

−  méretarányos szabályozás, eltérı jogi és adminisztratív követelmények 

kisebb és nagyobb települések fejlesztésekor 

− nagyobb szabadságfok, hogy az állampolgár saját maga alakíthassa életét. 

Talán nem túlzás a megállapítás, hogy Új Győrőfő egy történelmi lehetıséget ragadott 

meg, egy olyan ablakban szervezıdött, amely azóta bezárult. Hasonlóan átfogó koncepció és 

az ökológiai településfejlesztés Győrőfőn megfogalmazott alapelvei és tapasztalatai alapján 

ma Magyarországon nem készül újabb kísérlet.  

Az ökofalu fenntarthatóságának mérésére eddig csupán egyetlen vázlatos és korántsem 

megbízható, viszont a környezeti-ökológiai, társadalmi, gazdasági mutatókon kívül politikai 

szempontokat is mérı kísérlet született, ami annyit azért elárult, hogy igen sok érték 

nagymértékben eltér egy átlagos magyar település hasonló mutatóitól. Sajnos, ellenırzı 

(kontroll) kísérlet hiányában az adatok még anekdotikusnak is csak fenntartásokkal 

fogadhatók el. Azon túl, hogy az értékelés csak nagyon közelítıleges becsléseken alapszik és 

tényleges mérésekre nem került sor, további nehézsége az egymástól eltérı mértékegységek 

összehasonlíthatatlansága. Ezen a problémán úgy lehet úrrá lenni, ha egy képzeletbeli 100 

pontos skálán igyekszünk elhelyezni a kapott értéket (ha úgy tetszik, százalékot számolunk). 

Ennek alapján a hevenyészett képben Győrőfő fenntarthatósága az alábbiak szerint alakul. 

Észrevehetı, hogy a grafikus ábrázoláson a társadalmi-politikai jövı néz ki kétségesnek, míg 

a gazdasági fenntarthatóság igen sok külsı hatás következtében csökken erıteljesen (az egyes 

pontszámok értékelésekor súlyozási faktort alkalmaztunk).  
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Forrás: BALÁS D. 2006 

Összefoglalóan azt állapíthatjuk meg, hogy mint az élı rendszereknél általában, egy ilyen, 

az ökológiai szervezıdési elveket hangsúlyozó településnek a fejlıdésében is egyszerre van 

jelen az állandóság és a változékonyság, és a projekt életképességének bizonyítéka és 

jövıjének biztosítéka, hogy eddig sikeresen felelt meg minden kihívásnak, meg tudta ırizni 

eredeti, ökológiai arculatát és közben képes volt változni annyira, hogy kikerülje az 

ellehetetlenülés buktatóit.  

VI. A kutatás további irányai 
 

Az ökofalu építés további folyamatában számos, az induláskor még nem ismert tényezıt 

kell figyelembe venni és az ezekbıl levont következtetések szerint módosítani a további 

terveket. Fel kell mérni, hogy az Európai Uniós csatlakozásnak mik a lehetséges 

következményei az ökofalvak fejlıdésére Magyarországon, de különösen Győrőfőn. 

Társadalmi fenntarthatóság 

Ökológiai fenntarthatóság 
  

Gazdasági fenntarthatóság Politikai fenntarthatóság 

100 

70 

50 45 

25.2 

43 

91.66 

47.6 
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Továbbra is nyomon kell követni a jogszabályi változások lehetséges és tényleges kihatásait, a 

szabványokon és elıírásokon keresztül érvényesülı egységesítési tendenciák hatását, a 

fenntartható fejlıdési stratégiák hatalmi kontroll alá vonása és a paradigmaváltás ellen fellépı 

tehetetlenségi nyomaték miatt kialakult helyzetet. Meg kell felelni a bürokratikus 

elvárásoknak és amit lehet, ki kell belılük kerülni és ugyanakkor maximálisan ki kell 

használni a település- és területfejlesztésben érvényesülı társadalmi részvétel lehetıségeit 

(RÁCZ D. 2002).  

Nyomon kell követni a földárak és földhasználat várható változásait, a 

birtokkonszolidációt, a központi újraelosztási mechanizmusok által kínált finanszírozási 

lehetıségeket (EU támogatások, regionális operatív programok, nemzeti fejlesztési terv, 

strukturális és kohéziós alapok). Ezeken belül különös figyelmet kell szentelni a 

vidékfejlesztés, kistelepülések és kisvállalkozások uniós szintő fogalmi átalakulásainak, 

támogatottságának, a kistérségek szerepének. Tudomásul kell venni, de megfelelı stratégiai 

ellenlépéseket kell kidolgozni a társadalmi tudat kedvezıtlen változásai ellen. A fejlesztési 

elképzelések további megvalósítása sokkal nehezebb egy alapvetıen apatikus és érdektelen 

közvélemény ellenében, ahol senkit nem érdekel már sem a vidék, sem az ökológia.  

Ugyanakkor a fent felsorolt (és általában negatív) tendenciák ellenére Győrőfő esetében 

létezik egy nagyon fontos szempont: van már mire építeni, nem a semmibıl kell elkezdeni. És 

ezt csak az tudja megérteni, aki személyesen megtapasztalta, hogy nézett ki a szocialista 

körzetesítés áldozatául esett kis Baranya megyei falu, Győrőfő területe 1990-ben: bozót és 

elhanyagolt földutak egyvelege. Ma infrastruktúra, élet, lüktetés adja a kiinduló pontot. Újabb 

és újabb építkezések kezdıdnek, a már letelepültek legnagyobb része marad és az ökofalu 

koncepciójának életképességét jelzi az ásott talajvíz kutak nitráttal szennyezettségének 

csökkenése. A fennmaradás azonban csak akkor biztosítható, ha komolyan vesszük, hogy mit 

kell még csinálni. A teendık nagyjából az alábbiakban foglalhatók össze: 

• a fenntarthatósági indikátorok alkalmazása és mérések a győrőfői eredmények 

hitelesítése érdekében. Ehhez szükség van egy releváns, kisközösségi méretekben 

is hiteles és számszerősíthetı adatokat eredményezı mérési módszer kidolgozására, 

valamint megfelelı kontroll mérések elvégzésére; 

• a falu fejlesztése és egy kompakt egység kialakítása. Jelenlegi formájában nem 

valósul meg az ökofalu egyik legfontosabb eszménye, az egymást segítı 

alegységek együttmőködése és egyfajta térbeli szétesés és következetlen 

térhasználat is megfigyelhetı; 
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• ezzel összefüggésben rugalmas és átlátható, funkcionálisan megfelelı szervezeti 

struktúra kiépítése, külön a földterületek kezelésére, a társadalmi, közösségi 

funkciók kielégítésére, pályázatok, támogatások kezelésére illetve közigazgatásra; 

• jogi és szabályozási lehetıségek lehetı legoptimálisabb kihasználása és alternatív 

stratégia kialakítása; 

• a birtokviszonyok és tulajdonviszonyok végleges és megnyugtató rendezése. Ez a 

hosszú távon is kiegyensúlyozott földhasználat elengedhetetlen feltétele, különösen 

ami a jelenleg a másodlagos erdısültség állapotában, a szukcesszió különféle 

stádiumaiban álló és egyáltalán nem használt területeket illeti; 

• az eredeti koncepcióban hangsúlyos, de a megvalósítás során kisebb eredménnyel 

kezelt elemek további megoldásainak keresése: energiaellátás, különös tekintettel a 

villamos energia kiváltására, közlekedési igény kiváltása, hulladékgazdálkodási 

koncepció tökéletesítése, a nem használt földterületek hasznosítására kidolgozott 

elképzelések, a terület vízgyőjtı alapú gazdálkodásának beindítása, nagyobb 

mérető beavatkozások (swale-ek, vízgyőjtı tavak); 

• nemzetközi együttmőködés erısítése, magyar és angol nyelvő honlap fejlesztése, 

publikációk. 

Talán kijelenthetı, hogy az ökofalu mint a fenntartható települési modellek egyike egyszer 

majd elfoglalja helyét a magyarországi települések hálózatának változó mintázatában. Mind a 

győrőfői faluépítés és betelepülés, mind az országos vagy a földrészre kiterjedı ökofalu-

mozgalom lassan, de biztosan szélesedik. Elméleti akadálya nincs, hogy az ökofalu életképes 

és élhetı, hosszú távon is fennmaradó, a magyar tájat gazdagító településformává váljon.  

VII. Köszönetnyilvánítás 
 

Köszönet illeti mindazokat, akik a dolgozat témáját adó kísérletben illetve a disszertáció 
elkészítésében bármely minıségben részt vettek, tanácsadókat, kutatókat, szakértıket, 
tervezıket, egyes hatóságok egyes segítıkész munkatársait, a projekt résztvevıit, 
munkásokat, a környezı falvak és Győrőfő régebbi lakóit, valamint az ökofalu felépítésének 
és a jelen dolgozat megírásának nehézségeit türelemmel viselı családomat.  
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