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1. Bevezetés

Az el nyilvanos filmvetités 1895. december 28-an, Phens a Boulevard des
Capucines 14. szam alatti Grand Café pincehelyisgéj korszakot nyitott az emberi
kultara torténetében. Tobb, addigi zsakutcas vagpk aészeredmeényeket produkald
kisérlet utan (KPETERM. 1938, DALNOKY J. 1942) a mozgas megorokitését, deés
idétol fuggetlen, tetszés szerinti reprodukalasat meégial technikai innovéacio, a
Lumiere-fivérek Cinematograph-ja szinte azonnaidlit vilaghddito utjara. Az inven-
cio, az Otlet megszuletésecf®MPETER J. A. 1980) a Lumiere-csalad tevekenységének
szinhelyeihez, Lyonhoz és Parizshozokidtt. A HAGERSTRAND- (1952) értelemben
vett diffiziés folyamat els innovacios centrumai Parizs mellett Eurdpa nagysair
Bécs, Berlin, Budapest, Torino voltakBsosA. 2005), a tengerenttlon pedig New
York (MARKO L. 1995).

Az eredetileg kavéhazakban, vigalmi negyedekbesavanutatvanyos satrak-
ban feltin6 szérakoztatoipari termék, a film révid, egy- masiétized alatt kialakitotta
sajat autentikus megjelenési szinterét, a mozitlgt az ié alatt a mozgoképgyartas
és bemutatas onallo iparaggaddjptt, a film pedig — meglelvén sajat formanyelvét —
legkiemelkedbb produkcidi altal 0j ivészeti agként ismertette el magat.

Ujabb és Ujabb technikai innovéaciok (hangosfilines film, elektronikus kép-
rogzités es kozvetités) eredmeényekeént, a kozuetigalom differencialdodasaval alig
egy fél évszazad multan a mozgokép az emberiségzamu archivalo, dokumentalo,
informacio-kozvetit eszkdzévé valt. A médiumokkal foglalkoz6 szakitoda a
kommunikécidelmélet a 20. szazad masodik felétck bhaN terminoldgidja alapjan —
mar egyértelien a Lumiere-galaxis kordnak tartja a konyvnyonstdé&dtalalasa altal
megteremtett, s évszazadokon at uralkodo Guterdgmeyissal szemben.

A mozgoképrogzités és -kdzvetites technikainaledsficialédasa, elterjedése a
mozi intézményét tertletenként mas-mas ritmusbamnigde vilagméretekben egyre
hatranyosabb pozicidba sodorta. Mikdzben a legkiddibb mozgdkép produkcidkkal
egyutt folyamatosandtt az eredengen mozi-forgalmazasra szant jatékfilmek (an. fik-
cios filmek) szama, az autentikus kdzuetisatorna, a mozihalézat egyre zsugorodott,

az alkotasok néihoz juttatdsanak sulypontja attolodott a televiidrvidedzasra.



A film magyarorszagi bemutatkozasa, a mozihalozdakulasa az europai ten-
denciakkal azonossagokat, egyiidgjgeket és eltéréseket, faziskéséseket egyarant mu-
tat.

Az elg megjelenés ifkzakaban Budapest és Magyarorszag az innovacié euro
pai terjedésének élvonaldba tartozofzt az allapotot az élsvilaghdboru, a trianoni
béke és annak tarsadalmi, gazdasagi kovetkezmégyeidire megtorték (BRsosA.
2005).

Ismét az eurdpai trendekkel mutat azonossagot golséim elterjedése az 1930-
as évek elsfelében. A flmszakmat ériéitinnovacio megjelenése az eurépai magterile-
tekkel Anglia, Hollandia, Németorszag, Ausztria iégjyi volt, terjedésének dinamikaja
a derékhadéval (Finnorszag, Franciaorszag, Svajtitott azonos értéket (RsosA.
2008).

A masodik vilaghaborat kévetarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszervaltas
merben Uj — a nyugat-eurdpaitdl el#®r— korilményeket teremtett a mozis szakma
szamara isAz addigi piacgazdasagi szisztémat a centralizéligazdalkodas, az orga-
nikus gazdasagi folyamatokat a politikai megrenskén alapulé adminisztrativ ira-
nyitas valtotta fel. Magyarorszagon is érvényea(blitikai tombhoz tartozds nyoma-
tékositasaként a lenini direktiva: ,,... szamunkraadeim nivészet kozil legfontosabb a
film” (L EBEGYEV, N. A. 1965).

Az 1960-as evek derekara tobb térlyezgazdasagi, fiszaki-technikai szikség-
szefiségek, dképpen az idkdzben megdisod rivalis, a televizié adasidejének jelen-
tos ovilése — hatasara megkéddtt a nédszam radikalis csokkenéseNiRESZNE T.

— VARGANE A. 1964.), a tulfejlesztett haldzat racionalizgajdmajd lassu leépulése.

Az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltas, a piaega@gra valod visszatérés a
modernizaciés torekveések ellenére a mozik addig tegpasztalt Uteih térvesztését
eredményezte. A folyamatot nem allitotta meg a ddlakma megmentését célzé, az
allami szerepvallalast és tamogatasi rendszertabaat, 2004-ben hatalyba &moz-
goképtorvény sem. A jelenség — a veszélyen tuly logultirakozvetités egy jellegze-
tesen eurdpai eleme itik a palettardl — szakmai és tarsadalompolitikaibfemak
sorét veti fel.

A disszertacio a néhany elemében dibleiekben felvillantott folyamat makro-
szinti analizisével kivan foglalkozni. Megkdzelitéesmodjahobb tudomanyos diszcip-
lina (kulturdlis, torténeti es telepulésfoldrajanovacioelmélet, kozgazdasagtan) szem-

pontjait igyekszik alkalmazni, illetve dsszhangbaemi. Tudatosan kerlli az egyedi,



egy-egy teleptilésre vonatkoz6 jelleskzImélyllt elemzését, azokat &srban illuszt-
racios céllal jeleniti meg. A mikroszihtanalizist ugyanis a kutatas egyik tovabbi fel-
adatanak tekinti. Szintén koncepcionalis okokbdlikea filmtorténeti, a filmesztétikai,

a mivelédésszocioldgiai megallapitasokat, értékitéleteirhak ellenére, hogy ilyen
kollektiv kutatasnak (MANYI |. 1997, Hoy P. 2000) a szetzmaga is részese volt. E
tudomanyagakra hivatkozas az értekezésben fogtadtreények alatdmasztasat szolgal-

jak.

2. Kutatastorténeti elbzmények

A valasztott téma és annak megkozelitésmodja tadbmanytertlet ismeret-
rendszerére épit.

A tekintélyes mennyisdigés szertedgaddmes szakirodalombam tudomanyos
(filmtorténet, filmesztétika, filmszocioldgia, filszemiotika) kutatdsokban a moz+
koronként valtozo6 mértékben ugyan, désszességebenarginalis helyet foglal elA
Lumiere-fivérek talalmanya, a mozgokép nyujtottaméhy iranti érdekidés felkeltése-
ben a publicisztikdnak kitlintetett szerepe voltembtatkozas, az €élsmegjelenések
idészakaban. A napi sajto, egyéb periodikalbeafosban és vidéken egyarant kiemel-
ten kezelték egy-egy Ujabb mozgoképvetités hirgtyilvantartadsok bizonytalansaga, a
rank maradt dokumentumok hianyos volta miatt atbusaamara esetenként biztos fo-
godzét a sajtborganumok (Pesti Naplo, Pesti Hirkiyarosi Lapok, Alfoldi Hirado,
Zalamegyei Hirlap, Magyarorszag, Urania stb.), mnfearadt plakatok és szérdlapok
nyudjtanak.

Az allando vetidhelyek létesitésével szinkronban jelennek meg stzjelents
szakmai sajtoorganumok. A sort 1906-ban a# disallé magyar moziszaklap, a
Kinematograf nyitotta meg, mely két évig élt. Kiee1 908-ban az dndefinicidja szerint
a mozgofényképipar érdekeit szolgalo folydirat, azgibfénykép Hiradd. Az 1911-ben
napvilagot latott Mozgoéfényképkes&l Kozlonye egyesuleti hivatalos lapként cels
palettan. Masodik évfolyamanak néhany szama 19hMuzgokép Ujsag néven, majd
a késbbiekben Kinotechnika cimmel jelent meg.

E periodikak arculata, tartalma megleisetin tarka képet mutat. Tarsasagi ese-

meények, egyesileti béldigyek, a szakmai és tarsadalmi konfliktusokrolkado, in-



dulatokat sem nélkul@zgunyoros pamfletek, személyeskedésig is eljuti lexiélval-
tasok, jelenis és jelentéktelen hiradasok egyarant feltdhat szakmai tajékoztatasok,
tanacsadasok, forgalmazoéi és lUzemdltbirdetések mellett. Tudomanyos igénta-
nulmannyal szoros kivételként talalkozhatunk. KGkUCasTiGLIONE H. harom dolgo-
zata érdemel emlitést: A 18 kozleméblylallo sorozat, ,A fényképészet torténete”
(CasTiGLIONE H. 1911-1912), a mozi hazai és eur6pai elterjaudséertleti jellegzetes-
ségeit is bemutaté tanulmany, ,A kino tejese” (@QsTiLioNe H. 1913), valamint a fia-
talok moziba jarasaval foglalkoz6 élszocioldgiai kutatas 6sszefoglaloja, ,A mozi az
iskolas gyermekek kozott” @STiGLIONE H. 1913).

A korai szakmai folyGiratoknalizonbannem megkerulhétforrasértéke vara
mozi hétkbznapjainak, tarsadalmi kérnyezeténektéataés megértése szempontjabol.
Ertekezésem esetében a kiilén kiemelt tudomanydsrkények mellett a mozihal6zat
hazai Bvilésésbl sz6l6 hiradasok, egyes nemzetkdzi szakmai stiktisadatok kozre-
adasa miatt.

Az 1910-es évek derekara mar onallo agazatta sAelv# filmipar egészére, a
hatosagi iranyitasra, a tarsadalmi reflexiokra e@yakiterjed, el hosszabb lélegzet
tudomanyos igénnyel készitett elemzésrMenDY Exes L. (1915) ,A mozi” cinti
munkaja. A szekz szandéka szerint is hianypétlasnak szant tanulkidety kilonos
ertéke a holisztikus latasmaod, a korabeli némelvtiyszakirodalom feldolgozasa, illet-
ve — allami adatszolgaltatas még nem léven — @zkéksrjedt és rendszerezett statiszti-
kai adatkdzlés ,a magyarorszagi torvényhatdésagigbéelruhazott és a rendezett tana-
csu varosokban létézamozikrél”. A kutatdé szemszdgébmajd egy évszazadnyi tavol-
sagbdl hianyossagaként legfeljebb annyi rohaté febgy a kdzségek mozi-
ellatottsdganak egyetlen sort sem szentelt, igypagoképszinhaz terjedésének jellem-
z6ir6l — az altala feldolgozott adatok alapjan — tekédi keép nem rekonstrualhato.

Kortorténeti dokumentum mivoltuk mellett a kutatiatbazisat képezték a 20.
szadzad masodik évtizedének véyéegjelerd filmszakmai almanachok @g&mAN B. —
Pek D. 1919), filmmivészeti évkényvek (AJTA A. 1921, 1922, 1923, stb.), illetve az
1928-ban alapitott Filmkultdra folyéirat. Ez utobkban egyre gyakrabban jelentek
meg tudoméanyos értékelemzések, kézlemények a mozis/filmes szakma premsi
elem®inek, képvisalinek (CasTIGLIONE H., LAJTA A., LOHR F.) toll&bdl.

Kilén kiemelést érdemelAita A. munkassaga. Az altala 1921 és 1949 kozott
szerkesztett és évente kiadott Filfvészeti Evkényv az egyetlen kordokumentum,

melynek alapjan a magyar mozihalézatrol tobbé-Ke&gmntos kép alakithato ki. Tele-



plléssoros adatok ugyanis azéebdlami statisztikai adatszolgaltatas évilf1927.,
1928., 1929., 1930., 1935.) sem maradtak fenn.skreaként tapasztalhaté topografiai
pontatlansagok miatt (pl. kiltertleteket, varose&st onallo telepulésként kezel) meg-
felels kritikaval kezelend. E szempontbdl a ,Magyarorszag kereskedelmi, ipanne-
z6gazdasagi cimtara” (1924, 1931) sem tekirdih@trtosabb forrasnak. Szerkesinek
nagyobb szakmai kompetencigjara garancia nincsméac mindéssze két kiadast élt

meg, informacidbazisa alapjan kulonbddoésoros elemzések nem veégediet!.

Nem egységes a filmtorténetirok viszonya a mozigyes szefk esetében az
elsy vetitések helyének, idejének,isoranak megorokitésével a kdozuetészkoz is
része a mozgokép torténetének. Az allando jatsyékehegjelenésével, a produkciok
nézhoz juttatdsanak professzionalizalédasaval azomba@n kiszorulnak onnan. Mas
esetekben az dwetitthelyek6l sem esik szo.

MAGYAR B. (1966) alaprinek szamit6 ,A magyar némafilm torténete 1896-
1918” cimti munkaja advarosi mozihalozat kialakulasanak ez ideig legpsaibh ese-
meénytorténetét és annak dokumentalasat is tartabmaprodukciok, a filmek historia-
janak bemutatasa mellett. Az @lgidéki megjelenések feltardsa — az innovacio valod
diszperzidja — viszont méarden hézagos, csak kiragadott példakkal illuszttaltide-
ki mozihaldzat kialakulasat helyi kutatasok feladegeloli meg.

KisPETERM. (1938) torténeti, esztétikai,imlméleti és szemiotikai megkozelité-
sii feldolgozasaban az akkor még alig negyven évas dibtorténete, a mozgas meg-
orokitésének, a tér ésodimenzié egylttes abrazolasanak problematikajankeayyobb
hangsulyt. Vazlatosan érinti a film hazai bemutaisanak egyes momentumait, vi-
szont az elterjedadly az allando vettihelyek hal6zatanak kialakulasardél, annak ritmu-
sarol nemzetkozi 6sszehasonlitd adatokat is prékzent

Hevesy |. (1993) ebszor 1967-ben csupan a Magyar Filmtudomanyi Intézet
Filmarchivum &ltal bels felhasznaladsra hazilag sokszorositott posztumusze niA
némafilm egyetemes torténete” azéepsrizsi bemutatd adatainak rogzitéséen tal egyet-
len mondatot sem szan a kdzuegszkdznek.

A kulféldi szakirodalom nagysagai kézuhuL, G. (1957), a GeGor U. —
PaTALAS, E. (1966) szekparos — nemzetkdzi értelemben is alépek tekintett — mun-
kaja csak a rimlkotasra koncentral, a mozival nem foglalkozik.

LeEBeGYEV, N. A. (1965) ,A szovjet némafilm térténete I-II¢imi munkaja

minddssze néhany konkrét informacioval szolgélim,faz el§ vetitthelyek, majd az



allandé mozik oroszorszagi megjelenéséA hazajaban a sztalini személyi kultusz
kellés kdzepén, 1947-ben megjelent térténetiras jgderdésze — akaratlanul is — egy
innovacio terjedésének aprélékos rajza élt@iaci, atmeneti és kdzpontositott tarsa-
dalmi- gazdasagi viszonyok kozott. Kordokumenturtiohegével alatamasztva mutatja
be az innovéacié sorsat meghatarozo tarsadalmi@é&reiszonyét, viszonyanak valto-
z&sét az ujdonsaghoz.

Tobb eurdopai nemzeti filmtérténet irdja gB\RD da Gsta, J. 1990,
KwiaTowski, A. 1986, MORTIMORE, R. 1986) az elsvetités idpontjat, helyszinét 6ro-
Kiti meg csupan.

Disszertaciombaa meglehetsen kiterjedt innovacioelméleti kutatasokbobels
sorban az iskolateremit az alapvef tanokat tovabbépit rendszeref publikaciokra
tamaszkodtamA film, a mozi miszaki-technikai és kulturalis innovaciokent értetére
sében SHUMPETER J. A. 1930-ban megfogalmazott, magyarul fél évszdahkésbb
megjelent munkajara épitettencHeMPETER J. A. (1980) az innovacionak 6t alapesetét
kulonboztette meg:

- Uj termékek, szolgaltatasok bevezetése a gazdasawlés folyamataba;
- Uj termelési vagy kereskedelmi eljarasok alkalasaz

- U] piacok, termék-kihelyezési leldsegek megnyitasa;

- Uj nyers- és alapanyag-beszerzési forrasok &slgar

- Uj feladatokhoz jobban illeszkédzervezet létesitése.

A Lumiére-fivérek produktuma tobb szempontbdl isgfetel e kritériumrend-
szernek: megjelenésekor a gazdasag és a szolgdbaifetén Uj termék volt, a szora-
koztatGiparban 0j piacokat nyitott meg, szélegkélterjedésével mar a 20. szazad els
évtizedének derekara jol elkulénithetunkciokkal 6nallo, haromelein rendszerbe
szerveddott. A filmipar val6jaban napjainkban is ennek fiedgjéen strukturdlt, neve-
zetesen: filmgyartas, filmforgalmazas, mozilzené#e

HAGERSTRAND, T. (1965) vette észre es fogalmazta meg az innokderjedése-
nek alapvet szabalyszdiségeit. Bar a Scania gépkocsik és a radio svédprdiszper-
zigjanak vizsgalatara alapozott tanulmanyabaéselban a terjedés tertleti aspektusai-
ra koncentralt, felhivta a figyelmet a masik, sa@almi dimenzidra is, sugallvan egy
masik szempontu lehetséges és szikséges megkénélitét is. Rendszere szolgalt
alapul a magyarorszagi mozihal6zat alakulasanakaatt megkisérelt modellezésében,

melyben mind a tertileti, mind a tarsadalmi jelléket igyekeztem figyelembe venni.



.....

A mar altalanosan ismertté valt produktum csek@élydositassal létrejévyj
valtozatanak — esetiinkben a keskenyfiimnek — incioként valé értelmezésére Z.
PIETRASINSKI (1977) altal tovabbfejlesztettS8umPeTERI fogalom ad lehéiséget.

GABOR D. (2000) holisztikus, fiszaki-technikai, biologiai, 6koldgiai, tarsadal-
mi-gazdasagi szempontu 6sszegaunkdja a film, a mozi innovéacios értelmezésének
helyességét tAmasztja ala. Elemzésében részldtagait 137 felfedezés és innovacio
kozott ott talalhato a film, a mozi is. A magyarehyi megjelenést joval medgels,
1970-ben szilletett @lejelzését, mely a mozik stabil poziciéjat sugaldagyakorlat
nem igazolta vissza. A szerinte kivanatosnak taglépotot a kultdra, a szorakozas
decentralizaciéjaban a mozi Magyarorszagon mazeadérdulén sem szolgalta. Nap-
jainkban nemcsak Uj kisvarosainkban, de varosaimkében sem tikodik ez a kultura-
lis szolgéltatas.

Az innovacié kutatas hazaitiveléi kozul RecHNiTzeR J. (1993, 2002) a klasszi-
kus innovacié fogalom Uj szempontu értelmezéseatigkgy napjainkra is érvényes
innovacidelméleti rendszer kialakulasandbld csomdpontjait bemutaté 0sszegzése
kozvetett forrasként szolgalt aABERSTRANDI, SCHUMPETERI tedriak finomitasat szol-
galo kutatdsok (BGers E. M. 1962, WADHORST, H. W. 1983) lényegének megismeré-
seében.

KovAcs Gy. (2004) az innovacios folyamatok schumpeteraablasanak
modositasara, tovabbfejlesztésére tett kisérl€gtulmanyaban GiumPeTER, J. A el-
méletélsl kiindulé modern kutatasok néhany fontos eredmamy@&maszkodva hangsu-
lyozza: ,,A gazdasagi és tarsadalmi aktorok szeléktiselkedésiikkel befolyasolhatjak
az innovacio sorsat: e viselkedés lehet tamogataleges vagy akadalyozo.” A tarsa-
dalmi szelekcié6 mechanizmusai az innovacios folya@saegy technoldgia életciklusa-
nak minden egyes fazisaban jelen vannak...”ukdd-re hivatkozva kulon kiemeli: ,,...

a szelekcios folyamat logikaja 1ényegesen kulodb@piaci verseny korilményei ko-
z6tt, mint a centralizalt rendszerekben. Egy kega#dasagi rendszerben mind a piaci,
mind a burokratikus iranyitasi forméara jelletngzelekciés mechanizmusok jelen lehet-
nek egy meghatarozott kombinacioban, amebyddidére valtozhat.” Kutatasaim alap-
jan e hipotézis a magyar mozihal6zat alakulasataroiodni latszik. Allaspontja, hogy
a modern innovacio-kutatds korunk legalapibt gazdasag- és tarsadalompolitikai
problémainak megértését segithetik — megitélésemnszHAGERSTRANDNAK az inno-

s s

vacio-terjedés tarsadalmi dimenzidjara vonatkolithaht igazoljak.
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GAsPAR L. (1998) egy Uj tudoményag, az innovacioelmélapstruktarajanak
meghatarozasara szant kisérlete — a disszertaeigalapozo6 kutatds szempontjabol —
fokéent szemléleti okokbdl, a tudomanytértenetizetények tagabb megismerése, az
innovaciok makrogazdasagi kdrnyezetének tanulméasmes értelmezése szempontja-

bél volt megkerilhetetlen.

Bar adatkdzlések mar az &lszakmai periodikakban, egyedi publikacidkban
(CasTIGLIONE H. 1913, KORMENDY Ekes L. 1915) is jelentek meg, statisztika hivatalo-
san csak 1927t foglalkozott a kb6zdsségi szérakoztatds, a népéewefontos intézmé-
nyével.Ekkor bvitette a Magyar kiralyi Kbzponti Statisztikai High allando kulturalis
statisztikai adatdjjtési korét a mozgoképuzemekre vonatkozé adatditégevel. Az
elsy adatszolgaltatasok elemzését a Magyar StatisBikamle adta kozre @RvAs Gy.
1928, 1929, 1930 AdkI Gy. 1936). Sajnalatos mddon az egyes elemzésdtaddbma
még azonos szefzsetében is eltér. A felmérések dokumentaciojaggedi jelentla-
pok, a tertleti 6ssze8k — mint arra mar tortént utalas — napjainkban teliretok fel.
Ennek oka a szakemberek vélemeénye szerint a Kazptatisztikai Hivatal iratanyaga-
ban a masodik vilaghdboru sorén keletkezett kalekye az 1948-1952 kozotti ,selej-
tezési” gyakorlat @NEYNE, A. ex verb. 2005, &TH A. ex verb. 2007). Emiatt telepiilés-
soros analitikus adatok nem kutathatok.

Az 1920-as évek végi magyar mozi halozat terlbdtemzi az el$ hivatalos
statisztikai kdzlemények @xvas Gy. 1928, 1929) dbraanyaganak segitségével — a to-
pografiai pontatlansag kis#se mellett — meglehiten nagy pontossaggal rekonstrual-
hatok.

A statisztikai kdzlemények koérében figyelmet éndének, némely esetekben

megkerilhetetlenek ASTiGLIONE H. (1929, 1935a, 1935b, 1935c, 1936a, 1936b, 1936¢C
1936d, 1938, 1958) munkai. Elemzéseit azonban regfé&ritikaval kell kezelni.
Adatallomanyanak forrasat nem minden esetben filfetetegyes adatai az éllami sta-
tisztikdban szerefktol eltérnek. E tényre a Magyar Statisztikai Szerg20. VII. évf.
3. sz. p 336.) egy, a folyoiratéeb szamaban megjelent publikacidA&ZIGLIONE H.
1929) apropodjan kbzleményben fel is hivta a figyetlnAdateltérések sajat publikacioi-
ban is ebfordulnak, pl. a évarosi mozik szamaban £€TicLIONE H. 1936a, 1938),&
ugyanazon cikk egymast kovetnldalain is (@sTicLIONE H. 1936a p.3. és p. 4.).

Orszagos adatfelvételre 1935 utan hosszu ideig kegiiit sor. Részletes orsza-

gos és budapesti adatok 195l &linak ismét rendelkezésre.
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Nem érdektelen megjegyezni, hogy a statisztikakisadalomban a dévaros
mozi-elldtottsdgdnak elemzése onalld kozleményeknajgként is megjelenik
(CasTiGLIONE 19364a, 1938, BziAssy 1936, Heinz E. 1958).

Az allamositast kdvéen a mozi mint intézmeény még inkabb kikeriilt a mde
nyos kutatdsok, elemzések érdeldsi korebl. Amig egyes tarsadalomtudomanyi,
filmszakmai folyéiratok (pl. Tarsadalmi Szemle, ¥s&g, Jel-Kép, Filmkultara) a film
miivészeti értékeivel, tartalmi, szemiotikai kérdéskivaz ideoldgiailag elkotelezett
filmek forgalmazasanak, a magyar filmgyartas szastietematikai, gazdasagi problé-
maival, a befogaddi magatartassaségesen foglalkoztak, magaval a kozvelétesit-
ménnyel egyaltalan nem vagy csak déiliegesen (MSARHELYI M. 1980, B\NYAR M.
1989, SEkeresP. 1989). Az intézményre, a haldzatra vonatkoiapaétrajzok, elkép-
zelések belterjesen, szakmai konferenciak, tanaéskd anyagaban jelentek meg
(KALMAN R. 1960, KovAcs M. 1961, BorsosA. 1992, 1995a, 1995b, 1996a, 1996b,
1997a, 1997D).

Az 1980-as évek masodik fed&taz egyes piaci elemek lassu visszaszivargasa-
val a magyar gazdasagba, majd a rendszervaltastokiva teljes flmszakmai verti-
kum problémai — kilépvén a &z szakmai korokdl — szélesebb tarsadalmi nyilvanossa-
got kaptak. A csokkeénnézszam, a pluralizalédé piacéeé nem latott kdvetkezme-
nyei, a szakmai, alkotdi elbizonytalanodas, az @&maeizalodas, a multiplexekben testet
Olté Ujtipust mozgokép-fogyasztas széleskézakmai, tarsadalmi vitakat indukalt. A
napi- és hetilapok, egyéb periodikak (Népszabadsatika, Elet és Irodalom, Filmvi-
lag) hasébjain azonban é&w®rban a publicisztika eszkdztaraval felvonultagsttmefut-
tatasok, érzelmek, elvont elméletieskedések jdiembeg. Lényegesen kevesebb a
mélyrehat6 tudomanyos elemzés. A tényt reprezentlprisz A. (1993-2003) altal
szerkesztett ,Utkdzben a magyar filmterjesztés.y&&nreflexiok a filmszakma atala-
kuldsarol” cinti kiadvanysorozat, melynek eddig hét kotete jeleagnmAmig az els
kotetben a sorozat szaméra irt 6ndllé tanulmangt@hiatok (BNYAR M. 1993, BOR-
sos A. 1993, Goma B. 1993, Sekeres P. 1993) a tovabbi kotetekben ddsrban
szakmai dokumentumok és a mar emlitett vitak érsiide cikkeinek masodkdzlése
talélhato.

A mozgbékép médiumainak, a film, a vide6, a moziaételevizié hatasdnak
vizsgalatara Iétrehozott Mozgokép és BefogadasiMapy tevékenységét reprezentald
két kiadvanyban (Szociologiai Flizetek 1-2.) megyeleasok kozul joszerivel egy (M

TYAsI S. — KELEMEN G. 1996) foglalkozik a mozival, megletisen eklektikusan és mo-
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zaikszetien egymas mogeé szerkesztett tény és gondolatké&kEsebbségében dncéld
abrak tomegével. A harom megyére (Hajdu-Bihar, Spmdala) kiterjed vizsgalat &
szakmai érdeme a kdzseég-varos dichotdmia bemuta@da és 1994 kozotti édzak-
ban, az allami statisztikaban felleldgermészetes mutaték (mozikpatiasok, latoga-
tok szama, jegybevétel, lzemalidhmogatasok) dsszevetésével.

E munkék a mozit korilvévtarsadalmi, szakmai kézeg gondolkodasmaddjanak
lenyomataként képviselnek tudomanyos értéket adksizamara.

A tudomanyos érdeétiés altalaban tapasztalt egyoldaltGatkotas kdzpontusa-
gardl tanuskodik a kulturalis féldrajz angolszasz niémet rivelsinek (AITKEN, S.,
ZONN, L., LukiBEAL, Ch., ZMMERMANN, S. stb.) szamos publikaci6ja. Agtudomany-
tertletként bemutatott filmfoldrajggeography of cinema, Filmgeographie) erddkl
sének kozéppontjaban a mozgdkéepen medjetmkszir tartalmat kdzvetiteni képes
realis vagy virtualis taj all csupang&+er A. 2006).

A mozi megjelenése a kutatas targyaként a magyagrgfiaban az Uj diszcipli-
na, akulturalis foldrajzévezredvégi felésodésével egyis. Az Uj tudomanyterilet két
alapmivében (BTH J. — TROCSANYI A. 1997, TROCSANYI A. — TOTH J. 2002) a mozi a

kultdra infrastruktarajanak tobbi elemével egyegamtézménykeént jelenik meg.

3. Célkitiizések

A filmmel, a mozgdképpel, annak torténetével, fongedvével, szemiotikajaval,
hatdsmechanizmuséaval tébb tudomanyag (térténettapok sora, kommunikacibel-
mélet, szociologia, szemiotika, pszicholdgia stégzletekbe meien foglalkozik. A
mozival, a film el§ autentikus kdzvetitrendszerével, mely a mozgokeépet a tényrogzi-
tés, az archivalas, a kommunikacio egyik legfortbsslemévé valas utjan elinditotta, a
tudomanyos érdestiés annal mostohabban banik.

Fentiekkel figg 6ssze valasztasom, nem titkoltamadaypotlas céljaval is. A
mozgoképterjesztéssel, a mozihaldzat alakulastejsztésével kapcsolatos tobb évti-
zedes gyakorlati tapasztalataim és elméleti munépezempontokkal dvitett, tagabb
horizontl 6sszegzésére adott |ékéget a pécsi foldtudomanyi doktori iskola. Ennek
megfeleben kutatasaim, PhD értekezésem céfidsei:
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- A hazai moziszam alakulasanak egy8z#atisztikai bemutatdsat meghaladéamozi

mint miszaki-technikai és kulturalis innovacié magyarogzéletciklusanak Uj szem-

pontu torténeti feldolgozasa, a valtozasok mozgatdinak bemutatasa a kezdetibkt

napjainkig;

- a fenoménon elterjedésénigkovacioelméleti modelldlasa, az innovaciok tegpsél

nek vizsgalatalté tarsadalmi, gazdasagi (piaci, kevert, centralizétnyezetben, az

életciklus egyes szakaszait befolyasolo kilonbségekzonossagok bemutatasa;

- a mozihalozatérspecifikus (helyi, tertleti) jellegzetességeifedtarasaaz életszakasz

egyes periddusaiban;

- nem utols6sorban a mozihalézat jelen allapotal &timerti6 szakmai, tarsadalmi

kérdések, problémak felvetése

4. Az alkalmazott modszerek

PhD-értekezésemet megalapozé munkaban kiemelttgstsge volt a torténeti

feldolgozas altal megkdvetelt forraskutatasnak. Agyhar Orszagos Levéltar, a Koz-

ponti Statisztikai Hivatal Levéltara, néhany megyBorsod-Abaulj-Zemplén megye,

Pest megye) levéltar feldolgozott, a ttma szemgbaljrelevans anyaganak tételes at-

vizsgalasa alapjan bebizonyosodott, hogy — szamtékes informacié ellenére — egy-

séges szempontl, azonodijggsi szandéku teleplléssoros analitikus adatokagyar

mozihalézat kialakulasarél e korben nem ladkdel. Ennek okai lehetnek

a kezdeti idszak engedélykiadasi gyakorlata, bizonytalansagai,

a teljes kit orszagos statisztikai adatfelvételre csak 1927Keeiilt sor,

a Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltaranak irafagaban keletkezett haborus
karok,

az adatszolgaltatok (telepulési jegky, adatgyjtok (megyei alispani hivatalok)
irattdrozasi, levéltarba adasi, a levéltarak stégi gyakorlata egyarant.

A levéltarakban végzett munkat egészitette ki azz@gos Széchényi Kényvtar Plakat-

€s apronyomtatvany taraban, a Kozponti Statisztikaeatal Konyvtardban, a Magyar

Nemzeti Filmarchivum Kényvtaraban végzett dokumentfaltaré tevékenység.
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A két intézménycsoportban 6sszépgtt adatok alapjan elfogadhatd biztonsag-
gal elvégezhétvolt az informécidhidnyos é$zakokra vonatkozo rekonstrukcio, mely-
nek tényére az eredmeények fejezetben kilon utalok.

Fentiekl®l fakadoan a dolgozat adatbazisat tébb forras képeKozponti Sta-
tisztikai Hivatal el§ hivatalos felméréséig, 1927-ig a korabbiakbanejglintézmé-
nyekben fellelh€t egyéb dokumentumokra, illetve tudomanyos publida@datkdzlé-
seire — pl. @sTiGLIONE L. (1911-1912, 1913a, 1913b, 1936a, 1936b, 193686d),
KOrMENDI E. L. (1915), MGYAR B. (1966) — tamaszkodtam. 1935 és 1950 kozéitt L
TA A. filmszakmai évkonyvei, azt kouvidn a Kozponti Statisztikai Hivatal évkonyvei,
valamint a KSH és a kulturdlis tarca online eléstatattarai képezték az elemzés alap-
jat.

Osszehasonlitasok alkalmaval problémat jelentettegyes adatsorok eltér
szakmai tartalma. A mozik szama egyes forrasolérggl. KSH évkdnyvek) a tko-
do létesitmények mellett az ideiglenesen szitetst idbszakosan Uzemgla targyév
folyaman, de még az adatszolgaltatas fordulondpiareegsint és az egyhazi, egész-
ségugyi, oktatasi, katonai létesitmények szigodatkori vetitohelyeit is tartalmazzak
agy, hogy azok levalogatasara megfelehalitikus adatok hianyadban nincs mod. Mas
forrasok (pl. lasTa A. magan kiadasu évkonyvei) a kumulélt adatok Imydtésara is
lehetséget nyujtanak, amig egy harmadik csoport eset@d®H tematikus kiadvany-
ok) az adatszolgaltatas fordulonapjan ténylegesi@édé mozik jelennek meg. Mind-
ezen lehdiségekidl és korlatokbdl fakaddan a teljes életciklus egy-@l lehatarolhat6
szakaszaban azonos tartalmd adathalmazbol dolgoztandig megjelenitve annak
tartalmat (mozik, ikddé mozik). Hosszu idsoros, illetve a teljes életciklust feldel
0sszehasonlitas esetén a legtagabb fogalmi értéstnealasztottam, de esetenként, ha
arra lehaiségem nyilt, a teljes statisztikai allomany ésikddé egységek kozotti elte-
rést is bemutattam.

A forraskutatidssal egyenértéfolyamat volt a szakirodalom, illetve a szamités-
ba vehet tarstudomanyok (statisztika, szocioldégia, kommaoi&elmélet) lehét leg-
szélesebb korének vizsgalata, elemzése, egyélkaaidk (sajtd, szakmai kiadvanyok)
altal szolgaltatott informaciok hasznositasa.

Az értekezés tartalmi, informaciés hatterélll sztddgaa mivelodésiranyitas
megyei és orszagos szintjén véként és Ugyint&ként szerzett ismeretek, tapasztala-
tok, a kilonb6é munkakorokben rendelkezésemre allo dokumentumdikmazakma

valamennyi szektordnak (gyartas, forgalmazas, betdmjt szakembereivel folytatott
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eszmecserék, konzultaciok, szakmai konferencidhkinglenkori munkakdori feladataim-

hoz kotds és azt meghaladd, a mozihaldzaisaaki allapotaval, strukturdltsagaval,
gazdalkodasaval kapcsolatban altalam vegzett félse&r elemzések. Ezek konkrét
hivatkozas esetén az irodalomjegyzékben szerepelnek

A dolgozat informéaciés hatterét képezték a helysziemlék (Bolcske, &ar-
kany, Budapest, Csorna, Kapuvar, Miskolc, Sopron).

Az elemd részekben a statisztikai modszerek kozil a leghidiébb adatso-
rok, statisztikai viszonyszamok képzéseét, a sz&@iodasgalatot, a korrelacios szamitast
és a grafikus abrazolas kulonBozariansait hasznositottam.

Az adatok feldolgozdsaban, Uj adatok szarmaztatis&bgrafikonok szerkesz-
tésében a Microsoft Office Excel, a térképek, kgnamok, ponttérképek megjelenite-
sében — jellegl fuggéen — a Windows XP Paint, a Mapinfo és a Adobe Fup
programot vettem igénybe.

A kutatas megtervezésében, megvaldsitasaban, azawlmegformalasaban to-
rekedtem mas tudomanyagak (kézgazdasag tudomaogiokryia, torténeti foldrajz)

modszereinek alkalmazasara is.

5. Eredmények
5.1. A némafilm megjelenése és elterjedése

A 19. szdzad végének minden korabbit felilmulo uadlis innovécidja,
a mozgokép, a mozi az 1895. december 28-iki bekn#ést kbveten bamulatos gyor-
sasaggal kezdte meg hédito koratjat. A talalmamgtbadalmazd Lumiere-fivérek kép-
viselbi nagyon rovid idn belll, a kovetkez év tavaszan mar megjelentek az Uj
,csoda”-val az eurdpaioéfarosokban, gazdasagi, kulturalis centrumokban.siB&t
marcius 20-an (¥cL, K. Ch. 1986), Berlinben aprilis 27-én, Budapesienlis 29-én
(MAGYAR B. 1966), nagyjabdl ugyanezerslgen pl. TorinGban is (kzani, C. 1981). Az
Ibériai-félszigeten, Madridban 1896 majusabair@2 PERucCHA, J. 1989) a Russia Ho-
telben a feltalalok egyik technikusa mutatta bénanvaciot, ahol majus 15-ig folyama-
tosan vetitettek (MrRIMORE, R. 1986). Lisszabonban 1897 tavaszan rendezté{saz
vetitést (BENAR de sTa, J. 1991). Skandinavidban 1896. junius 28-an Mbkno
(Cowig, P. 1985, KviaTowskl, A. 1986) az ipari vasaron talalkozott a publikanta-
lalmannyal, ugyanezen év juliusaban Stockholmbaajd relsinkiben is (MiaTowski,

A. 1986). Oroszorszagban Pétervarott, az Akvariuanklpan 1896. majus 16-tdl,
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Moszkvaban junius 7t vetitettek nagykdzénségot. Még ez eszterddnyaran jelent
meg a ,csoda” Nyizsnij-Novgorodban, a Don mell®bsztovban, Kijevben és Har-
kovban (LEBeGYEV, N. A. 1965). Pragaban hét honappal a parizsi bedwtan lathat-
tak az el mozgoképeket (kBovA, M. — VISEKALOVA, J. 1987).

Magyarorszagon a mozgokép bemutatkozdsanak, elésgaek efsiddszaka-
ban, a 20. sz4zad él€vtizedéig a vetihelyek alkalmi vallalkozasok voltak, az allan-
dosulas igénye nélkiTobbséguk vendéglatdo Gzemben, kavéhazbakodott, annak
forgalméat névelendl mas részik a legkulonhdizb tipusu szorakoztaté negyedek (Bu-
dapesten a Népliget, aasbudavéra, a Konstantinapoly) satraiban vert tariyévé-
kenységuket &ltalaban két honapig érvényes orbiadibsagi mutatvanyosi thodési

engedély birtokdban végezték.

Az elsy megjelenések foldrajzi elterjedésének Utdipénértékéél sajnalatos
maddon maradéktalanul pontos allapotrajz nem alatdtki. Ennek oka az engedélyek
kiadasanak gyakorlata, bizonytalansagai, a 1924 &l forduléjan keletkezett hatdésagi
iratanyag selejtezése g@H, 1964). Teljes kdr, orszagos adatfelvételre pedig csak
1927-ben kerlt sor. Aéf/arosi szamvességi helyi dij nyilvantartasabol, a korabeli
sajtobol, szakfolydiratokbdl, hirdetéseékb visszaemlékezésebb kialakithatd ugyan
egy kép, ez azonban minden bizonnyal mozaikszenem valdszin hogy teljes mér-
tékben az eredeti, valds allapotokat tikrozi. Aetekoii allapotrajz kialakitasat nehezi-
ti, hogy a kutatdsok, az elemzések, a szaksajtézdetekil fogva a film torténetére,
esztétikumara, piaci fogadtatasara, nézettségeyatbli adataira fokuszalt. A produkci-
ot kdzvetid mozi sokadrangu téenyé@ze térpult, azzal csak ériflegesen foglalkoznak.

A forrasként kezelhétdokumentumok tanusaga szerint, az emlitett bizdanyt
sagi tényedk ellenére is jol érzékelhgthogyMagyarorszagon a kikapcsolédas, a kel-
lemes idtoltés, a népszorakozas Uj forméja meglébe gyorsan terjedSzép szam-
mal voltak azok a Lumiére csoporthoz kapcsoléd@ahamovator véallalkozék, akik a
févarosi leheiségeken tul — efsorban vandormozisként — a mozgokeép vidéki népsze-
rasitésében is lattak fantaziat, tzleti Iéiséget.

Mar a bemutatkozas évében (1896)wafosi négy probélkozas mellett vannak
nyomok a vidéki (békési) megjelenéisis (CasTIGLIONE, 1942, NeMES, 1999), bar en-
nek tényét MGYAR B. (1966) cafolja. Sopronban és @lgen viszont a Bécgba Mo-
narchia masik dvarosaba, Budapestre igyékmutatvanyosok jovoltabdél még ez esz-

tendbben sor kerllt az alsvetitésre (HARrs, 2000, 1989). A szazad végéig nyolc buda-
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pesti vallalkozé kilenc, révidebb-hosszabb ideigadanikddésésl tantiskodik advaro-

si szamvetiségi helyi dij nyilvantartasa (@H, 1964). Mas forrdsok (helyi sajto, plaka-
tok, szorolapok) a videki bemutatkozast bizonyitjdB97-ben Szolnokon, 1898-ban
Gyonkon, Gyulafehérvaron, Erzsébetvarosban, Kezdiveelyen, Balazsfalvan, Also-
Kubinban, Egerben, Hajdunanason, ErzsébetfalvangjaPesterzsébet, Budapest XX.
kerilete), 1899-ben Szentesenadtar, 1966) €s Nagykanizsan kertilt sor vetitésre. Az
Orszagos Szeéchényi Konyvtar plakat- és apronyodmgttarabartrzétt dokumentu-
mok tanusaga szerint 1898-ban adbbleken tul Galanta, Turécszentmarton, Kassa,
Nyirbator, Nyiregyhaza, Szentes, Hodhesarhely, Torda, Nagyenyed, Ujvidék, Te-
mesvar, Jozsefszéllas lakossaga is megismerkedimétea mozgoképpel (1. abra).

1. abra A mozgokeépvetitésekdehelyszinei 1896-1899

Forras: McyARr B. (1966), OSZK adatai alapjan sajat szerkesztés

A rekonstrualhato efsmegjelenés foldrajzi elhelyezkedését vizsgalva atiag
pithatd, hogya vallalkoz6 innovatorok az urbanizicié azon fokéw telepuléseket
céloztak meg, ahol az ipari munkas, a kéms réteg, a kispolgarsag koncentracidja
magasabb, a polgari, kispolgari életvitel infradttaraja (szinhaz, kaszind, kavéhaz,
szalloda, takarékpénztar) megledsdn fejlett volt. A Koros-Maros kodzét (Szentes,
Hodmezvarashely) és Eszak-Alféldet (Nyiregyhaza, Nyirbakajdinanas) leszamit-
va, ahol a memazdasagi jelleg dominalt, a telepllések tobbségeladék, Erdély,

Nyugat-Magyarorszag jelesgebb ipari potenciallal rendelkiXulturalis kézpontjai.
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Az érintett teleplléseknek mar kiépitett vasulgtvle kozuti kapcsolatuk volt é¥aros-
sal (BuLLA — MenDOL 1999, RisnyAk 1999). A vandorlé kinematografusok ugyanis
alkalmi ebadasaikhoz csak a legszikségesebb eszkdzoket mistglkkal, s vagy meg-
felels helyiséget béreltek ki, vagy mutatvanyos satiéoéhk. igy lehetett az edsveti-
tés helyszine szalloda (Als6-Kubin, Balazsfalva,ul@fehérvar, Kassa), iitovarda
(Nyiregyhaza), iparoskor (Eger), takarék-pénztészirem (Erzsébetvaros) felvAr,
1966).

A mozgokeép terjedésének méaspéik 1907-ig terjedl expanzidsdazisanak két
jellegzetességigyelhett meg. Az egyik: kialakul éstabilizalodik a vidéket jaroelss
alkalmazovallalkozoi kor(LiFka, WINKLER, ADLER, MAI, BENKO, TepPLI). Tevékenysé-
guk eredményeként @eljesen megh azon telepllések szama, ahova eljut a kinema-
tograf. A masik: a vetithétmiisorok szamanak és valasztékanékiiésével a nagyobb
érdekbdést mutaté helyszinekre egyre gyakrabban vissetéx vandormozisok. &l
fordul az is, hogy ugyanazon helyszinen tobb Walad is megjelenik. A legnagyobb
erdekbdést mutato teleplléseken egy-egy szinhaz, kavébgado, szalloda bazisan
kezdenek kialakulni a rendszeres, majd az allailchirdtités feltételei

E szakasz végére lecstkken az Gjabb terlletekpbsékdasa a mozgdképella-
tasba. A rekonstrukcio alapjat képeadatbazis tanisaga szerint a mozizas 1906-ban (]
terlleteket nem is érint, 1907-ben is minddsszetélapilést. Kialakulnak a majdani
allandé filmszinhazi hal6zat alapjat képemellékcentrumok, ahol mar stabil vétie-
lyek miikddnek (Debrecen, Hodm&zasarhely, Székesfehérvar, Fiume, Nagybecskerek,
Versec, Kaposvar, Kispest). A Magyar birodalomb801+1905 kozo6tt éves atlagban
150 mozi ntikddhetett (@sTiGLIONE, 1913). A horvat-szlavon vidéket leszamitva a teru-

leti kilonbségek mérsakdése is érzékelh@g(2. abra).

A 20. sz4zad efsévtizedének utols6 harmaddig €1Bszky P.- Grori R. (2004)
a torténelmi Magyarorszag regionalis kézpontjai letela megyekdzpontok zémére,
tobb kbzép, illetve kisvarosra kiterjedt. Ezendaémos varoskezdeménynek @sald
telepllésen is megjelent (Resica, Petrozsény, Bamffad, Margitta, Lippa, Csongrad,
Torokszentikldés, Sarospatak, Szécseny, Salgota@dorna, Parkany, Sarvar, Simeg,

Szigetvar, Obecse, Szentgotthard).
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2. abra A mozi terjedése 1907-ig

Forras: M\GYAR B. (1966), upAs L (1974), KerTESZK. (1996), OSZK adatai alapjan

sajat szerkesztés

A mozihaldzat kialakulasanak harmadik szakasza amdd filmszinhazak to-
megesebb megjelenéséhez kéthgar tébben (KLMAN- PEREGI, 1959, MAGYAR, 1966)
az el$ allandé mozinak a Budapesten 1902-ben a Varobkgebzv. Fényes Martonné
altal létesitett vetdhelyet tekintik, ez az tthont mégsem tekinthietszakaszhatarnak.
Egyrészt, mert ez a létesitmény csak nyarszdkban rikodott, masrészt, mert a van-
dor mozizéas hanyatlasa csak az évszazad tizesévetzaddott meg. 1904-ben éva-
rosban volt mar ugyan négy allandé mozA(KAN- PEReGI, 1959), de a vandormozik
dekonjunkturalis iflszaka, az allando veifielyek alapitasa, vele parhuzamosan e léte-
sitménnyel ellatott telepulések koréndiilése vidéken csak ezt kdgeh gyorsult fel
(CasTIGLIONE, 1941). E folyamat kezdete a szazad éigtizedének utolsé éveire tebiet
1910-ig a évaros mellett harmincnal is tobb telepllésen vat allandé mozi.

Az allando vetithelyek kialakulasaban jeldéist szerepet jatszott az a tény, hogy
a filmgyartas jovedelméziparagga valt. Kialakult a film 6nallé formanye)vae trikkok
és animacidk alkalmazésa fokozta a latvany hatdgéssmind jobban lebilincselte a

nézt. Elésrehaladott allapotot ért el az egyesifajok differencidlodasa, szétvaltak a
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dokumentum és a fikciés alkotasok. Ez utébbin b@hilllé mifajja valt a melodrama, a
biinlgyi, a térténelmi film, a western. Ez a differiéh@das — ami a filmipar sikerét is
garantalta — képes volt nemcsak kielégiteni azygiet, hanem folyamatosan fenntar-

tani és fokozni a nék latvany iranti éhséget.

A mozi térnyerésének hazai folyamata ezésziakban a nyugat-eurdpai tren-
dekkel teljes szinkronitast mut&erlin el$ allandé mozijat pl. 1905-ben nyitottdk meg
az Unter den Lindenen (AenLoH, 1914). Az egy mozira 8dakossag szamaban 1912-
ben csupan Hollandiaédte meg Magyarorszagot, a terildtiisodést (mozi/km?) véve
alapul Belgium, Németorszag, Anglia és Franciay4€asTIGLIONE, 1913). Magyar-
orszagon 1912-ben 450 moziikddott CasTiGLIONE H. (1913) szerint. Kozuluk 127
Budapesten, a korabeli tertletelosztasi szisztamans a Duna jobb partjan 44, a Duna
bal partjan 33, a Duna-Tisza k6zén 74, a Tisza ubtjan 20, a Tisza bal partjan 35, a
Tisza-Maros szogében 38, a Kiralyhagon tul 48, AbBzlavoniaban és Fiumében
egyutt 31.

Az 1914-15-0s évre adkMENDY Ekes L. (1915) altal kbzreadott — csupan a va-
rosallomanyra vonatkoz6 — kimutatas szerint Budape92, torvényhatdsagi joggal
felruhdzott varosok kozil 25-ben 63 és a rendéapétcsu varosokbol 68-ban 114 (6sz-
szesen 269) allandoé veiiely mikodott. Kozuluk a mai Magyarorszag teriletéré es
11 térvényhatOsagi jogu varosban 24 (38,1%) v@trehdezett tanacsu varosban pedig
37 (32,5%). Az adatdijtés idejéig nem alapitottak még mozit e teleplikitegoriaban
Gybdngyo6son, Hajduszoboszlongszegen, Turkevén, az elcsatolt tertileteken pedig to
vabbi 18 helyen (Bartfa, Brezndbanya, BEzentmarton, Feldanya, Hatszeg, Jolsva,
Kolozs, Korpona, Kérmdcbanya, Leibnicz, MedgyesgWéce, Ruszt, Szentgyorgy,
Szepesbéla, Szepesolaszi, Szepesvaralja, Ujbanya).

A dinamikus fejbdésben tobb tényéjatszott szerepet. Meghatarozo volt a sza-
zadvég-szazadelidoszakarhoz kd@dé modernizacios kultiravaltas, mely tobb szektor
(pl. mizeumok, lap- és konyvkiadas) éeieseében, de az egész szellemi életben nyo-
mon kovethet (AGArRDI P. 2008). E folyamat részeként indult lendileggdésnek a
magyar filmipar, bontakoztatta ki tehetségét szaalketomivész (pl. Janovics Jén
Lugosi Béla, Kertész Mihaly, a Korda testvérek)kaédzil az utdébbiak — emigracioba
kényszerllvén — az eurOpai €s az amerikai filmgrablematikus személyiségei lettek.
Nem kis szerepet jatszottak a mozi iranti kivarégpiés éhseg felfokozasaban és ébren

tartdsaban a millenniumi Gnnepségsorozatot fotéfraiperairoknek, kiknek produk-
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cioi még évtized multan is szerepeltek a magyariknmeisoran, hasonléképpen a szé-

les tarsadalmi érdekdiést kivaltd el§ magyar filmtekercseknek.

Az elg vilaghaboru, a trianoni béke teljesen atrendeztma@zis szakma i#ko-
dési kereteitAz orszag teruletének, varosallomanyanak jékemsugorodasa, a hadm
veletek &ltal okozott karok, a gazdaségi recedgiuetkezményei a filmszinhazakiim
kodésében is éreztették hatasukat. A mozi magyagrserhoditasanak az élsilag-
haboru kitéréseéig tartd trendje, mely az eurépatrcenteriletekkel teljes szinkronitast
mutatott (Borsos 2005.), megtort. A kiegyezés 6ta tartd gazdasglgidési folyamat-
nak, amely a magyar nemzetgazdasagot modernizaéia,az el§ vilaghaboru alatt
vége szakadt. A versailles-i békeszeles eredményeként a gazdasagi ndvekedeés vide-
ki magteruleteit képk ellenpdlusok (Arad, Kassa, Kolozsvar, Nagyvaradzseny,
Temesvar, Zagrab) elszakadtak az anyaorszagtokganikus a centrumtél, Budapest-
t6l (FRISNYAK S. 1999). A mozihaldzat esetében ez a vidéki halé@&s-6t meghalado

részének elvesztését jelentette (1. tablazat).

1. tablazat A versailles-i béke hatasa a vidéki madghaplilés- és mozihalézatra

A békeszeridés eftti allapot A békeszefés utani allapot
Telepulés- Telepilések Mozival Mozik | Telepllések Mozival Mozik
tipus szama rendelke- | szama szama rendelkezik| szama
zik

Torvényhatésagi  jogul 26 26 76 11 11 28
Varos

Rendezett tanacsu varas 112 97 141 32 31 54
Egyéb kozség 12 318 393 453 3424 155 174
Osszesen 12 451 516 670 3 467 197 256

Forras: KiRMAN B. — FEk D. (1919), GALAY M. (2005), sajat szamitas

Az 1920-as évek bealsvalsagai — terllet-, természetbtnras-vesztés, infrastruktu-
ra rendszerének szétesése, a termelés szerveegdemenzromlas, aru-éskehiany,
éhinség stb. — mellett és ellenére a viszonylagll&®nszolidacié éveiben a magyar
mozihalézatban a jelefd cstkkenést, a rovid ideig tartd stagnalast Kiareebteljes
expanzid eérzékelhét elsorban a nagyobb kbzségekben. A gazdasag altaiékeds-
anya kovetkeztében a mennyiségi ndvekedés nemranayilj, erre a célra tervezett
létesitmények épitésében, mint a legkildibdzkompromisszumokat tartalmazé at-
alakitasok, illetve egyéb célu létesitmények igényételével realizalddott. Az eurdpai

gyakorlattol mar eltér médszer a magyar mozihalozat fejlesztésének ékekben —
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még az 1950-60-as években is — jellémanasa maradt. Negativ kovetkezményei majd
a miszaki-technikai, kényelmi berendezések iranti igssgg €s szikségsksEgek

novekedésével mar-mar a kezelhetetlenség mértghéigkeztek.

A mozi elterjedésének negyedik fazisa, debes telitdés szakasza, a lébi
tobbség megjelenése igy az 1920-as években kdatethezAmig 1915-1919 kozott
csak 24 Uj mozit helyeztek tGzembe, 1920-1925 k&26@-et, 1926-1927-ben tovabbi
130-at (D:rvAs, 1928).

A tulfejl6dés tényére a tiszavirdg-diatallalkozdsok mellett leginkdbb az utal, hogy az
allam — korabbi elhatarozasainaksdor szerezvén érvényt — a jogi szabalyozas, a kor-
latozas eszkodzéhez nyul, hogy tébb a kiadott elgedély, mint a ténylegesenikddd
Uzem. EI$ lépésként 1927-ben megtérténik a hazai kultustfiisztikai adatszolgalta-
tas Bvitése a mozgoképlzemekre vonatkoz6 adatdiiépével. Ezt kovéen, 1928-
ban a beligyminiszter rendeletben szabalyozza, tekdgiléseken hany moziikbdé-
sére adhat6o engedély. A kontingentalassal — nyiftagfogalmazva — a karos elszapo-
rodast kivanta megakadalyozniszabalyként rogzitette, hogy ezer lételalatti tele-
pillésre engedély nem adhato ki, de az ezer fd6thol is nevesitette azokat, ahol ,a
ko6zség (varos) lakosainak szama, a telepulési mgiq a népesség kulturalis fejlettsé-
ge és a mozgofénykép-tizembadlasok iranti érde&tiése, valamint az tzemek varhato
jovedelmesdsége” miatt allandé mozi létesitése — a hatdésagtéiége szerint — egyel

re nem indokolt. E korbe tartozé telepiléseken tétések beinditasdnak gondolataval
foglalkozOk, illetve az évtized utolsé éveiben Urgmat még be nem indité elvi engedé-
lyesek képezték ad&eERsi értelemben vett késlekékket.

A békeszergdéstl a Magyar Kiralyi Kdzponti Statisztikai Hivataltal 1927-
ben végrehajtott efs hivatalos adatgijtésig terjed idében a megmaradt

orszagterileten a mozik szama szinte megkétsimiea2. tablazat).

2. tablazat A magyar mozihalozat telepulés spefjgllemdi 1927-ben

Telepllés Mozival rendelkék Mozik Latogatok sza-

tipusa szdma szdma aranya (%) szama ma
Torvényhatésagi jogu varos 10 10 100 28 n. a.
Rendezett tanacsu varos 15 A4 97,8 81 n. a.
Kozség 3417 279 8,R 303 n. a.
Vidék 6sszesen 3472 333 9,6 412 13 420 DOO
Févaros (Budapest) L il 100 89 12 496 000
Osszesen 3478 334 9,6 501 25916 P00

Forras: DRvAs Gy. (1928), sajat szamitas
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Szamszdiségében nem volt valtozas a torvényhatdsagi jogasvé esetében.

Lényeges, 50%-0s gyarapodas regisztralhaté a megadett szamua rendezett tanacsu

varosokban, ezt meghaladé métigkdzel 75%-0s volt a gyarapodas a kozségekben.

A miik6do zemek terileti szorédasa meglélsen egyenetlen volt (3. bra).

3. abra A nik6ds mozival rendelkeiztelepulések 1927-ben
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Forras: DRvAs Gy. (1928) nyoman sajat szerkesztés

Kiugroan magasisiistdés érzékelh&ét fovarosban s a kdzvetlen vonzaskorze-

tében talalhatdé 30-35 telepllésen. Itt koncent@tédz egész magyarorszagi hélozat

mintegy 30%-a, elit Budapest 17,8%-kal részesedett.

Az 501 elemBl all6 halézat az orszag teljes telepilésallomaakaf8473 telepullés)

9,6%-at (334) fedte le. Az ellatott lakhelyek ar@rBékés megyében volt a legmaga-

sabb

mely

(79,3%), a sorrendben Bacs-Bodrog megye 4RaB%:songrad 40%-kal kovette,

allapot egyérteliren a sajatos telepilésszerkezettel, a népesséfplvagykon-

centraciojaval fligg 6ssze. Az orszagos méretekbedkivil magas elemszammal ren-

delke®d Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye — nyilvanvalo teleggdzerkezeti adottsagokbol

fakadoan — 33,3%-0s mutatéval a rangsor 6. helyZrseult. Az orszag nyugati megyéi-
ben (Gyr-Moson-Pozsony, Sopron, Vas) jéval kevesebb téésein pergett film a
vasznon, mint a dél-keleti részeken (Békés, Csamad-Torontdl). Kirivban alacsony
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volt az ellatottsag Abauj-Torna (2 telepuilés), 8wt Ugocsa, Bereg (4 telepiilés) és
Zemplén (5 telepilés) megyékben.

A telepuléstipusok szerinti vizsgalat a mozi urtsjalenség mivoltat hizza ala.
A folyamatos Uzemvitél allandé mozinak a jo kdzlekedési térkapcsolatoki/lamosi-
tottsdg elemi feltétele. Az @bi a kopiaellatas, ez utdbbi az igényesehikadtetés
okan. E szempontok ismeretében nem méglepgy valamennyi térvényhatdsagi jog-
gal felruhazott varos mellett a rendezett tanacéosok 97,8%-a, a nagykdzségek
24,9%-a, a kiskdzségek 0,05%-a rendelkezett afehdste! idbpontjaban mozival. A
telepuléshierarchia csucsan dévarosok (8varos, torvényhatdségi jogu, illetve ren-
dezett tanacsu varosok) kozil csupan Veszprémbpeaddeett tanacsu varos), a tizezer-
nél tobb lakossal bir6 kozségek kdzil Kunhegyekémsgg) nem volt mozi az adat-
szolgéltatas idbontjaban. Ugyanakkor a nagykézségek egy bizongoének varosia-
sodasat jelzi, hogy a teljes mozipark 56,7%-a (@8dm) e teleplléskategéridbarti-m
kodott.

A belligyminiszteri rendelet a moziakddtetés szandékaval foglalkozokat —
mint arra mar tortént utalas — két taborra osztdtkéslekedk szamara az 1920-as
évek vége azonban Uj helyzetet teremtett. Ro\idata szabalyozast ke ugyanis
megjelent a hangosfilm, s révid atmenetisdak kbzbeékétésével a némafilm, a né-
mafilmet jatszé mozik iranti érdekdés lecsengett. A mozi, a film térténetében beko-
vetkezett technikai innovacio Uj korszakot nyitott.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le a mozi poz#émdk a némafilm korszakban
bekdvetkezett valtozasaibol?

Kulturalis és technikai innovacioként eértelmeavemozi, annakmegjelenésében,
térbeli terjedésében, a terjedés modjaban és Isfiltdn a HGERSTRANH, ROGERSI €S
WiNnDHORSTFI modellek (RECHNITZER, 2002) jegyei j6l kimutaéhkaAz egyes diffuzi-
0s szakaszok (ke#dazis, expanziés szakasz, az Ujdonsag térfigisédése, a tetit
dés) a némafilm korszakban a mozi elterjedésnefamohtaban logikusan kirajzoléd-
nak.

A térbeli terjedés tipusai kozul az &lszakaszban (keddazis) a szomszédsagi
(fovaros és kornyéke) és a hierarchikus expanzionf@avécios centrumokkal — Bécs,
Budapest — és a nyugati maggal j0 térkapcsolattadalkes regiondlis és megyekoz-
pontok esetébenjinik dominansnak. A masodik szakaszban, illetvekézeten — az

allando vetidhelyek kialakulasaval, mely a kopiamozgatas logisst elveinek érve-
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nyesulését kivanta meg — a szomszédsagi és higaatiffizio kombinalt folyamata
kerllt ebtérbe.

A mozi kialakulasanak, elterjedésének kezdetszdkatdl fogva, a némafilm
korszakban a szakmai vallalkozokat leginkabb a rsalgla térfunkcioju telepilések
vonzottak. A vetités megféldorilményei és peremfeltételei, a folyamatosanlénég
fizetoképes kereslet, a leldetegjobb térkapcsolati rendszer &®orban a hierarchia
magasabb szintjén voltak mdgindez természetesen nem zarja ki, hogy szinta-val
mennyi diffuziés szakaszban talalhatdé példa alagsom terfunkcidju telepilésen valo
mukddésre is. A mozi azonban mégis az urbanus téefdkkoz kobdik, vagy az adott
teleplilés varosiasodasanak folyamatat feltételkstive arrdl tanaskodik.

5.2. A hangosfilm megjelenése és elterjedése
5.2.1. A hangosfilm megjelenéséit1935-ig

A hangosfilm1929. évimegjelenése a magyar mozihalézatoaz innovaciok
terjedésének ROGERS-i, WINDHORST-i elmélete szgRECHNITZER J. 2002.) —
fejlodésének utolsé diffuzios fazisdban, addbts szakaszaban értez 1927. és 1929.
évi statisztikai adatok (3. tabladzat) 6sszevetdskibinik, hogy a némafilm korszak
utolso két esztendejében orszagosan érzekelleil%-os halézat-névekedésosisr-

ban a perifériat kepézuralis térségekben realizalodott.

3. tablazat A magyarorszagi mozihalozat jelléni®27-ben és 1929-ben

Az Gizemeb mozik szama| A valtozas Latogatok szama A véltozas

Teleplilés-tipus 1927. 1929. mértéke 1927. 1929. mértéke
(%) (%)

1 000 alatt 5 s +20,0 38 000 43 1p7 +18,5
1001 -2000 21 32 +18,1 163 0p0 135 653 -16,8
2001 -5 000 119 145 +21|8 1327 Q00 935 135 -29,5
5001 - 10 000 103 118 +9|7 1743 400 1607816 8 |-7,
10 001 — 20 000 75 7R -4)0 2 331 000 2 496 P77 +7,1
20 001 — 50 000 538 6p +17]0 3618 000 3943959 0 9,
50 001 — 100 00( 20 20 0|0 1616 000 19890946 +23,1
100 000 felett 10 11 +10,0 2 584 000 1425 799 844,
Budapest 89 94 +5,6 12496 000 9 953 302 -20,3
Osszesen 501 555 +10,8 25916 000 22 531|714 13,1

Forras: DRrvas Gy. (1928, 1929, 1930) alapjan sajat szamitas

Az 5 ezer lélekszam alatti kozségekben 23,8%-0%-Hz2 ezer lakosu telepulé-

seken 9,7%-0s novekedés médhéigyanez a folyamat 17%-0s mértékben érzékélhet
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a 20-50 ezer lakossagszamu kategoériaban, illetvarsazAgos atlag felét (5,6%-ot) pro-
dukalo tvarosban. Egyéb esetekben stagnalas, illetve caéklavetkezett be.

Mindebkbl a mozira is joggal vonhato le a kdvetkeztetésnabvacio eljutott a
potencialis felhasznalokhoz, az Gjonnan bé&l&gslekedk részesedése fokozatosan
csokkent. A fejpdés attolodott a perifériakra. Osszességében aaljeffogadotta, is-
mertté valt, a szolgaltatas igénybe vétele megsinkiermészetesse lettHEUNITZER J.
2002.). A tarsadalmi-gazdasagi életbe tortent exebeépulés tényét mi sem illusztralja
jobban, mint az allami adatszolgaltatas rendszérkierjesztése a filmszinhazakra: ,A
M. kir. K6zponti Statisztikai Hivatal — honoralva mozgoképnek mind pedagodgiai,
mind altalanos néptivelési szempontokbdl nem vitathatdé nemzetrevelvoltat és
egyuttal a mozgoképluzemeknek, mint gazdasagi tékgek jelenbségét —
kultarstatisztikai allando adatgjyési korét 1927-ben a mozgoképiizemekre vonatkozé
adatok gyijtésével Bvitette” (Darvas Gy. 1928.).

A korabbiakban emlitett tetitiés/tultelitettség tényére utal, hogy a halézat 10-
11%-0s novekedése mellett a észam etteljesen, 13,1%-kal csokkent, nem egyszer a
béviléssel jellemezhéttelepilés kategoriakban, de legszertib&iben a két 100 ezer
lakos feletti régiokdzpontban (Debrecen és Szegéd 88%6), illetve a dvarosban
(20,3%) (3. téblazat).

Viszonylag kdnnyi lenne a latogatdszam csokkenését kizarolag agalatpsagi
valsag életszinvonalra gyakorolt hatasanakgkfdkadoan a fogyasztasi szokasok at-
strukturdlodasanak szamlajara irni. Csakhogy azbh#fi@jlesztés pozitiv tendencijja
mellett a nédszam csOkkenése mar 1928-ban is érzékelhett. Ez esztengben
ugyanis 524 ikdds filmszinhazban mar csak 23 325 750 béjégyet valtottak.

Osszességében 1929-ben hazank lakossaganak 5%:8%déki lakossag 50%-
a) lakhelyén jarhatott moziba. A haldzat terlleligmzit vizsgalva tapasztalhatd, hogy
az atlag mogott rendkivili széksegek hizodtak meg. A megyék tobbsége, szam szerint
17, az orszagos (és a vidéki) atlag alatti elldéégfit mutatéval rendelkezett (4. abra).

A jelenség nagy biztonsaggal a telepiilésszerkeretvesszavezethét A leg-
alacsonyabb ellatottsag altalaban az aprofalvasyékbgn érzékelhét(5. abra). E
telepuléskategéridban ugyanis a gazdasagi raciasatiellett a belligyminiszter tilalma
is lehetetlenné tette a szolgaltataskidtetését. A széisértékeket Békés (93,3%) és
Abauj-Torna megye (11,3%) képviselte ételjes sirisodés (12 megye) a 20-40%-0s

ellatottsag kozott érzekelltetgrafikus abrazolas esetén itt talalhato a gorarimuma.
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4. dbra A megyék ellatottsaga a lakossag szazadék&t929-ben
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5. abra A mozihal6zat tertleti szérodasa, 1929.
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A lokalis szintet vizsgalva a veiggységek koncentraciéja Budapesten (94 mo-
Zi) és vonzaskorzetében volt a leggbb. Az igazgatasjogilag még 6nallo, de a koz-
életben, a kbdznapi széhasznalatban mar Nagy-Butlegzesorolt 21 telepulésb—
Alag és Albertfalva kivételével — 19-ben tovabbi léBsitmény rtikodott. A legtobb
mozival Debrecen (7), Pécs, Kispest, Pesterzsé€hjpest (5-5), Szeged, Esztergom,
Cegléd és Rakospalota (4-4) rendelkezett.

A 320 mozival rendelkézkdzségek zomeében egy, 18-ban két, 2-ben pedig ha-
rom létesitményt rogzitett az adatfelvétel. Amigraényhatdsagi jogu varosokra a ket-
t6 vagy tébb jatszohely volt a jelleiza megyei varosok az atmenet jegyeit mutattak,
mintegy érzekeltetve a kozottik teformai és funkcionalis kilénbségeket. E telepulés-
kategoria tobbségében (24 varos) egyetlen filmszdzolgalta az érdedé kozonse-
get, 9 varosban kéttde a mar emlitett Cegléden, Esztergomban, Ralaidpailletve
Kispesten, Pesterzsébeten, Ujpesten 4-4, illetye 5-

Amig népességszamon alapuld klasszifikacio adatdaablazat) a magasabb |é-
lekszamu telepulések — mint feldepiac — telibdését és a tikddtethebség alsé hatarat
(2-5 ezer lakos) egyarant jelzik, a mozi és a vasoslas/varosiasodottsag kapcsolata-
nak megitélését segiti a funkciondlis telepllésingdria szempontrendszere szerinti
megkozelités. E célradBuszky PAL (1973) 1930-ra vonatkoz6 varoshierarchia modell-
je az idbeli egybeesés okan a legalkalmasabb. E tipolGxpaird a varoshierarchia
legmagasabb szintjein, a regionalis kdzpontok, gyeszékhely szifitvarosok, vala-
mint a kozépvarosok mindegyikéberiikbdott mozi, annak fejlettségi szingé(teljes,
részleges vagy hianyos) fuggetlenil. Az egy var@gy mozi modell a részleges ko-
zépvaros kategoriaban jelenik meg, a folotté léierarchiaszinteken a tébb mozi fordul
csak eb. A kisvarosok (jarasi székhely tipusu varosok)ék@n mar fejlettségi szistt
fuggetlendl taldlhaté mozihianyos telepllés, zéraidsoport alsé szegmensébe (részle-
ges jarasi székhely) tartozik pl. Zirc, Rakamaletve Lengyeltoti, Letenye, Edelény,
Igal, Rétsag, Dabas. A félsb szinti funkcidkkal is rendelkez elemi kézpontokban a
hiany mind gyakrabban jelentkezik, pl. Pannonhalnia&t, Encs, Létavértes,
Hajdusamson, Baktaléranthaza , Val.

Osszességében a funkciondlis szempontbdl ugyasnagkanidsils, de kilon-
boz5 fejlettségi szintet képviskltelepiléseken — beleértve Nagy-Budapestet is z 0ss
pontosult 1929-ben a magyar mozihalézat 57,5%-aurAlis térségekben egzisztalt a

jatszohelyek 42,5%-a. E tény arrdl tanuskodik, haggnozi tullépett a jellegzetesen
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varosi funkciéju intézmény tipusan, besorolodattedelé vandorlé funkcidk” csoport-
jaba, s egyben jelezte az érintett falusias tetsggllen a magasabb, a varosihoz tendalé
életmirbség egy elemének meglétét. Alapellatasi funkciovassiilesél — mely az
1950-60-as években nem versenypiaci kérulményebktktzanem ideologikus inditta-
tasbol valésult meg — ennek ellenére nem beszélkefiz ok egyszdien a totmegesség
hianya. A magas szazalékos érték mogoih Elemszam ugyanis a falusias telepullések
10%-at sem érintette.

Arrol, hogy a mozi milyen mértékben épult be asaélalmi-gazdasagi élet in-
tézményrendszerébe, az altala nyujtott szolgaltatgik funkcionalis hierarchiaszintre
jellemzonek mirbsithe®, tovabbi adalékokkal szolgalhatnak &kddés és a kihasznalt-
sag lokalis jellemd (4. tablazat).

Az adatok tanusaga szerint a magyar telepulléshafi®®s-aban az 5 000-nél
alacsonyabb |élekszamu teleplilések korében, almé@passég 45,1%-a élt, aikddd
mozik 33%-a a nék 5%-at produkalta. Mindeléb nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a
mozi — mint tdbb mas szolgaltatas — stabilkigdése feltételez egy bizonyos allando
népességkoncentraciot, mely folyamatosan produKédjprodukalhatja) a fennmara-

dashoz sziikséges és elégségesstigpes érdekidsi kort.

4. tablazat A mozik és a latogatok megoszlasaisgkategorianként, 1929-ben

A teleplilés A mikdds | A latogaték
kategoriaja lélek- | szamanaK népességének mozik
szam szerint aranya az 6ssze$l%)
1 000 alatt 49,9 10,9 10 0]2
1001 -2000 25,1 139 58 0,6
2 001 -5000 17,0 20,8 261 42
5 001 - 10 000 4.7 128 20|14 7,1
10 001 — 20 000 1,9 10,0 13,0 11,1
20 001 — 50 000 1,0 11,5 11,1 17,5
50 001 — 100 000 0,8 6,5 3|6 8,8
100 000 felett * 0,09 2,9 2,0 6,3
Budapest 0,03 11,6 16,9 442

Budapest nélkiil

ForrAsbarvas Gy. (1930), KSH nyoman sajat szamitas

Ez volt ugyanis a tarsadalmi alapja annak, hogyoairaz egyszeri, eseti kivancsisagot
felkelt6 vasari mutatvany kategoériabol az ujdonsaggal st@lgnajd az igényes szora-
koztatas fazisain keresztlul a kulturakozvetitégzményéve shette ki magat. Ezen
fogyasztoi kereslet folyamatossaga is jelerdzerepet jatszott a filmiszaki, techni-

kali, tartalmi, niifaji €s formanyelvi elemeinek rendkivil gyors éejeséhez.
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A hangosfilm megjelenését Magyarorszagon a kinegnafus szakma ételjes
tartozkodassal fogadta. A Magyar Mozgdképengedéky&drszagos Egyesilete 1929
majusaban egyenesen megtiltotta, hogy tagjai a@/302as jatékidényben attérjenek az
0j technikara. A tiltd hatarozat ellenére 1929. psember 19-én a FOrum-
filmszinhdzban megtortént az @lsemutatkozas. A sort még ebben az esstaenl tébb
vidéki varos kovette, pl. Gy, Sopron, Baja, Kaposvar, Szekszard, Békéscsalidg-B
fok, Gyongyos, Keszthely, Rakosszentmihaly, Hatii2«rvAs Gy. 1930.).

A terjedés sebességét mutatja, hogy egy évvébkes930-ban mar a magyar
mozik tobb mint 10%-a tért 4t a hangosfilmek veBté. Az immaron altalanosséa valt
szoOrakozasi, ismeretszerzési eszkdzt, a néma méggbkring innovacio eurdpai elter-
jedése Anglidban és Hollandiaban volt a legdinasaki. Egyetlen esztefiteforgasa
alatt mozihalézatuk egyharmada allt at a hangoséiliiémetorszagban ugyanezeé id
alatt a filmszinhazak 27,5% Ausztriaban 22,6%-dt imeg. Hazank 10,5%-0s értékkel
Finnorszag (13,2%), Franciaorszag (13,1%), Svak10b), Lengyelorszag (11%) és
Norvégia (10,3%) tarsasagaban a derékhadhoz t#rt&eekintetben nagysagrenddel
megebzve ltaliat (3,2%), Spanyolorszagot (6,1%) és Svexhgot (7,3%) ABoON, A.
1935.).

5.2.2. A magyar mozihal6zat az 1930-as évek derekan

Az 1929. és 1935. évi adatszolgaltatas kozotévieted alatt jeleds mértékben
atrajzoldédott a nikdds magyar mozik struktarajadz 0j technikéra valé atallas koltsé-
gei, a mind magasabbiisezaki kbvetelmények, a gazdasagi valsag fogyaszzéskeze-
tet befolyasold volta egyarant szerepet jatszhadtghdaci szelekcid felésodésében,
mely a haldzat ételjes csokkenésehez vezetétttendencia egyebként nem kizarélag
magyar jelenség volt. Europaban hasonlo folyam#dzddott lea flmszakmai szem-
pontbdl vezdt allamok kozil Németorszagban, Franciaorszagbaany@porszagban,
Svédorszégban. Ellenk&zrend érvényesult Angliaban, Olaszorszagban, Awddzn,
Lengyelorszagban A3on, A. 1936). dson, A. (1936) sajatos modon Magyarorszag
esetében is a halozaiiilésebl tajekoztat. Az altala kozolt adat (632 mozi) \saidl-
tat egyetlen hazai publikaci6 sem tamasztja aldz&d egyéebként forrast nem jelolt
meg.

A magyar mozipark zsugorodasat kivaltd tértexdzott minden bizonnyal
nem kis jelertiséggel birt a haldzatfejlesztés korabbiakban méarutettott gyakorlata

is, az eredetileg nem e célt szolgalo létesitmértehitése, atalakitdsa soran megtett
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miiszaki, technikai, esztétikai engedmények sora. falkeli szakmai sajtdé emellett a
szakmai, technikai hozzaértés szinvonalat is kdaliez(GuzpeaV. 1936).

Modositotta a hazai moziallomanyrél alkothaté meségi képet a statisztikai
mérés es elemzés szemlélet-, illetve paradigmaaaltAz 1930. évvel bezardlag az
adatfelvétel az oktéber 1-én jogérvényes hatoés@gedellyel rendelkéizjatszohelyekre
terjedt ki, s az Uzem&lmozik k6zé sorolta az édzaki (nyari vagy téli tzet), vala-
mint a kertmozikat is. 1935-ben az adatszolgaltgiéss 1-jei allapotot rogzitett, s nem
sorolta a mMikodok kdzé a szlnetélées a zartkdr lzemeket. Az adatszolgaltatas legfon-
tosabbnak tartott tapasztalatait bemutato kozlenjdmyg Gy. 1936) a szinetelés okait
(atalakitas, ilszaki Uzemelés, egyéb ok) nem vizsgalja, nem acekidzgyesoros in-
formaciokat sem. Mindezek kovetkeztében a kilodhkdlapotok 6sszehasonlithatosa-
ga érdekében, a mozik térszerkezetének megrajbalasa rekonstrukcionak kiemelt
jelenbsége van. A statisztikai adatszolgaltatas nehégségakmai, terminoldgiai,
szervezeési problémai egyébként még @dkbekben is fennalltak (BRicz M. 1941.).

Az 1935. évi adatfelvétel hazankban 410kidds, rendes Uzethmozit regiszt-
ralt. Azok 85,9%-a mar hangosfilmet vetitett (hlézat).

5. tAblazat A mozik jelleriadatai igazgatasi teleplléskategoridk szerinB3.9

A telepiilés Van mikdds A mozik Kozuluk
tipusa szama mozi szama némafilmes
Févaros (Budapest) L il 75 -
Torvényhatésagi j. varos 10 10 23 -
Megyei varos 44 44 70 -
Egyéb kozség 3 36 228 242 P5
Osszesen 3417 243 410 P5

ForrasAdki Gy. (1936), LaiTA A. (1936)

Az adatok tantsaga szermimozik szama 6t eszténalatt tobb mint egynegye-
dével, az 1929. évi bazis 73,9%-ra cstkkent. Hasaphdas érzékelhetaz ellatott
telepllések szamaban. A folyamat kizarélag a rer@rségeket, az igazgatasjogi érte-
lemben vett kdzség teleplléskategoriat érintétzeinnovacioval nem érintett 25 mozit
is e korben rogzitette a statisztika. A halézagpsodasa természetesen érintette a tele-
plléshierarchia valamennyi magasabb szintjét igsadiikben az ellatottak kore valto-
zatlan maradt, legfeljebb egyes helyeken a kirs#dgtilt a piaci szerepk szamanak
valtozasa kovetkeztében.

Némileg arnyaltabb képet nyujt a mozgokép élidrmk leheiségében pozicidt
veszH teleplléseldl a lakossagszam szerinti vizsgalat (6. tdblazat).
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6. tAblazat A magyar mozihal6zat megoszlasa tedspbportonként, 1935.

A teleplilés Mozival Index az 1929 A mozik Index az 1929,

lélekszam szerint szama rendelkezik év %-ban szama év %-ban
1 000 alatt 1 705 1 16,7 1 16,7
1001 -2 000 8585 1D n. al* 10 31,3
2 001 -5 000 582 7P n. a. 73 50,3
5001 - 10 000 161 94 n. a. D6 85,0
10 001 — 20 000 66 6[l 100|0 71 98,6
20 001 — 50 000 33 3B 1000 50 80,6
50 001 — 100 000 9 ¢) 100/0 28 140,0
100 001 — 1 millié 2 2 100,0 § 54|5
1 milli6 felett 1 1 100,0 75 79,8

Osszesen 341y 283 75,3 410 78,9

*n. a. = Nincs, vagy nem szamithato ki 1929. évt ada

Forras: anki Gy. (1936), KSH nyoman sajat szamitas

A hidnyos adatok ellenére j6l érzékethdiogy az 1930-as évek éltelében lejatsz6do
folyamat vesztesei disorban a tizezer lakosnal kisebb telepilések, akdirében a
varosias életmisség infrastrukturalis és intézményi elemei, a mablasszini egész-
ségugyi, kulturalis, oktatasi, kereskedelmi, pénzigib. szolgaltatasi funkciok mar
szOrvanyosan (részben vagy hianyosan), esetledtadyanincsenek jelen.

A mintegy 90 ellatatlanna valt telepulés — dltérértékben — az 1 és 10 ezer la-
dés beszintetése 5, jobbara irdlletve nyaralohelyill szolgalo kdzséget érintatiol
a beligyminiszteri rendelet$zabalya ellenére mind kulturalis, mind gazdasagirs
pontokbdl — régi jogon — 1929-ben még Gzemelt airfidarvas Gy. 1930). A legna-
gyobb allomanyvesztés az 5 ezernél kevesebb latsmportban észlelhigtahol a moz-
gokép megjelenésében testet @tedeti innovacios hullam utolsé szakaszabanilétes
tek a jatszOhelyek. A tetitiés/tulteliédés tényét, valamint azt, hogy az ujdonsag meég a
potencialis felved terlleten is tulterjeszkedettgsiti e jatszohelyek tiszavirag élete.

A 40%-0s gyarapodas kovetkeztében az altalanaetenval ellentétes folya-

mat jatszédott le az 50-100 ezer lakosu varosokban.

Az 1935. évi statisztikai adatszolgaltatas tamdatdit feldolgozd kozlemény
(JANkI Gy. 1936) — a kutatas jelenlegi allasa szerint egypefibllelhet dokumentum —
alapjan, annak a korabbiakban mar emlitett hiaragakovetkeztében, sem helyi, sem
terlleti analizis nem vegezBetMegfeleb kritikai kezeléssel viszont ez az elemzés a

LAJTA ANDOR (1936) altal szerkesztett, részben irt és kiaghdttnyv adatbazisan vég-
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rehajthat6. Az adatbazis 426 telepillés és teledanozgoképlizemsirtartalmaz
igazgatasi, szakmai, technikaijikddési informacidkat. Az erre alapozott munka elfo-
gadhato voltat az igazolja, hogy az adatba&isiJGyuLAa (1936) altal hasznalt termi-
noldgiai elvek és rendszerezés szerinti levalogatéalamint az igazgatasi, geografiai
pontatlansagok kbipu-MoHArOs JOzser (2000) munkdja alapjan tort@kiszirése utan
0sszességében a Magyar Statisztikai Szemlében lprdgj€bbszér meghivatkozott
kozlemény adataival szinte azonos értekeket kapnleltérés: 1 mkddé mozi, 1 te-
lepulés, mely gyakorlatilag elhanyagolhaté.

Az igy rekonstrualt allapot, 411 (ebB31 vidéki) mozi terileti eloszlaséat a 6.

abra mutatja be.

6. abra A mozival rendelkézelepulések térszerkezete, 1935.
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Forras: laita A. (1936) alapjan sajat szerkesztés

A legtdbb ellatott telepulés valtozatlanul a mindekintetben (teriilet nagysaga,
népesség és telepllések szama) rangsortdvpaeicidban 16§ Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyében volt. Ezen belill is szembeszéksvaros kornyezetében kialakult rendkivl
erds koncentracio, mely a Budapest kortli agglomegdodyamatra, kilonésen a 20.
szazad els harmadaban jeletgen javuld kdzlekedési térkapcsolatokra vezéthiesz-
sza. A kopiaellatasban, altala a fogyasztasi ébégn tartasdban ugyanis a tségi
térkapcsolatoknak kitlintetett jelésgge volt és van napjainkban is. Nem hagyhat6 fi-
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gyelmen kivil, hogy e térség része volt Magyararss@ezer lakos feletti legnépesebb
telepiiléseinek kdzel egynegyede (Kispest, Pestzsdbet, Ujpest, Pestszérntic),
mellettiik tovabbi, tizezer folotti varosok és kdapdé (Budafok, Csepel, G6dé)l
Monor, Pestljhely, Rakosszentmihaly, Sashalom, Kdarp Vac, Vecsés), melyek né-
pességkoncentraciéjuk okan képesek voltak folyasaat@rodukalni a felvéypiacot.

Jol érzékelhét a Tiszantulon, dként annak déli részén a Dunantult meghalado
koncentracié, ami mogott nagy valosmaggel szintéen telepllésszerkezeti sajatossagok
hazédnak meg. Az aproéfalvas, varoshianyos és araigia magasabb szintjeihez tarto-
z6 véarosokat nélkuld@zmegyék (Abaudj-Torna, Somogy, Sopron, Vas, Zalanglén)
kevéshé ellatottak, mint a varosodottsag magasalkdnfalld, illetve a nagy- és orias-
falvas tarsaik (Csanad,Arad mellett Jasz-Nagykunlffek, illetve Békes).

A bekovetkezett valtozasokat a kdzponti szerepgk@derinti hierarchia szem-
sz0gékl vizsgalva még jobban kidomborodik, hogy a mozkreanak csokkenése leg-
inkdbb a rurdlis térségekben okozott ellatatlansdydelepuléshierarchia csucsandév
regionalis kozpontokban, a megyeszékhely fziérosok, a kdzépvarosok egyetlen
fejlettségi csoportjaban (teljes, részleges, hiahgem keletkezett ellatasi hiany. A jat-
szOhelyek e kategoriakban méh@0%-o0s csokkenése zommel a zarikbzemek, az
oktatasi intézmények korabban moziként nyilvantanetitéseinek tényleges megsz
nésebl vagy — a paradigmavaltasboél fakadd — statisztéegeInti figyelmen kivil ha-
gyasabol is addédhatnak. E feltételezés Debrecears, Bjer, Esztergom, Vac esetében
egyértelnien beigazolodik. A jarasi székhelyek (teljes értéisvarosok) kdrében a
Zircen beindult Misorszolgéltatas kovetkeztében mdgezaz ellatatlansag. A hianyos
funkcioju jarasi székhelyek (kisvarosok) csopomrjdta mozi nélkili telepllések sora
Jaszapatival, az elemi kézpontokban Biharkeresatesdsengerrel, Hajdudoroggal,
Lentivel és Szobbaldvilt. Valamennyi tovabbi, mintegy 80 telepulésiné&rimegs#-
nés a falvakban tortént.

Osszességében a mozi és a mozival ellatott tetmkigzamanak csokkenésével
a hangosfilm korszak eéldél évtizedében a lakhelyén jarhatott moziba Magygazag
lakossaganak 52,4 %-a (a csokkenés 1929-hez viszaidy4%), vidéki varos nélki-

li) lakossaganak 46,1%-a (a csOkkenés 3,9%)

Az atlag mogotti szérodas terjedelme 8,5 szézaldtpl csokkent. A széls
etekek: 11% (Abauj-Torna) és 85,4% (Csongrad me@yejbra). A hangosfilm megje-
lenésének évéhez, 1929-hez viszonyitva tizennyeiéitaaz orszagos atlag alatti ella-

tottsdggal rendelkézmegyék szdma. Nem tortént érdemi elmozdulas négtben.
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Abauj-Torna, Gyr-Moson és Pozsony, Vas, valamint Veszprém mégizee gyenge,
illetve viszonylag gyenge poziciojat. 1-5 szazatdkps a csokkenés tiz megyében (Ba-
ranya, Borsod, G6mor és Kishont, Csongrad, Heveésrad, Pest-Pilis-Solt-Kishont,
Somogy, Sopron, Tolna és Zala), minusz 5-10% Szatdgocsa és Bereg, Zemplén,
Hajdi megyékben, meghaladja ezt az értéket BacsogodBékés és Fejér megye.
Nagysagrendet képvisel Csanad, Arad és Torontd¥g}2nellett Szabolcs megye pozi-
ciojanak romlasa (-54,4%). Ellentétes trend érveillyelasz-Nagykun-Szolnok (+2%),
Bihar (+7,1%) és Komarom (+8,3%) megyében. A kig#ageket a 7. abra szemlélteti.
A grafikus kiemelés a telitettség fokat hivatotéeltetni.

7. abra A megyék ellatottsaga a lakossag szazadékal935-ben
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Forras: Anki Gy. (1936) alapjan sajat szamitas, illetve szerkeszté

Milyen tapasztalatok sizhettk le a néma- és hangosfilm korszak k&zotti atmenet
id6szakara?
- A hangosfilm megjelenése a magyar mozihal6zatanraavacio terjedésének utolsé
fazisaban, a telftdés (tultelibdés) korszakaban ért@lyan iddpontban, amikor a halé-
zat fejlbdése, fejlesztése a centrumokrdl az agglomeraéidgdeken keresztil mar a
perifériakra tolédott at. Erre utal, ha a szolgakgpiaci helyzetét a termékciklus oldala-
rol kdzelitjik meg. A piaci érettség és a hanyasiZakaszhataran Iétet bizonyitja a no-

vekvo halozat és a csokkérfelhasznalas (tdbb mozi, kevesebb latogatd), amar
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massag stb. @HNITZER J. 2002). Mi sem bizonyitja jobban, mint az a téhggy
1927-ben Magyarorszagon az atlagos helyar 1,-dpealy, 0,34 és 1,66 pedidkodzotti
szorodassal. A legolcsébb jegyek atlagara 0,34 gogoll, 0,16 (Budapesten) és 0,80
(500-nal kevesebb lakosu kdzség) kozotti szorotlassdegdragabbak atlagara 1.66
pend, 1,- (501 és 1000 lakosu kdzség) eés 3,50 (Budppesih kozotti szérodassal
(Darvas Gv. 1928).

- Az Uj innovacié centruma az el megjelenések figyelembe vételéveBudapest
szentmihaly), illetve a telepiléshierachia magasabintjéhez tartozd varosok (@y
Sopron, Baja, Békéscsabahol a tulajdonosok — minden bizonnyal — nagyinlova-
cios affinitassal és megfetelokével rendelkeztek.

- A hangosfilmben testet éltinnovacids hullam atrajzolta a magyar mozihaldéat
strukturgjat. Az €1z6 hullam késn jovoinek egy részét elsodorta. Jelimen (26,1%-
kal) csokkent a jatszéhelyek szamamozi varosi (varosias) intézmény (szolgaltatas)
mivolta megefstdott. Az Ujonnan bekdvetkezett ellatatlansagstsban a ruralis tér-
ségeket érintette.

- Az innovéacié megjelenése Magyarorszagon az eundaagteriletekkel Anglia, Hol-
landia, Németorszag, Ausztria egyidefolt, terjedésének dinamikaja a derékhadéval
(Finnorszag, Franciaorszag, Svajc stb.) azonoskétténutatott.

- A hangosfilm megjelenése és elterjedése hazankaiként az egész vilagot — egy
rendkivil eés gazdasagi krizis idején érte. Hogy az 1930-a& éesekan rikddd
mozihaldzat kialakuldsaban milyen mértékben vadrege az (j innovacié piaci szelek-
ciojanak, milyen mértékben a gazdasagi valsag fggai szerkezetre gyakorolt hata-

sanak, patikamérlegen nem méthet ket egyutthatasat tagadni viszont aligha lehet.

Az 1930-as évek harmadik negyede a filmterjeszésmmontjabol a nyugodt
fejlodés idiszakanak tekinthét Az 1935. évi allami adatszolgéltatast kdvéiarom
esztend alatt tobb mint egynegyedévebtha mozik szama. Mivel a varosok és a leg-
népesebb kdzségek piaca mar szinte teljesen lefemletaz expanzio zéme értlhen
az 5-10 ezer, illetve a 3-5 ezer lakosu telepllése&ben realizalddott. Az @biekben
26, ez utobbiakban 32 kdzséget érintett. OsszeSén @lepulésen indult be a filmveti-
tés.

Az expanzio a legnagyobb mértékben Pest megydte@s. A 17 kdzség tobb-

ségét a piac minden bizonnyal édros kozelsége (pl. Alag, Alberti, Albertfalva,

37



Poméz, Szigetszentmiklds) vagy jévérosi térkapcsolata miatt (pl. a Budapest-
Szabadka vasutvonal mentén fékszabadszallas és Fllopszallas) preferalta. Mas ese
tekben valamely mar mozivalitkddé varos kdzelsége lehetett megféleidok, ami a
kOpiamozgatas szempontjabol jelenthetett nem elgoigaté einyt (pl. Alpar,
Dunabogdany, Pilismarot, Ujszasz, Verseg).

Békés megyében a folyamat hét telepuilést érimistisorban Oroshéaza, Szarvas
eés Szeghalom térségében (Csorvas, Gadoros, Kondédmésladany, Kordstarcsa,
Nagyszénas, Ocsod).

Gyér-Moson-Pozsony, valamint Vas megyében nem tortéitbzas. Abauj-
Tornaban, Csongradban és Zemplénben 1-1 telepériésett (Encs, Szegvar, Tarcal),
Bacs-Bodrog, Bihar, Hajdu, Komarom-Esztergom, Somdglna megyében 2-2 falut
(Mélykat, Bacsbokod; Biharkeresztes, Nagyléta; Hdmrog, Hajduhadhaz,; Csolnok,
Nyergesujfalu; Balatonboglar, Gyékényes; Fadd, TAmE&setikben is kimutathatok a
kordbbiakban emlitett logisztikai szempontok.

A folyamat eredményeként938-ra a 35mm-es hangosfilm bazisan tobbeé-
kevésbé kialakult a magyar mozihalozat stabilnakhahatd gerince Némafiimet a
nagykdzénség szamara nyitott vétiélyeken nem jatszottak, legfeljebb zartkokta-
tasi vagy katonai intézetid@dasokon ismeretterjeéatéllal mutattak be.

A szakman bellli konkurens, a keskenyfilm megjét&mek idején a mai
orszagteruleten a térvényhatdsagi jogu és a magyesokban stabil mozik fkddtek.

Ez utobbiak koziil egyediil Hajdiszoboszlon sziinatefetités. Ujrainditasara tulajdo-
nosvaltast kovéen 1940-ban kerilt sor. Kiépultnek rdgithet a haldézat a 10 ezret
meghaladd népesdefgozségek esetében is. A teljességet Budszentmésaecel tor-
te meg csupan. Budszentmihalyon az 1928-ban atapitizi 1935 utdn mar szinetelt,
1938-ban Uzemelésének nincs nyoma, am 1939-bejldntsvaltast kovéen nyilt
meg az (] filmszinhaz. A keceli szinétgatszohelyen 1942-ben szintén d@kodési
engedélyes személyében tortént valtds utan vekitetnét. A 10 ezer lakosnal kisebb

“ sz

vagy jelends teret hoditott a mozgokep.
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5.3. A keskenyfilm Gizenti mozik megjelenése és hatasa a mozihalézat alak dés
5.3.1. A magyarorszagi keskenymozi-halézat kialakdasanak tarsadalmi-gazdasagi
gyokerei

Az 1930-as évekbemmozihaldzat alakulasat a hangosfilm megjelendsiett
jelents tarsadalmi, gazdasagi tén§kezs befolyasoltak. A vilAggazdasagi valsag, a
tarsadalmi destabilizacio, a vellk egyutt jar6 katizalédas, a fasiszta, nemzetiszocia-
lista és kommunista eszmélstorése és uralomra jutasa, az egész filmszakpodi-at
tizalodasa kovetkeztébea filmalkotasok ideologikus tdltése, propagandie®i fel-
hasznaldsa egész Eurdpaban féssdott.

Hitler uralomra jutdsaval — a filmgyartassertdmogatasanak ellenértékeként —
kezdetét veszi a német filmgyartas ,egységesitédsdiatalom nemzetiszocialista poli-
tikai és erkolcsi normak szerinti alkotasokat vArsecsak allampolgarsagukat és arja
szarmazéasukat igazolni tudok foglalkoztatasatrheg.

1934-61 a nemzetiszocialista érziletet $éalkotasok betiltasat teszi lefieé a
német birodalmi filmtérvény. Ugyanezen eszi@meh Andrej Zsdanov a munkasok, a
partvezetk, a komszomolistak és az Gtkrabrazolasat ,rendeli meg” az irészévetség
kongresszusan. Ezt kéden indul be az an. gsfiimek” — Csapajev, Es felkel a nap,
Kronstadti tengerészek — gyartasa a Szovjetuniéban.

Leni Riefenstahl a Nemzetiszocialista Német Munkéisgongresszusan elké-
sziti az Akarat diadala-t, melynek 1935. évi berragaval a film hivatalosan és dekla-
raltan is a naci allam ,munkaeszkozévé”, az allameskifejedjévé valik.

Franciaorszagban az 1934-ben alapitott NépfroB6-b&n megnyeri a valaszta-
sokat. Jean Renoir propagandafilmeket rendez: akvag élet-et, a Lange ufié-t, az
Ejieli menedékhely-t, az autentikusnak nem nevezBerkij-adaptaciot.

1937-ben Spanyolfdld ciimfilmjével a holland Joris Ivens a Spanyol Koztarsa
sag falangistak elleni polgarhabordjaban a kozsaggaértiak mellett all ki. Franco ta-
bornok a falangista hadsereg altal edleattt tertileteken betiltja azokat a filmeket, ame-
lyekben a koztarsasagiak szamara szervezéijtégipen részt védk szerepelnek. igy
kerilt a filmmivészet legnagyobb alakjai kozil a tilalom ala Aka@haplin, Clark
Gable, Marlene Dittriech, Joan Crowford, Gery Capp@ouglas Fairbanks (MrkO
1995).

Ugyanezen év nyaran Magyarorszagon a Turul Szayeteénorandumban keéri
a kultusz és az ipartigyi miniszi@ra zsidok kiszoritasat a filmiparbol, s hogy hédsgi

surghsen allitsanak keresztény magyar irdkat, filmretikiez zeneszetiket, operai-
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roket és szinészeket. Az 1938. évi XV. térvényditirdetésével megkeddik ha-
zankban a zsidok diszkriminélasa az értelmiségigk@n, igy a filmiparban is.

A filmben rejp propagandisztikus érkihasznalasanak szandéka oksgeer jart
egyutt a tomegekhez juttatas eszkdzrendszereéw@ésevel Annak érdekében, hogy a
napi eseményeket aktualpolitikai szemszigterpretald hiradok és a kor szellemének
megfeleb filmalkotasok minél szélesebb kdrben fejthesséhatasukat, a haldzaévi-
tésének céltertleteit ki kellett terjeszteni a gaggpiac altal nem preferalt, a kormanyzat
altal a mozi-nikodtetés lehésegésl beligyminiszteri rendelettel elzart ruralis térse
gekre. E régiok bekapcsolasara a mozgoképellatsblaet legkisebb dkebefektetés-
sel, az egyéb funkcidkra épitett Iétesitmények méatba vételével, a 16 mm-es techni-

ka alkalmazasaval kertilt sor.

5.3.2. A keskenymozi innovacios életutjdnak szakaaz jellemzéi, terlleti aspektu-
sai

A 16 mme-es filmszalagot a Kodak gyar eredetileqaamtrok szamara fejlesz-
tette ki még 1923-ban, azonban rovidesetiseldan az oktatéfilm-gyartasban haszno-
sitottak. Az itt szerzett tapasztalatok alapjanikdre a jatékfilm forgalmazasba is. Né-
hany évvel a kulfoldén mér bevezetett gyakorlatbtdisen a magyar kiralyi beltigymi-
nisztérium — feloldvan az addigi tilalmat — a 1101.01938. B. M. rendeletével lelégt
tette a keskenyfilm lGzefmvetitthelyek létesitését is. A rendelet kihirdetések@anEra-
orszagban mar 8 000, Németorszagban 10 000 flkéstkienymozi nikodott, s a skan-
dinav allamokban is 6riasi elterjedtségnek orven@@iTTLER 1938).

A korabeli szaksajtd a tényt torténelmi jeles#dgi eseményként aposztrofalta:
»A keskenyfilm kulturalis és gazdasagi jeléségét teljes mertékben folismerték a kil-
féldon, ugyhogy fontossaga és alkalmazasa egyte A magyar kormany is magaéva
tette a keskenyfilm oriasi népivelési és népfelvilagositasi jeléségét... .” ,Remélhe-
t6, hogy ez a fontos kinematografiai agazat Iényagbsezajarul a magyar vidék kultu-
ralis életének megélénkiléséhez és szinvonalanakesémnez.” ,Mindenesetre 6rvende-
tes kulturdlis tény, hogy azokban a kézségekber)yak lakossaga nem tarthat el hiva-
tasos filmszinhazat, legalabb keskenyfilm-mozgokiépez niikodik és igy a legkisebb
falvak lakossaga is lathatja a keskeny magyar flshés hiraddkat.” (AsTa 1938).

A keskenymozi-halozat alakulasat a hagyomanyossiakthet normal halézat-

tal egységben koévetjik nyomon. Az Uj technika jeisége, életutjat meghatarozé tar-
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sadalmi, gazdasagi aktoroloiAcs Gv. (2004) altal hangsulyozott szelektélo jelenléte
ugyanis igy érzékelh&megfeleben.

5.3.2.1. A megjelenés

A beligyminisztérium 1938. november 20-ig 26 kobsegdott ki keskenymozi
engedélyt. A kedvezményezett telepllések a 25 \gyéiBl 13-at érintettek. A legtobb
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyére (5 kdzség) jutdtt el engedélyezési aktus mint-
egy 84 ezer falusi lakos szamara jelentette a klelérhetségét lakhelyikon.

Az 1939-es év végére ailkds keskenymozik szama 73-ra emelkedett (kozi-
Uk 6t — B3s, Fel$szeli, Magyars@gyén, Muzsla és Szepsi — a mai orszagtertleten ki-
villre esett), s kozel 234 ezer lakost érintett.

A vetitési engedélyeket a legvaltozatosabb helgkzénadtak ki: kdzségi kul-
turhazba (Kenderes, Koka, Kda#nl Polgardi, Porcsalma), vendébk (Szaszvar,
Biharugra, Ugod), iparoskorbe (Jaszddzsa, Tasggay@rbe (Kapolnasnyék), szallo-
daba (Balatorniizfé), tanyakdzpont e célra hasznosithatd helyiségé&hgag, tanya
Hodmedvasarhely kbzigazgatasi hataraban), tobb esetban pestacimmel azonosi-
tott egyéb létesitménybe Alira 1939, 1940). A jelenségdxen emlékeztet a mozgdkép
megjelenésének, elterjedésének a XX. szazddéstszedéig tartd kezdeti ddzakara,
amikor a vetidhelyek alkalmi vallalkozasok voltak, s tobbségukadeglaté tzemben,
kavéhazban Gkodott annak forgalmat novelefidnas részik a legkulonkdizb tipusa
szérakoztatd negyedek (Budapesten a Népligefishridavara, a Konstantinapoly) séat-
raiban vert tanyat (Brsos2005). Ez utdbbiakat a keskenyfilm esetében ékdzben
kialakult/kialakuld, legkllonbdibb funkciéju kdzosségi szinterek (korok, egyletek,
kultarhazak) valtottak fel.

Bar LaiTA A. (1940) nyilvantartasa szeriatkultirakdzvetités ezen 0 szentélye-
inek kozel fele mar hasznalta a mozi (mozg6, maaggképlizem, mozgoképszinhaz,
hangos-mozi, kultarfilmszinh&z) elnevezést, nor(@&lmm-es) Gzemvité| erre a célra
|étesitett vagy atépitett varosi tarsaiksmaki-technikai, esztétikai, kényelmi szinvona-
latdl meglehdisen tavol voltak.

A fejlesztések zome Heves (10 telepilés), Pest-Biit-Kiskun és Fejér me-
gyében (9-9 teleplilés) realizalédott, s mindharoegydében 30 ezret meghaladd lakos-
sagszamot érintett. A folyamat 1939 végeéig Békégatspléen megyét egyaltalan nem,
Abaduj-Torna, Bihar, Csanad-Arad-Torontal, Hajdu,gkaal, Tolna és Zala megyeét 1-1
teleplilés erejéig érintette (8. abra).
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8. &bra A magyar mozihal4zat terileti eloszlas&9A9

e ]
?’ﬂ. e

S

B Viros normal mozival

B Viros keskeny mozival

B Kdzség normal mozival

[ Kozség keskemy mozival

Kozigazgatasilag a fova-
roshoz késébb csatolt 6néllo
telepiilések mozival

Forras: laiTa A. (1940) alapjan sajat szerkesztés

A keskenymozi halézat kialakulasaban az innovabieketi kezd szakasznak
tekinthet elss méasfél eszteridben ok-okozati dsszefliggés az egyes megyek addigi |
kossagaranyos ellatottsaga és az Uj technika neeggd k6zott nem vélelmezhetz
elss megjelenés altal érintett és érintetlenil maradiportokban egyarant fellelléet
magas, illetve alacsony ellatottsagu megye. Ablal csoportban Pest (67,7%), illetve
Heves (30,9%), ez utébbiban Békés (78,6%) és Zam(@ 9%) megye.

Megleheésen vegyes képet mutat az 0 techniké alkalmazasi helyszinei és a
magasabb hierarchiaszint felteheben efsebb innovacidos potenciallal rendeli&ez
telepllések (BLuszky 1973) k6zotti tavolsag, illetve térkapcsolat dsége. Hatarozott
siristdés csak Baja korul érzékelhebzékesfehérvar és Eger kbzelében volt 2-2 tele-
pilés. Szeged és HodndeAasarhely esetében pedig kilterlletiikh6z tartolep ides-
részre adtak ki engedélpiz elg megjelenés helyszineinek zéme a telepuléshieearchi
magasabb centrumaival — vagy a tavolsag vagy aszamrmyok miatt — ésnek nem
mondhato térkapcsolattal rendelkezett. Politikajika — természetesen — ebben is lehe-
tett.
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5.3.2.2. Az elé alkalmazdk, a korai tdbbség

Az elterjedés folyamatat az orszag kozvetett hdbénintettsége, majd de jure
hadba Iépése sem lassitotta le. 1943. oktdber-lag utolsé esztefilen, mikor még
az orszag terlletén harci események nem zajlottak kiadott keskenyfilmszinhaz-
engedélyek szama 484-re emelkedettsth 1944). Az engedélyek kozll 378 esett a
mai vidéki orszagteruletre, s 367 telepulést kalpdm a mozgoképpel ellatottak koré-
be, ugyanis tovabbi 11-ben matikédott normal mozi (Erd, (f6, Gyonk, Hodmed-
vasarhely, Kapolna, Nagytétény, Perkata, Szegett, JApidszele, Vecseés). Az érin-
tett helységek teleplléstipus szerinti (7. tab)azbetve térbeli eloszldsa (8. tablazat)
meglehetsen nagy kilénbségeket mutat.

7. tablazat A vidéki keskenymozik eloszlasa tedspipusok szerint, 1943.

A teleplilés Keskenymozi Az engedélye- Az engedélyek

tipusa szama | engedélyt kapotf sek ardnya (%)| megoszlasa (%)
500 lakosig 614 . 0,d 0,0
501 — 1 000-ig 926 12 1,8 3,2
1001 — 1 500-ig 543 32 5.9 8|5
1501 — 2 000-ig 314 68 217 18,0
2 001 — 3 000-ig 342 126 36,8 33,3
3001 - 5 000-ig 276 11 40/6 29,6
5001 -10 000-ig 151 22 146 5(8
10 001 — 20 000-ig 78 4 51 11
20 001 — 50 000-ig 34 5 0,p (0] (0]
50 001 — 100 00-ig 1( L 10,0 0|3
100 000 felett 3 1 33,4 0,8
Osszesen 3298 378 ~100,0

Forras: AJTA A. (1944), KSH adatok nyoman sajat szamitas

A halozat-lbvilés kdzel kétharmada (63%) a 2-5 ezer lakos(9%& az 1-2
ezer lakost szamlalé teleplléseken valosult megeZer lakos alatti, illetve a tizezer
lakos feletti telepliléseket a fejlesztés alig étiet Az érdekidés hianyat az ébbiek
esetében minden bizonnyal a nyereséges vagy ndifszaiikddtetés kilatastalan volta,
ez utdbbiak esetében pedig a mdikdds normal (35mm-es) haldzat Iéte okozta.

A terlleti szorédast vizsgalva (8. tablazat) j@ékelhed a telepuléshalozati jel-
lemzok erds befolyasold hatasa. A tdlnyomoéan aprofalvas szamtk megyékben
(Abauj, Baranya, Szatmar-Bereg, Vas, Zala) a téések alig néhany szazalékat (0,8-
4,4% kozotti szérodassal) érintette a folyamaergétben a jeletis szamu nagykoz-
seéggel bir6 megyékkel ( Pest-Pilis-Solt-NagykurjéFdieves). A terileti és telepilés-
tipusok kozotti egyenitlenségek mellett 1943. végére a trianoni orszatgetakosséa-
ganak 71,6%-a a lakhelyén vehette igénybe a magiotta szolgaltatasokat.
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8. tablazat A mozival ellatott telepulések megy@oki eloszlasa, 1943.

Normal mozival Keskeny mozival | Normal és keskeny
Megye Telepi- ellatott ellatott egyitt
lések | Telepl-| Arany | Telepl-| Arany | Telepl-| Arany
szama lés (%) lés (%) Iés (%)
Abadj 125 3 2,4 1 0,8 4 3R
Bécs-Bodrog 30 1( 338 11 367 1 70,0
Baranya 300 15 5,0 1 37 26 8,7
Békés 33 24 72,7 a 121 28 84,8
Bihar 61 8 13,1 9 14,8 17 27/9
Borsod-Gémor 180 13 7.2 18 10,0 31 17,2
Csanéd 43 18 41,9 7 16,3 P5 58,1
Csongréad 24 1( 41,7 4 16,7 *12 50,0
Fejér 97 16 16,4 41 423 *55 56,7
Gyér-Moson 96 7 7,3 9 9,4 16 167
Hajdu 23 12 52,2 1 30,4 19 82,6
Heves 123 14 11,4 3p 317 *§2 42,3
Jasz-Nagykun-Szolnok| 60 25 41,7 18 30,0 43 11,7
Komarom-Esztergom 66 18 27,3 18 27,3 36 54,5
Nograd-Hont 149 13 8,7 1p 10}1 28 18,8
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 24% 1oy 43[7 47 19,2 *1550 , 2601
Somogy 307 13 4,2 29 9,4 42 13,7
Sopron 112 5 4,5 10 8,9 15 13,4
Szabolcs 132 17 12,9 9 6|8 06 19,7
Szatmar-Bereg 115 5 43 4 3,5 9 7.8
Tolna 107 17 15,9 18 16,8 *34 31,8
Vas 249 8 3,2 11 4.4 19 716
Veszprém 197 15 7.9 25 13}1 *39 20,4
Zala 351 14 4,0 6 1,y 20 5|7
Zemplén 73 6 8,2 7 9,6 13 17,8
Vidék 6sszesen 3292 413 12,5 378 11,5 *¥80 23,7
Budapest il 1 100,0 il 10040 'l 100,0
Orszag 6sszesen 3293 414 1,6 379 11,5 781 23,7

* Budapest,H6dme#vasarhely, SzegedErd, Perkata, Kapolna, Nagytétény,68z Tapiészele, Vecsés, Gyonk,
Balatonfizfs telepliléseken normal és keskeny moziikadott 1943-ban.
Forras: laita A. (1944), KSH adatok nyoman sajat szamitas

A keskenymozi expanzidjanak e szakaszabd@soelmn a nagyobb népesség-
nek piacgazdasagra jelletnmotivumai mellett azonban markansan megjelenikijaz
elem is, nevezetesen az egész folyamatot genelébdogiai hattér. Ezt jelzi a korabbi
szabalyozasokkal szemben tapasztalhat6 kormargrggidékenység, nem kevésbé az a
tény, hogy az engedélyek kdzil 201-et (53,1%) otgdepllésre adtak ki, ahol a korab-
bi belligyminisztériumi rendeletek (148.000/192&lamint 164.500/1933.) egyenesen
tiltottdk mozgoképuzemek |étesitését. Erre utdl@30-as évek végdta filmszinhazak
altal koteleden misorra tizend filmek és hiraddk kézponti meghatarozdsa ugyanugy,
mint az Ujonnan alakulé hal6zat sajatossorpolitikja: ,Egy-egy risor a magyar hir-
adobol, egy megazdasagi kultarfilmél és egy jatékfilmBl allt” (GuTTLER 1938). Ez
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a misorszerkezet (hiradd, kozérdekisfilm, nagyjatékfilm) az ideoldgiai hattér véalto

zé&sa ellenére az 1980-as évek derekaig a teljethatdzatot uralta.

5.3.2.3. A piac-, illetve vegyes gazdasagi figjiesi folyamat megtorése

Az 1944-1948k6z06tt idészak, az orszag haborus hadszintérré valasa, athabo
utan a teljes magyar tarsadalmi-gazdasagi életlemg) Gjrakezdési, helyreallitasi,
atalakulasi bizonytalansagok miatt a mozihal6zakahsaban — mint a magyar tarsa-
dalmi-gazdasagi szféra egyéb terlletein téres kdvetkezett bé haboru befejezését
kovetben 1947 végéig a mozitulajdonosok engedélyeit fatasan visszavontak. A
teljies mozgdképszakmai vertikumiikbdoképes egységeinek (studidk, gyartelepek,
mozik) zomét a legnagyobb politikaisekéepviseb politikai partok felosztottak egymas
kozott. A mozitgyek intézésére pedig kilon szertekad |étesitettek.

A meglehetisen kaotikus viszonyok kozo6ttikodd szakma szamaiee 1948-as
esztend hozott gyokeres valtozasokat kozponti allami iranyitasi rendszerikvdését
biztositd hivatalok felallitasaval, a megmaradt émagllalkozasok korlatozasaval, il-
letve felszamolasaval indult el az allamositasdoipta, melynek végeredmeényeként a
magyar filmszakma négy évtizeden at politikai déakdkel megalapozott allami kézi
vezeérléssel ritkodott. A mozgoképszakmaban piaci mechanizmusofetiebzok alter-
nativajaként ideoldgiai indittatasu regulalo eleneé&nnek meg.

Minden bizonytalansag ellenére, a helyreallitasimenyeként 1948. végére a
mozi-hal6ozat, beleértve a keskenymozi parkot isjtezlérte az 1943. évi allapotokat
(9. tablazat, 9. abra). Terlleti, telepulés-striddia jellegzetességekben szamattev

kilonbség nem érzékelldet

9. tablazat A magyar mozihalézat megoszlasa, 1948.

Normal mozival | Keskeny mozival Egyatt
Megye Telepulé- ellatott ellatott
sek szamal Tele- | Arany | Telepl-| Arany | Telepl-| Arany

pilés (%) lés (%) lés (%)
Abadj 125 2 1,6 1 0,8 3 24
Bécs-Bodrog 31 g 29,0 m 355 20 64,5
Baranya 299 15 5,0 14 4|7 29 9,7
Békés 34 25 73,% a 11,8 29 83,3
Bihar 61 7 11,5 14 22,9 21 3414
Borsod-Gémor 182 10 556 31 17,0 *39 21,4
Csanéd 43 14 32,6 10 23,2 P4 55,8
Csongréad 26 g 34,6 5 192 *13 50,0
Fejér 96 11 11,4 19 19,8 30 31,3
Gyér-Moson 98 5 5,1 9 9,2 14 143
Hajdu 23 11 47,4 f 21,7 16 69,5

N
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Normal mozival | Keskeny mozival Egyatt
Megye Telepiilé- ellatott ellatott
sek szama Tele- | Arany | TelepU-| Arany | Telepl-| Arany
pulés (%) lés (%) lés (%)
Heves 125 13 10,4 3P 2410 43 34,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 60 24 40,0 P3 38,3 145 15,0
Komarom-Esztergom 65 15 23|0 7 10,8 22 33,8
Négrad-Hont 150 9 6,0 10 6, 19 12,7
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 251 98 39/0 41 16,3 *187 664,
Somogy 301 9 3,( 27 9,0 36 12,0
Sopron 112 6 54 I4 6,2 13 11,6
Szabolcs 135 14 104 13 9,6 7 20,0
Szatmar-Bereg 115 3 2/6 5 4.3 8 6,9
Tolna 111 13 11,7 25 22,5 38 34,2
Vas 244 8 3,3 8 3,8 16 6,6
Veszprém 190 15 7,9 20 10,5 B5 18,4
Zala 355 11 3,1 1 1,9 18 5|0
Zemplén 73 6 8,7 6 8,R 12 16,4
Vidék 6sszesen 3 306 362 10,9 352 10,7 *707 214
Budapest 1 1 100,0 il 100}0 1 100,0
Orszag 6sszesen 3 306 363 10,9 353 10,7 708 214

* Borsodnadasd, Disznéshory@zeged, Tiszafoldvar, Térokszentmiklés, Kecskei&kunmajsatelepiiléseken
normal és keskeny mozi isiikddott 1948-ban.
Forras: laitAa A. (1949), sajat szamitas

9. abra A magyar mozihaldzat tertleti eloszlasa8l9

. B Viros keskeny mozival

B Koézség normal mozival

[ Kézeég keskeny mozival

Kozigazgatasilag a fova-
roshoz késébb csatolt 5nalld
telepiilések mozival

Forras: lasTA A. (1949) alapjan sajat szerkesztés
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5.3.2.4. Az extenziv szocialista fejlesztés szakasetultelitettségig

Az els) otéves teril sz6lo 1949. évi XXV. tbrvény mar nem hagy semi@i-k
séget, milyen szerepet szan az Uj hatalom a filmpekilmigyet a dolgoz6 nép neve-
lésének és szorakoztatdsanak szolgalataba kédinallAz orszag minden kdzségét el
kell latni keskenyfilmvetii-géppel vagy vandormozival, hogy a falu dolgozaeisdel-
kezzenek a kulturalis nevelés e fontos eszkdzével.”

Az allamositast kbvéen a mozik kezelési jogat rovidesen a megyei tarkdas
ruhaztak at. Megalakultak a megyei mozitizemi valtst. Az ellatasi kotelezettséggel
|étesitett szervezetek kozott a politika altal nzedstt feladatok végrehajtasara szaba-
lyos verseny alakult ki, edsorban a falvak filmellatdsanak biztositasa érdekeb

A piaci versenyt az un. tervgazdalkodas, az allelwonas és Ujraelosztas olyan
rendszere valtotta fel, melyben piacgazdasagijei&nek szerep mar nem jutoA.
fejlesztések mogott nem organikus piaci folyamatwknem osztélyharcos ideoldgiai
indittatasu tarsadalom-, gazdasag- és kultUrpalitibntések huzodtak meg.

A teljes koK ellatottsagra toreldy 1960-ig tartdé Utemes fejlesztés eredménye-
ként a mozik szama Magyarorszagon 1948-hoz visaani,5-szereseéredtt, kozottuk
a keskenyfilm tzerieké kozel 11-szeresre (10. tdblazat).

A hélbzat Bvitésének eredményeként 1960-ban a nagy— és dvisfalfoldi
megyek (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Hajdu-BiBaninok) mellett Komarom és
Tolna megyében valamennyi telepulésen volt moapA#alvas megyekben a kdzségek
80-90%-aban volt teljesithet falvak mozival ellatasdnak programja.

A kodzponti elvardsok teljesitésének szandéka elingségi, ntiszaki-technikai
engedmények mellett egyéb anomaliakkal is jart:

- ,A mennyiségi fejlesztésre valo torekvés ... oHatail maga utan vonta, hogy gyak-
ran kevésbé alkalmas épuletekben (kocsmak, ispillétek stb.) Iétesitettek mozit”
(GERGELY R. 1981).

- A magas tervcélok megvaldsitasa szikséfisren koltségkimél leegyszdisitett
megoldasokat kényszeritette ki. Ennek egyik, beréasiakiméb valtozatakent az Uj
vetitbhelyeket a helyi tanacsok, szovetkezetek stb.datajt képed bérelt ingatlanok-
ban alakitottak ki.

- A falvak lakossdganak gyorsabb uterelldtdsa U] Uzemeltetési forméakhoz —
vandormozi, kdrzeti mozi — vezetett. Ezek aranyagleteetsen magas volt (11. tabla-
zat). A vandormozik meghatarozatlan szamu kézségimmiszertelen &kozonkent,

alkalmilag vetitettek. A korzeti mozik viszont megérozott szdmu, egyméashoz kozel
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fekvé helységekben (2-6 vetitési helyen), hetenkéntaasrgsen visszatiém tartottak

eléadast. Mindkét izemmod kdzos jellegzetessége ioblzara igénytelen vetitech-

nika utaztatasa.

10. tabldzat A magyar moziszerkezet 1960-ban

Telepulések| Normal mozik | Keskeny mo- Ellatott teleplilések
Megye szama szama zik szdma szama aranya
Va- | Koz- Va- Koz- Va- Koz- Va- Kozsé- (%)*
. . . .
ros | ség | rosok | ségek| rosok segek rosok | gek Kozségek
Bacs- Kiskun 5 104 § 40 31 112 5 108 100,0
Baranya 3 323 16 11 39 325 3 2B6 88,5
Békés 3 76 7 34 13 100 3 16 100,0
Borsod-Abaduj-Z. 4 363 20 28 27 349 4 37 81,3
Csongrad 5 63 12 6 59 4 5 53 100,0
Fejér 2 105 6 21 7 14y 2 104 99,0
Gyér- Sopron 3 174 13 18 14 193 3 168 96,6
Hajdu 4 79 12 21 38 10y 4 19 100,0
Heves 3 117 8 18 10 121 3 115 98,3
Komarom 5 72 14 19 15 89 5 12 100,0
Nograd 2 136 7 19 T 127 2 121 89,0
Pest 4 183 1 54 26 180 4 181 98,9
Somogy 1 252 2 23 D 244 1 208 82,5
Szabolcs-Szatmar n 234 5 18 5 236 1 P05 37,6
Szolnok 7 72 15 25 28 78 7 12 100,0
Tolna 1 107 2 27 i 12y il 107 100,0
Vas 2 229 3 7 11 224 P 211 92,1
Veszprém 5 26( 12 2B 22 249 5 2B5 90,4
Zala 2 257 4 11 13 218 2 208 80,9
Vidék 6sszesen 62 3210 173 47 385 3P90 62 2936 915
Budapest 1 1 133 - 15D - 1 - -
Orszag 6sszesen 63 32(10 306 427 535 3290 63 2936 91,5
* A 34 vandormozival egyiitt
Forras: KSH, sajat szamitas
11. tabldzat A mozihalozat 6sszetételének alakul848-1960 kozott
A mozi tipusa 1948 1950 1953 1955 1957 1960
Keskenyfilmes fix 355 656 112D 1760 2 0Bl n. a
Keskenyfilmes korzeti - 412 1090 1252 1397 n. a
Keskenyfilmes vandor - - 20 69 52 34
Keskenyfilmes 6sszesen 355 1068 2 230 3081 3530 3 825
Normalfilmes 567 481 522 572 6242 783
Egyiitt 922 1 549 2752 3 683 4152 4 558
Korzeti vetibegységek szama - 97 256 2B9 334 n. g.

Forras: KiLMAN R. — BEREGI GY. (1959), illetve ®MBAR J. (1987), sajat szerkesztés

- Az eredetileg csak a vidék, a rurdlis térségekdigalasara bevezetett keskenyfilm az

extenziv fejlesztés ezendgkzakaban a varosokban is teret hoditott, s 19@3/@06-0s
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részesedéssel a magyar mozihalézatban dominansikéch valt. A varosi mozik
58,3%-a, a kdzségiek 86%-a keskenyfilm Uiesolt.

aron valo bizonyitdsa a valésag és a statiszti#flaiok diszkrepancigdjahoz vezetett. A
legkllonbosdbb intézményeket, szervezeteket évi néhany vebkas a statisztikaban
moziként, tarsadalmi moziként jelenitették meg.k3=ezel magyarazhato, hogy az aga-
zati statisztikai 6sszeéiDebrecenben 37 (7 normal, 30 keskeny), Miskolc®12-14
normal, illetve keskeny), Pécsett 36 (12 normalk2dkeny), Szegeden 28 (3 normal,

25 keskeny) mozit rogzit 1960-ban.

A keskenymozi-halézat magyarorszagi alakulasa d9-1960. k6zotti szakasz-
ban az innovaciok térbeli terjedésének klasszikndettjei (szomszédsagi, hierarchikus,
kevert) szerint nem értelmezéief halozatfejlesztési dontések ugyanis verdikiszer
gazdasagi, igazgatasi hatalmi centrumokban szkilettsy, az innovacidos magtertletek
nem definialhatok, maga a folyamat forditott iranfiszen a periférianak niatls tér
tébb pontjarél, a falvakbdl indulva hatol be szigeégoldasként a tarsadalmi-

gazdasagi élet centrum terlleteibe, a varosokbgyen@gu varosokba.

5.3.2.5. Az intenziv fejlesztés évei, a hanyatlasidete

Az egész mozihal6zat mérete — beleértve a kesk&lidygdiot is — 1960-ban elér-
te a csucspontjat. Az 1970-es évek kdzepéig taésféhévtized sajatos, ellentmondas-
oktdl sem mentes édzak.

Amig az allamositas utani évtized a mennyiségesefies periodusa, addig az
azt kbved évek a midségi fejlesztés itbzaka. A niszaki, technikai fejlesztés egyik
céltertilete a 16 mm-es mozik atallithsa a magasabbséget kepvisél normal, 35
mm-es Uzemmodra, mely automatikusan a keskenynszzitndnak csokkenéséhez ve-
zetett.

A mozihaldzat tGizemeltetése 1963 utan vesztesegatiseazankban. Keveés ki-
vétellel valamennyi 16 mme-es jatszohely gazdasgger/lege negativ volt. A hianyt az
allami koltségvetés vallalta magara és fogyasztkiegészités cimén folydsitotta a
mozitzemi véllalatoknak (€rGeLY R. 1981). E tény a tulfejlesztett haldzat raciaréli
lasat kényszeritette ki, s a gazdasagtalan, fgeslparhuzamossagok megszintetéset
eredményezte. A jatszohelyek bezarasa a legnagydtékben advarost érintette, a

legkevésbé a kozségeket. Ezzel ellentétes teratanisi akad példa: Debrecenben az
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agazati statisztikai 6sszdés#z 1960. évi 37-tel szemben 46 mozit (11 norm&alkes-
keny Uzend) regisztral.

Jelentsen mérsékidott a keskenymozik halézaton belli dominanciéf,’%-
ra csOkkent a keskenyfilmes jatszéhelyek aranya.

1960-ban a Magyar Televizié attért a heti 6tnapatsonszolgaltatasra. Meg-
kezddott a konkurenciaharc a néart. A televizié vonzereje ésnek bizonyul, 1967-
ben mar egymillio éffizetsje van.

Az elsisorban a halézat egészét meghatarozo keskenynuwydafatos bezara-
sa miatt csokkehmagyar mozihalézat — nyilvanvaléan a tAmogatagiseer hatasara —
1965-ben érte el a mozival ellatott falvak aranyéhacsucspontot jelehtos,7%-ot, s
1974-ig a jelerits mérték zsugorodas ellenére a negyedszazaddal korabbamraeg
tett politikai cél nem sérult szamott@n, alig romlott az ellatott kozségek aranya (12.

tablazat).

12. tablazat A magyar mozihaldzat telepulések kioetwszlasa 1960-1974-ig

Ev Mozik szama Ebil Mozival ellatott
Budapest Varos Kbzség Osszesen Normal Keskempzségek aranya

1960 283 559 3716 4 558 733 3825 91,5%

1965 216 472 374y 4 435 981 3454 95,7%

1974 154 456 2985 3595 1 0$8 2 507 90,2%

Forras: KSH, sajat szerkesztés

5.3.2.6. A latszolagos (relativ) stabilizalodas éve

Az 1970-es évek derekéat kowedvtized — csak a statisztikai 0sszesitiatokat
véve figyelembe — az enyhe ndvekedés, a kiegyeostity mikddés évtizede lehetne.
A filmszinhazak szamaban atmenetileg bekdvetkergthe ndvekedés mogott azonban
az urbanizalédott és a rurdlis terek ellatottsagzoki ollo nyilasa refizik. Markans
kilonbségek jelennek meg az eltdelepllésszerkedeimegyék kozott, egyértelimn
az aproéfalvas térségek hatranyara (13. tablazatho® Iélek$ alatti telepllések 58%-a,
az 501 és 1 000 kozotti lakossagszamu falvak 14444t ellatatlanna.

A keskenymozi részesedése a teljes halozaton @@lémlegesen nem valtozott,
bar az 1980-as évek élglében tapasztalhaté ndvekedést e szféra pradubkafalvak
ellatdsaban a preferaciés rendszer ndvekedésiahkatitsa vandormozik szerepe meg-

nétt. Ez viszont — tekintettel attkodés jellegére — visszalépésnek tekirithet
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13. tdbldzat A magyar moziszerkezet 1985-ben

Telepiilések| Normal mozik | Keskeny mozik Ellatott teleplilések
Megye szama szama szama szama aranya
Va- | Koz- Va- Kozsé- | Va- Kozsé- | Va- Koz- (%)*
ros | ség | rosok | gek* rosok | gek* rosok | ségek| Kozsé-
* gek

Béacs- K 6 105 23 47 b 6p 6 105 100,0
Baranya 5 291 22 18 11 195 5 175 60,1
Békés 6 68 17 37 10 45 6 64 94,1
Borsod-A-Z 9 338 35 27 59 213 9 199 58,9
Csongréd 5 54 19 3P 11 22 5 14 81,5
Fejér 3 103 12 37 4 65 3 94 91,3
Gyér- Sopron 5 159 23 26 16 119 5 117 78,6
Hajdu 5 74 22 29 11 75 5 70 94,6
Heves 4 113 1§ 31 i 102 4 107 o4,7
Komarom 6 66 22 21 4 54 6 65 98,5
Nograd 3 117, 9 25 19 108 3 104 88,9
Pest 8 173 22 82 16 169 8 163 94,2
Somogy 5 233 14 25 A 125 5 129 55,4
Szabolcs-Szatmar 6 219 9 27 23 173 6 179 B1,7
Szolnok 8 67 19 3( 14 64 8 67 100,0
Tolna 5 104 14 24 28 9D 5 101 97,1
Vas 6 209 17 17 18 168 6 162 71,5
Veszprém 8 217 28 58 23 162 8 164 7.4
Zala 5 250 27 44 38 15p 5 152 60,8
Vidék dsszesen 108 2935 372 6126 328 21162 108 1226 76,5
Budapest 1 122 - 13b - 1 - -
Orszag 6sszesen 109 29b5 494 626 163 2/162 10961 P2 76,5

*A 12 normal és a 128 keskenylzewandormozival egyutt

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

5.3.2.7. A piaci mechanizmusok megjelenése, a keskmozik hanyatlasa

A VII. otévederwet legitimald 1985. évi VII. térvény vezérszavaja-nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok novelése”, ,a teljesiygédekeltség, a verseny fokozasa a
gazdasagban”, ,a vallalkozdi jellégevékenységek 6sztbnzése”, ,a gazdasagtalan tevé-
kenységek visszaszoritasa, fokozatos megszintetéae”addigi tervutasitasos gazda-
sag niikodésképtelenségét, a piaci mechanizmusokhoz igazszilkségesseégét jelez-
ték.

A filmszakmédban az A&llami tdmogatasok rendszerérihlakitasa, a
mozilzemeltetés tamogatadsanak drasztikus csokleerdékulturalis szolgaltatd tevé-
kenység liberalizalasa, az e célra |étesitett szetek monopolhelyzetének megbontasa
adminisztrativ intézkedésekkel, s nem utolsésodarmdeotechnika robbanassizesl-
terjedése a haztartdsokban, alapjaiban rengetteamegész mozihal6zatot. Amig 1960
és 1985 kdzott a mozihaldzat alig 18%-0s csOkkesrstvedett el, addig 1985 és 1990
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kozott a feléere mérséidiott. Ez a visszahuzodas egyértiedm az alacsony hatékony-
saggal vagy veszteségesetkiids, jobbara 16 mm-es kdzségi vétielyek, a vandor-
és a korzeti mozik bezarasabdl fakadt. A folyamatmsem fékezte le, hogy a helyi ta-
nacsok egy része e periodusban tett néhany gesetasiletiikon rik6dé mozi meg-
mentése érdekében. Lemondtak a tulajdonukbahuétithely bérleti dijardl, a legku-
l6nbdézsbb modon ellentételezték, vagy atvallaltak dkodési veszteségek egy részét,
igy nbvelvén a megyei mozitizemi vallalatok gazddée) mozgasterét (BRS0S1995).

A keskenymozik szama ezdichlatt 65%-kal apadt, a mozival ellatott kozségek
aranya 44,3%-ra zuhant le. Az 500 lakosnal kiseimk 88,8%-ban, az 501-1000 lé-
lekszamu falvak 60,6%-ban, az 1001-2000 lakosu&k-B&n mar nem pergett film a
mozivasznon.

A ruralis terek érzékeny vesztesége mellett magyezik torténetében eddig
nem tapasztalt ténnyel szembesilhetiink: 1990-bagjeteatek az ets mozival nem
rendelked varosok (Gardony, Tokaj). A keskenymozi elveszthazihal6zaton belili

dominancigjat, részesedése a halozat egéls28/1%-ra esik vissza (14. tablazat).

14. tdbldzat A magyar moziszerkezet 1990-ben

Telepilések | Normal mozik | Keskeny mo- Ellatott teleplilések
Megye szama szama zik szdma szama aranya
Varos | Koz-| Va- Koz- Va- Koz- Va- Koz- (%)*
ség | rosok | ségek| rosok | ségek| rosok | ségek| Kozsé-
* * gek
Bacs- K 11 105 3( 40 1 39 11 14 70,5
Baranya 5 292 14 18 P 20 5 30 10,3
Békés 12 62 24 29 i 29 12 50 80,6
Borsod-A-Z 14 333 25 12 D 53 13 56 16,8
Csongrad 7 52 23 21 1 19 7 35 67,3
Fejér 6 99 14 32 1 4p b 78 78,8
Gyor-M-S 5 162 15 217 Z 36 5 61 39}5
Hajdu-B 11 68 30 2( 1 46 il 54 79,4
Heves 6 112 16 28 p 69 6 91 81,2
Jasz- N-Sz 12 62 2p 28 3 24 12 52 8.9
Komarom-E 8 63 19 13 1 26 8 42 64,7
Nograd 6 115 13 19 4 20 6 39 33,9
Pest 14 168 34 59 il 85 14 119 70,8
Somogy 9 228 27 18 3 7 9 118 51,8
Szabolcs-Sz-B 1( 21y 12 22 4 14 10 121 55,8
Tolna 7 101 13 22 8 31 7 49 48,5
Vas 7 206 12 12 3 53 7 59 28,6
Veszprém 9 211 23 3B 5 29 9 49 23,2
Zala 6 249 24 3( 13 110 6 108 43,4
Vidék 6sszesen 166 2905 383 483 71 846 163 1/288 4,3 |4
Budapest 1 - 79 - - - il - -
Orszag 6sszesen 166 2905 464 483 71 846 164 128844,3

Forras: KSH, MKM, sajat szamitas
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5.3.2.8. Atéllas a piacgazdasagi palyara, a keskengzik agonija

A rendszervaltassal deklaraltan megk#kitt a magyar gazdasag atallitasa a
piaci korilményekreAz agazati iranyitds a filmszakmai allami tAmogat@&ndszer
gyOkeres atalakitasara, tarsadalmasitasara, ami dlenogatas nominalértékének meg-
6rzésére koncentralt, s ez utdbbi nem is volt Kiadat. Szakmai koncepcioja az egész
filmvertikum atalakitdsara/atalakulasara nem vaf.allami vagyontémeg atstruktura-
l6dasa, dnkormanyzati tulajdonba adasa, illetveagpdacioja a filmszakmai vertiku-
mon belil a mozi-Uzemeltetést érintette leginkabBb.terlleti elven szervérott
mozilizemi vallalatok — addig fel nem élt, maradélkagyonat a lokalitasra alapozott
kozuzemi véllalati, s nem a funkciondlis logikarszeosztottdk fel az dnkormanyzatok
kozott. igy a megmaradt halézat elemeire hulloibrazalédott, érdekartikulacioja a
nyers profitorientalt filmforgalmazassal szembefsen lecstkkent.

A megvaltozott ideoldgiai alapok miatt a hatalomokiult a mozik magulA
mozik atmenet nélkiul nyers piaci korilményekkeéltdak magukat szemben, s addig
elképzelhetetlen zuhanodrepllésbe kezdtek. A kesizemyi halozat az 1990-es évek
derekara gyakorlatilag megs#, a falvak ellatottsaga 8,5 %-ra cstkkent (1blatZat).

15. tabldzat A kdds magyar mozik helyi, terlleti szérodasa 1995. X1kén

Telepilések| Normal mozi- | Keskeny mozi- Ellatott teleplilések
Megye szama termek szdma| termek szama szama aranya (%)

Va- | Kdz- | V& | Koz- | Va- | Kbz- | V& | Koz- | Va- | Koz-

ros | ség | rosok | ségek| rosok | ségek| rosok | ségek| rosok | ségek
Bacs- Kiskun 15 103 19 13 - - 13 13 86,7 126
Baranya 7 295 13 3 - - 6 8 85,7 2,7
Békés 13 62 14 1y - - 1p 17 923 274
Borsod-A-Z 15 340 19 @ - - 11 6 733 1,8
Csongrad 8 5] 14 15 - - 7 15 815 294
Fejér 7 99 10 1 6 Yy 85[7 7)1
Gyér-M-S 6 167 12 15 1 d 15 100J0 9,0
Hajdu 15 67 16 4 12 1 80J0 6,0
Heves 7 117 1( 15 - - 6 15 857 135
Jasz-N-Sz 15 63 18 8 - - 14 8 933 1p7
Koméarom-E 8 65 7 11 - ? 7 13 87,5 20,0
Nograd 6 121 1 12 - - b 12 833 9,9
Pest 16 168 13 D - - 0 9 562 8,4
Somogy 12 231 1( [} - - 8 6 66,7 2,6
Szabolcs-Sz-B 16 21p 15 8 - - 11 8 687 3.8
Tolna 9 99 7 9 1 f 9 66, 91
Vas 8 208 11 11 14 11 87/5 5,3
Veszprém 9 214 14 1y - - 9 16 100,0 ¥.5
Zala 7 250 14 19 - - 14 19 100}0 7,6
Vidék 6sszesen| 199 2926 244 210 - 2 166 P48 83,4 ,5| 8
Budapest 1 1 57 - - - N - 1000 -
Orszag 6sszesen 200 2 9p6 301 210 - 2 167 248 83,8,5

Forras: KSH, MKM, sajat szamitas
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OsszegezveA magyarorszagi keskenymozi-haldzat létrejottékiakakulasanak
idején az innovaciok életutjat befolyasolo tarsadahktorok kdzott a politikdnak tulsa-
lyos szerepe volMinden jel arra mutat, hogy a keskenymozik rendszdllitasanak
invencigja is politikai indittatasd. A haborura k&, majd hadba l&pallam politikai,
allami vezetésének elemi érdeke volt az aktuaigalikommunikacio kiterjesztése az
orszagnak a mozgoképpiac altal nem preferalt témsggs. A normal, 35 mm-es tech-
nika altal ellatott tertiletek kiszélesitésének 1ébege a kdzvetitrendszer, a mozi léte-
sitésének, kopiaellatasanakiikiidtetésének koltsegkinddlb, egyszdibb megoldasa-
nak megtalalasdban rejlett. E kdvetelményeknekgpardiamdir felhasznaldk, illetve az
oktatofilmek szaméra kifejlesztett 16 mm-es Uzemnidebletesen megfelelt. A politi-
kai indittatasu invencidval szembeni tarsadalmnyggaz innovacio befogadasat jelezte
a technika gyors terjedése a hadigazdasagot jelldmvzert — piaci és centralizalt je-
gyeket egyarant mutaté — gazdasagi rendszer konyen&ozott is.

A hébora okozta kataklizmat kdveinnovacios életszakaszban a hélozat alaku-
lasa — mafben mas ideoldgiai tartalommal ugyan — valtozatlanyolitikai akarat
fuggvénye maradt, am az Uj, tervutasitasos gazdes@dszerben a piacnak szerep mar
nem jutott. A piaci szempontd megkozelités szdiitiejlesztett haldzat fenntartasat —
ha kellett — gazdasagi szabalyozassal, allami tatdsgal is (fogyasztéi arkiegészités)
nyomatékositottak.

Az ideologia, a tarsadalom, a gazdasag valsagamettheztében enyhiilpoli-
tikai nyomas, a piaci mechanizmusok beszivargaseakevertnek tekinthétmagyar
gazdasagba a halézat rohamos zsugorodasihoz tezefgiacgazdasagi viszonyok
helyreallasa a keskenymozik teljes meégesét eredményezte (10. abra).

A piaci és a centralizalt gazdasagi rendszer kéltérést mutatja az innovacio
térbeli terjedésének mechanizmusakeskenymozi esetében a térbeli terjedés a klasz-
szikus modellek szerint nem irhaté le. A folyamatdftott iranyd volt, a diffuzio
ugyanis a perifériakrél a centrumteriletek felé guiz A perifériak ellatadsanak lehet-
séges technikaja a centrumokban faziskésésset jakmn Nem zarhato ki a terjedésben

a véletlen szerepe seme@iNITzER 2002).

54



10. abra A magyar keskenymozi-hal6zat életgorbéje
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Forras: KSH, MKM adatok alapjan sajat szamitaszéskesztés

5.4. A normal mozik helyzete 1938-t6l 1995-ig

A keskenyfilmes (16 mm-es) zemmaod 1938. évi meggsdével a két kulonbo-
z6, egymassal nem kompatibilis rendszer kozott véglmera piaci és az alkalmazasi
teruletek felosztasa. E tekintetben a mozik az vaomk és a mar hasznalatbandév
technologiak kdlcsonhatdsanalowics Gy. (2004) altal felallitott modellje szerint vi-
selkedtek, azaz a régi és az Uj technikat egymabtolonitve alkalmaztak. A korabban
egységes piac két részre oszlott. Mindegyik vetitéxl a lehetséges alkalmazasi teri-
letek azon részén terjedt el, ahol teljesitményeghatékonyabb volt. A vetihelyek
terlleti eloszlasanak tanlsaga szerint a piac tred@sztasa a centrum-periféria alla-
pot mentén kovetkezett be. A normalfiimes (35 minfes nem mozgathato technika
az urbanus és az urbanizalodas magasabb szingeis&b terek ellatasanak eszkéoze
lett, mig a kdbnnyen mozgathaté keskenyfilmes (16-@sinrendszer a ruralis tereket
szolgalta ki. Mivel a piac éaltal le nem fedett @gzszek jobbara a ruralis terek voltak,
a normal (35 mm-es) kdzvetitechnikara épult halézat dinamikus mennyiségi kéve

dése kozel két évtizedre — politikai rendszer-waltais ativelve — hattérbe szorult.
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A mér tarsadalmi, politikai feszlltségekkel tertdészakban — mint azt a ko-
rabbiakban kifejtettem — a fejlesztések sulypoétjalodott a 16mme-es technikéra. Az
1938-1943 kozotti halozatkilésnek csupan 17,6%-a épllt a normal izemmodra, a
ben két tenyamek minden bizonnyal kitlintetett szerepe volt. Ayike a népesebb te-
lepulések telitettsége a mozgoképellatasban, akrad8kehiany, illetve a befektetések
varhato alacsony megtérilési mutatoi. A halozasegeek ndvekedéséhez képest vi-
szonylag kevés ujonnan megnyilé 35mm-es mozik zg§gtevetithely) valtozatlanul a
3-5 ezer lakost szamlalé falvakban talaljuk. Valehkevesebbet az 5-10 ezer és a 2-3
ezer lelkes teleplléseken (20, illetvel5 vékly). Minddssze 1-2 filmszinhazzahhilt
az etél magasabb és alacsonyabb népdssglgpiilések moziparkja.

Terlleti jellegzetességeket vizsgalva jeleabb mérték 19 telepulést éririt
bévilést Pest megyében mutatnak a nyilvantartasab@es megyében 7, Csanad me-
gyében 6, Tolndban 5 kozséggéttra filmszinhazzal rendelkéxozségek kdre. Nem
érintette a 35mm-es hal6zat fejlesztése Abauj-T,oBwr-Moson-Pozsony, Sopron és
Vas megyéket. Egyetlen Uj mozis teleplléssel gantlzityBacs-Bodrog, Baranya, Nog-
rad és Zemplén megye, a tébbi megyében 2-4 koatitaott a paletta.

Az Uj filmszinhdzak megjelenésének k6zos vonasahany eseit eltekintve —
az informéacidéaramlas, a szallitds szempontjabdEjkapcsolat advarossal, egy-egy
varossal (Baja, Békéscsaba, Debrecen, Mako, PeékeSfehérvar, Szeged) vagy egy
mozival mar rendelkéy funkcionalisan magasabb hierarchiaszinthez tarkdzseggel
(Battonya, Békés, Kunszentmarton, Mkidvesd, Tiszaftldvar). Nem sorolhat6é ide
Cigand, Egyek és Recsk. Esetikben feltételéztetgy valami mas, szociologiai érte-
lemben vett puha feltétel allhatott a valtozasdrétien. llyen ok lehetett pl. hadirokkant
kedvezményezett aitktdési engedély kiadasakor (Egyek). A mozi ugyanieadirok-
kantak, hadiézvegyek és hadiarvak rehabilitacidjanbetve alkalmazasanak egyik
beltigyminiszteri rendelettel kijel6lt szektora volt

Hazank német megszallasaval, hadszintérré valasakaboru els éveiben a
filmszakmaban még érezliekonjunktara — 1942-ben 46, 1943-ban 51 magyarefilm
gyartottak (\ARGA B. 1998) — megszakadt. A harci eseményekdletliyek pusztulasat,
Uzemelési ellehetetleniilését eredményezték a kegadbsabb okokbdl. A haborl befe-
jezését kovét esztenélkben emlitésre méltd halozatfejlesztési céloknakrazag alta-
lanos helyzetéll fakaddéan gazdasagi realitasa nem volt. Maga aiHdmgyartas is
soha nem tapasztalt mélypontra sillyedt, 1945-t#&anh, 1946-ban minddssze egyet-
len, 1947-ben négy magyar filmet forgattala@éa B. 1998).
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Béar a helyreallitdsi munkak eredményeként 1948wareal mozihaldzat elem-
szamban meghaladva az 1938. esztendeit, megkdizette1943. évit, a terlletszerve-
zési valtozasokat figyelembe véve 54 telepiléssetsebb helyen jarhattak moziba. A
veszteség a piaciiikodés szempontjabol legérzékenyebb telepiléscaabdrzommel
a 2-3, illetve a 3-5 ezer lakosu kozségeket étmtetiz edbbieket 13, ez utdbbiakat 23
esetben. A visszaesés azonban ugyanugy nem kiphéttdizezret meghaladd népessé-
gi Erdet, mint az ezewfalatti Révfllopot sem. Mennyiségileg a legnagyatrrtéki
veszteséget Csanad-Arad (4 kdzség), Fejér (5 kijzZSemogy (6 kozseg) és Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megye (12 kbzség) szenvedte el, aréayaiSzabolcs megye, ahol a 35
mme-es haldzat 3/5-e valtitkddésképtelenné.

Nem eredményezett robbanasfizealtozast a normalfilmes halézat szamara a
szocialista tervutasitasos gazdasagi rendszer axtégjlesztési szakasza sem. A mar
emlitett — ideoldgiai alapon megfogalmazott — fegzinaturalis célok teljesitése érde-
kében az 0 technika beszivargott, majd dinamikusgaszkedett a centrumterileteken,

az urbanus térségekben is (16. tablazat).

16. tabladzat A keskenyfilm Uz&émozik elterjedése a varosokban

1953 1955 1957 1959

Kbzigazgata-| Mozi Ebbsl Mozi Ebbl Mozi Ebb3l Mozi Ebbsl

sijogallas | ossze-| keskeny- | 0ssze-| keskeny- | Ossze-| keskeny- | Ossze- | keskeny-

sen filmes sen filmes sen filmes sen filmes

Varosok 174 90 355 25pb 424 317 419 294
Megyei jogu
varosok 65 40 89 60 109 74 133 98
Foévaros 112 7 353 238 331 208 206 163
Osszesen 351 137 797 554 864 599 348 555

Forras:KALMAN R. — REREGIGY. (1960), illetve sajat szamitas

A régi technika és az innovacio kélcsdnhatasabaniks GY. (2004) modellje
szerint Uj midség keletkezett. Az Uj, am igénytelenebb metddlisdaininanssa, s a

Az 1950-es évek halozatfejlesztésének az emkitéll tovabbi jellegzetessé-
ge a tarsadalmi, zémében a szakszervezeti fersiiartézik megjelenése és expanzioja.
A tényrl egy jellegzetes kordokumentum a kovetdet rogziti: ,Az allami
mozihaldzat és filmforgalmazas nagyméirejlédésével egyidéjeg, jelenbsen meg-
nétt az un. tarsadalmi mozik szama is hazankban.akszervezeti mozik tdbbségét az
elss otéves terv ilszakaban és az azt kofyévekben — 1950-1957 kdzott — hoztéak 1ét-
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re. Ebben az itbkzakban mar vildgossa valt, hogy a felemelt 6téeas mozilétesitési
elsiranyzatat kizardlag csak allami beruhazasbél miégitani nem lehet. Eppen ezért
jelents szerepet kapott a mozihalozat tarsadalmi Utdaribfejlesztése. A Miniszter-
tanacs hatarozatilag kérte fel a tarsadalmi szetvekkdztik a szakszervezeteket —,
hogy sajat diforrasaik felhasznalasaval jaruljanak hozza a daigoegyre inkabb fo-
koz6db mozi és film iranti igényeinek kielégitéséh& mozik egy részének létrehozasa
egybeesett az Uj ipari létesitmények, munkaslagped létesitésével, ahol mar alagvet
celkitizeskent jelentkezett — tdbbek kozott — a dolgoadiukalis ellatottsaganak bizto-
sitdsa, melyben jelefd szerepet kapott a filmvetités. Sok esetben agkptiolgozdk
muvelédésének, szorakozasanak egyeduli degét teremtették meg ezaltal’qacs

M. 1961). Az igy megvalosult fejlesztéspolitikadkszetien vezetett a normal (zém
mozihaldézat mennyiségi nbvekedésenek stagnalasa@htéwsadalmi szervek altal val-
lalt fejlesztés ugyanis jobbara a keskenymozi-teilgen realizalodott. Eft tantskodik

a mozi-halézat belsszerkezete a féjtlés csucspontjat képeA960-as esztedblen
(17. tblazat).

17. tdbldzat A magyar mozihal6zat szerkezete 1860-b

Kozigazgatasi A mozik statisztikai allomanya A december 31-éfikiits mozik
jogallas Allami Tarsadalmi tulaj- Allami Tarsadalmi tulaj-
tulajdonu doni tulajdonu donu
Normal| Keskeny Normdl Keskerly Normal Keskeny NdrimKeskeny

Févaros 102 3 31 14y 8B 1 29 128
Megyei jogu va-
rosok 30 39 6 54 25 39 6 38
Varosok 104 137 33 156 87 132 P8 133
Kozségek 373 2 761 54 529 355 2742 51 147
Osszesen 609 2 940 124 885 555 2914 114 746

Forras: KSH, sajat szerkesztés

Az 1950-es évek végén — a televizid mint konkuranggokép-kdzvetdt medi-
um megjelenésével egydblen — szakmai berkekben rendre megfogalmazodoth-a m
gyar mozihalézat mifségi fejlesztésének elodazhatatlan volta. A fejeeszlképzelé-
sek a keskenyfilm tzeimvetitohelyek normal filmszinhdzza alakitasara, az extenzi
fejlesztéssel egyitt jaréimmzaki-technikai és esztétikai engedmények felszasaoh (a
fény és hangtechnika modernizacidja, kényelmékdlyek telepitése, a kor kévetelmé-
nyeinek megfelél fités és szalktetés kialakitasa stb.) egyarant vonatkoztak.gény
azonban fejlesztéspolitikai programma megkésvek asaasodik 6téves tervben emel-

kedett. Az orszagos prioritdsokat tartalmazé 1€&111. térvény megfellebbezhetetlen
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direktivaként rogziti: ,Tatabanyan, Tarkevén, Ozdes Nyiregyhazan korszefilm-
szinh&zat kell épiteni.” Az dgazati szakmai progtegfsbb célként a ritsszaki szinvo-

nal széleskar és jelenis emelését, a 3 000 lakosnal magasabb népesddégiléseken
normal mozik létesitéséite ki célul (KALMAN R. 1960). A televizié adasidejének heti
Ot napra emelése, aBBretok szdméanak rohamos ndévekedése nem hagyott semmi két
séget a megujulas szikségességének kérdésében, hblg a recséghangszord, az
esicsikos, karcos kép, a nyikorgd, kényelmetlen saglkglajos padlo aligha lehet ver-
senytarsa az Uj médiumnak.

A normal mozik szamanak novelése két évtizederdztiil folyamatosan nyo-
mon kovethdt. Kilondsen latvdnyos eredméfiyidrulkodnak a statisztikédk a falusi
mozik normal Gzemre valo atéllithsaban. E telepidsen 1980-ra 81,3%-kaltt a
normal mozik szama (18. tablazat).

18. tébldzat A normal mozik szamanak alakulas 19I5 k6z6tt megyénkeént

Normal mozik szama

1960 1980 1985 1990 1995**

Megye Varo- | Kbz- | Véaro- | Kbz- | Varo- | Koz- | Varo- | Koz- | Varo- | Koz-

sok ségek | sok sé- sok sé- sok sé- sok sé-

gek* gek* gek* gek*
Béacs- Kiskun 8 40 1 22| 1 49|71 23| 47|t 30| 40| 20| 15
Baranya 16 111 23|t 16| 22| 13|] 14| S 13|71 13|, 9
Békés 7 381 14| S 38|t 17| 37|71 24|] 29| 13|] 17
Borsod-A-Z 20 28/ 1 35| 1 32| S 35| 27|] 25| 12|] 16| 7
Csongrad 12 161 21|t 35|] 19| 30|t 23|, 21|] 13| 16
Fejér 6 211 11|71 46|71 12| 37|71 14| 32| 11|| 7
Gydr-M-S 13 13| 1 20|71 28|t 23| 26| 15|11 27| 10|] 17
Hajdu-Bihar 12 211 19|71 30|t 22| 29|t 30| 20|, 17|] 4
Heves 8 181 15|t 37|t 18| 31| 16| 28| 11| 18
Jasz-N-Sz 15 251 21|71 35| 19|] 30|71t 22|] 28|| 16|] 9
Komarom 14 191 24|71 27|] 22(] 21| 19| 13| 10| | 12
Nograd 7 191t 8|1 351 9] 25|71 13|] 19|, 7|] 13
Pest 7 54 1 16|71 67|71 22|17 82|t 34|] 59|| 16|] 15
Somogy 2 23 1 14|71 39| S 14| 25|t 22| 18| 13|] 14
Szabolcs-Sz-B & 181 9|1 33| S 9| 271 12| 22|71 13| 9
Tolna 2 22| 7|1 31|t 14| 29| 13|| 22|} 7|| 10
Vas 3 701 11|t 30|71 17| | 17| ] 12| 12|71 11| 11
Veszprém 12 231 19|t 54|71 28| 53|| 23| 38| 12|] 25
Zala 4 111 22|71 39|71 27|t 40| 24| 30|] 10| 21
Vidék 173 427|171 331| 1 701| 1 372| | 626| 1 383| | 483| | 239| | 249
Budapest 133 | 118 -1 1 122 -1y 79 -1} 38 -
Egyutt 306 427/ 1 449| 1 701| 1 494 | | 626| | 464| | 483| | 277| | 249

Jelmagyaréazat: 1980-ban a 10, 1985-ben a 14, illetve 1990-bematdormozival egyitt;

1 = a valtozas irdnya névely| = a valtozas iranya csokk&rs = stagnalas

** Az 4gazati adatszolgaltatasban 1991 utan a mezrémszama szerepel (vO. 15. tablazat). Az oszlop-
ban a Mivelédési és Kdzoktatasi Minisztérium Mozgokép Osztédydadatbazisabdl szamitott érték
szerepel.

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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A folyamat az 1980-as évek derekéra, a valsagjeleg§iszaporodasaval éként
a falusi 35 mm-es mozik bezarasa kovetkeztéberszeg§ségében ellenketendencia-
ba csapott at. Mikdzben Pest és Zala megyében h98% kozseégekben még valtozat-
lanul névekedés tapasztalhatd, orszagosan 10,7%ekakebb normal moziikodott e
telepuléskategoriaban, mint egy fél évtizeddel kbed. A folyamat megtorpanésat a
varosok esetében Borsod-Abauj-Zemplén, Somogy ébdBzs-Szatmar megye eseté-
ben tapasztalhato stagnalas, illetve Baranya, Gadngomarom és Szolnok megyében
bekovetkezett csokkenés jelzi érzékletesen.

1985-1990 kozott — a gazdasagossagi téfkyelstérbe kertilésének idején, a pi-
aci elemek lassu beszivargasaval — a normal moz#aal8,4%-0s csokkenést szenvedett
el. Az altalanosan tapasztalhato recesszid ellenérenéigye (Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad, Fejér, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok, NfjgRest, Somogy és Szabolcs-
Szatmar-Bereg) varosaiban statisztikailag még @lomovekedés mutathatd ki. Ennek
azonban — a magyar gazdasag altalanos allapotakenén belili liberalizacios folya-
matok altal indukalt, kialakuloban léwersenyhelyzet miatt — vajmi kevés koze lehet
organikus fejlesztési folyamatokhoz. A jelenségdeimbizonnyal az 1986. és 1989. évi
varossa nyilvanitasi bummal magyarazhat6. Az ekkanzsalt varosainkban az Uj koz-
igazgatasi statusz elnyerésének pillanataban niggadtt filmszinhaz. Esetikben még
1990-ben is 93 mozi létezéseét rogziti az agazatisgtika, kozulik 76-ot az érintett tiz
megyeben, ahol egyébként a kimutathatdé ndvekedbbldt az adott idszakban mind-
0ssze 58.

A rendszervaltast kovét évek tarsadalmi-gazdasagi folyamatai (az inflacio
megugrasa, a lakossag fogyasztasi szokasainakkits&lddasa, az allami tamogatas
valtozasai, az allami tulajdon énkormanyzati kéadésa) a normal mozik szamanak
fogyasi Utemét felgyorsitottak. A leépllés mértakel985-1990-es idzakhoz képest
szinte megduplazodott, 15,5%-ra emelkedett. Az 4898V végére a statisztikdkban
rogzitett normal mozik szadma visszacsuszott az-B838sztentlszintjére.

Az 6sszegé adatok (528 mozi, 596 veiferem) altal kialakithatd kepnél a valo-
sag azonban kedvéttenebb és differencialtabb. A statisztikak ugyamasév kdzben
megs#int, az ideiglenesen szindtehz idszaki mikdodési autds-, kert- és szabadtéri
mozikat, a szigorGan zart intézményi «#iilyeket azonos rangu elemként kezelik, s
egyutt jelenitik meg. Az év végén valdjaban 472vwdyiossag altal elérhefiimszinhaz

513 termében vetitettek. Ez az érték pedig neral@z 1938. évit.
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A mozihianyos varosok szama 30-ra (15%)t iBataszék, Budadrs, Csenger,
Csepreg, Csurgd, Dabas, Derecske, Dunaftldvar, K&sag Edelény, Hajduhadhaz,
Ibrany, Kecel, Kisbér, Kistelek, Kunszetmiklos, Iggeltéti, Mariapocs, Meaiberény,
Mezécsat, Monor, Nagykallo, Pétervasara, Puspuklad&gckeve, Sajoszentpéter,
Sasd, Siéfok, Tiszalok, Tokaj). Kozuluk Bataszélsefreg és Sasd 1995-ben ugy
emelkedett varosi rangra, hogy tertletikon mar natkddott filmszinhdz. A legtébb
intézmeényhianyos varos Pest (7 varos), Szabolcsvaza(5 varos), illetve Borsod-
Abauj-Zemplén és Somogy (4-4 varos) megyében \idjdaban és Tolndban 3-3,
Bacs-Kiskunban 2. Nem volt ellatatlan varos Vesapés Zala megyében, a tébbi me-
gyében 1-1 varos lakossaga hianyolhatta a mozgké@épetitésnek ezt az intézményét.

Mivel az 1995-0s év végére — mint azt a korabbiakiemutattam —a 16 mm-es
keskenymozi-halozat gyakorlatilag megs az orszagban jeldis, varosokat és koz-
ségeket egyarant tartalmazé dsszediiggek maradtak a film klasszikus kdzvétéind-
szere nélkllAz 1960-as években még szinte az egész orszagibtriedzihal6zat texta-
raja jelensen megritkult. Az aprofalvas szerkézetszagrészekben, valamint a kifej-
l6dé agglomeréacidokban (agglomeralédo térségekben, iddspegylttesekben) szinte
teljesen kilresedetKivételt Békéscsaba esetében a tarskdzpontok Bé&Rgula), a
fovaros kdrnyezetében néhany magasabb népességkdnagat egyeb funkciok miatt
is jelentsebb véaros (Erd, Godéll Szazhalombatta, Szentendre, Szigetszentmiklés),
illetve kozseg (Gyal, Tokol, Veresegyhaz) képefktt abra).

A piaci viszonyok visszadllasaval, stabilizaciéjasa ezer lakosnal kisebb fal-
vakban mar ritka jelenséggé valt a mozi, mindods4&o-uk tartozott a létesitménnyel
rendelkedk korébe. Nem Kkerlltek sokkal jobb helyzetbe aQ-P 000 ét szamlald
tarsaik sem, 3,8%-ukban volt még vetités 1995 végéljes kot ellatottsdg mar csak
az 50 ezret meghaladd varoscsoportban létezetaméinyi tobbi telepulléstipusban
kialakulni latszott a mozi nélkuli helységek kore.

BeLuszky Pal (2004) funkciondlis teleplléshierarchidjanatdsiljét véve ala-
pul a filmszinhazak hianya mar a kdzépvarosokbandgjelent (Kiskunhalas, Siofok),
a kisvarosok 12-13%-a, a tbrpevarosok 42,7%-a redr rendelkezett ilyen tipusu léte-

sitménnyel.
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11. dbra A nikdds mozival rendelkeiztelepilések terileti eloszlasa 1995. de-

cember 31-én
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Forras: MKM adatok alapjan sajat szerkesztés

A valtozasok végeredményét emeli ki, hogy ekkor amorszag lakossaganak
csupan 65,6%-a, vidékid¥aros nélkili) lakossaganak pedig 57,7%-a jarhdabtie-
lyén moziba. A 11. abran bemutatott telepilésszetk&s népesseg-koncentracios jel-
legzetességek jobban érvényre jutnak, ha az efatptmértékét azaltal itéljuk meg,
hogy az adott kézigazgatasi egység lakossdganakdzéizaléka vehette igénybe e kul-
turalis szolgaltatast sajat lakhelyén (12. abra).

E méBszam szerint a legnagyobb ellatatlansag Pest megyalakult ki. Hat
megye — Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Jasz-Nag@aoinok, Komarom és Veszp-
rém — kivételével valamennyi megye ellatottsagarazagos atlag alatt maradt. Az or-
szagos szoérodasi képet vizsgalva jol érzékéjHaigy az alacsonyabb, a 60% alatti el-
latottsagi arany egy EK—DNy irany( tengely menigaalddik ki, mely mintegy beéke-
l6dik a magasabb ellatottsaggal biré északnyugatékkeleti orszagrészek kozé.

A hélozat texturajanak tapasztalhaté méttékkulasa, parosulvan a teljes sza-
badpiaci viszonyok helyredllasaval a mozi-Uzemédtieén, logikussa teszi a mozi-
latogatasi szerkezet, a we€gyakorisag vizsgalatat is. E természetes mutgielem-
mel kisérését a teljes kbellatottsagra torekvésddzakaban legfeljebb az allami tamo-
gatasboél val6 részesedés, a kulturpolitikai cémketadatok teljesitése involvalta. Piac-

gazdasagban azonban interdependens viszony allafeaplgaltatds igénybe vételének
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gyakorisaga és a szolgéltatas ésiége kozott (jelen esetben a filmkinalat, a megjele
néshez kozeli bemutatés, a uiily miszaki, kényelmi jellemd stb.). Barmelyikben
bekdvetkezett valtozas azonnali reakciot valt ka@sikban. A ruralis térségek mozijai
esetében ez a kolcstnos fliggg egymast 8sits, nullahoz konvergalé negativ spiralt

eredményezett.

12. abra A lakéhelyén moziba jarni tudd népesséngya megyénként, 1995.

Telmagyarizat: Az ellatott lakosség arinya - =100% I:' = 50-60% kozétt
I = 50% felett D = 40-50% kGZGtt
[ = 70-80% kozott D = 40% alatt
[ =s0-70% kozott

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A mozik latszélagos stabilizaciéjanak, a latogakaadbleges fellendilésének
id6szakaban, az 1980-as évek derekdn éknégyharmada faluban jart moziba,caé-
ros részesedése alig haladta meg az egynegyedetidfgévtized alatt &varos pozi-
ciojanak ebsddése mellett a moziba jaras centruma a varosiek l& falvak részesedé-
se pedig egyotddnyire csokkent (19. tablazat).
Az egy lakosra juté moziba jarasi gyakorisag amsiZrtékes informaciokkal szolgél-
hat a mozik &¥s vagy gyenge poziciojanak differencialtabb meésé&hez, a piacgazda-
sag visszaallasaval generalt folyamat megitéléséhearhatd tendenciak valdsisité-
séhez egyarant. Az egyré e$ moziba jarasi szokasokat elemezve kidertl, hogy me

gyei szinten nincs egyérteinok-okozati kapcsolat a latogatasi gyakorisag ésllamtt
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népesség aranya kozott. A korrelacios egyutthadB6) jelzi a figyelemre mélto kive-

telek lehetségét, melyet az ellatott kor teleplléstipusonkeéiztsgalata érzékletesen

mutat be (20. tdblazat). A terllet- és telepuléssixus vizsgalddas j6l mutatja, hogy

az altalanos jellendéik mellett és ellenére kivételek szinte mindendpént esetében

|éteznek.

19. tAblazat A mozi-latogatadsok megoszlasa telsgplésok kozott, 1985. és

1995.
Latogatok
Ev Orszag Budapesten Varosokban Kozségekben
0sszesen| Szama Aranya Szama Aranya Szama Aranya
(ezer 6) (ezer B) (%) (ezer B) (%) (ezer B) (%)
1985 70179 18 166 25,9 30218 43,1 21 795 31,0
1995 14 040 5031 35,8 8124 57,9 885 6,3

Forras: MKM adatok alapjan sajat szamitas

20. tablazat A moziba jaras gyakorisaga megyenggmelepuléstipusonként, 1995.

Moziba ja-| Mozival Az ellatott Moziba jarasi gyakorisag az ellatott
Megye rasi gya- ellatott népesség mo- telepiiléseken
(févaros) korisag népesség ziba jarasi Kozségek| Varosok| Megyeijogl
aranya (%) | gyakorisaga Varosok

Bacs-K 1,2 64,9 1,9 1.7 1,6 2|5
Baranya 1,5 63,( 2,4 2,2 17 2,7
Békés 1,8 77,6 1.4 0,8 14 25
Borsod-A-Z 0,8 50,8 1,7 1,0 1,0 24
Csongrad 1,9 83,9 2,2 1|3 1,6 2,7
Fejér 1,1 55,2 2,( 0,8 23 2i1
Gyor-M-S 14 64,7 2,1 1,3 1.4 25
Hajdu-B 1,2 69,4 1,7 1,0 10 2|2
Heves 1,2 50,2 2,4 2,56 1/8 3,3
Jasz-N-Sz 0,4 70,2 1,3 1,3 1,0 2.2
Komarom-E 1,2 74,8 1,6 0,7 2|1 1.4
Nograd 1,2 48,7 2,4 1B 2[7 2/5
Pest 0,5 31, 15 18 1/5 -
Somogy 0,9 42,3 2,8 7,7 1|4 2,3
Szabolcs-Sz 0,] 45,9 15 1,1 1,3 2.3
Tolna 0,9 50,2 1,9 2,1 1P 3|1
Vas 15 61,2 2,4 0,9 21 3
Veszprém 1,2 65,5 1.8 212 1,7 2
Zala 1,5 63,4 2,4 1,9 2,8 2|3
Budapest 2,6 100,0 100]0 - - -

Forras: MKM adatok alapjan sajat szamitas és sgerée

A megyei jogu varosokban &altaldban a legmagasahéza gyakorisag. Tobb

varosban (Eger, Pécs, Szeged, Szekszard, SzompatHé&varosi értéket is meghalad-
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ja. Rendkivil alacsony viszont, még a megye vardskintve is Tatabanyan, ami né-
miképp magyarazhato az ipari szerkezetvaltas olezsztencialis traumakkal.

A moziba jarads gyakorisdga varosokban altalabansahyabb a megyei jogu
varosokénal. Az emlitett Komarom megye mellett Fég Nograd megye is a kivétel
kategoridba tartozik.

Megdlni latszik a kéztudatban gyakran hangoztatottrentiépia altalanos érvé-
nye a falusi lakossag film iranti alacsony affisdéilleten. Tobb megyéeben a kdzseé-
gekben lakdk moziba jarasi gyakorisaga meghaladjarasokét (Bacs-Kiskun, Bara-
nya, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Somogy, Tolni)Zeagy vele azonos mértéket
mutat (Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar).

A filmszakma kivonulasa a ruralis térségékbagy azok szamottévhanyada-
bdl, nem irhaté egyértelien az érdektelenség rovasara. Sokkal nagyobb szkyee-
tett benne a piaci matematikanak, annak, hogy kistdmszam esetén a nagyobb gya-
korisdg sem teremt t6bb profitot, mint forditvarfasik ténye& a mozihal6zat atomi-
zalodasa, mely a vallalati formacidval szemben eesafinanszirozas lelistegéenek
megs#inésével a kockazati savba sorolhaté Getiységek halalat is okozta. A harma-
dik — nem elhanyagolhato és eléggé nem hangsuly@zéayed — az allami és a szak-
mai iranyitas érzéketlensége, illetvdilszelitista, art mozira korlatozédd tamogatasi
szemlélete, mely a rurdlis térségeknek a legelesainlszot sem adta meg.

Az 1980-as évek derekatél mar kitapinthatd, s agaadasag korrekcids véd
halé nélkili raszabadulasa a mozi-Uzemeltetésre eggértelnfen kirajzolja a haldzat

jovokepét.

5.5. A magyar mozihalézat zsugorodasat &@dézé fobb tényezk 1960-1995 kdzott

A magyar mozihaldézat 1960 és 1995 kozo6tt mennyiéégmirbségi vonatko-
zasban szamottéwaltozasokon ment keresztiil. Atélt zsakutcas tikehkisérletet (pl.
70 mm-es vetitéstechnika), valésagos és almodeitizdnegoldasokat (szélesvasznu
képméretezés, térhatasu hangzas, illetve a szélasvdechnika illuzidjat ketun. ki-
takarasos vetitési technika), az Eurépaban gyodleesizteni nem képes tengeren tuli
divataramlatot (autdos mozi) egyarant. Mindezekmaaik poziciojavitasara szant pro-

bélkozésok — ellenére a héaldzat 35 év alatt k6g#8-hyira zsugorodott 6ssze. Kdzben
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a keskenyfilmes lizemag hatalmasg szarnyalast kovéen, a felfutas gyors ttemének
ritmusaban, 6sszeomlott €s gyakorlatilag mégisz

Nyilvanvalé, hogy a folyamatot tobb tarsadalmizdgsagi, szakmai, egyéni
befogaddi pszichés tényezjovedelemviszonyok, kulturalis fogyasztasi szalkas
globalizacios tendencidk stb. generaltak. Jelezkéres vallalasanak megfélehakro
elemzésben természetesen valamennyi nem ssedéeitorba. Egyes konkrét esetek-
ben az altalanosan hato6 ténglemellett egyedi jellemik is érvényesilhetnek, illetve a
haté tényeék elemei kozotti stlyponteltolodasok a globalisie eredményt is pro-
dukéalhatnak. Ezek vizsgalata @&srban az atipikus jelenségekre koncentralva adsita
tovabbi céljait képezik. Mindeldb fakaddan a kdvetkékben a legfajsulyosabb ténye-

z6kre fokuszalok.

5.5.1. Altalanos tarsadalmi, gazdaséagi tényék

Bar a mozit sem hagytak érintetlentl az 1960-198986ki iddszak tarsadalmi,
gazdasagi, politikai mozgasai, valtozasai az etiygénések — mint arra a kévetkiz
ben utalni fogok — més-mas sullyal, esetenkénbbdiis tarsadalmi kévetkezményélkt
elté hatassal jelentkeztek (pl. az allami vagyon onkoryzati tulajdonba adasa).
lenini direktivakhoz valo ragaszkodasa meg képdisstabilizalni. Nem valtoztatott az
irAnyvonalon sem az 1960-70-es évek forduldjan reegétt majd kifulladt gazdasagi
reformtorekvés, sem a niszam két évtized alatt tapasztalt kbzel 60%-oskestdse.

Az 1980-as évek derekara azonban mind nyilvanvaolddt, hogy a magyar
gazdasagban részben strukturalis, hatékonysagisggn okok miatt, részben a fejlet-
tebb orszagokat is érihtkedvedtlen vilaggazdasagi folyamatok miatt bekovetkezett
valtozasok negativ spirdlként rajzolédnak ki. Aifkd természetesen nem rendszer-
specifikus elemként értelmezte és jelenitette megohlémahalmazt. Okként éksor-
ban a kedveitlen kilgazdasagi valtozasok kivédésének hianyagsaymint eddig is
altalaban, rendre az egyébként helyes politikat@kiek hibas gyakorlati végrehajtasat,
az alacsony hatékonysagot emlegette.

Tekintettel arra, hogy a VII. 6téves terv az élatganal ndvekedésében elfo-
gadhatd, 6sztorzigéretet mar nem tudott prezentalni, folytatodutt egy-két évvel
korabban megkezd6tt liberalizacios folyamat, kdz6ttik az Un. hdatués kdzérzet-

javitod intézkedésekkel (0j, egyéni vallalkozasinidk, a masodik gazdasagban val6
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részvetel kezdeményezése és kedvezményezése,l-Usveamintézkedések, vizum-
kényszerek oldédasa stb.).

Az ideologiai szférara legveszélyesabbtartott szegmensekben — mint pl. a
filmmitvészet — az addig elképzelhetetlennek tartottdibeicio megindulasat jelezte a
23/1986. (VI. 26.) minisztertanacsi rendelet azesghulturalis tevékenységek folytata-
sarol. Az Uj szabdalyozas értelmébezetes engedély alapjan filmet, hangszalagot,
videomisort gyarthatnak, forgalomba hozhatnak, mozitjvlevideomozit nikddtet-
hetnek az allam éltal e célra létrehozott strulkonakivil mas szervezetek is.

Az tlevéltorvény, a turizmus fégiése miatt a legfiatalabb médium, a video
esetében a legbb kultarpolitikai alapelv, a harom "T" (tAmogair,ttilt) mikodéskép-
telenné valt. Az MSZMP Agitacios és Propaganda Bsaga részére 1987 marciusaban
készitett tajekoztato elismeri: ,A videO, a kablelgzié és a miholdas nfisorszoras
megjelenése robbanasdrefaltozast jelent a filmterjesztésben, amelyberagybma-
nyos értelemben vett kdzponti, cenzuralis dlteas és befolydsolas elvesziti hatdsosséa-
gat. Egyre kevésbé lehet a helyzetet tiltasoklkaditdni, és egyre fontosabb, hogy olyan
altalunk tamogatott ideologiai tartalmtivekkel tudjuk a kinalatotdwviteni, amelyek a
k6zonség korében versenyképesek. Ezért a koveikézzakban a filmszakmanak az
eddigieknél nagyobb figyelmet kell forditania azelgktronikus mozgoképvetimédi-
umok filmmel val6 ellatasara. A mozi azonban vattenul az ideologiai értékek ter-
jesztésének egyik fontos csatornaja marad, ezéngethetetlenil szikséges tovabbi
fejlesztése, tAmogatasa.” E fejlesztésre, tamagataar sor nem kerilt, de az emlitett
médiumok &ltal nyujtott ellgirizetlen szabadsag élménye nem oka nélkil szivea el
mozinédk egy részeét.

1987-ben és 1988-ban a legmagasabbispgi szabalyozasok (térvények, tor-
vényereji-, illetve minisztertanacsi rendeletek) centrumabakimondva, kimondatla-
nul — még a valsagkezelés, a piacgazdasag konformsatcializmusba vald atmenet
biztositdsanak szandéka allt. Azok zomének kozvessty kdzvetlen hatdsa a mozik
Uzemeltetésére megkéjdlezhetetlen. llyenek példaul:

- Az altalanos forgalmi adorol szoldé térvéeny mégudturalis szolgaltatasokat a ,07-
kulcsos kategoériaba sorolta. Am az adéreformboadak arindex-valtozasokrol szolo
minisztertanacsi rendelet — dikddtetés koltségeinek oksien bekdvetkezett néveke-
désének ellentételezésére — a kulturalis agazaibddb-os arindex-névekedést engede-

lyezett.
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- Kiemelked jelentsédi volt, s a teljes termélszféra atalakulasat alapozta meg a gaz-
dasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény.

- A kilfoldi inveszticids kedv élénkitése érdeké@mvényi garanciat kapott a kalfoldi-
ek magyarorszagi befektetése, rendezték a vegyasdnu tarsasagok ikodesének
feltételeit (1988. évi XXIV. térvény).

- Allamkozi szerddések sora szilletett meg, melyeknek targya a tmések védelme,
a ketts adoztatas kikiiszobolése.

- Minisztertanacsi rendelet (43/1988.(V. 31.) MTidg szabalyozta a kulféldon bejegy-
zett vallalkozasok részére adhat6 altalanos forigadit visszatéritést.

Mindezek a rendelkezések tették l€élvét az el§ filmforgalmazasra specializalodott,
kulfoldi tokére alapozott vegyes vallalatok alapitasat, melpelgtorték az erre a fel-
adatra létesitett MOKEP hegemoniajat.

1989-ben a jogalkotas kozéppontjdban mar egy pgoldgmokratikus allam i
kodési feltételeinek torvényi megalapozasa allpallament sorra alkotta azokat a tor-
vényeket, melyek az egypartrendszeren alapuldtsimalkebontasat jelentették.

A jogrend atalakitasanak masik terepe a decentralizalas és demokratizalas, il-
letve a deregulacié érdekében a teljes joganyagigmiertanacsi rendeletek, agazati
miniszteri rendeletek és utasitasok stb.) revizi@jolyamat kdvetkezményeként alta-
laban csokkent a cenzori szerep. E tekintetbenlnassfZakmat éririten jelends az
58/1989.(VI.15.) MT rendelet, mely rogzitette, hogytovabbiakban videofelvételek
eléallitasdhoz, nyilvanos kozléséhez nem kell a Kilg#zgatosag engedélye.

A rendszervaltast kovidn U] helyzetet teremtett a mozik szaméra a tutejgo
valtas. Amig az allami tulajdon 6énkormanyzati tdmba adasat elrendg&ltérvény
tébb szolgaltatasi tertlet (vezetékes ivoviz, caatogazellatas) fejlesztésének adott
lendiletet, a mozilzemeltetés esetében ellénké&zyd mozgast indukaltA térvéeny
szerint a kbzlzemi vallalati kategéridba sorolt yeegnozitizemi vallalatok még meg-
maradt vagyona oly médon apr6zddott szét, hulletneire, hogy az okszezn vezetett
miikodési zavarokhoz, teljesitmény-cstkkenéshez ohetitek bezarasahoz. Az allami
tamogatas minimalisra csokkenését kéva@abb trauma kétsf okra vezethét vissza.
Az egyik, hogy az Uj tulajdonosok tobbsége elemieretekkel sem rendelkezett az Uj
vagyonelem, a mozi tikodési jellegzetességeivel kapcsolatban. Az igérégemegka-
pott tulajdonelem (éplilet, itmzaki-technikai felszerelés stb.) értékesitéseydalasa
mas jelleg gondjaik megoldasat segithetté,akhat tuladtak rajta, mas célra hasznosi-

tottak. Ha sajat tulajdonu imelédési intézményikben ithodott, s nem taléltdk gazda-
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sagosnak, egysZ@n bezartdk. A masik, hogy a filmforgalmazék pegigdasagossa-
gi, technikai, létszadmbeli okok miatt nem tudtagy dizonyos profitszint alatt pedig
nem is akartak az elemeire hullott hal6zat valargeszrerepbjével kozvetlen, kétolda-

|0 Uzleti kapcsolatot kialakitani. Kivalogattak z@mukra kivanatos nyereséggel kecseg-
tet6 mozikat, a tobbivel nem foglalkoztak, azaz vesmgytak.

A filmszakma autonom fdjlésének, dnigazgatasanak és az allami beavatkozas
minimalizalasanak garancigjaként 1991 aprilisalgarehozott Magyar Mozgokép Ala-
pitvany a szakma egyes tertleteinek (pl. filmgyarkutatas, kisérletek) addig nem ta-
pasztalt lehéiségeket biztositott, &m a mozi-lUzemeltetést eggeneliszkriminalta.
Minden &tmenet nélkll olyan tamogatasi rendszezetedt be, amely Ujabb Iétesitmé-
nyek bezarasahoz, az ellatatlan teriletek novekbdasvezetett. A — hangzatosan a
nemzetkozi trendekre és gazdasagi sziuksépszgekre hivatkozva — Ujonnan krealt
struktura, az értéktdmogatas artmozikra alapozmitiszere csupan néhany tériyez
hagyott figyelmen kivil, nevezetesen a hazai tééssizerkezet, mozihalozat, valamint
a mozilzemeltetés jellerdit, a moziba jarasi szokasok helyi, terileti |éiségeit és

specifikumait.

5.5.2. Atelevizi6 elterjedésének hatasa a mozibahtra

A tobb tényeés folyamatban kitlintetett szerepet jatszott a mkegdkozvetités
0j médiuma, a televizid megjelenése és gyors ettége. A mar rendszeresnek (nem
kisérletinek) midsitett adasok megindulasanak esztendejében, 1968-Magyar Te-
levizibnak az év elején 5 ezer, az év végén 16eadikzetsje volt, 1960-ban meghalad-
ta a 103 ezret, 1970-re az 1 768 ezer, 1980-bag Retb6 ezer folé emelkedett.

Az Uj médium rendkivil révid idlalatt nemcsak a kulturalis szokasokat rendezte
at, hanem a haztartasok fogyasztasi, illetve sidbadthsznositasi szerkezetét is. "A
televizid megjelenésével egyigen indult meg ugyanis szélesebb korben a tartés fo
gyasztasi cikkek vasarlasa, és a csaladobksetban a korabban mozira, szinhazra és
mas szorakozéasra forditott kiadasaikat csokkehktéti@ar a kulturadlodasra forditott
idétartam a televizidvasarlas utan atlagosan csaknésfétazereséreétt, az egyes
rendezvények, illetve kulturdlis eszk6zok igénylieMe azonban kevesebld iplitott.
igy példaul a mozi, a szinhaz és ésworos est latogatasara, valamint a radiohallgatasra

forditott idd csokkent a legnagyobb mértekbenNPRESZNET. — VARGANE A. 1964).

69



A Kozponti Statisztikai Hivatal altal 1963. marséban végzett, a tvédizetok
3 szazalékara kiterjédreprezentativ adatfjjgésének tantsaga szerint a korabban rend-
szeresen moziba jarok latogatasaidk@szilékik megvasarlasat ke nagymértek-
ben csdkkentek, a csak ritkabban moziba jarok mégge pedig teljesen elmaradt a mo-
zieldadasokrol (EDRESZNET.— VARGANE A. 1964).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (1964) felmérés&radatait €s a mozi statiszti-
kat 6sszevetve a kezdetélikkimutathato a televizio elterjedése és a mozisatakulasa
kozotti 6sszeflgges. Azokban a megyékben, ahol szdladra vetitve a legmagasabb
volt a tv készllékek szama (Komarom 24, Fejér 1Best megye 14 készilék/100 csa-
lad), csokkent a mozik szama, mig a legkevésbéotiliirileteken (Zala 6, Szabolcs-
Szatmar 4, Hajdu-Bihar 2 készulék/100 csalad) aikmezamanak valtozatlan néveke-
dése érzékelhét

A televizib ebfizetsi korének Utemes névekedése és a mozi latogatasok,
a mozik szamanak alakulasa kdzotti szoros 6sszéstid®60 és 1990 kozott a folyamat

grafikus abrazolasa még plasztikusabba teszi (¥a).a

13. 4bra A tv-effizetbk, a mozik és a nélz szamanak alakuldsa 1960-1995 kdzott
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A televizio térnyerésének dinamikaja — a moziktrelatabilizaciojanak 1975 és 1985
kozotti iddszakat leszdmitva — szinte egybeesik a dletlyek, valamint a nészam
fogyasanak ritmuséaval.

1985-1995 kozott a filmszinhazak zuhanorepiléseantarebfizetések megtorpanasa-
nak idejére esik. Az éfizetések szamanak cstkkenésbe valtasa népesséajmbzg
allampolgari magatartasformara (az lUzemben-tad§sbefizetésének megtagadésa)
egyarant visszavezetldefTROCSANYI A. — TOTH J. 2002). A mozik szamanak csokke-
nése mogott viszont ott lappanghat a helyi telégiziiisorszolgaltatas megjelenése az
1980-as évek derekan. A lebség iranti igény fokozddasat jelzi, hogy 1995-rar ma
fovarosi 20 studidengedély mellett valamennyi megygil varosban, a varosok 48 %-
ban, a kdzségek 2,4%-ban megindult gsarszolgaltatas @sosA. 2003). A helyi
nyilvanossag Uj eszkézének adasai tobbnyirénzisoridire estek. Az Gjdonsag vara-
Zsa, a lokalitas és0d szelleme nem csekély ridz/onhatott el mas szabadittaszno-
sitasi kinalattol, igy az orszagosisorszolgaltatastél és a mozitdl, melynekdszama

a tiz év alatt egyotddre zuhant le.

A kulturalis, szabadis fogyasztasban 6sszességében a televiziogsém@nek
egyértelntt novekedését bizonyitja a tv-nézésre forditott ndfmennyiség. Mig az
1980-as évek végén egy atlagos magyar allampokygir )5 érat toltott a tv-készulék
elétt (ZELENAY A. — OszLANYI E. 1989), ez az dmennyiség 1995-re az AGB-mérések
szerint napi 3,5 orara emelkedett.

A jelentsen megnovekedett szamu televizids csatorridrezerkezeti sajatos-
sagaibdl fakadoan — nem mellékesen a mozgoképtkézvendszerek palettdjanak
folyamatos Bvulésével — a filmfogyasztas sulypontja az évezi@dd évtizedére a mo-
zib6l e konkurens szférakra tehtt at(VALkO E. 1990, BrsosA. 1993b).

5.5.3. A mozilizemeltetés szervezeti keretei, a megynozitizemi vallalati strukttra

Magyarorszagon a mozilizemeltetés 1951-et Kémetlgisorban az allam meg-
bizasabol a megyei tanacsok altal alapitott valiakafeladata voltMas szervezetek
(pl. szakszervezetek) altalikbdtetett egyseégeknek komoly szakmai sulya nem »olt
filmellatds monolit rendszerébfakaddan nem is lehetett. Létezésik inkdbb veltak-
szervezetek allami életben betoltétt fontos szerelpépolitikai demonstracioja, mint-
sem komoly ellatasi szerepvallalas.

A megyei mozilzemi vallalatok azonban sajatosdeeftiggiségben éltek. A

vallalati Iétet meghatarozo ,kemény” irdnyitasifdigasolasi eszktzok (pl. aieorpo-
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litikai célok és aranyok meghatérozasa, az ehh&éd@llami dotacio elosztasa, a mo-
zik kategodridba sorolasa, a helyarak megallapgfisa a mindenkori kultusztarca szer-
vezeti egysege, a Fil@ifjazgatosag kezében dsszpontosult. A megyei tak&@saik6z-
tara valojaban kimertlt a vededllomanyud dolgozok (kébb csak az igazgatd) munkal-
tatdi jogkdrének formalis gyakorlasdban, illetvenmisztérium altal leosztott feladato-
kon alapul6 véllalati tervek jovahagyasdban. Eziszégma — az éllandé haromoldald,
korkoros egyeztetési mechanizmus miatt — a vatikédtnehézkessé, nehezen mobili-
zaltova tette.

Ennek ellenére a megyei mozitizemi vallalatok az0188 évek derekara mar
kényszeritette ki — kdzponti koltségvetés foggegik ellenére tébb szempontbobser
pozicidban voltak. A mozihalézat 96%-at kdzvetlemilkodtették, a filmszakmai alla-
mi tamogatés (fogyasztéi arkiegészités) mintegy-ad#k voltak cimzettjei. A szakmai
€s a gazdasagi szabalyozoknak azonban mind a bemétel a kiadasi oldalon voltak
olyan elemei, amelyek ellenérdelé tettek, vagy megakadalyoztak a vallalatokat egy
innovaciot megalapozo gazdalkodasi stratégia kitllailban, megvaldsitasaban. E kor-
be tartozott a bérszabalyozas, a mozijegyek hatdsképzése, a filmkdlcsonzési dijak
kozponti megéllapitasa, a fejlesztési alap képadsémddja, a beruhazési megszorita-
sok, a nisorpolitikai ebirasok.

A hatalom kivonulasa e kulturalis szférabdl 199G rmegyei mozizemi vallala-
tok ews poziciéjanak megrendilését eredmeény€écsanyl A. — ToTH J. 2002). A
gazdasagi kornyezet valtozasaira, az éllami tandsgat nézszam Iényeges csotkkené-
sére, a filmforgalmazas pluralizalédasara, a piedasra a vallalatok jobbara kénydzer
mennyiségi strukturalis valtozasokkal reagaltalgdtauktiv, innovativ alkalmazkodasra
(pl. Budapest Film) elvétve akadt példa. Amikor raggazdasagi szabalyozok nagyobb
mozgasteret biztositottak volna, a vallalatok ngégtermei képessége szinte a nullara
csokkent, egyes vallalatok veszteségesek lettgkiljigegyedi stratégiak megfogalma-
zasanak, megalapozasanak mar gazdasagi oldalroVolemealitasa. Visszafordithatat-
lanul felgyorsult a vallalati tulajdonelemek felgde a mozihal6ézat, a mozitzemi valla-
latok leépullése. Ezt a folyamatot félgitette az allami tulajdon énkormanyzati tulaj-
donba adaséat @tészi6, elhiz6do jogalkotasi és vegrehajtasi folyamatdl &erjesztett
bizonytalansag.

Az 1980-as 90-es évek forduléjan a filmszakma s@jésn tapasztalhatd atren-

dezdés, az Uj érdekartikulald szakmai szervezetekakidhsanak folyamata tovabb
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rontotta a mozilizemeltetés pozicidit. A politika,&dlam és a szakma kdzotti 0 tipusa,
az Onigazgatas megvaldsitasat célzé tarsadalmegéétben érdekérvényéskepes-
sége a perifériara szorult. A kialakitott Uj thmtdgarendszer elosztasi mechanizmusa-
ban a mozilzemeltetés a megujulashoz sem szeliepiréaciot, sem emlitésre meélto
anyagi tamogatast nem kapott.

A nehézkesség, az orientaciok hianyabdl fakado mettmhsag, a bizonytalan-
sag, a fhatdésagot, a megyei tanacsokat és a vallalatokgaemt jellem# kivaras

tbbb jatszohely elvesztését eredményezte.

5.5.4. A fejlesztéspolitika kovetkezményei

A mozihaldzat sorsat alapwen meghatarozé masik tényea fejlesztéspolitika
irAnyelvei és konkrét gyakorlatAz olcsésagra és a teljes Kdellatasra valo torekvés —
mint arra mar tortént utalas — a szilkségmegoldagknadaval jart egyUtGERGELY
R. 1981).Ez a fejlesztéspolitika magaban hordozta a barmilekovetkezhétdraszti-
kus csokkenés kodjahz elisorban politikai €s nem piaci szikséglet altalndett, az
1930-as évek vegen jelentkemnovacio 6nmagaban még nem, am annak mindenek
folottivé valasa mar magaban rejtette az 6sszeovelseelyét.

A nemzetkozi 6sszehasonlitd adatok jol érzékgltengy a keskenyfilm techni-
kan alapulé6 mozihalézat élsorban a gazdasagi, etnikai, kulturalis okokboéif@ea,
félperiféria helyzdt vagy a nyugati kultara irant zartabb magatart@stisité orszagok
jellegzetessége. Magyarorszagon még az 1970-esnéastdik felében is a 16 mm-es
vetitohelyek alkottak a mozihélozat gerincét, 68-70%-asonlg, illetve azt meghalado
aranyokat az UNESCO statisztikdk (Statistical Yeak 1982) Libiaban (67%), az
Egyesilt Arab Emiratusban (74,7%), Viethamban (79Remaniaban (89,5%), Burun-
diban és az Amerikai-Csendes-6ceani-szigeteken10000) mértek.

A hazéankban tapasztalhaté megoszlas az egykariadizta tombbe tartozé or-
szagokban sem volt ltalanos (21. tablazat).

Az adatokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy hazankethe@ Német Demokrati-
kus Koztarsasag és Romania kivételével a lenimkebs (,Szamunkra mindenimészet
kozul a legfontosabb a film.”) visszavezethé&ultdrpolitika megvaldsitdsaban a kes-
keny mozinak kisebb szerep jutott. Az NDK-ban, saemRomaniaval és Magyaror-
szaggal pedig nem az allandd, hanem a vandormétakitésével kivantak megoldani a
teljes kofi vagy az ahhoz kozeditellatast. A fix haldzat fejlesztésében a 16 mm-es

technika tulsulyos szerepe csak Romanidban, Maggargon és Kubaban mutathat6
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ki. Bulgéridban a fejlesztéspolitika egyértéen a 35 mm-es valtozatot preferélta. Ezt
bizonyitja, hogy az 1950-es évek elején — az EN&tek szerint — Bulgariaban 407

normal, 523 keskeny és 104 vandormozkidott (UN Statistical Yearbook 1955), s a
hal6zat szamottévgyarapodasa a keskenymozik hattérbe szorulasattreebzektorban

realizalédott.

21. tablazat Az egykori szocialista orszagok maa#ada az 1970-es évek végéen

A mozik szama A keskeny mozik
Orszég Normal | Keskenyl | arénya (%)
Bulgaria 3129 388 11,0
Csehszlovakia 2 15y 1023 32,2
Lengyelorszag 1790 4666 20,7
Magyarorszag 1130 2519 69,0
Német Dem. Kozt. 2194 3911 65,0
Roménia 610 517% 89,5
Kuba 505 635 55,7

OA vandormozikkal egyutt
Forras: UNESCO

5.5.5. A filmforgalmazéas hatasa

A magyar mozihal6zat 1980-as évek masodik feldbkgyorsul6 leépllésében
szamotte¥ jelentiséggel birt a hazai filmforgalmazas. A magyar maigilmellatasat
az 1980-as évek utols6 harmadaig az erre a cékaitétt, monopolhelyzetben tev
véllalat, a MOKEP végezte. ,Helyzet#llkovetkeden meghatarozé szerepet toltott be
a filmterjesztés egész rendszeréndikdaésében. Tevékenységi és feladatkdre ugyanis
feldlelte a kalféldi filmek atvételét és bemutatasatol, a bemutatassal kapcsolatos pro-
paganda és kopiagyartasi feladatokon kereszt@ forgalmazasi munkafolyamat egé-
szét. Igen jeless, $t meghatarozo engjhatdsa volt arra, hogy végul is mely filmek
kerlljenek Magyarorszagon bemutatasra, milyen détdefilmvalaszték alljon a ma-
gyarorszagi mozik rendelkezésére, filmek bemutdtédilményeinek meghatarozasa-
val (bemutatasi igpont, propaganda, forgalmazhaté kopidk szama, té@esy pedig
erds hatasa volt az egyes mozikisorainak kialakitasara. A mozitizemi vallalatok csak
a MOKEP altal meghatarozott mozgastéren belil ..zkafakitottak ki a teruletiikon
lévé mozik misorpolitikajat” (Goma B. 1993).

A mar gazdasagi-, tarsadalmi-, politikai- és netwlsdsorban értékorientacios
valsagjelekkel bvelkeds évtizedben a kultarpolitika és a mind kézzelfogbaan ma-

nifesztalddo né&i igények szoritasaban a vallalat sajatos gyakatlagyekezett a nem
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egyszer 0sszebékithetetlenndinét elvarasoknak eleget tenni. Magas képiaszammal
kerultek forgalomba a kultarpolitika altal tamogatfiimek és a kdzénség igényeinek
megfeleb sikerfiimek, mig az e kategéridba nem sorolhakdtakokat alacsony vagy
alacsonyabb képiaszammal mutattak be. A kialakolztasi szisztémanak megfékeh

ez filmenként a 35 mm-es verzié esetében 6 és 28,ram-es valtozat esetében 20 és
32 kopia kozott mozgott. Az orszdgosan kialakitwdt terjesztési korzeten belll a
MOKEP altal biztositott kopiak elosztasa a megyeritizemi véallalatok kozotti meg-
egyezeésen alapult.

A nézszam csokkenéseével, a filmszakmai allami tamogaifgpontjainak val-
tozasaval ez a rendszer fellazult. A 16 mm-es zattmegjelentetésére egyre kevesebb
film esetében Kertilt sor, ezaltal a mozik tobbs#tljes kinalatbdl eleve kirekesztetett.
A 16 mm-es haldzat kél$, egymas hatasatéertc negativ spiralba jutott: Mivel telep-
helylk lakossagszama miatt nagy bevételt produkghafitabilisan nfikddni képtele-
nek voltak, csak sikitettebb kindlatbdl valaszthattak, a korlatozé@tiagzték miatt vi-
szont lanyhult az érdeldés, s csokkent a bevétel. A kistelepllések moeggre in-
kabb a szakmai gyakorlat periférigjara szorultaknk@bb mar csak a kulturpolitikai
teljesitést igazolo statisztikai adatgyartas esekdaltak” (Csoma B. 1993) — fogalmaz-
ta meg, ismerte el a vallalat akkori forgalmazgakgatdhelyettese.

A filmforgalmazas monolit rendszerén azéetspedések 1987-ben keletkeztek,
amikor a tvarosi, majd harom megyei (Bacs-Kiskun, Hajdu-Bjhéala) mozitizemi
véllalat a tobb l4bon allas elvének gyakorlati magsitdsaként filmforgalmazéassal
bévitette tevékenységét. Dénes visszafordithatatlan valtozas 1989-ben kovetkez
be, amikor a Duna Film, a Vico és az InterCom medie nmikodesét.

A piacosodas iranyaba nyitast megalapozo torvéngazdasagi tarsasagokrol
Sz0I6 1988. évi VI. torvény) szerint alapitott @dtbzasok mar semmilyen szallal nem
kotédtek az igazgatasi struktirahoz, minisztériumhogyvaegyei tanacshoz. Onallé
jogi személyiségként a hatalmi és a kultUrpolitiebiektl és elvarasoktdl fliggetlendl,
mintegy annak alternativajaként alakitottak Kisorpolitikdjukat. Filmforgalmazo te-
vékenységuk az addigi viszonyoktol teljesen 8ltéwyiltan és nyersen piacorientalt és
profitcentrikus volt. E vallalkozési filozofiahozzobmmel kilfoldi ereddt (angol, ame-
rikai) alapitéi ke, a legefsebb amerikai filmek kizardlagos forgalmazasi jode,
mindenek ditt a piacgazdasag felé nyitd 0j magyar jogszabébynyezet, a kulfoldi

befektetk szamara biztositott allami garanciarendszer siabgztositékul.
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Az (j forgalmazok a magyar mozirtde altal addig elérhetetlen vagy egy-
masféléves késéssel elékhatkotdsok Ujszéiségének vardzsaval, a nyugat-eurdpaival
szinte azonos idéjbemutatokkal, a magas képiaszammal, a megszolaitéi €s ma-
gas koltseg-raforditast promocioval hihetetlen ggséggal meghdditottdk a magyar
piacot. A kis nyereséggel kecsegtétmszinhazak kivil rekedtek az altaluk megvalési-
tott forgalmazas-politika érdeldési korén. Az ekkor még jeléist szamua keskenytize-
mi haldézat szamara az Uj megjelen@bnekbdl kdpiat nem is gyartattak. Az 1989-ben
bemutatott 236 filmbl mindéssze 69 (29,3%) készitettek 16 mm-es kopiat is. Azok
zomét a MOKEP bocséatotta ki (22. tablazat). A jélstyek igy bekovetkezettirsor-
politikai kettészakadasa Ujabb B6zadm csokkenéshez és Ujabb mozik bezardsahoz ve-

zetett.

22. tAblazat A piacot meghataroz6 forgalmazok kdqiacsatasa 1989-ben

Bemutatott | Koziulik 16 mm-
Forgalmazé neve filmek szama es valtozat is
(db) késziilt (db)

MOKEP 148 39
Duna Film 16 1
InterCom 16 5
Budapest Film 13 3
Hajdu Film 13 5
Helikon Film 12 9

Forras: MKM adatbazis nyonsajat szerkesztés

Az (j tipusu forgalmazoi magatartast képkik tapasztalatlansagarol, a még
moziba jarok igényeivel, érddidésével kapcsolatos konkrét ismereteinek hianyarol
vall, hogy az éves sikerlista &8Iz helyét elfoglalé alkotasok kozul minddssze yiuéd
adtak kozre 16mme-es valtozatot is, rdadasul nearlagsikeresebbekh hanem a rang-
sor 3., 4., 7. és 9. helyén allobdl. A legkeresdttdeglenengebbben ajanlott) filmek
bemutatasanak leltsegell kizart jatszéhelyek iranti érdeldés csokkenése nem szo-
rul kilobndésebben magyarazatra. Kuléndsképpen nemfigyelembe vessziik, hogy
ugyanezen év V. negyedében 4 forgalmaz6 164 Vidhikaval rogzitett filmet jelen-
tetett meg, s videomagnodk vasarlasa egyetlen évrakgtizszeragxdott, az 1988. évi
13,9 ezerdl 1989-ben 154,6 ezerre ugrott.

A létikért a televizidval, a videomagnéval mégsead mozik helyzete azon-
ban folyamatosan tovabb romlott. Az 1990-ben betottt253 0 filmnek mar csak

17%-abdl (43 alkotas) készult keskenyfilm verzigy&tlen kopiaval kerilt piacra 15
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alkotés, 102 rih pedig minddssze tiz kdpiaval. Csupan 67 filmet32€ adtak ki haszat
meghaladd kopiaval, ami potencialisan hordozta lateteettségét, hogy asi/aros mel-
lett valamennyi megyében legalabb egyetlen kiemelziban a bemutaté napjan valt-
hassanak ra jegyet a iz Az év végi 10-es toplistan szer¢filmekbdl hat jelent meg
16mm-es valtozatban is, 17-19, megyénként kozelegyykopiaval. A keskenyfilmes
valtozat nem egy esetben a normal mozikban mar etiésiker birtokdban, két-harom
hetes csuszassal kerilhetett forgalomba. A sikeekl forgalmazasaval kapcsolatos
valtas azonban elkésett kisérletnek bizonyult. skkayfilmes hal6zat egyetlen eszten-
do alatt Ujabb 474 jatszbéhellyel, két év alatt 6ssme®85 mozival karcsusodott. A fo-
lyamat visszafordithatatlannak bizonyult. Az utol€inm-es kopiakat a MOKEP jelen-
tette meg 1993-ban. A még egy-két évig vegetalkemamozik csak a mar lefutott
miisorokbdl valogathattak, migt végleg bezartak volna.

Az évtized derekara a filmpiacot meghatarozé flongaok kozotti efviszony
teljesen atrendédott. A dominans szerepet az amerikai filmek kdeéét egymaga
bemutatd Intercom Rt. vette at. A korabbi egyedudd, a MOKEP Rt. pedig @Ként
eurdpai és hazai tmészfilmekre szakosodott Budapest Film Rt. és até&ziamerikai
orient4cidju UIP-Duna Film Kft. mdgé, a negyedikyme csuszott vissza (23. tablazat).

A pozicidk atstrukturalédasaval jeléat mértékben megvaltozott a bemutatott
alkotasok nemzetiségi 0sszetétele is. E valtozastkman érdemes tagabkbiickerval-

lumban is vizsgalni (24. tablazat).

23. tAblazat A piacot meghatéarozé forgalmazék resdése a targyévben bemutatott
filmekhksl 1989-ben és 1995-ben

Forgalmazé Piaci részesedés 1989-ben Piaci részesedés 199%-ben
Bemutatott | Részesedés Bemutatott | Részesedés
film (db) (%) film (db) (%)
MOKEP Rit. 148 62,7 25 17,6
Budapest Film Rt. 13 55 28 19\6
Intercom Rt. 16 6,8 46 32,R
UIP-Duna Film Kift. 16 6,8 27 18,9
Hajda Film 13 55 § -
Helikon Film 12 51 - -
Kis forgalmazok egyutt 18 7,6 11,8
Osszesen 236 100/0 143 100,0

Forras: MKM adatbazis alapjan sajat dzisn
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24. tdblazat A bemutatott filmek szadma gyarté ayeméént 1960-1995 kdzott

1960 1970 1989 1995
Gyart6 orszag Film | Arany | Film | Arany | Film | Arany | Film | Arany
(db) | (%) | (db) | (%) | (db) | (%) | (db) | (%)

Magyarorszag 16 10,4 21 12,5 33 14,0 9 6,3
Szovjetunio/Oroszorszag 49 31,8 31 18,5 11 4,7 2 411,
USA 9 5,8 13 7,7 86 36,4 98 68,5
Europai orszagok egyiitt 71 46,1 D9 58,9 43 18,2 2819,6
Egyéb orszagok egyitt 9 5|8 4 2,4 63 26,7 6 4,2
Osszesen 154 =100,0 168| 100,0 23§ 100, 143  100,0

Forras: MKM adatbazis alapjan sajat szamitas

A gyartd orszagok osszetételének valtozasa dr iedszakban vitathatatlanul
tematikai, formai gazdagodast is eredményezettolpamat azonban rovid éa belll
atcsapott az amerikai kommersz filmek, az akciipaor, a thriller filmek uralmaba.
Nem érdektelen megjegyezni, hogy az amerikai filezé{68,5%) hasonlé dominanciat
a szovjet film a legkeményebb politikai diktatireeden sem ért el. E tekintetben
csucspontnak az 1950-es eszterekinthed, amikor a megjelent 0j 59 film 52,9%-at
(31 alkotast) gyartottak a Szovjetunidban.

Kiterjedt vagy megfelé reprezentativitason alapuld felmérésekkel ugyam ne
tamaszthato ala, de egyeb, pl. gazdasagi tékyerllett minden bizonnyal ez az egy-
sikava valas is szerepet jatszott adsgam soha nem tapasztalt, tragikus csokkenésé-
ben. Hazankban a latogatok szama az 1989. évi mBli@rol 1995-re 14,3 milliéra

zuhan le.

5.5.6. Az igazgatés, a szakmai iranyitas hatasa

Nem hagyhatd ki a mozik sorsat perddmhddon meghataroz6 tarsadalmi
aktorok sorabdl az igazgatas, a szakmai iranygés. #\ politikai, igazgatasi hatalom
nagyon koran felismerte a mozgokép tarsadalmi jés&get, tomegekre gyakorolt hata-
sanak d@nyeit és veszélyeit egyarant. Az allami szabalydaliezatos kiterjesztésének
eredményeként mar az 1930-as évek elejére a fikmsmaéring valamennyi Iényeges
dontés kdzponti igazgatasi szerv hatarozata, ehgedéetve normativ szabalyozasa
alapjan szulethetett meg. BelUgyminiszteri rendsletbta meg, mely teleplléseken,
hany mozi nikddhetett, hol szerezhették be a mozi-engedélyaseitittgépeket, mi-
kor, milyen feltételekkel hasznéalhattdk a moziteteteegyéb rendezvények lebonyoli-
tasara. Szabalyozas targya volt a koteldgisagi és jotékonysagi @dasok szama,

azok pénzbeli megvaltasanak leisgtge, a koteléen bemutatandd filmprodukciok
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kore (pl. egyes Magyar Hiraddk), a kulfoldi flmékgalomba hozataldnak és vetitésé-
nek aranyai, a hadirokkantak, hadiézvegyek és haii&oteled alkalmazasanak mér-
téke, az allami és egyhazi innepeken a megtartid@dasok szama ésdgontja. Az
1930-as évek masodik felében rérik ellerérizhették, hogy a ,magyar nyelven bemu-
tatott mozgoképeket azok nyugodt szemléletét érésgt biztositd sebességgel veti-
tik-e”. Jogszabdly sziletett, mely szerint a fiththdzakban az édzeti események
kapcsan mindenneirtetszés vagy nemtetszés nyilvanitasa (taps, fiiggzeges) tilos”.

A masodik vilaghabora utan, az 1948-ban bekovetitgmlitikai fordulatot ko-
vetben mas ideoldgiai, esetenként szakmai tartalommgén de négy évtizeden ke-
resztll ebsen kdzpontositott, kézi vezériésanyitasi szisztémaval thodott a teljes
magyar filmszakma, a gyartas, a forgalmazas észilmemeltetés egyarant. A néfpm
velési minisztérium Ugykorének folyamatodviiésével, majd annak szervezeti egyse-
geként a Filmfigazgatdésag 1955. évi létrehozasaval legitimalddattagyar filmszak-
ma 1990-ig nikddé egyetlen hatalmi kézpontja. Poziciéjanak sulyétijdogy az al-
lami beavatkozas 1980-as évek végén mar érézsékkenéséig a filmszakmat éfint
valamennyi érdemi dontés itt sziletett meg. A filighzgaté engedélyezte — a studiok
el6zetesen jovahagyott tervei alapjan — a filmek @s#t, dontott a filmek elfogadasa-
rol, bemutatdsardl, a kulféldi filmek forgalombazatalardl, megallapitotta azokim
jelenbsége. Dontott a filmszakma rendelkezésére allo (mpnzeretek felett (allami
dotécid, filmszakmai kulturdlis alap, filmimészeti célfeladatok stb.). A filrigazgato
hatédrozta meg az &llami mozik jegyéarait, engedé@ydéshetett mozit bezarni vagy a
miikodést sziineteltetni, megallapitotta a megyei woiddltal alapitott mozitizemi val-
lalatok misortevénekdbb aranyait (BrsosA. 1996a).

A kodzponti filmiranyitas kompetenciaja az 1980-askémasodik felében lezajld
piacosodési, demokratizalodasi folyamathozéééen fokozatosan csokkerf. rend-
szervaltast kozvetlenll megeb esztendre a korabbi mindentudd és mindenhat6 alla-
mi irdnyitas eldtlenedett. A taguld, szinesee@rdekartikulacios mében a tamogato
partnerek keresésére koncentraltgalfolyamatokra egyre kisebb rahatasa maradt.

- Az iranyitoi szerepfll kibillenve kezelte a mozitizemi vallalatok atalisanak kérdeé-
sét. A taktikdzo, kivarasra jatszo véllalatokatbsggosan felszolitotta atalakulasi kon-
cepcidjuk elkészitésére, de a terveket vélemeéntadkorisszacsatolas nélkil ad acta

tette.
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- Megprébalta megnyerni szovetségesnek az alaptfyen tanacsokat. Azok tainyomo
tobbségének kitér halogato valaszaval valéban nem tudott mit kezakna kisebbség
altal megfogalmazott felvetésekre nem reagalt.

- Készub jogszabalyok szakmai, allamigazgatasi egyeztetésskm a mérleg nyelvét,
sem a nmvészet, a kozdsségiiivelddés, a szérakoztatd piac jegyeit Ot¥daozi sajatos
érdekeinek képviseletével az oppoziciés magatan@st merte vallalni. Eredménye-
ként a mozi mint kultirakozvetitelem a sorsat alapwein meghatarozo legjeléisebb
térvényekben meg sem jelenik. (Az eset egyébkémt egyedi a magyar kultara torté-
netében. J6 évtizeddel korabban a kéeefbdéstl szol6 térvenybBl ugyanigy ,kiszo-
rult” a mozi.)

Ennek a magatartasnak a kovetkezménye, hogy aarldzlekedési, a temetke-
Zési, a csatornazasi vallalatok, a vimek, a szemeétszallitas tarsasagaban a kdzuzemi
véllaltok kategéridjaba kerilt, s sorsa a tovabibéak— az allami, d6nkormanyzati tamo-
gatas kivételével — a reajuk érvényes altalanobaddyak szerint rendédott. Ekként
kezeltetik ma is.

A féhatosagi iranyitas és a mozitizemi vallalatok kdz@gpcsolat az allami ta-
mogatas folyamatos és drasztikus csokkentése &Btzat), a vallaltok egyre romld
gazdasagi helyzete, néhanyulbakdzeli allapota, keait 6sszeomlasa miatt egyre fe-
jarulékfizetési kotelezettségiket sem teljesitetighnek kiegyenlitésére egy évvel ké-
s6bb, tobbszori egyezi@targyalas utan ugyan sor kertlt, melynek elletggéseként a
féigazgatd dontése alapjan 13 vallalat 9,5 milliélimi tAmogatashoz jutott.

25. tablazat A filmszakmai allami tamogatéas alakald980-1990 kozo6tt

Filmgyartas Mozi- Film- Osszesen
Ev lizemeltetés| forgalmazas
tamogatas (millié Ft)
1980. 200,- 546,2 746,
1985. 267 ,- 594, 861,-
1986. 267 ,- 594, 861
1987. 397,- 514, 911
1988. 450,- 480, 930
1989. 553,5 341,1 494 944
1990. 570,5 172+ 47,5 790

Forras: MKM adatok alapjan sa@dmitas és szerkesztés

A Magyar Mozgokép Alapitvany létesitésével, hiliasaervének felallitdsaval

egyidsben, 1992-ben létrejott a kulturalis tarca Uj seeeti egysége, a Film- és Video
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Foosztaly. Tevékenységi korében joszerivel két elentékeztethetne csupan a volt
Filmféigazgatosagra, nevezetesen: a filmek latogatoidtérnak megallapitasa, illetve
az allamai adatszolgaltatas megszervezese, feltidgo A megyei mozitizemi vallala-
tok vagyonatadasanak procedurajaban e szerveashleges szerepet mar nem jatszott.
Néhany vallalat az atadas idejére mar megmenthatadtlatalakithatatlanul tonkrement.
Az agazati irdnyitas a mozikat, a flmszakma egylomtos, kiemelt tAmogatasban ré-

szesitett alrendszerét végérvényesen sorsara hagyta

5.5.7. A mozi-né# viszony valtozasa

A halézat alakuldsanak téenygézsoraban nem hagyhato figyelmen kivil a mozi
€s a né& viszonya sem. E kéttkapcsolatanak tobb objektiv és szubjektiv elenme &a
skala meglehésen széles és szines, hiszeniazaki-technikai feltételek, aimorszer-
kezet, a vetitési iibontok, a reklam, a térbeli elértiség, a konkurald szolgaltatasok
mennyisége és migége és nem utolsé sorban a jegyarak mind-mindysfuhatjak
egy-egy jatszohely sikerét, vagy megpecseételhatiisas. A dolgozatnak nem célja
ugyan e kétségtelenul fajsulyos kérdéskor részletegése, megkerulhetetlen azonban
a jegyarak és a nézzam alakulasa kozotti kapcsolat felvillantasa.

A mozi-televizié konkurenciaharc mellett és ellenaz 1980-as évek derekaig,
a mar tobbszor hivatkozott gazdasagi, politikasagl megjelenéséig a tarsadalmi jove-
delemelosztasi rendszer egyik eleme volt, hogyllamé&altal biztositott szolgaltatasok
ellentételezése nem a valés piaci (raforditds@kéikon tortént. Az alapelv érvényesult
a mozi esetében is. Jegyaraik 1987-ig a hatoskagteyoridba tartoztak, a tarifak meg-
allapitasa a szakmabtatosag, a kulturalis tarcédsztalyanak hatas- és jogkdrébe tar-
tozott. A piackonform elemek beszivargasa a maggadasagba a filmszinhazakat sem
hagyta érintetlentl. Az allami tamogatas megtartasfiett — nyilvan annak reéalérték-
csokkenése miatt — a gazdalkodéi fédsieég érvényesitése érdekében &g kotottség
és a éhatdsagi felélsség is oldodott. A mozijegy a maximalt aras, najskzabadaras
kategoriaba kerul at. Ez a dontés inditotta elgygeak meredek {vemelkedésének
folyamatat, mely minden bizonnyal febsitette az otthoni (tv, VHS) mozgoképfo-
gyasztas preferalasat, a moziba jarasi gyakorisdkkenését.

Bér teljes részletessé@datsor, melylil sulyozott atlaggal a valés atlaghely-
arak megallapithatok lennének, nem all rendelkezesijegyarbevétel és a bézam,

annak hanyadosa a trendek érzékeltetésére alkébtasblazat).
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26. tdblazat A neéiszam és a jegyarbevétel alakuldsa 1960 és 1995tkdz6

Ev | Nésszam| Jegybevéte| Atlag
(ezer b) (ezer Ft) (Ft/fo)
1960 140 059 n. d. n. q.
1988 44 096 1322 43p 30}0
1990 31 635 1 348 34p 42(7
1995 14 295 2 366 148 165(5

Forras:MKM j&aszamitas

5.6. A magyar mozihalézat az ezredfordul6 éveiberd996-t6l napjainkig)

Az 1996-t6l napjainkig tarto ifbzalot akar egyetlen szakasznak is tekinthetnénk
a hazai mozihal6zat alakuldsanak vizsgalatabanymekkét ¥ jellegzetessége a ha-
gyomanyos mozik tovabbi csokkenése mellett a toidsenozik, de elsorban a beva-
sarlokézpontok multiplexeinek megjelenése, expmnAomozgoképszakma egyik leg-
jelentbsebbnek tartott eseménye azonban, hogy 2004-beah mrégfél évtizedes @é-
szités utan megszuletett a mozgoképtorvény, mggislknémi hatarvonalat.

A térvényt az Orszagdyes ,a magyar mozgokepkultira értékeinek gyarapitas
€s megrzése, a magyarorszagi filmipar fejlesztése, nekdzewviszonylatban valé ver-
senyképessé tételre, a mozgoképkultura fejleszseedgalod forrasok hatékony felhasz-
nélasat élsegit tamogatési rendszer” érdekében alkotta meg. Szamadsnai fogalom
jogi értelmezése mellett tisztdzodott az allamireyzedllalas jellege, tartalma, megte-
remidtek annak garanciaighilt a tamogatasi technikak eszkoztara. A torvemkéi-
ondlis rendszerbe foglalta a szakma autondfktaését biztositdo szervezeteket (Ma-
gyar Mozgokép Kozalapitvany, Magyar Nemzeti Filnmdwvam, Nemzeti Filmiroda,
Mozgokép Koordinacids Tanacs, Filmszakmai Bizottd€ayhatar Bizottsag), tisztazta
az igazgatasi és hatdsagi jogkoroket, azok gyasani@k modjat.

A szabalyozas hatasanak médsége, apre €s apost allapotok dsszehason-
lithatdsaga ennek a bélsezuranak a meghuzasat joggal megkivanja, ésussgkteszi.

A két szakasz mellékesnek nem tekinthighzos jelleméje volt a jegyarak val-
tozatlan és Utemes emelkedése, a bevételek emstékadédszam csokkenése ellenére
(27. tblazat).

27. tdblazat A neéiszam és a jegyarbevétel alakuldsa 1996 és 200Ttkz6

Ev | Nésszam| Jegybevéte| Atlag
(ezer b) (ezer Ft) (Ft/f6)
1996 13 859 2 959 690D 213|5
2003 13653 10 240 487 750,0
2007 10886 10240 730 940,7

Forras:MKM,TI&BR, sajat szamitas
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A mozihal6zat, a nészam alakuldsa azonban nem vezéthetragy magyaraz-
hatdé csupan a filmszakma bélsiozgasaibol. Valtozatlanul jeléist szerepet jatszott a
konkurens mozgokép kozvetitechnikak tovabbi terjedése, illetve Gjabbak (D\HAzi
mozi, internet) megjelenése. Kozottik minden késéggaréan a dominans szerep a
televiziozasé volt. A médiatdrvény 1996. évi hdtalyépésével e tekintetben rdleen
0j helyzet allt e a mozgokép kinalatban és fogyasztasban egyarant.

5.6.1. Mozik a mozgoképtorvény étt

Az elsy tdbbtermes mozik kontinensiinkén Franciaorszagbég ax 1970-es
evekben megjelentek. A hagyomanyos filmszinhazddodpaz fé&helyes termeidl
tobb kisebb vetfit alakitottak ki. Az igy szlletett belvarosi filmMptak gazdagabb kina-
lattal, gazdasdgosabbikidéssel, az atalakitds soran feljavitott komffattal oly-
annyira versenyképesnek bizonyultak a megvaltdidotpiacon, hogy az etsamerikai
mintaju multiplexet a francidk csak 1993-ban nyéktmeg.

A bevasarlokozpontok szorakoztatdo és egyélfisetban kulinaris élvezetekre
alapozott fogyasztasi blokkjaba szervesilt, Gjfé@gedogaddi magatartast és viszony-
rendszert kinal6 és kialakitdé multiplex Londonba®85-ben tort be az eurdpai piacra.
A nézért vald hajszaban eredményesnek itélt soktermes mahol ebadast lekésni
szinte nem lehet, mert gyors egymasutanisaggalokidzé meglehdisen azonos élve-
zetet kinald filmek vetitése a masodik, harmadigyvsokadik teremben, s otthoni ké-
nyelmet sugallo, plussfotelekre emlékedtezékekben, ragcsalnivaldval és coca-colaval
felszerelkezve adhatja at magat a lie@mrmozgokép hatasanak — rohamos tempoban
terjedt el Europaban. A diszperzio &lsentrumai Nagy-Britannia mellett irorszag, Né-
metorszag és Belgium voltak. A folyamat azonbanelgmem mas, mint az amerikai
filmipar dominanciara torekvése Eurépaban, az est&égére — ha eltemértékben
is — de valamennyi nyugat-eurGpai orszagot el@@et@blazat).

Az el$ hazai tObbtermes mozicentrumot a francia modedtistt metdédussal
alakitotta ki a Budapest Film Rt. Az atépitett, srodzalt Corvin Filmpalotat 1996
utolsé harmadaban nyitottak meg. A hazai gyakatainban —dként a bevasarlo, fo-
gyasztd és szorakoztatd kozpontok kilf@kieinveszticiés hattere miatt — az amerikai
modell mellett dont6tAz Uj, a kornyezetével is az amerikai fogyasztéikis érvényre
juttatd el$ létesitmények még ugyanezen év vegen tartak kijukat. A kilenctermes

Hollywood Multiplex-et és a hat termes Cineplex Gutea tivarosban két éven belll
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Gjabb harom kovette, ezzel egylttdByen, Sopronban és Debrecenben is hasonl6 léte-

sitmények fogadték az Uj irAnt fogékonysagot mutadie@kbdoket.

28. tablazat Multiplexek a nyugat-europai orszagokll 998-ban

Orszag Mozitermek| Multiplexek Multiplex termek
szama szama szama aranya
(%0)

Nagy-Britannia 2 349 96 1010 43
Belgium 475 15 201 4%
Luxemburg 26 1 10 38
irorszag 228 7 7( 31
Spanyolorszag 2 584 16 526 0
Ausztria 424 8 76 18
Franciaorszag 4 65D 66 741 16
Portugalia 442 5 6( 14
Németorszag 4128 52 523 13
Svédorszag 1156 15 148 13
Norvégia 395 4 34 10
Dania 320 2 26 g
Hollandia 444 3 25 i
Gorogorszag 340 D 1P 6
Svéjc 503 2 1§ 4
Olaszorszag 2401 6 54 2

Forras: 3ANTO L. 2000 nyoman sajat szerkesztés

Ett6l a pillanattol kezdve a hagyomanyos moziknak me&mesak a mozgokép-
terjesztés masik alrendszerét képvisgjombamod szaporodo televizios kinalattal, a
VHS és a DVD robbanassteterjedésével kellett megkuzdeniik. Az alrendszéwdiil
is szembe taléltdk magukat Uj rivalissal, a jobispaki, technikai, kényelmi szinvona-
lat képviseb, masfajta mMisort €és mozgokep-fogyasztasi kultarat kinalé migdkpzel. A
szakma, a piac mérv- és hangado, nem utolsé serarkulfoldi bkehattérrel rendel-
ki. Ez az innovacio, illetve a mogottuk allé piasitorok azonban semmiféle piaci funk-
cibmegosztasra nem torekedtek, szabalyosan |etkraltégi, mar bejératott hal6zatot.
A multiplexek — mivel a moziba jaré k6zonséget el vetélytarsaiktdl — a kornyeze-
tukben 1é¥, még gazdasagosarikddtethed, legfeljebb felljitasra szoruld6 mozik sorat
lehetetlenitették el. K6zottik nem egy szakmai iatum értéki filmszinhazat (Buda-
pesten a Szikra, a Bartok, az Atrium mozikat, P#eseel$ magyar jatékfilmszemlék
bolcsjét, az Atrium és az Urania mozit).

A multiplex magyarorszagi diadalmenetét azonban c&upan az altala nyujtott
magas szint technikai, kényelmi miiség, hanem a kultdrpolitika, a szakmai iranyitas

teljes passzivitasa is megalapozakulturalis kormanyzatnak ugyanis semmiféle raha-
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tasa nem volt a folyamatra, mozira vonatkoz6 kooidgp nem Iévén, nem is torekedett
arra, hogy barmiféle szakmai szempontot érvényasitgly a mozihalézatot, kbzvetve
a magyar filmszakmat érifit sorsat alapvéen meghatarozé dontéseket az épitésugyi
hatosagok hoztak meg a bevasarlo kézpontok emingmdélyének kiadasavaldBsos

A 2006). A szakma hazai szeréipbedig kénytelenek voltak a tényt tudomasul veani,

a legkllonboébb — de 8ként egzisztencidlis — okokbdl a helyzethez alkakodni.

Az e periddusban lejatszodo Kettjelled: folyamattal — Ujabb hagyomanyos
mozik megsfinése valamennyi telepuléskategoriaban, illetve labtgmes, ’'plaza-
mozik’ megjelenése a¥arosban és a megyei jogu varosok egy részéberszeiin
egyutt jart a Mkods termek atstrukturalddasa is (14. abra).

14. dbraA mikods mozitermek szerkezetének atalakulasa 1995 éskex@®t

9%
17% o
42% 27%
29%
24%
20 I'l)/n 32- n/l'l
1995 2003
Jelnagyarizat: @ Budapest W Megyeij. wiros O Véros O Kizség

Forras: sajat szerkesztés

A statisztikai adatok magott figyelmen kivil nemglyhat6 tarsadalmi, szakmai
tények, jelenségek huzédnak meg:
- Az ezredfordulon lejatsz6dd folyamat karvallatigmeét jobbara a kozségek voltak.
Ezen idszakban 7,1%-r6l 2,9%-ra cstkkent a mozival rered8lkalvak szama (207-
rél 85-re). Nem maradt azonban érintetlentil az 50retaagyobb lakossagu varosokat
kivéve egyetlen teleptléskategdria sem (29. tablaza
- Mikdzben rétt a varosi mozitermek aranya, jelésgen csokkent a mozival rendelkez
varosok szama. 1995-ben az akkori varosallomany-88&p 141 varosban voltitkddo
mozi, 2003-ban macsak 109 varosban, azaz e telepiléstipus 46,8%/Aadltozas
azonban nem irhaté csupan a bezarasok szamlajabanAszerepet jatszott a varossa
minésités gyakorlata is. A varossa rsitett teleptlések egy részében ugyanis mar az

avanzsalas ipontjaban sem volt mozi (30. tablazat).
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29. tablazat Mkods mozival rendelkeizteleplilések az egyes telepliléskategoriakban,
1995- és 2003-ban

1995. 2003.
Lakossagszam | Telepulések Mozival Arany (%) | Telepilések Mozival Arany (%)
szama rendelkezik szama rendelkezik
1 000 alatt 1 704 24 1.4 1719 4 0,2
1 000 — 1999 1103 4p 3|8 644 14 2,2
2 000 — 4 999 489 12p 249 500 69 18,8
5000 — 9 999 134 69 515 141 12 29,8
10 000 — 49 999 11y 96 82,0 120 66 56,0
50 000 — 99 999 11 11 100j0 12 n2 100,0
100 000 felett 9 g 100,0 0 9 100,0
Osszesen 3125 373 11,9 3 1145 216 6,9

Forras: KSH, MKM adatok alapjan sajat szamitazéskesztes

30. tablazat Mozik az 0j varosokban, 1996-2003.

Uj varos- | Kézilik nem | Arany
Ev ok szama| rendelkezett (%)
mozival
1996 6 6 100,(
1997 12 5 41,1
1999 4 3 75,0
2000 7 7 100,(
2001 14 12 85,7
2003 4 2 50,0
Osszesen 53 38 71(7

Forras: sajatre#as

igy 1996-ban Elek, Létavértes, Nagymaros, Pécan@, Szentbrinc, 1997-
ben Boély, Devecser, Solt, Ujszasz, Zala-karos, 1899 God, Harkany, Herend, 2001-
ben Kerekegyhaza, Vé$ztBorsod-nadasd, Efd, Gonc, Tét, Gyond;, Tokol, Tura,
Vecsés, Nagybajom, Répcelak, 2003-ban Albertirddéd®Ina esetében.
- A multiplexek megjelenésével a megyei jogu vakosgy részében jelefg mertékben
megndvekedett a fénelyek szama: Sopronban 171%-kal, Székesfehén@irémrkal
Gyoérben 85%-kal, Szegeden 53%-kal, Szombathelyen léegerszegen 43-43%-kal.

- Mas megyei jogu varosokban, ahol nem épultek s@ndkozpontok, csokkent a der

helyek szama az 1995. évi bazishoz viszonyitvarliege42%-ra, Hodmeézasarhelyen
67%-ra, Szekszardon 87%-ra.

- A vidéki varosok kozott egyedilalld Miskolc esefe megyei jogu varosban két Uj

multiplex is épult (15 terem 2698 Uj &rely). A jelenbs mérték fejlesztés azonban
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csupan 25%-0s kapacitas-novekedést eredményebatfypmanyos mozik nagymérté-
ki megs#inése miatt.

A bemutatott valtozasok eredményeként Magyarorszagér jol érzékelhét

egyensulytalan, torz térszerkeketozihaldzat jott Iétre (15. abra), melynek jellémz

15. abra. Mozival ellatott teleptlések 2003. decen®i-én

1 = megyei jogl varos multi- vagy miniplexszel

2 = megyei jogd varos, 5= véaros

4 = kbzség

Forras: NKOM adatok alapjan sajat szerkesztés

- Egybefiiggen nagy mozihianyos terlletek a Dél-DunantulonsBdrAbauj-Zemplén
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében voltak, térkapitgellegzetességeikbfakadoan
novelvén az e térségekben elténddon ugyan, de egyébként is megl@azdasagi,
tarsadalmi és kulturalis hatrdnyokat.

A halozat torz térszerkezetét hizza ala a tényy l8gkistérségben nem volt
miikodoé mozi (16. abra).
(Szabolcs-Sz-B. megyében a Nyirbatori kistérséfatadannak tintettem fel annak
ellenére, hogy Nyirbélteken volt egyetlen vetitéglyre 27 né& valtott jegyet. Ez —

szerintem — azonban még statisztikai értelembentskimhet mikddé mozinak.)
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16. abra. Kistérségeki#kods mozi nélkil 2003. december 31-én

| kistérség mozi
" nélkiil

Az érintett kistérségek a megyék sorrendjében: Bacsalmas, Pécsvarad, Sésd, Sellye, Szigetvér, Edelény, Sarospatak, Szikszd, Csongrad, Bicske,
Gérdony, Balmazijvaros, Hatvan, Pétervasara, Tiszaftired, Tordkszentmiklos, Kisbér, Dorog, Tata, Aszod, Dabas, Dunakeszi, Monor, Nagykata,
Csurgs, Fonydd, Lengyeltéti, Marcali, Tab, Nyirbator, Dombévar, Celldomolk, Csepreg, Készeg, Oriszetnpéter, Balatonalmadi

Forras: NKOM adatok alapjan sajat szerkesztés

A szakmai teljesitményadatok vizsgalata még joldbemeli e jellegzetességet.
A 2003. évi agazati statisztika altalikbdonek mirdsitett 250 vidéki (nemdékarosi)
mozibdl
- 27 (10,8%) déladasszama nem érte el vagy nem haladta meg adgaeladas gya-
korisagot;
- Ujabb 102 (40,8%) nem érte el vagy nem haladtg anleeti egyszeri jatszasi gyakori-
sagot.
A vidéki mozik 51,6%-a kerilt tehat abba a veszalgeett kategdridba, amelynek tagja-
it a forgalmazdk egy része nem tekinti piaci parie&. A zomeében 6nellatasra beren-
dezett forgalmazoi gyakorlat kovetkeztében, ha krekintené is, e mozik szdméra a
filmekhez jutas esélye — gazdasagossagi okokbghkaglatilag akkor is nulla lenne.

Mindezeken tal tovabbi 41 mozi (14,4%) nem érta bkt kétszeri vetitési gya-
korisagot, ami viszont — jogszabdlyi alap nem lewegy szakmai grémium allaspontja
alapjan — a vegyesimorszerkezét (mivész és kommersz filmet is bemutaté) mozik
szaméara az allami tdmogatashoz jutas kiiszobértéke Wsszességébea vidéki

hetsen nagy létbizonytalansagnak kitéve gondolkodbhattéivlatokrol.

88



5.6.2. A mozik helyzete a mozgbképtorvény utan

A 2003-as eszterdkét szempontbdl is vizvalasztonak tekinth@tmagyar film-
szakma szamara, bar az egyes torténések hatadaazarenkédbbiekben lathatd lesz,
2004-6l, illetve azt koveten érzekelhét

Az egyik: Hosszu, évtizedet is meghalado, tobb ukddls kisérlettel is terhelt
elokészith munkalatok eredményként az Orsz&ggy 2003. december 22-én, szinte
teljes tamogatottsaggal elfogadta a 2004. évitivényként kihirdetett mozgokeéptor-
vényt.

A masik: Az elfogadott torvény @tészitésének szakaszaban a filmszakma kor-
manyzati igéretet kapott a magyar mozihal6zat modécidjanak jelerdis mérték,
tébb éven at tartd allami tamogatasara. Ennekfelsluldjaként a kultusztarca a 2003.
evi kdzponti koltségvetés altal biztositott fortéshére 500 millio forintos ,art” mozi
fejlesztési palyazatot irt ki. A Magyar Mozgokép zatapitvany, a filmszakmai allami
mecenatlra letéteményese ezt az 6sszeget tovabltidbforinttal egészitette ki a vi-
deki art mozik fejlesztéséhez.

Csakhogy a politikai, szakmaiétsstilaris kompromisszumok er&eként meg-
szlletett térvény minden — a kordbbiakban mar taglgozitivuma ellenére sem fe-
lelhetett meg az ésen érdektagolt filmszakma valamennyi elvarasahagfoképpen
annak az illizionak nem, hogy egy térvénnyel a smakninden befs és kil$ eredei
gondja megoldhat6. Ugyanugy nem elégithette kgazélesebb tarsadalmi elvarasokat
sem, mivel egyes szakmai problémak kezelése atmtjs allami szerepvallalas mel-
lett Gjabb fesziltségeket indukalt:

- A taktikai okokbdl mozgoképtérvénynek nevezetigpabaly hatalya valgjaban a ne-
vet add szakterilletnek egyiikzszegmensére, a filmgyartasra, a filmforgalmazésra
némiképp a mozi-uzemeltetésre fokuszal. Arra armeagre, mely ma a mozgéokeépfo-
gyasztasra szant tarsadalntiathpbol a legkisebb aranyban részesedik.

- A szabalyozas centrumaban a filmgyartassal kdgsoallami szerepvallalas all. A
nézhoz juttatas eszkdzrendszatbla mozibol annak csupan két-haromtucatnyit Kitev
korére, az un. art mozikraigdti 1atokorét.

- A magyar mozik helyi, tertleti, tkbdési sajatosségait, a filmnek pl. az oktatasi+en
szerben elfoglalt szerepét figyelmen kivil hagyddgatasi rendszer a haldzat gerincét
képed vegyes nmisorszerkezét(mivészi és kommersz filmeket egyaranisorra tiz6)

jatszohelyeket, illetve a viszonylag alacsomjadhsszammal @kodo egysegeket teljes
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mértékben diszkriminalja, ezaltal a kultara javéif@gyasztasdban helyi, terileti speci-
fikumokra visszavezeth@tarsadalmi megosztottsagot eredményez.

- A torvény végrehajtasara majd egy évveldkdskiadott miniszteri rendelet (24/2004.
NKOM rendelet) az art besorolas elnyerésének a araggiosagtol teljesen elrugasz-
kodott feltételeit szabta meg. Olyan mozi ugyanmgly tavlatosan ,negyedévente az
dsszes, nyilvanosan meghirdetett jatékrendlaadsainak legalabb 60%-aban, és a hét
minden napjan mozitermenként legalabb edgja@hsban art besorolasu vagy magyar
filmet” lett volna képes vetiteni, &farost, a megyei jogu varosokat kivéve alig 10-15
telepullésen volt.

- Az allami thmogatas rendszere a magyar (maggaveédeli koprodukcids, egyéb ma-
gyar részvétdl) filmek gyartasaban és forgalmazasaban semmifdéékpreferenciat
vagy értékorientaciot nem tartalmaz. A legsilanyabbdukcio is jogosult a kdzvetlen
€s a normativ tAmogatasra. Ek6zben a nem adsité$i mozik viszont a magyar fil-
mek utdn — egy-egy filmes programhoz kapcsolod&a kivételédl eltekintve — sem-

miféle preferacioban nem részesulnek.

A kodzponti koltségvetés 2003 és 2006 kozott kézgimilliard forintot biztosi-
tott a hazai art mozi hal6zat fejlesztésére. Ankgat kiirt palyazat célja volt, hogy
- a multiplexek alternativajaként létrej6jjon a mékegi nézi igények kielégitésének
lehetsége,

- a fovaroson kivil az orszadg més varosaiban is ¢sléget teremtsen a magyar és az
eurdpai, illetve az egyéb art besorolasu filmalkokamegfeldl korilmények kozott
tortérd bemutatasara, €s ezzel 6sztonbzze ezen filmeksszét terjesztését.

A kozponti koltségvetésben meghatarozott forrasalkdzok az énkormanyzatok
juthattak hozza, melyek vallaltak art filmszinhazaklakitasat, a mar meglék) mi-
szaki, technikai, kényelmi feltételeinek javitaséetve a fejlesztés megvaldsulasat ko-
vetden Ot esztenite garantaltdk a kedvezményezett filmszinhaz (rreveim) ntikddte-
tését art moziként. A beadott igények kozibearos mellett 37 vidéki varos jutott hoz-
z4a a tamogatashoz (31. tablazat).

Nem kevesek szamara okozott gondot a 2003. és Z¥@kben, hogy az art
mozi fogalma jogilag, jogszaballyal alatdmasztottem volt értelmezhét Annak tar-
talmat egy — a filmszakma rendelkezésére bocdébatienzek elosztasara létrehozott —

grémium hatarozta meg, s a szakma, mas nem lélfégadta. Ez azonban a hagyo-
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manytiszteleten (tekintélytiszteleten) kivil semnétaf jogforrdsra tamaszkodoéoeel

nem birt.

31. tablazat Az art mozi halézat fejlesztéséra gatyazatok kedvezményezettjei

2003. 2004. 2005 2006 .

Telepilés  |MMKA NKOM  MMKA NKOM NKOM  NKOM Osszeser
Papa 71 0 0 0 0 0 71
Ozd 0 0 288 0 0 0 288
Paks Q 0 312 0 0 0 312
Tata 0 0 320 0 0 0 320
Sarvar 336 0 0 0 0 0 336
Letenye 0 0 0 850 0 0 850
Esztergom @ 0 0 750 1500 0 2 250
Vac 616 0 3000 0 0 0 3616
Szigetszentmiklos 742 0 2 880 0 0 0 3622
Kazincbarcika 8( 0 0 4 000 0 0 4 080
Székesfehérvar 0 4267 0 0 0 0 4267
Gyomaendid 36 0 560 6 000 0 0 6 596
Szentes ( 0 0 1 000 1000 5 000 7 000
Dunaujvaros @ 7111 0 0 0 0 7111
Héviz 0 0 1040 4 200 5 000 0 10 240
Szekszard D 0 0 7 600 5 000 0 12 600
Jaszberény D 0 1248 4 000 4500 4100] 13848
Kiskunhlas g 13000 1020 0 0 0 14 020
Nyiregyhaza 1080 13382 0 0 0 0 14 462
Sarospatak 0 0 8 000 3300 3900 15200
Kiskunfélegyhaza D 10400 0 0 0 5 400 15 800
Gyula 0| 10400 0 6 000 0 0 16 400
Zalaegerszeg 0 0 0 0 10 000 7 000 17 000
Hédmedvasarhely, 0 19 401 0 0 0 0 19 401
Tapolca 270 0 960/ 10000 8000 110000 30230
Gyor 440 0 0 20 000 16500 0 36 940
Szentendre D 16 340 0 0 18 000 2800, 37140
Cegléd g 28385 0 10 000 0 0 38 385
Eger 230 9 000 160/ 15000 15000 0 39 390
Szolnok 0 0 0 18 000 18000 6 500, 42500
Debrecen 0 31376 0 0 6750 4500, 42626
Mohécs g 45000 0 0 0 0 45 000
Miskolc 616 32500 0 3 000 0 10000, 46116
Kecskemét 0 47500 0 0 0 0 47 500
Szombathely 180 32500 0 0 240000 14000, 56680
Szeged 0 36000 0 2 000 16000 3000, 57000
Pécs q 22744 0 11000, 17 700 7000, 58444
Vidék dsszesen 4697 379306 11788 131400 170250 84200, 767 641
Budapest 0 120694 0| 43600 29750 15800 209 844
Minddsszesen 4697 500000 11788 175000 200000 100000 977 485

Forras: MMKA, NKOM adatok alapjan sajat szerkesztés
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Mint arra mar tortént utalas, az agazati minisaterart” minssités elnyerésének
feltételeit rogzié rendeletét majd egy esztéivel az errest kdteledd mozgoképtorvény
hatalyba lépése utan adta ki. A rendelet kihirdaték idbpontjaig mar a fejlesztés éls
két itemének forrasat (691 millio forintot) felostték a palyazok kozott.

Minden bizonnyal az art mésitéssel kapcsolatbansbb vazolt, illetve a palya-
zatok lebonyolitAsanak metodikajabdl fakadd prollkm vezethét vissza, hogy a
kedvezmeényezett dnkormanyzatok kozel egyharmadd@maendid, Hodmesdva-
sarhely, Szentes, Kazincbarcika, Kecskemét, Kisalash Letenye, Ozd, Paks, Papa,
Sarvar, Székesfehérvar, Szigetszentmiklos, Va@) 12008 1ll. negyedévéig bezardlag
— kotelezettségvallalasa ellenére — egyetlen fiintgzz sem regisztraltatta magat art
moziként.

Az art mirbsitést szabalyozo miniszteri rendelet megjelenéseét év, 2005
végére 22 vidéki varos 25 mozijanak 33 termétivilea tivaros 13 mozijanak 22 ter-
mét (6sszesen 38 jatszohely, 55 terem) regisztéitaoziként a Nemzeti Filmiroda. A
2007. év vegere — némi évenkeént tapasztalhatouthakh mellett — kialakult a hal6zat
gerince, mely megszerezte a jogosultsagot a nornddiimi tamogatasra. Kozottik
nem egy olyan is, mely sikertelentl palyazott vagyaltalan nem pélyazott (pl. ,Elit
Mozi” Sopron, ,Boxi Filmszinhaz” Csorna, ,Rdt Mozi” Kapuvar, ,Center Mozi”
Békéscsaba) a korabbi arfigzaki tamogatasra. Két teremmel regisztraltattaainag
békéscsabai miniplex is.

A halézat elemszamaban és kapacitasab@enrvaros-centrikus, teruleti szo-
rodasa meglehésen aranytalan (17. abra).

A 2007. évben kiutalt tamogatasok tanusaga szariivarosban koncentral6-
dott az art mifisitési jatszohelyek 28,9%-a, a termek 35,8%-a, éhélyek 16,5%-a.
Két megyeben (Nograd és Somogy) egyaltalan nemmikods art mozi. Az ellenpo-
lust testesitette meg GiyMoson-Sopron megye, ahol négy telepulésen 5 maerme
tartozott a hal6zathoz. A megyei jogu varosok kasipan 14 (60,1%) rendelkezett art
jatszohellyel. A megyeszékhelyek kézll hat (Kapos¥ecskemét, Salgoétarjan, Szé-
kesfehérvar, Tatabanya, Veszprém) hijan volt ezedvézmeényezett kérhoz tartozéd
jatszohelynek.

Mik6zben a mozi a funkciondlis telepiléshierarabggre magasabb szintjeire hizodik

vissza, az art jatszéhelyek esetében ez a tendesadiakorlatozottan érvényesiil.
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17. abra. Az art mozik tertleti szér6dasa 2007 négé

*',*f
g

m = megyei jogh varos art mozival » = viros art mozival

Forras: Nemzeti Filmiroda adatisa nyoman sajat szerkesztés

A halbézat egészeét, de a vidéki egységeket még imjadllemzik a termek kapaci-
tasaban, kihasznaltsagaban tapasztalhatooségsk. A évarosi termek befogadd ké-
pessége 40 és 226, fa vidékieké 40 és 673 kozott szorodik. Meglehé&sen magas
(16-17%) azon termek szama, melyek a regisztrataftetelek als6 hataran (40
fé/terem) mozognak, de nem kevés (11%) a mar ritkagamba meh300-673 & ka-
pacitasu teremmonstrumok aranya sem. (A @&3zlalaegerszegi art terem befogado
képessége nagyobb, mint néhany vidéki — tatbamgagprémi, kaposvari, békéscsabai,
nagykanizsai — miniplex négy terméé egyiitt.) Nagpzilk esetében az art mozi statusz,
ezaltal az allami thmogatas megszerzése — gyabditnat a tulélési stratégia része. Erre
utalnak némiképp a nézettségi mutatok is. A tanaiggttszoéhelyeken az egybaldasra
juté nédszam (a nem art filméhdasok latogatoit is beszamitval) 6 és 3Xdzott
mozgott 2007-ben. A multiplexekben ez a mutatd @zagosan egyedulallé soproni 9
folelbadas értéket kivéve 17 és 4rkivzott mozgott. (Sopronban egyébként az art mo-
ziként regisztralt jatszohely egyséadasra jutd latogatottsaga magasabb volt, mint a
multiplex-é!)

A mozihal6zat valtozasainak filmtorvény utani sgakéan — a nészam folya-
matos csokkenése ellenére — tovabb folytatodottewadarlokdzpontok tébbtermes
mozijainak expanziojaA célteriletek advaros mellett elssorban a hasonlo |étesit-
ménnyel még nem rendelkiemegyei jogu varosok voltak:

- 2004-ben adtédk at Veszprémben a négytermes Citéyn8alaton Plaza-t.
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- Harom évvel ké&shb a hasonl6 kapacitdsu Palace Tatabanya-t (Mibdemnyal en-
nek kovetkeztében is bezart a Turul Mozi, a Bany8kazi évi 6 ebadasaval
fantommoziva valt. Az Ujdonsag varazsa 110 ezebtneanzott, Iényegesen tdbbet,
mint az ebz6 évek barmelyikében a masik két mozi egyiitt). Ugydmen az esztefid
ben debitalt Budapesten az ugyancsak négytermes Biagi.

- 2008 januarjaban kezdték meg a vetitést az olsgggpgyobb mozijaban, a budapesti
23 termes Aréna Plaza-ban. Nem sokkabkbsEger is csatlakozott az amerikai minta-
ju mozikkal biré varosok csoportjahoz.

Mindezek a fejlesztések olyan szakmai kérnyezetbalizalddtak, amikor

- a tulkinalat és a recesszio egyuttes hatdséaddig két meghatarozé mozi-tizeméitet
és filmforgalmazo, a hazai tobbtermes mozik pianiejadjak multiplexeiket. A Buda-
pest Film Rt. 2005-ben a Mamut I-lI-t, az InterC&n 2006-ban teljessfarosi és vi-
déki halozatat ériben hozta meg ezt a dontést;

- Miskolcon — nyilvan a kordbban mar emlitett takdiat okan — az egyik multiplex be-
zart;

- s hasonl6 sorsra jutott tulajdonosvaltas okartexrhes miniplex Nagykanizsan, mely-
nek kovetkeztében a mar megyei jogu varosok korehea ideiglenesen is — megjelent
a mozi nélkili telepulés.

A kialakitott tamogatasi rendszer ellenére a madndenciak semmit sem val-

toztak. Advarost kivéve, ahol a csokkenés kisebb ménék, a mozihaldzat valtozat-

lanul ergs zsugorodasarol tantuskodnak a statisztikai adé@@k tablazat).

32. tAblazat Mkods mozival rendelkeiztelepiilések az egyes telepuléskategori-
akban 2003. és 2007. év végeén

2003. 2007.
Lakossagszam | Telepulések Mozival Arany (%) | Telepilések Mozival Arany (%)
szama rendelkezik szama rendelkezik

1 000 alatt 17149 4 0,2 1725 - -
1 000 —1 999 644 14 22 648 2 0,3
2 000 — 4 999 50( 69 13,8 498 18 3,6
5000 — 9999 141 4p 29,8 137 P1 15,3
10 000 — 49 999 120 66 550 123 48 3p,0
50 000 — 99 999 12 1P 1000 12 n2 100,0
100 000 felett 9 g 100,0 0 9 100,0
Osszesen 3145 216 6,9 3152 110 3,5

Forras: KSH, NFI adatok alapjan sajat szamitaz@kesztés
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A négy év alatt majdnem a felére csokkent a filmisazak és a veluk rendelke-
z6 telepllések szama. Két falut, Hidasnémetit ésaRist kivéve a 2 000 lélekszam
alatti telepulésekd kivonult a mozgokeép-kozvetités klasszikus techjak otezer lélek-
szam alatt elvétve talalkozunk vele. Csupan azzg0 lakosnal nagyobb varosok eseté-
ben teljes kdr az ellatottsaghAz év végéreialakult haldzat térbeli egyensulytalansaga
tovabb @tt. Egyre nagyobb, megyényi terilet@kronult ki a filmszinha¢l 8. abra):

18. abra Mik6ds mozival rendelkeiztelepulések eloszlasa 2007 végén
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B Varos mozival
W Kézseg mozival

Forras: Nemzeti Filmiroda adatai alapjan ssgérkesztés

- Egész Dél-Dunantulon 10 telepliilésen vetitettekn@&yban 1, Baranyaban 3, Tolna-
ban 5 varosban és egy kbzségben).

- Az Eszaki K6zéphegység nyugati részén (Hevesrathgs Pest megye északi része)
csupan harom varos (Eger, Balassagyarmat és Sy¢timzkélkedhetett a kulturalis

infrastruktira ezen elemével.

- A Nyiregyh&zatol keletre ésyirségi, szatmari és beregi orszagrész szinténtéz-

meényhianyos tertleteket szaporitja.
- Nagyobb, gocszérsiriisédések csupan a Dél-Alfoldi régioban erzékeélet

A févaroscentrikussag — mint az a tarsadalmi, gazdasatitikad szellemi élet
szinte valamennyi terliletén is tapasztalhato 4éalsan ebsodott. Az év végén tkddo
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jatszohelyek 16,6%-a, a termek 35%-a, étélyek 33,7%-a Budapesten volt. Ad-el
adasok 48,3%-4t itt tartottdk, a H&AH8,9%-a itt valtott jegyet, s a jegybevétel 59;@%

a fdvarosban realizalodott.

Regionalis kdzpojdink valtozatos, széles palettdju haldzattal réedmek. A
hagyoméanyos filmszinhaz, az amerikai tipusi metiphz alternativ vetihely — akér
a fovarosban — e korben is megtalalhatd. Itt 6sszpalit@d07-ben a vetihelyek
18,5%-a, a fdihely kapacitas 18,3%-a. A jellefhzeremszam a telepuléskategoriaban
14 kérdl mozgott. Valamennyi varosban tobb regédiztigy az allami tamogatasbol
részesifl art terem mkodott. A legtébb (két moziban négy terem) Miskolcéz egy
fére jutdé éves mozi latogatasi gyakorisag 2,3. Megha az orszagos atlag kétszeresét.

Megyekodzpoidinkban az dsszkép mar szerényebb. A mozik 14,680veetit-
termek 20,1%-a, a féhely kapacitas 18,8%-avalikodott itt. A Iétesitmények jellem-
z6i, az ellatottsag telepulésenként mar nagy kilogdlset mutat. A tobbségében két
mozira épid ellatasi rendszerben a teremszam 3 és 11 kozotbdatt, 6 vetiite-
rem/varos jellem& kapacitas mellett. Az art mozi, art terem mar rétalanos jelenség
e telepuléskategoriaban. Kaposvar, Kecskemét, Stalérvar, Tatabanya és Veszprém
hijan volt e létesitményeknek. A targyévi latogataskorisag (2,1) alig maradt el a
regionalis kdzpontokétdl.

Kdzépvaroaink tobb mint egyharmada (36%-a) mar az intézmidmylos kate-
goriaba tartozott. Jellemizétesitménytipus az egytermes mozi. A kivételekekBalas-
sagyarmat, Cegléd, Dunaujvaros, Gyongyos és Naggdasorolando. A jatszohelyek
10,2%a, a vetdtermek 6,5%-a, a f8hely kapacitas 6,6%-a funkcionalt e teleplléskor-
ben. Minddssze 6t varosban (Cegléd, Gyula, Dunasgy&sztergom, G6dél gazda-
gitotta a repertoart art terem kinalata. A mozi#yagi szokasok mutatéja mar az orsza-
gos atlag alatti, 0,5 csupan. A moziba jarasi gyiakg €s a népességkoncentracié ko-
z06tti 6sszefliggés nem olyan szoros, mint a telspigéarchia magasabb szintjein, kor-
relacids egyutthatoja (+0,36) gyengeén pozitiv. Eosék haldézata mar joval sériléke-
nyebb, mint a hierarchia magasabb szintjein.

Kisvarosink kulturalis infrastruktiraja 2007-ben altalabaglkildzte a mozit.
Mindossze 28%-ukban voltikddé mozi az év végén. A vebiegységek jellentztipu-
sa az egytermes létesitmény volt. Azok tbbbségdigelidési haz nagytermével volt

azonos. E teleplléskategéridban koncentralodotatszghelyek 45,2%-a, a termek
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20,4%-a, a fdihelyek 24,9%-a. Az art mésités mar ritkasagszamba ment. Kivételt
Csorna, Kapuvar, Kiskunfélegyhaza, Sarospatak éat&adre képezett csupan. A mo-
ziba jarasi gyakorisag rendkivil alacsony, neme€takosonként az évi 0,3-es értéket
sem. E korben talalhaté az évi néhany vetitéstyk@ad fantommozik zéme. A kisva-
rosok mozihalézata a legsérulékenyebb. Ide az aldmogatasnak csak morzsai jut-
nak, a forgalmazok egy része a jatszOhelyeket tkeahazinvonaluk, alacsony profit-

termeb képessegik miatt alig tekinti Uzleti partnernek.

A mozi a magyafalvakban kuri6zumnak szamit. Az orszag telepulésalloraany
nak 90,5%-at képézcsoportbdl, ahol a hazai népesség 32,5%-a élt-Be07 minddsz-
sze 14-ben (Balastya, Bolcskepdarkany, Deszk, Forraskat, Hidasnémeti, Kiskun-
lachaza, Lakitelek, Nagymagocs, PéttiyrBitvaros, Ruzsa, Szank, Taplanszentkereszt)
mikodott mozi. A 14 egytermes jatszéhelyen mindostz@ ebadast tartottak, négy
kivételével egyetlen jatszési gyakorisdga semdrteheti egy éladast. A legtobbszor
Bolcskén (154 alkalom) és Kiskunlachazan (119 alkglvetitettek. Az ellenkézszél-
soértéket Nagymagocs és Ruzsa képviseli 2, illete#haddassal. E mozik allami tamo-
gatashoz nem juthatnak. Létik borotvaélen tancehnkaradasuk inkabb egy-egy
helybeli elhivatott személyiségnek kdszomhehintsem piaci realfolyamatoknak vagy

az allami mecenaturanak. ik kiszamithatatlan.

Sajatos szinfoltot képvisel e kétba palettan a Tolna megyei Bolcske, ahol a
moziba jarasi gyakorisdg nemcsak az orszagos étted@dja meg, de maga mogeé uta-
sitja az ertékrendben Héviz, Balassagyarmat és @ypsnkivételével valamennyi kis-
és kdzépvarostpsa megyekdzpontok kdzul Egert és Szekszardot is.

A megmaradt halézaton belll az allami tAmogataeiifiszerének belépése, a
miskolci héttermes egység bezarasa ellenére aloksApontok altalanos fogyaszto- és
szoOrakoztato negyedébe integralddott multi- és piemek dominanciaja érdemben nem
valtozott. A 2007-es eszteploen a vetiitermek 49%-at birtokoltdk, az éeldasok
72,9%-at tartottak meg, a ridz80,1%-a itt valtott jegyet, a bevételek 86,4%6fbzték
le. EGpozicidjukat reprezentalja, hogy a 8ézamban 2003-hoz viszonyitva orszago-
san tapasztalhatd 19,1%-0s csOkkenés a multiplexekiindossze 1,9%-ban (tized-

részben) éaott.

A hagyomanyos mozik valtozatlan és folyamatosahsgpdaséat az Uj évezred-
ben a korabbiakban tapasztalt ténflein tul Gjabb kihivasok generéltakzek egy
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része Osszeflugg a filmszakmadismaki-technikai innovécidival, pl. a filmforgalmaza
digitaliz&cidjaval, az amerikai filmipar hét legeebb studidja altal kezdeményezett
DCI (Digital Cinema Iniciative) programmal kelteds mai napig gyakorolt pszichés
nyomassal. Mas részik a mozgokép kozvetités éasatpys technikainak szaporodasa-
val, melynek egyik virdgz6 eleme pl. a legkilondiilz, amair és professzionalis tarta-
lomszolgaltatdk altal végzett jogtiszta és jogsénternetes filmterjesztés. Ellentétele-
zéslikre a kényszer szilte, de hatékonysagabant@&sossagaban azébbiekkel ma
még nem versenyképes internet-mozit. Ebbe a ka&agosorolhaté a szarnyait bonto-
gaté mobiltelefonos fisorszolgaltatas is. Az Ujdonsdgok igénybe vétetarsadalmi
szinten szabadon felhasznélhatdkieret terhére torténik, mely egydtt jart annak at-
strukturalodasaval, alkalmasint a korabban csalkzahnz, kéébb a mozihoz, a televi-

zidhoz és a videbdhoz kil idéfelhasznalas Gjrafelosztasaval.

Az Uj évezredben az dlteret ilyen Ujrafelosztasat involvalta, s lett azingjabb
konkurense az internet. Utemes — bar a fejlettmairdllamokétol elmaradé —féflése
kovetkeztében 2005-ben a magyar haztartasok 54%wblnszemélyi szamitogép,
26%-ukban internet kapcsolat. A magyarok atlag hetorat interneteztek, azaz hozza-
vetblegesen napi 1,5 érat. Az internetes kapcsolattadelke?d haztartasok 80%-a kor-
latlan hozzéaféréssel rendelkezett. Az atlagos mragyernetedk 34%-a a délutani-esti
idészakban, tehat a mozikrhisor idejében hddolt kedvtelésének. A vilaghalézhas
|6k legaktivabb korcsoportja teljesen egybeesikaaiknprimer célkbzonségével, a 14-
39 éves korosztéllyal. E korosztalyok — az életikirekedésével csokkémértékben —
80-36%-a aktiv internet hasznalo gfheskerl I. — MADER M. P. — NEMESKERI K. —
VANDOR A. — TOLGYESI J. — KovATs |. — GLOFAK P. 2005).

A magyarorszagi kulturalis infrastruktira egykognagyobb elemszamu, legki-
terjedtebb és legnagyobb tdmegeket vonzé intézné#odyhta, a mozi fénykorahoz vi-
szonyitva elemszamaban 4%-nyira, vonzerejében ézésramot véve alapul — 7%-
nyira zsugorodott dssze. Elemszama besorolt a kargfelents mértékben megéott
muzeumok és konyvtarak mogé. Eves latogatoi szdipe &-szerese a szinhazak és

jatszéhelyek nészamanak.

A mozik tér- és hatasvesztéséhez gazdasagi, tnsagalitikai tényedk valto-
zasa mellett konkurenciat jelénszakmai kihivasok (televizio, vided, internet) jeleg
nése, elterjedése és elszivd hatasa, innovacighkdlizacio), divataramlatok s az 1960-

1980-as évek halbzatanalészaki-technikai szinvonala egyarant hozzajarult.
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A még megmaradt halézat instabilitdsat jelzik anémlét hataran vegetalo fan-
tom-mozik, a tulajdonosvaltasok, a révidebb-hodlsziaire bezard, majd Ujrainduld

jatszdhelyek.
5.7. A mozi magyarorszagterjedésének életciklus modellje
Attekintve a mozi magyarorszagi palyajat, meglésen jol modellezhét gra-

fikusan is szemléletes kép rajzolodik ki (19. abra)

19. dbra A mozi magyarorszagi életciklus gorbéje5t2007 kdzott
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Szerkesztette: BRsosA.

A XIX. szadzad végén megjelénnnovacidonak két korszaka van. A kezdetet je-
lenti anémafilmes szakasmely a mozgas rogzitésének és tdeges szamu reprodu-
kalasanak alap innovaciéja. A némafilmes szakasi gériddusaban (az innovacio
megjelenése, az élalkalmazdk idszakaban) mozirdl mint professziondlis intézmény-
rél nem beszélhetiink. Vandorvétitmutatvanyosi engedéllyel révidebb-hosszabb ideig
jatszottak a rendelkezésukre allo kdpiakat egytetppilés arra alkalmas helyiségében.

A XX. szazadelején — a filmszakma professzionabdata kovetkeztében —

megjelentek az allandé vdtiitelyek. A mozi intézményesult. Eurdpai trendekkel
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szinkronitast mutatd fejtiését az ets vilaghabord és annak befejezését deklarald
versailles-i béke hazankban megtorte.

Az el®, tisztdn piacgazdasagi viszonyok kozepette lezafékasz Utemes
mennyiségi valtozassal jellemezfieA kbzben tapasztalhatd mennyiségi visszaesés az
orszag kétharmadnyira zsugorodasanalkjvarbs ellenpdlusait képémagyvarosaink
elvesztésének kovetkezmeénye.

A mar kialakult mozihal6zat innovaciojat jelentiegyben az etskorszakot zar-
ja le az 1920-30-as évtized forduldjan megjéldrangosfilm mely a mozgokép-
kozvetités e technikdjanak napjainkig is tartd rdéskorszaka A hangosfilmre atallas
kovetkeztében fell&patmeneti stagnélas utan érzékelhebvekedés ttemét megsok-
szorozza az 1930-as évek végén megfeldiami akarattal tamogatott és bevezetett
innovacio, a keskenyfilm, a 16 mm-es tizemmad.

Ezt, a keskenylzeiirszakaszt megnyitd édzakot mar nem tisztan piacgazdasa-
gi mechanizmusok uraljak. A haborara ké#$zotszag hadigazdalkodasa kevert gazda-

sag, a kbzpontositott €s a piacgazdasag jegyar@&gymutatja.

A falvak ellatasara engedélyezett, ébtakadéan mennyiségi névekedést ered-
ményed () technika — a masodik vilaghaboru okozta isméteks és tarsadalmi trau-
ma utan — a politikai rendszervaltassal szentégidepontositott gazdasag fejlesztéspo-
litikdjanak el$szamu eszkoze lett. A folyamat az innovaciok tergemek klasszikus
modellje szerint mar nem értelmezhef magteriletek nem definialhatok, a folyamat
forditott iranyud, az expanzié a rurdlis terékimdul, s a joval fejlettebb urbanizaldédott
terek felé mozog.

A politikai cél — a moziellatas teljes Kive fejlesztése — megvaldsitasanak len-
dulete az 1960-as évtized forduldjan a televiziorgyerjedésének kdvetkeztében meg-
tort. Az extenziv fejlesztést felvaltd intenzivakasz a keskenyfilm halézat zsugoroda-
sa, am valtozatlan dominancidja mellett eredménygyan a normal (35 mm-es) halo6-
zat ndvekedését, komfortfokozatanak javulasat, denkurald Uj technika, a televizid
elszivo hatasat mar nem képes megfékezni vagysliedas A parharc meghatarozé vol-
tat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, h@§$5-ben, amikor a Magyar Televi-
zio adasidejét az adasok este 10 Orai zardsavaéladssagi okokra hivatkozva korla-
toztdk, a mozilizemeltetés azonnal reagélt. Az ideé&sen szlinetelvagy mar bezart

egyseégek kinyitjak kapuikat, emelkedik a vandorrkazama, a nagyobb varosokban
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kés esti kezdettel Un. éjszakabatlasokat tartanak. A jelenséget az életat gorbe- inf
Xi0s pontja és masodik téréspontja jol érzékelteti.

Az 1980-as evek derekan mar nyilvanvalova valiadasmi, gazdasagi, politikai
valsag hatalom altali kiutkeresése, a kdzpontdsgjazdasag kénysZerfelpuhitasa,
egyes piackonform elemek (versenyképesség, gazukssiy hatékonysag, raforditas
érzékenység stb.) ,beengedése” a l&temdszerbe kevert gazdasagi szisztéméat ered-
meényezett. A piaci mechanizmusolkésidése a politikai akaratbol tulfejlesztett, ala-
csony niiszaki, technikai €s komfortfokozatu halézat rohawieszahuzodasat eredmé-
nyezte. A hatalom mar a rendszervaltékésdzitésének szakaszaban megkezdte a kihat-

ralast a mozik mogul.

Az 1990-es évek derekaig tartd piacgazdasagraattdées hatasat fokozta a he-
lyi televizids niisorszolgaltatas beindulasa, a hazi videdzas rohagpuszeisodése. A
tarsadalmi idalap szabadon felhasznalhatékdretélél — azon bellil a mozira fordi-
tottbdl — a televizio mind tdbbet szakitott Ki.

Az 1990-es évtized masodik felére stabilizalodatgazdasagi viszonyokde
szakdban, az Uj évezredben a vagyonatadas miatteleareire hullott klasszikus
mozihalézatnak egy rendszeren bellli és egy renelszkivili mozgokép-kdzvetit
strukturaval, a multiplexekkel és az internettdldtgkell megbirkoznia. E versenyben
— a realfolyamatokhoz viszonyitva megleéfsein nagy késéssel megsziletett — a film-
térvénnyel garantalt allami tamogatas e@gelnem tinik hatasos eszkéznek. Az inno-
vaciok viselkedésének piacgazdasagra jeltemzodellje visszaallt. A mozgokép-
kozvetités Gjabb innovéacioi — felszabaduld, Ujréwsd szabad felhasznaldsu tarsadal-
mi idéalap nem Iévén — mar nem az egymast kiegepmti egyuttnikddésre, hanem a

masik kiszoritasara torekednek.

6. Az eredmények dsszefoglalasa

A hazai mozihalézat alakulasanak Gj szempontienéti feldolgozasa

A mozi 110 éves magyarorszagi torténete sorarakutsas kisérletet is magaba
foglald, eltét tarsadalmi, gazdasagi, politikai korilmények kbzéhatalmas i élet-
palyat futott be. A kezdetben csupan a vasari, kéxi¢ kocsmai latvanyossagként eg-
zisztalé ujdonsag tiszaki, formai tokéletesedése, a filmszalagra régziartalom dif-
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ferencialodasa a tevékenység szerint strukturédfepszionalis mozgdképipar létrejot-
tét alapozta meg.

A mozgokeép piacan sokaig egyeduralmi pozicidbaf kézvetith elem — a mo-
Zi — valtozatos megjelenési formaiban (féxy filmpalotak, alagsori igénytelen vetit
helyek, deszkabddék) a tarsadalom valamennyi cgapak (elit, kbzéposztaly, alsébb
rétegek) igényes és kevésbé igényes szérakozakaimacio szerzését képes volt ki-
szolgalni.

A képrogzités és képkozvetités technikai innovaeld kdvetkeztében, 8k
négy évtizedes hegemoniat megtérve megjelent &zketmoly piaci konkurens, a tele-
vizio. Ujabb néhany évtized multan a VHS videdzas, koveben gyors egymasutani-
sagban a digitalis képrogzités, az internetesléantzolgaltatas. Mikbzben a mozgo-
képre alapozott kommunikacio (a Lumiére-galaxiginstalan variansa hattérbe szori-
totta az irasost (a Gutenberg-galaxis@L(lSsy B. 2004, 2005) a klasszikus eszkoz, a
film és a mozi részesedése a mozgdkép rendszelénfiigamatos térvesztést élt/él
meg. Az a paradox helyzet alléehogy a mozgdkéepfogyasztas jeles#tgének, aranya-
nak tarsadalmi szifitnévekedésével csokken a mozi szerepe.

E valtozasok statisztikai feldolgozasa melletirdéneti és az innovéacios foldrajz
eszkoztarat is felhasznald, Uj szempontlu elemzgEse/elte a teljes életciklusra kiterje-
do, kdzel azonos itegységek mentén felépillde a valtozasokat is érzekedteidatba-
zist. Ez azonban nem allt rendelkezésre. Hoss#bids adatok nem voltak, csak mo-
zaikszeti informaciok. Ennek a kilonbézelevans kutatéhelyek dokumentumvesztése
mellett oka, hogy a mozgdoképszakmai allami adaggdtaitas jelerdts, harom évtizedes
késéssel indult meg, majd néhany évi gyakorlat utégszsnt, s csak 1950t miiko-
dott folyamatosan. Emiatt tobb szférara (kéziraktatevéltarak, szakkényvtarak) kiter-
jedd kutatassal, adatgjtéssel, hazai és kulfoldi szakirodalomban felletheformaci-
Ok Osszevetésén alapul6 rekonstrukcioval allitottessze azt az adatbazist, mely min-
den tovabbi elemzés alapjat képezte. Az altalavévesd ciklusokra épéilszerkezeti
csak abban az esetben tértem el, ha valamilyentjsl@édrténelmi, tarsadalmi vagy
szakmai esemény azt indokolta.

Az igy rendelkezésre all6 mennyiségi ismérvek jalaszerkesztett életciklus-
gorbe kulonleges pontjainal (maximum hely, minimbely, téréspont, inflexiés pont)
mutatkozo6 valtozasok mentén tértént a mozgatorugikplex rendszerének, illetve
azok osszetéinek — tarsadalmi, gazdasagi, politikai, technilsziervezeti elemeinek —

feltdrasa, 6sszegzése. Ennek mentén kerilt saurrapas trendekkel valé 6sszevetésre,
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mely hol azonossagokat (pl. némafilm korszak), éltéréseket (pl. a keskenyfilmes
Uzemmaod expanzidja), hol faziskésést mutat (a plakihaldzat kialakuldsa).

A mozi elterjedésének innovacioelméleti vizsgaatenodellezése

A kutatas eredményeként meggttetett, hogy helytallé és megalapozott a film
és annak kozvetitésére kialakult mozi értelmezésgzaki-technikai és kulturalis inno-
vacioként. Nemcsak kialakulasanak pillanataban etedik a SHUMPETERI kritériu-
mokkal, hanem a mar kialakult hal6zatot érikbnstruktiv megujulasok is viselik e
jegyeket ( hangosfilm, keskenyfilmes Gizemmad, dlgiaicio, multiplexek |étesitése).

A dolgozat szakaszokra bontva mutatja be, hog¢raafilm megjelenésének,
elterjedésének {&$zakaban a magyar mozihal6zat kialakulasa AGERSTRANDH,
ScHUMPETERI modell szerint leirhatd. Az életciklus Kdxbi szakaszaiban a terjedés
modelljei — a gazdasagi és hatalmi allapotok, agaiadasagtol valo eltérés fliggvényé-
ben — mar csak korlatozottan érvényesiilnek, s pootarsadalmi korilmények k6zott
(a szocializmus zsakutcas tarsadalomszervezésigieyénem kizarhato a véletlensze-
riség sem.

A kutatas eredményeként bebizonyosodott tovabiigy b mozi — az altala koz-
vetitett tartalom éis ideologiai, esztétikai kétiései miatt — kilondsen érzékeny &z
korllveww gazdasagi, tarsadalmi, politikai kbzeg atdjeire, mi tébb, fuggvénye annak.
E tekintetben a mozi magyarorszagi életpalyajanagiea oldalardl is alatamasztjeoK
VAcs Gy. téziseit az innovacié sorsanak, terjedéséridgtinbdzségeidl eltérs tarsa-
dalmi-gazdasagi (piacgazdasagi, kevert gazdaséagpoktositott gazdasagi) viszonyok

kozott.

A mozihalbzat térspecifikus vizsgalata

A dolgozatban a mozihdl6zat alakulasdnak mindeisdéan kdozponti szerepet
kapott egy-egy pillanatnyi keresztmetszetnek ésdkoxas irdnyanak térspecifikus
elemzése, a helyi terileti jelledkzbemutatasa. A telepliléshalozat elemei szering-vi
galat mellett a folyamat értékelése a térszémégz kilonboé szintjei (statisztikai kis-
térség, megye, régio) szerint is megtortéent.

Ennek keretében keriilt sor az egyes telepiléstipkdzos jegyeinek meghatéa-
rozasara, az egyes csoportok osszevetésére, atteflgi jellemak (hiany, tultelitett-

SéQ) tipusos vagy atipikus voltanak bemutatasara.
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Nyilvanvalévéa valt, hogy piaci korilmények kozoéttrenzi a teleplléshierarchia
magasabb szintjeinek a tipusos intézménye, de hakgieepességkoncentracié és ér-
deklbdés esetén leszivaroghat a telepuléshierarchiaagabb szintjeire is. A 2007-re
fennmaradt haldzat esetében — mint a tarsadalmdagagi, szellemi és politikai élet
terliletén altalaban — & fovaros-centrikussag tapasztalhat6. Regionalis kéjgiok a
kinalattipus (multiplex, hagyomanyos, art mozijetelpalettdjaval rendelkeznek. A me-
gyekdzpontokban mar joval vegyesebb a kép, alterrkdhalat tobb telepilésen mar
nincs. Kézépvarosainknak tébb mint egyharmada mazményhianyos, kisvarosaink-
nak minddssze 28%-abanikddott mozi, kozségeinkben pedig egyenesen kuridzakm
szamit a mozgokép kozvetités e klasszikus eszkoze.

A telepuléshierarchia mentén érzéketh&tilonbségek mellett terdleti, térségi
dichotomiak is kirajzolédnak. E kiulonbségeknek rél@diot befolyasold hatasa van
(HunyaDI Zs. 2005).

A dolgozatban megfeléén hangsulyt kap, hogy kézpontositott gazdasagmeset
— a politikai akarat kovetkeztében — a piaci rebddbmnek jelenisége nincs, mert az
erre a célra ellatasi kotelezettséggel létesitrikigirak az allami thmogatassal és a ke-
resztfinanszirozassal életben tudtak tartani nagy®sz hatékonysaggal és komoly
veszteséggel ttkodo egységeket is.

Arra is fény derilt, hogy még véldalo nélkili piacgazdasagi kérulmények ko-
zOtt is egy-egy jatszéhely fennmaradasaban kommdyepe lehet a szocioldgiai érte-
lemben vett puha feltételeknek, egy-egy elhivasagmeélyiségnek (pl. Bolcske), akik
viszont nagyobb tAmogatast érdemelnének.

A mozihal6zat jelenlegi allapotabdl fakadé tarsadaproblémak

A mozival kapcsolatban megvaltozott tarsadalmizemgrrendszernek a iz
szakmai terlleteken tulmutaté tarsadalompolitikaidtkezményei lehetnek, vannak:
— A kulturdlis modernizacio irAnyai” citn— az agazat tavlatos fejlesztését meghataro-
z6 — dokumentum taxative régzitiA kulturalis politika egyik célkiizése, a kulturalis
esélyteremtés — foldrajzi és tarsadalmi értelembena kulturalis javakhoz, a kultura-
lis sokszitiséghez valé hozzéaférés biztositasai.m. p. 3.).

A mozi kulturdlis esélyegyeéilenség ndvekedésének egyik szignifikans ténye-
z6je lett (HUNYADI Zs. 2005). A mozik altal nyadjtott kulturéalt &doltés leheiségében az
orszag az ezredforduldéra kettészakadt. Ez a kat@das nem csupan az urbanus és a

ruralis térségek kozott all fenn, hanem a varosidol is.A jelen allapotok tébbszoro-
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sen megosztjdk a magyar lakossag kulturalddasyeggendségét.Lesz, aki tulkina-
latbol valogathat, lesz, aki kisebb, lesz, aki rddyid és anyagi aldozat &ran juthat
hozza e kulturalis szolgaltatashoz, lesz, aki dedlondani kényszeril. A mozizas iran-
ti igények jelenlegi szinten maradasa, esetle@gesilbse pedig a tavolsag legpesére
irAnyuld egyéni mobiliths megnovekedését generahatelynek ndveky kornyezet-
terhelési konzekvenciéi lehetnek.

Tovabbi problémat okozhat, hogy a tartosan kiebéiginil maradd szikségletek
az emberi pszichikum jellegzetességiélakadoan egyiirési idbhataron tul megsn-
nek, helyiiket mas szukseégletek foglaljakéemozi iranti igény is elhalvdnyulhat, meg-
szinhet.

— A mozihalézat terileti jellegzetesseégéisegeseteszik a Nemzeti Alaptanterv moz-
gokép és meédiaismeret pedagogiai feladatrendszkmaeadéktalan teljesithétégét a
kozoktatési intézményhal6zat el nem hanyagolhatyddaban.A kdvetelményrend-
szer ugyanis tobb olyan elemet tartalmaz, mely plel§f a moziban szerzett ismeret,
elmény nélkil elsajatithatatlan. A jelenlegi mohilzatot véve figyelembe esélyegyen-
l6ségbl az elemi ismeretek elsajatitasaban sem beszéketl

— A 2004-ben hatalyba lépett mozgoképtorvény, anégkehajtasa a realfolyamatokat
érdemben nem befolyasolta, nem befolyaséljaart mozis fejlesztések eredményeként
a halozat torz térszerkezete mit sem valtozott.aNghaddig is j6 pozicidban lécent-
rum (regionalis k6zpontok, megyekdzpontok) jutaizié a fejlesztési eszk6zok kozel
50%-ahoz, poziciojuk még inkdbbseddott. Ekdzber kis és kdzépvarosok mozijainak
leszakadasa #iszaki, technikai, kényelmi szempontbdl tovabbdtigott. Mivel a veti-
téstechnika szinvonalaval kapcsolatos elvarasoirgalimazoi filozéfiaban a bevétel
maogott a masodik helyen allnak, e telepulések fimsazainak piaci pozicioi folyama-
tosan romlanak.

Lehet, hogy a jelefis &llami tAmogatas eredményeként lesz virdgzé magya
filmgyartds, de a megsziletett produktumok a lakgd$rpe minoritasahoz juthatnak
el. Ennek vesztese pedig a nemzeti kultira egézzalkotdk és a befogadok egyarant,
anyagi es erkdlcsi értelemben is.

A kozpénzek terhére nyujtott kdzvetlen és kozvei@thogatasoknak erkolcsi
alapjat csak az adhatja, ha a produkciok elédége értékcstkkahtechnikai és riél-
vezeti engedmények nélkil a lakossag legszélesatad gzamara — akik adoforintjaik-
kal teremtik meg annak fedezetét — eg§egdéllyel biztositott. Ez az allapot ma nem all

fenn.
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- A klasszikus/hagyomanyos film megjelenési forméjanozivdszon (&keres P.
1993). Az alkotdék (rendéz operadr) altal tobb négyzetméterre almodott és komponalt
képsorok tobbsége egysietechnikai okokbdl nem érvényesul az 50-110 cmj@tlo
képernyn, kdzvetiteni kivant tartalma ellaposodhat, ellieszEblsl fakaddan az igé-
nyes és a fivészi értél alkotadsok néhoz juttatasanak lehetége — a lehétlegkisebb
technikai és riélvezeti engedmények aran vagy anélkil — tomegesaha mozik ese-
tében all fenn.

A mozifilmek esetében csak csokkent étitddefogadoi lehéségeket biztosito
videéban (VHS, DVD), a hazimoziban testetditdividualizalodott mozgdképfogyasz-
tas az egyének kulturalis szegregaciojanak, a lsggik széthullasanak, a tarsadalom
atomizalédasanak iranyaba hato tendenciakaitbeti.

— Nincs atué ereji rdhatasa a realfolyamatokra a kulturalis kormanyek. A nyil-
vanvalo tultelitettség ellenére jeléatmultiplex beruhdzasok realizaldédtak az évtized
masodik felében. Aslvarosban, ahol a recesszié miatt a két Gttdozilizemeltet mar
eladta multiplexeit, ekkor nyitott meg a Sugar mpiex és a 23 termes Aréna Plaza.
Egerben 4 termes miniplex-et adtak at, mikozbe adlio Ft-os allami tamogatassal
és helyi efforrdsokkal éppen csak felljitottak a kéttermesnidranozit. A tatabanyai
folyamat megismétidése redlis veszély, a varosban ugyanis az atali@sapaban a
megyekdzpontok kdzoétt az egyik legalacsonyabb aattoziba jarasi gyakorisag, 0,9,
alacsonyabb az orszagos atlagnal is.

A multiplex-probléma egyébként kezelbePragaban szigortan szabalyozassal
gatat vetettek a varosképet rombolo, meglénékek pusztulasahoz vezetemkivana-
tos novekedésnek.

— A keskenymozi-halézat példaja joggal figyelmezast, hogy a politika, az allami
hatalom invencidja altal gerjesztett vagy tulpréfieinnovacio, fejlesztési program a
politikai, az &llami akarat gyengulésével, a pré&tesk valtozasaval megézik, meg-
szinhet egzisztalni. Elettartamanak meghosszabbitasant gyakorlati bevezetése is
— a piaci jelle§ mechanizmusok tikédésenek fliiggvényeben — a kézponti, a helyi kolt-
ségvetest egyarant feleslegesen terhelheti.

A politikai, az allami hatalom invenci6jabol gerjstt innovaciok redlis veszé-
lye, hogyaz Uj technoldgia, technika, eljarasi médszerlalkaasa kampanyfeladattéa
valik, s egyedi adottsagokat figyelmen kivul hagyiwathullamot kelt csuparA jelen-
ségek példatara centralizalt és vegyés pgaci gazdasagi modell esetében is meglehe-

tosen tag hatarok kozott mozoghat (6vodai kakaodbigrdsnitogép billentizet, a pe-
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dagogia csodafegyverének kikialtott interaktiv iskaabla, a fenntarthatosagi és kolt-
ség-haszonelemzést nélkidomnuszoda, tornacsarnok, élményfiistb.) (BorsosA.
2008).

7. A kutatas tovabbi iranyai, a hasznositas lehetségésriiletei

A kutatas legfontosabb hozama, hogy a tarsadalminkanikacié koronként el-

a kezdetekil napinkig tartdé életpalyajanak atfogo képét ragaheg. Ennek soran a
nemzetkozi trendekkel valé 6sszehasonlitast igyelte.

Feltérképezte a makrofolyamatok mozgatérugéinakierm(tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai, szakmai) rendszeréMegrajzolta azt az ivet, ahogy a mozgatorugok
eredményeként a vasari, kocsmai, kdvéhazi mutateznigényes szorakozasgpsta-
konként a politikai propaganda eszkdzéve valt aintezmindezek mellett valosime-
szeti értekek kozvetieve rotte ki magéat. Kozel félévszdzados hegemoniat Kavet
pedig technikai vetélytarsainak megjelenéséveléssrefisodésével egyre inkdbb hat-
térbe szorul.

Bemutatta a valtozasok térspecifikus jellémza megjelenés, az elterjedés és a
visszahuzédas Utemét, mértékét a térszédés kulonbodg, formalis és funkcionalis
szintjein egyarant. A valtozasok szakaszhatara@mgdetes abraanyaggal is érzékeltet-
te a mozi kultirakdzvetitésben elfoglalt poziciditszolgaltatassal elért népesség ara-
nyat, s megfelél adatok megléte esetén a halézékauésenek hatékonysagat is.

Osszefoglalva az egyes telepuléstipusok mozijamazjjainak altalanos vona-
sait, esetenként utalt a tipikus és atipikus (fllcBke, Eger, Sopron, Békéscsaba), illet-
ve a haldzat alakulasaban szakaszhatart kffekaj, Gardony) jelenségekre.

E tényekhez kédve fogalmazhaté meg a tovabbfejlesztés egyik agaytipu-
sos és atipikus jelenségek okainak IéHegteljesebb mélység- a szocioldgiai érte-
lemben vett kemény és puha feltételekre egyardétoki- feltarasa, helyi, terlleti be-
mutatasa. Annak feltérképezése, hogy a létezésanarégetald mozikat milyen ténye-
z6 vagy igény tartja életben. A kutatasdéglalapozo fazisaban a célt ugyanis csupan a

makrofolyamatok feltarasa, analizise képezte.
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A dolgozat a felrajzolt reélfolyamatokat innovadibéleti, innovacié-foldrajzi
aspektusbdl is értékelte. Ramutatott a mozi michirikai és kulturdlis innovacio terje-
désének sajatossagaira dtédrsadalmi, gazdasagi (kdzpontositott, kevertiasgaz-
dasagi) koralmények kozott. Mas példakkal is illudwa rairanyitotta a figyelmet a
hatalom &ltal tulpreferélt vagy mindenhaténak HKikith innovaciok bizonytalan sorsara.

Osszegzésként megrajzolta a keskenymozi halozavamivelméleti életgorbé-
jét, illetve a mozi eddigi teljes életpalyajanakrimex modelljét.

Ez az innovacioelméleti vonulat adhatja a tovahliatasok masikdf iranyat,
nevezetesen egyéb, &srban egymassal verséngazonos vagy hasonlé funkciéju
innovaciok elterjedésének vizsgalataval, elemzéds&msak filmszakméara #kitve e
terulet lehet a mozi, az e-mozi é€s az internet mozi

A dolgozat, a kutatas hasznositasanak a ézsrandeék szerint tobb tertlete le-
hetséges:

- A nem titkolt hianypotld szandék okan szinesitlaekulturalis foldrajz altal eddig
meghaoditott kutatasterileteket.

- A vallalt tematikaval egy Uj, az angolszasz éwneiegeografiaban kibontakozott fold-
rajzi diszciplina, a filmféldrajz (geography of eima, Filmgeographie) hazaiinelésé-
ben a szoftver (a filmes produkcid) mellett a harde (a kdzvetdt rendszerre) is kiter-
jeds Uj iranyt szabhat.

- A mozi mint innovacio terjedésének, sorsanak l&fgai hasznosithatok lennének a
telepuléstervezes, és —szervezes, az igazgatasélgak (pl. épitési és kulturalis) konk-
rét napi gyakorlataban, a legkulonBbb szakmai fejlesztéspolitikdk €s —programok
megalkotasaban.

- A dolgozatnak hozadéka lehetne a bemutatott thhchidkat enyhi, Ujfajta film-
szakmai tamogatasi rendszer megalkotasaban, azékng alagazatai koz6tt megbev
preferenciatorzulasok megszintetésében. Kilondstéddel arra, hogy a hagyomanyos
filmforgalmazast efs nyomas alatt tarté hollywoodi DCI (Digital Cinenhdtiative)
betdrése a magyar piacra ne Ujabb aldozatokkalléwviegrtekek pusztulasaval jarjon
egyutt. Egy, e varhatd folyamattal szembeni nempeigram kidolgozasat sirgette
2008 februéarjdban a Berlini Filmfesztivalon kozretdkidltvanyaban ( Many Cinemas
for German Film!) a Német Mészmozik Céhe (Arbeitsgemeinschaft Kino — Gilde
deutscher Filmkunsttheater e.V.).

- A hasznositas fontos teriilete lehet az oktatanioggoképszakmai képzésnek megle-

hetbsen elhanyagolt teriilete a médiumtorténet ,mozjedete. Ugyanakkor kutatas
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eredményei — a disszertdns remeényei szerint — ggyd@&sadalmi jelenség irdnt na-
gyobb affinitast mutatok szamara akar a geograflarib6s studiumaiban is (kultura-

lis, torténeti féldrajz, innovaciok foldrajza) hass adalékokkal szolgalhat.

Kdszonetnyilvanitas

Ertekezésem elkészitéséhez kozvetve vagy kozveétleokan hozzajarultak,
akiket nevesitve vagy névtelenil készoénet illet.

Kozuluk foként és eldként Dr. Toth Jozsef rector emeritus professaoat kell
kiemelnem, aki a geografiahoz kdb kutatobmunkdm minden mozzanataban meghata-
rozo szerepet jatszott. Neki kdszonhetem, hoggamgitotta figyelmemet, miként képes
a féldrajz tudomanya integralni mas tudomanyteekiet kozoéttiik a kézgazdasag tu-
doméany — eredményeit, modszereit. Tamogatta fdbréet a doktori iskoldba, oktato-
ként, témavezéként szakmai ismeretek széles korét nyitotta meigtesh, jota-
nacsokkal latott el, batoritott. Blpublikaciéim segikész véleményégekent, megje-
lenésiik menedzsereként egyengette utamat.

Sokat készénheteRr. Dovényi Zoltan professzor és Dr. Trécsanyi Aasddo-
censuraknak, akik az altaluk birtokolt ismeretek ats@té tal értekezésem alapjat is
képed publikacidim egy részének megjelenését $&giz lektorként vagy szerkedzt
ként tamogattak. Szakmai kérdésekben segitségidemeényikre barmikor szamithat-
tam.

Természetesen koszonettel tartozom 6sszességebPdit A TK Foldtudoma-
nyok Doktori Iskola tanaramak, akik a szakmai ismeretek atadaséan tul bandéicsok-
kal is gyakran alltak rendelkezésemre.

Kdszonet illetiLakatos Gyulanésszonyt, a Kdzponti Statisztikai Hivatal mun-
katarsatRettich Bélaurat, a Kézponti Statisztikai Hivatal kbnyvtaranadztalyvezet-
jét, akik munkam alapjat képézstatisztikai adatok jelets részének megszerzésében
nyujtottak segédkezet.

Végil, de nem utolsésorban készonfaleségemnek, Katatiak, hogy munkam
feltételeihez a nyugodt korilményeket, a stabitdrat biztositotta, hogy filmszakmai,
k6zgazdasagi ismereteivel és tapasztalataival nmricaan egyik szamottészellemi-

és vitapartnerem volt.
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1. kép
A bolcskei mozi. Latogatottsagi mutatédja folyamatosz orszagos atlag felett van, de
normativ allami tAmogatadsban nem részesilhet, anernoziként nem regisztralhato.
Egyetlen termében tébb év atlagaban 150-et meghaléadast tartottak.

Forras: Polgérmeteri HivaB#|cske

2. kép
A bésarkanyi mozi 2009 januarjaban, ahol 2007-ben nedigettek.

Fotd: BrsosA.
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3. kép
Az egykori csornai mozi épuletében 2009 januérjdimenk niikodik.

Fotd: BrsosA.

4. kép
Csornan a Felk8INap Haza Kulturalis Egyesdulet altal fenntartotil art mozi itt
bérel vetitermet. A niivel6dési kézpont munkatérsa szerint tobirdésa érdekte-
lenség miatt elmarad. Az elmult években allami tgatésban részesiilt.
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5. kép
Art minésitési mozi Kapuvaron, 2009. januar.

6. kép
Miskolcon a Mivészetek Haza, az art mozi pélyazatbol atépitetkarg Béke mozi
tobb funkcidval Bvitve. Az arkadok alatt még jol lathaté a mozi etegdortalja.

Fotd: lkAcs R.
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7. kép
Miskolc. A hattérben a felallvanyozott, életvesedlyé valt egykori Avas szalléban
mikodott a varos legpatindsabb filmszinhdza, a Kbsswizi és Hevesy art terem be-
zart.

Fot6: lkAcs R. '

8. kép
Ma mar (2009) semmi jel nem mutat arra, hogy 2086-még itt nikddott Miskolc
mésodik multiplexe, a ,Hollywood”.
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9. kép
A soproni art jatszohelyként regisztralt Elit mo&ilami tamogatast az art feltételek
kialakitasahoz nem vett igénybe. Az eg§aelasra jutdé atlagos ngszamban évek 6ta
megebzi a varosban Gkodsé multiplexét.

Forras: Classic-Film Bt.

10. kép
A jelentés allami tamogatassal felUjitott szolnoki Tisza mdabbra a régi éplilet, a bal
oldalon a fejlesztés eredménye.

Forras: http://www.tiszamozi.hu
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11. kép
Budapesten a Ludovika épuletétxialakitott Alfa mozi fénykoraban, az 1980-as kéve
derekan. Jelenleg a Természetrajzi Mizeum otthona.

“Forras: Budapést Film Rt. archieum

12. kép
Az egykori Royal szalloda balterm#éitaz 1930-as években kialakitott eurépai szinvo-
nald luxus filmpalota az 1980-as évek derekan. Alleda értékesitésekor, 1997-ben
bezért.

Forras: Budapest Film Rt. archivuma
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13. kép
Az 1935-36-ban épitett budapestiemlék jelleds Atrium mozi sorsat a szomszédsaga-
ban 1é¥ Mamut multiplex pecsételte meg. 2001-ben bez&hb§zori sikertelen érté-
kesitési kisérlet utan 2009-ben is Uj funkcié nElikiesen all.

-

Forras: Budapes Film Rt. archiaum

14. kép
A févéaros Xl. keruletének kdzpontjaban ééggykori Bartok mozi volt mar bank, ma
kisebb Uzleteknek ad helyet.
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15. kép
A févaros el§, eurGpai mintara kialakitott tébbtermes mozij&avin Filmpalota.

Fotd: $EFAN S.

16. kép
A Corvin Filmpalota fogadé szinti bélsere.
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17. kép
Az 1980-as évekig a kdzkedvelt alternativ filmsainha Hiradé mozi, a leszallo agat
jelen® Horizont moziva alakulas édzakaban. A tényt a program és a portal hianyz6
neonfeliratdnak csupasz konzoljai demonstréljake&Azdfordulén bezart.

Forras: Budapest Film Rt. archivuma

18. kép
A Szikra (kégbb Metro) mozi az 1970-es években. Nem tudott vereekelni a szin-
tén a Nyugati Palyaudvar szomszédsagaban épult Bestultiplexszel. A bezéarast,
2000-et koveten évekig kihasznalatlan volt, ma a Ruttkay Szirdgtdmna.

Forras: Budapest Film Rt. archivuma
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19. kép
A Grafitti, a megjelenés stilusabanjisorkinalatdban és kiegésgziprogramjaiban is
valddi alternativ mozi 1998-ban zart be. Helyén 66zén hasznaltruha kereskedés
mikodott.

>

\ ,7/’/‘/‘1‘\" !?‘W
=

Forras: Budapest Film Rt. archivuma

20. kép
Egy a budapesti amerikai stilusa multiplex mozik#o A portal centrumaban inkabb a
.Kiegészit fogyasztas”, mint maga a film all.

Fot6: BRSOSA.
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