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I. BEVEZETES

Az orszag jellegzetesen aprofalvas megyéjében, Baranyaban, mar az 1970-es évek kdzepétol
egyértelmiivé valt, hogy 10 tipusit mivelddési kezdeményezésekre van sziikség, igy
kezdeményezésemmel és kutatdi kdzremiikodésemmel modszertani modellek kifejlesztésére
keriilt sor. Ezek az elszigetelt, teriiletileg elkiiloniilt kulturdlis gyakorlatot probaltak
megujitani, 4j palyara allitani. A mivelddés terén az akkori direktivak, els6sorban az oktatdsi
intézmények korzetesitési strukturdinak kialakitasat céloztak. Tehat az atfogd, komplex elven
mukodo, a kozmiivelddésre is kiterjedd intézményi hdlozatok kialakitdsara nem sziilettek
kozponti intézkedések.

A baranyai térségi szintii (mai szohasznalattal: kis- és mikrotérséegi) kezdeményezések ezert
orszagos érdeklodeésre tartottak szamot, szakmai tandcskozasokon, kiadvanyokban népszeriivé
valtak e munkadk, melyek tobb dimenzioban (szakmai feladatellatas, teriileti szolgaltatasok
keérdésében) ma is aktudlisak.

Felmeriil a kérdés, hogy mi indokolta akkor a teriileti miivelédési modellek baranyai
példainak kidolgozasat; tér-, ido- €s ellatas szerinti rendszerbe foglalasat, a halozati logika
megjelenését. Tovabba az akkori kutatasok és megvaldsult kisérletek milyen tanulsdgok
Osszefoglalasara ¢€s lehetdségek felvazolasara inspirdlnak most, az 1) évszazad elsd
évtizedében, amikor a haldzati tarsadalom (network society) a késé modern tarsadalom egyik
alapvetd attributuma’. E kérdésre keressiik a valaszt.

A disszertacio tehat az 1970-es évekre jellemzo baranyai térségfejlesztés kozmuivelddési
dimenziojat; az 1980-as és 1990-es évek torekvéseit, kezdeményezéseit és a mai gyakorlattal
valo Osszefliggéseit mutatja be. Mivel a kutatas els6sorban az 1990-ig tartd iddszakot érinti,
sziikség van a cimben jelzett id6szak kijeldlésének indoklasara. A 2007-es évvel zaruld
attekintésre a korabbi korszakokrol valdé megallapitdsok igazoléasa tekintetében van sziikség. E
napjainkig tartd idészak példain keresztil mutatjuk be a halozati gondolkodas mai
megjelenését, amelynek logikdja, eléfutarai jelentek meg a kutatott korszakok modelljeiben.

A disszertacid6 nem vallalkozik a megjelolt korszakok részletes torténeti elemzésére
(mikdzben a sziikséges mélységben megteszi), hanem sokkal inkdbb a modellek, mint tipusok
olyan szandéku és szemponti bemutatdsira, amellyel a mai térség és kultiraszervezési
gyakorlatban vald hasznositds lehetdségére tesz kisérletet, igy olyan kovetkeztetések
levondsara vallalkozik, amelyek ,korfiiggetlenek”, €és igy altalanos érvénytiek. Mikozben a
kutatas 2-3 évtized tavlatabol kozelit, a mult tanulsdgok levonasara érdemes aspektusait tarja
fel.

Az elsé fejezetben a térség és kultira Osszefliggéseinek fobb elméleti és kutatds-modszertani
kérdéskoreit, illetve az 1970-es, 1980-as €s 1990-es évekre jellemzd vonasait tekintjiik at. 4
masodik fejezet az Ujpetrei gazdasagi térségre 1976-1978 kozott kidolgozott és akkoriban
sokoldalian elemzett modelliinket mutatja be. Kiegészitve ezt Dobsza nagykozség 1979-
1980-ban kidolgozott (majd 1989-ig revidealt) térségi célokat szolgald, integralt miivelddési
programjanak bemutatasaval. A harmadik fejezet a pécsi agglomeracioban, Pécs és
varoskornyéke kozmiivelddési és igazgatasi rendszerének az 1980-as évek elejére jellemzo
allapotban torténd attekintése, illetve az akkor megtervezett fejlesztési irdnyok rekonstrualasa.

1
CASTELLS, M. 1996. The Information Age - Economy, Society and Culture, Oxford: Blackwell Publishers. Lkét.: The Rise of the Network
Society (1996), 556 p.; 1997. ILkot.: The Power of Identity (1997), 461 p.; 1998. 11L..: End of Millennium (1998), 418 p.



A negyedik fejezetben az 1990-es évek elejének baranyai, mezoszinti kulturalis intézményi
funkcioit, mikodésiik fobb jellemzoit tekintjiik at.

E négy fejezet szemlélet-, kutatas- és iranyitastorténeti dokumentum,; nem atértelmezve, de
értelmezve az akkori megkozelitési modokat, erdfeszitéseket. Az akkori statisztikai, felmérési,
résztanulmany, illetve publikacidés hattér nagy része nem nyilvanos dokumentum, igy,
elstillyedt, szinte hozzaférhetetlen. A korszakban a képzések, a szakmai tanacskozédsok
keretében széleskoriien ismertetett 6sszefoglalok nem digitalizaltak, tehat nehezen elérhetdek.
E fejezetek mai haszna egyrészt az, hogy felmutatjak: szamos ponton elokészitettiik (a kutatast
iranyitva, egyiitt munkdlkodtam az akkori megyei kozmiivelodési iranyitas és szakmai,
modszertani kozpont munkatarsaival, az igazgatasi és gazdasagi szakemberek csoportjaival),
szakmailag érzékeltiik a valtoztatas igényét, amelyek meglep6 modon osszhangban vannak,
sot visszaigazoljak a mai europai regionalizmus nézetrendszereit és szempontjait. Masrészt az
is, hogy tobb akkori javaslat ma is aktudlis tartalmakat Oriz, hiszen még mindig
megvalositasra var, mivel a magyarorszagi térségi gondolkodasban a hatékony koordinacio, a
funkciondlis és szervezeti integracio még kevésbé elterjedt elem, a meggy6z0 példakat nem
sikeriilt atiiltetni a tarsadalmi-miivelédési gyakorlatba. Az el6bbiekre a komplex térségi
szemlélet, a regiondlis és kistérségi modellezés, az utdbbiakra az intézményi, szervezeti
koordinacid, a modszertani és szolgaltatasi integracid, az elkiiloniiltségeket meghaladd
torekvések rendszere lehet a példa.

Az otodik fejezetben a 90-es évek kozepétdl napjainkig elemezziik a teriiletfejlesztési és
térségszervezési tendenciakat, valamint a térség és kultira 6sszefliggéseit targyaljuk, tobbek
kozott  az  identitds  kérdéskorébe — dgyazottan, a  kulturdlis  és  teriileti
egyenetlenségek/esélytelenségek maig jellemzd kovetkezményei alapjan.

A dolgozat kovetkeztetéseit tartalmazod hatodik fejezetben kiemeljiik a teriileti
egyenldtlenségek kovetkeztében kialakult hatranyos folyamatok megéllitasanak eszkozeit: a
lokalis €s regionalis terekben vald koncentralt befektetések szorgalmazasanak opcidjat, az 0j
tipusu integralt terlileti miivelddési szolgaltatd intézmények kialakitdsat és az integralt
tudasok kozvetitését. Tobbek kozott a régiok kozott a halozatépitésbol kovetkezd
,hyereséget” (pl. ,,Duna Térség”, Europa Kulturalis Févaros, Pécs 2010.).

A mai kulturdlis térségfejlesztést az eurdpai regionalizmus optikdjabol kozelitve, de a
kistérségek és a mezoszint dimenzidira vetitve elemezziik.

Az irodalomjegyzék a targyalt multi- és interdiszciplinaris témakorok (tehat a teriileti
kutatasok, a kulturaclmélet és a kozmiivelodési gyakorlat) egy valogatott, kozvetleniil
felhasznalt és a tovabbi kutatdsokhoz is mérvado hattériil szolgald metszetét tartalmazza. A
sajat publikaciok ¢€s eldadasok koziil a disszertacioban csak a kozvetleniil felhasznalt,
lényegesen atdolgozott irdsok eredeti valtozatait tiintetjiik fel, a teljes listdit e dokumentum
tartalmazza.

A fejezeteket az Gjpetrei, dobszai és pécsi agglomeracios modell-kisérletek dokumentalasahoz,
értelmezéséhez illusztracidként szolgald térkeépek, tablazatok egészitik ki.

II. CELKITUZES

A dolgozat a torténeti-kontextualis elemzés modszerével feltar négy olyan térségi
modellvaridnst, s miikodésmoddot az 1970-es évektdl, amelyek mindegyikében igazolhato,
hogy a benne 1év6 aktorok felismerték a teriileti szintli egylittmiikddés sziikségességét.
Azonban a térbeli gondolkodas hianya, fejletlensége gatolta a miivelddési modellek
kiteljesedését és meghonosodasat, annak ellenére, hogy névumok is sziilettek a gyakorlatban.



A térségi ellatd kozpontok haloja nem eredményezte a telepiiléseken €16k szdmara a
miuvelddési folyamatokban vald elmertilés, atélés élményét, kulturalis tapasztalataik mindségi
javulasat.

Az értekezésben bemutatott modellek kifejlesztése ugyan egy-egy konkrét térséghez és
helyzethez kot6dott, ugyanakkor szandékosan nélkiilozi a korszak teljességre torekvo, arnyalt
torténeti elemzését, mert ¢ modellek rendelkeznek azokkal az altalanosithaté elvi és
gyakorlati tanulsdgokkal, strukturalis és metodikai elemekkel, amelyek alkalmasak arra, hogy
mas terekben is a helyi-térségi kulturdlis fejlesztésekhez, 0j tipustt miikodési gyakorlatokhoz
szakmai kiindulopontként szolgédljanak. A kivalasztott térségek maig hatéan jol tiikrozik a
baranyai aprofalvas telepiilésszerkezetbdl kovetkezd problémadkat, illetve a kdzmiivelddés
helyzetének széttagoltsagat, egyenetlenségeit.

Az értekezés célja, hogy az elemzett modellek alapjan retrospektiv modszerrel kiemeljiik a
ma is haszndlhatd, de korszakoktdl fiiggetlen értékeiket, ugyanakkor ramutassunk azokra az
ellentmondasokra, melyek egyben a modellek kritikajat is tartalmazzak, dsszevetve az 1990-
es évek kozepétdl napjainkig jellemzd teriiletfejlesztési és térségszervezési tendencidkkal,
valamint a kulturdlis ¢és teriileti egyenetlenségek/esélytelenségek maig jellemzd
kovetkezményeivel. Igy emelhetéek az altalanosithatosdg szintjére. A vizsgalt modellek
Osszehasonlitdsa azért tanulsagos, mert kozos jellemzdjiik, hogy térségiek, egyediségiiket
pedig az adja, hogy mindegyik rendelkezik olyan sajatos karakterrel, amelyre tipologia volt
épithetd:

Gazdasagi tér, mint a miivelddés haldézatosoddsanak térségi modellje

Integralt nevelési-miivel6dési intézményi modell

Egységes varoskornyéki kozmiivelddés-igazgatasi modell

Mezoszintli (megyei) kulturalis intézményi funkcidk modellje, mint szakmai modell

b S

Az értekezés a tipusok kiilonbozdségei tiikkrében lattatja a térségi-teriileti szinti miivelddési
ellatds rendszerszervezés egyik meghatarozd akadalyat, az dgazatokban vald elkiilontlt
gondolkodast, a telepiilésiranyitast gyakorld vezetdk és a miivelddés intézményeiben
dolgozdk szemléletét, ¢és reflexszerli, helyi ligyekre koncentrdld magatartasat. A kutatott
modellek implicite és explicite bizonyitottak azokat a felismeréseket, hogy minden vizsgalt
térségben, korzetben igényként fogalmazodott meg a kiilonb6z6 merev gazdasagi, igazgatasi,
miivelddési ,hivatalos” hatarok atlépése. A kutatdsaink eredményének tekintjilk ennek
felismerését, €s a térségekben vald felismertetését, tehat a térségi gondolkodas értékének
elsajatitasat és elterjesztésének indokoltsagat.

A modellekben megfogalmazott kulturalis funkciok terekben valo (térbeli) ujrafelosztasahoz,
demokratikusabb elosztasahoz uj miivelodesi, kozoktatdsi strukturakat, hozzdkapcsolhato uj
szolgaltatasi modszereket, kapcsolati formakat dolgoztunk ki.

Feladatunknak tekintettiik, hogy a helyzet feltardsan tl, ramutassunk a konkrét problémakra,
iitkoztessiik az elméletet a gyakorlattal, folhivjuk a figyelmet olyan anomalidkra, valtoztatasi
igényekre, amelyek az adott problémakor vizsgalataval Osszefiiggésbe hozhatéak, és
ramutassunk azokra a sarkalatos pontokra is, amelyek mentén haladva elképzelhetd a rendszer
tovabbfejlesztése.

Kutatasunk célja az volt, hogy Kideriiljon:

e Milyen szemléletvaltasra, felismerésekre, osztonzésekre, szabalyozasokra, és
feltételekre van sziikség ahhoz, hogy a meglévé, de térben elszigetelt kapcsolatok
intenziv egyiittmiikodéssé alakuljanak at?

e A helyi tarsadalmak, a helyi igazgatas iranyitoi, a helyi gazdasag szerepldi, a
kultura kozvetitoi, a kozvetlen tarsadalmi kornyezet aktorai hogyan keriilnek



egymassal kulturalis érték- és érdekalapu kapcsolatba, és hogyan léphetnek til a
merev kozigazgatasi, gazdasagi és intézményi hatarok diktalta gondolkodason,
eljarasokon?

e Hogyan alakithatéak ki 6sszehangoltan a térbeli, idébeli és kulturalis keretek,
figyelemmel a terek természetes (kultiurtaj, foldrajzi régio stb.) dsszetartozasara,
az aktualis tervezési, jogi, szabalyozasi, kornyezeti tényezokre?

III. KUTATASI MODSZEREK

Kutatasunk tobb, egymastol térben és iddben eltérd jelenség Osszevetésére vallalkozott. A
kutatdas a 3 évtized alatt megalkotott modellek és a praxisban vald transzformaciojuk,
intézménymiikddési gyakorlatuk kovetkeztetéseit, és korabbi e témaban végzett kutatdsaim
eredményeit szintetizalja. Az elemzés vezérl6 szempontja a térségi dimenzid és a
kozmiivelddési szakma eredményességének Osszefliggése, de az idobeli tengely tekintetében
megkiilonboztethetd a konkrét szituativ periddus €s a hosszl tavon ativelés.

Kutatasunk alap- és alkalmazott kutatds is egyben. Elméleti koncepcionkat tapasztalati iton
kivantuk bizonyitani, mikozben 0j elméleti konceptudlis keretek alkotasa is célunk volt. A
kutatds soran tett megallapitasokat szemléletvaltashoz vezetd elméleti megalapozottsdgu
modszerek, eljarasok megalkotasara hasznaltuk fel.

A kutatasban sziileté modellalkotas logikdja reflexiv jellegi volt, hiszen a praxis miivelése
kozben formalodo elmélethez valasztottuk ki a modellek terephelyszineit.

E helyszinek olyan empirikus megfigyelés lehetdségét kinaltdk, melyek megalapoztdk
kutatasunk induktiv logikéjat, azaz a konkrét modellek, mint esetekben leképzddok
tanulmanyozasaval eljutni a tipusok altalanos jellemzdéinek megfogalmazéaséhoz. Ez utan
vallalkoztunk arra, hogy a miuvelddés ¢és a térbeliség Osszekapcsolhatosdganak és
Osszekapcsolodasanak elméleti alapvetéseihez kothetd téziseket fogalmazzuk meg.

A szakirodalom segitségével elméletileg alapoztuk meg témankat, és atfogd képet kaptunk a
kutatas targyat képezd teriileti tervezésrdl és a mivelddés tervezésérdl, az iranyitasi
rendszerekrdl, a halozati miikodés (korzetesités) elveirdl, a kultara torvényi és jogi
szabalyozasi hatterérdl valamint a kultira és a tarsadalom elméleti €és szociokulturalis
aspektusairol.

A vizsgélt korzetekben a kiilonféle iddperiddusokban empirikus kutatasok folytak
kozremitkodésemmel is, amelyek fellelheté dokumentaciéi’ szolgaltak a szekunder elemzés
anyagaul, és adatforrasként. Korabbi résztanulmanyaimhoz késziilt interju-jegyzetanyagomra
is timaszkodtunk.

A dokumentumelemzés kiterjedt fejlesztési tervekre, vitaanyagokra, telepiilési statisztikakra,
intézményi és tanacsi munkatervekre, valamint munkako6zi anyagokra.

Fenti dokumentumok, és bizonyos mérfoldké konferenciak® anyagaban kvalitativ
tartalomelemzést végeztiink az egylittmiikodés jelentéstartalméanak feltarasara.

Osszehasonlitd6 moddszerrel elsésorban a térben és idSben elkiiléniilt modellek
eredményességének okait, illetve metodikdjat vizsgaltuk, amelyet az életképesség ¢és

2 BOKOR B. 1978. Komplex kulturalis modell-tervezet. Az Ujpetrei gazdasagi térség Uj kozmiivelodési rendszere. A Baranya megyei
Népmiivelési Tanacsad6 kiadvanya, Pécs, 1978, 94 p.,

Valtozo iskola, valtozo kozmiivel6dés. A Dobszai Nevelési Kozpont kisérlete Szerk. BOKOR B. Pécs, 1980, 146 p.,

BOKOR B. 1981. Integracios torekvések Baranya megye kulturalis alapellatasaban. Szakdolgozat. ELTE, BTK, 1981, 180 p.

BOKOR B. 1993. Kulturalis intézményi szerepek a mezoszinten. Diplomadolgozat, JPTE, K6zgazdasagtudomanyi Kar, 1993, 47 p.

3 Orszagos Népmiivelési konferencia, Népmiivelési Intézet, Budapest, 1970.

Utkeresés és tapasztalatcsere. Nevelési Kozpontok VezetSinek 1. Orszagos Konferenciaja. Szerk. BOKOR B. Baranya Megyei Miivel6dési
Kozpont, Pécs, 1981, 107 p.



eredményesség hatasvizsgalataval egészitettilk ki, ezért szakértdi fokuszcsoportos interjuk
keretében retrospektiv médon értékeltettiik a modellek tanulsagait.

IV. EREDMENYEK

A kutatasi helyszineinek kivalasztasa, és modelljeinek megalkotasa egyben disszertacionk
egyik lényeges eredményének tekintett intézményrendszeri tipizalas alapjat is jelentette.
A 4 vizsgalt intézményrendszer szerinti tipus a kdvetkezo:

1.

Gazdasagi tér, mint a miivelédés halézatosodasanak térségi modellje Ebben a
modellben a pénziigyi tamogatasok koncentralasa a miikddés alapja, igy a kiilonb6zd
kulturdlis funkcidk térben elosztva szervezddnek, sajatos viszonystrukturat alkotva. A
koordinéacion alapuldé modell a hagyomanyok, miivelddési profilok, sajatos adottsagok,
a kulturalis infrastruktira fejlettsége alapjan térségi miivelddési halozat kialakitasat, a
tevékenységek 0Osszehangolasat jelenti. A gazdasagi er6forrasok felhasznalasat,
hatékonysagat, tervezhetdségét lehet igy elérni, s mozgasba hozni a térség kulturalis
folyamatait. (Ujpetre és térsége)

Integralt nevelési-miivel6dési intézményi modell. E tipus egy térség magasabb
szinti és  hatékonyabb miivelodési alapellatdsa  érdekében  tudéds-  és
kapacitasintegracion alapul. A nevelési és kulturdlis rendszer Osszehangoldsa egy
intézményben torténik. (Dobsza és korzete, mely egyike volt a 20 kisérleti
intézménynek, és egyike annak a 300 altalanos miivelddési kozpontnak, amely ma is
miukodik az orszagban.)

Egységes varoskornyéki kozmiivelédés-igazgatasi modell. Lényege lett volna, hogy
csokkenti a varos ¢és kornyéke kozotti kiilonbségeket, a véarosi mivelddési
szolgaltatasokkal és infrastrukturaval kiegésziti, és tervezhetdvé, hozzaférhetdvé teszi
az alapellatast. Az egységes koOzigazgatasi rendszer bevezetésével az egységes
kézmiivelddési rendszer igazgatasi szempontu iranyitasat is megoldani szandékozott.
Célja volt tovabba az intézményi ¢és iranyitasi adottsagok ujszerti 6sszekapcsolasa, a
szocioldgiai és kulturalis tartalmi egyméasrautaltsagbol kovetkezd egyiittmiikodés,
intenzivebb kommunikaci6 és koordinacio. (Pécs €és varoskornyéke)

Mezoszintii (megyei) kulturalis intézményi funkciok modellje, mint szakmai
modell. Kompetencidjuk ¢és torvényi kotelezd feladataik szerint szakmai-halozati-
modszertani kdzpontok, a megyei Onkormanyzat fenntartdsdban vannak. (Baranya
megye megyei hatokori kozmiivelddési €s kozgylijteményi intézmeényei)

Az 1976 és 1990-es évek kozotti idoszak kozmiivelodési helyzetének Kkihivasai,
ellentmondasai és korlatai:

A vizsgélat idején nem voltak olyan objektiv tényezdk, amelyek az intézménytipusok
(pl. iskola és a miivelddési hdz) intenzivebb kapcsolatat Osztondzték volna, vagy
éppen kikényszeritették volna. Ehhez egyrészt a sziikséges szakmai iranyitod
hataskorok, masrészt a szakmai alkalmassag, harmadrészt a szakmai iranyités
megfeleld instrukcioi hianyoztak. Igy a kulturdlis intézmények miikodésének teriileti
Osszehangoldsa nem valdsult meg.

Az érvényben 1évé hataskori, strukturdlis rendelkezések mellett a kapcsolatok
intenzivebbé tételének egyetlen modja az intézményeken beliili munkamegosztas volt.
Az uniformizalt intézményhdalézat nem volt alkalmas a differenciadlt igények
kielégitésére.

A vizsgalt idoszakban a jogszabalyi keretek nem voltak eléggé rugalmasak. Az 1976.
évi V. torvény a Kozmiivelddésrél dontden ideologiai és altalanos érvényességii



szabalyozasokat tartalmazott. Mégis intenciondlta a gazdasdg szerepldit, hogy a
kozmiivelddést tamogassa.

Teljesen rapszodikus volt az egy-egy tanacs koltségvetésében kozmiivelddési célokra
forditott Gsszegek nagysdga. A mivelddési hazak anyagi tamogatdsa tobb
problematikus vonast mutatott. Az altalanosan elterjedt gyakorlat az volt, hogy a
tandcsok altal fenntartott miivelddési haz szdmara a kozségben 1év6, vagy annak
lakossagat foglalkoztatd termeldszovetkezet, vagy AFESZ, kisebb iizem, ipari
szovetkezet anyagi tamogatast adott. Ezeknél a hozzajaruldsoknal a legnagyobb
probléma az volt, hogy nem voltak tervezhetdk, évenként valtozott az Osszegiik, a
folyositas idopontja, €s ha a timogatas elmaradt, akkor nem volt a tanadcsnak modja,
jogi lehetdsége, hogy ezt szdmon kérje, kikényszeritse.

Ko6zos fenntartasi miivelddési hazak gyakorlatanak terjedése néhany kivételtdl
eltekintve nem volt jellemzd. Ahol el6fordult, ott meglehetdsen szabalytalan
formaban, a konstrukcid 1ényegét sértve funkcionalt.

A kozségekben 1év0 egyéb szervek kozmiivelddést befolyasolo, alakitd tevékenysége
alig volt érzékelhetd. Ennek oka egyrészt az volt, hogy sem a termeld, sem a
tarsadalmi szervek oldalar6l nem tapasztalhattunk semmiféle, még csak halvany
affinitast sem a kozségi kozmiivelodés tartalmasabba, pezsgdbbé tételére. A
gazdalkodd szervek ,kozremiikodése” egyértelmlien kimeriilt az anyagi tdmogatas
nyujtasaban.

A tarsadalmi szervekkel valo kapcsolatokat a teljes spontaneitas jellemezte. Nem volt
tisztazott, hogy az egyes tarsadalompolitikai szervek profiljukbol, struktirdjukbol
addédoan milyen funkcidkat toltsenek be ¢€és milyen formaban épiiljenek be a
kézmiivelddés szervezésébe, iranyitasaba, ellendrzésébe, végrehajtasaba.

Az alaptevékenység szerinti kozmivelddési intézmények koziil értelemszerlien a
miuvelddési otthonoknak volt a legfontosabb szerepe. Kimutathaté volt azonban, hogy
ezek az intézmények sem vettek részt kelld mértékben és intenzitdssal, illetve
,odafordulassal” a ,,korny¢k™ kozmiivelddésének fejlesztésében.

Egyediil a konyvtari ellatds centralizalasa mutatkozott megvaldsithatonak. Ennek
elfogadott elemei a mddszertani irdnyité munka, a beszerzési koncentracio, illetve a
szolgaltatasi koncentracio megvalositasa volt.

Fesziiltségképzd tényezd volt a telepiilés lakokozosségi €s termelési funkcidinak
szétvalasa, az ennek nyoman jelentkezett redisztribuciés problémdk, mas
vonatkozasban ugyanez: a tandcsok adminisztrativ autondmidja kontra csekély
mértékll anyagi eszkdzrendszere. Ehhez tarsult a kozigazgatasi és a gazdasagi korzetek
atfedése, érdekeik eltérd volta és a székhelykozségek, tarskozségek kozotti fejlesztési
egyenldtlenségek felerdsodése. Az igen széles skalan mozgd, differencidlt
¢letkoriilmény-struktira az urbanizacié negativ foka felé haladva egyre kevésbé volt
tarsadalmilag jotékony hatasq.

Magas volt a szakképzetlen népmiivelok aranya, altalaban kevés tapasztalattal
rendelkeztek, gyakran palyakezddk voltak, nem helyben lakok. Meg kellett kiizdenitik,
hogy valos ismereteket nyerjenek kdzegiikrol.

Tovabbi negativ tényezoként sorakoztak fel a rossz kozlekedési viszonyok. A
tomegkozlekedés megoldatlan volt; a buszjaratok csak a munkaba jarashoz, iskoldhoz
igazodtak, az esti miivelddési eseményeken vald részvételt lehetetlenné tették.

A kozmiivelodési intézmények altal szervezett tevékenységi kinalat szlik
keresztmetszetet mutatott, és a résztvevok aranya is alacsony volt. Bizonyos életkorok,
rétegek teljesen hidnyoztak. Ilyen volt pl. az ingadzo6 aktiv keres6 lakossag.



A falvak nem rendelkeztek érdemi informdaciokkal, folyamatos visszajelzéssel a
varosokban miikddo regionalis funkciok mikodtetésének hatterérdl, anyagi és egyéb
kihatésairol.

Ervényesiilni igyekezett a megyénél kisebb teriileteket érintd kistérségi érdek is.
Indokoltnak véltiik a lokalpatriotizmusra épité kistérségi szervezetek miikodésének
sziikségességét, amelyek dontden az elmaradott, aprofalvas, valamint a depresszids
teriletekhez kapcsolodhattak volna. Ezeknek a telepiiléseknek 1étérdeke volt az
Osszefogas, a kozos fellépés.

A kistérségi szabalyozas a tényleges gyakorlatnal joval gazdagabb lehetdségeket
tartogatott. Mind a tanacstérvény, mind annak végrehajtasi rendelkezése ¢és a
jogszabalyok is olyan megoldasi formékat tettek lehetdvé, amelyek a vizsgalat idején
még nem mentek at a kozmiivelddés tényleges gyakorlatéba.

A kozmiivelddési rendszer tovabbfejlesztésekor minden esetben tekintettel kellett
lenni a helyi dntevékenység, onkormanyzat biztositasara, a szakmai profiltisztitasara,
masrészt pedig a komplex egységben valo tényleges miikddés biztositasara.

Az intézményeknek egy komplex mitkddd rendszerbe torténd bekapcsolodasa, illetve
a tanacson kiviili, a wvallalati, valamint a termeldszovetkezeti kozmiivelodési
tevékenység 0Osszehangolasa valt sziikségessé. Mindezekkel egyiitt a tarsadalmi,
politikai szervek ilyen iranyu tevékenységének 0sszehangolasa, és a kozségek kozotti
egylittmikodés szorgalmazasa is eldtérbe keriilhetett.

A 90-es évek elején a mezoszint torvényi szabalyozasabol eredden az allam és az
onkormanyzatok viszonyanak egyik neuralgikus pontja volt a kozépszintll
kozigazgatds  kérdéseinek  rendezetlensége. A  megycéknek ,a telepiilési
onkormanyzatok szabad feladatvallalasa™ altali alarendeltsége, az érdekképviselet és a
koordinacié hidnya nem tette lehetévé az Onkorményzati autondmia kiteljesedését,
hatékony milkodését. A megyei kozgylilések reakcidja — elismerve a helyi
onkormanyzatisag pozitiv valtozasait — 4altaldban harom tevékenységcsoportra
iranyult. E16sz0r biztositani a sajat feladat-, és intézményrendszer miikodoképességét
¢s segitséget nyljtani ugyanehhez a telepiilési Onkorményzatoknak. Mésodszor
szorgalmazni a piacgazdasdgnak megfeleld helyi intézmény és szervezeti rendszer
feltételeinek, valamint miikodési mechanizmusanak kialakitasat (kis-, €s nagytérségi
szinten egyarant), harmadszor pedig kdzremiikddni az dnkorményzati rendszer helyét,
szerepét, céljat €s eszkozeit feltard, hatékonysagat javitd elemzé munkaban.

A regiondlis funkcidk iranti igények teriileti érdekekké formalodéasa folyamatabol a
90-es években még hidnyoztak a civil tarsadalom szervezddései; dontden a régi
informalis kapcsolatokon alapuldé beidegzdédések mukodtek. Az érdekegyeztetés
moddszerei meghatarozé mértékben még nem Iéptek ki az informalis strukturdkbol. A
kutatds soran megkérdezett polgarmesterek tobbsége csakis informadlis Uton
tajékozodott a lakossag igényeirdl, véleményérdl. Hidnyzott a teriileti iranyitas
kozépszintje. Az Onkormanyzatok tehat raszorultak az érdekképviseleti és a
kormanyzati szervek timogatasanak megnyerésére. Am az, hogy kité] miben varhattak
segitséget, meglehetdsen zavaros volt. Az emlitett szervezetekkel vald kapcsolataikat
befolyasolta a hataskorok tisztazatlansaga, az 0j intézmények kialakuldsa, a belsd
szervezeti atszervezések, a személyi valtozasok, a korabbi személyes kapcsolatok
felbomlasa, a mult tovabbélése a gondolkodéasban, esetenként mindkét oldalon a
paternalizmushoz valo6 ragaszkodas.

A terliletfejlesztési kérdések Osszehangoldsdban a polgarmesterek egyértelmiien a
megyei Onkormanyzattol vartak a legtobbet. A megyei Onkormanyzatoknak kiemelt
szerepet tulajdonitottak akkor még a megye telepiilései kozotti érdekegyeztetésben, a
megye telepiilései kozotti informacidaramlas és a telepiilések és a minisztériumok



kozotti  informacidaramlas biztositdsdban. A koztarsasagi megbizott szerepét
egyértelmiien a minisztériumok ¢és a telepiilések kozotti kapcsolattartasban, valamint a
célok elérésének szakmai segitésében lattak. Az orszaggytilési képviseloktdl a
megkérdezett polgarmesterek némelyike a regiondlis intézmények, a regionalis
menedzsment miikddtetésében szamitott segitségre, elsésorban a kormanyzattal
szembeni érdekképviseletet varta toliik.

Fenti helyzetfeltarasbol kovetkeznek azok a megallapitasok, amelyek a kutatott id0szakok
modelljeinek megalkotdsabdl a korabbi gyakorlat megujitasara, meghaladasara vonatkozo
kisérletek tanulsagaibol, kritikajabol adodnak. Mindez lehetdséget ad a kiilonbozd teriileti
tervezési szint kijelolésén tul, az egyes szintek felel6sségének, valamint a térségek, a
kulturdlis tevékenységrendszerek hatékonyabb miikdodésének, a térségi szempontok
érvényesiilésének, a haldzati tarsadalom, az aktorok egyiittmitkddésnek teriileti szintekhez
kapcsolddo feltételeinek megfogalmazasara.

A teriileti tervezés (lehetséges és sziikséges) szintjei:

Orszéagos szint (t0bb makro-régiot atfogo szint):
Regionalis szint (térségi szintek):

makroregionalis szint (tobb megyét atfogo szint)
mezoszint (megyei szint)

mikroregionalis szint (kistérségi szint)

térségi szint (mikrokorzeti, makroregionalis szintek)

Lokalis (helyi) szint

telepiilési,
telepiilésrészek szerinti, és kdzosségi szintek

A kozmiivelodés miikodésének és fejlesztésének dgazati feltételei:

A kozmiivelédési szakma kozos feleldssége, hogy kidolgozza a horizontalis és
vertikalis munkamegosztasra képes térségi/regionalis kozmiivel6dési intézmények
szempontrendszerét, amellyel oldani tudja a szakemberhiany okozta fesziiltségeket €s
az uniformizalt intézményrendszerbdl kdvetkezé mitkddésbeli egyhangusagot.
Birtokolni kell valamennyi teriileti folyamat megismerés¢hez, a szakmai integracio
képességéhez és szintjéhez sziikséges informaciokat.

A Kiilonbozé agazati és teriileti érdekek egyidejii felszinre hozatala, ezek
kimunkalasa, illetve az eltérd érdekek dsszehangolasanak megteremtése.

Az 0j tipust intézmények miikodoképességéhez alapvetd feltételének tartjuk a
nyitottsag,a szakmai teljesitOképesség és a rugalmassag elvét. Sziikséges, hogy az addigi
egycentrumu megrendelések helyébe a tobbféle érdekeltséget fogadni képes szervezderd
j6jjon létre. Fontos, hogy olyan érdekrendszer jojjon létre a helyi tarsadalmak (azok
polgarai) és a megyei szervezd forum kozott, amely csakis valds €s a valtozasban 1évo
szlikségletekhez, igényekhez rendeli a kiilonboz6 helyszineken felhalmoz6dé szaktudast
és intézményi képességet. Ennek érdekében sziikséges olyan tobbpélusu
finanszirozasi modell kidolgozasa, amely biztositja a megyei szolgalat miikodését
allami normativabol, a kozosségi és egyesiileti tdmogatasokbdl valamint a piacon
értékesitett szolgaltatdsok bevételeibdl.

A tobb aspektusbol is értelmezett kulturalis stratégiak mechanizmusait 1j
osszefiiggésrendszerré, illetve hatékony modellé célszerii atlényegiteni. Nem csupan
a piac egyenjogusitdsaval és az Onkormanyzatisdg abszolutizalasaval kell dsszevetni,
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modositani, hanem a demokratikus mechanizmusok tovabbi emancipacidja ¢és
integralasa altal. Ez lehet az egyik modja annak, hogy a piac sok esetben negativ
mellékhatasai ne érvényesiiljenek kizarolagosan.

Mindenképpen kulcskérdés a kulturalis demokracia, a kultira tarsadalmasitasa, a
kulturalis esélytelenségek csokkentése, és az esélyek novelése. Ez jelentheti a
kulturdlis egyesiiletek, szOvetségek tovabbi alakuldsanak Osztonzését ¢és szabad
tevékenységét, a ,,nonprofit” szervezetek részben 1j rendszerének kibontakozasat, illetve
tovabbi jogi és tulajdoni helyzetének megalapozasat, biztonsagat.

Uj kulturilis attitiidot, egyéni és kozosségi magatartist célszerii Kifejleszteni a
multikulturdlis aktivitdsok ¢és értékek egyidejii elismerése ¢és tamogatasa mellett.
Mindezek figyelembevételével térhetiink csak ra az allami kultarpolitika lehetdségeinek
¢és szerepének a jovOben valo alakuldsara, alakitisara.

Az agazatok kozotti kapcesolati feltételek:

A teriiletfejlesztési tevékenység térségi oOsszehangolasa. Egy oldalrél a piac-,
tulajdon-, szerkezetvaltds végrehajtasanak, mas oldalrdl a leszakadas, elmaradottsag
kezelésének igénye elengedhetetlenné teszi a teriiletfejlesztési politika szerepének
megerositését. Ez a cél csak ossztarsadalmi tevékenység eredményeként valosulhat
meg, amelyhez az allam részérdl az 0sztdnzés, a tamogatés kiilonféle eszkdzeinek, az
onkorményzatok részeérél pedig a térségi érdekegyeztetés, a kozos befektetések, a
munkamegosztds ¢€s a koordindcié kiilonb6zé mechanizmusainak érvényesitése
sziikséges.

A teriileti, térségi-regiondlis feltételek osszefiiggései:

A Kiilonbozé agazati és teriileti érdekek egyidejii felszinre hozatala, ezek
kimunkalésa, illetve az eltérd érdekek 6sszehangolasanak megteremtése.
Meggondolandé az egyes dekoncentralt szervek jog-, és feladatkorének
onkormanyzati szintre helyezése.

A jogi szabalyozas a megyei onkormanyzatok szamara ne kotelez6é feladatokat,
hanem egyértelmii ellatasi felelosséget allapitson meg azon szolgaltatasok teriiletén,
melyek nem csak egy telepiilést, hanem szélesebb kort érintenek (pl. kdzépszintii
oktatés, felndttek kozépfoku oktatdsa, képzése, kozmiivelddési teriileti modszertani és
informacios szolgaltatds, muzeumi szervezet, konyvtar, levéltar, szabadiddsport stb.).
terilletén is érvényes telepiiléskozi, kistérségi, mezoszintii ¢és regionalis szakmai
tarsulasok, kamarak, egyesiiletek, sot a késobbiekben ezek valdsagos haldja is
kialakulhat. Tovabba a tarsadalom és a szakmak 4ltal elismert alulrol és kozéprol
épitkezd szervezddések hatasara 0 térstruktarak alakulhattak volna ki az orszagban és
kapcsolodhattak volna a nemzetkdzi haldzathoz is, és ha ezek a kolcsonos érdekek
alapjan formalédnak a jovoben akkor egyszerre lehetnek racionalisak és
hatékonyak.

Minél tobb dontés atadasa a helyi és regionalis demokratikus testiileteknek,
szakmaknak és a kozponti szervekre maradt dontésekben is mind tobb szervezet, szerv,
testiilet véleményének figyelembe vétele.

Az allamigazgatds szubszidiaritds elvének megfeleld moddositasa Mindezzel egyiitt
szlikséges az is, hogy a kozeljové kulturpolitikaja, a kulturalis teriilet egésze
aktivabb és diverzifikaltabb legyen.

A helyi és teriileti 6nkormanyzatoktol elvarhatd, hogy ha sziikséges Onként vallalt
kotelezettségként is tdmogassak: a kulturat, a miivészeteket, az épitett és a természeti
kornyezetet, stb. Kiilondsen fontos ,kotelezettség’ez, mert az allam jobbara csak a
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kozponti igazgatds szempontjai szerinti szabalyozassal vesz részt a kulturalis feladatok
finanszirozésaban, a szolgaltatasok megszervezésében. A tarsadalom kozosségei a
tovabbi demokratizalodasi folyamatban, csak atmeneti jelleggel érdekeltek a
régiok dekoncentralt szervei miikodésében, mivel nem adhatjak fel a végsé cél
elérését, a valodi onallosag, a kozépszinti autonomia, a régiotarsadalom
megteremtését.

A megye teriilet- és telepiilésfejlesztési koncepcidjaval, kiilonosen ennek az aprd
falvakra vonatkoz6 elképzeléseivel Osszhangban forditsanak figyelmet a fejlesztési
programoknal a szelektivitds érvényesitésére ¢és, hogy a telepiilések, illetve az
intézményeinek tevékenysége altal a lakossag megtarto képességére, kornyezetére.
Az egyittmikodési, koordinativ készség fejlesztése, komplex térségi szemléletmod
alkalmazéasa, melynek eredményeként egységesiild, a kozos érdekeken alapuld
kozigazgatasi és kornyezeti igényekhez igazodo szolgaltato egységek johetnek létre.
A megyei onkormanyzat szamara a mai folyamatokra tekintettel 6t, egymasra
épiilo tevékenység sziikségességét ¢és lehetoségét indokolt eldirni. Ilyen a
koncepciokészitd tevékenység (a gazdasagi-tarsadalmi, szocialis-kulturalis helyzet
folyamatos elemzése és ajanlasok kidolgozésa, teriiletfelhasznalasi-rendezési tervezés,
halozati jellegli infrastruktirara vonatkoz6 koncepciok kidolgozésa stb.); a
teriiletfejlesztés megyei szintli szerepldi tevékenységének a koordindlasa (a telepiilés-
térség, a gazdasag-térség €s a civil szervezetek-térség relacioja); egylittmikodés az
allammal (stratégiai iranyok tervek egyeztetése); a teriiletfejlesztés decentralizalhato
eszkozeinek a kezelése (amely feltételezi a gazdasagi eszk6zokbdl pl: adobevételekbdl
vald részesedés biztositdsat, a normativitds igényét kiegyenlitd, illetve kiegészitd
mechanizmusok térségi kiépitését, a kdzponti alapok elosztdsaban vald kozremiikodést
stb.); végilil a kozépszintli infrastruktira-fejlesztést azon feladatoknal, amelyek
valojaban megyei érdekszinten jelentkeznek.

amellyel a megyei dnkormanyzat ellathatja mindazokat a feladatokat, amelyekre a
telepiilési és térségi onkormanyzatok, illetve lakosai és intézményei szolgaltatasi
szempontbol igényt tartanak.

Tarsadalmi, gazdasagi, pénziigyi komplex szempontu feltételek:

A gazdalkodo szervek é€s piaci szereplOk aktivabb bekapcsolasa a kulturalis €s kdzosségi
¢letbe. Befektetok bevonasa a kulturalis szféraba.

A gazdasag és a civil szféra (pl. munkaadok, munkavallalok, telepiilésszovetségek,
kamarak stb.) bekapcsolasaval a térségek képessé valhatnak az érdekek horizontalis
¢és vertikalis képviseletére, azok sokféleségére is tekintettel. Ide soroljuk még a jogi
szabalyozas (jogalkotds, joggyakorlat) azon eseteit, amikor a térségi szempont is
érvényesithetd (véleményezés, szakmai indoklas-érvelés, jogszabaly-modositas
kezdeményezése stb.); a teriiletfejlesztést (a gazdasagi fejlodés, az infrastrukturalis és a
szocidlis fejlodés Osszefiiggd hatasmechanizmusanak érvényesitése stb.); a regionalis
nemzetkozi egyiittmiikodést.

Kikeriilhetetlen a kultara pénziigyi forrasai egy részének decentralizalasa,
regionalis szintii allokalasa.

Uj partnerségre célszerii torekedni, ahol az allampolgarok nem csak az ,,allam iigyfelei”,
hanem a helyi és regionalis tarsadalom cselekvd polgéaraiként egyuttal a helyi hatalom
kontrollszerepét gyakorld kozosségek tagjai is. Ha a lakossag részt vehet a tervezési,
fejlesztési elgondolasok megalkotasaban, a kulturalis folyamatok animalasaban,
akkor a mindennapi miikodés soran is felelos teriiletpolitikai,kozosségi
szerepléként, a minéség hordozdja alakitoja, akar és tud lenni.
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A fokuszcsoportos beszélgetés is igazolta, hogy értelme van az egyiittmikodésnek, mivel
jobb, hatékonyabb eréforras-kihasznalast, magasabb mindségli szakmaisagot eredményezhet.
Az infrastruktirdhoz, valamint a szolgéltatdsokhoz valdé hozzaférés garantalhatdé ¢és
koordinalhatd, ezaltal a miivelodésben résztvevok kore bovithetd.

A szakmai tartalomfejlesztés, a metodikai soksziniiség praxiselméleti megosztasa teremthetd
meg a térségi-regionalis tudasgenerald mithelyekben, intézményi kdzpontokban.

A mindennapi ¢életben Europaban mar sokhelyiitt bizonyitottan fontos szerepe van a
térségeknek, a régioknak. A tér hasznalata csak akkor lehet autonom és demokratikus, ha a
benne ¢l6k identitdsa és kulturalis soksziniisége visszatiikrozddik a mindennapokban. A
globalizacids folyamatok tobb teriileten megrenditették az identitdsok korabbi formait. Ahhoz,
hogy a kulturalis identitds a mindennapok mukodését és fejlesztéseit érték és érdek alapon
befolyasolni tudja, erdsiteni kell a lokalis-regionalis kotédést. Egyre tudatosabban
sziikséges tehat "identitasok halojarol" beszélni és arra alapozva Orizni a Kkulturalis
sokféleséget, segiteni a nemzetek, népek kozotti ,,globalis” megértést.

V. KOVETKEZTETESEK

A kutatas kiindulopontja az intézményi infrastruktura elhelyezkedése és kulturakozvetitoi
felkésziiltsége tiikrében az egyének ¢és kozosségek ,,miivelédéshez vald joga” elvének
gyakorlatra valtasa volt.
Melyek az egyéni és kozosségi mitvelodés minéségi mutatoi?
e intenzitas, tartalmi gazdagodas, soksziniiség, sokf€leség, tartalmi kiteljesedés, a
kiilonboz6 korosztalyi sziikségletek €s igények kielégitése kulturalis esély, élethosszig
tartd tanulas, eligazodas képessége a tudasalapu tarsadalomban

A minéségi mitvelodésnek a modellek osszehasonlitasabdl kovetkezo altalanos érvényu
kritériumrendszere:
e Nélkiilozhetetlen a  térségi  infrastruktara  allapotanak,  fejlettségének,
hozzaférhetéségének megteremtése.
e A szakképzettségre ¢piild szakértelem elengedhetetleniil sziikséges a térségi
héalozatokban, illetve a koncentralt human eréforras gazdalkodasban. Ezzel kivalthato
a telepiilésenkénti féallasu szakember igénye.
e A kozmiivelodésre fordithaté osszegek egyenetlensége, esetlegessége, jelentOs
kiilonbsége ne kényszerithesse tartalmi engedményekre az intézményeket.
o A folyamatos miikodést és fejlesztést tervszeriien segitd, kiszamithatd és a hatékony
pénziigyi €s szakmai tamogatasi rendszer létezése.
e A hagyomanyos kdzosségi és kulturalis értékek megerdsitése, a mindennapi kulturalis
aktivitasok osztonzése, és az érdekek artikulalasa.

A Kkutatas modelljeinek osszehasonlitasabdl levonhat6 szubsztanciilis kovetkeztetések,
amelyek a halozatokban megvalosulé mindségi miivelodési lehetoségek alapjat képezik:

1. A telepiiléseken, térségekben ¢l6k miivelddési szolgaltatasainak megszervezése a
kulturalis aktivitasok intenzitasanak eldsegitése csakis olyan modellek, szisztémak
alkalmazasaval valosulhat meg, amelyben alapvet6 kiindulasi szempont:

e az adott térségi szint tirsadalmi beagyazottsaga,
¢ a kulturalis hagyomanyokhoz, k6zosségi szokasokhoz,
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e a helyi tarsadalom szellemi, targyi és kornyezeti infrastruktirajahoz,
adottsagaihoz igazodo funkciok szerinti tervezés,

e a tobbpolusu térségi haldé minden aktora (hasznalok, intézmények,
tamogatok, iranyitok, egyiittmikodo partnerek) perspektivajabol a
halozati egyiittmiikodésnek pozitiv hozadékanak kell lennie.

2. A halozati kooperacid sikeres gyakorlattd fejlesztése tarsadalmi téke igényes, a
kapcsolati etika és bizalom fliggvénye.

3. Ezutan konstrualhatoak a miikddési gyakorlatot fejleszt6 modon befolyasolni képes
osszehangolt, (koordinacioval, vagy integracidval) dsztonzott, a korabbi miivelddési
gyakorlatot meghaladd, uj minéség létrehozasat megvaldsitani képes ellatasi
modellek.

4. A térségi alapon miikodé miivelddési mikrocentrumok, halézatok integralt
tudasuknal és eszkozrendszeriiknél fogva sokkal tobbre képesek, mint a korabbi
gyakorlatban elkiiloniilten, sokszor teljesen elszigetelten 1étezé intézmények,
szervezddések. (tobbtényezds)

5. A megndvelt hatasfokt és képességli térségi kulturdlis centrumok differencialt és
szakmai szempontbol specializalt szolgaltatasaival, 0Gsszehangolt tereivel 1j
lehetdségeket és kulturalisan vonzé miliét teremtenek a korabban a miivelédés
lehetoségeibdl kimaradt tarsadalmi csoportok, ugyanakkor a tarsadalmi innovacio
szamara is.

6. A kulturalis infrastruktara ) mikroregiondlis szintli tereibe, és aktivitasaiba vald
bekapcsolodas lehetdségeivel a miivelddés igazsagosabb, demokratikusabb
hozzaférése és dinamizmusa valosulhat meg.

7. A baranyai térségek komplex szemléletii, integralt miivelodési mechanizmusait a
teleptiléseken ¢lok szociokulturalis kornyezetéhez igazitottan, korszeridi animacios
(serkentd, ¢€lénkitd) techmikdkkal tehetjiik teljesebbé, hogy a halézati miikodési
logika innovativ mddszereket €és megkozelitéseket generaljon.

8. Az adaptacios képesség tekintetében az 0j tipust intézményi és miivelddési ellatasi
modellek képessé tehetdk arra, hogy rugalmasan kovessék a tarsadalmi—gazdasagi—
miivelddési szféraban végbemend valtozasokat.

9. A halozatokba szervezodés eroforrasnak tekinthetd, de nem potolja az egyéb
eroforrasokat.

Az értekezés a multbol négy, teriileti vonatkozéasaiban, kapcsoldodasainak lehetdségeiben is
hasznosithato modellt tart fel. A torténeti, kdzmiivelddési- és teriiletfejlesztési szaktorténeti
szempontbol izgalmas térségi Osszefogdst, komplex latasmodot ¢és egyiittmitkddési
technikdkat, koordindcios funkcidkat rendszerbe foglald elemzések mar hasznosultak az
elmult évtizedekben.

Az els6 két modellvarians formalddasaban szerepet jatszott a lokalis kulturalis arculat
kifejezddésének, és az identitdsérzés megjelenitésének szandéka az uniformizalt és
centralizalt tarsadalmi intézményi rendszerekkel szemben. A mai témak Aattekintése azt
célozta, hogy a multbeli kisérletek mai kovetkeztetései felhasznalhatok legyenek a jovo
kultarakozvetité intézményi rendszerének kistérségi, regionalis megrajzolasdhoz, a
diverzifikalodo kulturalis szféra funkcidinak jrafogalmazasdhoz. Mert a jové nem csupan a
globalis és lokalis, de mindinkabb a lokalitas és a regionalitds dichotomiajaban formalodik. A4
regiondlis kulturdlis terek képessé valhatnak arra, hogy a lokalitds kiilonos és specifikus
ertekeit felnagyitva, megsokszorozva a globalis tér iranyaba érvényesitsék. Ugyanakkor a
regionalis kulturdlis szervezddések mintegy befogado, ateresztd, kozvetitd szlirfk is lehetnek
a globalitds megallithatatlan hatdsaival szemben. Hiszen maris tapasztalhatd, hogy az
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alapellatas diverzifikdloddsa mellett Gjabb térségi funkciokat is be lehet épiteni a kistérségi
ellatorendszerbe.
Az alabbi tablazatok (Forrés: sajat készités) a fenti megallapitasokat egészitik ki:

A teriilet és telepiilésfejlesztés dimenzioi)

Foldrajzi Telepiilés [Vonzaskorzet Régid Orszag
- Mikro Mezo Makro-
Lokalis . . . , o
. C e . regionalis | (megyei) [(regionalis)| Orszagos szintli
Tér-szociologiai| szintu . = . . ,
4rsadalom szintll szint szintll tarsadalom
tarsadalom [tarsadalom|tarsadalom
. o M 1 |Regionali .
Fejlesztési  |Telepiilés-| Kistérség- ceye CEIONATLS Orszagos
o . .. . ©, teriilet- | teriiletfej- . . .
koncepcio  [fejlesztési| fejlesztési . - o |teriiletfejlesztési
.. ., ., |fejlesztési| lesztési .
szerinti koncepcio| koncepciod ., ., koncepcio
koncepci6 | koncepcio
.. . .. . | Megyei |Regionalis ,
Teriiletfejlesztési| Telepiilés-| Kistérségi ceyel £ . Orszagos
e . ro . = . |Tertiletfej-| Teriiletfej-|.. . . L
intézmény- |fejlesztési| Fejlesztési . . . [Teriiletfejlesztési
M I . . lesztési | lesztési .
rendszer szerinti| bizottsag Tanacs , , Tanacs
Tanacs Tanacs

A teriilet és telepiilésfejlesztés NUTS-szerinti beosztdsa és kozigazgatdsi kapcsolodasai

NUTS = Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (Nomenclature of Territorial

Units for Statistics)

EUs ) NUTSS | Nurs 4 NUTS 3 NUTS 2 NUTS 1
teriileti
. . (mezo) (mezo)
felosztas: kozscg, Jaras, korzet megye régio allam
(NUTS) VAaros ’ &Y &
| Koz- helyi Tobbcéla | megyei on- | reglonrahs
igazgatas o NP , Oonkormanyzat ,
e . onkor- kistérségi korményzat | , .., | kormanyzat
szerinti . s R ¢s végrehajto
, manyzat tarsulas ¢s hivatala .
felosztas: hivatala
Helyi megyei On- regionalis 0rszagos
Politikai | képvisel6- kistérségi korményzat | parlament, parlament,
autonomia | testiilet | dnkormanyzat | kdzgyiilése | onkormdnyzat | orszaggytlés
szerint: | (kézvetlen | (kozvetlen (kozvetlen (kozvetlen (kozvetlen
Valasztas) valasztas) valasztas) valasztas) valasztas)
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A regionadlis folyamatok dichotomidja és alternativdja

Regionalizécio

Regionalizmus

Intézményi szinten iranyitott és

Dimenzio
Tartésan érvényesiilo
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis | szabalyozott politikai folyamat
A tényezdk Osszefiiggd rendszere, eredményeként jon 1étre:
foldrajzi torvényszeriiségekre tervezési-statisztikai régiok
¢épiild ,természetes” kapcsolat /OTK
Az ,,alkotorészek” kozott Meghataroz6 az intézményi
B bizonyos foki homogenizacid szabalyozas és a politikai
alakul ki a meglévé centrum- iranyitas, a hierarchikus
periféria viszonyok ellenére. épitkezés
Horizontalis integracid. A k6zos
érdekek talajan egyenjogu Vertikalis integracio.
C kapcsolat jon létre (a (Nem egyenl6 felek alkujaként
kistérségek, illetve a varosi jon létre.)
vonzaskorzetek kozott).
Ko6zigazgatasi hatarok veszik
koriil, kozigazgatasi
Hatérai elasztikusak. egységekbdl épiil fel.
D (Tertileti kiterjedésére a (Bizonyos fok tertileti
folyamatos valtozas a jellemzd.) »allandosag” jellemz0 ra.
Jellemzdje: a folyamatossag. Megszakitott ,,folyamat™.)
Telepiilés—kistérség/jaras/—>m
egye— régid
A réoid p s A 1égio ,,egységét” a politikai
régid belsd kohéziojat a . o .
E funkcionalis Gsszetartozas érdek biztositj a ’FO(?erahsta,
C vagy decentralizalt 4llamban
biztositja. e 12
jOn létre.
A regionalizmus megjelenési Alapforméja:
F formai: a kozigazgatasi régid
a funkcionalis régiok. (Az EU-ban a NUTS II.)

A demokrdcia lehetséges teriileti szintjei, kompetencidi

B Centralizacio
(orszagos szint)

kozpontositott demokracia

B Decentralizacio
(regionalizacids szint)

(dekoncentracio)

B Autonom demokratikus

régio
(regionalis kozépszint)

atengedett demokracia

(a kozépszint és a kistérségek demokraciaja)

B Telepiilési autonomia
(lokalis szint)

= helyi demokracia
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V. A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

A miivelodéshez valdo demokratikus hozzaférés feltétele a kultira tovabbi demokratizalasa, a
kulturalis demokrécia és kulturalis esélyegyenldség elérése.

A kultarara forditott allami tdmogatdsok elosztdsdban kikeriilhetetlen a kozpontositott
forrasok térségi, regionalis szintii decentralizdldsa. Térségi szinti allokacidja is
kikertilhetetlen.

A decentralizacié miivelddési struktardinak megteremtése feltétele a térségi tarsadalmak
kultirdja megerdsodésének, identitdsa stabilizalasdnak, a kultartdjak sokszinlisége
megdrzésének, tagabb értelemben egy magasabb €életmindség elérésének.

A kulturalis térségek, régiok fejlesztésének feltételei:

— A régio szellemi, kdrnyezeti és kapcsolati tokéjének igénybevétele.

— A régi6 kulturdlis intézményi infrastruktirajanak korszertisitése.

— A kulturélis ipar irant elkotelezett gazdasagi és pénziigyi befektetOk érdekeltté tétele.

— A szociokulturalis szolgéltatasok szocidlis szempontok szerinti kiterjesztése, regionalis
szintli garantaldsa (allami, regionalis 6nkormanyzati feleldsség vallalassal).

— Humaén beruhdzasi programok, a kulturalis szakemberek regionalis szintii fejlesztése.

— Uj kulturalis know-how regionalis szintii alkalmazasa, elterjesztése, innovacios eréterek,
kisérleti mithelyek miikodtetése.

— A kulturalis régidok karaktereivel, intézményi rendszereinek szolgaltatasaival alkotd é€s
fejleszté miivelddési — kozosségi folyamataival olyan multiplikald hatast idéznek el6 a
tarsadalmi — gazdasagi terekben, amelynek kovetkeztében javul az adott foldrajzi-
kulturalis térben €16k jovedelemtermelése.

— A kulturalis régiok komplex hatasrendszeriikkel jelentdés mértékben hozzajarulnak a fejlett
¢s a hatranyos helyzetii régidokban ¢l6k ¢€letmindségbeli feltételeinek javitasahoz,
fejlesztéséhez.

VI. KOSZONETNYILVANITAS
Kozvetlen munkatarsaimon, csalddomon, tanaraimon, barataimon kiviil elsOsorban

témavezetdmnek és mentoromnak, Dr. Toth Jozsef professzor Uirnak és a modellek Ujpetrei,
dobszai, pécsi és agglomeracios kisérletezéinek mondok kdszdnetet.
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