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1. BEVEZETES

Az értekezés témajanak kivalasztasaban a &ztitab tényeé& motivalta: & célunk
az volt, hogy Latin-Amerikat mint dinamikus, valtoZoldrészt mutassuk be. Az
1990-es évek kelet-kbzép-eurdpai politikai, gazgass tarsadalmi valtozasaival
parhuzamosan Latin-Amerikaban is politikai-gazdas&guktiuravaltas zajlott.
Magyarorszag figyelmét az orszag léefslyamatain tal a NATO-csatlakozas és az
eurdpai unids tagsagra valo felkészilés kotottekrgekbdése Latin-Amerika irant
csokkent, ami a diplomaciai és gazdasagi kapcdolazulasaban is jelentkezett.
Egyidejileg tovabb élnek a szubkontinenssel kapcsolatdisékdtek, sztereotipidk
vagy illuziok. Kutatasunkkal a térség tarsadalmegsagi folyamatainak arnyaltabb
megismerésehez kivanunk hozzajarulni azaltal, hoggvizsgaljuk azéslakosok
helyzetét a mai Latin-Amerikdban és valaszt kerkesiira a kérdésre, hogy az elmult
kozel két évtized soran atalakuld, formal6dé téavadgazdasagi rend hogyan

befolyasolja ashonosok etnikai identitasat és terileteik hatarait

1.1. Problémafelvetés, a téma aktualitdsa

Napjainkban az egyre zsugorodé tér é$ (HARVEY, D. 1989) kbzelebb
hozza egymashoz a kulonBokultirakat, az érintkezések megsokszorozédasaval
azonban & kozottik a konfliktusok gyakorisaga, ami arra kégza szerejbket,
hogy megtaléljadk az egyméssal — egymas mellett @édozatait. A kulonbd
kultarak eltéé civilizaciok, etnikumok, identitasok formajabartdének, melyek a
massag érvényre juttatasara teret igényelnek, misasden kultara tér-igbeli
formaban reprodukélja észi meg magat, s egyiddgg tartalommal tolti meg a teret
(A.GERGELY A. 2001). Az egyes kulturdk hatarai a kozottuk @ eviszonyok
fuggvényében valtoznak, élesedhetnek vagy elhaluhatnak, az altaluk kdzrezart
terek atfedésbe keriilhetnek, ami szintén konflidtu®rrasa lehet.

Dolgozatunkban Latin-Amerika etnikai foldrajzanéghonos szegmensével
foglalkozunk, és arra a kérdésre keressik a valasiyen helye-tere van az
autohton kulturaknak a térség tarsadalmaiban. -Banbnentalis |éptékkel Latin-
Amerika 6nallo civilizaciot (WNTINGTON, S. P. 1998) vagy kultarfoldrészt @{(B,



A. 1962) képvisel, azonban differencialtsaga melkgalabb annyi érv hozhato fel,
mint amennyi nyelvi, kulturalis, torténelmi, tarshmhi-gazdasagi egységét
alatamasztja. Elegefidha sorra vesszik a féldrész kulonb@&nevezéseit — Indo-
Amerika, Afro-Amerika, Spanyol-Amerika, Luzo-Ameak Ibér-Amerika, és az
olyan javaslatokat, mint az Eurindia, Amerindi&t f\zsiai-Amerika, melyek a
kontinenst benépesinépek eredetére utalnak, bar az eurdpai hoditakkayelvi
alapokon nyugvo szarmazasara utalé név, a Latinfkane/alt a legelterjedtebbé.
Nem meglef), hogy a Kik vagyunk? kérdés mintegy ket eévszaz&iapn Bolivar
Ota foglalkoztatja a térség politikusait, iroipnglolkodoit. Az ,etnikai kohd” a
héditds utani évszazadokban a sokféle nép tal&kéoa spontan tikodésbe lépett,
a kreol elit azonban a flggetlenedett koztarsasagokzettudatat a liberalizmus
eszmerendszere mentén épitette, mely az indidslobnosok integralasat a
nemzetbe bioldgiai-kulturdlis meszticizalodas révéite megvaldsitani (WDERLE
A. 2002). A 20. sz. ets évtizedeire megésods, modernizalddd, korporativista —
,Uj" allamok ,problémaként” kezelték az indian kést, melyet az allam azaltal
kivant megoldani, hogy kiterjeszti a koteleaktatast a vidéki telepulésekre, az allam
dominans nyelvén alfabetizalja az indidnokat, aAmgformok keretében féldhoz
juttatja — vagyis ,civilizalja” és foldriivessé teszbket. Nem tudjuk szamadatokkal
bizonyitani, hogy a#shonosok milyen szdmban valasztottak a ,civilizakythk” azt
az utjat, amit az allam jelolt ki szamukra; annyzdmyos, hogy a dominans
tarsadalmi-gazdasagi térben csak a felkinalt kaig@gdkeretein belll juthattak
helyhez. Azonban tulzéan ,euférikusnakiintk Paz Estenssoro, boliviai elndk
(1952-1956; 1960-1964; 1985-1989) kijelentése amragform utani Bolividban
(1952), mely szerint orszagaban nem lesznek tohdi@driok, mint az is, ahogy két
évtizeddel késbb a perui elndk (Juan Velasco Alvarado: 1968-19%5intén
megoldottnak tekintette az indian-problémat Perui@mos C. 2002).

A nyelv- és életmodvaltasi folyamatok nem tudtdknasni az etnikai
hatarokat, a mesztic nemzetépités befejezetleekirojaradt, s a 20. szazad utolso
évtizedében Latin-Amerika d@shonos identitasok Ujjaszuletésének, 6ssz-tarsadalm
gazdasagi és politikai térkeresésének és térfaglabk a szemtanuja. A térség
6shonosainak etnikai koordindtdk mentén tdastémobilizacioja az 1980-as évékt

fokozodik, és az 1990-es évtizedre kontinentalisrete&et Olt, kdveteléseik a



foldtulajdonlassalési terlileteik rekonstruélasaval, a terlleteikeallato természeti
kincsek feletti rendelkezéssel, nyelvi és kultwdalijogokkal, politikai
erdekképviselettel, o6nigazgatassal, autondmiavgbcd@atosak. Vannak olyan
népcsoportok, melyek térkovetelése nemzetkozildgagpyarorszagon is jol ismert a
hirekksl — ilyen a chiapasi vagy az amazonéshonosok mobilizacidja. Keveset
tudunk azonban azshonos identitds-épités demografiai, tarsadalmiaseayi
hatteréél, és az 6shonos népek fennmaradasanak esélyeaz ezredfordulon.
Dolgozatunkkal ezt a hianyt kivanjuk pétolni, anaigy felebsség, lévén a témanak
szinte nincs magyar nydlvszakirodalma, kivéve Letenyei LaszI6 irasat (1968)
kozremikddésével a téma jeles latin-amerikai kutatéinak@ReGOR] C.A. 1998;
GUERRERQ A. 1998; ALBO, X. 1998) magyarul megjelent cikkeit. A jelen
folyamatainak megértéséhez elengedhetetlennekkaktiderle Adam (1989, 2002)
irasainak ismeretét a latin-amerikai allamok neéyiéési torekvésit s ebben az
indidnoknak szant szerépr valamint Boglar Lajos (1975, 1985a, 1985b)
antropoldgiai irasait a latin-amerikéshonosokrél. A téma aktualitdsat s egyben
kockazatat az adja, hogy a latin-amerikai tarsadédm— régi etnikumainak — (;
folyamatairél van szé, melyek egy olyan hosszua#tdhs részfolyamatai, aminek
végkifejletét — eredményét vagy kudarcat csak getoi lehet.

A globalizacié kontextusdban a tér és benne a smdyepe felértékédiik, s
fontos szerephez jut a tobbe-kevésbé defetighonos identitdsok formalasaban.
Bjorklund (1989) a kanadai kulturalis foderalizmalsirt munkajaban az etnikai
kovetelések harom premisszjat jeldli meg, melyeke€nyesnek tartunk a latin-
amerikaiéshonosokra is: 1) barmilyen k6zos erédes kdzos érdekekkel rendelkez
csoportnak joga van sajat identitasahoz, mely némydzerithét ra kivulol; 2)
minden kultiranak joga van a fennmaradashoz, amreegdveky népesséqy
vilagunkban az egyuttéléshez vald jogot jelenti;e@y kultira életképessége attol
flgg, hogy képes-e egy terlleti bazist Iétrehoemékenységei szamara, (...) a hely,

a terileti bazis a fennmaradas szikséges feli@iéir: CAIRO CAROU, H. 2000).



1.2. A kutatéas célkifizései

A kutatas célkiizéseit az alabbiakban hataroztuk meg:

Thomas Skidmore Bodern Latin-Amerikal992-es kiadasu epilégusaban a
térség jovjét felvazolva ugy latja, hogy Latin-Amerika nemrimanis a fejlett ipari
tarsadalmakban zajl6 tarsadalmi-kulturalis homaggioval szemben, melynek
eszkbzei — az urbanizacid, a tobbségi nyelv éadaimi modellek elsajatitasanak
kényszere, a tomegkommunikacio — erodaljak az aithiklonbségeket. Skidmore az
6shonos kulturdk fennmaradasanak azokon a terlletetteesélyt, pl. Dél-Mexiké,
Guatemala, Andok, ahol @slakosok koncentralt tombokben élnek. Egyetérthetiin
e azzal, hogy Latin-Amerika népei @&llegesen europai kultaraju nemzetekké
valnak, melyekben szérvanyokban fennmaradnakstmonos (és természetesen az
afrikai) elemek (melyekkel dolgozatunkban nem fdglaunk, de nem hagyhato
figyelmen kivil az a tény, hogy a 150 millios a&ibh lakossdg a térség
népesséegenek 30%-at alkotja)? A nyelv- és életni@dv&olyamatok el tudjak-e
mosni az etnikai hatarokat?

A kérdés megvalaszolasahoz az értekezés keretébguizsgaljuk a latin-
amerikai 6shonos etnikumok térbeli nyomait, mely soran attgt adunk
demografiai, nyelvhasznalati és teruleti jelléikedl, tovabba |étezésik tarsadalmi-
gazdasagi kontextusarol.

Latin-Amerika 6shonosai a hadditas, a mas kultaradk teruletfoglakisa
kilénb6d periddusai soran fokozatosan a tarsadalmi és gagdélet periférijara
szorultak. Kutatasunk célja attekinteni, hogy adakiulo latin-amerikai tarsadalmi-
gazdasagi térben az egy@ienségek kulonbdz dimenzidi — regionalis-féldrajzi,
ruralis/varosi térségek és nemek kozotti formajgyao érinti azéslakosokat, és a
gazdasagi, kulturdlis, politikai kirekesztettséghbglyen szerepe van az etnicitasnak.

A migracié és az urbanizacié folyamatanak #&dédése, a tertleti hatrany
felszamolasa, asslakosok tertletein talalhatd természetbfemrasok kiaknazasa
elvezet-e az 6shonosok és nemoéshonosok kozétti szocialis  kulonbségek
kiegyenlibdéséhez és az etnikai szembenallas gyenglléséhez?

Napjainkban a vildg jele$ részén az A&llamok, régidk kulturalis

sokszitiségének elismerése, a demokracia gyakorlatanak anegbdasa, a



kisebbségek kulturalis, tertleti, 6nkormanyzati oadimiajanak biztositasa és a
nemzetkozi jog fefildése hozzajarul az etnikai sokféleség tne¢séhez. Az elemzés
soran a teljesség igénye nélkil kitériink a téefsdgkosainak torvényben biztositott
jogaira és tényleges szerepléiséigére, és arra a kérdésre keressik a valasztahogy
jog és az igazgataspolitika eszkozei, @t torténelmi tertiletek elismertetése, a
térbeli keret legalizalasa valoban &ghonos etnikai soksZiség fennmaradasét
szolgéljak-e? Atveheti-e dshonos térkovetelés az eurdpai etnikai fogalomésat
vildg fejlett orszagaiban a kisebbsegi kérdésekikalraazott demokratikus
megoldasokat?

Latin-Amerikdban afshonos népek o6nrendelkezési-tnigazgatasi gyakorlata
nem Uj kelei jelenség. A térségslakosai a dominans tarsadalom hatalmi
struktarajaval parhuzamosan évszazadokon at kd&gioss#okasjogon alapulo
tarsadalom- és gazdasagszervezést tartottak ferm. A értekezés két
esettanulmanyaban megvizsgaljuk, hogy a kdzigagded80-es években megindult
Ujjaszervezése figyelembe veszi-e az dllerrszag etnikai tertleteit. Azokban a
kozigazgatasi egységekben, ahol @&zhonosok tobbséggel rendelkeznek, a
decentralizicié atshonos dnkorményzas és autonomia kiinduldpontj&lik-e?

Az 6shonosok demogréfiai sulyuknak és tertleti konéenbjuknak megfelél

szerephez jutnak-e a helyi hatalomban? A decerdid6, az ©6nkormanyzati
autonOmia nyujtotta leh&égek az éshonosok életmifségének javulasat
eredményezik-e? Vannak-e olyan helyi energiak, atelyépesek émozditani a
fejlédést?

Kutatasaink célja a latin-amerikdshonos-kérdés globalis dsszefliggéseinek
megvilagitasa. A globalis megatrendek egy részemottratizalodas, kdzigazgatasi
decentralizacio teret biztosit @honosok kodveteléseinek, ugyanakkor a regionalis
integraciok és a gazdasagi verseny a heterogéndaterikai tarsadalmi-gazdasagi
térben tovabbi hatranyba hozhatja a#shonos népcsoportokat, akiknek
hagyomanyos, évszazadokon at a természeti keretafédsat biztositd kdzosségi
terllethasznalata nem torekedett a rendelkezésrerdforrasok profitmaximalizalo
kihasznalasara. Az értekezésben bemutatjuk adatierikaiéslakosok konfliktusait
a helyi és a nemzetkozékével szemben. Attekintjilk azokat a latin-amerikai

nemzetkozi tarsadalmi mozgalmakat, melyek a hetygokségek fontos tdmaszat
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jelenthetik, és segitségukkel @shonosok lokalis érdekkiizdelmei 6sszeadddva
globalis makro-folyamatokké valhatnak.

1.3. Az értekezés felépitése

A fenti kérdések és hipotézisek megvalaszolasdhdaatekezés elgészében
attekintjik a latin-amerikabshonos nyelvek és etnikumok demografiai, terilsti é
tarsadalmi-gazdasagi jelleiz az etnikai mobilizalédas regionalis foldrajzi
kontextusat €és nemzetkozi megitélését, valamiatseg orszagainak multikulturdlis
alkotmanyozasanak egyes kérdéseit. Az érteked&ernetét az 1990-2000-es évtized
jelenti, melyldl idonként visszatekintliink az 1960-1970-es évek esenrény&rbeli
kerete a Latin-Amerikai nagytérség, melynek — ailikédrség szigetsdit és a francia
valamint holland tengerentuli teriletékeltekintve — 16 orszagaban élnéshonos
népcsoportok. Latin-Amerika orszagainak atfogo hadmyozasat tobb korilmény
indokolja: a) azéshonosok a demografiai kilénbségek ellenére agénsiéden
orszagaban a tarsadalmi-gazdasagi piramis aljayetrigddnek el; b) etnikai
mobilizalédasuk egy itben, az 1990-2000-es években terjedt ki; c) a daisa
elétérbe keriilés okai az egyes orszagokban nagyfokanih@sagot mutatnak; d) a
valtozasok eredményeként terileteik felértédiadk; d) napjainkra azishonos
kérdés transznacionalis jelleget 6ltott, €s intéryesliltek panamerikai szervezetei.

Az értekezés masodik részében esettanulmanyokbatatjpk be az
6shonosok terileteinek rekonstruélasara tett kiskee és az 6nigazgatas-autondémia
igényének torvenyi biztositasat a térség két odzaig Boliviaban és Mexikdban.
Bolivia tanulmanyozasat két korilmény mindenképpetokolja: azéslakosok az
orszag lakossaganak szambeli tobbségét alkotjdka é¥005. évi valasztasok
alkalmaval politikai hatalomra jutottak. Boliviaedgben tobbnyire az alulrdl felfelé
esetében a forditott iranyd kapcsolatra. MexikéJyetealtalaban a térség egyik
leginkdbb modernizalédott, regionalis viszonylatbgazdag allamaként tartanak
szamon, tobb mint 10 millidslakossal rendelkezik, akiket az &llam a 20. sz.

folyaman a homogén nemzeti kultira megteremtéséirelekében megprobalt

11



.mexikanizalni”. A 21. sz. elején azonban a szdégiséshonos politikaban
modellvéltas kovetkezett be, melynek egdyel kezdeti stadiumat és eredményeit
tudjuk elemezni.

Ertekezésiinkben arra torekedtiink, hogy a latindkaie etnikai tereket
szerved ek tobb szempontl, minél szélesebbik@étemzését adjuk, felvallalva,
hogy ez az egyes kérdések mélyebb elemzésénelaravasténik.

1.4. Kutatasi moédszerek

A téma kutatasanak elméleti megalapozottsagahatrazitas tarsadalmi és térbeli
szerveddésével foglalkozd nemzetkdzi és hazai kulturfgidras etnikai foldrajzi
szakirodalom attekintését tekintettik kiindulasnpak, tovabba tamaszkodtunk a
térség népesség- és politikai foldrajzi szakirodam A feldolgozott szakirodalom
részletes ismertetéséhez azonban csak akkor fottamiq amikor az a fogalmak
értelmezéseének céljat szolgalta.

Az értekezés empirikus adatbazisait tobb csoposz#hatjuk:
a) Az 6shonos népesség demografiai és szocialis mutatd@08-es évek elején
elvégzett népszamlalasok adatai szolgaltatjak, ekehz illeb orszagok statisztikai
intézetének honlapjain hozzéaférblet Az 6sszehasonlitasra alkalmas adatokat az
6shonos népesség szempontjabol relevans 8-10, k&eteaiz 6shonosok 90%-at
koncentralé 5 orszag vonatkozasaban vizsgaljukégkonos nyelvek és etnikumok
szamara vonatkozd adatok legfontosabb forrasairaktés a cenzusadatokat
tekintjuk. A hivatalos statisztikak mellett tAmasdikink a kilonbd szerdk és
6shonos intézetek becsléseire, valamint a VilagbaakAmerika-k6zi Fejlesztési
Bank és az ENSZ Latin-amerikai Gazdasagi Bizottsag& CEPAL) statisztikai
adataira, illetve kiadvanyaira. Az emberi 8ei€s jellemzéséhez a UNDP 2004-2006-
0s orszagjelentéseit hasznaltuk.
b) Az 6shonosok jogai tekintetében alagvetemzetkdzi jogi dokumentumnak
tekintjuk a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervedd9. sz. Egyezményét a bennszilott és
torzsi népekél a flggetlen orszagokba(l989) Az éshonosok jogait kodifikalo
nemzeti torvények vizsgalatdhoz az Amerika-kozildsetési Bankéshonos jogi

adatbazisat hasznaltuk (Databank on Indigenous slaigin), amely a térség
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orszagainak  2006-ig  elfogadott 6shonos  torvényeit, rendeleteit és
alkotmanymaédositasait tartalmazza.

c) Az 6shonos tertliletek természettfrrasainak adatforrasait egyrészt a regionalis
integracios fejlesztési tervek, masrészt a Nemzetkiergia Ugynokség (IEA) és a
Latin-amerikai Energia Szervezet (OLADE) honlagjablgaltatjak.

d) Kutatdsunkat segitették a nemzetktzi és az egysgzdgok 6shonos és
szimpatizans szervezeteinek honlapjai és a hiatatshonos intézetek
dokumentumai, amelyek tartalmi kérdéseire a 4elzégben Bvebben kitérunk.

A statisztikai adatbazisok elemzése, az Osszehlsorstatisztikai
viszonyszadmok és indexek alkalmazdsa mellett toitéké& az adatok térképi
megjelenitésére is.

Az esettanulmany, mint moédszer alkalmazasat aokoith, hogy egy
nagytérségi kutatasnél lehetetlen az elemzett kénglemz sajatossdgainak
orszagonkénti vizsgalata. A kivalasztott orszagaett@nulményaival célunk a
hasonlosagok érzékeltetéese mellett a kiragadotzagok etnikai folyamatait

megkulonboztét jegyek megragadasa.
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2. AZ ERTEKEZES ELMELETI KERETE - SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

Dolgozatunkban a latin-amerikai nagytérség etnikaitleteit formald diket
vizsgéljuk. Mivel az etnikai térfolyamatok szamosnfn kapcsolddnak a nyelvi,
szocidlis, kulturdlis, politikai, kdzigazgatasigrenalis folyamatokhoz, ugy véljik,
kutatasunkat nem 8kithetjik le egyetlen tarsadalom-foldrajzi diszowl —
regionalis foldrajz, kulturalis foldrajz, etnikailfirajz vagy nyelvfoldrajz — kereteibe,
tovdbba elengedhetetlen a kitekintés az etnikai ddsakkel foglalkozo
politikatudomanyi, szocioldgiai, nyelvpolitikai kat&sok tertletére is.

Az etnicitds fontos szerepet jatszik a kulturdiglonbségek tarsadalmi
szervepdésében (BrRTH, F. 1996), kovetkezésképpen utalnunk kell a
tarsadalomfdldrajz mint tértudomany, és a kultirapdsolatara. A Kkultira
értelmezésének egyik térbeli megkdzelitése Willmlngky nevéhezizodik, akinek
haromdimenziés modelljében a kultira Bedsszetedinek (nyelv, vallas, szokasok,
miivészet), illetve egy adott szubkultira (tarsadalimelyzet, foglalkozas)
sajatossagainak térbeli elterjedése kulturalis étgket, kultGrrégiokat hatarol le
(HAGETT, P.2006:207). Zelinsky a 20. szazadi amerikai kultigiféjzi kutatasokat
meghataroz6 Berkeley-iskoldhoz tartozik, melynelgiaedlis kutatdsai kozott
Kitlintetett szerepet kapott a latin-amerikai régip.iskolat alapitdo Carl Sauer (1923-
tél 1975-ig dolgozott a Berkeley Egyetem Foldrajan$zékén) és tanitvanyai az
emberi kultirak véaltozatossagat, kornyezet-atadatévékenyseégeét, a kornyezethez
valo alkalmazkodasat négy teriletre koncentralvasgaltak: a) a kulturdlis
jellemzok térbeli diffazioja; b) kulturalis régidk lehatdésa; c) kulturalis 6kologia,
vagyis a kilonbdz kultarak kérnyezethasznositasanak valtozasaiténélem soran;
d) egy-egy foldrajzi régidra torténspecializacio. A latin-amerikai kutatasok
eredményeit 1932t az Ibero-Americanautatasi fuzetekben kdzolték. AHETT, P.
2006: 147, 206). A kultara egyik legrelevansabbmelea nyelv, mint természetes
hatarképé funkcional az egyének és kozosségek kozott, npeliksegeket hatarol
le. A nyelvi kdzosséget Gumperz J. (1978: 151-1d8an tarsadalmi csoportként
hatarozza meg, ,amelyet a tarsadalmi interakci@eeictk gyakorisdga fog 6ssze, és

amelyet a kommunikacio vonalanak gyengesége vadsztehat a nyelvkdzosség
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egy kommunikacios tér, amelynek van foldrajzi kedtsége, demografiai mutatoi,
és egy sor kdzos jelledie, mivel az azonos nyelvet besiddt kozos torténelmi
szalak, és a kulonbézkorokban elt&F intenzitdsu gazdasagi, kulturalis, politikai
kapcsolatok iztek 6ssze. Ezeket a természetes kdzosségeketrsdgsie hatarok —
allamhatarok szabdaljak fel, aminek eredménye @yalaz adott nyelvi-kulturalis-
etnikai csoport kisebbségi helyzete. White (198Myirhjzi modellje a kisebbségi
nyelveket harom szempont szerint osztalyozza: hplaralapjan, hogy egy nyelv
hany allamban terjedt el, megklulonbdztet a) egyetiak egy allamban hasznalatos
nyelveket; b) nem egyedi nyelveket, melyek tobbzagban hasznalatosak, de
mindenlitt kisebbségi helyzetben vannak, és c) kealfisebbségi nyelveket, melyek
egy masik orszagban tobbségi helyzetben vannakJgfanazon kisebbségi nyelv
kilonbod allamokban & beszéi kozotti kapcsolat alapjan megkulonbdztet
érintked és nem érintkéz valtozatokat €s 3. a nyelvek terileti koncentédjés
szerint vannak egybefu§ges szétszort nyelvek fBTHA Cs. 1999: 77-79). Azon
nyelvi kisebbségek esetében, amikor az dlletyelv valamely mas orszagban
hivatalos nyelv, az anyaorszagban a nyelv és ataufennmaradasa intézmeényesen
biztositott, az anyaorszag tAmogathatja a mas givanaéb kisebbségi csoportjait,
ezaltal némi biztonséagot nyujt kulturdlis fennmaswkhoz. A nyelvi kisebbségek
egy jelends részénél viszont a kozosség nyelve egyetlen givardsem hivatalos
nyelv — keves kivétellel ilyenek Latin-Amerikkishonos nyelvei, melyek esetében az
»-anyaorszagot” az etnikum torténelmi lakéhelye ¢leAz etnikai terlletet érirt
killsé negativ hatasok, a kdzosség nagyfokl migraci@aildtéhez, kulturajdhoz
val6 jogainak hianya a nyelv és a k6zdsség kulsif@hnmaradasat veszélyezteti. A
veszélyeztetettség mértéke é€s a fennmaradas eadyetok intenziv érdekiiésére
tartanak szamot, ami a globalizacio folyamatainakadara a 20. sz. utolséd
évtizedeiben tovabb fokozddott.

Az 1990-es évekt a latin-amerikai nyelvi-etnikai térszerkezetethnak
valtozasait, az etnikumok térkdvetelését és a lerhtarsadalmakba valo gazdasagi,
politikai, tertleti betagozodasat vizsgald kutakdspervesen illeszkednek a felvazolt
etnikai kutatasi diszciplindkba, illetve az azokésszefogd interdiszciplinaris
megkozelitésekbe. A korabbi évtizedek — szinterkizg alkalmazott antropologiai

kutatasai, a 20. szadzad kozépéa térség allamainakndigenista politikdjahoz
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kapcsolodtak, céljuk az allami indianpolitikak c@portjainak jellemzése, masrészt
az indianok modernizacibjat, tarsadalmi integrdlasdzo allami politikak, vagyis
maganak aandigenismenak a leirasa volt (MGAmMIO, 1948; J.CoMAS, 1953; G.
AGUIRRE BELTRAN, 1952, 1967; A.CAso, 1958). Az 1970-es eéveékt mexikoi
antropolégusok egy csoportja (MAVARMAN, BONFIL BATALLA, M. OLIVEROS, E.
VALENCIA), R. Jaulin etnocidium terminuséval felvértezvensize fordultak ezzel az
irAnyzattal, és megteremtették dishonos identitds U(jboli felfedezésének és
megirzésének alapjait @RTOoLOME, M. 1979, 1997, 2002; BONFIL BATALLA, G.
1992).

Az 6shonosokkal kapcsolatos kutatasoknakéalaonosok szinre lépése és
elsssorban az 1994-es chiapasi felkelés adott Ujablulznpt. A térség etnikai
folyamatait érind valtozasait és agshonosok mobilizalodasanak hatasait vizsgalo
kutatasokat a kdvetkékben 5 témakdr kéré csoportositjuk.

(1) Mivel az 1990-es évtized elgjétfolyamatosan zajlott a nemzeti
alkotmanyok reformja, agshonos problémakoron belul a Iégkgesebb irodalma a
latin-amerikai multikulturalis jogrend tanulmanysafak van (NAYA, J.; ASSIES
W.; Diaz POLANCO, H.; ITURRALDE, D. A.; LOPEZ Y RIVAS, G.; MATOS MAR, J.;
STAVENHAGEN, R.; BARIE, C.G). A szamos szef&KdzUl ketbt emeliink ki, Rodolfo
Stavenhagent (1997, 2000, 2002), aki ,hivatalbd) foglalkozik azéshonosok
jogaival, mivel az ENSZ Emberjogi Bizottsaganak ijadéadoja, és a terlleti
jogokkal, ©nigazgatashoz valé joggal kapcsolatodemdnak egyik el§
megfogalmazoja. Clétus Gregor Barié (2002) 21 Jativerikai orszagéshonos
torvényalkotasat rendszerezte, az egyes szeksoti@wények esetében elvégezte a
kilonbo®d orszagok térvényeinek komparativ elemzését, a-tatierikai 6shonos
jogalkotast a nemzetkdzi ember- és kisebbségjogethe agyazta. A legtobb
szinkrén elemzés ashonosok kdzosségi terileteikhez vald kollektivajogzsgalja
(BENGOA, J.2000;AYLWIN, J.2002; TOLEDO LLANCAQUEO, V. 2005,2006; PLANT -
HvALKOF 2002), ami egyben jelzi asi terliletekhez valo jog @krbe helyezését a
tébbi joggal szemben, valamint azt, hogy&@honosok jogi kbvetelései az elmult
évtizedekben a materialis jogoktdl (foldtulajdograrhitelek, oktatas) elmozdultak
az ugynevezett harmadik és negyedik generacids kjofgdé (6nigazgatas,

onrendelkezés, szokasjog alkalmazasanak biztositasdertleteiken talalhato
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természeti forrasok feletti rendelkezés, kétnfyelwmterkulturalis oktatas, politikai
képviselet) (SAVENHAGEN, R.1997). A kdz6ssegi terlletekhez valo fishonosokat
erzékenyen érift aspektusa a terileteiken talalhatd természetiagokr feletti
rendelkezés joga RESIERRA J.1997). A terjedelmes jogi irodalomban szamunkra
megle@ mddon kevés a nyelvi jogokkal foglalkozd tanulmamgy monografikus
iras (RDOKNEz CIFUENTES J. 2003), amit indokolhat az elemzés &ltal megkivant
empirikus adatok hianya, vagy a tertleti és pditijogok hangsulyos volta, ami
hattérbe szoritja a kulturalis jogok iranti kutagidekbdést. Az interkulturalis,
kétnyelMi oktatds irodalma szamottev mind az elméleti kutatasok, mind az
esettanulmanyok vonatkozasabaogEz L.- KUPER W. 1999)

A multikulturélis alkotmanyozassal foglalkoz6 kiftsok egy része @AN
CoTT, 2000a, 2000b; #sies 2000a, 2000b) az etnicitas, allam, allampolgdgiok
€s governance viszonyat elemezve azt vizsgalja, hogy az U {atimerikai
demokréaciak hogyan felelnek (vagy nem felelnek) meg &6shonosok
erdekeérvényesit kbveteléseinek. Szemben a vilag mas részeivel, ahcetnikai
mobilizacié antidemokratikus reakciokat valtottekkormanyok részér (pl. Fulop-
szigetek, Kelet-Timor, Dél-Afrikai Koztarsasdg, Emyitsi Guinea), Latin-
Amerikaban a demokracia mélyilését eredményezteérifkek — egyefibég,
igazsagossag, a massag toleraldsa — kerultek ndpareVan Cott (2000a) ezzel
kapcsolatban két tendenciat emel ki: a)éahonos jogok rendszere fokozatosan
bévilt és mélyllt, amiben kozrejatszott a szomszénszagok jogalkotasa és a
nemzetkozi intézmények és segélyszervezetek nyogmésdasa a nemzeti
kormanyokra, melyek a demokratikus jogallamisageiték fliggve a segélyek
folyOsitasat. b) A kisebldshonos népességgel rendetkemrszagok (Venezuela,
Kolumbia) szélesebb jogkdroket biztositandkhonosaiknak, ezzel szemben a
jelents 6slakost koncentrald orszagok — a hatalmi elit atgdd féleimének hatasa
alatt, hogy drelathatatlan kovetkezményei lesznek, ha megoazijahonosokkal a
hatalmat — csak korlatozott terlleti, 6nrendelkeeéspolitikai jogokat szavatolnak
etnikumaiknak.

(2) A tertleti jogokkal foglalkoz6 munkék egy rés@roLEDO LLANCAQUEO,
V. 2005, 2006; BrABAS, A. 2003) azéshonos teriletiség fogalmanak elméleti

kérdéseivel, az etnikai identitas-terek rekons#sdhak kilonbdz dimenzidival
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foglalkozik: azéshonos tertlet mint (a) kézigazgatasi egység.etmtirolt, kollektiv
tulajdonként nevesitett, elidegenithetetlen foldtty (c) lakohely, élettér, a
k6zOsséqi lét alapja, (d) integralt természeti kémet, bioldgiai sokféleség, melynek
az ott é 6shonosok szerves elemét képezik, (e) torténelnszénbolikus tér, a
kozOsség tarsadalmi-gazdasagi tevékenysége sondstrk@odo tér, a kollektiv
identitas alapja. (JLEDO LLANCAQUEO, V. 2005) Az etnikai terlletek integritasdnak
a biztositasa léenyegében minden egyéb jog érvépgések a feltétele, (talan
identitasuk rekonstrualasanak és dregsének utols6 zaloga). Terulet nélkdl
nehezen képzelhetel a nyelvi-oktatasi jogok biztositdsa, bar a wiygbgok
altalaban egyéni vagy kollektiv jogok, érvényesikéssak a nyelvkdozosség altal
valésulhat meg; a nyelv fenntartdsaban kézpontegmevan az adott nyelven toréén
formalizalt oktatasnak, aminek biztositasa a népmdoterileti koncentraciojatol
flgg. Tarsadalmi-gazdasagi szerd@esik is tertleti alapu (pl. allu és amarka
az Andokban, azjido Mexikéban). A terlleti-térbeli keret biztositd$ahonos
kozigazgatasi egységek, autondm vagy specialisusstatrégiok formajaban
megvalosuloéshonos onrendelkezés — Onigazgatas révéen valdsaolegt Tobb
tanulmany foglalkozik a#shonosok teruleti autonémidjanak kérdéseivelN'\CoTT
2001, DAz PoLANCO-SANCHEz 2002) és a térség egyes allamaiban (Kolumbia,
Nicaragua, Panama) garantalt autonomidékddésével.

(3) Az 6shonos identitasok és kulturak ndexgsének fontos kérdése az
6shonosok élettereiben bekdvetkezett valtozasokshatéz a problémakor egyrészt
Ecuador esetében empirikus tanulmanyok vizsgalmakkutatasok a varosban
fokozottan jelentkez diszkriminacidval, rasszizmussal szemberdishonos
stratégiakrol, nyelvvesztédy identitasvaltasrol, ugyanakkor a kapcsolati k&g a
kozbsség szerep#@drszamolnak be. A kutatasok fontos témaja é@honos 6k
helyzete a véarosi informalis gazdasagi térbeQuiuLAs, J.-CARRASCQ, T.-REES M.
2003). Masrésst, az 6shonosok ruralis élettere is valtozik, az Uj intfinalstiraknak
koszonheten nemsshonos telepesek és hazai, ill. kilféldi nagyvatiak telepednek
meg terlleteik szomszédsdgaban vagy kozvetlendjefien. A kontaktusokat és a
veluk jaro konfliktusokat a szakirodalom a léekeolonizacié és a globalizacio helyi

hatasainak kérdéskorében vizsgalja.
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(4) Jelends irodalom foglalkozik az ¢éshonosok tarsadalmi
kirekesztettségével, diket €6 etnikai alapu diszkriminacioval €8LO, A.- RANGEL,

M. 2002). Ezekkel a kérdésekkel @srban a multilaterialis szervezetek (az ENSZ
Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsaga — CEPAL, Amarkozi Fejlesztési Bank —
IADB/BID, Vilagbank) regiondlis kutatocsoportjai dtalkoznak. Az 6shonosok
tarsadalmi-gazdasagi helyzdiéiszolo el$ atfogd, regionalis elemzés 1994-ben
jelent meg (BACHAROPOULOS G.-PaTRINOS, H.A. 1994), majd ezt kovette a
Vilagbank 10 évet, az ENSZ altal @honosok évtizedének deklaralivszakot
feldlels tanulmanya (shonos népek, szegénység és embericdéjl Latin-
Amerikdban: 1994-2004” cimmel @iL, G.-PATRINOS, H.A. 2004). A 2000-es évek
cenzusai alapjan a CEPAL, melynek kulon népeseségiortjia a CELADE — Latin-
amerikai Demografiai Koézpont) tobb orszagra vonafltam szocio-demografiai
O0sszegzéseket jelentet meg a 2000-es évek cenalaggan, azonban az évente
megjeled ,Latin-Amerika tarsadalmi panoramaja” dimegionalis dsszehasonlitd
kiadvanyaban ékz6r 2006-ban iktatta be az etnikai dimenziot asadalmi
egyenbtlenségek vizsgalataba. Tehat a szocidlis indik&togtnikai bontasa és
értékelése valdjaban a 2000-es évtizedben valikrjgdt gyakorlattd a térség
orszagaiban és az ENSZ Latin-amerikai GazdasagotBémganak demografiai
tanulméanyaiban. A CEPAL a 2000-es cenzusok moédszedbkészitésében is
fontos szerepet vallalt BYser A.-CHACKIEL, J. 2000), melyek a latin-amerikai
cenzusok torténelmében a legkiterjedtebb felméjélantik a térségéshonos
népesseégér.

(5) Az 6shonosokat éribtmasik fontos kérdés az etnikai alapu/identitapiala
fejlédés leheaisége, aminek koncepci6ja Bonfil Batalla (1981) mezefizédik. A
kérdéssel foglalkoz6 tanulmanyok a hagyomarégieonos gazdalkodas és a modern
piacgazdasag kozé ékdb, a kettt Osszekdt, ugynevezett interkulturalis gazdasag
forméiban (Okologiai gazdéalkodas, etnoturizmus, miszeti Orokségkezelés,
természetvédelmi terliletek, nemzeti parkok igazgataepriivészet, hagyomanyos
gyogyaszat) latja az etnikai alapu dejés leheiségeit (ERUYTERRE A. 1997) A
Vilagbank, az IADB/BID, az EU szamos mikroprojdakfieansziroznak a térségben,

melyek tapasztalatai hozzaférbleiz emlitett szervezetek honlapjain.
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Végul fontosnak tartunk kiemelni néhédny probléred® tanulmanyt,
melyek meghatéaroztdk a kutatasok iranyat és imgalziezek kdzé soroljuk Xavier
Alb6 (1991): "El retorno del indio” (Az indian vigatér) c. tanulmanyat, R.
Stavenhagen (1992b): ,La cuestion étnica: algunosblpmas tedrico-
metodoldgicos” (Az etnikai kérdés: néhany elmétefielszertani probléma) c. irasat,
Anibal Quijano (2000): ,La colonialidad del podg& hatalom gyarmati jellege),
Bonfil Batalla (1992): ,El concepto de indio en Anea Latina: una categoria de la
situacion colinial” cinfi tanulmanyat. A rendszereirasok kozul Van Cott (2000a),
Stavenhagen (2001), Bello (2004), monografidi éahonos-kérdés kutatadsanak
mérfoldkdveit jelentik.

A bevezeaiben mar emlitettiik, hogy a témanak magyar nyelveteriyei
Laszlo (1998) és Anderle Adam irasait kivéve nimodalma, tovabba utaltunk Albo
(1998) és Degregori (1998) magyar nyelven megjekdmankhoz kapcsol6do
tanulméanyéra.

Munkankhoz elengedhetetlen volt a magyarorszagsatialomfdldrajz
megujulasat rendszekeszakirodalom tanulmanyozasad(iH J. 2001), valamint az
etnikai foldrajz 1990-es években bekévetkezett se@eszat jetz munkék ismerete.
Ez utdbbi Kocsis Kéaroly (1993, 1996, 2002), KemémRdbert (1996, 2002), Aubert
Antal (1995) nevéhezif6dik, akik anemzetiségi térfolyamatok, etnikai térszerkezet,
nemzetiségi statisztikaiddorok, etnikai kontaktzorf@galmak meghonositasaval az
etnikai tértudomany konceptudlis fajeséhez és empirikus treléséhez is
hozzajarultak. Az etnikai kérdések foldrajzi vizlegat az indokolja, hogy az
etnicitast szervéz kulturalis sajatossagok hatarokat képeznek, teretiésés
tarsadalmi teret zarnak kozre, tehat az etnicéésen elkulonil. Az etnikai foldrajz
egyrészt ezeket a hatarokat kutatia és a ,foldemjzibehatarolhatd etnikai
elkllontlést” térképre vetiti; masrészt azokat tathk&psd folyamatokat vizsgalja,
amelyek az etnikai térszerkezetet allandositjakyvagdositjak, és kutatja az etnikai
erintkezések kovetkeztében létrgjovatarzonakat és élettératfedésekeEMENYFI
R.2002).

Az etnicitas szociologiai irodalma jelésen hozzajarul az etnikai
térfolyamatok komplex megértéséhez. Az etnicitéaslezésében két jol elkilol

irAnyzat alakult ki: az esszencialista, vagy pridiaista iranyzat az etnicitas
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lényegét faji, szarmazasi, nyelvi, kulturalis téxilkel magyarazza, vagyis a
hangsulyt a biologiai és kulturalis kiulonbségekedybzi. Az irdnyzat képvisél
szerint ezek az objektiv jegyek tarsadalmi-tortemeliszonyoktdl flggetlendl,
szuletésil fogva meghatarozzak az egyének és csoportok iidsat, vagyis az
esszencialistdk az etnikai hovatartozast allandésiaitikusnak tekintik. Mivel ezek
az egyeni és csoportidentitas alapjat képekjektiv kritériumok idben bizonyos
foku alland6sagot mutatnak, alkalmasak az etnicitésesére, ami az etnikai foldrajz
szamara — mely altaldban a népszamlalasok etrieasaraival dolgozik, rendkivl
fontos. (KEMENYFI R. 2002)

A masik irdnyzat, az instrumentalista vagy masenéonstruktivista iranyzat
szerint az etnikai identitdas a mindenkori tarsadatyazdasagi folyamatok, illetve
hatalmi viszonyok altal termelt, folyamatosan uUgaktrualodo jelenség, tehat
dinamikus, valtozé hatarai vannak. Az etnikai féldraz etnicitds és a tarsadalmi
térfolyamatok reciprocitdsat vizsgélja: hiszen neahkc arr6l van sz0, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok befolyasoljak etmikai térszerkezetet, ez
forditva is érvényes: az etnikai térszerkezet —6seidan a konfliktusforras
lehetiségét jelerit kontaktzénakban és élettératfedések esetén dladérsadalmi-
politikai, 5t gazdaséagi folyamatokat.

A kozelmult szocioldgiai, politikatudomanyi és déhjzi kutatasi iranyainak
kozeledését bizonyitjak az eurdpai régiokkal, ewgenalizmussal és
identitasrégidval foglalkozo tanulmanyok dH J. 2004; A. GERGELY A. 2001;
PALNE KovAcs |. 1999), amelyek felhivjdk a figyelmet az identitégbeliségére, a
kilonb6d kultdarak térhasznalatara és ennek eredményeképi@girtérsegi
beagyzottsagara (ASERGELY A. 1996), masreszt arra a kortlményre, hogy azokban
a régiokban, ahol a terllethez &d4 identitAsok gyengék, a régioépités nehéz
feladatnak bizonyul (RNE KovAcs I. 1999), igy a sikeres terlletfejlesztés egyik
zéloga lehet az etnikai és politikai régio hatémkia kozelitése. A. Gergely Andras
(2001) meghatarozasaban az etno-régid komplex ltédyységet, ,gazdasagi,
politikai, kulturalis, etnikai, termelési, eéghajlatharmoniat, tehat egyfajta
szimbibzist” alkot.  Ugyanakkor az etnikai, vallaskulturdlis kilénbségek
regionalizdloddsa konfliktusok forrasat jelenthetielyek lehetnek &llamkozi és

belpolitikai konfliktusok, és amelyekre az 1990éyek vilagszerte szamtalan példat
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szolgéltatnak. Ezek a konfliktusok egyrészt Osspgdinek a globalizacié és
szupranaciondlis, illetve szubnaciondlis regiod&i@ &altal kikezdett allami
szuverenitas gyengilésével es a nemzetallamok intégisanak
megkeérdjelezésével, masrészt a nemzeti kisebbségek, gy aélkili nemzetek
emancipaldédasi torekvéseivel YGRI SzaBO G. 2006). Salat Levente (2001) szerint
az etnikai kérdések felszinre kerllése az 1990-eskbén két nemzetkozi
korilménynek tulajdonithaté: egyrészt az eurOpaiegracio 0sszefliggésében
felmerilt  ,demokracia-deficitnek”,  masrészt a  hidégorut  kovet
demokratizalddasi hullamnak és vele a képvisektiakraciak elterjedésének.

Az etnikai kutatasok tobb diszciplinan attvelgazdag fogalomtarral
rendelkeznek (az érintett csoportokemzeti, etnikai kisebbségek, etnikumok, etnikai
csoportok, népcsoportok, bennsziléttek, etno-kallurcsoportok, allam nélkuli
nemzetek etnonacionalista, etnoregionalistarekvései a kulturalis, teruleti
asszimilacié, etnocidium, tarsadalmi-gazdasagi &dyok, etnikai alapu
diszkriminacidellen és kizdelmuik adentitasuk, kultirajuk fennmaradasat biztosito
jogaikeért és azok érvényesitéséért, islsi onrendelkezés, személyi, kulturalis és
terlleti autondmiak, specidlis status, decentraliad kisebbségi dnkorméanyzatok
form4jaban, melyek kodzelebb viszik tarsadalmaikamnatikulturalis demokréacia
eszméjéhez és gyakorlatdhoz.) Ezen fogalmak elhmékgkdzelitéseinek hatalmas
mennyiséf nemzetkdzi irodalma van, és olyan nevek fémjelziigt W. Connor, E.
Gellner, T.H. Eriksen, A. Giddens, J. HabermasHBbsbawm, M. Keating, W.
Kymlicka, A. Smith. A mar tdbb évszazada meghonosioidgalmak -demokracia,
liberalizmus, egyedbég — Ujraértelmezése (ésorban Kymlicka, Sartori,
Habermas) nemzetk6zi hatasu, s kiindulasi pontieinjea latin-amerikai etnikai
folyamatok értékelésében is.

Az etnopolitikai konfliktusok okaival és gyakoilatmegoldasaival
kapcsolatban — bar ezekkel i8lefg politikatudomanyi és szociol6giai munkak
foglalkoznak, fontosnak tartjuk megemliteni azokat munkakat, amelyek a
hasonlosagokat hangsulyozzak az allam nélkili neskaemzeti kisebbségek
nacionalista mozgalmai és @&shonos mozgalmak kodzott (BERNAU, M. 1997,
GUATTARI, F. 1985), vagy a kozottuk Iévkilonbségekre mutatnak ra ASHAR,

D.1999). Ez utdbbiak kozul témank szempontjabolegfdntosabb az, hogy az
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6shonosok terlleti 6nigazgatas vagy autondmia igéeye jelent veszélyt az érintett
allamok integritdsara, hiszen, pl. Latin-Amerikaetében azéshonosok o6nallé
allamisaganak komoly foldrajzi - térszerkezeti émdgrafiai akadalyai vannak.
Abban egyetértenek a sz&z hogy minden nacionalizmus etnikai gydker
és bar a latin-amerikdishonosok mozgalmai esetében is az etnicitas pailit&lu
érvényesitésél van szd, a latin-amerikai etnopolitikai mobilidds sajatossaga,
hogy az 6shonosok etnikai azonossagtudata egyben ennek dekégvenyesit
folyamatnak a terméke FRTOLOME, M. 2002; GURR, T.-HARFF, B. 1994). Cairo

Carou (2000) hivja fel a figyelmet arra — és ezepoaton ismét felidézzik az

etnicitas konstruktivista felfogasat, vagyis taedad-gazdasagi kontextualitasat
hogy a fejlett orszagok nemzeti kisebbségeinek zetgpié” nacionalizmusa és a
latin-amerikaiéshonosok térkdvetelése mas-mas téer- ésodrdinatak kozott zajlik.
Az elobbi a 19. szdzad veédéttobb Iépcsében fontos kulturdlis, politikai,
gazdasagpolitikai és Onigazgatasi célokat valdsitoeg, és bar az esetek egy
részében nem mondott le az 6nallo allamisagrol, esgtben megoldast jelentett a
tertleti autonomia.

Ezzel a gondolattal egyetértve mi Ggy Véljuk, ynog globalis etnikai
Ujjdéledés demonstracios hatasa léheteszi, hogy a kuldnbézontinensek vagy
régiok etnikai valésdgara hasznélt kategoridk laitag kozelitsenek, de nem
hagyhatdk figyelmen kivil az dtbeli és kontextualis kilénbségek, melyek latin-
amerikai sajatossagait a kovetkdejezetekben targyaljuk. Mindenekttlazonban
megvizsgaljuk, milyen elnevezések hasznalatosaéltalunk vizsgélt térségben az
6shonosokra, és milyen tartalmi elemei vannasimonosogalomnak.
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3. OSHONOS-DEFINICIOK

Az 6shonosok jeldlésére tobb fogalom hasznalatos, ez&ikségesnek
tartjuk, hogy e fogalmak tartalmi valtozasait meggaljuk.

A latin-amerikai 6shonosokat — Kolombusz foldrajzi tévedésének
koszonheten — sokaig indiannak, majd kozosségnek, népcswiqrtnépnek
nevezték, de toblbshonos népcsoport Ujabban nemzetiségnek vagy neshzet
nevezi magat. A nemzetiség és nemzet fogalnistzét Ecuadorban és Boliviaban
kezdték hasznélni, majd elterjedt a kontinens ta@bzagaban is. Mivel maguk az
érintettek a szarmazasra utat&honos” jeldlést részesitikéalyben, dolgozatunkban
mi is ezt hasznaljuk az altalunk vizsgalt etnikeoortok megnevezesére.

A 20. szazad kozepéig a latin-amerikai antropaofu az 6shonosok
leirdsakor gyakran csak a biologiai ténjlet hangsulyoztak, és ovtak az ,indian
faj” és a tarsadalmi osztaly kategoriajanak elexp@bl. A szazad kdzepétazonban
olyan hasznalhato definiciéra volt szikség, mellgdéhetett hatarolni az indigenista
— az 6shonosok tarsadalmi integraciojat elérni kivanoitigdk ceélcsoportjait. A
kordbbi biologiai, kulturalis, nyelvi jellendk mellett azéshonos 1ét 0j dimenzidja
jelent meg: tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagekésztettség, amit fel kell
szamolni. llyen céllal szlletett a Il. Amerika-kdZndigenista Kongresszus
definicidja és Oscar Lewis-Ernest E. MaBase para una nueva definicion practica
del indio(1945) (Az indian Uj, gyakorlati definiciéjanakagjai) cimi tanulmanya.

A hivatalos indigenista gyakorlat egyik korai bdj&, Bonfil Batalla (1992)
nevéhez {zédik az el$ olyan elméleti munka az ,indian” fogalom tisztéads
melynek hatdsa hosszuéi at meghatarozé lesz a latin-amerikai antropologia
gyakorlatban. Bonfil Batalla kilon valasztja aziamd és az etnikum kategoriat és
abbdl indul ki, hogy amdian (kategéria) akkor szlletett meg, amikor Kolombasz
Katolikus Kiralyok nevében birtokba vette Hispanaiolszigetét. Amerika
gyarmatositasa @ nem voltak indianok, és nem volt olyantggyfogalom sem,
amely a kontinens lakossagat az egyes népcsopotéogadalmi-kulturalis
jellemzitél elvonatkoztatva jelolte volna. Szerinte tehat eian gyarmati
kategoria, azaz olyan ,etnikumok feletti kategérigely nem konkrét tartalmat jel6l

azokrél a csoportokrdl, amelyekre vonatkozik, harsajatos kapcsolatot koztik és
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az atfogd tarsadalmi rend egyéb szektorai kozdttelgnek az indidnok részét
képezik. Az indian kategdria a gyarmatositott (embbelyzetét jeloli és
szikségszéien gyarmati viszonyra utal.” Aztnikum kategéria a nép konkrét
megnevezeésével egyitt korabbi autonom térténelniiasnkat jeldl, vagyis ,olyan
csoportokat, amelyeket ko6zds mdalt, az egymas kibzdkzony formai és
kommunik&cios jelrendszer jellemez, amelyek azkaindentitas fennmaradasanak
alapjat képezik.” Az indian, mint tarsadalmi katdgp a gyarmatositott egyén
felszabaditasaval medsuk, ,de ez nem jelenti egyben az etnikai identitas
megs#inését is, & az ellenkegje torténik: megnyilik az Ut azgt, hogy térténelmik
irAnyitdsat ismét kezikbe vegyék és sajat sorsamyitdiva valjanak.” (BNFIL
BATALLA , G.1992)

Az 1980-as évekig meghatarozo asszimilalo-intégsabmléletet az 1990-es
évektl pluralista szemlélet valtotta fel. Megvaltozott remzetktzi kooperacio
gyakorlata is. Az ENSZ szervezetei, a NemzetkOzinkhiigyi Szervezet, a
Vilagbank, az Amerika-kdzi Fejlesztési Bank, az Aika Allamok Szervezete
miikodési elveikben rogzitették awshonosok kulturalis jogainak védelmét és az
6shonosok tertleteit éricitberunazédsokat megeb konzultacido szikségességét. A
nemzetkozi szervezetek és az egyes alladsbknosokat priorizalo térvényhozésa és
fejlesztési tervei, 6shonosokra iranyulé programjai is elfogadhaté deiin
szukségessegeét indokoltak. Ez egyrészt azértmalb$, mert a meghatarozas keretei
hataroljak le, hogy kik a kilonbéz kulturalis, szociadlis programok
kedvezményezettjei, masrészt kik a kodifikalt jogallanyai, akik a nemzetkozi
dokumentumok vagy nemzeti térvények alapjan megdfogzhatjdk igényeiket és
kovetelhetik jogaik biztositasat.

Az ENSZ Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédehihizottsaga mar az
1970-es évekt foglalkozott azéshonos vagy bennszilott népek helyzetével. Az
Albizottsag felkérésére készllt Martinez Cobo (398G anulmany azdéshonos
lakosokkal szembeni diszkriminacié kérdefieircimi jelentése, melynekshonos-
definicidéja a nemzetkdzi dokumentumokban megfogabtiadefiniciok ebfutaranak
tekinthet. A Cobo-jelentés meghatarozasa azokat tekisishonos kdzosségeknek,
népeknek vagy nemzeteknek, melyek torténelmirfosgégot képeznek a hoditast

megebzsen a terlleteiken kialakult tarsadalmakkal, meghkbliztetik magukat a
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terlleteiken, vagy azok részein jelenleg domin@nsatalom tdébbi szegmené&iét
Napjainkban a tarsadalom nem dominans csoportjdkotgak, €s hatarozott
toérekvesuk, hogysi terlleteiket és etnikai identitasukat megvédjélesszek és
atorokitsék az eljovedd generacioknak, mert kulturalis mintaikkal, tarséda
intézményeikkel és jogrendszerikkel 6sszhangbdépezi népként valod folytonos
létezésuk alapjat.’A megfogalmazas a térténelmi folytonossagot helgedefinicio
k6zéppontjaba, mely tobb tényeattrokitéseét jelentheti:

1. azési foldeken, vagy azok egy részén talalhato lakohel

2. k6z6s szarmazas ezen foldek eredeti lakdival

3. kulturdlis sajatossagok (vallas, torzsi életfayndshonos kozosséghez valod
tartozas, 0ltozék, létfenntartas eszkozei, életiprstb.)

4. nyelv (amely lehet anyanyelv, a csaladban hdisanglv, dominans nyelv,
szokasos vagy preferalt nyelv)

5. az orszag vagy a vilag meghatarozott részeithttl lakohely

6. egyéb relevans tényikz

Egyéni alapon delentédefinicidja szerint az a személy tekinthéshonosnak,aki
ezekhez adshonos népességekhez tartozénak vallja magat (dtaget) és ezek a
népcsoportok elfogadjak és tagjukként ismerik edogort altali befogadas”)
(MARTINEZ COBO, J.: Study of the Problem of Discrimination agaihsligenous
Populations, Annex I. 8 379-381, ENSZ, 1986:30-31))

A Vildgbank azéshonos élethelyzetek sokféleségét, valtozo koriyeiérs
az egyes orszagokban hasznalatoscetlirevezéseit szemattl tartva nem torekszik
konkrét meghatarozasra. Asdshonos népek elnevezést altalanos értelemben
hasznalja olyan ,eltér sebezhéttarsadalmi és kulturalis csoport jel6lésére, neelyr
— elté mértékben — a kdvetkézellemzk az érvényesek:

a. egy elt&F 6shonos kultarajua csoport tagjaként vald dnazongsa&amasok altal
tortérd azonositéas;

b. es kollektiv kotdés foldrajzilag elkulondl lakohelyeikhez vagyési
terlleteikhez és ezek természeti forrasaihoz;

c. szokasjogon alapul6 kulturalis, gazdasagi, tidsai vagy politikai intézmények,
melyek eltérnek a dominans tarsadalom és kultiézimeényeil;

26



d. 6shonos nyelv hasznalata, mely altalaban kulénb@zkorszag vagy régio
hivatalos nyelvét”. (World Bank, OP 4.10 § 3-4, 2005)

Az 6shonosok nemzetkozileg legelfogadottabb és leggidan hivatkozott
definiciéjat a Nemzetk6zi Munkaulgyi Szervezet 1989 elfogadott169. sz.
Egyezménye a bennszil6tt és torzsi népekifliggetlen orszagokbatartalmazza.
Az Egyezményl. cikkének 1. bekezdése azokat a népeket tekirasi népeknek,
»akiknek tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi koréimyei megkilonboztetiket a
nemzetkdzosség mas csoportjaitdl, és akiknek bhé&flyie§esen vagy részben sajat
szokasalik, illetve tradiciéik vagy kilon torvényelgy rendelkezések szabélyozzak”
a cikk 2. bekezdése szerit bennszulott vagy térzsi népként valé dnmeghatéso
alapvet kritérium azon csoportok megallapitasahoz, melyekrjelen Egyezmény
rendelkezeései vonatkoznak.”

Az 1. cikk 3. bekezdése kikoti, hogy '@ «népek» szd hasznalata a jelen
Egyezményben nem értelmedhagy, hogy 6sszefliggésbe legyen hozhaté az adott
kifejezéshez a nemzetkdzi jog értelmébefdégogokhoz.”

Az ILO 169. sz. Egyezménge 1957l érvényben lé§ 107. sz. Egyezményt
valtotta fel, mely nyiltan az adott kor asszimildkzemléletét tikrozte. Az
Egyezményii2 latin-amerikai allam ratifikalta; (&407. sz Egyezménwgt térség 11
orszaga irta ala, Panamaban és Salvadorban tovabbez van hatalyban)
(1.tablazat) A latin-amerikai allamok 6shonos térvényalkotasara #69. sz
Egyezményolt a legnagyobb hatassal. A toérvényeket, melgekulonbosd latin-
amerikai &llamok 6shonosokra vonatkozé jogi definicidit kodifikaljaka
2.tablazatbarfoglaltuk 6ssze.
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2. tablazat: Az ILO 169. Egyezmeényeét ratifikaldnlatmerikai allamok

Argentina 2000
Bolivia 1991
Brazilia 2002
Costa Rica 1993
Ecuador 1998
Guatemala 1996
Honduras 1995
Kolumbia 1991
Mexik6 1990
Paraguay 1993
Peru 1994
Venezuela 2002

Forras: Barié (2003)

2. tablazat: A latin-amerikai allamakshonosokat meghatarozo jogi definicioi

Orszag Térvény Ev Torvényszéveg

Argentina | 23302 sz. 1985 2.cikk ,Azon csaladok Osszessége tekiniengshonos
Torvény az 6shonos kozosségeknek, akik annak tekintik magukat anna
politikarol és az korilménynél fogva, hogy attél a népességizarmaznak
6shonos kozosségek amely az orszag terilletén élt a héditas vagy anwptasitas
tamogatasarol idején; ezen k6z0sség tagfshonosok vagy indianok”.

Bolivia 23858 sz. Torvényelej| 1994 | Oshonos népcsoport: emberek olyan csoportja, matydéast
rendelet a Terllet vagy gyarmatositdst medeben letelepedett népessélg
alapszervezeteé szarmazik, és az orszag jelenlegi hatarain beliil s@jat

torténelme, tarsadalmi szerdelgse, nyelve, dialektusa vagy
mas kulturalis jellemge van, mellyel tagjai azonosulnak és
ugyanahhoz a szocio-kulturdlis egységhez tartozaadljak
magukat, és lakohelyilk valamint tarsadalmi, gazglasa
politikai és kulturdlis intézményeik igazgatasaemrftartjak
tertleti kotdésuket.

Brazilia

Chile Oshonos Térvény 1993 Azok a chilei nemzetiségszemélyek tekinthék
dshonosoknak, a) akilbshonos szidk gyermekei, legyer
barmilyen a leszarmazasuk, amely lehet adoptatbstonos
apa és anya gyermekeinek azok tekirithedkik a 12. Cikk 1.
és 2. bekezdésében megjeldlt foldekeénédhonos lakosoktd
szarmaznak. b) Az orszag teruleté 8shonos etnikumok
leszarmazottai, amennyiben legalabb egyik vezetddne
dshonos eredét A nem éshonos vezetéknév e torvény
értelmébendshonosnak tekinthé&t hogyha bebizonyosodik

6shonos eredete generaciokra visszditegn c) Azok a

28



személyek, akik viselik valamelyshonos etnikum kulturalis

jegyeit, mely alatt ezen etnikumok életformajan
szokasainak vagy vallasanak rendszeres gyakoridsads
vagy azok, akiksshonos hazastarssal rendelkeznek. Ezek
az esetekben sziikséges tovabba, hégjyonosnak valljak
magukat.”

A 9. Cikk alapjan azok az etnikai csoportok tekintke
6shonos kodzosségnek, akik megfelelnek egy vagy

1. a gz

hagyomanyosan

feltételnek az aldbbiak kozil:
2.

3. kozosségi foldek vannak vagy voltak

ugyanattol

szarmaznak; elismerik valas]
vezebiket;

tulajdonukban; 4. ugyanarrdl ési telepuléssl szarmaznak.”

Obb

rtott

a

Costa Rica
Ecuador Alkotmany 1998 Ecuadorinak tekinti azokatéahonos népcsoportokat, akik
6si szarmazasu nemzetiségeknek tartjak magukat.
Kolumbia | Nemzeti Agrar- é$ 1994 | Oshonos kbz6sség, csoport: indian szarmazasl ckalado
vidékfejlesztési 1995 | azonossagtudattal rendelkez csoportja, melyet kdzos
Toérvény No. 160, kultarajuk értékei, életformaja, szokasai, valamisajat
melynek XIV. fejezetét kormanya, igazgatasa, tarsadalmi dlleése és normati
a 2164-es dekrétum rendszere jellemez, melyek megkiulonboztetik a tgbbi
részben maédositja kozossédil, figgetlendl attél, hogy van-e vagy sem jogilpg
bejegyzett teriilete, rezervatumait felosztottak yvag
lakatlannak nyilvanitottak.
Mexiko
Paraguay 904/81-es Torvény 1981 2. Cikk "Bghonos kozdsség népes csalddok csoportjat,
klant, klanok csoportjait jeldli, akik sajat kulwal és
eldljarésaggal rendelkeznekishonos nyelvet beszélnek gés
k6z0os teriileten élnek egyiitt.”
Peru Toérvény a bennsziilgtt2002
kozosségek tagjainak
jelolésésl a regionalis
és onkormanyzat|
valasztasokon
Venezuela| Torvény azdéshonos| 2001

népek foldjeinek és
éléhelyeinek
lehatéarolasardl é

biztositasarol

A nemzetkdzi dokumentumok és a latin-amerikai jgfiniciok is jelzik azt

a terminolégiai problematikat, mely a Cobo-jelenti#a napjainkig bezéardlag az

6shonosok meghatarozasanak érzékeny pontja maradezetesen azt, hogy

igyekeznek kerllni a ,nép” és adshonosok” kategoriak dsszekapcsolasat. A Cobo

29



tanulmany cimében asdshonos lakosok” kifejezés szerepel, ugyanakkorfiaidi
.K0z6sségeknek, népeknek vagy nemzeteknek” teintshonosokat. Mar utaltunk
ra, hogy maguk azslakosok is a nép, nemzetiség, nemzet elnevezesesidik
elényben, a latin-amerikai kormanyok viszonté@honos kdzosség, lakossag, etnikai
csoport kifejezéseket hasznaljak, melyek nem hékhbzvetlen 6sszefliiggésbe az
onrendelkezés elvével.

Mindamellett, hogy minden meghatarozas altalanésitnem tudja pontosan
lefedni a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis solsi@&gpen megnyilvanulé kulonh®z
6shonos helyzetek jellerdt, az attekintett definicibk nagymeértékben
egybecsengenek. Lényegi elemeik a hoditali edzarmazas és terillethasznalat, az
6si terlletekhez és @&orrasaikhoz valo kdédés, sajatos kultara, életforma és
intézményrendszer.

A kovetkedkben megvizsgéljuk, hogy a 21. sz. elején milyegateasagok

jellemzik a latin-amerikabshonos etnikai mozaikot.
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4. LATIN-AMERIKA OSHONOS NYELVEI ES NEPCSOPORTJAI

4.1. Azéshonos nyelvekre és etnikumokra vonatkozé adatok fi@sai

Az 06slakos népesség nagysagara és nyelveikre vonatkdatok legfontosabb
forrdsai az éltalanos orszagos népszamlalasok ééstzamos lakossag korében
végzett Osszeirasok. A 20. szazad utolsé évtizedebenemzetkdzi kornyezet
valtozasai disegitették a régid orszagaiban a demokratikus rivdyak
elérehaladésat és @shonos identitasok Ujjaéledését, igybahonos népcsoportok is
Jattatni” kivanjak magukat. A népszamlalasok altem regisztralt lakossagot a
nemzeti kormanyok és a nemzetkdzi szervezetek —ikerkozi Fejlesztési Bank —
IADB, az Iber-Amerikai Allamok Szervezete, VilaghanENSZ — oktatési,
egészséqglgyi és szocialis programijai is éaédl A 2000-es évek cenzusainak
elokészitésében adshonos népcsoportok képvidiels részt vettek: az IADB, a
Vilagbank és a kolumbiai, ill. perui orszagos saikai hivatal védndksége alatt
.Mindnyajan szamitunk” cimmel két regionalis férumot szerveztek a témaban
6shonosok és afrolatinok kozrékvdésével (Cartagena 2000, Lima 2002). Az 1990-
2000-es években a népszamlalasi &dek terén mind az adatfelvétel, mind az
adatok hasznositdsa és intraregiondlis 0sszehthstdtidga tekintetében jelést
tartalmi és maddszertani féfés tortént (Byser A.-CHACKIEL, J. 2000). Az 1980-as
és 1990-es években két orszag, Kolumbia és Guadmaldivei vettek figyelembe

az 6nazonossagot és valaméshonos nyelv ismeretét, a tdbbi orszagban altaldban
csak az anyanyelvre, beszélt nyelvre kérdezteldra000-2005 kdz6tti cenzusok az
OnazonosulasMely etnikai népcsoporthoz tartozénak vallja magad®y példaul,
Chilében: A torvény 8 dshonos népcsoport létezéset ismeri el, 6n melyikhez
tartozik?, az 6shonos nyelv Nli az anyanyelve? Milyen nyelvet hasznal otthon?
vagy a két kritérium kombinaciéjat haszndljaB. (tablazal, melyek egymast
kiegészitve pontosabb szambavételt tesznek dedet Az adatfelvétel célja
elsssorban azéslakos népesség meghatarozasa volt, de néhanyers@hazilia,

Costa Rica, Kolumbia, Ecuador) az afrolatin népgsg@mbavételére is van példa.
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3.tablazat: Az etnikai identitds meghatérozasanikehkumai a 2000-es évek
népszamlélasi kérdveiben

Onbesorolas/énazonosulas Oshonos nyelv Onazonosulas ééshonos
hasznalata nyelv hasznalata
Argentina (2001) Mexiko 2000 Bolivia 2001
Brazilia 2000 Kolumbia 2005
Panama 2000 Ecuador 2001
Chile 2002 Guatemala 2002
Costa Rica 2000 Nicaragua 2005
Honduras 2001 Paraguay 2002
Venezuela 2001

Forras: Schkolnik — Popolo (2005) adatai alapjaszer? sajat szerkesztése

A kllonbosd intézetek és szatk 6shonosok szamara vonatkozé adatai jékart
eltérhetnek egymastol(1.4bra) ami az egyes kritériumok hianyossagaival

magyarazhatd, melyekre a kovetéklzen észletesebben kitérink.

1.4bra: Azéshonosok aranyara vonatkoz6 adatok kilénbségeinyeszerénél (%

80

70 7

60 +

@ Jordan Pando (1990)
B Stavenhagen (1992)
40 +H 0O CIA (1997)

O Burger (1992)

B Matos Mar (1993)

50 1+

30

20 1+

o

Bolivia Ecuador  Guatemala Mexikd Peru

Forras: Barié 2003:43

1) Onbesorolas/onazonosula®nmagaban e kritérium alapjan a valdésnal kisebb
vagy nagyobb nagysagrdndépesséq is regisztralhatd: a megkérdezettalsarlsan
varosi kornyezetben, azshonos lakosokkal szembeni negativ i&dtiknek
koszonheten letagadhatjak etnikai hovatartozasukat, illgweitiv diszkriminaciora
szamitvaéslakosnak vallhatjak magukat olyan személyek isk a&lldjaban nem
azok. Az ebbbire Ecuador szolgaltat példat, ahol becslésglaiaa lakossag 25-30
%-a 6shonos, ezzel szemben a 2001-es népszamlalaskakoasdg minddssze
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6,83%-a vallotta magéat annak. Chilében az 1992¢épszamléalas viszont a valésnal
nagyobb 6slakossagot allapitott meg — a lakossag 10,3%-bottaalvalamilyen
6shonos kulturdhoz tartozonak magat, amit a szakexklfBYser CHACKIEL 2000)
részben annak tulajdonitanak, hogy Amerika felfédének 500. évfoduldja kapcsan
elétérbe kertlt azslakos-kérdés és megih az 6shonos kultirdkkal szimpatizalok
szadma; masrészt a kérdés megfogalmazadandpnnyiben on chilei, az alabbi
kultarakhoz tartozénak tartja-e magap?is magaban hordozza annak a |ékégét,
hogy nemdslakosok is pozitiv valaszt adjanak ra. A 2002.répszamalaskor a (14
éven fellli) chilei lakossag minddssze 4,6%-a talmagatslakosnak

2) Oshonos nyelv ismeretéz éshonos nyelvek ismerete sem mindig megbizhat6
ismérve az etnikai hovatartozasnak, @&honos nyelveket besd& szama nem
azonos azdéshonos lakossag szamaval. 1980-1990-es évekberusi fadian
lakossdg nagyvarosokba aramlasassisban a fiatalabb generaciok és a férfiak
korében jelerits nyelvvesztést eredményezett. Peruban j&deatr olyan kétnyely
egyének szama, akik spanyol anyanifek; de beszélnek kecsuaul is, ugyanakkor
nem 6shonos lakosok. Paraguayban a nyelvi kérdés nerat adlevans képet az
6slakosokroél: az orszag lakossdganak 95%-a besgélani nyelvet, és @shonos
népcsoportok kozoétt is vannak olyanok, példaul isgtrano vagy mbyéslakosok,
akik nem beszélik madseik nyelvét, és szintén a guarani nyelvet has#alj
Salvador és Honduras lengslakosai mara mar csak spanyolul beszélnek, deagtni
identitasuk ujjaélesztéseéert harcolnak.é8honos nyelvek tekintetében a panamai és
a guatemalai kéfdvek a legrészletesebbelli az anyanyelve? Mely mas
nyelvet/dialektust beszél? Hlithol tanulta ezt a nyelvet? Milyen nyelven szokott
beszélni a kdvetkéhelyzetekbera(nyelvhasznalat szintereinek felsorojgdapiac,
templom, iskola...? Mi (volt) sztlei, nagyszullei,0s8Ege tagjainak anyanyelva?
kérdésekre adott valaszok tikrozik a nyelvéiregst vagy nyelvcserét, és a
nyelvhasznalat szintereit.

3) Terdiileti kritérium.Oshonos cenzusokban alkalmazzak olyan orszagokbahaa
6slakossag jol elhatarolhatd, kompakt etnikai tediledl, a foldrajzi elhelyezkedés
az egyéni és kozosségi identitas fontos tébjge£pl. Chilében a IX. régié mapucse
indidnjai; a paraguaybslakosok, akiket az 6nazonossag és valartiglkdzosségi

terlleten €6 lakohely kilonboztet meg egyértdlem a tarsadalom tébbi résaigt
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és azo6shonosok terlletei kdzigazgatasi és statisztikgiokéis egyben (Panama,
Kolumbia, Venezuela). Kolumbidban (1985) és Pargigaia (1981, 2002) a teruleti
kritériumot az Onazonosulas kritériumaval egyiltkalthaztak. Az ¢slakosokat
tertleti kritérium alapjan 6sszeird népszamlalasskletes informacioét tartalmaznak
az 6shonosok lakoépiletéir gazdasagi tevekenységeikraz altaluk igénybe vett
alapszolgaltatasokrol, egészségi helyzdiijikk6zosségi életikt, a kozdsségen
kivili kapcsolataikrél, azonban ezek a felméréseéshonos népek csak egy részére
terjedtek ki, egy adott foldrajzi régioban.
4) Egyéb ismérvekEzek lehetnek etnikai 6lt6z€ék, labbeli viselésgmnatkozd
kérdések, melyekkel medmithebk az etnikai azonossag egyéb kritériumai.
Altalanos népszamlalaskor csak Guatemalaban (19894) alkalmaztak ezt a
kritériumot, egyébként a fbldrajzi helyzet és azyédy ismérvek az indian
népszamlalasok késteinek kritériumai.

A népszamlaldsok hivatalos adatait kiegészitik @OMOD intézetek,
szervezetek felmérései és becslései. Kolumbiaba@razagos Tervezési Hivatal

(www.dane.gov.gomindig friss adatai a Statisztikai Hivatal, az rAgeformok

Intézetének és adshonos oOnkormanyzatok nyilvantartasainak adataszeggzik.
Peruban az orszagos statisztikai hivatalv.inei.gob.ppmellett egy magan intézet,

azInstituto Cuantas végez felméréseket. Mexikbéban az Orszagos dépeFanacs

(www.conapo.gob.mx és a 2003-ig ikods Orszagos Oshonos Intézet

(www.ini.gob.m) 2003. juliusatél az Orszago©shonos Fejlesztési Bizottsag

becslései egészitik ki a népszamlalasokatvf.inegi.gob.mx A becslések a

cenzusok adataindl minden orszdgban mintegy 304#%magasabb eértéket
eredményeznek. A legszemtieibb kiulonbségek Ecuador és Mexikd esetében
tapasztalhatok. Ecuadorban, mint azt mar emlitetdikkO001l-es cenzus soran a
lakossdg 6,8 %-a vallotta magéslakosnak, és mindodssze 4,89%-uk beszél
valamilyen 6shonos nyelvet. Ezzel szemben @&honos népek és kultarak terén
nemzetkozileg elismert kutatoi és publikacios tevglséget vedz Abya-Yala
Kulturalis Koézpont ywww.abyayala.orj) becslései alapjan Ecuador lakossaganak
25%-a (2006), apshonos Szervezetek Andoki Szévetsége (Coordinasimiana de
Organizaciones Indigenas www.minkandina.org adatai szerint 35%-#&slakos

(2006). A kulonbségek a cenzuskriteriumok fentebihitett hiAnyossagain tal azzal
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is magyarazhatok, hogy a beszékhonos nyelvek ismeretét és a szubjektiv
bevallason alapulé etnikai hovatartozast is csak ldgonyos életkornal ttbebb
lakossag korében meérik. Példaul Mexikdban a 2000eezus soran az 6t évesnél
idésebb lakossag korében tortént adatfelvétel @ honos nyelvhasznalatra
vonatkozoan. AzOshonos Intézet és az Orszagos Népességi Tanacsnivisz
6slakosként tartja szamon egyrészt azokat a 0-5gdtk gyerekeket is, akik olyan
haztartasokban élnek, ahol a csatadiigy hazastarséshonos anyanyely tovabba
azokat az 6t évesnl ddebb, desshonos nyelvet nem besé&é&zemélyeket is, akik
hasonl6képpen olyan csaladban élnek, ahol a céa&sifagy hazastarsshonos
nyelvet hasznél. Az ily mdédon becsid$lakossdg nagysaga tébb mint kétszerese
(12,7 millio) a népszamlalas soran a nyelvi kritéri alapjan megallapitott
6slakossagnak (6,1 millio).

Néhany orszagban specialis informaciés rendsasriélnak agshonosokra
vonatkozoan, ilyen Ecuadorban a SIDENPE (Sistemalrabcadores de las
Nacionalidades y Pueblos de Ecuador — Ecuador m&peds nemzetiségeinek
informacios rendszere), mely az orszag egész tétliefedi; Brazilidban az ISA
(Tarsadalmi-kérnyezeti Intézet, 1994) nem kormatiygaerv; Peruban a SICNA
(Sistema de Informacion sobre Comunidades NativwdadAmazonia), a peruli
6serd kozép$ és északi részéndishonosaira vonatkozdéan végez felméréseket. A
chilei székhelyi Oshonos Alap informéacios béazisa (Sistema de Infordmade los
Pueblos Indigenas — SIPI) latin-amerikai hatésugasakiagy, mint a SISPPI
(Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Piohkes y Pueblos Indigenas de
América Latina — Latin-AmerikaOshonos Népcsoportjainak és Népességének

Szociodemogréfiai Mutatdéi —-www.sisppi.oryy mely a CEPAL demografiai

részlegének adatbazisa.

Végul meg kell emliteni, hogy a#shonos nyelvekre vonatkozéan solrét
publikaciéos tevékenységet végez a SIL (Summer tinsti of Linguistics -
www.sil.org melynek nyelvi adatbazisa, az Ethnolog(eww.ethnologue.com

tartalmazza az altalunk ismert legrészletesebbrrmdciot Latin-Amerikaéshonos

nyelveil: statisztikai adatokat a besékl szamarol, a nyelvek kulonb®z
elnevezéseit, nyelvészeti besoroldsat, foldrajzerjedtségét és térképeket. Az

6shonos nyelvek szintén részletes leirasat és & tartalmazza aArchive of
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the Indigenous Languages of Latin Amer{gavw.ailla.utexas.org Az UNESCO

Voros Konyve szerint a térs&ghonos nyelveinek 30-50%-at a kihalas veszélye
fenyegeti a kozeljgdben, melyek megmentésére a szervezetnek kilon gonpayr
vannak Partnership with Discovery 2002-2004Language Vvitality and
endangerment— a nyelvek vitalitAsdnak mérésére és medfelpblitikdk
kidolgozasara). 2000-ben a Volkswagen Alapitvangtén elinditott egy programot
(Dokumentation Bedrohter Sprachen — DOBES) a wlészélyeztetett nyelveinek
dokumentalasara és megmentésére, melynek projaidmdtt 14 latin-amerikai

6shonos nyelv szerepelfvw.mpi.nl/DOBEY

4.2. A nyelvek és etnikumok demografiai jellemd

A legtbbb adatbazis alapjan a Rio Grangleat Tuzfoldig mintegy 40-50 milliéra
tehe Amerika 6slakosainak a szdma, ez Latin-Amerika lakossagaiiaR%-a.
EttSl joval alacsonyobb a népszamlalasok alapjan ogetesintegy 30 millié és
6slakossag(6.tablazat) Uruguay kivételével a térség mindegyik orszagabkan

6shonos népesség, de 90%-a 6t orszagban konceikr@dibra)

2.abra: Latin-Amerikasshonos népességének 90%-at koncentralé orszagok

Mexiké 26%

Bolivia 12%

Guatemala
15%

Forras: www.iadb.org (2004.03.12.)

Az Altalunk vizsgalt orszagokon Kkivil a térségbeeliZzg&-ben (37 ezer -15%),
Francia Guyanan (19 ezer — 10%,), Guyanan (49 ez&%) és Suriname-ban (25
ezer — 6%) élnekshonosok (BLLO, A.-RANGEL, M. 2002).
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Az 6slakos nyelvek és népcsoportok szama, illetve dedifiagmutatoi nagy
eltéréseket mutatnak az egyes orszagok kozotto#akosok népességen belili
aranya a kovetkéz(3. abrg:

5% alatti: Argentina, Brazilia, Costa Rica, Kolumbia, Paraggiéenezuela;
5 - 20% kozottiChile, Honduras, Mexikd, Nicaragua, Panama,;
25-60% kozottiBolivia, Guatemala, Ecuador, Peru.

Az 6slakosok terileti megoszlasa orszagon belll isnfédekulonbségeket
mutat: Peru északi részén aranyuk mindéssze 3-5%nezonas vidékéen 10-15%,
az Andok déli lancainal 70%, a Puno fennsikon 9Q%rEz L.-KUPER W. 1999).
Mexiko 6shonos népei a lakossag 10%-at alkotjak, de religodianenzidban sulyuk
joval jelentsebb: a 10 milliGslakos 90%-a 12 allamban koncentralodik, Yucatan és
Oaxaca lakossaganak tébb mint egyharmada, QuiRRanoas Chiapas lakossaganak
pedig egynegyedéshonos. Ezzel szemben Aguascalientes, CoahuilaZacgtecas
allamokban aranyuk 1%-on aluli (INEGI, Censo 2000).
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3. abra: Latin-Amerikadbb dshonos népcsoportjai és nyelveit
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Secoya Guajara
Yuqui
Guarani
PERU Ajmara i
11655000 Kecsua | LPARAGUAY Guarani
Ashanika ./ ARGENTINA 157000 Toba
Aguaruna Choroti
Shipibo @ Chiriguano
Cocama Ayoreo

Machiguenga Chamacoco
ARGENTINA Kolla
361 000 Wichi

Ona
Tehuelche
Mapuche
Guarani

% Huarpe

I <s I s-20 [ 20-c0

CHILE Mapuche
1180000 Pehuenche
Ajmara

G

Forras:El Pais: 2004.01.14. ;Despierta la Amériodibena?
1 A forras adatait valtoztatas nélkil vettik at, béssken alapulnak, a disszertacié 43. oldalan pke&900-es
cenzusadatoktodl jelefgen eltérhetnek.

Az 6shonos népcsoportok torténelmi teriletei, igy adkeat és a nyelvi
hatarok gyakran tobb allam teriletén huzédrakdblaza). A kecsuasshonosok 6-

7 allam, az ajmara és a guarani — 4, a yaminawa(BoBvia, Brazilia, Peru), a
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miszkit6 — 2, a kuna és embera — 2 (Kolumbia, Panam wichi, tapiete

népcsoportok szintén 2 allam (Argentina, Bolivajitetén élnek.

4. tablazat: Néhangshonos nyelv terileti €és demogréfiai vitalitasa

Nyelv Nyelvcsalad Orszégok Beszék szédma
(@)

Kecsua Kecsua Bolivia, Ecuado® millio
Chile, Kolumbia,
Argentina, Peru,

Ajmara Kecsumara Bolivia, Peru2 millio
Chile, Argentina

Guarani Tupi-Guarani Paraguay, Brazilia,millié
Bolivia, Argentina

Nauhatl Mexiko 1,4 millié

Kicsé Maja Guatemala 1,3 millio

Mapudungu(arauk3n Chile, Argentina 500 ezer

Otomi Oto-mang Mexiko 300 ezer

Miszkito Misumalpan Honduras, 200 ezer
Nicaragua

Garifuna Karib Costa Rica,100 ezer
Nicaragua,
Honduras

Hivaro Hivaro- Ecuador, Peru 50 ezer

kavapanano

Tikuna Szigetnyelv Peru, Kolumbia2l ezer
Brazilia

Embera Choco Panama, KolumbidO ezer

Fodor Istvan (1999): A vildg nyelvei alapjan a szesajat szerkesztése

Az egyes orszagokban regisztralt nyelvek szamaté&rinagy eltéréseket
mutat 6. tablaza}, és nem fligg 6ssze ézlakossag abszolat szamaval, ill. relativ
aranyaval. Kolumbiaban a lakossag mindossze 2 Ritedts 6shonosok 70-nél tdbb
nyelven beszélnek. Boliviaban és Guatemalaban, ahéshonos népesség aranya
meghaladja a 60 illetve 40%-ot, d@shonos nyelvek szama csak 32, ill. 23.
Brazilidban az alig tdbb mint 700 ezé&slakos tébb mint 200 kilonbézmyelven
beszél. A nagyszamishonos lakossaggal rendelkemrszagokban azonban a nyelvi
sokszitiség mellett mindig van egy-két dominans nyelv,apkecsua és az ajmara
Boliviaban és Peruban, a kicsé és a kakcsikel Guédan, a nauatl és a maja

Mexikéban.
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5. tablazat: Az'shonos nyelvek szama néhany latin-amerikai orszagba

Orszag Oshonos nyelvek szama A 10 ezernél tobb iszél
szamlalé nyelvek szama

Argentina 23 9

Bolivia 38 7

Brazilia 208 7

Chile 7 2

Kolumbia 78 7

Costa Rica 11 3

Ecuador 23 9

El Salvador 4 4

Guatemala 26 15

Honduras 10 4

Mexiko 72 37

Nicaragua 9 4

Panama 6 3

Paraguay 21 5

Peru 85 27

Uruguay

Venezuela 40 5

Forras: Psacharopoulos, G.-Patrinos, A.( 1994:32)

Az 6shonos nyelvek demografiai vitalitdsat ifleh is nagyok a kilénbségek.
A kecsua nyelvet 9-10 millidan beszélik, az ajmagyaarani, nauhatl és a maja
nyelvet beszék szama is 1 million felil van. Ugyanakkor nagysaaofyan nyelv
van, melyet a kihalds veszélye fenyeget. Ezek alhany szaz bessékl
rendelkeznek, akik életkora 50 év folott van. A 3@. végén egy, a Titicaca-to
melletti k6zosségnek mar csak két tagja beszélteiraznyelvet. Braziliaban az
arikapu 6, a tora —25, a makuna 34 bdsmdlrendelkezett (SIL 1996). A mexikoi
2000-es cenzus alapjan a mexikéi 6pata, papabgcmacateco, lacandon és kiliwa
nyelveket is kevés szamu6gkori személy beszéli (INEGI 2000). Nicaraguaban a
Karib-tenger partvidékén &lrama key indianolési nyelvét mar csak az ddebb
generaciolkorzik; a fiatalok az angol egy indian szubsztratumelyi kreol valtozatat
beszélik anyanyelvként, masodik nyelvként pedigangolt.

Az etnikumok tertleti jellemzésével a kovetketejezetben foglalkozunk
részletesen, itt azonban fontos megemliteni, hagiskakosok nagy része a legtobb
orszagban tovabbra is rurdlis vidékeken él, amiv&eda nyelvmegtartasnak,

ugyanakkor az egynysdlv éslakosok aranya rendkivil alacsony és adsethb
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korcsoportokban fordul &l A spanyol, illetve a portugél térnyerését tobbikdény

is felgyorsitotta: az indigenista politikak alfalzéciés programjai, az oktatas
kiterjesztése, a tomegkommunikaciés eszkdzok esedatishonosok migracidja, a
tarsadalmi-gazdasagi életmodvaltas kényszere. AykBfiség olyan diglosszias
hierarchia allandbsulasat eredményezte, amelybespamyol/portugal a magas
presztiz nyelv, amit formalis helyzetekben hasznalnak, $mamaz informalis
szintereken hasznalishonos nyelvek alacsony presztizsével. A kétrigdly a
mesztic vagy kreol lakossag korében isfaidul. A paraguayi nyelvi helyzet
sajatossaga, hogy a spanyol mellett az orszagdagésak 95%-a beszéli a guarani
nyelvet, tehat kétnyelv A két- vagy tobbnyeliség azéshonos nyelvek hatarai
mentén, pl. kecsua-ajmara, kecsua-shuar/awajunu-suisekitd kétnyehiség —
szintén gyakori jelenség. Kolumbidban a Vaupes dfolynenti 6shonos
kozosségekben vagy a brazil Xingu Park lakéi kozthkori a harom- vagy
tobbnyehiség is.

A spanyol/portugabshonos kétnyeliseg mellett az éshonos nyelv
megirzésének feltételei a kodifikalt nyelvi jogok: @shonos nyelvek hivatalos
nyelvként valé elismerése, intézményesitett védelaze interkulturdlis kétnyelyv
oktatas, 6shonos nyelfr média, sajtd biztosithsa a gyakorlatban. A migraci
ugyanakkor disegiti a nyelvvesztést. A varosokban —d&ahonosokkal szembeni
diszkriminacié hatasara felgyorsul az asszimilameé)ynek el§ Iépései az objektiv
ismérvek — a nyelv és a hagyomanyos o6lt6zet ellsagya

Latin-Amerikdban mintegy 500-600 kilénkt&shonos nyelvet és még ennél
is tobb dialektust tartanak szamoh. vilag nyelvei(FODOR I. 1999) el§sorban
Campbell és Kaufman adataira tamaszkodva 550sklonos amerikai nyelvet emilit,
ebbl 150-et Eszak-Amerikaban, 400-at Kozép-és Dél-Akddran beszélnek. Bit
jelensen eltérnek azthnologue adatai, amely példaul Mexikd esetében 243
nyelvet sorol fel (a Mexikéi Statisztikai, Foldrags Informatikai Intézet 62 nyelvet
emlit). A kilonbség egyebek kozott azzal magyar@gzHeogy egy ugyanazon nyelv
— kolcsbnosen érthiet- dialektusait beszéh is elté etnikumnak valljak magukat,
tovabba ugyanannak a nyelvnek tobb elnevezése ris Aanyelvek nyelvészeti
osztalyozasa sem egységes. Kaufman osztalyozasat 92ézép-Amerikaban két

nagy nyelvtbrzs — a maja €s az oto-mange — 11 oyal@dot és 3 szigetnyelvet 6lel
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fel, Dél-Amerikaban és az Antilldkon 48 nyelvcsalés 70 szigetnyelv van. A
legtobb 6shonos nyelvnek mara mér van irdsa, mely a latifikbe hasznalja, az
abécé grafémai tekintetében azonban meég olyan elyel\mapucse, guarani, kecsua
— esetében is gyakoriak a vitdk, amelyeknek mab @ltizede van irasmodja. A
vitara az ad okot, hogy egyrészt &ghonos nyelvek leirasara hagyomanyosan
hasznalt spanyol ortografia karakterkészlete nekalrabs azoéshonos nyelvek
gazdag fonémakeészletének leirasara, masrédztaespanyobshonos kétnyeliek
hatasa, akik é5z0r spanyol nyelven tanultak meg irni-olvasni.

A nyelvi sokszitiség ellenére Latin-Amerikabshonosait viszonylagos
kulturdlis hasonlosag jellemzi. A kulonkbz szerdk minddssze néhany
szociokulturalis régiot kalonboztetnek meg: antlog@i kritériumok alapjan
Burger (1992) vadaszo-tjyoge® (pl. Venezuela, Brazilia siksagaifiserdeiben
élok), pasztorkodd (Chaco, Pampék), varoslésbonosokat és az Andok magas
foldjeinek agrar kozosségeit (Bolivia, Ecuador, upekilonbdzteti meg. Jordan
Pando (1990) szocio-geografiai jellefkzalapjan Mezo-Amerika, Arid-Amerika, az
Andok, az Amazobnia, a Déli Kup és a Karib-tengetékének lakéira osztja az
6slakokat. Stavenhagen (1992a) osztalyozaséshanosok egyes allamokon belli
jogi helyzetét veszi alapul.

Tarsadalmi-gazdasagi tekintetben a térség minderagaban — demogréafiai
sulyuktol fuggetlendl — a tarsadalom peremén éliekileti megoszlasuk az utdbbi
2-3 évtizedben fokozott valtozasnak indult, a kikegikben ennek sajatossagait

tekintjuk at.
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6. tablazat: A latin-amerikai orszag@khonos népessége, 1970-2000

1970-es évtized 1980-as évtized 1990-es évtized 0-B8@vtized
Orszag Ev | Népesség % Ev | Népesség % Ev | Népesség % Ev | Népesség%
Argentina 1990 i/ 350000 1,0 2001 j/ 402921 1.1
Bolivia 1976 2446 097 65.3 1992 c¢/| 3058208 59,0 2001 5008 99y 62,2
Brazilia 2000 734127 0,4
Chile 1992 e/ 998 38% 10,3 2002 692 192 4,6
Costa Rica 2000 g/ 63876 1,7
Ecuador 1990 349074 3,7 2001 830418 6,8
Guatemala | 1973 2260079 43,7 1981 2536448 41,8 1994 3476684 42,8 2002 4610440 41
Honduras 1988 a/ 48 789 1,3 2001 427943 7,0
Kolumbia 1973 318425 15 1985 237759 0,8 1993 532238 1,6 2005 d/ 892631 2,0
Mexiko 1970 | 311141% 7,7 1980 a/ 5181038 9,0 1990 a/| 5282347 7,4 2000 6101630 6,4
Nicaragua 2005 h/| 443847 8,6
Panama 1970 75738 5,3 1980 93091 5,2 1990 194 269 8,3 2000 285231 10,0
Paraguay 1981 38703 1,2 1992 29482 0,7 2002 g/ 88529 1,7
Peru 1972 | 3467 140 30,5 1981 al 3626944 24,8 2001 b/| 8500000 32,0
Salvador 1990 400000 7,0
Uruguay 1990 4000 1,6
Venezuela 1982 140562 0,9 1992 /f 314772 0,9 2001 g/ 506 341 2,3

Forras: CEPAL:2006:163

a/ 5 évnél idsebb lakossag

b/ azok a személyek szamitaréskakosnak, akik olyan haztartasban élnek, ahchkd® (vagy hazastarsanak) anyanyelve a kecsua, ajragsavalamely amazonasi nyelv.)
c/ a 6 évesnél iibebb lakossag

d/ azéshonos népesség becsult nagysaga

e/ a 14 évesnél idebb lakossag

f/ az indidn cenzus adatai

g/ az altalanos és é@shonos népszamlalas 6sszesitett adata
h/ 6shonosok és egyéb etnikumok (kreolok, garifunak)

i/ 1990-es évek eleje

jl elézetes adatok a kiegészkérdsiv alapjan
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4.3. Azéshonosok tertileti és tarsadalmi-gazdasagi jellenii

Az 6shonosok terlleti megoszlasat az évszazadok soa@gyfaku allandosag
jellemezte, mely a 20. sz. utolsO évtizedeibenllagdtozasnak indult, azonban az
6si lakéhelyhez vald kétés és a sajatos terilethasznélat tovabbra dstamos lét
esszenciaja, ahogy az d@shonos-definiciokbol mar kidertlt. A térség minden
orszagarol elmondhatd, hogy &ghonos népcsoportokatésrterileti koncentraciod
jellemzi, s jelenlegi lakéhelyeik nagy része egyilea hoditas étti kultarak 6si
terlleteivel. Az évszazadok soran terlleteik ugyssugorodtak — a térség
benépesitése soran az eurdpai vagy az azsiaigelepaajd a 20. szazad folyaman a
robbanasszéen novekv népesség Ujabb és Ujabb terlleteket hoditotbligk,tés
visszaszorultak a kontinens bgldletve magasan fekvterileteire, igy napjainkban
a kontinens letelepedésre kevésbé alkalmas tajaimcektralodnak, melyeket
.kedvezitlen” természeti viszonyok — tropusi éghajlat,tilee ndvényzet, 3-4000 m
tengerszint feletti magassag jellemez. Ezek az Rnél® Mezo-Amerika szaraz
eéghajlatt hegyvidékei, a paraguayi Chaco régid,Aazazonas és az Orinoco
medencéje, valamint Kozép-Amerika nehezen megkbe€litropusi vidékei.

A hagyomanyos tipoldgia szerint éslakosok szinte kizardlag a kontinens
rurdlis vidékein éltek. Egyes becslések alapjan -9@%elaprdzott birtokokon
gazdalkodd onellatéd foldtves, igy tobb orszagban (&éerban az Andok és Mezo-
Amerika hegyvidékein) a nenéshonos agrar lakossaggal egyitt a tarsadalom
foldmives kozosségeit alkotjdk; a fennmaradd 10%-uk pedkgpntinens tropusi
erdeiben él szdérvanyos csoportokban, torzsi visalbnkdzott, vadaszo-halaszo
életmédot folytat (BRUYTERRE A. 1997). Az 6slakosok fold, illetve természeti
eréforras-hasznalata azonban valtozatosabb képet .mAgaels nagy osztalyozas
valbban gyakran a hegyvidékek vertikalis ©Okol6gegintjei alapjan teraszos
gazdalkodéast folytatdsslakosok és az Amazonia lankds dombjain, siksagain,
esderdeiben & oGslakosok kozott torténik, akiket ,horizontalis” idethasznalat
jellemez. Azonban az Amazonas hatalmas medencéjébls 6koldgiai alzonara
tagolodik (allandéan elarasztott terlletek, modsatavak, idrél-idére elontott

arterek, szaraz arterek, szavannak, hegyvidélerdsk) és azslakosokat is tdbbféle
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terllethasznalat jellemzi. A perui Amazodnia teréie65 6slakos népcsoport él (a
perui Andokban minddssze 7), a k6zdsségek szamhaataeljp az 1200-at, melyek
kozott vannak a) onkéntes elszigeteltségben, b@aerhmegkozelithéttertleteken,
szorvanyokban, c) falusi kdzosségekbew és d) folyam-menti valamint d)
varoslako 6shonosok (AIDESEP 2007). Az ecuadori Amazé6sakédi vadaszo-
haldsz6 életmddot folytatnak, kisebb meértékben njteEmesztéssel tartjdk fenn
magukat, mivel csupan a folydok menti 10-15 km-edaa talalhaté termékeny talaj,
az Amazonas-medence beleriletein a savas vegyhatasu, nitrogénben, fdsao
kaliumban szegény talaj terméketlen. A kolumbiai a&dnia eserdeiben él a
kolumbiai 64slakosok tobb mint fele (48 népcsoport), akik vAtos
noveénytermesztéssel (gumoésok, bogyosok, kabakogpkimdlcsfélék, kakao,
cukornad, banan) tartjak fenn magukat, amit hatéalzaadaszattal, gytégetéssel,
helyenként baromfi- és sertéstartassal egészitkin@RANE 2006). Az Amazobnia
6serdeiben tehat nagyszdmu etnikai csoport — Trasi@997) adatai szerint 379
(ebsl 9 Guayana és 5 Suriname tertletén) —, de aligilliénbslakos él, akik
elszortan, kis kozosségekben (atlagosan G5 Peruban 95 &) élnek,
onfenntartasukhoz kiterjedt terlleteket hasznalres,hagyomanyosan nem volt
rajuk jellemz sem a felhalmozas iranti térekvés, sem a varodées@ lakohelylikon
kivuli vilaggal pedig egyaltalan nem, vagy csak imi@lis mértékben érintkeztek
(TRESIERRA J. 1997). Természetidorrasokban (&olaj, foldgaz, tropusi fa) gazdag
terlleteiken azonban egyre intenzivebb gazdas&gkéayseg folyik, ami — az
ismert konfliktusokon tul — elkerllhetetlenll élétdvaltassal jar egyitt. A régio
orszagainak piacgazdasaga elértéstronosok legtavolabbi terileteit is, és néhany
elszigeteddott népcsoportot kivéve, agshonosok kapcsolatba keriltek a térség
tarsadalmi-gazdasagidramaval.

A tropusi erdk kdzosségeivel szemben a hegyvidéki népes fibleit
6slakos kozosségek s foldterlleten gazdalkodnak, a foldek kdzdsseagy
egyre gyakrabban magan tulajdonban vannak. Mexik@zaagrarreformok soran az
6slakosok kozosségi foldtulajdont kaptak, az 1992Zaefermok (Alkotmany 27.
cikkely) azonban megnyitottdk az utat a foldek atizacioja edtt. Guatemalaban
torvény biztositja adslakosok kozosségi tulajdonlasat (1986-os Alkotm&nyes.
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Cikkely, Ley de Fondo de TierfaDecreto no. 24, 1999), a valésagban azonban a
hegyvidéki birtokok mind nevesitett vagy nem netetsimagantulajdont képeznek,
melyek kimerult, terméketlen minifundiumok, és gtula gazdalkodd csaladok
minimalis létfenntartdsat sem biztositjak (OEA/B&f/11.111, Doc. 21, 2001).
Ecuadorban, miutan az 1994-es Agrar Fejlesztésvényr (Ley de Desarrollo
Agrario) lehetve tette a kozosségi foldek adas-vételét, a 2askzaégére csak a
hegyi legebk maradtak kozosségi tulajdonban. A perui Andokib@integy 5500
agrarkozosseég €l, az 1993-as Alkotmany, majd azb-889foldtdrvény azonban
liberalizalta a foldpiacot és megsziintette a kéegiskldek elidegenithetetlenségét.
A kozosségi terlleteken belil a letjel és a vetésforgo terlletei kozodsségi
hasznalatban vannak, a csaladok azonban magawotulajd a kiulonbdz 6koldgiai
szintek egymast kiegésé&itadottsagait kihasznalva — gyakran tobb parcelat (
Kbdzép-Andokban akér 40-50)twvelnek. Plant és Hvalkof (2002:29) szerint a latin-
amerikai 6slakos kozosségekben gyakorlatiiag mindenhol — I&ddaken és a
hegyvidékeken egyarant — a foldekivelése és a terményfelesleg értékesitése
egyeénileg, csaladonként torténik. Mindenképpen mmdigends Bolivia, ahol az
elébbi orszagokkal ellentétes moddon szigorubb torvényieey INRA 1994)
biztositjak a kozosségi foldtulajdont és ezaltaheléséget adnak azshonos
gazdalkodas-szervezés fenntartasara.

Az utobbi két évtizedben a népességnovekedeés, werided nagylzemi
mezgazdasag és az Onellatd gazdalkodas terményeinsieacdny-romlasa az
6shonos foldmivesek jeleriis részét Latin-Amerika szerte arra késztette, hogy
valtoztasson az évszazadok 6ta fenntartott gazdaskomddon — ami a talaj
erodalédasaval, a vetésforgo felgyorsulasaval,l-adsavadallomany csokkenéesével
jart.

Bar a kilénbo& szerdk (PLANT-HVALKOF 2002; HALL-PATRINOS 2006;
PATRINOS-SKOUFIAS 2007) egyetértenek abban, hogy az oOnellat6 gazdatko
tovabbra is jeleris szerepet jatszik d@wslakos csaladok létfenntartasaban, egyre tébb
tanulmany foglalkozik azzal, hogy a diverzifikaléthglalkoztatasi struktara mellett
az oOslakosok milyen nagysagreindjovedelme szarmazik nem nigmzdasagi
tevékenységhl. Plant (1998) szerint a#slakosokat foldrivesként, illetve torzsi
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életmédot folytaté kdzosségekként jellgimzAltalanositd tipoldgia egyre kevésbé
helytall6, és — utalva a fogalkoztatasi mikroadatilnyossagaira — példakkal
tamasztja ala, hogy aislakosok nagy része évszazadok Ota kapcsolodikedd i
orszagok nemzetgazdasagahoz. Példaul az Atslakosai a hoditas 6ta részt vettek
a térség kereskedelmében és a szdllitasban, a dzaty&égiokat ellattak
mezgazdasagi terményekkel. Mexikdban, Guatemalaba®.asdazad végét az
6slakosok az exportra terndelilitetvények olcsé idénymunkasait jelentették/jgken
az 1960-as eveltt az €szak-mexikoi zoldség- és gylumolcstermesaztegjatemalai
csendes-0cedni partvidéki, a boliviai, euadorigrsiigyapot- és cukornadtermelés is
foleg az 6 bérmunkdjukat veszi igénybe. Napjainkban églakos csaladok
jovedelmének egyre nagyobb hanyada hagyomanyos hegkikoén kivili
terlletek6l szarmazik: jellemé@vé valt az alacsonyan kvalifikalt, rosszul fizetett
bérmunka, idénymunka, allattenyésztés, a varosokébalt informalis munka — pl.
haztartasi munka, informalis kereskedelem, és foltikza kulféldon é éslakosok
hazautalasainek a szerepe. Guatemalaban, pbéslakosok megoszlasa az egyes
szektorok kozott a kovetkézmezigazdasag — 54,3%, ipar — 14,9, kereskedelem —
15,7, szolgéltatasok — 1,8%, egyéb — 13,2% (UNDB5R0TObb mint 700 ezer
guatemalaidslakosnak vannak rokonai kulfoldon, akik rendszsme&ilonbos
O0sszef§ pénzt utalnak haza (2005-ben az 1,1 millié kiulddldéb guatemalai
0sszesen 2.998 millié dollart utalt haza) (UNDP 200Ecuadorban a Sierra
6slakosai kézrivességgel, kereskedelemmel, a kozszférdban végnetikaval
egészitik ki jovedelmuiket. Az utobbi évtizedbereaportra termél viragkertészetek
jelentenek megélhetési forrast szamukra; a 21.aszé&kejére a virdg Ecuador 3.
legfontosabb kiviteli cikkévé valt, a kertészeteR¥®a Pichincha és Cotopaxi
régioban talalhato, ahol @slakosok, mivel a hét 6 napjan dolgoznak, felhdggia
onellaté gazdalkodassal, ami a helyi piacokon apwat élelmiszerek dragulasat
eredményezte (WRTiINEZ, L. 2004). Boliviaban egy Chiquisaca és Potosi
tartomanyban végzett felmérés szerint (Zoomersy 199dézi RANT, R. 1998) a
tarsadalmi-gazdasagi  kilonbségek nem  magyarazhaegyértelnien a
foldtulajdonnal: a kisbirtokosok 30%-a rendkivilegény, 37%-a szegény, 25%-a

k6zepesen jomodu és 8%-a viszonylag gazdag.
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A gazdasagi tevékenységek diverzifikalbdasa saorésszefiigg a 20. szazad
utolsé évtizedeiben azdslakosokat is éridt migracioval. Az 6slakos
népességaramlas a kdzponti tertiletekre, tartomdzgiontokba, kisebb mértéekben a
févarosokba iranyult, és a falusi-varoéshonos lakossag aranyai jelésgn
modosultak a térség minden orszagaban. A kép metfein heterogén, nemcsak a
kilonbd® orszagok tekintetében, hanem az egyes orszagoéddh d kilonbo#
népcsoportok esetében is. Costa Rica, Ecuador, iiasdPanaméshonosainak
80%-a, Paraguay esetében tdbb mint 90%-a rurakggben él, de Hondurason a
garifundk, Paraguayban pedig a mékaonosok tdbbsége varoslakd. Guatemala és
Mexikd 6shonosainak durvan egyharmada, Boliviaban, Braazifid Peruban és
Chilében viszont tébb mint fele varosban (@l. abrg A neméshonos lakossagtol
eltéen — akik migracios dontéseik meghozatalakényben részesitik az illét
orszag &varosadt — azéshonosok esetében két stratégia figyélheteg: az
elvandorlok 30-40% aéf/arosba megy (aranyai tekintetében kiugré6 Panaroavar
59%-kal, ami azonban mindossze 10 edefdlent); és hasonld aranyban valasztjak
az 6si teruleteikhez koézeli regionalis kdzpontokat (8. tablazaf A csalad és a
k6zdsség otthon maradt tagjaival, akik egyrésebben fliggenek a varosban
megszerzett jovedelefiit az elvandorlas utan is intenziv a kapcsolatjigrdnsok a
kozosseég tarsadalmi-kulturalis életében tovabbrésst vesznek (CEPAL 2006).
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4.abra : A varoslak@shonos/nerdshonos lakossag aranya a 2000-es évek cenzusai
alapjan

‘ O Oshonos lakossag B Nem éshonos lakossag ‘
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Forras:CEPAL, 2006: 24

7.tablazat: A varoslakéshonosok megoszlasadblh agglomeraciok és az egyéb varosok
kdzott (%)

Orszéag Bbb agglomeréaciok Egyéb | Osszes varoslaké
varosok 100%
Bolivia La Paz Santa Cruz Cochabamba 38,7 2.676.057
37 12,8 11,5
Brazilia Séo Paulo Rio de Slavador 78,1 383.298
8,1 Janeiro 6,0
7,8
Chile Santiago Temuco Arica 48,8 448.382
39,8 6,4 51
Costa Rica San José Limén Heredia 39,9 13.383
43,3 12,5 4,4
Ecuador Quito Guayaquil Otavalo 47,3 149.832
27,7 20,3 4,8
Guatemala Guatemala| Quetzalte- Chichicaste- 82,4 1.474.868
10,7 nango nango
3,9 3,0
Honduras San Pedro| La Ceiba Brus Laguna 61,1 65.760
Sula 13,2 8,6
17,1
Mexiko Mexiko-varos| Ocosingo Mérida 86,3 2.186.694
6,9 3,7 3,0
Panama Panama-varpsChanguinola Coloén 14,2 52.187
59,0 20,3 6,5
Paraguay Fernhein Asuncion Menno 27,8 8.093
39,2 18,4 14,7

A szer# szerkesztése Cepal:2006 adatai alapjan
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Az 6slakosok 0j életterei mellett meg kell emlitenil®90-es évek egy Ujabb
jelenségét: adslakosok nemzetkdzi migraciojat. Ebben kilon kdlagztani két
folyamatot: egyrészt asshonos népességmozgas az utdbbi masfél évszdzadban
folyamatos volt a fliggetlenedett koztarsasdgok xwlikaldodd politikai hatarain
atnyulo kozosségi terlleteken, amely napjainkbaaris Ez a hagyomanyos aramlas
a térség orszagainak cenzusaiban nemzetk6zi mogeadi jelenik meg, ugyanakkor
tovabbra is hatar menti tertletekre, gyakran rerédirségekre korlatozodik (pl. a
Chilében & boliviai szileté$ kecsuak 89%-a Antofagasta és Tarapaca régiéban,
Chile északi részeén telepedett le). Mivel a hodélas szervesen ¢sszetartozo, de a
politikai hatarok altal tobb orszagra szabdalt letniteriileteket napjainkban is
rokoni, gazdasagi és kulturalis szalak kotik 6ssze,|LO 169. Egyezményarra
0sztdnzi a nemzeti kormanyokat, hogy ,tegyenek wledf 1épéseket annak
erdekében, akar nemzetkdzi egyezmények utjan gg; BBsegitsék a bennszulott és
toérzsi népek hatarokon atnyulé kapcsolatait és twunyilkodését, ideértve a
gazdasagi, szocialis, kulturdlis, vallasi és a yémetet érirt terlleteken végzett
tevékenységeket is.”(32. Cikk) Egyérd csak a térség két orszaga, Ecuador és
Venezuela biztositja ezt a jogot hatarméstionos lakoinak.

Az 6shonosok intra-regionalis migraciojara jellemzhogy tiztél kilenc
bevandorld6 a szomszédos orszaghbdl érkezik, és aaciogegy része az adott
népcsoportési terileteinek hatarain kivilre iranyul: egyesteldeen 6leg roket
érint, akik a szomszédos orszagydrosaban vagy nagyobb varosaiban haztartasi
alkalmazottként vagy informalis kereskedelembengomhak (pl. boliviai @k
Chilében), mas esetekben tulnyomdérészt férfiak dhoasi, guatemalai) szezonalis
migréacioja all fenn, akik a mégazdasagban taldlnak munkéat. A térségen Kivdli
migracio elgsorban az Egyesiilt Allamokba, 199B-8panyolorszagba is iranyul;
ezeknek az orszagoknak a cenzusai azonban a kiboosszagot jel6lik meg

szarmazaskeént, igy az etnikai eredetre vonatkozéanallnak rendelkezésre adatok.
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4.4. Azéslakosokat sujtd tarsadalmi-gazdasagi egyestienség

Az 06shonosok tarsadalmi helyzetével a nemzeti kormangseka nemzetkozi
szervezetek (IADB, UNDP, Vilagbank) az 1990-es ékékepédl, az 6shonosok
politikai szereplésének @éstdésével kezdtek fokozottabban foglalkozni.

Az ILO 169. Egyezményis tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozoan,
hogy a kormanyok — 6sszhangban az érintett népatosaagaival — biztositsak élet-
eés munkakorulményeik, egészseégi és oktatasi szatwoavitasat. Konkrétan,

»(2) biztositsak, hogy e népek tagjai az egyedd alapjan részesiljenek azokbdl a
jogokbdl és lehéségekBl, amelyeket a nemzeti torvények és jogszabalyok a
népesség mas tagjai szamara biztositanak; (b) &ssak e népek tarsadalmi,
gazdasagi es kulturalis jogainak maradéktalan geaitéseét tarsadalmi és kulturalis
Onazonossaguk, szokasaik és hagyomanyaik, valamiézmeényeik figyelembe
vételével, és (c) tamogassak torekvéseikkel ésméljkkal 6sszeegyeztethiet
modon az érintett népeket abban, hogy felszamd#k a tarsadalmi-gazdasagi
szakadékot, amely a nemzeti kozosség bennszilottmés tagjai kozott
fennallhatnak.”(2.Cikk)

Az el atfogd, regionalis elemzés ayshonosok tarsadalmi-gazdasagi
kirekesztettségél 1994-ben jelent meg GACHAROPOULOS PATRINOS, 1994), majd
ezt kovette egy évtized mulva a Vilagbank tanuln@@gpaLL -PATRINOS, 2004),
mely a térség 90%-at koncentral6 6t orszag esetdbsgalta afishonosok szocialis
mutatdinak valtozasat a kérdésesdsihkban. A tanulmany szérkihangsulyozzak,
hogy a mennyiségi mutatokkal mérheéényesk alapjan azshonosok szegények,
ugyanakkor gazdagok olyan, nem szamssénet értékekben, mint amilyenek a
kulturalis 6rokség vagy a kozossegi kapcsolatokégimnosok tarsadalmi-gazdasagi
kirekesztettségét vizsgald kutatdsokel(Bo-RANGEL, 2002; PLANT, 1998; HALL -
PATRINOS, 2006; RANSHAW-WRAY, 2004; PATRINOS-SKOUFIAS, 2007) egybevagbdan
megallapitjak a kovetkéket:

a) Oshonosnak lenni — annak terileti, nyelvi, tudafitessagaival — egyet jelent a
szegényseggel, amelynek mutatéi az 1990-2005 korGésfél évtizedben a
megkulonboztetett szocialpolitikai figyelem és nethkdzi kooperacios tevékenyseg
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ellenére alig javultak, a nefishonosok és a#shonosok kozotti tarsadalmi szakadék
nem csokkent. Hall-Patrinos (2004) fontos megéaiéeai, hogy a szegénység ismert
okainak kontrollja mellett adshonos szarmazas jeléseén — a legkevésbé Peruban
(11%-kal), a legnagyobb mértékben Mexikoban (30%-kandveli a szegénység
esélyét (a 2000-es évek elején), aminek a r@honos tarsadalom réséer
megnyilvanuloé etnikai diszkriminécion tul terllgeeriferizalodasban kereseéndkai

is vannak.

b) Az 6shonos szegényseg strukturalis okai k6zott egyforez&repelnek az emberi
tokére — iskolazottsagra, egészségi allapotra, mubgaei tapasztalatra
visszavezethétokok és a fizikai dke: fold, hitelek, technikai eszk6zok hianya. A
vizsgalt idbszakban bar dit az 6shonosok iskolai években mért iskolazottsaga, a
mennyiségi valtozas azonban tovabbra is alacsomps@&ggel parosult, igy nem
eredményezett magasabb megtérilést a mubiaer eselyek vagy jovedelmek
szintjén. A fizikai tkeellatottsag feltételeinek valtozasa ugyanakkdr ramtatja,
hogy azéshonos minifundiumok nevesitése, hitel Iésépe, a szakképzés és a
technoldgiai kooperacio pozitiv eredménnyel jar.

c) Az 6shonosok kirekesztettsége részben terlleti-infriagtralis tényeékre:
kozutak, villamos aram, viz, szennyvizcsatorna &% mitolsé sorban informécio
hianyara vezethétvissza.

d) A térség orszagainak szocidlis kiadasai (mebygkran nem tettek kilonbséget
6shonos és nertishonos célcsoportok k6zott) nemzetkdzi viszonylatendkivil
alacsonyak, egyeduli kivételként Mexiké emlithenelyet kilon esettanulmanyban
elemzink.

e) Tobb tanulmany (Bvis-PATRINOS, 1996; BEBBINGTON-PERRAULT, 1999)
hangsulyozza agshonos hal6zatok szerepét, melyelésisban ruralis térségben, a
hagyomanyos — meégazdasag, kéziwesipar — és az informdlis gazdasagban
jelentenek jelerdls tbkét. Varosi kornyezetben az eliégazdasagi struktira és a
hal6zatok ritkulasa miatt a k6zosségi kotelékelerjsége cstkken, viszont az
6shonosok nemzetk6zi migraciojaban transznaciondl@dzatok formajaban
dinamizalédnak (pl. az ecuaddishonosok spanyolorszagi migraciojaban kiterjedt
hél6zatok szoédtek).
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f) A tobb évtizedes nyugati tipusu fejlesztési fkdik kudarca felvetette a kérdést,
hogy milyen elvardsaik vannak maguknak @&honosoknak sajat materialis és
kulturalis fejodésiukkel kapcsolatban. Az egyén gazdasagi donsegéitség-haszon
elvre alapozé dominans gazdasagi elméletekédégi koncepcioi napjainkra
kiegésziltek a kulturalis beagyazottsagot hanggdlyfelfogassal, ami teret enged
alternativ fejpdési modellek Iétjogosultsaganak. #shonos kdzdsségek sajatossagai
— a kozosség erdekeinelstrbe helyezése, a természetiferasok feletti kollektiv
ellendrzés, a tarsadalmi kotelékekossége azdishonos kdzossegeket egyrészt pre-
modern tarsadalmakként jellemzi. Ugyanakkor a thaken- és gazdasagszervezés
szamos eleme — participativ dontéshozatal, azlogaids rendszere, a kbzdsségek
erds onigazgatasi igénye lelieé teszi, hogy kifstamogatassal a féfiés autonom
Gtjat jarjak, amelyet az irodalom identitas alapigy etnikai fejpdésnek nevez
(PATRINOS-SKOUFIAS 2007).

A fentieket azzal kivanjuk kiegésziteni, hogy gyes népcsoportok teriletei,
azok — felhalmozast ke megélhetést és fenntarthatdésagot biztositd szatié
eréforrasai is csak bizonyos nagysagnemepesség esetében biztositottak (pl.ennek
akar szélsségesnek is tekinthietesete Brazilidban a néhany ezét $zamlald
yanomami kdzOsség, amely Portugalia-méridterileten él). A 20. sz. utolso
évtizedeinek 6shonos népességnbdvekedése O6hatatlanul nyomast rglyaka
hagyomanyos agrar életforméara. Fejezetiink végén émdtosnak tartjuk, hogy

réviden kitérjink afishonosok népesedési mutatoira.

4.5. Azéshonosok népesedési jellertiz

Az 1960-as években a térségredrevetitett demografiai katasztrofat
megebzte, hogy a 20. szdzad végére a termékenység titibfatére csdokkent. A
szlletéskor varhato élettartam e# mlatt 20 évvel éitt, és (Haiti kivételével, ami a
térség lakossaganak 1,5%-a) minden orszagban magktezagy meghaladja a 70
évet.

A statisztikai homogenitas mellett azonban a gd&mografiai folyamatai

rendkivil heterogének. A demogréfiai folyamatoknbagkansabb kilonbségei az
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egyes tarsadalmakon belll agshonos és neméshonos népesség kozott
tapasztalhatok. Ab. abran jol lathatd, hogy az Osszesitett adatok alapjaileCh
kivételével az egyes orszagokbansahonos fik teljes termékenységi mutatéja 1,3-
1,8-szor magasabb, mint a neishonosoké. A kulénbség okai kdzo6tt egyarant
eléfordulnak kulturalis sajatossagok és aishonos egynyeliségre vagy
aszimmetrikus  6shonos-spanyol/portugal kétnyébégre visszavezetliet
informaciohiany a sziletésszabalyozasrol. A termgikég az egynyely csak
6shonos nyelvet bes#ehék kdrében a legmagasabb, @honos/spanyol kétnydiv
6shonosok esetében csdkken, és a legalacsonyablgyayebfi, csak spanyolul
beszéb éshonos 6iknél. A magas termékenységnek strukturdlis okaiaisnak: az
6shonos 6k alacsonyabb iskolazottsaga, ami a formalizalta@didgbol és az
egeészségugyi szolgaltatasokbol vald kirekesztettsggmeénye, ami ruralis térségben
halmozottan jelentkezik (a neishonos lakossag korében is). Azhonos 6k a
termékenységi atmenetben mintegy 40 évvel elmakadnmeeméshonos 6ktol, igy

az oslakosok fiatal korstrukturaja az 0Osszlakossag 49BM-as évekbeli
korpiramisaira emlékeztet.

A csecserhalandésad6. abra)az elmult 40 évben aishonosok kérében
nem csOkkent jeleisen. Paraguayban és Ecuadorban dwshonos
csecserdhalandosag a nefishonos kétszerese, Panaméaban majdnem haromszorosa.
Boliviaban és Mexikoban 50% a kulénbség, a tobkza&gban ennél kisebb. Ha
0sszevetjiuk a csecséhalanddésagot mutatd abrat a varoslakdkéwdabzefliggés
mutatkozik a ruraliséshonos népesség nagysaga éséslzonos/nemoéshonos
csecserhalanddsag kulonbségének mértéke kozott. A legridgykilonbség
azokban az orszagokban all fenn, ahobstzonos lakossag 80%-a ruralis térségben
él. A csecsefhalanddsag egy része tehat az egészségugyi ink@sa hianyara, s

a termékenységnél emlitett strukturalis okokra theié vissza.
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5.abra: Azéshonos és a neifishonos tk teljes termékenységi mutatdja a térség
egyes orszagaiban
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Latin-Amerikaéshonos népessége abszolut szamokban kifejezve sEke&
népességen bellli relativ stlya azonban az elm@d(3 évben alig valtozott
(6.tablazat, p.48 aminek oka — a magasabb szlletési ratak mellett 6shonos
lakossag korében magasabb cseéseds gyermekhalanddsag, a révidebb atlagos
élettartam és a nyelvi-kulturalis asszimilacio. A&shonosok aranyat a
népességrobbanast megdl idészakkal csak Mexik6 esetében all mddunkban
dsszehasonlitani: 1930 és 2000 kozotéslakosok szdma haromszorosaéit 2,2
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milli6 — 6 millid), a népességen bellli aranyuk zget kevesebb mint felére
csokkent: 16%-rél 7%-ra (INEGI 2000).

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Latin-Amerikahonosait az
egynyeliiség visszaszorulasa és a kétniyedg kilonbo& fokozatai mellett
tovabbra is nagyfokd nyelvi heterogenitas jellemanijlliés nagysagrend
nyelvkdzosséggel azonban csak 4-5 nyelv rendelkeXilkkshonos népcsoportok
kozos jellemdje, hogy a térség minden orszagaban a tarsadalogyalgan a
foldrajzi terulet periférigjan élnek, a szegényekedtt is a legszegéenyebbek, amit
esetlkben a kirekesztettség strukturalis okaiazgtnicitas tovdbb mélyit. A 20. sz.
utolsé évtizedeiben a magéshonos népességntvekedés aliEtékett demografiai
nyomas es a terileteiket éfintgazdasagi folyamatok hatasara bekovetkezett
migracio eredmeényeképpen a rurdlis szegénységhesiezegénység is tarsult. A
20. szazad indigenista szellemében fogant allaritikddk nem vezettek a#gshonos
népesség Ot évszazados kirekesztettségének eéyieteEzért a 21. szazadban a
térség nendshonos égshonos tarsadalmainak meg kell talalni az egyi#télgan
modozatait, melyek mindkét fél szamara biztosigalkulturalis sajatossagaiknak
megfeleb emberi fejbdés lehaiségét. A kovetkegz fejezetben ennek az
Utkeresésnek a latin-amerikai labirintusat tekingil
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5. AZ OSHONOSOK MOBILIZALODASANAK LATIN-AMERIKAI ES
NEMZETKOZI KONTEXTUSA

Az 6shonosok terkovetélmobilizalédasa pontosan illeszkedik a szazadvég
latin-amerikai tarsadalmi-gazdasagi valtozasaibalyeket altalaban (szintén) ket
atmenetként szokés jellemezni: a demokratikus &més az ezzel parhuzamos
gazdasagi atmenet korszakaba; ez utdbbi — mint bilim@ddast kivaltd okok
egyike, az €lbbi — mint tamogato kbzege.

A kovetkedkben ebszor a kauzalitas néhany aspektusaval foglalkozunk,
felvallalva, hogy az okok kimefitelemzésére a disszertacid keretei nem adnak
lehettiséget, majd azdéshonosokkal szimpatizal6 szervezeteket, mozgalmakat
tekintjuk at.

5.1. Az etnikai mobilizal6das okai

Az etnikai mobilizalodas okainak — a jelenség vitdgetivé valasa okan az 1990-es
években — kiemelt figyelmet szentelt a nemzetk@aksodalom, melyet Salat
Levente (2001: 25-52) a kisebbségi jogok liberéliméletét (KmLicKA , W. 1996)
értelmed munkdjdban szintetizal. Roviden kitériink ezekrertrmindegyik — még
ha esetenként csak részlegesen is — magyarazatiglls az etnikai mozgalmak
kialakulasanak kortlmeényeire.

Az etnikai mobilizalédas okaira az élelméletek az 1960-as években
szllettek. Az egyik ilyen korai elmélet gDTscH K.W. 1961) a modernizacio
elkertlhetetlen velejardinak tartfa az etnikai nliaBlodast, amikor is a
hagyomanyos életformardl a modern életformara @léréssel a tarsadalom még
nem modernizalddott csoportjai hatranyos helyzetigtt vallaljak a konfliktust,
amelyet a modernizacio GEhaladtdval a modernizaldédott csoportokra valo
hasonlitas igénye motival. Horowitz (1985) az ednikonfliktusok gyakorisagat
egyrészt a nemzeti 6nrendelkezés elvének vilagmhéhetrjedésével magyarazza. Az
onrendelkezés elvét — mely az utdébbi 30 évbenltairizaltozason esett at — a latin-
amerikaiéshonos mozgalmak is magukéva tették, mint ash@sendelkezés iranti
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igény jelenik meg. Masrészt Horowitz szerint az esgységeszme elterjedése
kovetkeztében az egyuttééhépcsoportok 6sszehasonlitjdk életkorilményeiket €
illegitimnek tartjak a politikai-tarsadalmi-gazdgs&irekesztettség allapotat. A latin-
amerikai 6shonosok esetében ez az allapot a hdditas idejéedtall, és bar az
elmult évszazadok soran tobb jelEntindian mozgalom volt, melyek célja a
flggetlenség visszaszerzése volt (az inka restagrédrekvések a 18. sz. elején, a
Tupac Amaru vezette 1780-1783-as indian fliggetlgineébort, a Tupac Catari
mozgalom Bolividban), egyszerre tobb orszagbarakigd szimultdn mobilizaciéra
elészor az 1990-es években kerdl sor.

A mobilizal6das elméletei kdzil Gurr és Harff (#99odellje tartalmazza az
etnikai konfliktusok okainak legszélesebb spektruntd szerdk kétszaznal tobb
etnopolitikai konfliktus elemzése alapjan hét tadpe diritik a vilagban az 1980-as
évektl felerésods etnikai mobilizadlodas okait: 1. a diszkriminéaciGémngke, 2. a
csoport-identitas éssége, 3. a kdzosség és annak veza€izotti kapcesolat, 4. a
politikai kérnyezet, 5. a kormanyzas éltal alkalwtazi6szak, 6. a kil tamogatas
és 7. a helyzet szerépiek nemzetkdzi megitélése.

A torténelmi gyokel vagy Ujabb kelét diszkriminacidé intézményesitett
politikai és gazdasagi esélyegy@ignséget jelent. A latin-amerikaishonosok
politikai diszkrimindcidjdnak példdja, hogy a va&tgogi térvény szerint
Ecuadorban 1979-ig, Braziliaban 1988-ig az anatédbé akiknek tobbségeslakos
volt — nem rendelkeztek szavazati joggal. Nem riedéek politikai
érdekképviselettel, napjainkban parlamenti képeisd&l demografiai sulyukhoz
képest tovabbra is alacsony. A diktatirak utolsiiéma (1960-1970-es évek, Kubat
leszamitva) idején a politizalodéshonosok szakszervezeti mozgalmakhoz
kapcsolédtak. Azéshonosok gazdasagi diszkriminaciéjat egyértelim mutatja a
nyelvtudasbol, alacsony iskolazottsagbdl fakadd kaadpiaci hatrany, azonos
feltételek mellett a jovedelmi diszkriminacio, mekye az diz6 fejezetben utaltunk
mar.

A csoport-identitdas szerepét Latin-Amerikdban byas sajatossagok
jellemzik. Barmely etnokulturdlis k6z6sség idergit@latanak elemei a nyelv, a
sajatos kultlra, a hagyomanyok, a vallas, a kéadértelem, ami Latin-Amerikaban
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erss tertleti kdddéssel parosul. Bartolomé (2002) szerint a latierdi etnikai
identitdsok helyi, lakdhelyhez vagy a kozdsségenllibeés a szomszédos
kozosségekkel kiépitett kapcsolati halokon vagy onsiéagi szalakon alapuld
identitdsok, még a nagy nyelvk6zdsségeknek simmisalis, az egész nyelvteriletet
atfogd Osszetartozas-tudatuk. Az identitds-épitdgafata éppen a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kornyezet valtozasai Aaltdbmezditott mobilizacio,
szerveddés és etnikai diskurzus altal valosul meg. TeHatia-amerikaidéshonosok
esetében az etnikai azonossagtudatot nem lehedliakindulépontnak tekinteni.

Az 6shonosok érdekérvényesitésében az egyes orszagokbghatarozo
szerepet jatszanak nemzetkozileg ismertté valttésdz€Luis Macas Ecuadorban,
Felipe Quispe, Evo Morales, Victor Hugo Cardenalvigiaban, Marcos a chiapasi
6shonosok esetében) és a kozosségek olyan tagjki, emfyetemet végeztek,
nemzetkdzi tapasztalattal rendelkeznek és targyaiémal a kormannyal szemben
képviselik azdshonosok lgyeét.

Az etnikai aktivizalodas okai k6zott meg kell etmtii a globalizaciot, mely
tobb téren befolyasolta @honosok szinrelépését: az allam veszitett autGjéindil
és ntkodési kapacitdsabol, ,elvesztette terlletirAnyképességét, hiszen a
gazdasagi atszerwédés globalis és helyi forméat oltétt, mely az allamlboellli
terlleteket is bevonja a globalis és kontinentédidileti versenybe” (Keating,
2004:44). Tehat csokkent a nemzetdllamok szuvésmit megvaltozott a
kormanyzas felfogasa és terjedyavernancegyakorlata — a tarsadalom kulonB6z
csoportjainak, a civil és a kormanyzati szféranakirdgerakcidja a dontéshozatal
killonbd® szintjein. Ugy véljilk, hogy Latin-Amerikaban anigai mobilizalodas az
egyeb civil tarsadalmi mozgalmaknal Iényegesenméeyesebben tudta kihasznalni
az allam fokozod6 szerepvesztését. A kovdikeen ennek a megvaltozott

szereposztasnak két koriilményére tériink ki: a dedw@ca és a decentralizaciéra.

5.2. Visszatérés a demokraciahoz és a kdzigazgatdscentralizacio

A 20. szdzad utols6 évtizedei mérfoldkdvet jeleakerLatin-Amerika politikai

torténetében, mivel az egész szubkontinensen deatilkaks atalakulasok mentek
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végbe (Argentina 1983, Bolivia 1982, Brazilia 19&Hhile 1990, Ecuador 1979,
Guatemala 1984, Honduras 1981, Nicaragua 1990,nari®89, Paraguay 1989,
Peru 1980, Salvador 1982, Uruguay 1984). 30 évéa®isa, Kolumbia, Venezuela
eés Mexiko kivételével a térség minden allamanakadiikikus kormanya volt. A
demokrécia fogalmanak azonban létezikikebb és tdgabb értelmezése. A
demokracia politikai pluralizmusként és képvisetétzvételi demokraciaként
tortérd értelmezése alapjan a térség allamai megfelelné&naokratikus rezsimek
feltételeinek, vagyis elismerik a szabad valasgidjas a helyi, regionalis valamint
az orszagos kormanyzas szerveit (viszonylag) ssétges vélasztdsok révén hozzak
létre. A deklardlt politikai jogok azonban nemejgienek egyben a tarsadalom
minden tagja szamara egyénjogokat sem politikai, sem tarsadalmi-gazdasagi-
szocidlis téren. Ebben a vonatkozasban a latinikaiedemokracidkat szamos
Ldeficit” jellemzi (UNDP, 2004b), melyek kozil a dontosabbak a vilagon a
legnagyobb jovedelmi kilonbségekkel parosulé tasaidgazdasagi egysstlenség

€s a szegénység, tehat a demokracia gazdasagii ategg nem épultek ki a térség
orszagaiban. A demokratizalédas azonban deketiette azishonosok nyilt politikai
szereplésének &ddését.

A térségéslakosainak politikai 6nszervédése — részben a kubai forradalom
és mas felszabadit6 mozgalmak hatasara — a 2@dskézepén kezdlott. Az 1980-
as evekil szervezeteik kordbban elképzelhetetlennek tametinyiségi és miségi
valtozasokon mentek keresztil. Az etnikai szenakz&ibbsége egy adott orszagon
belill tevékenykedik, de példaul a COICA, az AmazemedenceOshonos
Szervezeteinek Koordinatora, kilenc ors#gdbonosait tomoriti8. tablaza}

Az etnikai szervezetek az 1990-es évek elej@zdidéen egyre gyakrabban
tartanak helyi, orszagos és nemzetkdzi kongreskatisgeticiokat intéznek a
kormanyokhoz, nemzetkdzi  szervezetekhez, politikabizonytalansagot,
korméanyvalsagot éldézs tomegmegmozduldsokat, Utlezarasokat, meneteléseket
foldfoglalasokat szerveznek. A legszervezettéffitonos mozgalmak Ecuadorban és
Boliviaban talalhatok. Ecuadorban a CONAIE altatrsezett tomeges felkelések
1990-ben, 1993-ban, 2000-ben, 2001-ben gyakodatiteegbénitottak az orszag
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életét: a kormany kénytelen volt targyaldéasztalhdni az 6shonosokkal és
megvitatni egyebek ko6zott az agrarkérdést. A Paditaknozgalom 2000-ben

8.tablazat: Bbb latin-amerikai etnopolitikai szervezetek

AIDESEP PeruiOserck  Inter-| COPPIP Perui Oshonos Népek
1980 etnikai Szovetsége 1997 Szervezeteinek
Koordinatora
ECUARUNARI Ecuadori Kecsua COPMAGUA Guatemalai Maja
1972 Nemzetiségek 1995 Népek Szervezeteinek
Konféderacibja Koordinatora
CIDOB Kelet-boliviai Inter-| CONPAH Honduras  Oshonos
1984 etnikai Konféderacié | 1984 Népcsoportjainak
Konfoderacioja
COIAB Brazil Amazoénia| EZLN Zapatista Nemzeti
1989 Oshonos 1983 Felszabadit6 Hadsered

Szervezeteinek
Koordinatora

COICA Amazonas-medence | FENOCIN Ecuador  Foldrives,

1984 Oshonos 1965 Oshonos és  Néger
Nemzetiségeinek Szervezeteinek
Konféderacibja Nemzeti Foderacidja

CONAIE Ecuadori Oshonos| MIP Pachakuti Indigenista

1986 Nemzetiségek 2000 Mozgalom (Bolivia)
Konféderacidja

CONAP Peru Amazonas-i MAS Mozgalom a

1987 Nemzetiségeinek 1987 Szocializmushoz
Konféderacibja (Bolivia)

Forras: a szerZ sajat szerkesztése

megbuktatta Jamil Mahuad elndkét és a Partido 8adiePatriotica parttal
szovetkezve a 2002-es valasztasokon Lucio Gutigjudatta hatalomra. Bolividban
a 2003-as és a 2005-6s elnOkcserét az Evo Moragzette Mozgalom a
Szocializmushoz tlntetései gerjesztették. A Padilak3 minisztériumot kapott,
koztik a Kalugyminisztériumot, de a koalicié nenttvartds, az elndk és @shonos
vezebk kozott gazdasagpolitikai kérdésekben fennallérneédteknek kdszonkegn a
Pachakutik ellenzékbe vonult. Bolividban 154 évtdl89 allamcsiny volt. 25 évvel
ezebtt a 2003-ashoz hasonl6 megmozdulast leverték valrfagyveres ék. A
2003-as puccs soran azonban a katonak a &élkedellé alltak. Mexikdéban a
Chiapas-i felkelés az egész vilag figyelmét @&honosok helyzetére iranyitotta.
Mozgalmaik célja, hogy a massaghoz valdé joguk aisetésével teret nyerjenek
fennmaradasuk biztositdsahoz a hatalom fennallktstdival szemben. Legfhb
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koveteléseik a torténelmi terlleteikhez, az azotadalhaté természeti kincsekhez,
népeik onrendelkezéshez, nyelvhasznélatahoz, szikkéaz valoé jogok biztositasa.
Koveteléseik jeleris részét alkotmanymodositasok és egyéb torvényaifikatak,
melyekkel a ké&bbiekben foglalkozunk.

A demokratikus atmenettel parhuzamosan az 199@eszedben a
demokratizalédas mellett atfogd politikai-kdzigatégsh reformok kezéddtek (Chile
kivételével) a térség minden orszagaban. Latin-Akaatllamai a gyarmatositas kora
Ota eBsen centralizalt hatalommal rendelkeznek, a gyark@aigazgatasi struktira
tulélte a flggetlenségi haboriukat és napjainkig ééyes terlleti-igazgatasi
forméciovd merevedett. A 20. sz. végén a decepéEbt azonban tébb tényez
surgette: a gazdasagi-szocialis megszoritasoki@| n@oliberalis ihletdsgazdasagi
atalakulasok, az allam modernizacidja, a regionat&rsadalmi-gazdasagi
heterogenitas, a féiést befolyasol6 endogén téngkzjobb kihasznaldsanak
szikségessége, a civil tarsadalom igénye a kozliggekitasaban és a hatalomban
valé részvétel irant. A helyi tarsadalmak politikaktivizalodasat és az allam
decentralizaciés kényszer-kezdeményezését tovaltaliZégtak a nemzetkozi
pénzintézetek elvarasai (kevesebb allamot) és aet&izi kooperacio programjai.

A decentralizacié kais iranyultsagat, az allam és a tarsadalom korabbi
elkilonilt  szerepeinek  atstrukturalodasat LAfEs, J. 2003) az allam
szocializalodasaban és a tarsadalom etatizalodasabdetizalja. Latin-Amerikaban
ez utobbi folyamat a meghatarozé, mely kulortbfimmaban nyilvanul meg: allami
vallalatok privatizalasa, allami funkcidk (szolgiti szektor) magankézbe helyezése,
allami szerepvallalas az igazsagszolgéltatashadltaégvetések, fejlesztési tervek
tarsadalmi  egyeztetést kovet elfogadasa, nem kormanyzati szervek,
maganalapitvanyok bevonasa allami finanszirozasinfrastrukturalis, oktatasi,
egészséqgugyi projektekbe, allami és kozosségi inarsfzirozas, melyek a
tarsadalom szerepvallalasat mutatjak a korabbaamalfeladatokban. Az allam
szocializalodasa — vagy nyitasa a tarsadalom it@nya olyan ellebrzé szervek,
forumok mikédéseben nyilvanul meg, mint a népszavazas, wma#onzultacio,

kozgyilés, kozmeghallgatasok, peticiok benyljtasa, els#athatdésag, polgari
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megfigyebk, ellerbrzé bizottsdgok, melyek eredményeként az allam visszhk
allampolgéri kontroll ala.

A régiéban a kozépszint megteremtésére iranyuyedmenytelen vitaval,
konfliktusokkal terhes — probalkozasok nem sok rsétgartak. A decentralizacié a
legnagyobb sikert a municipiumok, vagyis a helykd@imanyzatok szintjén érte el,
ami lehebtséget teremtett agshonos kdzosségek Onigazgatasahoz, amit Bolivia és

Mexiko vonatkozasaban egy-egy esettanulmanybamfoglemezni.
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5.3. A gazdasagi valtozasok hatdsa — @shonosok terlleteinek geo-stratégiai

felértékelédése

7. bra: A latin-amerikashonosok terilleteit ériditgazdasagi tevekenységek

MEXIKO

HUSVET-SZK
(CHILE)

NAGYUZEMI
MEZOGAZDASAG

BIOKALOZKODAS

ALLATTENYESZTES

DUZZASZTOMU

TERULETVESZTESEG

HALGAZDALKODAS

DROGTERMESZTES KOOLAJKITERMELES

Forras: International Forum on Globalization, Indigous People's Projeatyvw.ifg.org
(2006.10.30.)

MILITARIZACIO

KORNYEZET-
SZENNYEZES

VILLAMOS ENERGIA

TERMELES ES
ELOSZTAS
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Az 6shonosok terlleti sérelméy. abra) négy nagy korszakhoz kotbkt a) az
eurdpai hoditok terlletfoglalasa, b) a 19.sz. ké#gpa flggetlen &allamok
benépesitése és a gyéren lakott, hatalmas Kkitsijed€ruletek Ultetvényes
gazdalkodas eés Adllattenyésztés ala vonasa, c) &P-d9 évekl a nemzeti
kormanyok fejlesztési programjai, mellyel a kontisautolsé feltaratlan terileteit is
gyarmatositjak, d) az 1990-es évidka nemzetkozi és a hazabke kitermeb
tevékenysége. Mindegyik hoditas dramai kovetkezreléasl jart, de az utobbi
évtizedek gazdasagi valtozasai visszafordithataflslgamatokat generéltak az
6shonosok lakoteriletein, és szorosan 0sszefuggezekishonos mozgalmak
erosodesevel.

Az 1960-1970-es évek gazdasagi iranyzatat a spapgesarrolld=
fejlesztés szobdl desarrollismd-nak keresztelték, mely a befelé forduld,
importhelyettesé iparositdsban latta a felzark6zas atjat, melyben &lam
hangsulyos szerepet kapott. Mivel @honos foldeketes nullius— senki foldjének
tekintette az allam, a fejlesztések figyelmen kivéigytak az érintett tertletekerd él
6slakossagot. A cél az orszag teriletének gazdasi@gjralasa, fejlesztési poélusok
létrehozésa volt a kovetkéeszkdzokkel:

a) infrastrukturalis beruhdzasok allami vagy kidfibtéke bevonasavahagyaranyu
Utépitések keztlitek a Lacandon dzsungelben, Chiapas, Oaxaca ésdaviér
6shonosok lakta hegyei k6zott, a hondurasi Mosqgeéiia panamai Dariéshonos
régiokban. A yucatani uthalézat, a transzamazoregiout épitése egyrészt
erdbirtassal és az O©kologiai egyensuly megbontasavat, jdmasrészt a
népességrobbanas, a téfildek kimerulése, az Uj utak révén a korabbanigdselt
terlletek hozzaférhé&tége (pl. a panamerikai autout mentén az embendoésaan
népek lakta Darién régidban) a kimerilt foldjéikrelvandorld, Uj gazdasagi
lehetiséget kerés neméshonos lakosok tomeges letelepedését eredményezie a
utak mentén feky (6shonos) foldeken, ami a piacgazdasag Kkiterjesztéset
6shonosok életterének bégrlését és hagyomanyos életformajuk ellehetetlsgiité

is magaval vonta.
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b) természeti @éforrdsok, Uj nyersanyagléhelyek kiaknazasaaz iparfejlesztés
szikségessé tette az energiatermelés novelését, elfisiorban vizi energia
felhasznalasaval tértent. Mexiko 6t legnagyobberémniive: az Angustora, Malpaso
(Chiapas), Chicoacén, Infiernillo (Michoacan) ésfPeesidente Aleman (Oaxaca)
6shonos teriileten taldlhat6. Chilében a Bio-Bio daolyépid 6 duzzasztogat a
mapuche teriileteken tobb szaz hektart araszt dkerezett Pangue és a Ralco
viztarozok a pehuenché&shonosokési foldjeit teszik lakhatatlanna. Boliviaban a
Beni folyon épib duzzasztorin tdbb 6shonos népcsoport altal lakott rezervatumot, a
Pildbn-Lajas bioszférat és a Madidi nemzeti parkombolja. A latin-amerikai
viztarozok tébbségét az 1970-1980-as években #hitdtatonai diktaturak idején,
amikor a kornyezeti karokkal, emberélettel nem sdénprojektek gatlastalanul
megvalosulhattak. A fejlesztést szolgalo viztaroepkése ellen tiltakozo, folyoikat,
erdeiket, foldjeiket védl 6shonosokat lemészaroltak (az egyik legkegyetlereebb
Chixoy viztarozé épitésenél tortéent Guatemaldb&akpepuleteiket felgyudjtottak
(Mexikoban a Miguel Aleman épitésekor 21 edslnonos hazat gyujtottak fel).

c) agrarreformok a térség orszagaiban a 20. szazad kuldhbbtizedeiben (Mexiko
1917, Guatemala 1952-54, Bolivia 1953-70, Venezu&a9-70, Chile 1967-73,
Peri 1968-76, Ecuador 1973, Nicaragua 1979, Salva€g0) ,a fold azé, aki
megmiveli” jelszéval tobb-kevesebb eredménnyel lezaglottaz agrarreformok,
ugyanis a mar magantulajdonbandévagybirtok haboritatlan maradt, csak allami,
helyenként egyhazi foldek kerultek Uj tulajdonbéldhoz jutottak ugyan a korabban
foldjuktél megfosztott és a nagybirtokokon szolgagtakosok, de az agrarreformok
figyelmen kivil hagytak azéshonos kozosségi tulajdon- és gazdéalkodasi
viszonyokat. Ezen kivlil — mivel alapgen mivelésre szant folde&r volt sz6, a
mezgazdasagi fivelésre alkalmatlan terileteken, mint pl. az Amagomedence,
az 6shonosok nem jutottak foldhtz. Braziliaban a fdloine soran azsshonosok
szOba sem jottek, mint érintettek.

d) Az 1980-as évek veédgetimegindultak a neoliberdlis gazdasagi reformadkz
6shonosok teriiletei (melyek a fold 6kologiai rezéumdainak mintegy negyedét
teszik ki) nemzetkdzi viszonylatban is jeléntasvanyokat (foldgaz,oklaj, réz,
bauxit, ezlst) és természetbferrasokat (vizi energia, tropusi fa) tartalmaznak.
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latin-amerikai kormanyok neoliberalis gazdasagp@ja, a vilAggazdasag felé
nyitds, a szabadkereskedelmi egyezmények és a nmdgrett vilagpiaci kereslet
ezekre a nyersanyagokra intenziv kitermelést eragiemtek, mely dleg a
nemzetkdzi magabke iranyitasaval valésul meg. A primer agazatokathilba
legtobb 6két a l6olaj- és foldgaz szektor vonzotta. A térség 6olkj-medinek
jelens részedshonos terlleteken taldlhatdé (Ecuador — LimoncoBiadgiai
Rezervatum, Yasuni Nemzeti Park, Cayambe Coca @&orétum; Mexikd —
Centlai mocsarvidék bioszféra, Laguna del Carmeigcaino Nemzeti Park;
Guatemala — Maya Bioszféra).
Mivel az 6shonosok lokalis érdekkliizdelmeinek szamos kompenens

egybeesik mas civil tarsadalmi mozgalmak céljaivellmogatasra talaltak a
kornyezetvéd, globalizacio-, neoliberalizmus-ellenes és altathemberi jogokért

kiizdd mozgalmakban.

5.4. Azéslakosok mozgalmainak nemzetkdzi tamogatottsaga

Az 1990-es években tobb esemény is @honosok helyzetére iranyitotta a
nemzetkozi kdzvélemény figyelmét. 1992-ben szamdgikalis eseménysorozattal
unnepelték Amerika felfedezésének 500. évforduldj&gyanebben az évben az
ENSZ ,Kornyezet és fajidés” cimmel csucstalalkozot szervezett Rio de dalve
€és a maja Rigoberta Menchu kapta a Béke Nobel-dgaishonosok ontudatra
ébresztésében betoltott szerepéért. 1990-ben Ecaathzonasbéshonosai 500 km-
es békés meneteléssel tluntettek. 1993-ban Chimaljéban és Oaxtepecben az
6shonosok nemzetkdzi csucstalalkozot tartottakk.

Mozgalmaik szertedgazé nemzetkdzi tamogatasbargéltek és részestlnek
napjainkban is. Az 6shonosok mobilizalédasat dinamizalé szeskplkdzott
kiemelked helyet foglal el a katolikus egyhaz. Az egyhazdaaités évszazadaitol
kezdidéen azéshonosok jogainak védelntge volt (Bartolomé de Las Casas, Diego
Medellin, Antonio Valdivieso). Medellinben a latamerikai puspokkari tanacs Il.
konferenciajaval (1968) kezdetét vette a felszdhaditeoldgidjanak nevezett
politikai iranyzat, amely afshonosok partfogojava valt. Az 1960-as ébkkiz
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Amazonas 6serdeinek 6shonosai kozott tevékenykid protestans misszidk
tamogatasaval jottek létre az @léshonos szervezetek. Pedro Casaldaliga katalan
pluspbk azéshonosok korében veégzett munkébld elemeit a kovetkékben
fogalmazta meg: 1. foldjeik védelmezése, édhonos nyelveik elsajatitasa, 3.
Onigazgatasi torekvéseik tamogatasa, 4. kdzossagkan 5. a kdzos emlékezet és
kultira meg@grzése, 6. a remeény tdplalasa, 7. szovetségékitése. Ecuadorban
katolikus missziok alapitottak a Shuar foderacit64), Lednidas Proafio puspok
kezdeményezésére jott létre a Chimboraashonos Mozgalom, és a Kkébi
ECUARUNARI (1972) alapitasaban is szerepet jatakotMeg kell emliteni, hogy
az 1980-as években mintegy 160 ezer misszigkoahdtt Latin-Amerikaban,
elsssorban azshonosok altal lakott tertileteken. A missziok neskdsmogattak az
6shonosok mozgalmait, hanem kozvetitettek a benddekilés a kormanyok kozott
(MARTI | PUIG, S. 2004).

A mobilizalodas korai fazisaban a szimpatizansgly enasik csoportjat
alkottak az antropolégusok, az allami indigenistditixakat megvalésitd tanarok,
agronomusok, nem kormanyzati szervezetek egészgédilyozoi és kulonbdr
politikai péartok aktivistdi (8AVENHAGEN, R. 1997: 26), akik a kor kulturizald
szellemében — azon tal, hogy végrehajtottak allamegbizasukat, kdzvetitettek a
nemzeti kormanyok felé. Az antropolégusok mar azZ0i8s években biraltdk a
hivatalos indianvéd politikat, folhivtak a figyelmet a kulturalis és liologiai
sokféleseg Osszefonodasara, megalkottak az ,etaikqu fejpdés” fogalmat. Az
évtized soran két nemzetkdzi férumot (1971, 197Z@rnweztek Barbadoson az
6shonosok jogainak elismertetéséért.

Fontos tamaszat jelentik &shonos mozgalmaknak a nemzetkdzi emberjogi
és kornyezetvédmozgalmak, melyek gyakran nem kormanyzati szefegkajaban
mitkodnek, és az egész vilagra kitefjeadlozataik vannak. Az Egyesilt Allamok
Nemzetkdzi Amnesztia szervezetének kulon csopatakoltségvetése van az
6shonosok jogainak képviseletére. Az 1990-es éVektiikbdnek azOxfam a
Rainforest Action Networkaz eserddk védelmedinek halézata), aAnti-Slavery

Society (Rabszolgasag Elleni Tarsasédg), @ultural Survival (Kulturalis
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Fennmaradas))nternational Survival a Human Rights Watch Emberi Jogok
Megfigyel Bizottsdga)|nter-American FoundatiofAmerika-kdzi Alap).

Megemlithed tovabba az Oshonos Ugyekkel Foglalkozé Nemzetkozi
Munkacsoport —International Work Group on Indigenous AffairdWGIA) —
melynek egyik legfontosabb tevékenysége tanulmamyditikadlasa a latin-amerikai
6shonos tapasztalatokrdl, és azok eljuttatasa aegérsndensshonos csoportjahoz.
Az Alliance for the Rights of Indigenous Peop(@RIP) — Szovetség a@shonos
Népek Jogaiért — 150 eurOpai szervezetet koordmd&lalition for Amazonian
Peoples and their Environmeaz Amazonas 0koszisztémajanak fenntartasat és az
ott éb 6shonosok lakohelyének védelmét szolgalja; fontogatky illetve
publikacios tevékenyseéget folytat &bya-Yalaéshonos koézpont és adteridades
folyoirat. Ezeknek a halézatoknak atkddése — melyek globalis kiterjedését
gyakorlatilag a virtualis tér tette leldgt — nélkilozhetetlen segitséget jelent a
csekély anyagi forrassal rendelkgishonos mozgalmak szamara.

Az 1990-es éveklt az 6shonos mobilizacié egyik legfontosabb tamaszat a
multilateralis nemzetk6zi szervezetek jelentik. Agyik ilyen maga az ENSZ,
melynek jogi dokumentumai nyomast gyakorolnak a zetm kormanyok
torvényhozésara, és a#shonosok legfontosabb jogi biztositékai. Az ENSZ
szervezeteként @hkods Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet mellett, melynek
szerepé&il mar esett sz6, meg kell emliteni a UNDP, az UNBS@z IFAD és a
Panamerikai Egészségugyi Szervezet (OBSjonos fejlesztési programjait. Az
Amerikai Allamok Szervezetén belil tkddik az Emberi Jogok Amerika-kozi
Bizottsdga, mely 1959-ben jott létre. Az Amerikazkd-ejlesztési Bankon belll
kulon szekcid mkoddik azéshonos népekkel és a kozossegvtigssel kapcsolatban.
Az Eurépai Unio 1998-ban elfogadott kooperacios itpdja tartalmazza az
6shonosok kiemelt védelméRésolution of Nov. 1998 Néhany eurdpai &llam
nemzetkozi kooperacios tevékenységének oOnallo trdszgezik a latin-amerikai
6slakosokra vonatkozé programok. A legaktivabbaki®@BANIDA: Strategy for
Danish Support to Indigenous Peopl&894, 2000-2001, 1997), Németorszag (mely
az 1960-as évek Ota nyujt tamogatast a téfskgnosainak etsorban interkulturalis

oktatds, egészségugy, vidékfejlesztés terén, BBelopment Cooperation with
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Indigenous Peoples in Latin America and the Carisf)eSpanyolorszagestrategia
espafiola de cooperacién con los pueblos indigenzatin-Amerikdban szamos
6shonos szupranacionalis szervezet képviselishbnosok érdekeit, melyek kozil a
legfontosabbak az Amazonasi Parlament (az Amazom@ence orszagainak
részvételével), az Andoki Parlament és az Amefilstionos Parlament.

Végul ki kell emelni az Internet szerepét, meljdiséget ad asdshonosok
gondjainak, politikai programjainak vilagméietterjesztésére, de kulturajuk,
nyelveik megismerésére és szimpatizansok megnyerése

Az Uj nemzetkdzi jogi kontextus, a térség allamkimlemokratizalédésa, a
civil tarsadalom disddése, az allam szerepvaltozasa megnyitotta azegta Uj,
multikulturélis modell &tt Latin-Amerikaban, mely elismeri agshonos kulturak

létjogosultsagat és helyet biztosit nekik a tétseégadalmaiban. A kbvetkélzben a

latin-amerikai multikulturalizmus néhany elemétsgaljuk meg.
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6. MULTIKULTURALIS ALKOTMANYOZAS LATIN-AMERIKA
ORSZAGAIBAN

A Spanyol Korona és a hittéfit 6shonosokat civilizald, majd a 19-20. szazadban a
fuggetlen latin-amerikai koztarsasagok indianokatltugizaldo, homogenizalo,
asszimilalé torekvéseit a 20. szazad vegen plaaaizemlélet valtja fel (ami nem
jelenti egyben azt, hogy azseb ket teljesen megsnt volna). Az 1990-es években
a térség szinte minden orszdgdban megtortént aikaetsajatossagok jogi
kodifikacidja @. tablazal. Az alkotmanymodositasok kodzvetlen nemzetkozii jog
elézményei a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervez60. sz. Egyezménye a bennszilott
és torzsi népeki a figgetlen orszagokbail989), az ENSZA35. sz. Nyilatkozata a
Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbskgekrartozd6 Személyek Jogairdl
(1992) és azshonos Népek Jogairdl sz6l6 Egyetemes Nyilatkd2®4). A térség
11 allamanak alkotmanya elismeri az bletemzet plurietnikai €s multikulturalis

Osszetételét, arshonos személyek és kozdsségek tnazonossaghgagelo

6.1. Azéshonos népcsoportok nyelvi és kulturalis jogai

18 latin-amerikai allam hivatalos nyelve a spanyiletve Braziliaé a
portugdl, Haitié a francia. Az 1990-es évitkt térség nyolc allamaban van hivatalos
stadtusa egy vagy tobb, esetleg mindshonos nyelvnek, a spanyoléhoz hasonlé
jogallassal azonban csak egyetlen éghionos nyelv rendelkezik: Paraguayban a
guarani hivatalos statussal bir az egész tarsatlalopnaz 1992-es alkotmany 140.
cikkelye szerint Paraguay multikulturalis és kétaiteorszag, hivatalos nyelvei a
kasztiliai és a guarani. A tobishonos nyelv a nemzet kulturalis 6rokségének részét
képezi, de beszék nem rendelkeznek nyelvik hivatalos hasznalatjogéval. A
kolumbiai alkotmany — melyet Latin-Amerika legmodebb alkotmanyanak tartanak
— hivatalosnak ismeri el az 6sszes etnikai népasopelvét és dialektusat az ket
népcsoport teriletein; az alkotmanyozé nemzééppensshonosok is részt vettek a
térvénymodositas vitajdban. Ecuadorban az alkotm#898-0ta szavatolja az
6shonos népeknek a kicsua, a shuar és a &@bioinos nyelv hivatalos hasznalatat. A

perui 1993-as alkotmany teriileti nyelvi jogokattbsit a kecsua, az ajmara és —
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9. tablazat: Az’shonos népek alkotmanyos jogai

Az orszag| Az ési | Oshonos Kétnyelui Terlleti Politikai

etnikai és| foldekhez nyelvek oktatashoz autonémiahoz| képviselet
kulturalis valo hivatalos valo jog valo jog
soksziiségének| kollektiv statusa
elismerése tulajdonjog

Argentina X X
1998

Bolivia X X X X
1994

Brazilia X X
1988

Costa  Rical X
1999

Chile
1991*

Ecuador X
1998

Guatemala X
1986

Honduras
1982

Kolumbia X
1991

Mexikd X
2001

Nicaragua X
1987

X| X| X| X| X| X| X
X
X
X
X

Panama X
1994

Paraguay X X
1992

Peru X X X
1993

Salvador
1992

Venezuela X X X X X
1999

Forras: Moreno Fernandez, F. (%006), a Georgetowgydiem amerika politikai adatbazisa alapjan
*Chilében az 1993-ban elfogad@shonos Torvénpiztositja azdsshonosok jogait

szemben az 1979-es valtozattal — a tdghionos nyelvnek is azokban a zénékban,
ahol a tobbbség azt hasznalja. Venezuelaban isnadkotos joga van a#éshonos
népcsoportoknak nyelvik hivatalos hasznalatdhoéslaanos nyelveket tisztelni kell

a Koztarsasag egeész teruletén, mivel a nemzet ésenalzeriség kulturalis
orokségének részét alkotjak. Bolivar Allam 2001-a&otmanya szavatolja a
megfeleb intézkedéseket agshonos nyelvek fejlesztésére, védelmére, és killalas

megebzésére. Nicaragudban az 1987-es alkotmany rogzitett Atlanti-6cean
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partvidéken & kozosségek nyelveinek hivatalos hasznalatat amént régidkban a
torvény altal meghatarozott esetekben. Az 19936 §z. torvény szerint ezek a
nyelvek a miszkito, kreole, sumun, garifuna és radatbrvény biztositja ezek
hasznalatat a regionalis, varosi és kozségi kogmasi szervekben: az ulések
napirendjét, jegyakonyvét és egyéb dokumentumait az emlitett nyelvektitjak ki
(az Ulések vitai spanyol vagighonos nyelven is folytathatok), és amennyibenyigén
van ra, biztositani kell spanyol nyélforditasukat. A Munkatgyi Minisztérium a
Munka Torvénykonyvét a kozosségek nyelvén jelenteteg, a kollektiv
szerddéseket és az egyéb munkaséeéseket is ezeken a nyelveken irjak. A
torvény garantalja radié- és televizios programadamint sajtd megjelenését az
illeté nyelveken.

Guatemala, Mexikd és Bolivia esetében az alkotm@m garantal nyelvi
jogokat, de mindharom orszagb#&shonos nyelvi térvények vannak érvényben.
Boliviaban a 2000/25894-es Legféhd Torvény hivatalosnak nyilvanitja az orszag
33 6shonos nyelvét. A guatemalk&honos nyelvtorvény — a 2003/19-es Dekrétum —
hivatalossa teszi az orszag 22 maja nyelvét, tadv@blgarifuna és a xinka nyelvet,
melyek korlatozas nélkul hasznalhatok a magan-oeslktben, oktatasi, tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és kulturalis szférdban. Avéoryeket, rendeleteket le kell
forditani ezekre a nyelvekre, tiszteletben tartzailleté nyelvek irasmoédjat. A
térvény elrendeli a maja, garifuna és xinka foldrapevek aktualizalasat és
regisztralasat. Az allam intézményei bevonasavilaga Nyelvek Akadémiajanak
koordindlasaval nyelvi felkészitést biztosit a [kirgaltatdsok azon
alkalmazottainak, akik a#shonos nyelvk6zdsségekben dolgoznak. Mexikdban az
6shonos népcsoportok nyelvi jogairdl szold torvez03. marciusaban fogadtak el.
A térvény azéshonos nyelveket és a spanyol nyelvet is nemzelvaknek tekinti,
melyek egyformén érvényesek azokon a teriletekesbban a kontextusban, ahol
hasznaljak 6ket. Az egyes nyelveknek méltanyos isoridit szavatol a
tomegkommunikacios eszkozokben az dlenyelvterileteken, rendelkezik az
Oshonos Nyelvek Orszagos Intézetének a létrehodasaetynek feladata egyebek
kozo6tt azéshonos nyelvek és kultirdk meggitését szolgald nyelvészeti, irodalmi,
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oktatasi programok létrehozasa, é&honos nyelvek nyelvtananak, irasmodjanak
sztenderdizalasa és szociolingvisztikai cenzustikéskitése.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a nyelvi jogekderén jelels
elérelépések torténtek a latin-amerikai allamokban.araBuay alapokmanya a
guarani esetében tarsadalmi nyelvhasznalati jogrtbdit; Kolumbia, Peru és
Nicaragua esetében explicit tertleti nyelvhaszngdajrol van sz, Venezuela és
Ecuador alkotmanya a@wshonos nyelvk6zdsségek tagjainak szemelyisegi leskkio
nyelvi jogait biztositja; tovabbi két orszagban eliBia, Guatemala — nyelvtérvények
biztositjak azéshonos nyelvek hivatalos hasznalatat, Mexikonalcsnihivatalos
allamnyelve, azshonos nyelvek nemzeti nyelvek, melyeket toérvéng. viiehat a
térség 8 allamaban van hivatalos jogi statusaéstzonos nyelveknek, koztik
azokban, amelyek a legnagyobb szaéshonos népességet koncentraljak. Latin-
amerikai kontextusban rendkivil modernnek tekithblumbia, Venezuela és
Nicaragua nyelvi jogalkotdsa, ugyanis ezekben damélkban azéshonosok a
lakossag mindossze 2-2, illetve 5%-at alkotjak.

A nyelvi jogok szorosan 0sszefiiggenek az oktgtagikkal, és azshonos
népcsoportok identitasdnak fenntartdsaban — ameem§izik 6shonos nyelviket —
fontos szerep jut az anyanyelven toétéktatasnak, amely biztositja nyelvik és a
sajat nyelven tortén iras-olvasas elsajatitasat. A térségben 10 allkotraanya
szavatolja ashonosok kétnyely; interkulturalis oktatasat.

Meg kell jegyezni, hogy bar a latin-amerikai allak tdbbsége a#shonos
népek sajatossagainak megfélefgyéni és kollektiv — altalanos emberi és nyelvi —
jogokat tdrvényekben rdgziti, ez nem jelenti azigyh az 6shonosok tarsadalmi
kirekesztettsége vagy szocialis, gazdasagi mutaekiktetében gyokeres valtozasok

alltak volna be. Az Emberi Jogok Amerika-kozi Bisdtganakwww.cidh.oas.orp

orszagjelentései ashonosok jogainak gyakori megsértéséniuskodnak.

6.2. Azosi tertiletekhez val6 kollektiv jog

Az 1990-es években aishonosok nemcsak az alkotmanymaodositasokban

jutottak szerephez, hanem néhany allam kozigazaga&dsrmjaban is. Bar az
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6shonos mozgalmak kovetelései k6zott minden orsragbarepel az etnikai alapu
terlleti autondmiahoz vald jog, ezt a 21. szazafelcsak négy orszag alkotmanya
biztositja.

Az autonOmia-kovetelésekodlitara a panamai kuna (San Blas) és embera
6shonosok (Darién) 6nigazgatasi régidinaknarcg a létrehozasa volt 1953, ill.
1986-ban. 1996-ban a panamai alkotmany Gjabb képasoportnak (Madungandi),
1997-ben a Ngobe-Bugléshonosoknak, 2000-ben pedig szintén egy kuna
népcsoportnak biztositott autondmid@t @brg. Az 6t régio az orszag teruletének
22%-at oleli fel (16 347 km?), melyen 127 eZstakos €l (2000)Az Alkotmany
elismeri az adott régidkban dslakosok politikai szuverenitasat és hagyomanyos
intézményeit azzal a fenntartassal, hogy dontéseikeriljenek ellentmondasba az
allam alkotmanyaval és jogszabalyaivahz dnigazgatasi korzeteken belll a kuna
altalanos kongresszus, a regiondlis és helyi kasgresok torvényhozoéi hataskoroket
gyakorolhatnak. Dontéseket hozhatnak autonénédégikkel, a tertlethasznalattal
eés gazdalkodassal kapcsolatban, hataskoriikbe ikartozterileteiken talalhato
természeti diforrasook feletti rendelkezés, joguk van nyelvikultlrajuk
gyakorlasdhoz. Az Onigazgatasi régioknak azonbaamegz problémaval kell
szembesilnitk: koltségvetésik a kozponti forradoktigg, a sajat forrasok
eléteremtésének képessége tovabbra is gyenge, tarsagfddasagi mutatoik
alapjan az orszag legelmaradottabb régioi. Az Gugts lehésége tehat nem
hozott (autondm) fefidést a teriiletek lakoinak. Adslakos régiok részben kevert
etnikumu tertletek, ami tovabbi problémakat von enatan: a foldteriletek ugyanis
kozosségi tulajdonban vannak és nem rebdi@ét a terlleten 8l nem 6shonos
telepesek karpotlasa, mint ahogyan megoldatlan|é&gyaz 6slakos kdzigazgatasi

régiokon kivil éb 6slakosok (41 ezebj tertleti kovetelése is (2000).
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8. dbra: Panamaslakos 6nigazgatasi régioi

COMARCAS INDIGENAS DE LA REPUBLICA DE PANAMA

Forras: cmaps.conectate.edu.pa(2007.03.10)

A masik orszag, ahol kisérlet tortént@stakosok autdmidjanak biztositasara,
Nicaragua, ahol az Atlanti-O6cean partvidekén 198i@-két multietnikumu autoném
régiét hoztak létre: az Eszak-Atlanti Autondm Régi§ a Dél-Atlanti Autondém
Régiot. A két atlanti kozosségegiondlis tanacsainak hataskorébe tartoznak a
kozossegi foldek, a vizek és ékdhasznalatanak kérdései, a helyi vagy regiondlis
érdeki gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis programoklgmitasa, a természeti javak
fenntarthaté hasznalata, a kornyezetvédelem, a¢ b&lzigazgatasi hatarok
megallapitasa.

Kolumbidban a#shonos népek altal lakott terlileteket — az orseégetének
egynegyedét — az 1991-es alkotmany nyilvanitottdoreum kozigazgatasi
egységeknek. Ecuadorban az 1964-6ta fennall6 Sindaleracié egyedulallé
autondm szervémés, hataskorébe tartozik a foldtulajdonlas mebettoktatas- és
egészsegugy is. Az 1998-as ecuadori alkotmany985-&s guatemaldgyezmény
az dshonosok jogair6l és Onazonossagardalamint a mexikéi San Andrés
Egyezmény azdshonosok jogairdl szintén elismeri azéshonosok politikai
autonémiahoz val6 jogat, de ezekben az orszagakiggnfolytatddik a parbeszéd az
6shonos szervezetek és az allam kozott a kozigadghtiarok etnikai-nyelvi-
kulturdlis kritériumok mentén tortén atrajzolasarol. Az autoném terlletek

elhatarolasa sok esetben nehézségekbe Utkozikiagyakéshonosok kérében sincs
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egyetértés az autonomia formajdnak kérdéseiben- (&#ggy tobb etnikumu
autondémia legyen-e, mely kdzigazgatasi szinten2dnt®s etnikai csoport esetében
hianyzik a teruleti kontinuitds, a nyelvi-kultuglihomogenitas és a kollektiv
identitastudat. Mexikoban feluw&tott a plurietnikumid autondm régiok lebstge,
azonban a mikro- és mezoetnikumokat integrald automégiok figyelmen kival
hagynak azéshonosok endogén tarsadalmi szebdesét és etnikai fesziltségek
forrdsaiva valhatnak @@ToLOME, M. 2002).
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7. A BOLIVIAI OSLAKOSOK TERKOVETELESEINEK AKTUALITASA —
ESETTANULMANY

Témank szempontjabdl Bolivia tanulmanyozéasa tdkiiobis fontos: 1) az
6slakosok terlleti és politikai kovetelései szorosasszefliggenek az orszag
regionalis gazdasagpolitikai felértédésével és az orszagot ésirkontinentalis
infrastukturdlis projektekkel; 2) az 1990-es eévektfolyd kozigazgatasi
decentralizacié, mely figyelembe vette ugyan Balidtnikai strukturajat, de az
ellentmondasokkal terhes terlletrendezés és hatidkoncentracio az egyéten
tényedellatottsaggal parosulva etnikai konfliktusok, kadizalodé nacionalizmusok
forrdsava valt; 3) Boliviat sajatos politikai hetyzjellemzi, mivel 2005-ben az
6shonosok politikai hatalomra jutottak, igy a hataktit részévé valtak. Ezek a
korilmények azon tul, hogy nemegyszer az orszagobekai stabilitdsat
veszélyeztetik, bizonytalansagot okoznak a regismgzdasagi kapcsolatokban és a
nemzetkozi dke bizalmaban, ami élénk regiondlis és fokozo6do zetkdzi
erdekbdést valtott ki az orszagban zajlé tarsadalmi-gsagafolyamatok irant. A
kovetkedkben ezeket fogjuk elemezni arra fokuszéalva, hagygsionosok milyen
szerepet toltottek/toltenek be ezekben a folyantstok

7.1. Bolivia regionalis gazdasagpolitikai felertélédese

Bolivia napjainkban Latin-Amerika egyik legszegébly orszaga,
elmaradottsdganak okai kozott szerepelnek ternfégheijzi tényedk (az orszag
foldkbzisége, a harom természeti tajegyseg edylenl tényedellatottsaga), az
egyoldali gazdasagi és export-szerkezet (évszaandokt meghatarozo
ércbanyaszat, onellatd minifundiumok, napjainkbagy g¢erményre — szojara
szakosod6 nagylzem, a 20. sz. végénovekw fontossagl szénhidrogén-
kitermelés), a kozlekedési infrastruktura elmartsdofa, dke-, technologia- és
human etforrashiany, valamint az allam gyenge szerepv@la nemzetgazdasag

fejlesztésében.
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A 20. szazad végén - az orszag jélentszénhidrogén-készlete és
geostratégiai helyzete modernizacios esélyt tef@ohiivia szamara a térség intra-
regionalis kereskedelmét és a globalis gazdagagamokba tortéhbekapcsolodast
szolgélo kontinentalis gazdasagfejlesztési projddda (panamerikai
infrastrukturalis integracid), mely az orszag tdedmi-gazdasagi modernizaciéjanak
lehett'sége mellett gyakran dshonos lakossag tertletei sérelmeivel jar. A balivi
szénhidrogénkeészletek zome d@glakosok kozosségi teriletein talalhatdo (egy
Ujsagcikk megfogalmazasaban ,ahol van szénhidrogiéfislakosok is vannak”), és
bar az orszagdolajkészletei nem jelefisek, a koncesszids teriletek és a k6zdsséqi
foldek fedik egymast, igy folyamatos konfliktusfast jelentenek a kiterniel
vallalatok és az érintett népcsoportok kozott. dolkjkészletek zome a Chaco
régioban, Tarija kdornyekén talalhatdo (mely 1933K8&o6tt a Bolivia és Paraguay
kozotti haborus konfliktus alapja volt), mara azanbtt megséint a kitermelés, és
athelyeddott az orszag mas mime. BoliviAban, mint ahogy a térség tobbi
orszagaban is, a szénhidrogérdthelyek (valamint a féldfelszin alatt, a foldkéregbe
eléforduld egyéb asvanyi nyersanyagok) ,az éallam e¢kuhéthetetlen tulajdonat
képezik’, melyek kitermelését az allam meghatatozatére koncesszios
tarsasagoknak engedi at. (Szénhidrogén Torvéng6,19. Cikk). Orszagos
érdekekre” hivatkozva a kialakult jogi hierarchiAbaaz egyéb térvények—
Kdrnyezetvédelmi Torvény (1992), az Bghzdalkodast szabalyozé Térvény (1996),
az Agrarreform Toérvény (1997), a Szénhidrogén SweKibrnyezeti Szabalyozasa
(1996) Aaltaldban csak masodréndami az érintett népcsoportok életterének, és
gyakran egyben természetvédelmi teriletek veszélgestt eredményezi(10.

tablaza)
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10.t&blazat: A Kolaj-kitermelés altal érintetfshonos tertletek Boliviaban

Oshonos teriilet

Kéolajvallalat

Tacana

Repsol-Perez Companc

Chimanséshonosok teriiletei

Repsol-YPF

MultietnikumaOshonos Tertilet
Isiboro Sécure Nemzeti Park?

Pan Andean, Repsol-YPF

Yucararé és Yuki etnikum teriletei

Pan Andean

Avatiri Huacareta (guarasshonosok)

Pluspetrol

Avatiri Ingre (guaranéshonosok)

Maxus, Pluspetrol

Charagua Norte (guarani)

Maxus, Pluspetrol, Shaknroc

Charagua Sur (guarani)

Maxus, Shamrock

Isoso (guarani)

Andina (Repsol), Bridas SAPIC, @hdoong
Won, Pluspetrol, Shamrock

Itikaguasu (guarani)

Maxus, Petrobras, Pluspetrol

Itikaraparirenda, lupaguasu (guarani)

Maxus, Teopet

Kaaguasu (guarani)

Maxus, Andina (Repsol)

Kaami (guarani)

Maxus, Andina (Repsol)

Machareti Nancaroinza Karandaiti (guarani)

Chade-fnoco, Maxus, Shamrock

Takovo Mora (guarani)

Andina (Repsol), Bolipetrddridas SAPIC,

Chaco S.A.(BP-Amoco) Maxus (Repso
Pluspetrol

Tapiete Repsol-YPF

Weenhayek Andina (Repsol), Chaco S.A. (BP-Amo

D,

C0),

Repsol-YPF, Tesoro

1Torvényere) rendelet (1997) rogziti ashonosok kollektiv tertleti jogat ezekhez a tegkbez
Forras: CPTI, CIDOB, Atlas Territorios Indigenas Bwlivia, CID-Plural, Santa Cruz, Bolivia, 2000.

11.tablazat: A dél-amerikai orszagok foldgazkésnek alakulasa 1980-2002

(billi6 m3)
Bizonyitott keszletek Valoszitisitett

Orszag Készletek

1980 | 1990 | 2000/ 2001 2002 %| 2002 jan. 1.
Argentina | 574 671 748 778 764 11 305
Bolivia 130 116 518 675 775 11 706
Brazilia 45 116 231 221 220 3 113
Chile 129 115 95 94 93 1 80
Ecuador 120 112 103 104 115 2 3
Kolumbia | 134 112 195 198 198 3 73
Peru 37 340 255 255 255 4 450
Venezuela| 1249 | 2993 | 4148 4163 4263 58 1256
Dél- 2618 | 4861| 6896 7193 7140 100 2796
Amerika

Forras: OECD/IEA 2003

Bolivia és az orszagshonosai szempontjabdl fontosabb kérdéseket veizfol

orszag foldgazkészlete, ami fokozott regionalisenélséggel bir. A foldgaz

kitermelése, fogyasztasa és intraregiondlis ketkskee a 20. szazad utdlkeét
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évtizedében jeletisen megugrott a térségben (az 1980-as években 3&%a-d990-
es évtizedben 5,5%-0s volt éves szinten a foldgaetés novekedése, Bolivia
esetében 0,9%, illetve 2,8%)1 tablazat, ami a féldgaz természeténél fogva
csvezetékek eépitését es integralt haldézatok letred@izdette szikségesse. A
szubkontinens gézpiacainak/energetikai integrélasai.. sz. els évtizedében két
megaprojekt, @anama-Puebla TerfKdzép-Amerika infrastruktirgjat integrald és
azt Dél-Amerikaig kiterjesst projekt) és aDél-amerikai Regionalis Infrastruktira
Integracidjnak terve iizte ki célul, melyek megvaldsitasa napjainkbarzigrntett
(nemcsak)islakosok elszant ellenallasaba Utkdzik. Terjedddoniatok miatt csak a
Boliviat érin korridorok Hbb vonasaira tériink ki, melyek ismerete elengedeeate
az orszag geostratégiai szerepének értelmezéséhez.

Az Amerika-kozi Fejlesztési Bank tarsfinanszirazd&s felligyelete mellett
megvalosuléDél-amerikai Regionalis Infrastruktdra Integraciomojekt, melynek
célia a kozlekedési, energetikai és telekommunkaaidultimodalis halbézatok
fejlesztése és integralasa megi@lglgi harmonizacio kiséretében, 10 tengely kéré
epul, melyekbBl tobb is érinti Boliviat. Az Andoki tengely (2) @jektjeinek
keretében (thaldézat és hataratkefejlesztése, a Brazilia-Bolivia-Peru tengely (3)
egyik projektie La Pazt, az alféldeket és az Amasemedencét Osszekot
kozathaldzatot fejleszti, a Koz&pter-oceani tengely (5) Boliviat és a szomszédos
orszagokat 6sszekbkodzuthaldzat modernizacidjat, a nyugati €s a kbbgtiratkedk
fejlesztéseét, logisztikai kdzpontok létrehozasétatmnazza(8.abra). Az integracios
projekt Bolivia tranzitorszag- és regionalis foldgipszto szerepét kivanja fejleszteni
(BID: 2006).
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9. abra: A Dél-amerikai Regionalis Infrastruktunatégracioja projekt Boliviat
érintg tengelyei
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Forras: BID/IADB 2006

A Boliviat érinb egyik fejlesztési prioritas a kelet-nyugati kowetialis
korridor létrehozasa volt, mely a braziliai Sankdgtét a chilei Arica és Iquique
kikotokkel koti ossze, elagazassal Eszak-Brazilia feléds iranyban (Chile és
Argentina felé). Brazilia atlanti sdvja és a chikékotok kozotti 6sszekottetés
Brazilia gazdasagi stratégigjanak fontos elemet anssendes-0ceani kereskedelmi
és tengeri utvonalak — a Magellan-szoroson vagyamaafa-csatornan at vedet
.kerllo utaknal” rdévidebb uton tortén megkozelithdisége motival. Bar a
kozutfejlesztés szamara az Andok hegyvonulatai zeshdeklizdhét természeti
akadalyokat jelentenek, a boliviai nyomvonal melgtol két fontos szempont. Az
egyik az, hogy Brazilia szamara Bolivia kénnyebbefolyasolhaté partner, mint
évszazados rivalisa, Argentina; a masik érv az,yhaghilei kikotkhoz vezet
hegyvidéki utakat gyakran teszik jarhatatlanna hdakyok, ezzel szemben a
boliviai magasfoldon a Santa Cruz-Cochabamba-Laramvonalon vezét utat
kedvedbb klimatikus viszonyok jellemzik (MLINA, S.2005:65).
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A boliviai foldgadz potencialis exportpiacai Argard, Brazilia, Uruguay és
Chile. A térség legnagyobb gazfogyasztdéi Argentésm Brazilia, azonban a
kitermelés jelenlegi Uteme mellett (2002. januatatak alapjan) az argentin és a
brazil gazkészletek masfél évtizeden bellli kimését prognosztizaljak, ezzel
szemben a boliviai gazkészletek kimerilése mintdgp) év mulva varhato
(OECDI/IEA, 2003:35). llyen kérilmények kozott étitehogy a foldgaz kdzponti
szerepet jatszik az orszag politikai folyamataib@Esinemcsak a gazdasagi, hanem a
politikai regionalizacio eszkdze is. Néhany vonatksban mar utaltunk arra, hogyan
befolyasoljak a felvadzolt — mar megvalosult vagyitklezés alatt allo — fejlesztési
projektek az orszagshonos lakossagat. Egyrészt a beruhdzasok séiiiketmkhez
valé Kkollektiv jogaikat; életterik be8zilése, a kornyezeti karok, a helyi
Okoszisztémak sérllése elvandorlasra késfiett; masrészt ésodik a fejbdd
régiok vonzereje, mélyilnek a regionalis és azkatnalapu tarsadalmi-gazdasagi
kilonbségek. A korabbi fejezetekben Latin-Amerikshonosainak komplex
elemzésénél (5. fejezet) szambavett tédleanellett a boliviai 6shonosok
mobilizalédasanak okai kozott kulcsfontossagunaljuta a fentiekben ismertetett
sajatossagokat, melyek kozrejatszottak dwshonosok fokozott politikai
szerepvéllaldsdban és 2005-ben Evo Morales politikdalomra jutasidban. A
kovetkedkben — miebtt részletesen foglalkoznank a bolivi@honosok tarsadalmi-
politikai térkdveteléseivel, roviden attekintjiuk arszag etnikai térszerkezetét és az

6shonosok tarsadalmi helyzetét.

7.2. Boliviaéshonos népeinek demogréfiai — tertleti jellentd

Demografiai szempontbol Bolivia esete egyedulaligyanis azéshonosok
lakossagon belili aranya nemcsak a legmagasabbtaéws orszagai kdzil, hanem
szambeli tobbséget is képeznék?. tdbldzat)A 2001-es népszamlalasi kéid az
6shonos kategoria megallapitasara 3 kérdést tartaltna beszéléshonos nyelvre
életkortdl fuggetlendl, a gyermekkorban elsajétitéshonos nyelvre (vagyis
anyanyelvre) a 4 éves és anndisiebb, az 6nazonosséagra a 15 éves és ardisébid
lakossag korében kérdezett ra. Az dnbesorolas @gelai kritériumok kombindlt
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eredményei alapjan 36 nyelvi-etnikai csoport kifirtbtheb meg az orszagban. A
legnépesebb csoportot a kecsuak (2,5 millid), mmegk (2 millid), chiquitanok (181

ezer) és guaranik (126 ezer) alkot{&R. abra)

12.tablazat: Bolivia lakossaganak etnikai megoszkwishonos/nerdshonos
kritérium alapjan

Népesség életkor szerint
Kategoria 0-14 év 15 éves és Osszesen %-0s arany
annal idsebb
Oshonos 2129 442 3229 239 5 358 681 66,4
Nemdshonos 1 036 891 1674922 2711818 33,6
Ossznépesség 3166 333 4904 16[1 8 070 494 100

Forras: INE Bolivia, Cepal-BID 2005

10. &bra: Boliviadgshonos etnikumai és a népességen belili ardnyuk (%)

PACAHUARA

YAMINAHUA
MACHINERI

CAYUBABA TONALLA

TACANA BAURE

REYESANO JOAQUINIANO
CANICHANA

MOVIMA

PAICONECA

CHIQUITANO

AYOREO

TAPIETE

arija
WEENAHAYEK Svacuiba

Forras: INE Bolivia, 2004
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Az 6shonos lakossag szerepét az orszag etnikai téegedében
makroszinten két szempontbdl 6sszegezzik: 1) miyEishonosok relativ sulya és
abszolut nagysaga az egyes tartomanyokban; 2) tem@ a legnagyobb
népcsoportok terileti koncentracibjat?

Bolivia egész terliletén élnekshonosok, terlleti eloszlasuk azonban
egyenbtlen, melyben a 20. sz. masodik felében jélentaltozas kovetkezett be.
1825-1952 kozott az orszag harom tjegysegi rauabjademografiai sulya
gyakorlatilag allandé volt: agshonos lakossag a magasféldeken koncentralédott, az
alféldek lakatlannak szamitottak. A mult szazadegi#t| viszont az érchanyaszat
visszaeseése, ezzel parhuzamosan az alféldek gardelsinelkedése (FOBALD F.
2004: 274-275) a népesseg térbeli atrerddesehez vezetett. A 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan az orszag lakossaddi¥aka mas tartomanyban él,
mint ahol sziletett. Azéshonosokat a migracio ellenére nagyfoku terdleti
koncentracioé jellemzi. Asslakossag tobb mint fele La Paz (35,9%) és Cochaham
(21,4%) tartomanyban él, és bar a lakossag etaiiéyait tekintve Santa Cruz nem
6shonos tartomany, abszolut szamok tekintetéberhalgen all (14,7%). Az orszag
foldrajzi régidi kozil az Altiplano (La Paz, OrurBptosi — ahol zdmében kecsuak,
ajmarak élnek) asdshonosok 53%-at, az &Andok volgyei (Cochabamba, Tarija,
Chuquisaca — kecsua, ajmara, guarani, yurakaréhagek kdozésségek lakohelye)
az 6shonosok 30%-at tomoriti. A keleti siksagon (Sabtaz é€s Beni — melyek
etnikailag a legszabdaltabb tartomanyok, valamiand®) azéshonosok mintegy
17%-a él. Azdéshonos népesség hagyomanyos terileti struktirajai980-as
evektl a fokozodd varosba aramlas oly mértékben megxditia, hogy a 21. sz.
elejére 53,8%-uk varoslakova valt. A migracio nytgalet iranyd, igy napjainkban
a kecsuak és ajmardk jeléstcsoportjai — akik hagyomanyosan az orszag nyugati
terliletein koncentralédtak — Santa Cruz tartomanyébaek.(13.tablazat)
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13.tablazat: Boliviadbb etnikumainak terileti koncentracidja tartomahgntasban

Tartomany Kecsua Ajmara Guarani Chiquitano Osszes
6shonos
aranya

La Paz 6,9 80,2 4,1 0,8 35,9
Oruro 5,4 7,4 0,3 0,1 5,7
Potosi 21,5 2,2 0,3 0,1 11,7
Cochabamba 37,9 5,2 3,1 1 21,4
Chuquisaca 12,8 0,3 10,8 0,2 6,9
Tarija 1,8 0,5 8,4 0,4 1,4
Pando 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Beni 0,4 0,5 1,2 0,8 2,2
Santa Cruz 13,3 3,8 71,7 96,5 14,7

Forras: a szeré szerkesztése INE 2001-es cenzus adatai alapjan

7.3. Azoslakosok tarsadalmi-gazdasagi kirekesztettsége

A tobbségi helyzet ellenére az orszfhonosai — hasonléan a térség tobbi
orszagaban &l 6slakossaghoz — a tarsadalom perifériajat képezéesadalmi-
gazdasagi hatranyukat mutatia az egészséglgyiasiidt, oktatashoz valo
korlatozott hozzéaférésukl4.tablazat) amit az 6shonos kategorian belll tovébbi
térbeli — ruralis/varosi, tartomanyok — és nemekztikfegyenbtlenségek is

sulyosbitanak.

14.tablazat: Agshonos és a netishonos boliviai lakossag szocialis mutatoi

Indikator Oshonos lakossag Ne#ishonos lakossag
Korhazi szilés varosi63,5 % 84,6%
térségben

Korhazi szlulés ruralis 18,5% 45,7%
térségben

Gyermekhalandosag 75,9%0 51,9%0
Iskolai évek szama rural{s3,9 év 5,2 év
térségben

Iskolai évek szama varogB,3 év 10,5 év
térégben

Iskolai évek (kbzépértek) | 6,3 év 9,2 ev

Forras: CEPAL, 2005 adatai alapjan a széisajat szerkesztése
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15.tablazat: Az emberi féfiési index és agshonos lakossag aranyanak
korrelacioja

Oshonos lakossag
HDI decilis Municipiumok szama HDI (kozépérték) | aranya (kozépérték)
1 76 0,644 49,81
2 78 0,576 62,54
3 81 0,534 79,68
4 79 0,444 89,03

Forras: PNUD (2004)

A magasabb iskolazottsag rendszerint jobb muikésri esélyeket biztosit,
eés hozzajarul a tarsadalmi hatranyok lekizdéséhgaiviaban az oktatas
kiterjesztésének eredményeként, varosi térségbéshamnos és a neshonos irni
és olvasni tudék aranya kozott nem jedsna kilonbség, 90,8%, illetve 96,8%. Az
irni-olvasni tudék aranya a ruralis térségbefi &b év feletti Bk korében a
legalacsonyabb, akik altaldban a haztartasban rdoddo vagy kilonbdz haziipari
tevékenységet végeznek. Rurdlis térségben a d¢wrmonos irni/olvasni tudo 6k
aranya is joval alacsonyabb a varosiakénal (95,8%77,1%), tehat a kilonbség
okai el$sorban tertleti, és nem etnicitas alapuak. A tasalatoltott évek szama
szintén terdleti, és nem etnikai bontasban mutatipgmarkansabb kilénbségeket.
Mig egy nemsshonos varosi lakos atlagosan 10,5 évig jar iskgléddun ez 5,2 év,
6shonosok esetében 8,3, illetve 3,9 év. A tendgarislasara utal, hogy a fiatalabb
korosztalyoknal az iskolai évek szama egyre madmsab

A foglalkoztatds vonatkozasdban az 1-6 évet tafislionosok és nem
6shonosok varosban hasonlé ardnyban tudnak elhelgazkA 12 évnél magasabb
iskolazottsdggal rendelkéz koz6tt azonban a nedshonosok foglalkoztatottsaga
39,2%, ezzel szemben &zhonosoké 18,8%, ami az etnicitasbol fakadd hatséisy
utalhat, vagy azéshonosok képzettségének alacsonyabb 6sdigére. Ruralis
térségben viszont forditott a helyzet: &4gzhonosok foglalkoztatottsaga nagyobb
aranyu, mint a nerishonosokeé.

2001-ben Bolivia az emberi féflési index rangsoraban a 114. helyen allt,
etnikai bontasban a nershonos Bolivia a 76., a#shonos Bolivia a 134. a

rangsorban. A UNDP 2004-es boliviai tanulmanya mgoémanyzati municipiumok
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bontdsdban vizsgélta az emberi dd@s mutatdit, s azt allapitotta meg, hogy az
etnikai dimenzio jelesen befolyasolta a tartomanyok és municipiumok HDI
rangsorban elfoglalt helyét. A rangsorbarbdislyen allé6 Santa Cruz, Tarija és Beni
tartomanyokban azshonos nyelvet beszélvagy kétnyeli (6shonos-spanyol)
lakossag aranya 24%, 16%, illetve 12%. Az 6nazawkstériuma alapjan ezek az
aranyok 37%, 20% és 33%. A rangsor utols6 haroryéhedllé Potosi, Chuquisaca
és Oruro tartomanyban a nyelvi kritérium szerin%8265%, illetve 64% az
6shonosok aranya, az 6nazonossag alapjan 84%, 6&Ye i74% az aranyuk.
Kdvetkezésképpen a tartomanyok és a municipiumokriiiiysorban elfoglalt helye
és azdshonos lakossag aranya kozott negativ korreladiGeah (PNUD 2004)
(15.t4blazat).

7.4. Azoslakosok mobilizalodasa és tarsadalmi-politikai témyerése

A boliviai 6shonos mozgalom fél évszazados torténetre tekinibsta — az
1952-es forradalombdl 6tte ki magat az ajmarak katarista (a mozgalom Tupaj
Katarirél kapta a nevét, aki a 18. sz. végén arggérkorszak legnagyobb indian
folkelését vezette) mozgalma, melynek bazisat vaggetemistak, foldiivesek és
a munkasok csoportjai alkottdk. A kataristak jedenttdmogatast kaptak a
jezsuitaktol; ajmara nyelven radidsorokat sugaroztak, és tevékenységuk
hatosugara az 1960-as évekre orszagossa valt. §atooz keretein beldl indult meg
az 6shonosok politikai 6nszervédése — kezdetben szakszervezeti mozgalmakként,
melyek az 1980-as években eegi valtozason mentek keresztill, és a rakdvétkez
évtized politikai eseményeinelbdzerepbivé valtak. 1979 alakult meg a Boliviai
Dolgozoék Foldntivesek Egyesilt Szakszervezete (CSTUB), 1982-beéknazonas,
Chaco és Kelet-Bolivi®)shonosainak Konféderacioja (CIBOB), 1990-ben pettig
Amazonas-medend@shonos szervezeteinek koordinatora és Beshionos népeinek
Szervezete. Ez utObbi szervezte és vezette — a BAAD egyltt — 1990-ben az
alféldek 6shonosainak Menetelését a Terlletért és a Méltdsdyéobb szazezer
meneted terlleti koveteléseinek eredményeképpen a korm@Psgz Zamora
miniszterelnoksége) négy dekrétumot terjesztéit &l Siriond6shonos terilet, az
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Isiboro Sécure Nemzeti Park és a chimé&shonosok terileteinek elismerését,
valamint az Amazonas és Kelet-Bolivishonosainak jogait elismerTorvény
kidolgozasat. A menetelés legfontosabb eredménggy ta boliviai tarsadalom
tudomast vett az alféldeishonosainak |étezégérés problémairdl — korabban a
kozvélemény azoéshonosokat szinte kizardlag a kecsuakkal és ajrkarak
azonositotta — és adshonos probléma egy Uj aspektusanak, a teriilegkégn
megfogalmazasa (L0, A. 2004: 136-142). A bels etnikai mozgolédasok és a
nemzetkozi szervezetek (ILO, IADB) nyomasara Balit®91-ben ratifikalta az ILO
169. sz. Egyezményét, ami 0j impulzust adotbsionosok terileti kbveteléseinek.

Fontos korilményt jelent az etnikai mobilizalodsmempontjabdlbshonos
vezebk politikai hatalomra jutasa. 1993-ban az ajmaratdfi Hugo Cardenas
Condét miniszterelndk-helyettessé valasztottak 448$h a modositott Alkotmany
Boliviat multietnikumu, plurikulturalis nemzetté itwanitja, 1994-ben elfogadjak az
Oktatasi reformrdl sz6l16 torvényt, mely kiterjesatkétnyeli oktatast az orszagban,
még ugyanebben az évben elfogadjak a Kozlgyek gigaiéool szolo Torvény,
1995-ben érvénybe lép a Decentralizaciés Torveny986-ban az Uj Agrarreform
Intézet létrehozaséat elrendeltdrvény — ezekkel és a témank szempontjabdl
fontosnak tartott szektoridlis torvényekkel a k#eab alfejezetben foglalkozunk
részletesen.

Az 6shonosok térnyerésének mérfoldkovét jelentetteimiész ajmara Evo
Morales gyzelme a 2005-6s valasztasokon, az orszag szénkmrmgrasai altal
meghatarozott, Uj geopolitikai viszonyok kozepetteglyben Morales vélasztasi
kampanyanak & eleme a szénhidrogének allamositasara tett igévete
megvalasztasa esetén. Morales 2005 decemberébeavazatok 54%-aval jutott
hatalomra 84,5%-0s részvételi arany mellett, amikés/tli eredmény volt, mivel az
orszag politikai valsagok sorozatat élte at kéblkl{Sanchez de Losada és Carlos
Mesa) menesztésével, amiberbszirepet agshonosok jatszottak. Az egyik puccsot
a viz, a masikat a foldgaz valtotta ki, melyek dz¥aboru” (La Guerra del Agua -
2000) és Foldgaz-haboru (La Guerra del Gas — 200@¢n vonultak be a boliviai
torténelembe. A 21. sz. élanobilizadlodasat a viz privatizacidja elleni tiltdas
taplalta, a masodikat, melyet a Morales-kormanyisaterelnok-helyettese Alvaro
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Garcia Linera gshonos népi felkelésnek” nevezett AGBIA LINERA, A. 2005: 141-
149.) a foldgaz feletti ellémzés ,visszaszerzése” a kulfoldi koncesszids \aititditol
(Pterobras, Repsol, Total). A foldgaz kérdése dtptits Bolivia széles néptomegeit
es ebsen nacionalista tartalommal t6ltotte meg a mozghaliKezdetben a tdomegek
az ellen tiltakoztak, hogy a boliviai foldgazt ikikitokon keresztll az Egyesult
Allamoknak adjak el, majd a fokozodo radikalizaléa& elntk, Sanchez de Losada
lemondasat kovetelte, ami be is kbvetkezett. Inegyenesen kdvetkezett a féldgaz
boliviai tulajdonlasanak a kovetelése, amit Evo 8es és partja, a Mozgalom a
Szocializmushoz (MAS) vélasztdsi kampanyanak kildosévé tett. Morales
megvalasztasa azon tual, hogy megvaltoztatta a kor&datalmi viszonyokat,
gybkeres valtozast eredményezett dshonosok politikai magatartasanak
megitéléseben, akiknek 20026tél soha nem sikerilt 3%-nal tobb szavazatot
kapniuk, 2002-ben viszont az ajmara Felipe Quispszavazatok 6 %-at, Evo
Morales pedig, aki a szavazatok 20%-at kapta, nsisz 30 ezer szavazattal maradt
le Sanchez de Losada mogott. A 2002-es és a 200&idsztas eredmeényei
megdontotték azt a gyarmati gondolkodasmodot, reatyint ,azéshonos valasztok
mindig mesztic vagy fehér jeloltre szavaznakigGiA LINERA, A. 2005:143-145).

A foldgaz allamositasa azeért valhatottéetzamu politikai feladattd, mert
Bolivia, Latin-Amerika egyik legszegényebb allaretil a természeti kincét varja
a fenndllé tarsadalmi-gazdasagi helyzet megvaliagds, a szegénység és a
kirekesztettség enyhitéséet. 2006. majus 1-ig avhididldgaz kitermelése zomeében a
brazil Petrobras (43,2%), a spanyol Repsol YPF (2é%oa francia Total Final EIf
(14,9%) kezében volt, melyek az 1996-ban elfogadotBl-es Szénhidrogén
Torvény értelmében 18% ,jogdijat” fizettek a botivallamnak, szemben a korabbi
térvényhozas altal éirt 50%-kal. Az Alkotmany 139. cikke — mely szermatf6ld
belsejének a természeti forrdsai, amig a foldbemalg vagy amikor barmilyen ipari
feldolgozas alatt allnak, a Boliviai allam tulaj@dnképezik és az 1996-0s
Szénhidrogén Torvény kozoétt ellentét feszul, mieal utdbbi szerint amig a
szénhidrogének a fold belsejében vannak, az alldadonat képezik, a kitermelés
soran azonban, amikor felszinre kertlnek, automs#ik a kitermél vallalatok
tulajdondba kertilnek, egészen addig, amig a készlkt nem meriilnek. Evo
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Morales korméanya 2006. majus 1-én elrendelte ahédégenek allamositasat, mely
altal ,az allam visszaszerzi a foldgaz tulajdonjogs az abszolut elbnzést folotte
(El Pais 2006. majus 3.) Az érintett kitertheBllalatok és orszagaik kozul a brazil
elndk, Lula reakcidja — ,A Petrobras egyérBraziliaval” — utal az éidézett

regionalis politikai valsagra is.

7.5. Azéshonosok terileti kovetelései é€s a jogaikat rogaitorvények

Az ILO 169. sz. Egyezményénakratifikdlasaval (1991) kezdetét vette az
6shonosok jogait védtorvénykezés. Az 1992-es Kdrnyezetvédelmi Torvangl$
jogi dokumentum, mely jogi kategdriaként meghataeoaz 6shonos népeket és
kozosségeket, és elismeri a természetvédelmi tekillgazgatasa és @shonosok
terllethasznalatanak 6sszeegyeztéthiettat. Az Alkotmany elé reformja — melyre
csak 1994-ben kertlt sor — 35 modositast tartalmaz 6shonos népekkel
kapcsolatban: meghatarozza @honosok kollektiv jogait, melyek a Kédbiekben
kilonbd®d szektorialis torvényekben konkrét tartalmat kapnald 171. cikk
kimondja, hogy Bolivia “elismeri, tiszteli és védwzi az orszag terileténsél
6shonos népek tarsadalmi, gazdasagi és kulturdiaitj@ torvény keretein beldl,
kilondsen azdési kozosségi foldjeikkel kapcsolatos jogaikat, éaragtalja a
természeti diforrasok fenntarthatdo hasznalatat, biztositja jkafaidentitasukhoz,
ertékeikhez, nyelveikhez, szokasaikhoz és intézeikhgz”.

Az 6shonosok terileti jogaival kapcsolatds rendelkezéseket az 1997-ben
elfogadott Agrarreform Intézet ithodését szabalyozo térvény tartalmazza, mely az
allam és adshonos foldmives kbzossegek képvisekodzotti egyeztdt targyalasok
eredményeként sziletett. A Torvény legfontosabbetete ax)si Kozosségi Foldek
elismeréséil szol, melyeket a kovetkéképpen hataroz meg: ,foldrajzi terek,
melyek azéshonos népek és kdzosségek lakéhelyét alkotjakemedz illeé népek
fenntartjdk és fejlesztik sajat gazdasagi, tarsadads kulturalis szervérdési
formaikat, oly médon, hogy az biztositsa fennmasallat es fefldésiket” (41.cikk).
A torvény értelmében adsi kozosségi foldek oszthatatlan, elidegenithetettem
lefoglalhatd, elévilhetetlen kollektiv tulajdont peznek. A Tdorvény elismeri az
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6shonosok jogait a tertleteiken talalhatd megujulgrmeszeti diforrasok
fenntarthaté hasznalatdhoz, de nem kizarélagos éfigkmint ahogy azt az
Erdégazdalkodast szabalyoz6 Torvéeny (1996) esetében ¥&sgul kimondja, hogy
az 6si kozossegi foldtertlet megfeleltethediz ILO 169. sz Egyezményének a 7.
fejezetében foglaltakkal. Ez az a pont, ahobslzonosok szerint ellentét feszil az
Egyezmény 7. cikke és @ai kdzosségi terlletek feletti rendelkezés jogédmiakya
kozott. Az Egyezmény ugyanis kimondja, hogy: ,Amé&tt népeknek joga van az
életliket, hiedelmeiket, intézményiket, spirituditapotukat, az altaluk elfoglalt
vagy egyébként hasznalt foldtertleteket érifgjlesztési folyamatokat illéen sajat
prioritasaikrol donteni, és a leldeiegnagyobb mértékig ellérzést gyakorolni sajat
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis ddgsuk folott.” (ILO 169. sz Egyezmény 7.
cikk). Ily médon, bar afishonosok kollektiv tulajdonjoganak elismerése kéegs
foldterileteikhez jeleids ebrelépés, de mivel azok nem jelentenek kézigazgatasi
egységet, nem valdsulhat meg a terlilet integraltggtdsa. Erre a problémaéra a
késsbbiekben még visszatériinkéleb azonban réviden attekintjik @si Kozosségi
Foldek rendezését, mely a Nemzeti Agrarreform ktt@Anyitasaval 1996-t6l zajld
karpotlasi folyamat sorén tortént, s amelynek cglfalajdonjogok rendezése volt. A
karpotlas kezdeti szakaszabarbsekbrepet az alfdldekshonos kdzosségei jatszottak,
ahol gyakoriva valtak a hatarkonfliktusok, egyeb&kzott a meégazdasag
hatarainak érenyomulasa, a foldek elkeritése, azébakznalat, és arvizek idején a
magasabban fekvterlletek hasznalata miatt. Mar utaltunk ra koedhbhogy az
alféldek 6slakoinak k6szénhét hogy a foldkdvetelések tertletkbveteléssé vadiak
1990-es években, hiszen szdmukra a fold nem edisréermelési tényéz hanem
Bartolomé szavaival ,,a k6zosségi lét metafordjafKBoLOME, M. 1997), gazdasagi
és szimbdlikus tér, melyben a természet &fomasai, a terllet lakossaga és
tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis életének elemeérves egységet alkotnak,
biztositjak a k6zosség anyagi és kulturdlis Gjratdfdését. Az Altiplandsslakosai
szamara — akikid az 1956-os Agrarreformmal foldives lett és az Onfenntartod
gazdalkodas mellett mar toébb évtizede kapcsolagbdltek a piacgazdasaggal, a fold
fontos termelési tényéz Mivel azonban az0si Kozosségi Foldek asdshonos
identitasépités szubjektiv elemét is jelentik, 283Az Altiplanoéslakosai is hangot

92



adtak teruleti koveteléseiknek, melyek altal 1ékétvalt szamukra a hagyomanyos
telepllésszervezés — ayllu, marka, suyu — rekadiésa, melyek a Consejo de
Ayllus y Markas del Qullasuyu Tanacsba témorulnék. alféldek és a felfold
6slakoi altal (vissza)kovetelt tertiletek Bolivialtkstének egyharmadara terjednek ki,
2005-ig azonban az 6sszes igénylés minddssze 1-&GBak nevesitése tortént meg,
amit egyrészt finanszirozasi nehézségek, masrészt telekspekulansok,
allattenyészik, fa- és Kolajkitermeb vallalatok ellenallasa okozd(t6. tablazat A
nevesitett kozosségi foldek terileti eloszlasa elgylen, a legtobb nevesitett

foldterilet Pando és Santa Cruz tartoményban van.

16.tablazat: Azshonosok tertleti kdvetelései

Igényelt terlletek Kdzossegi Az orszag
nagysaga foldterlletek szdma|  teriletének %-a

Felfoldek és alféldek

oéslakoinak 34.64.372 ha 225 31,5%
Osszesitett kovetelése

Nevesitett kozOsségi
foldek (2005) 5.731.668 ha 93 5,2%

Rojas (2005) INRA

Az 06si kozossegi foldek 0 formaciot jelentenek Bolivitertleti
szerkezetében, amit azonban az 1994z4jl0 kdzigazgatasi decentralizacio nem
tudott — nem akart? beilleszteni az orszag terl@tigazgatasi struktarajdba, ami
korlatozza az illét tertletekéslakdinak onigazgatasi torekvéseit. Mivel @takok
minimalis jogokkal rendelkeznek a fold belsejénekéfarasait illeten,
folyamatosak a konfliktusok a@si Kozosségi Foldek és a kilonidokoncesszios

tertletek atfedései miatt.

7.6. Az o6shonosok leheiségei az Onigazgatasra: Bolivia kdzigazgatasi

decentralizaciéjanak 6shonos vetiletei
Bolivia jelenlegi kozigazgatdsi beosztasa a gyédirker 6roksége, mely

szervesen kapcsolodott az egyhazi korzetekhezyégeha tartomanyok-provinciak-

kantonok beosztast, killondsebb teruletszervezésiedkil. (QUIROGA, T. J.A.2005).
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A decentralizacié6 normativ szabalyozaséat tobbéiyvfogalmazza meg, és
mindegyik rendelkezik agshonosok jogairdl is. Az egyik ilyen az 1994-esVEiy
a Kozugyek gyakorlasarol, mely azaltal, hogy ,jsgemélynek ismeri el a Terlleti
Alapszervezeteket — foldimes k6zdsségekebshonos népeket és varosi lakossagi
kozossegeket (1.Cikk) leltete teszi szadmukra a kozigyek igazgatdsadban valo
részvetelt. A torvény tartalmazza az Onkormanyzattécileti szemlélet
Gjradefinialasat, és gyakorlatilag até&iti a provinciak korzeteit/jarasait
onkormanyzati egységge. A Torvény hatalyba lépése 337 oOnkormanyzattal
rendelked teleplléskorzet jott [étre, ami néha komoly akgoléba Utkdzott, mivel a
Torvény demografiai feltételeket rendel el az egydwigazgatasi egységek
kialakithsahoz. Az 6nkormanyzati telepuléskorzetsktében ez 5 ezeé, famit
néhany provinciaban a jarasok nem tudtak teljeisitdas esetben a jaras hatalmas
kiterjedése teszi megkdijglezhebvé a kormanyzas vagy igazgathatésag
hatékonysagat: pl. Charagua 6énkormanyzati telepdtést teriilete nagyobb, mint
néhany tartomanyé, lakossaga viszont nem éri elOaeZet. A Kozlgyek
gyakorlasarol szolé Térvény rendelkezése alapjaik azorzetek, melyek lakossaga
nem éri el az 5 ezerof tarsuldsokat hoznak létre a pénzigyi forrasok
megteremtéséhez (22. Cikk). A torvény a kozpontidkok 20%-at engedi at az
onkorményzatoknak, melynek elosztdsa a jardsokdééena alapjan torténik.a\az
onkormanyzatok hataskore, 0j funkciokkd@vil, pl. az oktatas, egészségugy, sport
teren (4. Cikk), a rikodési feltételekkel azonban adatok hianyaban ndm &
moddunkban részletesen foglalkozni. Az 6nkormanyzdibrzeteken belll
megvalosuld programok és tevékenységek éflasi mechanizmusat a mar emlitett
Teruleti Alapszervezetek jelentik (3. Cikk). A Té@rwy elismeri a kantonoknal kisebb
vagy nagyobb teriletre kiterjgdarsadalmi-kulturalis és gazdalkodé entitasoktjété
aminek kilondsen agshonosok szempontjabdl van rendkivili jefsgige, mivel ez
lehetivé tette Oshonos Onkorméanyzati Korzetek |étrehozaséat és &aspm
intézményének alkalmazasat. Ez azt jelenti, hogyOshonos Onkormanyzati
Korzetek 6shonos kozosségeket integrald kozigazgatasi egyséagelyek élén

polgarmester all, akit az ill&téshonos nép szokasai szerint valasztanak meg. 158
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6shonos 6nkormanyzati kérzet van, melyek hataranlaao nem esnek egybe @si
Kdzosségi Foldek hataraival gRas 2005).

A kialakult 6nkormanyzati rendszernek tehat szarh@ényossaga van. Az
egyik az, hogy bar leh&téget biztosit azsshonosoknak az ©6nkormanyzasra,
fenntartja annak terlleti korlatait, az orszag letnhistruktarajat pedig igyekszik a
valtozatlanul hagyott korabbi terlleti egységeKlesziteni ahelyett, hogy akar egy
tébbféle egysédh allo Uj kézigazgatasi rendszert hozna létne adkéegi terlletek
formajdban konszolidalodo etnikai struktiranak retfen. Ezen kivil a
szolgaltatasszervezés szempontjabol problémét tjelangy az egészségugyi
korzetek nem esnek egybe a kdzigazgatasi korzdteikdd@mos olyan egészségugyi
korzet van, amelyik tobb ©6nkormanyzatot feldlel, #@sditva, példaul a nagy
varosokban egy onkormanyzati korzetben tobb eggégsé korzet van, ami
meghatarozza az egészségugyi intézmények szam& ssolgaltatashoz vald
hozzaférést. Az orszag terllete 274 oktatasi kigzehn osztva, az alacsony
népsirisédi tertleteket korzetesitve vannak. Azhonosok kulturalis identitasanak
fennmaradasat szolgald 1994-es Oktatasi refornzabg6rvény elrendeli, hogy az
orszag tarsadalmi-kulturalis soksi$égének tikrdxnie kell az interkulturdlis és
kétnyeli oktatdsban, és aéshonosok terileteit figyelembe véve kodzigazgatasi
hatéron atnyulé, orszagos — ajmara, kecsua, guasarimazonasi multietnikus —
oktatasi tanacsok létrehozasat teszi @het A 2003-as Decentralizacios stratégia
(EBDE), bar tovabbra sem tartja szikségesnek kbgagasi hatarok modositasat, a
szolgéltatas-szervezés terlleti atstrukturalasdaidkségességét fogalmazza meg a
hatékonyabb és gazdasagosabb ellatas érdekében.

Az 6shonosok dnkormanyzashoz vald jogat tovabbi téreknyarantaljak.
2003-ban az Alkotmany masodik modositasa biztosizjdshonosok alanyi jogon
tortérd politikai és tarsadalmi szerepvallalasat, vagyasitigai partok kozvetitése
nélkul, sajat jelolteket nevezhetnek az onkormétyralasztdsokon. A 2004-es
alkotmanymaédositas pedig azt is lévet tette, hogwyshonosok kdzvetlen jeldltkéent
indulhassanak miniszterelndki, szenatori, kildégglgarmesteri, dnkormanyzati
képvisebi helyekért. (222-224 Cikkek).
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Ugy Véljilk, hogy az allam felidt jové decentralizacios kezdeményezései
egyrészt azéshonosok és a civil tarsadalom alulrél gédnigazgatasi igényével
parhuzamosan, annak hatasara formalddtak, maseésizbiztositottak ezen igények
megvalosulasanak, 6 néhany esetben radikalizalédasnak, a teriletik&tra
reformjat kovetelve. A 21. sz. elején egyidegy két népcsoport, a camba és az
ajmara Uj tertletrendezési igénnyel |épett fel,yniellturalis, politikai és gazdasagi
Onigazgatast biztositana szamukra. A camba kifejké20s torténelemre, nyelvre és
jellemre utal, melyek Santa Cruz tartomany nenidetititasat €s nacionalizmusanak
alapjat képezik. A fejezet végén ezekkel az autoadnmozgalmakkal kapcsolatban
kivanunk néhany megjegyzeést tenni.

A boliviai decentralizacié folyamatat, regiok lekitasat megneheziti a
tarsadalmi-gazdasagi egyéténség, melyben meghatarozé szerepet jatszik harom
tartomany — La Paz, Cochabamba, Santa Cruz — ktizpetyzete, amelyek a
flggetlenség 6ta monopolizaltak az orszag gazda&sagolitikai életét. A korabban
periféerianak szamitd6 Chuquisaca és Tarija a foldglzkoszonhéen gazdasagi
kézpontta, s egyuttal a decentralizacié és autoadegebteljesebb kovetéive
valtak. Az északi tartomanyok, Beni és Pano, a iBéxal folytatott
hatarkereskedelemnek koszorifeet szintén fefildésnek indultak. Ezzel szemben az
Altiplano banyasz tartoményai, Potosi és Oruro szdkad6 tartomanyok kozé
tartoznak. A 2006. juniusi népszavazason az aut@réima regionalis autonémiat
tamogatok szama a "félholdnak” nevezett régiobaft @olegmagasabb, melyet
Pando, Beni, Santa Cruz, Chiquisaca y Tarija allka. autondmia kérdésében
kialakult megosztottsagot jol tukr6zi, hogy Santeufzban a szavazék 71,6%-a
tamogatja az autonomiat, mig Oruro tartomanybaf%3llenzi. Santa Cruz allitja
elé egyebként az orszag GDP-jének 30%-at, adgeezdasagi 6ssztermék 40%-at, a
kereskedelem 35%-at, az allmakincstar bevételeifedk innen szarmazik; a
Bolividba iranyuld kulféldi nikodotoke-befektetések 43,8%-a ide iranyul, és az
orszag kivitelenek 54%-at ez a tartomany adja @$P2005 januar 30.).

Az autonomiardl tartott népszavazassal egy napoltakvca parlamenti
szavazasok, melyen Evo Morales pértja, a MAS (Mlrgaa Szocializmushoz)

megszerezte a tbbbséget (52,6%), ez azonban ngnaléh®z, hogy a parlamenttel
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elfogadtassa azokat a politikai valtoztatasokat.elgeket az orszag tébbségi
lakossaganak — a#shonosoknak — az érdekében véghez szeretne vimmel E
egyidbben a gazdagabb tartomanyok is radikalis reformdatetelnek, ami a
kozponti kormany és a helyi dnkormanyzatok kozétinfliktusok névekedéseét
eredményezi. A 2000-2001-es évek ajmara megmozlufaditikai tartalommal
toltotték meg terileti koveteléseiket a fennalldlitp@i-kdzigazgatasi egységek
modositasat kovetelve és szintén autonomia-igénigmek fel. Az autondmia
kérdése, melyet adshonosok jogainak biztositasa vetett fol, az orsegges
tartoményaiban a fehér lakossag korében is visgrhamalalt. A 20. sz. végén a
demokratizacios folyamat nem minden ellentmondaskihéindult meg. A
decentralizaciot kétkedéssel fogadok azzal érveliegy egy gyenge allam, gyenge
kézponti hatalommal, mint amilyen a boliviai — mehem képes az alapvet
egészséguigyi, oktatasi, szocialis szolgaltatadukatsitani — hogyan tudna ezeket a
szolgaltatasokat helyi szintre delegalni, amikdnedyi kormanyok sincsenek jobb
helyzetben, mint a k6zponti kormany, ami hatranyelyzetbe hozna a fejletlenebb
régiokat, és tovabb mélyitené a regionalis editliségeket (BANES, J1993:81).
Ugyanakkor a Santa Cruz és az ajmarak altal jéiviesdiletrendezés felveti a
boliviai unitarius allamforma életképességét. Az deriletrendezésnek-
decentraliziciénak figyelembe kell venni a jelenldgizigazgatasi rendszer
hianyossagait, melyeket a hélgyarmatositas évszazados gyakorlata, az igazgatasi

hatékonysag hianya, politikai kirekesztettség ésatialmi diszkriminacio jellemez.
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8. MEXIKO — ESETTANULMANY

Latin-Amerika barmely orszaganakshonosaival is foglalkozunk, valamilyen
szempontbdl — legyen az agrarreform, alkotmanyozsmycialpolitika vagy
nyelvpolitika — Mexiké mindig referenciat jelentniek egyrészt az az oka, hogy
Mexikd a szubkontinens egyik legnagyobb gazdaségdy diverzifikalt termelési
struktaraval, nagy bedspiaccal és a dolajnak kdszonhéen tobb évtizede extra
jovedelemmel rendelkezik, masrészt az, hogy adévsezagai kdzott (Argentinaval
egyutt) mindig élenjar6 volt a vilag fszellemi aramlatainak az atvételében, hazai
mivelésében és — a tudomanyos-kutatéi, valamint kisk@&kenység altal — latin-
amerikai terjesztésében. A régi0 orszagainak baésoly szemeélyiségei minden
korban Mexikéra figyeltek, ugyanis a kilonkdozszmei aramlatok Mexikon
keresztll jutottak el hozzajuk.

A kovetkedkben a mexikdi 6shonos helyzet sajatossagait abbdl a
szempontbdl vizsgaljuk, hogy vajon élenjar6-e Méxiéz 6shonos kérdésre adott
valaszok tekintetében is, és hogyan sikertl a proalmindkét fél szamara kiel&git
rendezését megvalésitaniad&or roviden 6sszegezzik éghonosok legfontosabb
adatait, melyek kozil tobbre az értekezés 4. fegbmem mar utaltunk, ezért itt nem
térink ki rajuk Bvebben; ez utan fontosnak tartjuk réviden attekinte fiiggetlen
Mexiko viszonyat a hoditas dét a teriletén virdgz@shonos kultirakhoz, majd
megvizsgalni azéshonosok tobbszérds kirekesztettségének okait, miata az

6shonosok és az allam kozotti egyeztetés soran fodoth megoldasokat.
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8.1.17. tdbladzat: Mexik&@shonosai szamokban

2000
Mexiko népessége 97 483 412
Oshonos nyelvet bes##l szama (5 éven felilli lakossag 6 044 547
korében) (1)
Oshonos nyelvet bes#é aranya (5 éven feluli lakossag (7,1%)
korében)
0-4 év kozotti lakossag olyan haztartadsokban, ahctalads 1 251 164
vagy hazastarsa beszél valamilygshonos nyelven (2)
Az 6shonos nyelven nem besizd& évesnél idsebb lakossag 2 957 916
olyan csalddokban, ahol a csatadiagy hazastarsa beszél
valamilyenéshonos nyelvet (3)
Oshonos 6sszlakossag (1+2+3)(f 10 253 627
Oshonos 6sszlakossag (%) (10,5%)
Az Orszago®shonos Intézet és az Orszagos Népességi Tanacs 12 707 000
altal becsultshonos lakossag
Oshonos nyelvek szama 62
500 ezernél tobb bes#gkl rendelked nyelvek Nauhatl 1448 936
Maya 800 291
200-500 ezer besZilel rendelkeé nyelvek Zapoték 451 088
Mixtek 440 796
Tzotzil 297 561
Otomi 291 72p
Tzeltal 284 826
Totonék 240 034
Mazaték 214 447
Csakéshonos nyelvet besZébgynyelviek 1002 236
Mexik6 dnkormanyzati jarasainak (municipiumainadrea 2443
Oshonos municipiumok szama 871
(az6shonosok aranya 40% feletti)
A 70%-ot meghalad6 6shonos lakossaggal rendelkgz 481
municipiumok szama
Az 6shonos municipiumokbansbshonosok szamadg(f 9 296 515
Irastudatlanok aranya (15 év feletti lakossag kéngb 27,3%
Foglalkoztatottak aranya (12 éven feluli lakossdgken) 47,69
Primér szektorban foglalkoztatottak aranya 42,5%
Jovedelem nélkul foglalkoztatottak aranya 23,4%
Vezetékes vizzel nem rendelkgishonos lakasok ardnya 36,1%
Szennyvizcsatornaval nem rendelkéshonos lakdsok 59,5%
Villamos arammal nem rendelke#shonos lakdsok aranya 17,0%
Padlézat nélkilbshonos lakasok ardnya 43,7%
Fa-, szén- vagy olajtlizelésizhelyet hasznaléshonos lakasok 62,2%
ardnya

Forras: INEGI, 2000. évi cenzus, CDinyw.cdi.gob.m) PNUD, 2006
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8.2. A fuggetlen Mexiko viszonya a#shonos kulturakhoz a 19-20. szdzadban

A Mexikoi allam és azéshonosok 21. szazadi kapcsolatanak jobb megéri&séhe
roviden visszautalunk a mdultra, ugyanis torténelsoean Mexikd viszonya az
6shonos kultarakhoz meglelbsen ellentétes volt, melyek hol a nemzeti bliszkeség
hol a faji ebitéletek, hol az allam paternalista politikdjanakgyat képezték. A
térség tobbi orszagaval szembendéahonosok toébbszor fontos szerepet kaptak a
nemzetépités folyamataban, és a fliggetlen Mexikid-demerikai kontextusban
halado szellern alkotmanyozasdban ez a kezdeibkbgva kifejezésre jutott. Mar
1821-ben a Spanyolorszagtdl valé elszakadast sd@ntgualai Terv kimondta,
hogy minden mexik6i ember fliggetlen, legyen indi@urdépai vagy afrikai
szarmazasu. A 19. sz. kozejlet nemzeti 6ntudat kialakitasan faradozo6 irokidkol
az Uj mexikGi ontudat gyokereit a Kolumbus®tel kultirakban lattak. Mexiko
spanyolos helyesirasiMgjico) nevét az indianMéxicora cserélték. A hazafias
témaju irodalmi nvek, képdmivészeti alkotasok a hoditasowi dicsd mdltat,
azték uralkodokat, tropusi tdjakat, az indian &zieé remekeit idézték fel ¢BTER
V.L. 1999:102,116-117). Latin-Amerika ets(és az elkdvetkézcsaknem kétszaz
éven at egyetlen) indidn szdrmazasu allamelnokétdBdnarez (1860-67), zapoték
indian volt, aki politikai palygjat Oaxaca allam rkwanyzoéjaként kezdte, majd
igazsagugy miniszter lett. Liberalis reformjaivalntiklerikalis torvényeivel,
gazdasagfejlestpolitikajaval megteremtette a modern Mexiko aldapjakdzben
azonban az allami adossag cstkkentése érdekébesx ddrdo (1856) térvény
értelmében arra kotelezett minden intézmeényt, kbatilegyhazat is, hogy mondjon
le nem intézményesen hasznalt javairdl. A Lerdediy (mely ebterjeszbje,
Miguel Lerdo — kongresszusi képviéeimajd Juarez halala utan 1872-1876 kozott
Mexiké elndke — nevét viseli és 1917-ig volt érviéey) aldozataul estek az indian
kozodsségi foldek is, melyeket az allam fokozatoslaett és Ujraértékesitett a kreol
gazdagoknak. Ennek ellenére, bar gyakoriak voltakingian lazadasok, Juarez
népszel maradt egyeéshonos torzsek kéréebend$Ter V.L.1999:120).

A Benito Juérez éltal elinditott modernizaciog/éohatot halala utan politikai
zirzavar, gazdasagi nehézségek, éhezés, nyomor &oOvAatt 20. elején a
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foldtulajdonlas aranytalansagait mutatja, hogy &odaag mindossze 2%-a
rendelkezett folddel. A birtokméreteket tikrozi,gljoa birtokok 3%-a Mexiko
teriletének csaknem 60%-at tette ki. Az indianoksaabszolgaként dolgoztak,
csupan 10%-uk birtokolt foldet. A Lerdo-torvény fao Diaz diktatdraja idején
(1876-1910) is torvényesitette az indian ejidokajdttasat. Mexikéban a 19. sz.
végén, 20. sz. elején uralkoddé eszmeéramlatok ibeaalizmus és a pozitivizmus,
valamint ez utébbi mexikoi képvise] a cientificss (a spanyotudomanyosszobal
kaptak neviket, mivel tudomanyos magyarazatot kekedMexikd nemzeti
problémaira) a kbzosségi foldekben lattak az inokéglmaradottsdganak egyik okat.
Masrészt az indidanokat alsébbréndk tartottdk, akik visszafogjak Mexikot a
fejlodésben (ADERLE A. 2002:470-471;FOSTER V.L. 1999:138-139). A 19. sz.
végen elterjedt az etnikum fogalmatol elvalaszigolitikai) nemzet eszméje,
amelynek az indidnok akkor lehetnek tagjai, ha mesz valnak. Ez a
nemzetfelfogas José Vasconcelos (1892-1959) muagaban teljesedett ki, aki
szerint a mexikoi népek keveredéslelbetrejovo nép alkotja majd a mesztic
nemzetet. ElIméletéA kozmikus fa[1925) cini mivében fejtette ki, amely Latin-
Amerika szerte nagy visszhangot keltett.

A 20. szazadi Mexiko torténelmét harom eseményKenyeret és foldet”
koveteb 1910-es forradalom és az abbébpiesen kikeridl Forradalmi Intézményes
Part megalapitasa, valamint az elkévetk&ibb mint 7 évtizedre szilard alapokat
nyujté 1917-es Alkotmany elfogadasa hatarozza rAdgrradalom nem mosta el az
osztalykulonbségeket, de enyhilt a korabbi rassmznaz Alkotmany pedig Uj
jogokat biztositott azéshonosoknak: a) eltordlte az addsrabszolgasagota b)
foldreformrol szolo cikk (27. Cikk, VI. Bekezdés)intondta az indianejiddk
elidegenithetetlenségét, amelyek visszaadast mateitdaelnoksége alatt (1911-
1913) a San Luis Potosi Terv 3. Cikke is surgetstfoldosztasra azonban még
évtizedeket kellett varni, 1934-ig az indian falvalinddssze 10%-a kapta vissza
kozosségi foldjet. Tomeges foldosztasra Lazaro €@ws elndksége (1934-1940)
alatt kerult sor. Hat év alatt 770 ezer csaladtjdtddhoz, és 20 millié hektar foldet
osztottak fel. (Osszehasonlitasképpen 1915-19348tkdz,5 millio hektar felosztasa
tortént meg.) Emellett 1935-ben Cérdenas elrenagjyekizardlag indian kézosségi
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foldeket tamogat6 hitelbank (Banco Nacional de @oéde Ejidos) létrehozésat
(HORVATH GY.1998:89-90).

A forradalom utan az allami tervezést komolyandbtgztatta a kérdées, hogy
mi legyen azdéshonosokkal. Ebben szerepet jatszott Vasconcelos emditett
felfogasa a kozmikus fajrél, az orosz forradalona ésarxista ideoldgia hatdsa, és az
orszag modernizaladsanak a vagya. Vasconcelos narssge idején az Oktatasiugyi
Minisztériumon belll kulon Oktatasi és Kulturalissfalyt hoztak létre (1921),
1923-ban Népi Nvelédési Hazakat létesitettek, 1936-ban pedig Cardexras
indiantgyekért feléls osztalyt hozott létre. Mérfoldkdvet jelentett 2940-ben
Péatzcuardban tartott I. Amerikakdzi Indigenista Kwancia, amelyen a résztvev
antropolégusok, kutatok, politikusok megallapithithogy az indiankérdést hasonlo
problémak jellemzik a szubkontinens minden orszagabmelyekre megfelél
politikat kell kidolgozni.

Az elkdvetked évtizedekben Mexikd élenjard volt az indigenistditikak
megvalositasaban, amelynekéelépeseként 1948-ban a korabbi Indianigyi Osztaly
helyett a kormany létrehozta az Orszagos Indigenistézetet, mely az agazati
minisztériumoktol fluggetlen, ©6nallé koltségvetésitézetként 2003-ig allt fenn.
Tevékenysége az egységes mexikoi kultira és nelézehozasat szolgalta, és
évtizedeken at az a felfogas hatarozta meg, hoggzhandidn atveszi a nyugati
mintaju oltozkodést, szokasokat, technoldgiat égrah spanyol nyelvre —
mexikanizalodik és integralodik a nemzet életébe.

Az Intézet politikaja kezdetben haroih teriletre koncentraldédott: 1) Indian
oktatastgy, melynek 6f eszkdzét a spanyol nyelven tokéralfabetizacios
kampanyok jelentették, és az ezzel szorosan oggx¥ekilturalis kérdések, vagyis
az 6shonosok (archaikusnak tartott) szokasainak, igeieek modern életformaval
tortérd felvaltasa. 2) Az indian kdzosségek fejlesztéseelg egyarant jelentette a
gazdalkodési technikdk modernizélasat és a szedidliiimények javitdsat célul
kittizé politikakat, amelyek agronomusok, orvosok, alltsiok, kdzgazdaszok
kozremikodésével valdsultak meg. 3) Adshonosok altal lakott tertleteken az
infrastruktdra — kdzut- és villamosenergia-halokdtiépitése.  Ezek a politikak az
indigenismo— indianfejlesztés — diskét évtizedére voltak jellemiek, az 1970-es
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évekre azonban vildgossa valt, hogy néhany vitatlaat eredménygt eltekintve,
nem valtoztattak aéshonosok életformajan. Az Intézet antropologudaidarc okat
azzal a korulménnyel indokoltak, hogy a fejleszaditikakat feltl6l vezerelték, a
kozosségekben 6lilk idegen tarsadalom- és gazdasag-szervezést agisk
meghonositani. Adshonosok kérében novelte a fesziltséget, hogy nerdemhol
tortént meg a foldosztas, a novékvépességet a kdzosségi fold az ) médszerekkel
sem tudta megfeléén eltartani, a szegénység fokozoédott, €s miutaralami
szakemberek elhagytadk a falut, az indianok vissieéa hagyomanyos k6zosséqi
gazdalkodashoz (@NTANILLA , O.A.1990:18-25).

Az 1970-es évek kozepetaz Intézet megujult szellemét jelzi, hogy a
hangsuly a hagyomanyos technoldgiak ujjaélesztgsare alternativ. endogén
fejlédési modellek tamogatasara helyadtt at. Ugyancsak eélt az idsszaktdl
kezdbdéen a spanyol nyelv alfabetizaciés programokat kétnyéloktatas valtotta
fel, melynek kiterjedését azonban személyi (kétriyyenarhiany) és targyi feltételek
(kétnyeli tankényvek) egyarant nehezitettek. Az 1980-astélvak indigenismalj
témai az emberjogi kérdések, &ghonos népek autondmiadhoz, dnrendelkezéshez
valé joga az allamok integritAsanak rdempse mellett. Az Intézet &eszitései
ellenére azoéshonosok problémai nem oldédtak meg, a tarsadadadasagi
féaramon kivil maradtak, aminek okaira adtdsekben részletesen kitériink.

A kérdéses idszakban (1950-1980) a mexikoi gazdasag palyajaléeifelt:

a ll. Vilaghaborut kovéten a gazdasag folyamatosan novekedett, &ifegl lendilete
egészen az 1980-as évekig tartott, de a népesbégadsal, olajvalsaggal,
elad6sodassal, tobbszori gazdasagi modellvaltgssalsuld fejpdés nem tudott
valtoztatni a tarsadalmi-gazdasagi kilénbseégeketyak az orszag egyes regioi €s a
tarsadalom kulonbdzcsoportjai k6zott kialakultak, és amelyeket az(L88 évtized
els felének addssagvalsaga tovabb mélyitett. Az orslédig dél-keleti régiojaban
élni mar 6nmagaban is elmaradottsagot jelentettit @n 6shonos lét tovabb
sulyosbitott.

megmozdulasaira, fegyveres felkelésekre kerilt soelyek kozial 1994-ben a
Zapatista Nemzeti Felszabadité Hadsereg (Ejér@afmista de Liberacién Nacional
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- ELZN) akciéjadnak a hire bejarta a vilagsajtot. zapatista felkelés kozvetlen
elézményeit egyrészt az Alkotmany 27. cikkének médssifelentette, ami leltee
tette azejido felparcellazasat és magantulajdonba keriilésétréseisaz Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA) @dipése 1994. januéar 1-
jén, melynek célja ,Yukontdl Yukatanig” integralniaz észak-amerikai
szubkontinenst. A kormany targyal6asztalhoz Ulislzonosokkal, a tébb fordulds
béketargyalasok egyik eredménye a San Andrés Egyezmlairasa volt 1996.
februarjaban. Az Egyezmény négy dokumentumbdl raklysl ketté szovetséqi
szinti, ket pedig Chiapas allamra vonatkoz6 megallapodasadalinaz. Ezek
kozott a legfontosabbak a kovetk&z a kormany kotelezettséget vallal é&ghonos
népek alkotmanyos elismerésére, politikai képvisklees a kodzugyekben valo
részvétellk kiterjesztésére, igazsagszolgaltataghidzjoguk biztositasara, kulturalis
életlik, azéshonos oktatas tamogatasara, alap\etikségleteik kielégitésére, a
termelés és a foglalkoztatagmlozditasara, valamint @&honos migransok jogainak
védelmére (BLLO, A., 2004:177). A megallapodasok egy része a 2001.2arzéazt
kovetb alkotmanymodositasokban és torvényrendeletekbeneriai@zalodott,
ugyanakkor az Egyezményben rogzitett garanciakositZsa, és legvitatottabb
pontja, azéshonos autondmia és Onigazgatas, valamint a teetéséforrasok
feletti rendelkezés és konzultacids jog kérdésegamgdgan sem konfliktus mentes.
Ugyanakkor azshonos probléma megs® csupan agrarkérdés lenni, immaron az
orszag etnikai, kulturalis soks#isegének és aigshonos népek materialis, kulturalis
és politikai jogainak az elismerését jelentetta/abbbd a San Andrés Egyezményt
megebzé egyeztetéssel olyan parbeszéd vette kezdetétnaakgr és aztishonosok

kozott, mely precedens nélkili Mexiké torténetélEnnapjainkban is tart.

8.3. Mexiko valasza aBishonosok koveteléseire

8.3.1. Alkotmanymadositasok

A San Andrés Egyezményt megmlen csak o0t szovetsegi allamnak (Guerrero,

Hidalgo, Oaxaca, Sonora, Chihuahua, Mexikéallam)tako 6shonos jogokat
garantal6 torvényei. 1996-ot kdden 8 allam — koztik 4 a déli régidbdl (Campeche,

104



Chiapas, Quintana Roo, Veracruz) — fogadottsHonos torvényeket. Tovabbi 7
allam 2001 utan valtoztatott torvénykezésén, amikaapatistak Ujabb nagyszabasu
megmozdulast szerveztek — bevonultak Mexikovarésba képviséhazig meg sem
alltak. Ezt az akciot a szovetségi Alkotmany moéthssi, azéshonosok jogainak
kodifikalasa kovette, melyek a kovetkdz 1. azéshonosok népként vagishonos
kozdsségként vald elismerése; 2. 6nazonossagh@zjeg 3. dnigazgatashoz és
autonomiahoz valo jog; 4. a kozosségek delsrmativ rendszerének elismerése; 5.
kulturalis identitdsuk fenntartasanak biztosita8a;foldtertleteikhez valé jogaik
elismerése; 7. konzultaci6 és a kozlugyek gyakamksajoga; 8. A&llami
igazsagszolgaltatashoz valé jog; 9. ddgshez valé jog. Az egyes szOvetségi
allamok bel§ jogalkotasa kozott jeleds eltérések vannak; 11 szOvetségi allamban
napjainkban sincsenek torvényekdshonosok jogaird(18. tablazat)

Az Alkotmany altal formalisan biztositott jogi kergelents ebrelépés,
azonban a jogalkotok is elismerik, hogy tovabbi rapmnalizaléo torvények
hianyaban nem elégséges, és nem elégiti Kisabnosok igényeit. Az Alkotmany
garantalja egyik legfontosabb kovetelésiiket, a atalinrendelkezést és az
autonOmiat a nemzet egységének tiszteletben tartallett, azonban nincs normativ
szabalyoz4s arra vonatokozdéan, hogy az autonomigemnmiformgjaban milyen
kompetenciakat gyakorolhatnak, és @honos ©nigazgatas intézményei hogyan
illeszthetk vagy feleltethdtk meg az allamigazgatas intézményeinek 68laonosok
szokasjogon alapulé oOnigazgatasa évszazados gggkorhely az allami
jogrendszedll fuggetlentl parhuzamosan tkodott és nikddik napjainkban is,
ugyanakkor szamos konfliktus forrdséat jelentiGahonosok és az allam kozétt, pl.
bintetjogi kérdésekben. AHshonosok szempontjabol elfogadhatatlan tovabba a
terlleteikre és azok természeti kincseire vonatkom@ny, vagyis az Alkotmany 27.
cikkelye, mely szerint a torvény védelmezi d&shonos népek terileteinek
integritdsat, azonban ennek a jognak a biztoséésa&m szllettek tovabbi konkrét
térvények. Az Alkotmany paragrafusa csak eggmlora, a k6zosségi foldtulajdonra
vonatkozik, nem garantalja a#shonos teriletek, mint s#iibld, lakohely
integritasat, mely az ott&hépcsoport identitasanak alapja és joval tagabaldm,
mint az ejido. A természeti éiforrasok felett, a tébbi latin-amerikai allamhoz

105



hasonl6an, Mexikéban is az allam rendelkezik, aaantdbb pontban is kdveti az
ILO 169. sz. Egyezményének 13-19. cikkeiben (lisRd&-6ldteruletek) foglaltakat,
vagyis vedi az illet tertiletek természeti kdrnyezetét, tiszteletbetjatarz 6shonosok
kulturalis, spiritudlis viszonyat terileteikkelszteletben tartja foldtertleteik feletti
tulajdonjogukat, garantélja, hogy &ghonosok nem tavolithatok el teriletéikriés
amennyiben ez megtorténik, megfélekarpotias illeti megoket; biztositja az
6shonosok jogat a terileteikédorrasainak kiaknazasaval kapcsolatos kartalamaitasr
azonban az éforrasok kiaknazasat megeb konzultaciés jog (ILO 15.Cikk)
gyakorlasdnak mechanizmusait nem rogzitik térvéngekt ahogyan azt sem, hogy
milyen mértékben részesiinek a#ferrasok kiaknazasanakoelyeibsl.

A konzultacio jogat illeien, az Alkotmany 26. cikke értelmében a fejlesztési
terveket szabalyozo6 torvény 2. §-a kotelezi a ss@ge allamot, az egyes allamokat
és municipiumokat arra, hogy biztositsakéahonosokkal folytatott konzultaciot és
részvételiket aéket érint fejlesztési tevékenységekben. A konzultacio eregmié
azonban — a népszavazassal ellentétben — nemaiéeienyiek az allami szervek
szamara.

Politikai képviseletiket illéen az Alkotmany 2. cikkelye szerint &honos
lakossaggal rendelkézmunicipiumokban (erre a kérdésre adkdsekben kitériink)
az 6shonosoknak joguk van ahhoz, hogy sajat ©6nkormdinyképvisebket
valasszanak. 2005-ben a Szo6vetségi Valasztasieinteendelkezett a valasztoi
korzetek modositasarol, melyek kialakitasa sor@gyyefembe vette azishonos
népességet, és a demografiai kritérium alapjanofaek lakossaganak tébb mint
40%-at 6shonosok alkotjdk) 2&shonos vélasztéi korzetet jeldlt ki, mely altal
erdsodik azéshonosok képviselete a szévetségi kongresszusban.

Az 6shonosok elvarasa a képviseleti rendszerrel azordmnhogy az
Alkotmany ismerje el népeiket kézjogi alanyként,i dnztositja szamukra kollektiv
jogaik érvényre juttatasat és lebwad teszi, hogy jogot formalhassanak tertileteikre és

azok autondém igazgatasara.
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18. tablazat: A mexik@shonosok alkotmanyos jogai a 32 szévetségi allamban
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8.3.2. Intézményi reform

2003. juniusaig a kormangshonos kozosségekre iranyuld fejlesztési programgai
Orszagos Indigenista Intézet hataskorébe tartoZaR0. szazad végéen azonban az
indigenista politikdk eredménytelenségét jelzi,ynag Intézet 54 éves fennallasa soran,
ahogy arra a korabbiakban mar utaltunk, az Int&métirdlis, oktatasi, egészségugyi
téren veégzett szeéleskbrgyakorlati tevékenysége nem eredményeztedstronosok
életkorilményeinek jeles javulasat. Ez egyrészt a mexikoi allam rasizerdokolt
modellvaltast slrgetett, masrészt éhonosok igényeinek figyelembevételével — a
tobbszorésen modositott alkotmany alapjain nyugvimtézményrendszer kialakitasat
tette sziikségesseé.

A 2003-ban létrehozott j intézmény, a@shonos Fejlesztési Tanacs,
decentralizalt &llami intézmény, melynek elnokségetszovetségi kormany 13
minisztériumanak képvisgke alkotja. Célja a®shonos népek fenntarthatd és integrélt
fejlesztése az érintett népekkel folytatott kordeith alapjan. Allandé tanacsado
testllettel rendelkezik, melynek dsszetétele a tkidzéképpen oszlik meg: az orszag 62
6shonos népcsoportjat képviéel23 tanacsos, 13 képviéehz oktatasi és kutatoi
intézetek részél, 6 képviseb killonbod tarsadalmi szervezetelp 7 — azOshonos
Bizottsdgbol és 1-1 képviseh szOvetségi allamok résébrkoltségvetése 2004-2006-
ban meghaladta az évi 20 milliard mexikiésad (2 milliard dollar). A szdvetségi
forrasok 8 terlletre koncentralodnak a kovetkéantossagi sorrendben: oktatastgy,
szocialis fejlesztés, mégazdasag, Allattenyésztés, vidékfejlesztés, hdlasza
élelmezésligy és egészségugy.

A Tanacsnak a programok kidolgozasakor figyelerkbk venni a tanacsado
testllet vélemeényét, tehat elvben egyeztetés kigakitott programokat finansziroz.
Példaul, azOshonos Fejlesztési Tervet 33 egyaytéirum ebzte meg abban a 23
allamban, ahol a legtdbldshonos él. Ugyanakkor a tanacsadd testilet csupan
véleményezési és javaslatbevjoggal rendelkezik, azéshonosok javaslatait
dokumentumokban rdgzitik, a Fejlesztési Tanacsonlaan semmi nem kotelezi az
6shonos javaslatok megvalositaséra.

A valtozdsok — a megnovekedett koltségvetés sdmnosok részvételének

biztositasa, a Tanacs decentralizalikbdése — pozitiv iranyba mutatnak. Azonban
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szamos kritika éri azt a valtoztatast, hogy szemb&ordbbi gyakorlattal, amikor is az
Oshonos Intézetben dsszpontosult a tervékéstégrehajtasig agshonos fejlesztéssel
kapcsolatos minden tevékenységmhonos Fejlesztési Tanacs feladata gyakorlatilag a
fejlesztési tervek kidolgozasa és koordinalasdedeiési javaslatok éferjesztése a
korméanynak, 6shonosokkal kapcsolatok kutatasok kezdeményezésdejldsztések
megvalodsitasa a szikséges forrasokkal egyiutt a mézaskztériumokhoz Kkerdil,
amelyeknek azéshonosokra iranyuld tevékenységét viszont a Tardlesvrzi és
ertékeli.

A korébbi paternalista felfogassal szemberOahonos Tanacs abbdl indul ki,
hogy minden népnek joga van az emberiétidshez és olyan életformahoz, amely
dsszhangban van kulturadlis értékeivel. Aghonosok igényei az alapszolgaltatasok
tekintetében megegyeznek a lakossag egyéb csapakijaziikségleteivel, ugyanakkor
kozbsségeik sajatos intézmények alapjan szédvek. Ezért a Tanacs a forrasok jobb
felhasznaldsa érdekébéshonos régidk lehatarolasat kezdeményezte.

8.3.3. Azdéshonos régiok

Az 6shonos régidk lehatarolasat tobb téryamokolta: egyrészt adshonos népesség
terlleti és szocio-kulturalis mozgasa a 20. szagal$d évtizedeiben sziikségessé tette
olyan U] terUletek6shonos régiokent tortén kezelését, amelyek kordbban nem
szamitottak annak, masrészt &zhonos régiok statisztikai és fejlesztési régiok is
egyben, melyek agshonos politikak jobb hatékonysagat szolgaljak.

A mexikdi politikai-k6zigazgatasi  terlletszervezésalapegysége az
onkormanyzattal rendelkézmunicipium, a statisztikai adatifj{és is a municipiumok
szintjén torténik. Ezért af)shonos Fejlesztési Tanacs &ghonos népesség jobb
nyilvantartasa és szocio-demografiai adatainakedejesi célu felhasznalhatésaga
érdekében etslépésben meghatarozta@honos municipiumok kritériumait.

A) Tulnyomorésztéshonos lakossaggal rendeléemunicipiumok, melyeknek két
tipusa van: azok, amelyekben &ghonos lakossag aranya meghaladja a 70%-ot, és
azok, melyekben ardnyuk 40-69% k&zott van.

B) Olyan municipiumok, melyekben d@shonosok szama meghaladja az 5 ezret, de

aranyuk 40% alatt van.
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C) Szorvanyos 6shonos lakossaggal rendel&ezmunicipiumok, melyekben az
6shonosok abszolut szamok tekintetében 5 ézesrfinyukat tekintve pedig 40% alatt
vannak.
D) Jelends 6shonos lakossaggal nem rendetkemunicipiumok.

Az A ésB tipusu municipiumokat a Tanaéshonos municipiumoknak tekinti,
481 illetve 174 ilyen municipium van, melyek &shonos 0sszlakossag 60%-at
koncentraljak. AC tipusu municipiumokban (190) 3,2 milli§lakos él (INEGI 2000), a
D tipusu municipiumokban (26) a kis etnikumok élrfékszesen 48,7 ezeh)f Az A
tipusd municipiumok zomében 2500 flatti ruralis telepilésekb allnak, a B
csoportban mindoéssze 23 municipium all 2568éf kisebb falusi telepilééh 85
esetben a telepllések 2500-15 0@0kbHzotti lakossal rendelkeznek, 51 esetben a
lakossag 15-50 ezeb,fés 50 municipium 50 ezeérfél nagyobb varosokban van,
vagyis ebben a kategdéridban @&honos municipiumok toébb mint fele kis és kdzepes
mérefi varosban talalhaté. AC tipust municipiumok mindig véarosi kornyezetet
jelentenek, melyek mérete a kisvarostdl a tobb idnifit szamlalé nagyvarosig
terjedhet. Az 6shonos municipiumok gyakorlatilag megegyeznek d@honosok
hagyomanyos torténelmi terlleteivel, ugyanakkoraekes- és nagyvarosékhonos

A nyelvi és kulturalis hatarok azonban a muniaipdk hatarain talra nyulnak,
ezért az0shonos Fejlesztési Tanacs tdbb municipiumot mafpgialé 6shonos régidk
lehatarolasat kezdeményezte. A régiok lehatarotbsaografiai, gazdasagi, nyelvi-
kulturdlis és foldrajzi kritériumok alapjan tortéaiminek eredményeképpen &honos
régiod kijelolése tortént meg, melyek hatarai azonbatatisztikai okok miatt — mindig a
municipiumok hatarai mentén huzédnak. A régiokakéhsa adshonosok helyzetének
jobb értékelését, célzott fejlesztési politikdk dgbzasat és megvaldsitasat szolgaljak.
Az 1990-es években ashonosok megmozdulasai felhivtak a figyelmetéakonos
terlletek, kuléndsen az orszag déli régidinak ehtlaitsagara, és kéllaggodalmat
valtottak ki a szoOvetseégi kormanyban, mely az 1890€vek masodik feldt
megndvelte a kozponti forrasokbdl Chiapas allamiodkositott 6sszegeket, és atfogo
fejlesztési tervet fogadott el a déli régid hatdmk felszamolaséra. Az alabbiakban
hadrom kérdéssel foglalkozunk részletesen: az édebkozotti szakadék okaival, a

kormany fejlesztési koncepcibjaval s az éririisftonosok reakcidjaval.
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11. abra: Mexikaishonos régioi

Oshonos municipiumok

Oshonos jelenlét

Oshonos régihatar
N Allamhatar

Forras: www.cdi.gob.mx2007.03.10)

12. abra: Mexik6 magas és nagyon magas kirekeszggtt mutatdé municipiumai

Kirekesztettség mértéke

[ Magas
Il Nagyon magas

Forras: www.cdi.gob.mx2007.03.10)
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8.4. A mexikai regionalis egyeriitlenségek

A regionalis foldrajz a csaknem 2 millié6 km?2 tezill Mexikét a
természetfoldrajzi  viszonyok és a  kilonboz torténelmi  idszakok
gazdasagpolitikdjanak hatasara kialakult termedpscializacio alapjan 6t gazdasagi
korzetre osztja fel: a kozponti terlletre, a magjasEszaki részét és a két Sierra
Madrét magaba foglaldé északi korzetre, a Mexik@tolhdékére, az észak-nyugati
pacifikus teriletre és a déli pacifikus vidékr 9BALD F.2004:197).

Az egyes régiok kozotti féjtliést azonban markans tarsadalmi-gazdasagi
kilénbségek jellemzik, melyek nem csak a GDP térilmegoszlasdban
jelentkeznek, hanem olyan mutatokban is, mint ené€itevékenység, varoshalozat,
vonalas és szocialis infrastruktira, népesség,jlasi¢esi és szocialis politikak
terlileti megoszlasa.

A mexikéi regionalis egyefitlenségekkel hatalmas mennyigég
gazdasagfoldrajzi és szociolégiai irodalom foglaiko (DAviLA et al. 2000;
MESSMACHER 2000). Témank szempontjabol elegémek tartjuk a regionalis
gazdasagi kulonbségek egy leegysgiett tipoldgidjat felvazolni, mely kdzelebb
visz benntinket az orszag etnikai helyzetének méssnez.

A mexikéi gazdasagon beldl harom, teruletileg@k glkilonithed szint él
egymas mellett, melyek szoros 6sszeflggést mutangkvedelem, a tarsadalmi
elmaradottsag és szegénység térbeli megoszlasaval.

a) Fejlett, exportra termé) a vildAggazdasag aramlasaiba betagozddott szektor,
melynek legfontosabb agazatai a vas- és acélipgépdpar (kildondésen a
gépkocsi-és jardalkatrész-gyartas, haztartasi gepgyartas), a vagyp az
élelmiszeripar, melyek Eszak-, Eszak-kelet Mexikobés Mexikovaros
kornyékén koncentraldédnak. Az orszag népességéxtékat tomorié északi
régié a GDP 27%-at adja. A kozponti terlilet — aes8pg 55%-a él itt — a
GDP 58,6%-at termeli.

b) Hagyomanyos ipari és m&azdasagi szektor, melyet alacsony
termelékenység, lassu ndvekedés jellemezilég B hazai piacra termel. Ide
tartoznak a déli pacifikus korzet, a Yucatan-fé@seti ahol ad dgazatok az
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Ultetvényes gazdalkodas és az élelmiszeripar; fire@lelemtermelés szintje
alapjan kiemelkel a Mexikéi-6bdl Kolajbanyaszata és éalajfinomitasa,
valamint a Yucatan-félsziget turizmusa, a haronségrosszesen a GDP
mindodssze 14%-at adja, lakossaga pedig az 6ssskak@8%-a.

c) A gazdasag harmadik szintjét a helyi, zémében éttetiazdasagok alkotjak,
melyek egyaltalan nem, vagy csak gyenge szalakkaicdolédnak a
nemzetgazdasaghoz. Ezek az orszag zomeéksdronosok altal lakott

terlletei, melyeket magas tarsadalmi-gazdasadidsmettség jellemez.

A regionalis egyerdtlenségeket a kirekesztettség mutatojaval kivabgikutatni —
melynek komponenseit a jovedelemszint, a lakashi#giiyek, kdzrr- ellatottsag,
iskolazottsag, egészségi allapot alkotjak — méetzfeetjik vele, hogy egy adott régio
gazdasagi fefldése milyen tarsadalmi fégést von maga utan.

Az orszag északi és déli korzeteit hatalmas tatsadszakadék valasztja el.
Ezt jol érzékelteti az a korilmény, hogy az orsiégnagyobb aranyl szegény
lakossagot tomomdt terlletei az orszag déli, illetve dél-keleti almban vannak
(19.tablazat) Kozulik Chiapas, Guerrero, Oaxaca allamokban aiecfpiumok 80-
90%-anak a lakossagat nagyon magas vagy magadi iiekesztettség suijtja.
Puebla, Veracruz és Yucatdn &llamokban ez az ar@%y, 69%, illetve 77%;
Campeche municipiumainak 54%-a tartozik ebbe a Kaiegoriaba. Sonora,
Coahuila és Uj-Le6n allamokban forditott helyzetééiyes: a municipiumok tébb
mint 80%-ara, Chihuahua &llamban pedig 65%-ara lazsany vagy nagyon
alacsony kirekesztettség jelletnAz orszag kozépsteriletén Hidalgo, Querétaro és
San Luis Potosi municipiumait jellemzi a kireketstsy magas foka, de nagyon
magas foku kirekesztettség kevés municipiumot .riHia 0sszevetjuk a
kirekesztettséd11l. abra) az etnikai régiok vagy aéshonos municipiumoK10.
abra) (melyek 6shonos lakossdga meghaladja a 40%-ot) térképétallapighato,
hogy szoros Osszefliggés van @honosok aranya €s a kirekesztettség meértéke

kozott.
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19.tablazat: A kirekesztettseg kulonbozértekével sujtott municipiumok aranya a
szovetségi allamokban

Kirekesztettség mértéke

Szovetsegi Osszes nagyon | Magas Kozepeg alacsony  Nagya
allam municipium magas a|acsony

Aguascalientes 1 - - 3 6 2
Als6- Kalifornia 5 - - - - 5
Déli 5 - - - 2 3
Als6- Kalifornia
Campeche 11 1 5 3 1 1
Coahuila 38 - - 6 16 16
Colima 10 - - 2 4 4
Chiapas* 118 44 65 6 1 1
Chihuahua 67 10 6 7 27 17
Durango 39 3 6 16 11 3
Guanajuato 46 1 10 19 12 4
Guerrero 76 30 37 5 4 -
Hidalgo 84 9 32 16 19 8
Jalisco 124 1 19 32 57 15
México 122 1 29 18 37 37
Michoacan 113 7 28 54 19 5
Morelos 33 - 3 16 10 4
Nayarit 20 1 2 8 6 3
Oaxaca 570 182 276 76 27 9
Puebla 217 35 118 46 14 4
Querétaro 18 1 10 3 1 3
Quintana Roo 8 - 3 - 2 3
San Luis Potosi 58 6 34 11 5 2
Sinaloa 18 - 7 3 4 4
Sonora 72 - 4 8 34 26
Szovetségi Korze 16 - - - - 16
Tabasco 17 - 4 10 2 1
Tamaulipas 43 - 14 12 7 10
Tlaxcala 60 - 4 17 29 10
Veracruz 210 49 97 39 17 8
Uj-Lebn 51 - 6 2 24 19
Yucatan 106 5 77 21 1 2
Zacatecas 57 - 10 27 18 2
Osszesen 2443 386 906 486 417 247

Forras: CONAPO (Nemzeti Népesedési Intézet), a . 200hépszamlalas alapjan
* Egy chiapasi municipium esetében nincs adat.
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A déli makro-régio leszakadasdhoz hozzjarultyrog0. sz. masodik felit
nagyszabasu allami fejlesztési tervek keretébedegarrollismoidészaka Latin-
Amerikaban, amelyl az 5.3. fejezetben mar sz0 volt) duzzasztogatak,
ontozcsatornak épitésével az északi régid szaraz teitileedgazdasagi tivelés
ala vontak. A déli teruleteknek a nemzetgazdasdagiord integralasat és a
tarsadalmi-gazdasagi féflés meginditdsat a Papaloapan Bizottsagok (1947), a
Grijalva Terv (1951), a Chontolpa Terv (1966) (Tsdma allam tropusi tertleteinek
kolonizalasa) szolgéaltak. Az 1980-as években YurcgtE982-1985) és Oaxaca
(1984-88) integralt fejlesztésének tervei mellettidpas és Guerrero allamban is
készlltek allami fejlesztési tervek. Az aranytafagukat azonban jol mutatja, hogy
az orszag 6,3 millié hektar 6nt6zott mgazdasagi tertletedb3,3 millio (52,2%) az
északi réegiéban, 2,4 millio (38,4) az als6-kdzégigBan, és mindbdssze 0,6 millio
(9,4%) hektar van délen és dél-keleterifDA et al.2000:22-23), ami ellentmond
annak a korilménynek, hogy itt talalhatok az ordeggagyobb vizgijté medencéi,
€s — mint azt mar emlitettlik — itt épuilt az orsaégy legnagyobb vizi émiive.

A térség gazdasagi szerkezetében a legnagyobbzasit a &olaj- és
gazkitermelés, valamint a turizmus jelentette. Méxiegjelentsebb szénhidrogén-
lelohelyei Campeche, Chiapas és Tabasco allamban van@aknpeche a
kéolajtermelés 70%-at, Chiapas és Tabasco — a ngersdli%-at és a
foldgaztermelés 54%-at adja. A banyaszatgaeld§-, foldgaz- és villamos energia
szektor altal éallitott GDP tobb mint 45%-a a déli régiobol szarikaAzonban az
érvényben &% torvények értelmében a természetitfemrasokbdl szarmazéd
jovedelem a szovetségi kincstarba keril, és palitikntés fliggvénye, hogy milyen
mértékben kerul vissza a régidba.

A turizmus a nyersanyag-kitermeléshez hasonléanaealgazdasagokat
teremtett, a kulfoldi tulajdonban Iévszalloda-komplexumok évente tobb millibs
turistaforgalmat bonyolitanak. A6fvonzet a tengerparton kivil a régészeti
emlékek, a gyarmati varosokilmmlékei €s az egzotikus termeészeti kdrnyezet.

A régio természeti gazdagsaganak kiaknazasa tedrat jart az ott ék
életkérilményeinek javulaséaval.

Davila et al. tanulmanya (2000), mely a kormanyghizasabol készilt, éa
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Dél is létezik” cimmel jelent meg, a koradbbi allami politikdk regglis fejbdést
torzitd hibait elemzi. Ezeket a széra kovetke#kben latja: a) A vonalas
infrastruktura egyettlen fejlesztése, mely elkerilte a déli régidtasithalozat nem
érinti Oaxaca és Guerrero kiterjedt terileteit,ugasas uthal6zat kovetkeztében a
karibi partmenti sav és a pacifikus partvidék expokerib Gton, a kdzponti
szovetségi korzeteken at jut el az USA piacaira.Ab) egész szévetségi allam
terlletére érvényes, azoéllitas és elosztas koltsedwifiiggetlen kdzuzemi tarifak,
ami a régiok kozotti szubvenciot tette szukségeésémegakadalyozta, hogy az
eléallitas helyén alacsonyabbak legyenek az arakvéjga, pl. az aramellatas vagy
a gazszolgéltatas; c) A kereskedelempolitika, nielge 1980-as évekig az
importhelyettesit iparositas jellemzett, aminek kdvetkeztében a naggot jelent
Mexikovaros, Monterrey és Guadalajara ipara6tiitt, a kilkereskedelmi nyitas
nyertesei pedig az északi régiok lettek; d) A swd@ allam kizarélagos joga a
természeti diforrasokbdl szarmazd jovedelemre, amit az Gjra¢dsssoran (nem
megfeleben) juttat vissza a régiokhoz ARILA et al.2000:18-29).

A gazdasag térbeli egyétlenségeit tovabb mélyitették az 1990-es évtized
neoliberdlis gazdasagi reformjai, az U] gazdasagiegraciok (Mexiko tiz
szabadkereskedelmi egyezményt kotott az elmulzédtien www.secofi.gob.m¥

melyek kozil meghataroz6 a NAFTA lokalizaciosimsloket feleésitt szerepe
(MESSMACHER 2000;KATZ 2001).

Az elbzékben jellemzett gazdasagi kulonbségeken kivan zaltioi a Puebla-
Panama Terv, a kérdés csupan az, hogy valtoztagre fa régidban &loshonosok
(Mexiko 6slakbinak 65%-a €l a 9 déli allamban) tarsadalrhizetén.

8.4.1. A Puebla-Panama Terv

A Puebla-Panama terv javaslata 1997-ben, a koOzépHean allambk 19.

csucstalalkozojan sziletett; hosszu tava, 25 @rketett transznacionalis fejlesztési
projekt. A Terv eredetileg Mexik6 déli részét (Canpe, Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruatiin szovetségi allamok) és a
kozép-amerikai foldhid 7 orszagat (Belize, CostaaRiGuatemala, Honduras,
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Nicaragua, Salvador és Panama, melyekkel Beli#aéama kivételével Mexikonak
szabadkereskedelmi egyezménye van) foglalta magébelynek infrastrukturalis,
gazdasagi es emberi f&lését tizi ki célul. Az érintett tertlet a természeti-kulkilis
egységet képézmezo-amerikai régio, melynek kiterjedése tébb rimhillio kmz2,
(ennek fele Mexikd tertlete), a fold biolégiai sékdségének 10%-at mondhatja
magaénak, és 60 millié lakosa van. A fejlesztégrfiat koré épll: 1. Fenntarthato
fejlédés, 2. Emberi fejidés, 3. A természeti katasztréfak meégebe és a karok
enyhitése, 4. A turizmus fejlesztése, 5. A kereslard feltételeinek megteremtése,
6. A vonalas infrastruktlra integracioja, 7. Endéifge halézatok integracioja, 8.
telekommunikaciés hal6zatok integracidja. Mexikdi ddlamaiban 135, a kozép-
amerikai orszagokban 32 projekt megvalésitasatemrvmelyek el§sorban a
kereskedelem, ipartelepités és agrarfejlesztésasmiktirajanak multilateralis
bankok (Amerika-kdzi Fejlesztési Bank, Kdzép-AmarikGazdasagi Integracio
Bankja, Andoki Fejlesztési Intézet) altal finanezwtt kiépitését, és petrolkémiai,
turisztikai ésmaquila (6sszeszerél izem) -telepét maganberuhadzasok vonzasat
szolgéljak. A vonalas infrastruktara kulcstengelyaz észak-déli (Matamoros-
Chiapas) autOpalyak és azok ledgazasai jelentiképdamerika felé, valamint a
kelet-nyugati (Coatzacoalcos-Salina Cruz) Oceénkouiltimodalis kozlekedés
(kikotok, kozutak, vasut) a Tehuantepec-szoroson kergsatikely a Panama-
csatorna alternativajaként szerepel. (A PueblaiRanderv és a Dél-Amerikai
Infrastruktura Regiondlis Integraciojanak terve, haegvalosul, gyakorlatilag
megteremti az Ossz-Amerikai Szabadkereskedelmi &\izikai infrastruktirajat.)

A Puebla-Panama Terv kozép-amerikai és az érimettikdi szbvetséqi
minisztériumoknak a tervre forditott 2002. évi kélgjvetése azt mutatja, hogy a
forrAsok 96%-at, illetve Mexikd esetében 82%-at Gzlékedési, energetikai és
kommunikécidos halézatok fejlesztésére hasznaltak,human efforrasok, a
kornyezetvédelem és a katasztrofa-elhéritas fefeszalarendelt szerepet kapott.
(FIDH 2002:33).

A Terv prioritasai a tarsadalom szamos csoporgarsira kérdésesse teszik a
fenntarthatésdg célkitését, az akadémiai szféra réékéis éles birdlat éri a

beruhdzasok megvaldsitasat. A helyi kozosségekbkire terv kezdeit fogva
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ellendllast valtott ki. Ugy Vélik, hogy az autopdy felsvezetékek,
villamosebmiivek, kbolaj- és foldgazvezetékek, vasutak, |égi- és tanki&btok,
melyek mentén ipari parkok, 0Osszesz@&rehiihelyek, golfpalyak, szoérakoztatd
kozpontok épiltek, nem dzéletkdrilmeényeik javulasat szolgéljak (hiszen eékbi
évtizedek szigetszérfejlesztései sem hoztak szdmukra valtozast); ladigieg,
elveszik foldjeiket, karositjak a természeti komstet, kitelepitik az ott éket. A
vidékfejlesztést a Puebla-Panama Terv cé&tiései kozott a nagyluzemi, Ultetvényes
gazdalkodas biztositana, amicélab-utobb az 6shonos kozosségi gazdalkodas
ellehetetlenitését, dslakosok bérmunkassé valadsat és migracidjat ereghmeé. A
helyi 6shonosok sérelmei kdzo6tt szerepel tovabba az, hagylleteiken eszkdzolt
beruhazasok étt nem torténik meg a konzultacio az érintett hépe— az ILO 169.
Egyezményének megfetan (15. cikk, 2. bekezdés). Tiltakozasuknak haaget a
nemdshonos civil tarsadalommal 6sszefogasban két néd@efibrumot szerveztek
(2001. m4jus, november), melyek nyilatkozataibantasitiak a fefjdés Puebla-
Panama Tervben javasolt projektjeit, és tajekogtakévetelnek kormanyaiktol a
beruhdzasok gazdasagi, szocialis, kulturalis ésyezeti hatasairdl, tovabba
nyilvanos vitdt kezdeményeznek a fejlesztések redtér modozatairdl (FIDH
2002:36).

A Puebla-Panama Terv jol mutatja a nyugati cigitib és azéshonos
kultarak kozotti kulturalis hatart és szemléletbllilonbséget. Az egyik felfogas
szerint a Terv az épitkezés, addps lehaisége, a masik egy vilag lerombolasanak
eszkozét latja benne. A kérdésre, hogy milyen méipyreztethét dssze a szocialis
gondok megoldasat igergazdasagi fejlesztés és az autochton kultirak és a

természeti kdrnyezet megovasa, a 21. szazadnakdadizt adnia.
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9. KOVETKEZTETESEK — KUTATASI EREDMENYEK

Az értekezés az etnikai identitasok térkoveteldsén20. szazad utolso évtizedében
globalissd valt problémajat vizsgalta a latin-akedri szubkontinenséshonos
etnikumainak vonatkozasaban.

A kutatds elméleti megalapozasat szolgald sza#iomad tanulmanyozasa
soran azt tapasztaltuk, hogy bar az etnikai csokprnemzeti kisebbségek
(rész)kérdéseivel foglalkozé diszciplindknakéséges hazai és nemzetkozi
szakirodalma van, ez idaig kevés atfogo, rendséaramka sziletett a témabdl. Ez
egyreszt jelzi, hogy U] kelét vagy inkabb Gjjaéleijelensegbl €s kutatasi tertleir
van sz0, masrészt utal arra, hogy a kérdés konyegalata nem koniiy hiszen az
etnikai folyamatok szélesebb tarsadalmi strukti@akkagyazdédnak, ami
transzdiszciplinaris megkdzelitési modot igényel uEbbbi korilmeény indokolta azt,
hogy a regiondlis foldrajz mellett kotelezzik el guakat, amely lehéve tette
szamunkra, hogy a latin-amerikéshonos kérdés terlleti, kulturdlis, gazdasagi és
hatalmi aspektusait kélcsdnhatasaiban vizsgaljuk.

Kutatasaink  soran kirajzolodtak  szamunkra a  latirerikai
régioproblematika sajatossagait meghatarozé tékyeiz. a vizsgalt orszagok
természeti régioit, tajegyseégeit meghataroz6 emddu az évszazadok folyaman
nagyfoku allandésagot mutattak; 2. a gazdasagi etékz magukon viselik a
torténelem soran nagyfokd allandésadgot mutaté aitnddapd munkamegosztas
jegyeit; 3. az allamok kidsés bel§ kdzigazgatasi hatarai szétszabdaljak az etnikai
terlleteket; 4. a belsgyarmatositas és aishonosok migraciéja megbontotta a
kordbban élesen elkuloritihyelvi-etnikai egységeket.

A demogréfiai, nemzetgazdasagi, vilaggazdasagtegracios ciklusok
azonban jeledsen modosithatjak az egyes orszagok régidinakosaggait. A 20.
szazad folyaman Latin-Amerikaban ilyen médositaikienyeknek tartjuk a szazad
masodik felének népességrobbanasat, a tobb ciklusibgrehajtott, de a
birtokstrukturat jelerfisen nem befolyasol6 agrarreformokat, a befelé fordu

iparositast, a neoliberalis gazdasagpolitikdak Kdedtben az 1990-es éveélkt
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megsokszorozodd kulfoldi ikodstoke-bearamlast és az ), illetve Ujjadied
regionalis integraciokat, melyek felszinre hozték @émélyitették a regionalis
kilonbségeket és bélsnigraciot eredmeényeztek a faglb tertletekre. Mindezek a
tényedk és a rohamos urbanizaci6 megvaltoztattak a sutétiségek és a varosok
etnikai 6sszetételétis. A csaknem kétszaz éven aat nemzetépitéssel és
identitaskereséssel elfoglalt fliggetlen latin-akerallamok azéshonosokat akkor
tudtdk volna a nemzet részeként elfogadni, ha dodied meszticizalodas és
kulturalis asszimilacio elmossa az etnikai hataroka beolvadnak a mesztic
tarsadalmakba. Az értekezés egyik legfontosabbtkéxtetése, hogy a 21. szazad
elsh népszamlélasai aishonosok demografiai és terlleti terjeszkedéséatiplt a
térség minden orszagaban. Aghonosok demografiai adatai, melyek @&honos
nyelv ismeretének és az dnazonossagnak a krit@énuadapulnak, azt bizonyitjak
szamunkra, hogy a térsé@shonos népcsoportjainak 6eddik az etnikai
identitastudata, mely nincs ellentmondasban azzaéreyel, hogy az altalunk
vizsgalt legnagyobbéshonos népességet tomériallamokban azdéslakokat is
fokozddd migracio jellemzi, melynek eredményekéefit58%-uk kdzepes méfet
varosokban él, de advarosok is tobb szazezeafslakossal rendelkeznek. A
varosokban @l 6slakosok 0©ndll6 szubkultardt képeznek, aminek femasat
pozitivan befolydsolja a ruralis k6zdsséggel tovabis élénk kapcsolatrendszer,
melynek bazisat a kulturalis elemeken tul a ruréfisosseg varosi jovedelesh(is)
fuggo léetfenntartasa jelenti.

A 20. szazad utolsé évtizedeinek valtozasai szjdzafien modositjak azt a
kozelmultig uralkoddé szemléletet, amely aidshonosokat kizardlag ruralis
térségekkel, oOnellatdé gazdalkodassal és foldkéetléedshat agrarproblémaként
azonositja. A foldkérdés, melynek jelésge a migracio ellenére nem csokkent,
mindéségi valtozason ment keresztil, komplexebbé vélthapjainkban az érintett
népcsoportok, a politikai és akadémiai szféra sransaerileti kérdést jelent, amely
egyforman magaban foglalja a materialis, fizikddféruletet természeti kincseivel
egyutt, valamint az etnikum térténelmi lakohely@int szubféldet, melynek
fennmaraddsat a globalis/regionalis makrofolyamatviszonyai kozott az
6shonosok a nyugati tarsadalmak nemzeti kisebbségek® jogi garanciai altal
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latnak biztositottnak. Kutatasunk fontos megdalksdt hogy az etnikai kérdés
kikerllt a s#k értelemben vett ruralis kdrnyezétbés ezéltal megént csupan
lokalis probléma lenni, orszagos, panamerikai éshals dimenziét kapott. Ez
megnyilvanul egyrészt sajat szervezeteik (etnikahrtgk, eérdekképviseleti
szervezeteik), forumaik Latin-Amerikan atiel hatosugaraban, masrészt a
mozgalmukkal szimpatizalo, céljaik megvaldsitasahamyagi forrasokkal is
rendelked nemzetk6zi kornyezetvéd emberjogi, alternativ civil mozgalmak
tamogatasaban. Ertekezésiinkben tamaszkodtunésleanosok jogait rogdit az
1990-es évekl pluralis szemléletet tukréz nemzetkézi dokumentumokra és a
térséggel foglalkozé multilaterdlis fejlesztésiémgtek normativéira, melyek alapjan
az 6shonosok megfogalmazhatjak koveteléseiket és jogtasért folyamodhatnak a
nemzetkdzi birésagokhoz.

Megdllapithatjuk, hogy a térségshonosainak térkdvetelése szorosan
illeszkedik a 20. szazad végének globalis és tierikai tarsadalmi-gazdasagi
valtozasaiba, melyeket kdt meghatarozo6 folyamat jellemez:

a) Modernizacio, melynek mindkét hatasa nyomon #i@i& Latin-Amerikaban: az
6shonosok — nyelvvaltdssal és gazdasagi kény&lzikado gazdasagi tevékenyég-
valtassal mérhét— hasonuldsa a dominans tarsadalomhoz, ugyanazketnikai
lojalitAsok ebésddése és azéshonos kultirdk védelme érdekében tdftén
mobilizalédas is.

b) Demokratizadlodas és decentralizacio, melynekaddt a latin-amerikai
6shonosok a civil tArsadalmak térkovétaetozgalmaihoz hasonlo igényekkel 1épnek
fel, vagyis: szerephez jutni a dontéshozatalbakdli® és orszagos szinten is,
valamint kulturalis identitasuknak megfélgeruleti-politikai formaciok kialakitasa a
nemzetallamok keretein beldl.

Ugyanakkor a latin-amerikadshonosok nemcsak a fennallé térbeli hatarok ellen
titakoznak, hanem a dominans és é&ghonos kultirak tagjait elvalaszto, a

kirekesztettség mentén huz6do tarsadalmi hatatek el.

Az esettanulmanyokban vizsgélt orszagokra vonatkoz@z aldbbi hasonld

vonéasokat allapithatjuk meg:
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1. Bolivia és Mexiko legszegényebb régidi a tarsaddimekesztettség és az
emberi fejbdés mutatéi alapjan az etnikai terlletek. Ezek kéink
megnyilvanulasai azishonosok életkdrilmeényeinek, iskolazottsaganak, a
gyermekhalanddsagnak, a szocialis infrastruktUraedd ellatottsaganak a
nem éshonos népesség mutatoinal joval alacsonyabb eértékezocidlis
kirekesztettség egyrészt nyelvi hatranyra vezéthdtsza, azdshonos
egynyehiiek korében a legmagasabb, masrészt arra a tdnétedinyra, amit
a dominans tarsadalmak egyoldald, vagy kizarolagofitprientalt
infrastruktdra és gazdasagfejléspblitikaja okozott az elmult évtizedekben.
Ezek a korilmények az bizonyitjak, hogy a kérdé@segagok régidi kozotti
fejlettségbeli kulonbségek, az adott térség teretégomtencialjan tul etnikai
alapuak is.

2. A dominéns tarsadalom altal iranyitott allami tetiipolitikak diszkriminativ
Ujraeloszté mechanizmusai miatt az etnikai régerknészeti gazdagsadganak
hasznositasa nem jarult hozza az ott &honosok életkdrilményeinek
javitdsahoz. Ezt sulyosbitja az allamyjea azéshonosok teriletein talalhato
er6forrdsok felett, ami azt eredményezte, hogy a dejbe beruhdzasok
egészen a kozelmultig aéshonosok érdekeit figyelmen kivil hagyva
valésultak meg, nem egyszer kitelepitéssel, komtkazositassal jartak. Az
6shonosok konzultacios joganak kodifikalasa a téeiken eszkozolt
beruhdzasokkal kapcsolatban csak néhany esetbedménmgezte a
kornyezeti, tarsadalmi hatdsok felmérését és 6ahonosok megfelél
kompenzaciojat. Boliviaban ez @shonos tarsadalom és éokaj-, illetve
gazkitermeb nemzetk6dzi vallalatok konfliktusan at a szénhidmogk
politikai céla felhasznalasahoz és a szektor alitasahoz vezetett, Mexiko
déli 6shonos régidiban a Puebla-Panama Terv miatt feszidgymasnak a
kormany és a#shonosok érdekei.

3. Az 6shonosok az altalunk vizsgalt orszagokban hasayédyekkel lépnek
fel, melyek az 1970-1980-as évek materialis koestbl — fold, oktatas,
egészségugy — az 1990-es évekre eljutottak a shikabo jogok,
(nyelvhasznalat, dnazonossaghoz valé jog) és agnamtia, Onigazgatas
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biztositasanak a koveteléséhez. Az 1980-1990-ekbére megeaisod
etnopolitikai mozgalmak elérték a latin-amerikakamanyok modositasat,
melyek kodifikaltak azéshonos népcsoportok 6nazonossaghoz, térténelmi
terlleteikhez, tobb esetben nyelvik hivatalos hastahoz és védelméhez,
6shonos municipiumok kialakitasaval a helyi énkoryzaéishoz vald jogat.
Boliviaban és Mexikéban megtortént awshonosok politikai jogainak
térvénybe foglalasa, igy a térkovetelés informd@szkozei (menetelések,
tiltakozasok) mellett lehéséguk nyilt etnikai partok szervezésére és palitika
képviseletik vélasztasok utjan toénbiztositasara. Ugyanakkor az
6shonosok jogainak egy része nincs az elvarasaikrafeleben biztositva,
az allam modernizéacids térekvései soran dggeBolividban és Mexikoban
sem tudta integralni terUleti-k6zigazgatasi strukjiba az 6shonosok
torténelmi terdleteit.

. Az 6shonosok terlleti 6nigazgatas vagy autondmia igédmtin-Amerika
esetében nem jelent veszélyt az érintett allama&gritasara, hiszen az
6shonosok onallo allamisaganak komoly akadalyai sknizek egy része
foldrajzi jelledi: annak ellenére, hogy a népcsoportok tdbbségeajalthg
egybefligd, 6si terlletein él, ahogy azt mar megallapitottuk,usdbbi két
évtized migraciés folyamatai a kulonozetnikumok jeleris térbeli
keveredését eredményezték a varosokban és a riédégekben egyarant.
Az onall6 allamisagnak a legtébb latin-amerikai csgport esetében
demografiai akadalyai is vannak: milliés vagy anmalgyobb népessig
etnikum csak néhany van, a legtébb népcsoport yébZer vagy tizezeit
szamlal, de gyakoriak a par sz&s ttsoportok is, melyek 6nallé allamisaga

gazdasagi, és politikai szempontbdl is életképtelen

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az etnikai didenlatin-amerikai orszagok

tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai @ébein fokozodo szerepet jatszik.

Latin-Amerika 6shonos szarmazasu etnikumai demogréafiai sulyukaélab

identitastudatuk és a kedwenemzetkozi valtozasok kovetkeztében a 20. szazad

utolsé évtizedében visszavonhatatlanul a politdtei aktiv szereplve valtak. Az
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6shonosos szarmazasuak tarsadalmi helyzetének Iény@tpzasat azonban
megneheziti, hogy érdekeik érvényesitése a kreosadalmak évszazados
elditéleteibe és a nemzetkozike rovidtavi érdekeibe itkozik. igy sok esetben
csupan arroél van sz6, hogy joguk van ahhoz, hogaifolegyenek.

Mégis — a valtozasok a@shonos nyelvek és kultarak niegésének iranyaba
mutatnak, ami azt jelenti, hogy az etnikumok tédkegzerepe a régidban tovabbra is
fennmarad, & er6sodik.

Ertekezésiink kovetkeztetéseit Hobsbawm (1995)gjatihak parafrazisaval
zérjuk: a 20. szdzad Latin-Amerikaban hosszuratn@d még nem ért véget. A
kontinensen az évszazad soran bekoOvetkezett vaéttkzanindig valaminek a
kezdetét jelentették, az ahitott modernizacio Ujdddetségét, ami — a térség
tarsadalmi, etnikai heterogenitdsa miatt csak eésizben tudott megvaldsulni. Ez
kilonbd® idok-terek allandbsult egymas mellettiségét, helyehkégymasra
rakbédasat eredményezte, vagyis a tarsadalmi-gagidédgamatok eltés idobel
fazisai szimultan Iéteznek egyazon térben. LatineAka 20. szdzadi megoldatlan
problémai — a befejezetlen demografiai, gazdasagidémokratikus atmenet, a
gazdasag stabilizaldsa és integralt modernizakasallyos tarsadalmi kilonbségek,
az elté6 etnikai identitasok kozotti konfliktusok — atnyak21. szazadra.

9.1. A kutatas tovabbi iranyai

A kutatas tovabbi iranyai harom kérdéskor korészanebk:

1. A latin-amerikaiéshonosok nemzetk6zi tamogat6i kozott szerepel abpau
Unio, ugyanakkor az értekezésnek nem volt célja EAz Latin-Amerikaval
kapcsolatos kooperacios tevékenységének tanulmasgoz Az EU aktiv
alternativoshonos fejlesztési mikroprojektek megvalésitasabarszeré személyes
erdekbdése és az értekezés témajanak elmélyitése miattabbi kutatasok egyik
fontos teriletének tartjuk.

2. Fontosnak tartjuk megvizsgalni azokat az allaeademényezéseket, melyek az
6shonos kultarak megismertetését, tiszteletét égaditatdsat szolgaljdk a tarsadalmi
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integracio jegyében, tovabba, hogy milyen szergqtsizik az internet a#shonos
identitdsok Ujjaélesztésében és pl. az irasbekdégadelked ¢shonos nyelvek,
szokasok fenntartasaban.

3. A kultarék hatarai porozusak; érdemesnek tampagvizsgalni, hogy aégshonos
és a nyugati kultardk érintkezése soran @shonos kultirak milyen
terllethasznositasi és gazdasagszervezési altétndtinalnak, és ennek mely

elemeit tartjak hasznosithatonak a nyugati kultarak

125



Kdszonetnyilvanitas

Mindenekeftt szeretném koszonetemet kifejezni Prof. Dr. Dditsefnek, a PTE
Emeritus Rektoranak, a PTE TTK Foldtudomanyok Doks&ola vezetjének, hogy
filolébgus végzettségem ellenére lelséget biztositott szamomra a "A tarsadalmi-
gazdasagi aktivitas terlleti-kdrnyezeti probléméitni Doktori Programban valé

részvételre a szamos veszeély ellenére, amit aesidbitivaltas rejt magaban.

Sok halaval tartozok témavedminek, Dr.Laszlé6 Marianak, akinek szakmai és
emberi kvalitasai felbecsilhetetlen segitségehjettek az értekezés megirasaban és

sajat magam legizésében.

EzGton szeretném koszOnetemet kifejezni a Foldhajézet oktatdinak, nappali
tagozatos PhD-hallgatéinak valamint adminisztrat@lgozoinak, akik barmikor

készségesen segitettek.
Kilon kdszonettel tartozomsepponenseimnek, Dr.Bank Klaranak és Dr. Fischer
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