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1. BEVEZETÉS 

 

Az értekezés témájának kiválasztásában a szerzıt több tényezı motiválta: fı célunk 

az volt, hogy Latin-Amerikát mint dinamikus, változó földrészt mutassuk be. Az 

1990-es évek kelet-közép-európai politikai, gazdasági és társadalmi változásaival 

párhuzamosan Latin-Amerikában is politikai-gazdasági struktúraváltás zajlott. 

Magyarország figyelmét az ország belsı folyamatain túl a NATO-csatlakozás és az 

európai uniós tagságra való felkészülés kötötték le, érdeklıdése Latin-Amerika iránt 

csökkent, ami a diplomáciai és gazdasági kapcsolatok lazulásában is jelentkezett. 

Egyidejőleg tovább élnek a szubkontinenssel kapcsolatos elıítéletek, sztereotípiák 

vagy illúziók. Kutatásunkkal a térség társadalmi-gazdasági folyamatainak árnyaltabb 

megismeréséhez kívánunk hozzájárulni azáltal, hogy megvizsgáljuk az ıslakosok 

helyzetét a mai Latin-Amerikában és választ keresünk arra a kérdésre, hogy az elmúlt 

közel két évtized során átalakuló, formálódó társadalmi-gazdasági rend hogyan 

befolyásolja az ıshonosok etnikai identitását és területeik határait. 

 

1.1. Problémafelvetés, a téma aktualitása 

 

 Napjainkban az egyre zsugorodó tér és idı (HARVEY, D. 1989) közelebb 

hozza egymáshoz a különbözı kultúrákat, az érintkezések megsokszorozódásával 

azonban nı közöttük a konfliktusok gyakorisága, ami arra készteti a szereplıket, 

hogy megtalálják az egymással – egymás mellett élés módozatait. A különbözı 

kultúrák eltérı civilizációk, etnikumok, identitások formájában léteznek, melyek a 

másság érvényre juttatására teret igényelnek, hiszen minden kultúra tér-idıbeli 

formában reprodukálja és ırzi meg magát, s egyidejőleg tartalommal tölti meg a teret 

(A.GERGELY A. 2001). Az egyes kultúrák határai a közöttük fennálló erıviszonyok 

függvényében változnak, élesedhetnek vagy elhalványulhatnak, az általuk közrezárt 

terek átfedésbe kerülhetnek, ami szintén konfliktusok forrása lehet.  

 Dolgozatunkban Latin-Amerika etnikai földrajzának ıshonos szegmensével 

foglalkozunk, és arra a kérdésre keressük a választ, milyen helye-tere van az 

autohton kultúráknak a térség társadalmaiban.  Szub-kontinentális léptékkel Latin-

Amerika önálló civilizációt (HUNTINGTON, S. P. 1998) vagy kultúrföldrészt (KOLB, 
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A. 1962) képvisel, azonban differenciáltsága mellett legalább annyi érv hozható fel, 

mint amennyi nyelvi, kulturális, történelmi, társadalmi-gazdasági egységét 

alátámasztja. Elegendı, ha sorra vesszük a földrész különbözı elnevezéseit – Indo-

Amerika, Afro-Amerika, Spanyol-Amerika, Luzo-Amerika, Ibér-Amerika, és az 

olyan javaslatokat, mint az Eurindia, Amerindia, sıt Ázsiai-Amerika, melyek a 

kontinenst benépesítı népek eredetére utalnak, bár az európai hódítók közös nyelvi 

alapokon nyugvó származására utaló név, a Latin-Amerika vált a legelterjedtebbé. 

Nem meglepı, hogy a Kik vagyunk? kérdés mintegy két évszázada, Simón Bolívar 

óta  foglalkoztatja a térség politikusait, íróit, gondolkodóit. Az „etnikai kohó” a 

hódítás utáni évszázadokban a sokféle nép találkozásakor spontán mőködésbe lépett, 

a kreol elit azonban a függetlenedett köztársaságok nemzettudatát a liberalizmus 

eszmerendszere mentén építette, mely az indiánok-ıshonosok integrálását a 

nemzetbe biológiai-kulturális meszticizálódás révén vélte megvalósítani (ANDERLE 

Á. 2002). A 20. sz. elsı évtizedeire megerısödı, modernizálódó, korporativista – 

„új” államok „problémaként” kezelték az indián kérdést, melyet az állam azáltal 

kívánt megoldani, hogy kiterjeszti a kötelezı oktatást a vidéki településekre, az állam 

domináns nyelvén alfabetizálja az indiánokat, az agrárreformok keretében földhöz 

juttatja – vagyis „civilizálja” és földmővessé teszi ıket. Nem tudjuk számadatokkal 

bizonyítani, hogy az ıshonosok milyen számban választották a „civilizálódásnak” azt 

az útját, amit az állam jelölt ki számukra; annyi bizonyos, hogy a domináns 

társadalmi-gazdasági térben csak a felkínált kategóriák keretein belül juthattak 

helyhez. Azonban túlzóan „eufórikusnak” tőnik Paz Estenssoro, bolíviai elnök 

(1952-1956; 1960-1964; 1985-1989) kijelentése az agrárreform utáni Bolíviában 

(1952), mely szerint országában nem lesznek többé indiánok, mint az is, ahogy két 

évtizeddel késıbb a perui elnök (Juan Velasco Alvarado: 1968-1975) szintén 

megoldottnak tekintette az indián-problémát Peruban (GROS, C. 2002).  

 A nyelv- és életmódváltási folyamatok nem tudták elmosni az etnikai 

határokat, a mesztic nemzetépítés befejezetlen projekt maradt, s a 20. század utolsó 

évtizedében Latin-Amerika az ıshonos identitások újjászületésének, össz-társadalmi, 

gazdasági és politikai térkeresésének és térfoglalásának a szemtanúja. A térség 

ıshonosainak etnikai koordináták mentén történı mobilizációja az 1980-as évektıl 

fokozódik, és az 1990-es évtizedre kontinentális méreteket ölt, követeléseik a 
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földtulajdonlással, ısi területeik rekonstruálásával, a területeiken található természeti 

kincsek feletti rendelkezéssel, nyelvi és kulturális jogokkal, politikai 

érdekképviselettel, önigazgatással, autonómiával kapcsolatosak. Vannak olyan 

népcsoportok, melyek térkövetelése nemzetközileg és Magyarországon is jól ismert a 

hírekbıl – ilyen a chiapasi vagy az amazonasi ıshonosok mobilizációja. Keveset 

tudunk azonban az ıshonos identitás-építés demográfiai, társadalmi-gazdasági 

hátterérıl, és az ıshonos népek fennmaradásának esélyeirıl az ezredfordulón. 

Dolgozatunkkal ezt a hiányt kívánjuk pótolni, ami nagy felelısség, lévén a témának 

szinte nincs magyar nyelvő szakirodalma, kivéve Letenyei László írását (1998) és 

közremőködésével a téma jeles latin-amerikai kutatóinak (DEGREGORI, C.A. 1998;  

GUERRERO, A. 1998; ALBÓ, X. 1998) magyarul megjelent cikkeit. A jelen 

folyamatainak megértéséhez elengedhetetlennek tartjuk Anderle Ádám (1989, 2002) 

írásainak ismeretét a latin-amerikai államok nemzetépítési törekvésirıl s ebben az 

indiánoknak szánt szereprıl, valamint Boglár Lajos (1975, 1985a, 1985b) 

antropológiai írásait a latin-amerikai ıshonosokról. A téma aktualitását s egyben 

kockázatát az adja, hogy a latin-amerikai társadalmi tér – régi etnikumainak – új 

folyamatairól van szó, melyek egy olyan hosszú átalakulás részfolyamatai, aminek 

végkifejletét – eredményét vagy kudarcát csak jósolgatni lehet.  

 A globalizáció kontextusában a tér és benne a hely szerepe felértékelıdik, s 

fontos szerephez jut a többé-kevésbé defenzív ıshonos identitások formálásában. 

Bjorklund  (1989) a kanadai kulturális föderalizmusról írt munkájában az etnikai 

követelések három premisszáját jelöli meg, melyeket érvényesnek tartunk a latin-

amerikai ıshonosokra is: 1) bármilyen közös eredető és közös érdekekkel rendelkezı 

csoportnak joga van saját identitásához, mely nem kényszeríthetı rá kívülrıl; 2) 

minden kultúrának joga van a fennmaradáshoz, ami egyre növekvı népességő 

világunkban az együttéléshez való jogot jelenti; 3) egy kultúra életképessége attól 

függ, hogy képes-e egy területi bázist létrehozni tevékenységei számára, (…) a hely, 

a területi bázis a fennmaradás szükséges feltétele (idézi: CAIRO CAROU, H. 2000).  
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1.2. A kutatás célkitőzései 

 

A kutatás célkitőzéseit az alábbiakban határoztuk meg: 

 Thomas Skidmore a Modern Latin-Amerika 1992-es kiadású epilógusában a 

térség jövıjét felvázolva úgy látja, hogy Latin-Amerika nem immunis a fejlett ipari 

társadalmakban zajló társadalmi-kulturális homogenizációval szemben, melynek 

eszközei – az urbanizáció, a többségi nyelv és társadalmi modellek elsajátításának 

kényszere, a tömegkommunikáció – erodálják az etnikai különbségeket. Skidmore az 

ıshonos kultúrák fennmaradásának azokon a területeken ad esélyt, pl. Dél-Mexikó, 

Guatemala, Andok, ahol az ıslakosok koncentrált tömbökben élnek. Egyetérthetünk-

e azzal, hogy Latin-Amerika népei elsıdlegesen európai kultúrájú nemzetekké 

válnak, melyekben szórványokban fennmaradnak az ıshonos (és természetesen az 

afrikai) elemek (melyekkel dolgozatunkban nem foglalkozunk, de nem hagyható 

figyelmen kívül az a tény, hogy a 150 milliós afrolatin lakosság a térség 

népességének 30%-át alkotja)? A nyelv- és életmódváltási folyamatok el tudják-e 

mosni az etnikai határokat? 

 A kérdés megválaszolásához az értekezés keretében megvizsgáljuk a latin-

amerikai ıshonos etnikumok térbeli nyomait, mely során áttekintést adunk 

demográfiai, nyelvhasználati és területi jellemzıikrıl, továbbá létezésük társadalmi-

gazdasági kontextusáról.  

 Latin-Amerika ıshonosai a hódítás, a más kultúrák területfoglalásának 

különbözı periódusai során fokozatosan a társadalmi és gazdasági élet perifériájára 

szorultak. Kutatásunk célja áttekinteni, hogy az átalakuló latin-amerikai társadalmi-

gazdasági térben az egyenlıtlenségek különbözı dimenziói – regionális-földrajzi, 

rurális/városi térségek és nemek közötti formája hogyan érinti az ıslakosokat, és a 

gazdasági, kulturális, politikai kirekesztettségben milyen szerepe van az etnicitásnak. 

 A migráció és az urbanizáció folyamatának felerısödése, a területi hátrány 

felszámolása, az ıslakosok területein található természeti erıforrások kiaknázása 

elvezet-e az ıshonosok és nem ıshonosok közötti szociális különbségek 

kiegyenlítıdéséhez és az etnikai szembenállás gyengüléséhez?   

 Napjainkban a világ jelentıs részén az államok, régiók kulturális 

sokszínőségének elismerése, a demokrácia gyakorlatának meghonosodása, a 
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kisebbségek kulturális, területi, önkormányzati autonómiájának biztosítása és a 

nemzetközi jog fejlıdése hozzájárul az etnikai sokféleség megırzéséhez. Az elemzés 

során a teljesség igénye nélkül kitérünk a térség ıslakosainak törvényben biztosított 

jogaira és tényleges szereplehetıségére, és arra a kérdésre keressük a választ, hogy a 

jog és az igazgatáspolitika eszközei, az ısi történelmi területek elismertetése, a 

térbeli keret legalizálása valóban az ıshonos etnikai sokszínőség fennmaradását 

szolgálják-e? Átveheti-e az ıshonos térkövetelés az európai etnikai fogalomtárat és a 

világ fejlett országaiban a kisebbségi kérdésekre alkalmazott demokratikus 

megoldásokat? 

 Latin-Amerikában az ıshonos népek önrendelkezési-önigazgatási gyakorlata 

nem új kelető jelenség. A térség ıslakosai a domináns társadalom hatalmi 

struktúrájával párhuzamosan évszázadokon át közösségi szokásjogon alapuló 

társadalom- és gazdaságszervezést tartottak fenn. Az értekezés két 

esettanulmányában megvizsgáljuk, hogy a közigazgatás 1990-es években megindult 

újjászervezése figyelembe veszi-e az illetı ország etnikai területeit. Azokban a 

közigazgatási egységekben, ahol az ıshonosok többséggel rendelkeznek, a 

decentralizáció az ıshonos önkormányzás és autonómia kiindulópontjává válik-e? 

Az ıshonosok demográfiai súlyuknak és területi koncentrációjuknak megfelelı 

szerephez jutnak-e a helyi hatalomban? A decentralizáció, az önkormányzati 

autonómia nyújtotta lehetıségek az ıshonosok életminıségének javulását 

eredményezik-e? Vannak-e olyan helyi energiák, melyek képesek elımozdítani a 

fejlıdést? 

 Kutatásaink célja a latin-amerikai ıshonos-kérdés globális összefüggéseinek 

megvilágítása. A globális megatrendek egy része – demokratizálódás, közigazgatási 

decentralizáció teret biztosít az ıshonosok követeléseinek, ugyanakkor a regionális 

integrációk és a gazdasági verseny a heterogén latin-amerikai társadalmi-gazdasági 

térben további hátrányba hozhatja az ıshonos népcsoportokat, akiknek 

hagyományos, évszázadokon át a természeti keret fenntartását biztosító közösségi 

területhasználata nem törekedett a rendelkezésre álló erıforrások profitmaximalizáló 

kihasználására. Az értekezésben bemutatjuk a latin-amerikai ıslakosok konfliktusait 

a helyi és a nemzetközi tıkével szemben. Áttekintjük azokat a latin-amerikai és 

nemzetközi társadalmi mozgalmakat, melyek a helyi közösségek fontos támaszát 
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jelenthetik, és segítségükkel az ıshonosok lokális érdekküzdelmei összeadódva 

globális makro-folyamatokká válhatnak. 

 

1.3.  Az értekezés felépítése 

 

 A fenti kérdések és hipotézisek megválaszolásához az értekezés elsı részében 

áttekintjük a latin-amerikai ıshonos nyelvek és etnikumok demográfiai, területi és 

társadalmi-gazdasági jellemzıit, az etnikai mobilizálódás regionális földrajzi 

kontextusát és nemzetközi megítélését, valamint a térség országainak multikulturális 

alkotmányozásának egyes kérdéseit. Az értekezés idıkeretét az 1990-2000-es évtized 

jelenti, melybıl idınként visszatekintünk az 1960-1970-es évek eseményeire. Térbeli 

kerete a Latin-Amerikai nagytérség, melynek – a Karib-térség szigeteitıl és a francia 

valamint holland tengerentúli területektıl eltekintve – 16 országában élnek ıshonos 

népcsoportok. Latin-Amerika országainak átfogó tanulmányozását több körülmény 

indokolja: a) az ıshonosok a demográfiai különbségek ellenére a térség minden 

országában a társadalmi-gazdasági piramis alján helyezkednek el; b) etnikai 

mobilizálódásuk egy idıben, az 1990-2000-es években terjedt ki; c) a társadalmi 

elıtérbe kerülés okai az egyes országokban nagyfokú hasonlóságot mutatnak; d) a 

vizsgált idıszakban a regionális gazdaságpolitika orientációjában bekövetkezett 

változások eredményeként területeik felértékelıdtek; d) napjainkra az ıshonos 

kérdés transznacionális jelleget öltött, és intézményesültek pánamerikai szervezetei.  

 Az értekezés második részében esettanulmányokban mutatjuk be az 

ıshonosok területeinek rekonstruálására tett kísérleteket és az önigazgatás-autonómia 

igényének törvényi biztosítását a térség két országában: Bolíviában és Mexikóban. 

Bolívia tanulmányozását két körülmény mindenképpen indokolja: az ıslakosok az 

ország lakosságának számbeli többségét alkotják, és a 2005. évi választások 

alkalmával politikai hatalomra jutottak. Bolívia esetében többnyire az alulról felfelé 

építkezés stratégiájára helyezzük a hangsúlyt, míg a mexikói ıshonos helyzet 

esetében a fordított irányú kapcsolatra. Mexikó, melyet általában a térség egyik 

leginkább modernizálódott, regionális viszonylatban gazdag államaként tartanak 

számon, több mint 10 millió ıslakossal rendelkezik, akiket az állam a 20. sz. 

folyamán a homogén nemzeti kultúra megteremtésének érdekében megpróbált 
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„mexikanizálni”. A 21. sz. elején azonban a szövetségi ıshonos politikában 

modellváltás következett be, melynek egyelıre kezdeti stádiumát és eredményeit 

tudjuk elemezni.  

 Értekezésünkben arra törekedtünk, hogy a latin-amerikai etnikai tereket 

szervezı erık több szempontú, minél szélesebb körő elemzését adjuk, felvállalva, 

hogy ez az egyes kérdések mélyebb elemzésének rovására történik. 

 

1.4. Kutatási módszerek 

 

A téma kutatásának elméleti megalapozottságához az etnicitás társadalmi és térbeli 

szervezıdésével foglalkozó nemzetközi és hazai kultúrföldrajzi és etnikai földrajzi 

szakirodalom áttekintését tekintettük kiindulási pontnak, továbbá támaszkodtunk a 

térség népesség- és politikai földrajzi szakirodalmára. A feldolgozott szakirodalom 

részletes ismertetéséhez azonban csak akkor folyamodtunk, amikor az a fogalmak 

értelmezésének célját szolgálta.  

 Az értekezés empirikus adatbázisait több csoportra oszthatjuk:  

a) Az ıshonos népesség demográfiai és szociális mutatóit a 2000-es évek elején 

elvégzett népszámlálások adatai szolgáltatják, melyek az illetı országok statisztikai 

intézetének honlapjain hozzáférhetık. Az összehasonlításra alkalmas adatokat az 

ıshonos népesség szempontjából releváns 8-10, esetenként az ıshonosok 90%-át 

koncentráló 5 ország vonatkozásában vizsgáljuk. Az ıshonos nyelvek és etnikumok 

számára vonatkozó adatok legfontosabb forrásainak szintén a cenzusadatokat 

tekintjük. A hivatalos statisztikák mellett támaszkodunk a különbözı szerzık és 

ıshonos intézetek becsléseire, valamint a Világbank, az Amerika-közi Fejlesztési 

Bank és az ENSZ Latin-amerikai Gazdasági Bizottságának (CEPAL) statisztikai 

adataira, illetve kiadványaira. Az emberi fejlıdés jellemzéséhez a UNDP 2004-2006-

os országjelentéseit használtuk.  

b) Az ıshonosok jogai tekintetében alapvetı nemzetközi jogi dokumentumnak 

tekintjük a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 169. sz. Egyezményét a bennszülött és 

törzsi népekrıl a független országokban (1989). Az ıshonosok jogait kodifikáló 

nemzeti törvények vizsgálatához az Amerika-közi Fejlesztési Bank ıshonos jogi 

adatbázisát használtuk (Databank on Indigenous Legislation), amely a térség 
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országainak 2006-ig elfogadott ıshonos törvényeit, rendeleteit és 

alkotmánymódosításait tartalmazza.  

c) Az ıshonos területek természeti erıforrásainak adatforrásait egyrészt a regionális 

integrációs fejlesztési tervek, másrészt a Nemzetközi Energia Ügynökség (IEA) és a 

Latin-amerikai Energia Szervezet (OLADE) honlapjai szolgáltatják. 

d) Kutatásunkat segítették a nemzetközi és az egyes országok ıshonos és 

szimpatizáns szervezeteinek honlapjai és a hivatalos ıshonos intézetek 

dokumentumai, amelyek tartalmi kérdéseire a  4.1 fejezetben bıvebben kitérünk.  

 A statisztikai adatbázisok elemzése, az összehasonlító statisztikai 

viszonyszámok és indexek alkalmazása mellett törekedtünk az adatok térképi 

megjelenítésére is. 

 Az esettanulmány, mint módszer alkalmazását az indokolta, hogy egy 

nagytérségi kutatásnál lehetetlen az elemzett kérdés jellemzı sajátosságainak 

országonkénti vizsgálata. A kiválasztott országok esettanulmányaival célunk a 

hasonlóságok érzékeltetése mellett a kiragadott országok etnikai folyamatait 

megkülönböztetı jegyek megragadása.  
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2. AZ ÉRTEKEZÉS ELMÉLETI KERETE – SZAKIRODALMI 

ÁTTEKINTÉS  

  

Dolgozatunkban a latin-amerikai nagytérség etnikai területeit formáló erıket 

vizsgáljuk. Mivel az etnikai térfolyamatok számos ponton kapcsolódnak a nyelvi, 

szociális, kulturális, politikai, közigazgatási, regionális folyamatokhoz, úgy véljük, 

kutatásunkat nem szőkíthetjük le egyetlen társadalom-földrajzi diszciplína –  

regionális földrajz, kulturális földrajz, etnikai földrajz vagy nyelvföldrajz – kereteibe, 

továbbá elengedhetetlen a kitekintés az etnikai kérdésekkel foglalkozó 

politikatudományi, szociológiai, nyelvpolitikai kutatások területére is. 

 Az etnicitás fontos szerepet játszik a kulturális különbségek társadalmi 

szervezıdésében (BARTH, F. 1996), következésképpen utalnunk kell a 

társadalomföldrajz mint tértudomány, és a kultúra kapcsolatára. A kultúra 

értelmezésének egyik térbeli megközelítése Wilbur Zelinsky nevéhez főzıdik, akinek 

háromdimenziós modelljében a kultúra belsı összetevıinek (nyelv, vallás, szokások, 

mővészet), illetve egy adott szubkultúra (társadalmi helyzet, foglalkozás) 

sajátosságainak térbeli elterjedése kulturális körzeteket, kultúrrégiókat határol le 

(HAGETT, P. 2006:207). Zelinsky a 20. századi amerikai kultúrföldrajzi kutatásokat 

meghatározó Berkeley-iskolához tartozik, melynek regionális kutatásai között 

kitüntetett szerepet kapott a latin-amerikai régió. Az iskolát alapító Carl Sauer (1923-

tól 1975-ig dolgozott a Berkeley Egyetem Földrajz Tanszékén) és tanítványai az 

emberi kultúrák változatosságát, környezet-átalakító tevékenységét, a környezethez 

való alkalmazkodását négy területre koncentrálva vizsgálták: a) a kulturális 

jellemzık térbeli diffúziója; b) kulturális régiók lehatárolása; c) kulturális ökológia, 

vagyis a különbözı kultúrák környezethasznosításának változásai a történelem során; 

d) egy-egy földrajzi régióra történı specializáció. A latin-amerikai kutatások 

eredményeit 1932-tıl az Ibero-Americana kutatási füzetekben közölték. (HAGETT, P. 

2006: 147, 206). A kultúra egyik legrelevánsabb eleme, a nyelv, mint természetes 

határképzı funkcionál az egyének és közösségek között, nyelvközösségeket határol 

le. A nyelvi közösséget Gumperz J. (1978: 151-168) olyan társadalmi csoportként 

határozza meg, „amelyet a társadalmi interakciórendszerek gyakorisága fog össze, és 

amelyet a kommunikáció vonalának gyengesége választ el.” Tehát a nyelvközösség 
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egy kommunikációs tér, amelynek van földrajzi kiterjedtsége, demográfiai mutatói, 

és egy sor közös jellemzıje, mivel az azonos nyelvet beszélıket közös történelmi 

szálak, és a különbözı korokban eltérı intenzitású gazdasági, kulturális, politikai 

kapcsolatok főzték össze. Ezeket a természetes közösségeket mesterséges határok – 

államhatárok szabdalják fel, aminek eredménye gyakran az adott nyelvi-kulturális-

etnikai csoport kisebbségi helyzete. White (1987) földrajzi modellje a kisebbségi 

nyelveket három szempont szerint osztályozza: 1) annak alapján, hogy egy nyelv 

hány államban terjedt el, megkülönböztet a) egyedi – csak egy államban használatos 

nyelveket; b) nem egyedi nyelveket, melyek több országban használatosak, de 

mindenütt kisebbségi helyzetben vannak, és c) helyben kisebbségi nyelveket, melyek 

egy másik országban többségi helyzetben vannak.  2. Ugyanazon kisebbségi nyelv 

különbözı államokban élı beszélıi közötti kapcsolat alapján megkülönböztet 

érintkezı és nem érintkezı változatokat és 3. a nyelvek területi koncentráltsága 

szerint vannak egybefüggı és szétszórt nyelvek (BARTHA Cs. 1999: 77-79). Azon 

nyelvi kisebbségek esetében, amikor az illetı nyelv valamely más országban 

hivatalos nyelv, az anyaországban a nyelv és a kultúra fennmaradása intézményesen 

biztosított, az anyaország támogathatja a más országban élı kisebbségi csoportjait, 

ezáltal némi biztonságot nyújt kulturális fennmaradásukhoz. A nyelvi kisebbségek 

egy jelentıs részénél viszont a közösség nyelve egyetlen országban sem hivatalos 

nyelv – kevés kivétellel ilyenek Latin-Amerika ıshonos nyelvei, melyek esetében az 

„anyaországot” az etnikum történelmi lakóhelye jelenti. Az etnikai területet érintı 

külsı negatív hatások, a közösség nagyfokú migrációja, területéhez, kultúrájához 

való jogainak hiánya a nyelv és a közösség kulturális fennmaradását veszélyezteti. A 

veszélyeztetettség mértéke és a fennmaradás esélyei a kutatók intenzív érdeklıdésére 

tartanak számot, ami a globalizáció folyamatainak hatására a 20. sz. utolsó 

évtizedeiben tovább fokozódott. 

 Az 1990-es évektıl a latin-amerikai nyelvi-etnikai térszerkezetet, annak 

változásait, az etnikumok térkövetelését és a környezı társadalmakba való gazdasági, 

politikai, területi betagozódását vizsgáló kutatások szervesen illeszkednek a felvázolt 

etnikai kutatási diszciplínákba, illetve az azokat összefogó interdiszciplináris 

megközelítésekbe. A korábbi évtizedek – szinte kizárólag alkalmazott antropológiai 

kutatásai, a 20. század közepétıl a térség államainak indigenista politikájához 
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kapcsolódtak, céljuk az állami indiánpolitikák célcsoportjainak jellemzése, másrészt 

az indiánok modernizációját, társadalmi integrálását célzó állami politikák, vagyis 

magának az indigenismo-nak a leírása volt (M. GAMIO , 1948; J. COMAS, 1953; G. 

AGUIRRE BELTRÁN, 1952, 1967; A. CASO, 1958). Az 1970-es évektıl mexikói 

antropológusok egy csoportja (A. WARMAN , BONFIL BATALLA , M. OLIVEROS, E. 

VALENCIA), R. Jaulín etnocídium terminusával felvértezve szembe fordultak ezzel az 

irányzattal, és megteremtették az ıshonos identitás újbóli felfedezésének és 

megırzésének alapjait (BARTOLOMÉ, M. 1979, 1997, 2002; BONFIL BATALLA , G.  

1992).  

 Az ıshonosokkal kapcsolatos kutatásoknak az ıshonosok színre lépése és 

elsısorban az 1994-es chiapasi felkelés adott újabb impulzust. A térség etnikai 

folyamatait érintı változásait és az ıshonosok mobilizálódásának hatásait vizsgáló 

kutatásokat a következıkben 5 témakör köré csoportosítjuk.  

 (1) Mivel az 1990-es évtized elejétıl folyamatosan zajlott a nemzeti 

alkotmányok reformja, az ıshonos problémakörön belül a legbıségesebb irodalma a 

latin-amerikai multikulturális jogrend tanulmányozásának van (ANAYA , J.; ASSIES, 

W.; DÍAZ POLANCO, H.; ITURRALDE, D. A.; LÓPEZ Y RIVAS, G.; MATOS MAR, J.; 

STAVENHAGEN, R.; BARIÉ, C.G). A számos szerzı közül kettıt emelünk ki, Rodolfo 

Stavenhagent (1997, 2000, 2002), aki „hivatalból” (is) foglalkozik az ıshonosok 

jogaival, mivel az ENSZ Emberjogi Bizottságának jogi elıadója, és a területi 

jogokkal, önigazgatáshoz való joggal kapcsolatos dilemmák egyik elsı 

megfogalmazója. Clétus Gregor Barié (2002) 21 latin-amerikai ország ıshonos 

törvényalkotását rendszerezte, az egyes szektoriális törvények esetében elvégezte a 

különbözı országok törvényeinek komparatív elemzését, a latin-amerikai ıshonos 

jogalkotást a nemzetközi ember- és kisebbségjogi keretbe ágyazta. A legtöbb 

szinkrón elemzés az ıshonosok közösségi területeikhez való kollektív jogát vizsgálja 

(BENGOA, J. 2000; AYLWIN , J. 2002; TOLEDO LLANCAQUEO, V. 2005, 2006; PLANT-

HVALKOF 2002), ami egyben jelzi az ısi területekhez való jog elıtérbe helyezését a 

többi joggal szemben, valamint azt, hogy az ıshonosok jogi követelései az elmúlt 

évtizedekben a materiális jogoktól (földtulajdon, agrárhitelek, oktatás) elmozdultak 

az úgynevezett harmadik és negyedik generációs jogok felé (önigazgatás, 

önrendelkezés, szokásjog alkalmazásának biztosítása, a területeiken található 
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természeti források feletti rendelkezés, kétnyelvő, interkulturális oktatás, politikai 

képviselet) (STAVENHAGEN, R.1997). A közösségi területekhez való jog ıshonosokat 

érzékenyen érintı aspektusa a területeiken található természeti források feletti 

rendelkezés joga (TRESIERRA, J. 1997). A terjedelmes jogi irodalomban számunkra 

meglepı módon kevés a nyelvi jogokkal foglalkozó tanulmány vagy monografikus 

írás (ORDÓÑEZ CIFUENTES, J. 2003), amit indokolhat az elemzés által megkívánt 

empirikus adatok hiánya, vagy a területi és politikai jogok hangsúlyos volta, ami 

háttérbe szorítja a kulturális jogok iránti kutatói érdeklıdést. Az interkulturális, 

kétnyelvő oktatás irodalma számottevı, mind az elméleti kutatások, mind az 

esettanulmányok vonatkozásában (LÓPEZ, L.- KÜPER, W. 1999) 

 A multikulturális alkotmányozással foglalkozó kutatások egy része (VAN 

COTT, 2000a, 2000b; ASSIES, 2000a, 2000b) az etnicitás, állam, állampolgári jogok 

és governance viszonyát elemezve azt vizsgálja, hogy az új latin-amerikai 

demokráciák hogyan felelnek (vagy nem felelnek) meg az ıshonosok 

érdekérvényesítı követeléseinek. Szemben a világ más részeivel, ahol az etnikai 

mobilizáció antidemokratikus reakciókat váltott ki a kormányok részérıl (pl. Fülöp-

szigetek, Kelet-Timor, Dél-Afrikai Köztársaság, Egyenlítıi Guinea), Latin-

Amerikában a demokrácia mélyülését eredményezte, új értékek – egyenlıség, 

igazságosság, a másság tolerálása – kerültek napirendre. Van Cott (2000a) ezzel 

kapcsolatban két tendenciát emel ki: a) az ıshonos jogok rendszere fokozatosan 

bıvült és mélyült, amiben közrejátszott a szomszédos országok jogalkotása és a 

nemzetközi intézmények és segélyszervezetek nyomásgyakorlása a nemzeti 

kormányokra, melyek a demokratikus jogállamiságtól tették függıvé a segélyek 

folyósítását. b) A kisebb ıshonos népességgel rendelkezı országok (Venezuela, 

Kolumbia) szélesebb jogköröket biztosítanak ıshonosaiknak, ezzel szemben a 

jelentıs ıslakost koncentráló országok – a hatalmi elit attól való félelmének hatása 

alatt, hogy elıreláthatatlan következményei lesznek, ha megosztja az ıshonosokkal a 

hatalmat – csak korlátozott területi, önrendelkezési és politikai jogokat szavatolnak 

etnikumaiknak.  

 (2) A területi jogokkal foglalkozó munkák egy része (TOLEDO LLANCAQUEO, 

V. 2005, 2006; BARABAS, A. 2003) az ıshonos területiség fogalmának elméleti 

kérdéseivel, az etnikai identitás-terek rekonstruálásának különbözı dimenzióival 
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foglalkozik: az ıshonos terület mint (a) közigazgatási egység, (b) lehatárolt, kollektív 

tulajdonként nevesített, elidegeníthetetlen földterület, (c) lakóhely, élettér, a 

közösségi lét alapja, (d) integrált természeti környezet, biológiai sokféleség, melynek 

az ott élı ıshonosok szerves elemét képezik, (e) történelmi és szimbolikus tér, a 

közösség társadalmi-gazdasági tevékenysége során konstruálódó tér, a kollektív 

identitás alapja. (TOLEDO LLANCAQUEO, V. 2005) Az etnikai területek integritásának 

a biztosítása lényegében minden egyéb jog érvényesítésének a feltétele, (talán 

identitásuk rekonstruálásának és megırzésének utolsó záloga). Terület nélkül 

nehezen képzelhetı el a nyelvi-oktatási jogok biztosítása, bár a nyelvi jogok 

általában egyéni vagy kollektív jogok, érvényesítésük csak a nyelvközösség által 

valósulhat meg; a nyelv fenntartásában központi szerepe van az adott nyelven történı 

formalizált oktatásnak, aminek biztosítása a népcsoport területi koncentrációjától 

függ. Társadalmi-gazdasági szervezıdésük is területi alapú (pl. az ayllu és a marka 

az Andokban, az ejido Mexikóban). A területi-térbeli keret biztosítása ıshonos 

közigazgatási egységek, autonóm vagy speciális státusú régiók formájában 

megvalósuló ıshonos önrendelkezés – önigazgatás révén valósulhat meg. Több 

tanulmány foglalkozik az ıshonosok területi autonómiájának kérdéseivel (VAN COTT 

2001, DÍAZ POLANCO-SÁNCHEZ 2002) és a térség egyes államaiban (Kolumbia, 

Nicaragua, Panama) garantált autonómiák mőködésével.  

 (3) Az ıshonos identitások és kultúrák megırzésének fontos kérdése az 

ıshonosok élettereiben bekövetkezett változások hatása. Ez a problémakör egyrészt 

az ıshonosok migrációjával és urbanizációjával függ össze, melyet Peru, Mexikó és 

Ecuador esetében empirikus tanulmányok vizsgálnak. A kutatások a városban 

fokozottan jelentkezı diszkriminációval, rasszizmussal szembeni ıshonos 

stratégiákról, nyelvvesztésrıl, identitásváltásról, ugyanakkor a kapcsolati hálók és a 

közösség szerepérıl számolnak be. A kutatások fontos témája az ıshonos nık 

helyzete a városi informális gazdasági térben (UQUILLAS, J.-CARRASCO, T.-REES, M. 

2003). Másrészrıl, az ıshonosok rurális élettere is változik, az új infrastruktúráknak 

köszönhetıen nem ıshonos telepesek és hazai, ill. külföldi nagyvállalatok telepednek 

meg területeik szomszédságában vagy közvetlenül földjeiken. A kontaktusokat és a 

velük járó konfliktusokat a szakirodalom a belsı kolonizáció és a globalizáció helyi 

hatásainak kérdéskörében vizsgálja.  



 19 

 (4) Jelentıs irodalom foglalkozik az ıshonosok társadalmi 

kirekesztettségével, az ıket érı etnikai alapú diszkriminációval (BELLO, A.- RANGEL, 

M. 2002). Ezekkel a kérdésekkel elsısorban a multilateriális szervezetek (az ENSZ 

Latin-Amerikai Gazdasági Bizottsága – CEPAL, Amerika-közi Fejlesztési Bank – 

IADB/BID, Világbank) regionális kutatócsoportjai foglalkoznak. Az ıshonosok 

társadalmi-gazdasági helyzetérıl szóló elsı átfogó, regionális elemzés 1994-ben 

jelent meg (PSACHAROPOULOS, G.-PATRINOS, H.A. 1994), majd ezt követte a 

Világbank 10 évet, az ENSZ által az ıshonosok évtizedének deklarált idıszakot 

felölelı tanulmánya „İshonos népek, szegénység és emberi fejlıdés Latin-

Amerikában: 1994-2004” címmel (HALL , G.-PATRINOS, H.A. 2004). A 2000-es évek 

cenzusai alapján a CEPAL, melynek külön népesedési csoportja a CELADE – Latin-

amerikai Demográfiai Központ) több országra vonatkozóan szocio-demográfiai 

összegzéseket jelentet meg a 2000-es évek cenzusai alapján, azonban az évente 

megjelenı „Latin-Amerika társadalmi panorámája” címő regionális összehasonlító 

kiadványában elıször 2006-ban iktatta be az etnikai dimenziót a társadalmi 

egyenlıtlenségek vizsgálatába. Tehát a szociális indikátorok etnikai bontása és 

értékelése valójában a 2000-es évtizedben válik kiterjedt gyakorlattá a térség 

országaiban és az ENSZ Latin-amerikai Gazdasági Bizottságának demográfiai 

tanulmányaiban. A CEPAL a 2000-es cenzusok módszertani elıkészítésében is 

fontos szerepet vállalt (PEYSER, A.-CHACKIEL, J. 2000), melyek a latin-amerikai 

cenzusok történelmében a legkiterjedtebb felmérést jelentik a térség ıshonos 

népességérıl. 

 (5) Az ıshonosokat érintı másik fontos kérdés az etnikai alapú/identitás alapú 

fejlıdés lehetısége, aminek koncepciója Bonfil Batalla (1981) nevéhez főzıdik. A 

kérdéssel foglalkozó tanulmányok a hagyományos ıshonos gazdálkodás és a modern 

piacgazdaság közé ékelıdı, a kettıt összekötı, úgynevezett interkulturális gazdaság 

formáiban (ökológiai gazdálkodás, etnoturizmus, természeti örökségkezelés, 

természetvédelmi területek, nemzeti parkok igazgatása, népmővészet, hagyományos 

gyógyászat) látja az etnikai alapú fejlıdés lehetıségeit (DERUYTERRE, A. 1997) A 

Világbank, az IADB/BID, az EU  számos mikroprojektet finanszíroznak a térségben, 

melyek tapasztalatai hozzáférhetık az említett szervezetek honlapjain. 
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 Végül fontosnak tartunk kiemelni néhány problémafelvetı tanulmányt, 

melyek meghatározták a kutatások irányát és impulzusát. Ezek közé soroljuk Xavier 

Albó (1991): ”El retorno del indio” (Az indián visszatér) c. tanulmányát, R. 

Stavenhagen (1992b): „La cuestión étnica: algunos problemas teórico-

metodológicos” (Az etnikai kérdés: néhány elméleti-módszertani probléma) c. írását, 

Aníbal Quijano (2000): „La colonialidad del poder” (A hatalom gyarmati jellege), 

Bonfil Batalla (1992): „El concepto de indio en América Latina: una categoría de la 

situación colinial” címő tanulmányát. A rendszerezı írások közül Van Cott (2000a), 

Stavenhagen (2001), Bello (2004), monográfiái az ıshonos-kérdés kutatásának 

mérföldköveit jelentik. 

 A bevezetıben már említettük, hogy a témának magyar nyelven Letenyei 

László (1998) és Anderle Ádám írásait kivéve nincs irodalma, továbbá utaltunk Albó 

(1998) és Degregori (1998) magyar nyelven megjelent témánkhoz kapcsolódó 

tanulmányára. 

 Munkánkhoz elengedhetetlen volt a magyarországi társadalomföldrajz 

megújulását rendszerezı szakirodalom tanulmányozása (TÓTH J. 2001), valamint az 

etnikai földrajz 1990-es években bekövetkezett reneszánszát jelzı munkák ismerete. 

Ez utóbbi Kocsis Károly (1993, 1996, 2002), Keményfi Róbert (1996, 2002), Aubert 

Antal (1995) nevéhez főzıdik, akik a nemzetiségi térfolyamatok, etnikai térszerkezet, 

nemzetiségi statisztikai idısorok, etnikai kontaktzóna fogalmak meghonosításával az 

etnikai tértudomány konceptuális fejlıdéséhez és empirikus mőveléséhez is 

hozzájárultak. Az etnikai kérdések földrajzi vizsgálatát az indokolja, hogy az 

etnicitást szervezı kulturális sajátosságok határokat képeznek, természeti és 

társadalmi teret zárnak közre, tehát az etnicitás térben elkülönül. Az etnikai földrajz 

egyrészt ezeket a határokat kutatja és a „földrajzilag behatárolható etnikai 

elkülönülést” térképre vetíti; másrészt azokat a határképzı folyamatokat vizsgálja, 

amelyek az etnikai térszerkezetet állandósítják vagy módosítják, és kutatja az etnikai 

érintkezések következtében létrejövı határzónákat és élettérátfedéseket. (KEMÉNYFI 

R. 2002). 

 Az etnicitás szociológiai irodalma jelentısen hozzájárul az etnikai 

térfolyamatok komplex megértéséhez. Az etnicitás értelmezésében két jól elkülönülı 

irányzat alakult ki: az esszencialista, vagy primordialista irányzat az etnicitás 
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lényegét faji, származási, nyelvi, kulturális tényezıkkel magyarázza, vagyis a 

hangsúlyt a biológiai és kulturális különbségekre helyezi. Az irányzat képviselıi 

szerint ezek az objektív jegyek társadalmi-történelmi viszonyoktól függetlenül, 

születéstıl fogva meghatározzák az egyének és csoportok identitását, vagyis az 

esszencialisták az etnikai hovatartozást állandónak, statikusnak tekintik. Mivel ezek 

az egyéni és csoportidentitás alapját képezı objektív kritériumok idıben bizonyos 

fokú állandóságot mutatnak, alkalmasak az etnicitás mérésére, ami az etnikai földrajz 

számára – mely általában a népszámlálások etnikai adatsoraival dolgozik, rendkívül 

fontos. (KEMÉNYFI R. 2002) 

 A másik irányzat, az instrumentalista vagy más néven konstruktivista irányzat 

szerint az etnikai identitás a mindenkori társadalmi, gazdasági folyamatok, illetve 

hatalmi viszonyok által termelt, folyamatosan újrakonstruálódó jelenség, tehát 

dinamikus, változó határai vannak. Az etnikai földrajz az etnicitás és a társadalmi 

térfolyamatok reciprocitását vizsgálja: hiszen nemcsak arról van szó, hogy a 

társadalmi-gazdasági térfolyamatok befolyásolják az etnikai térszerkezetet, ez 

fordítva is érvényes: az etnikai térszerkezet – elsısorban a konfliktusforrás 

lehetıségét jelentı kontaktzónákban és élettérátfedések esetén elindíthat társadalmi-

politikai, sıt gazdasági folyamatokat. 

 A közelmúlt szociológiai, politikatudományi és földrajzi kutatási irányainak 

közeledését bizonyítják az európai régiókkal, etno-regionalizmussal és 

identitásrégióval foglalkozó tanulmányok (TÓTH J. 2004; A. GERGELY A. 2001; 

PÁLNÉ KOVÁCS I. 1999), amelyek felhívják a figyelmet az identitás térbeliségére, a 

különbözı kultúrák térhasználatára és ennek eredményeképpen táji-térségi 

beágyzottságára (A. GERGELY A. 1996), másrészt arra a körülményre, hogy azokban 

a régiókban, ahol a területhez kötıdı identitások gyengék, a régióépítés nehéz 

feladatnak bizonyul (PÁLNÉ KOVÁCS I. 1999), így a sikeres területfejlesztés egyik 

záloga lehet az etnikai és politikai régió határainak a közelítése. A. Gergely András 

(2001) meghatározásában az etno-régió komplex térbeli egységet, „gazdasági, 

politikai, kulturális, etnikai, termelési, éghajlati harmóniát, tehát egyfajta 

szimbiózist” alkot.  Ugyanakkor az etnikai, vallási, kulturális különbségek 

regionalizálódása konfliktusok forrását jelentheti, melyek lehetnek államközi és 

belpolitikai konfliktusok, és amelyekre az 1990-es évek világszerte számtalan példát 
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szolgáltatnak. Ezek a konfliktusok egyrészt összefüggenek a globalizáció és 

szupranacionális, illetve szubnacionális regionalizáció által kikezdett állami 

szuverenitás gyengülésével és a nemzetállamok legitimitásának 

megkérdıjelezésével, másrészt a nemzeti kisebbségek, vagy állam nélküli nemzetek 

emancipálódási törekvéseivel (GYİRI SZABÓ G. 2006). Salat Levente (2001) szerint 

az etnikai kérdések felszínre kerülése az 1990-es években két nemzetközi 

körülménynek tulajdonítható: egyrészt az európai integráció összefüggésében 

felmerült „demokrácia-deficitnek”, másrészt a hidegháborút követı 

demokratizálódási hullámnak és vele a képviseleti demokráciák elterjedésének.  

 Az etnikai kutatások több diszciplínán átívelı gazdag fogalomtárral 

rendelkeznek (az érintett csoportok – nemzeti, etnikai kisebbségek, etnikumok, etnikai 

csoportok, népcsoportok, bennszülöttek, etno-kulturális csoportok, állam nélküli 

nemzetek etnonacionalista, etnoregionalista törekvései a kulturális, területi 

asszimiláció, etnocídium, társadalmi-gazdasági hátrányok, etnikai alapú 

diszkrimináció ellen és küzdelmük az identitásuk, kultúrájuk fennmaradását biztosító 

jogaikért és azok érvényesítéséért, külsı-belsı önrendelkezés, személyi, kulturális és 

területi autonómiák, speciális státus, decentralizáció, kisebbségi önkormányzatok 

formájában, melyek közelebb viszik társadalmaikat a multikulturális demokrácia 

eszméjéhez és gyakorlatához.) Ezen fogalmak elméleti megközelítéseinek hatalmas 

mennyiségő nemzetközi irodalma van, és olyan nevek fémjelzik, mint W. Connor, E. 

Gellner, T.H. Eriksen, A. Giddens, J. Habermas, E. Hobsbawm, M. Keating, W. 

Kymlicka, A. Smith. A már több évszázada meghonosodott fogalmak – demokrácia, 

liberalizmus, egyenlıség – újraértelmezése (elsısorban Kymlicka, Sartori, 

Habermas) nemzetközi hatású, s kiindulási pontot jelent a latin-amerikai etnikai 

folyamatok értékelésében is. 

 Az etnopolitikai konfliktusok okaival és gyakorlati megoldásaival 

kapcsolatban – bár ezekkel is fıleg politikatudományi és szociológiai munkák 

foglalkoznak, fontosnak tartjuk megemlíteni azokat a munkákat, amelyek a 

hasonlóságokat hangsúlyozzák az állam nélküli nemzetek/nemzeti kisebbségek 

nacionalista mozgalmai és az ıshonos mozgalmak között (GUIBERNAU, M. 1997, 

GUATTARI , F. 1985), vagy a közöttük lévı különbségekre mutatnak rá (YASHAR, 

D.1999). Ez utóbbiak közül témánk szempontjából a legfontosabb az, hogy az 
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ıshonosok területi önigazgatás vagy autonómia igénye nem jelent veszélyt az érintett 

államok integritására, hiszen, pl. Latin-Amerika esetében az ıshonosok önálló 

államiságának komoly földrajzi - térszerkezeti és demográfiai akadályai vannak.  

 Abban egyetértenek a szerzık, hogy minden nacionalizmus etnikai gyökerő, 

és bár a latin-amerikai ıshonosok mozgalmai esetében is az etnicitás politikai célú 

érvényesítésérıl van szó, a latin-amerikai etnopolitikai mobilizálódás sajátossága, 

hogy az ıshonosok etnikai azonosságtudata egyben ennek az érdekérvényesítı 

folyamatnak a terméke (BARTOLOMÉ, M. 2002; GURR, T.-HARFF, B. 1994). Cairo 

Carou (2000) hívja fel a figyelmet arra – és ezen a ponton ismét felidézzük az 

etnicitás konstruktivista felfogását, vagyis társadalmi-gazdasági kontextualitását – 

hogy a fejlett országok nemzeti kisebbségeinek „nemzetépítı” nacionalizmusa és a 

latin-amerikai ıshonosok térkövetelése más-más tér- és idıkoordináták között zajlik. 

Az elıbbi a 19. század végétıl több lépcsıben fontos kulturális, politikai, 

gazdaságpolitikai és önigazgatási célokat valósított meg, és bár az esetek egy 

részében nem mondott le az önálló államiságról, sok esetben megoldást jelentett a 

területi autonómia.  

  Ezzel a gondolattal egyetértve mi úgy véljük, hogy a globális etnikai 

újjáéledés demonstrációs hatása lehetıvé teszi, hogy a különbözı kontinensek vagy 

régiók etnikai valóságára használt kategóriák tartalmilag közelítsenek, de nem 

hagyhatók figyelmen kívül az idıbeli és kontextuális különbségek, melyek latin-

amerikai sajátosságait a következı fejezetekben tárgyaljuk. Mindenekelıtt azonban 

megvizsgáljuk, milyen elnevezések használatosak az általunk vizsgált térségben az 

ıshonosokra, és milyen tartalmi elemei vannak az ıshonos fogalomnak. 
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3. İSHONOS-DEFINÍCIÓK 

 

 Az ıshonosok jelölésére több fogalom használatos, ezért szükségesnek 

tartjuk, hogy e fogalmak tartalmi változásait megvizsgáljuk.  

 A latin-amerikai ıshonosokat – Kolombusz földrajzi tévedésének 

köszönhetıen – sokáig indiánnak, majd közösségnek, népcsoportnak, népnek 

nevezték, de több ıshonos népcsoport újabban nemzetiségnek vagy nemzetnek 

nevezi magát. A nemzetiség és nemzet fogalmat elıször Ecuadorban és Bolíviában 

kezdték használni, majd elterjedt a kontinens többi országában is. Mivel maguk az 

érintettek a származásra utaló „ıshonos” jelölést részesítik elınyben, dolgozatunkban 

mi is ezt használjuk az általunk vizsgált etnikai csoportok megnevezésére. 

 A 20. század közepéig a latin-amerikai antropológusok az ıshonosok 

leírásakor gyakran csak a biológiai tényezıket hangsúlyozták, és óvtak az „indián 

faj” és a társadalmi osztály kategóriájának elegyítésétıl. A század közepétıl azonban 

olyan használható definícióra volt szükség, mellyel le lehetett határolni az indigenista 

– az ıshonosok társadalmi integrációját elérni kívánó politikák célcsoportjait. A 

korábbi biológiai, kulturális, nyelvi jellemzık mellett az ıshonos lét új dimenziója 

jelent meg: társadalmi-gazdasági elmaradottság, kirekesztettség, amit fel kell 

számolni. Ilyen céllal született a II. Amerika-közi Indigenista Kongresszus 

definíciója és Oscar Lewis-Ernest E. Maes: Base para una nueva definición práctica 

del indio (1945) (Az indián új, gyakorlati definíciójának alapjai) címő tanulmánya. 

 A hivatalos indigenista gyakorlat egyik korai bírálója, Bonfil Batalla (1992) 

nevéhez főzıdik az elsı olyan elméleti munka az „indián” fogalom tisztázására, 

melynek hatása hosszú idın át meghatározó lesz a latin-amerikai antropológiai 

gyakorlatban. Bonfil Batalla külön választja az indián és az etnikum kategóriát és 

abból indul ki, hogy az indián (kategória) akkor született meg, amikor Kolombusz a 

Katolikus Királyok nevében birtokba vette Hispaniola szigetét. Amerika 

gyarmatosítása elıtt nem voltak indiánok, és nem volt olyan győjtıfogalom sem, 

amely a kontinens lakosságát az egyes népcsoportok társadalmi-kulturális 

jellemzıitıl elvonatkoztatva jelölte volna. Szerinte tehát az indián gyarmati 

kategória, azaz olyan „etnikumok feletti kategória, mely nem konkrét tartalmat jelöl 

azokról a csoportokról, amelyekre vonatkozik, hanem sajátos kapcsolatot köztük és 
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az átfogó társadalmi rend egyéb szektorai között, amelynek az indiánok részét 

képezik. Az indián kategória a gyarmatosított (ember) helyzetét jelöli és 

szükségszerően gyarmati viszonyra utal.” Az etnikum kategória a nép konkrét 

megnevezésével együtt korábbi autonóm történelmi entitásokat jelöl, vagyis „olyan 

csoportokat, amelyeket közös múlt, az egymás közötti viszony formái és 

kommunikációs jelrendszer jellemez, amelyek az etnikai identitás fennmaradásának 

alapját képezik.” Az indián, mint társadalmi kategória, a gyarmatosított egyén 

felszabadításával megszőnik, „de ez nem jelenti egyben az etnikai identitás 

megszőnését is, sıt az ellenkezıje történik: megnyílik az út azelıtt, hogy történelmük 

irányítását ismét kezükbe vegyék és saját sorsuk irányítóivá váljanak.” (BONFIL 

BATALLA , G. 1992) 

 Az 1980-as évekig meghatározó asszimiláló-integráló szemléletet az 1990-es 

évektıl pluralista szemlélet váltotta fel. Megváltozott a nemzetközi kooperáció 

gyakorlata is. Az ENSZ szervezetei, a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, a 

Világbank, az Amerika-közi Fejlesztési Bank, az Amerikai Államok Szervezete 

mőködési elveikben rögzítették az ıshonosok kulturális jogainak védelmét és az 

ıshonosok területeit érintı beruházásokat megelızı konzultáció szükségességét. A 

nemzetközi szervezetek és az egyes államok ıshonosokat priorizáló törvényhozása és 

fejlesztési tervei, ıshonosokra irányuló programjai is elfogadható definíció 

szükségességét indokolták. Ez egyrészt azért volt fontos, mert a meghatározás keretei 

határolják le, hogy kik a különbözı kulturális, szociális programok 

kedvezményezettjei, másrészt kik a kodifikált jogok alanyai, akik a nemzetközi 

dokumentumok vagy nemzeti törvények alapján megfogalmazhatják igényeiket és 

követelhetik jogaik biztosítását.  

 Az ENSZ Diszkriminációellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsága már az 

1970-es évektıl foglalkozott az ıshonos vagy bennszülött népek helyzetével. Az 

Albizottság felkérésére készült Martínez Cobo (1986): „Tanulmány az ıshonos 

lakosokkal szembeni diszkrimináció kérdéseirıl”  címő jelentése, melynek ıshonos-

definíciója a nemzetközi dokumentumokban megfogalmazott definíciók elıfutárának 

tekinthetı. A Cobo-jelentés meghatározása azokat tekinti „ ıshonos közösségeknek, 

népeknek vagy nemzeteknek, melyek történelmi folytonosságot képeznek a hódítást 

megelızıen a területeiken kialakult társadalmakkal, megkülönböztetik magukat a 
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területeiken, vagy azok részein jelenleg domináns társadalom többi szegmensétıl. 

Napjainkban a társadalom nem domináns csoportjait alkotják, és határozott 

törekvésük, hogy ısi területeiket és etnikai identitásukat megvédjék, fejlesszék és 

átörökítsék az eljövendı generációknak, mert kulturális mintáikkal, társadalmi 

intézményeikkel és jogrendszerükkel összhangban ez képezi népként való folytonos 

létezésük alapját.” A megfogalmazás a történelmi folytonosságot helyezi a definíció 

középpontjába, mely több tényezı átörökítését jelentheti: 

1. az ısi földeken, vagy azok egy részén található lakóhely 

2. közös származás ezen földek eredeti lakóival 

3. kulturális sajátosságok (vallás, törzsi életforma, ıshonos közösséghez való 

tartozás, öltözék, létfenntartás eszközei, életforma, stb.) 

4. nyelv (amely lehet anyanyelv, a családban használt nyelv, domináns nyelv, 

szokásos vagy preferált nyelv) 

5. az ország vagy a világ meghatározott részein található lakóhely 

6. egyéb releváns  tényezık.  

Egyéni alapon a Jelentés definíciója szerint az a személy tekinthetı ıshonosnak, „aki 

ezekhez az ıshonos népességekhez tartozónak vallja magát (csoporttudat) és ezek a 

népcsoportok elfogadják és tagjukként ismerik el (csoport általi befogadás”) 

(MARTÍNEZ COBO, J.: Study of the Problem of Discrimination against Indigenous 

Populations, Annex I. § 379-381, ENSZ, 1986:30-31)) 

 A Világbank az ıshonos élethelyzetek sokféleségét, változó körülményeit és 

az egyes országokban használatos eltérı elnevezéseit szem elıtt tartva nem törekszik 

konkrét meghatározásra. Az ıshonos népek elnevezést általános értelemben 

használja olyan „eltérı, sebezhetı társadalmi és kulturális csoport jelölésére, melyre 

– eltérı mértékben – a következı jellemzık az érvényesek: 

a. egy eltérı ıshonos kultúrájú csoport tagjaként való önazonosulás és mások által 

történı azonosítás; 

b. erıs kollektív kötıdés földrajzilag elkülönülı lakóhelyeikhez vagy ısi 

területeikhez és ezek természeti forrásaihoz; 

c. szokásjogon alapuló kulturális, gazdasági, társadalmi vagy politikai intézmények, 

melyek eltérnek a domináns társadalom és kultúra intézményeitıl; 
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d. ıshonos nyelv használata, mely általában különbözik az ország vagy régió 

hivatalos nyelvétıl”. (World Bank, OP 4.10 § 3-4, 2005) 

 Az ıshonosok nemzetközileg legelfogadottabb és leggyakrabban hivatkozott 

definícióját a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 1989-ben elfogadott 169. sz. 

Egyezménye a bennszülött és törzsi népekrıl a független országokban tartalmazza. 

Az Egyezmény 1. cikkének 1. bekezdése azokat a népeket tekinti törzsi népeknek, 

„akiknek társadalmi, kulturális és gazdasági körülményei megkülönbözteti ıket a 

nemzetközösség más csoportjaitól, és akiknek helyzetét teljesen vagy részben saját 

szokásaik, illetve tradícióik vagy külön törvények vagy rendelkezések szabályozzák”; 

a cikk 2. bekezdése szerint „A bennszülött vagy törzsi népként való önmeghatározás 

alapvetı kritérium azon csoportok megállapításához, melyekre a jelen Egyezmény 

rendelkezései vonatkoznak.” 

Az 1. cikk 3. bekezdése kiköti, hogy a ”A «népek» szó használata a jelen 

Egyezményben nem értelmezhetı úgy, hogy összefüggésbe legyen hozható az adott 

kifejezéshez a nemzetközi jog értelmében kötıdı jogokhoz.” 

 Az ILO 169. sz. Egyezménye az 1957-tıl érvényben lévı 107. sz. Egyezményt 

váltotta fel, mely nyíltan az adott kor asszimiláló szemléletét tükrözte. Az 

Egyezményt 12 latin-amerikai állam ratifikálta; (a 107. sz Egyezményt a térség 11 

országa írta alá, Panamában és Salvadorban továbbra is ez van hatályban) 

(1.táblázat). A latin-amerikai államok ıshonos törvényalkotására a 169. sz 

Egyezmény volt a legnagyobb hatással. A törvényeket, melyek a különbözı latin-

amerikai államok ıshonosokra vonatkozó jogi definícióit kodifikálják, a 

2.táblázatban foglaltuk össze. 
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2. táblázat: Az ILO 169. Egyezményét ratifikáló latin-amerikai államok 
 

Argentína 2000 
Bolívia 1991 
Brazília 2002 
Costa Rica 1993 
Ecuador 1998 
Guatemala 1996 
Honduras 1995 
Kolumbia 1991 
Mexikó 1990 
Paraguay 1993 
Peru 1994 
Venezuela 2002 

   Forrás: Barié (2003) 

 

2. táblázat: A latin-amerikai államok ıshonosokat meghatározó jogi definíciói 

Ország Törvény Év Törvényszöveg 

Argentína 23302 sz.  

Törvény az  ıshonos 

politikáról és az 

ıshonos közösségek 

támogatásáról 

1985 2.cikk „Azon családok összessége tekintendı ıshonos 

közösségeknek, akik annak tekintik magukat annál a 

körülménynél fogva, hogy attól a népességtıl származnak, 

amely az ország területén élt a hódítás vagy a gyarmatosítás 

idején; ezen közösség tagjai ıshonosok vagy indiánok”.  

Bolívia 23858 sz. Törvényerejő 

rendelet a Területi 

alapszervezetekrıl 

1994 İshonos népcsoport: emberek olyan csoportja, mely a hódítást 

vagy gyarmatosítást megelızıen letelepedett népességtıl 

származik, és az ország jelenlegi határain belül él; saját 

történelme, társadalmi szervezıdése, nyelve, dialektusa vagy 

más kulturális jellemzıje van, mellyel tagjai azonosulnak és 

ugyanahhoz a szocio-kulturális egységhez tartozónak vallják 

magukat, és lakóhelyük valamint társadalmi, gazdasági, 

politikai és kulturális intézményeik igazgatására fenntartják 

területi kötıdésüket. 

Brazília    

Chile İshonos Törvény 1993 Azok a chilei nemzetiségő személyek tekinthetık 

ıshonosoknak, a) akik ıshonos szülık gyermekei, legyen 

bármilyen a leszármazásuk, amely lehet adoptált is. İshonos 

apa és anya gyermekeinek azok tekinthetık, akik a 12. Cikk 1. 

és 2. bekezdésében megjelölt földeken élı ıshonos lakosoktól 

származnak. b) Az ország területén élı ıshonos etnikumok 

leszármazottai, amennyiben legalább egyik vezetéknevük 

ıshonos eredető. A nem ıshonos vezetéknév e törvény 

értelmében ıshonosnak tekinthetı, hogyha bebizonyosodik 

ıshonos eredete generációkra visszamenıleg. c) Azok a 
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személyek, akik viselik valamely ıshonos etnikum kulturális 

jegyeit, mely alatt ezen etnikumok életformájának, 

szokásainak vagy vallásának rendszeres gyakorlása értendı; 

vagy azok, akik ıshonos házastárssal rendelkeznek. Ezekben 

az esetekben szükséges továbbá, hogy ıshonosnak vallják 

magukat.” 

A 9. Cikk alapján azok az etnikai csoportok tekinthetık 

ıshonos közösségnek, akik megfelelnek egy vagy több 

feltételnek az alábbiak közül: 1. ugyanattól a törzstıl 

származnak; 2. elismerik hagyományosan választott 

vezetıiket; 3. közösségi földek vannak vagy voltak a 

tulajdonukban; 4. ugyanarról az ısi településrıl származnak.” 

Costa Rica    

Ecuador Alkotmány 1998 Ecuadorinak tekinti azokat az ıshonos népcsoportokat, akik 

ısi származású nemzetiségeknek tartják magukat. 

Kolumbia Nemzeti Agrár- és 

vidékfejlesztési 

Törvény No. 160, 

melynek XIV. fejezetét 

a 2164-es dekrétum 

részben módosítja 

1994 

1995 

İshonos közösség, csoport: indián származású családok 

azonosságtudattal rendelkezı csoportja, melyet közös 

kultúrájuk értékei, életformája, szokásai, valamint saját 

kormánya, igazgatása, társadalmi ellenırzése és normatív 

rendszere jellemez, melyek megkülönböztetik a többi 

közösségtıl, függetlenül attól, hogy van-e vagy sem jogilag 

bejegyzett területe, rezervátumait felosztották vagy 

lakatlannak nyilvánították. 

Mexikó    

Paraguay 904/81-es Törvény 1981 2. Cikk ”Az ıshonos közösség népes családok csoportját, 

klánt, klánok csoportjait jelöli, akik saját kultúrával és 

elöljárósággal rendelkeznek, ıshonos nyelvet beszélnek és 

közös területen élnek együtt.” 

Peru Törvény a bennszülött 

közösségek tagjainak 

jelölésérıl a regionális 

és önkormányzati 

választásokon  

2002  

Venezuela Törvény az ıshonos 

népek földjeinek és 

élıhelyeinek 

lehatárolásáról és 

biztosításáról 

2001  

 A nemzetközi dokumentumok és a latin-amerikai jogi definíciók is jelzik azt 

a terminológiai problematikát, mely a Cobo-jelentés óta napjainkig bezárólag az 

ıshonosok meghatározásának érzékeny pontja maradt, nevezetesen azt, hogy 

igyekeznek kerülni a „nép” és az „ıshonosok” kategóriák összekapcsolását. A Cobo 
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tanulmány címében az „ıshonos lakosok” kifejezés szerepel, ugyanakkor a definíció 

„közösségeknek, népeknek vagy nemzeteknek” tekinti az ıshonosokat. Már utaltunk 

rá, hogy maguk az ıslakosok is a nép, nemzetiség, nemzet elnevezést részesítik 

elınyben, a latin-amerikai kormányok viszont az ıshonos közösség, lakosság, etnikai 

csoport kifejezéseket használják, melyek nem hozhatók közvetlen összefüggésbe az 

önrendelkezés elvével.  

 Mindamellett, hogy minden meghatározás általánosít, és nem tudja pontosan 

lefedni a társadalmi, gazdasági, kulturális sokféleségben megnyilvánuló különbözı 

ıshonos helyzetek jellemzıit, az áttekintett definíciók nagymértékben 

egybecsengenek. Lényegi elemeik a hódítás elıtti származás és területhasználat, az 

ısi területekhez és erıforrásaikhoz való kötıdés, sajátos kultúra, életforma és 

intézményrendszer. 

 A következıkben megvizsgáljuk, hogy a 21. sz. elején milyen sajátosságok 

jellemzik a latin-amerikai ıshonos etnikai mozaikot. 
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4. LATIN-AMERIKA İSHONOS NYELVEI ÉS NÉPCSOPORTJAI  

  

4.1. Az ıshonos nyelvekre és etnikumokra vonatkozó adatok forrásai 

 

Az ıslakos népesség nagyságára és nyelveikre vonatkozó adatok legfontosabb 

forrásai az általános országos népszámlálások és az ıshonos lakosság körében 

végzett összeírások. A 20. század utolsó évtizedében a nemzetközi környezet 

változásai elısegítették a régió országaiban a demokratikus folyamatok 

elırehaladását és az ıshonos identitások újjáéledését, így az ıshonos népcsoportok is 

„láttatni” kívánják magukat. A népszámlálások által nem regisztrált lakosságot a 

nemzeti kormányok és a nemzetközi szervezetek – Amerika-közi Fejlesztési Bank – 

IADB, az Iber-Amerikai Államok Szervezete, Világbank, ENSZ – oktatási, 

egészségügyi és szociális programjai is mellızik. A 2000-es évek cenzusainak 

elıkészítésében az ıshonos népcsoportok képviselıi is részt vettek: az IADB, a 

Világbank és a kolumbiai, ill. perui országos statisztikai hivatal védnöksége alatt 

„Mindnyájan számítunk” címmel két regionális fórumot szerveztek a témában 

ıshonosok és afrolatinok közremőködésével (Cartagena 2000, Lima 2002). Az 1990-

2000-es években a népszámlálási kérdıívek terén mind az adatfelvétel, mind az 

adatok hasznosítása és intraregionális összehasonlíthatósága tekintetében jelentıs 

tartalmi és módszertani fejlıdés történt (PEYSER, A.-CHACKIEL, J. 2000). Az 1980-as 

és 1990-es években két ország, Kolumbia és Guatemala kérdıívei vették figyelembe 

az önazonosságot és valamely ıshonos nyelv ismeretét, a többi országban általában 

csak az anyanyelvre, beszélt nyelvre kérdeztek rá.  A 2000-2005 közötti cenzusok az 

önazonosulás (Mely etnikai népcsoporthoz tartozónak vallja magát? vagy például, 

Chilében: A törvény 8 ıshonos népcsoport létezését ismeri el, ön melyikhez 

tartozik?), az ıshonos nyelv (Mi az anyanyelve? Milyen nyelvet használ otthon?) 

vagy a két kritérium kombinációját használják (3. táblázat), melyek egymást 

kiegészítve pontosabb számbavételt tesznek lehetıvé. Az adatfelvétel célja 

elsısorban az ıslakos népesség meghatározása volt, de néhány esetben (Brazília, 

Costa Rica, Kolumbia, Ecuador) az afrolatin népesség számbavételére is van példa.  
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3.táblázat: Az etnikai identitás meghatározásának kritériumai a 2000-es évek 

népszámlálási kérdıíveiben 

Önbesorolás/önazonosulás İshonos nyelv 
használata 

Önazonosulás és ıshonos 
nyelv használata 

Argentína   (2001) 
Brazília      2000 
Panama      2000 
Chile          2002 
Costa Rica 2000 
Honduras   2001 
 

Mexikó       2000 
 

Bolívia        2001 
Kolumbia   2005 
Ecuador      2001 
Guatemala  2002  
Nicaragua   2005  
Paraguay    2002 
Venezuela 2001 

Forrás: Schkolnik – Popolo (2005) adatai alapján a szerzı saját szerkesztése 

 

A különbözı intézetek és szerzık ıshonosok számára vonatkozó adatai jelentısen 

eltérhetnek egymástól (1.ábra), ami az egyes kritériumok hiányosságaival 

magyarázható, melyekre a következıkben észletesebben kitérünk. 

 

1.ábra: Az ıshonosok arányára vonatkozó adatok különbségei néhány szerzınél (%) 
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 Forrás: Barié  2003:43 

 

1) Önbesorolás/önazonosulás. Önmagában e kritérium alapján a valósnál kisebb 

vagy nagyobb nagyságrendő népesség is regisztrálható: a megkérdezettek, elsısorban 

városi környezetben, az ıshonos lakosokkal szembeni negatív attitődöknek 

köszönhetıen letagadhatják etnikai hovatartozásukat, illetve pozitív diszkriminációra 

számítva ıslakosnak vallhatják magukat olyan személyek is, akik valójában nem 

azok. Az elıbbire Ecuador szolgáltat példát, ahol becslések alapján a lakosság 25-30 

%-a ıshonos, ezzel szemben a 2001-es népszámláláskor a lakosság mindössze 
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6,83%-a vallotta magát annak. Chilében az 1992-es népszámlálás viszont a valósnál 

nagyobb ıslakosságot állapított meg – a lakosság 10,3%-a vallotta valamilyen 

ıshonos kultúrához tartozónak magát, amit a szakemberek (PEYSER-CHACKIEL 2000) 

részben annak tulajdonítanak, hogy Amerika felfedezésének 500. évfodulója kapcsán 

elıtérbe került az ıslakos-kérdés és megnıtt az ıshonos kultúrákkal szimpatizálók 

száma; másrészt a kérdés megfogalmazása („Amennyiben ön chilei, az alábbi 

kultúrákhoz tartozónak tartja-e magát?”) is magában hordozza annak a lehetıségét, 

hogy nem ıslakosok is pozitív választ adjanak rá. A 2002. évi népszámáláskor a (14 

éven felüli) chilei lakosság mindössze 4,6%-a vallotta magát ıslakosnak  

2) İshonos nyelv ismerete. Az ıshonos nyelvek ismerete sem mindig megbízható 

ismérve az etnikai hovatartozásnak, az ıshonos nyelveket beszélık száma nem 

azonos az ıshonos lakosság számával. 1980-1990-es években a falusi indián 

lakosság nagyvárosokba áramlása elsısorban a fiatalabb generációk és a férfiak 

körében jelentıs nyelvvesztést eredményezett. Peruban jelentıs az olyan kétnyelvő 

egyének száma, akik spanyol anyanyelvőek, de beszélnek kecsuául is, ugyanakkor 

nem ıshonos lakosok. Paraguayban a nyelvi kérdés nem adhat releváns képet az 

ıslakosokról: az ország lakosságának 95%-a beszéli a guaraní nyelvet, és az ıshonos 

népcsoportok között is vannak olyanok, például a chiriguano vagy mbyá ıslakosok, 

akik nem beszélik már ıseik nyelvét, és szintén a guaraní nyelvet használják. 

Salvador és Honduras lenca ıslakosai mára már csak spanyolul beszélnek, de etnikai 

identitásuk újjáélesztéséért harcolnak. Az ıshonos nyelvek tekintetében a panamai és 

a guatemalai kérdıívek a legrészletesebbek: Mi az anyanyelve? Mely más 

nyelvet/dialektust beszél? Kitıl/hol tanulta ezt a nyelvet? Milyen nyelven szokott 

beszélni a következı helyzetekben (a nyelvhasználat színtereinek felsorolása, pl. piac, 

templom, iskola…? Mi (volt) szülei, nagyszülei, közössége tagjainak anyanyelve? A 

kérdésekre adott válaszok tükrözik a nyelvmegırzést vagy nyelvcserét, és a 

nyelvhasználat színtereit.  

3) Területi kritérium. İshonos cenzusokban alkalmazzák olyan országokban, ahol az 

ıslakosság jól elhatárolható, kompakt etnikai területen él, a földrajzi elhelyezkedés 

az egyéni és közösségi identitás fontos tényezıje, (pl. Chilében a IX. régió mapucse 

indiánjai; a paraguayi ıslakosok, akiket az önazonosság és valamely ısi közösségi 

területen lévı lakóhely különböztet meg egyértelmően a társadalom többi részétıl), 
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és az ıshonosok területei közigazgatási és statisztikai régiók is egyben (Panama, 

Kolumbia, Venezuela). Kolumbiában (1985) és Paraguayban (1981, 2002) a területi 

kritériumot az önazonosulás kritériumával együtt alkalmazták. Az ıslakosokat 

területi kritérium alapján összeíró népszámlálások részletes információt tartalmaznak 

az ıshonosok lakóépületeirıl, gazdasági tevékenységeikrıl, az általuk igénybe vett 

alapszolgáltatásokról, egészségi helyzetükrıl, közösségi életükrıl, a közösségen 

kívüli kapcsolataikról, azonban ezek a felmérések az ıshonos népek csak egy részére 

terjedtek ki, egy adott földrajzi régióban. 

4) Egyéb ismérvek. Ezek lehetnek etnikai öltözék, lábbeli viselésére vonatkozó 

kérdések, melyekkel megerısíthetık az etnikai azonosság egyéb kritériumai. 

Általános népszámláláskor csak Guatemalában (1981, 1994) alkalmazták ezt a 

kritériumot, egyébként a földrajzi helyzet és az egyéb ismérvek az indián 

népszámlálások kérdıíveinek kritériumai. 

 A népszámlálások hivatalos adatait kiegészítik a különbözı intézetek, 

szervezetek felmérései és becslései. Kolumbiában az Országos Tervezési Hivatal 

(www.dane.gov.co) mindig friss adatai a Statisztikai Hivatal, az Agrárreformok 

Intézetének és az ıshonos önkormányzatok nyilvántartásainak adatait összegzik. 

Peruban az országos statisztikai hivatal (www.inei.gob.pe) mellett egy magán intézet, 

az Instituto Cuánto is végez felméréseket. Mexikóban az Országos Népességi Tanács 

(www.conapo.gob.mx) és a 2003-ig mőködı Országos İshonos Intézet 

(www.ini.gob.mx), 2003. júliusától az Országos İshonos Fejlesztési Bizottság 

becslései egészítik ki a népszámlálásokat (www.inegi.gob.mx). A becslések a 

cenzusok adatainál minden országban mintegy 30-50%-kal magasabb értéket 

eredményeznek. A legszembetőnıbb különbségek Ecuador és Mexikó esetében 

tapasztalhatók. Ecuadorban, mint azt már említettük, a 2001-es cenzus során a 

lakosság 6,8 %-a vallotta magát ıslakosnak, és mindössze 4,89%-uk beszél 

valamilyen ıshonos nyelvet. Ezzel szemben az ıshonos népek és kultúrák terén 

nemzetközileg elismert kutatói és publikációs tevékenységet végzı Abya-Yala 

Kulturális Központ (www.abyayala.org) becslései alapján Ecuador lakosságának 

25%-a (2006), az İshonos Szervezetek Andoki Szövetsége (Coordinadora Andina de 

Organizaciones Indígenas – www.minkandina.org) adatai szerint 35%-a ıslakos 

(2006). A különbségek a cenzuskritériumok fentebb említett hiányosságain túl azzal 
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is magyarázhatók, hogy a beszélt ıshonos nyelvek ismeretét és a szubjektív 

bevalláson alapuló etnikai hovatartozást is csak egy bizonyos életkornál idısebb 

lakosság körében mérik. Például Mexikóban a 2000-es cenzus során az öt évesnél 

idısebb lakosság körében történt adatfelvétel az ıshonos nyelvhasználatra 

vonatkozóan. Az İshonos Intézet és az Országos Népességi Tanács viszont 

ıslakosként tartja számon egyrészt azokat a 0-5 év közötti gyerekeket is, akik olyan 

háztartásokban élnek, ahol a családfı vagy házastársa ıshonos anyanyelvő, továbbá 

azokat az öt évesnl idısebb, de ıshonos nyelvet nem beszélı személyeket is, akik 

hasonlóképpen olyan családban élnek, ahol a családfı és/vagy házastársa ıshonos 

nyelvet használ. Az ily módon becsült ıslakosság nagysága több mint kétszerese 

(12,7 millió) a népszámlálás során a nyelvi kritérium alapján megállapított 

ıslakosságnak (6,1 millió). 

 Néhány országban speciális információs rendszert használnak az ıshonosokra 

vonatkozóan, ilyen Ecuadorban a SIDENPE (Sistema de Indicadores de las 

Nacionalidades y Pueblos de Ecuador – Ecuador népeinek és nemzetiségeinek 

információs rendszere), mely az ország egész területét lefedi; Brazíliában az ISA 

(Társadalmi-környezeti Intézet, 1994) nem kormányzati szerv; Peruban a SICNA 

(Sistema de Información sobre Comunidades Nativas de la Amazonia), a perui 

ıserdı középsı és északi részének ıshonosaira vonatkozóan végez felméréseket. A 

chilei székhelyő İshonos Alap információs bázisa (Sistema de Información de los 

Pueblos Indígenas – SIPI) latin-amerikai hatósugarú, csakúgy, mint a SISPPI 

(Sistema de Indicadores Sociodemográficos de Poblaciones y Pueblos Indígenas de 

América Latina – Latin-Amerika İshonos Népcsoportjainak és Népességének 

Szociodemográfiai Mutatói – www.sisppi.org), mely a CEPAL demográfiai 

részlegének adatbázisa. 

 Végül meg kell említeni, hogy az ıshonos nyelvekre vonatkozóan sokrétő 

publikációs tevékenységet végez a SIL (Summer Institute of Linguistics - 

www.sil.org) melynek nyelvi adatbázisa, az Ethnologue (www.ethnologue.com) 

tartalmazza az általunk ismert legrészletesebb információt Latin-Amerika ıshonos 

nyelveirıl: statisztikai adatokat a beszélık számáról, a nyelvek különbözı 

elnevezéseit, nyelvészeti besorolását, földrajzi elterjedtségét és térképeket. Az 

ıshonos nyelvek szintén részletes leírását és tipológiáját tartalmazza az Archive of 
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the Indigenous Languages of Latin America (www.ailla.utexas.org). Az UNESCO 

Vörös Könyve szerint a térség ıshonos nyelveinek 30-50%-át a kihalás veszélye 

fenyegeti a közeljövıben, melyek megmentésére a szervezetnek külön programjai 

vannak (Partnership with Discovery 2002-2004, Language vitality and 

endangerment – a nyelvek vitalitásának mérésére és megfelelı politikák 

kidolgozására). 2000-ben a Volkswagen Alapítvány szintén elindított egy programot 

(Dokumentation Bedrohter Sprachen – DOBES) a világ veszélyeztetett nyelveinek 

dokumentálására és megmentésére, melynek projektjei között 14 latin-amerikai 

ıshonos nyelv szerepel (www.mpi.nl/DOBES).  

 

4.2. A nyelvek és etnikumok demográfiai jellemzıi 

 

A legtöbb adatbázis alapján a Rio Grande-tıl a Tőzföldig mintegy 40-50 millióra 

tehetı Amerika ıslakosainak a száma, ez Latin-Amerika lakosságának 8-12%-a. 

Ettıl jóval alacsonyobb a népszámlálások alapján összesített mintegy 30 millió fıs 

ıslakosság (6.táblázat). Uruguay kivételével a térség mindegyik országában van 

ıshonos népesség, de 90%-a öt országban koncentrálódik (2.ábra).  

 

2.ábra: Latin-Amerika ıshonos népességének 90%-át koncentráló országok 

Egyéb 
országok 

12%Ecuador 8%

Bolívia 12%

Guatemala 
15%

Peru 27%

Mexikó 26%

   
  Forrás: www.iadb.org  (2004.03.12.) 

 

Az általunk vizsgált országokon kívül a térségben Belize-ben (37 ezer -15%), 

Francia Guyanán (19 ezer – 10%,), Guyanán (49 ezer – 7%) és Suriname-ban (25 

ezer – 6%) élnek ıshonosok (BELLO, A.-RANGEL, M. 2002). 
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 Az ıslakos nyelvek és népcsoportok száma, illetve demográfiai mutatói nagy 

eltéréseket mutatnak az egyes országok között. Az ıslakosok népességen belüli 

aránya a következı (3. ábra): 

5% alatti: Argentína, Brazília, Costa Rica, Kolumbia, Paraguay, Venezuela; 

5 - 20% közötti: Chile, Honduras, Mexikó, Nicaragua, Panama; 

25-60% közötti: Bolívia, Guatemala, Ecuador, Peru. 

 Az ıslakosok területi megoszlása országon belül is jelentıs különbségeket 

mutat: Peru északi részén arányuk mindössze 3-5%, az Amazonas vidékén 10-15%, 

az Andok déli láncainál 70%, a Puno fennsíkon 90% (LÓPEZ, L.-KÜPER, W. 1999). 

Mexikó ıshonos népei a lakosság 10%-át alkotják, de regionális dimenzióban súlyuk 

jóval jelentısebb: a 10 millió ıslakos 90%-a 12 államban koncentrálódik, Yucatán és 

Oaxaca lakosságának több mint egyharmada, Quintana Roo és Chiapas lakosságának 

pedig egynegyede ıshonos. Ezzel szemben Aguascalientes, Coahuila vagy Zacatecas 

államokban arányuk 1%-on aluli (INEGI, Censo 2000).  
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3. ábra: Latin-Amerika fıbb ıshonos népcsoportjai és nyelvei¹ 

 
Forrás:El País: 2004.01.14. ¿Despierta la América Indígena? 

 ¹ A forrás adatait változtatás nélkül vettük át, becsléseken alapulnak, a disszertáció 43. oldalán szereplı 2000-es 

cenzusadatoktól jelentısen eltérhetnek. 

 

 Az ıshonos népcsoportok történelmi területei, így az etnikai és a nyelvi 

határok gyakran több állam területén húzódnak (4. táblázat). A kecsua ıshonosok 6-

7 állam, az ajmara és a guaraní – 4, a yaminawa – 3 (Bolívia, Brazília, Peru), a 
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miszkitó – 2, a kuna és embera – 2 (Kolumbia, Panama), a wichi, tapiete 

népcsoportok szintén 2 állam (Argentína, Bolívia) területén élnek.  

 

4. táblázat: Néhány ıshonos nyelv területi és demográfiai vitalitása 
 

Nyelv Nyelvcsalád Országok Beszélık száma 
(~) 

Kecsua Kecsua Bolívia, Ecuador, 
Chile, Kolumbia, 
Argentína, Peru, 

9 millió 

Ajmara Kecsumara Bolívia, Peru, 
Chile, Argentína 

2 millió 

Guaraní Tupí-Guaraní Paraguay, Brazília, 
Bolívia, Argentína 

3 millió 

Nauhatl  Mexikó 1,4 millió 
Kicsé Maja Guatemala 1,3 millió 
Mapudungu(araukán)  Chile, Argentína 500 ezer 
Otomí Oto-mang Mexikó 300 ezer 
Miszkito Misumalpan Honduras, 

Nicaragua 
200 ezer 

Garifuna Karib Costa Rica, 
Nicaragua, 
Honduras 

100 ezer 

Hívaro Hívaro-
kavapanano 

Ecuador, Peru 50 ezer 

Tikuna Szigetnyelv Peru, Kolumbia, 
Brazília 

21 ezer 

Embera Chocó Panama, Kolumbia 40 ezer 
Fodor István (1999): A világ nyelvei alapján a szerzı saját szerkesztése 
 

 Az egyes országokban regisztrált nyelvek száma szintén nagy eltéréseket 

mutat (5. táblázat), és nem függ össze az ıslakosság abszolút számával, ill. relatív 

arányával. Kolumbiában a lakosság mindössze 2 %-át kitevı ıshonosok 70-nél több 

nyelven beszélnek. Bolíviában és Guatemalában, ahol az ıshonos népesség aránya 

meghaladja a 60 illetve 40%-ot, az ıshonos nyelvek száma csak 32, ill. 23. 

Brazíliában az alig több mint 700 ezer ıslakos több mint 200 különbözı nyelven 

beszél. A nagyszámú ıshonos lakossággal rendelkezı országokban azonban a nyelvi 

sokszínőség mellett mindig van egy-két domináns nyelv, pl. a kecsua és az ajmara 

Bolíviában és Peruban, a kicsé és a kakcsikel Guatemalában, a nauatl és a maja 

Mexikóban.  
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5. táblázat: Az ıshonos nyelvek száma néhány latin-amerikai országban 

Ország İshonos nyelvek száma A 10 ezernél több beszélıt 
számláló nyelvek száma 

Argentína 23 9 
Bolívia 38 7 
Brazília 208 7 
Chile 7 2 
Kolumbia 78 7 
Costa Rica 11 3 
Ecuador 23 9 
El Salvador 4 4 
Guatemala 26 15 
Honduras 10 4 
Mexikó 72 37 
Nicaragua 9 4 
Panama 6 3 
Paraguay 21 5 
Peru 85 27 
Uruguay   
Venezuela 40 5 
Forrás: Psacharopoulos, G.-Patrinos, A.( 1994:32)  

 

 Az ıshonos nyelvek demográfiai vitalitását illetıen is nagyok a különbségek. 

A kecsua nyelvet 9-10 millióan beszélik, az ajmara, guaraní, nauhatl és a maja 

nyelvet beszélık száma is 1 millión felül van. Ugyanakkor nagyszámú olyan nyelv 

van, melyet a kihalás veszélye fenyeget. Ezek alig néhány száz beszélıvel 

rendelkeznek, akik életkora 50 év fölött van. A 20. sz. végén egy, a Titicaca-tó 

melletti közösségnek már csak két tagja beszélte az uru nyelvet. Brazíliában az 

arikapu 6, a tora –25, a makuna 34 beszélıvel rendelkezett (SIL 1996). A mexikói 

2000-es cenzus alapján a mexikói ópata, papabuco, aguacateco, lacandón és kiliwa 

nyelveket is kevés számú, idıskorú személy beszéli (INEGI 2000). Nicaraguában a 

Karib-tenger partvidékén élı rama key indiánok ısi nyelvét már csak az idısebb 

generációk ırzik; a fiatalok az angol egy indián szubsztrátumú helyi kreol változatát 

beszélik anyanyelvként, második nyelvként pedig a spanyolt. 

 Az etnikumok területi jellemzésével a következı fejezetben foglalkozunk 

részletesen, itt azonban fontos megemlíteni, hogy az ıslakosok nagy része a legtöbb 

országban továbbra is rurális vidékeken él, ami kedvez a nyelvmegtartásnak, 

ugyanakkor az egynyelvő ıslakosok aránya rendkívül alacsony és az idısebb 
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korcsoportokban fordul elı. A spanyol, illetve a portugál térnyerését több körülmény 

is felgyorsította: az indigenista politikák alfabetizációs programjai, az oktatás 

kiterjesztése, a tömegkommunikációs eszközök terjedése, az ıshonosok migrációja, a 

társadalmi-gazdasági életmódváltás kényszere. A kétnyelvőség olyan diglossziás 

hierarchia állandósulását eredményezte, amelyben a spanyol/portugál a magas 

presztízső nyelv, amit formális helyzetekben használnak, szemben az informális 

színtereken használt ıshonos nyelvek alacsony presztízsével. A kétnyelvőség a 

mesztic vagy kreol lakosság körében is elıfordul. A paraguayi nyelvi helyzet 

sajátossága, hogy a spanyol mellett az ország lakosságának 95%-a beszéli a guaraní 

nyelvet, tehát kétnyelvő. A két- vagy többnyelvőség az ıshonos nyelvek határai 

mentén, pl. kecsua-ajmara, kecsua-shuar/awajún, sumu-miszkitó kétnyelvőség – 

szintén gyakori jelenség. Kolumbiában a Vaupes folyó menti ıshonos 

közösségekben vagy a brazil Xingú Park lakói között gyakori a három- vagy 

többnyelvőség is.  

 A spanyol/portugál-ıshonos kétnyelvőség mellett az ıshonos nyelv 

megırzésének feltételei a kodifikált nyelvi jogok: az ıshonos nyelvek hivatalos 

nyelvként való elismerése, intézményesített védelme, az interkulturális kétnyelvő 

oktatás, ıshonos nyelvő média, sajtó biztosítása a gyakorlatban. A migráció 

ugyanakkor elısegíti a nyelvvesztést. A városokban – az ıshonosokkal szembeni 

diszkrimináció hatására felgyorsul az asszimiláció, melynek elsı lépései az objektív 

ismérvek – a nyelv és a hagyományos öltözet elhagyása. 

Latin-Amerikában mintegy 500-600 különbözı ıshonos nyelvet és még ennél 

is több dialektust tartanak számon. A világ nyelvei (FODOR I. 1999) elsısorban 

Campbell és Kaufman adataira támaszkodva 550 élı ıshonos amerikai nyelvet említ, 

ebbıl 150-et Észak-Amerikában, 400-at Közép-és Dél-Amerikában beszélnek. Ettıl 

jelentısen eltérnek az Ethnologue adatai, amely például Mexikó esetében 243 

nyelvet sorol fel (a Mexikói Statisztikai, Földrajzi és Informatikai Intézet 62 nyelvet 

említ). A különbség egyebek között azzal magyarázható, hogy egy ugyanazon nyelv 

– kölcsönösen érthetı – dialektusait beszélık is eltérı etnikumnak vallják magukat, 

továbbá ugyanannak a nyelvnek több elnevezése is van. A nyelvek nyelvészeti 

osztályozása sem egységes. Kaufman osztályozása szerint Közép-Amerikában két 

nagy nyelvtörzs – a maja és az oto-mange – 11 nyelvcsaládot és 3 szigetnyelvet ölel 
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fel, Dél-Amerikában és az Antillákon 48 nyelvcsalád és 70 szigetnyelv van. A 

legtöbb ıshonos nyelvnek mára már van írása, mely a latin betőket használja, az 

ábécé grafémái tekintetében azonban még olyan nyelvek – mapucse, guaraní, kecsua 

– esetében is gyakoriak a viták, amelyeknek már több évtizede van írásmódja. A 

vitára az ad okot, hogy egyrészt az ıshonos nyelvek leírására hagyományosan 

használt spanyol ortográfia karakterkészlete nem alkalmas az ıshonos nyelvek 

gazdag fonémakészletének leírására, másrészt erıs a spanyol-ıshonos kétnyelvőek 

hatása, akik elıször spanyol nyelven tanultak meg írni-olvasni.  

A nyelvi sokszínőség ellenére Latin-Amerika ıshonosait viszonylagos 

kulturális hasonlóság jellemzi. A különbözı szerzık mindössze néhány 

szociokulturális régiót különböztetnek meg: antropológiai kritériumok alapján 

Burger (1992) vadászó-győjtögetı (pl. Venezuela, Brazília síkságain, ıserdeiben 

élık), pásztorkodó (Chaco, Pampák), városlakó ıshonosokat és az Andok magas 

földjeinek agrár közösségeit (Bolívia, Ecuador, Peru) különbözteti meg. Jordan 

Pando (1990) szocio-geográfiai jellemzık alapján Mezo-Amerika, Arid-Amerika, az 

Andok, az Amazónia, a Déli Kúp és a Karib-tenger vidékének lakóira osztja az 

ıslakókat. Stavenhagen (1992a) osztályozása az ıshonosok egyes államokon belüli 

jogi helyzetét veszi alapul. 

  Társadalmi-gazdasági tekintetben a térség minden országában – demográfiai 

súlyuktól függetlenül – a társadalom peremén élnek. Területi megoszlásuk az utóbbi 

2-3 évtizedben fokozott változásnak indult, a következıkben ennek sajátosságait 

tekintjük át. 

 



 43 

6. táblázat: A latin-amerikai országok ıshonos népessége, 1970-2000 

1970-es évtized 1980-as évtized 1990-es évtized 2000-es évtized  
Ország Év Népesség % Év Népesség % Év Népesség % Év Népesség % 
Argentína       1990 i/ 350 000 1,0 2001 j/ 402 921 1,1 
Bolívia    1976 2 446 097 65.3 1992 c/ 3 058 208 59,0 2001 5 008 997 62,2 
Brazília          2000 734 127 0,4 
Chile       1992 e/ 998 385 10,3 2002 692 192 4,6 
Costa Rica          2000 g/ 63 876 1,7 
Ecuador        1990 349 074 3,7 2001 830 418 6,8 
Guatemala 1973 2 260 079 43,7 1981 2 536 443 41,8 1994 3 476 684 42,8 2002 4 610 440 41 
Honduras        1988 a/ 48 789 1,3 2001 427 943 7,0 
Kolumbia  1973 318 425 1,5 1985 237 759 0,8 1993 532 233 1,6 2005 d/ 892 631 2,0 
Mexikó  1970 3 111 415 7,7 1980 a/ 5 181 038 9,0 1990 a/ 5 282 347 7,4 2000 6 101 630 6,4 
Nicaragua           2005 h/ 443 847 8,6 
Panama  1970 75 738 5,3 1980 93 091 5,2 1990 194 269 8,3 2000 285 231 10,0 
Paraguay     1981 38 703 1,2 1992 29 482 0,7 2002 g/ 88 529 1,7 
Peru  1972 3 467 140 30,5 1981 a/ 3 626 944 24,8    2001 b/ 8 500 000 32,0 
Salvador        1990  400 000 7,0    
Uruguay       1990 4 000 1,6    
Venezuela    1982 140 562 0,9 1992 /f 314 772 0,9 2001 g/ 506 341 2,3 
Forrás: CEPAL:2006:163 
a/ 5 évnél idısebb lakosság 
b/ azok a személyek számítanak ıslakosnak, akik olyan háztartásban élnek, ahol a családfı (vagy házastársának) anyanyelve a kecsua, ajmara vagy valamely amazonasi nyelv.) 
c/ a 6 évesnél idısebb lakosság 
d/ az ıshonos népesség becsült nagysága 
e/ a 14 évesnél idısebb lakosság 
f/ az indián cenzus adatai 
g/ az általános és az ıshonos népszámlálás összesített adata 
h/ ıshonosok és egyéb etnikumok (kreolok, garifunák) 
i/ 1990-es évek eleje 
j/ elızetes adatok a kiegészítı kérdıív alapján 
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4.3. Az ıshonosok területi és társadalmi-gazdasági jellemzıi 

 

Az ıshonosok területi megoszlását az évszázadok során nagyfokú állandóság 

jellemezte, mely a 20. sz. utolsó évtizedeiben lassú változásnak indult, azonban az 

ısi lakóhelyhez való kötıdés és a sajátos területhasználat továbbra is az ıshonos lét 

esszenciája, ahogy az az ıshonos-definíciókból már kiderült. A térség minden 

országáról elmondható, hogy az ıshonos népcsoportokat erıs területi koncentráció 

jellemzi, s jelenlegi lakóhelyeik nagy része egybeesik a hódítás elıtti kultúrák ısi 

területeivel. Az évszázadok során területeik ugyan zsugorodtak – a térség 

benépesítése során az európai vagy az ázsiai telepesek, majd a 20. század folyamán a 

robbanásszerően növekvı népesség újabb és újabb területeket hódított el tılük, és 

visszaszorultak a kontinens belsı, illetve magasan fekvı területeire, így napjainkban 

a kontinens letelepedésre kevésbé alkalmas tájain koncentrálódnak, melyeket 

„kedvezıtlen” természeti viszonyok – trópusi éghajlat, illetve növényzet, 3-4000 m 

tengerszint feletti magasság jellemez. Ezek az Andok és Mezo-Amerika száraz 

éghajlatú hegyvidékei, a paraguayi Chaco régió, az Amazonas és az Orinoco 

medencéje, valamint Közép-Amerika nehezen megközelíthetı trópusi vidékei.   

 A hagyományos tipológia szerint az ıslakosok szinte kizárólag a kontinens 

rurális vidékein éltek. Egyes becslések alapján 90%-uk elaprózott birtokokon 

gazdálkodó önellátó földmőves, így több országban (elsısorban az Andok és Mezo-

Amerika hegyvidékein) a nem ıshonos agrár lakossággal együtt a társadalom 

földmőves közösségeit alkotják; a fennmaradó 10%-uk pedig a kontinens trópusi 

erdeiben él szórványos csoportokban, törzsi viszonyok között, vadászó-halászó 

életmódot folytat (DERUYTERRE, A. 1997). Az ıslakosok föld, illetve természeti 

erıforrás-használata azonban változatosabb képet mutat. Az elsı nagy osztályozás 

valóban gyakran a hegyvidékek vertikális ökológiai szintjei alapján teraszos 

gazdálkodást folytató ıslakosok és az Amazónia lankás dombjain, síkságain, 

esıerdeiben élı ıslakosok között történik, akiket „horizontális” területhasználat 

jellemez. Azonban az Amazonas hatalmas medencéje is több ökológiai alzónára 

tagolódik (állandóan elárasztott területek, mocsarak, tavak, idırıl-idıre elöntött 

árterek, száraz árterek, szavannák, hegyvidéki esıerdık) és az ıslakosokat is többféle 
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területhasználat jellemzi. A perui Amazónia területén 65 ıslakos népcsoport él (a 

perui Andokban mindössze 7), a közösségek száma meghaladja az 1200-at, melyek 

között vannak a) önkéntes elszigeteltségben, b) nehezen megközelíthetı területeken, 

szórványokban, c) falusi közösségekben élı és d) folyam-menti valamint d) 

városlakó ıshonosok (AIDESEP 2007). Az ecuadori Amazónia ıslakói vadászó-

halászó életmódot folytatnak, kisebb mértékben növénytermesztéssel tartják fenn 

magukat, mivel csupán a folyók menti 10-15 km-es sávban található termékeny talaj, 

az Amazonas-medence belsı területein a savas vegyhatású, nitrogénben, foszforban, 

káliumban szegény talaj terméketlen. A kolumbiai Amazónia esıerdeiben él a 

kolumbiai ıslakosok több mint fele (48 népcsoport), akik változatos 

növénytermesztéssel (gumósok, bogyósok, kabakosok, gyümölcsfélék, kakaó, 

cukornád, banán) tartják fenn magukat, amit halászattal, vadászattal, győjtögetéssel, 

helyenként baromfi- és sertéstartással egészítenek ki (DANE 2006). Az Amazónia 

ıserdeiben tehát nagyszámú etnikai csoport – Tresierra (1997) adatai szerint 379 

(ebbıl 9 Guayana és 5 Suriname területén) –, de alig 1 millió ıslakos él, akik 

elszórtan, kis közösségekben (átlagosan 65 fı, Peruban 95 fı) élnek, 

önfenntartásukhoz kiterjedt területeket használnak, és hagyományosan nem volt 

rájuk jellemzı sem a felhalmozás iránti törekvés, sem a városiasodás, a lakóhelyükön 

kívüli világgal pedig egyáltalán nem, vagy csak minimális mértékben érintkeztek 

(TRESIERRA, J. 1997). Természeti erıforrásokban (kıolaj, földgáz, trópusi fa) gazdag 

területeiken azonban egyre intenzívebb gazdasági tevékenység folyik, ami – az 

ismert konfliktusokon túl – elkerülhetetlenül életmódváltással jár együtt. A régió 

országainak piacgazdasága elérte az ıshonosok legtávolabbi területeit is, és néhány 

elszigetelıdött népcsoportot kivéve, az ıshonosok kapcsolatba kerültek a térség 

társadalmi-gazdasági fıáramával.  

A trópusi erdık közösségeivel szemben a hegyvidéki népes földmővelı 

ıslakos közösségek szőkös földterületen gazdálkodnak, a földek közösségi, vagy 

egyre gyakrabban magán tulajdonban vannak. Mexikóban az agrárreformok során az 

ıslakosok közösségi földtulajdont kaptak, az 1992-es reformok (Alkotmány 27. 

cikkely) azonban megnyitották az utat a földek privatizációja elıtt. Guatemalában 

törvény biztosítja az ıslakosok közösségi tulajdonlását (1986-os Alkotmány 67-68. 
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Cikkely, Ley de Fondo de Tierra, Decreto no. 24, 1999), a valóságban azonban a 

hegyvidéki birtokok mind nevesített vagy nem nevesített magántulajdont képeznek, 

melyek kimerült, terméketlen minifundiumok, és a rajtuk gazdálkodó családok 

minimális létfenntartását sem biztosítják (OEA/Ser.L/V/II.111, Doc. 21, 2001). 

Ecuadorban, miután az 1994-es Agrár Fejlesztési Törvény (Ley de Desarrollo 

Agrario) lehetıvé tette a közösségi földek adás-vételét, a 20. század végére csak a 

hegyi legelık maradtak közösségi tulajdonban. A perui Andokban mintegy 5500 

agrárközösség él, az 1993-as Alkotmány, majd az 1995-ös földtörvény azonban 

liberalizálta a földpiacot és megszüntette a közösségi földek elidegeníthetetlenségét. 

A közösségi területeken belül a legelık és a vetésforgó területei közösségi 

használatban vannak, a családok azonban magántulajdonú – a különbözı ökológiai 

szintek egymást kiegészítı adottságait kihasználva – gyakran több parcellát (a 

Közép-Andokban akár 40-50) mővelnek. Plant és Hvalkof (2002:29) szerint a latin-

amerikai ıslakos közösségekben gyakorlatilag mindenhol – az alföldeken és a 

hegyvidékeken egyaránt – a földek mővelése és a terményfelesleg értékesítése 

egyénileg, családonként történik. Mindenképpen megemlítendı Bolívia, ahol az 

elıbbi országokkal ellentétes módon szigorúbb törvények (Ley INRA, 1994) 

biztosítják a közösségi földtulajdont és ezáltal lehetıséget adnak az ıshonos 

gazdálkodás-szervezés fenntartására. 

  Az utóbbi két évtizedben a népességnövekedés, az árutermelı nagyüzemi 

mezıgazdaság és az önellátó gazdálkodás terményeinek cserearány-romlása az 

ıshonos földmővesek jelentıs részét Latin-Amerika szerte arra késztette, hogy 

változtasson az évszázadok óta fenntartott gazdálkodási módon – ami a talaj 

erodálódásával, a vetésforgó felgyorsulásával, a hal- és vadállomány csökkenésével 

járt.  

 Bár a különbözı szerzık (PLANT-HVALKOF 2002; HALL -PATRINOS 2006; 

PATRINOS-SKOUFIAS 2007) egyetértenek abban, hogy az önellátó gazdálkodás 

továbbra is jelentıs szerepet játszik az ıslakos családok létfenntartásában, egyre több 

tanulmány foglalkozik azzal, hogy a diverzifikálódó foglalkoztatási struktúra mellett 

az ıslakosok milyen nagyságrendő jövedelme származik nem mezıgazdasági 

tevékenységbıl. Plant (1998) szerint az ıslakosokat földmővesként, illetve törzsi 
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életmódot folytató közösségekként jellemzı, általánosító tipológia egyre kevésbé 

helytálló, és – utalva a fogalkoztatási mikroadatok hiányosságaira – példákkal 

támasztja alá, hogy az ıslakosok nagy része évszázadok óta kapcsolódik az illetı 

országok nemzetgazdaságához. Például az Andok ıslakosai a hódítás óta részt vettek 

a térség kereskedelmében és a szállításban, a bányászati régiókat ellátták 

mezıgazdasági terményekkel. Mexikóban, Guatemalában a 19. század végétıl az 

ıslakosok az exportra termelı ültetvények olcsó idénymunkásait jelentették/jelentik, 

az 1960-as évektıl az észak-mexikói zöldség- és gyümölcstermesztés, a guatemalai 

csendes-óceáni partvidéki, a bolíviai, euadori és perui gyapot- és cukornádtermelés is 

fıleg az ı bérmunkájukat veszi igénybe. Napjainkban az ıslakos családok 

jövedelmének egyre nagyobb hányada hagyományos lakóhelyükön kívüli 

területekrıl származik: jellemzıvé vált az alacsonyan kvalifikált, rosszul fizetett 

bérmunka, idénymunka, állattenyésztés, a városokban vállalt informális munka – pl. 

háztartási munka, informális kereskedelem, és fokozódik a külföldön élı ıslakosok 

hazautalásainek a szerepe. Guatemalában, pl. az ıslakosok megoszlása az egyes 

szektorok között a következı: mezıgazdaság – 54,3%, ipar – 14,9, kereskedelem – 

15,7, szolgáltatások – 1,8%, egyéb – 13,2% (UNDP 2005). Több mint 700 ezer 

guatemalai ıslakosnak vannak rokonai külföldön, akik rendszeresen különbözı 

összegő pénzt utalnak haza (2005-ben az 1,1 millió külföldön élı guatemalai 

összesen 2.998 millió dollárt utalt haza) (UNDP 2005). Ecuadorban a Sierra 

ıslakosai kézmővességgel, kereskedelemmel, a közszférában végzett munkával 

egészítik ki jövedelmüket. Az utóbbi évtizedben az exportra termelı virágkertészetek 

jelentenek megélhetési forrást számukra; a 21. század elejére a virág Ecuador 3. 

legfontosabb kiviteli cikkévé vált, a kertészetek 90%-a Pichincha és Cotopaxi 

régióban található, ahol az ıslakosok, mivel a hét 6 napján dolgoznak, felhagytak az 

önellátó gazdálkodással, ami a helyi piacokon az alapvetı élelmiszerek drágulását 

eredményezte (MARTÍNEZ, L. 2004). Bolíviában egy Chiquisaca és Potosí 

tartományban végzett felmérés szerint (Zoomers, 1997 – idézi PLANT, R. 1998) a 

társadalmi-gazdasági különbségek nem magyarázhatók egyértelmően a 

földtulajdonnal: a kisbirtokosok 30%-a rendkívül szegény, 37%-a szegény, 25%-a 

közepesen jómódú és 8%-a viszonylag gazdag.  
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 A gazdasági tevékenységek diverzifikálódása szorosan összefügg a 20. század 

utolsó évtizedeiben az ıslakosokat is érintı migrációval. Az ıslakos 

népességáramlás a központi területekre, tartományi központokba, kisebb mértékben a 

fıvárosokba irányult, és a falusi-városi ıshonos lakosság arányai jelentısen 

módosultak a térség minden országában. A kép meglehetısen heterogén, nemcsak a 

különbözı országok tekintetében, hanem az egyes országokon belül a különbözı 

népcsoportok esetében is. Costa Rica, Ecuador, Honduras, Panama ıshonosainak 

80%-a, Paraguay esetében több mint 90%-a rurális térségben él, de Hondurason a 

garifunák, Paraguayban pedig a maka ıshonosok többsége városlakó. Guatemala és 

Mexikó ıshonosainak durván egyharmada, Bolíviában, Brazíliában, Peruban és 

Chilében viszont több mint fele városban él. (4. ábra)  A nem ıshonos lakosságtól 

eltérıen – akik migrációs döntéseik meghozatalakor elınyben részesítik az illetı 

ország fıvárosát – az ıshonosok esetében két stratégia figyelhetı meg: az 

elvándorlók 30-40% a fıvárosba megy (arányai tekintetében kiugró Panamaváros 

59%-kal, ami azonban mindössze 10 ezer fıt jelent); és hasonló arányban választják 

az ısi területeikhez közeli regionális központokat is. (7. táblázat) A család és a 

közösség otthon maradt tagjaival, akik egyre erısebben függenek a városban 

megszerzett jövedelemtıl, az elvándorlás után is intenzív a kapcsolat, a migránsok a 

közösség társadalmi-kulturális életében továbbra is részt vesznek (CEPAL 2006). 
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4.ábra : A városlakó ıshonos/nem ıshonos lakosság aránya a 2000-es évek  cenzusai 
alapján 
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7.táblázat: A városlakó ıshonosok megoszlása a fıbb agglomerációk és az egyéb városok 

között (%) 
Ország Fıbb agglomerációk Egyéb 

városok 
Összes városlakó 

100% 
Bolívia La Paz 

37 
Santa Cruz 

12,8 
Cochabamba 

11,5 
38,7 2.676.057 

Brazília São Paulo 
8,1 

Río de 
Janeiro 

7,8 

Slavador 
6,0 

78,1 383.298 

Chile Santiago 
39,8 

Temuco 
6,4 

Arica 
5,1 

48,8 448.382 

Costa Rica San José 
43,3 

Limón 
12,5 

Heredia 
4,4 

39,9 13.383 

Ecuador Quito 
27,7 

Guayaquil 
20,3 

Otavalo 
4,8 

47,3 149.832 

Guatemala Guatemala 
10,7 

Quetzalte-
nango 

3,9 

Chichicaste-
nango 

3,0 

82,4 1.474.868 

Honduras San Pedro 
Sula 
17,1 

La Ceiba 
13,2 

Brus Laguna 
8,6 

61,1 65.760 

Mexikó Mexikó-város 
6,9 

Ocosingo 
3,7 

Mérida 
3,0 

86,3 2.186.694 

Panama Panama-város 
59,0 

Changuinola 
20,3 

Colón 
6,5 

14,2 52.187 

Paraguay Fernhein 
39,2 

Asunción 
18,4 

Menno 
14,7 

27,8 8.093 

A szerzı szerkesztése Cepal:2006 adatai alapján  



 50 

 
 Az ıslakosok új életterei mellett meg kell említeni az 1990-es évek egy újabb 

jelenségét: az ıslakosok nemzetközi migrációját. Ebben külön kell választani két 

folyamatot: egyrészt az ıshonos népességmozgás az utóbbi másfél évszázadban 

folyamatos volt a függetlenedett köztársaságok konszolidálódó politikai határain 

átnyúló közösségi területeken, amely napjainkban is tart. Ez a hagyományos áramlás 

a térség országainak cenzusaiban nemzetközi migrációként jelenik meg, ugyanakkor 

továbbra is határ menti területekre, gyakran rurális térségekre korlátozódik (pl. a 

Chilében élı bolíviai születéső kecsuák 89%-a Antofagasta és Tarapacá régióban, 

Chile északi részén telepedett le). Mivel a hódítás elıtt szervesen összetartozó, de a 

politikai határok által több országra szabdalt etnikai területeket napjainkban is 

rokoni, gazdasági és kulturális szálak kötik össze, az ILO 169. Egyezménye arra 

ösztönzi a nemzeti kormányokat, hogy „tegyenek megfelelı lépéseket annak 

érdekében, akár nemzetközi egyezmények útján is, hogy elısegítsék a bennszülött és 

törzsi népek határokon átnyúló kapcsolatait és együttmőködését, ideértve a 

gazdasági, szociális, kulturális, vallási és a környezetet érintı területeken végzett 

tevékenységeket is.”(32. Cikk) Egyenlıre csak a térség két országa, Ecuador és 

Venezuela biztosítja ezt a jogot határmenti ıshonos lakóinak.   

 Az ıshonosok intra-regionális migrációjára jellemzı, hogy tízbıl kilenc 

bevándorló a szomszédos országból érkezik, és a migráció egy része az adott 

népcsoport ısi területeinek határain kívülre irányul: egyes esetekben fıleg nıket 

érint, akik a szomszédos ország fıvárosában vagy nagyobb városaiban háztartási 

alkalmazottként vagy informális kereskedelemben dolgoznak (pl. bolíviai nık 

Chilében), más esetekben túlnyomórészt férfiak (hondurasi, guatemalai) szezonális 

migrációja áll fenn, akik a mezıgazdaságban találnak munkát.  A térségen kívüli 

migráció elsısorban az Egyesült Államokba, 1995-tıl Spanyolországba is irányul; 

ezeknek az országoknak a cenzusai azonban a kibocsátó országot jelölik meg 

származásként, így az etnikai eredetre vonatkozóan nem állnak rendelkezésre adatok.  
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4.4. Az ıslakosokat sújtó társadalmi-gazdasági egyenlıtlenség 

 

Az ıshonosok társadalmi helyzetével a nemzeti kormányok és a nemzetközi 

szervezetek (IADB, UNDP, Világbank) az 1990-es évek közepétıl, az ıshonosok 

politikai szereplésének erısödésével kezdtek fokozottabban foglalkozni.  

 Az ILO 169. Egyezménye is tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozóan, 

hogy a kormányok – összhangban az érintett népek sajátosságaival – biztosítsák élet- 

és munkakörülményeik, egészségi és oktatási színvonaluk javítását. Konkrétan,  

„(a) biztosítsák, hogy e népek tagjai az egyenlıség alapján részesüljenek azokból a 

jogokból és lehetıségekbıl, amelyeket a nemzeti törvények és jogszabályok a 

népesség más tagjai számára biztosítanak; (b) támogassák e népek társadalmi, 

gazdasági és kulturális jogainak maradéktalan érvényesítését társadalmi és kulturális 

önazonosságuk, szokásaik és hagyományaik, valamint intézményeik figyelembe 

vételével, és (c) támogassák törekvéseikkel és életmódjukkal összeegyeztethetı 

módon az érintett népeket abban, hogy felszámolják azt a társadalmi-gazdasági 

szakadékot, amely a nemzeti közösség bennszülött és más tagjai között 

fennállhatnak.”(2.Cikk)   

  Az elsı átfogó, regionális elemzés az ıshonosok társadalmi-gazdasági 

kirekesztettségérıl 1994-ben jelent meg (PSACHAROPOULOS- PATRINOS, 1994), majd 

ezt követte egy évtized múlva a Világbank tanulmánya (HALL -PATRINOS, 2004), 

mely a térség 90%-át koncentráló öt ország esetében vizsgálta az ıshonosok szociális 

mutatóinak változását a kérdéses idıszakban. A tanulmány szerzıi kihangsúlyozzák, 

hogy a mennyiségi mutatókkal mérhetı tényezık alapján az ıshonosok szegények, 

ugyanakkor gazdagok olyan, nem számszerősíthetı értékekben, mint amilyenek a 

kulturális örökség vagy a közösségi kapcsolatok. Az ıshonosok társadalmi-gazdasági 

kirekesztettségét vizsgáló kutatások (BELLO-RANGEL, 2002; PLANT, 1998; HALL -

PATRINOS, 2006; RANSHAW-WRAY, 2004; PATRINOS-SKOUFIAS, 2007) egybevágóan 

megállapítják a következıket: 

a) İshonosnak lenni – annak területi, nyelvi, tudati sajátosságaival – egyet jelent a 

szegénységgel, amelynek mutatói az 1990-2005 közötti másfél évtizedben a 

megkülönböztetett szociálpolitikai figyelem és nemzetközi kooperációs tevékenység 
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ellenére alig javultak, a nem ıshonosok és az ıshonosok közötti társadalmi szakadék 

nem csökkent. Hall-Patrinos (2004) fontos megállapítása, hogy a szegénység ismert 

okainak kontrollja mellett az ıshonos származás jelentısen – a legkevésbé Peruban 

(11%-kal), a legnagyobb mértékben Mexikóban (30%-kal) – növeli a szegénység 

esélyét (a 2000-es évek elején), aminek a nem ıshonos társadalom részérıl 

megnyilvánuló etnikai diszkrimináción túl területi periferizálódásban keresendı okai 

is vannak. 

b) Az ıshonos szegénység strukturális okai között egyformán szerepelnek az emberi 

tıkére – iskolázottságra, egészségi állapotra, munkaerıpiaci tapasztalatra 

visszavezethetı okok és a fizikai tıke: föld, hitelek, technikai eszközök hiánya. A 

vizsgált idıszakban bár nıtt az ıshonosok iskolai években mért iskolázottsága, a 

mennyiségi változás azonban továbbra is alacsony minıséggel párosult, így nem 

eredményezett magasabb megtérülést a munkaerıpiaci esélyek vagy jövedelmek 

szintjén. A fizikai tıkeellátottság feltételeinek változása ugyanakkor azt mutatja, 

hogy az ıshonos minifundiumok nevesítése, hitel lehetısége, a szakképzés és a 

technológiai kooperáció pozitív eredménnyel jár. 

c) Az ıshonosok kirekesztettsége részben területi-infrastrukturális tényezıkre: 

közutak, villamos áram, víz, szennyvízcsatorna és nem utolsó sorban információ 

hiányára vezethetı vissza. 

d) A térség országainak szociális kiadásai (melyek gyakran nem tettek különbséget 

ıshonos és nem ıshonos célcsoportok között) nemzetközi viszonylatban rendkívül 

alacsonyak,  egyedüli kivételként Mexikó említhetı, melyet külön esettanulmányban 

elemzünk. 

 e) Több tanulmány (DAVIS-PATRINOS, 1996;  BEBBINGTON-PERRAULT, 1999) 

hangsúlyozza az ıshonos hálózatok szerepét, melyek elsısorban rurális térségben, a 

hagyományos – mezıgazdaság, kézmővesipar – és az informális gazdaságban 

jelentenek jelentıs tıkét. Városi környezetben az eltérı gazdasági struktúra és a 

hálózatok ritkulása miatt a közösségi kötelékek jelentısége csökken, viszont az 

ıshonosok nemzetközi migrációjában transznacionális hálózatok formájában 

dinamizálódnak (pl. az ecuadori ıshonosok spanyolországi migrációjában kiterjedt 

hálózatok szövıdtek). 
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f) A több évtizedes nyugati típusú fejlesztési politikák kudarca felvetette a kérdést, 

hogy milyen elvárásaik vannak maguknak az ıshonosoknak saját materiális és 

kulturális fejlıdésükkel kapcsolatban. Az egyén gazdasági döntéseit a költség-haszon 

elvre alapozó domináns gazdasági elméletek fejlıdési koncepciói napjainkra 

kiegészültek a kulturális beágyazottságot hangsúlyozó felfogással, ami teret enged 

alternatív fejlıdési modellek létjogosultságának. Az ıshonos közösségek sajátosságai 

– a közösség érdekeinek elıtérbe helyezése, a természeti erıforrások feletti kollektív 

ellenırzés, a társadalmi kötelékek erıssége az ıshonos közösségeket egyrészt pre-

modern társadalmakként jellemzi. Ugyanakkor a társadalom- és gazdaságszervezés 

számos eleme – participatív döntéshozatal, az újraelosztás rendszere, a közösségek 

erıs önigazgatási igénye lehetıvé teszi, hogy külsı támogatással a fejlıdés autonóm 

útját járják, amelyet az irodalom identitás alapú vagy etnikai fejlıdésnek nevez 

(PATRINOS-SKOUFIAS 2007).  

 A fentieket azzal kívánjuk kiegészíteni, hogy az egyes népcsoportok területei, 

azok – felhalmozást kerülı – megélhetést és fenntarthatóságot biztosító természeti 

erıforrásai is csak bizonyos nagyságrendő népesség esetében biztosítottak (pl.ennek 

akár szélsıségesnek is tekinthetı esete Brazíliában a néhány ezer fıt számláló 

yanomami közösség, amely Portugália-mérető földterületen él). A 20. sz. utolsó 

évtizedeinek ıshonos népességnövekedése óhatatlanul nyomást gyakorolt a 

hagyományos agrár életformára. Fejezetünk végén ezért fontosnak tartjuk, hogy 

röviden kitérjünk az ıshonosok népesedési mutatóira. 

 

4.5. Az ıshonosok népesedési jellemzıi 

 

 Az 1960-as években a térségre elırevetített demográfiai katasztrófát 

megelızte, hogy a 20. század végére a termékenység több mint felére csökkent. A 

születéskor várható élettartam ez idı alatt 20 évvel nıtt, és (Haiti kivételével, ami a 

térség lakosságának 1,5%-a) minden országban megközelíti, vagy meghaladja a 70 

évet.  

 A statisztikai homogenitás mellett azonban a térség demográfiai folyamatai 

rendkívül heterogének. A demográfiai folyamatok legmarkánsabb különbségei az 
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egyes társadalmakon belül az ıshonos és nem ıshonos népesség között 

tapasztalhatók. Az 5. ábrán jól látható, hogy az összesített adatok alapján Chile 

kivételével az egyes országokban az ıshonos nık teljes termékenységi mutatója 1,3-

1,8-szor magasabb, mint a nem ıshonosoké.  A különbség okai között egyaránt 

elıfordulnak kulturális sajátosságok és az ıshonos egynyelvőségre vagy 

aszimmetrikus ıshonos-spanyol/portugál kétnyelvőségre visszavezethetı 

információhiány a születésszabályozásról. A termékenység az egynyelvő, csak 

ıshonos nyelvet beszélı nık körében a legmagasabb, az ıshonos/spanyol kétnyelvő 

ıshonosok esetében csökken, és a legalacsonyabb az egynyelvő, csak spanyolul 

beszélı ıshonos nıknél. A magas termékenységnek strukturális okai is vannak: az 

ıshonos nık alacsonyabb iskolázottsága, ami a formalizált oktatásból és az 

egészségügyi szolgáltatásokból való kirekesztettség eredménye, ami rurális térségben 

halmozottan jelentkezik (a nem ıshonos lakosság körében is). Az ıshonos nık a 

termékenységi átmenetben mintegy 40 évvel elmaradnak a nem ıshonos nıktıl, így 

az ıslakosok fiatal korstruktúrája az összlakosság 1960-1970-as évekbeli 

korpiramisaira emlékeztet.  

 A csecsemıhalandóság (6. ábra) az elmúlt 40 évben az ıshonosok körében 

nem csökkent jelentısen. Paraguayban és Ecuadorban az ıshonos 

csecsemıhalandóság a nem ıshonos kétszerese, Panamában majdnem háromszorosa. 

Bolíviában és Mexikóban 50% a különbség, a többi országban ennél kisebb. Ha 

összevetjük a csecsemıhalandóságot mutató ábrát a városlakókéval, összefüggés 

mutatkozik a rurális ıshonos népesség nagysága és az ıshonos/nem ıshonos 

csecsemıhalandóság különbségének mértéke között. A legnagyobb különbség 

azokban az országokban áll fenn, ahol az ıshonos lakosság 80%-a rurális térségben 

él. A csecsemıhalandóság egy része tehát az egészségügyi infrastruktúra hiányára, és 

a termékenységnél említett strukturális okokra vezethetı vissza. 
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5.ábra: Az ıshonos és a nem ıshonos nık teljes termékenységi mutatója a térség 
egyes országaiban 
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6.ábra: A csecsemıhalandóság a térség egyes országaiban 
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 Latin-Amerika ıshonos népessége abszolút számokban kifejezve növekszik, a 

népességen belüli relatív súlya azonban az elmúlt 30-40 évben alig változott 

(6.táblázat, p.43), aminek oka – a magasabb születési ráták mellett – az ıshonos 

lakosság körében magasabb csecsemı- és gyermekhalandóság, a rövidebb átlagos 

élettartam és a nyelvi-kulturális asszimiláció. Az ıshonosok arányát a 

népességrobbanást megelızı idıszakkal csak Mexikó esetében áll módunkban 

összehasonlítani: 1930 és 2000 között az ıslakosok száma háromszorosára nıtt (2,2 
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millió – 6 millió), a népességen belüli arányuk viszont kevesebb mint felére 

csökkent: 16%-ról 7%-ra (INEGI 2000). 

 Összegzésképpen elmondható, hogy Latin-Amerika ıshonosait az 

egynyelvőség visszaszorulása és a kétnyelvőség különbözı fokozatai mellett 

továbbra is nagyfokú nyelvi heterogenitás jellemez, milliós nagyságrendő 

nyelvközösséggel azonban csak 4-5 nyelv rendelkezik. A ıshonos népcsoportok 

közös jellemzıje, hogy a térség minden országában a társadalom és gyakran a 

földrajzi terület perifériáján élnek, a szegények között is a legszegényebbek, amit 

esetükben a kirekesztettség strukturális okain túl az etnicitás tovább mélyít. A 20. sz. 

utolsó évtizedeiben a magas ıshonos népességnövekedés által elıidézett demográfiai 

nyomás és a területeiket érintı gazdasági folyamatok hatására bekövetkezett 

migráció eredményeképpen a rurális szegénységhez városi szegénység is társult. A 

20. század indigenista szellemében fogant állami politikák nem vezettek az ıshonos 

népesség öt évszázados kirekesztettségének enyhítéséhez. Ezért a 21. században a 

térség nem ıshonos és ıshonos társadalmainak meg kell találni az együttélés olyan 

módozatait, melyek mindkét fél számára biztosítják a kulturális sajátosságaiknak 

megfelelı emberi fejlıdés lehetıségét. A következı fejezetben ennek az 

útkeresésnek a latin-amerikai labirintusát tekintjük át. 
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5. AZ İSHONOSOK MOBILIZÁLÓDÁSÁNAK LATIN-AMERIKAI ÉS 

NEMZETKÖZI KONTEXTUSA 

 

 Az ıshonosok térkövetelı mobilizálódása pontosan illeszkedik a századvég 

latin-amerikai társadalmi-gazdasági változásaiba, melyeket általában (szintén) kettıs 

átmenetként szokás jellemezni: a demokratikus átmenet és az ezzel párhuzamos 

gazdasági átmenet korszakába; ez utóbbi – mint a mobilizálódást kiváltó okok 

egyike, az elıbbi – mint támogató közege.   

 A következıkben elıször a kauzalitás néhány aspektusával foglalkozunk, 

felvállalva, hogy az okok kimerítı elemzésére a disszertáció keretei nem adnak 

lehetıséget, majd az ıshonosokkal szimpatizáló szervezeteket, mozgalmakat 

tekintjük át. 

 

5.1. Az etnikai mobilizálódás okai 

 

Az etnikai mobilizálódás okainak – a jelenség világméretővé válása okán az 1990-es 

években – kiemelt figyelmet szentelt a nemzetközi szakirodalom, melyet Salat 

Levente (2001: 25-52) a kisebbségi jogok liberális elméletét (KYMLICKA , W. 1996) 

értelmezı munkájában szintetizál. Röviden kitérünk ezekre, mert mindegyik – még 

ha esetenként csak részlegesen is – magyarázattal szolgál az etnikai mozgalmak 

kialakulásának körülményeire. 

 Az etnikai mobilizálódás okaira az elsı elméletek az 1960-as években 

születtek. Az egyik ilyen korai elmélet (DEUTSCH, K.W. 1961) a modernizáció 

elkerülhetetlen velejáróinak tartja az etnikai mobilizálódást, amikor is a 

hagyományos életformáról a modern életformára való áttéréssel a társadalom még 

nem modernizálódott csoportjai hátrányos helyzetük miatt vállalják a konfliktust, 

amelyet a modernizáció elırehaladtával a modernizálódott csoportokra való 

hasonlítás igénye motivál. Horowitz (1985) az etnikai konfliktusok gyakoriságát 

egyrészt a nemzeti önrendelkezés elvének világmérető elterjedésével magyarázza. Az 

önrendelkezés elvét – mely az utóbbi 30 évben tartalmi változáson esett át – a latin-

amerikai ıshonos mozgalmak is magukévá tették, mint a belsı önrendelkezés iránti 
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igény jelenik meg. Másrészt Horowitz szerint az egyenlıségeszme elterjedése 

következtében az együtt élı népcsoportok összehasonlítják életkörülményeiket és 

illegitimnek tartják a politikai-társadalmi-gazdasági kirekesztettség állapotát. A latin-

amerikai ıshonosok esetében ez az állapot a hódítás ideje óta fennáll, és bár az 

elmúlt évszázadok során több jelentıs indián mozgalom volt, melyek célja a 

függetlenség visszaszerzése volt (az inka restaurációs törekvések a 18. sz. elején, a 

Tupac Amaru vezette 1780-1783-as indián függetlenségi háború, a Tupac Catari 

mozgalom Bolíviában), egyszerre több országban kialakuló szimultán mobilizációra 

elıször az 1990-es években kerül sor. 

 A mobilizálódás elméletei közül Gurr és Harff (1994) modellje tartalmazza az 

etnikai konfliktusok okainak legszélesebb spektrumát. A szerzık kétszáznál több 

etnopolitikai konfliktus elemzése alapján hét tényezıbe sőrítik a világban az 1980-as 

évektıl felerısödı etnikai mobilizálódás okait: 1. a diszkrimináció mértéke, 2. a 

csoport-identitás erıssége, 3. a közösség és annak vezetıi közötti kapcsolat, 4. a 

politikai környezet, 5. a kormányzás által alkalmazott erıszak, 6. a külsı támogatás 

és 7. a helyzet szereplıinek nemzetközi megítélése.  

 A történelmi gyökerő vagy újabb kelető diszkrimináció intézményesített 

politikai és gazdasági esélyegyenlıtlenséget jelent. A latin-amerikai ıshonosok 

politikai diszkriminációjának példája, hogy a választójogi törvény szerint 

Ecuadorban 1979-ig, Brazíliában 1988-ig az analfabéták – akiknek többsége ıslakos 

volt – nem rendelkeztek szavazati joggal. Nem rendelkeztek politikai 

érdekképviselettel, napjainkban parlamenti képviseletük demográfiai súlyukhoz 

képest továbbra is alacsony. A diktatúrák utolsó hulláma (1960-1970-es évek, Kubát 

leszámítva) idején a politizálódó ıshonosok szakszervezeti mozgalmakhoz 

kapcsolódtak. Az ıshonosok gazdasági diszkriminációját egyértelmően mutatja a 

nyelvtudásból, alacsony iskolázottságból fakadó munkaerıpiaci hátrány, azonos 

feltételek mellett a jövedelmi diszkrimináció, melyekre az elızı fejezetben utaltunk 

már. 

 A csoport-identitás szerepét Latin-Amerikában bizonyos sajátosságok 

jellemzik. Bármely etnokulturális közösség identitástudatának elemei a nyelv, a 

sajátos kultúra, a hagyományok, a vallás, a közös történelem, ami Latin-Amerikában 
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erıs területi kötıdéssel párosul. Bartolomé (2002) szerint a latin-amerikai etnikai 

identitások helyi, lakóhelyhez vagy a közösségen belüli és a szomszédos 

közösségekkel kiépített kapcsolati hálókon vagy rokonsági szálakon alapuló 

identitások, még a nagy nyelvközösségeknek sincs globális, az egész nyelvterületet 

átfogó összetartozás-tudatuk. Az identitás-építés folyamata éppen a társadalmi, 

gazdasági és politikai környezet változásai által elımozdított mobilizáció, 

szervezıdés és etnikai diskurzus által valósul meg. Tehát a latin-amerikai ıshonosok 

esetében az etnikai azonosságtudatot nem lehet kauzális kiindulópontnak tekinteni. 

 Az ıshonosok érdekérvényesítésében az egyes országokban meghatározó 

szerepet játszanak nemzetközileg ismertté vált vezetıik (Luis Macas Ecuadorban, 

Felipe Quispe, Evo Morales, Víctor Hugo Cárdenas Bolíviában, Marcos a chiapasi 

ıshonosok esetében) és a közösségek olyan tagjai, akik egyetemet végeztek, 

nemzetközi tapasztalattal rendelkeznek és tárgyalóasztalnál a kormánnyal szemben 

képviselik az ıshonosok ügyét.   

 Az etnikai aktivizálódás okai között meg kell említeni a globalizációt, mely 

több téren befolyásolta az ıshonosok színrelépését: az állam veszített autonómiájából 

és mőködési kapacitásából, „elvesztette területirányító képességét, hiszen a 

gazdasági átszervezıdés globális és helyi formát öltött, mely az államon belüli 

területeket is bevonja a globális és kontinentális területi versenybe” (Keating, 

2004:44). Tehát csökkent a nemzetállamok szuverenitása, megváltozott a 

kormányzás felfogása és terjed a governance gyakorlata – a társadalom különbözı 

csoportjainak, a civil és a kormányzati szférának az interakciója a döntéshozatal 

különbözı szintjein. Úgy véljük, hogy Latin-Amerikában az etnikai mobilizálódás az 

egyéb civil társadalmi mozgalmaknál lényegesen eredményesebben tudta kihasználni 

az állam fokozódó szerepvesztését. A következıkben ennek a megváltozott 

szereposztásnak két körülményére térünk ki: a demokráciára és a decentralizációra. 

  

5.2. Visszatérés a demokráciához és a közigazgatási decentralizáció 

 

A 20. század utolsó évtizedei mérföldkövet jelentenek Latin-Amerika politikai 

történetében, mivel az egész szubkontinensen demokratikus átalakulások mentek 
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végbe (Argentína 1983, Bolívia 1982, Brazília 1985, Chile 1990, Ecuador 1979, 

Guatemala 1984, Honduras 1981, Nicaragua 1990, Panama 1989, Paraguay 1989, 

Peru 1980, Salvador 1982, Uruguay 1984). 30 éve Costa Rica, Kolumbia, Venezuela 

és Mexikó kivételével a térség minden államának diktatórikus kormánya volt.  A 

demokrácia fogalmának azonban létezik szőkebb és tágabb értelmezése. A 

demokrácia politikai pluralizmusként és képviseleti-részvételi demokráciaként 

történı értelmezése alapján a térség államai megfelelnek a demokratikus rezsimek 

feltételeinek, vagyis elismerik a szabad választójogot és a helyi, regionális valamint 

az országos kormányzás szerveit (viszonylag) tisztességes választások révén hozzák 

létre.  A deklarált politikai jogok azonban nem jelentenek egyben a társadalom 

minden tagja számára egyenlı jogokat sem politikai, sem társadalmi-gazdasági-

szociális téren. Ebben a vonatkozásban a latin-amerikai demokráciákat számos 

„deficit” jellemzi (UNDP, 2004b), melyek közül a legfontosabbak a világon a 

legnagyobb jövedelmi különbségekkel párosuló társadalmi-gazdasági egyenlıtlenség 

és a szegénység, tehát a demokrácia gazdasági alapjai még nem épültek ki a térség 

országaiban.  A demokratizálódás azonban lehetıvé tette az ıshonosok nyílt politikai 

szereplésének erısödését. 

 A térség ıslakosainak politikai önszervezıdése – részben a kubai forradalom 

és más felszabadító mozgalmak hatására – a 20. század közepén kezdıdött. Az 1980-

as évektıl szervezeteik korábban elképzelhetetlennek tartott mennyiségi és minıségi 

változásokon mentek keresztül. Az etnikai szervezetek többsége egy adott országon 

belül tevékenykedik, de például a COICA, az Amazonas-medence İshonos 

Szervezeteinek Koordinátora, kilenc ország ıshonosait tömöríti. (8. táblázat) 

 Az etnikai szervezetek az 1990-es évek elejétıl kezdıdıen egyre gyakrabban 

tartanak helyi, országos és nemzetközi kongresszusokat, petíciókat intéznek a 

kormányokhoz, nemzetközi szervezetekhez, politikai bizonytalanságot, 

kormányválságot elıidézı tömegmegmozdulásokat, útlezárásokat, meneteléseket, 

földfoglalásokat szerveznek. A legszervezettebb ıshonos mozgalmak Ecuadorban és 

Bolíviában találhatók. Ecuadorban a CONAIE által szervezett tömeges felkelések 

1990-ben, 1993-ban, 2000-ben, 2001-ben gyakorlatilag megbénították az ország 



 61 

életét: a kormány kénytelen volt tárgyalóasztalhoz ülni az ıshonosokkal és 

megvitatni egyebek között az agrárkérdést. A Pachakutik mozgalom 2000-ben 

 

8.táblázat: Fıbb latin-amerikai etnopolitikai szervezetek 

 
AIDESEP      
1980        

Perui İserdık     Inter-
etnikai Szövetsége 

 COPPIP  
1997 

Perui İshonos Népek 
Szervezeteinek 
Koordinátora 

ECUARUNARI 
1972 

Ecuadori Kecsua 
Nemzetiségek 
Konföderációja 

COPMAGUA  
1995 

Guatemalai Maja 
Népek Szervezeteinek 
Koordinátora  

CIDOB 
1984 

Kelet-bolíviai Inter-
etnikai Konföderáció 

CONPAH 
1984 

Honduras İshonos 
Népcsoportjainak 
Konföderációja 

COIAB  
1989 

Brazil Amazónia 
İshonos 
Szervezeteinek 
Koordinátora  

EZLN   
1983 

Zapatista Nemzeti 
Felszabadító Hadsereg 

COICA  
1984 

Amazonas-medence 
İshonos 
Nemzetiségeinek 
Konföderációja 

FENOCIN  
1965 

Ecuador Földmőves, 
İshonos és Néger 
Szervezeteinek 
Nemzeti Föderációja 

CONAIE  
1986 

Ecuadori İshonos 
Nemzetiségek 
Konföderációja 

MIP 
2000 

Pachakuti Indigenista 
Mozgalom (Bolívia) 

CONAP 
1987 

Peru Amazonas-i 
Nemzetiségeinek 
Konföderációja  

MAS 
1987 

Mozgalom a 
Szocializmushoz 
(Bolívia) 

Forrás: a szerzı saját szerkesztése 

 

megbuktatta Jamil Mahuad elnököt és a Partido Sociedad Patriótica párttal 

szövetkezve a 2002-es választásokon Lucio Gutierrezt juttatta hatalomra. Bolíviában 

a 2003-as és a 2005-ös elnökcserét az Evo Morales vezette Mozgalom a 

Szocializmushoz  tüntetései gerjesztették. A Pachakutik 3 minisztériumot kapott, 

köztük a Külügyminisztériumot, de a koalíció nem volt tartós, az elnök és az ıshonos 

vezetık között gazdaságpolitikai kérdésekben fennálló ellentéteknek köszönhetıen a 

Pachakutik ellenzékbe vonult. Bolíviában 154 év alatt 189 államcsíny volt. 25 évvel 

ezelıtt a 2003-ashoz hasonló megmozdulást leverték volna a fegyveres erık. A 

2003-as puccs során azonban a katonák a felkelık mellé álltak. Mexikóban a 

Chiapas-i felkelés az egész világ figyelmét az ıshonosok helyzetére irányította. 

Mozgalmaik célja, hogy a mássághoz való joguk elismertetésével teret nyerjenek 

fennmaradásuk biztosításához a hatalom fennálló struktúráival szemben. Legfıbb 
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követeléseik a történelmi területeikhez, az azokon található természeti kincsekhez, 

népeik önrendelkezéshez, nyelvhasználatához, szokásaikhoz való jogok biztosítása. 

Követeléseik jelentıs részét alkotmánymódosítások és egyéb törvények kodifikálták, 

melyekkel a késıbbiekben foglalkozunk. 

  A demokratikus átmenettel párhuzamosan az 1990-es évtizedben a 

demokratizálódás mellett átfogó politikai-közigazgatási reformok kezdıdtek (Chile 

kivételével) a térség minden országában. Latin-Amerika államai a gyarmatosítás kora 

óta erısen centralizált hatalommal rendelkeznek, a gyarmati közigazgatási struktúra 

túlélte a függetlenségi háborúkat és napjainkig érvényes területi-igazgatási 

formációvá merevedett. A 20. sz. végén a decentralizációt azonban több tényezı 

sürgette: a gazdasági-szociális megszorításokkal járó, neoliberális ihletéső gazdasági 

átalakulások, az állam modernizációja, a regionális társadalmi-gazdasági 

heterogenitás, a fejlıdést befolyásoló endogén tényezık jobb kihasználásának 

szükségessége, a civil társadalom igénye a közügyek irányításában és a hatalomban 

való részvétel iránt. A helyi társadalmak politikai aktivizálódását és az állam 

decentralizációs kényszer-kezdeményezését tovább katalizálták a nemzetközi 

pénzintézetek elvárásai (kevesebb államot) és a nemzetközi kooperáció programjai. 

 A decentralizáció kettıs irányultságát, az állam és a társadalom korábbi 

elkülönült szerepeinek átstrukturálódását (BLANES, J. 2003) az állam 

szocializálódásában és a társadalom etatizálódásában szintetizálja. Latin-Amerikában 

ez utóbbi folyamat a meghatározó, mely különbözı formában nyilvánul meg: állami 

vállalatok privatizálása, állami funkciók (szolgáltató szektor) magánkézbe helyezése, 

állami szerepvállalás az igazságszolgáltatásban, a költségvetések, fejlesztési tervek 

társadalmi egyeztetést követı elfogadása, nem kormányzati szervek, 

magánalapítványok bevonása állami finanszírozású – infrastrukturális, oktatási, 

egészségügyi projektekbe, állami és közösségi társfinanszírozás, melyek a 

társadalom szerepvállalását mutatják a korábban állami feladatokban. Az állam 

szocializálódása – vagy nyitása a társadalom irányába – olyan ellenırzı szervek, 

fórumok mőködésében nyilvánul meg, mint a népszavazás, társadalmi konzultáció, 

közgyőlés, közmeghallgatások, petíciók benyújtása, elszámoltathatóság, polgári 
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megfigyelık, ellenırzı bizottságok, melyek eredményeként az állam visszakerül 

állampolgári kontroll alá.  

 A régióban a középszint megteremtésére irányuló – eredménytelen vitával, 

konfliktusokkal terhes – próbálkozások nem sok sikerrel jártak. A decentralizáció a 

legnagyobb sikert a municípiumok, vagyis a helyi önkormányzatok szintjén érte el, 

ami lehetıséget teremtett az ıshonos közösségek önigazgatásához, amit Bolívia és 

Mexikó vonatkozásában egy-egy esettanulmányban fogunk  elemezni.  
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5.3. A gazdasági változások hatása – az ıshonosok területeinek geo-stratégiai 

felértékelıdése  

7. ábra: A latin-amerikai ıshonosok területeit érintı gazdasági tevékenységek 

Forrás: International Forum on Globalization, Indigenous People's Project, www.ifg.org 

(2006.10.30.) 
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Az ıshonosok területi sérelmei (7. ábra) négy nagy korszakhoz köthetık: a) az 

európai hódítók területfoglalása, b) a 19.sz. közepétıl a független államok 

benépesítése és a gyéren lakott, hatalmas kiterjedéső területek ültetvényes 

gazdálkodás és állattenyésztés alá vonása, c) az 1960-as évektıl a nemzeti 

kormányok fejlesztési programjai, mellyel a kontinens utolsó feltáratlan területeit is 

gyarmatosítják, d) az 1990-es évektıl a nemzetközi és a hazai tıke kitermelı 

tevékenysége. Mindegyik hódítás drámai következményekkel járt, de az utóbbi 

évtizedek gazdasági változásai visszafordíthatatlan folyamatokat generáltak az 

ıshonosok lakóterületein, és szorosan összefüggenek az ıshonos mozgalmak 

erısödésével. 

 Az 1960-1970-es évek gazdasági irányzatát a spanyol „ desarrollo”= 

fejlesztés szóból „desarrollismo”-nak keresztelték, mely a befelé forduló, 

importhelyettesítı iparosításban látta a felzárkózás útját, melyben az állam 

hangsúlyos szerepet kapott. Mivel az ıshonos földeket res nullius – senki földjének 

tekintette az állam, a fejlesztések figyelmen kívül hagyták az érintett területeken élı 

ıslakosságot. A cél az ország területének gazdasági integrálása, fejlesztési pólusok 

létrehozása volt a következı eszközökkel: 

a) infrastrukturális beruházások állami vagy külföldi tıke bevonásával: nagyarányú 

útépítések kezdıdtek a Lacandon dzsungelben, Chiapas, Oaxaca és Mérida 

ıshonosok lakta hegyei között, a hondurasi Mosquitia és a panamai Darién ıshonos 

régiókban. A yucatáni úthálózat, a transzamazonasi autóút építése egyrészt 

erdıirtással és az ökológiai egyensúly megbontásával járt, másrészt a 

népességrobbanás, a termıföldek kimerülése, az új utak révén a korábban elszigetelt 

területek hozzáférhetısége (pl. a pánamerikai autóút mentén az emberá és wounáan 

népek lakta Darién régióban) a kimerült földjeikrıl elvándorló, új gazdasági 

lehetıséget keresı nem ıshonos lakosok tömeges letelepedését eredményezte az új 

utak mentén fekvı (ıshonos) földeken, ami a piacgazdaság kiterjesztését, az 

ıshonosok életterének beszőkülését és hagyományos életformájuk ellehetetlenítését 

is magával vonta. 
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b) természeti erıforrások, új nyersanyaglelıhelyek kiaknázása: az iparfejlesztés 

szükségessé tette az energiatermelés növelését, ami elsısorban vízi energia 

felhasználásával történt. Mexikó öt legnagyobb vízierımőve: az Angustora, Malpaso 

(Chiapas), Chicoacén, Infiernillo (Michoacán) és a Presidente Alemán (Oaxaca) 

ıshonos területen található. Chilében a Bio-Bio folyón épülı 6 duzzasztógát a 

mapuche területeken több száz hektárt áraszt el. A tervezett Pangue és a Ralco 

víztározók a pehuenche ıshonosok ısi földjeit teszik lakhatatlanná. Bolíviában a 

Beni folyón épülı duzzasztómő több ıshonos népcsoport által lakott rezervátumot, a 

Pilón-Lajas bioszférát és a Madidi nemzeti parkot rombolja. A latin-amerikai 

víztározók többségét az 1970-1980-as években építették, katonai diktatúrák idején, 

amikor a környezeti károkkal, emberélettel nem számoló projektek gátlástalanul 

megvalósulhattak. A fejlesztést szolgáló víztározók építése ellen tiltakozó, folyóikat, 

erdeiket, földjeiket védı ıshonosokat lemészárolták (az egyik legkegyetlenebb a 

Chixoy víztározó építésénél történt Guatemalában), lakóépületeiket felgyújtották 

(Mexikóban a Miguel Alemán építésekor 21 ezer ıshonos házát gyújtották fel). 

c) agrárreformok: a térség országaiban a 20. század különbözı évtizedeiben (Mexikó 

1917, Guatemala 1952-54, Bolívia 1953-70, Venezuela 1959-70, Chile 1967-73, 

Perú 1968-76, Ecuador 1973, Nicaragua 1979, Salvador 1980) „a föld azé, aki 

megmőveli” jelszóval több-kevesebb eredménnyel lezajlottak az agrárreformok, 

ugyanis a már magántulajdonban lévı nagybirtok háborítatlan maradt, csak állami, 

helyenként egyházi földek kerültek új tulajdonba. Földhöz jutottak ugyan a korábban 

földjüktıl megfosztott és a nagybirtokokon szolgáló ıslakosok, de az agrárreformok 

figyelmen kívül hagyták az ıshonos közösségi tulajdon- és gazdálkodási 

viszonyokat. Ezen kívül – mivel alapvetıen mővelésre szánt földekrıl volt szó, a 

mezıgazdasági mővelésre alkalmatlan területeken, mint pl. az Amazonas medence, 

az ıshonosok nem jutottak földhöz. Brazíliában a földreform során az ıshonosok 

szóba sem jöttek, mint érintettek.  

d) Az 1980-as évek végétıl megindultak a neoliberális gazdasági reformok. Az 

ıshonosok területei (melyek a föld ökológiai rezervátumainak mintegy negyedét 

teszik ki) nemzetközi viszonylatban is jelentıs ásványokat (földgáz, kıolaj, réz, 

bauxit, ezüst) és természeti erıforrásokat (vízi energia, trópusi fa) tartalmaznak. A 
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latin-amerikai kormányok neoliberális gazdaságpolitikája, a világgazdaság felé 

nyitás, a szabadkereskedelmi egyezmények és a megnövekedett világpiaci kereslet 

ezekre a nyersanyagokra intenzív kitermelést eredményeztek, mely fıleg a 

nemzetközi magántıke irányításával valósul meg. A primer ágazatokon belül a 

legtöbb tıkét a kıolaj- és földgáz szektor vonzotta. A térség kıolaj-mezıinek 

jelentıs része ıshonos területeken található (Ecuador – Limoncocha Biológiai 

Rezervátum, Yasuni Nemzeti Park, Cayambe Coca Ökorezervátum; Mexikó – 

Centlai mocsárvidék bioszféra, Laguna del Carmen, Vizcaíno Nemzeti Park; 

Guatemala – Maya Bioszféra). 

 Mivel az ıshonosok lokális érdekküzdelmeinek számos komponense 

egybeesik más civil társadalmi mozgalmak céljaival, támogatásra találtak a 

környezetvédı, globalizáció-, neoliberalizmus-ellenes és általános emberi jogokért 

küzdı mozgalmakban.  

 

5.4. Az ıslakosok mozgalmainak nemzetközi támogatottsága 

 

Az 1990-es években több esemény is az ıshonosok helyzetére irányította a 

nemzetközi közvélemény figyelmét. 1992-ben számos kulturális eseménysorozattal 

ünnepelték Amerika felfedezésének 500. évfordulóját. Ugyanebben az évben az 

ENSZ „Környezet és fejlıdés” címmel csúcstalálkozót szervezett Río de Janeiroban 

és a maja Rigoberta Menchú kapta a Béke Nobel-díjat az ıshonosok öntudatra 

ébresztésében betöltött szerepéért. 1990-ben Ecuador amazonasi ıshonosai 500 km-

es békés meneteléssel tüntettek. 1993-ban Chimaltenangóban és Oaxtepecben az 

ıshonosok nemzetközi csúcstalálkozót tartottakk. 

 Mozgalmaik szerteágazó nemzetközi támogatásban részesültek és részesülnek 

napjainkban is. Az ıshonosok mobilizálódását dinamizáló szereplık között 

kiemelkedı helyet foglal el a katolikus egyház. Az egyház a hódítás évszázadaitól 

kezdıdıen az ıshonosok jogainak védelmezıje volt (Bartolomé de Las Casas, Diego 

Medellín, Antonio Valdivieso). Medellínben a latin-amerikai püspökkari tanács II. 

konferenciájával (1968) kezdetét vette a felszabadítás teológiájának nevezett 

politikai irányzat, amely az ıshonosok pártfogójává vált. Az 1960-as évektıl az 
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Amazonas ıserdeinek ıshonosai között tevékenykedı protestáns missziók 

támogatásával jöttek létre az elsı ıshonos szervezetek. Pedro Casaldáliga katalán 

püspök az ıshonosok körében végzett munka fıbb elemeit a következıkben 

fogalmazta meg: 1. földjeik védelmezése, 2. ıshonos nyelveik elsajátítása, 3. 

önigazgatási törekvéseik támogatása, 4. közösségi munka, 5. a közös emlékezet és 

kultúra megırzése, 6. a remény táplálása, 7. szövetségek erısítése. Ecuadorban 

katolikus missziók alapították a Shuár föderációt (1964), Leónidas Proaño püspök 

kezdeményezésére jött létre a Chimborazo İshonos Mozgalom, és a késıbbi 

ECUARUNARI (1972) alapításában is szerepet játszottak. Meg kell említeni, hogy 

az 1980-as években mintegy 160 ezer misszió mőködött Latin-Amerikában, 

elsısorban az ıshonosok által lakott területeken. A missziók nemcsak támogatták az 

ıshonosok mozgalmait, hanem közvetítettek a bennszülöttek és a kormányok között 

(MARTÍ I PUIG, S.  2004). 

 A mobilizálódás korai fázisában a szimpatizánsok egy másik csoportját 

alkották az antropológusok, az állami indigenista politikákat megvalósító tanárok, 

agronómusok, nem kormányzati szervezetek egészségügyi dolgozói és különbözı 

politikai pártok aktivistái (STAVENHAGEN, R. 1997: 26), akik a kor kulturizáló 

szellemében – azon túl, hogy végrehajtották állami megbízásukat, közvetítettek a 

nemzeti kormányok felé. Az antropológusok már az 1970-es években bírálták a 

hivatalos indiánvédı politikát, fölhívták a figyelmet a kulturális és a biológiai 

sokféleség összefonódására, megalkották az „etnikai alapú fejlıdés” fogalmát. Az 

évtized során két nemzetközi fórumot (1971, 1977) szerveztek Barbadoson az 

ıshonosok jogainak elismertetéséért. 

 Fontos támaszát jelentik az ıshonos mozgalmaknak a nemzetközi emberjogi 

és környezetvédı mozgalmak, melyek gyakran nem kormányzati szervek formájában 

mőködnek, és az egész világra kiterjedı hálózataik vannak. Az Egyesült Államok 

Nemzetközi Amnesztia szervezetének külön csoportja és költségvetése van az 

ıshonosok jogainak képviseletére. Az 1990-es évektıl mőködnek az Oxfam, a 

Rainforest Action Network (az esıerdık védelmezıinek hálózata), az Anti-Slavery 

Society (Rabszolgaság Elleni Társaság), a Cultural Survival (Kulturális 
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Fennmaradás), International Survival, a Human Rights Watch (Emberi Jogok 

Megfigyelı Bizottsága), Inter-American Foundation (Amerika-közi Alap). 

 Megemlíthetı továbbá az İshonos Ügyekkel Foglalkozó Nemzetközi 

Munkacsoport – International Work Group on Indigenous Affairs (IWGIA) – 

melynek egyik legfontosabb tevékenysége tanulmányok publikálása a latin-amerikai 

ıshonos tapasztalatokról, és azok eljuttatása a térség minden ıshonos csoportjához. 

Az Alliance for the Rights of Indigenous Peoples (ARIP) – Szövetség az İshonos 

Népek Jogaiért – 150 európai szervezetet koordinál; a Coalition for Amazonian 

Peoples and their Environment az Amazonas ökoszisztémájának fenntartását és az 

ott élı ıshonosok lakóhelyének védelmét szolgálja; fontos kutatói, illetve 

publikációs tevékenységet folytat az Abya-Yala ıshonos központ és az Alteridades 

folyóirat. Ezeknek a hálózatoknak a mőködése – melyek globális kiterjedését 

gyakorlatilag a virtuális tér tette lehetıvé – nélkülözhetetlen segítséget jelent a 

csekély anyagi forrással rendelkezı ıshonos mozgalmak számára. 

  Az 1990-es évektıl az ıshonos mobilizáció egyik legfontosabb támaszát a 

multilaterális nemzetközi szervezetek jelentik. Az egyik ilyen maga az ENSZ, 

melynek jogi dokumentumai nyomást gyakorolnak a nemzeti kormányok 

törvényhozására, és az ıshonosok legfontosabb jogi biztosítékai. Az ENSZ 

szervezeteként mőködı Nemzetközi Munkaügyi Szervezet mellett, melynek 

szerepérıl már esett szó, meg kell említeni a UNDP, az UNESCO, az IFAD és a 

Pánamerikai Egészségügyi Szervezet (OPS) ıshonos fejlesztési programjait. Az 

Amerikai Államok Szervezetén belül mőködik az Emberi Jogok Amerika-közi 

Bizottsága, mely 1959-ben jött létre. Az Amerika-közi Fejlesztési Bankon belül 

külön szekció mőködik az ıshonos népekkel és a közösségi fejlıdéssel kapcsolatban. 

Az Európai Unió 1998-ban elfogadott kooperációs politikája tartalmazza az 

ıshonosok kiemelt védelmét (Resolution of Nov. 1998). Néhány európai állam 

nemzetközi kooperációs tevékenységének önálló részét képezik a latin-amerikai 

ıslakosokra vonatkozó programok. A legaktívabbak Dánia (DANIDA: Strategy for 

Danish Support to Indigenous Peoples, 1994, 2000-2001, 1997), Németország (mely 

az 1960-as évek óta nyújt támogatást a térség ıshonosainak elsısorban interkulturális 

oktatás, egészségügy, vidékfejlesztés terén, BMZ: Development Cooperation with 
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Indigenous Peoples in Latin America and the Caribbean), Spanyolország (Estrategia 

española de cooperación con los pueblos indígenas). Latin-Amerikában számos 

ıshonos szupranacionális szervezet képviseli az ıshonosok érdekeit, melyek közül a 

legfontosabbak az Amazonasi Parlament (az Amazonas-medence országainak 

részvételével), az Andoki Parlament és az Amerikai İshonos Parlament.  

 Végül ki kell emelni az Internet szerepét, mely lehetıséget ad az ıshonosok 

gondjainak, politikai programjainak világmérető terjesztésére, de kultúrájuk, 

nyelveik megismerésére és szimpatizánsok megnyerésére. 

 Az új nemzetközi jogi kontextus, a térség államainak demokratizálódása, a 

civil társadalom erısödése, az állam szerepváltozása megnyitotta az utat egy új, 

multikulturális modell elıtt Latin-Amerikában, mely elismeri az ıshonos kultúrák 

létjogosultságát és helyet biztosít nekik a térség társadalmaiban. A következıkben a 

latin-amerikai multikulturalizmus néhány elemét vizsgáljuk meg. 

 



 71 

6. MULTIKULTURÁLIS ALKOTMÁNYOZÁS LATIN-AMERIKA 
ORSZÁGAIBAN 
 

A Spanyol Korona és a hittérítık ıshonosokat civilizáló, majd a 19-20. században a 

független latin-amerikai köztársaságok indiánokat kulturizáló, homogenizáló, 

asszimiláló törekvéseit a 20. század végén pluralista szemlélet váltja fel (ami nem 

jelenti egyben azt, hogy az elızı kettı teljesen megszőnt volna). Az 1990-es években 

a térség szinte minden országában megtörtént az etnikai sajátosságok jogi 

kodifikációja (9. táblázat). Az alkotmánymódosítások közvetlen nemzetközi jogi 

elızményei a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 169. sz. Egyezménye a bennszülött 

és törzsi népekrıl a független országokban (1989), az ENSZ 135. sz. Nyilatkozata a 

Nemzeti vagy Etnikai, Vallási és Nyelvi Kisebbségekhez Tartozó Személyek Jogairól 

(1992) és az İshonos Népek Jogairól szóló Egyetemes Nyilatkozat (1994). A térség 

11 államának alkotmánya elismeri az illetı nemzet plurietnikai és multikulturális 

összetételét, az ıshonos személyek és közösségek önazonossághoz való jogát.  

 

6.1. Az ıshonos népcsoportok nyelvi és kulturális jogai 

 

 18 latin-amerikai állam hivatalos nyelve a spanyol, illetve Brazíliáé a 

portugál, Haitié a francia. Az 1990-es évektıl a térség nyolc államában van hivatalos 

státusa egy vagy több, esetleg minden ıshonos nyelvnek, a spanyoléhoz hasonló 

jogállással azonban csak egyetlen egy ıshonos nyelv rendelkezik: Paraguayban a 

guaraní hivatalos státussal bír az egész társadalomban, az 1992-es alkotmány 140. 

cikkelye szerint Paraguay multikulturális és kétnyelvő ország, hivatalos nyelvei a 

kasztíliai és a guaraní. A többi ıshonos nyelv a nemzet kulturális örökségének részét 

képezi, de beszélıik nem rendelkeznek nyelvük hivatalos használatának jogával. A 

kolumbiai alkotmány – melyet Latin-Amerika legmodernebb alkotmányának tartanak 

– hivatalosnak ismeri el az összes etnikai népcsoport nyelvét és dialektusát az illetı 

népcsoport területein; az alkotmányozó nemzetgyőlésben ıshonosok is részt vettek a 

törvénymódosítás vitájában. Ecuadorban az alkotmány 1998-óta szavatolja az 

ıshonos népeknek a kicsua, a shuar és a többi ıshonos nyelv hivatalos használatát. A 

perui 1993-as alkotmány területi nyelvi jogokat biztosít a kecsua, az ajmara és – 
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  9. táblázat: Az ıshonos népek alkotmányos jogai 

 
 Az ország 

etnikai és 
kulturális 
sokszínőségének  
elismerése 

Az ısi 
földekhez 
való 
kollektív 
tulajdonjog 

İshonos 
nyelvek 
hivatalos 
státusa 

Kétnyelvő 
oktatáshoz 
való jog 

Területi 
autonómiához 
való jog 

Politikai 
képviselet 

Argentína  
1998 

 x  x   

Bolívia      
1994 

x x  x  x 

Brazília     
1988 

 x  x   

Costa Rica 
1999 

x      

Chile         
1991* 

      

Ecuador     
1998 

x x x x x  

Guatemala  
1986 

x x     

Honduras    
1982 

 x     

Kolumbia    
1991 

x x x x x x 

Mexikó         
2001 

x x  x  x 

Nicaragua    
1987 

x x x x x  

Panama       
1994 

x x  x x  

Paraguay     
1992 

x  x    

Peru            
1993 

x x x    

Salvador     
1992 

      

Venezuela   
1999 

x x x x  x 

Forrás: Moreno Fernández, F. (2006), a  Georgetown Egyetem amerika politikai adatbázisa alapján 
*Chilében az 1993-ban elfogadott İshonos Törvény biztosítja az ıshonosok jogait 

 

szemben az 1979-es változattal – a többi ıshonos nyelvnek is azokban a zónákban, 

ahol a többség azt használja. Venezuelában is alkotmányos joga van az ıshonos 

népcsoportoknak nyelvük hivatalos használatához, az ıshonos nyelveket tisztelni kell 

a Köztársaság egész területén, mivel a nemzet és az emberiség kulturális 

örökségének részét alkotják. Bolivár Állam 2001-es alkotmánya szavatolja a 

megfelelı intézkedéseket az ıshonos nyelvek fejlesztésére, védelmére, és kihalásuk 

megelızésére. Nicaraguában az 1987-es alkotmány rögzítette az Atlanti-óceán 
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partvidékén élı közösségek nyelveinek hivatalos használatát az autonóm régiókban a 

törvény által meghatározott esetekben. Az 1993-as 162. sz. törvény szerint ezek a 

nyelvek a miszkitó, kreole, sumun, garifuna és rama. A törvény biztosítja ezek 

használatát a regionális, városi és községi közigazgatási szervekben: az ülések 

napirendjét, jegyzıkönyvét és egyéb dokumentumait az említett nyelveken állítják ki 

(az ülések vitái spanyol vagy ıshonos nyelven is folytathatók), és amennyiben igény 

van rá, biztosítani kell spanyol nyelvő fordításukat. A Munkaügyi Minisztérium a 

Munka Törvénykönyvét a közösségek nyelvén jelenteti meg, a kollektív 

szerzıdéseket és az egyéb munkaszerzıdéseket is ezeken a nyelveken írják. A 

törvény garantálja rádió- és televíziós programok, valamint sajtó megjelenését az 

illetı nyelveken. 

 Guatemala, Mexikó és Bolívia esetében az alkotmány nem garantál nyelvi 

jogokat, de mindhárom országban ıshonos nyelvi törvények vannak érvényben. 

Bolíviában a 2000/25894-es Legfelsıbb Törvény hivatalosnak nyilvánítja az ország 

33 ıshonos nyelvét. A guatemalai ıshonos nyelvtörvény – a 2003/19-es Dekrétum – 

hivatalossá teszi az ország 22 maja nyelvét, továbbá a garifuna és a xinka nyelvet, 

melyek korlátozás nélkül használhatók a magán- és közéletben, oktatási, társadalmi, 

gazdasági, politikai és kulturális szférában. A törvényeket, rendeleteket le kell 

fordítani ezekre a nyelvekre, tiszteletben tartva az illetı nyelvek írásmódját. A 

törvény elrendeli a maja, garifuna és xinka földrajzi nevek aktualizálását és 

regisztrálását. Az állam intézményei bevonásával a Maja Nyelvek Akadémiájának 

koordinálásával nyelvi felkészítést biztosít a közszolgáltatások azon 

alkalmazottainak, akik az ıshonos nyelvközösségekben dolgoznak. Mexikóban az 

ıshonos népcsoportok nyelvi jogairól szóló törvényt 2003. márciusában fogadták el. 

A törvény az ıshonos nyelveket és a spanyol nyelvet is nemzeti nyelveknek tekinti, 

melyek egyformán érvényesek azokon a területeken és abban a kontextusban, ahol 

használják ıket. Az egyes nyelveknek méltányos mősoridıt szavatol a 

tömegkommunikációs eszközökben az illetı nyelvterületeken, rendelkezik az 

İshonos Nyelvek Országos Intézetének a létrehozásáról, melynek feladata egyebek 

között az ıshonos nyelvek és kultúrák megerısítését szolgáló nyelvészeti, irodalmi, 
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oktatási programok létrehozása, az ıshonos nyelvek nyelvtanának, írásmódjának 

sztenderdizálása és szociolingvisztikai cenzusok elıkészítése. 

 Összegzésképpen elmondható, hogy a nyelvi jogalkotás terén jelentıs 

elırelépések történtek a latin-amerikai államokban.  Paraguay alapokmánya a 

guaraní esetében társadalmi nyelvhasználati jogot biztosít; Kolumbia, Peru és 

Nicaragua esetében explicit területi nyelvhasználati jogról van szó, Venezuela és 

Ecuador alkotmánya az ıshonos nyelvközösségek tagjainak személyiségi és kollektív 

nyelvi jogait biztosítja; további két országban – Bolívia, Guatemala – nyelvtörvények 

biztosítják az ıshonos nyelvek hivatalos használatát, Mexikónak nincs hivatalos 

államnyelve, az ıshonos nyelvek nemzeti nyelvek, melyeket törvény véd. Tehát a 

térség 8 államában van hivatalos jogi státusa az ıshonos nyelveknek, köztük 

azokban, amelyek a legnagyobb számú ıshonos népességet koncentrálják. Latin-

amerikai kontextusban rendkívül modernnek tekinthetı Kolumbia, Venezuela és 

Nicaragua nyelvi jogalkotása, ugyanis ezekben az államokban az ıshonosok a 

lakosság mindössze 2-2, illetve 5%-át alkotják.  

 A nyelvi jogok szorosan összefüggenek az oktatási jogokkal, és az ıshonos 

népcsoportok identitásának fenntartásában – amennyiben ırzik ıshonos nyelvüket – 

fontos szerep jut az anyanyelven történı oktatásnak, amely biztosítja nyelvük és a 

saját nyelven történı írás-olvasás elsajátítását. A térségben 10 állam alkotmánya 

szavatolja az ıshonosok kétnyelvő, interkulturális oktatását.  

  Meg kell jegyezni, hogy bár a latin-amerikai államok többsége az ıshonos 

népek sajátosságainak megfelelı egyéni és kollektív – általános emberi és nyelvi – 

jogokat törvényekben rögzíti, ez nem jelenti azt, hogy az ıshonosok társadalmi 

kirekesztettsége vagy szociális, gazdasági mutatóik tekintetében gyökeres változások 

álltak volna be. Az Emberi Jogok Amerika-közi Bizottságának (www.cidh.oas.org) 

országjelentései az ıshonosok jogainak gyakori megsértésérıl tanúskodnak.  

 

6.2. Az ısi területekhez való kollektív jog 

 

 Az 1990-es években az ıshonosok nemcsak az alkotmánymódosításokban 

jutottak szerephez, hanem néhány állam közigazgatási reformjában is. Bár az 
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ıshonos mozgalmak követelései között minden országban szerepel az etnikai alapú 

területi autonómiához való jog, ezt a 21. század elején csak négy ország alkotmánya 

biztosítja.  

 Az autonómia-követelések elıfutára a panamai kuna (San Blas) és embera 

ıshonosok (Darién) önigazgatási régióinak (comarca) a létrehozása volt 1953, ill. 

1986-ban. 1996-ban a panamai alkotmány újabb kuna népcsoportnak (Madungandi), 

1997-ben a Ngöbe-Bugle ıshonosoknak, 2000-ben pedig szintén egy kuna 

népcsoportnak biztosított autonómiát (8. ábra). Az öt régió az ország területének 

22%-át öleli fel (16 347 km²), melyen 127 ezer ıslakos él (2000). Az Alkotmány 

elismeri az adott régiókban az ıslakosok politikai szuverenitását és hagyományos 

intézményeit azzal a fenntartással, hogy döntéseik ne kerüljenek ellentmondásba az 

állam alkotmányával és jogszabályaival.  Az önigazgatási körzeteken belül a kuna 

általános kongresszus, a regionális és helyi kongresszusok törvényhozói hatásköröket 

gyakorolhatnak. Döntéseket hozhatnak autonóm fejlıdésükkel, a területhasználattal 

és gazdálkodással kapcsolatban, hatáskörükbe tartozik a területeiken található 

természeti erıforrásook feletti rendelkezés, joguk van nyelvük, kultúrájuk 

gyakorlásához. Az önigazgatási régióknak azonban számos problémával kell 

szembesülniük: költségvetésük a központi forrásoktól függ, a saját források 

elıteremtésének képessége továbbra is gyenge, társadalmi-gazdasági mutatóik 

alapján az ország legelmaradottabb régiói. Az önigazgatás lehetısége tehát nem 

hozott (autonóm) fejlıdést a területek lakóinak. Az ıslakos régiók részben kevert 

etnikumú területek, ami további problémákat von maga után: a földterületek ugyanis 

közösségi tulajdonban vannak és nem rendezıdött a területen élı nem ıshonos 

telepesek kárpótlása, mint ahogyan megoldatlan egyelıre az ıslakos közigazgatási 

régiókón kívül élı ıslakosok (41 ezer fı) területi követelése is (2000). 
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8. ábra: Panama ıslakos önigazgatási régiói 

 

         Forrás: cmaps.conectate.edu.pa(2007.03.10) 

 

 A másik ország, ahol kísérlet történt az ıslakosok autómiájának biztosítására, 

Nicaragua, ahol az Atlanti-óceán partvidékén 1987-ben két multietnikumú autonóm 

régiót hoztak létre: az Észak-Atlanti Autonóm Régiót és a Dél-Atlanti Autonóm 

Régiót. A két atlanti közösség regionális tanácsainak hatáskörébe tartoznak a 

közösségi földek, a vizek és erdık használatának kérdései, a helyi vagy regionális 

érdekő gazdasági, társadalmi és kulturális programok kidolgozása, a természeti javak 

fenntartható használata, a környezetvédelem, a belsı közigazgatási határok 

megállapítása. 

 Kolumbiában az ıshonos népek által lakott területeket – az ország területének 

egynegyedét – az 1991-es alkotmány nyilvánította autonóm közigazgatási 

egységeknek. Ecuadorban az 1964-óta fennálló Shuar Föderáció egyedülálló 

autonóm szervezıdés, hatáskörébe tartozik a földtulajdonlás mellett az oktatás- és 

egészségügy is. Az 1998-as ecuadori alkotmány, az 1995-ös guatemalai Egyezmény 

az ıshonosok jogairól és önazonosságáról, valamint a mexikói San Andrés 

Egyezmény az ıshonosok jogairól szintén elismeri az ıshonosok politikai 

autonómiához való jogát, de ezekben az országokban még folytatódik a párbeszéd az 

ıshonos szervezetek és az állam között a közigazgatási határok etnikai-nyelvi-

kulturális kritériumok mentén történı átrajzolásáról. Az autonóm területek 

elhatárolása sok esetben nehézségekbe ütközik, gyakran az ıshonosok körében sincs 
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egyetértés az autonómia formájának kérdéseiben (egy- vagy több etnikumú 

autonómia legyen-e, mely közigazgatási szinten?). Számos etnikai csoport esetében 

hiányzik a területi kontinuitás, a nyelvi-kulturális homogenitás és a kollektív 

identitástudat. Mexikóban felvetıdött a plurietnikumú autonóm régiók lehetısége, 

azonban a mikro- és mezoetnikumokat integráló autonóm régiók figyelmen kívül 

hagynák az ıshonosok endogén társadalmi szervezıdését és etnikai feszültségek 

forrásaivá válhatnak (BARTOLOMÉ, M. 2002).   
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7.  A BOLÍVIAI İSLAKOSOK TÉRKÖVETELÉSEINEK AKTUALITÁSA – 

ESETTANULMÁNY 

 

 Témánk szempontjából Bolívia tanulmányozása több okból is fontos: 1) az 

ıslakosok területi és politikai követelései szorosan összefüggenek az ország 

regionális gazdaságpolitikai felértékelıdésével és az országot érintı kontinentális 

infrastukturális projektekkel; 2) az 1990-es évektıl folyó közigazgatási 

decentralizáció, mely figyelembe vette ugyan Bolívia etnikai struktúráját, de az 

ellentmondásokkal terhes területrendezés és hatalmi dekoncentráció az egyenlıtlen 

tényezıellátottsággal párosulva etnikai konfliktusok, radikalizálódó nacionalizmusok 

forrásává vált; 3) Bolíviát sajátos politikai helyzet jellemzi, mivel 2005-ben az 

ıshonosok politikai hatalomra jutottak, így a hatalmi elit részévé váltak. Ezek a 

körülmények azon túl, hogy nemegyszer az ország belpolitikai stabilitását 

veszélyeztetik, bizonytalanságot okoznak a regionális gazdasági kapcsolatokban és a 

nemzetközi tıke bizalmában, ami élénk regionális és fokozódó nemzetközi 

érdeklıdést váltott ki az országban zajló társadalmi-gazdasági folyamatok iránt. A 

következıkben ezeket fogjuk elemezni arra fókuszálva, hogy az ıshonosok milyen 

szerepet töltöttek/töltenek be ezekben a folyamatokban. 

 

7.1. Bolívia regionális gazdaságpolitikai felértékelıdése 

 

 Bolívia napjainkban Latin-Amerika egyik legszegényebb országa, 

elmaradottságának okai között szerepelnek természetföldrajzi tényezık (az ország 

földközisége, a három természeti tájegység egyenlıtlen tényezıellátottsága), az 

egyoldalú gazdasági és export-szerkezet (évszázadokon át meghatározó 

ércbányászat, önellátó minifundiumok, napjainkban egy terményre – szójára 

szakosodó nagyüzem, a 20. sz. végétıl növekvı fontosságú szénhidrogén-

kitermelés), a közlekedési infrastruktura elmaradottsága, tıke-, technológia- és 

humán erıforráshiány, valamint az állam gyenge szerepvállalása a nemzetgazdaság 

fejlesztésében. 
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 A 20. század végén – az ország jelentıs szénhidrogén-készlete és 

geostratégiai helyzete modernizációs esélyt teremt Bolívia számára a térség intra-

regionális kereskedelmét és a globális gazdasági fıáramokba történı bekapcsolódást 

szolgáló kontinentális gazdaságfejlesztési projektekben (pánamerikai 

infrastrukturális integráció), mely az ország társadalmi-gazdasági modernizációjának 

lehetısége mellett gyakran az ıshonos lakosság területei sérelmeivel jár. A bolíviai 

szénhidrogénkészletek zöme az ıslakosok közösségi területein található (egy 

újságcikk megfogalmazásában „ahol van szénhidrogén, ott ıslakosok is vannak”), és 

bár az ország kıolajkészletei nem jelentısek, a koncessziós területek és a közösségi 

földek fedik egymást, így folyamatos konfliktusforrást jelentenek a kitermelı 

vállalatok és az érintett népcsoportok között. A kıolajkészletek zöme a Chaco 

régióban, Tarija környékén található (mely 1933-35 között a Bolívia és Paraguay 

közötti háborús konfliktus alapja volt), mára azonban itt megszőnt a kitermelés, és 

áthelyezıdött az ország más mezıire. Bolíviában, mint ahogy a térség többi 

országában is, a szénhidrogén-lelıhelyek (valamint a földfelszín alatt, a földkéregben 

elıforduló egyéb ásványi nyersanyagok) „az állam elidegeníthetetlen tulajdonát 

képezik”, melyek kitermelését az állam meghatározott idıre koncessziós 

társaságoknak engedi át.  (Szénhidrogén Törvény, 1996, 1. Cikk). Országos 

érdekekre” hivatkozva a kialakult jogi hierarchiában az egyéb törvények– 

Környezetvédelmi Törvény (1992), az Erdıgazdálkodást szabályozó Törvény (1996), 

az Agrárreform Törvény (1997), a Szénhidrogén Szektor Környezeti Szabályozása 

(1996) általában csak másodrendő, ami az érintett népcsoportok életterének, és 

gyakran egyben természetvédelmi területek veszélyeztetését eredményezi. (10. 

táblázat)  
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10.táblázat: A kıolaj-kitermelés által érintett ıshonos területek Bolíviában 

İshonos terület Kıolajvállalat 
Tacana Repsol-Perez Companc 
Chimán ıshonosok területei Repsol-YPF 
Multietnikumú İshonos Terület  
Isiboro Sécure Nemzeti Park¹ 

Pan Andean, Repsol-YPF 

Yucararé és Yuki etnikum területei Pan Andean 
Avatiri Huacareta (guaraní ıshonosok) Pluspetrol 
Avatiri Ingre (guaraní ıshonosok) Maxus, Pluspetrol 
Charagua Norte (guaraní) Maxus, Pluspetrol, Shamrock 
Charagua Sur (guaraní) Maxus, Shamrock 
Isoso (guaraní) Andina (Repsol), Bridas SAPIC, Chaco, Dong 

Won, Pluspetrol, Shamrock 
Itikaguasu (guaraní) Maxus, Petrobras, Pluspetrol 
Itikaraparirenda, Iupaguasu (guaraní) Maxus, Tecpetrol 
Kaaguasu (guaraní) Maxus, Andina (Repsol) 
Kaami (guaraní) Maxus, Andina (Repsol) 
Machareti Nancaroinza Karandaiti (guaraní) Chaco (BP-Amoco, Maxus, Shamrock 
Takovo Mora (guaraní) Andina (Repsol), Bolipetrol, Bridas SAPIC, 

Chaco S.A.(BP-Amoco) Maxus (Repsol), 
Pluspetrol 

Tapiete Repsol-YPF 
Weenhayek Andina (Repsol), Chaco S.A. (BP-Amoco), 

Repsol-YPF, Tesoro 
¹Törvényerejő rendelet (1997) rögzíti az ıshonosok kollektív területi jogát ezekhez a területekhez 

Forrás: CPTI, CIDOB, Atlas Territorios Indígenas en Bolivia, CID-Plural, Santa Cruz, Bolivia, 2000. 

 
11.táblázat: A dél-amerikai országok földgázkészletének alakulása 1980-2002  

(billió m3) 
Bizonyított készletek Valószínősített 

Készletek 
 
Ország 

1980 1990 2000 2001 2002 % 2002 jan. 1. 
Argentína 574 671 748 778 764 11 305 
Bolívia 130 116 518 675 775 11 706 
Brazília 45 116 231 221 220 3 113 
Chile 129 115 95 94 93 1 80 
Ecuador 120 112 103 104 115 2 3 
Kolumbia 134 112 195 198 198 3 73 
Peru 37 340 255 255 255 4 450 
Venezuela 1249 2993 4148 4163 4263 58 1256 
Dél-
Amerika 

2618 4861 6896 7193 7140 100 2796 

Forrás: OECD/IEA 2003  
 
 Bolívia és az ország ıshonosai szempontjából fontosabb kérdéseket vet föl az 

ország földgázkészlete, ami fokozott regionális jelentıséggel bír. A földgáz 

kitermelése, fogyasztása és intraregionális kereskedelme a 20. század utolsı két 
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évtizedében jelentısen megugrott a térségben (az 1980-as években 3%-os, az 1990-

es évtizedben 5,5%-os volt éves szinten a földgáztermelés növekedése, Bolívia 

esetében 0,9%, illetve 2,8%) (11. táblázat), ami a földgáz természeténél  fogva 

csıvezetékek építését és integrált hálózatok létrehozását tette szükségessé. A 

szubkontinens gázpiacainak/energetikai integrálását a 21. sz. elsı évtizedében két 

megaprojekt, a Panama-Puebla Terv (Közép-Amerika infrastruktúráját integráló és 

azt Dél-Amerikáig kiterjesztı projekt) és a Dél-amerikai Regionális Infrastruktúra 

Integrációjának terve tőzte ki célul, melyek megvalósítása napjainkban is az érintett 

(nemcsak) ıslakosok elszánt ellenállásába ütközik. Terjedelmi korlátok miatt csak a 

Bolíviát érintı korridorok fıbb vonásaira térünk ki, melyek ismerete elengedhetetlen 

az ország geostratégiai szerepének értelmezéséhez. 

 Az Amerika-közi Fejlesztési Bank társfinanszírozása és felügyelete mellett 

megvalósuló Dél-amerikai Regionális Infrastruktúra Integrációja projekt, melynek 

célja a közlekedési, energetikai és telekommunkációs multimodális hálózatok 

fejlesztése és integrálása megfelelı jogi harmonizáció kíséretében, 10 tengely köré 

épül, melyekbıl több is érinti Bolíviát. Az Andoki tengely (2) projektjeinek 

keretében úthálózat és határátkelık fejlesztése, a Brazília-Bolívia-Peru tengely (3) 

egyik projektje La Pazt, az alföldeket és az Amazonas-medencét összekötı 

közúthálózatot fejleszti, a Középsı Inter-óceáni tengely (5) Bolíviát és a szomszédos 

országokat összekötı közúthálózat modernizációját, a nyugati és a keleti határátkelık 

fejlesztését, logisztikai központok létrehozását tartalmazza (8.ábra). Az integrációs 

projekt Bolívia tranzitország- és regionális földgázelosztó szerepét kívánja fejleszteni 

(BID: 2006).  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 82 

9. ábra: A Dél-amerikai Regionális Infrastruktúra Integrációja projekt Bolíviát 
érintı tengelyei 

 

Forrás: BID/IADB 2006 

 

 

 A Bolíviát érintı egyik fejlesztési prioritás a kelet-nyugati kontinentális 

korridor létrehozása volt, mely a brazíliai Santos kikötıt a chilei Arica és Iquique 

kikötıkkel köti össze, elágazással Észak-Brazília felé és déli irányban (Chile és 

Argentína felé). Brazília atlanti sávja és a chilei kikötık közötti összeköttetés 

Brazília gazdasági stratégiájának fontos eleme, amit a csendes-óceáni kereskedelmi 

és tengeri útvonalak – a Magellán-szoroson vagy a Panama-csatornán át vezetı 

„kerülı utaknál” rövidebb úton történı megközelíthetısége motivál. Bár a 

közútfejlesztés számára az Andok hegyvonulatai nehezen leküzdhetı természeti 

akadályokat jelentenek, a bolíviai nyomvonal mellett szól két fontos szempont. Az 

egyik az, hogy Brazília számára Bolívia könnyebben befolyásolható partner, mint 

évszázados riválisa, Argentina; a másik érv az, hogy a chilei kikötıkhöz vezetı 

hegyvidéki utakat gyakran teszik járhatatlanná hóakadályok, ezzel szemben a 

bolíviai magasföldön a Santa Cruz-Cochabamba-La Paz nyomvonalon vezetı utat 

kedvezıbb klimatikus viszonyok jellemzik (MOLINA , S. 2005: 65).  



 83 

 A bolíviai földgáz potenciális exportpiacai Argentína, Brazília, Uruguay és 

Chile. A térség legnagyobb gázfogyasztói Argentína és Brazília, azonban a 

kitermelés jelenlegi üteme mellett (2002. januári adatok alapján) az argentin és a 

brazil gázkészletek másfél évtizeden belüli kimerülését prognosztizálják, ezzel 

szemben a boliviai gázkészletek kimerülése mintegy 160 év múlva várható 

(OECD/IEA, 2003:35). Ilyen körülmények között érthetı, hogy a földgáz központi 

szerepet játszik az ország politikai folyamataiban, és nemcsak a gazdasági, hanem a 

politikai regionalizáció eszköze is. Néhány vonatkozásban már utaltunk arra, hogyan 

befolyásolják a felvázolt – már megvalósult vagy kivitelezés alatt álló – fejlesztési 

projektek az ország ıshonos lakosságát. Egyrészt a beruházások sértik területeikhez 

való kollektív jogaikat; életterük beszőkülése, a környezeti károk, a helyi 

ökoszisztémák sérülése elvándorlásra készteti ıket; másrészt erısödik a fejlıdı 

régiók vonzereje, mélyülnek a regionális és az etnikai alapú társadalmi-gazdasági 

különbségek. A korábbi fejezetekben Latin-Amerika ıshonosainak komplex 

elemzésénél (5. fejezet) számbavett tényezık mellett a boliviai ıshonosok 

mobilizálódásának okai között kulcsfontosságúnak tartjuk a fentiekben ismertetett 

sajátosságokat, melyek közrejátszottak az ıshonosok fokozott politikai 

szerepvállalásában és 2005-ben Evo Morales politikai hatalomra jutásában. A 

következıkben – mielıtt részletesen foglalkoznánk a bolíviai ıshonosok társadalmi-

politikai térköveteléseivel, röviden áttekintjük az ország etnikai térszerkezetét és az 

ıshonosok társadalmi helyzetét. 

 

7.2. Bolívia ıshonos népeinek demográfiai – területi jellemzıi  

 

 Demográfiai szempontból Bolívia esete egyedülálló, ugyanis az ıshonosok 

lakosságon belüli aránya nemcsak a legmagasabb a kontinens országai közül, hanem 

számbeli többséget is képeznek. (12. táblázat) A 2001-es népszámlálási kérdıív az 

ıshonos kategória megállapítására 3 kérdést tartalmazott: a beszélt ıshonos nyelvre 

életkortól függetlenül, a gyermekkorban elsajátított ıshonos nyelvre (vagyis 

anyanyelvre) a 4 éves és annál idısebb, az önazonosságra a 15 éves és annál idısebb 

lakosság körében kérdezett rá. Az önbesorolás és a nyelvi kritériumok kombinált 
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eredményei alapján 36 nyelvi-etnikai csoport különböztethetı meg az országban. A 

legnépesebb csoportot a kecsuák (2,5 millió), az ajmarák (2 millió), chiquitanók (181 

ezer) és guaraník (126 ezer) alkotják (10. ábra).  

 
12.táblázat: Bolívia lakosságának etnikai megoszlása az ıshonos/nem ıshonos 

kritérium alapján 
  Népesség életkor szerint  

Kategória 0-14 év 15 éves és 
annál idısebb 

 
Összesen 

 
%-os arány 

İshonos 2 129 442 3 229 239 5 358 681 66,4 
Nem ıshonos 1 036 891 1 674 922 2 711 813 33,6 
Össznépesség 3 166 333 4 904 161 8 070 494 100 
Forrás: INE Bolivia, Cepal-BID 2005 
 

 

10. ábra: Bolívia ıshonos etnikumai és a népességen belüli arányuk (%) 

 

 

 Forrás: INE Bolívia, 2004  
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 Az ıshonos lakosság szerepét az ország etnikai térszerkezetében 

makroszinten két szempontból összegezzük: 1) milyen az ıshonosok relatív súlya és 

abszolút nagysága az egyes tartományokban; 2) mi jellemzi a legnagyobb 

népcsoportok területi koncentrációját?  

 Bolívia egész területén élnek ıshonosok, területi eloszlásuk azonban 

egyenlıtlen, melyben a 20. sz. második felében jelentıs változás következett be. 

1825-1952 között az ország három tájegységi régiójának demográfiai súlya 

gyakorlatilag állandó volt: az ıshonos lakosság a magasföldeken koncentrálódott, az 

alföldek lakatlannak számítottak. A múlt század közepétıl viszont az ércbányászat 

visszaesése, ezzel párhuzamosan az alföldek gazdasági felemelkedése (PROBÁLD F. 

2004: 274-275) a népesség térbeli átrendezıdéséhez vezetett. A 2001-es 

népszámlálási adatok alapján az ország lakosságának 15%-a más tartományban él, 

mint ahol született. Az ıshonosokat a migráció ellenére nagyfokú területi 

koncentráció jellemzi. Az ıslakosság több mint fele La Paz (35,9%) és Cochabamba 

(21,4%) tartományban él, és bár a lakosság etnikai arányait tekintve Santa Cruz nem 

ıshonos tartomány, abszolút számok tekintetében a 3. helyen áll (14,7%). Az ország 

földrajzi régiói közül az Altiplano (La Paz, Oruro, Potosí – ahol zömében kecsuák, 

ajmarák élnek) az ıshonosok 53%-át, az Elı-Andok völgyei (Cochabamba, Tarija, 

Chuquisaca – kecsua, ajmara, guaraní, yurakaré, weenhayek közösségek lakóhelye) 

az ıshonosok 30%-át tömöríti. A keleti síkságon (Santa Cruz és Beni – melyek 

etnikailag a legszabdaltabb tartományok, valamint Pando) az ıshonosok mintegy 

17%-a él.  Az ıshonos népesség hagyományos területi struktúráját az 1980-as 

évektıl a fokozódó városba áramlás oly mértékben megváltoztatta, hogy a 21. sz. 

elejére 53,8%-uk városlakóvá vált. A migráció nyugat-kelet irányú, így napjainkban 

a kecsuák és ajmarák jelentıs csoportjai – akik hagyományosan az ország nyugati 

területein koncentrálódtak – Santa Cruz tartományban élnek. (13.táblázat) 
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13.táblázat: Bolívia fıbb etnikumainak területi koncentrációja tartományi bontásban 
 

Tartomány Kecsua Ajmara Guaraní Chiquitano Összes 
ıshonos  
aránya 

La Paz 6,9 80,2 4,1 0,8 35,9 
Oruro 5,4 7,4 0,3 0,1 5,7 
Potosí 21,5 2,2 0,3 0,1 11,7 
Cochabamba 37,9 5,2 3,1 1 21,4 
Chuquisaca 12,8 0,3 10,8 0,2 6,9 
Tarija 1,8 0,5 8,4 0,4 1,4 
Pando 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
Beni 0,4 0,5 1,2 0,8 2,2 
Santa Cruz 13,3 3,8 71,7 96,5 14,7 
Forrás: a szerzı szerkesztése INE 2001-es cenzus adatai alapján 
 
 
 
7.3. Az ıslakosok társadalmi-gazdasági kirekesztettsége 

 

 A többségi helyzet ellenére az ország ıshonosai – hasonlóan a térség többi 

országában élı ıslakossághoz – a társadalom perifériáját képezik. Társadalmi-

gazdasági hátrányukat mutatja az egészségügyi ellátáshoz, oktatáshoz való 

korlátozott hozzáférésük (14.táblázat), amit az ıshonos kategórián belül további 

térbeli – rurális/városi, tartományok – és nemek közti egyenlıtlenségek is 

súlyosbítanak.  

 

14.táblázat: Az ıshonos és a nem ıshonos bolíviai lakosság szociális mutatói 

Indikátor İshonos lakosság Nem ıshonos lakosság 
Kórházi szülés városi 
térségben 

63,5 % 84,6% 

Kórházi szülés rurális 
térségben 

18,5% 45,7% 

Gyermekhalandóság 75,9‰ 51,9‰ 
Iskolai évek száma rurális 
térségben 

3,9 év 5,2 év 

Iskolai évek száma városi 
térégben 

8,3 év 10,5 év 

Iskolai évek (középérték) 6,3 év 9,2 év 
Forrás: CEPAL, 2005 adatai alapján a szerzı saját szerkesztése 
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15.táblázat: Az emberi fejlıdési index és az ıshonos lakosság arányának 
korrelációja 

 
HDI decilis 

 
Municípiumok száma 

 
HDI (középérték) 

İshonos lakosság 
aránya (középérték) 

1 76 0,644 49,81 
2 78 0,576 62,54 
3 81 0,534 79,68 
4 79 0,444 89,03 

Forrás: PNUD (2004) 
 

 A magasabb iskolázottság rendszerint jobb munkaerıpiaci esélyeket biztosít, 

és hozzájárul a társadalmi hátrányok leküzdéséhez. Bolíviában az oktatás 

kiterjesztésének eredményeként, városi térségben az ıshonos és a nem ıshonos írni 

és olvasni tudók aránya között nem jelentıs a különbség, 90,8%, illetve 96,8%. Az 

írni-olvasni tudók aránya a rurális térségben élı 15 év feletti nık körében a 

legalacsonyabb, akik általában a háztartásban dolgoznak, vagy különbözı háziipari 

tevékenységet végeznek. Rurális térségben a nem ıshonos írni/olvasni tudó nık 

aránya is jóval alacsonyabb a városiakénál (95,6%, ill. 77,1%), tehát a különbség 

okai elsısorban területi, és nem etnicitás alapúak. A tanulással töltött évek száma 

szintén területi, és nem etnikai bontásban mutatja a legmarkánsabb különbségeket. 

Míg egy nem ıshonos városi lakos átlagosan 10,5 évig jár iskolába, falun ez 5,2 év, 

ıshonosok esetében 8,3, illetve 3,9 év. A tendencia javulására utal, hogy a fiatalabb 

korosztályoknál az iskolai évek száma egyre magasabb.  

 A foglalkoztatás vonatkozásában az 1-6 évet tanult ıshonosok és nem 

ıshonosok városban hasonló arányban tudnak elhelyezkedni. A 12 évnél magasabb 

iskolázottsággal rendelkezık között azonban a nem ıshonosok foglalkoztatottsága 

39,2%, ezzel szemben az ıshonosoké 18,8%, ami az etnicitásból fakadó hátrányra is 

utalhat, vagy az ıshonosok képzettségének alacsonyabb minıségére. Rurális 

térségben viszont fordított a helyzet: az ıshonosok foglalkoztatottsága nagyobb 

arányú, mint a nem ıshonosoké.   

 2001-ben Bolívia az emberi fejlıdési index rangsorában a 114. helyen állt, 

etnikai bontásban a nem ıshonos Bolívia a 76., az ıshonos Bolívia a 134. a 

rangsorban. A UNDP 2004-es bolíviai tanulmánya az önkormányzati municípiumok 
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bontásában vizsgálta az emberi fejlıdés mutatóit, s azt állapította meg, hogy az 

etnikai dimenzió jelentısen befolyásolta a tartományok és municípiumok HDI 

rangsorban elfoglalt helyét. A rangsorban elsı helyen álló Santa Cruz, Tarija és Beni 

tartományokban az ıshonos nyelvet beszélı vagy kétnyelvő (ıshonos-spanyol) 

lakosság aránya 24%, 16%, illetve 12%. Az önazonosság kritériuma alapján ezek az 

arányok 37%, 20% és 33%. A rangsor utolsó három helyén álló Potosí, Chuquisaca 

és Oruro tartományban a nyelvi kritérium szerint 82%, 65%, illetve 64% az 

ıshonosok aránya, az önazonosság alapján 84%, 66%, illetve 74% az arányuk. 

Következésképpen a tartományok és a municípiumok HDI rangsorban elfoglalt helye 

és az ıshonos lakosság aránya között negatív korreláció áll fenn (PNUD 2004) 

(15.táblázat). 

 

7.4. Az ıslakosok mobilizálódása és társadalmi-politikai térnyerése  

 

 A bolíviai ıshonos mozgalom fél évszázados történetre tekinthet vissza – az 

1952-es forradalomból nıtte ki magát az ajmarák katarista (a mozgalom Tupaj 

Katariról kapta a nevét, aki a 18. sz. végén a gyarmati korszak legnagyobb indián 

fölkelését vezette) mozgalma, melynek bázisát városi egyetemisták, földmővesek és 

a munkások csoportjai alkották. A kataristák jelentıs támogatást kaptak a 

jezsuitáktól; ajmara nyelven rádiómősorokat sugároztak, és tevékenységük 

hatósugara az 1960-as évekre országossá vált. A mozgalom keretein belül indult meg 

az ıshonosok politikai önszervezıdése – kezdetben szakszervezeti mozgalmakként, 

melyek az 1980-as években minıségi változáson mentek keresztül, és a rákövetkezı 

évtized politikai eseményeinek fıszereplıivé váltak. 1979 alakult meg a Bolíviai 

Dolgozók Földmővesek Egyesült Szakszervezete (CSTUB), 1982-ben az Amazonas, 

Chaco és Kelet-Bolívia İshonosainak Konföderációja (CIBOB), 1990-ben pedig az 

Amazonas-medence İshonos szervezeteinek koordinátora és Beni İshonos népeinek 

Szervezete. Ez utóbbi szervezte és vezette – a CIDOB-bal együtt – 1990-ben az 

alföldek ıshonosainak Menetelését a Területért és a Méltóságért. A több százezer 

menetelı területi követeléseinek eredményeképpen a kormány (Paz Zamora 

miniszterelnöksége) négy dekrétumot terjesztett elı: a Sirionó ıshonos terület, az 
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Isiboro Sécure Nemzeti Park és a chimán ıshonosok területeinek elismerését, 

valamint az Amazonas és Kelet-Bolívia ıshonosainak jogait elismerı Törvény 

kidolgozását. A menetelés legfontosabb eredménye, hogy a bolíviai társadalom 

tudomást vett az alföldek ıshonosainak létezésérıl és problémáiról – korábban a 

közvélemény az ıshonosokat szinte kizárólag a kecsuákkal és ajmarákkal 

azonosította – és az ıshonos probléma egy új aspektusának, a területiségnek a 

megfogalmazása (BELLO, A. 2004: 136-142). A belsı etnikai mozgolódások és a 

nemzetközi szervezetek (ILO, IADB) nyomására Bolívia 1991-ben ratifikálta az ILO 

169. sz. Egyezményét, ami új impulzust adott az ıshonosok területi követeléseinek. 

 Fontos körülményt jelent az etnikai mobilizálódás szempontjából ıshonos 

vezetık politikai hatalomra jutása. 1993-ban az ajmara Víctor Hugo Cárdenas 

Condét miniszterelnök-helyettessé választották. 1994-ben a módosított Alkotmány 

Bolíviát multietnikumú, plurikulturális nemzetté nyilvánítja, 1994-ben elfogadják az 

Oktatási reformról szóló törvényt, mely kiterjeszti a kétnyelvő oktatást az országban, 

még ugyanebben az évben elfogadják a Közügyek gyakorlásáról szóló Törvény, 

1995-ben érvénybe lép a Decentralizációs Törvény és 1996-ban az új Agrárreform 

Intézet létrehozását elrendelı törvény – ezekkel és a témánk szempontjából 

fontosnak tartott szektoriális törvényekkel a következı alfejezetben foglalkozunk 

részletesen.  

 Az ıshonosok térnyerésének mérföldkövét jelentette a szintén ajmara Evo 

Morales gyızelme a 2005-ös választásokon, az ország szénhidrogén forrásai által 

meghatározott, új geopolitikai viszonyok közepette, melyben Moráles választási 

kampányának fı eleme a szénhidrogének államosítására tett ígérete volt 

megválasztása esetén. Morales 2005 decemberében a szavazatok 54%-ával jutott 

hatalomra 84,5%-os részvételi arány mellett, ami rendkívüli eredmény volt, mivel az 

ország politikai válságok sorozatát élte át két elnök (Sánchez de Losada és Carlos 

Mesa) menesztésével, amiben a fıszerepet az ıshonosok játszották. Az egyik puccsot 

a víz, a másikat a földgáz váltotta ki, melyek a „Víz-háború” (La Guerra del Agua - 

2000) és Földgáz-háború (La Guerra del Gas – 2003) néven vonultak be a bolíviai 

történelembe. A 21. sz. elsı mobilizálódását a víz privatizációja elleni tiltakozás 

táplálta, a másodikat, melyet a Morales-kormány miniszterelnök-helyettese Álvaro 



 90 

García Linera „ıshonos népi felkelésnek” nevezett, (GARCÍA LINERA, Á. 2005: 141-

149.) a földgáz feletti ellenırzés „visszaszerzése” a külföldi koncessziós vállalatoktól 

(Pterobras, Repsol, Total). A földgáz kérdése egyesítette Bolívia széles néptömegeit 

és erısen nacionalista tartalommal töltötte meg a mozgalmat. Kezdetben a tömegek 

az ellen tiltakoztak, hogy a bolíviai földgázt chilei kikitıkön keresztül az Egyesült 

Államoknak adják el, majd a fokozódó radikalizálódás az elnök, Sánchez de Losada 

lemondását követelte, ami be is következett. Innen egyenesen következett a földgáz 

bolíviai tulajdonlásának a követelése, amit Evo Moráles és pártja, a Mozgalom a 

Szocializmushoz (MAS) választási kampányának kulcselemévé tett. Morales 

megválasztása azon túl, hogy megváltoztatta a korábbi hatalmi viszonyokat, 

gyökeres változást eredményezett az ıshonosok politikai magatartásának 

megítélésében, akiknek 2002 elıtt soha nem sikerült 3%-nál több szavazatot 

kapniuk, 2002-ben viszont az ajmara Felipe Quispe a szavazatok 6 %-át, Evo 

Morales pedig, aki a szavazatok 20%-át kapta, mindössze 30 ezer szavazattal maradt 

le Sánchez de Losada mögött. A 2002-es és a 2005-ös választás eredményei 

megdöntötték azt a gyarmati gondolkodásmódot, mely szerint „az ıshonos választók 

mindig mesztic vagy fehér jelöltre szavaznak (GARCÍA LINERA, Á. 2005:143-145). 

 A földgáz államosítása azért válhatott elsı számú politikai feladattá, mert 

Bolívia, Latin-Amerika egyik legszegényebb állama, ettıl a természeti kincstıl várja 

a fennálló társadalmi-gazdasági helyzet megváltoztatását, a szegénység és a 

kirekesztettség enyhítését. 2006. május 1-ig a bolívai földgáz kitermelése zömében a 

brazil Petrobras (43,2%), a spanyol Repsol YPF (26%) és a francia Total Final Elf 

(14,9%) kezében volt, melyek az 1996-ban elfogadott 1731-es Szénhidrogén 

Törvény értelmében 18% „jogdíjat” fizettek a bolíviai államnak, szemben a korábbi 

törvényhozás által elıírt 50%-kal. Az Alkotmány 139. cikke – mely szerint a föld 

belsejének a természeti forrásai, amíg a földben vannak, vagy amikor bármilyen ipari 

feldolgozás alatt állnak, a Bolíviai állam tulajdonát képezik és az 1996-os 

Szénhidrogén Törvény között ellentét feszül, mivel ez utóbbi szerint amíg a 

szénhidrogének a föld belsejében vannak, az állam tulajdonát képezik, a kitermelés 

során azonban, amikor felszínre kerülnek, automatikusan a kitermelı vállalatok 

tulajdonába kerülnek, egészen addig, amíg a készletek ki nem merülnek. Evo 
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Morales kormánya 2006. május 1-én elrendelte a szénhidrogének államosítását, mely 

által „az állam visszaszerzi a földgáz tulajdonjogát és az abszolút ellnırzést fölötte 

(El País 2006. május 3.) Az érintett kitermelı vállalatok és országaik közül a brazil 

elnök, Lula reakciója – „A Petrobras egyenlı Brazíliával” – utal az elıidézett 

regionális politikai válságra is. 

 

7.5. Az ıshonosok területi követelései és a jogaikat rögzítı törvények 

 

 Az ILO 169. sz. Egyezményének a ratifikálásával (1991) kezdetét vette az 

ıshonosok jogait védı törvénykezés. Az 1992-es Környezetvédelmi Törvény az elsı 

jogi dokumentum, mely jogi kategóriaként meghatározza az ıshonos népeket és 

közösségeket, és elismeri a természetvédelmi területek igazgatása és az ıshonosok 

területhasználatának összeegyeztethetı voltát. Az Alkotmány elsı reformja – melyre 

csak 1994-ben került sor – 35 módosítást tartalmaz az ıshonos népekkel 

kapcsolatban: meghatározza az ıshonosok kollektív jogait, melyek a késıbbiekben 

különbözı szektoriális törvényekben konkrét tartalmat kapnak.  A 171. cikk 

kimondja, hogy Bolívia ”elismeri, tiszteli és védelmezi az ország területén élı 

ıshonos népek társadalmi, gazdasági és kulturális jogait a törvény keretein belül, 

különösen az ısi közösségi földjeikkel kapcsolatos jogaikat, és garantálja a 

természeti erıforrások fenntartható használatát, biztosítja jogaikat identitásukhoz, 

értékeikhez, nyelveikhez, szokásaikhoz és intézményeikhez”. 

 Az ıshonosok területi jogaival kapcsolatos fı rendelkezéseket az 1997-ben 

elfogadott Agrárreform Intézet mőködését szabályozó törvény tartalmazza, mely az 

állam és az ıshonos földmőves közösségek képviselıi közötti egyeztetı tárgyalások 

eredményeként született. A Törvény legfontosabb rendelete az İsi Közösségi Földek 

elismerésérıl szól, melyeket a következıképpen határoz meg: „földrajzi terek, 

melyek az ıshonos népek és közösségek lakóhelyét alkotják, melyen az illetı népek 

fenntartják és fejlesztik saját gazdasági, társadalmi és kulturális szervezıdési 

formáikat, oly módon, hogy az biztosítsa fennmaradásukat és fejlıdésüket” (41.cikk). 

A törvény értelmében az ısi közösségi földek oszthatatlan, elidegeníthetetlen, nem 

lefoglalható, elévülhetetlen kollektív tulajdont képeznek. A Törvény elismeri az 
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ıshonosok jogait a területeiken található megújuló természeti erıforrások 

fenntartható használatához, de nem kizárólagos jogként, mint ahogy azt az 

Erdıgazdálkodást szabályozó Törvény (1996) esetében teszi. Végül kimondja, hogy 

az ısi közösségi földterület megfeleltethetı az ILO 169. sz Egyezményének a 7. 

fejezetében foglaltakkal. Ez az a pont, ahol az ıshonosok szerint ellentét feszül az 

Egyezmény 7. cikke és az ısi közösségi területek feletti rendelkezés jogának hiánya 

között. Az Egyezmény ugyanis kimondja, hogy: „Az érintett népeknek joga van az 

életüket, hiedelmeiket, intézményüket, spirituális állapotukat, az általuk elfoglalt 

vagy egyébként használt földterületeket érintı fejlesztési folyamatokat illetıen saját 

prioritásaikról dönteni, és a lehetı legnagyobb mértékig ellenırzést gyakorolni saját 

gazdasági, társadalmi és kulturális fejlıdésük fölött.” (ILO 169. sz Egyezmény 7. 

cikk). Ily módon, bár az ıshonosok kollektív tulajdonjogának elismerése közösségi 

földterületeikhez jelentıs elırelépés, de mivel azok nem jelentenek közigazgatási 

egységet, nem valósulhat meg a terület integrált igazgatása. Erre a problémára a 

késıbbiekben még visszatérünk, elıbb azonban röviden áttekintjük az İsi Közösségi 

Földek rendezését, mely a Nemzeti Agrárreform Intézet irányításával 1996-tól zajló 

kárpótlási folyamat során történt, s amelynek célja a tulajdonjogok rendezése volt. A 

kárpótlás kezdeti szakaszában a fıszerepet az alföldek ıshonos közösségei játszották, 

ahol gyakorivá váltak a határkonfliktusok, egyebek között a mezıgazdaság 

határainak elırenyomulása, a földek elkerítése, az erdıhasználat, és árvizek idején a 

magasabban fekvı területek használata miatt. Már utaltunk rá korábban, hogy az 

alföldek ıslakóinak köszönhetı, hogy a földkövetelések területköveteléssé váltak az 

1990-es években, hiszen számukra a föld nem egyszerően termelési tényezı, hanem 

Bartolomé szavaival „a közösségi lét metaforája” (BARTOLOMÉ, M. 1997), gazdasági 

és szimbólikus tér, melyben a természet és erıforrásai, a terület lakossága és 

társadalmi, gazdasági, kulturális életének elemei szerves egységet alkotnak, 

biztosítják a közösség anyagi és kulturális újratermelıdését. Az Altiplano ıslakosai 

számára – akikbıl az 1956-os Agrárreformmal földmőves lett és az önfenntartó 

gazdálkodás mellett már több évtizede kapcsolatba kerültek a piacgazdasággal, a föld 

fontos termelési tényezı. Mivel azonban az İsi Közösségi Földek az ıshonos 

identitásépítés szubjektív elemét is jelentik, 1997-tıl az Altiplano ıslakosai is hangot 
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adtak területi követeléseiknek, melyek által lehetıvé vált számukra a hagyományos 

településszervezés – ayllu, marka, suyu – rekonstruálása, melyek a Consejo de 

Ayllus y Markas del Qullasuyu Tanácsba tömörülnek. Az alföldek és a felföld 

ıslakói által (vissza)követelt területek Bolívia területének egyharmadára terjednek ki, 

2005-ig azonban az összes igénylés mindössze 16,5 %-ának nevesítése történt meg, 

amit egyrészt finanszírozási nehézségek, másrészt a telekspekulánsok, 

állattenyésztık, fa- és kıolajkitermelı vállalatok ellenállása okozott.(16. táblázat ) A 

nevesített közösségi földek területi eloszlása egyenlıtlen, a legtöbb nevesített 

földterület Pando és Santa Cruz tartományban van.  

 

16.táblázat: Az ıshonosok területi követelései 

 Igényelt területek 
nagysága 

Közösségi 
földterületek száma 

Az ország 
területének %-a 

Felföldek és alföldek 
ıslakóinak 
összesített követelése 

 
34.64.372 ha 

 
225 

 
31,5% 

Nevesített közösségi 
földek (2005) 

 
5.731.668 ha 

 
93 

 
5,2% 

Rojas (2005) INRA  

 

 Az ısi közösségi földek új formációt jelentenek Bolívia területi 

szerkezetében, amit azonban az 1994-tıl zajló közigazgatási decentralizáció nem 

tudott – nem akart? beilleszteni az ország területi közigazgatási struktúrájába, ami 

korlátozza az illetı területek ıslakóinak önigazgatási törekvéseit. Mivel az ıslakók 

minimális jogokkal rendelkeznek a föld belsejének erıforrásait illetıen, 

folyamatosak a konfliktusok az İsi Közösségi Földek és a különbözı koncessziós 

területek átfedései miatt.  

 

7.6. Az ıshonosok lehetıségei az önigazgatásra: Bolívia közigazgatási 

decentralizációjának ıshonos vetületei 

 

 Bolívia jelenlegi közigazgatási beosztása a gyarmati kor öröksége, mely 

szervesen kapcsolódott az egyházi körzetekhez, és átvette a tartományok-provinciák-

kantonok beosztást, különösebb területszervezési elv nélkül. (QUIROGA, T. J.A.2005).  



 94 

 A decentralizáció normatív szabályozását több törvény fogalmazza meg, és 

mindegyik rendelkezik az ıshonosok jogairól is. Az egyik ilyen az 1994-es Törvény 

a Közügyek gyakorlásáról, mely azáltal, hogy „jogi személynek ismeri el a Területi 

Alapszervezeteket – földmőves közösségeket, ıshonos népeket és városi lakossági 

közösségeket (1.Cikk) lehetıvé teszi számukra a közügyek igazgatásában való 

részvételt. A törvény tartalmazza az önkormányzatok területi szemlélető 

újradefiniálását, és gyakorlatilag átminısíti a provinciák körzeteit/járásait 

önkormányzati egységgé. A Törvény hatályba lépése óta 347 önkormányzattal 

rendelkezı településkörzet jött létre, ami néha komoly akadályokba ütközött, mivel a 

Törvény demográfiai feltételeket rendel el az egyes közigazgatási egységek 

kialakításához. Az önkormányzati településkörzetek esetében ez 5 ezer fı, amit 

néhány provinciában a járások nem tudtak teljesíteni. Más esetben a járás hatalmas 

kiterjedése teszi megkérdıjelezhetıvé a kormányzás vagy igazgathatóság 

hatékonyságát: pl. Charagua önkormányzati településkörzet területe nagyobb, mint 

néhány tartományé, lakossága viszont nem éri el a 20 ezret. A Közügyek 

gyakorlásáról szóló Törvény rendelkezése alapján azok a körzetek, melyek lakossága 

nem éri el az 5 ezer fıt, társulásokat hoznak létre a pénzügyi források 

megteremtéséhez (22. Cikk). A törvény a központi források 20%-át engedi át az 

önkormányzatoknak, melynek elosztása a járások lélekszáma alapján történik. Nı az 

önkormányzatok hatásköre, új funkciókkal bıvül, pl. az oktatás, egészségügy, sport 

terén (4. Cikk), a mőködési feltételekkel azonban adatok hiányában nem áll 

módunkban részletesen foglalkozni. Az önkormányzati körzeteken belül 

megvalósuló programok és tevékenységek ellenırzési mechanizmusát a már említett 

Területi Alapszervezetek jelentik (3. Cikk). A Törvény elismeri a kantonoknál kisebb 

vagy nagyobb területre kiterjedı társadalmi-kulturális és gazdálkodó entitások létét, 

aminek különösen az ıshonosok szempontjából van rendkívüli jelentısége, mivel ez 

lehetıvé tette İshonos Önkormányzati Körzetek létrehozását és a szokásjog 

intézményének alkalmazását. Ez azt jelenti, hogy az İshonos Önkormányzati 

Körzetek ıshonos közösségeket integráló közigazgatási egységek, melyek élén 

polgármester áll, akit az illetı ıshonos nép szokásai szerint választanak meg. 158 
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ıshonos önkormányzati körzet van, melyek határai azonban nem esnek egybe az İsi 

Közösségi Földek határaival (ROJAS: 2005). 

  A kialakult önkormányzati rendszernek tehát számos hiányossága van. Az 

egyik az, hogy bár lehetıséget biztosít az ıshonosoknak az önkormányzásra, 

fenntartja annak területi korlátait, az ország etnikai struktúráját pedig igyekszik a 

változatlanul hagyott korábbi területi egységekbe illeszteni ahelyett, hogy akár egy 

többféle egységbıl álló új közigazgatási rendszert hozna létne a közösségi területek 

formájában konszolidálódó etnikai struktúrának megfelelıen. Ezen kívül a 

szolgáltatásszervezés szempontjából problémát jelent, hogy az egészségügyi 

körzetek nem esnek egybe a közigazgatási körzetekkel: számos olyan egészségügyi 

körzet van, amelyik több önkormányzatot felölel, és fordítva, például a nagy 

városokban egy önkormányzati körzetben több egészségügyi körzet van, ami 

meghatározza az egészségügyi intézmények számát és a szolgáltatáshoz való 

hozzáférést. Az ország területe 274 oktatási körzetre van osztva, az alacsony 

népsőrőségő területeket körzetesítve vannak. Az ıshonosok kulturális identitásának 

fennmaradását szolgáló 1994-es Oktatási reformról szóló törvény elrendeli, hogy az 

ország társadalmi-kulturális sokszínőségének tükrözıdnie kell az interkulturális és 

kétnyelvő oktatásban, és az ıshonosok területeit figyelembe véve közigazgatási 

határon átnyúló, országos – ajmara, kecsua, guaraní és amazonasi multietnikus – 

oktatási tanácsok létrehozását teszi lehetıvé. A 2003-as Decentralizációs stratégia 

(EBDE), bár továbbra sem tartja szükségesnek közigazgatási határok módosítását, a 

szolgáltatás-szervezés területi átstrukturálásának szükségességét fogalmazza meg a 

hatékonyabb és gazdaságosabb ellátás érdekében. 

 Az ıshonosok önkormányzáshoz való jogát további törvények garantálják. 

2003-ban az Alkotmány második módosítása biztosítja az ıshonosok alanyi jogon 

történı politikai és társadalmi szerepvállalását, vagyis politikai pártok közvetítése 

nélkül, saját jelölteket nevezhetnek az önkormányzati választásokon. A 2004-es 

alkotmánymódosítás pedig azt is lehetıvé tette, hogy ıshonosok közvetlen jelöltként 

indulhassanak miniszterelnöki, szenátori, küldötti, polgármesteri, önkormányzati 

képviselıi helyekért. (222-224 Cikkek).  
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 Úgy véljük, hogy az állam felülrıl jövı decentralizációs kezdeményezései 

egyrészt az ıshonosok és a civil társadalom alulról jövı önigazgatási igényével 

párhuzamosan, annak hatására formálódtak, másrészt teret biztosítottak ezen igények 

megvalósulásának, sıt néhány esetben radikalizálódásnak, a területi struktúra 

reformját követelve. A 21. sz. elején egyidejőleg két népcsoport, a camba és az 

ajmara új területrendezési igénnyel lépett fel, mely kulturális, politikai és gazdasági 

önigazgatást biztosítana számukra. A camba kifejezés közös történelemre, nyelvre és 

jellemre utal, melyek Santa Cruz tartomány nemzeti identitását és nacionalizmusának 

alapját képezik. A fejezet végén ezekkel az autonómia mozgalmakkal kapcsolatban 

kívánunk néhány megjegyzést tenni. 

  A boliviai decentralizáció folyamatát, régiók kialakítását megnehezíti a 

társadalmi-gazdasági egyenlıtlenség, melyben meghatározó szerepet játszik három 

tartomány – La Paz, Cochabamba, Santa Cruz – központi helyzete, amelyek a 

függetlenség óta monopolizálták az ország gazdasági és politikai életét. A korábban 

perifériának számító Chuquisaca és Tarija a földgáznak köszönhetıen gazdasági 

központtá, s egyúttal a decentralizáció és autonómia legerıteljesebb követelıivé 

váltak. Az északi tartományok, Beni és Pano, a Brazíliával folytatott 

határkereskedelemnek köszönhetıen szintén fejlıdésnek indultak. Ezzel szemben az 

Altiplano bányász tartományai, Potosí és Oruro a leszakadó tartományok közé 

tartoznak. A 2006. júniusi népszavazáson az autonómiáról a regionális autonómiát 

támogatók száma a ”félholdnak” nevezett régióban volt a legmagasabb, melyet 

Pando, Beni, Santa Cruz, Chiquisaca y Tarija alkot. Az autonómia kérdésében 

kialakult megosztottságot jól tükrözi, hogy Santa Cruz-ban a szavazók 71,6%-a 

támogatja az autonómiát, míg Oruro tartományban 73,9% ellenzi. Santa Cruz állítja 

elı egyébként az ország  GDP-jének 30%-át, a mezıgazdasági össztermék 40%-át, a 

kereskedelem 35%-át, az állmakincstár bevételeinek fele innen származik; a 

Bolíviába irányuló külföldi mőködıtıke-befektetések 43,8%-a ide irányul, és az 

ország kivitelének 54%-át ez a tartomány adja (El País, 2005 január 30.). 

  Az autonómiáról tartott népszavazással egy napon voltak a parlamenti 

szavazások, melyen Evo Morales pártja, a MAS (Mozgalom a Szocializmushoz) 

megszerezte a többséget (52,6%), ez azonban nem elég ahhoz, hogy a parlamenttel 
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elfogadtassa azokat a politikai változtatásokat, amelyeket az ország többségi 

lakosságának – az ıshonosoknak – az érdekében véghez szeretne vinni. Ezzel 

egyidıben a gazdagabb tartományok is radikális reformokat követelnek, ami a 

központi kormány és a helyi önkormányzatok közötti konfliktusok növekedését 

eredményezi. A 2000-2001-es évek ajmara megmozdulásai politikai tartalommal 

töltötték meg területi követeléseiket a fennálló politikai-közigazgatási egységek 

módosítását követelve és szintén autonómia-igénnyel léptek fel. Az autonómia 

kérdése, melyet az ıshonosok jogainak biztosítása vetett föl, az ország egyes 

tartományaiban a fehér lakosság körében is visszhangra talált. A 20. sz. végén a 

demokratizációs folyamat nem minden ellentmondás nélkül indult meg. A 

decentralizációt kétkedéssel fogadók azzal érveltek, hogy egy gyenge állam, gyenge 

központi hatalommal, mint amilyen a bolíviai – mely nem képes az alapvetı 

egészségügyi, oktatási, szociális szolgáltatásokat biztosítani – hogyan tudná ezeket a 

szolgáltatásokat helyi szintre delegálni, amikor a helyi kormányok sincsenek jobb 

helyzetben, mint a központi kormány, ami hátrányos helyzetbe hozná a fejletlenebb 

régiókat, és tovább mélyítené a regionális egyenlıtlenségeket (BLANES, J 1993: 81). 

 Ugyanakkor a Santa Cruz és az ajmarák által javasolt területrendezés felveti a 

bolíviai unitárius államforma életképességét. Az új területrendezésnek-

decentralizációnak figyelembe kell venni a jelenlegi közigazgatási rendszer 

hiányosságait, melyeket a belsı gyarmatosítás évszázados gyakorlata, az igazgatási 

hatékonyság hiánya, politikai kirekesztettség és társadalmi diszkrimináció jellemez.  
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8. MEXIKÓ – ESETTANULMÁNY  

 

Latin-Amerika bármely országának ıshonosaival is foglalkozunk, valamilyen 

szempontból – legyen az agrárreform, alkotmányozás, szociálpolitika vagy 

nyelvpolitika – Mexikó mindig referenciát jelent. Ennek egyrészt az az oka, hogy 

Mexikó a szubkontinens egyik legnagyobb gazdasága, mely diverzifikált termelési 

struktúrával, nagy belsı piaccal és a kıolajnak köszönhetıen több évtizede extra 

jövedelemmel rendelkezik, másrészt az, hogy a térség országai között (Argentínával 

együtt) mindig élenjáró volt a világ fı szellemi áramlatainak az átvételében, hazai 

mővelésében és – a tudományos-kutatói, valamint kiadói tevékenység által – latin-

amerikai terjesztésében. A régió országainak befolyásos személyiségei minden 

korban Mexikóra figyeltek, ugyanis a különbözı eszmei áramlatok Mexikón 

keresztül jutottak el hozzájuk.  

 A következıkben a mexikói ıshonos helyzet sajátosságait abból a 

szempontból vizsgáljuk, hogy vajon élenjáró-e Mexikó az ıshonos kérdésre adott 

válaszok tekintetében is, és hogyan sikerül a probléma mindkét fél számára kielégítı 

rendezését megvalósítania. Elıször röviden összegezzük az ıshonosok legfontosabb 

adatait, melyek közül többre az értekezés 4. fejezetében már utaltunk, ezért itt nem 

térünk ki rájuk bıvebben; ez után fontosnak tartjuk röviden áttekinteni a független 

Mexikó viszonyát a hódítás elıtt a területén virágzó ıshonos kultúrákhoz, majd 

megvizsgálni az ıshonosok többszörös kirekesztettségének okait, valamint az 

ıshonosok és az állam közötti egyeztetés során formálódott megoldásokat. 
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8.1. 17. táblázat: Mexikó ıshonosai számokban  

 

 2000 
Mexikó népessége 97 483 412 
İshonos nyelvet beszélık száma (5 éven felüli lakosság 
körében) (1) 

6 044 547 
 

İshonos nyelvet beszélık aránya (5 éven felüli lakosság 
körében) 

(7,1%) 

0-4 év közötti lakosság olyan háztartásokban, ahol a családfı 
vagy házastársa beszél valamilyen ıshonos nyelven (2) 

1 251 164 

Az ıshonos nyelven nem beszélı 5 évesnél idısebb lakosság 
olyan családokban, ahol a családfı vagy házastársa beszél 
valamilyen ıshonos nyelvet (3) 

2 957 916 

İshonos összlakosság  (1+2+3)(fı) 10 253 627 
 

İshonos összlakosság (%) (10,5%) 
Az Országos İshonos Intézet és az Országos Népességi Tanács 
által becsült ıshonos lakosság 

12 707 000 

İshonos nyelvek száma 62 
500 ezernél több beszélıvel rendelkezı nyelvek Nauhatl            1 448 936 

 Maya                  800 291 
200-500 ezer beszélıvel rendelkezı nyelvek  Zapoték              451 038 

Mixték                440 796 
Tzotzil                297 561 
Otomí                 291 722 
Tzeltal                284 826 
Totonák              240 034 
Mazaték             214 447 

Csak ıshonos nyelvet beszélı egynyelvőek 1 002 236 
Mexikó önkormányzati járásainak (municípiumainak) száma 2443 
İshonos municípiumok száma 
(az ıshonosok aránya 40% feletti) 

871 
 

A 70%-ot meghaladó ıshonos lakossággal rendelkezı 
municípiumok  száma 

481 

Az ıshonos municípiumokban élı ıshonosok száma (fı) 9 296 515 
Írástudatlanok aránya (15 év feletti lakosság körében) 27,3% 
Foglalkoztatottak aránya (12 éven felüli lakosság körében) 47,6% 
Primér szektorban foglalkoztatottak aránya 42,5% 
Jövedelem nélkül foglalkoztatottak aránya 23,4% 
Vezetékes vízzel nem rendelkezı ıshonos lakások aránya 36,1% 
Szennyvízcsatornával nem rendelkezı ıshonos lakások 59,5% 
Villamos árammal nem rendelkezı ıshonos lakások aránya  17,0% 
Padlózat nélküli ıshonos lakások aránya 43,7% 
Fa-, szén- vagy olajtüzeléső tőzhelyet használó ıshonos lakások 
aránya 

62,2% 

Forrás: INEGI, 2000. évi cenzus, CDI (www.cdi.gob.mx), PNUD, 2006 
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8.2. A független Mexikó viszonya az ıshonos kultúrákhoz a 19-20. században 

 

A Mexikói állam és az ıshonosok 21. századi kapcsolatának jobb megértéséhez 

röviden visszautalunk a múltra, ugyanis történelme során Mexikó viszonya az 

ıshonos kultúrákhoz meglehetısen ellentétes volt, melyek hol a nemzeti büszkeség, 

hol a faji elıítéletek, hol az állam paternalista politikájának tárgyát képezték. A 

térség többi országával szemben az ıshonosok többször fontos szerepet kaptak a 

nemzetépítés folyamatában, és a független Mexikó latin-amerikai kontextusban 

haladó szellemő alkotmányozásában ez a kezdetektıl fogva kifejezésre jutott. Már 

1821-ben a Spanyolországtól való elszakadást szentesítı Igualai Terv kimondta, 

hogy minden mexikói ember független, legyen indián, európai vagy afrikai 

származású. A 19. sz. közepétıl a nemzeti öntudat kialakításán fáradozó írók, költık 

az új mexikói öntudat gyökereit a Kolumbusz elıtti kultúrákban látták. Mexikó 

spanyolos helyesírású (Méjico) nevét az indián México-ra cserélték. A hazafias 

témájú irodalmi mővek, képzımővészeti alkotások a hódítás elıtti dicsı múltat, 

azték uralkodókat, trópusi tájakat, az indián építészet remekeit idézték fel (FOSTER, 

V.L. 1999: 102, 116-117). Latin-Amerika elsı (és az elkövetkezı csaknem kétszáz 

éven át egyetlen) indián származású államelnöke Benito Juárez (1860-67), zapoték 

indián volt, aki politikai pályáját Oaxaca állam kormányzójaként kezdte, majd 

igazságügy miniszter lett. Liberális reformjaival, antiklerikális törvényeivel, 

gazdaságfejlesztı politikájával megteremtette a modern Mexikó alapjait, eközben 

azonban az állami adósság csökkentése érdekében a Lex Lerdo (1856) törvény 

értelmében arra kötelezett minden intézményt, köztük az egyházat is, hogy mondjon 

le nem intézményesen használt javairól. A Lerdo-törvény (mely elıterjesztıje, 

Miguel Lerdo – kongresszusi képviselı, majd Juarez halála után 1872-1876 között 

Mexikó elnöke – nevét viseli és 1917-ig volt érvényben) áldozatául estek az indián 

közösségi földek is, melyeket az állam fokozatosan elvett és újraértékesített a kreol 

gazdagoknak. Ennek ellenére, bár gyakoriak voltak az indián lázadások, Juárez 

népszerő maradt egyes ıshonos törzsek körében (FOSTER, V.L.1999:120).  

 A Benito Juárez által elindított modernizációs folyamatot halála után politikai 

zőrzavar, gazdasági nehézségek, éhezés, nyomor követte. A 20. elején a 
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földtulajdonlás aránytalanságait mutatja, hogy a lakosság mindössze 2%-a 

rendelkezett földdel. A birtokméreteket tükrözi, hogy a birtokok 3%-a Mexikó 

területének csaknem 60%-át tette ki. Az indiánok adósrabszolgaként dolgoztak, 

csupán 10%-uk birtokolt földet. A Lerdo-törvény Porfirio Díaz diktatúrája idején 

(1876-1910) is törvényesítette az indián ejidók kisajátítását. Mexikóban a 19. sz. 

végén, 20. sz. elején uralkodó eszmeáramlatok – a liberalizmus és a pozitivizmus, 

valamint ez utóbbi mexikói képviselıi, a científicos (a spanyol tudományos szóból 

kapták nevüket, mivel tudományos magyarázatot kerestek Mexikó nemzeti 

problémáira) a közösségi földekben látták az indiánok elmaradottságának egyik okát. 

Másrészt az indiánokat alsóbbrendőnek tartották, akik visszafogják Mexikót a 

fejlıdésben (ANDERLE Á. 2002: 470-471; FOSTER, V.L. 1999: 138-139).  A 19. sz. 

végén elterjedt az etnikum fogalmától elválasztott (politikai) nemzet eszméje, 

amelynek az indiánok akkor lehetnek tagjai, ha meszticcé válnak. Ez a 

nemzetfelfogás José Vasconcelos (1892-1959) munkásságában teljesedett ki, aki 

szerint a mexikói népek keveredésébıl létrejövı nép alkotja majd a mesztic 

nemzetet. Elméletét A kozmikus faj (1925) címő mővében fejtette ki, amely Latin-

Amerika szerte nagy visszhangot keltett. 

 A 20. századi Mexikó történelmét három esemény, a „Kenyeret és földet” 

követelı 1910-es forradalom és az abból gyıztesen kikerülı Forradalmi Intézményes 

Párt megalapítása, valamint az elkövetkezı több mint 7 évtizedre szilárd alapokat 

nyújtó 1917-es Alkotmány elfogadása határozza meg. A forradalom nem mosta el az 

osztálykülönbségeket, de enyhült a korábbi rasszizmus, az Alkotmány pedig új 

jogokat biztosított az ıshonosoknak: a) eltörölte az adósrabszolgaságot; b) a 

földreformról szóló cikk (27. Cikk, VI. Bekezdés) kimondta az indián ejidók 

elidegeníthetetlenségét, amelyek visszaadást már Madero elnöksége alatt (1911-

1913) a San Luis Potosí Terv 3. Cikke is sürgetett. A földosztásra azonban még 

évtizedeket kellett várni, 1934-ig az indián falvak mindössze 10%-a kapta vissza 

közösségi földjét. Tömeges földosztásra Lázaro Cárdenas elnöksége (1934-1940) 

alatt került sor. Hat év alatt 770 ezer család jutott földhöz, és 20 millió hektár földet 

osztottak fel. (Összehasonlításképpen 1915-1934 között 11,5 millió hektár felosztása 

történt meg.) Emellett 1935-ben Cárdenas elrendelte egy kizárólag indián közösségi 
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földeket támogató hitelbank (Banco Nacional de Crédito de Ejidos) létrehozását 

(HORVÁTH GY.1998: 89-90).  

 A forradalom után az állami tervezést komolyan foglalkoztatta a kérdés, hogy 

mi legyen az ıshonosokkal. Ebben szerepet játszott Vasconcelos már említett 

felfogása a kozmikus fajról, az orosz forradalom és a marxista ideológia hatása, és az 

ország modernizálásának a vágya. Vasconcelos minisztersége idején az Oktatásügyi 

Minisztériumon belül külön Oktatási és Kulturális Osztályt hoztak létre (1921), 

1923-ban Népi Mővelıdési Házakat létesítettek, 1936-ban pedig Cárdenas az 

indiánügyekért felelıs osztályt hozott létre. Mérföldkövet jelentett az 1940-ben 

Pátzcuaróban tartott I. Amerikaközi Indigenista Konferencia, amelyen a résztvevı 

antropológusok, kutatók, politikusok megállapították, hogy az indiánkérdést hasonló 

problémák jellemzik a szubkontinens minden országában, melyekre megfelelı 

politikát kell kidolgozni.  

 Az elkövetkezı évtizedekben Mexikó élenjáró volt az indigenista politikák 

megvalósításában, amelynek elsı lépéseként 1948-ban a korábbi Indiánügyi Osztály 

helyett a kormány létrehozta az Országos Indigenista Intézetet, mely az ágazati 

minisztériumoktól független, önálló költségvetési intézetként 2003-ig állt fenn. 

Tevékenysége az egységes mexikói kultúra és nemzet létrehozását szolgálta, és 

évtizedeken át az a felfogás határozta meg, hogy ha az indián átveszi a nyugati 

mintájú öltözködést, szokásokat, technológiát és áttér a spanyol nyelvre – 

mexikanizálódik és integrálódik a nemzet életébe.  

 Az Intézet politikája kezdetben három fı területre koncentrálódott: 1) Indián 

oktatásügy, melynek fı eszközét a spanyol nyelven történı alfabetizációs 

kampányok jelentették, és az ezzel szorosan összefüggı kulturális kérdések, vagyis 

az ıshonosok (archaikusnak tartott) szokásainak, ismereteinek modern életformával 

történı felváltása. 2) Az indián közösségek fejlesztése, amely egyaránt jelentette a 

gazdálkodási technikák modernizálását és a szociális körülmények javítását célul 

kitőzı politikákat, amelyek agronómusok, orvosok, állatorvosok, közgazdászok 

közremőködésével valósultak meg. 3) Az ıshonosok által lakott területeken az 

infrastruktúra – közút- és villamosenergia-hálózatok kiépítése. Ezek a politikák az 

indigenismo – indiánfejlesztés – elsı két évtizedére voltak jellemzıek, az 1970-es 



 103 

évekre azonban világossá vált, hogy néhány vitathatatlan eredménytıl eltekintve, 

nem változtattak az ıshonosok életformáján. Az Intézet antropológusai a kudarc okát 

azzal a körülménnyel indokolták, hogy a fejlesztési politikákat felülrıl vezérelték, a 

közösségekben tılük idegen társadalom- és gazdaság-szervezést igyekeztek 

meghonosítani. Az ıshonosok körében növelte a feszültséget, hogy nem mindenhol 

történt meg a földosztás, a növekvı népességet a közösségi föld az új módszerekkel 

sem tudta megfelelıen eltartani, a szegénység fokozódott, és miután az állami 

szakemberek elhagyták a falut, az indiánok visszatértek a hagyományos közösségi 

gazdálkodáshoz (QUINTANILLA , O.A.1990: 18-25). 

 Az 1970-es évek közepétıl az Intézet megújult szellemét jelzi, hogy a 

hangsúly a hagyományos technológiák újjáélesztésére, az alternatív endogén 

fejlıdési modellek támogatására helyezıdött át. Ugyancsak ettıl az idıszaktól 

kezdıdıen a spanyol nyelvő alfabetizációs programokat kétnyelvő oktatás váltotta 

fel, melynek kiterjedését azonban személyi (kétnyelvő tanárhiány) és tárgyi feltételek 

(kétnyelvő tankönyvek) egyaránt nehezítették. Az 1980-as évektıl az indigenismo új 

témái az emberjogi kérdések, az ıshonos népek autonómiához, önrendelkezéshez 

való joga az államok integritásának megırzése mellett. Az Intézet erıfeszítései 

ellenére az ıshonosok problémái nem oldódtak meg, a társadalmi-gazdasági 

fıáramon kívül maradtak, aminek okaira a késıbbiekben részletesen kitérünk. 

 A kérdéses idıszakban (1950-1980) a mexikói gazdaság pályája felfelé ívelt: 

a II. Világháborút követıen a gazdaság folyamatosan növekedett, a fejlıdés lendülete 

egészen az 1980-as évekig tartott, de a népességrobbanással, olajválsággal, 

eladósodással, többszöri gazdasági modellváltással párosuló fejlıdés nem tudott 

változtatni a társadalmi-gazdasági különbségeken, melyek az ország egyes régiói és a 

társadalom különbözı csoportjai között kialakultak, és amelyeket az 1980-as évtized 

elsı felének adósságválsága tovább mélyített. Az ország déli, dél-keleti régiójában 

élni már önmagában is elmaradottságot jelentett, amit az ıshonos lét tovább 

súlyosbított.  

 Az 1980-1990-es években az ország több régiójában az ıshonosok tiltakozó 

megmozdulásaira, fegyveres felkelésekre került sor, melyek közül 1994-ben a 

Zapatista Nemzeti Felszabadító Hadsereg (Ejército Zapatista de Liberación Nacional 
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- ELZN) akciójának a híre bejárta a világsajtót. A zapatista felkelés közvetlen 

elızményeit egyrészt az Alkotmány 27. cikkének módosítása jelentette, ami lehetıvé 

tette az ejido felparcellázását és magántulajdonba kerülését, másrészt az Észak-

Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA) életbe lépése 1994. január 1-

jén, melynek célja „Yukontól Yukatánig” integrálni az észak-amerikai 

szubkontinenst. A kormány tárgyalóasztalhoz ült az ıshonosokkal, a több fordulós 

béketárgyalások egyik eredménye a San Andrés Egyezmény aláírása volt 1996. 

februárjában. Az Egyezmény négy dokumentumból áll, melybıl kettı szövetségi 

szintő, kettı pedig Chiapas államra vonatkozó megállapodásokat tartalmaz. Ezek 

között a legfontosabbak a következık: a kormány kötelezettséget vállal az ıshonos 

népek alkotmányos elismerésére, politikai képviseletük és a közügyekben való 

részvételük kiterjesztésére, igazságszolgáltatáshoz való joguk biztosítására, kulturális 

életük, az ıshonos oktatás támogatására, alapvetı szükségleteik kielégítésére, a 

termelés és a foglalkoztatás elımozdítására, valamint az ıshonos migránsok jogainak 

védelmére (BELLO, A., 2004:177). A megállapodások egy része a 2001. évi és az azt 

követı alkotmánymódosításokban és törvényrendeletekben materializálódott, 

ugyanakkor az Egyezményben rögzített garanciák biztosítása, és legvitatottabb 

pontja, az ıshonos autonómia és önigazgatás, valamint a természeti erıforrások 

feletti rendelkezés és konzultációs jog kérdése napjainkban sem konfliktus mentes. 

Ugyanakkor az ıshonos probléma megszőnt csupán agrárkérdés lenni, immáron az 

ország etnikai, kulturális sokszínőségének és az ıshonos népek materiális, kulturális 

és politikai jogainak az elismerését jelentette, továbbá a San Andrés Egyezményt 

megelızı egyeztetéssel olyan párbeszéd vette kezdetét a kormány és az ıshonosok 

között, mely precedens nélküli Mexikó történetében, és napjainkban is tart.  

 

8.3. Mexikó válasza az ıshonosok követeléseire 

 

8.3.1. Alkotmánymódosítások 

A San Andrés Egyezményt megelızıen csak öt szövetségi államnak (Guerrero, 

Hidalgo, Oaxaca, Sonora, Chihuahua, Mexikóállam) voltak ıshonos jogokat 

garantáló törvényei. 1996-ot követıen 8 állam – köztük 4 a déli régióból (Campeche, 
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Chiapas, Quintana Roo, Veracruz) – fogadott el ıshonos törvényeket. További 7 

állam 2001 után változtatott törvénykezésén, amikor a zapatisták újabb nagyszabású 

megmozdulást szerveztek – bevonultak Mexikóvárosba és a képviselıházig meg sem 

álltak. Ezt az akciót a szövetségi Alkotmány módosítása, az ıshonosok jogainak 

kodifikálása követte, melyek  a következık: 1. az ıshonosok népként vagy ıshonos 

közösségként való elismerése; 2. önazonossághoz való jog; 3. önigazgatáshoz és 

autonómiához való jog; 4. a közösségek belsı normatív rendszerének elismerése; 5. 

kulturális identitásuk fenntartásának biztosítása; 6. földterületeikhez való jogaik 

elismerése; 7. konzultáció és a közügyek gyakorlásának joga; 8. állami 

igazságszolgáltatáshoz való jog; 9. fejlıdéshez való jog. Az egyes szövetségi 

államok belsı jogalkotása között jelentıs eltérések vannak; 11 szövetségi államban 

napjainkban sincsenek törvények az ıshonosok jogairól (18. táblázat). 

 Az Alkotmány által formálisan biztosított jogi keret jelentıs elırelépés, 

azonban a jogalkotók is elismerik, hogy további operacionalizáló törvények 

hiányában nem elégséges, és nem elégíti ki az ıshonosok igényeit. Az Alkotmány 

garantálja egyik legfontosabb követelésüket, a szabad önrendelkezést és az 

autonómiát a nemzet egységének tiszteletben tartása mellett, azonban nincs normatív 

szabályozás arra vonatokozóan, hogy az autonómia milyen formájában milyen 

kompetenciákat gyakorolhatnak, és az ıshonos önigazgatás intézményei hogyan 

illeszthetık vagy feleltethetık meg az államigazgatás intézményeinek. Az ıshonosok 

szokásjogon alapuló önigazgatása évszázados gyakorlat, mely az állami 

jogrendszertıl függetlenül párhuzamosan mőködött és mőködik napjainkban is, 

ugyanakkor számos konfliktus forrását jelenti az ıshonosok és az állam között, pl. 

büntetıjogi kérdésekben. Az ıshonosok szempontjából elfogadhatatlan továbbá a 

területeikre és azok természeti kincseire vonatkozó törvény, vagyis az Alkotmány 27. 

cikkelye, mely szerint a törvény védelmezi az ıshonos népek területeinek 

integritását, azonban ennek a jognak a biztosítására sem születtek további konkrét 

törvények. Az Alkotmány paragrafusa csak az ejidora, a közösségi földtulajdonra 

vonatkozik, nem garantálja az ıshonos területek, mint szülıföld, lakóhely 

integritását, mely az ott élı népcsoport identitásának alapja és jóval tágabb fogalom, 

mint az ejido. A természeti erıforrások felett, a többi latin-amerikai államhoz 
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hasonlóan, Mexikóban is az állam rendelkezik, azonban több pontban is követi az 

ILO 169. sz. Egyezményének 13-19. cikkeiben (II. Rész, Földterületek) foglaltakat, 

vagyis védi az illetı területek természeti környezetét, tiszteletben tartja az ıshonosok 

kulturális, spirituális viszonyát területeikkel, tiszteletben tartja földterületeik feletti 

tulajdonjogukat, garantálja, hogy az ıshonosok nem távolíthatók el területeikrıl, és 

amennyiben ez megtörténik, megfelelı kárpótlás illeti meg ıket; biztosítja az 

ıshonosok jogát a területeik erıforrásainak kiaknázásával kapcsolatos kártalanításra, 

azonban az erıforrások kiaknázását megelızı konzultációs jog (ILO 15.Cikk) 

gyakorlásának mechanizmusait nem rögzítik törvények, mint ahogyan azt sem, hogy 

milyen mértékben részesülnek az erıforrások kiaknázásának elınyeibıl. 

 A konzultáció jogát illetıen, az Alkotmány 26. cikke értelmében a fejlesztési 

terveket szabályozó törvény 2. §-a kötelezi a szövetségi államot, az egyes államokat 

és municípiumokat arra, hogy biztosítsák az ıshonosokkal folytatott konzultációt és 

részvételüket az ıket érintı fejlesztési tevékenységekben. A konzultáció eredményei 

azonban – a népszavazással ellentétben – nem kötelezı érvényőek az állami szervek 

számára.  

 Politikai képviseletüket illetıen az Alkotmány 2. cikkelye szerint az ıshonos 

lakossággal rendelkezı municípiumokban (erre a kérdésre a késıbbiekben kitérünk) 

az ıshonosoknak joguk van ahhoz, hogy saját önkormányzati képviselıket 

válasszanak. 2005-ben a Szövetségi Választási Intézet rendelkezett a választói 

körzetek módosításáról, melyek kialakítása során figyelembe vette az ıshonos 

népességet, és a demográfiai kritérium alapján (a körzet lakosságának több mint 

40%-át ıshonosok alkotják) 28 ıshonos választói körzetet jelölt ki, mely által 

erısödik az ıshonosok képviselete a szövetségi kongresszusban. 

 Az ıshonosok elvárása a képviseleti rendszerrel azonban az, hogy az 

Alkotmány ismerje el népeiket közjogi alanyként, ami biztosítja számukra kollektív 

jogaik érvényre juttatását és lehetıvé teszi, hogy jogot formálhassanak területeikre és 

azok autonóm igazgatására.  
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18. táblázat: A mexikói ıshonosok alkotmányos jogai a 32 szövetségi államban 
 
 
Alkotmányos 
jog 

A
g

ua
sc

al
ie

nt
e

s 

A
ls

ó
 K

a
lif

o
rn

ia
 

D
é

l -
K

al
ifo

rn
ia

 

C
a

m
p

ec
he

 

C
oa

hu
ila

 

C
ol

im
a

 

C
hi

ap
a

s 

C
hi

hu
ah

u
a

 

S
zö

ve
ts

ég
i 

K
ö

rz
et

 

D
u

ra
ng

o
 

G
u

an
a

ju
a

to
 

G
u

e
rr

e
ro

 

H
id

al
g

o
 

Ja
lis

co
 

M
ex

ik
ó

á
lla

m
 

M
ic

ho
ac

án
 

M
o

re
lo

s 

N
a

ya
rit

 

Ú
j L

eó
n

 

O
a

xa
ca

 

P
u

eb
la

 

Q
u

e
ré

ta
ro

 

Q
u

in
ta

na
 R

oo
 

S
a

n
 L

uí
s 

P
o

to
sí

 

S
in

al
o

a
 

S
o

no
ra

 

T
a

ba
sc

o
 

T
a

m
au

lip
a

s 

T
la

xc
a

la
 

V
er

a
cr

u
z 

Y
u

ca
tá

n
 

Z
a

ca
te

ca
s 

Az ıshonosok 
népcsoportként 
történı elismerése 

 
 

 
 

  
• 

   
• 

   
• 

    
• 

 
• 

  
• 

 
• 

  
• 

 
• 

  
• 

 
• 

   
• 

   
• 

  

Önazonosság    •      •    • •  • •  • •   •         
Önrendelkezés és 
autonómia 

   •   •   •    • •  • •  • •  • •   •   •   

Szokásjog 
alkalmazása 

   •   • •  •    • •  • •  • •  • •   •      

Kulturális 
identitás 
megırzése 

    
• 

   
• 

   
• 

    
• 

 
• 

  
• 

 
• 

  
• 

 
• 

  
• 

 
• 

 
• 

 
• 

 
• 

     

Konzultáció, 
részvétel 

   •   • •  •    • •  • •  • •   •   •      

Földterületek    •    •  •    • •  • •  • •   •   •      
Fejlıdés    •   •   •  •  • •  • •  • •  • •   •   • •  
Törvény elıtti 
képviselet 

   •   • •  •   • • • • • •  • •   • • • •   •   

 

Forrás: CDI: 2007  p.112. 
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8.3.2. Intézményi reform 

 

2003. júniusáig a kormány ıshonos közösségekre irányuló fejlesztési programjai az 

Országos Indigenista Intézet hatáskörébe tartoztak. A 20. század végén azonban az 

indigenista politikák eredménytelenségét jelzi, hogy az Intézet 54 éves fennállása során, 

ahogy arra a korábbiakban már utaltunk, az Intézet kulturális, oktatási, egészségügyi 

téren végzett széleskörő gyakorlati tevékenysége nem eredményezte az ıshonosok 

életkörülményeinek jelentıs javulását. Ez egyrészt a mexikói állam részérıl indokolt 

modellváltást sürgetett, másrészt az ıshonosok igényeinek figyelembevételével – a 

többszörösen módosított alkotmány alapjain nyugvó új intézményrendszer kialakítását 

tette szükségessé. 

 A 2003-ban létrehozott új intézmény, az İshonos Fejlesztési Tanács, 

decentralizált állami intézmény, melynek elnökségét a szövetségi kormány 13 

minisztériumának képviselıje alkotja. Célja az ıshonos népek fenntartható és integrált 

fejlesztése az érintett népekkel folytatott konzultáció alapján. Állandó tanácsadó 

testülettel rendelkezik, melynek összetétele a következıképpen oszlik meg: az ország 62 

ıshonos népcsoportját képviselı 123 tanácsos, 13 képviselı az oktatási és kutatói 

intézetek részérıl, 6 képviselı különbözı társadalmi szervezetekbıl, 7 – az İshonos 

Bizottságból és 1-1 képviselı a szövetségi államok részérıl. Költségvetése 2004-2006-

ban meghaladta az évi 20 milliárd mexikói pesot (2 milliárd dollár). A szövetségi 

források 8 területre koncentrálódnak a következı fontossági sorrendben: oktatásügy, 

szociális fejlesztés, mezıgazdaság, állattenyésztés, vidékfejlesztés, halászat, 

élelmezésügy és egészségügy.  

 A Tanácsnak a programok kidolgozásakor figyelembe kell venni a tanácsadó 

testület véleményét, tehát elvben egyeztetés útján kialakított programokat finanszíroz. 

Például, az İshonos Fejlesztési Tervet 33 egyeztetı fórum elızte meg abban a 23 

államban, ahol a legtöbb ıshonos él. Ugyanakkor a tanácsadó testület csupán 

véleményezési és javaslattevı joggal rendelkezik, az ıshonosok javaslatait 

dokumentumokban rögzítik, a Fejlesztési Tanácsot azonban semmi nem kötelezi az 

ıshonos javaslatok megvalósítására.  

  A változások – a megnövekedett költségvetés, az ıshonosok részvételének 

biztosítása, a Tanács decentralizált mőködése – pozitív irányba mutatnak. Azonban 
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számos kritika éri azt a változtatást, hogy szemben a korábbi gyakorlattal, amikor is az 

İshonos Intézetben összpontosult a tervezéstıl a végrehajtásig az ıshonos fejlesztéssel 

kapcsolatos minden tevékenység, az İshonos Fejlesztési Tanács feladata gyakorlatilag a 

fejlesztési tervek kidolgozása és koordinálása, fejlesztési javaslatok elıterjesztése a 

kormánynak, ıshonosokkal kapcsolatok kutatások kezdeményezése. A fejlesztések 

megvalósítása a szükséges forrásokkal együtt a szakminisztériumokhoz kerül, 

amelyeknek az ıshonosokra irányuló tevékenységét viszont a Tanács ellenırzi és 

értékeli. 

 A korábbi paternalista felfogással szemben az İshonos Tanács abból indul ki, 

hogy minden népnek joga van az emberi fejlıdéshez és olyan életformához, amely 

összhangban van kulturális értékeivel. Az ıshonosok igényei az alapszolgáltatások 

tekintetében megegyeznek a lakosság egyéb csoportjainak szükségleteivel, ugyanakkor 

közösségeik sajátos intézmények alapján szervezıdnek. Ezért a Tanács a források jobb 

felhasználása érdekében ıshonos régiók lehatárolását kezdeményezte. 

 

8.3.3. Az ıshonos régiók 

 

Az ıshonos régiók lehatárolását több tényezı indokolta: egyrészt az ıshonos népesség 

területi és szocio-kulturális mozgása a 20. század utolsó évtizedeiben szükségessé tette 

olyan új területek ıshonos régióként történı kezelését, amelyek korábban nem 

számítottak annak, másrészt az ıshonos régiók statisztikai és fejlesztési régiók is 

egyben, melyek az ıshonos politikák jobb hatékonyságát szolgálják. 

 A mexikói politikai-közigazgatási területszervezés alapegysége az 

önkormányzattal rendelkezı municípium, a statisztikai adatgyőjtés is a municípiumok 

szintjén történik. Ezért az İshonos Fejlesztési Tanács az ıshonos népesség jobb 

nyilvántartása és szocio-demográfiai adatainak fejlesztési célú felhasználhatósága 

érdekében elsı lépésben meghatározta az ıshonos municípiumok kritériumait. 

A) Túlnyomórészt ıshonos lakossággal rendelkezı municípiumok, melyeknek két 

típusa van: azok, amelyekben az ıshonos lakosság aránya meghaladja a 70%-ot, és 

azok, melyekben arányuk 40-69% között van. 

B) Olyan municípiumok, melyekben az ıshonosok száma meghaladja az 5 ezret, de 

arányuk 40% alatt van. 
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C) Szórványos ıshonos lakossággal rendelkezı municípiumok, melyekben az 

ıshonosok abszolút számok tekintetében 5 ezer fı, arányukat tekintve pedig 40% alatt 

vannak. 

D) Jelentıs ıshonos lakossággal nem rendelkezı municípiumok. 

 Az A és B típusú municípiumokat a Tanács ıshonos municípiumoknak tekinti, 

481 illetve 174 ilyen municípium van, melyek az ıshonos összlakosság 60%-át 

koncentrálják. A C típusú municípiumokban (190) 3,2 millió ıslakos él (INEGI 2000), a 

D típusú municípiumokban (26) a kis etnikumok élnek (összesen 48,7 ezer fı). Az A 

típusú municípiumok zömében 2500 fı alatti rurális településekbıl állnak, a B 

csoportban mindössze 23 municípium áll 2500 fınél kisebb falusi településbıl, 85 

esetben a települések 2500-15 000 fı közötti lakossal rendelkeznek, 51 esetben a 

lakosság 15-50 ezer fı, és 50 municípium 50 ezer fınél nagyobb városokban van, 

vagyis ebben a kategóriában az ıshonos municípiumok több mint fele kis és közepes 

mérető városban található. A C típusú municípiumok mindig városi környezetet 

jelentenek, melyek mérete a kisvárostól a több millió fıt számláló nagyvárosig 

terjedhet. Az ıshonos municípiumok gyakorlatilag megegyeznek az ıshonosok 

hagyományos történelmi területeivel, ugyanakkor a közepes- és nagyvárosok ıshonos 

lakóinak arányai az ıshonosok migrációját, az etnikumok keveredését tükrözik. 

 A nyelvi és kulturális határok azonban a municípiumok határain túlra nyúlnak, 

ezért az İshonos Fejlesztési Tanács több municípiumot magába foglaló ıshonos régiók 

lehatárolását kezdeményezte. A régiók lehatárolása demográfiai, gazdasági, nyelvi- 

kulturális és földrajzi kritériumok alapján történt, aminek eredményeképpen 25 ıshonos 

régió kijelölése történt meg, melyek határai azonban – statisztikai okok miatt – mindig a 

municípiumok határai mentén húzódnak. A régiók kialakítása az ıshonosok helyzetének 

jobb értékelését, célzott fejlesztési politikák kidolgozását és megvalósítását szolgálják. 

Az 1990-es években az ıshonosok megmozdulásai felhívták a figyelmet az ıshonos 

területek, különösen az ország déli régióinak elmaradottságára, és kellı aggodalmat 

váltottak ki a szövetségi kormányban, mely az 1990-es évek második felétıl 

megnövelte a központi forrásokból Chiapas államnak folyósított összegeket, és átfogó 

fejlesztési tervet fogadott el a déli régió hátrányának felszámolására. Az alábbiakban 

három kérdéssel foglalkozunk részletesen: az észak-dél közötti szakadék okaival, a 

kormány fejlesztési koncepciójával és az érintett ıshonosok reakciójával. 
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11. ábra: Mexikó ıshonos régiói 

 

 
    Forrás: www.cdi.gob.mx (2007.03.10) 

 

 

12. ábra: Mexikó magas és nagyon magas kirekesztettséget mutató municípiumai 

 

 
    Forrás: www.cdi.gob.mx (2007.03.10)
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8.4. A mexikói regionális egyenlıtlenségek  

 

 A regionális földrajz a csaknem 2 millió km² területő Mexikót a 

természetföldrajzi viszonyok és a különbözı történelmi idıszakok 

gazdaságpolitikájának hatására kialakult termelési specializáció alapján öt gazdasági 

körzetre osztja fel: a központi területre, a magasföld északi részét és a két Sierra 

Madrét magába foglaló északi körzetre, a Mexikói-öböl vidékére, az észak-nyugati 

pacifikus területre és a déli pacifikus vidékre (PROBÁLD F. 2004:197).  

 Az egyes régiók közötti fejlıdést azonban markáns társadalmi-gazdasági 

különbségek jellemzik, melyek nem csak a GDP területi megoszlásában 

jelentkeznek, hanem olyan mutatókban is, mint a termelıtevékenység, városhálózat, 

vonalas és szociális infrastruktúra, népesség, a fejlesztési és szociális politikák 

területi megoszlása.  

 A mexikói regionális egyenlıtlenségekkel hatalmas mennyiségő 

gazdaságföldrajzi és szociológiai irodalom foglalkozik (DÁVILA et al. 2000; 

MESSMACHER, 2000). Témánk szempontjából elegendınek tartjuk a regionális 

gazdasági különbségek egy leegyszerősített tipológiáját felvázolni, mely közelebb 

visz bennünket az ország etnikai helyzetének megértéséhez. 

 A mexikói gazdaságon belül három, területileg is jól elkülöníthetı szint él 

egymás mellett, melyek szoros összefüggést mutatnak a jövedelem, a társadalmi 

elmaradottság és szegénység térbeli megoszlásával. 

a) Fejlett, exportra termelı, a világgazdaság áramlásaiba betagozódott szektor, 

melynek legfontosabb ágazatai a vas- és acélipar, a gépipar (különösen a 

gépkocsi-és jármőalkatrész-gyártás, háztartási gépgyártás), a vegyipar és az 

élelmiszeripar, melyek Észak-, Észak-kelet Mexikóban és Mexikóváros 

környékén koncentrálódnak. Az ország népességének 22%-át tömörítı északi 

régió a GDP 27%-át adja. A központi terület – a népesség 55%-a él itt – a 

GDP 58,6%-át termeli.  

b) Hagyományos ipari és mezıgazdasági szektor, melyet alacsony 

termelékenység, lassú növekedés jellemez, és fıleg a hazai piacra termel. Ide 

tartoznak a déli pacifikus körzet, a Yucatán-félsziget, ahol a fı ágazatok az 
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ültetvényes gazdálkodás és az élelmiszeripar; bár a jövedelemtermelés szintje 

alapján kiemelkedı a Mexikói-öböl kıolajbányászata és  kıolajfinomítása, 

valamint a Yucatán-félsziget turizmusa, a három térség összesen a GDP 

mindössze 14%-át adja, lakossága pedig az összlakosság 23%-a.  

c) A gazdaság harmadik szintjét a helyi, zömében önellátó gazdaságok alkotják, 

melyek egyáltalán nem, vagy csak gyenge szálakkal kapcsolódnak a 

nemzetgazdasághoz. Ezek az ország zömében ıshonosok által lakott 

területei, melyeket magas társadalmi-gazdasági kirekesztettség jellemez. 

 

A regionális egyenlıtlenségeket a kirekesztettség mutatójával kívánjuk bemutatni – 

melynek komponenseit a jövedelemszint, a lakáskörülmények, közmő- ellátottság, 

iskolázottság, egészségi állapot alkotják – mert jelezhetjük vele, hogy egy adott régió 

gazdasági fejlıdése milyen társadalmi fejlıdést von maga után.  

 Az ország északi és déli körzeteit hatalmas társadalmi szakadék választja el. 

Ezt jól érzékelteti az a körülmény, hogy az ország legnagyobb arányú szegény 

lakosságot tömörítı területei az ország déli, illetve dél-keleti államaiban vannak 

(19.táblázat). Közülük Chiapas, Guerrero, Oaxaca államokban a municípiumok 80-

90%-ának a lakosságát nagyon magas vagy magas szintő kirekesztettség sújtja. 

Puebla, Veracruz és Yucatán államokban ez az arány 70%, 69%, illetve 77%; 

Campeche municípiumainak 54%-a tartozik ebbe a két kategóriába. Sonora, 

Coahuila és Új-León államokban fordított helyzet érvényes: a municípiumok több 

mint 80%-ára, Chihuahua államban pedig 65%-ára az alacsony vagy nagyon 

alacsony kirekesztettség jellemzı. Az ország középsı területén Hidalgo, Querétaro és 

San Luis Potosí municípiumait jellemzi a kirekesztettség magas foka, de nagyon 

magas fokú kirekesztettség kevés municípiumot érint. Ha összevetjük a 

kirekesztettség (11. ábra), az etnikai régiók vagy az ıshonos municípiumok (10. 

ábra) (melyek ıshonos lakossága meghaladja a 40%-ot) térképét, megállapítható, 

hogy szoros összefüggés van az ıshonosok aránya és a kirekesztettség mértéke 

között. 

 

 



 114 

 

19.táblázat: A kirekesztettség különbözı mértékével sújtott municípiumok aránya a 
szövetségi államokban 

 
Kirekesztettség mértéke  

Szövetségi 
állam 

 
Összes 

municípium 
nagyon 
magas 

Magas Közepes alacsony Nagyon 
alacsony 

Aguascalientes 1 - - 3 6 2 
Alsó- Kalifornia 5 - - - - 5 
Déli 
Alsó- Kalifornia 

5 - - - 2 3 

Campeche 11 1 5 3 1 1 
Coahuila 38 - - 6 16 16 
Colima 10 - - 2 4 4 
Chiapas* 118 44 65 6 1 1 
Chihuahua 67 10 6 7 27 17 
Durango 39 3 6 16 11 3 
Guanajuato 46 1 10 19 12 4 
Guerrero 76 30 37 5 4 - 
Hidalgo 84 9 32 16 19 8 
Jalisco 124 1 19 32 57 15 
México 122 1 29 18 37 37 
Michoacán 113 7 28 54 19 5 
Morelos 33 - 3 16 10 4 
Nayarit 20 1 2 8 6 3 
Oaxaca 570 182 276 76 27 9 
Puebla 217 35 118 46 14 4 
Querétaro 18 1 10 3 1 3 
Quintana Roo 8 - 3 - 2 3 
San Luis Potosí 58 6 34 11 5 2 
Sinaloa 18 - 7 3 4 4 
Sonora 72 - 4 8 34 26 
Szövetségi Körzet 16 - - - - 16 
Tabasco 17 - 4 10 2 1 
Tamaulipas 43 - 14 12 7 10 
Tlaxcala 60 - 4 17 29 10 
Veracruz 210 49 97 39 17 8 
Új-León 51 - 6 2 24 19 
Yucatán 106 5 77 21 1 2 
Zacatecas 57 - 10 27 18 2 
Összesen 2443 386 906 486 417 247 
Forrás: CONAPO (Nemzeti Népesedési Intézet), a 2000. évi népszámlálás alapján 
* Egy chiapasi municípium esetében nincs adat. 
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 A déli makro-régió leszakadásához hozzájárult, hogy a 20. sz. második felétıl 

nagyszabású állami fejlesztési tervek keretében (a desarrollismo idıszaka Latin-

Amerikában, amelyrıl az 5.3. fejezetben már szó volt) duzzasztógátak, 

öntözıcsatornák építésével az északi régió száraz területeit mezıgazdasági mővelés 

alá vonták. A déli területeknek a nemzetgazdaságba történı integrálását és a 

társadalmi-gazdasági fejlıdés megindítását a Papaloapan Bizottságok (1947), a 

Grijalva Terv (1951), a Chontolpa Terv (1966) (Tabasco állam trópusi területeinek 

kolonizálása) szolgálták. Az 1980-as években Yucatán (1982-1985) és Oaxaca 

(1984-88) integrált fejlesztésének tervei mellett Chiapas és Guerrero államban is 

készültek állami fejlesztési tervek. Az aránytalanságokat azonban jól mutatja, hogy 

az ország 6,3 millió hektár öntözött mezıgazdasági területeibıl 3,3 millió (52,2%) az 

északi régióban, 2,4 millió (38,4) az alsó-közép régióban, és mindössze 0,6 millió 

(9,4%) hektár van délen és dél-keleten (DÁVILA et al. 2000:22-23), ami ellentmond 

annak a körülménynek, hogy itt találhatók az ország legnagyobb vízgyőjtı medencéi, 

és – mint azt már említettük – itt épült az ország négy legnagyobb vízi erımőve.  

 A térség gazdasági szerkezetében a legnagyobb változást a kıolaj- és 

gázkitermelés, valamint a turizmus jelentette. Mexikó legjelentısebb szénhidrogén-

lelıhelyei Campeche, Chiapas és Tabasco államban vannak: Campeche a 

kıolajtermelés 70%-át, Chiapas és Tabasco – a nyersolaj 24%-át és a 

földgáztermelés 54%-át adja. A bányászat, a kıolaj-, földgáz- és villamos energia 

szektor által elıállított GDP több mint 45%-a a déli régióból származik. Azonban az 

érvényben lévı törvények értelmében a természeti erıforrásokból származó 

jövedelem a szövetségi kincstárba kerül, és politikai döntés függvénye, hogy milyen 

mértékben kerül vissza a régióba.  

 A turizmus a nyersanyag-kitermeléshez hasonlóan enklávé-gazdaságokat 

teremtett, a külföldi tulajdonban lévı szálloda-komplexumok évente több milliós 

turistaforgalmat bonyolítanak. A fı vonzerı a tengerparton kívül a régészeti 

emlékek, a gyarmati városok mőemlékei és az egzotikus természeti környezet.  

 A régió természeti gazdagságának kiaknázása tehát nem járt az ott élık 

életkörülményeinek javulásával. 

 Dávila et al. tanulmánya (2000), mely a kormány megbízásából készült, és „A 
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Dél is létezik” címmel jelent meg, a korábbi állami politikák regionális fejlıdést 

torzító hibáit elemzi. Ezeket a szerzı a következıkben látja: a) A vonalas 

infrastruktúra egyenlıtlen fejlesztése, mely elkerülte a déli régiót: a vasúthálózat nem 

érinti Oaxaca és Guerrero kiterjedt területeit, a sugaras úthálózat következtében a 

karibi partmenti sáv és a pacifikus partvidék exportja kerülı úton, a központi 

szövetségi körzeteken át jut el az USA piacaira. b) Az egész szövetségi állam 

területére érvényes, az elıállítás és elosztás költségeitıl független közüzemi tarifák, 

ami a régiók közötti szubvenciót tette szükségessé, és megakadályozta, hogy az 

elıállítás helyén alacsonyabbak legyenek az árak és javuljon, pl. az áramellátás vagy 

a gázszolgáltatás; c) A kereskedelempolitika, melyet az 1980-as évekig az 

importhelyettesítı iparosítás jellemzett, aminek következtében a nagy piacot jelentı 

Mexikóváros, Monterrey és Guadalajara ipara fejlıdött, a külkereskedelmi nyitás 

nyertesei pedig az északi régiók lettek; d) A szövetségi állam kizárólagos joga a 

természeti erıforrásokból származó jövedelemre, amit az újraelosztás során (nem 

megfelelıen) juttat vissza a régiókhoz (DÁVILA et al. 2000:18-29). 

 A gazdaság térbeli egyenlıtlenségeit tovább mélyítették az 1990-es évtized 

neoliberális gazdasági reformjai, az új gazdasági integrációk (Mexikó tíz 

szabadkereskedelmi egyezményt kötött az elmúlt évtizedben, www.secofi.gob.mx), 

melyek közül meghatározó a NAFTA lokalizációs elınyöket felerısítı szerepe 

(MESSMACHER  2000; KATZ  2001). 

 Az elızıkben jellemzett gazdasági különbségeken kíván változtatni a Puebla-

Panama Terv, a kérdés csupán az, hogy változtatni fog-e a régióban élı ıshonosok 

(Mexikó ıslakóinak 65%-a él a 9 déli államban) társadalmi helyzetén. 

 

8.4.1. A Puebla-Panama Terv  

 

A Puebla-Panama terv javaslata 1997-ben, a közép-amerikai államfık 19. 

csúcstalálkozóján született; hosszú távú, 25 évre tervezett transznacionális fejlesztési 

projekt. A Terv eredetileg Mexikó déli részét (Campeche, Chiapas, Guerrero, 

Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatán szövetségi államok) és a 

közép-amerikai földhíd 7 országát (Belize, Costa Rica, Guatemala, Honduras, 
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Nicaragua, Salvador és Panama, melyekkel Belize és Panama kivételével Mexikónak 

szabadkereskedelmi egyezménye van) foglalta magába, amelynek infrastrukturális, 

gazdasági és emberi fejlıdését tőzi ki célul. Az érintett terület a természeti-kulturális 

egységet képezı mezo-amerikai régió, melynek kiterjedése több mint 1 millió km², 

(ennek fele Mexikó területe), a föld biológiai sokféleségének 10%-át mondhatja 

magáénak, és 60 millió lakosa van. A fejlesztés 8 téma köré épül: 1. Fenntartható 

fejlıdés, 2. Emberi fejlıdés, 3. A természeti katasztrófák megelızése és a károk 

enyhítése, 4. A turizmus fejlesztése, 5. A kereskedelem feltételeinek megteremtése, 

6. A vonalas infrastruktúra integrációja, 7. Energetikai hálózatok integrációja, 8. 

telekommunikációs hálózatok integrációja. Mexikó déli államaiban 135, a közép-

amerikai országokban 32 projekt megvalósítását tervezi, melyek elsısorban a 

kereskedelem, ipartelepítés és agrárfejlesztés infrastruktúrájának multilaterális 

bankok (Amerika-közi Fejlesztési Bank, Közép-Amerikai Gazdasági Integráció 

Bankja, Andoki Fejlesztési Intézet) által finanszírozott kiépítését, és petrolkémiai, 

turisztikai és máquila (összeszerelı üzem) -telepítı magánberuházások vonzását 

szolgálják. A vonalas infrastruktúra kulcstengelyeit az észak-déli (Matamoros-

Chiapas) autópályák és azok leágazásai jelentik Közép-Amerika felé, valamint a 

kelet-nyugati (Coatzacoalcos-Salina Cruz) óceánközi multimodális közlekedés 

(kikötık, közutak, vasút) a Tehuantepec-szoroson keresztül, amely a Panama-

csatorna alternatívájaként szerepel. (A Puebla-Panama Terv és a Dél-Amerikai 

Infrastruktura Regionális Integrációjának terve, ha megvalósul, gyakorlatilag 

megteremti az Össz-Amerikai Szabadkereskedelmi Övezet fizikai infrastruktúráját.)  

 A Puebla-Panama Terv közép-amerikai és az érintett mexikói szövetségi 

minisztériumoknak a tervre fordított 2002. évi költségvetése azt mutatja, hogy a 

források 96%-át, illetve Mexikó esetében 82%-át a közlekedési, energetikai és 

kommunikációs hálózatok fejlesztésére használták, a humán erıforrások, a 

környezetvédelem és a katasztrófa-elhárítás fejlesztése alárendelt szerepet kapott. 

(FIDH 2002:33). 

 A Terv prioritásai a társadalom számos csoportja számára kérdésessé teszik a 

fenntarthatóság célkitőzését; az akadémiai szféra részérıl is éles bírálat éri a 

beruházások megvalósítását. A helyi közösségek körében a terv kezdettıl fogva 
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ellenállást váltott ki. Úgy vélik, hogy az autópályák, felsıvezetékek, 

villamoserımővek, kıolaj- és földgázvezetékek, vasutak, légi- és tengeri kikötık, 

melyek mentén ipari parkok, összeszerelı mőhelyek, golfpályák, szórakoztató 

központok épültek, nem az ı életkörülményeik javulását szolgálják (hiszen a korábbi 

évtizedek szigetszerő fejlesztései sem hoztak számukra változást); ellenkezıleg, 

elveszik földjeiket, károsítják a természeti környezetet, kitelepítik az ott élıket. A 

vidékfejlesztést a Puebla-Panama Terv célkitőzései között a nagyüzemi, ültetvényes 

gazdálkodás biztosítaná, ami elıbb-utóbb az ıshonos közösségi gazdálkodás 

ellehetetlenítését, az ıslakosok bérmunkássá válását és migrációját eredményezné. A 

helyi ıshonosok sérelmei között szerepel továbbá az, hogy a területeiken eszközölt 

beruházások elıtt nem történik meg  a konzultáció az érintett népekkel – az ILO 169. 

Egyezményének megfelelıen (15. cikk, 2. bekezdés). Tiltakozásuknak hangot adva a 

nem ıshonos civil társadalommal összefogásban két nemzetközi fórumot szerveztek 

(2001. május, november), melyek nyilatkozataiban elutasítják a fejlıdés Puebla-

Panama Tervben javasolt projektjeit, és tájékoztatást követelnek kormányaiktól a 

beruházások gazdasági, szociális, kulturális és környezeti hatásairól, továbbá 

nyilvános vitát kezdeményeznek a fejlesztések alternatív módozatairól (FIDH 

2002:36). 

 A Puebla-Panama Terv jól mutatja a nyugati civilizáció és az ıshonos 

kultúrák közötti kulturális határt és szemléletbeli különbséget. Az egyik felfogás 

szerint a Terv az építkezés, a fejlıdés lehetısége, a másik egy világ lerombolásának 

eszközét látja benne. A kérdésre, hogy milyen módon egyeztethetı össze a szociális 

gondok megoldását ígérı gazdasági fejlesztés és az autochton kultúrák és a 

természeti környezet megóvása, a 21. századnak kell választ adnia. 
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9. KÖVETKEZTETÉSEK – KUTATÁSI EREDMÉNYEK 
 

Az értekezés az etnikai identitások térkövetelésének a 20. század utolsó évtizedében 

globálissá vált problémáját vizsgálta a latin-amerikai szubkontinens ıshonos 

etnikumainak vonatkozásában.  

 A kutatás elméleti megalapozását szolgáló szakirodalom tanulmányozása 

során azt tapasztaltuk, hogy bár az etnikai csoportok, nemzeti kisebbségek 

(rész)kérdéseivel foglalkozó diszciplínáknak bıséges hazai és nemzetközi 

szakirodalma van, ez idáig kevés átfogó, rendszerezı munka született a témából. Ez 

egyrészt jelzi, hogy új kelető, vagy inkább újjáéledı jelenségrıl és kutatási területrıl 

van szó, másrészt utal arra, hogy a kérdés komplex vizsgálata nem könnyő, hiszen az 

etnikai folyamatok szélesebb társadalmi struktúrákba ágyazódnak, ami 

transzdiszciplináris megközelítési módot igényel. Ez utóbbi körülmény indokolta azt, 

hogy a regionális földrajz mellett kötelezzük el magunkat, amely lehetıvé tette 

számunkra, hogy a latin-amerikai ıshonos kérdés területi, kulturális, gazdasági és 

hatalmi aspektusait kölcsönhatásaiban vizsgáljuk.  

 Kutatásaink során kirajzolódtak számunkra a latin-amerikai 

régióproblematika sajátosságait meghatározó tényezık: 1. a vizsgált országok 

természeti régióit, tájegységeit meghatározó etnikumok az évszázadok folyamán 

nagyfokú állandóságot mutattak; 2. a gazdasági körzetek magukon viselik a 

történelem során nagyfokú állandóságot mutató etnikai alapú munkamegosztás 

jegyeit; 3. az államok külsı és belsı közigazgatási határai szétszabdalják az etnikai 

területeket; 4. a belsı gyarmatosítás és az ıshonosok migrációja megbontotta a 

korábban élesen elkülönülı nyelvi-etnikai egységeket.  

 A demográfiai, nemzetgazdasági, világgazdasági, integrációs ciklusok 

azonban jelentısen módosíthatják az egyes országok régióinak sajátosságait. A 20. 

század folyamán Latin-Amerikában ilyen módosító körülményeknek tartjuk a század 

második felének népességrobbanását, a több ciklusban végrehajtott, de a 

birtokstruktúrát jelentısen nem befolyásoló agrárreformokat, a befelé forduló 

iparosítást, a neoliberális gazdaságpolitikák következtében az 1990-es évektıl 
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megsokszorozódó külföldi mőködıtıke-beáramlást és az új, illetve újjáéledı 

regionális integrációkat, melyek felszínre hozták és elmélyítették a regionális 

különbségeket és belsı migrációt eredményeztek a fejlıdı területekre. Mindezek a 

tényezık és a rohamos urbanizáció megváltoztatták a rurális térségek és a városok 

etnikai összetételét is.  A csaknem kétszáz éven át a nemzetépítéssel és 

identitáskereséssel elfoglalt független latin-amerikai államok az ıshonosokat akkor 

tudták volna a nemzet részeként elfogadni, ha a biológiai meszticizálódás és 

kulturális asszimiláció elmossa az etnikai határokat és beolvadnak a mesztic 

társadalmakba. Az értekezés egyik legfontosabb következtetése, hogy a 21. század 

elsı népszámlálásai az ıshonosok demográfiai és területi terjeszkedését mutatják a 

térség minden országában. Az ıshonosok demográfiai adatai, melyek az ıshonos 

nyelv ismeretének és az önazonosságnak a kritériumain alapulnak, azt bizonyítják 

számunkra, hogy a térség ıshonos népcsoportjainak erısödik az etnikai 

identitástudata, mely nincs ellentmondásban azzal a ténnyel, hogy az általunk 

vizsgált legnagyobb ıshonos népességet tömörítı államokban az ıslakókat is 

fokozódó migráció jellemzi, melynek eredményeként 30-50%-uk közepes mérető 

városokban él, de a fıvárosok is több százezer ıslakossal rendelkeznek. A 

városokban élı ıslakosok önálló szubkultúrát képeznek, aminek fenntartását 

pozitívan befolyásolja a rurális közösséggel továbbra is élénk kapcsolatrendszer, 

melynek bázisát a kulturális elemeken túl a rurális közösség városi jövedelemtıl (is) 

függı létfenntartása jelenti.   

 A 20. század utolsó évtizedeinek változásai szükségszerően módosítják azt a 

közelmúltig uralkodó szemléletet, amely az ıshonosokat kizárólag rurális 

térségekkel, önellátó gazdálkodással és földkérdéssel, tehát agrárproblémaként 

azonosítja. A földkérdés, melynek jelentısége a migráció ellenére nem csökkent, 

minıségi változáson ment keresztül, komplexebbé vált, és napjainkban az érintett 

népcsoportok, a politikai és akadémiai szféra számára is területi kérdést jelent, amely 

egyformán magában foglalja a materiális, fizikai földterületet természeti kincseivel 

együtt, valamint az etnikum történelmi lakóhelyét, mint szülıföldet, melynek 

fennmaradását a globális/regionális makrofolyamatok erıviszonyai között az 

ıshonosok a nyugati társadalmak nemzeti kisebbségeket védı jogi garanciái által 
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látnak biztosítottnak. Kutatásunk fontos megállapítása, hogy az etnikai kérdés 

kikerült a szők értelemben vett rurális környezetbıl, és ezáltal megszőnt csupán 

lokális probléma lenni, országos, pánamerikai és globális dimenziót kapott. Ez 

megnyilvánul egyrészt saját szervezeteik (etnikai pártok, érdekképviseleti 

szervezeteik), fórumaik Latin-Amerikán átívelı hatósugarában, másrészt a 

mozgalmukkal szimpatizáló, céljaik megvalósításához anyagi forrásokkal is 

rendelkezı nemzetközi környezetvédı, emberjogi, alternatív civil mozgalmak 

támogatásában. Értekezésünkben támaszkodtunk az ıshonosok jogait rögzítı, az 

1990-es évektıl plurális szemléletet tükrözı nemzetközi dokumentumokra és a 

térséggel foglalkozó multilaterális fejlesztési intézetek normatíváira, melyek alapján 

az ıshonosok megfogalmazhatják követeléseiket és jogorvoslásért folyamodhatnak a 

nemzetközi bíróságokhoz. 

 Megállapíthatjuk, hogy a térség ıshonosainak térkövetelése szorosan 

illeszkedik a 20. század végének globális és latin-amerikai társadalmi-gazdasági 

változásaiba, melyeket két fı meghatározó folyamat jellemez:  

a) Modernizáció, melynek mindkét hatása nyomon követhetı Latin-Amerikában: az 

ıshonosok – nyelvváltással és gazdasági kényszerbıl fakadó gazdasági tevékenyég-

váltással mérhetı – hasonulása a domináns társadalomhoz, ugyanakkor az etnikai 

lojalitások erısödése és az ıshonos kultúrák védelme érdekében történı 

mobilizálódás is. 

b) Demokratizálódás és decentralizáció, melynek hatására a latin-amerikai 

ıshonosok a civil társadalmak térkövetelı mozgalmaihoz hasonló igényekkel lépnek 

fel, vagyis: szerephez jutni a döntéshozatalban, lokális és országos szinten is, 

valamint kulturális identitásuknak megfelelı területi-politikai formációk kialakítása a 

nemzetállamok keretein belül. 

Ugyanakkor a latin-amerikai ıshonosok nemcsak a fennálló térbeli határok ellen 

tiltakoznak, hanem a domináns és az ıshonos kultúrák tagjait elválasztó, a 

kirekesztettség mentén húzódó társadalmi határok ellen is. 

 

Az esettanulmányokban vizsgált országokra vonatkozóan az alábbi hasonló 

vonásokat állapíthatjuk meg: 
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1. Bolívia és Mexikó legszegényebb régiói a társadalmi kirekesztettség és az 

emberi fejlıdés mutatói alapján az etnikai területek. Ezek konkrét 

megnyilvánulásai az ıshonosok életkörülményeinek, iskolázottságának, a 

gyermekhalandóságnak, a szociális infrastruktúrával való ellátottságának a 

nem ıshonos népesség mutatóinál jóval alacsonyabb értékei. A szociális 

kirekesztettség egyrészt nyelvi hátrányra vezethetı vissza, az ıshonos 

egynyelvőek körében a legmagasabb, másrészt arra a területi hátrányra, amit 

a domináns társadalmak egyoldalú, vagy kizárólag profitorientált 

infrastruktúra és gazdaságfejlesztı politikája okozott az elmúlt évtizedekben. 

Ezek a körülmények az bizonyítják, hogy a kérdéses országok régiói közötti 

fejlettségbeli különbségek, az adott térség természeti potenciálján túl etnikai 

alapúak is.  

2. A domináns társadalom által irányított állami területi politikák diszkriminatív 

újraelosztó mechanizmusai miatt az etnikai régiók természeti gazdagságának 

hasznosítása nem járult hozzá az ott élı ıshonosok életkörülményeinek 

javításához. Ezt súlyosbítja az állam elıjoga az ıshonosok területein található 

erıforrások felett, ami azt eredményezte, hogy a fejlesztı beruházások 

egészen a közelmúltig az ıshonosok érdekeit figyelmen kívül hagyva 

valósultak meg, nem egyszer kitelepítéssel, környezetkárosítással jártak. Az 

ıshonosok konzultációs jogának kodifikálása a területeiken eszközölt 

beruházásokkal kapcsolatban csak néhány esetben eredményezte a 

környezeti, társadalmi hatások felmérését és az ıshonosok megfelelı  

kompenzációját. Bolíviában ez az ıshonos társadalom és a kıolaj-, illetve 

gázkitermelı nemzetközi vállalatok konfliktusán át a szénhidrogének 

politikai célú felhasználásához és a szektor államosításához vezetett, Mexikó 

déli ıshonos régióiban a Puebla-Panama Terv miatt feszülnek egymásnak a 

kormány és az ıshonosok érdekei. 

3. Az ıshonosok az általunk vizsgált országokban hasonló igényekkel lépnek 

fel, melyek az 1970-1980-as évek materiális követeléseitıl – föld, oktatás, 

egészségügy – az 1990-es évekre eljutottak a szimbolikus jogok, 

(nyelvhasználat, önazonossághoz való jog) és az autonómia, önigazgatás 
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biztosításának a követeléséhez. Az 1980-1990-es években megerısödı 

etnopolitikai mozgalmak elérték a latin-amerikai alkotmányok módosítását, 

melyek kodifikálták az ıshonos népcsoportok önazonossághoz, történelmi 

területeikhez, több esetben nyelvük hivatalos használatához és védelméhez, 

ıshonos municípiumok kialakításával a helyi önkormányzáshoz való jogát. 

Bolíviában és Mexikóban megtörtént az ıshonosok politikai jogainak 

törvénybe foglalása, így a térkövetelés informális eszközei (menetelések, 

tiltakozások) mellett lehetıségük nyílt etnikai pártok szervezésére és politikai 

képviseletük választások útján történı biztosítására. Ugyanakkor az 

ıshonosok jogainak egy része nincs az elvárásaiknak megfelelıen biztosítva, 

az állam modernizációs törekvései során egyelıre Bolíviában és Mexikóban 

sem tudta integrálni területi-közigazgatási struktúrájába az ıshonosok 

történelmi területeit.   

4. Az ıshonosok területi önigazgatás vagy autonómia igénye Latin-Amerika 

esetében nem jelent veszélyt az érintett államok integritására, hiszen az 

ıshonosok önálló államiságának komoly akadályai vannak. Ezek egy része 

földrajzi jellegő: annak ellenére, hogy a népcsoportok többsége földrajzilag 

egybefüggı, ısi területein él, ahogy azt már megállapítottuk, az utóbbi két 

évtized migrációs folyamatai a különbözı etnikumok jelentıs térbeli 

keveredését eredményezték a városokban és a rurális térségekben egyaránt. 

Az önálló államiságnak a legtöbb latin-amerikai népcsoport esetében 

demográfiai akadályai is vannak: milliós vagy annál nagyobb népességő 

etnikum csak néhány van, a legtöbb népcsoport néhány ezer vagy tízezer fıt 

számlál, de gyakoriak a pár száz fıs csoportok is, melyek önálló államisága 

gazdasági, és politikai szempontból is életképtelen.  

 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy az etnikai dimenzió a latin-amerikai országok 

társadalmi, gazdasági, kulturális és politikai életében fokozódó szerepet játszik.  

Latin-Amerika ıshonos származású etnikumai demográfiai súlyuk, újjáéledı 

identitástudatuk és a kedvezı nemzetközi változások következtében a 20. század 

utolsó évtizedében visszavonhatatlanul a politikai élet aktív szereplıivé váltak. Az 
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ıshonosos származásúak társadalmi helyzetének lényegi változását azonban 

megnehezíti, hogy érdekeik érvényesítése a kreol társadalmak évszázados 

elıítéleteibe és a nemzetközi tıke rövidtávú érdekeibe ütközik. Így sok esetben 

csupán arról van szó, hogy joguk van ahhoz, hogy jogaik legyenek. 

 Mégis – a változások az ıshonos nyelvek és kultúrák megırzésének irányába 

mutatnak, ami azt jelenti, hogy az etnikumok térképzı szerepe a régióban továbbra is 

fennmarad, sıt erısödik.  

 Értekezésünk következtetéseit Hobsbawm (1995) gondolatának parafrázisával 

zárjuk: a 20. század Latin-Amerikában hosszúra nyúlt, és még nem ért véget. A 

kontinensen az évszázad során bekövetkezett változások mindig valaminek a 

kezdetét jelentették, az áhított modernizáció újabb lehetıségét, ami – a térség 

társadalmi, etnikai heterogenitása miatt csak részletekben tudott megvalósulni. Ez 

különbözı idık-terek állandósult egymás mellettiségét, helyenként egymásra 

rakódását eredményezte, vagyis a társadalmi-gazdasági folyamatok eltérı idıbeli 

fázisai szimultán léteznek egyazon térben. Latin-Amerika 20. századi megoldatlan 

problémái – a befejezetlen demográfiai, gazdasági és demokratikus átmenet, a 

gazdaság stabilizálása és integrált modernizálása, a súlyos társadalmi különbségek, 

az eltérı etnikai identitások közötti konfliktusok – átnyúlnak 21. századra.  

 

9.1. A kutatás további irányai 

 

A kutatás további irányai három kérdéskör köré szervezhetık: 

1. A latin-amerikai ıshonosok nemzetközi támogatói között szerepel az Európai 

Unió, ugyanakkor az értekezésnek nem volt célja az EU Latin-Amerikával 

kapcsolatos kooperációs tevékenységének tanulmányozása. Az EU aktív 

kooperációját azonban – pl. a térség államainak a közigazgatási reformjában, 

alternatív ıshonos fejlesztési mikroprojektek megvalósításában – a szerzı személyes 

érdeklıdése és az értekezés témájának elmélyítése miatt a további kutatások egyik 

fontos területének tartjuk. 

2. Fontosnak tartjuk megvizsgálni azokat az állami kezdeményezéseket, melyek az 

ıshonos kultúrák megismertetését, tiszteletét és elfogadtatását szolgálják a társadalmi 
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integráció jegyében, továbbá, hogy milyen szerepet játszik az internet az ıshonos 

identitások újjáélesztésében és pl. az írásbeliséggel rendelkezı ıshonos nyelvek, 

szokások fenntartásában. 

3. A kultúrák határai porózusak; érdemesnek tartjuk megvizsgálni, hogy az ıshonos 

és a nyugati kultúrák érintkezése során az ıshonos kultúrák milyen 

területhasznosítási és gazdaságszervezési alternatívát kínálnak, és ennek mely 

elemeit tartják hasznosíthatónak a nyugati kultúrák. 
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