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1. AKUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

Az  1956-os magyar forradalom ¢és  szabadsdgharc
eseménytorténetének kutatéi mindig kiemelt forrasként kezeltek a
forradalom leverése utani megtorlas, azon beliil is a blinteteljarasok
peres iratait. A megtorlas kutatdi szerint azonban ezen eljarasok célja
nem az 1956-ban torténtek feltarasa, hanem elsdsorban a forradalmat
ellenforradalomnak bélyegzd 1956. decemberi parthatarozat igazolasa,
valamint a blinosnek kiszemeltek megbiintetése, a lakossag
elrettentése, a gydztesek bossziszomjanak kielégitése volt.
Amennyiben pedig a peres iratokban fennmaradt beszdmolok célja
nem a torténtek elbeszélése, hanem a torténteknél késdbb kijelolt
cé¢loknak valé megfelelés volt, akkor okkal feltételezhetjiik (mint
ahogy azt mar tobb kutatds i1s megerOsitette), hogy az egyes
vallomasokbol 0sszealld narraci6 nem a maltban torténtek
rekonstrukciojanak kisérlete (nem oOtvenhatos torténet), hanem
konstrukcio. Olyan (6tvenhetes) torténet, amelynek célja nem a
multban torténtek minél pontosabb reprodukcidja, hanem a hatalomtol
kapott politikai feladat eredményes elvégzése volt. A peres eljarasban
krealt torténeteknek a partvezetés altal adott politikai célu és
meghatarozottsagti  altalanos értékeléshez kellett igazodniuk ¢és
illeszkedniiik. Ahhoz az értékeléshez, amely nem forradalomnak,
hanem ellenforradalomnak allitotta az oktober—novemberben

torténteket.



Tul az elnevezésben rejlé mindsitésen (az oktober—novemberben
torténtek célja nem pozitiv, hanem negativ iranyu valtozas volt), a
decemberi parthatarozat (amit keésObb a politikar 1gényeknek
megfelelden tovabb ,.¢leztek™) azt is allitotta, hogy a torténtek célja
nem a tarsadalmi-gazdasagi €s politikai viszonyok javitasa, hanem
cllenkezdleg, az 1944 utan elért eredmények felszamolasa, egy
torténelmileg meghaladott rend visszaallitasa volt. 1990 utan nem
alakult ki teljes szakmai konszenzus abban a kérdésben, hogy (a
nemzeti fliggetlenség visszaszerzésén til) mi volt a forradalom f6
c¢lja, de abban egységesek a kutatok, hogy az nem a decemberi
parthatarozatban leirt , Horthy-fasiszta” ¢s ,kapitalista-foldesuri
ellenforradalom” volt. Kovetkezésképpen a peres eljarasokban olyan
szovegek keriiltek lejegyzésre, a vallomasokbdl olyan narrativak
bomlanak ki, amelyek a partvezetés politikailag motivalt, a valoban
torténteket akar azok ellentétéig torzitd értékeléséhez illeszkedtek.
Amelyek nem a torténtek elbeszélésének kisérletei, hanem azt beszélik
el, amit a politikai hatalom hallani akart. A megtorlas biinteteljarasai
tehat hasonldak a klasszikus koncepcios perekhez, amelyek iratai
ugyancsak nem a valdban torténtekrdl adott beszamoldkat
tartalmazzak (ha fennmaradtak az iratok), hanem olyan torténeteket,
amelyeket a hatalom rendelt meg, ¢és amelyek krealdsaban

egylittmiikodni kényszeriiltek a perbe vontak.

Kovetkezésképpen az Otvenhatos megtorlds peres iratai a
forraskritika hagyomaényos eszkozeivel nem haszndlhatok otvenhat

forrasaiként. Nem elég a torténteket ellenforradalomnak mutatd
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torténeteket kivagni eredeti (ellenforradalmi) kontextusukbol ahhoz,
hogy beldliik megirhato legyen 6tvenhat torténete. A peres iratokban
fennmaradt torténetek barmelyike lehet hamis, nem a torténteket
rekonstrualni probaldé, hanem a politikai feladatnak megfeleld
konstrukci6é. Abban az esetben pedig, ha egy adott perben targyalt
dolog (legyen az esemény, intézmény vagy valami mas) konstrualt
vagy rekonstrudlt voltanak megallapitdsahoz nem all rendelkezésre
informacié mas, a peres iratoknal megbizhatobb egykoru forrasbol (és
ilyen nem is kutathat6 fel), akkor az egyediil maganak az adott pernek
¢s az ahhoz kapcsolddd biintetdeljarasoknak a vizsgalataval

lehetséges.

A kutatoénak tudatdban kell lennie helyzete paradox voltaval:
hogy vizsgalatanak targya egyben vizsgalatanak eszkoze is; hogy a
multban torténtek rekonstrukcidjanak kisérletéhez kizarolag olyan
szovegek allnak rendelkezésére, amelyek koziil egyetlen egy sem
tekinthet6 valamely kiils6, objektiv jegy alapjan hamisnak vagy
igaznak. Mégsem mondhat le a peres iratok 6tvenhat forrasaként valo
hasznalatar6l, hiszen a tomegakciokrol alig maradtak fenn mas
jellegli, egyidejii forrasok, a peres iratok elvetésével lemondana azok

megismerésének lehetdségérdl is.

Disszertaciomban egy viszonylag ismert ligyet, a Téth Tlona és
tarsai elleni eljarast vizsgaltam abbdl a szempontbdl, hogy a peres
iratokbdl kibomld torténet miként viszonyul ahhoz, ami valdban

torténhetett. Azt kivantam bemutatni, hogy a keletkezett ¢&s



fennmaradt szovegek kinalta torténet nem csupan szandékos torzitasa
a perbe vontak cselekményeinek. Az nem az 1956-ban torténtek
rekonstrukcioja, hanem olyan konstrukcid, amely alig tamaszkodik a
valdban torténtekre. Célom nem csupan annak bemutatasa volt, hogy a
per f6 vadpontja (Kollar Istvan allitolagos megolése) hamis — amit
Kiss Réka és M. Kiss Sandor mar meggydzden elvégzett. Bizonyitani
probaltam azt is, hogy a vad targyava tett gyilkossag nem tortént meg,
nincsenek arra utald hiteles nyomok. Ellenkezbleg, az iratokban
szamos olyan nyom van, amelyek hiteltelenitik a gyilkossagot
elbesz¢ld vallomasokat €s a targyi bizonyitékokat. A perbeli torténet
¢s a megtorténtek, illetve a bizonyitds modja szempontjabdl tehat
e¢rdemben nincs kiilonbség a Toth Ilona-per — és az ahhoz kapcsolodd
eljarasok —, valamint a klasszikus otvenes évek koncepcidsnak

nevezett sztalinista-rakosista perei kozott.

Masfeldl arra probaltam mintat adni, hogyan lehet tetten érni €s
leleplezni a hamisitast, hogyan lehet a koholt per irataibol olyan
informaciokat nyerni, amelyek alkalmasak gazdagitani ismereteinket
otvenhatrol. Ezzel egyiitt megprobaltam rekonstrualni a valdtlan
torténet 1étrehozasanak folyamatat, feltarni azokat az eszkozoket,
amelyekkel a vadlottakat és a tanukat egyiittmiikodésre birtak, a hamis

vadakhoz targyi bizonyitékokat szereztek.

Véleményem szerint szamos torténész 1990 utan is azon az uton
haladt tovabb, amelyet a megtorlas jelolt ki. Az akkor keletkeztetett, a

torténteket ellenforradalomnak mutatdé szovegek (ezeket otvenhetes



torténetnek nevezem) maradtak a forradalom feltarasanak legfObb
forrasai. A torténeteket (azok tObbségét) nem vetették ald alapos
vizsgalatnak, hanem megelégedtek annyival, hogy az egykor
blinosnek, ellenforradalminak tekintett cselekményeket a forradalom
kontextusdba helyezzék. M. Kiss Sandor a Kadar-rendszer két
alapmitoszanak nevezi a Koztarsasag téri ostrom ¢és az azt kovetd
atrocitasok, illetve Kollar Istvdn meggyilkolasanak torténetét.
E16bbirdl Tulipan Eva és jomagam tobb irdsban probaltuk lehantani az
otvenhetes koholmanyokat, ¢és feltarni, mi €s hogyan torténhetett
valojaban. Ezt a feladatot Kiss Réka ¢s M. Kiss Sandor részben
elvégezte a Kollar-gyilkossag vonatkozasaban. Az ¢ eredményeikre
epitve, azokat a forradalom ¢€s szabadsagharc kontextusaba helyezve
kivanom megmutatni, hogy nem elég a peres iratokbol kibomlo
torténetek atértekelése, atszinezése, hanem minden egyes torténetet
behato vizsgalatnak kell alavetni annak érdekében, hogy otvenhatrol
valé tudasunkat a korrigalt 6tvenhetes torténetektol iS megszabaditva

feltarhato legyen a forradalom torténete.



2. A KUTATAS FORRASAI ES MODSZERTANA

A kutatdshoz a forrasok dontd része két levéltarban all
rendelkezésre. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
Orzi a Toth Ilona-iigy vizsgalati iratait, Budapest FOvaros Levéltara
pedig a bir6sagi iratait. A vizsgalatba sziikséges volt bevonni
mindazokat az ligyeket, amelyek a perbe vontakon vagy a per targyava
tett cselekményen keresztiil szorosan kapcsolodtak a Téth Ilona és
tarsai elleni eljarashoz. Ezek iratai nagyrészt a mar emlitett két
levéltarban vannak, de fontos informaciok rejlenek a Budapesti
Katonai Birésag Hadtorténelmi Levéltarban Orzott irataiban, valamint
a Legfelsébb Birosdg Népbirosagi Tanacsa eldtt folyt Herczegh
Benjamin és tarsai elleni per aktaiban, amelyek a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltararaban vannak. A vizsgalatot folytato
személyekrél fontos informaciok talalhatok az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara Allambiztonsagi szervek nyilt
allomany alkalmazottainak 1ratai cimt allagiban. Az gy
fovizsgalojanak (illetve az altala laklamazott modszereknek) jobb
megismeresét a Budapesti Katonai Birosag ¢s a Budapesti Katonai

Ugyészség iratai tették lehetdvé.

A forrasok egy specialis csoportjat képezik a rendszervaltozas
utan késziilt visszaemlekezések. Ezek vizsgalata azonban azt mutatja,

hogy a visszaemlékezOk nem tudtdk fliggetleniteni magukat a



tarsadalmi elvarastol, az dontden meghatdrozta mondandojukat.
Annak ¢rdekében, nehogy fény deriiljon egykori (kényszeri)
kollaboralasukra, igyekeztek megerdsiten1 a  hajdani  per
megallapitasait (sajat akkori vallomasaikat). Eszerint a megtorlas
idején tett vallomas ¢€s a kései visszaemlékezés Osszhangjabol nem
okvetleniil kovetkezik, hogy a vallomas hiteles, a multban torténtek

feltarasara iranyul6 volt; a kései vallomas is lehet hamis.

Azt feltételezve, hogy a vizsgalat targyaul valasztott per nem a
torténtek rekonstrukcidjara tett kisérlet, hanem rekonstrukcio,
onmagaban egyetlen vallomast sem lehet olyannak tekinteni, mint
amelynek célja a valoban torténtek felidézése. Kovetkezésképpen az
iratokban nincs olyan arkhimédészi pont, ahonnan kiindulva fel
lehetne fejteni, hogy mely allitasok 1igazak, mely torténetek
tekinthetdk a torténtek elbeszélesének, és melyek azok, amelyek a
vizsgalotisztek céljainak és szandékainak megfelelden keletkeztek. Az
otvenhetes tOrténeteket csak a fennmaradt szovegek komplex

elemzésével lehet tetten érni.

A vizsgélathoz elemeire bontottam a perbeli torténetet.
Megprobaltam a foszereplokrdl felderiteni mindazt, ami Gtvenhatos és
azt megel6zé tevékenységiikrol megtudhatd, podtolva azt, amit a
perben  elmulasztottak: az  allitolagos  elkovetdk  személyi
koriilményeinek tisztazasat. Ehhez fel kellett tarni azt a kozeget,
amelyben 1956-ban mozogtak, ellendrizni kellett a szakirodalom

eddigi megallapitasait. Ez a vadlottak esetében leginkabb Gyongyosi



Miklos vonatkozasaban volt lehetséges, akirdl meglehetdsen markans
allitasok keriiltek az iratokba. Az 0Osszegylijtott bizonyitd anyag
alapjan — ami mar az tigyben eljar6 birosagnak is rendelkezésére allt —
egyertelmiien megallapithatd volt, hogy a rdéla festett kép
tendencidzusan torz, az Ot notérius binézonek mondo allitasok

hamisak.

A vadlottak szemeélyi koriilményeinek vizsgalata atvezetett a
Kollar-gyilkossag kezdetének, Kollar gyanuba keriilésének, ¢s
altalaban az ellenallokat allitolag jellemz6 gyanakvod légkornek a
vizsgalatdhoz. Elérve a per kozponti elemehez, a gyilkossadghoz,
elsOként a bizonyitékok hitelességét vizsgaltam. A targyi
bizonyitékokat oOnmagukban, illetve a biintetdeljarasban betoltott
szerepiik vonatkozdsaban, a tanavallomasokat pedig egymassal
osszevetve, illetve a tana hitelességét, szavahihetdségét ellenrizve. A
perbeli torténetek hamissaganak leleplezése leggyakrabban a perben
felmeriilt mas korilményekkel wvalo 0Osszevetésik révén volt
lehetséges. A bizonyitdsnak ezt a modjat az tette nehézzé (sok esetben
talan koriilményess¢), hogy nem volt elég megallapitani, hogy a két
elem kizarja egymast, de meg kellett kisérelni annak felderitését, hogy
a kettd koziil melyik a hamis, és melyik utal (Ilegalabb részleteiben) a
valoban torténtekre. Vizsgdléddsom szerint Toracz Sandorék
november 4-e utan rendkiviili élelmiszerboltot mikddtettek a noi
szallason, ezért is tartom valoszeriitlennek, hogy ugyanakkor részt
vettek volna a szovjet csapatok elleni fegyveres harcban. Szamos

egyéb ok mellett azért tekintettem hitelesnek az ¢élelmiszer-arusitas
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torténetét, mert azt hitelesnek tind targyr bizonyitékok 1is
alatamasztottak  (fennmaradt  nyugtdk, a  Belkereskedelmi
Minisztérium feljegyzése stb.) Mas esetekben a vadat alatamasztod
elemet mas vallomasok részletei segitettek leleplezni (peldaul azt,

hogy hogyan lett a kisegit6 korhaz portaszolgalatabol riasztd Orség).

A vegso szoveg szerkezete nem azonos a kutataséval. A leirasnal
igyekeztem tigyelni arra, hogy csak olyan megallapitasokat tegyek,
amelyeket a vizsgalat addigi eredményei kelléen alatamasztanak, ezért
egyes elemek Ujra meg Ujra feltlinnek, ahogy lehetdve valt egyre

pontosabb ¢s egyre teljesebb kibontasuk.

Mivel a per kozépponti eleme a Kollar-gyilkossag, azt
vélelmezem, hogy a szereplok (a vadlottak, a tanuk, illetve az gy
vizsgaldja, majd a targyalason az ligyész és a birosag tanacselnoke)
elsésorban annak bizonyitdsara koncentraltak. Kovetkezesképpen attol
tavolodva nagyobb az es¢lye annak, hogy a figyelem csokkenése
folytan az adott vallomasba nem a konstrukciohoz igazitott elemek is
bekertiltek. A vizsgalat soran ezért elsésorban az apr6 nyomokra, a
latszolag érdektelennek tiind részletekre igyekeztem koncentralni,
kiilondsen a targyhoz nem, vagy csak kevéssé kapcsolodo elemekre.
Arra torekedtem, hogy egy-egy részletet ne csak dnmagaban, hanem
Osszefliggéseiben vizsgaljak: Osszefliggésben a szereplokkel, a
torténet mas elemeivel €és annak szlikebb és tagabb kontextusaval. Ez
a mikrofilologiai modszer azonban reményeim szerint nem volt

oncélu. Nem az volt ugyanis a célom, hogy az 6tvenhatban torténteket
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apro részletekbe menden rekonstrualjam. Az apro6 részletek tisztazasa
azért volt fontos, mert azok segitségével lattam lehetségesnek
elkiiloniteni az egyes vallomasok Otvenhatban torténtekre utald

elemeit az 6tvenhetes torténetektol.

Természetesen a perbeli torténetnek szadmos olyan eleme volt,
amelyet nem volt sziikséges a tobbivel korrelacioban vizsgalni,
onmagaban nézve is egyértelmii volt hamissaga, lehetetlensége
(példaul hogy a felkeldk éterrel és altatoval felszerelkezve indultak
harcba a szovjetek ellen, vagy hogy Toth Ilona italért €s csokoladéert
vallalkozott egy masik gyilkossagra). Mas elemek hamissagat tgy
lehetett tetten ¢rni, hogy kivonva a per kontextusabol, azokat a
mindennapi ¢€lethez vagy a valosnak tekinthetd 56-os szituacidhoz
viszonyitottam. Igy tekintettem valdszintinek, hogy Toracz Séandor
tobb mint egy ¢v bortdon ¢€s harom atvirrasztott ¢jszaka utan nem
harcolni ment a Landler Jend (ma Istvan) utcai ndi szallasra, hanem az
alvas lehetdsége ¢€s a fiatal, egyediilallo nOk kozelsége csabitotta oda,
amely feltételezésemet szamos egyéb részlet is alatamasztja. Igy
tekintettem valdszinlinek, hogy a Herndd utca 8.-ban Toraczék nem az
orszag fiiggetlenségének, hanem a kozrendnek a védelmében léptek

fel az ott — allitolag éppen — megpihend szovjet katonakkal szemben.
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3. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID

OSSZEFOGLALASA

a, Munkam elsddleges eredménye annak bizonyitasa, hogy az a
gyilkossag, amelyért Toth Ilonat és két vadlott-tarsat, Gonczi Ferencet
¢s Gyongyosi Miklost halalra itélték, nem tortént meg. Az csupan egy
otvenhetes torténet, amelyet kiilonb6z0 hirekbdl és hiresztelésekbdl
Kiindulva krealt a politikai rendérség. Kovetkezésképpen nemcsak
Toth Ilona, hanem Gonczi Ferenc €s Gyongyosi Miklos is artatlan a
terhiikre rott gyilkossagban. Tehat az M. Kiss Sandortol az
,ellenforradalom” alapmitoszanak nevezett két torténet (a Koztarsasag
téri atrocitasok €s a Kollar-gyilkossag) koziil egyik sem alapul a

valosagon.

b, Mivel elemzésem hasonld konfabuldcionak mutatja a Toth
Ilona-perhez tobb szalon kapcsolddd Gsszes biintetdeljarast (a Toracz
Sandor ¢s tarsai, a Palotas Jozsef €s tarsai, valamint a Pap Istvan ellen
folytatott pert), azt vélelmezem, hogy perek konstrudldsa nem volt
kivételes a megtorlas idején, sot, olyan 1956 utan tiz évvel is

eléfordult. A perkoholés hasonloan folyt 1956 utan, mint 1953 eldtt.

c, Kovetkezésképpen a megtorlds peres iratai csak abban az
esetben hasznalhatok (akar részkérdésekben) a forradalom ¢és
szabadsagharc torténetének forrasaiként, ha eldzetesen megtortént az

adott per alapos vizsgalata. EbbdOl kovetkezdleg nem lehet

12



tudomanyos eredménynek tekinteni azon megallapitisokat, amelyek
olyan kutatason alapulnak, amely a pereket nem koncepcidsnak
(konstrudltnak) tekinti, tehat a kovetkeztetések levonasat nem eldzte
meg a forrasként hasznalt peres irat egészének ¢és torténeteinek alapos
vizsgalata. Nem allitom, hogy a megtorlas minden pere koncepcios
volt, azt viszont igen, hogy alapos vizsgalat nélkiil egyik sem allithato

a tények rekonstrukcidjat célzonak.

d, Vizsgalédasom szerint a Kollar-liigy otvenhetes torténete a
politikai renddrségen irodott. Abban tarsszerzoként kozremiikodtek a
kollaboraciéora fizikai ¢és lelki erdszakkal, rendori triikkkokkel
rakényszeritett vadlottak, és kiilonboz6 motivaciokkal a tanuk. Az
ligyeszség nem ellendrizte a neki atadott vizsgalati anyagot, csupan
igyekezett potolni a vad bizonyitdsanak hidnyossagait, korrigalni a
nyilvanvald hibakat. A birdésag célja pedig az volt, hogy a kor jogi
normainak altalaban megfelelve a lehetd legtobbet (a lehetd

legsulyosabb itéleteket) hozza ki az adott tigybol.

e, A perbe fogottakat elsésorban masoktdl szerzett vallomasok
dontd bizonyitéknak mutatasaval;, a tagadassal szemben a vadakat
beismerd vallomds elOnyeivel; illetve a vadak megsokszorozasaval,
majd csokkentésével birtak egyiittmiikodésre. Fokozatosan olyan
(csapdaba, kényszer)helyzetbe  juttattak  Oket, amelyben
egyliittmiikodésre kényszeriiltek a politikai renddrséggel, onmaguk
ellen. A vizsgalat soran altalaban fizikai kényszert is alkalmaztak. A

vadlottak  megtorésében nagy szerepe volt a fogvatartas
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koriilményeinek, a rabok kifarasztasanak ¢s mindentdl (igy példaul a
birosagi targyalast megel6zOen a szakszerli veédelemtdl valo)

elszigetelésének, egymassal valo szembeforditasuknak.

f, A rendszervaltozas utan késziilt interjuk sem tekinthetok az
otvenhatban torténtek hiteles feltarasat célz6 rekonstrukcids
kisérletnek, mivel a visszaemlékezdk abban érdekeltek, hogy a hamis
vadak bizonyitasdban jatszott szerepiik ne leplez6djon le. Sem a
Kollar-iigyben elitélt Molnar Jozsef, sem a Jagicza-ligyben elitélt
Matefty Csaba nem vallalta az abbol fakado kovetkezményeket, hogy
beismeri: 1956-1957-ben hamis vallomasra kényszerilt. Matéffy
igyekezett elhallgatni egykori hamis vallomasat, majd amikor nem
tudta elkeriilni, annak lényegét a lehetd legrovidebben ismételte el.
Molnarnak voltak olyan utaldsai, amelyekbdl kiindulva le lehetett
volna leplezni a biintetdeljarasban krealt torténet hamis voltat, de az
interjut készitd Gyenes Palnak 1992-ben még nem alltak
rendelkezésére azok az informaciok, amelyek a per hamis, konstrualt

voltanak tetten éréséhez sziikségesek.

g, Mindezek ellenére egy alapos, ) vizsgalat lehetdséget nyu;t
arra, hogy a peres iratokat ne csak a megtorlas, hanem O6tvenhat

torténetének forrasaiként is lehessen hasznalni.

h, Az eddigi rekonstrukciok allitasaival szemben: november 4-e
utan (Budapest VII. keriiletében) felkelok senkit nem végeztek ki
arulas vagy kémkedés gyanajaval. Kollar Istvant senki nem oOlte meg.

Futacsi Endrét szovjet katondk I16ttek tarkon. Jagicza Laszlot
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ismeretlenek a forradalom eseményeitol fiiggetleniil tdmadtadk meg
(Budafokon). A csak Colosként ismert személyrél fennmaradt
torténeteck egy félbehagyott konstrukcié szilankjai, amelyek
clégtelenek ahhoz, hogy akar Colosrdl, akar az esetleg ellene
elkovetett cselekményrdl barmit felelosséggel lehessen allitani. A Pap
Istvan tehére rott gyilkossag pedig egy kései torzo, amelynek készitoi
még annyira sem igyekeztek torténetiiket Osszefiiggésbe hozni a

valosag elemeivel, ahogy elddeik 1957-1958-ban tették.

I, Sem a Domonkos utcai kisegitd korhaz, sem a Péterfy Sandor
Utcai Korhaz nem volt az ellenéllas olyan kézpontja, mint amilyennek
az eddigi rekonstrukciok mutattdk. A betegek ¢€s a sebesiiltek
védelmeében a korhazak sem a fegyveres, sem a fegyvertelen
ellenallasnak nem adtak teret, Sem november 4-e elétt, sem az utan. A
Péterfyt alapvetOen Angyal Istvan ott tartdzkodasa, illetve a november
16-1 nagy razzia soran Orizetbe vett személyek nagy szama miatt
tekintették fontos ellenalld bazisnak. Angyal azonban nem felkeld
csoportot iranyitott a Péterfyben, hanem alkalmi tarsaival
ropcedulakat készitett az ott talalt stencilgépen. A ropcédulazast 1956
novemberében az abban résztvevOk nem tekintették sulyos biintetéssel
fenyegetett cselekménynek, a ropcéduldk terjesztésehez nem volt
sziilkség csoportot szervezni ¢s milkodtetni. A november 16-an
drizetbe vetteket pedig napokon beliil szabadon engedték, aki ellen
koziiliik késébb eljaras indult, annak (alapvetéen) nem a Péterfyben
folytatott tevékenységét irtdk a terhére. Az allitdlag a Péterfyben

muikodo ellenforradalmi csoport ligyében még 1960-ban is folyt
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vizsgalat, az azonban biintetOper inditasahoz elégséges anyagot nem

tudott 6sszegytijtent.

J, A Landler Jend (ma Istvan) utca 26. nem egy ellenalld egység
bazisa volt, miként nem ellenallok, hanem a kozrendre néhany napig
még november 4-¢ utan is feliigyel6 nemzetorok voltak a Landler Jend
utca 44. szamu épiiletben. Hasonléan nincs nyoma annak, hogy
cllenallok bazisa lett volna a Dozsa Gyorgy ut 40. alatti
munkasszallas. A megtorlas iratai hamisan A4llitottak ellenallo
csoportnak azokat a személyeket, akik november 4-e utan egy ideig

egylitt laktak valamilyen kozosségi (munkas- vagy diak)szallason.

Kk, A Toth Ilona-per fovadlottjai nem voltak 6tvenhat kiemelkedo
szerepl6i: To6th Ilona nem volt a Budapest VII. kertileti ellenallas
(egyik, akar csak regionalis) vezetdje, hiszen nincs nyoma, hogy
szoros ¢€s allando kapcsolata lett volna az ellenéllas barmelyik
csoportjaval vagy korével. Nem volt kapcsolata egyetlen, november 4-
e utan is fegyveresen ellenalld csoporttal, sem nagyimrés vagy
didkszervezettel, és munkastanaccsal sem. A Domonkosba keriilése
elott szerepe kimeriilt abban, hogy oktdber 26-a ¢és november 2-a
kozott részt vett a sebesiiltek mentésében €s ¢lelemszallitasban (ennek
soran egy izben elvitték Nyugat-Magyarorszagra az Igazsdg egyik
szamat). F6 feladatanak a Domonkosban sem a politikai kiizdelmet,
hanem a betegek ¢és sebesiiltek apolasat, gyogyitasat, ellatasuk

biztositasat tekintette, €s csak véletlenszerlien kapcsolddott bele
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ropcéduldk masoldsaba ¢€s terjesztésébe, amely tevékenysége az

Igazsag els6 szamanak megjelentetésében kulminalt.

Gyongyost Miklos a rola elterjedt (terjesztett) informaciokkal
szemben részt sem vett a fegyveres harcban. Az oktoberi harcok
idején nem is volt Budapesten, novemberben pedig nem egy fegyveres
csoportnak, hanem a Palotas Jozsef vezette, Landler 44. alatti

nemzetor egységnek a tagjaként kozrendvédelmi feladatokat latott el.

I, Toth Tlona ¢és Gyongyosi Miklos forradalom alatti
tevékenységének tisztazdsa megerdsiti azt a korabbi megallapitast,
hogy a megtorlas idején elszenvedett sulyos biintetésbdl nem
feltétleniil kovetkezik, hogy az illetonek jelentds szerepe volt a
forradalomban. A megtorlas soran elszenvedett itélet nem minden
esetben ardnylik a forradalomban vallalt tevékenységhez: kevésbé
jelentds cselekményekért is szabtak ki halalos itéletet, mikozben
fontos résztvevok megusztak viszonylag enyhe biintetéssel (vagy akar
bilintetés nelkiil). A biintetdeljaras sok esetben elkeriilhetd volt a

kadari elvarasokhoz val6 megfeleld igazodassal.

m, A biintetdeljarasokban hamisan rekonstrultak a perbe vontak
eloeletét. Gyongyost Miklos nem volt nyolcszor elitélt blinozo, és
1946-ban haboras bliindskent nem itélte el a Szegedi Népbirosag 10 év
szabadsagvesztésre, noha ezt az elsé vallomasarol felvett jegyzOkonyv
szerint maga 1s elismerte. Két jelentéktelennek tekinthetd ligye utan
1952-ben kapott valoban sulyos itéletet, blinszovetkezetben elkovetett

betorésekért hat év harom honap bortonbiintetést, ebbdl a biintetésébdl
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szabadult a forradalom idején. Ezt az iratokbodl a tanacsvezeto bironak,
B.-n¢ Toth Matildnak is tudnia kellett, ennek ellenére Gyongyosit
korabban mar nyolcszor elitéltnek, vagyis tObbszordsen visszaesod

blin6z6nek tekintette, €s mint ilyet méltatlannak a kegyelemre.

n, Az Eliink szerkesztéi nem csak Obersovszky Gyula és Gali
Jozsef voltak, mindvégig veliik egyenranguként vett részt a munkaban

D. Szabo Laszlo.

o, Attol meég, hogy Gali Jozsef €¢s Obersovszky Gyula 6tvenhat
kikezdhetetlen tekintelyli és hitelességli résztvevoi voltak, az 6 —

vadlottakat terheld — tanubizonysaguk is lehet hamis.

p, Az Eliink elsd szama nem november 18-an (a Kollar-
gyilkossag napjan), hanem egy nappal korabban, november 17-én
késziilt el. A masodik szamot pedig azért kellett ujrairni, mert annak
irasait Toth Ilonaék megsemmisitették a november 19-20-i razzia

idején.

q, A szervek, elsOsorban a politikai renddrség olyan tanukat
alkalmazott, akik vagy eleve olyan helyzetben voltak, hogy
kénytelenek voltak a toliik elvart hamis vallomast megtenni (példaul a
mas ligyben eljaras alatt 4116 Nagy Erzsébet), vagy kényszerhelyzetbe
hoztak oket (peldaul a kisegitd korhazban baratndjét meglatogatd

Graczi Bélat).
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r, A tanik sok esetben olyan vallomast tettek, amely a korban
hatalyos biintetd perrendtartas szerint sem volt szabalyos (mdasoktol

hallott informacidk, vagy sajat kovetkeztetések tényként kozlése).

s, Az eljaras alatt allokat stlyos fenyegetésekkel kényszeritették
egyittmiikodésre,  Palotds  Jozsefet példaul  bizonyithatéan

halalbiintetéssel fenyegetéssel.

t, A Bethlen téren nem karhatalmistakat ostromoltak meg

felkel0k, hanem v¢letleniil 16v6ldozott egymasra a nemzetdrség két

egysege.

u, A politikai rendérség az -ellenforradalmarokrol keringd
rémtorténetekbdl, kiilonb6z6 mende-mondakbol, meggondolatlan
vagy kényszerli vadaskodasokbol csirazd gyanujabol novesztette
nagyra a Kollar-gyilkossag torténetét. Vélelmezhetd, hogy a
percsinalok nem egy megtorténtnek tudott blintény bilinoseinek hamis
bizonyitékok segitségével valo elitélésére torekedtek, hanem (eldbb
vagy utdbb) tudataban voltak a vad targyava tett torténet hamis,
kitalalt voltanak. A konkrét ligy megvaldsitasaban kiemelkedd szerepe
volt az igy fOvizsgadldjanak, aki azonban azt nem tudta volna
befejezni  kollégai (és altalaban a politikai renddérség ¢és az

igazsagszolgaltatasi szervek) segitsége nélkiil.

v, Ha igaznak is tekintjiik, hogy a kiilonbozd belligyi szervek
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forradalom idején szétesett halozatukat, ez nem zarja ki, hogy — talan
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kevésbé hivatalos formaban, de — mar november masodik felében
kvazi-ligynokok segitették munkajukat. A Toth Ilona-tigyben szamos
ilyen kapcsolat segitette a percsindlast (Csontos Erzsébet, D. Szabo
Laszl6), de fontos segitséget kaptak forradalmi szerepiik miatt

megzsarolt személyektdl (Horvath Sandorné).

w, Kelemen Endre birdsagi orvosszakeértd feladata nem meriilt ki
abban, hogy szakvéleménnyel segitsen tisztazni egyes iigyek
homalyos részleteit, hanem maga is részt vett hamis bizonyitékok
fabrikalasaban, €és olyan jelentések elkészitésére torekedett, amelyek

alkalmasak 1gazolni a vadlottak blinosse€gét.

X, A rendvédelmi feladatokat ellatd nemzetdrség olyan
teriileteken is tovabb miitkodott november 4-e¢ utan, ahol harc folyt a

szovjet csapatokkal.

y, A megtorlas idején azonosnak tekintették, Osszemostdk a
rendveédelmi céllal alakult nemzetor egységeket a fegyveres felkeld
(illetve a szovjet katonai beavatkozasnak fegyveresen -ellenalld)
csoportokkal. A két kategoria tisztazasa €s szabatos elhatarolasa maig

nem tortént meg.

z, Visszaemlékezok tobbszor allitottak, de a szakirodalom eddig
nem erdsitette meg, hogy a forradalmat leverd szovjet katonak
helyszini kivégzéseket kovettek el. Ez Futacsi Endre halala

koriilményeinek tisztazasaval nagyon valosziniinek 1atszik.
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