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BEVEZETES

Disszertaciomban arra keresek valaszt, hogy az 1956-os forradalomra ¢és
szabadsagharcra kovetkez6 megtorlas iratai, azokon beliil els6sorban a peres iratok mennyiben
¢és hogyan alkalmasak, amennyiben egyaltalan alkalmasak arra, hogy beldliik kiséreljiik meg
rekonstruélni a forradalomban torténteket. Midta 1étezik Gtvenhatnak torténeti irodalma, alig
késziilt olyan munka, amely ne tdmaszkodna a megtorlds peres irataira. Nincs is semmi
rendkiviili abban, hogy a Kédar-kor hivatalos torténészei az ellenforradalmarok ellen folytatott
eljarasokbol irtak meg az ellenforradalom torténetét, annal kiilonosebb azonban, hogy a
periratok a rendszervaltozas utan is megoérizték kivételezett helyiiket: azokat a forradalom
legfébb forrasainak tekintik, és akként hasznaljak. Alig sziiletett 1990 6ta olyan, a forradalom
még oly specifikus részét targyaldé mi, amely legalabb részben ne épitett volna az altaluk
kinalt informéiciokra. Otvenhatnak vannak olyan szegmentjei, amelyekhez viszonylag
boséggel allnak rendelkezésre primer forrasok (a partvezetés oktoberi vitai, a munkastanacsok
novemberi tevékenysége), amelyek azonban hidnyzanak a a kiilonb6z6 tomegakciokhoz
(fegyveres harc, a masodik szovjet intervencid utani ellenallas stb.). Mikdzben a partvezetés
oktoberi vitairdl és a munkastanacsok novemberi tevékenységérdl irdk is tamaszkodtak a
periratokbol nyerheté informaciokra, azok nélkiil — elegendd primer forras hijan — aligha
lehetne megkisérelni a tomegakciok rekonstrudlasat. Azok megismeréséhez tehat kényszerti
sziikség forrasként hasznalni a megtorlas iratait.

Disszertaciomban egy viszonylag ismert tligyet, a Toth Ilona és tarsai elleni pert a
kozéppontba allitva elsdsorban azt kivdnom vizsgélni, milyen a biintetdeljarasban prezentalt
torténet viszonya ahhoz, ami 1956-ban valdban torténhetett. Nyilvanvalo, hogy egyetlen
blinper sem képes maradéktalanul feltdrni a torténteket, az azonban jogos elvaras az
igazsagszolgaltatassal szemben, hogy a perben feltart tényallas a leginkabb Iényeges
kérdésekben, vagyis érdemben helyesen rekonstrudlja a biinnek tekintett cselekményt. A
megtorlds mechanizmusardl, illetve egy-egy konkrét biintetdeljarasrél a kozelmultban
megjelent munkak viszont azt mutatjadk, hogy 1956 utan nem a torténtek rekonstrukcioja,
hanem a torténteket ellenforradalomnak deklaraldo 1956. decemberi parthatarozat igazolasa és
a példastatudlas volt a megtorlds végrehajtdoinak elsérendli célja ¢és feladata. A
jegyzokonyvekbe foglalt vallomasokbol fabrikalt itéleti tényallas ezek szerint nem a
megismerés altalaban korlatozott volta, illetve a megfigyelés toredékessége és az emlékezés
csalfasdga miatt kiilonbozik attol, ami torténhetett, hanem elsdsorban azért, mert nem is volt
cél a torténtek rekonstrukcidja. A rank maradt torténeteket eszerint elsddlegesen nem az

emberi megismerés objektiv korlatjait szem el6tt tartva sziikséges vizsgalni. Nem elég csupan



a perbeli rekonstrukcio egyes elemeinek, részleteinek valdsaghti, pontos voltat kétségbe vonni,
hanem az egész torténetet kell bizonyitatlan hipotézisnek tekinteni mindaddig, amig azt
esetleg nem igazolja a fennmaradt szovegek alapos elemzése.

Célszeri az emlékezéstechnikai és a mult rekonstrualhatosagat lehetetlennek tekintd
aggalyokat azért is figyelmen kiviil hagyni (legalabbis a vizsgalat els6, magam elé tlizott
fazisaban), mert a feladat anélkiil is nehéz ¢és bonyolult. Kutatasaim soran nem talaltam olyan
bizonyitékot, amely egymaga egyértelmiien bizonyithatnd, hogy a vad targyava tett
cselekményt nem kovették el (Kollar Istvant nem 6lték meg 1956. november 18-an), illetve
nem azok kovették el, akiket azzal vadoltak. Nem taldltam bizonyitékot arra, hogy Kollar ¢élt
november 18-a utan, és arra sem, hogy mas Olte volna meg. Az itéleti tényallasba emelt
torténet valotlansagat tehat az 1957-ben itélkezd birdsag altal a vadlottak blindsségét
bizonyitonak tekintett iratokra tamaszkodva, azok uj, Kritikai vizsgalataval lehet csak
leleplezni. Nem konnyitik meg a kutatd helyzetét a rendszervaltozas utan késziilt
meghatarozza a hajdani eljaras(ok)ban jatszott szerepiik, és az aktudlis tarsadalmi

elvardsoknak val6é megfelelés tudatos vagy dntudatlan kényszere.

A Téth Tlona-per dokumentumai két levéltarban maradtak fenn. Az Allambiztonsagi
Szolgéalatok Torténeti Levéltaraban taldlhatok a Belliigyminisztérium Politikai Fdosztaly
vizsgalati osztalyanak vizsgalati iratai, két dossziéban 466 oldal terjedelemben, mig Budapest
Fovaros Levéltaranak Orzésében vannak a birdsagi iratok: harom dobozban 2280 oldal. Az
ligyészségi iratok 6nalld Orzési egységként nem maradtak fenn, ami azokbdl megmaradt, az a
birosagi iratok kozott taldlhatd. A két irategyiittes kozott van atfedés, hiszen a nyomozast
folytatd szerv a vizsgalati iratokat az iligyészségen keresztiil megkiildte a birosdgnak. Nem
kiildtek azonban tovabb minden iratot. Visszatartottak azokat a tantikihallgatasi és gyanusitotti
jegyzokonyveket, amelyek megitélésiik szerint nem tartalmaztak érdemi informaciot a vad
targyava tett cselekményrdl ¢és az elkovetokrdl (ezek koziil az aktak irattarazas eldtti
lezarasakor altalaban tobbet megsemmisitettek). A Toth Ilona-iigyben példaul nem kiildték
meg a birdsadgnak azokat a jegyzOkonyveket, amelyeket a Toth Ilonaval egyiitt drizetbe vett,
de a gyilkossdggal nem megvadolt fiataloktol vettek fel. Csak a Torténeti Levéltarban 6rzott
dossziéban maradtak fenn az ligyrél készitett renddrségi jelentések, osszefoglalok, nyomozati
utasitdsok és zarkaiigynoki jelentések, valamint értelemszeriien a vizsgdlat lezardsa utan
keletkezett iratok. A vizsgalati osztaly visszatartott targyi bizonyitékokat is, igy példaul Toth

Ilonanak az apoltakrdl felvett nyilvantartasait.



A birésagi iratok kozott maradtak fenn az ligyészségi iratok: az ligyészségi
kihallgatdsok jegyzOkonyvei, a vadirat, valamint az eldzetes letartoztatdssal kapcsolatos
dokumentumok. A birdsagi iratok kozott vannak a legterjedelmesebb dokumentumok, az
elséfoku targyalasrol felvett 330 oldalas jegyzokonyv és a fovarosi birosag 86 oldalas itélete.
Itt talalhatok még azok az iratok, amelyeket a targyalas tandcsvezetdje, B.-né Toth Matild
latott sziikségesnek beszerezni (példaul a perbe fogottak korabbi birosagi ligyei), a masodfoka
targyalas iratai, illetve a jogerds itélet utan keletkezett (zommel kegyelmi kérelmekkel
kapcsolatos) dokumentumok.

A Toéth Ilona-per konstrudlt voltanak bizonyitdsdhoz sziikséges volt a vizsgalatot
Kiterjeszteni azon tigyekre, amelyek az eljaras ala vontak személyén vagy targyan keresztiil
szorosan kapcsolddtak a Téth Ilona-ligyhoz. Ezek iratai, a Téth Ilona-per irataihoz hasonldan,
ugyancsak kiilonbozd levéltirakban maradtak fenn. A torténtek tisztdzasdhoz fontos
informéciokat talaltam a Torténeti Levéltarban a Politikai Nyomozo6 Féosztaly mikodési és
személyzeti iratai kozott. Mivel allaspontom szerint a legfontosabb, orszagos pereket kivéve a
legfobb partvezetés szerepe kimeriilt a megtorlds intézményrendszerének felallitdsdban ¢és
altalanos instrualasaban, a kutatdst nem terjesztettem ki sem a Politikatorténeti Intézet
Levéltardra, sem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarara. Ugy latom, hogy a Téth
llona-pert — a legfelsé partvezetés altalanos értékeléseit €s utasitasait szem el6tt tartva — a
Politikai Nyomoz6 Fdosztily vizsgalati osztdlya konstrudlta, a politikai hatalom az onnan
kapott jelentések alapjan hagyta jova, amit a Gyorskocsi utcdban (ahol a vizsgalati osztaly
mikodott) kifoztek, vagy lépett kdzbe, ha annak, az eljarason kiviil esd szempontok miatt
sziikségét latta (a perben halalra itélt irok életének megmentése érdekében).

A vadlottak koziil tobben megérték a rendszervaltozast, veliikk a pert els6ként kutatni
kezdd Gyenes Pal készitett 1992-ben életutinterjiikat az 1956-0s intézet megbizasabol. Ezeket

az intézet Oral History Archivuma 06rzi.

A megtorlds biintetdeljarasai a sztalini perek mintdjara késziiltek, amelyek pedig
szamos elemiikben hasonlitanak az inkvizicié eljarasaihoz. Egyik sem a valoban torténteket
tarta fel, azok az igazsagszolgaltatds immanens céljain kiviil esd, politikai célokat szolgaltak.
Tudtommal nem is meriilt fel eddig annak sziiksége, hogy a koholt vadak alapjan rendezett
procedurdk iratait az eljarasok targyaul szolgdldo cselekmények torténeti forrasaként
hasznaljak. A boszorkanyperek kutatdi nem azt probaljak feltarni, milyen ritusaik voltak a
boszorkanyoknak, hanem azt, hogy miként zajlottak a bilindsségiiket bizonyitd eljarasok,

milyen tarsadalmi €s kultartorténeti gyokerei vannak a hajdan létezett képzeteknek. Leginkabb



pertechnikai szempontbo6l van torténeti jelentésége mas politikai pereknek, a Galilei-pernek, a
Sacco és Vanzetti-pernek a magyar jakobinusok és Batthyany Lajos fébenjaro porének.! Sem
Galilei ¢életrajzanak, sem Batthyany 1848-as szerepének megirasahoz nem sziikségesek a peres
iratokban fennmaradt adatok, a periratok legfeljebb kisegitd informaciokat kinalnak a XX.
szdzad Amerikdja anarchista mozgalmédnak vagy a magyar jakobinusok torekvéseinek
megismeréséhez is. A percsindlds megismerésén til a peres iratok kivalé gazdasag- és
tarsadalomtorténeti forrasok, ahogy Kovér Gyorgy is hasznalta a tiszaeszlari per iratait, de
(tudomasom szerint) eddig nem mertilt fel annak sziiksége, hogy azokat eseménytorténeti
forrasként kezeljék.

Nincs ez masképp a szovjet tipusu perekkel sem. Akik klasszikus koncepcios pereket
valasztottak kutatdsuk targydul, nem arra voltak kivancsiak, hogy azokbdl mi tudhatdé meg
Grész Jozsef perbe fogasa eldtti életérdl,? hiszen ahhoz rendelkezésiikre allt informacié mas,
hitelesebb forrasokbdl. De mint korabban mar emlitettem, 6tvenhat tdmegakcidirdl elvétve
maradtak csak fenn egyideji forrasok (vélhetden nem is keletkezett sokkal tobb), ezért a
forradalom eseménytorténetének kutatdja kénytelen a peres iratokhoz fordulni. Mivel a
rendszervaltozas utan keletkezett visszaemlékezések igazolni latszottak, hogy a perek — az
események ¢és a cselekmények értékmentes elbeszélésének szintjén — 1ényegében helytalloan
rekonstrualtdk az 1956-ban torténteket, sokdig nem is meriilt fel kétség a beldlik kibomlo
események valosagtartalmat illetden. Az elmult években azonban tobben kétségbe vontak,
hogy az addig alkalmazott modon lehetséges volna rekonstrualni a periratokbol Gtvenhat
torténetét. Takacs Tibor allapitotta meg, hogy ily modon Gtvenhatnak csak azok a torténetei
irhatok meg, amelyeket a megtorlds a maga specifikus szempontjai szerint kivalasztott, €s
igényeinek megfeleldvé alakitott.®> Tulipan Eva a Koztarsasag térrél irt munkajiban arra
vilagitott ra, hogy a perek feladata az volt, hogy ellenforradalomnak mutassak, ami 1956-ban
tortént; ezért a torténteket olyan torténetekkel fedték le, amelyeket a valoban torténtek
elemeinek dnkényes szemezgetésébdl kompilaltak.* A Koztarsasag térrdl rank maradt, zommel
periratokra alapozott torténetek hamis voltit magam is tébb tanulményban targyaltam.®

Disszertaciomban ezt az Ujranyomozast kivanom egy Otvenhat és a megtorlas
szempontjabol egyarant fontos iigyben megismételni. Toth Ilona és vele elitélt tarsainak pere

tobb ok miatt is alkalmas targya egy mélyrehatd vizsgalatnak. Alkalmas viszonylagos

L A torténelem hires-hirhedt pereire 14sd a Missosuri—Kansas City egyetem honlapjanak Nevezetes perek cimii
gyljteményét: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials. Benda Kalman, 1957.; Urban Aladar, 1991.

2 Szab6 Csaba, 2001.

3 Takéacs Tibor, 2008, 361.

4 Tulipan Eva, 2012.

% Eorsi Laszlo, 2006a.; Szakolczai Attila, 2007, 2008b.
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ismertsége miatt, hiszen 6tvenhat, a forradalom szerepldi (egyben Gtvenhét, vagyis a megtorlas
elszenvedo6i) koziil talan csak Nagy Imrének és Bibo Istvannak van nagyobb és gazdagabb
utoélete, mint Toth Ilonanak, akirdl film, szindarab, balettel6adas, képzomiivészeti alkotasok,
valamint cikkek, tanulmanyok és konyvek sziilettek. Alkalmas, mert a szereplok és a per
targyava tett torténet jol koriilhatarolhato, de mégsem elszigetelt. Es leginkabb alkalmas azért,
mert Kiss Réka és M. Kiss Sandor 2007-ben olyan eredményekre jutott, amelyek
tovabbgondolasra, tovabbi vizsgalatra érdemesek. Szerintiik ott, akkor €s ugy nem torténhetett
gyilkossag, vagyis a kutatas rendelkezésére allo iratok nem bizonyitjak Toth Ilona blinosségét
akkor sem, ha 6 maga azt mindvégig beismerte és elismerte.®

Arra teszek kisérletet, hogy az 6 eredményeikre alapozva valaszt keressek az altaluk
feltett kérdésekre, elvarrjam az elvarratlan szalakat. Nem tartjdk kétségesnek, hogy ,,valami
tortént” (értelemszeriien blincselekmény, de legalabbis blinds cselekmény) a Domonkos utcai
kisegitd korhazban,” minddssze azt allitjdk, hogy az nem Kollar Istvan mindazok altali
meggyilkolasa volt, akiket ezen vad alapjan elitéltek. Jogi szakkifejezéssel: Toth Ilonat
bizonyitottsag, nem pedig bilincselekmény hidnydban mentik fel a vad aldl. Részben az 6
eredményeik alapjan azonban ugy latom: akkor és ott sem biincselekmény, sem biinos
cselekmény nem tortént; ez a rendelkezésre allo iratok alapjan bizonyithatd; kovetkezésképpen
Toéth Tlonat és mindegyik vadlott-tarsat nem bizonyitottsag, hanem bilincselekmény hianyaban
lehet és kell felmenteni a gyilkossagi vad alol. Joval tobbrol van szo, mint egyetlen per hamis
vagy konstrualt volta; és nemcsak azért, mert a Toth Ilona-per volt a megtorlas egyetlen igazi,
hatdsos latvanypere, igy tisztazasadval pontosabb lesz képiink magéarol a megtorlasrol és
otvenhatr6l. De azért is, mert mindazok, akik nem, vagy nem teljesen értenek egyet az 1956-
ban torténtek mai értékelésével, akik tovabbra is valljak, hogy nemcsak forradalom és
szabadsagharc, hanem azokkal egyiitt — a régi elnevezést megtartva — ellenforradalomnak
nevezhetd cselekmények is torténtek, leginkabb két eseményre hivatkoznak: a Koztarsasag
téren torténtekre €s a Kollar-tigyre. M. Kiss Sandor ezt a két torténetet tekinti ,,a berendezkedd
Kadar-hatalom alapmitoszanak™.® Tulipan Eva konyve és sajat munkaim talan elégségesen
bizonyitjak, hogy oktober 30-4n nem az, és nem Ugy tortént a Koztarsasag téren, ahogy azt a

kadarista torténetirds, illetve a rendszervaltozds ota a periratokat kelld forraskritika nélkiil

® Kiss—M. Kiss, 2007, 494.

" Az utca hivatalos neve mar 1956-ban is Chazar Andras utca volt, az egyszerliség kedvéértmégis megtartom azt
az elnevezést, amelyet a per szerepldi €s a torténet kutatdi egyarant hasznaltak.

8 M. Kiss Sandor, 2011, 320.



hasznalé kutatok allitjak.® Erdemes és indokolt tehat M. Kiss Sandorék monogréafidjanak
segitségével, virtudlisan veliik egylitt ujranyomozni a Téth Ilona-ligyet.

Ennek soran vizsgalni kivanom azt is, hogy vajon M. Kissék, akik szerint a per
koncepcios volt, helytalloan tekintették-e az 1956-ban torténteket tobbé-kevésbé helyesen
rekonstrudlonak az iratokbol kibomlé torténet azon részeit, amelyek nem, vagy nem szorosan
kapcsolodtak a gyilkossaghoz. Ezzel 0sszefliggésben azt, hogy mennyire sikeriilt pontos képet
rajzolniuk a fobb vadlottakrol és a november 4-e utani ellenallasrol. Vizsgalédasom soran
igyekszem megvalaszolni azokat a kérdéseket és felvetéseket is, amelyekkel Eorsi Laszlo
probalta cafolni eredményeiket. '

Szandékom szerint azonban munkédmnak vannak fontos hozadékai azon tul is, hogy
altalaban megerdsiti, néhany ponton pedig meghaladja vagy korrigalja Kiss Réka és M. Kiss
Sandor eredményeit. Arra torekedtem, hogy feltarjam egy 1956 utani koncepcids per
készitésének folyamatat, egyarant figyelve a pert koholdk és a velik egyiittmikodni
kényszeritettek motivacioira. Hogy lehetdség szerint bemutassam azokat az eszkozoket,
amelyekkel a politikai rendérség 6nmaguk ellen kollabordldsra kényszeritette a vadlottakat.
Mindezeken keresztiil pedig azt, hogy a megtorléds iratai hogyan, mennyiben lehetnek mégis
forrésai 6tvenhat elbeszélésének.

A megtorlds apparatusat a partvezetés hozta létre, reorganizalva a forradalom eldtt
mikodott szervezeteket. A partvezetés jelolte ki a feladatot, irdnyitotta és ellendrizte annak
végrehajtasat. Azt vélelmezem azonban, hogy csak a forradalom ¢és szabadsagharc
kiemelkedd, orszagosan ismert vezetdi elleni ligyekben volt kezdeményezd szerepe. Az
eljarasokat altalaban — természetesen a part direktivai, illetve vélelmezett elvarasai szerint —
mas szervek kezdeményezték, leginkdbb a politikai renddérség. Az ,ellenforradalom”
kitoréséért és atmeneti gydzelméért a partvezetés az allamvédelmet tette feleldssé, mint amely
nem tudta idében felfedni az ,.ellenforradalmi szervezkedést”, majd képtelen volt 6nerébol
leverni az ,.ellenforradalmat”. Két stilyos kudarc utan a politikai rendérség nem engedhetett
meg egy harmadikat, minden aron sikert kellett felmutatnia a (mar legydzott)
ellenforradalmarok felkutatdsaban és megbiintetésében. A feladat nem volt idegen és nem volt
kedve ellen valo a (zOmmel a régi legénységbdl dsszeallo) allomanynak, amelyet hajtott a
megfelelés €és a bizonyitas vagya. Kutatasaim alapjan ugy latom, hogy a megtorlas tarsszervei
(az lgyészségek és a birosagok), de maguk a kiilonb6z6 partbizottsagok is csak modositani

tudtak azon, amit a politikai rendérség prezentdlt. Ez az egyik oka annak, hogy

® Tulipan Eva, 2012.; Szakolczai Attila, 2007.; Szakolczai Attila, 2008a.; Edrsi Lasz16, 2006a.
10 E6rsi Laszlo, 2007.
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disszertaciomban nem foglalkozom azzal, milyen konkrét szerepe volt a keriileti vagy a
budapesti, netdn az orszagos partvezetésnek a Toth Ilona-ligyben. Kizart, hogy a renddrségi
vizsgalat kezdete el6tt barmelyik vadlottat ismerte volna a politikai hatalom, amely
kovetkezésképpen csak azon informdaciok alapjan alakithatta ki allaspontjat, amelyeket a
politikai renddrségtdl kapott. Jol illusztralja ezt Kédar Janosnak egy, a Toth Ilona-tigyrdl tett
megjegyzése, amely a politikai rendérségtdl a vizsgalat kezdetén kapott informacion alapult,
¢s amely, elhangzasa idején, mar nagyon nem volt 0sszhangban az azoéta tobbszor Aatirt,
atiratott torténettel.!! Az iigyet tehat — legalabbis fobb vonalaiban — a rendérségi vizsgélat
hatarozta meg. Kiilonosen all ez a Toth Ilona-perre, ahol a vadlottak a targyaldson
fenntartottdk a vizsgalati szakban tett vallomasaikat, nem tettek kisérletet a torténet vagy
abban vitt szerepiik atirasara.

A vizsgalat soran eldszor szdmba veszem a megtorlas kutatoinak legfébb eredményeit,
majd azok fobb megallapitasait, akik egy-egy konkrét iligyet vizsgaltak. Ezt kovetden
ismertetem azon torténészek eredményeit, akik sajat kutatas alapjan alakitottak ki véleményt
egy perr6l. Az elemzést a per targyava tett torténet szitkebb kontextusanak (a targyi
koriilményeknek) a vizsgalatdval kezdem, sorra véve azokat a helyeket, csoportokat és
sztereotipidkat, amelyek a per kdzponti eleméhez, az allitdlagos gyilkossaghoz kapcsolodnak.
Ezt kdvetden a gyilkossag vadjaval halalra itélt fovadlottak Otvenhatos szerepét (a személyi
koriilményeket) probalom rekonstrudlni annak érdekében, hogy kideriiljon: illeszkedik-e a
terhiikre rott blincselekmény a roluk rajzolhatd képbe. Az aldozat személye koriil felmeriilt
problémak taglaldsa utan veszem sorra a fobb tantikat és vallomésaikat: kezdve az aldozat
rokonain és ndismerdsén, folytatva a két leginkabb hitelesnek tekintett tant, Gali Jozsef és
Obersovszky Gyula perben jatszott szerepével. Megitélésem szerint fentiek utan mar
egyértelmil, hogy senki nem kovette el a vad targyava tett gyilkossagot, az minden valds alap
nélkiili Gtvenhetes torténet, ezért a fovadlottak vallomasainak targyaldasakor nem az itéleti
tényallasba emelt torténet valdos vagy valdtlan voltat vizsgalom, hanem azt, hogy miként
tudtak a vadlottak vallomdst tenni egy olyan cselekményrdl, amelyrdl — az elleniik inditott
vizsgalat kezdete el6tt — tudomasuk sem volt. A Toth Tlona-perben — eltéréen a megtorlas
eljarasainak tobbségétdl — a birdsdg targyi bizonyitékokra is hivatkozhatott. Ezek
legfontosabbika az allitolagos aldozat teteme volt, amir6l a vadlottak és a tantik egybehangzo
vallomast tettek. Az elemzésnek ezen a pontjan sziikséges €s lehetséges ismét megvizsgalni a

corpus delictit, Osszefliggésben azzal, ami az gy vizsgalojarol, a politikai renddrség

11 Kadar Janosnak a L’Unitdban megjelent interjujat idézi: M. Kiss Sandor, 2011, 319.
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féhadnagyarol megtudhat6. Disszertdcidom befejezéseként megprobalok valaszt taldlni arra,
hogy a vadlottak miért kollaboraltak a politikai rendérséggel (latszolag) onmaguk ellen.
Munkam talan a megszokottnal tobb eréfeszitést kovetel az olvasotol. Ugy vélem
azonban, a széveg komplikaltsdganak elsdsorban a targy az oka. A perek tobbségét ugyanis
nem az 1956-ban torténtek behatd ismeretének birtokdban, elézetesen végiggondolt és megirt
forgatokonyv alapjan rendezték: a forgatokonyv vallomasrdl vallomasra formalddott a
rendOrségi vizsgalat soran, annak majdnem annyi szerzdje volt, ahany résztvevdje az ligynek.
Nemcsak kihallgatd €s kihallgatott, hanem a renddrség kiilonb6zo osztalyai és alosztélyai,
valamint szakértok és tanuk sokasdga is hozzatett vagy elvett beldle. Kiss Réka és M. Kiss
Sandor idézte a katona-politikai osztaly egykori vezetdjének allitolagos mondésat: ,,Kivancsi
vagyok, milyen modszerekkel vélasztjak szét a torténészek, hogy mit vallott az drizetes, mit
vertiink mi ki belSle, és mit irtunk mi a vallomasaba.”'? Az dnkéntes és kénytelen tarsszerzok
kakofon egyiittmiikodése miatt az ligyek szandéktalanul is komplikaltak, zavarosak és nehezen
attekinthetok, felfejthetok lettek, hiszen egy-egy késobbi fordulat vagy modositas atirt, vagy
értelmezhetetlenné tett korabban lezart, az iratokban (és igy a torténetben) mégis benne maradt
részleteket. Mas esetekben pedig tetten is érhet a vizsgalok szandéka az ligy dsszekuszalasara
annak érdekében, hogy a kdoszban elsikkadjon, mennyire gyenge labakon all a bizonyitas.*®
Mivel az eljarasokkal egy idoben, majd az aktak lezarasakor gondos kezek igyekeztek
eltiintetni azokat a nyomokat, amelyek segitségével a machinaciok tetten érhetdk, a kutatonak
csak azok az iratok allnak rendelkezésére, amelyekbdl az Otvenhetes épiilt. Csak a vad
bizonyitasa céljaval keletkeztetett és megdrzott iratok alapjan lehet megprobalni bizonyitani a
vadak, illetve az azokbol az itéletekbe emelt torténetek hamissagat. A kutatd és az olvaso
helyzetét tovabb neheziti, hogy a vallomésok nemcsak kitalalt vagy eltorzitott torténeteket
tartalmaznak, hanem azokat at meg atszinezik artd és 6vo szandéku tévedések, tévesztések,
szandékos vagy szdndéktalan elhallgatdsok, a torténelmi kornyezet megrajzolasanak hibai. Az
iratokban nincs olyan tény vagy allitas, amelyet eleve, feltétleniil igaznak lehetne tekinteni.
Valos, téves és hamis elemek egyvelegébdl kell felfejteni azokat a szalakat, amelyek az 1956-
ban torténtekhez vezetnek. Ez a szerz6tdl és az olvasotdl is nagy erdfeszitést igényel, de aki

err6l lemond, lemond arr6l is, hogy 6tvenhét torténetei mogott megtalalja Gtvenhatot.

12 Kiss—M. Kiss, 2007, 382.
18 Kiss—M. Kiss, 2007, 67.
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I. AZ OTVENHATOS OSSZEFUGGESEK

1. ELOZMENYEK

Kende Péter és munkatarsai konyve egyiitt vizsgalja a megtorlas rendszerét és annak
legfobb produktumat. Szerintiik a Nagy Imre-per ,,szellemi utoda, de nem egyszerii utdnzata a
30-as évek moszkvai és a 40-es évek budapesti latvanypereinek”, ,,sztalini mintara felépitett”
konstrukcids per, hasonl6 az ilyenek magyar mintapéldanyahoz, a Rajk-perhez.* Ramutattak,
hogy annak ,,eredményeit” mar 1957 marciusaban, még a rendérségi vizsgalat kezdete elbtt
bejelentette Bulganyin és Kadar, tehat nem a tényfeltarast kovette az abbol levonhato
kovetkeztetés, hanem utolag konstrualtak , tényeket” a kdvetkeztetéshez.'® Hatvan pontban (és
ezek seregnyi alpontjaban) cafoltdk a per alapjan tett kadarista allitasokat — egyik sem
bizonyult igaznak. Nagyrészt azt leplezték le, miként torzitottdk a korban blinnek szamito
cselekménny¢ a valoban torténteket, de vannak a céfolt szovegekben 1€gbdl kapott allitdsokra
épitett hamis vadak.'® Ezek szerint a Nagy Imre-per és a Rajk-per az eljarasban feltart
tényallas és a torténeti valosag viszonya tekintetében is hasonlo.

Mikdzben a Nagy Imre-pert viszonylag egységesen koncepciosnak tartja a szakma, azt
megkiilonboztetik a tobbi, koncepcidsnak nem tartott pertdl. Pedig mar Kendéék konyve
alapjan feltételezheté volt, hogy nem kiilonbozott alapvetden a megtorlas tobbi eljarasatol.
Maléter Palt, a forradalom honvédelmi miniszterét ugyan végiil Nagy vadlott-tarsaként itélték
el, de eredetileg egy masik perben szandékoztak birosag elé allitani. Vele kapcsolatban pedig
ugyancsak 1égbdl kapott allitasokat tartalmaznak az iratok.’

Az igazsdg a Nagy Imre-iigyben cimll kotet utdn hosszll ideig nem volt lehetdség
Osszevetni a periratokban megjelend torténeteket a valoban torténtekkel. Egyfeldl azért, mert
az iratok nem voltak hozzaférhetdk, a perekrdl pedig legfeljebb szlikszavu tuddsitasok jelentek
meg, amelyek nem kinaltak lehetdséget érdemi vizsgalatra; de azért sem, mert a tobbi elitéltrol
sokkal kevesebb ¢és esetlegesebb informacioval rendelkeztek azok az emigransok, akik 6rizni
torekedtek a forradalom emlékét. E téren a rendszervaltozas hozott Ujat, amely nyoman
kezdtek hozzaférhet6vé valni az addig elzart aktak.

A megtorlas iratait 6tvenhat megismerésére alkalmas forrasnak tekintette Rainer M.
Janos a rendszervaltozas utan elséként megjelent 0j forradalomtorténetben. , Kiilonleges

jegyei” miatt elkiilonitette a Nagy Imre-pert a tobbi eljarastol; azt ,,politikai koncepciod”

14 Kende Péter, 1989, 3-5, 17, 32, 55, 79, 97.
15 Kende Péter, 1989, 23.

16 Kende Péter, 1989, 33, 61, 72, 52, 80, 81.
17 Kende Péter, 1989, 11., 81.
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alapjan megrendezettnek nevezte,'® de kdvetkezetesen keriilte a ,.koncepcids per” kifejezés
hasznalatat. Igy latta a Nagy Imre-monogréafidban is: a ,,vizsgalat targya [...] az a konstrudlt
torténet, amelyben elsdsorban 0 és vezetésével a tobbiek a szocialista rendszer megdontésére
tortek [kiemelés — Sz. A.]”.1° A tobbi pert azonban szembeallitotta a Nagy Imre-perrel: ,,A
vizsgalok és a birosdgok gyakorlata ennek megfeleléen nem koholt rémmesék fabrikalasara
iranyult — mint az Gtvenes évek elején —, bar »kiegészitd jelleggel« alkalmaztak az e téren
meglévo tapasztalataikat is. FO torekvésiik a megtortént események »megfeleld beallitasa«,
Ggynevezett kriminalizaldsa lett [kiemelés — R. M. J.].”2° Eszerint a megtorlas pereit harom
csoportba lehet sorolni. Az elsdnek egyetlen darabja van, a konstrualt Nagy Imre-per. A
masodik csoportba tartoznak azok az eljarasok, amelyekben a szervek célja a torténtek
feltardsa volt, de a feltart torténeteket olyan beallitdsba helyezték, amely lehetévé tette a
biintetés kiszabasat. A harmadikba azok, amelyekbe koholt rémmesék is keriiltek. Rainer tehat
feltételezett olyan pereket, amelyekben egyiitt vannak a konstrualt és a nem konstrualt perek
jellemz6i: hamis konstrukcidk és helyes rekonstrukciok. Kovetkezésképpen mieldtt a kutatod
meritene egy 1iigy irataibol, sziikséges megvizsgdlni azt, hogy megallapithatd legyen,
nincsenek-e benne, akar csak ,.kiegészito jelleggel”, szandékosan hamis elemek. Nem elég a
szovegek dekriminalizalasa, meg kell vizsgalni minden torténetet.

1989-1990-ben eqy biintetdjogdszokbol allo albizottsag vizsgalta az 1946-1956
kozotti biintetdiigyeket. Allaspontjuk szerint azon iigyek is koncepcidsak, amelyek csak
részben tartalmaztak koncepcids (vagy arra utald) elemeket. Es nem csupan azon perek,
amelyekre a kifejezés koznyelvi értelemben hasznélatos, amelyek ,kitalalt tényallast koholt
bizonyitékokkal tdmasztottak ala”, hanem azok is, amelyek ,erkolcsileg, jogelméletileg
kifogasolhato jogszabalyok alapjan folytak le; [...] amelyek elbirdlasa egy erkdlcsileg, jogilag
helytelen szakmai-politikai irdnyitds hatasara tortént”.?! Koncepciosnak tekintették azokat a
pereket, amelyek a valos tényekbdl levont valdsagellenes kovetkeztetésekre épiiltek, és azokat

1.%2 Fentiek értelmében az

is, amelyekben a biintetés mértéke nem allt aranyban az elbiralt tette
Otvenhatos megtorléas eljarasai kozil jogi szempontbdl koncepcidsnak tekinthetok mindazok,
amelyeket a gyorsitott vagy a népbirdsagi torvényerejli rendelet szabalyai szerint targyaltak,
hiszen azok olyan cselekményeket rendeltek sulyosabban biintetni, amelyeket a rendelet

kihirdetése el6tt kovettek el; azok, amelyekben a vad népi demokratikus allamrend elleni

18 Litvan Gyorgy, 1991, 126.
19 Rainer M. Janos, 1999, 409.
2 Litvan Gyorgy, 1991, 133.
2L Jelentés, [1990], 2.

22 Jelentés, [1990], 2-3.
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szervezkedés vagy mozgalom vezetése, izgatas vagy gyilkossag volt, mivel ezek értelmezését
¢s alkalmazasat jogilag helytelen modon szabalyoztdk; végiil azok, amelyekben valos
tényekbdl valosagellenes kovetkeztetéseket vontak le (kriminalizaltak a cselekményt).

Az albizottsag jelentése mas ok miatt is koncepcidsnak mutatja a megtorlés eljarasait.
Aszerint ugyanis kiilondsen nagy szamban taldltak koncepcios iigyeket a BHO 1-48. pontja
alapjan inditott Ugyekben, marpedig a megtorlas soran leggyakrabban alkalmazott
paragrafusok koziil nyolc is beletartozik abba a korbe. Ugyancsak nagy szamban talaltak
koncepcids iigyeket azok kozott, amelyekben az AVO vagy az AVH folytatta a nyomozast. Az
AVO-AVH feladatat 1956. november—decemberben a politikai nyomozé osztalyok vagy
foosztalyok vették at. Az allamvédelem forradalom utani reorganizacidjarol szolo vagy azt
érintd munkdk szerint Kadarék a szervezetet megsziintetve (1961-1962-ig mindenképpen)
megdrizték az allomanyt,”® vélelmezhetd tehat, hogy a politikai nyomozok hasonléan
dolgoztak a forradalom utan, mint elétte. Az albizottsag szerint az 1956 elotti eljarasokat
meghatarozta a nyomozd szerv tulsulya, és a ,kovetelmény az volt, hogy a per soran
beigazolodjék a vad minden allitdsa.”?* A politikai rendérség szerepe a forradalom utan is
meghatarozo volt, de a perben mar nem kellett minden vadpontot bizonyitani, elég volt a
megfeleld biintetés kiszabasat lehetové tevokre koncentralni.

Jogi szempontbdl tehat mar a rendszervaltozas idején koncepciodsnak lehetett tekinteni
az Otvenhatos megtorlds eljardsainak tobbségét. Dolgozatom szempontjabodl azonban ennél
fontosabb, hogy a fennmaradt, jogi szempontbdl nagyrészt koncepcids perek iratai mennyiben
¢és hogyan lehetnek alkalmas forrasai otvenhat torténeti elbeszélésének. Az albizottsdg puszta
formalitasnak nevezte az 1956 el6tti bizonyitasi eljarasokat, tehat bizonyitatlannak az
itéletekbe emelt tényallasokat.”® Vagyis a fent emlitett hasonlosagok okan nem lehet
bizonyitottnak tekinteni azokat a torténeteket sem, amelyeket a megtorlds iratai driztek meg.
Azok csak azt kovetden valhatnak Gtvenhat torténeti elbeszélésének forrdsaiva, miutan egy 1j,
szakszerli vizsgalat elvégezte a hajdan elmaradt bizonyitast.

Kahler Frigyes (az imént targyalt albizottsag legaktivabb tagja) rajzolt elséként atfogd
képet a megtorlasrdl. Szerinte annak ,,igazsagszolgaltatisa” kontinuus az 6tvenes évekével, a
birésagi targyalasokat érdemben nem lehet bizonyitasi eljardsoknak tekinteni,?® tehat a perek

koncepciosak. Ezt 1993 6ta senki sem cafolta meg.

23 Huszar Tibor, 1999.; Szakolczai Attila, 1999.; Pintér Tamés, 2000.; Zinner Tibor, 2001., 61-103.; Huszar
Tibor, 2003, 54-58., 63.; Krahulcsan Zsolt, 2013, 43, 85-86.

24 Jelentés, [1990], 53, 63.

% Jelentés, [1990], E18sz0, 3.

2% Kahler Frigyes, 1993a, 33., 44.
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Kahler a Rakosi-kor és a megtorlas biintetdeljarasai kozos jellemzdjének tartja, hogy
feladatuk nem igazsag szolgaltatasa, hanem a politikai hatalom akaratanak végrehajtasa volt.?’
Rainerhez hasonloan a cselekmények kriminalizalasat tekinti az egyik gyakran alkalmazott
eszkoznek, de nala egyértelmiibben allitja, hogy a szervek nem pusztan atnevezték a
cselekményeket (példaul gyilkossdgnak a fegyveres harcot), hanem (legaldbbis el6fordult),
hogy azokat dnmaguk ellentétévé torzitottak. Ilyen példaul a Kal kozségbeli Banhegyi Andras
két (6tvenhatos és Gtvenhetes) torténete, aki a tlintetés idején arra hivatkozva fékezte meg az
indulatokat, hogy személyes bossz helyett allitsak fiiggetlen birdsag elé a blndsoket. A
percsinalok ebbdl konstrudltdk az dtvenhetes torténetet: a kommunistdk felelésségre vondsat
kovetelte.?® Ugyében tehat hamis tényallas sziiletett, az 6 pere is koncepcids volt. Sziikséges
tehat ugy modositani Rainer osztalyozasat, hogy a megtorlas idején voltak koncepcids perek,
¢s feltételezhetden voltak nem koncepciosak.

Kahler adott elészor attekintést azokrol a rendkiviili intézményekrdl (statarium,
gyorsitott eljards, népbirdsag), amelyek lehetdvé tették a tomeges és konyortelen leszamolast
az ellenforradalmarnak tekintettekkel. ,,Haldljogszabalyok”-nak nevezte ezeket a térvényerejii
rendelette]l hatalyba léptetett rendelkezéseket,?® amelyek anyagi és eljarasjogi szempontbol
egyarant hatranyos helyzetbe hoztak a perbe fogottakat. Vizsgalatom szempontjabdl is kiilonds
jelentésége van annak, hogy mindharom rendelet jelentésen megemelte szamos
biincselekmény biintetési tételét, lehetdvé téve halalbiintetés kiszabasat olyan — a rendelet
hatalyba lépte elbtt elkovetett — cselekményekért, amelyekért nem rendkiviili eljarasban csak
hatarozott iddtartamu bortonbiintetést lehetett volna kiszabni. Ez jelentdsen sziikitette a
vadlottak védekezési lehetdségét, megkonnyitette koholt torténetek valosnak mutatasat.

Kahler azért is lényegileg hasonlonak latja a két korszak pereit, mert szerinte a
megtorlas idején a Fehér konyvek ,kozvetleniil befolyasoltdk a biintetéeljarasokat, hiszen az
ott megnevezett »ellenforradalmarok« itélete nem volt megkérdéjelezhets”.®® Legutobb
Tulipan Eva mutatott ra az 1956-1957-es sajtopropaganda és a megtorlds pereinek
Osszefliggésére, egylittes feladatuknak Kadar hatalmanak stabilizalasat, illetve a forradalom
ellenforradalomnak mutatését tekintve.3* Tény, hogy a Fehér kionyvekben azonosithatoan leirt
személyek (Dudés Jozsef Péalhazi Ferenc stb.), csoportok (Baross téri fegyveres csoport,

csornai nemzeti bizottsag, stb.) és események (Koztarsasag téri népitélet, Kollar Istvan

27 Kahler Frigyes, 1993a, 52-53.

28 Kahler Frigyes, 1993a, 21.; MNL HML, XXV. 21/b. Az Egri Megyei Birosag biintetdiratai, 280/1957.
Banhegyi Andras és tarsainak pere.

29 Kahler Frigyes, 1993a, 39.

30 Kahler Frigyes, 1993a, 49.

31 Tulipan Eva, 2012, 14-21.
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meggyilkolasa stb.) tobbsége iligyében sor keriilt egy vagy tobb biintetoeljarasra. Az
osszefiiggést egy konkrét eseten keresztiil magam is vizsgaltam.®? Eddig két kotetet vizsgaltak
alaposabban, a negyedik kotetként szamon tartott Nagy Imre és biintarsai ellenforradalmi
osszeeskiivése cimiit Kende Péter és munkatarsai, illetve a gy6ri kiadvanyt a gyori forradalom
veteranjai.®® Mindkét vizsgalat arra az eredményre jutott, hogy az ott kdzodltekbél ugy, ahogy
ott szerepel, semmi sem igaz. A kiadvanyok feladata nem a torténeti tényfeltaras, hanem a
propaganda volt, a hazai és a nemzetkozi kozvélemény meggydzése arrdl, hogy ami tortént az
nem forradalom ¢és szabadsagharc, hanem a csdcselék tombolasa volt — a propagandénak pedig
nem szilikséges a valosagon alapulnia. Az ott kozolt torténetek egy részérél ma mar

meglehetds biztonsaggal ki lehet jelenteni, hogy 1égbdl kapott.3

A valds alapot nélkiil6zo,
vagy a valosdgot mértékteleniil eltalzd propaganda, a hisztérikus kampanyok (az Gtvenes
években a ,szervezkedések”, a ,kuldkszabotdzsok”, a ,klerikélis reakcid aknamunkéja”, a
megtorlas idején az ,ellenforradalom rémtettei”) teljesen vagy érdemben valdtlansagon
alapul6 pereket eredményeztek.

Végsé konkluzidként Kahler Frigyes megallapitotta: ,,Kadar diktatGrajanak elsd
idoszakaban tehat a Dbiintet6 itélkezés mindenben egyenes folytatasa Rakosi
osztalybirdskodasanak.”®® Ehhez legfoljebb annyit lehet hozzatenni, hogy ha voltak is
kiilonbségek, azok sem a biintetdpolitika, sem az egyes eljarasok 1ényegét nem érintették.

Az 1956-o0s Intézet kutatocsoportja tobb éven at dolgozta fel a forradalom leverése
utan, magyar birdsagok altal hozott jogerds haldlos itélet alapjan kivégzettek ellen folytatott
pereket. Az eredményeket 6sszegezve megallapitottam, hogy a periratok csak ,,nagyon igényes
kritikai megkozelitéssel” hasznalhatok a forradalom torténetének forrasaiként, ,hiszen az
aktakbol nem elsésorban az deriil ki, hogy az eljaras ala vont személy mit csinalt 1956-ban,
hanem hogy miért vontak felelésségre”.®® Ezzel egyfeldl azt kivantam jelezni, hogy a
periratokbodl egy-egy személy 6tvenhatos torténete sem bonthato ki hidnytalanul, mésfeldl azt,
hogy gondos munkaval mégis sok minden feltarhat6 az iratokbodl. A kutatdcsoport eredményei
alapjan a megtorlas pereinek tobbségét prekoncepciosnak neveztem.

Kenedi Janos a Bibo Istvannal késziilt jegyzOkonyvek kotetbe rendezésekor tett fontos

megallapitdsokat a megtorlds vizsgalati és bizonyitasi mddszereirdl. Szerinte is koncepcidsak

32 Szakolczai Attila, 2011b.

33 Erdélyi Ivan, 1991.

3 Fehér konyv, 1. [1956], 28.; Fehér konyv, Il. [1957], 64—65.; Edrsi Laszlo, 2001, 204.
35 Kahler Frigyes, 1993a, 53.

% Szakolczai Attila, 1994, 239.
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voltak a perek,®” amelyeket nem csupan az otvenes évek eljarasaival dllitott lényegileg
azonosnak, hanem a sztalini perek torténelmi elézményének tekintett inkvizicios eljarasokkal
is.3® Annyira azonosnak tekinti az 6tvenes évek és a megtorlas koranak percsinalasat, hogy
utobbi bemutatasakor szamos esetben olyan tényekre hivatkozott, amelyeket az eldbbirdl
tartak fel az 1956 eldtt folytatott rehabilitacios eljarasok. Szerinte a jegyzOkonyvek nem a
kihallgatott vallomasat, hanem azt tartalmazzak, amiben kihallgatdé és kihallgatott

megallapodott.*®

Megallapitotta, hogy a politikai rendOrség nemcsak a rendszervaltozas idején
semmisitett meg iratokat, hanem fennallasanak egész ideje alatt,*° vélhetéen éppen azért, hogy
eltlintesse a percsinalas nyomait.

Kenedi szerint le kell mondani a peres iratok Gtvenhat forrasaként vald hasznalatarol
minden olyan esetben, amikor nem lehet mas forrasokkal dsszevetve igazolni a benniik foglalt
allitasokat. De hogy a perekbdl mégis nyerheték dtvenhatra vonatkozo érdemi informaciok,
azt inkvizicids hasonlata jelzi. Mert noha latszolag azok a megtorlas eljarasainal is hamisabb
kényszervallomasokat tartalmazé iratok is csak keletkezésiik koranak lehetnek forrasai, Carlo
Ginzburg bebizonyitotta ennek ellenkezdjét, hogy segitségiikkel mégis bovithetd tudasunk a
boszorkanypereket megel6zé multrol.*:

Zinner Tibor egyiitt vizsgalta a megtorlas végrehajtoit (a partot, a renddrséget, az
ligyészséget €s a birdsagot), valamint mikodési mechanizmusat (az egymasba fon6do part- és
belligyi irdnyitast, a menet kdzben a régi mintdjara formalodo struktira miikodését, vagyis a
kadari megtorlds rendszerét). Kahler Frigyeshez hasonloan ¢ is kontinuusnak és lényegileg
azonosnak allitja a blniild6z0 ¢s igazsadgszolgaltatidsi szervek politikai céli hasznalatit a
Rakosi- és a korai Kadar-korban.*> A legfelsd partvezetSktdl vett idézetekkel gazdagon
illusztralta, mennyire hataskoriikbe tartozonak tekintettek minden intézkedést a
biintetéeljarasokkal kapcsolatban. Beleszolast csak Moszkvatol fogadtak (és vartak) el. gy
tortént a nem orszagos fontossagl ligyekben is, azzal a kiilonbséggel, hogy azokban a helyi
partszervek voltak illetékesek.*®

A megtorlas fontos eldfeltétele volt azoknak az apparatusoknak a kadari rendbe
tagolasa, amelyekre a feladat végrehajtasa vart. Zinner hosszan targyalta a tobb hullamban

végrehajtott tisztogatasokat, valamint az ligyészek és birak megdolgozédsa céljaval tartott

37 Kenedi Janos, 1996, 18, 21, 32, 33, 34.

38 Kenedi Janos, 1996, 20, 24.

3 Kenedi Janos, 1996, 21.

40 Kenedi Janos, 1996, 27.

41 Ginzburg, Carlo, 2003a.

42 Zinner Tibor, 2001, 78, 199, 220, 232, 237, 240, 263.
43 Zinner Tibor, 2001, 92, 215.
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orszagos értekezleteket. Ezek voltak hivatva kdzvetiteni a part elvéarasait, hadrendbe allitani az
apparatust. De nemcsak altalaban utasitottak a szervek tagjait szigoru itélkezésre, beleszoltak a
konkrét ligyekbe is, az itéleteket birdlva vagy dicsérve adtak sillabuszt a tovabbi feladat-
végrehajtashoz.** Kadar kevesellte Gali Jozsef és Obersovszky Gyula elsé foku itéletét:
sulyositottdk. A masodfokon hozott hal4los itéletet sokallotta: kegyelmet kaptak.*®

Zinner szerint a szocialista torvényességrol hangoztatott szolamokon tal a hatalomnak
kezdettdl célja volt az 1953 elotti torvénytelenség visszaallitasa, ,,ezt az iddszakot vették
célba, ennek a biintetOpolitikdjahoz kivantak visszatérni” ,,a klasszikus sztalini recipe
szerint”.*® Hogy hogyan kellett valojdban érteni a szocialista torvényességet, azt Miinnich
Ferencnek az tligyészek 1957. februar 4-én tartott orszagos értekezletén tett felszolalasaval
érzékeltette: a kormany mdasodik embere példaként allitotta a torvénytelenségeket elkdvetd
karhatalmistakat az iigyészek elé.*” Noha nem allnak rendelkezésre pontos informéciok a
megtorlas sordn elkdvetett gyotrésekrdl, kijelenthetd, hogy a megtorlas velejardja volt az
intézményesitett vagy csak sugalmazott torvénytelenség, ezt Zinner szamos példaval
bizonyitotta. Kahlerhez hasonldan, és az 6vével lényegében egyezd eredményekre jutva,
részletesen elemezte a kivételes rendelkezéseket, amelyek évszdzados vagy akér évezredes
jogi normakat fiiggesztettek fel.*8

Zinner hasonldan latja az AVH megsziintetve megérzését, mint az 1999-ben megjelent
tanulmanyomban szerepel. Ha 1956. november—decemberben még voltak is kisérletek
kiilonbozd distinkciokra (példaul megkiilonboztették a szervezethez 1953 eldtt és utan
keriilteket), ezek a skrupulusok 1957 legelejére eltiintek. A politikai osztalyok feltoltésenél
pedig mar 1956. november végén szamitottak a feliilvizsgalaton atesett allamvédelmisekre,*
ami — tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat puszta formalitas volt®® — azt jelenti, hogy a
partvezetés mar a feliilvizsgalat elott szélesre tarta eldttilk a politikai nyomozd osztalyok
kapuit. A Toth Ilona-ligy vizsgaloja, Szentgali Istvan f6hadnagy 1949 marciusaban keriilt az
AVH-hoz, két év malva a vizsgalati osztalyra.>* Mar 1956. november kozepén ott folytatta a

52

munkat.> A vizsgalatot feliigyel6 alosztalyvezetd, Farkas Miklos fohadnagy 1951-ben lett

4 Zinner Tibor, 2001, 49-51., 125, 369.

4 Zinner Tibor, 2001, 228-229, 253.

46 Zinner Tibor, 2001, 232, 112.

47 Zinner Tibor, 2001, 410-411.

48 Zinner Tibor, 2001, 116, 122, 143, 206.

49 Zinner Tibor, 2001, 72.

%0 Szakolczai Attila, 1999, 32.

51 ABTL, 2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai (a tovabbiakban 2.8.1.). 5380.
Szentgali Istvan fogyatéki anyaga (a tovabbiakban: 5380. Szentgali Istvan...), Szentgali Istvan szakmai és
politikai mindsitési lapja, 1952. majus 26.

52 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan..., A BRFK feljegyzése Szentgali Istvanrol, 1957. januar 17.
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AVH-s, elétte a katonai elharitas iigynokként foglalkoztatta.5® Farkas mar 1956. november 7-
én ujrakezdte a vizsgalati munkat.>* A Téth Ilonat a vizsgalat kezdetén kihallgato Nagy Lasz1o
szazados 1946 aprilisaban a Vidéki Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan kezdte az
allamvédelmi munkat.>®

Zinner Tibor szerint a renddrség kadarista atszervezése soran felallitott politikai
osztalyok allomanya és vezetésége dontéen egykori AVH-sokbol allt. Es mivel szerinte a
megtorlas egészét a BM (kezdetben is jelentds, de egyre er6sddd) befolyasa, a tarsszervek
feletti hatalma, s6t diktatiraja®® jellemezte, ebbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtast egykori
AVH-sok, nyilvan 4vos modszerekkel végezték és iranyitottdk. Ahogy 1999-ben irtam: ,,A
volt allamvédelmi tisztek természetesen hoztak magukkal megszokott munkamoddszereiket,
munkastilusukat.””®” Huszar Tibor szerint ezt Kadar szamos alkalommal biralta, ami azonban
nem tartotta vissza att6l, hogy profitaljon belle.® Ez a politikai renddrség jeldlte ki — a
partvezetés utmutatasat figyelembe véve — a megtorlas célcsoportjait, allitotta fel a végrehajtas
litemtervét, kérte szamon az iigyészségen és a birsagon a nem kelléen harcos munkat.>® Az
igy megszabott, és a part altal jovahagyott ,.kényszerpdlyak behatdroltak az igazsagiigyben
dolgozok mozgasterét”. %

Zinner szerint az ligyészség a karhatalom altal folytatott nyomozasok esetében nem
tudott €lni felligyeleti jogaval, és igy volt ez a politikai nyomozé osztalyok altal folytatott
vizsgalatok esetében is: az ligyészségek ,alarendeltségi viszonyba keriiltek a beliigyi
szervekkel”.®t  Szerepiik kimeriilt az el6zetes letartoztatds meghosszabbitisdnak
engedélyezésében, a politikai rendorségen készilt vadirat atvételében, és a targyalason a
vadképviseletben. Hogy a megtorlas egész rendszere mennyire térvénytelen volt, azt azzal is
demonstralta, hogy birdk és ligyészek serege mondott le részint tiltakozasul, részint azért, mert
mas lehetdsége nem maradt arra, hogy ne valjon tettestarssd a torvénytelenségek, vagyis

biincselekmények elkovetésében. Helyliket részben olyanok foglaltdk el, akik mar az 6tvenes

években bizonyitottak ratermettségiiket.%?

58 ABTL, 2.8.1. 1299. Farkas Miklos fogyatéki anyaga (a tovabbiakban: 1299. Farkas Mikl0s...), Farkas Miklos
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Zinner Tibor szerint a part akarata érvényesitésének a megtartott AVH-sok mellett a
népbirdk voltak a legfontosabb eszkdzei. A nekik, laikusoknak az itélkezésben biztositott
tulsuly®® pedig ellenkezik az egyetemesen elfogadott jogi normaval. Szamos esetet idézett arra,
hogy politikai kapcsolataik révén miként tartottdk nyomds alatt a szakbirdkat, és miként
jelentették fel Oket kiillonbozd partforumokon, ha véleményiik szerint nem megfeleléen
(osztaly)harcos itéleteket hoztak, mennyire probalta rajtuk keresztiil is érvényesiteni akaratat a
partvezetés.®* Es nem elégedtek meg annyival, hogy a szakbiraktol atvegyék az itélkezést,
beleszoltak az {ligyészségek munkajaba is: kifogasoltdk nem eléggé harcosnak tartott
vadképviseletiiket, személyében tamadtak példaul Rado Ilonat, mint aki menti a vadlottakat,
s6t, altalaban helytelenitették, hogy ,,a vezetd politikusok nem keriilnek birosag el¢”.%

Noha Zinner a rendszert vizsgalta, jelezte azt is, milyen nehézségei vannak a periratok
Otvenhat forrasaként valo hasznalatanak. Az MSZMP Adminisztrativ osztalyan késziilt egyik
feljegyzést idézve allitja, hogy a vizsgalok csak a terheld adatok jegyzOkonyvbe vételére
koncentraltak, kovetkezésképpen a birdsagi targyalast meghatarozo jegyzékonyvek jobb
esetben is csak az érem egyik oldalat mutatjak.®® Egy masik dokumentumbél pedig kideriil,
hogy ami jegyz6konyvbe keriilt, annak valésagtartalma is kétséges.5’

Kadar talan az IKB 1957. janius 22-i iilésén, a késziilé Nagy Imre-perrel kapcsolatban
fogalmazta meg leginkabb egyértelmiilen a megtorlas végrehajtoinak feladatat: ,,a biniigyi
vizsgalat az oktoberi ellentamadas tényeinek a felderitésére iranyuljon”.®® Tények feltarasa és
nem vadak koholdsa volt tehat a feladat, de mikdzben latszolag a valdban torténtek
felderitését, valgjaban a torténtekrdl adott hamis, ideologikus értékelés igazolasat allitotta
feladatul a szervek elé. Nem a valdsag, hanem egy virtualis valdsag tényeinek a feltarasat.
Nem a forradalomét, hanem az ,.ellenforradalomét”. 1956. december elején az IKB, még az
elétt, hogy a torténtek feltarasa és elemzése lehetdvé tett volna barmilyen alapos értékelést,
Otvenhatot ellenforradalomként kanonizalta, megnevezte annak okait, leirta legfobb jellemzdit.
A megtorlas aktorai tehat csak és kizarolag az ,,ellenforradalom” tényeit tarhattak fel. A feltart
tények valosagtartalmanak legfébb kritériuma az volt, hogy illeszkedjenek a partvezetés altal
adott értékeléshez, amely pedig nem a valdsadgon, hanem annak inverzén alapult. Ez adta azt a
koncepcionalis keretet, amelyhez a vallomésokat hozza kellett igazitani. Ez nem csupan azt

jelenti, hogy a vadlottak torténeteit egy azokétol idegen keretbe (koncepcioba) kellett
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beleerdszakolni, hanem azt is, hogy azokat a nekik keretet ado valosaggal szogesen ellentétes
virtudlis valésagba kellett beleerdltetni. Ahogy az elbiralt cselekmények kerete a valosag
inverze lett, gy ¢és attol valtak a cselekmények is massa, az itéletet megalapozni képes
blncselekménnyé. A valosag tényei helyett a hamissag tényeivé. Ebben a reldcidoban az
Otvenhatban valoban torténtekrdl szold beszamolok hazugsagnak, jobb esetben kijavitando
tévedéseknek latszottak.

A politikai rendorség korai étékelései, jelentései tele vannak az altaluk elkovetett
,hibakkal”, az azok folotti magyarazkodassal. 1956 végére felismerték: az addig kovetett ut
nem vezet eredményre, a népi demokracia megdontésére tord osztalyellenség utani nyomozas
csak kudarcot eredményez. A feladatot (biindsok felkutatasat és leleplezését) pedig akkor is el
kell végezni, ha nem léteznek az elvardsnak és eldirasnak megfeleld blindk és biindsok. Ha
nincsenek, akkor kredlni kell ilyeneket. A virtudlis valosadgba helyezett virtudlis vagy
felismerhetetlenné torzitott cselekmények valosagos, tehat elitélhetd elkovetdit. A virtualis
valésag virtudlis tényei (a sajtoban megjelent koholmanyok, a Fehér kényvekben irtak, az
oktober—novemberben ,,ildozottek™ rémtorténetei, a szabadsaguk fejében egylittmiikddni
kényszeritettek fantazmagoridi stb.) ezt kovetden kaptak megerdsitést és bizonyitast a
kihallgat6 szobakban, majd a targyalotermekben.

Kis Jozsefnek az Osszes borsodi per vizsgdlata alapjan a borsodi megtorlasrol irt
kismonografidja szerint az eddig ismertetett jellemzOk nem csupédn a kdzponti hatalomra és az
orszagos jelentdségli ligyekre érvényesek. Kis a politikai hatalom aktudlis érdekét szolgalod
koncepcios pereknek tartja a megtorlas borsodi pereit, amelyek tobbségében a birdsagi iratok
alapjan is megallapithatoan hamis tényalls alapjan hoztak itéletet.®

A helyi partbizottsdgok szerinte ugyanugy uraltak a helyi leszdmolast, mint a PB az
orszagos jelentdségii iigyeket.”” Kahler Frigyes a Fehér konyvek feljelentéssel egyenértékii
szerepét emelte ki, ehhez Kis a helyi sajto cikkeinek hasonlé hatését tette hozza.”™ Gazdagon
illusztralta, milyen volt a szocialista torvényesség a borsodi valdésagban. Az egyik miskolci
letartoztatottat harom oOran at tobben verték gumibottal, mire aldirta vallomdasat, a masikat gy
megverték, hogy csak az elmeosztalyon tért magadhoz, ott és akkor irattdk vele ald az

allitolagosan az 6 vallomasat tartalmazo jegyzokonyvet.’

Tortént mindez két olyan esetben,
ahol a vadlottakat halalbiintetés fenyegette, egyikiiket ki is végezték. Nemcsak a férfiakat, de

sziikség esetén a noket is kinoztak. Egy sajokeresztri asszonyt hatszor bantalmaztak, egy
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esetben bizonyithatéan a kozségi parttitkarnd jelenlétében verték gumibottal, aki nem emelt
sz6t a kinvallatas ellen.”® Ha masként nem volt hajlandé megtenni a tdle elvart vallomast, a
tant is hasonld banasmodban részesitették.’® A letartoztatottakkal (és esetenként a tantkkal)
szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok koziil csak egy volt a fizikai erdszak, és
természetesen egy-egy terhelttel szemben sem csak egy modszert alkalmaztak. Az 1956-ban
mindossze tizenkilenc éves Lukovics Laszlot egyarant kényszeritették haldlos itélettel
fenyegetéssel, veréssel, majd megtévesztéssel: azzal amitottak, hogy megfeleld vallomas utan
hazaengedik. Lukovics mindezt feltarta a birdsagi targyaldson, mire halalra itélték.”® Ha
szlikség volt ra, tigynokot tettek a vadlottak kozé, aki magat is terheld, vagyis hitelesnek tiing
vallomassal jarult hozza a , biincselekmény” bizonyitasdhoz.®

Kis Jozsef néhany esetben az otvenhatban torténtek Otvenhetes torténetté torzitasat is
tetten érte. Mohai Istvan dllamvédelmi szdzados halalardl két torténetet talalt az iratokban. Az
elsd szerint Mohai oktdber 26-an, a BM megyei foosztalyanak elfoglalasa utan 6ngyilkossagot
kovetett el, a masodik szerint azonban iild6z0i verték agyon. E masodik verzié bizonyitasa
érdekében meghamisitottidk a Mohai boncolasarol késziilt jegyzokonyvet.’’

A fentiekben leirt mechanizmus éallitotta eld azokat az iratokat, amelyek segitségével
mégis kisérletet kell tenni Otvenhat eseményeinek feltdrasara. Valahogy tugy, ahogy a
boszorkanypereket kutaté Carlo Ginzburg tette: egyarant iigyelve az eljarasokban részt vevok
motivacioira ¢és lehetséges ismereteire; gyanakvéassal fogadni a sztereotip elemeket, és
odafigyelni a kiilonds, az &ltalanos trendbe nem ill6 részletekre; belehelyezve a pereket a
korszak politikai és ideoldgiai dimenzidiba. Ahogy azt mar tobben megtették, amikor a

megtorlas egy-egy eljarasat vizsgaltak.

Elséként Tyekvicska Arpdad vette alapos, 1j vizsgalat ala a megtorlas egyik eljarasat.
Elsédleges célja nem az 1956-ban, hanem az 1957-ben torténtek feltarasa volt. Nem az
érdekelte elsésorban, hogy mi tortént Rétsagon (ahol Péalinkds Antal ezrede dllomasozott) €s
FelsOpetényben (ahol Mindszenty Jozsefet tartottdk hazi Orizetben), hanem hogy Palinkas
Ornagy ¢és tiszttarsai miként lettek targyaivd a megtorldsnak; személyiikk és Otvenhatos
cselekményiik mivé torzult 1957-ben. Tette ezt akkor, amikor még kisérlet sem tortént a

forradalom ¢és szabadsagharc torténetének a rendszervaltozas utan hozzaférhetoveé valt
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forrasokat felhaszndlé megirdsira (az 1956-os Intézet 1991-ben megjelent munkdja’® nem
annyira 0j forrdsok alapjan, mint inkdbb 0j szemlélettel irddott), tehat az dtvenhetes torténet
elemeit nem lehetett Osszevetni 0j, tudomanyos eredményekkel. Mégis, mar 1994-ben
felismerte, hogy nem a perek tettek kisérletet a torténtek rekonstrualasara, hanem maguk a
perek voltak konstrudltak; a letartoztatottak gyotrése ,kordntsem az igazsag feltétlen
kideritését célozta, hanem sokkal inkabb a terheld vallomasok megsziiletését”;”® a cél nem a
torténeti tényallas felderitése, hanem a part utasitasainak végrehajtasa volt.®° Felismerte tehat a
perek manipuléltsagat, de az 6tvenhatrol és 6tvenhétrél vald ismeretek 1994-es szintjén még
nem ismerhette fel, torténészként nem allithatta, hogy az eljarasoknak nem volt céljuk az
Otvenhatban torténtek megismerése és megorokitése; az eljarasokban mégis rekonstrualt valos
torténelmi tények a perek készitéi szamara és szempontjai szerint nem eredmények, csak
melléktermékek voltak. Ezt nem tehette azért sem, mert az altala vizsgalt per vadjai valds
tényeken alapultak (Mindszenty kiszabadult, a rétsagi parancsnokok hatarozata alapjan alakult
meg a jardsi nemzetdrség stb.). Ezen valds tényeknek az eredeti Osszefiiggésiikbol valo
kiragadasa, az ,.ellenforradalom” keretébe illesztése, eltilzasa vagy eltorzitisa eredményezte a
vadlottak biintethetdségét.

Nem allithatta és nem allitotta tehat a Palinkas-pert azonos jelleglinek az 6tvenes évek
koncepcios pereivel, de koncepciésnak nevezte (noha magat a ,koncepcidos per”
szokapcsolatot keriilte). A ,,koncepcio” kifejezést egyfeldl abban az értelemben hasznalta,
hogy a perek meginditasat, aztdn annak egyes részeit (a vadlottak Osszeéllitasat, a tanuk
kivalasztasat) megeldzte a koncepcio, egy elézetes ,,elgondolas, terv”.8t Masfelél hasznalta a
kifejezést abban az értelemben, amelyet az értelmezd szoétar igy ad meg: ,,Alapeszmének, 6
gondolatnak valamely keretbe valo beallitasa”.8? Természetesen a valoban torténtek feltarasa
¢s a bint elkdvetettek megbiintetése céljaval inditott perek is ,,koncepcidsak™ abban az
értelemben, hogy a vizsgalat, s6t mar a nyomozas kezdete eldtt késziil egy terv (példaul
milyen 1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy a rogzitett nyomok alapjdn megtalaljak a
tettest), aztan tovabbi (rész)tervek, miként ,,.koncepciosak™ ezek a perek abban az értelemben
is, hogy a per aktorai egy biinrdl, bilincselekményrdl, igazsadgszolgaltatasrol kialakitott
koncepcioba, szellemi keretbe helyezik bele a konkrét biincselekményt. (Nyilvan) Tyekvicska
Arpaddal egyiitt abban latom a 6 kiilonbséget, hogy a valoban torténteket feltarni és igazsagot

8 Litvan Gyérgy, 1991.

7 Tyekvicska Arpad, 1994, 108, 109.

80 Tyekvicska Arpad, 1994, 145.

81 A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara, IV.; Tyekvicska Arpad, 1994, 130, 143.
82 A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szotara, IV.; Tyekvicska Arpad, 1994, 133, 136.
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szolgaltatni akard perek ilyen vagy olyan értelmli koncepcioi szervesen ¢€s kizardlagosan
kapcsolodnak az eljaras targydhoz (az adott bilincselekményhez) és a bilincselekmény—
blniildozés fogalomkoréhez Ellentétben a megtorlas eljarasaival, amelyek koncepcioi
(elézetes elgondolasai, tervei) nem az eljards targyava tett cselekményre iranyulnak, hanem a
politikai hatalomnak az igazsadgszolgaltatastol idegen, hatalmi céljait szolgaljak, tehat a perek
elgondolasa, terve semmiképp sem allhat kizarolagos, vagy akéar csak elsddleges kapcsolatban
az adott bliincselekménnyel.

Konkrétan: a Palinkds-pert megel6zé eldzetes elgondolds (koncepcid) nem azt
tartalmazta, hogy valakik jogellenesen kiszabaditottak egy elitéltet, és hogy lehet az
elkovetoket kinyomozni, cselekményiiket bizonyitani, és Oket felelésségre vonni, hanem
egyfeldl azt, hogy hogyan lehet a Mindszenty Orzésével megbizott allamvédelmi egységet
felmenteni a biboros elengedésének vadja alol, masfeldl azt, hogy kik ellen lehet és érdemes
biintetéeljarast inditani ezen a cimen. Ahogy Tyekvicska feltarta: a KGB és a politikai
rend6rség mar november kdzepén megbizhatd forrasbol tudta, hogy mi tortént, és ugy tudta,
ahogy tudni akarta.® Mindszenty szabadulasarél — azzal az egykor Pallavicini Palinkas
6rnagyot inszinualt kapcsolatba hozva — november 25-én beszamolt a Népszabadsdg,
december 14-én pedig a Pravda.®* Tudott volt tehat a biincselekmény és annak gyanusitottja,
Palinkast mégsem tartoztattak le. S6t, miutan egy ontevékeny tiszti csoport elfogta, az ligyet
jol ismerd Simonfi Albert alezredes, katonai ligyész hatdrozata alapjan néhdny nap mulva
szabadon engedték.®® Csak t6bb mint két honappal azt kovetden, 1957. februar 6-an vették
eldzetes letartdztatasba, hogy a Népszabadsag mar beszamolt blinds cselekményérdl.

Palinkas annak kdszonhette a két honap szabadsagot, hogy noha ismert volt a ,,biintett”
¢s annak ,.elkdvetdje”, ez nem volt elég a koncepcid (elgondolds, terv) elkészitéséhez, mert
még nem alakult ki a koncepcid (ideologiai keret), amelyben iigyébdl a legtobb haszon
nyerhetd. Ha pedig a blincselekmény és a blinds ismerete nem volt elég a per (elgondolas, terv
értelmil) koncepcidjahoz, az azt mutatja, hogy a per eldzetes elgondolasa, eltervezése nem
szerves €s nem kizardlagos kapcsolatban allt a vad targyava tett liggyel. Palinkas drizetbe
vétele utan pedig azért folyt vontatottan a vizsgalat — mint azt Tyekvicska feltarta —, mert nem
tudtdk eldonteni, hogyan lehet a legtobbet kihozni két olyan névbdl, mint Mindszentyé és
Pallavicinié, illetve két olyan rangbdl, mint a hercegprimés és az 6rgrof. Nem tudtak azonnal

eldonteni, hogy a sok vadlott-tarsnak alkalmas személy koziil kihez kapcsoljak az érnagyot,

% Tyekvicska Arpad, 1994, 89, 101.
% Tyekvicska Arpad, 1994, 88, 89.
8 Tyekvicska Arpad, 1994, 92-93, 96.
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azaz milyen jellegii ligyet készitsenek. Palinkast Turcsanyi Egonnal, Mindszenty titkaraval
allitsdk birdsadg elé, amely szemléletesen példazhatta volna a klerikalis és horthysta
katonatiszti reakcid egymasra talalasat és Osszedolgozasat; netan a Mindszentyt kiszabaditani
akar¢d ajpesti felkelokkel tarsitsak, bizonyitandd az osztalyellenség aktiv szerepét a fegyveres
ellenforradalomban; vagy, ami végiil realizalodott: a rétsagi katonatisztekkel vonjak perbe,
akiket ily médon ugy lehetett megbiintetni azért, mert november 4-én fegyveres harcra
késziiltek, hogy az a lehet6 legkevésbé artson a néphadsereg tekintélyének.

Masfelol a megtorlas eljarasainak koncepcidjat, ideoldgiai keretét nem a
blincselekmény—biiniild6zés fogalomkore adta, hanem a part hatalmi-politikai érdeke és
szempontjai. A perek nem a vad targyava tett biincselekményrdl, hanem hatalomrol és
politikarol szoltak. A fenti példanal maradva: Mindszenty szabaduldsabol nem azért lett
biintetdper, mert a cselekmény térvénybe 1itk6z6 volt, vagy végrehajtidsa sordn torvénytelen
eszkozoket alkalmaztak, hanem azért, mert 6t a hatalom (utdlag) az ellenforradalom diabolikus
vezéréve tette, akinek kiszabaditasa 6rdogi blin, amit olyan valaki hajtott végre (olyan valakit
vadoltak vele), akivel meg lehetett személyesiteni az ellenforradalmat.

Tyekvicska Arpad figyelmeztet arra is, hogy a perek megérthetetlenck ¢és
megismerhetetlenek anélkiil, hogy a kutat6 torekedne megismerni azt, mit tudhattak, hogyan
gondolkoztak a vizsgalat lefolytatoi a cselekményrdl, annak szerepldirdl és koriilményeirdl a
vizsgalat kezdetén. Ez természetesen egyre nehezebb, ahogy ndé az iddbeli tavolsdg a
megtortént esemény ¢€s a beldle kredlt ligy kozott, mégis torekedni kell rd. Egy egész fejezetet
szant annak bemutatasara, miként gyljtogették ¢és rendezgették az informaciokat,
véletlenszeriien (vagy annak tlinden) eldvett tanuk kihallgatdsanak jegyzOkonyveibdl, a tiszti
feliilvizsgalatok irataibol, a névvel ellatott jelentésekbdl ¢és a zOmmel névtelen
feljelentésekbdl, telefonon tett bejelentésekbdl. Meglatta azt is, hogy mar a nyomozas
elrendelését megeldzden célzott vizsgalat folyt, noha annak a fennmaradt dossziékban nincs
nyoma.®® Azéta tudjuk, hogy ezt az elézetes vizsgilatot nevezték operativ szaknak, vagy
operativ nyomozasnak, amelynek iratai ma is csak elvétve allnak a kutatas rendelkezésére.

Fontos mddszertani felfedezése annak felismerése, hogy dtvenhatos tigyekben nincs,
vagy nagyon ritka az érdektelen tanu. A tanik egy része meghurcolt (mas perben elitélt,
internalt vagy csupan allasabol elbocsatott),®” mas része a fentiek valamelyikétol fenyegetett.
Miként a boszorkdnyok ellen inditott perekben, a megtorlas idején is eldszeretettel hivtak

taniinak azokat, akik személyes ellentétben alltak a vadlottal, végiil tantiskodtak az események

8 Tyekvicska Arpad, 1994, 97.
87 Tyekvicska Arpad, 1994, 130.
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sértettjei, koztik olyanok, akiket személyiikben nem ért sérelem, am ,,a nép hatalmara
tdmadast” (utdlag) személyes sérelemként élték meg, vagy hajlanddak voltak eljatszani ezt a
szerepet. A jol Osszevalogatott tanuktol konnyl volt terheld, a biintényt bizonyité vallomashoz
jutni akkor is, ha nem volt biincselekmény.®

Az Otvenhatos tevékenység itélethez sziikséges biincselekménnyé formalasa fontos
eszkozének tekintette Tyekvicska a cselekmények kiragadasat a korbol, az 6sszefliggésekbol.
Pélinkas haldlos itéletéhez nagyban hozzdjarult, hogy 6t a birésag egy ellenforradalmi
szervezet vezetdjének tekintette, ez alapjan allapitotta meg biindsségét a BHO 1/1. pontja
szerint, amely abban az esetben is halallal volt biintethetd, amennyiben a vadlott biindssége
mas blincselekményekben nem nyert bizonyitast. Ez az allitolagosan ellenforradalmi szervezet
a rétsagi ezrednél alakult forradalmi katonatandcs volt, amelynek valdoban Palinkast
valasztottak az elnokéveé, 6 pedig a katonatandcs elndkeként intézkedett, ennyiben az itélet
valés tényeken alapult. Nem vette azonban figyelembe a birdsag, hogy 1956-ban a
katonatanacsok alakitdsat Janza Karoly honvédelmi miniszter rendelte el.8 Akkor tehat még
semmi jel sem utalt arra, hogy azokat 1957-ben ellenforradalminak fogjak tekinteni,
kiilondsen, mivel a rétsdgi megalakitasa és miikodése meglehetdsen koncilidns volt.

Tyekvicska szerint az, ami Palinkds O&rnaggyal 1957-ben tortént, az nem
igazsagszolgaltatas volt, hanem egy 6 vonalaiban eldre kidolgozott szinjaték.%

Kahler Frigyesnek Brusznyai Arpad és tarsai (a veszprémi forradalmi tanacs vezetdi)
perérdl irt kdnyve elsdsorban jogtdrténeti munka.®! A szerzd keriilte, hogy a jegyzokdnyvekbe
vett torténeteket litkoztesse azzal, ami torténhetett, hogy megrajzolja vagy legalabb felvazolja
azt, ami az iratokbol megtudhat6 a veszprémi forradalomrol. Ehelyett a megtorlas egy perében
fennmaradt vallomasokat dsszevetve probalta tetten érni a valosag elferditését, és megmutatni,
miként sértették meg a hatdlyos jogszabalyokat és az altalanosan elfogadott jogi normakat.
Nem a periratok torténeti forrasértékét vizsgalta (noha munkdja ezen a téren is szdmos fontos
eredményt hozott), hanem egyetlen eljarast, azon keresztiil pedig a megtorlas gyakorlatat. Azt,
hogy a vizsgalati alosztaly és a katonai birésag mennyiben sértette az altalanos eurdpai jogi
normékat és a korban Magyarorszagon hatalyos rendelkezéseket, tehat mennyiben volt
jogszertitlen az allitdlagos jogszolgaltatas, és mennyire nem sikeriilt még ilyen térvénysértd
eszkozokkel sem elégségesen bizonyitani azokat a vadakat, amelyeket a birosdg mégis

bizonyitottnak tekintett, és amelyekért Brusznyait halélra itélték.

8 Tyekvicska Arpad, 1994, 138, 139.

8 Tyekvicska Arpad, 1994, 36.; Horvath Miklés, 2003, 363—364.
% Tyekvicska Arpad, 1994, 135-136.

% Kahler Frigyes, 2001.
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Arra jutott, hogy ennek érdekében hamis tényallast kellett konstrudlni, Brusznyai
szerepét és cselekményeit alig felismerhetové torzitva és az Otvenhatos Osszefiiggésekbol
kiragadva — egy koncepcios eljaras keretében. Hogy a per célja nem igazsagszolgaltatas volt,
hanem az igazsagszolgaltatason kiviili célokat szolgalt, vagyis koncepcios volt. Meggy6zden
bizonyitotta, hogy célja nem az allitélagosan elkdvetett és biinds cselekmény feltarasa és a
blinosok megbiintetése, hanem egy olyan személy megsemmisitése volt, akit a rendszer helyi
hatalmasai megsemmisitendé politikai ellenfélnek tekintettek. (Ahogy Robert Rapley szerint a
boszorkanysag vadjaval kivégzett Urbain Grandier tigyében is tortént 1633-ban: ,,Az elrendelt
vizsgélat célja nem a tények feltardsa volt, hanem hogy aldtimassza a mar meghozott halalos
itéletet.”?) Masfelél célja volt annak bizonyitasa, hogy ami tortént, az nem forradalom, hanem
ellenforradalom volt. Kahler definicidja szerint tehdt a Brusznyai-per koncepcios per volt,
fliggetlentil attdl, hogy az eljarasban feltart tényallas megfelelt-e a valoban torténteknek.

Kahler szerint a szervek kizarélagos feladata a decemberi parthatarozat igazolasa volt.
Ezt az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalya vezet6jének, Kaszas Ferencnek a megtorlast
feliigyel6 partvezetd, Marosdn Gyorgy részére irt feljegyzése szerint teljesitették: ,,az
ellenforradalmi perek anyagai minden vonatkozasban aldtdmasztjdk partunk értékelését az
ellenforradalomrél.”®® Ha Kaszas példakkal alatdmasztott tézisét komolyan vessziik, és nem
pusztan partos l6zungnak, akkor logikailag két eset lehetséges: vagy az IKB adott 1956.
decemberben szabatos értékelést az oktOber—novemberben torténtekrdl, ami az ahhoz
nélkiilozhetetleniil szlikséges 1d6 és informaciok hijan nyilvan lehetetlen, vagy a pereket és az
azokat elokészité vizsgalatokat iranyitottak gy, hogy Osszegzésiik megengedjen ilyen
kovetkeztetést.

A konyv ardnyai is pontosan tiikrozik, hogy a megtorlas idején mennyire elsédleges
szerepe volt a renddrségi vizsgalatnak az ligyészi szakkal és a birdsagi targyaldssal szemben.
Kahler az el6bbit kozel 170 oldalon vizsgélta, a targyalasra 70 oldalt szentelt, az ligyészség
munkdjara pedig minddssze 25-6t. Ahogy kordbbi munkdjaban allitotta: a vizsgalat soran
minden eldélt, ,a targyalds [...] meré formasag” volt.®* A Brusznyai-perben sem az
ligyészségi szakban, sem a targyaldson nem meriilt fel semmi ndévum, tehat az eljaras targyat
az képezte, amit a vizsgdlat feltart. A vizsgdlati szak elemzése soran pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem a valdban torténtek feltdrasat célozta. ,,Végteleniil naiv’-

nak nevezte Brusznyait, aki hitt abban, hogy ,,a vizsgalat valoban arra kivancsi, mi tortént

%2 Rapley, Robert, 1998, 130.
9 Kahler Frigyes, 2001, 62. A teljes szdveget kozli: Horvath Ibolya, 1992, 647-656.
% Kahler Frigyes, 1993a, 171.
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Veszprém megyében”.® Ha pedig a vizsgalati és az arra épiilé birdsagi szaknak nem a
torténtek rekonstrukcioja volt a célja, akkor fokozott dvatossag sziikséges a periratok 6tvenhat
torténelmi forrasaként hasznalatakor, kiilondsen, ha a forradalom céljanak nem, vagy nem
kizarolag azt tekintjilk, ami az IKB decemberi hatdrozataban 4all: a munkashatalom
megdontését, a szocialista vivmanyok megsemmisitését stb. De a bir6i fiiggetlenség nem csak
altalaban csorbult a politikai feladatok teljesitésével. A partvezetés kozvetleniil is beavatkozott
a vizsgalt ligybe: az elsd foku birdsagnal stilyosabbnak itélve a vadlottak biincselekményeit,
kifogasolta, hogy Brusznyai nem a legsulyosabb biintetést kapta, hanem ,,a torvényes biintetési
tétel minimumat”.%® Ezt kovette a Legfelsdbb Birosag halalos itélete.

Kahler e kdnyvével is megerdsiti, hogy a megtorlas eljarasait (miként az Gtvenes évek
pereit) az alkotmanyban rogzitett allampolgari jogegyenldség tiszteletben tartdsa helyett a
szdrmazédsi ¢s tarsadalmi kiilonbségek (a két kor azonos szohasznalata szerint: az
osztalyszempontok) elsddlegessége hatarozta meg.”” Ez egyebek mellett azt is eredményezte,
hogy a vallomasokat nem valdszertiségiik, egymasra vonatkozasuk, hanem az eljarason kiviili
szempontok alapjan elbirdld osztalybiraskodas hibas tényallasokra jutott. Ennek szembetiind
példdjaként emliti Kdna Lorinc vezérdrnagy tantivallomasat, amelyet a birésag egymagéiban
hitelesebbnek tekintett négy vadlott és két tanu 1ényegileg egybehangzd vallomasanal. A
vitatott kérdés az volt, hogy november 3-an a veszprémick Onhatalmulag osztottak-e Ki a
mozgobsitas idejére tarolt hadianyag egy részét, avagy Kana egyetértésével, netan kifejezett
utasitdsara. A birosag kizarolag Kéna vallomésa alapjan olyan tényallast emelt az itéletbe,
amelyet nem tdmasztanak ald a rendszervaltozas 6ta megjelent munkdk.*® Mérpedig sem a
blintetdjog, sem a torténelmi tényfeltdras szempontjabol nem mellékes, hogy kozponti
utasitadsra vagy anélkiil tortént a fegyverek és l8szerek kiosztdsa — kozvetlenill a szovjet
tamadas eldtt. A szervek természetesen Ossze is kapcsoltdk a kett6t: azért osztottak fegyvert,
hogy megtamadjak® a szovjet csapatokat. Egy kevéssé jelentds 6tvenhatos cselekedet igy valt
a halalos itéletet megalapozo stlyos blincselekménnyé az Gtvenhetes torténetben.

A hatalom elvarasainak megfeleld gyors és sulyos itélet érdekében Kahler szerint a

Brusznyai-perben a korban Magyarorszagon hatalyos biinteté perrendtartas ,,valamennyi, a

% Kahler Frigyes, 2001, 138.

% Kahler Frigyes, 2001, 389-390.; A Veszprém megyei partbizottsag levelét kozli: Kahler Frigyes, 1994, 329~
331

7 Kahler Frigyes, 2001, 66.

% Horvath Miklés, 2003, 373.; Mészaros Gyula, 2001, 254-255.; Standeisky Eva, 2006, 431.; Szoll6sy Pal. 2006,
88.

9 November 4-én a szovjet csapatok inditottak tamadast Magyarorszag, illetve a forradalom ellen. A megtorlas
jegyzOkdnyveiben azonban szinte kivétel nélkiil ennek abszurd ellentéte szerepel.
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véadlottak javéara garanciét jelentd szabalyét athagta a nyomozohatosag” %, Nem tartottdk be a
tantukihallgatasokrol rendelkezd szabalyokat sem. Noha a perrendtartas szerint ,,a terhelttars
nem hallgathatd ki tanuként arra a cselekményre, amely miatt maga is vad alatt all,” a
Brusznyai-perben ,,minden esetben kihallgatjak tanuként a terhelttarsat olyan cselekményre,
amelyre nézve maga is gyanusitott”.1%t Mikozben csak azt lehetett taniként kihallgatni, akinek
,»az Ugyrodl, a terhelt koriilményeirdl, tovabba az iigyben jelentds egyéb tényekrdl kdzvetlen

észlelésen alapuld tudomasa van,”%?

az egyik terhelttars azt vallotta egy masikrdl, amit egy
harmadik személytél hallott. Rdadasul a vallomés targya nem annak konkrét cselekedete,
hanem vélelmezett szandéka volt.1® A védelem tantii pedig ugyantigy hidnyzanak a perbél,
mint az Stvenes években. %

Kahler szerint a rendOrségi vizsgalat két részbol allt, az 6 megnevezése Szerint
adatgyiijté, kronologikus, valamint tematikus-ideologikus szakaszbol.}®® Az elsében felvett
jegyzOkonyveket sem tekinti mentesnek a torzitasoktol, amit mégis inkabb a masodik
jellemzdjének tart, amikor dontd részben olyan szovegek keriiltek a vadlott vallomasaként
jegyzOkonyvbe, amelyek kizarolag a nyomozok érdekét, a blinosség bizonyitasat szolgaltak, az
0 szemléletiiket tiikrozték, és sok esetben nemcsak kiilonboztek, hanem élesen szemben alltak
a vadlott kordbbi vallomasaival.!%® Ebben a szakaszban keriilt sor a kordbban elmondott
cselekmények atpolitizalasara vagy élezésére, a cselekmény bilincselekménnyé torzitasara. A
két szakasz kiilonbségét egyebek mellett Brusznyainak a nemzetdrség felfegyverzésérdl,
illetve annak a november 4-i harccal vald Osszekapcsolasardl tett vallomasaival szemlélteti.
Miutén az adatgyiijté, kronologikus szakasz végén sikeriilt téle olyan jegyzOkonyvet felvenni,

k%7 a , tematikus-

hogy szaz géppisztolyt az § utasitasara adtak ki az egyetemi nemzetOrségne
ideologikus” szakaszban raszoritottak annak ,,bevallasara”, hogy azokkal harcoltak a szovjetek
ellen: ,,Biztos vagyok abban, hogy az én utasitasomra kiadott fegyverekkel is 16ttek agyon
szovjet katonakat.”'%®® Az adatgyiijtd, kronologikus szakaszban még egészen mast mondott:
eldszor tagadta, hogy barmit is tudna a november 4-i harcrdl, a kovetkezd alkalommal pedig
tagadta, hogy az altala kiadott fegyverekkel harcoltak, mert szerinte nem a forradalmi tanécs

fennhatosdga ald tartozd nemzetdrok, és nem az altaluk kiadott fegyverekkel vették fel a

100 Kahler Frigyes, 2001, 91.

101 Kahler Frigyes, 2001, 90-91.
102 Kahler Frigyes, 2001, 89.

103 Kahler Frigyes, 2001, 252.

104 Kahler Frigyes, 2001, 345, 350.
105 Kahler Frigyes, 2001, 137.

106 Kahler Frigyes, 2001, 155.

107 Kahler Frigyes, 2001, 142.

108 Kahler Frigyes, 2001, 163.

30



harcot.’%® Ezt bizonyitani is probélta Foldesi Istvan szazadosra, az egyetemi katonai tanszék
tisztjére hivatkozva, akivel novemberi letartoztatasa idején egy cellaban volt, és aki akkor
elmondta neki, hogy a ,,100 db géppisztoly nem volt senki részére altalam Kiadva, azzal senki
nem 16tt, mert Foldesi az egyetemen bezarta egy terembe, ahol a szovjet csapatok egyben
megtalaltak” 110 Kisérlete azonban eredménytelen volt, a birosag azt a vallomasat emelte az
itéletbe, amely a ,tematikus-ideologikus” szakaszban késziilt. Foldesi vallomdasaiban vagy
nem beszélt a fegyverek megtalalasarol, vagy nem jegyzokonyvezték vallomésanak ezt a
részét.''' Ha nem beszélt rola, akkor hamis vallomaést tett, hiszen ugy tekintendé annak
szandékos elhallgatdsa, amir6l a tanti tudoméssal bir. Ha nem jegyzOkonyvezték, akkor a
kihallgatd és/vagy a birdsag jegyzdje hamisitotta meg a dokumentumot. Nyoma maradt
viszont annak, hogy a targyaldson az egyetemi nemzetOrség egyik vezetdje, Bird Zoltan
féhadnagy (Brusznyai vadlott-tarsa, aki Foldesihez hasonldan az egyetem katonai tanszékén
volt beosztasban), tett olyan vallomast, amely alkalmas lett volna cafolni ezt a vadpontot. Bir6
szerint a szaz géppisztoly ,,az egyetem raktardban sértetleniil meg is maradt”, azokat a

szovjetek talaltdk meg és szallitottak el.}1?

Vallomasa nem befolyésolta Brusznyai itéletét: a
birdsag az 6 terhére irta, hogy az 4ltala kiadott fegyverekkel szovjet katondkat 6ltek meg, de
Biroval kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a kiadott géppisztolyok ,,felhasznaladsra nem
kertiltek, s6t, november 4-e utan konzervalt allapotban innen [az egyetemrdl] lettek
beszallitva.”*® A két ellentétes allitds azt mutatja, hogy az itéletbe foglalt tényallas nem
szlikségszerlien volt kapcsolatban a felvett bizonyitékokkal. Azokat a birdsadg Onkényesen,
sziikség esetén Onellentmondodan hasznalhatta.

A Kabhlertdl 1dézett jegyzokonyvekben nyoma van annak a szillogista dedukcionak is,
amellyel Brusznyait a kivant vallomésra raszoritottdk. Ilyen az a kijelentése, miszerint
masképp latta a Veszprémben torténteket 1956 decemberében, mint letartoztatasa utan.!** Ez
leginkdbb ugy volt lehetséges, ha a kihallgatdsok nem szoritkoztak vallomasanak
jegyzokonyvezésére, hanem kihallgatoja vitat is folytatott vele az eseményekrdl, amelynek
eredményeképpen egyes kérdésekben sikeriilt elfogadtatnia sajat tudasat és értékelését.
Forrasok hijan nem éallapithatd6 meg, hogy ténylegesen sikeriilt-e Brusznyait meggydzni, vagy
meggy6z0dés nélkiil fogadta el a vele kozolteket. Az azonban biztos, hogy a fogsdgban

mindentdl és mindenkitdl elzart rabnak csak nagyon korlatozott lehetdsége volt kihallgatdja
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allitasainak céfolatdra. Brusznyai nem tudta bizonyitani, hogy a veszprémi ellenforradalmi
kisérletekrol vele kozolt allitas hamis, hiszen nem tudhatott mindenrdl, ami a varosban tortént.
Az eset az eljaras egészébe illesztve valik jelentOssé: ramutat arra, ahogy atszakitottak
Brusznyai védekezésének gatjat. Annak ugyanis az volt az alapja, hogy Veszprémben nem
volt ellenforradalom, a forradalmi tanacs ura volt a helyzetnek, elejét vette minden erdszakos
cselekménynek, fenntartotta a rendet, 6 maga nem kovetett el ellenforradalminak tekinthetd
blincselekményt. Abban a pillanatban, amikor elismerni kényszeriilt, hogy mégis voltak
ellenforradalmi jelenségek (amelyek ellen nem Iépett fel), rés timadt védekezésének addig
szilard rendszerén.

Kahler Frigyes tehat a Brusznyai-per alapjan ugy latja, hogy az Gtvenhatos megtorlas
eljarasai a part irdnymutatdsaval, a part hatdrozatanak igazoldsa érdekében, a part altal
ellenségnek tartottak ellen folytak, a part adott esetben az itélet mértékét is meghatarozta. Az
eljarasokban a vizsgalati szakasznak volt dontd szerepe, amelynek célja nem a torténtek
feltarasa, hanem az itélet megalapozasa volt. A perek tigy folytak, ahogy az 6tvenes években.
1993-ban egyetlen 1ényegi kiillonbséget latott a két korszak jogszolgaltatdsdban: az 6tvenhatos
megtorlas eljarasaibol eltiinnek a kordbbi idészakot jellemzé konstrudlt perek”.!® A
Brusznyai-per elemzése szerint semmi kiilonbség nincs, hiszen 1993-ban nemcsak a
teljességgel valdtlan tényallitasokbol épitett, elére megirt forgatokonyv alapjan rendezett
Kirakatpereket tekintette konstrualtnak, hanem azokat is, amelyek alapja a ,,valos tények
torzitasa, tendenciézus csoportositdsa, politikai célzathoz kapcsolasa” volt.!'® Marpedig a
Brusznyai-perben eltorzitottak a valds tényeket, azokat tendenciézusan csoportositottak, €s
politikai célzathoz kapcsoltak.

Gal Eva a Mérei Ferenc és tarsai per vizsgalatakor azt kovette nyomon, ahogy az
Otvenhatos cselekményekbdl Otvenhetes torténet, a politikai renddrség tudomadsara jutott
iigybdl koncepcios per lett.!!” Koncepcids, mert a cél eziittal sem egy biindsnek tekintett
cselekmény elkovetdinek megbiintetése volt, a pert csak eszkozként hasznaltak egyéb, az
1gazsagszolgaltatason kiviil esd célok érdekeben.

1957. november kozepén a nyomozdok Kosary Domokos 1956-os gyiijteményében
megtalaltdk a Hungaricus cimii pamfletet,''® amellyel kapcsolatos vallomasaban Kosary két,

Nagy Imre hivévé valt kommunista értelmiségi, Litvan Gyorgy €s Fekete Sandor nevét
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emlitette meg.''® A nyomozok szamara azonnal nyilvanvalé volt, hogy biincselekmény tortént,
hiszen a cikksorozat mar6 gunnyal tdmadta a szovjet tipusi kommunizmust €s a korai Kadar-
rendszert. A biintény konnyen felderithetonek latszott, hiszen latokoriikbe keriilt két személy,
akik gyanusithatok voltak legalabbis a terjesztésben vald kozremiikodéssel, és nem tlnt
kétségesnek, hogy rajtuk keresztiil eljutnak a szerz6hoz is. Az ligy tehat gyorsan megoldhatd
lett volna, &m nem kecsegtetett kiilondsebb eredménnyel, hiszen ebben a forméban a
rendelkezésre all6 adatok csak izgatds cimén inditott eljarashoz kinaltak alapot, amely
alkalmatlan lett volna arra, hogy vele kell6 mértékben megfélemlitsék Nagy Imre szabadlabon
hagyott értelmiségi hiveit, ,,a »nagyimrés« szervezkedések maradvanyait”.'?® Az iigyet
kezdettél kézbe vevd Belsd reakcid elleni osztaly, élén Hollés Ervinnel okkal gyanithatta,
hogy egy szimpla izgatasi tigynél nagyobb halat fogtak, hiszen a cikksorozat elsé része
sokszorositott formaban kertilt a keziikre, a masodik pedig gépiratban, vélelmezhetd volt tehat,
hogy az elkoveték ellen izgatasnal stlyosabb, szervezkedési vad emelhetd. Erdemesnek
latszott tehat nem azonnal lecsapni a biingsokre, hanem feltarni az dsszeeskiivést, amelynek
leleplezése sokkal tobb hasznot igért az ligyon dolgozdknak, mint egy egyszerli izgatési ligy
realizdlasa. Eszerint a majdani vadlottak azért maradhattak még kozel egy évig szabadlabon,
hogy abbahagyott, izgatasnak mindsithetd cselekményiikbdl Orizetbe vételiikig folytatott
szervezkedési tigyet lehessen konstrualni. Ahogy Palinkas Antal és Brusznyai Arpad is azért
kapott némi haladékot, mert (meg)ismert cselekményiik csak a majdani biintetdeljaras alapjat
adta, amelyre a nyilt vizsgalat megkezdése eldtt fel kellett épiteni az elérendd célt szolgélo
koncepcionak legalabb a vazat.

A vélelmezett szervezkedés leleplezése céljaval tehat bizalmas, operativ nyomozas
indult, amely azonban nem hozott eredményt. Sem az ligynokok, sem a gyanusitottakat
megfigyeld titkosrenddrok, sem mas ligyekben letartoztatottak vagy mar elitéltek nem tudtak
érdemi informdcioval szolgalni. Mivel azonban — kiilonb6zd okokbdl, de egyarant — késztetve
érezték magukat (vagy kényszeritve voltak arra), hogy eredményt mutassanak fel, az érdemi
informaciok hidnyat a tudomasukra jutott hirek felnagyitasaval és élezésével, a megfigyeltek
rosszindulati jellemzésével és feltételezésekkel potoltak.!?! Igy a jelentések és jegyzokonyvek
alkalmassa lettek megerdsiteni a gyanit, amit az operativ osztdly — jelzendd munkdja

eredményességét és hasznossagat — tényként tart jelentéseiben a felsébb szervek elé.*?? Ezzel
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pedig kényszerpalyara allitottak magukat, hiszen a folytatodo vizsgalatnak igazolnia kellett a
jelentésekben foglaltakat.

Ez Gal Eva munkajanak talan legfontosabb novuma. A beliigy meghatarozé szerepében
egyetértettek az eddig targyalt szerzok, de O vilagitott rd arra, hogy a koncepcio, az ligy
kialakitasaban — legalabbis a Mérei-per esetében — a Belsd reakcio elharitd osztalynak volt
meghataroz6 szerepe. Az alakitotta ki a koncepciot, amelyet a tdle kapott feladatok és
utmutatasok alapjan ligynokok, nyomozok és mar fogsagban 1évé Otvenhatosok épitettek
tovabb, és csiszoltak készre. A vizsgalati osztaly feladata az operativ ,,nyomozas sordn mar
megismert tények beismertetése” volt.!?® Gal Eva részletesen ismerteti azokat az eszkozoket,
amelyek segitségével ezt elérték.** Koziilikk legfontosabbnak a halalbiintetéssel fenyegetés
tnik, aminek Gal szerint mindenképpen szerepe volt Fekete Sandor megtdrésében, és a
koncepcionak mindenben megfeleld vallomésa, sot, kézzel irt 6nvallomasa megtételében.'?®
Népbirosagi eljarasban (a pert a Legfelsobb Birdsag Népbirésagi Tandcsa targyalta)
halalbiintetés fenyegette a tobbi gyanusitottat is, akiknek kovetkezésképpen kizarolag
megfeleld mértéki egylittmiikodés (beismerd vallomas) esetén volt lehetdségiik megmenteni
az ¢életiiket, hiszen azt a birdsag enyhitd koriilményként vehette figyelembe.

Gal Eva — miként Tyekvicska Arpad és Kahler Frigyes — szerint az iigy dontéen a
politikai rendérség miive volt, az ligyészség és a birdsag csak statisztalt az ott készitett
koncepcid realizalasahoz.'?® Ezt jelzik a tanulmany aranyai is: 35 oldalon keresztiil targyalja
az ligy renddrségi szakaszat, és csak 12-t fordit az ligyészségi szakra, 11-et pedig a targyalasra.
Miként 4ltaldban, a vizsgalatot végzd szerv, ezuttal a BM Politikai Nyomoz6 Fdosztalya

készitette el a vadiratot,*?’

az lgyészség arra sem volt képes, hogy annak hibds datalasat
kiigazitsa és az iratokat megfeleléen iktassa.’?® A politikai rendSrség még azt is eldirta, mi
keriiljon az itélet indoklasaba,’®® Vida Ferenc ténylegesen nem birdsagi targyalast vezetett,
hanem egy ,.targyalasi szinjatékot”. 1%

Gal Eva végsd konkluzioja szerint a Mérei-per ,,ugyanugy koncepcids iigy volt, mint az
1956 utani tobbi politikai per”.!3! De azokat megkiilonboztette a klasszikus koncepcios

perektdl, ,,amelyek egytdl egyig hazug, kitalalt vadakon alapultak”, mig az Stvenhatos tligyek
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»hatterében valds tények is szerepeltek”. Eszerint a munka Kende Péterék 1958-as
megallapitdsat erdsiti: a megtorlds perei nem egyszerli utanzatai voltak a klasszikus
koncepcios pereknek,'*? de azok utanzatai voltak.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a kommunista diktatarak bukasaval a
torténelem siillyesztdjébe keriilt a koncepcidos perek konstrualasanak gyakorlata. Carlo
Ginzburg egy alig harminc éve Olaszorszagban megrendezett pert vizsgalva jutott arra a
megallapitasra, hogy a birdsag — vélhetden nem véletleniil — hibas tényallast allapitott meg, a
terhiikre rott cselekményekben artatlan embereket sujtott nagyon sulyos itélettel: négy
vadlottat 6sszesen hetvenhét év bortdnbiintetéssel. *® Az ligyet K. Horvéth Zsolt is koncepcios
pernek nevezte, annyi megszoritassal, hogy a kifejezést idézdjelbe tette.’®* Mivel a per
vizsgélata sordn Ginzburg szdmos olyan eszkozzel élt, amelyek alkalmasak az Otvenhetes
torténetek hamissadganak felfedésére is, €s a hamis per konstrualasanak szamos olyan modjat
érte tetten, amelyeket a forradalom utani megtorlasban is alkalmaztak, célszeriinek latszik ezek
attekintése, noha nyilvanvalo, hogy az olasz eset és az 1956 utani magyarorszagi gyakorlat
alapvetden kiilonbozik, hiszen Olaszorszag demokratikus orszag, ahol nem Uzus hamis perek
gyartasa, hanem az igazsagszolgaltatds rendszerének olyan miikddési zavara, amelynek
eshetdségét egy azodta elfogadott torvénnyel igyekeztek csokkenteni.

Ginzburg azt demonstralja elemzésével, hogy egyetlen vadlott, barha onmagat is
terheld vallomdsa nem lehet elégséges bizonyiték arra, hogy a cselekményt elkovették, illetve
hogy azok kovették el, akiket vadolnak vele. Noveli a vadlott—tant vallomasaval szembeni
gyanut, ha az tarsaindl jelentés mértékben enyhébb itéletet kap, ha valloméasai nem
koherensek, ha eltérnek érdektelennek tekinthetd tantk vallomasatol, illetve ha altalaban
kétely meriil fel az illetd szavahihetdségével szemben. A targyalt esetben mind a négy tényezd
meglétét kimutatta. A vadat vallomasaival egyediil bizonyitd vadlott—tanu itélete az elsd
eljarasban fele volt annak, amivel tarsait sgjtottak, a megismételt eljarasbol pedig kimaradt.
Vallomasaival tobbszor 6nellentmondésba keriilt, azok tehat nagyon nem voltak koherensek,
kovetkezésképpen szavahihetdsége is kétségbe vonhato.!®® Végiil vallomasai tobb esetben
eltértek érdektelen tantik vallomdsaitdl, de ezekben az esetekben a birdsag rendre az Gvét

fogadta el, a tanukat 6sszezavarva, hiteltelenné (sot, nevetségessé) téve.
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Ginzburg szamos mas olyan jelet is 6sszegyiijtott, amelyek egyenként is, de kiilondsen
egylitt alkalmasak kételyt ébreszteni a biintetdeljaras szakszeriségével szemben, sot,
megengedik annak feltételezését, hogy szandékosan konstrualtak a valosagnak nem megteleld
tényallast. Erre alkalmas jelnek tekinti, ha a vad bizonyitasara targyi bizonyitékok nem, csak
valloméasok 4allnak rendelkezésre — kiilondsen akkor, ha lett volna lehetség targyi
bizonyitékokat beszerezni, de ehelyett azok megsemmisitése tortént. Ha az eljaras valamelyik
szakaszaban nem jegyzokonyvezik a kihallgatasokat, vagy azok nem keriilnek a birdsag elé,
hiszen a szerveknek elsddleges feladatuk (és érdekiik), hogy bizonyitsak a feltételezett
blinelkdvetd biindsségét, ami nem lehetséges bizonyitdo erejii dokumentum nélkiil.™*’
Kovetkezésképpen nyilvanvalo, hogy akkor és azért nem dokumentaljadk a vallomast, ha a
Kihallgatasra eleve nem azzal a céllal keriil sor, hogy az elhangzottakat a birdsag elé tarjak. Ha
a vizsgalati szakban 0sszealld torténet egy fontos szerepldjét a késdbbiekben hattérbe vonjak,
majd teljesen kivonjak a cselekménybdl, ez ugyanis azt mutatja, hogy a vizsgalat soran
konstrudlt torténet hamis eleme(ke)t tartalmazott.!® Ha sem a vizsgalat, sem a targyalds nem
torekszik fontosnak latszé szereplé azonositdsara, felkutatisara és kihallgatasara.'® Ha a
targyalas soran fontos koriilmény mertil fel, és azt a bir6 figyelmen kiviil hagyja, sot, térekszik
jelentéktelennek vagy nem létezének mutatni.!®® Ha a targyalason kideriil, hogy a vizsgalati
szakban felvett jegyzOkonyv nem a tanu vallomasat tartalmazza, hanem azt, amit
kihallgatasakor a szajaba adtak, és a birosag nem firtatja ennek okat és mikéntjét.!*! Ha a biro
nem el6hivja a tanubol vallomdsat, hanem befolyasolja azt, belezavarja vagy fenyegetdleg 1ép
fel vele szemben, esetleg szajaba adja a megfeleld vallomast.1*? Ha a cselekmény egy-egy
részletének idejét vagy iddtartamat aszerint és Uigy alakitja a vadhatdsag, hogy az megfeleljen
az éppen napirenden 1évé koriilményeknek.!*® Ha az eljarasban konstrualt cselekmény
valoszertitlen elemeke tartalmaz.'** Végiil Ginzburg nagy gondot forditott néhany apro,
latszolag érdektelen részlet birdsagi rekonstrudldsanak ellenmondasdra és hidnyossagaira,
amelyek szerinte alkalmasak bizonyitani ezen rekonstrukcié téves vagy hamis voltat.14°
Ginzburg nem tudott olyan tényeket feltarni, amelyek bizonyithattak volna, hogy a vad

targyava tett cselekményt nem azok kovették el, akiket azzal vadoltak. Pusztan logikai uton
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elért feltételezéseket tudott szembeadllitani a biintetdeljarasban Osszehozott tényallassal. A
torténész feltételezése azonban nem a sz6 koznapi értelmében feltételezés. Ahogy Natalie
Zemon Davis magyarul is megjelent konyvéhez (Martin Guerre visszatérése) irt
sz€ljegyzetében Ginzburg kifejti: egy torténelmi esemény rekonstrukcidjanak kisérletekor a
torténész nem minden allitdsa alapulhat megdonthetetlen érvényli bizonyitékokon, hiszen
oOhatatlanul maradnak rések, amelyek kitoltéséhez a forrdsok nem adnak informaciot, ezeket a
torténésznek kell az adott kontextusba illeszkedd, feltevéseken alapuld kovetkeztetéssel
kitoltenie.1*® A torténészi feltételezés tehat — ahogy Ginzburg a kifejezést hasznalja — nem
kosza otlet, hanem olyan allitds, amelynek bizonyitdsdra nem &ll rendelkezésre kétségtelen
hiteli forras. Vagyis feltételezése allitds, de olyan allitds, amelyet nem tud céfolhatatlan
forrassal bizonyitani. De ez az 4llitds csak abban az értelemben viszonylagos, hogy 1j forras
felbukkanasa esetén elképzelhetd annak mddosulasa, az adott idében a kutatas rendelkezésére
all6 dokumentumok alapjan azonban azt tekinti érvényes valasznak.

Ginzburg tobbszor hivatkozik a bird és a torténész kozotti parhuzamokra. Szerinte
mindketté abban a meggy6zddésben végzi munkdjat, hogy szakméja szabdlyainak
betartasaval, a rendelkezésre all6 dokumentumok szakszeri felhasznalasaval a mult leirhato,
az igazsag megragadhato.!*” Nem ért egyet azzal a nézettel, miszerint a forrds csak énmaga
megismeréséhez nyujt segitséget, ellenkezdleg, azt allitja, hogy amennyiben a torténész (vagy
a bird) tul tud 1épni azon a naiv elképzelésen, hogy a forras tiikrozi a valosagot, és képes annak

megfejtésére, 48

akkor ,képes az adott szabalyok betartdsaval bizonyitani, hogy x y-t
cselekedte, ahol x egyarant jelolheti egy torténelmi esemény (barha névtelen) fészerepldjét
vagy egy biintetéeljaras ala vont személyt; y pedig barmilyen akciét”.**® Es kiilonosen
fontosnak tartja, hogy az egyes esetek vizsgalata ne korlatozodjon maganak a konkrét
dolognak a vizsgalatara, hanem mindig legyen figyelemmel a szereplOkre és a szituaciora (a
tagabb kontextusra). A torténésznek nem feladata az itélkezés, feladata viszont, hogy amikor a
biré bizonyitékok hidnyara hivatkozva elvet egy-egy részletet, 6 az egészbdl, a (tdrténelmi)
kontextusbol vett elemekkel kitdltse ezeket a réseket.™® Ott tehat, ahol a birénak meg kell
allnia, a torténésznek sziikséges (de legalabbis lehetséges) tovabblépnie.

Ginzburg egyetlen halvany utalason kiviil kisérletet sem tett annak felderitésére, hogy

amennyiben nem ugy tortént a gyilkossag, ahogy azt a birdsag leirta, akkor hogyan

146 Ginzburg, Carlo, 2003b.

147 Ginzburg, Carlo, 2002, 17.

148 Ginzburg, Carlo, 2002, 16-20.
149 Ginzburg, Carlo, 2002, 110.
%0 Ginzburg, Carlo, 2002, 114.
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torténhetett, illetve mit csinaltak ezen iddben azok, akiket a gyilkossag cimén elitéltek. Ebbdl
az kovetkezik, hogy egy koncepcids (vagy pusztan csak prejudikalt) perbdl nem ismerhetd
meg a valosag. 1956-rdl sokat tudunk. Talan helyesebb lenne ehelyett azt allitani, hogy sokat
véliink tudni. Ismeretiink (kiilonosen a fegyveres ¢és fegyvertelen tomegakciokrol valo
ismeretlink) nagy része ugyanis éppen a perek rank maradt irataibol szarmazik, marpedig ha
azok (vagy tobbségiik) koncepcios volt, akkor ugyaniigy nem kinalnak valaszt arra a kérdésre,
mi tortént valdjaban, mint a Ginzburg vizsgalta eljaras. Nem kinalnak valaszt, de
megfejthetok. Megfejthetok abban az esetben, ha semmit nem tekintiink ismert ténynek,
hacsak tudasunk nem mas tipust, a periratoknal nagyobb hitelességli forrasokon alapul.
Ellenben minden, a megtorlas peres irataibdl szarmazé informaciot kétkedéssel kell fogadni és

kezelni mindaddig, amig azt egy 1j, alapos ¢€s koriiltekintd vizsgalat nem verifikalja.

2. ATOTH ILONA-VITA

Az 1956-ban huszonnégy éves lanyt, az orvosi egyetem végzds hallgatdjat 1957
tavaszan itélte halalra a Budapesti Fovarosi Birdsag két vadlott-tarsaval, Gonczi Ferenccel és
Gyongyosi Miklossal egyiitt. Az itélet szerint 1956. november 18-an ¢k harman, mikozben a
Té6th Ilona vezette Domonkos utcai kisegitd korhazban az Elink cimii ellenforradalmi Gjsag
illegélis kiadasardl targyaltak Gali Jozseffel és Obersovszky Gyulaval, két szobaval odébb
brutdlis kegyetlenséggel meggyilkoltak egy avosnak vélt fiatal munkast, Kollar Istvant.
Elészor Toth Ilona tulaltatassal és injekcid beadasaval probalta megdlni, majd Gonczi taposta
a nyakat, végiil Toth egy bicskaval sziven szurta. Miutan a Legfelsébb Birosag helybenhagyta
itéletiiket, junius végén felakasztottak Oket. Nyolc vadlott-tarsukat kiilonb6zé hosszusagu
bortonbiintetéssel stjtottdk, masodfokon Galit és Obersovszkyt, valamint egy masik
gyilkossagra felbujtassal vadolt Kovacs Ferencet is haldlra itélték, de a két ir6 az Elnoki
Tandacstol kegyelmet kapott. Annak ellenére, hogy a vadlottak beismerték a gyilkossagot, arrol
részletes vallomasokat tettek, amit a kiilfoldi sajto el6tt is nyilvanos targyalason fenntartottak,
torténetiiket, vallomésaik valdsagtartalmat mar akkor sokan (itthon csak titokban) kétségbe
vontak, az itéletet igazsagtalannak, Toth Ilonat pedig artatlannak tartottdk. A birdsag altal
egyarant gyilkosnak tekintett harom vadlott utdélete tehat méar 1957-ben més palyan indult,
ugyanis nincs nyoma, hogy lettek volna olyanok, akik To6th Ilonahoz hasonloan artatlannak
tartottdk volna Gonczit és/vagy Gyongyosit. A Toth Ilona artatlansagat vallok szaméra 1990
utan is kézenfekvd megoldasnak tlint annak érdekében elfogadni tarsai itéletének
megalapozottsagat, és magat a Kollar-gyilkossagot nem vontak kétségbe, hanem csak Toth

llona abban vitt szerepét.
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A lany megitélésében azota is megoszlik a kozvélemény. Szobrot allitottak neki azok,
akik artatlansdgaban hisznek, ami ellen a nyilvanossag el6tt vagy sziikebb korben tiltakoztak
az 6t gyilkosnak tartok.’® Hogy egy alapvetden jogi kérdés tobb mint 6tven év elteltével is
targya a kozbeszédnek, hogy Toth Ilonardl tobben tudnak, és formalnak véleményt, mint a
forradalom nem egy meghataroz6 személyiségérdl, vagy a hasonléan gyanus eljarasokban
halélra itélt és kivégzett mas aldozatokrol, annak véleményem szerint szamos oka van. Toth
Ilonat a sajtéban (nemcsak radioban €s ujsagokban, de a mozikban vetitett filmhiradoban) és
mas kiadvanyokban, példaul a nagy példanyszamban kiadott Fehér konyvekben folytatott
propaganda-hadjarattal kisért latvanypere tette ismertté. Noha ilyen kutatas nem folyt, mégis
vélelmezhetd, hogy a terhére rott biincselekménybdl valamennyi informacié sokakhoz eljutott.
Viszonylag széles korli ismertségében a hatalom szédndékan tal része volt az eset
kiilonosségének is: egy fiatal lany, az orvosi egyetem végzds hallgatdja gyilkolt; egy
koérhazban, orvosi eszkdzokkel; megalapozatlan gyanu alapjan 6lt meg egy artatlan munkast.
A Galira és Obersovszkyra masodfokon kiszabott haldlos itélet széles nemzetkozi tiltakozast
valtott ki, ami értelemszeriien tovabb ndvelte a per kiilondsségét és a vadlottak ismertségét.
Hosszan targyalta az allitolagos gyilkossagot két egykori allambiztonsagi tisztnek, Geréb
Sandornak és Hajdu Palnak a harmincadik évfordulora nagy példanyszamban kiadott konyve,
ami To6th Ilondékat az 1956 utan sziiletettek korében is ismertté tette. !>

A rendszervaltozas utdn (sOt sordn) csekély kivétellel ellenkezdjére fordult dtvenhat
aktorainak és eseményeinek az értékelése. Akiket addig gyilkos ellenforradalmarnak kellett
nevezni és tartani, azok hés forradalmarra (felkelévé) lettek, az allitolagosan a szabadsag
elorzasanak céljaval folytatott ellenforradalom a demokracia magyarorszagi megteremtéséért,
a nemzeti fluggetlenség visszaszerzéséért folytatott nemes kiizdelemmé valt. Az 1956-ban
torténtek atértékelése azonban nem hozott automatikusan feloldozast Toth Ilona (és elitélt
tarsai) szdmara, a Legfels6bb Birosag ugyanis még 1990 6szén is azt allapitotta meg, hogy a
gyilkossagot elkovették, és noha az ,,a népfelkeléssel Osszefiiggésben tortént ugyan, de az
méltanyolhatd okbol elkovetettnek az orvosi foglalkozast gyakorld vadlott esetében
semmiképpen sem tekinthet§”.1®® Az iigyében 1992-ben benytjtott tdrvényességi ovast a

Legfobb Ugyészség 1994 augusztusaban elutasitotta, >

ezért a gyilkosként elitélt lany sokaig
kimaradt a megtorlas adldozatainak jogi rehabilitacidjabol, ami pedig a rendszervaltozas idején

olyan koziigy volt, amelyben az emberek nagyobb része egyetértett. Idovel mintha politikai

11 Kende Péter, 2002. aprilis 22.; www.sgforum.hu. ,,Nandras” kommentje.

152 Geréb—Hajdu, 1986, 132-136.

158 Idézi: Jobbagyi Gabor, 2006, 11.; Eorsi Laszld, 2003, 244.; Kiss—M. Kiss, 2007, 21.
154 Kiss—M. Kiss, 2007, 21.
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polarizalodas kezdddott volna egy ) Toth Ilona-iigy, az 6 jogi és torténészi rehabilitdcidjanak
kérdése mentén, ami nemcsak az eredeti Toth Ilona-tigyet (az 1956-1957-ben folyt
blintetdeljarast), hanem értelemszeriien a Kollar-ligyet (Kollar Istvan meggyilkolasat) is
napirenden tartotta. Annak érdekében, hogy ebben a bonyolult €s szovevényes ligyben jobban
el lehessen igazodni, célszerii kiilon — noha szervesen 6sszekapcsoldodo — targynak tekinteni a
Kollar- ¢és a Toth Ilona-ligyet. A kettd egylitt kezelése és vizsgalata ugyanis azt indukalja,
hogy elébb tortént a Kollar-gyilkossag, amely oka volt a Toth Ilona-pernek, mig abban az
esetben, ha a per koncepcios volt, aminek tobben tartjak, akkor nem zarhat6 ki forditott idébeli
¢s oksagi viszony: nem a gyilkossadg elézte meg a peres eljarast, hanem forditva, a
biintetdeljarasban sziiletett és formalodott a biincselekmény. Ilyet allitani természetesen csak
alapos vizsgdlat, az ligy Gljranyomozdasa utdn lehet. A két iigy szétvalasztasaval nem az allitas
anticipaldsa a célom, hanem éppen ellenkezdleg: barmilyen prejudikalas kizaréasa.

Hogy Toéth Ilona megitélése kérdésében a kilencvenes években mégsem kovetkezett be
politikai alapt polarizacid, az jelentds részben Obersovszky Gyula érdeme, akit mindkét tabor
elismert, és aki 1990 utdn mar-mar monomanias kiizdelmet folytatott Toth Ilona védelmében,
ennek érdekében egyszemélyes folyoiratot alapitott, irt és tartott fenn éveken keresztiil
(Vagyok), és aki ugyan kétségbevonhatatlan tényekkel nem tudta bizonyitani a lany
artatlansagat, &m személyének szuggesztivitasaval és az ligy iranti elkotelezettségével képes
volt sokakkal elhitetni, hogy Téth Ilona a magyar Jeanne d’Arc, az idegen megszallok és hazai
bérenceik ellen folytatott nemzeti szabadsdgharc martirja, aki artatlan volt a terhére rott
szOrnyl blincselekményben. A 2000-ben elfogadott negyedik semmisségi torvény, amit sokan
,Lex Toth Ilona”-nak neveztek, Ggy oldotta meg a jogi problémat, hogy nem tisztazta, mi
tortént 1956. november 18-4n a Domonkos utcai kisegitd korhazban. Ezzel a jogi rehabilitacio
megtortént, ami egyben azt is jelenti, hogy jogi eszk6zokkel nincs lehetéség Toth Ilona és
elitélt tarsai tisztdzasara, hiszen az itélet megsemmisitése utdn nem lehetséges perujitasi
eljaras. A Toth Ilona-iigy, illetve attdl elszakithatatlanul a Kollar-ligy tisztazasa igy kizarolag a
torténészekre maradt. A torténészekre, akiknek tobbsége értetleniil allt mindkettd elétt, hiszen
valoban abszurd, hogy hdrom fiatal, mikdzben egy lap illegalis kiadasarol targyal annak
készitdivel, két szobaval odébb minden alapos gyant és ok nélkiil meggyilkol valakit, rdadasul
ugy, ahogy azt vallomasaikban el6adtdk; de az is, hogy a vadlottak beismernek olyan,
fobenjard biincselekményt, amelyet nem kovettek el. A biintény azonban kikezdhetetleniil
bizonyitottnak latszott, nemcsak a vadlottak egybehangzé vallomasai, hanem a

bilincselekményt igazolni latsz6 hiteles tanuk, Gali és Obersovszky vallomasai alapjan is.
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Az ligy érdekessége inditotta a Budapest VIIL. keriileti fegyveres ellendllast kutatni
kezdd Gyenes Palt arra, hogy megprobalja tisztazni az 1956-ban €s az 1957-ben torténteket.
Annak ellenére, hogy nemcsak a Budapesti Fovarosi Birdsagon fennmaradt iratokat
tanulmanyozta, hanem besz¢€lt, sot interjut készitett Téth Ilona tobb vadlott-tarsaval (Bago
Gyulaval, Matéffy Csabaval és Molnar Jozseffel'®), kutatisanak eredményét mégsem
publikélta, noha a Libri Kényvkereskedelmi Kft. honlapjan maig nyoma van Ordégi korékbe

zdrva. Adalékok Téth Ilona és tarsainak peréhez cimii konyvének,™®

amely azonban mégsem
jelent meg. Pedig Gyenes mar 1992-ben egy hetven gépelt oldal terjedelmli tanulmanyban
foglalta dssze kutatasi eredményeit, a pert koncepciésnak nevezve.r® Munkija azonban nem
jelent meg, s6t, Gyenes ahhoz sem jarult hozza, hogy abbdl kiilon engedélye nélkiil idézzenek.
(Mivel 1993-ben egy vele késziilt interjiban, majd 2000-ben egy orszagos napilap hasabjain
kozzétett irasaval hozzaszolt a Toth Ilona-vitidhoz,*® okafogyottnak latom 1992-ben tett
kikotését, kiilonds tekintettel arra, hogy megjelent szovegeiben fenntartotta és megerdsitette,
amire 1992-ben jutott.) Kéziratban maradt munkajanak eredményei tehat maig nem kertiltek a
nyilvanossag elé, s6t szakmai korokben is ismeretlenek maradtak, noha Gyenes szdmos olyan
megallapitasra jutott, amelyet utdna maés kutatok megerdsitettek (a nyilvdnossag szamara
feltartak), s6t, olyanokra is, amelyekkel — véleményem szerint — meghaladta a késobbi
eredményeket. Gyenes ugyanis nemcsak azt allitotta mar 1992-ben, hogy a T6th Ilona-pernek
a Kollar-tigyet targyalo része koncepcios volt, hanem azt is, hogy Kollar Istvant nem o6lték
meg, kovetkezésképpen ,,70th Illona, Gyongydsi Miklos, Gonczi Ferenc artatlanok. EgQy
politikai koncepcié aldozatai. [...] mindhdarman artatlanok Kollar Istvan brutalis
meggyilkoldsaban [kiemelések az eredetiben — Sz. A.].”1° Nem a védlott-tarsak rovasara
probalta tisztdzni Toth Ilona szerepét — amit Edrsi Laszlo indokoltan ré fel a Toth Ilona
artatlansdgat hangoztato tobbi kutatonak®® —, hanem azonosan kezelte azokat, akiket 1957-ben
kiilonvalasztott a hivatalos és kotelezd verzidt elutasitd vélekedés. Nem zarta ki annak
lehetdségét, hogy noha nem Kollart, de a vadlottak mégis megdltek valakit a Domonkosban,
magat a feltevést azonban valdszeriitlennek tartotta. Az 1956-1957-ben megrendezett per

azonban Kollar Istvannak Toth Ilona, Gonczi Ferenc ¢és Gyongyosi Miklos altali

155 OHA, 375. Interji Bagé Gyulaval. 1992-ben készitette Gyenes Pal.; 314. Interjii Matéffy Csabdval. 1992-ben
készitette Gyenes Pal (a tovabbiakban Matéffy Csaba...).; 429. Interju Molnar Jozseffel. 1992-ben készitette
Gyenes Pl (a tovabbiakban 429. Molnar Jozsef...).

156 www.libri.hu

157 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal: Torténelmi kirakos jaték avagy? Vézlat a Toth llona-perhez.
1992. (A tovabbiakban: Gyenes Pal, 1992.), 65.

198 Koztarsasag, 1993. 1. sz.; Gyenes Pal, 2000. november 16.

159 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 66-67.

160 Egrsi Laszlo, 2003, 226.
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meggyilkolasat volt hivatva bizonyitani, kovetkezésképpen egy masik aldozat sérelmére
esetleg elkovetett (értelemszeriien masik) blincselekményre nincs bizonyiték. Amennyiben
tehat Gyenes megallapitasa helytalld (Toth Ilonaék nem vétkesek Kollar meggyilkolasaban),
akkor mindannyian artatlannak tekintendék a gyilkossag bilincselekményében, hiszen
mindenki artatlannak tekintendd, amig annak ellenkezdje nem nyer bizonyitast.

A kutatds kezdetén feldllitott —munkahipotézisében Gyenes nem tartotta
elképzelhetetlennek, hogy Kollart megolték. Ez kovetkezik abbodl, amit a forradalomrol
altalaban, és amit a forradalom leverését kovet6 ellenallasrol allitott: ,,a forradalom nem
tinnepi beszéd egy napfényes déleldtton, nem zaszldlobogés a tavaszi szélben, s foként nem
patyolattiszta kezek baratsdgos integetése, hanem esetenként véres €s szornyli események
sorozata.”'®? Nem tartotta tehat sem elképzelhetetlennek, sem eleve elitélendének, ha a
forradalom harcosai céljaik érdekében olyan cselekményeket kdvetnek el, amelyek normalis,
békés viszonyok kozott blincselekmények. Kiilondsen érvényes ez szerinte a november 4-e
utani napokra, amikor ,,az utca eluralkodik a politikai ellenallasban”, a harcosok elvesztik
vezetbiket, ,,tizott vadda valnak, akikre nincs vadaszati tilalom”.'®? Nem latta tehat eleve
lehetetlennek, hogy a vadlottak elkovették a terhiikre rott cselekményt: (izott vadként, a
gyanakvas mindenre ranehezedd 1égkorében megolték azt, akit ellenségnek véltek. Az iratok
megismerése utdn azonban elvetette ezt a lehetdséget.

Azt, hogy a vadlottak artatlanok voltak a terhiikre rétt blincselekményben, Gyenes
négy szimptomara alapozta. Eszrevette, hogy feloldhatatlan ellentmondas van a birésag altal
leirt cselekmény meghatarozo részleteinek, valamint a rendOrségi vizsgalatnak (tehat a Kollar-
rovid 1d6 alatt lezajld biincselekményben. Kollar ndismerdse, Polgar Erzsébet szerint a férfit
délutan 6t érakor hurcoltak el a Domonkosba.'®® A vallomasok tobbsége szerint hozzavetdleg
este nyolc 6rakor 6lték meg, majd €jfél és hajnali két 6ra kozott temették el a korhdz melletti
templom kertjében.'®* Eszerint Kollar kdzel harom érat toltott élve, majd legalabb négyet
holtan a Domonkosban. Ezzel szemben a vadlottak — egymassal egyez6 — vallomasai szerint
Kollart rogton beérkezése utan, viszonylag gyorsan megolték, és a tetemet kivitték a folyoson
1évé WC-be. A jegyzOkonyvek meglehetdsen homalyosak az idépontok vonatkozasaban, de
rajtuk kiviil sem a renddrségen, sem a birésdgon nem vallotta senki, hogy Kollart élve vagy

halva latta volna a Domonkosban, ami kiilondsen hihetetlen, ha a hulla este nyolctdl éjfélig

161 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 41.
162 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 42.
163 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992. 49.
164 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 54.
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egy folyos6i WC-ben volt, még akkor is, ha a fiilke ajtajat razartak. Novelte Gyenes gyanujat a
nyomozas néhany furcsa késedelme. Annak ellenére ugyanis, hogy Téth Ilona 1956. december
4-¢én vallomast tett a gyilkossagrol, a tetemet csak 12-én exhumaltdk, a gyilkos eszkdznek
tekintett bicska pedig még késébb, 1957. januar 29-én keriilt el, pedig mindkét targyi
bizonyiték azonnal megtalalhaté lett volna a december 4-i vallomas alapjan.1®°

Gyenes a pert koncepciésnak mutatdé masik jelnek tekinti, hogy a gyilkossag
elkovetését 1ényegében hét tanu vallomasa alapjan latta bizonyitottnak a birdsag, akik koziil
hatan vadlottak voltak, a hetediket, Polgar Erzsébetet pedig ugyancsak zsarolhatonak, vagyis a
szlikséges vallomasra rakényszerithetonek latta azon az alapon, hogy ,belekeveredett
valamelyest a fegyveres felkelés idején az eseményekbe”.2%® Carlo Ginzburg is figyelmeztet
annak veszélyére, amit mar a 17. szdzadban felismert az inkvizicio, hogy a vadlott vagy
blintars felderitd vallomasat kiilonds gonddal kell ellendrizni, mert csak ugy keriilhetd el, hogy
magat menteni probalva perek lancreakciojat inditsa el.'®” A Toth Ilona-per itélete elsésorban
a harom fovadlott (Toth Ilona, Gonczi és Gyongyosi) vallomasara ¢€piilt, akik a vadlottaktol
elvarhaté védekezd magatartassal szemben egymadsra licitaltak vallomésaikban, és hasonlo
részletességgel tartak fel bilineiket, mint a legismertebb magyar koncepcids per vadlottja, Rajk
Lasz16. A birosag éppen arra hivatkozva tekintette kétségbe vonhatatlanul bizonyitottnak a
blincselekményt, hogy azt annak elkovetdi tartak fel — nyilvan ,, minden kényszer nélkiil”. ,,Ez

168 _ 4llapitotta meg Gyenes, aki

a fajta vadlotti magatartas a koncepcios perekre emlékeztet
szerint éppen a vadlottaknak a klasszikus koncepcids pereket idézd bdséges, onvadlo
vallomasa er6siti a gyanut, hogy 1957-ben azokra hajazé szinjatékot adtak elé a févarosi
birésagon. (Toth Ilona ,,bdséges beismerd vallomas”-at véddje, Kardos Janos is furcsallotta, és
az alapjan egy nagyon 6vatos kérdéjelet tett az {igy mellé.°)

Gyenes harmadik szimptomaként a biintetéeljarasban elvarratlan szalakra hivatkozott:
annak megvalaszolatlansdgara, hogy miért valt gyantissa Kollar; hogy miért 6lték meg a
vadlottak, akik ,,nem voltak olyan veszélyhelyzetben, hogy rakényszeriiltek volna barki
megdlésére”;}’® hogy ha Géliék tudtak a biintényrél, akkor miért nem szakitottadk meg a
kapcsolatot a gyilkosokkal, kiilonosen azt kovetden, hogy Toth ITlonat (és Molnar Jozsefet)

drizetbe vette a renddrség, hiszen igy a gyilkossdg miatt varhaté nyomozas oOhatatlanul az

165 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 51.
166 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 53.
167 Ginzburg, Carlo, 2002, 8-9, 11.

168 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 55.
169 Kiss—M. Kiss, 2007, 31.

170 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 57.
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illegdlis lap készitdire is rairanyitotta a nyomozok figyelmét.!’t Végiil Gyenes vette észre
eldszor, hogy nem tortént meg a holttest azonositasa: Kollar rokonainak — vallomasaik szerint
— csak a ruhajat, és egy rola késziilt fényképet mutattak meg.'’? Amikor pedig Kollar
nagynénje, Bak Istvanné a targyalason azt vallotta, hogy latta a tetemet, €s abban felismerte
unokadccsét, akinek hidnyzott a bal mutatoéujja hegye, azt Gyenes dontd bizonyitéknak
tekintette arra, hogy nem Kollar volt az aldozat, hiszen a kihantolt holttesten nyomat sem
lattak ilyen csonkulasnak az azt alaposan megvizsgalo orvosok.'”

A rendszervaltozas utani els6 szakszerli, am nem publikélt vizsgalat tehat arra az
eredményre jutott, hogy a Toth Ilona-per koncepcids volt, a vadlottak nem kovették el a
terhiikre rott cselekményt. 2002-ben a Heti Vilaggazdasdg hasébjain Muranyi Gabor adott
korképet arrdl, miként vélekednek kiilonbozo torténészek a kérdésrdl. Jobbagyi Gabor szerint
»teljes bizonyossaggal ma mar rekonstrualhatatlanok az események”, az azonban biztos, hogy
Toé6th Tlona artatlan volt a terhére rétt blincselekményben, ,.koncepcios-konstrukcids perben
itélték halalra”.™* M. Kiss Sandor ehhez 2002-ben még csak kérdéseket tudott hozzatenni:
talan az aldozat mégis avos volt, talan nem is Kollarnak hivtdk, ,hanem az valdjaban egy
Légradi nevezetii hadnagy volt”.1”® Ezzel megkérddjelezte a per egyik sarokpontjat: valoban
az volt-e az aldozat, akit a bir6sag annak tekintett. Amennyiben egy allamvédelmi hadnagy
volt az aldozat, akkor lehetséges Téth Ilona (és cselekménye) torténelmi rehabilitacioja azon
az alapon, hogy a férfi nyilvan ellenséges céllal ment a felkelok bazisara, ezért likvidalasa — az
ellenallas védelme érdekében — sziikséges volt.

Jobbagyi Gaborral — és részben M. Kiss Sandorral (valamint Gyenes Pallal) —
ellentétben Eorsi Laszlo nem vonta kétségbe, hogy az itélet 1ényegében helyesen rekonstrualta
a torténteket (Toth Ilonaék megolték Kollar Istvan kocsikisérdt), amit a felkelok kozott
elhatalmasodo ,,spiclikeresési 14z”-zal magyarazott, és lehetségesnek tartotta, hogy Kollart
nem megdlni, hanem csak elaltatni akartdk, de ez ,a résztvevok izgatottsiga, az
orvostanhallgatd gyakorlatlansiga ¢s faradtsdga miatt nem sikeriilt, és a kapkodo
ligyetlenkedés végiil panikszerii, végkimenetelében brutilis emberdlésbe torkollott”. 1’6 Ezt
nevezte Muranyi ,,forradalmi baleset”-nek. Eorsi nem vonta kétségbe, hogy Toth Ilondnak és

tarsainak ,,moréalisan mindenképpen a forradalom martirjai kozott van a helyiik”,*”" amit

171 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 58.

172 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 8, 51.

173 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 61.

174 Jobbagyi Magyar Szemlében megjelent irasat idézi: Muranyi Gabor, 2002.
15 Muréanyi Gabor, 2002.

176 Muranyi Gabor, 2002.

7 Muranyi Gabor, 2002.
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viszont megtett a publicista Kende Péter.'’® Szerinte ,,komolyan, megalapozottan soha senki
nem céafolta, hogy a Téth Ilona-perben megallapitott tényallds dontd tobbsége igaz. Sokan
nyilatkoztak, irtdk, hogy ez konstrualt, koncepciés per volt, csakhogy erre semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltattak. Hangoztatnak néhanyan kételyeket, példaul az elkésziilt Kollar
Istvan-boncjegyzokonyvrdl, illetve az azt elemz6 orvosszakértéi véleményekrdl: am azt még
senki nem merte kétségbe vonni, hogy Kelemen Endre professzor — a soha nem politizalo,
kérlelhetetlen erkdlcsi tartdsu patolégus — soha nem adta volna a nevét konstrualt perhez.
Marpedig a boncjegyzokonyv alapjan Kelemen professzor a leghatarozottabban allitotta:
igenis megtorténtek az injekcids beszurasok is, a szivbesziiras is.”!’® Kende szerint tehat Toth
Ilona gyilkos, méghozza egy artatlan ember gyilkosa.

Noha 2000-ben a Magyar Hirlap hasabjain Gyenes Pal is hozzéaszolt a vitdhoz, az 6
allaspontjanak ismertetése is kimaradt Muranyi 0sszegzésébdl. Pedig Gyenes — barha rovid —
irasa egy fontos megallapitast és egy l1ényeges kérdésfelvetést is tartalmazott. Az altala 1992-
ben irtak tovabbgondoléasarol tantiskodik, ahogy valaszt adott Eorsi tobbszor feltett kérdésére:
mi haszna szarmazott volna a hatalomnak a ,,politikailag jelentéktelen medika” elitélésébdl.
Gyenes szerint mar a kérdés is hibds, hiszen a hatalom Toth Ilonat a roplapozas miatt
ellenforradalmarnak latta, ami kiemelte a politikai jelentéktelenségbdl. Ennél fontosabbnak
tekinti, ahogy harom tigy (a Kollar-gyilkossag, az Eliink kiadasa és egy masik biincselekmény,
a Jagicza Laszlo elleni gyilkossagi kisérlet) egybegytrasaval a hatalom azt demonstralta, hogy
az ellenforradalom kohdjaban hogyan valtak gyilkossa az oktdberben kiszabadult blingzdk, a
kalandorok, a félrevezetett fiatalok, az értelmiségiek, a sérelmet szenvedettek, mindazok, akik
melvesztették jozan itéloképességiiket”.'®® Vagyis nem Téth Ilona elitélése volt az elsérendii
cél, helyére mas is kertilhetett volna. Masfeldl rdmutatott arra, hogy Edrsi anélkiil probalja a
vadlottaktol felvett vallomasok alapjan rekonstrualni a torténteket, hogy vizsgalnad a
vallomasok hitelességét. Az iratok (legalabb egy részének) hamis voltat Toéth Ilona kegyelmi
kérvényével példazta, amit szerinte nem Toéth Ilona irt, hanem azzal a céllal diktaltak neki,
hogy az Elnoki Tanécs elutasitsa.

A rendszervaltozas utani elsd évtizedben tehat négy, markansan eltérd allaspont latott
napvilagot a Toth Ilona-vitdban. Jobbagyi Gabor szerint a lany artatlan volt, ,konstrukcids-

koncepcios” perben itélték el, vele szemben Gonczi és Gyongyosi blindsségét bizonyitottnak

178 Kende allaspontjat Muranyi nem tartotta érdemesnek ismertetni.
178 Népszabadsag, 2002. prilis 22. Kende Péter: Szobrot a gyilkosnak?
180 Magyar Hirlap, 2000. november 16. Gyenes Pal: Fellebbezés Toth Ilona és tarsai iigyében.
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latja (gyilkossdgban vagy csak stilyos testi sértésben).'8!

Gyenes Pal szerint a koncepcids per
mindegyik vadlottja artatlan volt. Eorsi Laszlo szerint Toth Ilona elkdvette a terhére rott
gyilkossagot egy artatlan ember sérelmére, am ,,korabbi tettei alapjan” a forradalom martirjai
kozt van a helye, két kivégzett tarsaval egyiitt. Ellenben Kende Péter szerint Toth Ilona a
bocsénatot (itéletének megsemmisitését) talan megérdemli, am tiszteletet semmiképpen nem,
hiszen k6zonséges gyilkos.

Jobbagyi Gabor volt az elsd, aki kutatasi eredményeit konyvben tarta a nyilvanossag
elé. Az eldszor 2002-ben megjelent munka elsd €s utolso soraiban is kategorikusan artatlannak
nevezte Toéth Ilonat: ,,Toth Ilona nem 6lt embert. Toth Ilonat artatlanul itélték halalra.””'8
,,Toth Tlona teljesen értatlan volt, s koncepcids-konstrukcids perben itélték haldlra”.*®® Annak
ellenére, hogy feltehetden nem ismerte Gyenes kéziratban maradt irasat, szdmos kérdésben
jutott vele egyezd eredményre, ami azt valdsziniisiti, hogy mindketten j6 irdnyban haladtak. A
Toéth Tlona ligyében 1992-ben beterjesztett torvényességi 6vasban foglaltak alapjan négy olyan
tényt emelt ki, amelyek szerinte alkalmasak bizonyitani az itélet megalapozatlansagat.
Gyeneshez hasonloan, de nala kevésbé koriiltekintéen hivatkozott arra, hogy elmaradt a

holttest azonositasa,®*

¢s neki is feltlint, hogy az aldozat nagynénje, Bak Istvanné ténylegesen
azt bizonyitotta, hogy a kihantolt aldozat nem Kollar Istvan, hiszen a boncolést végzd orvosok
az exhumalt holttest kezén nem talaltak nyomat semmilyen csonkulasnak.'® Masodik jelként
arra hivatkozott, hogy ,,a targyalds soran nem tisztiztak perdontd ellentmondasokat”. 8 A
fovadlottak vallomdsai szamos részletben nem egyeztek (amit jol mutat a birdsag altal
elrendelt huszonhat, minden esetben eredménytelen szembesités'®’), és vallomasaikat nem

tamasztottdk ald a holttesten végzett orvosi vizsgalatok.'®

Harmadik jelként hivatkozott arra,
hogy a boncolasi eredmények szerint nem a To6th Ilona 4ltal magéénak elismert cselekmények
okoztdk a sértett fulladdsos halalat, abban tehit a lany artatlan.'® Jobbdgyi azonban nem
jelezte, hogy az altala hivatkozott jelentés készitdje nem vett részt a boncolasban, amelynek
végzoi pedig egyértelmiien leszdgezték, hogy a halal oka a szivet ért szards volt, amelynek

elkovetdje — sajat ¢és vadlott-tarsai vallomasai szerint — Toth Ilona volt. Végiil negyedik

181 Egy alkalommal azonban 6vatos kérddjelet tesz Gonczi vallomasa mellé is, elképzelhetdnek tartva az 6
artatlansagat is: ,,ha a beismerése igaz”. Jobbagyi Gébor, 2006, 47.

182 Jobbagyi Gabor, 2006, 5.

183 Jobbagyi Géabor, 2006, 56.

184 Jobbagyi Gabor, 2006, 9.

185 Jobbagyi Géabor, 2006, 75-76.

186 Jobbagyi Géabor, 2006, 9, 37.

187 Jobbagyi Gabor, 2006, 62, 67.

188 Jobbagyi Géabor, 2006, 42—-46.

189 Jobbagyi Gébor, 2006, 9, 47.
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szimptomaként arra hivatkozott, hogy a birdsdg mennyire nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének: az itélet nem azt tartalmazza, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a vadlottak blin0sségét, nem oldotta fel a valloméasok egyméssal és a boncolasi
jegyzokonyvben foglaltakkal szembeni ellentmondésait, hanem a vadlottak védekezésének
elutasitasara koncentral, 1%

Jobbagyi szerint Toth Ilona artatlansagat, illetve a per ,.koncepcids-konstrukcios”
voltat bizonyitja a jegyzokonyvek rendkiviili révidsége €s az, hogy Toth a renddrségen
egyszer sem nevezte néven aldozatat. (Ezeket Gyenes Pal is a per koncepcios voltara utald
jeleknek tekintette).!®! Jobbagyi fedezte fel, hogy a negyedrendii vadlottként elitélt Molnar
Jozsef ellen azon a cimen rendelték el november 21-én a nyomozast, hogy ,,Toth Ilona és
tarsaival egyiitt 1956. november 18-4n egy ember meggyilkolasaban vett részt”.2%? Mivel a
To6th elleni nyomozast ugyanazon a napon elrendeld hatdrozat a gyilkossdgi vadat nem
tartalmazta, a birdsag is kénytelen volt elismerni, hogy a két irat nem késziilhetett egy
napon.'®® Jobbagyi ezt az ,,iigy egyik bombaja”-nak, a hamisitas nyilvanvalo jelének tekintette.
Kétségkiviill igaza van, hamisitds tortént, abbdl levont kovetkeztetése azonban nem
elégségesen megalapozott. Szerinte ugyanis a két hatarozat egy napon késziilt, de ,a
»Hatosag« radobbent végzetes bakijara, arra, hogy [november 21-én — Sz. A.] még nem tudhat
a gyilkossagrol, mert ez csak a wkoncepcioban« van meg, de bizonyiték nincs. Ezért ezt a
hatarozatot kivették Toth Ilona anyagadbol. [...] Molndr Jozsef iratai kézott azonban
megtalalhaté [kiemelések — J. G.].”1% Ez lehetséges, &m nem bizonyitott, ugyanakkor az is
lehetséges, hogy a Molnar elleni nyomozast elrendelé hatarozat nem akkor késziilt, amikorra
dataltak. Ilyen iratot gyartani és azt a vadlottal alairatni 1956 végén nem okozhatott problémat.
Jobbagyi a per ,koncepcios-konstrukcidos” voltara utald jelnek tekintette a beismerd
vallomdsok folyamatos terebélyesedését, a vadlottak szdmanak novekedését. (Ezekre mar
Gyenes is felfigyelt.)!®™ Ez sem bizonyitja azonban kovetkeztetését, hiszen egy nem
koncepcios nyomozas soran is megfigyelhetd mindkét jelenség.

Jobbagyi két magyarazatot talalt arra, hogy mi kényszerithette Téth Ilondt dnmagéat

hamisan vadold vallomasra. Az egyik szerint silyosan bantalmaztik, ennek kovetkezménye és

190 Jjobbagyi Gabor, 2006, 9, 86-87, 92.

191 Jobbagyi Gabor, 2006, 21.; 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 29.

192 Jobbagyi Géabor, 2006, 23. BFL, XXV .4.a. A F8varosi Birosag biintetoperes iratai. 164/1957. T6th Ilona és
tarsainak pere (a tovabbiakban Toth Ilona...), 461. d. Hatarozat a nyomozas elrendelésérél Molnar Jozsef ellen.
1956. november 21. A tovabbiakban, ha valamelyik szerz6 sz6 szerint idéz egy dokumentumbol, annak adatait is
kozlom.

193 Jobbagyi Géabor, 2006, 25.

194 Jobbagyi Gabor, 2006, 25.

195 Jobbagyi Gabor, 2006, 37, 39-41.; 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 8, 29.
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bizonyitéka az orvosi vizsgalat soran diagnosztizalt ,,néma talp”, a talpreflexek teljes
hianya.'%® Masik magyardzata szerint tudatmodositd szerekkel és hipnozissal manipulaltak,
,Klls® vezérlésre” programoztak azért, hogy a targyaldson is megfelelé vallomasokat
tegyen.’® Ennek igazolasara hosszan idézte Ivan Laszlo igazsagiigyi orvosszakértd
véleményét, amely szerint a ,,szubjektiv benyomasok dobbenetesen mas Toth Ilonat formaltak
[mint amilyet kordbban az egyetemen megismertek — Sz. A.]: gépies, mimikaszegény,
besziikiilt figyelemmel iires tekintetli, érzelmi modulaci6 nélkiili, szdmunkra idegen Toth
Tlonat” 1% A szakvéleménynek azonban van két gyenge pontja: a professzor nem vett részt a
targyaldson, 1igy csak masok elbeszélésére tamaszkodhatott; masfeldl hihetetlen
feltételezésekbe csuszott at a vadlottak agymosasarol, ,kiilsé programok bevitelére alkalmas”
tudatéallapot mesterséges eldallitasarol.

Konyve végén Jobbagyi négy torténetet vazolt arrdl, mi torténhetett 1956. november
18-an a Domonkos utcai kisegité koérhazban. Elképzelhetének — bar nem elégségesen
bizonyitottnak — latta, hogy Gonczi és Gyongydsi sulyosan bantalmazta a bevitt férfit, akit az
oda hivott medika az els6é verzido szerint mar holtan, a masodik szerint a klinikai halal
allapotaban talalt, és akin eredményteleniil probalt segiteni.!®® Harmadik lehetdségnek azt
tekintette, hogy a Goncziéktdl agyonvert férfit utdlag ,,a »Hatdsdg« emberei szlrtdk sziven”,
hogy bizonyitékot gyartsanak Toth Ilona biindsségére.?® Végiil van egy egészen kiilondsnek
hangzo feltételezése: ,,a sulyosan bantalmazott ismeretlent — akit lehet, hogy halottnak is
véltek — eszméletlen allapotban kivitték a korhazbol, s magara hagytak. A halottnak vélt ember
azonban valamilyen mdédon életben maradt, s ezutdn a »Hatdsag« »gyartott« egy holttestet —
esetleg a bortonben 1évé forradalmarok koziil.”?! A négy verzidnak szamos kdzds pontja van:
Toth Ilona mindegyik szerint artatlan; mindegyik szerint bevittek egy férfit a Domonkosba,
akit ott Gonczi és Gyongyosi sulyosan bantalmazott, egyes verziok szerint agyonvert, az
blindsségiiket tehat nem, legfoljebb annak mindsitését vitatja (szandékos emberdlés vagy
stlyos testi sértés biincselekményét kovették-e el). Két verzidban is felvetette annak
lehetdségét, hogy a renddérség nemcsak nyomozott, hanem alakitotta is a vizsgalat targyat: az
egyik szerint preparalta a corpus delictit (sziven szlrta a holtan taldlt 4dldozatot), a masik
szerint pedig 6 allitotta azt eld, vagyis rend6rok oltek meg valakit annak érdekében, hogy Toth

Ilonaékat gyilkossag cimén halalra lehessen itélni.

1% Jobbagyi Gébor, 2006, 50.

197 Jobbagyi Gébor, 2006, 107.

198 Jobbagyi Géabor, 2006, 107. Ivan Léaszl6 szakvéleménye, a szerzd, Jobbagyi Gabor birtokdban.
199 Jobbagyi Gabor, 2006, 112.

200 Jobbagyi Gabor, 2006, 111,

201 Jobbagyi Gabor, 2006, 114.
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Gyenes Pillal és Jobbagyi Gaborral ellentétben Eérsi LaszI6 szerint ,,a Kollar-ligy?%? a

tényeken alapult”.?®® Ez a tételmondat tdbb Téth Ilonardl szolo irasaban is helyet kapott.2%4

205

Eorsi altalaban tagadja, hogy az Gtvenhat utani eljarasok koncepcidsak lettek volna,”” noha

elismeri, hogy ,,a legismertebb személyiségekkel [Nagy Imrével, Maléter Pallal — Sz. A.]
szemben koholtak vadakat”,%® aminek feltételezését viszont értelmetlennek tekinti ,,a
politikailag sulytalan medikaval szemben”, akinek elitéltetésétdl véleménye szerint semmilyen
hasznot nem remélhetett a politikai hatalom.?” Mivel szerinte a hatalomnak nem volt oka pert
koholni Téth Ilona ellen, valdszintitlen és valdszeriitlen, hogy pere koncepcios lett volna. (Az
Otvenes években is szdmos koncepcids per indult alsobb szintrdl; Kahler Frigyes tobb ilyet
mutatott be mar targyalt munkajaban.2%8)

Miutan Eorsi a pert nem koncepcidsnak, hanem a torténtek feltdrasara iranyulonak
tartja, Kollar megolését lényegében a vallomasok szerint rekonstrudlta, minddssze a
cselekmény keretét irta at, egyes, a vallomasokban emlitett elemek erdteljesebb
hangsulyozasaval. A gyilkossagot a vadlottak végsokig feszitett idegallapotaval magyarazta,
az elharap6zott bizalmatlansagi lazzal, hogy a felkelok mindenhol (egymas kozott is) aruldkat
gyanitottak, amikor a tobbhetes kialvatlansag és a koffein-injekciok hatasara mar képtelenek
voltak jozanul gondolkozni.?®® (2003-as rekonstrukcids kisérletében nem kapott helyet a
Muranyi Gabortdl ,,forradalmi baleset”-nek nevezett akaratlan gyilkossag. Ellenkezdleg, a
Beszélében megjelent véltozatban hivatkozott Toth Ilona dlési szdandékara.?*’) Nem tekinti a
per hamis, koncepcios voltat bizonyitd jelnek a vadlottak magukra tett terheld vallomasait,
amelyek szerinte — kiilonosen a megtorlas korai szakaszaban — nem voltak ritkak; Toth Tlonat
pedig olyannak latja, mint Angyal Istvant: ,,mindketten ugy vélték, hogy az igazsag feltarasa
fontosabb a taktikazgatasnal”.?!! Ervelésének azonban két hibaja is van. Kizarolag Téth
Ilonérol allit valamit, amit értelemszerlien érvényesnek tekint vadlott-tarsaira is, akik a
lanyhoz hasonldoan viselkedtek az eljards folyaman. Masfeldl sajat szovegei (6tvenhatos

roplapjai), valamint baratai, ismerdsei (koztiik Eorsi Istvan) révén megbizhatonak tekinthetd

informécioink vannak arrdl, hogy Angyal hogyan gondolkozott, Toth Ilona esetében azonban

202 Ersi azonos jelentésben hasznalja a Kollar- és a Toth Ilona-iigyet.

203 Eorsi Lasz10, 2003, 243. Eorsi irasa eredetileg 2002-ben a Beszélsben jelent meg.
204 Tehat a Kollar-iigy a tényeken alapult”. Eorsi Laszl6: Téves kovetkeztetések, Elet és Irodalom, 2002.
szeptember 20.; ,,A Kollar-iigy a tényeken alapult”. Eérsi Laszlo, 2002, 449.

205 Egrsi Laszlo, 2003, 235.; Eorsi Laszlo, 2010, 83.

206 Eorsi Laszlo, 2003, 239.

207 Eorsi Laszlo, 2003, 235.

208 Kahler Frigyes, 1993a.

209 Ersi Laszlo, 2003, 206.

210 Eorsi Lasz16: Toth Tlona. A valdsag és a mitosz. Beszéld, 2002. jimius.

211 Egrsi Laszl6, 2003, 242.
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kijelentését kizardlag a lany perbeli magatartasa bizonyitja. Azért allitja rola Eorsi, hogy az
igazsag feltarasa volt szamara a fontos, mert igaznak tekinti vallomasait.

Szerinte azon jellemzOk tobbsége, amelyek alapjan a rendszervaltozas utan
megszolalok koncepciosnak tartjak a Toth Ilona-pert, altaldban érvényesek a megtorlés
eljarasaira.?’?> Azonban annak meggy6zé bizonyitasa nélkiil, hogy a tdbbi per (a perek dontd
tobbsége) nem volt koncepcios, a parhuzam kimeriil abban, hogy a To6th Ilona-per nem
kiilonbozik érdemben a megtorlas tobbi perétdl. Zinner Tibor 2003-ban tett kozlését idézve azt
allitja, hogy a megtorléas eljarasai 1ényegileg kiilonboztek a klasszikus koncepcids perektol:
,»,az elkovetett cselekmények az ’56-os ligyek dontd tobbségében ugy €s akképp torténtek meg,
ahogy az a torténeti tényallasokban le van irva, vagy vallomasokban elhangzik, a hozzaflizott
kommentdr, brutdlis paragrafusok azok, amelyek ugyanezeknek a cselekményeknek a
mindsitését és a tragédiakat okozzak”.?'® Eszerint Zinner 2003-ban sem zarta ki, hogy voltak
koncepcids perek 1956 utan, hiszen allitasa csak az tigyek ,,dont6 tobbségé”-re vonatkozik, de
kozlése igy is nehezen értelmezheté 2001-ben megjelent konyve fényében, amelyben ezzel
ellentétes eredményre jutott. Ugyancsak Zinnerre hivatkozva tagadja Eorsi a Toth Ilona-per
koncepciods voltat, azon az alapon, hogy olyan gyartdsara kozvetleniil a forradalom leverése
utan a szervezeti és személyi feltételek elégtelensége miatt képtelenek voltak a szervek.?'
Szerinte nem koncepcidsnak mutatjadk a megtorlas eljarasait a vallomasok kozti eltérések és
ellentmondasok (ezeket Gyenes és Jobbagyi éppen a Toth Ilona-per koncepcios voltara utald
jeleknek tekintette). Eorsi szerint éppen a részletek pontos Osszecsiszolasa ,keltett gyantt”,
példaul a Rajk-per esetében.?’® (Gyanut a Rajk-perrel szemben a vadak és a vallomasok
abszurditasa €s a vadlottak magukat boszen vadlo magatartasa keltett — ami a Toth Ilona-ligyre
is érvényes. De abban is maradtak sulyos dramaturgiai hibak: Rajk olyan feladatot hajtott
végre 1947 decemberben, amire a kdvetkezd év juniusdban kapott Rankovictdl utasitast; a
paksi vaddszatra igyekvok pedig egy nem létezd utra kanyarodtak le a foutr6l.2?) Elfogadva
azt, hogy kozvetleniil a forradalom leverése utan a politikai rendérségtél nem varhat6 el olyan
teljesitmény, mint az 1953 el6tti években, a feltart ellentmondasok nem okvetleniil
tekintendk bizonyitéknak a per koncepcids volta ellen, azok lehetnek a terv nem pontos
kivitelezésének, a vallomédsok nem pontos Osszecsiszolasdnak, az ujjaszervezés alatt allo

politikai rendérség tigyetlenkedésének a jelei is. Hivatkozik arra is, hogy ,,a bortonben a

212 Bgrsi Laszlo, 2003, 240-241.

213 Eorsi Laszlo, 2003, 238.

214 Eorsi Laszlo, 2003, 239-240.

215 Brsi Lasz16, 2003, 242.

216 Zinner Tibor, 2013, 465.; Zinner Tibor, 2014, 9.
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politikai foglyok kozott tobbszor szoba keriilt a Kollar-iigy, de soha nem miiperként”.?!

Tagadhatatlan, hogy a bortonben gyorsan terjednek a hirek, ebbdl azonban nem Ilehet
kovetkeztetést levonni azok valdsagtartamara, nem szolva arrdl, hogy az Eorsitdl emlitettek
koziil egyediil a Baross tériek egyik parancsnokaként elitélt Pasztor Gézarol feltételezheto,
hogy 1956-ban talalkozott Toth Ilonaval vagy valamelyik vadlott-tarsaval. Pasztort azonban
1960 aprilisaban tartoztattak le, vagyis majdnem harom évvel az itéletek végrehajtasa utan volt
lehetésége meghallgatni a bortonfolklor Toth Ilonaékkal kapcsolatos torténeteit. Ez id6 alatt
pedig annyit valtozhat egy-egy szdjhagyomany utjan terjedd torténet, hogy abbol nehéz
kihdmozni az eredetit. Nem latom meggy6zonek 6todik érvét, hogy a benne résztvevok koziil
késébb senki sem leplezte le a per hamis voltat. A klasszikus koncepcids perek tigyében —
olyan amilyen, de — vizsgalatok, s6t biintetéeljarasok is indultak. A megtorlas aktorainak
ilyennel nem kellett szembenézniiik, nem voltak tehat rdkényszeritve a beszdmolésra és az
elszamolasra. Ervényes ez azokra is, akik tanuként vettek részt a perben.

Eorsi talan legsulyosabb érve a per koncepcids volta ellen az, hogy a ,,legautentikusabb
tan, Molnar Jozsef meggydzden, prekoncepciok nélkiil rekonstrudlta a torténteket a mar
idézett interjujaban”,?'® lényegében gy, ahogy a perben is tette. Molnart valoban fontos
taninak mutatja, hogy allitoélag részt vett a Kollar-tigyben, ¢és vadlottja volt a To6th Ilona-
tigynek. Az Otvenhetes torténet szerint a folyoson vigyazta, hogy tarsait ne érjék tetten
gyilkolas kozben, majd segitett a holttest WC-be vitelében, késdbb pedig elasasaban.
Amennyiben a biintény (legaldbb f6 vonalaiban) Ggy tortént, ahogy azt az 1956-1957-es
eljaras feltarta, érthetd, ha Molnar akkori vallomasaihoz hasonloan idézte fel 1992-ben a
torténetet, ebben az esetben interjija valoban hitelesiti a perbdl kifesld torténetet. Ellenben ha
a per koncepcios volt, ha Toth Ilonadék artatlanok voltak Kollar Istvan meggyilkolasaban,
akkor abbol az is kovetkezik, hogy Molnar hamis vallomast tett. Kevéssé valdszinii, hogy
anélkiil, hogy Ot erre barmi kényszeritette volna, beismerte volna ezt 1992-ben,
kovetkezésképpen nem tehetett mast, mint megismétli, amit 1956-ban és 1957-ben mondott.

2007-ben jelent meg Kiss Réka és M. Kiss Sandor nagyszabasu monografiaja, amely
minden korabbi kisérletnél alaposabban és részletesebben targyalta a Toth Ilona-ligyet, és
minden korabbi probalkozasnal meggy6z3bb eredményt hozott. Ok voltak az elsdk, akik nem
elégedtek meg azzal, hogy egy biintetdeljards elemzésén keresztiili megmutassdk és
bizonyitsdk, hogy a perbe fogottakat koncepcids eljarasban itélték el, cselekményeiket

meghamisitottak, eltorzitottak, hanem arra torekedtek, hogy a jegyz6konyvekben fennmaradt

27 Egrsi Laszlo, 2003, 243.
218 Egrsi Laszlo, 2003, 242.
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vallomasok, valamint a szakértdi jelentések ¢és mas iratok egybevetésével feltarjak az
ellentmonddasokat, leleplezzék a dokumentumok hamissagat. Arra torekedtek, hogy ne csak az
esetleg valoban megtorténtek kriminalizaldsat (€s a targyalt esetben brutalizalasat), az
ellenforradalmi optikan keresztiil szemlélését leplezzék le, hanem azt deritsék fel, hogy a
koncepcid menet kdzbeni alakitasa (netan alakulasa) soran miként tiintetett el nyomokat és
szereploket, miként gyartott hamis tényeket a megtorld apparatus, elsdsorban a politikai
rendOrség annak érdekében, hogy bebizonyitsa: ellenforradalom =zajlott, ¢és az aldozat
szerepébe kényszeritetteket kellden sulyos itélettel tudjak stjtani. Bevallott céljuk az volt,
hogy amennyire lehet, rekonstrualjak azt, ami a Kollar-iigyrél felderithetd, ezzel
osszefiiggésben a forradalom kontextusaba?'® helyezve bemutassak mindazt, ami T6th Ilonarol
és ,, Toth Tlona csoportja”-rél megtudhat6.??® Ki nem mondottan, de munkajukbol kitéinéen
pedig még az, hogy tisztazzak a lanyt a gyilkossag vadja alol.

Vizsgalatuk végén arra a megallapitasra jutottak, hogy a Téth Ilona-per koncepcios:
célja nem a valdban torténtek felderitése, hanem a vizsgalt tigyh6z kapcsolt politikai cél
kiszolgalasa, feltételezésiik szerint a forradalom, a forradalmi ifjusag bemocskolasa volt.??!
Aproélékos kutatomunkaval torekedtek felderiteni mindent, ami — elsdsorban és leginkabb —
To6th Tlondval kapcsolatban megtudhatd, szamba vették a vizsgalati, az ligyészségi és a
birdsagi szakban késziilt vallomasok és szakért6i jelentések megannyi ellentmondésat,
mindezek nyomédn szamomra meggydzden, a Magyar Nemzet szerint pedig ,,minden kétséget
kizaréan bebizonyitjadk: az a brutdlis gyilkossag, amellyel a medikat kirakatperében vadoljak,
ott, akkor és wigy, ahogy a peranyagban szerepel, nem torténhetett meg”.??> Eredményiik
szerint az 1s kétséges, hogy az aldozat valoban Kollar Istvan volt-e (amit M. Kiss Sandor mar
2002-ben jelzett Muranyi Gabornak), illetve hogy a Domonkos utcai templom Kkertjében
kihantolt holttest valoban az allitblag a korhazban meggyilkolt férfi hullaja-e. Azt azonban
nem vontéak kétségbe, hogy ,,»valami tortént« a Domonkosban, a kérdés, amelyre nem tudunk
vélaszt adni, hogy mi tortént, kik kdvették el, és mi volt ebben Toth Ilona szerepe.”?? Nem
allitjak, hogy koze sem volt a Kollar-ligyh6z, zarszavuk mindossze azt summazza: ,,hamis vad
alapjan itélték halalra”.??* Ezt arra alapozzak, hogy ,.a feltételezett gyilkossag akkor, ott és ugy

nem kovetkezhetett be”, tehat nem zarjak ki, hogy Kollart (netan valaki mast) megoltek a

219 A kifejezést abban az értelemben hasznalom, ahogy Carlo Ginzburg Natalie Zemon Davis kdnyvérdl irt
tanulmanyaban: a torténelmileg meghatarozott lehetéségek kore. Ginzburg, Carlo, 2003b, 193.

220 Kiss—M. Kiss, 2007, 34.

221 Kiss—M. Kiss, 2007, 18.; M. Kiss Sandor, 2011, 321.

222 1dézi: Eorsi Laszlo, 2007. 71.

223 Kjss—M. Kiss, 2007, 487.

224 Kiss—M. Kiss, 2007, 494. A kovetkezd idézet is innen.
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Domonkosban, nem zarjak ki, hogy az elkdvetdk részben azok voltak, akiket a perben elitéltek
(ezt kiilondsen Gydngydsi esetében latjak bizonyitottnak??®), és nem zarjak ki, hogy Téth Ilona
részt vett a cselekményben, amelynek vagy ,,abszolut passziv szerepldje volt”, vagy, ha tett
valamit, annak nem volt kozvetlen koze az aldozat halaldhoz,??® tehat az itélet tévesen, de
inkabb hamisan allapitotta meg blindsségét a gyilkossag biintettében.

Egyfeldl tehat — mas fontos részeredmények mellett — két hatarozott ténymegallapitasra
jutottak (a per koncepcids volt, Toth Ilona pedig artatlan a terhére rott gyilkossagban),
masfeldl szamos kérdést vetettek fel, amelyekhez kiilonb6z6 valaszokat rendeltek. Elfogadva,
hogy sokszor meg kell elégedni kérdések feltételével és alternativ  valaszok
megfogalmazasaval, véleményem szerint aprolékos kutatomunkéjuk eredményei ennél tobbet
tesznek lehetdvé: azokra épitve kisérletet lehet tenni a nyitva hagyott kérdések lezarasara, a
Kollar-tigy és a Toth Ilona-iigy rejtélyeinek megoldasara.

Egy koncepciosnak — vagy csak hamis tényeket megallapitonak — tekintett per
vizsgalata egymasra épiilé eredményekre vezethet. E10szor az itélet hamissagat lehet leleplezni
¢s megallapitani, hogy az eljardsban felhalmozott, az itéletet aldtdmasztani hivatott
bizonyitékok hamisak, vagy mas okbol alkalmatlanok a tényallas igazolasara. Ehhez
sziikséges elemeire bontani a pert, egyenként és 0sszességiikben (egymassal dsszehasonlitva)
vizsgalni a tanukat €s a bizonyitékokat, hogy feltaruljanak a valdban torténtekre utalo ,,apro
nyomok, spontan részletek, ellentmondasok és rendhagyo jelenségek”.??’ Ezt a feladatot Kiss
Réka és M. Kiss Sandor meggydzden elvégezte. Feltartak a targyi bizonyitéknak tekintett
bizonyitékok (exhumalt holttest, az aldozatnal allitolag talalt foto, az allitélagos gyilkos
eszkOz, a bicska) hamissagat vagy az értékilk megkérdbjelezésére alkalmas machinaciokat;
lelepleztek hamis vagy hiteltelen tantikat, tantivallomasokat; feltartdk a vadlottak vallomésai
kozott fesziild ellentmondasokat. A pernek ez az analizalasa (Erdélyi Gabriella kifejezésével
»szalakra bontasa”??) elengedhetetleniil sziikséges a kovetkezd lehetséges 1épéshez, a hamis
perkoholas folyamatanak tettenéréséhez, feltarasahoz és leirdsdhoz. Meglatasom szerint ebben
a fazisban is jelentds eredményekre jutottak (a politikai renddrség érdekeltségének ¢€s
szerepének meglatasa, a hamis perkoholés politikai igénye és sziiksége, az iligy aktorainak
személyes szerepe és feleldssége), de gy latom, részint az altaluk feltart, 4am nem teljes
kortien kiaknédzott elemek, részint mas eljarasok vizsgalatdbdl nyerhetd megallapitasok

analogias felhasznalasa révén ezen a téren — megallapitasaikat nem céafolva, hanem erdsitve,
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228 Erdélyi Gabriella, 2004, 826.
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azokhoz hozzatéve — tovabbi kovetkeztetések is levonhatok a Toth Ilona-ligyrdl, és altalaban
az Otvenhetes perkoholdsr6l. A hamis per vizsgalata soran lehetséges harmadik fézis
feladatainak elvégzésére, annak lehet6ség szerinti felderitésére, hogy a gyilkossag helyett mi
tortént valojaban ott és akkor, nem vallalkozom, ezzel kapcsolatban a rendelkezésre allo

forrasok csak nagyon dvatos feltételezéseket tesznek lehetové.

3. TORACZ SANDOR FEGYVERES CSOPORTJA

Kollar Istvant allitélag a Domonkos utcai kisegité korhdzban gyilkoltdk meg, de a
torténet nem ott kezdddott. A birdsagi verzido szerint Landler Jend (ma Istvan) utcai
fegyveresek talaltak gyanusnak, 6k vitték a Domonkosba, az Gj nyomozast tehat célszerii ott
kezdeni, ahol a Kollar-iigy kezd6dott: a Landler Jend utcaban. Annél inkébb, mert mint mér
Gyenes Pal észrevette, nincs valasz arra az alapvetd kérdésre, hogy Kollart ki és miért talalta

k.29 Gyantissa valasara nem ad magyarazatot a Toth Ilona-

annyira gyanusnak, hogy megolté
per, az itélet meg sem nevezi azokat, akik meggyanusitottak é¢s a Domonkosba vitték, roluk
minddssze annyit kozol, hogy Gydngydsi tarsai voltak.?® Ezt vették at Gerébék, akik szerint
»A »forradalmi ifjak« kiilonitménye, akik Kollar Istvan rakodomunkast elfogtak, Gyongyosi
csoportjaba tartoztak”.?! Ezzel kapcsolatban harom személy neve meriilt fel. Kettot (a csak
Gyusziként, illetve Kopaszként emlegetett fegyvereseket) azota sem sikeriilt azonositani, de a
harmadikat, Fehér Kérolyt 1958-ban elitélték a Toracz Sandor és tarsai perben. Ennek iratai
tartalmaznak informacidkat a Toth Ilonaék itéletében nem nevesitett fegyveresekrol.

A Toth Tlona-per eddigi kutatoi koziil Gyenes tényként kezelte, hogy a Domonkos ,,a
fegyveres és a politikai ellenallas kozpontja volt”, 232 kovetkezésképpen nyilvan azt is, hogy a
Landler Jend utcai fegyveresek azzal kapcsolatban alltak, de a kérdést részletesen nem
targyalta, Toracz neve szovegében elé sem fordul. Ot és allitolagos csoportjat Jobbagyi Gabor
sem emlitette. Eorsi Szerint ,,a Landler Jend utcai és a Muranyi utcai ndi szalldsokon felkeldk
hiizodtak meg”, akik korabban Gyodngydsi fegyvertarsai voltak.?®® Toracz ,egy ellenalld
csoport vezetdje volt, e csoport tagjai vittek at Kollart”, sét, Toracz ,,utasitasara vitték at a [...]

» 234

spicligyantis Kollar Istvant Domonkos utcai korhazba” 2 | Allamvédelmi beosztottak, part- és

allami funkcionariusok felkutatasat” tartotta fO feladatuknak, ami mellett részt vettek

229 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 56.

20 BFL, XXV.4.a. Toth Ilona..., 461. d. A Budapesti Févarosi Birosag (tovabbiakban BFB.) itélete, 1957. aprilis
8. 29. (A hosszabb forrasok — itélet, targyalas jegyzokonyve — esetén az adott irat eredeti lapszamat is kozlom.)
231 Geréb—Hajdu, 1986, 133.

232 Gyenes P4l, 1992, 12.

233 Eorsi Lasz1o, 2003, 206, 207.

234 Eorsi Laszlo, 2007, 74.; Eorsi Laszlo, 2006b, 104. A kovetkezd idézetek is innen.
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fegyveres harcban is: egy masik Landler Jend utcai egységgel, a Palotas Jozsef vezette
csoporttal egyiitt tdmadtdk meg ,,a Bethlen téri moziban rekedt karhatalmistdk™-at, és
,idonként tlizharcba bocsatkoztak a szovjetekkel”. A fegyveres harc vége utdn a csoport
nforradalmi ropcédulékat terjesztett” €s ,,nagy mennyiségii fegyvert gyijtott”. A Iényeget
illetden mindezt megismételte a VII. keriileti felkeldcsoportokrél irt kdnyvében.?® A Kollar-
tigy kivételével hasonlod képet rajzoltak Toraczékrol M. Kiss Sandorék. ,,A Toracz vezette
csoport a vallomasok szerint elsGsorban fegyveres portyazassal, jarérozéssel, AVH-sok,
kommunista partfunkciondriusok, besugok felkutatasaval, eldallitasaval, valamint a kiilonb6z6
csoportok ellatasaval foglalkozott. A nyomozas soran tobb partfunkcionarius neve is felmertilt,
akiket a csoport fogott el, bantalmazott, kihallgatasra bekisért. Az adatok szerint eldszor a

236 majd a Harsfa utcaba vitték oket, akiket innen szabaditottak ki a szovjetek.”%’

Fiirjbe,

A rendszervaltozas utan tehat egységes és egyértelmi kép alakult ki a csoportrol, annak
tevékenységét igy irtam le a Toraczrol elséként kozzétett életrajzi véazlatban.*® Ezek a
rekonstrukciok hasonlitanak a Kollar-ligyhoz: az elharitd csoport gyanusnak talalt valakit,
ezért bevitték a parancsnoksdgra. Feltéve azonban, hogy a megtorlds perei kozott
koncepciodsak is voltak, bizonytalanna valik ez, a vallomasokat az 1956-ban torténtek tobbé-
kevésbé hiteles beszamoldinak tekintve rajzolt kép. Az 1996-ban megjelent kézikonyv
¢letrajzi vazlatai egy 1991-1993-ban folyt kutatas alapjan késziiltek, amikor még nem allt
rendelkezésre elegendd informacid egy per koncepcids voltdnak felismeréséhez. Eorsi nem
koncepcidsnak tekinti a megtorlas eljarasait, nyilvan a Toracz-ligyben sem vonta kétségbe az
itéletet megalapozd vallomasok hitelességét, a jegyzokonyvekben fennmaradt torténeteket
csupan aprobb részletekben korrigalta vagy kérdéjelezte meg. M. Kissék pedig — akik
kizarolag a vizsgélati iratokat hasznéltdk — nem vetették ald olyan alapos vizsgélatnak a
Toracz-perben késziilt vallomasokat (a Kollar-gyilkossagra vonatkozd részek kivételével),
mint tették a Toth Ilona-ligyben. A rendszervéltozas utan késziilt, Toraczrdl, illetve
csoportjarol informacidkat tartalmazé munkdk tehat nem is vizsgaltdk, hogy az elleniik
folytatott eljaras koncepcios volt-e, vagy a valoban torténtek feltarasara iranyult. Pedig a
megtorlds pereiben feltart tényalldsok nem tekinthetdk bizonyitottaknak; alapos vizsgalat

nélkiil nem lehet megallapitani, hogy a Toracz-perbdl kibomlé torténet a Toth Ilona-per egy

235 Eorsi LaszI10, 2011, 103-113, 406.

236 K orabeli nevén Dozsa vendégld, allitolagosan egy nagyobb fegyveres csoport bazisa november 4-¢ és 9-e
kozott a Varosligettel szemben, a Landler Jend utca és a Dozsa Gyorgy ut sarkan, a Landler Jen6 utca 44.-ben,
ahol ma egy kinai étterem van. A csoport megnevezésére a korabeli vizsgalat soran és késobb torténészek is
gyakran hasznaltdk a Landler 44.-et vagy a vendégld korabbi nevének (Fiiri) torzult formajat (Fiirj).

27 Kiss-M. Kiss, 2007, 97. A Harsfa utcaban volt a VII. keriileti rend6rkapitanysag, a forradalom idején a
keriileti nemzetér parancsnoksag.

238 K ende Péter, 1996, 116.
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homalyban hagyott mozzanatanak utélagos rekonstrukcidja, vagy olyan konstrukcio, amelyhez
felhasznaltdk a Toth Ilona-per egy vagy tobb elemét. Annak vizsgalata eldtt tehat sziikséges
valamennyire megvizsgalni a Toraczék elleni eljarast.

Mar az gyanussa teszi az abban feltart tényallast, hogy a benne leirt cselekmények
(jarérozés, Orizetbe vétel) november 4-e el6tt voltak jellemzdek a fegyveres csoportokra,
amikor Toracznak még biztosan nem volt csoportja. O ugyanis november 2-4n szabadult a
komloéi BV-munkahelyrdl, ahol masfél éves biintetését toltotte.>° Vele egyiitt szabadult
tarsaival masnap reggel ért Budapestre, ahonnan megprobalt tovabbutazni Pilisvordsvaron €16
feleségéhez, majd Oroszlanyba a gyerekéhez, de egyik irdnyba sem indult vonat. Az éjszakat a
Keleti palyaudvar varotermében toltotte, amit 4-én reggel, a szovjet tdmadas hirére
nemzetorok uritettek ki. Ekkor csatlakozott a Baross tér 19. alatti nemzetérokh6z, ahonnan
delelott tobbekkel egyiitt atment a Landler Jend utca 44. alatti, akkor elfoglalt bazisra. Az
ottani egységnek Palotas Jozsef volt a parancsnoka. Torténete ezen a ponton valik szét egy
Otvenhetesre ¢€s egy Otvenhatosra. Az elobbi szerint még aznap a Landler Jend és a Muranyi
utca sarkan 1évé néi munkésszallason egy 6nallo, am Palotasékkal kapcsolatot tartd fegyveres
csoportot alakitott, amelynek 6 lett a vezet6je. November 6-an a Hernad utcaban megtamadtak
harom szovjet katonat; elhurcoltak két rendortisztet, és el akartak vinni egy parttitkart, akit
nem talaltak otthon. Felnyitottdk az Elelmiszer-csomagolé Vallalat Landler Jend utcai
raktarait, ahonnan toébb napon at szallitottak el élelmet, amit a ndi széllason részint pénzért,
részint ellenszolgaltatas nélkiil kiosztottak a kdzelben lakoknak, illetve ellattak beldle Palotas
csoportjat. 7-én egyiitt tdmadtak meg a Bethlen moziba szorult karhatalmistakat. A szovjet
csapatok 9-én pacifikaltak a VII. keriiletnek azt a részét, az 6tvenhetes torténet szerint addig
Toraczék tobb mas, kozelebbr6l meg nem hatdrozott tamadasban vettek részt, és
gyilkossagokat is elkovettek. Ok vitték be Kollart a Domonkos utcai kérhazba, ahol Téth
Ilon4dék meggyilkoltak, majd ugyanezzel a céllal Kollar menyasszonyat, Polgar Erzsébetet. A
fegyveres ellenallas bukasa utan, december elejéig ropcédulakat terjesztettek. Ezt a torténetet
vette at Edrsi, aki egy-egy eseményt masképp datalt, néhanyat pedig kihagyott.24

Ezzel szemben Toracz azt allitotta, hogy november 5-én a Landler 44.-b6l a Damjanich
utcaba indult egy ismerdséhez, akinél 1948-ban lakott. Utkdzben nemzetérok figyelmeztették,
hogy oda a harcok miatt nem lehet eljutni. Ekkor mar harmadik napja nem tudott rendesen

aludni (3-ra virradéan utazott tehergépkocsin Budapestre, a 4-re virrado é&jjelt a Keleti

29 HL, X1.22. A Budapesti Katonai Birosag (tovabbiakban: BKB.) biintetdperes iratai, 284/1958. Toracz Séandor
¢s tarsainak pere (tovabbiakban: Toracz Sandor...), Toracz Sandor jkv., 1956. november 12.; BFL, XXV.101.b.2.
A Budapesti Fegyhaz és Borton iratai, fogvatartottakra vonatkoz6 iratok, Csanki Pal (1934) nyilvantarté lapja.

240 Borsi Lasz106, 2011, 103-113.
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varotermében, a kovetkez6t pedig a Landler 44. pincéjében toltotte), ezért kérésére a
nemzetdrok elvezették a Landler Jend €s a Murdnyi utca sarkdn 1évo ndi szallasra. Toracz 26
éves volt, szabadulasa ¢l6étt 16 honapot toltétt bortonben. November 5-én bekeriilt egy noi
szallasra, ahol a rendkiviili helyzetben egyiitt laktak ndk és férfiak. Sajat és masok vallomasai
szerint december végéig, amig ott lakott, négy ndvel volt viszonya. Gondot jelentett viszont,
hogy a november 4-e¢ utani napokban nem lehetett élelemhez jutni (a boltok zarva voltak),
ezen az ¢lelmiszer-csomagold raktarainak kinyitasaval segitettek. Toracz mindvégig elismerte,
hogy azt 6 kezdeményezte, és amig a szovjet katondk le nem Aallitottdk az arusitast, azt 6
vezette. Tagadta azonban, hogy ezen kiviil barmiben is részt vett volna: tagadta részvételét a
fegyveres harcban, drizetbe vételekben és mas erdszakos cselekményekben, tagadta, hogy
koze lett volna a ropcédulazashoz, noha elismerte: el6fordult, hogy a szallason lakdk
terjesztettek roplapokat.?4

Sajat torténetében nem meriilt fel sem Toth Ilona, sem a lany vadlott-tarsainak neve, de
Otvenhetes torténete két ponton is kapcsolodik hozzajuk. M. Kiss Sandorék is ténynek tekintik,
hogy Toth Ilona — legaldbb Angyal Istvan november 16-i Orizetbe vételét kovetden — vezeto
szerepet toltott be a fegyveres €s a fegyvertelen ellenallasban, neki alarendelten miikodott a
Toracz-csoport,*? amelynek egyik feladata az ellenallast fenyegetd személyek felkutatisa és
artalmatlanna tétele volt. Masfelél a Toth Ilona-per név nélkiil, a Toracz-per pedig nevesitve
allitja, hogy Kollart Toraczék talaltak gyanusnak, 6k fogtdk el, és vitték a Domonkosba,
aminek hitelességét M. Kissék sem kérddjelezik meg. Nem figyeltek fel az {igy olyan
kiilonosségeire, hogy noha Toraczékat egy fegyveres csoport tagjaiként vontdk eljarads ala,
vadlott-tarsainak itélete messze elmaradt attol, amilyen biintetéssel a fegyveres ellenallas
résztvevoit sujtottdk. A halalra itélt Toraczon kiviil ketten kaptak nagyobb itéletet, a Kollar
Domonkosba hurcolasaval vadolt Fehér Karoly tiz, mig Koklacs Mihaly nyolc év
bortonbiintetést. Koklacs azonban nem Toracz, hanem Palotas egységébe tartozott. Toracz
csoportjanak tagjai tehat (Fehér Karoly kivételével) kettd €s 6t év kozotti itéletet kaptak.

Megkiilonbozteti a pert a megtorlas tobbi perétdl a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Politikai Nyomozo6 Osztaly vizsgélati alosztalyanak hozzaallasa. Annak ellenére, hogy az 1957
kora tavaszan kezdddott vizsgalat iratai mar akkor eljutottak az ,.ellenforradalmi” iigyekben

illetékes osztalyhoz, Tihanyi Sandor alezredesék semmi érdeklédést nem mutattak irdnta.

21 ABTL, 3.1.9. Vizsgélati dossziék, V-143522. Toracz Sandor és tarsainak vizsgélati dossziéja (tovabbiakban
Toracz Sandor...), Toracz Sandor jkv., 1958. januar 13, 15, 22, 23., februar 10, 11, 14, 21, 27., marcius 5,
marcius 6.; HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Toracz Sandor jkv., 1956. november 12., 1957. marcius 30.,
aprilis 1., aprilis 20., majus 21, 29., Toracz Sandor ligyészségi (tovabbiakban: iig.) jkv., 1957. julius 12., Toracz
Sandor targyalasi (tovabbiakban: targy.) jkv. 1958. méjus 29.

242 Kjss—M. Kiss, 2007, 87, 118, 129-130.
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Toracz (1957. marcius 30-i és aprilis 1-jei) kihallgatdsa utdn az ligyet hagytdk a BRFK
Tarsadalmi Tulajdonvédelmi Osztaly iizérkedési alosztalyanal, az fejezte be a nyomozast 1957
juniusaban, noha a vizsgdlati anyagban szamos nyoma volt, hogy a vadlottak
ellenforradalminak tekintett biincselekményeket is elkovettek. A Katonai Foligyészség
azonban nem fogadta el a hozza jovahagyasra felterjesztett vadiratot, és utasitotta a vizsgalati
alosztalyt, hogy tarja fel a vadlottak ellenforradalmi cselekményeit.?*® De a rendérok tobb
mint négy honapon at el6 sem vették az aktakat. November végén a foligyészség azzal
probalta raszoritani Oket az ligy vizsgalatara, hogy nem hajland6 tobbet meghosszabbitani sem
a nyomozas hataridejét, sem az eldzetes letartoztatdsban 1évok fogva tartdsat. Bakos Pal
alezredes, a vizsgalati alosztaly vezetdje erre ,kijelentette, hogy »dket nem zavarja, eressziik
akkor szabadlabra a vadlottakat, és majd szabadlabon fogjak Sket kihallgatni«”.?4* A szervek
huzakoddsa mogott nyilvan hatalmi szempontok is meghtizodtak, am kétségtelen, hogy a
politikai renddérség hosszi honapokon at szabotalta a Toracz-ligy vizsgalatat. Ez azért nagyon
kiilonds, mivel az valaszt igért a Téth Ilona-ligy egy homalyban hagyott részletére: miért valt
gyanussa Kollar. A birdsadg kihallgatta egy masik késObbi per vadlottjait (Palotas Jozsefet,
Bognar Ottot és Horvath Sandornét), jollehet semmilyen szerepiik nem volt a Kollar-tigyben.
Annak ellenére azonban, hogy az allitolag a Landler Jend utcai szallason kezdédott, sem a
politikai renddrség, sem a birdsag nem volt kivancsi az ottani csoportra, Kolldr gyanussa
valasanak ¢és elfogasanak torténetére.

Toraczék tavol tartisat M. Kiss Sandorék is furcsallottak. Ok tényként kezelik, , hogy
Toracznak koze van a Domonkos utcdban torténtekhez [...], részt vett egy ember
bekisérésében”?* (utdbbi a Toth Ilona-iigyben fel sem meriilt, és a katonai birdsag sem rotta
Toracz terhére), és folyamatosnak tekintik a két csoport egylittmiikodését: ,,Toracz
felderitéssel foglalkoz6 csoportja a gyants személyeket a Domonkos utcai korhazba kisérte
be, koztik a ndi szallas koriil gyantsan viselkedd, allitdlag Kollar Istvanként azonositott
személyt”.?* Tehat tényként kezelik az allitolagos Toracz-csoport és a Domonkos kapcsolatat
altalaban, a Kollar-ligyben konkrétan, noha Toracz mindvégig kitartott amellett, hogy Kollart

sose latta, elfogasardl nem is hallott az ellene folytatott vizsgalat 1958. januari fordulata, a

243 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., A Budapesti Katonai Ugyészség (tovabbiakban BKU.) tirata a BM
BRFK Politikai Osztaly vizsgalati csoportjanak, 1957. szeptember 6. Toracz vadlott-tarsai kdzott tobb sorkatona
volt, ezért kertilt tigyiik a katonai ligyészség elé.

244 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., A Katonai Féiigyészség leirata a BKU.-nek, 1957. november 30., A
BKU. hivatalos feljegyzése, 1957. december 6.

25 Kiss—M. Kiss, 2007, 45

246 Kiss—M. Kiss, 2007, 97.
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vizsgalati alosztaly négy honapos ellenkezése utin meginditott pétnyomozas eldtt.?’ Ezt
allitotta zarkatarsai eldtt is, amikor arrél beszélt, mennyire nem tudja mire vélni az 0j vadat.?®
M. Kissék azonban — konyviikben részletesen ismertetett — tagadasat nem tekintették
alkalmasnak arra, hogy mar a Kollar-iigy indulasa (Kollar gyanussa valasa) mellé Gyeneshez
hasonloan kérddjelet tegyenek, csak azt tartottak fontosnak, hogy noha a vizsgalati alosztaly

mar 1957 elsd honapjaiban pontosan ismerte Toracz szerepét,?4®

mégis tavol tartottak a Toth
llona-tigytdl, vagyis manipulaltak a tanikkal: a valamilyen okbol kényelmetlencket kezdettdl
tavol tartottak, az idovel kényelmetlenné (netan feleslegessé) valokat pedig késébb vontak
ki.?® Ezen tul csak arra figyeltek, hogy a két per eltéréen datalta a gyilkossagot: az a Téth
llona-per szerint november 18-an, mig a Toracz-per szerint 19-én tortént. (Az eltérés jol
mutatja, mennyire ovatosan kell kezelni a perekben feltart ,,tény”-eket, hiszen nyilvanvalo,
hogy a két datum koziil legfeljebb az egyik lehet pontos, mikdzben mindegyiket vallomasok
sokasaga ,,bizonyitotta”.)

M. Kiss Sandorék csupan Toracznak a Toth Ilona-pertdl vald tavoltartasat
észrevételezték, de figyelmen kiviil hagytdk, hogy a birdsdg mdsokra sem volt kivancsi.
Mikdzben csak egyetlen — érdekelt, s6t sértett — tanu, Kollar ndismerdse tett vallomast a férfi
lefogésarol, nincs nyoma, hogy tortént volna kisérlet ennek a fontos részletnek mas tantik
kihallgatasaval torténd tisztazasara. A Toth Ilona-perben tobbszor név szerint emlitett Fehér
Karoly december 6-4n Nyugatra menekiilt, de 1957. marcius 15-én a magyar hatésagok
tudtaval és engedélyével jott vissza.?®! Tehat ki lehetett volna hallgatni, csakugy, mint a
marcius kdzepén Orizetbe vett Bognar Ottot. De annak sincs nyoma, hogy a Kollar-liggyel
kapcsolatban kihallgattak volna a ndi szallason lakokat, akik koziil tobben Orizetben voltak a
Toéth Ilona-per idején. Gal Rozat, Klimaj Palnét és Nagy Erzsébetet azonban csak Toraczékrol
kérdezték, Kollar neve fel sem meriilt a veliik késziilt jegyz&konyvekben,?2

A Toracz-per alaposabb vizsgalata azt koncepcids ligynek mutatja. Olyan eljarasnak,
amelyben kiilonb6zd machinaciokkal sikertilt a vadlottakat ellenforradalmaroknak mutatni, és
olyanokként elitélni, noha tényleges cselekményiik bilintetdeljaras inditasat sem indokolta. A
vad targyava tett cselekmények koziil egy van, ami helyesen feltartnak és bizonyitottnak

tekinthetd, amit a vadlottak sem tagadtak, és amit szdmos tant is megerdsitett: november 6-a

247 Kiss—M. Kiss, 2007, 45.

28 Kiss—M. Kiss, 2007, 126.

249 Kiss—M. Kiss, 2007, 45.

20 Kiss—M. Kiss, 2007, 125.

BLHL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Fehér Karoly jkv., 1958. januar 31.

252 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Gal Roza jkv., 1957. marcius 26., Klimaj Palné jkv., 1957. marcius
26., Nagy Erzsébet jkv., 1957. marcius 27.
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és 9-e kozott a Landler Jend utcai munkasszallason rendkiviili élelmiszerboltot miikddtettek,
ott arultak az élelmiszer-csomagolobol elhozott termékeket. Ezt a perben a tarsadalmi tulajdon
fosztogatasanak mindsitették, Toracz tarsai koziil tobbeket pusztan ezért itéltek el. A dolog a
vallomasok alapjan rekonstrualhatd. November 6-an délelétt Toracz két tarsaval ment a
vallalat Landler Jend utcai raktarahoz, ahol a portassal kozolték: Kinyitjak a raktarakat, hogy
élelemhez juttassdk a lakossagot.?>® A portas a véllalat kdzelben lako igazgatdjahoz kiildte
Oket, akit Toraczék azonnal felkerestek. Gazdag Laszl6 igazgatd pedig megadta az engedélyt,
ezt telefonon kozolte a portassal, aki kinyitotta a raktarakat.

ToraczEk és az igazgato torténete egyetlen 1ényeges ponton kiilonbdzik: Gazdag szerint

6t fegyverrel kényszeritették az engedély megadasara,®?

ezt Toraczék tagadtdk. Tény
azonban, hogy fegyveresen voltak az igazgatondl, amit O tekinthetett fenyegetdnek, 6t az
engedély megadasara kényszeritének. De tény az is, hogy ha Toraczék erdszakkal akartdk
volna kinyitni a raktarakat, kényszerithették volna a portést is, nem kellett volna elmenniiik az
igazgatd lakasara. Az élelem elszallitasa kezdettdl a vallalat vezetdinek jelenlétében és
ellendrzése mellett folyt. Ott volt Gazdag Laszl6 igazgatd, Somlyd Béla fokonyveld, Scher
Dezs0, a termelési osztaly vezetdje, Nagy Jozsef gondnok, valamint Hargittai Lajos tlizolto,
akik ezt vallomasaikban elismerték.?® Nem csupan az 6 jelenlétiikben szallitottak el az
¢lelmiszert, hanem igyekeztek azt pontosan konyvelni: ,,Toracz személyében igéretet tett arra,
hogy minden egyes kiszallitott arurdl, amit a vallalat teriiletérél elvisznek, elismervényt
fognak adni. Az elismervény készitése a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a vallalat vezet6i
altal megkért személyek az elszallitott arukrol jegyzeket készitettek, melyben az aru nemét,
mennyiségét tiintettek fel, és ezt az elismervényt Toracz vagy annak megbizottja aldirdsaval
igazolta.”?®® Az {igyészség csak azt tudta terhiikre roni, hogy eldfordult, hogy mégsem adtak
elismervényt (ezt Toraczék tagadtak), illetve hogy ,.ezek az elismervények sem tartalmilag,
sem pedig formailag nem voltak szabalyszerick”.?® A Belkereskedelmi Minisztérium
Elelmiszer-féigazgatosaganak vezetéje szerint azonban oktober—novemberben nem lehetett

elvarni, hogy az aruk kiadasa szabélyos bizonylatokkal torténjen, és mivel a vallalat hianya

28 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Toracz Sandor jkv., 1957. aprilis 1., aprilis 20., Toracz Sandor és
Végh Karoly szembesitési jkv. (tovabbiakban: sz. jkv.), 1957. aprilis 23., Tuma Janos jkv., 1958. januar 16.

4 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Gazdag LészI6 targy. jkv., 1958. junius 2.

25 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Gazdag Laszlo targy. jkv., 1958. junius 2., Somlyo Béla jkv., 1957.
aprilis 24., Scher Dezs6 targy. jkv., 1958. junius 2., Nagy Jozsef targy. jkv., 1958. junius 2., Hargittai Lajos jkv.,
1957. aprilis 25. Egyediil Gazdag Laszl6 hivatkozott arra, hogy Toraczék fenyegetden léptek fel.

26 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Somlyd Béla jkv., 1957. 4prilis 24.

7T HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., A BKU. hatarozata a Toracz Sandor és tarsai ellen inditott iigyben,
1958. aprilis 17.
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viszonylag jelentéktelen volt, vezetdit pénzjutalomban részesitették.>*® Ehhez a féigazgatosig
szamviteli osztalyanak vezetdje hozzatette: ,,Mas vallalatoknal, illetve helyeken még ehhez
hasonlé nyugtékat sem készitettek.”?% Az iigyészség egyikiik kihallgatasat sem inditvanyozta,
hiszen nem a vadlottak biindsségét, hanem azt bizonyitottak, hogy a rendkiviili helyzetben
igyekeztek jogszeriien eljarni. Az elvitt aruért befolyt pénzt pedig befizették az Elelmiszer-
csomagold Vallalatnak. Toracz és Somlyo fokonyveld vallomasa ebben a kérdésben egybevag:
mintegy 145 ezer forint értékii arut szallitottak el, ami utan tobb mint 120 ezer forintot adtak at
a vallalat vezetSinek.?®® Az dtvenhetes torténetnek ezt a részét tehat csak azzal a kiegészitéssel
lehet az 1956-ban torténtek elbeszélésének tekinteni, hogy Toraczék olyan fosztogatok voltak,
akik a fosztogatas el6tt beszerezték (netdn fegyveres megjelenésiikkel kikényszeritették) a
kifosztandé vallalat vezetdinek engedélyét. Oket a biincselekmény elkovetése kozben nemesak
megtlirték a helyszinen, hanem rajuk biztdk a rablds konyvelését, a felvett jegyzékeket
altalaban alairasukkal igazoltdk; az elrabolt aru értékesitésébodl befolyt 6sszeg jelentds részét
pedig visszaadtdk. Ezt Aallitotta biintetéjogi eszkozokkel iildozendd és biintetendd
fosztogatasnak a renddrség, a birosdg pedig ezért marasztalta el a vadlottakat tarsadalmi
tulajdon fosztogatdsaban.

Az ¢lelemszallitas és -arusitas pedig valoszinlitlenné tesz egy masik vadat. Kizart
ugyanis, hogy a szovjet csapatok ellen fegyveres harcot folytatd csoport rejtézkddés helyett
ennyire a figyelem kozéppontjaba helyezze magat és bazisat. Rdadasul az élelem atszallitasa,
kiarusitasa vagy tovabbszallitdsa, majd mindennek kdnyvelése id6t sem hagyott a fegyveres
harcra. Toracz részletesen beszamolt az ¢€lelemosztasrol: déleldtt szallitottak, fél otig
arusitottak, majd egy, a Landler 26.-ban lak6 n6 segitségével ordkon keresztiil konyvelte az
aznapi forgalmat. A munkaval éaltaldban este fél nyolc tajban végzett. Irredlis azt feltételezni,
hogy alkalmanként félbehagyta a szallitast vagy a konyvelést, hogy egy kicsit harcoljon.

A november 4-e utan a néi szallason lako férfiak tagadtak, hogy részt vettek volna
fegyveres harcban. Egyediil Kapusi Sandor ismerte el, hogy fegyvere volt, hogy részt vett a
Bethlen moziba szorult AVH-sok elleni harcban és mas fegyveres cselekményekben, &
azonban nem vadlott, hanem a vad tantja lett a perben. Edrsi Laszloval egyezden azt

feltételezem: azon az 4aron hagytdk szabadldbon, hogy kozremiikddik otvenhatos tarsai

258 BFL, XXV. 97.a. A BKU. biintetd iratai, 2451/1957. Toracz Sandor és trsainak iigye (a tovabbiakban: Toracz
Sandor...), Bihari Ferenc iig. jkv., 1957. jinius 15.

29 BFL, XXV.97.a. 2451/1957. Toracz Sandor..., Szerencsi Kalman iig. jkv., 1957. junius 15.

260 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Toracz Sandor jkv., 1957. aprilis 1., aprilis 20., majus 18., Somly
Béla jkv., 1957. aprilis 24., Somlyo6 Béla targy. jkv., 1958. majus 30.
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elitélésében.?®t

M¢ég 1954-ben kapott négy év harom havi bortonbiintetését (amelybdl a
forradalom szabaditotta ki) sem kellett folytatnia. Igyekezett megszolgalni szabadon hagyasat,
amit jol mutat az egyik vadlottal tortént szembesitésekor tett vallomasa: ,,A velem szemben
il6 személy [Palinkds Andras] az ellenforradalom ideje alatt a legnagyobb csibész strici alak
volt. Ez abban meriilt ki, hogy akit lefogtak, azt bevitték Pirosékhoz [Gyongyosi¢khez] a Fiirj
vendéglobe [a Landler 44.-be]. Tobb esetben lattam, hogy a velem szemben il6 személy
avosokat és parttagokat vitt be a Fiirj vendéglobe. Amikor Pirosék ezek koziil barkit is
elengedtek, még utanuk ment, és a kapuban beléjiikk ragott.”?®? A vizsgalat bebizonyitotta,
hogy Pélinkas legfoljebb egyszer volt a Landler 44.-ben, eldallitdsokban nem vett részt, azzal
nem is vadoltak — Kapusi vallomdasa tehat hamis.

A Landler Jend utcai szallason lakd nék koziil tobben vallottak, hogy Toraczék részt
vettek a fegyveres harcban. Ok azonban nem harcolni, nem harc kozben ldrtak Sket, hanem
fegyvert lattak naluk, fegyveresen lattdk Oket elmenni, ebbdl kovetkeztették (eldonthetetlen,
hogy 6k vagy kihallgatoik), hogy részt vettek a harcban. Raadasul azok szerint, akik a birosag
elétt is vallomast tettek, Toraczék november mdasodik felében vagy végén harcoltak volna,
amikor mar véget ért a fegyveres harc. Mechlovits Matild Ggy emlékezett, hogy november

263

végén latta Toraczot fegyveresen a Landler Jend utca 44.-ben,”*° pedig a Toracz-perbdl is

nyilvanvald, hogy az ottani csoportot november 8-an vagy 9-én felszamolték a szovjetek.?%*

Nagy Erzsébet szerint esténként indultak fegyveres portyakra,?® ami nemcsak azért
valdsziniitlen, mert Otvenhatra nem volt jellemzd az éjszakai harc, hanem a vallomas
valoszerltlen elemei miatt is. Aszerint ugyanis nemcsak fegyvert, hanem étert €s altatot is
vittek magukkal. Noha ezt Gal Réza megerdsitette,?®® képtelenség, hogy éterrel probaltak
volna elkabitani, netdn altatoval elaltatni az ellenséget, miel6tt tiizet nyitnak ra. A vallomasba
nyilvan a Toth Ilona-perbdl keriiltek at ezek az elemek: Nagy Erzsébet onnan tudta, hogy a
felkelok éterrel és altatoval Olnek, ezért illesztette bele azokat a tOle elvart vallomasba. Ezt
valoszinlisiti a vizsgalat elsd szakaszdban tett vallomdsa, amely azt is tartalmazza, hogy
Toraczék a Domonkos utcai korhazbol szerezték be az étert.?®” Nagy Erzsébet raadasul a

novemberi harcok idején nem volt a Landler Jend utcai szallason, de még Budapesten sem, a

ho kozepén tért vissza vidékrdl, kovetkezésképpen semmilyen kdzvetlen tapasztalata nem

261 Eorsi Laszlo, 2011, 322.

22 H|, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Palinkas Andras és Kapusi Sandor sz. jkv., 1958. februar 24.

23 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Mechlovits Matild targy. jkv., 1958. majus 30.

264 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Petruska Erzsébet targy. jkv., 1957. marcius 20. 246, 247 ;
Kiss—M. Kiss, 2007, 96, 119.; Eérsi Lasz16, 2011, 111.

25 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Nagy Erzsébet targy. jkv., 1958. majus 30.
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lehetett Toraczék esetleges harci tevékenységérdl.?®® A biré unszoldsara, mert anélkiil csak az
¢lelemosztasrol és a ropcédulazasrol beszélt, Klimaj Palné is megerdsitette, hogy Toraczék
eljartak portyazni.?®® Négy személyt nevezett meg, akiknél fegyvert latott, de koziiliik egy sem
volt a vadlottak kozott, tanuként is csak Kapusi kapott szerepet a perben.

Klimajné ¢és Nagy Erzsébet esetében az is sejthetd, miért vallottak hamisan.
Mindkettejiik ellen eljards folyt azon a cimen, hogy részt vettek roplapok terjesztésében.
Ugyiiket éppen aznap zartdk le vademelés nélkiil, amikor Toraczék véadiratat felterjesztették a
Katonai Féiigyészségre.?’0 Azért szabadulhattak, mert hasznalhato vallomast tettek, ugyanugy,
ahogy a tiszaeszlari per egyik fontos tantija.>’* igy latta Toracz is, noha eltévesztette a nevet:
»Bugyi Erzsébet a targyaldson és a nyomozas soran is azért tett terheld vallomast, mert a
nyomozé szervek presszionaltak, és a vallomasa megtétele utan szabadlébra is helyezték.”?"?
De a politikai rendérség nemcsak tantik kényszeritésével fabrikalt bizonyitékokat: sziikség
esetén gy alakitotta a vallomast, hogy az megfeleljen céljainak. Az ugyancsak a Landler 26.-
ban lako Csik Laszloné rendorségi jegyzokonyve szerint azt vallotta, hogy latta Toraczékat
fegyveresen harcba indulni, de a targyaldson visszavonta vallomasanak ezt a részét: ,,En nem
mondtam azt, hogy Gondor [Toracz] Sanyi felderitd utra ment. Elmenni elmentek valahova, de
azt nem tudom, hogy hova mentek és mit csindltak.”?”® Még inkabb eltorzitottdk Klimajné egy
vallomasat, amely ugy keriilt jegyzokonyvbe, hogy 6t Toracz kényszeritette ropcédulak
terjesztésére, ,,ami azonban nem fedi a valdsagot, mert engem nem kényszeritett, sét Toracz
még a cipémet is eldugta, hogy ne tudjak az utcara kimenni.”?’*

Az egész perben mindossze két konkrét eset volt hivatva bizonyitani, hogy a vadlottak
részt vettek fegyveres harcban. Az egyik szerint 6k is harcoltak a Bethlen téren, amikor
felkelok orakon keresztiil 16tték a moziba beszorult karhatalmistékat.?’® Noha a Bethlen téri
eset viszonylag ismert, mégsem elégségesen bizonyitott, hogy ott a felkel6k karhatalmistak
ellen harcoltak. Egyetlen masik esetet sem ismeriink, amikor a november 4-ét kdvetd héten

karhatalmistak egyediil (vagyis nem szovjet kotelékben) harcoltak volna. Nehezen hihetd,

268 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Toracz Sandor jkv., 1958. janudr 15.; Nagy Erzsébet jkv., 1958.
februar 22.

269 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Klimaj P4lné targy. jkv., 1958. majus 30.

20 HL, XI1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., A BKU. hatarozata a Toracz Sandor és tarsai ellen inditott igyben,
1958. aprilis 17.
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hogy épp egy olyan, a szovjetektél még kevéssé pacifikalt teriileten probalkoztak volna, mint a
VI keriiletnek az a része. Raadasul az allitolag tobb oras 16voldozésnek egyik oldalon sem
volt sebesiiltje sem, a torténetnek nincs vége, csak félbeszakad: sem a karhatalmistakat nem
flistolték ki, sem a felkeloket nem futamitottdk meg. Kétségtelen, hogy a téren volt 16voldozés,
azt azonban semmi sem bizonyitja, hogy a moziban valoban karhatalmistdk lettek volna.
Palotas Jozsef az ellene emelt vadiratra irt észrevételeiben azt allitotta, hogy a Bethlen téren
nem avosok ellen harcoltak, hanem tévedés folytan kezdddott 16voldozés. Torténete szerint
azért ment a térre, hogy kenyeret vigyen a Landler 44.-ben tartozkodoknak. ,,Ekkor tortént,
hogy a mozibol rank tiizeltek. Vaktaban 16voldozés keletkezett, s a végén kideriilt, hogy a
moziban is nemzetérok voltak, s igy panik volt az egész. Téves tehat a vadirat abban a részben
is, hogy a Bethlen moziban 4avésok voltak.”?’® A targyaldson is igy idézte fel a torténteket,
hozzatéve, hogy rohamsisakja miatt 6t nézhették ellenséges katonanak, azért nyithattak rajuk
tiizet.?’” Eorsi Laszlo az Osszes valtozatot ismerteti a Bethlen téri harcrol, de szerinte is a
,legvalosziniibb a parancsnok [Palotas] verzioja”.2’8

Palotas érdekeltként tett vallomast, de érdekeltek voltak a nyomozast folytatd rendérok
¢és tantk is, nem lehet tehat Palotas verzidjat eleve hamisnak, a vadat bizonyitot pedig a
torténteket Iényegében helyesen rekonstrualonak tekinteni. A harcot két igencsak érdekelt tana
igyekezett bizonyitani: Horvath Sandorné és Kapusi Sandor. November 4-ig mindketten tagjai
voltak Nickelsburg Laszlo Baross téri csoportjdnak, majd a november 4-ét kdvetd héten a
Landler 44. alatti egységnek, annak felszdmolasa utan Kapusi a Landler 26.-ba koltozott
Toraczékhoz. Mindketten elismerték, hogy részt vettek a Bethlen téri harcban: Horvathné a
18szert szallitotta, Kapusi pedig 16tt. Horvathnét elit¢lték Palotds Jozsef perében, de
nyomatékos enyhitd koriilményként vették figyelembe feltard jellegli vallomasait, Kapusit
Otvenhatos cselekményeiért nem allitottak birdsag elé. Horvathné csak altalanossagban beszélt
a Bethlen téri harcrol, de konkrétumokkal nem szolgalt, Kapusi pedig igencsak furcsa
vallomasokat tett. A Toracz-perben elitélt Tordai Imrével tortént szembesitésekor ugy
emlékezett, hogy Tordai nem a tobbiekkel egyiitt, hanem egyediil érkezett a térre, amikor mar
folyt a 16voldozés: a ,,mozi eldtt allt meg gépkocsival, a gépkocsibdl eldvett egy darab
géppisztolyt, pisztolyt és két koteg kézigranatot, majd ezutan elindult a Bethlen mozi fel¢. A

Bethlen mozitol visszafelé az els6 utca sarkanal allt meg, és onnan 16tte a Bethlen mozit, mert

218 BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotas Jozsef és tarsainak pere (a tovabbiakban Palotés Jozsef...). Palotas Jozsef
megjegyzései a vadirathoz, 1957. szeptember 25.

2T BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotés Jozsef..., Palotas Jozsef targy. jkv., 1957. november 13. 34.

278 Eorsi Laszlo, 2011, 108.
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allitdlag ott avosok voltak.”?’® Ez alkalmatlan bizonyitéknak, hiszen képtelenség, hogy valaki
16voldozés kozben leparkol a mozi elétt, kipakolja a fegyvereket, majd a mozi felé indulva
eltavolodik attdl, és a céltol mintegy szaz méterre, a Nefelejcs utca sarkan foglal tiizeléallast.
Tordai nemcsak azt tagadta, hogy részt vett a harcban, hanem azt is, hogy akkor ott lett volna a
Bethlen téren. Kapusi a targyaldson nem tudta megismételni vallomasat. Akkor mar csak
Toraczra és egy masik fiatalra emlékezett név szerint. Tordaira legfeljebb mint ,,a tobbiekre”
utalt, akik ,,szintén 16tték a mozi bejaratat”.?8® Egyetlen érdekelt, magara terhelden vallo, 4m
eljaras alda mégsem vont tanu képtelen vallomasa alapjan nem lehet bizonyitottnak tekinteni
sem azt, hogy a Bethlen téren felkelok karhatalmistakat tamadtak meg, sem azt, hogy a
harcban Toracz és vadlott-tarsai részt vettek volna.

A masik konkrét harci cselekmény, amelyben a birésag bizonyitottnak tekintette
Toracz blindsségét, a Hernad utca 8. szdmu héazban tortént, ahol allitélag szovjet katonakat
tamadtak meg. Errél Toracz a vizsgalati szakban kétszer is részleges beismerd vallomast tett,
amit a targyaldson visszavont.?®? Az esetrd] két tana is beszamolt: Vadon Jozsefné hazmester
és egy ott laké orvostanhallgatd, Korda Istvan.?®? Szerintiik a harcok miatt mindenki a
pincében volt, amikor megjelent és enni kért harom szovjet katona. Vadonné ellatta, majd,
mivel pihenni akartak, beengedte Oket az egyik foldszinti lakasba, ahol a Magyar—Szovjet
Tarsasag iroddja volt, 6 pedig visszament a pincébe. Onnan hallotta késébb a 16voldozést, a
szovjet katonak megtamadasat. Akar békésen — ahogy Vadonné és Korda vallomasaban
szerepel —, akar er6szak vagy fenyegetés hatasara tortént a dolog, azt lehetett zabralasnak latni,
ebben az esetben pedig a szovjet katondkkal szembeni fellépés nem honvédelmi, hanem
rendvédelmi intézkedés volt. A gyakorlatban a szovjet katondk foldtte alltak a torvénynek —
egyetlen eset sem ismert 1956-bol, amikor eljaras indult volna 6nkényeskeddkkel szemben,
marpedig valoszinilileg el6fordultak ilyen esetek —, jogilag mégsem lehetett volna eleve
torvénytelennek tekinteni a tilosban jaré katonakkal szembeni fellépést. (Kizart, hogy harc
kozben parancsra mentek be a hdzba ennivalot €s pihenésre alkalmas hédert kérni.)

Toracz tagaddsaval szemben ténynek tekintem, hogy részt vett a Hernad utcai
akcidoban. Arrol viszonylag életszerlien tudott beszdmolni, Vadon Jézsefné hatarozottan
felismerte, és Korda Istvan is azonositotta, noha — nyilvan szolidaritasbol — nem vallott ellene.

Részvételét igazolja Horvath Sandorné vallomésa, aki szerint a 16voldozés utan Toracz

219 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Tordai Imre és Kapusi Sandor sz. jkv., 1958. februar 24.
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szamonkérte Palotason, hogy nem kiildott nekik erdsitést.?8® Horvathné azonban azt is
igazolta, hogy a tamadast nem Toracz csoportja hajtotta végre. Erre utal, hogy szerinte Toracz
Palotést hibaztatta az erdsités elmaradasaért, de erre mutat az eset datalasa is. Vadonné ugyan
november 6-ra emlékezett, az azonban valdszinltlen, ha Toracz részt vett a 16voldozésben: 6
ugyanis november 6-an nyitotta ki az élelmiszer-kiszereld raktarait, amit szamos tant
bizonyitott, arra a napra tehat elégséges alibije volt. A Hernad utcai incidenst Toracz és
Horvathné november 5-re datalta, ezt erOsiti Toracz kézsériilése is: a Landler Jend utcai
szallason lakok tobbsége ugy emlékezett, hogy sebesiilt volt a keze, amikor oda érkezett.?34
Mindezen koriilmények alapjan viszonylag pontosan beilleszthetd a szovjet katondk elleni
akcid ideje Toracz torténetébe. November 5-én a Damjanich utcéba indulva jutott el a Landler
Jend és a Murdnyi utca sarkan 1év6 ndi szallasra. Tapasztalva, hogy ott bdven van féréhely,
visszament Palotashoz, akinek szolt, hogy ott el lehet helyezni a Landler 44. pincéjébe szorult
embereket. Ekkor kiildhette Palotas mas fegyveresekkel egyiitt a Hernad utca 8.-ba. Az
akcidban tehat nem a Toracz vezette csoport vett részt, hanem azt Toracz és tarsai mint Palotés
csapata hajtottak végre. A Toraczcal egyiitt perbe fogottakat, vélelmezett csoportjanak tagjait
ezzel a harccal nem is vadoltdk. Nem bizonyitott tehat, hogy Toracz csoportja részt vett a
fegyveres harcban, vagy akar csak egyetlen 0sszecsapasban. A minden konkrétumot nélkiil6z6é
beszamolokon til — miszerint valamikor valahonnan 16tték a szovjeteket — csak hiteltelen
vallomdsok maradtak fenn éterrel és altatoval felszerelve végzett éjszakai portydkrol és a
Bethlen téri 10v6ldozésrdl. A fegyveres harc vadjat tehat nem sikeriilt elégségesen bizonyitani,
mikozben a fosztogatasi vad alkalmas — a birosag altal figyelembe nem vett — alibit
bizonyitani a vadlottak szamara.

A birdsag bizonyitottnak tekintette, hogy Toraczék tobbeket drizetbe vettek, foglyaikat
a Landler 44.-be vagy a Harsfa utcai kapitanysagra vitték. A targyalason hat ilyen eset meriilt
fel, mindegyik sértett vallomast tett. Ezekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy sem Toracznak, sem
allitolagos csoportjanak nem volt kdze Pintér Istvan és Salamon Gyorgy Orizetbe vételéhez,
ket Palotds emberei vitték a Landler 44.-be.?®® Noha Szép Laszloné azt vallotta, hogy Toracz

t,286

négyszer is el akarta vinni a férjé ennek a birdsdg sem adott hitelt, mivel Szépné szerint

mindegyik eset november 3-a el6tt tortént, amikor Toracz még nem volt Budapesten — ezt a

23 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Horvath Sandorné targy. jkv., 1958. majus 30.
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birosag tényként allapitotta meg. Terhére irta azonban Viaczi Dezsé és Lakatos Janos
rendOrtisztek (apds és veje) elhurcoldsat, annak ellenére, hogy a sértettek vallomasabol
egyértelmii: ahhoz Toraczéknak érdemben nem volt koziikk. Vaczi Dezs6 a Palotés
csoportjahoz tartozé Koklacs Mihalyt vadolva elmondta, hogy november 6-4n a Landler 26.
alatti n6i szallasra vitték, ahonnan Toracz tovabbkiildte &ket a Landler 44-be.?®” Ezt
megerdsitette és pontositotta Lakatos szazados: ,,bevittek az egyik hazba, és itt taldlkoztam
Toracz Sandorral, aki odajott hozzank, és azt kérdezte, hogy kik vagyunk. Majd az egyik
fegyveresnek azt mondta, hogy vigyenek at a Landler Jend u. 47. [helyesen 44.] sz. hazba,
mert 6 rajtunk nem tud segiteni. Azt is mondta Toracz, hogy 6 elengedne benniinket, de nem
az 6 hataskore, hogy ebben a vonatkozasban intézkedjen.”?®® Eszerint Toracznak annyi kdze
volt az esethez, hogy foglyaikkal egyiitt elkiildte a fegyvereseket a n6i szallasrol. Ezt az 6t
ellenforradalmi csoport vezetdjének rudo vadhatosag tekinthette bizonyitéknak arra, hogy
parancsnok volt, hiszen parancsot adott fegyvereseknek, amit azok teljesitettek. Valojaban
azonban nem tortént mas, mint korrigalt egy tévedést: nem a Landler 26.-ban, hanem a
Landler 44.-ben van olyan csoport, amely intézkedik feljelentettek tigyében.

Toracz egyetlen olyan cselekményét ismerte el, amit ha nem is drizetbe vételnek, de
arra iranyul6 kisérletnek lehet tekinteni: egyik tarsaval fegyveresen kereste lakasan Knorek
parttitkart.?® Tagadta azonban, hogy célja annak elhurcolasa lett volna. Torténete szerint egy
fiatal lany, Lesznek Eszter, aki az ¢élelemarusitasban segitett nekik, beszélt arrol, hogy a vele
egy hazban lakd Knorek durvian béanik az emberekkel, nem &rtana raijeszteni. Toraczék
becsongettek a lakdsba, de mivel a férfi nem volt otthon, elmentek. Toracz igy mondta el az
esetet a targyalason is, azt Lesznek megerdsitette.?® Noveli torténetiik hitelességét, hogy
Toracz udvarolt a lanynak, sét, annak ellenére, hogy nds volt, hazassagot igért neki. Tobbszor
naluk aludt, és azt tervezték, hogy egylitt mennek Nyugatra. Alappal vélelmezhetd tehat, hogy
imponalni akart neki, azért fitogtatta valojaban nem létezd hatalmat.

Csak egyetlen olyan eset tortént, amely alapjan Toraczot meg lehetett vadolni, hogy
kisérletet tett valaki Orizetbe vételére, mindenképpen alaptalan tehat Eorsi €és M. Kissék

megallapitasa, miszerint ,,AVH-sok, kommunista partfunkcionariusok, bestigok” felkutatasa és
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drizetbe vétele lett volna csoportjinak egyik legfobb feladata,?%

,beosztottjaival tobb belligyi
tisztet foglyul ejtett”.?%? A politikai rendérség iigyes triikkel érte el, hogy mégis gy tiinjon,
mintha Toracz csoportja tobbeket Orizetbe vett volna: veliik allitottak birdsag elé Koklacs
Mihalyt, aki Palotds egységének tagjaként valoban részt vett Orizetbe vételekben, azok a
targyaldson bizonyitast nyertek. Az a tény pedig, hogy az drizetbe vételeket nem Toraczék,
hanem Palotasék hajtottdk végre, még a torténészek szamara is elsikkadt.

A Katonai Foligyészség foként azzal indokolta az {igy visszaadasat pdtnyomozasra,
hogy Toraczék fegyveres gardzdalkoddsanak tobb haldlos aldozata volt: tantvallomasok
bizonyitjak, hogy a ndi szallas pincéjében ,,egy halott férfi n6i teteme fekiidt [sic!]”; Toracz
leldtte Lesznek Eszter udvarlojat; lelétt a szomszédos haz tetejérdl egy avost; illetve a Landler
Jend és a Muranyi utca sarkan agyonlétt valakit.?® A pétnyomozas kiemelt figyelmet forditott
ezen gyilkossdgok bizonyitasara, de az erdfeszitések eredménytelenek voltak. Noha harom, a
szallason lakod nd is vallomast tett a pincében 1évd halottrol, a nyomozas egyértelmiien
bizonyitotta a torténet valotlansagat.?®* Toracz volt Lesznek Eszter udvarldja, tehat nem
l6hette le a lany udvarldjat. Eredménytelen volt a tetérdl lel6tt avos tligyében folytatott
nyomozas is. ,,A kordbban emlitett tantk [Bugyi Erzsébet, F. Kovacs Erzsébet és Polgar
Erzsébet] nem tudtak arra vonatkozoan vallomast tenni, hogy a holttestnek mi lett a sorsa, azt
hova szallitottak, hogyan hoztak le a haztetordl. A vizsgalat véleménye szerint a fenti eset nem
felel meg a valosagnak, mert a haz lakoi, de kiilondsen a hdzmester tudta nélkiil adott esetben
lehetetlen volt onnan elszallitani a kérdéses hullat. Ugyanis a hdzmester el6adta, hogy a tetdre
csak a padlason keresztiil lehet kijutni, 6 viszont nem adta ki az ellenforradalom idején, sem
utdna senkinek a padlaskulcsot.”

A Landler Jend és a Murdnyi utca sarkdn tortént eset viszonylag pontosan
rekonstrualhatd, azonban éppen nem torvénysértdnek, hanem ellenkezdleg, a rend Oreinek
mutatja Toraczékat. O, Kapusi és az élelemarusitasban szintén részt vevé Bende Janos
november 23-an este arra figyelt fel, hogy a Landler—Muranyi sarkon két férfi verekszik, majd
lovest hallottak. Kozbeléptek, és rovid iildozés utan elfogtdk a fegyverest, akit atadtak a

k 295

Kiérkez6 karhatalmi jarérne Az ligy a Budapest VII. Keriileti Birdsag elé keriilt, amely

megallapitotta, hogy bizonyos Ballai Lajos ittas allapotban pisztollyal 16voldézve arra

21 Borsi Laszlo, 2006b, 104.; Kiss—M. Kiss, 2007, 97.

292 Eorsi Lasz16, 2011, 406.

293 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., A BKU. atirata a BM BRFK Politikai Osztaly vizsgalati csoportjanak,
1957. szeptember 6.; Ezeket a torténeteket feltehetéen Eorsi is kitalacionak tekintette, azoknak kdnyvében
nyomuk sincs. Edrsi Laszlo, 2011.

294 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., A BM BRFK Politikai Nyomoz6 Osztaly vizsgalati alosztalyanak
feljegyzése, 1958. aprilis 15. Innen a kovetkez6 idézet.

295 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor. .., Bende Janos jkv., 1958. marcius 3.
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kényszeritette a Landler Jend utca 30. alatti garazs garazsmesterét, hogy adjon neki egy kocsit.
Mivel annyira ittas volt, hogy nem tudott vezetni (pedig sofér volt), az éppen arra jaro Karasz
Istvant akarta a volanhoz kényszeriteni. Karasz ellenallt, dulakodni kezdtek, Ballai ismét 16tt.
»A pisztolylovésre egy rendor vezetésével tobb civil személy érkezett a helyszinre, ¢és
altalanos dulakodas kezdddott. Vadlott [Ballai] ezalatt a Cserhat utca iranyaba, idonként a
falnak dilve, elszaladt [...] A civilekkel érkezd rendér utolérte, és bevitte vadlottat a
portasfiilkébe.”?®® Az ligyész a targyalas soran inditvanyozta annak a rendérnek a tantkénti
kihallgatasat, aki a vadlottat megfogta [... de annak] személyazonossaga a nyomozati
iratokbol megallapithatd nem volt.” Nem talaltdk meg, mert a rendérnek mondott személy
Bende volt, aki nem rend6r, hanem ipari 6r volt, azért volt kék egyenruhaja, amiért tarsai
Renddr Jancsinak nevezték.?®” Kérasz a Toraczék elleni vizsgalat soran és targyalasukon is
oket igazolo vallomast tett: felismerte Bendében renddrruhas segit6jét.?® Az iizérkedési
alosztalyon felvett jegyzokonyvek alapjan tehat felmeriilt, hogy Toraczék négy ember
megolésével vadolhatok. A potnyomozas bebizonyitotta, hogy haromnak semmi alapja nincs,
a negyedikrdl pedig kideriilt, hogy nem 6k kdvettek el biincselekményt, hanem ellenkezdleg,
Ok akadalyoztak meg egy ilyen elkdvetését.

Megvizsgalva a cselekményeket, amelyeket a birésag Toracz fegyveres csoportjanak
terhére irt, kijelenthetd, hogy azok alapjan nem latszik meggy6zOden bizonyitottnak, hogy
Toracznak fegyveres csoportja lett volna. A néi szallason lakok tevékenységének sokkal
valészerlibb az a rekonstrukcidja, miszerint ott nem egy ellendllo csoport (kozds célért
egylittes tevékenységet végzd emberek tobbé vagy kevésbé szervezett kozossége) tanyazott,
hanem elsdsorban menedéknek hasznaltak olyanok, akiknek nem volt mas szallasuk. Toraczot
¢s Kapusit a forradalom szabaditotta ki bortonébdl, Toraczot Komlorol, Kapusit Tatabanyarol.
A Tapioszelén laké Fehér Karoly batyjat, Fehér Istvant kovetve keriilt a szallasra, mindketten
egy-egy ott laké nének udvaroltak.?® Pertarsaik koziil négyen sorkatonak voltak. Kettének az
alakulatat november 4-én szélnek eresztették, és mivel vidéken vagy a kiilvarosban laktak, a
harcok idejére a ndi széallason talaltak menedékre; a masik kettd a harcok miatt nem tudott
szabadsagarél bevonulni alakulatahoz. Es mikézben ott tanyaztak, szétvitték a kornyéken
lakoknak egy élelmiszerraktar készletét. Ha ezen tal volt célja ott tartozkodasuknak, az nem

politikai volt, hanem az 1944-1945-ben torténtek ismeretében az ott laké nék védelme lehetett

2% BFL, XXV.4.a. 1451/1957. Ballai Lajos pere. A Budapest VII. Keriileti Birosag itélete, 1957. marcius 22. A
kovetkez6 idézet is innen.

297 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor. .., Névmutato; Bende Janos jkv., 1958. februar 7., februar 14.

298 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor..., Karasz Istvan jkv., 1958.
marcius 10., Karasz Istvan targy. jkv., 1958. junius 2.

29 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor. .., Fehér Karoly jkv., 1958. januar 31.
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a szovjet katonaktol vart erdszakkal szemben. De a fiatal nék az ilyen nemes céltol fliggetlentiil
is nagy vonzerdt gyakoroltak a katonakra és a bortonbdl szabadult férfiakra. Bujdoso Jozsef,
Danyadi Ferenc, Kapusi Sandor és Tordai Imre is feleségiil vette a lanyt, akit a szallason
ismert meg, de tobb-kevesebb sikerrel mindannyian udvarolgattak.

A Kollar-iiggyel kapcsolatban vizsgalva Toraczék tevékenységét, még inkabb
egyértelmil, hogy semmi okuk nem volt arra, hogy a férfit atadjak kivégzésre a Domonkosban
lévoknek. A per szerint (amit megerdsitenek a késobbi kutatasok) a fegyveres harc a VII.
keriiletben legkés6bb november 9-én véget ért, harcosok leplezése tehat nem indokolhatta
Kollar november 18-i vagy 19-i lefogasat. Ugyanez all az Orizetbe vételekre, amelyekre a
birdsag szerint november 6-a és 8-a kozott keriilt sor. Még kevésbé kapcsolhaté a Kollar-
ligyhoz részvételiik a ropcédulazasban, hiszen abban csak Kollar allitélagos megdlése utén,
november végén és december elején vettek részt. Bebizonyosodott, hogy Kollar halalan kiviil
mas gyilkossag biztosan nem terheli dket, és nyilvanvald, hogy a november 6-a és 10-e kozott
nyiltan folytatott élelemosztast sem probalhattdk november 18-19-én Kollér el6l azon az aron
titkolni, hogy bevitték megoletni a Domonkosba. Az ligy vizsgélata tehat altaladban kétségessé
teszi, hogy Toracznak fegyveres ellenalld csoportja lett volna, konkrétan pedig semmivel nem
indokolja Kollar gyanuba fogasat. Rdadasul a Landler Jend és a Muranyi utca sarkan 1évo
sarokhdzban két munkasszallas volt. A Landler 26. alatti ugynevezett kis szallas, amelynek az
udvar feldl volt a bejarata, és a Muranyi 30. alatti nagy szallas, amelynek a Murdnyi utcara
volt bejarata. Toraczék a kis szallon, Kollar néismerdse, Polgar Erzsébet azonban a nagy
szallon lakott. Ha tehat — amint az Polgar vallomasaiban szerepel — Kollar a Muranyi 30.-ban
latogatta meg 6t, ahova be sem ment, csak beiizent érte, a férfi akkor sem jelentett volna
veszélyt Toraczékra, ha lett volna rejtegetni valdjuk. M. Kiss Sandorékkal ellenkezdleg ugy
latom, hogy Toraczot nem annak ellenére tartotta tavol a politikai renddrség a Toth Ilona-
pertdl, hogy pontosan tudta, kdze volt Kollar elhurcolasdhoz, hanem azért, mert tudtak, hogy
koze sem volt ahhoz. Vélhetéen azért szabotéaltak (a késObb targyalandd Palotéds-ligy
vizsgélatdhoz hasonloan) a Toracz-ligyben elrendelt potnyomozast, mert nem akartdk ujabb
ballaszttal terhelni a Toth Ilona-tigyben nehezen elért eredményt.

Ezt valosziniisitik azok a zavarok, amelyek a Toracz-perben a Kollar-iiggyel
kapcsolatosan eldjottek. Az elséfoku itélet Fehér Karolyén kiviil harom tanti vallomasara
hivatkozik, mint amelyek bizonyitjak, hogy Kollart Toracz csoportja talalta gyantusnak, 6k
vitték a Domonkosba. Koziiliikk azonban ketten olyan vallomast tettek, amelyre a legkevésbé
sem tamaszkodhatott az itélet ezen passzusa. Bugyi Erzsébet a targyaldson azt vallotta, hogy

Kollar elvitelekor nem volt a szallon, arrdl csak Polgar Erzsébettdl hallott, Kapusi pedig azt,
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hogy ott volt ugyan, de annyira részeg volt, hogy semmire sem emlékszik.>° Egyediil F.
Kovéacs Erzsébet vallott tigy, mint aki jelen volt az esetnél, de vallomasanak értékébdl sokat
levon, hogy Fehér Karoly vizsgalati szakban tett vallomasa szerint éppen 6 volt az, aki el6szor
meggyanusitotta Kollart: ,,az Erzsébet volegénye biztos avos, és hogy biztosan eldrulhat
minket.”**t Alapos oka volt tehat védeni magat: olyan vallomast tenni, amilyet elvartak tle.
Az mégis alkalmatlan volt annak bizonyitdsara, hogy Kollar elviteléért Toraczot terheli a
felel0sség, szerinte ugyanis Toracz akkor ott sem volt a szallason. Toracz szerepének
bizonyitasara tehat valdjaban csak egy vallomas allt a birésag rendelkezésére: a Kollart
allitélag a Domonkosba kiséré Fehér Kéroly vallotta, hogy erre Toracz és a csak Kopaszként
ismert felkeld utasitotta, sét, Kopasz fegyverrel kényszeritette.3> De ez a vallomas csak
masodik nekifutasra sikeriilt. A torténet els6 elmondasakor Toraczot nem csupan nem
emlitette, hanem hatarozottan allitotta, hogy nem volt jelen. E mellett azt kdvetden is kitartott,
miutan szembesitették a rendérségen és az ligyészségen tett valloméasaival, amelyekben még 6t
mondta felelésnek Kollar elhurcoldsaért. ,,Az iigyészségen az iigyész ur azt mondta, hogy az
ugy van, mivel azt sokan allitjdk. Ekkor azt mondtam, hogy jol van, irja be, majd én a
birésagnal elmondom ugy, ahogy tortént. [...] En az iigyészségen mondtam, hogy nem ugy
volt, ahogyan le van irva, €s ezt a birésagon meg fogom valtoztatni.”

Nehéz helyzetbe hozta a percsindlokat: elveszni latszott a Toracz elleni f6 vad
bizonyitéka, egyben a Toth Ilona-perben mellézott fontos részlet kései rekonstrukcidja.
Megvoltak azonban az eszkozeik, hogy Fehért jobb belatasra birjak. Elséként szembesitették
az ugyet vizsgaldo katonai ligyésszel. Keresztes szazados szerint a vadlott ,,semmilyen
kijelentést nem tett a jegyzOkonyvvel kapcsolatban, nem mondta, hogy visszavonja igyis a
birosagon”.3%® Az {igyészség gépirondjét ajanlotta tanunak, de Fehér fenntartotta, hogy
Toracznak koze sem volt Kollar elhurcolasdhoz. Utana Bende Janost hallgatta meg a birosag,
aki nem mondott érdemlegeset a Kollar-tigyrél, majd a tanacs elndke ismét Fehér Karolyt
kérdezte. Fehér ekkor hosszasan magyarazta, hogy a targyaldson miért valtoztatta meg korabbi
vallomasat, miért vallott hamisan: ,,Engemet Toracz megfenyegetett, mikor a Tolnai Lajos
utcabodl hoztak at gépkocsival, hogy ne tegyek ra terheld vallomast, mert el fog intézni. Ezen

kiviil, mikor a vadiratot atvettiik, és visszakisértek, titkozben a Iépcson szintén megfenyegetett,

S0 HL, XI1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Bugyi Erzsébet targy. jkv., 1958. méjus 30., Kapusi Sandor targy.
jkv., 1958. majus 30.

301 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor..., Fehér Karoly jkv., 1958. januéar 31.

302 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Fehér Karoly targy. jkv., 1958. majus 29. Innen a kdvetkez6 idézet.
308 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Keresztes Istvan szazados, katonai ligyész targy. jkv., 1958. majus 29.
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hogy ha merek vallani, elintéz. Most el akarom mondani, ahogyan tortént.”3% Es elmondta azt
a torténetet, amelyre az itélet timaszkodott.

Ma mar kiderithetetlen, hogy Toracz megfenyegette-e Fehér Karolyt vagy sem, illetve
ha szolt neki, akkor mit mondott: valljon hamisan mellette, vagy ellenkezdleg: ne valljon
hamisan ellene. Az azonban tény, hogy a szerveknek volt lehetdségiik a tanu presszionalasara.
Részvételét Kollar bekisérésében nemcsak sajat, hanem a Toth Ilona-perben felvett
vallomasok is bizonyitottak, és varhat6 volt, hogy a Toracz-per targyalasara tanuként beidézett
Polgar Erzsébet ismét bizonyitani fogja. Fehérnek tehat, akit azzal is zsarolni lehetett, hogy
Nyugatra tortént ,,szokése” miatt hiitlenség cimén is vadat emelnek ellene, egyetlen lehetdsége
volt arra, hogy a legsulyosabb itéletet elkeriilje, ha megfeleléen kollaboral. (Vadbeszédében az
ligyész igy is ¢életfogytiglani bortonbiintetés kiszabasat kérte rd.) A targyaldson tett elsd
vallomaséaban eldszor egy megnevezetlen személyt mondott feleldsnek Kollar elhurcolasaért
(,Nem Toracz utasitasara vittiik el Kollart, hanem egy masik személy utasitasara.”), majd
amikor ez nem volt elég, azonosithatatlan neveket dobott be (Kopaszt és Gyuszit). Azt
vélelmezem, hogy Bende vallomésa alatt megérttették vele: nem terhelheti fantomokra sajat
biinét és biintetését. Vagy azonosithatd és elitélhetd személyt nevez meg, vagy neki kell
viselnie makacssaganak kovetkezményeit. Hogy ez nem iires fenyegetés volt, azt bizonyitja az
tigynek az iratok kozt elfekvé egyik boritdja, amely az 6 nevével hatdrozta meg az eljarast,
jelezve egyben, hogy azt a vizsgalok is a Toth Ilona-per mellékperének tartottak: ,,Fehér
Karoly (Té6th Ilona iigye)3%. Ezt Fehér nem vallalta.

Ez a per tehat csak nagy nehézségek aran és kevésse volt alkalmas annak bizonyitasara,
hogy Toracz fegyveres csoportja Kollart gyanusnak taldlta, ezért bevitték megdletni a
Domonkosba. Jol latta ezt Toracz véddje, aki a masodfoku targyalason kérte, hogy a felvett
tényallast vessék ssze a Toth Ilona-perben késziilttel, de inditvanyat a birésag elvetette.3% A
kérdés tehat nem az, hogy Toraczékat miért nem hallgattak ki a Toth Ilona-ligyben, netan
miért nem veliikk vontak dket perbe, hanem hogy egyaltalan miért allitottdk dket birosag elé,
miért kapott Toracz és a Landler 26. alatti szallasson minddssze két napot t61td Fehér Karoly
stlyos itéletet. Valoszintinek latszik, hogy ennek oka — miként a Rajk-per mellékpereinek — a
torvénysértést, a hamis per koholasat leleplezni alkalmas tanuk eltiintetése, megfélemlitése
volt. Mert ha igaz az, amit Gyenes Pal allit, hogy Kollart nem 6lték meg a Domonkosban,

akkor az sem biztos, hogy oda bevitte valaki. Egy cselekmény nem megtorténtét leginkabb az

804 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Fehér Karoly targy. jkv., 1958. majus 29.
305 HI, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor. ..
306 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Toracz Sandor véddje targy. jkv., 1958. augusztus 29.
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bizonyithatja, akit a cselekvdjének allitanak, esetiinkben Toracz €s Fehér Karoly. Toraczot
kivégezték: elhallgattattak. Fehér esetében elégnek lattdk a hossza bortonbiintetést, hiszen
tudtak: ahhoz, hogy kétségbe vonja a Kollar-tigyet, magat is le kell lepleznie mint olyan hamis
tanut, aki hozzajarult egy tarsa halélos itéletéhez.

A Toracz-pert tehat annak vizsgalata hamis tényallast eredményez6, konstrualt
eljarasnak mutatja, Toracz 6tvenhatos cselekményeinek rekonstrukcidja pedig céafolja, hogy
koziik lett volna Kollar elhurcolasdhoz és Toth Ilonaékhoz. Kovetkezésképpen Kollar
torténetét ugy kell kezdeni: november 18-an délutan vagy este ismeretlen fegyveresek

valahonnan bevitték a valamiért gyantsnak vélt férfit a Domonkos utcai kisegité korhazba.

4. MUNKASSZALLO VAGY ELLENFORRADALMI BAZIS A DOZSA GYORGY UTON

Véleményem szerint Kiss Réka és M. Kiss Sandor mas kérdésben is nem kelléen
alatamasztott kovetkeztetésre jutott a torténet olyan szerepldirdl és cselekményeirdl, akik és
amelyek nem kapcsolodtak kozvetleniil a Kollar-iigyhdz, am szerepet kaptak a Toth Ilona-
ligyben. A megtorlas pereinek, leginkdbb a fovarosi pereknek a vizsgalatat neheziti, hogy az
egyes lgyek tobb szallal kapcsolodnak egyméshoz nem csupdn a vadlottakon, hanem a
tanikon, a vizsgalotiszteken (a fejikben 1évé ismereteken), valamint a vizsgalt
cselekményeken keresztiil. Mint az el6z6 fejezetben jeleztem: a Toth Ilona-ligyet nem lehet
megoldani a Toracz-ligy legalabb elemi szintli tisztazasa nélkiil, am a Toracz-ligy sem csupan
a Téth Ilona-perhez kapcsolddik, hanem példaul a fentebb tobbszor emlitett Kapusi Sandoron
keresztiil a Baross tériek elleni perekhez: a Nickelsburg Laszlo és tarsa, a Herczegh Benjamin
¢és tarsai, valamint a Péasztor Géza elleni perekhez, amelyek megint jabb szalakat vetnek
fel.3%7 Célszerii tehat egy-egy iigy vizsgilata soran olyan kdzéputat talalni, amely egyarant
elkeriili a belegabalyodast a koncepcios perek haldjaba, de azt is, hogy a kutatét megtévessze
egy kapcsolodd koncepciods per. Utobbira kiilondsen akkor van esély, ha az igazolni latszik a
kutatas kezdetén vagy kozben felallitott hipotézist. Ez torténhetett M. Kiss Sandorékkal, akik
szerint Toth Ilona jelentés, vezetdé szerepet toltott be a fegyveres és a fegyvertelen
ellenallasban,®® a ropcédulak terjesztését neki alarendelt csoportok végezték.>®® A Landler

26.-ban miikodd Toracz-csoport mellett a szervezett ellendllasi mozgalom Toéth Ilonaékkal

307 BFL, XXV.4.f. A BFB. titkos ligykezelés alol kivont peres iratai (a tovdbbiakban XXV .4.1.), 7098/1957.
Nickelsburg Laszlo és tarsanak pere.; MNL OL, XX-5-h. A jogszolgaltatas fels6 szervei, 1945-1990. A
Legfelsébb Birosag Népbirosagi Tanacsanak iratai (a tovabbiakban XX-5-h.). 46/1960. Herczegh Benjamin és
tarsainak pere (a tovabbiakban Herczegh Benjamin...).; BFL, XXV.4.a. 9213/1961. Pasztor Géza pere (a
tovabbiakban Pasztor Géza...).

308 Kiss—M. Kiss, 2007, 129-130.; igy latta ezt mar Gyenes Pal is. 1956-o0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal,
1992, 12.

309 Kjss—M. Kiss, 2007, 118.
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egyuttmiikodd részének tekintették azokat, akik novemberben a Dézsa Gyorgy ut 40. alatti
munkasszallason tanyaztak.31® A Dozsa 40. fontossaganak igazolasat lattak abban, hogy ott
tobbszor megfordult az ellenallas vezetdjének tudott Angyal Istvan és Csontos Erzsébet. De a
Doézsa 40.-ben Angyal munkahelyének a szallasa volt, ahol t6bbszor aludt oktober 23-a el6tt
is,3!! az tehat, hogy novemberben is jart ott, nem bizonyitja, hogy ott egy vele egyiittmiikddé
ellenalld csoport bazisa lett volna. Azt pedig, hogy Csontos lett volna a Ddzsa 40.-ben, nem
bizonyitjak az iratok. Akik november masodik felében ismerték meg, mindannyian mashol (az
utcan, a Péterfyben stb.) taldlkoztak vele. Az 6t régrol ismerd Kanasz Anna szerint Csontos
soha nem volt a Ddézsa 40.-ben, ¢s ezt allitotta az egy ideig ott laké Molnar Sandor is, aki gy
emlékezett, hogy Csontost csak december elején ismerte meg, a Dézsa 40.-ben sose latta.3!2

M. Kissék az ottani csoport tevékenységét bizonyitd dokumentumnak tekintették egy
ugyancsak Kollar Istvannak nevezett tanti vallomasat, amit fénymasolatban is kozoltek.3® A
vallomast az 1956-ban 18 éves Kosa Karoly iigyében jegyzokonyvezték, aki az ellene
folytatott per szerint tagja volt a Baross téri csoportnak, november 4-e utan pedig a Péterfy
korhazban és a Dozsa 40.-ben vett részt az ellenallasban, az Eliink terjesztésében.3** Kosat
egyediil allitottadk birosag elé, perének irataibdl alig valami deriil ki a munkasszallon tanydzo
allitélagos csoportrol. A tant Kollar, aki ott lakott, vallomasaban harom dolgot allitott Kosa
(és értelemszertien az ottani csoport) ellenséges tevékenységérdl: két ott lakot ,,aruld”-nak
tartott; részt vett a ropcédulézéasban; jelen volt egy személy ,,vallatds”-anal.

November 26-ra virradéan a renddrség razziat tartott a Dozsa 40.-ben (és mas VIL
keriileti kozOsségi szallasokon), és tobbekkel egyiitt néhany napra Kosat is érizetbe vették.3t
O sulyosan terheld vallomast tett altalaban a Péterfyben 1évS ellenallok, név szerint pedig
Angyal ellen, akik szerinte nemcsak ropcédulaztak, hanem szadista médon gyilkoltak le és

daraboltak fel embereket a pincében, és vélhetden elégették aldozataikat.3'® Miutdn vallomasa

utan szabadon engedték, fenyegetett meg két lakot a munkasszallason (egyikiik Jagicza Lasz1o

810 Kiss—M. Kiss, 2007, 89, 118.

311 BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6 és tarsainak pere (tovabbiakban: Szirmai Otté...), Angyal Istvan
(els6) targy. jkv., 1957. majus 6.; Angyal Istvan, 1991, 35.

312 BFL, XXV.4.a. 2903/1957. Kanasz Anna pere (tovabbiakban: Kandsz Anna...), Kanisz Anna jkv., 1957.
februar 18.

313 Kiss—M. Kiss, 2007, 41-43., 322-325. M. Kissék a jegyz6konyv kézirasos és gépelt valtozatat is kozlik, de a
kéziratosbol egyes oldalakat kihagytak.; ABTL, 3.1.9. V-142898. Kosa Karoly vizsgalati iratai (tovabbiakban
Koésa Karoly...), Kollar Istvan jkv., 1957. julius 15.

314 ABTL, 3.1.9. V-142898. Koésa Karoly...; BFL, XXV.4.a. 3540/1957. K6sa Karoly pere (a tovabbiakban Késa
Karoly...).

315 Kiss-M. Kiss, 2007, 99.; M. Kissék a razziat tévesen november 27-re dataltdk, azt a késdbb targyalando
Jagicza-iigy alapjan korrigaltam.

316 Kiss—M. Kiss, 2007, 105.; ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona és tarsainak vizsgalati iratai (tovabbiakban:
Toth Ilona...), A XIV. keriileti kapitanysag jelentése, 1956. november 28.
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volt). Nyilvanvalo, hogy a kor hirhedt helyén, az Ilkovics biifében torzsvendég Kosa, aki ,,a

1”-t317 dithos  volt

renddérség nyilvantartdsdban mint kozveszélyes munkakeriild szerepe
Orizetbe vétele miatt — fiiggetleniil attol, hogy részt vett vagy nem vett részt az ellenallasban.
Hogy kiszabadulva fenyeget6zott, az nem bizonyitja, hogy a Dozsa 40.-ben ellenalld csoport
miikodott volna, amit Kosa mindvégig tagadott. Torténete szerint azért volt ott, és nem otthon,
mert a szallason egylitt lehetett azzal a lannyal, akit november 17-én megismert, és akit késébb

tt.318

feleségiil ve Miutan 1959-ben amnesztiaval szabadult, ligynokot allitottak ra, de annak

semmi Gjat nem sikeriilt megtudnia. Hiaba terelte a szot a Dozsa 40.-re, a Péterfyre, Kdsa nem
beszélt 6tvenhatrol: ,,O megkapta az adagjat, neki elég volt. Jol elverték.”3%

Ténynek tekinthetd, hogy az ott lakok terjesztettek ropcéduldkat, noha Kosa
kovetkezetesen tagadta, hogy abban részt vett volna.>?® Azonban 1956 novemberében
ropcéduldk (alkalmi) terjesztéséhez nem volt sziikség szervezetre, csoportra. Angyal
roplapjainak terjesztése nem volt szervezett: ,,A ropcéduldkat vitték a betegek, a korhaz
személyzete, tovabba az ott megforduld mas személyek.”®?! Angyal letette a roplapokat
,azzal, hogy aki kimegy, az vigyen beldle, hordjak szét”.32? Répcédulak novemberi terjesztése
csak késObb, a megtorlas idején kertilt a szervezett ellenforradalom kontextuséba.

A tanu Kollar szerint a széalldson Angyal részvételével kikérdeztek (a jegyzokonyv

2

szerint ,,vallattak” és ,kihallgattak”) egy gyanusnak tartott férfit.3?® Kérdés azonban, hogy
azért tortént a kikérdezés a Dozsa 40.-ben, mert ott egy ellenalld csoport bazisa volt, vagy
pusztan azért, mert ott volt, mert éppen ott volt Angyal. A férfi kikérdezése (Angyal szerint a
vele folytatott beszélgetés) elsOsorban, lényegileg Angyalhoz kapcsolodott, és csak rajta
keresztiil, véletlenszeriien a Ddzsa 40.-hez, vagyis a tani Kollar egyik allitdsa sem bizonyitja,
hogy ott szervezett ellenalld csoport tanyazott volna. Raadasul a tant azt is elmondta, miként
keriilt oda Késa, akit M. Kissék az ottani csoport egyik parancsnokanak tartanak:3%*  Amikor
odajott, azzal mutatkozott be, hogy az ajtd helyett az ablakon jott be, Gigy hogy azt el6bb

betorte. Az ajtd6 pedig nyitva volt. Ez alkalommal harmadmagaval jott, é¢s mind a harman

részegek voltak. Még aznap délutan a szobdban az asztal tetején ugraltak, vele volt akkor egy

317 ABTL, 3.1.9. V-142898. Kosa Karoly..., Jelentés Kosa Karoly biiniigyében, 1957. julius 30.; Kérdéjegy Kosa
Kaérolyra, 1957. méjus 29.

318 ABTL, 3.1.9. V-142898. Késa Karoly. .., Késa Karoly jkv., 1957. junius 12.

319 ABTL, 3.1.2. Munka dosszi¢k (a tovabbiakban 3.1.2.), M-16087. Andrea fedénevii iigynok munkadossziéja.
»Andrea” jelentése Pollacsek Kalman hadnagynak, 1960. szeptember 19.

320 ABTL, 3.1.9. V-142898. Késa Karoly..., Jelentés Kosa Karoly biiniigyében, 1957. julius 30.

321 BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6..., 392. d. Angyal Istvan jkv., 1956. november 20.

322 BFL, XXV.4.a. 2903/1957. Kanasz Anna..., Kandsz Anna itélete, 1958. januar 28.

32 Kiss—M. Kiss, 2007, 42.; Angyal Istvan, 1991, 149.

324 Kiss—M. Kiss, 2007, 104.
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szOke no és egy hasonlo koru fiu, ezenkiviil 2-3 tollas parnat széjjelszedtek tgy, hogy az egész
szoba tollas volt. Estefelé emlékezetem szerint mind a harman elmentek, ¢és késébb vagy 20-an
jottek vissza.”®? Kosa antréjanak ezt a leirasat sok mindennek lehet tekinteni, de egy ellenalld
csoport Uj, titkos bazishelyre telepiilésének semmiképpen.

A renddrség a tanti Kollaron kiviil 11 személyt azonositott, aki 1956. novemberben a
Dozsa 40. alatti szallason lakott (Horvath Sandorné, Jagicza Laszld, Kanasz Anna, Kosa
Karoly, Kovacs Ferenc, Lukacs Jozsef, Matéfty Csaba, Mechlovits Matild, Mészéros Istvan,
Molnar Sandor, Szollési Irén). Mindannyian elismerték, hogy részt vettek ropcédulak,
konkrétan az Eliink terjesztésében, am mindegyikiik ugy emlékezett, hogy azt kdvetéen keriilt
a Doézsa 40.-be, hogy szabadon engedték a november 16-an a Péterfyben tartott nagy razzia
soran Orizetbe vetteket. Eszerint csak kevéssel az elott kapcsolddhattak be a ropcédulak
terjesztésébe, hogy Toth Ilona november 19-20-an drizetbe keriilt. Matéffy elismerte, hogy a
Doézsa 40.-ben tobb ,,régi harcostarssal” taldlkozott, &m az ott levoket nem egyiittmiik6do
csoportnak mondta, hanem mint akik ott verddtek Gssze, ott remélték, hogy még sincs vége a
forradalomnak, és alkalmanként terjesztették a hozzajuk eljuté roplapokat.32®

A Dozsa 40. alatti allitdlagos csoport harom tagjat allitottdk Toth Ilonaékkal birdsag
elé. Nem azzal vadoltak oket, hogy Toth alarendeltjeiként részt vettek az ellenallasban, hanem
azzal, hogy az 6 drizetbe vétele utan részt vettek ropcédulak terjesztésében és a Jagicza Lasz1o
sérelmére elkovetett gyilkossagi kisérletben. Kovacs Ferenccel, Lukécs Jozseffel és Matéffy
Csabaval sem a vizsgalat sordn, sem a birdsagi szakban nem késziilt olyan jegyzOkonyv,
amely alkalmas lenne annak bizonyitasara, hogy ismerték volna Té6th Ilonat, hogy vele vettek
volna részt az ellenallasban. EllenkezOleg. A targyalasi jegyzOkonyvben annak van nyoma,
hogy nem ismerték sem Ot, sem Molndr Jozsefet. Kovacs nem is emlitette Toéthot vagy
Molnart, akik allitottak, hogy sose lattak 6t.327 Lukacs sem beszélt roluk, akirél Toth
kijelentette, hogy nem ismeri, Molnar pedig nem szolt hozza a valloméaséhoz.32® Matéffy sem
emlitette egyikiiket sem.

Masfeldl mind a harman azt allitottak — €és vallomasuk ezen részét sem az ligyész, sem
a birdsagi tanacs tagjai nem kérddjelezték meg —, hogy Gonczit és Gydngydsit csak Toth és
Molnar Orizetbe vétele utdn ismerték meg, vagyis Toth Ilona allitoélagos csoportjaval csak a

lany Orizetbe vétele utan keriiltek kapcsolatba. Kovacs Gonczit november 18-21-e kozott,

35 Kiss—M. Kiss, 2007, 323.; ABTL, 3.1.9. V-142898. Kosa Karoly. .., Kollar Istvan jkv., 1957. jalius 15.

326 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Matéffy Csaba dnvallomasa, 1956. december 24.

327 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth llona targy. jkv., 1957. marcius 8. 152., Molnar Jozsef
targy. jkv., 1957. marcius 8. 153.

328 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Toéth Ilona targy. jkv., 1957. marcius 12. 167.
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Gyongyosit 25-26-a koriil ismerte meg. Lukacs Gonczit a Faluszinhazban latta elészor, ahol az
Eliink nétiintetésre felhivd szama késziilt december elején, Gyongyosivel pedig akkor
talalkozott eldszor, amikor Kovacs is, november 26-an a Péterfy korhazban. Matéffy volt az
egyetlen, aki mar a november 4-¢ét kovetd héten talalkozott Gyongyosivel a Landler Jend utcai
nbi szallason, de utana ismét csak november 26-dan a Péterfyben, Gonczivel pedig csak
november utolsd, vagy december elsé napjaiban, kevéssel az Eliink nétiintetésre felhivo
szamanak elkészitése elstt.3?°

A Jagicza-iigy vadlottjait november 16-an Orizetbe vették a Péterfyben. Amikor
kihallgatasuk utan a Dedk téri rendér-fokapitanysagrol szabadon engedték oOket, keriiltek a
Dozsa 40.-be. Szabaduldsuk napja nem allapithaté meg, a kiilonbozé alkalmakkor mast és
mast vallottak, de sehol nincs nyoma, hogy a nagy razzia soran begytijtottek koziil valaki mar
aznap szabadlabra keriilt volna. A dokumentumok szerint legkorabban az Edrsi Istvan és tarsai
perben elitélt Molnar Sandor szabadult: november 17-én délutan 6t 6rakor.®*° Eszerint Kovacs
Ferencéknek minddssze két napjuk volt arra, hogy Toéth Ilondval részt vegyenek az
ellendllasban. Matéffy Csabanak (és a vele egylitt szabadult Horvath Sandornénak és Kanasz
Annénak) pedig még annyi sem. A vele november 17-én a Deédk téren felvett jegyzokonyvre
ugyanis ravezették: ,,dr. Kereszti ligyész utasitasara elbocsatva. Budapest, 1956. november 19-
én 11 orakor”.3! A rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége, illetve az alapjan, hogy semmi nyoma
sincs, hogy akar csak ismerték volna Toth Ilonat, ténynek tekintem, hogy a Doézsa 40.-ben
lev6ék sem mint csoport, sem mint egyének nem voltak alarendeltjei az ellenallasban. A veliik
késziilt jegyz6konyvek szerint valoban részt vettek az Eliink terjesztésében, s6t készitésében is
— de csak november 20-a utan. Ebben a kérdésben Kovacs Ferenccel tortént szembesitésekor
Molnar Séandor vallotta a legkorabbi datumot: szerinte Kovacs november 20-21-t8l vitt
terjesztésre Eliinket a Dozsa 40. alatti szallasra,®*? de akkor mar Téth Ilona Srizetben volt.
Kovacs, Lukacs és Matéffy szerint pedig egy-két nappal november 26-a el6tt jutott el hozzajuk
eloszor a lap, annak 3. vagy 4. szama. A 3. szamban jelent meg a felhivas a néma tiintetésre,
az tehat november 23-an jelent meg.

A Dozsa 40.-et Eorsi Laszlo sem tekintette ellenalld bazisnak, arrdl csak annyit allitott,

hogy az ott lakok koziil egyesek részt vettek ,ropcédula-készitésben és -terjesztésben” 3%

329 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Kovacs Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 8. 145.; Lukécs
Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 12. 162.; Matéffy Csaba targy. jkv., 1957. marcius 12. 174-175, 179,

330 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Molnér Sandor jkv., 1957. januar 2., 462. d. Molnar Sandor
targy. jkv., 1957. marcius 22. 285.

1 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Matéffy Csaba jkv., 1956. november 17.

332 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Kovacs Ferenc és Molnar Sandor sz. jkv., 1957. januar 12.
333 Eorsi Laszlo, 2011, 332.
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Mindezek alapjan nem igazolhatdo M. Kissék allitdsa, hogy november 4-e utan Téth Ilona az
ellenallas egyik jelentds személyisége, a Domonkos ellenalld kozpont lett volna, amelynek
alarendelve miikodtek a Landler 26. és a Dozsa 40. alatti csoportok. A forrasok elemzé
vizsgalata szerint azok nem voltak az ellenallas bazisai, még kevésbé a szervezett ellenallas
Toth Ilonanak alarendelt egységei. Kovetkezésképpen sem a lany, sem a Domonkos nem
tekintheté az ellenallas akar csak regionalis kozpontjanak sem. (Akkor sem, ha mar a per
idején ugy tudtak az ligy némely szerepldjét személyesen ismerdk, hogy ,,Kollar egy nagy
illegalis szervezetbe épiilt be”.>**) Az iratokban semmi nyoma, hogy mas ellenallé csoporttal
lett volna kapcsolatuk. Ebben az esetben pedig kiilonos, specialis okokkal sziikséges

indokolni, hogy Kollart mégis a Domonkosba vitték, ha egyaltalan bevitték valahova.

5. ARULOK ES KIVEGZESEK

Miutan a Téth Ilonaék elleni eljarasban nem sikeriilt megvalaszolni, hogy mivel indult
a gyilkossagban kulminal6 eseménysor, a birésag Kollar gyantba keriilésének és megolésének
konkrét indokét az akkori viszonyok altalanos jellemzésével igyekezett helyettesiteni. Az itélet
terjengdsen targyalta az oktoberben szitott AVH-ellenes hisztériat, hogy az ellenforradalmarok
felismerték: harcuk csak a proletardiktatara legfobb védelmez6jének, az allamvédelemnek a
megsemmisitésével diadalmaskodhat; illetve a november 4-ét kdvetden elhatalmasodo aruldk
utani hajszat.3%® Tul azon, hogy egy konkrét esetet nem annak konkrét okaival, hanem
altalanos koriilményekkel igyekeztek magyardzni — amely magyarazat 6nmagaban nem all
meg, egy blincselekmény megtorténtének alapos bizonyitasdhoz sziikséges a konkrét indok
felderitése —, a fejtegetés logikailag is hibas. Egyiitt tekinti ugyanis a blintény kivalté okanak
az avosok és az aruldk elleni allitdlagos hajszat, marpedig nyilvanvald, hogy Kollart vagy
avosnak vélték, vagy arulassal vadoltak, megolésének az itéletbe emelt lehetséges okai tehat
nem erdsithetik egymast. A kérdés tisztazdsanak elmaradasa lehetvé tette a birdsdg szamara a
feltételezett indokok alternativ hasznalatat: Kolldr avos voltat a gyilkossadg végrehajtasanak
indokaként (a nala talalt fénykép alapjan bizonyitottnak tekintették, hogy avods), az arulok
utani hajszat pedig gyanuba keriilésére (a Landler 26.-ban), illetve altalanos (analogiés)
magyarazatként (mindenkiben 4rulét gyanitdé hisztéria a Domonkosban). Utdbbi
bizonyitékaként keriilhetett az itéletbe, hogy a kisegitd korhdzban tobbeket gyanusitottak

arulassal, akiknek megolését tervezték, vagy arra kisérletet tettek, de legalabbis sajnalkoztak

334 Eorsi Istvan, 2006, 110.
3%5 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., A BFB. itélete, 1957. aprilis 8. 25-28.
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életben maradasukon.3*® Kollar megdlésének ez az analdgids bizonyitasi kisérlete azonban
kozvetett bizonyitéknak is gyenge, hiszen az, hogy egy biincselekményt elkovettek, nem
bizonyithatd elkovetni szandékozott mas bilincselekményekkel. Pedig az 1990 ota folyo
kutatasok az itéletben emlitett tobbi tényezot (avosok elleni, gyilkossagokban kicsucsosodo
tomeghisztéria, az AVH-nak a partdllam védelmében folytatott elszant kiizdelme) nem
igazoltak. Kovetkezésképpen Kollar gyanuba keriilését és megolését kizarolag maés arulonak
véltek megolése alkalmas valoszintisiteni.

Az arulds cimén halélra itélt, &m zommel (Kadarék altali kivégzésiikig) ¢letben maradt
felkeldk szama meglehetdsen nagy, am az ligyek alapos vizsgalata el6tt nem donthetd el, hogy
ezen ismereteink Otvenhatos tényeken alapulnak, vagy a politikai renddrség altal hasznalt
vandormotivum kiilénb6z6 valtozatai. Eorsi Laszld szerint példaul halalra szantdk Farkas
Arpédot, Ivan Kovacs Laszlot, Kozma Mariat, valamint Bed6 Bélat, Cserbakoi Endrét és
Vasvari Ottot.3%7 Az allandosuld, hisztérikussa fokozodott gyanakvast és arulok uténi
kutakodast ténynek tekintették a téma eddigi kutatéi. Mar Gyenes Pal szerint ,,tényként kell
elismerniink, a talhajtott gyanakvas 1égkore nagyon sok embert magaval ragadott. A veszély
realis volt [...] a rendérség kiterjedt bestigohalozattal rendelkezett”.3*® Ennek igazolasat abban
latta, hogy Toth Ilonaék kihallgattak két arulassal gyantsitottat, az 1956-ban minddssze
tizenhat éves Petruska Erzsébetet, valamint egy csak Colosként ismert felkeldt. Eorsi Laszlo
egyenesen a ,spiclikeresési 14z elhatalmasodasaval magyarazta Kollar gyantiba keriilését.33®
Annak oka szerinte az volt, hogy a Péterfyben tartott, Angyal Istvan és sokak Orizetbe vételét
eredményezd nagy razzia utdn ,felerdsodott a belsd ellenség lazas keresése”.®® Ennek
illusztralasaként szamolt be azokrol a torténetekrél, amelyek arulonak tartottak
meggyanusitasarol szolnak, és kozolte azt is, hogy ilyen gyanakvéasnak mar a harcok idején
volt halalos 4ldozata (Futacsi Endre). Edrsi szerint a Kollar-ligy el6tt négy személlyel szemben
mertiilt fel komolyabb gyani a Domonkosban. Gyeneshez hasonldan irta le Petruska és Colos
kihallgatasat, akiket elengedtek, miutdn nem bizonyosodott be a gyani.®*! Fontos leszogezni:
nem artatlansaguk bizonyosodott be, hanem az, hogy a vadat nem tudjak bizonyitani. S6t, Toth

Ilona szerint Petruska aruldsa bebizonyosodott, mégis elengedték: ,,arulo lettél, menj haza” —

3% BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., A BFB. itélete, 1957. aprilis 8. 26-28.; Ezeket a torténeteket M. Kiss
Sandorék is ismertetik. Kiss—M. Kiss, 2007, 97-98, 116-117.

7 Eorsi Laszlo, 2001, 236, 152—154, 288: Eorsi Lasz16, [2004], 199—200., 136.

338 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 21.

339 Muréanyi Gabor, 2002.

340 Egrsi Laszlo, 2003, 205.

341 Egrsi Laszlo, 2003, 206.
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mondta neki kikérdezése utan.3*? Arulassal vadoltak a kisegité korhaz gondnokat, Turcsanyi
Jozsefnét is, akit nem hallgattak ki, 4&m Eorsi szerint ,,szoba keriilt likvidalasa”.3* Végiil
tényként veszi at az Otvenhetes torténetbol, hogy ,.leginkdbb Gyongydsit ragadta magaval a
gyanakvas légkore. Senkiben sem bizott, tobbeket, igy To6th Ilonat is figyeltette”. M. Kiss
Sandorék is ténynek tekintik, hogy a ,,mindinkébb siirlis6dd razzidk, folyamatos lebukasok,
nagy begyljtések allandositottdk az aruloktol, a renddrség altal beépitett besugoktol vald
félelem, a mindenkire valo gyanakvas 1égkorét.”3*

Ezt a ,belsoellenség-keresési hisztériat” azonban leginkabb a (tobbektdl hamis
tényallast konstrualonak tekintett) Toéth Ilona-per tamasztja ald, kétségbe vonhatatlan
bizonyitékként abbdl is csak Petruska kikérdezése, amit dokumentum bizonyit.3*> A konkrét
esetek vizsgalata eldtt két tényt sziikséges elérebocsatani. Egyfeldl azt, hogy a razzidk soran
eldallitottakat 1956. novemberben néhany nap fogva tartas utan — egy-két kivételtdl eltekintve
— szabadon engedték. Az eddig vagy a késdbbiekben emlitettek koziil akkor még napokon
beliil szabadult Bende Janos, Bognar Ott6, Horvath Sandorné, Jagicza Laszlo, Kapusi Sandor,
Koésa Karoly, Kovacs Ferenc, Krajcsovics Anna, Lukéics Jozsef, Matéffy Csaba, Molnar
Sandor, Nagy Mihdly, Nickelsburg Laszl6, Péch Géza, Pribelszky Istvan, Toracz Sandor, sét,
november végén Gydngydsit is bevitték egy éjszakara.*® Hamari kiengedésiik nem olyannak
mutatja a razzidkat, mint amelyeket arulas alapjan, konkrét személyek utan kutatva tartottak,
noha ett6l még lehetett aruldsra gyanakodni. Ma mar felderithetetlen, hogy gyanakodtak-e
egymasra a felkel6k vagy sem, de az biztosnak latszik, hogy az iratokban sokszorosra erdsitve
maradt nyoma annak, ami gyanakvas valoban lehetett.

Masfteldl ugy tudjuk, hogy november 16-an Angyal Istvannal egyiitt mintegy nyolcvan
felkel6t vettek Orizetbe a Péterfyben.®*’ Amennyiben igy tortént, vélelmezhetd az akcid
eldkészitettsége, amihez nyilvan aruld vagy arulok (netan kémek) segitségére is sziikség volt.
Azonban tobb jel mutat arra, hogy az drizetbe vetteket pusztan azért tekintik felkeldknek, mert
6rizetbe vették 6ket. Am a nagy per elmaradt, noha a kérhazrol tobb tigyndk is jelentett, és
még 1960-ban is a vizsgilati osztaly célkeresztjiében volt.3*® A november 16-4n &rizetbe

kertiltek Angyal és egy masik személy kivételével napokon beliil szabadultak, ezt egy masik

342 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 20.

343 Eorsi Léaszlo, 2003, 206. A kovetkezd idézet is innen.

34 Kiss—M. Kiss, 2007, 97.

35 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona feljegyzése Petruska Erzsébet kikérdezésérdl,
1956. november 17.; Kiss—M. Kiss, 2007, 333.

36 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Miklos targy. jkv., 1957. marcius 18. 227.
347 Eorsi Lasz16 koziiliik dtvenegyet azonositott név szerint. Edrsi Lasz16, 2008, 162.

38 ABTL, 3.1.9. V-146720/3. Pasztor Géza vizsgalati iratai (a tovabbiakban Pasztor Géza...). A dosszié
kizarolag a Péterfyvel kapcsolatos iratokat tartalmaz.
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ligy is megerdsiti.3*® S6t, az {igyészség november 17-én elrendelte Angyal szabadlabra
helyezését, de azt a politikai rendérség elszabotalta.®® Az rizetbe vettek nem is értették,

miért eldallitottak el Sket,?

»talalgattuk, hogy miért hoztak be benniinket, mivel nem
éreztiik biindsnek magunkat.”®®? Kizart, hogy Angyal ekkora héalézatot miikddtetett volna a
Péterfyben, és ahogy az 6 Orizetbe vétele tortént, az sem el6készitettnek mutatja a razziat:
»Reggel dgyamban fekiidtem, amikor hoztdk a hirt, hogy katonai kiilonitmény szedi 0ssze a
korhazban a forradalmarokat, csavargokat, kétes elemeket vegyesen. Eppen a Tito-beszédet
kozvetitette a radio. [...] kiugrottam az agybol, lerohantam a f6ldszintre, és koveteltem, hogy
engedjék szabadon a forradalmarokat. Erre banditdnak neveztek, megmotoztak, s miutan
megtalaltadk ndlam a nemzeti egységre felhivd roplapot, még a személyi igazolvanyomat is
elvették.”®*® Gerébék nem tekintettek felkeldnek mindenkit, akit a Péterfyben Orizetbe vettek:
azok kozott szerintiik szokott rabok, biin6zok, illetve ,,az ellenforradalomban részt vett, és a
harcok kitijulasaban reménykedé fegyveresek” is voltak.>>*

M. Kiss Sandorék pedig nemcsak a gyanakvas mindenkire kiterjedd 1égkorét tekintik
ténynek, hanem - Eorsitdl eltéréen — ténynek, méghozza vizsgdlodasukat alapvetden
meghatarozo6 ténynek tekintik, hogy a felkeldk ,,likvidaltak™ aruldkat vagy kozéjiik beépitett
kémeket: , Kétségkiviil valos tényként kezelhetd, hogy a Péterfy Sandor Utcai Korhaz
vonzaskdrzetében arulas gyantja miatt gyilkoltak meg embereket.”®®® A Téth Ilona-per
alapjan négy olyan esetrdl szdmoltak be, amikor a felkelok valakit 4rulas gyanja miatt
kivégeztek, vagy kisérletet tettek a megolésére. Kollar meggyilkolasat vitatjak,
kovetkezésképpen allitasuk Futicsi Endre és a csupan Colosként ismert felkeld kivégzésének,
valamint a Jagicza Lészlo sérelmére elkovetett gyilkossagi kisérletnek valds tényként
kezelésén alapszik.3*® Futdcsi halalanak koriilményeit késdbb részletesen targyalom, itt csak
annyit tartok sziikségesnek leszogezni, hogy az allitolagos gyilkosai ellen folytatott eljaras
eredményeit alapos vizsgalat nélkiil csak feltételezésként lehet kezelni, de nem tényként,

rdadasul olyan tényként, amely alapjaiban hatdrozza meg a Toth Ilona-ligyben folytatott

vizsgalodast, hiszen a hasonlo esetek eldsorolasdnak nyilvan az volt a feladata, hogy kozvetve

39 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona. .., 462. d. Lukacs Jozsef targy. jkv., 1957. janius 14. 32.; ABTL, 3.1.9.
V-142907. Karpati Sandor vizsgalati dossziéja (a tovabbiakban Karpati Séndor...). Karpati Sandor jkv., 1957.
marcius 15., Karpati Sandor és Kovacs Laszl06 sz. jkv., 1957. aprilis 8.

30 BFL. XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Otté..., 392. d. Hatarozat, 1956. november 17.

1 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Lukécs Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 20. 254.

32 BFL, XXV.4.a. 2903/1957. Kanasz Anna..., Kanasz Anna jkv., 1957. februar 18.

33 Angyal Istvan, 1991, 161.

354 Geréb—Hajdu, 1986, 130.

35 Kiss—M. Kiss, 2007, 105.

%56 Kiss—M. Kiss, 2007, 99.
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bizonyitsak a Kollar-gyilkossagot. Ahogy M. Kiss Sandorék is megallapitottak: igazoljak,
hogy november 4-e utan bevett gyakorlat volt az 4ruldssal gyantsitottak likvidalasa.®®’
Raadésul, noha Futécsit is 1956 novemberében gyilkoltdk meg (mint allitélag Kollar Istvant),
a két eset mégis nagyon kiilonb6z6 koriilmények kozott tortént, amire Edrsi Laszlo is felhivta
a figyelmet.®®® Az iratok szerint Futdcsival november 4-e és 6-a kozott végeztek: a fegyveres
harc idején. Ezzel szemben Kollart (feltéve, hogy megolték) mar a harc utan, a november 10-e
eldttihez képest békés idoben 6lték meg. Vagyis Futacsi haborus idoben tortént halala akkor
sem alkalmas valoszeriinek mutatni a Kollar-gyilkossagot, ha feltételezziik, hogy azok és azért
o6ltek meg, ahogy azt a renddrség feltarta és a birdsagi targyalas bizonyitotta.

A csak Colosként ismert férfi allitdlagos kivégzésérdl csak nagyon bizonytalan,
zavaros, egymasnak is ellentmond6 nyomok maradtak fenn. Az ellendlloknak tekintettekkel
csak feliiletes kapcsolatban allo tanu (Fehér Karoly batyjanak, Fehér Istvdnnak a) vallomasa
szerint az sem zarhat6 ki, hogy Colos azonos Futdcsival, hiszen allitolagos kivégzésének helye

173

(a liget kozelében) ¢és egyik végrehajtoja (Palotds Jozsef) azonos az 6 torténetében

1 359

szereplove Molnar Jozsef pedig tigy tudta, hogy Colos — nem biztos, hogy a két ekként

nevezett személy azonos — és Horvath Sandorné vitte ki Futacsit a ligetbe, ahol kivégezték,**°
szerinte tehat Colos nem kivégzett, hanem kivégzd; M. Kissék pedig Colos és Kollar Istvan
azonossagat sem zarjdk ki.*®' (Ezt valdsziniisiti, hogy Kollar ndismerésének, Polgar
Erzsébetnek Colos Erzsi volt a beceneve.®®?) Toth Ilona és Gydngydsi beszélt rola, hogy
Colossal szemben felmertilt az 4rulas vadja, de szerintiik sz6 sem volt kivégzésérdl, mindossze
eltavolitottak a korhazbol.3%® (Ebben az esetben sem bizonyos, hogy az a Colosnak nevezett
személy, akit 6k allitolag kihallgattak, azonos azzal, akit Fehér Istvan szerint megoltek.) A
csak Colosként emlegetett személy sérelmére esetleg elkovetett gyilkossagot tehat nem lehet
ténynek tekinteni, hiszen nincs azonositott aldozat, az allitdlagos cselekmény koriil rengeteg a
bizonytalansag, bizonyossag pedig semmi nincs. Egy ennyire gyenge labakon allo feltételezés

nem lehet alkalmas annak bizonyitasara, hogy az ellenallok maskor is ,likvidaltak” a

kémkedéssel vagy darulassal gyanusitottakat. Mivel Colos torténete tobb vallomasban

37 Kiss—M. Kiss, 2007, 431.

3% Eorsi Laszlo, 2003, 206.

39 Kiss—M. Kiss, 2007, 99.; ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., A XIV. keriileti kapitanysag jelentése,
1956. november 28.

%0 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 28. 81.

%1 Kiss—M. Kiss, 2007, 183.

%2 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Kapusi Sdandorné, Németh Zsuzsanna targy. jkv., 1958. majus 30.,
ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor..., Bende Janos jkv., 1958. februar 14., Gaal Rozsi jkv., 1957. marcius
28.

363 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 22. 40., Gydngydsi
Miklés targy. jkv., 1957. februar 20. 28.; Kiss—M. Kiss, 2007, 366, 375.
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felbukkant, inkabb az valdszintisithetd, hogy a politikai renddérség torekedett a f6 vadat, Kollar
megdlését egy masik, ahhoz hasonld esettel igazolni (ezt feltételezte Gyenes is*®%), ami
azonban nem vezetett eredményre. Ezért valt sziikségessé egy masik ligy, amelyet mar a
renddrségi vizsgalat lezarasa utan kapcsoltak a Téth Ilona-perhez: a Jagicza-iigy,>®® Colosét
pedig hagytak elhalni.

A Jagicza-igyet, amely az Elink- és a Kollar-iiggyel egyiitt alkotta a Toth Ilona-pert,
Gyenes Pal kikezdhetetlen hitelességlinek, az Otvenhatban torténteket rekonstrudlonak
tekintette, M. Kiss Sandor pedig tGgy latta, hogy az eljarasnak ebben a részében ,az
eseménysor lényegét tekintve nem volt koncepcios elem”.%% Pedig alaposabb vizsgalat nélkiil,
pusztan ahogy Gyenes Osszefoglalta a torténetet, nyilvanvalo, hogy az nem rekonstrukcio,
hanem a megtorlas szempontjait kdvetd konfabulacio. Az altala summadzott birdsagi verzio
szerint november 26-4an a Dozsa 40.-ben3®” Gydngyési és Kovacs Ferenc arra jutottak, hogy a
gyakori razzidk oka csak arulds lehet, arulonak pedig Jagicza LaszIot tartottak. Kivégzésével
Kovacs a fiatalkoru, 1956-ban tizenhét éves Lukacs Jozsefet bizta meg. Mivel Jagicza
felajanlotta a csoport egyik tagjanak, Matéffy Csabanak, hogy aludjon az 6 budafoki
lakésaban, rogton kivald alkalom kindlkozott a terv végrehajtasara, ezért veliik tartott Lukacs
is. A Jagicza lakasan toltott éjszaka utan, hajnalban Lukacs azzal allt el6, hogy meglatogatja
Erden laké anyjat, amirdl Jagicza a kijarasi tilalomra, valamint a Kovacstol kapott utasitasra
hivatkozva (miszerint a fitknak napokig ndla kell maradniuk) igyekezett lebeszélni Oket.
Miutdn Lukdcs ragaszkodott elhatdrozasdhoz, Jagicza irast kért toliik. Lukéacs Csontos
Erzsébetnek cimzett igazolast irt, hogy sajat feleldsségiikre mentek el. El6szor Matéffy indult
el Jagicza szuterénlakasabol, 6t kovette Lukacs. ,,Jagicza a pincehelyiség belsd, alsé 1€pcsdjén
allt. Lukacs mentében visszafordult, és megkérdezte a téle egy méterre allo Jagiczat, hogy
merre lehet onnan Erdre eljutni. Mikozben Jagicza magyarazott, Lukacs elékapta az elére a
zsebébe készitett TT-pisztolyt, és raldtt a vele szemben, alacsonyabb helyzetben all6 férfira,
aki a 16vés pillanataban maga elé kapta a bal karjat, és leguggolt.”*® A golyo atment Jagicza
alkarjan, és bal mellkasa alatt furodott a testébe. A fitk tudtdk, hogy nem halt meg, ezért —
Gyenes szerint — menekiilni probaltak: visszamentek a Péterfybe, onnan Godollére, majd

Piliscsabara, ahonnan november 29-én visszatértek a VII. kertiletbe.

3641956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 47.

35 A Jagicza Laszlo sérelmére elkovetett gyilkossagi kisérlet cimén allitottak birosag elé Lukécs Jozsefet, Kovacs
Ferencet és Matéffy Csabat. A felbujtonak tekintett Kovacs Ferencet masodfokon halalra itélték, és kivégezték. A
Jagicza-iigy vizsgalatanak roviditett valtozatat lasd: Szakolczai Attila, 2011a.

366 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 38-40, 47.; M. Kiss Sandor, 2011, 336.

367 Gyenes tévedett, az iratok szerint a megbeszélésre a Péterfyben keriilt sor.

368 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 40.
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Ezt a birdsagi verzidt a Iényeges kérdésekben pontosan kovetd torténetet, amelyet
hasonloan irt le a Geréb—Hajdu szerzéparos,®® kitalacionak mutatja 6t meghatarozé eleme.
Gyo6ngyosi november 26-ig a Domonkosban volt. A Jagicza-iigy iratain kiviil sehol sincs
nyoma, hogy az allitélag a Dozsa 40.-ben miikodo csoport f6lott befolyasa lett volna. Nincs
valasz tehat arra, hogyan intézkedhetett egy fontos kérdésben, miként arra sincs, hogy a Dézsa
40.-beliek mit védtek oly eltokélten, hogy azért képesek voltak 6lni vagy oletni. Gyongyosi
akkor is tagadta ezt a vadat, amikor egyszerre szembesitették az iigy harom vadlottjaval,3"®
Kovacs vallomasat a targyalason ,,oltari hazugsag”-nak, Jagiczat pedig a hazudozés Nobel-
dijasanak nevezte 3"

Masrészt érthetetlen, hogy ha Lukacs azért ment Jagicza lakasara, hogy végezzen vele,
ezt miért nem tette meg éjszaka, miért nem almaban lepte meg, miért ébresztette fel megolése
eldtt, és miért a gyilkossag leghangosabb maddjat vélasztotta, noha Kovécstdl allitdlag egy tort
is kapott. Jagicza Budafokon egy csendes, kertvarosi részen lakott, ahol nyilvan sokan
felfigyeltek volna a hajnali 16vésre. Lukécs a targyalason elmondta, hogy amikor a 16vés utan
elfutottak ,,a szomszéd hazbol kijott egy férfi, mikor mellé értiink, lelassitottunk”.3'2 A
hajnalban (kijarasi tilalom idején) az utcan 1évé két fiatalt igy is latnia kellett volna, de
felkutatasat és kihallgatasat — a fennmaradt iratok tanusaga szerint — nem lattak sziikségesnek.
Raadasul belefutottak egy jarorbe, de a jelek szerint az sem t6rodott a kijarasi tilalom idején az
utcan maszkalokkal. Ezt Matéffy azzal probalta indokolni, hogy masfelé figyeltek: a kozelben
nemrég hallott 16vés iranyaba.3”® A birosag nem észrevételezte, vagyis elfogadta vallomasat,
pedig ha a jardér a kozelben (nyilvan a Jagiczara) leadott 16vés iranyaba figyelt, akkor latnia
kellett a fiukat, hiszen azok abbdl az iranybdl jottek (vagy futottak). Amugy is az volt a
feladatuk, hogy igazoltassak a kijarasi tilalom megszegdit, amit nyilvan nem mulasztottak
volna el, ha blincselekményre gyanut add koriilményt észlelnek: 16vést hallanak.

A targyalason Lukacs elmondta, hogy mar el6z6 nap délutan le akarta 16ni Jagiczat.
,»Volt olyan gondolatom, hogy utkozben lelovom Jagiczat, de eléggé megrémiiltem a
gondolattdl, a 1abam is fajt, és igy elalltam attdl.”*™* Kizart, hogy 26-an annyira fajt a laba,
hogy nem tudott 16ni, de masnap Budafokrdl be tudott gyalogolni a VII. keriiletbe, onnan

kiment G6dolldre és vissza, majd Piliscsabara és megint vissza. Pedig a torténetnek ez a része

369 Geréb—Hajdu, 1986, 131-132.

S0 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona.. ., 461. d., Gyongyosi Miklos, Kovacs Ferenc, Lukacs Jozsef és Matéffy
Csaba sz. jkv., 1957. januar 31.
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nem improvizacio volt, azt Jagicza mar a vizsgalati szakban igyekezett igazolni. ,,A fitkon
tapasztalhatd volt, hogy idegesek, de ennek okéat nem tudtam. [...] lattam, hogy mindketten
erds idegfesziiltségben vannak.”®”® Nehéz feladatot kapott. Egyfeldl igazolnia kellett, hogy
»Kiveégzését” eldre elhataroztak, ezért elmondta, hogy 25-én arulassal gyanusitottdk, masnap
hallotta Kovacsékat arrdl beszélni, hogy ,,az arulokkal végezni fognak™, Lukacsékon latszott
az ,er0s idegfesziiltség”, aminek okat mégse sejtette. Masfeldl ugy kellett elmondania a
torténetet, mint aki nem gyanitott semmit, hiszen kiiloénben miért vitte volna magaval a fiukat.
Harmadrészt Gyenes 0Osszefoglalojaban érthetetlen, hogy Lukacs miért adott
Jagiczanak megolése elott egy bizonyos Erzsikének [Csontos Erzsébetnek — Sz. A.] cimzett
irast, amivel egyértelmli bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a kérdéses idében Jagicza
lakésan volt. Lukécs vizsgalati iratai kozott fennmaradt a cetli, amelyet az irdskép alapjan
vélhetden valoban 6 irt. Am sokkal valésziniibb, hogy nem Jagicza kérésére, kozvetleniil a
16vést megeldzden, hanem a renddérségi vizsgalat soran kihallgatoja, Kerezsi Laszl6 szazados
utasitasara. A levél ugyanis fontos targyi bizonyiték volt, marpedig ilyen beszerzése (jobb
hijan készitése) a rendérség érdeke, nem a tettesé.>’® Ha pedig valami okbol mégis Jagicza
lakésan irodott a cetli, akkor kétségtelen, hogy Lukacs nem késziilhetett gyilkossagra, mert
akkor nem hagyott volna nyomot maga utdn. Negyedrészt teljességgel valoszeriitlen a
gyilkossagi kisérlet leirdsa, hiszen az allitolag lejjebb allo, és a 16vés pillanataban leguggolo
férfit egy méterrdl leginkabb gy lehetett a szive alatt megsebesiteni, ha Lukacs a ldbara
célzott, ugyanis egy gyakorlatlan ember pisztollyal, kiilondsen olyan nagy pisztollyal, mint a
TT-pisztoly — a fegyver riigasa miatt — altalaban a cél f6lé 16. Labra 16ve pedig nem lehet
gyilkolni. Lukéacs nem volt tapasztalt 16vész. Fegyveres harcban — a Radi6 ostromat leszamitva
— nem vett részt, emberre sose 16tt,>’" a Radional pedig nem pisztolya, hanem géppisztolya
volt, a TT-pisztoly kezelését mar a harcok utan, a Péterfyben mutatta meg neki valaki.®’®
Végiil Lukédcs és Matéffy nem menekiilni ment november 28-an reggel Gyongyosivel
Piliscsabara, hanem azért, hogy felvegyék a kapcsolatot a Csontos Erzsébettdl kapott
informacié szerint oda hiizodott fegyveresekkel, akiket azonban nem talaltak,®”® nem

talalhattak meg, ott ugyanis a jelenleg rendelkezésre all6 informaciok szerint nem voltak

315 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Jagicza Laszl6 jkv., 1957. januar 18. Innen a kovetkezd
idézetek.

376 Nem ez a cetli volt az egyetlen ,,targyi bizonyiték”, amit ebben az iigyben a politikai rend6rség fabrikalt.
ST BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Lukécs Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 20. 262.

378 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Lukacs Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 12. 162, 165.
S79 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gydngydsi Miklds targy. jkv., 1957. februar 20. 35.
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fegyveresek, noha Csontos mésokat is ezzel hitegetett.3® (Matéffy szerint Csontos Godollére
is kapcsolatfelvétel céljabol kiildte 6ket.®!) Jol mutatja a menekiilési torténet képtelenségét,
hogy két nappal az allitolagos gyilkossagi kisérlet utan visszatértek Budapestre, noha a
menekiilok, a Nyugatra menekiilok egyik utja éppen Piliscsaban at vezetett a nyugati hatar
felé. (Nem is tért vissza mindenki, a tarsasagbol tobben Ausztria felé indultak.) Gerébék
leirasaban kiilondsen szembetlin a torténet ezen részének iitkdzése a gyilkossagi vaddal:
,hovember 29-én, a déli 6rakban tértek vissza a Péterfy Sandor utcaba, ahol mintha mi sem
tortént volna, ismét bekapcsolodtak az illegalis szervezkedésbe [kiemelés — Sz. A.]”.382

A fennmaradt jegyzOkonyvek pedig tovabb ndvelik a gyanut az itéletben rogzitett
torténet hitelességével szemben. Jagicza el0szor azzal indokolta a két fit kivitelét, hogy a
csoport tudni akarta, lakasa ,,alkalmas lesz-e a roplapok és az Igazsag [sic!] ciml Ujsag
stencilen val6 elkészitésére” 38 Ezzel szemben november 27-e (a gyilkossagi kisérlet) eldtt
nincs nyoma, hogy az érintettek koziil (Gyongydsin kiviil) barki is részt vett volna az Eliink,
netan mas roplapok készitésében. Kovacsék a harmadik vagy negyedik szamatol kezd6dden
részt vettek a terjesztésben, de a készitésben csak december elsd napjaiban. Ezt igazolja, hogy
Gonczi csak akkor ismerte meg Oket, és ezt igazolja Matéffynak a Gyorskocsi utcaban irt
onvallomasa. Abban meggondolatlan biiszkeséggel vallalta tetteit, azt is, hogy részt vett a
szovjetek elleni harcban. Az Eliinkkel valé kapcsolatardl azt vallotta, hogy december elején, a
Faluszinhazban vett részt annak készitésében, a laprol addig nem is tudott.®* Valosziniitlen
tehat, hogy november végén 1 helyet kerestek volna annak sokszorositisara. Es mikézben
sziikség sem volt 0 helyre, Jagicza lakéasarol helyszini tdjékozodas nélkiil is tudni lehetett,
hogy a célra alkalmatlan, mivel messze van a varos siirlin lakott teriileteitdl, ahol érdemes
roplapokat terjeszteni. Kovacs ismerte Jagicza lakésat: tobbszor aludt néla, sét, felmeriilt, hogy

t.38 R4adasul a vallomas énellentmondd, hiszen

oda koltozik, Jagicza ala is irta bejelentdlapja
ha Lukacsék 27-én reggel (értelemszerlien miutdn megtekintették a helyszint) el akartak
menni, 6 egy Kovacstol kapott utasitasra hivatkozva nem probalhatta visszatartani 6ket, igy
pedig értelmetlenné valik az Erzsikének irt levél. A vallomés egy eleme tehat mindenképpen
hamis: vagy nem azt tudta Lukacsék céljanak, amirdl vallomast tett, vagy nem akarhatta dket —

Kovics utasitasa alapjan — visszatartani, és nem irodott levél. A torténet késébbi csiszoldsa

30 BFL, XXV.4.f. 3676/1957. Péch Géza és tarsainak pere (a tovdbbiakban Péch Géza...), 361. d. Balogh Laszl6
jkv., 1957. februar 13., 1957. majus 13.; 364. d., Balogh Laszlo targy. jkv., 1957. szeptember 9.

81 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Matéffy Csaba targy. jkv., 1957. marcius 12. 178.

382 Geréb—Hajdu, 1986, 132.

383 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Jagicza Laszl6 panaszfelvételi jkv., 1956. november 29.

384 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Matéffy Csaba dnvallomasa, 1956. december 24.

38 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Kovacs Ferenc targy. jkv., 1957. mércius 8. 144., 1957.
marcius 12. 169.; Kovacs Ferenc ki- és bejelentkezd lapja, 1956. jalius 18.
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soran ezt az elemet elvetették, a végsd verzid szerint Kovacsék azt kozolték Jagiczaval, hogy a
csoport feloszlik, mire ¢ felajanlotta a lakéasat, hogy ott néhdnyan par napra meghtizodjanak.
Ez viszont nemcsak azért santit, mert a D6zsa 40.-ben nem volt csoport, ami fel tudott volna
oszlani, hanem azért is, mert Lukécs és Matéffy napokkal a gyilkossag allitolagos elhatarozasa
el6tt odébballt onnan a Landler Jend utcai ndi szallasra. 38

Amennyiben Lukacsék azért mentek volna Jagiczahoz, mert a csoport feloszlik, vagyis
elhataroztak addigi tevékenységiik abbahagyasat, érthetetlen, hogy november 29-én Jagicza
miért vadolta magéat — rdadasul hamisan — ellenforradalmi biincselekménnyel. Kozvetleniil
megsebesiilése és operacidja utan a budafoki rendéroknek még azt mondta, hogy hajnalban
lakdsan ratort két ismeretlen férfi, akik koziil az egyik meglétte.3” Két nappal késébb mar
Lukacsot és Matéffyt mondta tettesnek, és vallomadst tett sajat ellenforradalmi szerepérdl: a
Péterfyben kapcsolatban 4llt az ellenforradalmarokkal, Lukacsék terepszemlézni mentek a
lakdsara stb.38® Magat is bajba sodrd vallomdsa azért gyants, mert csak & tudhatta (ha tudta),
hogy ki 16tte meg, ha tehat nem nevezi meg Lukacsot (és Matéffyt), akkor nem fenyegette
volna a vesz¢€ly, hogy ellenforradalmi blincselekmény cimén vad ala helyezik.

Jagiczanak harom, 1ényeges pontokon kiilonb6z6 torténete volt megsebesiilésérdl, tehat
ketté6 mindenképpen hamis. Mast mondott sebesiilése napjan a budafoki rendéroknek (lakasan
ratort €s ratamadt két ismeretlen), mast a késébbiekben (Lukécs Jozsef 16tt ra), és mast az 6t
sebesiilése napjan ellatd korhdzi orvosoknak: ,,Budafokon ment az utcédn, amikor alkarjan
keresztiil »haslovés« érte.”®® Az orvos idézdjelbe tette a ,haslovés™ kifejezést, vélhetéen
azért, mert Jagicza ellatdsa sordn nem bizonyosodott be, hogy hasba I6ttek. Pedig
megoperaltadk, miutan a hasi rontgen igazolni latszott elbeszélését: ,,a bal csipdtanyér
vetiiletében golyodarnyék van”. A miitét soran azonban sem a 16vedéket nem taldltdk meg, sem
annak nyomat. ,,A hasiiregben 16vési sériilésnek nyoma sincs. [...] a hasiiregben valadék
nincs. Tobbszori [kiemelés — Sz. A.] gondos exploratio [feltaras] utan sem talalva semmit, a
hasat rétegesen raktuk.” Jagicza nyilvan ugy tudta, hogy hasba 16tték, ellenkezd esetben nem
operaltatta volna meg magat. Mégsem 16tt€k hasba, amit tal azon, hogy a koérhazi beavatkozas

sem a l6vedéket, sem annak nyomat nem talélta, még két tény bizonyit.

36 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Lukécs Jozsef jkv., 1957. januar 17., Matéffy Csaba
onéletrajza, 1956. december 24., Matéffy Csaba jkv., 1957. januar 9.; 462. d. Lukacs Jozsef targy. jkv., 1957.
marcius 12. 176., Kovacs Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 8. 147-148.

37 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Molnar Lajos alhadnagy jelentése a XXII. keriileti
kapitanysagnak, 1956. november 27.

38 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Jagicza Laszl6, panaszfelvételi jkv., 1956. november 29.
389 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Jagicza Laszld sebészeti korlapja, 1956. december 17. A
kovetkezd idézetek is innen.
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Hasi sériilése az 6t operdlo orvos szerint kortilbeliil harom centiméteres volt. A sériilés
alakjat a jelentés nem rdgziti, igy csak a ,bemeneti nyilds” mérete alapjan lehet kovetkeztetni
a sebesiilés modjara. Az 1956-ban Magyarorszagon hasznalt kézifegyverek koziil az
ugynevezett Makarov pisztolynak volt a legnagyobb az tirmérete, abba 9 milliméter atmér6ji
16vedék illett.3® Luk4csnak allitolag TT-pisztolya volt, amely 7,62 milliméter atmérdjii toltény
kilovésére volt alkalmas. Ugyanekkora volt az trmérete a felkelok altal hasznalt tobbi
kézifegyvernek, legyen az puska, géppisztoly, golydszord vagy géppuska.® Ezek
barmelyikébdl leadott 16vés tehat nem okozhatott akkora sebesiilést, mint amekkorat a korhazi
orvosok megallapitottak, marpedig kizart, hogy sebészek harom centisnek lattak volna egy egy
centiméternél kisebb (7,62 milliméteres) sebet. Laurenszky Erné munkaja szerint egyetlen
olyan, 1956-ban hasznalatos fegyver van csak, amely megkozelitéleg akkora sebet tud ejteni,
mint amekkora Jagicza hasi sériilése volt: a 45 milliméteres légvédelmi gépagyu, am
teljességgel kizart, hogy Lukacs egy méterrdl gépagyaval Idtte volna hasba Jagiczat, aki
eszméletét sem vesztette el, és vért sem sokat vesztett.>*> Mivel a mitétet kovetd orvosi
kezelés sem talalt semmilyen 16vésre utal nyomot,® kijelentheté, hogy Jagiczat nem I6tték
hasba, hanem hasba szuirta valaki. Marpedig mind Jagicza, mind Lukacs vallomasai szerint
16vés tortént, eszerint tehat sértett és vadlott (st az esetrdl fiiltanuként vallomast tett Matéfty
Csaba) is hamisan vallott. Allitom ezt annak ellenére, hogy a Kende Pétertél , kérlelhetetlen
erkolcsi tartasti patologus”-nak nevezett (Eorsi Istvan szerint viszont ,.kézmegvetésnek
orvends*°*) Kelemen Endre, aki Kende szerint ,,soha nem adta volna a nevét konstrualt
perhez”, Jagicza vizsgalatakor azonnal megtalalta a 16vedéket, amely szerinte ,,a bal fartajék
bére alatt tapinthat6”.3® Amennyiben nem fogadjuk el, hogy a Tétényi uti kérhaz (ahol
Jagiczat megmiitotték) sebésze kontdr, hiszen sem a miitét, sem az azt kovetd vizsgalatok
soran nem talalta meg a golyot, de még a nyomat sem, Kelemen ellenben szakmajanak latoi
képességekkel megaldott mestere, aki operacié nélkiil is meglelte, felmeriil a gyanti, hogy
valojaban nem a lovedékre tapintott ra a bal fenéken, hanem arra, hogy a bintett
bizonyitasahoz — ezuttal is — sziikséges a kozremukodése, és O szallitotta az elvart vizsgalati

eredményt, a golydt Jagicza ,,fartdjékaban”. Hamis szakvéleményt adott azért, hogy Lukécsot

3% Laurenszky Erné, 1995, 30.

391 Laurenszky Ernd, 1995, 26-30.

392 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Jagicza Laszld sebészeti korlapja, 1956. december 17.
393 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Jagicza Laszl6 korhazi zarojelentése, 1957. januér 7.
394 Eorsi Istvan, 2006, 145.

3% Kende Péter, 2002. aprilis 22.; BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Kelemen Endre
szakvéleménye a FOvarosi Foiigyészségnek, 1957. januar 31.
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gyilkossagi kisérlet tetteseként, Kovacsot ¢s Gyongyosit felbujtoként, Matéffyt pedig
tettestarsként el lehessen itélni.

Jagicza Budafokon a Péter Pal utca 134.-ben lakott, egy pincébdl levalasztott
helyiségben. A hazban lako Hegyesi Jozsef a blincselekmény napjan elmondta a helyszini
szemlét tartd rendéroknek, hogy ,,Jakica [helyesen Jagicza, a késObbiekben is] Laszlot egy
zillott ¢életet €16, dologkeriild személynek ismeri, akihez allanddan kétes kinézésti személyek
jarnak, és ezek igen slriin nala is toltik az éjszakat. Jakicza Laszlo valoszinlileg ezen
személyek tarsasdgaban buincselekményeket szokott elkdvetni, mert az éjszakaban tobbszor
felhallatszik lakdsukba, amint kiilonb6z0 dolgok elosztdsan veszekszenek. Ezenkiviil a
kornyezd hazakbdl is igen stirin tiinnek el hasznalati targyak, melyek ellopasaval a kdrnyék
lakoi szintén Jakiczat gyanusitjak.”3% Ezt megerdsitette a néhdny hézzal odébb laké Koblov
Istvanné, aki szerint ,,az ¢ lakdsarol is tobb holmi tlint el, melyek ellopdsaval Jakicza Lasz16t
gyanusitja”. A két tani egybehangzoan allitotta, hogy ,,Jakicza Léaszl6 lakédsarol igen stiriin
allitottak elé a rendorok éjszaka ott tartozkodd személyeket”. Jagicza elismerte, hogy
korabban volt dolga a rendérséggel (pontosabban a rendérségnek vele).®” Egy esetben maradt
nyoma ellene inditott biintetéeljarasnak: 1951-ben a Budapesti Allamiigyészség biinpartolas
cimén emelt vadat ellene, de a kozponti jarasbirosag bizonyitottsag hidnyaban felmentette.3%
Mivel azonban az eljaras soran 1945-t61 nem tudott allandé6 munkahelyet igazolni, és Kidertilt,
hogy lakésat bejelentés nélkiil rendelkezésére bocsatotta egy szokott rabnak és egy
prostitualtnak, internaltidk azon a cimen, hogy ,,blindzdkkel tart fenn kapcsolatot”.3®® Még
sincs nyoma, hogy a renddrség Jagicza ,kétes kinézésli” ismerdsei kozott kereste volna a
bilintény elkovetdjét.

Az eljarast konstrudltnak mutatja harom tényezd: az eltér6 vallomasok, a
megvalaszolatlanul maradt fontos kérdések ¢és a ,beismerd” vallomasok egymasra
kovetkezése. A vallomasok eltéréseit akkor tekintem az eljaras konstrualt voltara utalo jelnek,
ha a vallomastevének nem fiiz6dott érdeke ahhoz, hogy mast mondjon, mint amire emlékezett,
illetve ha valoszintlisithetd, hogy iranyitottan vallott mast. A Jagicza-ligyben erre példa az

allitdlagos gyilkossagot elhatdrozd megbeszélés helyszine, ami nyilvan indifferens volt a

vallomastevok szamdara. A targyaldson tett vallomdsok, valamint a renddrségen késziilt

3% BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Helyszini szemle jkv., 1956. november 27. A kovetkezd
idézetek is innen.

37 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. 462. d. Jagicza LaszI6 targy. jkv., 1957. marcius 20. 256.
3% BFL, XXV.21.b. A Budapesti Kézponti Jarasbirosag biintetéperes iratai, 22983/1951. Solymosi Hugo és
tarsainak pere. ftélet, 1952. januar 10.

39 BFL, XXV.21.b. 22983/1951. A Budapesti Rendér-fékapitanysag vegyes biincselekmények alosztalyanak
jelentése, 1951. november 14.
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jegyzOkonyvek tobbsége szerint a megbeszélés a Péterfy Sandor Utcai Korhaz 209-es
szobajaban volt. De az tigyben — a fennmaradt dokumentumok szerint — elséként ,,beismerd”
vallomast tevé Matéffy szerint a megbeszélés a korhaz 102-es szobajaban volt.*%
Kétségteleniil el is téveszthette a szamot, mégis valosziniibb, hogy nem ez tortént, hanem (egy
idovel meghaladott koncepcid szerint) irdnyitottdk a vallomasat. A 102-es szam ugyanis
tobbszor felbukkan az iratokban: To6th Ilona beszélt a 102-esek parancsnokanak bevitelérdl,
Gyongyosi szerint pedig a 102-es egy ,.illegélis egység” volt, és bazisuknak éppen a Dozsa
40.-et tudta.*®> Az ottani munkasszallon mindossze harom szoba volt, valdsziniitlen tehat,
hogy az egyiknek 102 lett volna a szama. Ennél sokkal valosziniibb, hogy az eljaras korai
fazisaban a vizsgalok a Péterfy 102-es szobdjat tudtdk (vagy akartdk) azon megbeszélés
helyszinének, amelyen Csontoson és Gydngydsin kiviil kizardlag olyanok vettek részt,
akiknek akkoriban a Dézsa 40.-ben volt a szallasuk: Kovacs, Lukacs, Matéffy és Jagicza. Erre
emlékezett Gyongyosi, és probalt a targyaldson olyan vallomdst tenni, amely illeszkedik a
M. Kissék egyenesen azt feltételezik, hogy az egy ,,diverzans akcidkat végrehajtd csoport
lehetett”, és Toth Tlonanak a szervezett ellenallasba valo mély beagyazodottsagara utald jelnek
tekintik, hogy tudott réluk.*%

Lukacs Jozsef a targyaldson nem tudott valaszt adni a gyilkossagi iligy és itélete
szempontjabol egyarant alapvetd kérdésekre. Nem tudta, ki bizta meg Jagicza megdlésével:
»~Amikor kihivtak engem a szobabol, akkor mondtak a folyoson, hogy meg kell 6lni Jagiczat,
de hogy ezt Kovacs vagy Gyongydsi mondta, arra mar nem emlékszem.”*% Ezt a targyaldson
hosszasan vitattak, Lukacs mégis képtelen volt pontosabb vallomasra, pedig Kovaccsal
napokon at egy szobaban lakott a Ddzsa 40.-ben, Gyongyosit pedig akkor ismerte meg a
Péterfyben,*®* tehat valdsziniitlen, hogy a két személy utolag Osszemosodott volna az
emlékezetében. A targyalt esetet leszdmitva nincs nyoma, hogy Kovacs vezetd lett volna a
Dézsa 40.-ben. Réaadasul olyan vezetd, akinek parancsait az is teljesiti, aki mar elkoltozott,
hiszen Lukacs (és Matéffy) napokkal a Péterfyben tartott allitblagos megbeszélés (vélhetden
pusztan beszélgetés) elétt odébballt a Dozsa 40.-bdl a Landler Jend utcai munkasszallasra. Es

a targyalt eseten kiviil annak sincs semmi nyoma, hogy GyoOngyosi barmikor, barhol,

400 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 461. d. Matéffy Csaba feljegyzése, 1957. janudr 9., Matéffy Csaba
jkv., 1957. januar 9.

401 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. marcius 18. 233., Gydngydsi
Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 28.

402 Kiss-M. Kiss, 2007, 98.

403 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Lukacs Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 12. 164.

404 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Lukécs Jozsef jkv., 1957. december 18.
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barmilyen iligyben parancsnokként, netan csak vezetdként utasitotta volna Lukécsot. Az pedig
kizart, hogy a fia csak ugy hallotta Oket Olésrél beszélni, mire Jagiczéval kigyalogolt
Budafokra, és meglotte. Arra sem tudott valaszt adni, hogy miért hajtotta végre az utasitast:
,LFenyegetni éppen nem fenyegettek, hogy vallaljam el a feladatot. Elvallaltam, hogy miért,
erre nem tudok pontos vélaszt adni.”4%

Es utolagos konstrukcionak mutatja az iigyet a ,beismeré” jegyzékonyvek egymasra
kovetkezése. Lukacsot december 5-én délutan (Gonczivel és Gyongyosivel egyiitt), Kovacsot
és Matéffyt pedig 6-an, kevéssel ¢&jfél elott vették Orizetbe. Az elsO, a Jagicza sérelmére
elkovetett blintényt ,,beismerd” vallomast tartalmaz6 irat azonban csak tobb mint egy honappal
kés6bb, januar 9-én késziilt, amikor Lukacs iigyében mar lezartdk a nyomozast. Addig
mindharman tagadtdk, hogy gyilkossdgban vagy mas erdszakos cselekményben részt vettek
volna, olyanrdl tudomdsuk lett volna, kivéve a fegyveres harcot, amirdl Lukéacs és Matéfty is
vallomast tett mar elsé kihallgatasan. Matéffy Gyenes Palnak adott interjijaban is elmondta,
hogy a Jagicza-iigyben sokaig tagadasban voltak.*® O januar 8-an még tagadta, hogy a
fegyveres harcon és ropcéduldk terjesztésén kiviil massal is vadolhatd lenne, &m masnap
,beismeré” vallomast tett.*o” A jegyzOkonyvben semmi nyoma, hogy arra mi késztette.
Ellenkezdleg, az irat szerint minden kényszer nélkiil, onként tett feltaro jellegli ,,beismer6”
vallomast. A kérdésre, hogy ,,Hogyan kapcsolddott be az Eliink cimii roplap eléallitasaba?”,
annak elézményeként elmondta a Péterfyben tartott megbeszélés, majd Jagicza meglovésének
torténetét, amire nem lett volna sziikség az Eliinkrol teendé vallomashoz. Az irat szerint tehat
nagyon Onként tette meg ,.feltaro beismerd” vallomasat, mikozben visszaemlékezéseben azt
allitotta, hogy kihallgatoja tarsai beismerd vallomasainak ismertetésével kényszeritette
vallomasra: ,,énnekem mar kész jegyz6konyveket mutattak, mert a Lukacs ezt mondta, mert a
Piri [Gyongybsi] azt mondta”.*® Am &k elészor csak tobb mint egy héttel utana, januar 17-én
tettek a koncepcidhoz igazitott vallomdst. Eldszor Lukacs tett Matéffyt viszontvadolo,
Gyongyosit az tligybe belevond vallomast, amivel Gyongydsit is rakényszeritettek, hogy
igazolja a gyilkossdgot, noha sajat szerepét tagadta.*®® Ezzel probalkozott Kovacs Ferenc is:
»hovember 16. és november 30. kozotti iddben egy alkalommal, amikor a Péterfy Sandor

Utcai Koérhdzban jartam, ahol Piros [Gydngydsi] megbizott azzal, hogy Matéfty Csabaval

405 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Lukacs Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 12. 165.

406 OHA, 314. Matéffy Csaba..., 1991. 119.

407 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 461. d. Matéffy Csaba jkv., 1957. januar 8., Matéffy Csaba
feljegyzés, 1957. januar 9., Matéfty Csaba jkv., 1957. januar 9.

408 OHA, 314. Matéffy Csaba..., 1991, 115.

409 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Lukécs Jozsef jkv., 1957. januér 17., Gydngydsi Miklos jkv.,
1957. januar 17.
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egylitt gyilkoljuk meg Laci bacsit (Jagicza Laszlo), aki Budafokon lakik,” de ¢ ezt nem
véllalta.*l® Napok mulva azonban mar harom tarsa 6t vadlo vallomdasaval szembesithették.
Kovacs akkor sem ismerte el valoban megtorténtnek a Jagicza meg6lését elhatarozo
megbeszElést, de belatta a tovabbi tagadas lehetetlenségét, és feladta a kiizdelmet: ,,Ilyen
megbeszélésrél nem tudok. Ok tobben vannak és ram foghatnak mindent. Kiilonben irja agy,
ahogy ott van, ald fogom irni, és nem fogom visszavonni.”*'! Es megtette a koncepciohoz
igazitott, sajat és tarsai biinosségét igazold vallomasat.

Lukécs iigyében 1956. december 30-an zartdk le a nyomozéast. Az arr6él hozott
hatarozatban nyoma sem volt a Jagicza elleni gyilkossagi kisérletnek, az tehat késébb, januar
elsd napjaiban keriilt napirendre. Matéffy is megerdsitette a vele késziilt interjuban, hogy a
Jagicza-iigy csak a vizsgalati szakasz végén, emlékei szerint az utolsé héten jott el6.*'? Januar
legelején tehat a politikai renddrség tudomasara jutott egy olyan biintény, amely tobb szalon
kapcsolodott a Toth Ilona-ligyhdz, és amelyet fel lehetett hasznalni a Kollar Istvan sérelmére
elkovetett gyilkossadg kozvetett bizonyitékaként, egyben megnovelve a vadlottak szamat,
vagyis magat a pert. A Jagicza-ligy politikai renddrség altali vizsgalatanak elsd jele egy januar
2-1 jegyzokonyvben maradt fenn: az egy ideig a Dozsa 40.-ben lako, az Eliink készitésébe és
terjesztésébe december elején bekapcsolddd Molnar Sandor , kihallgatasra kérte magat”, mert
megtudta, hogy tarsai gyilkossagokat kovettek el, amivel 6 nem ért egyet, és ezért el akarja
hatarolni magat t6liik.**®> A jegyzSkonyvben nincs semmi konkrétum a gyilkossagrol. Csak
abbol deriil ki, hogy Molnar a Jagicza-iigyre utalt, hogy — gyilkossagokat elkovetd — tarsaiként
azokrol besz¢lt, akiket késObb a Jagicza-ligy szerepldinek mutatnak az iratok: Kovécs Ferenc,
Csontos Erzsébet, Matéffy Csaba, Gyongyosi Miklos és egy bizonyos Joska (Lukacs Jozsef).
Volt tehat egy bilintény, amit igazolt annak sértettje, és voltak mas iigyben Orizetbe vett
ellenforradalmarok, akik ellen a vadat ki lehetett egésziteni gyilkossaggal. Elsdként Matéffyt
sikeriilt kollaboraciora kényszeriteni. Ebben a jelek szerint két fogasnak volt dontd szerepe.
Egyfeldl vizsgaldja kozolhette vele, hogy amit addig beismert, az alapjan szervezkedésben
valo részvétel (az Eliink készitése és terjesztése) és gyilkossag (részvétele a fegyveres
harcban) vadjaval allithatd birosag elé, amely blincselekményekért halalra itélhetik. Azonban
ha megbanast mutat, és ennek jeleként megteszi az elvart vallomast, azt kihallgatdja hajlando
onként tett beismerésként jegyzokonyvezni, €s szadmithat arra, hogy azt a birdsag enyhitd

koriilményként figyelembe fogja venni. Ahogy azt egy allitdlagos Baross téri felkel6 magat

40 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., 461. d. Kovacs Ferenc jkv., 1957. januar 12.
41 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th llona..., 461. d. Kovacs Ferenc jkv., 1957. januar 18.
412 OHA, 314. Matéffy Csaba..., 1991. 114.

413 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Molnar Sandor jkv., 1957. januar 2.
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hamisan terhel6 vallomasra birasarol irt tanulmanyomban hangsulyoztam: a vizsgalok kezében
fontos eszkoz volt az elvart vallomas elérésére az az eldény, amire az elsd, onként ,feltard
beismerd” vallomast tevd szamithatott.*'* A fordulat, amellyel Matéffy a koncepcidhoz
igazitott els6 vallomasat felvezette, vallomasat nagyon olyannak mutatja, mint amelyet
teljesen Onként, minden kiilsé kényszeritd koriilménytdl fliggetleniil tett, érdemes tehat arra,
hogy azt a birdsdg nyomatékos enyhitd koriilményként figyelembe vegye az itélet
kiszabéasakor. Gyenes Palnak adott interjijaban azonban arra hivatkozott, hogy tarsai beismerd
vallomasaval kényszeritették vallomésra. Hasonlo trilkknek eshetett aldozatdul, mint amit a
megszallt Péarizsban alkalmazott a Gestapo: a bujkaldé angol katondk kiszoktetése miatt
Orizetbe vett terhelteket egyarant a masik, utobb hamisnak bizonyult beismerd vallomasaval
probaltak vallomasra birni. Ez egyikiiknél sikeres volt, igy megszerezték a vadat bizonyitani
képes vallomast.*® Es amit — visszaemlékezése szerint — Eorsi Istvannal és Obersovszkyval
szemben is sikerrel alkalmaztak.*'® Matéffy vallomasra kényszeriilése utan pedig tarsainak
sem maradt mas lehetOségiik: az ligy sokoldalii bizonyitast kapott, azt még a Kollar-iigyet
konstrualtnak tekint6 torténészek is hitelesnek tartottak.

A végso, itéletbe emelt verzid szerint Jagiczat lakasanak ajtajaban 16tték meg, am a
hazban lako, a bliincselekmény napjan kikérdezett Hegyesi Jozsef nem emlitette, hogy 16vést
hallott volna, miként a kdzelben laké6 Koblovné sem. Ezek alapjan pedig felmeriil a gyanu,
hogy a torténetnek ez a része sem igaz, kiilonos tekintettel arra, hogy Jagicza is mast mondott
a korhazi orvosoknak (az utcan, ment, amikor 16vés érte). A bilintény napjan a budapesti
kapitanysag ¢letbiztonsagi alosztadlyanak renddrei (vagyis a gyilkossagi iigyek specialistai)
atvizsgaltdk az allitolagos tetthelyet, Jagicza lakasat és annak kornyékét, ahol taldltak egy
kalapot, amelyet a késdbbiekben Lukécs kalapjanak tekintettek. Azonban mast is kerestek,
hiszen ha a tettes annyira sietett, hogy leesett kalapjat sem vette fel, akkor nyilvan nem volt
ideje megkeresni a kil6tt toltény hiivelyét. ,,A helyszint atkutattuk, azonban a kil6tt hiivelyt ez
ideig megtalalni nem sikeriilt”.**” Ha pedig sem a 16vést nem hallottak az ott lakok, sem a
toltényhiivelyt nem talaltdk meg a renddérok, akkor valoszinii, hogy a bilincselekményt nem ott
kovették el, ahol az a sértett késObbi vallomasai szerint tortént. Valdsziniibb, hogy Jagiczat
valahol Budafokon valaki megtdmadta, ralétt, majd késsel megsebesitette a hasan.

A rendOrségi és birdsagi iratokra ¢€piild Otvenhetes tOrténettel szemben nagy

vonalakban kirajzolodik a masik, az Otvenhatos torténet. 26-an €jjel Lukdcsék Jagiczanal

414 Szakolczai Attila, 2012, 45-46.

415 Shiber, Etta, 1989, 286 — 288.

416 Egrsi Istvan, 2006, 52-53.

47 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Helyszini szemle jkv., 1956. november 27.
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aludtak. Kimeneteliilk valodi oka az lehetett, ami tobb vallomasban mint {iriigy merilt fel:
behozni a pénzt, amit Jagicza egy kozos vallalkozashoz gytijtott (rum eszenciabol akartak italt
késziteni a szesztilalom idején). Masnap Jagicza egy darabon elkisérte ¢ket, amikor valaki
megtamadta és megsebesitette. Arra vonatkozoéan nem taldltam tampontot, hogy a fiak tanui
voltak a tamadasnak, vagy arrol a renddrségen hallottak el6szor. Jagicza mar elsd
kihallgatasan beszélt roluk az életbiztonsagi alosztdly nyomozdinak, a fennmaradt jelentés
szerint 0ket mondta megtamadodinak. Kétséges azonban, hogy a szoveg mennyire megbizhato.
Jagiczat ugyanis kozvetlenil miitétje utan hallgattak ki, a sebészet fOorvosa hamar le is
allitotta a rendoroket. Kétségtelennek tekintem, hogy beszélt a két fiurol, roluk személyleirast
is adhatott. Ezt a nyomozok nyilvan gy érthették, hogy timadoir6l beszélt, pedig nem kizart,
hogy az eset tantiiként szolt roluk, netan azt mondta el, hogy kik voltak nala. A rend6rék mar
az aznap megejtett helyszini szemle alkalmaval megallapitottdk, hogy Jagicza nem volt
egyediil éjszaka. A nala alvokban sejtették a blintény elkdvetdit, €s mar akkor azt gyanitottak,
hogy azok egy ellenforradalmi ,,biingz6 banda” tagjai. Kovetkezé kihallgatasa két nappal
késdbb tortént. Volt tehat id6 ellendrizni kezdettdl feltételezett ellenforradalmi kapcsolatait, és
nyilvan nem volt nehéz megtalalni a vele napokkal korabban készitett jegyzokonyvet, amit
akkor vettek fel, amikor a Péterfyben 6t is Orizetbe vették. November 29-i kihallgatasakor ez
volt a biztos pont, ahonnan el lehetett indulni. Es hamar kideriilhetett, hogy nemcsak 6 volt a
Péterfyben (a renddrok szerint nemcsak 6 volt a Péterfyben miikodd ellenforradalmi banda
tagja), hanem az a két fiatal is, aki 26-an ¢jjel ndla aludt, akik koziil Jagicza Matéftyt meg is
nevezte. Kideriilt tehat, hogy elsé Orizetbe vétele utan sem szakitott ellenforradalmar tarsaival.
Leginkabb ugy volt lehetésége elkeriilni, hogy ellenforradalmi biincselekmény cimén
meginditsdk ellene az eljarast, ha egylittmiikodik a renddrséggel. Ha hajlandé vallomasaval
kiegésziteni és igazolni azt, ami a rendOrok szerint tortént: egy ellenforradalmi banda két tagja
megprobalta megélni a banda egy harmadik tagjat. Es Jagicza egyiittmiikodott.

A renddrség egy koztorvényes blinténybdl konstrudlt olyan ,.ellenforradalmi™ {igyet,
amely alkalmas volt kozvetve megerdsiteni a Kollar-gyilkossag vadjat. Ez részérdl értheto.
Egy ,.ellenforradalmi” biintény kinyomozasa sokkal nagyobb siker egy koztérvényes tamadas
tettesének leleplezésénél, mikdzben az atpolitizalt valtozatot eredményesen hasznéalhatta mas
igy, a Kollar-ligy gyanusitottjai ellen is. A vadlottak pedig egy honapnyi vizsgalati fogsag
utan rakényszeriiltek a kollaboraciora, részint onmaguk ellen. Vallomasaik az érdemi
részekben egybecsengtek. A valoban torténtek felidézése helyett egy masik torténet hasonlo
elbeszélése kiilsd kozremitkodot feltételez, és valoszini, hogy az ,.ellenforradalmi” gyilkossag

torténetét a renddrség talalta ki, és kényszeritette ra a sértettet és a vadlottakat a
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koprodukciéra. Mindezek alapjan a Jagicza-ligyet konfabulacionak tartom. Az, ami 1956-ban
tortént, az nem a peres iratokban megdrzott Stvenhetes torténet alapjan, hanem az ellenében
tarhato fel. Raadasul az 1956-ban torténtek tisztdzasat nem segiti a rendszervaltozas utan
késziilt visszaemlékezés sem. Matéffy Csaba az Gtvenhetes torténettel egyezden mesélte el
Gyenes Palnak Jagicza meglovését. Igaz, azt nem is emlitette sajat cselekménye
elbeszélésekor, csak Gyenes kérdése juttatta eszébe. Akkor is roviden, mintegy mellékesként

beszélt rola, a kozel 200 oldalas interjiinak minddssze néhany sora szol csak arrol. 418

Mintha a politikai rendérség nehezen nyugodott volna bele, hogy csak egy
gyilkossagot tud Toth Ilonara terhelni, az elsé foku itélet utan is folytattdk a nyomozast, noha
»Kivégzések” bizonyitdsa helyett mar beérték halallistadk készitésének kozhelyes vadjaval:
»Adatok vannak arra, hogy Varga Katalin a Domonkos utcai kérhdzban ,,Piri” [Gyongy0si],
»Joco” [Palotas Jozsef], ,Ica” [Toth Ilona] és ,Erzsi” [Csontos Erzsébet] nevezetl
személyekkel listat készitettek, hogy az elfogott vagy beteg személyek koziil kiket kell
kivégezni, és kiket engednek szabadon.”*!® Kitarto faradozasuk kozel egy évtized mulva
hozott eredményt. 1966-ban indult eljards egy bizonyos Pap Istvan ellen, aki mar elsd
kihallgatasan ,,beismerte”, hogy valamikor a november 4-e¢ utani napokban, a Landler Jend
utcaban agyonldtt egy férfit.*?® Pap igyekezett elkeriilni a neki mar elsé kihallgatasan beigért
akasztofat, ezért olyan vallomasokat tett, amilyeneket elvartak téle.*?? A vele késziilt
Osszefoglald jegyzOkonyv szerint (ezeket tekinti Kenedi a vizsgalati szak legfertdzottebb
iratainak???) november 4-e utan Landler 44.-beli tarsaival csatlakozott To6th Ilona és
Gyongyosi fegyveres csoportjahoz. Tobbszor latta, amikor a Domonkosban beinjekcidztik a
brutalis veréssel vallatottakat. Az egyik férfi ,,az {itések kovetkeztében esetenként jajgatott”,
majd ,.kiabalt és tiltakozott az injekcid beadasa ellen”, de legytirték, és Toth Ilona beadta neki
az injekciot.*® A masiknak egy ,ismeretlen ndvér” adta a haldlos injekciot, ,,de ekkor Toth
Ilona is jelen volt”. Azt is allitotta, hogy 6 csak megldtte a Landler Jend utcaban a férfit, de az
nem halt meg, bevitték a Domonkos utcai kisegité korhazba. Amikor Toth Ilona masnap
meglatogatta Oket, akkor kérte téle Palotas, hogy segitsen, mert kellemetlen lenne, ha a férfi

¢letben maradna. ,, T6th Ilona erre azt valaszolta, hogy ez nem lesz probléma, adtok egy kis

418 OHA, 314. Matéffy Csaba..., 1992, 97-98.

419 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona. .., Javaslat Varga Katalin Srizetbe vételére, 1957. majus 2.

420 BFL, XXV.4.a. 7685/1966. Pap Istvan pere (a tovabbiakban Pap Istvan...). A BFB. itélete, 1967. médjus 18.
421 ABTL, 3.1.9. V-154422. Pap Istvan vizsgélati iratai (a tovabbiakban Pap Istvan...), Gyali fedénevii
zarkaiigynok jelentése Pap Istvanrol, 1966. oktober 6.
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bort, csokoladét, és Urban Maria fel¢ fordulva azt mondta: »Ugye Marikdm, megtessziik
nekik?« Orvosilag fogjak ezt elintézni majd. A beszélgetés kozben italt is fogyasztottunk.” Az
1966-ban keletkezett otvenhetes torténet cafolatra sem méltdéan képtelen. Pap Istvan {igye
kétségteleniil koncepcids, noha az abban feltartakat Edrsi Laszlo valds ténynek tekintette, és
még arra is kisérletet tett, amire 1966-ban a vizsgalok és a birésag sem voltak képesek, hogy
azonositsa az allitolagos aldozatot.** A vallomisok ugyanolyan ellentmondéasosak és
valoszerltlenek, mint a Téth Ilona-ligyben, a vadlott ,,beismerd” vallomésra kényszeritése
zarkaiigynoke fennmaradt jelentései alapjan jol nyomon kovethetd.

A Toéth Ilona-per iratai szerint az eddig emlitetteken til masokat is arulonak tartottak,
¢és koziiliik tobbeket meg is akartak 6lni. Toth Ilonanak, Gonczinek €és masoknak mar oktdber
26-an gyanus lett egy bizonyos Fusz Gyula, akivel Toth november 12-én ismét talalkozott a
Péterfyben, de kivégzése fel sem meriilt, pedig figyelmeztette tarsait a Pipasként ismert férfi
gyanus dolgaira.*?® Fusz, aki 1945 utan egy ideig a renddrségnél dolgozott sofdrként,*?®
oktober 26-an a Baross tér kozelében talalt egy autdt, amit bevitt a Mosonyi utcai renddérségre.
Ott a parancsnok, Polonyi Szlics Dezs6 Ornagy kérésére vallalta, hogy valakit bevisz a
Belligyminisztériumba. (Mivel aznap este a Rokus koérhdzban fegyvert talaltak elrejtve a
kocsiban, feltehetd, hogy nem csak vagy nem elsésorban valakit, hanem fegyvert kellett volna
eljuttatnia a Beliigyminisztériumba.) A Keletinél azonban felkel6k tartoztattadk fel az autot, és
lefoglaltak a Péterfy Onkéntes mentdszolgalata szaméra. Fusz utasa meglépett, 6 pedig —
masok mellett Toéth Tlonaval — bekapcsolodott a sebesiiltek szallitasaba.*?” Este, a Rokus
korhazban lett gyanus, amikor valaki fiiltantija volt egy telefonbeszélgetésének. Vallomasa
szerint a Mosonyi laktanyaba telefonéalta meg, hogy ,,a kocsi megvan, és reggel viszek
élelmet”. Hasonldan emlékezett a szavaira Toth Ilona: ,,viszi a madarkakat és az élelmet”.*?®
De nemcsak véletleniil kihallgatott beszélgetése tette gyantissa, hanem az is, hogy fegyvereket
talaltak a kocsiban. Gonczi szerint elsOsorban ezért vontak feleldsségre, illetve azért, mert a
korhaznak vitt élelembdl ,,atadott 30 kg vajat és 50 kg tarét az AVH-soknak”.*?° Elismerte,

hogy megiitdtte. A jegyzOkdnyv szerint , kétszer okollel arcul iitdttem”,*3° am az ,,6kéllel” szot
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utolag illesztette valaki kézirdssal a gépiratba, eszerint az a jegyzokonyvvezetd jegyzeteiben
nem szerepelt. Tehat vagy masnak a jegyzetébdl, vagy azért keriilt jegyz6konyvbe, hogy
Gonczit brutalisabbnak mutassa. Téth Ilona haromszor is ugy mondta, hogy Fuszt
megpofoztak.**! Tagadta azonban, hogy az 6 vezetésével verték volna meg, sot azt is, hogy
jelen lett volna az esetnél.*** Fusz november 4-e utan is sofér volt a Péterfy
mentdszolgalatanal, Toth Ilona talalkozhatott ott vele.*3® Az eset tehat azt mutatja, hogy alapos
gyanu esetén sem Oltek. Torténete mégis a vad bizonyitasdban kapott jelentds szerepet:
,,megerdsitette a szadista orvosné képét, aki az ilyen cselekmények iranyitd személyisége”.*3

Az Otvenhetes torténet szerint mintha mindenkit aruldssal véadoltak volna. Ahogy
Gerébék irtak: ,,Angyal Istvan letartoztatasa [...] megerdsitette azt a feltevést, hogy lebukasuk
egyik legfobb oka, hogy arulok vannak soraikban. Ez a feltevés szinte manidjukka valt, és
kegyetleniil leszamoltak azokkal, akiket arulassal gyanusitottak.”*® Palotas Jozsef azt allitotta,
hogy 6t Gyongydsi vadolta meg és akarta agyonléni.**® Fehér Karoly is Gyongydsi ellen
vallott: ,,»Piros« [Gydngydsi] agyon akart 16ni, mert azt hitte, elarultuk 6ket”.**” Kovécs
Ferenc szerint tarsai Gyongydsit is ki akartdk végezni.**® Jagicza szerint éppen 6: ,,egyik éjjel
Kovacs elment nyolcadmagéaval Gydngydsiért, hogy kivégzik, mert aruld”.*® Gonczi szerint
Kovacs és Gyongyosi egymast vadolta, amit Kovacs azzal egészitett ki, hogy Gyongyosi 0Ot is
,haza akarta vagni”.*** Allitolag néket is meggyantsitottak. ,,Csontos Erzsi »hazavagasat«
Lukacstol hallottam a pilisi at utan, és Gigy hallottam, hogy Gyongyosi akarja végrehajtani”.*4
Horvath Sandornét is gyanuba fogtak.**? Gydngydsi, Toth Tlona és Gonczi 4rulénak tartotta a
kisegitd korhaz gondnokat, Turcsanyi Jozsefnét, akit nemcsak nem végeztek ki, hanem el sem
kildtek. Polgar Erzsébet 1957-ben és 1958-ban is azt allitotta, hogy meg akartik 6lni.

Mikdzben tehdt az iratok szerint majd mindenkit (beleértve az allitdlagos vezetdket,

Csontos Erzsébetet, Gyongyosit, Palotast és Toth Ilonat) arulassal gyantsitottak, és ki akartak

431 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Téth Ilona targy. jkv., 1957. februdr 18. 5., 1957. mércius 26.
294, 296.

42 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Téth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 5., 1957. jinius 11. 5.
433 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22.; Fusz Gyula
targy. jkv., 1957. marcius 26.; Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 26, marcius 26. 295.

434 Kiss—M. Kiss, 2007, 435.

435 Geréb—Hajdu, 1986, 130.

436 Kiss—M. Kiss, 2007, 96.

47 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor..., Fehér Karoly jkv., 1958. januar 13.

438 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., 462. d. Kovacs Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 12. 159.

4% BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth llona..., 462. d. Jagicza Laszl6 targy. jkv., 1957. marcius 20. 258.

440 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 12. 160., Kovacs
Ferenc, targy. jkv., 1957. marcius 12. 160.

41 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th llona..., 462. d. Kovacs Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 12. 160.

442 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Kovécs Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 8. 148., Gydngyosi
Miklés targy. jkv., 1957. marcius 8. 155., Horvath Sandorné targy. jkv., 1957. marcius 22. 284.
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végezni, egyediil Kollar Istvant 6lték meg (ha meg6lték). Hamisan allitottak Gerébék, hogy
,kegyetleniil leszamoltak™ az aruldssal meggyanusitottakkal. Az ilyen vadak tomege, azok
zavarossaga, kuszasaga inkabb azt valdszinisiti, hogy nem november 4-e utan Vvolt
»spiclikeresési 14z a Domonkosban és kdrnyékén, hanem a politikai renddérség igyekezett arra
hivatkozva bizonyitani, hogy Kollar ,,likvidalasa” megtorténhetett. Ebben partnerek voltak az
ligy szerepldi, akar tantként, akar vadlottként kellett ahhoz hozzatenniiik a magukét, hiszen
fenyegetettségiik alkalmas indok lehetett arra, miért maradtak az ,,ellenforradalmarok” kozott.
Konfabulacionak tekintve a ,spiclikeresési 14z”-zal kapcsolatos vallomasokat, azok nem
alkalmasak annak a légkornek a bemutatdsara, amelyben megeshetett Kollar megolése. De
nem alkalmasak akkor sem, ha mégis hitelt adnank nekik, hiszen nemcsak az éaltalanos
gyanakvas 1égkorét irjak le, hanem azt is, hogy a gyanuba fogottak kivégzése nem volt tzus.
Kollarral szemben pedig nem meriilt fel olyan kétségbe vonhatatlan ok vagy bizonyiték, amely
indokolta, sem kényszeritd koriilmény, amely sziikségessé tette volna megdlését. Annyira
nem, hogy a vadlottak kiilonb6zéképpen indokoltak tettiiket: Kollar aruld volt (vagyis
kordbban hozzajuk tartozott), kémkedett utdnuk, a végsd verzid szerint pedig pusztan azért,
mert a nala talalt fénykép alapjan avosnak vélték. Ez a legkevésbé valoszini, hiszen egy kis
méretli fekete-fehér fotod alapjan lehetetlen eldonteni a paroli szinét, ami alapjan meg lehetett
volna allapitani, hova tartozott a fényképen abrazolt személy: a honvédséghez, a hatasOrséghez
vagy a belsd karhatalomhoz. Egy Gjsagban megjelent kép alapjan a szovjet tandcsadd azt sem
tudta megallapitani, hogy az szovjet vagy magyar katonat abrazol.*4®

Fentiek alapjan nem tekintem bizonyitottnak, nem tekintem ténynek az aruldokkal
kapcsolatos hisztériat. Nem lehet , kétségkiviil valos tény”-nek tekinteni és akként kezelni,
hogy a Péterfy vonzaskorzetében arulds gyantja miatt meggyilkoltak embereket, vagyis M.
Kiss Sandoréknak ez a premisszaja sem megalapozott. Ellenkezdleg, tévessége valdszinlinek
latszik, indokolt tehat ellentétes allitdsra cserélni: nem bizonyitott, hogy ott barmilyen okbdl
gyanuba keveredett embert megoltek volna a felkeldk. Ha tehat Kollart (¢s Futacsit) barmi
oknal fogva mégis megoltek, akkor az nem altalaban szokésos, hanem rendkiviili, kiilonos
cselekmény volt. Ebben az esetben azonban fel kell tarni, mi volt az a kiilondsen stlyos vad,
¢s mi volt az a kényszeritd koriilmény, amely megolését sziikségessé tette. Az 1956-1957-es
eljaras egyik kovetelménynek sem tett eleget. Semmivel nem indokolta, hogy a ndismerdsét a
Murédnyi 30.-ban meglatogatd férfit gyantiba fogtdk a Landler 26.-ban, és nem sikeriilt

elfogadhat6 vélaszt adni arra, miért 6lték meg a Domonkosban.

443 Sziics Miklos, 1989, 37.
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6. A PETERFY ES A DOMONKOS MINT AZ ELLENALLAS KOZPONTJAI

A Toéth Ilona-ligy eddigi vizsgéaloi szerint a Péterfy, a Domonkos és Toth Ilona
egyarant meghatarozé szerepet jatszott az ellenallasban. Gyenes Pal szerint november 4-e és
16-a kozott a Péterfy ,,a fegyveres és a politikai ellenallas kozpontja volt”, a Domonkos pedig
annak kicsinyitett mésa.*** Jobbagyi Géabor szerint ,,1956. november 12-t61 a politikai
ellendllas kulcshelyszine a Péterfy Sandor Utcai Korhdz volt, ahol Téth Ilona szigorld orvos a
sebesiiltek ellatasat vezette.”**® Eorsi Laszlo: ,, A Péterfy Sandor Utcai Korhaz az egyik
legfontosabb forradalmi kézpont volt 1956-ban, a fegyveres harcok idején, és még inkabb azza
valt a [masodik] szovjet intervenciot kovetd politikai ellenallasban.”**® Kiss Réka és M. Kiss
Sandor munkajuk Osszegzéseként allitjak: ,,november 4-¢ utan az ellendllas egyik kozpontja a
Péterfy Séandor utcai, majd a Domonkos utcai kérhaz volt [...], [Toth Ilona] a Kadar-
korménnyal szemben folyé harc vezetd posztjan allt, akarcsak Angyal Istvan” 4

A november 4-¢ utani ellenallasnak hat fontos bastyaja volt a lakossag ellenszegiilését
kifejezd altalanos sztrajkon tal. A kutatds jelenlegi allasa szerint 1éteztek kisebb csoportok,
amelyek nem adtik fel a tovabbi harc, akar a fegyveres harc reményét. Roplapoztak az
oktoberben kikiizdott véleménynyilvanitdsi szabadsdgot tovabb gyakorld csoportosuldsok.
Onélld kategoriat képeztek a nagyimrések, és ismét fontos szerepet jatszottak a diakok.
November 4-¢ utan is sz€p szammal miikodtek a forradalom idején megvalasztott teriileti és
munkahelyi forradalmi tanacsok. Végiil, specialis jelent6ségiik miatt kiilon kell kezelni az
ellendllas legjelentdsebb intézményeit, a munkastandcsokat. Az altalanos helyzetrdl irva
fenticket nevezték M. Kissék is az utovédharc leghatékonyabb szervezeteinek.**8

A Péterfyben késziiltek roplapok, de kétséges, hogy a korhaz valdoban kapcsolatban allt
volna a fegyveres ellenallast folytatni akar6 csoportokkal. M. Kissék szerint ott ,,ij ellenallo
csoportok™ szervezddtek, mikozben ,,tomegesen huzodtak vissza a korhazba a szovjetek altal
felszamolt, a korhaz vonzaskorzetéhez tartozd fegyveres csoportok”.**® Gyenes szerint a
korhaz ,,tobb emelet mélyen kiépitett pincerendszere” kivalo pihendhely volt a harc idején,
majd buvohely a politikai ellenallasban részt vevOk szamara, ahol ,,illegalis nyomda mitkodott
Angyal Istvan irdnyitdsaval”.*® Angyal a fegyveres ellenllas besziintetése utan Csongovai

Per Olaffal, régi ismerdsével valoban oda koltozott, de nem mint egy fegyveres csoport (vagy

444 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 12, 13.

445 Jobbagyi Gabor, 2006, 13. T6th Ilona november 12-én mar bizonyosan nem volt a Péterfyben, ahol sose volt a
sebesiiltek ellatasanak vezetdje.

448 Eorsi Laszlo, 2003, 201.

447 Kiss—-M. Kiss, 2007, 455.

448 Kiss—M. Kiss, 2007, 85.

49 Kiss—M. Kiss, 2007, 85-86.

450 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 13.
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annak része), hanem mint olyanok, akik az 0j helyzetben 0j eszkozokkel kivanjak folytatni a
harcot. Oda menetelét kelléen indokolta, hogy tiidégyulladdsa miatt orvosi kezelésre szorult,
¢és hogy belovés érte lakasat. A Péterfyben valoban készitett roplapokat, de ott: ,,Tudomasom
szerint semmilyen csoport vagy csoportosulds nem volt, ha esetleg igen, ezekrdl nem tudok,
vezetdiket nem ismerem.”*! A ropcédulak terjesztéséhez nem volt sziikség szervezett
csoportra, igy arra sem, hogy ahhoz kapcsoldédjon a Domonkos.

Angyal részletesen beszamolt a Domonkossal vald ,kapcsolat”-arol, amibdl
nyilvanvalod, hogy az szaméra egy volt azon helyek koziil, ahol letehet ropcédulakat.
~Emlékezetem szerint roplapokat vittem a Vorosilov [ma Stefania] uti didkszalloba, s
Gtkdzben is szortam roplapokat. Igy keriiltem a Domonkos utcai korhazba is. Hatarozottan mar
nem emlékszem, hogy ott Téth Ilondval beszéltem, vagy nem, hiszen ide [a] roplapot csak
bevittem, ugyantigy, mint ahogy mas helyekre is. Itt megbeszéltem — hogy Téth Ilonaval vagy
massal, erre mar nem emlékszem vissza —, hogy jojjenek be a Péterfy Sandor utcaba naponta
roplapért, s azt ott terjesszék. Mondtak, hogy Ok is sokszorositjak majd ir6gépen a roplapokat,
s0t, mondtadk azt is, hogy van stencil, amin szintén sokszorositjdk majd. KésObbiekben,
emlékezetem szerint letartoztatdsomig, Toth Ilona, arra mar hatdrozottan emlékszem, hogy 6
volt, bejott a Péterfy Sandor utcaba roplapért, azt elvitte, és sokszorositotta. Visszaemlékszem,
hogy egy alkalommal hozott az altala vagy mas altal fogalmazott roplapot, s megkérdezte,
hogy azt sokszorositsa-e. Emlékezetem szerint azt mondtam neki, hogy ne sokszorositsa.”*%?
(Toth Tlona nem parancsnokatol kért engedélyt egy roplap sokszorositasara — bar a kihallgatok
érthették igy a vallomast —, hanem tanacsot kért a nala tapasztaltabbtol. Hasonldan kiforditott
vallomasrészletekbdl élezték Angyalt Toth Ilona és a Domonkos felsdbb kapcsolatava.)

Az Gtvenhetes torténetek szerint Angyal az ellenéllas fontos vezetdje volt, tehat nyilvan
nemcsak ropcéduldzott, hanem fegyvereseket is vezetett. Ezt 6 mindig tagadta: ,Ha a
korhazban fegyver volt, azt nem kdzénk vald, feleldtlen személyek csempészték be.”**3 A
Toth Ilona-perben is késziiltek azonban olyan jegyzékonyvek, amelyek Angyalt egy, a
Péterfyben miikodd fegyveres csoport vezetdjének mutatjdk. Gyongyosi azt allitotta, hogy
november 8-an Angyal harminc fegyveres (koztiik Molnar Jozsef) és htisz apolond élén kiildte

4t a Landler 44. alatti csoport megerésitésére.** Vallomasat azonban tobb koriilmény is

41 BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6..., 392. d. Angyal Istvan jkv., 1956. november 17.

452 BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6..., 392. d. Angyal Istvan jkv., 1957 junius 11. Els6 perének a
targyalasan, amikor még nem szembesitették Toth Ilonaval, nem tudta a nevét annak a ,,magas széke lany”-nak,
aki roplapokat vitt a Péterfyb6l a Domonkosba. BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6..., Angyal Istvan (els6)
targy. jkv., 1957. majus 7.

453 BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ottd..., 392. d. Angyal Istvan jkv., 1956. november 17.

44 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 24.
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hamisnak mutatja. Angyal aznap keriilt a Péterfybe, valdsziniitlen tehat, hogy azonnal ilyen
befolyasa lett volna. Hatarozottan allitotta: ,,Gyongyosit sem igy, sem ugy mint Piri vagy

Miklés nem ismertem;”*%®

¢s tagadta, hogy Orizetbe vétele elott hallott volna a Landler 44.
alatti csoportr6l. Molnar november 4-én keriilt a Landler 44.-be, ahol Gyongydsit sose latta,
vele a Murdnyi utcai szallison taldlkozott el8szér,**® kovetkezésképpen Gydngydsi nem
érkezhetett a vallomasaban emlitett népes csapattal (benne az 6t kés6bb megismeré Molnarral)
a Landler 44.-be. Gyongyosinek jo oka volt, hogy azt vallja, amit vallott: azzal is vadoltak,
hogy részt vett Futacsi november 4-e és 6-a kozott tortént meggyilkolasaban, érdeke volt tehat
annal késébbre tenni a Landler 44.-be érkezését.

Téth Tlonaval is késziilt olyan jegyzOkonyv, amely alkalmasnak latszik bizonyitani,
hogy Angyalnak fegyveres csoportja volt a Péterfyben. A nagy razziat kdvetd ideges hangulat
jellemzéseként mondta el, hogy ,,Angyal emberei — harcosok — engem is vagy négy
alkalommal igazoltattak”.**” Valosziniitlen, hogy Angyal emberei igazoltattdk volna, hiszen
egy masik eljarasbol tudjuk, hogy a Péterfyt még 17-én is megszallva tartotta a karhatalom,*®
ami kizarja, hogy ott ,,Angyal emberei” barkit igazoltathattak volna. Az ellenben valészini,

459

hogy Téth Ilonat, aki minden nap atment a Péterfybe,™” igazoltattdk a razzia utan, de nem

felkelok, hanem rendorok. Amit err6l mondott, az keriilt a koncepcidhoz igazitva
jegyzokonyvbe. Ezt valoszinisiti onvallomasa, amit alig két héttel kivégzése elott irt. ,,Angyal
elfogasa utan a Péterfy korhazban jarva ott nagy zavart talaltam. 4 izben igazoltattak.”*®% Az
igazoltatok eszerint inkabb rendérok voltak.

Gali Jozsef tagadta, hogy a Péterfyben Angyalnak fegyveres csoportja lett volna,
legalabbis neki, noha Angyal régi €s kozeli baratja volt, arrdl nem volt tudomasa, itélete utan
is azt vallotta, hogy a korhazban nem latott fegyvereseket.*®! Eorsi Istvan szerint ugyan ,,tobb
tucat felkeld bujt meg az épiiletben, fegyverrel vagy fegyver nélkiil”, de tevékenységiik ott
mar annyira nem fegyveres volt, hogy Angyal roplapjainak alairasabol (fegyveres forradalmi
ifjusag) el akarta hagyatni a ,,fegyveres” jelzét.462 Matéffy Csaba szerint Angyal a Péterfyben

t,463

értelmetlennek mondta, ellenezte a fegyveres harco vagyis nyilvan nem vezetett fegyveres

45 BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6..., 392. d. 517/1957. Angyal Istvan (elsd) targy. jkv., 1957. majus 7.
456 OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 33.

47 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 7.

458 MNL OL, XX-5-h, 46/1960. Herczegh Benjamin..., 41. d., operativ iratok, 1. kétet. Vaczi Dezs6 jkv., 1960.
julius 19.
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3676/1957. Péch Géza..., 364. d. Gali Jozsef targy. jkv., 1957. szeptember 18.

462 Egrsi Istvan, 2006, 102—103.
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csoportot. Angyal szerint sokan voltak a korhdzban: lakdsukbol kibombdazottak; olyanok, akik
valamilyen okbol féltek otthon maradni; Budapesten rekedt vidékiek; bortonbdl szabadult
politikai és koztorvényes elitéltek, de fegyveres felkeloket sose emlitett. 4 Nem lehet tehat
bizonyitott ténynek tekinteni, hogy november 4-e utan a Péterfy a fegyveres ecllenallas egyik
bazisa, foként kozpontja lett volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a korhazakba sem oktdber
28-a eldtt sem november 4-e utdn nem engedtek be fegyvereseket (fegyverrel). A Péterfynek
nem volt szoros kapcsolata az egyetemistakkal, forradalmi tanacsokkal, munkastanacsokkal
vagy a nagyimrés értelmiséggel, kovetkezésképpen tulzonak tiinik az a megallapitas, miszerint
az ellenallas egyik fontos kdzpontja lett volna.

2006-ban terjedelmes visszaemlékezést jelentetett meg a koérhazrol Oldh Vilmos, aki
1956-ban fiatal sebészként vett részt a sebesiiltek ellatasaban. Abban nyoma sincs, hogy a
Péterfynek a gyogyitason kiviil mas szerepe is lett volna, s6t, nyomatékosan kiemelte, hogy az
ott dolgozok torekedtek arra, hogy a koérhaztdl tavol tartsanak minden nem gyogyito, illetve
minden, a gyogyitast zavaro tevékenységet.*®® Kaldor Vera orvosként oktober 23-t61 december
eleji orizetbe vételéig vett részt a sebesiiltek ellatasaban. Interjujaban kétségbe vonta, hogy
bérki is szervezkedett volna a kérhazban, 6 olyat nem észlelt.*®® A korhazat a szovjetek stirtin
ellenérizték, sét, ott fiirddtek a szovijet katondk esténként, csapatostul.”*®’ Ezek szerint a
Péterfy nem az ellenallasban vitt szerepe okan, hanem a megtorlas idején rola terjesztett
torténetek miatt (amiért mar Eorsi Istvan is féhadiszallasnak nevezte®®®), és kicsit Toth Ilona
révén valt kdzismertté.

Ha tehat nem tekinthetd ténynek, hogy a Péterfy kozponti szerepet toltott be a
november 4-¢ utani ellenallasban, akkor értelemszerien nem tekintheté ténynek M. Kiss
Sandorék (valamint Gyenes Pal és Eorsi Laszlo) masik allitdsa, miszerint a november 16-i
razzia utan a Péterfy szerepét a Domonkos utcai kisegitd korhaz vette at, és valt a kornyék
ellenalldinak ismert és elismert kdzpontjava.*®® Akkor sem, ha ezt megerdsiteni latszik Téth
Ilona vallomasa: ,,Elhataroztam, hogy atveszem az & [Angyal] munkajat.”*® Nyilvanvalo,
hogy a Domonkos a Péterfynél is kevésbé volt alkalmas hely arra, hogy ott épitsék ki az

ellendllas egyik centrumat. A Péterfy valodi korhdz volt, ami indokolta a viszonylag nagyobb

44 BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6..., Angyal Istvan jkv., 1957. junius 11.; Angyal Istvan, 1991, 133—
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470 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 7.; Kiss—M. Kiss,
2007, 133.; ,,Toth Ilona elhatarozta, hogy atveszi Angyal szerepét.” Eorsi Laszl6, 2003, 205.
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mozgast, idegenek ott tartozkodasat, ellenben a Domonkos nem koérhaz volt, hanem a tanécsi
funkcionariusok képzdje, amely ugyan kiiiriilt a forradalom idején, és ahol valamikor valakik
kisegitd korhéazat alakitottak ki, de amelyet nyilvan nem lehetett olyan, gazdatlanul marado
épiiletnek tekinteni, amelyrél lemondott volna korabbi birtokosa. Alkalmatlannéd tette az
ellenallas kdzpontja szerepére, hogy kozvetlen kdzelében, a Thokoly Giton renddrdrs, az Ajtdsi
Diirer soron pedig egy szovjet katonai parancsnoksag volt, a kornyéken tehat sokkal tobb volt
a rendor és a szovjet katona, mint mashol, igy pedig nagyobb lett volna a lebukas veszélye.

A Domonkosban mar a november 19-i razzia el6tt is (amikor T6th Ilonat és tobb fiatalt
Orizetbe vették) volt renddri ellendrzés, mert kijarasi tilalom idején egy fia kimaszott az
ablakon, és azt a jardr észrevette.*’! Semmi gyantisat nem talaltak. A tandcsakadémia hallgatoi
oktober 29-én elhagytak az épiiletet, de mindvégig ott maradtak az ott lakok (az épiilet egy
részében lakasok voltak) és néhany fényi személyzet.*’2 A 23-a el6tt ott tanito tanarok bejartak
beszélgetni, és demonstralni, hogy készek a munka felvételére.*’® Valdsziniitlen, hogy a
Péterfyben végrehajtott, tdmeges Orizetbe vétellel jaré nagy razzia utdn olyan helyre tették
volna 4t az ellenallas (akar csak regionalis) kozpontjat, ahol mésok (ott lakok és 23-a eldtt ott
dolgozok) is vannak. Az iratokban nincs informacié a tanacsakadémia oktatoirol, am
valészintitlen, hogy november kozepén egységesen, elszantan és nyiltan tdmogattak volna a
kormany és a szovjetek elleni kiizdelmet. A Domonkosban rendszeresen megfordult két tiszt a
XIV. keriileti kapitanysagrol, akik a tendencidzus vallomasok és az azokra épiild jelentések
szerint ott dorbézoltak a magukat apolondnek alcazo kétes erkdlesti nészemélyekkel.*”* Noha
a renddrség november 4-én nem allt azonnal és egységesen Kadar szolgalatdba, de nem
tamogatta egységesen az ellenallast sem. Valoszintitlen, hogy Téth Ilonaék olyan dorzsoltek
lettek volna, hogy tevékenységiik leplezése és a figyelem elterelése érdekében renddroket
lassanak vendégiil. Mindez nem zarja ki, hogy Toéth ne biztositott volna lehetdséget
ropcédulak és az Eliink készitésére, de pusztan ennek alapjan a Domonkos nem tekinthetd
ellenallasi kozpontnak.

Elvetve a Péterfyrdl és a Domonkosrol a kadarista irodalomtol atvett képet, tovabb
mallik a Kollar-torténet kezdete, hiszen indokolatlannd és érthetetlenné valik, hogy Kollart

miért vitték volna éppen a Domonkosba.

471 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., Téth llona targy. jkv., 1957. februar 18. 9., 1957. jinius 11. 7.

472 Kiss—M. Kiss, 2007, 112-113.

47 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., Varga Ferencné targy. jkv., 1957. marcius 18. 222.; Kiss—M. Kiss,
2007, 416.

474 Kiss—M. Kiss, 2007. 482. Koklacs Mihalyné jkv., d. n.; ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona. . ., Kiirti Pal
szazados jelentése, 1957. marcius 11., Fazekas Palné jkv., 1957. aprilis 10., Varga Ferencné jkv., d. n.

103



Il. A FELULVIZSGALAT

1. TOTH ILONA

M. Kiss Sandoréknak bevallottan nem sikeriilt megnyugtatéan tisztazniuk, hogy a
kisegitd korhaz mikortol volt fontos szinhelye a forradalomnak vagy az ellenalldsnak, és
mikor, milyen koriilmények kozott lett a vezetdje Toth llona.*” Azt azonban tisztazottnak
tekintik, hogy a lany hosszu ideig, ¢s jelentds szerepet vitt a forradalomban. Rekonstrukcidjuk
szerint oktober 23-an részt vett a tiintetésen, utdna édesanyjaval elment a Goélyavarba a Pet6fi
Kor orvosvitajara, majd amikor annak véget vetett a Radional kezd6dd 16voldozés hire,
hazamentek.*’® Nem ragadta tehat magaval a tiintetés, tartotta magat eldzetesen elhatarozott
programjahoz, igaz, ezt elégségesen indokolta, hogy a végzés medika szdmaéra kiilondsen
érdekesnek igérkezett az orvosvita. Egyik renddrségi vallomasat ismertetve azt sejtetik, hogy
rendszeres latogatdja volt a kor rendezvényeinek: ,,a DISZ Petdfi Korének rendezvényein
érlelédott olyanna”.*’” Valéban elmondhatta, hogy hallott a korrél, ezt élezhette olyanna
kihallgat6ja, Szentgali Istvan féhadnagy, hogy az a vitdk rendszeres résztvevojének (tudatos
ellenforradalmarnak) mutassa. A targyalason tett vallomasa szerint azonban az orvosvita
kivételével nem vett részt a vitdkon: ,,Oktober 23-an anydmmal a »Gdlyavarba«
(tudomanyegyetem) mentem a Petéfi-gytilésre. Az egyik rendez6 altal (Nagy L.) mehettiink be
a gytilésre.”*’® Eszerint nem volt tagja a kdrnek, hiszen nem kapott meghivot, a vitdra az egyik
rendezd, vélhetden személyes ismerdse vitte be. Tagadta azt, amit M. Kissék allitottak rola: ,,A
Pet6fi Korrdl volt tudomasom, szimpatizaltam veliik, gytilésre nem jartam.”

A gélyavéri vita délutan fél hatkor kezd6dott.*”® Szamitasba véve, hogy maér a juniusi
sajtovitara sem jutott be minden érdeklédod, és feltételezve, hogy errél Toth Ilona tudott, a
vitan pedig mindenképpen részt akart venni, azt kell feltételezni, hogy mar joval a kezdés elott
helyet foglalt a Goélyavarban, hiszen sem kdzismert személy, sem a Petéfi Kor tagja nem volt,
hogy bejutasa biztositva lett volna. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy csak a hatalom altal
engedélyezett felvonulason és (a Bem téri) nagygytlésen vett részt. Ezt valoszinisiti egyik
jegyzékonyve, amely szerint a Bem térrdl ment az orvosvitara.*®® Valosziniileg a nagygyiilés

végét sem varta meg, hiszen az a Magyar Nemzet tuddsitdsa szerint ,,6t Ora el6tt néhany
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perccel” ért véget,*®! és mivel a Margit hidon a tiintetés miatt leallitottdk a villamosforgalmat,
a Bem térr6l 6tkor indulva nem tudott volna joval fél hat eldtt a Golyavarba érni.

Mivel ellentétes adat nem mertilt fel, biztosnak tekinthetd, hogy noha a Goélyavarban
hallotta, hogy a kozelben a tlintetokre 16ttek, hogy sebesiiltek vannak, a végzds medika
mégsem latta sziikségét, hogy odamenve bekapcsolddjon a sebesiiltek ellataséba.
Fontosabbnak tartotta anyjat hazakisérni. Talan mert aznap volt a sziiletésnapja, talan mert
elijesztette a 16v6ld6zés hire. Noha mar a 24-i hirekbdl értesiilhetett, hogy sok a sebesiilt, csak
a radi6 26-i felhivasara jelentkezett munkara.*®? Ezt kovetden egészen addig, amig nem keriilt
vezetd orvosként a Domonkos utcai kisegitd korhazba, semmi rendkiviili szerepe nem volt. A
Péterfyben lett mentds, sebesiilteket mentett, amig ki nem 16tték kocsijukat. Ekkor atkeriilt egy
masik autora (amit a kordbban mar emlitett Fusz Gyula vezetett) élelmet szallitani, igy keriilt
még 26-an este a Rokus korhazba. Ott ismerkedett meg Gonczivel, akivel november 2-ig
egyiitt maradt.®®® A Toth Ilona-iigy szerepldi koziil veliik volt a perben csak tantként
kihallgatott T6rok Eva,*®* valamint a november 20-a utan Nyugatra menekiilt Drucker Edina.

A perben felmertilt, hogy Ausztridban is voltak, ahonnan fegyvert hoztak. Errdl eldszor
Toéth Ilona zarkaiigynoke tajékoztatta Szentgali féhadnagyot: ,,Gépkocsival Bécsben is jartak,
¢és onnét 16szereket és puskakat hoztak Magyarorszagra. Sok idot nem tartézkodtak itt, mert
Bécsben vartdk mar Sket. Erdekességként jegyezte meg, hogy Bécsben egy deci borért hét
forintot fizetett.”*® Kétségtelen, hogy Téth Ilona a celldban mondott olyat, ami alapjan a
vamzer elkészithette jelentését. Amde kétségtelen az is, hogy ezt a stlyos vadat Szentgali
igyekezett legalizalni (azt megerdsitd jegyzOkonyvet felvenni, amit bizonyitékként a birdsag
elé lehet tarni), ilyennek azonban nincs nyoma, vagyis Toth (és Gonczi) sok mindenrdl
hajlando volt beismerd vallomast tenni, de fegyverszerzd Utr6l nem. A vamzer torténete pedig
valdszintitlen is. Oktober 28-ig a fovaros koré font gylirli miatt nem volt lehetséges fegyverért
Ausztridba menni, utdna pedig miért és kinek hoztak volna? Vallomasaik szerint oktdber
végén mentek a hatarra, vagyis a fegyversziinet beéllta utan, amikor még nem lehetett eldre
latni november 4-ét. Szamos nyoma van, hogy egyetértettek azzal a politikaval, amit Nagy
Imre neve fémjelez, tehat kizartnak tekinthetd, hogy az & kormanya ellen késziiltek volna
fegyveres harcra. 1960-ban kiterjedt vizsgalat probalta igazolni, hogy az ,.ellenforradalmarok™

Ausztriabol kaptak fegyvert, de a kisérlet elhalt, noha szamos, a vadat igazold tantivallomas
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késziilt.*® Mivel mas perben sem sikeriilt bizonyitani ausztriai fegyverszallitdst, Téth Ilonaék
— akik azt sose ismerték el — lennének az egyediili felkeldk, akik fegyvert hoztak volna az
orszagba. Ez kevéssé valdszind.

A felkel6k nem nyitottak meg mindenki el6tt a nyugati hatart, azon november 4-ig csak
engedéllyel lehetett atjutni. A Gy6ri Nemzeti Tanacs intézkedése alapjan a hatarra érkezo
segélyt a torlodas csokkentése és az esetleges visszaélések megakadalyozasa érdekében
Hegyeshalomtol vasuton szallitottdk tovabb, a hatarra érkez0 magyarokat csak a sorompoig
engedték, azon tal csak kiilon engedéllyel,*®” ami valdsziniitlenné teszi, hogy Toth Ilonaék
atjutottak. Es kizart, hogy a hds magyar felkel6ként érkezett lannyal barmelyik bécsi
italmérésben hét forintot fizettettek volna egy deci borért. A targyalasi jegyzokonyvben pedig
nyoma is maradt, hogy nem Iépte 4t a hatart. Az csak azt rogziti, hogy késziiltek a hatarhoz,

egy ,,Tibi nevii Gljsagiro at is ment a hataron.”*®

— tehat Toth Ilona (és Gonczi) nem.

Gonczitél fennmaradt olyan jegyzokonyv, amely ennek latszolag ellentmond: ,,bar
voltam a hataron tul is To6th Ilonaval, de ¢lelemért. Gyorb6l hoztam ¢élelmet, nem lattam
hataron talrél fegyverrel érkezé kocsit. En csak élelmet és ruhat lattam, hogy szallitanak.”*8° A
szovegbdl kitlinden azon vad ellen védekezett, miszerint Ausztriabol fegyvert hozott be. Ezzel
szemben allitotta, hogy csak élelmet szallitott, fegyvert Ausztriabol hozé vagy itthon szallitd
gépkocsit nem is latott. A jegyzOkonyv szerint elismerte, hogy élelemért volt ,,a hataron tal
i1s”, de a torténet nyilvanvald hidtussal vagy logikai toréssel ugy folytatodik, hogy élelmet
Gy0rbdl hozott. A vadlottak koziil a két iron kiviil 6 volt a leginkabb literatus ember, kordbban
a Fejér megyei Néplap Gijsagirdja,*®® ezért is sokat sejtetd ez a hiba. Nyilvanvalonak tekintem,
hogy Ausztridban nem kaptak élelmet, ezért hoztak GyOrbdl. Ausztridban pedig feltehetden
azért nem kaptak, mert nem engedték ki dket, mint ahogy altaldban nem engedték ki az oda
¢lelemért (még kevésbé a fegyverért) induldkat. A vallomast meghamisitotta a jegyz6konyv
készit6je, betoldva egy apro szocskat, amivel a vadhatosag érdeke szerint valtoztatta meg a
jelentést. GOnczi szerintem azt mondta: ,,bar voltam a hataron is Té6th Ilonaval, de €élelemért”.
Ebbe illesztette bele valaki a ,,tal” hatarozot, és hozta 1étre a bizonyitékként fennmaradt
valtozatot: ,,bar voltam a hataron tul is Toth Ilonaval, de élelemért”. Toth Ilona is azt allitotta,

hogy Génczivel élelmet vitt Gydrbél Budapestre.**! Tehat valamikor oktober végén eljutottak
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Gyodrbe, s6t vélhetden azon tul, Hegyeshalomba, a hatdrra, de Ausztridba nem. Onnan
fegyvert, de még élelmiszert sem hoztak.

Gonczi szerint az Igazsdg szerkesztéségébdl wijsagot is vittek magukkal,**? Téth Tlona
vallomasaibol pedig kideriil, hogy oda Angyal Istvan iranyitotta dket. A lanyt masodfoku
targyaldsanak idején hallgattak ki Angyalra, akivel szembesitették is. Mindkét alkalommal
elmondta, hogy oktober 29-én élelemszallitds kdzben, véletleniil taldlkoztak. Ekkor beszélt
neki arrdl, hogy a nyugati hatarhoz késziilnek, mire Angyal megkérte: vigyenek magukkal
Igazsagot.*®® A jegyz6konyv szerint ez a Tompa utcaban tortént, de feltehetden nem azon a
részen, ahol Barany Janos volt a parancsnok, hanem a korut tiloldaldn, a Tompa utcénak a
Bakats térbe torkollo felén, ahol a korhdz volt. Az eset jol szemlélteti, hogyan késziiltek a
hogy a Bakats téren taldlkozott Angyallal. Szdmara a tér volt fontos, hiszen ott volt a korhaz,
ahova az élelmet vitték, vélhetden az alapjan nevezte meg a helyet. Kihallgatdjanak azonban
kevéssé volt érdekes a korhazat jelentd Bakats tér, ellenben nagyon is elényds volt a Tompa
utca: a fegyveres harc szintere, ahol egy fontos fegyveres csoport bazisa volt. Toth Ilona a
talalkozas helyszinének két megnevezése kozott nem latott kiillonbséget, és az sem lehetetlen,
hogy ténylegesen a Bakats tértél néhany méterre, de a Tompa utcédban taldlkoztak, ezért —
kiilondsen amikor mar haldlos itélet alatt allt — nem kifogéasolta kihallgatoja korrekciojat.
Annak igy sikeriilt Angyalt ujabb stlyos bilinnel vadolo6 jegyzOkonyvet szerkesztenie: Angyal
intézkedett a Tompa utcéban, tehdt Baranynal magasabb parancsnok volt. ,,On vallomasatol
eltéréen azért tartozkodott a Tompa utcaban, mert annak a csoportnak is parancsnoka volt.”4%
Az esetet csak Toth Ilona vallomasa juttatta Angyal eszébe. Elismerte, hogy a Tompa utcaban,
kozel a Bakats téri korhazhoz talalkozott egy élelmet szallitd csoporttal, akiknek segitett, és
akiket megkért, hogy vigyenek vidékre Igazsagot.**® De hangsulyozta, hogy nem egy csoport
vezetdjeként, még csak nem is felkel6ként, hanem jarokeldként volt ott, vezetd szerepe pedig
abbol allt, hogy az 6 javaslatara pakoltdk az élelmet az uttest masik oldalara, mint ahova
kezdték. Ezuttal sem kisebbiteni akarta cselekményét, vallomésat tehat Oszintének kell

tekinteni, hiszen arrdl is beszélt, hogy Toth Ilonaéktol fegyvert is kért. Mert a tlizsziinet beallta
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utan talalkoztak, amikor ,,mar sokan voltak, akik jottek a Tlizolt6 utcaba, és be akartak 1épni a
nemzetdrségbe [kiemelés — Sz. A.]”.4%®

Toth Tlona és Gonczi szerint oktober 30-an voltak a nyugati hatarnal, ennek azonban
ellentmond Angyal vallomasa. Az alapjan ugyanis nem talalkozhattak 30-a eldtt, ugyanis
Nagy Imre 29-én késoé délutan vagy este jarult hozza, hogy a kormanyt elismerd felkelOket
bevegyék az akkor alakul6 0 karhatalomba, amit telefonon azonnal k6zolt a Corvin kdzben

1.4%7 Az 1ij karhatalomhoz csatlakozni kivanok

targyald katonatisztekkel és Kopacsi Sandorra
nagy szama tehat legkorabban 30-an tehette sziikségessé, hogy Angyal fegyvert prébaljon
szerezni nekik. Szembetiing, hogy oktober 26-a é¢s november 4-¢ kozotti cselekményeikrol tett
vallomésaikban To6th Ilona és Gonczi minddssze harom eseménynek nevezték meg a napjat:
oktober 26-an talalkoztak, 30-an voltak a hatarnal, és november 2-an maradt el Toth Ilona a
tarsasagtol. Vagyis a taldlkozds és az (atmeneti) elvalds napjan kiviil egyetlen dologra
emlékeztek nap szerint, hogy 30-an voltak a hatarnal, vagyis aznap, amikor a Koztarsasag téri
csata volt, nem voltak Budapesten. A targyaldson az tigyész kisérletet tett arra, hogy Gonczit
megvadolja az ottani kivégzésekben vald részvétellel, ez nyilvan mar a vizsgalat soran is
felmertilt, nem kizart, hogy T6th Ilonaval szemben is. Erre elégséges alapot kinalt, hogy volt
kapcsolata a Péterfy mentdszolgalataval, marpedig a Koztarsasag térrol péterfysek (is)
mentették a sebesiilteket, igy 6 is jarhatott ott 30-an. Erdekiikben allt tehat alibit bizonyitani
erre a napra. Masfeldl azért is valdszintitlen, hogy éppen 30-4n lettek volna Gydrdtt, mivel az
a nap rendkiviili volt a Kisalfold févarosaban, ahol aznap tartottdk a dunanttli konferenciat, és
aznap keriilt sor Somogyvari Lajos puccskisérletére. Gyor viszonylag kis varos, még kisebb az
a tér, amely az oktoberi események szinhelye volt, Toth Ilonaéknak tehat, ha valoban akkor
lettek volna ott, okvetleniil tapasztalniuk kellett volna valami kiilonlegeset, marpedig ilyennek
nyoma sincs vallomésaikban. Eszerint nem 30-4n, hanem 31-én (vagy november 1-jén) voltak
Gydrott, amikor az Egyetemi Forradalmi Diakbizottsag kiildottsége. Gomori Gyorgy mar
1956-ban beszamolt tjukrol, aminek torténetét késdbb is megirta.**® Beszamoloi szerint bar
akartak, a hataron engedély hijan nem jutottak 4t. Marpedig ha a forradalom elitcsapatanak
tekintett egyetemistak hivatalos kiildottségét nem engedték at, akkor valdszintitlen, hogy To6th
Ilon4ék alkalmi kompdénidja atjutott volna. Nyugati Utjuknak egy nappal késdbbre datalasat

alatamasztja egy korabeli dokumentum is: Angyal résziikre irt cédulaja, amire oktober 30-i

4% BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6..., 392. d. Angyal Istvan jkv., 1957. jinius 11.
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datumot irt.*® Amennyiben Téth Ilonaék nem a taldlkozas napjan indultak el, ami az it hossza
miatt valoszinii, akkor leginkdbb 31-én jarhattak Gyorben €s a hatdron. Amikor az Igazsag —
ha nem is formalis engedéllyel, de Iényegében — mar hivatalos lap volt.

M. Kissék szerint Toth Ilona ,,november 2-an és 3-an otthon volt, és készilt a
november 4-i debreceni ttra, ahovad ropcéduldkat kellett volna vinni”.>®° Azonban
véleményem szerint tobbet olvastak ki a forrasbol, mint amennyi abban benne volt. A lany
ugyanis mindossze azt vallotta: ,,November 2-an és 3-an otthon voltam, gy volt, hogy hétfon
megyek Debrecenbe, ropcédulat viszek.”*! Nem kapcsolta ssze otthon maradasat a debreceni
uttal, nem arra késziilt, Gonczitdl pedig tudjuk: azért maradt otthon, mert 2-4n lekéste a
talalkoz6t.>%? Ellenben fontos nyom a valloméasban, hogy miutin elszakadt Gonczitdl,
roplapokat akart vinni Debrecenbe. A forradalom gyorsan porgd idejében kevéssé valdszind,
hogy Gonczivel mar 1-jén megbeszélték, hogy 5-én Debrecenbe visznek ropiratokat, Gonczi
egyik vallomasaban sem besz¢Elt errdl, eszerint pedig Toth Ilona nem csak otthon volt 2-an és
3-an, hanem talalkozott olyanokkal, akikkel a debreceni utat elhataroztak.

Noha oktober 26-an a Péterfy onkéntes mentdszolgalatdhoz csatlakozott, még aznap
megszlint kapcsolata a kérhdzzal, amikor Fusz Gyula kocsijardl atiilt Goncziére. Lambrecht
Miklds, aki a Péterfy mentészolgalatainak egyik vezetdje volt, sem az ellene 1957-ben
folytatott eljarasban (a Péch Géza-perben), sem 1992-ben adott interjajaban nem sorolta To6th
Ilonat a mentdszolgalatnal dolgozok kozé.%%® Annak tagjairol névsort készitett a szolgalat
beosztasa érdekében, de a lany neve nincs a listdn. Lambrecht azt is tagadta, hogy Toéth a
Péterfyben kapott megbizés alapjan vette volna 4t a Domonkos utcai kisegitd korhaz vezetését,
szerinte toliik fiiggetleniil keriilt oda: ,,akkor vet6détt oda ez a Téth Ilona”.5% Es nem tartozott
mas, kevésbé hiressé valt mentds egységhez sem. Gonczihez tartozott, vele kapcsolddott bele
abba a szervezetlen, mindig pusztan a kovetkezé feladatra koncentralo forgatagba, ami a
huszonharmadiki tiintetésbdl lett. Biztos, hogy jo, barati-bajtarsi kapcsolatba kertiltek, hiszen
Gonczi, akit november 4-én Szombathelyen elfogtak a szovjetek, kiszabadulva megkereste 6t,
de ez nem tette sziikségessé, hogy Toth Ilona varjon ra, szamitson arra, hogy tovabbra is
egyiitt lesznek. Anndl is kevésbé, mert 2-dn egy tragikusan rovid szakasz kezdddott a

forradalom torténetében. A szovjet csapatok elhagytdk Budapestet, a kormany kilépett a

49 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th llona..., 462. d. Angyal Istvan feljegyzése, 1956. oktober 30.
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Varsoi Szerzédésbdl, a munkés- és forradalmi tanécsok elhataroztik a munka felvételét. Ugy
tlint: vége a rendkiviili idének, vége a rendkiviili feladatoknak, az emberek visszatérnek,
visszatérhetnek sajat munkajukhoz. November 2-an vagy 3-an Téth Ilona valdsziniileg bement
az orvosi egyetemre.®® Ennek csak nagyon halvany nyomai vannak, de kézenfekvd, hogy
kivancsi volt, mi tortént tarsaival, mi a helyzet az egyetemen. A vele egyiitt Orizetbe vett
Graczi Béla jegyzokonyvének egy passzusa alkalmas ezt igazolni. Abbol deriil ki, hogy Toth
Ilona tudta, hogy medikusok elfoglaltdk a IX. keriileti partbizottsag Koztelek utcai kdzpontjat,
ahol (a Péch Géza-perben elitélt) Racz Jozsef lett az egyetemista nemzetdr egység vezetoje.
Tudta, hiszen november kozepén kétszer is megkérte Gréczit, hogy az altaluk készitett
roplapokbol vigyen a Raday utcéba, és ott adja at tovabbterjesztésre Racznak azzal, hogy Ilona
kiildi.>® Tehat tudhatott az ottani nemzetérségrél, tudhatta, hogy tarsai forradalmi bizottsagot
alakitottak.>®” Mindezek alapjan vélelmezhetd, hogy veliik akart roplapokat vinni Debrecenbe.

A Toéth Ilona-iigy tobbi kutatéja nem latta sziikségesnek a lany Domonkos elotti
szerepének feltarasat. Arrdl egy szava sem volt Jobbagyi Gabornak, nala alig irt tobbet Gyenes
Pal. Eorsi Laszlo szerint ,,az Onkéntes mentdszolgalat tagja lett, tarsaival a harcok alatt
sebesiilteket szallitott, a fegyveres csoportokat ktszerrel, élelemmel lattak el.”®%® Gonczivel
»oktoberben egylitt szallitottdk vidékre az élelmet [...] A forradalom idején mindvégig
sebesiilteket, élelmet és az Igazsdgot szallitotta.”®®® Tehat folyamatosnak tekinti Téth Ilona
részvételét a mentdszolgalat munkajaban, tevékenységét egy kivétellel kizardlag a
fegyveresekhez kapcsolja, hiszen nyilvanvalo, hogy elsésorban az 6 sebesiiltjeiket mentette, de
szerinte a kotszert és élelmet is nekik vitte. Csak egy olyan ténykedése volt, amely nem
kapcsolddott a fegyveresekhez: élelmet széllitott vidékre, ami nehezen hihetd, ugyanis ennek
forditottja volt igaz: vidékrol szallitottak élelmet a fovarosba. Toth llona november 4-e el6tti
tevékenységének egyetlen olyan eleme van csak, amelyet Eorsi nem vett at az iratokbol,
vagyis vélhetden valdtlan, hamis allitasnak tekintette: a fegyverszallitas Ausztriabol.

Toth Tlona ott volt a Bem téri nagygytilésen, meghallgatta a Pet6fi Kor orvosvitajat,
egy-két napig részt vett sebesiiltek mentésében, majd az élelemszallitasban, ennek soran elvitte
vidékre az Igazsag egy szamat, egyszer pedig eljutott az addig elzart nyugati hatarra. Sorsa
Osszehozta egy szélhdmossal, Fusz Gyulaval, valamint Gonczi Ferenccel, akivel jo baratsdgba

keriilt. Ezek a huszonnégy éves lany szdmara rendkiviili események a forradalom
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szempontjabol ugyan nem jelentéktelen, de tavolrol sem rendkiviili dolgok voltak. November
4-¢ eldtti tevékenysége nem fligg Ossze szervesen a terhére rott gyilkossaggal. Ami azonban
megtudhat6 rdla, az nemcsak a ,,szadista gyilkos” karakterisztikajat nem valdszinisiti, de az
arulassal vagy kémkedéssel gyantsitott személy likvidalasaban részt vevé harcosét sem. A
forrasok vizsgalata nem mutatja sem rettenthetetleniil batornak, sem a forradalom mindenre
elszant harcosanak, nem bizonyitja, hogy szorosabb kapcsolata lett volna a fegyveresekkel.
Mindezek alapjan pedig valdsziniitlen, hogy november 4-e utan, amikor oktoberhez képest
rosszabb és veszélyesebb feltételek kozott lehetett csak folytatni a kiizdelmet, megvaltozott, és
az ellenallas egyik vezetdjévé valt volna, illetve részt vett volna egy arulénak vagy kémnek
tartott férfi meggyilkolasaban.

A Téth Ilona-ligyet vizsgald torténészek eltérdéen datadljak, hogy a tanacsakadémia
¢épiilete mikor lett egészségiigyi segélyhely, Toth Ilona pedig annak vezetdje. Gyenes Pal
szerint az ,@piletet november 1-vel kezd6dden alakitottdk at korhazza, a Péterfy
tehermentesitésére”, élére annak munkastanacsa nevezte ki Toth Ilonat.>® Rekonstrukcidja
azonban pusztdn a munkastanics elndkével, Missura Tiborral késziilt életatinterjin alapszik.>!
Olah Vilmos azonban, aki Missura helyettese volt a munkdastanacsban, nem emlékszik Toth
Ilona kinevezésére; emlékei szerint csak egyszer talalkozott vele, amikor sebesiiltet vitt be, de
aztan eltiint a 1atokorombél”.%2 Eorsi Laszld szerint ,,4-rél S-re virradd éjjel, amikor a
Péterfy utcdban oOnkéntes jelentkezOt kerestek a Domonkos utcai koérhaz felels vezetd
orvosanak posztjara, Toth Ilona szigorld orvostanhallgatd javadalmazas nélkiil is elvéllalta ezt
a feladatot.”'® M. Kiss Sandorék egyarant lehetségesnek tartjak, hogy mar oktdber 29-e koriil
dtvette a kisegitd korhaz vezetését (vagyis ott akkor mar egészségiigyi segélyhely mikodott),
hogy ez november 4-én este tortént, végiil azt is, hogy erre csak november 8-9-én keriilt sor.>*

Toth Ilona november 4-én keriilt ismét kapcsolatba a Péterfyvel, ahol
sebesiiltszllitdsra jelentkezett, és részt vett a mentésben.”'® Ezt M. Kisséknek megerésitette
gépkocsivezetdje, Jakabffy Ern6.>® A targyalason Toth azzal folytatta torténetét, hogy este
Lambrecht Miklos (aki nem volt a Péterfy munkéstanacsanak elndke) nevezte ki a Domonkos
utcai korhaz vezetdjének. Ezt azonban Lambrecht sem az ellene 1957-ben folyt eljarasban,

sem 1990 utani interjijaban nem erdsitette meg. Ellenkezdleg. Interjijaban tagadta, hogy 6
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allitotta volna Toth Ilonat a Domonkos ¢élére, és hogy a Péterfynek koze lett volna az ottani
segélyhely kialakitdsdhoz: ,,A tanacselnok-képzd iskola volt épiiletét a harcok idején a
felkelok elfoglaltak, és berendeztek ott teljesen magankezdeményezésbol egy ilyen
segélyhelyet. Akkor odavetddott ez a Toth Ilona.”>Y

A vizsgélati dossziéban fennmaradt két kis fiizet: ,,Felvételi napldo, Domonkos u. 3.
segélykorhaz”; ,,Domonkos segélykorhaz, kortorténetek”. Mindkettd november 5-vel
kezdédden tartalmazza Toéth Ilona bejegyzéseit. Az elsé napokra vonatkozd bejegyzések
azonban sokkal rendezettebbek, mint a késobbiek, ami alapjan feltehetd, hogy azok késobbi
tisztazatok: a fiizeteket Toth nem november 5-én kezdte vezetni, hanem késdbb nyitotta meg,
¢s az elsé beirasokat akkor masolta oda. Ezt alatdmasztja a Felvételi naplod bejegyzéseinek
Osszevetése mas dokumentumok adataival. A Felvételi napld szerint november 5-én hét beteg
keriilt a Domonkosba, koztiik harom olyan fiatal, akiket november 19-20-an To6th Ilonaval
egylitt vettek orizetbe, és akiknek kihallgatasardl jegyzOkonyv is fennmaradt. Csizmadia
Istvan és Laza Attila egyiitt vettek részt a 4-e utani harcban. Csizmadia a jegyzOkonyve szerint
8-an, Laza a sajat jegyzokonyve szerint 9-10-én keriilt a Domonkosba.’®® Nyilvan az &
vallomasuk is torzitva, ,,élezve” keriilt jegyzokonyvbe, ahhoz kihallgatdjuk is hozzatett, azok
alapjan mégis valdszinli, hogy nem egy napig harcoltak. Csizmadia jegyzokdnyvében tobb
helyszin szerepel (XIII. keriilet, Zugl6, a Nyugati palyaudvar kérnyéke), Lazaéban pedig tobb,
egymast kovetd, csak keresztnévrdl ismert parancsnok. A harmadik fiatal, Racz Adolf a vele
késziilt jegyz6konyv szerint ugyan 5-én keriilt a Domonkosba, ennek azonban ellentmond a
jegyzokonyv azon része, miszerint Orizetbe vételéig egy hetet volt ott, november 5-t6] pedig
éppen ennek kétszerese telt el november 19-20-ig. A Felvételi napld szerint 6-an keriilt a
koérhazba Hajagos Péter, aki vallomésa szerint szerdaig (november 7-ig) vett részt a
harchan.®®® A targyalason Gydngydsi azt vallotta, hogy latta, amikor ,,Téth Ilona egy fiizetbe
beirta a betegek nevét, kordbbi datummal. Nem tudom, hogy Kollar 6lése eldtt vagy utana
volt. Téth Tlona mondta, hogy kordbbi datummal kell felirnia.”®?*® Téth november 19-én
antedatalta Gyongyosi és Molnar Jozsef felvételét is (12-re, illetve 14-re). Ennek kézenfekvo
magyarazata, hogy igy biztositott alibit a felvetteknek. Mindezek alapjan a Felvételi naplot és
az azzal altaldban egyezd adatokat tartalmazd Kortorténeti fiizetet nem tartom perddntd

bizonyitéknak arra, hogy Toéth Ilona 5-én mar a Domonkos utcai koérhaz orvosa lett volna.
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Mas jelek is arra utalnak, hogy csak napokkal november 4-5-¢ utan keriilt oda. Az
utolsd sz6 jogan elmondta, hogy 9-én bement az egyetemre, ahol tarsaival a Nyugatra
menekiilésrdl beszélgetett.>?! Ez két dolog miatt is valoszintitlennek mutatja, hogy akkor mar a
kisegitd korhaz orvosa lett volna. Egyrészt azért, mert abban az esetben nem lett volna ideje
elmenni az egyetemre beszélgetni, ahogy nincs nyoma, hogy 9-e utan lett volna ott. Masrészt
nagyon valdszeritlen, hogy didktarsai koziil senki nem tartott volna vele, ha tudjak, milyen
orvosi feladatot vallalt. Marpedig a Domonkosban 6 volt az egyetlen orvostanhallgato.
Valésziniibb tehat, hogy eldbb volt az egyetemen, mintsem a Domonkos vezetd orvosa lett
volna, ami kizérja, hogy utobbi november 4-én este vagy 5-én reggel tortént volna.

November 4-¢ el6tt nem volt sziikség arra, hogy a tanacsakadémia épiiletében a Péterfy
munkajat segit6 sziikségkorhaz alakuljon. Ilyennel ugyanis rendelkezett a Péterfy: oktdber 30-
31-t8l az Ajtosi Diirer sori partféiskola épiiletében.®?? A kérhazban ugyan sok volt a sebesiilt,
de nem annyi, hogy az két fiokintézményt tett volna sziikségessé. M. Kiss Sandorék szamos
részletet tartak fel a partfoiskola épiiletében berendezett segélyhelyrdl. Annak felallitasara a
Péterfy igazgatoja, Radd Sandor adott utasitast, a korhdz biztositotta a felszerelést,®? az
épiiletet nemzetdrok biztositottak.5?* Hasonld konkrétumoknak a tanicsakadémia esetében
nincs nyomuk, ami azt valdszintsiti, hogy a Domonkos utcaban nagyon mas koriilmények
kozott tortént a segélyhely felallitasa. Oktober 30-31-e nyugalmas idészak volt a november 4-
ét kovetd héthez képest. Akkor lehetett dontést hozni, embereket megbizni a végrehajtassal,
majd azt kivitelezni. November 9-én a sziikséget és a helyzetet felismerdk sajat elhatarozasbol
cselekedtek, aminek kevésbé maradt nyoma. A Domonkos utcidban létrehozott segélyhely
ilyen, spontan felallitasat valoszinilisiti Lambrecht Miklos visszaemlékezése is.

Nincs megbizhatd informécionk a november 4-én és utdna a kornyéken folyd harcok
mértékérdl, de nem kizart, hogy a sebesiiltek szdmanak hirtelen megnovekedése sziikségessé
tette egy ujabb segélyhely felallitasat, akdr a Domonkos utcdban. Ezt azonban éppen a
fegyveres harc tette lehetetlenné, hiszen az elsé napokban a szovjetek tliz alatt tartottak a
kornyezd utcdkat. Hozzavetdleg november 9-én azonban egyszerre valt lehetségessé ¢és
sziikségessé egy 0j segélyhely felallitdsa. Aznap a szovjetek felszdmoltdk az Ajtosi Diirer sori
kisegitd korhdzat, a maguk szdmara foglalva le az épiiletet. A koérnyéken az el6z6 napokban,

november 7-8-an ért véget a fegyveres harc, igy 9-én mar lehetséges is volt az apolashoz
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nélkiilozhetetlen felszerelést a Domonkosba szallitani. Hogy a 4-ét kovetd els6é hét végén
alakult kisegitd korhazza a tandcsakadémia épiilete, azt egy dokumentum is megerdsiti: Toth
llona 11-én gépkocsit kért a Péterfybdl.>?® Ez fontos jele annak, hogy a kisegitd korhaz mar
miikodott, pontosabban igyekezett biztositani a miikodés feltételeit, hiszen gépkocsi nélkiil
nehezen volt megoldhatd az é4polads és az ellatds biztositdsa. Aznap, éppen Lambrecht
Mikléstol, csak egy kiutalast kapott, kocsit majd csak 19-én az Uzsoki Uti Kérhaztol.5%
(Eszerint Toth Ilondéknak az allitdlagos gyilkossag masnapjan sikeriilt gépkocsit szerezniiik,
de azzal nem Nyugatra probaltak szokni, hanem Mogyorddra mentek élelemért.%?")

November 9-én, amikor a Péterfybél gondnoknak a Domonkosba kiildott Turcsanyi
Jozsefné oda érkezett, Toth Ilona mar ott volt.>?® A legvaldsziniibb, hogy 6 is aznap keriilt oda:
az egyetemrdl hazafelé lathatta, hogy ismeretlenek sebesiilteket visznek az épiiletbe (talan
éppen a partfdiskoldn aznap felszamolt kisegitd korhdzbol), csatlakozott hozzajuk, és az
alkalmi segélyhelybdl probalt korhazat csindlni. Addig ,,a korhazban sebesiilt nem volt. 4-5
laké volt bent, civilekkel, idegenekkel volt tele.”®®® A tandcsakadémia gondnoka, Varga

Ferencné szerint is azon a napon lett ott korhaz, amikor Toth Ilona oda érkezett.5*

Masnap
pedig mar nemcsak sebesiilteket, hanem betegeket is &polhatott: belovést kapott az Uzsoki
Utcai Korhaz, ahonnan tobb beteget a Domonkosba vittek 4t.>3! November 19-én este, amikor
megérkeztek a razziazo kozegek, huszonharom apolt és nyolc-tiz apolo volt a Domonkosban.
November 10-én mar el is szallitottak egy beteget, egy sebesiilt szovjet katonat a
szovjet katonai koérhdzba. A renddrségi vizsgalatot ez nem érdekelte, B.-n¢ Toéth Matild
ellenben ugy latta, hogy ,,a vadlott cselekményének elbirdlasa szempontjabol egyaltalan nem
k6zombos az orosz katondval szemben tanusitott magatartasa”, ezért kérte felkutatasat és

kihallgatasat.>3? Egy hénap utan érkezett semmitmondd valasz: Gennagyij Csisztuszov

kozlegényt egy meg nem nevezett magyar korhdzban 4poltak, ahonnan atvitték a pestjhelyi
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szovjet korhazba.>*®* Ez alapjan azt sem tekintette bizonyitottnak a birdsag, hogy a
Domonkosban kezelték. Pedig nem Csisztuszov volt az egyetlen, akit a masik oldal sebesiiltjei
koziil ellattak. Még kevesebb, de nyoma maradt annak, hogy volt ott egy avosnak tudott
kiskatona, aki egyenruhdban nem merte elhagyni a korhéazat, ezért Toth Ilona Varga Ferencné
gondnok kozremiikodésével neki adta a tandcsakadémia egyik hallgatdjanak ott hagyott
ruhajat.>3* Tarsai kozott is volt olyan, akit 4&vosnak lehetett nevezni. A ropcéduldk készitésében
részt vevd Maraczi Ferenc: ,,zo6ld AVH-s, de rendes, becsiiletes ember”.5%® 1952 és 1955
kozott a bels6é karhatalomnal (ott és akkor, ahol és amikor Kollar) teljesitett sorkatonai
szolgélatot a Jagicza-ligy vadlottja, Kovécs Ferenc, akirdl ezt tudtdk a tarsai. Gonczi pedig
politikai tiszt volt a néphadseregben, amig 1954-ben le nem szerelték.

Téth Tlona nem azzal a szandékkal vallalta a kisegitd korhaz vezetését, hogy annak
fedése alatt az ellenallast fogja szervezni. A masodfoku targyaldson mondta el, hogyan rejtette
el november 19-én este az Elink masodik szaméanak kéziratait: ,,Gonczitél vettem at a
kéziratokat egy alkalommal, amikor az a hir j6tt, hogy jon az AVH razziazni. Ekkor a
ropcédulakat 6sszekapkodtam, és a marxista jegyzetek kozé bedugtam.”®®® Tehat bevitte, vagy
édesanyjaval bevitette egyetemi jegyzeteit a Domonkosba, hogy késziiljon a kdvetkezd
vizsgajara. Szerény, sOt szegény korilmények kozott élt édesanyjaval egy zugloi albérleti
szobaban. Akar teljesen elbukik a forradalom, akar megmenthetd valami a kivivott
eredményekbdl, nem engedhette meg maganak, hogy clhalassza a vizsgajat, mihamarabb
dolgoznia, pénzt kellett keresnie. A ,,szadista orvosndnek” mondott medika nem az ,,illegalités
oriasi kockazatat” vallalni ment a Domonkosba, ahogy Eorsi Laszlé véli,>*" hanem segiteni a
betegeken, a deportalastol fenyegetetteken, mikozben remélte, hogy ott modja lesz tanulni is.
Ezen elsddleges feladat boviilt késébb ropcédulak masolasaval és tovabbadasaval. Ez lehetett
az egyik f6 oka Turcsanyinéval valo ellentétének. A gondnoknd a gyogyitas zavartalansadganak
biztositdsa érdekében igyekezett szigori rendet tartani. Mikor a Domonkosba érkezett,
Osszehivta az ott maradt lakodkat, akikkel kozolte: ,,csak az alagsorban jarhatunk. Az épiiletben
ne maszkaljunk, mert ezzel zavarjuk a betegeket”.>*® November 20-4n, amikor Téth Ilonét
rosszindulatiian vadold vallomast tett, nem csupan roplapozassal vadolta, hanem azzal, hogy

elhanyagolta orvosi feladatait: ,,egész éjszakdn 4t uszitdo roplapokat gépelt, nappal viszont
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aludt”.>® A per fényében a mondat elsd fele kap nagyobb jelentdséget, am Turcsanyiné
tekinthette fontosabbnak a masodikat: a munka elhanyagolasat. Mas nyomok alapjan kizart,
hogy a medika elhanyagolta volna orvosi feladatait, és egész nap csak aludt, az azonban
valoszinii, hogy az atvirrasztott éjszakak (netan csak egy vagy két atvirrasztott éjszaka) utan
faradt volt, netan elbobiskolt, amit Turcsanyiné észrevett és rossz néven vett. Tovabb rontotta
kettejiik kapcsolatat, hogy mint a kisegitd korhaz gondnoka, Turcsdnyiné felelt az ott apoltak
ellatasaért. Nyilvan rosszallotta és ellenezte, hogy a medika olyanokat is felvett, akik sem
betegek nem voltak, sem az dpolasban nem segitettek, enni viszont ettek: ,,0tven fore kapott
ellatmanyt, »ezzel szemben hetven fore kellett kosztot adni«”. ,En ezt [a nem betegek és nem
apolok étkeztetését] tobb esetben megtagadtam, mire a doktornd megfenyegetett, és elnevezett
engem AVH &rmesternek, sét azt a kijelentést tette, hogy el fog engem intézni.” Egy ilyen
vitajukra Varga Ferencné is emlékezett: ,,A konyhan hallottam, hogy [Turcsanyiné¢] To6th
Ilonaval vitdzott az élelem miatt.”®® A nem betegek ellatdsat mas is szova tette, de Toth
ragaszkodott a raszorulok tovabbi ellatdsdhoz: ,nem zavarhatja ki az utcara ezen
személyeket”.>*! Pedig sziikében voltak az élelemnek, azért emlékezett pontosan Gydngydsi
odakeriilésére, mert ,,élelmiszert hoztak. Ezzel az élelmiszerrel akkor nagyon kisegitettek.””>4?
Téth Tlona elsddleges feladata tehat sebesiiltek apolasa és betegek gyogyitasa volt a
Domonkosban, de hamar bekapcsolodott az ellenallasba: tarsaival roplapokat készitett és
terjesztett, s6t, szamos jel szerint annak biztositasara fegyveres csoportot alakitott. fgy lattdk
mindazok, akik eddig vizsgaltak az ligyet. Gyenes Pal szerint a ,,Domonkos kicsinyitett mésa
volt a Péterfynek”, amely pedig ,,a fegyveres és a politikai ellenallas kdzpontja volt”.%*3 Eorsi
Laszl6 szerint ,.este 8-tol reggel 8-ig készitették a roplapokat”, ,,vallaltak az illegalitas oriasi
kockézatat”, a roplapozas biztositasara riasztd Orséget szerveztek, Toth Ilona Angyal
Istvanhoz hasonléan ,,megszéllott, vakmerd forradalmar” volt.>* M. Kiss Sandorék pedig azt
irjak, hogy ,,a Péterfy Sandor utca mellett a forradalmaroknak sziikségiik volt még egy
kozpontra”,>® vagyis Toth Ilona kettds céllal érkezett a Domonkosba (orvosként és az
ellenallas egyik vezetdjeként). Lehetségesnek tartjak, hogy mar azt megeldzden sajat csoportja
volt, és tényként allitjak, hogy ,,Angyalék lebukésat kovetden [...] a Domonkos utcai kérhaz

vette at a roplapok készitésének iranyitasat”, s6t, Toth Ilondnak a fegyveres és a politikai
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ellendllashoz is ,,voltak kiépiilt kapcsolatai”, ,,a Domonkos utca november kodzepére a
fegyveres felkeldk bazisa lett”.>*® Kétséges azonban, hogy november kozepén valdban
,»megszallott, vakmerd” volt az, aki ropcédulakat készitett €s terjesztett; hogy ahhoz szervezett
csoportot kellett alakitani;>*’ és hogy T6th Ilonanak fegyveres csoportja lett volna.

A forrasok alapos vizsgalata inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy nem eldzetes
elhatdrozas alapjan kezdtek ropcéduldkat gyartani, hanem roplapok alkalmi masolasatol és
tovabbadasatol fokozatosan jutottak el az Eliink elsé szaménak elkészitéséig. A rendelkezésre
allo iratok alapjan nem lehet megallapitani, hogy mikor készitették az els6 roplapot. A
legvalosziniibb, hogy az egész Angyal révén, mintegy véletleniil kezdédott. ,,Egy alkalommal,
amikor személyesen vittem roplapot a Thokoly utra, kozben betértem a Domonkos korhazba,
ott hagytam egy par lapot, és kérdezték, hogy hol késziilt, mire én megmondtam, hogy a
Péterfy korhdzban. Beszélgetés kozben megtudtam azt, hogy ez a korhdz a Péterfy korhaz
kisegit6 korhaza. Barhova vittem volna roplapot, és ott megkérdezték volna, hogy hol késziilt,
minden tovabbi nélkiil megmondtam volna. Itt a korhazban megmondtak, hogy 6k atirjak, és
adjak nekik maskor is. Ezutan még két alkalommal [egy] magas szOke lany [Toth Ilona] jott a
roplapért, nevét nem tudom.”® A talalkozas utdn masoltdk és terjesztették Angyal tobb
roplapjat, de nem csak tdle kaptak. Egyszer Gyongydsi is bevitt kettét, kérve, hogy masoljak
le, de Téth Ilona az egyik sokszorositasat — vélhetéen Angyal tandcsara — visszautasitotta.>*°

Angyal vallomésanak idézett részlete tobb fontos informéciot tartalmaz azon til is,
hogy a Domonkosban néhany ropcéduldjat lemasoltdk, nyilvan azzal a céllal, hogy
tovabbadjak azokat. Kideriil beldle, hogy Toth Ilonaék nem valamilyen szervezett ellenallasi
mozgalom részeként keriiltek kapcsolatba a Péterfyben ropcédulakat készitOkkel, hanem
véletleniil ismerték meg Angyalt, mint akité] ropcédulékat lehet kapni. Es az is kideriil, hogy
Angyal nem konspirdltan, hanem teljesen nyiltan készitette és terjesztette a roplapokat.
Eszerint szervezetre nem volt sziikség, konspirdcidnak pedig nem latta sziikségét. Ebbdl a
kevésseé jelentds ténybdl a politikai rendérség kreédlt olyan illegalis szervezetet, amelynek
Angyal volt a parancsnoka, Toth Ilona pedig egy neki alarendelt egység vezetdje.

November 19-én a helyzet korant sem volt annyira letisztult, a Kadar-kormany
elfogadottsdga olyan altalanosnak tekinthetd, hogy egyértelmii hatarvonalat lehetett volna

huzni legalitas ¢és illegalitas koz€, hogy egyértelmii lett volna: szovegek (roplapok) engedély
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nélkiili masoldsa és terjesztése bilincselekmény. Err6l Angyal is beszélt elsd targyaldsan:
»lllegalitas vagy legalitds ebben az idében nem volt hatarozottan megfogalmazva eldttem. Azt
gondoltam, hogy torvényes, amit csinalok. Forradalom van, ¢és a roplapok akkor

természetesek.””>*°

,»Nem tartottam ezt olyan illegalis tevékenységnek, aminek a letartdztatas a
kovetkezmény[e]. [...] Nem illegalisan indult a lap. Err6l boldog-boldogtalan tudott, az sem
volt titok, hogy kik csinaljak.” — allitotta Obersovszky Gyula.**! A répcédulazisban részesnek
tudott Graczi Béla szabadlabra helyezését Szentgéli fohadnagy azzal indokolta, hogy ,,a
cselekmény stllya olyan kicsi, hogy az ligyészség Graczit ngyis szabadon bocsatana”.>>? A
renddrségi vizsgalat utan valoban szabadon engedték a ropcédulazasban részt vevok tobbségét,
Graczival egyiitt. Toth Ilona szerint ,,a haz lak6i minden nap jottek hozzam, figyelmeztettek a

stencilezés miatt’*>>?

— vagyis arrdl sokan tudtak az épiiletben maradt lakok koziil.

A magat Rakositol és a sztilinizmustol is elhatarolé Kédar minden 1épését az
ellenforradalom elleni harccal indokolta, céljanak az ellenforradalom leverését vallotta,
marpedig azok a roplapok, amelyeket Toth Ilonaék lemasoltak és terjesztettek, nem voltak
ellenforradalmiak abban az értelemben, hogy a szocializmus megdontésére, a tokés
tarsadalmi-gazdasagi rend visszaallitdsdra bujtogattak volna. Angyalnak nem volt célja a
szocialista rendszer megdontése. Ellenkezdleg, abban bizott, hogy kodzvetlen targyaléssal
feloldhatok az ellentétek, roplapjainak célja éppen a targyalas feltételeinek megteremtése volt.
Obersovszkyék sem tekintették ellenforradalminak sajat irdsaikat. Szirmai Istvannal és mas
felelds partvezetkkel targyaltak a hivatalos lapengedély megszerzése érdekében, és még az
Eliink elsé szamanak engedély nélkiili kiadisa utan is biztak az engedély utdlagos
elnyerésében, ezért hatarolodtak el a Szirmai Ottd készitette masodik szadmtol, amit tal
keménynek talaltak 5% Ugyészségi kihallgatasan is tagadta, hogy az Elink megjelentetése
kormanyellenes tett lett volna: ,,eld akartam mozditani, hogy a kormany a néptdmegek helyes
kivansaganak megfeleld politikat folytasson”.>>® Eszerint hasonloan latta a kibontakozas
lehetdségét, mint Donath Ferenc €s Losonczy Géza a partvezetOség oktober 26-1 iilésén: a

kormény (a partvezetés) teljesitse a néptomegek (a dolgozok) helyes kivansdgait (jogos
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koveteléseit), ezzel olyan bazisra taldl, amely biztos védelmet nylijt minden ellenforradalmi
kisérlettel szemben. Gali Jozsef azzal biztatta menyasszonyat, Kaldor Verat, hogy a lap
megjelenése koriili huzavona csak atmeneti: ,,meg van igérve nekik, hogy az Igazsag tovabb
miikddhet, és meg fogjak kapni a lapengedélyt.” ,,Tehat 0k abban a hiszemben cselekedtek,
hogy az egész csak egy formalitds, ami késik, mert most éppen nem érnek ra.”*>® November
kdzepén még nem volt nyilvanvalo, hogy decembertdl biintetdjogi eszkdzokkel tildozendod lesz
minden, amit a hatalom ellenforradalmi biincselekménynek tart.

Toth Ilondék kezdetben irdgéppel készitettek masolatokat a hozzajuk eljuto
roplapokrol, és csak késébb stencilen.®®” A stencilrél véletleniil szereztek tudomast. Ennek
torténete a per koncepciojahoz torzitva maradt fenn. ,,Ha jol emlékszem, 10-én valaki
feljelentett, hogy stencilezek, pedig akkor még szé sem volt rdla. Ezutin a volt
tanacsakadémia igazgatoja eljott azzal, hogy van itt egy stencilgép, azt elviszik. En mondtam,
hogy »tessék«. Ezutan tortént, hogy a gondnoknotdl elkértiik a stencilszoba kulcsat, és
Maraczival kiprobaltuk a gépet.”®® A szdveg ugyan feljelentés kovetkezményének allitja,
hogy a tandcsakadémia igazgatdja megjelent az épiiletben, amit pedig elégségesen indokolt a
Kadar-kormany november 9-i rendelete a munka felvételér6l (,,Minden kozalkalmazott
haladéktalanul, legkésobb 1956. november hé 10-ig koteles munkahelyén megjelenni és
munkajat megkezdeni.”®®®), az igazgatonak tehat kotelessége volt tajékozodni arrol, hogy az
¢épiiletben adottak-e a munkavégzés feltételei, ehhez oda kellett mennie. A vallomasbol
egyértelmil: nem azért érkezett, hogy megakadélyozza a stencil illetéktelen hasznalatat, hiszen
nemhogy a gépet nem vitte vagy vitette el, de még a stencilszoba kulcsait sem. A vallomasban
szerepel ugyan, hogy kozolte: el fogjak vinni a gépet, ez azonban nem tortént meg, az a
november 19-20-i razzia idején, s6t még utdna is ott volt. Es értelemszeriien: senki sem
tehetett feljelentést, ha a stencilt nem hasznaltdk azt megel6zben, hogy az igazgatdtol
tudomast szereztek rola. Toth Ilona emlékezetében és vallomasaban nemcsak idobeli, hanem
oksagi viszony is van az igazgato latogatasa, valamint a gép felfedezése €s kiprobalasa kozott
(miutdn az igazgatotol értesiiltek a sokszorositorol, elkérték a stencilszoba kulcsat, és
kiprobaltdk a gépet), ami megerdsiti, hogy a két esemény igy kovette egymast. Rdadasul a gép
kiprébalasa nem jelenti, hogy azon rogton roplapokat kezdtek késziteni. Toth Ilona nemcsak

roplapoz6 volt a Domonkosban, hanem a kisegité korhaz vezetd orvosa, marpedig ebben a
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mindségében is sziiksége lehetett a stencilre, kiillondsen, ha a Domonkost, mint vallotta, rendes
koérhazza akarta tenni: nyomtatvanyokat kellett készitenilik, hogy a betegek felvétele
konnyebben, ellatasuk szakszeribben menjen. Varga Ferencné kihallgatasakor Toth Ilona
elmondta: ,,Egy alkalommal sz6ltam a tantinak, hogy korlapot akarok stencilezni, elkértem
téle a stencilszoba kulcsat, és Maraczin keresztiil visszajuttattam.”>®

A stencil felfedezésével kapcsolatban tehat hamisan vallotta, hogy a tanacsakadémia
igazgatdja feljelentés nyoman érkezett a kisegité korhazba. Olyan hamis vallomaést tett,
amelybdl haszna nem szarmazhatott, kdvetkezésképpen valoszinli, hogy a hamis elem nem
téle szarmazik. A szerveknek, elsdsorban a vizsgdlatot folytatd Szentgali féhadnagynak allt
érdekében a valosag hozzaigazitasa az tigy koncepcidjahoz. A hamis vallomasbdl ugyanis az
deriilt ki, hogy korabban mar feljelentették Oket, errdl tudtak, ami valdsziniivé teszi, hogy
november 18-an végeztek az avosnak vélt Kollarral, miel6tt az feljelenthette volna éket.

Az alkalmi, kész roplapok masolasaban és terjesztésében kimeriilé roplapozas 1j
dimenzioba keriilt Angyal Orizetbe vétele utan, amikor Gonczi a Péterfyben megismerte Galit
¢s Obersovszkyt. Toth Ilonaék tevékenysége tehat minddssze napokkal azt megel6zéen valt
(annyira amennyire) jelentdssé, hogy tobbiiket drizetbe vette a renddrség. Azonban magénak a
roplapozassal indokolt drizetbe vételnek is gyanus elemei vannak. A razzia ugyanis mindossze
az Eliink els6 szaméanak egy példanyat, valamint iires stencilpapirokat talalt a pincében.*
Mivel a tanacsakadémidnak volt stencilgépe, az épiiletben kellett lennie hozza vald papirnak.
Hogy ilyet talaltak a renddérok, abbdl nem lehet illegalis cselekményekre kovetkeztetni. Nem
tekinthetd ropeédulazas bizonyitékanak az allitolag a pincében talalt egy darab Elink sem,
amelynek megtaldldsat Garami Istvan szazados gyanus akkuratussaggal dokumentalta. Két
tanatol is jegyzOkonyvet vett fel, amelyek koziil az egyikben mindossze az all: ,,1956.
nov[ember] 19-én kb. 23 ora tajban jelen voltam és lattam, hogy egy altalam ismeretlen
r[enddr] sz[4za]d[o]s a légopince egyik helyiségében ropiratot talalt, azt felvette, olvasni
kezdte, és magahoz vette.”*®? A megtalalas koriilményeibél tehat nem kovetkezett, hogy a lap
ott késziilt, Toth Ilona pedig tagadta, hogy koziik lett volna annak elkészitéséhez vagy
terjesztéséhez.%®® A viszonylag nagyszamu oOrizetbe vételre tehat vagy a kisegitd korhaz

gondnokanak, Turcsanyi Jozsefnének tobbeket rosszindulatGan vadolé vallomdsa

%0 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. marcius 18. 221.

51 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Garami Istvan szazados jelentése, 1956. november 19.; Kiss—M. Kiss,
2007, 152.

52 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona...,Varga Ferencné jkv., 1956. november 20. A masik jegyz6konyv a
tanacsakadémia fiit6jével, Halasz Gyorggyel ugyanakkor késziilt.

563 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Toth Ilona jkv., 1956. november 21.

120



kovetkeztében,*®* vagy azért keriilt sor, mert a rendérségnek mar elézéleg volt valamilyen
informacidja a Domonkosrol, amit onnan 6rizetbe vettek kihallgatasaval akartak bizonyitani.
Ebben az esetben az sem kizart, hogy 6k gondoskodtak a terheld bizonyitékrol (az Elink egy

példanyarol), amit M. Kissék is lehetségesnek tartanak.®®%®

Megerdsiti a gyanut, hogy nem az
Eliink volt az egyetlen biinds cselekményre utald kétes nyom, aminek megtalaldsat Garami
szazadosék rogzitették. A tanacsakadémia fiit6jétdl felvett jegyzOkonyv szerint a szallasaul is
szolgald kazanhéazban a szalma kozé rejtve egy renddr egyenruhat talaltak.%®

A roplap megtalalasa és drizetbe vétele nem rémitette meg To6th Ilonat. A razzia idején
»,magatartasiban nyoma sem volt félelemnek [...] egyaltalan nem tgy viselkedett, mint akinek
félnivaloja van”.*®” Ebben Eorsi annak bizonyitékat latja, hogy ,,vakmerd” volt, ,nem félt
semmit61”,%%® ezt azonban nem bizonyitjak a forrasok. Ellenkezbleg. Beszélt arrol, hogy a
szovjet katonaktél jobban félt, mint az AVH-sokt6l.5° Félt a rend6roktdl,>® és félt az
orvosszakért6tol, Kelemen Endrét6l.>t Oktober 23-an este kozelébe se ment a Radionak, és
annak sincs nyoma, hogy oktdber 26-a és november 4-e¢ kivételével veszélyes feladatokra
vallalkozott volna. Nem volt tehat rettenthetetleniil bator (még kevésbé vakmerd, amivel
legkevésbé sem akarom gyavanak mondani), és nem volt rafinalt, rutinos blin6z6 sem, aki —
artatlansaganak demonstralasa érdekében — olyannak mutatja magat a razziazé rendorok elott,
mint akinek semmi oka félelemre. Ha mégis tigy viselkedett, ahogy arrdl a razziardl készitett
jelentés beszdmol, annak egyetlen oka lehet: artatlannak tudta magat — legfeljebb vétkesnek a
ropcéduldzas miatt. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy akar megolte valaki Kollar Istvant
november 18-an a kisegitd korhazban, akar nem, abban To6th Ilona nem vett részt. Es
kovetkezik az, hogy nem volt tagja a kormany ellen irdnyul¢ illegalis szervezkedésnek, nem
volt a parancsnoka, vezetdje semmilyen csoportnak, kiilondsen nem fegyveresnek.

Roplapok alkalmi masolasa nem igényelt allandd csoportot, az Eliink elkészitésének
otletét pedig olyan hamar kdvette annak kivitelezése, ami nem adott id6t csoport szervezésére.
Azt, hogy Toth Ilondnak (fegyveres) csoportja lett volna a Domonkosban, szamos tényezd
cafolja. A lany éppen azon a napon keriilt a kisegité korhazba, amikor a szovjet csapatok a
kornyéken a fegyveres ellenallas utolsd bazisait is felszamoltdk. Valosziniitlen, hogy ilyen

koriilmények kozott kezdett volna fegyveres szervezkedésbe olyan valaki, aki addig nem vett
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részt fegyveres cselekményekben. Toth Ilona ugyan vallomast tett arrél, hogy november 4-én
az Ul18i Gton kézigranattal megtdmadott egy szovjet harckocsit,>’? ezt azonban egyediil Edrsi
Laszl¢6 tekinti igaznak, M. Kiss Sdndorék meggydzéen és megalapozottan allitjak hamisnak a
torténetet.>’> Azt — Toth Ilona vallomasat idézve — Edrsi is elismeri, hogy a Domonkosban
nem voltak fegyverek: ,,Harom dolgot nem tlrtem a korhdzban: fegyvert, kdromkodast,
[szeszes — E. L.] italt.”®™* (Gyongyosinek allitolag két pisztolyt mégis sikeriilt egy kalyhdba
rejtve megtartania.>’®) Az ligyben &rizetbe vettektél nem sikeriilt olyan vallomaést szerezni,
amely alkalmas lett volna bizonyitani, hogy fegyveres csoport volt a Domonkosban. Egyikiik,
Récz Adolf pedig hatarozottan tagadta: ,,A kérhdzban fegyverrel nem rendelkeztem, és nincs
tudoméasom arrél, hogy barkinek is lett volna ott fegyvere.”®’® Fegyvert a razzia sem talalt,
pedig atvizsgiltdk az egész épiiletet.>’’ Kozvetleniil a nyomozas lezarasa el6tt atkutattak a
Domonkos utcai templom kertjét, de akkor sem sikeriilt elasott fegyverek nyomara bukkanni.
M. Kiss Sandorék szerint azonban a koérhazban volt riasztodrség, azt Maraczi Ferenc
szervezte meg.>’® A kifejezés nyilvan az illegalis KMP-rdl sziiletett brostrairodalombol
szarmazik. Ilyet lehet felallitani egy foldalatti talalkozo biztositasara, amelynek jelzése utan a
részvevOk megprobalnak Ugy tenni, mintha nem ismernék egymadst, de értelmetlen a
Domonkos mint ellenallé kozpont esetében, hiszen sem az esetlegesen ott 1évo felkeldket, sem
a fegyvereket, sem a stencilgépet, roplapokat nem lehet hirtelen eltiintetni az allitolagos
riasztodrség jelzése utan. Toth Ilona errdl tett vallomédsa jol mutatja a dolog
valdszertitlenségét: ,,A folépcsdhazban allando riasztodrség volt. Elére megegyeztiink abban,
hogy ha valaki este csenget, akkor a kapus keresi a kulcsokat, addig a két kisfiu értesit minket.
Partiné [Partl Martonné] pedig szoval tartja Sket lent. Kdzben mi eltiintetiink mindent.””>"
Ellene sz6l a riasztéOrség 1étének, hogy annak allitdlagos megszervezdjét, Maraczit a
nyomozas lezarasa utdn szabadlabra helyezték, a targyaldson tanuskodnia sem kellett.
Simoncsik Mihdaly vallomésaibdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy ezuttal is a valoban
torténtek nagyfoku élezése tortént: a riasztdOrség valdjaban egyszerii portaszolgalat volt. ,,A

korhazban az orvosndtdl azt a megbizatast kaptam, hogy a portan segédkezzek az ott
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szolgalatot teljesitd apolondnek. Az orvosndtdl én azt a megbizast kaptam, hogy ha valaki jon,
addig tartsam a portdn, amig valamelyik dpolondnek nem szdlunk, és az engedélyezi a
bemenetelt.”®® A targyaldson még egyértelmiibben portisnak mondta magat: ,, Toth Ilona
szolt, hogy mivel konnyebb beteg vagyok, legyek segitségiikre a portan, ha valaki be akar
jonni, akkor engedjem be, vagy ha valaki ki akar menni, engedjem ki. Kiilon utasitdisom nem
volt arra, hogy kit nem engedhetek be, vagy kit nem engedhetek ki.”*%! Amikor T6th Ilona
nem blindsségét igazold vallomast tett, 6 is portasnak nevezte az allitdélagos riasztoorség
tagjait: Simoncsik ,,portasként allandoan az iigyeletes szobaban, az elStérben tartozkodott”,>?
a targyalason pedig megerdsitette a fiu vallomasat.

M. Kissék masfeldl Gyongyosi ott 1étével vélik bizonyitani, hogy a Domonkosban
fegyveres csoport tanyazott. Gyongyosinek valoban volt fegyveres multja, tagja volt a Baross
téri, majd a Vig utcai nemzetOrségnek, november 4-e utdn a Landler 44.-be telepiilt
csoportnak, azt azonban november 8-9-én a szovjetek felszamoltak. Gyongyosi november 16-
an érkezett Molnar Jozseffel a korhazba, és ha el is fogadjuk, hogy volt egy-egy pisztolyuk,
parosuk akkor sem tekinthetd fegyveres csoportnak. Kiilondsen nem a Domonkos fegyveres
csoportjanak, hiszen To6th Ilona szerint Gydngydsi nem tartozott hozzajuk: ,,Gyongydsivel és
csoportjaval csak annyi volt a kapcsolatunk, hogy 6k bejartak a korhazba, roplapokat vittek ki
a korhazbol, illetve a nyomda részére fegyveres biztositast igértek (a korhdz koriil
cirkalva)”.%8® Utobbi nyilvanvalo képtelenség, tekintettel a kdzelben, az Ajtési Diirer soron
1évé szovjet katonai parancsnoksagra, ¢s a fegyverrel rendelkezdkkel szemben kilatasba
helyezett szigoru megtorld intézkedésekre. A vallomasnak azt a részét pedig, miszerint
Gyodngydsi nem tartozott hozzajuk, Génczi is megerdsitette. >

Fentiek alapjan nem latom bizonyitottnak M. Kiss Sandorék megallapitasat, miszerint
»~hovember 10-e tajan Maraczi vagy GyongyOsi megérkeztével tehat fegyveres csoport is
megjelent a korhdzban”. %% Kiilondsen annak fényében, hogy azt Szentgili fShadnagy
kormonfont kombinéacidval probalta bizonyitani, amihez a Toth Ilonaval egyiitt Orizetbe vett
Graczi Bélat hasznalta eszkoziil. Graczi elsé kihallgatdsan nagyon batran viselkedett,
felteheten abban a tudatban, hogy artatlanul és véletleniil keriilt Grizetbe. O ugyanis sem

beteg, sem 4pold nem volt a Domonkosban, gy keriilt drizetbe, hogy még tartott a razzia,
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amikor oda érkezett meglatogatni baratndjét, Torok Evat. Kozeli szabaduldséba vetett hitét
tovabb novelhette Karpati Sandor rendér szazados. O a Bartok Béla 1ti kollégiumban laké
miegyetemistak kérésére még a Dedk téren megszerezte az Orizetbe vettek névsorat, amit a
kollégiumban atadott a késobb ligyndknek beszervezett Nemes Jozsefnek. A fogdaban beszElt
Toéth Tlonaval és Graczival, akikkel kozolhette, hogy nem vadoljadk oket sulyos
biincselekményekkel, ami kezdetben igaz is volt.>%

Els6  kihallgatasan  Graczi  részletes  vallomast tett  oktober—novemberi
cselekményeir6l.®®” Elmondta, hogy tagja lett a hadmérnoki karon tanitd tisztek szervezte
fegyveres Orségnek, november 3-dn pedig a varpalotai forradalmi bizottsdg kérésére két
tarsaval leutazott kijavitani az ottani harcokban megrongalddott fegyvereket. A szovjet
tdmadas miatt masnap megprobaltak visszajutni Budapestre, de a szovjetek Székesfehérvarnal
visszaforditottak 6ket. Vallomasa szerint négy napig Varpalotan vagy masutt rekedt embereket
fuvaroztak haza a Balaton-felvidéken, majd amikor 8-an elromlott a gépkocsijuk, gyalog
indult haza a Varpalotan megismert Torok Evaval. Ugy emlékezett, hogy méar masnap
Budapestre értek, de a kdvetkezd héttel nem tudott elszamolni, vallomasat, miszerint egy hétig
az utcakon maszkaltak, Szentgali féhadnagy nyilvan nem fogadta el. November 16-ra Torok
Eva megbetegedett, azért keriilt a kisegitd korhazba, ahol Graczi naponta meglatogatta, igy a
razzia idején, 20-an reggel is. Elmondta azt is, hogy Toéth Ilonétol kétszer kapott roplapokat,
amiket elvitt a Koztelek utcai volt partkdzpontban 1év6 orvostanhallgatoknak.

Semmi olyat nem tett, ami tudomasa szerint biincselekmény lett volna. November 22-
én még igy latta Szentgdli is, ezért szabadon bocsatasat javasolta arra hivatkozva, hogy ellene
az ligyészség ugysem emelne vadat, vagy ha mégis, akkor a birdsag felmenti.>®® De még 24-e
elétt jelentés fordulatot vett a Toth Ilona-ligy, Graczi ellen pedig szabaditdsa helyett
meginditottdk a blinteteljarast azon a cimen, hogy ,részt vett allamellenes
roplapterjesztésben”,®® amit mar november 21-én beismert. Az irat csak kihallgaté és
kihallgatott roplapokrol folytatott vitdjat Orizte meg, de Graczi kovetkezd jegyzdkonyve
alapjan vélelmezhetd, hogy Szentgali arrdl is felvilagositotta, milyen sulyos bilincselekmények
elkovetését ismerte be elsé kihallgatasan. Hogy az egyetemen alakult fegyveres Orség
ellenforradalmi banda volt, hidba szervezték és vezették katonatisztek. Hogy a forradalmi

bizottsagok ellenforradalmi szervezetek voltak; hogy nyilvan azért kellett megjavitani
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Varpalotan a fegyvereket, hogy megtamadhassdk a szovjeteket. Szentgali (at)értelmezésében
tehat stlyos bilincselekményeket ismert be 21-én. Helyzetét sulyosbitotta, hogy
letartoztatasakor fegyvernek mindsithetdé targyat, fiistgyertyat talaltak nala, €és hogy
Szentgéalinak Toth Ilonatol sikeriilt olyan jegyzdkonyvet felvennie, amely Graczit sulyos
blincselekménnyel vadolta: ,,Graczi Béla volt az egyetlen, aki szellemi segitoként
kozremiikodott a roplapanyag megfogalmazasaban.”*® Eszerint nemcsak a terjesztésben,
hanem a szOvegezésben is részt vett. Hidba igyekezett Toth késObb korrigalni vallomasat,
Szentgalin mulott, hogy a nyomozas befejezése elott ismerteti-e Graczival a modositott
vallomast: ,,Graczi Béla [...] kevés mennyiségli rOplapot tovabbitott, és megjegyzést tett a
stilusra vonatkozoan, mégpedig olyat, amivel annak €lét tompitani igyekezett. Itt jegyzem
meg, hogy flolyd] ho 21-én felvett jegyzokdnyvemben Graczit ilyen értelemben neveztem
szellemi segitdnek, tavol 4ll tdlem cselekvdségének tulzasara valo torekvés.”>%

A november 24-i fordulatbol az kovetkezne, hogy Graczit is elitélték, hiszen bevallott
¢és ravallott cselekményei kimeritették az allamrend elleni szervezkedésben valod tevékeny
részvétel biintettét — mégis, november 28-an, elsdként az drizetbe vettek koziil, elengedték. A
tobbiek legkorabban 1957. januar 5-én, a nyomozis befejezése utan szabadultak.>®?
Megkiilonbozteti esetét tarsaiétol az is, hogy mig a tobbiek szabadité iratat ellenjegyezte dr.
Réacz Laszlo iigyész, az Ovét csak a vizsgilati osztily vezetdi lattak el kézjegyiikkel.>®
Eszerint szabaditasara a nyomozast (elméletileg) feliigyeld ligyészség tudta, kdvetkezésképpen
jovahagyasa nélkiil, annak megkeriilésével keriilt sor. (M. Kiss Sandorék ennek forditottjara
hoztak példat: Obersovszkyt az iigyészség félrevezetésével tartottak Orizetben.>®*) Erre utal,
hogy egy 1965-6s feljegyzés szerint szabaditasat bizonyitékok hianyéaval indokoltak,>®® ami
kétszeresen is hamis, hiszen egyfeldl voltak bizonyitékok arra, hogy blincselekményt kovetett
el (sajat és Toth Ilona vallomdsa), mikdzben egyheti vizsgélat utan ilyet nem is lehet
Kijelenteni. A november 24-i és 28-i varatlan fordulatokbol, valamint Graczi 28-an
jegyzokonyvbe vett vallomasabol azt kovetkeztetem, hogy Szentgali fOhadnagy alkut kinalt

neki, amit a fiu elfogadott. (Hasonlé alkut, mint amilyet Kovér Gyorgy feltételez Scharf Moric
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nagyfalusi vallomasa mogé.>®® Mint amilyet Lazar Brankovval kétdttek.>” Mint aminek
kovetkeztében Arnold Dominic kiszabadult az inkvizicio bortonébsl.%%) Szentgali megigérte,
hogy szabadon engedi, ha terheld vallomast tesz Toth Ilonara. (Abban, hogy Graczi elfogadta
az ajanlatot, része lehetett Toth 6t terheld, utdobb korrigalni probalt vallomasanak.)

Gréczi hajland6 volt tanusitani, hogy szembesitésiikkor: ,,hallottam To6th Ilonatdl, hogy
az illegalis rdpcédula-készité tarsasagnak hatterében fegyveres csoport is van”.%%
Szembesitésiiket, amelynek jegyzokonyve nem maradt fenn, Toth Ilona is emlitette a
targyalason.b®’ Kizart azonban, hogy azon beszélt volna fegyveres csoportjardl, amirél a
fennmaradt dokumentumok szerint sose tett beismerd vallomast, és nagyon valosziniitlen,
hogy egy ilyen fontos vallomast tartalmazo jegyzOkonyvet Szentgali elvesztett volna.
Ellenkezdleg. Szentgali nem egy valaha létezett dokumentumot vesztett el, hanem Gréczi
kozremiikddésével olyan iratot gyartott, amely egy soha el nem hangzott vallomast
dokumentalt. {gy probélta bizonyitani, hogy Toéth Ilona beismerd vallomast tett fegyveres
csoportjardl, vagyis volt fegyveres csoportja. Ez a f6 vad, a Kollar-gyilkossag bizonyitasa
szempontjabol volt 1ényeges, hiszen az arulé vagy kém likvidalasa a fegyveresek feladata,
vagyis a torténet sokkal hihetébb, ha a Domonkosbeli fegyveres csoport létét sikeriil
bizonyitani. Toth Ilona azonban ebben a kérdésben hajthatatlan maradt, ezért Szentgalinak
meg kellett elégednie egy kozvetett bizonyiték konstrudlasaval.

Graczinak pedig azt is tanusitania kellett, hogy Toth Ilona tudatosan hagta 4t a torvényt
(illegalis ropcédula-készitd tarsasaga volt), és azt is, csoportja az ellenforradalmi szervezkedés
részeként miikodott: ,,Miutan letartoztatott tarsam felsd kapcsolatdnak megnevezését
megtagadta, nekem is feltettek hasonlé kérdést. En név szerint nem ismerem”.5%! De ,,a fels6
kapcsolat” létezett, Graczi személyleirast tudott adni réla, amely leginkabb Gydngydsire illik.
Vallomasanak ez a része is nyilvanvaldan hamis. Gyongydsi sose volt Toth Ilona felettese, ezt
a koncepcid csiszolasa sordn a vizsgalati osztaly is elvetette, de szdmos nyoma van, hogy
kezdetben Gyongyosit tartottak a tarsasag legveszélyesebb tagjanak, 6 volt az elsé rendiinek
kiszemelt vadlott.?”> Graczi azonban csak tigy tudott Gyongydsi ellen vallani, ha eldtte
kitanitottadk, hiszen feltehetden sose latta. GyOngyodsi november 16-an ment el8szor a

Domonkosba, ahol viszonylag kevés idot toltott, altaldban Molnar Jozseffel maszkalt a

%% Kovér Gyorgy, 2011. 378-382. ,,mintha kimondatlanul egyfajta vadalku kéttetett volna” Uo., 380.
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véarosban, Graczi pedig értelemszeriien vagy baratndjével, Torok Evaval volt, vagy a finkkal
pingpongozott.®® Szentgali akkor még vajmi keveset tudhatott Gydngydsirdl, ha Graczival a
tipikus osztalyellenségként iratta le a veszélyesnek tudott ellenséget, aminek Gyodngydsi
semmiképpen sem volt tekinthetd. Az alku Graczinak hozott tobb hasznot, a szabadulast. Téth
Ilona kitartd tagaddsa és az elrejtett fegyverek utan folytatott nyomozas eredménytelensége
miatt a vizsgalati osztidly kénytelen volt elejteni a fegyveres szervezkedés vadjat. Graczi
vallomasanak Gyongyosi elleni része pedig a vartnal kevesebb hasznot hozott, miutdn a
foszerepet Toth Ilonara ruhaztak.

Mindezek alapjan ugy latom, hogy a november kdzepén a Domonkos utcai
szlikségkorhdzban tartdzkodok nem jatszottak jelentds szerepet az ellendllasban. A sebesiiltek
ellatasa nem része az ellenallasnak, hanem humanitarius cselekedet. Ropcéduldk masolasa ¢és
terjesztése fontos eleme volt a Kadar elleni harcnak, am az alapjan, amit e téren a
Domonkosban csinaltak — beleszamitva az Eliink elsé szamanak elkészitését is — erds talzas
azt allitani, hogy Toéth Ilona ,,a Kédar-kormannyal szemben folyd harc vezetd posztjan allt,
akarcsak Angyal Istvan”.5% Kétségtelen, hogy a biintetdeljaras irataiban szamos jel mutatja
Toéth Tlonat és tarsait tobbnek — 1957-ben veszélyes ellenforradalmarnak, a rendszervaltozas
6Ota hos ellenallonak —, de a renddrségi vizsgalatnak és a birdsagi targyalasnak éppen ez volt a
feladata: bebizonyitani a vadlottak biinds ellenforradalmar voltat. Kétségtelen az is, hogy a
vizsgalati osztaly nem a semmibdl konstrudlta azt a képet, amelybe illeszkedett az arulassal
vagy kémkedéssel gyanusitott Kollar Istvdn megolése. Ahhoz részben az Gtvenhatos
valosagbol vették az elemeket, azokat éleztek, szerkesztetteék egymashoz sajat céljaiknak
megfeleléen, ¢és egészitették ki sziikség esetén az ellenforradalomrol ¢és az
ellenforradalmarokrol szol6 sztereotipiaikkal. Toth Ilona valoban ismerte Angyal Istvant, aki
azonban nem volt a ,,fels6bb kapcsolata”. Alkalmilag valoban masoltak roplapokat, és azokat
tovabbadtak, de nem miikodott roplapokat gyartd ,,nyomda” a kisegité korhazban. Valdban
Angyal drizetbe vétele utan hajtottdk végre az elsd (és egyetlen) nagyobb szabasu akcidjukat,
de ez nem jelenti, hogy Toth atvette volna az 6 szerepét. Nem is tehette, hiszen ahhoz Angyal
tudadsa, kapcsolatai, személyes tapasztalata kellett volna. Petruska Erzsébetet valoban a
Domonkosban faggattdk allitolagos aruldsardl, de ez nem jelenti, hogy a kornyékrdl oda
hordték a valamilyen okbdl gyanussa valokat.

November kozepén valoban tobben voltak olyanok a kisegité koérhazban, akik

valamikor valamilyen szerepet jatszottak a felkelésben, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ott

603 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona. .., Graczi Béla jkv., 1956. november 21.
604 Kiss—M. Kiss, 2007, 455.
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ellendllo csoportot alkottak. Gonczi oktober 26-an ismerte meg Toth Ilonat, egytitt szallitottak
¢lelmet, semmi kiilonds nincs abban, ha november 4-¢ utan megkereste és mellette maradt.
Torok Eva oda keriilését elégségesen indokolja, hogy beteg lett, Rakoczi uti albérleti szobaja
pedig belovés kovetkeztében lakhatatlanna valt.®%®® Csontos Erzsébet, Gyongydsi Miklos,
Veszprémi Istvan a forradalom idején szabadult biintetésébdl. Nem feltétleniil azért mentek a
Domonkosba, hogy szervezkedjenek, hanem mert valahol lakni muszdj — kiilonosen kés6
Osszel, amikor ¢jszakanként kijarasi tilalom van. Betegapoloi képzettsége volt Maraczi
Ferencnek,®%® és noha Veszprémi nem volt orvos, aminek allitotta magat, de jo eredménnyel
végezte el az orvosi egyetemen tartott apoloatképzé tanfolyamot, fel is vették az Altalanos
Betegapolok Orszagos Nyilvantartasaba.®®” Sziikség volt rjuk a kisegitd korhazban. Molnar
Jozsef tlisz0s mandulagyulladassal, Gyongyosi magas vérnyomadssal keriilt a korhazba, 6t a
razzia reggelén a renddr orvosok is betegnek talaltik. Eppen Veszprémi hivasa nyomén
keriiltek a korhazba: ,,ha valakinek baja van, j6jjon be a Domonkos korhazba”.%%® M. Kiss
Sandorék olvasatdban ez Veszpréminek az ,,illegalis mozgalom szervezésében” vitt szerepét
bizonyitja,?%° mikdzben szamos jele van, hogy Veszprémit a roplapozasba sem vontak be, és
november 18-4n szandékosan nem beszéltek Galiékkal az Elinkrdl addig, amig Veszprémi ott
volt.% Az én olvasatom szerint Veszprémi nem a korménnyal szemben allokat, hanem a
betegeket hivta a korhazba. Ezt igazolja Molnar és Gyongydsi vallomésa: ,,Pistat — Veszprémit
— a harcok alatt ismertem meg, parszor jart a [Landler 44. alatti] parancsnokséagi épiiletnél,
hogy nincs-e valakinek orvosra sziiksége.”®'! | Mar ez [november 16.] eldtt — kb. 11-én — is
felkerestem Veszprémit, de nem taldltam, €s a portan tartdzkodo Partinétdl [helyesen Partlné]
(Ica) kaptam orvossagot. Sajat részemre volt sziikséges.”®'? Masutt is nyoma van, hogy
Gyongyosi Veszprémit orvosként ismerte: 6t kérte meg, hogy ellendrizze Petruska allitélagos
sebesiilését, de mire Veszprémi megérkezett, ,,egy masik orvos” mar megvizsgalta a lanyt.®1
Veszprémi tehat nem egy ellenalld csoportba verbuvalt tagokat, hanem hirtil adta, hogy aki
rosszul érzi magat, az a Domonkos utcdban is kaphat ellatast. Ahogy Gyongyosi vallomasaban

all: nem a Domonkosba, hanem a Domonkos kdrhdazba hivta azokat, akiknek bajuk van.
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Tény az is, hogy a Domonkosban voltak fegyveresek. Egyfelél olyanok, akik oda
keriilésiik elott voltak tagjai valamilyen fegyveres csoportnak (Gyodngydsi és Molnar),
masfeldl olyanok, akik a kisegitd korhaz Iétrehozasa eldtt voltak az épiiletben. A
tanacsakadémia utolsé hallgatoja oktober 29-én ment el, és mielétt az épiiletben kisegitd
korhaz alakult, ,,a marianosztrai bortonbdl kiszabadult rabok” érkeztek oda.®'* Nosztrarol
valoban akkoriban szabadultak ki az elitéltek, akiket Budapestre szllitottak.®™® Akik nem
tudtak vagy nem akartak tovabbutazni, azok szamara alkalmas atmeneti szallas volt a Keleti
palyaudvar kozelében a tanacsakadémia kitiriilt épiilete. Az ott lakd Fazekas Palné szerint
,»Oktober 24-e koriil hét fegyveres fiu bejott, Orséget adtak, majd harom napig ott voltak. Téth
Ilona oktober végén keriilt a korhazba, mint annak a vezetdje”.%® (A datum téves, hiszen 29-
én még a tanacsakadémia hallgatoi voltak ott.) Két tana tehat igazolja, hogy a Domonkosban
Toth oda érkezése eldtt voltak fegyveresek,®!’ azt azonban egyik sem allitotta, hogy azok azt
kovetden is ott maradtak volna, sot, feltehetden Ok voltak azok a fegyveresek, akiket a
segélyhely felallitasakor elkiildtek az épiiletbdl. A Toth Ilona-liggyel valamilyen kapcsolatba
keriil6k kozott egyetlen Nosztrarol szabadult sem volt.

A Kolléar-iigy tehat in medias res kezdddik, és azonnal valdszerlitlenné valik, hiszen
sem az allitolagos gyilkossag helyszine (a Domonkos utcai kérhaz), sem (egyik) elkovetdje
(Toth Ilona) nem az volt, aminek az 6tvenhetes torténet mutatni probalja. Valdszintitlen tehat,

hogy Kollart ott, azok ¢és azért 6lték meg, ahogy az iratokban szerepel.

2. GONCzI FERENC ES GYONGYOSI MIKLOS

A fennmaradt dokumentumok joval kevesebb informaciot tartalmaznak a masik két
fovadlottrol, karakteriik és torténetiik ezért csak még toredékesebben rekonstrualhatd. Gonczi
1931-ben, Budapesten sziiletett munkas csalddban. Apja géplakatos, anyja mosond volt. Négy
polgari osztaly elvégzése utan szakmat tanult: 6 is géplakatos lett. Tagja volt a MADISZ-nak,
a SZIT-nek és a DISZ-nek, tagjeldltje, majd 1949-1954-ben tagja a kommunista partnak. A
magyar szocialista épités fellegvaraba, Sztalinvarosba (ma Dunatjvaros) kertilt dolgozni, ahol
a Vasmii ciml ujsag levelezdje, majd szerkesztdbizottsagi tagja lett, onnan helyezték at a
Fejérmegyei Néplaphoz; tagja lett az ujsagird szovetségnek. 1951-ben vonult be katondnak,

ahol hamar kiemelték: az Othonapos Petofi tisztképzd tanfolyam elvégzése utdn 1952.
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juliusban avattdk tisztté. Politikai tisztként el6bb klubvezetd, majd egy ujabb tanfolyam
elvégzése utan kulturinstruktor lett.®!® Karrierje azonban 1954-ben vératlanul megtort.
Leszerelték, parttagsaga is megsziint. Ezt a targyaldson egy bizonyos Kiss Ornaggyal vald
politikai ellentétével magyardzta, amihez kegyelmi kérvényében azt tette hozza, hogy felettese
ellenezte a hdzassagat, ez vezetett leszereléséhez. A hdzassadg pedig hamar zatonyra futott:
,JFeleségemmel két évig éltiink egyiitt, 1955 végétdl vagy 1956 elejétdl vagyunk kiilon.”5°
Leszerelésének politikai okai is lehettek. 1954 az addig vakon hii kommunistak
eszmélésének éve volt. Az lehetett Gonczi szamara is. ,,KOvettem a partot, de csalodtam a
partban, csalédtam a hadseregben. Mast mondtak, mint ami a valdésagban volt. [...] Kivaltam a
fejbolintd, megalkuvo emberek soraibol, szot emeltem az igaz eszméért, az igazsagért, a
kiilonféle hangzatos frazisok ellen. A szocializmus szolgai, szovjet masolasa ellen.”®?° 1954-
ben azonban csak keveseknek adatott meg a birdlat joga, a néphadsereg ceglédi
kultarinstruktoranak nem. Neki annyi jutott az enyhiilésbol, hogy esetleges birdlataért — amirdl
semmi konkrétum nem tudhatdé — mas, sulyosabb retorzid nem érte, mint hogy elvesztette
allasat. A partbol maga lépett ki: ,,meggy6z6désbdl sajat magamat kizartam”.%?! Ekkortol a
jobb kereset reményében siirlin véltoztatott munkahelyet, a forradalom kitorésekor két allasa
volt: féallasban a Népstadionnal dolgozott, masodik miiszakban pedig egy TUZEP-véllalatnal.
Viszonylag jol keresett, havonta 0sszejott a 2000 forintja. Gyereke nem sziiletett, de beteg

anyjat és dreg nagyanyjat 6 tartotta el.5??

A forradalom el6tt egyszer keriilt 6sszeiitkozésbe a
torvénnyel: 1955-ben az Ecseri piacon vett egy orat, amit elvitt egy orashoz, hogy tokot
csindltasson hozza. Az felismerte, hogy t6le loptak, igy indult eljaras Gonczi ellen.
Orgazdasag cimén 200 forint pénzbiintetésre itélték.%%3 Ezt ,,élezték” Gerébék, akik biindzének
nevezték, és azt irtdk, hogy ,,lopasért, orgazdasagért iilt”.52*

Oktober 23-an kora délutan egy ismeretlen fit mutatta meg neki a didkok koveteléseit.
Segitett kiragasztani a felhivast, majd az Oktogonnal csatlakozott a tiintetéshez. Este a

Radidnal szemtantja volt, amikor megldttek egy fiatal lanyt, akit segitett bevinni a Rokus
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kérhazba. Ott maradt, a kdvetkezd napokban is oda hordta a sebesiilteket.®® Nincs nyoma,
hogy részt vett volna a fegyveres harcban, ezt mindig tagadta. Voroskeresztesként mindkét
oldal aldozatait mentette: ,,két szovjet katonat és egy avos sebesiilt Ort is beszallitottam a
koérhazba”.6%® Felmeriilt, hogy részt vett a Koztarsasag téri atrocitisokban, de ezen vad ellen
sikerrel védekezett. Kollar megolésén tul egyetlen erdszakos cselekményérdl tett beismerd
vallomast: elismerte, hogy oktdber 26-an este a Rokus korhazban megiitdtte Fusz Gyulat, a
Péterfy mentdszolgalatanak sofdrjét. Oktober 27-t0l Toth Ilonaval (és masokkal) folytatta a
sebesiiltek mentését, majd élelmiszert szallitottak vidékrdl a févarosba. November 2-an —
amikor Toth Ilona elkésett, és ezért lemaradt az utr6l — Varpalotara indultak élelemért, de mert
nem kaptak, tovabbmentek Szombathelyre. November 4-én ott fogtak el a szovjetek. Tobbszor
kihallgattak, majd 7-én szabadon engedték.%?’ A fegyveres harc miatt csak néhany nap utdn
indult Budapestre, ahova vallomésa szerint 13-4n érkezett meg. Munkahelyén felvette a
fizetését, majd elment Téth Ilondhoz, hogy megadja neki szaz forint tartozasat. Nem talalta
otthon, de megtudta, hogy a Domonkosban van. Masnap elment hozza, és ott maradt a
november 19-20-i razziaig. Részt vett a segélyhely ellatasaban, valamint a ropcédulak
sokszorositasaban és terjesztésében. 528

Gonczi tehat ugy emlékezett, hogy november 14-én keriilt a Domonkosba. 11-én
biztosan nem, ugyanis aznap este a korhazban nagyobb razzia volt, amir6l ¢ nem tudott.
Vallomasanak részletei alapjan lehetséges, hogy mar 13-4n ott volt, de anndl kordbban
biztosan nem. Oda keriilésének pontos datdldsa azért fontos, mert még tantija volt, hogy
irogépen késziiltek a roplapok.5?® Eszerint a viszonylag nagy példanyszamot lehetdvé tevd
stencilezés legkorabban november 14-e koril kezdddhetett, mindossze néhany nappal az elott,
hogy megcsinaltak az Eliink elsé szamat. Feltehetden 6 volt az a ,,fin”, aki Toth Tlonaval atjart
a Péterfybe masoland6 roplapokért.®® Legalabbis aznap, amikor Angyalt érizetbe vették, &
volt ott, és 6 kért szovegeket Galitol.

631 Tgle

Gonczit nem vették Orizetbe november 20-an, mert reggel sikeriilt megszoknie.
és Gyongyositdl 1s fennmaradt olyan vallomas, amely azt volt hivatva bizonyitani, hogy —

értelemszertien a Kollar meg6lése miatti feleldsségre vonds eldl — mar ¢éjjel meg akart szokni.

625 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 49.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 379.

626 Eorsi Lasz106, 2003, 218. Gdnczi Ferenc az utols6 sz6 jogan, 1957. aprilis 1.

827 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 50.

628 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Génczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 50-51.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 379-380.

629 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Génczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 50-51.

830 BFL, XXV .4.f. 8005/1958. Szirmai Otto..., 392. d. Angyal Istvan jkv., 1957. junius 11.

631 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona. .., Marosi Sandor szazados jelentése, 1956. november 20.

131



,Ejjel arrél beszéltink, hogy meg kellene szokni.” ,,Gonczi mondta, hogy meg fog szokni,
nekem nem allt szandékomban.”®®? Ezek azonban kétségteleniil a Kollar-gyilkossighoz
igazitott hamis vallomasok. Egy Toth Jozsef nevii sebesiilt — aki a jelek szerint részt vett a
fegyveres harcban, és allitolag a forradalom szabaditotta ki a bortonbdl, tehat okkal tartott a
rendéroktdl — nem varta meg a reggelt, még éjszaka megszokott. Gonczi azonban csak azt
kovetden hatarozta el (és hajtotta végre) a szokést, miutan ,,bejott egy renddér ismerdsom, aki
mondta, hogy talaltak egy »Elink«-et, és elvisznek benniinket. Ekkor a konyhan keresztiil
megszoktem.”®® Hogy addig nem akart szokni, vagyis nem aggodott a razzia miatt, azt tobb
dolog tamasztja ald. Akkor még alig ismerte Gyongyosit, az 6 maradasa tehat nem tartotta
volna vissza. Vallomésaban azzal indokolta, hogy éjje/ nem szokott meg, hogy ,,az egyik
apolond reggel azzal jott, hogy még tart a razzia [kiemelés — Sz. A.]”, marpedig ha csak reggel
tudta meg, hogy még ott vannak a renddrok, akkor nem akarhatott éjjel megszokni eldliik. A
razziat éjjel nem latta veszélyesnek: ,,bejottek a nyomozok, de nem széltak semmit”. Reggel
sem nagyon tor6dott veliik. Indult volna dolgara (6 volt a kisegitd koérhaz beszerzdje), de nem
engedték ki, hidba mutatta a T6th Ilonatdl kapott igazolast. Valdsziniitlen, hogy ez szokési
kisérlet lett volna, hiszen nyilvan nem engednek el a renddrok egy gyanusitottat azért, hogy
reggelit hozzon a betegeknek. Visszatartasat sem kellett okvetleniil veszélyesnek tekintenie,
hiszen visszamehetett a szobajaba, csak valamikor késobb hivtak le az ebédlobe, ahova azokat
gyljtottek dssze, akiket drizetbe akartak venni. Akkor szokott meg.

Szokését kovetd magatartdsa sem azt mutatja, hogy haldlbiintetéssel fenyegetett
blincselekmény, gyilkossag elkovetésében vett volna részt. Noha akkor még viszonylag
konnyen ki lehetett jutni az orszagbo6l, nincs nyoma, hogy megprébalt Nyugatra menekiilni.
Lakésara ugyan nem ment vissza, aminek azonban csak egyik lehetséges magyarazata, hogy
tartott attol, hogy ott drizetbe vennék. Gonczi a Prater utcaban lakott, a harcoktol leginkabb
stjtott kornyék mellett, ami elégségesen indokolhatja, hogy nem ment haza. De indokolhatja
az is, hogy folytatni akarta a kiizdelmet az oktoberi célokért, kiilonos tekintettel arra, hogy ezt
részben (ismét) Ujsagiroként, részben egy ujsag eldallitisanak segitdjeként tehette. Még
november 20-an a Miivész Klubban talalkozott Galival és Obersovszkyval, az 6 segitségiikkel
kapott szallast az Eliink készitésébe akkor bekapcsolédd Derzsi Sandor lakasan.5®* Délutan

részt vett a masodik szdmrol Kaldor Vera lakdsan tartott megbeszélésen. A vizsgalok abbol az

832 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gdnczi Ferenc targy. jkv.,, 1957. februar 22. 54., Gyongyosi
Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 23-24.

833 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gdnczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 54. A kdvetkezd
idézetek is innen.

834 BFL, XXV.4.f. 8081/1958. Derzsi Sandor..., Derzsi Sandor targy. jkv., 1958. november 5., 7. Gali Jozsef
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RB 695 ... RB 695 ... RB 695! cimii cikket tartottak kiilondsen lazitonak, amelyet vélhetden
Gonczi irt, és amelyet Szirmai Ott6 tett be a lapba.

Szirmai, aki tana volt Toth Ilonaék targyalasan, nagyon tigyelt arra, nehogy masokat
bajba keverjen vallomasaival. Ugy gondolom, a széban forgd cikkrél Gonczit mentendd
vallotta, hogy az a Péterfyben tortént letartoztatasok ellen tiltakozott, €s nem ismeri azt, akit6l
kapta, vagyis nem Gonczitdl kapta.®® November 20-4n ugyanis mar nem volt aktualis a
Péterfyben tartott razzia (az ott Orizetbe vettek tobbségét addigra mar szabadon engedték),
ellenben a Domonkosban aznap reggel tortént lefogdsok nagyon is iddszertiek voltak. ,,Ezt a
kocsi rendszamot jol jegyezd meg. Ha meglatod a jol leponyvazott kicsinyke teherautét, akkor
vigyazz! Renddrségi pribékek ezen hordozzék a sebesiilt forradalmarokat, kirdngatva Oket a
korhazi 4gybol — az orvosok tiltakozasa ellenére.”®® A Péterfybdl nyilvan nem egyetlen
,kicsinyke” teherautd vitte el az Orizetbe vetteket. Nincs nyoma, hogy onnan sebesiilteket is
elvittek volna, mikdzben a Domonkosbol begyiijtottek kozott voltak betegek és sebesiiltek. Es
nincs ugyan nyoma, hogy Téth Ilona tiltakozott volna apoltjainak drizetbe vétele ellen, &m ez
személyiségének ismeretében valoszinii. Ha pedig a cikk Toth Ilonaék drizetbe vétele ellen
tiltakozott, és Szirmai egy ,,ismeretlen fiatalembertd]l” kapta a Miivész Klubban, akkor alappal
feltételezhetd, hogy azt a Fejérmegyei Néplap egykori Gjsagirdja, Gonczi Ferenc irta.

November 21-re virrado éjszaka 6k ketten készitették el a lapot egy Tanacs koruti
lakasban, ahonnan Génczi vitte el a sokszorositot.53” O volt az egyetlen, aki — érizetbe vételéig
— az Eliink mindegyik szamanak elkészitésében benne volt. Obersovszky szerint részt vett a
cikkek megbeszélésében, vagyis a szerkesztésben is, Gali szerint csak a lapok gyakorlati
kivitelezésében.®®® November végén pedig bekapcsolodott a Nagy-budapesti Kozponti
Munkastanacs (KMT) lapjanak kiadasarol folyo targyalasokba, amelyet a tervek szerint az
Eliink koriil kialakult csapat készitett volna. Az errdl fennmaradt vallomasok ugyan Gonczit
név szerint nem emlitik, &m hogy bevontak a tervezésbe, az mégis valdszinii. Obersovszky
kérésére december 5-én délelétt ugyanis 6 ment ki Lukacs Jozseffel megnézni egy
Martonhegyi uti épiiletet, hogy lehet-e ott stencilezni.®®*® Miutan még aznap megtudta, hogy

Obersovszkyt Orizetbe vette a renddrség, arra torekedett, hogy minél eldbb megjelenjen az
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Eliink kévetkezd szama, remélve, hogy ezzel elhéritja Obersovszkyrdl a gyaniit.®*® Azonban
még aznap este Gyongyosivel (és a per két masik vadlottjaval, Bagd Gyuldval és Lukacs
Jozseffel) egyiitt 6rizetbe vették, mikdzben az j szamhoz sziikséges anyagokkal uton voltak
az egyik kollégium felé.

Ami a forrasokbdl megtudhat6 roéla, az alapjan valdsziniitlen, hogy része volt abban a
brutalis gyilkossagban, amiért halalra itélték, és kivégezték. Noha a vizsgalat és a targyalas
soran fel sem meriilt, hogy részt vett a fegyveres harcban, mégis a vagany harcos, a fegyveres
felkelo képe rogziilt rola a koztudatban. Molnar Jozsef szelid és halk szavi emberként
emlékezett r4,%*! amivel 6sszhangban van Gonczi egyetlen erészakos cselekménye (eltekintve
most vizsgalatunk targyatdl, az allitélagos gyilkossagtol), a tobbszorésen gyanussa valt Fusz
Gyula megverése (netan csak megpofozasa), ami oktober 26-an az iigy szelid lezarasadnak
tekinthetd. A rola elterjedt valdtlan kép kialakuldsdnak vélhetden az az oka, hogy alakja (és
szerepe) egybemosodott a bator harcosnak tudott Gyongyosiével, akivel allitdlag egyiitt
kovette el a gyilkossagot, ¢és akivel egyiitt végezték ki. A VIL keriileti fegyveres
felkeldcsoportokrol irt konyvében Eorsi Laszlo valamelyest korrigalta ezt a képet: Gonczit
csak a Kollar-iggyel, illetve az Eliink terjesztésével kapcsolatban emliti.54?

Gonczire tehat Gyongyosirdl vetiilt a fegyveres felkeld képe, noha az 6 esetében sem
bizonyitott, hogy részt vett a fegyveres harcban. O ezt mindvégig tagadta, sét azt is, hogy jart
volna olyan helyen, ahol éppen harc folyt.>*® | November 4-e és 10-e kozott harcokban nem
vettem részt”.%4 (Oktoberben nem is volt Budapesten.) A per szereposztasa szerint & volt a
rosszfit. Nyolcszor elitélt biinozé. Ezt az ligy minden kutatdja atvette. Gyenes nem irt
részletesen a perbe vontak eldéletérdl, Gyongyosirdl csak annyit kozolt, hogy ,,biintetett
elééletli” volt.”%® Eorsi e téren is a periratot (jelen esetben az itéletet) kovette: ,,1956 elétt
nyolcszor itélték el kdzbiintényes vadakkal”.%4® |1946-ban tiz évre itélték haborus biintettekért
[...]. Késébb tiltott hataratlépés kisérletéért, majd hatosagi kozeg elleni erdszakért,
kozveszélyes munkakeriilésért, hamis vadért itélték el rovidebb idStartamra. [...] 1952-ben hat

és fél év bortonbiintetést kapott kirakatok betorése [sic!] miatt.”®’ M. Kiss Sandorék is

ténynek tekintették, hogy sokszoros visszaesd volt, itéletei koziil kiemelték, hogy 1946-ban a
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Szegedi Népbirosdg haborus biindsként tiz év bortonbiintetésre itélte, de 1949-ben iligyét
feliilvizsgaltak, és az addig letoltott idovel kitoltdttnek tekintették biintetését. Szerintiik ezt
kovetéen ,,Tobb izben volt elitélve lopasért, betorésért. 1952-ben betorésért hat év
bortonbiintetésre itélték.”®*® Ebbdl a biintetésébdl szabadult a forradalom idején.

Mindebbdl alig valami igaz, ami pedig igen, az is masképp. A népbirdsagi itélet nem
szerepel sem a biintetés-végrehajtas nyilvantartdsdban, sem a Szegedi Népbirosag
névmutatojaban és lajstromkonyvében.®*® Az itélet tobb oldalrdl is valdszeriitlennek latszik.
1944-ben — az allitélagos blincselekmény elkdvetésének idején — Gyongydsi még csak tizenot
éves volt (1929-ben sziiletett), igy itélete ardnytalanul sulyosnak tiinik, hiszen allitolag
minddssze azt réttdk terhére, hogy leventeként részt vett foglyok Orzésében, és kivégzett
foglyok eltemetésében.’®® Ez, kiilondsen kiskora vadlott esetén, nem indokolja a tizéves
biintetést. Gyongy0si azonban — a jegyzOkonyvek tantisaga szerint — tobbszor beszélt errdl a
cselekményérol és/vagy itéletérdl. Mar elsd, szovjet kihallgatoi jegyzokonyvbe vették, hogy a
német megszalloknak nyujtott segitség miatt tiz évre itélték, a kovetkezd jegyzokonyvbe
keriilt be a foglyok 6rzése és a kivégzettek eltemetése.®®! Ha mégsem volt tizéves népbirdsagi
itélete, akkor bizonyitottnak kell tekinteni, hogy a vallomasair6l felvett jegyzOkonyvek
tartalmaznak Ot terheld hamis informaciot.

Gyongydsi erkdlesi bizonyitvanyanak a kiszabott biintetéseket adatokkal egyiitt koz16
része nem tartalmazza a népbirosagi itéletet, egy megel6zé pont szerint azonban a
,bizonyitvanyt kiallité hatdsag”-nak tudomasa volt arr6l.%%? Kétséges azonban, hogy ezt a
rubrikat is az iratot kiallit6 BM Blintetteseket Nyilvantartd Osztalya toltotte-e ki. Az iraskép
alapjan nem zarhat6 ki, hogy ezt az adatot mas kéz irta be, mint amelyik pontos adatokkal
(birosdg megnevezése, perszam, itélet daituma) egyiitt a tobbit. Elsésorban a kis ,,t” és ,r”
betiik irasmodja arra mutat, hogy a népbirdsagi itéletet valaki mas irta be. Talan Balassa Istvan
fovarosi ligyész, aki Gyongyosi jegyzOkonyveibdl tudott errdl az itéletrél, a BM-t6l kapott
iraton pedig latszott, hogy hevenyészetten késziilt (még a kérelem datalasdnak napjan), ezért
korrigéalhatta azt, amit hibanak tudott.

Gyongyosi a targyaldson elmondott naciondléjdban a népbirdsagi itélet nélkiil beszélt
az 1945-1949 kozotti évekrol, konkrétumokat is emlitve abbol az idobol. Késobb azonban

utalt az itéletre: ,,A szovjet hadsereg, amikor feltartoztatott, és kérdezték, hogy voltam-e
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biintetve, valahogy kicstiszott a szamon ez a tiz év, és akkor gondoltam, hogy talan nem
jonnek 14 a tobbire”.%°® Ez nehezen hihetd, hiszen ha volt itélete, amit titkolnia kellett volna
szovjet kihallgatoi eldtt, az éppen a népbirdsagi volt. Hatarozottan allitotta viszont, hogy nem
volt levente, kovetkezésképpen leventeként elkdvetett biincselekményért nem itélhették el.®>*
A maésodfoku targyaldson a cselekményt és az itéletet is tagadta: ,,1944-ben nem vettem részt
semmiféle fogoly6rzésben. [...] Nem felel meg a valosagnak, hogy 1944-ben 18szert
szallitottam a leventéknek. Ezért nem is itéltek el 1946 marciusaban. Leplezni akartam, hogy
mar tobbszdr voltam bilintetve, erre mondtam, hogy ekkor mar megbiintettek, gondoltam, hogy
igy elsikkad a tobbi.”®® Eszerint a forradalom idején koztdrvényes biintetéseinek leplezése
érdekében mondta magat politikai elitéltnek — tarsai valoban ugy tudtdk, hogy politikai
biincselekményekért volt borténben®® —, ez véltozott a vizsgalat idején népbirdsagi itéletté. Az
eset jol példazza a jegyzOkonyvek manipulaltsagat is. Gyongydsi a masodfoku targyalason azt
allitotta, hogy a févarosi birésagon tagadta a népbirdsagi itéletet, a jegyzOkdnyvben azonban
tagaddsnak nyoma sincs, vallomasanak ezt a részét nem jegyzSkonyvezték.%’

Fentiek valosziniitlennek mutatjdk a népbirdsagi itélet, mds iratok alapjan pedig
kétségtelen, hogy olyan nem volt. B.-né¢ Toth Matild birénd kérésére az aszodi javitd-neveld

intézet részletes tajékoztatast kiildott Gyongyosirsl.58

Aszerint 1945 szeptemberében kertilt
el6szor birdsag elé, lopas vadjaval, am a fiatalkoruak birdsaga itélet helyett probara bocsatotta.
A kovetkezd év marciusdban a Szegedi TOrvényszék mint fiatalkoriak birdsdga ugyancsak
lopasért mar javitonevelésre itélte, ekkor kertilt 1946. augusztus 12-én Aszodra. (Ennyi igaz
abbol, hogy 1946-ban elitélték.) Egyik aszodi jellemzésébdl deriil ki biinds cselekménye:
neveldanyjatol ruhét lopott, eladta, a pénzt pedig elkoltdtte.®° A jellemzés konkrét részleteket

tartalmaz aszddi éveirdl: mikor, milyen szakmat tanult, mikor probalt megszokni az intézetbdl,

azért milyen biintetést kapott. 1948-ban magatartasaval és munkdjaval annyira meg voltak
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elégedve, hogy nevelBanyja kérésére Husvétra hazaengedték.®® Elt az alkalommal, és soha
tobbé nem ment vissza Aszddra.

1948. szeptember 6-an hajnalban a Budapest XIV. keriileti kapitanysag jarére talalt ra a
vérosligeti zsilipalagtitban alvé Gyongyésire, aki beismerte, hogy Aszodrol szokott meg.%t A
Budapesti Biintetd Torvényszék mint fiatalkortiak birdsaga egy honap foghazbiintetésre itélte
tiltott hataratlépés cimén. Gyongy0si ugyanis a targyalason ,,beismerte”, hogy 1948. aprilis 4-
én Brennbergbanyanal Horvatorszagba (sic!) szokott, majd majus 12-én visszajott, azdta volt
Budapesten.®®> Nem lehetetlen ugyan, hogy 1948-ban Ausztria szovijet dvezetén keresztiil
eljutott Jugoszlaviaba, 4m nem is valoszinii. Valosziniibb, hogy (nyilvan Czovek Janos bird
segitségével) a tiltott hataratlépés bevallalasaval probalt Aszodrol megszabadulni. ,,Nem
szerzddtettek le badogos tanoncnak, annak ellenére, hogy masfél évig dolgoztam a miihelyben.
Nagyon elkeseritett a reménytelen, kilatastalan jovom, ezért szoktem el kétszer. Nem tudok az
intézetben tovabb megmaradni, kérem, hogy a birdsag az itélkezése soran vonja be a Szegedi
Torvényszék mint fiatalkortiak birdsaga altal 1945-ben [1946-ban] kimondott javitonevelés
alapjan folyo iigyemet is, és a javitonevelés hatdlyon kiviil helyezése mellett egységes
intézkedésként foghazbiintetést alkalmazzon, errdl az aszddi fitneveld intézetet értesitse, mert
a javitonevelés tovabbi folytatasit magamra nézve céltalannak és elviselhetetlennek
tartom”.%3  Aszodrol szabadulasdban partner volt a nevelSintézet, amely a birdsag
megkeresésére a javitonevelés félbeszakitasat javasolta: ,,mert semmi remény nincsen, hogy
talhaladott korara valé tekintettel az intézetben ipart kitanulni tudjon.”®* Czovek Janos tgy
itélte egy honap foghazra, hogy egyben hatalyon kiviil helyezte a javitonevelést kiszabd
itéletet, és mentesitette ,,a biintetd itélethez f{iz8dé hatranyos jogkovetkezmények alol”.%
Vagyis biintetlennek tekintette, és Ugy rendelkezett, hogy tovabbra is annak kell tekinteni.
Mindezek alapjan kétségtelen, hogy 1946 és 1949 kozott nem tolthette a szegedi Csillag

bortdnben a népbirdsag altal allitdlag ra mért tizéves bortonbiintetését.
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1948 6szén visszatért Szegedre, neveldanyjahoz. Gyongyosi ugyanis hazassagon kiviil
sziiletett, anyja menhelyre adta, féléves kordban onnan vette magahoz egy szegedi
O0zvegyasszony. (Ismerdseinek azt mondta, hogy sziilei 1943-ban bombatamadasban haltak
meg.) A jelek szerint ekkor kezdett a csaladja, a sziilei utan kutatni. Kinyomozta anyja nevét
¢s sajat sziiletési helyét. Csaladjat megismerni ment 1949. aprilisban a fovarosba, ahol néhany
napig a Szabadsag téri gyermekvédelmi osztalyon volt, de nagykorusdga miatt elkiildték. Egy
¢jszakat altala kinyomozott féltestvérénél toltott, egy masikat a Varosligetben. Ezt kovetden
allitotta eld Fodor 4. Ferenc rendor tizedes, aki ¢jszaka egy Vilma kiradlyné uti épitkezésen
taldlt ra, ezért azzal gyanusitotta, hogy lopni akart.’®® Gyongyosi tagadott, és miutan
tisztazodott, hogy a birdsdg mar hatdlyon kiviil helyezte a javitonevelését elrendeld itéletet,
biincselekmény hianyaban szabadon engedték.®®” Befejezte a csaladja utani nyomozast, és
1949. jinius 8-an felvette apja nevét, ekkor lett Piribdl Gyongyosi. 1956-ban tarsai Pirosként
vagy Piriként ismerték. Ezt a renddrség az ellenforradalomban felvett fedonévnek tekintette,
pedig nyilvan az tortént, hogy talalkozott olyan régi ismerdssel, aki Piri Miklosként ismerte,
ezt hitték a tobbiek becenévnek. De mert a Piri sokak szdmara bizarr volt egy férfire, helyette
Pirosnak szolitottak. (Amugy korabbi ismerdsei szamara Biityok volt a beceneve.)

1950-ben néhany honapig a szakmajaban dolgozott Csepelen, majd tobb mint fél évig
banyasz volt Zalahaldpon. 1951 6szén ismét Pestre jott, de ezuttal sem sikeriilt elhelyezkednie:
a nagyvasarcsarnokban volt alkalmi hordar, éjszakénként szdmos tarsaval egyiitt ott is aludt.
Oktoberben ismét eljaras indult ellene, mert egyik ismerésének, a vele egyiitt perbe fogott
Gaspar Janosnak a lakéasabol elemelt egy kék kdpenyt, amit hatvan forintért eladott a Teleki
téren, €s mert Gaspar kérésére negyven forintért a nagyvasarcsarnokban eladott tiz hasznalt
zsdkot, a pénzt pedig megtartotta. A birdsdg bizonyitottnak latta bilinosségét lopas és
sikkasztas bilintettében, ezért harom honap bortonre itélte, amit masodfokon tizendt nappal

csokkentettek.5%8

Mivel a biintetésbe az eldzetes letartdztatdsban toltott két ho tizenegy napot
be kellett szamitani, Gyongyosinek négy napot kellett jogerds itélettel bortonben tdltenie.
Ekkortol azonban biintetett elé¢életlinek szamitott.

Kevéssel szabaduldsa utdn megismerkedett egy D. Zoltdn nevii tizenkilenc éves, de

mar kétszer elitélt fitival, aki 0sszeismertette N. Gaborral, akit kordbban D. Zoltannal egyiitt

666 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 463. d. Fodor 4 Ferenc rend6r tizedes jelentése, 1949. aprilis 13.; Piri
[Gyodngy6si] Miklos jkv., 1949. aprilis 13. Folytatolagos jkv., 1949. aprilis 15.

7 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 463. d. Piri [Gydngydsi] Miklos jkv., 1949. aprilis 13.

88 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 463. d. A Budapesti Kdzponti Jarasbirosag itélete Gydongydsi Miklos
és Gaspar Janos ligyében, 1951. oktober 13., A Budapesti Megyei Birdsag (tovabbiakban BMB.) itélete
Gyongyosi Miklos tigyében, 1951. december 21.
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itéltek el, és Sz. Pallal, akinek szintén volt mar kdztdrvényes biintetése.®®® A birdsag szerint
1952 tavaszan egy honapon beliik tiz {izletbél loptak, miutan betorték a Kirakatot.b’® Az
iratokbol csak egynek a torténete ismerhetd meg: Gyongydsi benyomta egy rovidaru-
kereskedés kirakatanak repedt livegét, tarsa pedig kiemelt négy inget és hét par zoknit. E10szor
0 bukott meg D. Zoltannal, az elleniik inditott perben két betorést bizonyitottak rajuk. Tarsa
vallomasa alapjan Gyongyosit tekintették az értelmi szerzonek, ezért 1952. januar 23-an nem
jogerésen masfél év bortonbiintetésre itélte a fovarosi birdsag; D. Zoltan egy évet kapott.6™
Am még a targyalas kezdete elétt Orizetbe keriilt Sz. Pal és N. Gabor, az elleniik inditott
eljarasba vadlott-tarsként vontdk be Gyongyosit és D. Zoltant. A két iigy egyesitése helyett
tehat két kiilon eljaras folyt elleniik, pedig a torvény az 0sszetartozd biincselekményeket egy
eljarasban rendelte elbirdlni. Az Sz. Pal és tarsai perben rdadasul bebizonyosodott, hogy abban
a betorésben, amit a masik eljarasban a terhére irtak, Gyongyosi részt sem vett. Ot a késSbbi
perben elbiralt kilenc esetbdl kettoben talaltak blinosnek, ennek ellenére — egymast régebb oOta
ismerd tarsai vallomdsai alapjan — tovabbra is 6t tekintették a betorés-sorozat értelmi
szerzOjének, igy 6 kapta a legsulyosabb itéletet. Sz. Palt nyolc betorésért két év bortonre
itélték, N. Gabort dtért harom évre, D. Zoltant pedig ugyancsak otért kettére.5’? Gyongyosi két
betorésért 6t év bortont kapott, rdadasul a két (kilon eljarasban sziiletett) itéletet
Osszbiintetésbe foglaltak: igy lett bilintetése hat év harom honap, alig valamivel kevesebb, mint
harom tarsaé osszesen. Ebbdl szabadult a forradalom idején.

Fentieket 0sszegezve kijelenthetd: Gyongyosi nem volt notorius blindzd, és ezt, éppen
a birdsagi aktaban fennmaradt iratok alapjan, a birak és az ligyészek is tudhattdk. B.-né Toth
Matild mégis nyolc itéletet tekintett stilyositd koriilménynek, a kegyelmi tanacskozason pedig
Molnar Gyodrgy iigyész azokra hivatkozva javasolta elutasitani kegyelmi kérvényét.8”® (Az
ilyen talzasok nem voltak ritkdk a forradalom utan. Toracz Sandort egy 1956. novemberi
jelentés négyszer elitélt biin6zének mondta, az 1957. maérciusi kihallgatasarol felvett
jegyzokonyv mar hatszor biintetettnek, és allitolag hét itéletérdl tett vallomast, pedig csak

egyszer allt birosag elott.>”#) Nemcsak multjat torzitottéak el, de 1957-ben — a Kollar-iigyon tal

— 1s sulyos koztorvényes vaddal gyanuUsitottdk meg alaptalanul: részt vett csoportosan

869 A teljes név kozlése az adatvédelmi torvény rendelkezése szerint nem lehetséges, és a targy szempontjabol
nem is sziikséges.

670 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 463. d. A BMB. itélete, 1952. marcius 3.

671 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 463. d. A BMB. itélete, 1952. januar 23.

672 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 463. d. A BMB. itélete, 1952. marcius 3.

873 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Molnar Gyorgy tigyész targy. jkv., 1957. aprilis 8.

674 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor..., A Budapesti Rend6r-fokapitanysag jelentése, 1956. november 12.;
HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Toracz Sandor jkv., 1957. méarcius 30.
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elkdvetett nemi erészak biintettében.®”> Noha ezen a cimen nem emeltek vadat ellene, a gyant
rajta maradt. Térsai az eljaras sordn ,ismerték meg” sotét multjat,®’® nyilvan ahhoz igazitottak
vallomasaikat, igy lett Gyongyosi erdszakos, agressziv, ahogy Molnar Jozsef fogalmazott
1992-ben, mindenkit agyonldni akard,®”” bar lehet, hogy a kozel 6t bortonben to1tétt év tényleg
deformalta személyiségét. ,,Elotorténetének” pedig nemcsak az 6 haldlaban, hanem az ligy
realizalasaban is szerepe lehetett. Toth Ilona — vallomasa szerint — annak megismerése utan
adta fel addigi tagadasat. Nyilvan nem ez volt ,,beismerésének” egyetlen oka, &m valoszintlileg
része volt megtorésében.

A perben nem tisztaztak, hogy Gyongyosi pontosan mikor szabadult Ormospusztardl,
tehat mikor érkezhetett Budapestre, noha B.-né Toth Matild levélben kért felvilagositast, de
vélasznak nincs nyoma.’’”® Az iigyész a kegyelmi tanacskozason oktober 29-re tette
szabaduldsat, ez a datum szerepel Gydngydsi biintetés-végrehajtasi nyilvantartasi lapjan.®’® M.
Kissék szerint mar 27-én kiszabadult, masnap érkezett Budapestre. Egy ¢&jszakat a
mostohatestvérénél toltott, ,,majd [29-én] jelentkezett a Baross tér 19. szdm alatti felkeld-
parancsnoksagon”.%8% Mivel a jelek szerint a politikai rendérség és a birosag is ellenvetés
nélkiil elfogadta GyongyOsi allitasat, hogy nem vett részt a Koztarsasag téri parthaz
ostromaban, amivel mar 1956 végén a Baross térieket vadoltak, bizonyosnak lehet tekinteni,
hogy oktober 30-an még nem volt Budapesten, legalabbis a VII-VIIL. keriiletnek azon a
részén. Eszerint legkordbban 31-én keriilt oda, 4&m a Baross tériek aznap aldrendelték magukat
a keriileti, majd masnap a Dedk téri nemzetdr parancsnoksagnak, eszerint pedig Gyongyosi
nem felkeld volt (ami a fegyversziinet utan és november 4-e eldtt amugy is nehezen
értelmezhetd kategoria), hanem a rend védelmére felallitott nemzetorségnek lett a tagja. A
vallomésair6l késziilt jegyzOkonyvek a ,,nemzetdrség” kifejezést nem tartalmazzadk, azt
azonban igen, hogy ,,piros-fehér-zold keresztcsikos”, vagyis nemzetdr igazolvanyt kapott a
Baross téren.®®! Onnan még november 4-e eldtt a Vig utcaba keriilt. M. Kissék mindkét
alakulatot fegyveres csoportnak nevezik, noha oktober 28-29-t61 a Vig utcédban is

nemzetdrségnek, vagyis nem felkeld, hanem rendfenntarté alakulatnak volt a bazisa.%®2 Annak

675 Ezt Eorsi is nem bizonyitottnak, egyben nem valdsziniinek tekinti. Edrsi Laszlo, 2011, 110.

676 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. janius 11. 8.

677 OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992. 38.

678 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. B.-né Toth Matild levele az ormospusztai BV-munkahelynek,
1957. februar 21.

679 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Molnar Gyérgy ligyész targy. jkv., 1957. aprilis 8.;
XXV.101.b.2. Gyongyosi Miklos (1929).

880 Kiiss—M. Kiss, 2007, 194.; Hasonléan: Edrsi Laszlo, 2011, 301.

681 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 24.

882 Kiss—M. Kiss, 2007, 194, 362.; Eérsi Lasz16, 2001, 330-337.
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alig maradt nyoma, hogy konkrétan mit csinalt Gyongydsi a Baross téren és a Vig utcéban.
Egyszer éjszaka jardrben volt.

Az iratok szerint valamikor november 4-e utan a Landler 44.-ben meghtzodo
fegyveres csoport tagja, néhany nap mulva pedig parancsnoka lett. M. Kissék szerint 5-én a
Péterfybe,®®® Angyal csoportjaba keriilt, 4m ez kizart, hiszen Angyal csak november 8-t61 volt
a Péterfyben, amikor Gydngydsi mar biztosan a Landler 44. alatti egységhez tartozott. Edrsi
szerint is a Péterfybe ment november 5-én, ahonnan ,,a korabbi Baross téri parancsnoksag a
»Fiirj-csoporthoz« [a Landler 44.-be] kiildte, hogy vegye at az iranyitast.”®* Ennek
bizonyitékaként harom forrasra hivatkozik, am abbdl kettd mindossze azt tartalmazza, hogy
Gyongyosi a november 4-e¢ utani héten csatlakozott a Landler 44. alatti fegyveresekhez, de
arrol nem kozolnek semmit, hogy honnan érkezett.®®® Hogy kiildték a Péterfybdl, az kizarélag
Gyongyosi vallomasaiban szerepel, aki mindig azt allitotta, hogy onnan Angyal kiildte a
Landler 44.-be. Mivel Eorsi tudta, hogy Angyal november 8-a elétt nem volt a Péterfyben, Ggy
korrigalta Gyongyosi vallomasait, hogy Angyal helyett ,,a korabbi Baross téri parancsnoksag”-
ot nevezte atkiilddjének, amit azonban egyetlen forrds sem tamaszt ala. A szovjetek november
4-i tamadasat kovetden tobb egységbdl huzddtak nemzetérok a Péterfy korhaz védelmébe.
Feltehetéen Gyongyosi is, miként az is valészinii, hogy onnan néhany nap utan a Landler 44.-
be ment. Az azonban biztos, hogy nem Angyal, és semmi nem bizonyitja, hogy ,,a korabbi
Baross téri parancsnoksag” kiildte oda. Oda menését kihallgatoi élezték oda kiildéssé.

Tobb jel mutat arra, hogy a Landler 44. valoban egy fegyveres ellenlld csoport bazisa
volt: a parancsnokot, Palotas Jozsefet €s a csoport egyik tagjat, Bognar Ottot halalra itélték, és
kivégezték; a csoport létezése idején, november 6-8-a koriil fegyveresek a kozelben
megtamadtak egy szovjet egységet; végiil allitolag kivégezték egyik tarsukat, az aruldssal
vadolt Futacsi Endrét. Ezek a jelek azonban viszonylagos értékiiek. Palotast és Bognart
Futacsi meggyilkolasanak vadjaval itélték halalra, a harom jel koziil tehat kettd azonos; a
Dézsa Gyorgy uti harcot pedig egy masik eljarasban egy masik csoportra, a Thokoly utiakra
terhelték.®®® Akik 1956-ban hosszabb vagy rdvidebb idét a Landler 44.-ben tdltdttek, azok
szerint ott nem egy fegyveres felkeld csoportnak, hanem a kozbiztonsagra ligyeld nemzetdr

egységnek volt a parancsnoksaga. Molnar Jozsef 1992-ben adott interjiijaban sem a fegyveres

683 Kiss—M. Kiss, 2007, 194.

684 Eorsi Lasz106, 2011, 301. Lasd még 101.

685 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Molnér Jézsef jkv., 1956. december 4.; 462. d. Koklacs
Mihaly targy. jkv., 1957. marcius 20. 241. (Edrsi tévesen marcius 16-ra datalta Koklacs tantivallomasat.)

686 Az ellentmondast Eorsi azzal vélte feloldani, hogy megkettdzte a szovjetek megtamadasat: ,,Mésnap,
november 8-an a Thokoly ut és a Dozsa Gyorgy ut keresztezédésénél keriiltek szembe a csoport [a Landler 44.]
tagjai a megszallo erékkel, ott, ahol azok a korabbi napokban mar igen sulyos veszteségeket szenvedtek a
Klauber Istvan csoportjaval valo dsszecsapasok soran.” Eorsi Laszlo, 2011, 108.
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harcot, hanem a rendfenntartdst mondta feladatuknak, 6 egy kozért eldtt allt Srségben.®®’
Térsai is igy vallottak 1957-1958-ban.%®® Rendfenntartdsnak mondta a csoport feladatat az
ellentik elfogultan vadaskodd Salamon Gyorgy is: ,,mindig latni lehetett ezt a csoportot az
utcan, mint rendfenntartokat” %8 Ezek szerint a Landler 44.-ben nem egy fegyveres felkeld
csoportnak volt a székhelye, hanem a Baross térrél és mas kdrnyékbeli nemzetor egységektol
oda keriilt nemzet6roké, akik tovabbra is rendfenntartd feladatokat lattak el, ezt torzitottak a
megtorlas perei sulyosan biintethet6 ellenforradalmi cselekménnyé.

A parancsnok, Palotds Jozsef szerint a rend fenntartasa, bilincselekmények
megakadalyozdsa volt a feladatuk. Eldallitottak ,,egy »fegyveres kéregetd«-t, akin harom
6ltony ruha volt, valamint volt egy fegyvere. Két 6ltony ruhat levettem rola, fegyverét
elvettem, és elzavartam.”® Orséget adtak a bazisukkal szemkozti csemege iizlet bejaratanal,
egy betort kirakatll bolthoz, egyszer pedig egy nagyobb sorban 4llasnal feliigyeltek a rendre.®*
Embereit nemzetérnek nevezte: ,,A Landler Jené utcaban nem volt tobb mint 40 nemzet6r.
[...] Vaktaban 16v6ldozés keletkezett, s a végén kideriilt, hogy a [Bethlen téri] moziban is
nemzetSrok voltak, s igy panik volt az egész.”%9?

Kozvetleniil november 4-e utan nem volt egyértelmii, hogy pontosan mi volt az oka ¢és
a célja a szovjet tdmadasnak. Azt Kadarék az ,ellenforradalom”-mal préobaltak igazolni, a
szovjet csapatok feladatanak az ,.ellenforradalmi” torekvések leverését allitottak. Ebbdl pedig
nem kovetkezett, hogy a kozrend fenntartasdra kommunista renddr- és katonatisztek
vezetésével alakult nemzetdrség megsziint vagy meg fog szlinni. A kormany el6szér november
12-én hozott dontéseket a karhatalommal ¢és a kozbiztonsaggal kapcsolatban, de ezek
kozzétételére akkor még nem keriilt sor.%% Palotasék tehat november 8-9-ig tekinthették tigy,
hogy kozrendvédelmi, nemzetéri feladatukat nem érinti a szovjet tdmadds. Amikor a
november 4-ét kovetd hét végére kideriilt, hogy tévesen itélték meg a helyzetet, Palotas feladta
a csoportot. Errdl a letartoztatasban 1évé egykori parancsnok — nyilvan sajat szerepét az
elvarasoknak megfelelden bedllitva, az ,,ellenforradalmat” elitélve — tett vallomast: ,,miutan

mar meguntam a sok aljassdgot, ami a csoportunkndl tortént, a ligetnél tartozkodd szovjet

87 OHA, Molnar Jozsef..., 1992, 20-35.; BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Molnar Jozsef jkv.,
1956. december 4.
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januar 13., Koklacs Mihaly jkv., 1958. februar 25.; HL, X1.22. B. 284/1958. Toracz Sandor..., Koklacs Mihaly
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egységhez elmentem, tolmacs Gtjdn megmagyardztam nekik, hogy nincs semmi értelme, hogy
a mi csoportunk tovabb miikodjon, fegyverezzék le 6ket. Ez, ha jol tudom, a délutan folyaman
meg is tortént.”%®* Szovege értelmezhetetlen, ha a Landler 44.-et altala vezetett fegyveres
felkel6 csoportnak tekintjiik. De érthetové valik abban az olvasatban, hogy amikor a
rendfenntartd egység parancsnoka megtudta, hogy miikddésiiket a szovjet varosparancsnoksag
nem nézi jo szemmel, szolgalatukra nem tart igényt, megprobalta azt viszonylag hivatalosan
befejezni, egyben gondoskodni arrdl, hogy a fegyvert ne hordjak szét. Ez még egyértelmiibb
vallomésanak folytatasaban: ,,En azért mentem el a szovjet csapatokhoz, hogy széljak nekik,
fegyverezzék le a csoportomat, mert én azutan hazamegyek.”%%°

Mindezek alapjan ténynek tekintem, hogy a Landler 44. alatt nem egy felkeld, nem egy
szovjetek ellen harcot folytatd fegyveres csoport, hanem nemzetérok bazisa volt. Ezt sejteti a
csoportot felkel6kként abrazold Eorsi Laszlo egyik passzusa is. Szerinte Horvath Sandorné
,hovember 4-¢ utan a »Fiirj-csoport« tagja lett. Ott foként adminisztratorként dolgozott
Palotas Jozsef parancsnok mellett.”%%® Horvathnét6l valoban fennmaradtak olyan vallomésok,
amelyek adminisztratornak mutatjak: ,,November 5-t6]1 én a Gyongydsi altal vezetett
csoportnak voltam az adminisztratora, és velilk egyiitt fenn tartozkodtam az 1. emeleten. En
irtam meg kézzel a jelentéseket Palotas utasitasara két példanyban, mert — mint mondotta —
egy példanyt be kellett kiildeni a Péterfy kérhazban 1évé parancsnoksagra.”®®” Amennyiben
vallomdsainak egyaltaldn hitelt lehet adni, ebbdl a jegyzOkonyvébdl leginkabb az dertil ki,
hogy a Baross téri nemzet6r-parancsnoksagrol a Landler 44.-be keriilt nemzet6rok igyekeztek
tartani a kapcsolatot a Péterfyben 1évd volt parancsnokaikkal (Nickelsburg Laszloval, Balogh
Laszloval ¢€s a tobbiekkel), az azonban teljes képtelenség, hogy egy felkeldcsoport november
4-e utan két példanyban jelentéseket irogaté titkarndt alkalmazott volna.

Amennyiben pedig a Landler 44. a Toth Ilona-, a Toracz- és a Palotas-per egybehangzo
»eredménye” ellenére valojaban egy november 4-e utan is a kdzrendet fenntartani hivatott
nemzetdr egység bazisa volt, ebbdl targyunk szempontjdbol harom fontos kovetkeztetés
adodik. Elsoként az, hogy Toth Ilona, illetve a Domonkos végképp nem tekintheté az
ellendllas regionalis kozpontjdnak sem, hiszen allitdlagos ,.kapcsolatai” koziil a Landler 26.-
ol és a Dozsa 40.-r6l mar korabban kimutattam, hogy ott nem ellenallé csoportok voltak,

illetve hogy az ott lakoknak — november 18-a, az allitolagos Kollar-gyilkossag elétt — nem volt
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Kiss, 2007, 96.

895 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Palotas Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 22. 271.

69 Eorsi Laszlo, 2011, 315.

897 MNL OL, XX-5-h, 46/1960. Herczegh Benjamin..., 41. d. Horvath Sandorné jkv., 1960. majus 31.
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kapcsolatuk sem Toth Ilonaval, sem a Domonkossal. Amennyiben To6th Ilona november 9-én
keriilt a kisegitd korhaz élére — ahogy azt korabban rekonstrudltam —, akkor ab ovo nem
lehetett kapcsolata a Landler 44.-ben 1évékkel, hiszen az ottani egység aznap feloszlott. De ha
mégis korabban keriilt volna oda, akkor sem lehetett volna a Landler 44.-ben 1év6 ellendllok
vezetdje, vagy ,felsobb kapcsolata”, mivel ott nem ellendllok, hanem rendfenntarto
nemzetdrok voltak. A Palotds-pernek a Téth Ilona-perben tantiskodni kényszeriilé vadlottjai a
vadlottak koziil egyediil Gyongyosit ismerték,®®® aki nem is tagadta, hogy a november 4-ét
kovetd hét masodik felében a Landler 44.-ben volt. Mindezek alapjan ténynek tekintem, hogy
Toé6th Tlondnak a Landler 44.-ben 1€v6é ugymond csoporttal, valdjadban nemzetdr egységgel sem
volt semmilyen kapcsolata. Mivel sem a To6th Ilona-perben, sem mas eljarasban nem meriilt
fel, hogy mas, eddig nem targyalt és meg sem nevezett csoporttal lett volna kapcsolata, sot,
ilyennek Eorsi Laszl6 sem talalta nyomat,%%° tényként lehet kijelenteni, hogy Téth Ilona nem
volt a VII. kertileti ellenallas meghatarozo figurdja.

Amennyiben pedig a Landler 44. nemzetérok bazisa volt, a mar targyalt Pap Istvan-per
itéletébe emelt 6tvenhetes torténet nem pusztan valdtlan, hanem egyenesen a torténtek inverze.
Az itélet szerint ugyanis Pap azért 16tt le egy férfit, mert az le akarta fényképezni, amint a
Landler 44. alattiak kiraboltak egy cukorkaiizletet.”” Eszerint rendfenntartdé nemzetérok
fényes nappal kiraboltak egy édességboltot, és Pap annyira tigyelt a blintény titokban tartasara,
hogy hasba 16tt egy férfit, aki tdle kért engedélyt a rablas lefényképezésére. ,,Ha valaki tigy
érezné, hogy romlik a krimi minésége, ne engem hibaztasson.”’t Végiil a Landler 44. alatti
csoport valds Gtvenhatos szerepe tisztdzasanak van még egy, a targy szempontjabol jelentOs
kovetkezménye: értelmetlenné valik Futdcsi Endre haldlanak oOtvenhetes torténete. Mert
nemzetérok nyilvan nem gyilkoltdk meg azon gyant alapjan, hogy aruld, mert mit és kinek
arult volna el a kozrendre nyiltan vigyazo6 rendfenntartokrol.

Mint azt mar targyaltam: véleményem szerint a percsinaldk az allitolagos arulok elleni
hisztériardl, illetve &ruldnak tartottak megdlésérdl jegyzokonyvbe vett torténetekkel is
probaltak — kozvetve — bizonyitani a Kollar-gyilkossagot. Vizsgalatom szerint azonban a csak
Colosként emlegetett személy kivégzésének torténete utdlagos konstrukcid, félbe hagyott
Otvenhetes torténet, és Jagicza Laszlot sem felkel6k probaltdk megdlni, megsebesitésébdl a

politikai renddrség konfabulalt olyan iigyet, amelyet alkalmasnak latott a Toth Ilonack elleni

6% BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Palotas Jozsef, 1957. marcius 22. 268., Bognar Ott6 targy.
jkv., 1957. marcius 22. 275., Horvath Sandorné targy. jkv., 1957. marcius 22. 282.

69 Eorsi Laszlo, 2011.

"0 BFL, XXV.4.a. 7685/1966. Pap Istvan..., A BFB. itélete, 1967. méjus 18.

01 Kovér Gyorgy, 2011, 432.
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vad megerdsitésére. Mar akkor jeleztem: Futacsinak a masodik szovjet timadast kovetden (a
fegyveres harc idején) tortént megolése nem alkalmas analdgidsan valoszinisiteni az allitolag
november 18-an elkovetett Kollar-gyilkossagot. Az azonban — elsésorban a Palotas Jozsef és
tarsai elleni eljarasban feltartak alapjan — tény, hogy Futécsit november 4-én megolték. Azt
vitatom, hogy nemzet6r tarsai végezték volna Ki.

A kivégzés itéleti tényallasba emelt torténete a Palotas-per harmadrendii vadlottjanak,
Horvath Sandornénak a vallomasain alapul.”®? Aszerint a csoport egyik tagja, Bognar Ottd
kezdett vadaskodni Futdcsira, mire Palotas Jozsef — anélkiil, hogy Futacsit meghallgatta volna
— elhatdrozta megolését. A dontést titokban tartottadk. Palotds latszdlag azzal bizta meg
Bognart, hogy Futacsit két fegyveressel kisérje a Harsfa utcai kapitanysagra. A kapun kilépve
azonban nem jobbra, a Belvaros, hanem balra, a liget felé¢ indultak, ahol Bognar agyonlétte
Futacsit.”%® Ezt a torténetet azonban szamos koriilmény kitalacionak mutatja. Valdszertitlen,
hogy felkeldk (amennyiben a nemzetdroket annak tekintjiilk) november 4-én késé este — nem
torddve a szovjet tdmadassal, ami hattérként sem jelenik meg Horvathné vallomasaiban —
barkit fegyveresen kisértek volna valahova. Valdszeriitlen, hogy az 6nmaguknak ellentmondo
vadak (amelyek egyszerre mondtdk Futacsit avosnak és tarsait a csolnoki rabmunkahelyen
vamzerol6 rabnak) alapjan Palotds azonnal elhatarozta volna a kivégzést. Valdszeriitlen, hogy
sem Futacsinak, sem a két névtelen kiséronek nem tlint fel, hogy nem a Harsfa utca, hanem a
Virosliget felé indultak. Valoszeriitlen, hogy Bognar a sotétben egyetlen, tokéletesen
kivitelezett tarkolovéssel hajtotta végre az itéletet, ami utan a két azonositatlan kisérd gy
eltlint, mintha sose jartak volna a kornyéken. A torténetben tatongd lyukak, a valdszeriitlen
elemek ¢és az ellentmondasok azt az itéletbe emelt Jagicza- és Kollar-ligyhoz teszik hasonlova.

De Palotasék nemzetdr voltan kiviil is szdmos olyan konkrét nyom van, amelyek
hamisnak mutatjadk Futdcsi haladlanak Otvenhetes torténetét. A kornyéken nem ugy tudtak,
felkelok végezték ki. Gyongydsinek azzal mutattdk meg holttestét, hogy ,.ez is itt volt
koztiink”."% A Kerepesi uti temetSben fejfajara ismeretlenck ceruzaval 1957 marcius-
aprilisban felirtak: ,,Hési halalt halt, 1956. nov. 4.”7% Sogora, ifjabb Tinko Zoltan sem azt
hallotta. ,,Elhalalozasaval kapcsolatban kiilonféle mende-mondakat hallottam. Tobbek kozott
azt is, hogy a gyogyszertar-hazban [a Landler 44.-gyel szemkdzti épiiletben] volt a pincében,
onnan hoztak fel, ugy 16tték agyon. Masik ilyen halloméasom, hogy a Fiirj vendéglébdl jottek

02 BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotas Jozsef..., Horvath Sdandorné targy. jkv., 1957. oktober 15. 5-7.

703 Eorsi Lasz16 1ényegében ezt a torténetet tekinti a torténtek hiteles rekonstrukcidjanak. Edrsi Laszlo, 2011,
103-105, 293.

704 BFL, XXV .4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklés targy. jkv., 1957. marcius 20. 243.

75 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef. .., Futicsi Endre exhumalasi jkv., 1957. majus 20.

145



hirman, igazoltatni akartdk, 6 nem igazolta magat, és lelotték.”’%® Kétségtelen, hogy a
masodik ,hallomas” hasonlit az Otvenhetes torténetre, azonban a tant vallomasat azzal
folytatta: ,,Arrél nem hallottam, hogy ellenforradalmarok végezték volna ki.” November 4-én
kadarista karhatalom még nem létezett. Nem tudunk arrdl, hogy magyar katonai egységek
onalloan vettek volna részt harci cselekményekben. Ha Tinkd 1957 novemberében
ellenforradalmarok ellen inditott perben azt vallotta, hogy hallomésa szerint sdégorat nem
ellenforradalmarok végezték ki, akkor feltehetden azt hallhatta, hogy azt szovjet katonak
tettek. De akkor és ott ezt nem volt tanacsos kimondani.

A halélos 16vés pedig megegyezik azokkal, amelyek nyomat a Katynban 1940 tavaszan
kivégzett lengyel katonatiszteken talalta meg 1943-ban a naci németek altal Gsszehivott
nemzetkozi bizottsadg. Ennek jelentése megallapitotta: ,,A megvizsgalt holttesteknél a halal oka
kivétel nélkiil fejlovés. Tobbnyire egyetlen, néhany esetben két tarkolovés. [...] A 1ovés
bemeneti nyilasa altalaban a tarkon talalhato, a 16csatorna athalad a koponya hats6é csontjan
abba az iiregbe, ahol a gerinc végzddik. A kimeneti nyilas altaldban a homlokon, a hajvonalnal
talalhat6. Mindegyik aldozatot egy nyolc milliméternél kisebb kaliberi pisztollyal 16tték
le.”’®" Katynban nemcsak a kivégzett lengyel tiszteken talaltak ilyen sériilés nyomat, hanem a
korabban ugyanott kivégzett és eltemetett oroszokon (inkdbb ukranokon) is: ,,Az 0rosz
[halottakat] joval kordbban temették el. Megallapitottak, hogy a civil oroszokat is biztos,
gyakorlott kézzel 16tték tarkon.”’% Tlyen sériilést allapitott meg a Futacsi holttestét boncold
Kelemen Endre, aki szerint j6 mindségli fegyverbdl, vélhetden pisztolybol leadott 16vés érte az
aldozatot: ,kozvetleniil a koponyaalapon az oOregluk alatt, a nyakszirtcsont és az L
nyakcsigolya kozotti 0sszekottetés at van szakadva, és itt egy kisujj szaméra atjarhatd nyilas
van [...] a lovedék pontosan a tarkd kozepén hatolt be, a nyakszirtcsont és az els6
nyakcsigolya kozott” a kdzépvonaltdl minddssze néhany milliméterrel jobbra.’”®® Vizsgalata
szerint a 1ovedék eltalalta a nyultagyveldt: ,,A 16vedék utjaban a nyultagyvel6t roncsolta,
ezaltal sértett azonnali haldldhoz vezetett ugy, hogy még nyombani orvosi segély sem tudta

volna életét megmenteni.”’*® Ezt allapitottak meg a Katynban vizsgalodé orvosok is: ,,a halal

706 BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotés Jozsef..., ifj. Tink6 Zoltan targy. jkv., 1957. november 13. 45.

07 www.warsawuprising.com / International Katyn Commission Findings. The Mass-Murder in the Katyn Forest.
A Documentary Account of Evidence. Smolensk, 30 April, 1943. 2010. janius 18. 11.20.

708 \wwww.warsawuprising.com / International Katyn Commission Findings. The Mass-Murder in the Katyn Forest.
A Documentary Account of Evidence. Smolensk, 30 April, 1943. 2010. junius 21. 12.10.

799 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef. .., Futacsi Endre holttestének boncolasarol késziilt jkv., 1957. méjus
21.

70 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef. .., Futicsi Endre holttestének boncolasarol késziilt jkv., 1957. méjus
21.
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oka koponyalovés volt, amely szétroncsolta a legfontosabb szervet (rendszerint a
nyultagyveldt), igy azonnali halalt okozott”"*!

Az azonos moédon elkdvetett blintény azonos végrehajtot valoszinlisit, €s szovjet
elkovetokre vall a gyilkossag ideje is. November 4-én este, a kivilagitatlan Varosligetben, két-
harom méter tavolsagbol Bognar csak véletleniil tudta volna gy leléni az eldtte mend, vagyis
mozgd Futacsit, ahogy a halal okat a boncolasi jegyz6konyv megallapitotta. De szovjet
elkovetd(k)re vall az is, ami Futacsi halalardl elterjedt. Természetesnek tekintem, hogy az
agyonl6tt magyar fiatalt Gyongyosinek mint koziiliilk valét mutatta meg valaki, ez nem elég
kovetkeztetések levonasara. Ennél tobbet sejtet az, amit a fejfajara irtak, hiszen hési halalt az
ellenséggel vivott harcban lehet halni, az ismeretlen tehdt a szovjeteket vadolta Futacsi
halalaval. Ennél is beszédesebbek azonban ifjabb Tink6 Zoltan mar idézett vallomasai. Tinkd
nem utalt az elkovetékre, am a koriilmények alapjan nyilvanvalo, hogy nem a Landler 44.
fegyveresei kerestek aruldssal gyanusithatdé személyt a pincében, hanem a szovjetek
ellenallokat, Futacsit pedig gyanussa tette, hogy sebesiilt volt, be volt kotve a keze. Errdl
beszamoltak rokonai, akiket nem sokkal haldla eldtt latogatott meg a kozelben, az Elemér
utcaban: ,,Jobb kezének hiivelykujja be volt kotve, ez mar akkor is be volt ktve, amikor
utoljara nalam jart.”"'> November 4-én este elég bizonyiték lehetett ellene a kotés, fiatal kora,
és hogy szabadult rabként nem tudta magat igazolni. Tinké masik torténete IS szovjet
elkovetdkre vall. Az olvashatd ugy, hogy Futacsit és két tarsat valakik igazoltattak.
Valoszinlitlen, hogy ezt november 4-én este tiz 6ra utdn nemzetérok (netan felkeldk) tették
volna. Nem tudta igazolni magat, kotés volt a kezén: agyonl6tték. Nem tarsai, hanem szovjet
katondk. Amikor rokonai utoljara lattdk, november 4-én este, nem sokkal tiz ora eldtt, nem
volt nala fegyver. Nem is volt harchoz 6ltozve: félcip6t, 6ltonyt, azon esbkabatot viselt, rajta

kis, voroskeresztes jellel.”*3 Eszerint a sebesiilteket mentette, amig nem 16tték tarkon.

Gyongyosi sem a rendérségen, sem a targyaldson nem besz€lt arrdl, hogy a Landler 44.
tagjaként részt vett volna fegyveres harcban. Arrol nem tudtak vadlott-tarsai, sem a majdani
Palotéas-per vadlottjai (Palotas, Bognar és Horvath Sandorné). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
Gyongyosi sem vett részt fegyveres harcban, az oktoberi harcok idején nem is volt
Budapesten. Ugy vélem, nem a forradalom, hanem a megtorlas idején valt hiressé. Hamar a

renddrok figyelmének homlokterébe kertilt (feltehetden a Futacsi-ligyben inditott nyomozas

"L ywww. katyncrime.pl / 1943-1945./Marian Wodzinski’s reference. 2010. jinius 18.11.40.
12 BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotés Jozsef..., id. Tinké Jozsef targy. jkv., 1957. november 15. 51.
"3 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef. .., Futacsi Endre azonositasi jkv., 1957. majus 21.
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révén), viszonylag hosszan nyomoztak utdna, kérdezték rola az drizetbe vetteket, vagyis nem
sajat tevékenysége, hanem az ellene folytatott nyomozés tette viszonylag széles korben
ismertté, azért tekintették utolag az ellenallas egyik fontos szerepldjének.

Toth Ilonéék drizetbe vétele utan is maradt a Domonkosban, az egyik tanu szerint ott
,mint portds dolgozott”.”** Ezt megerdsitette Fazekas Palné altaldban rosszindulatd,
vadaskodo vallomasa: ,,Egy ideig 6 volt a kapus, mindenkit latott, hogy ki jott az épiiletbe.” ™
Varga Ferencné a portarol ismerte €s a fitd, Halasz Gyorgy is: ,,Gyongyosit a portardl
ismerem, ott rendezgetett.”’*® Portasnak tudta az a tanu is, akit Téth Ilonaék rizetbe vétele
utan Veszprémi hivott at a Péterfybdl a kisegité korhaz gazdasagi iigyeinek intézésére: ,,A
portai iigyeletet egy Piri nevii allitolagos beteg latta el. Ertesiilésem szerint magas vérnyomasa
volt, és arrdl kezelték, és ezért tartozkodott a korhazban.”’*” Gyongydsinek volt Piri a
beceneve, november 20-an magas vérnyomasara tekintettel nem vették orizetbe.’*8

Fazekas Palné, miutan felmondta a hivatalos torténetet Gyongydsi november 23-i
tavozasarol, hozzatette: ,,Ahogy én visszaemlékszem a torténtekre, Gyongyodsi tavozasa
késébb tortént.”’*® Szerinte azt kovetden ment el, hogy az egyik razzia soran rovid idére
drizetbe vették (Csontos Erzsébettel, és egy masik apolondvel, Németh Katalinnal egyiitt),
amit Gydngydsi november 24-re datalt.”?® Eszerint november 25-én hagyta csak el az
allitdlagos gyilkossag helyszinét. Az biztos, hogy 23-an ott volt, és feltételezhetden azt
kovetden is maradt, noha az éjszakékat nem ott toltotte.’?! Az allitolagos gyilkossag utan tehat
nemhogy eltdvolodott volna a kisegitd korhaztdl, hanem ellenkezdleg, tobbet volt ott, mint
korabban. Ezt a birosag elvetemiiltsége bizonyitékanak tekintette (miként Gonczi esetében azt,
hogy november 18-a utan tSbbszor visszament a Domonkosba).’?? Ha Génczirdl azt allitottam,
hogy november 18-a el6tti tevékenysége alapjan nehezen feltételezhetd, hogy részese lett
volna egy ember megolésének, Gyongyosi esetében ezt november 18-a utani magatartasa teszi
valdsziniive . Kozel 6t évet toltott bortonben, szamos elitélttel talalkozott, nyilvan olyanokkal
1s, akik kovettek el blincselekményt. A borton kivalo iskola a blinelkovetok szamara: tippeket

adnak ¢és kapnak 1) blincselekmények elkovetésére, tanacsokat alibi biztositdsara. Kizartnak

14 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona. .., Koklacs Mihaly jkv., 1956. december 21.

5 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona. .., Fazekas Palné jkv., [1956. december kozepe].

16 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., 462. d. Varga Ferencné targy. jkv., 1957. mércius 18. 222., Halasz
Gyorgy targy. jkv., 1957. marcius 18. 217.

7 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., NN kézirasos vallomasa, d. n.

18 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Garami Istvan rendér szdzados jelentése, 1956. november 20.
"9 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Fazekas Palné targy. jkv., 1957. marcius 18. 225.

720 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., Fazekas Palné jkv., [1956. december kozepe].; BFL, XXV .4.a.
164/1957. Toth llona..., 462. d. Gyongyosi Miklos targy. jkv., 1957. marcius 18. 227.

2L BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona.. ., 462. d. Gydngydsi Miklds targy. jkv., 1957. februar 26. 65.

72 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Kegyelmi tanacskozas jkv., 1957. éprilis 8.
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tartom, hogy ha Kollar Istvant valoban az § részvételével vagy akar csak jelenlétében olték
volna meg november 18-an este a Domonkos utcai kisegitd korhazban, akkor Gyongyosi
tovabbi 6t vagy még tobb napot ott toltott volna. A gyilkossagrol allitolag mar akkor €jszaka
sokan tudtak, vagy legalabb sejtettek valamit, am még ha Gyongydsi biztos is lett volna abban,
hogy sikeriilt titokban tartani, akkor sem indokolta volna semmi, hogy a sulyos biintény
helyszinén maradjon. A tettes igyekszik elmenekiilni a biintett helyszinérél. A bortdnviselt
Gyongyosi azonban maradt. Maradt azt kdvetden is, hogy két allitdlagos tettestarsat (Toth
Ilonat és Molnar Jozsefet) Orizetbe vette a rendérség, noha drizetbe vételiikrdl tudott. Maradt,
noha tudta: Molnar még gyerek, (tizenhét esztendés volt akkor), és a huszonnégy éves Toth
Ilonéarol sem hihette, hogy nem tudjdk vallomdsra birni. Maradt, annak ellenére, hogy tudta:
sem Molnarnak, sem Tothnak nem volt még dolga a renddrséggel, kovetkezésképpen nem
varhatta, hogy rutinos biin6z6kként tudnak majd tagadni. Ha mégis maradt, az arra vall, hogy
az allitdlagos gyilkossaghoz kdze sem volt, arr6l nem is tudott. (Gonczi sem igyekezett kertilni
a Domonkost, legalabb kétszer visszament a kdvetkezé napokban: egyszer vacsorazni.’?)

Ha Gyongyosinek sem volt koze a Kollar-ligyhoz, akkor a férfit nem vihették miatta a
Domonkosba. Miutdn a Domonkos és a Landler 26. kozott nem volt semmilyen allando ¢és
folyamatos kapcsolat, felvethetd ugyanis annak lehetdsége, hogy nem intézményi, hanem
személyes ismeretség alapjan vitték oda Kollart. A gyilkossaggal vadoltak koziil azonban sem
Téth Ilona, sem Gonczi esetében nem mertilt fel, hogy 6ket személyesen ismerték volna a ndi
szallason, Gyongyosi és Molnar azonban egy hétig ott tanyazott, ott késébb is megfordultak.
Molnar az Otvenhetes torténet szerint is csak epizodista volt a Kollar-ligyben, vagyis
személyes kapcsolatot tételezve egyediil az feltételezhetd, hogy Kollart — ha nem a
Domonkosba és nem Toth Ilondhoz, akkor — Gyongydsihez vitték, akit ismertek. De ha
Gyongyosi nem vett részt a gyilkossdgban, ha arr6l november végéig vagy Orizetbe vételéig
nem is tudott, akkor hozza sem vihették. Nincs magyarazat Kollar Domonkosba vitelére: az
otvenhetes torténet kezdetének minden eleme szétporlott.

Mert Gyongyosi nem kényszerbdl maradt a kisegitd korhazban (mert nem volt hova
mennie), hanem mert maradni akart. S6t, november 19-én Molndarral egyiitt megkérte Toth
Ilonat, hogy vegye fel Oket a koérhdzba, vagyis a maradds szandékaval legalizaltak és

dokumentaltidk ott létiiket.””* Toth pedig nem aznapi datummal vette fel oket, hanem

"2 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Génczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 26. 56.
724 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18.; Kiss—M. Kiss, 2007,
344,
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november 14-ével.”® Az antedatalas kitiinik a felvételi naplobol: Gydngydsit november 12-i,
Molnart november 14-i datummal irta be a napok szerint folyamatosan vezetett fiizetbe, a
november 19-i bejegyzések kozé.”%® Ha nem feltételezziik Toth Ilonardl, hogy bizonyitékot
koholt arra, hogy Gyongyosi 12-e 6ta a kérhazban volt, vagyis részt vehetett Kollar november
18-1 megolésében, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy tudomdsa szerint november 12-¢ és 19-e
kozott a Domonkosban nem tortént olyan cselekmény, amelybdl Gyodngyosinek (és
Molnarnak) komolyabb problémadja szarmazhatott, vagyis 19-én még Toth Ilona sem tudott
arrol, hogy ott megoltek volna valakit. Molnar Jozsef emlitette interjujaban, hogy a rendérok
csodalkoztak azon, hogy nem menekiiltek Nyugatra, amikor ezt november kozepén
megtehették volna.”?’ Gydngydsi azonban nemcsak az orszdgot nem hagyta el, hanem az
allitolagos blintett helyszinét sem, noha — Téth Tlona mar idézett vallomasa szerint — addig
nem is tartozott a Domonkoshoz. November 19-én pedig nagyon nem tgy viselkedett, mint aki
el6z6 este részt vett egy ember megoOlésében. Déleldtt fodrasznal volt, harom oOran at
daueroltatta a hajat (bizonyosan nem az alcazas kedvéért, hiszen maradt a Domonkosban, ahol
dauerolt hajjal is mindenki felismerte), majd Molnarral elment a n6i szallasra, ahol Petruska
Erzsébettel, valamint Polgar Erzsébettel (az allitdlag el6z6 nap altaluk meggyilkolt Kollar
néismerdsével) beszélgettek, délutan pedig a varosban csatangoltak. Kozvetleniil a kijarasi
tilalom (és kevéssel a razzia) kezdete eldtt értek vissza.’?

Egy kiemelt Ovatossaggal kezelendé vallomasaban pedig az all, hogy egy csak
Janosként emlitett fival és Kovacs Ferenccel november 24-én elment az Ajtdsi Diirer sori
szovjet parancsnoksagra, ahol Janos és egy bizonyos Kertész szazados segitségével orosz
nyelvill igazolvanyt kaptak, ,,mely [november] 27-ig ¢€jjel-nappali kijarasra €és fegyverviselésre
sz6lt.”"?® November 24-én mindenkinek hidegvérre volt sziiksége ahhoz, hogy bemenjen a
szovjet parancsnoksagra, kiilondsen négy nappal tarsai lefogasa utan. Valosziniitlen, hogy
Gyongyosi erre vallalkozott volna, ha nem tudja magat artatlannak. Amennyiben vallomasa
igaz, és a szovjet parancsnoksag révén is legalizalta a Domonkosban 1étét, az arra utal, hogy —

az ismétl6dé razziak ellenére — igyekezett ott tartsan berendezkedni.’°

"5 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toéth Ilona targy. jkv., 1957. februar 22. 38.

726 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., Téth Ilona felvételi napléja.

2T OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 51.

"8 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 73-74.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 387-388.

2 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona. .., Gyongydsi Miklos jkv., 1957. marcius 25. Lasd még: BFL,
XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Gyongyosi Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 12. 160.

730 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona. .., Fazekas Palné jkv., [1956. december kézepe].
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November 25-én Gyongy6si a Domonkosbdl visszament a Péterfybe, Csontos
Erzsébethez.”®! A kisegité korhazbol tehat elment, de a kornyéket nem hagyta el. Masnap is a
Péterfyben volt, jelen volt azon a beszélgetésen, amelynek végén Jagicza Laszlé Lukécs
Jozsetfel és Matéffy Csabaval kiment Budafokra. November 27-én Csontos G6dollére, majd
masnap Piliscsabara kiildte, mindkét helyre azért, hogy ott vegyék fel a kapcsolatot mas
ellenallokkal, de egyik helyen sem taldltak senkit. November 29-én Piliscsabarol nem Ausztria
felé indult, hanem visszajott Budapestre, pedig a Pilisb6l 6ten is Nyugat fel¢ vették az
iranyt.”*? Noha allitolag akkor mar (Veszprémitél) tudta, hogy a renddrség keresi, mégsem
menekiilt Nyugatra, azzal nem is probalkozott. Csontos és Gonczi bevonta a ndtiintetés
elokészitéseként tartott megbeszélésekbe, a Faluszinhdzban részt vett a negyedik szam és a
tiintetésekre felhivo roplapok elkészitésében, majd terjesztésében, december 4-én a
sokszorositd és mas eszkozok felszallitdisdban a milegyetem vari kollégiumaba. Ott segitett a
nétiintetésrol beszamold lapszam elkészitésében. December 5-én este akkor vették Orizetbe,
amikor Csontossal, Gonczivel és masokkal éppen egy irdgépet szallitottak a miiegyetemi
kollégiumba. A jelek szerint ebben az idében nem annyira az Elink koril kialakult
tarsasaghoz, mint inkabb Csontos Erzsébethez tartozott, akivel szorosabb kapcsolata volt.”33

Mindezek alapjan nem csupan az latszik valdszintinek, amit Kiss Réka és M. Kiss
Sandor allapitott meg, hogy ott, akkor és igy nem eshetett meg a Kollar-gyilkossag, ahogy azt
a biintetdeljaras felderiteni vélte, hanem az is, hogy a Domonkos utcai kisegité korhazban nem
tortént ilyen blintény. Mert ha a Landler 26.-ban nem miikodott fegyveres csoport, akkor az ott
lakoknak nem volt miért gyanakodniuk a baratndjét a Muranyi utcai szalldson meglatogatd
Kollarra. Ha a Landler 26. nem a Domonkos alarendeltségében miikodott, mert a Domonkos
nem volt az ellenallas kozpontja, akkor nem volt oka, hogy oda vigyék. Ha To6th ITlona csak
alkalmi és nem is kiilondsebben fontos szerepet jatszott a forradalomban, akkor nem lehetett
az ellenallds meghatarozd, kdzponti alakja, miként Gonczi és Gyongydsi sem. Ha a rendszert
nem elutasitd ropcéduldk készitését ¢€s terjesztését nem tekintették iildozendd
blincselekménynek, akkor annak leleplezédését nem akarhattdk egy nyilvanvaléan sulyos és
ildézendd biincselekménnyel, gyilkossaggal megakadalyozni. Mert To6th Ilona, Gonczi és
Gyongyosi november 18-a el6tti életének egyetlen olyan elemét sem tarta fel a vizsgalat,
amelyet Osszefiiggésbe lehetne hozni a brutdlis gyilkossaggal. Mert ha a bortonviselt

Gyongydsi 0t napig vagy annal is hosszabb ideig nem latta sziikségét annak, hogy elmenjen a

BLBFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 20. 33.
732 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona.. ., 462. d. Gydngydsi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 35.
738 BFL, XXV .4.f. 8005/1958. Szirmai Otto..., 395. d. Gép Gy6z6 jkv., 1957. mércius 18.
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kisegité korhazbol (és késobb is a kozelben maradt), akkor az nem lehetett a helyszine egy
olyan, sulyos bilincselekménynek, amelyben részt vett. Ha nem vett részt a gyilkossagban,
akkor Kollart nem vihették hozza a Landler Jend utcai allitolagos felkelok. Az allitélagos
blintény eddig megismert személyi és targyi koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a vad
targyava tett gyilkossag nem tortént meg.

A vadlottak azonban beismerték a blincselekményt, azt f& vonalaiban egyméshoz
tobbé-kevésbé hasonléan mondtak el, és beismerd valloméasukat a birosdg elott is
fenntartottdk. A blintény elkdvetését és a vadlottak blindsségét kozvetve ugyan, de tobb tanu
bizonyitotta, valamint fontos targyi bizonyitékok: a Kollart avos egyenruhdban abrazold foto,

a gyilkos eszkoz (Gyongydsi bicskaja), legfoképpen pedig a kihantolt holttest.

3. EGY ALLITOLAGOS ALDOZAT, EGY KIHANTOLT TETEM ES KOLLAR ISTVAN

Az 1j vizsgalatnak zommel azok a forrdsok allnak rendelkezésére, amelyek a vizsgalati
¢s a birdsagi dossziékban fennmaradtak. Ezeket ugyan ki lehet egésziteni mas iigyekben
késziilt iratokkal és egyes résztvevok kés6bbi szovegeivel, leginkabb visszaemlékezésekkel. A
dokumentumok tobbsége tehat olyan, amely a vadlott(ak) blindsségét volt hivatva bizonyitani,
amelyekbdl a konstrualt eljaras épiilt. Kovetkezésképpen jelentdsnek kell tekinteni a legaprobb
nyomot is, amely alkalmas a biintény kétségbe vonasara, kiilonos tekintettel arra, hogy a
vallomdsok csak a vizsgald, az ligyész, valamint a birésagon a bird és a jegyzd altal
megszlrve, atformalva (értelemszerlien deformalva) keriiltek jegyzdkonyvbe. A vad
szempontjabol semleges vagy karos valloméasok zome nyomtalanul elszéllt, a koncepciod
valtozasa kozben haszontalannd vagy karossd valo jegyzokonyveket pedig az aktik zéardsa
elott igyekeztek kigyomlalni a dossziékbol. Utobbit M. Kissék szamos példaval bizonyitjak:
eltint Toth Tlona és Graczi Béla szembesitésének jegyzSkonyve, Torok Eva rendérségi
kihallgatasanak dokumentuma stb.”* A jegyzékonyvek nem szoszerintiek, azokat a vizsgalo,
illetve a targyalas jegyzOkonyvvezetdje fogalmazta. Hogy a vizsgalati osztalyon késziilt
jegyzokonyvek milyen kis mértékben és mennyire 6nkényesen kiforditva tartalmazzak azt,
amit a gyanusitott valoban vallott, azt egy szellemileg visszamaradott fiatal renddrségi ligyén
keresztiil probaltam bizonyitani.”® A renddrségi jegyzokonyveket, ha megmutattak neki, a
kihallgatott sokszor csak atfutotta alairas elétt, mint a targyalt {igyben Génczi Ferenc.”®® A

vizsgalati szak végén megejtett iratismertetés formalitasat mutatja, hogy akkor a Kollar-iigy

34 Kiss—M. Kiss, 2007, 50, 157—158.
73 Szakolczai Attila, 2011b.
736 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 53-54.
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vadlottjai egyikének sem volt semmi észrevétele, noha a targyaldson szdmos olyan részletet
tagadtak, amelyek benne voltak a rendérségi jegyz6kdnyvekben.

Az Otvenhatban (és Otvenhétben) torténtek feltarasat célzo 10j vizsgalatnak tehat
mikrofilologiai vizsgalatnak kell lennie, hiszen csak azokban az egészen aprd jelekben lehet
felismerni a valoban torténtek, az Gtvenhetes mogott az Otvenhatos torténet lenyomatait,
amelyek elkeriilték az iratokat keletkeztetd és 6rzd apparatus figyelmét. De vizsgalatomnak
nem is az az elsddleges célja, hogy részleteiben rekonstrualni probalja az 6tvenhatos torténetet
(erre szerintem a peres iratok nem alkalmasak), hanem az, hogy az Otvenhetes torténet
analizalasa alapjan ramutasson a biintetdeljaras koholtsagara, az Otvenhetes torténet
valotlansagara, ezéltal a per konstrudlt voltara, és megprébalja f6 vonalaiban feltarni, mi
torténhetett és mi nem torténhetett Otvenhatban. Azt keresem, hogy az eljards mely
szakaszaban, hogyan és miként keletkezett és formalddott az 6tvenhetes torténet. Igyekeztem a
vizsgalatot a legsziikebb teriiletre korlatozni, ezért — az elkeriilhetetleniil sziikségesen tal —
nem vizsgalom sem a szervek egymashoz val6 viszonyat, sem a part szerepét.

Mint ezt mar tobbszor jeleztem: az iratok vizsgélata alapjan ugy latom, nem tortént
gyilkossag a Domonkos utcai kisegité kérhazban, a fovadlottaknak a gyilkossagot elbeszéld,
onmagukat és tarsaikat terheld vallomasai tehat hamisak. Ezt azonban a vizsgélatnak ezen a
pontjan is csak alapos bizonyitast igénylé munkahipotézisnek tekintem, és akként is kezelem.
M. Kiss Sandorék kétségbe vontdk a targyi bizonyitékok (a Domonkos utcai templom
kertjében kihantolt, Kollar Istvanként azonositott tetem, a kisegitd korhazban megtalalt bicska
stb.) valodisagat, bizonyitd erejét is, kovetkezésképpen — a févadlottak vallomésaihoz
hasonléan — azok sem tekinthet6k perdontd bizonyitéknak. A vizsgalat kezdetén tehat egyetlen
olyan nyom sincs, ami az ligy Gjranyomozasanak biztos kiinduldpontja lehetne, hiszen ha nem
tortént gyilkossag, akkor annak nem lehetnek elkovetdi és tanti, de nem lehet dldozata és
eszkoze sem. Egy hamisnak vélelmezett bizonyiték alapjdn nem lehet megallapitani és
bizonyitani egy masik, ugyancsak hamisnak tartott bizonyitékrol, hogy az nem az 6tvenhatos,
hanem az Gtvenhetes torténet nyomait 6rzi. Am kiilonboz6, de egy targyrol sz616 bizonyitékok
Osszevetése alapjan meg lehet allapitani azok Osszeférhetetlenségét, inkompatibilitasat, amibdl
kovetkezik, hogy a kettd koziil valamelyik hamis. A kovetkezokben arra teszek kisérletet —
atmenetileg félretéve az egész Otvenhetes torténetet hamisnak tartd hipotézisemet —, hogy a
bizonyitékokat egymassal dsszevetve kideritsem, vannak-e koztiik olyanok, amelyek kizarjak
egymast. Hogy az egymassal inkompatibilis elemek mindegyike hamis (nem az 6tvenhatban
torténtek nyomait 6rz6, hanem a megtorlds aktorainak szandékai szerint késziilt koholmany),

vagy csupan az egyik, illetve hogy a hamisitvanyokban rejlik-e valami, ami a valdéban
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torténtekre utal, azt részben a bizonyitékok onmagukban valo elemzésével, részben tagabb,
Otvenhatos kontextusba helyezésével, illetve ha erre lehetéség van, analogidk segitségével

probalom megallapitani.

Kiss Réka és M. Kiss Sandor szerint a Domonkos utcaban kihantolt és Kollar
Istvanként azonositott holttest nem annak a teteme, akit allitolag Téth Ilonaék meggyilkoltak.
A tetem nem azonos az aldozattal. Ezt elégségesen bizonyitjak egyfeldl a holttest boncolési és
boncolast kovetd vizsgalatainak eredményeivel, amelyek nem igazoljék a gyilkossagnak azon
elbeszéléseit, amelyeket a vadlottaktol jegyzokonyvbe vettek. A tetemben ugyanis sem
beletort tiit, sem nyomat tliszurasnak, befecskendezett benzinnek vagy egyéb anyagnak, sem
altatasnak nem lehetett kimutatni.”’ A két bizonyiték (a fovadlottak vallomasai és a holttest
vizsgalatarol fennmaradt két jelentés) tehat kizarja egymast, az egyik, vagy mindkettd hamis.
Noha Kelemen Endre birdsagi orvosszakértordl a Jagicza-tigyben feltételeztem, hogy a vad
alatdmasztasa érdekében hamis szakvéleményt adott, ezattal mégis hajlok arra, hogy a
szakértOk jelentését tekintsem a valdsaghoz jobban kozelitének. Amennyiben ugyanis a
vizsgaldtisztek megrendelése alapjan készitettek volna hamis jelentéseket, azoknak ala kellene
tdmasztaniuk a vadlottak vallomdsait. Kizart, hogy olyan hamis szakvéleményt adtak, amely
alkalmas lehetett volna a vad megtamadasara, és ezt a vizsgalati osztaly sz6 nélkiil hagyta
volna. Amennyiben pedig az aldozatot haldla el6tt nem altattdk és nem injekcioztik, akkor
mindharom fovadlott tett magat és tarsait hamisan vadold vallomést, a gyilkossag ezen
részleteirdl ugyanis mindharman tobbszor beszamoltak.

Vannak azonban olyan nyomok, amelyek arra utalnak, hogy a tetem mégis Toth
Ilonaék aldozata volt. Az exhumalasrdl beszamold sajtotudositasok szerint ,,A tetem arca a
felismerhetetlenségig szét volt verve”, ,arca a felismerhetetlenségig szét volt zizva”.”® Az
iratok kozott fennmaradt egy datalatlan cetli, amelyet M. Kissék ugy értelmeztek, hogy az
exhumalaskor késziilt fotot a renddrség alkalmatlannak talalta azonositasra, mert a tetem arca
dssze volt roncsolva.”® Gyongydsi pedig tobbszor is azt vallotta, hogy Gonczi ,,ugy dsszeverte
az ember arcat, hogy az felismerhetetlenné valt”.”*® Fentiek alapjan M. Kissék ugy latjak, hogy

,,a tuddsitasok ebben az esetben az igazsagot irhattak”,"*! vagyis — barkik voltak a gyilkosok —

87 Kiss—M. Kiss, 2007, 250-255.

738 Kiss—M. Kiss, 2007, 269. Népszabadsdag, 1956. december 18., Népakarat, 1956. december 18.

39 Kiss—M. Kiss, 2007, 261., 269.

"0 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Gydngydsi Miklos jkv., 1956. december 19., 462. d.
Gyongyosi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20.; Kiss—M. Kiss, 2007, 367-368. Az idézett rész Gyongyosi
targyalason tett vallomasabol val6.

1 Kiss—M. Kiss, 2007, 2609.
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a holttest arcét felismerhetetlenné nyomoritottak. Ezt allitotta mar Gyenes P4l is.”** Két masik
forras, az exhumalasrol és a boncolasrdl felvett jegyzOkdnyv szerint azonban a tetem arca nem
volt annyira sériilt, ami lehetetlenné tette volna az azonositast. A kordbbi irat mindossze azt
rogziti, hogy a halott arca véres volt, de egyetlen szd sincs benne arrol, hogy 6ssze lett volna
roncsolva, amit a boncolasi jegyzokonyv kizar, amikor megdallapitja: ,,az orrgyok erdsen
duzzadt, de az orr csontos véza torve nincs [...] a lathaté fogak épek”.”*® Nyilvanvald, hogy
csak tapasztalt és higgadtan dolgozo, profi verdlegények tudjak ugy felismerhetetlenre verni
valakinek az arcat, hogy kozben tligyelnek arra, hogy az arc legsériilékenyebb részei, az orr és
az elol 1évo fogak épek maradjanak. Gonczi és Gyongydsi nem volt tapasztalt verdlegény,
valdszintitlen, hogy megfontoltan iitlegeltek volna, az pedig kizért, hogy ligyeltek volna
aldozatuk orranak és eliilsé fogainak épségére.

Ahogy az injekcidzassal €s az altatdssal kapcsolatban is irtam: kizart, hogy a szakértdk
a vadlottakat menteni igyekvd hamis jelentést készitettek volna, és azt a vizsgalati osztaly sz6
nélkiil hagyta volna. Ebben az esetben pedig azok a forrasok hamisak (netan csak Gyenes és
M. Kissék olvasataban tévesek), amelyek szerint a tetem arca felismerhetetlenné volt
roncsolva. A sajtd nyilvan ezuttal is eltilozta a valdsagot, amit nem is nagyon kellett
meghamisitani, hiszen egy, a foldbdl kiasott, hetekkel korabban meghalt ember arca nyilvan
borzalmas latvany, egy laikus azt lathatta felismerhetetlennek, kiilondsen a radszaradt vér miatt.
Hidba vagnak egybe az irasok: a tudositok vagy kapott anyagbol dolgoztak (azt irtdk meg,
amit kozoltek veliik), vagy egyeztetni kellett irasukat a Barczi Ott6 renddr szdzados vezette
BRFK sajtocsoporttal.”** (M. Kissék szerint is ,.kozponti, renddrségi hirforras” alapjan
sziilettek a cikkek.”®) Nem tartom elégséges bizonyitéknak Gydngydsi vallomasat, hiszen
nem érdektelen tant, hanem maga is az iigy halalbiintetéssel fenyegetett vadlott volt, a
harmadik forrast pedig M. Kissék félreérthették. A datalatlan cetlin ugyanis az all, hogy ijabb
fénykép kellene Kollarrol, mert az ,AVH és halotti kép nehezen egyezik”.”*® Tehat nem a
holttestrdl késziilt kép okozott problémat, hanem annak viszonya a rendelkezésre 4ll6 mésik
képhez: a két fotd nehezen egyezett, vagyis lathatolag két kiilonb6z6 embert dbrazolt. Ezért
kértek Kollarrél egy masik arcképet, nyilvan abban a reményben, hogy az jobban fog

hasonlitani a tetemrdl késziiltre. A cédula tehdt nem azt igazolja, hogy a holttest arca

742 Kiss—M. Kiss, 2007, 269.; OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 81.

743 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Ismeretlen férfi holttestének kihantolasa, 1956. december 12.;
Kozli: Kiss—M. Kiss, 2007, 247.; Ismeretlen férfi holttestének boncolasi jkv., 1956. december 15.; Kiss—M. Kiss,
2007, 249.

44 ABTL, 3.1.9. V-142907. Kérpati Sandor ..., Budai Tibor alhadnagy jkv., 1957. januar 22.

5 Kiss—M. Kiss, 2007, 54., 267. Sz6 szerint igy mindkét helyen.

746 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona. .., 358.; Kiss—M. Kiss, 2007, 261.
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felismerhetetlen volt, hanem annak a jele, hogy a tetemrdl késziilt foto a vizsgalok szerint nem
egyezett a Kollarrdl kapottal.

A sajtotudositasok és Gyongyosi vallomasa ezek szerint valdjaban nem azt bizonyitja,
hogy a Domonkos utcaban exhumalt tetem arca a felismerhetetlenségig szét volt verve, hanem
azt, hogy volt olyan szandék, hogy ez az allitas terjedjen el. Mivel a ,halotti kép” nem
hasonlitott a Kollarrél beszerzett fotora, ezért Aallhatott a vizsgdlok érdekiikben a
dezinformacié: a tetem nem azonosithato az arc alapjan.

A boncolaskor késziilt jegyz6konyvnek is van két olyan allitasa, amely Gsszefliggésbe
hozhat6 azzal, amit a vadlottak vallottak a gyilkossag részleteir6l. Az orvosok egyfeldl sériilés
nyomait talaltdk az dldozat nyakan, az itélet pedig — a vallomésokat 6sszegezve — megallapitja:
Gonczi ,,elészor két labbal taposta az dldozat torkat, majd a székre térdelve csak eggyel”.™’
Azonban egy feln6tt férfi nyaka hozzavetdleg tiz centiméter hosszii (semmi nyoma nincs,
hogy az aldozatnak kiillondsen hosszu nyaka lett volna), marpedig egy 40-es méretli férficipd
(a legkeskenyebb részen is) tobb mint nyolc centiméter. Gonczi tehat csak ugy tudta volna két
labbal taposni az aldozat nyakat, ha egyik ldbaval raall a masikra, de ugy nem tudta volna
megtartani az egyensulyat. (Az aldozat nyakan egyenstlyozé gyilkos képe amugy is abszurd.)
De a boncolasi jegyzokonyv sem igazolja, hogy Gonczi taposta volna az aldozat nyakat. A
boncolds sordn ugyanis nem talaltdk nyomat torésnek, de még csak ztzodasnak sem:
nrendkiviil salyos sériiléseket [észleltek], a nyak lagyrészei kozott mindeniitt rendkiviil
kiterjedt vérzések voltak [...]. Ezek a vérzések rendkiviil durva, er6szakos megragadastol,
fojtogatastol szarmaznak”.”*® A vallomasok és a boncoldsi vizsgalat eredménye tehat csak
annyiban egyezik, hogy mindkettd szerint tortént olyan er6szakos cselekmény, amely
sériiléseket okozott az aldozat nyakén. Kelemen Endre azonban elsdsorban megragadast,
fojtogatast feltételezett, leginkabb arra utal6 nyomokat talalt, mikézben a vallomasok szerint
annal sokkal sulyosabb cselekmény tortént. Ha Gonczi azt csindlta volna, amit a vadlottak
vallottak, az nem csupdn ,kiterjedt vérzéseket” eredményezett volna. Toth Ilona szerint: ,,mint
szigorld orvos tudtam, hogy [...] ha valakinek a nyakéra 1épnek, az olyan sulyos roncsolast
okoz, hogy az illeté abba belehal”.”*® Tudnia kellett: a forradalom eldtt a Szdvetség utcai

korhaz gégészeti osztalyan volt gyakorlaton.’

4T BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. A BFB. itélete, 1957. aprilis 8.; Kiss—M. Kiss, 2007, 450.

48 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Ismeretlen férfi holttestének boncolasi jkv., 1956. december
15.; Kiss—M. Kiss, 2007, 250.

"9 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18.; Kiss—M. Kiss, 2007,
340.

"0 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Téth Ilona jkv., 1956. november 21.
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Kelemen doktor mégis azt feltételezte, hogy az aldozat nyakat fojtogatasnal ,,nagyobb
erével is bantalmaztak, példaul megrugdostak, megtapostak”.”! FeltehetSen ezuttal is olyan
szakvélemény szolgaltatasara torekedett, amely — mikdzben minimalis szinten eleget tesz a
szakmai kovetelményeknek — a lehetd legalkalmasabb a vad alatamasztasara. Erre utal, ahogy
hipotézisét a nyakon talalt sériilések kiterjedtségével indokolta: ,,a vérzések olyan rendkiviil
kiterjedtek, hogy azoknak terjedelmét és szamat egymagdban még a nyaknak tobbszori
megragadasa, Osszeszoritdsa sem magyardzza”. Miutan nem talalt torést, amely a taposas
vadjat elégségesen aldtdmaszthatta volna, mennyiséggel igyekezett potolni a mindséget, a
sériilések kiterjedtségét hangstlyozta. Noveli a gyanut szakvéleményével szemben az az
allitasa, miszerint ,,A halal koriilményeire vonatkozolag tajékoztatast nem kaptunk, iratok nem
allnak rendelkezésre.” December 15-e eldtt mar tobb olyan jegyzokonyv késziilt, amelyben
szerepelt az adldozat nyakéanak taposéasa, azokat oda lehetett adni Kelemennek. Ahogy maskor
tették. A Palotas-ligyben egy héttel Futacsi Endre holttestének exhumaléasa és boncoléasa elott
kérte a vizsgalati osztaly Palotas eldzetes letartoztatasanak meghosszabbitasat. Az engedélyre
Réacz Laszlo ligyész feljegyezte: ,,A tobbi nyomozati iratok dr. Kelemen Endre birdsagi
orvosszakértdnél vannak.”’®? Alappal vélelmezhetd tehat, hogy ha Futacsi holttestének
boncoléasa elétt Kelemen megkapta az liggyel kapcsolatos iratokat, igy jartak el a Kollar-
tigyben is, Kelemen mondata éppen elOzetes informalasanak leplezését szolgalta. A
boncolaskor a nyakon észlelt sériilések tehat mégsem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
kihantolt holttest azé a férfié, akit a Domonkos utcaban Toth Ilonaék allitdlag meggyilkoltak,
illetve ugy gyilkoltak meg, ahogy az a jegyzOkonyvekben szerepel.

Masteldl a boncoldsi (€s az exhumalasi) jegyzokonyvek szerint a férfit egy keskeny
pengéjli késsel sziven szurtdk, a boncolds szerint ez volt a haldl oka. A vadlottak pedig
tobbszor vallottdk, hogy miutan Kollart kivitték a WC-be, Toth Ilona Gydngydsi bicskajaval
sziven szlrta, a nyomozok a kést megtalaltak, Toth Ilona pedig a targyalason — mint arra M.
Kiss Sandorék figyelmeztetnek: némi vonakodas utan”3 — felismerte benne a gyilkos eszkozt.
Mindez igy egyiitt komoly bizonyitéknak latszik ugy a Toth Ilona altal elkdvetett gyilkossagra,
mint arra, hogy az exhumalt holttest annak a teteme, akit a vadlottak gyilkoltak meg. Ha
azonban a részletekre iligyelve vizsgaljuk a kérdést, ezuttal is elvész a bizonyiték ereje. A

vallomasok szerint Toth Ilona a WC-ben meghallgatta a férfi szivét, és nem hallott szivhangot.

1 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Ismeretlen férfi holttestének boncolasi jkv., 1956. december
15. A kovetkez6 idézetek is innen.

52 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef és tarsainak vizsgalati iratai (tovabbiakban Palotas Jozsef...), Palotas
Jozsef el6zetes letartoztatasa meghosszabbitasanak engedélyezése, 1957. majus 15.

8 Kiss—M. Kiss, 2007, 465.
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Valoszinlitlen, hogy ruhan keresztiil vizsgalta, a kihantolt tetemen pedig ing volt, nem is egy,
hanem kettd, amikor a sziras érte: ,,A holttest ingén a mellkas sériilésének megfeleléen
ugyancsak vizszintes szakadas lathat6.””>* Toth Ilona szerint aldozata ,,mellkasa szabadon

volt”, amikor a szivébe szurt.”®

Gyongyosi szerint mar a szobaban kigombolta a férfi ingét,
miel6tt megprobalt levegdt fecskendezni a szivébe: ,,Toth Ilona odahajolt az dldozathoz,
kigombolta az ingét, és mondta, hogy halott.”"® Ezt megerdsitette kettejiik szembesitésekor:
,, Toth Tlona letérdelt az aldozat mellé, kigombolta az ingét”.”" Téth Ilona allitdlagos szurasa
tehat nem eredményezhette az aldozat ingén azt a szakadast, amelyet a boncolasi jegyzékonyv
rogzitett. Két fovadlott egy, a vad szempontjabol érdektelen részletrél egybevagdan téves
(netdn hamis) vallomast tett. Véleményem szerint azért, mert Szentgali fohadnagynak nem a
vad targyava tett cselekmény, hanem az itélet volt a fontos. Arra iigyelt, hogy a
jegyzOkonyvek megalapozzdk az itéletet, ebbdl a szempontbol pedig a vallomdsok
megfeleléek voltak, illeszkedtek a torténet mas elemeihez, az injekcidézashoz, a sziv
meghallgatasahoz, valamint a szakértdi jelentésekhez. Arra az itélet szempontjabol
jelentéktelen koriilményre, hogy a szlrds ingen keresztiil érte-e az aldozatot, sem O, sem a
biiniigy tarsszerz6i nem ligyeltek. Az sem okozott problémat, hogy az exhumalt tetemen két
ing volt, a vadlottak pedig kdvetkezetesen egyrdl beszéltek.

A téargyalason Gyongyosi azzal egészitette ki a torténetet, hogy To6th Ilona nemcsak
sziven szirta az aldozatot, hanem ,megforgatta kétszer benne a kést”.”® Ezt a boncolasi
jegyzOkonyv egyértelmiien cafolta, erre utald sériilést Kelemenék sem taldltak, Toth Ilona
azonban — akir6l M. Kiss Sandorék megallapitottak, hogy altalaban és feltiinden igyekezett
segiteni a vadhatdsag munkéjat — megprobalta igazolni a vallomast. Tagadta ugyan, hogy
szandékosan megforgatta volna a kést de lehetségesnek tartotta, hogy amikor kihuzta, ,,az egy
kissé elfordult”,”® vagyis azt Gydngydsi lathatta megforgatasnak. Nincs nyoma annak sem,
hogy cafolni probalta volna Kelemen doktornak a targyaldson eldadott szakvéleményét, ami

szerint Kolldr nemcsak ¢lt, hanem nagyon élt, amikor sziven szurtdk, hiszen annak

5 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Halottszemle lelet, 1956. december 12.; Kiss—M. Kiss, 2007,
247.

5 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1956. februar 18. 11.; Kiss—M. Kiss,
2007, 340.

6 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 30.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 371.

7T BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 22. 43,

8 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Miklos, targy. jkv., 1957. februar 20. 31.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 372.

™9 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. februar 22.; Kiss—M. Kiss, 2007,
377.
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kovetkeztében nagy mennyiségli vér keriilt a szivburokba.”® Pedig a vadlottak vallomdsai
szerint olyan mértékii altatast kapott, ami Onmagaban is halalos lehetett, To6th llona
Osszevissza szurkalta injekcidval a véndit, majd a szivét, ahova megprobalt levegét pumpalni,
Gonczi pedig a nyakat taposta. Nem hivatkozott arra sem, hogy a szardst egy gyenge
mindségli bicskdval nem lehetett ugy kivitelezni, ahogy azt Kelemen rekonstrudlta a
targyaldson: ,, Toth Ilona az aldozatot, bal kezének mutat6 és kozépso ujja kozé fogva a kést,
térdepld helyzetben, anélkiil, hogy a kés bordat ért volna, szivbe sztrt[a].”’®! Orvosi szikével
lehet igy szarni, de egy vasari bicskaval aligha, raadasul két ingen keresztiil tovig szlrva a
pengét, Gigy, hogy harman szorongtak a WC-fiilkében: Téth Ilona, Gydngydsi és az aldozat.”®?

Fontos kérdéseket vet fel a (nyomozas lezardsa utan, 1957. januar 29-én megtalalt)
targyi bizonyitékként kezelt ,,vasari bicska”’®. Azon a laboratériumi vizsgalat nem talalt
vérnyomokat, és M. Kiss Sandorék — Kahler Frigyes szakvéleménye alapjan — elvetik
Kelemen magyarazkodasat, miszerint a vért a WC-be dobott késrél lemoshatta a viz.”®
Kelemen a targyalason rekonstrudlta, hogyan szurhatott Toth Ilona: ,,A kést tovig szurta be
[...] Szakszerliségre vall, hogy harantul a borda kozott szirta be a kést. Anatomiai
ismereteibél tudnia kellett, hogy bordakdzben konnyebb vizszintesen tartott kést beszarni.”’%
M. Kissék hivtak fel a figyelmet az ellentmondésra, hogy a medika 0sszes tobbi cselekménye
azt bizonyitja, hogy semmit Sem tanult az egyetemen, vagy magan kiviil volt a tett
elkovetésekor, mert mindent (altatast, injekciozast) rosszul csinalt, de ezt a viszonylag
komplikalt ,,beavatkozéast”, egy arra alkalmatlan eszkozzel, tokéletesen, alapos anatémiai
tudassal kivitelezte.”®® Nem figyeltek azonban arra, ami sziikségessé tette Kelemen
produkcidjat (amely kézben az 4ldozat szivét is felmutatta): Gyongyosi bugylibicskdja csak
igy volt alkalmas a tett elkovetésére. Mert a penge annyira rovid volt, hogy csak tovig szurva
juthatott olyan mélyre, amilyet a boncolasi jegyzokdnyv megallapitott; és a pengéje nyilvan
annyira gyenge volt, hogy csak a bordakdzben szurva volt elkeriilhet6 a torése.

M. Kissek gyanusnak talaltak azt is, hogy a kést, amely pedig fontos targyi bizonyiték

lett, hetekig nem keresték, noha Toth Ilona vallomasa alapjan hamar és konnyen megtalalhato

760 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., 462. d. Kelemen Endre targy. jkv., 1957. februar 28.; Kiss—M. Kiss,
2007, 392.

61 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. A BFB. itélete, 1957. 4prilis 8.; Kiss—M. Kiss, 2007, 450.

762 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18.; Kiss—M. Kiss, 2007,
340.

763 T6th Tlona nevezte igy az 1957. februar 20-i targyalason tett vallomasaban. Kiss—M. Kiss, 2007, 350.

4 Kiss-M. Kiss, 2007, 392. Kelemen Endre, targy. jkv., 1957. februar 28.

" BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Kelemen Endre targy. jkv., 1957. februar 28.; Kiss—M. Kiss,
2007, 396.

766 Kiss—M. Kiss, 2007, 396.
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lett volna. De mas baj is van a bicskaval. Toth Ilona fémnyeliinek tudta, mikdzben a
targyalason felmutatottnak miianyag volt a foglalata. Nem a kést ismerte fel, hanem az iligyész
arrdl tett kozlését igazolta, hiszen csak azt kovetden volt hajlando a bicskaban felismerni a
gyilkos eszkozt, miutan az ligyész kozolte: azt ,januar 29. napjan a volt Domonkos korhaz
emlitett WC-jébdl annak felbontdsa utan” vették ki a rendorok. Erre valaszolta: ,,akkor ez az a
kés”.”®” Hasonldan nem ismerte fel a targyalason Szényi Tibor a neki megmutatott fényképen
,kémfonokét”, Allen Dullest, csak miutan Janké Péter tanacselnok megnevezte.’®® Toth Ilona
vallomasa kétségessé teszi, hogy Kiraly Lajos hadnagy valdban azt a kést talalta meg, amelyet
6 november 18-an allitélag beledobott a WC-be, vagy pusztan prezentdlt egy bicskat a
targyalasra (miként Jagicza egy golyot). Minden WC-csésze kialakitasa és bekotése olyan,
hogy két célnak tudjon megfelelni. Biztositsa, hogy amit hasznaldja el akar tavolitani, az
eltlinjon: a falakba siillyesztett csoveken keresztiil az utcak alatt huz6do6 gylijtécsatorndkba. A
rendszernek ugyanakkor biztositania kell, hogy a csatornaszag ne jusson be a lakéasba. Ezt a
célt szolgalja az tgynevezett blizelzard, amely azaltal jon 1étre, hogy a WC levezetésének
elejére egy gatat épitenek. Ennek eredményeképpen a WC-csésze aljan mindig marad egy
kevés viz, ami megakaddlyozza a csatornaszag atjutasat. A kés, amit Toth Ilona allitdlag a
WC-be dobott, mint minden WC-be dobott vagy esett viszonylag nehéz targy, valosziniileg
ebben a visszamaradd vizben akadt volna el. Mégsem igy tortént, hiszen valosziniitlen, hogy
mikdzben az épiiletet laktdk, a WC-ket nyilvan haszndltdk, 1956. november 18-a és 1957.
januar 29-e kozott (tobb mint két honapig) a kés senkinek sem szlrt szemet, legaldbbis senki
sem vette a faradsagot, hogy onnan kiemelje. Masrészt Kirdly hadnagy jelentése szerint a
bicskat akkor taldltadk meg, amikor a harmadik emeleten taldlhato WC-kagylokat
felbontottak.”®® Erre pedig semmi sziikség nem lett volna, ha a kés a biizelzaroban volt, hiszen
onnan bontas nélkiil ki lehetett volna venni. Toth Ilona vallomasa szerint sem lehetett ott,
hiszen ,,a zsebkést a WC-kagyloba dobtam, és vizet huztam réd, ami levitte a csatornaba”.’’®
Tehat latta, hogy levitte a viz. Ha viszont a bicska tuljutott a blizelzaron, akkor a WC tobb
mint két honapos hasznélata sordn be kellett jutnia legalabb az épiilet csatornarendszerébe,
ebben az esetben pedig Kiraly hadnagy nem taldlhatta meg pusztin a WC-csésze
felbontasaval, ahhoz emeletenként kellett volna falat bontani — feltételezve, hogy a kés a

csatorna valamelyik kanyarulatdban vagy illesztésénél elakadt. Mindezek alapjan a

7 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Molnar Gydrgy iigyész targy. jkv., 1957. februar 20.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 350., Toth Tlona targy. jkv., 1957. februar 20. 18.; Kiss—M. Kiss, 2007, 354.

768 Zinner Tibor, 2014, 76, 209.

"9 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Kiraly Lajos hadnagy jelentése, 1957. januar 29.

0 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Toth Ilona jkv., 1956. december 21.; Kiss—M. Kiss, 2007,
191.
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»~megtalaldsa” gy torténhetett, hogy Kirdly hadnagy magéval vitt egy rozsdas bicskat a
Domonkosba, amit aztan ,,megtalalt” a harmadik emeleten kibontott WC-ben. Ahogy az avo
prezentalta a megfeleld helyre és talalta meg a bilincselekményt bizonyitd aranyat, valutat,
netan fegyvert. De ezuttal sem tligyeltek eléggé a részletekre: elmulasztottak ,,megtalalas” elott
bevérezni, és nem iigyeltek arra, hogy olyan, fémnyeli kést ,.talaljanak meg”, amilyenrdl
korabban Toth Ilondval vallomast tetettek.

Mindezek utan és alapjan a Domonkos utcaban exhumalt tetemen talalt szlrt sériilés
sem bizonyitja, hogy az Toth Ilona 4ldozata volt. Az egyiket két ingen keresztiil szurtdk meg,
a masik mellkasa szabadon volt. Az egyik nagyon ¢élt a szlréds eldtt, a masikban mar alig
lehetett élet. Az egyiket halala eldtt fojtogattak, a masiknak Gonczi taposta a nyakat. A tetemet
vizsgald orvosok nem taldltdk nyomat sem injekcidzasnak, sem idegen anyagok (benzin,
morfium vagy mas) befecskendezésének, sem altatdsnak, amely cselekményekrdl Toth Illonaék
vallomast tettek. Végiil kizart, hogy Téth Ilona egy WC-fiilkében szorongva a biinjelként
hasznalt késsel, ami arra alkalmatlan volt, amit elmulasztottak idében megtalalni, amin nem
voltak vérnyomok, és amit nem ismert fel, noha elismerte gyilkos eszkdznek, kivitelezni tudta
volna a szurast ugy, ahogy azt Kelemen rekonstrualta. A feltart és targyalt nyomok alapjan
tehat nem lehet bizonyitottnak tekinteni, hogy a Domonkos utcdban annak a férfinak a
holttestét talaltdk meg, akit Toth Ilona két tarsaval november 18-an este allitdlag meggyilkolt.
Annak ellenére sem, hogy a vadlottak az arr6l késziilt fotd alapjan raismertek dldozatukra, és —
jelentds eltérésekkel ugyan, de — minden alkalommal azt vallottdk, hogy a gyilkossag
¢jszakdjan oda rejtették aldozatuk holttestét, ahol a tetemet megtalaltak. S6t. Az a tény, hogy a
tetemet elismerték sajat aldozatuknak, és azt vallomésaik szerint ott foldelték el, ahol a
rendérok megtalaltak, azt bizonyitja, hogy mindnydjan hajlandok voltak olyan hamis
vallomast tenni, amely nélkiilozhetetlen volt az elleniik emelt vad bizonyitasahoz.

M. Kiss Sandorékkal egyezden bizonyitottnak tekintem, hogy a kihantolt tetem nem a
targyalt gyilkossag aldozata, aminek az eljaras egésze soran tekintették. Ez pedig azt jelenti,
hogy nem ismeretes a blintény aldozata. Azonositott aldozat hijan csak Kollar Istvan eltlinése
bizonyitja, hogy gyilkossag tortént, de az aldozat ,teste, azaz a corpus delicti nélkiil — jogi

miiszoval élve — a »targyi tényalladék« nem volt »kétséget kizarolag konstatalhato«.”""

Kiss Réka és M. Kiss Sandor nemcsak azt bizonyitotta, hogy a kihantolt holttest nem

Toéth Tlonaék aldozata, hanem azt is, hogy az nem Kollar Istvané, de minimalisan azt, hogy a

L A Fiiggetlenség 1882. julius 7-i irdsat idézi: Kovér Gyorgy, 2011, 432.
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minden kétséget kizard azonositds nem tdrtént meg.’’? A holttestet ugyanis Kollar egyetlen
rokona vagy ismerése sem latta, miként ezt mar Gyenes Pal észrevette.””® Nagynénje, Bak
Istvanné, valamint huga €és annak férje (Vari Andrasné és Vari Andrés) pusztan egy foto,
illetve a ruhdja alapjan azonositottak, ndismerdse (Polgar Erzsébet) pedig — aki november 18-
an talalkozott vele, tehat a rokonok ¢és ismerdsok koziil utoljara latta élve — egyaltalan nem.
Eorsi Laszlo megprobalta cafolni a szabatos azonositds elmaraddsat. Szerinte vagy elvesztek
azok a felismerési jegyzokonyvek, amelyek akkor késziiltek, amikor a holttestet megmutattak
a rokonoknak, vagy pontatlanul irtak le vallomasukat.””* Ezzel szemben mindharom rokontol
fennmaradt az a felismerési jegyzOkonyv, amely rogziti, hogy Kollar nekik megmutatott ruhdi
alapjan azonositottdk a holttestet, ezeket M. Kissék masolatban is kozlik.”” Mivel a
jegyzOkonyvekben nyoma sincs bizonytalansadgnak, folosleges iddpazarlas lett volna ujabb
felismerési kisérleteket rendezni. Rdadasul a fennmaradt jegyzOkonyvek december 19-20-4n
késziiltek, amikor Szentgéli mar stlyos idézavarban volt: december 21-én lejart a nyomozas
lefolytatasara rendelkezésére allo egy honap. Kizart tehat, hogy az ligy lezarasanak napjan,
vagy az egyhetes csuszas idején a rokonok ujabb kihallgatasaval bibelddtek volna, mikdzben
semmi jele, hogy az azonositasok eredményét barki kétségbe vonta volna. Masfeldl semmi
nem indokolta, hogy a holttest esetleges megtekintése és azonositdsa utan mindharom tant
még egyszer azonositsa az aldozatot a ruhak alapjan, rdadasul a fennmaradt jegyzékonyvek
egyikében sincs utalas kordbban tartott felismerésre. Eorsi harom felismerési jegyzOkonyv
elvesztésérdl szolo hipotézisét tehat el kell vetni. De valdszinilitlen az is, hogy a
jegyzokonyvezeés hanyagsadga miatt nincs nyoma az iratokban, hogy a holttestet megmutattak a
rokonoknak. Mindhdrom jegyz6konyvben egyértelmiien az all, hogy Kollart a ruhaja alapjan
azonositottak, de egyikben sincs utalds arra, hogy a holttestet lattdk volna. ,,Az eléttem
felmutatott [...] fényképen felismertem, mert a bonctani intézetben lattam a ruhajat”.’’® M.
Kiss Sandorék az 1956 el6tt és utan is a beliigynél dolgozott Vari Andras vallomasait tekintik
dontdének. ,,Vari 6sszes vallomasanak szovegét tobbszor, részletesen tanulmanyoztuk. Az az
allitas, hogy lattam Kollar holttestét, az allamvédelem torzsOrmesterének szdjat soha nem

hagyta el.”""" A tantik tehat Kollart kizarolag a ruhaja alapjan azonositottak, vagyis nem lattik

72 Kiss—M. Kiss, 2007, 256—262.

13 Gyenes P4l, 1992, 8.

74 Eorsi Laszlo, 2007, 75.

75 Kiss—M. Kiss, 2007, 257, 258, 260.

76 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Bak Istvanné felismerési jkv., 1956. december 19.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 257.

17 Kiss—M. Kiss, 2007, 262. Vari a Téth Ilona-iigyben nem tehetett allamvédelmi térzsérmesterként vallomast,
hiszen a szervezet a forradalom idején szétesett, Kadarék pedig mas néven restauraltak.
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a kihantolt, az eljarasban Kollar holttestének tekintett tetemet.”’® Mérpedig a holttesten talalt
ruha azonossdga alapjan a tiszaeszlari perben sem tekintette ténynek a birdsag, hogy a
tiszadadai csonkafiizesben Solymosi Eszter holttestét talaltik meg a maramarosi tutajosok.’’®

Bakné és Variné jegyzokonyvében az is szerepel, hogy fénykép alapjan ismerték fel
Kollart. Azt nem rogzitették, hogy milyen fényképet mutattak nekik: a kihantolt tetem fotdjat,
amely a rendérok szerint sem hasonlitott egy Kollarrdl maskor késziilt fényképre, vagy azt,
amely fennmaradt a birdsagi iratok kozott: amin a Vari hazaspar mellett all az egyenruhas
Kollar. Valoszintlileg ez utobbit, ugyanis kozvetleniil a fénykép alapjan torténd azonositas utan
szerepel mindkét jegyzOkonyvben az, amit a tanil Kollar allamvédelmi szolgélatarol kozolt,
noha annak nem volt szerepe az azonositasban. A kozléseket valaminek el kellett hivnia, ez
pedig leginkdbb a Kollart egyenruhaban abrazold kép lehetett. Eszerint azonositas cimén
megmutattak nekik egy képet (amelyet nem a holttestnél taldltak), a tantk kijelentették, hogy
az Kollart abrazolja, ezt pedig ugy tekintették, mint a holttest azonositasat.

Az agnoszkalas azonban nemcsak azért nem tekinthetd bizonyitottnak, mert a tetemet
nem mutattdk meg az azonositd tantiknak. M. Kiss Sandorék is atsiklottak a folott, hogy a
rokonok altal Kollaréként leirt ruhdzat csak kis részben volt azonos a kihantolt holttesten
talalttal; tényként fogadtik el, hogy lattdk Kollar ruhait.”® Tételezziik fel, hogy huga és
nagynénje valoban ismerte a nem veliik lako férfi ruhdjat, és arra pontosan emlékeztek, ami
pedig nem sziikségszerii. Leirasuknak harom elemét igazolta a boncolasi jegyz6konyv: Variné
jol emlékezett arra, hogy batyjanak csak fehér inge volt, vagy hogy vasarnaponként (1956-ban
november 18-a vasarnapra esett) fehér inget hordott, Bakné Kollar zold szini saljara, és
mindketten arra, hogy sziirke volt a kalapja. Leirasuk tobbi része eltér attol, ami a boncolasi
jegyzOkonyvben all. A szerint a holttest mellett drapp szinii ballonkabat volt — a két nd ugy
emlékezett, hogy Kollar ballonja fehér volt. A boncolasi jegyzOkonyv szerint a holttesten
,s0tét buzakék szinli, vékony csikos zakokabat” volt, ezzel szemben mindkét nd ugy
emlékezett, hogy Kollar kabatja sotétkék volt, Bakné szerint rdadasul a fels része kockas,
tehat a tobbi nem lehetett csikos. Az eltérések latszolag hitelesitik az azonositdsokat (a ruhakat
megmutattak nekik, a tantk emlékeik alapjan tettek vallomast), azon az alapon, hogy hamis
dokumentum fabrikaldsa esetén Szentgali vélhetéen jobban tigyelt volna a részletekre. Ehhez
azonban azt kell feltételezni, hogy a jegyzokonyvek készitésekor eldvette a boncolési iratot

(netan arrdl készitett pontos jegyzeteit), €s onnan masolta at az adatokat.

78 Kiss—M. Kiss, 2007, 256, 259.
719 Kgvér Gydrgy, 2011, 446-460.
780 Kjss—M. Kiss, 2007, 473.
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Az agnoszkalds fabrikalt dokumentumokkal aldtdmasztott torténetével szemben
kirajzolodik egy masik, amit ugyan ,,vallomés, beismerés, tani nem igazol [...], de targyi
koriilmények egész serege teszi azt valosziniivé”.”®! Eszerint a tanukat december 19-én és 20-
an beidézték a Gyorskocsi utcaba, ott Szentgali kozolte veliik, hogy az elkdvetokre
rabizonyitottak blincselekménytiket, beismerésben vannak, az ligyet napokon beliil megkiildik
az lgyészségnek. Formasagként van csak sziikség a holttest azonositasara, amelyrél a
vadlottak mar elismerték, hogy az ¢ aldozatuk. Ennek bizonyitasdra megmutathatta nekik az
arrol késziilt fotdt, amelynek hatoldalan mind a négyen elismerték: a ,,november 18-an
meggyilkolt személyt abrazolja”.”® Ezt Bakné biztosan latta, a vadlottak aldirdsa ala ugyanis
sajat kezlileg irta oda: ,,A meggyilkolt személyben felismerem Kolar Istvan unoka
dcsémet”.’®® A tanuk kimélése és az iigy gyors lezarasa érdekében, ahelyett hogy kivinné éket
a bonctani intézetbe, Szentgali elmondta nekik, milyen ruha volt a holttesten, és kozolte,
amennyiben abban raismernek Kollar ruhdzatara, azonnal aldirhatjdk a felismerési
jegyzokonyvet, és elmehetnek. Egyik rokonrdl sem feltételezhetd, hogy ne hitt volna a
féhadnagynak, és ezt értésére merte volna adni azzal, hogy ragaszkodik: vigyék ki a bonctani
intézetbe, latni akarja a holttestet — alairtdk a jegyzokonyvet. Szentgali pedig pontatlan volt,
,,szakmai munkéjiban folytonos a feliiletesség”.”8* Eziittal is feliiletesen emlékezett, hogy a
ballon vilagos szinl volt, igy lett fehér, ami a boncolasi irat szerint drapp volt. Emlékezett a
kék szinli zakora é€s a ,,s0tét” jelzore, igy lett sotétkek a sotét buzakék. (Hasonld hibat maskor
is vétett: Bakné jegyzOkonyvének fejlécébe eldszor azt irta, hogy Kollar Istvan sogorndje, amit
utdlag javitott nagynénire.’®®) A Domonkos utcai holttestet a jegyzékonyvek szerint
azonositok tehdt ugyanugy eldzetes eligazitds alapjan tették meg vallomésukat, ahogy a
tiszaeszlari perben tortént: ,Ratanitotta dket valaki.”’®® A kiilonbség csak annyi, hogy mig
1882-ben az volt a tantk feladata, hogy a holttestben ne ismerjenek rd Solymosi Eszterre,
addig 1956-ben ra kellett ismerniiik Kollar Istvanra. Rokonainak tanusagaval tehat nemcsak az
a baj, amire M. Kissék felhivtdk a figyelmet, hogy a tanik nem lattdk a tetemet, hanem
minddssze, allitolag, a ruhdja és egy fénykép alapjan azonositottak, hanem az sem biztos, hogy
a ruhakat lattak. A veliik késziilt jegyzokonyvek tehat nem bizonyithatjak, hogy a Domonkos

utcai templomkertben Kollar Istvan tetemét talaltak meg.
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783 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona...; Eorsi Laszlo, 2003, 237. Bakné feljegyzését betiihiven kozlom.

784 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan. .., Szentgli Istvan mindsitési lapja, 1955. november 21.; Kiss—M. Kiss,
2007, 167.

8 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Bak Istvanné felismerési jkv., 1956. december 19.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 257.

786 Eotvos Karoly, 1904, 11. 190.

164



Fennmaradt Kollar ruhdzatar6l még egy leiras, Polgar Erzsébet november 20-i

feljelentésében, 8’

ami jobban hasonlit a holttesten talalt 6ltdzékre, mint a rokonoké. Polgar
szerint utols6 talalkozasukkor Kollar fehér inget viselt sotétkék nyakkendével, és ,,vilagos,
kopott, krémszinii ballonkabat” volt rajta. Két ruhadarabra tehat ugy latszik, pontosan
emlékezett (a fehér ingre és a sotétkék nyakkenddre), de a ballonkabat szine is 1ényegében
megegyezik azzal, ami a boncoléasi jegyzOkonyvben szerepel (vilagos krémszind, illetve
drapp). Polgar azonban sotétkéknek mondta a boncolési jegyzokonyv szerint sotét buzakék
Oltonyt, ami mar jelentds eltérés, és ugy emlékezett, hogy nem sziirke, hanem barna kalapja
volt. Kérdés, hogy ez a leiras alkalmas-e az eddig ismertetett és a tovabbiakban ismertetendd
bizonyitékokkal szemben annak igazoldsira, hogy december 12-én Kollar Istvan holttestét
hantoltdk ki a Domonkos utcdban. Erre az egész periratban ez a legsulyosabb bizonyiték.
Gyanussa teszi azonban Polgar tanusagat az, amire M. Kissék is felhivtdk a figyelmet: sem a
holttestet, sem annak ruhazatit nem mutattak meg neki.’®® Tették (pontosabban nem tették) ezt
annak ellenére, hogy mikdzben nincs adat arra, hogy Bakné vagy Vari¢k az allitdlagos
gyilkossag napjan talalkoztak volna Kollarral, Polgéar vallomésa szerint ¢ igen. A vele késziilt
jegyzOkonyvekben azonban utalés sincs arra, hogy a holttestet vagy annak ruhdjat latta volna.
Ahogy a tiszaeszlari perben sem hivtak el a Tiszabol kifogott holttest halottszemléjére a
boltost, aki kevéssel eltiinése eldtt talilkozott Solymosi Eszterrel.’8

A tetem mellett talalt targyak tovabbi kérdéseket vetnek fel. Furcsa legaldbbis, hogy a
tettesek aldozatuk mellé temették volna annak kalapjat és aktataskajat. Sem a taskaban, sem a
ruhdkban nem maradt olyan targy, amely alapjan a tetemet azonositani lehetett volna,
igazolvanyait és a nala talalt képet allitolag elégették.”® Erthetetlen tehat, hogy olyan
targyakat, amelyek segithetik az azonositast, kovetkezésképpen segithetik az elkdvetdk
leleplezését, mégis a holttest mellé temettek. Ha a két targyat a holttesttel egylitt astak el, az
azt valoszinisiti, hogy azt olyan valaki tette, akinek nem volt kdze a gyilkossaghoz, ezért nem
allt érdekében a nyomok eltiintetése — vagy: koze volt ahhoz, és érdeke volt nyomot hagyni.
Molnar Jézsef 1992-ben hatirozottan ugy emlékezett, hogy 4ldozatuknal nem volt taska.’®
Lehetséges, hogy negyvendt év utan rosszul emlékezett egy jelentéktelen részletre, allitdsa

mindenesetre egybevag M. Kiss Sandorékéval egyezd kovetkeztetésemmel: a kihantolt tetem

nem Toth Ilonaék aldozata volt.
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Kollar sorsat allitdlag egy 6t egyenruhdban abrazold fénykép teljesitette be, amit a
vadlottak megtaléltak nala, és ami alapjan bizonyitottnak tekintették, hogy avds. A fontos
targyi bizonyitékként kezelt fotd azonban valojaban nem a vadlottak biindsségét bizonyitja,
hanem azt, hogy a birdésag sem a torténtek felderitésére, hanem a vadlottak elitélésére
torekedett. Tudnia kellett ugyanis, hogy az altaldnosan &vésnak tekintett belsd karhatalom
(ahol Kollar szolgalt) egyenruhdjat pusztan a paroli szine kiilonbozteti meg a honvédség
egyenruhdjatol, vagyis egy fekete-fehér kép alapjan eldonthetetlen, hogy az azon 1€v6 személy
hol szolgalt. A birésagnak fel kellett volna tiinjon, mennyire valdszeriitlen, hogy valaki
november kozepén egy Ot allamvédelmi egyenruhdban abrazolé képet hord magénal.
November kozepére ugyanis mit sem enyhiiltek az avo- és avosellenes indulatok. Sét, a
szervezettdl a Kadar-kormany is elhatarolodott, megerdsitette feloszlatasat. A Népakarat még
december 24-én is arrél irt, hogy a beliigy senkit sem vesz at az AVH biinds tagjai koziil.®?
Kollar azonban allitolag maganal hordott egy 6t allamvédelmi egyenruhaban, vagyis avosként
abrazold képet, noha a forradalom napjaiban egyszer majdnem baja lett abbol, hogy avdsnak
nézték.”*® M. Kissék szerint ,, To6bb mint elgondolkodtatd, ha ez a kiilonben csendesnek és
magénak valonak leirt férfi ezek utan maganal hord egy avos képet.”’% Tehat kételkednek
abban, hogy a kép valoban Kollarnal volt november 18-an, de nem jelzik, hogy anélkiil nem
volt semmi, ami a Kollarral szembeni gyanut a legkisebb mértékben is igazolhatta volna.
Gyenes Pal annyira abszurdnak tartotta, hogy november kdzepén valaki ilyen képet hord
maganal, hogy csak egészen zavarosan tudott fogalmazni: ,,Itt viszont a bajkeresésnek valami
egészen kiilonds, szoval az onsorsrontasnak ez a modja! Ez a viktimologia, latod, szoval hogy
igazi aldozat a Kollar. Ne haragudj meg. Mintha a sajat sirjdnak a megasdsara mindent
elkovetett volna. Ilyen képpel mindenki...””® Eorsi Laszl6 is elképzelhetetlennek tartja, hogy
november kozepén egy civil ilyen képet hord maganal, szerinte anndl mdar csak az
elképzelhetetlenebb, ha egy titkosrendor tesz ilyet.’®® Ebben igaza van, de etté] semmivel nem
valik hihetobbé, hogy a nem beliigyes Kollarnal volt ilyen kép. Szerintem a perben
dokumentalt ,,tény”-re (Kollar maganal hordta a képet) csak egyféle magyarazat lehetséges:
nem volt normadlis, vagy ennek varidnsa: aki a tOrténetet kitaldlta, nem gondolkozott
normalisan. Egyetértek a Mult-kor torténelmi portalon folyt vitdhoz hozzaszolo Galfalvi

Péterrel: a dolog erdsen emlékeztet a Die hard cimi film harmadik részére, amelyben Bruce

92 Népakarat, 1956. december 24. 3. A Torvényesség két oldalarol, az allampolgéarok biztonsagarol nyilatkozik a
Népakaratnak a politikai renddrség helyettes vezetéje.
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Willis arra kényszeriil, hogy fényes nappal ,,I hate niggers” felirati poloban menjen at a
Harlemen.”’ Bruce Willist a filmben igy akartak megdletni. A Kollar-tdrténetben hasonlé volt
a fotd szerepe: utdlag motivaciot rendelni a gyilkossaghoz. Osztom M. Kiss Sdndorék, Gyenes
Pal és Galfalvi Péter kételyeit: valdszintitlen és valoszerttlen, hogy 1956. november 18-an
valaki ilyen képet hordjon maganal, kiilondsen akkor, ha egy allitolagos fegyveres csoport (a
Toracz-csoport) tanyajara megy.

A birdsagnak észre kellett volna vennie, hogy az iratokhoz csatolt fénykép tobb okbol
sem lehet azonos azzal, amit a vadlottak (vallomasaik szerint) Kollarnal talaltak. A
bizonyitékként hasznalt fotd haromalakos, amelyen egy civil ruhés férfi és egy civil ruhds nd
(a Vari hazaspar) mellett allitolag Kollar lathaté avos egyenruhaban,’®® mig a vadlottak mindig
egy kétalakos képrdl beszéltek, amely két egyenruhds férfit dbrazolt. Egyetlen vallomasban
sem szerepel, hogy november 18-an a haromalakos fotdt talaltak volna meg Kollarnal. A
vadlottak hajlandok voltak beismerni a blincselekményt, de ragaszkodtak ahhoz, hogy nem a
bizonyitékként hasznalt képet talaltdk meg az aldozatnal, mert ,,azon két egyenruhas allt
egymas mellett.”’® Nem is lathattik a renddérségen a targyalason bizonyitékként hasznalt
képet, mert az nem &llt a nyomozdk rendelkezésére. A birdsag csak a masodik targyaldsi
napon rendelte el, ,,az elhalt csaladjatol a bizonyos fénykép bekérését”.8° Hogy Kollarnal
egyaltalan talaltak egy Ot abrazolo fotot, azt kizarélag a vadlottak vallomasa bizonyitja. Ok
azonban azt is allitottak, hogy a képet a gyilkossag utdan Téth Ilona elégette.?0r Ezt cafolni
alkalmas allitas nincs az iratok kozott, a birésag tehat tudomasul vette, hogy megsemmisiilt a
kép, amit mégis bizonyitékként hasznéltak. (Ugyanugy, mint a Magyar Kozosség-perben.8%?)
A targyalason tehat bizonyitékhelyettesités tortént, hiszen ,,A Toth Ilona-per targyi
bizonyitékai kozé csatolt fotd a bizonyitas szerint megegyezett azzal a fényképpel, amelyet
Kollar zsebében talaltak.”8%® Ez jogi nonszensz: egy bizonyiték massal nem helyettesithetd.

A vadlottak pedig ezen, hamis bizonyiték alapjan allitottdk, hogy aldozatuk Kollar
Istvan volt. A targyaldson megmutattak nekik a képet, 0k elismerték, hogy az azon lathaté
egyenruhds férfit 61ték meg, akit rokonai és ismerdsei Kollar Istvannak allitottak. Kiss Réka €s

M. Kiss Sandor is észrevette azt, amit mar 1992-ben Gyenes Pal, hogy a vadlottak a vizsgalati
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szakban egyszer sem nevezték meg aldozatukat: egy ember, egy férfi, egy a&vds megolésérdl
tettek beismerd vallomésokat. Nemcsak Kollar nevét nem emlitették: semmit nem kozoltek
kiilsejérdl sem. Erthetd, ha az allitlagos azonositas (december 19—20-a) elétti jegyzokonyvek
nem tartalmazzak az aldozat nevét, de érthetetlen, hogy nincs benniik semmilyen azonositasra
alkalmas elem: se életkor, se magassag, se hajszin stb. Amikor a targyaldson tisztazni akartak,
ki volt a Domonkosban allitélag kihallgatott Colos, Toth Ilona személyleirast adott réla:
,magas, barna, dus szemo6ldokd, kb. 23 éves”.8% Hasonld leirasnak nyoma sincs Kollar
vonatkozasaban. A vadlottak bianko vallomast tettek, amit tetszOlegesen lehetett kiegésziteni
barmely férfi nevével. Egy gyilkossdg azonban nem tekinthetd bizonyitottnak, ha csak
altalaban bizonyitott az 0lés, konkrétan kell bizonyitani: van daldozat, és a tettesekre
rabizonyitjdk az annak sérelmére elkdvetett emberdlést. ,,Pozitiv bizonyitékra is sziikség lett
volna.”8% Téth Ilonaékra csak a birdsagon, csak a hamisan bizonyitékként hasznalt tetem és a
haromalakos fot6 alapjan bizonyitottak ra, hogy Kollar Istvan mego6lésében biindsok.

A Kollarrol eldkeriilt fotok alapjan M. Kissék azt feltételezik, hogy a férfi 4vés volt.8%
Ez nem zarhaté ki, de a rendelkezésre 4all6 informécidok alapjdn nem is bizonyithatod,
valésziniitlennek latom. Az ligy szempontjabdl pedig fontosabbnak tartom annak tisztadzasat,
hogy az 6t dbrazolonak mondott képeken valoban 6 van-e. M. Kissék is csak fenntartassal
fogadtak el, hogy a bizonyitékként hasznalt fotdo Kollart abrazolta: ,,amennyiben a csalad altal
elmondott egyenruhés torténet igaz, s a képen lathat személy valoban Kollar Istvan”.8%7
Kollarrol harom kép maradt fenn, mindegyik megjelent. Eorsi Laszlo kettét kozolt: a
haromalakos képet és Kollar arcképét személyi torzslapjardl, ezeket a Hunyadi Karoly 1981-es
kotetében kozolt képpel lehet még Osszehasonlitani.?%® A képek mérete és mindsége csak
bizonytalan megallapitasokat tesz lehetdveé, igy is kétséges azonban, hogy a harom foto
valdban ugyanazt a személyt abrazolja. A haromalakos képen Kollarként azonositott személy
bal fiile elall, a torzslapfoton nem, a Hunyaditdl kozolt képen nem latszik. A haromalakos
képen atlagos méretli az orra, a masik kettdn az atlagosnal kisebb, végiil a haromalakos képen
nem Osszeérd, de egymashoz kozeli és viszonylag egyenes a szemodldoke, szemben a masik
kettovel, ahol egymastdl tdvol vannak, hossziak és feltlinden iveltek. A harom arckép koziil
tehat kettd hasonlit egymasra (a torzslapfotod és a Hunyaditol kozolt kép), noha a haromalakos

¢és a torzslapfotd késziilt idoében kozel egymashoz, a haromalakos a vallomdsok szerint 1956

804 BFL, XXV.4.a. 1641957. Toth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februdr 22. 40.
805 Kgvér Gyorgy, 2011, 497.

806 Kiss—M. Kiss, 2007, 264.

807 Kiss—M. Kiss, 2007, 263, 408.

808 Egirsi Laszlo, 2003, 207, 231., Hunyadi Kéroly, 1981, 124.
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nyaran, a torzslapfotd6 pedig 1955 6szén, mig a Hunyaditol kozolt képen Kollar joval
fiatalabbnak tlinik, 1952-ben késziilhetett, amikor megkezdte szolgalatat a bels6
karhatalomnal. Kétségtelen, hogy a torzslapfotdo Kollart dbrazolja. A hasonl6 jegyek alapjan
valoban Kollart abrazolonak tekintem a Hunyaditol k6zolt képet, annal is inkabb, mert az
iratok kozott fennmaradt egy ra utalé dokumentum, a mar emlitett cédula. A szerint az ,,AVH
és halotti kép nehezen egyezik”,®® vagyis Kollarrél létezett egy olyan kép, amelyet a
feljegyzés irdja az AVH-hoz kapcsolt. Valésziniitlen, hogy 1956 végén AVH-nak nevezte
volna a BM-et, vagyis a szoveget nem lehet ugy érteni, hogy a BM-t6l kapott igazolvanykép, a
torzslapfoté nem hasonlit a halottrdl készitett képre. A torzslapfotora a feljegyzés elso fele
utal: ,,Kollarrol a személy azonos eredeti kartont nem lehetne [...8°] megkapni”.8!* Ebben az
esetben viszont az ,,AVH-kép” a katonai szolgélatat a belsd karhatalomnal t61t6 Kollarrol a
katonakonyvébe késziilt képpel, vagyis a Hunyaditél 1981-ben kozolt fotoval lehet azonos,
ami a cédula ir6ja szerint nem hasonlitott a holttestrdl késziilt fotora. A fennmaradt harom kép
kozil tehat egy kétségteleniil Kollaré (a torzslapfotd), és a hasonlosag alapjan 6t abrazolja a
Hunyaditol kozolt is. A haromalakos képen Kollarnak mondott személy viszont szemmel
lathatdan kiilonbozik a masik két foton 1€v6tdl, vagyis nem valoszint, hogy azon Kollar lenne.
Kollar néismerdsének, Polgar Erzsébetnek a targyaldson két fotét mutattak meg az aldozat
azonositasa érdekében. A jegyzokonyv nem egyértelmii, az el6szor megmutatott fotot Kollar
fényképének, a maésodjara mutatottat pedig egyenruhas képnek nevezi. Mivel Kollar
Hunyaditol k6zolt képe nincs az iratok kozott, valdszinii, hogy a két, Polgarnak megmutatott
kép az iratok kozott fennmaradt torzslapfotd (Kollar fényképe) és a haromalakos (Kollar
egyenruhds képe). Az elsé képen a nd felismerte Kollart: ,,6 a Kollar nevli egyén, aki jart
hozzam”. A haromalakos képrdl tett kijelentése azonban nem tartalmazza, hogy azon
felismerné Kollart. Masrol beszélt: ,.egyenruhéas képét soha nem lattam”.812 Az egyetlen tan,
aki november 18-an — és allitolag korabban is tobbszor — talalkozott Kollarral, aki vallomasai
szerint szoros kapcsolatban allt vele, sose latott nala egyenruhas fotot, a targyalason pedig nem
azonositotta vele a haromalakos képen 1évo személyek egyikét sem.

Kiss Réka és M. Kiss Sandor még két olyan nyomra bukkant, amelyek alkalmasak
tovabb ndvelni a kétséget, hogy valoban Kollar Istvan holttestét exhumaltak-e a Domonkos

utcadban. A boncolési jegyzOkonyv szerint ugyanis egy koriilmetélt férfi hullajat talaltdk meg,

809 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Tlona..., 358.; Kiss—M. Kiss, 2007, 261.

810 Olvashatatlan sz6.

811 Kiss—M. Kiss, 2007, 261. A szdveget betiihiven kozlom.

812 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Jirz Vilmosné (sz. Polgar Erzsébet) targy. jkv., 1957. marcius
14. 189. Kiss—M. Kiss, 2007, 224.
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ami alapjan okkal feltételezik, hogy az aldozat zsidonak sziiletett, marpedig Kollar ,,sziilei
katolikusok voltak a kiskunhalasi plébania anyakdnyve szerint”.8!® Kollar nagynénje, Bak
Istvanné pedig azt vallotta a birdsagi targyalason, hogy Kollarnak kiilonds ismertetdjele volt:
,bal mutatéujja hegyét baltaval levagta”.8% A boncolasrol készitett részletes jegyzOkonyv
ilyen ismertetdjelrdl nem tett emlitést. A tetemnek tehat nem volt ilyen csonkuldsa, hiszen azt
ismeretlen férfi hullajaként boncoltdk, vagyis feladat volt olyan leirast adni rola, amely segiti
az azonositast. Egy ennyire szembet(ind ismertetdjelet minden bizonnyal észrevettek volna, ha
még az illetd dohanyzasi szokasat is megallapitottak ujjainak nikotinos elszinezédése alapjan.
Erre Eorsi Laszl6 sem taldlt magyarazatot, Gyenes Pal és M. Kiss Sandorék pedig a per
koncepcids voltit bizonyité fontos jelnek tekintik.®® A kihantolt holttest két kiilonds
ismertetdjele tehat nem aldtdmasztja, hanem cafolja, hogy az Kollar teteme lett volna.

Fentiek szerint szdndékosan nem mutattdk meg a kihantolt tetemet azonositas céljabol
azoknak, akiket Kollar megolésével vadoltak. Ok is csak az arrol késziilt fotot lathatték 86
Pedig az exhumalaskor, december 12-én mar mindharman (és Molnar Jozsef is) nemcsak
letartoztatasban, hanem beismerésben is voltak. A felismerési kisérlet elhagyasa azt
valosziniisiti, hogy Szentgéli tudta: a kihantolt holttest nem az 6 aldozatuk. Es nem lehetett
kizarni annak lehetdségét, hogy koziiliik valaki valoban felismeri a halottat, akit azon a
kornyéken talaltak meg, ahol 6k is mozogtak, de azt nem Kollarral, hanem valaki massal
azonositja, netan olyan személlyel, akinek haldla koriilményeirdl is vannak informécioi, ami
tehat alkalmas lehet a Szentgali szempontjabol szépen alakuld ligy megtorpeddzasara. Az a
haszon, ami a holttest megmutatasatol varhato volt, nem érte meg ezt a kockazatot.

Teljes mértékben egyetértek M. Kiss Sandoréknak a Domonkos utcdban kihantolt
holttestrdl tett végkovetkeztetésével: ,,NN [ti. az ismeretlen személyként kihantolt dldozat]
nem lehet azonos Kollarral.”8 Kovetkezésképpen az allitolagos biincselekmény ténye
nemcsak azért nem tekinthetd bizonyitottnak, mert az 4ldozataként azonositott tetem nem
lehetett a vallomasokban leirt gyilkossadg aldozata, hanem azért sem, mert semmi sem erdsiti

meg azt, hogy az Kollar Istvan teteme lett volna.

A vadlottakon kiviil harom tanu azonositotta Kollar Istvanként a Domonkos utcaban

kihantolt tetemet: Bak Istvanné €és a Vari hazaspar. Vallomasaiknak azonban tobb olyan eleme

813 Kiss—M. Kiss, 2007, 249, 255.

814 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Bak Istvanné targy. jkv., 1957. marcius 14. 197.
815 Eorsi Lasz16, 2007, 75.; Gyenes Pal, 1992, 59-60.; Kiss—M. Kiss, 2007, 262-263.

816 ABTL, 3.1.9. V-142621. T6th Ilona...; Eérsi Laszl6, 2003, 237.

817 Kiss—M. Kiss, 2007, 483.
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van, amelyek elértéktelenitik tantisdgukat. Bakné nemcsak Kollar ruhajat irta le masképp, mint
a boncolast végzok, akikkel a mutatoujj csonkuldsaval kapcsolatban is ellentétbe kertilt, de
hibasan irta le unokadccse nevét (Kollar helyett Kolar®'®), rosszul tudta sziiletési helyét
(Tompat vallott Kiskunhalas helyett), és azt is, hogy mikor szerelt le a belsé karhatalomtol.

Elészor 1955 nyarat mondott, majd ezt kora 8szre javitotta,®

mikozben a munkahelyi
igazolas szerint 1955 novemberében.®? A kiilonbség nem nagy, mégis valdsziniitlen, hogy
valaki egy év utan nyarként, nyarutoként emlékezzen november végére. Kollar huga Baknéhoz
hasonléan emlékezett batyja leszerelésének idejére (1955. szeptember).82! E kérdésben tehat a
két egybecsengd vallomas, illetve a munkahelyi igazoléas koziil az egyik legalabbis téves. Az
igazolast pontosnak mutatja, hogy nemcsak Kollar munkaba allasarol, hanem katonai
szolgélatdt megel6z6 munkaviszonyarol is pontos adatokat kozol. Akkor pedig hamis vagy
téves a két ndi rokon vallomasa. Rdadasul egybecsengden hamis vagy téves, vagyis a kettd
vélhetden nem volt fliggetlen egymastol, egyik a masikat kovette.

Bakné az ligy két szerepldjének is rokona volt. Kollarnak unokatestvére (és nem
nagynénje, ahogy Szentgéli a jegyzOkonyvben irta), 1947-t61 1954-ig pedig Molnar Jozsef
apjanak masodik felesége, Molnarnak tehat mostohaanyja volt.®?2 Ugyan matematikailag
nagyon kicsi (egy a tizenharomezerhez®%) az esélye annak, hogy egy tanli az dtszereplds
(Kollar, illetve a Kollar-ligy négy vadlottja) iigy két szerepldjével is rokonsagban allt, ez
mégis igaz. Bakné anyja (Fodor Terézia) a Kollar-testvérek anyjanak (Fodor Verona) volt a
névére 84 A vérségi rokonsag tehat tény, abbol azonban nem sziikségszeriien kovetkezik,
hogy a felndtt Kollar tartotta Baknéval a kapcsolatot. A kettdjiik kozti koteléket eltulozva
allitottak M. Kiss Sandorék, hogy Kollart Bakné nevelte fel.?°® A né minddssze azt allitotta:
»mi neveltiik 6t kiskoraban [...]. Nagyon szegények voltak, és ezért a testvérek vették
gondozasba, még gyermekkoraban.”®% Vélhetden a Fodor-ag, vagyis az anyai rokonok, de ha
,»a testvérek vették gondozasba” Kollart, akkor nem Bakné (akkor még Kis Madria), hanem

anyja (Fodor Verona) testvérei: Fodor Istvan és Fodor Terézia. Bakné csak mint utobbi
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819 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Bak Istvdnné felismerési jkv., 1956. december 19.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 257.

820 BFL, BFL, XXV.4.a. 164/1957. To6th Ilona..., 462. d.; Kiss—M. Kiss, 2007, 265, 40.; Eorsi Laszlo, 2003, 231.
821 BFL, BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Vari Andrasné felismerési jkv., 1956. december 20.;
Kiss—M. Kiss, 2007, 260.

822 BFL, BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th llona..., 462. d. Bak Istvanné targy. jkv., 1957. marcius 14. 196.

823 (Jgy szamolva, hogy mindenkinek harom rokona van, és 1,6 milli6 f6 Budapest lakossaga.

824 MNL BKML, XXXIII.1.a. Allami anyakonyvek masodpéldanyai. Tompa sziiletési anyakonyve, 1915-1919,
86. fsz., Tompa hazassagi anyakonyve, 1908-1919, 17. fsz.

825 Kiss—M. Kiss, 2007, 255.

826 BFL, BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Bak Istvanné targy. jkv., 1957. marcius 14. 196.

171



hajadon, még a csaladdal €16 lanya keriilhetett kapcsolatba unokatestvéreivel. Gondozasukban
vald részvételét nem kiilondsebben aktivnak mutatja, hogy Kollar hugérél, aki minddssze négy
évvel volt fiatalabb batyjanal, mindig feltiinden idegeniil besz¢élt. ,,A hét kdzepén nalam jart
Vari és a felesége, az asszony stilyos szivbeteg” — vallotta a birosagon.®?’ Sose nevezte a
keresztnevén, mindig a férjen keresztiil szolt a hazasparrél. Pedig a rokonokat a vérségi
rokonon keresztiil szokés megnevezni.

A jelek szerint Bakné a feln6tt Kollarral nem tartotta a kapcsolatot. A gyant, hogy a
férfit megolték, Kollar ndismerdsétdl, Polgar Erzsébettdl szarmazik, aki két nappal az
allitolagos gyilkossag utan, november 20-an indult a keresésére. Szallasan nem talalta, de
megkapta a hiiga cimét. Felkereste Variékat, és miutan kideriilt, hogy 6k sem tudnak rola,
Virival elment a rendérségre, és megtette a feljelentést.??® A hiignak és a sogornak tehat
eszébe sem jutott Bakné, mint aki tudhat rdla, pedig azon a kornyéken lakott, ahol Kollarnak
nyoma veszett: a perben Domonkosnak nevezett Chazar Andras utca 17.-ben, alig néhany
haznyira a kisegitd koérhaztdl. Molnar Jozsef apja nyolc év hazassadg utan valt el Baknétol,
Molnar mégse talalkozott soha Kollarral vagy annak hugaval, nem is hallott roluk.8?® Ugyan
Herndd kozségben élt az anyjaval, de a vakéciok (és a hétvégék) egy részét Pesten toltotte
apjanal és annak feleségénél, aki a targyalason megerésitette, hogy tobbszor volt naluk
latogatoban.83 Molnar szerint nem is ritkan: ,,volt hogy havonta egyszer-kétszer”,23! mégse
hallott soha az unokadcsrol. ,,Kollarral soha nem taldlkoztam, fényképet nem lattam ott [a
Chéazar Andras utca 17.-ben — Sz. A.] rola”. Azt is hatarozottan allitotta, hogy a birdsagi
targyalas eldtt apja sem tudta, hogy Baknénak van egy Kollar Istvan nevii rokona.®*? Eszerint
az eskiivore nem hivtdk meg, arr6l nem is értesitették a Kollar testvéreket. Bakné szerint
,Molnar nem ismerte Kollart”,23® amit csak akkor tudhatott, ha a Molnar apjaval valo
hazassaga idején Kollar eszébe sem jutott, leginkabb akkor, ha kisgyerek kora 6ta nem latta, és
lényegében teljesen megfeledkezett rola.

Molnar szabadulasa utan felkereste Baknét, talalkozasukrol rendkivil zavarosan

szamolt be. El0szor azt allitotta, hogy az ,,semmi kiilondset” nem mondott neki, majd azt,
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829 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Bak Istvanné targy. jkv., 1957. marcius 14. 196., Molnéar
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hogy a Kollar-iigyrél nem esett sz6.8%* Gyenes nogatasira mégis eszébe jutott, hogy beszéltek
rola: Bakné azt erdsitgette, hogy a férfi semmiféle katonai szervezetnek nem volt a tagja.
Amikor Gyenes késébb megint szoba hozta Baknét, Molnar mindig nagyon rovid valaszokat
adott, és azonnal masra terelte a szot.8® Csak mondattoredékei voltak rola, meglepd
tartalommal: nem neheztelt Molnarra, s6t Toth Ilonara sem, ami Kollar halala utan két és fél

évvel — Molnar 1959. aprilis 3-4n szabadult Palhalméro18®

— akkor is furcsa egy rokontdl, ha
Kollarral nem volt szorosabb kapcsolata.

,Kérdés: Tulajdonképpen mikor a Bak Istvannéval késobb beszéltél, akkor 6 csak azt
mondta, hogy artatlan volt a Kollar, de nem volt benne gytldlet?

Valasz: Nem. Envelem senki.

Kérdés: De a Téth Ilondval szemben sem?

Valasz: Nem. Soha nem kertilt rola sz6 vagy valami.”

,Kérdés: Es hogyan fogadott [Bakné]?

Vilasz: Semmi olyan...”8%’

Bakné vallomdasai megerdsitik kovetkeztetésemet, hogy Kollart csak kisgyerekként
ismerte. Emlékezetbdl mondta, hogy Tompan sziiletett, hiszen a Kollar és a Fodor csalad is ott
lakott, ott sziilettek és ott hazasodtak Ossze Kollar sziilei (eskiivdjiikon Bakné apja volt az
egyik tanu), és csak késobb koltdztek Kiskunhalasra, ahol gyerekeik megsziilettek. Tévesztése
tehat bizonyitja: azt mondta a kihallgatdson, amit tudni vélt. De ezen az egy mozzanaton (és
Kollar kezének csonkuldsan) kiviil semmit nem mondott (a tdrgyaldson sem), amit Szentgali
féhadnagy ne tudott volna mar elsé jegyzokonyvezett kihallgatdsa el6tt. Nem latom tehat
igazoltnak azt az allitdsat, hogy Kollar havi egy-két alkalommal meglatogatta, legutoljara
néhany nappal a halala el6tt.8® Erre a hamis vallomasra azért volt sziikség, hogy hitelesen
tudjon unokatestvérére ismerni a Domonkos utcaban kihantolt tetem ruhajaban.

Feltételezésem szerint Bakné nem Kollar unokatestvéreként, hanem Molnar
mostohaanyjaként keriilt az ligybe. Novemberben a fiu kétszer is meglatogatta 6t. Eldszor
fegyveresen ment fel hozza, és mivel Bakné tudta rola, hogy a Landler Jend utcaban van, azt

vélelmezem, hogy ez a november 4-ét kdvetd héten tortént, amikor Molnar a Landler 44. alatti

nemzetdr egységhez tartozott.®3® Bakné szerint mdsodjara viszonylag hosszii idd utin volt
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ismét nila (egy-masfél vagy két héttel késébb®0), tehat tudhatta réla, hogy a kisegitd
kérhazban van. Ezt megtudhatta Molnar mostohatestvérétol aki latta 6t az utcan. A vele egy
hazban lako Illés Ilonatdl pedig, aki apolond volt a Domonkosban, valamikor késébb

megtudhatta, hogy ott razzia volt, tobbeket elvittek. 84

Molnar apja (aki ugyancsak nem
messze, a XIV. keriileti Korong utcaban lakott) Baknétol hallotta, hogy fia a kisegito
korhazban van.*? Kereste ott, am azzal kiildték el, hogy fiat sem névrdl, sem mint fiatal
banyaszt nem ismerik. Mivel megelégedett a portan kapott felvilagositassal, azt feltételezem,
hogy akkor még aggodalomra okot add hirt nem hallott Baknétol, aki bizonytalanul,
feltételesen mondhatta neki, hogy a fiu taldn a kisegitd kérhdzban van (mert mostohatestvére
ott latta), de nyilvan nem besz¢€It az ottani letartdztatasrol. Feltehetéen azért, mert amikor az
utcan véletleniil talalkozott volt férjével, Molnart még nem vették Orizetbe, tehat november
20-a elott talalkoztak. Ezt valdszinlsiti, hogy az apa elsd széra odébballt, amit nyilvan nem
tett volna, ha mar akkor hallott volna a razziardl és a letartoztatasrol. Masrészt ez kovetkezik a
neki adott valaszbol: Molnar november 16-an keriilt a Domonkosba, nap kdzben azutan is
Gyongyosivel jarta a varost, nyilvan csak nagyon kevesen ismerték Orizetbe vétele eldtt,
vélhetd tehat, hogy a portds Simoncsik Mihaly nem.

Idésebb Molnar azonban két-harom nap mulva visszament a kisegité kérhazba. Vagy
azért, mert megtudta (a postan dolgozott, tehat megtudhatta), hogy fia nincs se Hernddon az
anyjanal, se Komlon a munkésszalldson, vagy azért, mert (talan éppen Baknétol) értesiilt a
Domonkosban végrehajtott lefogasokrol. A portan Gyongyosivel talalkozott, aki azzal kiildte
el, hogy fia beteg, nem lehet meglatogatni. O és Gyongydsi is Gigy emlékezett, hogy akkor
Molnar mar Srizetben volt.3*® Az apa jegyzékonyvezett valloméasa ezen a ponton véget ér,
tehat vagy nem beszElt arrdl, amit a Gyongydsivel folytatott beszélgetés utan csinalt, vagy
szavait nem jegyzokonyvezték. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a kapott informacié nem nyugtatta
meg, kiilondsen azért, mert a portdn 1év0 fitk még akartak neki valamit mondani, de
Gyongyosi beléjiik fojtotta a szot: ,,amit ¢ intéz, abba ne avatkozzanak bele”. Ha fia betegsége
miatt aggodott volna, akkor bemegy a korhézba, legalabb egy orvossal beszélni. Ennek
azonban semmi nyoma. Kovetkeztetésem szerint nem hitte el, hogy fia stlyos beteg, hanem

attol félt, hogy Orizetbe vették, ezért nem a korhazban probalta keresni, hanem elment volt

840 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Bak Istvanné targy. jkv., 1957. marcius 14. 196, 198.
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feleségéhez, akirél tudta, hogy (legaldbbis 1956 elétt) allamvédelmis (volt).®** Nem
adminisztrativ munkakorben dolgozo polgari alkalmazott, hanem allamvédelmi beosztott, a
Hatosag hivatasos allomanyanak tagja. Azért mehetett hozza, hogy a segitségét kérje, legalabb
deritse ki, hol van a fia, miért vették Orizetbe.

Bakné tudhatta Molnartdl, hogy noha fegyveres, de nem felkelé volt november 4-e
utan, csak a rend fenntartdsaban vett részt. Nem ecllenforradalmar, tehat csak tévedésbol
keriilhetett Orizetbe. Kovetkeztetésem szerint ezért tett Iépéseket a fit érdekében, €és igy jutott
el a vizsgalati osztalyra. Szentgali fohadnagy hajlandd volt segiteni, de cserébe segitséget kért.
Lehetévé tette, hogy Bakné Molnart mentd vallomdst tegyen a targyaldson, cserébe pedig azt
kérte: azonositsa unokatestvére, Kollar Istvan tetemeként a Domonkos-templom kertjében
exhumalt hullat. Nincs egyértelmii valasz arra, miért véallalta Bakné a feladatot. Hihette, hogy
valoban Kollar az aldozat, Szentgadli megmutathatta a vadlottak beismerésnek tekintett
aldirasat a hullat abrazold fotd hatlapjan.®*® Ezt valdsziniisiti a kéz csonkulasarol tett
valloméasa, de lehet, hogy volt (vagy talan még akkor is szolgalatban allo) beliigyesként
pusztan csak kotelességének tartotta a vizsgalati osztaly munkajanak segitését. A rokonok
koziil 6 agnoszkalta elsdnek a tetemet, és 6 volt az egyetlen, aki az arrdl késziilt fotod hatlapjan
Kollarral azonositotta a hullat.

A perben pedig 6 volt az egyetlen ment6 tanu, és vallomasa sokkal inkabb Molnarro6l,
mint Kollarrol szolt. Birosagi vallomasat 71 sorban tartalmazza a jegyzokonyv. 40 sor szol
Molnarrol, 24,5 Kollarrol és 6,5 a Domonkosrol, ami egyarant olvashatdé Molnarrol és
Kollarrol tett vallomasként. Bakné tehat kozel kétszer annyit beszélt Molnar mellett, mint
amennyit gyilkossag aldozatiul esett unokadccsérdl. A fiat pedig nem azzal — a megtorlas
idején erdtlen érveléssel — probalta menteni, hogy nem felkeld, hanem nemzetdr volt, hanem
arrol beszélt, hogy véletleniil sodrédott az ellenforradalmarok kozé, és menekiilt volna, de a
parancsnoka, Gyongyosi nem engedte. Neki mar november 4-én panaszolta: ,,a »kicsi« vezetd
[Gyongydsi] nagy terror alatt tartja 6ket, nem tud elmenni téle”.8%¢ A vallomas (amelyet
vélhetéen Szentgali adott a szajaba) logikailag és mashonnan nyerhet6 informaciok szerint is
hibas. Hibas, hiszen aszerint Bakné ugy értesiilt Gyongyosi hatalmaskodasarol, hogy Molnar
felkereste 6t november 4-én, Gyongyosi tehat nem tarthatta bezarva, ha Baknéhoz elmehetett.

Masfeldl Molnar 1956-1957-ben és 1992-ben is azt allitotta, hogy Gydngydsit csak a Landler

844 BFL, XXIII. 119. Budapest Févarosi Vélasztokeriileti Bizottsag iratai, XIV. keriileti valasztoi névjegyzék, 43.
d. Ezliton kdszonom Gerhard Péternek az adat megtalalasahoz nyujtott segitségeét.

85 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona...; Eorsi Laszlo, 2003, 237.

846 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Bak Istvanné targy jkv., 1957. marcius 14. 198.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 412.
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Jend utcai munkdsszallason ismerte meg, korabban tehat semmiképpen sem basaskodhatott
folotte. Gyongyosi tagadta Bakné vallomasanak rd vonatkozo részét.®*’

Molnar Gyenes Palnak adott interjujaban igyekezett tagadni, hogy Baknénak szerepe
volt a perben. Prébalta teljesen elhallgatni, és amikor Gyenes rakérdezett, el0szOr azt
valaszolta: a nd nem is tett vallomast a targyalason.’*® Késébb tagadta, hogy 1956.
novemberben meglitogatta (,,Hat miért latogattam volna meg? Nekem senkim nem volt.”84),
vagyis tagadta azt, hogy ¢l6 volt a kapcsolatuk, ami nélkiil valosziniitlen, hogy Bakné hamis
vallomast tett volna mellette. Azt azonban elismerte, hogy kozvetleniil szabadulasa utan
apjaval egyiitt meglatogatta,®° feltételezésem szerint azért, hogy megkdszonjék segitségét.

Bakné jelentkezése és vallalkozasa a holttest azonositasara azért volt fontos a vizsgalati
osztaly szdmara, mert lehetové tette Kollar huiganak hattérbe vonésat. Hogy a hdzaspar (vagy
csak valamelyikiik) vallomésa koriil valami nem tiszta, azt az is jelzi, hogy noha mar Polgar
Erzsébet november 20-i feljelentése megnevezte oket, és megadta a cimiiket is, a vizsgalati
osztaly csak egy honappal késébb, Bakné felismerési jegyzokonyvének elkésziilte utan vett fel
téliik jegyzokonyvet. Az iratokban nincs valasz arra, hogy miért, de tény, hogy Vérinét
elrejtették a vadlottak eldl: a renddrségen nem szembesitették veliik, a birdsag elétt pedig
betegségére hivatkozva nem tett vallomast. B.-né Téth Matild tanacsa masfél honap alatt
tizennyolc targyalasi napot tartott. Eszerint Variné vagy nagyon sokaig volt olyan sulyos
beteg, ami megakadalyozta, hogy kozremiikodjon batyja gyilkosainak feleldsségre vonasaban,
vagy betegsége csak iiriigy volt tavoltartasara. Ezt M. Kissék sem zartak ki.8%! Beteg voltat
gyanussa teszi az igazolas, amit férje prezentalt a targyalasra. A szerint feleségét februar 27-én
szivbelhartya-gyulladassal vették fel a ,,Corvin [sic!] Otté korhdzba”, ahol az igazolas
kiallitasanak napjan is kezelés alatt 411t.252 A dokumentummal azonban t&bb probléma van. Az
nem folyamatban 1évé korhazi ellatast igazold nyomtatvany, netan irogéppel irt igazolas,
hanem olyan nyomtatvany, amilyet azok a korhazbol elbocsatott betegek kaptak, akiknek
utokezelésre kellett jelentkeznilik a lakohelylik szerinti orvosnal. Nem tartalmazza Variné
korhazi torzsszamat, nincs lepecsételve, a nyomtatvanyon szerepld korhdz szo6 elé ceruzaval
irtak be, hogy ,,Corvin Ott6”, és alairas helyett mindossze egy bizonyos dr. Lajos szigndja van
rajta. Egy masik tigyben, amikor a sértett betegsége miatt nem tudott megjelenni a targyaldson,

tavolmaradasat a Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi Kozpont fejléces papirjan igazolta,

87 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Miklos targy. jkv., 1957. marcius 14. 198.
848 OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 99.
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amelyet ellattak a Janos korhaz pecsétjével, és alairta az orvos.®3 A cetli, amit a birosig
Variné betegségének bizonyitékaként az iratokhoz csatolt, igencsak alkalmas kételyt
ébreszteni a tani tavolmaradéasaval kapcsolatban. Amennyiben nem adunk hitelt hossza és
sulyos betegségének, akkor valamiért el kellett rejteni a vadlottak eldl.

Elrejtésének f6 oka az lehetett, hogy — a fennmaradt dokumentumok szerint — nem
tartott batyjaval szorosabb kapcsolatot, ezért igyekeztek elkeriilni annak lehetoségét, hogy a
vadlottak vagy a védelem kérdései ellentmondasokba vigyék, és hiteltelenitsék vallomasat. A
december 20-an felvett jegyzokonyv szerint harom dolgot mondott Sccsérél.®> Beszélt
sorkatonai szolgélatarol, amir6l Szentgéli tobb forrasbol is tudott, vagyis keriilhetett az 6
kozremiikddésével Variné (és Bakné) vallomasaba. Erre vall, hogy a két nd jegyzékonyvébe
hasonldan hibas datum keriilt, ami azt sejteti, hogy kozds volt a forrasuk (Szentgali). Elmondta
a ruhacserés foto torténetét, amelyrdl azt vélelmezem, hogy valojaban nem Kollart dbrazolta, a
torténet tehat hamis, igy nem bizonyithatja a testvérek szoros kapcsolatat. Amennyiben a foto
mégis Kollart és Variékat abrazolna, akkor sem alkalmas tobbnek a bizonyitasara, mint hogy
egyszer kozosen fényképezkedtek, amibdl nem kovetkezik szoros és folyamatos kapcsolatuk.
Végiil — a jegyz6konyv szerint — majdnem pontosan kozolte Kollar munkahelyének hivatalos
nevét (annyi eltéréssel, hogy magasépitkezési vallalatot mondott magasépitési helyett). A
hivataloshoz nagyon kozeli megnevezés miatt ez is gyanus, hiszen nem volt sziikség a pontos
megnevezésre, rokonok ritkdn tudjdk egymas munkahelyének hivatalos nevét, vagyis azt
vélelmezem, hogy ez az informéci6é is Szentgélitdl szarmazott. A magasépitési vallalat
személyzeti osztalya december 21-i keltezéssel adott igazolast arrdl, hogy Kollar ott
dolgozott,®® vagyis a vizsgalati osztalynak legkésdbb december 20-an kellett kérdéssel
hozzajuk fordulnia, Variné kihallgatdsakor tehat Szentgali tudta a munkahely nevét. A hug
tehat semmi olyat nem mondott a batyjardl, amit Szentgali ne tudott volna mar a kihallgatasa
el6tt, nem mondott semmi olyat, ami igazolhatna szoros, folyamatos kapcsolatukat.

Vari renddrségi jegyzOkonyve ugyanazokat az elemeket tartalmazza, mint amelyeket
az ugyanaznap, ugyanott, a feleségével késziilt.®® A ségor katonai szolgilatit, a
fényképezkedés torténetét, Kollar munkahelyének megnevezését (itt magasépitd vallalat),

végiil munkasszallojanak pontos cimét. Mindaz, amit a feleség allitasairdl megallapitottam,
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érvényes a férjére is, eszerint a hazaspar renddérségi vallomdsa nem tartalmaz semmi olyat,
amely biztosan ¢és egyértelmiien tOlik szdrmazna, ami Kollarral ¢€l6 kapcsolatukat
bizonyithatna. Ehhez képest meglepd, hogy Vari a targyalason mennyi jat mondott el rola.
,Vari elmondta, hogy Kollar minden vasarnap naluk ebédelt, oktober 23-t6l november 10-ig
pedig allanddéan Doézsa Gyorgy uti lakdsukban tartozkodott. November 10-e és 18-a kozott
sogora szerint talan egyszer latogatta meg Oket [...]. Vari szerint sdgorat egyszer mar elfogtak
oktober 23-a utan — mert tudtak rdla, hogy a belsé karhatalomnal volt, de mert megmutatta
munkaaddi igazolvanyat, elengedték.”8’

Noha Viri allitasainak valotlansdgat csak akkor lehetne tételesen bizonyitani, ha
mindegyikkel egy azt kizdré masik, bizonyitékokon nyugvo allitast szegeznénk szembe
(vasarnaponként nem ebédelhetett Variéknal, mert mashol, mésokkal ebédelt, a jelzett idében
nem tartozkodhatott naluk, mert mashol volt stb.), dsszességében mégis nyilvanvald azok
valészertitlensége, a vallomas tendencidézussaga. Polgar Erzsébet a targyaldson azt allitotta,
hogy a férfi mar 6t honapja udvarolt neki, a hazassagot fontolgattak, ,,minden vasarnap eljart”
hozza.8® Ha Vari és Polgar vallomasa is igaz, akkor furcsa, hogy se Variék nem tudtak
Polgérrél, sem 6 Variékrol, noha Kollar vasarnaponként egymas utdn taldlkozott veliik. De
Viari vallomasat onmagaban is gyanussa teszi, hogy abban a periddusban, amelyrdl beszamolt,
két olyan vasarnap volt, amikor Kollar nem ebédelt naluk: november 11-e és 18-a, ellenben
oktober 23-a, amikor allitdlag naluk volt, keddre esett. Aznap pedig nemcsak ebédre maradt,
hanem november 10-ig: Vari a forradalom egész idejére alibit bizonyitott szamara. Mintha
Kollar mar 23-an, amikor még csak engedélyezett tiintetés zajlott az utcédkon, tudta volna,
hogy abbdl baj lesz. Vari szerint Kollar november 10-ig maradt naluk, akkor azonban, noha
masnap vasarnap volt, vagyis szokas szerint hozzajuk lett volna hivatalos ebédre, mégis
tavozott. Napra pontosan akkor, amikor — Csepel kivételével — vége lett a harcnak. Kollar tehat
mintha a torténelmi eseményekhez igazitotta volna Variéknal lakasat. Ha ez nem véletlen
egybeesés, akkor ¢ volt az egyetlen, a torténéseket eldre 1atd vatesz. Az pedig nem lehetett,
hiszen ugy messzire keriilte volna november 18-an a Landler Jend utcat. A per koncepcidja
azonban valaszt kinal Vari vallomasara: Toth Ilondék alaptalan gyant miatt dltek meg egy
minden szempontbol vétlen kocsikisérét. A perben egyarant bizonyitani kellett, hogy Kollar
nem vett részt az ,,ellenforradalom”-ban, hiszen ellenkezd esetben nem lenne a hatalom, a

helyes utra visszaterelt ,,megtévedt” emberek szdmara szanalomra méltd, masfelél nem volt

87 Kiss—M. Kiss, 2007, 406-407. Vari Andras targy. jkv., 1957. marcius 14.
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avos sem, vagyis nem vett részt az ,.ellenforradalom” elleni harcban, Toth Ilonaék tehat egy —
sajat értékrend;jiik szerint is —artatlan embert 6ltek meg. Ezért kellett Kollart — utdlag — Varick
lakasan karanténba helyezni a forradalom teljes idejére.

Hasonléan valoszeriitlen Vari eldadasaban Kollar oktober 23-a utani konfliktusanak
torténete (majdnem baja esett, amikor valaki avosnak mondta azon az alapon, hogy a belso
karhatalomnal szolgélt), hiszen ezt csak olyan valaki tudhatta rola, aki vagy ott volt vele, tehat
Kollarral egyiitt magat is avosnak kellett volna mondania, vagy személyesen ismerte, tehat
tudta, hogy mar nem avos. Erre is a koncepcio érdekében volt sziikség: analdgiasan igazolni,
hogy Kollart gyanusnak tartottdk a ndi szallason (hiszen ilyen kordbban is megesett), masfeldl
ravilagitott Toth Ilonaék kiilonds elvetemiiltségére: az oktdberben Kollart elfogo
ellenforradalmérok megbizonyosodtak a vad alaptalansagardl, és elalltak blinos szandékuktol,
ellenben Toth Ilondnak elég volt a gyanu latszata, és maris injekciot és altatd eszkozoket,
végil pedig bugylibicskat ragadott, hogy 6lhessen. Vari vallomasa szerintem megrendelésre
sziiletett, nem azt tartalmazza, amire a tani emlékezett, hanem aminek elmondasat feladatul
kapta. Alkalmatlan annak igazoldsara, hogy Kollarral szoros kapcsolatot tartottak.

Polgéar Erzsébetnek sincs olyan vallomasa, amelybdl kovetkezne a testvérek szoros és
folyamatos kapcsolata. A targyaldson ugyan emlitette, hogy Kollartél tudta: ,,a ségora
t[6rzs]6rm[ester]”,2% ez azonban nem bizonyit szoros kapcsolatot, rdadasul vélhetden ez az
allitasa sem igaz. Helyesen allapitottdk meg réla M. Kiss Sandorék, hogy alkalmazkodo

80 vallomasat mindig a sziikség szerint alakitotta. Feltehetden ezittal is,

emlékezete volt,
hiszen mashol nyoma sincs ennek a tudasdnak. November 20-1 feljelentésében azt allitotta,
hogy Kollar elhurcoldsdnak napjan 6t is bevitték megdlni a Domonkosba, csak a véletlen

81 mégsem probalta megkeresni a beliigyes

szerencsének koszonhette, hogy megmenekiilt,
majdnem-rokont, visszament azok koz¢, akik allitolag meg akartak 6lni. Masnap a szallason
razziaz6 rendéroknek beszélt eldszor Kollar eltiinésérdl, de a sdgort csak 20-an kereste meg,
miutdn a szallasan nem talalta Kollart. ,,Elmentem a Pillangd utcai szallasra, a gondnokkal
beszéltem, mondtam, hogy elvitték télem Kollart, de hogy hova, azt nem tudom. Nehezen

kaptam meg a htga cimét, nem akartdk odaadni. Ezutdn elmentem a hugdhoz, amikor is

megismertem a ségorat, akit azeldtt soha nem lattam, nem ismertem”.8%? Szovege szerint 20-4n
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sem a beliigyest kereste, hanem a vér szerinti rokont, vagyis nem segitséget akart kérni, hanem
felvilagositast Kollarrol. Ekkor tudhatta meg, hogy a s6gor hol dolgozik.

Az iratokban nincs tehat nyoma, hogy Variék szoros kapcsolatot tartottak volna
Kollarral. Kovetkezésképpen semmi alapjuk nem volt arra, hogy kétkedéssel fogadjak, amit
december 20-an Szentgali kdzolhetett veliik: Bakné és a tettesek mar azonositottak a holttestet.
Hihették, hogy az azonositas annak rendje s mddja szerint tortént, az 6 vallomasukra csak az uj
modi, a torvényesség fokozott biztositasa érdekében van sziikség. Kérdésként csupan az
meriilhet fel, miért vallalkozott Vari a targyalason hamis tantizasra. A lehetséges valasz elott
szlikséges megjegyezni, hogy a rokonok birdsagi vallomasaval kapcsolatban egy mésik kérdés
is feltehetd: Variné miért nem vallalkozott tanizasra, netdn miért intézték tigy, hogy ne kelljen
taniskodnia? Vari Andras beliigyi dolgozoként tett vallomast. Beliigyesként kotelessége volt
minden eszkozzel tAmogatni az ellenforradalom elleni harcot, segiteni az ellenforradalmarok
feleldsségre vonasat. Kahler Frigyes Brusznyai Arpad perérél irott munkéjaval kapcsolatban
mar hivatkoztam arra a levélre, amelynek egy részletét Kahler kozolte, és amelybdl az dertil
ki, hogy parttagok és partszervezetek nem a vallomas igazsdgtartalmat, hanem azt tartottdk
fontosnak, hogy az a vad bizonyitasat szolgalja.8®® Ha ez igy volt (volt igy) parttagok,
partszervezetek esetében, még inkabb kotelességének érezte egy beliigyes, hogy segitse az
ellenség elleni harcot. (S6t, Baknét is oda szamitva: a beliigyesek.) Vari torzsérmestert6l nem
azt kérték, hogy hamis vallomassal jaruljon hozza artatlan emberek elitéléséhez, csak egy aprod
szivességet, hogy a felderitett blindsok elnyerjék mélto biintetésiiket. Feladata amigy sem a
tettesnek tudottak befeketitése, hanem Kollar tisztdzésa, annak bizonyitasa volt, hogy nem vett
részt az ellenforradalomban. Ez neki is érdekében allt.

Osszegezve a fentieket: a Domonkos utcdban kihantolt holttestet (a vadlottak mellett)
harom rokon kizéarélag a ruhdi alapjan azonositotta Kollar Istvdnnal, azonban a ruharél adott
leirasuk t5bb ponton eltér a boncolasi jegyzékonyvben rogzitettdl, az 1954-ben AVH-s Bakné
pedig Kollarnak egy olyan kiilonds ismertetdjelérdl tett vallomast a birosagon, amely nem
egyezett a kihantolt tetemmel. A rokonok Kollarral nem tartottak szoros kapcsolatot, rola a
Szentgalitol kapott informacidk alapjan tettek olyan vallomdst, amilyet elvartak télik. A
rendOrségi vizsgalat és a birdsagi targyalas tehat nem bizonyitja, hogy a Domonkos utcdban

kihantolt holttest Kollar Istvang, illetve ezt csak a vadlottak vallomasa igazolja.

863 Kahler Frigyes, 2001, 164.
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Mindezek utan kiemelkedden fontosak Polgar Erzsébet vallomasai, aki ugyan nem
azonositotta a holttestet, de 6 volt az iigy elinditoja: ¢ tett feljelentést a rendérségen, hogy
Kollart felkelok bevitték a Domonkos utcai kérhazba, ahol gyanuja szerint meggyilkoltak.

Kollar menyasszonyaként valt ismertté, pedig a feljelentésben még ismerdsének
mondta magat. Ehhez késobb tette hozza, hogy mar 6t honapja udvarolt neki, és csak a
targyalason beszélt a karacsonyra tervezett eskiivérdl.®* Annak azonban az 6 vallomasan tal
semmi nyoma nincs. Variék nem tudtak rdla, és 6 sem ismerte 6ket november 20-a elétt. Egy
kivétellel a n6i szallason lakok sem ismerték Kollart, nem is lattak, noha az udvarlok gyakran
ott is haltak.8%® Toracz Sandor, aki november 4-e utan két éjszakat a Muranyi 30.-ban tltott,
majd a Landler 26.-ban lakott, tagadta, hogy Polgarnak vdlegénye lett volna, Kollart
fényképrdl sem ismerte fel. Pedig kozelrdl ismerte a nét: november 5-6-an ,,egylitt volt” vele,
és tudta rola, hogy utana Jirz Vilmos és ,,Kopasz is vele aludt egy agyban”.®% Fehér Karoly
november 20-ara virradoan halt egyiitt vele: ,,az egész éjszakat egyiitt toltottiik”.8” Gyongyosi
szerint ,,Polgar Erzsébet egyaltalan nem ¢élt erkolesds életet, minden nap mas férfival volt
egyiitt.”®8 A ndnek két hét alatt tehat négy férfivel volt szexudlis kapcsolata, ha allitélagos
volegényét, Kollart nem szamitjuk, ami nem eskiivére késziild menyasszonynak mutatja.

Egy honappal Kollar allitélagos megolése utan Jarz Vilmos feleségeként tett vallomast.
December 4-én volt az eskiivéjiik,2%® amikor még meg sem talaltak, igy nem is azonosithattik
a holttestet. A hdzasodni akardknak harminc nappal kordbban kellett bejelenteni szandékukat
az anyakOnyvi hivatalnal. Mivel Jdrz és Polgar esetében semmi jele olyan rendkiviili
koriilménynek, amely indokolta volna az ettdl vald eltérést, nekik november 4-e elétt kellett
bejelentkezniiik, tehat november 18-an Kollar nem vdlegényeként, legfoljebb egyik
udvarldjaként mehetett hozza a szallasra. De Jarz november 18-a el6tt is tobbszor lehetett nala,
hiszen 6t, Kollarral ellentétben, tobben ismerték. Hazassdga tehat valdsziniitlenné teszi
vallomasat a Kollarral karacsonyra tervezett eskiivorol.

Nem mutatja menyasszonynak november 18-i talalkozasuk sem. Szerinte aznap,

vasarnap délutdn Kollar azért kereste fel, hogy elmenjenek a Népszinhdz utcdba, onnan

84 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Jirz Vilmosné [sz. Polgar Erzsébet] jkv., 1956. december 23.;
462. d. Jarz Vilmosné [sz. Polgar Erzsébet] targy. jkv., 1957. marcius 14. 191.; Kiss—M. Kiss, 2007, 229.

865 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 73.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 387.; Petruska Erzsébet targy. jkv., 1957. marcius 20. 247., Kiss—M. Kiss, 2007, 427.

86 H|, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Toracz Sandor jkv., 1958. januar 22., 1958. februar 21.

87 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor..., Fehér Karoly jkv., 1958. januar 31. Ugyanigy: HL, XI.22.
284/1958. Toracz Sandor..., Fehér Karoly és Kapusi Sandor sz. jkv., 1958. februar 25.; Kiss—M. Kiss, 2007, 237.
88 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Miklos targy. jkv., 1957. marcius 14. 193.; Kiss—
M. Kiss, 2007, 231.

869 BFL, XXXIII. Megdrzésre, ill. kezelésre az allami levéltarba utalt anyag. 1.a. Allami anyakonyvek
masodpéldanyai. Budapest VIII. kertilet hazassagi anyakonyve, 1956. 1513. sz. bejegyzés.
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visszakisérte, majd hazaindult. Arrél, hogy mit csinaltak, alig beszélt, mégis mindig mast
mondott. A feljelentés szerint: ,,18-an este 5 érakor ndlam volt a Muranyi utcai néi szallason
ismerdsom, Kollar Istvan sorozott avos, r[end]fok[ozat] nélkiili. Nem volt bent, csak belizent.
Elmentiink egy kozos ismerdsiinkh6z, a Népszinhdz utcdba, hamarosan visszajottiink. A
kapuban elvaltunk, bementem a szobamba.”®’® Rendérségi vallomasabol eltiint kiruccanasuk a
Népszinhaz utcaba: ,november 16-18-a koriil a lakdsomon, a Muranyi u. 30. sz. alatt
felkeresett Kollar Istvan nevii ismerdsom, aki mar 6t hénapja udvarolt nekem. (Kollar Istvan a
XIV. Pillangd u. 26. alatti munkasszallason lakott, és egy ¢épitkezési vallalatnal volt
kocsikiséré.) A lakasomrol Kollar eltidvozott” 8t A targyaldson: ,,Kollar azon a bizonyos
napon gy fél négy koriil beiizent, nem jott be Gigy, mint maskor. Elmentiink egy baratjdhoz a
Népszinhaz utcaba, onnan, ha jol emlékszem egy iiveg bort hozott, majd tigy 6t ora koriil a
Murényi u. és a Landler Jend u. sarkan elbicsuztunk egymastol, mondta, hogy siet vissza a
szallasra, mert reggel koran kell kelnie.”®? A tobbektdl kénnytivériinek mondott nd tehat
vasarnap délutan egy-masfél orara elment valahova egy nétlen fiatalemberrel. Hogy mit
csindltak, arrol semmi nem keriilt jegyz6konyvbe.

M. Kiss Séandorék szerint a Népszinhaz utcadban egy titkos beliigyes talalkahely
lehetett, ahol Polgar kozolte Kollarral, amit a Landler Jend utcai csoportrol megtudott.
Szerintem 1is titkos talalkahelyen voltak, de nem beliigyes talalkahelyen. Amikor 1956
decemberében a Péch Géza-perben halalra itélt Balogh Laszld visszajott Budapestre, ¢ is
felkeresett ott egy lakast, ahol n6t lehetett kapni, s6t oda elvitte — vele egyiitt kivégzett — tarsat,
Gerley Jozsefet is.8”® Nem allithatd, hogy Baloghék és Kollarék ugyanabba a lakasba,
ugyanazzal a céllal mentek, sem az, hogy a Népszinhaz utcdban csak ilyen hazak voltak. (A
prostiticiot kutatd Szécsényi Mihaly szerint a Népszinhdz utca beleesett az 6tvenes években
mar illegalis vigalmi negyedbe.®) Az az udvarias diszkrécié azonban, amellyel a szervek
Polgar és Kollar utolso talalkozasat kezelték, azt mutatja, hogy nem kivantak firtatni az ott
torténteket. Amennyiben pedig nem fogadjuk el, hogy a Landler 26. (és/vagy a Muranyi 30.)
alatti ndi szallas az ellenallok fontos bazisa volt (amit a forrasok nem bizonyitanak), hogy
Polgar és Kollar egymassal kapcsolatban all6 kémek (ami nagyon merész feltételezés), akkor

talan a par talalkdjat kivantak diszkréten elhallgatni. A korra jellemzd priidéria megkovetelte

870 Kiss—M. Kiss, 2007, 216. Polgar Erzsébet feljelentése, 1956. november 20.

871 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Jirz Vilmosné [sz. Polgar Erzsébet] jkv., 1956. december 23.;
Kiss-M. Kiss, 2007, 221.

872 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Jirz Vilmosné [sz. Polgar Erzsébet] targy. jkv., 1956. marcius
14. 189.; Kiss—M. Kiss, 2007, 226.

873 BFL, XXV .4.f. 3676/1957. Péch Géza..., 361. d, Balogh Laszl6 jkv., 1957. februar 8.

874 Budapest, 2010. 9. sz. Szécsényi Mihaly: Egy pesti kéjndtelep 1934-bél. 25.
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egy hiteles tanttol, hogy feddhetetlen erkdlcsti legyen, kapcsolatat tehat legalizalni kellett,
legalabb egy tervezett eskiivOvel. Viszonyuknak a jegyesség szintjére emelése jol illeszkedett
a Kollart derék, joravaldo munkasnak rajzolé koncepcidhoz is. A hatosagok eldszeretettel
nevezték prostitudltnak az ellenforradalmarokkal kapcsolatban 1év0, netdn csak kapcsolatba
hozott néket (akkor is, ha ennek semmi alapja nem volt). Nem célom ennek visszaforditasa
Polgar Erzsébetre, de azt sziikséges megallapitani, hogy nem volt Kollar menyasszonya, ebben
a kérdésben a birdsagi targyalason a valdosagnak meg nem feleld tantivallomast tett. Pedig
abban az esetben is, ha menyasszonya lett volna, nehezen lenne érthet6, miért gyanakodott
mar két nap mulva arra, hogy Kollart meggyilkoltak, és miért tett feljelentést, hiszen nem
talalkoztak naponta, a férfi ldtogatésai rendszertelenek voltak.®” Kiilénds tekintettel arra, hogy
valaki eltlinésének 1956 novemberében megdlésénél sokkal valdszinlibb oka volt, hogy
elhagyta az orszagot.

Az iratokban tobb olyan nyom van, amelyek alapjan feltételezheté Kollar — korabeli
szohasznalattal — disszidalasi szandéka. Ezek vizsgalata elott sziikséges ismételten
elérebocsatani, hogy a fennmaradt iratok a vadlottak biindsségét voltak hivatva bizonyitani,
esetiinkben azt, hogy Kollart megolték. Azokban tehat olyan nyom nem lehet, amely
egyértelmiien igazolna, hogy clhagyta az orszagot, hiszen ugy fel kellett volna menteni a
vadlottakat. Nincs nyoma, hogy részt vett a forradalomban, de nem is volt sziikségszeriien
oksagi viszony forradalmi szerepvallalds és Nyugatra menekiilés kozott. Itthon maradéasat
indokolhatta, hogy sorkatonai szolgalatat a belsd karhatalomnal toltotte, ahova a
megbizhatonak tartottakat hivtak be, elmenetelét pedig az, hogy semmit és senkit nem hagyott
volna itt, vagyis magaval sodorhatta a novemberi aradat. Tompan nevelkedett. A kozség hatara
az orszaghatarig ér. Alkalmas kisérdje lehetett azoknak, akik arra akartak kimenni. Gond
nélkiil utazhatott a hatarig: Kelebian volt a bejelentett allandé lakéasa.®”®

Vannak konkrét jelek is, amelyek alapjan feltehetd, hogy (legalabb egy iddre) elhagyta
az orszagot. Szallasanak gondnoka ugy emlékezett, 18-an reggel Kollar azzal tdvozott, hogy
elmegy egy baratjdhoz Godollore.®”” Ennek a baratnak sehol mashol nincs nyoma, tehat
lehetséges a vallomasnak olyan olvasata, miszerint Kollar dsszepakolt, csomaggal tdvozott, és
amit a gondnoknak mondott, azzal csak leplezte ,,disszidalasi” szdndékat. Vari Andras, amikor

a Polgar Erzsébettdl kapott hirre kutatni kezdett utdna, el8szor egy munkatarsaval beszélt

875 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Jirz Vilmosné [sz. Polgar Erzsébet] targy. jkv., 1957. marcius
14. 189.; Kiss—M. Kiss, 2007, 224.

876 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d, Kollar Istvan személyi torzslapja.

877 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Karsai Mihaly targy. jkv., 1957. marcius 14. 198.
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telefonon, aki nem tudta, hol van Kollar, de legvalosziniibbnek azt tartotta, hogy disszidalt.®"®

Ilyen Bakné vallomasaban is felmeriilt: miutan Variéktol hallotta, hogy Kollart meggyilkoltak,
keresni kezdték ,,a munkahelyén, majd pedig arra gondoltunk, hogy disszidalt”.8"

Kollarnak oktober 31-ével megsziint a munkaviszonya.?®° Eszerint novemberben nem
vette fel a munkat — mert meggyilkoltdk, vagy mert elhagyta az orszagot. Elébbi egyre
valdszintitlenebbnek latszik, ami utobbit teszi valdszinlivé. Fontos jelnek tekintem Polgar
Erzsébet vallomasait. Szerinte Kollar 18-an délutan ,,mondta, hogy siet vissza a [Pillango
utcai] szallasra, mert reggel koran kell kelnie.”%! Kevéssé valoszinti, hogy a szallasara sietett,
hiszen onnan azzal j6tt el, hogy Godollére megy. A Pillangd utca pedig csupan féloranyi
sétara van a Muranyi utcatdl, Kollar tehat nem siethetett haza délutan azért, mert masnap
koran kellett munkaba indulnia. Délutan otkor tehat sietett valahova, amirdl Polgar nem
beszélt, és amit ezzel az atlatsz6 hazugsaggal potolt. Az elsé feljelentésben ugyan Kollart
gyilkossag aldozatanak mondta, de négy nappal késdbb, a masodik feljelentésben mar név
emlitése nélkiil vadolta gyilkossagok elkovetésével a Domonkost. Mint arra az iigy minden
eddigi kutatoja felhivta a figyelmet: a renddérségi vizsgélat lezardsdig nem nevesitették az
aldozatot (a vadlottak egy névtelen AVH-s megolését ismerték be), vagyis Szentgali december
végéig tartozkodott annak dokumentalasatol, hogy Kollar Istvan volt az aldozat.

Akar disszidalt, akar megolték, mindenképpen érthetetlen, hogy Polgar mar két nap
utan bejelentette eltlinését. Elsd feljelentésében harom személyt hozott gyantiba. Becenévvel
megnevezte Pirost (Gyongyosit) és Kopaszt (a rendérség nem tudta azonositani), valamint
Fehér Karolyt.%82 Fehér neve szerepel masodik feljelentésében is, mint aki a Domonkosba
hordta kivégezni az embereket,®®® Vari Andrasnak pedig azt mondta november 20-an, hogy
Kollart Fehér 16tte agyon. Fehér (aki december 6-an elhagyta az orszagot, ezért nem vonhattak
be a Toth Ilona-perbe) a Toracz-perben felvett jegyzOkonyvei szerint a november 20-ara

virradé éjszakat egyiitt toltotte Polgar Erzsébettel (aki ezt mindig tagadta),®* és aki azt
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kovetden tette meg feljelentését. A rank maradt vallomasokban vannak olyan elemek, amelyek
szerint akkor ¢&jszaka (netan reggel) hangzott el valami, ami miatt Polgar feljelentését
megtette. Fehér rendérségi kihallgatasan arrol beszéElt, hogy akkor éjjel 6 mondta el a nének,
hogy Kollart bevitték a Domonkosba Gydngy0sihez, illetve hogy 6t is meg akartdk 6lni, a
targyalason pedig azt vallotta, hogy akkor éjjel Polgar mondta el neki, hogy mi tortént.58°
Polgér tagadta, hogy Fehértdl hallotta volna Kollar megdlését, elismerte azonban, hogy arrol
az egyiitt vagy nem egyiitt toltott éjszaka utani reggel hallott, de nem Fehért61.8% F. Kovacs
Erzsébet (Polgar baratndje a szallon) megerdsitette, hogy Polgér azt kovetden kezdett beszélni
a Kollar-ligyr6l, hogy visszatért a Domonkosbdl, ahova — az allitdlagos gyilkossag utan —
Fehérrel ment be.®’

A rendelkezésre allo forrasok alapjan nem lehet rekonstrualni, mi hangzott el Fehér és
Polgér kozott a november 20-ara virrado €jszaka. Az azonban tény, hogy Polgar aznap tett
feljelentést. Ha mar korabban gyanakodott volna, megtehette volna 18-an este, vagy 19-én. O
azonban 20-an kereste Kollart a szallasan, majd Variéknal, ahonnan a ségorral elment a
renddrségre, és megtette (megtették) a feljelentést. Az alapjan, hogy Kollar nem volt a
volegénye, sot, koztiikk nem is volt szorosabb kapcsolat, azt feltételezem, hogy nem az uténa
val6é aggodas, hanem a Fehér (netdn a Gyongydsi vagy a Kopasz) elleni harag hajtotta. A
feljelentésben egyediil Fehért nevezte néven, és allitdlag Varinak is Fehért mondta Kollar
gyilkosanak, akit egyediil vadolt november 24-i feljelentésében. Hogy az eljarasnak volt olyan
fazisa, amelyben Fehért tekintették a fOvadlottnak, azt igazolja a Toracz-per birdsagi
dossziéjaban fennmaradt egyik iratborito: ,,Fehér Karoly (Toth Ilona tigye)”.

Polgar korabban is fenyeget6zott feljelentéssel. EQy vita soran azt kiabalta:
Jtakarodjatok innen ki, mert feljelentelek benneteket az oroszoknak”.8% Toracz vallomésabol
pedig az kovetkeztethetd, hogy Polgar tett mar feljelentéssel feléré vallomast. Aszerint
november 10-e tajan Polgar figyelmeztette 6ket, hogy razzia lesz a szallason, és 12-én valoban
razzia volt.8® November 9-én Polgart is orizetbe vették a Landler 44. tobb tagjaval (a
nemzetérok egyik konyhasa volt),8° & pedig tehetett olyan valloméast a Landler 26.-ban

tartdzkodok ellen, amely alapjan varhato volt a razzia, amit megbant, és igyekezett korrigalni.
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Mas is tett indulatbol feljelentést. A szallason lako egyik lany féltékenységbdl feljelentett egy
masikat, hogy fegyvert rejteget, meg akarja 6lni a férfit, aki mindkett6jiiknek udvarolt.8%!
Ennek a feljelentésnek nem lett kovetkezménye.

A Fehér (netan Gyongyosi vagy Kopasz) elleni bosszubol azért lett Kollar-iigy, mert
Polgar Kollart hasznalta bosszuja eszkozéiil. November 18-an a férfi kozolhette vele
,»disszidalasi” szandékat, amibdl 6 a gyilkossagi torténetet krealta. Ez megmagyarazza, miért
maradt ki Kollar a november 24-i feljelentésbdl. Polgar 20-an, hirtelen haragjadban megtette a
feljelentést, de utana megijedt, hiszen nem lehetett biztos abban, hogy a férfi kijutott, ezért
feljelentését modositotta: Kollart kihagyta, egyben megsokszorozta a Domonkosban Fehér
kozremiikddésével megolt aldozatok szamat. Miutan a férfi decemberben nem keriilt eld, sét a
Népszabadsagban olvashatta holtteste megtaldlasdnak torténetét, valamint azt, hogy a
vadlottak beismerték a bilincselekmény elkovetését, hogy Kollar haldla ligyében mar be is
fejezték a vizsgalatot, visszatért eredeti verzidjdhoz, és igyekezett reprodukalni a
feljelentésben foglaltakat. November 20-ardl tett vallomasai szerint aznap Kollar keresésére
indult. Mivel az iigy kdzéppontjaban a gyilkossag all, ezt a keresést mindenki, vizsgalok ¢és
torténészek is ugy értelmezték: arrdl probalt megbizonyosodni, hogy udvarldjat megdlték.
Szerintem pedig arrdl, hogy elhagyta az orszagot, hiszen a férfitdl csak azt tudhatta, hogy ezt
tervezte. Miel6tt a feljelentést megtette, meg akart bizonyosodni legalabb arrdl, hogy elindult,
ezért elment a szallasara, ahol nemcsak azt tudta meg, hogy napok 6ta nem lattak, hanem azt
is, hogy kozeli rokonai ¢élnek Budapesten, ezért felkereste Vari¢kat. A fennmaradt (sét
vélhetéen a keletkezett) iratok alapjan nem lehet rekonstrualni, mit mondott nekik. Eldadhatta
a gyilkossagi torténetet, de nem zarhato ki, hogy még csak eltiintként kereste, esetleg elmondta
»disszidalasi” tervét. Ha ez utdbbirdl beszélt, akkor Vari nagyon érdekelt volt az
egylittmiikddésben, Kollar megdlésének elhiresztelésében, hiszen a beliigyes szdmara sokkal
elénydsebb volt, ha s6gorat az ellenforradalméarok megolték, mint ha az hazadruldst kovetett
el, aminek az 6tvenes években az orszag elhagyéasa szamitott. Ebben az esetben még inkabb
érthetd, miért gy vallott a targyaldson, ahogy vallott: érdekében allt Kollar tisztara mosasa,
hiszen nem tudhatta, milyen mértékben restauralodik a Rakosi-rendszer, mennyi hatranya fog
szarmazni sogora (le)lépésébdl. Azt, hogy miért nem ismerte fel a tiszadadai csonkafiizesnél
kifogott holttestben Solymosi Esztert az anyja, Eotvos Karoly és Kovér Gyorgy is azzal

indokolja, hogy az volt az érdeke: anyagilag elényosebb volt a zsidokat vadolni (és élvezni az

891 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Gaal Roza jkv., 1957. marcius 26., Nagy Erzsébet jkv., 1957. mércius
27.; ABTL, 3.1.9. V-143522/1. Toracz Sandor..., Korddi Sandor jkv., 1957. marcius 30.
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adomanyokat), mikdzben kevésbé volt szégyenletes, ha Esztert megdlték, mint ha elszokott
vagy ongyilkos lett volna.3%?

Polgar Erzsébet november 20-1 feljelentésében nem allitotta, minddssze gyanitotta,
hogy Kollart megolték. Gyanujat négy kozvetett bizonyitékkal tamasztotta ald. Kollart
fegyveres felkelok meggyanusitottdk, hogy avos, azért hurcoltdk el; amikor a Kopasznak
nevezett fil visszatért a szallasra, annak ujjan felismerte Kollar gytiriijét; Kopasz még aznap
este Ot is bevitte a Domonkosba, hogy ,,intézz¢k el”, de Gyongydsi nem ért ra, igy sikertilt
megszoknie; végll: kereste a szallasan ¢és a huganal, de egyik helyen sem tudtak rola.
Korabban mar targyaltam, hogy a Landler 26. (¢s a Muranyi 30.) nem volt fegyveres felkel6k
tanyaja, még kevésbé lehetett az november 18-an, amikor mar egy hete vége volt a fegyveres
harcnak. Kopaszt Polgar a Toracz-perben Bulla Jozseffel azonositotta. Kihallgatasakor ismerte
fel, akkor kozolhették vele a nevét.8% Bulla Rakospalotan volt sorkatona. Mivel november 4-
én az alakulat feloszlott, néhany napig a Landler 26.-ban huzta meg magat egy katonatarsaval,

"o

akinek ott lakott a menyasszonya.®% T&bb jel is megerdsiti, hogy Kopasz azonos Bulla

Jozseffel. Polgar beszélt arrdl, hogy ,,a katonasagnal nevezték el Kopasznak”,8%

marpedig ha
vitte magaval ottani becenevét, akkor nem sokkal kordbban volt katona. A ndi szallason lako
Kapusi Sandor tobbszor is Kopasz Jocoként beszélt rola, és Kopaszként beszelt Bullarol az
ugyancsak a szallason lako Bugyi Erzsébet is.8% Bulla azonban nem vihette be 18-4n sem
Kollart, sem Polgart a Domonkosba, mivel 9-én atkolt6zott egy mésik munkasszallasra, 12-én
vagy 13-an pedig hazautazott Gydrbe.’%” Ezt igazolja, hogy csak azok emlitették
vallomasaikban, akik a november 4-ét kovetd héten voltak a Landler 26.-ban. A Kopasz—Bulla
azonositasra a nyomozok nem reagaltak, fel sem meriilt Bulla részvétele Kollar elvitelében,
azt tovabbra is Kopasz szamlajara irtak. Fehér Karoly pedig készségesen vallott Kopaszra,
hiszen amivel mast vadolnak, azt nem lehet ra terhelni.?® Fehér részvétele Kollar
elhurcolasaban pedig azért valoszintitlen, mert 6 november 17-ig nem is volt Budapesten.

Oktober 24-én hazautazott Tapidszelére, ahonnan csak 17-én tért vissza, valdszeriitlen tehat,

hogy masnap mar fegyveres felkel6ként intézkedett volna.8%°

892 K gvér Gyoray, 2011, 470.

898 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Jirz Vilmosné (sz. Polgar Erzsébet) jkv., 1958. januar 24.

84 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor..., Bulla Jozsef jkv., 1958. februar 24.

8% BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Jirz Vilmosné [sz. Polgar Erzsébet] targy. jkv., 1957. mércius
14.191.

89 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Kapusi Sandor jkv., 1958. januar 25., Fehér Kéroly és Kapusi Sandor
sz. jkv., 1958. februar 25., Bugyi Erzsébet jkv., 1958. januar 29.

897 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Bulla Jozsef jkv., 1958. februar 24., Bulla Jozsef iig. jkv., 1958.
aprilis 11., A BKB. itélete, 1958. junius 4.

8% HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Fehér Karoly targy. jkv., 1958. majus 29.

899 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Fehér Karoly jkv., 1958. januar 31., A BKB. itélete, 1958. junius 4.
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Kollar gytriijének elrablasaval a késdbbiekben Gyongyosit vadoltdk, valdsziniitlen,
hogy azt 18-an este Polgar Kopasz ujjan latta, tehat abbol sem sejthette meg Kollar megolését.
Az pedig, hogy 20-an sem a szallasan, sem Variéknal nem talalta, csak eltiinését valdszindsiti,
de nem megolését. A feljelentésnek tehat egyetlen eleme van csak, amely alatimaszthatja a
gyilkossag gyanujat: Polgar torténete arrdl, hogy 6t is ,.el akartdk intézni”. Ezt M. Kiss
Sandorék koriiltekintben megvizsgaltak, feltartdk belsd ellentmondasait, egészének
valoszeritlenségét, ¢és azt, ahogy a nd egyre jobban Osszekuszalta a kezdettdl zavaros
torténetet.%° Torténetének csak egy eleme nem valtozott (azon tul, hogy felkelék Kollart
valamiért gyanusnak talaltdk és elhurcoltdk a Domonkosba): Gyongydsi azért nem ért ra
megolni 6t, mert éppen a nyomda elszallitasaval volt elfoglalva. Ez az é4llandd elem pedig
mindenképpen valotlan. A Domonkosban nem volt nyomda, csak egy sokszorositogép, amit
nem Gydngydsiék, hanem november 27-én a rendérség szallitott el.** Polgar vallomasan kiviil
sehol sincs nyoma, és nem is valoszinii, hogy Gyongyosiék november 18-an vagy 19-én el
akartdk volna vinni a sokszorositdt a Domonkosbol. Sajat megmenekiilésérél eldadott
torténetét M. Kissékkel egyiitt hamisnak tartom. Pedig azt hdrman is igyekeztek igazolni:
elobb Gyongydsi és Molnar, majd a Toracz-tigyben Fehér.

Gyongydsi a targyalason vallotta, hogy amikor a gyilkossag kozben lement a portara,
,Ott még egy nd és egy férfi allt [...]. Csak utdlag tudtam meg, hogy Kollar menyasszonya
volt a férfivel.”®? Ezzel igazolta, hogy Kollar utan Polgart is bevitték a Domonkosba. A
vallomés azonban nyilvanvaléan hamis, hiszen aszerint Gyongydsi nem ismerte fel a nét.
Pedig ismerte mar a Landler 44.-bdl, ahol a konyhéan segédkezett, és ismerte a Murdnyi 30.-
bol. Kollar menyasszonyaként azonban egy szamara idegen ndrdl tett vallomast, nem tudva,
hogy az azonos Polgar Erzsébettel. Molnar vallomasa pedig alig hasonlit Polgér torténetére.
Abban Gyongyosinek koszonhette megmenekiilését, nala pedig Gyongyosi akarta megdlni:
miutan Kollart atvitték a WC-be, Gyongyosi mondta neki, hogy ,,a Colos [Polgar] Erzsit el
kell tenni 1ab al6l. En figyelmeztettem, hogy ilyet nem szabad csinalni.”*®® Molnar vélhetéen
Petruska esetére emlékezett és arrdl beszélt: bevitték Erzsébetet, akit arulassal vadoltak, de 6
megvédte. Ezt formalta at Szentgali Gigy, hogy a vallomds alkalmas lett Polgar torténetének
igazolasara. A két vadlott vallomasa tehat nem alkalmas igazolni Polgarét.

Fehér Karoly 1958-ban tett a Kollar-ligyhoz igazitott vallomast: a férfit 6 vitte be

Kopasszal, és masnap ,,ugy hatdroztunk, hogy Polgar Erzsébetet is el kell vinni a Domonkos

900 Kiss—M. Kiss, 2007, 217—-240.

%1 ABTL, V-142621. T6th Ilona. .., Atvételi elismervény, 1956. november 27.

%2 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona.. ., 462. d. Gydngydsi Miklds targy. jkv., 1957. februar 20. 30.
%8 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 72.
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utcai kérhazba, és el kell tenni 1db alol”.%%* Azért 6 kisérte el Polgart, mert joban voltak, igy
talalt tirligyet, amivel elcsalta: latogassak meg k6zos ismerdsiiket, a Domonkosban apolt Julis
nénit. Polgar nem fogott gyanut, elindultak. A torténetbe ezen a ponton illesztette bele
Kopaszt, aki: ,,ugyancsak kisért benniinket”. De mivel a n6t nem erdszakkal hurcoltdk el,
Kopasz részvétele folosleges, egyben veszélyes is lett volna, hiszen kizart, hogy Polgar ne
fogott volna gyanut, ha ugyanazok kisérik a Domonkosba, akik el6z6 nap Kollart vitték oda,
vagyis leleplez6dott volna a csel. Fehérnek azonban Kopasz bevétele a torténetbe lehetdvé
tette sajat szerepének csokkentését: ¢ csak kisérd volt, Kopasz fogott fegyvert Kollarra,
Kopasz beszélt Gyongyosivel.

Fehér tényleg volt Polgarral a Domonkosban. Ami vallomasaban iiriigy volt, az lehetett
oda meneteliik (részben) valosagos oka: Julis néni meglatogatdsa. A Domonkosban tényleg
apoltak egy idésebb asszonyt, aki a néi szallason lakott.%%® Polgar egyszer t6rolkoz6t vitt neki,
Molnar Gydngy®sitdl hallotta, hogy Polgar ,,a néi osztilyon van valakinél”;®® M. Kiss
Sandorék pedig kozlik Koklacs Mihalyné jegyzokonyvét, amely szerint egy korteremben volt
,»egy Julika nevii asszonnyal (tovabbi adatot nem tudok rola), ez a nd a Landler Jend utcai ndi
munkdsszallason lakott.”®" Azért csak részben volt ,,Julis néni” meglatogatasa a cél, mert
Fehér Polgar Erzsébetet nem hazakisérte, hanem sajat szallasara, a Tolnai Lajos utcaba, ahol
egylitt toltotték az ¢jszakat. Ez alapjan pedig feltehetd, hogy nem a beteglatogatas volt a célja,
hanem alkalmat keritett arra, hogy kettesben legyenek.

Polgar Erzsébet zavaros és mindig valtozo vallomasan kiviil tehat semmi sem igazolja,
hogy lett volna oka Kollart gyilkossag aldozatanak vélni. Ellenkezdleg: annak van nyoma,
hogy a renddrség torekedett arra, hogy a nd vallomésat hamis vallomasokkal megtamogassa.
Nincs tehdt nyoma, hogy Polgdr mar 20-a eldtt is gyanakodott volna. Kollar halalanak
november 20-a kelt hire, de hogy az Fehér Karolytol, Polgar Erzsébett6l, netan a sogortol,
Vari Andrastdl eredt, az nem allapithaté meg az iratokbol.

M. Kiss Sandorék eredményei alapjan megvalaszolhato az is, hogy a kitalalt gyilkossag
hire hogyan terjedt el néhany napon beliil viszonylag széles korben. Ok vették észre, hogy ,.a
szallason Polgar Erzsébet maga terjesztette a hirt, hogy a vélegényét bevitték, majd azt is,
hogy 6t is ki akartak végezni”, ,,nagy hirverést csindlt a férfi elhurcolasanak”.%%® A szalldson

lakok és az ott alkalmilag megfordulok mindannyian azt vallottak, hogy tdle hallottak Kollar

%4 ABTL, 3.1.9. V-143522. Toracz Sandor..., Fehér Karoly jkv., 1958. januar 31.; Kiss—M. Kiss, 2007, 236.

%5 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Bugyi Erzsébet targy. jkv., 1958. majus 30.

%6 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Jirz Vilmosné [sz Polgar Erzsébet] targy. jkv., 1957. marcius
14. 191.; Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 73.

%07 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona. .., Koklacs Mihalyné jkv., d. n.; Kiss—M. Kiss, 2007, 482.

%8 Kiss—M. Kiss, 2007, 237-240.
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megdlésérdl.®® Nyilvanvald, hogy ha valdban meg akartik volna &lni, és megmenekiilését
csak a véletlennek kdszonhette, nem ment volna vissza az 6t megdlni akarok kozé, és ha
mégis, akkor igyekszik csendben meghuzni magat. Nem ezt tette, ami leginkédbb azzal
magyarazhato, hogy Kollar megolését 6 talalta ki, és mindent megtett azért, hogy arrél minél
tobben tudjanak. Ebben segitségére volt Bakné ¢és Vari, akik a Domonkosban érdeklodtek
Kollar utan, megerésitve ezzel a hirt, hogy eltiint, és ott tiint el.®*® Bekapcsolodott a hirverésbe
Torok Eva és Fazekas Palné, a Domonkosban lako orosztanar és tolmacs (akit M. Kissék a
hirek f6 forrasanak és szallitojanak tekintettek®?). Ok a Toth Ilonaval egyiitt Grizetbe vett
Graczi Bélan probaltak segiteni. Rajtuk keresztiil jutott el a hir a miegyetemre, a Nagy-
budapesti Kézponti Munkéstanacshoz, €s azokon keresztiil nyilvan még tovabb.

A Toth Ilona-perben a birdésag kizardlag Polgar Erzsébet — Eorsi Laszlo szerint is

ellentmondasokban bévelkeds®t?

— vallomasai alapjan allapitotta meg, hogy november 18-4n
Kollar Istvant vitték be a ndi szallasrél a Domonkos utcai kisegité korhazba. Ellentmondo,
donté elemeiben hamis vallomdsai azonban bizonyitéknak alkalmatlanok. Kiilonb6z6
megnyilatkozasai alapjan csak annyi allithato, hogy ismerte Kollart, és vele november 18-an

talalkozott.

4. TANUK TANUSAGA

A Kollar-iigy négy vadlottjan, és Polgar Erzsébeten kiviil tobben beszéltek arrdl, hogy
mit hallottak vagy tapasztaltak november 18-an a Domonkos utcai kisegité korhazban, de egy
tan volt csak, akinek vallomasara tamaszkodni tudott az itélet: Gali Jozsef. Az itéleti
tényallas szerint aznap & és Obersovszky a kisegitd korhazban targyalt az Elink kiadasarol és
terjesztésérdl, majd elkészitették az elsé szamot. Gali (és részben Obersovszky) azzal valt a
vad fontos tanujava, hogy vallottak: a kérdéses idben ott voltak; lattak, hogy Téth Ilona és
Gonczi kimennek a szobabol; gyaniis mondatfoszlanyokat, zajokat hallottak. Késébb Gali
feltlinden idegesnek latta Tothot, Gonczit meg Gyongydsit, €s még masnap reggeli tdvozasuk

elétt megtudtak — Obersovszky szerint csak megsejtették —, hogy €jszaka valami rendkiviili

99 HL, X1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Bende Janos jkv., 1958. februar 14., Bugyi Erzsébet jkv. 1958. januar
29., F. Kovacs Erzsébet jkv. 1958. januar 30., Fehér Karoly és Reich [helyesen: Kreitz] Istvan sz. jkv., 1958.
februar 26., Kapusi Sandorné (sz. Imre Ilona) jkv., 1958. februar 24., Tolnai Istvanné (sz. Medve Ilona) jkv.,
1958. januar 31. BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Petruska Erzsébet targy. jkv., 1957. marcius 20.
249.; BFL, XXV.4.a. B. 2903/1957. Kanasz Anna..., Kandsz Anna jkv., 1957. marcius 8.

%10 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Té6th llona.., 462. d. Bak Istvanné targy. jkv., 1957. marcius 14. 197.; 1956-0s
Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992, 24.; BFL, XXV.4.a. 164/1957. Té6th llona..., 462. d. Vari Andras
targy. jkv., 1957. marcius 14. 195.
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912 Egrsi Laszlo, 2007, 74.
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tortént: Obersovszky szerint elaltattak, Gali szerint megdltek valakit. De Gali azon allitasa
nélkiil, hogy Téth Ilona bevallotta neki a gyilkossagot, vallomasaik alig alkalmasak annak
(kozvetett) bizonyitasara, hiszen bizonyitéknak kevés, hogy Gonczi €s Toth egy idore kiment a
szobabol, hogy (utolag, a vad ismeretében gyanusnak tiind) mondatfoszlanyokat hallottak
valaki vagy valami elintézésérdl, hogy Gali idegesnek latta Toth Ilonaékat.

Gali december 14-én tett el3szor jegyzOkonyvbe vett vallomast az Eliinkrél, Kiss Réka
és M. Kiss Sandor ez alapjan rekonstrualta, hogy mikor és hogyan keriilt kapcsolatba Toth
Ilonaékkal. A szerint Gonczi (és Drucker Edina) november 16-4n délutan Angyalt kereste a
Péterfyben, hogy madsolandd roplapokat kérjen tdle. Miutan megtudta, hogy -elfogték,

1 913

ismerkedett meg Galival és Obersovszkyva Gali szerint Gonczi roplapra irhatd szoveget

kért toliikk, mire az irok megkérdezték: ,,nem nyomtathatjuk-e a naluk 1évd sokszorositd gépen
az Elink cimi lapot, amelyet meg akarunk jelentetni. [Gonczi] Feri beleegyezett.”%
November 4-e¢ utan folytatni akartdk az Igazsdg kiadasat, és miutin ahhoz nem kaptak
engedélyt (noha egyértelmiien nem is utasitottak el 6ket), a honap kozepén mertilt fel, hogy az
engedély elnyeréséig a nélkiil jelentetik meg a lapot. Az 6tlet a Gonczivel tortént talalkozas
révén realizalodott. Megegyeztek, hogy madsnap délutin a Domonkos utcai koérhazban
talalkoznak. Az irok korai jegyzokonyvében egyértelmili, hogy Angyal letartdoztatdsanak
délutanjan, tehat november 16-an taldlkoztak, és abban allapodtak meg, hogy masnap mennek
a Domonkosba. ,,November 17-én délutan talalkoztunk a Domonkos utcai korhazban” —
emlékezett Gali. ,,[M]asnapra megbeszéltiink egy idépontot délutan 5 6rara, hogy a Domonkos
utcai kisegitd korhazban taldlkozunk™ — all Obersovszky jegyzOkonyvében. Obersovszky elsd
jegyzokonyvezett vallomasaban is az all, hogy a november 16-i els6 talalkozas masnapjan
voltak a Domonkosban: ,,A kérhdzban megismerkedtem egy Feri nevezetli fiatalemberrel [...]
én és Gali Jozsef megbeszéltiik Ferivel, hogy masnapra a Domonkos utcai kérhazba megyiink,
és elkezdjiik nyomtatni az Eliink cimii lapot.”®®® (A jegyzékonyv egyértelmii abban a
tekintetben, hogy el0szor 16-an talalkoztak.) Ha viszont november 17-én voltak a
Domonkosban, akkor nem lehettek ott az allitolagos gyilkossag idején, 18-an. Semmi nyoma
ugyanis, hogy kétszer lettek volna a kisegitd korhézban.

Kés6bb azonban mindketten azt vallottak, hogy nem 17-én, hanem 18-4n, a gyilkossag
napjan voltak ott. Az atdatalasanak harom magyarazata lehet. Az elsé szerint kezdetben

mindketten tévesen emlékeztek arra, mikor ismerték meg Gonczit, és mikor voltak a

913 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Gali Jozsef jkv., 1956. december 14., Obersovszky Gyula
jkv., 1956. december 19.; Kiss—M. Kiss, 2007, 131-132.
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Domonkosban, tévedésiiket pedig késobb korrigaltdk. Ez azonban valésziniitlen. Részint azért,
mert egyforman tévedtek, részint pedig azért, mert a torténteket egy fontos, Galit személyesen
is érintd esemény, Angyal drizetbe vétele alapjan dataltdk, ami megbizhatobb, mint ha puszta
datumokra emlékeztek volna. Lehetséges az is, hogy nem tévedtek, hanem szandékosan
vallottak valotlan datumot elsé kihallgatasukkor, hogy ne legyenek kapcsolatba hozhatdk a
gyilkossadggal. Ennek azonban ellentmond, hogy Orizetbe vételiik el6tti magatartasukban
nyoma sincs annak, hogy tudtak vagy hallottak volna a gyilkossagrol, noha késébbi
vallomasaik szerint arr6l hallottak, legalabbis valamit sejtettek. Fentieknél valdsziniibb, hogy
kihallgatoik kényszeritésére vallottak késdbb mas datumot.

Az atdatalasnal azonban csak arra tgyeltek, hogy november 18-an voltak a
Domonkosban, de vallomasaik korabbi Osszhangja elveszett. Obersovszky megduplazta a
Péterfyben tartott megbeszélések szamat, de semmit nem mondott arrdél, mi célja volt a
masodik taldlkozasnak, aminek nyoma sincs Gali (és Gonczi) jegyzOkonyveiben. Gali egy
nappal késobbre tette at a torténet kezdetét. Eszerint Angyalék lebukasa utan, de nem 16-an,
hanem 17-én hataroztak el az Eliink kiadasat, akkor talalkoztak a Péterfyben Gonczivel, és
beszélték meg a taldlkozot masnapra a Domonkosba.?'® Ez azonban valdsziniitlen, hiszen igy
Gonczi 17-én kereste volna Angyalt a Péterfyben. Pedig 6 volt a Péterfy ala tartozé kisegitd
korhaz egyik beszerzdje, aki a gyogyszerek €s mas egészségiigyi felszerelések beszerzését,
valamint az élelmezést intézte, vagyis slirlin, vélhetden naponta kellett &tmennie a Péterfybe.
Masfeldl részt vett Angyal ropcéduldinak sokszorositdsdban, ami még valdsziniibbé teszi,
hogy mar aznap hallott Angyal lefogasarol, ami 16-an viszonylag széles korben ismertté valt a
kornyéken. Toth Tlona is minden nap bement a Péterfybe.?!’ Végzds medikaként egyediil latott
el vezetd orvosi feladatokat, nyilvan sziikségét latta napi konziliumnak, referalasnak,
kiilondsen, ha igyekezett szabalyos, normalisan miikddé korhézza tenni a Domonkost. Tehat
feltehetd, hogy mar 16-an értestiltek a razziardl és a nagyszamu letartoztatasrol.

Azonban Gonczitdl és Toth Ilonatol is fennmaradtak olyan vallomasok, amelyek
Osszhangban vannak az irok Uj datdlasaval. ,,Csak masnap tudtam meg, hogy Angyalt
letartoztattak” — allitotta Gnczi a targyalason.®'® Eszerint 17-én talalkozott a Péterfyben az
irokkal, azok tehat 18-an voltak a Domonkosban. Téth Ilona még egyértelmiibben igazolta az

uj datumot: ,,17-én — szombaton — Goénczi azzal j6tt vissza, hogy ObersovszKky és Gali masnap

916 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gali Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 4. 116.; Kiss-M. Kiss,
2007, 402.

%17 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. februar 20. 21.; Kiss—M. Kiss,
2007, 360.

918 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Génczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 51.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 134.
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eljon, fontos dolgot akarnak velem megbeszélni.”®*® Gonczi és Toth Ilona mér a rendérségen
,beismerte” a gyilkossagot, amelyet akkor kovettek el, amikor Géliék ott voltak. Ha nem
akartak ellentmondasba keriilni akkori vallomasaikkal, vagy nem akartak visszavonni azokat,
arra kellett torekedniiik, hogy a birésagon azokhoz illesztve mondjak el a torténetet.
Vallomasaik tehat alkalmasak arra, hogy bizonytalanna tegyék, mikor voltak az irék a
Domonkosban, de azokra hivatkozva nem lehet elvetni, hogy az nem 18-an tortént. Raadasul
Toth Ilona vallomésa talzott pontossaga miatt is gyanus, hiszen semmilyen érdeke nem
fiz6dott a minden kétséget kizaro, kettdés datalashoz (17-én, szombaton). Ez a vadhatdsag
szamara volt fontos: egyértelmiien bizonyitani, hogy Galiék 18-an voltak a Domonkosban,
tehat tanti lehettek az ott, akkor elkovetett gyilkossagnak. Amikor nem az volt vallomésanak
targya, tehat nem arra figyelt, hogy Kolld&r megdléséhez datilja kapcsolatfelvételiiket
Gali¢kkal, Toth Ilona november 16-dra tette, hogy Gonczi taldlkozott veliik: ,,Hajnalban
buktak le Angyalék, és délutan mar megkaptuk a két darab roplap kéziratat.” Gonczi
megerdsitette, hogy az els talalkozaskor kapott két cikket.%%

Mar M. Kiss Sandorék felvetették annak lehetdségét, hogy ,,az ir6k nem 18-an, hanem
17-én jartak a korhazban”.%?! Ennek megerdsitését lattak egy, a gyilkossagi iigyben érdektelen
tani vallomasaban. Turcsanyi Jozsefné, a kisegitd korhaz gondnoka a razzia reggelén,
november 20-an tortént kihallgatasakor elmondta, hogy 17-én Gonczi a harmadik emeleten
igy meglokte, hogy kis hijan lezuhant a 1épcsén.%?? Gali és Obersovszky pedig tobbszdr
vallomast tett arrél, hogy fiiltantija volt az incidensnek.°”® Ha fiiltantii voltak, akkor 17-én
voltak a Domonkosban, €s mivel csak egyszer voltak ott, nem lehettek ott 18-an, feltéve, hogy
a Gonczi—Turcsanyiné affér valoban 17-én tortént. Egyetértek M. Kissékkel abban, hogy nincs
ok kételkedni Turcsanyiné datilasanak helyességében, hiszen az eset minddssze két-harom
nappal tortént korabban, valdszinii tehat, hogy a né pontosan emlékezett. Az affér hevességét
nem indokolja a vita targya (a konyhasok forralatlan tejet akartak adni a betegeknek
vacsorara), indokolhatja viszont, hogy Goénczi nagyon meg akarta akadalyozni, hogy a
gondnokné — Téth Tlonat keresve — benyisson az egyik szobaba. Ott tehat valami olyan tortént,
amit titkolni akart el6le. Mindazok, akik bizonyitani akartdk a bilincselekményt, Ugy
tekintették, hogy ez a védend¢ titok Kollar gyilkolasa volt, noha To6th Ilonaék bizonyosan mas

titkolni valot is cselekedtek: négy idegennel (Galiékon kiviil D. Szabd Laszloval és Sturcz

%19 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Téth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 9.

920 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. mércius 4. 110., Gdnczi Ferenc
targy. jkv., 1957. marcius 6. 125.

921 Kiss—M. Kiss, 2007, 143.

922 ABTL, V-142621. Téth Ilona..., Turcsanyi Jozsefné jkv., 1956. november 20.; Kiss—M. Kiss, 2007, 136.

923 Kiss—M. Kiss, 2007, 139, 142, 143, 398, 402.
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Edittel) targyaltak az Eliink engedély nélkiili megjelenésérél. (Kordbban azt allitottam, hogy a
ropcédulazast nem tekinthették sulyos, biintetdeljarast maga utdn vond cselekménynek. Ez
azonban nem jelenti, hogy ne torekedtek volna titokban tartani, mar csak a siker érdekében is.)
Gonczinek tehat 17-én — a Kollar-ligytol fiiggetleniil — is volt oka akar er6vel megakadalyozni,
hogy Turcsanyiné benyisson oda, ahol Galiékkal targyaltak. Alappal gondolhatta ugyanis,
hogy ismeri Galit, aki hetek 6ta a Péterfyben lakott, ahonnan a gondnoknd is érkezett.

Amennyiben nem tekintjiik tlzasnak Turcsanyiné vallomasanak azt a részét, miszerint
Gonczi gy meglokte, hogy majdnem leesett a 1épcsén, az is arra vall, hogy ez nem Kollar,
hanem az Elink szerkeszt6i miatt tortént. Velilk a harmadik emeleten a 1épcsétdl szamitott
els6é szobaban, sét, Gyongydsi szerint ,,a 1épcsdhazzal szemben [1évé szobaban]”%%* targyaltak,
Kollart pedig éallitoélag a folyosé végén levé harmadikban gyilkoltdk. (Az épiilet alaprajza
szerint valoban volt egy szoba a 1épcsdvel szemben.??®) A 1épcsével szemkozti ajtondl Gonczi
meglokhette a nét ugy, hogy az majdnem leesett, amihez a harmadik szobanal mar nem loknie
kellett volna, hanem elhajitania igy, hogy elrepiiljon két szoba el6tt, és roptében a sarkon
beforduljon, ami képtelenség. Az afférra Toth Ilona kétszer is kitért a targyalason. Elso
alkalommal ugy idézte a Gonczitdl hallottakat, miszerint ,,alig tudta a 1épcsén »ledobni«”
Turcsanyinét.®?® Eszerint ugy tudta Gonczitdl, hogy az a 1épcsonél tortént, vagyis Turcsanyiné
a 1épcs6hodz kozeli szobaba probalt bemenni. Amikor pedig megjegyzéseket fiizott Gonczi
vallomaséhoz, egyértelmiien utalt rd, hogy az eset a gyilkossag eldtt tortént: ,,A gyilkossag
napjan mondta Gonczi, hogy Turcsanyinéval kiilonbékét kotott.”%’ Ha 18-an megbékéltek,
akkor azt megeldzden kellett kozottiik valaminek torténnie.

November 17-én és 18-an este Molnar Jozsef volt a portan, ahova mindig vacsora utan
ment le. Elmondta azt is, hogy a két nap egyikén tej (és grizes tészta) volt a vacsora.’?® Varga
Ferencné szerint fél 7-7 6ra tajban volt vacsora.”?® Marpedig Kollart minden vallomas szerint
este 8 ora tajban, vagyis a vacsoraidd utan kezdték 6lni. Akkor pedig méar nem lehetett vita a
vacsorara adando6 tej forralatlansdga miatt. Az eset részletei, valamint Gali, G6nczi, Molnar,
Obersovszky, Té6th Ilona €s Turcsanyiné vallomésai egyarant azt valosziniisitik, hogy a tej
miatti afférra, aminek az irok fiiltanai voltak, nem 18-an este, hanem egy nappal korabban

délutan keriilt sor, vagyis Galiék nem az allitolagos Kollar-gyilkossag napjan, hanem egy

94 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 28.

925 BFL, XV.17. e. Tervtar, Budapest Févaros Tan4csa tervei, Budapest, VII. Chazar Andras utca 5., Hrsz.
32751-32753.

926 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Té6th llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 20. 17.; Kiss—M. Kiss,
2007, 349.

927 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 22.
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nappal elétte voltak a Domonkosban. ,,Ebben az esetben azonban nem lehettek volna kozvetett
tantii Kollar Istvan 18-i allitlagos haldlanak.”%%

fgy tudta 1992-ben Molnar Jozsef is. Amikor még nem keriilt szoba a Kollar-
gyilkossag, vagyis amikor még nem arra koncentralt, hogy arrol beszélve se magat, se masokat
ne hozzon kinos helyzetbe, hatarozottan allitotta, hogy az Eliink elsé szaméanak példanyait még
18-a, vagyis a gyilkossag elétt szétvitték.%! Eszerint annak elkészitése megeldzte azt, amire
Kollar-gyilkossagként emlékezett (az interjiban megerdsitette, hogy Kollart megolték,
hozzavetdleg gy, ahogy a perben rekonstrualtak), tehat Obersovszkyék szerinte is egy nappal
elébb voltak a Domonkosban, mint azt a birésag megallapitotta. Gyenes Palt, aki az interju
elott alaposan felkésziilt a Toth Ilona-ligybdl, megrenditette Molnar kozlése. ,,Ha te most
igazat mondasz, ¢és jol emlékezel — hat hogy igazat mondasz, az biztos —, de ha jol emlékezel,
akkor nincs Kollar-ligy. Abban az értelemben nincs Kollar-iigy, hogy nem lehet egy napra
tenni az Elinkkel. Vagyis ezek szerint ki kell emelni a Kollar-iigybél, amennyiben mégiscsak
1étezik, a Galit és az Obersovszkyt. Ez a kijelentésed azt jelenti, hogy a Galit és az
Obersovszkyt el kell kiiloniteni maris a Kollar-ligyt6l, mert semmi koze nincs hozza.
Egyszerien id6be nem fér...”

Gyenes nem tudott belenyugodni a hallottakba, nem tudta elfogadni Molnar kozlését,
jol latva, hogy az azt is jelenti: Galiék hamis vallomast tettek, azzal hozzajarultak a vadlottak
elitéléséhez. Ez szdmara hihetetlen és elfogadhatatlan volt mindannak tudataban, amit réluk
tudni lehetett, legféképpen azon mar-mar monomanias kampany utan, amelyet Obersovszky
folytatott a rendszervaltozas utan az altala magyar Jeanne d’Arcnak nevezett Téth Ilona
védelmében. Hosszan gy6zkddte Molnart, hogy téved, rosszul emlékszik, utalt ra, hogy ebben
az esetben borul a blintény bizonyitdsanak rendszere, mig végiil Molnar engedett. Sajnos a
meggy6z¢Es pillanata nincs dokumentalva, mivel a datum tisztazésa érdekében keresni kezdték
Obersovszky 1990 utani egyszemélyes lapjat, a Vagyokot, és erre az idére Gyenes kikapcsolta
a magnot.%? Molnar latszolag annak hatdsara ismerte el tévedését, hogy a Vagyokban
Obersovszky nem az Eliink elsé szamat, hanem a hatodikat kozolte. (Amiigy az elsé szam sem
oldotta volna meg a kérdést, mivel azon nincs datum, abbol nem deriil ki megjelenésének
napja.) A Vagyoknak valdjaban csak annyi koze volt a vitahoz, hogy Molnar nem tudta
bizonyitani, hogy az elsd szam 17-én késziilt. De nyilvdn mar nem is akarta. A vita ugyanis

attolta a hangsulyt a gyilkossagra, Gyenes pedig egyértelmiivé tette, hogy az irdk kiiktatasa a

930 Kiss—M. Kiss, 2007, 144.
931 OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 48. Innen a kdvetkezé idézet.
932 OHA, 492. Molnar Jézsef..., 1992, 49.
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gyilkossagi torténetbdl, pontosabban annak bizonyitasabol milyen lavinat indit el, Molnar
mivel vadolja Galit és Obersovszkyt.

Molnarnak nem volt célja az igazsag felderitése, ha egyaltalan biztosan tudta, mi
tortént. Mert elbizonytalanitasahoz éppen elég, hogy sajat halvany ¢és toredékes emlékei alltak
szemben azzal, amit a jegyzokonyvekbdl elé tartak, amit vadlott-tarsaitol a targyalason hallott,
¢s amit neki is annyiszor kellett felmondania, hogy mar maga is valdsadgnak tarthatta. ,,Mert
akarki keriil is a boszorkanyok tomlocébe, boszorkannya kell valnia, vagy addig kinozzak,
amig kiagyal valamit, és — Isten legyen irgalmas hozza — még vissza is emlékszik valamire.”%%
Molnar nyilvan nem tudott kitérni az interju eldl, de azzal nem volt célja. ,,Miért nem lehet a
holtakat nyugodtan hagyni? Miért nem? El van felejtve. El van simitva. Vagy majdnem el van
felejtve. Es akkor hadd nyugodjanak békében gy, ahogy van, rendben van, ott van.”%* Nem
titkolta, hogy fontos informaciokat tartott vissza:

,Valasz: Vannak olyan dolgok, amiket nem tudok elmondani. S az akar tetszik nektek,
akar nem, vagy masoknak...

Kérdés: Hogyhogy nem tudsz elmondani? Ami nem igaz, azt ne is mondd el. Ugy
érted, hogy olyan dolgok, amik nem lennének igazak?

Valasz: Nem.

Kérdés: Olyan dolgok, amiket tudsz?!

Vialasz: Van olyan dolog...

Kérdés: Amit tudsz, de nem akarsz elmondani?

Vilasz: ...amit tudok, de nem is fogom elmondani.

Kérdés: De miért?!

Valasz: Azért, mert ez mind csak terheld lenne. Azért!

Kérdés: De hat hogyha a terhelést tudod, akkor miért nem mondod? Akkor le van zarva
az egész vizsgalat.

Vilasz: De nincs értelme! Nincs értelme, mert mindenkit magam ellen haragitok akkor,
aki...”9%

Gyenes nem értette, Molnar miért véd valakit, mert fel sem meriilt benne, hogy az
itéletért az aldozatok is feleldsek lehetnek. Nem tudom azonban mésnak érteni Molnar szavait
¢és viselkedését, mint hogy elsdsorban az akkor még €16 Obersovszkyt, masodsorban az

otvenhatosokat, harmadsorban az 6tvenhatot 1992-ben (az interju készitésének idején) dicsd

933 Az 1628-ban boszorkanyként maglyan megégetett Johannes Junius bambergi polgarmester bortonbol
kijuttatott levelét kozli: Henningsen, Gustav, 1988, 28.

934 OHA, 492. Molnar Jézsef..., 1992, 150.

935 OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992., 91.
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forradalomnak, a megtorlast pedig az aldozatok helytallasat példazo eseménynek 14to és tartd
kozvéleményt nem akarta megharagitani, nem akarta maga ellen forditani. 1992-ben, amikor a
tobb mint harminc évig tartd6 mocskolodas utan Otvenhatot a tarsadalom tulnyomod része
csodalatosnak ¢és felemelonek latta, Molnar Jozsef, egykori elitélt, nyugdijas komldi banyasz
nem vallalta, hogy a politikai renddrséggel folytatott — jollehet kikényszeritett —
kollaboralédssal vadolja a forradalom és a megtorlas olyan nagyjait, mint Gali és Obersovszky.
Talan azért sem, mert akkor sajat kollaboralasra kényszertilésérdl is vallania kellett volna.

M. Kiss Sandorék felvetették a lehetéséget, de nem allitottak, hogy az irok nem 18-an,
hanem 17-én voltak a Domonkosban, amibdl az kdvetkezne, hogy ,,a vad egyik fontos allitasa,
s vele egyiitt Gali vallomasa dél meg”.%%® Véleményem szerint nem tarthaté a Domonkosban
tartott megbeszélés november 18-dra datdldsa. Annak ellentmondanak a vadlottak korai, még

937 valamint a Gonczi-Turcsanyiné affér. A 18-i

nem a koncepcidhoz igazitott vallomadsai,
megbesz€lésre épitett torténet mindenképpen megbicsaklik. A két ir6 tehat 17-én volt a
Domonkosban, kovetkezésképpen hamis vagy téves vallomast tettek, amikor ugy vallottak,
hogy azt a birdsag az ott 1étiik idején elkovetett gyilkossag bizonyitékaként tudta értékelni. A
datum tekintetében mindenképpen hamis vallomdst, hiszen decemberben, a renddrségi
vizsgalat idején feltehetden még emlékeztek arra, hogy nem vasarnap, hanem szombaton,
vagyis nem 18-an, hanem 17-én jartak a Domonkosban. (Nem zarhaté ki azonban, hogy a
mindentdl és mindenkitdl elszigetelt foglyokat sikertilt 1gy 0sszezavarni, hogy id6vel elhitték:
rosszul emlékeztek, és kihallgatojuknak van igaza.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy
vallomasuknak az a része is hamis, amely szerint (inkabb csak utdlag) gyanusnak tiing jeleket
észleltek ott 1étiikk idején. Toth Ilonaék 17-én ellendrizték Petruska Erzsébetet, akit azzal
gyanusitottak, hogy a téle kapott informaciok nyoman volt razzia a Péterfyben. A lanyt este fél
hét tajban vitte 4t Gydongydsi a Domonkosba,®® kikérdezésének ideje illeszkedik azokhoz a
torténésekhez, amelyek 17-e késé délutanjar6l a tobbi vallomasbol kiderithetdk.
Obersovszkyék o0t o6ra tajban értek a Domonkosba, vagyis ott voltak, amikor Petruskat
kikérdezték, azzal kapcsolatban hallhattak (talan csak utdlag) gyantsnak gondolt félszavakat:
valakit behoztak, valaki gyanus, valakit kihallgatnak. Es fél hét tdjban hallhattik a hét orai
vacsora el6tt a forralatlan tej miatti szovaltast, Turcsanyiné eltavolitasat az emeletrél. Amikor
emlékezniiik kellett, Petruska kikérdezésére emlékeztek, arrdl tett valloméasuk a renddrség

beavatkozasaval valt a Kollar-gyilkossagot igazold bizonyitékka.

9% Kiss—M. Kiss, 2007, 134.
97 Kahler Frigyes, 2001, 137.
98 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Molnér Jézsef targy. jkv., 1957. februar 26. 70.
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Amennyiben pedig nem az allitélagos Kollar-gyilkossag napjan voltak a
Domonkosban, felmeriil a kérdés, hogyan kapcsolodott mégis ossze a Kollar-iigy az Eliinkkel.
M. Kissék erre nem talaltak valaszt, minddssze annyit allapitottak meg, hogy ez sem Toth
Ilonaéknak, sem Obersovszkyéknak nem volt érdeke, tehat vélhetden nélkiilik tortént.%3
M¢éghozza nagyon hamar: GoOnczi december 6-i, elsd jegyzOkdonyve mdar ugy rogziti a
gyilkossagi torténetet, hogy az irdk ott voltak, Gyongyosi pedig igazolta a neki feltett kérdésbe
foglalt allitast: a gyilkossag idején ,,a Domonkos utcai korhazban tartézkodott [Obersovszky]
Gyula, tarsaival egyiitt”.%*0 Ezek az elsé, fennmaradt nyomai annak, hogy az irok a gyilkossag
idején voltak a Domonkosban. Eszerint a vizsgalati osztaly legkés6bb december 6-an mar igy
tudta (netan csak feltételezte).

Nyilvan torekedtek arra, hogy az iroktol ezt megerdsitd vallomast szerezzenek.
Obersovszky — kezdetben nyilvan nem is sejtve, hogy az atdatalasra miért van sziikkség — mar
december 6-an hajland6 volt november 18-ara tenni az Eliink elsé szamanak elkészitését.®*:
Valoszintitlen, hogy véletleniil irt rossz datumot. Renddrségi vallomdsaiban ugyanis (az
Igazsag els6 szdmanak oktober 25-1 megjelentetésén és a december 4-i ndtiintetésen kiviil) ez
az egyetlen pontosan datalt esemény. Minden mast viszonylag tdgan datélt (,,november 15-e és
20-a kozott, pontos datumra nem emlékszem”, ,,november 25-30-a kozott”, ,,november 30-a
koriil”?), sajat torténetének kronologidja szempontjabol pedig nem volt jelentdsége, hogy
pontosan melyik napon volt a Domonkosban. Szerintem raszoritottak, hogy ezt vallja, 6 pedig
,»a datumban nem vagyok biztos” megszoritassal megtette, de dnvallomasaba beemelte Gonczi
¢s Turcsanyiné afférjat, ami lehetdveé tette, hogy késébb, arra hivatkozva, korrigélhassa a
datumot. A targyaldsig nem tett tobb olyan vallomast, amely a Kollar-ligyben a vad szamara
hasznalhato lett volna. Akkor sem, amikor december 29-én szembesitették Toth Ilonaval. A
lany felmondta az 6tvenhetes torténetet, de Obersovszky nem volt partner. Tagadta, hogy Toth
Ilonat egy avos miatt hivtdk ki, illetve hogy a Domonkosban megtudta volna, hogy ott
gyilkossag tortént. %43
Probalt nem kezére jatszani a vizsgalati osztalynak, vallomésai mégis olvashatok a

Kollar-iigy bizonyitékaként — kiilondsen annak szamara, aki abban a gyilkossag bizonyitékat

kivanta latni. A szembesitési jegyzOkonyv szerint elmondta, hogy a Domonkosban folytatott

939 Kiss-M. Kiss, 2007, 146.

%0 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Gdnczi Ferenc jkv., 1956. december 6., Gyongydsi Miklos
jkv., 1956. december 6.

%1 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Obersovszky Gyula énvallomésa, [1956. december 6.]

%2 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Obersovszky Gyula jkv., 1956. december 19.

%3 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Obersovszky Gyula és Téth Ilona sz. jkv., 1956. december 29.
Innen a kovetkezd idézet.
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megbeszélés idején ,, Toth Ilonat kihivtak a szobabdl, majd izgatott beszélgetést” hallott. Ez
illeszkedik a gyilkossagi torténethez, pedig Obersovszky a 17-én torténtekrdl beszélhetett: azt
mondta el, amit Petruska Erzsébet kikérdezésével kapcsolatban érzékelt. Mar december 6-i
kihallgatasan besz¢lt valakirdl, akit ott 1étiikk idején (a kihallgatotol kozoltek szerint) ,,Feri €s
Ica csoportjanak résztvevéi [...] tartoztattak le”.%** Ezt M. Kiss Sandorék a Kollar-iigyrdl

sz616 vallomasnak tekintik,**®

pedig a jegyzOkonyv egyszer sem nevezi férfinak az allitélagos
letartoztatottat: 6t kihallgato és kihallgatott mindig (Osszesen négyszer) ,,ember”’-nek mondta.
Mivel éaltalaban nem az keriilt jegyzokonyvbe, amit a kihallgatott vallott, hanem amirdl a
kihallgatojaval folytatott vitdban megallapodott, azt feltételezem, hogy Obersovszky és
kihallgatoja, Kicska Janos hadnagy nem értett egyet abban, hogy Téth Ilonaék férfit vagy noét
»hallgattak ki”. Mivel Toth Ilona december 4-én, Molnar Jézsef pedig 5-én vallomadst tett
arrol, hogy egy férfit 6ltek meg, Kicska hadnagy kétségteleniil ezt megerdsité vallomast vart
Obersovszkytol. Mivel a jegyzokonyv csupan embernek nevezte azt, aki miatt Toth Ilonat
kihivtak, azt feltételezem, hogy Obersovszky nének tudta, €s annak is mondta. De mivel ezt
nem tudta bizonyitani, a jegyz6kdnyvbe olyan kifejezés keriilt, amely nem volt ellentétes az 6
emlékezetével, és elfogadhatd volt kihallgatdja szamara, hiszen alkalmas volt bizonyitani a
Kollar-gyilkossagot (M. Kissék is azzal kapcsolatos vallomasként olvastak). Obersovszkynak
tehat Petruska kikérdezésérdl voltak emlékei, arrol tett vallomast, amit a politikai renddrség —
az Eliink els6 szama kiadasanak egy nappal késébbre csusztatasaval — tett a Kollar-gyilkossag
kozvetett bizonyitékava.

A targyaladson alig mondott tobbet a gyilkossagrol, mint amennyit Toth Ilondval tortént
renddrségi szembesitésekor: ,,valami tortént, valakit elaltattak és elszallitottak.”%*® Amikor a
birdsag szembesitette Oket, a lany megint eldsorolta az dtvenhetes torténetnek azokat a részeit,
amelyek alapjan bizonyitania kellett volna a gyilkossagot. O azonban kitért a bizonyitas el6l:
semmit nem hallott, semmit nem tapasztalt, sesmmire nem emlékszik abbol, amit a lany a

947 Szembesitésilk a szembesitési standard inverze. Nem a tanu

szemébe mondot
(Obersovszky) bizonyitja a biindsséget, amit a vadlott (T6th Ilona) tagadni igyekszik, hanem
forditva: a vadlott bizonygatja blindsségét, amit a tani nem erdsit meg. Obersovszky
vallomésa harom apr6 névumot tartalmaz korabbi vallomasaihoz képest. Nem a torténéssel
egy idében tudta meg, hogy ,,valami tortént”, hanem késobb; Galitdl vagy D. Szabd Lasz16tol

hallotta, hogy ,,»t0bbrdl« van szo, mint altatasrol”; ezért egyet nem értéstik jeléiil elhataroztak:

%4 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Obersovszky Gyula gépiratos jkv., 1956. december 6.

945 Kiss—M. Kiss, 2007, 139.

%6 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. februar 28. 99.

%7 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. marcius 4. 105-106.
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,,a csoporttal megszakitjuk az egyiittmiikddést”.%*® Utobbi biztosan nem igaz, hiszen Génczi
december 5-i letartoztatasaig folyamatosan részt vett az Elink készitésében, sét, a Nagy-
budapesti Kozponti Munkastanacs (KMT) lapjaval kapcsolatos el6késziiletekbe is bevontak,
¢s Gyongyosi is segitett a ndtiintetéssel kapcsolatos szamok elkészitésében. A Domonkosban
megismertek koziil tehat csak a két Orizetbe vettel, Toth Ilondval és Maraczi Ferenccel,
valamint a Nyugatra menekiilt Drucker Edinaval szakadt meg a kapcsolatuk. Eppen a
Gonczivel (és Gyongyosivel) vald egyiittmiikodés bizonyitja — akar Obersovszky (és Gali)
vallomasaival szemben is —, hogy Orizetbe vételiikig nem tudtdk, hogy a Domonkosban
gyilkossag tortént. Ugyanis ha csak sejtették volna, hogy Gonczi (és Gyongyosi) gyilkossagot
kovetett el, a veliikk valo egyiittmiikodéssel azt kockéztattdk volna, hogy a gyilkosok utian
nyomoz6 rend6rok eljutnak az Eliink készit6ihez: egy gyilkossagi iigy gyanusitottjai lesznek.
Es Goncziék nem voltak pétolhatatlanok. Csak az elsé szam késziilt a Domonkosban talalt
gépen, és gépelni, stencilezni tudd ember is tébb volt Galiék kornyezetében. Ha
letartoztatasukig mégis egyiittmiikodtek Goncziékkel, abbol az kovetkezik, hogy addig nem
hallottak a Kollar-gyilkossagrol, vagy azt nem hoztdk kapcsolatba veliik.

Obersovszky a targyaldson azt allitotta, hogy nem masnap reggel, hanem késébb hallott
arrol, hogy ott 1étiik idején biintény tortént a kisegité korhazban. Ez valaszt kindl arra, hogyan,
ki altal kapcsolodott Gssze az Eliink tigye a Kollar-tiggyel. ,, Kés6bb, egy héten beliil, Galitol
tudtam meg a valdsagot, akkor beszélgettiink errdl.”%*° Tisztazottnak tekintem, hogy nem 18-
an, hanem el6z6 nap voltak a kisegitd korhdzban, kovetkezésképpen téves (vagy hamis)
Galinak az a vallomasa, miszerint aznap ¢€jjel Toéth Ilona bevallotta neki a gyilkossagot. 18-a
utan, de az Obersovszky vallomasaban jelzett 25-e eldtt négy forrasbol lehetett arrol hallani.
Beszélhettek rola azok, akik Toéth Ilonaék orizetbe vétele utan a Domonkosban maradtak,
leginkabb az tigyben hamar vallomast tett Fazekas Palné és Torok Eva. Nincs azonban nyoma,
hogy Gali 18-a utan jart volna a Domonkosban, vagy a két n6 koziil valamelyik talalkozott
volna vele. Valoszerlitlen, hogy arrol Gonczitdl (netan Gyodngyositdl) hallott volna. Polgar
Erzsébettdl harom helyre jutott el a hir: a két n61 szallasra (a Landler 26.-ba és a Muranyi 30.-
ba), valamint a D6zsa 40.-be. Nincs nyoma, hogy Galinak barmelyik hellyel vagy az ott lakok
koziil barkivel kapcsolata lett volna. Fentieken kiviil csak a rendérség tudhatott valamit,
Galinak azonban nem voltak renddrségi kapcsolatai. November 25-€ el6tt tehat nem hallhatott

a Kollar-iigyrdl, tehat arrol nem beszélhetett Obersovszkynak.

%8 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. februar 28. 99.
%9 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. marcius 4. 109.
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Azt feltételezem, hogy november végén Obersovszky nem Galitol ,tudta meg a
valdsdgot”, hanem D. Szabd Lasz1otol hallott arr6l, hogy ott 1étiik idején valami tortént a
Domonkosban. Obersovszky tobbszor Osszekevert személyeket és helyszineket. Szerinte az
Eliink masodik szamanak cikkeit Gonczi Sturcz Edit lakasarol vitte el, noha azt a szamot Gali
menyasszonyanak, Kaldor Veranak a lakasan allitottak 6ssze, onnan vitte el a cikkeket Gonczi,
Derzsi Sandor és Szirmai Ott6.%° Osszekeverte Derzsi lakasat a Miivész (ma Fészek) Klubbal,
hiszen szerinte Derzsi lakasan hallotta Gonczitdl, hogy Toth Ilonat drizetbe vették, pedig ez a
klubban tortént.®>! Tévesztéseit elégségesen magyarazza, hogy a két-két, egymassal kevert
dolog lényeges pontokon hasonlitott: Kaldor Vera és Sturcz Edit fiatal nék voltak, Gali
ismerdsei, akiket Galin keresztiil ismert meg, €s akik alkalmilag vettek részt az Eliinkkel
kapcsolatos megbeszéléseken. Derzsi a Miivész Klubbal szemben lakott, a klubban és az 6
lakdsan is tobbszor taldlkoztak az Eliink szerkesztéi. Egyszer biztosan Osszekeverte
szerkesztOtarsait, a két fiatal irot. A targyaldson bizonytalan volt abban, melyikiiktol hallotta
eldszor (akkori vallomasa szerint november 19-én reggel), hogy altatasnal tobb tortént.
Elészor D. Szabot nevezhette meg, mert modositotta vallomasat: ,,Mégis gy emlékszem, ezt
Gali mondta.” (Az ellentétes értelmli kotdszo hasznalata jelzi, hogy el6szor mast nevezett
meg, noha az nem Keriilt jegyz6konyvbe.)

Az Eliinket az Stvenhatos irodalom Gali és Obersovszky lapjaként ismeri,*®? pedig az
annak meginditasardl tartott megbeszéléseken, majd irdsaban és szerkesztésében rajtuk kiviil
még valaki folyamatosan, kezdettdl részt vett a késébb csatlakozd, egy vagy tobb szam
elkészitésében részt vevo Derzsi Sandoron, Eorsi Istvanon, Szirmai Ottoén, valamint Gonczi
Ferencen kiviil: D. Szabd Laszl6. D. Szabd ott volt a Miivész Klubban tartott megbeszélésen,
amikor Obersovszky elmondta, hogy nem kapott engedélyt az Igazsag kiadasara és felvetette:
adjak ki a lapot anélkiil. > Sét, a targyaldson azt llitotta: ,,Az illegélis lapszerkesztést harman
hataroztuk el: D. Szabd, Gali és én.”%* Ott volt a Domonkosban az els6 szam elkészitésekor,
és az utolsoig irta és szerkesztette a lapot.?®® Nemcsak az Eliink irdsaban, szerkesztésében és

kiadasdban vett részt, hanem KMT Sajtéiroddjanak vezetdivel a munkdstandcs lapjanak

90 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. februar 28. 99.; BFL,
XXV.4.f. 8081/1958. Derzsi Sandor..., Derzsi Sandor jkv., 1958. aprilis 13., aprilis 28., Szirmai Ott6 jkv., 1958.
aprilis 29.

%1 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. februar 28. 99. Innen a
kovetkez6 idézet.

952 Eorsi Istvan, 2006, 38.; Litvan Gyodrgy, 1991, 106.; Szakolczai Attila, 2001, 80.; Ripp Zoltan, 2002, 242.

98 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. februar 28. 95., Gali
Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 4. 108.

%4 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. marcius 4. 108.
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kiadasarol folytatott megbeszéléseken is.%® Gali és Obersovszky altalaban magukkal
egyenl6ként emlitették, amikor a laprél beszéltek. Az Eliink szerkesztéinek szdma késGbb
csokkent kettére. Mert a nyomozdok Gali és Obersovszky ellen gytijtottek vallomasokat, tehat
az 0 neviik rogzilt a laprol vallomast tevokben. Mert 6ket hiressé tette halalos itéletiik, D.
Szabh¢ ellen pedig vadat sem emeltek; és mert Edrsi Istvan visszaemlékezése az 6 neviiket
rogzitette. M. Kiss Sandorék felderitették, hogy D. Szabd oktober 23-a eldtt ,,David”
fedénéven iigynok volt, a forradalom utan aktivaltak.%®” Noha jelentései csak 1957 tavaszatol
maradtak fenn,®®® feltételezhetd, hogy mar az elétt is dolgozott a politikai rendérségnek. Annal
is inkabb, mert 1957 tavaszan mar fedénévvel rendelkezd ligynok volt, amit — kiilonosen
Otvenhatos tevékenysége miatt — meg kellett eldznie egy olyan szakasznak, amelyben
bizonyitotta hasznossagat, alkalmassagat, hogy Otvenhatos ,,botlasa” ellenére érdemes arra,
hogy a politikai renddrségnek dolgozzon.

Egyértelml bizonyiték nincs arra, hogy mar november kozepén a renddrségnek
dolgozott, de tobb jel is ezt valoszinlsiti. D. Szabd részt vett november 15-én a Mivész
Klubban tartott megbeszélésen, 18-ara virradoan pedig az Eliink els6 szamanak elkészitésében.
Mindkett6t renddrségi razzia és Orizetbe vételek kovették. A Péterfyn a rendérok mar a
Mivész Klubban tartott megbeszélés €jszakajan rajtatitdttek. A Domonkos azért kaphatott egy
nap haladékot, mert 1956-ban november 18-a vasarnapra esett. Ha az tigynoknek siirgds
jelenteni valoja akadt, munkahelyén kellett telefonon keresnie tartétisztjét. ,,David” november
18-4n, vasarnap (miutan éjszaka elkészitették az Eliink elsé szamat) nyilvan nem tudta elérni
tartotisztjét, ezért csak 19-én, hétfon jelenthetett a kisegitd korhazban torténtekrol, ahol még
aznap este razziat tartottak. D. Szabot csak két honappal tarsai utan vették Orizetbe, pedig
Galinal nagyobb és folyamatosabb volt a szerepe az Eliink megjelenésében, és Obersovszky
mellett ¢ volt az, aki december elején Sebestyén Miklossal, a KMT Sajtéiroddjanak
vezetdjével targyalt a Munkds Ujsdg engedély nélkiili kiadasarol. Vallomasai szerint kétszer
tudta meg, hogy mi tortént ottlétilk idején a Domonkosban: ,Kihallgatdsom alatt a
vizsgalotiszttdl értesiiltem, hogy a korhazban tartozkoddsom alatt mi tortént”, illetve
decemberben olvasta a Népszabadsaghan.®® Mivel februarban vették érizetbe (a targyaldsra is
a vizsgalati osztaly Gyorskocsi utcai bortonébdl vezették eld%0), egyik allitasa biztosan nem

igaz. Véleményem szerint vallomasaval azt a latszatot akarta kelteni, hogy csak a vadlottak

96 BFL, XXV.4.f. 7110/1957. Racz Sandor és tarsainak pere, 387. d. Abod Lész16 jkv., 1957. majus 17., 1957.
junius 3.; D. Szabot Edrsi szerint is bevontak a KMT lapjanak elokészitésébe. Eorsi Laszlo, 2013.

%7 Kiss-M. Kiss, 2007, 131.

%8 ABTL, 3.1.2. M-20971. Dévid fedénevii iigynok munkadossziéja.

99 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. D. Szabo Laszl6 targy. jkv., 1957. mércius 16. 211, 212,
%0 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 463. d. Tértivevény, 1957. marcius 13.
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»beismerd” vallomasai utan értesiilt a gyilkossagrol, vagyis nem volt, nem lehetett szerepe
annak felgongyolitésében, a gyilkossag és az Eliink kiadasanak 6sszecsusztatasaban.

D. Szabo targyaldson tett tanuvallomésa teljességgel érdektelen. M. Kissék szerint ,,a
Toth Tlonaék elleni vad tekintetében semmi értékelhetét nem mondott.”%? Szinte kizarolag az
Eliink késObbi szamairol beszélt, és ha Toth Tlondék megprobaltak november 18-ara terelni a
sz6t, mindannyiszor kitért: nem emlékezett, vagy masrdl kezdett beszélni. Nem emlékezett,
hogyan keriiltek a kisegitd korhazba; kik vettek részt a Domonkos részérél a megbeszélésen,;
hogy valami ziir lett volna a tej koriil; hogy Toth Ilonaékat kihivtak; hogy hallott volna valamit
valaki elfogasardl, altatasrol vagy gyilkossagrol.®®? Egyre emlékezett csak: vasarnap, tehat 18-
an voltak a Domonkosban, amivel aldtdmasztotta Galinak a blntényt bizonyitd vallomasat.
Szerepét sikeriilt annyira elsziirkiteni, hogy fel sem tlint a kutatoknak. Gyenes P4l minddssze
egy labjegyzetben hivatkozott ra, Eorsi Laszl6 ennek sem latta sziikségét.%® Galin,
Obersovszkyn és Gonczin kiviil (akik hosszabb ideig alltak vele kapcsolatban) a tobbi vadlott
mar a targyalas idejére elfelejtette. Rola nem kérdezték Oket, igy a kihallgatasok nem
rogzitették memoridjukban a nevét. (Eszerint a forradalom biintetdeljaras ala vont szerepldinek
emlékezetében inkdbb megmaradt az, amit a vizsgalat és a targyalds rogzitett benniik, mint
amit atéltek, netan aminek szemtanti voltak.) Ugy vélem, mindez kellé alapot ad annak
feltételezésére, hogy D. Szabé mar november kozepén a politikai rendérségnek dolgozott.

Amennyiben igy volt, az 6 kozremiikodésével kapcsolodhatott Gssze a két ligy. A
politikai rendérség tole értesiilhetett, hogy ottlétiik idején az Eliink készitésén tal valami mas
1s tortént: Toth Ilondék valakit valamivel meggyanusitottak €s kihallgattak. Ezt meger0sitette,
egyben a ,,David”-tol kozolteknél stilyosabbnak mutatta Polgar Erzsébet feljelentése, miszerint
Kollar Istvant avosként elhurcoltdk a kisegitd korhazba, ahol meggyilkoltak. A feljelentésben
foglaltakat megerdsithették masok, leginkdbb a Graczi Béla kiszabaditdsa érdekében a
renddrséget kevéssel november 20-a utdn felkeresd, és ott a Domonkosban elkdvetett
rémtettekrél beszamold Fazekas Palné és Torok Eva.%* Kézenfekv®, hogy az informaciokat a
politikai rendérség Osszekapcsolta, és azzal biztak meg ,,David”-ot, igyekezzen megtudni
Galitol és Obersovszkytol, hogy mit tapasztaltak. Egy november végi (Obersovszky szerint
25-¢ koriili) beszélgetésiikon D. Szabd szoba hozta az elsé szam elkészitését, és felvethette,

hogy ottlétiik idején ,,altatasnal tobb tortént”, mire Galiék felidézték azokat a — Petruska

%1 Kiss—M. Kiss, 2007, 414.

%2 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. D. Szab6 Laszl6 targy. jkv., 1957. marcius 16. 211-215.
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2007, 422.; Fazekas Pélné targy. jkv., 1957. marcius 18. 224.; Kiss—M. Kiss, 2007, 157.
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kikérdezésével kapcsolatos — emlékeiket, amelyek ilyesmire utaltak (Toth Ilona és Gonczi
kihivésa, kiilonds szofoszlanyok, Gonczi afférja a gondnoknével). ,,David” ezek alapjan
jelenthette, hogy tarsai tudnak a biincselekményrdl. Pedig Galiék a t6le hallottak ellenére sem
jutottak olyan kovetkeztetésre, hogy ottlétiilk idején gyilkossag tortént a Domonkosban, ¢€s
annak Toth Ilonaék az elkovetdi, hiszen akkor megszakitottdk volna a kapcsolatot Gonczivel
(és Gyongyosivel). ,,David” tehat jelentésében eltilozta a toliik hallottakat. Vagy azért, hogy
oktoberi botlasat feledtetd eredményt tudjon produkalni, vagy azért, mert a tarsaitol
hallottakbdl valoban azt kdvetkeztette, hogy gyilkossag tortént.

M. Kiss Sandorék ,,egy magdt megnevezni nem akard személy” (fel)jelentésével
magyarazzak, hogy november 20-4ra virrado6 éjszaka razziat tartottak a Domonkosban. Latjak
azonban, hogy a (fel)jelentésrdl beszamold jelentés nincs Osszhangban a razziaval, ugyanis
aszerint a Domonkosban ,,felkeldk tdmege bujkél részben mint apolt, részben [mint] 4polo”,°%°
,,a razziazo kozegek pedig nem vizsgaltak at a felkelok esetleges tartozkodasi helyeit”, % abba
a szobaba, ahol masokkal egyiitt Gonczi és Gyongyosi aludt, csak benéztek, ,,de nem szdltak
semmit”.%" Eszerint a (fel)jelentésrél adott jelentés, amelynek cimzettjét nem ismerjiik,
részben dezinformacio az ligynok (esetleg az akcid) védelmében. E feltételezést erdsiti, hogy
kezdetben nem felkel6kr6l, hanem ropcédulazasrol faggattak Toth Ilonat, vagyis mintha az
Eliinkhoz probaltak volna kozelebb jutni. Mindezek alapjan valoszintinek latom, hogy ,,David”
november 19-én jelentette az Eliink elkészitését, mire azonnal razziat tartottak, és Orizetbe
vették azokat, akik részt vehettek abban. Amikor a kovetkezd napokban arrdl érkeztek
informaciok, hogy a kisegitd korhazban gyilkossag(ok) is tortént(ek), kapta ,,David” az Gjabb
feladatot: probaljon arrdl megtudni valamit Obersovszkyéktol.

Kovetkeztetésem szerint tehat ,,David”-D. Szabonak jelentds szerepe volt abban, hogy
az Eliink tgyét sikeriilt 6sszekapcsolni a Kollar-iiggyel, ezzel pedig két, érdektelennek tiind,
hiteles tanuval bizonyitani a gyilkossagot. Mert noha Obersovszky vallomdsai dnmagukban
alkalmatlanok voltak a vad bizonyitasara, dsszekapcsolasa Galival, kettejiik gyakori egyiitt,
irokként emlitése a két személy részleges Osszeolvadasat, Gali terheld, a gyilkossagot
bizonyit6é tanusdganak megkettdzését eredményezte. Pedig sokdig kétséges volt, hogy Gali
hasznalhato lesz-e a vad tantijaként. Nem egyértelmil drizetbe vételének pontos ideje. Egyes

adatok szerint december 5-én tartoztattak le, de & december 7-ére emlékezett elsd

95 Kiss—M. Kiss, 2007, 148. Garami Istvan szazados jelentése, 1956. november 19.
96 Kiss—M. Kiss, 2007, 151.
%7 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 54.
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jegyzOkonyvezett vallomasaban.”®® Elsé jegyzokonyve tehat napokkal elfogasa utdn, 11-én
késziilt, noha a perrendtartas eldirta, hogy a lefogottakat Orizetbe vételiik napjan ki kell
hallgatni, €s ez volt a rendOrség érdeke is: nem hagyni 1d6t a gyanusitottnak, hogy az Orizetbe
vétel sokkjabol magahoz térjen, hogy kiépitse védekezését. A per legtobb vadlottjatol mar elso
nap jegyzokonyvet vettek fel, igy a késon kelt elsd jegyzokonyv nem feltétleniil jelenti, hogy
Galit tobb napig békén hagytak. Inkabb annak 6rzi nyomat, hogy az elsé napokban nem tett
olyan vallomast, amelyet vizsgaloja érdemesnek tartott rogziteni. (Mert jegyzOkdnyv a szovjet
tipusu eljarasokban, csak akkor késziilt, ha a kihallgatott a vad szempontjabol legalabb részben
hasznilhat6 vallomast tett.?®®) Toth Ilonaékkal vald kapcsolatardl a december 11-i
jegyz6konyv szerint sem beszéElt: abban az all, hogy Angyal drizetbe vétele utan csak a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetségben, valamint a Faluszinhadzban volt, pedig konkrét
kérdést is kapott: tud-e emberek elhurcolasardl, kivégzésérol. Ezt egyértelmiien tagadta.

A Kollar-iiggyel kapcsolatban december 14-¢én is tagadasban volt. Elmondta, miként
ismerkedett meg 16-an a Péterfyben Gonczivel, hogyan beszélték meg masnap a lap
eldallitasanak és terjesztésének részleteit a Domonkosban, majd hogyan irtdk meg a cikkeket,
de egyetlen olyan mondata sem volt, amelyet be lehetett volna illeszteni Kollar megdlésének
torténetébe.?’? Pedig a vizsgalok mar minden érintettd] rendelkeztek olyan vallomassal, amely
alkalmas volt bizonyitani, hogy Galiék a gyilkossag idején voltak a Domonkosban, és hogy
valamennyit észleltek a blinténybdl. Galitol nyilvan ezek megerdsitését, netan kiegészitését
vartak, 6 azonban mas utat valasztott, mint Obersovszky. Nem volt hajland6 azt vallani, hogy
talan 18-an voltak a Domonkosban, és nem probalt hozz4 hasonloan tires vallomast produkalni
(nem hallott, nem tapasztalt semmit), hanem kategorikusan elutasitott minden kollaboralast.
Szentgali feltehetden azért vette jegyzOkonyvbe a szerinte hamis datumot (november 17-én
targyaltak a Domonkosban), hogy kés6bb azzal szoritsa sarokba. Dokumentalta a vadlott-
taninak azt a datdlasat, amelyet a tobbi vallomas hamisnak mutat, ezzel pedig azt, hogy nem
Oszinte; tovabbra is ellenséges magatartast tanusit, akadalyozza a renddérség munkdjat, a
tettesek felelosségre vonasat. (Ezzel 6sszefliggésben valtozhatott cselekményének mindsitése a
viszonylag kisebb sulyu izgatasrdl szervezkedésre.)

Galinak ez az intranzigens magatartasa lett a veszte. Hosszll tagadas, hosszu egyiitt

nem miikddés utan december 29-én, a nyomozas lezarasanak napjan arra kényszeriilt, hogy a

%8 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Gali Jozsef jkv., 1956. december 11. Feltehetéen 5-én vették
Orizetbe, és 7-én rendelték el eldzetes letartdztatasat.

%9 Timar Istvan rendér ezredes jelentette Péter Gabornak, hogy hiaba kérdezte hosszan valakirdl az érizetben
1évé Csornoky Viktort, nem jart ,,olyan eredménnyel, hogy azt jegyzokdnyvbe lehetett volna venni”. Timar Istvan
jelentése Csornoky Viktor ligyében Péter Gabornak, 1948. julius 27. Kozli: Horvath Ibolya, 1992, 140.

90 BFL, XXV .4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Gali Jozsef jkv., 1956. december 14.
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fovadlottakat stlyosan terheld vallomast tegyen. Aznap nemcsak kihallgatési jegyzokonyvet
vettek fel tdle, hanem szembesitették is Toth llondval, amirdl ugyancsak késziilt jegyzokonyv.
M. Kissék elobb targyaljak Gali vallomasat, amivel azt sejtetik, hogy az a szembesités eldtt
tortént.”t A birdsagnak megkiildott vizsgalati dossziéban a tanukihallgatasrél felvett
jegyzOkonyv valoban megeldzi a szembesitésrdl késziiltet. (A jegyzOkonyvet azért tekintem
tanukihallgatasrol késziiltnek, mert kizardlag Gali gyilkossagrol tett vallomasat tartalmazza,
marpedig azzal nem vadoltdk.) A szembesités altalanos feladata a vallomasokban szerepld
ellentmondasok tisztazasa, lehetGség szerint feloldasa, marpedig a két december 29-i
jegyzékonyvben csak jelentéktelen ellentmondasok vannak.%’? Vallomasa tehat nem indokolta
a szembesitést, ami azonban nagyon is indokolt volt, ha megeldzte tanukénti kihallgatasat.
Gali ugyanis — a fennmaradt iratok tantsaga szerint — addig teljes tagadasban volt a Kollar-
tiggyel kapcsolatban. A szembesitésnek tehat az lehetett a célja, hogy Ot birja beismerd
(tant)vallomasra. A terhére rott biincselekmény (az Eliink izgatasnak, majd szervezkedésnek
mindsitett elkészitése) megitélése szempontjabol érdektelen annak konkrét napja, hiszen a
cselekmény jogi megitélésén mit sem valtoztat, hogy a lap 17-én, 18-4n, netan 19-én késziilt.
Galit tehat nem vadlottként, hanem tantként szembesitették Toéth Ilonaval. Ezuttal sem a
(fo)vadlott volt a szembesitett, hanem a tanu (ezattal nem Obersovszky, hanem Gali), Téth
Ilona pedig a szembesitd. El0szor vele mondattak el a cselekményt, vagyis 6, a vadlott volt az,
akinek a vallomésatdl azt vartdk, hogy beismerésre birja a tanut. A cél a tanti tagaddsanak
megtorése volt. Vagyis elobb torténhetett a szembesités, és csak azt kovetden, csak annak
hatasara tette meg Gali a gyilkossagi vadat bizonyito vallomasat. Mint a tiszaeszlari perben a
tutajosok vezetdje, aki mindaddig nem volt hajland6 a téle elvart hamis vallomasra, amig
egyik tarsival nem szembesitették, aki ,,szemébe mondta az egész [...] koholmanyt”.%"

Gali tehat nem adott hitelt vizsgaldja kozlésének, miszerint ,,megéllapitottak, hogy
azon a napon, amikor a Domonkosban tartozkodtak Feri és Ica csoportjdnak résztvevdi egy
ismeretlen férfit tartoztattak le.”%* Nem téritette jobb belatasra, amikor ismertették vele, talan
meg is mutattak neki a gyanusitottak beismerd vallomasait. Nem gydzte meg a kozlés, hogy az
tigy fel van deritve, a birdsdg az ¢ vallomasa nélkiil is meghozza itéletét, tagadasaval csak
maganak art. Nem volt hajlandé emlékeitdl eltérd vallomast tenni. De amikor december 29-én

szembesitették Toth Ilonaval, aki eldtte vallotta be a gyilkossagot, és elmondta rola, hogy

91 Kiss—M. Kiss, 2007, 140-141.

92BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona. .., 461. d. Gali Jozsef és Toth Ilona sz. jkv., 1956. december 29.; Kiss—
M. Kiss, 2007, 140-141.

973 E6tvos Karoly, 1904, 11. 224,

94 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Obersovszky Gyula gépiratos jkv., 1956. december 6.; Kiss—
M. Kiss, 2007, 138-139.
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hallania kellett, amikor beszoltak a szobaba: elkaptak egy avost; a falon keresztiil hallania
kellett az iitések zajat; hogy még aznap este megtudta: gyilkossdg tortént, hiszen azért
felel0sségre vonta 6t — Gali szamara értelmét vesztette a tovabbi ragaszkodas sajat emlékeihez.
Nyilvanvalonak latszott, hogy a gyilkossag vadlottjainak itéletén az 6 vallomasa nem valtoztat,
hiszen beismerésben voltak, amiben tobbé nem kételkedhetett. Nyilvanvalonak latszott, hogy
tagadéasaval biztosan art magénak, hiszen vadlott-tarsainak vallomdsai azt bizonyitjak, hogy
megtéveszteni igyekszik a renddrséget. Tokéletes volt vallomdsra birdsanak iddzitése és
elokészitése. Napokkal korabban rendkiviili beszélot kapott letartdztatott menyasszonyaval,
aki akkor kozolte vele: gyereket vér téle.’”® Kaldor Vera a karacsonyra iddzitett beszélében a
nyomozok emberségének jelét latta, pedig az Gali megtérésének, vallomdsra birdsanak
vélhetden tudatosan alkalmazott eszkdze volt. Az Auschwitzot talélt férfi eldtt feltarult egy ;)
¢let lehetdsége, mikozben Szentgali talan (és nem alaptalanul) kivégzéssel fenyegette. Ebben a
helyzetben nem vallalta a kollaboralas tovabbi megtagadasat, és még aznap tett vallomasaval
hitelesitette Toth Illona — és vadlott-tarsai — beismerd vallomasait.

Galinak hosszu, harom hétig tart6 ellenalldsaval annyit mégis sikeriilt elérnie, hogy a
vizsgaloknak nem maradt idejiikk sszecsiszolni a vallomésokat. Ebbdl szarmaznak azok az
ellentmondasok, amelyeket Kiss Réka ¢és M. Kiss Sandor észrevett. Tanukihallgatasi
jegyzOkonyvében az szerepel, hogy kérdésére Gyongyosi mondta az Eliink készitése kozben:
az elfogott férfit az 6 jelenlétében Slte meg Toth llona morfiummal.®’® A targyalason mar ugy
vallott, hogy a Gyongyositl hallottak alapjan csak gyanakodott, a morfium injekcidval
elkovetett gyilkossagrol Toth Tlonatol hallott.®”” Gali nem volt kozvetlen tantija az allitolagos
gyilkossagnak, tehat vallomasa akkor lehetett volna hiteles bizonyiték, ha tisztazodik: kitdl, és
pontosan mirdl értesiilt, de ez a targyalason sem tortént meg.%’® Toth Ilona kezdetben (nyilvan
a Galival tortént szembesitésérél megdérzott emlékei alapjan) azt Aallitotta, hogy Gali
Gyongyositél hallhatott a gyilkossagrol.®”® A kdvetkezd targyalasi napon eldszor megerdsitette
el6z6 napi vallomasat: ,,En az esetrdl [a gyilkossagrol] semmit sem szoltam Galinak.”%°

Egyben nyomatékositotta, hogy biztosan tudja, Gyongyosi besz¢€lt arrol Galinak: ,,Azt pozitiv

975 OHA, 109. Kaldor Vera..., 1988, 155.

96 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 461. d. Gali Jozsef jkv., 1956. december 29.;Kiss—M. Kiss, 2007,
140, 280.

97 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona.., 462. d. Gali Jozsef targy. jkv., 1957. marcius 4. 118.; Kiss—M. Kiss,
2007, 142.

978 Kiss—M. Kiss, 2007, 404.

99 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 12.; Kiss—M. Kiss,
2007, 343.

90 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 20. 19.; Kiss—M. Kiss,
2007, 358.
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tudom [sic!], hogy Piros szolt Galinak.”%®! De mivel szembesitésiik 6ta modosult a torténet —
feltehetéen egy neki feltett kérdéssel, de a kérdéseket a targyaldsi jegyzOokdonyv nem
tartalmazza — kiigazittattak vallomasat. Ekkor, korabbi vallomasaival ellentétben, azt allitotta,
hogy nem sokkal a blincselekmény elkdvetése utdn, amikor Gali Gyongyosi elsz6lasabol mar
sejtette, hogy mi tortént, Gali kérdésére bevallotta neki a gyilkossagot.

Ezzel sikeriilt szinkronba hozni vallomésat Gali varhaté vallomasaval. Eszerint Gali
Gyongyosi szavaibol megsejtette, hogy valamilyen stlyos biincselekményt kovettek el, azt
kérdésére a lany megvallotta neki. Gyongyosi azonban csak részben igazolta ezt a torténetet.
Szerinte is Gali volt az, aki a Domonkosban megtudta, hogy ott gyilkossag tortént, de
kovetkezetesen tagadta, hogy amit megtudott, azt téle hallotta volna.%®? Hiaba szembesitették
Toth Ilonaval, mindketten megmaradtak sajat vallomasuk mellett.®®® Gyongydsit teljesen
Osszezavarta ez az itélet, tehat védekezése szempontjabol jelentéktelen kérdés: ,,nem allitom,
de lehet, hogy tudtdk az irdk, az is lehet, hogy nem az ¢&jjeli gyilkossagot. Miutan Gali
felelésségre vont Obersovszky el6tt, Gonczi mondhatta meg neki. Galinak én nem valaszoltam
semmit. Nem tudom, hogy az ir6k egyaltalan megtudték-e a gyilkossagot.”%®* Zavaraban két uj
szereplot emelt be, Obersovszkyt és Gonczit. Obersovszky azonban kdvetkezetesen kitartott
amellett, hogy a Domonkosban nem hallott arrél, hogy ott éjjel gyilkossag tortént,%® mig
Gonczi a torténetnek ezt a részét mindig egy Gjabb személy, D. Szabo bevonasaval mondta el:
»~Hajnali 5-6 oOra kozott ébresztettik fel az irdkat, Gali és Obersovszky egyiitt aludt. A
harmadik személyhez mentiink ébreszteni (valoszintileg D. Szabd), és 0 tette fel a kérdést [mi
volt az esti nagy zaj], amire Gyongy0si valaszolt [valaki meglatogatott benniinket, de maskor
mar nem fog jonni]”.%¢ Gyongydsi ezt is tagadta, am Gonczi ragaszkodott sajat verziojahoz.%’
Nyilvanval6, hogy szamara indifferens volt, hogy melyik irot keveri bele a torténetbe. Ha
mégis ragaszkodott ahhoz, hogy els6ként nem Gali, hanem D. Szabo értesiilt az allitolagos
gyilkossagrol (aki errdl a fennmaradt forrasok szerint sose beszélt), az arra vall, hogy igy

tudta, vagyis vélhetden igy hallotta kihallgatdjatol. Eszerint D. Szabo vallomasara hivatkozva

%1 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. februar 20. 19.

%2 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklés targy. jkv., 1957. februar 20. 32., februar
22. 46.; Kiss—M. Kiss, 2007, 378. Csak egyszer, els6 jegyzOkonyvében szerepel ezzel ellentétes allitas. De a
december 6-i irat szerint sem 6 beszélt Galinak a gyilkossagrol, hanem ,,mi [G6nczi, Molnar, Téth Ilona és 6]
részletesen elbeszéltiik az éjszaka folyaman torténteket”.

%3 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona és Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 22.
44,

%4 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gyongydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 22. 48.

%5 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Obersovszky Gyula targy. jkv., 1957. februar 28. 98.

%6 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Génczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 53.

%7 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 26. 62, 65, 67,
marcius 6. 125.
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(netan a késoébb eltiintetett jegyzokdnyvet vele ismertetve) birtdk ra a ,,beismerésre”, majd
miutan december 29-én Gali rakényszeriilt, hogy e téren atvegye D. Szabd szerepét (neki
besz¢élt Gyongyosi, majd Toth Ilona a gyilkossagrol), az iigynokot kivontak. Gonczi december
6-an tett el0szor ,,beismerd” vallomast a gyilkossagrol, vagyis D. Szabd jegyzokonyve (vagy
jelentése) 6-a eldtt keletkezhetett. (Es nyilvan a Galival és Obersovszkyval november végén,
Obersovszky szerint 25-én folytatott beszélgetés utan.)

Gali a morfiumrdl tett allitasaval is ellentétbe kertilt Toth Ilonaval, aki elismerte, hogy
benzint injekcidzott az aldozatba, clismerte az altatast, hogy levegbt probalt a szivébe
pumpalni, hogy bicskaval sziven szurta, de mindig tagadta morfium beadasat, pontosabban
annak kisérletét. Volt ra oka, hiszen emlékezett ra, a targyalason beszElt is rola: kezdetben
nem egy, hanem két ember meggyilkolasaval vadoltak.%® Okkal gondolhatta, hogy létezik egy
masik, egy morfiummal megolt dldozat, és ha elismeri morfium beadasat, azért is 6t teszik
felelossé. Marpedig két gyilkossag rabizonyitasa esetén biztosan nem keriili el a bitdt. A masik
(tobbi) aldozat feltételezésének Gali jegyzokonyvében is maradt nyoma:

»EBzen kiviill még hany személyt gyilkoltak meg T6th Ilona és tarsai?

Nincs rola tudomasom, hogy ezen kiviil még gyilkoltak volna.”%®

A jegyz6konyvben rdadéasul Gali valaszaként eredetileg egy masik mondat allt, amit
valaki — nem 6 — kézirassal javitott. Aszerint Gali csak azt allitotta, hogy 6 nem tudja, még
hany embert 6ltek meg Toth Ilonaék, de magat a tobbi 6lést nem tagadta, sét, 1ényegében
igazolta: ,,Nincs réla tudomasom, hogy ezen kiviil még hany személyt gyilkoltak meg.” A
fenyegetés, hogy a vadat kiterjesztik tobb emberen elkdvetett emberdlésre, a targyalas idején
is a vadlottak feje felett lebegett. Gonczi egy nem jegyzOkonyvezett kérdésre azt valaszolta:
,november 18-a utdn nem tudom, hogy milyen gyilkossag tortént”.9%

Nem sikertilt 6sszecsiszolni a két ir6 vallomasat azzal kapcsolatban sem, hogy hol és
mikor értesiiltek a gyilkossagrol. Obersovszky ragaszkodott ahhoz, hogy az éjszaka tortént
blntényrdl masnap reggeli €bresztésiik utan kapta az elsd, bizonytalan informaciot, mig Gali
szerint neki mar lefekvésiik eldtt beszélt Toth Ilona a gyilkossagrol, és amit megtudott, azt
kozolte Obersovszkyval. Gali vallomasa nemcsak hamis — mivel nem november 18-an, hanem
egy nappal kordbban voltak a Domonkosban, vagyis Téth Ilona nem beszélhetett neki 17-én az
allitdlag 18-an elkovetett biintényrél —, de valoszeritlen is. Toth Ilonat akkor ismerte meg,

ismeretségiik tehat nem lehetett olyan mély, nem épiilhetett olyan bizalomra, hogy a lany

%8 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. marcius 18. 232.
99 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Gali Jozsef jkv., 1956. december 29.
90 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 4. 108.
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rabizza a gyilkossag elkovetésének titkat. Amennyiben ezt Gali legrészletesebb, birdsagi
vallomésa szerint hajnalban tette, akkor azt nem indokolhatta feldiltsaga sem, hiszen a
gyilkossag allitolag el6zo6 este tortént, tehat lett volna ideje 0sszeszedni magat annyira, hogy
nem fecsegi ki els6é kérdésre. Szentgali tekinthette természetesnek a lany kozlékenységi
rohamat: az 6 szemében egyarant ellenforradalmdrok voltak, az ellenforradalmarok pedig
gyilkosok, és természetes, ha az egyik gyilkos eldicsekszik a masiknak. De feliilemelkedve
ezen az avos perspektivan, nincs magyarazat Toth Ilona allitdlagos vallomasara.

Nem sikeriilt a vallomésokat Osszecsiszolni abban a kérdésben sem, hogy ki,
milyennek latta akkor éjszaka az éallitdélagos biintett allitdlagos elkdvetdit. Obersovszky —
Osszhangban azzal, hogy reggel eldtt semmit nem észlelt — azt allitotta: ,,Amikor a kihivas utan
taldlkoztam Gonczivel és Toth Ilondval, nem lattam rajtuk, illetve viselkedésiikon semmi
kiilonoset. Ilyet akkor sem észleltem, amikor a szobaba jottek vissza.”% Sturcz Edit szerint
Toéth Tlona ,teljesen nyugodt volt”, a fiitd, Haldsz Gyorgy szerint pedig ,,egyaltalan nem volt
ideges”.%®? Nekik tehat semmi sem tiint fel, Galiban ellenben éppen kiilonds viselkedésiik
ébresztett gyanut: ,,A Gyongyosi-féle elszolas és a bel6lik aradd izgalom erdsitette meg
bennem, hogy itt valdsziniileg valaminek torténni kellett.”%® Ezt Téth Ilona igyekezett
megerdsiteni, aki szerint arcukra volt irva az idegesség.®®* Erdekében allt ezt vallani, ugyanis
Kardos Janos iigyvéd védelmi stratégidjanak fontos eleme volt annak elkeriilése, hogy
védencét elére megfontolt blincselekmény vadjaban marasztalja el a birosag, ennek érdekében
pedig azt igyekezett bizonyitani, hogy Téth Ilona nem hidegvérii gyilkos.

Arrdl, hogy a tettesek idegesek voltak-e, illetve az latszott-e rajtuk Oten tettek
vallomast, mindenki ugy emlékezett, ahogy neki kellett. Obersovszky és Sturcz Edit a maguk
tavoltartdsa érdekében, Gali azért, mert terheld vallomasra kényszeriilt, Toth Ilona az életéért
kiizdott, Haldsz Gyorgy pedig semmit sem értett az egészbdl, ennek megfeleléen olyan
vallomast tett, amelynek minden eleme ellentétben all a tobbivel. Teljesen nyugodtnak latta a
korhaz vezetd orvosat, aki kevéssel €jfél utan felkeltette, hogy asot és lapatot kérjen téle.

,Kissé gyanus volt a dolog”%®

— nyilvan, hiszen korabban To6th Ilondnak nem jutott eszébe
¢jszaka asni —, ezért reggel szolt a tandcsakadémia gondnokanak, de annyira nem tartotta

jelentésnek az tligyet, hogy a renddroket tajékoztassa rola. Noha kihallgatdsdn szo esett a
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kazanhazrol, semmit sem mondott az ¢&jszakai szerszamkdlesonzésrol, ellenkezdleg,
vallomasat azzal zarta: ,, Az {igyre vonatkozolag mast eldadni nem tudok.”%® Szerepe jol
mutatja, hogy a megtorlas biintetdeljarasaiban nem, vagy csak nagyon ritkan volt érdektelen
tani, am az O vallomasaikat is szamos szempont hatdrozta meg. Egyetértek Erdélyi
Gabriellaval, hogy az igazmondasra torekvd tanuk vallomdsat is szdmos — a torténtektol
fiiggetlen — koriilmény hatarozza meg: félelem a birdsagtol, netan valamelyik peres féltdl, de
vallomasat motivalhatja, hogy azzal eldonyt akar maganak szerezni, vagy pusztan csak meg
akar felelni valamilyen elvarasnak.%®’ Az 6t vallomastevé kozill leginkabb Halasz tiinhet
érdektelennek, de 6t is meg lehetett félemliteni: elsd kihallgatasakor elhallgatta, hogy 6 adott
szerszamokat a hulla eltlintetéséhez, ezzel akadalyozta a nyomozast. Rdadasul egy feloldatlan
rejtély sulya nehezedett rd: a november 19-20-1 razzia egy renddr egyenruhdt talalt a
kazanhazban leteritett szalméaban.®®® Haldsz nem tudta, az hogyan keriilt oda, de azt tudta: nem
jelent jot, ha valakinél kincstari targyat, raadasul komplett egyenruhat taldlnak, kiilonds
tekintettel arra, hogy a renddérségi vizsgélat az utolso pillanatig egy meggyilkolt dvds/rendor
tigyében folyt. Tehat 6t sem lehet érdektelen tanunak tekinteni, hiszen legaldbbis a gyant
arny¢kat vetette rd, hogy az egyenruhat az ¢ teriiletén, a kazanhazban talaltak.

Végiil nem sikeriilt 6sszhangba hozni a vallomésokat abban a kérdésben sem, hogyan
nevezzEek a helyet, ahova lekisérték az irdkat. Obersovszky mindig alagsort mondott: ,,mi az
alagsor egyik helyiségébe vonultunk”,%° _fé] 6ra mulva mentiink le az alagsorba”, ,,amikor az
alagsorba lementiink”.1%% Széhasznalata kovetkezetes, vallomasa pedig valoszeri, hiszen akar
irni, akar aludni mentek valahova, arra alkalmas hely volt az alagsor, ahol a nék szamara
kialakitott korterem is volt. Gali rendérségi jegyzokonyveiben csak egyszer nevezte meg a
helyet, amikor szembesitették Toth Ilonadval: ,,amikor a pincében az ujsagszerkesztést
végeztiik, akkor kozolték velem [...] hogy a fenti személyt megdlték.”1% A birdsag elétt tett
valloméséaban két kiilonboz6 cselekménnyel kapcsolatban emlitette a helyszint. Amikor arrol
beszélt, hova kisérte le Sket Gonczi, illetve hol készitették az Eliinket, mindig alagsorrdl
beszélt, mint Obersovszky. ,,Ezutdn jott vissza Gonczi, levezetett minket az alagsorban

51002

rendelkezésiinkre 4ll6 helyiségekbe. »A szobal megbesz¢lés utan, amikor lementiink az
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alagsorba”.1%%® () [Gonczi] vezetett le minket az alagsorba”.2°% Ellenben amikor arrél vallott,

miként értesiilt a gyilkossagrol, pincének nevezte a helyet, ahol lekisérésiik utan tartézkodtak:
,»a pincében szolt Toth Ilona”, ,.erre mar csak a pincében valaszolt”, ,,A pincében Gonczitdl
vagy Gyongyositél megkérdeztem”, ,, A pince elSterében kérdeztem meg Toth Ilonat”.10%°
Feltételezve, hogy egy ir6 tudja, mi a kiilonbség alagsor és pince kozott, nem lehet véletlen,
hogy Gali mégis keverte a kettét. Szerintem ez azt jelzi, hogy vallomésa két forrasbol eredt.
Besz¢Elt arrél, amire emlékezett (Gonczi lekisérte ¢ket az alagsorba), és arr6l, amit a szajaba
adtak (Téth Ilona a pincében kozolte vele a gyilkossagot). A Domonkosban alagsor volt, de
pince nem.%% Gali¢k az alagsorban irtdk az Eliink elsé szamat. A gyilkossagot ,,bizonyito”
vallomaséanak a helyszinre vonatkozé része ellentétes a valosaggal. Abba azért kertilhetett bele
a pince, mert a razziarol késziilt jelentés szerint a pincében talaltak olyan nyomokat, amelyek
alapjan feltételezték, hogy ott volt az ellendllok titkos munkahelye, amit Té6th Ilona
megerdsitett.}?” Gali tehat a vizsgalok kérdéseibdl, netan a vele kozolt vallomasrészletekbdl
tudta meg, hogy a nyomozas eredménye szerint a pincében toltotték az éjszakat, ezért beszélt
errdl vallomasanak abban a részében, amelyben a szajaba adott torténetet mondta fel.

Gali és Obersovszky tehat nem az allitélagos gyilkossdg napjan, hanem egy nappal
korabban, november 17-én jart a kisegité korhazban, az allitolag ott masnap elkovetett
gyilkossagrol tehat semmit sem tapasztalhattak és semmit sem hallhattak. Egy id6 utdn mégis
mindketten 18-ara tett¢k az Eliink elsé szaménak elkészitését, nyilvanvaléan kihallgatojuk
beavatkozasara. Obersovszky vallomésai alkalmatlanok voltak a vad bizonyitdsara, csak
kozvetve volt némi hasznuk: a datum tekintetében megerdsitették Gali vallomasat. Gali csak
hosszas tagadas, és Toth Ilonaval tortént szembesitése utan tett a vadat igazold vallomast,
megismételve a lanytol szemébe mondottakat. Azt nem sikeriilt tisztdzni, hogy kitdl értesiilt a
gyilkossagrol. Az Elink igyét egy (esetleg még csak beszervezés alatt allo) iigyndk, ,,David”
segitségével kapcsoltak Ossze az allitdlagos gyilkossaggal. Ez kettds hasznot hozott a politikai
renddrségnek: gyilkossag arnyéka vetiilt az ellendllasra, és két, az ,.ellenforradalmarok”
szamara hiteles, a gyilkossagban érdektelen tanl is bizonyitotta a blincselekményt.

Galit és Obersovszkyt tehat sikeriilt hamis vallomasra kényszeriteni. De a fennmaradt

jelek szerint kényszer{i kollaboraldsukat az utolso pillanatban is igyekeztek visszacsindlni. Ot
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nappal a halélos itélet kihirdetése utan engedélyt kaptak, hogy levelet irjanak Kadar Janosnak.
Mindketten személyes kihallgatast kértek tdle, bizva abban, hogy meg tudjak gydzni itéletiik
téves voltarol. A levél irasa kozben vezették el Oket a kegyelmi végzés kihirdetésére.
Visszatérve befejezték leveliiket, azt azonban fenntartottak, hogy az életveszély elmultaval is
szeretnének Kadarral talalkozni.'%® Ezt indokolhatnd, hogy személyesen akartak koszonetet
mondani, ha a per targya egy valdban elkovetett blincselekmény lett volna. Tekintettel
azonban kikényszeritett kollaboralasukra egy koncepcids perben, ennél valdszinlibbnek
tartom, hogy miutan elmult fejiik foliil a kozvetlen életveszély fenyegetése, tarsaik életéért
akartak szot emelni. Erre enged kovetkeztetni Gali utolsé mondata: ,,Még jobban érzem ennek
szlikségét most, az ¢élet kozelségében.” Mert életben maradni egyben azt is jelentette, hogy

egylitt kell élni a ra(juk) kényszeritett blinnel. De Kédar nem fogadta 6(ke)t.

5. AFOVADLOTTAK VALLOMASAI

Gali Jozsef nehezen kicsikart tanusaga tehat alkalmas volt megerdsiteni a fovadlottak
,beismerd” vallomésait, de azok nélkiil nagyon bizonytalan alapokon 4llt volna a
konstrukci6.'®® Ok azonban ,beismerték” a biincselekmény elkovetését, és mindvégig
kitartottak ,,beismerésiik” mellett. Kiss Réka és M. Kiss Sandor szerint Toth Ilona azért
tartotta fenn Onmagat és tarsait hamisan vadold ,beismerd” vallomésat, mert veréssel és
tudatmodositd szerek alkalmazasaval arra kényszeritették. Es mert iigyvédje, Kardos Janos —
aki csak a nyomozas befejezddése utan talalkozhatott védencével, tehat a politikai rendérségen
kialakitott helyzethez kellett igazodnia — abban az esetben latta lehetségesnek a legsulyosabb
itélet elkeriilését, ha Toéth Ilona megbanast mutat (ennek jeleként megmarad beismerése
mellett), és azt igyekszik bizonyitani, hogy tettét nem elére megfontolt szdndékkal kovette el,
hanem besziikiilt tudattal (a koriilmények mérlegelésére képtelen allapotban) vett részt az
Olésben, ha Kollar ¢élt még, amikor sziven szlrta, amit ugyancsak vitattak, de azt
mindenképpen, hogy Toéth Ilona €l6nek tudta. Eszerint a vadlott és véddje a targyaldson sem a
valoban torténtek feltarasara, hanem a halalos itélet elkeriilésére torekedett.

A fovadlottak vallomasait tehat nem az igazsag feltarasanak szandéka hatarozta meg,
hanem torekvésiik a halalblintetés elkeriilésére. Azokat nemcsak azzal Osszefiiggésben kell
vizsgalni, hogy val6jaban mit kovethettek el, hanem azzal is, hogy mivel vadoltak 6ket. Ha

kevesebbet ,,ismertek be”, mint amennyivel a vizsgalat kezdetén gyanusitottak oket, akkor az

1008 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Obersovszky Gyula levele a bortonbdl Kadar Janos
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lehet védekezésbdl tett hamis vallomas. Marpedig mindegyikiik ,,beismerd” vallomasarol
felvett rendérségi jegyzOkonyv tartalmazza mas gyilkossag tagadasat. ,,Allitom, hogy a
fentiecken kiviil mas gyilkossagrol nincsen tudomasom.” ,,Ezen az eseten kiviil mas

gyilkossagrol nincsen tudomasom, és én mas esetben gyilkossagban nem vettem részt.'%%

,Mis személyek gyilkossagaban részt nem vettem, s ilyenrdl nincsen tudomasom.”0t A
fenti eseményen kiviil semmilyen gyilkossagban nem vettem részt.”*%? Mas gyilkossdgot
tagadtak mindannyian, vélelmezhetd tehat, hogy mas gyilkossagok elkovetésével is
meggyanusitottak Oket. Tobb gyilkossag bebizonyosodasa esetén pedig biztos volt a
legsulyosabb itélet.

Té6th Ilona elsd vallomasat a gyilkossagrol a december 4-i jegyz6konyv tartalmazza. 108
Eszerint november 18-an kés6 este Gyongydsi és Molnar Jozsef vitt be egy férfit a
Domonkosba, és felvitték a harmadik emelet harmadik szobajaba. Amikor Goénczi hivasara
oda ment, Gyongyosi kozolte vele, hogy az illeté avos, majd belépett Maraczi Ferenc, aki
elvette az iratait és a nala taldlt fényképet, amely szerintilkk a férfit abrazolta &voés
torzsdrmesteri egyenruhaban. Gyongyodsi Molnart a kapuba kiildte 6rkddni, Toth Ilona lement
Ica névérhez (Partl Martonnéhoz) altatashoz sziikséges eszkozokért, valaki fecskendot és tiiket
hozott, amiket kikészitett az asztalra. Mikozben Toth az altatast végezte, Gonczi épp jokor
ment ki a szoba elé, mert rdjuk akart nyitni Turcsanyiné névér (valdjaban a kisegité korhdz
gondnoka), akit GOnczi elzavart. Az altatds utan Toth probalt benzint fecskendezni az dldozat
nyaki véndjaba, de ez két-harom kisérletre sem sikeriilt, ezért folytattak az altatast, hogy azzal
0lj¢k meg a férfit. Amikor Toth Ilona valamiért kilépett a folyosdra, Osszetalalkozott
Veszprémi Istvannal, aki lehivta a konyhaba, ahol vita kerekedett a betegeknek adni akart
nyers tej miatt. Mire visszaért, az aldozatot megfojtottak. Vélhetéen Gonczi és/vagy
Gyongyosi, mivel 6k voltak a szobaban. A gyilkossag utan Gonczi, Gyongydsi, Molnar és 6
kivitték a hullat a WC-be, ahol Gyongydsi bicskdjaval sziven szurta. Ekkor nyitott be az addig
a portan O6rk6dé masik Joco, és jelentette, hogy ott minden csendes. Téth Ilona Drucker
Edinaval feltakarittatta a vért a szobaban, 0 pedig a tobbiekkel helyet keresett, hogy elrejtsék a

tetemet. Ehhez a fiit6tdl kértek szerszamot. Gyongyosi asta ki a sirt, Toth pakolta el az altato

eszkozoket és az injekciot, majd a harom férfi levitte és elfoldelte a hullat.
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Ennek a torténetnek — mint arra M. Kiss Séndorék felhivtak a figyelmet — szamos
képtelen részlete van, és szamos ponton eltér a végsd verziotdl. Ezek nem magyarazhatok az
altalanos vadlotti magatartassal, a védekezni probalassal, hiszen az itélet szempontjabol
legtobbjiik k6zombos. Véleményem szerint a korai torténet nem azért boviilt és valtozott a
késébbiekben, mert Szentgali féhadnagy eredményes tényfeltardst végzett, hanem mert
probalta hihetébbé, egyben brutdlisabba formalni a torténetet, a gyilkossagban aktiv
cselekvove tenni a szereploket, €s igyekezett 0sszecsiszolni vallomasaikat.

Toth Ilona els6 vallomasa szerint a férfit késo este vitték be a koérhazba, ami
valoszertitlen, és eltér a tobbi vallomastol. (Arra, hogy a kiilonbozé vallomésokban szerepld
idomeghatarozasok 0Osszevetése teljes kaoszt eredményez, mar Gyenes Pal felhivta a
figyelmet.1%14) Polgar Erzsébet mindig mast mondott, de szerinte Kollart legkésdbb fél hétkor
vitték el, amit lehet estének, de nem lehet késo estének nevezni. Budapesten akkor hét oratol
kijarasi tilalom volt érvényben, marpedig valdsziniitlen, hogy fegyveresek a kijarasi tilalom
idején vittek volna valakit a szovjet parancsnoksaghoz kozeli Domonkos utcaba.1%®® Téth Ilona
elsd vallomasa tehat eltér egy tant vallomasatol, és valoszertitlen a kijarasi tilalom miatt.

Eltér els6 beszamoldja a végleges verziotol abban is, hogy ki vitte be a férfit. Szerinte
Gyongyosi €s Molnar, de ezzel ellentétesek a késdbbi vallomasok, €s ismét ellentétes Polgaré,
aki mindig két masik fegyverest nevezett meg (altaldban Fehér Karolyt és a Kopasznak
mondott fiatalt). Ezt még lehet azzal magyardzni, hogy Toth nem latta, ki vitte be Kollart, de
az a koriilményesség, ahogy a szobat, ahova vitték megnevezte, nem magyardzhato
ugyanezzel. Késébbi vallomasok szerint Kollart az 6 szobdjaba, a még késébbiek szerint —
miutan december végére sikeriilt Gsszekapesolni az Elink tigyét a gyilkossaggal, s igy az 6
szobaja foglalt lett, hiszen ott targyaltak az irokkal — az 6 irodajdaba vitték, ami érthetetlenné
teszi, miért elhelyezkedésével azonositotta (,,jobbra a harmadik szobaba”), anélkiil és ahelyett,
hogy sajatjaként megnevezte volna. Az iratok szerint T6th Ilona legalabb két helyiséget foglalt
el, egyet irodanak és egyet szobanak. Eszerint a szerénynek mondott lany két szobaban
terpeszkedett, mikdzben annyira helysziikében voltak, hogy a ndi kortermet az alagsorban
kellett berendezni, de ezt az ellene vallok (Fazekasné, Turcsanyiné és Vargané) sem vetették a
szemére. Ennél valosziniibb, hogy a két szalbol (Eliink- és Kollar-iigy) szétt Gtvenhetes
torténet készitéi csak a vizsgalati szakasz végén, amikor Gali vallomdsa révén sikeriilt
Osszekapcsolni a két ligyet, szembesiiltek azzal a problémaval, hogy mindkét cselekmény Toth

llona szobdjaban zajlik (ott targyaltak Galiékkal, és ott gyilkoltak Kollart). Ezért kett6zték

1014 Gyenes Pal, 1992, 48.
1015 Kiiss—M. Kiss, 2007, 226.
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meg helyiségeit, és kapott 1957-ben egy irodat és egy szobat. Az ligyészi szakban még nem
talaltak megoldast: jegyz6konyvébe csak annyi keriilt, hogy ,,a korhaz egyik szobdjaba” vitték
Kollart.10% A targyalason tett el6szor a végsd verziohoz igazitott vallomast: , Ez az egész
[Kollar gyilkolasa] az iroddban zajlott le, mig az irok a szobamban voltak.”*%" Azonban
amikor nem a Gyorskocsi utcdban tanultakat mondta fel, hanem arr6l beszElt, amire
emlékezett, vallomasabol eltlint a szobdja, ami taldn nem is létezett: ,,ez id6 alatt [november
11-18-a kozott] talan egy-két orat aludtam az egyik korteremben”.!9'® Talan éppen abban a
harmadik emeleti helyiségben, ahol Galiékkal beszéltek, ami Gyongyosi szerint korterem volt,
amit egy alkalommal Téth Ilona és Génczi is a sajit szobajanak mondott.1%1°

Elsé vallomdsa szerint a férfitél Mardczi Ferenc vette el az Ot avos torzsérmesteri
egyenruhaban abrazolé fényképet (netdn fényképeket'??%). M. Kissék vették észre, hogy
Maréczi eltlint a késébbi vallomasokbol, kikeriilt a blincselekménybdl és a perbdl is. Arra
hivatkozva helyezték szabadlabra, hogy biindssége csak a ropcédulazasban bizonyitott, 102!
pedig To6th Tlona szerint része volt a gyilkossag kozvetlen elozményében, €s 0 szervezte meg a
korhaz riasztoérségét. A birdsag beidézte tanunak, de nem talaltdk meg.’%?? M. Kissék szerint
azért emelték ki az ligybdl, mert Szentgali igyekezett egyszeriisiteni a torténetet, ezért
megszabaditotta a folosleges és mellékszereploktol, vagy akik szerepe idével mellékessé valt.
Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is: hogyan kertilt Maraczi Té6th Ilona gyilkossagrol
tett vallomasaba — kiilonos tekintettel arra, hogy az eddig feltartak szerint nem tortént
gyilkossag. Ha Toth ugy emlékezett volna, hogy Maraczi kezdetben ott volt a szobaban, és azt
vallotta, amire emlékezett, akkor érthetetlen, hogy se Gonczi, se Gyongydsi nem beszélt rola.
Rajta kiviil csak Molnar vallotta, hogy a gyilkossag idején a szobaban volt. Raadasul
mikdzben Toth ugy tudta (és december 4-én még ugy is volt), hogy Goncziék elkeriilték az
drizetbe vételt, Maraczirol tudta, hogy fogoly, tehat tudta, hogy egy rabtérsa ellen szolgaltat
olyan bizonyitékot, amely a gyilkossdg — nem kiilondsebben aktiv — résztvevdjének mutatja.

December 4-én ,,bevallotta”, hogy részt vett egy férfi meggyilkolasaban. (M. Kissék is

kiemelték: ,,elsd alkalommal a biinrészességet ismerte el”.1%) Tettesként két szabadlabon 1évé

1016 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Téth Ilona iig. jkv. 1957. januar 8.

1017 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d.. Téth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 10.

1018 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 12.

1018 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 28.; Toth
Ilona és Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 26. 59-60.

1020 Felfejthetetleniil zavaros az allitdlag Kollarnal talalt fényképek szama. A vadlottak altalanossdgban tdbbes
szamban utaltak ra (fényképek), de amikor konkrétan beszéltek rola, mindig egy fényképrol szoltak. Kivéve
Gyongyosit, aki kdvetkezetesen két fotorol beszelt.

1021 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona... Maréczi Ferenc szabadlabra helyezési hatérozata, 1957. januér 5.
1022 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 463. d. Tértivevény, 1957. marcius 1.

1023 Kiiss—M. Kiss, 2007, 190.
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tarsat nevezte meg, Gonczit és Gyongyosit. Szentgali szdmithatott rd, de nem tudhatta, hogy
masnap egy szovjet jaror Orizetbe veszi Goncziéket, akiket Toth vadlott-tarsaiként birosag elé
lehet allitani. Tettestarsra pedig sziiksége volt, egyfel6l azért, hogy tobb vadlottal jelentdsebb
tigyet tudjon krealni, masfeldl azért, hogy a vadlottakat egymas vallomésaival ,,beismerésre”
tudja kényszeriteni. December 4-én Toth Ilona mellett csak Molnar volt letartoztatasban a
gyilkossdg majdani vadlottjai koziil, de a fiatalkorti banyasz 1956 decemberében nem volt
megfeleld a nagy kirakatper egyik févadlottjanak szerepére. A bizonyitdshoz, az elvart
vallomasok kikényszeritéséhez Szentgalinak sziiksége volt olyan gyanusitottra, akit nem
vadolnak részvétellel, de képes bizonyitani a gyilkossagot (ez lett Molnar), és legalabb egy
blintarsra, akit ki lehet jatszani To6th Ilona ellen, és forditva. Goncziék letartoztatasa elott erre
Maréczi volt a legalkalmasabb.

A masfél honapig eldzetes letartdztatdsban tartott, majd a nyomozas lezarasakor, janudr
5-én szabadlabra helyezett férfitl egyetlen jegyzOkonyv maradt csak fenn.1%%* Kizart, hogy
nem késziilt volna tobb, azokat tehat vélhetdéen szandékosan megsemmisitették. A fennmaradt
iratban nincs sz6 a gyilkossagrol, de Maraczi vallomasa alkalmas volt arra, hogy ellene izgatas
(roplapok készitése és terjesztése), valamint szervezkedés vezetése (az ugynevezett riasztd
Orség felallitasa) cimén vadat emeljenek. Annak, hogy a terhelé adatok ellenére a politikai
renddérség szabadlabra helyezte, jegyzokonyveit pedig (egy kivételével) eltiintették, elégséges
indoka lehet, hogy komoly szerepe volt T6th Ilona ,,beismer6é” vallomasra birasaban. Annak
jutalmaként kapta vissza szabadsagat.

Toth Ilona a targyalason kétszer is besz€lt arr6l, hogy Marédczi szemtanuja volt a
gyilkossagnak. Torténete szerint egy idére kimentek a szobabdl, és amikor visszatért, Gonczi
éppen Kollar nyakat taposta, a nyitott ajtoban pedig ott allt Drucker Edina, Toérok Eva és
Maréczi. Ezt kés6bb megerdsitette: ,, Torok Evanak, Maraczinak mindenképpen be kellett
jonni a szobaba, mert kiilonben nem lattik volna, hogy mi folyik bent.”%?® Tehat tigy tudta,
hogy Maraczi latta, ,,mi folyik bent”, ezt pedig leginkabb vele ismertetett vallomasabol
tudhatta. Ez az elem egyediil az 6 vallomasaiban szerepel. Szembesitésiikkor Gydngyosi
ugyan rabolintott, de neveket nem mondott, és Génczi Sem erdsitette meg.1%2® Pedig folottébb
valdsziniitlen, hogy ne emlékeztek volna arra, hogy a gyilkolas legbrutdlisabb pillanatanak

(amikor Gonczi az dldozat nyakat taposta) tobb vétlen szemtantija volt. Még valdszintitlenebbé

1024 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Maraczi Ferenc jkv., 1956. november 22., Maréczi Ferenc
szabadlabra helyezési hatarozata, 1957. januar 5.

1025 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 11., 1957. februar
26. 76.

1026 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 22. 44., Génczi
Ferenc targy. jkv., 1957. februar 26. 61.
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teszi a torténetet Torok Eva tagadasa. Miutan Drucker Edina elhagyta az orszagot, Maraczit
pedig nem talaltdk meg, az allitélagos szemtantik koziil 6 volt az egyetlen, akit a birdsag ki
tudott hallgatni. O pedig azt vallotta, hogy nem latta az aldozatot, nem emlékszik arra, hogy
latta volna, amint Gonczi annak nyakat tapossa.’%?’ Annal, hogy a két allitolagos tettestars és a
szemtanu elfelejtette a gyilkossag egy ilyen fontos momentumat, sokkal valosziniibb, hogy
Maraczi (valamint Drucker Edina és Toérok Eva) nem ment be a szobaba, tehat nem lattak,
hogy ,,mi folyik bent”. Maraczi (T6th Ilona december 4-i kihallgatasa el6tt) a biintényt igazolo
hamis vallomast tett, amit Szentgali felhasznalt Toth Ilona ,,beismerésre” kényszeritéséhez.
December 4-e¢ utan Szentgalinak mar nem volt sziikksége Maraczi tanisagara:
Gyongyosi¢k megtoréséhez rendelkezésre allt Toth Ilona (és Molnar vallomasa). Egy héttel az
0 elfogasuk utdn hozzékezdett Maréczi visszavonasahoz. M. Kissék vették észre, hogy a lany
december 14-i kihallgatasakor ,leginkabb Maraczi személye érdekelte”.10%®  Hatarozottan
allitom, hogy Maraczi Ferenc az igazolvanyt és a fényképeket kezébe vette, és még
megjegyezte, hogy ez a személy torzsérmester.”1%% A  hatarozottan allitom” arra utal, hogy
Szentgali kétkedéssel fogadta vallomasat, esetleg igyekezett azt cafolni. Toth ,hatdrozott
allitasa” ellenére folytatodott a kérdés vitatdsa: ,,Arra nem emlékszem pontosan, hogy a
fényképeket Maraczi vette-e fel az asztalrdl, vagy a Piri [Gyongydsi] adta a kezébe, de
hatarozottan allitom, hogy a kezében volt. Arra nem emlékszem, hogy a késdbbiek folyaman
Maréczi bent lett volna a szobaban, mikdzben a volt &v. tor[zsOr[m[ester|t meggyilkoltuk.” A
kihallgatds jegyzOkonyvben szimulalt folyamatdban Toth Ilona visszavett Mardczirdl tett
vallomasabol, résztvevobol szemlélové alakitotta, a gyilkossag idejére pedig lehetévé tette
eltiintetését a helyszinrdl. Kevéssé valoszinli, hogy magitol emlékezett egy i1d6 utan
pontosabban, valdsziniibb, hogy Szentgali kérdései vagy kozlései nyoman valtoztatott korabbi
vallomasan. Nem tudjuk, hogy december 14-én pontosan mi volt Szentgali szandéka, és Toth
Ilona mennyire volt hajlandé egylittmiikodni vele. A vizsgalat végén Szentgalinak mar nem
volt sziiksége Maraczira, kiemelte az ligybdl. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy mar 14-én
i1s ez volt a szandéka. Az eljaras kiillonbozo fazisaiban mas és mas lehetett az érdeke vele
kapcsolatban: Goncziék Orizetbe vétele eldtt minél teljesebb bevondsa a gyilkossagi
torténetbe; utana szerepének mérséklése, de megtartasa, hogy sziikség esetén be tudjon
segiteni a bizonyitasba; miutan pedig az allitolagos bintény a févadlottak ,,beismerd”

vallomasai révén elégséges bizonyitast nyert, ki lehetett vonni. De nem sikeriilt teljesen

1027 B, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Torok Eva jkv., 1957. marcius 18. 232.

1028 Kiss—M. Kiss, 2007, 189.

1029 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. T6th Ilona jkv., 1956. december 14.; Kiss—M. Kiss, 2007,
189. A kovetkez6 idézet is innen.
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eltiintetni. Toth Ilona a targyalason is beemelte a gyilkossagi torténetbe. Hibdjat az ligyész
figyelmeztetése utan korrigalta: Maraczit Gyongyosire cserélte, de kevéssel utobb megint arrél
beszélt, hogy Maraczi kozvetleniil a gyilkossag elStt bent volt a szobaban, latta Kollart.20%°
(Molnar szerint pedig végig bent volt Toth Ilona irodajaban: ,,Gonczi, Gyongyosi, Maraczi
bent voltak a szobaban, nem jottek ki”.}%!) Maraczi felkutatisit mégsem erdltette sem a
birdsag, sem az ligyészség. Tudomasul vették, hogy nem vette at a neki kiildott idézést.

Minden elemében valdszertitlen Téth Ilona december 4-1 vallomaséanak a gyilkossagot
elbesz¢éld része. Miutan megtalaltdk a férfit avosként abrazolod képe(ke)t, ugy cselekedtek,
mint egy rutinos kivégzd kiilonitmény, pedig, mint erre M. Kiss Sandorék is felhivtdk a
figyelmet, csak alig néhany napja ismerték egymadst,'%2 korabban hasonlé cselekményben sem
vettek egyiitt részt. Mégis, egyetlen szé nélkiil dontotték el a gyilkossagot és annak maddjat.
Gyongyosinek elég volt latni, hogy Toth kimegy, mar tudta, hogy hova, és miért: ,,amikor
lement az altatdo kosarért, akkor mar tudtam, hogy megdlésrdl lesz szo6.”1%% Valaki vitt
fecskenddt ¢és tliket (gondolva arra, hatha egy eltorik gyilkolds kozben), Maréczi eltiint,
egyediil Molnart kellett kikiildeni 6rkodni. Toth egyediil altatta el a férfit. Allitolag oktober
26-an a Rokus korhazban elaltattdk elsé gépkocsivezetdjét, Fusz Gyulat, aki védekezett, am a
talerd legytirte.'®®* Es valamikor november 4-e utan a Péterfyben el akarték altatni Harangi
Zoltant, aki nem hagyta.’® Ezuttal azonban a gyanusitott, akit allitolag két fegyveres kisért
be, akit megiitottek, akirdl kideriilt, hogy avos (vagy annak tartjak), szé nélkiil tiirte, hogy a
medika az arcara tegye az altatdbmaszkot, és arra annyi klor-etilt locsoljon, amennyitdl ,,meg
lehetett volna halni”%%® (mégse talaltak nyomat a holttestet boncold orvosok). Mivel nincs
nyoma, hogy lefogtdk volna, az altatds csak Kollar beleegyezésével, s6t egylittmitkddesével
lett volna lehetséges, kizart azonban, hogy 6 asszisztalt volna sajat ,,kivégzéséhez”.

Toth Ilona vagy képtelen volt (utélag) megérteni, miért kellett altatni, azért nem tudott
arrol ésszerli vallomast tenni, vagy iizenni akart vallomasainak abszurditasaival, netan csak

szajkozta, amit a szdjaba adtak. Els0 vallomdsaban azt két dologgal indokolta, az egyik

1030 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 9., 1957. februar 20.
17.

1081 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 72.

1032 Kiiss—M. Kiss, 2007, 334.

1033 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 29.

1034 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Fusz Gyula targy. jkv., 1957. marcius 26. 292.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 434. Mas nem erdsitette meg, hogy Fuszt valoban elaltattak volna a Rokusban.

1035 ABTL, V-142229/16. Péch Géza és tarsainak vizsgalati iratai. A BM ORFK II. Féosztaly Vizsgalati Osztaly
intézkedési terve a Péterfy Sandor Utcai Korhazban leleplezett ellenforradalmi kdzpont tigyében, 1957. aprilis 5.;
Lasd még Kiss—M. Kiss, 2007, 294.

103 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Téth Ilona targy jkv., 1957. februar 18. 10.; Kiss—M. Kiss,
2007, 337.
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kevéssé, a masik egyaltalan nem hihetd: ,,Azért altattuk el, hogy zajtalanul tudjuk megdlni,
mivel féltiink att6l, hogy alattunk van a névérszoba, s lehallatszik a zaj, valamint, hogy esetleg
avosok jonnek ezutan, és rajtunk iitnek.” Az elsé magyarazat azért kevéssé valoszerli, mert a
vallomasok szerint kordbban verték a férfit, ami zajjal jart, az injekciozas pedig nem
hangosabb az altatasnal, miképp az sem vélelmezhetd, hogy az aldozat az altatdsra kevésbé
gyanakodott volna, mint az injekcid beadasara. A masodik magyarazat pedig azért hihetetlen,
mert aszerint egyenesen karos lett volna altatdsra vesztegetni az id6t ahelyett, hogy azonnal
gyilkoltak volna. Ugyészségi jegyzOkonyvébe Ij magyarazat keriilt: azért kellett elaltatni,
nehogy ,,megtudja, hol van”.1%" Az itéletbe ez, a legabszurdabb varidns keriilt bele. Raadasul
Kollart allitolag a gyilkossag részeként altattdk, pedig altalaban teljességgel érdektelen egy
gyilkos szamara, hogy aldozata tudja-e, hol hal meg. Az altatds abszurditisara M. Kiss
Sandorék is felhivtak a figyelmet.10%®

Mikozben altatta, probalt benzint fecskendezni az aldozat vénajaba, a sz6 haromszor is
szerepel a szovegben. Ez annyiban volt sikertelen, hogy nem tudta oda befecskendezni, ami
allitolag azonnali haldlt okozott volna. Egy hatodéves orvostanhallgatorél azonban nem
feltételezhetd, hogy mar szuras eldtt a levegdbe spricceli a fecskendd tartalmat, és utdna szur.
Valoszinti tehat, hogy befecskendezte a benzint vagy annak nagyobb részét, de nem a férfi
vénajaba, ezért nem tudta igy megdlni. Ezt valoszinisiti, hogy azt is allitotta: ,,vér nem jott”,
vagyis a tiit bele kellett szurnia a testbe, abba tehat belekeriilt valamennyi benzin. Aztdn
nyomtalanul eltlint. Eltlint a holttestbdl, a vizsgalat sordan nem talaltdk nyomat, és olyannyira
eltlint Toth Ilona késdbbi vallomasaibol, hogy hosszan tagadta benzin beinjekciézasanak még
a lehetdségét is: ,,Ampullazott benzin a kérhdzban nem volt, orvosok ampullas benzint nem
hasznalnak. Ampullazott benzint tudomasom szerint csak dngyujtohoz hasznalnak.”%%® Aztan,
nyilvan kérdésre, a benzint is megprobalta visszaemelni vallomésaba: ,,utobb — é&jjel —
gondolkoztam azon, hogy mi lehetett benne, ekkor jottem ra, hogy csak benzines ampulla
lehetett. Tudtam, hogy Piros [Gydngydsi] dohanyzik, és tobben dohanyoztak még.”1%40 A
lényegtelen konkrét részletet ezittal is elhibazta: Gyongydsi nem dohanyzott.”1041

Mivel az injekciézas nem sikeriilt, folytatta az altatast, hogy még alkalmatlanabb
modon, thlaltatassal 61jon. Elsé vallomasa szerint ekkor talalkozott dssze a folyoson a masik

orvossal, Veszprémi Istvannal, aki lehivta a konyhaba, mert a konyhasok nyers tejet akartak

1037 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona iig. jkv., 1957. januar 8.; Kiss—M. Kiss, 2007,
291.

1038 Kiss—M. Kiss, 2007, 293, 337.

1038 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Tlona targy. jkv., 1957. februér 18. 10.

1040 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. februar 20. 18.

1041 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 29.
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adni a betegeknek. Ezzel Ujabb tant kihallgatasat tette lehetévé. Veszprémi december 7-én
onvallomast irt a rendérségen, aztan tobbekhez hasonldan eltliint az ligybdl, noha a per idején
konnytiszerrel elérhetd lett volna: marciusban még bejart a Domonkosba, utana pedig mas
tigyben kiszabott bortonbiintetését toltdtte. %% Onvallomasa azt mutatja, hogy december elején
probaltak bevonni a bizonyitasba, sikeriilt is olyan vallomasra birni, amely 6sszhangban volt
Toéth Tlonaéval, de aztan kihagytdk a bizonyitasbol, elmaradt a vallomésok sszecsiszolasa. Az
onvallomasaban leirt torténet csak annyiban egyezik Toth elsé vallomésaval, hogy aznap este
kereste 6t. De Veszprémi szerint nem a gyilkolas idején, hanem késobb, és nem a tej miatt.
Nem a folyoson, hanem a szobdban taldlkoztak, és nem abban, amelyikben a vallomasok
szerint a gyilkossag tortént. Maraczi Sszerinte is bent volt a szobaban, ami megerdsiti
feltételezésemet, kezdetben Maraczi is a gyilkossag gyanusitottja volt.

Az 0Osszes vallomas, st Molnar 1992-es interjiija szerint is Kollar mindent olyan
néman tiirt, mintha ott sem lett volna. Erre Gyenes kétszer is megkisérelt magyarazatot kapni,
de amikor el6szor tette fel kérdését, éppen lejart a kazetta, igy Molnar valaszabol minddssze a
tagadas, az ismét nem koherens tagad4s maradt meg:

,»Kérdés: Tudod, megmondom, hogy mi az érdekes. Ahhoz képest, hogy jol
Osszeverték a hivatalos verzid szerint Kollart, ahhoz képest egy hang nélkiil tirte. Tehat
semmi! Nem hallottad, hogy orditott példaul?

Vialasz: Nem. Nem, nem. Hatdrozottan... ¢és mindeniitt igy szerepel, meg
szerepelhet. ..”1043

Amennyi valaszabol rogziilt, az nemcsak azért érdekes, mert Molnar megerdsitette,
hogy az aldozat néman tlrt, hanem azért is, mert nem sajat 6tvenhatos emlékeire hivatkozott,
hanem az eljarasra, amelynek iratait allitasa szerint sose olvasta. (Igyekezett is korrigalni
magat a feltételes moddal.) Eszerint nem arra probalt emlékezni, amit atélt, aminek 1956-ban
szem- vagy fiiltantija volt, hanem arra, ami az eljarasban manifesztalodott.

Kollar némasagabol Gyenes azt kovetkeztette, hogy nem is iitotték meg, amit Molnér
lehetségesnek mondott (pedig a verés mindegyik vadlott vallomasaban szerepel).1%** Kollarnak
semmi oka sem volt néman tlirni. De Molnar 1957-ben is azt allitotta: ,,A férfi egy szot sem
szolt. [...] hallgatott, nem beszélt semmit.”*%® Egyediil iigyészségi kihallgatasan tiint fel

valakinek az arulkodo6 csond, ezért a jegyzOkonyvbe belekeriilt: ,,a foglyot felszolitottak, hogy

1042 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., Dr. Farkas Gyorgy foorvos jelentése a BRFK XIV. keriileti
kapitanysagnak, 1957. marcius 19.; BFL, XXV .4.a. 2661/1963. Veszprémi Istvan pere.

1043 OHA, 492. Molnér Jozsef..., 1992, 63, 68.

1044 OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 143.

1045 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 71.

221



csendben menjen fel veliik a korhazba. Az illeté engedelmeskedett.”*%*® Nem az hihetetlen,
hogy el akartdk némitani, hanem az, hogy Kollar elnémult. De hidba tiirt néman, bantalmazésa
az iratok szerint mégis zajjal jart: Gyongyosi orditva szidta diszné avosnak.’%4” Nem hallotta
senki, de a verést allitolag tobben is. Torok Eva ,,horgést, jajgatast, {itést” hallott a szomszéd
szobabol, Molnéar pedig az ajtonal hallotta, hogy ,,a foglyot odabent bantalmaztik.”1%*® Toth
Ilona szerint: ,,A szobamban {ilok is hallhattak”.1%4® Kollar nem volt néma, vagyis képtelenség,
hogy néman allt egy olyan verést, amelynek hangja athallatszott a falakon.

Toth Ilona elsd valloméasa szerint mire a konyhdbol visszaért, az aldozatot
megfojtottak. Nem volt ott, igy nem tudta, hogy ki, csak vélelmezte, hogy Gonczi vagy
Gyongyosi, mert 6k voltak a szobaban. Kiss Réka és M. Kiss Sandor vette észre, hogy
december 4-én Toth vallomast tett egy gyilkossagrol, amelyet szerinte Gonczi vagy
Gyongyosi kovetett el, ,,0onmagat tevékeny részesnek tiintette fel, jelezvén azt, hogy sikertelen
gyilkossagi kisérleteket hajtott végre”.1%0 Csak akkor szembesiilt azzal, hogy tettesként
vadoljak, amikor ismertették vele a boncolasi jegyzokdnyvet: a halal oka a szivet ért szuras
volt.1%®! Ez december 15-én késziilt, addigra kétszer (december 4-én és 14-én) ,,beismerte”,
hogy Gyongyosi bicskajaval az 4dldozat szivébe szlrt. A boncolési jegyz6konyv 0j helyzetet
teremtett. Ebbdl probalhatott kitorni azzal, hogy visszavonja korabbi vallomasait, netan csak a
szivszlrasra vonatkozot, de Szentgali nyilvan figyelmeztette a magyar jognak arra a maig €16
szabalyara, amely szabad mérlegelési lehetdséget ad a bironak: 6 donti el, mit tekint igaznak,
az eredeti vallomast vagy annak visszavonasat. Utobbi veszélyesebbnek latszott, és kevesebb
eredménnyel biztatonak, mint védekezését a boncolas eldtti helyzet variansara alapozni:
halottnak tudta az aldozatot. ,,En az eldzmények utan, mint szigorlé orvos, tudtam, hogy nem
¢l, mivel meg is vizsgaltam, és azonkiviil, ha valakinek a nyakara 1épnek, az olyan stlyos
roncsolast okoz, hogy az illetd abba belehal. Gonczi teljes sulyaval allt az dldozat nyakan. A
WC-ben leguggoltam az 4ldozat mell¢, meghallgattam a szivét, de semmi szivhangot nem
hallottam. [...] Szerintem akkor mér a klinikai halal beéllt, amikor én a kést beszurtam.

Lattam, hogy nem vérzik a seb, és ebbél is arra kovetkeztettem, hogy az illetd mar halott.”2052

1046 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Molnar Jozsef iig. jkv., 1957. januar 8.; Kiss—M. Kiss, 2007,
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1047 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Téth Ilona targy. jkv., 1957. februar 20. 17.; Kiss—M. Kiss,
2007, 349.

1048 BET,, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Torok Eva targy. jkv., 1957. marcius 18. 230.;Kiss—M. Kiss,
2007, 422.; Molnar Jozsef tig. jkv., 1957. januar 8.
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Els6 vallomasdban azzal fejezte be a gyilkossag elbeszélését, hogy négyen (6, Gonczi,
Gyongyosi és Molnar) atvitték a halottat a WC-be, ahol bicskaval sziven szlrta. M. Kiss
Sandorék felhivjak a figyelmet annak valoszeritlenségére, hogy a kapuba Orkdédni kiildott
Molnar otthagyja Orhelyét, hogy segitsen a hullat atvinni, majd a zavart névelve, megjelenik
egy masik, Toth Ilonatdl csak Joconak nevezett fif, és kozli, hogy a portan minden csendes.
Toé6th Tlona vallomésaiban két Joconak nevezett fiu szerepel, egyikiiket M. Kissék ,,banyész
Joco”-nak nevezve Molnar Jozseffel azonositottdk, a ,,masik Jocd”-rol konyviikkbol semmi
nem dertl ki. Pedig az tligyben egyetlen ,,Joco” szerepelt csak, Molnar, 6t duplikalta Toth
Ilona. Azért tiinik ugy, mintha két ,JJoco” lenne, mert a vallomas szerint kétszer ment be a
WC-be: amikor segitett bevinni a hulldt, majd amikor annak sziven szirasa utan bement
ko6zolni, hogy ,,a kapuban minden csendes”. De Molnar volt az a ,,Joco”, akivel bevitték a
hullat, és 6 volt ,,a masik Jocd” is, hiszen a kapubdl jott, ahova To6th elsé vallomasa szerint
Molnart kiildték 6rkddni. Egyetlen olyan momentum sem mertilt fel a ,,mésik Joc6”-r6l, ami
ne lenne igaz Molnarra. A ,,masik Joco”-t is Gyongy0si vitte be aznap, amikor Molnarral
bement a Domonkosba. A ,,;masik Joc6’-nak mandulagyulladasa volt, ezért penicillin injekciot
kapott, ugyaniugy, mint Molnar.'% Téth Ilona a targyaldson megismételte december 4-i
vallomasat, miszerint a gyilkolds idején Molnar ,,el6szor az ajtonal allt 6rt, majd pedig a
1épcsofeljaronal”, amihez hozzatette: ,,A folyoson volt egy Jocd nevil fiu is, az egy masik
Joc6.”19%4 K ét kiilonbozé ,,Jocod”-rol beszélt, pedig a kettd azonos. Ennek két oka lehet. Vagy
Ossze akarta zavarni Szentgalit és a birdsdgot, vagy maga volt zavarodott: bizonytalanul
emlékezett egy Jocoként szolitott fitira, akit keveset latott, akit a rdplapozasba nem vont be, 1%
¢s akire annyira jelentéktelenként emlékezett, hogy a terebélyesedd torténetben rola hallottak
egy részét atruhazta egy masik, azonosan nevezett fitira.

Késdbbi vallomasai szerint a hulla atvitele utan sokat tettek azért, hogy a gyilkossagrol
még tobben értesiiljenek. Behivta Drucker Edinat, hogy a szobdban mossa fel a vért. (Drucker
ezt nem erdsitette meg 2007-ben M. Kisséknek adott interjujaban.%®) Ez megint csak azzal a
szemlélettel tekinthetd igaznak, miszerint az ellenforradalmar egyben gyilkos is. Drucker
bevonésa a blincselekménybe annak ezen kései részén nemcsak azért hihetetlen, mert azzal a
tettesek foloslegesen keltettek volna legaldbbis gyanut valakiben, hanem azért is, mert a

torténet szerint nem volt vér, amit fel kellett volna mosni. A férfi szaja ugyan vérzett, amikor

1053 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 13.
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1055 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Toth Ilona jkv., 1956. november 21., november 24.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 172.

1056 Kiiss—M. Kiss, 2007, 342.
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Toéth Ilona belépett a szobdba, ez azonban nem eredményezhetett akkora foltot a padlon, amit
massal kellett volna felmosatni. A medika azzal érzékeltette a benzin beinjekcidozasanak
eredménytelenségét, hogy ,,vér nem jott”, tehat az sem eredményezhetett vértocsat. Végiil elsé
vallomasa szerint valaki megfojtotta a férfit, vagyis azon nem latott nyilt sebet (ilyennek a
boncolast végzd orvosok sem taldltdk nyomat a szivet — a birdsagi torténet szerint — késdbb ért
szurason kiviil), marpedig a fulladasos haldl sem jar kiils6 vérzéssel. Valoszertitlen tehat, hogy
az aldozat szajardl esetleg lecseppend néhany vércsepp miatt takaritast kért volna olyan
valakitol, aki a blincselekményben nem vett részt.

Az allitdlagos gyilkosok azonban nemcsak Drucker Edindban ébresztettek gyandt,
hanem Haldsz Gyorgyben, a flitében is, akitdl éjfél utan asot és lapatot kértek. Gyenes Pal
hivta fel a figyelmet a sulyos kronoldgiai zavarra: Ha Kollart este nyolc ora tajban 6lték meg,
¢és rogton megtalaltdk a tetem elrejtésére alkalmas helyet a templomkertben, akkor miért éjfél
utan kezdtek hozza eldsdsihoz?'%’ A vallomasok szerint a holttest négy orat hevert drizetleniil
a folyosoi WC egyik fiilkéjében, mégsem vette észre senki. Ez komoly fejtorést okozhatott a
szerzoknek, hiszen egyarant valdszeriitlen, hogy a hullat négy 6rén 4t senki sem veszi észre a
WC-ben, mint az, hogy a gyilkosok este nyolc tajban észrevétleniil atcipelik a templomkertbe.
Az clébbi valtozat keriilt a végs6 verzidoba. M. Kissék ismerték fel, hogy a vallomasok csak
abban egyeznek, hogy 6k astak el a hullat, de a részletekr6l mindenki mast vallott. De az
eltérések felderitése kozben elkeriilte figyelmiiket a torténet egészének abszurditdsa, és a
kronologiai zavar. Halasz jegyz6konyvébdl tudhatd, hogy a kazanhaz ajtajat nem lehetett
bezarni: nem volt rajta zar.1%®8 A fovadlottak mégis kulccsal jutottak be oda, méghozza Téth

Ilona alkulcsaval.t0%®

Vallomésukat a flitével Osszeolvasva nyilvanvald a torténet
képtelensége: a gyilkosok éjfélkor lementek szerszamokért a kazanhazba, de annak ajtajat,
amin nem volt zar, zarva talaltdk; Gyongyosi felkiildte Toth Ilonat annak alkulcsaért, amivel
sikeriilt kinyitni a zartalan ajtot, majd 4sot és lapatot kértek a flit6tél, aki sem ezen, sem azon
nem csodalkozott, hogy bejutottak a zar nélkiil bezart kazanhazba. Pedig a torténethez
kozvetett tanu is kertilt: Gali vallomdsa szerint latta, amint Toth Ilona benyitott a szobdba,
valamit idegesen keresett, majd kiment.1%° Toth hozzafiizte: ,,az alkulcs a szobamban volt,

amiért fel kellett mennem, és azt kellett az iroknak 1atni, hogy én keresek valamit.”%! Gonczi

1057 1956-0s Intézet, Kézirattar, 393. Gyenes Pal, 1992. 48,
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vallomésa szerint raad4sul a WC-fiilke ajtajat is Toth alkulcsdval zartdk r4 a halottra,%®? pedig
a kozos WC-k ajtaja kampoval vagy retesszel zarddik.

Annak ellenére, hogy Veszprémi Istvan nem vett részt sem a roplapozasban, sem az
Eliink kiadasaban, Toéth Ilona szerint semmit nem tudott gyogyitiason kiviili
tevékenységiikrol, 19 az allitdlagos gyilkossag masnapjan minden kényszer nélkiil beszamolt
neki arrol. ,,Masnap, hétfén Veszprémi kérdezte, hogy a Piriék [Gydngyosiék] altal hozott
AVH-sal mi lett. Mondtam, hogy elaltattuk, és leszartam.” M. Kiss Sandorék 6sszeszamoltak,
hogy a vallomasok szerint a gyilkossagrol masnap reggelig kilencen tudtak, vagy legalabbis
gyanakodhattak: Téth ITlona, Gonczi Ferenc, Gyongyosi Miklos, Molnar Jozsef, a ,,masik
Joc6”, Maraczi Ferenc, Drucker Edina, Turcsanyi Jozsefné és Partl Martonné (Ica ndvér).1%4
Gyanusnak tartottak, hogy a Péterfyben tartott nagy razzia utani fesziilt helyzetben a gyilkosok
annyira nem igyekeztek leplezni blincselekményiiket, hogy arrdl ennyi embernek volt
tudomasa vagy sejtése. Listajukat szilikséges tovabbi nevekkel kiegésziteni. Erdsen
gyanakodhatott a f{it6, Halasz Gyorgy; a tandcsakadémia gondnoka, Varga Ferencné, akinek
Halasz reggel elmesélte az éjszakai szerszamkérést, és aki ,,mindjart rosszra gondolt”;19%
tudott réla Gali Jozsef, akinek Toth Ilona bevallotta, sejtett valamit Obersovszky és nyilvan a
torténetb6l utdlag kivett D. Szabo Laszlo és Sturcz Edit. Sejthetett valamit Torok Eva, aki —
Fazekas Palné birosagi vallomasa szerint — ,,a szobdja falan keresztiil hallotta, hogy a masik
szobaban valaki hordg”, 1% ¢és aki Téth szerint latta, amint Génczi az aldozat nyakat taposta.
Tehat nem kilenc, hanem tizenhat ember tudhatott valamit. (Tizenot, a két Jocot egynek
tekintve.) Es koziiliik egy volt csak, aki a biintényrél magatdl értesitette a renddrséget: Toth
Tlonaék érizetbe vétele utan Toérok Eva, udvarlojanak, Graczi Bélanak a védelmében. A tobbi
tiz (az elkdvetéket nem szdmitva) az iratok szerint hallgatott, egyediill D. Szabdrol
vélelmezem, hogy jelentett valamit. Es nemcsak azok hallgattak, akik Toth Ilonaék tarsai
voltak a ropcéduldzasban, hanem azok is, akiknek ahhoz koziik sem volt: Partlné,
Turcsanyiné, Vargané és Halasz. Sulyos koztorvényes bilincselekmény, gyilkossag esetén ezt
nem magyarazhatja a restauraldodd hatalommal szembeni tarsadalmi szolidaritds, sem a

tettesektdl valo félelem. A leginkabb valdszinli magyardzat szerint azért hallgattak, mert

november 18-an nem tortént semmi kiilonos a Domonkosban. Nem volt mit (fel)jelenteni.
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Molnar Jozsef ugyanazon a napon tett el6szor vallomast a gyilkossagrol, mint Téth
llona.%7 M. Kiss Sandorék lattdk az idébeli egybeesést, de arra nem kerestek magyarazatot,
amit megtettek akkor, amikor december 19-én Gonczi és Gyongyosi egymashoz kisértetiesen
hasonléan bévitette ki korabbi, ugyancsak egy napon (december 6-an) késziilt vallomasat.0®
Két magyarazatot lattak lehetségesnek. Vagy egyikiik (feltételezésiik szerint Gonczi, aki
hivatkozott Gydngyosiére) a masik vallomasanak ismeretében tett ahhoz igazitott vallomast,
vagy Szentgali szerkesztette Ugy jegyzokonyviiket, hogy azok minél teljesebben
illeszkedjenek egymashoz. Mindkét esetben hamis dokumentum késziilt, hiszen az egyik
gyanusitotté nem az O, hanem a tarsa vallomasat tartalmazza, akar 6, akar a kihallgatd
igazitotta ahhoz. Rdadasul Gonczinek nemcsak Gyongyosi vallomésat mutattdk meg, hanem
Toéth Ilonédét is, Gonczi ugyanis kettejiik allitasaval szemben ragaszkodott ahhoz, hogy a férfi
megverése és igazolvanyainak elvétele utan 6 elhagyta a szobat.1%° A vallomasok egybevago
béviilésének elméletileg lehetséges mas magyarazata is: minden Ggy tortént, ahogy a késébb
felvett jegyzOkonyvekben szerepel, Gonczinek és Gydngyosinek a zarkdban volt ideje
végiggondolni a torténteket, és eszébe idézni olyan apré részleteket is, mint hogy Téth Ilona
eltorte a tiit, ezért Ujat tett a fecskenddbe, a kihallgatdson pedig annyira higgadtak és alaposak
voltak, hogy tokéletes beszamolot tudtak adni a buntényrdl, amelyet Szentgali akkuratus
pontossaggal szerkesztett jegyzokonyvbe. Ez elég valdszerttlen.

Az elvart vallomds megszerzésére legeredményesebben alkalmazott mddszernek az
latszik, hogy arra a kihallgatottat mas(0k) vallomasanak ismertetésével szoritottak ra. A dolog
form4jat tekintve hasonldéan, mint a nem koncepcios ligyekben, de mig ott a cél a valoban
torténtek feltardsa ¢és dokumentaldsa, koncepcidés iigyekben a konfabuldlt torténet
megerdsitése. Toth Ilona a targyaldson tagadta, hogy injekciot szart az aldozat karjaba, mire
Gyodngyosi, aki addig mindig ezt vallotta, teljességgel visszakozott: ,,valoban nem szurt Toth
Tlona oda, ezt Gonczi vallomésabol olvastam, és ezért mondtam”.2%7° Gydngydsi tehat Gonczi
vallomasaban olvasta (inkabb felolvastdk neki), hogy Toth a karba is szart injekcidt, am
Gonczi tagadta, hogy ilyet litott volna: ,,A balkarba valo szrasrol csak hallottam”.1%t Hallani
leginkabb a renddrségen hallhatta, hiszen az eddig feltartak szerint Orizetbe vétele eldtt nem

hallott a gyilkossagrol. Mégis bekeriilt a vallomasat rogzitd jegyzokonyvbe: ,utana a bal
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karjdba ismét injekciot adott”.1972 A két vadlott jegyzSkonyvben rogzitett torténetének tehat
egy rendOrségi kozlés lehet a forrdsa, az nem az Otvenhatban torténteket beszéli el, hanem
Otvenhetes szandékok szerint késziilt. A bal karba szuras el6szor Gyongyosi december 6-i
jegyzékonyvében szerepel.l%”® Azt tehat nem olvashattak fel neki Gonczi aznap késziilt
jegyzOkonyvébol, amelyben a torténet nem szerepel, legfeljebb imitalhattdk, mintha abbol
olvastak volna. A ,bizonyiték” hatdsara Gyongydsi hajlandé volt a karba sziréast aznap, majd
19-én sajat vallomasaként elismételni. Utdobbi napon Gonczinek mar valéban megmutathattak
a Gyongyosivel késziilt jegyzokonyv vonatkozo passzusat, mire 6 is hajlando volt azt vallani.
Ezzel vallomésa olyanna valt, amilyennek december 6-an allitottadk. Hasonloan latta T6th Ilona
is: ,,Kollar karjaba nem adtam morfium injekciot. Valosziniileg Gyongyosivel beszélte ezt
meg Gonczi, és azért vallott igy.”107

Hasonlbéan ,,juttatott eszébe” egy mas Osszefliggésben mar targyalt fontos részletet
Téth Tlonanak is egy mastdl felvett jegyzOkonyv. Amig a szobat az altatas utan szelloztették,
(az aldozat kivételével) mindannyian kimentek. Visszatérve ott talaltdak Drucker Edinat,
Maréczi Ferencet és Torok Evat. ,, Torok Eva és a leanyok bejovetelére — Kollar megolése
kozben — nem emlékeztem, majd a rendérségen, amikor Torok Eva jegyzokonyvét felolvastak,
akkor eszembe jutott”.1%”® Torok a targyalason tagadta, hogy azt vallotta, amit Szentgali az &
vallomasaként felolvasott, tagadta, hogy latta volna Kollart.'’”® Az torténhetett, mint
Gonczivel és Gyongyosivel a karba szlrt injekcid kapcsan. Szentgali Torok (netan eldszor
Maraczi) vallomasaként adott el6 Toth Ilondnak egy Otvenhetes torténetet, amit 6 a
targyalason sajat vallomasaként mondott fel. Nem elfelejtette, hogy harman szemtanui lettek a
blnténynek, hanem igyekezett tisztdzni magat, miért nem besz¢€lt arrdl korabban. Miutdn mar
,bevallotta” a gyilkossagot, nem a tény, hanem ez volt fontos neki.

Molnar Jozsef is aldozataul esett ilyen trilkkknek. Petruska kikérdezésével kapcsolatban
december 4-i jegyzOkonyve szerint azt vallotta, hogy a lanyt masnap is bevitték a
Domonkosba. Ezt a birésagon tagadta, mire B.-né Toth Matild elé tarta a jegyzokonyvet.

,Nem igy van. En nem emlékszem arra, hogy mésnap délben visszavitték volna Petruskat

1072 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 461. d. Gonczi Ferenc jkv., 1956. december 19.

1073 Gyongyosi jegyzOkonyvében az all, hogy Toth Ilona a férfi bal kezébe szirta az injekciot, de az egyszertsités
érdekében tekintsiink el a kéz és a kar kozotti kiilonbségtol.

1074 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy jkv., 1957. februar 26. 61.

1075 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Téth Ilona targy. jkv., 1957. februar 22. 61.; Kiss—M. Kiss,
2007, 382. Februar 18-an még azt vallotta, hogy Maraczit és két lanyt talaltak ott. A ,, Torok Eva és a leanyok”
nyilvanvalo tévesztés, hiszen Domonkosbeli tarsasagukban nem volt harmadik lany.

1076 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Torok Eva targy. jkv., 1957. marcius 18. 232.; Drucker Edina
is tagadta, hogy a gyilkolas kozben latta volna Téth Ilonaék aldozatat. Kiss—M. Kiss, 2007, 340.
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kihallgatni. Ezt a vizsgdlétiszt mondta.”*%”" A szdvegbél nem deriil ki, hogy kihallgatdsakor
az el0zo két esetben: a kihallgaté elmondott egy Gtvenhetes torténetet, ami a kihallgatottnak az
Otvenhatban torténtekrol tett vallomasaként keriilt jegyzékonyvbe. Szentgali mar korabban is
hamisan jegyzOkonyvezte vallomasat: ,,a Betlehen [Bethlen] térnél egy épiilet ostromaban
vettem részt, hol allitolag AVH-sok voltak.”'’® Molnar a november 4-ét kovetd héten a
Landler 44.-ben volt, az ottani egység tobb vallomas szerint megostromolta a Bethlen moziba
szorult karhatalmistdkat. Miutan Molnar elismerte, hogy a csoporthoz tartozott, Szentgali
ténynek tekintette, hogy részt vett annak legfontosabb akcidjaban, és ugy irta le a vallomast,
amit a fiu a targyaldson visszavont: ,,nem igy mondtam a renddrségen. A csoportom a Bethlen
mozinal ugyan részt vett harcokban, de én személy szerint nem.” %" Interjujaban is beszélt
arrol, hogy a gyilkolasi torténet egyes elemei azért keriiltek vallomasaiba, mert Szentgali
jegyzokonyvekkel bizonyitotta, hogy azok megtorténtek: ,,Egyik vallomas, a masik vallomas,
mikor hozta, mutatta. Es megmutatta. Hat, mondom, hogyha tudja, hogy ott van, tudja, hogy
kicsoda, hat akkor én nem mondhatom azt, hogy nem igaz.”1%%

Gyenes Pal megallapitotta rola, hogy sokkal miiveltebb és olvasottabb, mint egy
véjariskolat végzett embertdl varta.!® Az interju 4ltalaban tényleg az 4tlagosnal jobbnak
hogy az interji €lobeszéd szerkesztetlen lejegyzése — altaldban az atlagnal igényesebben.
Eppen ezért szembetiin, hogy mondatai bizonyos pontokon mennyire zavarossa valnak. Ugy
latom, azokban a fesziilt pillanatokban, amikor a torténet olyan részéhez ért, amelynél megndtt
leleplezddésének es€lye és veszélye: amikor hamis vallomésait, vagy azok keletkezési
koriilményeit kellett felidéznie. Mint az idézett résznél. Amennyire zavaros szovege érthetd,
arrol beszélt, hogy tagadott, de miutdn Szentgali elé tarta a jegyzokonyveket, kénytelen volt
beismerd vallomast tenni. Abban az esetben azonban, ha Szentgili valéban megtortént
cselekményekrdl tett beismerd vallomasokkal szoritotta rd, hogy a valdban torténteket — tarsai
utan — reprodukald vallomast tegyen, érthetetlen zavara. Erthetdvé valik azonban, ha nem a
maga vagy tarsai védelmében tagadott, hanem azért mondott mast, mert kihallgatdjanak
(kérdésként vagy allitasként eldadott) torténete, aminek igazoldsara rd akarta 6t venni, nem

volt igaz, netan arr6l nem volt tudomasa. Ha azt kovetelte tole, hogy olyan vallomast tegyen

1077 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 70.
1078 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Molnar Jozsef jkv., 1956. november 22.

1078 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 69.
1080 QHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 37.

1081 OHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 7.
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maga vagy vadlott-tarsai ellen, amirdl tudta, hogy nem igaz, vagy legaldbb azt, hogy arr6l nem
tud semmit. Ebben az esetben az idézett részben azt probalta elmondani — de egyben el is
hallgatni —, hogy 6 mindaddig nem vallott hamisan, amig kihallgat6ja dokumentumokkal nem
bizonyitotta, hogy megtortént az, ami dszerinte nem tortént meg, vagy aminek megtorténtérdl
neki nem volt tudomésa, de amit ezt kovetéen mégis hajlandé volt vallomasaval igazolni. El
akarta mondani, hogy kényszeritették, de el akarta hallgatni, hogy hamis vallomasokat tett.
Megvolt benne a szandék, hogy tisztazza Otvenhetes szerepét, az interju soran né¢ha egészen
kozel jart ehhez: feltételes modban, onmagaval imitalt parbeszédben kibuktak beldle az 1956-
ban és 1957-ben valdban torténtekre utald szavak, de a vizsgalat soran torténtek feltarasa csak
ugy lett volna lehetséges, ha mieldtt elmondja, miként kényszeriilt hamis vallomasra,
kimondja azt, hogy hamis vallomast tett tarsai ellen. Erre végiil nem volt képes. Nem volt
képes azért, mert Gyenes nem fogta jelzéseit, gyonasi kisérleteire nem reagalt megfeleléen. De
nem volt képes azért sem, mert a kozvélemény nem a fogsagba vetett emberek megtorésére,
hanem a h8sdk ellenallasara volt kivancsi, azt akarta hallani. (Es azt is kapta.) Nem volt képes
azért sem, mert noha Ot is hamisan vadoltak tarsai, annak rd nézve nem lett jovatehetetlen
kovetkezménye, mint az ¢ vallomdsainak. Végiil nem volt képes azért, mert annak érdekében,
hogy esetleg tisztazni tudja magat ¢és tarsait a gyilkossagi vad alol, elobb be kellett volna
feketitenie Oket, roluk is el kellett volna mondania, hogy hamis vallomasokat tettek,
amelyekkel hamis vallomésokra kényszeritették. Ett6l kiilondsen o©6rdogi a megtorlas:
bilinrészessé tette az aldozatokat (legalabbis egy résziiket) a sajat meghurcolasukban,
meggyilkolasukban. Talan nem azért adott 1992-ben interjat, hogy hozzajaruljon az 1956-ban
és 1957-ben torténtek feltdrasdhoz, hanem azért, mert nem tudott kitérni eléle. Helyzete
hasonl6 lehetett, mint amikor vadlott volt: mindkét esetben az forgott kockan, kideriil-e, mi
tortént. A targyalason nyilvan bizott abban, hogy kidertil az igazsag, és szabadul; de félt attdl,
hogy akkor kideriil a meg nem tortént biincselekmény bizonyitasaban jatszott szerepe is. 1992-
re csak ez a félelem maradt meg. A torténtek feltardsa nem allt érdekében. %82 Nem tudhatjuk,
hogy éatlatta-e, vagy csak érezte valamennyire ezt a helyzetet. Viaskoddsa a szavakkal, a
szavak mogotti gondolatokkal arra vall, hogy valamennyire igen. Es valamennyire tudataban
volt annak is, hogy egyediil csak zavart kelteni képes, hiszen mikdzben elkeriilhetetlentil
rosszat kell mondania (kivégzett és akkor még €16) tarsairol, a gyilkossag vadja alol nem tudja
tisztazni Oket, hiszen csak azt tudhatta, hogy az ott, akkor €és tigy nem tortént meg, ahogy azt

az eljaras ,feltarta”, de azt nem, hogy mashol, maskor nem tortént-e hasonlo.

1082 QHA, 492. Molnar Jozsef..., 1992, 150.
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S6t, feltehetéen nem is tudhatta, hogy november 18-an nem o6ltek-e meg valakit a
Domonkosban. November ,,14-17-ig aludtam én a koérhazban, ezutdn a lednyszallison.”1083
Mindig azt vallotta, hogy 14-én keriilt (mandulagyulladassal) a Domonkosba.%* Biztos
azonban, hogy 17-e utan nem csak a ndi szallason aludt, hiszen a Domonkosban vette 6rizetbe
a 19-20-i razzia, 19-én tehat nagy valosziniiséggel ott aludt. Mivel ugy emlékezett, hogy tobb
napi Domonkosban alvas utdn ment vissza éjszakara a leanyszallasra (a Muranyi 30.-ba), ez
leginkdbb november 17-re vagy 18-ra eshetett. Nagy tehat a valoszinlisége annak, hogy a
gyilkossag harom tantja koziil nemcsak Gali és Obersovszky, hanem Molnar sem volt a
Domonkosban, amikor ott a vad targyava tett cselekmény tortént (ha esetleg mégis
megtortént). Ha pedig november 18-an ¢jszaka nem a Domonkosban, hanem a Murédnyi 30.-
ban volt, akkor Szentgéli (mésok vallomasaira mint bizonyitékokra hivatkozd) éllitasait nem
tudta cafolni. Nem tudott a gyilkossdgrol, de nem tudhatta, hogy azt nem kovették el az azzal
vadoltak, vagyis a vele ismertetett ,,bizonyitékok™ hatasara elhihette. Ahogy a Rajk-per egyik
tanuja, Stolte Istvan is elhitte 1949-ben, hogy ,,Rajk valoban a horthysta rendérség iigynoke
volt” 198 Szentgali pedig ezt kdvetden vagy alkut kinalt neki (segit, ha Molnar is segit neki),
vagy megzsarolta: ha nem teszi meg az elvart vallomast, osztoznia kell vadlott-tarsai sorsaban.

Alig maradt konkrét nyoma, hogy Molnar miért tett vallomast a gyilkossagrol, aminek
azonban szamos nyoma van Toth Ilona esetében. M. Kiss Sandorék szerint az egyik ok Torok
Eva allitolagos vallomasa volt. , Szentgali f[6]h[a]d[nalgy. egy jegyzékonyvet felolvasott
eléttem, melyben arrol volt sz6, hogy Torok Eva is ott volt azon a bizonyos este, ugyanakkor
még egy embert megdltiink. A jegyzékonyvet én nem lattam.”2%¢ Az iratokb6l nem deriil ki,
hogy a felolvasas mikor tortént, az sem, hogy Torok vallomasat mikor jegyzokonyvezték, az
ugyanis nincs a fennmaradt iratok kozott. Torok néhany nappal a november 19-20-1 razzia
utan jart a Dedk téri fokapitanysagon, hogy kiszabaditsa Orizetbe vett udvarlojat, Graczi Bélat.
Valoszinli, hogy ekkor jegyzokonyv is késziilt vele, amely — annak ellenére, hogy a bir6sagon
elmondott torténete alig tdmasztotta ala a vadat — még igencsak alkalmas lehetett Toth Ilona
(és Molnar) szora birasara, kiilonosen Szentgéli tolmécsolasaban. Fazekas Palné ugyanis 1956.
decemberi vallomasa szerint kdzvetleniil a razzia utan azt hallotta tdle, hogy ,,16-an és 17-én
esténként kb. 5 embert intéztek el. Az épiilet Thokoly ut felé esd részében a harmadik emelet

egy kis szobajaban kinoztak aldozataikat. [...] koziiliikk [a csoport tagjai koziil] is eltettek 1ab

1083 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 70.

1084 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Molnar Jozsef jkv., 1956. november 22., december 4.; 462. d.
Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 70.

1085 Zinner Tibor, 2013, 386.

1086 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. marcius 18. 232.; Kiss—M. Kiss,
2007, 53-54, 424.
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alol két nét és egy férfit, akiket aruléonak bélyegeztek”.!%” Ezt Torok elmondhatta a
rendérségen is, legfoljebb a szamok tértek el. Graczi érdekében (aki tanitvanya volt)
Fazekasné is elment a Dedk térre, ahol nyilvan elmondta a hallottakat. De december elején
mar okvetleniil Szentgali asztalan volt Polgar Erzsébet valamelyik feljelentése. O november
20-an tett el0szor bejelentést arrol, hogy Kollart meggyilkoltdk a Domonkosban, november
24-¢én pedig azt jelentette, hogy a Domonkos ,,pincéjében tobb legyilkolt személy holtteste van
elhelyezve”.1%8 Feltételezésem szerint D. Szabd Laszlé még a razzia elott, majd a november
25-¢ tajban Galiékkal folytatott beszélgetés utan ismét jelentett a Domonkosban tapasztalt
gyanus dolgokrol, és wvalészinli, hogy Maraczi is viszonylag hamar vallomést tett a
gyilkossagrol. Kizartnak tartom, hogy Szentgali december 4-e¢ elbtt fentiek egyikérdl sem
értesiilt, mikézben 6 volt a Domonkosban elkovetett blintény vizsgdloja. A nyomozasrol
beszamolo sajtotudositds szerint Toth Ilona kezdetben tagadott, ,,de amikor elébe tartdk a
bizonyitékokat, s ravallottak tarsai is — megtort és sirva ismerte be rémtettét”.1%° Marpedig
sem november 4-e el6tti tevékenységét, sem a ropcédulazast nem tagadta. Amit kezdetben
tagadott, az csak a gyilkossag lehetett. December 4-e eldtt tehat olyan vallomasokkal
szembesitették, amelyek gyilkossag(ok) elkovetésével vadoltak. Ha Szentgalinak volt ilyen
bizonyitéka, azt nyilvain Molnar ellen is felhasznalta: igy érhetett el eredményt egy napon a két
gyanusitottal szemben. Hogy Molnart bizonyitékok elébe tarasaval kényszeritette vallomasra a
gyilkossagi ligyben, azt interjijanak fentebb mar idézett része bizonyitja.

December 4-i jegyzOkonyve mégis csak kevéssé egyezik Toth Ilona aznapi
vallomasaval. Szerinte két fiu kisérte be a férfit (Toth szerint Molnar és Gyongyosi), majd vele
egyezOen vallotta, hogy Gyongyodsivel 6 vitte fel a harmadik emeletre. Vallomésa szerint
kikérdezésekor bent volt a szobaban, de nem emlitette sem Toth Ilonat,'%%° sem Maraczit, és
nem beszélt azokrol a részletekrdl, amelyek tarsa vallomasaban szerepeltek (bantalmazas,
igazolvanyok és fénykép elvétele). Vele egyezden vallotta, hogy 6t kikiildték 6rkddni. Noha
vallomasa szerint végig ott strazsalt, mégsem besz¢lt egyetlen olyan részletrél sem, amelyrol
Toéth Ilona: nem latta 6t be- vagy kimenni, noha Toth sajat vallomésa szerint kétszer is kiment,
majd visszatért. Szerinte se be, se ki nem ment Maraczi. Nem besz¢lt arrdl, hogy Turcsanyiné
be akart nyitni, de GOnczi elzavarta, aki szerinte egyszer hagyta csak el a szobat, a gyilkossag

utan, utolsoként. Nem emlitette Veszprémit, és nem beszélt arrdl, hogy a halottat atvitték a

1087 ABTL, 3.1.9. V142621/1. Téth Ilona..., Fazekas Palné jkv., [1956. december kozepe.]; Kiss—M. Kiss, 2007,
156.

1088 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., Bankuti Sandor hadnagy jelentése, 1956. november 24.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 216-217, 220.

1089 Népszabadsag, 1956. december 18.; Kiss—M. Kiss, 2007, 54.

109 Erre Jobbagyi Gabor mar M. Kissék elétt felhivta a figyelmet. Jobbagyi Gabor, 2006, 18.
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WC-be. Az ajtd eldtt orkddve tehat vagy nem latott semmit, vagy igyekezett mindent
elhallgatni. Utébbinak ellentmond, hogy mikdzben nem szolt kevéssé fontos részletekrol,
elmondta, hogy Gyongydsi azonnal kozolte vele: megoltek valakit. Vagyis semmit nem latott,
de azonnal értesiilt a gyilkossagrol, igy tudott tantiskodni.

A két jegyzokonyv alapjan gy latom, Szentgdlinak el6szor Molnart sikeriilt a
gyilkossagrol tanivallomasra birnia. (Jobbagyi szerint is, de nem indokolja allitasat.1%') Erre
vall, hogy csak a szabadon levOkre vallott, Toth Ilondra nem, amit nyilvan nem tett volna, ha
tudja: a lany mar bevallotta blinét, ¢és ra is terheld vallomast tett. Eszerint Toth Ilona ellen
Szentgali Molnar vallomasat is felhasznalhatta. Masnap ismét eldvette a fiat, hogy vallomasat
hozzaigazitsa Téth el6z6 napi jegyzékonyvéhez.1%% Az 1j irat szamos olyan elemet tartalmaz,
amelyek benne vannak abban. Molnar elmondta, hogy amikor Kollartol elvették az
igazolvanyat, 6t avos torzsOrmesteri egyenruhdban abrazold fényképet taldltak ndla, ezt 6 is
latta. Toth Ilondhoz hasonldéan vallotta, hogy kezdetben a szobaban volt Maraczi. Latta
bemenni To6thot, beszElt Turcsanyiné és Gonczi afférjarol, és arrol, hogy Toth egy alkalommal
lement az emeletrdl, de hamarosan visszatért, és a gyilkossag idején bent volt a szobaban.
Elmondta, hogy a halottat bevitték a WC-be. Egy 6ra mulva Gydngydosit elkisérte kiasni a sirt,
ehhez a pincében kaptak harom asot. Hasonloan vallott tehat, mint e¢l6z6 nap Téth Ilona.
Gonczi és Gyongydsi vallomasa parhuzamos boviilésének analdgidja szerint vallomasa
nemcsak iddben, de tartalméban is kovette a lanyét. Molndr csupan néhany éjszaka volt a
Domonkosban, nap kozben akkor is Gyongyosivel jarta a vérost. Gonczit alig ismerte,
december 4-én még a keresztnevét sem tudta biztosan (Feri vagy Pista). Valosziniitlen, hogy a
sok részlet mind neki jutott eszébe egyetlen nap alatt, azok Szentgali koézremiikodésével
keriilhettek a jegyzOkonyvbe. Ezt valdszinisiti a vele késziilt interji. 1992-ben semmire sem
emlékezett, ami nem jott eld a perben. Nem tudta, hogy a Domonkos emeletes épiilet, és
senkire sem emlékezett a perbe vontakon kiviil.

Molnart nem vadoltak azzal, hogy aktivan részt vett volna a gyilkossdgban, arrol
vélhetden kevesebbszer hallgattak ki, mint tarsait, kevesebbszer kellett felmondania a
torténetet, igy azt kevésbé jegyezte meg. Ezt mutatja elnagyolt beszamolodja a targyaldson.
Szerinte senkit nem hivtak, a szobaba mindenki magatol ment be. Szerinte Maraczi végig bent
volt a gyilkossag idején, sot, akkor sem latta kijonni, amikor a tobbiek atvitték a hullat a WC-

be. Szerinte egyediil Toth Ilona jott ki, aki a senki mastol nem emlitett Erzsi névérrel ment le a

1091 Jobbagyi Gabor, 2006, 17.
1092 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Molnar Jozsef jkv., 1956. december 5.; Kiss—M. Kiss, 2007,
243-244.
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konyhaba, ahol hosszabb ideig tartozkodott, mint amennyi ideig tarsai szerint a gyilkossag —
pofozastol altatason at az injekcidzasig €s nyaktaposasig — tartott. Nem latta, hogy a szobat
szelléztették volna, és nem latta, hogy Torok, Drucker és Maréaczi benéztek volna a nyitva
hagyott ajton. Olyan dolgokrol nem tett vallomast, amelyek az 6 szempontjabol nem voltak
jelentdsek — mikdzben elismerte, hogy tudott a gyilkossagrol, és segitett a holttest
elrejtésében.1%% Ez azt mutatja, hogy kizardlag a sajat feladatara, sajat szerepére koncentralt.
Csak az azzal kapcsolatban tudomdésara jutott informacidkat jegyezte meg, minden masrol
legfeljebb homalyos emlékei voltak, a targyalason pedig inkabb hallgatott azokrdl, nehogy
ellentmondasba keveredjen, nehogy feleslegesen vadolja magat.

Nem szorul magyardzatra, hogy Szentgdli miért torekedett olyan jegyzOkonyvet
késziteni vele, amely alatamasztja To6th Ilona vallomasat, igy alkalmas bizonyitéka a biintény
elkdvetésének. Az ellenben igen, hogy Molndr miért volt hajland6 kollaboréalni. Nem csak az
hozta kényszerhelyzetbe, hogy olyan bizonyitékokkal szembesitették, amelyeket nem tudott
cafolni. Az 6tvenhatos tigyekben (miként 1956 elott) a vadiratot a vizsgalati osztaly készitette
el, még a Legfobb Ugyészség Kiilonleges Osztalya munkakdrének meghatarozésa is csak azt
irta eld, hogy annak ,iigyészei kotelesek segitséget nyuQjtani a vizsgdloknak [...] a vadirat
megszerkesztésében” 199 Ezt Molnar nem tudhatta, kihallgatdja azonban nyilvan kozolte vele.
Ez pedig esetében azt jelentette, hogy Szentgalin, illetve a vizsgalati osztalyon mult, milyen
paragrafus alapjan allitjak birdésag elé. Vadat emelnek-e ellene gyilkossagban valo
bilinsegédség cimén, vagy sikeriil ezt elkeriilnie. Utobbira — megfosztva az érdemi védekezés
lehetdségétol — egyediil kollaboralassal nyilt lehetdsége. Ez pedig nem mertilhetett ki az elé
tart tények igazoldsaban. December 4-¢én (hamis) vallomast tett, de mar mdasnapra kideriilt
szamara, hogy az nem volt elég. Jobban kell tigyelnie a kérdésekre, ki kell talalnia, mit varnak
téle. (Ez okozta a legtobb gondot a hozzd hasonléan hamis ,beismerésre” kényszeritett
Mocséri Jozsefnek is.1%%°) 4-én Szentgali nyilvin megkérdezte, mi tortént a holttesttel. Mivel a
jegyzokonyv nem tartalmazza a valaszt, kétségtelen, hogy Molnar kitéré valaszt adott. Toth
Ilona jegyzokonyvébdl masnap megtudhatta: nemcsak azzal vadoljak, hogy 6rként részt vett a
gyilkossagban, hanem azzal is, hogy segitett a hulla eltiintetésében, amit elézé nap
elhallgatott, vagyis részvétele a bilintényben nem korlatozodott az O6rkodésre. Nyilvan
felismerte, hogy a leghatékonyabban ugy tud védekezni, ha a felmeriild kérdésekben tarsait

terheld vallomast tesz. Megtette, amire kényszeritették. December 5-én hajlandé volt nemcsak

1098 BFL, XXV.4.a. 164/1957. T6th Ilona..., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 71-72.
1094 Horvath Ibolya, 1992, 409. A Legfobb Ugyészség Kiilonleges Ugyek Osztalya munkakorének
meghatarozasa, 1953. junius 15. utan.

1095 Szakolczai Attila, 2012.
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megerdsiteni azt, amit Toth Ilona vallott, hanem ahhoz hozza is tenni: Kollart kiraboltdk,
Maraczi a gyilkossag idején is a szobdban volt. 14-én pedig — a jelek szerint elsOként —
elmondta a torténetet arrol, hogyan taposta Gonczi az dldozat nyakat (amit nem latott, de amit
Gonczi allitolag elmondott neki).'%% Ezzel 6 vonalaiban 6sszeallt a Kollar-tigy: Toth Ilonara
rabizonyult az 6lés, Gonczire egy olyan cselekmény, amely okvetleniil halalt okozott volna.
Egyediil Gyongydsi szerepe maradt bizonyitatlan, akit a politikai rendérség a Kollar-
gyilkossagon kiviil a Futdcsi Endre, valamint a Jagicza Laszld sérelmére elkovetett
blincselekményekben is biinosnek tudott. Akkora volt a biinlajstroma, hogy elitélése egy
pillanatig sem tiint kétségesnek, ezért Szentgali ellazsélta a feladatnak ezt a részét.

Az iratok arra is valaszt kindlnak, hogy a Téth Ilonaval egyiitt letartdztatott fiuk koziil
miért Molnarra osztottak a gyilkossag tantjanak szerepét. Szentgali november 22-én javaslatot
tett szabadldbra helyezésére, ezt 24-i kihallgatasan kozolte vele.!%®” Eszerint akkor a
Domonkosbelieket még nem vadoltak gyilkossaggal, hiszen ebben az esetben egy talan fontos
tanu elengedése fel sem meriilt volna. Szamos jel mutat azonban arra, hogy kevéssel 24-e utan
Uj irdnyt vett a nyomozas, és a gyilkossag lett az els6rendli vadpont. Arrdl Szentgali nyilvan
kihallgatta Molnart, noha jegyzOkonyv nem késziilt vagy nem maradt fenn. A kérdések két
targy koré csoportosulhattak: kit ismer a Domonkosbol, illetve milyen erdszakos
cselekménynek volt (ott) tantja. A Domonkosbol Molnar igazan csak egy embert ismert:
Gyongyosit. Vele valé kapcsolatdit nem tarthatta veszélyesnek, ezért nem latott okot
elhallgatasara. Gyongyosit azonban a renddrség akkor mar veszélyes ellenségnek tudta, ami
Molnart is veszélyesnek mutatta. Es tantja volt egy erészakosnak tekinthetd esetnek: Petruska
kikérdezésének, amikor védelmébe vette a lanyt. Errdl biztosan beszamolt, hiszen eldnydsnek
latta a maga szempontjabol. Szentgali azonban nemcsak azt hallotta, hogy Molnar mit csinalt,
de azt is kiolvasta beszamol6jabol, hogy ott volt, amikor vezetd ellenforradalmarok (Téth
Ilona és Gyongyosi) kihallgattak egy arulassal gyanusitottat, vagyis vagy a vezetok kozé
tartozott, vagy a bizalmasuk volt. Rdadasul Petruska kikérdezése november 17-én tortént,
amikor Obersovszkyékkal targyaltak, és amikor ,,David” szerint gyants dolgok torténtek a
Domonkosban. November végén még csak korvonalazodott a gyilkossagi ligy. Szentgali nem
tudhatta, hogy Molnar artalmatlanul végzodd torténete Petruskarol nem azonos-e azzal a
gyilkossaggal, amirél mar voltak informacioi. Ez lehetett nem jegyzdkonyvezett valloméasanak

az a két eleme, amelyek alapjan kiemelte a tobbi Orizetbe vett koziil, és beldle csinalt a

109% BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Molnar Jozsef jkv., 1956. december 14.
1097 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 461. d. Molnar Jozsef jkv., 1956. november 24.; Kiss—M. Kiss,
2007, 173.
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gyilkossagot kdzvetve bizonyit6 tanit. Molnar hasonld koriilmények kdzott tehette meg magat
mentd vallomasat, mint a téle nem sokkal fiatalabb Scharf Méric a tiszaeszlari perben. Kovér
Gyorgy valdsziniinek tekinti, hogy Scharfot megverték, de fontosabbnak tartja a fenyegetést
(az elitélést blinrészesség cimén), illetve a csabitast (megfeleld vallomassal magan és apjan is
segithet).1%% Scharf megtette a téle vart vallomast, amellett a targyaldson is Kitartott, élete
végéig nem vonta vissza, legfoljebb valloméasra kényszeritésének okait beszélte el masképp.

Molnar tehat valamikor november végén artatlansaganak tudatdban Oszinte vallomast
tett, amibdl Szentgali azt olvasta ki, hogy a veszélyes ellenségek kozé tartozik, amit igazolt
Toéth Tlona vallomésa, miszerint tettestarsuk volt a gyilkossagban. Interjija szerint Molnart
szamtalanszor kihallgattak, de a november 24-e és december 4-¢ kozti id6b6l nem maradt fenn
(talan nem is késziilt) jegyzokonyv. A tiznapos hidtus jelzi, hogy sokdig ellenallt. Amikor
végiil hajlando volt egylittmiikddni, elészor azt a két személyt vadolta, akikrdl tudta, hogy
nincsenek Orizetben, de Szentgali megérttette vele: tobbet kell tennie, ha el akarja keriilni,
hogy tettestarsukként allitsak birdsag elé. Kollaboraldsanak biztositasa érdekében nyomas alatt
tartotta, de jutalmazta is. El6bbi érdekében vette be a november 21-re antedatilt nyomozast
elrendel6 hatarozatba, hogy ,.egy ember meggyilkolasaban vett részt”.20%° Masfeldl besegitett
védekezésébe, lehetové téve, hogy a holttestrdl késziilt fotd hatuljan — nevét Toth Ilonaé elé
beszurva — elsdként irja ala a beismerésként kezelt mondatot, miszerint az a meggyilkolt
személyt abrazolja.!'® Az elsé szamithatott ugyanis leginkabb arra, hogy beismerését a
birdsag enyhité koriilményként figyelembe fogja venni. Szentgéli korabban Toéth Ilondnak
biztositotta az elséséget, amit kés6ébb atruhazott Molnarra.

A féhadnagy ezen tulmenden is besegitett védekezéseébe. E16szor a nyomozast lezard
jegyzOkonyvbe keriilt bele, hogy csak Gyodngyosi haldlos fenyegetésére maradt a
csoportban.!1® A targyalason ehhez Molnar hozzatette: ,,Nem tudtam téle elszabadulni.
Allandoan figyelt, kovetett, gyanis voltam neki. Ugy latszik, félt, hogy elarulom.”102
Gyongydsi mindezt tagadta,''% de akadt ,,érdektelen” tant, aki igazolta Molnar vallomasat.

Bak Istvanné (Kollar unokatestvére, aki egy ideig Molnar apjanak felesége volt) tobbszor

beszélt arrdl, hogy a fit szabadulni akart, de Gyongyosi ,,nem engedi haza”, ,,nagy terror alatt

1098 K gvér Gyorgy, 2011, 378-382.

109 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Hatdrozat nyomozas elrendelésérdl Molnar Jozsef ellen,
1956. november 21.

1100 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth llona.. ., 165/1.

1101 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 461. d. Molnar Jozsef jkv., 1956. december 29.

102 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Molnar Jozsef targy. jkv., 1957. februar 26. 74.

1103 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Tlona. .., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februdr 26. 76—77.
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tartja, nem tud elmenni tdle”.*'% Mint mér jeleztem: Bakné volt az egyetlen mentd tant, akit
vélhetden ezzel fizettek ki a holttest azonositasaért.

Rekonstrukciom szerint Molnart arra kényszeritette a politikai renddrség, hogy
valasszon: kitart altaluk tagaddsnak tekintett vallomasa mellett (nem tud a Domonkosban
elkovetett gyilkossagrol, netan gyilkossagokrol), és osztozik vadlott-tarsai sorsaban, vagy
megteszi a téle elvart vallomasokat. A Téth Ilona-iigy vadlottjai koziil 6 volt a legfiatalabb.
Nem tudott ellenallni. Ahogy tarsai sem. Mindegyikiik tett stlyos, vagy kevésbé sulyos
kovetkezményekkel jar6 hamis vallomést. Molnar kollaboralasat busasan megfizették: elso
fokon minddssze nyolc hénap bortdnre itélték (ennyi jart annak, aki részegen szidta Kadart
vagy az oroszokat), vagyis nem volt elképzelhetetlen az sem, hogy azonnal szabadldbra
helyezik, hiszen a biintetés nagyobb részét addigra az eldzetes letartdztatdssal mar kitdltotte.
De a vad hamis tantjat nem lehet szabadon engedni. Scharf Mdricot is feliigyelet alatt tartottak

a targyalas végéig. Molnar is Orizetben maradt.

GyoOngyosi és Gonczi mar drizetbe vétele masnapjan, december 6-an vallomast tett a
gyilkossagrol (igy aznap mar mind a négy gyanusitott ,.beismerd” vallomédsa a nyomozok
rendelkezésére allt). De torténeteik tovabb nehezitették Szentgali feladatat, 6k ugyanis
nemcsak egyes részletekben tértek el attol, amit Toth Ilonatol jegyzékonyvbe vett, hanem
szerintlik mas volt a blintény elkdvetdje. Toth szerint Gonczi vagy Gyongyosi fojtotta meg a
férfit, szerintiik pedig 6 volt a gyilkosa. (Mivel Molnar vallomasa Téth Ilonéét kdveti, azt az
elemzésben figyelmen kiviil lehet hagyni.)

Gyongyosit (és Gonczit) december 6-an szovjetek hallgattak ki, s6t, Matéffy ugy tudja,
hogy kivitték ket Karpataljara, de ennek mashol nincs nyoma.l'% A jegyzokonyvet utdlag
latta el kézjegyével Szentgali, aki nem tudta a kihallgatds pontos idejét, ezért eldszor
kérdgjelet tett a datumba (,,1956. december ?”). GOnczi beszElt arrdl, hogy elészor szovjetek
hallgattak ki, 1% de annak nyoma van Gyongydsi elsd jegyzékonyvében is: az altala Etanak
nevezett Csontosrol az irat készitdje sziikségesnek latta kozolni, hogy nd, Gonczi nevét pedig
kovetkezetesen Gencének/Genczének irta. Gonczi elsd jegyzokdnyvében a személyes névmas
szlikségtelen hasznélata sejteti, hogy az irat orosz nyelven késziilt, onnan forditottdk vissza
magyarra (,,Tothtal én néha vidékre jartam élelemért”, ,Gigy latszik, 6 még é1°11%7). Toth Ilona

a targyaldson beszélt arr6l, hogy szovjetek hallgattdk ki, miutan a Deak térrdl atvitték a

1104 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona. .., 462. d. Bak Istvanné targy. jkv., 1957. mércius 14. 197, 198.
1105 Kiiss—M. Kiss, 2007, 47.; OHA, 314. Matéffy Csaba..., 1991, 111-112, 135-136.

1106 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gonczi Ferenc orvosi vizsgalata, 1957. februar 27.
107 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 461. d. Gonczi Ferenc jkv., 1956. december 6.
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Gyorskocsi utcaba.l!% Szovjet beliigyesek viszonylag hossz idén keresztiil vettek részt az
ligy vizsgalatiban. Az Elinkkel csak nagyon laza kapcsolatban 1év6, mas perben elitélt
Szilassy Gabort is 6k hallgattak ki, és szembesitették Gyongyosivel, pedig csak december 25-
én vették drizetbe, és szovjet volt az elsd kihallgatoja Eorsi Istvannak is.1%°

GyoOngyosi elso jegyzokonyve két szempontbol is nagyon kiilonds. Egyfeldl feltiinden
sziikszav(i torténetet tartalmaz a gyilkossagrél, a nagyobb rész az Elinkkel kapcsolatos
vallomasat rogziti; masfeldl szerepe a Kollar-iigyben még jelentéktelenebb, mint késobbi
vallomasaiban, mikdzben mas kérdésekben személyét és szerepét egyarant biindsebbnek
mutatja, mint késobb, illetve ami réla megallapithato. Elsé torténetében az altala csak
Kopasznak nevezett fegyveres vitt be a korhazba egy avosnak tartott férfit. Toth Ilona —
Gonczi, Molnar és az 6 jelenlétében — kihallgatta, és miutan az illetd tagadta, hogy avos volna,
elhataroztak, hogy megdlik. Az ahhoz sziikséges eszkdzoket Toth vitte a szobaba, a férfit 6
altatta el, és 6 volt az, aki a bal kezébe adott morfiumos benzininjekcioval megdlte, majd a
hullat elastdk a templomkertben.!'® A torténet — Toth és Molnar december 4-5-i
jegyzokonyveihez képest is — elnagyolt és iires. Nincs benne fénykép, verés, WC-be vitel,
bicskazas, amikrdl Toth és Molnar mar vallomast tett. Ami pedig belekeriilt a jegyzdkonyvbe,
az nagyon kiilonbozik minden mas varianstol. Egyediil itt szerepel, hogy az avdsnak tartott
férfit egyetlen fegyveres vitte be, hogy Toth Ilona hatarozta el a kihallgatasat, és hallgatta ki,
hogy ¢ vitte be a szobaba a gyilkossaghoz haszndlt orvosi eszkdzoket, €és Olte meg a férfit
egyetlen, annak bal kezébe (nem is a karjdba) adott injekcidval. Az eltéréseknek két
kézenfekvd magyarazata lehet. Feltételezve, hogy a gyilkossdg megtortént, €s tobbé-keveésbeé
ugy, ahogy az eljarés feltarta, feltehetd, hogy Gyongyosi igyekezett sajat szerepét elhallgatni
vagy kisebbiteni, és ahogy Szentgalinak késdbb sikertiilt a kezdetben elhallgatott részekre fényt
deritenie, ugy boviilt Gyongydsi valloméasa. Azonban december 6-4n nemcsak sajat szerepét
hallgatta el, hanem elhallgatott vagy masként mondott el szamara indifferens részleteket is.
Példaul semmi oka nem volt egy bekisérordl beszélni kettd helyett, és semmi oka nem volt
hallgatni a fényképrél. Masfel6l egyéb cselekményeit (Eliink, fegyveres ellenallas) a
valdsdgosnal nagyobbnak, sulyosabbnak vallotta, vagyis ha a gyilkossag elbeszélése
védekezésbdl volt tires és elnagyolt, akkor ez csak akkor lehetséges, ha Gyongyosi valamiért

kizarolag a gyilkossagi vadat probalta tagadni.

1108 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 20. 22.

108 BFL, XXV.97.a. 527/1957. Szilassy Gabor iigye. Szilassy Gabor perorvoslati kérelme, 1958. marcius 18.;
Eorsi Istvan, 2006, 33—39.

110 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 461. d. Gyongyosi Miklos jkv., 1956. december 6.
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A gyilkossagi torténet szlikszavu elbeszélésének szerintem valdszinlibb magyarazata
az, hogy szovjet kihallgatoit elsésorban az Eliink érdekelte, és nem lattak sziikségesnek
koriiltekintéen bizonyitani, amit bizonyitékok nélkiil is tudtak: a fasiszta ellenforradalmarok
gyilkosok. Ezért lett rovid és elnagyolt a gyilkossagi rész. Csak a lényeg rogzitésére
szoritkoztak: a férfit megoltek, és — ami nekik fontos volt: — a biintényrdl tudtak az irok,
akiknek ,mi részletesen elmeséltiik az éjszaka folyaman torténteket. Ok meghallgattak
benniinket, és semmit sem mondtak.”**! Masfel] keveset tudtak a Kollar-iigyrdl. Kevesebbet,
mint amennyi To6th Ilona és Molnar vallomasaban szerepelt. November 4-e¢ utin a politikai
renddrség szovjet belligyesek segitségével és vezetése alatt szervezddott 0jja, 6sszedolgoztak.
Nem valdszeriitlen tehat, hogy Téth Ilonaék vallomésardl december 6-ra tdjékoztattdk a
szovjeteket (akik még december végén is részt vettek az ligy vizsgalataban). 1949-ben sem
jelentett problémat Osszehangolni Rajk Laszlo budapesti és Lazar Brankov moszkvai
vallomasat.!!2 Raadasul Gyongydsi utdn mar érizetbe vétele eldtt is nyomoztak, a november

27-én &rizetbe vetteket rola (és Palotds Jozsefrél) kérdezték, '3

az Osszegyult informéciokat
tehat megoszthattdk a szovjetekkel. A szovjet segitség pedig jelentdsen kitagitotta a per
horizontjat, emelte jelentdségét. A gyilkossagrdl addig késziilt jegyz6konyvekben ugyanis sz6
sem volt Galiékrol, Toth Tlona és Molnar december 4-1 és 5-i vallomasaiban nyoma sincs,
hogy az ir6k a gyilkossag idején lettek volna a Domonkosban. Ezt eldszor Gyongydsi (és
Gonczi) december 6-i jegyzékonyvében sikeriilt dokumentalni, eszerint az Eliink iigyét a
szovjet beliigyeseknek sikeriilt 0sszekapcsolniuk a Kollar-gyilkossaggal. Hogy az irdk a
gyilkossag 1idején voltak a Domonkosban, annak valdszinlisége mar november végén
felmeriilt, akkor kaphatta ,,David” a feladatot, hogy Galiéktol prébaljon valamit megtudni
arrol. Amikor a magyar beliigyesek értesiiltek Gyongydsiék elfogasarol, ezért kérhették meg
szovjet kollégaikat, hogy az Orizetbe vetteket a gyilkossagrol is kérdezzék ki. Az elssorban a
gyilkossagi ligyet nyomoz6d magyarok attdl azt varhattdk, hogy ujabb tanukkal tudjak
bizonyitani a biintényt. A két iligy Osszekapcsolasa tobb hasznot igért a szovjeteknek: a
szellemi ellenallasban résztvevOket sikeriil belekeverni egy sulyos koztérvényes
biincselekménybe, sikertil 6ket legalabbis gyilkosok cimborainak mutatni.

Gyongyosi¢k lebukasanak kortilményei pedig megengedik a feltételezést, hogy nem
véletleniil fogtdk el dket. Oten utaztak a gépkocsiban, amelyet a szovjet jarér megallitott, de

csak négyiiket vették Orizetbe, mert az 6todik eltlint a nagykoruton. Ez Csontos Erzsébet volt.

1111 UO
1112 Zinner Tibor, 2013, 466.
113 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., A XIV. keriileti kapitanysag jelentése, 1956. november 28.
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M. Kiss Sandorék értheté kétkedéssel fogadtak a kiilonds esetet. Ok Csontost a november 4-e
utani ellenallas meghatarozo szerepléjének tartjak, akirdl ugyanakkor azt is feltételezik, hogy
talan egyiittmiikodott a politikai rendérséggel. (Utobbit mar Gyenes Pal felvetette, és Eorsi
Laszlo is azt valosziniisiti, hogy a nd ,kadarista {igynok” volt.''*%) Noha egyértelmii
bizonyiték egyelére nem all rendelkezésre, mégis nagyon valdszinti, hogy Csontos a politikai
renddérségnek (és feltehetéen a KGB-nek is) dolgozott. November kdzepétdl december végéig
0 fogta Ossze, O tartotta egyiitt, 0 adott célt azoknak a fiataloknak, akiket késobb kiilonb6z6
perekben elitéltek.!'*> O szerezte azt a Mester utcai lakést, ahol december 6-ara virrado éjjel
orizetbe vették Kovécs Ferencet, Matéffy Csabat és Molnar Sandort.!11® Matéffyt és Kovacsot

6 kiildte oda a miiegyetem vari kollégiumabdl, kérve utobbit, hogy ott varja meg, !’

mégsem
értesitette Goncziék lebukasarol, miutan neki sikeriilt ,,megszoknie”. A rendérok tudtak, kiket
fogtak el, hiszen azonnal az ellenforradalmi iigyekben illetékes politikai nyomozo osztalyra
vitték Sket.11'® Csontos december végén a Péch Géza-perben halalra itélt Balogh Léaszloval és
Békési Bélaval indult Ausztriaba. Az utat & készitette elé. O atjutott, de két tarsat elfogtak. ™
Allamvédelmi kapcsolatat valésziniisiti egy karhatalmista perbe fogisa. Szilassy Gabor
november 23-an a Péterfy kapujaban ismerkedett meg vele, amikor a néma tiintetés idején
behivta a korhazba. Mivel a né megtetszett neki, a kdvetkezé napokban tobbszor talalkoztak.
December 5-én Csontos elvitte egy megbeszélésre, ahol a nétiintetésrél és a tovabbi
teendokrdl beszéltek. Az 1. karhatalmi ezredben szolgald Szilassy akkor realizalta, hogy
veszélyes kapcsolatba keveredett, otthagyta a megbeszélést, és tobbet nem taldlkozott
Csontossal. A non kiviil senkit nem ismert, és 6t sem ismerte mas, december 25-én mégis
orizetbe vették.1'?’ Leginkabb a Csontostdl kapott informaciok révén talalhattdk meg, téle
tudhattak talalkozasaikrol. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy Csontos december 5-én a
magyar (vagy a szovjet) allamvédelem megbizasabodl volt a kocsiban, azzal a feladattal, hogy
az Elink készitdit targyi bizonyitékokkal egyiitt (fegyver, irdgép stb.) kelepcébe csalja.
December 5-7-én, hetvenkét oran beliil — négy kiilonb6z6 helyszinen — gylijtotték be azokat,

akiknek koziik volt az Eliink készitéséhez és terjesztéséhez, azon keresztiil a nétiintetéshez,

114 Kiss—M. Kiss, 2007, 39, 87, 120.; Gyenes Pal, 1992, 13, 70.; E6rsi Laszlo , 2011, 281.

115 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth llona...; BFL, XXV.4.f. 8081/1958. Derzsi Sandor...; BFL, XXV .4.f.
3676/1957. Péch Géza...

1118 BFL, XXV.4.a.. 164/1957. T6th llona..., 462. d. Derzsi Mozesné targy. jkv., 1957. marcius 20. 244, Molnért
egy késobbi, de ugyancsak az Eliinkkel kapcsolatos perben, masok mellett Kaldor Vera vadlott-tarsaként itélték
el. BFL, XXV.4.a. 517/1957. Eorsi Istvan és tarsainak pere.

17 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Kovacs Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 8. 152.

1118 OHA, 314. Matéffy Csaba..., 1991, 36, 42, 46.

119 BFL, XXV.4.f. 3676/1957. Péch Géza..., 361. d. Péch Géza jkv., 1957. februar 23.

120 BFL, XXV.97.a. 527/1957. Szilassy Gébor iigye. Szilassy Gabor jkv., 1957. marcius 6.
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valamint Csontos Erzsébethez: a Toth Ilona-per akkor még szabadon 1évd Osszes vadlottjat,
szam szerint kilenc embert, valamint az Eorsi Istvan-perben elitélt Kaldor Verat és Molnar
Sandort. Pribelszki Istvant, Toth Ilonaék pertarsat a muiegyetem vari kollégiumaban vették
6rizetbe, tehat a rend6rok tudtak rola, hogy részt vett az Eliink készitésében és terjesztésében,
hiszen nyilvan nem egyediil volt a didkszallon. Hazkutatast tartottak a Faluszinhazban és a
kollégiumban, ahol a megel6z6 napokban Csontos részvételével készitették az Eliinket. Ezek
szerint a tarsasagot alaposan feltérképezték, az akcid jol el6 volt készitve.

A Gyongyosiek Orizetbe vételérdl készitett jelentés is azt valdsziniisiti, hogy nem
véletleniil allitottak meg Oket. Csajnyikov fohadnagy szerint azért, mert a kocsi ,,nagyon
Osszevertnek latszott. Meg volt nyomva a baloldal, a hatso rész, és a gépkocsi rendszama
pedig egy kartonra volt felirva.”*'?! Az 6tvenhatos fotok taniisaga szerint a kocsik tobbsége
igy nézett ki, ez tehat nem szlrhatott szemet. Valoszinilibb, hogy Csontost kdvetve kertilt sor
feltartoztatdsara. Annal is inkabb, mert noha egy katonai jarér fogta el, nem a hadsereg
elhérit6i, hanem a KGB hallgatta ki Sket,}1?2 ami arra mutat, hogy tudtak, kik keriiltek kézre.
A KGB pedig csak tobb mint huszonnégy oraval elfogasuk utan hallgatta ki Gyongydsit €s
Gonczit, vagyis volt id0 beszerezni a sziikséges informéciokat. Azt, hogy felkésziiltek
Gyongyo6sibol (és Gonczibdl), a jegyzOkonyv is bizonyitja, amely hivatkozott a vizsgalat
addigi eredményeire.!'?® December 6-an még Gyongydsi jelenthette azt a pontot, ahol dsszeért
az Elink iigye a vélelmezett gyilkossaggal, hiszen & volt az egyetlen, akit mindkettében
blinosnek tudtak. D. Szabo taldlkozott vele a Domonkosban, ,,David” tehat jelenthetett rola,
Csontostdl pedig tudhattdk, hogy december elején részt vett az Eliink készitésében és
terjesztésében. Ezért lett 6 az elsérendil vadlott. Az ligyet maguk kozott még januar végén is
Gyongydsi és tarsai néven emlegették. 112

GyoOngyosi szovjet kihallgatoit tehat nagy vonalakban t4jékoztathatta a rendérség Toth
Ilona és Molnar vallomasair6l. Legalabbis Toth december 4-i vallomasardl, amelyben a lany
Ot és Gonczit vallotta gyilkosnak, Gyongydsi ugyanis Ot vadolta viszont, Molnarrol pedig
annyit sem mondott, amennyit 6 a december 5-1 jegyzokonyv szerint 6nmagarol. Vallomésra
birasara a szovjeteknek mas eszkoziik is volt. Hogy mi, annak nincs nyoma, de hogy nagyon

hatékony volt, annak igen: Gydngyosi olyan dolgokat is ,beismert” elsé kihallgatasan,

1121 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Csajnyikov f6hadnagy. jelentése, 1956. december 5.

1122 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Génczi Ferenc orvosi vizsgalata, 1957. februar 27.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 47.

112 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Gydngydsi Miklos jkv., 1956. december 6.; Kiss—M. Kiss,
2007, 195.

1124 Kiiss—M. Kiss, 2007, 288. Jelentés Angyal Istvan és tarsai iigyében, 1957. januar 25.
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amelyeket a kés6bbi vizsgalat nem tudott bizonyitani, illetve amelyek hamissaga bizonyithato.
A jegyzOkonyv elején, egy altalanos kérdésre meglepd vallomast tett:

,Kérdés: Milyen szerepet toltott be az ellenforradalmi illegélis szervezetben?

Felelet: Mielott erre a kérdésre felelnék, szeretnék roviden magamrol beszélni.

Munkas csaladbol szarmazom. 1946-ban Budapesten letartoztattak, és a német
megszalloknak nyujtott segitség miatt tiz évre elitéltek.”

Mint kordbban bizonyitottam, Gyongyosit nem itélte el 1946-ban a népbirdsag, tehat
Onmagat hamisan terheld vallomast tartalmaz elsé jegyzokonyve. Ha mégis elitélte volna a
Szegedi Népbirosag, akkor sem allt volna érdekében arrdl beszamolni a szovjeteknek. Mégis
alairta a jegyzokonyvet, amit vagy olvasatlanul tett, vagy olyan allapotba keriilt, hogy barmit
hajland6 volt alairni. Ezt legvalosziniibben brutalis megkinzasaval érhették el, noha arrdl soha
nem beszélt, Génczi azonban az 6t ért bantalmazasokrol igen.!'? Gyongydsi — a jegyzokonyv
szerint — azt is ,,beismerte” els6 kihallgatasan: ,,A budapesti ellenforradalmi felkelés idején a
Landler Jend utcaban 1évd felkeld csoportot vezettem”. Ezt {igyészi kihallgatdsakor még
megerdsitette, a targyaldson azonban tagadta.!'?® Mint mar targyaltam: a Landler Jend utca
44.-ben nem fegyveres felkel6 csoport tanyazott, hanem egy nemzetér egység bazisa volt ott,
amelynek parancsnoka nem Gyongyosi, hanem Palotds Jozsef volt. A jegyzOkdnyv szerint
Gyongyosi ,,a legutdbbi idokig”, vagyis Orizetbe vételéig ,,négy illegalis csoport” vezetdje
volt. Késdbb mindig tagadta, hogy barhol vezetd lett volna. Konkrétan egyetlen esetben meriilt
fel, hogy egy csoport vezetdje lett volna: tobb vallomas szerint a november 4-ét koveto hét
masodik felében ¢ lett a Landler 44. parancsnoka, az azonban semmiképpen nem lehetett ,,a
legutobbi 1dokig”, hiszen az ottani egységet a szovjetek 9-én felszamoltdk. Azt kdvetden
Gyongyosi kiilonbozé kozosségi szallasokon lakott: a Muranyi utca 30. alatti munkasszallon, a
Domonkos utcai kisegitd korhazban, a Péterfy Sandor Utcai Korhazban, majd a Makarenko
(ma Horanszky) utcai didkszallon. Leginkdbb ugy valhatott négy ,illegalis csoport”
vezet6jévé, ha a jegyzOkonyv készitdje ezeket mind illegalis csoport bazisainak tekintette, és
akként jegyzokonyvezte vallomasat. Végiil a jegyzOkonyv szerint Gyongyosi volt ,,a legutobbi
idékig az Eliink cimii illegalis Gjsagot kiadd nyomda vezetdje”. Ezzel szemben az eljaras azt
bizonyitotta, hogy részt vett az elsd, majd az utolsé szamok sokszorositadsaban és terjesztésben,

de nem volt vezetd szerepe a lap készitésében, igy nem lehetett a nyomda vezetdje.

1125 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gonczi Ferenc orvosi vizsgalata, 1957. februar 27.
1126 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngyosi Miklos iig. jkv., 1957. januar 8., Gydngydsi
Mikloés targy. jkv., 1957. februar 20. 24-25., 1957. februar 22. 47.
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GyoOngyosi tehat a december 6-1 jegyzOkonyv szerint hamisan vallotta magat tiz év
bortonre itélt hdborus biindsnek, valamint a Landler 44., az Eliinket kiado ,,nyomda” és négy
meg nem nevezett illegalis csoport vezetdjének, mikdzben tagadta, hogy cselekvo résztvevoje
lett volna a Domonkosba bevitt férfi megolésének. A jegyzokonyv szerint Toth Ilona csinalt
mindent, Gyongyosi (valamint Gonczi és Molnar) pusztan jelen volt, illetve miutan Téth
megkezdte a férfi altatasat, 6 segitett abban. Valosziniitlen és valoszeritlen, hogy egyfel6l
sulyos biintetéssel fenyegetett hamis vadakat vett volna magéra, mikdzben tagadta az altala
elkovetett biincselekményt — akkor is, ha jelentds kiilonbség volt a politikai és a kdztdrvényes
cselekmények tarsadalmi megitélése kozott. Feltételezve, hogy elsé kihallgatasakor
lényegében azonosan viszonyult a kiilonb6z6é vadakhoz, az kovetkeztethetd, hogy a Kollar-
tigyben is tobbet vallott, mint amennyi tortént, vagy mint amennyirdl tudomasa volt. Ez azért
is valoszinii, mert az egyetlen konkrétum, amit a gyilkossagrol allitott, a késdbbiek soran
hamisnak bizonyult: a targyalason tisztazodott, hogy T6th Ilona nem szart injekcidt az aldozat
bal karjaba (se a bal kezébe, ahogy Gyongyosi elso jegyzokonyvében olvashato).

A december 19-i jegyzOkonyv szerint (feltehet6en az elé tart bizonyitékok alapjan)
igazolta a Kollar-gyilkossag részleteit (injekcido beadasa a nyakba, majd a szivbe, az aldozat
nyakanak megtaposasa, majd sziven szurasa a WC-ben), és tObbet ,ismert be” sajat
cselekményébdl is, de csupa olyat, ami nem okozhatott halalt.}*?” Elismerte, hogy kétszer
pofon {itdtte, hogy elvette 200 forintjat, hogy Gonczi felszolitasara (,tegylik el 1ab alol”)
agyon akarta 16ni, de attél elallt. Ujélag elmondta, hogy segitett az altatasban. Noha ez volt az
egyetlen cselekménye, amelyet az 6lés részének lehet tekinteni, arr6l semmi konkrétumot nem
tudott mondani. Ezt az orvosszakérték jelenlétében kénytelen volt elismerni: ,,Nem
emlékszem, hogy a klor-etil milyen volt, és arra sem, hogyan kell locsolni vele.”1?8
»Beismert” cselekményének csak egyetlen stlyos kovetkezményli mozzanata volt: 6 kinalta,
majd adta oda a bicskat, amivel Toth Ilona sziven szurta Kollart. Ennek sulyat mar tigyészi
kihallgatasakor megprobalta csokkenteni. Mig a renddrségi iratban még az all, hogy eldvette
és odaadta a bicskat, az iigyészségi szerint azt a lany kérte el téle.}'?° Noha a szoveg szerint a
Landler 44. parancsnokanak mondta magat, egyetlen olyan esetr6l sem beszélt, amikor
parancsnokként intézkedett volna. Ellenben ,(felettesei” kiildték at a Domonkosba, az 6
utasitasukra vette at az ,,illegalis nyomda vezetését”. Nyilvan abban bizott, hogy vallomésa

nem 6t, hanem a parancsokat kiadokat mutatja elsésorban felelésnek. Valojaban magat hozta

1127 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Gydngydsi Miklos jkv., 1956. december 19.
1128 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngyosi Miklos targy. jkv., 1957. februar 28. 83.
129 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 461. d. Gyéngydsi Miklos iig. jkv., 1957. janudr 8.
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nehezebb helyzetbe, hiszen elismerte, hogy az ellenforradalmi szervezet tagja volt, tehat
megall ellene a szervezkedésben vald tevékeny részvétel vadja. De probalt védekezni annak
hangsulyozasaval is, hogy az altaluk készitett roplapok ,,nem iranyultak a népi demokracia
megdontésére”, az altala ismeretlen Kollar megolését pedig nem hatarozték el eldre.

Ugyészségi  kihallgatidsakor bizhatott abban, hogy védekezése valamennyire
eredményes volt, hiszen nem feltétleniil kellett halalos itéletre szdmitania. Az irat fejléce
szerint szandékos emberdléssel és mas biincselekménnyel vadoltdk. Nem szerepel a
jegyzokonyvben, hogy részt vett volna a fegyveres harcban, kimaradt beldle a Futacsi-iigy (és
még nem szerepelt biinlajstroman a Jagicza sérelmére elkovetett emberdlési kisérlet, amirdl
januar kozepe el6tt ki sem hallgattak). A perbe fogottak koziil — priusza miatt — leginkabb rdla
feltételezhetd, hogy tisztaban volt a varhatd biintetésekkel (bar a vagyon elleni
blincselekmények miatt elitélt Gyongyosinek nem okvetleniil kellett ismernie az élet elleni
cselekményekért varhaté biintetést). Mindenesetre a szadndékos emberdlés legsulyosabb
biintetési tétele rendes biintetdeljarasban tizenét év borton volt. (A gyorsitott bilintetdeljaras
bevezetését elrendeld torvényerejii rendelet, amely szdndékos emberdlésért is lehetdvé tette
halélbiintetés kiszabasat, csak Gyongyosi ligyészi kihallgatasa utdn 1épett hatadlyba.) De még a
targyalas megkezdése elott romlott a helyzete: a Jagicza-iigy beemelése kovetkeztében
nemcsak tarstettesként, hanem felbujtoként is megvadoltak gyilkossaggal 3

A targyalason részletes vallomast tett a Kollar-gyilkossagrol, de tovabbra is iigyelt arra,
hogy stlyos kovetkezményli vadat ne vegyen magara. Torténete azonban tobb ponton sem
illeszkedik a tobbi vallomasbol kibomld (6tvenhetes) torténethez, sot, egyes kardinalis
pontokon azokkal Osszeegyeztethetetlen. Polgar FErzsébet — Kollar elhurcoldsanak
koronatanja — mindig azt allitotta, hogy a férfi a Landler 26. alatti fegyvereseknek lett
gyanus, Ok vitték be a Domonkosba. (Ezt igyekeztek 1958-ban a Toracz Sandor és térsai elleni
perben is bizonyitani.) Gyongyosinek errdl tett vallomasaban nem az a rendkiviili, hogy Kollar
bekisérdinek Kopaszt €s Gyuszit mondta (az 6tvenhetes torténetben szerepldé Kopasz és Fehér
Kéaroly helyett), hanem az, hogy a Kollart foglyul ejték szerinte a ,,102-esek 0Osszekotdi”
voltak. A ,,102-esek”-r6l pedig azt allitotta, hogy a Ddzsa 40. alatti munkasszallason volt a
béazisuk.!'®! Mint azt mar targyaltam: a Dozsa 40.-be azt kovetden keriilt néhany olyan fiatal,
aki korabban valamilyen formaban részt vett az eseményekben, hogy a Dedk téri
fokapitanysagrol szabadon engedték a november 16-an a Péterfybdl begytjtotteket, vagyis
legkorabban 17-én. Elengedésiikbdl leginkabb azt kovetkeztethették, hogy a rendérség nem

1130 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Gydngydsi Miklos iig. jkv., 1957. januar 31.
1131 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth llona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 28.
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rendelkezik olyan adatokkal, amelyek alapjan vizsgalatot indithatnanak elleniik. Nincs nyoma
annak sem, hogy az Eliink harmadik szama el6tt a Dozsa 40.-ben 16vok akar csak terjesztettek
volna ropcéduldkat, vagyis kozvetleniil szabadulasuk utdn sem csinaltak tilalmas dolgot.
Megmagyarazhatatlan tehat, hogy november 18-an miért tartottdk volna annyira gyanusnak a
ndismerdsét a Muranyi 30.-ban — a Ddzsa 40.-t6] tobb haztombnyire — meglatogatd Kollart,
hogy bevitték volna megoletni a Domonkos utcai kisegitd korhazba. Gyongydsi most targyalt
vallomasan kiviil sem a Té6th Ilona-, sem a Toracz-perben nem meriilt fel, hogy Kollart a
Dozsa 40.-ben 1évo csoport tagjai talaltak volna gyantsnak, és vitték volna a Domonkosba.
Amikor pedig a targyalason Gyongyosi vitaba szallt vadlott-tarsanak, Kovacs Ferencnek a
vallomaséval, jegyzokonyvbe keriilt egy olyan allitdsa, amely szerint Kollart egyaltalan nem
kapcsolta a Landler Jend utcahoz. Kovacs arrdl beszélt, hogy november 23-24-e tajban egy
férfi és egy nd kereste Gyongyosit a Péterfyben, mivel a férfi ,,egyik ndismerdsének a férjét
vagy volegényét Gyongydsiék elvitték”. 1132 Kétségtelen, hogy Kovécs a Kollart keres Vari
hazasparral taldlkozott. A tOliik kapott informacié alapjan kérdezte 26-an, ugyancsak a
Péterfyben (amikor allitdlag Jagicza kivégzését elhataroztdk) a ,,Domonkos utcai dolgot”
Gyongyositdl. Gyongyosi azonban a Landler Jend utcabol elvitt férfit nem kapcsolta 6ssze a
Domonkos utcai dologgal, vagyis a Kollar-gyilkossaggal: , Kovacs nekem csak annyit
mondott, hogy keresnek a rendorok azért a személyért, akit a Landler Jend utcai szallasrol
elhoztak. A Kollar-féle gyilkossagrol nem tudott.”''®® Eszerint pedig nem tévesztésbol
vallotta, hogy Kollart a Dézsa 40.-beliek vitték be, hanem ugy tudta. Ilyen allitds azonban
egyetlen fennmaradt dokumentumban sem szerepel. A legvalosziniibb, hogy Gyodngydsi az
drizetbe vétele utan (a neki feltett kérdésekbdl, illetve a vele ismertetett vallomasokbol)
szerzett informaciokbol kovetkeztette, hogy allitdlagos aldozatukat a Dozsa 40.-ben tanyazo
ugynevezett 102-esek vitték be, és ez alapjan tette meg vallomasat. Vagy dsszekeverte a két
gyilkossagi tligyet, Jagiczat ugyanis a vad szerint valoban a Ddzsa 40.-beliek gyanusitottak
meg arulassal, és akartdk azért kivégezni. (Esetleg az éallitdlagos Colos kihallgatasdnak
torténetét nem tudta elkiiloniteni a Kollar-ligyt6l.) Gyongyosi nem volt tomeggyilkos. Ha
mégis Osszekevert két olyan gyilkossagot, amelyeknek vadlottja lett, azt leginkdbb azért

tehette, mert egyikr6l sem volt biztos tudasa, azokr6l csak Orizetbe vétele utdn kapott

1132 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Kovacs Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 8. 145. Lasd még
Kovécs Ferenc targy. jkv., 1957. marcius 12. 158-159.

133 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. marcius 12. 159. Mint
arrdl mar volt sz6, Kollar ségora, Vari Andras renddr volt. Kovacs nyilvan azt mondta neki: kereste valaki, aki
rendOr, amire Gyongydsi ugy emlékezett, hogy kereste a rendérség.
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toredékes informaciokat, amelyekb6l nem tudta Osszerakni a torténetet. Hasonloan keverte
Ossze a vizsgalotol ellesett informaciokat a tiszaeszlari per egyik gyanusitottja, Klein Ignac.1134

A targyalason Gyongyosi elmondta, hogy Kollar altatasatol olyan erds éterszag lett a
szobaban, hogy mindannyian rosszul lettek, ezért kinyitottdk az ablakot, de eldtte leoltottak a
villanyt.}*® Ez azonban azt is jelenti, hogy Kollart addig villanyfénynél verték és gyilkoltak,
mikdzben egyetlen forrds van csak arra, hogy valami akadéalyozta volna a belatast: Gonczi
egyik vallomasa szerint ,,a gyilkossag alatt az ablakon volt egy pokr6c”, de 6 sem tudta, hogy
azt ki tette fel.1*3 A pokrocot soha maskor nem emlitették, noha tobbszor beszéltek az ablak
kinyitasarol. Valoszinttlen, hogy Kollar jelenlétében annyira hozzakésziiltek volna az 6léshez,
hogy bepokrocozzak az ablakot. Réadasul egybehangzoan vallottdk, hogy a holttest
elszéllitasdhoz Toéth Ilona hozott valahonnan egy pokrécot, vagyis az 6lés helyszinén nem
volt. (Vallomasaik szerint a hullat a WC-bdl vitték el, akkor tehat mar semmi sziikség nem
volt a belatds megakadalyozasara.) Azt feltételezem, hogy vallomdsa megtételekor Gonczi
érzékelte annak abszurditasat, hogy takaratlan ablaknal 6lték volna Kollart, ezért probalta,
utélag, életszerlibbé tenni a bilincselekmény elbeszélését. Ha pedig az ablakot nem fedte
semmi, és égett a villany, mikdzben Kollart kihallgattdk, verték, lelovéssel fenyegették, majd
altattdk ¢és injekcidztak, az azt jelenti, hogy a szemkozti hazbol barki tanuja lehetett a
blincselekménynek. Ott feltehetéen volt valaki aznap este, mert Gyongydsi emlékezett ra,
hogy égett a villany: a szelldztetés utdn azért latta, hogy Gonczi Kollar nyakan all, mert ,,a
szemben 1év6 ablakbol a villany bevilagitott”.113” Még sincs nyoma, hogy a rendérség barkit
kihallgatott, vagy akar csak keresett volna az ott lakok koziil. Ezt az ligyészség €s a birosag
sem latta sziikségesnek.

Jol mutatja, hogy Gyodngydsi igyekezett az dtvenhetes torténethez illeszkedd vallomdst
tenni, am elégséges informaciok hijan az tobb esetben mégsem sikeriilt neki, korabban mar
targyalt vallomdsa arrdl, hogy még a gyilkossag idején Kollar menyasszonyat is bevitték a
Domonkosba.!'*® Felmondta azt, amit fel kellett mondania, de egyértelmiien tetten érhetd a
vallomas hamissaga, hiszen szamara teljesen ismeretlenként beszélt Kollar allitolagos
menyasszonyarol, mikdzben ismerte Polgar Erzsébetet. Ugyanezt mutatja torténete az

ugymond 102-esek allitélagos parancsnokénak, a csak Colosként emlegetett férfinek a

1134 Botvos Karoly, 1904, 273-274.

1135 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 30.
1138 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 26. 66.

1137 BEL. XXV.4.a. 164/1957. Toth Tlona...., 462. d. Gyongydsi Miklés targy. jkv., 1957. februdr 20. 30.
1138 | g
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gyanussd vélasarol és kihallgatasar6l.*®® Szerinte Colost egy bizonyos Jocé nevezte druldnak.
Amit késébb Jocorsl még elmondott,}1%% az alapjan valosziniisithetd, hogy akirél beszélt, az
nem Jozsef volt, hanem Janos. Tuma Janos, aki Toracz Sandorral egyiitt kezdettdl részt vett a
Landler 26.-ban az élelemarusitasban. Azonban sehol fel sem meriilt, hogy kapcsolata lett
volna a Dozsa 40.-beliekkel, marpedig Gyongyosi szerint ott volt a 102-esek bazisa,
kihallgatasa utdn Colos oda ment vissza. Haromszor nevezte meg a kihallgatds résztvevdit,
mindig masként: ,,a kihallgatasnal ott voltam ¢én, T6th Ilona, Goénczi”. ,,0tt volt Téth Ilona,
Kopasz” (és Gyongyosi). , Kihallgatasat Téth Ilona és én vezettem”.'**! (Gonczi tagadta, hogy
akar csak hallomdsbol tudna Colos kihallgatasar6l, mire Gyodngydsi megerdsitette, hogy
valéban nem volt ott.!14?) Tehat mikozben a férfit a 102-esek eldruldsaval vadoltik, Gyongydsi
szerint a csoportnak egyetlen tagja vett csak részt a kihallgatdson, Kopasz, aki nem lehetett
kiilonosebben aktiv, hiszen Gyongyosi két alkalommal is kihagyta a felsorolasbol. Az esetrdl
To6th Tlona is vallomast tett, torténete hasonlit Gyongyosiére, am a részletek ugyantugy
eltérnek, mint a Kollar-gyilkossagot elbeszéld vallomasok.!*® Szerinte Joco, és a Gydngydsi
varidnsaban nem szerepld Gyuszi vitte be Colost. Gyongy0si szerint a férfi azért lett gyanus,
mert egy razzia idején nem volt a szallason, To6th Ilona szerint viszont azért, mert nem ment el
egy elore megbeszElt akcidra. Gyongyosi vallomasakor kevés sikerrel prébalta igazolni az

elhangzottakat: csupan Gyuszit emlitette, !4

aki viszont kimaradt Gyongyosi torténetébol.
Toth Ilona és Gyongyosi tehat a lényeget illetden egybecsengd vallomast tett egy
november 17-én, az allitélagos Kollar-gyilkossag el6tti napon arulassal meggyanusitott felkeld
kihallgatasarol, majd elengedésérdl, torténeteik azonban csupan egyetlen Iényegtelen
részletben egyeztek: elengedésekor élelmet adtak neki. Az eset egyikiikre nézve sem volt
kiilonosebben terheld, hiszen az iratokban nincs nyoma, hogy Colost is megolték volna, 4m
kétségteleniil megerdsitette az altalanossa valt gyanakvasrol tett vallomasokat, illetve azt,
hogy Toth és Gyongyosi a felkelok vezetdje volt, hiszen hozzajuk vitték a gyanusitottat, azt 6k
hallgattak ki, és 6k dontottek sorsardl. Vallomasaik tehat, kozvetve, alkalmasak voltak
igazolni, hogy Kollart is ugy gyilkoltak meg, ahogy az a vallomasokbdl 6sszedll. A torténet

azonban valotlan, nem a novemberben torténteket beszéli el, a két vadlott tehat (ezdttal is)

olyan hamis vallomast tett, ami nem mentette Oket, hanem ellenkezdleg, alkalmas volt

1138 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 28.

1140 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 22. 40.

141 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 28.

1142 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. febr. 22. 51., Gyongyosi
Miklos targy. jkv., 1957. februar 26. 66.

1143 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. T6th Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 13.
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blindsségiik bizonyitasara. Mivel a torténetben — a vadlottakon kiviil — csupa azonositatlan
szerepld van (Colos, Jocd, Kopasz ¢és Gyuszi), annak hamissagdt nem Ilehet alibivel
bizonyitani: az emlitettek nem lehettek ott, mert abban az idében méashol voltak. Azt azonban
az eltéré részleteken tal tobb koriilmény is hamisnak mutatja. A 102-eseket Gyongyosi a
Dozsa 40. alatti allitolagos csoporttal azonositotta, marpedig oda legkorabban november 17-én
¢érkeztek az elsd olyan személyek, akiket korabbi tevékenységiik miatt felkelonek lehetett
tekinteni. Ott tehat aznap senkit sem lehetett meggyanusitani sem azért, mert egy még meg
maradt. A perben tobben vallomast tettek olyanok, akik hosszabb-rovidebb ideig a Dozsa 40.-
ben laktak: Kovacs Ferenc, Lukacs Jozsef, Matéffy Csaba, Horvath Sandorné, Jagicza Laszlo,
még a vizsgalati szakban Molnar Sandor, illetve mas ligyben Kanasz Anna, Kosa Karoly, a
tan Kollar Istvan és masok, de soha egyikiik sem besz¢lt arr6l, hogy parancsnokukat valaki
arulassal véadolta volna, és kihallgattdk volna a Domonkosban. Vallomasaikban pedig nem
Colost, hanem mast mondtak parancsnoknak, Késa Karolyt vagy Kovéacs Ferencet. Es
hamisnak mutatja a torténetet annak konkrét ideje. Valdsziniitlen ugyanis, hogy november 17-
én délutan, amikor Galick fogadasara késziiltek, lett volna idejik a szamukra idegen és
érdektelen Colos kihallgatasara. Amennyiben pedig nem hallgattak ki, arrél csak ugy tudhattak
vallomast tenni, ha ahhoz megkaptak a sziikséges informaciokat. Mivel elképzelhetetlen, hogy
még november 20-a, Toth Ilona Orizetbe vétele eldtt dsszebeszéltek volna, hogy esetleges
letartoztatasuk esetén mivel fogjak hamisan vadolni magukat, kétségtelen, hogy a torténet vaza
a politikai rendOrségtdl szarmazik.

A targyalason Toth Ilonat seregnyi részletkérdésben szembesitették Gyongydsivel, a
vallomasaik kozotti ellentmondasokat azonban csak elvétve sikertiilt feloldani, példaul amikor
tisztazodott: Toth nem adott injekciot Kollar bal karjaba.''* A maésik eredmény Gydngyodsi
Domonkosba koltozésének pontos datalasa. E kérdésben kettejiik vallomasa csak latszolag volt
ellentétes. Gyongyosi azt mondta el, hogy Veszprémi valamikor november 13-14-én szolt,
hogy akinek baja van, az menjen a Domonkos utcai korhazba, ekkor ment 4t Molnarral, és ez
utan taldlkozott Toth Ilonaval.''%® Ehhez a kovetkezd targyalasi napon, Toth kdzbevetésére
hozzatette, hogy november 15-16-ig aludt a Muranyi 30.-ban, azt kovetéen pedig a
Domonkosban.!'4" Téth Tlona azt allitotta, hogy Gydngydsi Petruska Erzsébet kikérdezése

el6tt nem aludt a korhazban. Petruskat november 17-én vitték be a Domonkosba, Téth Ilona

1145 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona és Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar
22. 46.

1146 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 20. 25.

147 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gydngydsi Miklos targy. jkv., 1957. februar 22. 38.
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szerint tehat Gyongydsi aznap este aludt ott eldszor, hiszen valosziniitlen, hogy a kérdés
vitatasanal tudott volna ligyelni arra, hogy Petruska kikérdezését egy nappal korabbra kellett
datalnia. Vallomdasaik kozott tehat nem ellentét volt, Toth Ilona minddssze pontositotta
Gyongyosi bizonytalan datalasat. A birdsadg azonban, amely ugy tudta, hogy Petruskat 16-an
hallgattak ki, ellentétesnek tekintette azokat.

Gyongydsi és Toth Ilona vallomasai alapjan a kovetkezoképpen lehet rekonstrudlni
Gyongyosi Domonkosba keriilését. Veszprémi november 13-an vagy 14-én szolt a Muréanyi
30. alatti szallason tartézkodoknak, hogy akinek valami baja (betegsége) van, az mehet a
Domonkosba, ott is ellatjak. Gyongyosi atkisérte Molnart, akinek mandulagyulladasa volt,
ezért ott maradt, de Gydngydsi nem, ¢ visszament a Muranyi 30.-ba. Neki nem volt akut
betegsége, ami sziikségess¢ tette volna ott maradasat — magas vérnyomadsa inkébb csak jo
iiriigy volt kérhazban 1étére november 20-an reggel —, mikdzben kétségtelen, hogy a Muranyi
30., ahol egy szobaban aludtak férfiak és ndk, sokkal inkdbb megfelelé héder volt a szdmara,
mint a Domonkos, ahol Té6th Ilona és Turcsanyiné szigoru rendet kovetelt. A kovetkezo
napokban tobbszor dtment oda, vitt roplapokat tovabbmadsolni, ott talalkozott 16-an Csontos
Erzsébettel, oda vitte be 17-én Petruskat, de eldszor azt az ¢éjszakat toltotte a kisegitd
koérhazban. Ez még valoszintitlenebbé teszi, hogy masnap Téth Ilonaékkal egyiitt dlte volna
meg Kollart. Masfelél jol mutatja Molndr magamentd torténetének hamissagat, hiszen
Gyongyosi nem tarthatta erdszakkal a csoportnal, ha nem is egy helyen laktak. November 17-
ig Molnar a Domonkosban, Gyongydsi a Muranyi 30.-ban, ahova Molnar éppen akkor tért
vissza egy vagy két €éjszakara, amikor Gyongydsi atment a kisegitd korhazba.

Molnar esetében lehetségesnek tartottam, hogy november 18-4n nem is volt a
Domonkosban, tehdt nem tudhatta, hogy a tobbiek nem kovették el a vad targyava tett
gyilkossagot, ami megkonnyithette szamara, hogy Szentgali kényszerének engedve részt
vegyen a blincselekmény bizonyitasaban. Gydngydsin nagyobb volt a nyomas, hiszen elsd,
december 4-i ,,beismer6” vallomasaban Toth Ilona 6t (és/vagy Gonczit) vadolta a gyilkossag
elkovetésével. A vad elharitasahoz kevés volt a puszta tagadas, annak hangoztatasa, hogy arrol
nem tud semmit, hiszen szamithatott arra, hogy a birdsadg inkabb fog hinni Téth magat is
terheld valloméasanak, mint az 6 tagadasanak. A gyilkossagi vad aldl leginkdbb ugy
szabadulhatott, ha viszontvadolja azt, aki ellene vallott: Toth Ilonat. Akar azon az aron, hogy a
viszontvaddal elismeri: a gyilkossagot elkovették. Tehette ezt anndl inkabb, hiszen csak
viszonozta a lany hamis vadjat. Annak a hamis vadjat, akit alig ismert. Néhanyszor roplapot

vitt neki, november 17-én nyilvan tobbszor talalkoztak az Eliink készitése kozben, 19-én
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megvizsgalta és felvette betegként. Felszines, véletlen ismeretségiik nem tette lehetévé, hogy
egymast tamogatva védekezzenek a hamis vad ellen.

Szovjet kihallgatoi vele egy napon vettek fel jegyzOkonyvet Gonczi Ferenctdl (amit
Szentgali ugyancsak utolag irt ala).!**® Ennek is az Elink van a kozéppontjaban, és noha
Gyongyosiénél részletesebben tartalmazza a gyilkossag leirasat, mégsem alkalmas annak
cafolatara, hogy a szovjetek hozott anyagbol dolgoztak (tdjékoztatds alapjan készitették az
iratot). A Gonczit vallomasra bir6 kérdés annyiban eltért Gyongyosiétol, hogy 6t nem vadoltak
elkovetéssel, de — Gyongyodsihez hasonléan — 6t is ,.emberek oletésérol” faggattak.'14®
JegyzOkonyve szamos kérdésben egy harmadik verzidt eredményezett. Mindenkitdl eltéréen
indokolta a férfi gyantssa valasat: Gyongyosire hivatkozva azt allitotta, hogy este (kijarasi
tilalom idején) a korhaz koriil dgyelgett, amibdl azt kdvetkeztették, hogy utdnuk kémkedett.
Mig Toéth Ilona december 4-1 torténete szerint Gonczi és Gyongyosi kezdte kikérdezni,
Gyongyosi december 6-i vallomasa szerint Toth Ilona, Gonczi szerint Gyongydsi, akihez
kés6bb csatlakozott Toth és még késébb 6. O meglehetSsen kései fazisban: amikor a szobaba
1épett, a férfit mar altattak, az asztalon pedig ott voltak az injekcidhoz sziikséges eszkozok.
Toéth Ilona kérésére kezébe adta a tiit és egy meghatarozatlan tartalmt ampullat, amit a medika
az aldozat nyakanak also részébe fecskendezett. A férfi ettdl nyilvan azonnal meghalt, hiszen a
jegyzokonyv azzal folytatdédik, hogy a hulla eltiintetésérél kezdtek tanakodni. Gyongyosi
javaslatara atvitték a WC-be, majd Gonczi visszament Galiékhoz, Toth pedig Molnarral
eltakaritotta a blintény nyomait. A tovabbiakban mar csak az aldozat elféldelésérdl beszélt.

Van azonban elsd torténetében két olyan elem, amely megerdsiti feltételezésemet, hogy
a jegyzokonyv nem az emlékei, hanem a vele a kihallgatison kozoltek alapjan késziilt.
Aszerint miutan kihivtak a szobabdl, ahol az irokkal targyaltak, felment a harmadik emeletre,
ahol a férfit gyilkoltak, marpedig az Gsszes tobbi vallomas szerint azon az emeleten beszéltek
az irokkal, ahol a gyilkossag tortént. Gyongyosi és Gonczi ugy tett vallomast a gyilkossagrol,
hogy az akkor tortént, amikor az Eliink elsd szama késziilt. A kihallgatoik rendelkezésére
bocsatott anyagban nyilvan szerepelt, hogy a gyilkossag a harmadik emeleten tortént, az
azonban valosziniileg nem, hogy Gonczi honnan érkezett oda. Ezt neki kellett hozzéatennie
»sajat” vallomasdhoz, 6 pedig megprobalta ahhoz illeszteni a szdjdba adott gyilkossagi
torténetet, amire emlékezett. Mivel irredlisnak latta, hogy a megbeszélés kdzben, két szobaval

0débb gyilkoljanak valakit, a gyilkossagot idoben késébbre tette, mint a végso verzio: akkorra,

1148 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 461. d. Génczi Ferenc jkv., 1956. december 6.; Kiss—M. Kiss, 2007,
200.
149 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 461. d. Génczi Ferenc jkv., 1956. december 6.
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amikor az irok mar az alagsorban irtak az elsé szdmot. Onnan valoban fel, nem pedig at kellett
volna mennie. Elsé torténetének masik arulkodd tévesztése, hogy aszerint az érte kiildott
Molnar is (akinek a nevét nem tudta, akire banyaszként utalt) bement, és bent volt a szobdban,
amikor a gyilkossag tortént. Kihallgatéi vagy nem kaptak pontos tajékoztatast ehhez a részhez,
vagy ellentétes informaciokat kaptak (Toth Ilona és Molnar e téren eltéré vallomasai miatt),
igy Gonczi ismét sajat logikdjara volt utalva. Marpedig valésziniibb, hogy ha Téth Molnart
kildte érte, akkor a fii eldtte bent volt a szobaban, ahova nyilvan vissza is ment. Bent 1étét (és
bevonasat a gyilkossagba) valosziniisitette szamara az is, hogy a kapott informaciok szerint
(ami alapjan vallomast tett) Molnar részt vett a hulla elfoldelésében, amibe nyilvin nem
vontak volna be, ha addig nem lett volna részese a gyilkossagnak. A hianyzo6 részeket tehat
kétszer is maga potolta, torténete mindkétszer viszonylag raciondlis, egyben az itéletbe foglalt
végsd verziotol eltérd lett.

Gonczi elsé jegyzokonyve nemcsak abban hasonlit Gyongyosiéhez, hogy aszerint is
Toé6th Ilona 6lt, hanem abban is, hogy a vallomastevé a gyilkossagban artatlannak mondta
magat. Gyongy0si annyit ismert el, hogy segitett az altatdsban, Gonczi pedig annyit, hogy
kérésére Toth kezébe adta az injekcids tlit és egy ampullat. Egyik jegyzdkonyvben sincs
egyértelmiien rogzitve, hogy abban a tudatban segitettek, hogy a medika az altatassal vagy az
injekcio beaddsaval 6lni akar. A késobbiekben aztan Gonczi rakényszeriilt, hogy szerepét
sokkal aktivabbnak ismerje el a gyilkossagban mint Gyongyosi (akit feltehetden a vele
kapcsolatba hozott masik két gyilkossagi ligy mentett meg ettdl). December 19-én be kellett
»ismernie”, hogy az els6 gyilkolasi kisérletek utan egész sulyat beleadva taposta az aldozat
nyakat, ami okvetleniil annak halalat okozta volna, ha Toth nem szirja bicskaval sziven. Ezen
vallomésa alapjan megallt ellene a biinsegédként elkovetett gyilkossag vadja.

A vadiratra tett észrevételeiben Gonczi azt kérte, tegyék lehetdvé szamara az iratok
tanulmanyozasat, ,,hogy az események egyes kérdésében [sic!] tiszta képet alkothas”-son.1%°
Eszerint nem arra volt kivancsi, hogy terhelt-tarsai mit vallottak, hanem az eseményekre, arra,
hogy mi tortént. A jelek szerint nem kapta meg az engedélyt, a tdrgyaldson tett vallomasaiban
ugyanis tobb olyan elem van, amely ellentétes a tarsaitol vallottakkal. Kihallgatasain nyilvan
eltérd informacidkhoz jutott a Kollarral szembeni gyanurdl, a targyaldson megprobalta azokat
egybegyurni. Szerinte Kollart azzal vadoltdk, hogy avos és el akarja oket arulni, ezért ,,meg

kell nézni, hogy valoban az-¢”.!'®! Pedig kétségtelen, hogy Kollar csak akkor tudta volna

150 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 461. d. Gonczi Ferenc vadiratra tett észrevételei, [1957. februar 19.
elbt].
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elarulni 6ket, ha kordbban hozzajuk tartozott volna, tehat ha tudott volna tilalmas tigyeikrdl,
marpedig senki sem ismerte. Nem sikeriilt beillesztenie a Turcsanyinéval a forralatlan tej
miatti affért a gyilkossagi torténetbe.''> Szerinte az iroknal volt, amikor beszolt valaki, hogy a
gondnoknd keresi Toth Ilonat (valdszintileg igy is tortént). Ide probalta beilleszteni, amit az
allitolagos gyilkossagrol megtudott: atment Toth Ilonaért a masik szobaba, ahol Kollart éppen
altattak. Beszéltek az altatasrol, mikdzben Toth injekcidt probalt beadni, de eltorte a tiit, ezért
szolt Gonczinek, hogy szivjon fel egy masik ampullat. De mivel mar csak iires ampullak
voltak az asztalon, levegét szivott fel, és gy szart az aldozat szive felé, majd kiment a
gondnokndhoz, aki eszerint ott varakozott a folyoson addig, amig a szobaban a fent irtak
torténtek. Ez a torténet azért kevéssé hihetd, mert valosziniitlen, hogy a (hata mogott) avos
Ormesternek nevezett Turcsanyiné csendben varakozik egy csukott, de nem bezart ajto eldtt,
amig a magat ,,vezetd orvosnak kiaddo medika” kegyeskedik kifaradni hozza. Ugyanezen
torténet egy mas oldalrél viszont €ppen azért kevéssé hihetd, mert a torténés szétfesziti az
idO6keretet. Gonczi — vallomasa szerint — kétszer ment be abba a szobaba, ahol Kollart
gyilkoltak. Els6 alkalommal, amikor az aldozaton kiviil csak Gyongydsi €s 6 volt bent, 6kdllel
tobbszor megiitotte, majd kiment kezet mosni, és visszament az ir6khoz, de addigra Toth
Ilon4t onnan mar kihivtak; ekkor szolt be Molnar a gondnokné miatt. Eszerint mikdzben
Gonczi kezet mosott, bement az ir6khoz, majd onnan vissza Kollarhoz, Téth Ilonat valaki
kihivta, ¢ atment a masik szobaba, ott Gyongydsi meggydzte, hogy Kollart azonnal meg kell
6lni, valaki hozott a portardl altatd eszkozoket és hadrom ampullat, Toth beadott hirom
injekciot, majd Gyongyosi segitségével elaltatta Kollart. Kizart, hogy Gonczi olyan sokaig
mosta a kezét, hogy akdzben ennyi minden torténhetett.

Gonczi altaldban igyekezett reédlissd, hihetdvé formdlni a torténetet. Probalta
megindokolni, hogy tudtak Kollart elaltatni, tigyelt arra, hogy (utblag) pokroccal takarja el a
gyilkolas idején villannyal megvilagitott szoba ablakat, és arra, hogy Galiékat a gyilkossag
utdn eltavolitsa a Domonkosbol. ,,Eredetileg az volt a cél, hogy a nyomdat a Domonkos utcai
korhazban helyezziik el, de a gyilkossag utdn igy hataroztunk, hogy itt tobbé nem allitunk el6
lapot.”1153 Allitasa kétségteleniil logikus, hiszen fiiggetleniil attol, miként vélekedtek Galiék a
gyilkossagrol, mindenképpen veszElyt jelentett a lapra, ha azt egy olyan gyilkossag helyszinén
készitik, amirél meglehetds sokan tudnak az elkdvetOkon kiviil. Nem iigyelt azonban arra,
hogy ellentmondasba keriilt sajat vallomdasaval: az el6z6 targyalasi nap végén ugyanis azt

allitotta: ,,November 19-én este — éppen az els6 oldal stencilt irtuk — amikor az egyik fitl jott

1152 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 52.
153 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 26. 66.
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azzal, hogy razzia van. Mindent eltiintettiink”.'** Vallomasaibol pedig egyértelmiien kitfinik,
hogy 19-én Obersovszkytol a Miivész Klubban az Eliink masodik szamanak kéziratait kapta
meg, azt stencilezték, amikor megérkezett a razzia. Tehat sem az ir6k nem szakitottdk meg a
kapcsolatot a gyilkosokkal, sem az allitolagos gyilkosok a szellemi ellenallas vezetoivel.

Végiil vannak vallomésaban olyan részek, amelyeket tudatosan mondott masként, mint
tarsai. Ilyen az a madr targyalt elem, hogy az irok kozil ki értesiilt el@szor, még a
Domonkosban, a gyilkossag masnapjan a biintényrdl. Gonczi nyilvan emlékezett, hogy arrdl
D. Szabora hivatkozassal kényszeritették vallomasra, ezért kitartott amellett akkor is, amikor a
birdsag szembesitette az e kérdésben (is) mast allitd Gyongydsivel. Es kitartott amellett is,
hogy a szoba szelléztetésekor, amikor 6 rataposott az dldozat nyakara, oda senki olyan, aki
nem vett részt a gyilkolasban, nem nézett be. Ez szamara azért volt fontos, mert ugy tudta,
hogy errdl a cselekményérdl 6 tett feltaré vallomast a renddrségen: ,,A nyomozas alkalmaval
én mondtam ezt el.”!!® Amennyiben az esetnek nem volt tantija, lehetetlennek tiinik, hogy
arrol mas is vallomast tett, Gonczi tehat szamithat arra, hogy feltaré vallomasat a birosag
enyhitd koriilményként fogja értékelni. Ezért ragaszkodott ahhoz, hogy a jelenetnek nem volt a
gyilkossagban nem résztvevd szemtanuja, s6t, azt Toth Ilona sem lathatta. Nem igaz azonban,
hogy a nyaktaposasrol ¢ tett el6szor (december 19-én) vallomast. Az szerepel Molnar
december 14-i jegyz6konyvében, igaz, Molnar nem allitotta, hogy szemtantja volt, mindossze
csak azt, hogy amikor a hullat atvitték a WC-be, Gonczi beszélt rola. Ezuttal is az torténhetett,
amire mar tobb esetben kovetkeztettem: GoOnczit Molnar jegyzokonyvére hivatkozassal
kényszeritette ,,feltar6” vallomasra Szentgali, aki megigérhette neki, hogy amennyiben
,beismeri” ezt a cselekményt, Molndr arr6l felvett jegyzOkonyvét eltiinteti, igy biztositva
szamdra a feltaro vallomasért jaro fizetséget. Kihallgatd és kihallgatott ezuttal is olyan alkut
kotott, ami latszolag mindkettejiiknek elényos volt, valdjaban abbdl csak Szentgali profitalt.
Gonczi szamara nem hozta meg a vart eredményt, hiszen haldlra itélték, és az itéletet
végrehajtottak. Szentgalinak viszont azzal sikeriilt rabizonyitania egy olyan cselekményt, ami
alapjan gyilkossagban biintarsként halalra itélték. Mert ,,beismerd” vallomasa sokkal nagyobb
stlyt volt, mint Molnar halloméson alapulé bizonyitasa.

Van tehat négy, kozel egy idében keletkezett, egy cselekményt elbeszéld vallomas.
Ezek lecsupaszitott vaza megegyezik: egy ellenségnek tartott férfit (egyik jegyzékonyvben
sem szerepel Kollar neve) november kozepén elaltattak, majd megdltek a Domonkos utcai

kisegitd korhazban, és elrejtették annak kozelében. Maraczi kivételével megegyeznek az

1154 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 54.
1155 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februér 26. 67.
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emlitett személyek: Gonczi, Gyongydsi, Molnar és Toth Ilona. Az elbeszélések a konkrét
részletekben jelentdsen eltérnek, csak néhany egyezik tobbé vagy kevésbé: Téth Ilona szerint a
férfi szaja volt felhasadva, Gonczi szerint az orra vérzett; Gyongyosi szerint morfiumos
benzint injekcidzott bele Toth Ilona, aki szerint az benzin volt; Téth Ilona és Gonczi egyezden
vallottak, hogy a sirt Gyongydsi egyediil asta ki. Az els¢ vallomasok azonban nemcsak
kiilonboznek, hanem hasonlitanak is: Molndré Toth Ilona vallomésara, Gonczié pedig
Gyongyosiére. Ez jol nyomon kdvethetd a jegyzokonyvek azon részén, amely a holttest
elfoldelését beszéli el. Toth Ilonaé a legrészletesebb: a ,,Domonkos-templomnak a bejarattol
jobboldalra esd részén, oldalt, kb. kétharmad részénél volt egy terméskovekbdl Gsszerakott
alacsony, asztalszer(i épitmény. Ennek a tetején felemeltiink két kdlapot. Alatta puha f6ld volt,
melyet konnyen ki lehetett kaparni. Azt a Piri [Gyongyo0si] kidsta [... majd a hullat] eltemették
a megasott godorbe, és utana visszatették ra a kolapot”.'®® Ehhez hasonlit Molnar
(kovetkeztetésem szerint Toth Ilonaérdl mintazott) jegyzokonyve: ,,A templom jobb oldalan a
fal mellett [Gyongyo0si] elkezdett dsni, majd azt abbahagyta, és a templom jobb oldalan levo,
kb. 20-30 centiméter magas k6épitmény felsé kockait felemelték, majd a Piri a foldet kiasta.
[...] Kivittiik a templom mellé [a hullat], hol a megasott goddrbe a Piri és a [Gonczi] Feri
beletették, majd a foldet visszahanyték, és a kélapot visszatették.”1%” De mikdzben egymadséra
hasonlit, Toth Ilonaék torténetétdl jelentSsen eltér Gyongyosié és Gonczié: ,,En és Gence
[Gonczi] Ferenc nem messze a korhaz mellett 1évé templomtol kidstunk egy godrot. [...]
kihoztuk a hullat a korhaz épiiletébdl, és az altalunk elkészitett gddorbe eltemettiik. A foldet
elegyengettiik, és az ott fekvd betonlapokkal befedtiik.” 11°® Gyongyési ,,azt mondotta nekem,
hogy a godort 6 mar elkészitette. [...] kivittiikk a holttestet az utcara. Az udvarban, a templom
mellett volt a kidsott gdor, ebbe a gddorbe dobtuk a holttestet [...]. Ezutdn mi betakartuk a
gddrdt, a tetejére betonlapokat tettiink”.!*%® Gyongydsi és Gonczi torténete szerint tehat nem
egy kéépitménybdl kapartak ki a homokot, hanem a fold szintje ald astak godrot, abba tették a
tetemet, majd a visszaszort foldet ,,elegyengették” (Gonczi szavaival ,,betakartak™), és — hogy
a friss nyomokat eltiintessék — a tetejére betonlapokat tettek. Nem is annyira a kiilonbség
mutatja hamisnak ezeket a vallomasokat, hanem az egyezések. Azok egyeztek, amelyeknek

azonos volt a kihallgatojuk, akitdl a jegyz6konyvbe vett torténet szarmazott.

1156 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 461. d. T6th Ilona jkv., 1956. december 4.

1157 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 461. d. Molnar Jozsef jkv., 1956. december 5.

118 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Tlona..., 461. d. Gydngydsi Miklés jkv., 1956. december 6.
159 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 461. d. Gonczi Ferenc jkv., 1956. december 6.
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6. HULLAHOPP

Fentiek alapjan az a tény, hogy december 6-an a szovjet allambiztonsagiak olyan
jegyzokonyvet készitettek Gonczivel és Gyongyosivel, amely a Kollar-ligyet hasonléan
besz¢li el, mint Toth [lonanak (és Molnar Jozsefnek) Szentgali féhadnagy eldtt december 4-én
(5-én) tett vallomasa, nem bizonyitja, hogy a blincselekményt elkovették, és Toth Tlonack
kovették el. Azt sem tekintem elégséges bizonyitéknak, hogy a vadlottak megjelolték a helyet,
ahol a hullat elastak, és ott december 12-én talaltak egy holttestet. Korabban mar targyaltam
Kiss Réka és M. Kiss Sandor Gyenes Paléval egyezd kutatdsi eredményeit, hogy a kihantolt
tetemen végzett vizsgdlatok nem igazoltdk azokat az Olési cselekményeket, amelyeket a
vadlottak ,,beismertek”; hogy a holttest két kiillonds ismertetdjele alapjan nem tekinthetd
Kollar Istvanénak; és hogy az egyértelmii azonositds nem tortént meg. Mindez egyiitt
valosziniitlenné teszi, hogy a kihantolt tetem a kisegité korhazban meggyilkolt férfi teteme,
illetve hogy Kollar Istvan teteme. Ha pedig nem To6th Ilonaék allitélagos blincselekményének
az aldozata, akkor nem keriilhetett ugy és akkor a templomkertbe, ahogy azt a fovadlottak
vallottak. M. Kiss Sandorék olyan nyomokat is talaltak, amelyek kétségessé teszik, hogy a
holttest november 19-én (az allitolagos gyilkossag masnapjan) mar ott volt, ahol december 12-
én megtalaltdk. Fazekas Palné, a Domonkosban laké orosznyelv-tanar, aki vallomdsai alapjan
inkabb ellenséges volt a vadlottakkal szemben, semmint veliik szimpatizald, ugy tudta, hogy
amennyiben ott megoltek valakit, azt nem a templom mellé temették, hanem kivitték a
Ligetbe.!%° Torok Eva allitolag latta, amint valaki feliratot készit egy, a Ligetben 1év6 halottra
(,igy jar minden arul6!”), aminek egy elrejtett halott esetében semmi értelme. Veszprémi
Istvan pedig Toth Ilona kozlésére hivatkozva azt vallotta, hogy a hullat , kivitték a ligetbe €s
elastak” 118! Szerintiik tehat Toth Tlonaék nem a templomkertben asték el aldozatukat.

Elhamarkodott lenne azonban vallomasukbol messzemend kovetkeztetéseket levonni,
ugyanis a hullat egyikiik sem latta, a gyilkossdgnak nem voltak szemtanti, arr6l csak utdlag
hallottak. Amikor a rendérségen vagy masutt felmeriilt a Domonkosban elkovetett gyilkossag,
azt probalhattak 6sszekapcsolni azzal, amirdl tudtak: a Liget sarkan napokig heverd, majd ott
elasott holttesttel, Futacsi Endre tetemével. Tehették ezt anndl inkabb, mert a renddrségi
vizsgalat lezarasaig Toth Ilona¢k aldozatdnak nem volt neve, és a hdrom tanu a Liget sarkan
fekvo halottrél sem tudott tobbet annal, hogy megélték. Fazekasné azonban nemcsak azt

allitotta, hogy a Domonkosban megoélteket (igy, toObbes szamban) nem ott foldelték el, ahol

1160 KiSS—M. Kiss, 2007, 94, 419.
1161 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona. .., Veszprémi Istvan 6nvallomasa, 1956. december 7.; Kiss—M. Kiss,
2007, 94.

254



december 12-én egy hullat exhumaltak, hanem azt is, hogy ,,a Kollarként azonositott holttestet
nem a targyalt gyilkossag soran temették el”.11%2 | A kihantoldsnal végig jelen voltam, lattam
mindent, de senkinek nem jelentettem, hogy itt még egy gyilkossag tortént.”*'%® Mivel
Fazekasné a gyilkossagnak nem volt szemtantja, arrdl csak Toéth Ilona letartoztatdsa utan
hallott Térok Evatol, nem azért feltételezett ,,még egy gyilkossag”-ot, mert latta, hogy Téth
Ilon4ék aldozatukat kivitték a Ligetbe. Tehat azt lathatta, hogy a templomkertben exhumalt
tetemet maskor astak ott el. Fazekasné a tanadcsakadémia épiiletében lakott. Gyenes Pal figyelt
fel arra, hogy ablaka oda nézett, ahol a holttestet megtalaltak: ,,A konyham ablakatol kb. nyolc
méterre van az a hely, ahova Kollart eltemették.”'1%* Tehat odalathatott. Nincs nyoma, hogy
mennyire volt kivancsi természetli. Az azonban tény, hogy az épiiletben rendkiviili dolgok
torténtek: szabadult rabok vertek tanydt, majd kisegité korhdz alakult, amely nemcsak
betegeket fogadott be, néha éjszaka is nagy volt a mozgés (amikor roplapokat készitettek).
November 20-ara virradd éjszaka karhatalmistak tartottak razziat, tobbeket Orizetbe vettek,
egy héttel késébb ismét razzia volt, és elvitték a stencilgépet. Torok Evatol ott elkovetett
brutalis gyilkossagokrol és kinzasokrdl hallott, és bizonyéra hozza is eljutott a hir Kollar ottani
meggyilkolasar6l. Ha nem volt kivancsi természetli, biztos, hogy a torténtek és a hirek
hatasara kivancsiva lett, és figyelt. Es latta, amikor november 19-¢ utan egy holttestet rejtettek
el a templomkertben. Vallomasaban nincs nyoma, hogy az 19-e el6tt vagy utan keriilt oda,
mégis valoszinil, hogy utdna, mivel arrdl sem a razziazé kozegeknek, sem a hadmérndki karon
nem beszélt, ahol november 20-an Graczi Béla Orizetbe vételérdl értesiilt.

M. Kiss Sandorék kétszer is targyaljak kiilonos kijelentését. Elsé alkalommal azt
kozlik, hogy ,,vallomasa visszhang nélkiil maradt”, masodjara meghdkkentének nevezik.!1®®
Pedig nem pusztan meghdkkentd, hanem elképesztd dolgot allitott: szerinte a rokonok €s a
tettesek altal Kollarénak mondott holttest mégsem a november 18-dn meggyilkolt aldozat
teteme. Kizart ugyanis, hogy Kollar tetemét napokon at rejtegették, mieldtt elastak, kiilonds
tekintettel a huszonegy karhatalmista november 19-20-i razziajara, amelynek soran Gonczi
szokése miatt alaposan atkutattak az épiiletet.11%® Mégse kérdezte meg senki Fazekasnétol,
hogy allitasat mire alapozza, mit tud az elfoldelés koriilményeirdl, mit tud egy esetleges masik

gyilkossagrol, vagyis egy masik, hivatalbol iildozendd, stlyos blintényrdél. A vadlottak

1162 Kiss—M. Kiss, 2007, 94. M. Kissék megfogalmazasa. Fazekasné nem ennyire egyértelmiien fogalmazott,
netan szavait nem ilyen egyértelmien vették jegyz6kdnyvbe.

1183 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. Fazekas Palné targy. jkv., 1957. marcius 18. 225.;Kiss—M.
Kiss, 2007, 159, 419.

1164 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Fazekas Pdlné targy. jkv., 1957. marcius 18. 224.; Gyenes
Pal, 1992, 54.

1185 Kiss—M. Kiss, 2007, 94., 419.

1166 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Marosi Sandor szazados jelentése, 1956. november 20.
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hallgatdsanak oka érthetd: Oket kezdetben tobb gyilkossag elkovetésével vadoltak, ezért
szamukra a ,,még egy gyilkossag tortént” a vallomas legfontosabb, halalos veszedelmet jelentd
mondata lehetett, ezért jonak lattak észrevétel nélkiil hagyni. De hallgatott az ligyész és a
tandcsvezetd bird is, noha hallottak, hogy stlyos kifogas meriilt fel a blintény aldozatanak
azonositasaval szemben, hogy még egy gyilkossag torténhetett. Ha a torténtek feltarasa lett
volna a feladatuk, ki kellett volna kérdezniiik a tanut. De nem az volt a cél és a feladat, hanem
a vadlottak elitélése. Azt pedig a kérdés boncolgatasa inkabb veszélyeztette, semmint segitette,
ezért a vallomas ,,visszhang nélkiil maradt”.

Egy érdektelen tant tehat azt allitotta, hogy a templomkertben kihantolt holttest nem
azonos a vadlottak aldozataval, azt nem a gyilkossag idején temették oda. Eszerint valamikor
november 20-a és december 12-¢ kozott, valahonnan, valaki(k) egy holttestet vitt(ek) a
templomkertbe, €s azt ott elrejtette (elrejtették).

Kiss Réka és M. Kiss Sandor kutatta ki, hogy 1956. december elsé felében eltiint egy
holttest, amelyet korabban a Varosliget sarkan foldeltek el.}'®” Az altaluk fellelt jelentés
szerint addig két tetem volt ott: az allitélag a Landler 44. alatti felkeldk altal kivégzett Futacsi
Endréé, valamint egy Légradi Gyula nevil férfié. Van tehat egy, december elsé felében a Liget
sarkarol eltiint hulla, és van egy masik, a Kollar Istvanénak tekintett, amelynek a (Ligett6l nem
messzi) templomkertben tortént elfoldelésérdl csupan az allitdlagos tettesek egymastol eltérd
vallomdsaib6l tudunk. Amely a vizsgalatok alapjan nem tekinthetd sem Toth Ilonaék
aldozatanak, sem Kollar Istvannak. Amelynek szakszerli azonositisa nem tortént meg, és
amelyrél egy érdektelen tant azt allitotta, hogy nem a gyilkossag ¢&jszakdjan, hanem
értelemszeriien késobb keriilt oda. M. Kissék vetették fel azt a képtelennek tind lehetdséget,
hogy a Liget sarkar6l december elsé felében eltlint holttest azonos lehet azzal, amelyet
december 12-én a Domonkos utciban megtalaltak.!'%® De nem tettek kisérletet sem annak
kideritésére, hogy mikor és miért tlint el az egyik holttest, sem annak megvalaszolasara, hogy
ha nem a gyilkosok rejtették el aldozatukat a gyilkossag éjszakajan a templomkertben, akkor
ki, mikor €s miért prezentalt oda egy tetemet. Sem a To6th Ilona-iigy dosszi€¢iban, sem ahhoz
kapcsolodd mas ligyek iratai kozott nem taldltam olyan informéciot, amely valaszt adna a
kérdésekre. Valasz tehat csak logikai uton remélhetd.

Kizart, hogy a rendérséget nem érdekelte egy hulldnak, egy blincselekmény nyomanak

¢és bizonyitékanak az eltlinése, kiilonds tekintettel arra, hogy — a Gyongydsi bicskdjat is

1167 Kiss—M. Kiss, 2007, 90.; ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Kirdly Lajos hadnagy jelentése, 1957. januar
31.
1188 Kiss—M. Kiss, 2007, 92.
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prezentalo — Kiraly Lajos hadnagy jelentése szerint az eltlint tetem egy allamvédelmi tiszté,
Légradi Gyulaé volt. A mésik halott, a Gytijtéfoghdzbdl a forradalom idején szabadult felkeld,
Futacsi Endre ligyében kiterjedt nyomozas folyt, amiatt harom embert, Horvath Sandornét,
Palotas Jozsefet és Bognar Ottt elitéltek, utobbi kettot kivégezték.'1° Kizart, hogy ennyire
fontosnak tartottdk a tarsai altal megolt, bortonbdl szabadult ellenforradalmar gyilkosait
megbiintetni, de mit sem tettek sajat tarsuk tigyében. Ha a Légradi haldla miatt inditott
nyomozasnak nem maradt nyoma — a targyalt jelentésen til —, annak harom magyarazata lehet.
Lehetséges, hogy az nem vezetett semmilyen eredményre, ¢és a keletkezett aktakat
megsemmisitették. Ez lehetett a sorsa az iratoknak, ha a nyomozés olyan eredményt hozott,
amelyet sziikségesnek lattak eltlintetni. Végiil nem zarhat6 ki, hogy az iigyben nem inditottak
nyomozast, ennek azonban mindenképpen alapos oka kellett legyen. A harom feltételezés
koziil az elsd a legkevésbé valoszinii, hiszen egy eredménytelen nyomozasnak is voltak més
tigyben hasznalhatd részeredményei, a politikai renddrség szorgosan gyijtotte az ilyen
informéaciokat. A masik két feltételezés pedig azonos annyiban, hogy azok szerint érdekiikben
allt az tigyet eltussolni, a koriil tehat szandékosan lappang titok.

A holttest tehat azért tlinhetett el a Liget sarkarol, mert a rendérségnek érdekében allt
azt — legalabb képletesen — eltiintetni. Vagy azért, hogy egy bilincselekménynek ne legyen
nyoma, vagy inkabb azért, hogy nyoma legyen egy masiknak, az allitélagos Kollar-
gyilkossagnak. A hulla eltiintetése a gyilkos érdeke, megtaldldsa a renddrségé. Ha tehat a
tetemet nem november 19-ére virrad6 éjszaka, kovetkezésképpen nem Toth Ilonaék rejtették
el, akkor alappal feltételezhetd, hogy azt a politikai renddrség tette. Kiastak a Ligetben, majd

>4

elastak, hogy késObb ,megtaldljdk” a templomkertben. A két {igy ilyen Osszekapcsolasa
mindkét rejtélyt megoldja: nem tlint el hulla a Liget sarkarol, és nem a semmibdl tlint el a
Domonkos utcdban ,,megtalalt”.

Janudr 28-an az ligyészség utasitotta a renddrséget fontos bizonyitékok, a gyilkos
eszkoz (a bicska), a Liget sarkan eltemetett holttest, valamint egyes tanuk (Drucker Edina,
Polgar Erzsébet, Turcsanyi Jozsefné) felkutatasara.!'’® Nem szorul magyarazatra, miért latta
(volna) sziikségesnek a harom nd kihallgatasat, és az sem, miért tekintette fontosnak a bilintény
egyik legfobb targyi bizonyitékanak, Gyongyosi bicskajanak a felkutatdsat. Az viszont igen,

miért szorgalmazta a Liget sarkan elfoldelt tetemek felderitését a Téth Ilona-tigyben (a jelentés

1169 KiSS—M. Kiss, 2007, 92-93.
170 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Szolgalati jegy, 1957. januar 28.; Gyenes Pal, 1992, 29.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 319, 350.
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annak vizsgalati dosszi¢jaban maradt fenn), hiszen nincs nyoma, hogy januar végén vagy
el6tte barkiben kétség mertilt volna fel az dldozat azonositasaval kapcsolatban.

A cél Gyongyosi blundsségének dokumentalasa lehetett. Neki ugyanis a renddrségi
vizsgalat eredményei alapjan alig volt nagyobb szerepe a gyilkossagban, mint az elsé fokon
minddssze nyolc honapra itélt Molnar Jozsefnek. A nyomozas eredményeit Osszegzo
ligyészségi jegyzokonyve szerint szerepe kimertiilt abban, hogy a portan atvette Kollart, késébb
adott neki két pofont, majd segitett Toth Ilonanak az altatasban.’'’* A vadlott-tarsak vallomasa
sem tartalmazott olyan részeket, amelyek indokoltak volna halalra itélését, a Jagicza elleni
gyilkossagi kisérletben pedig csak felbujté volt, annak feleldssége is megoszlott Kovacs
Ferenc ¢és kozte. Okkal lathatta tehat ugy az ligyészség, hogy az eljaras ald vontak koziil
legelvetemiiltebb  ellenforradalméarnak  tartott Gyongyosi bilindssége a  gyilkossag
elkdvetésében nincs kellden dokumentalva, ezért célszerli folytatni és befejezni a Futédcsi-
tigyben novemberben megkezdett nyomozast. 1956—1957 forduldjan az iigyészség még hébe-
hoba ellendrizte a nyomozasokat (legalabbis tett arra kisérletet), igy tudhatott arrol, hogy a
Futacsi-ligyben mar novemberben megindult a vizsgélat, janudr végén tehat feltételezhette,
hogy az hamar befejezhetd, nem fogja annyira hatraltatni a To6th Ilona-per targyalasat, mint
amennyi haszna lesz. A renddrségi vizsgalat szerint Kollar nem volt avos, de ellenforradalmar
sem. Nem volt az Jagicza sem, noha laza kapcsolatban allt ellenforradalmarnak tekintettekkel.
A Futacsi-ligy azonban alkalmasnak latszott annak demonstralasdra, hogy az
ellenforradalmarok sajat cimboraikat sem kimélték. Futdcsit ugyanis mar 1956 végén felvett
vallomasok szerint sajat Landler 44.-beli tarsai gyantsitottdk meg arulassal, é¢s — anélkiil, hogy
megprobaltak volna bizonyitani a gyanut — 6lték meg a Liget sarkdn. A Palotas-per itélete
szerint Palotas Jozsef utasitdsara Bognar Ottd 16tte agyon, de sokdig a bilintény egyik
résztvevdjének tartottdk Gyongydosit is.

A politikai rendérség azonban a Toracz-ligyhoz hasonloéan, csak annal kevésbé
dokumentaltan, szabotélta, halogatta a Futacsi-gyilkossag vizsgalatat, az érdemi munka csak
akkor kezdddott meg, amikor Toth Ilonaek ligyében az elsé foku birdsag mar itéletet hozott.
Pedig a Landler 44. alatti csoport egyik tagjat, Koklacs Mihalyt mar november 10-én
kihallgattak a Gyongyosi és Palotas altal elkovetett gyilkossagrol, és a november 27-i razzia

soran begyiijtotteket is arrdl faggattak.''’? Pedig Farkas Miklos fohadnagy mar december

171 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Gydngydsi Miklos {ig. jkv., 1957. januér 8.

1172 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Koklacs Mihaly jkv., 1956. december 20.; V-142621/1. T6th Ilona. ..,
A XIV. keriileti kapitdnysag jelentése, 1956. november 28.; HL, XI1.22. 284/1958. Toracz Sandor..., Toracz
Sandor jkv., 1958. februar 21. Az iratokban nincs nyoma mads olyan gyilkossagnak, amelynek elkdvetésével

258



végén tényként jelentette Palotdsrol, hogy részt vett a Ligetben elkovetett gyilkossagban
(értelemszertien Futacsi megdlésében).!® Janudr végén, amikor az iigyészség elrendelte a
nyomozast a Ligetben eltemetett hulla ligyében, a Landler 44. szamos tagja volt a politikai
renddrség oOrizetében (Gyongyosi Miklos, Horvath Sandorné, Matéffy Csaba, Molnar Jozsef és
Toracz Séndor), Kokladcs Mihdly kdzbiztonsagi Orizetben volt, és tudtak arrol, hogy Palotast
Zalaszentgroton Orizetbe vették.!’* A Futcsi-iigyben majdan elitéltek koziil egyediil Bognar
Otté volt szabadlabon, de ¢ is konnyen megtalalhat6 lett volna: mint a forradalom idején
szabadult rab, december kozepén jelentkezett lakohelyén a renddrségen, ahol személyi
igazolvanyt kapott. Ha tehat a vizsgalati osztaly akarta volna, a Futacsi-gyilkossag nyomozasat
viszonylag hamar be lehetett volna fejezni, ahogy a To6th Ilona-per elsé foku targyalasa utan
tortént. Addig azonban, noha késziilt egy-egy gyanusitotti és tanukihallgatasi jegyzokonyv,
hasznalhat6 anyag nem sziiletett, legalabbis érdemi terheld dokumentumnak 1957 méjusa elott
nincs nyoma. A politikai rendérség olyan alapvetd fontossdgi nyomozati cselekményt sem
végzett el, mint Futicsi holttestének kihantolasa és azonositdsa. Hidba siirgette az exhumalast
az ligyészség marcius 21-én és 30-an, nem tortént semmi, amig Kassai Laszl6 hadnagy majus
14-én nem ,,ismerte fel”, hogy ,,Futdcsi Endre meggyilkoldsdnak koriilményei tisztazasahoz
végre kell hajtani: Futdcsi Endre exhumalasat, Futacsi Endre felboncolasat”. 1" Majus 20-an
kihantoltak a tetemet, amelynek azonositdsara, majd boncoldsara egy technikai malér miatt
csak masnap keriilt sor. Addigra azonban az mar majdnem alkalmatlan volt azonositasra.
Véleményem szerint éppen azért nem végezték el kordbban az exhumalast és az azonositast,
hogy ne okozzon zavart a Futacsi-gyilkossag bizonyitasaban, ha 1956 decemberében
véletleniil nem Légradi hadnagy, hanem Futacsi holttestét astak ki a Liget sarkan, és vitték at a
Domonkos utcai templomkertbe.

A Budapesti Rendor-fékapitdnysdg helyszines bilincselekményeket nyomozo
osztalyanak beosztottja, Kirdly Lajos hadnagy 1957. januar 31-én tett jelentést a Varosliget
sarkanal elfoldelt holttest iigyében folytatott nyomozasrél. ,,A felderités folyaman
megallapitottam, hogy a WC koriil, a megadott helyen két hullat temettek el. A varosligeti
gondnoksagtol kapott értesiilés szerint a két hulla koziil [...] az egyik [...] hullat kb. december

Gyongyosit és Palotast vadoltak volna, igy alappal vélelmezhetd, hogy a novemberi kihallgatasok targya Futacsi
megolése volt.

U7 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., Farkas Miklos fohadnagy jelentése, 1956. december 29.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 277.

174 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef..., Az Orszigos Rendér-fokapitanysag géptavirata a zalaszentgroti
jarasi kapitanysagnak, 1957. februar 2.

1175 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef..., Javaslat Palotas Jozsef el6zetes letartoztatasanak
meghosszabbitasara, 1957. majus 14.
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176 3 sirbol felszedték, és valahova

elsd felében, az egyik hétfére virrado reggelre
elszallitottadk. A masik hulla, Futacsi Endre 23 éves (lak.: Bp., XIII. Béke u. 5. 5. ép. 5. Iépcso,
II. em. 149.) jelenleg is ott fekszik.”'"" Azzal biztdk meg, hogy folytasson nyomozast ,.egy
olyan személy személyazonossaganak megallapitasa céljabol, akit a Varosligetnél az Ajtosi
Diirer sor felé es6 oldalon 1956. nov. 6-a és 8-a kozott lelottek™. Feladata kétségkiviil Futacsi
holttestének megtaldlasa és azonositasa volt, hiszen a forradsok szerint 6t 6lték meg a megadott
helyen, hozzavetdleg abban az idoben, ahogy a jelentésben szerepel. Varatlan meglepetésként
érte, hogy ott nem egy holttest volt, hanem kettd, miként az is, hogy egynek mar csak hiilt
helyét talalta. Eszerint a nyomozas elrendeldje nem tudta sem azt, hogy a megadott helyen két
holttest volt, sem azt, hogy az egyiket mar elvitték. Utobbirdl a varosligeti gondnoksag tudott,
hiszen Kirdlyt 6k tajékoztattdk az esetrdl. Eszerint vagy december elsd fele és januar vége
kozott, tehat méasfél honapig nem jelentették egy holttest eltlinését, vagy ha jelentették, az ligy
a rendérségen elakadt vagy elakasztottak. Kizartnak tekintem, hogy egy hivatalos szerv hallgat
ilyen rendkiviili eseményrdl, az informéci6é tehat a renddrségen akadhatott el. Akaratlanul
vagy akarattal. EI6bbi is kizdrhato, hiszen nem az az informécio akadt volna el, hogy holttest
van a Liget sarkdn (a harcok miatt az ilyen ideiglenes elfoldelés nem szamitott rendkiviilinek),
hanem az, hogy azt ismeretlenek elvitték. Ez pedig annyira rendkiviili, hogy szavunk sincs ra.
Ha pedig a tajékoztatds nem elakadt, hanem elakasztottdk, annak legvaldszinlibb magyarazata,
hogy a renddrség tudott a holttest eltiintetésérdl, ezért jobbnak latta félretenni az tligyet.

1956. december elsd felében két hétfére virrado éjszaka volt, a december 2-ar6l 3-ara
és a december 9-érdl 10-ére virrado. Eszerint a holttest kiasdsa december 3-ara vagy 10-ére
virrado ¢€jjel tortént, tehat mindenképpen december 12-e, vagyis az eldtt, hogy a Domonkos
templom mellé temetettet ,,megtalaltdk” volna. Mi tortént? Olyanok, akik tudtak, hogy ott
holttest van elasva, az éjszakai kijarasi tilalom idején kivették és elvitték az egyik tetemet, a
masikat pedig ott hagytak. Kizart, hogy ezt az dldozat hozzatartozoi vagy baratai tették volna.
Nekik nem lett volna sziikségiik arra, hogy ¢éjjel, a kijarasi tilalom idején lopva kivegyék a
tetemet, rokonuk vagy ismerdsiik halalat bejelenthették volna a tanacson, és kérvényezhették
volna kiadésat, hogy eltemethessék — ahogy ez altaldban tortént, ahogy Futacsi tetemével
februar 27-én tortént. Kizart, hogy a temetkezési vallalat munkésai tették, akik, tul azon, hogy
nem ¢&jszaka, kiilondsen nem vasdrnap éjszaka dolgoztak, nem hagytdk volna ott a masik

holttestet. A politikai rendérség tudhatta, hogy ott holttest van elhantolva, az novemberben

1176 Brtelemszertien: hétfs reggelre virradé éjszaka.
177 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Kiraly Lajos hadnagy jelentése, 1957. januar 31.; Kiss—M. Kiss, 2007,
90. A kovetkezd idézet is innen.
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viszonylag széles kérben ismert volt a kornyéken. Es érdekében allt a tetemet kivenni és
mashova vinni, azt megtehette a kijarasi tilalom idején az Ajtési Diirer sori szovjet
parancsnoksag kozvetlen kozelében. November 20-a 6ta gytiltek az informacioik arrol, hogy a
kisegitd korhazban megoltek valakit. De a blintény bizonyitasahoz kellett egy corpus delicti,
mert a nélkiil a blincselekmény ténye ,,nem volt »kétséget kizaroan konstatalhato«. 178

Mert a gyilkossag vadjanak aldtdmasztasdhoz sziikség van holttestre, vagy egy személy
eltiinésének kétséget kizardo bizonyitasara. 1956 végén azonban, a Nyugatra menekiilés
tetézésekor, az utdobbi kevéssé volt alkalmas bizonyiték. A kisegitd kérhaz pincéjében nem
talaltak holttestet, Toth Ilona (és Molnar Jozsef) december 4-ig tagadott, Gonczi és Gyongyodsi
pedig december 5-ig szokésben volt. Szentgali féhadnagy nyilvan meg volt gy6zddve arrdl,
hogy a bilintényt elkovették, hiszen egyébként Polgar Erzsébet nem tett volna feljelentést,
Torok Eva nem vadaskodott volna, Csontos Erzsébet és ,,David” pedig nem jelentett volna
gyanus cselekményekrol. Meg volt gyézodve arrol is, hogy Téth Ilondnak része volt a
gyilkossagban, hiszen 6t tudta az ottani ellenforradalmi csoport vezetdjének, amit a lany nem
is tagadott. Tagadta viszont a gyilkossdgot. A sajtdtuddsitasok szerint ,,cinikusan, nevetve
fogadta a vadakat”, ,eleinte tagadott, cinikus folénnyel utasitotta vissza a gyanut”.}1’® Téth
Ilona hatodéves volt az orvosi egyetemen. Biztosan megtanult logikusan, raciondlisan
gondolkozni. Amennyiben nem kovette el a terhére rott cselekményt, értelemszertien azzal
,utasitotta vissza a gyanut”: hol a bizonyiték, hol van a holttest? Kiilonosen a masodik idézet
utal ilyen, cinikusnak tekinthetd visszatdmadasra. Szentgali pedig prezentalta a corpus delictit,
hogy a biinosnek tudott ellenforradalmérra rabizonyitsa blincselekményét. A jelentésbdl €s az
eset koriilményeibdl tehat azt kovetkeztetem, hogy miutan a feljelentés és az abban foglaltakat
1gazold vallomasok ellenére sem sikeriilt Toth Ilonat beismerd vallomasra birni, Szentgaliék
december elsd felében a Liget sarkdn éjszaka kiastak egy tetemet, elvitték a néhany szdz
méternyire 1évé templom mellé, ott elrejtették annak érdekében, hogy néhany nap mulva
,megtalaljak”, és ezzel bizonyitsak a biintény elkdvetését. Ahogy Kiss Réka és M. Kiss
Sandor felvetette: ,,még az a hipotézis sem zarhat6 ki, hogy 12-én a Domonkos kertbdl a
néhany nappal korabban [a Liget sarkarol] odakeriilt Légradi holtteste keriilt el8” 118

Az a megalapozott feltételezés, hogy a Domonkos utcai templomkertben az oda a Liget
sarkarol napokkal kordbban atvitt tetemet ,,talaltdk meg” a kihantolaskor, magyarazatot kinal

arra, miért nem mutattdk meg sem a rokonoknak, sem Polgar Erzsébetnek a holttestet: mert az

1178 A Fiiggetlenség 1882. julius 7-i irasat idézi: Kovér Gyorgy, 2011, 432.
17 Kiss—M. Kiss, 2007, 54. Népszabadsadg, 1956. december 18., Szabad Fold, 1956. december 23.
1180 Kiiss—M. Kiss, 2007, 92.
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nem Kollar teteme volt. Erthet6vé valik, miért egy feltehetden zsidé szarmazasu férfi holttestét
talaltak meg, noha Kollar katolikusnak sziiletett. Erthetové valik, miért nem értesitették a
kihantolasrdl a holttestet azonositani képes rokonokat, mint tették ezt majus 20-an, Futdcsi
tetemének exhumaldsakor, amelynél jelen volt az apja is. Kollar htigdt mar Polgéar Erzsébet
november 20-i feljelentése megnevezte, cimét is kozolte. Férje a beliigynél dolgozott. Nem
kellett volna keresni, ha akartdk volna, hogy részt vegyen az exhumalédson.

Ez a rekonstrukcié valaszt kinal Bognar Ottonak egy igen furcsa kijelentésére: ,,Ugy
hallottam, hogy Futacsi holttestét beszallitottak a Domonkos korhaz alagsoraba, hogy ezt kitdl
hallottam, azt nem tudom, és ezért mondtam azt, hogy Té6th Ilona tudhatott a kivégzésrol.”118!
Leginkabb a vizsgalati osztalyon hallhatott valamit, amit Ggy értelmezett, ahogy a targyaldson
elmondta. Torténetének alapelemei azonosak azzal, ahogy a ligetbeli hulla eltlinését és
Domonkos utcai feltlinését dsszekapcsoltam: egy hullat a ligetbdl elvittek a Domonkosba. A
hullat Bognar vélte Futacsi tetemének, amit elégségesen indokol, hogy az & halalarol és
hullajarol tudott, arr6l kérdezték. Szerinte a Domonkos alagsoraba vitték a hullat, de itt is
kiegészithette a hallottakat azon az alapon, hogy a Péterfyben (ahol november 4-e el6tt
sebesiiltszallito volt) az alagsorban volt a hullakamra. Azt vélelmezem tehat, hogy a
renddérségen hallott valamit arrdl, hogy a Ligetbdl egy hullat atvittek a Domonkosba. Marcius
22-én tett vallomast a Téth Ilona-iigyben. Kizart, hogy eldtte Szentgali féhadnagy ne hallgatta
volna ki, noha err6l nem maradt fenn dokumentum, de elképzelhetetlen, hogy nem akarta
tudni, mit tud az ligyrdl, mieldtt vallomast tesz a birdsdgon. Bognart marcius 19-én délutan
még Tatabanyan hallgattdk ki (és verték Ossze) az ottani renddérok.''®? Két nap allt tehat
Szentgali rendelkezésére: marcius 20-a ¢és 21-e. A vizsgalotisztek altalaban részt vettek az
altaluk kihallgatottak targyalasan, feltehetden igy tett Szentgdli is. Marcius 20-an targyalasi
nap volt a Téth Ilona-perben, olyan fontos tanuk tettek vallomast, mint Jagicza Laszlo és
Petruska Erzsébet. Valosziniitlen, hogy Szentgéli nem volt ott. Rdadasul az Gsszes koziil az a
nap volt a leghosszabb. Masnap azonban sziinet volt, a targyalas csak 22-én folytatodott, igy
Szentgalinak volt ideje Bognarral foglalkozni, és ezt mar 20-4n tudta, amikor a birdsag kitlizte
a kovetkez6 targyalasi napot. Valdsziniitlen tehat, hogy még akkor este nekifogott volna
Bognar kihallgatasanak. Eszerint marcius 21-¢én 4llitotta eld irod4jaba. Aznap, amikor Molnar
Gyorgy tigyész — aki a vadat képviselte Toth Ilonaék tigyében — elrendelte Futacsi holttestének
exhumalasat, egyben az orszagos fOkapitanysdgot bizta meg a nyomozas lefolytatdsaval.

Szentgalit — aki kovetkeztetésem szerint kitalalgja és egyik kivitelezdje volt a holttest

181 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Bognar Otto targy. jkv., 1957. marcius 22. 276.
1182 BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotas Jozsef..., Bognar Ott6 jkv., 1957. mércius 19.
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atszallitasanak — bizonyosan kihozta volna sodrabdl az egyik hir is, a kettd egylitt biztosan.
Ebben a helyzetben valhatott Bognar — a folyosora vagy egy masik szobaba kikiildve, onnan
szO6foszlanyokat hallva — fiiltanijava annak, amit a targyalason mondott. M. Kissék
allapitottdk meg Szentgalirdl: ,,Az Orizetes szamara nem megvizsgalandd személy, hanem egy
olyan bab volt, akire a biindsséget ra kell bizonyitani.”*'® A hiren feldiihddve nem iigyelt arra,
mit mond a bab kozelében.

A Kollar-ligy corpus delictije feltaldlasanak ez a rekonstrukcidja valaszt kinal arra,
miért maradt majus végére Futdcsi holttestének azonositasa. Valoszinii, hogy a Futdcsi-ligy
vizsgéloja is Szentgali volt. A két gyilkossag Osszetartozni latszott: mindketté a Landler Jend
utcai fegyveresekhez kapcsolodott, mindkettének gyanusitottja volt Gyongyosi, mindkettd
arrol szolt, hogyan gyilkoltak az ellenforradalmarok alaptalan gyanusitasok alapjan. Szentgali
pedig Kiraly hadnagy jelentésének ismeretében nem lehetett biztos abban, hogy december
elején melyik tetemet vitték el a Liget sarkarol. Ha nem Légradiét, hanem Futacsiét, akkor
sulyos komplikacidkkal fenyegetett az ujabb iigy aldozatanak azonositasa. Mert Kirdly egy
nem fényképes irat (hanem vélhetéen Futacsi szabaduldlevele) alapjan azonositotta januar
végén a holttestet. Az alapjan valoszint volt, hogy az Futacsié¢, de nem volt biztos. Mint az
ligy vizsgaloja, Szentgali konnyen obstrualhatta a munkat, halogathatta az azonositashoz
nélkiilozhetetlen exhumalast. Biztatonak tekinthette, hogy februar 27-én a rokonok Futacsiként
temették el a tetemet, 4m négy honappal, raadasul négy téli honappal a gyilkossdg utdn még
mindig veszélyes lett volna marciusban kihantolni. Szentgali (és a politikai renddrség) tudta,
hogy semmir6l nem marad le, hiszen ahogy Toth Ilona¢k bilinosségét tudtak bizonyitani,
megoldjdk majd a Palotas-ligyet is. Marcius végén az atkeriilt a Jaszai Mari térre, de
Szentgalinak maradtak eszkozei: néla voltak az addig késziilt iratok, amelyek nélkiil kollégai
nem kezdhettek hozz4d a munkahoz, de a siirli athelyezések miatt amtgy is ismerték egymast,
sziikség esetén nyilvan segitettek egymasnak. Szentgali vagy fOndke, Farkas Miklos
féhadnagy kozbenjarhatott annak érdekében, hogy az orszagos fékapitdnysagon se siessenek.
Volt dolguk ugyis, éppen elég.

Amikor majus végén végiil sort keritettek a kihantolasra, Futacsi apja kozolte: ,,fianak
az egyik laban, valdsziniileg jobb l1aban, hiivelykujja [sic!] hidnyzik” 184 a sériilés nyomat
pedig megtalaltak.!'® A kiilonds ismertetéjel nélkiil — amirél Szentgali decemberben nem

tudhatott — majus végén nem lett volna lehetséges a holttest azonositasa, Légradi teteme is

1183 Kiss—M. Kiss, 2007, 168.
1184 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef..., Futacsi Endre exhumalasi jkv., 1957. majus 20.
1185 ABTL, 3.1.9. V-141775. Palotas Jozsef. .., Futacsi Endre azonositasi jkv., 1957. majus 21.
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alkalmas bizonyitéka lehetett volna a Futacsi meggyilkoldsa miatt emelt vadnak. Felmertil
azonban a kérdés: Szentgaliék miért kovették el ezt a szOrnyll tettet azt megelézden, hogy
mindent elkdvettek volna a kisegitd korhazban vagy kornyékén elrejtett hulla megtalalasa
érdekében? Nincs ugyanis nyoma, hogy Polgar Erzsébet feljelentése (november 20.) és a
holttest ,,megtalalasa” (december 12.) kozotti idoben kutattak volna utana. Kovetkeztetésem
szerint azért, mert ha nappal kutakodnak, annak szdmos tantja lett volna — miként szamos
nézdje volt a december 12-i kihantolasnak —, ami lehetetlenné tette volna egy késébb oda
csempészett tetem ,,megtalalasat”. Ha €jszaka, akkor kevesebb tantira lehetett volna szamitani
(Fazekasné igy is latta a tetem oda plantdlasat), &m az még gyanusabb lett volna, ha valaki
meglatja. December elsd felében még nem sikeriilt megtorni a lakossagban oktober 23-an
tdmadt Osszetartast, szolidaritast, szdmolni kellett tehdt azzal, hogy valaki itthon vagy
kiilf6ldon szol a gyants kutakodésrol. A holttest utdni valésagos nyomozas tehat lehetetlenné
tett volna egy késébb megrendezett megtalalast, eredménytelenség esetén a biintény holttesttel
valé bizonyitasat. Tiszaeszlaron Solymosi Eszter holtteste utan kutatva atvizsgaltak a zsidok
portait. Mivel egy bejelentés szerint azt egy pincében rejtették el, feldstdk az egyetlen szoba
johetd pincét. A kudarc utan esély sem volt elrejteni, majd ,,megtalalni” Eszter holttestét.118®
Kovetkeztetésem hihetetlennek tlinik, de ha lehantjuk az esetrél a konkrét részleteket,
olyan cselekedethez jutunk, amely sem 1956 el6tt, sem utdna nem volt idegen a diktatara
allamvédelmi szervétdl: egy biincselekmény bizonyitdsa érdekében gondoskodtak corpus
delictirdl. Szdmos irodalmi miibe bekeriilt az avo altal a hazkutatas soran elrejtett és megtalalt
valuta vagy fegyver torténete. Edrsi Istvan szerint ilyen a megtorlas idején is tortént, '8’ de
nem volt fegyvere annak a miskolci fiatalnak sem, akit fegyverrejtegetés vadjaval elsdként
végeztek ki statarialis eljarasban hozott halalos itélet utan. Kevéssel Orizetbe vétele elott kapta
attol a férfitél, aki a karhatalmistak csapdajaba kiildte.!!® Bizonyiték fabrikdldsa nem politikai
tigyben is el6fordult. 1959 nyaran a Budapest X. kertileti kapitanysag szervezett akciot egy, a
sajat lanyan rendszeresen nemi erdszakot elkovetd férfi tettenérésére. Az aktusrdl csak egy
felvételt tudtak késziteni, mert az illetd észrevette, mi torténik, ezért a rendorok beallitott
felvételeket is készitettek a bilintény bizonyitasa érdekében. Amikor 1960-ban (mas vadak
miatt) eljaras indult az akcid vezetdje ellen, nem rottak terhére a bizonyitékgyartast.118 Nem a

cselekmény szamitott, hanem annak célja.

1188 K gvér Gyorgy, 2011, 431-432.

1187 Eorsi Istvan, 2006, 83.

1188 ABTL, 3.1.9. V-145078. Soltész Jozsef és Nagy Andras vizsgalati iratai.

1189 BFL, XXV.97.b. A BKU. titkos iigykezelésii biintetSiratai, 05/1960. Alpar Marton rendér hadnagy {igye.
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Ezuttal nem fegyverre, hanem holttestre volt sziiksége Szentgali féhadnagynak, akit
maskor sem a torvényesség betartadsa, hanem az eredmény érdekelt. Mar 1952-ben (!) felréttak
neki, hogy ,,stlyos kihagasokat kovetett el ugy kihallgatasok soran, mint az operacioknal”.11%°
Es nem csak 6 alkalmazott torvénytelen eszkozoket a Toth Ilona-tigyben. Kordbban
targyaltam, hogy Kiraly Lajos hadnagy ,taldlta meg” a Domonkos utcai korhaz WC-jében a
bicskat, amit Téth Ilona gyants koriilmények kozott ,ismert fel”, és ami nem 1étezhetett, ha
nem volt blintény, nem volt aldozat, tehat nem volt az dldozat szivébe dofott bicska sem addig,
amig Kirdly hadnagy nem prezentalta. 1957. januarban B.-n¢ Téth Matild szabadlabra
helyeztette Gali Jozsefet. A rendérség azonban — megakadalyozando, hogy Gali ,.elfecsegjen

valamit a titkokbol”1191

— a birosdg hatdrozatdt megsértve visszavitte a bortonbe. M. Kiss
Sandorék is felvetették annak lehetdségét, hogy a Domonkos pincéje nem ugy nézett ki, ahogy
azt Garami szadzados jelentése leirja, hanem ,valaki [értelemszerlien a karhatalmistak]
berendezte a helyiséget a sziikségesnek megfelelden”.!% A lényeget illeten ezuttal is
egyetértek feltételezésiikkel. Szerintem nem a pincét rendezték at, csak az Elink egy példanyat
csempészték oda. Erre utal az alapossag, ahogy annak ,,megtalalasat” két tanu jegyzokdnyvbe
vett vallomasaval is bizonyitani és dokumentélni igyekeztek.!'% Gondoskodtak a ,,David”-tél
kapott jelentést kivaltani alkalmas, birdsag elé tarhatd bizonyitékrol. A razzia idején a flit6tol,
Halasz Gyorgytdl felvett jegyzokonyv hasonlo trikkk nyomat 6rzi: ,,Arra a kérdésre, hogy a
renddr egyenruha hogyan keriilt a kazdnhdzba a szalma ald, valaszt adni nem tudok. A
kazanhaznak kulcsa nincs, azt iddnként vassal szoktam betamasztani, hogy a ruhat ki tette oda,
nem tudom. A kazanhéazba barki bemehet, mikor nem tartézkodom ott.”11%* Tehat egyenruhat
Htalaltak” a kazanhazban a szalma ala rejtve. Ez okvetleniil bincselekményre utalo jel, hiszen
tulajdonosatol el kellett lopni, netan rabolni, de nem zarhat6 ki az sem, hogy tulajdonosat
megolték. Az ligynek azonban nem lett folytatdsa. Nem lett folytatasa, mert egy id6 utan To6th
Ilon4ék aldozatat Kollar Istvan szdllitomunkdssal azonositottdk. Mar Gyenes Pal észrevette
azonban, hogy Kollar neve eldszor a renddrségi vizsgalat lezarasakor szerepel az iratokban.'1%
Addig a vadlottak név emlitése nélkiil tettek vallomasokat az altaluk megdlt AVH-s

Ormesterrdl vagy torzsOrmesterrél. M. Kissék azt vélelmezik, hogy Kollar valdban

allamvédelmis volt, ezért kései megnevezésébdl csak azt kovetkeztetik, hogy a nyilvanossag

119 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan. .., Szentgéli Istvan szakmai és politikai mindsitési lapja, 1952. méajus 26.
1191 Zinner Tibor, 2013, 453.

1192 Kiiss—M. Kiss, 2007, 152.

1198 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona..., Varga Ferencné jkv., 1956. november 20., Halasz Gyorgy jkv., 1956.
november 20.

1194 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona. .., Halasz Gyorgy jkv., 1956. november 20.

119 Gyenes Pal, 1992, 24.
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elé keriilt valtozatbdl azt szandékosan hagytdk ki, vélhetden a nagyobb hatds kedvéért (Toth
Ilondék egy munkast 6ltek meg). Véleményem szerint Garamiék biztosra akartak menni.
,David” ligynoktol tudtak, hogy a korhazban ropcédulakat készitenek, ezért vittek egyet, hogy
azt biztosan ,,megtalaljak”, a blncselekmény rogton bizonyitva legyen. ,,Déavid” jelezte,
Csontos Erzsébet pedig megerdsithette, hogy ott mas sulyos blintény, talan gyilkossag is
tortént. Hulldt nem vihettek magukkal, de vittek egy egyenruhdt, aminek ,,megtaldlasa”
alkalmas bizonyitani, hogy ott egy rendort megoltek. Menet kozben megvaltozott a koncepcio,
vélhetden Polgar Erzsébet feljelentése uj iranyba terelte a vizsgélatot, ezért a megtalalt
egyenruhdra végiil nem lett sziikség, az aldozat nem egy beliigyes, hanem Kollar Istvan
szallitomunkas lett. Nem Szentgali volt tehat az egyetlen, aki az ,,eredményes” vizsgalat
érdekében athagta a torvényt. De kétségkiviil az ¢ tette volt a legocsmanyabb.

Szerepe a tetem megtalalasra el6készitésében valaszt kindl arra, hogy Kirdly hadnagy
jelentése a Liget sarkan nem talalt holttestr6l miért maradt fenn a Toth Ilona-iigy dosszié¢jaban.
Amikor februér elején a Kollar- és a Futacsi-ligy vizsgalojaként megkapta a jelentést, azt
betette Toth Ilona vizsgélati dossziéjaba. Mar egy 1952-ben késziilt mindsités megallapitotta
rola, hogy ,fegyelmezetlen és pontatlan”.!'% Ezuttal is hanyag volt: elmulasztotta azonnal
megsemmisiteni a tetemmel tortént machinacié nyomat 6rz¢é iratot. De nemcsak hibait
soroltdk, hanem megallapitottdk rola: ,,Taldlékony, sok esetben kezdeményezd, varatlan
helyzetekben tud tdjékozodni”. Ezek a vondsai tehették alkalmasséd az ,,operacidra”: vératlan
helyzetben (van egy biincselekmény, amelyhez hidnyzik a corpus delicti) tudott
kezdeményezni, képes volt magat — és egy alkalmas holttestet — feltalalni.

Szentgali 1957 tavasza el6tt elkovetett valamit, amit a beliigyben sose bocsatottak meg
neki. Aprilisban vizsgalat indult ellene, és felfiiggesztették beosztasabol. A vad szerint egy
altala vizsgélt igyben megvesztegették, ezért egy év felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték. 1%
A vizsgalat soran kezdetben tagadott, majd beismerd vallomast tett, de az ligyészségen
visszavonta beismerését (ugy, mint a birdsagi targyalason szamos koncepcids perben elitélt
otvenhatos). ,,Vallomasanak visszavonasat azzal indokolta, hogy a nyomozas soran kozolték
vele, hogy olyan sulyos terheld adatok vannak ellene, hogy tugysem tudja letagadni”.!% A
targyaldson részletesebben beszElt a vizsgalatrdl: ,,[Szabd hadnagy] Mindég tett aprobb

megjegyzéseket, és igy apranként ismertette velem az iigyet. Azutan azt mondta, ha okosan

119 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan. .., Szentgéli Istvan szakmai és politikai mindsitési lapja, 1952. méjus
26.; Kiss—M. Kiss, 2007, 165. A kovetkez6 idézet is innen.

197 HL, XI. 22. 755/1957. Szentgali Istvan pere (a tovabbiakban Szentgali Istvan...), A Katonai Fels6birosag
itélete, 1958. augusztus 6.

1198 BFL, XXV.97.a. 1490/1957. Szentgali Istvan iigye (a tovabbiakban Szentgali Istvan...). Vadirat Szentgali
Istvan féhadnagy ellen, 1957. november 20.
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beszélek, akkor fegyelmire lesz attéve az tigy. Azt mondta, ha pedig okoskodok, akkor igyis
el leszek faragva. Azt mondta, hogy masok is bizonyitjak a cselekményemet. [...] A nyomozas
befejezésekor nem ismertették velem az anyagot.”*!% 1992-ben Molnar Jozsef is igy indokolta
,beismerd” vallomasat. Azt kovetkeztettem, hogy a vadlottak a kozlésekbdl és a kérdésekbdl
lesték el az informacidkat, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy vallomast tudjanak tenni.
Azt kovetkeztettem, hogy azzal birtdk ,,beismerésre” a vadlottakat, hogy ugy enyhébb
elbiralasra szamithatnak. Szab6 hadnagy kihallgatasi modszereit jellemezve Szentgali arrdl
besz¢lt, amit 6 is csinalt, amikor még az asztal tulso oldalan {ilt a kihallgato szobaban.

M. Kiss Sandorék is kétségbe vontak, hogy eltavolitasanak az allitdlagos vesztegetés
lett volna az igazi oka.'?® Ugyének vannak olyan elemei, amelyek alapjan vélelmezni lehet,
hogy az csak alkalmas indoka, de nem oka volt az ellene folytatott eljarasnak. A vizsgalat
lezarasa utan kovetkezetes tagaddsa mellett ilyennek tekintem, hogy noha a vesztegetéshez
legalabb két ember sziikséges, 6t egyediil allitottak birosag elé. Allitolagos megvesztegetdje
ellen, aki elismerte, hogy tizezer forintot és egy-két kilogramm csokoladét adott neki azért,

hogy férjét szabadon engedje, 2%

eljaras sem indult. Szentgali azt allitotta, tudomasa van arrol,
hogy ,,a BM illetékes szervei [...] igéretet is tettek [az 6t allitolag megvesztegetd] Kissnének,
ha azt hivatalos korokben is elismeri [értsd: az ellene emelt vadat vallomasaval bizonyitja],
hogy ellene nem fog eljaras indulni.”*?%? Az {igyben targyi bizonyiték is volt: tizezer forint,
amelyet Szentgali lakasaban egy szekrényben tartott dobozban talaltak meg. Arrdl azonban
gyanls informéaciok maradtak fenn. Szentgali beszélt arrdl, hogy lakdsan hazkutatast tartottak,
azért felesége feljelentést tett.!?® Az asszony vallomasabol pedig az deriilt ki, hogy a
hazkutatas nem hivatalos nyomozati cselekmény volt, azon sem az ott lakok, sem hatdsagi
tanik nem voltak jelen. ,,1957 aprilisdban tudtam meg, hogy letartoztattak Pistat. Ra két napra
tortént, hogy mikor jottem haza a munkabol, akkor anydm mondja nekem, hogy mig ¢ tavol
volt a lakasbol, addig idegen jart ott. En ezutan, mikor kinyitottam a szekrényt, akkor lattam,
hogy a ruhanemti el van mozditva a helyérdl. Ezt az esetet jelentettem Gaal Rudolf féhadnagy
elvtarsnak, a fénokomnek. En csak bejelentettem, feljelentést nem tettem.”*?* Az anyds sem
latta, ki jart a lakasban, hogy ilyen tortént, arra csak a kutya viselkedésébél kovetkeztetett. 1205

Szentgali felesége bennfentes volt, a VII. keriileti kapitdnysdgon dolgozott gépirondként.

19 HL, XI. 22. 755/1957. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan targy. jkv., 1958. marcius 31.

1200 Kiiss—M. Kiss, 2007, 170.

1201 L, XI. 22. 755/1957. Szentgali Istvan..., Kiss Sandorné targy. jkv., 1958. marcius 31., 4prilis 25.
1202 BFL, XXV.97.a. 1490/1957. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan {ig. jkv., 1957. oktober 7.

1203 HL, XI. 22. 755/1957. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan targy. jkv., 1958. marcius 31.

1204 HIL, XI. 22. 755/1957. Szentgali Istvan. .., Pataki Zsuzsanna targy. jkv., 1958. aprilis 25.

1205 gL, XI. 22. 755/1957. Szentgali Istvan. .., Pataki Ernéné targy. jkv., 1958. aprilis 25.
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Nyilvén tudta, hogyan zajlik egy hivatalos hazkutatds, de nyilvan azt is tudta, hogy 1étezik
titkos is, amikor az ott lakok tavollétében kutatjak at a lakast. Mivel nem észlelte, hogy barmi
eltlint volna, férje drizetbe vétele miatt érthetden arra gondolt, hogy naluk is ilyen tortént, ezért
nem tett feljelentést. Az ligyben eljaré rendérok nem is torekedtek arra, hogy leplezzék a titkos
akciot. A hivatalos hazkutataskor ,,egyenesen a szekrényhez mentek, és kivették onnan a
dobozt és a csokoladét. Kérték toliink a doboznak a kulcsat, de mi azt nem tudtuk odaadni.
Ekkor az egyik elvtars egy hajtiivel nyitotta ki a zart.”*?% Szentgali azt dllitotta a birdsag elott,
hogy az operativ hazkutatas soran kivettek a dobozban tartott pénzébdl 1400 forintot, hogy ott
pontosan akkora dsszeg maradjon, amekkorat az ellene valld tani mondott. Vizsgalojat, Szabd
hadnagyot vadolta a manipuldcidéval. ,,Véleményem szerint 6 meg lehetett gy6zddve a
blindsségemrdl, és minden dron bizonyitani akarta blindsségemet, azonkiviil produkalni akarta
magat'?®’ az iigyben.”*?%® Valoszinii tehit, hogy Szentgdli ellen valamilyen okbél iigyet
kredltak, az pedig biztos, hogy a fohadnagy lehetségesnek tartotta, hogy a gyanusitott
blindsségérol meggydzodott, eredményt produkalni akaré nyomozoé maga gondoskodik targyi
bizonyitékrél a bilincselekmény bizonyitdsa, a gyanusitott birésag elé juttatdsa érdekében.
Szabd hadnagy feladata nem volt olyan szorny(i, mint az 6vé, neki nem egy holttestet kellett
atvinnie egyik helyrdl a masikra. De ugyaniigy meg volt gy6zddve a biindsségérdl, mint 6
Toéth Tlonaérol, ugyaniugy fontosabbnak latta biindsségének bizonyitdsat, mint a térvényesség
betartasat, mert ugyanligy bizonyitani akarta ratermettségét, mint 6. Eorsi Laszl6 a Kollar
Istvanrol elterjedt legenddk kozott megemlitett egy torténetet, amelynek elbeszéldje azt
allitotta, hogy Kollart ,,1952-53-bol ismerte, és jellemtelen csavargonak tartotta. 1960-ban
[amikor véletleniil taldlkozott vele] Kollar szemére vetette az ligyben vallalt szerepét, erre 6
kijelentette, hogy azért 10 000 Ft-ot kapott a hatosagoktol.”*?®® Az &sszeg mindenesetre
azonos azzal, ami Szentgali vesztegetési ligyében szerepel.

Az ok pedig, amiért Szentgali ellen ligyet krealtak, leginkabb a Toth Ilona-ligy corpus
delictijét eredményezd6 ,,operacio” lehetett, kiillondsen, ha az ¢ otlete, st (attr)akcidja volt, de
akkor is, ha csak 6t tették feleldssé azért. Ha magéanakcidja volt, az ligy akkor pattanhatott ki a
vizsgélati osztdlyon, amikor Molndr Gyorgy ligyész marcius 21-én a Futdcsi-ligyet
Szentgalitol elvonva atadta az Orszagos Renddr-fékapitanysagnak. Ekkor jelezhette Szentgali,
hogy baj van, és kérhetett segitséget (€s ebbdl a beszélgetésbdl hallhatott valamennyit Bognar
Ottd). Az tligyet eltussoltak, de neki (késébb) mennie kellett. A vizsgalat meginditasakor pedig

1206 Uo.

1207 Brtelemszertien: eredményt akart produkalni.

1208 HI, XI. 22. 755/1957. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan targy. jkv., 1958. mércius 31.
1209 Ersi Laszlo, 2003, 230.
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Orizetbe vették, tehat nyilvan felfiiggesztették a munkavégzés aldl. Ezért maradhatott benne
Kiraly hadnagy jelentése Toth Ilonaék vizsgalati dossziéjaban: mert azt nem Szentgali zérta le.
A dosszi¢k lezarasa, az iratok leflizése mindig feliilvizsgalattal jart egyiitt, és az iligyet befejezo
vizsgéalonak volt a feladata. A mas iigyekbdl kolcsonkapott dokumentumokat visszaadtak,
kivették az iigynoki jelentéseket, legaldbbis altaldban ¢és azok nagyobb részét. A
jegyzOkonyvek felesleges példanyait ¢és a vad bizonyitdsdt nem segitd iratokat
megsemmisitették. A lezaras pedig nem a vizsgalat befejezésekor tortént, hanem a jogerds
itélet utan. Szentgali azonban 1957. jinius 20-an, amikor Radd Zoltan jogerdre emelte Toth
Ilonaék itéletét, mar nem dolgozott a vizsgalati osztalyon. Irodajaban jokora rendetlenséget
hagyhatott maga utan, hiszen 4prilisban egyszerre tobb ligyon dolgozott, és nyilvan nem
kapott id6t és lehetdséget, hogy rendbe tegye az aktakat. Gyenes Pal vette észre eldszor a
fennmaradt dokumentumok irattdrazasa koriili anomalidkat: a birésdgnak megkiildott és a
rendérségen irattarazott dosszié nem azonos, vannak iratok, amelyek csak az egyikben vagy a
masikban maradtak fenn. Nem rendkiviili, hogy a vizsgaldk visszatartottak azokat az iratokat,
amelyek nem segitették, kiilondsen pedig azokat, amelyek zavartdk a vad bizonyitdsat. A Toth
llona-iigy dossziéi azonban kirinak a megtorlas tobbi aktai koziil, mert a rendérségen
irattarazott dossziébol hidnyzik a bir6sagnak megkiildott tanuvallomasok jegyzékonyveinek
jelentds része, ami alapjan Gyenes ,,slendridn hivatalnokok-nak tartotta és nevezte az ligyben
eljarokat.*?!? Ilyen hanyagsag azonban nem volt jellemzd a vizsgalati osztalyra. A Téth Ilona-
ligy iratai kivételt jelentenek, egy rendkiviili eset nyomat Orzik: Szentgalinak felfiiggesztése,
majd elbocsatasa nem tette lehetdveé, hogy lezarja a dossziékat, és utdlag rendet vagjon az
iratok kozott. Tévozasa utan pedig senki sem tigyelt arra, hogy a kolcsonadott iratok
visszakeriiljenek. A vizsgalati osztadlyon ugyanis, részben technikai, részben konspiracids okok
miatt kis példanyszamban késziiltek a jegyzOkonyvek. Ha egy vallomasra sziiksége volt egy
masik ligy vizsgaldjanak, arrol nem masolatot készitettek, hanem visszavarolag atadtak. Mivel
a Téth Tlona-dossziék nyitva maradtak, szabad prédaiva valtak az ahhoz kapcsolodo ligyeken
dolgoz6 vizsgaloknak. Az Angyal Istvan és tarsai, a Péch Géza ¢€s tarsai, a Nickelsburg Laszlo
(és tarsa), valamint mas ligyek nyomozoinak, akik vélhetéen azzal a szandékkal vettek ki —
egyedi engedéllyel — iratokat, hogy majd visszaszarmaztatjak, de ez nem mindig tértént meg.
fgy maradhatott fenn Polgar Erzsébet november 20-i feljelentése Angyal Istvan vizsgalati
dossziéjaban. A Toéth llona-iigy dossziéit csak hosszas hanyodas utan zartak le, 1973. janius

11-én Vasas Janos Ornagy az els6 kotetet, 1975. januar 22-én Kecskeméti Vendel szdzados a

1210 Gyenes Pal, 1992, 4, 5.

269



masodikat.}?! Vasas 6rnagy 1973-ban nem sokat tudhatott az {igyrél. Nem valdszinii, hogy
alaposan atnézte az iratokat, de ha netan mégis, Kiraly hadnagy jelentése dnmagaban nem
tiinhetett olyannak, mint amitdl feltétleniil meg kell szabadulni. Ezért maradt nyoma a
machinacionak.

Azért is valoszinli, hogy Szentgdli fOhadnagy 1957 tavaszan (amikor az
allamvédelmisek tobbségének helyzete szamukra megnyugtatdoan rendezddott, véget ért az egy
ideig még a forradalom leverése utan is folytatodott hanyattatasuk) tértént meghurcoldsanak
komolyabb oka volt, mint az allitolagos vesztegetési iigy, mert viszonylag hosszu
munkasmozgalmi, és ami joval fontosabb, allamvédelmi multja volt. 1945-ben a MADISZ-on,
majd a SZIT-en keresztiil kapcsolodott be az G rendért folytatott harcba, egy 1950-ben irt
onéletrajza szerint a kisgazda part ifjisagi szervezetének bomlasztasa volt a feladata.'?1? 1949.
februarban 6nként jelentkezett renddrnek, azonnal az AVH-hoz keriilt, 1951-t61 dolgozott
vizsgaloként a budapesti vizsgalati osztalyon. Munkdjanak elismeréseként 1955 6szén az
egyéves Dzerzsinszkij Tisztképzo Iskolara kiildték, ahova ,,Az osztalyvezetok az osztalyukrol
a legjobban dolgoz6 bajtarsak koziil operativ munkara alkalmas, fiatal, fejlddoképes, politikai
és erkdlesi magatartds szempontjabol példamutatokat javasoljak.”'?!®  Szakmailag és
politikailag lehetett példamutatdo, maganéletét ugyanis eloljardéi folyamatosan biraltak,
,Jakohelyén nem BM-beosztotthoz méltéan viselkedik”, ,rendezetlen csaladi életet é1”.1214
1954-1956 azonban nemcsak sikereket hozott a szdmara, hanem aggodast is, hiszen Rékosi a
vizsgalatokat végzé AVH-sokat tette meg a terror biinbakjaiva, és noha a Hatsagtol nem sok
beosztottat bocsatottak el, ¢s még kevesebbet allitottak birdsag elé, az 1953 elbtt is szolgalok
nem érezhették biztonsagban magukat. Végigfélte a forradalmat is. Oktober 31-én Orizetbe
vették, november 4-én szabadult ki a FO utcai katonai fogdabol. Tagja lett a szovjetek
létrehozta elsé allamvédelmi alakulatnak, az elsé napokban a szovjet csapatok tisztogatd
akcioit segitette, majd a BM kozponti épiiletének drzésében vett részt. November 13-a koriil az
elsék kozott keriilt a politikai renddrség vizsgalati osztalyara, a kihallgatd csoportba.l?® A
Toth Tlona-ligy lehetett az elsé ligye.

1956. november kozepére tehat szamara kitisztult az ég. Az ,ellenforradalom”
bebizonyitotta, hogy az allamvédelmisekre elengedhetetleniil sziikség van, ott kell folytatni a

harcot, ahol 1954-ben abbahagyni kényszeriiltek. Eljott szamara az igazsag és a bossztallas

1211 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona...; 142621/1. Téth Ilona. ..

1212 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan. .., Szentgéli Istvan 6néletrajza, 1950. november 8.

1213 K ozary Andrea, 2000, 205.

1214 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan..., A BM Budapesti Féosztaly kaderosztalyanak feljegyzése Szentgali
Istvanrol, 1954. oktober 27., Szentgali Istvan mindsitési lapja, 1955. november 21.

1215 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan feljegyzése, 1957. januar 17.
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pillanata. Ebben a helyzetben keriilt elé¢ egy fiatal lany, aki ,,cinikusan, nevetve fogadta a
vadakat”, aki ,cinikus folénnyel utasitotta vissza a gyanut”.!?'® Szentgali tobbszordsen
motivalt volt arra, hogy Toth Ilonat birdsag elé juttassa, hogy rabizonyitsa a blincselekményt.
Mert Eorsi Laszlo okkal veti fel, hogy semmi haszna nem szarmazott a hatalomnak ,,a
politikailag jelentéktelen medika” meghurcolasabol.!?!” A legfelsé partvezetést valéban nem
érdekelte Toth Ilona, amig nem valt a Toth Ilona-ligy fOszerepldjévé, amig abbol nem valt
kirakatpernek alkalmas iigy; mint ahogy nem érdekelte Toracz Sandor, mégis pert koholtak
ellene. Szentgali azonban kezdettdl érdekelt volt. Alkalma nyilt megizlelni a bosszut, Gjra
érezni és ¢lvezni a hatalom izét. Egy fiatal lany keriilt elé, akinek bilindsségében nem
kételkedett, hiszen azonnal beismerte, hogy ,.ellenforradalmar”: ropcédulazott. Egy fiatal lany
folényeskedett vele, a meglett férfivel (még ha csak négy évvel volt is idésebb nala). Egy diak
folényeskedett a dolgozdval. Az érettségizett avossal, aki megszokta, hogy az ,,0 altalanos
miuveltsége, politikai képzettsége, vagy szakmai tudasa nagyobb” (mint a tarsaié), és aki ezért
,,ontelt, nagyképti” volt, tarsait lebecsiilte.}?!® Egy ,egyéb szarmazasu” leendd értelmiségi
folényeskedett a napszamos sziilok munkas fiaval.

A nagyszabasu blintény: ellenforradalmarok altal elkovetett gyilkossagok felderitése és
bizonyitasa egyszerre volt személyes érdeke (bosszaallas) és érdeke mint nyomozd
féhadnagynak. Az eredménytdl fliggott eldléptetése, kitlintetése, elsddlegesen pedig az, hogy
,mint volt allamvédelmi beosztott, helyén maradhat-e, vagy sem”.'?!® Ma mar tudjuk, hogy az
1956. decemberi feliilvizsgalat célja ,,az AVH-nak mint szervezetnek a megsziintetése, egyben
beosztottainak megnyerése és legitimalasa volt”.?®® De 1956 végén Szentgali csak azt
tudhatta, amit a Beliigyminiszter és a Legfébb Ugyész kdzos rendelete tartalmazott: ,,a
megsziintetett allamvédelmi szervek beosztottait a BM alloméanyabol az 1956. évi december
hé 1. napjaig el kell bocsitani”.'??! Matyas Laszlo ezredes 1957 februdrjiban rajzolt
szemléletes képet arrdl, hogyan lattak helyzetiiket november 4-e utan az allamvédelmisek:
,,Allomanyunkat rendkiviil megviselte az ellene [1956. november 4-¢ utan is] folyé kampény,
a kialakult tomeghisztéria, kiilondsen mert azt lattak, hogy az elleniik foly6 hangulatkeltésben
egyes part- és allami funkcionariusok, szervezetek és nem utolso sorban a sajto is részt vett. A

renddrség jelentOs része is ellenséges magatartast tantsitott veliik szemben, egyes vidéki

1216 Szabad Fold, 1956. december 23. Kiss—M. Kiss, 2007, 54.

1217 Eorsi Laszlo, 2003, 239.

1218 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan. .., Szentgéli Istvan mindsitési lapja, 1955. november 21.
1219 Kiiss—M. Kiss, 2007, 283.

1220 §zakolczai Attila, 1999, 32. Lasd még Pintér Tamas, 2000.; Zinner Tibor 2001. 61-103.

1221 Szakolczai Attila, 1999, 31.
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kapitanysagokon nem akartdk beengedni Oket. Hozzdjarult ehhez a feliilvizsgalat, amit az
allomény tagjai megalazonak tartottak.”?%2

Ha csak azt tekintjiik, hogy — az & szempontjukbol, az ¢ vilaglatasuk szerint —
november 4-e utan micsoda képtelen és varatlan sorscsapasok tépaztak az allamvédelmiseket,
megérthetjiik, hogyan érintette Szentgalit, amikor ebben a kiélezett helyzetben probalta az
eredmény elérésétdl, a sikertdl eliitni a nyilvanvaléan biinds vadlott, az ellenforradalmar
diaklany makacs, ,cinikus”, ,folényes” tagaddsa. Egyetértek M. Kiss Sandorék
megallapitasaval: ,,Szentgalit befolyasolta a bizonyitasi kényszer”'??® (ahogy a tiszaloki
csendbiztost is befolyasolta a vad tanfiinak megfelelé vallomésra birasaban'??¥). Mert
bizonyitania kellett nemcsak azt, hogy kész, hanem azt is, hogy alkalmas az ellenforradalom
elleni eredményes harcra. Mert nyilvan harcnak tekintették a megtorlast. Olyan harcnak,
amelynek célja az ellenforradalmarok megsemmisitése, egyben az allamvédelem apologidja,
nélkiilozhetetlenségének bizonyitasa.'?”® Ebben a harcban nem kockaztathatta a gySzelmet
azzal, hogy vélogat az eszkozokben. Hidba voltak a hangzatos szélamok a tdrvényesség
betartasar6l, Szentgalinak nem lehettek kétségei afeldl, mit varnak tdle valdjaban. Amit
Matyas Laszlo ezredes mondott Ki egy december végi értekezleten: ,,Amikor rendkiviili
allapotok vannak, rendkiviili eszkdzokkel kell dolgozni. [...] Ha nekem meg kell védeni a
proletar hatalmat, és én csak tigy tudom megvédeni, ha szembeszallva az ellenforradalommal,
torvénytelen eszkdzokhoz kell nyulni, azt nem lehet elitélni.”??® Szentgali tehat abban a
tudatban nyult torvénytelen eszk6zokhoz, hogy azt parancsnoka jovahagyasaval teszi.
,»Nemcsak felhatalmazva érezte magat, hanem kotelességének is tartotta, hogy barmilyen és
minden eszkozt felhasznéaljon az inkvizicid hatalmanak érvényesitése érdekében. A blindsség
vagy artatlansag kérdése egyaltaldn nem jatszott szerepet.”??’

Kovetkeztetésem szerint Szentgali Csontos Erzsébet és ,,.David” jelentései, Polgar
Erzsébet feljelentései, valamint Fazekas Palné és Torok Eva bejelentései alapjan meg volt
gy0zddve, hogy ellenforradalmarok a Domonkosban gyilkossdgokat kovettek el. 1956.
november végén keveset tudott az oktober—novemberben torténtekrél, meég oktober 22-re
datalta a 23-i tiintetést.'??® Azokat a rémmeséket tudhatta igaznak, amiket tarsaitol hallott,

illetve a lapokban vagy a kihallgatottak jegyzdkonyveiben olvashatott. Oktober 23-a és

1222 MNL OL, XIX-B-1-ai 28/a/1957. 7-321/1957. Matyas Lasz106 ezredes jelentése a Politikai Nyomozo
Foosztaly 1956. november 8-t6l 1957. februar 1-ig végzett munkajarol és feladatairol, 1957. februar 8.

1223 Kiiss—M. Kiss, 2007, 283.

1224 Botvos Karoly, 1904, 11. 216.

1225 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 461. d. A BFB. itélete, 1957. 4prilis 8.; Kiss—M. Kiss, 2007, 441.
1228 Matyas Laszl6 az 1956. december 28-i orszagos renddri értekezleten. Kahler Frigyes, 1993b, 131.

1227 Kirsch, Jonathan, 2008, 98-99.

1228 ABTL, 3.1.9. V-142621. Téth Ilona. .., Toth Ilona jkv., 1956. november 21.
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november 4-e kozott alig fél napot toltott nem allamvédelmis kdzegben. Oktober 30-ig a
Gyorskocsi utcaban volt, onnan kora délutin menekiilt el, de még aznap é&jjel elfogtak.
November 4-i szabadulasa utan a szovjetekkel, majd a szervez6dé allamvédelem tagjaként vett
részt az ,ellenforradalmarok” elleni kiizdelemben.'?®® Szamara az lehetett a valosag, amit
(elv)tarsaitol hallott, amit hivatalos szovegekben olvasott, annal is inkabb, mert az sszevagott
azzal, amit a szeminariumokon, majd a Dzerzsinszkij Tisztképzd Iskolan tanult a
proletardiktatira ellenségeirdl. ,,Az eretnek cselekedetek és tanok, amelyek annyira gyotorték
az inkvizitorokat, gyakran csak az ¢ felheviilt képzeletiikben 1éteztek, am a jegyz6 ludtollanak
nyoma a kiteritett papirlapon valdsagga valtoztatta az agysziileményt, és amit 1étrehozott, az
hiteles dokumentumnak szamitott.”*?*® Olyan vallomast akart Téth Ilonatél, amely illeszkedik
abba a képbe, amelyet 6 az ellenforradalomrol és az ellenforradalmarokrol szo6lé klisékbdl
Osszerakott. Meg volt gyézddve arrdl, hogy a Domonkosban tanyazé ellenforradalmarok
vezetdje legalabbis tudott a gyilkossagrol, de abban vélhetden része is volt, hiszen az
ellenforradalmat sajat vildga mintajara nyilvan hierarchikusnak és militdnsnak tartotta,
amelyben parancsnok van és parancsok vannak, a parancsokat pedig végrehajtjak. Ha Toth
Ilona személyesen nem 0lt, parancsnokként akkor is felelds. A lany az 6 szdmara tiirhetetlentil
viselkedett. Egyes ellenforradalmi cselekményeivel kérkedett (beszélt a Petofi Korrdl, a
mentdszolgalatrdl, a korhaz vezetésérdl, oda fiatalok befogadasarol, a roplapozasrol), méasokat
tagadott (fegyverszallitas a voroskereszt védelmét kihasznalva; a korhaz ellenforradalmi
kozpontta tétele; ellenforradalmarok betegekként bujtatasa; harc a munkashatalom
megdontéséért), mikdzben Szentgali tudataban a kettd elvalaszthatatlanul Osszetartozott.
Legfoképpen pedig tagadta ellenforradalmar mivoltdbol fakad6 bilincselekményét, a
gyilkossagot, amivel kivivta Szentgali kiilonos haragjat, mert nyilvan hivatalbdl és altaldban is
gylilolte az ellenforradalmarokat. Blindssége egyértelmli bizonyitékanak latta a vamzertdl
kapott informacidt a kijuttatott iizenetrdl, amelyben To6th Ilona menekiilésre intette tarsait,
amit szerinte nem tett volna, ha artatlan, nem beszélve arrdl, hogy akkor drizetbe sem vették
volna. Ebben a helyzetben hatarozta el, hogy blinosségét tagadd foglya -ellenallasat
mindenképpen és minden aron, akar térvénytelen eszk6zokhoz nyalva is megtori. Ilyen eszkoz
volt a hulla prezentalasa a Domonkos utcai templomkertbe.

Kirdly hadnagy jelentése nem ad tampontot annak megvalaszolasahoz, hogy az
december elsé felének melyik hétfére virradd €jszakéjan tortént, azaz ki taldlta ki, hogy a

hulldt a templomkertben temették (valdjaban temessék) el. Valdszinlibb a korabbi datum.

1229 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan feljegyzése, 1957. januar 17.
1230 Kirsch, Jonathan, 2008, 78.
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Amennyiben ugyanis Toth Ilona december 4-én ,,beismerd” vallomast tett a gyilkossagrol és
megjelolte a helyet, ahol a holttestet eldstdk, azt pedig megerdsitették Molnar Jozsef
vallomasai, majd 6-an Gonczi €¢s Gyongyosi, akkor valosziniitlen, hogy harom napot vartak
volna az ,,operacié”-val.*?®! Kiilonos tekintettel arra, hogy a temetkezési vallalat dolgozoi
barmikor elvihették volna a leendd corpus delictit. Ennek veszélye anndl inkdbb fennallt, mert
a tetem napokig hevert a Liget sarkan, arrdl tehat viszonylag sokan tudtak. Masrészt,
amennyire a korabeli lapok alapjan meg lehet allapitani, az iddjaras is siirgds cselekvésre
késztette Szentgalit. December 1-re, szombatra az eldrejelzés erdsen felhds 1dot igért, tobbfelé
es6t, havas esét, havazast, éjszakara pedig fagyokat.!>32 A prognézis nem volt sikeres, az idé
enyhiilt, és napokon at az évszakhoz képest enyhe maradt. Ezt ki kellett hasznalni, hiszen ha
leesik a ho, a hullat sem kidsni, sem elasni nem lehet észrevétleniil.

Amennyiben a tetem december 3-ra virrad6 éjszaka kertiilt oda, akkor ezt a részletet is
Szentgali adta a vadlottak szajaba, akikkel — ,,beismerésre” birdsuk érdekében — kdzolhette azt
is, hogy a hullat ott mar meg is talaltdk. Kevéssé valoszinii, hogy amennyiben To6th Ilona az
iratismertetéskor latta az exhumalasrol késziilt jegyzOkonyvet, feltlint neki, hogy azon
december 12-i datum szerepel, vele pedig mar december 4-én kozolték, hogy megtalaltak.
Fogsagban volt, amikor nem egyszerli a napok kovetése. Ha mégis észrevette, akkor sem volt
értelme szova tenni, miutdn a gyilkossagot beismerte. Szentgali pedig a holttest helyét
kozolhette a szovjet kihallgatokkal, akik azt belefoglaltadk Gonczi és Gydngydsi vallomasaba,
az 6 szamukra sem volt jelentdsége annak, mi tortént a halottal, akit vallomésuk szerint Téoth
Ilona meg@lt. Molnar Jozsef a vele késziilt interjuban azt allitotta, hogy mieldtt vallomast tett a
Kollar-gyilkossagrol, megmutattak neki a kihantolasrél késziilt fotokat.!?** De Molnar
december 4-én tett eldszor jegyzOkonyvbe vett vallomast a gyilkossagrol, a kihantolas pedig
12-én tortént. Vallomasainak elemzésekor arra jutottam, hogy igyekezett megindokolni, miért
tett beismerd vallomast, és ennek érdekében egyértelmiibb bizonyitékrol beszélt, mint egy
jegyzokonyv. Ez nem zarja ki, ellenkezdleg, megerdsiti, hogy Szentgali azzal a kozléssel birta
,Lbeismerésre”, hogy a holttestet megtalaltak, nincs értelme a tagadasnak, a bintény
cafolhatatlan bizonyitast nyert. Ebben az esetben Molnar nemcsak arra emlékezett, hogy
Szentgali védhetetlen bizonyitékkal tdmasztotta ald a gyanusitdst, hanem arra is, hogy a

holttest megtalalasara hivatkozott. A féhadnagy bloffolt. December 4-én még nem ,,talaltak”

1231 Kiss—M. Kiss, 2007, 65.
1232 Népszabadsag, 1956. december 1.
1233 QHA, 429. Molnar Jozsef..., 1992, 76.
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meg a hullat, de 6 mar tudta, hogy ott van, ahol meg fogjak ,.talalni”, mert december 3-ra
virraddan az 6 személyes kdzremiikddésével vitték oda.

A holttest megtalalasra elhelyezésének ez a datalasa tiinik valdsziniinek az alapjan,
amit Kiss Réka és M. Kiss Sandor a Toth Ilona beismerését hiriil add sajtdjelentésekrol
kozoltek. Azok szerint a lany kezdetben tagadta a gyilkossagot, és csak akkor tort meg, és
ismerte be zokogva ,rémtettét”,}?®* amikor bizonyitékokkal szembesitették. Korabban
bizonyitékokon Polgar Erzsébet feljelentéseit és a tanuvallomasokat (Fazekas Palné, Molnar
Jozsef és Torok Eva jegyzOkonyveit) értettem. Ebben a kérdésben a Népszabadsdg M.
Kisséktdl idézett irdsa azonban ennél tobbet sejtet: ,,amikor elébe tartdk a bizonyitékokat, s
ravallottak tarsai is — [T6th Ilona] megtort, és sirva ismerte be rémtettét”. A szdveg
egyértelmilen megkiilonbdzteti a bizonyitékot a tarsak vallomasatol. Szentgali még Polgar
Erzsébetet is ToOth tarsanak tekinthette, hiszen ott lakott a(z egyik) Landler Jend utcai
szallason, amelyet az ,ellenforradalmarok” tanyédjanak tekintett, f6zott a Landler 44.
fegyvereseinek, sét, arra is volt vallomas, hogy a Doézsa 40.-ben részt vett ropcédulak
terjesztésében.’?® Molnar Jozsefet és a stencilezésben részt vevd Torok Evat pedig
bizonyosan ellenforradalmar tarsainak tekintette. A ,ravallottak tarsai” tehat nem zsurnaliszta
talzas. December elején, a Népszabadsag cikkének megjelenésekor azonban csak egyetlen
targyi bizonyiték allt Szentgali rendelkezésére: a tetem a Domonkos utcai templom kertjében.
Kordbban azt kovetkeztettem, hogy Toth Ilonat mar december 4-e el6tt is faggattak a
gyilkossagrol, és vélhetden ismertették vele (legalabb részben) Polgar Erzsébet feljelentéseit,
valamint Fazekas Palné és Torok Eva vallomasat, utobbit valamikor bizonyosan. Ezek
mindegyike legalabb egy héttel december 4-1 ,,beismerd” vallomasa eldtt sziiletett, 6 azonban
december 4-ig Kitartott amellett, hogy gyilkossagban nem vett részt, olyanr6l nem is tud,
cinikus folénnyel utasitotta vissza a gyanut”.}?3® Tehat — Galihoz hasonléan — nem sikeriilt
beismerésre kényszeriteni az elé tart vallomasokkal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
december 4-én, vagy kozvetleniil az el6tt Szentgali olyan 1ij informaciot tudott vele kozolni,
olyan bizonyitd erejii tényre vagy dokumentumra tudott hivatkozni, amely alkalmas volt
megtorésére. Ez lehetett annak bejelentése, miszerint a templom kertjében megtalaltak
biincselekménye aldozatat, a tovabbi tagadasnak nincs értelme: a gyilkossag bizonyitott. Es
Toth Ilona lathatta Szentgali szine valtozasat. Az 1952-ben késziilt mindsités megallapitotta

rola: ,,Kitart6 €s szivos munkdjanak [amikor] megvan az eredménye, ilyenkor igen oriil, hogy

1234 Kiss—M. Kiss, 2007, 54. A kdvetkezd idézet is innen.
1235 BFL, XXV.4.f. 8005/1958. Szirmai Ott6..., 392. d. Horvath Sandorné targy. jkv., 1957. majus 10.
1236 Kiiss—M. Kiss, 2007, 54.
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nem torte le a hosszli eredménytelenség.”*?®" A sikeres akci6 utan nyilvin még nagyobbnak
mutatta 6romét, karéromét, hogy megtorje és ,,beismerésre” birja az drizetest. Hidba tudta
magat artatlannak Toth Ilona, Szentgali diadalittas hirére nem megtort, hanem Gsszetort, és
zokogni kezdett. Nem a feltamadt onvad, hanem helyzetének Ilehetetlensége és sajat
tehetetlensége miatt.

7. TOTH ILONA MEGTORESE*?%®

A boszorkdnyként megégetett Urbain Grandier-t annyira megtorte kéthetes fogsaga,
hogy a hamis vadakat elismerd, kegyelemért esdekld levelet irt fogva tartdjanak. Szényi Tibor
mar egy héttel letartoztatdsa utan hamis vallomast tett Rajkra. Grész Jozsef kalocsai érsek
harom nap utan tort meg. 23 Téth Ilona két hét fogsag utan tett ,,beismerd” vallomast.

Mindenkit sokkol, amikor eldszor bezdrjak. A borton a kintitél nagyon eliitd, mereven
szabalyozott vilag. Az eldszor sittre keriild szdmara teljesen ismeretlen, marpedig az emberek
tobbsége ismeretlen koriilmények kozott elbizonytalanodik, kiilondsen ha az 1j, mas vilag
ellenséges vele szemben. To6th Ilona vamzerétdl nem, de mas zarkaiigynoktdl rendelkeziink az
Uj rab cellaba érkezését leird beszdmoldval. ,,Amikor Papp a zarkaba belépett majdnem
nevethetnékem tamadt az oOltozete miatt, mert egy szall alsé nadragban, hona alatt egy
csomoban 1évo felsé ruhazataval a legrémiiltebb arcal, és teljes valosagban remegd térdekkel
és kezekkel allt meg a zarka kozepén. Még koszonni sem tudott félelmében.”1240

1956 telén sztrajkoltak a szénbanyaszok; a kormany a fiitetlen korhazakra, a hidegben
didergd gyerekekre hivatkozva probalta elleniik forditani a lakossagot.'?*! Kizart, hogy
futottek volna a zarkakat, pedig november kdzepén ,,sarkvidéki eredetli hideg” arasztotta el az
orszagot, a hdmérséklet 20-an délben is fagypont alatt maradt.'?*? Eérsi Istvan szerint ,,a fiités
gyatra volt, mondhatni szimbolikus”, ,,dermesztd hidegben” fagyoskodott Gyorskocsi utcai
cellajaban.'?*® Kétségtelen, hogy Té6th Ilona is, 6 kiilondsen, mivel korosan sovany volt. 1956
elétt 170 centiméter magasnak mérték, de sulya altaldban csak 47 kilogramm volt.}?** Nem

voltak tartalékai, amelyekbdl a rabsdgban erdt nyerhetett volna. ,,Minden letartoztatott

1237 ABTL, 2.8.1. 5380. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan szakmai és politikai minGsitési lapja, 1952. majus 26.
1238 A fejezet fobb megallapitasai érvényesek a per tobbi vadlottjara, elsésorban Gonczire és Gydngydsire is.

1239 Rapley, Robert, 1998, 42.; Horvath Ibolya, 1992, 190, 216.; Szab6 Csaba, 2001, 35.

1240 ABTL, 3.1.9. V-154422. Pap Istvan..., Gyali fedénevii zarkaiigynok jelentése Pap Istvanrol, 1966. oktober
[valojaban szeptember] 9. A jelentést betlihiven kdzlom.

1281 Népszabadsdag, 1956. november 23. 3. Egy anya levele a banyaszasszonyokhoz.; Népakarat, 1956. december
14. 1. Szenet a hazanak!

1242 Népszabadsdg, 1956. november 21. 8. Hideg 1d6.

1243 Egrsi Istvan, 2006, 31-32.

1244 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Téth Ilona orvosi vizsgalati lapjai.
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szenvedett az embertelen koriilményektdl, a heteken és honapokon at tartd éhezéstdl és
hidegtd]”.1* A hideg celldban dideregve, folytonos éhségtdl gydtdrve nyilvan nem tudott
pihentetéen aludni, még kevésbé az avos regula miatt (villanyfény, koételezé hanyatt fekvés,
kezek kiviil a takaron); és mert félt a biintetést6l, illetve gyotorte a blintudat tarsai miatt, akikre
hamis vallomast kényszeriilt tenni.

Kétségteleniil sokszor keriilt megalazo helyzetbe, és alaztak meg szandékosan — a rab
megalazdsa az inkvizicidnak is eredményes eszkdze volt.!?*® A néi rabok szexuélis
zaklatasnak is ki voltak téve.'?*” Az ilyet akkor is nehéz bizonyitani, ha az aldozat nem fogoly
a Gyorskocsi utcaban. Toth Ilona kihallgatdja nala alig néhany évvel iddsebb, valéfélben 1évo
fiatalember volt, aki éppen 1956 decemberében koltozott kiilon a feleségétol. 1248 Eorsi Laszlo
a legenddk kozott emliti: ,a bitofan ezt mondta: »Szliz vagyok; smasszerok
megerészakoltak«”. 224 Ezt nem 4llitandm biztosan legendanak, bar bizonyitani sem lehet. De
az biztos, hogy mire december 4-én kihallgatasra vitték, mar kellden kiéheztették,
kifarasztottak, emberi méltdésagaban és ndi mivoltaban szamtalanszor megalaztak.

Mar tobbszor targyaltam, hogy a kihallgatottakat masok vallomdsanak, mint
bizonyitéknak az ismertetésével birtdk vallomdsra. Vizsgalatomnak ezen a pontjan a Toth
Ilona elé tart szovegek nem azért fontosak, amit tartalmaznak, hanem ahogy hathattak ra,
ahogy rahatottak. Ahogy olyan helyzetbe hoztdk, amelyben adekvat volt magat hamisan
vadolni. Polgar Erzsébet elsd feljelentésében az all, hogy amikor bevitték megélni a
Domonkosba, ott éppen egy nyomdat koltoztettek.??*® Masik feljelentése szerint a pincében
halomban &lltak a hullak. Szentgdli megmutathatta neki Torok Eva jegyzOkonyvét arrol,
hogyan kinoztdk és gyilkolasztak a kommunistakat a Domonkosban. Megmutathatta Fazekas
Palné ezt igazold (valgjaban ismétld, de ezt Toth Ilona nem tudhatta) vallomasat, aki
feltehetden elmondta, miként a targyaldson, amit Toroktdl hallott: ,,az orvosnd kérte, hogy
vegyen részt a kinzdsokban. Nincs kedved megrugdalni, lekpdosni ezt a piszok avost, rohadt
kommunistat?” 1! Megmutathatta neki Turcsanyinéét, miszerint latta, amikor 128 ezer

forintot csomagoltak el.1252

1245 Csicsery-Ronay—Cserenyey, 1998, 44.

1246 Kirsch, Jonathan, 2008, 103.

1247 ABTL, 3.1.2. M-29112. Vamos Erzsébet fedénevii tigynok munkadossziéja. Vamos Erzsébet fedénevii
iigynok jelentése, 1958. marcius 3.

1248 HL, XI. 22. 755/1957. Szentgali Istvan..., Pataki Ern6né targy. jkv., 1958. aprilis 25.

1249 Bgsrsi Lasz16, 2003, 226.

1250 Kiiss—M. Kiss, 2007, 216-217. Polgar Erzsébet feljelentése, 1956. november 20.

1251 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., Fazekas Palné jkv., [1956. december kozepe].

1252 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., Turcsanyi Jozsefné jkv., 1956. november 20.; Kiss—M. Kiss, 2007,
154.
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Olyan dolgokrél hallott, amelyekrél addig hallomasa sem volt. Azzal kellett
szembesiilnie, hogy két mult, két valosag van. Egy, amelyikrél emlékképei voltak és egy
masik. Emlékezett arra, hogy beszéltek egy stencilgép szerzésének lehetdségérdl, de
bizonyitani nem tudta, hogy csak beszéltek arrdl, bizonyitani Szentgali tudta, hogy november
18-4n este mar el is szallitottak a nyomdat a Domonkosbol, ami rdadéasul teljesen értelmetlen
volt, hiszen a vad szerint éppen késziiltek kinyomtatni az Eliinket. Emlékezett arra, hogy nem
latott hullat, kiilondsen hulldkat, hullahegyet a pincében, aminek megint csak Szentgali tudta
az ellenkez6jét bizonyitani. Nem emlékezett, hogy barki embereket gyilkolt vagy kinzott volna
a kisegitd korhdzban, ilyenrdl nem is hallott, azt pedig tudta, hogy 6 ilyenben nem vett részt,
Torok Evat nem hivta segiteni, Szentgali mégis két bizonyitékkal tudta alatamasztani az
ellenkezdjét. Emlékezett ra, hogy a forradalom idején (és talan soha) nem latott egyiitt annyi
pénzt, amennyirdl Turcsanyiné beszélt, de a bizonyiték ismét kihallgatdja kezében volt. Ha
mentalisan elég erds tudott maradni, tudhatta, hogy neki van igaza, de tudhatta azt is, hogy
igazaval semmit sem ér, ha azt nem tudja vizsgaldja, majd a birdsag elott bizonyitani.
Marpedig hogyan lehet — érdektelennek tekintett tanuk egymasra hajazo vallomasaival
szemben — bizonyitani, hogy a vadként fejére olvasott cselekmények nem torténtek meg?
Remélhetett tanukat, akik a Domonkosban nem lattak sem nyomdagépet, sem hullat, sem
ujsagpapirba csomagolt 128 ezer forintot, nem észleltek kinzast, gyilkossagot, de olyat nem,
aki bizonyitani tudnd, hogy a vallomasokban foglaltak nem torténtek meg. Egy allamellenes
blintény vezetdjének, az allam ellen szervezkedd csoport vezetdjének tartottdk, mikdzben
ilyenben részt sem vett, s6t, azt feltételezem, ilyenrdl tudomésa sem volt. Ahogy nem volt
tudomaésa sajat szervezkedésérdl a szervezkedés vezetése cimén halalra itélt Péch Gézéanak.
Ahogy nem volt tudomasa Bernard Agassanak arrdl az 9sszeeskiivésrél, amellyel 6t vadolta a
carcassonne-i inkvizitor, aki az Osszeeskiivést nemcsak leleplezte, hanem ki is talalta.?>®
Vélhetden akkor hagyott fel a hamis vadak tagaddsaval, amikor felismerte helyzete
kilatastalansagat, hogy a vadak puszta tagaddsaval nem tudja bizonyitani artatlansagat.

Toth Ilonanak nem volt mddja, hogy utdlag megorokitse bortonélményeit, ami
megadatott a Franco tdbornok malagai és sevillai bortoneit megjart, Toth Ilondhoz hasonléan
halélra itélt Arthur Koestlernek. Téle tudjuk, hogy a rab, a bizonytalansadgban tartott, az élettdl
a haldl felé forditott rab ,,szdmadra a kiilvilag egyre fokozddd mértékben elvesziti a valdsagos

értelmét”, !> hogy fizikai fdjdalmat okoz minden olyan kisérlet, hogy ésszeriien

1253 BFL, XXV.4.f. 3676/1957. Péch Géza..., 361. d. Péch Géza jkv., 1957. februar 12. Ginzburg, Carlo, 2003,
85.
125 Koestler, Arthur, 1993, 77.
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gondolkozzon, mintha ideggyulladas timadna meg agyanak asszociaciés palydit,>> hogy a
haromszorosan pancélozott kriptdban, ,,melyet a hallgatds, a magany és a rettegés harmas fala

s 1257

171256 van a nyomortsagnak olyan foka, ahol méar megsziinik a relativitas”.

vesz kori
Koestler nem volt sokkal iddsebb Toéth Ilonanal, de mégis, felndtt férfiként, annak tudatdban
vallalta sorsat, hogy helytallasaért életével fizethet. A medika, amikor elvitték betegei melldl,
nem haldlos, még csak nem is sulyos itéletre szamitott, hanem arra, hogy napokon beliil
szabadon engedik, ahogy novemberben altalanos volt. A vad és a varhat6 itélet a bortonben
varatlanul, késziiletleniil érte. Valahogy ugy, ahogy Pap Istvant: ,ko6zolték, hogy
ellenforradalmi tevékenység ¢€s emberdléssel vadolnak, és kozolték, hogy tanuk vannak ra
hogy én megéltem egy embert a Landler Jend u. és Dozsa Gydrgy u. sarkdn. Ki volt ez az
ember hol a hullija? En azt sem tudttam hol vagyok amikor ezt hallottam. De hat annyira
kiabaltak velem és nagyon féltem hogy meg is vernek vallaltam hogy igen én lotem le,
gyilkoltam meg az embert. Itt kiss¢ hisztérias viselkedést tett, kezeivel a levegdbe hadonaszott
¢és szajat félretartva, hajtogatta csak egyre, hogy 6t igyis fel akasszdk minden ellene szol,
semmit nem tehet.”?® Fokozottan érvényesek tehat Toth Ilondra (és tarsaira) Koestler
megallapitdsai a bortonbeli gondolkozas nehézségérdl és fijdalmassagarol, az irrealitasba
zuhanasrol, a nyomorusagnak arrol a fokardl, ,,ahol méar megsziinik a relativitas”. Es esetében
volt még két koriilmény, amelyek miatt helyzete rosszabb volt Koestlerénél. Neki — tal azon,
hogy az elsé napok kivételével a Gyorskocsi utcai allapotokhoz képest luxuskoriilmények
kozott tartottdk fogva, hiszen olvashatott, dohanyozhatott, sétalhatott az udvaron, esténként
pedig vorosbort kortyolgathatott vizoblitéses WC-vel és ablakkal ellatott cellajaban — nem
voltak vadlott-tarsai, €és amiért elitéltek, azt megtette és biiszkén vallalta. Toth Ilonéékat egy
szégyenletes blincselekménnyel vadoltak, amelyet nem kovettek el, és nemcsak maguktol és
kihallgatojuktdl fliggott az életiik, hanem tarsaiktodl is, akiket alig ismertek.

M. Kiss Sandorék azt valoszintisitik, hogy Toth Ilonat kinzassal vették ré a ,,beismerd”
vallomasra. Ennek bizonyitasara Jobbagyi Gébor tett kisérletet, aki az orvosi vizsgalat
eredményei alapjan megallapitotta, hogy a leirt tlinetek, leginkdbb az ugynevezett néma talp (a
talpreflexek hianyanak) oka nyilvanvaldan ,,a vizsgéalat sordn elszenvedett sulyos fizikai

bantalmazas”, 1% az ugynevezett talpalas. Ennek valdszintiségét M. Kissék Szentgali

1255 K oestler, Arthur, 1993, 121.

12% K oestler, Arthur, 1993, 123.

1257 K oestler, Arthur, 1993, 122.

1258 ABTL, 3.1.9. V-154422. Pap Istvan ..., Gyali fedénevii zarkaiigynok jelentése Pap Istvanrol, 1966. oktober
[val6jaban szeptember] 9. A jelentést betithiven koz1om.

1259 Jobbagyi Gabor, 2006, 50.
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féhadnagy agresszivitisanak felderitésével egészitették ki, 20

amihez hozzatehetjiik: nemcsak
durva volt, hanem alkoholista is. ,,Szabadldabra helyezésem utdn hosszabb idon keresztiil
cihopatia [sic!] és kronikus alkoholizmus miatt hosszabb idén keresztiil ideggyogyintézeti
kezelés alatt alltam.”*?®! Ahogy M. Kissék megallapitottik: ,, Az Orizetes szamara nem
megvizsgalandé személy, hanem egy olyan bdb volt, akire a biindsséget ra kell bizonyitani
[kiemelés — Sz. A.].”2%52 Eppen ez a pszichopatia egyik f6 jellemzéje: ,,A pszichopata a tobbi
embert targynak tekinti, akiket manipuldl ¢és kihasznal, ugy, ahogy tobbségiink egy
csavarhuzot vagy egy papirzsebkendét hasznal.”'?®® Szentgali tehat durva, alkoholista, és
legalabbis pszichopatias személyiség volt. O hallgatta ki védéiigyvéd, gépirond és barki mas
jelenléte nélkiil Toth Ilonat tobb mint egy hdnapon at.

Nincs nyoma, hogy Toth llona beszélt volna bantalmazasarol, de tarsa, Gonczi €s
Kovécs Ferenc igen. Nyoma maradt, hogy megverték a Toth Ilona-ligyben tantivallomast tett
Bognar Ottét és Palotas Jozsefet. Amugy tévedés lenne azt gondolni, hogy ami nincs a
jegyzOkonyvekben, az nem is hangzott el. Abbdl a ténybdl, hogy csak két vadlott-tarsa
megverésének maradt nyoma, nem kovetkezik, hogy To6th Tlonat nem bantottak, csak az, hogy
annak nem maradt nyoma. ,,Az elvtars[nak, Ozdi Béla szazadosnak] szemébe mondta [egy
kihallgatott], hogy [kihallgatdja] megverte. A tanu is azt mondta, hogy fizikai kényszer alapjan
tette meg a vallomast. [...] Ezt nem jegyzokonyveztem, csak feljegyzést készitettem rola.”1264
A feljegyzést nem fiizték le a nyomozati iratok k6z¢, igy a bantalmazasoknak ott nincs nyoma.
Ahogy a 14. szazadban sem mindig maradt nyomuk (amikor még legalisan alkalmazott
eszkoznek tekintették a tortarat), Carlo Ginzburg mégis feltételezi, hogy akkor is tortént
kinvallatas, ha annak nincs nyoma az iratokban.'?%® A Téth Tlona-iigyben pedig nyoma maradt
még egynek, Veszprémi Istvan megkinzasanak, aki Orizetbe vétele napjan tett tarsait terheld
onvallomast. Nem irta, hanem diktalta*®® A magit orvosnak kiadd Veszprémi nem volt
analfabéta. Ha mégsem tudott irni, annak kiilonds oka kellett legyen. Vélhetéen olyan, ami
miatt 1957. marciusban egy bizonyos Mészaros Géza korhazi betegagyabol diktalt levelet,
amelyet ald sem tudott irni, annyira 0sszeverték a fonyodi karhatalmistak, ,.,ezek a hohérok, a

dolgoz6 nép egyenruhaba bujtatott ellenségei”. 12’

1260 Kiiss—M. Kiss, 2007, 166.

1261 BFL, XXV.97.a. 1490/1957. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan iig. jkv., 1957. oktober 7.
1262 Kiiss—M. Kiss, 2007, 168.

1263 www.wikipédia.org

1264 ABTL, 1.6. 6. d., A I1/8. osztaly osztalyértekezletének jkv., 1960. marcius.

1265 Ginzburg, Carlo, 2003, 60.

1266 ABTL, 3.1.9. V-142621/1. Téth Ilona..., Veszprémi Istvan onvallomasa, 1956. december 7.
1267 1dézi: Szakolczai Attila, 1999, 59.
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Azt vélelmezem, hogy az allamvédelem restauraldsanak elsé heteiben ellenforradalmi
vaddal drizetbe vett, sulyos biincselekményeit ,,cinikusan” tagadé To6th Ilonat is bantalmaztk,
de arrol nem beszélt, vagy amit mondott, nem jegyzokonyvezték. Masfeldl ugy vélem, az
utokor és a szakma is nagyobb jelentdséget tulajdonit (talan Faludy Gyorgy, Szasz Béla és
masok visszaemlékezései alapjan’?®®) a hamis vallomasok kikényszeritésében a kinzasoknak,
mint amekkora valojaban lehetett. Az ugyanis kétéli fegyver. A megvert fogoly megverdjét
ellenségének latja, ami Ilehetetlenné teszi kettejiik kozos érdekeltségre alapozott
egyittmikodését. A verés 1956 elétt is csak az egyik, és nem is feltétleniil a
legeredményesebb eszkdz volt hamis vallomasok elérésére. Noel Fieldet a verés mellett
koplaltatassal és rabeszéléssel vették rd hamis vallomasra, Rajkot pedig a part érdekeire vald
hivatkozassal és ,,igérgetésekkel”. Az inkvizitoroknak is ugyanannyi hasznot hozott a fizikai
kinzas, mint a pszichikai megdolgozas. %%

Toth Ilona pszichikai megdolgozésara alkalmas eszkdz volt halalbiintetéssel
fenyegetése. Ha Orizetbe vételekor felmeriilt benne, hogy a ropcédulazasért elitélhetik, nem
valdszinii, hogy tobbre gondolt, mint egy-két honap felfliggesztett bortonbiintetés. Szentgali
azonban nyilvdn kozolte vele, hogy cselekménye mindsiilhet sokkal sulyosabbnak: népi
demokratikus allamrend elleni szervezkedés vezetésének, ami miatt halalra itélheté. Nincs
egyértelmii nyoma, hogyan viselte a halalbiintetés fenyegetését, de tudjuk, az hogy hatott
egyik sorstarsara. Hay Gyula egy ideig Palinkads Antal 6rnagy zarkatarsa volt. Tdle (is)
tudhatjuk, micsoda rombolast végez testben és 1élekben a félelem az egyre kozelité erdszakos
halaltol: ,,Amikor Téni [Palinkas] elmesélte nekem, hogyan adagoltak az AVO-tisztek a
kihallgatason cseppenként a halalfélelmet, tudtam, hogy igazat mond. Megprobaltam
kibeszélni beldle, mert nagyon jol ismertem azt a lelki és testi kint, amely az ilyen allapottal
egyiitt jar...”*?’ Pap Istvdnnal mar Orizetbe vétele napjan kozolték, hogy halalos itéletre
szamithat, Palotas Jozsefet késbb szembesitették ugyanezzel 12"

Kiss Réka és M. Kiss Sandor szerint valamilyen tudatmddosito szer segitségével birtak
Toth Tlonat 6nmagét hamisan terhelé vallomasra. Arra hivatkoznak, hogy a targyalason kétszer
is a targyhoz kevéssé kapcsolodva hozta szdba, hogy barki barmit beszél, ha kapott egy kis

Evipant, a korban hasznalatos fijdalomcsillapitét, aminek tudatmédositd hatdsa is volt.127?

1268 Faludy Gyorgy, 1989., Szasz Béla, 1989.

1269 Hullay Lajos allamvédelmi 6rnagy jelentése Noel Field iigyében, 1954. november 5. Kézli: Horvath Ibolya,
1992, 175.; Barkoczi Pal allamvédelmi szazados jelentése Szonyi Tibor iigyében, 1955. februar 2. Kozli: Horvath
Ibolya, 1992, 189.; Kirsch, Jonathan, 2008, 73.

1270 Hay Gyula, 1990, 234.

1271 BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotas Jozsef..., Palotas Jozsef targy. jkv., 1957. november 13.

12712 Kiss—M. Kiss, 2007, 65.
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Noha mas iligyekben egyértelmii nyoma maradt, hogy a vadlottak valamilyen gyogy- vagy
tudatmodositd szer hatdsa alatt tettek maguk ellen vallomast,'?”® T6th Ilona esetében nem
tartom valoszinlinek, hogy ilyennek dontd szerepe lett volna valloméasa megtételében és
fenntartdsdban a birdsag elétt. O ugyanis, mikozben a targyalason altalaban készségesen
segitette blindsségének bizonyitdsat, ,beismert” olyan dolgokat, amelyeket nélkiile nem
lehetett volna bizonyitani (példaul azt, hogy akart 6lni), maskor keményen ¢és elszantan
védekezett. Magatartasa pedig nem az 1d6tol fliggott, nem a targyalas elején miikodott egyiitt a
vadhatosaggal, majd kezdett késobb (miutan elmult a szer hatasa) védekezni, hanem a
targytol: egyes cselekményeket mindig ,,beismert”, masokat viszont mindig tagadott.

Amikor Szentgali december 3-an az ¢jszakai akcidbol faradtan, am a sikertdl
megittasodva elOvezettette kihallgatdsra, mar kellden meg volt puhitva, el volt készitve a
dontd csapasra. ,,Kimeriilten, ki¢hezetten, megfélemlitve a hosszu raboskodastol az inkvizicio
celljaban és sotétzarkajaban. Teljesen fliggetleniil a kinzo szakértelmétdl és eszkdzeitdl, a
kihallgatas maga megprobaltatas volt.”*2’* A felsoroldshoz kdnyve késdbbi részén Kirsch még
egy fontos jelzot tett hozza: lonely.'?”> A sz6 pedig nem csupan azt jelenti, hogy egyediil,
maganyos(an), hanem azt is, hogy elhagyatott(an), tarstalan(ul). Mert Szentgali nemcsak azért
volt &sszehasonlithatatlanul elénydsebb helyzetben, mert kedvére és eleget ehetett, ihatott,
alhatott, és mert a szabalyok és koriilmények mind neki kedveztek, hanem azért is, mert
kérdéseit, problémait megoszthatta kollégaival, szakértdk serege allt rendelkezésére. Foglya
viszont hermetikusan el volt szigetelve mindenkitdl. Kihallgatoin kiviil csak fegydrokkel és
vamzer zarkatarsaval talalkozhatott, nem volt senki, aki valoban akart és probalt volna segiteni
neki, akitdl legalabb emberi egyiittérzést kaphatott volna. A vamzerek lenézték a megfigyeltet,
feladatuk elbizonytalanitasa, ellendllasa megtorésének segitése volt, a fegyéroknek pedig
nemcsak Oriznilik, hanem gyQlolniik is kellett a foglyokat. Eotvos Karoly is kiemelt
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a (hamis) vallomésra kényszeriilé ,,magénosan volt,
védéje, tantja, batoritdja senki se volt”.*?’® Es Toth Ilondnak nemcsak egyediil, tarstalanul
kellett ezzel az idegen és ellenséges vilaggal megkiizdenie az életéért, hanem elhagyatottan.
Hiszen elhagytak, megtagadtak, ravallottak tarsai, elsdként Graczi Béla és Torok Eva, majd,

tobbé vagy kevésbé mindenki mas. Ahogy 0 is tette, onmaga ellen is. ,,Ha valakit hosszl1 id6re

1273 BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotas Jozsef.. ., Palotas Jozsef targy. jkv., 1957. november 15.; ABTL, 3.1.9. V-
142000. Folly Gabor és tarsainak vizsgalati iratai. Folly Gabor jkv., 1957. januar 26.; MNL OL, XX-5-h,
46/1960. Herczegh Benjamin..., 43. d. Nadasdi Géza fedonevii zarkatigynok jelentése Mocsari Jozsefrol, 1960.
majus 21.

1274 Kirsch, Jonathan, 2008, 74, 81.

1275 Kirsch, Jonathan, 2008, 100.

1276 Botvos Karoly, 1904, 11. 224,
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elszigetelnek minden, identitasat megerdsitd ingertdl, s a brutélis eszkdzoket egyiittérzo[nek
mutatott — Sz. A.] meggy6zéssel parositva allandéan abban az irdnyban befolyéasoljak, hogy
vallja be Gsszes biineit, a vadlott minden valosziniiség szerint meg fogja tenni a hamis
vallomast, sot, taldn olyannyira azonosul is hamis vallomasaval, hogy elarulja sajat
személyiségét, s kételkedni kezd abban, hogy ki is 6 valojaban.”'?’” Nem tudhaté, hogy Toth
Ilonénak sikeriilt-e megdriznie identitdsat, &m kétségtelen, hogy minden mas, akirdl és amirdl
nem volt olyan biztos tudasa, mint 6nmagarol, bizonytalanna valt. Amikor bortonbe zartak,
tudta, hogy Gonczi nem gyilkos, de mire elkezd6dott a targyalas, mar csak azt tudhatta, hogy
semmit sem tud rola biztosan.

Hétévi rutinnal a hata mogott Szentgali Gigy jatszott vele, mint macska az egérrel.
Tovabb rombolta a lany kozdsségét. Gyongydsi latszott a legmegfeleldbbnek arra, hogy olyan
dolgokat kozoljon rola, amelyek alkalmasak megrenditeni hitét, hogy a jo oldalon Allt.
December 3-an egy feljelentésre hivatkozva kozolte vele: Gyongyosi Landler Jend utcai
csoportjanak tiz (esetleg még tobb) tagjaval megerdszakolta egy allamvédelmi tiszt
feleségét.!2’® Noha Molnar Gyodrgy iigyész a targyaldson pétnyomozasba kezdett, az iratokbol
nem deriil ki, hogy elkovette-e valaki a biintényt vagy az egész csak kitalacio volt. Az
allitolagos aldozatrol és a vadat bizonyitani hajlandod férjér6l azonban egy késdbbi perbdl
kidertil, hogy ,,idegbetegséggel és idegdsszeroppandssal mar tobb esetben mindketten alltak
orvosi kezelés alatt,” a férj (egyebek mellett éppen csalasért) tobbszor volt biintetve.l?’®
Vallomasat busasan megfizették: nem kellett folytatnia bortonblintetését, amelyet 1957
augusztusaban to1tott volna ki, sot, biintetés-végrehajtasi tiszt lett.

A masodfoku targyaldson Toth Ilona a Gyongyosirdl hallottakkal indokolta ,,beismerd”
vallomdsanak megtételét. A renddérségen hallott biintetett eldéletérdl is. ,,A F6 [helyesen
Gyorskocsi] utcdban megmutattak Gyongydsi fényképét, kérdezték, hogy ismerem-e, és
tudom[-e], hogy ez egy gyilkos. Nem hittem el. Nem beszéltem semmit, de masnap onként
kértem kihallgatasomat”.'?® Hiba lenne ezt a gyilkossagot okvetleniil a vad targyava tett
cselekményre vonatkozonak tekinteni. Szentgali ugyanis nevezhette gyilkosnak azért, amiért a
népbirdsag allitolag elitélte: foglyok Orzéséért és kivégzés utani eltemetéséért, ami nem volt

igaz. Valoszintileg hol az egyikkel, hol a masikkal operalt, miképp az is, hogy Gyongydsi

1277 Henningsen, Gustav, 1988, 28-29.

1278 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth llona targy. jkv., 1957. junius 11.; Kiss—M. Kiss, 2007,
51.

1278 BFL, XXV.4.a. 1070/1959. Salamon Gydrgy és tarsa pere, A Pesti Kozponti Keriileti Birosag itélete, 1959.
januar 22.

1280 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 20.; Kiss—M. Kiss, 2007.
359-360.
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befeketitése szerepet jatszott Toth Ilona megtdrésében, 4m nem dontd szerepet. Hogy eltulozta
a rola hallottak hatdsat, azt jol mutatja, hogy december 4-én hozza hasonldéan vadolta Gonczit
is, akit pedig régebben és jobban ismert, akir6l kevésbé hihette el, hogy gyilkos.

Ezek utan jatszotta ki Szentgali legerdsebb adujat: megtalaltdk az aldozat holttestét, a
blincselekmény a lany vallomasa nélkiil is bizonyitast nyert.

Té6th Ilona pedig 6sszeroppant: ,,leszamoltam az egész életemmel”. 128

Talan mert a jegyzOkonyvvezetd nem ismerte a kifejezés pontos jelentését, azt
jegyzékonyvbe vette. Pedig az nem a vadat, hanem Toéth Ilona artatlansagat bizonyitja. Az
szamol le az élettel, aki Gigy latja, ,,tobbé nem varhat semmit sem az életté1”.1282 Az szamol le
magaval, aki ,,mindent szdmba véve megallapitja, hogy helyzete teljesen reménytelen, és
levonja ennek gyakorlati kovetkezményeit”. A mondat tehat (feltéve, hogy Toéth Ilona a
kifejezést helyesen haszndlta) nem azt jelenti, hogy megbdnta, amit tett, és vezeklésiil
egylittmiikodott a blin feltarasdban, hanem azt, hogy belatta: , helyzete teljesen reménytelen”,
¢s levonta ennek konzekvencidit. Beldtta, hogy amennyiben ragaszkodik az igazsaghoz,
amennyiben kitart amellett, amire emlékszik, hogy a vadakban teljesen artatlan, akkor
elveszejtik. Belatta helyzetének abszurd és paradox voltat: hidba artatlan, el fogjak itélni, és
csak akkor van esélye életben maradni, ha blindsnek vallja magat altala el nem kovetett
blincselekményekben, és kdzremiikddik sajat elitélésében. Mint korabban mar jeleztem: Toth
Ilonat (valamint Gonczit és Gyongydsit) kezdetben nem egy, hanem tobb ember megolésével
vadoltak. December 4-én egy ember megolésében vallotta magét részlegesen biindsnek. Azt
feltételezem, hogy hasonléan, mint egy 1960-1961-es eljarasban Mocsari Jozsef, akit négy
fogoly megdlésével vadoltak, amibd] hosszu ellenallds utdn hajlandé volt egyet elvéllalni.!?8

Szentgali december 3-an nyilvan nemcsak azt kozolte vele, hogy tovabbi tagadasaval
csak maganak art, hiszen az addigi vallomasok és a megtalalt tetem alapjan a birdsag tagadasa
esetén is bizonyitottnak fogja tekinteni blindsségét, hanem azt is, hogy ha csak azt kovetden
tesz beismerd vallomast, hogy bilinét rabizonyitottak, elveszti annak lehetdségét, hogy a
birdsag enyhitd koriilményként vegye figyelembe Oszinte megbanasat és annak jeleként tett
feltaro jellegli vallomasat. A beismerd vallomas mindkét félnek hasznos lehetett: a vizsgélo
eredménnyel zarta le a nyomozast, hiszen a gyanusitott beismerte biinét, ezt tekintették a a
legfébb bizonyitéknak, a gyanusitott pedig hivatkozhatott dnként tett Gszinte beismerésére,

amit a birdsadg enyhitd koriilményként figyelembe vehetett. M. Kiss Sandoréek is utalnak ra,

1281 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 461. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. junius 11. 9.; Kiss—M. Kiss,
2007, 51.

1282 A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara, IV. kétet. A kovetkezd idézet is innen.

1283 Szakolczai Attila, 2012, 50-51.
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hogy Toth Ilona és véddje, Kardos Janos tobbszor kérték, hogy a birdsag vegye figyelembe
To6th Onként tett beismerd vallomasat az itélet kiszabasakor. De annak, hogy a vizsgald a
,beismerd” vallomast elfogadja dnként tett vallomasnak, mar a kdzépkorban is feltétele volt a
tarsak, masok vadoléasa: ,,Az 6onmagara vallo eretneknek meg kellett neveznie masokat, hogy
elkeriilje a legsulyosabb biintetést [...]. Masok elarulasat ugy tekintették, mint az Oszinte

megtérés nélkiilozhetetlen bizonyitékat.”1284

»A per tovabbi részében a confidente [a
beismerésben 1évo vadlott] koteles volt vilagosan tanajelét adni, hogy Oszintén megbanta
blineit, és minden tekintetben egyiitt kivan miikodni az inkvizitorokkal. Olyan informaciokat
kellett szolgaltatnia nekik, amelyek segitségiikre lehetnek mas eretnekek leleplezésében, s
elvartak téle, hogy dsszes cinkosait adja ki, senkit se fedezzen.”*?%> December 4-én Té6th Ilona
beismerte, hogy részt vett a gyilkossagban, és megnevezte tarsait, akik elkovették a blintényt.

Beismerd (és tarsait terheld) vallomasdnak megsziiletésében (fogva tartdsén,
bizonyitékok elébe tarasan, valamint testi és lelki megkinzasan tal) szerintem harom
tényezonek volt meghatarozo6 szerepe. A bortonben kapott tajékoztatas alapjan tigy tudta (és
jol tudta), hogy beismerd vallomasa lehetdséget nyujt az itélet enyhitésére, mikdzben a birdsag
mas bizonyitékok alapjan tagadésa esetén is bizonyitottnak tekintheti blindsségét. Ezt mar az
elso kihallgatason kozolték Kaldor Veraval, k6zolték Mocsari Jozseffel, és erre hivatkozott az
ligyészségen Szentgali féhadnagy.'?®® Legfoljebb a stilus véltozott 1949 6ta. ,,Ha nem hiilye,
be kell latnia, hogy ilyen valloméssal szemben egy lyukas garast se ér a maga tagadasa. Annal
kevésbé, mert tanunak barmikor f6lvonultathaté Szényi [Tibor] is. Maga mar, mélyen tisztelt
miniszteri tandcsos ur, nyakéan érezheti a hurkot” — kozolte kihallgatoja Szasz Bélaval. 1287

A csapda azért 6rdogi, mert hatdsos, hiszen igazsagon alapul. Ilyen felszolitast
jogéllamban is kozdlhetnek a kézre keriilt biinelkdvetdvel. A két szituacid (Toth Ilonaé és a
feltételezett jogallami vétkesé) mégis alapvetéen kiilonbozik, és nemcsak azért, mert
jogallamban azt is kozlik a gyanusitottal, hogy minden amit mond, ellene is felhasznélhato,
masfeldl nem koteles vallomast tenni, csak ligyvédje jelenlétében. Az Otvenhatos ligyek
vadlottja — dontd tobbségiik legalabbis — kdzvetleniil a birosagi targyalas eldtt talalkozhatott
csak véddjével, amikor mar vallomésat megtette, amikor mar a vizsgalat alapjan a vadirat

elkésziilt, amikor tehat a védé — amennyiben mert valdban kiizdeni védencéért, mint Kardos

Janos Toth Ilondért — mar csak arnyalni tudta a belépése elétt megrajzolt képet. Ez a kettd is

1284 Kirsch, Jonathan, 2008, 70.

1285 Henningsen, Gustav, 1988, 43.

1286 QHA, 109. Kaldor Vera..., 1988, 155.; Szakolczai Attila, 2012, 45.; BFL, XXV.97.a. 1490/1957. Szentgali
Istvan..., Szentgdli Istvan {ig. jkv., 1957. oktober 7.

1287 S74s57 Béla, 1989, 125.
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fontos, am lényegesebbnek latom azt, hogy a feltételezett jogallamban egy valoban elkdvetett
blincselekmény gyanusitottjdnak ajanljak fel beismerd vallomasa esetére az enyhitd szakasz
alkalmazasat, Toth Ilonat és a tobbi 6tvenhatost ellenben ezzel kényszeritették hamis vallomas
megtételére. Egylittmikodésre birdsanak célja tehat nem a torténtek rekonstrukcidja, a biin
felderitése volt, hanem épp ellenkezdleg, a torténtek elfedése egy hamis konstrukcioval: a
kitalalt blin bizonyitasa. A torténtek rekonstrukcidja (a torténelmi tények feltarasa) helyett a
blindsség bizonyitasa az elitélhetés érdekében. Ez a csapda, amibdl nincs menekvés. Ha tagad,
nemcsak elveszti az esélyt az enyhitd szakasz alkalmazasara, de tagadasa sulyosbito
koriilmény, mint Bognar Ottdé esetében: akinek ,,makacsul tagado, hazudozd, artatlan
embereket is belekeverd jellem”-ét az itélet indoklasa is felemlitette a halalos itélet indokai
k6z6tt.22% Ha a vadlott beismerd vallomast tett, akkor szamithatott az enyhité szakaszra, de
biztossd valt elitélése. Véleményem szerint tehat Toth Ilona azért tett beismerd vallomast,
hogy elkeriilje a legsulyosabb biintetést.

De Szentgéli nemcsak a beismerésbdl fakadd elénnyel csabitotta, hanem kolcsonos
érdekeltségre alapozott alkut is kotott vele, ezt tekintem a mésodik meghatarozé tényezonek.
Ilyenre hivatkozott a fOhadnagy is, amikor sajat hamis vallomasat préobalta indokolni:
vizsgaldja szabadlabra helyezését igérte, ha megfeleld vallomast tesz.1?8° Hasonl¢ alkut, mint
amilyet a mar emlitett Mocsari Jozseffel kotott kihallgatdja.t?®® Hasonlé alkut, mint Farkas
Mihallyal kotottek, akinek megigérték, hogy ha partszeriien viselkedik, ,.elitélése jelképes
lesz, biintetésének a végrehajtasat pedig megkiilonboztetett banasmod szerint fogjak
foganatositani, vagyis valami kastélyszerti, illetve villaszeri helyiségben lesznek
elhelyezve.”?®! Hasonl6 alkut, mint a 14. szdzadban egy bizonyos Diego Perezzel, akit azzal
vadoltak, hogy Teruel kozelében megmérgezte a kutakat. Miutdn megkinoztak, ezt Perez
beismerte, de nem nevezte meg tarsait. Miutan azonban ,,igéretet kapott, hogy [az itélet utan —
Sz. A.] megszoktetik”, azt is bevallotta, hogy a mérget két zsidotol kapta, akiket meg is
nevezett.}?%2 Mégis halalra itélték. Perez torténete tobb elemében rokon Téth Ilonaékéval.
Olyan cselekményért itélték el dket, amelyet nem kovettek el, de amely vadak tipikusak voltak
a korban, vagyis kevéssé szorultak bizonyitasra. Az elvart vallomas érdekében egyarant
alkalmaztak erdszakot és rabeszélést, és legfOképpen kozos jellemzdnek tartom, hogy mindkét

tigy vadlottjait kollaboralasra kényszeritették tildozdikkel — 6nmaguk ellen.

1288 BFL, XXV.4.a. 3308/1957. Palotas Jozsef..., A BFB. itélete, 1957. november 20.

1289 BFL, XXV.97.a. 1490/1957. Szentgali Istvan..., Szentgali Istvan iig. jkv., 1957. oktober 7.
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1291 Németh Lajos biintetés-végrehajtasi alezredes jelentése Biszku Béla beliigyminiszternek Farkas Mihaly elitélt
iigyében, 1957. majus 15. Kozli: Horvath Ibolya, 1992, 584.

1292 Ginzburg, Carlo, 2003, 73.
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Véleményem szerint tehat Toth Ilonanak vizsgalodja igéretet tett arra, hogy amennyiben
egylittmiitk6dé magatartast tanusit a vizsgalat (és a targyalas) soran, olyan vadat emel(nek)
ellene, amelyet nem fenyeget halalbiintetés. Szamos jel szerint Szentgali betartotta az alkubol
rd harulo részt. A renddrségen késziilt vadirat Toth Ilonat szdndékos emberdlés €s izgatas
bilintettével vadolta, amely cselekmények varhato biintetési tétele — Kardos Janos kalkulacidja
szerint — ot és tiz év kozotti bortdn volt.1?% Az iigyész véginditvanyaban azt kérte, hogy a
birésag gyilkossag ¢és izgatas blntettében allapitsa meg Toth Ilona blindsségét, de nem a
legszigorubb itélet, vagyis a halalbiintetés, hanem csak szigoru itélet, azaz bortonbiintetés

1294 B _né Toth Matild halalra itélte, de az itélet ismertetését kovetd

kiszabasat inditvanyozta.
kegyelmi tandcskozdson azt javasolta, hogy biintetését kegyelembdl valtoztassak
életfogytiglani bortonbiintetésre.!?® Az iigyész és a bird magatartisa érthetetlennek latszik,
mivel a harom févadlott koziil — hangstlyozottan: az iratok szerint — Téth Ilona volt a
leginkdbb blinds, hiszen hosszan és folyamatosan, eszkozoket és modszereket valtoztatva
gyilkolta Kollart, akinek életét ¢ oltotta ki. Gonczire (egy jelentéktelen dologtol eltekintve)
érvényes volt mindaz, amire B.-né T6th Matild Té6th Ilona életének megkimélése érdekében
hivatkozott, mikdzben — hangstlyozottan: az iratok szerint — nem folyamatosan 6lddste
Kollart, egyetlen, az élet kioltasara alkalmas cselekménye pedig nem eredményezte annak
halalat. Gyongyosi ugyan biintetett elééleti volt, am — az iratok szerint — elhanyagolhato
szerepe volt a gyilkossagban. Hogy az ligyész rdjuk mégis halalt kért, hogy a birdé dket nem
tartotta méltonak kegyelemre, azt vagy az indokolja, hogy Toth Ilona fiatal lany volt, akinek
kivégzésétol inkabb visszaborzadtak a megtorlds végrehajtoi is, vagy az, hogy valaki
kozbenjart az érdekében. Viszonylag széles korben elterjedt, hogy ez Kadar Janos lett
volna.?®® Véleményem szerint csak Szentgali, akinek feje folott ugyan mér tornyosultak a
felhdk, hiszen a Futdcsi-ligy vizsgalata kikertilt a kezébdl, am még a vizsgalati osztaly tisztje
volt. De a masodfoku targyalés idején, mar nem volt abban a helyzetben, hogy megprobalhatta
volna befolyasolni az itéletet. Nemcsak azért, mert mar nem dolgozott a politikai renddrségen,
sOt maga is eljaras alatt allt, hanem elsdsorban azért, mert az ligy tilndtt hajdani hataskorén.
Tualnétt egyfeldl azért, mert a sajtd révén olyan kozismertségre tett szert, hogy befolyasolasara
a vizsgalati osztdly f6hadnagyanak, de még osztilyvezetdjének sem lett volna esélye,

meghaladta a kompetenciajat. Mert a Toth Ilona-perre is all, amit Kovér Gyorgy a tiszaeszlari

1293 Kiiss—M. Kiss, 2007, 32.

1294 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Molnar Gyérgy targy. jkv., 1957. mércius 28. 311.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 437.

129 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth llona..., 462. d. A BFB. kegyelmi tandcskozasanak jkv., 1957. aprilis 8.;
Kiss—M. Kiss, 2007, 457.

129 Ersi Laszlo, 2003, 225.
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perrdl allitott: ,,A modern sajtonyilvanossag nélkiil a tiszaeszlari ligy sohasem lett volna azz4,
ami.”'?”" De talnétt azért is, mert a gyilkossagi ligy Osszekapcsolasa az Eliinkkel akkora
jelentOséget adott neki, ahol mar csak a legfels6 partvezetok szolhattak bele az itéletbe, akik
azt Obersovszky és Gali esetében kétszer is megtették. A jelek szerint Szentgali, amig volt
lehetdsége, betartotta Toth Ilondval kotott alkujat.

Téth Tlona tehat azért ,,ismerte be” a blincselekményt, és tartotta fenn ,,beismerd”
vallomasat a targyalason is, hogy elkeriilje a halalos itéletet. Esete nem egyedi. Ez tortént a 14.
szazadban az imént emlitett Diego Perezzel. Tobbek szerint Rajknak is megigérték, €letben
marad, ha egyiittmiikodik. Hodos Gyorgy ugyanezt allitja Vagi Ferencrdl.!?®® Réh Alajos
allamvédelmi alezredes szerint Szalai Andrast IS azzal vették ra a beismerésre, hogy halalos
itéletét nem fogjak végrehajtani.’?®® Az o6tvenhatos megtorlas idején pedig a véletlen is
hozzéjéarult ahhoz (feltéve, hogy véletlen volt), hogy az aldozatok még az utols6, bitdéhoz
vezetd utjukon is remélhessék: kollaboralasuk ellentételezéseként elkeriilik a legsulyosabb
itéletet. Fonay Jendt haldlra itélték, majd a siralomhazként hasznalt Kisfoghazbol elvezették
kivégezni. Ott, a bitd alatt olvastak fel, hogy kegyelmet kapott. Ennek nyilvan hire ment a
borténben, ahol sokan ismerhették Dosztojevszkij esetét is.

Toth Ilona és Szentgali alkujanak mas jelei is vannak. Gyenes Palnak és M. Kiss
Sandoréknak is feltiint, hogy a lany milyen készségesen egylittmiikodott a targyaldson
blindssége bizonyitdsdban. Amikor zavarta a birdsagot az a korlilmény, hogy Petruskat
november 17-én hallgattak ki, amit dokumentum igazolt, hiszen a birdsag el6tt volt Toth Ilona
arrol készitett feljegyzése, és azon a datum: ,,1956. XI. 17.”, a szovegben pedig a tegnap
sz6hoz nyilazva: csiitortok, ami abban az évben november 16-4ra esett,®® & a birosag
segitségére sietett: ,,a feljegyzésen 1évo 17-1 datumot én irtam, de akkor tévedhettem, mert ez
nem 17-én, hanem 16-an volt” 1% Pedig valészeriitlen, hogy valaki tévedésbol a kovetkezd
napra datumoz valamit (ennek ellenkezdje gyakoribb, amikor az emberben még benne ¢l az
el6z6 nap, de nyilvan nem ¢lhet benne az, ami még el sem jott). ,,Toth Ilona a valdsaggal

szemben, a vadnak megfeleléen modositotta valloméasaban a datumokat.”'3%2 A gyilkossag

aldozataként azonositott holttestet boncold orvosok nyomat sem talaltdk altatasi kisérletnek.

1297 K gvér Gyorgy, 2011, 397. Természetesen nem tekintem azonosnak a dualizmuskori sajtonyilvanossagot a
megtorlaskorival.

12% Hodos Gyorgy, 2005, 107.

129 Horvath Ibolya, 1992, 205. Réh Alajos feljegyzése, 1954. junius 23.

1300 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 463. d. Toth llona feljegyzése Petruska Erzsébet kikérdezésérdl,
1956. november 17.; Kiss—M. Kiss, 2007, 333.

1301 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Téth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18.;Kiss—M. Kiss, 2007,
334.

1302 Kiiss—M. Kiss, 2007, 335.
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Toé6th Tlona azonban nemcsak az altatast ,,ismerte be”, hanem azt is, hogy akkora doézist adott
amitél ,,meg lehetett volna halni”.}3%® Gonczi és Gyongydsi nem értettek hozza, igy nem
tudtak vallomast tenni az altatds mértékérdl. A boncolasi jegyzOkonyv Kelemen doktornak
sem adott alapot ahhoz, hogy azt 61ési célunak mindsitse. Azt csak és egyediil T6th Ilona tudta
megtenni, § pedig megtette. Es nemcsak azt ,,ismerte be”, hogy mit tett, hanem azt is, hogy mit
akart tenni: ,,valahova a sziv tajékara szartam, visszaemlékezve gy gondoltam, hogy a sziv
folé, de a szivbe akartam”.3% Amikor kérdésessé valt, hogy mi volt az injekcidés ampullaban,
a kérdést jelentéktelent félretolva bizonygatta, hogy akarta elkévetni a gyilkossagot: ,,az
injekcié kézbe vételénél én olni akartam, mindegy, hogy mi volt az ampullaban” 3%
Készségesen egyiittmiikodott, mert arra torekedett, hogy betartsa az alkubol ra haruld részt
annak reményében, hogy Szentgali is akként fog cselekedni.

,Beismerd” vallomasdnak harmadik fontos okat abban latom, hogy 1€pésrdl 1épésre
olyan helyzetbe keriilt, amelyben nem tehetett mast. Amikor a gyilkossagi vad felmeriilt,
kihallgatéja legalabb két ember meggyilkoldsaval vadolta. Amikor belatta helyzete
reménytelenségét, elvallalt egyet, amirdl ,,beismerd” vallomast tett, miként 1960-ban Mocsari
Jozsef. ,Beismerte”, hogy szandékaban 4allt meg6lni egy ismeretlen férfit, arra tobb
eredménytelen kisérletet tett, de az illetot végiil az ¢ tavollétében fojtotta meg Gonczi Ferenc
¢és/vagy Gyongyosi Miklos. Elsoé alkalommal tehat ,,beismerte” a szandékot €s a kisérletet, de
nem ,,ismerte be”, hogy 6 volt a gyilkossag tettese. Azt sokdig nem tette meg azt kdvetden
sem, hogy Goncziék is ravallottak. Mert Szentgali nyilvan tajékoztatta december 6-i
vallomasaikrél, hogy még mélyebb kétségbeesésbe taszitsa, és azért is, hogy ellentétet szitson
a vadlottak kozott (miként a rétsagi katonatisztekkel is tortént'3%®). Marpedig Téth Ilonaval
még december 14-én sem sikeriilt olyan jegyzdkonyvet késziteni, amelyben ,,beismerte”
volna, hogy 6 kovette el a gyilkossagot, de egyiittmiikddési készségének jeleként tett egy
apronak latszo engedményt (megerdsitette azt, amir6l Goncziék mar vallomast tettek): a
gyilkossag napjan targyaltak az Eliink szerkesztéivel. Ennek énmagéaban nem volt jelentésége,
arra pedig nem gondolhatott, hogy ezzel a vad egy fontos tanujanak a vallomasat igazolja.

Azt, hogy — jollehet akaratlanul — a gyilkossagot mégis 6 kovette el, csak egyhavi

rabsag utan, december 21-én ismerte be. Akkor Szentgdli mar ismertethette vele Gyongydsi

1303 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18.; Kiss—M. Kiss, 2007,
i33:347i3»FL, XXV.4.a.164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Toth Tlona targy. jkv., 1957. februar 20.; Kiss—M. Kiss, 2007,
i33%533i3»FL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 462. d. Toth Tlona targy. jkv., 1957. februar 22.; Kiss—M. Kiss, 2007,
fﬁ? .Tyekvicska Arpad, 1994, 117.
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két nappal korabban késziilt jegyzOkonyvét, amely egyértelmiien tartalmazta, hogy az dldozat
még ¢lt, amikor Toth sziven szurta. Megtorése szempontjabol azonban ennél sokkal
fontosabbnak tartom a boncolasi jegyzOkonyvet, amely ugyanezt az allitast tartalmazza,
szakszerlien alatamasztva a szivburokba jutott vér mennyiségének megadasaval. Akkor, ott a
kihallgat6 szobaban nem tudott olyan gyorsan €s logikusan gondolkozni, hogy meglassa az
ellentmondast: aldozatuk semmiképpen sem ¢lhetett annyira, miutan mindazokat el kellett
szenvednie, amik vallomasaikban szerepeltek. Csak egyet latott vagy hallott: ,,a halal
kozvetlen oka a szivet ért szart sériilés volt”. 3" Meg kellett értse, hogy 4-i vallomasa,
amelybe hajlandd volt belevenni az akkor még jelentéktelennek vélt szurast, kényszerpalyara
allitotta. Amikor 29-én Gali Jozseffel szembesitették, mar kezes barany volt. Es még egy:
talan ra is érvényes az a megallapitas, amivel Szabo Csaba indokolta, miért tartotta fenn Grdsz
Jozsef kalocsai érsek is hamis beismerd vallomasat a birdsagi targyaldson: ,,Talan
viselkedéséhez hozzajarult a nagyon korai felismerés, hogy lényegében ugyis minden az AVH
akarata szerint torténik, tehat értelmetlen az ellenallas.”*3%

Januar végén Kardos Janos személyében szakszerli jogi segitséget kapott, de az ligyvéd
keze mar meg volt kotve. Addigra Toth Ilona tobbszor ,,beismerte” a gyilkossagot, meddd
probalkozas lett volna azok visszavondsara épiteni a védelmet. A haldlos itélet elkeriilése csak
akkor tiint lehetségesnek, ha sikeriil bizonyitani, hogy nem eldre megfontolt szandékkal vett
részt az 6lésben; mérlegelésre képtelen allapotban volt tette elkdvetésekor; és végiil: az dldozat
¢életét kioltd szlrdst abban a tudatban kovette el, hogy az egy halottat ér. Ha sikertil
bebizonyitani, hogy elkdvette a Hatdlyos anyagi biintetéjogi szabalyok 351.§-aban leirt
szandékos emberolést, amelyért legsulyosabb esetben tizendt év bortont lehetett kiszabni,
megmenekiilhet a halalbiintetéstol. Miként a per tobbi szerepldjének, Kardos doktornak sem az
igazsag feltarasa volt a célja és feladata. Védence életének megmentéséért kiizdott, ami akkor
latszott lehetségesnek, ha az megmarad beismerése mellett.

Es Toth Ilona megtette, aminek sziikségességét vélhetéen maga is belatta, és amiben
ligyvédje is megerdsithette, de mivel ,,sejtelme se volt arrdl, milyen az igazi gyilkossag”,3%°
torténetébe szamtalan valdszeriitlen, hihetetlen elem keriilt. De mintha szandékosan is hagyott
volna jeleket (palackpostakat), amelyek artatlannak mutatjak. Ilyennek tekintem, ahogy a
targyalas kezdetén blinosnek vallotta magat. ,»A gyilkossagban nagyon biindsnek érzem

magam. Az izgatasban ma elismerem a blindsségemet, mert kdzben jottem ra arra, hogy

1307 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Toth Ilona..., 461. d. Ismeretlen férfi boncolasi jkv., 1956. december 15.; Kiss—M.
Kiss, 2007, 250.

1308 Szabo Csaba, 2001, 52.

1309 Estvos Karoly, 1904, 11. 164.
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hazugsag vilagban élek.« Eredetileg jot akartam, kozben rdjottem, hogy »hazugsag« vilagban
élek, sajat béromon tapasztaltam, hogy ez nem olyan forradalom, mint amiért elindultunk.”*3
Az els6 két mondat idézdjelben all a jegyzOkonyvben, vagyis azok szd szerint tartalmazzak
szavait. Azt elégségesen indokolja, hogy két szempontbdl is nagyon lényeges, hogy a vadlott
blindsnek vallja-e magat, hiszen az fontos bizonyiték blindsségére, mikozben alapot nyujt a
biintetés enyhitésére. Lejegyzésekor a jegyzokonyv-vezetd még friss volt, ceruzaja hegyes, a
fennmaradt szoveget pontosnak lehet tekinteni.

Toth Tlona elsd allitasaval elismerte biindsségét. El kellett ismernie, hiszen a
megbanasra €s az egyiittmiikodésre épitette védekezését, ezt tartalmazta Szentgélival kotott
alkuja. Mésodik allitdséaval azt indokolta, hogy miért tartja magat biindsnek: mert az ellene
folytatott vizsgélat kezdete Ota rdjott arra, hogy hazugsag vilagban ¢él. Mindkét allitast annyira
fontosnak tartotta, hogy azok kétszer is bekeriiltek a rovid szévegbe: ,.kozben rajottem”,
»hazugsag vilagban élek”. Az elsé dolog, ami szembetlnik, a f6- és az aldrendelt mondat
igeidejének Ossze nem illése: a multban rajott arra, hogy a jelenben hazugsag vilagban él.
R4jott, vagyis felfedezett valamit, rdeszmélt valamire, egy addig nem ismert tény vagy igazsag
hirtelen tudatossa valt benne,**!! de ez a nem ismert tény idSben nem megeldzi, hanem koveti
a felismerést. Egyszer sem mult idében mondta, hogy hazugsag vilagban élt, tehat nem azt
ismerte fel, hogy Orizetbe vétele elétt mas ligyet vélt szolgdlni, mint aminek szolgalatara
felhasznaltdk és kihasznaltdk, hanem mindkétszer jelen id6t hasznalt: azt ismerte fel a
biintetdeljaras soran, hogy hazugsag vilagban €l. Egy jovendd vildgot nem lehet felismerni. A
jelen idejii igével a két multat kiilonboztethette meg: a letartoztatasa eldtti vilagot az azt
kovetotdl. Az igazsag vilagat a hazugsagétol. Marpedig a ,,hazugsag vilag”-ban hazudni kell, 6
tehat hazudik, vagyis nem igaz, hogy bilindsnek érzi magat a népi demokratikus allamrend
elleni izgatasban és Kollar Istvan megdlésében, mert a ropiratok, amelyek sokszorositdsaban
részt vett, nem izgattak a munkéshatalom ellen, és mert nem vett részt Kollar Istvan
megolésében (ami meg sem tortént).

Harmadik allitasaval azt k6zolte, hogy sajat borén tapasztalta: ez a forradalom nem az,
amiért elindultak. Hiba lenne ezt az oktoberi forradalom elutasitasaként értelmezni, hiszen
Kédar is forradalomnak nevezte azt, amit csinalt, forradalminak kormanyat és annak
karhatalmat. Ezt a csak szavakban hirdetett forradalmat utasitotta el Téth Ilona, ezt nevezte
masnak, mint amiért oktober huszonharmadikan elindultak, amit elégségesen jelez a jelen

idejli hazugsag vilagra utalé mutatd névmas és a hivatkozas, hogy ezt sajat borén tapasztalta.

1810 BFL, XXV.4.a. Téth Ilona..., 462. d. Téth Ilona targy. jkv., 1957. februar 18. 3.
1811 A Magyar Nyelv Ertelmezd Szoétara, V. Mo-S. 903.
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Mert sajat borén nem tapasztalhatta az oktdberi forradalom hamissagat, ellenben valoszintileg
megtapasztalta, hogy a hirdetett szo6lamok ellenére az dllamvédelmet nem érte el a valtozas, és
sajat borén tapasztalta, hogy 6tvenhat utan is gyartanak koholt pereket. Olvasatom szerint ugy
kezdte birosagi eléadasat, mint a biivész: vigyazat csalok. Es miként a blivész, 6 is bizott
abban, hogy nem leplezik le, mert bizott a Szentgalival kotott alkuban és Kardos doktorban.
De ha kimondta, ami jegyzdkonyvbe keriilt, akkor biznia kellett abban is, hogy ,,eljon az idd6,
amikor ezekben a kérdésekben nyugodtabb 1égkorben, vilagosabb latokorrel, a tények jobb
ismerete alapjan igazsagot lehet szolgaltatni az én iigyemben is.”*3!2

Edesanyjanak haromszor tagadta meg biinét, mert fontos volt, hogy ne csak higgye,
tudja is artatlannak. E18szor a bortonbdl kijuttatott iizenetben: ,, Artatlan vagyok, nem tehettem
mast.”¥13 Szovege félreérthetd, hiszen nem vilagos, hogy a masodik tagmondat azt jelenti,
nem vallhatott mast, nem pedig azt, hogy a gyilkossagot el kellett kovetnie. (Hasonloan
kétértelmii mondat maradt fenn Palffy Gyorgytél. ,,Beldlem Rajk csinalt kémet”1314 — mondta,
ami jelentheti, hogy Rajk szervezte be kémnek, de jelentheti azt is, hogy Rajk hamis vallomasa
miatt tekintik kémnek.) De a targyaldson Toth Ilona mér egyértelmiien vallotta magat
artatlannak, amikor anyjat azzal vigasztalta, nem megy idegenbe, hiszen hamarosan talalkozik
nagyanyjaval, akkor mar halott nagyanyjaval. Es amikor anyja arrol beszélt, nem akar tovabb
élni, ha elvesziti, a haldl utdni taldlkozasukkal biztatta.®® Ha nem tartotta anyjat és
nagyanyjat biztosan pokolra keriild biindsnek, akkor magit sem tarthatta olyannak, akinek
karhozatra kell jutnia. Hivé ember ilyet akkor mond, ha tiszta lelkiismerettel néz szembe a
halallal, ami kizarja, hogy bilindsnek tartsa magat egy ember megdlésében. ,,Amikor az
édesanyja — ha jol emlékszem, még 6 maga mesélte — megkérdezte tdle kivégzése eldtt, hogy
»Hol van Krisztus, flam?«, azt felelte: »Itt mellettem«.”***® Kizart, hogy hivé ember a halal
kozvetlen kdzelében ilyen istenkaromld biinnel terhelje magat.

Gyongydsinek nem volt senkije, akitdl bucsuzhatott volna, sem istenhite, sem magas
miveltsége, ami megszépithette volna szavait. Azokat zarkatarsa, Eorsi Istvan Orizte meg.

,»Mit gondolsz, madzag lesz?« — kérdezte id6r6l idoére gondterhelten. »Az tligyész fel
akar logatni.«

»Dehogy logatnak fel« — mondtam, mire felragyogott.

1312 Nagy Imre 1958. jinius 15-én mondott utols6 szavait idézi: Rainer M. Janos, 1999, 431.
1313 Obersovszky Gyula, d. n., 32.

1314 Zinner Tibor, 2013, 489.

1315 Obersovszky Gyula, d. n., 33.

1316 Obersovszky Gyula, d. n., 27.
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»Persze, hogy nem, nem merik megcsinalni, milyen alapon ldgatnanak fel, milyen
alapon? 3%

Amennyiben az lett volna, akinek pere €s az ahhoz kapcsolodo, azt kovetd koncepcios
eljarasok mutatjak, nem meritett volna reményt abbodl, hogy ,,milyen alapon”, hiszen tudhatta,
hogy az erdszak erdszakot sziil. A november 4-¢ utani harcok bator hdse, a Landler 44. alatti
harci egység, majd Toth Ilona fegyveres csoportjanak parancsnoka, Kollar Istvan brutalis
gyilkosa, akinél fegyver volt, amikor utolso illegalis akcidjanak végrehajtasa kdzben a szovjet
katonai jardr Orizetbe vette, vagyis aki az utolso pillanatig harcolt — 1957 tavaszan, vagy talan
mar nyaran, nem varhatott mast a megtorlas birosagatdl, mint kotelet. Persze Gydngyosi is
ragaszkodott az ¢lethez, ezért fogodzot keresett, hogy a kotél fel ne rantsa. De nem abba
kapaszkodott, hogy szerepe a gyilkossdgban a birdsagon elhangzottak szerint is jelentéktelen
asszisztencia volt csupan; nem hanyatott sorsara, munkas szarmazasara, fiatal korara; nem
megbanast mutatd Oszinte vallomasara. Varhato itéletének alapjait, a Kollar-gyilkossag
Osszetakolt torténetét vonta kétségbe utolso kérdésével: milyen alapon?

Gonczi is blindsnek vallotta magat, de az egykori 0jsagird volt annyira mestere a
szavaknak, hogy azzal ellenkezd allitast is az utokorra tudjon hagyni. Birosagi kihallgatasa
elején anélkiil ismerte el biindsségét, hogy gyilkosnak mondta volna magat. ,,A vadat
megértettem, blindsségemet részben ismerem el. Az izgatasi vadpontban nem érzem magam
biindsnek.”31® Ezzel eleget tett Szentgilival kotdtt megallapodasanak, de elérte, hogy a
jegyzOkonyvben nem szerepel, hogy blinosnek tartja magat Kollar haldldban. Ennél is
egyértelmiibben utalt artatlansdgara, mielétt hozzakezdett Otvenhatos cselekményének
ismertetéséhez. ,,Nem vagyok vallasos, meggy6zddtem arr6l, hogy nincs Isten, mert ha volna,
akkor nem allnék itt.”*%1° ( Ha ez igaz, akkor Isten sincs az égben” — fakadt ki egy hamisan
megvadolt asszony a tiszaeszlari perben.!3?%) Génczi szdmara tehdt — nem a halalos itélet,
hanem — birdsag elé allitasa azt bizonyitja, hogy nincs Isten. Marpedig ha barmi csekély része
lett volna Kollar halalaban, ilyen kijelentést még elkeseredésében sem tehetett volna, hiszen
ugy az isteni torvények szerint is felelnie kellett volna felebaratja halalaért. Sorsa csak abban
az esetben bizonyithatta szdmaéra a vilag istentelenségét, ha semmilyen stlyos blin nem
terhelte lelkét. Isten léte abban a kdznyelvi értelemben, ahogy Gonczi hasznalhatta, arra

garancia, hogy rend van a vilagban. Birosag elé keriilésében ennek cafolatat latta.

1817 Egrsi Istvan, 2006, 109.

1318 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 48.
1819 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Gonczi Ferenc targy. jkv., 1957. februar 22. 49.
1820 K svér Gybray, 2011, 459.
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M. Kiss Sandorék korrigaltdk az itéletek végrehajtasanak addig hibas datalasat: (a
végrehajtas sorrendjében) Kovacs Ferencen, Gyongyosi Mikloson €s Gonczi Ferencen 1957.
junius 26-an hajtottak végre az itéletet, Toth Ilonan két nappal késébb.®?! A kétnapos
halasztas legvaloszinlibb okéanak azt tartjak: felmertilt a lehetdség, hogy a lany kegyelmet kap.
Kardos Janos ugy tudta: ,,Kadar Janos, a Minisztertanacs elndke, a part kdzponti bizottsdganak
elsd titkara megmozdult Toth Ilona érdekében! Bizalmasan felhivta dr. Szénédsi Gézat, a
Legfobb Ugyészt, hogy a Legfelsdbb Birdsag kikeriilésével a sajat 6nalldo hivatalos
hataskorében tegyen kegyelmi felterjesztést az Elndki Tanacshoz, ami természetesen meg is
tortént, s a tarsak kivégzésétdl egészen 1957. junius 26-a délig az volt a jol tajékozottak
meggy6zédése — kozottiik az enyém is —, hogy T6th Ilona kegyelmet kap.”*3?? Kardos szerint
azonban egy Kéadarnal is nagyobb hatalmi tényezd mashogy akarta. (E6rsi Laszlo a legendak
koziil is a legelképzelhetetlenebbek kozé sorolta, hogy Kéadar 1épéseket tett volna Toth Ilona
életének megmentése érdekében.3%)

Nem talaltam nyomat, hogy Kadar tett-e, vagy fontolgatott-c¢ 1épéseket Toth Ilona
¢letének megmentéséért. Annak azonban igen, hogy Kardos Janos a perrél 1957-ben irt
visszaemlékezésében nagyon masként rekonstrudlta az utolsd6 napok torténéseit, mint a
fennmaradt iratok. Szerinte junius 25-én délutan fél négykor Gyongyosi, Gonczi ¢s Kovacs
Ferenc el6tt kihirdették a kegyelmi kérvényiik elutasitdsat, a hirdetésr6l véddiket eldzetesen
telefonon értesitették. A hdrom elitélten az itéletet mdasnap, junius 26-an reggel
végrehajtottak.’32* Téth Ilondval azonban csak maésnap, jinius 27-én délutin két orakor
kozoltek a kegyelem elutasitdsat, a hirdetésr6l 6t aznap déleldtt szoban értesitették.
Visszaemlékezése e kérdésben nem egyértelmii, de ugy tlinik beldle, hogy részt vett a
kegyelem elutasitasanak kihirdetésén, utdna beszélt is Toth Ilonaval.'*? A fennmaradt iratok
szerint Gyongyosiékkel akkor kozolték a kegyelem elutasitasat, ahogy arra Kardos emlékezett:
junius 25-én délutan fél négykor, a hirdetésen védsik is jelen voltak.'*% Téth Ilona iigyében
azonban az iratok szerint maskor tortént a hirdetés, mint arra Kardos emlékezett. A
jegyz6konyv szerint vele nem Gyongyosiék utan, hanem eldtt k6zolték a kegyelmi kérvény

elutasitasat: 1957. jinius 25-én délutin két orakor.®?” A dokumentum a jelenlévok kozott

1321 Kiss-M. Kiss, 2007, 14.

1822 Kiiss—M. Kiss, 2007, 16. Kardos Janos: Toth Ilona biinpere.

1823 Bgri Lasz16, 2003, 225.

1824 Kiiss—M. Kiss, 2007, 14. Kardos Janos: Toth Ilona biinpere.

1825 Kiiss—M. Kiss, 2007, 15. Kardos Janos: Téth Ilona biinpere.

1828 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona..., 462. d. Az itélet és a kegyelmi elhatarozasok kihirdetése Gydngydsi
Miklés, Gonczi Ferenc és Kovacs Ferenc tigyében, 1957. junius 25. 15 6ra 30 perc.

1827 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Az itélet és a kegyelmi elhatarozasok kihirdetése Toth Ilona
iigyében, 1957. junius 25. 15 éra 30 perc.
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emliti Kardos Janost, de aldirdsa nincs az iraton. Nyilvanvald tehat, hogy vagy 6 datalta
rosszul az eseményeket, vagy a jegyzokonyvon szerepld datum hamis. Valoszintitlen, hogy
Kardos, akit nagyon megviselt Téth Ilona halala, napokkal késébb (1957. junius 30-ra datélta
szovegét) rosszul emlékezett volna. Azt valoszinlisitem, hogy az iratot antedataltak: Toth
Ilonaval nem jlnius 25-én, hanem — ahogy Kardos visszaemlékezésében all — 27-én kozolték,
hogy kérvényét elutasitottak, rajta a halalos itéletet masnap reggel végre fogjak hajtani.
Eszerint pedig lehet alapja annak a legendanak, amit Eorsi teljességgel lehetetlenként elvetett.
Az antedatalasnak ugyanis leginkabb az lehetett az értelme, célja, hogy megtortént ténynek
mutasson valamit, ami akkor még nem volt az, ezzel pedig lehetetlenné tegye valamilyen
hatalmi tényezé szdmara a kozbelépést Toth Ilona életének megmentése érdekében. Ez a
hatalmi tényez0 pedig akar Kadar Janos is lehetett.

A kegyelmi dontések kihirdetésének ¢€s az itéletek végrehajtasanak idejébdl pedig még
valami kovetkezik. Sem a kiilon torténd hirdetést, sem az itélet-végrehajtast nem indokolta a
vadlottak nagy szdma. 1957. julius 20-4n — kevesebb mint egy honappal Toth Ilonaék utan —
egy nap hét embert akasztott a hohér, a miskolci népitélet miatt halalra itélteket.**2® 19509,
oktober 28-an még tobb dolga volt, tizenegy emberrel végzett egyetlen nap: az igynevezett
Thokoly Gt 44. alatti csoport halalra itélt tagjaival.’®?° Téth Ilona elkiilonitését tehdt nem
indokolja a kivégzenddk til nagy szdma. Ha az események a fennmaradt jegyzOkonyvek
szerint kovették egymast, de még inkabb, ha Kardos doktor leirdsa szerint, egy dolog biztos:
Toth Tlona még ¢€lt, amikor tarsait kivégezték, Kardos szerint még a kegyelem elutasitasat is
késobb kozolték vele. Ezt Goncziek feltehetéen tudtak, hiszen a Kisfoghazban is gyorsan
terjedtek a hirek. Azt mindenképpen tudtak, hiszen tapasztaltak, hogy Toth Ilona nem volt
velik sem amikor kivégzésiiket kozoltek, sem amikor kivégezni elhurcoltdk Oket a
siralomhazbol, amibdl azt kovetkeztethették, hogy kegyelmi kérvényét (még) nem utasitottdk
el. Mint korabban emlitettem, vannak nyomai annak, hogy Gonczi és To6th Ilona kozott tobb
volt, mint bajtarsi kapcsolat. Ennek lehetdsége Toth Ilona és Gyongydsi vonatkozasaban is
felmeriilt. A lany egy kozbevetésre azt valaszolta: ,,Nem GyongyoOsi tetszett személy
szerint.”'330 Valakiben tehat fel kellett meriiljon valami ezzel ellenkezd, hiszen tagadd
valasznak csak ellenkez6 értelmii kérdés vagy kozlés esetén van értelme. Toth Ilona azonban
csak azt tagadhatta, hogy neki tetszett volna Gydngyosi, arrol nem lehetett biztos tudasa, hogy

a dolog forditva nem igaz-e. Az anya né¢lkiil felndtt, mindossze hét elemit végzett, az

1328 K ende Péter, 1996, 46-52.
1329 Kende Péter, 1996, 172—-181.
1330 BFL, XXV.4.a. 164/1957. Téth Ilona. .., 462. d. Toth Ilona targy. jkv., 1957. junius 11.
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atlagosnal alacsonyabb Gyongydsinek tetszhetett és imponalhatott a miivelt, okos, sudar
doktornd, aki anyaként bant a kérhazba keriilt gyerekekkel, akiket este dgyba parancsolt, és
megszidta Oket, ha kdromkodtak. A két férfi Toth Ilona iranti (feltételezhetd) érzelmei azért
fontosak, mert szerepiik lehetett a biintetéeljaras viszonylag zokkendmentes lebonyolitasanak
biztositasaban. A veliik kotott alkunak lehetett még egy pontja: igéretet kaptak arra, hogy a
lany életben marad. Ennek tudataban tartottak fenn vallomdsukat. Ennek tudatdban mentek az

akasztofa ala. Es amig éltek, ugy is volt. Téth Ilonat csak mésnap akasztottak fel.

Konyviikk végén M. Kiss Sandorék arra a megallapitasra jutottak, hogy To6th Ilona
blindsségét a per nem bizonyitotta: ,.a feltételezett gyilkossdg akkor, ott és gy nem
kovetkezhetett be, vagyis Toth Ilonat hamis vad alapjan itélték halalra.”*®3! Eszerint nem
blincselekmény, hanem bizonyitottsag hianyaban kellett volna felmenteni, netdn iigyét 1j
eljarasra utalni. A fenti vizsgélat alapjan azonban szerintem ki lehet, és ki kell jelenteni:

Téth Tlona artatlan volt a terhére rott biincselekményekben.

Gonczi Ferenc artatlan volt a terhére rott biincselekményekben.

GyoOngyosi Miklos artatlan volt a terhére rott blincselekményekben.

Molnér Jozsef artatlan volt a terhére rott biincselekményekben.

Sem 1956. november 18-an, sem 19-én (ahogy a Toracz-per datalta) nem 6lték meg
Kollar Istvant a Domonkos utcai kisegité kérhazban. Nem tortént blintény, tehat nem voltak
tettesek.

Elemzésem soran olyan eredményre jutottam, amely egyarant ellentétben all az eddig
sziiletett a rekonstrukcios kisérletekkel. Arra jutottam, hogy Téth Ilonaék nem voltak sem
gyilkosok, sem hdsok; sem ellenforradalmarok, sem forradalmarok, minddssze 1956-ban
maguk folé emelkedni tud6 emberek, akikbdl gyilkosaikkal cimbordlni kényszeritett
aldozatokat csinaltak. ,,Mindenki f6ldob valakit” — allapitotta meg Gyenes Pal az interji

1332 y¢lhetden tobb informdacid alapjan, mint amennyi fennmaradt, hiszen beszélgetése

végeén,
Molnar Jozseffel a magnod bekapcsolasa eldtti nap kezdddott, és akkor is folyt, amikor allt a
masina. Toéth Tlona nem volt Jeanne d’Arc. Az 6 és tarsai sorsa inkabb rokon azon
szerencsétlenekével, akiket boszorkanyként veszejtettek el inkvizitoraik. A Domonkos utcaban

a kisegité korhaz a Domonkos rend hajdani zardajaban miikodott.332

1331 Kiiss—M. Kiss, 2007, 494.

132 OHA, 492. Molnér Jozsef..., 1992, 149.

1833 BFL, XV.17. e, Tervtar, Budapest Févaros Tanacsa tervei, Budapest, VII. Chazar Andras utca 5., Hrsz.
32751-32753.
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Az iratok alapjan két torténet irhato.

Az egyik az 1957-es itéletben leirt konstrukcid levéltarakban 6rzott aktakban rogzitett
tényekre alapozott korszerlisitése. Az Otvenhetes torténet korszertsitése, hozzaigazitdsa a
demokratikus normahoz, annak elismeréséhez, hogy ami 1956-ban tortént, az nem
ellenforradalom, hanem forradalom ¢és szabadsagharc volt, véres €¢s kemény harc, amelyben a
kém vagy arulé megérdemelt sorsa volt a halal. Toth Ilondék tragikuma eszerint az, hogy
Kollar nem az volt, aminek vélték. A torténetet imigyen elbeszéld Gtvenhatbol eredezteti
Otvenhetet, a forradalomra, annak akcioira adott, a hatalomba visszakeriiltek szempontjabol
logikus reakcionak tekinti a megtorlast. Az Stvenhetes torténetekbdl probélja rekonstrudlni
Otvenhat torténetét, a megtorlas tiikrében latja és lattatja a forradalmat. Ha tényszerd
torténetmondod, ragaszkodik az aktikban megdrzott tényekhez, és semmivel nem allithat
tobbet, mint amennyit forrasai tartalmaznak, hiszen ugy elszakadna alapjaitdl. Nem irhat bele
a készen kapott torténetbe, igy megmaradnak annak hianyossagai, logikai ellentmondasai.
Nem adhat valaszt az 6hatatlanul felmerilé kérdésekre, ha azokra nincs valasz az iratokban. A
peres eljards egyetlen résztvevdje sem indokolta meg soha, miért talaltak gyanusnak Kollart,
miért vitték a Domonkosba, ¢és ott miért vették at. Ennek a torténetnek nincs eleje, amelybol
mindennek kovetkeznie kell. Ennek a torténetnek atomjaira hullik a kdzepe, mert abban
minden indokolatlan. Csak a vége lezaras, ami lezarta harom fiatal ¢életét. De ebben a
torténetben sem magasztosodhatnak forradalmarrd, hdssé¢ az Otvenhetes torténet szadista
ellenforradalmarai, az iratokban ugyanis semmi erre utald jel nincs Té6th Ilona egyetlen, M.
Kiss Sandorék altal jogosan valoszeriitlennek mondott torténetén, a szovjet pancélosra dobott
kézigranaton kiviil. Az iratokban rogzitett torténeteket az Otvenhatban torténtek hiteles
elbeszélésére torekvOnek tekintve a kivégzetteknek egyetlen cselekménye irhatd csak le:
Kollar megdlése. Mivel azonban Kollar nem volt kém, nem volt allamvédelmis és nem volt
besligd — az iratok egyiket sem bizonyitjadk —, megolése sem forradalmi, sem hdsi tettnek nem
tekinthetd. E szerint a szigortan a dokumentumokra alapozott torténet szerint Toth Ilona és
kivégzett tarsai hostettek nélkiili hosok, forradalmi tett nélkiili forradalmarok.

A masik torténet ugyanezen forrdsok ujraértelmezésére, a torténtek atélésének
megkisérlésére, a forrdsokban elvétve fennmaradt Otvenhatra utaldé nyomokbdl levonhatd
logikai kovetkeztetésekre épiil. Mivel elbesz€éldje nem csupan szkeptikus, hanem gyanakvo a —
megtorlaskori és a rendszervaltozas utan sziiletett — forrasokkal szemben, nem azt keresi, ami
benniik, hanem ami mogéttiik van. Elvalasztja dtvenhatot 6tvenhéttdl, a forradalmat nem a
megtorlds okanak, hanem pusztan tirligyének — egyben az 1953 el6tt az egész tarsadalom ellen

folytatott harc lényegében toretlen folytatdsdnak — tekinti, a pereket nem kizarolag a
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forradalommal magyarazza, hanem az egy ideig 1956 utan is tovabbéld sztalini rendszer
lényegébdl fakadd sajatossagnak. Megkisérel valaszt keresni azokra a kérdésekre, amelyek a
fennmaradt nyomok alapjan felvethet6k, és megprobalja logikai dedukcioval kitolteni a
nyomok kozott tatongd tirdket. Ennek soran ohatatlanul feltételezésekbe kell bocsatkoznia,
torténetét nem okvetlenil a forrasok, hanem kovetkeztetéseinek logikus, érvekkel
alatamasztott volta, Osszefliggd rendszerbe 4allitdsa hivatott igazolni. Ennek érdekében
fokozottan kell ligyelnie, hogy torténete minden elemének legyen indoka és/vagy elézménye,
illeszkedjen ahhoz, ami a szereplokrdl és a korrol, a tdgabb és a sziikebb kornyezetrdl
megtudhatod, és szamoljon minden egyes elem kdvetkezményeivel. Hogy koherens legyen a

korrajz, a szereplok és cselekedeteik bemutatdsa, a narracio.

Téth Tlona és tarsainak pere azt mutatja, hogy Magyarorszagon hasonléan folyt tovabb
a perkoholés 1956 utan, mint 1953 eldtt. Abban tovabbra is a politikai rendorségnek volt dontd
szerepe, amely kiilonbozo fizikai és pszichikai eszkozokkel egylittmikodésre kényszeritette a
gyanusitottakat és a tanukat, veliik egylitt konstrualva azt a torténetet, amelyet — jelentéktelen
valtoztatasokkal — itéleti tényallasdba tudott emelni a birdésag. Az ligyészség és a birdsag
asszisztalt a politikai rendérségnek, noha sejteniiik kellett, hogy az elébiik tart torténet, de
legalabbis annak tobb lényeges eleme nem rekonstrukcio, hanem konstrukci6é. De 6k sem a
torténtek feltarasara torekedtek, hanem a vadak szakszeriibb bizonyitasara. Elemzésem szerint
nem csupan a Téth Ilona és tarsai elleni eljards volt konstrukcids, hanem az azzal szorosabban
Osszefliggd Osszes tobbi: a Palotas-per és Szentgali Istvan pere 1957-bdl, a Toracz-per 1958-
bol és a Pap Istvan-per 1966-bol. Es legalabbis gyantisak a vizsgalt iigyhoz csak nagyon lazan,
tavolrdl kapcsolodo tligyek: a Kosa Karoly, valamint a Péch Géza és tarsai elleni eljarasok.
Amennyiben pedig vizsgalatom eredményei helytalloak, abbol az kovetkezik, hogy alapvetd
feliilvizsgalatra szorulnak Otvenhat torténeti irodalmanak azon megallapitasai, amelyek a
megtorlds iratainak nem kelléen kritikus hasznalatdin alapulnak. Hogy a kadarista
torténetirasnak az ellenforradalomrol tett megéllapitasait nem a torténtek 0j, forradalmi
keretbe helyezésével, hanem az 6tvenhatban torténtek 01j rekonstrukcigjaval kell meghaladni.

Remélem, hogy disszerticiom ezen tulmenden szamos Uj részlettel gazdagitotta a
forradalom és szabadsagharc eseménytorténetét, és feliilirt elhibazottnak, tévesnek bizonyult
informaciokat. Ilyennek tekintem a fovadlottak Gtvenhatos szerepének ujrairdsat, a november
4— utani VII. kertileti ellenallasrol, illetve a korhazakrol, leginkabb a Péterfy Sandor Utcai
Korhazrol tett megallapitasaimat. Hogy a Landler Jend utca nem volt tele ellenalld

csoportokkal, ellenkezdleg, ott egyetlen ellendlld bazis sem alakult ki november 4-e utan,
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ellenben egy darabig még miikodott a rendfenntartd nemzetérség. Hogy a szovjetek nemcsak
Orizetbe vették és deportaltdk a lazadonak tekintetteket, hanem eléfordult helyszini kivégzés
is. Hogy Angyal Istvan nem ellenalld csoportot vezetett a Péterfyben, az Igazsdagnak pedig
nem csupan azok voltak a szerkesztdi, akiket a megtorlas idején sulyos bortonbilintetésre
itéltek. Hogy november 4-e nem — legalabbis nem mindenki szamara — teremtett azonnal tiszta
helyzetet, és hogy a kovetkez6 napokban szamos olyan magatartas és cselekvési forma volt

(egylitt maradas kozosségi szallasokon, roplapozas, lakossag ellatasa stb.), amely csak a
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IRODALOMIEGYZEK

1. Levéltari forrasok:

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.6. BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly iratai:
A 1I/8. osztaly osztalyértekezletének jegyzokonyve, 1960. marcius, 6. doboz

2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai:
5380. Szentgali Istvan fogyatéki anyaga

1299. Farkas Miklos fogyatéki anyaga.

6898. Nagy Laszl6 fogyatéki anyaga.

3.1.2. Munka dossziék:

M-16087. Andrea fedénevii igynok munkadossziéja
M-20971. David fedonevii igyndk munkadossziéja
M-29112. Vamos Erzsébet fedénevii iigynok munkadossziéja

3.1.9. Vizsgalati dossziék:

V-26104. Fusz Gyula vizsgalati iratai

V-141775. Palotas Jozsef és tarsainak vizsgalati iratai

V-142199. Fusz Gyula vizsgalati iratai

V-142000. Folly Gébor és tarsainak vizsgalati iratai.

V-142229. Péch Géza ¢és tarsainak vizsgalati iratai

V-142621, V-142621/1. To6th llona és tarsainak vizsgalati iratai
V-142898. Kosa Karoly vizsgalati iratai

V-142907. Karpati Sandor vizsgalati dossziéja

V-143522., V-143522/1. Toracz Sandor és tarsainak vizsgalati dosszi¢ja
V-145078. Soltész Jozsef és Nagy Andras vizsgalati iratai

V-146720, V-146720/2, V-146720/3. Pasztor Géza és tarsainak vizsgalati iratai
V-154422. Pap Istvan vizsgalati iratai

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

XV. Gyljtemények:

XV.17. e. Tervtar, Budapest Févaros Tanécsa tervei, Budapest, VII. Chazar Andras utca 5.,
Hrsz. 32751-32753.

XXIII. Tanacsok:
119. Budapest FOvarosi Valasztokertileti Bizottsag iratai, XIV. kertileti valasztoi névjegyzék,
43. doboz

XXV.4.a. A Fovarosi Birdsag biintetéperes iratai:
164/1957. Toth Ilona és tarsainak pere, 461-463. doboz
517/1957. Eorsi Istvan és tarsainak pere

1451/1957. Ballai Lajos pere

2903/1957. Kandsz Anna pere

3308/1957. Palotas Jozsef és tarsainak pere

3540/1957. Késa Karoly pere

1070/1959. Salamon Gyorgy €s tarsa pere

9213/1961. Pasztor Géza pere
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2661/1963. Veszprémi Istvan pere
7685/1966. Pap Istvan pere
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OSSZEFOGLALAS

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc torténetének megismerésére iranyulo
kutatasok mindig fontos forrasként kezelték a forradalomra kovetkezd megtorlas, elsésorban a
biinteteljarasok iratait. A megtorlas kutatoi szerint azonban ezen eljarasok célja nem az 1956-
ban torténtek feltardsa, hanem elsésorban a forradalmat ellenforradalomnak bélyegzd 1956.
decemberi parthatarozat igazoldsa, valamint a biindsnek kiszemeltek megbiintetése, a lakossag
elrettentése, a gyOztesek bossziiszomjanak kielégitése stb. volt. Kovetkezésképpen a peres
iratok a forraskritika hagyomanyos eszkozeivel nem hasznalhatok Gtvenhat forrasaiként. Mivel
azonban az akkori tomegakciokrol alig maradtak fenn egyidejii forrasok, a kutaté kénytelen
azokat 6tvenhat torténeti forrasaként hasznalni.

Jelen disszertacio egyfeldl azt kivanja bemutatni, hogy a targyaul valasztott ligyben, a
Toéth Tlona és tarsai elleni biintetdeljarasban keletkezett és fennmaradt szovegekbdl kibomld
torténet nem csupan szandékos torzitasa a perbe vontak cselekményeinek. Az nem az 1956-
ban torténtek rekonstrukcidja, hanem olyan konstrukcid, amely alig tdmaszkodik a valoban
torténtekre. Célja nem csupan annak bemutatdsa, hogy a per f6 vadpontja (Kollar Istvan
allitolagos megolése) hamis — amit Kiss Réka és M. Kiss Sandor mar meggydzden elvégzett.
Bizonyitani probalja azt is, hogy a vad targyava tett gyilkossdg nem tortént meg, nincsenek
arra utald hiteles nyomok. A peres iratokbol kibomld torténet és a torténeti valosag
szempontjabol tehat a Toth Ilona-per — és az ahhoz kapcsolodo eljarasok — érdemben nem
kiilonboznek a koncepcidsnak nevezett sztilinista-rakosista perektdl. A disszertacid masfeldl
arra probal mintat adni, hogyan lehet tetten érni €s leleplezni a hamisitast, hogyan lehet a
koholt per irataibdl olyan informéciokat nyerni, amelyek alkalmasak gazdagitani ismereteinket
Otvenhatrol. Ezzel egyiitt megprobalja rekonstrualni a valdtlan torténet létrehozasanak
folyamatat, feltdrni azokat az eszkozoket, amelyekkel a vadlottakat ¢és a tantkat
egyiittmiikodésre birtak, a hamis vadakhoz targyi bizonyitékokat szereztek.

A per vizsgalata elOtt Osszegzi azokat a munkdkat, amelyek a megtorlas
mechanizmusat és miikodését vizsgaltak, illetve néhany olyat, amely egy-egy biinteteljarast
elemzett. A Nagy Imre-perrél 1958-ban megjelent munkabdl kiemeli, hogy az érdemben a
sztalinista-rakosista perekhez hasonlonak mondta a megtorléds legfontosabb biintetoeljarasat, és
hamisnak mutatta az itéletrdl kiadott kommiiniké Osszes allitasat. A rendszervaltozas idején
egy biintetdjogaszokbol 4llo testiilet az 1956 elbtti politikai pereket vizsgalva koncepcidosnak
itélte azok tobbségét. Mivel azok a jellemzdk, amelyek alapjan koncepcidsnak tartottdk a

vizsgalt pereket, tobbségiikben érvényesek a megtorlas eljarasaira is, azok is koncepcidsnak
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tekinthetdk. Kahler Frigyes és Zinner Tibor pedig, akik atfogd képet rajzoltak a megtorlasrol,
egyenesen kontinuusnak tartjdk azt a rakosista koncepcios perekkel. Kenedi Janos szerint a
megtorlas perei nemcsak a sztalini perekkel mutatnak kozeli rokonsagot, hanem az inkvizicids
eljarasokkal is, kétségbe vonja, hogy meg lehetne ismerni bel6liik, mi tértént 1956-ban. Kis
Jozsef miskolci levéltaros pedig azt tarta fel, hogy a fent irtak nem csupan az orszagos
jelentéségli tigyekre érvényesek, a megtorlas intézményei vidéken sem muikodtek masként. A
forradalom tomegakcidit kutatd torténész a peres iratokat csak a megtorlas kutatoi altal
feltartak messzemend figyelembe vételével hasznéalhatja Gtvenhat torténeti forrasaként.

Tovabbi veszélyekre és nehézségekre figyelmeztettek azok, akik egy-egy iigyet vontak
alaposabb vizsgalat ala, feltirva modszereket és eszkozoket, amelyekkel a szervek,
elsédlegesen a politikai rendSrség a célnak megfeleld valloméasokat elérte. Tyekvicska Arpad
szerint a cél nem a torténtek feltardsa, hanem olyan perbeli tényallas kredldsa volt, amely
alkalmas igazolni a decemberi parthatarozat fo6bb megallapitasait; alkalmas aldtdmasztani a
biintetésre kiszemeltek kellden stlyos biintetését, mikdzben az eljaras eleget tesz mas, eseti
elvarasoknak. Kahler Frigyes azt mutatta be, hogy a percsinalok nem elégedtek meg a
rendkiviili jogszabalyokkal, hanem rendre athdgtak a korban hatdlyos rendelkezéseket. Ennek
a torvénytelenségnek lett az eredménye a vadlottak vallomésainak eltorzitdsa mar a rendorségi
vizsgalat idején, kiegészitése olyan elemekkel, amelyek alapjan kiszabhato lett a megfeleléen
stlyos biintetés. Gal Eva arra mutatott r4, hogy a politikai rendérség célja nem a biint
elkovetettek bilincselekményének feltdrasa és torvény elé juttatdsuk volt, hanem, hogy a
valoban torténtekbél a politikai elvarasoknak megfelelé tigyet krealjanak. O hivta fel a
figyelmet a renddrségi vizsgalatnak a kezdeti elbizakodott jelentésektdl az azokat igazolni
képes vallomasok beszerzéséig, illetve azok fenntartasanak bebiztositasaig tartd folyamatara.

A megtorlas és az egyes ligyek kutatoi egyetértenek abban, hogy a megtorldsban a
Beliigyminisztérium vitte — a part irdnymutatdsai szerint — a fOszerepet; a renddrség,
elsddlegesen a politikai nyomoz6 osztalyok voltak az egyes iigyek kivitelezoi. Az ligyészség
¢és a birosag célja és feladata az volt, hogy a lehetd legkevesebb korrekcioval befejezze az
eljarast, itéleti tényallasba emelje a vizsgalati osztalyokon kifundalt torténeteket.

A Toth Ilona-iigyet mar tobben vizsgaltak a rendszervaltozas ota. Gyenes Pal 1992-ben
arra az eredményre jutott, hogy a gyilkossdgban mindharom f6vadlott artatlan volt. Allitasat a
vallomasok feloldatlan ellentmondasaira, a torténet kronologiai zavaraira, megvalaszolatlan
kérdéseire, illetve arra alapoztza, hogy a cselekményt kizarolag a vadlottak vallomasai
tamasztjak ald, marpedig 6ket, éppen vadlotti helyzetiikbdl kdvetkezden, viszonylag kdnnyen

kényszerithették hamis vallomasra. Jobbagyi Gabor Toth Ilona szerepére koncentralt, réla
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allapitotta meg, hogy artatlan volt a terhére rott gyilkossagban. Szerinte nem tortént meg az
aldozat holttestének szakszerli azonositasa, sOt, az azonositdsi probalkozds éppen
megkérdojelezi, hogy a holttest azonos lett volna az aldozattal. A targyalason nem tisztaztak a
vallomasok alapvetd ellentmondasait, igy pedig nem lehetett volna minden kétséget kizaro
tényallast megallapitani. A per manipuldltsagara utald fontos jelnek tekinti, hogy a birdsag
nem tett eleget bizonyitasi kotelességének.

Gyenessel ¢és Jobbagyival szemben Eorsi Laszld szerint a Toth Ilona-ligy a tényeken
alapult. Szerinte a févadlottak fontos szerepléi voltak a forradalomnak, majd november 4-e
utan az ellenallasnak. Ez tette sziikségessé, hogy a gyantssa vald Kollar Istvant — az ellenallas
védelme érdekében — meggyilkoljak. Cafolni torekszik mindazokat az érveket, amelyekre a
pert hamisnak vagy koncepcidsnak tartok hivatkoztak. Szerinte a vallomasok ellentmondasai,
az elvarratlan szdlak éppen azt bizonyitjak, hogy az eljards nem volt koncepcids. Hivatkozik
arra, hogy a vadlottak — fizikai kényszer nélkiill — maguk vallottdk meg tettiiket, és
beismerésiik mellett kitartottak a nyilvanos targyalason is, sot, akik életben maradtak, a
rendszervaltozas utdn sem beszéltek arrdl, hogy kinzas hatasara vallottak volna, nem mondtak
a pert koncepcios eljarasnak. Szerinte megtortént a holttest szakszerli azonositasa, csak azt
rosszul dokumentaltak.

Kiss Réka és M. Kiss Sandor egyetlen 1ényegi kérdésben ért csak egyet Eorsivel: Toth
Ilona szerintiik is az november 4-e utdni ellendllds egyik vezetd személyisége volt, de
artatlannak tartjdk a gyilkossdgi vadban. Ennek bizonyitasaképpen megismétlik és még
részletesebben kibontjak azokat az érveket, amelyekre mar Gyenes és Jobbagyi is hivatkozott,
azokat szamtalan egyéb tényezdvel egészitve ki. Hivatkoznak arra, hogy iigyvédje olyan
nyomokat hagyott hatra, amelyek jelzik: kétségbe vonta védence biindsségét, de a korban
hatalyos perrendtartas nem tette lehetévé szamara, hogy erre épitse a védelmet. Eszrevették,
hogy megkérddjelezhetd a vad két fontos tanijdnak (Gali Jézsefnek ¢és Obersovszky
Gyulédnak) a vallomésa, mivel egyes jelek szerint nem az allitolagos gyilkossag idején voltak a
kisegitd korhazban, kdvetkezésképpen a gyilkossag idején nem voltak ott. Még inkéabb sikeriilt
bizonyitaniuk a vad masik fontos tantja, az aldozat ndismerdse vallomasainak hamissagat,
illetve hogy ¢ maga nem tekinthetd hiteles tanunak: vallomdsai valdszeriitlenek, objektiv
tényekkel ellentétesek voltak, illetve kiilonb6zd vallomasai alapvetd kérdésekben eltértek
egymastol. Szerintiik a vadlottakat kinzassal vették ra onmagukat hamisan vadolo vallomasra,
aminek fenntartasat tudatmodositd szerek alkalmazéasaval érték el.

A Téth Ilona-per nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy az allitélagos gyilkossag

aldozata pontosan hol, kinek ¢s miért lett gyanus. Ezt egy késObbi biintetdeljaras, a Toracz
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Sandor ¢és tarsai elleni per volt hivatva tisztdzni. A Toracz-per azonban nemcsak azért nem
alkalmas a Toéth Tlondék elleni vad bizonyitasara, mert egy nappal késObbre datalta az
allitélagos gyilkossagot (amit mar M. Kissék ¢észrevettek), hanem azért sem, mert az
ugyancsak konstrudltnak bizonyuld eljaras iratai szerint Toracz €s tarsai november 5-¢ utan
nem vettek részt az ellenallasban, igy november 18-an nem volt okuk meggyantsitani, és
kivégezni a Domonkos utcai kisegitdé korhazba vinni Kollar Istvant. A per irataibol
megallapithat6 az is, hogy Toraczéknak semmilyen kapcsolatuk nem volt Toth Ilonaval.

M. Kiss Sandorék is hitelt adtak azoknak a vallomasoknak, amelyek szerint a Do6zsa
Gyorgy ut 40.-ben egy, Téth Ilona csoportjaval egyiittmiikodd ellenalld egységnek volt a
bazisa. Ezzel szemben sem a Toth Ilona-perben, sem mas tigyekben felvett vallomasok nem
bizonyitjak, hogy ott ellenalld csoport lett volna, illetve hogy annak kapcsolata lett volna Téth
Ilonaékkal. Ellenkezdleg, az allapithatdé meg, hogy a Doézsa 40.-ben tartdzkodok csak azt
kovetden kezdtek el roplapokat terjeszteni, hogy Toth Ilonat drizetbe vették. De Tothnak nem
volt kapcsolata a harmadik vele kapcsolatba hozott egységgel sem. A Landler Jend utca 44.-
ben nem is ellendllok voltak, hanem egy rendfenntart6 alakulat, amelyet a szovjetek november
8-9-¢én feloszlattak, amikor Toth még nem is volt a Domonkos utcai korhdzban.

A disszertaci6 szerint tehat Toth Ilona nem lehetett az ellenallas kdzponti szerepldje, de
a forrasok behatd elemzése szerint magaban a kisegité kérhazban sem volt ellenallé csoport.
Toéth ITlonat és tarsait nem az ellendllas kototte Ossze, hanem a betegek és sebesiiltek
gondozasa, a fedél nélkiil maradtak segitése. Ehhez képest masodlagos volt hozzajuk elkertild
ropcédulak alkalmi sokszorositdsa. Egyetlen jelentdsebb, k6zos politikai tevékenységiik az
Eliink elsé szamanak sokszorositasa és terjesztése volt, de november kdzepén a szocialista
tarsadalmi-gazdasagi rendet nem tamado szovegek készitése €s terjesztése még nem tlint sem
ellenforradalmi, sem biintetendd cselekménynek. Tulz6 tehat Gyenes, M. Kissék és Eorsi
megallapitdsa a Domonkosnak az ellenallasban bet6ltott szerepérdl, illetve amit azzal
Osszefiiggésben a Péterfy Sandor Utcai Korhazrol, mint az ellenallas kiemelkedéen fontos
kozpontjarol allitanak.

A Téth Ilona és tarsai elleni per Kollar gyanuba keriilését és megdlését az akkori
viszonyok altalanos jellemzésével igyekezett potolni, 4m a forrasok alapos vizsgéalata sem azt
nem igazolja, hogy az ellendllas résztvevoi megolteék volna azokat, akik valamilyen okbdl
gyanussa valtak, sem azt, hogy olyan hisztérikus lett volna az aruldk utani hajsza, mint azt az
iratok bizonyitani igyekeznek. A Kollar-ligyon kiviil két esetben meriilt fel, hogy a VIIL
kertiletben ellendllok valakit arulds vadjaval kivégeztek, vagy ki akartak végezni. Az yj

vizsgalat szerint azonban Futdcsi Endrét nem aruldként végezték ki ellenallok, hanem
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ellendlloként szovjet katondk; a Jagicza Laszld elleni gyilkossagi kisérlet pedig a Kollar-
ligyhoz hasonl6 rendérségi (6tvenhetes) konstrukeid.

Az iratok behat6 elemzése thlzottnak mutatja a szakirodalom eddigi megallapitésait a
per fovadlottjairdl. A disszertacid szerint egyikiiknek sem volt kiemelkedd szerepe sem a
forradalomban, sem a november 4-e¢ utani ellenallasban, és, ami a kérdés szempontjabol
kiilondsen fontos: egyikiik sem vett részt a fegyveres harcban. Egészében valdszertitlen tehat
az itéleti tényalldsban rogzitett torténet, miszerint fegyveres felkelok hozzajuk vitték volna
kivégezni az aruldssal meggyanusitott Kollar Istvant. Az elemzés hamisnak, hamisitottnak
allitja a perben felhasznalt targyi bizonyitékokat: a Domonkos utcai templom kertjében
kihantolt, és Kollar Istvanénak tekintett tetemet, amelyrdl azt allitja, hogy azt a vizsgalatot
végz0 renddrok vitték oda. Hamis bizonyitéknak allitja a gyilkos eszkdznek tekintett bicskat,
amelyrdl azt allitja, hogy a héazkutatist végzd renddrdk vitték oda, és hamisnak a nem is
Kollart abrazolé fotét, amely alapjan a vadlottak felismerték aldozatukat. A targyi
bizonyitékokhoz hasonléan hamisnak tekinti az aldozat rokonainak és ismerdseinek tanusagat,
akikrél megallapitja, hogy Kollarral nem volt olyan szoros a kapcsolatuk, mint amilyennek azt
a per mutatta. Vallomasaikat nem sajat emlékeik, hanem a renddrségen veliik kozolt
informaciok alapjan tették meg.

A perben két hiteles 6tvenhatos szerepld, Gali Jozsef és Obersovszky Gyula vallomésa
volt hivatott bizonyitani a gyilkossdgi vadat. A disszertacid azonban egyfeldl igazolja és
megerdsiti M. Kiss Sandorék feltételezését, miszerint az irok nem a gyilkossag idején, hanem
egy nappal kordbban voltak a kisegité korhazban, masfeldl feltarja azokat az eszkozoket,
amelyekkel a politikai renddrség — elsdsorban Galit — olyan helyzetbe hozta, hogy kénytelen
volt a vadat igazolo vallomast megtenni.

Az 0j vizsgalat szerint a politikai renddrségre kiilonbozd forrasokbol keriiltek
informaciok arrdl, hogy a kisegité koérhdzban politikai és koztorvényes cselekmények
torténtek. Ezeket a renddrséggel egyiittmiikddésre kényszeritett emberek igyekeztek
megerdsiteni. Ezért keriilt sor a razziara, €s vették Orizetbe Toth Ilonat, aki olyan vallomast
tett, amely Ot kihallgatdja szdmara tudatos ellenforradalmarnak mutatta. Mivel az avos
sztereotapidkban a politikai és koztorvényes biincselekmények egymas kiegészitéi voltak,
To6th Ilona kihallgatoi, kihallgatdja szdmara a politikai bilintény beismerése megerdsitette
annak gyanujat, hogy Toth és tarsai koztorvényes cselekményeket, gyilkossdgokat is
elkovettek. A feladat ennek mindendron vald bizonyitdsa volt, anndl is inkabb, mert a
feltételezésekbdl kibomlo torténet 6sszhangban volt az ellenforradalmarok rémtetteirdl sz616

hirekkel és a partvezetésnek az ellenforradalomrdl adott értékelésével. A disszertacio
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igyekszik feltarni azokat a fizikai és pszichikai eszkozoket, amelyekkel a politikai rendérség
egylittmiikddésre kényszeritette az eljaras ald vontakat sajat elitélésiikben.

A disszertacio szerint tehat a Toth Ilona €s tarsai elleni per, valamint az ahhoz szorosan
kapcsolodo biintetéeljarasok egyarant konstrualt perek voltak. Céljuk nem az 1956-ban
torténtek feltdrdsa, hanem a decemberi parthatarozatot (utdlag) igazolo torténet krealasa és
dokumentaldsa volt. A forradalomban torténtek rekonstrukcidja helyett ellenforradalmi
torténetek konstrualasa. Ez az iratok alapos elemzésével megallapithatd és bizonyithato,
miként szdmos olyan informacid is kinyerhet6 az iratokbol, amelyek gazdagitjak tudasunkat az

1956-0s magyar forradalomrol és szabadsagharcrol.
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