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1. A doktori értekezés szempontjai és célkitiizései

Doktori értekezésem megirasaval két célt tliztem magam elé. Egyrészt Szigetvar
18. szazadi tOrténetét, masrészt egy somogyi mezdvaros problematikus &s
tanulsagos urbéres viszonyait kivantam felvazolni.

A témavalasztidsomat tobb tényezd is indokolta. Elsdsorban az, hogy a Somogy
Megyei Levéltarban eltoltott majd egy évtized alatt a rendelkezésre allo forrasok
alapjan tobb szempontbol is megismerhettem a varos 18. szdzadi torténetét. Arra
figyeltem fel, hogy mas képet kaptam a forrasokbo6l, mint amit a szakirodalombol
koradbban megismertem. Kihivasnak tekintettem, hogy a 18. szdzadi Somogy
varmegye egyik legjelentdsebb telepiilését a forrasok csekély szama és rossz
mindsége ellenére 1s megprobaljam feltérképezni, illetve bemutatni.

A kutatas els6 korvonalai 2002-2003-ra rajzolodtak ki, amikor elkészitettem a
varostorténeti monografidba a 18. szazadi eseményeket bemutaté tanulmanyomat.
kapcsolatos ismereteimet. 2006-ban Palffy Géza részletes és igen alapos lektori
véleményét is felhasznalva kezdtem pontositani Oborni Teréz konzulenssége
mellett a dolgozatomat, amelyet jelen allapotdban doktori disszertacioként

nyujtottam be.

Szigetvart 1689-ben szabaditottak fel a csaszari csapatok a torok megszallas alol.
A 17. szazad végén kamarai igazgatas ald keriilt, egészen 1749-ig. Ebben az
iddszakban viszonylag kedvezd poziciokat szerzett magéanak. Egy 0Osszegben
valtotta meg addjat, 1. Lipottol 1700-ban vasartartdsi engedélyt kapott. A varban
allomasozo katonasdg ¢€és a viszonylag magas szdmu lakossag folyamatos
vasarlokozonséget jelentett az itt €16, illetve ide kolt6z6 kézmiiveseknek,
kereskeddknek. 1749-ben a Kamara értékesitette a varost, melyet Neffczern Jakab
vasarolt meg. Ett6]l kezdve kiilonb6zd birtokosokkal keriilt urbéres viszonyba a
varos, 1761-t61 Szily Adammal, 1769 és 1798 kozott Festetics Lajossal. A
szigetiek azonban ragaszkodtak a kamarai id6szakban élvezett kedvezményeikhez,

nem voltak hajlandoak engedni a szokasjogban meglévd, vagy mas jogi normakban



lefektetett privilégiumaikbol. Ebbdl kifolyolag nehezen viselték, amikor
foldbirtokos tulajdondba keriilt a varos. Minden egyes birtokosnak pereskedések
sorat kellett végigvinnie veliik szemben, ami nem mozditotta eld a varos fejlodését.
Az urbéres vitdk az 1790-es években tet6zddtek, Festetics Lajos birtokossaga
idején. Ennek f6 oka az eredendéen meglévd gazdasagi ellenérdekeltség volt, ami
kiegésziilt egy antagonisztikusnak tiing ellentéttel és elvi vitaval. Festetics Lajos a
birtokossagat kovetkezetesen ¢€s olykor gorcsosen az 1768-ban, vitatott
koriilmények kozott kihirdetett, majd 1785-ben megujitott urbariumra alapozta,
melyeket a varos nem ismert el. Szigetvar a problémdk megoldasat a
fliggetlenedésben, elszakadasban latta, és emiatt szabad kirdlyi varosi cimre
kandidalt. Ez az irredlis célkitlizés ujabb perek alapjat képezte, aminek
kovetkeztében tovabb romlott a két fél viszonya. Ehhez az is hozzdjarult, hogy a
magisztratus €és a birtokos is tartozkodott a kdlcsonos gesztusoktol, attdl tartvan,
hogy azt a masik fél precedensnek tekinti, és azt a késdbbiekben esetleg
felhasznalja. Idésebb Festetics Lajos 1798-ban bekovetkezett haladla egyfajta
korszakhatart jelentett az urbéres kiizdelmekben, melyek ugyan folytatodtak a
késébbiekben is, de kisebb intenzitassal és bizonyos mértékben megvaltozott

allaspontokkal.

Szigetvar a torok hodoltsag és a varban dllomasozo katonasag ,,0rokségeként” a 17.
szdzad végén €s a késdbbi korszakokban soknemzetiségii és -felekezetli mezdvaros
volt. Kozigazgatasi és koztorténeti szempontbol is ambivalens érzéseink lehetnek
vele kapcsolatban, hiszen egyrészt Somogy megye egyik legmagasabb
lakossagszamu ¢és egyik legfejlettebb telepiilésérdl volt szo, amely — egy ideig — a
varmegye koOzbiztonsaga, kozigazgatasa szempontjabol jelentds szerepet jatszott,
mégis — elsdsorban foldrajzi elhelyezkedése miatt — periférikus helyzetbe keriilt a
megye ¢letében. E kettdsségek, illetve a varos tarsadalmi sokszinlisége miatt is
kutatdsra érdemesnek tartottam a varos 18. szazadi torténetét.

Ezt a meggy6zddésemet tovabbi benyomasok erdsitettek. A kiilonbozo

interpretaciokbdl egy onmagat privilegizalt varosnak tituldlo, szabad kiralyi varosi



rangra palydzo telepiilést ismertem meg. Szigetvarral kapcsolatban részben a
korabbi, részben a jelenkori szakirodalom is az Urbéres kiizdelmet allitotta a
kozéppontba.' Emellett a telepiilés gazdasagi, kereskedelmi szerepét taglalo irasok
a véaros kozponti szerepét hangsulyozték. > A feldolgozasokbol ketts kép
rajzolodik ki szdmunkra. Egyrészt egy fejlodd varosé, amely a 18. szdzad végeére
szabad kiralyi varosi cimre kandidadl, masrészt egy elnyomott varosé, amely a
birtokosai miatt nem képes sem eldrelépni, sem adottsdgait, lehetdségeit
ténylegesen kiaknazni. A forrdsok azonban ennél joval differencidltabb képet
mutatnak. Eppen azt 1atjuk, hogy Szigetvér az adottsagait a lehetdségekhez képest
viszonylag jol hasznalta ki az ujkorban, de — részben — a sajat korlatai miatt nem
volt képes kiemelkedni. Szigetvar torténetében a puszta realitast lathatjuk. A varos
a lehetOségei altal kiszabott palyat jarta be. A birtokosok a 18. szdzad masodik
felében valdban nem alkalmaztak pozitiv birtokpolitikat, de nem csupan ez jatszott
szerepet abban, hogy a varos nem valt valodi kdzponttd. A szabad kiralyi varosi
cim elnyerése irrealis vagya volt a szigetieknek, az csupan az urbéres kotelékekbol
valo kiemelkedést vagy kivételt szolgalta volna. Ebben a kérdésben éppen a
varmegye megallapitasai tikrozték a valdsagot, amely szerint a varos nem
rendelkezett olyan adottsagokkal, olyan kapacitasokkal, hogy megfelelt volna a
civitas-sza valas kovetelményrendszerének.

Arra kerestem a valaszt, hogy ténylegesen az urbéres konfliktusok, illetve a
birtokosok hozzaalldsa juttatta-e a szazad végére stagnald allapotba a varost, ahogy
ezt Szigetvar magisztratusanak korabeli Onreflexioi, illetve a 20. szdzadi
feldolgozasok is sugalltak. Azt vizsgdltam ennek kapcsan, hogy a folyamatos
urbéres konfrontacié valdban determinald volt-e ebben a tekintetben, illetve a
pereskedésekre forditott energidk, kozvetlen és kozvetett koltségek hozzajarultak-e

ahhoz, hogy Szigetvar elvesztette korabbi mikroregionalis kézponti funkcioit.

' Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903; T. Mérey Klara: Szigetvar torténete a 18-19. szazad forduldjan az
urbéri perének tiikrében. In Szigetvar torténete. Tanulmanyok a varos multjabol. Szerkesztette: Bésze Sandor —
Ravazdi Laszlo. Szigetvar, 2006. 175-204; T. Mérey Klara: Szigetvar torok utani torténetének néhany sajatossaga.
In T. Mérey Klara: Telepiilés — megye — régio. Pécs, 2007. 91-119.



Szigetvar oppidum, azaz mezdvaros volt, magukat a 18. szdzadban folyamatosan
¢s kovetkezetesen privilegizalt varosnak tartottdk, amely jelzét a vasartartd oklevél
biztositotta a szamukra. Jogallasat és fejlettségét tekintve kiemelkedett a falvak
sorabdl, am nem érte el a civitasokét. A varos onképét és identitdsat a (dicsd)
végvari multja hatarozta meg, illetve az ott ¢l6 lakossag nagy szama ¢&s
foglalkozéasbeli differencidltsdga (a keresked6k ¢és mesteremberek viszonylag
magas aranya varosban). A forrasokbol azt érzekeljilk, hogy oOntudatos helyi
polgarok alltak szemben kovetkezetesen a birtokossal, illetve az uradalom
képviseldivel.

,varoshianyos” telepiiléshalozat hatdrozta meg, amelyet két oldalrol egy-egy
jelentds mértékben fejlodé és erds gazdasagi vonzaskorzettel rendelkezd varos,
Pécs ¢és Kanizsa Ovezett ¢és determindlt, déli iranyban pedig Eszék volt
meghatdroz6. Ez az adottsdg Somogy megye telepiilésstruktirdjanak egészét
befolyasolta a 18. szdzadban.

A kutatds tovabbi célja az, hogy bemutassa, hogyan és mennyiben valtozott a
vizsgalt telepiilés statusza és jellege a 18. szdzad folyaman. Fejlodott-e, és ha igen,
mennyit Szigetvar? Hol foglalt helyet a varosok hierarchidjaban, milyen tényezOk
juttattdk el a 18. szdzad végére arra a szintre, amelyet a varosi funkcionalitasi
vizsgalatok alacsonynak tartanak. E kérdésekre keresve a valaszt, megvizsgaltam
tobbek kozott a varos statuszat, igazgatasat, illetve tarsadalmat. A véros lokalis,
gazdasagi, felekezeti, etnikai kozosségeit igyekeztem kiilon, illetve egészében is
rekonstrualni. Szigetvaron ugyanis a communitas tobb egységbdl allt 6ssze. Benda
Gyula helyesen mutatott ra Keszthelyrdl irt munkajaban, hogy nem lehet a varosi
communitast ,,egyetlen blokk’-ként, vagy ,,homogen értékekkel biro kézossegkent”
felfogni.” Szigetvar példaja is arra figyelmeztet benniinket, hogy barmennyire is a
kozosség egységes fellépését sejtetik az urbéres iigyekben rank maradt forrasok,

meg kell keresnilink az érdekek kiilonbozdségeit, differencidlnunk, arnyalnunk kell

2 Németh, 1903; T. Mérey, 2006; T. Mérey, 2007; Szili Ferenc: Somogy megye kereskedelme a kései feudalizmus
koraban 1700-1848. Kaposvar, 1988.



a partikularis megnyilvanulasokat. A konkrét elemzések jelentds -eltéréseket
mutattak Szigetvarral kapcsolatban a forrasok altal sugallt homogenitéssal

szemben.

Miként mas, hasonld helyzeti telepiilés, ugy Szigetvar is csak akkor volt képes
kiemelkedni, bizonyos foku gyarapodast, fejlédést produkalni, amikor specialis
funkciokat szerzett. A 16. szazad kezdetétdl a 18. szazad elejéig ez a funkcid
katonai volt, ami a varos palydjat jelentds mértékben meghatarozta. Az allando
katonai jelenlét vilagi és egyhazi kozigazgatasi feladatok megjelenését vonta maga
utan. Azaltal, hogy biztonsagot teremtettek egy bizonytalan (s6t kaotikus)
id6szakban, gazdasagi és tarsadalmi fejlodést indukaltak a varosban. Szigetvar
tovabbi fejlodése attol fliggott, mennyire valik tartéssa ez, a tobbit is meghatarozo
specialis szerep (tudniillik a katonai jelenlét), ugyanis a tobbi is kizarolagosan ettol
fiiggott. Eréditményi funkcidjanak permanens allapota tette lehetévé példaul Eszék
fejlédését is. Szigetvaron azonban a varbeli katonasag szerepe az 1730-as évektol,
a varmegye ¢és a régid kozbiztonsagi stabilitdsanak megteremtésével, csokkenni
kezdett, de a potencidlis torok fenyegetettség még fenntartotta egy ideig ezt az
allapotot. A funkcio intenzitisanak csokkenésével parhuzamosan, fokozatosan
veszitette el a varos jarulékos, kozigazgatasi €s kereskedelmi funkcioit.

A varos 1749 utini maganfoldesuri fiiggésbe keriilése tobb szempontbdl is
meghataroz6 volt. A lakossag onreflexioibdl ugy tlinik, ezt az idépontot tekintik
cezuranak, szamukra itt szakadt meg a kontinuitds, amely a dicsé honvédelmi
harcokkal indult.

A szazad masodik felében a varos nem volt képes a fejlodését elomozditandod
struktiravaltasra, vagy valamiféle program megfogalmazasara. Ehhez hozzajarult,
hogy a varos birtokosai részér6l sem tortént ez meg, nem taldlkozunk
gazdasagélénkitd birtokpolitikdval, sem intervenciokkal. A birtokos szdndéka,
hozzaallasa, orientaltsaga jelentds mértékben befolyasolta az adott mezdvaros vagy

falu életét. Ez Somogyban tobb szempontbol is meghatirozé volt. A telepiilések

* Benda Gyula: Zsellérbdl polgar — tarsadalmi valtozas egy dunantuli kisvarosban. Keszthely tarsadalma 1740-1849.
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nem voltak gazdasagilag annyira erések, hogy onallo fejlodésiikkel szabjak meg
kozponttd valasukat, sokkal inkabb fiiggott ez a birtokosok célkitlizéseitdl,
hozz44llasatol.

Szigetvaron nem jott 1étre kooperacid a birtokos és a varos kozott, az alapvetd
kérdésekben sem tapasztalhatunk konszenzust. Ennek legfébb oka az volt, hogy a
két fél egészen masként képzelte statuszat és feladatat. A varos egyaltalan nem volt
hajland6 elfogadni a birtokostol fiiggd helyzetét, annak ellenére, hogy az 1749-et
megel6zO, kamarai idészakban is urbéres helyzetben volt. Az urbéres helyzet
alapkovét, az urbariumot igyekezett ignoralni.

A helyi magisztratus egészen rosszul mérte fel a lehetdségeit, és egyaltalin nem
megfeleld modellt valasztottak a helyzet megoldasara. Az altaluk favorizalt példa
az 1790-es években Pécs lett, amely egészen mas kondiciokkal rendelkezett. A
varos igen leegyszerisitett valasza az volt az (jabb kihivasokra, hogy mindendron
meg akart szabadulni az urbéres kotottségei alol, és Pécshez hasonldan szabad
kirdlyi varosi rangot kért magénak. Céljuk a jelenlegi statuszukbodl vald kivétel
(exemptio) volt, ami mellett ott szerepelt még az eliberatio, azaz ki-, illetve
megszabadulés kifejezés is. Egy olyan megoldastol varta tehat a varos a javulast,
ami egyaltaldn nem volt realis.

Tobb szempontbdl is jelképes a varos kandiddcigja. Egyrészt az A4ltaluk
felvonultatott érvrendszer egyértelmiien mutatja a programok, elképzelések hianyat.
Argumentaciojuk fundamentuma az egykori specidlis funkcidhoz, a katonasdghoz
kothetd. Ennek hianydban identitdsat is elvesztette a varos. Alkalmassaguk
alatdmasztasara leginkabb a kordbbi torténeti idészakokra hivatkoztak. A varos és
a magisztratus naivitasat mutatja, hogy kérvényiikben nem emelték ki azt, hogy
masoknak mi érdekiik szarmazhatna a cim megadasabol. Pedig ez nagyon fontos
szempont lett volna a szabad kiralyi varosi cim kérvényezésének megindoklasaban.
Megmutatni azt, miért kell ezt akceptalnia, s6t esetleg tdimogatnia a birtokosnak, a
varmegyének, a Helytartotanacsnak és az uralkodonak. Annyibol is jelképes a

civitas cim megpalyazasa, hogy ebbdl is hianyzott a stratégia, a taktika, ahogy a

PhD disszertacio. ELTE BTK Tarsadalomtorténeti Doktori Iskola. Kézirat. 2002.

8



varos jelen- és jovoképébdl is. Ebbdl tobb probléma is adodott. A legnagyobb
gondot az jelentette, hogy a szigetiek minden aron be akartak emelni a kérvénybe —
oda nem ill6 modon — urbéres sérelmeiket. Ezzel akartdk érzékeltetni lehetetlen
helyzetiiket, és bemutatni az ellenpontjat korabbi, idealizalt allapotuknak, valamint
megindokolni, hogy miért is oly fontos szdmukra a szabad kiralyi varosi cim. Mint
latni fogjuk, mind a varmegye, mind a Helytartotanacs ugy itélte meg, hogy a
szigetiek a kandidacioval parhuzamosan egy urbéri perbe kezdtek bele, igy a
kérvényt kettéosztottak.

A foldesur birtokpolitikdjat negativ kontextusba helyezd argumentacido a rendi
szempontokat preferaldé forumokon altalaban kevesebb megértésre szamithatott,
igy 1ényegében ezzel nem értek el eredményeket sem a kandidécid, sem az ettdl
elkiilonitett urbéres per esetében. A  szigetvariak torténetén keresztiil
bebizonyosodott, hogy a permanens konfrontacio, jelen esetben pereskedés nem
megfeleld megoldas, a varos iratai jol tiikrozik ezt az allapotot, ugyanis szinte
kizarolag a sérelmekrdl szolnak. A véros polgarai problémaik gyokerét az trbéres
fiiggésben lattak, a torténész azonban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy azok sokkal
inkabb az emlitett specialis funkcid visszaszorulasdban, ezaltal a centrélis
feladatok elveszitésében rejtéztek. Szigetvar 18. szazadi torténetén keresztil azt
lathattuk, hogy egy ,,varoshianyos” régidban mennyire meghatarozo egy-egy
specidlis funkcio, amelynek megléte hozzasegitheti a telepiilést a fejlddéshez,

novekedéshez.

2. A felhasznalt forrasok

Szigetvar — a tobbi somogyi mezdvaroshoz hasonléan — igen rossz
forrasadottsdgokkal rendelkezik, mivel nem vezettek rendszeresen tandcsiilési
jegyzOkonyvet, az esetlegesen elkésziilt Prothocollumaik koziil pedig tobb is
elkallodott, elveszett. Igy, ha viszonylag teljes képet akarunk nyerni Szigetvar
torténetérdl, szamos mas tipusu forrast kell tanulményoznunk, hogy azokbol akar

kozvetett, akar kozvetlen informacidkat nyerhessiink. Célom az volt, hogy



kutatdsaim sordn olyan széles forrasbazist alakitsak ki, amely alapjan képes leszek
hitelesen bemutatni Szigetvar torténetét, illetve a birtokosokhoz fiz6d6 viszonyat.
A Magyar Orszagos Levéltarban els6sorban a kamarai iddszakra vonatkozé
forrasokat néztem at, foként az E szekcionak, a Magyar Kirdlyi Kamara iratainak
Szigetvarra vonatkoz6 részeit, leginkabb az Urbaria et Conscriptiones (Urbariumok
¢s Osszeirdsok) allagot. A Magyar Kiralyi Helytartotanacs anyagai koziil az 1790-
es évekre vonatkozoan taldltam informacidkat, Szigetvar szabad kiralyi varosi
kandidaciojara és az urbéres panaszokra vonatkozdan.

Bécsben a Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hofkammerarchiv anyagéban Fazekas
Istvan delegatus segitségével tajékozodtam. A bécsi levéltari anyagbdl leginkabb a
Caraffa-commissio mikodésére, a varnak a 18. szazad elsd évtizedére, illetve a
varos 1749-es eladasara vonatkozdan hasznaltam fel adatokat.

Tovabbi kutatdsokat folytattam dél-dunantali és horvatorszagi levéltarakban. Az
Eszéki Allami Levéltarban elsésorban varosi jegyzOkonyveket néztem at. A
Baranya Megyei Levéltarban a megyei, illetve — a teriileti kapcsolatok miatt — a
Szily is lemasoltatta és hitelesitette a legfontosabb iratait, emiatt atnéztem a Pécsi
Székeskaptalan Hiteleshelyi Leveltarat. Az esetleges varoskozi kapcsolatok (foként
a szabad kiralyi varosi kandidacio idején kért segitség) miatt attekintettem Pécs
varos tandcsiilési jegyzOkonyveit, ugyanakkor t4jekozodtam a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltarban is Szigetvarral kapcsolatban.

A Baranya Megyei Levéltarban megtekintettem Szigetvar korabbi monografusanak,
Németh Bélanak a hagyatékat. Németh — érdekes modon — minden nagyobb
publikacidja utan megsemmisitette az Osszegylijtott feljegyzeéseit €s igy jart el
Szigetvar esetében is. Ez tobbek kozott azért is sajnalatos, mert a szerzé szamos
esetben tett kérdéses megallapitasokat a munkdjaban, melyeknek forrasait — a
2006-ban megjelent Szigetvar-monografia mas szerzéihez hasonldéan — nem tudtam
beazonositani. Mint majd a késdbbiekben latni fogjuk, Németh gyakran szinezte,
dramatizélta az altala targyalt eseményeket, megallapitdsait minden alkalommal

erds kritikaval kell kezelni. A Tolna Megyei Levéltairban a Somogy varmegyét
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érintd kérdéseket kutattam, foként a 17-18. szdzad forduldjanak hatar- és
illetékességi vitaival kapcsolatban. Egyhédzi kozigazgatdsi illetékesség miatt
folytattam kutatasokat a Pécsi Piispoki Levéltarban.

A wvaros teriileti illetékessége ¢és statusza kovetkeztében a leghosszabb és
legrészletesebb kutatast a Somogy Megyei Levéltarban végeztem. Itt talalhatoak a
leginkabb integralt és intakt iratok Szigetvarra vonatkozdan. Ebbdl a szempontbol
kiemelendd Szigetvar mezOvaros levéltara €és Szigetvar nagykozség iratanyaga
(SML V. 78.). Az itt talalhat6 forrasok bar viszonylag nagyobb mennyiségben, de
kisebb rendszerességgel képviselik a varos iigyeit. Bizonyos i1ddszakokra
részletesebb tajékoztatast kapunk, masokra viszont igen hidnyosak a forrasaink.
Elébbiekhez sorolhatdé példaul az 1740-es évek masodik fele, a kamarai birtok
eladasanak, illetve az eladasra valo eldkészitésnek az id6szaka. Messze a legtobb
informécidval azonban Festetics Lajos birtokossaganak idészakabdl rendelkeziink,
ezen beliil is az 1790-es évek bdvelkednek irasos emlékekkel. Ennek az évtizednek
a dominancidja meghatarozd a forrasadottsag tekintetében. Lathatolag a
Azért 1s meghatarozd ez az idOszak, mert a birtokossal folytatott harc egyik
sajnalatos manifesztuma, az 1750-1790 kozotti idoszak Prothocollumanak eltiinése,
amivel késObb részletesebben foglalkozunk.

A Somogy megyei telepiilések kutatasat igencsak megneheziti, hogy a 18.
szazadban, féleg annak els6é felében, csak ritkan készitettek irdsos feljegyzéseket,
rendszeres varosi konyveket pedig szinte egyaltalin nem vezettek. Tanacsiilési
jegyzoékonyvek (Prothocollum sessionale) majd csak az 1740-es évektdl késziltek,
am ezek is csak néhany mezdvarosi jegyeket viseld telepiilésen, mint példaul
Nagyatadon. Rendszeres tandacsiilési jegyzokonyvet még a legfejlettebb
kozigazgatasu varosnak mindsiilé Szigetvaron sem vezettek, a 18. szdzad els6
felében irt kotet nem kontinuus. Az 1737-1752 kozott vezetett jegyzokonyvben
példaul 1740. szeptember 10. és 1741. januar 17. kozott nincs semmilyen

bejegyzés.
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Sokat fejlodott az irasbeliség Czindery Ignac Ferenc szigetvari adminisztratori
kinevezésével, folyamatosnak nevezhetd jegyzokonyvkészitésrol azonban majd
csak 1749 (pontosabban 1752) utdn beszélhetiink, valosziniileg a birtokosi kézre
keriilt varos érdekérvényesitési kiizdelmei hatottak ebbe az irdnyba. Ugyancsak a
telepiiléseket mindsiti forrdsadottsagaik azon hidnyossaga, hogy nem rendelkeztek
a 18. szazadra vonatkozo6 fundualis-, telekkonyvekkel.

A varosok kutatdsa szempontjabdl segitséget jelenthetnek az uradalom, a birtokos
csalad iratai. Szigetvar esetében azonban ez sem ad fogddzot, sem a Neffczern,
sem a Szily, sem a Festetics csaladnak nem maradtak fenn Szigetvarra vonatkozo
uradalmi iratai.

A varos iratai mellett fontos szerepet kapott a Szigetvari Zrinyi Miklos Muzeum
iratanyaga, amely a levéltar gylijteményei kozott talalhatdé (SML XV. 4.). A
muzeum korabban kigyiijtotte a varos torténetének jelentdsebb forrasait. A 18.
szdzadra vonatkozé iratok kozott taldlhatjuk példdul a Caraffa-commissio
végzéseinek német €s latin nyelvii masolatait és az 1785-ben keletkezett urbarium-
valtozatot. Emellett kivalasztottak par tipikus és illusztrativ forrést, elsdsorban
incolatus-leveleket.

Szigetvar varos iratai a proveniencia elve alapjan a Somogy Megyei Levéltar
allomanyaba keriiltek.* A Szigetvari Zrinyi Miklés Miizeum iratanyagaval ugyanez
a helyzet. A gylijtemény egyik legértékesebb, terjedelmét tekintve legnagyobb
forrasa, a csaknem 2500 f6lion keresztiil Festetics Lajos ¢€s Szigetvar
pereskedésének iratait tartalmazo borkotéses prothocollum — kiilonvalasztva a
tobbi forrastdl — Pécsen maradt, és a muzeum igazgatdsagara keriilt. A forrast
2006-ban Gal Eva fomuzeologus a Szigetvari Varostorténeti Gytjtemény
anyagahoz csatolta, igy pedig a nagyk6zonség szamara is kutathatoéva valt.
Szigetvar 18. szazadi torténetének megirdsa soran a varos helyzetének teljesebb
megértés¢hez analogiaként elsdsorban Nagyatdd, Nagybajom ¢&s Kaposvar

somogyi mezdvarosokat hasznaltam. Emellett alapul vettem Kanizsa, Keszthely és

* Szigetvar 1950-ben keriilt 4t Baranya megyéhez.
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Eszék, illetve szdmos mas magyarorszagi oppidum 18. szézadi torténetét targyald

munkékat (tobbek kozott Szombathely, Papa, Veszprém, Siklos).

A dolgozatot leginkdbb lokalis monografianak nevezném, melyben igyekeztem a
mikrotorténeti szemléletet megvalositani. Hangsulyt fektettem a kiilonboz6 szintii
interakcidk vizsgélatara, illetve azok motivacidira. A forrasadottsag modszertani
szempontbdl is meghatarozta a dolgozatot. Tobbszor a lehetdségek iranyitottak a
munkamat, ennek is kdszonhetd, hogy sajatos 6tvozete alakult ki a varos lokalis

vizsgalatanak, illetve a jogi struktura és az urbéres viszonyok bemutatasanak.

3. A doktori értekezés felépitése

Szigetvar torténetét ténylegesen a 17. szdzad végétdl 1798-ig targyalom. Az
1dépontvalasztast tobb szempontbol lehet indokolni. Az 1689-es visszafoglalasat
kovetden Szigetvar az ott allomdsozo6 katonasag hatdsara centralis feladatokat latott
el, vilagi €s egyhazi kozigazgatasi, haddszati és biztonsagpolitikai kdzponttd valt.
Ez a helyzet a Rakdczi-szabadsdgharc idején is fennallt, és az ezt kovetd
évtizedben is éreztette hatdsat. Somogy megye az elsé 6nallé megyegytilését 1710
majusaban tartotta Szigetvdron. A  Rakoczi-szabadsagharc rovid  1ddre
mikroregionalis kézpontta tette a varost. A szabadsdgharc végével indult meg
Somogyban a megyei kozigazgatas 0jjaéledése, a hadi események pedig szinte
teljesen 1 helyzetet teremtettek mind gazdasagi, mind tarsadalmi, mind felekezeti
értelemben.

Az 1711-et megel6z6 tobb mint 20 év somogyi eseményei, tendenciai béven ¢€s
részletesen kertiltek kifejtésre a disszertdcio elsé fejezeteiben, igyekeztem
¢rdemben felvezetni a témam gerincét add 1711 és 1798 kozotti iddszakot. A
dolgozatot lezarod évszam, 1798 iddsebb Festetics Lajos haldlanak éve. Ebben az
évben érték el a csucspontjukat a varos és a birtokosok kozott zajld konfliktusok,
pereskedések. Az iddsebbik Festetics Lajos halalaval lezarult a 18. szdzad soran
tapasztalt urbéres vitak nagy €s intenziv id0szaka, ifjabb Festetics Lajossal mar egy

mas jellegli viszony vette kezdetét.
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A dolgozat két nagyobb (V-VII; VIII-XII.) és két kisebb (I-1V; XIII-XV.) egységre
oszlik. Az argumentéaciom két kdzponti kérdéskorét (az urbéres viszonyt és a varos
18. szdzadi sajatossagait) targyald részt vezeti fel az elsé négy fejezet, illetve az
0sszegzeés, a mellékletek és a roviditések jegyzeéke zarja le. A kutatds targyat és
koriilményeit ismertetd bevezetd fejezetben vdazlatosan bemutatom a lokalis
monografidk historiografigjat. A II. fejezet a 18. szizadi Somogy megyére
jellemzd mezdvarosi sajatossagokat ismerteti, kiemelten Szigetvarra, Kaposvarra,
Nagyatadra ¢s Nagybajomra fokuszalva. Ebben a részben — a dolgozat logikajanak
megfeleléen — kiilon vizsgdlom, hogy a fent emlitett somogyi mezdvarosokban
milyen volt a birtokos és jobbagykozosség viszonya a korszakban. A III.
fejezetben Szigetvar 1689 ¢és 1798 kozotti torténetének fobb kérdéseit, a
hipotéziseimet ¢és az ezekre adott eldzetes valaszaimat fogalmaztam meg. A 1V.
fejezetben Somogy varmegye €és Szigetvar kozigazgatasat vazolom a visszafoglalo
haboruk utan és a Rakoczi-szabadsagharc idején. Azért vizsgalom egyiitt a varost
¢s a varmegyét, mert ezzel is hangsulyozni kivdnom azt, hogy a majd negyed
¢vszdzados 1ddészakban a két fél torténete a késObbiekben tapasztaltaknal
szorosabban fonodott 6ssze. 1689 és 1703 kozott, illetve a Radkoczi-szabadsagharc
idején az itt tartdzkodo katonasdg miatt biztonsdgosnak szdmitd varos szamitott a
varmegye kozpontjanak, nemcsak abban a tekintetben, hogy az 1710-es évek
elején itt tartottak a kozgytiléseket, hanem abban is, hogy a varmegyei tisztvisel6k
egy része, koztiik az alispan, tartosan itt tartozkodott. A katonasag az 1730-as évek
végéig meghatdrozd volt a megyei kozbiztonsdg szempontjabol. Ekkor a véarban
allomasozo szerb katonasag ¢és a varosban €10 rac kereskedOk miatt Szigetvar
ortodox egyhazi kdzponti poziciot is betdltott.

Ezt koveti a dolgozat kozponti része, amely Szigetvar 18. szdzadi viszonyait
targyalja. TOobb tényezdjét is vizsgaltam annak, miért nem valt meghatarozo
centrumma az 1720-as éveket kovetden a varos a Dél-Dunantilon. Ennek egyrészt
kiils6, masrészt bels6 okai voltak. A dolgozat {6 fejezete ezen a nyomon halad, és

ennek értelmében két nagyobb egységre oszlik. Egyrészt részletesen vizsgalja a
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varos jogviszonyabol ad6do lehetdségeket, illetve a mozgasteret, a korlatokat, és
az azokbol fakadd kovetkezményeket. Szigetvar palydjat ugyanis jelentds
mértékben megszabtdk birtokosai. Egy lokalis vizsgalatnal az egyik kiindulopont
az urbéres viszonyok felrajzolasa, valtozasainak megragadasa. Célom, hogy
felvazoljam a varos €s a birtokosok viszonyat, ramutassak konfliktusaik okaira,
sajatossagaira. Ugyanakkor tisztdzni akarom azt is, hogy bar jelentdés mértékben
meghatarozta a birtokos a varos teljesitményét, ebben a tekintetben nem
kizarélagos a szerepe. Részletesen attekintem az urbéres viszonyban 1évé varos
problémait, konfliktusait, pereit, hangsalyt helyezek az urbéres vitdk
keresztiil.

Nem kivantam azonban kizarélag ezen keresztiil megrajzolni a varos torténetét. A
disszertacid masodik nagyobb részében azokat az adottsdgokat vettem gorcsé ala,
amelyek megszabtdk a fejlodés iitemét, illetve annak kereteit. Részletesen
foglalkoztam a telepiilés hataranak méretébdl és mindségébdl adodo problémakkal,
a varos logisztikai adottsagaival, a gazdasidgi potencidlok ¢és kompetencidk
meglétével. Kiilon fejezetekben vizsgaltam a varos igazgatasat, jogi,
igazsagszolgaltatasi mikodését (VIIL.), gazdasagi (IX.), tarsadalmi (X.), vallasi
struktarajat sajatossagait (XI.), illetve az oktatast (XII).

Szigetvaron kiilonboz6 nemzetiségek (magyar, német, horvat, szerb), felekezetek
(katolikus, gorog keleti, reformatus, zsido) éltek egymas mellett, rdadasul a varos
is tobb szegmensbdl allt Ossze (var, harom varosrész). A kiilsé és a belsd
viszonyok, kapcsolatrendszerek részletes feltérképezésével kivantam egységesen
bemutatni Szigetvar 18. szdzadi torténetét. A dolgozathoz mellékeltem a varos 18.
szdzadi torténetének jelentdsebb dokumentumait (I. Lipot vasdradoméanyozo
oklevele, a Neffczern-féle urbéres regulacio, az 1768-ban, illetve 1785-ben kelt
urbariumok). A disszertaciot a felhasznalt levéltari forrasokat és a szakirodalmat

részletesen ismertetd, a roviditéseket feloldo jegyzék zarja le.
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A dolgozat tartalmi vazlata:

I. Bevezetés. Témavalasztas, célkitlizés, forrasok, historiografiai attekintés
II. Mez6varosi fejlédés sajatossagai Somogy megyeben a 18. szdzadban
III. Szigetvar 1689 és 1798 kozotti torténetének fobb kérdései
IV. Somogy varmegye ¢és Szigetvar kozigazgatasa a visszafoglald habortk utan
V. Szigetvar fekvése és varosképe
VI. Szigetvar kamarai igazgatas alatt
VII. Szigetvar birtokosai —Foldesuri mezdvaros
Neffczern-birtokossag
Szily Adam birtokossaga
Urbérrendezés Szigetvaron
Festetics Lajos birtokossaga
VIII. Szigetvar mezdvaros kozigazgatasa
IX. Szigetvar gazdasdga a 18. szazadban
Kozlekedés, utak, kereskedelem, vasarok
Szigetvar ipara
Szigetvar mezdgazdasaga
X. Szigetvar tarsadalma
XI. Katolikus egyhaz Szigetvaron
XII. Iskolak, oktatés, a kozOsség altal fenntartott intézmények
XIII. Osszegzés
XIV. Melléklet - Szigetvar torténetének fontosabb forrdsai
XV. Felhasznalt irodalom

4. A doktori értekezés uj eredményei

Az értekezés 1) eredményei mindenekel6tt abban jelolhetok meg, hogy nagy
mennyiségl latin, német, illetve magyar nyelvii primer, illetve szerb, horvat, német
nyelvil szekunder forrast feldolgozva mutattam be Szigetvar 18. szazadi torténetét.

A masik alapvetd eredménye, hogy els6sorban mdés somogyi, tovabba zalai,
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baranyai és verdcei mezovarosok sajatossagaival, adataival Osszevetve igyekeztem
bemutatni Szigetvar fejlodését, lehetdséget biztositva az Osszehasonlito
elemzésekre. Szigetvar torténetét, illetve fejlodési lehetdségeit kontextualizaltam, a
régio adottsdgaihoz mérten vizsgaltam.

A szigetvart vamszedohelyre vonatkozd bécsi levéltari adatok, illetve az ezeket
tartalmazo szerb okmanytarak adatait felhaszndlva képet tudtam adni a dél-
dunantuli és szlavon kereskedelem struktirajarol €s szereploirdl a 17. szazad végeén
¢s a 18. szdzad elején.

Bemutattam a  Caraffa-commissio  dél-dunantuli, els6sorban  szigetvari
tevékenységét a 17. szazad végén, melynek felvazolasaval adalékokat
szolgéltattam a magyar szakirodalomban kevésbé ismert bizottsag mitkodéséhez.
Az 1680-as és az 1720-as évek kozotti idészak targyalasaval 0j adatokat vontam be
Somogy ¢s Baranya varmegye kozigazgatdsanak torténeti diskurzusédba. A
Belgradban kiadott délszlav vonatkozasu okmanytdrak alapjan 1) elemekkel
gazdagitottam a 18. szazad elejének magyarorszagi historiografiajat.

A Somogy varmegye ujkori torténetére vonatkozo szakirodalmakban szinte
egyaltaldn nem szerepel Szigetvar, a disszertacidban felvazoltaknak kdszonhetden
képesek lesziink poziciondlni az ekkor a megye délkeleti csiicskében fekvo
mezovarost, amely a 18. szdzadi Somogy legnagyobb lakossaggal rendelkezd
telepiilése volt.

Az Gjonnan feltart forrasoknak készonhetden tudtam bevonni az argumentacioba a
szakirodalom &ltal eddig nem ismert 1768-as és 1785-0s urbariumot, illetve a
Neffczern-féle 1756-os trbéres regulaciot.

Az tUrbérrendezést, illetve az urbéres viszonyokat ismertetd részek arnyaljak,
részben modosithatjdk a szakirodalomban megismert somogyi helyzetet.

Somogy varmegye egyik legbefolyasosabb foldbirtokosardl, 1760 és 1774 kozotti
alispanjarol, Festetics Lajosrol a csaladi és az uradalmi levéltari iratok hidnyaban
szinte egyaltalan nem rendelkeztiink adatokkal, a dolgozatban felvazolt
tevékenysége szamos ponton biztosit lehetdséget szamunkra az eddig megismert

kép bovitéséhez.
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A disszerticid a feltdrja Szigetvar mezOvarosi sajatossagait, funkcioit,
meghatdrozza, ugyanakkor arnyalja a varos helyét a teleptilések hierarchidjaban. A
lehetdségek szerint ramutattam a 18. szdzadi vérosi fejlddés somogyi
sajatossagaira, legfOképpen hianyaira.

A multietnikus és multikonfesszionalis mezdvaros tarsadalmanak bemutatasaval
egy igen sajatsagos modelljét mutattam be a nemzetiségek konvivencidjdnak és
koegzisztenciajanak. A dolgozat ramutat arra, hogyan alkalmazkodott a vilagi és az
egyhdzi kozigazgatds a nemzetiségi ¢és felekezeti sokszinliséghez. A
magisztratusban aranyosan képviseltették magukat a kiilonbozé etnikumok. A
katolikus egyhaz képviseldi szintén alkalmazkodtak a vézolt keretekhez, a
plébanosok tobb nyelvet beszEéld személyek voltak, a ladiszlaita ferencesek kozott
rendszeresen voltak német és magyar nemzetiségii atyak is.

A legfontosabb eredménye a disszertacionak, hogy képes volt a viszonylag kevés
kozvetlen, ugyanakkor szamos igen szubjektiv, onreflexiv forras feldolgozésa

révén egy Ujraértékelt 18. szdzadi varostorténetet irni.

5. A kutatasi téma tovabbfejlesztésének lehetoségei

A disszertacioban a szoba johetd levéltari forrasok legnagyobb részét attekintettem,
ugyanakkor természetesen lehetdség lenne a felvdzolt ismeretanyag bdvitésére. A
rendelkezésre all6 anyakonyvi adatok részletesebb kutatasaval lehetdség lenne a
lakossag kapcsolatrendszerének intenzivebb feltérképezésére, illetve a tarsadalmi-
demografiai kérdések arnyaldsara. KésObbi kutatdsaim soran hangstlyt kivadnok
fektetni a szigetvari uradalom egészének bemutatdsara, melyre ebben a
dolgozatban nem vallalkozhattam.

Tovabbi, Szigetvarral kapcsolatos kutatasaimnak két konkrét irdnyat jelolném meg.
Egyrészt a Magyar Orszadgos Levéltdr kamarai anyagdnak szisztematikus
attekintésével megkisérlem arnyalni a 18. szdzad els0 felének viszonyait. A
Czindery Ignac Ferenc adminisztratorsaga alatti idészakkal kapcsolatban arra
lennék kivancsi, hogy a viszonylagos prosperitas az 6 személyéhez vagy esetleg a

specidlis funkciok meglétéhez kothetd. Masrészt szeretném boviteni kutatdsaim
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idokeretét a 19. szdzad els6 negyedére és megvizsgalni, mennyiben fliggott az uj
birtokostol, ifjabb Festetics Lajostél a varos konfliktusainak visszaszoruldsa,
illetve gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédése.

A késdbbiekben szandékomban &ll a 18. szdzadi Somogy megyei telepiilések
Osszehasonlitd vizsgalatat kiillonb6zd szempontok alapjan elvégezni. Boviteném a
tobbek kozott Kaposvarral, Nagyataddal, Nagybajommal, Csurgoval kapcsolatban

megkezdett kutatisaimat.
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(Miinchen). 2008. (megjelenés alatt) (Spannenberger Norberttel kozosen)

13.Adalékok Somogy varmegye vilagi €s egyhazi kozigazgatisahoz a 17.
szdzad végén és a 18. szdzad els6 harmaddban. Somogy megye multjabol.

Levéltari Evkonyv 2007. (megjelenés alatt)

Eloadasok
2002. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar. Valasztastorténeti konferencia.
A XVI-XVIII. szazadi kozség- és varosbirdi valasztasok tanulsagai.
2004. Pécsi Hittudomanyi Féiskola.
,»Az 1704-es pécsi kuruc €s rac dulas” cimmel rendezett konferencia.
A Pécsi Egyhdazmegye nyugati hataranak problémdai a 18. szdazad elején
cimmel.
2005. Somogy megye onkormanyzata, Somogy Megyei Levéltar, Somogy
Megyei Muzeumok Igazgatosaga. 2005. janudr 6.
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,»A megyei kdzigazgatas torténete” cimmel rendezett konferencia.

A varmegyei kozigazgatas a XVIII. szdzad elejétol a szabadsdagharcig (1686-
1848).

2005. Somogy Megyei Levéltar. Kaposvar, 2005. oktober 4.

XXX. Somogy Megyei Levéltari Nap. ,,A kereskedelem évszazadai” cimmel
rendezett konferencia.

Somogy megye kereskedelme és vasarai a 18. szazadban.

2007. Lipcse, Geistwissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas (GWZO), 2007. februar 7.

Between the Ottoman and the Christian Worlds — Frontiers in Early Modern
Europe cimmel rendezett konferencia.

Konsolidierung  der  Kirchen- und Verwaltungsstruktur im
stidtransdanubischen Grenzraum nach der Osmanenzeit [Az egyhazi €s a
vilagi kozigazgatas rendszerének konszoliddldsa a Dél-Dunantilon a torok
hodoltsag utan].

2007. Ulm, Donauschwibische Zentralmuseum, 2007. majus 10-12.
Religion als Integrationsfaktor fiir die Migration im Siidosten der
Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert.

Grenzen und Wirkungsradius der Rekatolisierung in Siid-Transdanubien [A
rekatolizacid hatarai és hatasai a Dél-Dunantilon]

2007. Pécs, Magyar Szociologiai Tarsasdg FEtnikai Kisebbségkutato
Szakosztaly, Pécsi Akadémiai Bizottsdg Kisebbségkutaté Munkacsoportja,
2007. november 23-24.

Vallas ¢és etnikum K6zép-Eurdpaban c. konferencia

A katolikus plebanosok integralo szerepe a Dél-Dunantul magyar, horvat és

német kozosségeiben a 18. szazad elsé felében
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