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Gregorio Leti és a Torténelmi és politikai ceremonia

cimu mive

Bevezetés

Gregorio Letit (1630-1701) 1679-ban elitélték Genf varosaban. Tobbek kozt, azzal
is vadoltdk, hogy torténészhez méltatlan, téves megallapitasokat tett. Tobbszori
meghallgatas utdn inkabb tdvozott az Ot szakmai korrektségében megkérddjelezo
vadlok varosabol. Gregorio Leti egy olyan, kordbban megbecsiilt és elismert ir6 volt,
aki jol atlatta koranak intellektualis problémait, Eurdpa kiilonb6zd allamformait, az
informacidszerze€s irott €s iratlan szabdlyait, az informacidkkal vald iizletelésben, a
nyilt és a ,,suttogd” propagandaban rejld oriasi lehetdségeket. Az 1685-ben kiadott
Ceremoniale historico e politico (Torténelmi és politikai ceremonia) cimii miivének
bevezetdjebdl kideriil, hogy az 53 éves szerzd, aki ekkorra mar szamtalan
meghurcoltatason esett at, tisztaban volt azzal, hogy az irds (Lo scrivere),' és az irds
mestersége/miivészete (l'arte dello scrivere)® rendkiviil veszélyes. Ennek ellenére
vallalta a kockazatot, a majdani kritikat, s kordbbi miiveinek szellemétdl eltérd
jellegli, szintetizalo, atfogo torténelmi, szdmos esetben jogi kérdéseket is targyald
konyv megirasara szanta el magat. A kovetkezdket irta: ,,Sokan, nagyon sokan voltak
azok az illusztris személyek, akik ebben a korban, azaz az utobbi két évszazadban -
melyeket joggal nevezhetiink a tudomanyok szazadainak - ¢éltek. A
megszamlalhatatlan egyetemen, kollégiumban, akadémian és iskoldban, melyek
mindenhol elterjedtek, nem beszélnek masrdl, mint professzorokrdl, didkokrol és,
ami nagyon fontos, irokrol, (...), neves konyvtarosok megallapitottak, hogy csak
ebben a szdzadban tobb konyvet nyomtattak ki, «sokat titokban», mint az Osszes
tobbi évszazadban dsszesen.(...)”

A toll kalandora e szintézisnek tekinthetd miivében a ,,nagy elddok™ —tdl
szarmaz6 informdaciokat igyekezett beépiteni, rendszerezni, s igy megalkotni egy
olyan didaktikus szemléletli traktatust, melyet az értelmiségi lét, az értelmiségi palya

csucsan elhelyezkedd koveteknek szant. Am nemcsak egy egyszerii traktatusrél van

'LETI (1685) 1. 32.
’LETI (1685) 1. 4.
'LETI (1685) IX. 726.



sz0, mely a korszak iréinak kedvelt miifaja volt, €s nem is a Leti altal hossza idon
keresztiil gyakorolt pasquinatdk soraba illeszthetd be. Leti sokkal mélyebb, atfogobb
tudasrol tett tantibizonysagot: atlatta az eurdpai allamok rendszerét, érezte €s értette a
kormanyzatok kiilonbségeit, mert tapasztalatai révén aktiv résztvevojévé valt
kiilonb6zd orszagok politikai ¢€letének, torténéseinek. Tudta, hogy egy allam
kovetének jogaibol, személyének a kiilonb6z0 ceremoénidkon vald szerepébdl
messzemend kovetkeztetéseket lehet levonni: meg lehet allapitani az eurdpai allamok
hierarchidjat, egymashoz valo viszonyat, demonstralni lehet azok kormanyzatat.

A korményok, uralkodok kozvetlen kozelében €10 Leti irdi tevékenysége révén
ekkorra mar olyan széles olvasoi réteghez ért el, hogy a korszak egyik
legolvasottabb, legsikeresebb, de egyben legellentmondasosabban megitélt
szerz6jének lehet tekinteni.

Leti magat torténésznek nevezte. ,Feketelistara” keriilt miivei keresettek
voltak, az eladott példanyszamtdl fliggott egzisztencidja. Vagabond élete bizonyitja,
hogy nem akarta elkotelezni magat kizardlag egy allam, kormanyzat, politikai
berendezkedés mellett. A Torténelmi és politikai ceremonia cimi miive egy sziikebb
réteget célzott meg, mert kiilonb6zd orszagok torténetérdl, jogairdl, allamformajarol
értekezett, jogrol, szuverenitasrol, természetjogrol irt. A téma, jellegénél fogva
képzettebb olvasdkat feltételezett. 1685-ben valdsziniileg mar megtehette, hogy
ismertségét kihasznalva, népszertiségére tdmaszkodva, komolyabb terepen probalja
ki magat, és torténészként is megmérettessen. Bar ezzel kockaztatta azt, hogy
kevesebb olvasohoz jut el, bizonytalanna valt a konyv eladasabdl szarmazo bevétele
1s. Mégis megtette ezt a 1€pést, hiszen ha a 17. szdzadban valaki, akkor Gregorio Leti
volt az az ird, aki a kdnyvpiac minden rezdiilését ismerte.

Szamos kérdés meriil fel Leti személyével €s munkdival kapcsolatosan.
Uzletember volt-e, vagy valoban egy igen alapos, szertedgazd ismeretekkel
rendelkezd tudos ember? Az ¢ életttja egy atlagos 17. szdzadi értelmiségi palya? A
miiben kifejtett szuverenitas-elmélet és a diplomdciai gyakorlat leirasa, hogyan
illeszkedik a korszak mas politikai targyu értekezései k6z€? A dolgozat ezekre a
kérdésekre igyekszik valaszt adni gy, hogy érinti az italiai értelmiségi réteg
legfontosabb problémadit, melyek a hatalomgyakorlds kiilonb6z6 formai koriil
artikuldlodtak. Gregorio Leti ir61 palyafutdsa, termékenysége megkoveteli a
nyomtatas elterjedésének koszonhetd valtozasok rovid ismertetését is. Amikor Genf

varosaban eljarast inditottak Leti ellen, a felhozott vadak kozott az egyik



legsulyosabb a kovetkezd volt: ,torténészként stlyosan elhibazott megallapitasokat
tett, megsértette azokat a szabalyokat, amelyeket minden torténésznek be kell tartani
iras kozben.”* Természetesen errél a vadiratrol a késébbiekben is sz6 esik majd. A
dokumentum jelentdsége abban 4all, hogy itt Gregorio Letit egyértelmiien
torténésznek nevezték, s mint ilyet feleldsségre vonhatonak tartottak a
szavahihet$ség és objektivitas elve alajan. Eletének genfi szakasza tehat kitiintetett
figyelmet érdemel, mivel személyével kapcsolatban ott meriilt fel a torténetirdi
hitelesség dilemmaja. Ez magyarazza dolgozatunk azon fejezetének elemzését, mely
a torténészi-torténetird1 hitelesség kérdésével foglalkozik. A genfi perben Letit
allitdlagos machiavellista nézetei miatt is elmarasztaltak. Eppen ezért, disszertacionk
remélhetdleg a Machiavelli-recepcid évszazadokat feloleld témajahoz is adalékul
szolgal. Tovabba, tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon ¢és még kiilfoldon is
hianyosak azok az ismeretek, amelyek miiveire ¢&s kiterjedt kapcsolataira
vonatkoznak, ugy gondolom, hogy a dolgozat elindithat, egy Gregorio Leti
személyére €s munkassagara vonatkozd, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd kutatast.

A 16-17. szazad forduléjan — nagyon lassan, 4am  annal
feltartoztathatatlanabbul — elindult egy folyamat, melynek végén létrejott egy olyan
értelmiségi réteg, mely mobilitasdnak kovetkeztében, megélhetését, fliggetlenségét
biztositando, leszakadt az Ot szorosan ellendrzése alatt tartd megrendeldrél — sok
esetben magardl az uralkodorol — és, mint Leti, igyekezett anyagi biztonsagat
miiveinek publikalasabol megteremteni. Ennek a pamfletiro rétegnek mar nem voltak
skrupulusai, erkolcsi kérdések sem nagyon izgattdk: oda ment, ahol szolgalatara
igényt tartottak €és busasan megfizették ezért, oda, ahol a legkevesebb akadallyal
kellett megkiizdenie azért, hogy minél tobbet publikalhasson. Arra a kérdésre, hogy,
mit értiink — példaul Leti esetében — szolgalaton €s miként valtozott az értelmiség
»szolgaltatasa” a hatalom iranyaba abban az iddszakban, melyben muveit irta s
publikalta, elsésorban kalandos, eseménydus ¢letének bemutatdsa ad majd valaszt.
Azért, hogy az el6zdek soran megfogalmazott kérdésekre valaszt kapjunk, sziikséges
— ha csak vazlatosan is — attekinteni els6sorban az italiai értelmiség, mint tarsadalmi
réteg megitélését, valamint viszonyukat ahhoz a hatalomhoz, amelyrél pozitivan
vagy éppen negativ hangvételben nyilatkoztak.

A szakirodalom meglehetdsen mostohan bant Gregorio Letivel, mint latni

*BARCIA (1987) 73.



fogjuk, azért is, mivel elsGsorban olyan miiveit tartotta szamon, amelyeken keresztiil
valoban egy poligraf ir6 alakja bontakozik ki. Szembe6tld ellentmondas fesziil az ir6
onértékelése és az utdkor megitélése kozott. A Torténelmi és politikai ceremonia
cimli konyvének elején az ird arcképe is lathatd, a kovetkezd alairdssal: Gregorio
Leti, torténész.

Személye megosztd, ambivalens. A dolgozat annak a kérdésnek az eldontését
is 1gyekszik megkonnyiteni, mely szerint: Gregorio Leti grafoman ir6 volt-e
egyszeriien, vagy torténészként, politikai irdként 1s figyelembe veheti a
szakirodalom? Gregorio Leti tevékenységeének €s a Torténelmi és politikai ceremonia
cimli mivének elemzése soran arra a kérdésre is szeretnék valaszt adni, hogy 6
tudatosan vallalta-e a hatalomrdl alkotott véleményét? Egzisztencidlis helyzete
mennyire engedte Ot szabadon gondolkodni? Tudatos volt-e részérél azon
szempontok kivalasztdsa, melyek mentén haladva rogzitette kora eseményeit,
személyes megfigyeléseinek papirra vetésekor volt-e valami koncepcioja?
Tekinthetjilk-e ©6nalldé politikai gondolkodonak vagy inkdbb egy Plamenatz-i
értelemben vett un. reprezentativ szerzonek tarthatjuk, aki ilyetén mindségében a kor
politikai gondolkoddinak f0 aramaba illeszthet6? Vagy inkdbb a kor mivelt
rétegeinek kozgondolkodasat jelenitette meg?

A dolgozat azon fejezete, amely az eurdpai diploméaciai traktatusirodalom
fejlodését tekinti at, azt a célt szolgalja, hogy Leti miivét is behelyezziik abba a
folyamatba, amelybdl eddig a szakirodalom, talan méltatlanul, kihagyta.

A dolgozat roviden foglalkozik az allamrezon-allamérdek problémakdrének
bemutatdsaval. Leti, mint ahogy latni fogjuk, tudatosan nem hasznalta kozvetleniil
ezeket, a szamara mar elavultnak tiind kifejezéseket. O az allamérdek terminus
helyett, mar mindeniitt hatarozottan, céltudatosan a politika kifejezést alkalmazta.

A 17. - 18. szazad soran az dllamrezon kozbeszédbe keriilése, és annak a
politikaval valé azonositdsa rovid id0 alatt zajlott. Maurizio Viroli, amikor az
allamrezon (ragion di stato) terminus fejlédését vizsgalja, Letir6l megallapitja, hogy
az ir6 a politika (politica) kifejezést irdnikusan hasznalja. Leti Dialoghi politici
(Politikai dialégusok)’ cimii munkajaban igy ir a politikardl: ,,a politika olyan édes,
hogy mindenki szeretné magaénak tudni. Az alattvalok, az alacsonyabb

szarmazasuak, akik nem foglalkozhatnak vele, legalabb beszélni szeretnének rola.”®

LETI (1666) 72.
SVIROLI (1994) idézi Letit166.



Leti Traiano Boccalini miivéhez fizott figyelemre méltd megjegyzése alapjan, annak
az italiai tradiciokat kovetd politikai iroknak a soraba helyezhetd, akik k6zott Paolo
Paruta, Giovanni Botero, Ludovico Zoccolo neve all. A kovetkezdket olvashatjuk a
Leti altal szerkesztett miiben: ,,az allamrezon barati rokona a fejedelmeknek és
mindazoknak, akik téliik javakat, kegyelmet és szivességet Ohajtanak.””

A konyv cimében szerepld szavak: a politika, a torténelem, a ceremonia,
komoly, tudomanyos megkozelitést feltételeztek. A dolgozat az allamrezon
elméletek rovid attekinttésével éppen azért foglakozik, hogy bemutassa azt, hogy a
Gregorio Leti konyvében gyakran szerepld politika terminus, hogyan illeszthet be
az allamr6l vald gondolkodast eddig jellemz6 dllamrezon, allamérdek fogalmak
mellé. Mivel a diplomaciai értekezések az allamrdl, €s a jogrdl valdo folyamatos
gondolkodasnak tekintheték, Leti konyve ebbdl a szempontbol vizsgalva is
jelentésnek tekinthetd.

A szuverenitasrol, a természetjogrol, a népek jogarol, az 6roklés kérdésérdl, a
keresztény és mas vallasokrol kialakitott véleménye azt sugalljdk a korabeli, és a
jelenkor olvasdinak egyarant, hogy Leti személyének megitélésében, tul kell 1épni a
szakirodalom eddigi felfogasahoz képest.

A dolgozatban az idézett forrasokat mindvégig sajat forditdsomban kdzlom.

"BOCCALINI (1678) 485.



I. Gregorio Leti hazai és kiilfoldi recepcioja

Kopeczi Béla a legnevesebb Hollandiaban é16 pamfletirok egyikének tartja Letit.®
Bene Sandor’ a Hatalom és értelmiség diskurzustipusai a kora ijkorban cimmel
rendezett szimpoziumon kifejtett allaspontja szerint kovetendd6 az a tobb
tudomanyteriiletet 6sszekapcsold kutatdsi modszer — melynek Olaszorszagban mar
szamos kovetdje van, s Magyarorszagon is talalunk erre utaldo kezdeményezéseket —
amellyel az eddig kevésbé fontosnak talalt paszkvillus irodalmi miveket is
elemezziik. Bene Sandor'® Gregorio Letit ,.egy 0j, a klasszikus humanizmus értékeit
legalabb részben atmenteni kivano allispont megformaloi” kozé sorolja.'' Leti
Dialoghi politici'® (Politikai dialdgusok) cimii miivét elemzi, s megallapitja rola,
hogy ez ,,a hatalom sancain beliil megkapaszkodni nem tudé értelmiségi hangja, aki
nyilvanvaloan a «masik» nyilvanossaghoz fellebbez.”"?

Az interdiszciplinaritas fellelhetd Leti esetében is, aki a szépirds szabalyait
maga elott tartvan igyekezett a kor eseményeit valamilyen altala fontosnak tartott elv
szerint rogziteni. A Torténelmi és politikai ceremonia Leti egyik legterjedelmesebb
miive. Az a fejezet, amely az allamok kiillonb6zd berendezkedését targyalja, arrol
tesz tanubizonysagot, hogy Leti atlatta koranak nyilvanos és titkos politikai
jatszmait, s ezek ismeretében kereste meg a szamara elfogadhatd poziciot. Bene
osztja Spini allasfoglalasat, miszerint ,Leti megértette: az udvari ir6 kora
lealdozoban van, s feltlint a lathataron a kozvélemény kedvét keresd irotipus, aki mar
nem valamely fejedelem, hanem Ofelsége az Olvasd érdekeit szem el6tt tartvan

14 Am hozzafiizi, hogy Leti nem ,kritikatlanul alkalmazkodott az

forgatja a pennat.
Gjonnan formalodott, fecsegd és feliiletes olvasokozonség elvarasaihoz,”' hanem
,valodi elhivatottsagot érzett olvasoi felvilagositasara, nevelésére.”!® Hozzatehetjiik,
hogy ennek az 6ntudatnak a megjelenése érhetd tetten abban a kitetben, amely a Leti

altal kiildott és hozza irt leveleket tartalmazza.

*KOPECZI (1976) 107.
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Giuseppe Ferrari az italiai politikai irokrol tartott eléadasaban'’ az 1650 és
1707 kozotti idészakot vizsgalta. Arra a kérdésre igyekezett valaszt kapni, hogy
miként alakult ki az az éallapot, amely az italiai politikai tradiciok — gondoljunk itt
Machiavelli elméletének megsziiletésére vagy mas politikai gondolkoddk életmiivére
— ¢vszazadokon keresztiiliveld sikeréhez képest a 17. ¢és a 18. szazadra
mindenképpen egyfajta visszaesésnek tekinthetd. Italidra vonatkozo helyzetelemzését
egy egyszerl statisztikai kimutatassal kezdte: ,,Ha a bibliografiat attekintjiik, mely a
vallashaboruk 74 évére vonatkozik, tehat az 1576-1650-ig tartd idészakot vizsgaljuk,
308 politikai irot lehet felmutatni, &m a kovetkezd 74 évben, 1650-1724 kdzt mar
csak 101 szerzdt lehet megszamlalni, ami az el6zdnek éppen a harmada. A kiilfoldi
irodalom, mely a miénknek diszkiséretéiil szolgal, és amelyet a miénk befolyasol,
ugyanebben az ardnyban nd, €s mialatt a vallashaboruk idészaka, (1576-1650) 305
politikai ir6t ad, a vesztfaliai béke alairdsa utan, 1650-1724-ig csak 127 irot
tarthatunk szamon. Ez hatalmas kiilonbség, ha figyelembe vessziik, hogy 1650 utan a
konyvek szama csodadlatos mdédon emelkedik a tudomany minden &4gaban, ¢s
kiilonosképpen a politikai targyn irdsok nyujtanak halhatatlansagot.”® Ferrari
tovabbi vizsgalatanak eredménye lehangolo: 1710 és 1789 kozott, abban az
idészakban, amikor szdmtalan ujsag jelent meg ¢és terjedt Eurdpa-szerte,
kommentdlva minden apro-cseprd londoni, illetve parizsi eseményt, a politikai
elméletekkel foglalkoz6 irdsok szama Italidban 90-re csokkent. Elemzésének tovabbi
részében felsorolta azokat az italiai irokat ebbdl az i1ddszakbol, akik a nagy
el6dokhoz képest kozépszerli politikai €s allamelméleti miiveket publikaltak. Példaul
Marco Antonio Scipioni, bencés szerzetes, aki az La vera Ragion di Stato (Igazi
dllamrezon) cimii muvében azt allitotta, hogy a bencés rend reguldjat kellene
érvényesiteni az egész univerzumban, vagy Tassoni Persiani Ombre politiche
cristiane (Politikai keresztény arnyékok) cimii miive, Ferrari megitélése szerint
komolytalan. Giuseppe Ferrari egyiket sem tartotta méltonak arra, hogy miveik
tartalmat komoly elemzés targyava tegye: ,,a politikai irodalom minden kategoridja

w ’ . .. |
iires, vagy még rosszabb. Nincs is ilyen ir6.”"”

Megallapitotta, hogy a ,ragione di
stato” italiai iskolaja nem létezik.”* Mindazonaltal rovid attekintést nyujtott az ebben

az 1doszakban megjelent miivekrdl, s természetesen a kor tarsadalmi, politikai

"FERRARI (1929) 505-527.
"SEERRARI (1929) 508.
FERRARI (1929) 10.
FERRARI (1929) 10.
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helyzetének elemzése altal igyekezett magyardzatot taldlni arra a kérdésre, hogy
miért is nem sziilettek kiemelkedd elemzések. Az 1650-1707 kozotti idészakot
egyenesen ,az italiai iskoldk eltiinésének™ (disparizione delle scuole italiane)
koraként aposztrofalta. Ezzel szemben a vesztfaliai béke utan, ,,a jog ismerete a
gondolkodok szamara igazi megvaltasként ajanlkozik.”?!

Ferrari véleménye szerint Gregorio Leti ennek a valtozasnak koszonhette
sikerét, mint szatirikus ir6, koztilk is a legjobb (migliore), aki, mint elbeszéld,
moralista is figyelemre méltd. Szinte patetikusan ajanlja hallgatoi figyelmébe a
szerzOt, megvédve azon ragalmaktol (nem mindig megbizhato, feliiletes), melyek a
késObbi korokban is negativan befolyasoltdk a rola alkotott véleményt: ,.En azt
mondom nektek, oh, Uraim, olvassatok 6t és tegyétek baratotokka, tarsatokka!”**
Hiszen — allitja Ferrari — ,,Gregorio Leti minden ereje éppen a félig komoly
elbeszélésben, a szinte mar koltd1 miivészetben rejlik, mellyel uralja a hispan, a
csaszari €s a papai rendszert, anélkiil, hogy elveszne az instrumenta regni nehézkes
felsorolasaban, anélkiil, hogy eltévedne erdltetett célzasok labirintusdban, anélkiil,
hogy foglalkozna a Ragion di Stato elméletének felépitésével, vagy annak
lebontéasaval. (...) O pozitiv, konkrét, konnyed, vidam stilusban halad eldre,
hasonloképpen, mint egy utazo, jegyzeteit hanyag gyorsasaggal veti papirra,
mikdzben szaz és szaz rendkiviil furcsa tartomdnyon halad keresztiil, kevéssé torodik
a pontossaggal, de vazlataira Asor Rosa szines hangvétele jellemzo ¢€s, ha ezeket az
ember egyszer latja, soha nem tudja elfelejteni.”

Eldadasa tovabbi részében, cim nélkiil ugyan, Ferrari rovid attekintést
nyujtott Gregorio Leti miveir6l. Nem részletezte ezeket, csak kiemelt néhany
jellemzd részt, leirdst, megjegyzést.

Ferrari elemzése mindenképpen mérfoldkdnek tekinthetd, hiszen az altala
felvetett probléma inspiralta, tobbek kozott, Domenico Tarant6ét arra, hogy
modszeresen megvizsgalja a 17. szazad masodi felének italiai politikai irodalmat.**
Ezen beliil is érdeklddése kozéppontjaban az a diskurzus allt, amely az itdliai
politikai elméletek valtozasat mutatja be a 17. szdzad végén ¢és a 18. szazad elején.
Taranto kiindulopontnak tekintette Giuseppe Ferrari gondolatait és elfogadta azon

véleményét, hogy ,,megéri végigtekinteni a 17. szdzad masodik felének politikai

2'FERRARI (1929) 10.
22FERRARI (1929) 10.
FERRARI (1929) 10.
“TARANTO (1995) 5-56.
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értekezéseit, hogy azokban megtalaljuk a probléma megoldasat.”Annak a
problémanak, ugyanis, hogy valoban hidnyzik egy olyan monografia, mely az
emlitett id0szak Italidban sziiletett politikai irodalmat tekintené at. Minden kutatd —
allitja Taranto —, aki az itdliai politikai gondolkodok elméleteivel foglalkozott, a 17.
szdzad 1d0szakarol szdlva, csak elszigetelt esetekrél szamol be, mint példaul
Gregorio Leti személyérdl. Ez a helyzet arra inspirdlta Domenico Tarant6t, hogy
elkészitse a korszak politikai irodalmédnak repertoriumat, mely mindenképpen
hianyp6tld miinek tekinthetd. Természetesen ehhez a kutatashoz felhasznalta azt a
néhany, ebben a témakdorben megjelent tanulmanyt,”® amely izolalt jelenségeket
elemezve, de mindenképpen hozzajarult egy arnyaltabb kép 1étrejottéhez. A vizsgalat
—mely a 17. szdzad negyvenes éveitdl indul s a szazad végéig tart — ellenben nem tér
ki az anonim szerzOkre, a nyomdaszokra és a 17. szazadi konyvtarak katalogusaira
sem. Kovetkezésképpen az a tény, hogy Gregorio Letit ebben a kornyezetben —
ugyan elszigetelt jelenségként interpretalva — megemlitette, megerdsiti azon
felvetést, miszerint személye és miivei nagyobb figyelmet érdemelnek ebbdl az
aspektusbol kozelitve is.

Az informéci6 szerzése, annak megfeleld helyen és idében valéd publikalasa a
szerzO sikerének €s nem utolsdsorban egzisztenciajanak zaloga volt. Gregorio Leti
tollabol tobb ezer oldal sziiletett, korrektségében, komolysagaban éppen ezért maga
Luigi Fasso is kételkedett,”” amikor Leti Parlatorio delle monache (Az apdcdk
tarsalgoja) cimlii mivérél megallapitotta, hogy annak miivészi értéke egyenld a
nullaval, ugyanakkor elismeri, hogy azok szdmara, akik a 17. szdzadi Roma
prostitucijaval akarnak foglalkozni, hasznosnak bizonyulhat.*®

Csak az utobbi né¢hany évtizedben lattak napvilagot olyan, Olaszorszdgban
kiadott irodalmi, térténelmi mivek, melyek megemlitették Leti nevét, illetve miveit
elemzésiik targyava tették. Itt elsdsorban Franco Barcia publikacidira kell gondolni,
amelyek Leti életének killonboz6 korszakait elemzik.” Leti miiveinek bibliografiajat
Barcia utan Nati Krivatsy is ismertette.’® Egy rovid életrajzi bevezetd utan
alfabetikus rendben kozli miiveit, mely felsorolasbol hidnyzik az altalam ismertetni

kivant mii. Ebbdl is latszik, hogy ekkora életmiivet, a maga teljességében, szinte

FERRARI (1929) 5.

TARANTO (1995) 8.

*FASSO (1924)

BEASSO (1924) 13.

BARCIA (1983), BARCIA (1987)
PKRIVATSY (1982)

12



lehetetlen feldolgozni. Figyelemreméltd az a tény is, hogy az egyik legfontosabb,
Olaszorszagban kiadott antologia — az alapmiinek tekinthetd Trattatisti e narratori
del Seicento (A 17. szazad traktdasusszerzoi és elbeszéloi) cimlii mii — meg sem emliti
a nevét.’!

Leti megitélése FassoO miivének megjelenése Ota természetesen valtozott. A
Gregorio Leti altal kozolt adatok hitelességét tamasztja ala az a tény, hogy egyre
tobbszor hivatkoznak megfigyeléseire, az altala kozzétett ismeretekre, vagy csak
egyszeriien személyére.

Luisa Avellini bizonyos bolognai Valerio Zanirdl szolé elemzésében
megjegyzi, hogy a nevezett grof szdmos iroval allt levelezésben, tobbek kozott
Gregorio Letivel.”> Maria Fubini Leuzzi, aki az itdliai jotékonysagi intézmények
bemutatasara vallalkozott, cikkében a Leti altal leirt adatokra is tamaszkodik.*?

Valeria Pinchera a 17. és 18. szdzadi nemesség gazdagsagardl, bevételeirdl és
szokasair6l sz6ld tanulmanyéaban, mely elsdsorban a Toszkanai Nagyhercegséggel
foglalkozik, a Leti altal a Torténelmi és politikai cereménia cimti miivében™ kozolt
adatokat teljesen hitelesnek tekinti. ,,Gregorio Leti becslése szerint, a 17. szazad
végén kb. 21000 nemes csalad (20968) ¢lt Italia kiilonbozd teriiletein, amihez még
hozza kell szdmolni kb. 6000 f6t, akik valamilyen rokoni kapcsolatban alltak
prelatusokkal és katonai személyekkel. Tehat 6sszesen 27000 csaladrol volt sz6, azaz
1700000 személyrdl, a népesség 15% -rol.”*>

Sergio Bertelli*® a firenzei Pitti Palota torténetét, épitkezéseit, funkcidinak
valtozasat mutatta be tanulméanyaban, amelyben szintén az emlitett Leti m{i adatait
hasznalta fel.

Marion Hermann Réttgen irodalomtorténész a Borgia csalad torténetének
europai adaptacidjarol tartott eldadasaban szintén megemlitette Gregorio Leti nevét,
aki Tomasinak a Borgidkrol irt miivét egészitette ki rendkiviil részletes
megjegyzésekkel, megalkotva igy ,,azon id6k tipikus, tokéletes barokk regényét”. >’

Koézvéleményformald hatasat Brandan Dooley®® is éppen a szerzd Dialoghi

Politici (Politikai dialogusok) cimii miivére vezette vissza, €s erre hivatkozva emelte

' A cura di Ezio RAIMONDI, Riccardo RICCARDI, Ed. Milano-Napoli, é.n.
*2AVELLINI (1997) 422.

PFUBINI (2001) 62.

*LETI (1685) V. 183-186.

PINCHERA

*BERTELLI, 25.

'ROTTGEN (2002)

*DOOLEY-A. BARON (2001)
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ki Leti jelentdségét. Kiilonleges figyelmet érdemel szerinte az a vitathatatlan tény,
hogy Angliaban az 1641 ¢s 1659 kozotti idészakban 350 0 konyv jelent meg, ami
Osszefliggésbe hozhatd a cenzura visszaszoritasaval, ,,ezért a politikai informacidk és
kommentarok szinte korlatozas nélkiil szabadon terjedhettek.”® Rendkiviil fontos itt
megjegyezni, hogy az 1662-es torvény (Licensing Act) 1679-ben tortént
felfiiggesztése utan vannak Gregorio Leti ¢életérdl azok az elsé adatok, amelyek
angliai tartozkodasat bizonyitjak. Talan nem véletlen, hogy Gregorio Leti
Franciaorszagbol — annak ellenére, hogy Colbert felajanlotta neki az olasz nyelven
ir6 udvari, biztos egzisztenciat nyujtéd historikus allasat — inkabb attelepiilt Angliaba!
Kovetkezésképpen Leti, aki mindig az adott hatalom kozelében €lt, 4m személyes
fiiggetlenségét, ami olvasoi bizalmanak és szeretetének zaloga volt, soha nem adta
fel, 1680-ban Anglidban igyekezett megtalalni azt a piacot, ahol még ,.terjeszkedni”
lehetett. Ezeket a szempontokat figyelembe véve, Anglia tokéletes terepnek
bizonyult, hiszen az ir6 szamara oly fontos szdlasszabadsagot jelentette ebben az
iddszakban, s nem utols6sorban szamos olvasot, leendd vasarlot igért. Az angol
pamfletirodalom méreteit pl. jol jellemzi, hogy ,,1640-1661 kozt egyediil Londonban
kb. 22 000 kiilonbdzé pamflet keringett. Ezzel Anglia minden mas orszdgot maga
mogé utasitott a korabeli pamfletirodalom terén.”*

A Letivel foglalkozo szakirodalom legfrissebb kutatasai'' kozott szerepelnek
a Danilo Romei és Luca Battisti altal kozosen digitalizalt oldalak, melyeken
Gregorio Leti paszkvillus miiveinek regesztuma taldlhatd. Ez tartalmazza minden
konyv dedikalasat, tartalomjegyzékét, valamint néhany, a miire legjellemzobb részt.
A Letivel foglalkozo kutatok szadmara természetesen ez a tobb szaz oldalt feloleld
digitalizalt anyag elengedhetetlen, hiszen az ir6 paszkvillus publikacioit ismerteti, am
nem tér ki mas jellegii irasaira.

k”42

Bene Sandor ,,az 6rok rebellis, Aretino kései utodana tekinti, s kiemeli,

hogy Leti Dialoghi politici (Politikai dialogusok) cimii, 1666-ban megjelent

miivében az ir6 ,sajat szellemi magatartdsformijanak igazolasat egy 1j

9543

kozvélemény-modellben kereste és taldlta meg ¢s tulajdonképpen ,.csak a

¥DOOLEY- A. BARON (2001) 11.
KISS-RADO-SASHALMI (2006) 9.
*'/ROMEI — BATTISTI (2005).
“BENE (1999) 269.

“BENE (1999) 269.
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felszinen folytatoja a pasquinatéak italiai tradiciojanak”.*

A pasquinatak®® pedig, mint ismeretes, a nyilvanossignak a legszabadabb
formajat képviselték, hiszen olyan névtelen, kézzel irt, tulajdonképpen roplapokrol,
gunyiratokrol van sz6, amelyek a szdlasszabadsag legkorabbi megnyilvanulasanak
tekinthetok. Természetesen a pasquinatak jellegébdl adodik, hogy szinte lehetetlen
megallapitani ir6jukat, csak abban lehetiink igazan biztosak, hogy Rémdban, a
mindenkori papa varosadban ennek a miifajnak sok kovetdje volt, és feltehetden az
olvasni tudd kozonség korében rendkiviili népszerliségre tett szert, ami miatt
mindenképpen kozvéleményformald ereje volt. Ugyanakkor, ,,a 17. szdzad masodik
felére nemcsak a ropiratok, hanem a hetilapok is egyre erOteljesebb politikai
szerepvallalasaval kell szamolnunk. (...) éppen kozérthetéségiilk miatt a képes
hiradasok valtak a direkt propaganda eszkdzeivé.”® Az ilyen jellegli nyomtatott
termékek kozérthetdbb volta, kommunikacids ereje széles nyilvanossag meghdditasat
biztositotta. Cimzettjeik lehettek kereskedék és ugyanakkor koronas fok is.*’

Arra a kérdésre, hogy Letit mennyire befolyasolta az adott allamhoz, a
hatalmi elithez fiz6d6 viszonya, nem konnyli valaszolni. Természetesen kapcsolata
az adott politikai elittel meghatarozé volt, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy 60 mar ahhoz az értelmiségi réteghez tartozott, amely megélhetését
publikdlt — ¢és ami a legfontosabb — eladott miivei révén biztositotta. Az dtmeneti
1ddszak értelmiségi dilemmairdl megallapithatjuk, hogy ,,a humanista értelmiség (a
humanista értelmiségi) valaszat elé keriill. Vagy az allamappardtus tagjaként —
hivatalos torténetiroként, propagandistaként, diplomataként, hivatalnokként, esetleg a
Cosimo Medici, illetve Richelieu o6ta allami iranyitds ald keriilt akadémidk
tuddsaként — kamatoztatja klasszikus miiveltségét, vagy «felismeri», hogy a tudatlan
nép, a ragion di statorol fecsegd illetéktelen kozonség nagyon is raciondlisan
okoskodik; a plebs fizetoképes keresletet, de ha nem, legaldbb jo hivatkozési alapot
jelent sajat tevékenységének igazolasara. Sokan azonnal ajadnlkoznak is a frissen

felfedezett «kozvélemény» hangjanak megszolaltatasara.”®

*“BENE (1999) 269.

* A szobor valojaban egy i.e. III. szazadbél szarmazé hellenisztikus stilust szobor toredéke, melyrol
azt sem lehet biztosan tudni, hogy mit abrazol. 1501-ben a Palazzo Orsini épitése, €s az ott talalhato
utca koOvezése soran talaltak rd. Anonimitasba burkolézva barki kifliggeszthette véleményét
Pasquinus— innen szarmazik maga a kifejezés is — romai szobrara, barmirdl, igy biztositvan maganak a
lehet6 legnagyobb szamu olvasotabort.
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Azzal a soha nem titkolt céllal ir Gregorio Leti is faradhatatlanul, hogy minél
sz¢lesebb olvasoi réteghez jussanak el miivei, pamfletjei, s mint ismeretes, a
hetilapok, a roplapok, illetve ropiratok és pamfletek egyre inkabb a kézvélemény
kegyeit keresték.

Az 1692-ben megjelent, Oliver Cromwell” életét bemutatd konyvének
elészavaban a nyomddsz szdjaba adva szavait. Leti a kovetkezOképpen vall sajat
magardl: ,,Harom tipus szerint kell ennek az ironak a miiveit osztalyozni. Az elsd
csoportba azok a konyvek tartoznak, amelyek szorakoztatni akarnak és a pihenés
oraiban gyonyoriiséget hoznak, a masodikba azok, amelyek oktatnak mindenféle
téren mindenkit, akik elOrejutni akarnak az udvarokban, a koztarsasagokban, a
politikai hivatalokban, az igazsadgszolgaltatds vagy a kormanyzati méltdésagok terén.
S végiil vannak azok a konyvek, amelyek szamukat tekintve a legmagasabbak, ¢és
amelyekre olyan embernek van nagy sziiksége, aki a polgari tarsadalomban
megalapozott beszédével akar jol szerepelni.”°

Ezeket a gondolatokat tekinthetjiik az ir6 ars poeticdjanak is, hiszen itt szinte
egyetlen mondatban fogalmazta meg azt a harom iranyt, melyet véleménye szerint,
azoknak az iroknak kovetnilik kell, akik hivatasukat komolyan vették. Ha egy ird
erre a harom ,pillérre” épitette tevékenységét, akkor nagyobb eséllyel érhette el
fliggetlenségét, teremthette meg egzisztenciajat. Tovabba, tulajdonképpen definidlta
miivei célkdzonségét, a nyilvanossag kiilonbozd szintjeit. Hiszen ismerte az olvasok
igényeit, miveltségiiket vagy éppen hianyossagaikat, tudatosan igyekezett kielégiteni
informacioéhségiiket. Egyszoval az olvasokozonség véleményét, a kozvéleményt
akarta befolyasolni. Mivel a korszak politikai-katonai eseményei talcan kinaltak
magukat, hogy azokat értelmezz¢ék az értelmiségi diskurzusok, Leti nem tett mast,
mint bekapcsolddott ebbe a folyamatba. Az 0j nyilvanossdgmodell, mely a politikai
kozvéleményt is l1étrehozta, ,,hosszi vajudas nyoman, a 16. szazad végén és a 17.
szézad els6 harmadéaban sziiletik majd meg, elsd 1épésben — furcsa paradoxonként —
az elmélet szintjén megsziintetve, illetve a végletekig (az uralkodora és kozvetlen

o r ’ 7 7 1.7 r A 1
kérnyezetére) korlatozva az érvényes nyilvanossag korét.”

9952

Luigi Fass6 reménytelennek tartotta a ,faradhatatlan, grafoman™ Leti

miiveinek komplett felsoroldsat, am azzal vigasztalta magat, hogy tulajdonképpen ez

“BARCIA, (1981) 51-59.
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nem olyan nagy probléma, mivel Leti miiveinek nagy része belsé ¢€s torténelmi
értékét tekintve egyenlé a nullaval.”® Megallapitasa erésen vitathato, mivel az utobbi
évtizedek, évek éppen ezt az elmarasztaldé hangnemet igyekeztek feliilbiralni, s
szerepét, miiveinek jelentdségét igyekeztek ujraértelmezni. Az eddig szinte csak
paszkvillus irodalmi tevékenységét hangsulyozd miiveinek elemzése mellett, a
szakirodalom kevés figyelmet szentelt az 1685-ben napvilagott latott Ceremoniale
historico e politico (Torténelmi és politikai ceremonia) cimii miivének, mely tény
disszertacionk témavalasztasat is magyarazza.

Az Olaszorszagban kiadott irodalomtorténeti miivekben kevés szo esett
¢letmtivérdl, megitélése, mint lattuk, ellentmondasos. Az 1845-ben megjelent
Dizionario biografico universale®® (Egyetemes életrajzi Lexikon) néhany személyes
adat kozlése utan torténésznek nevezte. Az 1933-as kiadast Enciclopedia Italiana
(Olasz Enciklopédia) poligrat kalandornak tekintette, mint a 17. szazad tipikus
jelenségét. Melldzottségét talan azzal is lehet magyardzni — vélik a szerzok —, hogy
miiveinek nagy része a katolikus egyhaz kritikdjaként jelent meg, s ebbdl kifolyolag
majdnem valamennyi Italian kiviill. Az Enciklopédia szerint Leti a kalvinista
tanokban egyediil a régi, katolikus vilag elleni fellépés lehetségét latta. >

Parenti rendkiviil fontos munkdja a 16-17. szdzadban Eurdpa kiilonb6zd
orszagaiban szétszortan €16 olasz szerzok konyveinek bibliografiajat ismertette.
Heroikus, hidnyp6tld mii ez, amit a szerzd kollégai altal irt gondolatok is
bizonyitanak az eldészoban. A 16-17. szdzad sordn irddott €s titokban terjesztett
van. Mindazonaltal az a tény, hogy egy nemzet ir6i tdmegesen kénytelenek az
anonimitdsba menekiilni, jelzi a szdlasszabadsdg hianyat, vagy korlatozott
jelenlétét.”® A Parenti altal feldolgozott miivek kiadasi évének kronologiai valamint a
kiado varosok alfabetikus rendje segiti a kutatd tajékozodéasat. Az elmualt néhany
évben tehat ismét az érdeklodés fokuszaba keriilt Leti. Neve és konyveinek cime
szamos alkalommal szerepel’’ Parenti miivében, ami azt a tényt erésiti meg, hogy
Leti személye ¢és iroi tevékenysége, hitelessége komoly vitdkra ad okot, lehetdséget.

Az utdbbi iddben, éppen paszkvillus miiveinek nagy szama miatt keriilt a

SFASSO (1924) 9.
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kutatok figyelmének kozpontjdba, hiszen az 17. szazadi itdliai irok koziil Leti
munkdéssaga kiemelkeddnek tekinthetd. Az erre iranyulod kutatdsok pedig még nem
kezelték megfelelden Leti tevékenységét, holott éppen 6 lehetne ennek a korszaknak
a kulcsa. A Danilo Romei altal szerkesztett internetes adatbazis célja pontosan az,
hogy a kutatok szdmara hozzaférhetdbbeé tegyék e hatalmas €letmiivet, valamint az,
hogy komoly elemzések sziilethessenek rola.

A 17. szdzadban ¢ a legtermékenyebb italiai szerzd: az 6 miiveibdl adtak el a
legtobbet, az 60 miiveit forditottdk le a legtobb eurdpai nyelvre, ¢ publikalt a
legtobbet.”® Negyven év leforgasa alatt 80 mii kothetd a nevéhez, még akkor is, ha
néha, mint Parenti miivében lattuk, nehéz pontosan meghatarozni szerzdségét. ,,Ma
azt mondanank r4, hogy kommunikaciés zseni volt.” Italiai és kilfoldi uralkodok
ninformatora” lett, de nem a sz6 negativ értelmében. Nem volt kém, akkor sem, ha
ragalmazoi, irigyei ezt sokszor a szemére vetették. Az 6t megbizd koztarsasagok,
uralkodok egyszertien Letire biztdk ,,imdzsuk™ apoldsat. Velence, a toszkanai
nagyherceg, a savoyai herceg, maga Franciaorszag kirdlya is megbiztak benne,
legalabbis e feladatot illetden. Leti Eurdpa-szerte ismert volt, joindulata aranyat ért,
neki is €s megbizdjanak is.

Az eddig felvazolt gondolati egységek keretén beliil tehat a kozmopolita Leti
személyét €s elsOsorban torténeti-politikai szintézisét, az eurdpai allamokrol alkotott
véleményét igyekszem bemutatni, a Magyarorszdgon alig ismert Torténelmi és
politikai ceremonia cimii miivének — melyet minden orszdg kovetének szant —
elemzésén keresztiil. Minthogy Gregorio Leti személyérdl ¢és munkdssagardl magyar
nyelven meglehetdsen kevés informacio all rendelkezésiinkre, ezért eldszor az ird

¢letének legfontosabb allomasait mutatjuk be, valamint roviden attekintjiik maveit.

¥v6: ROMEI (2006)
*ROMEI (2006)
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II. Gregorio Leti® élete és miiveinek kronolégiai attekintése

Leti ¢letutjanak attekintését publikacidinak kronologiai felsorolasaval lehet a
legjobban érzékeltetni, mivel ezek szorosan kapcsolddnak ahhoz a kornyezethez,
amelyben sziilettek, s melyek sikerei vagy éppen az altaluk keltett botrany, a szerzo
¢letének alakulasat alapvetden befolyasoltdk. Az ird tollabol szadrmazd életrajzi
adatok is szinesitik a rola kialakithato képet, amiket persze fenntartasokkal kell
kezelni, hiszen szamos esetben bebizonyosodott, hogy ezek nem mindig fedték a
valosagot.”!

Minden bizonnyal kiépitette a maga informaciés csatorndit, melyeken
keresztiil pontos és redszeres hirekkel lattak el 6t is informatorai.®* Romei gyanitja,
hogy ezek az informaciok diploméciai uton keriiltek Letihez, mivel 6 maga is
politikai tigynokként tevékenykedett. A masik vonal, melyen a hirek hozz4 eljutottak,
természetesen a maganéletével allt szoros kapcsolatban. Antonio Magliabechivel — a
korszak leghiresebb firenzei levéltarosaval - vald levelezése jo1 dokumentalt. Nagyon
valoszinli, hogy a romai udvar eseményeirdl egy belsd informatoron keresztiil
tajékozodott. Mindenesetre errél két miivében is emlitést tett.”> A piac igényeinek
kielégitése volt Leti célja, annak ellenére, hogy a cenzura igyekezett megakadalyozni
a szerzd miiveinek kinyomtatasat €s terjesztését. Az 1664-ben megjelent Conclave
(Konklavé) cimii miivében a kovetkezOket irta: ,,Amennyire nagy az olvasd
kivancsisdga, olyan nagy nehézség az irds annak szamara, aki egy konklavé
eseményeit akarja elbesz€Ini. Nagyon nehéz megragadni ott az igazsagot, ahol éppen

annak elhallgatasara tesznek eréfeszitéseket.”*

A nagy érdeklédésre valo tekintettel
vallalta magara a ,tuddsitd” szerepét €s egymas utan jelentette meg a rdémai
,,sZinhaz’r61 sz616 beszamoloit. IX. Kelemen megvalasztasarol tud()sitott,65 majd X.

Kelemen papa beiktatisanak koriilményeit osztotta meg olvasoival.’® Tudositasai

KRIVATSY (1982)

'Lasd a genfi események ismertetése.

62Vé').LETI, Vaticano, 1, c.

81 ETI, Conclave, (1664) 4-5. LETI, Cardinalismo, 111, 6.

% Conclave (1664) 3.

8 Conclave fatto per la sede vacante d’Alessandro settimo nel quale fu creato pontefice il cardinale
Giulio Rospigliosi pistoiese, detto Clemente 1x, [Ginevra, De Tournes, 1667].

8 Conclave fatto per la sede vacante di Clemente nono nel quale fu creato pontefice il cardinal Emilio
Altieri romano, detto Clemente X, diviso in sei discorsi curiosi, [Ginevra, De Tournes, 1670].
Conclave di Clemente X diviso in sei discorsi curiosi e politici per maggiore intelligenza del lettore,
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még VIII. Sandor és XII. Ince beiktatdsanak leirasaval egésziiltek ki. Mindegyik
kiilén kotetben kiadva.®”’

De Eurdpa kivancsi kdzonsége tobbet akart ennél — allitja Romei. Objektiv,
korrekt, vallasi €s politikai hovatartozastol fliggetlen hireket akartak az olvasok. Leti
ezt az igényt is kielégitve jelentette meg miiveit®™ Ggy, hogy igyekezett mindig
feltlinteni forrésait. Az 1665-ben megjelent Dialoghi istorici (Torténelmi
parbeszédek) cimii miivében igy irt: ,,Nem tagadom, hogy ez a mii egy gylijtemény,
valogatas, melyet szamtalan latin, francia, olasz, spanyol kotetbdl, sajat
tapasztalataimbol, ismerdseimtdl szereztem be.”® So6t, a harom évvel késdbb, 1668-
ban kiadasra kertilé 1/ Cardinalismo della Santa Chiesa (Az Egyhaz Kardinalizmusa)
cimli mivében, még tovabb fokozta a nyilvanossag iranyaba tett elkotelezettségét.
»Azt tanacsolom, hogy a protestdinsok ne olvassanak mast, csak azt, amit a
katolikusok megvetnek, a katolikusok ellenben azt olvassdk, amit a protestdnsok

vetnek el.””°

[Lucerna, eredi Bassi, 1672].

Conclave fatto per la sede vacante d’Innocentio XI nel quale fu creato pontefice il cardinale Pietro
Ottobono venetiano, detto Alessandro viii, Colonia, Martini, 1690; Conclave fatto per la sede vacante
d’Alessandro viil nel quale fu creato pontefice il cardinale Antonio Pignatelli napolitano, detto
Innocentio xii, Colonia, Martini, 1692.

S8ROMEI, 2006 Dialoghi istorici. Dialoghi politici (1666), la Dieta di vari autori (1669), I’Europa
gelosa (1672), 1 Precipizii della sede apostolica.

SLETI, Dialoghi Istoric,i 8-9.

"LETI, Il Cardinalismo della Santa Chiesa, 1668. Amsterdam, Daniel Elzevier 8.
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IL.1. Gregorio Leti genfi tartozkodasa

E fejezetben Gregorio Leti ¢letének legfontosabb allomdsain tortént események, €s
az ott kiadott miivek ismertetésével igyekszem rekonstrualni karrierjét.

Leti 1630. majus 29-én sziiletett Milanoban, és 1701. jinius 9-én halt meg
Amszterdamban. Apja Gerolamo Leti, a toszkdn nagyherceg kapitanya, anyja
Isabella Lampugnano, aki fiat Cosenzéba kiildte a jezsuitdkhoz tanulni.”’
Nagybatyja, Agostino Leti,” iranyitasaval, aki akkoriban Acquapendentében volt
plspok, folytatta tanulmanyait. A rokon hidbavaloan kisérletezett az ifju Leti papi
palyara irdnyitasaval, az hamarosan — Fassd szerint”” — 1657-ben elhagyta 6t, és
rovid romai, velencei majd bolognai tartozkodas utan Franciaorszagba ment, hogy ott
szerencsét probaljon, mint ird, mert akkorra mar néhany miivét kinyomtattak.”
Fiatalkori €s késObbi miiveir6l maga Leti probalt atfogoé képet nyujtani a Cromwell
élete cimli, 1692-ben publikalt mii eldészavaban, de ezek felsoroldsa sem teljes.
Cameroni” kutatasait Fasso egészitette ki, aki Leti 1700-ban kiadott Raguagli
historici (Torténelmi tudositasok) cimii miivének elemzése soran gyiijtott adatokkal

bdvitette Leti kiadott miiveinek listajat. Krivatsy is Leti, Cromwell’®

cimii miivében
talalhaté felsorolasra tamaszkodik, amikor az iré fiatalkori miiveit emliti.”” Néhany
epitalamosz’® (naszének) sziletett Leti tollabol, melyek hollétérél semmilyen
informacid nincs, s melyekrél Fasso azt allitja, hogy ,,nem all szandékunkban ezek

miatt akar egy kénnycseppet is ejteni,”””

szinvonalukat tekintve annyira értéktelenek.
Genfi tartdozkoddsa alatt, a kalvinista tanok hatisara elhagyta a katolikus hitet.

Feleségiil vette egy hires orvos lanyat, Maria Guérint, és 1674-ben elnyerte a genfi

IFASSO (1924). 5., KRIVATSY (1982) 3. Fasso Gregorio Leti 1700-ban Amszterdamban kiadott

leveleire hivatkozik. (Lettere di G. Leti da lui ovvero a lui scritte.)

"Krivatsy megjegyzi (n.2.8.), hogy a nagybaty személyének azonositasa ellentmondasos:”This uncle

is called Augustin-Francis by Pierre Bayle, 4 General Dictionary (London, James Bettenham, 1734-

41, v.7,13.) and Agostino Leti in the Enciclopedia Italiana. Gams’ Series Episcoporum, however,

lists Nicolaus Leti as Bishop of Aquapendente from 1655-1674.” Fasso Agostino Letinek nevezi.

FASSO (1924) 5.

BEASSO (1924) 6.

"1650-ben a Parlatorio delle Monache és a Giusta Statera de Porporati cimii miivekrél van szo.

(KRIVATSY (1982) 4. FASSO (1924) 10,24,n.7)

"CAMERONI (1893)

"®Historia e Memorie Recondite Sopra alla Vita di Oliviere Cromvele. Amsterdam, Pietro ¢ Giovanni
Blaeu, 1692.

T (KRIVATSY (1982) n.3.8.

11 letto fiorito, Il trasporto d’amore, La rocca assediata, Il vicino avvicinato, L’Horivolo sonoro.

FASSO (1924) 9.
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allampolgarsagot.*

1668-ban, illetve 1688-ban egy cim alatt jelent meg a Il Puttanesimo romano (A
romai kurvalkodds)®' cimti kotet, ami tulajdonképpen két miibSl all, s melynek
szatirikus hangvétele a romai kiria elleni timadas megnyilvanulésa.®

1661 és 1672 kozott Genfben napvilagot latott miivei kizardlag a katolikus egyhaz
ellen irodtak, €és csak egy muve, a Vita di Sisto V (V. Sixtus élete) valt hiressé. Fasso
konyvének elsd fejezetéhez irt fliggelékben sorolja fel ezt a mintegy 23 kotetet, rovid
annotaciokkal ellatva.®> A L’ ambasciata del Gallo (A Gall kévetsége) cimii mii Fasso
szerint Leti szegényes fantazidjara vall,** Danilo Romei és Luca Battisti megitélése
viszont eltér az el6zé kutaté véleményétSl. A digitalizalt mithoz irt jegyzetiikben™
megallapitottak, hogy Leti ezzel a miivével alapozta meg az eurdpai hirnév felé
vezetd utat. Franciabarat, papaellenes hangvételii, polemizaldo mii, mely VII. Sandor
¢s a fiatal XIV. Lajos kozott fesziild ellentét idészakaban irddott. 1664. februar 12-
én, néhany nappal a dedikacio datuma utan keriilt sor a két fél megegyezésére. A mi
ennek a diplomadciai esetnek a koriilményeit mutatta be. A Roma piangente (A siro
Réma)®® cimii kdnyvben Leti az egyhaz altal iildozott irok sorsarél szamolt be. A
paszkvinistdkat Leti azonositotta a ,novellistakkal,” az ,jsagirokkal,”
kiilonosképpen pedig a ,titkos lapok iroival”.®” A paszkvinistik és a ,novellistak”
egyik kozos jellemzOje az anonimitas, hiszen ,,a szerzok igy megmenekiilhettek a
cenzura sziiréje alol”.**Ezek a rovid informaciokat tartalmazi Gjsagok, vagy értesiték
Eurdpa kiilonbozo teriiletein jelentek meg mar a reneszansz koraban, és késdbbi
szdzadokban is megdrizték jelentdségiiket, gy kéziratos, mint nyomtatott formaban.
,»A nagyobb nyilvanossag elérése érdekében a kéziratos Neue Zeitungokat altalaban
szerz6ik anyanyelvén, a kialakulofélben 1évé «nemzeti nyelvekeny» irtdk, amirdl a

médium eltérd elnevezései is tanuskodnak. Az 6sszeallitas helyének, illetve a szerzo

anyanyelvének fliggvényében a német nyelvteriileteken «Neue Zeitungnaky,

%FASSO (1924) 6, KRIVATSY (1982) 4.

SIA  digitalis adatbazis szerkesztSje, Danilo Romei altal konzultdlt példany adatai: BNCF:
Palat.12.B.B.5.1.15. A kotet paraméterei: 131 x 74 mm; 130 pp.; reg.: A-E12, F6; egyforma papir.
Bibliografia: Barcia XVIII, Bufacchi, Krivatsy 161.tartalomjegyzék, 1.

%2Fasso megjegyzi, hogy Cameroni figyelmét elkeriilte egy Albertazzi ltal irt cikk (Parvenze e
sembianze, Bologna, Zanichelli1892), melyben Leti szatirikus hangvételi irasairdl ad atfogd képet. In:
FASSO (1924) 11. n.10.

BLd. 1. sz. fiiggelék. FASSO (1924) 26-32.

%FASSO (1924) 26.

*ROMEI (2005)

%FASSO (1924) 28. (Romei hivatkozasai még:Barcia X, Krivatsy 181.)

*"ROMEI (2005)

 BARBARICS (2004) 1257.
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J4

Itdlidban ¢és a spanyol nyelvteriileten «avvisinaky, Németalfoldon ¢és
Franciaorszagban pedig «gazettenek» hivtak.”*’

A Dialoghi Historici (Torténelmi parbeszédek) cimii®® 1665-ben publikalt mii Fasso
véleménye szerint azért nem Leti neve alatt szerepel, hogy minél tobb katolikus
olvasot is megnyerjen. E miivét a késobb megjelend Az ltalia regnante (Az uralkodo
Italia) cimii mi elddjének tekinthetjiik. Fiatalkori miivei sordbol a Vita di Donna
Olimpia Maldachini che governo la Chiesa (Donna Olimpia Maldachini élete, aki az
Egyhdzat kormdnyozta)®' cimii miivet emelhetjiik ki még, mivel annak cimzettjei —
ahogy az a dedikaciobol kideriil — azon holgyek, akik szivesen olvasnak.”

Romei meglatasa szerint a genfi iddszakban publikalt miivek ,egyértelmiien a
botranyos jelzdvel illethetdk, mert kifejezetten azzal a céllal irédtak, hogy az
olvasokozonség pletykaéhségét kielégitsék”.”® Fassd szerint, a semmilyen esztétikai
értekkel nem rendelkezd, 1666-ban napvilagot latott L’amore di Carlo Gonzaga e
della Contessa Margarita della Rovere (Carlo Gonzaga és Margarita della Rovere
gréfné szerelme) cimii mii torténelmi hitelessége viszont megkérdéjelezhetetlen.” A
La doppia impiccata (A kettds akasztott)” cimii pamfletet, mely erésen antiklerikalis
hangnemben irodott, Fasso Letinek tulajdonitotta, mig Franco Barcia’® anonim iroja
¢és hamis tipografiai mutatok miatt kérdésessé tette ezt. Danilo Romei’ kiilon
felhivja a figyelmet a szovegben eléforduld napolyi dialektalis elemekre, melyek
elemzése tovabbi kutatasokat igényel, valamint arra, hogy a mii nem szerepel sem
Niceron sem Argelati sem Paquot altal sszeallitott felsorolasban, valamint elveti azt
a véleményt is, miszerint ez a mi esetleg Ferrante Pallavicino tollabdl szarmazna.

Az Il Nipotismo di Roma (A rémai nepotizmus)®® cimti mii azért emelkedik ki a tobbi
koziil, mivel tobbszor wjranyomtattdk és angol, német, olasz valamint francia

forditasai is hamarosan napvilagot lattak,” s ami egy kiilonleges trilogiat alkot az I

% BARBARICS (2004) 1258.

Dialoghi Historici o vero Compendio historico dell’Italia e dello stato presente de’Principi e
Repubbliche Italiani, dell’ ACCADEMICO INCOGNITO, Ginevra, per Pietro Chouét, 1665.

*Wita di Donna Olimpia Maldachini che governo la Chiesa durante il papato di Innocenzo X scritta
dall’Abate GUALDI, Ragusa, appresso Giulio Giuli, 1666.

%2<Alle signore donne che leggono 1’opera”. A mii masodik kiadasahoz fiizott elészoban olvashato.
Ragusa [Genve], Giulio Giuli, 1667.

> ROMEI (2005) 86.

*FASSO (1924) 28.

ORBITELLO, CESARE CESARI (1667)

BARCIA (1981) 143.

Y"ROMEI (2005)
BLETI (1667)
ROMEI még Barcia XIV, Krivatsy 141, Willems 1384. hivatkozik.
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Puttanesimo (A kurvalkodas) €s az Il Cardinalismo di Santa Chiesa (Az Egyhdz
kardinalizmusa) cimi miivekkel. Maga Leti a ml bevezetdjében megigérte, hogy
hamarosan megjelentet egy, szintén a ,,k6z dolgaival” foglalkozo irast, melynek cime
az Il Cardinalismo (A kardinalizmus), s amit ,,elsdsziilottként” emlegetett.

A harom kotet egységét mi sem fejezi ki jobban, minthogy ezeket ,,testi €s szellemi
testvéreknek” tekinti. Mivel mindhdrom iras kenddzetleniil az egyhaz keretein beliil
tapasztalt visszaé¢léseket hozta nyilvanossagra, Leti felhivta az olvasé figyelmét arra,
hogy konyveit csak titokban olvassak, mert az inkvizicid szigoruan tiltja és biinteti
azok tanulmanyozasat.'® A Puttanesimo (A kurvdlkodds) egyértelmilen a glnyirat
miifajanak jegyeit hordozza magan, mig a masik kettd Leti sajatos, am korrektnek
tekinthetd torténelmi-politikai beallitottsagat titkrozik'®'. Leti miivei koziil ez az
egyetlen, melyet 2004-ben tujra kiadtak, s amelynek stilisztikai és nyelvészeti
(fonetikai, morfoldgiai) vizsgéalata utdn megallapithatdé, hogy a szerzd eurodpai
sikerének egyik kulcsa a nyelvvalasztasban rejlik'*.

Meg kellett felelni a kiadok, a kdnyvpiac, az olvasok igényének. Ehhez pedig egy
olyan nyelvre volt sziiksége, melyet sajat maga gy definidlt, hogy ,lingua o stile
«comunex,”'” szemben az Italidban dominans akadémiai nyelvezettel. Europaban az
olvasdk nagy része értette az olasz nyelvet, legalabbis annak egyszerlibb valtozatat,
kiilondsen azért, mert a hivatalos, diploméciai nyelv még mindig a latin volt. Az
egyszeriibb stilust vette védelmébe Leti, mikor azt irta: ,,azt akarom, hogy tudd,
engem a joszandék vezérel, (...) az egyszerli stilusban irva, sokak szamara ir az
ember. (...)"'"

A Conclavi dei Pontefici Romani (A rémai pdpdk konklavéjai)'” cimii, 1668-ban
nyomtatott mii Leti olyan irdsai kozé tartozik — ez egy, a szerzOhoz keriilt italiai
eredetii kézirat alapjan késziilt kompilaci® —, melyrél Fasso is elismerden
nyilatkozik, mondvén, hogy ,,néhany modern torténész hiteles forrasként tartja azt
szamon”.'" Gregorio Leti fiatalkori irdsaibol Luigi Fasso két miivet tart emlitésre
méltonak: az Il Sindicato di Alessandro VII con il suo viaggio nell’altro mondo (A4

VII. Sandor szindikatusa és az 6 tulvilagi utazasa) és a Vita di Sisto V Pontefice

'ROMEI (2005)

'"'ROMEI (2005)

2BUFACCHI (2004)

' ROMEI (2005)

%L ETI (1668) Cardinalismo, 1, 10.

'9SLETI (1668) Conclavi dei Pontefici Romani, s.1.
°EFASSO (1924) 30.
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Romano (V. Sixtus romai pdpa élete) cimi konyveket. Roviden kozli mindkettd
tartalmat, megéllapitja, hogy az els6t semmiképpen sem lehet miivészi alkotasnak
tekinteni, akkor sem, ha néhanyan elétte ezt a miivet indokolatlanul talbecsiilték.'"’
Az utobbi mii elsopré sikerét kénytelen volt megallapitani, felsorolvan az Osszes
kiadast, valamint idézi a papa életrajziréjanak véleményét.'™ A mii népszeriisége a
18. szazadban is toretlen volt, bar természetesen nem hidnyoztak az elmarasztalo
kritikdk sem. 1755-ben egy Casimiro Tempesti nevezetli egyhdzi személy V.
Sixtusrol irt miivében Letit elmarasztalta vakmerdsége, rosszindulata, perverz
természete miatt, melyeket arra hasznalt, hogy nevetségess¢ tegyen fontos egyhazi
személyeket. O az els6, aki e mii alapjan Leti stilusat Boccaccioéhoz hasonlitotta, s

ezt a megallapitasat Fasso is osztotta.'”

Ami a konyv forrasat, illetve hitelességét
illeti, Ranke''’ szerint egy romai [Conclave nel quale fu creato il Cardinale Montalto
che fu Sisto V (Konklavé, amely soran Montalto kardindlist, V. Sixtus néven papdva
valasztottdak) cimil] kézirat alapjan dolgozott Leti. Fasso egy, a Koppenhagai Kiralyi
Levéltarban 6rzétt kiadatlan levélre hivatkozva''! megerdsitette azt a tényt, miszerint
Leti, megbizhatd, a késobbi V. Sixtushoz kozeldllo személytdl szerezte be a
konyvben késObb kozzétett informaciokat.

A 12 év leforgasa alatt publikalt 23 mi igazan elismerésre mélto teljesitmény.
Ezt a termékeny 1ddszakot Fasso azzal magyarazta, hogy az ir6 valdszinilileg anyagi
problémakkal kiizdott és pénzre volt sziiksége, mivel a nyelvtanari tevékenység nem
biztositotta megfeleléen az immar négy gyermekes Leti megélhetését. A genfi
évek''? alatt elsGsorban magantanarként dolgozott. A Historia Ginevrina (Genfi
torténelem) cimli miivében Leti bliszkén emlékezett azokra a tanitvanyaira, akiket az
ott t5ltStt iddszakban oktatott.'> Am a tanitas idével hattérbe szorult, mivel egyre
tobb miive jelent meg, s az ezek publikalasabol befolyd Osszeg joval nagyobb
jovedelmet biztositott szdmara, mint az oktatas. Az 1661-ben napvilagott latott La
strage de’ riformati innocenti (Az artatlan reformatusok lemészarlasa) és az 1662-es

kiadast i Discorsi accademici (Akadémiai beszédek) cimii miivek, Leti protestansok

mellett sz0l6 megnyilvanuldsai voltak. Romei szerint Leti ezekkel a miivekkel fizette

17 Albertazzi, Marchesi in: FASSO (1924) 13.

'EASSO (1924) 16-17.n.17.

'PEASSO (1924) 18.

""FASSO (1924) 25 n.18. hivatkozik Ranke, Die Rémischen Papste, 1889,111, 52. cimii miivére.
""FASSO (1924) 25 n.19.

"Ennek az id6szaknak rekonstrualasahoz Fasso a Genfi Allami Levéltar szakemberének (Paul E.
Martin) kutatasaira is timaszkodott.

"BEASSO (1924) 25.n.22-23.Pl. egy bizonyos Solms, aki késébb Anglia nagykéovete lett Torindban.

25



meg Genfben valé tartozkodasanak az arat.''*

Az 1671-ben publikalt munka cime sokatmondo: Segreti di stato. Li segreti di
stato de i prencipi dell’Europa, rivelati da varii confessori politici, per lo beneficio
comune di tutti quelli che maneggiano affari publici e per la sodisfazione de’ piu
curiosi. (Allamtitkok. Eurépa uralkoddinak titkai, melyeket kiilonbozé politikai
gyontatok fedtek fel, mindazok javara, akik a koziigyeket intézik és a
legkivancsibbak megelégedésére). Egy ilyen cim valasztasa mindenképpen
provokativnak tekinthet6. Az olvasok érdeklodésének felkeltése volt minden
bizonnyal az ir6 szandéka, mely egyben az eladott magas példanyszamot is
biztositotta. Mindenképpen a konyvpiac meghoditasa volt Leti célja.

A Genfi Allami Levéltarban 6rzétt jegyz6konyvek'" alapjan Fasso minden
kétséget kizarva rekonstrudlta az eseményeket, melyek Leti genfi allampolgérra
avatasat kisérték. Az 1674. november 25-1 jegyzOkonyvbol kideriil, hogy Leti kérte
az allampolgarsagot — ellentétben a sajat hiresztelésével, miszerint érdemei
elismeréséért a Genfi Koztarsasag ajanlotta fel neki azt —, mely az adofizetés aloli
felmentéssel jart, de cserébe 1500 forint értékben konyvet és mas fegyverbeni
szolgaltatasokat kellett nyujtania. A 70-es évek rekonstrudldsahoz elengedhetetleniil
sziikséges az a tényfeltaré munka, mely Franco Barcia nevéhez fiizédik.''®
A Torinéi Allami Levéltarban fellelt 51 db 1675 és 1683 kozott keletkezett''’
Gregorio Leti altal irt levelet ismertette, azok tartalmat elemezte, természetesen
keletkezésiik inditékait, céljait kutatva. Leti 29 levelet irt az allamtitkarnak, 19-et
Savoyai-Nemours Maria Giovanna Battista régensasszonynak, 3 pedig II. Viktor
Amadeus hercegnek szdlt.

Rendkiviil fontos id6szakot Olelnek fel ezek a levelek, mivel Leti életének
legzaklatottabb periddusdban keletkeztek: Genf varosabol vald elmenekiilésének,
Parizsban vald megallapodasi kisérletének, Londonba koltozésének, majd
tavozasanak évei voltak ezek. Az emlitett levelek kiilonlegessége abban all, hogy
ezek nem szerepeltek a Leti altal szerkesztett és késObb nyomtatdsra keriilt

kotetekben.''® Pontosan ezért jarulnak hozza Leti személyiségének megértéséhez és

'"*ROMEI (2006)

'SEASSO (1924) 22-23.n.24.

"""BARCIA (1987)

'""BARCIA (1987) 8. n.4.

8K 6t miivet ismeriink, melyek Gregorio Leti levelezését tartalmazza: Recueil de quelques lettres,
(Amsterdam,1697) és a Lettere sopra differenti materie, Amsterdam, 1700, 2 voll., BARCIA (1987)
10.j.6.
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¢letének alaposabb megismerését teszik lehetévé. ,,Azok nem optimizmusrol
arulkodnak, hanem az ¢let komplexitdsanak tudatardl, a sotétségbdl kikeriilni
vagyasrol tantskodnak, sok levél azt a lelki er6t bizonyitja, mellyel a nehéz
pillanatokban rendelkezett €s bator valasztasokat tudott hozni, gyakran tetten érhetd
benniik a mély keseriiség és a polémikus hangvétel.”'"” Mindenesetre az a klisé,
miszerint az ir6 a ,toll kalandora” amellyel a kritika j6 ideje Leti személyét illeti —
igaz —, allitotta Barcia.'*

1679 jaliusaban Leti kénytelen volt titokban elhagyni Genf varosat. Errdl a
kevésbé dicsOséges eseményrdl 6 is beszamolt az 1686-ban napvilagott latott
Historia Ginevrina (Genfi torténelem) cimii miivében, &m a levéltari kutatdsok az
eset mas értelmezését adtak. Franco Barcia a kihallgatasok jegyzékonyveit vizsgalva,
az ir6 koril kialakult helyzetet arnyaltabban mutatta be. Leti elbeszélése szerint a
botrany, ami miatt kellemetlenségei tdmadtak a genfi kormannyal, a La vita di
Filippo II. (II. Fiilop élete) cimii mii megjelenése miatt tort ki. Eppen tton volt
Amszterdam felé, hogy onnan Londonba utazzon, mikor felesége és kiadoja levélben
kérte visszatérését a varosba, ahol a spanyol kovet, Alfonso Casati grof, a konyvben
megjelentek miatt a genfi kormanynal panaszt tett. Leti azonnal hazatért és tisztazta
magat, am az eset ellenségeit tovabbi lépésekre Osztondzte. A Lelkipasztorok
Testliletében (Compagnia dei Pastori) egy bizonyos Benedetto Calandrini nevezetii
lelkész azt sérelmezte, hogyan irhatott Leti dicsérden a ,,romai egyhazrél és magarol
a paparol”, s igazi hadjaratot inditott személye és konyvei ellen két tarsaval,
Francesco Turrettinivel és Fabrizio Burlamacchival egyiitt. Az eljards soran, az
egymast koveté meghallgatasok dokumentaci6jabél  kideriil,'”! hogy a
Lelkipasztorok Testiilete az ir6 mas miiveit is megvizsgalta €s azokat elmarasztaldan
itélte meg. Ezek a Vita di Sisto V. (V. Sixtus), valamint a Livello politico (Politikai
szint) cimli konyvek. Ez utdbbit a Protestans Svajciak Gytlése is feljelentette a genfi
Huszon6tok Tanacsanal, ahol Leti a kihallgatas soran azzal védekezett, hogy ennek a
miinek 6 nem szerzdje, csak a kiadd kérésére atnézte és kijavitotta a nyomtatasra
keriild szoveget. Mindazondltal a pénzbiintetés, mellyel Letit az eljaras végén
sujtottak, tovabbi kihallgatdsokkal egésziilt ki. Leti egyre kilatastalanabb helyzetbe

keriilt, és 1679. julius 7-én elhagyta a varost. Sokatmondd tényre hivja fel Barcia

'""BARCIA (1987) 12.
'2BARCIA (1987) 12.
'2'BARCIA (1987) 55-63. n. 3-24.
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figyelmiinket, mikor megallapitj, hogy maga az ird, az ellene zajlo eljarasrol sem San
Tommaso markit, sem Magliabechit'** nem tajékoztatta, akikkel egyébként renkiviil
szoros kapcsolatot apolt, és gyakori levélvaltas utjan minden fontosabb eseményrdl
informalta dket. Ami pedig altaldban véve az ir6k meghurcoltatasat illeti, Leti az
1667-ban publikalt Dialoghi Politici (Politikai pdrbeszédek)'” cimii miivében a
kovetkezdket wvallotta: ,,Az irok az {iildoztetésiikkel csak jol jarnak, keveset
veszitenek. Ha a Barberinik nem 1iildozték volna halalra Ferrante Pallavicinét,
betiltott miivei nem lettek volna 86-szor, magas példanyszdmban napjainkig

;. 124
Ujranyomtatva.”

Tehat Leti kiilonds viselkedésére maga az ir6 gondolatai
szolgaltak magyarazatul. Am arrél a dologrol, hogy partfogéi eltt miért hallgatott
sokaig — csak oktoberben tajékoztatta a markit és Magliabechit —, a kevésbé
dicsdséges genfi idOszakrol sz6l6 dokumentumok vallanak. Barcia dsszevetette Leti
San Tommaso markinak (aki a Toszkanai nagyherceg allamtitkara volt) ¢és
Magliabechinek irt leveleinek tartalmat a Lelkipasztorok Testliletének kihallgatasi
jegyzékonyveében allo vadpontokkal, és jelentds eltéréseket talalt. Lassuk, mit irt Leti
San Marco markinak az 1679. oktober 16-an Gex-ben kelt levelében: ,,Ellenségeim
tovabbra is bosszithadjaratot folytatnak ellenem, s perbe fogtak.”* Itt felsorolja azt a
13 vadpontot, melyben biindsnek talaltdk. Az 1679. oktdober 12-én Magliabechinek
kiildott levelében'*® szintén rosszakardinak, irigyeinek személye ellen iranyuld
ildozésérol beszélt, am itt a vadpontok felsoroldsakor kihagyta az elsét és a
hetediket. Mivel Leti életének meghatarozd eseményérél volt szo — mely a
tovabbiakban is jelentdsen befolyasolta iroi karrierjét, szavahihetdségét, fogadtatasat
mas udvarokban —, érdemes Barcia kutatdsai alapjan Osszevetni azokat a
vadpontokat, melyekrdl maga Leti is megemlékezett, azokkal, amelyek a kihallgatasi
jegyzdkonyvben taldlhatok.

Leti tehat 13 vadpontot'?’ ismertetett:

1. A Livello politico (Politikai szint) cimii miivében a romai udvarnak tanacsot ad,

hogyan gyengitsék a protestans kantonokat.

122 Antonio Magliabechit (1633-1714) III. Cosimo de’ Medici nevezte ki a Biblioteca Palatina
konyvtarosava. Rendkiviil mivelt, jartas volt a gordg, a latin és a héber nyelvekben. Az Inkvizicid
eretnekséggel vadolta, mivel magangylijteményében szamos olyan miivet tartott, melyet veszélyesnek
nyilvanitottak.

'ZBARCIA (1987) IX, KRIVATSY (1982) 44.

12ROMEI-BATTISTI (2005)

'2BARCIA (1987) 67.

'2°BARCIA (1987) 68.n.35.

'"BARCIA (1987) 67.
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2. 1678-ban tett svajci utazasa soran a protestans kantonok ¢€s a katolikusok kozotti
kozvetités soran a katolikusok érdekeit tartotta szem eldtt.

3. Az ltinerario della corte di Roma (Romai udvar itinerariuma) és a Vita di Filippo
Il (Il Fiilop élete) cimli miveiben kijelentette, hogy a papat a ,,Santissimo”
(legszentebb) cim illeti, és azokat a protestansokat, akik ezt nem ismerték el,
alavaloknak nevezte.

4. A Livello politico (Politikai szint), a Vita di Sisto V (V. Sixtus) és az Itinerario
della corte di Roma (Romai udvar itinerariuma) cimii konyveiben a papat Krisztus
valdédi helytartojanak, az egyhdz fejének €s minden keresztény kozos atyjanak
nevezi.

5. Az Itinerario... (Itinerarium) cimii miivében a Johanna népapardl szo616 torténetet
az eretnekek 6rdogi kitalalasanak nevezi.

6. Meggy6zott egy bizonyos firenzei illetdségli nyomdaszt, Francesco Livit, hogy,
hagyja el Genfet, mivel az az inkvizicio ellen szo0ld6 konyvon dolgozott,
megfenyegette, hogy feljelenti a nagyhercegnél, és adott neki 3 scudot az utra,

7. A Vita di Filippo 11 (1. Fiilop élete) cimli miivében megallapitja, hogy Kalvin egy
olyan vallasnak az alapitdéja volt, amelyet politikai okok miatt a francidk
szellemisége szerint formalt.

8. Meggydzott egy bizonyos Galt, hogy ne nyomtasson ki egy miivet a jezsuitak
ellen.

9. Az 0Osszes mivében a protestansokat eretnekeknek nevezte, és mindig a
katolikusok szamara kedvezett.

10. A Filippo 1l (Il. Fiilop élete) cimlii miivében Ausztriai Rudolf csaszar
szentségimadasat nagy jamborsagnak nevezte és azt tartotta errél a gesztusrol, hogy
az uralkodohaz nagysaga innen eredeztethetd.

11. Az Vita di Sisto V (V. Sixtus élete) cimii mivében azt allitja, hogy a
papavalasztas soran a Szentlélek is kozremiikodik.

12. A katolikus egyhézat elhagyni kivano papokat lebeszélt ezen szdndékukrol, és
meggydzte dket, hogy térjenek vissza konventjeikbe.

13. Levelezésben allt katolikus apatokkal, kardinilisokkal és mas egyhazi
személyekkel.

Barcia a felsorolt vadpontok igazsigtartalmat vizsgalva'”® megallapitja:

128 Francesco Livi Magliabechihez intézett levele alatamasztja Leti allitasat. BARCIA (1987) 68-
69.n.35-37.
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»Mind az igazsagnak megfelelo Aallitasok. Azok is, amelyek miivei tartalmara
vonatkoznak és azok is, melyek més tényekre utalnak.”'” A Genfi Allami
Levéltarban 6rzott, az ird perére vonatkozo iratokbdl kideriilt, hogy a Leti altal
felsorolt vadpontok pontatlanok, hidnyosak voltak.

Az 1909-ben sziiletett, Genf torténetét ismertetd mii" természetesen Leti
személyének is szentelt néhdny oldalt, s a periratok vizsgalata itt is szerepelt. Barcia

és Fasso egyarant hivatkoztak ezekre a dokumentumokra,'!

melyek elemzése az
események objektiv megkodzelitését teszik lehetové. A kihallgatasi jegyzokonyvek
sokkal részletesebben irtdk le Leti btineit, melyek legnagyobb része a kalvini tanok
meggyaldzasat jelentették, illetve a katolikus egyhdz felé tett gesztusértékii
megallapitasokat tartalmaztak. A Leti eldadasaban szerepld vadpontokat 6sszevetvén
a jegyzOkonyvekben'** foglaltakkal, Fasso arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzonek mindenképpen alapos oka volt elhallgatni bizonyos tételeket. Ennek oka
az, hogy Letit egyediil az érdekelte, ,,hogy minél tobb olvasdt szerezzen maganak
mindkét taborban, elsésorban a katolikusok kozott”.!*® Példaul a jegyzékonyv 13.
pontjaban'** foglaltak szerint Leti altalaban a vallasrol kétértelmiien nyilatkozott, a
14. vadpont'* alapjan pedig a Szentiras egyes részeit gyalazta a Vita di Filippo és az
Itinerario cimii miiveiben. Az a vadpont,”’® amelyr6l szintén hallgatott Leti,
machiavellista nézetek terjesztésével allt Osszefliggésben. Arra buzditotta a romai
udvart, hogy Machiavelli politikai elveit alkalmazzdk a protestans kantonokkal
szemben. Az egyik legsilyosabb vadpont, amelyrdl Leti szintén hallgatott a
partfogoinak irt beszdmolokban, azok az irdi, torténészi hitelességére vonatkozod
elmarasztald megallapitasok: ,torténészként sulyos tévedéseket kovet el,
meggyaldzza azokat a szabalyokat, melyeket egy torténésznek az iras kozben be
kellene tartani, Leti miivei egészen messze allnak att6l, hogy azokat alaposnak

lehessen nevezni.”"?” Ezen megallapitasok mellett, azt a tényt sem szabad figyelmen

'YBARCIA (1987) 68.

1391 A. Gautier, Histoire de Genéve, Genéve, 1909. VIILvol. FASSO (1924) 115.n.1.

131 Procedure criminelle contre Gregorio Leti natif de Milan, au sujet de I’impression de quelques
livres”, AEG. P.C. 2me série n. 2779., ,,Memoire des commisaires...” AEG. PH. 3668. in: BARCIA
(1987) 70.

32 FASSO (1924) 70-97.

133mer avere cioé lettori numerosi nei due campi e soprattutto nel campo cattolico.” In: FASSO
(1924) 101.

134 Memoire des commisaires...” AEG. PH. 3668.p.11. BARCIA (1987) 72.n.44.

135 Memoire des commisaires...” AEG. PH. 3668.p.12. BARCIA (1987) 72.n.45.

136 Memoire des commisaires...” AEG. PH. 3668.p.13. BARCIA (1987) 72.n.47.

"BARCIA (1987) 73.
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kiviil hagyni, amit Barcia allitott, miszerint: ,,Leti a katolikus vilag felé tekintett, arra
az uralkodoéra, akit mindig csodalt, arra a nemzetre, ahova mar akkor késziilt, amikor
elhagyta Italidt: Franciaorszagba. Immar (...) sikeres ird, tovabba Parizsban és az
udvarban a protestansok kdzéletben valo jelenléte megengedett.”*® Ezért Romei nem
zarta ki, hogy Genfbdl vald tavozéasa két dologgal fliggott 6ssze szorosan. Egyrészt
romai informdciods csatorndi elapadtak, masrészt a torténelmi és politikai témaja

irasok immar nagyobb érdeklddésre szamithattak az eurdpai olvasok kozott.

SBARCIA (1987) 97.
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II. 2. Franciaorszag, Anglia, Hollandia

1679. augusztus 31-én mar Dijonbol irt levelet San Tommaso markinak, hogy
értesitse Ot arrol, miszerint, ezentul XIV. Lajos udvardban fog tartézkodni.
Magliabechihez irt levelében pedig Colbert és az udvar szivélyes viselkedésérdl
szamolt be. XIV. Lajos, La Chaize atya révén megprobalta Letit visszatériteni a
katolikus hitre. Mindhidba. Am itt is sziiletett egy mii: 4 La fama gelosa della
Fortuna 1680 (A szerencse féltékeny hire), mely XIV. Lajost dicséri, de II. Viktor
Amadeusnak dedikalta, igy tisztelegvén a Savoyai haz uralkoddja elott. Minden
bizonnyal Leti tdvozésa Périzsbol annak volt betudhat6, hogy nem volt hajlandéd
visszatérni a katolikus hitre, s igy ,,politikai” értéke csokkent a francia udvarban. A
varva vart, biztos egzisztenciat nyjté udvari torténészi allas reménye foszlott ezzel
szét.

Az ird 1680. oktober 13-an hagyta el Parizst.'” 1680 és 1683 kozott
Londonban élt. Luigi Fasso'*’ Leti angliai tartozkodasat és onnan valo tivozasat az
ir6 altal Magliabechinek kiildott 10 levél alapjan elemezte. Fasso a rendelkezésére
allo forrasok, elsésorban az emlitett levelek alapjan rekonstrualta azt a politikai,
tarsadalmi helyzetet, melyben Leti igyekezett partfogokra, tamogatokra lelni.
Kezdetben a hivatalnokok, a diplomatdk Leti kegyeiért versengtek. 1681
marciusaban az udvar Oxfordba telepiilt a parlament Osszeiilésének alkalmaval,
ekkor Leti a Kirdlyi Akadémia tagjai kozé valasztottdk. Az angliai politikai helyzet
bonyolultsiga nem kedvezett éppen Leti irdi tevékenységének. York hercege
kénytelen volt elhagyni Angliat, ellenségei, a whigek, a parlamentben nyiltan azt
keértek, hogy zarjdk ki 6t az 0Orokosodésbol. Ez a belpolitikai valsag teljesen
megosztotta Anglia politikai elitjét: a whigek tehat a kizaras tamogatoi voltak, a
toryk viszont a kirdlyok isteni jogalapjara hivatkozva elvetették ezt a 1épést.

Gregorio Leti angliai tartozkodasa egybeesett ezzel a belpolitikai
konfliktusokkal terhelt id6szakkal. Mint ismeretes, I1.Karoly (1630-1685) még 1673-
ban aldirta a Test Act-et, mellyel kizarta a katolikusokat az dsszes allami hivatalbol.
Ugyanabban az évben a leendé (VII) Il.Jakab pedig feleségiil vette a katolikus,

modenai hercegndt, Mariat. Minden bizonnyal az Anglidban tapasztalt élmények is

PFASSO (1924) 164.
YEASSO (1924) 164-213.
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bekeriiltek késobbi miiveibe, kiilondsen a dolgozat altal vizsgalt Torténelmi és
politikai ceremonia cimli értekezésben olvashatunk részletesen a kirdlyok isteni
jogalapjat hirdetd eszmékrol, elméletrdl. Nagyon valdszinii, hogy Leti tudott arrdl az
eseményrdl, amikor 1681-ben a cambridge-i egyetem II. Kérolyhoz a kovetkezd
gondolatokat intézte. ,,Mi mindazondltal hinni fogjuk és fenntartjuk azt, hogy
kiralyaink nem a néptél nyerik titulusukat, hanem Istent6l, hogy csakis Neki
feleldsek, hogy nem az alattvalokra tartozik az alkotds és megrovas, hanem az 6
dolguk az, hogy tisztelettel engedelmeskedjenek szuverénjiikknek, akit az oroklés
alapvetd joga tesz azza, s melyet sem torvény sem vétség vagy megfosztas meg nem
valtoztathat, vagy meg nem kisebbithet.”"*!

1679-ig Anglidban torvény irta eld, hogy maximum 20 nyomda miikodhetett
a kiralysag teriiletén, kovetkezésképpen nehéz anyagi koriilmények kozott éltek
azok, akik a konyvpiacon tevékenykedtek. Leti Anglidban egy honfitarsdban talalt
partfogora, bizonyos Bernardo Guasconi személyében,'*” akinek III. Cosimo de
Medici példaul azt koszonhette, hogy koveteit II. Karoly angliai udvardban kiralyi
tisztelet dvezte. Italiai partfogoinak irt leveleiben tiszteletérdl, alazatarol biztositotta
Oket, hiszen rendkiviil nagy sziiksége volt a savoyai uralkodok anyagi tamogatasara.
Leti azonnal megkezdte ,,aldasos” tevékenységét. A savoyai kiildott (inviato) londoni
tevékenységérol irt feljegyzéseit kiildte Italidba. 1681. augusztus 19-én kelt
levelében'*® hosszasan ostorozta a nagyon fiatal (25 éves) Pertengo grof életvitelét.
A Savoyai-hdz és a Mediciek kozott fesziilo, elsdsorban ceremoénidlis ellentét az
angol kiralyi udvarban is tettenérhetd volt, ami miatt Leti igen kényelmetlen
helyzetbe keriilt, hiszen mindkét udvar irant elkdtelezett volt. Egészen pontosan:
mindkét helyrdl anyagi timogatéasra szamitott, a londoni eseményekrdl valo tudositas
ellenében. 1682. januar 6-4n kelt Magliabechihez irt levelében'** mar arrdl szamolt
be, hogy II. Karoly megbizasabdl elkezdte a Teatro britannico (Az angol szinhdz)
cimi miivet irni. Ahhoz képest, hogy éppen csak néhany honapja érkezett Anglidba
¢s alig ismerte a nyelvet, ismét fejet kell hajtanunk Leti gyorsasdga és rugalmassaga
elott. Mindenesetre a konyv 1683-ban megjelent. 1683. januar 27-én pedig el kellett
hagynia az orszagot, mivel a konyv a katolikusok elleni kirohandsa és néhany nemes

emberre vonatkoz6 indiszkrécidja miatt nemkivanatossa tette jelenlétét Angliaban.

IKISS-RADO-SASHALMI (2006) 36.
2EASSO (1924) 183.

'"SBARCIA (1987) 115.n.12.

EASSO (1924) 187.
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Van Beuningen, Amszterdam polgarmestere, aki kordbban Londonban
kiilonleges kovet volt, a Franciaorszagban valldsuk miatt {ildozotteknek
allampolgarsagot adott és hivatasuk szabad gyakorlasat tette lehetove.

1683. junius 4-én Leti mar Amszterdamban kelt levelében'*® San Tommaso
markit arrol tajékoztatta, hogy egy 1) konyvon dolgozik, melynek cime, Torténelmi
és politikai ceremonia.

Természetesen a Savoyai-haz irant érzett joindulatardl és alazatardl
biztositotta ismét a markit, rajta keresztiil az uralkodot. {géretet tett arra, hogy uj
konyvében mindenképpen elkotelezetten nyilatkozik a torindi udvarrél. Am
kapcsolata a savoyai udvarral végérvényesen megszakadt a ,,Pertengo ligy” miatt.
Firenzébe, Magliabechinek sem kiildott tobb olyan levelet, amelyben a torinoi
udvarrol irt volna. Mindazonaltal a londoni események olyan mély nyomot hagytak
Letiben, hogy a Torténelmi és politikai ceremonia cimi konyve hatodik kotetének
egyik teljes fejezetét Pertengo kovetségének leirdsara szanta. Itt a kovetek altal
legtobbszor elkovetett hibakat sorolta fel, mintegy bosszut allva azon, aki megvonta
tdle az anyagi tamogatast. Az 1685. oktober 16-an datilt jegyzOkdnyvben
Amszterdam polgarmestere a&tmenetileg a varos torténetirdjanak fogadtak fel, évi 400
forint fizetésért.'*® A jegyzOkonyv szerint azonban mas tevékenységet is el kellett
Letinek latnia, nevezetesen eldirtdk, hogy hetente kétszer sajat hazaban kellett
tanitvanyainak kiilonb6zd, torténelmi, politikai targyu, illetve nyelvi ordkat adnia.
Minden bizonnyal munk4jat lelkiismeretesen végezte el, mert 1685. november 27-én
megkapta az allampolgarsagot, s6t 1689-ben — miutdn lejart a harom év probaidé —
torténetirdi megbizasdt meghosszabbitottdk ¢€s fizetését is felemelték. Szadmos
konyvet publikalt még. Ezekbdl az irdsokbol ismerhetjik meg igazan Leti
személyiségét: allandd késztetést érzett, hogy megismerje, Kkitapasztalja a
diplomaciai testiiletek hireit, hogy az udvarok legmélyebb titkait kiismerje, hogy
Osszegylijtse ¢és terjessze a legmagasabb korokben forgd személyekrdl szolo
pletykakat. 1688-ban jelentette meg a Ritratti historici e politici della casa di
Sassonia (Szaszorszag politikai és torténelmi arcképei) cimlii miivét, amely megint
nem egy igazi torténetir6i munka, hanem ink4dbb az udvar leirdsat tartalmazta.

Minden bizonnyal III. Janos Gyorgy, a konyv hése nem maradt halatlan. Ennek

““BARCIA, (1987) 141.n.81.
Y EASSO (1924) 219.
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bizonyitéka, hogy 1689-ben Ujabb miivek sziilettek, amelyekben Leti a Historia
dell’Impero Romano in Germania (Német-romai Csdszarsag torténete)-t beszélte el.
1689-ben jelent meg a Monarchia universale del re Luigi XIV (XIV. Lajos univerzalis
monarchidja) cimi mii. 1691-es a Teatro gallico (Gall szinhdz). 1692-ben jelentek
meg a Vite di Cromwell (Cromwell élete) és a Vite di Elisabetta (Erzsébet élete)
cimii, Fasso altal meglehetdsen negativan megitélt miivek. 1693-ban egy 15 énekbdl
allo hosi eposzt irt III. Orédniai Vilmos tiszteletére. Az immdar korosodd Leti
faradhatatlannak bizonyult az iras teriiletén, valoszinlisithetd, hogy maguk a
konyvkiadok €s arusok is tovabbi munkara batoritottak. 1698-ban jelent meg az /
Ragguagli historici e politici (Torténelmi és politikai tudositasok) cimli kompilacio,
majd 1699-ben a La Vita del duca di Ossuna(Ossuna herceg élete) , 1700-ban pedig
a La Vita di Carlo V (V. Karoly élete) cimii miivek. Végiil, ugyanabban az évben,
¢letmiive lezardsaként nyomtatdsba adta két kotetben sajat leveleit Lettere miste
(Valogatott levelek) cim alatt.

Mint lattuk, Gregorio Leti mozgalmas, idénként botranyoktdl sem mentes
¢lete, évszdzadokon keresztiil tartd, elhuzodd vitdkat kivaltd irdsai nem konnyitik
meg az utodkor kutatéinak dontését arra nézve, hogy valdban objektiv képet
kaphassunk életmiivérél. A dolgozat elején megfogalmazott hipotézis szerint
Gregorio Leti torténészi elhivatottsaggal irta miiveit, hisz 6nmagat is annak tartotta,
¢s csak az utdkor akarta ettdl az elnevezéstdl megfosztani. Ahhoz, hogy ez a felvetés
bizonyossagot nyerjen a tovabbiakban, sziikségesnek tartottuk attekinteni életét,
miiveinek ismertetését. Mint lattuk, Leti miiveinek jelentds része foglalkozik Eurdpa
kiilonboz6 allamformaival, azok mechanizmuséanak ismertetésével. Vilagosan latszik
az ir6 céltudatossdga. Nem kizardlag egy sziik tarsadalmi rétegnek irt, hanem
hatarozottan szélesebb olvasotdborhoz szolt. Azért, hogy olvasottsagat biztositsa, mai
szohasznalattal ¢lve, marketingfogasokkal ¢lt. Ezek kozott az eurdpai
olvasoko6zonség 17. szdzadban erdsen atalakult szokasai, elvardsai hataroztdk meg a
Leti altal valasztott iranyt. A dolgozat tovabbi fejezetei azt igyekeznek bebizonyitani,
hogy mindemellett mégis a torténészi szemlélet, a rendszerben vald
gondolkodasmdd, az elképesztd méretli tudasanyag kozlése jellemzi legjobban
Gregorio Letit. Ahhoz, hogy a torténészi hitelesség kérdését az 6 esetében el tudjuk
donteni, a kovetkezd fejezetben foglaltak segitenek. Gregorio Leti nem tett mast,
mint tanulmanyozta a torténelmet, Eurdpa allamainak torténetét, gyakorlati politikai

célzattal.
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I1I. A torténészi hitelesség — Gregorio Leti hitelessége

1680-ra datalhaté az a beszélgetés, melyet Leti nyomtatasra keriilt levelei is
rogzitenek.'*” A fiktiv dialogus a szerzé és egy képzeletbeli francia kiralylany kozt
zajlott. Ez utdébbi kérdésére, mely a konyv igazsagtartalmat firtatta, Leti a
kovetkezOket valaszolta:

,, Kiradlyi Hercegnd! Az, ami hamis, am j6l eldadott, sokkal tetszetdsebb annal, mint
ami igaz, am rosszul megalkotott.”**

Ebbdl a diskurzubol tokéletesen kideriil, hogy az ir6 alaposan ismerte a 17. szédzadi
olvasok izlését, az akkori konyvpiac elvarasait. A tetszetds, szorakoztato stilusban irt
konyvek eladhatok, van rajuk kereslet. Azaz a fent idézett mondat semmiképpen nem
tekinthetd tgy, mint Leti véleménye a torténészi hitelességgel kapcsolatban.
Ugyanakkor Leti nemcsak a stilust, hanem az igazsagot is fontosnak tartotta, hiszen
sajat hitelességét a konyveihez mellékelt jegyzetekkel, illetve az altala hasznalt
forrasok feltiintetésével igyekezett bizonyitani. Mindenesetre az objektivitas kérdése,
az olvasokhoz vald viszony, valamint az értelmiségi réteget 0j kihivasok elé allito
nyomtatas elterjedése Leti gondolkodasanak, munkassaganak is kdzponti kérdésévé
valtak. Ezek a probléméak minden korszakban felvetették az értelmiségi réteg, azon
beliil is a torténészek feleldsségének kérdését.

A torténész hitelességének dilemmaja évszdzadokon keresztiil komoly vitak
targyat képezte, s az errdl folytatott diskurzus napjainkig tart. Természetesen nem
lehet feladatunk, hogy ezt a problémakdrt 1épésrdl lépésre feltarjuk, mindazonaltal
Leti személyérél, munkdinak hitelességérél folyd vita indokoltta teszi, hogy
dolgozatunkban roviden érintsiikk ennek a diskurzusnak néhany kardinalis pontjat.
Leti tisztan latta a 17. szdzadi média altal kinalt lehetdségeket és veszélyeket. Ebbol
a szempontbol vizsgalva, helyzete parhuzamba 4llithato a 20-21. szazadi
torténészekével, hiszen az ,,informatika forradalma” ma legalabb olyan dilemmak elé
allitja a tarsadalomtudosokat, mint a 17. szdzadban a nyomdaipar elsoprdé gydzelme
Letit és kortarsait.

Jacques Le Goff, egy vele késziilt interjuban'® a torténelem, a torténészek és

TFASSO (1924) 25. n.20.

SEASSO (1924) 25. 1.20.

1%91993-ban keriilt az olvasokozonség szamara olaszul is elérhetévé az Interjii a térténelemrdl cimii
konyv.
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a kiilonboz6 kutatasi médszerek aktualis problémajarol értekezett. Le Goff is, mint
sokan masok, igyekezett valaszt adni azokra a kihivasokra, melyeket szazadunk
allitott a tarsadalomtudosok elé. A torténettudomany posztmodern kihivasaival

foglalkozo szakirodalom'*’

szamos kérdést hasonldan tett fel, mint ahogy a Le
Goffal folytatott parbeszédbdl is kitlinik. A média altal uralt vildgban milyen
lehetdségel vannak egy torténésznek arra, hogy megismertesse €s elfogadtassa
kozonségével az altala miivelt tudomany értékeit? Természetesen, maga a kozonség
fogalma is pontositasra szorul Le Goff szerint. Szélesebb rétegek szamdara szol-e a
torténész mive, vagy megmarad a szakembereknek, hozzaértoknek publikalo
tudésnak? A politika vilaga mennyiben tartja hasznosnak, vagy hasznosithatonak a
torténészt, illetve a tarsadalom mennyiben veszi komolyan azt a kutatdmunkat,
melyet a torténész végez? Milyen kapcsolat flizi a tOrténészt mas
tarsadalomkutatokhoz, a rivalizalast felvalthatja-e az egyiittmiikodés az
interdiszciplinaritds nevében? Ilyen €s hasonld kérdések mertiiltek fel, melyekre
tulajdonképpen — mivel rendkiviil Osszetett a probléma — nagyon nehéz konkrét
valaszt adni, hiszen torténész-generaciok tették fel maguknak ugyanezeket a
kérdéseket és probaltak valamilyen objektiv megoldast taldlni. Ma mar ennek a
problémakdornek is kiterjedt szakirodalma van.

Ha a kozelmult torténészeinek dilemmait vizsgdljuk, nagyon érdekes
ellentmondasra hivta fel figyelmiinket Jacques Le Goff. Megéllapitotta, hogy mig
korunkban a torténész nem kulcsfigura, addig a torténelem soha nem latott sikerrel
van jelen mindennapjainkban, gondolhatunk itt a torténelmi targyl regények, filmek
sokasagara, melyek széles rétegek szamara ,kommunikaljak” a torténelmet. Le Goff
szerint a mai kutatd nem zarkozhat el teljesen a média vilagatol, a kozonségtol, az
olvasoktol. Hiszen ha olyan miivekre gondolunk, mint Umberto Eco™' 4 rézsa neve
cimli regénye, amelyben tulajdonképpen torténelmi problémdk, komoly filozofiai,
teologiai kérdések koriil zajlanak az események — tehat az olvasé kénytelen kozvetett
mddon megismerni ezeket, még akkor is, ha soha nem hallott a ferences renden beliil
folyo konfliktusokrol —, el kell ismerniink, hogy a régmult, a torténelem irant
rendkiviil nagy az érdeklédés. Az ismeretterjesztés ilyen formaja Le Goff

gondolatmenetében'>? nem az egyetlen, kizardlag kovetendé ut, de egy lehetéség,

SOWHITE (1997), GYANI (2000), WHITE (2001) /1. 134-165.
BIECO (1988)
'2LE GOFF (1982)
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amellyel a torténész ¢lhet, annak érdekében, hogy gondolatait igy is kdzzétegye.

Kosary Domokos elfogadhatonak, sét kovetendonek tekinti a Marc Bloch
altal is wvallott Osszehasonlitd modszert, miszerint ,,szomszédos és kortars
tarsadalmakat allitunk egymassal parhuzamba, amelyek sziintelen befolyasoljak
egymast, amelyeknek fejlodésére, éppen kozelségiik és egyidejliségiik folytan,
ugyanazok az okok hatnak, ¢és amelyek, legalabbis részben, kozds forrasbol
erednek.”'>® Természetesen abban, hogy az dsszehasonlitast milyen elemekre épitjiik,
a torténész szubjektivitdsa is kozrejatszik, holott a hangsuly értelemszerlien az
objektivitdison van. Talan a pozitivista szemléletmodnak is ez lehet az egyik
magyarazata: szaraz tényeket, statisztikai adatokat felsorolni, mennyire objektivebb,
mint ezeket megmagyarazni, vagy szubjektiven ,megitélni’, kovetkeztetéseket
levonni és nem utolsdsorban ellendllni annak a kisértésnek, hogy a torténész jovobe
lato joslatokat tegyen?

Ez a megoldaskeresd attitlid jellemzi Georges Duby ¢és Guy Lardreau

beszélgetését is, melynek targya szintén a torténelem.'*

A bevezetdben olvashatjuk
ismét azokat az alapvetd kérdéseket, melyeket mar az el6zdekben is idéztem, mas
torténészeket emlitvén. A dialogus, mely egy filozofus €s egy torténész kozott zajlik,
ujra felkelti az olvaso érdeklodését a torténész és a torténelem aktudlis problémai
irant. Amikor elfogadjuk Le Goff azon allitasat, mely szerint a torténész
tulajdonképpen a 19. szdzadban valik el az irodalmartol — egészen addig iras kdzben
arra is torekedett, hogy esztétikai kovetelményeknek is eleget tegyen —, akkor azt is
el kell ismerniink, hogy a torténelmi eseményeket rogzitd értelmiségi egyszerre két
diszciplina teriiletén mozgott. Nyilvanvald tehat, hogy ez a magatartdsforma a
korabbi iddszakok irdstudoit erdsebben jellemezte.

, , . , 1l
Lardreau a Pdrbeszéd a torténelemrél™’

cimli kotet bevezetdjében igy
fogalmaz: ,,A pozitivista torténészt objektivitdsra vald torekvés készteti arra, hogy
torténetirasat «kivonja» a térténelem hatasa alol. Ez pedig csak ugy valosulhat meg,
ha a torténész feladata lesziikiil az eseményeket koz16 alany szerepére (...).” '°°

A torténész objektivitasanak, erkdlcsosségének problematikdja visszatérd
gondolat szamos kutatd életmiivében. A filozofus Lardreau megallapitja: ,,Még ha

val6jaban nem teszek is mast, minthogy megélmodom a multat (amelyben sajat

' KOSARY (1987) 383.
*DUBY-LARDREAU (1993)
'SDUBY-LARDREAU (1993)
*DUBY-LARDREAU (1993) 13.
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vagyam ¢€s korunk vagya munkal), ugy kell tennem, mintha személyemt6l és
szandékomtol fiiggetleniil fedeznék fel valamit, ami ellendll a birtokbavétel
kisérletének. Tulsagosan nyilvanvald, hogy ezt csak a megismerés erkdlcsi
igényének kényszerétdl hajtva és a valosag megismerésének feltevésébdl kiindulva
tehetem. E kettd teszi lehet6vé, hogy a torténelmi ismereteket szabalyozzam,
megakadalyozza, hogy szigori normdival (amelyek kizardlagosan mindsitik)
visszaéljek — s e feltételek igy arra késztetik a megismerésre vallalkozot, hogy
magara vegye a tudas jarmat, a nyomok kutatdsdval jar6 nyakvasat. Ha létezik
egyaltalan torténettudomany, nem lehet szabad. Taldn nem egyéb, mint egyfajta
politikai torténet, de nem lehet propaganda. Talan irodalmi miifaj, de nem valhat
irodalomma.”"”’

Tekintettel arra a tényre, hogy Gregorio Letivel szemben — ahogy azt a
dokumentumok is bizonyitjak —, felmeriilt az a vad, miszerint historikusként
inkorrekt médon viselkedett, valdtlan dolgokat allitva, mindenképpen tiszazni kell
esetében a megbizhatosdg problémajat, hiszen hitelessége vagy hiteltelensége
alapvetéen meghatarozta és a jovOben is meg fogja hatdrozni a rdla és muveirdl
kialakult képet.

Leti mindent megtett annak érdekében, hogy a szamara és munkéjahoz fontos
informaciokat beszerezze. Err6l miveiben szamtalanszor tett tantbizonysagot.
Hivatkozik példaul a Gazzetta d’Holanda 1662. junius elsején,'® vagy a Gazzetta di
Genoa 1667. oktober 9-én'”’ megjelent szamara. Velence torténetének leirdsa soran
sz¢éljegyzetben olvashatd a kovetkezd hivatkozas: ,,ldsd Bembo, Giustiniani, Morosi,
Sansovino, Paruta és masok miveit.”'°

A Torténelmi és politikai ceremonia cimli miivében minden bizonnyal a
szerz® céltudatossagadnak bizonyitéka az a fejezet, amelyben, mint latni fogjuk,
részletesen felsorolta azokat a személyeket, akiknek munkéira is tdmaszkodott.
Tovabba a konyv lapjainak széljegyzetei is azt a képet erdsitik meg az olvasdban,
hogy a szerz6 sokszor fordult az ismert, jeles elddok gondolataihoz. A szuverenités
kiilonbozo tipusainak ismertetéséhez tartozo bevezetoben szamos esetben talaljuk a

sz¢éljegyzetben Abraam Vicquefort [sic!] nevét is.

"DUBY-LARDREAU (1993) 17.
SLETI (1685) VI. 353.
9 LETI (1685) VI. 354.

0L ETI (1685) VI 371.
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A dolgozat tovabbi fejezetei arra is igyekeznek utmutatot adni, hogy Gregorio
Letit az idonként pejorativ értelemben hasznalt poligraf, grafomdn jelzoktdl hogyan
,tehermentesitsiik”, s minden kétséget kizaroan, torténésznek is nevezhessiik, hiszen
0 dnmagat torténészként definialta.
Ahhoz, hogy Gregorio Leti személyét, motivacioit, tarsadalmi statusabol eredd
dilemmait, és nem utolsésorban miiveit megértsiik, sziikséges vazlatosan attekinteni
annak a kozegnek a historiografiajat, amelyhez tartozott, ¢s amelybdl késébb onként

kilépett.
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IV. Az italiai értelmiség, mint tarsadalmi réteg

historiografiaja

Gregorio Leti fliggetlen iro1 tevékenysége ugyan sok ellentmondast hordott magéaban,
am ennek ellenére le kell szogezniink, hogy mindig tudatosan vallalta az olvas6ihoz
fiz0d6 szoros viszonyt, szemben egy adott politikai hatalom szolgalataval.
Vilasztasat anyagi szempontok is befolyasolhattdk, hiszen pontos informacioi voltak
arrol, hogy a hatalom sancain beliil €16 értelmiségi réteg tudasa mennyit ért. Amikor
mérleget vont, akkor mar a tarsadalmi, politikai és nem utolsdsorban a konyvpiaci
helyzet ugy alakult, hogy fliggetlensége nagyobb anyagi biztonsagot jelentett
szamara, mint az egyértelmii elkotelezettség. Mindazonaltan nagy ,,arat” fizetett ezért
harcot kellett vivnia és allandéan uton kellett lennie. Hiszen lattuk, hogy hol
Franciaorszag, hol Anglia, hol Hollandia kinalta fel azt a lehetdséget, ahol az olyan
ir6, mint Leti megtalalhatta szamitasat. Nem kapott folyamatosan ,,megrendeléseket”
egy konkrét politikai hatalomtdl, nem volt sem igazi udvari ember, vagy udvari

tisztviseld, sem igazi udvaronc.

IV.1. Az udvari kultura és az udvari élet mitosza

Az udvari kultura, melynek aktiv részesei, formal6i az udvari emberek, az udvari
tisztviselok, Eurdpa szamos orszagaban elterjedt intézményrendszeren alapult. Nem
igy Itélia teriiletén, ahol az eltérd politikai, tdrsadalmi, gazdasagi viszonyok miatt a
tisztviselok, hivatalnokok is kiilonb6z6 feladatokkal szembesiiltek. Remo Ceserani és

' miel6tt a tematikus rendbe szedett miiveket

Lidia De Federicis irodalomtt')rténete,]6
elemezné, atfogd képet adott a klerikus és laikus értelmiség tarsadalmi helyzetérdl,
karrierjérdl, lehetdségérdl, melyek gyakran teljesen eltérd kornyezetben jottek Iétre.
A szerzéparos értékes megfigyelései kozott szerepelt az a tény, mely szerint a
vizsgalt idészak (16.—17. szézad) irdinak ¢letpalyajat az adott kiilonbozdségek

ellenére, szdmos kozos vonas jellemezte. Kovetendonek lehet tartani azt az

' CESERANI- DE FEDERICIS (1995)
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allaspontot, miszerint az elemzett karrierek — jollehet rendkiviil valtozatos
¢lethelyzetekkel bdvelkednek —, bizonyos pontokon hasonlosagokat mutattak. Az
egyik ilyen k6zds jellemz6 a mobilitasuk. Igaz, hogy az a szembeallitas is megallja a
helyét, hogy az udvari értelmiségi €s a kommunak altal foglalkoztatott tisztviselok
természetesen mas-mas értékrendet, politikai allaspontot képviseltek és mas volt az
anyagi, erkolcsi megbecsiilésiik. Mégis a mobilitdsuk az, ami legf6képpen
0sszekototte Oket. Az allanddan valtozo politikai térképen éppen ezért a tobbség
alkalmazkodott az 0j kornyezethez, ki konnyebben, ki nehezebben, de igyekezett
tudasat, tapasztalatat konvertalni.

Miveltségiik, nyelvtudasuk — itt nemcsak a latinra kell gondolni, az
alapkovetelmény volt — tette Oket alkalmassd szdmos feladat elldtisara, még a
legkényesebbre, a diplomaciai kiildetések teljesitésére is. Mig Machiavelli koveti
jelentéseit tulajdonképpen anyanyelvén irta, irhatta — bar az altalanosan hasznalt
hivatalos nyelv a latin volt —, addig ,,az 1600-as ¢vek derekat6l mindinkabb elétérbe
keriilt a francia, olyannyira, hogy az 1700-as évek kozepére mar szinte kizarolagossa
valt. Ezt hasznaltdk a kovetek tobbnyire még a belso érintkezésben, tehat hazakiildott
jelentéseikben is. Ezek majdnem mindig rejtjelesek voltak, ha netdn avatatlan kézbe
keriilnek, ne tudjak elolvasni. Annak, aki a kulcsot nem ismerte, megfejtésiik
gyakorlatilag lehetetlen volt. Annyira, hogy ha a kovet elvesztette a rejtjelkulcsot,
maga sem tudta megfejteni a hazulr6l jovo utasitasokat; emiatt mentették fel példaul

az 1670-es években azonnali hatallyal az egyik francia kovetet.”'

karrierjét. Figyelembe kell venniink azt az egyaltalan nem elhanyagolhato
kortilményt, hogy laikus vagy klerikus értelmiségi emberrel allunk-e szemben. Az a
tisztviseld — iro, politikus, gondolkod6 — aki fliggetlenségét igyekezett megorizni,
rendkiviil nagy daldozatokat hozott, idonként kockéztatta sajat, illetve csaladja
megélhetését. Nem véletlen, hogy Larivaille, La vita quotidiana in Italia ai tempi di
Machiavelli (A hétkoznapi élet Italiaban Macchiavelli kordban)'® cimii konyvében
»egy kancellar tiindoklésérdl és bukasarol” beszélt, amikor mint tipikus példat,
Niccolo Machiavellit allitotta elemzése kozpontjdba. Azt vizsgalta a szerzd, miként
valik tulajdonképpen munkanélkiilivé a kegyvesztett, korabban rendkiviil sikeres

Machiavelli. Larivaille, az ¢értelmiség egzisztencidlis problémdinak szentelt

'2BENDA (1979)
'L ARIVAILLE (1984)
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fejezetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az udvari tisztviseld, legyen az kolto,
mint Ludovico Ariosto a ferrarai udvarban, vagy ir6, mint Machiavelli, nem tudott
megélni a sajat hivatasabol. A valakihez valo tartozas sok esetben a teljes
intellektualis kiszolgaltatottsagot is jelentette. A fiiggetlenség, a gondolkodas
szabadsdga, mint eszmény, gyakran csak a biztos megélhetést nyhjto, allandod
jovedelmet biztositd birtokkal rendelkezé gondolkodoknak volt elérhetd. Larivaille
szerint Italidban a Velencei Kdztarsasdg volt az egyetlen teriilet, ahol viszonylag
szabadon lehetett — természetesen figyelembe véve a velencei allam politikai
iranyvonalat —, irdi tevékenységet folytatni. Tehat 1530 koriil, Velence egyfajta
menedéket jelentett mindazok szamara, akik a fejedelmek, vagy éppen az egyhaz
mtellektualis korlatozasaitol kivantak eltavolodni. Pietro Aretino, aki talan a kor
legszemérmetlenebb irdja is, Velencében élte legtermékenyebb peridodusat.

J. Lucas-Dubreton, La vita quotidiana a Firenze ai tempi dei Medici (A
hétkoznapi élet Firenzében a Mediciek idején) cimli konyvében'®, az értelmiség
helyzetének elemzésére szant fejezetben, kiemeli a tanitds laikus voltat. A mesterek
vagy lektorok vandorlo é¢letet €ltek, épiiletrdl épiiletre, teremrdl teremre jartak,
igazan ritkdn fordult elé, hogy sikeriilt egy helyen megallapodniuk. Nem
elhanyagolhaté az a tény, hogy az oktatbk nem az egyhaztol, hanem az
,yonkormanyzattol” kaptdk szerény fizetésiiket. A vagabond ¢életforma, a mobilitas
ismét eldkeriilt, mint kozos jellemzd. Firenze, a humanista kolték, gondolkodok foldi
paradicsoma volt, akik az antik kultura legjelentdsebb alakjainak ,,rehabilitalasan”
faradoztak, nem kevés sikerrel. Természetesen a Mediciek visszatérésével 1) helyzet
jott létre, a mecénds szadmos esetben meghatdrozd, iranymutatd tevékenysége
kijelolte az udvardban ¢l0, tdle anyagilag is fliggd értelmiségi munkdlkodasat.
Jacques Heers, La vita quotidiana nella Roma pontificia ai tempi dei Borgia e dei

1 ro
63 cimu

Medici (A hétkoznapi élet a papai Romdban a Borgidk és Mediciek koraban)
konyvében rendkiviil alaposan mutatja be a papai udvarban szorgalmasan dolgozo
hivatalnokok munkéjat, a hierarchidt, melyben mindenkinek jol behatarolt feladata
volt, s melybdl kimozdulni komoly kapcsolatrendszerrel ¢és tehetséggel volt
lehetséges. Jacob Burckhardt miivének'® elsé kotetében talalhaté IV. fejezet, a tarsas

¢rintkezés felsobb formdjarol sz6l. Burckhardt, jellegzetesen ,.konnyed” stilusaban a

'"“*DUBRETON (1985)
'SHEERS (1988)
' BURCKHARDT (1896)
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szalonok 1dealizalt tarsasagarol a kovetkezOket irta. ,,Ami szellemi téren a
legkimagaslobb, bizonyéara akkor is az ilyen szalonok kozrehatasa és rajuk valo
tekintet nélkiil allott elo, azonban tévednénk, ha becstiket a koltészet és miivészet
fejlodésére nagyon is kevésre becsiilnék, mert ha egyebet nem, azt segitettek
megteremteni, a mi akkoriban egyetlen orszagban sem volt meg: a productiok [sic]
egyforma megitélését és az irantuk vald érdeklddést. Azonfeliil a tarsas érintkezés
médja mar, mint ilyen sziikséges viragzdsa azon bizonyos miiveltségnek ¢s
existentianak [sic], a mely akkor olasz volt és azota eurdpaiva lett.”'®’

A zenészek, muvészek, tuddsok tarsadalmi statusanak elemzését nyujtotta
Peter Burke miive,'®™® O is fontosnak tartotta megallapitani az értelmiség
mobilitasdnak tényét, kitért arra is, hogy a kdnyvnyomtatds feltalalasa és annak
tomegméretli elterjedése alapjaiban rengette meg az eddig atlathat6 alapokon
miikodé konyvterjesztés rendszerét. Régi szakmak keriiltek valsagba, de uj
foglalkozasok 1is sziilettek. Az értelmiség egy része kapcsolatai, tehetsége révén
konnyen alkalmazkodott az 0j helyzethez, masok kiszolgaltatottsaga tovabb nétt. ,,A
tizenhatodik szdzadban a nyomdaszok és konyvkiadok egyre gyakrabban kértek fel
irokat arra, hogy szerkesszenek, forditsanak, s6t irjanak konyveket. Ezzel az
irodalompartolas 1j forméja alakult ki, ami a tizenhatodik szdzad kozepe t4jan
Velencében a poligrafo, a hivatasos ir6 megjelenését eredményezte. A hivatasosak
csoportjanak leghiresebbike Pietro Aretino volt, aki még maganleveleit is aruképessé
tudta tenni.”'® Burke értelemszeriien — mivel nem csak ez a téma kutatasainak targya
—, roviden ¢érintette ennek a rétegnek munkalkodasat. Niccold6 Machiavelli
¢letpalyajat  tekinthetjiik kiindulopontnak, mivel személyében rendkiviil jol
megfoghatd — tevékenysége sokrétegliségénél fogva — a poligrafo megjelenése elotti
tipikus értelmiségi életforma. Mig a 15. szdzad kozepén az itdliai értelmiség vezetd
alakjai egy allam vagy egy fejedelem szolgalataban alltak, addig a 16. szdzad végére
az irastudok nagy része, éppen kiszolgaltatottsagukat ellenstlyozando, az altaluk
kecsegtetdbb koriilményeket nyujtd ,,munkaadok” felé fordultak. Kockaztatva ezaltal
minden fontos szempontot, mely torténetiréi hitelességiiket is gyakran

megkérddjelezte.

' BURCKHARDT (1896) 1.139.
S BURKE (1994)
' BURKE (1994) 83.
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A legfontosabb kérdés Carlo Dionisotti'’® szerint, ahhoz, hogy a 16. szazadi
értelmiség tarsadalmi helyzetét meghatarozzuk, sziikséges, hogy tisztan lassuk
anyagi helyzetiiket. Statisztikai €s szociologiai elemzésének eredményét roviden a
kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze: a 16. szazad elsd felének tarsadalmi €s politikai
torténései a valsag jeleit hordoztak magukon (az egyhaz, az egyhazi rendek, az itdliai
varosallamok valsaga), kovetkezésképpen az értelmiség tarsadalmi statusa is
modosult. A Dionisotti altal kivalasztott kb. 100 értelmiségi koziil 50 laikus, akiknek
megélhetését a csalad vagyona (foldbirtok vagy szakma) biztositotta, kb. 20 érseki
vagy puspoki rang €s birtok tulajdonosa, és kb. 12-re tehetd azok szama, akik
valamilyen egyhazi rendhez tartoztak, és teljesen vagy részben fliggdségi viszonyban
alltak. Ami teriileti elhelyezkedéstiket illeti, az 50 laikus negyede firenzei, harmada
pedig Toszkéna teriiletén talalhato.

Amikor a kancellaria és a politikai élet Osszefiiggéseit vizsgaljuk,'™
megallapithatd, hogy az Uy tisztviseld réteg tagjait, hivatalnokait olyan csaladokbol
valasztottdk ki, amelyeknek nem volt jelentds gazdasagi és politikai hatalmuk.
Onkéntes szolgasag és politikai elnyomds a cime annak a fejezetnek, ahol a hatalom
¢s a kultura  képviseldinek  ambivalens  kapcsolatat  vizsgaltak  az
irodalomtorténészek.'””  Kijelenthetjiik, elsésorban Aeneas Silvius Piccolomini
leirasdra tamaszkodvan, minthogy az udvarban a kultira nem szamitott
kiemelkedden tamogatott teriiletnek.

Gregorio Leti megitélésében tehat sokat segit az, ha elsdsorban az italiai
értelmiség tarsadalmi helyzetét megismerjiik. Letit az utdkor gyakran a kései
Aretinoként'” emlegette. Valoban nem véletlen a két személyiség és a két ird
tevékenysége koOzti parhuzam. Aretindt az els6 valdodi poligrafnak tekinti a
szakirodalom, Letire mar a kortarsak is gyanakodva tekintettek, hiszen ,,csak” egy
poligrafot lattak benne. Tovabbi, elmélyiiltebb kutatast igényelne Gregorio Leti €s
Pietro Aretino életpalydjanak Osszehasonlitdsa €s elemzése, ami azonban jelen

dolgozat kereteit mindenképpen tullépné.

""" DIONISOTTI (1971) 104.

'"'EFUBINI (1972) 378-378.

"2 etteratura italiana. Vol.1. Einaudi, Torino, Asor Rosa, 241-245.
'"BENE (1999) 269, ROMEI (2005)
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Hogyan is jutott el Leti oda, hogy a Torténelmi és politikai ceremonia cimi
miivében az ,,idealis” kovet személyét, tevékenységét, felkésziiltségét leirja? Ehhez
feltétleniil meg kell vizsgalni, azt az elsOsorban Italidban kialakul6 idealkeresd

attitidot, melybdl az ir6 minden bizonnyal sokat meritett.
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IV. 2. Az ideadlis (ideale), a tokéletes (perfetto), a példaértéku
(esemplare) keresése a 16-17. szazad politikai, intellektualis

diskurzusaiban

Sokatmond6 Castiglione 1528-ban megjelent, az Udvari ember cimii konyvének
dedikacibja is, melyet De Silva piispoknek'™ cimzett, ahol, tobbek kozott arra hivia
fel a figyelmet, hogy ,sokan foglalkoztak a tokéletes koztarsasag gondolataval,
sokan a tokéletes kiraly vagy szonok alakjaval. O ebben a kdnyvben a tokéletes
udvaroncot kivanja abrazolni.”'"

Az idealis (ideale), a tokéletes (perfetto), a példaértéki (esemplare) keresése a
16-17. szazad politikai, intellektudlis diskurzusainak, vitdinak, irodalmi miiveinek
alland6 témaja. Természetesen nemcsak az Itdliai - félsziget értelmiségi rétegének
kiemelkedd alakjai jarultak hozza ehhez a tarsadalmi élet szamos teriiletét érintd
problematikanak az elemzéséhez, hanem megallapithatd, hogy az eurdpai allamok
jelentds részében ez a fajta attitlid tetten érhetd. A politikai diskurzusok esetében az
allam, az allamigazgatasban részt vevd elemek, a kiilonboz6 rendszerek bemutatasa
¢s ¢értékelése foglalja el a kozponti helyet. Benedictus Spinoza példaul az
arisztokratikus allamforma kifejtésénél eljutott az alkotmanyeszme gondolatanak
csirdjdhoz. Természetesen 6 a németalfoldi viszonyokbdl indult ki, &m gondolatai
Osszességében mintat szolgaltathattak barmilyen allamnak.

Gregorio Leti Torténelmi és politikai ceremonia (Cerimoniale Historico e
politico) ciml rendkiviil terjedelmes miivének elemzése mindenképpen tobbiranyu
megkozelitést igényel. Annak ellenére, hogy a szerzd ¢és értekezésének jelentdsége
tallépi az italiai allamok hatarat, el6zményeit mégis egy olyan hagyomany keretein
beliil kell keresni, mely els6sorban az itdliai politikai diskurzusokat jellemzi.

Az idealis allamforma, az idealis fejedelem (uralkodd), az idealis titkar, az
idedlis udvar-udvaronc koriilirasa az italiai értelmiség legkiilonb6zObb statuszu
tagjait foglalkoztatta. S6t az idedlis varos (!) iranti igény is megfogalmzodott,
kezdetben elméleti sikon. Majd megvaldsitasara is késziiltek. Gondoljunk itt Enea

Silvio Piccolomini azon szdndékara, hogy sziilévarosabol, Pienzabdl Iétrehozza

'"*Don Michele De Silva, Viseu piispoke, portugal nemes, akivel Castiglione Réméban talalkozott, X.
Led6 papa udvaraban.
'SCASTIGLIONE (1955) 78-79.
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elsésorban urbanisztikai szempontokat figyelembe véve a tokéletes varost. II. Pius
bizta meg Bernardo Rossellinit, hogy Corsignano kicsiny varosnegyedét alakitsa at a
sziiletd reneszansz varosépitészet eldirasai szerint, igy megvaldsitva a jovo idealis
varosat: Pienzat. A véroska fOtere modell lett, mintaul szolgélt Michelangelonak a
Capitoliumon épitett teréhez, illetve Bernininek a Szent Péter-bazilika elott 1étesitett,
oszlopsorokkal 6vezett teréhez. Ennek oka, hogy ,,az intézmények alakithatésaganak
tudata meghatarozo hatéassal volt az idedlis varosallamrol szol6 korabeli irodalomra.
Alberti vagy Filarete épitészeti értekezései tarsadalmi és épitészeti utopiakat
vetitenek elénk.”'’® Bernardo Rossellini Leon Battista Alberti kovetéjeként Vitruvius
elméleteit magaéva téve alkotta meg az idealis varost.!”” Tekintettel arra, hogy
[talidban régiordl régiora valtozott az allamforma, azok intézményei, az ott
»szolgalatot teljesitd” hivatalnokok tarsadalmi statusa, megbecsiilése is mas volt.
Mindazonaltal az ,,emberekben szokatlanul erésen tudatosodott, hogy a politikai
rendszer «governo, reggimento» nem Isten adta, hanem ember alkotta valami, €és
mint ilyen, megvaltoztathato.”'”®

Jelen dolgozat keretei nem alkalmasak arra, hogy minden korabeli miivet,
mely az eszményi-tokéletes megfogalmazasdval foglalkozik, felsoroljon ¢és
elemezzen. Am Gregorio Leti miivének bemutatisdhoz és elemzéséhez, melynek
kozpontjaban a ,tokéletes kovet” abrazolasa all, mindenképpen sziikséges, legalabbis
vazlatosan, attekinteni ezt a korabbiakban emlitett italiai hagyomanyt.

Az itadliai értelmiség legjelentdsebb személyiségeinek a tokéletesbe, az
idedlisba, a példaértékiibe vetett hite 1494-ben megtort, mikor VIII. Karoly atvonult
Italian. ,,Az események megkérddjelezték a hagyomdnyos bolcsességet, az ember
tokéletesithetdségének eszméjét és az értelem helyét a politikaban, tehat azokat az
értékeket, amelyekben a tizendtodik szdzad humanistai hittek.”'”” Az italiai
varosallamok, fejedelemségek elsdsorban katonai gyengesége egyértelmiivé valt.
Velencét elkeriilte a katasztrofa, és amikor Girolamo Savonarola az italiai varosok
kormanyzasi rendszereirdl értekezett, természetesen Velence, mint kovetendd példa
meriilt fel: ,,Azt hiszem, nem a velencei kormanyforma a legjobb, de réluk vegyetek

példat, ugy, hogy ne vegyétek at a nem megfelelé dolgokat, amelyekre nektek nincs

""" BURKE (1994) 197.
'"7V6: ZANELLI (1855) 133.
'""SBURKE (1994) 197.
'"BURKE (1994) 251.
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szilkségetek, mint példaul a dozse tisztségét.”'®® XIII. prédikacidjaban hosszasan
ostorozta a firenzei tarsadalom kiilonb6zd rétegeit, azok erkdlcsi romlasat, am a
kritika épitd jellegl javaslatokkal fejez6dik be.

Ami Velence volt a kdztarsasagi eszmény szempontjabol, az volt Urbind a

81 2 monarchia

monarchikus kormanyzat tekintetében. Az Urbindi Hercegség
tokéletes, idealis, kovetendd példaképéveé ndtte ki magat.

Az Urbindi Hercegség — udvartartdsaval, udvari életével, etikai kodexével,
kiemelkedd személyiségeivel — mar a kortarsak szamara is eszményi alakot Oltott.
Abban az 4ltalanos politikai-katonai valsagban, mely a 16. szazad elejét jellemezte
Italidban, Urbind igyekezett megdrizni stabilitdsat, koszonhetéen Federico
Montefeltro egyensuly-politikajanak.'™ Ezért is figyelemre méltd az az igyekezet,
mely arra irdnyult, hogy Urbinobdl idealizalt példat krealjanak a tobbi allam
szamara. Ennek a mitosznak megalkot6i kozott talaljuk Ludovico Ariostot, Pietro
Bembot, Baldassar Castiglionét s6t Torquato Tassot, aki 1578 nyaran a ,,Nagy

»18 4rnyékaban hosszi vandorlds utan nyugalomra lel, megalkotja egyik

Tolgyfa
leghiresebb versét az Al Metauro cimii kdlteményét. Pietro Bembo 1506 ¢és 1512
kozott tartozkodott Urbindban, mint Elisabetta Gonzaga vendége. Tartozkodasa alatt
nyelvi és irodalmi problémékkal foglalkozott elsdsorban. Legjelentdsebb miive egy
olyan dialogus, mely az eszményi udvar leirdsat tartalmazza, s mely 1508 és 1510
kozott sziiletett, de csak 1530-ban latott napvildgot. Az urbindi udvar, mint a kolték
¢s a koltészet menedéke, az utolsd6 herceg, Francesco Maria II della Rovere

uralkodasa alatt is megmaradt.

"PETE (2002) 139.

'81 Az Urbindi Hercegségrél a bibliografia rendkiviil gazdag, e helyiitt csak néhany igen fontos miire

szeretném felhivni a figyelmet, amelyek a témahoz szorosan kapcsolodnak: A. CHASTEL, I centri del

Rinascimento, Milano 1965; P.PALTRONI, Commentari della vita et gesti dell'illustrissimo Federico

Duca d'Urbino,a cura di W. TOMMASOLI, Urbino, Accademia Raffaello,1966; F.COUSIN, La

personalita storica dei duchi di Urbino, Urbino 1970. JBURCKHARDT, La civilta del Rinascimento

in Italia, Firenze, Sansoni,1955.

"2Urbinéd torékenysége annal erésebben jelentkezett, minél egyértelmiibbé valt Réma és Velence
erdsodése. Kibékiilt a milandi Sforzakkal, azért, hogy azok az aragéniai hazat tadmogassak
Napolyban az Anjoukkal szemben, akik a Malatestak szovetségesei voltak. Miutan
megvalasztottak az Olasz Liga fOparancsnokava (gonfaloniere) — politikai ratermettségének
elismeréseként —, azon munkalkodott, hogy az urbinéi allam érdekeit szem el6tt tartvan, minél
jobban elszigetelje a Malatestakat. Ujabb egyiittmiikodés jott létre kozte és a Pesarét iranyito
Sforzak kozt, melyet egy hazassaggal is megerdsitettek. Feleségiil vette Battista Sforzat, Pesaro
uranak, Alessandro Sforzanak lanyat. A status quo meg0rzéséért tett eréfeszitései hosszu tavon 6t
igazoltak. Az egyhazi allam - kiilondsen II. Pal iranyitasa alatt - terjeszkedése Rimini €s Cesena
megszerzésével az urbinéi allam Onallosagat is veszélyeztette. EbbSl a szorult helyzetbdl is
sikeresen keriilt ki, maga mell¢ allitva Firenzét és a napolyi udvart.

' A tolgyfa a della Roverék cimere.
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Az Orlando Furioso 1516-os els6 kiadasaban is olvashatunk a hercegség
foldrajzi meghatarozasan tal, az ott talalhat6 ,,cortesia”-r6l. Am senki sem emelte
Urbindt jobban a tobbi hercegség fole, s tette kozponti témava, mint Castiglione az
Udvari ember-ben.'™ Castiglione 1504-ben érkezett Urbindba és Guidobaldo
szolgalatdban maradt annak halalaig, majd 1513-ig Francesco Maria della Roverét
szolgalta. Urbinobdl a herceg koveteként Romaba ment. 1513 és 1518 kozott irta
meg az Udvari ember cimlii muvét, mely 1528-ban keriilt publikalasra. A konyv
elézményeinek tekinthetdk a 7irsi cimil ekloga, valamint a VII. Henrik szdmara irt
levele. Ezekben mar az urbindi udvar eszménye és hercegének idealizalt alakja
jelenik meg. ,,Vespasiano Bisticci Federico Montefeltro urbin6i herceg alakjaban
mutatja be a klasszikus miveltségét személyes tapasztalatainak segitségével
egyetemes, attekintd itéloképességgé (grande giudicio universale) tokéletesito, s azt a
j6 korméanyzas (buon governo) érdekében kamatoztatd fejedelemidealt.”'™ Az
Udvari ember vonzereje abban 4ll, ahogyan a jelen koriilményeit Osszeveti az
idealizalt, tokéletesnek tartott eszményi multtal. Tény, hogy az utdkor ezt az irédst
kovetenddnek, megkeriilhetetlennek tartotta.'®*. A konyv, mint modell jelentésége
tehat abban allt — s ami miatt a r6la kialakult diskurzus egész Eurdpat lefedte —, hogy
a reneszansz kultira sajat 1étének kifejezését alkotta meg benne Castiglione. Egy
olyan hely létének sziikségességét emelte ki, ahol az a tarsadalmi réteg, amely az
udvarban ¢€lt, sajat intellektudlis €s moralis elsObbségét definidlta, s egyuttal politikai
statusat is megmagyarazta.

Castiglione maga természetesen tokéletesen tisztdban volt azzal a ténnyel,
hogy az udvaronc ¢€s a herceg kozotti viszonyt — az udvariassagon, az aldzaton, az
egylttmiikodési készségen tul —, tobbnyire az alarendeltség jellemezte a legjobban.
Az udvaronc funkcionarius, s6t egyszeri szolga volt a herceg udvardban. Am
Castiglione miivében a herceg €s az udvari értelmiség kozotti kapcsolat egészen mas
beallitasban szerepelt. Az udvarban €16 nemesekkel a fejedelem csaladi viszonyban
allt, akikkel €lvezetes beszélgetéseket folytat kiilonb6z6 nyelveken. Mindazonaltal
egy korabbi udvar-képet felevenitve, egészen mas informacidkat nyujtott Enea Silvio
Piccolomini: ,,Ugyancsak halat adok Istennek, aki férfikoromban juttatott arra az

elhatarozasra, hogy fejedelmi szolgélatba alljak, amikorra 6seim némely erényét mar

' CARELLA (1988) 473-520.
'"SBENE (1999, 07)
'S QUONDAM (2003) 87.
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ugy a magaméva tettem, hogy tobbé nem veszithettem el. (...) A fejedelmi
udvarokban ugyanis elitélenddnek tartjak a tudomany ismeretét, €s gyalazatszamba
megy, ha valakit ékesszolonak neveznek.”'™ A II. Pius és a Castiglione 4ltal
bemutatott udvari élet kozott oriasi ellentét fesziil: ,,a Castiglione altal tul szépre
festett képet egy kis konyvecske teszi helyre. Ezt a humanista Enea Silvio
Piccolomini irta 1444-ben.”'® Egyet kell érteni persze Burke megéllapitasaval,
csupan annyit fliznék hozza, hogy talan éppen forditva torténhetett. Lehet, hogy
inkdbb Castiglione az, aki a korszakra oly jellemzd idealkeresési ,Jlazban”
megprobalta bemutatni az eszményi udvart, szemben azzal, amit II. Pius joval
korabban megirt. Hiszen a ,,17. szézad elejéig a koznép is konnyen bejutott a
fejedelmi udvarba, ennél fogva kérelmezdk, koldusok, beszallitok és csalok hada
vegylilt az udvaroncok ¢€s kiralyi tisztviselok k6zé. Az udvari életre sokkal inkdbb a
minden korlatozas nélkiili fejetlenség volt jellemzd, mint a Castiglione leirdsabol
ismert elékeld elegancia.”'™

Gregorio Leti is, az 1672-ben megjelent Europa Gelosa (Féltekeny
Eurépa)’’ cimii konyvében, szinte megismétli azokat a negativ tapasztalatokat,
amelyekkel egy miivelt embernek kellett szembesiilni az udvarban. ,,Az udvarban
sokkal szivesebben fogadnak fél tucat bolondot, mutatvanyost vagy vadaszkutyat,
mint egy miivelt, bolcs, koriiltekintd tudos embert, aki az évek eldrehaladtaval sokkal
nagyobb hasznéra valna a kozonségnek.”""

Az udvarban, altaldban a kiszolgaltatottsdg mind intellektudlis, mind anyagi
téren jelentds, allitotta mar Enea Silvio Piccolomini is joval kordbban. ,,Olyan ember
nem akad, akinek vildgosan volna megfogalmazva a szerzOdése, hogy az
aranyhabzsolo hivatalnokok ne értelmezhessék a maguk szija ize szerint.”'* Az
anyagi megbecsiilés terén sem kiegyensulyozott, kiszamithat6 az udvarban az élet. A
Piccolomini 4altal leirt korrupt udvari ¢élet és az udvar vezetdinek politikai
tehetetlenségével szemben all az urbindi eszmény. Castiglione esetében elfogadhatd
Burke azon allitdsa, hogy e mii nem mas, mint ,,egyfajta public relations gyakorlat,
mig az elsd fogalmazvanyban a szerz0 a fenyegetett helyzetben 1évé urbindi

hercegség védelmére kel, a veégsd valtozatbol kigyomlalta az egyhazellenes

'$7PICCOLOMINI (1980) 106.
"SBURKE (1994) 224.
"DEWALD (2002)
0Colonia, Scipione, Cottar.
PILETI (1672) XIL.
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kijelentéseket, mert épp 1Uj, egyhdzi karrier lehetSsége sejlett fel eldtte.””

Castiglione miive tehdt ezért is sokkal tobb, mint egy irodalmi md.
Propagandaanyagnak is tekinthetd, mivel a stabilitast, a j0 kormdnyzast, a béke
feltételeinek megteremtését abrazolja egy olyan id6szakban, mely Italia dllamainak
szamdara dramai fordulatokban volt gazdag. ,,Ugyanakkor, ha a masik oldalrél, a
«cimzettek»» feldl vessziikk szemiigyre a jelenséget, latni vald, hogy a mecénas-
uralkodok mindenki masnal inkdbb tisztaban voltak vele: a fejedelmi tiikrok, az
életrajzok, a historidk €s a dicsditd irodalom termékeinek kozreaddsa egyuttal mindig
sajat onreprezentacidjukat szolgélja. A reprezentalt fejedelmek oldalarél tekintve, az
¢gi hatalmak ¢és az asztralis hatasok befolyasolasat, valamint az eruditus
kozvélemény kedvezd itéletének kivivasat célzo torekvések egyszersmind mérhetd

politikai haszonnal is birtak.”""*

Az udvarrdl alkotott eszményi kép megtartasara tett
erofeszitésrol vallott Castiglione, hisz érdekében allott az urbin6i udvar, mint allam,
politikai Iétjogosultsagat bizonyitani, mindezt egy olyan iddszakban, amelyben
altalaban véve a politikai stabilitds elérése csak dlom. 1527-ben Romat beveszik a
csaszari csapatok, a Medicieket ellizik Firenzébdl. A politikai rendszerek valsaganak
periddusa volt ez, s az italiai értelmiség nagy része, akarva-akaratlanul ennek
részeséveé €s egyben elszenveddjévé valt. Természetes, hogy igyekeztek valamilyen
moddon erre reagalni. Castiglione egy olyan etikai-politikai lehetdséget vazolt fel,
melyben az udvar képes egységbe forrasztani a kiilonbozdségeket elsdsorban az
altala nygjtott humanista eszmények kozvetitésével, és nem csak a fegyverek révén.
Megallapithato, hogy az udvaronc 1éte igy valt egyenranguva és nemzetek felettive,

kovetendd és kovethetd peldava, éppen azért, mert munkajat professzionalis szinten

tudta elvégezni, s személyére a modern allamok létrejottekor majd nagy sziikség lesz.

Ugyanakkor Enea Silvio Piccolomini nem éppen hizelgd jelzdkkel latta el az
udvarban hemzsegd kalandorokat. Az 4ltala bemutatott otféle embertipus részérdl
nagyon nehezen fedezhetd fel barmilyen intellektualis tevékenység. Sot, dore az az
ember, szerinte, aki a fejedelem mellett megbecsiilést remél. ,,Osztogatnak ugyan
kitiintetést az udvarnal, csakhogy nem az erkolcsds vagy erényes életmodot
jutalmazzak, hanem a szerint tiintetik ki az embereket, hogy ki milyen gazdag vagy

milyen hatalmas. (...) De kiket Iéptettek eld, kérlek? Bizony olyanokat, akik

'S BURKE (1994) 224.
BENE (1999, 07)

52



osztoztak a hatalmasok erkolecseiben! Miféle erkodlecsokben? A kapzsisdgban, a
d6zsolésben, az iszdkossagban, a kegyetlenkedésben!”'”> Ezek a fontos informaciok,
megfigyelések a Castiglione altal bemutatott, idealizalt udvar-képpel szoges
ellentétben allnak. Amikor az udvaronc hatalmérol, befolyasardl értekezett Enea
Silvio Piccolomini, a kovetkezokkel akarta meggydzni az olvasot arrdl, hogy minden
hidbavalo igyekezet ellenére, az wudvari ember a szolgdk kozt is a
legkiszolgaltatottabb: akit az wuralkodd joindulatdval tiintetett ki, barmikor
kegyvesztetté valhatott. Az egzisztencialis biztonsdg egyik naprol a madsikra
megszlinhetett, s ez a bizonytalan allapot minden udvari ember jellemébdl a
legrosszabbat hozhatta ki. Tavolrol sem az udvariassag, a nagylelkiiség, a
becsiiletesség, a tisztesség dominalt a fejedelmi udvarokban, sokkal inkabb az emberi
természet megvetendd tulajdonsagait domboritotta ki Enea Silvio Piccolomint: ,(...)
testvér nem lehet biztos a testvére feldl, apa nem bocsat meg a fianak, sem fia az
apjanak. Mindenki a maga érdekét lesi, mind eldléptetést akar, mind parancsolgat.
Aki kegyben all, azt ezer argus szem figyeli, és megannyi nyelv lihegi romlasat,
irigyei hol err6l, hol arrdl az oldalrél szorongatjak. (...)”'*® A jelz6k, melyeket Enea
Silvio Piccolomini hasznalt, eddig sem ¢és a tovabbiakban sem tekinthetdk
pozitivaknak. Intellektudlis tevékenységrél szd sem volt, ostobasag, butasag
jellemezte a mar-mar ,,csiirhének™ nevezhetd tarsasagot. Intelmeit tovabb olvasva
sem fedezhetiink fel dicséretet, buzditast, lelkesedést. Inkabb valamiféle
kiabrandultsagot észlelhetlink, melyet igyekezett megosztani az olvasoval. A
rendszerezett gondolatokban nyoma sincs az értelem vezette viselkedés dicséretének.
Taldn nem is ez a cél vezényelte az irdt, mikor traktatusat teljesen egyértelmiien az

udvari élet arnyoldalai bemutatasanak szentelte.

Milyennek is latta, vagy inkabb milyennek szerette volna latni Baldassar
Castiglione az udvart ¢és annak népét? Az udvaronc torténelmileg hitelesnek, az
italiai Urbino fejedelmi udvardban zajlo esti beszélgetések lejegyzésének mondja
magat. A beszélgetés valoban részét képezte a konyv altal javasolt életidedlnak. Am
Burckhardt ¢és Burke is azt javasolja, hogy ne vegylik szé szerint a leirtakat.
Mindazonaltal a konyv szerepldinek szellemes tarsalgasabdl megtudjuk, hogy

milyennek kellene lennie az udvaroncnak €s magdnak az udvarnak. Az egyik

SpICCOLOMINI (1980) 85.
1 PICCOLOMINI (1980) 87.
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74

megszolald egyenesen a nem nemes felsObbrendiiségét hangoztatta, mondvan, 6
inkabb a képességei, ratermettsége, nemes jelleme, mint a sziiletése révén
érvényesiil.'”’” Minél sokszinlibb e térkép, annal érdekesebb felfedezni azt, hogy a
Htokéletességre” vald torekvés mindeniitt jelen van. Urbino'”® az ,idealis”, a
tokéletes kovetendd példa, a maga nemében egyetlennek tekinthetd reneszansz

udvar.

A konyv sikere'”” nemcsak irodalmi értékének koszonheté, hanem annak a
ténynek is, hogy benne korvonalazodik az idedalis udvar és egy uj politikai forma
modellje, mely egyértelmiien egy személyhez, jelesiil, Federico di Montefeltro
személyéhez kotodik. Jakob Burckhardt elismerden nyilatkozik errdl az idealisnak
tekintett allamrol: ,,De nemcsak az allam volt jol kiszamitott €s szervezett miivészi
alkotas, hanem az udvar is, még pedig minden tekintetben. Federigo 500 embert
tartott, az udvari méltosagok oly teljesek voltak, mint aligha a legnagyobb
monarchiak udvaranal.”>”

Eurépa szamara tehdt az Udvari ember nemcsak a nemesember
illemkédexévé €s a tokéletes udvaronc szinonimajava valt, hanem jelentdsége abban
is megnyilvanult, hogy egészen a francia forradalomig az udvari tdrsadalom benne
latta sajat létének igazolasat. [gy az abszolutisztikus uralkodasi forma - minden
hibajanak ellenére - kovethetdve, elfogadhatova valt az egyre erdsodd koztarsasagi
értékeket képviseld értelmiségi diskurzusok mellett.

Az idedlis fejedelem és udvaranak mitosza, kultirakdozponttiisaga tavol allt a
valosagtol. Az értelmiség Onkéntes szolgasaga gyakran kotelezd szolgasadgga valt,
még ott is, ahol az antik hagyoméanyok oly erdsen éltek a szabadsagrol alkotott
véleményekben. Politikai szolgalelkliség (servitu politica) hatotta 4t az udvari
emberek jellemét, viselkedését, beszédét, mely a fejedelem szellemi
kiilonlegességének, ratermettségének, kivalosdgadnak magasztalasaban mertlt ki.
Bene Sandor véleménye szerint azonban a ,korai és érett humanizmus iréi €s
miivészei korantsem mer0 hizelgésbdl idealizdljak hdseiket, hanem azért, mert

idealtipikus formajaban akarjdk megragadni a kultara és a hatalom harmonikus

7C ASTIGLIONE (1955) 106.

1%8y/6: P.CASTELLI (1986)

9E1s6pré sikerét mindennél jobban bizonyitja az elsé megjelenését (1528, Velence) koveté szamos
forditas. 1534-ben Spanyolorszagban Juan Boscan, 1537-ben Franciaorszagban J. Colin D'Auxerre,
majd 1580-ban G. Chappuis, Parfait courtisan, 1560-ban Angliaban S. T. Hoby tollabol.
2YBURCKHARDT (1895) 59.
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viszonyat. (...)""!

A visszavonultan €16 értelmiségi pedig nem az individuum lelki
vagy intellektualis szabadsagat ¢lvezé egyén, hanem egyfajta ellenzéki, a fennalld
rendszerrel egyet nem értd protestald magatartas szinonimajava valik. Az a valsag,
mely Italidban a 15. szazad végén ¢és a 16. szdzad elején bontakozott ki kulturalis
téren és annak struktardiban, sokkal dsszetettebb, mint gondolnank: ,,nevezetesen az
értelmiségi lét is valsagba keriilt, mivel eddigi er6feszitései a tradiciok kontinuitasara
és/vagy annak megdrzésére az allami intézményeken beliil kudarcba fulladt”.*** Es
mivel lehetetlenné valt konkrét dllammodellek 1étrehozasa, a figyelem kozpontjaba
egyre inkabb az udvarmodellek konstrukcioja kertilt. Ennek az utkereso attitlidnek az
egyik eredménye tehat Baldassar Castiglione miive, Az udvari ember.

Castiglione az udvari ember személyétdl a humanista idedlokon tal, immar

politikai tadjékozottsagot, politikai felkésziiltséget is elvart.

2'BENE (1999,07)
22 DIONISOTTI (1971)
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IV. 3. A hatalom és az értelmiség

Figyelemre méltod, hogy Jacques Le Goff, Az értelmiség a kizépkorban®
cimii miivének olasz kiaddasdhoz a sorozat szerkesztéi ldbjegyzetben roviden
osszefoglaltak, hogy az egyébként szamos nyelvben melléknévként hasznalatos szd,
hogyan ¢épiilt be fonévként Le Goff gondolatmenetébe, tovabba maga a szerzd is
hosszasan magyarazta, hogy mit ért az ,értelmiségi” szon.”* Ami a klerikus
értelmiség helyzetét illeti, Le Goff igy fogalmaz: ,,A szentszék kétségkiviil tudataban
van az értelmiségi tevékenység értékének is, beavatkozasait azonban jol felismert
érdeke diktalja. Kivonja az egyetemeket a vildgi torvények hatalya alol, de csak
azért, hogy egyhdzi joghatosdg ald helyezze Oket. Az értelmiség valasztasra
kényszeriil (...) az egyhaz mellett kell dontenie, szemben azzal az erds tendenciaval,
mely a vilagisag felé sodorja. (...) Az értelmiségiek tehat akar az 01j szerzetesrendek,
a papa kozvetlen fennhatdsaga alatt talaljak magukat, aki azért kedvez nekik, hogy
rancba szedje 6ket.”™ Személyi szabadsagukat, gondolataik fiiggetlenségét pedig
erésen befolyasolta jovedelmiik allandosaga, ha volt ilyen, vagy éppen anyagi
kiszolgaltatottsaguk, ha nem volt: ,,Ha fizetést kap, lehet beldle kereskedd (ha didkjai
fizetik), funkciondrius (ha a varosi vagy fejedelmi hatalomtol kapja a pénzt) vagy
afféle familiaris (ha egy mecénas adomanyaibol ¢é1).”*%® Amint a gazdasagi,
tarsadalmi helyzet egyre jobban a valsag jeleit mutatta, ugy valt egyre
szembetlinObbé az egyetemi értelmiség elvandorlasa a nagyobb anyagi biztonsagot
nyujtd fejedelmi koézpontok felé, mivel ezeken a helyeken, kompromisszumokat
kotvén ugyan, munkajukat nyugodt korilmények kozott folytathattak. Ahogy Le
Goff fogalmaz. ,,A humanistdk nemcsak intellektualis téren, hanem szocidlis
képletiiket tekintve is kiilonboznek a kozépkori értelmiségtdl. (...) Tekintélyes
partfogdk oltalmaban érzik j61 magukat.”®” Természetesen ez a megallapitds még
tobb értelmiségi generaciot érint. Evszazadokon keresztiil a partfogok, mecénasok,
tamogatok szerepét nem lehetett elhanyagolni.

A 15-16. szdzad értelmiségi palydinak megfigyeldjeként Gregorio Leti

*LE GOFF (1992)

*LE GOFF (1992) 3.

*LE GOFF (1992) 101-102.
291 E GOFF (1992) 134.
27LE GOFF (1992) 219.
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Torténelmi és politkai ceremonia cimii muvében ¢€s annak egyik fejezetének
felsorolasaban szerepelnek matematikaval, geografidval, teoldgiai kérdésekkel,
orvostudomanyi problémakkal foglalkozé személyek,”* jogtudosok, hivatalnokok,
sOt hivatasos torténészek is, akik irasaik publikaldsaval tettek szert hirnévre €¢s nem
mellékesen pedig anyagi javakra.

Burke az, aki talan elsdként hasznalta Pietro Aretindval kapcsolatosan az
Lyonmenedzselokészség™ kifejezést. Ez tokéletesen leirta azt a magatartasformat,
mely a helyét keresd, fliggetlenségre vagyo értelmiségi réteget jellemezte. 1492-ben
sziiletett, egy cipész fiaként, kinek nevét soha nem hasznalta, inkdbb sziildvarosanak
nevével jelolte onmagat. Gyermekkorarol szinte semmit nem tudni. Fiatal koréban,
Perugiaban tanult az egyetemen, majd festészettel is foglalkozott. 1517-ben Rémaba
ment X. Le6 udvardba. 1527. marcius 25-ig tartozkodott Roméaban, majd onnan
Velencébe utazott, ahol miivei nagy részét publikalta. Velence ebben az id6szakban,
de még a 17. szdzadban is a konyvpiac egyik legfontosabb kdzpontja volt Europaban.
,Mennél tobb tamogatora talalt, annal szabadabba valt, de anndl nagyobb volt az
esélye annak is, hogy kegyvesztett lesz. Eppen ezért Aretino stratégiat valtoztatott.
1527-ben Velencébe ment, ahol, bar elfogadta a dozse «Andrea Gritti» felkinalta
védelmet és a nemesek ajandékait, tobbé-kevésbé a maga ura maradt. Azt, hogy ezt
megtehette, nemcsak nagyszeri irds-, ¢s Onmenedzsel6készségének koszonheti,
hanem annak is, hogy ebben az idében kialakult a piac.”*” A konyvpiac 1étrejotte
pedig lehetdve tette, hogy Aretindhoz hasonléan, masok is érvényesiilni tudjanak, s
egyre kevésbé volt annak jelentdsége, hogy az illetd irdé milyen tarsadalmi réteghez
tartozott korabban.

Gregorio Leti nem tartozott azon irok kozé, akik fiiggetlenségiiket feladva
egyértelmiien elkotelezték magukat egy adott udvar, kormany mellett. Errdl a
meggy0z6désérdl nyiltan vallotta a kovetkezoket, melyeket a Féltékeny Europa cimi
konyvében olvashatunk. ,Nincsen megvetésre méltobb dolog, mint azoknak az

ir6knak a viselkedése, akik tolluk szabadsagat eladjak egy tanyér levesért. Iddmet

2%Marco Mantova jogasz, Bernardo Cappello az egyhazi allam hivatalnoka, Gioacchino Vadiano
matematikus, tudds teologus, Sebastiano Munster ferences szerzetes, majd a lutheri tanok kdvetdje,
bibliaforditd, Annibale Caro, Pietro Appiano, Vittorio Trivanela orvos, Pietro Mattiolo V. Karoly
udvari orvosa, aki 1200 scudot kapott fizetségiil. Odoardo Wotton,oxfordi orvos. Corrado Gasner,
szintén orvos volt, aki Ziirichben élt és dolgozott, fizetését pedig a varosi kozosség biztositotta (fu
salariato dal pubblico). LETI (1685) 748.

2BURKE (1994) 127.
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inkabb kaposztaiiltetéssel toltom, minthogy ezek ocsmany irasait olvassam.”'°

Kritikdja egyértelmii, kendézetlen. Ebben az egy mondatban sikertilt kifejeznie mély
megvetését azok irdnt, akik abban az illizidban ringattdk magukat, hogy az udvar a
gondolkodd, miivelt tuddsoknak idealis kornyezetet jelenthetett. Mindazonaltal
megallapithatd, hogy a korszak vezetd egyéniségei, allamférfiai kiilonos figyelemmel
valogattak ki az udvarukban €16 értelmiség tagjait. A rajuk bizott feladatok rendkiviil
Osszetettek, ratermettséget, szenzibilitdst €s nem utols6sorban alkalmazkodni tudast
igényeltek. A nemesi szarmazas mar egyaltalan nem volt elvart kritérium, hiszen a
,hemesség” fogalmanak is szamtalan, régiordl régiora valtozd interpretaciojat
ismerhetjiik meg. A Baldassar Castiglione altal nyujtott tokéletes udvaronc képe
egyik a sok értelmezés koziil, mely a nemességre, mint tarsadalmi, illetve lelki
allapotra vonatkozik. Ha Giovanni Boccaccio novellaira®'' gondolunk — melyek joval
korabban irodtak —, tobb esetben taldlkozunk a ,,nemesség” masképpen torténd
abrazolasaval, mely jol tiikkrozi az itdliai félsziget értékrendjének heterogén jellegeét,
az eurdpai monarchidk viszonylagos homogeneitasdval szemben. A nemességet
Italidban tulajdonképpen régiordl régiora masképpen kell megitélni. Franco Sacchetti
novellagylijteményében nem ritka az olyan torténet, melynek szerepléi kereskedok,
kalmarok, ugyanakkor fontos tarsadalmi pozicioban vannak.*'?

Szamos elemzés sziiletett Olaszorszdgban, mely az értelmiség, mint
tarsadalmi réteg vizsgalatat tiizte ki maga elé. Marco Cuaz’'® konyvében korabeli
dokumentumokbol idéz szemelvényeket, melyek a konyv cimében megfogalmazott
problémakort hivatottak bemutatni, azaz az értelmiség és a hatalom kapcsolatat
igyekezett felvazolni. Igazi elemzésre nem vallalkozott. Kiilonosen két fejezetet
¢rdemes kiemelni, melyek az értelmiség kiilonbozo szervezOdési formainak és azok
hatalommal val6 kapcsolatanak leirasara szant.

A 16. szézadtol a 18. szazadig Italia kulturalis ¢letében meghatarozd szerepet
jatszottak az akadémidk. Az ezzel a teriilettel foglalkoz6 szakirodalom pillanatnyilag
2750 akadémidt tart szdmon, de a kutatds még nem ért véget, hiszen minden
jelentdsebb varosban tobb ilyen intézmény miikodott. Romatodl Firenzén at, Milanoig

mindenhol fontosnak tartottdk az akadémiak fenntartasat, melyek a legkiilonb6z6bb

2LETI (1672) XIIL

Az elszegényedett, de lélekben rendkiviil gazdag nemes esete (Federigo degli Alberighi), aki
nemességének utolso jelét, a sdlymot aldozza fel szimbolikusan, hogy szerelmét megnyerje.
2I2HERCZEG (1983)

*BCUAZ (1982)
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tarsadalmi statust személyek tamogatdsat ¢lvezték. A fenntartok természetesen
anyagi €s erkolcsi tamogatast nyujtottak a kultira kiilonb6z6 tertileteivel foglalkozo
intézményeknek, azok tagjainak, 4&m mégis testiiletként, bizonyos fokig autondém
moddon tevékenykedhettek. Az akadémiak tehat egyfajta érdekvédelmi szovetséget is
jelentettek, tagjainak kotelességeit €és jogait az alapitd dokumentum rogzitette. ,,A
szervezeti szabalyzat eldirta, hogy milyen kritériumoknak kellett a tagoknak
megfelelni, €s nem utolsdsorban, rogzitette a tagok és a fenntartd kozotti

»214 Az 1656-ban a volt svéd kiralynd, Krisztina 4ltal alapitott Romai

viszonyt.
Akadémia 1689-ig, annak halalaig miikodott. A volt kirdlyné altal szentesitett
szervezeti szabalyzatban egyértelmiien kimondtak, hogy ,,minden kdltség, ami az
Akadémia irasait, masolatait érinti, 6felsége a kiralynd szamlajat terheli.”*"

Firenzében az Accademia Fiorentina egyértelmiien a Mediciek tdmogatasat és
ellendérzését ,.Elvezte”, mig 1582-ben a firenzei irok, elunvan az erds udvari kontrollt,
alapitottak egy masikat, az Accademia della Cruscat. A firenzei Accademia Crusca
kifejezetten a nyelvészet mellett kotelezte el magat. Tevékenységének egyik
legfontosabb eredménye volt az 1612-ben Velencében kiadott szotar, amely az olasz
irodalmi nyelv alapdokumentumava valt. A Milanoban létrejott Accademia Sforzesca
rovid mitkodése alatt (1594-1609) Dante Alighieri miiveit olvastak ¢€s értelmezték.
Az egyhdz is aktivan részt vett az akadémiai mozgalomban. Az &ltala alapitott
akadémidk a jezsuita kollégiumokhoz kotddtek, és ebben az esetben is kotelezd
érvényl szabalyzatokhoz kototték a tagok mitkodését. Természetesen a legnagyobb
politikai és vallasi szabadsdgot a Velencében megalakult akadémidk élvezték. Itt
példaul Gian Francesco Loredano ir6 és politikus 5 akadémiat is alapitott, melyek
altalaban segitették is az irokat, koltoket, tudosokat miiveik kinyomtatidsaban.
Szamos akadémia névvalasztasa nem volt a véletlenre bizva, tulajdonképpen magaba
foglalta, tomoren kifejezte az ott folyd munka természetét, tagjainak szemléletét.>'
A 18. szazadra talsagosan formalissa valt akadémiai mozgalom megreformalasara
tett kisérletek az értelmiségi tarsadalmi statusat, szabadsagat is érintették.

Gregorio Leti az akadémista értelmiségi réteg nyelvhasznalatardl, stilusarol

meglehetésen elmarasztaléan nyilatkozott, bar nyilvanvaldoan ismerte italiai

szerepiiket €s helyzetiiket. Minden bizonnyal nem akart hozzajuk tartozni, mivel 6

214CUAZ (1982) 205.
23CUAZ (1982) 209.
*I*CESERANI, DE FEDERICIS (1980) 251.
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mar inkabb az olvasok kegyeit kereste. Az 1668-ban megjelent /I Cardinalismo di
Santa Chiesa (Az Egyhaz kardinalizmusa) cimii miivében igy fogalmazott. ,,Tudom
kedves Olvasom, hogy egyet fogsz érteni velem abban, hogy a miiveltek nagyon jol
ismerik azt, ami konnyti, €s tisztaban vannak azzal, hogy a nép nem tudja elolvasni
azt, ami nehéz. Ha az ember konnyed stilusban ir, akkor mindenki szdmara ir.”*"’

A kiilonbodz6 eszmei iranyzatok terjedésének ¢€s terjesztésének bemutatasdhoz
sziikséges a nyomtatds megjelenése altal okozott problémak ismertetése. A hatalom
¢s az ¢értelmiség, illetve a kozonség ¢és az értelmiség viszonyat a nyomtatas
megjelenése ¢€s elterjedése megvaltoztatta. Ugyanazok a kérdések fogalmazodtak
meg Cuazndl is, mint Burke-nél. Kik is voltak tehat az értelmiségi réteg tagjai
Italidban a 15., 16., 17. szdzadban? Honnan jottek, hogyan ¢ltek a koltok, tudosok,
teologusok, miivészek, prédikatorok, jogaszok, konyvtarosok, ujsagirok, kiadok? Es
a legfontosabb, mibdl éltek? Természetesen végteleniil Osszetett és szines egyéni
sorsokrdl lehet beszélni, de a koriilmények sok hasonlosdgot mutatnak. Az, aki
kevésbé volt szerencsés és nem ¢élvezte csaladi birtokanak biztos megélhetést nyujtd
allando jovedelmét, kénytelen volt vagy egyhdzi karriert épiteni, vagy egy udvar,
illetve egy allam szolgalataban elhelyezkedni.

Az értelmiségi mobilitasrol mar esett sz6. A sokoldali irdk, a politikai
feladatokkal foglalkozé réteg tagjai is, mint a mivészek, egymds kezébe adtdk a
kilincset a romai udvarban is. Olyba tiinik, mintha egy sziikk kor latta volna el
ugyanazokat a feladatokat a kor jelentdsebb allamaiban, ahol munkajukra igényt
tartottak, ¢s nem mellesleg, meg tudtak dket fizetni.

A mipartolas intézménye pedig egyszeriien elengedhetetlen ebben az
iddszakban, addig mindenképpen, amig a piac kialakuldsa nem modositja ezt az
¢vszazadokon keresztiil olajozottan mikodd gépezetet. Burke az irdk és a festok
tarsadalmi statusa kozotti parhuzamra hivja fel a figyelmet, amikor az udvari
mipartolasrol, mint biztos egzisztenciat, védelmet nyajtd intézményrdl beszél. ,,Az
irodalmi dicséités és az uralkodot erkolesi piedesztalra emeld institutiok nyoman a
sz¢élesebb kozonség eldtt is valosagos kultusz bontakozik ki. Sehol sem mutatkozik
ez olyan tiszta formaban, mint a hatalmi reprezentacié vizualis megjelenitéseiben,
amelyre minden jelentosebb tarsadalmi vagy politikai esemény (sziiletésnap,

hazassag, kovetfogadas stb.) alkalmat kinalt.”*'®

2LETI (1668) 11.
2ISBENE (1999,07)
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IV. 4. A torténelmi és politikai ceremonia altal vazolt értelmiségi

palyak

Az iménti fejezetben vazolt hattérismeret birtokaban lehet megérteni, hogy
Gregorio Leti miért szentelt nagy teret a Torténelmi és politikai ceremonia cimi
miivében annak, hogy kiilonbozd értelmiségi palyakat mutatott be. Ezekkel az volt a

,Most nemcsak, hogy nehéz lenne, az elmult két évszazadban viragzéd
SzerzOk felét is megemliteni, hanem szinte lehetetlen ezeknek akar tizedrészérdl is
egy katalogust nyuajtani, ezért csak azokat from le, akik a kovet tudasara a
legnagyobb hatéssal birnak.”*'” A felsorolast Machiavellivel és Morus Taméssal
kezdte. Roviden mutatta be dket, mindkettonél kiemelve, hogy ¢letiik legfontosabb
szakaszaban az allamot szolgaltdk. Machiavelli ,,a koztarsasag titkara €s torténésze
lett”.** Morus pedig, aki a szdzad legnagyobb teologusa volt, ,,VIII. Henrik
allamtitkara™**'-ként tevékenykedett. Leti nem meriilt bele az életrajzok aprolékos
bemutatasaba, sokkal inkdbb az érdekelte, hogy az emlitett szerz6k milyen
viszonyban alltak, esetleg milyen konfliktusba kertiltek azzal a hatalommal, amelyet
szolgaltak. Kitiintetett figyelmet szant dijazdsukra, anyagi hatteriik bemutatasara is.
Machiavelli €letébdl azt a szakaszt emelte ki, amikor a Medici-csalad ellen iranyulo
merénylet résztvevdjeként elitélték: ,Bebortondzték, megkinoztak, amit nagy
lelkierével allt, akar blinds volt, akar artatlan, ilyen bonyodalom bélyegével

szabadult.”?*?

Nem sorolta fel Machiavelli legjelentdsebb miiveit, de bizonyosan a
Fejedelemre gondolt, amikor a kovetkezoket irta: ,,A fontos, hogy a koztarsasag
titkara, majd torténetirdja lett. Kiilonbozd miiveket irt, amelyek mindeniitt olyan
veszélyes elveket terjesztenek, amelyek miatt 6t a politika eléfutdranak nevezték.
Ami a legrosszabb, hogy azok itélték el, akik nem értették és soha nem olvastak
6.7 A dolgozat kés6bbi fejezetében részletesen targyaljuk azt, hogy mit értett Leti

a politika terminus alatt, és miként kozelednek egymdshoz a politika ¢és az

*PLETI (1685) IX. 726.

*2LETI (1685) IX. 727.

2ILETI (1685) IX. 727.

*22LETI (1685) IX. 727.

2 Quel che importa che divenne poi Segretario, Historiografo della Repubblica. Compose diverse
opere che corrono da per tutto con massime cosi pericolose che lo fanno stimare lo Scorsone della
politica, e quel che ¢ peggio da quei che meno I’intendono, o che non ’hanno mai letto.” LETI (1685)
IX. 727.
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dllamérdek fogalmak.

Morus tragédidjat VIII. Henrik szeszélyének tulajdonitotta. Pietro Bembo
személyénél hosszasan elid0zott, tomoren Osszefoglalva karrierjének fontosabb
allomasait: ,Nemes velencei, aki a hires Urbinéi Akadémian, Guido Ubaldo, az
irodalompartolok legnagyobbik alakjanak vezetése alatt nevelkedett. (...)ROmaban
tartozkodott egy ideig, a pépai hivatal titkdra volt, de X. Le6 péapa haldla utdn
Padovaba vonult vissza, hogy nyugodt ¢letet €lvén az irdsnak szentelhesse magat,
addig, mig III. P4l kardindliss4 nem nevezte ki. Sokan gy hitték, ha nem halt volna
meg, beldle is papa lett volna. Sok miivet hagyott maga utan, tobbek kozott Velence
torténetét és a koltészetben masik Petrarcaként tisztelték.”**

Leti gondolatmenetében a kovetkezd személy ismételten tehetségének,
ratermettségének koszonhetd sikerei miatt érdemelt kitlintetett figyelmet. Az urbinoi
Polidorio Virgilio olyan nagy hirnévre tett szert a torténetirasban, hogy maga VIII.
Henrik kérte 6t el Urbino uratél, Guido Obaldotol, hogy udvari torténetiroi statussal
ajandékozza meg. A Szent Pél-székesegyhaz kanonokjanak tette meg, s ilyen
koriilmények kozott irta meg nagy Oszinteséggel és rendszerezve Anglia torténetét.
Majd miutdn ,,Henrik vallasdban ezek a kiilonleges valtozasok torténtek, visszatért
Italidba, 10 000 scudé megtakaritott készpénzzel, csaladjanak nem kis 6romére.”**
Baldassar Castiglioner6l nagy jelentdségli koveti tevékenységét emelte ki, am nem
sorolta fel azokat részletesen, csak annyit mond, hogy ,,VII. Kelemen gyakran vette
igénybe szolgalatait”.**® Francesco Guicciardini legfontosabb tevékenységeit a
kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,Nagy jogtudos, jO szonok, tobbszords kovet,
Romagnat és Bolognat kormanyozta, VII. Kelemen alatt a hadsereg feliigyeldje volt,
mivel a hadi tigyekben és a kormanyzasban jelentds sikereket ért el.”*?’ Tovabba
megitélése szerint képességeit, tehetségét tekintve, Machiavellit is meghaladta.

A kovetek kozil, a ,Jutherdnus” Giovanni Sleidano, Strasburgi ¢s Giovanni
Ramusio a Velencei Koztarsasag szenatusdnak megbizottjait emelte ki. Leti

Rotterdami Erasmus ¢és Melanchthon intellektualis nagysaga eldtt is fejet hajtott,

tisztelettel méltatta életmiviket.

*LETI (1685) IX. 728.
*BLETI (1685) IX. 729.
2L ETI (1685) IX. 733.
*TLETI (1685) IX. 738.
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IV. 5. Machiavelli a hatalom szolgalataban

Gregorio Leti, az 1672-ben megjelent, Az Apostoli Szentszék romldasa cimii miivében
a kovetkezOket irta: ,,Az én szdndékom az, hogy megirjam a dolgokat, ugy ahogy
vannak, ¢s nem ugy, ahogy masok szeretnék, hogy legyenek. Mas dolog az iras, €s
megint mas a hit. A hit a vallasra vonatkozik, az irds a torténelemre.””® Romei
meglatasa®’ szerint Letinek ebben az allitisdban nem nehéz Machiavelli gondolatait
felfedezni, melyek a Fejedelem cimii mii XV. fejezetében taldlhatok: ,(...) az én
célom az, hogy hasznos dolgot tanitsak annak, aki okul rajta, sokkal célszertibbnek
latszik el6ttem, hogy visszamenjek e dolgok igazi valésagahoz, mintsem csak a
képzeletbél irjak.”**"

Leti és Machiavelli gondolatait egymas mell¢ allitva, valoban szembed6tld a
két érvelés kozott fennallo hasonlosadg. Természetesen nem lehet parhuzamba allitani
Gregorio Leti és Niccolo Machiavelli miiveit. Mindazonaltal mivel Gregorio Letit
machiavellista tanai miatt is feleldsségre vontdk Genfben, sziikséges roviden vazolni
Machiavelli és Leti gondolatai kozott 1€vé kapcsolatot. Leti egészen biztos, hogy
nem véletleniil hozta kapcsolatba Machiavellit a politikaval, lattuk, hogy nagy
vonalakban ismertette a firenzei gondolkodo életpalyajat is. Leti minden bizonnyal
ismerte, olvasta a nagy politikus gondolatait, hiszen hivatkozott ra miivének fent
emlitett fejezetében. Am Machiavelli karrierjének alakulasa is alapvetSen
befolydsolhatta Leti rola alkotott véleményét. A kovetkezokben azért tekintjiik at
vazlatosan Machiavelli életének azt a szakaszat, amelyben elsGsorban allamiigyekkel
foglalkozott, mint orator, illetve kdvet, mivel kapcsolata a hatalommal éppen olyan
ambivalensnek tekinthetd, mint, ahogy ezt tapasztalhattuk Leti esetében is.

A biztos egzisztencia kérdése, az allando jovedelem megléte vagy éppen
hianya, a munkaad6d vagy mecénas erkolcsi és anyagi tamogatisa hataroztdk meg
példaul Machiavelli életét is. Mint ismeretes, Leti konyvét a koveti feladatokat ellatod
személyeknek szanta. Machiavelli pedig, aki életének meghatiroz6 idészakéban
kovetként tevékenykedett, Leti szamara megkeriilhetetlen példaképpé valt.

Az a tény, hogy Machiavelli életére vonatkozd elsé biztos hirek abbol az

281 ETI, Li precipizii della Sede Apostolica, Lione, appresso Adamo Demen, 1672.
2YROMEI (2006) 86.
'MACHIAVELLI (1906) 77.
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1d6északbol szarmaznak, melyek egybeesnek Firenze varosdban vallalt kozhivatalok
betoltésével, mindenképpen ¢letének — a szakirodalom altal is tobbszor kiemelt —
azon jellegzetességére hivja fel a figyelmet, miszerint az elvalaszthatatlan, szoros
kapcsolatban allt a szamara oly rendkiviil fontos véaros bel- és kiiliigyeivel. Amikor
1498. julius 14-én™' megvalasztottak a Tizek Tanacsa titkaranak, feje lett az un.
masodik kancellaridnak is, és €lete végéig a ,,segretario” cim allando jelzoként kiséri
az irot. Tehat nem éppen fiatalon kapcsolodott be az id6kdzben koztarsasagiva lett
felmeriild kiiliigyi és katonai problémak kezelése. Két torvényjavaslatat fogadtak el:
az elsét 1506. december 6-an, mely a gyalogsag toborzasat, valamint 9 tagu vezérkar
felallitasat szorgalmazza, a masodikat, 1512. marcius 30-4n, amely a lovassag
megszervezésével foglalkozik. 1512-ig tartott aktiv részvétele az allam vezetésében,
mely iddszak egybeesett a republikdnus korszak intézményeinek kiilsd és belsd
valsagaval. Machiavelli ir61 mikodésének elsd korszaka politikai szereplésével
kapcsolatos. Termékeny iddszak volt ez, mely inkabb az allamigazgatasban szerzett
tapasztalatok summazasanak tekintheté. Az dallamigazgatas egyik legfontosabb
kérdése a hadiligyi problémak kezelése volt. Nem véletlen tehat, hogy Machiavelli
ebben az iddszakban sziiletett irdsai a Discorso dell'ordinare lo Stato di Firenze alle
armi 1506 (Ertekezés Firenze felfegyverkezésének modjdardl), és a Discorso sopra
l'ordinanza e milizia fiorentina 1506 (Ertekezés a firenzei seregrél és a
megszervezésére hozott rendelkezésekrél),™* sokkal inkdbb a diplomAaciai
kikiildetések soran atélt személyes ¢Elmények elemzésének, mint szépirdi
tevékenységnek foghatok fel.

Huszonhdromszor jart kovetként hivatalos kikiildetésben, melynek 6sszegzése
a Legazioni (Kovetségek és megbizatasok) cimii elaboratum.
Ezek a jelentések — melyek Caterina Sforzanal, a francia kirdlynal, és a papai
udvarban tett hivatalos latogatasainak Osszegzései —, fontos informaciokkal
szolgéalnak, nemcsak a korszak politikai térképének megrajzolasahoz, hanem ezekbdl
a dokumentumokbdl a 16. szazadi értelmiség sokrétli, Osszetett tevékenysége —
szervezd — ¢€s problémamegoldo készsége, ratermettsége is kibontakozik. Hiszen

koztudott volt és a kikiildetést elrendeldk elvartdk, hogy ,,a kovet elemezze a

“'Herczeg Gyulanal julius 14. szerepel, mig Kardos Tibor 12-ére teszi e poszt betdltésének elsé
napjat.
IMACHIAVELLI (1506)
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gazdasagi viszonyokat, vazolja a politikai helyzetet alakitd tényezdket, felmérje az
egymassal szemben 4ll6 partok erejét, a kdzponti hatalom sulyat és lehetdségeit, s
altaldban minden olyan tényezo6t, mely a jelen alakulasaban és a jovo formalasdban
lényeges lehet. A havonta, majd a 18. szdzadban mar kéthetente rendszeresen kiildott
jelentésekbél tajékozodtak azutan odahaza, s eszerint igazitotték a kiilpolitikat.”**

Machiavelli leveleibdl, beszdmoldibol, szamos olyan informécié bukkan eld,
melyeknek segitségével a kovetjaras irott és iratlan szabalyait is megismerhetjiik,
valamint az altala vagy a levelezdpartnere altal meglatogatott udvar szokésaiba,
kormanyzati rendszerébe pillanthatunk be. A kdvetek személyével szemben allitott
kovetelmények vizsgdlata soran a megbizhatdsag tisztazasa elengedhetetlen volt. A
hivatalos, érvényes aldirassal bir6 dokumentumok felmutatasa kotelezOve valt az
Oket fogadd udvarban. 1415-ben, mikor el6szor foglaltak irasba a firenzei kdvetek
kotelességeit, eldirtak, hogy csak a kancellar altal kiallitott ,,commissaria” birtokdban
kelhetnek ttra, és kiildetésiikrdl irasban beszamolot kellett atadni megbiz6juknak.
Kikotottek tovabba, hogy mindez azért sziikséges, mert el kell keriilni azt a helyzetet,
hogy a kovet személyes elénydkhoz juthasson.

Azon kiildetésekrdl irt jelentések, melyekben Machiavelli személyesen vett
részt, a Delle cose della Francia (Franciaorszdg dolgairél)”>* és a Delle cose
dell’Alemagna (Németorszag dolgairél)”” kiilondsen figyelemre méltoak. ,A 16.
szdzaddal azonban az igazi és mély jellemzések egész sora kezdddik, amindkkel
akkoriban ilyen mértékben mas nép bizonyara nem birt. Machiavelli néhdny
rendkiviil becses értekezésében rajzolja a németek €s a franczidk modjat €s politikai
allapotat, ugy hogy a sziiletett északvideki is, ki orszaga torténetét ismeri, haldsan
fogadja a firenzei bolcs fényt deritd pillantasait.”**

Nem egyszerlien koveti jelentések voltak tehat — amelyre Firenzében csak
1415 utan kotelezték a koveteket —, hanem politikai, tarsadalmi ¢és katonai
szempontokat figyelembe vevd elemzések. Franciaorszag esetében felsorolta azokat
az okokat, melyek gazdagga és hatalmassa tették. Beszdmolt arr6l a tényrdl, hogy ha
»a kirdly vérszerinti 6rokos nélkiil hal meg és senki sincs, aki 6t tulajdondban
orokolné, minden teriilet a kiralyt illeti, €s a Koronat gyarapitja. A teriileti egység

kérdése tehat elengedhetetlen, nemcsak a korondhoz tartozé birtokokat tekintve,

*BENDA (1979)
P*MACHIAVELLI (1550) 90-101.
SMACHIAVELLI (1550) 102-106.
BURCKHARDT (1895) 73.
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hanem a bardi birtokokat tekintve is. A bardi teriileteket nem osztjak szét az
orokosok kozott, mint, ahogy azt Németorszagban és Italia sok részén teszik, hanem
mindent az elsdsziilott Orokol. A tobbi testvér pedig tiirelmesen var,
fegyverforgatasra adja fejét, s €¢lvezi az elsOsziilott tamogatasat, mindaddig, mig nem
tud maganak egy teriiletet vasarolni. Ebbdl kovetkezik, hogy a francia fegyveresek
manapsag a legkivalobbak.”*’

A tovabbiakban az orszag katonai felkésziiltségét vizsgalta, 0sszehasonlitva a
francia katonak felkésziiltségét a német, illetve spanyol fegyveresekével. Machiavelli
egy masik irdsaban, A hdbori miivészetérél’®, és a Fejedelem cimfi miivében is
kifejezetten katonai kérdésekkel foglalkozott, ahol természetesen kifejtette sajat
véleményét is a sajat, illetve a zsoldos hadsereg elonyeirdl, hatranyair6l. Hiszen
ekkor mar Franciaorszag ¢és a Német-romai Birodalom Eurdpa vezetd
nagyhatalmaiva valtak, Itdlia allamainak pedig létkérdéssé valt megismerni és
kiismerni mind ellenfeliilk, mind szdvetségesiik politikai 1épéseit, azok gazdasagi
életét, belpolitikai helyzetiiket.

A Németorszag dolgairo cimii beszamold szintén figyelemre mélto.
Mélyrehatd elemzést nyljt a csdszar ¢és a fejedelmek kapcsolatarol, a németek
Ltermészetérdl”, a gyalogsag, a lovassag felkésziiltségérdl, hogy mely harcmodorban,
milyen terepen iigyesebbek. >

Bevételekrdl, kiadasokrol is feljegyzéseket készitett. Machiavellinek szemet
szurt a kiilkereskedelem hianya, az Onelldtasra valdo berendezkedés ténye.
Megallapithatdo tehat, hogy nem egyszerlien ¢s kizardlag diplomaciai jellegli
kiildetését teljesitd kovetr6l volt sz6 Machiavelli esetében, hanem korara oly
jellemzonek tekinthetd szemlélettel megaldott értelmiségivel allunk szemben, aki
éppen ezért példaképnek tekinthetd Leti szamara is. Machiavelli figyelmét nem
keriilte el semmi sem. Jartassagat a hadiigyekben, az allami tigyekben, a politikaban,
a gazdasagi ¢letben ezek a jelentései, késobbi, személyes hangvételii levelei is
bizonyitottak. A két személy tevékenysége kozott ismételten parhuzamot vonhatunk.
Gregorio Leti ugyanigy, mint Machiavelli, hivatalos kikiildetéseik révén az allami
hivatalok berendezkedésének, miikodésének figyelmes szemléldivé valtak az évek

soran. Machiavelli késobbi irasaiban tettenérhetd politikai elemzéseinek a csirajat

Z"MACHIAVELLI (1550) 90.
SMACHIAVELLI (1550)
2391508. Miksa csaszarnal tett kiildetésrél sz616 beszamolo.
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éppen a meglatogatott orszag allamiigyeirdl irt jelentések tartalmazzak. Gregorio Leti
is minden bizonnyal azért talalta hasznosnak és fontosnak miive megirasat, mivel
egyrészt jovObeni olvasdi mar az allamiigyekrdl, diploméciai eseményekrdl is
felkésziiltebben tdjékozddtak, masrészt maguk az allamférfiak is figyelemre mélto
informaciok birtokaba juthattak. Itt elsOsorban azokra a statisztikai adatokra
godolhatunk, amelyeket Leti e konyvében publikalt eldszor. Leti ¢€letének
legfontosabb allomdsain éppugy aktiv részesévé valt a politikai eseményeknek is,
mint Machiavelli.

Machiavelli az Italidt érintd, legfontosabb torténéseknek aktiv szerepldjéve
valt és ralatdsa volt a jelentdsebb politikai eseményekre. Arra, hogy nem
korrumpalddott, a legfdbb bizonyiték ¢letének legszomorubb fordulata, mikor
visszavonulasra késztették, szinte élve temetkezett el vidéki maganyaban, szegényen
¢s kiszolgaltatottan. Szamiizetése utdn a megbizdsok szama csokkent és azok
politikai jelentdsége is kisebb lett. Az utols6 hdrom megbizatds természetesen,
kiemelkedik a tobbi koziil, hiszen olyan kritikus helyzetben zajlottak, melyek
nemcsak Firenze, hanem a félsziget allamaira is negativ kovetkezménnyel jartak,
nevezetesen arra iranyultak, hogy megakadalyozzak V. Karoly italiai térhoditasat.

Ha Machiavellinek sikeriilt 1s ismét intellektudlis képességeit ,,aruba
bocsatania”, soha nem lett mar a régi. Megtapasztalta mar a legrosszabbat, ami egy
értelmiségivel torténhetett: a teljes mellézottséget, a szellemi sivarsdgot. A korszak
egyik legkiemelkedébb gondolkodojanak, a politikatudomany megalapitdjanak
tartott Machiavelli perifériara keriilésének ténye megerdsiti Enea Silvio Piccolomini
eszmefuttatdsat az értelmiségi élet nehézségeirdl: ,azt latjuk, hogy a legtobb ember
nagyot bukik, és mennél kitiintetettebbnek és befolyasosabbnak tiint {61 annak eldtte,
utobb annal elesettebbé ¢és melldzottebbé valik, ellenségei O6romére, baratainak,
rokonainak és 6nmaganak fijdalméra, bosszusagara és gyalazatara. Altalaban igy
végzi az, aki a fejedelmeknél kitlintetésre vagy befolyasra torekszik. Aki marmost
ilyen nyilvanvalo tévedésben marasztalhato el, ugy hiszem, nem tagadhatd, hogy
nagyon ostoba.”**

Machiavelli kortarsa, Guicciardini tisztiban volt baratja képességeivel,**! és

29pICCOLOMINI (1980) 87.

*""Machiavelli Mandragéra cimii miivérél Macaulay (1923, 38-39) a kovetekezoket irja:,,..a legjobb
Goldoninal is kiilonb, és csak a legjobb Moliére-nek marad mogoétte. E vigjaték, oly embernek a
miive, aki, ha a szinmirasnak szenteli magat, alkalmasint elérte volna a legmagasabb kivalosagot és
iidvos hatassal lett volna a nemzeti izlésre. Firenzében a legnagyobb sikerrel jatszottak. X. Leo is
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rendkiviil mulatsagosnak tartotta, hogy az a férfiu, aki szamos fontos megbizatast
latott el korabban — a szamuzetésben és utana kovetkezo idoszakban — méltatlan
feladatok ellatasara kényszeriilt: ,,Draga Machiavello, amikor olvasom, hogy a
Koztarsasag ¢és a baratok oratora vagy, s kozben belegondolok, hogy korabban
mennyi kirallyal, herceggel, groffal volt tigyed!”*** A magany, a vilag zajatol vald
elvonulds iranti vagy, mely a szellemi tevékenység igazi kozege, Enea Silvio
Piccolomini leirasaban is helyet kapott. ,,Nagy feliidiilést jelent az emberek szdmara
a lelki egyediillét, az ember gyakran keresi a maganyt, ¢s vagy elmélkedik, vagy
olvas, vagy ir, egészen atadja magat a muzsaknak, és egyszer Platoval, maskor
Arisztotelésszel, azutdn Tulliusszal vagy Vergiliusszal tarsalog, meg egyéb
tudésokkal, akik régen holtak ugyan, de hirneviikben és leirasaikban ma is élnek.”**
Kisértetiesen hasonld6 gondolatokat olvashatunk Machiavellin¢l is, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 nem dnkéntes szamiizetésben fordult az 6kor nagyjaihoz, hogy
miiveik olvasdsdban lelje meg a szellemi felfrissiilést, hanem mell6zottségében
keresett ezeknél a szerzoknél vigaszt.

Mint lattuk, Machiavelli is komoly anyagi problémdkkal kiizdott, amint
kikeriilt a politikai ¢€let vérkeringésébdl. Francesco Vettorihoz igy irt: ,,s mert a
szerencse Ugy hozta, hogy nem ¢értek a gyapjuhoz vagy a selyemhez és a
kereskedéshez sem, csak az allam iigyeihez, igy vagy elnémulok, vagy ezzel

foglalkozom.**!

Az eredeti szOvegben, olaszul a kovetkezd kifejezést hasznalja
Machiavelli, amikor az allam iigyeivel valdé foglalkozast jeldli: ,jragionare dello
stato”. A ragione fonév és a ragionare ige szamtalan jelentéssel bir. Mast jelent a
miivészettorténészek, mast a matematikusok, mast a politikusok szamara. Am a
sokszinli fogalom egy nagyon fontos tevékenységet is jelolt, mégpedig azt, amit
Machiavelli nagyon pontosan és tudatosan hasznalt: az dllam dolgainak intézését,
azaz pontosabban, a politikai kdzosséget érintd ligyek intézését. Figyelemre mélto,
hogy Burke is kitért erre a fogalomra, megallapitvan, hogy ,,a ragione egyik jelentése
«konyvelés»: a kereskedOk fokonyveiket /ibri della ragionénak hivtak. Egy masik

jelentése «igazsag»: a padovai Palazzo della Ragione bir6sag, és nem az «Ertelem

Palot4ja» volt.”*** Tehat az allamrezon fogalom — melyrél még a tovabbiakban sz6

csodaloi kozé tartozott és rendeletére Romaban is eljatszottak.”
**MACHIAVELLI-Lettere (1991) 102.

*BPICCOLOMINI (1980) 106.

**MACHIAVELLI-Lettere (1991) 84-87.

*$BURKE (1994) 207.
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esik —, kialakulésa tehat szorosan 6sszekothetd ezzel a kornyezettel, ahol a raciondlis
gondolkodas rendkiviil kozel 4allt a matematikdhoz, a szamitdshoz, a
kiszamithatosdghoz, hiszen ugyanazokkal a fogalmakkal irtak koriil mind az allam,
mind a szamok vilagat.

A kegyvesztett, szellemi passzivitasra itélt Machiavelli szolalt meg, és kérte
régi kovettarsat, akivel szamos diplomaciai kiildetésben vett részt, hogy kapcsolatai
révén tamogassa egy kozOs baratjukat a papai udvarban valamilyen biztos
megélhetést nyajtdé allas elnyerésében. Természetesen, mivel Machiavelli is
méltatlan koriilmények kozé keriilt, mellesleg emliti meg, hogy O is jartas az
allamiigyek intézésében. Kétségbeesett kialtds ez, hisz lattuk, hogy aktiv
korszakaban mily elfoglalt volt, mennyi nehéz helyzetben sikeriilt elérni neki azt, mit
kivantak téle megbizoi. S mivel nyilvanvaléan rendkiviil tehetséges és fogékony
volt, mindaz a tapasztalat és tudas, melyre szert tett utazdsai soran, ugy tiint a
mellékvaganyon vesztegld Machiavelli szamara, hogy hidbaval6 volt.

Francesco Vettori a Firenzei Koztarsasag kovete (oratore) volt a papai
udvarban, és az is maradt az 1512-es események utan is, mikor Machiavellit
megfosztottadk minden tisztségétdl, és egy évre megtiltottdk, hogy elhagyja a
Koztarsasag teriiletét.  Bortonblintetést is kapott, de 15 nap mulva Giuliano
de’Medici kozbenjarasara kiszabadult. Héala Vettorival folytatott levelezésének,
Machiavelli naprakész informaciokat kapott az éppen zajlo politikai eseményekrdl, s
ezekhez fiizO6tt gondolatai, elemzései, melyek a hosszu évek alatt Osszegyljtott
politikai  tapasztalatokon, informacidkon alapultak, az egyetlen szellemi
tevékenysége a szamuizetésben.

Giuliano de’ Medici — a késébbi VII. Kelemen papa — segitette vissza
Machiavellit a politikai események szinpaddra 9 évig tartd kényszerpihend utan.
Figyelemre mélt6 az 1550-ben publikalasra keriilt kotet dedikalasa, mely Machiavelli
O0sszes muvét tartalmazza: ,, Al Santissimo et beatissimo padre signore nostro
Clemente VII.” Nyilvanvald bizonyitéka Giuliano de’ Medici anyagi és erkolcsi
tamogatasanak, melyre igencsak raszorult.

Gregorio Leti éppen ebbdl a viszonylag zart vilagbol 1épett ki, amikor a 17.
szdzad végén megjelentette a Torténelmi és politikai ceremonia cimii mivét. Nem
kizarolag egy politikai hatalom ,kommunikaciés szakembere” volt mar, mint
korabban Castiglione vagy Machiavelli, hanem egy sokkal bonyolultabb politikai

képleten beliil kereste meg ezzel ¢s a tobbi irdsaval is a hallgatdésagot. Nemcsak az
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udvar(ok) népéhez szolt, nemcsak egy fejedelemnek adott megszivlielendd jo
tanacsokat, nemcsak egy sziik kor tagjaihoz intézte szavait, hanem Eurdpa azon
orszagainak olvasokozonseégét kivanta meghoditani, s egyben t4jékoztatni, akik a
konyvpiac terjeszkedése révén szamtalan konyv kozott valogathattak. Természetesen
azokban az orszagokban (Franciaorszag, Anglia, Hollandia) ahol az ir6 ¢€lt, és Eurdpa
egyéb teriiletein is, abban az id6szakban, amikor Leti olvasdit megszolitotta és
kielégitette kivancsisdgukat, mind a nyomtatas, mind az olvasok tajékozottsaga
egészen mas volt, mint a kordbbi szazadokban. Gregorio Leti abban az orszagban,
ahol éppen volt, sokkal inkabb a konyvpiac apro rezdiiléseinek, mint egy fejedelem,
vagy mecénas kénye-kedvének volt kitéve. Allandéan mérlegelnie kellett a teljes

anyagi, erkolcsi kiszolgaltatottsag €s sajat szolasszabadsaganak kérdéseét.
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IV. 6. A nyomtatas és az értelmiség

Gregorio Leti elképesztd mennyiségli miivet irt élete soran. A kutatasok
alapjan — amint emlitettiilk —, mintegy nyolcvan (!), biztosan az 6 nevéhez kotheto.
Ezek a tények mindenképpen a szerzé és a nyomtatas, illetve a nyomdéak kozotti, mar
szinte kiilonleges viszony vizsgalatat vetik fel.

A konyv szerepérdl folytatott diskurzus gyakorlatilag a nyomtatas feltalalasa
ota folyik. A feltehetden 1466 ¢és 1467 kozott keletkezett Leon Battista Alberti
tollabol szarmaz6 gondolatok a nyomda irant érzett csodalatat fejezik ki: ,,dicsérni
kell a német feltalalot, akinek napjainkban sikeriilt néhany karakter nyomasaval szaz
napon beliil, tobb, mint kétszaz példanyt, csupan harom ember munkdjaval
eléallitani.”**® Az 0j technologia a konyvek elallitaisanak gyorsasaga mellett
gazdasagossagaval nyerte meg a kortarsak tdmogatasat. A humanista Giovanni
Andrea Bussi 1. Pal papanak 1468-ban a kdvetkezdket irta errdl az ujdonsagrol: ,,.De
ez is nagy dolog, Szentatydm (...), hogy a Te korodban, a fehér papir és a meztelen
pergamen szinte ugyanannyiba keriil, mint a legkeresettebb konyvek. En ezekben az
irasokban az utokor csodalatara bizom azt, hogy Romaban a venetoi I1. Pal papasaga
alatt, a nyomdaszatban kivald mesterek kezdték el mesterségiiket magas szinten tizni
— Istennek hala, €s igy a konyveket szinte kevesebb pénzért meg lehet vasarolni, mint
amennyibe korabban a kétés keriilt.”’

Michael North 1995-ben megjelent Die Kommunikationsrevolutionen (A
kommunikdcioés forradalmak) cimii kényve®® jelentés tanulmanyokat tartalmaz,
melyek a konyvkiadas torténetét is elemzik. Ezek kozott talalhato6  Erdmann
Weyrauch A kényv, mint a koravjkori kommunikdciés forradalmak zdszlovivdje®®
cimii cikke, melyben a kovetkezdket olvashatjuk:

,»Az agitacios lehetdségek, a termelékenység dinamizmusa, a termékmindség,
a profitigéret, a gyartashatékonysag az irasbeliség iranti novekvd sziikségletekhez
val6 alkalmazkodas képessége, csakigy, mint az egyre novekvd kozlekedési €s

mobilitasi lehetdségek egyéb faktorokkal egyiitt tették a 16 sz. elején a konyvet a

2*QUONDAM (1983) 567.
TQUONDAM (1983) 567.
8NORTH (1995)
YWEYRAUCH (1995)
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tdmegkommunikéacios eszkozok kulcsszerepljéve.”" S mint ilyen, teljesen értheté
mddon, a nyomdak ellendrzése ujabb feladatokat rétt kormanyokra, uralkodokra,
hiszen ,.kiugroan nagy szamban jelentek meg pamfletek Franciaorszdgban 1648 és
1660 k6zott (mintegy 4000 Mazarin ellen), Anglidban 1640 és 1660 kozott (22 000),
valamint 1688—89-ben, tovabba Hollandidban 1640-ben. De még a belpolitikai
konfliktusokat is nemzetkozi 6sszefliggésben elemezték.”™"

Franciaorszagban tehat harom intézményre harult az ellendrzés: a kirdly, az
egyhaz ¢és a Sorbonne voltak hivatottak feliigyelni a nyomdakat. Amennyiben
sikerlilt egyetérteniiik (ami ritkan fordult eld), csak akkor jott létre egyértelmi
allaspont a konyvnyomtatas ellendrzése terén. Ami az itdliai allamokat illeti, Roma
kozelsége, valamint a politikai egység hianya a helyzetet tovabb bonyolitotta.
Szicilidban és Szardinian a spanyol jelenlét miatt, természetesen erds volt a kontroll.
Milanoban, Napolyban a romai inkvizicio latta el ezeket a feladatokat, habar
elméletben a kormanyok maguk dontottek egy konyv indexre keriilésérol.
Modendban is hasonld volt a helyzet, ahol formalisan a herceg engedélyére volt
sziikség, am a gyakorlatban ezt mindig megeldzte az inkvizitori jovahagyas vagy
elutasitas.

A Velencei Koztarsasdgban, a konyvkiadok paradicsomaban a helyzet
egészen masképp alakult. Az 1486-ban kiadott, a nyomtatas privilégiumat rendezd
rendeletben, a konyvbe befektetd személyek érdekeit védték, 1516-ban pedig
kineveztek egy revizort, aki a szovegek irodalmi értékét volt hivatott garantalni. Egy
masik fontos dekrétum, amit 1527-ben a Tizek Tanacsa hozott, engedélyhez kototte a
konyvek nyomtatasat. [gy akartak elkeriilni, hogy ,rossz és tisztességtelen” miivek
keriiljenek forgalomba. Tekinthetjiik ezt az elsd allami, preventiv jellegli cenzira
megjelenésének. 1562-t6]1 a szovegek atolvasasat harom revizor végezte, akik
megfeleld politikai, vallasi és erkdlesi képzettséggel rendelkeztek. Annak ellenére,
hogy a 17. szazadra Velence politikai jelentdsége csokkent, mégis ez volt az a varos,
ahol ,tobb 1jsdgot nyomtatnak és tobb szinhazi eldadést tartanak, mint egész
Italidban Gsszesen.””

Italidban kiilondsen a cenzira megjelenése utan fellobbant vita késztetett

sokakat a véleményformaldsra. Taldlunk olyan alldspontot, amely hatalmas

**WEYRAUCH (1995) 2.
»1G. ETENYI (2001) 3.
B2CUAZ (1982) 98.
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lelkesedést mutat a konyvnyomtatds irant, mindenféle fenntartas nélkiil elfogadva
azt, és arra is van példa, amikor az 0j kommunikacidés eszkoz altal nyujtott
lehetdségek veszélyére hivja fel a figyelmet. Az els0 magatartasformat mutatja
Garzoni miive, amelyben szinte dicshimnuszt zeng a szerz6 a nyomtatas irant,
kijelentvén, hogy ,,a nyomtatas volt az, ami az ember szellemét felébresztette. (...)
Minden a nyomtatasbol sziiletett és halad elére, ami felnyitotta a vakok szemét, €s
fényt adott a tudatlanoknak. Igazan ritka, csodalatos, lenyligozé miivészet.”>”
Természetesen visszafogottabb és kritikusabb megfigyelok a hatranyait sem hagytak
szo0 nélkiil. Gyanakodva kozeledett a témahoz Sforza Pallavicino kardindlis — aki
Paolo Sarpival vitatkozva — az egyhaznak, a tridenti zsinat ideje alatt hozott
hatarozatait veszi védelmébe. A kovetkezdképpen fejtette ki véleményét a
konyvnyomtatas feliigyeletérdl, ,,a rossz konyvek tiltasdnak két iidvozolendd hatasa
van: egyrészt az, hogy ettdl a jegyzektdl vald félelem sokakat visszatart az irdstol és
annak terjesztésétdl, masrészt az, hogy megnehezitvén annak kornyezetét,
visszafogja a nyomdaszokat a kiadastol, a konyvkereskedéket a vasarlastol.” *>*
Majd igy folytatta: ,,Mert az utobbi id6ben elterjedt tiltdsoknak két oka is van:
egyrészt, mert megsokszorozodott a szerzok és az olvasok szama, masrészt nagyon
kényelmessé valt egyeseknek szétszorni, masoknak megszerezni a konyveket.”>
Gondolatait azzal zarta, és egyben azzal védte meg allaspontjat, hogy a konyvek
tiltdsa minden koztarsasagban elterjedt, minden uralkodé fontosnak tartotta a
konyvpiac ellendrzését ellato torvények hozasat és betartatasat.

A konyvnyomtatas elterjedése €s annak lizleti szempontokat is figyelembe
vevo alkalmazasa, a titkos helyeken miik6d6é nyomdak szaporodasa megkonnyitette a
katolikus egyhaz altal indexre helyezett konyvek terjesztését is. Am a nyilvanos
konyvégetések szinte megszokotta, mindennapossa, kozpontilag irdnyitotta valtak
1559-t61 1V. Pal akaratabol. A tiltott konyvek listdja allandoan boviilt, 1664-ben
kiegészitették, ¢€s tulajdonképpen ¢évszazadokon keresztiil, még 1949-ben is
szigoruan kezelték a Vatikan illetékesei a dokumentumot.

Bongi mar egy 1897-ben megjelent cikkében a kovetkezd észrevételt tette a

cenzurat megkeriilni igyekvd szerzokkel kapcsolatban. ,,A 16. és 17. szazadban

Eurdpa kiilonboz6 orszagaiban szétszortan €16 olaszok tollabol szarmazd, illegalisan

3CUAZ (1982) 55.
B4CUAZ (1982) 57.
3CUAZ (1982) 57. kiemelés télem
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megjelent  konyvek  bibliografigjar6l  rendkiviill kevés  informdcido  all
rendelkezésiinkre, és egyediilalld érdeklédést igényelne.”**®. Weller korabban, 1864-
ben ugyanerre a problémara hivta fel a kutatok figyelmét: ,,Az 4lcazas és az
anonimitds bevonasa a tOrténet,- a teoldgia,- és a politikatudomanyba egy nép
elnyomasanak bizonyitékai. A legsajnalatosabb az olaszok helyzete, akiknek
<klasszikusan» alarc mogé kellett rejteni magukat, kiilonosen a 18. és 19. szdzadban,
ahol a politikai fejlédés még sziikebb keretek kozott mozgott, mint korabban.”’

Ha attekintjilk a Parenti miivében megjelend Leti-miiveket — a konyv a 16-17.
szdzadban Eurdpa kiilonbdzd orszagaiban szétszortan €10 olasz szerzok altal irt
konyvek bibliografiajat tartalmazza —, megallapithatjuk, hogy a poligraf Leti
miiveinek legnagyobb részét fiktiv helyen, alnév alatt publikalta.®*®

A propaganda a hatalom kozelében dolgozo értelmiség €s a politikai hatalom
képviseldinek kozos iigye. Burke azt irja: ,,A nyomtatés feltalalasa hosszu tdvon az
irodalmi miipartold eltlinéséhez vezetett, akinek helyére a kiadd és a névtelen
olvasdkozonseég Iépett. Ebben az iddszakban azonban az 0j és a régi rendszer egyfajta
kolcsonhatasban egymas mellett létezett. Taladlni példait a miipartolas
eliizletiesedésére (amikor az ir6 az ajanlds fejében azonnali készpénzjutalomra
szamitott).”**’

A nyomtatds terjedésének koszOnhetden ugrasszerlien megndtt a publikalt
irasok szdma. Megdobbentd statisztikai adatok mutatjak a nyomtatas elsoprd sikerét,
ami miatt a konyvtarakban a nyomtatott kdnyvek a kézzel irt konyveket szinte
masodrendli helyre szoritottdk. ,,A 16. szdzadban, Parizsban tobb mint 25 000,
Lyonban 13 000, Németorszagban 45 000, Velencében 15 000, Hollandidban 4 000,
Anglidban 10 000 kotet latta meg a napvilagot.”®®® Ezt az elképesztd mennyiségii
konyvet valoban egyre nehezebb volt kategorizalni, mindsiteni. Joval késObb, amikor
mar nemcsak konyveket, hanem rdévidebb terjedelmii egyéb irasokat is ezzel az
ujdonsaggal terjesztettek, akkor mar szinte lehetetlenné valt az értékeset az
értéktelentdl elvalasztani. A torténelmi események is az informacidterjesztés
jelentdségét, annak megkdnnyitését erdsitették. Kialakult az igény, példaul a haborus

teriileteken torténtekrdl vald tudositasra, élménybeszamolokra: ,,A Mercure Galant

238 grehivio Storico Italiano, s. V. Tomo XIX, Firenze, (1897) 134.
T WELLER (1864), 2 voll. In-8.

I8P ARENTI (1951) 32-53. (2. szamu fiiggelék)

2BURKE (1994) 127.

2°QUONDAM (1983) 577.
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1672-es elsé szamaban a konyvkereskedd értesiti az olvasot, hogy ezentul sz6 lesz az

261 . . :,262 1
»261 Bene Sandor Agostino Mascardit 6 ,,a revolverezo

idegen tartomanyokrol is.
publicisztika jeles alakjanak”, ,.finom izlésli historikusnak™ nevezi, s téle idézi a
kovetkez0 gondolatokat, melyek tokéletesen jelzik, hogy a propaganda, az
informaciok manipulacioja milyen intellektualis valsdgot indukéalnak Eurdpa-szerte:
»Manapsag, midén Svédorszag kiralya [Gusztav Adolf] prédalva pusztitja végig
Germaniat, az irok egész hadserege szokkent talpra, amely telehinti arkusaival a
vildgot és megdolgoztatja a nyomdaszokat is. Szerencsétlen sors jutott résziil ennek a
nemes, de egyszersmind halatlan mesterségnek, amelyet manapsag tucatmunkanak
tartanak, amelyet egyként miivelhet tudds €s tudatlan. Sulyos igazsdgtalansaga ez
szdzadunknak.”*® Ez volt az az idészak, amikor a nyomtatisban megjelent miivek
szerz01 megélhetésiiket biztositandod, leszakadnak az udvari statusrdl, és a
kozvélemény alakitasara alkalmas miifajokhoz is fordulnak.

Tovabba nagyon figyelemreméltd az a tény, amely tulajdonképpen magabdl
az tlizleti vilagbol kiinduld kezdeményezés volt, azaz az informacidterjesztés
megszervezése. Ez a kereskedelem szerepl6i szamara jelentett konnyebbséget, hiszen
ezek az értesitOk tartalmaztak a kiilonboz6é aruk értékét, valamint a pénzvaltok
munkajat segitették.

Mario Infelise Prima dei giornali (Az ujsdgok eldtt)**cimii miivének 5.
fejezetében targyalja az elsd ujsdgnak tekinthetd, azaz informacioterjesztés
szempontjabol annak nevezhetd ,avvisi’-k keletkezését. Ezek az iizleti élet
szerepldinek szolo értesitOk mar 1580 koriil megjelentek nyomtatdsban is, am ,,nem
szamitottak olyan anyagnak, amelyet kiilonds eldvigyazatossdggal kellett volna
kezelni”.*®® Ezeket az iratokat, ,,amelyeket a kiilon foglalkozasi agat alkotd hivatasos
ujsagirok irtak, kézzel sokszorositottak, és fizetség fejében kétheti majd heti
rendszerességgel adott szdmu megrendel6hoz tovabbitottak. Ezek a 'hirkereskedok’,
akiket 'novellista’-nak, 'scrittori d’avvisi'-nak vagy 'Avvisenschreibernek' neveztek a
korban, Velencében mar a 16. szazad elso felében kiilon céhet alkottak™>%

Infelise rovid attekintést nyajt az eurdpai ujsagoknak tekinthetd kiadvanyok

SIKOPECZI (1976) 76.

62 Agostino Mascardi (1590-1640), jelentés torténetiro, teoretikus, akinek egyik legjelentdsebb miive
a Dell arte historica, Romaban jelent meg 1636-ban.

29 Mascardit idézi BENE (1999) 267.

2*INFELISE (2002)

2SINFELISE (2002) 80.

2BARBARICS (2004) 1259.
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elsé megjelenésérdl, €s kitér az italiai példdk bemutatasara is. A nyomtatott Gjsagok
viszonylag kései italiai megjelenésének magyardzata szerinte éppen az, hogy ,,a
kézzel irott értesitések béségesen és élénken cirkulaltak.””*” Emellett azt is kiemeli a
szerzO, hogy az itdliai allamokra, egyéb teriileteken oly jellemzd pluralizmus az
ujsagnyomtatas terén is megtalalhat6. A 17. szdzad kézepén minden nagyobb italiai
varosban jelentek meg nyomtatott 0jsagok, sOt a szakirodalom arra is tud példat,
hogy a konkurencia megjelenése Genovaban miként késztette pontosabb hirkozlésre
az ¢érintett feleket. ,,Ami a politikai jellegli hireket illeti, nyomtatott verzidban, a
lehetd leglényegretorobb formaban jelentek meg, titkos vagy kompromittald
esetleges részletek megjelolése nélkiil.”**

Osszehasonlitva az itdliai és a franciaorszagi sajté helyzetét, ismét a politikai
széttagolodas okozta probléméara hivja fel a szerz6 figyelmiinket. Mig
Franciaorszagban a torvényi hattér €s a jogi kornyezet alkalmas volt arra, hogy ,,a
Gazete [hirlevél] tartsa magat, mivel a kirdly privilégiuma biztositotta a
kizardlagossagot az egész kiralysag teriiletén és szigortian szabalyozta a tartomanyok
teriiletén torténd ujranyomtatasok engedélyezését,® addig az egységes
jogszabalyokkal ezen a téren sem rendelkezd itdliai dllamokban errdél szd sem
lehetett. Ami pedig az ujsdgokban megjelend informaciok forrasat illeti, Infelise a
mantovai folyoirat kapcsdn megallapitotta, hogy azok ,j6 kézbdl szarmazd,
hetenként Velencébdl, Bécsbol, Kolnbol, Briisszelb6l, Amszterdambol és
Augsburgbol érkezd, kézzel irt értesitéseken alapulnak.”’® Kitért a koltségekre is
részletesen. Az ,,avvisik” eredetére vonatkoz6 megallapitdsa soran felsorolt varosok
kordbban is ¢és a 17. szdzad sordn is jelentds kozpontoknak tekinthetdk.
Tulajdonképpen ezek a varosok a korabbi évszadzadok soran kialakult kereskedelmi
eloszto helyek voltak, melyek aztan kulturdlis kozpontokka, illetve informécioeloszto
helyekké wvaltak. ,, A harmincéves haborut hatalmas informacidaradat ¢&s
professziondlis propagandagépezet kisérte, amely a békekotés alatt is tovabb
miikodott, hiszen a meger6sddd hatalmak sem tudtdk a kialakult mechanizmust
hirtelen megsziintetni, gyokeresen megvaltoztatni. A 17. szazad kozepére

nyilvanvaloéva valt, hogy a nyilvanossag, €s ezen beliil is az atalakulé nemzetkozi

*STINFELISE (2002) 80.
28 INFELISE (2002) 96.
*INFELISE (2002) 101.
*INFELISE (2002) 103.

76



nyilvanossag olyan tényezévé valt, amellyel szamolni kellett. *”’

Mivel egyre nehezebbé valt megszervezni a gondolatok terjedésének
ellenérzését, az eddig soha nem latott modon felgyorsult. Kiilon tanulmany targyat
képezi a posta torténetének szemléltetése, amire itt csak néhdny, témankhoz
szorosabban kapcsolodo tény erejéig hivatkozom.

A 17. szédzad nagy ujdonsaga a postai szolgaltatdsok megszervezésének
1étrejotte. A fejedelmek, koronas f0k maganfutarai mellett a 16. szédzad elsd felében
megjelennek az elsd megszervezett postai hivatalok. Mar 1561-t6] Piemontban —
igaz, helyi jelleggel —, jelen van egy postahivatal, ami aztdn 1696-ban méar Lyon,
1720-ban Genf ¢és 1736-ban Roma felé¢ is terjeszkedik. Sokkal szervezettebb a
velencei hivatal, amely mar viszonylag kordn, a 16. szazad elején az elsék kozott
szervezi meg a postai Osszekottetést Bécs ¢s Konstantindpoly varosaval. Immar az
informaciok, a hirek, a megjelent 0jsdgok, konyvek e moédon jarjak be az ismert
vildgot. Ismét 1j hivatasok, szakmak sziiletését indukalja ez az 1jitas. ,,A 17. szazad
els6 harmadaban: Ko6zép-Europaban és az északi teriileteken a harmincéves haboru,
Angliaban a polgarhdborq, Italidban VIII. Orban papa uralkodasanak viszontagsagai,
Franciaorszagban a Fronde kiizdelmei a propaganda termékeinek mennyiségi
felduzzadasat és a propagandatechnikak mindségi ugrasat hozzak magukkal.>”

Az informacid, kiilondsen a politikai jellegli, komoly értéket képviselt. A
Vaticano Languente (Bagyadozo Vatikan) cimii 1674-ben megjelent miivében, a
nyomdasz €és az olvasd kozott zajlo elképzelt dialdogusbol megtudjuk, hogy Leti
informacidit mindig megbizhatd forrdsbol szerezte, akik ,.€ppen a helyszinen
tartozkodtak.”””> Az informéacié egzisztenciat teremthetett és donthetett romba.
Ezekkel iizletelni pedig rendkiviil veszélyes volt. Egészen 0j értelmiségi palyakat
hoztak felszinre a torténelmi események. Gregorio Leti nem az elsd volt, aki nem
egyediil jart utdna minden egyes informacionak, hanem azokat szdmtalan esetben
informatorai révén, levelezés utjan szerezte be. Pé¢ldaul Leti kozeli ismerdse, a
firenzei Antonio Magliabechi, aki az informaciok fogadasara, szelektdlasara és
ujraclosztasara specializalodott. ,,Hazaban bezark6zva, maganyosan ¢€s civakodoan

levelezést folytat az eurdpai értelmiség legfontosabb alakjaival, konyvtara Italia

G, ETENYI (2002). 1. sz.
22BENE (1999,07)
*BLETI, Vaticano Languente (1674) 5.
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legnaprakészebb gylijteménye a 17. szazad végén.”?""

Antonio Magliabechi
korantsem lehetett olyan maganyos, ahogy ezt Cuaz szemléletesen leirja, hiszen a kor
»legpletykasabb”, legvitatottabb személyiségével, Gregorio Letivel 4allott
levelezésben. A vele hosszi 1dOn keresztiil tarto levelezés pedig, mint ahogy errdl a
tovabbiakban még sz6 lesz, nem nevezhetd eseménytelennek, unalmasnak. A

levelek, beszdmoldk érkezésének gyakorisdga pedig gondoskodott arr6l, hogy

Magliabechi magéanyos orai ne tlinjenek végtelennek.

2MCUAZ (1982) 108.
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V. A Torténelmi és politikai ceremonia cimi traktatus

diplomaciatorténeti jelentosége. Az idealis kovet

Gregorio Leti, a Torténelmi és politikai ceremonia. Nagyon hasznos mii
minden kévet, kozszolga és azok szamara, akik ilyen beosztasba, hivatalba akarnak
keriilni cim( traktatusa egyrészt a szinte évszdzadokat ativeld ,,idedlkeresd
folyamatba™ illeszthetd, masrészt pedig egy masik nem kevésbé jelentds, az eurdpai
allamelméleti diskurzus €s a kovet személyérdl sz616 traktatusirodalom keretein beliil
helyezhetd el. A konyv az idealis kovet személyiségét, felkésziiltségét, az altala
betltstt hivatal jelentdségét hivatott bemutatni és nem utolsdsorban segiteni. Eppen
ezért a kézikonyv sorra veszi Eurdpa kiilonboz6 allamainak torténelmét, hogy a mar
beiktatott ¢€s a leendd kovetek munkdjat segitse, tudasukat elmélyitse. Leti mive
nemcsak diplomaciatorténeti szempontbdl jelentds, hanem az eurdpai ¢€s itdliai
politikai irasok folytatdsanak tekinthetd. Traktatusa a jog, a nemzetkdzi jog, az
uralkodas jogi kérdéseit is érinti. Gregorio Leti miiveinek jelentdségét nem lehet
lebecsiilni, minden bizonnyal olvasottsaga feliillmtlta kortarsaiét. Egyre tObben
gondoltdk ugy, hogy értik, érteni és megismerni akarjak a politikai szinpad
szerepléinek motivacioit, és nem kis erdfeszitésiikbe telt, hogy megfeleld
tajékozottsagra tegyenek szert. A vesztfaliai ,,béketargyalasokat 6vezd nyilvanos
diskurzus a publicisztika ¢és a ropiratok beszédmodjanak atalakulasat is
eredményezte, és hozzajarult ahhoz, hogy a jogi szovegek, az allamelmélet Uj
fogalmai atitassak a korabeli publicisztikakat és ropiratokat. Ha nem is a kozember,
de a nyilvadnossag egyre szélesedd képzett rétege szdmara kozérthetdve,
természetessé valt az allamelméleti gondolkodasmod”>”

Az elsé kotet négy konyvbdl all, terjedelme 624 oldal. Ennek elsé konyve
rendkiviil fontos, mivel Leti ezt tartotta tulajdonképpen az egész mii bevezetésének.
Ismerteti a konyv keletkezésének koriilményeit. Tapasztalataira hivatkozva tarja az
olvasé elé a konyvben elemzésre keriild problémakat. A masodik konyv egyfajta
kronologiai attekintéssel kezdédik, amelyben Leti Addm teremtésétdl David

torténetig beszéli el a legfontosabb torténelmi eseményeket, ,,mindenki okulasara”.>’®

*G. ETENYI (2001)
*LETI (1685) 1. 318.
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A harmadik konyv folytatja az események bemutatdsat az Exodusig. A negyedikben

a ,vilag 6todik korszakat™’’

ismerteti, amely Leti szerint Krisztus sziiletés€ig tartott.
A masodik kotetet, mely nyolc konyvbdl all és terjedelme 672 oldal, a
Velencei Koztarsasagnak dedikalta. Ebben a kotetben Leti ,,az univerzum 0sszes

fejedelemségét és kiralysagat™’®

mutatja be, amelyek az oszman birodalom
keletkezéséig 1éteztek. Ismerteti a legfontosabb eretnekmozgalmakat, szektakat, az
egyhazi allam jelent0s konklavéit, zsinatait. A dolgozat a kotet 6todik, €s a hatodik
konyvében taldlhaté — a péapa vildgi hatalmat érintd — megallapitasokat elemzi a
tovabbiakban.

A harmadik kotet hét konyvbdl all (648 oldal), és Brandenburgi Frigyes
Vilmosnak szanta Leti. 730-1515-ig tekiti 4t Europa Aallamainak torténelmi
eseményeit. Ir a szerzetesrendekrél, lovagrendekrél, kiilonbozé —egyhazi
méltosagokrol, azok 6ltozetérdl.

A negyedik kotet kilenc konyvbol all (792 oldal), és Leti D'Avaux grétnak,
,kovet urnak” ajanlotta. Eurdpa torténetének attekintését nyujtja, 1515-1680-ig. A
kilencedik részben olvashatjuk azoknak a szerzOknek az életét és miiveiknek
bemutatasat, amelyeket minden bizonnyal Leti miive megirdsa soran hasznalt. Ez
magyarazza annak a fejezetnek a megjelenését a dolgozatban, melyben az itdliai
értelmiség helyzetét vazoltam fel.

Az 6todik kotet hét konyvbdl (786 oldal) all, a szerzé miivének ezt a részét
Amszterdam polgarmestereinek ajanlotta. A dedikacidoban ezt olvashatjuk: , kdnyvem
nagy részét az Ondk varosiban irtam”?”’ E kotet konyvei, Eurdpa allamainak
foldrajzi, gazdasagi helyzetét mutatjdk be. Italidra vonatkozd megallapitésait,
statisztikai adatait a dolgozat a tovabbiakban ismerteti. A kotet masodik konyvében
olvashatjuk Leti gondolatait az egységes Itdlia megteremtésének sziikségességérol,
amely szerint szintén Machiavelli felfogasanak kovetdjének tekinthetd. Leti itt emeli
ki a Velencei Koztarsasag jelentdségét, €s elemzi annak politikai berendezkedését.

Az utolsé kotet nyolc konyvbdl all (816 oldal), és a dedikacid a Kelet-Indiai
Tarsasag igazgatoinak szolt. Leti, mlivének utolsod kotetét szanta arra, hogy a kifejtse
gondolatait az isteni és a természeti torvényekrdl, a néi 6roklésrdl, a szuverenitasrol.

A dolgozat az utols6 kotet harmadik konyvében megfogalmazott gondolatok

*TLETI (1685) 1. 420.
*BLETI (1685) 11 1.
*PLETI (1685) V.2.
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elemzésére koncentral, hiszen Leti itt értekezik részletesen arr6l, hogy milyen
kritériumoknak kell megfelelni annak a fejedelemnek, uralkodonak, aki koveteket

akar kiildeni mas allamokba.

V. 1. A diplomacia sziiletése és Italia

A 15 -17. szazadi nagyhatalmi politika meghatdrozo ,,mellékszerepléi” azok a
kiilonb6zo berendezkedésli udvarok alkalmazasaban alld hivatalnokok voltak, akik
szamos eltérd feladatukon tul, a diplomaciai kiildetések révén betekintést nyertek az
allam tgyeibe, Aallamtitkokba. Rendkiviil kényes feladatokat biztak rajuk, s
folyamatosan a kegyvesztettség vagy elismerés hatarmezsgy¢jén egyensulyoztak. Ha
uralkodojuk, megbizojuk kegyét élvezték, bizalmat kaptak, akar haldlukig anyagi
nehézségek nélkiil ¢€lhettek. Amennyiben birtokaik jovedelme megélhetésiiket
biztositotta, akkor kiszolgaltatottsaguk sem volt annyira elviselhetetlen, am
ideologiai, politikai semlegességrol még nem lehetett beszélni. Minden allam
alapvetd érdeke volt, hogy t4jékozodjek, informaciokat szerezzen be a tobbi
orszagrol. ,,Ez az igény hivta €letre az allandoé diplomaciai kapcsolatokat. ElsOnek az
egyhazpolitikai szempontbdl egyetemesen ¢érdekelt péapasdg, majd az egész
Eurdpaval kereskedd varosallam, Velence létesitett allandé kovetségeket.”™ Az
elsd, akit hivatalosan ¢€s kifejezetten gy irtak le, hogy ,,permanens” kovet, az az
,1460-ban a savoyai herceg altal Romaba kiildott kovet, volt—orator et ambaxator

»281 Nem feladatunk attekinteni az osszes italiai allam

continuus et procurator.
diploméciai tevékenységét, mindazonaltal le kell szogezni, hogy a 15. szdzadban, ha
egy uralkod6 fontosnak tartotta alland6 kiilképviseletek létrehozéasat, annak minden
anyagi vonzatat vallalva, az azt is jelentette, hogy aktivan jelen akart lenni,
informalddott és idében tudott reagalni az allamok kozdsségében minden felmeriild
problémara. Ezekre a posztokra pedig olyan személyeket valasztottak, akiknek
felkésziiltségét, elkotelezettségét nem lehetett kétségbe vonni, s a megbizok éppen

ezért tdmogattak az olyan allando kdvetek jelenlétét, akikre hosszabb idon keresztiil

is lehetett szamitani. Pontremoli Nicodemus példaul, tobb mint ,,hisz évig képviselte

OBENDA (1979) 5.
28 ANDERSON (1993) 11.
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Miléano6 hercegét 1446-tol Firenzében.”**

A kiilonb6zé ceremoénidk, ilinnepségek megszervezésének, illetve az antik
hagyomanyok felélesztésének itdliai eredete ismeretes. ,,A reprezentacid reneszansz
tipusanak kialakuldsa legjobban az iinnepi bevonuldsok valtozasain kovethetd
nyomon. Az egyes varosokba beiktatasra, torvénykezésre, rendi gylilés megnyitasara,
hazassagkotésre vagy diplomaciai latogatasra érkezé wuralkodok fogaddsanak
kozépkori, allegorikus erényalakokkal ékesitett dekoracioi eleinte Italidban, majd
kés6bb szerte Europaban antikizalo ingressus triumphalis-diszletekké fejlédnek.”**
A kovet, aki az iinnepek alkalmabdl a hatalmi reprezentacidé egyik legfontosabb
alakja, ha uton volt, ha megérkezett, mindig kiilonleges elbandsban részesiilt.
Személye, kisérete, Utja, érkezése €s nem utolsésorban fogadtatisa, a hatalmi
reprezentacid fogalmaival volt koriilirhato. Még akkor is, ha nyelve, kulturaja
egészen eltérd volt a tobbi eurdpai orszagétol.

»A diplomacia oly régi, amilyen a régi allamoknak egymassal valo
érintkezése, tévedés tehat azt hinni, hogy a diplomacia csak a jelen allamrendszer

»284 Mindazonaltal a mai

kifejlodésével «a 15. szazad végével» keletkezett.
értelemben vett diplomdaciai kapcsolatok kialakulasat az italiai félsziget 15-16.
szazadi torténései indukaltdk. Ebben az iddszakban mar nemcsak és kizardlag a
klerikus értelmiség tagjai kaptak diplomaciai megbizatdst, hanem a kor, amelybdl az
uralkodo vagy a varosallam vezet6i valasztottak, egyre szélesebb lett.

A ,,15. szazadig ¢€s sok esetben késobb is a diplomacia egy olyan jaték volt,
melyet inkdbb alacsonyabb rangli személyek ¢és intézmények jatszottak, mint
uralkodok”*® A kereskedSk kultira-, illetve informéaciokdzvetité —szerepe
kezdetektdl fogva nyilvanvald volt. A kapcsolati halo folyamatos szovése €s annak
ellenérzése az itdliai varosok, allamok, koztarsasdgok vezetd rétegének olyan
tevekenysége, amely a szakirodalom szerint ,a diplomaciai tevékenység
kialakulasanak bolcsdje volt. A 15. szazadi Itdlia az volt kicsiben, amellyé a
kovetkezd szaz évben Nyugat-Eurdpa, késébb pedig a kontinens tobbi része valt.”?*

A modern értelemben vett diplomdcia sziiletése italiai hagyomanyokra

vezethetd vissza. Bar korabban nyilvanvaléan az okorban is létezett, csak a

2ANDERSON (1993) 12.
* BENE (1999,07)
REVAI (1912) 594.

2 ANDERSON (1993) 9.
2 ANDERSON (1993) 3.
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nemzetkozi ligyek egyszerlisége és a politikai funkciok atfogdbb jellege miatt még
nem joOtt létre az a csoport, amelynek tagjai professzionalisan tizték volna ezt a
mesterséget. A diplomata személye gyakran O0sszemosoddott az allamfo, illetve a
katonai vezetd személyével. Nem tartottak fenn, nem tartottak el allando
kovetségeket, hanem alkalomszertien kiildtek specidlis megbizasokkal tobb
személybdl 4ll6 misszidkat, minden bizonnyal a nagyobb biztonsag, a megbizhatosag
céljabodl, vagy egyszeriien az ligy eredményessége miatt.

A nemzetkdzi kapcsolatok modern rendszere 1taliabol indult ki tehat, ahol a
15. szazad masodik felében a félsziget nagy politikai egységei, a kiépiilt diplomaciai
rendszerre tamaszkodva igyekeztek a szereplok kozti egyensulyt fenntartani.

A hatalmi egyenstily az egyik legfontosabb politikai eszme a modern
torténelemben tobb szempontbdl is. Egyrészt olyan vizsgalati médszert jelent, amely
kulcs az allamok rendszerének, illetve az allamok viselkedésében felfedezhetd
visszatérd mintdk megértéséhez, masrészt politikai eszkdzként is szolgal(t) az
allamférfiak szdmara az allamok fliggetlenségének megdrzéséhez.

A hatalmi egyensulyra valo torekvés, mint gyakorlati politika, a reneszansz
kor gyermeke. Nem véletlen, hogy magaban Italidban jelent meg, s az sem, hogy
eldszor nem Osszeurdpai, hanem itdliai dimenzidban meriilt fel.

Az itdliai félsziget legfontosabb 4llamai Velence, Miland, Napoly, Firenze €s
a Papai allam voltak. Velence volt a legerésebb, és 1450-1499 kozt a Velencei
Koztarsasagot kiilonbozd szovetségekkel ellensulyoztak. Altalaban Firenze, Milano,
Népoly allt egy oldalon. Ezt a rendszert az 1494-es francia tdmadés dontotte romba.
Machiavelli miiveinek értelmezését ebben a kontextusban kell elhelyezni, de 6 a
hatalmi egyensulyr6l még nem irt. Kortarsa, a szintén firenzei Guicciardini 1561-ben
jelentette meg miivét, az Iltdlia torténetét, 20 évvel megirasa utdn, melyben a hatalmi
egyensuly kérdése is felmeriilt. Lorenzo Medici arra torekedett, hogy az italiai
helyzet az egyensuly allapotaban maradjon meg, ne mozduljon el egyik vagy a masik
iranyba. Lorenzo Medici politikajanak Iényege tehat abban allt, hogy a hatalmi
egyensulyt fenn kell tartani Itdlia fejedelmei kozt. Nem meglepd tehat, hogy a
nemzetkozi politika nyelvébe a bipolaris modell talalt legkonnyebben utat, hiszen a
6 rivalizalasok bipolarisak voltak a 16. szdzadban. Habsburg —Valois, keresztény—

oszman, katolikus-protestans ellentétek fesziiltek.”®” Maga az egyensuly metaforaja a

87 chmalkaldeni szovetség (1531), 1608 Protestans Unio, 1609-Katolikus Liga.
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fizikabol szarmazik, az egyensuly propagéloi pedig magat az asztrologiai Librd-t,
illetve a mérleget hoztédk fel példaként!

Mint, majd latni fogjuk, a hatalmi egyensuly kérdése Leti elemzésében is
fontos szerepet kapott, hiszen a hatalmi egyensulyr6l sz616 irodalom €s a diploméciai
rendszer kiépiilésének dontd szakasza éppen az a korszak volt, amelyben Leti
alkotott, a francia nagyhatalom kora.

Az allamok egy rendszer részeiként léteztek, mely elmélet lehet, hogy csak
egy mitosz volt Francesco Guicciardani értelmezésében, de meglehetdsen erdsnek
bizonyult! A modern elvhez még sok minden hianyzott. A legfontosabb kritérium az
volt, hogy egész Eurdpara kiterjedjen, valamint, az, hogy a Kkiilpolitika
ideologiamentes legyen felekezetre, politikai berendezkedésre valod tekintet nelkdil.
Mindezekhez természetesen hozzatartozott az, hogy a ,Respublica christiana”
eszméjének meg kellett szlinnie.

Ezek a kritériumok a vesztfaliai béke utani idokre vartak. Az 1648-1713 kozti
idészakban a modern diplomdciai rendszer mindeniitt kiépiilt, ¢és az
ideologiamentesség eszméje is dominanssa valt. Példaul Hollandia gazdasagi,
politikai, katonai sulya tiikr6z6dott a diplomaciai életben is.

A 16. szazadban a hatalmi egyensuly gondolata tetten érheté Eurdpa tobb
teriiletén, de kiilondsen erds volt Velence €s Anglia esetében — ekkoriban azonban
még mindOssze a Habsburg hegemonia elleni fellépést igazolta, valamint ugyanezen
cél érdekében az oszmanokkal vald szdvetkezést.”™ Ez utobbinak hosszu tavon nagy
jelentdsége volt a hatalmi egyensuly fejlodésére.

A reformaci6 térnyerésének kovetkeztében a felekezeti hovatartozést is
felillirta az allamérdek a kiilpolitikdban. I. Ferenc utoda, II. Henrik a német
protestans fejedelmekkel szovetkezett az itdliai haboruk utolsé szakaszéban, akik
ugyancsak V. Karoly ellen harcoltak. Ebbe a sorba illeszkedett Richelieu belépése is
a harmincéves haboruba. Richelieu politikdjanak azonban voltak 16. szdzadi
elézményei, €s nem véletlen, hogy Jean Bodin mar nem wvallasi, hanem politikai
kérdésként kezelte az oszméanokkal kotott szovetséget: a politikai berendezkedés
alapjarol szemlélte mind az orosz, mind az oszmdn hatalmi viszonyokat. Richelieu
belpolitikaja valldsi szempontbol éppen szoges ellentéte volt kiilpolitikai

1épéseinek.”®® A katolikus biboros az orszagon beliil fellépett a hugenottak fegyveres

28 WATSON (1992) 181.
% WATSON (1992) 183.
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ereje ellen, mig a kiilpolitikaban éppen a katolikus hatalmak ellen vitte bele
Franciaorszagot a harmincéves hédboruba: azaz folytatta a korabbi évszazad
Jhugenotta kiilpolitikajat”.*° A dilemma feloldasa az allamérdekben rejlett. Az
allamérdek értelmezése azonban Richelieu szamara mas volt, mint Italidban, ahol a
klasszikus machiavellista értelmezés (a cél szentesiti az eszkozt) divott — Richelieu
ellenben kovetkezetesen igyekezett azt a kozjo elvével 6sszekapesolni. ™!

A kozjot szolgald legfobb elv Franciaorszag belsd és kiilsé biztonsaga volt,
ennek értelmében pedig az allamérdek egyrészt a kiralyi hatalom fegyveres erejének
monopdliumat, masrészt a Habsburgok ellenstilyozéasat kovetelte meg, ami akar az
ellenfelek elleni lazadasok 6sztdnzéseben is testet Olthetett.

A spanyol Habsburgok politikdja szoges ellentéte volt annak, amit
Franciaorszag uralkodoéi €s a Richelieu-hdz hasonlé allamférfiak képviseltek. Nem a
gyakorlati politika valtozo kovetelményei szerint, hanem kdvetkezetesen bizonyos
elvekhez ragaszkodva politizaltak.””> A ,Katolikus Kirdlyok” cim nemcsak a
katolicizmus védelmezdinek szerepére predesztinalta 6ket, hanem egyfajta , katolikus
kiilpolitikara™ is. Ez azt jelentette, hogy sem a bel-, sem a kiilpolitikdban nem tudtak
elszakadni a wvallasi megfontolasoktol: azaz lehetetlen volt akar a protestans
hatalmak, akdr az egyes allamokon beliill a protestans kisebbségek politikai
tamogatasa.”” Richelieu kortarsa, Olivares vildgosan latta ennek veszélyeit, de nem
tudta meggy6zni IV. Fiilopst ennek feladasarol.*®® Ez pedig azt eredményezte, hogy
a spanyol allam érdekeit felaldoztdk a Habsburg-csalad érdekeinek oltaran: ez
egyrészt a németalfoldi teriiletekhez vald ragaszkodasban, masrészt a katolikus
hatalmak tamogatésaban, harmadrészt az eurdpai ,,Habsburg rendben” valo hitben, (a
katolikus egyetemesség elvében) fejez6dott ki**> Ez utobbi ékes példaja volt az
Armada Anglia elleni tdmadasa, amelynek #Zivatalos oka a katolikus Stuart Maria
kivégzése volt.

A ,Katolikus Kirdlyok”, tehat nem tudtak a ,,Legkeresztényibb Kiralyokhoz”
hasonlé pragmatikus kiilpolitikdt kovetni. Nem véletlen tehat, hogy a hatalmi
egyensuly 1648 eldtt a Habsburgokrol, fOként a spanyol agrol szolt.

Az 1640-es évekig Spanyolorszagban, azaz a Spanyol Habsburgokban lattak

290 WATSON (1992) 183.
21 WATSON (1992) 183.
P2 WATSON (1992) 184-185.
29 WATSON (1992) 185.
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a kortarsak azt a f6 veszélyforrast, amely az Ausztriai-hdzzal szoros szovetségben az
egyensilyt fenyegette, az ellensiilyoz6 szerepét pedig Franciaorszagra osztottak. >*°
1638-ban egy francia szerz6 ugy nyilatkozott, hogy ,,Spanyolorszag ¢s Franciaorszag
Hézai” jelentik azt ,,a két hatalmat a kereszténységben, amelyekbdl mintegy két
polusbol a béke és a habor hatisai mas allamokra terjednek at”.*’ Ugyanakkor
Franciaorszagban is els6sorban ugy fogtak fel a Habsburgok elleni harcot, hogy majd
Franciaorszag veszi 4t az erésorrendben a vezetd szerepet.””® XIV. Lajos legalabbis
bizonyosan igy gondolta 1661 utdn. A (féként spanyol) ,,Habsburg rend” utan
azonban ,,a francia rend” Eurdpa szamara nem volt elfogadhat6, olyannyira erds volt
Vesztfalia utdn az antihegemonista elkotelezettség, hogy Lajos ambicioi kudarcra
voltak itélve.”® Spanyolorszag hanyatlisa 1648 utan vilagossa valt, killonosen
miutdn a békekotés hianya miatt tovabbi 10 ¢évig hdboruzni kényszeriilt
Franciaorszaggal: a francia teriileti nyereségeket hozd 1659-es pireneusi béke mar
mintegy beharangozta a francia nagyhatalom korat.

Ugyanakkor Franciaorszag novekvd ereje mar korabban, az 1640-es években
nyugtalanitani kezdte a kis német fejedelemségeket: néhany német pamfletird
(nyilvan a szomszédsag okan) mar ekkor azt allitotta, hogy nem Spanyolorszag,
hanem Franciaorszag jelenti a kisebb allamok 6nallosagara a 6 fenyegetést.’”

Az 1660-as évek végére aztan mar nem volt kérdéses, hogy ki vette at az
egykori spanyol hegemonia szerepét. [d0kdzben ugyanis XIV. Lajos sajat kezébe
vette a hatalmat 1661-ben, s 1667-ben egy nagy hatasti pamflet mar azzal vadolta
meg Lajost, hogy univerzalis monarchiat akar, amit ellensulyozni csakis egy

franciaellenes koalicioval lehet.*”!

A francia veszély €s ennek ellenstilyozasa olyan
pamfletirodalmat hozott 1étre az 1660-as évektdl egy generacion at, amelyre nem volt
példa a nemzetkozi kapesolatok torténetében.’*

Nem véletlen, hogy a szakirodalom egyértelmiien XIV. Lajos kordnal huzza
meg a hatalmi egyensily torténetének vélasztovonalat.’”> Gregorio Leti, akit a
korszak egyik legkiemelkedObb, legtermékenyebb irdi kozott kell elhelyezniink,

elsésorban szokimondd pamfletjei miatt is hiressé, hirhedtt¢ valt. Kapcsolata XIV.
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Lajoshoz 1685-ben, amikor a Toérténelmi és politikai ceremonia cimii miive
megjelent, a hozza irt dedikaciobol jonak itélhetd meg. Franciaorszdg eurdpai
hegemoéniaja egyre tisztdbban korvonalazodott, a legerésebb hatalom az a
Franciaorszag lett — legalabbis Leti szemében mindenképpen —, amelyben a politikai
egység eldnyei kiilpolitikai téren is megmutatkoztak. fgy XIV. Lajos azonositasa a
Nappal, Leti interpretadlasaban a kovetkezOket jelenti. ,,Ahogyan a nap a sugarait
jokra, rosszakra, nagyokra, kicsikre, nemesekre, plebejusokra, miiveltekre,
tudatlanokra, kiilonb6z6 nemzetekre arasztja, ugy kell a fejedelemnek (prencipe) is
josagat és kegyességét nagylelkien minden személynek atadni (comunicar), akik

neki ezért tisztelettel addznak.>**

Mindazonaltal itt kell megjegyezniink, hogy Leti
XIV. Lajos irant mutatott tisztelete az id0 eldrehaladtaval, a politikai helyzet
valtozasaval modosult.

Kopeczi Letit ,,a korai felvilagosodas egyik legérdekesebb figurdjanak™® tartja, és
az r6 La Monarchie Universelle de Luis XIV cimli munkijat vizsgalva, a
kovetkezdkre hivja fel az olvaso figyelmét. Leti szandéka az volt, hogy évente két
kotetben beszamoljon az eurdpai hadieseményekr6l. E mii elsé kotetét
Franciaorszagnak dedikalta, ,,mar csak azért is, mert harminc éven keresztiil
Franciaorszag hive volt, de a nantes-1 ediktum visszavondsa €s a legutobbi haboru
kirobbantasa arra kényszeritik, hogy szembeforduljon vele: «Minden erdmmel
harcolni fogok — irja XIV. Lajosnak — az On Monarchiaja ellen, de csak az igazsig, a
torvény, az dallam, a politika, a torténelem sziikségességének a fegyvereivel,
példdkkal és a legismertebb dolgokkaly. Leti fent emlitett mivében méar
egyenesen a XIV. Lajossal valdo szembendllasra buzditotta olvasoéit, elsdsorban
természetesen a protestans orszdgok polgarait. Az eurdpai allamok kozott egyre
intenzivebbé valo diplomadciai események, katonai konfliktusok pedig folyamatosan
szolgéaltattak a pamfletiroknak az aktudlis eseményeket.

A hatalmi egyensulyrol szolo korabbi irodalomhoz (Richelieu koréhoz)
képest két fontos valtozast emlit Anderson az 1660-1680-as évek kozti iddszakban,
természetesen azon kiviil, hogy nem Spanyolorszdg, hanem Franciaorszag
hegemonidjanak megtorése volt a cél.*>”’ Az egyik az volt, hogy a francia veszély

semlegesitésében Spanyolorszdg helyett az osztrak Habsburgok johettek
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szamitasba.’®® Ennek csak egyik oldala volt Spanyolorszag latvanyos hanyatldsa, az
¢rem masik oldala az osztrdk Habsburgok megerdsddése volt az oszmanok

13% Az 1680-as években mar a ,,Bourbon- és az

Magyarorszagrol torténd kilizéséve
Ausztriai -haz kozti egyenldségrol” szolt ugy egy pamfletird, mint amelyben ,,Eurdpa
fejedelmeinek biztonsaga rejlik”.>'" S6t, 1689-ben egy angol pamflet (Eurdpa
Uralkodéinak Igaz Erdeke a Jelen Helyzetben) mar egyenesen igy fogalmazott:
,Buropaban két olyan alapvetd (uralkodd) Haz van, amely uralomra tor, Ausztridé és
Franciaorszagé. Az egész vildg tudja, hogy a tobbi uralkodé altalanos érdeke e két
Hézat egyensulyban tartani, mert ha az egyik felfalja a masikat, akkor bizonyosan
olyan mértékben novekszik meg az ereje, hogy Europa 0sszes tobbi allama sem tud
ellenallni neki.”"!

Valojadban az Ausztria-haz szerepének megnodvekedése egy idoben kezdddott XIV.
Lajos hatalmi ambicidival. Belgrad bevétele (1688) utan mar a rivalis tulzott
megerdsodése miatt érzett veszely kerekedett feliil a Legkeresztényibb Kiralyon.

A masik valtozas Anglia szerepének megndvekedése volt 1688 utan. Anglia,
azzal, hogy az uralkodovaltas folytan belekeveredett a XIV. Lajos elleni haborukba,
a franciaellenes eurdpai politika mozgatojava kezdett valni, és egyre inkabb ugy
tekintett magara, hogy 0j szerepet tud jatszani az egyensuly terén, mint a mérleg
nyelve.’"?

A vallas és a legalizmus (dinaszticizmus) hatraltatta leginkdbb a hatalmi
egyensuly érvényesiilését.’'® A jogi-torténelmi érvek eléasasara igen jo példa volt
Franciaorszag. Uralkod6i nemcsak Nagy Karoly birodalma 6rokoseinek tekintették
magukat, de jogigénnyel rendelkeztek Kasztilia, Aragodnia, Portugalia, Napoly
tronjara.’'* A dinasztikus politika és a racionalitas osszeegyeztetését Franciaorszag
igyekezett megoldani. ,,XIV. Lajos mar nem Franciaorszagtol tavoli teriileteket akart
megszerezni (...), hanem Franciaorszag kozvetlen szomszédsagaban 1évo teriiletekre
tartott igényt. Az un. reunidés kamardk feldllitasa (1679), melyek célja a szomszédos

keleti és északi teriiletekre tdmasztott jogigények kozzététele volt, valamint a reunids
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habortk (1679-1684) ennek iskolapéldajat jelentik.™"
Eppen ezért, amikor Friedrich Meinecke 1924-ben kiadott miivében®'® azt
allitotta, hogy ,a diplomata, jelentéseinek Osszeallitdsa soran, az allamérdekek

rorer r e . 1
doktrinajanak természetes felfedez6jévé valt,”'!’

akkor tulajdonképpen arra is
magyarazatot kapunk, hogy Machiavellitél kezdve, Baldassar Castiglionén keresztiil,
Gregorio Letiig, mindenki, aki valamilyen diploméciai megbizas révén, betekintést
nyert az allam tigyeibe, miért tért ki részletesen a kiillonb6z6 kormanyzati formak
elemzésére, azok hagyomanyainak ismertetésére. Hiszen csak Machiavelli ,.4

. o oo o r1: 1
fejedelem cimii miivében 115-sz6r hasznalja™'®

az dllam (lo stato) fogalmat. Miként
pedig ismeretes, ,,Az allam fogalma — a latin status szobdl eredd olasz stato kifejezés
— Machiavelli 4 fejedelem cimli munkaja nyoman keriilt fokozatosan a koztudatba.
Machiavelli tobbféle értelemben is hasznéalja az 4llam kifejezést: a politikai hatalom
alanyanak és a teriileti uralomnak a megjeldlésére, illetve egyiittesen is.”*'” Leoni®>
Osszegzése alapjan attekintve az dllam terminus alkalmazasdban bekovetkezett
valtozasokat, a kovetkezoket lehet megallapitani. Machiavelli az allam (Stato)
kifejezésen az uralom (dominio) fogalmat értette. A 16. szazadtol politikai tarsulasok
leirasara hasznaltak Italiaban. Mint ismeretes, az olasz stafo a latin status
terminusbol szarmazik. A ,,status rei publicae” kifejezést mar Ulpianus is alkalmazta,
am nem az allamra gondolt, hanem a kdztarsasdg (Repubblica) helyzetére. A 4.
szazad koril, Ammianus, Orosius, Aurelius Vittore és masok a ,,status romanus”
kifejezést hasznaltak, mely kifejezésen tulajdonképpen a ,,Res Publica Romanorum”-
ot értették. Cassiodorus is a 4. szdzadban ugyanezen a logika alapjan gondolkodott.
Még a kozépkorban is tovabb ¢l a ,status rei publicae” kifejezés. A modern
értelemben vett allam kifejezést tehat kozépkori hasznalat eldzte meg, még akkor is,
ha a modern kor el6tt soha nem hasznaltdk 6nmagéban, egyediil a statust. Bodin
konyvében a ,res publica” kifejezés mellett az ,,estat” fonevet is alkalmazta, amikor
kiilonbozo allamformakrol irt és Guicciardini az emlitett fonevet kétértelmiien, soha
nem pontosan alkalmazta. Egyszoval a vesztfaliai békekotés soran alkalmazott allam

kifejezés, fejlodését tekintve, egy tobb évszdzadot feloleld hosszi folyamat egyik,

*SSASHALMI (2006) 108.
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bar rendkiviili jeletéségli allomasanak tekintheté.**! Természetesen ehhez még hozza
kell tenni, hogy ,,a magyar verzio a latin status sz6 (altalanos jelentése allas, allapot)

forditasanak eredményeként jott létre, amit jol tiikroz a régies alak, az dlladalom.”**

V. 2. Az eurdpai allamrendszer kialakulasa és természete

(1648 — 1713)

Mivel Gregorio Leti miive, mely dolgozatunk elemzésének targya, egy olyan
idészakban keletkezett (1685), mely meghatdrozd volt az eurdpai allamrendszer
kialakulasanak torténetében, sziikséges vazlatosan attekinteni annak fejlédését és
legfontosabb alloméasait. Eurdpa torténetének rendkiviil mozgalmas idészaka volt ez,
melyben 1j politikai terminusokkal taldlkozhatunk, illetve a kormdanyzati
rendszereket leiré fogalmak 11j, vagy modosult tartalommal t6ltddtek meg. Ilyen lesz
példaul az allamérdek ¢€s a politika szavak szinonimava valasa.

A 16. szdzadtol kezdve azonban a habortk kérdését is mas megkozelitésben
targyaltak. ,, A hdborthoz valé jog [jus ad bellum] mar nemcsak teologiai

99323

probléma, mint kordbban Szent Tamasndl és IX. Gergely péapa kéanonjogi

gyljteményében, ahol ,,csak a védekezd, vagy az elveszitett javak visszaszerzését

célzd haboruk lehettek jogosak.™*

A 17-18. szazadra ez a hébora-koncepcid
fokozatosan megvaltozott, ) értelmezést kapott. A habort a kdzdsség szempontjabol
valt érdekessé, a haborut a kozj6 érdekei hataroztak meg, s tették sziikségessé
alkalmazasat.

Tovabba, ha az abszolutizmus elméletét vizsgaljuk, annak nemcsak az
alattvaloi lojalitas szempontjabdl volt jelentdsége, hanem nemzetkdzi jogi
vonatkozasokkal is birt, azaltal, hogy a kiralyi szuverenitds kizardlagossagat
hangsulyozta az adott kiralysag teriilete felett. ,,W. B. Patterson szerint VI./ I. Jakab
skot-angol kirdly munkaja, a Szabad monarchiak igaz térvénye (1598), mely az isteni
jogalapon nyugvo abszolit monarchia egyik klasszikus kifejtése volt,

népszerliségébdl kifolyolag jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a korabeli vilagot
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szuverén dllamok kézosségeként fogjak fel>*

J. Muldoon hivta fel a figyelmet arra, hogy az ,,1500-1800 kozti (vagy talan
az 1300-1800 kozti) idészakot jobban meg lehet érteni akkor, ha a politikai
gondolkodas ¢s a politikai intézmények torténetét nem pusztan az allam
kialakulasanak szempontjabol szemléljiik, hanem ugy, mint két korméanyzati forma,
az allam és a birodalom kdzti konfliktust”.***

Tehat barmennyire is atvitték az uralkoddkra a papa €és a csaszar hatalmara
vonatkoz6 terminologiat, mégis szdmoltak a papasag és a csdszarsag intézményével.
Bodin szadndéka is részben az volt a szuverenitas elméletének kidolgozasaval, hogy
kimutassa a francia kirdlynak a papatol és a csaszartol valo fliggetlenségét. ,,A 12.
szdzadi kanonjogéaszok tollan keletkezett a formula : «a kirdly, aki nem ismer el
feljebbvalot, csaszar a sajat kiralysagaban” (rex superiorem non recognoscens est in
regno suo imperator).”?’ Tovabba sem az angol, sem a francia, sem a spanyol
uralkodok szadndékosan nem hasznéltak a 16-18. szazadban az imperator titulust,
mint ahogy gyarmataikat sem nevezték birodalomnak hivatalosan.’*® A csaszar
titulus Nyugat-Eurdépédban csak a 19. szdzadban jott hasznalatba, mégpedig akkor,
amikor a Német-romai Csaszarsdg megsziint 1806-ban (I. Ferenc 1804-ben mar
Ausztria csaszaranak is cimezte magat!),”® bar Oroszorszagban 1721-t61 az uralkodd
hivatalos cime volt az imperator, igaz az ,,0sszorosz” jelzd tarsasigaban.

S6t, Muldoon szerint a nemzetkozi jog fejlodése Grotiustdl (4 haboru és béke
jogarol, 1625) kezdve a 18. szazadi nagy teoretikusokig azt mutatja, hogy ,,milyen
nagy elméleti probléma volt a vilagrend megteremtése a gondolkodok szamara” a 17-
18. szazadban, akik sok tekintetben ,a vilagrend kozépkori teoretikusainak
hagyomanyat kovették, amelyben a vilagrend vagy a papai vagy a csészari vezetésen
alapult”.**°

Ugyanakkor elismeri, hogy a 17-18. szazadi nemzetkdzi jogi gondolkodas ,,a
kozépkori egyhazi gondolkodas szekularizalodasanak” tekinthetd a konfliktusok

o £ 111 £ r o e e r SN 1 . r
megoldasanak modjairol és népek kozti viszonyok természetérdl,”' hiszen valdban,
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pl. a jogos ¢és jogtalan hdboru kérdésével mar a skolasztikus filozofusok is
foglalkoztak.

A Muldoon altal leirtakat célszerti ugy kezelni, mint az allamfejlédés széles
értelemben vett kontextusat, annak hatterét, de talzas lenne a birodalom eszméjét ugy
kezelni a politikai gondolkoddsban, mint az allammal rivalis eszmét. Ugyanakkor
Muldoon felvetései jol beleillenek abba a folyamatba, amely gy jellemezhetd, hogy
a keresztény univerzalizmus fogalmaban val6 gondolkodast a 16-17. szdzad
folyaman fokozatosan felvaltotta az Eurdpa fogalmaban valé gondolkodas a 18.
szazadra. Eurdpa pedig szekularis fogalom volt, ami magéban foglalta a szuverenitds,
az allamérdek, a hatalmi egyensuly szekularis elveit, amelyek pedig az utrechti béke
idejére uralkodova valtak a nemzetk6zi kapcsolatok fogalomrendszerében.

A svajci de Vattel, a Népek jogarol cimii irdsdban, amely a 18. szazad
legfontosabb nemzetkozi jogi munkdja, kimondja, hogy Eurdpa egy olyan politikai
rendszert alkot, amelyben az &llamok fliggetlenek egymastol ¢és joguk van
szovetkezniiik barkivel a hatalmi egyenstly fenntartasara, a hatalmi egyensuly pedig
az allamok kozds érdeke.’*

Nem a birodalommal valdé rivalizalas, hanem a dinasztikus rivalizalas
eredményeként, melynek kdzéppontjaban a Habsburgok és a Valois-, majd Bourbon-
hazi francia kirdlyok hatalmi versengése 4allt, formalodott ki végiil az eurdpai
allamrendszer.**® Ennek els§ fontos allomésa volt az 1648-as vesztfaliai (Miinsterben

és Osnabriickben kotdtt) béke,”**

melyen szinte minden jelentds eurdpai hatalom
képviseltette magat.

Megallapihatjuk, hogy a hatalmi egyensuly elve a vesztfaliai béke utan lépett
uj fazisba. ,,Bar a résztvevOk akkor aligha gondoltak, hogy az egyezmények tartosak
lesznek, visszatekintve valoban fordulopont volt a békeszerzddés: a diploméacia
kezdett elszakadni az «ideologiai» megfontolasoktol, «kevésbé koncentralt a vallasra
és jobban a teriiletszerzésre valamint a dinasztikus konszolidaciéra»™.**® Hollandia és
Svéajc fliggetlenségét immar hivatalosan elismerték, hiszen ismert volt Hugo Grotius-
nak a nemzetkozi jogrol irt miive (4 haboru és béke jogarol, 1625), “amely elvi

szinten legitimalta a szuverén allamok rendszerét™®. A harmincéves habord utan az
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allamelméleti diskurzus egyik legfontosabb terminusa a szuverenitas lett. Tehat az
allamok szuverenitasanak elismerésén alapult az 1648-as vesztfaliai békeszerzodések
rendszere, ami azt is jelentette, hogy a kovetkez6 békekonferencidkon a
ceremonianak, a protokollaris hierarchidnak mar egyre kisebb jelentdséget
tulajdonitottak. A diplomaciaban viszont ugyanolyan fontosnak tartottdk a
protokollaris hierarchiat, mint a korabbi iddszakokban, melyet tobbek kozt, Leti
Torténelmi és politikai ceremonia ciml konyve is bizonyit. A 17. szazad folyaméan
kovetkezett be annak az elvnek az elfogadasa, hogy Eurdpa olyan fiiggetlen allamok
kozossége, amelyek kolcsondsen elismerik egymast, s a koztik levd szovetségi
viszonyok rendezdelve pedig nem a felekezeti hovatartozas, hanem az allamérdek
(ragion di stato, raison d” état) volt. ,, A szdvetségi rendszerek szekularizalodtak.”’

Ennek a folyamatnak, mint emlitettiik, a két legfontosabb allomésa a
vesztfaliai és az utrechti béke volt. A 18. szazad elején, az allamon beliili politikai
viszonyok terén is fontos volt az egyensuly elve, kiillonosen Anglidban, de a szdzad
elérehaladtaval egyre inkabb a kontinensen is: a politikai struktura akkor volt
megfeleld a kor gondolkodasa szerint, ha megvalosult ,a fejedelem és a nép
egyensiilya”vagy, ahogy foként Anglidban mondtak az ,,alkotmany egyensulya”.**®
Mindazonaltal az egyensuly, fO0ként pedig maga a hatalmi egyensuly kifejezés az
allamok kozti rendszer leirdsara szolgalt, elsésorban az 1680-as évek utani mintegy
szadz évben, amely idOszak az errdl sz6l6 irodalom mondhatni klasszikus koranak
szamitott: 1gaz, hogy hol a béke fenntartdsanak, hol éppen az egyensuly
helyreallitdsat célzo habortk igazolisaként hasznaltak.™”

»Az a szazad, amely XIV. Lajos 1680-as ¢vekbeli hatalménak csucspontjat
elvalasztja a francia forradalomtol, volt a hatalmi egyenstlyrol sz6l6 elmélkedés
legtermékenyebb idészaka.”**” Nem véletlen, mivel ez volt a felvilagosodas kora: a
hatalmi egyensuly egy eleme volt annak a meggydzO0désnek, hogy az ember képes

341

uralni a vildgot.”™ Azt jelentette, ahogy egy kortars irta a spanyol 6rokésodési

haboru végén, hogy ,kiveszik a viladg kormanyzasat a Gondviselés kezébdl” €s sajat
s roz r : 42
iranyitasuk ala veszik azt.’

A hatalmi egyenstly elve a 18. szdzad elejétdl két 0j elemmel bdviilt:
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egyrészt kitagult a hatdkore ,,az eurdpai allamok gyarmataira, de legalabbis az
Amerikaban levékre”. ** Vilagosan mutatja ezt pl. az asiento joganak megszerzése
Nagy-Britannia altal, amely a gyarmati kereskedelem jelentdségének novekedését
mutatta. A szdzad kozepére a gyarmati kereskedelembdl szarmazd hasznot, mint az
eurépai egyensuly fontos elemét tartottdk szamon.** Masrészt Oroszorszag is
bekeriilt a rendszerbe 1709 utan: nemcsak a diploméciai rendszerbe integralddott,
hanem szamitasba kellett venni, mint uj nagyhatalmat is.**

Mig 1638-ban a francia Sully herceg Nagy Terve azt cé¢lozta, hogy mind a
torokoket, mind a moszkovitdkat ki kell izni Europabodl, addig St. Pierre abbe 1712-
ben mar egyértelmiien eurépai hatalomnak ismerte el Oroszorszagot.’*°

Mégis, a vesztfaliai békekonferencia,347 az imént emlitett, a modernitas felé
mutaté vonasok ellenére még alapvetden a tradicio jegy€ben zajlott. A részveviket
nem Uj elvek mozgattak: ,békét akartak kotni, de nem uj elvek elfogadasa révén,
hanem a régiek helyreallitisan keresztiil, melyeket a haborG aldasott”’** Ez
megnyilvanult abban, hogy a valasztéfejedelmi cimétél megfosztott pfalzi
palotagrofnak visszaadtdk az elektori cimet, de a bajor herceg valasztofejedelmi
cimét is meghagytdk (8-ra emelve ezzel a valasztok szamat), hiszen a bajor herceg
akkor kapta meg az elektori cimet, amikor 1623-ban a csdszar ellen lazadé pfalzi
fejedelemtdl elvették. Ugyancsak a tradicid €érvényesiilt abban is, hogy a jelentds
teriiletnyer6k, mint Franciaorszag ¢és Svédorszag ,hajdnal fogva elérangatott”
jogigényeket hoztak fel a tertileti valtozasok igazoldsara, mert nem akartdk, hogy a
hoditas joga legitimalja a teriiletek elcsatolasat.**

A béke ugyanakkor nem Eurdopa egészének sorsival, hanem elsésorban
magaval a birodalommal, annak jellegével, tovabbi miikodésével foglalkozott. Ezt
mutatja az is, hogy a fejedelmek megkaptak a jogot, amelyet persze kordbban mar
alkalmaztak a gyakorlatban, hogy barkivel szovetséget kdssenek. Ezért, nevezetesen
az allamok szuverenitdsa miatt, félig tévesen ,vesztfaliai rendszernek” szokas

nevezni a diplomécia torténetében az 1648 utani idoket. Az elnevezés azért nem
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pontos, mert a szovetkezés jogat ugy kaptak meg a fejedelmek, hogy ez elvben nem
iranyulhatott a birodalom ellen!
A vesztfaliai béke jelentdsége abban allt, hogy leckét adott abbol, hogy
,miként lehet, illetve, hogy miként nem lehet egy békekonferenciat levezényelni”.3 30
A béketargyalasok ugyanis 2 varosban folytak, de ezenkiviil jelentdsen
hatraltatta a mar 1645-ben meginduld targyaldsokat a ceremonialitds, valamint az
elokeloségi rangsor kérdése, tovabbad az is, hogy nem miniszterek, hanem

megbizottak képviselték az egyes hatalmakat.®”’

Miinsterben, ahol tobbségben a
katolikus hatalmak voltak, a kdzvetitd szerepet a felek kozt a papa nunciusa toltotte
be (a képviselet tekintetében protestans tobbségii Osnabriickben a dan kiralyé volt ez
a szerep), hosszu 1d0 telt el az eldkeldségi rangsor kérdésével, sOt, még az is vita
targya volt, hogy a nuncius széke dobogon legyen-e, vagy nem.>>?

A feladat tehat az volt, hogy egy helyszinen kell tartani a targyaldsokat, a
diplomaciai elsdség kérdését pedig a targyaldsok idejére a targyaldsok
helyszinhelyén fel kell fiiggeszteni.”>® Mindazonaltal ,,a béke a Habsburg-hegemoénia
végét jelentette: mind a spanyol Habsburgok, mind az osztrdk ag szamara, akik
belattak, hogy a csaszari cim helyett masra kell alapozniuk hatalmukat”.*>* Ezt
kovetden, a francia hegemoénia veszélye fenyegette a kialakult egyensulyt. Ezt az
allapotot az utrechti béke rendezte. A francia hegemoOnia maradando
kovetkezménye volt viszont a diplomdcia nyelvének megvaltozas, ez 1600-ban még
a Nyugat egykori koz0s nyelve, a latin volt, Utrechtben viszont mar a francia,
valamint az is, hogy a francia hegemodnia visszaszoritasa a hatalmi egyensuly elvét a
nemzetkdzi politika (maig tartd) kinyilatkoztatott vezérelvéve, tette.

Az eurdpai allamrendszer torténetében kétségteleniil ) allomast jelentett az
utrechti béke. Erre az idore a nemzetkdzi rendszer sokkal integraltabba valt, és 0j
elvek szerint kezdett mitkddni’>. , A résztvevék legitimaciojat immar nem a
hagyomanybél vezették le, amely korabban oly fontos volt, hanem a realitasbol”.*>°

Europa szabadsaga kifejezés a kor dokumentumaiban egyre nagyobb

hangsulyt kapott. ,,Az Anglia ¢és Spanyolorszdg kozt kotott békeokmany
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preambulumaban példaul az all, hogy a haboru «amiatt tort ki és folytatddott oly sok
éven aty, mert «Eurdpa szabadsagat és biztonsagat fenyegette» a spanyol és a francia
kiralysag «tulsagosan szoros Osszekapcsolasanak» lehetésége.”””’ Nem nehéz
felismerni, hogy a hatalmi egyensuly fenntartdsdra tett erdfeszités feliilirta a
dinasztikus politikai elképzeléseket.
»Az Europa szabadsaga terminus tehat valdjaban egy hegemonia kialakuldsanak a
megakadalyozasat, azaz a nemzetkdzi rendszer egyes résztvevodinek szabadsagat
[szuverenitdsat és egyenrangusagdat] jelentette — ugyanakkor, mint a kollektivitasra
vonatkoz6 kifejezés egyben azt a felfogast is tiikrozte, hogy «az egyéni célokat csak
kollektiv eréfeszitéssel lehet megvalositani, €s ezaltal magukat a célokat is ugy lehet
tekinteni, mint kollektiv célokat».”**® A Respublica christiana kifejezés, mint a
vallasos frazeologia része, az utrechti békekotés dokumentumaban még szerepelt,
azonban mar archaikus volt.*® A diplomécia terén ,a racionalis megkdzelités valt
iranyadova, amit az Eurdpa sz6 volt hivatott kifejezni.”*®

Rendkiviil érdekes és egyben fontos, hogy ezek az események, diplomaciai
egyezségek, hogyan tiikkr6zOdnek az europai diplomdciai traktatusirodalomban. A
tratktatusirodalom nyelvezete, terminusai, koncepcioi egyértelmiien visszaadjak az
elézéekben felvazolt valtozasokat. Ahhoz, hogy a Leti altal irt miivet be tudjuk
illeszteni az Eurdpédban sziiletett diplomdciai traktatusok kozé, megkeriilhetetlen,

hogy attekintsiik azok legfontosabb jellemzOit, frazeologiajat, keletkezésiik

koriilményeit.

V. 3. A diplomaciai traktatusirodalom

Maurizio Bazzoli’® hiarom periddust kiilonboztet meg a kovetr8l sz016
tratktatusirodalom fejlédésében: az elsé a 16. szazad végéig tart, a masodik a 17.
sz4dzad harmincas éveivel zarul, a harmadik a 18. szdzad kozepéig tart. Az egymast
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kovetd harom korszakban megfigyelhetd a kovetrdl, a ,tokéletes udvaronc™ " rol, az

oratorérol alkotott humanista koncepci6 atalakulésa.
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A 16. szazadban a koveti hivatast inkabb modern értelemben vett technikai-politikai
funkciot ellatdé tevékenységi kor jellemezte. KésObb egyre vilagosabban
korvonalazodott, hogy a kdvet a hivatali apparatus funkciondriusava valt. Bazzoli
elemzésében roviden ismerteti azokat a szerzOket, akik miiveikkel hozzajarultak
ennek a specidlis ,,hivatasnak™ a bemutatasahoz. Az altala vizsgalt traktatusokat tehat
harom korszakba illeszti be, s ezek elemzésén keresztiil akarja ,kitapintani” azokat a
valtozasokat, amelyekbdl diplomaciatorténeti, eszmetorténeti, allamelméleti
kovetkeztetéseket lehet levonni. Véleménye szerint ezt a traktitusirodalmat ugy is
lehet értelmezni, ,mint az &llamrezonrdl sz6ldo folyamatos reflektélast.
(...).Tulajdonképpen a fent emlitett harom szakasz, torténelmi fejlddése soran, azt a
kontinuitdst mutatja be, amely az «allamrezon»rol, mint az egész politikai rendszer
problémajarol valod reflektalas, ¢és az «allamok érdekeinrdl, mint a nemzetkdzi
politikai rendszer problémajardl szo16 reflektalas kozott van.”®

A traktitusirodalom els6 fazisat tehat Bazzoli felfogdsdban olyan miivek
jellemzik, amelyekben a kovet személyére legjobban illik az 6vatossag, a prudentia
folyamatos jelenléte: ,,Az els6 szakasz miiveiben a fejedelmek kozotti «politikai
baratsagy, «erkdlcsi baratsagy is.””*

Ez a kovet személyére vonatkozo felfogas a humanista reprezentacid
koncepcidjaba illeszkedik. Az ebben az iddszakban sziiletett traktatusokban —
Ermolao Barbaro, De officio legati (1489), Pierre Danés, Conseils a un Ambassadeur
(1546), Alberigo Gentili, De legationibus (1585) — a kovet személyének
autonomiajat legjobban a kovet szinoniméjaként hasznalatos sz6 fejezte ki: orator. A
kovetet még ,,in universale” lehet kezelni, ,,azaz olyan értékek mentén, amelyek a
reneszansz udvarok és akadémidk arisztokratikus felfogasdban, erkdlesi érveket
nyGjtanak sajat ondefinicidjukhoz.””® Ezeket az értékeket pedig a kovetkezd
terminusokkal lehetett leirni: politikai erény, vildgi udvariassag, arisztotelészi
metodus, platonikus és neosztoikus hatas, irodalmi tapasztalat, a klasszikus értékek
ismerete.

Guicciardini is fontosnak tartotta, hogy megordkitsen egy-egy fontosabb
kovetjarast. Ismerteti példaul Antonio Giustiniano, velencei kovet alazatos kérését,

melyet Miksa csdszarhoz intézett, s melynek semmilyen foganatja nem volt, mivel az

*$BAZZOLI (2002) 291.
*¥BAZZOLI (2002) 300.
3SBAZZOLI (2002) 300-301.
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a francia kiraly beleegyezése nélkiil semmilyen megegyezésre nem hajlott. Velence
kovetei a legkiilonbozobb eszkozokkel, szinte pszichologiai hadjaratot folytattak, hol
a csaszarnal, hol a papanal, az aragoéniai kirdlynal. Mindazonaltal figyelemre mélto,
miként probalt feltételeket diktdlni a vesztésre allo fél, s milyen ligyesen banik a
szavakkal a velencei kovet.

Az europai politikai-katonai helyzet okozta allandé valtozdsok miatt, a
masodik korszak traktatusaiban ezek, az elozoekben ismertetett értékek, lassan
atalakultak, majd eltintek.

A kovetkezd traktatusokban, Juan Antonio de Vera, El Enbaxador (1620),
Gasparo Bragaccia, L’Ambasciatore (1626), Fredericus de Marselaer, Legatus
(1626), Abraham de Wicquefort, L 'ambassadeur et ses fonctions (1680-1681), Carlo
Maria Carafa, L’ambasciatore politico cristiano (1690), a kovet személyét illetd
elvarasok leirasaban az egyik legfontosabb alapkdvetelmény, a hiiség, fedelta, hiszen
a kovet az uralkod¢ alattvaloja volt tulajdonképpen.

Egyaltalan nem véletlen, allitja Bazzoli, hogy a méasodik szakaszba sorolhat6
traktatusok szerzdinek véleménye szerint, a koveteknek céljuk elérése végett,

gyakran a ,ravaszsaghoz, a szinleléshez, a hazugsaghoz kellett folyamodniuk”.*®

mar egyaltalan nem az uralkodd személye, sokkal inkabb ,az allam érdeke”
befolyésolta. Az ebben az idészakban sziiletett miivek, Francois de Callieres, De la
manier de negocier avec les souverins (1716), Antoine Pecquet, Discours sur l’art de
negocier (1737), Gabriell Bonnot de Mably, Des principes des negociations (1757) a
kora felvilagosodas €s az utrechti béke utani Eurdpa politikai szellemiségében
szllettek.

A Bazzoli altal felvazolt harom peridoduson beliil Leti az utolsé szakaszba
illeszthetd tartalmat, iizenetét, keletkezésének koriilményeit figyelembe véve. Bar
Gregorio Leti traktatusa — jelen disszertdcio targya — hianyzik Bazzoli elemzésébdl,
mégis fent emlitett miive mindenképpen ebbe a korszakba €s ezek koz¢é a traktatusok
koze illeszthetd.

A 18. szazad elejére a politikai, illetve kiilpolitikai helyzet, a koriilmények, az
eddig hasznalatos fogalmak, kulcsszavak annyira atalakultak, hogy Francois de

Callieres mar egészen mashogy latta a kovet személyét. Egyértelmiien

3BAZZOLI (2002) 307.
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megallapitotta: ,,akkor, amikor egy uralkodo, vagy egy allam olyan hatalmas, hogy
torvényeket diktdl minden szomszédjanak, akkor a diploméacia miivészete
feleslegessé valik, minthogy nem létezik a targy, amelyre alkalmazhatna.”®’

Leti miivében az idealis kovet személyével kapcsolatos elvarasok
fogalmazodtak meg elsésorban, majd ezt eurdpai dimenzidoba helyezve keriiltek
bemutatdsra az egyes allamrendszerek. Hogy a 17. szdzadban a diplomaciai
traktatusoknak legalabb olyan jelentdséget kell tulajdonitani, mint az allamrezon
irodalomnak, semmi sem bizonyitja jobban, mint Abraham Wicquefort kijelentése,
amit 1682-ben megjelent irdsaban olvashatunk: ,Nincs dicsOségesebb jele a
szuverenitasnak, mint a jog arra, hogy koveteket kiildjiink ¢és koveteket
fogadjunk.”®® Ismert, hogy a kdvetek fogadasanak joga mar a 16. szdzadi francia
abszolutistdk 9 szuverenitas-jegyének egyike volt. Maganak Gregorio Letinek is
nagyon fontos kijelentése volt az, amikor a kovetrdl és a kdvet mindségérol,
természetérdl (carattere) a kovetkezOoket allitotta: ,,Ez a szent ereklye, ez a dicsdséges
mindsités nem mast reprezentdl, mint a fejedelem szuverenitasat, a fejedelem
fenségét, a fejedelem tekintélyét, a fejedelem dicsOségét: a tobbi dolog kiegészités,
és nem a mindsitésétdl, mint inkabb a jogtdl és a ceremoniatol figg.”*

A 17. szazadra, Leti koréra pedig ,,az elemzések kozéppontjaban, mar nem az
egyes ember allt, nem a jO0 vagy rossz fejedelem, hanem az absztrakt hatalom és
annak érdekei. A sz6haszndlat is valtozott, mar nem a titkos és nyilvanos, keresztény
[moralis] és machiavellista [immoralis], rendi és abszolutista ellentétpar dominalt,
hanem a 17. szazad kozepétdl a nemzetkozi kozjog, a természetjog és az emberi
jogok nevében folyt a diskurzus.”"

Leti azért tartotta sziikségesenek konyve megirdsat és megjelentetését, mivel
szamtalan esetben talalkozott a koveti feladatok ellatasara alkalmatlan, tehetségtelen,
miiveletlen emberrel. ,Ezért szorgalmaztam e mivemet, nem elsdsorban azon
képviselok miatt, akik mar hivatalukban vannak, hanem inkabb azoknak a
kimtivelésére, akik ilyen fontos hivatast akarnak betolteni. (...) ez a mii egyesek

oktatasat tudja szolgalni, olyan dolgokrol, amiket nem tudnak, masokat pedig abban

segit, hogy megdrizzeék azokat az ismereteket, amelyeket mar tudnak — ami nem

%7 Calliérest idézi BAZZOLI (2002) 299.
SIVANICS (1999) (14. évf) 4. sz.
SLETI (1685) VI. 106.
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kevésbé sziikséges az el6zénél.™’! Felsorolta azokat az okokat is, amelyek 6t e mii
megirasara 0Osztonozték: egyrészt, hosszi éveken keresztiil abban a kegyben
részesiilt, hogy sok tiszteltre mélté kovettel allt moédjdban baratsagot kotni, s e
kapcsolatokbol szerzett tapasztalatait ebben a miiben kivanja megosztani
mindenkivel, akik ilyen jellegli tevékenységet akarnak folytatni. Masrészt pedig, sok
éven keresztiil kovetekkel, kiildottekkel beszélgetett, levelezett, akik mindig kikérték
s meghallgattdk véleményét: ,Ugy gondoltam, hogy miivem hasznara valik majd
mindazoknak, akik tajékozodni kivannak a fejedelmek udvaranak dolgaiban. Am
soha nem kémkedtem, az ilyen jellegli tevékenységet mindig megvetettem masban is
és sajat magamban is.” ">

Ez az ¢lethelyzet — amelyben Leti mintegy Onmagat akarta tisztdzni —
kisértetiesen hasonlit arra a szituiciora, amir6l Machiavelli joval kordbban a
kovetkezOképpen szamolt be, az 1509. december 8-an Veronaban kelt, Luigi
Guicciardinihez irt levelében. ,Maximilianus csaszar kancellarjanak, bizonyos
Matteo Langnak kell levelet 4tadnom, és mivel a kancellar még nincs jelen, a
csaszarhoz cimzett levele pedig nincs, attol tartok, hogy kémkedéssel vadolnak
meg.””> Ha a két személy gondolatait sszahasonlitjuk, egyértelmiien kirajzolodik
az a dilemma, amely ugy tlinik, évszazadokon keresztiil végigkisérte a diplomaciai
¢let kozelébe keriild értelmiségiek palyajat. A hitelesség, a szavahihetdség kérdése
egzisztencialis kérdés volt Machiavelli esetében, mig Gregorio Leti tulajdonképpen
mar sokkal felszabadultabban, batrabban utasithatta el a kémkedés vadjat. Az 6
kordban az informdacidaramlast mas moédon is eldsegithették, nem kizarolag egy
diplomaciai testiilet tagjainak korrektségén mulott a hirek titokban tartdsa, vagy
éppen kiszivarogtatasa. Leti kordra mar nyiltan lehetett ,iizletelni” az
informaciokkal, ennek az iizletnek is 1étrejottek az irott €s iratlan szabalyai.

Ha Leti véleményét barki valamilyen dologrol kikérte, akkor -eldtte
informalodott, de csak azért, hogy a lehetd legjobb valaszt adhassa. Kiterjedt
kapcsolatai, ismeretsége révén konnytive valt szamara , kiismerni mindenki erdsségét
és gyongéjét,”’ gy tudta dicsérni egyesek jo tulajdonsagait, masok hibait pedig
ostorozni. Haromszor utazott a francia udvarba, kiilonb6z6o iddszakokban, ahol

mindig a legnagyobb szivélyességgel fogadtdk &t, ugyanugy, mint ahogyan

LETI (1685) 1. 68.
LETI (1685) 1. 68.
3B ettere di Machiavelli, 73-74.
SMLETI (1685) 1. 50.
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Londonban is a Kovetek Kollégiuma a legnagyobb tisztelettel vette koriil a szerzot.

Fontosnak tartotta, hogy a kovetek megvédjék, segitsék az irdkat, hogy azok
mind a fejedelem, mind a kdzonség igényeit megfeleld modon kielégithessék.*”

Leti sajnélattal ismeri el, hogy szdmos esetben taldlkozott olyan megbizottakkal
(Publici Rappresentanti), kovetekkel, akik gyengeségiik, felkésziiletlenségiik miatt
szégyent hoztak megbizdjukra, pirulasra késztették magat Letit is.

Elismeri, hogy a tokéletes fejedelem személyét természetesen nagyon nehéz
meghatarozni, hiszen senki sem részesiil egyforman a tehetségbdl. Leti miivében mar
nem szerepel a ,tokéletes fejedelem” alakja, sokkal fontosabb szerepet jatszanak
szerinte az uralkodd tandcsadoi, miniszterei, illetve az 6 véleményliket kiilfoldon
képviseld hivatalos személyek. Mig Machiavelli fejtegetésében a tokéletes uralkodo
intellektualis adottsagai, a koriilmények €s a forgando szerencse foglalt el kdzponti
helyet, addig Leti mar az uralkodoét segitd legfontosabb hivatalnok személyét tartotta

szem elott.

V. 4. A Torténelmi és politikai ceremonia cimu traktatus keletkezése

és célja

Gregorio Leti konyvének keletkezését tobb tényezd is befolyasolta. Igaz, hogy a
konyvet végilil Amszterdamban nyomtattdk ki 1685-ben, mégis olyan diplomaciai
események eldztek meg sziiletését, melyek még Gregorio Leti angliai tartézkodéasa
alatt torténtek meg. Err6l mar szoltunk az el6z6 fejezetben, mindazonaltal réviden
Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Savoyai- ¢és a Medici-haz altal Angliaba
kikiildott diplomatdk jogallasanak vitdja allt az érintett felek levelezésének
kozpontjaban. A savoyai hercegek mar régota szerették volna elérni, hogy koveteiket
Anglidban ugyanolyan jogok illess€k meg, mint a tobbi uralkodohaz koveteit. Ez
iranyt torekvéseiket, dinasztikus kapcsolatainak koszonhetden, eddig csak
Franciaorszag, a Bajor Vilasztéfejedelemség ¢és Portugdlia ismerték el
Franciaorszag korabban is, mar 1577 ota a Savoyai-haz koveteit rogton Velence
kovetei utan fogadta. Ez az eljards aztan Franciaorszagi Krisztina és [. Karoly

Emanuel hazassaga révén altalanossa valt. Az 1696. augusztus 29-én XIV. Lajos és

SBLETI (1685) 1. 45.
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II. Viktor Amadeus altal aldirt torindi béke révén illette csak meg a savoyai
koveteket a kirdlyi koveteknek jard bandsmod hivatalosan is, mely kitétel aztan
Burgundi Lajos és Savoyai Maria Adé¢l hizassagi szerzodésébe is bekeriilt. A bajor
valasztofejedelem, Ferdinand felesége, Enrichetta Adél II. Karoly Emanuel testvére
volt és a portugél kiraly is csaladi kapcsolatai révén adomanyozta a kirdlyi cimnek
megfeleld banasmodot a Savoyai-haz koveteinek.?”

1681. majus 23-an a savoyai udvar kovete, Pertengo grof, akirél Letinek
meglehetésen negativ véleménye volt,””’ az angol kiraly allamtitkaratol, Jenkinstél
megkapta a kért eldjogokat. A Savoyai-haz sikere azonban a tobbi udvar diplomatai
kozott ellenkezésre talalt, kiilondsen a toszkan nagyherceg kovete, Francesco Terriesi
emelte fel hangjat, sajat allamanak is ugyanezt a kivaltsagot kovetelve. Leti igy
tudosit az eseményekrdl, melynek valddisagat Barcia sem vonja kétségbe, idézve
azokat a leveleket, melyek valéban hitelesnek tekinthetdk: ,,Ami pedig Teresit,
Toszkana rezidensét illeti, amint megértette, hogy Ofelsége Anglia Kiralya a Savoyai
Kirdlyr Haz elsObbségét elfogadta, ¢ktelen haragra gerjedt az udvarban, és sajat
keziileg adta at azokat az iratokat, melyek megmutatjak, hogy ugyanez a kivaltsag a
Medici-hazat is megilleti. Ezeknek az iratoknak a masolatat 6rzom és at fogom adni
a kovet urnak, mert jo az, ha ezt a Savoyai Kiralyi Haz is tudja.”’® Tehat kifejezetten
protokollaris események keltette nézeteltérésrol volt sz6.

Leti meglatasa szerint az igazsdg bemutatdsa nagyon nehéz, veszélyes
mesterség, mivel el kell hallgatni azt, ami hiba a politikdban, kiilondsen, ha azok

k.379

személyes hiba Megallapitja, hogy az igazsadg ugyanaz akkor is, ha az egy angyal

vagy egy démon sz4jabol szarmazik.**

A j6 fejedelmek olyan kevesen vannak, hogy neviiket egy kicsi gytirii
belsejébe konnyedén belevéshetnénk. EbbOl és a birodalmuk nagysadgabol
kovetkezik, hogy sikeriil-e nekik megtalalni a koveti feladatok ellatasara alkalmas
személyt, akit anyagilag is meg kell becsiilni, mert pénz nélkiil a kdvet hiteltelen,
allitja Leti, és 1smét XIV. Lajost emeli ki, aki mindig felkésziilt és kifogastalan

koveteket kiildott Eurdpa fejedelmeinek udvaraba, igy biztositvan magénak sikert €s

szerencsét. A koveteknek ahhoz, hogy megfeleléen teljesitsék a rajuk bizott

S*BARCIA (1987) 115.j.13.

"Lasd Leti 1681. augusztus 19-én Londonban kelt levele Torindba, a kiralynének cimezve. In:
BARCIA (1987) 114.j.12.

*BARCIA (1987) 119.

SPLETI (1685) 1.16.

OLETI (1685) 1. 33.
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feladatot, és ahhoz, hogy megfeleloképpen reprezentaljak uralkoddjuk dicsdségeét,
hatalmat és az allamok kozosségében elfoglalt helyét, komoly anyagi hattérrel kellett
rendelkeznitik. Ezt pedig az uralkodotol kapott fizetés, illetve a ,reprezentacios
keret” volt hivatott biztositani. ,,Franciaorszdgban példaul a kiiliigyi koltségvetés
mindjart a katonai utdn kovetkezett, s az 1700-as évek elején négy ¢€s fél millio
tallérra rugott, az Osszkoltségvetés 1/5-ére. A kovetek fizetése persze nem volt
egységes, fontosabb poszton tobb pénz jart. Amikor Franciaorszag vatikani
nagykovete példaul évi 72 ezer tallért kapott, a londoninak csak 48 ezer jutott, a
velenceinek pedig minddssze 24 ezer. EbbdOl az Osszegbdl kellett fedeznie a
kovetségi személyzet kiadasait, a létfenntartas koltségeit és a reprezentaciot.”™®!

Leti mindegyik kotetet kiilon-kiilon dedikalta, kordnak kiemelkedd
személyiségeinek vagy allaméanak. Természetesen ezekhez a személyekhez szo6lo
dedikaciokbol kideriil, hogy Letit milyen kapcsolat flizte az adott személyhez vagy
koztarsasaghoz. Figyelemre mélto, hogy a hat kotetbdl 6t egy-egy személynek szol,
mig egy, jelesiil a masodik kotet, a velencei koztarsasdghoz. ,,Mivel az els6 kotetet a
Fold els kirdlyanak dedikaltam, ugy tartottam megfelelének, ha a masodikat az elsd,
az Univerzum legnagyobb koztarsasaganak, aki a kereszténységért tett szolgalatai
miatt kiérdemelte, hogy a Koronakkal egyenértékiinek kezeljék.”*™

Az els6 kotetet — mely négy részbdl all — XIV. Lajosnak ajanlja. ,,Az 0sszes
keresztény fejedelem kozott a legkeresztényibbnek. A vilag 6sszes kirdlya kozt az
elsdnek. Azok kozt, akik az igazsadgos cimet kiérdemelték a masodiknak. A Bourbon
kirdlyi haz fejedelmei kozt a harmadiknak. Valamennyi koronas 6 koziil, kik a
«nagy» jelzot kiérdemelték, a negyediknek, az érték €s a szerencse kegyeltjei kozt, az
egyetlennek.”® Gregorio Leti konyve 1685-ben latta meg a napvilagot, abban az
¢vben, amikor XIV. Lajos a fontaineblau-i ediktummal visszavonta nagyapja nantes-i
ediktumat (1598). Ekkorra mar XIV. Lajos is megirta (1679) az uralkodassal
kapcsolatos elképzeléseit A kirdaly mestersége cimlii miivében. ,,Bar Lajos azt irja,
hogy «az allam érdekének kell elsObbséget €lveznie», mégis mesterségének 1ényegét
a gloire-ban latja, és konklizi6ojabol egyértelmiien kideriil, hogy 6 ¢és az allam

gyakorlatilag azonosak: «Amikor az allamra gondolunk, magunknak dolgozunk. Az

#IBENDA (1979) 3.
LETI (1685). 11. 3.
BLETI (1685) 11.4.
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. er1s .y , . Ly 4
egyik joléte hoz dicséséget a masik szamara.»™®

Mivel Leti miive, Europa 6sszes
kiralya (lo stato di tutti 1 Re Dell'Europa) allaméanak leirasat tartalmazza, a kotetet,
ugy véli a szerzd, nem is dedikalhatta masnak, mint az univerzum elsé kiralyanak,
XIV. Lajosnak.

Leti Torténelmi és politikai ceremonia cimii konyvében, a kovetekre
vonatkoz6 szabalyokat, jogokat, valamint immunitasuk leirasat fogalmazta meg.
Az olvasohoz irt bevezetésben Leti eldre valaszolt az 6t feltehetden elmarasztald
kritikdkra. A megel6legezett negativ észrevételek elsGsorban a mi thlzottan
szerteagazo voltat kifogasoltdk. A szerzO, aki ¢életének minden szakaszaban
folyamatosan edzd6dott a miiveit ért kritikdk miatt, tapasztalatai révén igen nagy
felkésziiltséget mutatott a kifogdsok megvalaszolasdban. Mar itt elérebocsatotta: ,,az
én CeremOniam olyan, mint egy kiilonboz6 virdagokkal rendelkezd kert: az egyik
gylimolcsot terem virdgok nélkiil, a masik gylimoles nélkiil viragzik, némelyiknek
sem ez, sem az nem adatik meg, sok novény alapvetd jelentdségii, sok csak diszitésre
alkalmas. (...) Egyszoval a kovet sziikséges, hogy univerzalis legyen, és ezért az is,
hogy minden dologrol legyen valami ismerete.”™

Az olvasokhoz sz616 bevezetésbol megtudjuk, hogy a szerzd sajat élményei,
tapasztalatai hatdsara dontott e mii megirdsa mellett. Az els6é kotet elsé konyvében
hosszasan sorolja fel azokat a kovetségeket, amelyek a kovet személyének
alkalmatlansaga miatt végzddtek kudarccal. Nem feladatunk ezeknek a torténeteknek
hitelességét megcafolni vagy megerdsiteni, mindazonaltal abban egyet lehet érteni

Letivel, hogy feltehetéen szamtalan esetben a kovet ratermettségén, intellektualis

képességein mulott egy-egy kiildottség sikere vagy éppen bukasa.

#SASHALMI (2006) 101.
LETI (1685) 1. 10.
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V. 5. A protokoll dilemmaja

A diplomaciai események, a protokoll vizsgalata tehat — a korabbi felfogassal’™
szemben, mely azt felesleges, idopocseékold tevékenységek halmazanak tekintette —
komoly kovetkeztetések levonasara készteti a kutatot, hiszen kezdetektdl fogva a
ceremonia kérdése, a rangsor vezetd szerepet jatszott a diploméciadban. A 15.
szédzadban ¢és a 16. szazad elején, ,,ahogy a diplomaciai halé egyre Osszetettebbeé valt
¢s az uralkodok kozotti kapcsolat szorosabb lett, gy a diplomaciai szertartdsokat
még koriiltekintdbben, alaposabban irtak le”.**’

Tovabba a reformaci6 altal indukalt vallasi, politikai ellentétek ,,az 1560-as
évektdl néhany évtizedre még a kialakulofélben lévé nyugat-eurdpai diplomdciai
rendszert is szétzilaltdk. (...) A 17. szdzad elejétd]l kezdett aztan a rendszer ujra
helyreallni.”***

A korszak katonai és diplomaciai szempontbdl eseménydis volta Iétrehozta az
arnyaltabb, differencialtabb feladatokat ellaté hivatalnokokat, hiszen az 1618-ban
kezdetét vevd, tobb korszakra bonthatdé Eurdpa szinte Osszes allamat érintd
harmincéves habort, az volt nagyobb dimenzidban, ami az itdliai varosok kozotti
konfliktusokat jellemezte a korabbi évszazadokban. S mivel ez a habort ,,soha nem
latott erdfeszitésekre késztette a kormanyzatokat az addztatds és a hadseregallitas

£ 99389
terén,”

a korabbihoz képest egészen mas hataskorrel bird hivatalokat hivott életre:
»(.-.) kb. 1620-1660 kozott «néhol azonban mar 1618 eldtty minden fontos
dinasztikus allamban n. fOminisztereket neveztek ki.**° Természetesen késobb,
ennek a posztnak a megsziinése ,jelzésértekiien mutatja, hogy a 17. szazad
kdzepének krizisein urré lettek az egyes kormanyzatok”.*”’

A vesztfaliai béke pedig mérfoldkOnek tekinthetd. Létrehozta a modern
értelemben vett nemzetek kozosségét, mely modositotta a kordbban létrejott,
meglehetdsen szigoru elveken nyugvéd protokoll rendszerét. ,,A béke diadalmenetét

megjelenitd diszhintokon mar nemcsak a bdségszaru, a miivészetek, a varosok vagy a

term6foldek virdgzasa jelent meg, hanem 10j korszak hatarat jelezte az is, hogy a

*ROOSEN (1980) 452. j.1.

T ANDERSON (1993) 21.

#ESASHALMI (2006) 121. ANDERSON (1993) 15.
#ISASHALMI (2006) 124.

ISASHALMI (2006) 24.

ISASHALMI (2006) 128.
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gyOztesek ¢és legydzottek ellentéte helyett a szembenallo felek kiegyezését
hangstlyoztak. A meghataroz6 hatalmak: a francia kiraly, a német-romai csaszar €s a

k.”%? Mindazonaltal a

svéd uralkodd egyarant ugyanabban a diszhintoban iilte
diploméciai események egyre slriibbé valtak. 1661-ben Franciaorszag 22 allando
kovetséget tartott fenn kiilfo1don.

Az allamok ¢és az uralkoddok egymas kozotti viszonyanak elemzéséhez
nyujtott segitséget a diplomdaciai események soran az éppen érvényben 1évo protokoll
bemutatasa. A nemzetkozi rendszer struktirdjanak elemzéséhez a kora-jkori
idészakot vizsgalva le kell szdgezni, hogy az nem nemzetallamok (nation-state),””
vagy nemzeti allamok,*** hanem ,.dinasztikus 4llamok™® kozotti kapesolatbol allt.
Az ,allamok” egymashoz val6 viszonyat mindenképpen egyfajta hierarchikus
képzddmény keretin beliil kell leirni, melyhez tobbféle szempontot kell figyelembe
venni. ,,A népesség, a mozgdsithato katonak szamat, a nyersanyag mennyiségét.”®
Hogy ezek a tényezdk mennyire fontosak voltak, és az allamok politikai stlyanak
megitélésében egyre inkdbb ezek a szempontok domindltak, arra egyértelmil
bizonyitékot szolgaltat Leti. Az altala kozolt, tisztan statisztikai adatoknak most mar
a szakirodalom is hitelt ad, hiszen a 17. szdzadi itdliai nemesség gazdasagi,
tarsadalmi helyzetének megrajzolasdhoz ezeket felhasznaltak. Mive o6todik
kotetének masodik fejezete részletesen mutatja be a félsziget gazdasagfoldrajzi
adottsagait, felsorolja az 0Osszes piispoki székhellyel rendelkezd varost. Pontos
adatokat kozol az apatsagok, a konventek, korhdzak szdmat illetden. Mindezt Ggy
teszi, hogy a kiilonb6z6 allamok teriiletén talalhatd intézményeket veszi sorra, végiil
pedig kozli bevételiik (1) osszegét.

Mivel arra a dolgozat nem alkalmas, hogy minden adatot felsoroljon, melyet
Leti olvasoival megosztott, e helyen csupan arra szoritkozunk, hogy kozelebb
keriilvén az ir6 4altal kovetett logikahoz, egy allamra vonatkozo, az egyhazi
intézmények szamat érintd statisztikat ismertessiink. LA Velencei Allam.
Piispokségek: 35. Apatsag:42. Parokia: 7230. Pap: 13120. Klerikus: 9048. No61 zarda:
236. Férfi kolostor: 292 Ispotilyos rend: 457" Ami pedig Leti naprakész

informaltsagat bizonyitja, bar forrasair6l nem nyilatkozik, minden t4blazat végén

*2G. ETENYI (2001)
3ROOSEN (1980) 459.
PMSASHALMI (2006) 100.
3ROOSEN (1980) 459.

3 ROOSEN (1980) 459.
FTLETI (1685) V.156.
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kozli a bevételek nagysagat. Velencei egyhazi intézményeinek bevétele mellett 1 400
000 scudo all. Miutan minden egyes allam bevételét kozli, majd dsszesiti, (29 180
000 scudo), messzemend kovetkeztetést von le. ,,Ezzel a bevétellel, ami a duplaja a
spanyol koronaénak, Italia fejedelmei csodakra lennének képesek, Italia javara.’”™”
Leti ezen gondolatainak tiikrében felmeriil az egységes Italia képe, melyre
még évszazadokat kellett varni. A bevételek, jovedelmek ismertetése utan Leti attér,
teljesen értheté modon, a katonai egységek felsorolasara. Régiordl régiora, illetve
allamrél allamra haladva elemzi a szérazfodi és a tengeri haderd allapotat. A
fegyverforgato katonak szama a Papai Allam, a Napolyi Kiralysdg, a Milanoi
Hercegség, a Velencei Koztarsasag, a Toszkan Nagyhercegség, a Savoyai Hercegség,
a Genovai Koztarsasag, a Mantovai, a Modenai, a Parmai Hercegség, a Luccai
Koztarsasag, a Sziciliai Kirdlysadg, Szardinia, Korzika, Raglza és Malta teriiletén
osszesen: 1857 712.°% Aztan minden allam zaszloaljait veszi sziamba, ezek

401

Osszessége: 324 600.*°° Az altala felsorolt allamok Gsszesen 44 600*' lovas

fegyveres katonat tudnak kidllitani. A varak szama, amelyekben allandé fegyveres
Srség talalhato: 323.%4

Héboru esetén, valamint a tengerparti részek, illetve kikotok védelmére
mozgosihatd galydk szama osszesen: 82.°° A Leti altal felvazolt gazdasagi és
katonai hattér arra készteti magat a szerzot is, hogy felvesse ismételten Italia
egyesitésének problematikajat, illetve célszertiségét. ,,Egyszoval az egységes Italia,
vagy az egy fejedelem vezetése ald tartozd Italia az egész vildg szemében
félelmetess¢ tenné Italiat. (...) Itdlia egységesitéséhez elég lenne Ot hatalom
Osszefogasa: a Papa, Velence, Milan6, a Toszkan Nagyhercegség és Napoly. A

tobbieknek pedig csak be kellene kapcsolodni a folyd iranyaba.””***

Leti, az egység
megvalosuldsanak legnagyobb akadalyat a papa személyében latja, bar érvelése
meglehetdsen szubjektiv szempontokra tamaszkodik. ,,Mivel a papa mindig oreg €s
fél labbal mar a sirban van, nem akar mar intrikékat, (...) az italiai fejedelmek pedig
nem akarnak nagy volumenti dolgokban egy haldokloban megbizni.”*” Az italiai

allamokban ¢€l6 nagyszamu nemesi csaladok felsorolasa utan kovetkezik az a rész,

BLETI (1685) V. 166.
LETI (1685) V. 173.
YLETI (1685) V. 174.
I ETI (1685) V. 175.
021 ETI (1685) V. 176.
‘ST ETI (1685) V. 178.
YL ETI (1685) V. 179.
YOS ETI (1685) V. 180.
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ahol Leti részletesen bemutatja, hogy ki kinek a vazallusa, pontosan mennyit fizet
¢vente hiibéruranak. Mindazonaltal megallapitja: ,,Ez a feudalis jog nem ad az
uralkodoknak [Prencipi] szuverenitast [Sopranita], sem a csaszarnak, sem a papanak
nincs semmi jogkore hitbérese allamaban [Stato].”**

Leti, mint lattuk, maga is felallitott az italiai allamok kozott egyfajta
sorrendet. A hierarchia feldllitasakor 6 is elsdsorban az allamok gazdasagi, katonai
erejét vette alapul. Figyelemre méltdo kdvetkezményei voltak a szinte egész Eurdpat
érintd, valtakozo katonai sikerrel jar6 konfliktusoknak. Az allamok hierarchidjanak
egyre jelentésebb szerepe lett. Tulajdonképpen egyfajta erédemonstracionak is
tekinthetd egy allam uralkoddjanak részérdl, ha nem volt hajlando egy masik orszag
diplomatait fogadni. ,,Egy uralkodonak vagy egy allamnak, a korszak nemzetkozi
hierarchidjaban elfoglalt pozicidjat szamos faktor befolyasolta, beleértve a torténelmi
tradiciokat is.”*"’

Meghatdrozo volt az az 1504-ben keletkezett, a keresztény uralkodokat
rangsorold dokumentum, amely II. Gyula papa nevéhez kothetd. Jelentdsége,
amellett, hogy egyfajta betekintést nyujtott a 16. szazad eleji allamok egymashoz
fiz6d6 viszonyaba, abban allt, hogy ez az utolso, ami a reformacio elterjedése okozta
kaosz el6tti diplomaciai ,,rendet” rogzitette: ,,A német romai csaszar és valasztott
orokosel €s a papa az Osszes tobbi uralkodd eldtt szerepelt a rangsorban. Utdna
kovetkeztek Franciaorszag, Spanyolorszag «Kasztilia», Aragonia, Portugalia, Anglia,
Szicilia, Skécia majd Magyarorszag, Navarra, Ciprus, Csehorszag, Lengyelorszag €s
Dénia kiralya.”**® A kiilonboz6 hercegségek uralkodoi csak ezek utan kovetkezhettek
a rangsorban. Ez a lista értelemszerlien az elézdekben felvazolt események miatt
megvaltozott.

,»A diplomatak, uralkodojuknak a nemzetkozi politikdban elfoglalt tekintélye,
de részben sajat tarsadalmi rangjuk alapjan is, egymas kozt szigor rangsort tartottak,
magasabb ranggal tobb és mas jog jart. A nagyhatalmak hercegi kovetei messze
megeldzték a kisebb allamok esetleg csak grofi képviseldit, mig a nem is mindig
onallo fejedelemségek megbizottai szinte csak megtiirt személyek voltak. Nekik nem
jart az excellencids cim, arra sem szamithattak, hogy megbizoleveliikket nyilvanos

uralkodoi kihallgatason adjak at, s kéréseikkel, jelentéseikkel altalaban csak a

YL ETI (1685) V. 189-190.
“TROOSEN (1980) 460.
“%SROOSEN (1980) 461.

108



minisztérium vezetd tisztviseljéig jutottak el.”*"

Leti konyvében értekezik arrdl is, hogy a régoéta érvényes rend a rangok
kozott felborult, mivel Luther és Kalvin tanainak elterjedése miatt ,,Dénia,
Svédorszadg, Skocia és Anglia kirdlya, miutan levaltak a romai egyhdzrol, nem
akartak tobbé a romai ceremoniarol beszélni.”*'® A Velencei Koztarsasag hosszi
1dOn keresztiil egészen kiilonds elbanasban részesiilt. A dozse, aki az 4llam vezetdje
volt, hercegi, s6t kirdlynak kijar6 tiszteletet kapott. Egyébként ,a kirdlyok ¢és
minisztereik ugy tartottdk, hogy a koztarsasdgok rangban a monarchidk alatt
vannak.”*'" A 19. szdzad masodik felében Bismarck is mindent megtett annak
érdekében, hogy a Német Cséaszarsaggal szemben Franciaorszdg csak koztarsasag
legyen.

Uj hatalmak is megjelentek, amelyek még a korabbi listin nem is
szerepelhettek, hiszen vagy nem is léteztek, vagy nem egyenrangu félként kezelték
Oket a nagyhatalmak. A II. Gyula &ltal felallitott rangsort, a fliggetlenségiiket
ujonnan kivivott Hollandia és Svajc miatt is Gjra kellett értelmezni. Vagy éppen
forditva: ha egy allam szuverenitdsa korladtozodott, megvaltozott az allamok
kozosségeben elfoglalt helye, megitélése is.

Gregorio Leti miivének 6todik kotetét, amely tovabbi hét konyvbdl (786
oldal) all, Amszterdam varos polgarmestereinek ajanlja. Nem véletlen, Hollandia
felemelkedése, gazdasagi erejének egyre egyértelmiibb jelei tovabb bonyolitottak a
kiilpolitikai helyzetet, ennek lecsapddasaként pedig az eddig érvényben 1€vo
diploméciai protokollt. Anglia 1652 és 1667 kozott két nagy tengeri haborut vivott
ellene, miutan a Cromwell 4ltal elrendelt Navigation Act révén probalta megbénitani

kereskedelmét*!?

. A haboruk jelentds karokat okoztak Hollandianak, ennek ellenére
III. Vilmos helytarté kénytelen volt szovetséget kotni Anglidval €s Svédorszaggal
Franciaorszag ellen. A szdvetséget XIV. Lajos ugy jatszotta ki, hogy 1672-ben 6
Iépett titkos szovetségre Angliaval és Svédorszaggal, megszallta Hollandiat a
szarazfoldon, mig a tengeren Anglia kezdett vele haborut. E valsagos pillanatban
csak a gatak megnyitdsa kényszeritette kivonuldsra a francidkat. A hollandok a

polgari hivatalnokok, az ugynevezett ,régensek” partjat okoltak a sok csapasért, mert

“BENDA (1979) 5.

*°LETI (1685) V. 333.

“TROOSEN (1980) 461.

*2T3bb Hajozasi Torvény is sziiletett Londonban, de a nagy csapast az 1651. évi jelentette a ,,tenger
hajosaira”, a hollandokra.
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az akadalyozta meg az 1667-i1 ediktummal azt, hogy a legfobb katonai vezetés a
helytarto kezébe kertiljon.

A ceremoénia kérdése bonyolult, 6sszetett problémat jelentett. Leti szavaival
¢lve a ,,bolhabdl elefantot csindlunk™ kategdriaba tartozd eseteket is megismerhetiink
konyvében. Am azért mégsem ilyen egyszerii eldonteni ezeket a kérdéseket. Az
eurdpai allamok kozotti rivalizalas, az aktualis hierarchia problematikaja allt az
eurdpai politikai élet kozéppontjdbanban. ,,Vannak alapvetd ceremonidk, amelyeken
sziikségszertien meg kell jelenni: példaul a francia kovetnek jelen kellett lennie
Rémaban a papa 0sszes kozszereplésén, Velencében a dozse megjelenésein. Ez nem
mas, mint tiszta ceremonia (formalités,) de olyan alapvetd, hogy 6 nem teheti meg, és
nem is szabad, hogy tavol maradjon, ebben sem a péapa sem a dozse nem
akadalyozhatja meg: ennek pedig az az oka, hogy a francia kovet ceremodnialis
jelenléte akar egyhazi, akar vilagi jellegi is legyen az, vildgosan megmutatja
elsébbségét Spanyolorszaggal szemben.”*"?

Eppen a ceremonia témajat tekintve Leti vitiba szallt Wicquefort, Les
memories touchand les Ambassadeurs cimii konyvében foglaltakkal, amit sz6 szerint
1déz konyvében. ,,Nem mondok semmit 4ltalaban véve a kovetekrdl, amit ne lehetne
alkalmazni a kiildottekre (Inviati), rezidensekre (Residenti), ligynokokre (Agenti),
kikiildetésben 1évokre (Deputati), megbizottakra (Commissari), konzulokra
(Consoli), egyszoval mindazokra, akik, egy kiilféldi udvarndl kozszolgélatot
teljesitenek, akar egy fejedelem, akar egy allam megbizasabol.”*!*

Leti nem értett egyet ezekkel a gondolatokkal, hiszen elmult az az 1d6, mikor
ezeket a posztokat betoltd személyeket hasonld, vagy éppen ugyanazok a jogok
illették meg, hasonld elbirdlas ald estek. Wicquefortrol egyébként pozitivan
nyilatkozott Leti, ,,nagyon neves szerzé™*'’-nek tartotta, 4m a tovabbiakban is biralta
megallapitasait: ,,Nem tesz semmi kiilonbséget, azt akarja, hogy, ugyanolyan legyen
a kovet jellege, mint egy akarmilyen kis konzulocskdnak, hogy egyforma
privilégiumok, egyforma eldjogok illessék meg. (...) Tehat Wicquefort Ur szerint,
Anglia kirdlydnak parizsi kovete ugyanazt az immunitdst €lvezi, mint Miranola
hercegének luccai konzulja. Nem kétséges, hogy ez mindennek a megcsufolésa. (...)

Elismerem, hogy az ligynokoknek, a konzuloknak, a biztosoknak kell valamilyen

*BLETI (1685) V.143
4LETI (1685) V. 180.
*SLETI (1685) V. 182.
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privilégium, de nem viselhetik az immunitds cimét, mert nekik nem jellegiik
(Carattere) van, hanem tisztségiik (Officio), amit megillet persze valami
elsébbség.”*!¢

Leti megallapitja, ,,hogy mivel a fejedelmek — akik Isten foldi helytartdi —
nem olvasnak konyveket, manapsag sokkal inkabb a miniszterek azok, akiknek
tisztelet jar, mert 6k azok, akik olvasnak, s akiknek a véleményében a fejedelem
megbizik.”*'” A szakirodalom arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a fejedelem, az
uralkod6 immar nem egyediil, hanem egy szlikebb kor segitségével kormanyozott.
»A diplomdciai ligyek intézésére elobb Franciaorszagban, majd masutt is a 17.
szazad végére, kialakult egy miniszterialis szerv, melynek €lén a kiiliigyi allamtitkar
allt. (...)A fontosabb utasitasokat 6 maga fogalmazta €s 6 referalta az uralkodonak a
megfejtett koveti jelentéseket is. A kiilfoldi kovetek eldoszor nala jelentkeztek, 6
készitette eld a nyilvanos kihallgatasokat, €s jelen volt, amikor a kirdly az tinnepélyes
audiencidn atvette a megbizolevelet. Azt mondhatjuk, uralkoddja akaratat
kiilpolitikai és diplomaciai vonalon & iiltette 4t a gyakorlatba.”*'®

Ami pedig a cimmel és pozicioval valdo visszaéléseket illeti, Leti
természetesen erre a problémara is kitért. Példaul el6fordulhat, hogy Spanyolorszag,
azért, hogy megeldzze Franciaorszagot, kovetét mindig plenipotenciariussa nevezné
ki? Ez a feltevés az ir6 szerint pletyka, rosszindulati vélekedés, hiszen
Spanyolorszag nevetségessé tenné magat ugyanugy, ahogy Franciaorszag is. Hiszen
ebbe a hivatalba ritkan, rovid idére €s meghatarozott feladat erejéig neveztek ki az
uralkodok feltétlentil csak megbizhat6 személyeket.

»A kovetek érkezése, tdvozasa, bevonulasa és kihallgatasa jelentds politikai
esemény, s a kdvet pompéja uralkodéjanak tekintélyét is noveli.”*"”

Mit is ir errél Leti? ,,Az elsObbség a szuverenitds sugara, amely mindenre
ragyog. A szuverenitdst Oonmagaban korlatai bebortonzik, amelyekbdl nem tud
kiszabadulni, de sugarai altal, mindenhol megmutatkozik, és ezek a sugarak a
kovetek, akik az uralkodok dicsdségét hordjak mindenfelé, ez a gloria a szuverenitas

sugara.”*® Leti négyféle rangsort kiilonboztetett meg: 1. az igazsag és illem

(Giustizia, Convenienza), 2. az érdem ¢€s hala (Merito, Gratitudine), 3. a rend és a

*°LETI (1685) V. 182-184.
*LETI (1685) 1. 6.
“BENDA (1979) 3.
9BENDA (1979) 3.
OLETI (1685) V. 343-344.
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méltosdg (Ordine, Dignita), 4. tekintély ¢és szokds szerinti (Consideratione,
Consuetudine) rangsorolast.

Ahhoz, hogy a protokollt, a ceremoOnialis események jelentdségét megértse a
korabeli olvasd, Leti fogalomr6ol fogalomra haladva alaposan elmagyarazta,

ismertette a kiilonbozd feladatokat ellatd személyek ,,munkakori leirasat”.

V. 5. 1. Rendkiviili kovet és rendes kovet

A rendkiviili kovet (Ambasciatore estra ordinario) régton a plenipotenciarius utan
kovetkezett, hiszen, mint ismeretes — irja Leti —, a fejedelmek két tipust kovetet
szoktak kiildeni: egyiket, hogy a kikiildetés helyén maradjon (per residere), ez az
ordinario, a masikat pedig rendkiviili esetekben, ezért hivtak dket estraordinarionak.
Utébbi  esetek a kovetkezOk: jokivansagok, gratulaciok atadasa kiilonbozo
események kapcsadn, vagy részvétnyilvanitasok haldlesetekkor. Megbizasa
visszavonasig volt érvényes. Gyakran eléfordult, hogy a rendkiviili kovet tovabbra is
a kikiildetés helyén maradt, de akkor mar csak az ,,ordinario” cimet viselhette.

Leti ebben az esetben is kitér a visszaélésekre: a rendkiviili kovet jelenléte
egy udvarban mindenképpen atmeneti jelleget jelzett. Tehat, ez azt jelentette, hogy a
kovetkiildésnek, kdlcsondsnek (reciproco) kellett lenni, kiilonben ebbdl tovéabbi
problémak adédhattak. Ugy tiinhetett, mintha a két fél nem becsiilné meg egymast,
vagy egyilk a masikat alacsonyabb rangunak tekintené. Példaul Svajcban
Franciaorszag ¢s Spanyolorszag koveteket tartott fenn nagy koltséggel, ,hogy
megmutassak hatalmukat felettiik, hogy figyeljék cselekedeteiket.”**' Am a svajciak
ezt nem tették meg az emlitett orszagokban, egyrészt a koltségek miatt, masrészt
pedig azért, mert a rangsorban nem kapnak meg az ket illetd tiszteletet.

A rendes kovet (Ambasciatore Ordinario) Leti szerint nem volt mas, mint ,,az

, . . , 422
allam illusztris és nemes kéme.”

Ha arra gondolunk, hogy valoban a kéveteknek
minden fontos informacot meg kellett szereznilik, akar meg kellett vasarolniuk,
akkor Leti megallapitasat is elfogadhatjuk. Biztosan allithatjuk, ismervén Leti

¢letének alakuldsat, hogy tapasztalatai alapjan azonositotta a koveteket a kémekkel.

ILETI (1685) I. 235.
*2LETI (1685) I. 234.
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Hiszen konyvének bevezetdjében — mint, ahogyan azt mar idéztik —, 6 maga is

tiltakozott az ellen a vad ellen, amikor kémkedéssel gyanusitotak.

V.S5. 2. A plenipotencidrius

Az uralkodo plenipotencidriusanak lenni rendkiviil fontos és kényes megbizatas volt
Leti szerint. Nem véletlen, hogy a szerzd hosszasan elidézik e fogalom tisztdzasanal,
hiszen maga a plenitudo potestatis kifejezést ,,még az 5. szazadban 1. Led papa
alkotta meg a papa hatalmanak megvilagitasara — bar 6 még nem olyan értelemben
hasznalta, mint a kdnonjogaszok,”** akik csak joval késébb a 12. szazadban kezdték
el Ujra hasznalatba venni. A plenipotens kifejezés, a plenus-potens szavakbodl
szarmazik, jelentése, teljes hatalmu. A kénonjogészok értelmezésében a papat
megilletd plenitudo potestatis nem jelent kevesebbet, mint a papai teljhatalmat.
Gregorio Leti a kdvetek €s diplomaciai funkciokat ellatdé személyek szamara
irt konyvében mar Mozest is Isten teljhatalmt kdvetének (plenipotencidrius) nevezi,
amikor a diplomaciai élet alapfogalmait tisztizza. gy ir: ,.Rendkiviil nagy
jelentéségli iligyrél volt szo, arrdl, hogy Isten népét hosszu rabsagbol kell
kiszabaditani. Ehhez nem volt elegendd egy egyszerli kovet, hogy targyaljon, hogy
értekezzen, hogy a faraonal Isten akaratdt €s azon elhatarozasat képviselje, hogy
népének szabadsagat visszaadja, ehhez egy teljhatalmu kovetre volt sziikség, akinek

joga volt arra, hogy Isten szavat képviselje a Faraonal.””***

. E logika mentén haladva
természetesen Szent Pal apostolt is Krisztus plenipotenciariusanak nevezi.

Leti szerint sziikséges, hogy megkiilonbdztessiik ezt a funkciot a kovetétdl. A
kovet, jellegébdl adodoan az uralkodo felségét (Maesta), tekintélyét (Autorita) €s a
nagysagat (Grandezza) képviselte, mig a plenipotencidrius a fejedelmi szuverenitas
teljet tekintélyét (tutta I’autorita soprana) a hitét (la Fede), a szavat (la sua Parola) ¢s
tisztességét (honore) hordta magaval (porta seco). Leti az okori gordgokre
hivatkozva a kovetkezdket vallja: ,,A kovet a fejedelem ruhdjat hordja, oly modon,

mintha ¢ maga lenne a fejedelem, pedig nem az, mert a ruha elvalasztodik a testtdl, a

plenipotencidrius pedig éppen ellenkezdleg, a fejedelem lelke. Mindaz, amit tesz,

*PSASHALMI (2006) 15.
4LETI (1685) I. 219.

113



minden, amit megenged, ugyanolyan erdvel bir, mintha azt maga a fejedelem
személyesen tenné.”** Zsigmond csaszar példaul, aki elkdtelezetten viselkedett
koveteivel, a kovetkezo szavakkal bocsatotta el 6ket. ,,Vade Amicus mio!” Amikor
pedig a plenipotenciariusat inditotta Utnak, akkor igy szolt hozza: ,,Vade alter Ego”.
Szent Pal apostol is plenipotenciarius volt, hiszen Krisztus a kdvetkezdket mondta
neki: ,,Vas electionis est mihi ut portet Nomen Meum coram gentibus, Regibus.””**®
Ezzel jogositotta fel 6t Krisztus, hogy képviselje 6t, mig a tobbi apostolt kovetként
kezelte. Mozes is ebbe a kategéridba tartozott, hiszen Isten azt mondta neki:
,,constitui te Deum Pharaonis.”**’

Leti csak ezt a rovid mondatot idézi Modzes konyveébdl. Mindenképpen
figyelemre mélt6 ennek az idézetnek magyar forditasait egybevetni, hiszen ebbdl
kideriil, hogy Isten plenipotenciariusa miként kapta meg megbizojatol a
felhatalmazast, hogy 6t képviselje. Miel6tt ezt megtessziik, ismerniink kell azt a
részt, ahol Mozes a rabizott kovetséggel kapcsolatos kérdéseit fogalmazza meg. ,Es
monda Moyses az Istennek. Ki vagyok én, hogy Farabh6z mennyek, és kihozzam az
Israél fiait Egyiptusb6l? Ki monda néki: En veled leszek: és ez 1észen jeled, hogy én
kiildottelek téged.”**® Ez a mondat, a Kaldi Gydrgy altal magyarra forditott, 1732-
ben kiadott Biblidban olvashatdé. Mig az 1929-ben kiadott Karoli forditasban a
kovetkezSképpen szerepel a koveti megbizasra valé felkérés. ,,Es monda Mozes az
Istennek: Kicsoda vagyok, hogy Faradhoz menjek, és kihozzam Izréel fiajit
Egyiptomb61? Es felele: En veled 1észek, és ez a jelensége, hogy én kiildottelek
tégedet.”* Egyértelmiien kideriil Mézes dilemmaja, hiszen egy uralkodohoz nem
mehetett felhatalmazas, ¢s nem mehetett kovetségbe személyét igazoldo megbizolevél
nélkiil. Isten valasza, a Leti altal is idézett latin verzio szovegkornyezete a kdvetkezo.
,Dixitque Dominus ad Moysen: Ecce costitui te Deum Pharaonis, & Aron frater tuus
erit propheta tuus.”* Ismételten érdemes megfigyelni a két magyar forditas kozotti
kiilonbséget. Tulajdonképpen protokollaris problémar6l van szo, arrdl tehat, hogy
Mozes Isten teljhatalmii kovete immar, de az 6t megbizd Isten és a farad kozotti
kapcsolat tisztazasra var. A kétféle magyar verzid, éppen ezért érdekes. ,,Es monda

az Ur Moysesnek: Imé Fara6 Istenévé tettelek téged: és Adron a batyad 1észen a te

*BLETI (1685) I. 215.

“2°Ap. Csel. ,9.15.

2TLETI (1685) I. 219.
28M62.2.3.11.-12.
2M6z.2.3.11.-12.

$'M6z.2.7.1. (Biblia, Bécs, 1760)
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profétad.”! A két fél kozotti egyenranglsagot kellett kiemelni, mert a kiildetés
céljdnak szempontjabol ennek volt igazdn nagy jelentdsége. A kovetkezd, 1929-es
forditas a kovetkez6képpen oldotta meg a problémat. ,,Es monda az Ur Mozesnek:
fme, Isten képébe allattalak téged Farad eleibe, Aron pedig a te atyadfia, legyen a te
s76s2616d.7**

Leti hatarozottan azt az allaspontot képviselte, hogy a kdovet mindenképpen
alacsonyabb szinten all, mint a plenipotenciarius.

A kovet részt vehetett egy hazassag, egy beke, tlizsziinet vagy liga
létrehozasan, de nem volt alairasi joga. A dokumentumot 4ltalaban elkiildte a
fejedelemnek, hogy az aldirdsaval szentesitse. A Leti altal felsorolt eseményeken,
(cambrai-i, velencei, nijmegeni békék), melyeken a plenipotenciariust az ,, assoluto”,
abszolut jelzovel illeti, az tulajdonképpen a fejedelmet illetd jogositvannyal (Patente)
birt: hazassagot intézhetett, tartomanyokat cserélhetett, cimeket adhatott, vagy attol
megfoszthatott, varakat épittethetett vagy dontethetett romba, foglyokat cserélhetett,
egyszdval minden olyan cselekedetet vihetett végbe, amely az uralkodd (Soprano)
jogaban allt. Nem véletlen, tehat az uralkodé altal hasznalt ,,Constitui te Regem
Regis” kifejezések hasznalata.”® Eppen ezért a rangsorban mindenképpen a
plenipotencidriust illeti az elsébbség, utdna kovetkeznek a kovetek (Ambasciatori),
majd a kiildottek (Inviati). Még akkor is, ha ,,csak™ egy kiraly plenipotenciariusarol
volt sz0, az megeldzte magat, a csaszar kovetét is. Micsoda szégyen az, irta Leti, ha a
,kovetet, aki csak uralkoddjanak képét [Immagine] képviseli, egyforman kezelik,
vagy egyenesen megeldzi a plenipotenciariust, aki nemcsak a képét képviseli, hanem

99434

magat a fejedelem hivatalat [officio] is. A plenipotencidrius lelkében a fejedelem

lelke, szavaban, jellegében, hitében a fejedelem maga van jelen. Tomoren és roviden
Leti szerint a ,,kovet a fejedelmet képviseli, a plenipotenciarius magaval hordja [azaz

megjeleniti] azt.”**

BIM6z.2.7.1. (1732)
BIM6z.2.7.1. (1929)
SLETI (1685) 1. 220-221.
BULETI (1685) 1. 225.
BSLETI (1685) I. 225.
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V. 5. 3. A kiildott

A kildott  (/nviato) altalaban az uralkoddcsaladok rokonsagabol kikertild
nemesember, aki egy masik orszagba keriilése révén egyfajta kapcsolatfenntarto, a jo
viszony apolasat ellatdo személy volt. Az udvarban nem jatszottak fontos szerepet a
kovetek kozott, igazabol sem jogaik, sem kotelezettségeik nem voltak rendesen
korilirtak. Az els6 uralkodd Medici Maria volt, aki a kildotteket a kovetekkel
azonos fogadtatasban részesitette, sOt, ahogy Leti elbesz€lésébdl értesiilhetiink,
egyenesen a ,,ceremoniamester kisérte be (’Sket,”“3 ®haa kiralynd informalddni akart a
kiildott 4llamardl (informarsi del suo stato).

Kiilonboz6 eseteket ismertetett Leti a kiildottek jogallasaval, megbecsiilésével
€s nem utolsdsorban rangsoroldsaval kapcsolatosan. Volt, amikor szinte semmibe
vették dket, mint példaul Giustiniani markit, a genovai kiildottet a francia udvarban,
akit a ceremonidkon a brandenburgi 4llanddo kovet is megelozott. Leti
megmagyarazta ennek okat: az udvar abban az id6ben keveset foglalkozott azzal a
koztarsasaggal. Ugyanakkor megemlitette az angol Downing esetét is, akit Cromwell
kiildott Hollandidba, és II. Karoly angol kirdly is olyan elbanasban részesitette, mint
amilyen a koveteknek jart. Leti példai kozott a legkiilonlegesebb mégis Piementel
esete, aki a katolikus kiraly kiildotte volt Svédorszagba. Ezt az urat, irja Leti,
kezdetben Krisztina kirdlyné nem fogadta tilsagosan kedvezden, mivel rosszalloan
vette tudomasul, hogy a kirdly nem tisztelte meg személyét azzal, hogy kdvetet
(ambasciatore) kiildjon udvaraba. Am Piementel olyan jo1 tudta kezelni (maneggiar)
a kiralynd lelkét (spirito), hogy aztan annak eszét és tudatat is meghoditotta, elnyerte
tiszteletét. igy mindenben egyenrangunak kezelték a kovetekkel.

Manapsag, Leti meglatasa szerint, elsésorban a koltségek visszaszoritdsa

végett,*’

az udvarokban megndtt a kiildottek szdma, €s folyamatosan csokkent a
koveteké. Ami pedig ismételten az els6bbség kérdését illeti, megéllapitotta, hogy
mindenképpen a kdvetek a rangsorban megeldzik a kiildotteket, a kiildottek pedig
elsObbséget ¢élveznek a rezidens, azaz allando székhelyli megbizottal szemben.
Ugyanakkor ,,egy kiraly kiildétte ugyanolyan elbandsban részesiil, mint egy herceg

kovete.*8

BOLETI (1685) I. 241.
BTLETI (1685) 1. 247.
BSLETI (1685) 1. 247.
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V.5.4. A megbizott (Deputato)

Leti gondolatmenetében a kovetkezd fogalom, amelynek jelentését tisztazni kell, a
megbizott (Deputato).””’ Ez a régi cim, ugy tiinik, hogy azoknak adatott, akik
valamely koztarsasdg (Repubbliche) vagy szabad testiilet (corpo libero)
megbizasabol tevékenykedtek. Hollandia, Svéjc €s Genova nevezte igy megbizottait.
Leti azokat nevezte megbizottaknak, akiket orszdgon kiviil kiildtek kiilonb6zd tigyek
elintézése miatt. Kiilonbséget tett alsobb - és felsobbrendli varosok kiildotter kozott.
Ha egy cséaszari varos megbizottat kiildott a csaszarhoz, a megbizott nem élvezhette
ugyanazt az immunitdst, mint egy képviseld (rapresentante). Mert ezek a birodalom
(Imperio) alad vetett (subalterne) varosokbdl valok voltak. Ha csészar kiildott a
varosokba megbizottakat (Commissarii), akkor viszont Oket minden tisztelet és
immunitds megilletett. Hollandidban, ahol minden varos szabad volt, mivel
mindegyik egylittesen szabad testiiletet alkotott, (corpo libero) valamint Svajcban is,
ahol a kantonok egyformdk és szintén szabad testiiletet alkottak, kiildotteiket
egyformén kellett kezelni, ugyanaz az immunitds jart nekik. A diploméciai
szertartasokon kovetendd rangsorolds problematikdja ebben az esetben sem volt
elhanyagolhatd. Leti szerint tehat a kiildott (inviato) €s a megbizott (deputato) kozott
jellegét tekintve nem volt kiilonbség, annak ellenére, hogy azonos stlyu fejedelmek
(Uguale sfera) kiildotte elsObbséget ¢lvezett.

Sokkal Gsszetettebb problémanak latta Leti a kovetkezd esetet: ha Amszterdam
varosanak megbizottai Londonba mentek, hogy varosuk iigyében -eljarjanak,
felmeriilt a kérdés: ugyanaz az immunitas jar-e nekik, mintha egy allam (stato)
kiildottei lennének? Leti véleménye szerint igen, mivel 6 a megbizas jellegébdl
vezette le az elsOséget, nemcsak az uralkod6 tekintélyébdl. Tovabba hosszasan
magyarazta, hogy teljesen értelmetlen dolog a kiildotteket és a megbizottakat a
rendes vagy a rendkiviili jelzével ellatni, hiszen feladatuk jellegébdl adodik az, hogy
tobbnyire egyszeri, tehat rendkiviili alkalommal tortént felkérésiik. Ott volt
jelentdsége az ilyen jellegli megkiilonboztetésnek, ahol fontos volt megkiilonboztetni
az allandé megbizottat, az eseti megbizott személyt6l. Példaul Hollandiaban és
Svajcban, ahol a varosok, illetve a kantonok allando kiildottei mellett szerepelhettek

a politikai €életben kiilonleges (estra ordinario) megbizottak. Ami az immunitasukat,

SILETI (1685) 1. 247-256.
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valamint a rangsorban elfoglalt helyiiket illeti, Leti szerint azonos szinten alltak a
kovettel, azonos jogositvannyal rendelkeztek. Mindazonéltan nem elhanyagolhatd,
hogy ezek a dolgok majdnem mindig az uralkod¢ ,,szeszélyétdl” (capriccio) fliggtek.
,»Amig Franciaorszagnak sziiksége volt Hollandia baratsagara, addig a holland
koveteket ugy kezelték, mint egy kirdly koveteit. Amidta ez a kényszer megsziint,
azOta még egy hercegi kovetnek kijaro tiszteletet sem kapnak meg a holland kovetek.
Vagy éppen ellenkezdleg. A spanyolok, akiknek nagy sziikségiik van a holland
baratsagra, Hollandia megbizottait [Deputati] mint a csaszar kovetét
[Ambasciatorissimi] fogadjak.”**® Leti rendkiviil szemléletesen, ironikusan
ismertette az uralkodok szeszelyébdl fakadd problémakat, amikor az ambasciatore
fonevet, melléknévként fokozza: ambasciatorissimi, kifejezve ezaltal, hogy két
egyenrangi kovet fogaddsa kozott is lehetett lényeges kiilonbséget tenni, attol

fliggden, hogy a kiilpolitikai érdekek éppen milyen viselkedést tettek sziikségesse.

V. 5. 5. Rezidens

Rezidens (residente), allando székhelyli megbizott.**' | Ugy tiinik, hogy ez a régi
mindsités, ami mindig a kdvettel azonos elbanast jelentett, manapsag sokat veszitett
értékébol,”** vélekedett Leti. Bosszankodasanak legfobb oka az volt, hogy mivel
annyira elterjedtté valt a diplomacia vildgaban a rendkiviili kiildottek jelenléte, szinte
szégyenteljes, ha egy uralkodo rezidenst akart kiildeni, €s szinte megalazova valt
annak szamara, akit erre a feladatra fel akart kérni. Mindenki ,rendkiviili” akart
lenni, ami felboritotta Leti szerint az eddig hasznélatban 1év6 diplomaciai fogalmak
rendjét. ,,Vagy teljesen meg kell sziintetni a rezidens cimet és meghagyni a
rendkiviili kiildottét, vagy be kell vezetni a rendkiviili rezidens hivatalat, mely
onmagaban véve tréfas dolog lenne, hiszen a rezidens kifejezés egyuttal permanens
tartozkodast is jelol”.** A kiildotteket és rezidenseket, immunitasukat, jellegiiket
tekintve egyforma elbandsban kellett részesiteni. A rangsorban pedig az a hely jutott

mindig nekik, amely a kdveteknek is jart. Leti ismételten egy Wicquefort altal hozott

*OLETI (1685) I. 256.
*ILETI (1685) I. 257.
*2LETI (1685) . 257.
*SLETI (1685) I. 257.
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esetre hivatkozott. Camprigt, a csaszar hagai rezidense megeldzte a sorban Dénia,
Svédorszadg és a tobbi uralkodo kiildotteit. Ez Wicquefort szerint ,,a kiildottek

¥ Leti ellenben parizsi és londoni tartzkodasa alatt

(inviati) tudatlansdgan mulott,
egészen mas ¢lményekben részesiilt. ,,Pertengo, a savoyai kiildétt mindig megfogta a
kolni rezidens kezét [prese la mano], Van Ziters, Hollandia kovete, mindig
megelézte Thun csaszari kiildottet.”*> Ezen ziirzavaros esetek miatt Leti ismételten
felallitotta a rangsort: plenipotenciarius, rendkiviili kdvet (ambasciatore estra
ordinario), rendes kovet (ambasciatore ordinario), kiildott (inviato), megbizott,
rezidens (residente). De a csdszar vagy mas koronds fo rezidensének kezet kellett
nyujtani egy herceg kiildottének. A Velencei Koztarsasagban nem valtoztattak a régi
hivatalokon, okulvan a fent emlitett zavaros eseményekbdl. Csak koveteket és
rezidenseket tartottak fenn. Ugyanaz az immunitas és tisztelet jart ezeknek, mint a
koronas fok kiildotteinek. Ezért Velence rezidense megel6zte a hercegek kdveteit.
Leti szerint, amidta a kiildottek (inviati) kinevezése elterjedt szokdssa valt, azota a
konfliktusok szama is megnovekedett. Mindazonaltal tulajdonképpen szinte
lehetetlenné valt a rangsort ugy felallitani, hogy abban senki ne talaljon kivetnivalot,
hiszen mindig az ,.dllamérdek (interessi, massime di stato) ¢és a fejedelem szeszélye

s r 44
(capriccio) hatdrozza meg azt”.**®

V. 5. 6. A titkar

A titkar* (Segretario) szon nem azt a személyt kell érteni, akit a kovet kivalaszt
maganak, mint személyzete fontos tagjat, aki hii és megbizhaté munkatérsa urdnak,
hanem arra a titkarra kell gondolni, aki magénak a kovetségnek a titkara. Nem a
kovettdl, hanem az uralkodotdl kapta a megbizatast. Velencében pedig torvény altal
szabalyozottan a szenatus egyik tagjat szoktak a kovetet kisérd titkarnak kinevezni.
Ennek a hivatali cimnek az eredetét Leti XIII. Gergely papa idejére tette.
Ekkor tortént az, hogy Japan romai kdvete meghalt, és a két kovetségi titkar koziil az

egyik megkapta a koveteknek kijar6 immunitast és egyéb jogokat. Azota a kovet

*LETI (1685) I. 257.

*SLETI (1685) I. 260.

¢ L’interesse, il capriccio, o la massima di stato d’un Prencipe.”LETI (1685) 1.263.
“TLETI (1685) I. 263-268.
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mindig a kovetségi titkar tarsasagaban jelent meg, nemcsak azért, hogy fenségesebb
legyen barmilyen protokollaris esemény, hanem azért, hogy a kiildetés
mindenképpen sikeres legyen, akkor is, ha a kovet haldla ezt megakadalyozna.
Kiilondsen nagyon tavoli orszagokba kiildott kovetségek esetében volt sziikséges
ennek a hivatalnak a felallitasa.

Olivares herceg volt az elsd, aki Romaban Sixtus ujitdsa utdn koveti titkart
hozott, ¢s maga mutatta be a papanak. A papa elrendelte, hogy a titkar a masodrendii
hercegségek (parmai, modenai hercegek) képviseléi kozott foglaljon helyet, a
kardinalisok kalapemeléssel és székkel tisztelték meg. A kdvet asztaldnal is helyet
foglalhattak, egy kocsiban, illetve gyaloghintoban utazhattak, attol fiiggden, hogy
orszaguk hagyomanyai mit irtak eld. A Francesco Martelli és Cristina Galasso altal
szerkesztett*® mii, mely az 1587-1648-ig terjedé idGszakban a Medici udvarban
keletkezett, a koveteknek és kiildotteknek sz6l6 instrukciokat tartalmazza. A mintegy
600 oldalas levéltari anyag™’® elemzése, természetesen nem lehet dolgozatunk célja,
mindazonaltal a dokumentumok attekintése révén a titkar személyének jelentdsége
korvonalazodik. Az instrukcidk kronologiai sorrendben olvashatok, amelyekbdl
egyértelmiien kirajzolodik I. Ferdindnd (1587-1609), II. Ferdinand (1628-1670),
valamint II. Cosimo (1609-1621) és Krisztina és Ausztriai Maria (1621-1628)
kiilpolitikai tevékenysége. Osszeségében 77 iratrdl van szd, ebbdl 17 allando, stabil
sz€khellyel rendelkezd kovetnek szol, 60 pedig egyszeri, kiilonleges (straordinarie)
megbizatast tartalmaz. A 17 iratb6l 9 a spanyol udvarba, 8§ Mildnoba, a kor
geostratégiai €s az informacidszerzés szempontjabdl legfontosabb varosaba szolt.

Az 1647. december 23-an keltezett, Spanyolorszagba és Genovaba kiildott
Giovan Battista Gori Pannilini kiildottnek cimzett instrukcidban mar a ceremoéniara, a
protokollaris viselkedési formakra utaldo megjegyzések is talalhatok. Csak erre a
problémdra mintegy 6t oldalt szant az uralkodd és nem utolsdsorban ebbdl a
dokumentumbol is kirajzolodott egy személy, a titkar jelentdsége, aki a megfeleld

informaciokkal, az esetleges valtozasokrdl tajékoztatta a kdvetet.

“SMARTELLI, GALASSO (2007)
“'MARTELLI, GALASSO (2007) 523-529.
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V.5.7. Az uigynok

Az iigynok™’

(Agente) személyét egyszerlien irta le Leti: nemes kém (nobile
Spione). Italiai eredetét azzal magyarazza, hogy a szdmtalan allam, allamocska,
fejedelemség, koztarsasdg kozotti kommunikacid csak az {ligynokok révén
miikodhetett, mivel nem voltak &altalanosan elfogadott elvek, szabalyok. Valamint
nem utolsésorban, az itdliai 4llamok nem engedhették meg maguknak a magas
koltségek miatt, hogy rezidenseket tartsanak mindenhol, sem pedig a kovetek
kiildésével jaro fedezetet nem tudtak biztositani. Tehat, ha a sziikség és az allam
¢rdeke megkivanta, hogy megbizzanak valakit ezzel a hivatallal, akkor inkabb
igynokoket alkalmaztak. Eurdpa nemzetei szamara ez a hivatal elfogadhatdva valt.
Leti ezattal sem fogalmazott arnyaltan, kimondta, leirta azt, amit minden
bizonnyal valamennyi diplomaciai testiilet tagja tudott: ,,az ligynokok nemes
kémként szolgaljdk a koveteket, a rezidenseket, egyszoval a kovetségeket.”™!
Alsébbrendii €és alarendelt udvarok esetében az ligyndk kiildésének politikai €s
anyagi okai voltak (ragioni politiche e convenevoli). Németorszag (Germania) sok
kis fejedelemségbdl (Prencipi) €s szabad varosbol (citta libere) allt, ezért, hogy az
uralkod6 mindenhovéa kovetet kiildjon, egyszertien a koltségek miatt, felesleges,
pazarlo cselekedet lett volna. Elegendd volt tehat Leti véleménye szerint az tigyndk
jelenléte, hiszen arra a feladatra, tudniillik, hogy ,.kémkedjen, értesitéseket, hireket
tovabbitson az 8t megbizd fejedelemnek vagy kdvetnek,”*? § is kivaloan megfelelt.
Lathato, hogy Leti magyardzatdban anyagi okok szerepeltek az iigynokok
fenntartasaval kapcsolatban. A spanyol birodalom megerdsodése példaul irigységgel
toltotte el a tobbi eurdpai orszagot, kovetkezésképpen azok agenseik révén
igyekeztek kikémlelni a spanyol fennhat6sag alatt 1évo teriileteket. ,,Nem volt olyan
uralkodo, aki ne kiildott volna ligyndkot a spanyolok altal birtokolt allamokba, a
Napolyi Kirdlysagba, Milandba, Szicilidba, Szardiniara, Flandridba, Burgundidba
vagy mas helyekre, s6t néhanyan ugyanarra a helyre tobbet is kiildtek, azért, hogy

még alaposabban kiismerjék a spanyolok terveit.”*>?

OLETI (1685) I. 268-283.
BILETI (1685) . 270.
2LETI (1685) 1. 271-272.
*SLETI (1685) 1. 272.
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Leti az tigynokok személyét, hivatasat, hivatalat, jogallasat alaposan kortlirta.
Részletesebben, terjedelmesebben 1d6zott ennek a posztnak a leirdsdnal, mint az
el6z6 esetekben, hiszen feltehetden sokkal nagyobb szdmban voltak jelen az eurdpai
kozéletben, sokkal tobb visszaélést kovettek el, sokkal tobb félreértésnek, politikai
bonyodalomnak voltak okozo6i. Leti véleménye szerint az ligyndknek nem volt
jellege, mindsége (carattere), hanem csak hivatala (officio), éppen ezért nem
¢lvezhetett semmiféle immunitast. ,,Mivel, ha egy ligynok a helyén megdlt egy
személyt, az igazsagszolgaltatas [giustizia] bortonbe vetheti, eljarast indithat ellene,
de azonnal értesiteni kell az ligynokot megbizo fejedelmet, és addig nem hozhatnak
itéletet, amig a fejedelem nem valaszol. Ha a fejedelem maganak koveteli az
igazsagszolgaltatast, akkor ki kell adni neki az tigyndkot azonnal.”*** Ugy kellett
kezelni az 1ligynokot, mint aki az Ot megbizd fejedelem haztartasdhoz,
személyzetéhez tartozna, de csak akkor, ha a megbizolevelet felmutatta és 0j ligyndk
érkezésekor nem jartak neki automatikusan azok a kivaltsdgok (privilegi)
mentességek (franchiggie), amelyek elddjének: mint példdul a ruhara és élelemre
vonatkoz6 vammentesség. Nem lehetett bebortondzni, feleldsségre vonni, taniként
kihallgatni, csak megbizdja felé volt elszamolasi kotelezettsége. A népek jogara, a
ius gentiumra (diritto delle genti) vald hivatkozassal zarta Leti az iigynokre
vonatkoz6 gondolatait, egyuttal a kovetkezd ellentmondasra hivta fel a figyelmet,
mely igazi jogi problémaként meriilt fel.

Amszterdam varosa hozott egy olyan alaptorvényt (legge fondamentale),
amely szerint polgérait nem vonhatta felelosségre mas fejedelem vagy uralkodo, ha
valamilyen bilintettet kovettek el. Gyakran fordult eld ugyanis, hogy egy kiilfoldi
uralkod6 olyan személyt kért fel iigynoknek, aki annak a varosnak allampolgara. gy
meriilt fel az a kérdés, hogy az illetdé személy ¢élvezheti-e a varos nyujtotta
privilégiumokat vagy nem. Ha példaul Spanyolorszag felkért egy személyt
Amszterdamban, hogy iigynoke legyen — tehat egy amszterdami polgarrdl volt sz6 —
akkor, ha az valamilyen biintettet kovetne el, a feleldsségre vonas sordn Amszterdam
megakadalyoznd a spanyol hatosdgokat, mondvan, hogy az az ¢ allampolgara? Leti
szerint ez a népek joganak (diritto delle genti) megcsufolasa lett volna, mert ha mar
wengedélyezte, hogy allampolgara egy masik fejedelem szolgalatdba alljon, minden

jogat elvesztette felette.””™™> Egyszerre nem lehetett kétféle elvarasnak megfelelni,

PLETI (1685) 1. 274.
*SLETI (1685) I. 281.
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kétféle igényt kielégiteni. Az tigyndokoknek kémkedni kellett abban az orszagban
(Patria), ahova 6t kiildték, vagy ott, ahol volt. Leti hatarozottan vallotta, hogy ,.egy
varos nem hozhat olyan torvényeket, amelyek az emberi joggal ellentétesek, az, aki
ilyet tesz, elveszik, és minden ziirzavarossa valna.”*® A népek joga (Diritto delle

genti) azt irta eld, hogy az ligynok megbizdjahoz tartozzon és 6 vonja feleldsségre.

V. 5. 8. A konzul

A konzulok (Consolo) altalaban fontos kereskedelmi kézpontokban, kikotdkben,
varosokban tartozkodott. Tevékenységiikre a kereskedelmi ligyletek feliigyelete,
megfigyelése, pénzvaltas volt jellemzd, valamint hasonléan az iigynokokhoz,
természetesen a megbizd szdmara beszdmolasi kotelezettségiik volt. Semmilyen
kivaltsdgot nem kaptak, biintetéjogilag miikddési teriiletiik igazsagszolgaltatasa ala
tartoztak. Az 6t megbizd uralkoddval kotott megallapodas alapjan adhatod volt nekik
valamilyen kedvezmény, de ez csakis az uralkodé akaratatol fiiggott. Leti tudta, hogy
a hollandok és a velenceiek azt szerették volna elérni, ha konzuljaik €élvezhetnék a
népek jogat. Am nem értett egyet ezzel. Ismerte az okokat is, amelyek a velenceiket
erre késztették. A velenceiek ugyanis csak haromféle hivatalt hasznaltak: kovet,
rezidens €s konzul. Mivel nem vezették be sem a kiildotti, sem az ligynoki cimeket,
azt akartdk a velenceiek, hogy rezidenseiknek, konzuljaiknak ugyanazok a
privilégiumok jarjanak, mint mds orszag kiildotteinek, illetve ligyndkeinek. A
Velencét egyébként nagyra tartd és tiszteld Leti, ebben az esetben nem adott igazat
nekik, mondvan, hogy ,,nem 4ll jogukban, nem rajuk tartozik masok orszagéban az

. o y ;1 < 994
immunitas kérdését rendezni.”*>’

CLETI (1685) I. 282.
STLETI (1685) I. 286.
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V. 5. 9. A kommisszarius (Commissario)

A kommisszarius (Commissarii) személyével kapcsolatban Leti értetlenségét fejezte
ki, mivel 6 személy szerint nem latott, nem érzékelt soha semmi kiilonbséget a
kiildottek (deputati) és a megbizottak jellege kozott, hiszen ,,ugyanaz a tisztelet,
ugyanaz az immunitds, ugyanazok a kivéltsagok illetik meg 6ket”.** Szamara a
megbizottak olyan személyek voltak, akiket a fejedelem szokott kiildeni orszagan
beliil is fontos dolgok elintézésére, katonai és gazdasagi iigyekben. Altalaban
megbizoleveliik mellé¢ kaptak egy olyan dokumentumot, mely védelmet is nytjtott
nekik, hogy megbizasukat biztonsagos koriilmények kozott végezhessék.

A diplomaciai események egyik mellékszerepléje egy olyan személy volt,
akit nemesi szarmazdsa (gentil h’uomo) jogositott fel arra, hogy a kovet érkezésérol
tajékoztassa a meglatogatandd uralkodot vagy hivatalos személyt. A szertartds
szabalyai értelmében, ezt az aktust soha nem volt szabad kihagyni, mivel ennek
komoly kovetkezményei lehettek, és rendkiviil udvariatlan lépésnek szadmitott. Leti
részletesen leirja ennek modjat. ,,A kdvetnek egy hozza nagyon kozel alléo lovagot,
vagy rokonat kell a fejedelemhez kiildeni megfeleld kisérettel, egy masik kirdlyi
kovethez magas rangi nemes embert kell két, harom szolgaval, legalabb kocsin vagy
hordszéken kiildeni.”** Koronas fok kiildotteit, Velence rezidensét ugyanilyen
modon kellett értesiteni a kovet latogatasardl. A kiildottnek a nemes urat el kell

kisérnie egészen az ajtoig, a kiildottnek kell kezet nyujtani.

V. 5.10. A természetes legatusok

Leti, fontosnak tartotta, hogy bemutassa a kiilonb6zd rangu, jogallasu legéatusokat,
pozicidjukat, feladataikat alaposan részletezve. Legeldszor a pépai kovetet vette
sorra, mondvan, hogy ,akar tetszik a protestansoknak, akar nem, 6t illeti az

elsébbség.”*® Természetes legatusoknak (legati naturali) nevezi a reimsi és a

SLETI (1685) 1. 287.
*ILETI (1685) I. 294.
*OLETI (1685) . 205.
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canterbury érseket, akiknek ,,nem volt semmilyen joguk vilagi kérdésekben donteni
¢és arra sem volt semmilyen felhatalmazasuk, hogy olyan dolgokrol targyaljanak az
uralkodoval, amely a romai udvarhoz tartozott, hacsak nem kifejezetten erre nem

kaptak megbizast.”*’

V. 5. 11. A nunciusok

A nunciusok azok a papai kiildottek voltak, akik a fejedelmek koveteihez a legjobban
hasonlitottak, azzal a kiilonbséggel, hogy ahol voltak, ott reprezentaltdk a papa
sprititudlis és vilagi hatalmat. Amikor a papa vilagi hatalmat képviselték, ugyanagy
részt vettek a kdzmeghallgatasokon, bevonuldsokon, mint a tobbi kdvet. Hivatalos
latogatasokat tettek. Részt vettek haboruk, békék, tlizsziinetek targyaldsanal,
valamint ligdk ¢és egyéb fontos politikai dontések meghozatalan. ,Jollehet a
rangsorban Oket illeti az elsé hely, &m ez nem mindig jelenti, hogy kiilonlegesebb

1.7%? Bzeket

privilégiumot, vagy immunitast élveznének a tobbi koronas {6 koveténé
a nunciusokat a papa minden fejedelem udvaraba elkiildte, ahol altaldban mas kovet
is dolgozott, de a kisebb jelentdségli allamokban is jelen voltak, mint példaul
Mildnoban vagy Népolyban. Leti megjegyezte, hogy ,Velencében ¢&s
Franciaorszagban elég kevés teret hagytak miikodéstiknek. Hivatalukban 3 évig
maradtak, és a papa jovahagyasaval kardinalis lehetett beléliik. Evente 4 000 scudt

volt a fizetésiik”.*®

V. 5. 12. Legati a latere

A legati a latere-k (Laterales, de Latere missi) hasonlitottak a nagy uralkodok,
csaszarok plenipotencidriusaihoz. Akik ezt a cimet viselték, a ,,papa oldalarol” lettek
kivalasztva, a papa testvérének is nevezték Oket, éppen ezért a papai fenséget

(Maesta) képviselték, €s a bevonuldsok alkalmaval tigy kellett kezelni dket, mintha a

*ILETI (1685) . 206.
2 ETI (1685) . 206.
*LETI (1685) . 206.
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papa érkezett volna. ,Ezeket a legatusokat a papa nevezi ki a konzisztoriumban.
Diszkiséret jar nekik a varos kapujaig, onnan inkognitoban kell haladniuk tovabb, de
miutan 40 mérfoldet megtettek Romatdl, felemelhetik a keresztet, €s maguk elott
tartvan, folytathatjak utjukat, éppen ugy, ahogy a pdpa teszi. Visszatéréskor
ugyanugy diszkiséret illeti dket. A papa csak ritkdn, rovid idére €s rendkiviili
alkalommal kiild ilyen legatust, hiszen ez naponta 500 scudéba keriil a papanak.”*®*
Rendkiviili esetekben a kovetkezd jogkorrel birtak: ,apostoli protonotariust

nevezhettek ki, szent személyek ellen fellépdket sujtd kidtkozasokat oldhattak fel,

jotékonykodhattak, kiilonbdzé felmentéseket adhattak.”®

V. 5. 13. Az internunciusok

Az internunciusok hasonl6 jogallasuak, mint a nunciusok, csak a papa dket a kisebb
(subalterni) jelentdségli helyekre kiildi. Olyan fejedelemségekbe példaul, amelyek
mas fejedelemtdl fiiggnek, és a fejedelemnek sem ott van a székhelye. Karakterét
tekintve, a szent €s a profan, a vilagi és az egyhdzi jelleget vegyiti magaban. Feladata
az ottani klérus feliigyelete. 2 000 romai scudot fizetnek neki évente, a papa nevezi

ki, és addig tartja hivatalaban, amig neki teszik.

V. 5. 14. A kovetek leggyakoribb hibai

A koveteknek univerzalisnak kellett lenniiik, s ehhez elengedhetetlen volt, hogy
ismereteiket folyamatosan bdvitsék, mind a torténelem, mind a kiilonb6zd allamok,
udvarok berendezkedésének tanulmanyozasa terén. Minden bizonnyal a kovetek
felkésziiltsége nem volt tokéletes, éppen ezért Gregorio Leti a kovetek hibait négy
kategdria szerint csoportositotta.*®

1. Természetes hibdk (errori naturali) — itt a tehetségtelen (senza talenti),

képzetlen (mal'instrutto), tapasztalatlan kovetekrdl van sz6. Ebben az esetben a kdvet

**LETI (1685) . 208.
*SLETI (1685) . 209.
*CLETI (1685) 1.68-116.
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hibaiért tulajdonképpen maga a fejedelem (Prencipe) volt felelds, hiszen 6vé volt a
valasztas feleldssége.

2. Véletlen hibdk (errori accidentali), melyeken Leti a szerencse (fortuna),
illetve az isteni gondviselés (provvidenza divina) altal befolyasolt eseteket érti. A két
fogalmat tudatosan valasztotta szét, mondvan, hogy az elsd, a szerencse terminus a
pogényoknal haszndlatos, mig a masodik, az isteni gondviselés a keresztények
sajatja.

3. Szesz¢Elybdl szarmazd hibak (errori per capriccio), valamint a rosszindulat
minden bajok forrasa volt Leti véleménye szerint. Ez a legsulyosabb hibak kozé
tartozott, mivel ez veszélyeztette leginkabb a kikiildetés sikerét, s egyben a
legsulyosabb kovetkezményekkel jart.

4. Hivataluk nem ismerésébdl szarmazé hibdk (per non ben conoscere il suo
officcio) viszont komoly bonyodalmakat indukélhattak.

A kovetekrdl szold fejezet konklizidja az, hogy Gregorio Leti olyan
hivatalok, titulusok definidlasara is vallalkozott, amelyek az allam mukodésében
kitlintetett figyelmet igényeltek. Ennek soran példaul az immunitas kérdéskorével
foglalkozva eljutott az dllamérdek, mint politikai terminus hasznalataig.

»Az immunitdst (immunitd) nem az 6t kiildd fejedelemtdl, hanem az 6t
fogadd uralkodotol kapja. Ez pedig attol fiigg, hogy az allamelv (massima di stato)
mire kotelezi az uralkodot: novelheti vagy éppen csokkentheti az immunitads fokat.
Ez a fogad6 uralkod6 nagylelkiiségétol is figg.”*®

Gregorio Leti miive tehat a kovetekrdl szolo traktatusirodalom harmadik
idészakéaba helyezhetd el, hiszen a régi ,,vilag” értékei mar nem, vagy csak részben
voltak mindenki altal elfogadottak, az uj rendszer paradigmai pedig még nem épiiltek

be a politikai kdztudatba egyértelmiien.

*TLETI (1685) I. 135.
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VI. Allamrezon — allamérdek

Az elsd kotet tovabbi konyveibdl megtudjuk, hogy Leti szerint a kdvetnek miért volt
fontos ¢és sziikséges a torténelmet alaposan megismerni. Miive abban kivant
segitséget nyujtani, hogy egy fejedelemség vagy egy koztarsasag udvaranak
természetét kiismervén, a kiildottek minél tokéletesebben tudjak teljesiteni a rajuk
bizott feladatokat. Eppen ezért érezte sziikségesnek azt, hogy szisztematikusan,
allamrél allamra, hercegségrél hercegségre stb. haladva részletesen bemutassa
nemcsak Italia, hanem Eurdpa Osszes kormanyzatat, azok mitkodését, egyben rovid
attekintést nyhjtva azok torténelmérdl, belpolitikai helyzetérdl és kiilpolitikai
sulyarol.

Jelen dolgozatnak nem célja, hogy részletesen, 1€pésrol 1€pésre végigkisérje
Letit az Osszes allam bemutatasa soran, mindazonaltal igyekszik, a szerzd altal
kovetett logika mentén haladva, ha vazlatosan is attekinteni a miiben megfogalmazott
legfontosabb vezérfonalakat. Ezek pedig a jog, a szuverenitads kérdése, valamint a néi
oroklés problematikaja. Természetesen, ahhoz, hogy Leti allaspontjat elhelyezhessiik
az eurdpai politikai gondolkodas dramdban, sziikséges elészor maganak az eurdpai,
elsésorban itdliai politikai gondolkodas legfontosabb allomasait attekinteni. A
kovetkezd fejezet arra tesz kisérletet, hogy Leti konyvének azon részeit ismertesse €s
elemezze, amelyekben az ird altaldban a kormanyzati formakrol szolt, ¢s megkeresse
azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyeken keresztiill Leti a kor allamelméleti
diskurzusaihoz kapcsolodott.

A politikai gondolkodas atalakuldsa a 16. szdzad kozepe €s a 18. szazad eleje
kozt az dallamrezon, az dllamérdek és a politika terminusok id6kézben modosult
jelentésével irhato le. Tehat, ha figyelemmek kisérjiik azt a torténeti folyamatot,
amelyben ezek a fogalmak megjelentek és megvizsgaljuk azt, hogy az allam
tanulmanyozéasaval foglalkoz6 irék milyen tartalommal toltotték meg ezeket, akkor
észrevehetdvé valnak azok a torténelmi fordulopontok, melyek ugyan egy hosszabb
valtozasokkal teli folyamat részei, 4m jelentdségiiket éppen annak kdszonhetik, hogy
a kortars megfigyeld, gondolkodd mar egy masik kifejezéssel irja le azt.

Természetesen arra a dolgozat nem vallalkozhat, hogy ezeket a fogalmakat eurdpai
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dimenzidban vizsgélja, hiszen Fiedrich Meinecke*®® is csak az 4llamrezon terminus
elemzésére kiilon tanulméanyt szant. Az allamrezon jelentésének meghatarozasaban
Meinecke szerint is Machiavelli tekinthetd kiindulopontnak: ,,noha Machiavelli soha
nem hasznalta expressis verbis a ragion di stato fogalmat, az allamférfi
magatartasarol adott leirdsa az elképzelés majd minden fontosabb komponensét
tartalmazza mar.”*®® Ez a megallapitds teljesen igaz. Machiavelli valdban nem
irasaiban hasznalta ezt a kifejezést, mint Francesco Guicciardini hanem, mint ahogy
a dolgozatban IV.5. fejezetében megemlitettem, Francesco Vettorihoz irt levelében.
Nem azt irta, hogy az dllamérdekkel foglalkozik (interessi dello stato), nem azt irta,
hogy a politikahoz ért, hanem a kovetkezdket: ,,s mert a szerencse ugy hozta, hogy
nem ¢értek a gyapjuhoz vagy a selyemhez és a kereskedéshez sem, csak az allam
tigyeihez, igy vagy elnémulok, vagy ezzel foglalkozom.””® Az eredeti szovegben,
olaszul a kovetkez6 kifejezést hasznalja Machiavelli, amikor az allam tigyeivel vald
foglalkozast jeloli: ,,ragionare dello stato”, tehat mindenképpen el kell kiiloniteni az
allamrezon fogalmat az allamérdek fogalomtol, hiszen mas torténeti kontextusban és
mas értelemben hasznaltak azokat. Még akkor is, ha a két terminust azonosnak
tekintik. Példaul Halifax Marki (1633-1695) 1688-ban megjelend A
Koponyegforgato cimli pamfletjében a két fogalom mar sszemosddik. ,,Mindent
mérlegre téve, létezik egy természetes allamérdek, egy meghatdrozatlan, az
emberiség kozos javaban gyokerezd valami, mely halhatatlan, s minden atalakulas és
forradalom kozepette is fenntartja eredeti jogéat arra, hogy megdvja a nemzetet,
amikor a torvény betlije talan pusztulni hagyna. (...)S mivel igy van, egy bolcs
fejedelem ahelyet, hogy ellentmondana ezen 4llamérdek igazanak, minden eszkozzel
arra fog torekedni, hogy az az 6 oldalan alljon, s igy biztonsagban legyen.”*’' A
szerkesztd altal készitett jegyzetben pedig a kdvetkezd olvashato: ,,Halifax —James
Harrington mellett— Machiavelli egyik elsd nagy tiszteldje volt. Az eredetiben
szereplé reason of states a ragione di stato tiikorforditasa.””*’*

A Diego Quaglioni és Ivo Comparato altal irt, European Political Thought
(1450-1700), (Az eurdpai politikai gondolkodds «1450-1700»)"" cimii fejezetben az

italiai értelmiség politikai elemzéseit két korszakra bontottdk. A ,kozépkori

“*HORKAY HORCHER (2007)
“HORKAY HORCHER (2007) 55.
“""MACHIAVELLI-Lettere (1991) 84-87.
*"KONTLER (2000) 33.

*2KONTLER (2000) 57.
“BQUAGLIONI-COMPARATO (2008) 64.
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jogaszoktél Machiavelliig”, és ,,Machiavellitél a 17. szazadig.” Kaposi Marton
véleménye szerint is ,,Machiavelli életmiivét olyan csomopontnak tekinthetjiik az
allamelméleti és politikai irodalom torténetében, amely bizonyos premachiavellista
tendencidkat egyesit, illetve amelybdl tobbféle (poszt)machiavellizmus agazik szét.
A viszonyitasi pont a firenzei gondolkodo életmiive, az 6 eredendd ¢€s autentikusnak
tekinthetd machiavellizmusa (M).”*"*

A szamos Machiavelli-interpretacid kozott figyelemre méltd Benedetto
Fontana meglatasa, aki Machiavelli vallaskoncepcidjanak ujszertiségét abban latja,
hogy ,,Machiavelli a caritas keresztény-agostoni eszméjét (melyben alapvetd a foldi
varos ¢és Isten varosanak szigori megkiilonboztetése) radikalis médon alakitja at
kizarolagosan politikai fogalomma. Igy tehat az amor patriaet az amor Deivel és a
caritasszal allitja szembe, jobban mondva az amor Deit oly mdédon szubszumalja
[sic] az amor patriacban, hogy az el6z6 erdsiti az utobbit. Ahogy Agoston a célbél
fogalmazta Gjra a rémaiak politikajat és torténetét, hogy értékeiket €s hiteiket
aldaknazza, Machiavelli a c¢€lbol haszndlja az agostoni parhuzamokat, hogy a
keresztény vallas politikai és moralis alapjait aknazza ala.”*” Korunk egyik
legkiemelkedébb Machiavelli-interpretatora és politikai eszmetorténésze, Quentin
Skinner is arra mutatott ra, hogy ,, a klasszikus — €s ezaltal humanista — torténetiras
két legfontosabb alapelve az volt, hogy a torténelmi miiveknek erkolcsi tanulsagokat
kell sugallniuk, s ezért anyagukat oly mdodon kell kivalogatni €s megszerkeszteni,
hogy a megfeleld tanulsagokat a lehetd legnagyobb erdvel vilagitsdk meg.” (...)Majd
leszogezi, hogy a legfontosabb — Machiavelli szdmara is kotelezd erejii — humanista
alapelv az volt, hogy «a torténetironak az O0sok legnagyszeribb vivmanyaira kell
Osszpontositania figyelmét, hogy ezzel az utdodokat a legnemesebb és
legdicséségesebb cselekedetek Gsztdnzésére Hsztondzzen. ™

Gregorio Leti konyvét Amszterdamban adték ki, de az ir6 az olasz nyelvet
valasztotta a publikalashoz. Ennek egyik oka nyilvan az, hogy ez volt az anyanyelve,
de feltehetden az is szerepet jatszott a nyelv kivalasztasa soran, hogy szélesebb
réteghez kivant eljutni. Ezt a miivelt rétegek is ismerték Eurdpa-szerte. Ugyanakkor,
ha a konyv tartalmat vizsgaljuk, szinte biztosan allithatjuk, hogy az italiai politikai

hagyomanyokat is kovetve dontott az olasz nyelv mellett. Mint ismeretes, a

4K APOSI (2007)
NAGY (2002)
#°Skinnert idézi NAGY (2002)
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diplomacia nyelve kordbban a latin és az olasz volt, és csak a 17. szdzad masodik
felében valik a francia nyelv hasznélata altalanossa.

Ha vazlatosan attekintjik a 16-17. szizadi italiai politikai gondokodok
tevékenységét ¢és a politika tudomanyanak létrehozojahoz, Machiavellihez fiz6d6
viszonyukat, meglehetdsen ellentmondasos képet kapunk.

A dolgozat altal felvetett problémak kozott az egyik legfontosabb az, hogy
Gregorio Letird]l bebizonyitsuk, hogy a szakirodalom személyét, ir61 tevéknységét
eddig méltatlanul kedvezétlen fényben vildgitotta meg. Az ¢€lete elsd szakaszaiban
meég pamfletiro Leti, az évek mulasaval minden bizonnyal tapasztalatai, élményei,
valamint folyamatos tanulds révén jutott el azon miivei publikdlasdig, amelyekbdl
mar egy érettebben, komolyabban gondolkodo, a jog, a politika irdnt érdekl6dd
szerzO palyaja bontakozik ki eldttiink. Valoban joval kevesebb azoknak a miiveknek
a szama, amelyekben a politikai gondolkodd, a torténész Leti mutatkozik meg, de az
a tény, hogy ebben a mifajban is kiprobalta magat, arra enged kovetkezteni, hogy
egyrészt az ir6 személyisége, masrészt olvasoi felkésziiltsége is valtozott az 1dd
elérehaladtaval.

Amikor Gregorio Letit az italiai politikai gondolkodok soraba igyeksziink
beilleszteni, a Torténelmi és politikai ceremonia cimii miive mellett feltétleniil meg
kell emliteni egy 1678-ban kiadott konyvet, melynek cime: Boccalini Politikai
mérleg. Ennek nem szerzdje, hanem csak szerkesztdje Leti. A konyv elején talalhatod
két levél. Az egyiket alnéven (Giorgio Terel) Gregorio Leti irta az olvasoknak, a
masikat egy konyvkereskedd, Giovanni Hermano Widerhold Letinek. Szdmunkra
tobb szempontbdl is fontos informacidkat tartalmaznak ezek a levelek. Leti az
olvasot két jelzdvel is ellatta. Kivancsi (curioso) ¢és politikai (politico) olvasdknak
szolt a dedikacio, amelyekbdl mindenesetre megtudhatjuk, hogy Leti immar a
politikai informacidk irant érdekl6do, nyitott, st politikailag elegendd informacioval
rendelkezd, képzettebb olvasok figyelmét, kegyét akarta megnyerni. Mivel ez a
konyv tulajdonképpen Traiano Boccalini Tacitus miiveirél sz6l6 kommentarjait
tartalmazza, feltehetden az a réteg — amelyet Leti €s a kiado megcélzott a kdnyv
megjelentetésével — ismerte, akar feliiletesen is, mind Tacitus, mind Traiano
Boccalini miiveit. Traiano Boccalini ,,egyike volt azoknak, akik meggy6zden tudtak
alkalmazni a nem sokkal korabban jra kiadott Tacitust arra, hogy a Machiavelli altal
megteremtett italiai politikatudomanyt megizesiték. (...) Olyan értelmiségi, aki

leleplezi a hatalom gonosz inditékait, &m ennek ellenére vonzdsabol nem tud
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kiszakadni. (...) Konnyedén felismerte, milyen tipusit kompromisszumokra épiil a
politika, de nem lazadt fel a politika inherens logikaja ellen: csak annyit allapitott
meg, hogy e teriileten az embernek «vitorldit az uralkodo széljarasdhoz kell
igazitaniay.”*”’

Traiano Boccalini (1556-1613), a papai allam egyes varosainak (Benevento,
Argenta, Matelica, Sassoferrato) kormanyzoéja volt, Velencébe menekiilt nyilt
spanyolellenessége miatt. A Commentari e nella Pietra del paragone politico cimii
miivében antimachiavellista €s az allamrezon tagaddja, de ugyanakkor hasznalta
mind Machiavellit, mind Tacitust, mint olyan szerzOket, akik a zsarnokok
csalardsagait leplezték le. Az olasz szabadsag tamogatoja volt, aki a velencei modell
alapjan képzelt el egy arisztokratikus koztarsasagot. Leti, a fent emlitett levélben
Boccalinit méltatlanul elhanyagolt irdéként tartja szamon, s ezzel a mivével
igyekezett karpotolni azt a dicséséget, amellyel valojaban az ,,irok Capitoliumaba™’®
kellene helyezni 6t. Giovanni Hermano Widerhold Letinek irt levelébdl pedig
megtudjuk, hogy a konyvkereskedd a birtokdban 1évé Boccalini mili kiadasahoz
keresett tarsakat, nyomdat, ir6t. Widerhold Leti személyében talalta meg azt a tarsat,
akire a kéziratot ra lehetett bizni, akinek felkésziiltsége az egyiittmiikodéshez adott
volt. A levélvaltasbol kideriil, hogy Leti birtokaban volt 7 Boccalini altal irt levél,
valamint Boccalini fidtol szarmaz6 iratokkal is rendekezett. Egy igazi {izleti targyalas
tanti lehettek azok az olvasok, akik ezt a konyvet a mellékelt levelekkel a keziikbe
vettek. Az tizlet Iétrejott. Leti a birtokdban 1évé, Boccalini kezébdl szarmazéd
leveleket adta, Widerhold pedig Boccalini Tacitus kommentarjait. Trajano Boccalini
alakja pedig meghataroz6, még Giovanni Boterondl is jelentdsebbnek tartja
Meinecke. ,,Olyan értelmiségi, aki leleplezi a hatalom gonosz inditékait, 4&m ennek
ellenére vonzasabol nem tud kiszakadni: ugyanazok a gondolatok, amelyek
morélisan taszitottk, intellektudlisan lenyligdzték.”™”

Leti szamara fontos volt, hogy ez az uj, politikai témat targyald konyv
megsziilessen. Fontosnak tartotta, hogy Boccalini miive ismertté, ismertebbé valjon.
Ujabb bizonyitéknak tekinthetjiik amellett az allitas mellett, mely szerint Gregorio

Letit valojaban politikai iroként is szdmon kell tartani. Ugyanis ,.kevés 1do telt el

attol az 1d6szaktol, amikor az allamrezon, mint kifejezés beépiilt a koznyelvbe addig,

“THORKAY HORCHER (2007) 58.
*SLETI (1678) V. 9.
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amig azt a politikdval azonositottak.”™™ Leti mindig is feltételezte, hogy olvasoi
egyfajta politikai tajékozottsaggal rendelkeznek. ,,A ragion di stato kifejezés nagyon
hamar népszerti lett. Boccalini ironikusan irja egyik levelében, hogy «a tereken még
a halarusok 1is belemeriilnek a politikarol, ¢s az dllamrezonrol vald

r r 481
beszélgetésben.™*

Tehat az dllamrezon kozbeszédbe keriilése, €s annak a politikaval
valé azonositdsa rovid i1d0 alatt zajlott. Traiano Boccalini 1613-ban kiadott
Parnasszusi jelentések (Ragguagli di Parnasso) cimii miivében mar kérvonalazodik
ez a folyamat, amit ennek a konyvnek 1626-ban William Vaughan altal angolra
forditott cime is bizonyit: The New-found Politicke. Az angol forditd, a stilus és a

482 Viroli, amikor az allamrezon

tartalom Ujdonsagat akarta az j cimmel kiemelni.
(ragion di stato) terminus fejlédését vizsgalja, Letir6l megallapitja, hogy az ir6 a
politika (politica) kifejezést ironikusan hasznalja. Leti Dialoghi politici (Politikai

483

dialogusok)™” cimli munkdjaban igy ir a politikardl: ,,a politika olyan édes, hogy

mindenki szeretné magéénak tudni. Az alattvalok, az alacsonyabb szarmazasuak,

»484 1 eti Boccalini

akik nem foglalkozhatnak vele, legalabb beszélni szeretnének rola.
miivéhez flizott figyelemre méltd megjegyzése alapjan, annak az itdliai tradiciokat
kovetd politikai irdknak a soraba helyezhetd, akik kozott Paolo Paruta, Giovanni
Botero, Ludovico Zoccolo neve all. A kovetkezOket olvashatjuk a Leti altal
szerkesztett miiben: ,,az allamrezon barati rokona a fejedelmeknek €s mindazoknak,
akik t6liik javakat, kegyelmet és szivességet ohajtanak.”**

Mar a 16. szazad végén a velencei szarmazasu €s politikai megbizasokat kapo
Paolo Paruta (1540-1598) — aki VIII. Kelemen alatt kovet is volt — a Della perfezione
della vita politica (A politikai élet okéletességérol) cimii parbeszédes miivében a
politikai élet és az erkoles kozotti kapcsolat problematikajat jarta korbe. O a
megoldast az erénybe (virtu) vetett hitben latta. Az erény gyakorlasat egy olyan
kormanyzési formaban képzelte el, melyben egyszerre volt jelen a monarchia, az
arisztokracia ¢és a demokracia. Minden bizonnyal a Velencei Koztarsasagot
idealizalta, és nem érzékelte azt, hogy ennek az allamnak nincs politikai jovdje, ha

azt europai dimenzioba helyezziik. Paruta még szamos konyvet irt. Megirta a Storia

della guerra di Cipro (Ciprusi haboru torténetet), a Discorsi politici (Politikai

“OVIROLI (1994) 166.

*IVIROLI (1994) 173. Kiemelés télem
*2VIROLI (1994) 166.

*LETI (1666) 72.

*4VIROLI (1994) idézi Letit166.
*SBOCCALINI (1678) 485.
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beszédek) és a Storia Veneziana (Velence térténete) cimii miiveket. Ez utobbi annak
a folytatdsa, amelyet még Pietro Bembo kezdett el, a wvelencei szenatus
megbizasabol.

Altaldban a vallasi érziilet és a politikai gyakorlat kibékitése csak elméleti
szinten sikeriilt. A piemonti szdrmazasu Giovanni Botero (1543-1617), jezsuita tanar,
aki Franciaorszdgban és Spanyolorszagban is tanitott, Carlo Borromeo, I. Carlo
Emanuele legatusanak titkdraként halt meg. Rendkiviil termékeny ird, egy valodi
poligraf volt. A tiz kotetes Della ragioni di Stato (Az allamrezonrol) cimi, 1589-ban
megjelent miivében a politikai ¢élet és a vallas kozotti megegyezést javasolja. Az 1
elem, amit 6 a politikai diskurzusokba vezetett be, az az 1588-ban megjelent Delle
cause della grandezza delle citta (A varosok nagysaganak okairol) és az Relazioni
universali  (Egyetemes  kapcsolatok) cimi  mivekben ko6zolt gazdasagi,
gazdasagfoldrajzi, illetve statisztikai adatok. Giovanni Botero megtisztitota az
allamérdeket a rarakodott immoralitastol, és igy beemelte a kozbeszédbe. Szerinte az
allamérdek célja az, hogy létrehozzon, fenntartson, €s megnagyobbitson egy allamot.
A Politika miivészete pedig az, hogy a fejedelemnek meg kell Orizni 6nmaga és
allamanak reputacidjat, mind kifelé¢, mind sajat alattvaloi felé. Azaz a fejedelemnek
tudatositania kell a kiilonbséget kozte €s alattvaldi kozott. Botero, miutan a politikat
levalasztotta az allamfilozofia értékeirdl (igazsdgossag, baratsag, egyetértés), €s
helyette azt a reputacid megdrzésével €s kiterjesztésével azonositotta, tulajdonképpen
az arte dello stato elveit kovete. Mivel az arte dello stato-t megszabaditotta az
immoralis vonatkozasoktol, igy nevezthette politikinak is.**®

Giovanni Antonio Palazzo 1609-ben a Discorso del governo e della ragion
vera di stato (Ertekezés a kormdnyzdsrol és a valédi dllamrezonrdl) cimii miivében
azonositja e két fogalmat: az arte dello stato és a ragione di stato ugyanazt jelentik
nala. ,Mindkettd Istentdl szarmazik, aki ezt az embereknek a torvényekkel ¢€s
irasokkal tanitotta meg.”*®’ Palazzo kiilonbséget tesz igazi és a hamis allamrezont
kozott. ,,Az igazi allamrezon azonos a politika régi koncepciojaval, az igazsagon, €s
az erényen alapul. Célja a kozOsség megtartdsa. Mig a hamis az ambiciora, a
tiirelmetlenségre, és az egoizmusra tdmaszkodik Célja a kozosség lerombolasa.

A faenzai szdrmazasu Ludovico Zuccolo (1568-1630) az allamrezont mint

*OVIROLI (1994) IX.
*TVIROLI (1994) 180.
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pozitiv értéket fogta fel, amely az allamformaval kapcsolatban kap jelentést, attol
fiiggben, hogy a jo fejedelem azt jo vagy rossz cél érdekében alkalmazza. Szerinte a
wragione di stato azokat a cselekedeteket jelenti, amelyekkel meg lehet alapozni és
tartani egy allamot. Az allamok kiilonb6zdsége miatt, tehat kiilonb6zd allamrezonra
van sziikség.” ** Scipione Ammirato (1609) szintén kiilsnbséget tesz jo, és rossz
allamrazon kozott: a jo allamrezon a torvények megvaltoztatasat jelenti a kozjo (bene
comune) javara, mig a rossz allamrezon az 6nds érdekek el6térbe helyezését vonja
maga utan.*®

Meinecke vilagitott ra arra, hogy — nemzetkozi perspektivaba helyezve — az
allamrezon doktrinaja és az allamérdek kozott ,,fogalmi és torténelmi kapcsolat™°
van.

Cesare Ripa (11622) Iconologidja 1593-ban jelent meg eldszdr, melyben a
Ragione di stato allegériaja egy vértbe 6lt6zott, sisakos ndi alak. Minden apro részlet
kiilon jelentéssel bir, egyben magyarazattal szolgal a kép ,,olvasdjanak™. A teljes
szovegben minden részletre kitér6 magyarazatot kapunk az allamrezon
benne fellelni azokat a kulcsszavakat, amelyek Leti konyvében is szerepelnek: a
szemek ¢és a fiilek a kémeket szimbolizaljak. Letinél olvashattuk, hogy a kovetek
tulajdonképpen nemes kémeknek tekinthetok. Tovabba a Leti altal szerkesztett
Boccalini miiben az 4ll, hogy ,,az allamrezon barati rokona a fejedelmeknek és
mindazoknak, akik tSliik javakat, kegyelmet és szivességet Ohajtanak.”*' Leti és a
jog (IUS) kapcsolatat pedig a dolgozat kovetkezd fejezete részletesen ismerteti.

Ripa allamrezonja tehat egy ,,pancélingbe ¢és sisakba 061t6zott nd, oldalan
szablyaval. Pancélinge alatt kék szinli alsoruhat visel, telehimezve szemekkel és
fiillekkel. Jobb kezében botot tart, s lassék, hogy hatrafelé sujt vele, ahol a makgubok
nonek. A legnagyobbak fejei a bot csapasa alatt mar a f6ldon hevernek, ugyhogy
csak a szar all magaban.

Baljat egy oroszlan fején nyugtatja, s jobb laba alatt egy konyv legyen IUS
[Jog] felirattal.

Azért festjiik fegyveresnek, mert aki ilyen érdekkel ¢l, azt akarja, hogy erdvel

uralhasson mindent, fegyverek vagy madas eszkozok révén. Szemekkel és fiilekkel

*SVIROLI (1994) 181.
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“ITBOCCALINI (1678) 485.

135



telehimzett kék oltozékben 4abrazoljuk, hogy igy mutassuk wuralma iranti
feltékenységét. Mindeniitt kémek szemeit és fiileit szeretné ugyanis elhelyezni, hogy
igy jobban megval6sihassa sajat trveit, és elmetélhesse masokét.

A bottal azt mutatjuk, hogy az allamérdek olyanok sajatja, akik orszdgukban
vagy fejedelemségiikben uralkodokkéd valnak. Emellett mindenkinek, még ha nem
fejedelem is, meglehet a magahoz mért ilyenfajta érdeke, amellyel sajat dolgait
kormanyozza az &ltala ohajtott cél felé. A foldre vert makfejek, amint leirtuk, azt
jelentik, hogy aki az allamérdekkel él, sosem hagy mdsokat akkorara ndvekedni,
hogy azok kellemetlenséget okozzanak neki. Ilyen valaszt adott Tarquinius is fia
kovetének: A kiraly, mintha mérlegelné, hogy mit tegyen, kiment a palota kertjébe,
fianak hirnoke kovette, ott fol s ala jarkadlva, ugy mondjak palcajaval lecsapdosta a
makviragok fejét, mint Titus Livius elbesz¢li elsé konyvében.

Az oroszlant, azért allitjuk melléje, mert természete hasonld azokéhoz, akik
az allamérdek révén torekszenek sziinteleniil nagyobbak lenni mindenki masnal, s az
¢ber 6rkodés okan, amellyel allapotanak megorzésére tligyel.

A javasolt konyv a IUS mottoval azt mutatja, hogy a polgari értékek olykor
kart szenvedhetnek, nem 1s annyira az uralkodéas érdekében, hanem inkabb a koz
hasznara. gy példaul a fejedelem olykor elengedheti egyesek halalbiintetését, akik a
polgari jog révén arra raszolgaltak volna, hogy ehelyett inkabb igazsdgos haboriuban

szolgaljak 6t, s itt igen gyakran erényes és kivalé embereknek bizonyulnak.”*

IRIPA (1997) 506-508.
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Ripa Cesare:

A Ragione di stato allegoriaja

,Botero ravilagitott arra a 17. szdzadtol Europa-szerte egyre jellemdbb tényre, hogy a
fejedelem azonosulni latszik az 4llammal. A fejedelem barmikor behelyettesithetd
lesz az allam, a politika szavakkal, az a fejedelem, akinek személyében egyre inkabb
az abszolit hatalom megjelenése realizalodik.”*"?

Gregorio Leti, ironikusan kozeliti meg a politika fogalmat. A Politikai
dialogusok cimili konyvében, tulajdonképpen azonositja a politikat az dllamérdekkel.
Bar itt, egyszer sem hasznalja az interessi dello stato (dllamérdek) kifejezést, mégis
az olvas6 szamara egyértelmiien irja le azt gy, hogy mindvégig a politica terminust
hasznalja.

,Ha artalanokat o0lnek meg az uralkodok vagy minisztereik, kegyetlenségiiket
leplezendé azt mondjdk, hogy a politika akarja igy. Ha a kirdlysag szamadara
sziikséges személyeket szdmliznek, azt mondjak, a politika akarja igy. Ha kevésbé
tehetséges hadvezéreket kiildenek a legnehezebb csatakba, csak azért, hogy azok
életiiket veszitsék, és ne akadalyozzdk meg a masik sikerét, azt mondjak, a politika
akarja igy. Ha szegénységbe taszitjak a leggazdagabb embert, azt mondjak, a politika
akarja igy. Ha ok nélkiil bortonbe vetnek valakit, azt mondjak, a politika akarja

29494

igy Egyértelmlien szol Leti itt arr6l, hogy a 17. szazad végén a politika alatt a

hatalom megtartasat értették.

*3VIGH (1999) 71.
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Leti miivében tehat tobbszor eléfordul az dllamérdek terminus, de jelentése
alapjan mar 6sszemosodik az a politikaval, amelyet a fejedelem személye testesit
meg. Olvashattuk a kiildottekrdl szolo6 alfejezetben, hogy, amidta a kiildottek (inviati)
kinevezése elterjedt szokassa valt, azdta a konfliktusok szdma is megndvekedett.
Mindazonaltal tulajdonképpen szinte lehetetlenné valt a rangsort ugy felallitani, hogy
abban senki ne talaljon kivetnivalot, hiszen mindig az allamérdek (interessi, massime
di stato) és a fejedelem szeszélye (capriccio) valamint a véletlenek hatarozzak meg
azt.*”

A kovetekrdl szolo fejezetben lattuk, hogy Gregorio Leti olyan hivatalok,
titulusok definidlasara is vallalkozott, amelyek az allam mikodésében kitlintetett
figyelmet igényeltek. Ennek kapcsan jutott el az allamérdek, mint politikai terminus
hasznalataig.

Az immunitast (immunita) nem az 6t kiildé fejedelemtdl, hanem az 6t fogado
uralkodotol kapja. Ez pedig attdl fligg, hogy az allamelv (massima di stato) mire
kotelezi az uralkodot: ,,névelheti, vagy éppen csokkentheti az immunitas fokat. Ez a

fogadé uralkod6 nagylelkiiségétél is fiigg.”*"

VI. 1. Leti megallapitasai a jogrol

A kovet személyérdl szolo traktatusirodalom fejlodése két iranyban
kovethetd. Egyrészt etikai-politikai, mésrészt jogi vonalon kovetheté nyomon a
kotelességiiket, funkciojukat, hatalmukat, immunitdsukat érinté reflexiok. Ezek az
elmélkedések pedig sziikségszeriien targyaltdk a kovet személyén til, maganak a
kovetségnek a jogi allasat, illetve annak pontos korbeirasat, meghatarozasat. Ez
nemcsak a diplomdciai kapcsolatok jogi-intézményi megszilardulasanak folyamatat
érinti, hnem a jus gentiumnak — mint etikai, jogi, politikai elvek rendszerének —
értelmezését 1s. A kovet személyérdl szolo traktatusok tartalmi vizsgalata, illetve
Osszehasonlitdsa utan Bazzoli a kdvetkezd, rendkiviil fontos megéllapitasra jutott.
,»Bzekben az irdsokban egyaltalan nem kétséges, hogy a jus gentium progressziv

fogalmi kidolgozasa, az allamrezon &4llamérdekké valo dinamikus atalakulasanak

495
49

,,.Le Cerimonie dipende dal capriccio e dalle contingenze de’Prencipi.”LETI (1685) 1. 255.
6 ma & certo ancora che queste Immunitd nascono dalla generosa gratia del Precipe, e per questo
dove son piu, dove meno.” LETI (1685) 1. 135.
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meghatarozo tényezéje.”*”’ Azok a traktatusok, amelyek a Bazzoli altal felallitott
harom periodus koziil az elsé kettdben sziilettek, a jus gentiumot még a késo-
kozépkori hagyomanyhoz kotik, mig a masodik €s a harmadik fazisban késziiltek —
beleértve Grotius, Hobbes, Pufendorf irasait is — a jus gentium jusnaturalista
(természetjogi) feldolgozasat, felfogasat eldlegezték meg. A jus gentium
értelmezésében tettenérhetd két fejlddési vonal kozott 1évd doktrinalis kiilonbségek
tehat a modern természetjog torténetének és historiografidjanak leglényegesebb
fejezetét alkotjak.

A jus gentium természetjogi értelmezése megmutatta azt a modot, ahogyan a
természetjog modern elmélete igyekezett — tudoményos alapokra helyezve —
megmagyarazni a nemzetkozi ¢és belpolitikai rendszert. ,,Az allamrezon
doktrinajahoz képest — mely a politikai tarsulasokat [societa politiche] az
arisztotelészi koncepcid szerint fogta fel — az a raciondlis méddszer, amellyel a
természetjog a politikai tarsadalom [societa civile] valamint a belpolitikai rend
eredetét, szervezddését, fejlddését magyarazta, nyilt és egyértelmt konfliktusban
alte.”**

A jog nyujtotta tehat azt a megoldast, melynek talajan rendezni lehetett az
allamok egymas kozti viszonyat, valamint az errdl folytatott vita hatarozta meg a kor
értelmiségi diskurzusait. Leti konyvének masodik kotetében talalhatd az olvasoknak
sz0l6 gondolatok kozott egy nagyon fontos mondat: ,,Egyszoval ez az anyag [azaz
Leti traktatusa] megkiilonbdzteti a vallast a jogtol.”**

1685-re, Leti miivének megjelenésekor mar a politikai kérdésekkel foglalkozo
értelmiség megtaldlta a k6zos nyelvet, a jog nyelvét, mely egyforman elfogadhatdva
valt a kiilonboz6 vallasi nézetekkel rendelkezd gondolkoddk szamdra. Thomas
Hobbes is hatarozottan elkotelezte magat amellett az elmélet mellett, miszerint az
egyhdznak ala kell magat rendelnie az allami torvényeknek. Ugyanakkor az egyén
lelkiismeretét sem az allamnak, sem az egyhdznak nem lehet aldrendelni, hiszen ,,a
lélekbeli hit természeténél fogva felismerhetetlen, és igy semmiféle emberi
torvénykezésnek nincs alavetve”* Mar Aquindi Szent Tamas is fomiivében, a
Summa Theologiae-ben leszogezte: még ha eretnekség is fogalmazodik meg a

lelkiismeretben, az egyén koteles (1) azt kdvetni, szemben az egyhdz allaspontjaval,

“TBAZZOLI (2002) 318.

*SBAZZOLI (2002) 323.

#° Insomma questa materia distingue la Religione dalla Giurisdizione.” LETI (1685) II. 425.
*%http://mek.oszk.hu/01300/01394/01394 htm
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annyira kdzponti jelentdségli a lelkiismeret.

A 16-17. szazad folyaman nyilvanvalova valt, hogy az eurdpai allamok
kozotti egyre bonyolultabba valo viszonyt jogilag szabalyozni kell, s a konfliktusok
kezelését altalanosan elfogadott keretek kozott kell tartani. A szekularizalt
természetjogi gondolkodas els6é nagy alakja Hugo Grotius (1583-1645) volt, aki A4
haboru és béke jogarol cimli miivében (1625) létrehozta a természetjog tjkori (ius
naturae) eméletét, ezzel megalkotta az els6 nemzetkdzi jogi értekezést, melyben
elsdként hatarozta meg, mi a ,,j0” és a ,,rossz”” habort. Egy allamnak csak akkor van
joga a haborthoz, ha alapvetd jogait — a jogat az egyenldséghez, szuverenitashoz,
1étezéshez, tisztelethez és kereskedelemhez — megsértik. Grotius, masik nem kevésbe
jelentés miive a De jure praedae a nemzetkdzi kereskedelemben felmertild
problémakat érinti. Olyan altalanosan, nemzetkozileg elfogadott koncepciot akart
ezzel a mivével nyajtani, melynek célja a toredékes szabalyok egységesitése volt.
Grotius elméletében azt vallotta, hogy az allam ¢€s az emberi jog keletkezésének
forrasa a szerzOdés, aminek eldmozditéja az emberi természetben keresendd.
Ugyanis az ember alapvetden tarsas Iénynek tekinthetd, s ezért mindenképpen,
kezdettd]l fogva megvan benne a szdndék és a hajlam arra, hogy valamilyen tarsulasi
formaban szervezddjon. Ez a tarsuldsi hajlam olyan erdsen jellemzi az embereket,
hogy nyilvanvaldan ez a természetbdl, Isten torvényeibdl és a Szentirdsbol ered. A
természetjog alapjan lehet rendezni az allamok beliigyeit, de kiilon jogra van sziikség
akkor, amikor a népek sokasaganak iigyét kell elrendezni, erre pedig a nemzetkozi
jog létrehozasa alkalmas.

A kovet immunitasa Grotius értelmezésében a consensus gentium
kifejez6dése. Véleménye szerint tehat az immunitas joga nem a jus naturae-bol
vezethetd le —amelynek kotelezd volta megfelel az egyetemesség, a racionalitds, a
valtoztathatatlansag kritériumainak —, hanem a jus gentium elvébdl, melynek
kotelezd volta az ex voluntate gentiumbdl eredetezhetd, azaz a torténelmi
elézményekbdl, a szokdsokbol, illetve az uralkodd szandékabol. Grotius szerint a jus
gentium nemcsak az allamok kozo6tti viszonyt szabalyozza, hanem azokat a jogokat
is, amelyeket az allamok azoknak az egyéneknek adnak, akik nem tartoznak az 6
fennhatosdguk ald. Grotiustol eltéréen Thomas Hobbes ¢és Samuel Pufendorf
értelmezésében a recta ratio a forrdsa mind a jus naturae-nak, mind a jus gentium-
nak, melyek kozos kiterjesztésére alapul az allami-teriileti szuverenitas teljessége €s

fliggetlensége. Vagyis a jus gentium ebben az esetben jus inter gentes-szé valik az
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allamok kozott érvényben 16v6 kozjog értelmében.”’

Leti gondolatai is jol tiikrozik a jog iranti elkotelezettségét. ,,Most sziikséges,
hogy megnézziik, mi a kiilonbség, s6t, hogy milyen kiilonbséget kell tenni a vallas €s
jog kozott. Rendkiviil fontos dolog ezt tudni, mind a papanak, mind az uralkoddknak,
mert bizonyos, hogy minden botrany, mely a papéak és az uralkoddk kozott az elmult
szdzadokban sziiletett, a kozj6 romlasara, jelenleg a XI. Ince és XIV. Lajos kozotti
viszalykodas, annak tudhat6é be, hogy nem akarnak, vagy nem tudnak kiilonbséget

tenni a vallas és a jog kozott.”"

Leti azt vallja, ha mindkét fél megértené¢ végre,
hogy miben 4ll a két fogalom kozti kiilonbség, ,,minden bizonnyal szoros baratsag
sziiletne kettejiik kozott. (...) A papanak at kell engedni a koronénak azt, ami jog, a
korondnak pedig nem kell mast elvarni a papatol, csak azt, ami a vallast érinti.
Mindannyiszor, amikor az uralkodd torvényeiben (articoli) feliilbirdlja a papa
tekintélyét (autorita), tobbé nem uralkod6, hanem barbar, de legalabbis nem
menekiilhet meg attol, hogy 6t Krisztus eskiidt ellenségének tekintsék, €s ugyanigy a
papa sem érdemli meg Krisztus legitim helytartdjanak (Vicario) cimét, amikor nem
ismeri el egy uralkodé érdemeit, ha azok nem a vallast érintik.”® Leti véleménye
szerint ,,mindenképpen meg kell kiilonboztetni a vallast a jogtdl, hiszen minden vita,
ellenségeskedés, viszaly forrasa az, hogy ez a distinkcid nem tortént meg mar joval
korabban, vagy nem akartak, hogy megtdrténjen”.”®* Mindazonaltal 6 rendkiviil
egyszeriien, a kovetkezOképpen latja a probléma megoldasat. A Bibliara hivatkozva,
a mindenki altal ismert passzust idézi. ,,Reddite quae sunt Caesaris, Caesari, — ime a
jog (Giurisdittione), és — ime a vallas (Religione).” "

Leti meglehetdsen negativan itéli meg az ,,egy akol, egy pasztor” (Unum
Ovile, unus Pastor) elmélet kiterjesztését a vilag Osszes kiralysagara, hiszen akkor a
papa abszolut uralkod6 lenne, minden 4ltala kihirdetett vallasi kérdéseket érintd bulla
jogi kérdéseket irna feliil, ebben az esetben pedig eléfordulhat, hogy egy uralkodd
alattvaloi nem engedelmeskedhetnek uruknak a papa jovahagyasa nélkiil. ,, Ime, a
vildg Osszes népe a papa abszolut fennhatosdga alatt van, szegény fejedelmek
7506

(Prencipi) fejedelemség (Prencipato) ¢és nép (Popolo) nélkii

Leti véleménye szerint Eurdpa békéje forog kockan, ha a sziikséges

S"BAZZOLI (2002) 319.
S2LETI (1685) VI. 426-427.
SSLETI (1685) VI. 427.
SULETI (1685) VI. 427.
SSLETI (1685) VI 428.
L ETI (1685) VI. 432.
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megkiilonboztetést a vallas és a jog kozott nem teszik meg. ,,A vallas egy rendkiviil
erds szikla (Rocca), ami magat védi és bevehetetlen, mivel Portae Inferi non
prevalebunt adversus eam. A jog egy rendkiviil finom kristaly, aminek nem kevésbé
konnytli az elkészitése, mint az Osszetdrése. A vallas az egyhaz eredeti formdja, a jog
l1étrehoz egy képet (Ritratto) ami a festd szeszEelyétdl fiigg, vagy megvaltoztatja, vagy
tonkreteszi azt. A vallas a kard, a jog a kardhiively. A kardhiively semmire nem
hasznalhatd6 6nmagaban, kard nélkiil, am a kard mindenre hasznalhat6 a kardhiively
nélkiill. A papaknak igy nem fontos a jog. A vallas egy lényeges dolog, a jog
kiegészité csupan.”™"’

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a 16-17. szdzadban az
allamok kozott fesziilo ellentéteket belpolitikai, vallasi €s dinasztikus érdekek
mozgattak. Erthetd, hogy Leti — aki katolikusnak sziiletett, am Genfben mar nem
gyakorolta vallasat, és a francia udvar kecsegtetd ajanlatat is visszautasitotta, mert
vissza kellett volna térnie eredeti hitéhez — hosszasan értekezik vallasi kérdésekrdl is
ebben a milvében. Amikor ezt megteszi, ismét érinti a jog €s a vallas kozotti
kapcsolatot.

,Harom rendre oszthatd az emberiség a vallasukat illetéen. Minden rendnek
kiilonb6zo jellemzdi vannak. Az elsdk a poganyok, akik a természet szokésai szerint
kormanyoznak, €és csak olyan istenséget tisztelnek, mely szdmukra lathatd, a Napot, a
Holdat, vagy allatokat, a masodik, a zsidok rendje, akik becsukjak szemiiket, hogy ne
lassak a mar eljott Messiast, nem nyitjak ki szemiiket, a Mdzesnek linnepélyesen
atadott torvényeket tekintik minden rend alapjanak, a profétak és a patriarchak altal
elrendelt frasok szerint élnek.”*®

A kereszténységrdl altaldban pedig a kovetkez6képpen vélekedik. ,,Es végiil a
harmadik, a kegyelem torvénye alatt [sotto la legge della gratia] €10 keresztények
dicsOséges rendje, rendkiviil dicséséges vallas, melyben minden rend egylitt van:
elismerik a természet rendjét a poganyokkal. Mert a Napot, a Holdat és az allatokat,
amiket 6k imadnak, azokat is, mint a Teremtd alkotasat tisztelik. A zsiddkkal
mindenben egyetértenek, ami az Isten altal elrendelt torvény lényegét érinti, az
Otestamentum szent iratait tiszteletben tartjdk, a keresztények dicséségére és a
zsidok szégyenére. (...) Tehat a legdicsOségesebb, a leghatalmasabb érvekre

alapozott rend a keresztény vallas rendje, és sajnos legnagyobb szégyeniinkre legyen

STLETI (1685) VI. 434,
S®LETI (1685) VI. 231-233.
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mondva, nincs is ndla korruptabb. Nem a lényegében, hanem a Iényegtelenében
korrupt: a politikai tarsadalom kormanyzasaban, amelynek az Isten altal eldirt
torvényeket kellene alapnak tekintenie, és korrupt targyaban, melyet én szertartasnak
hivok, akkor 1s, ha elengedhetetlen.”509

Leti a tovabbiakban az altalanosan elterjedt organikus szemléletet igyekezett
érvényesiteni a vallas és a jog viszonyanak leirasaban is. ,,Végiil a vallas olyan, mint
az emberi test folyadéka, amely a testhez kapcsolja elvalaszthatatlanul a kiilonb6zo
testrészeket, a jog pedig csak ennek a testnek egyszerti diszeként szolgél, a jog a
vallasban nem kelt mas hatast, mint a testen a ruha.”!® Tovabba ,,a vallas az, ami
eltdvolodik a vilag Osszes érdekétdl (interessi), (...) a jog az, ami inkabb a vilag
dicsOségére iranyitja a lelkeket és nem az ég felé. (...) A vallas lényegét Isten
szabalyaibol meriti, a jog 1étét a Jus Gentiumnak kdszonheti, amely valtozékony,
mivel az emberek véleménye is az. Egyszdval a vallas egy teljesen spiritudlis anyag,
a jog pedig egy teljesen vilagi embrio, amely tokéletességét nem masbol nyeri, mint

a véleménykilloboz6ségekbdl, a vitakbol. ™!

Tisztazni kell Leti szerint példaul azt,
hogy a pépa autoritasa az egyhazban vallasi kérdés, mig a hivok engedelmessége a
papa iranyaba mar jogi aktus. Bar a szerz0 szerint Szent Péternek soha nem volt joga
parancsolni (comandare), ra Krisztus ,csak” az egyhaz iigyeinek intézését
(amministrare) bizta.

J4

»Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszare¢, Istennek, ami az Istené.” (Reddite

. . . 12
quae sunt Caesaris Caesari, quae sunt Dei Deo.)”

- ismétli Leti a jol ismert bibliai
igehelyet, amikor a papa autoritasat két kategoria szerint csoportositja. Az egyik a de
Jjure divino, a masik a de jure positivo szerint értendd. Az elbbi a hit kérdését érinti,
azaz a lélek egészségét (salute), az utobbi a joghatdsag (Giurisdittione) elbirasasa ala
esik — magyarazza. Krisztus szavait idézi fel, amikor a papa vilagi hatalmat kritizalja.
Leti szerint, Krisztus nem hatalmazta fel utodait arra, hogy barmilyen jogot
gyakoroljanak a vilagi hatalomban, s6t azzal a mondattal, mely a kdvetkezOképpen
hangzik ,,Az én kiralysagom nem e vilagbol valé” (Regnum meum non est hoc

mundo), Krisztus, ezt a szandékat csak megerdsitette. Leti szétvalasztva sorolja fel,

hogy mi tartozik az isteni, ¢s mi tartozik a pozitiv jog fogalmédhoz. ,,A hazassag, a

39 corrotta in quello che concerne il governo della Societa civile che deve haver per fondamento
primario le gia stabilite Leggi d’Iddio, ¢ corrotta nelle materie che voglio chiamar Ceremoniali,
ancorché assai essentiali.” LETI (1685) VI. 234-235.

SI°LETI (1685) VI. 434,

SULETI (1685) VI. 434,

SPLETI (1685) VI. 447.
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jure positivo elbiralasa ald esik. A plispokok papa altali felszentelése a jure divino
aktusa, a papai bullak kiildése a jure positivo aktusa, az egyhazi személyek kivonasa
a vilagi torvénykezés alol a jure positivo aktusa, melyet 238-ban Fabian papa vezetett
be. 513

Lathato, hogy Leti eszmefuttatasa, mely arra iranyult, hogy szétvalassza,
definialja, megmagyarazza az isteni €s a pozitiv jog fogalmait, annak a 17. szdzadra
egész Europat lefedd politikai gondolkodésnak a keretei koz¢ illeszthetd, melyek mar
a korabbi szdzadokban jelen voltak. A keresztény népek kozosségére a reformacio,
elsésorban jogi szempontbdl tekintve a problémat, bomlasztd hatassal volt. Egyre
nagyobb sziikség volt a teologia €s a jog szétvalasztidsara, mely igény eldszor a
diplomacia vildgaban miikodd jogaszok tapasztalatai alapjan artikulalodott. , A
diplomaciai szolgédlat minden europai orszagban hagyomanyosan a jogaszok kezében
volt, akik mind romai jogi képzésben részesiiltek. igy a jogi gondolkodas kozos

1.7°!* Mint lattuk az eléz8 oldalakon, Leti miivében is

talajan targyalhattak egymassa
kozponti helyen szerepelnek a kovet személyét, illetve az egész diplomaciai
apparatust érintd jogi problémak. Biztosan allithatjuk immar, hogy Leti, amikor
konyve megirdsat elhatdrozta, egy olyan altalanossd valt politikai diskurzusba
kapcsolddott be, amelyben folyamatosan jogi dilemmak koriil zajlott a vita. Az a
vita, amely mar tulajdonképpen a 16. szdzadtdl kezdve jelen volt, hiszen amint a
diplomaciai tevékenység egyre aktivabba valt, kovetkezésképp egyre gyakrabban
meriiltek fel a kovet személye, az éaltala képviselt cim, az 6t megbizo uralkodot illetd
jogok értelmezésének problémai. Leti traktatusa tehat abba a folyamatba illeszthetd
be, amelynek egyik jeles képviseldje Alberico Gentili volt, aki szintén, egy 1584-re
datalhat6é diplomaciai konfliktus kapcsan jelentette meg konyvét, De legationibus
libri Il (Harom konyv a koéveti tisztségrol) cimmel, 1587-ben pedig ,,Erzsébet
kiralyn6 kinevezte Gentilit a romai jog kiralyi professzoranak Oxfordba.””'> Nem
véletlen tehat, hogy az 4llamok egymas kozti kapcsolatat Gentili, majd Grotius, aztan
Leti is, a kovetek személyét érintd jogi definiciok segitségével igyekeztek

interpretalni.

SBLETI (1685) VI. 462-465.
SSTEIN (2005) 128.
SI5STEIN (2005) 128.
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VI. 2. A szuverenitas

A korszak egyik legfontosabb kérdése a szuverenitas problematikaja volt. A feladat,
amit Leti magara vallalt, nem volt egyszerii. Szuverenitasrol besz€Ini, irni olaszul
meglehetdsen nehéznek bizonyulhatott, bar — mint, ahogy latni fogjuk — mindent
megtett annak érdekében, hogy vildgosan, érthetden korbeirja ezt a fogalmat. ,,A
szuverenitds a 16-17. szdzad Oota kibontakozo, teriiletileg rogziilt eurdpai
monarchikus, majd nemzetivé valo allamok, kivaltképpen a nagyhatalmak
jellemzdje, egy szazadokig fennalld, jellegzetesen ujkori nemzetkdzi viszonyrendszer
alapeleme.””'® Eppen ezért Németorszagban is a ,.szuverenitas koncepcidja és a szd
is homalyos volt a 18. szazadig, amikor ezt az idegen terminust sziikségszeriien
bevezették.” °'7 Mindazonaltal az is igaz, hogy a 18. szazad kozepéig a ,,német
nyelvben természetesen léteztek olyan kifejezések, amelyekkel a kormanyzas
hatalmat ¢s erejét jelolték (Staatsgewalt). Ahogy a plenitudo potestatis- t a
Machtvollkommenheit jelentette, Ugy a Majestdt az uralkodd méltosagara utalt, vagy
az Obergewalt €s a Landeshoheit, amelyekkel a feljebbvalosag pozicidjara utaltak.
De a Souverdnitit terminust csak 1806 utan kezdték alkalmazni.”'®

A Leti altal felvazolt szuverenitaselmélet jol illeszthetd a 16-17. szazad soran
sziiletett elemzések sordba. A szuverenitds ,terminus valdsziniileg sokkal késdbbi,
mint a fogalom,”" hiszen Bolognaban, a jogi fakultinson, ha Ovatosan is, de
hasznaltdk a 13. szdzadban. ,,A 12. szdzad végén kezdett altalanosan elterjedt
alapelvvé valni a 12. szazadi kdnonjogaszok tollan keletkezett formula: «a kiraly, aki
nem ismer el feljebbvalot, csdszar a sajat kirdlysagdban» [rex superiorem non

. . 520
recognoscens est in regno suo imperator].”

Ennek az alapelvnek a
megfogalmazasa révén terjedt el a superanus terminus.

Bolognaban ,a 13. szazadtdl a superior kifejezés 0Osszekapcsolodott a
tradicionalis senior fogalommal, 1étrehozva igy a vulgaris nyelvben a superanus

kifejezést, amely aztan a francia nyelvben, feudalis értelemben a suzerain, kdzjogi

*18www.ajk.elte.hu/Hallgatoilnformaciok/TanszekekHirei/AllamEsJogelmelet/ Allamtan%20TK/1_Ko
tet/I 11 1V%?20fejezet.pdf
°I"E. H. HINSLEY (1986) 137.

18k H. HINSLEY (1986) 137.
SYSASHALMI (2006) 29.

203 ASHALMI (2006) 41
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»21 Az olasz

értelemben a souverain, az olasz nyelvben pedig a Sovrano lett.
sopranita terminus a vulgaris olasz nyelven megjelent sopranus szo6bol szarmazik.

Jean Bodin nevéhez kéthetd a szuverenitds™ terminus alkalmazasa és annak
tartalommal valé megtoltése is.

Bodin szerint az allami szuverenitas két fO teriileten, az allam belso
kormanyzéasaban ¢és a kiils6, allamkozi kapcsolatokban mutatkozik meg. ,,A szuverén
uralkodo elsd ismertetdjegye, hogy torvényt szab mindenkinek altaldban, €s kinek-
kinek egyénenként.””* A f&hatalom masodik ismertetéjegye ,,a habortinditas és a
békekotés joga, a harmadik ismertetdjegye a legfobb hivatalnokok kinevezésének
joga, a negyedik a legfébb biraskodas, az 6todik a megkegyelmezés joga.””** Bodin
szerint a szuverén uralkodo ugy alkot torvényt, hogy ahhoz nem sziikséges senkinek
a beleegyezését kérnie, €s a torvények 6t magat nem is kotik, amint az elddei altal
hozottak sem, de ,,a kirdly nem szegheti meg az isteni és természeti torvényeket €s
nem valtoztathat a kiralysag alaptorvényein.”*

Grotius szerint, a szuverenitast a természetjogbol szarmaztatott nemzetkdzi
jog, az isteni jog €s a fundamentalis torvények korlatozzak

A természetjog pedig ,,az €ész parancsa, mely megmutatja, hogy valamely
cselekvésben az €sszerti természettel vald 6sszhangja folytan erkolcsi sziikségesség
rejlik, ennek kovetkeztében Isten, a természet teremtdje az ilyen cselekvést eldirja,
mig az dsszhang hianyabol folyé erkdlesi helytelenséget tiltja.”"*® Ez a megkdzelités,
még mindenképpen dtmenetnek tekinthetd a skolasztikus és a vallastol fliggetlenitett
természetjog-koncepcio kozott: a természetjog itt mar mindenekeldtt az ész, a racio,
a ragione (!), a kiszamithatdsag ¢és nem Isten parancsa. Isten, mint a természet
alkotdja, a természeti vilagon kiviil is szabadon cselekedhet és kotelezdvé tehet
olyasmit, ami a természettdl fogva nem kotelezo.

LA fejedelmeket a természet adja nekiink,” irta Leti is, kivéve a papat, a

csaszart és Lengyelorszag fejedelmét, akiket gy valasztanak hivatalukba. Itt a

32l QUAGLIONI-COMPARATO (2008) 64.

322 A szuverenitas elméleti elézménye az Arisztotelésznél megfogalmazott autarkeia is, ami még nem
jogi, hanem erkolcsi fogalom, mivel ez az alapfeltétele az allami célok megvaldsitasanak és a teljes
élet elémozditasanak. Paduai Marsilius a 13-14. szazad forduldjan a Defensor pacis cimii miivével a
papa vilagi uralma ellen érvelt és a népszuverenitas tanat fogalmazta meg, melybdl véleménye szerint
az kovetkezett, hogy a térvényhozoi hatalom egyediil a népet illeti meg.

SBBODIN (1987) 117.

>»*BODIN (1987) 117-123.

SBFerenczi Laszl6 bevezetdje, BODIN (1987) 33.

326 PACZOLAY-SZABO (1996) 77.

SYTLETI (1685) VI. 465.
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sziiletésre utal, ara, hogy sziiletés révén lesz valaki uralkodd. Grotius a kalvinista
politikai irodalom eredményeire tdmaszkodva, a németalfoldi tartomanyok
fiiggetlenségi harcanak tapasztalatait is felhasznalva fogalmazta meg gondolatait,
hatarozottan kimondta, hogy az allam intézményei nem isteni eredetiick. A
természetjog magyarazata soran Grotius szakitott a teologizélassal. Amikor azt
allitja, a németalfoldi habortk tapasztalataibol kiindulva, hogy ,,az emberek elsd
izben nem Isten parancsara, hanem onként egyesiiltek rendezett tarsadalomma, s az a
tapasztalat vezette Oket erre, hogy egymastdl elkiiloniilt csaladok gyengék az

erészakkal szemben.”>®

, akkor teljesen egyértelmiien, elméletében a jog, az igazsag
¢s a méltanyossag terminusok jelentdségét elotérbe helyezte, ezaltal feliiliva az isteni
torvényeket. Grotius mértéke az ember tarsas természete. ,,Mindaz, ami ezzel a tarsas
természettel 6sszhangban 4ll, az igazsagos, tehat jogos, mindaz, ami azzal ellenkezik,
az igazsagtalan, azaz jogtalan. A jogtalansag tehat nem mas, mint a természetes
tarsadalmi rend megsértése.”” Grotius elméletében a jog természetjogra (ius
naturale) és tételes jogra (ius voluntarium - az akaratbdl szarmazd jog) bonthatd, a
tételes jog pedig az isteni akaratbdl eredd isteni jogra €s az emberi akaratbol
szarmazo emberi jogra. Az emberi jog belsd allami és a nemzetkdzi jogbol all.
Grotius szamara is a legjobb kormanyzasi forma a monarchia.

A kélvini reformécio altal megfogalmazott szuverenitdstanban az abszolut
szuverén Istentol szarmazik. Kalvin levezetett szuverenitastanaban ,,az Istentol eredo
tekintély megilleti az egyhazat, annak szerveit és tisztviseldit csakigy, ahogy az
allamot és annak minden intézményét is. Az ember ezen tekintély uralma alatt 4ll, és
nem a masik embernek, hanem a tisztség, az intézmény tekintélyének van alavetve.
A tekintély kalvini felfogasa a fliggdségi viszonyokbol a feudalis személyi jelleget
iktatta ki.”>"

Altalanosan jellemzd a 16-17. szazad politikai irodalmanak miveire, hogy a
legnagyobb rossznak, a mindenképpen elkeriilendd helyzetnek a zlirzavart
(confusione) tartottdk. ,,A szuverenitast, a f0hatalmat formalisan Ggy hatarozza meg
Grotius, hogy a szuverén cselekedetei nincsenek mas joganak aldrendelve, mas
ember dontése az 6vét nem hatdlytalanithatja — ebbdl kdvetkezéen a féhatalom sajat

dontését akaratatol fliggéen megvaltoztathatja. (...)Az uralkodo cselekedeteit nem

SBhttp://www.zemplenimuzsa.hu/06_3/szatmary.htm
SPhttp://www.zemplenimuzsa.hu/06_3/szatmary.htm
3http://www.zemplenimuzsa.hu/06_3/szatmary.htm
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lehet erkolesi helyességiik alapjan megitélni, mert ez ziirzavarhoz vezetne.”"!

Grotius a kirdlysdgot eszményiti, ahol az allamhatalom az uralkodoét illeti
meg. Az uralkodoval szembeni ellenallds jogat tagadja; ,,inkabb tiirni kell, mintsem
erOszakkal ellendllni. A felsObbség elleni haborut altaliban nem tartja
megengedettnek, csak bizonyos kivételes esetekben.””*>

Thomas Hobbes (1588-1679) elméletének is egyik lényeges eleme, ,,hogy a
hatalom hianya rosszabb, mint a korldtlan hatalom. A szabadsdg nem az egyén,
hanem az allam szabadsaga. Az uralkodd hatalmat csak az korlatozza, hogy Isten
alattvaldjaként koteles a természeti torvényeket megtartani.”>>

Amikor Gregorio Leti konyvében részletesen magyardzza a szuverenitds
fogalmat, azt 6 hat kategdriaba sorolja.

1. az altalanos, mely a raciobol [ragione], a hasznossagbol, a szokasbdl meriti

a jogat.

2. kiilonleges sopranita, mely 1étét egy természetes intézmeénynek kdszonheti.

3. az er0szakos, mely a fegyvereknek és a zsarnoksagnak kdszonhetd.

4. természetes, az események ¢s megegyezések kiilonleges jogaval.

5. egy kinyilvanitott szuverenitas (Sopranita), ami egy feudalis jogbodl

szarmazik.

6. a hatodik pedig a tisztességé.”*

Mindazonaltal Leti sziikségesnek tartja, hogy ezeket a kategoridkat
részletesen megmagyardzza, hiszen egy kovet szamara ezeknek az alapfogalmaknak
az ismerete nélkiilozhetetlen, kiilonosen akkor, ha a Bodin altal el6szor hasznalt
terminus jelentését tekintve idokdzben modosult. Azt irja: ,,Sziikséges, hogy a kovet
informalddjon az uralkodd hatalmanak jellegérdl, befolydsanak és szuverenitdsanak
fokéarol, ha ezt nem teszi meg koriiltekintden, akkor nem érdemli meg a kovet

elnevezést, csak a fejedelem futdranak lehet 6t hivni*> A vallashdboruk soran

tobbszor keriilt eldtérbe a szuverenitds kérdése. Leti egy olyan korabban tortént

S3IPACZOLAY (1997) 72.

S2pACZOLAY (1997) 72.

SBPACZOLAY-SZABO (1996) 80.

3 Sei sorti di Sopranita habbiamo nel mondo a noi conosciuto, la prima ¢ quella che si chiama
Generale che tira il suo dritto dalla Ragione, dalla convenienza, e dalla consuetudine, La 2. una
Sopranita particolare che tira il suo essere da uno stabilimento naturale. La 3. una Sopranita violente
che tira il suo dritto dalla forza dell’armi e dalla Tirannia, la 4. una Sopranita naturale con il dritto
particolare degli accidenti, ¢ delle considerationi e la quinta una Sopranita Dechiarativa che dipende
da un Dritto di feudo, con I’aggiunta d’una sesta ¢ la Sopranita d’honore.” LETI (1685) VI. 288-290.
SSLETI (1685) VI. 287.
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esetet ismertet, amelyben a kovet teljes tudatlansagarol tesz tanibizonysagot, ami a
szuverenitast illeti. ,,Nemrég, egy honapja, olvastam egy esetet. Lengyelorszag
kovete Romaba, VI. Sandor papahoz ment. A kovettdl egy prelatus megkérdezte,
hogy a lengyel kirdlynak mekkora szuverenitdsa van? Amire a kovet a kovetkezoket
valaszolta: Azt hiszem, koriilbeliil 60 000. Azt hitte, hogy a szuverenitas egy
tartomany.””>°

Az altalanos szuverenitds (sopranita) a csaszaré €s a papaé, irja Leti, mert
ezek ,,alapjukat a vallasbol meritik (...). Mivel a természet dolgaiban rend uralkodik,
ugyanugy sziikséges, hogy a tarsadalomban is rend legyen. A természet ugy akarta,
hogy legyen kisebb, legyen nagyobb is. Az emberi test hasonlit a szuverenitashoz.
(...)Az ujjak kozott is van egy, amely megeldzi a tobbit. Az idegek kozott is van egy,
ami uralkodik a tobbi felett, amint a fej uralkodik a test tobbi tagja felett.”*’ Ezzel
az elmélettel Leti az organikus szuverenitas elméletét irta le. ,,Ha a természet rendje
szerint akarunk ¢lni, sziikséges, hogy a politikai tarsadalomban [societa civile] is
legyen valamilyen rend. A szuverenitas ennek a tarsadalomnak egyik teste, s6t a
politikai tarsadalom teste.”*® Igy Leti gondolatmenetében a ,,papa és a csaszar a
fejedelmek altal alkotott test fejét” (Sono il capo del Corpo Soprano de Prencipi)
jelentik, €s szuverenitasuk ,.kétségbevonhatatlan” (incontrastabile).

Hltalidban, mint ahogy Europa madas részein is, volt egy visszatérd kép,
melynek eredete Platonig és Arisztotéleszig nyulik vissza, és a «politikai test» (corpo

politico) formuldban fogalmazodott meg.”>*

»Az un. organikus allamszemlélet
talajan allva ugyanis a politikai kdzosséget az emberi test analogidjara fogtak fel,
ahol az uralkodé volt a fej, a rendek pedig a kiilonboz6 testrészek.”* Ami pedig
ennek az organikus szemléletnek a forrasat illeti, Canning a kovetkezoket allitja: ,,Az
egyhdznak, Szent P4l leirdsa alapjan, mint Krisztus testének (corpus Christi) a feje
(caput) a romai egyhaz volt (melynek feje a papa), tagjai pedig (membra) a tobbi

egyhazak. (...) a kozépkorban alapvetd volt a papai kormanyzati elméletek

SLETI (1685) VI. 288.

337 (...) Tirano il loro fondamento dalla Religione, perché si come ci ¢ un ordine nelle cose della
Natura, cosi bisogna che ve ne sia un altro in quello della Societa. Vi € un dito maggiore che precede
agli altri, e vi € un nervo che regge molti, e finalmente vi ¢ il Capo che serve a rendere piu glorioso
nella sua perfettione questo corpo.” LETI (1685) VI. 290.

38 Se vogliamo anche vivere nell’ordine della natura, bisogna che nella societa civile vi sia anche
qualche ordine. La Sopranita ¢ un corpo di questa societa anzitutto il corpo della Societa civile si
contiene in questo corpo della Sopranita.”LETI (1685) VI. 291.

S¥BURKE (1994) 196.

SYSASHALMI (2006) 59.
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»41 Burke szerint nyilvanvaléan ennek az eszmének jelenléte ellenére

szdmara.
,ltalidban azonban a politikanak ez a «természetesy, illetve «organikus» nyelve nem
terjedt el annyira, mint masutt. Kialakult viszont a «politikai test» kategoria rivalisa:
«az allam» (lo stato), melyhez olyan fogalmak tarsultak, mint a népjolét, az
alkotmany ¢és a hatalmi struktara.”*

Ami a rész- (particolare) szuverenitast illeti, Leti azt irja: ,,minden nemzetnek
volt kirdlya, nincs természetesebb, mint ez a fajta. Azért rész-szuverenitas, mert a
nemzetek szétvalasztasabol jott létre sziikségszerlien. A Rémai Monarchia elott
minden nemzetnek volt kiralya, nem volt ennél természetesebb dolog. A Romai
Birodalom bukésa utan sziiletett monarchiak visszakaptak azt a tollat, amit a romai
sas magaénak kovetelt elétte. Igy rovid id6 alatt, minden nemzetnek kiralya lett, nem
volt masra sziikség, minthogy kivalasszak azt, akinek a koronat kellett hordani, akkor
is, ha, mint mondottuk, rész-szuverenitas volt az ové.

Az erdszakos szuverenitds véleménye szerint nem jellemzd az eurdpai
keresztény uralkoddkra, ,ez a természetli, a torokok [szuverenitdsa], mert (...)
erOszakkal, a legkevesebb koriiltekintés nélkiil hoditott és vassal 1étrehozott egy

. . 44
zsarnoki kormanyt.””

Anglidban a 16-17. szazadba elterjedt kifejezés, a ,, Turke-
like” az oszmanok zsarnoki kormanyzasara utalt.

A természetes szuverenitds a koztarsasagokra jellemzé. Am Leti az
ellentmondast ebben az esetben a kdvetkezoképpen oldja fel. ,,A szuverenitas nem
megoszthatd, amint megosztjak, tobbé mar nem az. A szuverenitas a kdztarsasdgban
olyan, mint a testben a lélek, ami est tota in toto, tota in quolibet parte. (...) A
koztarsasagok ilyen jellegli szuverenitasa l€tjogosultsdgat vagy a fegyvereknek
koszonheti, mint Hollandidé és Svajcé, vagy valamilyen elnyomas el6li
menekiilésnek, mint a velencei.”*

Az 6todik tipusu szuverenitas, ,,6z soha nem jon létre feudalis elismerés

kotelezettsége nelkiil>*® S végill az utolsd kategoridba tartozd tiszteletbeni

*ICANNING (2002) 57.

S2BURKE (1994) 196.

8 ogni Nattione havea il suo Re, né vi era cosa pitl naturale di questa.” LETI (1685) VI. 296.

4i questa natura ¢ quella del Turco, perché (...) s’impossesd con violenza senza minima
pretenzione e si stabili col ferro un governo tirannico.” LETI (1685) VI. 297.

1 a Sopranita non ¢ divisibile, come si divide non & pitl Sopranita. La Sopranita nella Repubblica e
come 1’Anima nel corpo, la quale est tota in toto, tota in quolibet parte. (...) Questa tale Sopranita
delle Repubbliche (...) tira sempre il suo dritto o sia d’Armi, come quella di’Holanda, e de’Svizzeri, o
sia di necessita di ricovero per fuggire qualche oppressione, come quella di Venezia.” LETI (1685)
VI. 298.

3% (...) questo non si fa mai senza un obbligo di ricognittione feudale.” LETI (1685) VL. 299.
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szuverenitas, amelybdl rendkiviil sok létezik, ¢s amelyek ,,az igazat megvallva,
semmiféle mas joggal nem rendelkeznek, mint, hogy pénzt verethetnek, igazsagot
szolgaltathatnak, de egyébként nincs hatalmuk arra, hogy békérdl, tlizsziinetrdl,
haborarél targyaljanak azokkal, akik naluk nagyobb uralkodok.”*’

Tehat tulajdonképpen a Bodin altal lefektetett elvek szerint, a Leti altal
utolsoként felhozott példa, Iényegét és tartalmat tekintve nem is szuverenitas. Leti a
szuverenitas problematikdjat tovabb elemzi, amikor errdl a terminusrdl beszélve a
kovetkezoket firta: ,,Ami pedig az uralkodok szuverenitdsat illeti altalaban,
kétségbevonhatatlan, hogy mindegyiknek [ti. fejedelemnek] jogéaban all, legfoképpen
egy abszolut monarchidt irdnyitani, azon a teriileten beliil, amely az 6
igazsagszolgaltatasa ald esik, amelyen kiviil pedig semmilyen joga nincs, csak a
kovet kiildése, ami nem a szuverenitasbol szarmazo jog (ahogy ezt mar mondottuk
is), hanem az illem intézménye. A kovet immunitasadt nem kotelességbdl, hanem
szivességbdl gyakorolja, mivelhogy mindenki a sajat fejedelemségében szabad tr, de
ezen kiviil mar alattvalo.”*® A szuverenitds tehat egy teriilet feletti fohatalom Leti
szerint.

Mint ismeretes, a 16. szdzad végére ,a szuverenitds egy kézbe valod
Osszpontositasat aztan az abszolit monarchia elmélete oldotta meg. (...)A
szuverenitas kérdése most nem annyira Ugy vetddott fel, hogy az uralkodonak nincs
feljebbvaldja [bar az abszolut jelzé természetesen a kiilsd fliggetlenség eszméjét is
tartalmazta], hanem 0gy, hogy sajat teriiletén «senkit nem ismer el a hatalomban
magaval  egyenranginak»”.’*  Mindez  vildgosan  korvonalazodik  Leti
gondolatmenetében.

Tehat Leti fent idézett gondolatai arra engednek kovetkeztetni, hogy az
eurdpai allam fejlédésében oly fontos szerepet jatszo teriiletiség-elvének, és a
féhatalom-elvének jelentdségével O is tisztdban volt. Amikor azt irja, hogy az

uralkodonak csak a sajat igazsadgszolgaltatasa ald esd teriileten van joga uralkodni,

%7 Che per dire il vero non hanno altro dritto che di conjare qualche moneta, di afre esecuzione di

giustitia, ma del resto non se glli da alcun potere de trattare né pace, ne tregua, né guerra con chi sia a
pregiudizio del Soprano maggiore.” LETI (1685) VI. 300.

> Per quello che tocca la Sopranita de’Prencipi in generale gia ¢ indubitabile che ciascuno ha dritto
d’esercitare sopranamente una Monarchia assoluta, dentro quel territorio ch’¢ di sua giurisditione,
fuori della quale non gli resta dritto alcuno, che questo solo della speditione d’ Ambasciatore, che non
¢ dritto che vad i natura della Sopranita (come pur s’¢ detto) ma un puro stabilimento di convenienza,
e I’Ambasciatore esercita un’Immunita per gratia, non per obbligo, poiché ogni uno nel suo Prencipato
¢ Signore libero, ma fuori di questo diviene Sudito.”LETI (1685) VI. 323.

*YSASHALMI (2006) 15.
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akkor tulajdonképpen egyetért azzal, amit a 17. szdzadi francia jogaszok gondoltak

az allamrol. Azaz, az allam ,,0lyan teriileti egység, amely felett egyetlen szuverén

uralkodik.”>*°

VI. 3. A noi oroklésrol

A nd1 6roklés témaja mind Leti, mind Bodin gondolataiban szerepel. Bodin az 1576-
ban megjelent Allam cimii miivében, a kovetkezd moédon érvelt a néi 6roklés
helytelensége mellett. ,,(...) a monarchiat csak férfi utdédok orokolhetik, mivel a
néuralom homlokegyenest ellenkezik a természeti torvénnyel, mely a férfiakat
ruhazta fel erével, bolcsességgel, fegyverekkel €s parancsoldsi joggal, a ndket pedig
megfosztotta tdle, Isten torvénye is ugy rendelkezett, hogy a n6 alarendeltje legyen a
férfinak, nemcsak a kirdlysdgok ¢és birodalmak kormanyzasiaban, hanem minden
egyes csaladban is.”"

Leti is a jogot, az isteni eredetli torvényt hivja segitségiil, amikor egyenesen
kirohan azok ellen, akik ezeket a rendkiviil fontos alaptérvényeket semmibe veszik:
»Amikor Isten elfogadtatta (megértette) népével azt a szandékat, hogy egy vezetd ala
veti Oket, nem azt mondta nekik, hogy Dabo vobis Reginam, hanem Dabo vobis
regem. Tehat most teljesen ellentétesek azok a torvények, melyek azt mondjdk a
népeknek, hogy Dabo vobis Reginam. De konyorgok, milyen alapokon nyugszanak
azok a torvények, melyek a néket a kormanyokba emelik, s parancsolhatnak ezaltal?
Ki adta nekik ezt a jogot? Mikdzben Isten a profétdkon keresztiil beszélt az
emberekhez, mikozben a torzsek feldl rendelkezett, s torvényeket alkotott a
kormanyzat szamara, soha nem besz¢lt ndkrél, mert nem akart ellentmondani
azoknak a rendeleteknek, melyek a vildg kezdete oOta allnak, ilyen szigoru tiltassal a
nk ellenében. Es melyik ez a szabaly? Melyik a legmegkiilonboztetébb és
legszigorubb torvény? Sub viri potestate eris, ez a torvény egy biintetd itélet volt, az
ember zsigereibdl Orokre eltordlhetetlen szabaly. (...)Anglia, Portugalia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Dénia kiralysaga, te, aki kirdlyndt helyezel a népek folé
uralkodonak, honnan veszed ehhez a jogokat? Anglia és a tobbi megnevezett

kiralysag, milyen okra hivatkoztok, mikor a népnek azt nyilvanitjatok ki, hogy Dabo
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vobis Reginam: Isten torvénye megszeghetetlen, mely az elkOvetett biin
kovetkezménye. Isten nemcsak megtiltja a ndnek a parancsolast, mint az a
Genezisben irva vagyon, hanem sub viri potestate eris, igy rendelkezik, €s azt akarja,
hogy engedelmeskedjen, és ne parancsoljon. Most Anglidban, Spanyolorszagban,
Svédorszagban és mas kiralysagokban leromboltatik ez az Isten altal a nére kiszabott
biintetés, a férfi iranti engedelmeskedés aloli kotelezettséget nem teljesitik,
csaszarndk, kiralyndk lesznek és uralkodnak a férfiakon. Talan van, aki azt hiszi,
hogy mikor Krisztus megszabaditotta az embert a blintdl, a nét felszabaditotta ez alol
a kotelezettsége alol? De talan senki nincs, aki ebben hinne, hiszen Krisztus
kinyilvanitotta, hogy nem széttdrni (rompere), hanem megerdsiteni jott a torvényt.
Szent Pal nem titkolja, kiilonosképpen a romaiakhoz irt levelében, hogy széles
korben kell védelmezni a ndket, tanitani kell dket az egyhaznak, és vildgossa teszi,
hogy neque dominari in virum. Taldn Krisztus hivott néket apostolai k6zé? Bizott
rajuk barmilyen minisztériumot (szolgdlatot)? Magar6l az anyarol is csak talan a
Kéanai menyegz6 kapcsan beszél és a kereszten, akkor is nem tekinti tobbnek, mint
ami, tehat anya.”?

A szali torvény felmagasztaldsa olvashatd ezekben a sorokban, hiszen mar
joval korabban 1328-ban ,.kimondtédk, hogy n6 nem keriilhet Franciaorszag tronjara,
s6t jogot sem adhat 4t a tronigényre”.>> Leti a Biblidban kinyilvanitott isteni akaratra
tamaszkodva veti el a nd1 6rokosodés elvét. Mivel alapvetden a hiibéri torvények
szabtdk meg az Oroklési, tehat a tronoroklési rendszert, Leti nem tett mast, mint
visszhangozta koranak ezzel kapcsolatos nézeteit, elméleteit.

»«Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené.»
(Maté 22,21) Ezt az lizenetet tamasztottdk ald Szent Péter — «féljétek az Istent, s
tiszteljétek a csaszarty» (1 Péter 2,17) és Szent Pal szavai: «Mindenki vesse ala magat
a felettes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istent6l, ami van, azt Isten
rendelte. Ezért, aki a hatdsaggal szembeszall, Isten rendelésének szegiil ellene. Az
ellenszegiild pedig magara vonja az itéletet.» (Romaiaknak 13,1-2)"°>* Ezek a
Szentiras altal rogzitett torvények Leti szdmara is kotelezd érvényliek, hiszen 6 is
Szent Palra hivatkozik, amikor példdul a ndék uralkodasara valdo jogot keresi a

Bibliaban.
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,Két dolog van, ami az embernek a legtermészetesebb, a parancs (Comando)
¢s az ¢€let, mert arra teremtetett, hogy €ljen és parancsoljon, és két dolog, melyeknek
ala kell, hogy vesse magat, amivel ellenkezik a természete, mivel éppen az
ellenkezdje, az engedelmesség ¢és a haldl az, ami elsObbséget €lveznek. Milyen
siralmas is azt latni, hogy az a Fejedelem, aki a vilag uralkodéasara sziiletett, arra
itéltetik, hogy annak nyomortsagos rabszolgédja legyen: azt latni, hogy aki arra
sziiletett, hogy ¢€ljen, s haldlra van itélve. Abban egyetértenek a teologusok, hogy az
engedelmesség ¢és a haldl az emberben a blinnek hatdsara vannak, oly médon, hogy
az emberben mindig természetes marad a parancs, ¢és az ember parancsahoz
természetes marad az élet.” Leti itt vilagosan 4llast foglal amellett a régi katolikus
teologiai allaspont mellett, hogy a jézan ész, azaz a tulajdonképpeni természeti
torvény ¢és az isteni biblikus kinyilatkoztatds nemhogy nem all ellentétben egymadssal,
hanem egymast kolcsondsen igazoljak, erdsitik. A természetes ész is ugyanazt
diktalja, amit Szent Palnal olvasunk.

Leti itt fogalmazza meg azt is, hogy ,,az uralkodoi akarat, mint a jog forrasa nem volt
mindenek felett 4llo elem, hanem egy joguralmi keret részeként értelmezték.”°
,Hogy a fejedelmek Isten foldi helytartoi, arrol senki nem vitazik, mivel nincs olyan
tapasztalat, amely ennek ellenkezojét dllitana. Ha minden embert annak képére
teremtettek, aki oket alkotta, bizonyos, hogy a fejedelem isteni parancsra uralkodik,
mint Isten foldi helytartoja, és éloként mutatja be annak felsobbségét és hatalmat. De
a fejedelem nemcsak azt birtokolja, amit a tobbiek is, hanem egy kiilonleges
adomannyal bir, nemcsak Isten képét hordja, mint mindenki, hanem annal sokkal
tobbet, mivel a parancsolasban Isten helyettese. Ez a csodalatos jogositvany, melyet
Isten az embernek adott a kovetkezd szavakkal: Dominamini Piscibus Maris,
Volatilibus Cilae,& Bestis Terrae, nem lett tonkretéve, mert minden mindenkinek a
rendelkezésére all, de ehhez a jogositvanyhoz tartozik egy masik, egy kiilonleges,
mégpedig az uralkodashoz, a felsébbséghez vald jog (la potestd di reggere e di
dominare), mely megengedett a fejedelemnek, amint a népek elkezdték birtokba
venni a vilagot, kinyilvanittatott: Dabo vobis regem. Ezt a felhatalmazast, melyet az
ember kapott, ezt az tekintélyt (autoritd) melyet a fejedelem kapott, maguk teszik
tonkre, oly modon, hogy néhanyan felismerik a hibat €s orvosoljak is azt. Az, hogy

minden nép €s minden fejedelem, a maguk és kormanyuk 4ltal megengedett médon
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alkosson torvényeket, az sziikséges, a politikai tdrsadalom azt el is varja. S amilyen
kiilonboz6ek a nemzetek, Ggy torvényeiknek is kiilonbozniiik kell. 7

»(.-.) De ez a helyettesség (vicegerenza), melyet Isten az embernek adott,
azokeért, akiknek az 6 helytartoit kell szolgédlnia a vildgban, nem teheti tonkre azokat
a torvényeket, melyeket maga az Isten allapitott meg. A fejedelem miniszterének, a
fejedelem torvényeinek megfigyelését kell vezetnie, de nem a torvények be nem
tartasat, mert a torvények megsemmisitése vagy valtoztatdsa a fejedelemtdl fiigg, aki

"% _irta Leti. ,Igy a fejedelem, aki Isten szolgaja (ministro) a

azokat megallapitotta
kormanyban, a nép nélkiil nem moddosithatja kedvére Isten torvényeit, melyek mar
lIéteznek, arra vald (marmint a fejedelem), hogy azokat betartsa, anélkiil, hogy
figyelembe venné a jogaszok és teologusok gyakran képzelt magyarazatat (apostille),
amelyekkel maganak az Istennek a természetét is értelemzik.”’ It Leti
tulajdonképpen az abszolutizmus fogalmdnak magyarazatat adta, mely szerint tehat
,»az uralkodé minden kiils6 «pépa, csaszar» és belsd hatosagtol fiiggetlen €s jogi
felhatalmazasa van arra, hogy mindent megtegyen a kozjo, az altala kormanyozott
nép érdekében.”*®

Dolgozatunknak nem lehet targya az abszolutista eszmerendszerek €s az erre
vonatkoz6 elméletek ismertetése, tilndné annak keretetit. Mégis, mivel Leti maga
hosszasan értekezik miivében a politikai berendezkedések €s kiilonb6z6 kormanyzati

formak adta lehetdségekkel, roviden érinteni kell ezt a témakort is.

337 Che i Prencipi siano i veri Luoghiteneni di Dio sovra la Terra, non vi & parere che non 1’accordi,

perché non vi ¢ esperienza che non lo mostri. Se tutti gli Huomini sono stati creati all’immagine di
chi li cred, certo che il Prencipe stabilito dalla disposizione divina per signoreggiare come
Lougotenente di Dio in Terra, rappresenta al vivo I’imagine della sua auttorita e della sua
presenza. Questa stupenda Patente che Dio concesse all’huomo in generale con quelle parole
Dominamini Piscibus Maris, Volatilibus Cilae,e Bestis Terrae, non € stata altramente distruta,
perche il tutto resta alla disposizione di tutti, ma & questa Patente generale se ne aggiunse un’altra
particolare che ¢ quella potesta di reggere, ¢ di dominare concessa al Prencipe, appena Popoli
comincio ad havere il mondo, con quella dechiarattione Dabo Vobis regem. Questa facolta
concessa all’huomo, questa autorita data al Prencipe si corrompe da questo stesso Prencipe, da
questo stesso huomo di modo che si conosce d’alcuni I’errore e vi si porta il rimedio. Che ogni
popolo, che ogni Principe si formino Leggi a lor modo in quello che concerne il governo, bisogna
farlo, la Societa civile il ricerca, e come son differenti d’humore le Nattioni, cosi differenti devono
essere anche le Leggi.” LETI (1685) VI. 229-230.

,»Ma questa vicereggenza che Dio concesse all’Huomo, per quei che devono servire di suoi
Luoghitenenti nel Mondo, non puo distruggere quelle Leggi che I’istesso Dio ha stabilite, ma non
distrutte. Il Ministro del Prencipe puo comandare 1’osservanza delle Leggi del Prencipe, non gia
I’inosservanza, perché la mutazione o la destruzione di tali Leggi dipende dal Prencipe che I’ha
stabilite. Cosi il Prencipe che ¢ Ministro di Dio nel governo sovra i Popoli non puo voltare e giare
a suo modo le Leggi di Dio che son gia fatte, ¢ tenuto di farle osservare e senza quelle apostille che
van trovando i Giurisconsulti ¢ i Teologi, che son tal volta buoni a dare un’altra natura a Dio
istesso con le loro chimeriche esplicationi.” LETI (1685) VI. 228.

SLETI (1685) VI. 231.
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,Maga az «abszolutizmus» tulajdonképpen pontatlan fogalom, mindkét
iranyban. Egyik irdnyban sok, a masikban kevés. Egyetlen nyugati monarchia
hatalma sem volt sem gyakorlatban, sem elvileg korlatlan, barmiféle torvény aldl
mentes (legibus solutus), azaz a sz6 igazi értelmében «abszoluty. (...) De a szuverén
«abszolut» hatalma a torvényalkotasban, adokivetésben és egyéb dontéseiben nem
elvileg volt «korlatlan», hanem gyakorlatilag «kontroll nélkiili» — ami kiilonbség.
Egyfeldl tehat a «nép» immar pars pro toto sem kontrollalta, minthogy
«szerzddésében» az 6t eszmeileg megilletd természetjogokat atruhazta az uralkodora,
masfelél azonban elvileg mindvégig érvényben maradt az, amit Bodin ugy
fogalmazott, hogy a szuverénnek «nincs hatalmaban a természetjogot athagni»,

’ o s r L /r L1, 1
barmit is tenni «igazsagos és ésszerti ok nélkiily.”*

Mégpedig mar azért sem, mert a
természeti jog ellen eljarni magat a szuverenitast dsna ala.

Leti kovetkezé gondolatai altalanos érvénytiek. ,,Nincs 1ényegesebb dolog a
vildgon, mint a parancsolds és az engedelmesség. Ezzel ismerhetd meg az ember
kotelessége Isten irdnyaban, mig a fejedelem engedelmeskedik, aki az ¢ helytartoja, s
mig megfigyelhetd az 6 legfobb hatalma itt lenn a F61don, mig a fejedelem 6t jeleniti
meg, parancsol, akdzben azt latom, hogy a parancsolas €s az engedelmesség, a
leglényegesebb dolgok, korruptak.”®

A parancsolas-engedelmesség, szuverén-alattvald olyan kulcsszavak, melyek
a 16-17. szézadi politikai gondolkodas kdponti elemei voltak.

Ugyanakkor az is teljesen egyértelmiien kifejezésre jut Leti fent idézett
gondolataibol, hogy az uralkod6 akarata nem allhatott mindenek felett, hiszen
uralmat korlatoztdk egyrészt a pozitiv jog (fundamentdlisnak tekintett részei,
amelyek orszagonként kiilonboztek), masrészt az isteni jog, harmadrészt pedig a
természetjog (az isteni és az ezzel 1ényegileg egyet jelentd természetjogon mar
minden orszagban ugyanazt értették) altal felallitott korldtok. Az isteni jogalapon
nyugvo abszolutizmus Leti tollabol a kovetkezOképpen olvashatd. ,,Az uralkodo
minisztere iranyithatja az uralkodd torvényeinek betartasat. A torvény valtoztatdsa
vagy eltorlése az uralkodotol fiigg. Tehét attol, aki azokat megallapitotta. igy az
uralkodo, aki a népek feletti kormanyzas Istentdl ered0 minisztere, nem

valtoztathatja kénye-kedve szerint Isten torvényeit.”*
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Ami pedig a kormanyzast, a népek feletti parancsolast illeti, Leti a
kovetkezdket irja. ,,A poganyok, a zsidok ¢és a torokok sokkal inkdbb az isteni
torvények szerint gondolkodnak, mint a keresztények: valoban, mig a poganyok
vakok a hitiikben, de nem ignoraljak a vilag kezdete ota, Isten altal létrehozott,
visszavonhatatlan torvényt, melyr6l mar szo esett az elézéekben.” Vagyis Leti itt
megint arrdl értekezik, hogy a ndknek nincs lehetdségiik a kormanyzésra, és ha
mégis erre sor keriilt, az a szerencse vagy a fegyverek alakulasan mult. Ezekrdl az
elsé ¢és a negyedik fejezetben szdlt. Sub viri potestate eris a zsidoknal pedig a
Juditok, az Eszterek és a Deborak példajarol’®* beszélvén Leti megallapitja, hogy a
zsidoknal sem elfogadott a né1 kormanyzas. Debora sereget vezetett, nem népet.
Tudtak a zsidok — allapitja meg Leti —, ha ,,Isten a sub viri potestate eris torvényt
meg akarta volna valtoztatani, akkor azt kinyilvanitotta volna, de mivel Isten soha
nem beszélt ennek a torvénynek a megvaltoztatasarol, a zsidok soha nem akartak,
hogy nék kormanyozzanak.”*®

Sokkal szigortibban veszik ezt a torvényt a torokok, akik a ndket a rabszolgak
szintjén kezelik. A Koran kimondja, hogy abban az esetben, ha férfidgon kihalas
fenyegetné az uralkod6 hazat, akkor sem lehet ndkre bizni a kormanyzast, hiszen az
ellentmond az emberi és isteni torvénynek. ,,Hisz nem uralkodhat az, aki a férfiaknak
valo engedelmességre sziiletett. Es semmi sem nevetségesebb a torokok szamara,
mint az, hogy a keresztényeknél (kivéve Franciaorszag), hogy szabad férfiak egy nd
kormanyzéasanak igdjaba hajtjak fejliket. Tényleg van valami furcsa, ha egy nd
kezében van a jogar és torvényeket hoz azoknak a férfiaknak, akiknek Isten a
parancsolast adta, mig a n6knek az engedelmességet.””® Leti a tovabbiakban is az
O- és Ujtestamentumban kinyilvanitott Isteni akaratra hivatkozva allapitja meg, hogy
a n6k nem parancsolhatnak (comando), hanem nekik mindig is az engedelmesség
jutott hivatasul. A természetjog alapveté megallapitdsait idézi Leti, azok betartdsara
buzditja olvasoit.

,EBrzsébet kirdlyné. A becsmérelt egyhaz feje, nem elégedett meg azzal, hogy
visszaélt a szali torvénnyel, mely nem engedi a jogart a ndk kezébe, nem elégedett
meg azzal sem, hogy kivonja magét az engedelmesség kotelessége aldl, s kezébe

jogart fogjon, még tovabb ment. Oly dolgot akarvan elérni, melyet n6 még a vilagon
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nem tett, amely a Szentirdsban foglaltakkal egyenesen ellentmondanak: mar szé volt
arrol, hogy Szent Pal egyértelmiien kinyilvanitja a keresztények szdmara, hogy né
nem tanithat, nem keveredhet (mescolarsi) az egyhazba, és nincs a vildgon arra
példa, hogy ezt a torvényt barki megszegte volna. Kozben ez a kiralynd, aki a roémai
papat tirannusnak tekintette, mert az a Szentirds szavait korrumpalta, ez a buzgo
kirdlyné sajat magat nevezte ki az anglikdn egyhaz fejének, és rendkiviil szigortian
biintette azokat, akik ezt nem akartdk elismerni. Magdhoz ragadta az egyhdz
kormanyzésat, plispokoket nevezett ki kedve szerint, egyeseket megfosztott javaiktol,
masokat jutalmazott, €s nem akarta, hogy barmi is a tudta és beleegyezése nélkiil
torténjen. Kozben néhany presbiteridnus gy nevezi Erzsébetet, hogy Nostra Dama
d’Inghilterra, mint, ahogy a papistak a Loretoi Madonnat hivjak.”*®’ Szamtalanszor
kérdezte maga Leti londoni tartdozkodadsa alatt presbiteridnus ismerdseit, hogy
torténhetett ez meg, de érdemi valaszt soha nem kapott t6liik.>®

A kovetkezd sorokban Leti felszolitja (1) Erzsébetet, hogy tartsa tiszteletben a
torvényt, melyet maga Isten rendelt el, €s ne tegyen annak akarata ellen. ,,Erzsébet
Kiralynd, (...) ne tavolodj el a Szentirastol, Isten az eredendd biin utan a not a férfiak
ala vetette, hogy engedelmeskedjen neki, ne véts e torvény ellen azzal, hogy a férfit a
te parancsod ald veted, Szent Pal elrendelte, hogy a nd ne artsa magét az egyhaz
irAnyitasaba.”>®

Ez ,a szili torvény magasztalasa, mely kétség nélkiil a legnagyobb
sszhangban 4ll a természeti és isteni érvek (ragione) torvényével.””°

A tovabbiakban is ugyanazokat az érveket ismételi meg Leti a ndk egyhazban
valo szerepét illetden. Az egyhaz vezetése nem ndnek vald. Példa nélkiilinek tartja,
mondvan, hogy soha egy nemzet sem engedte meg maganak ezt a botranyt, és soha
egy nonek ilyen dolog nem jutott az eszébe. Leti gondolatai a ndi 6roklést illetéen
tokéletesen illeszkednek a Bodin altal korabban megfogalmazott eszmefuttatasba.
,Barmily veszélyes is a valasztds a monarchidban, (...) mégis elviselhetébb, ha
egyszer a férfidg kihalt, mint ha ndéi kézre keriilne a kirdlysdg, mert akkor a
1757

legtisztabb nduralmat kell elviselni, amely ellenkezik a természeti torvénnye

Leti ismét a szali torvényt dicséri. Felhivja arra az isteni szentenciara a

SSTLETI (1685) VI. 242-243.
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figyelmet, miszerint Isten a nOknek a kovetkezOket mondta: ,.tu sarai sotto la potesta
e signoria dell’Huomo” (te a férfi hatalma és uralma alatt leszel).”’> Azon nézetét
ismerteti, mely szerint a néknek elsésorban férjliknek kell engedelmeskedni, ugyanis
Isten hatarozottan azt kivanja meg toliik.

Tegyiik végezetiil hozza azt, hogy a katolikus és keleti egyhazakban kizart a
nok pappa szentelése, amit a sajat hiveik felé a kovetkezOképpen magyaraznak: még
az Istensziild Szent Szliz sem volt pap. A valosagban azonban mind Réma, mind a
keleti keresztények a természetjoggal ellentétesnek tekintik a nd1 papsagot. Szent Pal
apostol voltaképpen a sajat kordban tubuzgolkodd asszonyok istentiszteleti

bekiabalasat is helytelenitette.

VI. 4. A kormanyzasrol

Leti szerint a kdvetnek minden létezd allamformat alaposan ismernie kell, tudnia
kell, hogy kik hoznak, milyen koriilmények kozott torvényeket. Sziikségesnek tartja,
hogy ne csak teologiailag legyenek felkésziiltek, hanem a jog wvilagdban is
tajékozodjanak, jogi kérdésekkel is tisztdban legyenek. ,,A j6 az emberekkel
velesziiletett dolog, mig a rossz a biin altal keletkezett. Mivelhogy a biin vezette be a
vildgba és az emberekbe a szolgasagot, ez a tény magaba hordozza az uralkodast
(signoria) is, tehat a kormanyzas valamilyen formajat.””> Ennek folyamatos keresése
tulajdonképpen az emberiség torténete. Leti JOb szavait idézi: ,,az ember élete egy
haborti volt a foldon”.>™*

Itt a zsidok népérdl értekezve, roviden szamba veszi, milyen kormanyzasi
formakat probaltak ki, s megallapitja, hogy azok igazan egyikkel sem voltak
tokéletesen megelégedve. Az atyak (parentado), a koztarsasagi (Republica), a birdk
(Grudici) kormanya, a kirdlyoké (Reggi), majd a szolgasag allapotaba keriilvén a
nagy Mozes vezetésével keriiltek ki onnan, de igazan egyik kormanyzasi forma altal
sem lettek boldogok.

3575

,»S0ha nem irta meg senki, melyik a jobb, a monarchia vagy a koztarsasag

— allapitja meg Leti. Sokkal valdsziniibb, hogy ahhoz az altaldnos felfogashoz

SPLETI (1685) VI. 245.
SBLETI (1685) VI. 247.
SMLETI (1685) VI. 247.
SLETI (1685) VI. 248.
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kozelitett, mely szerint ,Onmagaban a kereszténység nem foglalt allast egyetlen
konkrét kormanyzati forma mellett sem, de mivel a késé Okorban és a kora
kozépkorban az egyetlen uralmi forma a monarchia volt, amellyel az egyhaz
kapcsolatba 1épett, a keresztény politikai gondolkodds monarchikus jellegtivé
valt.”’®  Castiglione is Udvari emberének egyik szerepléjén keresztiil ,,azzal kél a
monarchia védelmére, hogy «a kormanyzds természetesebb formaja», mert
«testiinkben minden tag a sziv uralmanak rendeli ala magat».”"’

,Eszes politikusok kutatatjak jo ideje, hogy megallapitsdk, melyik jobb: az

abszolut monarchia korméanya vagy a koztarsasag™’™.

»A  gorogok, akik a
bolcsességiiket méltan kiérdemelték, egyszer a kdztarsasagot, maskor a monarchiat
valasztottak. Sokan azt 4llitjak, hogy mi sem természetesebb az ember szdmara, mint
a monarchia, mivel az ember Isten képére teremtetett, s csak egy isteni hatalom
kormanyoz az égben, s minden neki tartozik engedelmességgel. S amint a
Mennyben, ugy itt a f6ldon is egy monarchanak kell engedelmeskedni. Amikor pedig
a természet a nagy vizozOn révén megosztotta a vildgot, nemzeteknek kiilonbozd
nyelveket adott, igy, kdvetkezésképpen mindegyiknek kell egy uralkoddjanak lenni.
Az égnek csak egy Istenre van sziiksége, pedig sokkal nagyobb, mint a Fold, az 6
szeme ¢€s istensége mindenhol jelen van.”" — irja Leti. ,,Azok az uralkodok, akik
tobb nemzet felett akartak uralkodni, allandé nyugtalansdgban ¢ltek: haboruk,
lazadasok kozepette. Azok az uralkodok, akik megelégedtek egy nemzet felett valo
uralmukkal, szazadokon keresztiil nyugalomban ¢lhettek: oly moédon, hogy, ahogy
egy nemzetnek egy uralkodora van sziiksége, gy egy uralkodonak is meg kell
elégednie egy nemzettel. Sokak vegyes kormanyzasa mindenkit csak Osszezavar €s
keveseket elégit ki. A monarchidban az uralkodora van bizva a kormanyzas gondja
(ingietudine), mig a nép a sajat dolgaval torédhet.”*

Ezekbdl a gondolatokbdl ugy tlinik, mintha Leti egyértelmiien elkotelezte
volna magat a monarchia, mint legjobb, leghasznosabb kormanyzati forma mellett.
»A politikai értekezések tehat «csakugy, mint a koézépkorbany», tovabbra is
alapvetden a kirdlysagrol, mint a legjobb kormanyzati formar6l, valamint a kiralyi

szuverenitasrol, nem pedig az allamrodl, illetve az allam szuverenitdsarol szolo

S8 CANNING (2002) 18.

STTBURKE (1994) 196.

378 sottili politici nell’andare investigando che sia meglio d’aspirare al governo d’una monarchia
assoluta o di una Repubblica di molti.” LETI (1685) VI. 248.

SPLETI (1685) VI. 249.

SOLETI (1685) VI. 249.
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fejtegetések  voltak.”®' Nagyon valoszinii azonban, hogy valéban a kovetek
tajékoztatasa céljabol, az ellentmondéasos vélemények egyszerli kozlését vallalta
magara. Ismertetni akart minden politikai, jogi allaspontot, mely 1685-ig eljutott
hozza. Masrészt az allamérdek a politika szinonimajava valt ekkorra, célja pedig a jo
kormanyzat elérése volt.

Az italiai allamokra jellemzd széttagolt allapot a sokféle szabadsag
illuzidjaval, &m egyben a kiszolgaltatottsag érzésével jart. Nem véletlen, hogy a
reneszadnsz Italidban fogalmazddik meg ,a realizmus igényébdl kovetkezd
pragmatizmus és az eszményi politika iranti igénybd]1 kibontakozé utdpizmus.”** A
kétfele gondolkodasmod parhuzamos jelenléte dontéen befolyasolt minden torténészt
¢s politikai gondolkodot a késdbbi korszakokban is. Minden bizonnyal Leti sem
tudta és nem is akarta ettél a hagyomanytol fliggetleniteni magat.

A korabbi iddszakok politikai értekezéseiben, mint mar emlitettiik, a
monarchia jelentette a legjobb kormanyzasi format. Leti ismerte az érem masik
oldalat is. ,,Am sokak szaméara a monarchia egyenld a politikai tarsadalom felett
uralkod6 zsarnoksaggal. Nincs boldogabb korményzéas, mint a koztarsasag, mert
mindenkit megelégedéssel tolt el a politikai tarsadalomban. Egy monarchia népei
olyanok, mint a csorda, mint egy nydj, melyet hol a vagohidra, hol a mezdre vezet az
egyediili pasztor szeszélye. Inni ad nekik, mikor éhesek, €s enni ad nekik, mikor
szomjasak.””™

Az idealis, a tokéletes, a példaértékli kormanyzati forma az itdliai politikai
diskurzusoknak is fontos eleme volt, ,republikanizmus a politikai gondolkodasban
csak az utopia miifajaban volt jelen.”**

A koztarsasagban haromféle kormanyzast kiilonboztetett meg Leti: a
demokratikus, az arisztokratikus és a vegyes kormanyzast.

1. A demokratikusban az egész nép részt vesz a kormanyzasban, ahol nincs
sem nagyobb, sem kisebb, mindenki egyforman részt vesz, tiszteletben tartvan azt,
hogy a kisebbség barmikor tobbséggé alakulhat, és ez valtozhat is. Ilyenek a Holland
Koztarsasag, a svajci kantonok ¢€s, a Geneai (sic!) Koztarsasag. Itt valoszinli, hogy a

Genovai Koztarsasagra gondolt, hiszen Genf olaszul Ginevra.

S#ISASHALMI (2006) 18.

*2www.ajk.elte.hu/Hallgatoilnformaciok/TanszekekHirei/AllamEsJogelmelet/ Allamtan%20TK/1_Ko
tet_II IT1%20fejezet.pdf
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2. Arisztokratikus az a kormanyzasi forma, ahol a nép kezébdl a fdnemesek,
nemesi szarmazasuk miatt, orokletesen ugyanazok a csaladok kormanyoznak. Ilyen a
Velencei €s a Genovai Koztarsasag.

,»Bgy jol miikodd varosban azok, akik kormanyoznak, gondoskodjanak arrol,
hogy az adok, amelyeket a varosnak fizetnek, igazsagosan legyenek elosztva,
mindenki vagyona nagysaga szerint fizessen. Ne Onkényesen allapitsdk meg az
adoterhek nagysagat, ahogyan az mar néhdnyszor megtortént, hogy ezaltal az
emberek a k6zjo érdekében munkalkodhassanak. Arra is ligyelni kell, hogy a javakra
kivetett terhek nagysaga mérsékelt legyen, oly modon, hogy az add nagysaga ne
haladja meg a javakbol szarmazo bevételt.”™.

Leti konyvében tobbszor is hosszasan elidozott a Velencei Koztarsasag
berendezkedésének ismertetésével. Konyvének masodik kotetét a Velencei
Koztarsasagnak dedikalta. Szolt errdl akkor is, amikor a diplomatak protokolljat
bemutatta, 4am tovabbra is nagy hangsulyt fektetett arra, hogy mindenki szaméara
egyértelmiivé tegye a Velencei Koztarsasag jelentdségét. ,Igaz, hogy Italia és ezzel
egész Eurdpa a barbar torok iga ala keriilt volna, ha Velence pajzsa nem védte volna
meg azokat. A velencei polgarok élete, buzgdsaga, elhivatottsdga révén megmaradt a
hit, az egyhaz, a népek, a fejedelmek szabadsaga.”™

Mivel Leti szamos diplomaciai megbizast teljesitett Velence szamara érthetd,
hogy a koztarsasdg kormanyzati rendszerét, hivatalainak milkodését, torténetét
alaposan ismerte.

Velence mitikus kormdnyzatanak példdja Savonarola prédikaciojdban is
felmeriilt. Burke ugyan azt allitja:,,ahogy a vegyes alkotmdny eszménye, Ugy a
velencei stabilitds, illetve «harmonia» sem volt semleges fogalom. Az ideologia,
vagy ahogy a torténészek manapsag hivjak, a «velencei mitosz» részét képezte. Ez a
mitosz nem volt mas, mint a Velencérdl kialakitott idealizalt kép, mely a velencei
uralkod6 osztdly olyan tagjaitdol szarmazott, mint példdul Gasparo Contarini
kardinalis, akinek A velencei koztarsasdag és kormanyzdsa (1543) cimii munkdja
nagyban hozzajarult a mitosz létrejdttéhez, illetve terjedéséhez.”™® Guiccardini
kronikdjanak szamos fejezete sz0l Velencérdl, elsdsorban annak katonai

eseményeirdl, illetve a kortarsak megitélésérol. A félszigeten beliil tobb katonai

*PETE (2002) 138.
SOLETI (1685) IV. 367.
S*"BURKE (1994) 221.
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konfliktus sordn stabilizdlta magat Velence. Guicciardini rendkiviil részletesen
szamol be errél az eseménydus iddszakrdl, amikor is Pisa birtoklasaért folytatott
harcban a Velencei Koztarsasag rovid idon beliil ténylegesen kivivja az italiai és
nemzetkozi erdk ellenszenvét.

Contarini”®®

mivét az agnadelldi csata utan irta, melyben a velencei
allammodell felsGbbrendiiségét, tokéletességét emeli ki. A hierarchikusan felépitett
allamszervezetet tekinti érvényesnek és elfogadhatonak mind a koztarsasag politikai
intézményeire, mind a természet filozéfiai interpretacidjara. Azaz, ahogy az allati
testben a szemeké a legfobb feladat, tigy a Velencei Koztarsasagban a patricius rend
hivatott a korméanyzasra. A kevésbé nemes feladatok pedig a nép képviseldire vannak
bizva. ,igy a velenceik ugy élnek, mint egy harmonikus test, mivel a koztarsasag
szemei nemcsak magukkal, hanem az egész testtel foglalkoznak.” **° Igy
fogalmazodott meg az organikus allamelmélet koztarsasagi modellje. S mindez azért
Jott igy létre, mert a velenceiek Osei ezt igy akartdk, utdnoztak a természetet s
létrehoztak igy a legigazsdgosabb és legkivalobb intézményrendszert.

Gasparo Contarini, a 16. szazad huszas éveiben tulajdonképpen megalkotta a
De magistratibus et republica Venetorum cimii miivével a velencei modellt. Franco
Gaeta kitlind elemzésében — melynek cime Velence a keverék allamtol a példaértekii
arisztokracidig™’ — felhivia az olvasé figyelmét egy masik miire, Della repubblica

591

de' Viniziani (A Velenceiek koztarsasagarol),”" melynek kozpontjaban szintén a

velencei alkotmany all. Szerzdje a firenzei sziiletésit Donato Giannotti, aki kdnyve
irasakor, 1526-ban éppen uton volt Velence ¢és Padova kozott.  Velencében
Alessandro de' Pazzi firenzei kovet helyetteseként dolgozott, s nyilvanvalo, hogy a
Mediciek bukasdnak hire alapvetden befolydsolta véleményét miivének irasakor.
Giannottinak modjaban allt Velence alkotmanyat alaposan tanulményozni, s igy

megértette, hogy miben all Velence kormanyzasanak sikere: a torvényhozok politikai

¥ Gaspare Contarini (1483-1542), &si patricius, velencei csalad leszarmazottja. Padovaban tanult,
majd teologiai, irodalmi tanulményai utan a politikai karriert valasztotta. 1520-ban V. Karolynal kovet
Wormsben, majd Romaéaban. Velencébe visszatérvén a Tizek Tanacsanak vezetdje €s a dozse
tanacsadoja.. 1535-ben III. Pal biborossa nevezi ki és Gian Piero Carafaval és Reginald Pole-lal azt a
megbizast kapjak, hogy dolgozzanak ki egy a Katolikus Egyhaz megreformalasat tartalmazo tervet.
(Consilium de emendanda ecclesia, 1537). 1541-ben a regensburgi diétan plenipotenciarius, hogy
kibékitse a katolikusokat a protestansokkal, ami természetesen nem sikeriilt, s6t visszatérésekor maga
is gyanussa valt, irasait cenzura ala vetették és, hogy eltavolitsak 6t tovabbi politikai szereplésektol
Bolognaba kiildték, mint papai kiildottet 1542-ben, ahol hamarosan meghalt.

S CONTARINI (1986) 325-326.

SOGAETA (1984)

N Della repubblica de' Viniziani, Els6 kiadasa 1540-ben tortént, Romaban.
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bdlcsességében €s nagy jogi tuddsdban, mivel a hatalmat megosztottdk a kiilonbozo
testiileti szervek kozott, s kozben biztositottak a hivatalok allandd ellenOrzését is.
Ekozben a tarsadalom kiilonbozd rétegeir elégedettek voltak, mivel jogaikat
biztositottnak lattak. Ebben a dialogusformédban szerkesztett miiben Giannotti
szereploi is beszéltek természetesen arrdl a tényrdl, hogy a nemesség Velencében
teljesen kizarja a hatalombol a polgarokat (cittadini) és a koznépet (popolari), olyan
konszenzust érvén igy el, mely teljesen kizarja barmilyen oligarchia létrejottét.
Ugyanakkor a ,velencei optimatdk gondoskodnak arr6l, hogy a szegények
ugyanolyan elbanasban részesiiljenck a torvények elétt, mint a gazdagok”.””?

Igazabol Giannottit persze nem ez érdekelte, sokkal inkabb izgattak a
velencel igazsagszolgaltatds részletei, valamint a dozse hatalmat korlatozd ¢és
ellendrz6 mechanizmusok. Nem véletleniil, mivel Firenzében immar masodszor is
megbukott a koztarsasag, s a Mediciek visszatérésével ismét szembe kellett nézni a
koztarsasagi intézmények valsagaval. De a Contarini 4ltal alkotott Velence-mitosz
és a Giannotti altal csodalt Velence-példa kozott oriasi kiillonbség van. Mig
Contarini, sajat patriotizmusatol is vezérelve tokéletesnek akarta latni €s lattatni a
velencei torvénykezést és gyakorlatot, addig a kiviilalld figyelmes szemléld
Giannotti szamara az soha nem is volt tokéletes. Contarini is megallapitotta, hogy a
Tizek Tanacsanak hatalma nagy — 6 maga is tagja, s6t vezetdje is volt ennek az
intézménynek —, nyilvanvald, hogy ezért sem irhatta le azt, amit Giannotti
megjegyzett: ,hatalmuk mar oly mértékben megndtt, hogy sokak szdméara mar
utalatossd valt, olyannyira, hogy nem kis faradsdgba telt az utdnpotlasrol
gondoskodni”.’”> Giannotti szamara teljesen vilagos volt, hogy a Velencérél
kialakitott, a tokéletesen kiegyensulyozott politikai rendszer mitosza tényleg csak
egy mitosz.

Mivel a Tizek Tandcsa tulajdonképpen mindenféle ellendrzés nélkiil
milkodott, nem gy, mint az Osszes tobbi hivatal, ahol valdban j61 miikddott az
ellenérzési szisztéma. Ez az, amit Giannotti nem tudott elfogadni, ugyanakkor
elismeréssel fordult a velencei kormanyzat felé, mivel az ¢vszazadok 6ta , tiirannosz”
nélkiil miik6dott. Nem térek ki Giannotti azon elméletének bemutatisara, mely arra
volt hivatott, hogy a velencei példat, kicsit atdolgozva, atiiltesse a firenzei valdosagba.

Természetesen kritikai észrevételeit a firenzei események elemzése hivta ¢letre.

2 GIANNOTTI (1974) 129.
SBGIANNOTTI (1974) 115.
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Dolgozatom kereteit tullépné a velencei szarmazasu Contarini és a firenzei sziiletésti
Giannotti gondolatainak 0&sszevetése is. Mindazonaltal megallapithat6, hogy
Giannotti szamara Velence mégis a stabilitas, a kiszamithatdsag, az egyensuly, tehat
a szabadsag, a szabadon létezés szinonimajava valt. S mint ilyen allam, melyben a
hatalom ellenérzése €s korlatozasa is miikodott, természetesen az italiai értelmiség
figyelmének kozpontjaba keriilt. Mar csak azért is, mivel az itdliai allamok
kiszolgaltatottsaga az eurdpai monarchidkkal szemben egyértelmiivé valt ebben az
iddészakban, s ugy tiint, hogy egyediil Velence az, amely bizonyos hatarokon beliil,
de képes arra, hogy onallosagat megorizze.

A velencei kormanyzas leirdsa sordn Leti konkrétan felsorolja azokat az
ir6kat, akiknek miiveire tdmaszkodva fogalmazta meg 6 is gondolatait. Bembo
mellett itt talaljuk Sansovino és Paruta neveit is. A kordbban élt irok elméleteit
foglalta Ossze a kovetkezdképpen: ,Jollehet leirtuk mar, hogy a Velencei
Koztarsasag arisztokratikus, am sokkal inkabb azt lehet r4 mondani, hogy a vegyes
kormanyzéashoz hasonlit. Mivel a kirdlyi részt a dozse személye reprezentalja, aki
kiralyi paldstban, hercegi kiirttel, dragakdvekkel ékesitett korondval, a baldachinnal,
kovetekkel az oldalan, zaszlokkal, trombitdkkal és harangokkal barhova is megy, a
kirdly személyét reprezentalja. A nemesség, ami a szenatust alkotja, a romai
szenatorok ruhajaban, a tisztségek elosztasa, a kormany egész rendje, amelyet
iranyit, vilagosan egy arisztokratikus koztarsasdg formajat nyuajtja. De ugyanakkor
nem hianyzik itt a demokracia sem. Mivel a nép koziil valasztjak a nagykancellart,
aki egy ¢€leten at marad hivatalaban. A kezdetektdl fogva torvény szabalyozza azt,
hogy a nép koziil kell valasztani, azokat a rezidenseket, akiket a kiilfoldi udvarokba
kiildenek, ugy, ahogy a nagykovetek titkarait, a szenatusok, a kollégiumok és mas
fontos hivatalok titkarait.”**

3. ,,Vegyes, azaz demokratikus, arisztokratikus €s kiralyi az, ahol a kiraly, a
nemes, a nép uralkodik. Ebbdl a fajtabol fél évszazada még sok volt Europaban, de
szamuk azota csokken, €s egyre jobban el6térbe keriill a legerdsebb forma, a

kiralysag. Anglia ennek a formanak képvisel6je,””

allapitja meg Leti. A kiraly
képviseli a monarchidt, a Parlament felsOhdza az arisztokréciat, az alsohaz pedig a
demokraciat. Leti ezen a helyen ismerteti a harom kormanyzati szerv

egylttmiikodését, egymasrautaltsdgat. Ilyen rendszerrel miikodonek tekinti még

SULETI (1685) VI. 255.
SSLETI (1685) VI. 251-252.
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Lengyelorszagot is.

,»Ritkan fordul elé, hogy a demokracia ne valtozna arisztokratikus rendszerré
3% _ 4llitja Leti, mégpedig gy, hogy a nép ebbSl semmit nem vesz észre. Minden
bizonnyal Leti sajat tapasztalataira tamaszkodik, amikor immar 6 is jo tandcsokkal
latja el olvasoit — akik kozott feltehetdéen politikusok is lehettek — példaul arra
vonatkozoan, hogy mire kell ligyelni akkor, amikor el akarjuk keriilni azt, hogy egy
Larisztokraciabol kiralysag legyen. Két dolgot kell figyelembe venni, hogy ez ne
torténhessen meg. El0szor is nem szabad a nép kozosségével [comune del Popolo]
Osszetlizésbe keriilni, mert akadnak majd olyan személyek, akik a zavarosban
halaszvan, sajat javukra tudjak forditani ezt a helyzetet. Masrészt pedig nem szabad,
hogy sajat maguk kozott valaki tulsdgosan megerdsddjon, hogy a mérleg nyelve
valamelyik iranyba elmozduljon.”*®” Az uralkodénak szant intelmekben, amelyek az
uralkodas modszerét érintik, megint csak nem nehéz Machiavelli hatdsat felfedezni.

Nem kevésbé konnyebb a vegyes kormanyzasbol monarchiat csinalni — irja
Leti. ,Franciaorszag, Dania, Svédorszag vegyes kormanyzéasok [governo misto]
voltak, és fél évszdzada, egyik a masik utdn valt abszolit monarchidva. Anglia
mindeddig vegyes kormanyzasu kiralysag [Regno di governo misto] volt, de IL
Karoly nagy léptékkel halad az abszolut monarchia felé. [ La Francia, la Danimarca,
la Svezia erano Governi misti, € da mezzo Secolo in qua sono divenuti gli uni dopo
gli altri Monarchie assolute. L’Inghilterra come si ¢ detto ¢ stato fin’hora un Regno
di governo misto, come vengo di dire, ma il Re Carlo II, s’incamina a gran passi alla
Monarchia assoluta].” >*®

Osszegezve ennek a fejezetnek a tanulsagat, megallapithatjuk, hogy Leti — ha
nem is volt politikai teoretikusa koranak — mindenképpen jelentds gyakorlati,
politikai miivel gazdagitotta a kor irodalmat. Nem statikus leirdst adott, hanem
konkrét példakkal ramutatott a korban végbemend alkotméanyos valtozasokra.
Legnagyobb ,érdeme” az volt, hogy olvasottsdga feliillmulta kortarsaiét. Ez
elsdsorban konnyed stilusanak, €s szenzaciokkal szolgald informdtorainak, és
természetesen kivalo iizlei érzékének volt kdszonhetd. Miiveinek nyelvezete érthetd,
konnyed volt, ezalal olvasoi tabora a tarsadalom legkiilonbdzdébb rétegeibdl tevodott

0ssze. A Torténelmi és politikai ceremonia cimli miivében 0sszefoglalta mindazt, ami

SLETI (1685) VI. 252.
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SBLETI (1658) VI. 254. Kiemelés t6lem.
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a kor politiai eseményeinek megértéséhez sziikségeltetett. Kiilonosen a dolgozat altal
elemzett részek bizonyitjdk azt, hogy az olvasok érdeklddése a politika, a
diplomacia, a hatalomgyakorlasi technikdk irant valéban nagy volt, kiilonben Leti
egészen egyszerlien nem irt volna ezekrdl, hiszen konyvét mindenképpen el kellett
adnia. Igaz, hogy az abszolit monarchia, mint ismeretes, mintadllama nem
Franciaorszag volt, hanem Dénia, 4m Leti ismerte a fent nevezett allamok belsd
mechanizmusat, melyekben helyesen az abszolutizmus jegyeit vélte felfedezni. Nem
szabad elfelejteni azt, hogy Franciaorszdg 17-18. szézadi politikai berendezkedését
sokan még mindig abszolutistdnak tartjak. Ezt a klisét csak a kozelmult kutatasai
biraltik feliil.””

Leti nem irt le semmilyen 0j elméletet, nem vezetett be 0j terminust az
allamelméleti diskurzusokba, mint Bodin. Egyszeriien egy 0sszegzést adott ahhoz,
hogy a korabeli olvasok jartassagra tegyenek szert a diplomacia vildgaban. Igen
plasztikusan és kozértheten irta le példaul az uralkodoi szuverenitast, bar nem volt
ellentmondasokté] mentes szuverenitds értelmezése annak sok fajtaja miatt. Un.
reprezentativ politikai gondolkodonak sem tekinthetd, mivel nem kifejezetten
politikaelméleti miivet irt. Am a diplomacia mechanizmusanak targyalasakor
elkeriilhetetlen volt a jogi terminusok, jogfilozofiai elméletek tisztazasa. Kora miivelt
olvas6ihoz, valamint az allaméletben tevékenyen résztvevo kiilpolitikaval foglalkozo

réteghez szolt.

39 V.. HAHNER Péter, Az dllam én vagyok! Rubicon (1996) 4-5, 24-29.
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VII. Gregorio Leti és Magyarorszag

A Festetics Gyorgy birtokaban 1év0 konyvtar katalogusjegyzékében szamos Leti altal
irt miivet talalunk, természetesen a 18. szazad meghataroz6 politikai
gondolkododinak, torténetirdinak miivei mellett. ,,A fiatal Festetics Gyorgy
konyveinek katalogusa a miivek ardnyait tekintve, egyértelmiien a politikai, torténeti,
filozofiai tagyn konyvek dominanciajat mutatja”.® Ebben a katalogusban Leti két
miive a Jurisprudentia et Politica (Jogtudomany ¢és Politika) cimsz6 alatt talalhato,
ahol példaul 6sszesen 1797 miivet tartanak nyilvan. Ezek kozott Leti kovetkezd
konyvei vannak: az 1739-ben, Amszterdamban kiadott La Monarchie universselle de
Luis XIV., és a Cerimoniale historico e politico mivek. A Historia Universalis
szakcsoportban 4061 tétel van, ahol Leti La vie d’Elizabeth reine d’Angleterre, 1750-
ben, Le vie d’Olivier Cromwel, 1694-es és egy 1703-ban szintén Amszterdamban
megjelent, valamint az 1756-ban Amszterdamban és Lipcsében kiadott a Le vie de
Philippe 1. roi d’Espagne cimii miivei talalhatéak. A Theologia szakcsoportban
nyilvantartott 1095 kotet kozé soroltdk Leti Vita di Sisto V. cimii, 1721-ben minden
bizonnyal hamis helyen publikalt miivét.*"!

A Festetics Gyorgy magakonyvtaraban talalhatd Leti kotetek feltehetden nem
véletlen folytan keriiltek Keszthelyre, hanem a bécsi Theresianumban toltott évek €s
tanara, Karl Anton Martini jogfilozofiai tankonyveinek, kurzusainak hatésara.
,Mindenképpen ezzel magyarazhatd, hogy Festetics Gyorgy konyvei kozott talaljuk
tobbek kozott Hugo Grotiusnak a hdboruval és békével kapcsolatos nagy miive kései
francia nyelvli kiadasat, tovabba Samuel Pufendorf két munkajat, nevezetesen
francia, illetve latin nyelven.”®*

A Debreceni Reformatus Konyvtar gylijteményében szintén talalhatunk Leti
tollabdl szarmaz6 miveket. Igaz, hogy csupan két kotete van a nyilvantartasban Vita
di Sisto V (V. Sixtus élete, 1693), és a Vita di Carlo V (V. Karoly csdszar élete, 1702),
am mindenképpen figyelemre méltd, hogy néhiny miive ismert volt
Magyarorszagon. Tovabba megallapithatd, hogy a magyar politikai elit tisztdban volt
azzal, hogy a nyilvanossag, az informacio, kiillondsen a politikai tajékozottsag

nagyon fontos tényezOkké valtak. A korra altaldnosan jellemzd iranyzatok egész

8K URUCZ (2006) 106.
91y(. PARENTI
892K URUCZ (2006) 1348.
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Eurdpéban tettenérhetk. Ertheté, hogy a szamtalan publikalt, elsdsorban jogi
problémakat feszegetd irds, a nemzetkozi kapcsolatokat, a kiilpolitai kérdéseket is
targyalo un. koveti traktatusirodalom miivei, a legkeresettebb konyvek kozé
tartoztak.

A magyar szellemi elit politikai felkésziiltsége, olvasmanyaik,
magankonyvtaraikban talalhaté kotetek alapjan mindenképpen eurdpai dimenzidba
helyezhet6. II. Rakoczi Ferenc sarospataki, illetve szerencsi, 1701-re datalt
konyvtaranak leltaraban®” szamos jelentds szerzé mellett szintén ott van Leti Vita di

Sisto V (V. Sixtus élete) cimli miive.

VILI. 1. Leti Magyarorszag — képe

Leti minden eurdpai orszdg, kirdlysag, hercegség stb. torténetének, foldrajzi
elhelyezkedésének bemutatasat fontosnak tartotta. Magyarorszdgot is — ugyan
meglehetdsen elnagyoltan — a kovetkezéképpen mutatta be.

,Magyarorszagot, mely a régi Panndnia része, a szlavok Wergieske, a torokok
Magiar, a németek Hungerland, a francidk Hongrie, az olaszok és a spanyolok
Ongaria néven emlegetik.”®®* Foldrajzi elhelyezkedésének pontos leirasat kozli.
»Nyugaton Ausztriaval, Moraviaval ¢és Stiriaval, délen Szerbiaval ¢és Bosznidval,
¢szakon, Lengyelorszaggal ¢s Oroszorszaggal, keleten Erdéllyel hataros. Néhanyszor
valasztott kirdlysdg volt (Regno Elettivo), de egy szdzada az Ausztriai Haz
megszerezte magéanak és orokolhetdve tette. Gyakran a csaszart a torokok zavarjak,
azaz az altala birtokolt egyik részt, mert a masikat a torokok birtokoljadk Fehérvarral
egyltt, ami valaha a legnagyobb (Metropoli) varos volt, az Ausztriai Haz pedig
jelenleg Pozsonyt tartja a legfontosabb varosanak.”*® Kiilonb6z6 nyelveken adja
meg az orszag legfontosabb, osztrdk kéz alatt 1évé varosainak nevét, nem
szandékozott arra energiat forditani, hogy egységesen vagy latinul, vagy németiil,
vagy magyarul adja meg ezeknek az elnevezését. ,, Altenburg, Papa, Raab, Zatmar,
Tokay, Eperies, Javarin, Cassovia, Komore, Tornato.” A torokok pedig a kovetkezd
varosokat birtokoljak: ,,Alba Reale, Temisuar, Strigonia, Novigrad, Buda,

Neuhausel, Funkirken, Coloeza, Pest, Agria, Ziget.” Valaha az orszag két részbol

893Magyarorszagi magankonyvtarak.(1992) 169.
SYLETI (1685) I11. 66.
SSLETI (1685) I11. 66.
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allt, folytatja Leti, Felsd- és Als6 Magyarorszagbol. Most a csdszar és a torok
osztozkodik rajta. Nincs még egy orszadg ebben a régioban, amely olyan termékeny
lenne, mint ez. A magyarok (ongari) kivalo katondk, de hajlamosak a barbar
cselekedetekre, €s nem nagyon szeretik a németeket. Két fontos érsekség van:
Esztergom, ¢és Kalocsa valamint tiz piispokség, aminek a fele a torokok kezében van.
54 megye, amibdl 26 torok fennhatdsag alatt van. Nincs olyan kirdlysag, amelynek
ennyi jelentds folydja lenne, mint a magyaroké: ,.Danubio, Drawe, Sawe, Teifs,
Raab, Vag, Gran.”[Duna, Drava, Szava, Tisza, Raba, Vag, Garam.]606

”’Sok mindent, tobbnyire mesés dolgokat allitanak ennek a népnek ¢€s a kiralyoknak
az eredetérdl, de én megprobdlom magam az igazsaghoz tartani és felsorolom a
kiralyokat, melyek kozil I. Istvan olyan nagy jelentdségii volt, hogy a szentek kozé
emeltetett:

997  Santo Stefano

1038 Pietro Alamanno

1040 Aba

1041 Pietro ristabilito

1047 Andrea

1059 Bella
1063 Salomone
1074 Geisa

1077 Ladislao
1095 Colomano
1116 Stefano II
1135 Bellall
1145 Geisall
1165 Stefano III
1176 Bella III
1198 Emerico
1201 Andrea II
1235 Stefano IV
1278 Ladislao II
1291 Andrea I1I, Veneto

696 L ETI (1685) III. 67.
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1301 Vincislao

1304 Ottone di Baviera

1310 Carlo Umberto

1342 Lodovico

1382 Maria

1386 Sigismondo Imperadore
1438 Alberto Imperadore

1440 Uladislao

1445 Ladislao Postumo

1458 Mattia Corvino

1489 Ladislao II

1516 Lodovico

1527 Giovanni di Zapel

1540 Sigismondo

1547 Ferdinando D’Austria
1564 Massimiliano Imperadore
1576 Rodolfo Imperadore

1612 Mattias Imperadore

1619 Ferdinando II Imperadore
1637 Ferdinando III Imperadore

1657 Leopoldo Imperadore.”®’

Amikor a legfontosabb eseményeket sorolja fel, amelyek az eurdpai allamok
¢letében torténtek, €s eljut a tatarjardsig, ott emliti meg a magyarokat, akik ennek az
elszenveddi voltak.®

A IV. kotet negyedik része a vilagtorténet 1578-t0l kezd6dd eseményeit
tartalmazza egészen 1600-ig. Az 1596-o0s események rogzitése soran emliti meg Eger
ostromat, mely a keresztények szdmara nem hozott sikert. 1603-as évekrdl Alba
Reale és Canissa ostromat emeli ki, valamint kiilon bekezdésben ir az Erdélyben

tortént eseményekrol. ,,Sigismondo Battori lemondott az allamrol Ridolfo csaszar

javara, de az ottani népek fegyvert fogtak és fejedelemmé tették Istuam Bascaim

STLETI (1685) I11. 68.
S8LETI (1685) IV. 210.
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Battorit, aki a torok segitségével elkergette a csaszariakat.*” 1605-ben Ali Bascia
Magyarorszagra vonul és beveszi Esztergom varosat. 1608-as esztendd magyar
vonatkozdsa az az esemény, amikor, ,,II. Rudolf, hogy magat tehermentesitse, ¢s az
orszagot a torok ellen biztositsa, atruhdzta hatalmat Matyas féhercegre, akit a
magyarok elfogadtak és nagy iinnepség keretében megkoronaztak.”'® 1614-ben ,,a
Nagy Ur Sardar Bascia-t kiildte nagy sereggel Erdélybe, hogy lenyugtassa az ottani
nép fejedelmiik Gabriel Battori elleni felkelését, miutdan az meghalt, a Nagy Ur
atadta a kormanyt Gabor Bettelemnek. Ez a dolog nagyon zavarta az ott ¢10k nagy
részét ¢€s, hogy megszabaduljanak a torok elnyomastol, Mattias csaszar mellé
alltak.”®"" Az 1615-6s (1) bécsi béke alairdinak személyét emliti meg, mindkét fél
részérol, (Forgatz generdlis, az esztergomi érsek, Ahimet Thiaia, Mustafa Fataga,
Gasparo Gratiani) valamint néhany cikkelyt k6zol ebbdl. ,,A katolikus papok
szabadon lakhatnak és épithetnek templomokat Torokorszag (Turchia) teriiletén,
minden akadaly nélkiil gyakorolhatjak hivatasukat, a zarandokok részére utlevelet
adnak, hogy szabadon utazhassanak Jeruzsalembe ¢és mas szent helyekre, a
keresztény kereskedOk jogositvanyt kapnak, hogy tevékenységiliket biztonsagban
tudjak ellatni Konstantindpolyban, ha egy keresztény keresked0 meghal
Torokorszagban, tulajdonat nem lehet lefoglalni.”®?  1664-es  békekotést
»szégyenletesnek” irja le, mely mindent meghagyott a torok kezén, amelyet mar
kordbban Magyarorszagon és Erdélyben birtokolt. Tovabba 200 000 forintot kellett a
t6rok portanak atadni.®"
A magyarorszagi kiradlyok felsorolasakor csak az uralkodasuk kezdetét jeldli.
A kovetkezd esetekben megallapithato, hogy Leti tévedett, vagy téves informaciot
kaphatott:
1059 Bella.

Azaz, 1. Béla, aki valojdban 1060-1063 uralkodott.
1095 Colomano.

Koényves Kalman (1096-1116).
1135 Bella l.

II. Béla uralkodasanak kezdete nem 1135, hanem 1131.

SOLETI (1685) IV. 347.
SI°LETI (1685) IV. 356.
SULETI (1685) IV. 366.
SI2LETI (1685) IV. 370.
SBLETI (1685) IV. 370.
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1145

1165

1176

1198

1201

1235

1278

1291

1304

1310

1386

1438

1458

1489

1516

Geisa II.

II. Géza sem 1145-ben, hanem1141-ben keriilt a trénra.
Stefano I11.

III. Istvan tronralépésének datuma sem egyezik. Valdjaban 1162-ben Iépett a
tronra.

Bella I11.

I11. Béla (1173-1196)

Emerico.

Imre (1196-1204)

Andrea I1.

II. Andras (1205-1235)

Stefano V.

IV. Istvan, aki valojaban IV. Béla (1235-1270).
Ladislao 11

II. Laszl6 korabban uralkodott (1162-1163) ellenkiralyként.
Andrea I1I, Veneto.

III. Andrés 1290-1301.

Ottone di Baviera.

Ott6 uralkodasanak kezdete nem 1304, hanem 1305.
Carlo Umberto.

Karoly Rébert 1301(8)-1342 uralkodott.

Sigismondo Imperadore.

Luxemburgi Zsigmond 1387-1437 uralkodott.
Alberto Imperadore.

Habsburg Albert (1437-1439)

Mattia Corvino.

Matyas (1458-1490) halalanak éve nem egyezik.
Ladislao 11

II. Ulaszld valojaban1490-1516-ig uralkodott, és nem keriilhetett a tronra
1489-ben, ahogy Leti irja, hiszen akkor még €lt Matyas.
Lodovico.

II. Lajos kiraly (1516-1526) ¢életét veszti a mohdcsi csataban, és az azt kovetd

évtizedek egy kiilfoldi szdmara meglehetésen zavarosnak bizonyulhattak. A

torokoktol elszenvedett vereséggel, a kettds kirdlyvalasztassal €s a bels6 habortval
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Magyarorszag politikai egysége megszlint. Leti mégis feltiinteti Giovanni di Zapel
Szapolyai Janost, igaz 1526 helyett 1527. évet jeloli meg uralkodasanak els6
évekeént.
1612 Mattias Imperadore.
Habsburg (II) Matyas (1608-1619) tronralépésének éve hibasan szerepel Leti
konyvében.

Tovabbi kutatdsokat igényelne Leti Magyarorszagot érintd informacioi
eredetének vizsgalata. A magyar nevek pontatlan irasa®* is arra enged kovetkeztetni,
hogy Magyarorszagrol nem irott dokumentumokat kapott informatoraitol, hanem
sokkal valosziniibb, hogy szoébeli tdjékoztatdsban részesiilt. Mig Italia allamainak
bemutatdsa soran, olyan viszonylag pontos statisztikai adatokkal dolgozott,
amelyeket az utdkor kutatéi minden fenntartds nélkiil elfogadtak, addig az
Amszterdam varosatol tavolabbra esO teriileteket érinté beszamoloit feliiletesnek,

pontatlannak kell megitélni.

814 v§. 4. sz. melléklet.
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Konkluzié

A 17. szazadban a diplomacia vilaganak eseményeirdl, a rangsorban bekovetkezd
valtozasokrol, a kiilonbozd politikai, katonai eseményekrdl szold tuddsitasok az
atalakult olvasoi igények informacioéhségét is kielégitették. A tajékozddas valamint
a tdjékozottsag felértékelddott. Létrejott a tudositd wjsagok allandd publikuma.
Nemcsak a diplomatak, hanem az olvasni tudo, miivelt polgari és koznemesi réteg is
egyre gyakrabban vasarolt Gjsagot, konyvet.

Gregorio Leti ennek a kornak az emblematikus alakja, akinek életmiive
Magyarorszagon alig ismert, €s Olaszorszdgban, és masutt is csak most keriil a
kutatok érdeklédésének kdzpontjaba.

Gregorio Leti életének legfontosabb allomadsait attekintve biztosan allithatjuk,
hogy nemcsak a wvéletlen jatszott kozre, amikor Gentbdl Parizsba, Parizsbol
Londonba, Londonb6l Amszterdamba tette at székhelyét. Pontosan tudta, hogy a
kovetségek tulajdonképpen a legfontosabb hirszerzd kozpontok. Mivel a kdvet €s
udvartartasa nagy tarsadalmi életet ¢éltek, a leggyorsabban informdcidohoz jutni
ezeken a rezidencidkon lehetett. A nyilvanossag pedig rendkiviil érzékenyen reagalt
minden, els@sorban protokollaris téren tetten érhetd valtozasra, amelyekrdl hireket
kapott. Egy kovet fogadasaban tortént modosuldsok még a politikailag keveésbé
tajékozott olvasd szamara is betekintést nyujtottak a politikai €let szovevényes
teriiletébe, mivel az 1700-as évekre mar 1étrejott és széles korben ismertté valt az,
amit diplomaciai etikettnek neveziink. A kovet magatartasat, fogadasat rogzitd
szertartasok és illem egyiittese érdekes, kiilonleges hirként jelenhetett meg a korabeli
sajtoban, konyvekben. Ha barmilyen valtozas kovetkezett be a megszokott
gyakorlatban, protokollaris eseményben, akkor ez a tény valamilyen fontos
kovetkezménnyel jart az érintett felek kapcsolatdban, hiszen a protokollban térténd
valtozasban burkolt jelzéseket is lehetett kozdlni €s nem utolsd sorban tuddsitani.
Leti konyve is pontosan a ceremdnidk, a protokollaris események irdnti nagy
érdeklodés miatt, szinte megjelenésének pillanataban biztos sikerre szamithatott.
Nem beszélve arrol az egyaltalan nem elhagyagolhatd tényrél, hogy 6 mar
tulajdonképpen meghoditotta Eurdpa kiilonb6z6 orszagaban €16 olvaséit. Ezek az
olvasok pedig minden bizonnyal j61 ismerték Letit, hiszen betiltott, indexen szerepld

miivei ,hirhedtségiik” révén mindenhova eljutottak. A piac igényeit pedig
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folyamatosan ki kellett elégiteni. Olvaséi szdma feltehetéen a negativ reklamnak
koszonhetden is folyamatosan nétt. Leti konyvében még mindig kézponti gondolat
volt a ceremodnia kérdése: ,Nincs nehezebb dolog egy szertartason, mint az
uralkodok kozotti elsdbbséget szabalyozni, és nincs sziikségesebb sem. (...) Amint
megallapittatik az aldrendeltség a rendben, megsziinnek a nehézségek.”®” A
protokoll, a szertartdisok még mindig jelent0s szerepet jatszottak a diplomaciai
kapcsolatokban, hiszen az allamok kozotti komunikacid nem kozvetleniil az
uralkodok, hanem inkabb az Oket képviseld diplomatakon keresztiil tortént, akik
megbizojuk tavolléte miatt, legalabbis a szertartds szabdlyai szerint, magat az
uralkodot, képviselték. Egyaltalan nem elhanyagolhaté tehat a protokollaris
események vizsgalata, mivel minden allam hirneve, bizonyos értelemben
meghatarozza az allamok kozosségében elfoglalt helyét. Nem véletlen tehat, hogy
Leti — a maga kevésbé akadémiai stilusdban — hosszasan foglalkozik jogi terminusok
definialasaval. Kénytelen volt a politikai élet, a diplomaciai protokoll bemutatasa
soran érinteni a szuverenitas kérdését is. Ez elkeriilhetetlen volt, hiszen az allamok
egymaskozti viszonyanak megértéséhez, el kellett mélyiilnie a jogtudomany
vildgaban, nyelvezetében. Olvasoi nyilvanvaldéan nem minden esetben rendelkeztek
kelld jogi felkésziiltséggel, torténelmi ismeretekkel, de Leti tobbszor is illette dket a
»kivancsi” €s ,,politikai’ jelzOkkel. Talan éppen ez a magyarazata olvasottsaganak.
Hires volt és hirhedt.

Leti miive negyedik kotetének kiilonlegessége abban all, hogy viszonylag
nagy terjedelemben, a teljes IX. fejezetben (725-792 oldal) sorolta fel azokat a jeles
személyiségeket, akiknek miiveit, tevékenységét kiemelkeddnek tartotta. Ertelmiségi
palyakat vazolt fel. Olyan egyéniségeket mutatott be roviden, akik e tarsadalmi status
minden nehézségét atéltek, tuleltek, és kapcsolatba keriilvén az éppen aktualis
uralkod6 réteggel, politikai elittel, a hatalommal, intellektudlis tokéjiiket
kamatoztatni tudtdk. Természetesen a kegyvesztett udvari ir6 alakja is felmertil Leti
beszamolojaban. Ok Leti szamara nyilvanvaléan a ,.forrast” is jelentették. Biztosan
allithatjuk, hogy nemcsak ismerte, hanem hasznalta is Machiavelli, Bodin,
Castiglione miveit. Az egységes Italia—képe, nem minden elézmény nélkiil
bontakozik ki Leti konyvében, hiszen bebizonyitottuk, hogy olvasta ¢és értette

Machiavellit, tudott a Velence-mitosz keletkezésérdl €s ismerte a koztarsasag

SSLETI (1685). VI. 31.

176



mitkddését, levelezésben allt fontos velencei személyekkel.

Az olvasok kivancsisdganak kielégitése, olvasotaboranak szélesitése volt Leti
célja €s érdeke. A Torténelmi és politikai ceremonia cimii konyvének cimvalasztasa
sem lehetett a puszta véletlen miive, mivel megjelentetésével azt is sugallta, hogy az
olvasé betekintést nyerhet kozeli, tavoli uralkodok udvaranak belsd, intrikaktol sem
mentes életébe. Az udvarban, az udvarbol él6 hivatalnokokrol sz6ld informaciok
irant pedig egyre nagyobb volt a kereslet, s Leti nem tett mast, csak annyit, hogy a
konyv cimével még azokat az olvasokat is magahoz csalogatta, akik eddig esetleg
megvetették Ot, és mereven elzarkdztak konyvei olvasasatol.

A 16— 17. szézad politikai helyzetének leirasakor fontos szerepet jatszott a
hatalmi egyensuly, mely alapvetden meghatarozta az eurdpai allamok egymas kozti
viszonyat, rivalizalasat. Leti, mint lattuk, ismerte a korszak eseményeinek hatterében
zajlo folyamatokat, a vallasi és dinasztikus konfliktusokat a ,,borén” tapasztalta meg.
Igaz, hogy a vallasos frazeologia, archaikus volta ellenére még Leti kdnyvében is
megtalalhatd, am az is szembed6tld, hogy bizonyos terminusokat a raci6 oldalarol
kozelit meg. Szamtalanszor fordul eld miivében az Eurdpa, az allamérdek sz6, mely
a nemzetk0zi viszonyok racionalis megkozelitését jelenti.

A dolgozat azon fejezete, amely az eurdpai diplomaciai traktatusirodalom
fejlodését tekintette at, azt a célt szolgalta, hogy Leti miivét is behelyezziik abba a
folyamatba, amelybdl eddig a szakirodalom, talan méltatlanul, kihagyta.

A dolgozat roviden foglakozik az allamrezon-allamérdek elméletek
bemutatasaval. Leti, mint lattuk, tudatosan nem hasznalta kozvetleniil ezeket, a
szamara mar elavultnak tiing kifejezéseket. O az allamérdek terminus helyett, mar
mindentitt hatarozottan, céltudatosan a politika kifejezést hasznalta.

A konyv cimében szerepld szavak: a politika, a torténelem, a ceremonia,
komoly tudomanyos megkozelitést feltételeztek. Leti minden bizonnyal 0j olvasdkat
héditott meg csak azzal, hogy zsenialisan vélasztotta meg konyvének cimét. Az
eurdpai udvarok diplomaciai testiileteinek tagjai is, akikkel Leti érintkezett, akikkel
valamilyen kapcsolatba keriilt, keziikbe vették ezt a miivet. Hiszen Leti mindenkinek
tudtara adta, hogy nagyon sok olyan személlyel taldlkozott az eurdpai diplomaciai
¢letben, akik teljesen alkalmatlanok voltak feladatuk ellatasara. Baratait ¢és
ellenségeit kényszeritette miivének elolvasasara ezzel az egyszerli cimvalasztassal, s
héditott meg tomegeket miivei olvasésara.

Amikor Leti sajat tevékenységét definidlta az 1692-ben megjelent Oliver
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Cromwell®'® életét bemutatd konyvének elbszavaban, rendkiviil magabiztosan és
hatarozottan sorolta fel azokat a mifajokat, amelyeket tudatosan valasztott ki
maganak. Leti, konyveinek olvasdsdhoz maga adja meg a kulcsot. A dolgozat
igyekezett ezt a logikat kdvetve értelmezni a Torténelmi és politikai ceremonia cimi
konyvet. ,,Harom tipus szerint kell ennek az irénak a miiveit osztalyozni. Az elsd
csoportba azok a konyvek tartoznak, amelyek szoérakoztatni akarnak és a pihenés
oraiban gyonyoriiséget hoznak, a masodikba azok, amelyek oktatnak mindenféle
téren mindenkit, akik elOrejutni akarnak az udvarokban, a koztarsasagokban, a
politikai hivatalokban, igazsdgszolgaltatas vagy a kormanyzati méltésagok terén. S
végiil vannak azok a konyvek, amelyek szdmukat tekintve a legmagasabbak, ¢€s
amelyekre olyan embernek van nagy sziiksége, aki a civil tarsadalomban
megalapozott beszédével akar jol szerepelni.”®!’

A szakirodalom eddig azt a Gregorio Letit ismerte, és annak az ironak a
tevékenységét itélte meg, aki az els6 és az utolsé csoportba tartozd mifajban
publikalt. Ezért illetik Letit a ,poligraf, grafoman” jelzokkel. Ha azonban a
Torténelmi és politikai ceremonia cimli konyvet a Leti altal felallitott kategoriakon
beliil szeretnénk elhelyezni, akkor azt a masodik tipusu irasok k6zé kell sorolni, azok
kozé ,,amelyek oktatnak mindenféle téren mindenkit, akik eldrejutni akarnak az
udvarokban, a koztarsasdgokban, a politikai hivatalokban, igazsagszolgaltatas vagy a
kormanyzati méltésagok terén.”®'® Lattuk, hogy miiveinek nagy részében valoban
nem politikai gondolkodéként, hanem torténészként mutatkozik meg Leti. Eppen
ezért volt érdekes Leti ¢letmiivét, palyafutasat a Torténelmi és politikai ceremonia
cimli mivén keresztiil megvizsgalni, ami utan az alabbi fontos kovetkeztetéseket
lehet levonni.

Az ir6 személyisége is megvaltozott. Mig korabban, genfi, parizsi majd
londoni tartézkodésa alatt tobbnyire gunyiratai altal valt ismertté, hirhedtté, addig
késObbi miivei mar a politika vilagaba kalauzoljak olvasoit. 1678-ban adtak ki azt a
konyvet, melynek cime Boccalini, Politikai mérleg volt. Ennek nem szerzdje, hanem
csak szerkesztéje Leti. A Torténelmi és politikai ceremonia cimii miive 1685-ben
latta meg a napvilagot. Kordbban is foglalkozott a politikai ¢€let szerepldivel,

uralkodok, papak életével, am egyiket sem tekinthetjiik politikatorténeti szempontbdl

S1BARCIA, (1981) 51-59.
S"BARCIA (1981) 52.
S BARCIA (1981) 52.
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olyan jelentdsnek, mint ez utobbi két irasat.

Az olvasok felkésziiltsége ¢és érdeklodése is megvaltozott az id6
elérehaladtaval. Egyre nagyobb tomegeket vonzott a politika, a diplomacia viladga, az
mmnen szarmazo informaciok, hirek.

Leti pedig ismerte a kiilonboz6 tarsadalmi réteghez tartozo olvasok igényeit,
miveltségiiket vagy ¢éppen hidnyossadgukat, tudatosan igyekezett kielégiteni
informacio-¢hségiiket. Elkotelezetten igyekezett az olvasokozonség véleményét, az
europai kozvéleményt befolydsolni. Ennek érdekében mindent megtett. Lattuk
¢letének legfontosabb korszakai rekonstrudldasa soran, hogy bejarta egész Eurdpat.
Kisebb-nagyobb konfliktusok aran beszerezte az dsszes, szamara fontos informaciot,
kapcsolati halot szott, helyezkedett. Mindezek persze, — ne legyenek illuzidink—
egzisztencidlis szempontokat figyelembe véve voltak fontosak. Hiszen, ha nem
publikdlt és nem wvolt téma, amir6l meggydzden irhatott, akkor egyszeriien a
megélhetése forgott kockdn. Modern értelembe véve igazi publicista volt, aki
valéban a ,tollab6l” ¢€lt meg, ¢€s valoban dallanddéan kockdztatott. Ebbol a
megkozelitésbdl elfogadhatd a szakirodalom daltal hasznalt fordulat, miszerint
Gregorio Leti a ,toll kalandora” volt. Ugyanakkor, mivel a jog vilagaba, Eurdpa
allamainak tOrténetébe vezette be olvasoit, s mint tapasztalhattuk konyvének
elemzése soran, maga is részesévé valt az eurdpai politikai diskurzusoknak, bizton

allithatjuk, hogy ez a ,.kalandor” valoban az eurdpai politikatorténet részévé valt.
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Fiiggelék
1. melléklet

Luigi Fasso altal Gregorio Letinek tulajdonitott miivek.

(1924) 26-32.:

1. La strage de’ riformati innocenti, opera non meno divota e curiosa che necessaria
a tutti quelli fedeli che desiderano approffittarsi nella costanza della Religione
Riformata e nella purita della Fede. Da Giovanni Gregorio Leti accademico
Forastiero e Professore della Lingua Italiana composta e divisa in vari discorsi
accademici. (In Ginevra, appresso Giovanni di Tournes, ’anno MDCLXT).

2. L’ambasciata del gallo, panegirico di GIOVANNI GREGORIO LETI, sopra le
parole di S. Giovanni XVIII, 8§, 27, stampato appresso Gio. Strudonio, 1663.

3. Conclave nel quale fu eletto Fabio Chiggi detto Alessandro VII, s.1., alla Sfera,
1664.

4. La lode della Guerra ed il biasimo della Pace. Esercitio accademico di
GREGORIO LETI nuovamente ristampata, per Simone Fagete, 1664, s.1.

5.La lode della caccia, esecito accademico di GREGORIO LETI, appresso Gastone
Femie, 1664, s.1.

6. Dialoghi Historici o vero Compendio historico dell’ltalia e dello stato presente
de’Principi e Repubbliche Italiani, dell’ ACCADEMICO INCOGNITO, Ginevra, per
Pietro Chouét,1665.

7. Dialoghi politici, o vero la Politica che usano in questi tempi i Principi e
republiche italiane per conservare i loro stati e signorie, in Roma per Francesco
Moneta, 1660, in due parti.

8. Roma piangente o dialoghi tra il Tevere e Roma, Leida, appresso Battista Vero,
(Alla Sfera), 1666.

9. Vita di Donna Olimpia Maldachini che governo la Chiesa durante il papato di
Innocenzo X scritta dall’ Abate GUALDI, Ragusa, appresso Giulio Giuli,1666.

10. L’amore di Carlo Gonzaga e della Contessa Margarita della Rovere, scritto dal
Signor GIULIO CAPOCODA, Ragusa, appresso Fabio Fabi, nell’anno 1666.

11. La doppia impiccata, Orbitello, Cesare Cesari, 1667.
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12. Il Nipotismo di Roma, o vero Relatione delle raggioni che muovono i Pontefici,
all’aggrandimento de’Nipoti. Del bene e male che hanno portato alla Chiesa doppo
Sisto 1V sino al presente. Delle difficolta che incontrano i Ministri de’ Principi nel
trattar con loro, et insieme col rimedio opportuno per liberarsi da tali difficolta. E
della causa perche le famiglie de’Pontefici non sono durate lungo tempo in
grandezza, s.1., 1667.

13. 1l cardinalismo di Santa Chiesa diviso in te parti, s.1. 1668.

14. Conclavi dei Pontefici Romani, s.1.1668.

15. 1l Sindacato di Alessandro VII.

16. Discorsi molto curiosi e politici intorno agli interessi di Roma, Francia, Spagna,
Colonia, alla Sfera, 1668.

17. Vita di Sisto V pontefice romano.

18. La Dieta di vari autori, o vero Raunanza di varie opere Politiche modernissime
sopra gli affari correnti ed interessi di tutti li Potentati dell’Europa, Brusselles,
1669, in - 12°.

19. Le visioni politiche sopra gli interessi piu reconditi di tutti i principi e
repubbliche della cristianita, divise in sogni e ragionamenti tra Pasquino e il Gobbo
di Rialto, Germania, 1671.

20. L’ambasciata di Romolo ai Romani, nella quale vi sono annesi tutti i Trattati,
Negoziati, Satire, Pasquinate, Relationi, Apologie, Canzone, Sonetti, Ritratti et altre
scritture sopra gli interessi di Roma durante la sede vacante, Brusselles, 1671.

21. Li precipitii della sede apostolica o vero la Corte di Roma Perseguitata e
Pereguitante, Lione, presso Adam Demen, 1672.

22. Europa Gelosa, Colonia, Cottar, 1672.

23. Li tesori della corte romana in varie relattioni fatte Pregadi, Brusselles, 1672.
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2. melléklet

Avinione, 1666: L’Argelati, Script.med., III, 802, emliti Gregorio Leti, Roma
piangente cimii mivének francia forditdsat, melyet Gentben adtak ki. Ugyancsak
1666-ban Briisszelben is megjelenik a mii Foppens neve alatt, de hamis datummal.
Bologna, 1671:Le segreti di  Stato dei principi dell’Europa rivelati da vari
confessori politici, per lo beneficio comune di tutti quelli che maneggiano affari
pubblici e per la soddisfazione dei piu curiosi. Bologna, 1671, 2 voll., in
12°.Gregorio Leti miive, am Genfben (Cameroni) nyomtattdk. Ambasciata di Romolo
a’romani nella quale vi sono annessi tutti i trattati, negoziati, satire, pasquinate, ec.
Durante la sede vacante dopo la morte di Clemente IX, sino al giorno della creatione
di Clemente X. Brusselles, 1671, in - 12°. Gregorio Leti miive szintén, &m Genfben
adtak ki. Li tesori della corte Romana in varie reattioni fatte in Pregadi d’alcuni
Ambasciatori veneti, residenti in Roma, sotto differenti Pontefici e dell’Almaden,
ambasciatore francese. Brusselles, 1672. Leti miive, amit Genfben nyomtattak
(Cameroni). I/ livello politico, o sia la giusta bilancia, nella quale si pesano tutte le
massime di Roma, e attioni de’Cardinali viventi.” Castellana, appresso Benedetto
Marsetti, 1678 4 voll.in 12°. Leti Genfben nyomtatott miive (Argelati).

Leti a Cromwell élete cimii sajat miivének az olvasokhoz irt bevezetdben felsorolja
az addig irt miiveinek cimét, melyek koz€ helyezi, a La bilancia politica di tutte le
opere di Traiano Boccalini, parte prima, dove si tratta delle osservazioni politiche
sopra i sei libri degli Annali di Tacito, il tutto illustrato dagli avvertimenti del Signor
Cavaliere Ludovico Du May, Castellana, Per Giovanni Hermano Widerhold, Anno
MDCLXXVIIL3 voll., in 4°. cimi miivet, melyeket maga hamis jegyzetekkel latott
el. Fumagalli holland kiadasunak tartja, mig Parenti tigy gondolja, hogy Gentben
nyomtattak.

A Vita del Catolico Re Filippo Il In Coligny, 1697, 2 voll. in 4° cim{i miivet
Argelati (Script.med., 111,802) Letinek tulajdonitja, Berti (Cat.Capponi,227) hamis
nyomdasz, bizonyos Giovanantonio Chonet nevét is megemliti. A Le Putanisme,ou
la confrérie des putains de Rome, assemblées en conclave pour [’election d’'un
nouveau pape. Cologne, 1669, in -12°. cimii mi szintén Letinek tulajdonitott olaszul
megjelent konyv francia forditasa.

A kovetkezd konyveket szintén Genfben adtdk ki, mig a miivekben mas

varosok nevei szerepelnek: L’Europa Gelosa, o vero la gelosia de’Principi
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d’Europa, opera piena di varie scritture politiche modernissime sopre li correnti
affari ed emergenti di tutti li potentati dentro e fuori d’Europa, con

esatto argomento di quanto si contiene in ciascuna di esse scritture. Colonia, 1672.
2 voll,, in - 12°., Ambasciata di Romolo a 'Romani nella quale vi sono annessi tutti i
trattati, negoziati, satire, pasquinate ecc. Brusselles, 1671. Li segreti di stato

de’Principi d’Europa rivelati da vari confessori politici con aggiunte considerabili.
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3. melléklet
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