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Az értekezés célja, a téma koriilhatarolasa

Disszertdciomban a négy banyasztelepiiléshez kapcsolddd levéltari  forrasok
feldolgozasara alapozva igyekeztem feltdrni a banyaigazgatas és banyamivelés korabeli
rendjét. A helyi termeldk illetve a betelepiild banyabérld csalddok tevékenysége, a
bérldcsaladok eldéletének részletes elemzése azonban nem képezte értekezésem targyat, igy
csak a legfontosabb momentumokra tértem ki velilk kapcsolatban. A forrasok altal
megvilagitott banyaigazgatasi struktira — banydk iranyitdsa, banyakamara-pénzverde
vezetése, kapcsolata a felsObb szervekkel —, illetve a dontési iligymenet kiemelkedd
fontossaggal bir, ebbdl kifolydlag ezeket munkdmban részletesen elemeztem, ugyanis ez
alapjan lehetett redlis képet felvazolni a térségben miikodd kamarai igazgatds szisztémajarol,
illetve a bérleti rendszer elonyeirdl €s hatranyair6l. Bizonyos helyeken elkeriilhetetlen volt,
hogy a korabeli banyaszati technika leirdsaval foglalkozzam, de ez kisebb jelentoséggel bir az
igazgatastorténeti problémak megoldasanak szempontjabol, igy az értekezésben marginalis
szerepe Volt.

Doktori értekezésemhez sziikséges kutatasaim sok nehézséget, buktatdt és kiizdelmet
hoztak, hiszen a téma alapjat képez6 levéltari forrasok nagy része még feltaratlan, igy ez a
hosszt. munkafolyamat olyan alapkutatast jelentett, amelyet Ossze lehet valamelyest
hasonlitani a dolgozatban szerepld érckitermeléssel. A 16. szazadban élt Georgius Agricola
nagyszamu kivald munkat irt a banyaszat torténetérdl, a kiilonbozo ércek keletkezésérdl
valamint a korabeli banyaszati technikdk alkalmazasardl. Bermannus avagy Beszélgetés az
asvanyok csodalatos vilagarol (Basel, 1530) cimii irasaban tobb beszélgetd partner az antik
irodalmi mintat kovetve tarsalog a banyaszatrol kiilonbozé megkozelitési szempontokban.!
fgy keriil elé az a kérdés, hogy mennyire éri meg valéjaban banyat iizemeltetni. Eszerint a
banyaszokra igaz a mondas, hogy ,,amit visszakaptak, azt nem kaptik meg, amit pedig
birtokolnak, azt eldobjak.” Ez a tétel azért igaz a banyaiizemeltetésre, mert azokat a koveket is
kibanyéasszak, amelyek nem jarnak haszonnal, majd ezeket elhajitjak, illetve ,,ami pénziik
pedig van azt- mivel a bdanyamunkdsokra és a foldalatti szerkezetekre koltik-, valamilyen

modon szintén eldobjak.” 2

! Agricola, Georgius: Bermannus avagy Beszélgetés az asvanyok csodalatos vilagarol. Szerk.: Zsdmboki LiszI6.
Miskolc-Rudabanya, 1994.
?Uo. 13-14.



A téma forrasai és historiografiaja

Kutatasi témam jellegébdl adoddan széles levéltari forrasbazissal rendelkezik. A
felhasznalt forrasanyag mennyisége joval meghaladja a rendelkezésemre all6 a szakirodalom
terjedelmét. A szatmari banyak igazgatasara vonatkozo forrasokat harom leginkabb érintett
kamarai szerv koré lehet csoportositani. A helyi igazgatasért a Szepesi Kamara volt a felelds,
a kamarai levelezés jelentOs része a Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté (Magyar kincstari
levéltarak E szekcid), amely tartalmazza a Kassarol kiildott iratokat, valamint az Udvari
Kamara altal kiildott utasitdsokat, rendeleteket. A Magyar Kirdlysdg pénziigyigazgatasi
struktirdjanak az élén a kézponti kamara, az Udvari Kamara allt. Az Udvari Kamarahoz,
valamint a fontos kozvetito szerepet jatszd Also-ausztriai Kamarahoz kothet6 irat-egyiittest az
Osztrak Allami Levéltar érzi (Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz — und Hofkammerarchiv).
Ezek koziil igen értékes, és gazdag forrdsnak szamit a Vermischte ungarische Gegensténde
(VUG), ebben az allagban taldlhatok a kamarai bizottsdgok jelentései, melyek elemzése
fontos részét képezi értekezésemnek. Az osztrdk levéltari anyaghoz tartozik az Udvari
Kamara Protokollum —sorozata is (Hoffinanz Protokolle), ezek alapjan pontosan fel tudtam
térképezni a kamarai dontéshozatal egyes 1épcsdit, valamint megismerni a személyi dontések
hatterét.

A szatmari banyavidék az erdélyi allam és a Magyar Kirdlysag hatdrsavjaban fekiidt,
igy az igazgatds fejlddésére hatassal volt az erdélyi fejedelmi kormanyzat is. Ez a hatas
feler6sodott, amikor a fejedelmi cimet birtokld Bathory csalad 1585-ben elveszett csaladi
birtokaiért cserébe megkapta a szatmari banyavidéket. Ezekbdl az évekbol kevesebb forras all
rendelkezésiinkre, mivel a fejedelmi adminisztracid fejletlenebb volt, mint a kiralysagbeli.
Ennek ellenére a Magyar Orszadgos Levéltar Oriz két fontos erdélyi forrascsoportot. Itt az
Erdélyi fejedelmi kancellaria irataihoz tartozo fejedelmi Kirdlyi Konyveket emelném ki
(Erdélyi orszadgos kormanyhatosagi levéltarak F1), az itt taldlhaté adatok a birtokstruktura
valtozasainak megfigyelésében segitettek.

A négy szatmari banyasztelepiilésen folyd érckitermelés, a gazdag telérek ellenére, nem
volt olyan jelentds, jOl szervezett €s széles korben ismert, hogy oly mértékben szerepeljen a
szakirodalomban, mint példaul az Als6-magyarorszagi banyavarosok (Besztercebanya,
Selmecbanya ¢s Koérmdcbanya). Ebbdl kifolydlag munkdm sordan komoly kihivast jelentett,
hogy a témahoz kapcsolodo, és a legujabb kutatisi eredményeket tartalmazo irodalmat
hasznaljak fel. Disszertaciom elsdsorban igazgatastorténeti kérdéseket fejteget, de szorosan
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kapcsolodik a gazdasagtorténethez, illetve a telepiilések specidlis geopolitikai helyzetébdl
kifolyolag a politikatorténethez. A szatmari banyavidéken tortént események megértésében,
¢s elhelyezésében komoly segitséget nyujtottak az friss kutatasi eredményeket tartalmazéd
sszefoglald szintézisek. ° A szatmari varosok torténete ebben a korszakban osszefiigg az
erdélyi allam torténetével, igy a harom kotetbdl allo Erdély torténetét, melyet Makkai Laszlo
és Szasz Zoltan szerkesztett, felhasznaltam kutatdsaim soran.* A II. vilaghaborut megel6z6
polgari korszak meghatdrozd gazdasagtorténésze, Paulinyi Oszkér, tobb tanulmanyat is a
koraujkori banyaszattorténetnek szentelte, fontos adatokat tartalmazott a banyak
termelékenységérdl.”

Témam szempontjabol elengedhetetlen volt a magyar illetve német nyelvii banyaszati
szakirodalom attekintése.® Magyarorszagon az elsé modernnek tartott 6sszefoglalo torténeti
munka a banyaszat témakorében 1997-ben latott napvilagot. Faller Gusztav €s Zsamboki
Laszlo altal szerkesztett harom kotetes szintézisben csupan roviden jellemezték a szatmadri
banyavidék torténetét, emellett a nagybanyai helytorténetiras ,.kotetei” is fontos technikai és
helytorténeti adalékokkal segitették munkémat.’ Nagybanyan az ércbanyaszat mellett
pénzverés is folyt, igy a pénzverde torténetéhez sziikséges volt a pénzveréstorténet
tanulmanyozasa.® A Habsburg Monarchia pénziigyi és kozigazgatasi rendszerével kapcsolatos
szintézisek ¢és tanulmanyok fontos hatteret jelentettek kutatdsaimhoz. Az egyes
kormanyszervek miikodésével foglalkozd szakmunkdk szama a mai napig igen kevés, a
legjabb kutatasi eredményeket nélkiilozve, at fogd jellegli szakmunkak hianyaban egy-egy

részkérdést targyalé miivekre voltam kénytelen hagyatkozni.’

® Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. illetve Winkelbauer,
Thomas: Osterreichische Geschichte-Stindenfreihet und Fiirstenmacht. Band I-11. Wien, 2003.

* Erdély torténete. Szerk.: Makkai LészI6-Szdsz Zoltan. 1-111. Bp., 1988.

> Paulinyi Oszkdr: Magyarorszag aranytermelése a XV. szdzad végén és a XVI. szazad derekan. Bp., 1936.

® Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bp., 1880. Giindisch, Gustav: Geschichte der
Miinzstitte Nagybanya in der Habsburgischer Zeit (1530-1828). Wien, 1932.

" Balogh Béla-Oszéczki Kalmdn: Banyaszat és pénzverés a Gutin alatt —Nagybanya és kornyékének banyészata,
ércfeldolgozdsa és pénzverése 1700 elétt. Miskolc-Rudabanya, 2001. Zsdmboki Laszlé: A korszak
banyaszatanak torténete. In: A magyar banyadszat évezredes tortenete. 1. Bp., 1997.

® Huszdr Lajos: A Béthoriak pénzei. Nyirbator, 1961. illetve Huszdr Lajos: Az erdélyi pénzverés torténete.
Bp.,1936.

® Acsady Igndc: A pozsonyi és szepesi kamarak (1565-1604). Bp., 1894. Ember Gydzd: Az tGjkori magyar
kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig. Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III.
Hatosag és hivataltorténet 1.) Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar (1567-1813). Bp., 1990 Kenyeres Istvin:
Istvan: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a torok ellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar
Kiralysagban. Bp., 2008. (Habsburg torténeti monografidk 2.) Erdélyi kérdésekre 1d. Trocsanyi Zsolt: Erdély
kozponti kormanyzata (1540-1690). Bp., 1980. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatdsdg és
Hivataltorténet 6.)



Az értekezés eredményei

I. A szatmari banyavidék torténelmi szerepe

A szatmari banyavidék igazgatasanak felépitése €s struktiraja igen sokat valtozott a
Béathory korszak alatt. Maga a banyavidék is, mint fo6ldrajzi entitas, nagy atalakuldson ment
keresztiil, mivel teriiletének nagyobb része a Magyar Kiralysaghoz tartozott, mig a kisebbik
rész pedig a fejedelemség teriiletét gyarapitotta. A kés6kozépkori alapokon nyugvo kettds
igazgatdsi rendszer, mint alapkd, megmaradt az orszdg harom részre szakadasa utan is, a
banyakamara és a pénzverde kettOse jelentette az igazgatds helyi fundamentumat, amely
kezelte a kirdlyi regalék kozé tartozod ércforgalmazds monopoliumat, az ércfinomitast
valamint a pénzverést. A ferdinandi igazgatasi reformok nyomdokain haladva hozta létre 1.
Miksa magyar kirdly az Udvari Kamara hathatés kozremikodésével a masodik, magyar
teriileti illetékességgel birdé modern pénziigyigazgatasi szervet, a Szepesi Kamarat, Kassa
kozponttal 1567 és 1571 kozott. A szatmari banyavidék, amelynek részei Nagybanya,
Fels6banya, Kapnikbanya és Laposbanya voltak, a tobb évtizedes erdélyi-magyar fegyveres
konfliktust lezard speyeri egyezmény értelmében a Magyar Kiralysag integrans porcidja
maradt, és az Gjonnan alapitott Szepesi Kamara ala keriilt. A masodik magyar illetékességii
magyar kamara egy jol kiépitett igazgatasi struktaraba épiilt bele, amelynek cstcsan az Udvari
Kamara allt, mint kézponti pénziigyigazgatasi szerv. Az Udvari Kamara bécsi, majd késébb 1.
Rudolf uralkodasa alatt pragai centrumot iizemeltetett, itt lettek meghozva a leglényegesebb
pénziigyi és igazgatasi dontések, a legtobb esetben a modern kovetelményeknek megfeleléen
a kollegialitas és szakmai felkésziiltség alapjan. A magyar torténettudomany sokaig igen
mostohan kezelte az Udvari Kamara szerepét a 16. és 17. szdzadi magyar torténelemben, a
rendi szabadsagok egyik elnyomojat lattak ebben a szervben. A legujabb alapkutatisok,
amelyek k6zé munkankat sorolhatjuk, azonban az eddig fel nem tart levéltari forrasok alapjan
egy joval arnyaltabb képet tudnak kialakitani az Udvari Kamara szerepvallalasarol, valamint a
kamarai rendszerrdl, annak mukodésérdl és elemeirdl. A szatmari banyavidék esetében a
levéltari forrasok tiikkrében egyértelmiinek latszik, hogy a kamarai kezelés els6 iddszakaban
(1571-1581) az igazgatas helyi szintjét a Szepesi Kamara feliigyelte, 6 kamarai tanacs altal
kinevezett tisztviselok iranyitottak a kettés igazgatasi rendszert (perceptor/redemptor,
magister montium), kozépszinten kapcsolodott be az Also-ausztriai Kamara az tigymenetbe,
majd a hierarchia cstucsan allt az Udvari Kamara. Az Als6-ausztriai Kamara szerepvallalasa
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igen érdekes jelenség, mintegy kozbiilsd, szakmai Iépcséfokot jelentett a Szepesi Kamara ¢és
az Udvari Kamara kozott. Az Als6-magyarorszagi banyavarosok a bécsi kozponttal
rendelkezd Also-ausztriai Kamara ala tartoztak, igy a nagyobb multtal bir6 banyaszrégiod
szakemberei komoly segitséget nyujthattak a szatmari régioban. Az ligymenetben a két helyi
kamara (Landerkammern) a dontés-elokészités folyamataban vallalt igen hatékony és hasznos
munkat, ennek révén tudott olyan dontés sziiletni a kozpontban, amely az esetek dontd
tobbségében tudta magaban 6tvozni a centralista, birodalmi valamint helyi érdekeket. A
kamarai igazgatds vizsgalatakor alapvetd, kulcssz6 a mar emlitett dontés —eldkészités. A két
helyi kamara dontés-el6készitd szerepét bizonyitja a levéltari forrasok alapjan rekonstrualhaté
kamarai Dbizottsdg Osszeallitdsanak, kikiildésének folyamata (beleértve az instrukcidok
szovegének megalkotdsat), valamint a delegaciok altal elkészitett jelentések felhasznalasa. A
kamarai bizottsagok tagjainak kijelolését leginkabb a szakmai oldalrol kozelitették meg, és az
esetek dontd tobbségében kinosan ligyeltek arra, hogy a bizottsagokban mind a kdzponti,
mind a helyi kamarak szakemberei részt vegyenek, megjelenitve a kozponti és lokalis érdekek
egyenrangu €rvényesiilését a kormanyzat pénziigyi €s igazgatasi dontéseiben. A delegaciok
kikiildésének fontos allomésa volt a mar emlitett instrukcid megszovegezése és ataddsa a
bizottsagi tagoknak. Az instrukcid véglegesitésében is jelentds szerep jutott a helyi
kamaraknak, javaslataik sajat adminisztracios koncepcidjukrol mutatnak vilagos képet, mig az
instrukci6 végleges valtozata a kozponti kormdnyzat elképzeléseit ¢és igazgatasi
meggondolasait tiikrozi. A Szepesi Kamara tandcsa legtobb esetben probalta megteremteni az
egyensulyt az 1j szabalyozas és a helyi szokasjog kozott, ezért inkabb a korabbi
évszazadokban felépitett konstrukcidé megreformalasan faradozott. A kozponti kamara,
valamint a hierarchidban ,kozbiils6” szerepet jatszo Also-ausztriai Kamara [ényeges
valtozasokat kivant végbe vinni a banyaigazgatas terén, ezek az intézkedések a centralizalt
felépités felé¢ iranyitottdk volna a szatmari banyavidék igazgatisi rendszerét. Ezek koziil
szinte mindegyik jelentésben feltlinik a kdzponti banyarendtartas megalkotasanak szandéka,
amely atvette volna a helyi privilégium rendszer szerepét az igazgatasban, és meghatarozta
volna kozpontilag a banydk iizemeltetésének és az ehhez kapcsolodd adminisztracios
tevékenység kereteit, a kereteket a helyi rendeletek, statatumok toltotték volna ki. Egységes,
kozponti banyarendtartds bevezetésére a 17. szdzad végén keriil csak sor Nagybanyan ¢és
kornyékén. Hasonloan kényes kérdés volt a helyi szokasjog, és a kivaltsag-rendszer esetleges
felszamoléasa vagy megcsorbitasa, erre sem tudtak a targyalt korszakban megnyugtato valaszt
adni a kamarai biztosok. A tisztviseldi kar Osszeallitdsa is hiven tiikrozi a kamarai
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elképzeléseket, a kozponti kamara altal felvazolt tisztviseldi alldsok mindegyikét kdzpontilag
Kinevezett szakembert t6ltotte volna be, mig a Szepesi Kamara tobb, a korabbi években a
helyi varosvezetés altal valasztott helyi képviseloként is miikodo allast megtartott volna, erre
egyébként tobb példat is felhoztunk a dolgozatban, ilyen a banyamesteri pozicid vagy a
banyabiroi munkakoér. A kamarai kezelés elsé iddszakaban jelentds mennyiségii forras
keletkezett, az iratslirliség igen magas kdszonhetden a magas fokil adminisztracionak. A
kamarai kezelés eredményeivel azonban a kdzponti kormanyzat nem volt megelégedve, mivel
tobb reform kisérlet utan is komoly nehézség tdmadt az adminisztracio és a pénziigy teriiletén,
valamint a helyi tisztségviselok €és a nagybanyai varosvezetés kozotti allandosult rossz
viszony, egymas munkajanak nehezitése is meggyengitette a felépitett rendszert. igy a
kozponti kamara az Also-ausztriai Kamara hathatos segitségével a bérleti rendszer
visszavezetése mellett dontott, és a teriilet jelentOségére valo tekintettel egy komoly
szaktekintélynek szdmitd fOurat, idésebb Felician von Herbersteint bizta meg a kincstari
tulajdonban 1év6 banya, a banyakamara és a pénzverde vezetésével. A stajer fourral folytatott
targyalas, valamint a szerz0dés megkdtése hossza folyamat volt, amelybe a helyi kamarak is
beleszolhattak, bar a személyi kérdésben erdsebbnek bizonyult a kézponti lobby. Felician von
Herberstein munkéssaga dontdéen befolyasolta a banyavidék életét, szakmai ratermettsége és
szorgalma méltan vivta ki a kortarsak és az utddok csodalatat, amelyre bizonyitékok a halala
utan késziilt kamarai beszdmolok. Az 6 megjelenésével vette kezdetét egy hosszl, viszonylag
nyugodalmas iddszak, amely a gyarapodasrdl és az épitkezésrdl szolt. A Herberstein éra alatt
(1581-1597) fontos valtozasok mentek végbe a banyavidéken, ezek koziil a legszembetiindbb
a birtokstruktura atalakulasa. A kamarai kezelés iddszakaban a legnagyobb tulajdonosok helyi
polgarok voltak (Nagy Simon, Szegedi Ferenc), és nagyszamban termeltek kisebb jelentdségii
birtokosok is banyakat. A Herberstein csaldd vezetd szerepe azonban sok mindent
megvaltoztatott, a korabbi banyabirtokok szétestek, a vezetd személyiségek meghaltak, vagy
jelentéktelenné valtak, €és a birtokok nagy része a Herberstein csaladd kezébe kertilt, csak egy-
targyalt idészakban megfigyelhetd folyamatos fluktuacid, miszerint a bérleti és a kamarai
rendszer valtogatta egymast, a teriilet hatarjellegébdl fakadt. Kettds hatds érte a szatmari
banyavidéket, hiszen egyrészt a modern igazgatasi elveknek megfeleléen felépitett magyar
kiralysagbeli rendszerbe tartozott, masrészt az erdélyi kapcsolatok is erdsek voltak. Az
Erdélyi Fejedelemség teriiletén nem volt lehetdség egy a Habsburg Monarchidban
megfigyelhetd igazgatasi reformsorozat kivitelezésére, igy a fejedelemi igazgatds a
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késokozépkori gyokerekbdl tudott meriteni, azokat az adott koriilményekhez atalakitani.
Ennek megfelelden egyetlen kozponti kormanyszerve volt, a fejedelmi kancellaria, amelynek
hataskore az erdélyi allam életének minden teriiletére, ezaltal a banyaszatra is, kiterjedt. A
kancellaridval parallel modon intézhetett ligyeket a fejedelmi prefektus, igy a munkakorok
pontos leszabalyozasa nélkiil kevésbé volt atlathaté az adminisztracid és az igazgatas. Az
erdélyi hatast azért fontos kiemelni, mert 1585-ben fontos forduloponthoz érkezett a hatéar
menti kis banyavidék. Bathory Istvan lengyel kiraly a korabban elvesztett csaladi birtokok
Németi és Szatmar, ellenében megkapta a szatmari banyavidéket, atorokithette utddaira is, igy
kapta meg a lengyel kiraly halala utan Bathory Zsigmond a négy banyasztelepiilést. A bérleti
rendszer elsd iddszakdban, a koriilményekbdl addddan, a kamarai igazgatds kiszorult a
szatmari banyavidékrol, a Herberstein csalad bérlete alatt egyre jobban az erdélyi struktirdhoz
hasonult a szatmari banya-igazgatas felépitése. A fejletlenebb adminisztracié révén az
iratstiriség alacsonyabb volumenti, hasonléan Bathory Géabor kordhoz. Idésebb Felician von
Herberstein sikeres épitd munkajat korai halala szakitotta félbe, masodsziilott fia, Friedrich
nem tudott igazan felnéni ahhoz a kihivashoz, amely el¢ atyja emléke és teljesitménye
allitotta. Az egyre nehezebbé valo koriilmények miatt (tizendt éves haboru, az erdélyi
belpolitikai kiizdelmek), amelyet stlyosbitott a fejedelem és kozte fennalld konfliktus, igen
tetemes adossagot halmozott fel, ezért jogi szempontbol kifogasolhaté modon eladta a csalad
javait egy németalfoldi kereskeddnek, Gerhard Lisbonanak 1600-ban. Az eladott birtokokat és
banyakat késObb, mar Bathory Gabor haldla utan visszakapta a harom ¢letben 1évo
Herberstein testvér, az adasvétel azonban ujabb radikalis atalakulast eredményezett a
birtokstrukturdban. A németalfoldi szarmazast kereskedd, akinek krakkoi polgarjoga is volt,
két az adasvételi szerz6désben meg nem jeldlt tarsaval vette meg a Herberstein birtokokat,
ezaltal a vidék legkiterjedtebb vagyonat kapta meg, majd nem sokkal ezutan a nagybanyai
bérlemények vezetdje is lett. Kutatdsaink révén meghatarozhato a két csendes tars neve, az
egyik a stajer fouri csaladbol szdrmazd Georg Wagen von Wagnsperg, a masik pedig a
niirnbergi nagykereskedd Benedict Aman. Friedrich von Herberstein tavoztaval (1597) egy uj
korszak kezdddott el a szatmari banyavidék életében, amelyet leginkabb az bizonytalansag,
haborti okozta pusztitasok €s a csokkend termelékenység jellemzett. Ezzel egy iddben
azonban a kamarai igazgatas Gjra visszahoditotta teriiletet, az 4llapot felmérésnek megfeleléen
tobb bizottsdgot is kiildtek ki a térségbe a kordbban meghatarozott metodika szerint. A
kozvetitd kamara szerepét ebben az atmeneti iddszakban egyre nagyobb befolyassal
rendelkezd Magyar Kamara vette at, ahogy erre mar kordbban Sziics Jend is ramutatott a
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Szepesi Kamara levéltarat bemutatdé monografidjdban, majd ezt kovette a Cseh Kamara
szerepvallalasa 1603 utan. Az utdbbi részvétele az ligymenetben logikus €s természetes, mivel
a csaszari ¢€s kiralyi udvar I. Rudolf uralkodésa alatt Pragaban rendezkedett be, a cseh fovaros
elegend6 tavolsagra helyezkedett el a haborus dvezetté valo magyar teriilett6l, valamint a cseh
banyaszati szakemberek munkdjat fel kivanta hasznalni az Udvari Kamara pragai ¢és bécsi
irod4ja is a szatmari banyaszat felfejlesztésében. A dontéshozatalban az Udvari Kamara két
részlege, a bécsi, amely a magyar tligyekért volt felelds, valamint a pragai egyiitt mikodott,
véleményez6 szerep pedig a helyi kamaraknak jutott. Tobb kamarai bizottsag is megvizsgalta
a szatmari banyaszat helyzetét, rendkiviil sok javaslatot megfogalmazva, azonban az egyre
romlo pénziigyi és hadiigyi helyzet miatt nem keriilt sor a bevezetésiikre, majd a Bocskai
felkelés kirobbandsa (1604) minden probalkozast elsoport, a Szepesi Kamaréaval egyiitt.
Gerhard Lisbona az elsé években Georg Wagennel, majd nélkiile irdnyitotta a nagybanyai
bérleményeket, azonban neki is meg kellett kiizdenie a hitel gondokkal, igen kiterjedt hitelezd
haloval rendelkezett, amely Niirnbergtdl egészen Pozsonyig terjedt. A tizendt éves haborut
lezard békekotéseket Gerhard Lisbona atvészelte, azonban ki nem fizetett adossagai egyre
nagyobb gondot okoztak, végiil a fels6-magyarorszagi helyzet rendezésére kikiildott
deputacid vezetdje, [lléshazy Istvan zar ala vétette a bérlét és vagyonat (1608). Bathory Gabor
hatalomra keriilésével egy Gjabb fejezet nyilt a banyavidék életében, amely sok mindenben
hasonlitott az elsd bérleti iddszakra. A fiatal fejedelem tudatos politikdval kivanta
centralizdlni az igazgatast, ennek keretében olyan embereket alkalmazott, akik kizarolag tole
fliggtek, ilyen volt Lisbona is, aki a karrierjét, valamint személyes szabadsagat is a fejedelem
jo indulatanak koszonhette. A korabbi években kialakitott bérleti megallapodéas szerint
iranyitotta a banyavidék életét, ahogy korabban a Herberstein csalddnak, neki is 4llando vitdja
volt a nagybanyai és felsébanyai vezetéssel, leginkabb a kivaltsaigok megsértése tigyében. A
banyabérld ugy vélte, hogy a varosok kivaltsagai korlatozzdk a bérlé6 mozgasterét, és
csokkentik a vallalkozasbol szarmazoé profitot, erre kivald példa a munkésok élelmezése, itt
litkoztek leginkabb a helyi polgarok és a banyabérld érdekei. A két fél kozotti peres tigyekben
a fejedelem igyekezett az egyensulyt megtartani, igy Lisbona ellen tobbszor is sziiletett
elmarasztald itélet, ennek ellenére a fejedelem megbizott benne, és a centralizacios
torekvéseinek megfelelden kinevezte az erdélyi ércbanyéaszat orszagos jogkorrel biro kincstari
vezetdjének (1613). A csics poziciot nem sokdig élvezhette, mert Bathory Gébort 1613 6szén
meggyilkoltak, igy Lisbona erdélyi helyzete megingott, ennek kdszonhetd az is, hogy végiil a
Herberstein birtokok restiticidjaban a stijer fouri csalad lobbyja volt az erdsebb, igy
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Lisbonat, sajat megvalldsa szerint, mindenébdl kiforgattak. Bathory Gabor haldla utidn a
szatmari banyavidék hovatartozasat a két nagyszombati egyezmény rendezte el (1615 és
1617). Ennek értelmében de facto és de jure is a Magyar Kiralysag része maradt a szatmari
banyavidék, ahol egy évtized kihagyas utan Gjra a Herberstein csalad lett a prominens familia.

A dolgozatban bemutatott két csalad szarmazédsa, tdrsadalmi helyzete kiilonbozo,
azonban mindkét familia képes volt a rugalmas valtozasra, hiszen a Lisbona csaldd, miutan
kiszorult a szatmari banyavidékrdl, Bethlen Gabor uralkodasa alatt komoly karriert futottak be
az erdélyi ércbanyaszatban. Az értekezés végén elvarhatod, hogy mérlegre tegyiik a kamarai
kezelés és a bérleti rendszer eredményeit, vajon melyik volt a hatékonyabb, melyik felelt meg
jobban a térség fejlettségének, tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének. A kérdésre nehéz
megfeleld valaszt adni, mivel a forrasok alapjan feltételezhetd, hogy Kisebb, nem latvanyos
atalakulasra kertilt sor a kamarai kezelés elsé korszakaban, majd id6sebb Felician személyes
tevékenysége révén ugrasszeriien fejlodés indult el a térségben, de ezt Friedrich kevésbé
kiemelkedd személyisége ¢és a negativ iranyba valtozo koriilmények visszavetették, az
atmeneti haboris korszakban pedig a kamarai bizottsagok vajmi keveset tudtak tenni a
banyéaszat felvirdgoztatasaért. Gerhard Lisbona nevével fémjelzett évtizedben nem
beszélhetlink olyan mérvii fejlodésrdl, mint idésebb Felician idejében, amelynek legfébb oka
a térségben uralkodo bizonytalansag volt, de a bérld szivos munkaval elérte azt, hogy szinten
tartsa a banyaszat termelékenységét €s szinvonalat, bar az alapvetd kérdések, amelyekre mar a
Szepesi Kamara tjjaalakulasakor is keresték a szakemberek valaszt, még mindig megoldésra
vartak. Ezt bizonyitja az 1615 decemberében kikiildott instrukcio, amely szinte teljes
egészében az 1553-ban megszerkesztett instrukciot atvette, a legfébb pontokban, amelyeket a
delegacionak meg kellett vizsgalni, megegyezett az 1553-ban és az 1616-ban tapasztalt
allapot. Ez nem csak az 1553-as instrukcié kivalosagat mutatja, hanem jol illusztralja a hatér
menti banyavidéken kialakult helyzet fonaksagat, miszerint mintegy hatvan év alatt nem

sikertilt egyik igazgatasi moddal sem a legégetdbb problémakat megoldani.

I1. Kormanyzati atalakitasi kisérletek
1. A szatmari banyavidék integralasa a Magyar Kiralysag pénziigyigazgatasi
rendszerébe (1571-1581)

A szatmari banyavidék igazgatisa a Bathory korszakban egy mintegy tizéves
periodussal kezdddott, melynek soran az 1571-ben 1jjaszervezddott Szepesi Kamara
rendelkezett a négy banyasztelepiilést magaban foglalé térség folott. A kassai kdzponttal bird
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magyar pénziigyigazgatasi szerv a kozponti kamaranak, a Bécsben (majd késébb Pragaban is)
székeld Udvari Kamaranak volt alarendelve, a dontések meghozatalaban nagyon fontos szerep
jutott ezekben az években egy masik helyi kamaranak, az Alsé-ausztriai Kamaranak is. Az
elsé években a kozponti kamara fel kivanta térképezni a régi6 adottsagait, a banyakban rejlo
lehetdségeket, a birtokstruktirat. Ennek megfeleléen tobb alkalommal kamarai bizottsdgokat
kiildtek ki Nagybanydra, és a szomszédos telepiilésekre, a komisszidk koziil érdemes kiemelni
az 1573. évi kett0s bizottsag munkéjat. A két bizottsagot a Feigel testvérek vezették, az
altaluk készitett latin, valamint német nyelvii jelentés igen értékes informaciokat tartalmazott
a nemesérc- banyaszat helyzetére vonatkozdan. A bizottsdgok kikiildésének folyamata tobb
1épcsds volt, a személyek kivéalasztasaban, valamint az instrukciok megalkotasaban fontos
véleményez0 szerep jutott mind az Also-ausztriai Kamaranak, mind a Szepesi Kamaranak. Az
Also-ausztriai Kamara szakembereire, koztiik David Hagra, nagy sziikség volt ezekben az
¢vekben, mivel a ,gyermekcipdben” jar6 Szepesi Kamara komoly szakember hiannyal
kiiszkodott, igy az als6-magyarorszagi banyavarosok igazgatdsdban mar nagy tapasztalatra
szert tett kamarai tanacs segitsége nélkiilozhetetlen volt.

A kés6 kozépkori alapokon nyugvod igazgatasi struktira atalakitdsa volt a legfobb cél, a
kamarai szakemberek ettdl vartak a banyaszat fellendiilését, €s a nagyobb bevételeket. Ehhez
egy Uj, kozpontilag megalkotott banyarendtartdsra lett volna sziikség, ennek bevezetésére
azonban a targyalt id6szakban nem keriilt sor. A banyakamarat, pénzverdét és a kincstari
banyat iranyitdé kamarai tisztviselok allandé konfliktusban alltak a Szepesi Kamaraval,
valamint a helyi termelokkel, akik régi kivaltsagaik megdrzéséért kiizdottek. Az igazgatasi
reformok a sulyos pénziigyi problémak miatt nem valdsultak meg, ezt a nehéz helyzetet
sulyosbitotta a magyar-erdélyi hataron egyre jobban fokozddé konfliktus is. Az 1570-es évek
masodik felében megoldast probaltak taldlni a szatmari térség é€getd problémaira, a
folyamatos kudarcok végiil raébresztették a pénziigyigazgatasi szerveket arra, hogy a
legkifizetddobb megoldas a bérleti rendszer lenne. Hosszas targyalasok utdn a kincstari
banyat 1579-ben két nagybanyai polgar vette bérbe, majd Felician von Herberstein stajer four

lett a bérld 1581-t61 kezdddden.

2. A bérleti rendszer megszilardulasa, az erdélyi kormanyzat hatasai (1582-1597)

A stijer forendek koziil szarmazd Herberstein tevékenysége meghatdrozo volt a
szatmari banyavidék életében, idésebb Felician von Herberstein komoly fejlesztéseket hajtott
végre a térségben, ez jelentds toke-befektetést jelentett. Az innovacidt azonban sajat erejébdl
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nem tudta volna megvaldsitani, ezért tobbszor hitel-felvételre szorult, ahogy késébb fia,
Friedrich von Herberstein is. Friedrich bukasat is jelentette egyben az addssag-csapda,
amelybdl nem tudott kikeveredni az allanddan csokkend bevételek miatt, a helyzetet csak
stlyosbitotta a tizenot éves haboru kitdrése. Idésebb Felician von Herberstein kivaldan
képzett banyaszati szakember és egyben sikeres diplomata volt, az évek sordn aldozatos
munkaval megszerzett kapcsolati t6kéjét hatékonyan kamatoztatta az 0j kornyezetben,
valamint Gjabb hasznos ismeretségekre tett szert, koztiik tobb, jelentds befolyassal bird erdélyi
politikussal is kapcsolatba keriilt. Az 1583 ¢és 1585 kozott folyd cseretargyalasok alatt,
amelynek keretében a magyar kirdly felajanlotta a Bathory csalddnak elvesztett birtokaiért
cserébe a szatmdri banyavidéket, alaposabban megismerkedett az erdélyi delegacidval,
valamint targyalasokat folytatott a harmastaniccsal a laposi banyak bérlésével kapcsolatban.
Bathory Istvan ellenszenve ellenére mégis beleegyezett a bérbeadasba, valamint felkérte egy
az erdélyi nemesérc-banyaszat helyzetével foglalkozé tanulmany elkészitésére is felkérte a
barot.

A Herberstein csalad terjeszkedését kdvetden a szatmari banyavidék birtokstrukturaja
erdsen atalakult, a legnagyobb birtokos a stajer fouri csaldd lett, a helyi termeldk befolyasa
jelentésen visszaszorult. Ebben az id0szakban a banyavidéket az erdélyi allam részének
tekintették, bar de jure nem volt az, az adminisztracidoban észlelhetd az erdélyi kormanyzati
szervek hatasa. A fejedelmi kormanyzat megjelenésével, a joval fejlettebb kamarai
adminisztraci6é fokozatosan kiszorult a térségbdl, igy a fennmaradt forrds mennyiség is joval
elmarad a korabbi évekbdl megmaradt iratanyaghoz képest. A Herberstein csalad erdélyi
karrierjét idésebb Felician alapozta meg, akinek sikeriilt egy igen jelentékeny mértékii
centralizaciot végrehajtani a térségben, ehhez hozzasegitette a fejedelmi csaladdal apolt jo
viszony is. Négy fia koziil a masodsziilott, Friedrich iranyitotta bérleményt 1591 és 1597
kozott, a fejedelem 1591-ben megerdsitette a bérleti szerzddést az orokosokkel, Friedrich
azonban nem tudott megfeleléen reagdlni a megvaltozott koriilményekre, nem volt képes
fejleszteni az apja altal megalapitott vallalkozast, igy a fejedelem még a bérleti szerzédés

lejarta eldtt felbontotta vele a szerzodést, €s 0j bérld utan nézett.

3. Az Udvari Kamara ujabb integracios kisérlete, a tizenot éves haboru hatasai (1598-
1608)

A tizendt éves habort idészaka alatt a szatmdari banyavidék igazgatdsa egy atmeneti
korszakot ¢It at. Az &atmeneti korszak elején a kamarai adminisztracié fokozatosan
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visszaszerezte a kordbban elvesztett pozicidit a térségben, a Herberstein éra utdn a kamarai
igazgatashoz kivant visszatérni a kézponti kamara. Elso 1épésként, ahogy az 1570-es évek
elején tették, fel kivantak térképezni a banyavidék allapotat, adottsagait és a bérlok alatt
keletkezett esetleges hianyossagait. Az 1608-ig terjed6 idoszakban tobb bizottsagot kiildtek ki
Nagybanyara, ezek koziil a legjelentdsebb az 1601. évi komisszié volt, amelynek egyik tagja
a korabbi Herberstein-familiaris Johann Erck volt. A bizottsagi jelentésekben leirtdk a stajer
fouri csalad fejlesztéseit, tjitasait, és az 1dosebb Felician daldasos tevékenységét,
természetszeriileg nem ajanlottdk a kozponti kamardnak a bérleti rendszer megtartdsat, a
kamarai kezelés visszavezetését javasoltak. A Herberstein csalad pozicidja meggyengiilt, ezt
Nagybanya varosvezetése kihaszndlta, és megprobalta a helyi érdekérvényesités helyzetét
megerdsiteni, ehhez a szatmdri kapitdny segitségét is igénybe vették a polgarok, végiil
torekvéseik nem jartak sikerrel, nem tudtak hosszabb ideig maguknal tartani a nagybanyai
létesitmények bérleti jogat. A kamarai kezelés elsé iddszakaban megfigyelt kozvetitd
szerepet, amelyet annak idején az Als6-ausztriai Kamara toltott be a dontéshozatalban,
ezekben az években a Cseh Kamara valamint a Magyar Kamara vette at. A pragai székhelyli
Cseh Kamara befolyasa értelemszerlien azért ndtt meg, mert a csdszari-kiralyi székhely a
csehek fOvarosaban székelt, igy cseh banyaszati szakembereket vontak be a szatmari
banyavidékkel kapcsolatos dontésekbe. A Magyar Kamarat irdnyitdé ambicidzus Szuhay
Istvan munkdja révén a pozsonyi kdzponti magyar pénziigyigazgatdsi szerv ugyancsak
meghatarozo tényezd volt a térség életében. A tizendt éves haborli eseményei miatt az amigy
is komoly pénziigyi gondokkal kiiszkodé Szepesi Kamara helyzete egyre kilatastalanabba
valt, nem volt elegendd pénziigyi forrdsa arra, hogy a szatmadri banyakat sajat kezelésében
lizemeltesse, igy megmaradtak a bérleti rendszernél.

A legnagyobb hatéassal birdé bérl6 minden bizonnyal Gerhard Lisbona és Georg Wagen
volt ebben az évtizedben. A németalfoldi kereskedd és a stajer féur kapcsolata és kozos
vallalkozasa 0jabb forduld pontot jelentett a varosok életében, Lisbona tobb évtizedre sz6lo
kapcsolatba keriilt a térséggel. Azzal, hogy 1600 nyaran megvasaroltak a Herberstein
vagyont, Ujabb radikalis valtozéas allt be a birtokstruktardban, mivel a bérlo-paros lett a
legjelentdsebb birtokos a kornyéken, a kisebb helyi termeldk elszegényedtek a habort miatt.
A komoly nehézségek ellenére megprobaltdk szinten tartani a termelést, bar a kamarai
szakemberek nem voltak megelégedve veliik, a legtobb kamarai biztos azt javasolta a
kézponti kamaranak, hogy valtsa le Oket. Ezt a tervet végiill nem tudtdk megvaldsitani,
akarcsak az 6nallo erdélyi kamara tervét, mert a politika, a Bocskai féle rendi mozgalom
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képében kozbeszolt. A rendek kovetelése miatt a Szepesi Kamarat is feloszlattak, a térségben
fontos szerepet jatszo pénziigyigazgatasi szerv hidnya nem igazan befolyasolta a nagybanyai
bérlok életét, mivel mar j6 ideje sajat erejiikre voltak utalva. Georg Wagen 1603. évet
kdvetden hattérbe vonult, és inkdbb a Liptd varmegyei antimon banyaszattal foglalkozott, igy
a vallalkozas minden terhe Lisbonara szallt. Akarcsak elddje — Friedrich von Herberstein —,
Lisbona is jelentékeny hitelallomannyal rendelkezett, adossagainak nagy részét nem tudta
kifizetni, a megoldatlan probléma odaig fajult, hogy az 1608-ban kikiildott felso-
magyarorszagi deputdcid arestaltatta vagyonat, és Ot is bortonbe vetette. Hitelezdit6l az uj
erdélyi fejedelem, Bathory Gabor mentette meg. Ezzel indult el a németalfoldi kereskedd

erdélyi karrierje.

4. Az nemesérc-banyaszat centralizacioja Bathory Gabor uralkodasa alatt (1608-1613)

Bathory Gabor erdélyi fejedelem az 1608. évi elsé kassai megallapodas révén kapta
vissza jogos csaladi orokségét, a szatmari banyavidéket. A banyavidéket a korabbi bérlore,
Gerhard Lisbonara bizta, akinek az évek folyaman tobb birtokadomanyt is jutatott. Az erdélyi
allam kormanyzati felépitésébdl adodoan ebben az iddszakban nem keletkezett jelentds
mennyiségli forrds, nem maradtak fenn jelentések, beszamolok, szamadasok. Ebbol csak
kifolyolag a donécids okiratokra, és peres anyagokra hagyatkozhatunk.

Az erdélyi fejedelem kormanyzati centralizaciot kivant végrehajtani, ebbe a
koncepcioba tokéletesen beleillett, hogy hiveket gylijt maga koré, akik kizardlag téle fiiggnek,
a karrierjiik és boldoguldsuk a fejedelem akaratdn mulik. Gerhard Lisbona erre a szerepre
tokéletesen alkalmas volt, hiszen nem rendelkezett jelentés magyarorszagi kapcsolatokkal,
idegen foldrdl érkezett Nagybanyara. A fejedelem ,,megmentette” a hitelez6it6l, megbizott
benne, és rabizta az egyik legjelentdsebb, és kiilonleges helyzettel bird banyavidék vezetését.
Gerhard Lisbona megszolgalta a bizalmat, igy Bathory Gabor 6t allitotta zalatnai
banyaprefektura élére, ezzel Gerhard Lisbonanak sikeriilt megvaldsitani azt a centralizaciot,
amelyre még iddsebb Felician von Herberstein sem volt képes. Karrierje csiicsat az jelentette,
amikor 1613-ban a fejedelem kinevezte az erdélyi ércbanyaszat orszagos jogkori
feliigyeldjévé. Ennek a tisztségnek azonban nem oriilhetett sokéaig, mert partfogéja még ebben
az ¢évben megbukott, és 1613 6szén meg is Olték. Gerhard Lisbona gyorsan tudott
alkalmazkodni a valtozo koriilményekhez, és az uj fejedelem, Bethlen Gabor meghagyta a
nagybanyai és zalatnai banyaszat élén is, az utobbit haldla utdn két fia, Henrich és Hans
vezette tovabb.
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Bathory Gébor halalaval a szatmari banyavidék helyzete Ujra bizonytalanna valt, a
magyar kiraly visszakOvetelte maganak a teriiletet, az erdélyi fejedelem azonban nem volt
hajlandé lemondani rola. A térség statuszat végiil az els6 nagyszombati egyezmény rendezte
1615-ben, eszerint a banyavarosok visszakeriiltek magyar uralkod6 fennhatosaga ala (de facto
is). Ezzel parhuzamosan zajlott a Herberstein birtokok restitlicidja, amelyet ifjabb Felician
von Herberstein és sogora, Ludwig von Starenbergh szorgalmazott a Magyar Tanacsnal és az
Udvari Kamaranal. Ervelésiik szerint az 1600-ban kotott adasvételi szerzédés érvénytelen,
mert a magyar jogrenddel ellentétes az Orokolt vagyon elidegenitése. A Herberstein
orokosoket tamogatta a nador, Thurzdé Gyorgy is, igy Gerhard Lisbonanak nem volt sok
esélye. 1614-ben dontés sziiletett, miszerint Gerhard Lisbona jogtalanul birtokolta a
Herberstein javakat, azokat maradéktalanul vissza kellett szolgaltatnia a csaladtagoknak. Ez
komoly csapés volt a Lisbona csaladnak, ezzel a hatarozattal az 1600. év el6tti birtokstruktura
allt vissza, Ujra a Herberstein csalad lett a legnagyobb birtokos a térségben. Ifjabb
Feliciannak, akarcsak korabban Gerhard Lisbonanak, meg kellett birkdznia a helyi vezeték
ellenallasaval. A tizenot éves haboru alatt megerdsodott a helyi érdekérvényesités, a helyi elit
allhatatosan védte a régi kivaltsagait, ezeket a nagybanyai bérlok elavultnak tartottak,
valamint ugy vélték, hogy az 6 tevékenységiiket hatraltatjak, tizletiikket rontjak (leginkabb a

banyaszok élelmezésének problémaja).

Osszegzés

A szatmari banyavidék igazgatdsdra a Bathory korszakban a térség geopolitikai
helyzetének megfelelden két igazgatasi modell gyakorolt hatast. Els6ként a modern alapokon
nyugvo pénziigyigazgatasi szervek centralizacios torekvései, a kozponti kamara szerepét
betoltd Udvari Kamara az ala rendelt helyi kamarak (Als6-ausztriai Kamara, Szepesi Kamara)
segitségével be kivanta integralni a Magyar Kiradlysag pénziigyigazgatdsi rendszerébe a
szatmari banyavidéket is, azonban a helyi sajatossagok a decentralizacio felé hatottak, koztiik
a kamarak altal oly sokat kritizalt helyi kivaltsagok és szabadsagjogok. A centralizacios
kisérlet kudarcat mutatja a kozponti egységes banyarendtartas bevezetésének hianya, valamint
az a tény, hogy jollehet sok bizottsag jart Nagybanyan, felkésziilt szakemberek véleményezték
a szatmdri nemesérc- banyaszat helyzetét, hatdsos ¢és eredményes megolddsokat nem tudtak

javasolni, a legfontosabb problémakat nem oldottak meg.
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Ezt kovetden visszatértek a korban archaikusnak szamitd bérleti rendszerhez, amely
még inkabb a decentralizaciot erdsitette, hiszen a nagybanyai bérlé széles jogkorrel
rendelkezett, a kassai kamaranak pedig nem volt elegend6 forrasa arra, hogy ellenbrizze a
bérldket, bizonyos esetben fellépjen ellentik.

A masik hatdst az erdélyi kormanyzat fejtette ki a banyavidékre. A magyarhoz képest
kevésbé fejlett adminisztracios €s igazgatdsi rendszerrel bird dllam a Bathoryak uralkodasa
alatt tObbszor maganak tudhatta de facto a banyavidéket. A fejedelmek ezen a teriileten, mint
magan birtokosok voltak jelen, bérldiket az erdélyi hatdsagok felligyelték, koztiik a fejedelmi
kancellaria €s a fejedelmi javak prefektusa. Azokban az években, amikor Erdélyhez soroltdk a
banyavidéket, a decentralizacios folyamatok felerésodtek, bar a fejedelmek, koztiik Bathory
Gabor is, probaltak konszenzusra torekedni, kiegyenliteni a helyi sajatossagokat és a kdzponti
elvarasokat.

A termelés mértékét egyik igazgatdsi rendszer sem tudta tartosan megemelni, a
banyaszat helyreallitasara tett kisérletek csak ideig-oraig vezettek eredményre, koztiik iddsebb
Felician von Herberstein tevékenysége érdemel emlitést, tartos fejlodés jelei azonban nem
mutatkoztak. Ezt jol példazza, hogy az 1615 decemberében kiallitott kamarai instrukcioba szo6
szerint bemasoltak az 1553-ban készitett instrukcid szovegét, ugyanazok a feladatok vartak

megoldasra mintegy hatvan évvel késébb is.
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