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1. Bevezeto

Székelyfoldon, ha a Csiki-, a Gyergyodi-havasok, a Hargita lealacsonyodd vonulatainal
vagy éppen a Sovidéken jarunk, gyakran taldlkozunk a tizes kifejezéssel. A tizes mint
telepiiléstorténeti €s t4jfoldrajzi fogalom a székely tarsadalomszervezés legkisebb egysége.
Ennek a maga nemében egyediilallo teriileti-telepiilési kategorianak, foldrajzi és
telepiilésszerkezeti entitasnak tekinthetd tajértéknek a bizonyitdsara, illetve értéktudat
kozvetitd erejére a PTE Foldtudoméanyok Doktori Iskola kindl lehetdséget. A lehetdség
egyben alkalom arra is, hogy a szakmai publikum korében bemutatdsra keriiljon az a
sajatos telepiilésreliktum, amelyre a magyar geografia az eddigiek soran nem szentelt kelld
figyelmet, holott ez egy sajatos kultartorténeti értéket képvisel a foldrajztudomany
egészében.

A torténeti-, az altalanos telepiilés- és gazdasagfoldrajz, valamint a dinamikus
telepiilésmorfologia és kulturgeografia kozos hatérteriiletére esé téma Székelyfoldnek egy
olyan szintetizal6 elemzése, ahol a természeti elemek kolcsonhatasdval parhuzamosan a
torténeti realitds a rendezd elv. A honfoglalas diktalta szlikségszerli védelem ¢és a
természeti adottsagok keretein beliil alakitotta ki az ember a tizest, és a késdbbiek soran
1étezésének magasabb dimenzidit keresve hatdrozta meg a sajat fejlodési irdnyat.
Evszazadokon keresztiil a tizes organikus rendszere hatarozta meg a telepiilések lakéinak
¢letvitelét, életmindségét. A tizes integrald erdként hatott, a kommunitas szintjén egységbe
foglalta a lakoit.

A tizest egy egységes gondolati konstrukcido keretén beliil alapvetden olyan
kulturalis t6keképzédménynek tekintem, ahol a tér struktirdjdban szerepet jatszo
tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki szféra szerves része a kultirdnak, de a fizikai alapjait és
fejlodésének feltételeit a természeti kornyezet €s annak eréforrasai hatdrozzak meg. A tizes
olyan torténeti és rendszerszemléletli modell a harmadik évezredben is, amely keretet
jelent a telepiilésfejlesztés szamara. Esszencidlis Iényegnek tartom, hogy a fejédés, amely
torvényszerien folyamatos jelenség, ugy valosuljon meg, hogy ne kockéztassa a
létfenntarto tizesrendszer eltiinését, felszamolasat.

Mikdzben Eurdpa ma a kulturdlis, nyelvi és vallasi sokféleségén til a sajat egységét
keresi az eljovend6é hatalmak kozott, olyan egységet, amely kiilonbozik az ©6nzd
individuumok ,,nagyvallalatainak™ alavetettségétdl, a tizesek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy elgondolkozzunk egy kozosség lizenetén, amelynek mélyrdl jovo egységét nem az
identitds-latomasra alapozza, hanem olyan sajatossag felismerésére, amely Ossztarsadalmi
hozadékot nyujt. Ahhoz, hogy a tizes az Ontudatlan atvaltozasokat el tudja keriilni —
Europat valasztasa kozepette — a helyi lakossaggal, de Bukaresttel és Européaval is meg kell
értetni a bejart utat.

A torténeti foldrajz keretében végzett székelyfoldi kulturtaj-vizsgalat (kialakulast
befolyasold természeti ¢és tarsadalmi tényezOok, sajatos arculat, megdérzé és fenntartd
elemek, szerkezetet biztositdo folyamatok szdmbavétele) egyfajta segéd-, illetve
hattértudomanyként jarulhat hozza a telepiiléskarakter szerkezetét biztosité tényezok,
folyamatok feltardsdhoz, az értéktudat XXI. szdzadi Ujraértelmezéséhez, az
orokségvédelemhez, ugyanakkor Iehetdséget is nyithat a teriilethasznositashoz.
Tudatosithatja Székelyfold torténetiségét, a tizesekhez kotddd életmodbeli hagyatékok
tarsadalmi, gazdasagi, szocializacios szerepének fontossagat. A tizesek megértésében
valdjdban mar benne van, hogy a rank szall6 6rokség beleszol a ,,jovobe hajlé jelenbe” (Ex



verbum: TOTH J. 2010), s ebben a kozvetitésben — s6t mi tobb: ilyen kozvetitésként — kell
megérteni, megértetni.

A tizesek tarsadalmi tékét (Ex verbum: HAINAL K. 2009) jelentenek Székelyfold
szdmara a harmadik évezredben is. E tekintetben nemcsak a torténelem, a helytorténet,
tdgabban a nemzeti onismeret gazdagodhat, hanem lehetdség nyilik arra is, hogy a foldrajz
a résztudomanyaival egylitt helyet kapjon a telepiilésfejlesztés Osszetettségét igényld
munkéban, a teriiletvédelemben és a térhasznositasban egyarant (ILYES Z. 2001).

E dolgozat keretében foglalom 0Ossze a székely falutizesekkel kapcsolatos
ismereteket, a tizesek kialakulasaban szerepet jatszo torténeti tényeket. Térben és iddben
vizsgalom, hogy mely természeti és — a tdgabb értelemben vett — tarsadalmi tényezok
hatasara valtoztak, fejloédtek, konzervalodtak, vagy éppen sorvadtak el a tizesek. Nem
mellékesen hivom fel a figyelmet a globalizacid veszélyeinek hatasara, amely ennek a
kozosségnek az eddig megtartott fegyelmét, gondolkodasat, erejét fenyegetheti,
ugyanakkor igyekszem bemutatni a székelyfoldi teriileti-telepiilési szerkezetvaltas
problémadit, illetve ennek a folyamatnak kapcsan hangsulyt fektetni a kulturalis gazdasag és
az orokségvédelem térbeli aspektusainak fontossagara, illetve lehetdségeire.



2. Célkituzések

Mivel a tizes-tarsadalom évszazadokon keresztiil fenntarthatd modon élt, fontos célként
fogalmazodott meg szamomra annak vizsgalata, hogy a tizes bolcsessége, vilagnézete
szolgaltat-e napjainkban mérlegelendd tanulsagot, kovetendd modellt. Eppen ezért
kutatdsom célja ravilagitani egyrészt arra, hogy a székely falutizes a kiilonb6zd
jogintézmények fokozatos, a torténelem 4altal diktalt valtoztatdsai ellenére mennyire
bizonyult stabilnak, hogy a jellegzetes telepiilésszerkezeti, -morfologiai €s -torténeti,
valamint néprajzi sajatossag a helyi lakossag korében milyen mértékben ismert, masrészt,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet norma-vilagéban siirtisodd fesziiltség kezelésekor a
lokalitas értékeire, a tizesek Onszervezddd erejére, a kozosséget beliilrdl szervezni és
miukodtetni is képes tarsadalmi intézményre, illetve a tizeskulturaban megjelend turizmus
1étjogosultsadgara, a fejlesztés eldtt allo lehetdségekre, az egyedi turisztikai vonzerdk
halmazara, a térség imdzsanak erdsitésére és — nem utolsosorban — az orokségvédelemre

felhivjam a figyelmet.
A dolgozat célja a székely falutizesnek mint ,,megismerési értéknek” feltarasa,
értelmezése, valamint kisérlet egy olyan torténeti ¢s rendszerszemléletii

szemléletformalasra, amely a harmadik évezred elején kiindulasi pont lehet a tagabb
értelemben vett tarsadalmi és gazdasagi kihivasokra adando6 valaszadéashoz. Fontos, hogy a
sz€kely tarsadalmat alkotd Onszervezddési formakat, amelyekben a viszonyrendszerek
kialakultak, amelyek sajatos szerkezeti felépitettséggel, kiilon jogallassal és feladatkorrel,
sokszor eléggé széles korti autonomiaval mikddtek, megismerjiik, megismertessik.
Ennek tiikrében a tizesek Osszefliggéseit és lehetdségeit vizsgald kutatds alapvetd
céljai a kovetkezd pontokban foglalhatok ossze:
e a tajkaraktert meghataroz6 torténeti, telepililésmorfologiai sajatossagok
feltarasa, dokumentalasa, ismertetése,
e a falutizesek térbeni azonositasa,
e akulturtdj individuumat igazolod kvalitativ és kvantitativ adatok gytijtése,
e a tarsadalmi-politikai-szocialis ¢és gazdasagi feladatok koncepcionalis
meghatarozasa,
e a tovabbi kutatasok kiindulopontjdnak  megalapozasa, amely a
turizmusfoldrajzban rejlo lehetéségek gyakorlati hasznositasat szolgalja.
Mivel a mentalis térképezés gyakorlati hasznositasara nem akadt példa Székelyfoldon, a
dolgozat kozéppontjaban all annak vizsgalata, hogy e kutatdsi moddszer hasznosan
alkalmazhat6-e a telepiiléstervezési, illetve telepiilésfejlesztési munkakban. A tedria és
gyakorlat dsszekapcsolasa érdekében pedig az értekezés egy, a vidékdefinicion alapulo,
fogalmi strukturat ad kozre azzal a céllal, hogy a tér sajatossagabol épitkezd turisztikai
termék szemléletformalasara 0sszpontositsa a figyelmet, illetve mérlegelje a Turisztikai
Desztinidci6 Menedzsment-modell  hatékonysdgat, valamint alkalmazhatdsaganak
célszerliségét — mint eljarast és eszkozt.



3. A kutatas modszertana

Modszertani  kihivasnak igérkezett Székelyfold telepiiléstorténeti, néprajzi, nyelvi
szempontb6l manapsag is oly jellegzetes telepiilésrészeinek tarsadalmi-miivelddési
értékeinek, oOrokségeinek feltardsa, valamint a terlilet gazdasagi, infrastrukturalis
allapotanak pontos elemzése. A székelység telepiilésszerkezetére, illetve -szervezetére
vonatkoz6 forrasértékii okleveles torténeti adatok hianyaban ugyanis nehéz eredetkérdésre
valaszt adni. Nem véletlen, hogy a mult szazadtdl napjainkig szdmos torténeti, néprajzi
szakmunka is csak emlitést tesz a székelység kapcsan a tizesekrdl. A feledésbe meriilés
stlyat azonban mindenképpen éreznilik kellett a kutatoknak. Ma pedig egyik kronikastol
sem illik szdmon kérni, hogy miért nem hoztdk Osszefiiggésbe az idédimenziot a tér
természeti, tarsadalmi, gazdasagi és miszaki strukturajaval. Ezen tilmenden a munka
alapnehézségét fokozza, hogy relevans, megbizhato statisztikai adatok hidnydban nehéz
megvalaszolni a legfontosabb kérdéskoroket: a tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki struktarak
allapotanak szamszertisitését.

Annak érdekében, hogy a magyar foldrajztudomany torténetébe mélyen beagyazott,
de eddig kelld figyelmet nem kapott folyamatokat, jelenségeket minél szélesebb korbol
szerzett informaciok alapjan lehessen elemezni és értékelni, a triangulacid elve alapjan
(BABBIE, E. 2000), tobb modszer — elsddleges és masodlagos — keriilt alkalmazésra. A
masodlagos kutatds magaba foglalta a székelyfoldi torténeti, néprajzi, nyelvészeti
szakirodalom (ORBAN B. 1869-1871, SZADECzKY L. 1905, 1915, BARTALIS A 1933,
KRING M. 1934, ENDES M. 1938, MILLEKER R. 1939, LAszLO Gy. 1944, BENKO K. 1853,
DukA J. 1978, BIERBAUER V. 1942, 1986, GYORFFY Gy. 1973, 1990, 1995, IMREH 1. 1973,
1983, TARISZNYAS M 1982, GARDA D. 1992, 1994, 2001, 2002, VAMSZER G. 1977, 2000,
ZAYZON S. 1997, KOLUMBAN-ANTAL J. 2006, KALNOKY N. 2007, EGYED A. 1999, 2009,
BARTH J. 2007) tanulmanyozasat és feldolgozasat. A forrasanyag az elso és legfontosabb
modszertani  eszkdz volt szdmomra, hiszen ezek vezettek a tizes fogalménak,
kialakulasanak ¢és fejlodésének értelmezési problémainak megvilagitasahoz.

Az elsédleges kutatds keretében pedig a kvalitativ és kvantitativ adatgyiijté
modszerek koziil a mentalis térképezést alkalmaztam, amely tulajdonképpen a geografusok
¢s pszichologusok kozosen folytatott kutatdsan alapszik: a pszichologusok adjak a
vizsgélati modszereket, a geografusok hozzdk a fOldrajzi témat. Az eljards azokat a
kognitiv és szellemi képességeket fogja at, amelyek lehetévé teszik, hogy a térbeli
kornyezetrél informacidkat gyijtsiink, tovabba azt, hogy a térbeli magatartas
kialakulasdhoz vezetd folyamatokat elemezziik, illetve értelmezziik (DOWNs 1970,
LAKOTAR 2004, GAL 2006).

A kutatas sordn a telepiilések mindennapi €letében vald részvételkor irdnyitott
interjut készitettem a helyiekkel. Torténeti, diakronikus iranyultsaggal kérdeztem ra a
teleptilésrészek meglévo €s vélt rendszerére, a nevezéktan ismeretére, birtokviszonyokra, a
gazdalkodas modjara, a teriilethasznositasra. Ezeket az adatokat felhasznéltam a foldrajzi
tér értelmezésénél, a telepiilésstruktarak fejlédési, torténeti, genetikai és funkcionalis
vizsgalatanal, illetve értékelésénél. Az igy nyert informacidkat az adatk6zlék nevének
feltlintetésével ismertetem.

A szocialgeografiai elemzés leghangstulyosabb részét a mentalis térképezés képezi,
amely alkalmasnak bizonyult egy Osszetett, organikus, komplex rendszer fejlédési-
novekedési jelenségeinek értelmezésére, modellezésére. A mentélis térképezés
eldvizsgalatbol, cél- és kontrollcsoport-vizsgalatbol allt. A feladatsor két részbdl tevodott
Ossze: tényleges térképezésbol, valamint kiegészitd kérdésekbdl.



A szakirodalom tanulmanyozasat és a térképek segitségével (I. katonai felmérés
1769-1772, illetve a napjainkban késziilt térképek) végzett vizsgalataimat helyszini
objektivebb kép megrajzolasat tette lehetové.

A torténeti és statisztikai adatok felhasznéalasaval 6sszehasonlitd elemzést végeztem
egy csikszéki roman nemzetiségli enklavéval, Lovésszel (Livezi), amelynek soran
Székelyfold mint etnokulturalis kontaktzona keriilt vizsgalat ala.

A torténelmi tények bonyolult rendszere tamasztja ala a XIII. szazadi nyugat-kelet
iranya tomeges székely attelepitést. A funkcionalitdst vallalé tudoményok kutatéi, a
Karpat-medence egykori hatarvidékén ¢l6 népek leszarmazottainak vizsgalata kapcsan
lényeges eredményekre irdnyitjdk a figyelmet, amelyek eddig elsOsorban torténeti-
kulturalis, nyelvi, épitészetbeli hagyatékok ¢és szokasok 0Osszefliggéseiben jutottak
kifejezésre. Annak érdekében, hogy a foldrajz is — amely a természet- ¢s
tarsadalomtudomanyok Gsszekapcsoldja — meg tudja értetni Székelyfoldnek és Orségnek
az Osszetartd erejét és értékhordozo voltat, 6sszehasonlitd vizsgalatot végeztem a Karpat-
medence két végén elhelyezkedd sajatos telepiilésszerkezet és a természeti adottsagok
kozott.

Mivel a tizeskultirdban megjelend turizmus 1étjogosultsagat és fejlesztését a belsd
adottsagok ¢és a keresleti trendek egyarant indokoljak, Székelyfold jelenlegi vidéki
turizmusanak meghatarozé jelenségeit €s jellemzdit a stratégia-orientalt helyzetértékelés
moddszerének (SWOT-analizis) segitségével foglaltam dssze. A SWOT-analizis altal feltart
tények a dokumentumok, a terepbejards, a szakemberekkel tartott konzultaciok és a
mentélis térképek kiegészitd kérdéseire érkezett valaszok Osszefoglaldja, amely szamol a
realitasokkal ¢és kijeloli azt a fejlesztési iranyt, amit a Turisztikai Desztinacio
Menedzsment-modell mérlegel.



4. Kutatasi elozmények

4.1. A székely tizesek irodalma

Minden tudoményos kutatas fejlddésének megvannak a maga nélkiilozhetetlen feltételei és
Iépései. Ilyen nélkiilozhetetlen feltétel a kutatdsi elézmények feltardsa és rendszerezett
szdmbavétele. Nem vonhato ki e kovetelmény aldl a székely szegek, szerek, falutizesek
rendszere akkor sem, ha csupén a tarsadalom és a gazdasagszervezés alanyi feltételeként —
tokeként — értelmezziik, illetve hatarozzuk meg a harmadik évezred elején.

A térspecifikus telepiilések torténeti rekonstrukcidjanak hitelességét jelentds
mértékben meghatdrozza a rendelkezésre 4llo forrdsanyag, valamint az eldmunkalatok
stddiuma. A rank maradt irdsos dokumentumok értelemszertien nagyon részlegesek, mert
szamos eseményt eredetileg nem is foglaltak irasba az Arpad-kor idején, illetve a XIV-XV.
szazadokban, masrészt az oklevelek elvesztek a torténelem viszontagsagaiban. Igy a
torténetkutatok merész vallalkozésa, hogy a kiillonb6zd diszciplindk (régészet, nyelvészet,
vallas, jog, néprajz) informacioi alapjan a matematikai logika és modszer — reductio ad
absurdum — alkalmazaséval a legvaldszinlibb valtozat mellett érveljenek.

Az irott forrasok késdi megjelenésének (XVI. szazad) oka a székely tarsadalom
sajatos helyzetében keresendd. Mivel a székelység altalanos kivaltsagokkal felruhazott
népcsoport volt, jogaikat okiratokkal mindaddig nem kényszeriiltek bizonyitani, mig
nemzetiségi szervezetiikket a hiibéri rendszer bomlasztani nem kezdte. A XVI. szazad
masodik felében végbemend valtozadsok azonban mar szamottevd okleveles anyag kiadasat
tették sziikségessé.

Szerencsés esetben egy-egy telepiilés multjara utalhatnak a targyi emlékek. E téren
Székelyfold multja nagyon szegényes, hiszen a tervszerli régészeti kutatdsok csupan a
harmadik évezred kiiszobén indultak utjukra.

A telepiilésszerkezet kialakuldsat a legtobb neves szakember a honfoglalaskori
hadszervezet maradvanyaival hozza kapcsolatba. A késobbi tarsadalmi, gazdasagi tizes-
struktirak fejlodését egységes gondolati konstrukcio keretében rendszerként értelmezik.

SzADECZKY L. (1905, 1915): A csiki székely kronika és Az erdélyi szorosok
foldrajzi, torténeti és haddszati jelentésége cimii tanulmanyaiban talalunk utaldsokat a
sz€kely telepiilések dsfoglalaskori keltezésére.

Fopor F. (1936) a Hadtorténeti kozleményekben megjelent Adatok a magyar
gvepiik foldrajzahoz cimii tanulmanya, noha kozvetleniil nem tér ki a tizesek genezisére,
érdeklédésre tarthat szamot a jelen problémait faggatd €és a jovébe nézd kutatdok korében.
A honfoglalast kovetd idok magyar gyeplivédelmi berendezkedésének torténelmi és
nyelvészeti irodalmara tdmaszkodva helyezi vizsgalat ala a gyepik, gyeplkapuk
elhelyezkedését, és jut el a gyeplibrz0 nemzet fogalmdig, illetve a gyepiitérkép
szerkesztéséig.

A szerzé indokoltnak tartja, hogy foldrajzilag kiilonbséget tegyiink a tényleges
gyepivonal ¢és az Orségvonal fogalmai kozott. A gyeplivonal, azaz a kiépitett,
mesterségesen erdsitett vonal nem vehette koriill a megszallt teriiletet, csak annak a
legvédtelenebb és a leginkabb fenyegetett pontjain, féleg a nyugati végeken, a Réaba
magyarorszagi vizgytijtdinek kapuit, az Orséget, Zalat, valamint a Mosoni-kaput lattak el
orokkel. A hegységek felé azonban nem volt sziikség ilyen Osszefliggben kiépitett,



mesterségesen megerdsitett védvonalakra, itt valosziniileg csak a volgyeket alltdk el
Orségek, itt-ott pedig figyelbhelyek, leshelyek voltak elhelyezve.

Térbeli rendszerbe allitva, a foldrajzi viszonyok kritériuman atsziirve a gyepiiket
harom csoportra osztva mutatja be. E szerint orszagos, eldretolt és belsé gyepiiket kiilonit
el. A Kiikiilld-mentét, valamint az Olt csikszéki és haromszéki szakaszat a szerz Erdély
legsz¢ls®  délkeleti eldretolt védelmi vonalaként értelmezi. Kovetkeztetésképpen
kétségteleniil allapitja meg: ,,... a legbelso... katonailag mar akkor sem megfelelé védelmi
vonalra van visszaszoritva Trianon altal a magyarsag. S6t, sok helyen még ezen belill. Egy
évezred utan tehat rosszabb helyzetben van a magyarsdg, mint akkor, amikor még csak
messzirdl jovo lovas nomadok tamadasat kellett kivédeni kelet fel61”.

ENDES M. (1938) a Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszékek torténetkutatdjanak
gondolkodasa egyre inkabb a tizesek elsddleges katonai feladatkorére iranyul. A tizesek
torténeti Utjanak megitélésekor térképezi fel, hogy a székelység a legkisebb hadi
egységben, tizesekben telepedett le. A telepiiléstorténeti fejlodés e sajatos mozzanataként
szogezi le: ,,A tizesekbdl lettek késobb a falvak, s a tizesek ezek tizesei lettek...”

MILLEKER R. (1939) a Csiki Lapok cimi foly6iratban 1932-ben pélyazatot hirdetett
a téméra vonatkozo adatgyijtésre. Igy szeretett volna altala nem ismert helyi adatokhoz
jutni az addig a geografia altal is elhanyagolt jellegzetes telepiiléstorténet kérdéskorére
vonatkozéan. Erre a palyazatra kiildte be 1933-ban BARTALIS Agost és ILLYES Elemér a
Csik megyei, illetve haromszéki oklevelekre, falukonyvekre alapozd gytjtését. Igy
Milleker a Debreceni szemle cimli folyoiratban jelentette meg a maga 40 oldalas
tanulmanyat A székely tizesek cimen. Tanulmanyaban oklevelekre hivatkozva 6sszefoglalja
a sz¢kelyek megtett utjait (,betelepités”, ,letelepiilés”, ,attelepités”) a honfoglalast
kovetéen. Hangsulyozza, hogy a székelység tizesekbe telepedett le. Egy-egy katonai tized
harcosainak ¢€s csalddtagjainak telephelyeibdl alakultak ki a mai falvak.

A felvetett kérdései természetesen a XXI. szdzad elején is hordoznak aktualitast.
Alapvetd kérdései a kovetkezOképpen fogalmazhatok meg:

e Valdban keleti hozadék-e a tizes, vagy Kozép-Eurdpaba érve ismerhették
meg a székelyek?

e Van-e Osszefliggés a székelység katonai jellegl tizes szervezete és a szasz
,»,szomszeédsagok’kozott?

e Azonos tOrdl sarjadtak-e magyarorszagi polgarvarosok tizedei?

A feltett kérdésekre a kutatds akkori és mai eredményei alapjan még nem adhatdk
megnyugtatd valaszok. Milleker azonban a rendelkezésre 4ll6 adatokat, torténeti
szakmunkakat felsorakoztatva alapozza meg kovetkeztetéseit.

e Mivel a tizes szam az 4zsiai népek — a mongol €s torok — hadiszervezetében
is eldéfordul, akkor valoszinii, hogy nem a romai hadi szervezet tiikr6zddik
vissza, és nem is a germanoktdl vagy frankoktol kellett megtanulniuk azt.

e Szent Istvan torvényei €s az oklevelek rendkiviil sok adatot tartalmaznak a
tizedekr6l. Nem lehet tudni, hogy a nyelvi egyezésen tul van-e koziik a
magyarsag hajdani szervezetéhez. De kétségtelen, hogy Kézdivasarhelytol
Sopronig, Soprontél a Szepességig és a Szepességtdl az Alfoldon &t
Erdélyig kinyomozhatok.

ENDES M. (1938), MILLEKER R. (1939), BIERBAUER V. (1942, 1986) szerint a
tizesek elnevezése elarulja a telepiilés-beosztds hadi és torzsi eredetét. A szerzok
vizsgalatai alapjan a tizes Osi letelepedési, szervezeti egység, fejlodési fokozat a
foldk6zosségbol a magantulajdon felé.

CsBY A. (1939) A székely kozbirtokossagi vagyonok eredete, térténelmi és jogi
fejlodése az dsfoglalastol napjainkig cimii 63 oldalas tanulmanyadban mutatja be
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tizesbirtokok Osrégi vagyonjogi egzisztencialis szervezddését és miikodését Gyergydditro
¢és Gyergyoszarhegy telepiilések borszéki kozbirtokossaganak példajan.

EPERJESSY K. (1940) A magyar falu telepiiléstorténete cimli kotetében kiilon
foglalkozik a székely faluval. A székely falu jellegzetes karaktereinek a nemzetiségi
szervezetet ¢és a lakossag hatarér-foglalkozasat tartja. A szerzd kozéppontba helyezi, hogy
a székely falu alapja a tizes, amely nem csak telepiilési, hanem katonai és gazdasagi
egységet is jelentett, hogy a f6ld k6zos nemzetiségi tulajdon volt, amit késdbb felvaltott a
falvak szerinti foldk6zosség.

LASzZLO Gy. (1944) rendszerben gondolkodva erdsitette meg a tizes szervezet
fontossagat.

DUKA J. (1980) néprajzi jellegli tanulmanyt kozolt Csikszentlélek tizeseirdl.
Leirasdban abrazolja a térben elkiiloniild tizesek XX. szazadot megéld tarsadalmi életét.

GYORFFY Gy. (1973, 1990, 1995): munkaiban kiemeli, hogy a tizes szervezet régi
keleti pusztai intézménynek szamit, amelyet a hadi rend konzervalt; Szent Istvan kiraly
pedig felujitotta és kiterjesztette az egész népre, feltehetden annak felismerésével, hogy a
tizes szervezeti forma nem volt idegen a keresztény eurdpai allamokban sem. Az
allamalapitds kordban tehdt a tizes-szazas szervezet Osszeegyeztethetd volt a rdmai
birodalom romjain felndtt europai allamok tizes-szdzas szervezési hagyomanyaival. Ezért
talalhatott GYORFFY 1. (1926) a Hajdubdszérményen és Hajduszoboszlon, MILLEKER R.
(1939) Kecskeméten, ZOLTAI L. (1939) Debrecenben, CSIZMADIA A. (1942, 1983) a
dunantali varosokban (Gydr, Szombathely, K8szeg), KOs Karoly (1979) Széken, BARTH J.
(1984, 1986, 2002, 2007) Kecelen, Kalocsan, Gyulafehérvaron, illetve Kolozsvaron a
tizedbeosztds ¢és a tizedesség nyomaira. Mindehhez még hozzatehetd, hogy olyan
telepiilések kozigazgatasaban is szerepe volt a tizednek, amelyek a XVIII — XIX.
szdzadokban telepiiltek. Ezt a tényt tamasztja ald a székelyfoldi romén telepiilések
(Lovész, Varhegyfiilpe), valamint az alfoldi Kecel péld4ja, amelyek nyilvanvaldoan a
kozigazgatés praktikus elemének igényeként alakultak ki.

IMREH L. (1973, 1983) kolozsvari torténészprofesszor a székely falukozosség
emlékirataként nyujtotta at 4 rendtarto székely falu €s A térvényhozo székely falu cimii
munkait. Konyvében egy elsiillyedt, lassan a multba veszett, de a székelységben és
tagabban a keleti népeknél a mai napig €16 tizesek vilagarol vallatja a forrasanyagokat. A
rendelkezésre allo forrasok alapjan eldvigyazatosan ismerteti a tizesek tjanak megitélését.
A XVII-XVIII szazad falujat azonban mindenképpen a tizesek szerkezeti egységeként
emeli ki. A tarsadalomszervezetrdl, a faluk6zosségrol, a hagyomanyokrol, szokéasokrol
sz0l6 fejezetekben emlékeztet arra, hogy a legtobb székely falu Osi telepiilésrend szerint
tagozodott, melyeknek élén a valasztott vezetd, a tizedes allt. Hangsulyozza, hogy a
tizesszervezet, illetve -beosztds fennmaraddsdhoz hozzajarult a viszonylag nagy
lélekszamiu kommunitds €s a nagy belteriileti telepiilés optimalis szervezhetdségének
kovetelménye. Imreh Istvan ramutat arra, hogy a tizesszervezet a legerételjesebben Csik-,
Gyergyo- és Kaszonfiuszéken (/. dbra) bontakozott ki, és itt is maradt fenn a leginkabb
mint tajkaraktert meghatarozo fontos térszerkezeti elem.

IMREH 1. — PATAKI J. (1992) a Kdszonszéki Kronika cimli munkéjukban attekintést
adnak a tizesek XVII-XIX. szazadi életérdl, szerepérol, mikodésérol. Eszerint a tizes mint
a falukdzosség alapegysége szdmos feladatot latott el: kozmunkat szervezett,
hatarpasztorokat allitott, vallalta az egyhdz, az iskola épiileteinek, keritéseinek épitését,
javitasat, részt vett a tlizvédelemben, kijelolte a hidak javitasat, a perekben anyagi
felelosségvallalas esetén jogalanyként szerepelt, igazsdgot szolgaltatott, erdét, mezot,
szénaflivet birtokolt, szervezte a bikatartast.

TARISZNYAS M. (1982), Gyergyovidék kutatéja rovid, de informacidogazdag
fejezetet szentelt a gyergyéi tizeseknek. Osszefoglald jellegli torténeti tuddsitdsa arrél
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tajekoztat, hogy a hajdani tizesek jelentds vagyonnal rendelkeztek. A tizesek
szant6foldeket, kovacsmiihelyeket, malmokat (liszt, fiirész), tékepénzt, erdot birtokoltak.
Fontosnak tartja kiemelni, hogy a tizeseknek temetkezési tarsulatai voltak, hogy az
esztenatarsasagok, rozsafiizértarsuldsok tizesek szerint szervezddtek. Eldfordult, hogy
tagjainak kamat ellenében kdlcsont is adtak.

GARDA D. (1991, 1992, 1994, 2001-2002) torténész, politikus az 1990-es években
¢s a XXI. szazad kiiszobén tobb tanulmdnyban, eldadasban kifejtette, hogy a székelyeket
hajdandn tizes csoportokban telepitették le. A XIII — XIV. szazadokban szinte
Osszefonoddott a tizes katonai és telepiilésformald szerepe. A tizes ugyanis egy bizonyos
kozosséget foglalt magaba. A tizes jelentéssel bird onalld szokészleti elemet pedig a tiz
katona mustrara- vagy hadbakiildésének tényébdl eredezteti. A lakossag fokozatos
novekedésével a tizesek Gsszendttek”. ,,A XIV. szdzadban egy falu mar harom-négy tizest
is magaba foglalhatott”. ,Nem a falvakat osztottdk tizesekre, hanem a tizesek
egyesiilésébal jott 1étre a székely falu”. A tizes katonai funkcidjanak lassu megsziinésével
a szerz0 kiemeli: ,,a tizesbirdo elvesztette katonai tizedesi beosztasat, és fokozatosan
eskiidtté valt” (GARDA D. 1994).

GARDA D. (1994) hangsulyozza, hogy a XVI. szazadi forrasok a tizes szerepének a
megvaltozasat érzékeltetik. A fejedelmi hatalom tobbszor megprobalta raerdszakolni a
sz€kelységre a csalddonkénti hadszolgalatot. Egy 1558-bdl szarmaz6 forrds arrdl tudosit,
hogy csupédn a 16f6k esetében sikeriilt érvényesiteni a kdzponti kormanyzat ilyen irdnya
akaratat. ,,A székelység tobbségét alkotd gyalogosok sohasem jelentek meg teljes
létszammal a hadban. A fénépek a tovabbiakban is harom-négy pancélos katonéaval voltak
kotelesek jelen lenni a mustran™.

Az 1562-es évi felkelés utan a székely kozség tarsadalmi statusza is alapjaiban
valtozott: ,,el6sz0r libertinusi-, késébb pedig egyrésziik jobbagysorba keriilt.” Bar a XVII.
szazadban a politika formaloi figyelmen kiviil hagytak a tizes katonaallité feladatkorét, a
szdzadvégi lustrdk és II. Rakoczi Ferencnek az 1704-es esztendei Osszeirdsa ramutat a
tizesek hadszervezd szerepkorére. Mindezt GARDA D. (1994) helytorténeti kutatdsokkal is
alatamasztja. Az eredmények jelzik, hogy a falvak tizeseinek szerepiik volt a XVIIIL
szdzadvégi, a XIX. szdzad eleji, az 1848-49-es szabadsagharc, a XIX. szazad masodik
felének habortiban részt vevd katonak kivalasztasdban és szdmontartasaban.

A kutatd tudosit tovabba arrdl, hogy a XVIII. szazad elején a gyergydremetei
tizeseknek kiilon havasuk volt, ahol tizesenként szervezték a pasztorfogadast és
allatlegeltetést. Utal arra, hogy az 1921. évi és az 1945. évi foldreform végrehajtasa a
tizesek keretében valdsult meg. Fontosnak tartotta megemliteni a tizesek
mivelddésszervezo, kulturalis szerepét is.

A gyergyoszentmiklosi tizesek kutatasi eredményeinél hangsulyozza a tizesek
birtokszabalyozd szerepét, amely abban nyilvanult meg, hogy a sok egyéni erdd- és
legelofoglalast kozfolddé alakitottdk. Fontos megjegyezni, hogy a nyugat szakemberei
(OLUFSEN, O. CHR. 1821, MOLBECH, K. 1847, MAURER, G. L. 1856, MAINE, H. S. 1875,
1890, GrRiMM, L.J. 1899) szintén a XIX. szazadban mélyedtek el a falusi
vagyonkozosségek szerkezetének kutatdsidban. Tudoményos igényességli kutatasuknak
értéke, hogy kimutattak a dan, brit, illetve a german torvénykonyvekbol és a foldkdzosség
1étét igazold okiratokbol az erddk, legeldk, illetve szantok feletti kozos birtoklas XII-XIII.
szazadbol szarmazé hagyoményait. [rasaikban ismertetik a kozosség belsé rendjét,
viszonyat, az igazgatast és a birdskodast, ugyanakkor bemutatjdk a fold- és erdokozosség
bomlésanak a folyamatat.

A székelyfoldi, foképp a csikszéki falvak tizeseinek neveit a XIX. szdzad kozepe
oOta tobben, tobbszor igyekeztek szdmba venni és megordkiteni. BENKO K. (1853), ORBAN
B. (1869), BARTALIS A (1933), BALAS L. (1953), ENDES M. (1938), VAMSZER G. (1977),
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CSOMORTANI M. (1985, 1997/a, 1997/b) kozdlték a csiki telepiilésekhez kapcsolodd nevek
listajat.

A tizesnevek céltudatos feltarasara, genezisére és megorokitésére VAMSZER G.
(1977) éldozott szamottevo energiat. Az 1934 és 1940 kozotti idoben végezte a kutato,
gylijté munkdjat Csik-, Gyergyo-, Kaszonfiiszék falvaiban, amikor Csikszeredaban
tartozkodott. Az adatgyiijtést nagyrészt személyesen, interjuk, kérddivek segitségével
végezte. Munkéjanak egy részét 1977-ben jelentette meg Eletforma és anyagi miiveltség
cimi gyijteményes kotetében. Munkassaganak jelentds része a totalitarius rendszer
ideologidja miatt kiadatlan maradt. A szorgalommal ¢&s kitartdssal 0Osszegytijtott
dokumentacios anyagot — az allamszocializmus konyortelensége ellen — lanya, Vamszer
Marta mentette meg.

A VAMSZER G. (1977) altal osszeirt tizesek, szegek, szerek utcak, patakvolgyek
régi elnevezései, az elpusztult falutizesek, a hajdani utvonalak megjeldlésével egyiitt a
telepiilések multjat magyarazzak, megmaradasukat pedig példazzak. A 2000. évben
megjelent Helytorténeti adatok a hajdani Csikvarmegye (Csik, Gyergyo és Kdszon)
telepiiléstorténetéhez cimii gyljteménynek kiemelkedd érdeme, hogy Osszehasonlito
elemzést végez az Orban Balazs ¢s Endes Miklos altal feljegyzett tizesekkel. Az emlitett
feljegyzések kozott szamos szambéli és nevezéktani kiilonbozdéséggel taldlkozhatunk. A
masfél évszazad alatt mutatkozd kiilonbségek tobbféle okkal magyarazhatok. Az egyik
alapvetd oknak magat a tényleges valtozast tekinthetjiik. A masfél évszazadnyi 6lt6 alatt
bizonyos tizesek egymasba olvadtak, masok kordbbi tizesekbdl kivaltak. Egyes nevek
feledésbe meriiltek, masok feler6sodtek, és ismét masok a ,,burjanzas” aldozatava estek. A
masik ok a kutatds moddszerében és kozlésében keresendd. Eldfordulhat, hogy az
adatkozlok keverték a falurész és a tizes fogalmat. Bizonyara a tizesek hatarait sem
értelmezték egyforman a falvakban €16 adatszolgaltatok.

A székelyfoldi helynévkutatasban kiemelkedd szerepet jatszik CSOMORTANI M.
(1985, 1997/a, 1997/b), a Babes Bolyai Tudomanyegyetem tanara, aki 0sszegytijtotte a
csiki falvak foldrajzi neveit, és tobb alkalommal kzz¢€ is tette. A felcsiki helynevek 6nallo
kotetben, az alcsiki falvak foldrajzi nevei a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények oldalain jelentek meg.

A csiki helynévanyag birtokaban a kutaté 1995-ben konferencia-el6adast, majd
1997-ben tanulmanyt szentelt a csiki tizesnevek kérdésének Csik tizesnevei cimen.
Eldadasaban, illetve tanulméanydban egyfajta kisérletet tett a mai €16 csiki tizesnevek
bemutatdsara. Pontosabban komplex leird névtani vizsgalatok keretében 27 falu 106
tizesének névanyaga alapjan igyekezett feltarni e névfajta tipusjellemzéit, belséd
rétegz0dését, valamint az egyes falvak helynévrendszereiben e névtipus konkrétan
kirajzolodo részrendszer-tipusait.

EGYED A. (1999, 2009) megerdsiti, hogy a székelyek 6sfoglalok voltak
Székelyfoldon, a XIII. szdzad folyaman alakitottdk ki a faluhalézat térbeni struktarajat, a
letelepedést kovetden pedig falukdzosségekben ¢éltek. A kozos birtoklas emlékei
szdzadokon at fennmaradtak; a hatar teriiletébdl minden csalad Un. nyilféldet kapott sajat
hasznélatra. Ez a legszorosabb 0Osszefiiggésben allt az altalanos hadkotelezettséggel.
Minden arra képes székely férfi személy szerint tartozott a katonaszolgalat teljesitésével, a
tehetdsebbek 16val, a szegényebbek gyalogosan — hangstilyozza EGYED.

BALAZS L. (1994, 1995, 1999) a Csikszentdomokoson végzett kutatomunkédja
alapjan harom részre tagolt milben (Szeretet fogott el a gyermek irant, Az én elso
tisztességes napom Menj ki én lelkem a testbol ) foglalja Ossze az emberi élet
sorsforduléithoz — a sziiletéshez, a hazassaghoz ¢és a haldlhoz - fiz6d6
szokashagyomanyokat.
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VOFKORI L. (1998, 2004) az Utazdsok Székelyféldon (elsé és masodik kiadas) cimii
utikalauzban a telepiiléshaldzat fejezetben tesz emlitést a tizesekrdl. Rovid attekintésben
talalkozhatunk a tizesekkel foglalkozo kutatok szemléletével.

A székelyfoldi szakemberek kutatdsai koziil ZAyzoN S. (1997) A Magyar
Foldtudomanyi Szakemberek Vilagtalalkozdjan, a GEO ’97 keretében szervezett szakmai
rendezvényen tartott elfadasat, illetve az Otoldalas kéziratat emelem ki — Falutizes és
telepiilésszerkezet cimmel — mint a téma tanulmanyozasdhoz ihletet €s jelentds segitséget
nyujté informécidhordozot.

BOTAR 1. (2001, 2009) régész, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 2001-ben
végzOs hallgatdjaként ismeri fel a csiki kozépkori templomok kutatdsanak lényegét. A
2002 ¢és 2007 kozott végzett kutatdsi eredményeit a Kovek, falak, templomok cimi
kiadvanyban foglalja 6ssze. E kotetben nyolc csikszéki kozépkori templom torténetét
(csikszenttamasi, csikszentdomokosi, csikdelnei, csikrdkosi, csikszentkiralyi, csikkozmasi,
csobotfalvi, csikmindszenti ¢és csikmenasagi) teszi kozzé. A vizsgdlt telepiilések
részosszefoglaldiban hangsulyozza a szerzd: ,,az Arpad-kori székelyfoldi telepiiléstorténet
vizsgalatakor tudatositani kell, hogy csak az irott adatok alapjan nem lehet hiteles torténeti
képet rajzolni”. Csikszéken is ,,bebizonyosodott, hogy a késé kozépkortdl ismert
plébaniatemplomokban is szamolni kell Arpad-kori templomok nyomaival, amelyeket a
1332-1337-es papai tizedjegyzék vagy az azt kovetd oklevelek nem emlitenek™ — emeli ki
a kutatd. Sot, a XII. szazadban mar allt kétemplomok maradvanyai azt bizonyitjak, hogy a
teleptilési hullamok idérend;jét is feliil kell vizsgalni (BOTAR 1. 2008).

A térspecifikus telepiilésszerkezet kialakuldsanak és valtozasanak kérdésében
fontos mondanivaloja lesz a régészetnek, még ha egyeldre kevés adattal is tud hozzajarulni
a felelethez.

BARTH J. (2007) néprajzkutatd Az eleven székely tizesek cimli munkéjdban a
csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek XVII — XX. szdzadi mikddésének rendjét,
sajatossagat mutatja be elsésorban néprajzi aspektusban. Ezen telepiilések tizeseinek
részletes bemutatasaval jarult hozza a tizesekrdl alkothatdé kép arnyaldséhoz, napjaink
Ossztarsadalmi feladatanak koncepciondlis meghatdrozdsdhoz, illetve kijeloléséhez. A
csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek mikrovilagat kimagaslo elemz0 és szintetizalo
készséggel ismerteti a szerzo.

BARTH J. az emlitett kutatok munkaihoz viszonyitva irdnyt valtoztat A tizesek
genezisét tekintve 0 horizontot teremt. Az csak természetes, hogy a szerz6 mindjart a kotet
elején a székely tizes eredetét elemzi, hiszen ez mindenfajta székely falutorténeti
kutatdsban donté fontossaghi kérdés. A székely telepiilések tizesei legrégibb irott
emlékeinek hianyara hivatkozva hangsilyozza, hogy nem bizonyithaté folytonossag a
sz€kely letelepedés koranak telepiilésformaban is tiikr6z6d6 katonai tizes szervezete és a
koratjkori telepiilési-tarsadalmi alegység jellegli tizesek, falurészek kozott. Ezért a szerzd
ugy véli, hogy a tizeseket nem a katonai szervezethez vald alkalmazkodés hozta életre,
hanem a XVII. szdzadban megndvekedett kommunitds jobb szervezhetdségének
praktikuma, illetve igénye, amit az Ujkorban a hatalmi tényezOk tovabb élesztettek és
¢ltettek. Viszont éppen Csikszentlélek tizesei kapcsan fogalmazta meg nyomatékosan a

szerz6: ,, ... hegyekkel, szantokkal, rétekkel elvalasztott aprd falucskdk benyomasat
keltik”, ,,...Szentlélek tizesei egymashoz kozel fekvd, de egymdssal nem érintkezd kis
falvak képét mutatjak”, ,,...hajdanan bizonyara kiilon falvakként éltek", ,,...A négy

aprocska falu 6nall6 hatarral, de kozos intézményekkel (templom, iskola, kozséghdza,
kozbirtok) rendelkeztek™.

A Romantika és racio az irodalomban cimili fejezettel — annak ellenére, hogy
kiemeli a bizonytalansagot alatamaszt6 forrashiany tényét — BARTHJ. itéletet sugall a XX-
XXI. szazad torténeti irodalmdrdl. Szemlélete sordn a szerzd parhuzamot von a XVI
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szdzadban mar 1étez0 szasz ,,Nachbarschaftjainak” (Segesvar, Szeben, Brass6), a
dunéntali, a felfoldi és az alfoldi, valamint a Székelyfoldon kiviili erdélyi telepiilések
(Gy6r, Sopron, Székesfehérvar, Eger, Besztercebanya, Ldcse, Debrecen, Karcag,
Kecskemét, Szeged, a Hajdu-varosok, Kolozsvar, Szék) XVII - XIX. szazadi
tarsadalomszervezésének fertdlyainak, tizedeinek és a roman ,,vecinatateinek™ a vilaga
kozott (magyar forditdsban mindketté szomszédsagot jelent). Az irott szész forrasok
korabbi emlitettségével (1526-ban Segesvar, 1533-ban Brassd, 1563-ban Nagyszeben) a
szerz6 inspiral arra, hogy a székelyfoldi telepiilések sajatossaga német hatasra alakulhatott
ki. Erre a szemléletre még a szakma nem reagalt, komolyabb visszhangot nem valtott ki.

Allaspontom értelmében nem csupan a Fisag-menti tizesek lakoinak volt iidvos a
neves néprajzkutatd analizadld és szintetizdld6 munkaja, hanem a néprajzkutatonak is
kedvezé volt a telepiilésekkel — elsdsorban egyhdzmegyéjével, de csaladjaival és a Csiki
Székely Muzeum régi konyvgylijteményével — vald kapcsolata, hiszen ezek javarészt
megorizték a tizesek XVII-XVIIL. szazad irott anyagat. A Csikszéki tizesek kutatdja 7770
oldalnyi tizesiratot tanulméanyozhatott. Néhdny egyedi, kiilonleges iratfajta mellett
leggyakrabban a protokollumkonyvek tizesjegyzOkonyveit, konstitucioit, tizesleveleit,
adas-vételi megallapodasait, szabalyzatait, torvénykezéseit elemezhette. Gyakran
tapasztalta azonban, hogy sok ,,...a rosszul fogalmazott, pontatlan irds. Rengeteg a rosszul
masolt, elirasokkal, szotévesztésekkel, betlikihagyassal, ismétléssel terhelt irat ...annak
ellenére, hogy a zaradékot jeles férfiak tanusitjak. Ami a kor hivatalnokait illeti — folytatja
a kotet szerzdje — gyakran rossz fogalmazaskészség, rossz helyesirasi készség,
figyelmetlen iras és hanyag masolas tényével szembesiilt a kutatd”.

Mentségiil felhozhat6, ha erre egyaltalan sziikség van, hogy egyszerii foldmiivesek
vagy mesteremberek vallaltak a tizes irasbeli teenddit. A grammatikailag szegényes
jegyzOkonyvekben azonban az is le van irva, hogy a jo munkat végzd jegyzdket a tizes
faval jutalmazta. Vajon melyik magyar falu, legyen az erdélyi vagy hataron tali, tud
felmutatni hasonld tartalmt és szamt XVIII-XIX. szézadi levéltari anyagot (Ex verbum:
Szd6cs J. 2008).

Kérdés, hogy a XIII-XV. szazad irott forrasainak hianyara hivatkozva tagadhato-e a
tizesek XIII — XV. szazadi léte. Talan a térben jol kirajzolodo telepiilések szeges, szeres,
tizesmagjai, csomoépontjai (mai koznyelven kozpontjai) is utolag, a XVII. szazadi
tarsadalomtorténeti vonatkozasu szervezddések eredményei? Nyugvopontra nem térhet az
a valasz sem, hogy a Karpat-medence tobbi telepiilésén is a XVII. szdzadban vette kezdetét
kovetkezetesen a tizesszervezet ¢és annak a telepiilésszerkezeti képben torténd
megjelenitése.

Emlitésre méltod, hogy a konyv irdja a névformanssal ellatott kdznévi lexémat a
szabalyostol eltéréen kovetkezetesen roviden irja. En azonban a torténeti eldzmények és
parhuzamok ismeretanyaganak tudatiban és a felhasznalt irodalom szemléltetésénél is a
szabalyos alak mellett maradtam. Ezt a ,,merényletet” azzal a torekvéssel vallaltam fel,
hogy hozzijaruljak a helyesirds szabdlyainak betartasdhoz, illetve ne provokaljam a
nyelvészek ingerkiiszobét.

4.2. A mentalis térképezés irodalma, alkalmazasi teriilete

A mentalis (kognitiv) térképezés irodalmanak feldolgozasa nem az operacionalizalt célok
kozé tartozik, csupan a kutatdsi moddszer értelmezése szempontjabol keriil sor a
definialasra, illetve az alkalmazasi teriilet szambavételére.
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A mentalis térképezés azokat az értelmi és emociondlis képességeket fogja at,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a térbeli kdrnyezetrdl informacidkat gytjtsiink, tovabba azt,
hogy a térbeli magatartas kialakulasdhoz vezetd folyamatokat vizsgaljuk.

A 1II. vilaghabort és az 1970-es évek kozott a mindent szamokkal és képletekkel
kifejezni i1gyekvd foldrajzot forradalomszerlien véltotta fel az embert a vizsgdlata
kozpontjaba allitdé geografia. A foldrajz a kiillonbozé tarsadalomtudomanyokkal -
elsdsorban a szocioldgiaval €s a pszichologidval - kapcsolatot teremtve és azok kutatasi
modszereit is alkalmazva 1) dolgokat tudott felmutatni a tér vizsgalatdban.
Ezt a korszakot nevezik a foldrajzban "behaviourista" korszaknak (a behaviour sz6 az
angolban viselkedést, magatartast jelent). A 6 vizsgalati teriilet az ember viselkedése a
térben, a térbeli magatartast meghatdrozo tényezok, illetve a tér észlelésének a kérdése.

Tulajdonképpen tehat harom tudomanyag ismeretanyaganak és eszkoztaranak
Osszekapcsolasabol sziiletett kutatasi eljards, amely a geografusok és pszichologusok
kozosen folytatott kutatdsan alapszik: a pszichologusok és a szociologusok adjak a
vizsgalati modszereket, a geografusok hozzak a foldrajzi témat.

A Dbehaviorista geografia kiindulopontja az a szemlélet, hogy az emberek
viselkedését ¢és cselekvését a tér objektiv struktiraja mellett a személyes érzékelés
hatarozza meg. A lejatszodd folyamat végterméke nem csupan sikbeli abraként €l a
tudatban, hanem a térrdl alkotott ismeret, tapasztalat, emlék, vélemény, sot elditélet
formajaban is. Alapvetden ugyan kartografiai elemekre épiil (utak, irdnyok, tavolsagok,
természetes €s antropikus tereptargyak helye), azonban ezekhez az egyéntdl fiiggd pozitiv
és/vagy negativ tartalmak kapcsoldodnak. Mig a kartografiai alkotéelemek a tdjékozodas
meghataroz6 komponensei, addig a térhez kapcsolt tudati adaléktartalom az élet szamos
tertiletén Dbefolydsolja az egyén viselkedését (migracid, gazdasagi tevékenység,
munkavallalds stb.). Ez azt jelenti, hogy a tér nem csak targyiasult objektumokkal
ismerhetd meg, hanem a hozza kapcsolodd tapasztalatokkal, értékrenddel is
meghatarozhatd, emociondlis élmények (legyen az pozitiv vagy negativ) alapjan is leirhato.
,»Az egyéni tapasztalati, szubjektiv tér a mentalis tér” — hatdrozza meg NEMES N. J. (1998).
Ez a felismerés 0j irdnyt nyitott a tér értelmezésének.

A tudatban ¢l6 informéciok felszinre hozatala modszertani és céliranyultsagi
kérdéskor, hiszen a modszer helyes megvalasztdsakor tulajdonképpen két iranyt jel6ld
mivelettel kell szembenézni. A teriileti kutatadsokban gyakran szinonimaként jelent meg a
kognitiv térképezés €és a mentalis térképezés fogalma és gyakorlata. Ennek eredményeként
szliletnek meg a kognitiv illetve a mentalis térképek. Az elsé estben azonban a tértdl az
egyén felé iranyuld, befogadott, megismert, raktarozott miiveletesitésrél van szo; az utobbi
pedig a kollektiv tudas mellett tartalmazza az egyéni attitlidoket, a személyes emlékeket,
¢lményeket, azt, ahogyan az egyén hasznalja a teret. Tehat a mentélis térkép nem csupan a
fejben 1évo, a fizikai teret leképezé kép, hanem a térhez kapcsolddd komplex
reprezentacid, amely nagymértékben fligg az eldhivas helyzetétdl és a vizsgalat céljatol.
GAL V. (2006) a kovetkezOképpen értelmezi ezt a kiilonbséget: ,,A folyamat talan a
fényképezéshez hasonlithatd leginkabb, ahol az expondlds €és az eléhivas eltérd miveletet
jelent”. A mentalis térképek egyszerre mutatjdk meg az objektiv és a szubjektiv tudast,
illetve térérzékelést.

A mentalis térképen altaldban egy, az adatkozId altal rajzolt térképet (&brat) értjiik,
amelyet kozvetett modon a tajékozodas, a tobbletinformacid, a félreérthetetlen értelmezés
céljabol kérdésekkel, interjukkal, kisérletekkel lehet kiegésziteni.

A kognitiv térkép fogalma ToLMAN, E. C. (1948), az amerikai kisérleti
pszichologus nevéhez kotddik. A kutatd a patkanyokon végzett kisérletében vizsgalta a
tanulasi folyamatot, amelynek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allatok nem csak
a taplalékhoz vezetd utat tanultdk meg, hanem a téplalék helyét is. Az emberdllat is
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ugyanezen az értelmi folyamaton megy keresztiil, allanddan tanulja a dolgok, jelenségek
térbeni helyét, iranyat és az emocionalis jelentOségét, sziikségletét: igy alakulnak ki a
kognitiv térképek.

Az egyénnek a térr6l alkotott szubjektiv kép-el6hivasaval és feldolgozasaval
LyNcH, K. épitész foglalkozott az 1960-as években. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
megjelent behaviorista iskola képvisel6je a hagyomanyos térfelfogassal szemben a
tarsadalom 4ltal érzékelt teret helyezte a kutatdsa kozéppontjdba. Vizsgalatat harom
amerikai varosban — Bostonban, Los Angelesben, Jorsey Cityben — végezte. A felmérésben
részt vevoknek egy iires papirlapra emlékezetbdl kellett lerajzolniuk telepiilésiik térképét.
A tobbletinformaciokat a kiegészitd kérdés feleleteibdl nyerte.

A kutatdo arra akart fényt deriteni, hogy a varosok strukturaja, szerkezete
befolyasold tényezd lehet-e azok olvashatdsagara. Vizsgalta tovabba, hogy az adott varos
modellezésében mekkora stllyal jelenik meg az objektiv tér. A kapott eredmények alapjan
LyYNCH, K. (1979) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a varosok szerkezete, utcahaldzata,
tagoltsaga, egyedisége az, ami a rajzok mindségét és értelmezhetdségét meghatarozza. Ugy
vélte, hogy a felsorolt elemek stlya hatarozza meg a varos jellegét és olvashatdsagat. A
térképekre feltiintetett elemeket a kutatd 6t csoportba sorolta (,,Lynch elements™).

LyNcCH, K. munkajara alapozva szamos varosban végeztek hasonld tanulmanyokat
az 1960-as, 1970-es években. Az 1980-as években a budapesti egyetemistak korében is
folytattak hasonlo vizsgalatokat (CSEFALVAY Z. 1994). A LYNCH-féle 6tds csoportositast
alkalmaztam a jelen kutatasban is.

A mentalis térképezés modszerének meghonositdja és egyben elsé alkalmazoja
Magyarorszdgon CSEFALVAY Z., aki a budapesti varos-imazst kutatta a foldrajzszakos
tanitvanyai korében. A szubjektiv fovaros-kép meghataroz6 elemei a kozlekedési
utvonalak, a Duna-hidak és a belvéaros centralis szerepe. Az emlitett tereptargyaknak,
illetve tereknek a gyakorisaga azzal magyarazhatd, hogy a varost ezek teszik jol
attekinthet6vé, valamint itt helyezkednek el azok a létesitmények, amelyek a
megkérdezettek szamara fontosak.

A mentalis térképezés modszertanarol LETENYEI L. (2005, 2006) irt, akinek a
,mentalis térkép-szerkeszté abécéje” segitséget jelent az ezt az eljarast valaszto
kutatoknak.

A mentalis térképezés kutatdi idovel tobb alkalmazasi eljarast dolgoztak ki. PETER
G nevéhez kotddik, hogy megadott objektumokat, teriiletegységeket valamilyen rendezéelv
szerint kell csoportositani (MICHALKO G. 1998, HAGETT, P. 2006). A térképek készitésénél
lehetdség van arra is, hogy ne teljesen lires papirlapot kapjanak a felmérésben részt vevok,
hanem egy-egy tereptargy feltiintetésére, vagy az adott teriilet kdrvonalanak bejeldlésére is
mod van.

A mentalis térképezést alkalmazd vizsgalatok napjainkban ismét reneszénszukat
¢lik. A modszert a kornyezetpszicholdgia mellett a telepiilésfejlesztd kutatasok, a turizmus,
az oktatds egyarant eredményesen fedezte fel. A teljesség igénye nélkiil az utobbi
évtizedben a kovetkez6 kutatési teriileteken alkalmaztak a mentalis térképezést:

e térhasznalat kutatés, varosképvizsgalat (TIMAR J. 1992),

e helyismeret (SIPOS Zs 1996, GALNE HORVATH I. 1998, MESTER T. 2005,
MOLNAR M. 2008),
teleptilésfejlesztés (LETENYEI L. 2001, 2005, BiRO A. Z. 2005),
hatar és hatarmentiség (HARDI T. — NARAT M. 2001),
regionalis vizsgalat, régidismertség (GAL V. 2006),

Magyarorszadg szomszédairol alkotott képének vizsgalata (LAKOTAR K. 2004,
2005, 20006),
e magyar-portugal mentalis térképezés (MAKADI M. 2003),
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orszagismeretség (Kiss J. — BAIMOCzY P)

turizmuskutatas (CSEFALVAY Z. — FISCHER, W. 1990, MICHALKO G. 1998),
szociologiai kapcsolathalo-elemzés (BOROS E. — CSITE A. — LETENYEI L. 1999)
szuburbanizacids folyamatok elemzése (PASZTOR GY., 2004, MESTER T. 2005)
europai kornyezet (pozitiv €s negativ terliletek vizsgalata) (BAIMOCzY P —
Csikos Cs. 1997).

Részosszegzésként megallapithatd, hogy a mentélis térképezés moddszerének alkalmazasi
terlilete sokrétli (oktatds, turizmus, térhasznalat, telepiilésfejlesztés, -tervezés, imazs) ¢€s
tobbszintli (kontinentalis, hatarokat ativeld, orszagos, regionalis, kistérségi, telepiilési). A
kétiranyd mikodésth modszer kivalasztasa, az adatok felvételének megtervezése a vizsgalat
céljatol ¢és az eldhivas helyzetétdl fiigg. A mentdlis térképezés modszerének a
hasznalataval kvantitativ ¢és kvalitativ informacidhordozoékhoz juthat a kutatdé. A
foldrajztudomany  képes  szdmos  mas  tarsadalomtudomany  (pszichologia,
szocialpszichologia, szocioldgia, torténelem, antropoldgia) eredményeinek integralasara.

4.3. Az alap és alkalmazott turizmusfoldrajzi kutatasok
irodalma

Az alap ¢és alkalmazott turizmusfoldrajzi kutatdsi eredmények tekintetében elsGsorban a
Pécsi Tudoményegyetem Turizmus Tanszéke munkatarsainak kozel egy évtizedes
munkdjara tdmaszkodtam. Dr. AUBERT ANTAL szakmai vezetésével 2007-ben jelent meg A
térségi turizmuskutatds és tervezés modszerei és eszkozei cimli szakkonyv. A kotet
tantsitja, hogy a turizmus Osszetettségének megértéséhez, a rendszer folyamatanak
szervezéséhez €s iranyitasdhoz, a térbeni Osszefiiggések kibontakozasdhoz és a fejlesztések
szakmai megalapozasahoz nélkiillozhetetlen a foldrajzi szemlélet, illetve a foldrajz
modszertara. 2008-ban jelent meg LENGYEL M. szerkesztése alatt a TDM miikodési
kézikonyve, amely részletes betekintést ad a rendszer muiikodésérdl. A Magyarorszagi
Nemzeti Turizmus Stratégia ajanlasai (NTS 2005-2013) szintén tartalmazzak azt a
hasznalhato irdnyelvet, amelyet a Turisztikai Desztinacié Menedzsment-modell mérlegel.

A kilfoldi kutatok korébol TIMOTHY, D. (1998), RITCHIE, J. R. B. — CROUCH, G. 1.
(2003) amerikai és BIEGER TH. (2003) német szdrmazast kutatok foglalkoztak részletesen a
The Competitive Destination. A Sustainable Tourism Perspective és a Management von
Destinationen und Tourismusorganisationen cimi kotetekben a turizmus rendszerszer(i
értelmezésével, a turizmus fenntarthatésdganak kérdéskorével, a desztinacio fogalmanak
elméleti megkozelitésével és végsd soron a Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment-modell
gyakorlati alkalmazasanak kidolgozasaval.

Székelyfoldon a Hargita megyei turizmusfejlesztési stratégia kidolgozasa soran
HORVATH A.— PETELEY A. (2008a) és NAGY B. (2009) két angol nyelvli publikidcidoban
(Creating the Conceptual Framework of Tourism Destination Management in Giurgeu
Basin) szenteltek figyelmet a szerves turizmusszervezésnek.

A vidéki turizmussal kapcsolatos gondolatok, kovetkeztetések alakulasat JOHNSTON
R.(1970), CROMPTON, J. (1979), WOLFGANG A. (1990), AUBERT A. (1990, 2001, 2007),
LENGYEL M. (1992), SzABO G. (1993, 2000), Pucko L. —RAcz T. (1998, 2003), GYURICZA
L. (1998, 2001, 2008), , SULYOK J. (2001), HAINAL K (2002, 2008, 2010) TASNADI J
(2002), HORVATH A. (2003, 2008, 2010), MICHALKO G. (2004, 2007), VOFKORI L. (2004),
BERKI M. (2005), HANUSZ A. (2005), VERES L. (2006), DAVID L. (2007), CSAPO J. (2008)
GRUIA R. — ARDELEANU D. (2008) kutatéi munkassaga alapjan kiadott szakkonyvek,
publikacidk, értekezések ¢s a WTO kozleményei (1979-2002) hatdroztak meg.
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5. A kutatas eredményei
A kutatas eredményei I. A vizsgalat alanyi
alapjanak attekintése

A torténeti foldrajz keretében végzett komplex székelyfoldi kultartaj-vizsgalat eredményeit
¢s értékeléseit a hasznalt modszerek szerint harom kategdridba csoportositva, tizenegy
szempont szerint ismertetem:
Eredmények I.: A kutatés alanyi alapjanak attekintése
o foldrajzi helyzet, természeti adottsagok,
torténeti hattér,
a tizes mint foldrajzi teret meghatarozoé telepiilésszerkezeti alapegység,
a tizesek tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szervezettsége,
a tizes térstruktiraja mint etnokulturalis kontaktzona,
o sz¢kely Orség avagy Orségi székelység; Orségi szerek a tizesek mérlegén.
Eredmények II.: Székely tizesek a mentalis térképek tiikrében
o tizeseken 4t keresve az utat.
Eredmények III.: Turizmus a tizeskultardban
e atér sajatossagabol épitkezd vidéki turizmus értelmezése,
e a székely tizesek komplex rendszere a turisztikai értékesités és az
orokségvédelem viszonyaban,
e aszékely tizesek hatarokat ativeld konstrukcidban,
e atizeskultiraban megjelend turizmus fejlesztésének igénye €s lehetdsége.

5.1. Székelyfold természetfoldrajzi viszonyai

Ennek a fejezetnek a f6 célja, hogy szambavegye Székelyfoldnek azokat a
természetfoldrajzi adottsagait, amelyek szerepet jatszottak a falutizesek kialakuldsaban, és
amelyek befolyasoltak a tizesek térbeli alakulasat.

Székelyfold a Karpat-medence torténeti tajainak rendszerében a tagabb értelemben
vett Erdély egyik kozéptdja (VOFKORI L. 2004), ahol a geofaktorok komplexuma egy
jellegzetes, koriilhatarolhatd természeti-torténeti-néprajzi tajegységet hozott létre. Az
etnikai szigetként megjelend teriilet a Keleti-Karpatok kozépso és déli részén, Erdély keleti
peremén a zart székely-magyar tombét jelenti. A Besztercei-hegyvidék, a Haromszéki-
havasok és az Erdélyi-Mez6ség altal kozrezart haromszog alaku teriilet 12 800 km 2 -t dlel
fel (ORBAN B. 1868-1871). Hataraindl zommel romanok élnek, délnyugaton pedig
Szaszfolddel érintkezik. A valtozd kozigazgatasi beosztas azonban tobbszor is modositotta
a tajegység hatarait. Ezért amikor napjainkban ki akarjuk jelolni Székelyfold teriiletét és
hatdrait szamos nehézséggel kell szembenézniink. Jogtorténetileg azoknak a teriileti
kozigazgatasi egységeknek az Gsszessége, ahol a székely jog volt a meghatdrozo6. Ezek:
Udvarhelyszék, Keresztlir és Bardoc fiaszékekkel, Hairomszék (Kézdi-, Sepsi-, Orbaiszék)
Miklosvar fiaszékkel, a természetfoldrajzi szempontbdl egymastol jol elhatarolt teriileti
egységekbdl allo Csik- Gyergyoszék (egyenrangl tarsszékek) és Kaszonfitszék,
Marosszék valamint az Aranyosszék enklave (1. abra). A fiuszékek a székek mellett
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léteztek mint nem teljesen Onalld, de jelentds kozigazgatdsi és biraskodast gyakorlod
kozigazgatasi egységek (KANYA J. 2003).

A magyar etnikai szigetként megjelend Székelyfold mai meghatarozasa akar a
turisztikai kézikonyvek, akar a rendelkezésre allo statisztikdk tlikrében a Kovaszna,
Hargita és Maros megyék alkotta teriiletet oleli fel (2. dbra). Ez jelentdsen eltér a
torténelmi Székelyfold meghatarozasatol, hatarvonalatol, és természetesen feltételezi az
1968-as megyésités diktalta teriileti behatarolas elfogadasat, s6t a roman fejlesztési torvény
(2000) érvényesitésének gyakorlatat, amely Székelyfoldet a Kozponti Fejlesztési Régioba
sorolja Brasso, Fehér, Szeben megyékkel egyiitt, Gyulafehérvar kozponttal.

E Gyergyoszék
Marosszék
Ara ek
Sepsiszék
Orbaiszék
1. abra A székely székek 2. abra Székelyfold kozigazgatasi besorolasa
(Forras: KANYA J. 2003 alapjan szerk. (Forras: KASSAY J. 2003 alapjan szerk.
AMBRUS T. 2007) AMBRUS T. 2007)

Gyakorlati szempontbo6l ez a besorolas kétségteleniil kedvezdtlen, hiszen a roman politikai
taktika jegyei ismerhetdek fel. Ezen a ponton meriil fel a regionalis potencial fogalmanak
ujraértelmezése. Mindezt nevezhetjiik ,,alulrol torténd elhatarolasnak™ vagy ,,autoném
kijelolésnek”. Mindaddig, amig meg nem torténik az Onmegvaldsitast biztositd térségi
ontudat kinyilvanitasa, az a valasztasi lehetdség adodik, hogy a természeti kdrnyezetbdl és
a kozosségi tudatbol rajzoljuk ki teriiletét. A hatarok és kozigazgatasi besorolasok,
valamint a természeti szféra 0sszefliggéseit a 3-4. abrak szemléltetik.

3-4. abrak A hatéarok és kozigazgatasi besorolasok, valamint a természeti szféra
Osszefliggései (Forrés: http://elekes.adatbank.transindex.ro, PETER P. 2007)
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Székelyfold mai foldje az ujharmadiddszakban allt 6ssze. Geologiai felépitésében részben
vagy teljességében a kristalyos-mezozdos Ovezet, a flis dvezet, a neogénkori vulkani
ovezet, az Erdélyi- medence és a hegységkozi medencék szerkezeti egységei vesznek részt.

A kristalyos-mezozoos ovezet alapkozetei a Székelyfold legrégibb képzddményét
foglaljadk magukba. A paleozoikum és a mezozooikum tengeri tiledékeibdl tevodik Ossze.
A palezoikum végére az akkorra mar kialakult kristalyospala-rétegek hosszanti tengelyiik
mentén (észak-északnyugat — dél-délkelet) lestillyedtek, mig a hegység peremén
korkorosen feldomborodtak Igy alakult ki egy nagy tekndszerii bemélyedés a
Nagyhagymas geoszinklinalisaban. Benne rakodtak le kisebb-nagyobb sziinetekkel a tridsz,
jura és a kréta korok jobbara meszes rétegei. Az egész hegységrendszer a krétakor vége
felé a kéregmozgasok hatdsara emelkedett ki. Ugyanakkor, a K-Ny irdnyt attolédasok
takaroredds szerkezetet alakitottak ki, raboritva a kristalyos Ospalakat a fiatalabb mezozdos
rétegekre (KRISTO A. 1995, ZSIGMOND E. 1999).

A kristalyos kdézetosszletnek két tipusa alakult ki: az epimetamorfitok vagy kevésbé
atalakult fiatalabb kozetcsoport (fillitek, kloritos-szericitespaldk és grafitpaldk, palas
kvarcitok ¢és savas-magmas koézetek rétegsorai), az un. Tdélgyesi-sorozat és a
mezometamorfizmus vagy erdsebben kristalyosodott iddsebb kdzetcsoport (kvarcos,
foldpatos gnajszok, szemes gnajszok, csillampaldk, wvulkéni eredet nyomait viseld
magmatitok és amfibolitok rétegsorai), az Gn. Raro-hagymasi sorozat (KRISTO A. 1995,
ZSIGMOND E. 1999).

A mezozoos tridsz ¢és jurakori képzédmények homokkovekbol, vords szin
mészkovekbdl, dolomitokbol €s margakbdl allnak, s benniik jelen vannak az emlitett
korokra jellemzd vezérkoviiletek. A felszinre bukkand tombokben — Besztercei-havasok,
Gyergyoi-havasok déli részén, Nagyhagymasban, a Csiki-havasokban a Terkd-nyeregtdl a
Gyimesi-hagoig, Persany-hegységben — jelen van az exo- és endokarszt formavilag.

A flis ovezet alkotd kdzetei a homokkovek, konglomeratumok, margak. Ebben az
Ovezetben egyenlétleniil oszlanak meg a kréta és a paleogén iiledékes rétegei. Hosszu
savokban, parhuzamosan futnak le a Keleti Karpatok egészében, igy Székelyfold teriiletén
a Gyergyodi-havasokban, a Csiki—havasokban, a Nemere-hegységben, illetve a
Kaérpatkanyar hegyvidékén is. Ezek az E-D iranyban huzodé vonulatok antiklinalisokba
(redonyereg) és szinklinalisokba (redoteknd) rendezddtek. Szerkezetik az 1n.
pikkelytakards vagy takardredds szerkezet. Ezen beliil a rétegek felborultak és egymadsra
torloédtak egy Ny-K iranya nyomohatas kovetkeztében (alpi orogén), az idosebb rétegek
(kréta) megjelentek a felszinen, és maguk ald temették a fiatalabbakat (eocén, oligocén)
(KRISTO A. 1995, ZSIGMOND E. 1999).

A neogén vulkani ovezet a Karpatok kialakulasaval 6sszefliggd erdteljes vulkéni
tevékenység eredménye. Ez a vulkdnossag épitette fel Eurdpa legnagyobb vulkani
hegységkoszortjat — a felvidéki Garam folyo vidékétdl a Hargitdig.

A vulkanossag egyik jellemzdje, hogy idében huzoddott nyugatrdl kelet-délkelet
felé. A jelenség oka azzal magyarazhatd, hogy a szubdukcio6 soran az egymashoz kdzeledo
lemezszegélyek olloszerlien zarodtak. Masképpen fogalmazva, a szubdukcid csak
attételesen és megkésve idézhetett eld tlizhanyo-tevékenységet. A K/Ar kormeghatarozasi
vizsgélatok szerint a Kelemen-havasok idésebb andezitjei 7-10 millio, a Gorgényi-
havasokban a Fancsal 6,8 — 8,5 milli6, a Mez6havas 6,3-7,3 millio, a Dél-Gorgényben a
Délhegy 5,9 — 7,1 millio, a Somoly6 5,8- 7,0 millid, az Eszak—Hargitéban az Osztoros-
krater 5,8-6,3 millio, a Madarasi-Hargita 4,0-5,5 millio, a Kozépso-Hargita fiatal andezitje
4 milli6 évesek. A Déli-Hargita legészakibb kupja a Nagykdbiikk 3,6-4,4 millio, a Kakukk-
hegy 2,2-2,8 millid, az Olton tuli kitérések még fiatalabbak, a Csomad kraterei csak
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félmillidé évesek, az utolso lavafolyds pedig csupan 0,2 millio éves (KARATSONY D. —
PECSKAY Z.— SZAKACS S. — SEGHEDI 1. 1992).

Fo6 alkotoeleme a kiilonbdzo tipusu andezit (amfibolos, piroxén tartalmu). Kisebb
tertileteket foglalnak el a kvarctartalmu, illetve a bazaltos andezitek. Ennek a
vulkdnizmusnak a fiatal mivolta hatarozza meg az elsddleges vulkéni formak, a vulkéani
szerkezet formainak jelenlétét Székelyfoldon.

A Csiki-havasok nyugati labainal az jkori vulkanossag képviseldi is jelen vannak,
mint a Zsdgddi-szoros, a Rakosi-sziikiilet tektonikus kiiszobje, a Csikrakos folotti 10 km
hosszii Kdéd-vonulat (neck) vagy a Csikszereda keleti hatdraban 1évé Nagy— és Kis-
Somlyd, valamint a harom Suta vulkani kupjai. Ezek képezik azokat a geologiai
rendellenességeket, amelyek ,,elkalandoztak™ sziildanyjuktol, a Hargitatol.

Eurépai viszonylatban is egyediilallé a vulkanikus utomikodés kovetkeztében kialakult
szolfatara tipusu gazomlések, a szénsavas asvanyvizforrdsok (borvizek) és a kiilonbozd
iszapok ¢és gyogytdzegek valtozatossaga és gyakorisaga.

Székelyfold nyugati részére kiterjedd, toréses szerkezetli siillyedék az Erdélyi-
medence. A medence szerkezete a fels6krétaban kezdett kialakulni. A kristalyos-mezozdos
hegyvonulatok lepusztuldsabol és a vulkanikus tevékenységbdl szarmazo kdzettormelék
altal toltédott fel. A medence belsé részében marga, homok, dacittufa lerakodasa volt a
jellemzd. (ELEKES T. 2001). A miocén elején sziint meg az Osszekdttetés a Pannon-
tengerrel. Igy az Erdélyi-medence beltengerré valt, és nagy késotelepek halmozodtak fel. A
képzddmények mindsége €s szine igazolja a valtozatos dsfoldrajzi viszonyokat

A valdhiai tektonikai fazisban a medence teljes egészében megemelkedett, és
szerkezete jelentdsen modosult: az antiklinalisok és a szinklinalisok hosszanti és 4atlos
sorozata alakult ki. A Mezdségen és a Kiikiill6-menti dombvidéken a domszerkezet, a
keleti peremvidéken a diapirredd-szerkezet jellemzd (VOFKORI L. 2004).

A hegységkozi medencék kialakulasanak okai azok a kisebb torésvonalak mentén
torténd besiillyedések voltak, amelyek a kéregmozgéasok, de kiilondsképpen a vulkanikus
tomeg-felhalmozddas kovetkeztében jottek 1étre. A siillyedések azonban nem egységesek,
hanem harant irdny torésvonalak medencerészekre (Borszéki-, Bélbori-, Gyergyoi-, a
harmas osztatd Csiki-, Kaszoni-, valamint a tobb részmedencébdl all6 Haromszéki —
Brasso6i-medence) tagoltdk, amelyeket jol elvdlasztanak egymastol a kristalyos kdzetekbol
és kozépkori iiledékekbol alkotott medence-talapzat fennmaradt kiiszobei vagy a
torésvonalak mentén feltérd vulkanossag.

A valtozatos foldtani felépités €s szerkezet alapjan harom nagy domborzati
tajegységet kiilonboztethetlink meg:

e 2000 m magassagig emelkedd, hdgokkal, volgyszorosokkal, csticsokkal tagolt
hegységek és platok, amelyek tovabbi harom alegységre tagolédnak (kristalyos-
mezozoos, flis, vulkanikus dvezet),

e 800 m atlagmagassagu, az Erdélyi Szubkarpatok gylirt szerkezetli dombsaga,
amelyeket a két Homordod, a két Kikiilld, illetve a Fehér-Nyiko volgyei
tagolnak. Ennek a dombsagi t4jnak jellegzetessége a dom vagy
kupolaszerkezet, a somozgassal Osszefiiggd diapir szerkezet, valamint a felszini
foldcsuszamlasok, a suvadasok,

e 400-800 m magassagban talalhatd, északrdl dél felé alacsonyodd és egyre
tagasabb hegységkdzi medencék, illetve medenceperemek.

A t4j valtozatossagat noveli a kdzettani-morfoldgiai egységek valtakozdsa, valamint a
folyok (OIlt, Maros, Tatros, Kiikiillok, Homorodok) és patakok altal kialakitott
harantvolgyek, volgyfolyosok, teraszok, hordalékktpok.
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A kiilonb6zé domborzati tipusok talalkozasi vonala vagy a folyok jelenléte fontos
szerepet jatszanak a Székelyfold természetes hatdrainak kialakitasaban és a belsd
részegységek elhataroldsaban is.

Székelyfold teriiletére a mérsékelt kontinentalis éghajlat jellemzd, rovidebb meleg
¢vszakkal, hosszabb zordabb téllel. Az erdShatar f6lotti magaslatok éghajlata tipikusan
hegyvidéki. A hegységkozi medencéknek is sajatos éghajlati vonéasai vannak: gyakori a
hémérsékleti inverzid és a kéd. A domborzati formdk lépcsdzetes megoszlasa és a
hegyvonulatok merdleges fekvése a nyugati szelekkel szemben kiilonleges éghajlati
viszonyok kialakuldsdhoz vezetett. Elkiilonithetjiik a magas és a kozepes hegységek
éghajlatat a hegységkdzi medencék, illetve az Erdélyi- medence klimajatol.

A Koppen-féle éghajlat-osztalyozas szerint Székelyfold éghajlata a D 0Ovbe
sorolhatd. A D 0v boredlis éghajlati 6v, amelyre szélsdségesen nagy évkozi hdmérsékleti
ingés jellemzd. A megye klimdja a D éghajlati 6von beliil a D.f. altipusba illeszkedik. A
D.f. altipus pedig a hideg telli, egyenletes évi csapadék-eloszlasu, télen is csapadékos
éghajlatnak felel meg (PECZELY Gy. 1979), vagy ahogy a helyiek tartjak ,kilenc honap
hideg, ¢s a tobbi nem meleg”.

Székelyfold harom nagy folyd vizgyiijto teriiletét rajzolja ki. Keleten és délen,
valamint délnyugaton az Olt, északkeleten és északon a Maros gyijti Ossze a sirid
vizhalozatot képezd folyovizeket. A keleti iranyban (Moldva felé) tarté Tatros a Gyimes-
vidék fontos t4jrajzi eleme, a Szeret vizgylijtd teriiletéhez tartozik.

A medencék kozponti tengelyén hizddo torésvonal mentén szdmos dsvanyviz tor a
felszinre. Az asvanyviz-lel6helyek hatféle valtozata ismeretes Székelyfold tertiletén (IPO L.
—JAKAB K. 1974).

o Kiristdlyos Ovezetek repedéseiben ¢és {liregeiben Osszegyllt vizkészletek.

Rendszerint bikarbonatos, Ca-, Mg-tartalmu szénsavas asvanyvizek (Tolgyes,
Bélbor ¢és Borszék korzetében csoportosulva),

e Homokkd képzédmények félig atereszté rétegeiben ¢és a tektonikus
repedésekben meggyiilt bikarbondtos, meszes, sos, szénsavas, néha kénes
asvanyvizek (Készon- patak fels6 medencéjében, valamint Csikbankfalvan),

e Miocén iiledékekben Osszegylilt viztartalékok, amelyek kapcsolatban vannak a
gazhalmazallapotii szénhidrogénekkel, sotomzsokkel, illetve jodos, sos,
bromos, magas bor, kéalium tartalmi 4svanyvizek (Erdélyi-medence keleti
felében, Parajd, Bencéd, Székelyudvarhely, Homordd vidékén),

e A Hargita-hegység kozeteinek repedéseiben felhalmozddott bikarbonétos,
kalciumos, vasas, néha kénes asvanyvizoszlet (Hargitaflirdd, Csikszentimre és
Tusnad kozott),

e A Hargita-hegység ¢és a Csomad peremi vulkanikus, iiledékes Ovezetének
piroklasztit  breccsdiban, agglomerdtumaiban, mikroagglomeratumaiban
Osszegyult asvanyvizek (a Hargita nyugati oldalan, Kapolnasfalu,
Homorodfiirdd, Szentegyhdza, Kiruly, Lovéte helységek, valamint
Tusnadfiirdén talalhaté bikarbonatos, kaliumos, sos, vasas és szénsavas
feltorések),

e A Gyergyoi-, a Felcsiki-, az Alcsiki- medencék negyedkori és pliocén kori
ateresztd rétegeiben meggyilt vizek — vasas, szénsavas és CaCO3-os vizek —
amelyek talajviz, illetve mélységi vizréteget képeznek.

A foldtani, domborzati, éghajlati €s vizrajzi adottsagok valtozatos és gazdag okoszisztemdt
alakitottak ki. Az alpesi torpecserjék elterjedése korlatozott, csak 1800 méter folotti
csucsokon jelenik meg a magcsakd (Dryas octopetala), a havasi harangvirdg (Campanula
alpina), a torpe harangrojt (Soldanella pussilla), a havasi ibolya (Viola alpina), a fiadzo
kesertifii (Polygonum viviparum). A szubalpesi cserjék két nagy biocondzis csoportot
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alkotnak: a nagy termetlick csoportjat, ahova a toérpefenyd (Pinus mugo), a havasi éger
(Alnus viridis) tartozik és a kis termetlick csoportjat, amely a torpe borokat (Juniperus
sibirica), hangaféléket és foleg a havasszépét (Rhododendron kotschyi) odleli fel. A
fenyvesek — lucfenyd (Picea abies), jegenyefenyOd (Abies alba) voros fenyd (Larix
decidua) — nagy és 0sszefliggd teriiletet foleg a Hargita-, Gorgényi-, Kelemen, Gyergyoi-,
Nagyhagymas-, és a Csiki- havasok teriiletén foglalnak el, 1200-1600 méter magassagig. A
hegységk6zi medencék teriiletén a gyakori hdmérsékleti inverzidok miatt alacsonyabban
huzodnak. A biikkosok és a biikk elegyesek — biikkk (Fagus silvatica), lucfeny6 (Picea
abies), voros feny6 (Larix decidua), gyertyanfa (Carpinus betulus), tolgyfélék (Quercus),
harsfélék (Tiliaceae), koristélék (Fraxinus), szilfafélék (Ulmaceae), juharfélék
(Aceraceae) — f0ként a Hargita- és a Gorgényi-hegységek nyugati lejtdjén, illetve az
Udvarhelyi-dombsagon, a Mezdségen ¢és a Kiikiill6-dombsagan talalhatoak. A tolgyesek —
tolgy (Quercus silvatica) — erd6toredékként vannak jelen a Nagy- Kiikiilld és a Nagy-
Homorod kozotti teriileten, 400-600 méteres magassagban. Az eutrof tézeglapok
biocondzisa — majmoha (Marchantia polymorpha), erdei zsurld (Equisetum silvaticum),
pajzsika faj (Dryopteris phegopteris), torpenyir (Betula humilis), mocsari kotorofi
(Saxifraga hirculus), lizinkafélék (Lysimachia ferisifora) — az intrakarpatikus medencék
aljan talalhatoak, ott, ahol a nedvesség egész évben magas.

Székelyfoldon igen valtozatos falajtipusok alakultak ki, szoros Osszefiiggésben a
kézettani felépitéssel, a domborzati formakkal, a klimatikus, a hidrologiai és botanikai
feltételek befolyasaval. A hegységek, dombsagi teriiletén féleg szikléds, kdves vaztalajok,
andoszolok, barna talajok, savanyu barnafold és podzolos (luvikus) barna erdétalajok
fordulnak elé. A hegykozi medencékben és a Kiikiillok dombvidékén, agyagbemosddasos
barna erddtalajok, agyagbemosodasos podzoltalajok, csernozjomok, ontéstalajok, rendzina
(litomorf) és hidromorf talajok képzddtek (JAKAB S. 1970).

Részosszegzésként megallapithatd, hogy a természeti szféra és a tarsadalom
megjelenése kozott minden esetben kimutathatd az Osszefiiggés. A domborzati, vizrajzi,
éghajlati, valamint a biogeografiai viszonyok sajatosan alakitottak a telepiilések térbeli
helyzetét, a gazdalkodds modjat (nyilfoldek, teraszos foldmiivelés, muzsda), valamint a
telepiilések belso életjelenségeit.

A telepiilések tobb mint kétharmada a folyovolgyek mentén volgyteraszokon vagy
volgytalpi szélesedéseken, a medencék peremén helyezkedik el, amint azt a helynevek is
mutatjak (Olt mente, Maros mente, Nydrad mente, Nyik6 mente stb.). A medencék
peremén kiterjedt mezOdgazdasagi teriilettel rendelkezd nagyobb falvak alakultak ki, mig a
kisebb folyovizek, patakok mentén kis- és aprofalvak huzddnak.

A természeti elemek altal kijelolt hatarnak Székelyfold belsd térszerkezetében is
fontos szerepe van. A fizikai adottsagokra és a térinterpretaciora egyfajta zartsag jellemzo
azonban a zartsdg, amely a kOzOsségi €s az egyéni magatartasban is megmutatkozik,
masként fogalmazva Székelyfold viszonylag homogén teriiletek heterogén halmaza.

5.2. A Karpat-medence sajatos telepiilésszerkezetének
torténeti hattere

A magyar torténeti tudomany hosszt évtizedek ota adds a székely kérdéssorozat (Kik?,
Mikor?, Honnan?, Hogyan?) tartalmaban gyarapod6 ismeretek nyugvopontra helyezésével.
Torténetének vitatott részleteiben a ,honfoglalas™, ,csatlakozas”, ,betelepités”,
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»Hletelepiilés”, ,attelepités” terminusok dominalnak, amelyek olyan lényegesnek tartott,
tobb szazadot atforgatd dilémat vetnek fel, melyek érdeklddésre tarthatnak szamot a jelen
problémadit faggatd és a jovobe nézd tarsadalomkutatdssal foglalkoz6 tanulmanyokban.
Ennek a kérdéskornek a részét képezi a székely telepiilésszerkezet és —morfologia
alakulésa is.

A székely tizesek, szegek létezése napjainkban cafolhatatlan, amely nemcsak a
nyelvészet, a régészet, a torténet-, a néprajztudomdny és a miivelddéstorténet szamara
fontos tényanyag, hanem a telepiilés-, a népesség-, a kornyezet-, a gazdasagfoldrajz
szerves részének is tekinthetd.

A beltertileti objektumokat, folyamatokat, jelenségeket jelold koznévi tizes lexéma
a sz€kely nyelvjarasban falurészt jelent. A magyar helynévkutatds hagyomanyait kovetd
CSOMORTANI M. (1985, 1997/a) ramutat, hogy ezzel a jelentéssel azonban sem az
értelmezd, sem a nyelvjarasi, sem a torténeti szotarak ide vonatkozd szocikkeiben nem
talalkozhatunk, holott jellegzetes névformansként a nyelvjarasi foldrajzi koznevek
csoportjaba is beleillik.

A térspecifikus telepiilésszerkezet kutatdsakor a honfoglalas és ezen belill a
székelyek be- ¢és letelepitésének koriilményei adnak tampontot (SZADECZKY L. 1905, 1915,
BARTALIS A 1933, KRING M. 1934, FODOR F. 1936, ENDES M. 1938, MILLEKER R. 1939,
KNEIZSA 1. 1939, BIERBAUER V. 1942, LASZLO Gy. 1944, GYORFFY Gy. 1973, 1990, 1995,
SzABO J. 1999, VARGA V. 2001, KRISTO Gy. 2002, GARDA D. 1992, 1994, 2001, 2002,
KOLUMBAN-ANTAL J. 2006, KALNOKY N. 2007, EGYED A. 1999, 2009), amelyek
segitségével keriil Osszegzésre ebben az alfejezetben a tizes telepiilésszerkezet
kialakuldsdban, f6 fejlodési jellegzetességeiben szerepet jatszo haditechnikai, a tdrsadalmi,
a gazdasagi, a kulturalis és az etnikai tényezok hatasa.

Ismert, hogy az orszag birtokbavétele a IX. szdzad végén indul ttjara. A honfoglald
magyarsag a Karpat-medence kompakt tajegységét vette birtokba, amely a korabeli nagy
hatalmi szférdkon kiviil esett, egységes allamalakulathoz nem tartozott. A magyarok szdma
a legvaldszinibbnek tiind becslések szerint 350-450 ezer f6; a helyben talalt népek,
néptoredékek (szlavon, szlovén-karantdn, morva, fehér horvat, bolgar stb.) kortilbeliil 200
ezer f0. Ez a népességszam 3 fot eredményezett négyzetkilométerenként. A korabbi
hazajuk természeti kornyezetére emlékeztetd erdds sztyeppén, stratégiai fekvési
folyovolgyekben és alacsony dombvidéki teriileteken telepiiltek le. A X. szdzadban a
magyarok legnagyobb siiriiségben a Dunéntilon éltek, azon beliil is az Obuda-Csepel-
Fehérvar-Pécs kozotti fejedelmi szallasteriilet dvezetét laktak (Kocsis K. 1996)

A Karpat-medencébe érkezett magyarok a honfoglaldst kdvetden (az ausgburgi
vereség — Kr. u. 955 — utan) az elfoglalt teriiletek morfoldgiai elemeire, természetes
hatdraira alapozva teremtették meg a valtozo stratégiai koncepcidju gyepiik/gyepiikapuk
(,,sebezhetd” pontok) ¢és gyeplielvék (természetes védvonal) véddérendszerét. Mind a
stratégia, mind a taktika megtervezésének, megszervezésének kiindulépontja az adott
foldrajzi tér természetfoldrajzi viszonyai voltak. Minden 1ddk teriiletvédelmének a lehetd
legnagyobb 6sszhangban kell lennie a természeti adottsagokkal, mert ezek hatdrozzak meg
a mesterséges védOrendszer célszerli vagy célszertitlen voltat (SZABO J. 1999). A Karpatok
nyujtotta természetes védovonal kiemelkedd szerepet jatszott a védelmi stratégia
kidolgozasédban. A siksdgokon a vizenyds helyek, a mocsaras teriiletek, hegyvidéken a
valtozatos morfologiai formak (hegyek, volgyek, szorosok) kinaltak a katonai hasznositas
lehetdségét.

A hadaszati szempontbdl rendkiviili fontossaggal bird székelység akkori népes
kozossége és szervezettsége juttathatta el Arpad fejedelmet a csatlakozasi szerzodés
megkotéséhez (EGYED A. 2009). Adott egy kompakt taj, van egy népcsoport, akikrol
kideriilt, hogy merdben katonaskodasra termettek, hogy jo fegyverforgatok. Igy &ket
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telepitették a legvédtelenebb pontokhoz, 6k kaptdk az O6rzé feladatot. A csatlakozas
pillanataban megkotott egyezséggel a székelyek pedig biztositani tudtdk a szolgasag
fazisanak étugraisait A székelyek ad(')j aaz 6rk6dés illetve a hadakozais volt.

a délnyugati sebezhetd kapukban hoztak 1étre jelentds orsegl teleptiléseket. A volgyeket
(Duna, Pinka, Zala, Kerka, Drava folyok) kisér6 dombokat egész hosszisagukban —
fokozatosan eldretolt — Orokkel erdsitettek meg. A nyugati végen két jelentds Ortelep
alakult ki: az egyik a Szalai-kapuhoz, illetve a Kerka kozépsé szakaszanak volgyéhez
tartozé kistaijon (Also- érség, ,,érség”) a maisik a Pinka Vélgyében (F elso- érség) Ezeken
utalo helynévadattal (pl. Also- -Orség teriiletén: Orlszentpeter Orlmagyarosd Orihodos,
Felso- Orseg teriiletén pedig: Fels6ér, Alsoor, Oriszentmarton, Oribiikkosd, Orisziget,
Orallas, Oridobra, Gyepiifiizes, Fels6lovo, Alsolovd, Felsdcsatar, Alsocsatar), valamint
azzal a sajatos morfogenetikai telepiilésszerkezettel — szer, szeg — amit a haditechnika
megkdvetelt a honfoglalast kdvetd iddszakban. Masik két csoportjuk pedig északnyugaton
a Mosoni-kaput, valamint délnyugaton a Drava vonalat védte (5. abra).

A XI. szazadban, mivel egyre gyakoribba véaltak a keleti nomad népek (kunok,
besenyOk) tamadasai, székelyeket telepitettek at a torténelmi értelemben vett Erdély
nyugati kapujadhoz, majd késdbb Dél-Erdélybe, a déli hatarszakasz védelmére. A végsd
leteleptilési teriiletiiket, a mai Székelyfoldet 1224-ben érték el kiralyi rendeletre (KANYA J.
2003), ahol a hatarér-népesség feltiinése régészetileg is igazolhato (MAKKAL L.- MOCSY A.
1986).

-_l:.'-.:sﬁt:zzd-tﬁl:- |
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5. abra A székelyek megtelepedésének sematikus vazlata a Karpat-medencében
(Forras: KANYA J. 2003 alapjan szerk. AMBRUS T. 2007, 2010)

Ez a torténetiség ma mar érthetd modon ad magyarazatot arra, hogy a nyugati hatarvidék
(Orség, Gocsej) sajatos telepiilésszerkezetével és helynévadataval a legkeletibb
gyepiikapuban, Székelyfoldon is taldlkozhatunk (AMBRUS T. — Csapo O. 2007). A
hegységek felé azonban nem volt sziikség Osszefiiggben kiépitett, mesterségesen
megerdsitett védvonalra, mint a nyugati végeken. Itt valosziniileg a volgyeket alltak el, a
forrasvidéken pedig figyel6helyeket, leshelyeket alakitottak ki (FODOR 1936).

Annak ellenére, hogy a gyeplik térben és idOben atalakulason mentek keresztiil,
kétségtelen, hogy az egykori védvonalak elhelyezkedése kozott bizonyos Osszefiiggések
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allapithatok meg. Ezeknek az orszdgos gyepliknek az elhelyezkedése felhivja a figyelmet a
nyelvi, néprajzi viszonyok kozotti kapcesolatra is.

A gyepl eleitél fogva azonban csak gat, védelmi vonal volt, de nem egyuttal
orszaghatar is (KRING M. 1934). Az orszagos gyepuvonalak és orszaghatarok nem
egybeesd fogalmak (FODOR F. 1936). Ezt jol példazza az utolsé keleti, belsd
gyepurendszer térbeli valtozasa, fokozatos kitoloddsa a tényleges hatarig. A védelmi
vonalak fokozatos eldretolasara azért keriilt sor, hogy egyrészt a természetesebb,
konnyebben védhetd teriiletek felé terjeszkedhessenek, masrészt, hogy a birtokjogilag az
orszag teriiletéhez tartozo gyeplielvét ténylegesen is megszallva, annak benépesiilését
kézben tarthassdk (FODOR F. 1936). A védelmi vonalakat tehat katonai — kevésbé
népesedési — okok toltdk fokozatosan eldre, biztonsdgosabban védhetd tampontokat
keresve, mig végiil eljutottak a legerdsebb vonalra, a Kéarpatok vonaléig. A legelsé gyepiik
(X-XI. szazad) legnagyobbrészt mocsarperemeket, dombvidéket, a késdébbiek mar (XII-
XIII. szazad) volgyszuikiileteket, hagokat, hegységeket érintettek. A védelmi vonal a
Karpatokon rogziilve egybeesett az orszaghatarral.

A gyepiik eléretolasaval azonban nem csak a katonai, hanem a telepiilési folyamat
is haladt elére. Ez az el6rehaladd folyamat nem egyenletesen, hanem ugrasszeriien,
1épcsdzetesen egy-egy Ujabb terepvonalra helyezddott, tehat nem surolta végig az egész
terliletet. Ahova tették az Ujabb gyepliket, oda tomegesen telepitettek székelyeket. A régi
¢s az ujabb gyepl kozti teriilet azonban alighanem {iresen maradt, azaz nem 6rallokkal
telepitették be. FODOR F. (1936) tanulmanydban hangsulyozza: ,,a szatmari délkeleti
legelsd gyepli vonaldig megszakitatlan ma is a magyar tomb, azutan egy oldh sav
kovetkezik, majd a Meszes gyeplivonala el6tt megint kompakt magyar tomb foglal helyet.
Az eldrehaladott gyepli azutdn atugrott a két Szamos volgyére, s valoban a Meszes
gyeplijétdl a szemkdzt folyd Szamosig megint megszakitatlan oldh tdmeg telepedett bele
az ott liresen hagyott <gyepiimogotti gyepiielvébe>, hogy aztan a kettds Szamos egykori
gyepiijében megint szélesen elteriilé magyar sdvot talaljunk madiglan is.” Ezt ugyanigy
lehet folytatni a Maros, a Kiikiillo és az Olt volgyében is.

Nem kizart, hogy a Kéarpat-medence azon teriiletein, ahol a gyepiik kialakultak, sok
helyen kimutathatok a kor haditechnikdjanak megfeleld telepiilésszerkezet nyomai. Hogy
az emlitett kutatok Székelyfoldon csak a csiki-, gyergydszéki és kaszonfiuszéki tizeseket
emlitik, annak az az oka, hogy itt maradt meg ez a szerkezet, ez a nevezéktan leghtibben
napjainkig, de éppugy megtalalhato a tobbi székek teriiletén is. Es valoszinii a torténelmi
értelemben vett Erdély nyugati kapujdban is kikovetkeztethetd lenne, mint ahogy
kifejthetdségre adhat teret Szaszfold és a Drava vonala is, az északi Mosoni kapu, az Orségi
¢és gocseji szerek, szegek vilagdhoz hasonloan.

A torténeti toponomasztika eddigi tudositasa értelmében még nem lehet pontosan
megallapitani és kijelenteni, hogy a tizes koznévi lexéma sziiletett meg hamarabb és nem a
szeges elnevezés. (Ha az Orségi, gocseji nevezéktanbol indulunk ki, akkor az utdbbinak
van realitdsa.) Tény azonban, hogy iddvel sajatos megnevezési formak is kialakultak,
amelyek az illetd telepiilés térbeli viszonyait tiikrozik: az Alszeg az alsd mai értelemben
vett telepiilésrészt, Kozépszeg a falu kozepét, és Felszeg a felsd telepiilésrészt. A
Készonokban a tizes (Kaszonfeltiz, Készonaltiz), Csikcsatoszegen pedig a szeg magaban a
falunévben szerepel. Gyakori a teriileti nemzetségrél (Cigdniaszer), a vezetd csalddokrol
(Ambrusok szege, Sandorszeg) vagy ginynévrdl (Gyehenna, Izraelitdk-szere), humorrdl
(Poklonfalva, Bolhaszeg, Pottyond), mesterségekrdl (Birdszeg, Papszeg, Kovacsszeg),
testi, lelki tulajdonsagokrol (Santa-szer, SzoOke-szer) vagy természeti adottsdgokrol
(Toszer, Felfalu, Oltelve, Vizmejjéke, Kotormany) kapott elnevezés. Sot eléfordul arab
(Haromtizes, Els6, Masodik tizes), illetve romai szamokkal vald jelolés (Ditro: I-V1. tizes),

27



valamint ma mar érthetetlen, homalyos eredetli falunév is (Csaburdé, Doboly, Bakmdj,
Bedecs stb.).

A telepiilésrészek nevezéktandban gyakran ziirzavart okoz az a tény, hogy tobb
esetben talalkozhatunk a névingadozassal vagy névvaltassal, a —falva, -szer, -szere
kifejezésekkel olykor pedig kovetkezetleniil véaltakozva fordulnak el6 (pl. Csikszentkiraly
29. abra).

Névélettani, alaktani, morfologiai, névtorténeti szempontbol fontos jegyiik alapjan
CSOMORTANI M. (1985, 1997/a, 1997/b) két kategoériat kiilonit el: a tizes formanst
tartalmazé valodi tizesnevek és atizes forméanst nélkiil6z6 altizesnevek
jelentéstani sajatossdgainak megfeleld névtipusok sordban mutatja be a gytijtései soran
feltérképezett tizesneveket.

A csiki helynévgytijtései alapjan a kutatdé felhivja a figyelmet a szakmai
kiilonbségtétel nehézségére, hiszen a mindennapi beszédben gyakran eldfordulnak az
altizesnevekre utald0 megnevezések, amelyek tulajdonképpen tiptalajt nyujtanak a
tizesnevek burjanzasanak.

A tényleges tizesek és az altizesek szétvalasztdsa terep-, helyismeret és levéltari
kutatds nélkiil nehéz és kockazatos feladat. Ez a feladat a jové kutatonemzedékének
kinélkozik fel.

A székely tizes kialakitasanak mint telepiilés-, illetve t4jszerkezeti elemnek
haditechnikai okaira szamos kutaté ramutatott, és parhuzamot vont a térok és a mongol
népek hadiszervezetével (ENDES M. 1938, MILLEKER R. 1939, GYORFFY Gy. 1990, DUKA
J. 1978, GARDA D. 1992, BIERBAUER V. 1942, IMREH 1. 1973, 1983, VAMSZER G. 2000,
EGYED A. 1999, 2009). Feltételezések szerint a hat székely nemzetség (Halom, Orléc, Jend,
Medgyes, Abran, Adorjan) 4 — 4 A&génak a betelepedése a katonai életmod altal
megkovetelt formaban, a legkisebb hadi egységgel, a tizessel kezdddott a Keleti-Karpatok
nyugati lejtéin. Egy-egy tizesbdl vald harcosok alkottdk a hadszervezetben a tizedeket,
amelyek falucsoportok szerint szazadokba szervezddtek; ezt nevezték ,,székely szaz’-nak
(EGYED A. 2009). ,, ... a székelység letelepedése nyilvan a legkisebb hadi egységgel, a
tizessel kezd6dott, ennek kebelében mindenik harcos egyenld 6rokséget kapott: beltelket,
rétet, szantot, a tisztviselok nyilvan mar eredetileg tobbet, mint més. A gyalogosok
kevesebbet, mint a lovasok. Mindenik harcosnak az 6véirdl gondoskodnia kellett. Az
1d6ésebb fiuk rendesen a feleségiik csaladjaba szalltak, az dsiben a legifjabb maradt benn,
vagy ha nem igy tortént, a tizes a csaladbol kivalo fiinak adott hazhelyet és Orokséget.
Eppigy, ha idegent vettek fel” (ENDES M. 1938).

A korai székely nemzetségi telepiilések természetesen nem pusztdn a tizedek
katondit biztositottak (GYORFFY Gy. 1973, 1990, 1995, TARISZNYAS M. 1982, BARTALIS
A. 1933, ENDES M. 1938, VAMSZER G. 1977, GARDA D. 1991, 1992, 1994, 2001-2002,
LASZLO M. — LASZLO A. 2005, EGYED A. 1999, 2009) illetve katonai feladatokat lathattak
el, hanem a mindennapok valosdganak megfeleléen fokozatosan egyhéazszervezést,
gazdasagi, kozjogi, adminisztrativ szerepeket is vallalhattak 6nszervez6dé vilagukban.

Az autondém feuddlis falu kereteibe beilleszkedve a tizesek tovabbra is sajatos
alegységekként, ¢liikon a tizesbirdval és az eskiidtekkel (akik a ,,communitas” tigyes-bajos
dolgai feldl, illetve a viselt terhek kérdésében dontdttek) nagymértékben megkdnnyitették
a munkaszervezést, tulajdonkezelést, a hadi életet, az igazgatast. Minderre sziikség is volt
az eredetileg szabad és hadkoételes székely tarsadalomban, hisz annak szdzadokon at
nemcsak a kiilsé (torok, tatar) veszedelmekkel kellett megbirkdznia, hanem belso
ellenfeleivel, a szabadsagat végiil is megnyirbalo rendi feudalizmus erdivel is.

Az orszag védelméért tett dicséretes szolgalatért a székelyek kirdlyi kegyelemben
részesiiltek (adomentesség), privilégiumokat kaptak (LASZLO M. — LASzZLO A. 2005).
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Kivaltsagaikat nem adomanyozas utjan kaptdk — mint az erdélyi szdszok — hanem a
telepiiléskori Osfoglalds jogan és az allandd katonai szolgalataik fejében. A letelepedés
ezért torténhetett vérségi, azaz torzsi kozosség szerint, ezért lehetett szabad tulajdonosa az
elfoglalt teriiletnek, igy hozhatott 1étre egyedi tajszerkezetet, illetve Onszabalyzd rendet
(kozosségi ¢életforma, eréforrdsokhoz vald hozzaférhetdség szabalya, kozteherviselés stb.).
Ez az oOnmeghatarozast bizonyitd térségi Ontudat napjainkban is megnyilvanul
Székelyfoldon, és olykor nem véletlentil erésodik fel.

A felhasznalt elsédleges és masodlagos kutatdsi moddszerek segitségével kapott
eredmények alapjan a székelyfoldi telepiilésrészeket (szegeket, szereket egyarant) a
miszaki és a tarsadalmi berendezkedés struktirdjanak tekintem, azaz a telepiilésrendben
lecsapddd hadi képzddményekként értelmezem. A tovéabbi vizsgalatok sordn érvényesitett
alapelvszerli szemléletet a kovetkezd indoklasokkal tdmasztom ala:

e csak irott adatok alapjan nem lehet hiteles torténeti képet rajzolni,

o a székelység letelepedésének korszakdaban a katonai feladatkor kapott
prioritast,

e a székely tizes hadiszervezet 1éte nem maradhat figyelmen kiviil, ha a
falutizesek kialakuldasanak a koriilményeit keresstik,

e a XIII-XIV. szazadokban a tizes haditechnikai és telepiilésformald szerepe
Osszefonoddott,

e a katonai szervezetben és a késdbbi koOzigazgatasban egyarant gyakorlatias
okokbol hivtak életre, illetve éltették évszazadokon at a tizesrendszert,

e a ,tizes” olyan organikus ¢s hatékony rendezdelv, amely nemcsak
hadiszervezésben, a téralakitasban jelent meg, hanem az Ossztarsadalmi
feladatok meghatarozasaban ¢és elvégzésében egyarant,

e a tizes népképviseleti integraldé erOként hatott, demokratikus forménak

bizonyult,

e a kommunitas szintjén, a rend és rang tekintetében egységbe foglalta a lakoit: a
katonat, a jobbagyot, a birtokost és kisnemest — id6beni alakuldséval
fokozatosan,

e cgyenjogusag alapon 6rokolte, és megdrizte a tizesek bevalt 6si funkciojat,

e acsiki tizes szervezet fennmaradasat, tovabbélését nagymértékben konzervaltak
a XVIII. szazad masodik felében felallitott hatardrezredek parancsnokainak
azon rendelkezései, amelyekben hatarozottan szorgalmaztak a tizesszervezet
gyakorlatanak célszeriiségét,

o a XIX. és XX. szazad székelyfoldi falvaiban sem volt kevesebb az ligyintézés,
nem volt konnyebb a kodzigazgatas, mint a XVI és XVIII kozott; és az utobbi
két évszazad majdhogynem feledésbe meritette az egykoron szerencsésen
mukodo tizesszervezetet,

e azok a csiki falvak, amelyeknek egyes részei egymastol térben elkiiloniilnek,
mintaértékli szempontrendszert nyujtanak, kivételt természetesen azok a roman
teleptilések képeznek, amelyek ugyan pasztorfoglalkozasra utalnak, de joval
kés6bbi eredetiiek (X VIIL. szazad),

e maga a tizes elnevezés is a katonai szervezet folytatasa,

e de amikor a geografia szempontjabdl a telepiilésszerkezeti vizsgélatokat tlizziik
ki feladatnak, illetve az Ossztarsadalmi struktrakat, feladatokat, koncepciokat
¢s célokat akarjuk korvonalazni, meghatarozni, akkor a nevezéktan masodlagos,

e a torténeti koriilményekhez és a természethez a legegyszeriibben igazodo elv a
tizes szamrendszerre valo univerzalis értékl utalas,
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e tiz ujjunk van; ehhez még irni, olvasni sem kellett tudni, de ez nem azt jelenti,
hogy a székelyek anyanyelviikon csak tizig jutottak el a szamolasban.

Annak ellenére, hogy a falutizesek mara mar javarészt Osszenéttek, az a kornyezeti
térstruktura, azok a belsd szervezddési dimenziok, épitett szimbolumok, gazdasagi
tevékenységekhez kapcsolddd felszinmorfologiai reliktumok és a nevezéktan, amit a
lakosok évezredek alatt atorokitettek, ennek a tarsadalomnak a multjdt magyardzzak. A
népéletnek pedig olyan kibontakozasi keretet €s biztonsagot nyujtott, amelyben kialakult és
megszilardult, amelyhez napjainkig is kotddik egy bizonyos népi kultira, tdrsadalom- és
gazdasagszervezd elem. Az orszag védelmének feladata hivatdsukka valt tobb mint fél
évezreden keresztiil, az Osszetartozas erds tudatanak kialakuldsit eredményezte. A
torténelem szakaszolhatd 1éptékei pedig a késdbbiekben megerdsitették. Megmaradasi
készségiik eddig erdsebbnek bizonyult, mint a szomszédos Szaszfold megtarto ereje, ahol
mar csak elvétve talalunk szaszokat.

Allasfoglalasom szerint furcsa lenne most, a XXI. szazadban, ha azt latnank, hogy
azok, akik a XIII. szdzadban hatardrzésre vallalkoztak, azok, akik a maguk tér és teriileti
beosztasukat, belsé kozigazgatdsukat, tirsadalomszervezddésiiket vagy éppenséggel a
magyar grammatikai struktardk szerint szervezddott archaikus nyelviiket a legjobban
megtartottdk, atalakitottak volna ott, ahol erre semmi sziikség nem volt, mert nem ezt
diktalta a j6zan paraszti ész.

5.3. A tizes mint foldrajzi teret meghatarozo
telepiilésszerkezeti és —szervezeti alapegység

A mai modern foldrajztudomanyban a foldrajzi tér fogalma egy rendszerezo, a természeti
kornyezet és a tarsadalom szintetizdlo kategdridjava valt. Ahhoz, hogy az elméleti
konstrukciot elvégezhessiik a teret meghatarozo faktorokat az analizis eszkozévé kell
tenniink.

A f0ldrajzi tér értelmezéséhez tampontot ad a TOTH Jozsef altal — a telepiilésekre —
kidolgozott tetraéder-modell (6. abra), amely jol érzékelteti a tér komplex jellegét.

D

ABCA — természeti szféra
ABDA - tarsadalmi szféra
BCDA — gazdasagi szféra
ACDA — infrastrukturalis szféra
6. abra. A telepiilés tetraéder-modellje (Forras: TOTH J. 1998)
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A tetraéder-modell segit, hogy rendszerszemlélettel nézziik a teret, a tarsadalmi, gazdasagi,
infrastrukturalis €s a természeti szféra egylittmiikodd rendszereként értelmezziik — illetve
adjuk tovabb — hiszen az ¢lek mentén minden egyes szféra a masik hiarom szféraval
kolcsonhatasban van. Kovetkezésképpen beavatkozaskor a foldrajzi tér rendszerszerii
reakciot valt ki.

A funkcionalis rendszer magaba foglalja a telepiilést. A telepiilés organikus
rendszer, olyan sajatos Okoszisztéma, amely Otvozi a természetes rendszerek
tulajdonsagait, és a human rendszerekre jellemzoket egyarant (tdrsadalmi, gazdasagi ¢€s
miszaki). A mesterséges ¢és az ¢l6 alkotdoinak anyaga és ardnya kiilonbozteti meg
egymastol, illetve a természetes rendszerektdl a telepiiléseket (HAINAL K. 2007). Ennek az
analdgianak az alapjan, amikor a tizest mint telepiilésszerkezeti alapegységet egy adott
foldrajzi tér tarsadalmi, gazdasagi és muiiszaki struktirdk rendszereként értelmezziik (TOTH
J. 1998), akkor a konkrét teriileti vonatkozasokbdl kell kiindulni. Ez a kiinduldsi pont
akkor is érvényes, ha a természeti adottsagok és a tarsadalmi funkciok kolcsonhatasanak
oldalardl vizsgaljuk a telepiiléseket; a stratégidk korat élve pedig a koncepciondlis
meghatdrozasainkat, terveinket a torténelmi mult diktalta alanyi alapokra, a térségi
specifikumokra, az 6rokségvédelem térnyerésére helyezziik.

A természeti szféra adottsagainak hatdsat a tetraéder-modell tobbi szférajara, a
térspecifikus telepiilések kialakuldsdnak egészét tekintve, a [. tabldzat mutatja. A
természeti szférat — a foldrajzi algoritmust kdvetve — geologiai, morfologiai, hidrologiai,
klimatologiai, bioldgiai, pedologiai hataskorre, az Ossztarsadalmit viszont a sziikebb
értelemben vett tarsadalmi, illetve gazdasagi és infrastrukturalis szférara tagolom.

1. tablazat A természeti szféra adottsagainak (helyi energidinak) hatdsa a tetraéder-
modell tobbi szférdjara (a hatds mértékének jelmagyardzata: + — nagy; * — kozepes;

o — kicsi)
Természeti A természeti adottsagok hatasanak mértéke a
adottsagok:
gazdasagi tarsadalmi infrastrukturalis
szférara szférara szférara
geologiai o o o
morfologiai + + +
hidroldgiai * + *
klimatoldgiai o * o
biologiai + * +
pedologiai * * o

(Forras: TOTH J. 1998: A telepiilés tetraéder-modellje alapjan szerk.: AMBRUS T. 2010)

A beavatkozéasokkor kivaltott rendszerszeri reakciok szemléltetése érdekében a kutatas
ezen szakaszanak eredményeit két témakorbe rendezem:

o atizesek térszerkezeti helyének kialakuldsa és valtozasa a torténelmi idokben,

e atizesek sajatossdgai napjaink térstruktirajaban.
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5.3.1. A tizesek térszerkezeti helyének kialakulasa és valtozasa a
torténelmi idokben

E dolgozatnak nem lehet feladata Székelyfold egészének vizsgalata, mindossze a Karpat-
medence térszerkezetében kialakult és napjainkig fennmaradt jellegzetes telepiilések térbeli
helyének, karakterének, idOben valtozd szerepének elemzése, a tarsadalmi-gazdasagi
feltételrendszer legfontosabb elemeinek értékelése a cél.

Mivel a tizesszervezet a legerdteljesebben Csik- és Kaszonfitiszék falvaiban
bontakozott ki (IMREH 1. 1973), és itt is maradt fenn a leginkdbb mint térstruktirat
meghataroz6 fontos specifikus elem, ezért kutatdsomat, felmérésemet a Csikszékhez
tartozo harmas beosztasu, tektonikus eredetli Csiki-medence — (Al-, Fel-, és Kozépcesiki-
medence) — és Kaszonfilisz¢ék teriiletén végeztem. A vizsgalt telepiiléseket a 7. dbra
szemlélteti.

I
T 7.
aF ":-
t
. o
Apebwotgh N FIERSTOCTRE: | o _
Pt A 1 e k 1
vis 16 N1z
Lhrarbed s ek lentk |1‘h'- "/It
(TR R T | k" 14
bt L
AT f J I‘E: o
i
-y €13
L"".\_ & En
i
ik i

7. abra A székely székek és a vizsgalt telepiilések foldrajzi helyzete
Jelmagyarazat: Csikszentdomokos, 2 Csikszenttamas, 3 Csikjendfalva, 4 Csikkarcfalva, 5
Csikdanfalva, 6 Csikmadaras, 7 Lovész/Livezi, 8 Szépviz 9. Csikszentmiklos, 10
Csikdelne, 11 Pottyand 12 Csikmenasag, 13 Csikszentgyorgy, 14 Csikbankfalva, 15
Csikszentlélek, 16 Csikmindszent, 17 Csikszentkiraly, 18 Csikszentimre, 19
Csikszentmarton és Csikcsekefalva, 20 Csikkozmas, 21 Tusnad, 22 Csiklazarfalva, 23
Készonfeltiz, 24 Kaszonaltiz, 25 Kaszonimpér, 26 Kéaszonjakabfalva, 27 Készonujfalu.
(Forras: KANYA J. 2003 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

A vérségi kapcsolaton alapult tiz csalad letelepitésekor az adott felszinmorfologidnak az
optimumot kellett keresni, hiszen a szabad belatas ¢s a rejtézkodés kozott fesziilo ellentét
szimbidzisanak feltételét kellett biztositani.

A természeti adottsigok ¢és a tadgabb értelemben vett tarsadalmi struktirak
kolesonhatasanak vizsgélatakor, ha parhuzamot vonunk a fokozatosan eldretolt gyepiikkel,
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valdszintisithetd, hogy a hegyvidék eldtt az elsd, leghamarabb megerdsitett erépontot ott
alakitottak ki, ahol a volgy a siksagra kinyilt — a késdbbi vasarvarosokhoz hasonléan. Majd
egy feljebb esé — nagyobb reliefenergiaji — volgyszorulatig tolodott fel a védelmi sav, és
végiil a foly6 forrasvidékének hagoihoz jutott fel a védelmi vagy esetleg csak megfigyelési
pont.

A honfoglal¢ telepiilések kialakulasaban fontos szerepet jatszott a természeti szféra:
a domborzati forméak valtozatossaga, a felszin tagoltsaga, a folydvizek bdsége és a
novénytakar6 (erdok) gazdagsaga. A hagok, szorosok, atjarok gyakorisaga kovetelte meg,
hogy tobb szaz kilométer hatarszakasz védelmérdl — tapasztalat utdn — gondoskodjanak a
székelyek.

A megfigyelési ponton tudomasul vett veszély hatékony kozlését a larmafas-
riasztorendszer biztositotta (SzOCS A. — Sz6cs V. 2008). Ezek a hirkozlok fényatjatszo
allomasként is miikodtek, tovabbitva a kozeli hegy jelzését (EGYED A 2009). A riasztasra
hasznalt larmafakat tizlépésnyi hosszu, szosszel becsavart ¢€s forré szurokkal ledntott
lucfenyd gombokként Orizte meg az emlékezet (Adatkozld: AMBRUS A. 2010.). Ilyen
atjatszo allomasnak tekintheté a Csiki-havasok gerincén huzodé Orhegy, amelyet a Gorbe-
patakanak és a Ciherek-patakanak erd6zids tevékenysége jelolt ki. Maga a helységnév
(Orhegy) is ravilagit a felszinforma miszaki funkciojara, a lokalis fejlédésnek a
szomszédos teriiletekével valé Osszefiiggésére. Az Orhegyen leadott vészjelzést a Szép-
havas csucsan érzékelték, amely kozpontként miikodve tovabbitotta az Olt menti felcsiki
falvakhoz, valamint a Nagy-Somly6 hegyén 1év6 larmafdhoz. Innen riasztottak az egész
Alcsikot (Sz6cs A. — Szo6cs V. 2008).

A felvazolt analdgia €és emlékezet igazoldsara szamos adatot szolgalhatnak a
régészeti feltardsok, valamint a nyelvészeti etimoldgiai kutatdsok eredményei. A mai
értelemben vett telepiilések folott emelkedd hegyekben — szamos helyen — fellelhetéek a
régi székely telephelyekhez kothetd nyomok. Ezekrdl a helyekrdl tanuskodnak a ma is
lathato irtassal kialakitott terek illetve azok nevezéktana (pl. Leneskert Csikszentmiklos
hataraban: 8. abra). A tizeserdok teriiletén ma is lathatok az egyirdnyl raszantéssal
kialakitott muzsdék (8. dbra)

8. abra Leneskertnek nevezett teriilet Csikszentmiklos hataraban és a Leneskert muzsdaja
(Foté: AMBRUS T. 2009)
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A hegyoldalban 1év6 pincegddrok alapkovei, a régi hegyi utak maradvanyai Uigyszintén
értesithetnek, hogy honfoglalé telepiilésrdl van-e sz6, vagy prehistorikus korszakokrodl is
beszélhetiink ezen a helyen. A Hargita keleti lejtdin, a Madicsa patak mentén példaul az
olyan helynevek mint Varbiikke, Varkapu, Varcsorgd a mai értelemben vett telepiilések
hataran végbement mozzanatokrol tobboldalli tajékozodast nyujthatnak. Mindezek
Osszefiiggésbe hozhatok a Karpat-medence egész torténelmével, ugyanakkor a nemzeti
fejlodés keretének is fontos szegmensei lehetnek.

A telepiilések a vizfolyasok altal 1étrehozott volgytalpi szélesedésekbe, a medencék
peremére valo visszahizodasa, illetve a medencék alluvialis siksagain valo terjeszkedése
(9. abra) csak késobb és szintén szakaszonként és 1épcsdzetesen — elsdésorban a békésebb
idészakokban — kovetkezhetett be, amikor a demografiai ndvekedés kovetkeztében
megnétt az igény a kedvezobb életfeltételeket nyujtd természeti kornyezet irant. A
jellegzetes telepiilések ezen fejlddésével és funkciondlis 4talakulasaval a telepiilést alkoto
struktarak természetesen atrendezddtek. A demografiai novekedés 1éptékével a természeti
adottsagok lehetdséget teremtettek a tizesek részleges vagy teljes Osszendvésére.

9. abra Csikborzsova, Csikszentmiklos és Szépviz foldrajzi helyzete a volgytalpi
szélesedésben (Forras: 1. katonai felmérés 1769-1772 alapjan, fotd: EROSS A. 2009)

A vidék telepiiléseire vonatkozd elsd irasos adatokat az 1332-1337-es papai tizedjegyzek
szolgalja, de ebbdl a tizesek kialakulasat nem lehet kikdvetkeztetni, mert a jegyzék csak a
plébanos altal fizetett tizedadd Osszegét tiinteti fel (VAMSZER G. 1977). Fontos azonban,
hogy a leiras alapjan rekonstrualhatd a korabeli uthalézat. Az dsszeszedett adokat ugyanis
a tizesek topografiai sorrendjében tiintették fel. Eszakrol, a Gyergyo6i- medencébdl indulva
a sorrend a kovetkez6 (10. abra): Gorgio (Gyergyo) — Torkov (ma Csikszentdomokos) —
helységnév nélkiill Taméas pap (ma Csikszenttamdas) — Batus (a mai Csikrdkos) —
Szentmihaly (ma Csikszentmihaly) — Szentmiklds (ma Csikszentmiklos) — Szentjanos (ma
Csikdelne) — Mindszent (ma Csikmindszent) — Szentgyorgy (ma Csikszentgyorgy) —
Szentmarton (ma Csikszentmarton) — Szent Kozma (ma Csikkozmas) — Szentsimon (ma
Csikszentsimon) — Szentkirdly (ma Csikszentkirdly) — Sumlov (ma Csiksomly6)— és
végiil Szentlélek (ma Csikszentlélek) (BOTAR 1. 2001).

Osszehasonlitva a tizedjegyzék adatait a napjainkban késziilt térképekkel (11. dbra)
szembeotld, hogy ma a Gyergydi-medencébdl a Felcsiki-medencébe az Olt volgyén
athalado 12-es fOéuton jutunk, amely nem érinti kozvetleniil a Tamas pap tizesét ( ma
Csikszenttamas). A tizedszed6 nyugatabbra az Ostoros és Csikmagosa hegyek kozott
vezetd Uton érkezhetett a ,,Tamas pap” tizesre. A ,,Batusndl” fordult keletre (Szentmihaly
felé), ahogy a mai ut is fut. A Csikdelne és Csikmindszent kozotti foldutszakaszt még ma
is haszndljdk a helyiek. Mindszentr6l a mai ,,123/B ttvonalon” halad tovabb, majd
Szentmartonnal csatlakoztak ra a mai ,,12-es foutra”. Kozmasrol egy, ma mar csak mezei
utként hasznalt szakaszon tértek wjra északnak, hogy a ,,123/A” uton Szentsimon és
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Szentkiraly érintésével visszaérjenek Szentlélekre. Ennek az uthalozatnak a kialakuldsa
természetesen legalabb a tizesek sziiletésével egyidés (BOTAR 1. 2001).
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10-11. abrak A felcsiki falvak f6ldrajzi helyzete és Gitvonalai az 1332-1337-es papai
tizedjegyz€k €s a napjainkban késziilt térképek alapjan.
(Forras: szerkesztette ELEKES T. és HORVATH A. 2001 alapjan szerkesztette AMBRUS T.
2010)

Lehettek olyan utak is, amelyek mara teljesen feledésbe mertiltek, vagy negyedrangt erdei
utakka valtak, holott egykor napi kapcsolatot tettek lehetdvé a hegyek tuloldalan fekvd
tizesekkel. Ezek adatoldsa legtobbszor csak az ujkorig vezethetd vissza, de feltételezhetd,
hogy az Arpad-korban alakitottak ki és hasznaltak ¢ket. frasos forras valésziniileg ezekre
az utakra mar nem fog ravilagitani, ezért a régészeti, topografiai munkdknak e kérdés
megvalaszolasaban dontd szerepe lehet. Hadi szempontbol fontosak lehettek azok a
védelmi vagy esetleg megfigyelési pontokhoz vezetd Osvények, amelyek tobb helyen
atszelték a hegyeket. BOTAR L. (2001) a kovetkez6 adalékkal erdsiti meg az 6svények hadi
fontossagat: ,,a kaszoniak elsd kivaltsdgaikat az dsvények Orzéséért kaptak, ezt a kiralyok
¢és fejedelmek olyannyira fontosnak tartottdk, hogy emiatt a hadfelkelés aldl is mentesek
maradtak”.

A tizesekrdl valamivel tobbet mond az 1567-es 25 dénaros ad6dsszeiras jegyzéke,
mert ez a faluban 1évd kapuk szadmat ismerteti, csakhogy ebben is csupan a csaladfo
szerepel (VAMSZER G. 1977). Tehat ez is csak a telepiilések egymashoz viszonyitott
nagysagat arulja el (2. tdblazat).

A vizsgalt telepiilések 1élekszamat tanulmanyozva megallapithato, hogy az 1567-es
adoosszeirds mar viszonylag nagy lélekszamot feltételez, 6sszesen 770 kaput regisztral. A
XIX. szazad kozepén, az 1850-es népszamlalasi adatok szerint hét telepiilés kivételével
(Csikszentlélek, Csikmindszent, Tusnad, Csiklazarfalva, Csikszentmiklds, Csikdelne és
Csikkarcfalva) minden telepiilés meghaladta az 1000 fot. A legnagyobb lélekszamu
Csikszentdomokos volt a 2070 fés lakossaggal. Ebben a faluban a XX. szézad elején mar
robbandsszeri novekedést regisztraltak (5762 f6), ami a telepiilés kozelében 1évo
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kalkopiritbAnya vonzéaskorzetének hatdsdval magyarazhato. Ez a telepiilés napjainkig

crer

2. tablazat A vizsgalt teleplilések elso irasos emlitettsége és lakossagszamanak
alakulasa az 1567-es adoosszeiras, valamint az 1850-es, 1930-as, 2002-¢s
népszamlalasi adatok szerint (Jelmagyarazat: 1. els6 irasos emlités, II. a kapuk szama
1567-ben, - nincs adat)

A falu neve L. IL. A lakossag szama
1850-ben 1930-ban  1992-ben 2002-ben
Csikszentlélek 1334 15 672 691 669 709
Csikmindszent 1332 30 853 1134 1029 1011
Csikmindszent: Hossz(iasz6 1332 - 78 69 1 1
Csikbankfalva 1567 20 1705 1483 1347 1384
Kotorméany 1332 5 108 - 69 65
Csikszentgyorgy 1332 15 1818 2568 1958 1855
Csikszentgyorgy: Monyasd 1332 3 - - - -
Csikszentgyorgy: Jendfalva 1332 36 - - - -
‘g Csikszentgyorgy: Ittkétfalva 1332 22 - - - -
< | Csikmenasag 1332 62 1823 1989 1420 1357
Csikmenasag: Pottyand 1567 - 389 - 267 253
Csikszentkiraly 1332 23 1696 1832 2423 2478
Csikszentkiraly: Poklonfalva - 11 - - - -
Csikszentimre 1567 30 1960 1767 2086 1995
Csikszentimre: Bedecs 1567 26 - - - -
Csikszentmarton 1332 47 1013 1428 1313 1220
Csikcsekefalva 1567 32 1183 1127 1121 1120
Csiklazarfalva 1567 14 801 839 620 630
Csikkozmas 1332 17 1738 1252 1407 1353
Tusnad 1567 41 600 896 907 844
a2 Csikdelne 1332 25 662 529 593 623
w
\§ Csikszentmiklds 1332 22 959 1310 1142 900
N
g Szépviz 1567 53 1899 1899 1780 1769
Csikmadaras 1567 30 1532 2266 2297 2205
¢ | Csikdanfalva 1567 43 1907 2727 2403 2315
@ Csikkarcfalva 1567 21 732 1318 1084 1039
E Csikjendfalva 1332 30 1452 2303 1929 1804
Csikszenttamas 1332 34 1632 3089 2773 2644
Csikszentdomokos 1567 34 2854 5762 6678 6292
% Készonfeltiz 1332 42 1431 1100 850 836
g Kaészonaltiz 1332 - 1092 911 493 447
N | Készonimpér 1332 23 1072 973 465 470
‘g Készonjakabfalva 1332 33 1329 911 435 387
Kaszontjfalu 1567 - 1981 1412 892 839

(Forras: VAMSZER G. 2000 alapjan és a 2002. év népszamlalasi adatai alapjan — Institutul
National de Statistica, Directia Judeteana de Statistica Harghita — szerk. AMBRUS T. 2010)

A tatar-, torokdulas, a jarvanyok, a két vilaghaboru ellenére a XVII — XX. szazad végéig

eltelt iddszakban egyértelmii a demografiai ndvekedés. Ennek a ndvekedésnek az egyenes
kovetkezménye a tizesek térbeni ndvekedése is.
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Az utdbbi két évtizedben azonban a lakossag csokkenése a vizsgalt telepiiléseken
szembeotlo. A csokkenés nem a két legutobbi népszamlalas allamszocialista politikabol
szarmazo merényletnek — mely szerint a székely, csangd nem magyar —, nem is a két
népszamlalas kozotti regisztracios modszertani eltérésnek az eredménye, hanem a negativ
természetes szaporulattal és a negativ migracids mérleggel magyarazhato.

Ismert, hogy elsdsorban a volt allamszocializmust €pité blokk orszagaiban Eurdpa-
szerte csOkkent a természetes szaporulat. Mégis, ha végiggondoljuk, hogy egyaltalan
hogyan fogyhatott egy népesség olyan helyzetekben, mint amilyenben a székelyfoldi
telepiilések magyarsdga is van, a fogyasnak harom lehetséges okat talaljuk: az alacsony
természetes szaporulat mogott meghuzodd élvesziiletések szaménak csokkenése, az
emigracidé és az asszimilaci6. A negyediket én — legaldbbis Kdaszonfiiszék esetében —
nem latom.

A 2002-es népszamlalasi adatok csupan 5 telepiilés esetében (Csikdelne,
Csikszentlélek, Csikszentkiraly, Csikszentimre, Csikkozmas) mutatnak
magyarazhaté  (pl.  Csikdelne,  Csikszentlélek,  Csikszentkirdly  telepiilések
népességalakulasanak torténetében), masrészt a roma nemzetiségli lakosok szaporodasi
kedvével hozhatd Gsszefiiggésbe (pl. Csikszentkiraly, Csikszentimre, Csikkozmas falvak
esetében).

A XIV-XX. szazad demografiai novekedésének folyamata miatt a tizesek térbeli
alakulasat és fejlodését a természeti adottsagok, a terepviszonyok és a miiszaki struktdra
mellett egyéb antropogén tényezok, illetve a természeti csapasok (tlizvész, arviz) is
jelentdsen befolyasoltdk, mind morfologiai, mind funkciondlis és szerkezeti szempontbol,
vagy akar létikben. Ezen tarsadalmi tényezOk vizsgalatdndl a témat harom
idokeresztmetszetre bontom, melynek ismertetésére €s elemzésére a torténeti forrasokat, az
elso katonai felvétel térképanyagat és a terepbejaras kozben késziilt felvételeket, valamint a
napjainkban késziilt térképeket hasznaltam fel.

Az elsé idokeresztmetszet a XIII-XIV. szdzadi egyhdzszervezésrol meriti
forrdsanyagat. Szent Istvan rendeletének megfelelden tobb telepiilés kozosen épitett egy
templomot. Altalaban a szegek, tizesek kozott, ercsomodpontokat keresve allitottak fel a
templomaikat.

Székelyfoldon a templom helyének gyakran valasztottak kiemelkedd dombokat.
Csikban viszont ismételten nem a kozelebb esdé magaslatot valasztottdk ki. Azok a
kozépkori eredetli templomok, amelyek a mai értelemben vett teleptilések szélén, illetve
két vagy tobb telepiilésrész kozott talalhatok, azt jelzik, hogy a templom épitésekor a
kozépkori értelemben vett aprd falvak (tizesek) kozott az erdcsomodpontok optimumat
keresték. Ezt példazza a Csikjendfalva, Csikkarcfalva, Csikszenttamas ¢s
Csikszentdomokos vonalan épiilt Csonkatorony; a Gordcsfalva és Csikvacsarcsi felé épitett
csikrakosi templom (holott a falu felett magasodd Bogat teton védettebb helyet is talaltak
volna), a delnei Szent Janos templomot pedig Csikpalfalva, Csikcsicsé és Madéfalva kozti
alacsonyabb térszinre épitették fel. A csiksomlyodi plébaniatemplom Csikcsobotfalva, ill.
Csikcsomortdn, valamint a szentléleki Fitod felé esik. A csikszentmartoni templom a
Csikcsekefalva fel¢ esé faluszélen helyezkedik el, mig a csikkozmaési templom a
Csikverebesrol, Tusnadrol, Csiklazarfalvarol befutod utak talalkozasanal talalhato.

Gyakori a csikszéki és kaszonfiuszéki telepiilések esetében, hogy a templom kortil a
késdbbiek soran kirajzassal egy uj tizes jott 1étre, amelyet altaldban Templom-tizes névvel
illettek (pl. Csikszentlélek és Csikszentkirdly — 23, 29. dbrak). A terjeszkedés
kovetkeztében a Templom-tizes 0sszendtt a legkdzelebbi tizesekkel (pl. Csikmindszent,
Csikszentkirdly — 23, 29. dbrak). A Kozépcsiki-medence Szent Janos erddtemploma
viszont a kedvezdtlen foldrajzi helyzeténél fogva (nyilt terep, vizhiany) azonban nem tudta
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olyan iranyba befolyasolni a telepiilések keés6bbi terjeszkedéset, hogy azok Gsszendjenek.
Igy ma is magényosan all a roman kori alapokra épiilt XV. szdzadi késd gotikus stilust
templom (/2. abra).

12 . abra A csikdelnei Szent Janos er6dtemplom f6ldrajzi helyzete
(Forras: 1. katonai felmérés 1769-1772 alapjan, fotd6: AMBRUS T. 2009)

A templom felépiilésével és annak csomoponterejével, koncentrald hatisaval egy-egy
egyhazkozséget hoztak létre, amelyeknek kozos neviik is sziiletett. Ezt példazza a
Nagyboldogasszony templom esete a Csikjendfalva, Csikkarcfalva, Csikszenttamas és
Csikszentdomokos kozott, vagy akar a Szent Péter és Pal titulusi Csiksomlyo,
Csikcsobotfalva, Csikcsomortan, ill. Fitod kozott.

Osszességében megallapithatd, hogy a templomhoz valo elhelyezkedés alapjan még
legalabb annyi tizes (kozépkori értelemben vett falu) léte feltehetd, mint ahényat a
tizedjegyz¢k megemlit.

A masodik idokereszmetszet a XIV. szdazad eleje, amikor kezd kibontakozni a
természeti erdforrasokhoz igazodo gazdasagi onellatdas. Letelepedéskor a tizesek
kialakitasaval kellett biztositani a védelmet, de olyan koriilményeket kellett teremteni,
hogy ¢élni tudjanak, élelmiszertermeld tevékenységeket folytathassanak lakhelyiikon. A
sziikséglet-kielégités folyamatdban a székelyeknek nem volt mas lehetdségiik, mint a
természeti kdrnyezethez fordulni, annak adottsagait feltarni és hasznositani. Az ember és a
természeti kornyezet viszonya az emberiség torténete sordn a tarsadalom és a természet
kozotti kapcsolatrendszerré alakul.

A XIV. szazad elejétdl a lakossag a pasztorkodd életmodrol egyre inkébb a
foldmiveld életmoddra tér at. A tizesek a magasabb fekvési teriiletekrdl, teraszokrdl az
alluvialis siksag irdnyaba, a medencék miivelhetd teriiletei felé terjeszkedtek.

A tizesek ,lehuzodasaval” ¢és novekedésével mar a XVI. szazadban
korvonalazddtak az elsd agrartelepiilések, az elsd falvak, ahol kialakult egy szabalytalan
utcahalézat és a szomszédsagi viszonyok keriiltek eldtérbe. Az 1769 ¢és 1773 kozott
készitett 1. katonai felmérés térképein lathaté példaul, hogy az OIlt menti, néprajzi
tajegységként ismert felcsiki falvak (Csikkarcfalva, Csikjendfalva, Csikszenttamas) teljes
Osszendvése ekkor mar bekovetkezett (13. abra).
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13-14. abrak A Felcsiki-medence telepiiléseinek foldrajzi helyzete, valamint tér és idobeni
alakulasa a XVIII. szdzad és a XXI. szdzad elején
(Forras: I. katonai felmérés 1769- 1772, ¢s HORVATH A. 2001 alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2010)

Ha 0Osszehasonlitjuk az elsd katonai felmérés térképanyagdt a napjainkban késziilt
térképekkel, kitlinik, hogy a falvak azdta is jelentdsen boviiltek. Ma mar a vizsgalt felcsiki
telepiilések — Csikmadaras kivételével — teljesen Osszendttek (/4. abra).

A harmadik idokeresztmetszet a XVII. szdzad vége, pontosabban az 1694. év,
amikor egy torténelmi fejezet zarul le Székelyfold életében: a tatardulas (Ekkor kaptak a
tatarok piros pontot a székelyektdl). A tatarok a telepiilési rendet, a telepiilések természetes
sorrendjét felbolygattak, azoknak egy részét elsodortak, elpusztitottdk, olykor kényszeri
telepiiléseket hoztak létre. A tobb évszazadig tartd pusztitds kovetkeztében tizesek
semmisiiltek meg, tiintek el, vagy legjobb esetben az életben maradt lakossag attelepiilt egy
jobb természeti adottsagt, védettebb teriiletre. Arpad-kori telepiilések sorsa szemlélteti az
itt lakok fokozott sodrodasat: atalakulds, atkoltozés, pusztulds. Ezt a sodrddast a
Tordafalva, Madicsa, Monyasd, Cibrefalva péld4jan ismertetem réviden.

A mar emlitett valldsi erécsomodpontként kirajzassal kialakult — Kozépcsiki-
medencéhez tartozd — Tordafalva a tatardulast kovetden, a telepiilés életben maradt
lakossaga, a vizszegény helyrdl, attelepiilt kelet iranyba Csikdelnére, illetve a délkeleten
huzodo Csikpalfalvara. Feltehetden ezért van az, hogy a Szent Janos templom melletti
foldek a csikdelnei és palfalviak tulajdondban vannak.

A Csikszentgydrgyhoz sorolt Monyasd (25. dbra) sorsét is a tatdrok hataroztak
meg. A tatarok a falut felégették, a hdzakat elpusztitottak, lakoi pedig szétszéledtek. A
torténeti irodalomban tobbféle nézet fogalmazddott meg arrdl, hogy merre sodrodtak a
monyasdiak: Csikbankfalvara koltdztek (BENKO J. 1999), a Csikszentgyorgyhoz tartozd
Haromtizes lakossagat szaporitottak (ENDES M. 1938), Csikmindszent Ambrusok tizesét a
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monyasdiak alapitottdk (VAMSZER G. 2000). Mivel Monyasd-biikkke a Haromtizes
kozbirtokahoz tartozik, valésziniisithetd, hogy a hajdani Monyasd telepiilés kdzerddje, a
Héromtizesbe kolt6zott monyasdiak jogkdzvetitd szerepe révén atszallt a Haromtizesre, a
monyasdiakat befogadd kozosségre.

A Csikkarcfalvatol nyugatra fekvd fennsikot Taborhelynek hivjak. Ezen a helyen
folyik at a telepiilést kialakitdo és formald Kis-Madicsa nevll patak. A szijhagyomany
szerint a tatarok, miutan elpusztitottdk a Madicsa nevi telepiilést, itt vertek tabort
maguknak. A kozelben var is lehetett, mert a kdrnyezé helyek ,,var” eléneveket viselnek
(Varbiikke, Varkapu, Varcsorgo).

Csikszentmihdly telepiiléstorténetéhez tartozik az egykori Cibrefalva. A
tatarpusztitas kovetkezményeirdl az 1669-1714-es romai katolikus vizitacios jegyzokonyv
adataibol értesiilhetlink, mely szerint a Gyimes fel6l betord tatdrok 1694-ben Cibrefalvat
felégettek, az eleveneket pedig rabszijra flizték (SzOcs A. 2008). A hazak alapjait,
pincegddreit a terepen jard napjainkban is azonosithatja. Az egykori falu neve azonban mar
csak hatarrészként szerepel a nevezéktanban.

Gyakran taldlkozhatunk azzal a ténnyel, hogy a t4j lakoi a tatardulasok keserti
tapasztalatait a helynévanyagban is kifejezésre juttattak, jelentéstartalommal t61t6tték meg.
fgy kapta a Csikszentlélekhez tartozo egykori tizes hely és patak a ,,banatos” sz6bol eredé
Banatus nevet (22. dbra).

Az emlitett torténeti tényezdkon (tarsadalmi és gazdasagi struktarak) kiviil a tizesek
¢letében a tlizoltdsag alapitasa €¢s miikodtetése (muszaki struktara) is fontos feladat volt. A
sz€kely falvak legnagyobb része ugyanis fahazakbol éllott, és a konnyen gyalékony
zsindellyel fedett hdzak igen gyakran tlizvésznek estek aldozataul. Példaul, amikor az
1882. év szeptemberében a Tusnddhoz tartozd Szeretszeg leégett, a lakossag nem a régi
helyen épitette vissza hazait, hanem attelepiilt. Analdgiai alapon pedig az uj falu neve
Ujtusnad lett (15. dbra).

— r

[ ——7 j Ujtusnad

atak

15. dbra Tusnad és Ujtusnad tizesei
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2006)

A kovetkezd alfejezet a tizesek térbeni alakuldsat példazza a régészet altal napjainkig
feltart ismeretek kozéppontba helyezésével.
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5.3.1.1. ,,Kovek, falak, templomok” olvasatai

Mair a kutatés elején vilagossa valt, hogy a régészetnek kiemelkedd szerepe lehet a tizesek
torténeti alakuldsanak, térbeni valtozasanak feltarasaban, de hamarosan kideriilt, hogy a
régészeti kutatdsok helyzete a Csik- és Kaszonfiliszék telepiilésein még elhanyagoltabb,
mint a tobbi székely szék esetében. A Csiki- és a Készoni-medence kdzépkori torténetérdl
keveset tart fel napjainkig a régészet. Az elsd és maig az utolso feltart Arpad-kori hazat
1954-ben astak ki (BOTAR L. 2009). Nincs egyetlen ko6zolt késokozépkori telekobjektum
sem. A csikrdkosi Poganyvar kivételével gyakorlatilag a varakat sem kutattdk. Az 1332-
1337-es papai tizedjegyzékben emlitett templomok kutatdsa is a XXI. szazad elso
évtizedére tolodott. Botar Istvan régész, az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem végzds
hallgatojaként 2001-ben a kutatds l1ényegét felismerve nagy lendiilettel inditotta el a
kozépkori templomok feltarasat. Azonban ez a feladat ilyen elézmények utan és megfeleld
hattér nélkiil messze meghaladja egyetlen ember lehetdségeit. Tobb évtizedes munkaval is
csak részeredmények varhatok. Ezt a munkit a miliemlékes-régészeti torvénykezés és
hivatal, illetve a ndvekvé érdeklodést tanusitd épitészek segitségével tovabbi feltarasokkal
lehet kiegésziteni.

Botar Istvan a 2002 ¢és 2009 kozotti idoszakban, a csiki kozépkori templomok
feltarasa soran szamos telepiiléstorténeti adatra vonatkozé emlékre bukkant.

A tizesek térszerkezeti helyének kialakulasa és valtozasa a torténelmi idokben cimii
alfejezet ismertette a tizesek térbeni dimenzidinak alakuldsidt meghataroz6 tényezdket.
Karakteresen bizonyitjak a tizesek térbeni valtozasat a csikszenttamasi Csonkatorony XV.
szazadi csucsives, gotikus romjai, amely a 767 m magas fennsikon épiilt, valamint az Olt
foly6 jobb partjan, a Templomszeren, 1778-ban épiilt barokk stilusu templom (/6. abra). A
mai falu az Olt két oldalan teriil el (/6. dbra). A Csonkatorony romkertje, egy tizes egykori
helyére utal, amely, a falutdl egy kilométerrel északnyugatra talalhato.

16. abra Csikszenttamas tizeseinek foldrajzi helyzete, a Csonkatorony és a mai templom
(Forrés: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2008, Fotd: AMBRUS
T. 2009)
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Régészeti  feltarasokkal, terepbejarasokkal sikeriilt bizonyitani, hogy eredetileg
Csikszenttamas egy tizese a XIV. szdzad folyaman kozvetleniil a templomdomb aljan, a
mai falutol északnyugatra, a Feneketlen-tonak nevezett (/7. dbra) hévizforrds mellett,
illetve a beldle fakadd patak mellett huzodott. Itt ugyanis archaikusabb kozépkori cserepek
kertiltek napvildgra. A mai Csikszenttamas belteriiletér6l még nem ismert korabeli (XIV.
szazad) lelettar. A rom mellett keletre ma is latszik egy mélyat nyoma — valésziniileg még
kozépkori eredetii.

Mindkét helyrdl keriiltek eld 6skori, bronz- és vaskori leletek is. Az ivovizvezeték
asatasakor 2007 tavaszan egyebek mellett vasolvasztd koho maradvanya is eldkeriilt a
patak melldl. Kétség sem fér azonban ahhoz, hogy ez a rész alkalmas volt a
megtelepedésre (BOTAR 1. 2009).

e r = EMAY e R T T T

17. abra A Feneketlen-t6 Csikszenttamas belteriiletén (Foto: EROSS A. 2009)

A tizesek ,,lehuzodasanak™ els6 megfogalmazasa VAMSZER G. (1977) nevéhez kotodik.
Ennek a feltevésnek az ellendrzésére az 1930-as években régészeti szempontbol is kutatta a
Csonkatorony keleti részén talalhato alapfalakat. Ma mar nem alkalmazott ugynevezett
»falkovetd” modszerrel végigasta a falak tetejét, és igy kirajzolodott eldtte egy késd
gotikus alaprajz. Mivel 6 a korabbi, 1333-ban emlitett Arpad-kori templom nyomat ekkor
nem talalta meg, ezért azt a maitdl még keletebbre a Hargita magasabb keleti lejtdjére, a
Madicsa patak mentére lokalizalta feltételesen. A feltevést azonban a XXI. szazad
régészeti leletei cafoljak. A , hidnyz6” Arpad-kori templom ugyanott, a Csonkatoronynal
talalhato (/8. dbra).

BOTAR 1. (2009) a kutatéasi eredményeit a kovetkezokben Osszegzi: ,,Az eldbukkand
falak mar az els6, a torony felé es6é szelvényében jelezték, hogy a templomnak kiilonb6zo
periddusaihoz tartozd részei lathatok. A falszovetben folydvizi gorgetegkd, andezit és
garadosi mészko, illetve szérvanyosan édesvizi mészkd is eléfordult. Kelet fel¢ haladva
egy adott ponton megvaltozott a fal jellege. A falszovet egyenletesebb, a koveket tobb
hajohoz tartoz6 szentélyt elbontottdk, és a megtartott hajofalhoz egy 10j, nagyobb szentélyt
épitettek a hajo szélességében.” A hajo teljes hosszat kiviilrdl 7,8 méterben, szélességét
pedig 6,5 méterben hataroztdk meg. Ezeket a méreteket a papok altal vezetett évszazados
kézirat, a Domus Historia is megerositette.
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18. abra A templom épitési periddusai a feltart és allo falak alapjan —
Csikszenttamas (Forras: BOTAR 1. 2009: TOTH B. rajza)

A gotikus jarészintek alatti omladékban a diadaliv kornyékén nagy mennyiségben keriiltek
eld igényesen készitett freskotoredékek. A ,koromnyi freskodarabok” (19. dbra) az Arpad-
kori diadaliv falait diszitették. A képet hordoz6 falrészt a gotikus bévitéskor bontottak le.
A freskd a csikszentmihdlyi és székelyderzsi freskokkal mutat kapcsolatot, azaz
val6sziniileg ugyanaz a mester, miihely készithette, mint az emlitett templomok falképeit
(BOTAR 1. 2009).

19. abra A freskotoredékekbol rekonstrualt arc-részlet a diadaliv melldl — Csikszenttamas
(Forras: BOTAR 1. 2009: Kiss L. munkéja alapjan)
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A templom felépitésének idejét tehat nem lehet a kutatasi eredmények alapjan
meghatdrozni, csupan annyi igazolhaté — karbonizotopos, ugynevezett C14-es sirvizsgalat
alapjan — hogy a XV. szdzad els6 felében még allt. A gotikus templom pedig a ,,hianyz6”
Arpad-kori templom helyén épiilt. A régi (ij templomépitkezés felsé idShatarat taldn a
harang 1495-0s keletkezése adja meg. A harangot ugyanis nagy valoszinliséggel akkor
rendelték meg, amikor a gotikus atépitések befejezédtek (BOTAR 1. 2009).

A Domus Historia bejegyzése szerint a XVIII. szdzadban mar csak évente négy
alkalommal (karacsony, husvét, piinkosd és Szent Tamas linnepén) tartottak itt misét. A
templomot 1731-ben mar elhagyottként, a keritéfalakat romosként irjak le. Az elhagyott
templomot az 0j templom épitésének emlitésekor — 1776 — a torony kivételével
lebontottak, és koveit a legiijabb barokk istenhazba épitették be. A megmaradt romokat a
falu lakossaga elhordta (BOTAR 1. 2009).

A templom szakrélis emlékei utan kutatva jutottak el a régészek a csikszenttamasi
Kurké Pista bacsi pincéjébe. Itt keriilt a szakemberek 14tokérébe a pincébe beépitett Arpad-
kori tabernakulum. Ez az els0 ismert roman stilusu tabernakulum Csikszéken, de
ritkasdgnak szamit az egész Székelyfoldon. A pince tulajdonosa a ,,Csonkanak”
tulajdonitja, amit ma pincéje szelldztetésére hasznal.

A védofal a XIX. szazad végén még legalabb részben allhatott. VITOS M. (1894)
még az erdditmény nyomait jelzi.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Olt mentén hiizodé mai falu nem sokaig
élt templom nélkiil, hogy a XXI. szazad elSkeritette a ,,hidnyz6” Arpad-kori templomot, és
a Csonkatorony kornyékén gyijtétt cserepek bizony az Arpad-kor végérdl szarmaznak.

BOTAR 1. (2009) Csikszék kozépkorara vonatkoz6 templom- €s telepiiléstorténeti
ismereteket a csikdelnei, a csikrdkosi, a csikszentkiralyi, a csikkozmasi, a csobotfalvi, a
csikmindszenti, a csikmenasdgi, ¢és a csikszentdomokosi templomok kutatéasi
eredményeivel szélesitette. Ezek a régészeti feltarasok 0jbol és ujbol ravilagitanak arra,
hogy a kozépkori templomok kutatdsai mennyi fontos torténeti adatot tarhatnak fel a
tizesek szamara is, ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy a szakszerl feligyelet hidnyaban
el is tlinhetnek, ,.hianyat” kelthetik — akar — a XIII- i letelepedésnek, illetve a letelepedés
modjanak is.

A feltart eredmények nem csak a miivészettorténetnek szolgaltatnak adalékot,
hanem az Arpad-kori Magyar Kiralysag telepiiléstorténetnek vonatkozasiban is. A
templomok koriil végzett régészeti kutatasok eredményei igazoljak, hogy ha csak az irott
adatokra tdmaszkodna a kutatd legalabb haromszaz éves késéssel tudja maghatirozni a
tizesek kialakulésat.

Csikmindszent, Csikmenasdg is viszonylag félreesik a fObb kozlekedési
utvonalaktol, szant6foldjei sem a legtermékenyebbek, mégis a régészeti leletek tanusagai
szerint az Arpad-korban templomot épitett. Ez a tény pedig a korabeli székely
tizeskozosségek erejérdl és az egyhaz kozosségformald szerepérol értesit.

A kozépkori templomok tobb iddintervallumat tiikr6zd helyreéllitas kozérthetdve,
sOt szemléletessé tenné az épiilet és a telepiilés torténetét. Kovetkezésképpen a tizes egyik
biiszkesége, vonzereje lehetne. Az eddig feltart leletek az effajta népszeriisités,
ismeretszerzés ¢s —terjesztés mellett természetesen mintaként szolgalhatnanak a tobbi
Arpad-kori templommal rendelkezé székely falunak is.

Részosszegzésként megallapithatd, hogy a régészeti kutatasok, az épitett drokségek
annyit ismertetnek a térspecifikus tizesek 1étérdl, térbeni alakuldsarol, amennyit a meglévo
»Kovek, falak, templomok™ is engednek.
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5.3.2. A tizesek telepiillésmorfologiai és -szerkezeti sajatossagai
napjaink térstrukturajaban

Ha vizsgalati szandékkel tekintiink Csikszék ¢és Kaszonfiiszék mai értelemben vett
falvainak térbeni meghatdrozésara és fejlodésére, megallapithatd, hogy a telepiilések
szerkezete, illetve morfologidja tiikrozi a falutizesek kialakuldsanak, fejlodésének,
Osszendvésének, onallod telepiiléssé valo szervezOdésének a folyamatat. A falutizes mint
tarsadalmi — gazdasagi — infrastrukturalis képzédmény a lakohely, munkahely és kisszamu
népesség térbeli egyiittese, sajatos szervezettsége, illetve funkcionalitdsa révén legalabb
olyan mértékben ranyomja bélyegét a telepiilésszerkezetre, mint a természeti viszonyok
(morfologiai, hidrologiai, biogeografiai).

Az dildhelyek (Tusnadfiirdd, Borszék, Marosfé, Szovata, Hargitafiirdd),
Balanbanya, Csikszereda és Gyergyoszentmiklos 0 varosnegyedei és néhany hegyvidéki
¢s a gyimesi ,,patakorszagi” falvak kivételével, a székely telepiilések magjat, csirdit a
tizesek képezik.

A telepiilések tobbségében azonban mar részlegesen vagy teljesen egybeforrtak a
tizesek, kisebb hanyadaban pedig eredeti allapotukra emlékeztetd, egymastdl tavol fekvo,
kiilonalld falurészek haldzatat olvashatjuk ki a térbol. Ezek a reliktumok azonban a
tdjgenezis dontd szakaszait reprezentdljak, és a mai napig meghatdrozzak a tér
alapszerkezetét.

A konzervalodas tipikus példajaként emlithetjilk Csikmindszent és Csikszentlélek
irtassal kialakitott tizeseit. A mai értelemben vett két telepiilés htien tiikr6zi az archaikus
telepiilési rend nyomait, azt a torténeti folyamatot, amely a tér strukturijaban, a t4j
kialakitasaban végbement (20-21. abraik).

20. abra Csikmindszent és Csikszentlélek tizesei a XVIII. szazadban
(Forras: I. katonai felmérés 1769-1772)

A XVIII szdzad masodik felében végzett felmérés (1. katonai felmérés 1769-1772) alapjan
megallapithaté, hogy a mai értelemben vett Csikmindszent tizesei (Sillok-, Prédak-,
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Templom-, Jozsa-, Nagy-, Ambrusok-tizes, Mindszentboroszl6 — Hosszlaszo-tizes
kivételével) a Mindszent pataka volgyében vagy mellette, Csikszentlélek tizesei (Fitod,
Templom-tizes, Alszeg, Szentlélekboroszld6 — Hosszliaszo-tizesét is ideértve) pedig a
Hosszuasszd és Banatus patakok mentén, patkod alakban, ivesen hajlo telepiiléssorba
rendezddtek (20. abra). A tizesek egymastol 100-500 méter tavolsagra helyezkedtek el, és
20-80 hazat, csaladot tomoritnek magukba. A telepiilésrészek kis falvacskdk gyanant
kiiloniiltek el egymastol (21. dbra).

21. abra Csikmindszent tizesei képekben (Foto: AMBRUS T. 2010)

A kiilondllo tizesek egy sajatos tdrsadalomszervezési egység teriileti megjelenése
napjainkban is. Tanulmanyozasuk nagymértékben segit benniinket a székelyfoldi
teleptilésszerkezet és telepiilésmorfoldgia kialakuldsanak megértésében.

Napjainkra Csikmindszent tizeseib6l harom tizes (Prédak-, Templom-, és Jozsa-
tizes) Osszendvése bekovetkezett (22. abra). A XIX. szazad végétdl, amiota a milutat a
hegy lejtdjén megépitették, a tizesek lakdi az 0j ut mentén épitkeztek. Ezt elsdsorban a
Templom-, Jozsa-, Nagy-tizes, illetve Fitdod tizeseknél tapasztalhatjuk. Minden tizes
néhany utcabol all. A meglévo szétszortsagért szoktak tréfasan még mondani: ,,imitt —
amott mind szent”.

Fitad
Hossziaszo
Banatus o
.
Templom-tizes
Asvg Kisboroszlé
. (Ambrasok-tizese)
& : y-ti L elszeg
Nagyboroszlo Nagy-tizes Prédsece)
i
Templom:-tizes Sillak-tizese

22. abra Csikmindszent és Csikszentlélek tizesei napjainkban
(Forrés: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2006)

A legelszigeteltebb tizes Hossztaszo. A kedvezodtlen természeti adottsdgok (a szantofold
rossz mindsége, a kiterjedés lehetdségének korlatja) miatt fokozatosan elsorvadt, tizedesi
intézménye mar felszdmolodott. A régi Onszervez6d6 Hosszliasszo-tizes sokrétl
szerepkorét mar nem lehet reprodukalni. Az itt éplilé hdzak egy 1 tipust telep
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megjelenését eredményezik, amelynek funkcionalitdsa a rekredcio. A két utobbi
népszamlalas adatai szerint egy {6 rendelkezik allando lakhellyel itt.

Szintén a részleges 0Osszendvést példazzak Csikszentkiraly telepiilésrészei is.
Csikszentkiraly két tizese, Poklondfalva és Kincseszeg még az elsé katonai felmérés idején
teljesen elkiiloniilt egymastol és a falu tobbi részétdél. A XX. szdzad mésodik felére a rajtuk
athalado orszagutnak kdszonhetden, a két elkiiloniilo tizes Osszeépiilt, de a falu legnagyobb
tombjétdl megdrizte elkiiloniilését (29. dbra). Csikszentimre falvacskdkra emlékeztetd,
kiilonallo tizesei is a XXI. szazadban ,.keriiltek kozelebb egymashoz”. Csupan az Olt bal
partjan fekvé Bedecs tizes kiiloniil el valtozatlanul az Oltelvét alkoto tizesektdl (Felszeg,
Sandorszeg, Alszeg, Palszeg) (28. dbra).

Ha azonban ¢lénk telepiiléskutatdo képzelettel szemléljiik ezeket a térspecifikus
reliktumokat nem nehéz megallapitani, hogy a letelepedési rendet a késobbi korok
igényének, kivanalmainak megfelelden kozigazgatasi egységekbe csoportositottdk, azaz
valdjadban a ma is térben elkiiloniild tizeseket a legkdzelebbi telepiilésrészekkel egyiitt
szokés felsorolni, holott ezek letelepedéskor Onmagukban kiilon-kiilon is miikdo,
életképes tarsadalmi képzédmények voltak. gy lett példaul Hossztaszé Csikmindszent,
Kotormany Csikbankfalva ,elkalandozott” telepiilésrésze, vagy a Monyasd biikke
kozerddje a hajdani Monyasd telepiilés jogkozvetité szerepe révén Csikszentgyorgy
kozbirtokanak tartozéka (23. dbra). ENDES M. (1938) a kovetkezOképpen 0Osszegzi a
telepiiléstorténeti fejlodés e sajatos mozzanatat: ,,A tizesekbdl lettek késébb a falvak, s a
tizesek ezek tizesei lettek...”
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23. abra A konzervalodott tizesek napjaink kozigazgatasi egységeinek tartozékaként
(Forras: I. katonai felmérés 1769-1772 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

Mig a kedvezdtlen természeti feltételek (a foldrajzi elszigeteltség, a folyoviz hidnya, a
szant6fold rossz mindsége, korlatozott kiterjedése) a falutizesek (szegek, szerek) lasst
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gyarapodésat, kezdetlegesebb stddiumban valdé konzervaldsat, adott esetben egyes
falurészek elnéptelenedését, elsorvadasat és eltiinését idézték eld, addig a kedvezd
feltételek (jo mindségli szantoteriilet, bovizli patakok melletti fekvés) térbeli ndvekedést,
terjeszkedést, Osszendvést eredményeztek.

A korabbi kiilondllo tizesek kozott a demografiai ndvekedés, a beépitett tér
novekedésével egyre csokkent a tavolsdg. A szantokkal, rétekkel, hegyekkel tagolt
falurészek egységes telepiilési tombbé formalddtak. A t4j adottsdgaihoz messzemenden
teleptilések. A telepiiléstorténeti fejlddésnek erre a sajatos mozzanatara is érvényes ENDES
M. (1938) talalo megfogalmazasa: a telepiilésrészek ,a tizesek ... tizesei lettek. Igy
elsdsorban domborzati, vizrajzi adottsagok miatt fejlédhettek linedrisan a tizesek. A
rendezetlennek tindé utcaknak, a zsufolt beltelkeknek, a falu hataraban fellelhetd
nadragszijszerli termdfoldeknek kommunikativ szerepiik van: az apak telkiikbdl hasitottak
ki fiaiknak teriiletet.

A vizsgélt terlileten folyanddr, patko, elagazo vagy csapos, iker, négyzetteres és
tomoriilo-halozatos falvakat kiillonboztethetiink meg (AMBRUS T. — ZAYZON S. 2009).

A sziikebb folydvolgyek a linearis Osszendvésnek kedveznek. Az igy létrejott
folyandar-falu nem a jellegzetes, egyetlen ut mellett elhelyezkedd hazsorokbol alld
szalagfalu, ugyanis mindenik tizesnek altaldban tobb utcaja és egy kis kdzpontja
(csomopontja) van. Ebbe a kategdriaba sorolhatok a Fisag menti falvak.

Részlegesen oOsszendtt folyandar-faluval taldlkozunk példdul a Kaszonokban is.
Készonfeltiz négy tizese (K&var, Papaorszag, Mezdaltal, Gyongyos) O6sszen6tt Kaszonaltiz
harom (Veresszet, Csaburdé, Vizmejjéke) és Kaszonimpér harom (Vizaga, Fenydalja,
Tekerd) tizesével, de Dobollyal és Kaszonimpér négy (Felszeg, Buta, Tolcson, Alszeg)
tizesével az 6sszendvés nem kovetkezett be (24. dbra).
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24. abra A Készonok mint részlegesen 6sszendtt folyandar-falvak
25. abra A teljesen 0sszendtt csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizesek
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)
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Az dsszenovés teljes Csikszentgyorgy harom és Csikbankfalva négy tizese esetén (25.
abra). A Fisag-pataka mentén egymassal 0sszen6tt a Lacz, a Czikdk, és a Galok tizeseibol
létrejové Haromtizes, Jendfalva és Korosményfalva szorosan kapcsolodik a Fisag
szélesebb volgytorkolataban elhelyezkedd bankfalvi tizesekhez (Ittkétfalva, Simodszeg,
Altizes és Martonos). A mai értelemben vett két falu egyiitt egy 6t kilométer hosszu
telepiilést, a helyi lakossag nyelvén a Fisag-lokjat alkotjak.

A Fisag-lokjat alkoto tizesek tobbségének elnevezésében csaladnevek huzodnak
meg. Ezek mogott az Arpad-korban agak, nemzetségek alltak. Feltehetden a Jenéfalva tizes
neve a Jend agrol szarmazik.

Az elsé katonai felmérés idején mar egységes, dsszeolvadt telepiilést alkotnak a
tizesek. Csupan a Csikbankfalva tizeseként szdmontartott — a humoros hangzastol sem
mentes — Kotormany kiiloniil el szigetként a nyugati irinyban. A dombokkal koriilzart, de
keleti oldaldn nyitott volgyben huzddo telepiilésrész azonban mar a XIV. szazadban
,,0nallo életet” élt.

Csikszentgyorgy ¢és Csikbankfalva egyesitett tizesei esetében aprd halmazos
telepiiléscsirakat fedezhetiink fel. A halmazos centrumokat jol példazza a Czikok tizese
zegzugos hazcsoportja, a Jendfalva felsd szakaszanak Altizes kusza tombje, a Laczok
tizese hazcsoportja, Ittkétfalva Fisdg bal parti kozépsd része, Simoszege déli oldala.
Ezekkel a halmazos tombokkel a hajdani tizescsirdkat lehet rekonstrualni, amelyek nem
érintkeztek egymassal, de évszazadok alatt Osszekototte Oket a beltelkek és a hazak
szaporod¢ aradata.

A tipikus patko vagy U alaku folyandar-falut példdzza Csikszentmarton. A harom-
harom tizesbdl allo telepiilés a hosszu ideig 6nallo Csikszentmarton és Csekefalva fout
melletti teljes 6sszendvése révén keletkezett (26. dbra). A mai falu alaprajza a természeti
adottsagok szabta feltételt ¢és a lélekszam-ndvekedéssel kapcsolatos fejlodést mutatja. A
Iélekszam novekedésével a medence alacsonyabb részén céltudatosan alakitottdk ki
fokozatosan a szantokat.

Kozepszeg
Alszeg 1 | Felszeg

Alszeg

Kozépszeg

Fil%ug

26. abra A linearisan fejlodo, patké alakt Csikszentmarton és Csikcsekefalva teljesen
Osszendtt tizesei
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2008)
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Az eldgazo vagy csdpos-falvak a patakok, az utak mentén szabdlytalanul elhelyezkedd
tizesek Osszekapcsoldodasanak az eredményei. Csikszentdomokos tizesei példaul az Olt
folyo arterén, a Szadok, Nagylok, Szedloka, Kurta, Hli patakok volgyében alakult ki. A
mai telepiilés Olt menti — irtassal kialakitott — harom tizesmagja (Altiz, Kozéptiz, Felszeg)
az Ot patak mentén ,,csdposodott el” (27. abra). Szembeotld, hogy Felszeg tizesmagjabol
sugarszertien indulnak ki az utvonalak, de a centralis magbdl nem valik ki a féutca. Ezért
az elagazo tipuson beliil sugaras szerkezetet is azonosithatunk.

Ha valaki 0sszegytijetné az ilyen tipusu falvak elburjanzott tizesneveit, a tizesek
nyulvanyainak genezisét, mitoszat, bizonyara elézmény nélkiili falumonografiat,
szakdolgozatot irhatna beldle.

27. abra Csikszentdomokos mint elagazé- vagy csapos-falu
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

Az iker-falu képz6dmény Alcsikra jellemzd. Az Olt szélesebb, vizenyds arteriilete
elvalasztja az egymassal szemkozt elhelyezkedd tizesekbdl kialakult falurészeket, amelyek
tobb évszdzadon 4t 6nalld falvakat alkottak. Ide sorolhatok Csikszentimre Olton tuali
tizesei: Felszeg, Sandorszeg, Alszeg és Palszeg, gyijtonéven Oltelve (28. dbra).
Csikszentimrének az Olt baloldalan talalhatd része Bedecs, amely az 1567-es
regesztrumban 30 kapuval 6nall6 faluként szerepel.
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28. abra Csikszentimre mint iker-falu
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

Hasonloképpen Csikszentkirdlynak az Olt jobb oldalan talalhato tizeseit — Tiva, Templom-
tizes — az Olt arteriilete s a Borsaros-lap valasztja el a hajdandn 6nallo faluként €16
Poklonfalvatol és Kincseszegtol (29. abra).

Ezek a telepiilésrészek igazoljdk annak a szort telepiiléshalozatnak a nyomat, amely
a hatarvédelemmel hozhatd Osszefiiggésbe. SOt a csikszentkiranyi Templom-tizes arra is
példa, hogy — amiként azt Szent Istvan torvényeibdl ismerjiik — tobb tizes épitett kozdsen
templomot. A templom ugyanis az alakulds mozzanatait 6rz0 tizesmag koriil van. Ennek a
tizesnek a fejlddését elémozditotta az a forgalom, amit a templom nélkiili tizesek
lakossagéanak odajarasa jelentett.

Poklanfalva

Tva || 7 - b

29. abra Csikszentkiraly mint iker-falu
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)
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A négyzetteres gytiriis-falvak esetében a falutizesek nagy kiterjedésli vizenyds kaszald
teriileteket vesznek koriil. Ebbe az alakzatba sorolhatd példaul Csikdanfalva, melynek
tizesei (Oltfalva, Varos, Kozépszeg és Felszeg) tobb mint 10 hektarnyi mezdgazdasagi
tertiletet hal6znak be (30. abra). A mezdgazdasagi teriileteket — a Gidrd Jozsef mezot, az
Antal Marci mezejét, a Kozépszegi mezot, az Alloméas mez6t — parhuzamos utcak,
beépitett terliletek valasztjak el egymastol. Szabalyossagot mutatnak a mezdk két oldalan
végighalad6 parhuzamos utcédk, amelybdl rostszerlien kiinduldé keskeny hardntutcak
indulnak ki. Ezek a szabdlyos falurészek mintha nélkiiloznék a valtozatos morfoldgiai
adottsagokat: azt a benyomast keltik, hogy asztallapon tervezték, de semmiképp sem
tekinthetok a XX. szdzadi modernizécios torekvések eredményeinek, hanem kdzvetleniil a
tatar hodoltsag utani szabalyos telepiilési rend olvasatai.

30. abra Csikdanfalva mint négyzetteres gyuris-falu
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

A témoriilo-hdlozatos-falvak a gyors fejléddés eredményeként a medenceperemeken
keletkeztek, ahol nem volt akadalya a térbeli terjeszkedésnek. Az Osszendtt tizeseken
athalad6 tobbé-kevésbé parhuzamos utcak kiszélesedett térbe torkolnak. Gyakori, hogy
vizrejard sikatorokat alakitottak ki, és igy egy szabalytalan halé rajzolodik ki. A
,»haloszemek” belsejében gyakran még beépitetlen részek, szantok és kaszalok huzodnak.
Azt is mondhatnank, hogy a gylrlis ¢és elagazd telepiiléstipusok szerencsés
kombinaciojaként alakultak ki. A tizesek csomopontjanak azok a részek tekinthetdk, ahol a
kiszélesedett tér nincs beépitve, a koriilotte 1évé hazak rendszerteleniil, Osszevissza
helyezkednek el, ahol a halmazosodas megindult, ahol a telkek szabalytalanul hizédnak, és
tobb utca fut 6ssze (31. dbra).
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Szentmikits pataka

31. abra Csikszentmiklos mint tomoriilé haldzatos falu
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T.)

Fiiggetleniil attol, hogy milyen alakzatiak a csiki vagy kaszoni falvak, mindenik tobb
magvl, tobb kozpont; a székely teriileti autonémia alapegységének, a falutizesnek,
(szegeknek, szereknek) az Osszeolvadasabol keletkeztek. Jelentdsebb telepiilésrendezés
csak a varosokat érintette.

Az 1id6k folyamén a tizesszerkezetnek, illetve -morfologianak &si vonasa
elhomalyosult vagy moddosult, mégis az emlitett tipusok keretében kikovetkeztethetd az
alapszerkezet. Bar az épiiletallomany (lakéhaz, gazdasagi épiilet) sokszor kicserélodott és a
telekosztodasokkal az épiiletek siirlisége megndtt, ezek a telepiilések megdrizték
alapstruktarajukat. A honvédelemhez, a hatarbiztositdshoz, valamint a katonai stratégiahoz
kotédé megmaradt térelemek indokoljdk, hogy ezeket a telepiiléseket védelmi vagy
gvepiifaluként is szamon tartsuk, a Karpat-medence egyedisége okan pedig védelem ala
keriiljenek.

5.4. A tizesek tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szervezettsége.
A felszinmorfologiai kulturtajelemek tajképformalo hatasa

A tizes nem csupan térbeli adatokkal jellemezhetd telepiilési egység, hanem tarsadalmi
alapegység is. A mai értelemben vett telepiilés nem csak szerkezetében, illetve —
szervezettségében ¢s tajképformald erejében is. A kdvetkezd alfejezetek a tizesek é€letében
szerepet jatszo sajatos gazdasagi, vallasi szervezodések, a tizesek gazdasagi strukturajahoz
kapcsolodo felszinmorfoldgiai kultartdjelemek és az emberi élet sorsforduloihoz fiz6do
szokashagyomanyok, ¢épitészeti értékek, mivelddéstorténeti szegmensek, valamint a
tizesnevek burjanzasat kivaltod tényezok rovid leirasat foglaljak ossze.
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5.4.1 A tizesek belso szervezodésének dimenzioi

A tizes mint Ossztarsadalmi egység haztartdsok egyiitteseként Iétezett. Haztartasait
rokonsagi, szomszédsagi, gazdasagi, hitéleti érdekszférak csoportokra osztottak ugyan, de
az 0nallo gazdalkodast folytatd és 6nallo haztartast vezetd csaladokat elsd fokon a tizes
fogta Ossze olyan organikus szervezeti keretbe, amely egységként, kommunitasként
mikodott. A tizes integralod szerepének legjellemzdbb, illetve legaltalanosabban eléforduld
formainak a kut-, kapu-, kerités-, hid- és vizvezetd-kozosségek, valamint az
esztenatarsasagok és a rozsafiizér-tarsulatok tekinthetok. Ezek a szervezddések azonban
nem mindig fedték egymast. Gyakori volt példaul, hogy egy hidk6zosség hatara nem esett
egybe az esztenatarsasag vagy rozsaflizér-tarsulatok hataraval (adatkozl6k: BORS J., BORS
L.2010).

A tizesek lakoi a mosashoz, allatitatashoz altalaban a patak vizét hasznaltak. Az
ivashoz ¢s f0zéshez sziikséges elsOdleges vizszerzési lehetoséget a természetes
édesvizforrasok és asott kutak jelentették. Mivel a tizes Osszes lakohdzainak telkén nem
astak kutat, a vizzel valo ellatasban a tizeskutnak jutott szerep. Ezek a kutak tobb csaladot
(10-20) magukban foglald kutk6zosségeket alakitottak ki. Az id0 muldséval egy-egy
tizesben azonban tobb tizeskut is 1étezett.

A tizeskutak legtobbszor a kiszélesedett téren, utcaeldgazdsokban kaptak helyet
(32. dbra), és legtobbjiiket annak a nemzetségnek a nevérdl emlegették, amelynek tagjai a
kat kérnyékén laktak. Ezek a terek a kutak jelenléte miatt a helyi tarsas kapcsolatok, a
kozosségformalas szintereinek szamitottak. Itt jatszottak a gyerekek, ha vizért kiildtek, itt
cseréltek hireket a felndttek, szottek szerelmeket az ifjak. A kutak &sdsat és javitasat
kalaka-munkéaval szervezték meg.
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32. abra A kozos tizeskutak a telepiilések térszerkezetében. Jelmagyarazat: 1.
Csikszentmiklos, 2. Csikszentgyorgy, 3. Csikszentmiklos (Foto: EROSS A. 2009)

A hajdani tizeskutak ¢€s a kutkozosségi halozatok feltarasa lehetetlen a XXI. szdzad elején.
Elsésorban azért, mert a XX. szdzad miiszaki struktirdja (a magankutak 4sasa, a vezetékes
viz biztositasa) atrendezte ezeket a tarsadalmi Onszervezddéseket. Kovetkezésképpen a
nagy multa tizeskutak elveszitették eredeti funkcidjukat és kdzosségformald szerepiiket.
Ezeket a tereptargyakat mar lokalizalni sem lehet, sok koziiliik pusztulo tereptargyként élte
meg a harmadik évezredet. Csikbankfalvan példaul a Santdk kutja teret megnevezik a
helyiek, de a kut helye feledésbe meriilt (BARTH J. 2007). Néhany viznyerd helynek
azonban az egyediségét felismerték az Onkormanyzatok, kozbirtokossagok vagy a
katkozosségek utodai, és felujitottak. Ma az adott tizes lakoi kdzdsen tartjak rendben.
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A lakossadg mindennapi életében fontos szerepet jatszottak azok a forrasok, amelyek
a belteriilet kozéletében — a fiatal vulkani utémiikodés soran — ontottak a kivalé mindségi a
hideg ¢és mezotermal jellegli ,,borvizeket” (szénsavas asvanyvizeket). A tizesek rendtarto
szemlélete kellett ahhoz, hogy az élet egyik fontos eleme, az ivoviz a nép rendelkezésére
alljon. Ennek a feltételnek, illetve koriilménynek biztositasa a tizesre vart. Ahhoz, hogy a
borviz kimerithetd legyen, a forrason megfeleld kifolyo-szerkezetre, un. kiipiire volt
sziikség (33. dbra).

33. abra Kiipii a borvizforrason (Fot6: AMBRUS T. 2009)
34. abra Borvizforras hasznositasara szervezett kalakak a Csiki-medencében (Foto: JANOSI
Cs. 2006)

Jot tett a forrasnak, ha korbekeritették, és ezaltal tdvol tarthattdk a joszdgokat. A
hasznalhatosagot konnyitette, ha a tizesbdl jol jarhatd osvényt alakitottak ki. A rendtartd
tizes ezen tereptargyak javitdsara idonként kaldkat szervezett. A kaldkamunka
segitségmunkat jelent, amely alapvetden az egyén és kozdsség kozott 1étrejovo kapcsolatok
szabalyozasan alapszik.

Még a XIX. szazadi torténelmi dokumentumok, az archiv fotok, illetve a leirasok is
a borvizhasznositasrol tanuskodnak, és az itt €16 id6s emberek is borvizekhez k6t6do
»csodagyogyulasrol” szamolnak be. A XX. szazad eleji tovabbi fejlesztési elképzeléseket
az els0 vilaghdbort, majd Trianon derékba torte. A madasodik vilaghdborat kovetd
allamositassal az allam nem tdmogatta a fejlesztést, arra hivatkozva, hogy a forrasok
»elapadhatnak”. Az 1990-es évekre siralmas allapot alakult ki. Egy b6 szazad leforgasa
alatt az emberi tevékenység sikeresen tonkretette az addigi erdfeszitések eredményeit;
szamos borvizforras meriilt feledésbe, a banyaszat medd6hanyoinak aldozatava. A tizesek
kaldkamozgalmaihoz visszakanyarodva azonban bebizonyosodott a racionalitds: a
borvizforrasokat onerdbdl, kisebb tdmogatassal a kozosség is rendbe tudja hozni (34.
abra).

A folyovizek mentén (Fisag-pataka, Olt, Készon-pataka, Szépviz-pataka stb.)
linearisan fejlodd tizesek esetében a bel- és kiilteriileti patakokon kiilonb6z6 nagysagu,
koébol vagy fabol épiilt hidak és pallok biztositjdk az atkelést. A nagy megterhelés, az
arvizek pusztitdsa miatt rendszeresen javitani kellett. Karbantartasuk, gondozasuk az adott
tizes feladata volt, amit legtobbszor a mar emlitett kaldkamunka keretében végeztek el.
Ugy is megfogalmazhato, hogy a hiddal rendelkezd tizes tarsadalma hidkozosségekre
tagolodott, amelyek térképen is abrazolhatok (35. abra).
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35. abra A csikszentgyorgyi Jendfalva tizes hidk6zosségei
(Forras: BARTH J. 2007 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

A hidkozosségek hidbirot valasztottak, és ¢ irdnyitotta a munkalatokat. A hidbir6 kifejezés
a csikszentgyorgyi 1893. évi jegyzOkonyvben is felbukkan (BARTH J. 2007). A kis
atkeldhelyek ujra és Ujra adodo javitasi feladatat gyakran a hid kozelében lako gazdara
bizta a tizes kozgytilése. A gondos hidjavitd jutalmat remélhetett a kdzosség érdekében
végzett tevékenységéért. Azok a tizesek, amelyeknek nem volt hidja, sziikség esetén faval,
kével tamogattdk a mas tizesek teriiletén atkeldk épitését, feljitasat, mivel lakoik vagy
joszagaik hasznaltak a tizesiik teriiletén kiviil esd hidakat (adatkdzlok: BORS J., BORS L.
2010).

A XX-XXI. szazad forduldjan — a kor sziikségletének megfeleléen — a Fisag-lokjat
alkoto tizesek (a csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek) vizvezetd-kozosségekbe
szervezOdtek. Ekkora ugyanis egyre nagyobb igény mutatkozott a vezetékes vizre. A helyi
onkormanyzat azonban anyagi okok miatt nem véllalkozhatott a tizeseket &tfogd
vizvezeték megépitésére. Ezért azok a tizesek, amelyek felismerték a hagyomanyos
kozosségi szervezOdés eldnyeit, dnerdbdl igyekeztek kihaszndlni a természeti kornyezet
kinalta lehetéséget. Sorban alakultak a tobb csaladot atfogd (5-50 csalad) vizvezeto-
tarsasagok, amelyek kalakamunka szervezésével eljuttattak a kdrnyezd hegyek forrasainak
vizét a csoportosulas tagjainak hazaihoz (adatk6z16: GYORGY J. 2010).

Vizvezetd-kozosség ott és akkor alakult, ahol és amikor akadt egy szervezd
egyéniség, aki megszervezte a tarsulatot, beszervezte a szakembereket, elintézte az
adminisztrativ tennivalokat, beszerezte a sziikséges anyagokat ¢és mozgositotta a
szomszédokat a kaldkamunkéara. A kozdsségbe belépok alairasukkal nyilvanitottdk ki
szandékuk komolysagat. A munkalatok soran elkésziiltek a forras kozelében a foldbe asott,
burkolt és lefedett vizgytijtd6 medencék. A medencékbdl csdvezeték kozvetitésével aramlik
a viz a kozosség altal lakott falurész hazaihoz (BARTH J. 2007).

A vizvezetd kozosségek jo példai kozé sorolhatd a jendfalvi tizes Bor pataka
vizvezeto-kozossége, a Vigaszo pataka vizvezeto-kozossége, amelyeknek vizvezeték
rendszerei 2005 tavaszan épliltek meg — a polgarmester ,tudta nélkil”, tovabba a
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Haromtizeshez tartozé Sdskert vagy a Monyasd patak egyik forrdsanak vizét befogd
tarsasagot (2002) (GYORGY J. 2010).

Az esztenatdrsasagokat a juhtartds kozoOsségi iranyitasa, szervezése hivta életre.
Egy-egy tizes vagy tizesrész juhtarté gazddinak a juhok legeltetése, valamint a tej és
tejtermék értékesitésének érdekében hoztdk létre. Ez a tizesorokség napjainkban
fennmaradt, azonban a juhallatdllomany alacsony szamaval magyarazhatd, hogy tobb tizes
alkot egy esztenatarsasagot. Ennek az Orokségnek a magyardzata, hogy jelen idOben
ismertetik az esztenatarsasagok teriilethasznosito tevékenységét.

Az esztena mint a juhészattal kapcsolatos munkaszervezeti térmegosztasnak a
helye, amely egyrészt a szallasgazdasagot, masrészt a legelOteriiletet foglalja magéaba (36.
abra). Tulajdonképpen a mai értelemben vett telepiilések tartozéktelepiilése, ahol a bacs
(pésztor) ¢és a monyatorok (segédek) nyaron tradicionalisan egy vagy ma mar tobb tizes
Osszegyljtott seregét legeltetik, fejik, illetve tejterméket (sajtot, ordat, zsendicét) allitanak
el6. Az esztendkon a pasztorok lako- és tejfeldolgozo épiiletein kiviil talaljuk az un.
esztrungakat (juhkosarak), melybe éjszakara rekesztik az allatokat, és amely egyben
fejésnek is teret adnak. Fontos funkcidja az un. kosarazas, a jukaram rendszeres
athelyezésével torténo tragyazas, legeldjavitas (BALAS L 1935, ILYES Z. 2007).

36. abra Az esztena mint a tizes tartozéktelepiilése
(Szerkesztette: AMBRUS T. 2010 a sajat é¢s EROSS A. fotoi alapjan)

A tizes gazdainak juhallomanyat a tavaszi, nyari hénapokban — Szent Gyorgy napjatol
(4prilis 24.) Szent Mihdaly napjaig (szeptember 29.) —a 1100-1400 métert elérd tengerszint
folotti szorfii-voroscsenkesz tetdszintekre, legelokre hajtjak ki. Az esztenak helyét, illetve
az esztenakhoz tartozd seregek legeldjét a havasokon az esztenabirok jelolik ki jol
meghatarozott sorrend szerint évente valtogatva. BARTH J (2007) a csikszentgyorgyi
kutatdsai soran egy igen figyelemre méltd esztena-beosztast abrazolo rajzra bukkant az
1780-1864 kozotti tizesprotokollum egyik oldalan (37. abra). Az abra belsé kdrmezdje a
csikszentgyorgyi és a bankfalvi esztenatdrsasagokat, a kiils6 kormezdje pedig a havasi
esztenahelyeket jeloli. A kiilsé kormezd képzeletbeli mozgasaval meghatarozhatd, hogy
egy bizonyos esztenatdrsasdg az 1812 utdni nyolc esztenddben melyik havasi legelén
allithatta fel esztenajat (BARTH J. 2007).
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37. abra A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek esztendinak évenként valtozo helye
a havasokon (1812) (Forras: BARTH J. 2007, szerkesztette BARTH J. a korosményfalvi
tizesarchivum 84. rajza alapjan)

Ez a sajatos esztendzasi forma a Keleti-Karpatokhoz tartozé Gyimes és Kaszonok krétakori
iledékekbdl felépiild, olykor kristalyos alapra telepiilt gytirt homokkdvonulatain (Naskalat,
Ugra-havasa, Komjat-havasa, Biikkhavas, Bothavas, Nyilénk, Mohos, Szell6hegy, stb.),
illetve a sziik, magasan fekvd volgytalpakon (Hidegség, Boros, Javardi, Gorbe, Sotét-
Készon, Biidos, Csaburdé pataka ,,fejében”, stb.) torténik, ahovéa a novekvd kozterhek eldl
bujdos6é székely népelem csangélt. Ezeken a teriileteken a csiki, kdszoni tizesek jelentds
birtokokkal rendelkeznek. Szent Mihdly napjdn a juhok hazatérnek, és Katalin napig
(november 25.) a falu kozelében 1évo kaszalokon legelnek.

A tizes kozOssége valasztja az esztenabir6t, akire rabizzak a tarsasag ,,iigyes-bajos”
dolgait, tobbek kozott a juhpéasztorfogadast, kapcsolattartast a pasztor és a gazdak kozott.
Az esztenabird tartja szdmon, hogy tagjai milyen jeggyel lattdk el a juhaikat. A gazdak
¢lelmiszert, terményt adnak a pasztornak, a pasztor pedig altaldban juhonként (megegyezés
alapjan) 6 kg sajtot és 1 kg ordat ad a gazdanak az egész nyari tejtermékbol.

A tizes rendtart6 jellegli feladatai kozé tartozott az emlitett tizeskapuk, vetéskapuk,
gyepukeritések gondozasa, karbantartisa. A tizeskapuk gondozasat egy-egy személy
végezte, aki mentesiilt valamely koézmunkatél vagy éppen tiizel6fa-jaradékhoz,
kedvezményhez jutott. Az adott tizes gyeplikeritésének javitasa pedig gyepiikozosségeket
hivott életre. BARTH J. (2007) a csikszentgyorgyi jegyzOkonyveket tanulmanyozva arrol
tudodsit, hogy a Haromtizes egyik iratdban olyan adat is eldkeriilt, amelybdl a hajdani
kapukézosség korvonalai rajzolodtak ki (BARTH J. 2007). Ezeknek kialakitdsat nagy
valdszintiséggel a forgalom mérete, illetve az igazsagos teherelosztas indokolhatta.

A ndvénytermesztés térnyerésével tizesek a fakarékmagtir-mozgalommal is
megprobalkoztak. Innen kolcsonozhettek terményeket azok a gazdéak, akik tavaszonként
gabonafélével szlikolkodtek A tizesmagtirak mitkddtetésére jol kiérlelt szabalyokat hivtak
¢letre (BARTH J. 2007). Ezeket a mozgalmakat, illetve ingatlanokat az allamszocializmus
szadmoltatta fel.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az 6rokségen alapul6 gyakorlat sem, mely szerint
a tizesk6zOsség épit6fat juttatott a karosultaknak, tiizifat az arvdknak, a lakodalmat
tartoknak, illetve a tort tiloknek, de adott fat a molnarnak és a kovéacsnak egyarant (BARTH
J. 2007, GYORGY J. 2010).

A tizesek életében jelentds szerepet jatszott a vallasi Onszervezddés is. Tizesek
szerint szervezték a rozsafiizér-tarsulatokat, vagyis az imadkozo, ajtatossagot szervezo és
imaszervezd csoportokat. Egy-egy tekintélyes vallasos asszony évtizedeken keresztiil
sikeresen mukddtetett egy-egy csoportot. A tarsulat 1étszdma nem volt meghatarozva. Az
Osszejoveteleket tobbnyire asszonyok latogattdk, férfiak és fiatal ldnyok csak mutatoban
fordultak el6. Ezeket a rozsafiizér-tarsulatokat az egyhdzmegye integralta, ugyanis tobb
tizes tartozott egy egyhazmegyéhez. Nincs ez masként a XXI. szédzad elején sem.

Az egylittélés moralis elvének, a tizesfegyelem probatételének mindsithetd, hogy
abban az esetben, ha valamelyik tizestag marhdja ,karosodott” és levagtdk minden
tizestagnak illett a hlisabol venni. Olykor hatdrozatban kotelez6veé is tették a vasarlast, azaz
a tizes kozossége igyekezett rendeletben is kifejezni, biztositani a karosult tizestars
tamogatasat. Szintén az egyéni szabadsag ellen szolt, hogy a kidregedett és levagott
tizesbika husat a tizestagok meg kellett vasaroljak. Elsédlegessé valt annak a feladatnak a
felismerése, hogy a tizesnek 1j, ,,hamisabb” bikat kell venni, amelynek arat a régi joszag
értékesitésével tudjak eldteremteni (BARTH J. 2007, GYORGY J. 2010).

A hatarvédo tizes-funkcio szervezddésének ¢és miikodésének modellje, az
alacsonyabb tarsadalomszervezeti strukturdkon kiviil, rdinyomta bélyegét a tizesbirtokok
egzisztencialis szervezddésére is. Ugyanakkor a tarsadalmi és globalis felel0sség, az
igazsagossag ¢s méltanyossag értékrendje a kozosségi tudat-megnyilvanulasnak az elemi
fokat is kiegészitette. A ndvekedés, a fejlédés jelensége pedig az dkoldgia torvényeinek
alarendelve érvényesiilt. A tizesek kozotti dinamikus egyensulyallapotot ugyanis
megteremtette az a komplex erdégazdalkodast biztositdé gyakorlat, amelynek révén a
szalaldsos fakitermelés és az erdei termékek (fli, széna, gylimolcs, gomba) egyarant
értékesithetové valhattak. S6t, ha a kozépkor Székelyfoldjén a rekreacids tevékenységek,
az utazas, az ismeretszerzés, a stressztol valé menekiilés (JONSTON R. 1970), fonoktol,
csepegl vizesapoktdl motivacios erdként 1éptek volna fel, akkor — valdszinli — a gazdasagi
feladatok koncepciondlis meghatarozasakor a t4j nyujtotta turisztikai lehetdséget is
érvényesitette volna.

Mivel a birtokviszonyok és a fold feletti kozos tulajdonjog egy magasabb
tarsadalomszervezeti strukturat jelentett, ¢s mivel a leginkdbb atmenekiilt, fenntarthatd
nemzetiségi szervezetnek, illetve tizeshozadéknak bizonyult, ezért értékelésének
kifejezésére kiilon alfejezetet szanok. Ezt a szervezeti egységet rovid kutatastorténeti
bevezetdvel inditom.

5.4.2. A tizesbirtok szervezodése és miikodése — Tizesbol kozbirtokossag

A kozbirtokossdg fogalmat nem a székelyek teremtették. Az eurdpai szakirodalom
értelmében a kozbirtokossag jelentése 6sszefonodott a kozos foldbirtoklas hagyomanyaival
¢s szoros kapcsolatban volt az erddk és a legeldk feletti kozosségi hasznélattal. A német,
észak-francia és skandinav térségeknek kozosségi tulajdonviszonyokra vonatkozo hiteles
forrdsai az Un. weistumok és pantaidingok a székely tizesbirtokok szervezddésének és
mikodésének hasonmasaként értelmezhetok (OLUFSEN, O. CHR. 1821, MOLBECH, K. 1847,
MAURER, G. L. 1856, MAINE, H. S. 1875, 1890, GRIMM, L.J. 1899).
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A fold- és erddkozosségi tulajdonforma a keleti szlav népcsoportoknal sem volt
ismeretlen. A birtoklasi format obcsinavoloszty, pogaszt, voloszty, guba, opole névvel
azonositottak (CSIZMADIA A. 1972, GARDA D. 2002).

A magyar f6ldk6zosség témakorének legkivalobb szakemberei kozé sorolhatok:
TAGANYT K. (1898,1977), FELSZEGHY B. (1914), HORVATH P. (1960), CSIZMADIA A.
(1977), akiknek meghatarozé szerepiik volt az eurdpai, valamint a magyar f6ldk6zosségek
ismertetésében. Szintézist nyujtottak a foldkozosség idObeni alakulasarol, foldrajzi
elterjedésérol; érzékeltetik a székelyfoldi tizesbirtok sajatos szervezddését és mitkddését,
azonban nem mélyiiltek el a ,,tizesbdl lett kozbirtokossagok™ tanulméanyozasaban.

A székely tizesbirtokok fejlodéstorténetével CSIBY A. (1939), IMREH 1. (1944,
1983), GARDA D. (2002), BARTH J. (2007) kutatok foglalkoztak, akik a jog-, a gazdasag és
a telepiiléstorténeti szabalyozas folyamatat is értelmezték.

A tizes mint gazdasagi egység jelolésére hasznalt terminoldgia torténete soran
valtozason ment keresztiil. Kezdetben a gazdasagi szervezddés meghatarozasanak
kozéppontjaban is a fizes szo allt, amely jelezte, hogy a tizes nem csak térbeli jellemzoket
foglal magaba, hanem [lakdinak gazdasagi rendszerének kozosségét is. Ebben az
értelemben a tizes a gazdasagi-tdrsadalmi berendezkedés hagyoményos formdjanak
tekinthetd.

Székelyfold sajatos foldrajzi helyzete, erdokben vald gazdagsdga lehetdvé tette a
tizesek szamara a szabad foglalas jogat. Letelepedéskor, a birtokbavételt kovetden, a
tizesek kijelolték a nemzetségek és csalddok részére a hazhelyeket, késébb nyilhuzéssal
felosztottak a mivelésre alkalmas foldeket, az erddket, legeldket pedig ,.kozosségben”
hagytdk (CsiBY A. 1939). Az erddk ¢és a legeldk képezték a tulajdonképpeni kozos
tizesbirtokot, amelyek minden kiralyi és kincstari torvénykezéstdl mentesek voltak,
adomentességet élveztek. A tizesek kozos vagyondnak védelmében pedig megalkottdk az
orokosodési jogokat, illetve hatarozatokat.

Az erdds teriiletek irtdsdhoz, a szabad foglalashoz val6 jog tizesenként valtozott, és
az Okologiai rendszer torvényeinek felismerésével iddvel szigorodott. Mig a XII-XIV.
szdzadban a tizesek, illetve az egyének szabadon irthattak, addig a XV-XVI. szdzadban
szembedtld eltérés érzékelhetd a szabadon foglalhato teriilet nagysagéanak tekintetében. A
legtobb XVII-XVIII. szdzadi tizesrendtartds mar tilalmazta a szabad foglalast. A tiltas
szobol eredeztetd a filalmasnak nevezett tizeserdd. Az erddvédelem ekkor mér a
formalisan 4talakulasban 1évd, de a jol kiérlelt normakon alapuld kozosség egyik 6
feladatat képezte.

Ez a torekvés €s gyakorlat biztositotta tulajdonképpen a természet, a tarsadalom, a
gazdasdg ¢s miiszaki struktira négyesének a dinamikus egyensulyi allapotat. A
novekedési, fejlodési jelenség a természeti strukturdba agyazodva, alrendszerként €lt a
tarsadalom, amely egységes kontrollt, egyensulyt tartott fenn a bioszféra és a gazdasag
kozott. (Az adatkdzlok — AMBRUS P. 2009, AMBRUS A. 2009, id. FERENCZ. T. 2009, BORS
L. 2010 — elmondésa szerint még az erddpasztornak is tilos volt fejszével menni az erddbe,
csupan palcat, botot vihetett magaval.) Megallapithaté tehat, hogy a tizesek €s ezen beliil a
tizesvagyon, illetve tizestagok mindennapjaiban két paradigma egyidejii jelenléte iitkozik:
a tradicion alapuld kontinuitas és az Okologiai rendszer torvényeinek hierarchikus
vezérmotivumai, azaz az Osoktol oOrokolt irtdsra torekvo igyekezet és a természeti
er6forrasokhoz  viszonyulé kozosségi védelem igénye kozott fesziild ellentét
mérséklésének felismerése.

A tizesdokumentumok nem bdvelkednek a tizesbirtokok nagysdgara vonatkozo
szdmadatokkal. Ez érthetd, hiszen a tizes gazdai terepismeretiik révén, illetve az
orokosodési jogok  tudatdban tudtdk, hogy melyik tizesbirtok meddig terjed. De
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természetesen nem lettek volna székelyek, ha a szomszéd tizesbirtokok kozott, vagy azon
beliil nem tdmadtak volna torvényszegések, vitak, sot perek is (BARTH J. 2007).

A tizest nem csak az erdovédelem terhelte, hanem a bikatartas és a kantartas
gondja is (Adatkozlok: AMBRUS P. 2007-2010, AMBRUS A. 2007-2010, id. FERENCZ. T.
2009-2010, Bors J., Bors L. 2010). Az erdo6lés, faosztas, erdévédelem monumentalis
témakore utan, gyakorisag tekintetében a bikatartas témakore kovetkezett (BARTH J. 2007).
Mindig torekedtek a jo apaallat beszerzésére, gondoskodtak az eltartasardl, gondozasarol,
¢s 2-3 év utan, amikor mar ,hamissa”, ,,kerengévé”, ,,oktalanna valt”, a sorsarol, illetve
értékesitésérol (Adatkozlok: AMBRUS P. 2007-2010, AMBRUS A. 2007-2010, id. FERENCZ.
T. 2009-2010, Bors J., Bors L. 2010). A tizeshatarozatokban gyakran a bika nevét is
megorokitették. BART J. (2007) a kovetkezd bikaneveket emliti Az eleven székely tizes
cimi kotetében: Ficko (1891, 1893, 1895), Vargyas (1896), Vaszi (1895), Gyuri (1903),
Vidam (1903), Dezs6 (1933).

A koz0Osségi strukturak életképességét a legkiilonbozobb funkcidk biztositottak:
tizesbiro, jegyz6, hidbiro, esztenabird, bikabiro, kapubird. Ezeken kiviil mas, jellegzetes
funkciok is léteztek a tizesek életében. Ezek a kovetkezok voltak: bébiro, (a tizesjogok
hordozoja), vice (alerdébird), fiskus (ligyész), korombiro (tlizvédelemért felelds),
kapolnabiro (azok a tizesek, amelyeknek csak kapolnajuk, csengettyljik volt, a
kapolnabird végezte a vallasi élethez kapcsolddd kozosségi szervezéseket, feladatokat),
magtarbiro (a gabona begyljtésével, kdlcsonzésével, a kamatok begytjtésével foglalkozo
személy). Ezeket a szerepeket mindig a valasztott €s jol kiérdemelt torzsokds helybéliek
lattak el. A wvalasztott funkcionariusok feladatkorébe tartozott az is, hogy a
tizeskonstitiiciokat, a szabalyzatokat, valamint a pereskedések eredményeit
tizesjegyzokonyvekben megorokitsék (1-2. mellékletek).

A tizes a jelentds ingatlanok mellett ingdsagokat is mondhatott magéénak. Ilyen
ingosagnak szamitott: tizesirattdar, tizesldda, tizeshatar-bardzdalo eke és taliga,
tizesbélyegzo, tizesetalon (mérdedények), tizeskerékagy, tizolto felszerelés. A tizeslada az
iratokat, a protokollumkonyveket, iroszereket, irdszerkellékeket tartalmazta. A tizeshatar-
barazdalo eke és taliga fontos vagyontargynak szdmitott, amelyet Gtjavitasra is hasznaltak.
A tizesbélyegzOvel mint ,,sziikséges portékaval” a tizesbeli joszagokat jelolték meg. A
tizesetalon az 0j Urtartalom mérésére alkalmazott, fabol késziilt ,,egy literes” és ,,husz
literes”edény volt. A tizeskerékagyat pedig a szekérkerekek készitésekor kdlcsondzhették.
A székely falvakban a tizesedények beszerzésének és kolcsonzésének kialakuldsa az
allamszocializmusra tehetdé mindenképpen a tizesszerszamok mintajara (adatkozlok:
AMBRUS P. 2007-2010, AMBRUS A. 2007-2010, id. FERENCZ. T. 2009-2010, BoRrs J., BORS
L.2010.).

Az évszdzadokon at gyakorolt hagyomanyos, kozOs birtoklas azonban a XIX.
szdzad utols6 harmadanak polgéri racionalizald torekvéseihez idomult. Az 1871. évben
megszavazott aranyositasi valamint tagositasi torvény LIIL. és LIV torvénycikkei, az 1921.
évi foldtorvény (bérbeadas az allamnak), az 1929. évben életbe 1épett szdvetkezetek
szervezésére vonatkozo torvény a tizes hagyomdnyos jogviszonyaiban mind terhes
eseménytorténetek. A szervezeti atalakuldst az egyértelmii, hagyomanyos szabalyokra
alapitott rendszert ij nomenklatura megjelenésével is kifejezésre juttatta. A kor illusztrativ
kifejez61 a tizes birtokossag, illetve a tizes kozbirtokossdag, erdobirtokossag
meghatarozasok; a tizesbeli jogosultakat pedig birtokossagnak, a tizesgytilést birtokossagi
gyllésnek, a tizesbirot elndknek nevezték.

Az atalakulas szdmos jogi nehézséget, dilemmat, bizonytalansagot, kart okozott, de
nem jelentett szakadékerejli atalakulast, inkabb az adott politikai, gazdasagi vilaghoz valo,
a leheto legkedvezobb reagdlast lattatja. Az allamositas altal kikényszeritett felszamolasig
mindvégig megdrizte a tizesk6zOsség gazdasagi, tarsadalmi szervezddéseiben
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(legeldrendtartds, kaldka-, illetve kozmunkaszervezés, héaborus kéarok helyreéllitasa,
fiirdohelyek turisztikai értékeinek életrekeltése, segélyadomanyok) a birtokvédelemben
szerepet vallalo fontossagat. A XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji valtozdsok
eredményeként kialakultak a mai értelemben vett falvak egészére kiterjedd
kozbirtokossadgok (nagy kozbirtokossagok), de 1949-ig még parhuzamosan miikddtek a
tizes-kozbirtokossagok is, amelyek egy-egy tizes lakoira, erdejére €s legeldire terjedtek ki
(GARDA D. 2002, BARTH J. 2007).

Szamos jegyzOkonyv tudosit arrdl, hogy torekedtek a tizesek és a kdzbirtokossagok
érdekeinek Osszeegyeztetésére (GARDA D. 2002). Nem nehéz kikovetkeztetni azonban,
hogy a kozbirtokossag jovedelmét — a mai napig — a rendelkezésre all6 faanyag
jelentette/jelenti. Az erdd kitermelését pedig a nemzetkozi konjunktura is eldsegitette. A
kozbirtokossagok gazdasagi ereje tehat érzékelhetd. A ,rendtartd székely kozbirtokossag”
az emberi ¢és kozosségi érték kozvetitd szerepére is figyelmet forditott. Nemcsak az
egyhazat és az iskolat timogatta, hanem civil szervezeteket, és az egyének (arvak, arviz- és
tlizkarosultak) is részesei lehettek az adomdnyoknak, ugyanakkor munkalehetdséget is
kinalt. Ezen pozitivumok ma is értékei a szervezddésnek.

A rendszervaltassal — 1997-t6] keltezett és 2000. év elsd honapjaig tartd politikai
nyilatkozatsorozatok eredményeként — ugyan revitalizalodott a kozbirtokossag intézménye
¢s gyakorlata, azonban a romdan 4allamhatalom, az allami erdészet, valamint az Uj
kozbirtokossagi vezetdk és — tegyiikk hozza az Eurdpai Uni6 — még nincs tisztdban a
sz€kelység oroklott intézményével, annak gyakorlataval, torténelmi és jogi fejlédésével,
felelosségével.

Az emlitett kutatok felhivjak a figyelmet arra az Osszefiiggésre, hogy a tizesek
fennmaradasaban jelentds szerepet jatszott a tizeskozbirtokossagga alakuldsa. CSIBY A.
(1939) nyomatékosan kiemeli: ,,... a kozbirtokossagok egyenes utddai, leszarmazoi a
leteleptiléskori foldkozosségeknek™.

Osszességében megallapithatd, hogy a hagyoményos szabalyokra alapozott tizes az
Ossztarsadalmi  struktrdk  fenntarthatdé kombindcidjaként alakult ki, fejlodott
kozbirtokossaggd, erddbirtokossaggd, illetve maradhatott fenn. A kozbirtokossagi
formadltés a tizesek belsd életében tulélési reakcid. A XIX. szdzad utolsé harmadanak
polgari racionalizal6 torekvései (telekkonyvezés, adozas) kozepette tigy lehetett &tmenteni
tizesvagyonként a kovetkezd évszazad szdmara a birtokot, hogy a tizes alkalmazkodott
azokhoz a torvényekhez, amelyek a kozbirtokossdgnak nevezett szervezetben lattdk a
szé€kely kozos erdok és legelok fennmaraddsanak biztositékat.

A tizesek birtokviszonyainak alanyi alapokon val6 értelmezése minden id6k fontos
kérdéskore volt. Aktualitdsa tarsadalmi, gazdasagi, okoldgiai szempontbdl napjainkban is
vitathatatlan. Mindazok az agrarreformok, amelyekkel a romén allamhatalom, illetve az
Eurdpai Unid téves, illetve tudatlan torténelmi, gazdasagi adatokra és ideologiara épitve 0
alapokra kivanna helyezni, veszélyeztetné a jol kiérlelt kozdsségi vagyonkezelési
szervezOdés ujjasziiletését.

5.4.3. A tizesek gazdasagi strukturajahoz kapcsolodo felszinmorfologiai,
morfogenetikai oroksége

A Székelyfold térstrukturaja — a tobb évszazados tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki szférak
fejlodésének eredményeként — magan viseli a kiilonb6zé agrar- és ipari technologidk
tajképformalo hatasait. Az el6z6 fejezetben ismertetett telepiilésszerkezet megmaradasaban
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nagy szerepe volt a teriilet — korabban — periférikus helyzetének, a hagyomanyos
¢letmddmodellek €és a paraszti Onellatas tovabbélésének, valamint az allamszocializmus
¢éveiben a lokalitést felszamol6 térekvéseknek.

Ez az alfejezet azokra a fellelhetd felszinmorfoldgiai kultartijelemekre €s esztétikai
reliktumokra koncentrdl, amelyeknek meghatdrozd gazdasagi szerepiik volt a tizesek
¢letében. A tizes ugyanis nem ér véget az utolsd épiiletnél: mind a gazdalkodas révén,
mind tajképi szempontbol szerves egységet képez a hozza tartozo kiilteriiletekkel.

A teriilethasznositas eredményeként szamos olyan felszinmorfologiai kultartajelem
jott létre, amely megszabja a tizesek kornyezetének a latvanyossdgat. A torténeti
kozlekedési és szallitasi infrastruktira tipikus kifejlédésének tekinthetok a — természeti
er6forrasok kihasznalasanak igénye miatt kialakitott — mélyutak (38-39. abrak). Amikor a
mez6- €s erdOgazdalkodéas intenzivebbé valt, sziikség volt a biztonsagos szekérutak
kialakitasara, amelyek feltehetden a hajdani ,hadi utak” nyomvonalat is kovetik. A
linearis mélyutta alakulast a viz er6zids tevékenysége erdsitette fel. A nagyobb
reliefenergidju részeken a mélyutak az 1,5 — 2 métert is elérik. Ezeket egyrészt az erddk fai
kozott, masrészt a kaszaloparcellak hataran talaljuk. Igy el lehet keriilni, hogy a megrakott
szekér ne boruljon fel. Az egyre kevésbé hasznalt mélyutak mentén tobb helyen bokrok,
fenydfak néttek ki.

38-39. abrak Erozids arokként tovabbfejldddé mélyttak a Csikszentmikldshoz tartozo
Borvizoldalon (Fot6: AMBRUS T. 2010)

A telepiiléstorténetnek adalékot szolgalnak a hagyomanyos agrartdjak felszinmorfoldgiai
elemei mint antropogén eredetli felszinalaktani értékek. Hogy a lakossag a XIV. szazadban
az allattenyésztés mellett foldmuiveléssel is foglalkozott mar, azt a falvak hatardban ma is
lathaté 2-4 m magas agroteraszok, Un. muzsdak megléte is igazolja (40. abra). Ezeket a
kultartajelemeket csak lasst, évszazadok alatt végzett egyiranya szantassal alakithattak ki.
Jol fejlett ,agrogén teraszokkal” (ILYES Z. 2007) leggyakrabban a Csiki-havasok
alacsonyabban hiz6dé homokkdvonulatain talalkozunk.

Az 1d6k folyaman a medencékben 1évo erddket fokozatosan kiirtottdk, a mocsarak
vizét lecsapoltak, bevezették a folyok medrébe; igy lassan kiszaritottak a teriileteket. Ezek
a simébb, tdgasabb teriiletek alkalmasabbak voltak az intenzivebb foldmiivelésre, mint a
nagyobb reliefenergidval rendelkezd teriiletek. Ennek kovetkeztében a muzsddk a
kaszaloknak adtik at a teret. Gazdasagi és tudomanyos jelentdségiik mellett tajesztétikai
szempontbol is fontosak, a kulturtaj-kép meghatarozo elemei.
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40. abra Muzsdék a telepiilés hataraban (Fot6: AMBRUS T. 2009)

A nehezen megkdzelithetd hegyoldalak kaszaldin szarvasmarhéaval vagy 16val vontatjak le
a mai napig a szénaboglydkat. A kaszalét 6vez0 mogyorofabokrokrol vagy fenydfakrol
agakat vagnak le, és arra kimagaslo szakértelemmel rakjak a boglyat; az agakat lanccal a
vontatast végzd allat istrangjahoz kotik. Az évszazadokig tartd, egy adott helyen
huzamosan hasznalt vontatdasi nyomvonalak talszerlien kimélyiiltek, olykor a gyep
felszakadt, és a linearis er6zid is megindult. A kivagott fak vontatdsa is jellegzetes,
degradalt felszint alakitottak ki, amely er6zids arokka vagy mélyuattd fejlodott (ILYES Z.
2007, AMBRUS T. 2009).

Az egy tagban 1évo, de tobb csalad altal hasznalt kaszalok belsd hatarait jelzik az
attelepitett, antropogén eredetli, illetve a hatarvonalon meghagyott hangyabolyok,
amelyeket fiizérszerlien rendeztek el. Ezeket a mikromorfologiai formakat ILYES Z. (2007)
a gyimesi tajhasznalat értékelése soran hangyaboly-mezsgyéknek nevezi.

Az éallatok taposasa az elkeritett legelGteriileten jellegzetes, a szintvonalakkal
parhuzamos dllattiprasos lépcsok kialakulasat és tartdos fennmaradasat eredményezte (41.
abra). A formak fejlettségére, nagysagara és magassagara hatassal volt a joszag fajtaja (juh
vagy kecske) és a tullegeltetés mértéke(CSORBA P. 1996, ILYES Z. 2007) a vizsgalt
teriileten is.

41. dbra Allattiprasos 1épcsok a Csikszentmikléshoz tartozo Borvizoldalon
(Foto: AMBRUS T. 2010)

A XVIIL. szdzadban a tizesek erdd-, legeld-, és kaszalovédelmi okokbdl arkok, sdncok
1étesitését irtak eld. Ezek alapjat egymasra rakott fenydagakbol képezték ki, melyre foldet
raktak. Az igy kiképezett toltés és a sanc egyiittesen képezte az akadalyt. Az iddsebb
adatk6zl6k (AMBRUS P. 2010, BORS J., BORS L. 2010) még emlékeznek a foldkertekre,
illetve foldsancokra (42. dabra). Ezek olyan magasak voltak, hogy a legjobban ugro6 allat
sem tudta atszokni.
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42. abra A foldsanc készitésének sematikus vazlata
(Forras: VAMSZER G. 1977)

A tizesek torténetiségének a masik legkorabbi iizenethordozo egyiitteséhez tartoznak a
miszaki struktira szerves részét képezd tizesbirtokok hatdrjelei. Ezek a szimbdlumok a
hatartorténetnek fontos fejezeteit képezik. Nemzedékek ,.kdrmekopadékanak” (a székely
értelmez8 szotar szerint keze munkaja) eredménye az Arpad-kori falu hataranak
kialakitasa. Ez a munka harcot jelentett a természeti szféraval: a felszinmorfoldgiaval, a
vizrajzzal, novénytakaroval, az iddjarassal, az dallamszocializmus évei alatt pedig a

Hiteles torténeti timpontok nem akadtak ugyan — még alkalomszerlien sem — arra
vonatkozoan, hogy a tizeshatarokat mikor jelolték ki pontosan (BORS L. 2010: ,,meg nem
allapithato 1d6ktdl fogva”), azonban az atorokitett felszinmorfologiai antropogén
reliktumok egyértelmiien a tizeshatarok belsdé rendjének kialakitdsarol tuddsitanak. A
tizeseket keletrél és nyugatrol, valamint északrol és délrdl lezard erdds teriileteket, az
irtvanyokon kialakitott legeloket kiilonitettek el Gn. halomrendszerrel (foldhalmokkal). A
kereszt alakii 50 cm mély arokba biikkfaszénnel vegyitett téglaport tettek, amelyet
lefoldeltek és kdvekkel is megerdsitettek (BORS L. 2010) (43. dbra).
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43. abra K6bdl rakott hatar-halmok Csikszentmiklos hataraban (Foto: AMBRUS T. 2009)
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A XVIIIL. szazadi irasos forrasok, tizestorvények mar tényként kezelik a birtokok
vagy tizesek kozotti ember altal alkotott és fenntartott formakat, Gn. kdjeleket, hatarkoveket
(SzABO T. A. 1940). A hatarkovek karbantartasa, felujitasa a rendszervaltas utan Gjra életre
kelt, a kdzbirtokossagok feladatanak részévé valt.

A hatérjelek egyik sajatos altipusat képviselik a magikus erejii ,,helytelenkedést”
elharito, 6rdogizé funkcidju faragott keresztek, gyepbe vagott keresztek illetve ,kokertek”
kiilonlegessége (adatkozlé: AMBRUS P. 2009), amelyek a helyi eréforrashoz megfeleléen
igazodo, tarsadalmat iranyit6é szimbolikus jelekként foghatok fel. A helyi tudas értékéhez
pedig bolcsesség, leleményesség, természet- és munkaszeretet kapcsolodik. Ezek az
antropogén morfologiai elemek a kollektivizadciét nem vészelték at, de mintegy aparol
fitra, a generdciok kozvetitésével kulturdlis értékként épiiltek be a helyi tarsadalmak
tudatéba.

Hasonloképpen telepiiléstorténeti adaléknak szdmitanak a hagyomdnyos haziipar
felszinmorfologiai emlékei is, a helyi tajjelleget meghatdrozd kenderdztato tavak
maradvanyai. Az egész Székelyfold, de kiillondsen Csikszék, kivaloan alkalmas kender- €s
lentermesztésre. A kender hosszu idén at fontos helyet foglalt el a székely ember életében,
hiszen a hdztartdsdban hasznalt textilnemii, az 6ltozkddéshez tartozd fehérnemil egyik
alapanyagat képezte. Szamos telepiilés lakossaga foglalkozott kendertermesztéssel és
természetesen feldolgozassal. E  gazdasagi tevékenység kezdetére még csak
alkalomszertien felbukkand adatokra sem akadtak a kutatok, csupan az ismert, hogy az
1960-1970-es években szilint meg.

A népi emlékezet tigy tartja, hogy a kendertermesztésre alkalmas helyeket és a
kenderaztatasra kialakitott tavakat, tocsoportokat a tizesek sajat ,patakszadjaikon”
csoportosithattadk. Egy-egy tonak nevezett godor kb. 6 x 6 méter alapteriiletti és 60-70
centiméter mélységli volt (BARTH J. 2007). A godrok viziiket a kozeli patakbdl nyerték
csatornakon keresztiil.

A pottyandi adatkdzldk szerint (BORS J., BORS L. 2010) a kenderfoldeket és
kenderaztatokat az asszonyok kaptdk hozomanyként a csaladjuk szdmara. Amikor még
mikodtek, a godrok a felsd jobboldali legszélsé ,.toba” egy csatornan beengedték a
Monyasd pataka vizét. A legelsé godor megteltével a viz csatornakon haladt a t6 felé. Ha a
viz végigfolyt a kis reliefenergiaju teriileten és a legalsd gddroket is megtdltotte, a jobb
sz€ls6 alsd gddorbdl egy csatornan visszafolyt a patakba. A vizmennyiséget deszkaval
szabalyoztak a felsd tondl. A kialakitott tavakban a nyar végén hat hétig is eltartott a
kenderaztatas.

A kollektivizalassal a tizesek ¢életébdl kiszorult a kendertermesztés ¢és
kenderéztatéds. A tavak helyét elegyengették és kaszaloként, legeltetOként hasznositottak. A
csikszentgyorgyi Monyasd-pataka mentén fekvod aztaté gddrok teriilete azonban parlagon
maradt. Itt az egykori geomorfologiai kulturtajelemek még napjainkban is
tanulmanyozhatok. BARTH Janosnak a felmérési munkdja soran 67 hajdani csaladi
hasznalata kulturtajelemet sikeriilt azonositania és térképre vinnie (44. dbra)

Ezeket a felszinmorfologiai kultartijelemeket az adott tizes geoszocioldgiai
egységeinek is tekinthetjiik. A csaladi kenderaztat6 tavak tizes szerinti csoportos
elrendez6désében a kialakitas idején bizonyara érvényesiilt a tizes rendezdelv. A
kenderéaztatds lebonyolitdsa, az aztatd tavak egyidejli, kozds vizellatdsa, milkodtetése
szintén alapos szervezettséggel, tizesbeli egyiittmiikodéssel valdsulhatott meg. A
kenderaztato tavak miikodtetéséhez a tizes biztositotta a szervezettségi, miszaki,
agrotechnikai feltételeket.
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44. abra A csikszentgyorgyi Haromtizes kenderasztatd tavai és azoknak a rekonstrualt
mitk6dési mechanizmusa
(Forras: BARTH J. 2007 felmérése alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

5.4.4. Szakralis emlékek a tizes térstrukturajaban

A telepiilésképben meghatarozd objektumok — romai katolikus faluhoz méltéan — a
szakralis emlékek. A falukdzponttdl, a templomtol tavolabb esd tizesek altalaban
csengettylikkel, haranglabakkal vagy kapolnaval rendelkeznek (45. dbra). A falutizes
csengettyiije sok fontos tudnival6t k6zol ma is a kis kdzosségek tagjaival, akarcsak a falu
harangja. Veszély esetén (tliz, arviz) a népi hiradas eszkozével kozlik, hogy hol van a baj:
ugy verik félre a harangot, hogy eldszor annak a tizesnek a szamat kongatjak ki,
amelyikben kititott a tiiz.

45. abra Tizescsengettylik a telepiilések térszerkezetében. Jelmagyarazat: 1.
Pottyand, 2. Csikmindszent, 3. Szépviz (Fotd: AMBRUS T. 2009)

67



A tizeskeresztek, -fesziiletek ott helyezkednek el, ahol a tér kiszélesedik, ahol az utcak
elagaznak, amelyek wvalldsi {iizenetiikon tal a tizes térbirtokldsanak, egyfajta
tizesontudatnak, tizesazonossdgnak, illetve tizesidentitdsnak a szimbolikus jeleként
foghatok fel (46. abra). A szabadtéri tabol késziilt fesziiletek szdma azonban az utobbi
évszazadokban emelkedett. Ezek nem tizeskeresztfak. Soraikban megkiilonboztethetdk a
falu foutcajaban €s hataraban fellelhet6 tizennégy staciot jelképezo kalvaria fakeresztek, a
haboruban elesettek, a villaimcsapas aldozataul esettek emlékkeresztjei. Ezeket a tényeket a
kereszt felirata is hirdeti (pl. ,,Ittkétfalva tizes” felirat a jelzett falurész-6ntudatnak a biztos
megjelenitdje; ,,A masodik vildghaboriban elesett honvédek emlékére” pedig a hdsok
tiszteletérdl tudosit).

46. abra Tizeskeresztek a teleptilések térstruktirajaban
Jelmagyarazat: 1. Csikszentgyorgy, 2. Csikszentmiklos (Foto: AMBRUS T. 2009)

Nagy valosziniiséggel a tizestemeték egyiddsek az Arpad-kori templomokkal, azonban
ezeknek feltarasa is kiesett a klasszikus torténeti kutatasok — a régészet — 1atokorébol.
Torténetiik azonos a templom-atépitések, -bovitések torténetével. Szamos jegyzdkonyvben
olvashatunk temetobovitéssel kapcsolatos foldvasarlasokrdl, -cserékrdl, termoteriiletek
bekeritésérol, sot ) temetdk létesitésérol. A csikszentgydrgyi Héaromtizes temetdje a
rendelkezésre all6 adatok alapjan tobbek kozott 1844-ben, 1848-ban, 1879-ben, 1887-
1890-ben, 1900-ban, 1924-ben, 1938-ban, 1941-ben, 1947-ben, 1979-ben nagyobbodott,
boviilt. Jegyzokonyvekbdl gyanithatdo, hogy a tizestagok nem szivesen temették
hozzétartozdikat a temetd 0j részébe (BARTH J. 2009).

A XIX. szazadban még nyilvanvalonak szamitott a tizestemetdk igénybevételének
joga. A jegyzOkonyvekben, a tizeshatdrozatokban gyakran eldbukkan a temetkezés joga
mint iitkozések, kemény vitak és rendelkezések témaja. Akinek nem volt tizesjoga, pénzért
nem valthatott sirhelyet. Nagy figyelmet forditanak a mai napig, hogy a temetdbe ne
keriiljon ongyilkos. A hagyoméany6rzd dregek ma is hangoztatjdk, hogy az ongyilkosnak
sz0l6 harang elvesziti az erds idot eltavolitd erejét (adatkézld: AMBRUS P. 2010). E
kérdéskort szinezte a volt gorog katolikusok betemetkezési torekvése. A hajdani gorog
katolikusok utddai a massadgnak a pecsétjétdl akartak szabadulni, a székelységiiket
probaltak bizonyitani, amikor nem temetkeztek a magara maradt gorogkatolikus templom
temetdjébe, hanem pénzt nem kimélve torekedtek arra, hogy statuszszimbdlum gyanant a
rémai katolikus templom tizestemetdjébe temetkezzenek. Szamukra a betemetkezés sikere
a kiérdemelt székelység deklaralasanak szamitott (BARTH J. 2009).
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5.4.5. Az emberi élet sorsforduldihoz — a sziiletéshez, a hazassaghoz és a
halalhoz — fiizodo szokashagyomanyok

Ha létezik kulturalis, erkdlesi, vallési, szellemi t6kéje egy hagyoméanydrzé kozdsségnek,
akkor a tizesek szokasvilaga, amely a sziiletéshez, hazassaghoz és a halalhoz k&tddik,
teljességében az. A tizesek lakoi napjainkban is olyan hatalmas tudast aktivizalnak, amely
ontorvények alapjan, belsd késztetésbdl fakadnak. Kovetkezésképpen az ,,emberi é€let e
harom nagy sziiksége” (BALAzS L. 1999) a tarsadalmi, kozosségi szervezettségnek a
példaértékii modellje. Ezeknek az allasfoglalasoknak a kijelentése utan keriil sor —
attételesen — a harom szokasegyiittes rovid, szintetizaldo Osszefoglaldsara Baldzs Lajos
néprajzkutatd munkéssaga alapjan. A kutatasnak, illetve a dolgozatnak ugyanis nem célja
a hihetetleniil gazdag szokésvilag feltarasa, ismertetése, de a tizesek kulturalis, erkolcsi,
vallasi és szellemi ¢€letének tartozékaként sziikséges emlitést tenni rola.
Baldzs Lajos sziil6falujdban, Csikszentdomokoson végezte kutatd munkajat,
amelynek eredményeként sorban jelentek meg a lirai fogantatdsu Szeretet fogott el a
gvermek irant (1999), a csaladalapitas tarsadalmi felértékelddését sugalldo Az én elso
tisztességes napom (1994), illetve a tdvozni indul6 1¢leknek segitségadast nyu;jtod pillanatat
kifejez6 Menj ki én lelkem a testbol (1995) cimli monogréafia-kotetei. A szerzé mar a
cimadasokkal is érzékelteti a sziikebb és tagabb olvaséi kozdsség szemszogébol, hogy
amirdl szé van, az az egyetemes emberi gondolkodds és érzésvilag dramkorébe tartozik,
formajukban, kulturalis, erkolesi, €s vallasi szempontbdl egyediek, és végso soron maga a
tizes, tizesegyiittesek sajatossagat tiikrozik. A cimek attol értékesek, hogy csak az érti meg,
aki székelyfoldi, illetve, aki ismeri ezeket a szokasokat, hagyomanyokat vagy elolvassa
ezeket a koteteket.
Az emberi élet sorsforduloihoz fliz6d6 tizes-szokashagyomanyok, amelyek magyar
nép sajatos megnyilvanuldsdnak tekinthetdk, roviden a kovetkezd pontokban
Osszegezhetok:
e a kozOsség a szokasokon tanusitott részvételével elismeri az egyén sorsanak

valtozasat, mikdzben linnepélyess¢, méltova és emlékezetessé teszi azt,

egy kozosségben munkalkodo erd gyanant fedezhetok fel,

tarsadalmi szerzodésnek, lelki kalakaknak tekinthetok,

a MI tudat kifejezddésének tartozékai,

az egyént érintd természetes jelenségek, események szocializalodnak,

titkkrozik azt a modot, ahogyan a k6z6sség onmozgatasat, onszervezddését elinditja,

a kozosség viszonyuldsa fokozza az elsddleges lelki, szellemi feltételt, hogy a

legkozelebbi hozzatartozok adott esetben az ujsziilottre, a csalddalapitokra vagy a

halottra 6sszpontositsanak, azaz a sziiletés-, a lakodalom- és halottkultusz normativ,

helyi szabalyainak eleget tudjanak tenni,

o felszinre hozza a tizesnek mint intézménynek a tarsadalmi szerepét,

e a teherbir6 képességet meghaladd gondok, feladatok a tizesen €s a rokoni szalakon
belill a szokasok rendszerében oldédnak meg,

e az egymast kovetd szokédssorok tartalmuk altal erdsitik a kozosség Osszefogasat;

e cgyén- és kozdsségintegralod hatdsuk van,

e a szokasok mozzanatai gondozzdk a tarsadalmi kapcsolatokat, a lelki dromoket,
illetve zavarokat,

e tartalmukban és szdndékukban egyarant ritualisak,
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o a tizesk0zOsség iratlan torvényei meghatdrozzdk valamennyi tagja szdmara a
viselkedési szabalyokat, a tennivalokat és tilalmakat; ezaltal az egész kozosségnek,
de a k6z6sség minden tagjanak kiilon-kiilon biztonsagérzetet nyujt,

e mivel a kozosséget beliilrdl is képesek miikddtetni, a népi kultira erévonalanak
tekinthetok,

e minden sorsforduldé mas, amely jelzi a kifogyhatatlan élménytartalékot, de egyben
az onértékelésre is lehetdséget teremt,

e benniik van mindaz, ami el6tte tortént,

e aki a szokasokat nem tartja, sajat magat kozositi ki, vagy 6t kozositik ki.

A tizesek lakoi ,,...tdrsadalmi lényként Sziiletnek, Szeretnek, Meghalnak!” , de ez a
felsorolas az élet folytonos korforgasanak népi szemléletében nem biztos, hogy sorrendet
takar, azaz a sziiletés nem biztos, hogy kezdete az életnek, csak bizonyossaga a 1étnek
(BALAZS L. 1999).

A ritudlis sorsforduldk elvalaszto, eltavolitd, beépitd ritusokbdl allnak, amelyek
megerdsitik a sziiletés, a hazassagkotés €s a halal eseményét, torténetét. A ritusokat olyan
egyének hajtjak végre, akiket nem érint elsédlegesen a ,,nyereség” vagy a veszteség, igy a
lelki egyensulyukat nem veszitik el, de a tizeshez vald kotddésiik altal mégis egytittérzéssel
vallalnak szerepet a csalad tagjai irant. A hiedelmek szemszdgébdl a fenyd erotikus, a két

A fogantatashoz, a sziiletéshez kapcsolodd ritusok (pl. a menyasszonyi agy
»megjatszasa”) produktiv célzatuak, és egyben imitativ analdgias magiaként s
értelmezhetok. A gyermeket az asszony els6 vagyonanak tekintették (BALAZS L. 1999). A
gyermek-centrikussag nem volt jellemzd, mégis az élet szdmos gesztusa a gyermek felé
iranyult. A varandos allapot nem szamitott szenzéacionak, a tobbi dolgok, események
mindennapisagdn nem emelkedett feliil. Az aldott allapothoz kapcsolédd hiedelmek
hangstlya 4trendezddott annak fliggvényében, ahogyan a magzat és anya
veszélyeztetettsége fokozddott vagy csokkent. A nehéz asszonyi sorsot minden adatk6zld
emlitette, de a sziilés gondjai, félelmei, fajdalmai miatt senki sem panaszkodott (BALAZS L.
1999). Az ujsziilottet egy-két napon beliil megkeresztelték, nehogy poganyként halljon
meg, de iddvel, ahogyan az egészségligyi ellatas javult, késdbbre tolodott.

Ma mar csak az emlékezetben él, hogy ami a hdzassag elétt tiltott volt, az elsd
tisztességes napot kovetden — a kozosség sajat erkdlcsi normarendszere szerint —
tarsadalmi késztetéssé valt.

A hdzassag intézményét egyrészt tarsadalmi fontossdgnak tartjdk, madasrészt a
leanygyermek tarsadalmi megitélésének mindségi valtozasat nyomatékositja. Az elvalt
ndének is nagyobb az értéke, mint a vénlednynak.

Az elmulas hiedelemvilaganak uralkod6 eleme az animizmus, az erds lélekhit, a
Iélek dualisztikus volta. A halélt egy 0j szellemi létezés kezdetének tekintik. A halal
mikéntjét mindenki az ¢€letével érdemli meg. A halalhoz kapcsolodo vilagkép jellemzdje,
hogy benne a talvilag szinte foldrajzi valosagként felismerhetd, tarsadalmilag pedig emberi
kornyezetként tiikkrozédik. Az, hogy a lélek nem a semmibe megy, egy életfilozédfia
egységes és kovetkezetes jelenléte még a tilvilagi szférdban is (BALAZS L. 1995).

A temetkezés Osszetettsége tarsadalmi, kulturdlis, lelki és szellemi szempontbol
vetekszik a sziiletésével és a lakodalméval. A természeti népek amugy is bonyolult
1élekhitének mély katolikus vallasossagaval atszott valtozataval, a pogany és keresztény
otvozettel taldlkozhat a kutatd. A kétféle hit harca foként az Ongyilkos halott temetése
soran tapasztalhat6 (BALAZS L. 1995).

A hiedelemvilagdnak ¢és a népmiivészetnek kivald o6rzéi koézé tartoznak a
temetdkben fennmaradt oszlopos, mind a négy oldalon kiképzett (faragott) fejfak, az un.
kopjafdk. A temetdben a végtelen 1d6 ismét egybekapcsolja az embert €s a fat, hogy a halal
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utan egyiitt hirdessék a mulandosdg orokkévalosdgat. Amint az 0jsziilottnek az apa altal
eltltetett €16 facska, az a halottnak - a tulvilagra sziiletettnek - a siron eliiltetett fa, vagy
felallitott fajel: a kopjafa. A kopjafa a halottat képviseli. VAMBERY A (1876) irja, hogy a
kopjafaallitas szokasat a tiirk népektdl vették at székelyek, és toliikk ered az a gyakorlat is,
hogy az elhunyt kilétére utalo jelekkel diszitik ki, s a jeleket az arra jar6 a kopjafarol
leolvashatja (http://www.terebess.hu/keletkultinfo/eletkepek.html). ORBAN B. (1868-1871)
szerint pedig a fejfa a pogany és keresztény hagyomanyoknak az ,,0sszedlelkedése”.
Napjaink temetdiben azonban egyre kevesebb a fejfa.

Arra, hogy a tizesek hogyan osztottak fel a temetd-teret, a hiedelemvilagbodl és a
beépitd ritusokbdl lehet kovetkeztetni. A temeté fogalmat a ,halott telepiiléssel”
helyettesithetjiikk. A talvilagi képzet és az elhantolds topografidja Csikszéken kozvetlen
Osszefliggésben van. Az elhunyt lelkét a régebb elhalt rokonok lelki kozossége varja.
Ennek a I¢lekhitnek megfeleléen hantoljak el a testet. A sirhelyek tehat a rokoni szalakat
tikrozik. ,,Ahova az el6dok alapoztak, az utdodok es oda tomoriilnek” — jegyzi le BALAZS
L. (1995) a gylijtémunkéja sordn. A feleséget a férj jobb oldaldhoz temetik. Kiilon csak az
ongyilkosokat temetik, régebben a temeton kiviil pap nélkiil hantoltdk el. A jovevényeknek
¢s a nem katolikusoknak a hozzatartozok valasztanak helyet az 0j temetdben. Régebben
voltak megkiilonboztetett, un. ,,elokeld sirhelyek”, ahova a kozosség vezetdit, a ,,jobb
moduakat” temették. Ott ahol a dombokon huzédik a ,halott falu”, a megkiilonboztetett
sirhelyek a teton taldlhatok. Ko6zos azonban, hogy a halottak a ,,szemiikkel mindig keletre
néznek”.

A tizesek népérdl dsszefoglalasként elmondhato, hogy olyan k6zdsségrol, van még
sz0, ahol a sziiletéshez, a hdzassaghoz és a haldlhoz kapcsolodo szellemi szokas-orokségek
rendezdéelvként érvényesiiltek. Létbiztonsagot, gyakorlatiassagot nyujtottak. A tizesek lelki
kalakaként is miikodtek.

Mivel napjainkban kevés gyermek sziiletik, nemcsak demogréfiailag sorvadnak a
teleptilésrészek, hanem a tarsadalmi kapcsolatok szintjén is érezhetd a sinylddés. A
temetokben ujonnan felépitett ravatalozok — amely az EU altal eldirt és tamogatott
kovetelmény — slritetten példazzak, hogy a sajatos, de egészében altalanosan emberi
temetkezési hagyomanyok és annak szellemisége a fejlédés hamis illuzidjanak eshetnek
aldozataul.

5.4.6. Epitészet a széles értelemben vett tizeskultiiraban

A tizesek kapcsolata a természettel és a gazdasaggal a népi épitészetben is kifejezésre
jutott. A népi ¢épitészet minden egyes megmaradt darabja a tizesek kultarajanak
kommunikacidjat biztositja. Ez az alfejezet azonban a székelyfoldi altalanos épitészeti
rendek, tendencidk jozan értékelését, a kornyezeti kihivasokra érzékenyen reagald
jelenséget csupan olyan mértékben helyezi integraltan a kozéppontba, amennyire a sugallni
vagyott mondandd megértéséhez feltétleniil sziikséges: az épitett 6rokség megmentése
éppen olyan fontos, mint a tizesek torténeti telepiilésszerkezetének megovasa.

Mikozben Székelyfold urbanus térségeiben egyre inkabb szo és gyakorlat esik az
integralt szemléletli épitészeti érték-, illetve Orokségvédelemrdl, addig a rurélis
térségekben viszonylag kevés érdembeli elemzéssel taldlkozhatunk ugyanerrdl a
jelenségrol. Pedig a mai székely falu népi épitészeti 6roksége felbecsiilhetetlen értéket
képvisel.

Az 1989-es rendszervaltds a nehezebben megkozelithetd telepiiléseket,
teleptilésrészeket még szinte egy szdzaddal kordbbi képében taldlta. Ezek a telepiilések
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teleptiléskép szempontjabdl még homogén arculatot mutattak. A XX. szdzad eleje még
Orizte az ¢épitett Orokség megujithatd kornyezeti eréforrasat, az egysoros alaprajzu
paraszthazat (47. abra).
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47. abra Kétsejtes haz felmérési rajza. Jelmagyarazat: 1. alaprajz, 2. utcai homlokzat, 3.
udvari homlokzat.
(Forras: BoGos E. 2010 alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2010)

Az 1950-es 60-as években a lakoépiilet-allomany jelentés mértékben kicserélddott. Teret
hoditott az L alaka épiilet. Ezek a haztipusok ugyan részben szakitottak a letisztult
¢épitkezési stilussal, de ennek ellenére az egységes faluképbe beillenek (ALBERT
HOMONNAT M. 2009). Ezért ezeket az épiileteket is a népi épitészeti alkotasokhoz
sorolhatjuk, hiszen — akarcsak a korabbi idokben — kialakitdsukat féleg helyi mesterek
végezték, kalakaban épitették fel, az épittetdt pedig nem a madassagra valo torekvés
vezérelte.

A Csikszeredai Székely Muzeum — lelkes munkatarsainak kdszonhetéen — néhany
XVIII-XIX. szazadi népi épitészeti emléket védelem ala helyezett az 1970-es években. A
paraszthazak ¢s a kapuk nagyrészt a kornyez6 csikszéki és kaszonfiuszéki telepiilésekrol
szarmaznak, de talalunk Udvarhely- és Gyergyoszéki épiileteket is (48. dbra). Ezek a
torekvések mindenképpen méltanyolhatok, hiszen az 6rokség egy-egy darabjat mentették
meg a pusztulastol. A ma is megtekinthetd gylijtemény az épitett 6rokség szempontjabol
érdeklédésre tarthat szamot.

48. abra A Csikszeredai Székely Muzeum szabadtéri gylijteménye
(Szerkesztette: AMBRUS T. 2010)

Az 1970-es években azonban mar a csikszéki és készonfiuszéki telepiilésképben is
megjelentek a kockahdzak, amelyekben mar keverednek a ,,modern” tombhézépitészet
megoldasai. Ekkor mar a diktator rendeletben is eldirta, hogy a féutak mentén kotelezd az
emeletes hazak épitése. Ennek nyomdn a tortsiku tetd alatt hazug emeleteket alakitottak ki
(ALBERT HOMONNAI M. 2009), majd megjelentek az emeletes hazak. gy kezdtek
kialakulni a heterogén és aranyaiban megbomlott faluképek.

A hagyomanyos faluromboléas neuralgikus pontja a csendes, illetve a ,,bulddzeres”
felszamolés. Ennek az ideoldgidnak az elsd fokozataként értelmezhetd a kisebb tizesek,
tizesekbdl Osszendtt aprofalvak felszamoldsa, a térképekrdl, illetve a hivatalos
dokumentumokrdl val6 kitorlése. Masodik 1épésként a mezdgazdasagi teriiletek ndvelésére
hivatkozva a falu, a kozosség teljes felszamolasat tizte ki célul az allamszocializmus. A
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megszigorodott iddszakban a kulturdlis oOrokséggel vald foglalkozas rendszerellenes
tevékenységnek mindsiilt.

A székely faluképet meghataroz6 masik épitmény a csiir (49. abra), amely jobban
atvészelte az allamszocializmus ,,modern” torekvéseit. Talan az a bolcs gondolat mentette
meg ezeket az épiileteket, mely szerint a helyiek nem tartottdk véglegesnek a
kollektivizalast. Az anekdota szerint, amikor kihajtottdk a kapun a lovakat, igy szolt a

gazda: ,ha netaldn, tan-tan ... a lovaimra még szdmot tartok” (ALBERT HOMONNAI M.
2009).
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49. abra Haromosztatu cstir felmérési rajza. Jelmagyarazat: 1.alaprajz, 2. udvari
homlokzat.
(Forras: BoGos E. 2010 alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2010)

A hagyomanyos székely tizes sajatos arculatit meghataroz6 harmadik épitészeti elem a
kapu, amely minden csikszéki és kaszonfiuszéki telepiilés tartozéka (50. dbra). A kapuk

esztétikai értékét elsdsorban az archaikus diszitémotivumok, a szerkezeti felépités és az
aranyok adjak.

50. abra A sz¢kelykapu gondolati essz¢je
(Szerkesztette: AMBRUS T. 2010 STUBAN A. fotoi alapjan)

Amig az eurdpai értelemben vett varosokat kofalak, bastyak, vaskapuk, arkok vették koriil,
addig a székely tizesek hatdrait fonott vesszOkeritések, fabol, tovisbdl készitett keritések,
un. gyepiikertek hataroltadk, amely elsOdleges feladata a hatarbeli vetések vadtol és
joszagallatok kartevéseitdl vald megvédése volt. A hatarbol, belteriiletrdl vald kijarast
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hatarkapukkal, (gyeplikapunak is nevezett) falukapukkal biztositottak. Ilyen tizes jellegii
gyeplikertekre, hatarkapukra, falukapukra vonatkozo adatok az Orségbél is maradtak fenn.

Az adatk6zlok (AMBRUS A. 2010, Bors J. 2010, 1D. FERENCZ T. 2010, EROSS M.
2010) felidézései és maga a terep is a vetéskapuk emlékeit Orzik. Az elnevezés a
faszerkezet miikodésének modozatat, gyakorlati jelentdségét tiikrozi, ugyanis a kerités
nyitasat, zarasat biztositja (51. abra)
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51. abra. Vetéskapuk Csikszentmiklos hatdraban (Fot6: AMBRUS T. 2010)

Az egykori teleplilésképhez és a gazdasagi tevékenység valdsagahoz hozzatartoztak a
vizimalmok ¢és vizifiirészek 1s  mint a népi technika és technologia alkalmazasanak
mihelyei, amelyeket vizfolyasok mellett miikodtettek. Ezek egyben egy-egy mesterséget,
szakmai rétegzddést is jelentettek a tizes tarsadalmaban. A malmok, flirészek és egyéb
beépitett gépek szerkezeteit, eszkozeit (vizikerekeket, szabalyozhatd vizi csatornakat,
vizelzardt, perpencét, a terméskobdl kidolgozott malomkoveket) helyben, legtobbszor a
tulajdonos készitette el, és aparol fitra szalltak. Nem csak lisztet és fiirészarut allitottak
eld, hanem gyakran mas szolgéltatast, miiveleteket is végeztek, mint példaul: olajiités
(kender- és lenmagbol), soédaralas, gyapjafésiilés, -vanyolas.

A viz hasznositasanak rendje és rendszere volt. Az 50-es évek elejétdl azonban a
vizimalom ¢és -flirész tulajdonosok kuldklistara keriiltek, ami a paraszti miveltség ¢és
technika végét is jelentette. A vizhez kapcsolodd gazdasagi miithelyeket leszerelték, a
szerkezetek, felszerelések lassan megsemmisiiltek, elkallodtak. Csikszéken Csikmadarason
maradt meg egy vizimalom olyan allapotban, amely még miikkddésbe hozhat6 (52. dbra).

52. abra A csikmadarasi vizimalom részletei (Fot6: AMBRUS T. 2010)

A harmadik évezred elején eldszor szembesiilt Csikszék és Készonfiiszék — tagabb
értelemben az egész Székelyfold — olyan méretli 0j miiszaki strukturaval, amely képes
visszafordithatatlan végzetes jelenségeket, potolhatatlan veszteségeket okozni a tér
kulturalis épitészeti orokségében. A ma épiild hazak, épiiletek egy-egy Uj tipusu telep
megjelenését eredményezhetik, amely telepiilésszerkezetileg és funkcionalitasat tekintve is
teljesen mas lesz, mint a régi falutizes. Ezt a vadhajtast jol példazza Csikmindszent
legtavolabbra esé tizese, Hosszuaszo.

A vizsgalt telepiilések térstruktirajaban a legfrissebb divatiranyzata lila,
narancssarga, rézsaszin vagy éppen piros szint, ,,modern kacsacsorii bunkerek” néttek ki
gombamdd a foldbol, amelyek eltérnek a tradiciondlis, tajba illo kiérlelt és letisztult
épiiletallomany stilusatol, ugyanakkor egy téves modellt adnak, ami a modernséget és az
ujrol alkotott képet illeti. (53. abra).

74



53. dbra Epitett 6rokség és idegen elemek a telepiilés térstruktirajaban
(Szerkesztette: AMBRUS T. 2010 a sajat és BoGos E. 2009 fotoi alapjan)

Esszencialis, hogy a nyugati hatds nem termékenyitette meg a székely épitészetet olyan
eredményesen, mint, ahogyan az irodalomban, zenében, filozéfidban tetten érhetd. Ebben
az értelemben taldn éppen jokor jott a gazdasagi valsag, mert az anyagiak hidnya egy kicsit
visszafogja azt az épitkezést, amelyet a nyugati divatlapokbdl olvasnak ki, gylijtenek Ossze
¢s honositanak meg az apak fiai. A valsag biztositotta iddintervallum alatt pedig lehetdség
adodik, hogy észbe kapjon kelld szamban a miépitész, a terveztetd és a tervezd, a
hagyomanydrz0, a tanito, a politikus, a civil szervezet, illetve a mliemlékvédelem. (Létezik
mar autonémidja annak a szemléletnek, hogy energidt nem csak maghasadassal lehet
nyerni, hanem magfuzioval is.) Végsésoron, ha az épitészetre odafigyel a helyi lakossag,
még sokaig fog éIni ez az etnikum.

Fejezetosszegzésként figyelemre méltdé ISTVANFFY Gy. (2001, ex verbum)
Székelyfold népi épitkezésére vonatkoztatd megallapitasa: ,,a kornyezeti és épitett Orokség
a nem megujuld €s csak részben megujithatd kornyezeti er6forrdsa minden telepiilésnek”.
Ez a gondolat 6nmagaért beszél, én csupan annyival egészitem ki, hogy nem foltétleniil a
muskatlikat, a torndcokat akarjuk latni, de azt is, ha a tér strukturaja, vagy éppenséggel a
funkcié megkdveteli (AMBRUS T. 2008). Egymagéaban nem a muskatlik, még csak nem is a
torndcok adjak meg a tizesek szellemét. A székely tizesb6l nem muzeumokat vagy skanzen
l1étesitményeket kell 1étrehozni. A székely falubol nem lehet kirakatot rendezni — mint
Hollokd esetében — hanem az €16 hagyomany elvét kovetd, de a korszerii kényelmet is
biztosito, a kornyezetbe beagyazddd objektumokat kell rekonstrudlni, illetve épiteni. Az
épitészetnek van kohézids ereje, amely a jol kiérlelt, letisztult hagyomédnyokat a kor
igényeivel o0tvozni tudja. Le kell tudni aratni a harmadik évezredben is a kozépkor
gytimolcsét, ossztarsadalmi értékét.

Fontosnak tartom, hogy a Karpat-medencébe utazé anélkiil, hogy a térképet
eldvenné vagy a helynévtabladkat és a domborzati felszinformdkat figyelné, az épitett
orokség alapjan is észlelni tudja, hogy Pannonfoldon, Alfoldon, Szaszfoldon,
Maramarosban, vagy Székelyfoldon jar. Székelyfoldon beliil pedig, hogy Kaszonfiuszékre,
Csikszékre vagy Udvarhelyszékre érkezett. Kinalati oldalon a helyiek a tizesek feszitd
erejének, az identitds eszkdzének érezzek a népi épitészeti ertékeket.
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5.4.7. A tizesek miuvelodéstorténete

A hajdani tizesiskolak torténete, a tizesek miivelddéstorténete megiratlan maradt. Csupan
a XVIIIL. szazad masodik felétdl igazoljak adatok az allamilag is segélyezett kozosségi
iskolak miikddését. Az iskolai oktatds €s nevelés azonban joval régebben elkezdddott a
tizesek ¢életében. Maguk a tizesek szervezték meg az oktatast, felismerve, hogy az iskolara
¢s mesterére sziikkség van. Az iskola tanitdja nem volt szakképzett. Legtobbszor
harangozoként emlegették, mert a tanitds mellett harangozo6i ¢és templomszolgalati
teenddket is ellatott (BORS J., BORS L. 2010). A tanitéi €és az iskolat latogatd gyerekek
¢letkor és név szerinti bejegyzései szintén a XVIII. szdzadtdl maradtak fenn irasos
forrasokban. Az ezt megel6zd idészakra csak kozvetett utalasokat taldlhatunk (csiksomlyoi
egyhazi anyakonyv).

A tizesek miikddési rendje a Fisdg menti telepiiléseken még a XX. szézad elején is
a kor igényéhez alkalmazkodva bdviilt. Haromtizes irott dokumentumaban, 1929-ben
fogalmazodott meg eldszor az a gondolat, hogy a tizes épitsen magéanak tizeshazat, amely
a tizesbeli kozéletet, valamint a tizes tagjainak szorakozasat, mivel0dését szolgalja
(BARTH J. 2009). A tizeshaz az 1933. évre késziilt el kozmunkéaval. Az 1950-es évekig ¢lte
fénykorat. Az allamositasra ugyan nem keriilt sor, de az épiilet gyakorlatilag kikeriilt a
talajt vesztett tizes kezébdl. Az allamszocializmus kordban a legkiilonb6zébb
partszervezetek és intézmények hasznaltak. A Haromtizes birtokaba 2003. junius 8-an az
1648/2003. szdmu hatédrozattal keriilt vissza, akkor, amikor a tizesbird intézményét is
visszaallitottak (BORS L., GYORGY J. 2010).

5.4.8. A tizesnevek burjanzasa térben és idoben

A tizesek fejlodésével, a lakossag szamanak novekedésével, a részleges vagy teljes
Osszendvéssel keriilt sor a tizesnevek ,burjanzésira”. Az irott torténeti forrdsokban,
valamint a XXI. szazad eleji napi beszédben gyakran talalkozunk olyan lokalis jellegi,
tarsadalmi csoportokra utald helynevekkel, amelyek jellegzetes névformansnak tiinnek,
legfoképp azért, mert szerepel benne a tizes szo. A helyes értelmezés érdekében sziikséges,
hogy torténeti és tartalmi értelemben tényleges tizeseket €s a burjantizeseket kiilonitsiink el
egymastol.

Megfeleld torténeti adatok hidnydban azonban a torténet- és néprajztudomény
korvonalazta tizes fogalom ismérvei nyoman sajnos pontosan nem lehet leirni a lexéma
jelentésszerkezeti valtozasainak azokat a mozzanatait, amelyek a mai nyelvjarasi *falurész’
mellékjelentés kialakuldsahoz vezettek. Csupan annyit lehet megallapitani rola, hogy a
katonai szaknyelvbdl nyelvjaradsi szinten altalanosulva 1) kornyezetében gazdag
jelentéskort alakitott ki magéanak az altala jelolt tobbfunkcids fogalom fiiggvényében.
Jelentéskorének ’falurész’ jelentése pedig metonimikus viszonyon alapul: a tizes—
embercsoport és az altala elfoglalt terliletegység rész-egész Osszefiiggésén (CSOMORTANI
M. 1997). Ennek megfeleléen CSOMORTANI M. két kategoriat kiilonit el: a tizes formanst
tartalmaz6 valddi tizesneve és a tizes formanst nélkiiloz6 adltizesneve

A tizesnevek burjanzasa — altizesnevek — a vizsgalt Csikszék és Kaszonfiuszék
terliletén egyarant tetten érhetd. Ezeket a kdvetkezd tényezok éltették:
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A tizesek terjeszkedésében szerepet jatszo felszinmorfoldgiai adottsagok (a
csikszentkirdlyi Felszeg helyett Domb-tizes, Kaszonimpér Tekerd tizese
helyett Porond tizese),

A mindennapi szohasznalat, illetve a tizesjegyzOkonyvekben is tiikr6z6do
vetiilete. Példaul egy tizesen beliil, ha tobb egyforma vezetéknevili csalad
kertilt, a helyiek szivesebben emlegetik az adott csaladnév tizeseként (a
csikszentléleki Nagyboroszlo tizese helyett Ladok tizese, Jendfalva felsd
része helyett Kanyak tizese, a csikdelnei Alszeg helyett Gergéjfiak tizese),
A késébb betelepiilt nemzetiségek (Nagyboroszlo tizese helyett Cigdnia
tizes, a csikszentmiklosi Felszeg kozépsd része helyett Boxosok-szere, a
csikszenttamasi Kozépszer helyett Olahszer),

A sajatos épitkezés (a csikszentmartoni Alszeg tizese helyett az épiiletek
homlokfalainak taldiszitettsége okan Csipkeszer, a csikszentsimoni
Kapolnaszeg helyett az épitkezésnél hasznalt faszeg miatt Bolhaszeg),

A tényleges tizesen beliili tobb esztenatirsasag (a csikszentgyorgyi
Haromtizes helyett Galok tize, Laczok tize, Czikok tize),

A vallés (a csikmindszenti Ambrusok tizese helyett Izraelitdk, Jozsa tizes
helyett Nazaret).

5.5. A tizes térstrukturaja mint etnokulturalis

kontaktzona

Ismert, hogy Székelyfold a torténeti fejlodés eredményeként etnokulturdlis kontakttérnek
mindsil (ILYES Z. 2007, 2008). Székelyfold is integralta a XVI. szazadban a tatarok eldl
menekiilé ormény telepeseket, a XVIL.-XVIIL. szdzad folyamén az egyre nagyobb méretet
01t6 romdn hullamokat, akik a megnovekedett adoterhek eldl szoktek el vajdajuk foldjérdl,

valamint a szomszédsagbol

szarmazd (Széaszfold) németeket és a nagyvilagban

szétszorddott zsidokat. Az elmult két évszazadban pedig az intrakarpatikus medencék is
otthont adtak az Indiabol szdrmaz6 roma vandorloknak. A XIX. szazad kozepén Csikszék
¢s Készonfiuszék mar jelentds szdmu etnikumokat kumuldlt, amelybdl kiemelkedik a

roman kisebbség (3. tabldzat).

3. tablazat Csikszék és Kaszonfiuszek lakossaganak nemzetiségi megoszlasa 1850-ben

Kozigazgatasi Székely Ormény | Roman | Roma | Német | Mais
egység magyar (f6) (fo) (fo) (fo) (fo) (fo
Csikszék: Felcsik 25914 339 1980 237 274 19
Csikszék: Alesik 20068 50 736 273 22 1
Készonfiuszék 5898 2 872 133 - -
Osszesen 51870 391 2588 643 296 20

(Forras: Szo6cs J. 1999 adatai alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2010)
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A dolgozatnak nem célja ennek a témakornek a részletes, teljességre torekvd elemzése.
Ezért csak a sziikséges bizonyitékok és példak mértékéig terjed ki, hangstlyt a roman
nemzetiség altal kialakitott telepiilések sajatossagaira fektet.

Az ormények jelenlétérél sokszor csak utdlag értesiiltek a helyiek, illetve a
hatésdgok. Kezdetben ad6 ellenében telepedhettek le, de amint azt megtudhatjuk a szépvizi
sziiletésit. BALAS L. (1935) Orokés emlékirat cimii  kdényvébél, hamarosan
Osszekomasodtak a székelyekkel, és a székelyek az adot eltordlték a ,kéz kezet mos”
elven. Viszonylag rovid id6 alatt a szorgalmuk, a kereskedelmi szellemiik révén
belteriileteket vasaroltak meg, székely mintara egysoros alaprajzii tornacos héazakat
épitettek, mig végiil Apafi Mihaly, Erdély fejedelme 1680. oktdber 26-an Gyulafehérvaron
atnyugjtotta az drmények szdmara a végleges letelepedéshez sziikséges szabadalomlevelet
(BoGos M. 1997).

Az ormények késdbb sem zarvanyként €ltek, hanem meghatarozo telepiilésformalo
¢és teriiletfejlesztd erdivé, a tizescsomodpontok Iényeges, ,.egészséges” térformaloiva, de
nem atalakitojukkd, és az épitészeti kulturajuk, foglalkozasuk kozvetitdivé valtak. A

vizsgalt telepiilések koziil Szépviz tekinthetd szerencsés 6rmény-székely kontaktteriiletnek
(54. dbra).

FISIECLRE 1 LU

54. abra A szépvizi drmény ¢€pitészet orokség-montazsa (Szerkesztette: AMBRUS T. 2010)

A csikszéki és kaszonfiuszEéki telepiiléseken majdnem mindeniitt élnek kisebb-nagyobb
aranyban foglalkozas, mesterség nélkiili roma nemzetiségliek. A tizesnevek burjanzdisa
térben és idében cimi alfejezetekben mar sz esett az un. altizesnevekrdl. A torténeti
toponomasztika tudositasa értelmében a tizesnevek burjanzasahoz tobbek kozott a késdbb
betelepiilt nemzetiségek (Nagyboroszl6 tizese helyett Cigonia) is hozzajarultak. Ez, illetve
a terepen azonositott valosag azt timasztja ald, hogy a roma altalaban térben elkiiloniilve ¢l
a tizesek struktirajaban. Eddig nem sikeriilt szamukra a tizesek organikus rendszerébe
beilleszkednitik.

Amikor a romanok letelepedését idoben meg akarjuk hatarozni a vizsgalt teriileten,
akkor a Bethlen Gébor-féle lustrabol kell kiindulni. A csaladfoket szamba vevd
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Osszeiraskor a kommisszariusok egyetlen olyan telepiilést sem talaltak, ahol szamottevd, a
népesség tobbségét vagy jelentds hanyadat alkotd roman etnikumu lakossag lett volna. Az
Osszeiras névanyagat TAKACS E. (1983) tette alaposabb elemzés targyava. A 3836 Osszeirt
csikszéki €s kaszonfitiszéki csaladfébol 149 roman vagy vélhetéen roman nemzetiségii
férfit kiilonitett el. (Megjegyzendd, hogy a 1614-es lustra nem ,,modern” 0sszeirds.) A
roman csaladfok székenkénti megoszlasat a 4. tabldzat mutatja.

4. tabldzat A roman vagy roman szdrmazasu csaladfok szama a vizsgalt teriileten az
1614-es lustra alapjan

Kozigazgatasi egység Székely magyar (f6) Roman (f6)
Csikszék: Felcsik 821 28
Csikszék: Kozépesik 950 58
Csikszék: Alcsik 1717 37
Kéaszonfiuszék 358 26
Osszesen 3836 149

(Forras: TAKACS E. 1983 adatai alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2010)

A moldvai roméanok kivandorlasat 6sztondzték habortk sorozatai (lengyel-torok, orosz-
torok, osztrak-torok) is. Ezt a folyamatot az 1750-es adodsszeiras jol érzékelteti. A Bethlen
Gébor-féle lustrahoz viszonyitva a romanok szdma megduplazodott. Osszesen 388 romén
csaladfot jegyeztek fel 1750-ben. A XVIIL szdzad masodik felétdl mar tobb statisztika
maradt fenn. Ekkor a gorog katolikus egyhaz szamlaltatta dssze tobb izben a hiveit. 1762-
ben a vizsgalt teriileten Gsszesen 1862 roman szarmazasu lelket irtak ossze (SzOcs J.
1999).

Azok a Moldvabol szarmazd romdénok, akik a XVIII. szdzadban Székelyfoldre
érkeztek, és itt zsellérként vagy szolgaként telepedtek le, ideiglenes statusszal tartozkodtak
itt. Az O6rmények esetéhez hasonldan a romanok jelenlétérdl is sokszor csak utdlag
értesiiltek a helyiek, illetve a hatésagok.

Koztudott, hogy a vandorlds nem csak egyiranyu. Csikszékrdl is tobb alkalommal
indult kivandorlasi hullam a Kérpatoktol keletre. II. Rakoczi Ferenc idején (1703-1711) az
elszenvedett kudarcok hatdsara 1717 és 1719 kozott a szérazsag és az ezt kdvetd ¢hinség
miatt, leginkabb pedig a székely hatarérség szervezése idején (1763-1764) a katonai
szolgélat eldl ezrek vandoroltak a Moldvai Fejedelemség teriiletére. Az utobbi évtizedben
nyelvészek, néprajzosok, szociologusok, torténészek tobb szegmensbdl végeztek
kutatdsokat a moldvai csangd magyarok korében, de érdemes lenne megvizsgéalni —
geografiai aspektusban — hogy az elcsangalt székelyek meghonositottak-e a Székelyfoldon
felhalmazott telepiilésalakitod tapasztalatokat, azaz a tizesek telelepiilésszerkezeti rendszere
megtalalhato-e Moldva térstruktarajaban.

Csikszéken és Kaszonfiuszéken a letelepedett romanok beolvadasara ott keriilt sor
kisebb nagyobb mértékben, ahol a kiilonb6zé hulldmokban érkez6 roman csoportok
elvegyliltek a nagy tobbségben 1évd székelyek kozott. Ott, ahol azonban a természetes
szaporodas, valamint az Gjabb honfoglalok révén kialakulhattak a sajat 6nalld kozosségek,
nem olvadtak be a székelységbe, hanem ,kivalasztottak™” egy allattenyésztésre alkalmas
hegyvidéki teriiletet, és Gj telepiilést hoztak 1étre maguknak. Igy alakult ki az a roman
pasztorfoglalkozasra utald telepiilés is a Csikszékhez tartozd Csikszentmihdly egyik
tizesétdl (Ajnad) északra h6z6dd Lovész nevi dilén, amely az Osszehasonlitd vizsgalat
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targyakeént keriilt kivalasztasra (7. dbra). Maga a telepiilés annak a diildnek a nevét viseli,
ahol kialakult (Lovész/Livezi). A 2002-es népszamlalasi adatok szerint Lovész lakoinak
szama 554 {6, amelynek 94 % -a roman nemzetiségii.

5.5.1. A székely tizesek ¢és a roman pasztormigracio
kovetkeztében kialakult telepiilések osszehasonlito vizsgalata

Minden telepiilés kialakuldsara és fejlodésére tehat bizonyos hatdst gyakorol a teleptilést
létrehoz6 emberek etnikai-kulturalis hovatartozasa, tarsadalmi szervezete, felekezeti
hovatartozasa, illetve a gazdasagi struktirdban betoltott szerepe. Ha telepiiléstorténeti €s
telepiilésszerkezeti vizsgalatokat végziink, ezeket a szempontokat szamon kell tartani,
hiszen szembe6tld hasonlosdgokkal (természeti adottsdg, gazdasagi tevékenység), de
ugyanakkor kiilonbségekkel (telepiilésszerkezet, ¢épitészet, életmodbeli hagyomany,
szokas) is talalkozhatunk a térhasznalat struktirai kozott.

Rendkiviil impozansak azok a hegyi, dombvidéki falvak, amelyek ,,imitt-amott”
hazakbdl allnak, amelyek mellett egy foldat, kdvekkel kirakott dsvény vezet el, ahol a
hazak nincsenek kéfallal koriilkeritve, csak 1écekbdl allo keritést lathatunk, vagy azt sem; a
hazakat egymassal és az uttal egy gyalogdsvény vagy szekérnyom koéti Ossze (55. dbra).
Ezek a szétszort hazak ott fordulhatnak eld, ahol alapvetéen egyszeriibb allattenyésztéssel,
fakitermeléssel és fuvarozassal foglalkoznak a lakosok.

Ha 06sszehasonlitunk egy székelyfoldi konzervalodott és egy falutizesekbdl Gsszendtt
sz€kely telepiilést egy pasztormigracid altal kialakult roman tobbségl telepiiléssel, azt
tapasztaljuk, hogy a székely faluban, ahol tizesekrdl van szo, a telepiilés szerkezetében
tobb szoros mag korvonalazodik. Letelepedéskor térben elkiiloniil, de szerkezetileg
tomorebb telepiiléseket kellett kialakitaniuk.

A térben elkiiloniild, konzervalodott tizesek (22. abra) valamint azok a részlegesen
vagy teljesen Osszendtt tizesek (24-31. abrdk) térképei jol mutatjdk, hogy nem
szorvanytelepiilésekrél és nem is szalagfalur6l van szd, hiszen mindegyik tizesnek tobb
utcdja ¢és a tizeseknek kiilon kis kdzpontjat lehet — még ha nehezen is — rekonstruélni. Ezzel
szemben Csikszék enklavéja, Livezi/Lovész, olyan hegyvidéki telepiilés, ahol a lakohézak,
valamint a lakohazak koré csoportosult gazdasagi épiiletek ugyan a folyovizeket kovetik,
de szétszortan helyezkednek el (56. dbra).
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56. abra Lovész/Livezi telepiilésrészei
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

A telepiilésrészek ugyan kozosséget alkotnak, de a tér szerkezetében hianyoznak a
tizesekre jellemz0 siirlisodési gocok, illetve csomoépontok (57. dbra).

57. abra Lovész/Livezi telepiilésrészei képekben
(Fot6: AMBRUS T. 2010)

A nevezéktan ugyan szeges kifejezéseket tartalmaz, de az emlitett enklavé genezise joval
késSbbi, szerkezete pedig nem a tizesrendszer-szemléletet tiikrozi. igy semmiképpen sem
értelmezheté az akkulturdcié hatdsanak vizsgalata nélkiil. A késobbi homogenizacios
torekvések pedig egyarant példazzak a feliilrdl irdnyitott beépitést célzé rendszert és a
belsd azonositasi €s elkiiloniilési gyakorlatot.

Az 1769 és 1773 kozott készitett I. katonai felmérés még az Ajnadtol északra 1évo
roman telepiilés — Livezi/Lovész — 1étét nem igazolja (58. dbra). A napjainkban késziilt
térképeken (56. abra) pedig mar szembe6tl a szorvany. Figyelemre mélto, hogy a tobb
lakohazat és a hozzajuk tartozd gazdasagi épiiletet tomoritd 16vészi telepiilésrészek
nevezéktandban is megtalaljuk a ,szer” végzddésl kifejezést (56. abra), de ezek a
hazcsoportok egytelkes szorvanybol vald kifejlédésre utalnak. Mig a szorvany szerei 5-10
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hazbol allnak, addig a tizesreliktumok 20-80 hdzbol allnak, amelyek mar a zart
telepiiléshez vezetnek.

58. abra A Csikajnadhoz tartoz6é Lovész-diilé a Rakos patak mentén
(Forras: 1. katonai felmérés 1769-1772)

Székelyfoldon, a romanok lakta telepiilésekre is igaz azonban, hogy az egyes szorvanyok a
nemzetségi letelepedés geoszociologiai egységei. A lakossag ,,magaval vitte” a szeres
teleptilésszerkezet nevezéktanat (56. dbra). A székely telepiilések gyakorlatdnak
is csaladokrol kaptak a telepiilésrészek a neviiket (Bukurszer/Bucureni, Csilipszer/Cilipeni,
Kondorszer/Condoreni).

A természetes novénytakaro, a talajadottsdgok, a tengerszint feletti magassag, a
lejtokitettség, a volgyek felszabdaltsaga alapvetden meghataroztak a romén telepiilések
kialakulasat is, illetve a teriilethasznalat és a gazdalkodas formait. Egy csalad vagy
nemzetség tulajdonaban 1évé foldtulajdon funkciondlis tagolodasa az alapvetd természeti
adottsagok szerint tortént. A foldmiivelésre kialakitott kevés szantdé a volgytalpakon
talalhato; a legeloket pedig a koves, meredek oldalakon alakitottak ki.

A székely tizesek ¢és a romanok lakta telepiilések relativ foldrajzi helyzetét
vizsgalva a kiilonbség adott: mig a tizesekbdl Osszendtt falu 1-2 volgyben linearisan
huzodik végig, addig a roman falu 5-6, s6t tobb volgyben huzodik, egyméssal szembeni
hegyoldalakra terjed ki. Erre az alakrajzi tipizalasra azonban tobb romén telepiilés is
racafol, mint példaul: Subcetate/Varhegy, Hodosa/Gyergyohodos.

A XIX. szazad masodik felétdl a demografiai ndvekedés kovetkeztében a
kedvezébb reliefenergidji pontokon, a fiatal ortodox hagymakupolds templomok
kozelében, a mellékvolgyek torkolatainal jelentds lakohaz-siiriisddés ment végbe. gy mara
mar kifejlédhettek a halmaz vagy folydmenti agrartelepiilések. Ilyen telepiiléstipusok a
szomszéd Gyergyoszéken joval gyakoribbak. A Vaslab/Vaslobeni,
Gyergyovarhegy/Subcetate,  Salamas/Sarmas,  Galocas/Galautas  telepiiléseken a
telepiilésformak, illetve -tipusok kiilonb6z6 elemei keverednek. Ezeknek a roman tobbségli
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falvaknak az egyik része szorvany-, a masik része halmaz- vagy egyutcés faluszerkezetet
példazza.

Részosszegzésként megallapithatd, hogy a romanok székelyfoldi honfoglaldsa egy lassu,
szerves beszivargasi folyamat eredménye. A nagyobb aranyu tervezett telepitésre — a
szervetlen folyamatra — az allamszocializmus évei alatt és az azt kovetd években keriilt sor.
Esetiinkben az akkulturaci6 jelenségérdl van sz9, azaz egy adott kultiranak mas kulturaval
valo érintkezése nyoman bekdvetkezett atdrokitésrol. (ILYES Z. 2008). A Székelyfoldre — a
szerves folyamat eredményeként — betelepiilt romanok, (kozosséget alkotva) a székely
kultaraval valo kapcsolat révén, atvették annak egyes kulturalis elemeit. Lovész telepiilés-
sajatossagai, illetve a telepiilsrészek nevezéktana nem a betelepiilt roman lakosok
magukkal hozott szemléletébdl és ismeretébdl alakult ki, hanem a székely telepiilésrend
hatasanak és gyakorlatanak kovetkeztében.

5.6. Székely orség avagy orségi székelység

A funkcionalitast vallalo tudomanyok kutat6i a Karpat-medence egykori hatarvidékén €16
népek leszdrmazottainak vizsgalata kapcsan 1ényeges eredményekre iranyitjak a figyelmet,
amelyek eddig elsdsorban torténeti-kulturdlis, nyelvi, épitészetbeli hagyatékok és szokasok
Osszefiiggéseiben jutottak kifejezésre (AMBRUS T. — CSAPO O. 2008). A Karpat-medence
két szogletében él6 egykori hatarérok rokonsagat — Orség, Székelyfold (59. dbra) —
ugyanis tobb szerzé (GONcCzI F. 1914, Kogutowicz K. 1930, TOTH J. 1971, TUSKES T.
1981, HERENYI I. 1998, KRISTO GY. 2002, BIiRO F. 2003) is felveti, mely hipotéziseket
mindeddig irdsos dokumentum nem céfolta meg.

59. abra Az Orség és Székelyfold foldrajzi helyzete (Forras: A torténelmi
Magyarorszag atlasza és adattara 1914. 2003 alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2010)

Az oklevelek, amelyek az Arpad vezette honfoglalasrol értesitenek, amelyek egykor
1étezett nyugati székely telepiiléseket emlitenek, a fennmaradt viszonylag nagyszamua —
keleti székelyekkel Osszefiiggésbe hozhatd — telepiilésnév 1étezése, ahol a késdbbi id6kben
(XIII.. szdzad utdn) székelyeket mar nem lehetett kimutatni, valamint a ma ¢éI6 székely
nyelvjarasok hasonldsdga a nyugat-magyarorszagi lakossag nyelvjardsaval, mind
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megdonthetetlen tények (AMBRUS T. —CsAPO O. 2008). Mindezek a tarsadalmi létnek azt a
tudati leképzOodését tdmasztjak ald, miszerint 1étezett egy nyugat-kelet iranya tomeges
sz€kely attelepités (5. dbra).

A génjelek vizsgalata azonban az emlitett vélt rokonsadgot nem igazolja. Az 1980-as
években nemzetkozi kitekintéssel Magyarorszdgon genetikai kutatéprogram munkalatai
folytak. A kutatdémunka eredményeit CZEIZEL E. (2003) ismertette, a nagykozonség altal is
¢érthetd moédon A magyarsag genetikaja c. miivében. A hires genetikus professzor a
magyarorszagi kiilonb6zo népcsoportok (matyok, palocok, orségiek, székelyek, csangok,
kunok és jaszok) genetikai tavolsagat vizsgalta. Jelzett konyvében megallapitja, hogy a
varakozasoktol eltéréen a ,,genetikai tdvolsag hosszunak itélhetd az Orségi torzsorokos
magyarok és a kiskunok, a székelyek és a csangok kozott (...) a székelyek és az Orségiek
kozott rovidebb tavolsagot vartam volna a torténelmi adatok ismeretében.” (CZEIZEL E.
2003) Ez az eredmény a telepiilésfoldrajz, illetve a torténelem szemszogébdl — a
matematikai logika ¢és modszer alkalmazasdval — arra enged kovetkeztetni, hogy a
székelyek ideiglenes lakohelyiikrl, az Orségbdl teljes létszamban elkoltoztek. Igy
genetikailag nincs kapcsolatuk a mai drségi magyarsaggal.

A kapott eredmény azonban nem fogadhato el teljes mértékben. Nem azért, mert a
nyelvi, kulturdlis, telepiiléstorténeti és -szerkezeti kovetkeztetésekkel ellentétes, hanem
azért mert a mintavétel alapos dilemmaékat vet fel. Egyrészt CzeizEL E. (2003)
vizsgalataiban a székely csoportként azokat a bukovinai székely utodokat vizsgalta
(Zomban és Erden), amelyek a torténelem viharaiban tobbszori attelepitéseken,
genetikdjuk szempontjabol pedig keveredésen mentek keresztiil. Masrészt az a kevés
vizsgalt személy nem jelenthet reprezentativ mintat. Célszerlibb lett volna a mai
Székelyfold teriiletén felkeresni olyan csaladokat, akiknek dsei mindig is ott éltek. Az igy
kapott székely mintat kellene az 6rségihez viszonyitani. Egy ilyen jellegli, megismételt
mintavételezes, illetve genetikai vizsgalat vélhetéen 1j iranyokat jeldlhet ki az 6rvidékek
kutatdsaban (AMBRUS T. — CSAPO O. 2008).

Ha a torténeti, néprajzi kutatdsok eredményei bizonyitani tudjak, hogy l1étezett egy
nyugat-kelet irdnyl tomeges székely attelepités — amelynek alapjan torténeti, néprajzi,
nyelvészeti vonatkozasban kozds gyokerek mutathatok ki — fontosnak tartottam,
megvizsgalni azt, hogy a foldrajz hozzajarulhat-e egy ijabb bizonyossag szolgaltatdsdhoz,
illetve cafolasahoz.

5.6.1. Az Orség foldrajzi helyzete és a természeti
adottsagok szerepe a szerek kialakulasaban — Amikor az adott
tér szab az életnek teret

Az Orség a Dunantiil délnyugatii sarkédban, Ausztria és Szlovénia szomszédsagaban, harom
orszaghatar talalkozasanal fekszik. A torténeti Orség két részbol allt. Az egyik az un.
Fels6-Orség, illetve Fels6orvidék, melyet a trianoni békeszerzédés értelmében Ausztriahoz
csatoltak, s ma a nyugat felé orientalodott Burgenland teriiletén taladlhat6. A masik az Also-
Orség, melynek egy részét Szlovénidhoz csatoltak, nagy része azonban Vas megye
délnyugati sarkaban helyezkedik el, s ma mar egyszeriien ORSEG-nek hivjuk.
Napjainkban azonban, amikor ki akarjuk jeldlni a nyugati Orvidék teriiletét és
hatérait, szamos nehézséggel kell szembenézniink. A természetfoldrajzi alapokra fektetett
tajkataszter felhaszndlja a torténeti-néprajzi tijnak a nevét, de a természetfoldrajzi
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egységek nem mindeniitt egyeznek meg pontosan a torténeti-néprajzi tjak hatdraival. A
megoldasra vard elméleti és gyakorlati kérdést neheziti a Trianon-allapot. Azt a nyugati
,orségiséget”, amelyet a természeti kornyezet és az Ossztarsadalom meghatarozott a
békeszerz6dés feldarabolta. A magyarorszagi térképészet pedig az Orséget (Also-Orség)
beszoritotta az anyaorszagon beliilre (MoHOS M. 1999, 2001, 2002, BAzSIKA E. —
GYURICZA ,L. 2008), Fels6-Orség pedig fel sincs tiintetve (60. dbra). Ennek kovetkeztében
adodnak az elhatdrolasi nehézségek, illetve tévedések elmélete ¢és gyakorlata
(Magyarorszag nemzeti atlasza 1989 és a STIEFEL 2006 térképen stb.). A problémalatas
jelentdségét fokozza tovabba, hogy az utobbi években megjelent szakkonyvek, turisztikai
szorolapok, az irdasztalon kialakitott kistérségek (pl. Oriszentpéteri Kistérség),
LLEADER kozosségek” helyteleniil hasznaljak az Orség nevezéktanat. Vidékfejlesztés
céljabol olyan ,,akciocsoportosulasok™ sziilettek, amelyek nevében szerepel az Orség, de
valdjaban nem tartoznak az Orség teriiletéhez (pl. Orség-Gocsej-Hetés Akcidcsoport). Ez
veszElyt jelenthet a térségben ¢él0k identitastudatara is.

A felmeriild teriileti elhatarolas megallapitasaban — Székelyfoldhoz hasonléan —
azonban segitséget nyujthatnak a népi tudat, az identitds-, illetve a nyelvfoldrajzi
viszonyok elterjedését vizsgald kutatdsok eredményei. Erre jo példa a szlovén-magyar
hatarmentén htzodé néprajzi tajak (Orség, Gocsej, Hetés) nyelvjarasi jelenségeit elemz6
felméres eredmenyei, amelyet a 61. dbra szemléltet (BAZSIKA E. — GYURICZA L. 2008).
(Jelmagyarazat: 1 — az Orség magteriiletéhez sorolt telepiilések, 2 — a nem minden forras
altal az Orséghez sorolt telepiilések, 3 — a Gocsej magteriiletéhez sorolt telepiilések, 4 — a
tagabb értelemben vett GOcsejhez sorolt telepiilések, 5 — a sziikebben értelmezett Hetéshez
sorolt telepiilések, 6 —a tdgabban értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 7 — a nem
minden forras altal Hetéshez sorolt telepiilések.)
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60. dbra Az Orség pontatlan foldrajzi helyzete 61. dbra A néprajzi tajak kiterjedése a
a napjainkban késziilt térképek alapjan magyar-szlovén hatarvidéken
(Szerkesztette: Magyarorszag nemzeti atlasza (Forras: BAZSIKA E — GYURICZA L. 2008)
1989 alapjan AMBRUS T. 2010)

Az ismert tények, és a vélt elemek bonyolult rendszerén keresztiil keriil vizsgalatra a
nyugati 6rvidék természeti adottsdga, amely szerepet jatszott a sajatos telepiilésszerkezet
(szerek) kialakuldsaban, fejléddésében.
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Az Orség a Karpat-medence nyugati peremén (59. dbra), az Alpok eldterében az
Os-Raba hordalékkupjabol kialakult, mérsékelt relativ relieffel (15-45 m/km?) rendelkezé,
de az Alpok fele fokozatosan emelkedd er6zids-deraziés dombsdgon fekszik (GYURICZA L.
1998).

A mai folyohalézat 6seinek megjelenésével az Os-Raba és az Os-Mura a regresszi6
kezdeti szakaszaban az Alpokbdl kiérve, a nagy eséscsOkkenés kovetkeztében a
legnehezebb terhiiket leraktdk (a Stajer-dombvidék legfelsé pannonjanak kavicsos
tiledéke). A kavicsos iiledékek megjelenése a pleisztocén klimavaltozas bizonyitéka. A
vizkutato furasszelvények tanulmédnyozasa alapjan, a nagyfoku feltdltddés kovetkeztében a
hordalékktap éllandéan nyomult elére dél-délkelet fele, igy keriilt a mai hatarvidékre
kavics, majd arra a finomabb iiledék (GYURICZA L. 1997). A teriilet mérsékelt litemben
kovette a Stajer-medence pleisztocén kori szerkezeti mozgasait. A Réba hajdani utvonala is
fokozatosan délrdl északabbra tolddott, ahogy a térszin elmozdulidsa azt megkdvetelte
(ADAM L. —MAROSI S. szerk. 1975).

A felkavicsolddast tehat szerkezeti mozgasok sziintették meg, amelyek eltéritették a
két vizfolyast, és ezzel tulajdonképpen megkezdddott a hordalékkipok erodalasa. A
kozépso- és ujpleisztocénben a balti orogén fazis hatasara besiillyedt a Lenti-medence,
amely megnovelte a kornyezo teriilet reliefenergidjat, és ez a volgyfejlodést, illetve a
hordalékkupok felszabdalasat gyorsitotta (BAzSIKA E. — GYURIczA L. 2010). Ez a
felszinmorfologiai fejlodés alakitotta ki az 6rség teriiletének tipikus halom- és dombvidék-
jellegét. Az Osszefiiggd, kavicstakard boritotta fennsik jellegii tajat a folydvizek erdzios
tevékenysége lepusztitotta, és igy kitarult a pannon rétegek valtozatos (agyag, homok,
homokos agyag, homokkd) anyaga. A teriiletet — a még épségben 1évd, sima kavicsos
»tanthegyeit” — mélyen jar6 patakvolgyek, a ,,hegyoldalakat” kikezdd szurdik halozzak be
(ADAM L. —MAROSI S. szerk. 1975).

A tengerszint feletti magassag kelet felé fokozatosan csokken, amit a vizfolyasok is
igazolnak. Lényeges szintkiilonbség azonban nem alakult ki, a magaslatok csaknem egy
szintben vannak. A magasabb pontok a nyugati részen emelkednek, atlagosan 310 méteres
magassaggal. A legmagasabb a Biikk-hegység — 340 m — Domonkosfa hataraban. A keleti
részeken 260, 270 méter a tetOk atlagmagassaga. Legalacsonyabb része a Zala volgye.
Pankasz tetémagassaga mar nem haladja meg a 200 métert (ADAM L. — MAROSI S. szerk.
1975).

A tagabb értelemben vett Orség (Fels6-Orség, Also-Orség) foldrajzi tajfelosztas
szerint tobb kistdj teriiletének is része. Az Alpokalja szerves részét képezd Vasi-Hegyhat
keleti, a Fels6-Kemeneshat déli és a Kerka-volgy északnyugati, alacsony dombvidékei
huzodik a Fels6-Zala volgye. Fels6-Orség pedig a Raba és a Pinka-volgy torkolati szakasza
kozott teriil el.

A mérsékelten hiivés — mérsékelten nedves szubalpin éghajlati 6vezetbe tartozo
teriiletnek az évi kozéphémérséklete 9 °C koriili, és 800 mm csapadékkal szamolhatunk.
Jellemz6 az egyenletes széliranyeloszlas (nyugati, északi). Az atlagos szélsebesség az
Alpok szélarnyéka miatt nem haladja meg a 3 m/s-ot (ADAM L. — MAROSI S. szerk. 1975).

A Mura — Drava, a Balaton és kisebb aranyban a Raba vizgyiijtd teriiletéhez
tartozik az Orség. A teriilet viszonylagos csapadékgazdagsaga és a vizzard rétegek léte
strti vizhalozat kialakulasat tette lehetové. A két legnagyobb folydja — a Zala és a Kerka —
tobbé-kevésbé parhuzamosan folynak, tiikrzve a lejtési viszonyokat.

A biogeografia természetesen a geoldgiai, éghajlati, hidrologiai szigorusaghoz
igazodott. Novényfoldrajzi szempontbol a vizsgalt teriilet a Kelet-alpesi floratartomanyhoz
tartozik. A teriilet jellegzetes erddtarsulasai a zonalis helyzetli mészkeriilé erdei fenyvesek
(Myrtillo-Pinetum), fenydelegyes tolgyesek (Pino-Quercetum stiriacum), a mészkeriild
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tolgyesek (Luzulo-Quercetum), valamint a gyertydnos tolgyesek (Querco petraeae-
Carpinetum). Cserjeszintjében €l a boroka (Juniperus communis), a fiiles fiiz (Salix aurita)
¢s a szOrés nyir (Betula pubescens). Az aljndvényzet sajatosabb fajtdi a struccharaszt
(Matteucia filicastrum), a bordapafrany (Blechnum spicant), az erny6s kortike (Chimaphila
umbelatta), a lapos korpafii (Lycopodium complanatum), a vorés afonya (Vacciniumvitis
idaea), a hegyi arnika (Arnica Montana) stb. A mohaszint savanyu talajt jelz6é fajokbol all.
A tézegmohas lapok rendszerint a lapos dombhatak vizalldsos mélyedéseiben vagy a
volgyaljak részén helyezkednek el. Jellemzd talajtipusa a periglacidlis tiledékeken
kialakult, kedvezdtlen vizgazdalkodast, erdsen savanylt kémhatdsu pszeudoglejes barna
erdotalaj. A kedvezétlen vizgazdalkodas kovetkeztében kialakult anaerobitas az oka annak,
hogy ezek a talajok a gyenge termékenységi (VII.) kategoriaba sorolhatok (ADAM L. —
MAROSI S. szerk. 1975).

5.6.2. Az orségi szerek a székelyfoldi falutizesek mérlegén

A geoldgiai €s a vizrajzi, valamint a miszaki struktura altal szabott irany ma is szeml¢lteti
a honfoglalok letelepedési modjat és feltételét. A Zala, a Kerka, a Pinka volgye kapu volt,
amelyet el kellett zarni, ha ellenség fenyegetett. Ezért a nyugati 6rvidék legfontosabb
védvonalai a Zala-, a Kerka- ¢és a Pinka-mellék. Fontosak voltak ezek a volgyek azért is,
mert a ,,hegyoldalakbdl” bugyogtak fel a tiszta vizii, b6 forrdsok. Ez a természeti adottsag,
illetve a haditechnikan alapuld jobb belatas kovetelte meg, hogy az 6rallok a dombtetok
irtvanyain huzédjanak meg.

A hely, vagyis a telepiilés teriilete meghatarozott, de a telepiilés pontjainak
megvalasztasa a szallasfoglaloktol fiiggott. Ha nem is szabadon, de sziikebb értelemben
mégis maguk valasztottdk ki az optimalis pontokat a szallasaik helyének. Ahol a domb
platova szélesiilt, a telepiilések a platé tetejét foglaltak el kisebb zart csoportokat alkotva.
A volgyek az arvizveszélyek és vizenydsségiik miatt — Székelyfolddel ellentétben —
alkalmatlanok voltak az alland6 telepiilések kialakitasara, de a patakok kozelében 1évo
rétek das ndvényzete allattartasnak kivalo volt (PORPACZY M. 1963).

A késobbiek folyaman a még meg nem szallott dombokat vehette figyelembe a
novekedd lakossag. Az allattenyésztésrdl a fokozott mezdgazdasagi termelésre vald attérés
is — a keleti véghez hasonldéan — befolyasolhatta a szerek alakulasat, fejlodését. A
termelésre csak irtvanyteriileten kindlkozhatott lehetdség. A mezdgazdasdgi miivelésre
fogott teriiletek irtvany jellegét bizonyitjak a diilénevek is (pl. Oriszentpéteren Mogyoros,
Nyires, Korohegy; Ispankon Oreghegy, Gyokeresfa; Nagyrakoson: Szalas, Nagy erds;
Bajansenyén Vagottas stb.) (PORPACZY M. 1963).

A két végen vizsgalt teriilet — Székelyfold, Orség — telepiiléseinek foldrajzi
helyzetét, szerkezetét vizsgalva egyértelmiien feltiinik, hogy a ,keleti végen” szintén
fontos telepitd tényezd a viz jelenléte, a patakok futdsa, azonban épp ellenkezdleg, mint az
Orségben. Figyelembe véve a két teriilet domborzati, vizrajzi és talajtani adottsagait,
Székelyfoldon pontosan a vizfolyasok kozelségéhez lehetett és kellett igazodni, mig az
6rségben a ,,kozel lenni, de nem benne” elv érvényesiilt.

A domborzati, vizrajzi, éghajlati, valamint a biogeografiai viszonyok sajatos
természetességgel strukturaltdk a telepiilések térbeli helyzetét, gazdalkodas modjat
(nyilvonéssal kisorsolt foldek, teraszos foldmiivelés), valamint a telepiilések belsd
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¢letjelenségeit. A honfoglalds 6ta az alacsony arterekbdl morfologiai 1épcsdként
kiemelkedé hordalékkupok a kornyezetgazdalkodds egyik sajatos Okologiai tipusat
alakitottdk ki. Az ember ezekhez a természeti adottsdgokhoz alkalmazkodva alakitotta ki a
tarsadalmi, gazdasagi és muszaki szférdit. Székelyfoldhdz hasonldan valosagos allam az
allamban volt ez a teriilet. A perifériajabol adodo egyedi fejlédési ut pedig konzervalta a
természeti kornyezetet és a kulturalis, gazdalkodasi és telepiilési jellemzoket.

Szamos forrdsanyag, legyen az tudoményos igényességgel megirt torténeti,
néprajzi, nyelvészeti, természetvédelmi szakmunka (GONczI F. 1914, KoGgutowicz K.
1930, TOTH J. 1971, STAHL. F. 1974, TUSKES T. 1981, BELUSZKY P. 1995, HERENYI 1. 1998,
KRISTO GY. 2002, BiRO F. 2003), levéltari anyag, vagy éppen turisztikai vonatkozasu
tajékoztatd (KAPORNAKY S. — NAGY K. — MEMENCEI L. — SULYI P. 2008, Az Orallok utja
2006) kozéppontba helyezi azt a torténeti jelenséget, mely szerint az Orségbe telepiildk a
kiraly kivaltsdgos népei voltak. A kirdly foldjének hasznélatdért a hatar drzésével bizott
meg. Igen ismerdsen hangzik STAHL. F. (1974) ,,... az 6ri condiciokhoz kapcsolodo jogok™
felsorolasa: ,kirdlyi ad6zas aloli mentesség, tized megvaltasa, a rendkiviili hadiadonak
csak felét adjak, sajat biraik biraskodnak folottiik, rendkiviili szolgaltatdsokat csak a kiraly
kérhet t6liik”. Székelyfoldhoz hasonloan tehat az Orség is bizonyos autonémiat élvezett,
amelyet a kiralyi rendeletek meg is erdsitettek.

Az Orség lakoi is kezdetben kétségteleniil katonai szolgalatot teljesitettek. A XIII.
szazadban itt mar jelentds tarsadalmi valtozasok mentek végbe. Az Orség, mint ,edrségi”
tartomédny azonban a késdbbiek soran is egy Osszetartozd kormanyzati teriiletet képezett —
akarcsak Székelyfold. Székvarosaban Oriszentpéteren székelt a legfébb eldljard, az drnagy,
aki a telepiilések altal valasztott 12 eskiidttel egyiitt intézte a kozigazgatasi és biraskodasi
tigyeket (http://www.zsupfedeleshaz.extra.hu/orseg.html).

A nemesi jellegli kivaltsdgokkal rendelkezd drallok, mivel szabadon foglalhattak
foldeket, koncepcid nélkiil, Osszevisszasagban irtottak az erddt, létesitettek szantokat,
legeloket, réteket, melyek nem feltétleniil épiileteik mellett helyezkedtek el. Ily mddon
mozaikossagot alakitottak ki a tajban.

A telepiilések magvait eleinte egy-egy csalad lako- és gazdasagi épiiletei alkottak,
kés6bb boviilt az épiiletallomany, szaporodtak a szantdk, a gazdasagi udvarok. Ezekbdl
alakultak ki az in. szerek, melyek a csaladi kapcsolatok nyomén legtobbszor a csalad nevét
viselték magukon, ritkdbban mesterség, vagy tajolas szerint kaptdk neviiket. A szer tehat
tulajdonképpen 5-10 hazbol allo, domboldali vagy dombhati telepiilés, melynek telkei
szétszorva helyezkednek el, &tmenetet képezve a szorvanytelepiilés és a halmazfalu kozott.

Telepiilésrendszeriink megszilardulasa soran (XII-XV. szazad) tobb szer alkotott
egy-egy falut, kdzigazgatasi egységet. A szerek né¢ha tobb kilométerre fekiidtek egymastol,
emiatt a tobb szert egybefogd falvak hatarai igen kiterjedtek. A mészszegény agyagos,
vékony vélyogtalajok azonban kevés népességet tudtak csak eltartani, ami az apr6 falvak
Osszendvésének nem kedvezett. Viszont éppen a mostoha természeti viszonyoknak
koszonhetd, hogy a foldesuri, egyhdzi birtokszervezések ¢€s a teriileti Ujjarendezések
megannyi kisérletétél mentesen megmaradt a téregység Osi telepiilési formakincse
(AMBRUS T. — CsAPO O. 2008).

Az Orségben a szeres rendszer a torténeti Also-Orségben maradt fenn a legépebben,
amelynek hatarai az 1595. évi adoménylevél nyoman rajzolodnak ki (STAHL. F. 1974,
BELUSZKY P. 1995, GONCZ L. 1998).

A torténeti Als6-Orség mint sziik fogalom 18 telepiilést foglal magaba (NEMES-
NEPI Z Gy. 1818, STAHL. F. 1974, GONCz L. 1998). Ezek a kovetkezok voltak: Szalafo,
C")riszentpéter, Ispank, Kisrakos, Nagyrakos, Szaknyér, Pankasz, Szatta, Kerkaskapolna,
Bajanhaza, Senyehaza, Dévidhaza, Kotormany, Hodos, Kerca, Kapornak, Szomoroc,
Biikkalja. Koziililk Hodos, Kapornak és Biikkalja (Biikkalja Domonkosfa részeként) ma
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Szlovénidhoz tartozik. A magyarorszagiak koziil pedig Kercat és Szomordcot, valamint
Bajanhazat, Senyehazat, Davidhazat és Kotormanyt kozigazgatasilag Kercaszomor, illetve
Bajansenye néven Osszevontak (62. dbra). Azonban nem csak a torténeti Orségben
talalhato telepiilések szerkezetében rajzolodnak ki napjainkban a térspecifikus 06rallo
reliktumok sajatossagai és a termelderdk fejlddése kovetkeztében bekdvetkezd atalakulasi
folyamatok mozzanatai, hanem a torténeti Orségen kiviil (Kols6- és Bels6-Orség) es6
néprajzi teriileten is, s6t Gocsej térszerkezetében is, amelyek feltehetden késObbi
eredetliek.

Ezen a ponton meriil fel azonban az a kérdés, hogy ha a gyeptidrok féleg lovas
nyillovok voltak az emlitett szakirodalmak Zalalovét — mint a réluk elnevezett telepiilést —
miért nem soroljak a torténeti Als6-Orség teriiletéhez. Korai dokumentumokbol is
értesiiliink ,,spiculatores” és ,,sagittari” fogalmakkal, amelyeknek magyar jelentése ,,0rok”
és ,,1ovok” (http://www.hhrf.org/xantusz/mv_burgenland_reszletek.html). Fels6-Orségben
az ijaszokkal betelepitett helységek nevei is a ,lov0” szoétagot tartalmazzak: Fels6lovo,
Alsolovo.

Az egykori hatarérségi halozat vélhetéen sokkal siirlibb volt, mint ezt ma az 58.
abran feltlintetett telepiilések sugallndk, hiszen szamos mai értelemben vett telepiilési
egység napjainkra az Orségben is elsorvadt. A jelen vizsgalatnak nem célja ezeknek a
jelenségeknek a feltdrasa, de mindenképpen komoly kutatasi témanak igérkezik.
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62. dbra A torténeti Also-Orséghez tartozo telepiilések foldrajzi helyzete
(Forras: STAHL. F. 1974, GONCz L. 1998 alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2010)

Mig az Orség kedvez6tlen természeti adottsagai (a talaj rossz vizgazdalkodasa, korlatozott
kiterjedése és a foldrajzi elszigeteltség) a szerek lassu gyarapodasat, kezdetlegesebb
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stddiumban valé konzervalasat, adott esetben egyes falurészek -elnéptelenedését,
elsorvadasat ¢és eltlinését idézték eld, addig a kedvezd feltételek (felszinmorfologia,
lejtésviszony) térbeli novekedést, terjeszkedést, sszendvést eredményeztek.

A torténeti Orség teriiletérél emlithetiink szamos telepiilést, melyek térképein jol
elkiiloniilnek vizfolydsokkal elvalasztott hdzcsoportok, szerek. A telepiilésszerkezet
kialakuldasadban fontos szervezd és elvalasztd elemként jelennek meg a patakok, hiszen a
vizenylds volgytalpaktol sziikségszerlien csak megfeleld tavolsagra lehetett épitkezni.
Mindez jol lathatd Szalafé és Ispank, de a torténeti Orségen kiviil esé Kondorfa alaprajzan
is (59-61. abrak).

Szalafé Orzi az egykori telepiilésképet, megmaradt olyannak, amilyennek a
honfoglalas kordban alakult. Az atfolyé Szala-patak két oldalan a dombokra huzodtak fel a
szerek (63. abra). Ezeknek a szereknek a topografiai fekvése a csikmindszenti és a
csikszentléleki ,,imitt-amott™ tizeseket példazzak.

A szerek egymas kozotti tavolsdgat a természeti adottsagok mellett a hirkozlés
technikai feltételei is meghatdroztak. Az adott felszinforma miiszaki funkciot toltott be. A
megfeleld magassagu dombteték a mai értelemben vett telepiilés teriiletén is a hang- és a
fénykozlés hatékony atjatszo-adllomésaiként miikodtek.

. Papszer
Felstszer
 Saate-palah Tettipiomszar
Pityerszer
Csbrgbszer
Gyongydsszer

Alshszer

63. abra Szalaf6 szere
(Forras: Az 6rallok utja 2007 alapjan szerk. AMBRUS T. 2009)

Ispank a hatarfolyonak emlitett Lugos-patak volgyfojére épiilt. A hatarhelyzetben 1évo
telepiilés alaprajza (64. dbra) jol mutatja, hogy nem szalagfalvakr6l van sz, hiszen az
épiiletegylitteseknek tobb utcdja is van. Hordalékkup élén vonul a falu két nagyobb
Osszefliggd telepiilési egysége. Eredetileg két szerbdl alakult ki, amelyek linedrisan
fejlodtek. A keleti szer neve Nemesszer vagy Uriszer, a Nyugati szer Porszer volt. A két
szer kozotti latvanyos kiilonbség abban nyilvanult meg, hogy a Nemesszer épiiletei
nagyobbak voltak, mert mddosabbak laktdk, mint Porszert.
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Nyugati szer

Keleti szer

1

64. abra Ispank szerei
(Forras: Az 6rallok atja 2007 alapjan szerk. AMBRUS T. 2009)

Bar az 1595. évi adomanylevél nem sorolja Kondorfat a torténeti Orséghez (STAHL. F.
1974, BELUSZKY P. 1995, GONCz L. 1998,) a telepiilés szerkezete jol mutatja a szerek
kialakuldsénak a vizrajzi adottsagok altal korlatozott alakulasi folyamatat.

A Raba vizgyiijto teriiletéhez tartoz6 Lugos-patak mentén elnyuld Kondorfat harom
szer egyiittese alkotja: Fovég, Alvég, Hegy (65. abra). A természeti adottsdgok a linedrisan
fejlodo, részlegesen dsszenott székelyfoldi folyandarfalvakat, illetve ikerfalvakat példazza
(Fisag-menti tizesek, Csikszentimre, Csikszentkiraly tizesei, 19, 23, 24. dbrdk). A vizrajzi
adottsagok miatt a mai telepiilésegyiittes részeinek teljes 6sszendvése nem kovetkezett be.

Féveg

Y -
.\.'\'"'-\I .-'"-..
Y >

Alvég

65. abra Kondorfa szerei
(Forras: Az 6rallok utja 2007 alapjan szerk. AMBRUS T. 2009)
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A torténeti toponomasztika Osszefliggd tudositasa értelmében az drségi szerek is — a csaladi
kapcsolatok nyoman — legtobbszor a csalad nevét viselik magukon (Dévid-, Baksa- Siska-,
Fodor-, Zsoharszer). SOt eldfordul mesterségrdl (Kovécs-, Galambos-, Papszer), védelmi
funkciorol (Fovég, Alvég), természeti adottsagokrdl (Kotormany, Godorhaza), vagy tajolas
szerinti (Al-, Fels6szer, Nyugati szer, Keleti szer) helynévadat is.

Figyelemre méltd, hogya vizsgalt kétterilleten — Székelyfold, Orség — a
domborzati, a vizrajzi és talajtani adottsagok, valamint a természethez valo alkalmazkodasi
modok  kiilonbozdéségei ellenére igen hasonléan alakult a telepiilések szerkezete,
morfoldgidja, a lakossag belsd szervezddése, jogallasa, illetve a nevezéktan. Annak
ellenére, hogy szamos telepiilésrész mara mar Osszendtt, az épiiletallomany (lakohaz,
gazdasagi épiilet) sokszor kicserélddott és a telekosztoddsokkal az épiiletek siirtisége
megnovekedett, ezek az Orségi telepiilések is megdrizték alapstrukturajukat Ha a székelyek
¢s az Orségiek kozos eredetének feltevésére alapozzuk allitdsunkat, mindez mar cseppet
sem olyan meglepd.

Ennek a fejezetnek az Osszegzéseként és egyben a jovObeni kutatdsok irdnyainak
kijelolésekor megallapithatd, hogy a telepiilésszerkezetek Osszehasonlitdo vizsgalata, a
telepiilésszerkezetek  torténeti-foldrajzi  vonatkozasai,  nevezéktanuk  alakulasa
megerdsithetnek vagy cafolhatnak kelloképpen nem bizonyitott torténelmi folyamatokat,
hozzéjarulhatnak multunk jobb megismeréséhez. A székelység Osi hadszervezetére
visszavezethetd jellegzetes teleplilésszerkezet (tizesek, szerek) hasonlosdga, az eltérd
természeti adottsagok ellenére (jabb bizonyossagot szolgaltathat az drségi és a székely nép
vélt kozos gyokeréhez. A hasonld torténetiség, ma mar érthetdé modon ad magyarazatot
arra is, hogy a nyugati hatarvidéken meglévo telepiilésneveket, telepiilésrész-neveket és
diloneveket a keleti székelységben szintigy, ugyanabban a forméban megtalaljuk
(Kotormany, Baksafalva, Templomszer, Fels6-, Alsoszer, Nyires, 6rhegy stb.).
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6. A kutatas eredményei II.
Falutizesek a mentalis térképek tiikkrében

6.1. Tizeseken at keresve az utat

Az els6 olvasasra talan meglepd alcimvalasztast egyik oldalrél az a sajatos
teleptilésszerkezet, és az ehhez kapcsolddd kulturdlis 6rokség fennmaradasa indokolja,
amelynek alapja a torténeti realitas. Olyan realitds, amelyhez adekvat magatartasforma és
mentalitas, a természeti és tarsadalmi struktiranak megfeleld sajatos életmod kapcesolodik,
melynek tudati maradvéanyait bizonyosan ott hordozzidk gondolkodasukban. A masik
oldalrél pedig az a megoldasra var6 gyakorlati kérdéskor magyarazza, hogy a vidék
visszakapta az ingazok jo részét az ipari és a mezdgazdasagi lizemektol.

Amig az allamszocializmus éveiben életre keld nacionalizmus ideologiai sikon
kezelte a kulturalis értékeket, hagyomanyokat, amig a partprogramok orszagos szintii
falurombolast tliztek ki célul, addig napjaink vidékfejlesztd torekvéseiben — bar ma sem
konfliktusmentesen — az egyik tendencianak arra kell irdnyulnia, hogy a falut megvédje a
»fejlodés hamis illuzidjatol” (HAINAL K. 2006), ugyanakkor versenyképessé tegye mint
kulturalis 6rokséget. A tovabbi késések elkeriilése végett pedig érdemes felfigyelni az
allamszocializmus sikertelen modernizacids kisérletére, €s az adott helyi- és helyzeti
kulturalis energiakra 6sszpontositani.

A szakirodalom részletes feltarasa kozben kitartdan foglalkoztatott az a kérdés,
hogy a harmadik évezred elején a helyi lakosok korében sikeriilne-e azonositani egy
szazadokat 4téld otthonteremtd kultara régi formait, moddozatait. Sikeriil-e olyan
torvényszerliséget felvetni, olyan 6rokségbol adodo sajatossagot, szint érzékeltetni, amely
kijeldli azt az iranyt, amelyen lehet és érdemes haladni, amely sajat erdtartalékabol meritve
taplalkozhat és Gjulhat meg. Mindezt akkor, amikor a civilizalt form4ja ,,népvandorlas”
inditéka egyre inkdbb a menekiilés. Menekiilés a stressztol, a munkatol, a fonoktol, az
tigyfelektdl, az ingazastol, a haztol, a csepegd vizcsapoktodl (JONSTON R. 1970) egy még
stabilabb, organikus rendszerszemléletben sziiletett tarsadalom iranya felé.

Ez a fejezet azokat az eredményeket ismerteti, amelyek a vélasztott mentalis
térképezés elemzése soran megallapitasra kertiltek. Az els6dleges kutatas keretében végzett
kvalitativ ¢és kvantitativ adatgytiijtés modszertani leirdsat, valamint a kapott eredmények
informéciohordozdit a soron kovetkezo alfejezetek tartalmazzak.

6.2. A mentalis térképezés metodologiaja, mintavétele, a
kutatas hipotézise és feldolgozasa

Az empirikus kutatdsom inditéka megvizsgalni egyrészt azt, hogy a székely falutizes a
kiilonboz6 jogintézmények fokozatos, a torténelem altal diktalt valtoztatasai ellenére
mennyire bizonyult stabilnak, hogy a torténelem egyedi ,,megoldéasai” — a telepiilésrészek —
hogyan ¢és milyen mértékben tiikrozédnek a fejekben (CSEFALVAY Z. 1990), hogy a
jellegzetes telepiilésszerkezeti, telepiiléstorténeti, néprajzi sajatossag a helyi lakossag
korében milyen mértékben ismert. Mindezt annak érdekében, hogy a valds kornyezet

93



szubjektiv tudati leképzddésérdl nytjtott kvantitativ és kvalitativ informéciokat lehessen
Osszegyljteni, illetve interpretadlni. Masrészt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet
normavildgaban slirlisodod fesziiltség kezelésekor az egyedi turisztikai vonzerdk halmazara,
a lokalitas értékeire, a térség imazsanak erdsitésére és nem utolsosorban a tajvédelemre
felhivjam a figyelmet.

A felmérés eredményei — a metodoldgianak megfelelden — elévizsgalatbol, cél-, és
kontrollcsoport vizsgalatabol szarmaznak.

Az elovizsgalat résztvevOje az a 15 kozépiskolds tanitvany volt, akik naponta
ingaznak Csikszeredaba a Kdajoni Janos Kereskedelmi Szakkozépiskoldba Csik- ¢és
Kaészonfiuszék tiz falujabol. Ok vallalkoztak tulajdonképpen a kérdezébiztosi munkara is.
Ezt a vizsgalatot a mentalis térképezés kiindulopontjanak lehet tekinteni, ennek alapjan
késziilt el a kutatasi felmérési terv. A felmérés tdmpontot adott ahhoz, hogy kb. mennyi
idére van sziikségiik a tanuldknak a mentalis térkép elkészitéséhez, ugyanakkor a
megvalaszolasra var6 kérdések mennyiségét is eldrevetitette, és informaciot is nyujtott a
tanulok hozzaallasarol.

Az eldvizsgalatban résztvevok érdeklédve oldottdk meg a feladatot, €s ez nyujtott
biztatast a felmérés sz¢élesebb korben valo elvégzésére.

IMREH Istvan (1973) hangsulyozza, hogy a tizesszervezet a legerdteljesebben
Csikszéken, Gyergyoszéken és Kaszonfiuszéken (66. dbra) bontakozott ki, és itt is maradt
fenn leginkdbb mint tajkaraktert meghatirozd fontos elem. Eppen ezért készilt a
célcsoport- ¢€s a kontrollcsoport-felmérés Csik- és Kaszonszék 10 + 1 falujanak lakosai
korében (66. abra) 2007 és 2008 nyaran.

A célcsoport-vizsgalat alapjat a véletlen kezddpontl, rétegzett, szisztematikus
(randomizalt) kérddives felmérés jelentette. Az alapsokasagbol kivalasztott mintabol (365)
290-en toltottek ki kérddivet, koziiliik 215-en készitettek értékelhetd kognitiv térképet.
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66. abra A székely székek ¢€s a felmérésben reszt vett telepiilések foldrajzi helyzete
(Forras: KANYA J. 2003 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

A mintaba keriilt megkérdezettek ardnyat falvak szerint (mintavételi hanyad) a 67. dbra
szemlélteti. A nemek és a munkaviszonyban allok aranyat pedig a kvota-matrix (5.
tablazat) tartalmazza.

Csikkozmas ¢és Csikszentmarton kis szdzalékkal (4%, illetve 7%), szerepel a
mintaban, mert a kikiildott kérddiveket csak 55%-ban toltotték ki.
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67. abra. A vizsgalt telepiilések lakosainak részesedése a mintavételben
(Forras: A helyi lakosok korében végzett felmérés alapjan szerk. AMBRUS T. 2009)

5. tablazat. A nemek és a munkaviszonyban 4llok kvéta-matrixa

Férfi (%) N6 (%)
46,2 53,6
Gazdasagilag aktiv koru 32,1 32,5
Munkanélkiili 5,0 9,7
Nyugdijas 9,3 11,4

(Forras: a kérddives felmérés adatai alapjan szerk. AMBRUS T. 2009)

A mentalis térképezéshez kapcsolodd feladatsor két részbdl tevodott Ossze: tényleges
térképezés, valamint kiegészitd kérdések. A tényleges térképezés esetében a
megkérdezetteknek egy-egy lires 17 x 16 cm négyzetbe falujuk térképét kellett lerajzolniuk
emlékezetbdl mindenféle segédeszkoz hasznalata nélkiil. A kiegészité kérdések tartalmi
vonatkozasokra iranyultak, amelyek segitették a ,beszélgetés” folyamatossagat, illetve
kontrollald szerepiik révén a telepiilésszerkezetben rejlé értékek tudatossaganak
felderitését, a tudati elemek Gsszegytijtését szolgaltak.

A megkérdezettek — a térre vonatkozé informacidk, illetve az analitikus adatok
gyljtése érdekében — a feladatot strukturalt, kulcsinger-vezérelt felidézéssel (irdnyitott
felidézés) végezték el.

A felmérés kiindulo hipotézisei:

a) a tizesek esszencidlis lényege nem tint el a vizsgalt telepiilések lakosainak
tudataban,
e a lakossag rendelkezik pontos helyismerettel; ismerik a tizesek foldrajzi
helyzetét, meg is tudjak nevezni dket,
o tijekozottak a mindennap hasznalt 6sszekotd utak sokasagaban,
o fontosak szamukra a tizesek térbirtoklasat kifejezd vallasi tlizeneteket
hordozo szakralis emlékek,
e ismerik a tizesek egykori kozpontjait (csomdpontjait),
e 3poljak a tizesekhez kot6do szokasokat, hagyomanyokat.
b) ahagyomanyos tizeskozpontok szerepe leértékelddott;
¢) nem tudatosult az a tény, hogy a ma is létezd telepiilésszerkezet, kultirmorfologiai
elemek, épitett Orokség, szokasrend, illetve életmodban kifejez6dd hagyomany
hatterében egy racionalis, organikus és ugyanakkor torténetiségében hatékony
rendezOelv all;
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d) nem ismerik fel, hogy az atorokitett kulturalis tulajdon
e Ossztarsadalmi tékét vagy adott esetben éppen gazdasdgszervezd elemet
jelent;

o alokalités értékének erdsitését szolgalhatja.
A térre vonatkozo ismeretek (elhelyezés, alak, arany, kiterjedés, torésvonalak/hatar)
feldolgozasa alapvetden fejben, a Nemzeti Kataszteri és Ingatlan nyilvantartasi
Ugynokségtol (Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard) kapott térképek
egybevetésével tortént, nem szamitdégépes programcsomaggal, mert ez rugalmatlan a
szerkesztésben, legalabbis ahhoz képest, amit jelen esetben a mentalis térképek adatainak
feldolgozasa megkovetelne. A hagyomanyos statisztikai eljarasokkal feldolgozhat6é adatok
pedig a SPSS 7.5 for win szamitogépes szoftver csomag segitségével keriiltek
feldolgozasra.

6.3. A célcsoport-vizsgalat eredménye: a vizsgalt
telepiilések tizesek révén adnak értéket a tajnak

A mentélis térképek feldolgozdsa a kovetkezd két strukturalt adatgylijtési technikat
kovette:
e a térre vonatkoz6 informaciok elemzése,
o szubjektiv-tudati értékelések, tudaselemek, vélemények, sztereotipiak analitikus
adatainak elemzése.

6.3. 1. A térre vonatkozo informaciohordozok

A térre vonatkozo informécidhordozok elemzésekor fontos szempont volt figyelembe
venni, hogy a térképészeti munka a térre vonatkozo, objektivnek tekintett, mérhetd
adatokra tdmaszkodik, a mentalis térkép grafikai megjelenitdje pedig a térészlelésbodl indul
ki. E szempont alapjan a térre vonatkozd informaciok elemzése a kovetkezd hat pontban
tortént:

a) mentalis kiterjedése,

b) utak, utvonalak,

¢) csomopontok,

d) mentalis terek neve

e) torésvonalak, hatarok,

f) tajékozodasi pontok

a) mentalis kiterjedése

A mintdk mentalis terének elhelyezése, alakja, kiterjedése, méretaranya ritkdn egyezik a
szakszerli térképészeti munkaval. Mindenki rendelkezik egy olyan mentalis térképpel,
amelyre ravésddnek a mindennapi tevékenységek terei, amelyek a képek részletességének
fliggvényében tartalmaznak részletes (otthonos) és elmosddott helyeket. A térben valo élés
ugyanis atrajzolja a hely fizikai jellemzdit, az adott hely valos képét. A torzuldsok tehat
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nem véletlen hiba eredményei, hanem tiikrozik azt a kapcsolatot, ahogy az egyén hasznalja
a teret.

Nem kezelhetd reprezentativ adatként, de az egyes térképtipusok (pl.
vonalvezetéses, ikonos) megrajzoldi nemek szerinti kiilonbségeket is mutatnak: mig a
mindennapi térhasznélat szintjével megegyezd perspektivabol megrajzolt részletesebb
térképeket elsésorban a ndk, addig a teriileteket, irdnypontokat, utakat, csomdpontokat
aranyosabban megjelenitdé mentélis térképeket fOképp a férfiak készitettek.

A tudati képek jellemz6i azok a karakterisztikus eltérések, amelyeket jeloléskor
elkovettek a felmérés alanyai. A mentélis térképek elsd olvasatakor mér szembed6tlott a
telepiilések abszolut foldrajzi helyzetének téves reprezentalasa. Amint a szeg neve is utal a
térviszonyra, valamint a tengerszint folotti magassagkiilonbségre, ugy a Feltiz/Felszeg
jelenti az északot, az Altiz/Alszeg pedig a délt (pl. 68, 69,70, 71, 72, 73. dabrak).

Az é4brdkon kimutathaté a ,kozelség torvényének” (CSEFALVAY Z. 1990.)
szabalyszertisége is. Erzékletes példija ennek, hogy a feltiintetett tizeseket, utcakat
kozelitették a valaszadok.

A rajzolt térképek 95%-andl teljesen hianyzik a telepiilés konttrja (pl. 68, 69, 73,
74. abrak), pedig ez jelentené a kiinduldpontot, valamint segitséget is adhatna a tizesek
bejeloléséhez. Jo falu-, illetve falurész-kontirnak az mindsiilt, amely a valds alakot
tiikkrozi, attol kis mértékben tér el, a telepililéskarakter nem zavaro.

68-69. abrak Ahogyan egy csiklazarfalvi és egy csikszentgyorgyi latja falujat
(Forras: A helyi lakosok korében végzett felmérés alapjan szerk. AMBRUS T. 2007)

A mintdk koziil a legpontosabban az ,,imitt-amott” Csikmindszent és Csikszentlélek
tizeseinek konturjai (70-71. abrak) jelentek meg (30,7%, illetve 31,6%-o0s ardnyban), ami
nem meglepd, hiszen ez a két telepiilés 6rzi az 6si struktirat.

Ezeknek a rajzoknak az elemzése sordn szamos informacio-gazdagsagot lehetett
azonositani. Ahol az egykori tizesek nem néttek Gssze, ott jol érezni a székelységre oly
jellemz6 letelepedési modot; kirajzolodnak az eredeti allapotukra emlékeztetd, egymastol
tavol fekvo, kiilonallo falurészek haldzatai.
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70-71. abrak Ahogyan egy csikmindszenti és egy csikszentléleki latja a falujat
(Forras: A helyi lakosok korében végzett felmérés alapjan szerk. AMBRUS T. 2007)

b) utak, utvonalak

A felmérés résztvevoinek mentalis gondolkozasdban, és igy a rajzaikban is a fontosnak
tartott részletek jelentek meg, de tobbnyire ardnytalanul. A legrelevansabbak a mindennap
bejart tavolsagok, a megtett utak. A kognitiv térképek szerkesztésének tapasztalatairdl
szolva a szakirodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy az Utvonal-mddszer az egyik
leggyakrabban alkalmazott térképezési eljaras. Ezt ez a kutatds is igazolja. A térbeli
tajékozodasra vonatkozd feladat sordn az emberek természetesnek vélték az utvonalak
feltiintetését (68-74. abrak). Az alapszituacid hiteles volt, a valaszadok tobbsége (73,1 %-
a) ugyanis abbol indult ki, hogy a kérdezdbiztosok idegenek az adott kdrnyezetben, mig 6k
a helybeliek, akik ismereteik révén tajékozodast nyujthatnak.
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72-73. abrak Ahogyan két kaszoni latja falujat
(Forras: A helyi lakosok korében végzett felmérés alapjan szerk. AMBRUS T. 2007)
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A rajzoknak csak 2,8%-a tartalmaz szaggatott vonallal jelzett utakat (68. abra), amelyek
tényleg megfelelnek a valoésagnak, még ha nem is pontos a foldrajzi elhelyezés. Ezeknek
az utaknak azonban fontos szerepiik van a valaszadok ,.fejében”. Valdsziniisithetd, hogy a
mindennapi munkdjuk tereli ezekre a magasabb fekvésii helyekre, amelyek a régi
Osszekotd hegyi, hadi utak maradvényait, a tizeseknek a medencék peremvidékére, az
alluvialis siksagokra vald lehtizodasat igazoljak. Megallapithatd, hogy a mai lakossag nem
ismeri részleteiben ezeket a hajdani ,,hadi” és kozlekedési utakat, és csak ritkan hasznalja
Oket. Ezért tudatukban nincs meghatarozo jelent6ségiik. Igaz, egykori vonalukat ma mar
csak hozzavetdlegesen lehet meghatdrozni, de a régészet, valamint a ko&zdsségben
Osszegyljthetd adatok alapjan kikovetkeztethetdek lennének.

Erdekes volt megfigyelni, hogy mennyire hatarozott vonalvezetéssel rajzoljak meg
térképliket (68-74. dabrak), nem hasznalnak keresé vonalakat, csak ritkan korrigalnak,
radiroznak. Ezzel is bizonyitjdk tulajdonképpen helyismeretiiket, személyes
tapasztalataikat.

A feltiintetett utak vastagsagaval a kozlekedési szempontbdl fontos tdvokat emelik
ki (68-74. abrak). Az altalaban rossz kozlekedési helyzetli, forgalmi arnyékban fekvo
,»belsd periféridkat” atszeld utak kevésbé hangsulyozottak. Ez a tény azt bizonyitja, hogy
az utvonalak mindsége, hasznaltsaga szoros Osszefliggésben van az adott telepiilés
kozmegitélésével.
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74. abra Tusnad mentalis térképe
(Forras: A lakosok korében végzett felmérés alapjan szerk. AMBRUS T. 2007)

Szamos rajzon szembedtld a sajat otthona eldtt halado utvonal vastagsaga (pl. 68, 73, 74.
abrak), illetve szélessége. Ezaltal teszi érzékletesebbé a rajzold sajat mentalis terét, a falun
beliili identitastudatat: ,,O ott lakik”.

¢) csomopontok

A csomoépontok ott talalhatok, ahol tobb ttvonal 6sszefut, és a beépitetlen tér kiszélesedik.
Felderitése a 68, 74. abrdakon egyértelmii. Ezek tulajdonképpen a tizesek kozpontjainak,
magjainak emlékeit Orzik. Mara a tizesek javarészt dsszenOttek, €s az emberek manapsag
nem kozpontként hasznéljdk a csomopontokat, hanem keresztiilutaznak, -jarnak rajtuk.
Eppen ezért a mintakban nehezebben lehet korvonalazni, csak az ttvonalak
metszéspontjaként hatarozhatok meg. A tdjékozodasi targyak (keresztfak) azonban jelzik,
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hogy szamukra fontos mentalis tér (68-74. dbrak). A hagyomanyos tizeskdzpontok szerepe
leértékelddott. Napjainkra elveszitették a maguk spiritudlis és gazdasagi jellegét.

Az Osszendtt falvaknak napjainkra egy csomoépontja (kdzpontja) alakult ki, azt
viszont a tobbség (87%) fel is tlinteti (pl. 68, 74. abrdk). Mindezek abbol adédnak, hogy a
térhasznalat atrajzolja a tudatban a telepiilés eredeti képét.

d) mentalis terek neve

A mentalis térképekrol szolo szakirodalmak (LYNCH, K. 1979, CSEFALVAI Z. 1990, 1994,
1989; LETENYEI L. 2006; LOKATAR K. 2004) megegyeznek abban, hogy attdl kognitiv egy
foldrajzi tér, hogy nevet kap. Csak a mentalis tér nevére hivatkozva tudunk gondolkodni az
adott térr6l. Eppen ezért az elemzés e szakasza a mentalis térképen feltiintetett, valamint a
kiegészito feladatok kapcesan emlékezetbdl ,,elokeriilé” mentalis terek neveinek gytjtésével
kezdddott. Az emlitések Osszesen 961 tizesnév és 985 utca név kozott oszlottak meg. A
vizsgalat adatszertien is igazolta, hogy a tizesek és utcak szerepe meghatarozoé a ,,fejekben
¢10” térképek kialakitasaban.

Az emlitési gyakorisdgot tekintve Csikszentgyorgy tizeseinek ismertsége a
legnagyobb: Jendfalva 100%, Harom tizes 100%, Kordosményfalva 97,4%. A
legaranyosabban emlitett mentélis terek a csikmindszenti vélaszadok korébol keriilt ki:
Silloktizese/Gyehenna 48,1%, Templom tizes/Jeruzsalem 66,7%, Jozsa tizes 66,7%, Nagy/
Bir6 tizes 66,7%, Kisboroszlo/Ambrusok tizese 66,7%, Nagyboroszlé/Laddk/Bedok
tizese/Izrael 63,6%, Hosszuaszo 44,4%.

Ha a mentalis térképeken feltlintetett nevek eredetének tudati leképzddését akarjuk

kidomboritani, igazolddik, hogy gyakori a csaldd- vagy keresztnévbdl szarmazd név
(Sillok, Ambrusok, Ladok, Bodok, Bedok, Galok, Jenéfalva, Simoszege). Talalkozhatunk
népi, humoros eredetli névvel. Pottyond pl. — ahogyan a 82. szdmu valaszad6é megjegyzi —
két hegy kozé pottyant. Kotormany a hegyek kozott elrejtve egy kikotort godorben fekszik
— kozolte a 101. megkérdezett a térkép rajzolasa kozben. A tdjjal egyiitt ¢l6 embertdl
szarmaznak tovabba Martonos, Vizmejjéke, Mezdaltal, Borvizpatak, Nyir elnevezések. A
bibliai nevek (Izrael, Jeruzsalem, Gyehenna) Csikmintszent esetében — a lakosok
elmondasa szerint — az egyik lelkész talbuzgdsadgabol szdrmaznak.
Osszevetve az Osszegylijtott tizes nevek szdmait (falvanként) Vamszer Géza 1930-as
években végzett székely telepiilésszerkezettel kapcsolatos modszeres (kérddives)
felmérésével (VAMSZER. G 1977), megéllapithatd az alacsonyabb szamu emlitettség. (75.
dbra).
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75. abra. A tizesnevek emlitettségének 0sszehasonlitasa az 1930-as években és 2007-ben
végzett felmérés alapjan
(Forras: VAMSZER G. 1977 és a 2007-es kérddives felmérés adatai alapjan szerk. AMBRUS
T. 2007)
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Csikkozmas esetében egyszer sem jelent meg Kozéptiz/Kozépszeg mentalis tere (tizese),
ami adodhat a mintadk 55%-os kitoltottségébol is. A Kaszonujfaluhoz tartozd6 Hermanszeg
¢s Ajnad tizesek szintén nem keriiltek emlitésre. Ennek oka — a mar emlitett — nem
részletez0 mentalis térképekkel magyarazhat6. A Csikszentgyorgyhoz tartozo Kanyak és
Forrasok tizesének, illetve a Készonjakabfalva Buta tizesének hianyara nem kinélkozik
mas magyarazat, mint a tizesnevek burjanzasa, amelyek idével feledésbe meriiltek.

A rajzokon 1év6 volgy-, diilé-, hago-, hegy-, dombnevek — bar kisebb szézalékban —
nyilvanvalova teszik a kordbban emlitett tizesek relativ foldrajzi helyzetének igazolasat
(Pincehat, Ebhat, Nyergestetd, ,,Cseretetd 8017, ,,Hodos 926" — 72. dbra).

e) toresvonalak, belso hatarok

A tizesek hataraira vonatkoz6 informaciok a mentalis térképezés szakkifejezése szerint a
torésvonalakat foglaljdk magukban, azaz olyan belsé hatdrokat, amelyek kognitiv
értelemben vildgosan, élesen elvalasztjak a mentalis tereket egymastol. A mintdk csak
14,9%-ban ,,olvashatdak le” az ,,eldcsalogatott” éles torésvonalak (pl. 68, 69, 73 . dbrak),
37,6%-nal elmosddottak, 47,4%-nal pedig ismeretlenek, ,,fehér foltok”. Osszességében
megallapithatd, hogy a mentalis terek kiterjedésének pontos ismerete mara mar feledésbe
meriilt, feledésbe meritette a torténeti fejlodés. Nem meglepd, hogy a megkérdezett
idésebb generacié koreibdl (60 év folottiek) keriiltek ki azok, akik hatarozottabban
rekonstrudltak a tizesek hatdrait.

f) tajékozodasi pontok, tereptargyak

Az egyes mentdlis tereken kiilonbozd tereptargyak talalhatok, amelyek irdnypontként,
tajékozodasi pontként szolgalnak a mindennapi térhasznalat soran. Az érthetd jelek
szervezett egylittese vizudlisan Aattekinthetd a mintdkon. Kiemelt szerepet kapnak a
szakralis emlékek szimbdolumainak megjelenitése — keresztek, csengettyilik, faharanglabak
— amelyek a valosagnak megfeleléen tobbnyire a tizes bejaratanal vagy a kozpontjaban,
valamint utcaeldgazasoknal tiinnek fel (pl. 68-74. abrak). Osszesen 741 szakralis emlék
szdmlalhaté meg a rajzokon.

A rajzokon csak ritkan fordulnak elé az olyan épiiletek, amelyek fontos szerepet
jatszanak a falu mindennapi ¢életében: kozséghaza, miivel6dési otthon, posta, renddrség,
egészségiigyi rendeld stb.

Minden rajzon azonban jelen van a templom. Kivételt Csikszentlélek Fitod tizese
képezi, a telepiilésnek ugyanis nincs temploma. ,,Fitddra nem jarkal az Isten!” — mondjak a
helyiek. A mentalis terek szélén gyakoriak (a mintadk 34%-ban) a maganyosan feltiintetett
templomok vagy kapolnak jelképei (pl. 70-72. dbrak). Ezek annak a ténynek a
bizonyitékai, hogy a ndvénytermesztés térhoditdsdval a meglévd tizesek a medencék
mivelhet6 teriiletei fel¢ huzddtak le, a templom vagy kapolna pedig helyben maradt.

A kiegészitd, kontrollkérdésre kapott valaszokbol is kideriil, hogy milyen fontos
szerepet jatszanak tudatukban a wvallasi {lizeneteket hordozd tereptargyak. A
megkérdezettek 34%-a véli ugy, hogy a keresztek a térbirtoklason tulmenden a hitélet
gyakorlasat jelképezik. Kevés azoknak az aranya (1%), akik turisztikai vonzerdre
gondolnak (76. abra).
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76. abra A szakralis emlékek céljai (Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd

kérdések alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2007)

A mintak tovabbi fontos mentalis eleme a patak, illetve a falut 6sszekotd patak hidja
(hidjai). A rajzok 78%-anal ,leolvashatd” — altalaban — a falut hosszdban atszeld vizfolyas.
Ez azt bizonyitja, hogy a megkérdezettek tudataban a viz jelentds telepiilésszervezé elem.
Ismert, hogy a keleti székely ember a domborzati adottsdgok okan mindig a
nélkiilozhetetlen viz kdzelében igyekezett maradni, oda épitette hazat.

A célcsoport-vizsgalat részosszefoglaldsaban elmondhatd, hogy a mentalis térképek
informéciohordozdi alapjan Székelyfold a maga tajalkotd elemeivel a nagy egyediségii
tajkategoriak kozé sorolhatd, hiszen a tizesek fejlddési szakaszait reprezentdljdk és a mai
napig ranyomjak bélyegiiket a teriilet alapszerkezetére és az emberek térszemléletére,
tudéasara. Hipotézisem ezen pontjai igazolddtak:

a tizesek esszencialis lényege nem tlnt el a vizsgalt telepiilések lakosai
korében,

a lakossag rendelkezik pontos helyismerettel; ismerik a tizesek foldrajzi
helyzetét, meg is tudjék nevezni Sket,

atorokitették a tizesek egykori kozpontjait (csomoOpontjait), de a
hagyomanyos kdzpontok szerepe leértékel6dott,

tajékozottak a mindennap hasznalt 6sszekotd utak sokasagaban,

fontosak szadmukra a tizesek térbirtoklasat kifejezd vallasi lizeneteket
hordozo szakralis emlékek,

a ,,fejlédés” — Osszendvés — kovetkeztében azonban feledésbe meriilt a
tizesek kiterjedése.
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6.3. 2. A szubjektiv-tudati értékelések, tudaselemek,
vélemeények, sztereotipiak analitikus adatainak
informaciohordozoi

Az egyének kiilonb6z6 értelmet tulajdonitanak ugyanazon fizikai térnek, azaz egyéniesitik,
jelentéseket csatolnak hozza. Azonos tér vagy fizikai kornyezet emiatt valtozatos értelmi és
érzelmi viszonyulasrendszert generalhat (PASZTOR Gy. 2004). Az egyének szamdara a
térnek olyan szimbolikus jelent6sége van, amely keretet szab, és meghatarozza a helyiek
gondolkodasat, viselkedését és nem utolsdsorban a mindenkori kozosségi élet mitkddését,
az er6forrasokhoz val6 hozzaférhetdség szabalyait, a gazdasagi tevékenység kereteit.
A valo6 vilagot visszatiikr6z6 0sszefoglalo tézis értelemszerti bizonyitasa érdekében
a kiegészitd kérdésekhez kapcsolddd szubjektiv-tudati értékelések, tudaselemek,
vélemények, sztereotipiak analitikus adatainak eredményei a kovetkezd rendszerezett
pontok keretében keriilnek ismertetésre:
a) lakohely-preferencia,
b) a telepiilésszerkezetbdl adodod életmodbeli szokasrendek ¢€s gazdasagszervezd
hagyatékok kognitiv képe, tudaseleme,
c) alakossag és a turizmus viszonyanak vizsgalata,
d) aturizmus jelene és jovdje, valamint a népesedési €s az anyagi helyzet értelmezése,
e) aturisztikai vonzerdk leltara.

a) A lakohely-preferencia

Egy telepiilés a kialakulas soran jut el a természeti, tarsadalmi, gazdasdgi és
miszaki szférakbol felépiilé dinamikus, kolcsonhatason alapuld rendszerré. A TOTH J.
(1998) altal kidolgozott tetraéder-modell (6. dbra) alapjan csakis a négy elem
egylttmiikodé rendszerét tekintjiik telepiilésnek. A jelen kutatas esetében azonban
célravezetd, hogy ha emociondlis metszetben is vizsgalat ald keriil a telepiilés. A
mindenkori allapot megrajzolasa enélkiil nem lehet atfogd jellegli, hiszen az egyének
kiilonb6z6 értelmet tulajdonitanak ugyanazon természeti, tdrsadalmi, gazdasagi és miiszaki
struktarakat hordozé térnek, jelentéseket, érzelmeket csatolnak hozzd. Ez generdlja az
elutasito, elfogadd, illetve azonosul6 viszonyulds-rendszert.

A térértékelési és a lakohelyi preferencia-vizsgalatok eredményeinek igazi
jelentésége nem is annyira a kozvetlen eredményben, hanem inkabb a mogottiik
meghtzodd jelenségekben rejlik. A felmérés egyik legpozitivabb eredménye ugyanis
éppen a lakohelyhez val6 pozitiv érzelmi viszonyulas, amely fokozottan segithette, illetve
segitheti a ,rendtartd székely falu” (IMREH 1. 1973) fenntartdsat. A helyhez valo erds
vonzddas altalanos és reprezentativ. Egyszerre hivnak el egy topografiai és egy szubjektiv
értékitéleten alapuld képet.

A felmérésben részt vevd személyek értékitélete 66,2%-os ardnyban a jelenlegi
lakohelyet részesiti elényben (77. dabra). A lakohelyiikhoz érzelmileg kotddd falusiaknak
konnyebb a dolguk, mint az arctalan betontenger kozepén éloknek, az emberek sajat
kornyezetiik felé iranyuld attitiidje befolyasolja viselkedésiiket is. Es nem utolsésorban
sikeresebb ¢és eredményesebb lehet az utkeresés is.

Azok a valaszok, amelyek az orszdg madas térségét valamint Magyarorszagot
részesitik elonyben, dnmagukért beszélnek. Az okok pedig nagy valoszinliséggel a mult,
illetve a kdzelmult politikdjaban keresendok.
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Tengerentul

Eurépa mas orszagaban

Magyarorszagon
Az orszag mas
térségében
A megye valamelyik
varosaban

A faluban

77. abra Hol lakna a legszivesebben, ha valasztania kellene?
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan
szerkesztette AMBRUS T. 2007)

Europa mas térségeinek emlitettsége elsdsorban a nyugati orientacids torekvések hatasat
tikrozik. A valaszok Németorszag és Ausztria, valamint Norvégia és Olaszorszag kozott
oszlanak meg. Tengerentulra (Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland) a fiatalabb korosztaly
kalandvagyodi mennének. Ezeknek a valaszadoknak a gondolkodésat nagy valdsziniiséggel
a mar megtett latogatasok, a média és a reklamok befolyasoljak.

b) A telepiilésszerkezetbol adodo életmodbeli  szokasrendek és gazdasagszervezo
hagyatékok kognitiv képe, tuddseleme

A felmérés egyik legszignifikansabb feladata feltarni azoknak az ¢életmddbeli
hagyatékoknak, szokasrendeknek a maradvanyait, amelyek tulajdonképpen biztositottdk a
mindenkori kdzosségi élet miikodését, az er6forrasokhoz vald hozzaférhetdség szabalyait,
a hitélet, az egyhdzkozosségek megszervezését és a kozteherviselést. A vizsgalat
eredménye szerint a helyi lakossdg az OnszervezOdésnek e tudati elemeit ma is ott
hordozza mentalitdséban.

A tizesek gazdasagi szerepe elsdsorban az allattenyésztés terén maradt fenn. Az
Osszesitett valaszok szerint a megkérdezettek abszolut tobbsége (73,8 %-a) allitja, hogy az
esztenatarsasagokat tizesek szerint szervezik (78. dbra).

tizesbird

arvak, karosultak

kalakak

kozbirtokossag

esztenatarsasagok

hitélet 79,6 %

T T T T T T T T T
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78. abra A telepiilésszerkezetbdl adddo életmoddbeli hagyatékok és szokasrendek
tudati elemeinek tartalma (Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések
alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2007)
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A hitélet és a kozbirtokossagok tizesek szerinti megszervezése is nagy jelentdséggel bir a
valaszadok korében (79,6%, illetve 67,9%). Még mindig él az a hagyaték, hogy foként a
mezdgazdasagi €és az épitkezési munkalatokat kalakdkban végzik, az arvakat, kdrosultakat
tizesek szerint segitik. A valaszok gyakorisagabol (a kaldkdk 56,5%-o0s, az arvak,
kéarosultak 30,3%-o0s emlitettséggel) azonban kitlinik, hogy ezek az Grokségek, iratlan
torvények csorbultak a leginkabb. Szembedtld, hogy viszonylag kevesen (a felmérésben
résztvevok 17,2%-a) nevezték meg a tizesbird intézményét. Ez az eredmény abbol adodik,
hogy a vizsgalt telepiilések koziil — a rendszervaltas ota — csak Csikszentgydrgyon
mikodik ujra ez a rendszer.

A falutizesek id6beni kialakuldsdnak tudati leképzdédése utan kutatva
megallapithatd, hogy a helyi lakossag korében nem eléggé tudatosult, hogy olyan Osi
kulturat ériznek, amelyek az Arpad-korhoz kotédnek. A megkérdezettek csak 28,6%-a
tartja a letelepedéshez kapcsolodd orokségnek. A napjaink geografigjara jellemzd taj-,
illetve falukutatasok, vidékfejlesztések eldtérbehelyezésével, az egyre nagyobb szdmban
megjelend falumonografidk segitségével, valamint a helyi tantervek lehetdségével azonban
a helyére kertilhet — a lakossag korében — az elhanyagolt falutizesek kérdéskore.

¢) A lakossag és a turizmus viszonyanak vizsgalata

A mentalis térképezés turizmuskutatdsban torténd hasznositasa akkor valik lehetségessé, ha
a felmérésben résztvevok térképei mellett szambavessziik a turisztikai tapasztalatokat és
attitildoket is.

Azt, hogy a vidéki turizmusrdl a tudatban €16 tartalom apro részekbdl all dssze, jol
bizonyitja azoknak a gondolatoknak az Osszessége, amelyek eldszor jutnak esziikbe a
megkérdezetteknek. Kiértékelésnél a valaszok a turizmus szociokulturalis, gazdasagi ¢és
kornyezeti hatasainak megfelelden harom témakorben, a gondolatok emlitettségi sorrend;jét
jelzo paraméterekkel keriiltek csoportositasra (6. tablazat).

6. tabldzat A falusi turizmusrol alkotott kognitiv képek tartalmi elemei

Sorrend | Elsé gondolatok (1-5) a vidéki Emlités

turizmusrol %
1 Kapcsolatteremtés 31,0

2 Nevezetességek bemutatdsa 18,3
3 Programszervezés 17,2
4 Hirnév 12,8

Szociokulturalis 5 Mozgalmasség 9,7
hatas 6 Hétkoznapok linnepélyessége 5,9

7 Informacidszerzés 3,8

8 Osszetartozas 3,1

9 Gasztronomiai kiilonlegességek 2,8

1 Vidékfejlesztés 35,5
Gazdasagi hatas 2 Bevétel 32,0
3 Munkalehetség 15,2
4 Befektetés 14,4

Kornyezeti hatas 1 Kornyezetszennyezés 4,5

(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2007)

105



A csoportositds azonban nem tudja visszaadni azokat az arnyaldsokat, részleteket, amelyek
a kérdoivek valaszaibol kiolvashatéak. A programok alatt a téli, nyari sportolasi lehetdség,
a kiillonbozd eszkozokkel lebonyolitandd természetjards, a gyalogturdk, a fézdverseny
értendd. A gasztronomiai kiilonlegességek az ordat, a juhtirot, a kiirtdskalacsot, a
kokojzat (afonya), a pityokat (burgonya), a toltott kaposztat egyarant lefedik.

A valaszadok kognitiv képe tullépi a pusztan kozvetlen tapasztalatbol szarmazo
ismereteket, hiszen még nem beszélhetliink miikodd vidéki turizmusrdl. A legarnyaltabban
a szociokulturalis hatasokkal szamolnak a felmérésben résztvevok.

A programokat ugyan kevesen emlitik (17,2%), de mindenképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy a valaszadok tudjak: a falusi turizmus nem egyenlé a falusi
szalldsadassal. A vendég igényli, hogy a hazigazda beavassa 6t a telepiilés mindennapi
¢letébe és a kiillonboz6 programok szervezése révén felhivja a figyelmét a kulturalis,
természeti értékekre.

A gasztronomiai kiilonlegességek prioritasara viszonylag kevesen gondolnak
(2,8%), pedig a globalizdlodd élelmiszeripar ontotta termékek helyett e célallomaést
valasztd vendég valdsziniileg 6rommel fogyaszt tradiciondlis moédon készitett ételeket €s
italokat.

A falu hirnevének oOregbitése szintén a pozitiv benyomas vildgaba vezet. A mas
kultarak irdnti fogékonysag, nyitottsag azonban legaldbb annyira idvés, mint amennyire
karos lehet. Talalkozhatunk ugyanis az tigynevezett demonstracios hatassal (MICHALKO G.
2007), amely a turistdk fogyasztoi szokdsaink masolasat, életvitelének atvételét jelentheti.
A turizmus demonstraciés hatdsanak kovetkezményei pedig 4talakithatjdk a helyi
értékeket, vonzeroket, szokasokat és normakat. Korond hirneve példaul a kiilfoldi és a
belfoldi turistak korében a népmiivészeti sajatossagokat 6tvozo fazekassagrol terjedt el, de
mivel napjainkban globélisan divatta valt példaul a Thomas- és a Barbie-kultusz, az
atutazoknak az efféle portékakat (thomasos és barbies toriilkdz6, agynemii, mozdony,
kalap, konyv, és a csucspont: cserépedény) kindljak nagy sikerrel.

A kérddiv valaszaibol jol kirajzolddik a falusi turizmus multiplikator gazdaséagi
hatasa iranti fogékonysag. A turizmust egy 0sszetett mutatérendszerként értelmezik, hiszen
a gondolatok a vidékfejlesztéssel (35,5 %), az anyagi bevétellel (32 %), a
munkalehetdséggel (15,2 %) és a befektetéssel (14,4 %) tarsulnak.

A megkérdezettek jelzik a turizmus munkahelyteremtd szerepét (a valaszadok
15,2%-a). A megélhetést biztositd munkahely kiegyensulyozott, szocidlis problémaktol
mentes egyéneket és csaladokat eredményez. Igy kozvetetten pozitiv tarsadalmi
kornyezetben bonyolddhat a turistaforgalom (MICHALKO G. 2007).

Ebben a kozosségben a turizmus nagy valoszinliséggel elfogadott vidékfejlesztési
modszerré, kiegészitd jovedelemforrassa és egyben gyakorlatta noheti ki magat. Fejlodését
pedig a falu kényszerhelyzete segitheti el6. Az alapvetd szolgaltatdsok kivonasanak
megakadalyozasa, a helyben megtermelt élelmiszerek értékesitése, a munkanélkiiliség
felszamolédsa arra Osztondzheti a lakossdgot, hogy 0j erdforrdsokat keressen, lendiiletet
adva a gazdasagnak.

Az 1dvos hatdsok emlitése mellett a megkérdezettek 4,5%-a tudatdban van a
kornyezet érzékenységével. A turista okologiai ldbnyoméatol tartanak, hiszen tobb lesz a
szemét, zajosabbak lesznek az utcdk, larmésabbak az éjszakak. Erzékelik a természet,
illetve a kdrnyezet veszélyeztetettségét is.

Tovabbvizsgalva a helyi lakossag viszonyuldsdt a turizmushoz, a kapott
eredmények igazoljak a fenti sztereotip megnyilatkozasokat. Az ujabb feladat elé allitas
célja a feed-back, azaz, hogy mennyire kovetkezetesen fejtik ki véleményiiket a turizmus
gazdasagi — szociokulturalis — kornyezeti hatdsanak harmasaval kapcsolatosan.
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A vidéki turizmusrol alkotott kognitiv képek tartalmi elemei tovabbra is
eléremutatdak (79. abra). 80% feletti azoknak a megkérdezetteknek az aranya, akik agy
gondoljak, hogy a turizmus a térség altaldnos fejlodését szolgélja, hogy anyagi bevételt
eredményez, illetve hozzajarul a hagyomanyok, szokasok felelevenitéséhez,
fennmaradasdhoz. A turizmus célszeri 1étét megerdsitik a 60% feletti mutatok: munkat
kinal (79,7%), boviil a kulturalis kinalat (68,6%), segitségével hasznosithatok a masként
nem értékesithetd természeti és kulturdlis értékek (65,5%), épitkezéseket, beruhazasokat
indit el (60,0%). A tomegturizmus karos jelenségével nem szembesiild megkérdezettek
azonban érthetd modon optimistak. A megkérdezetteknek tobb mint fele nem ért egyet
azzal, hogy a turizmus veszélyezteti a természeti kdrnyezetet (59,3%), megzavarja a falu
nyugalmat, illetve csendjét (59,0%), fokozza a koérnyezetszennyezést (53,1%). Szintén
bizonytalanok az idegenforgalom identitadsrombold hatasaban (56,2%).
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79. abra. A turizmus gazdasagi — szociokulturalis — kdrnyezeti hatésai
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2007)

d A turizmus jelene és jovije, valamint a népesedési és az anyagi helyzet értelmezése

A vizsgalat tovabbi 1épéseként sor keriilt azoknak az okoknak a feltarasara is, amelyek
korlatozzak napjainkban a vidéki turizmus nagyobb aranya fejlédését. A
véleménynyilvanitas kulcsinger-vezérelt szempontok szerint tortént. A legtobben (72,1 %)
a tAmogatasok hidnyéaval magyardzzak a lassu, akadozo fejlddést (80. abra).

politikai helyzet
megkozelithetéségi nehézségek
népszerisité munka hianya
szolgaltatasok alacsony szinvonala
lakossag passzivitasa

nyehvismeret hianya

szervezett programok hianya

utak rossz allapota

tdmogatasok hianya

80. abra A vidéki turizmus fejlédését korlatozo tényezok (Forras: A mentalis
térképekhez kapcsolddo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2007)
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50% feletti azoknak a véalaszaddknak az ardnya, akik az utak rossz allapotat, a lakossag
passzivitasat, a szervezett programok, valamint a nyelvismeret hidnyat nehezményezik.
Nem elhanyagolhaté azoknak az ardnya sem, akik a szolgaltatasok alacsony szinvonalat, a
népszerlsitd munka hidnyat, a megkozelithetdségi lehetdségeket is korlatnak vélik.

A mentalis térképészek bolcsessége szerint (LYNCH, K. 1978, CSEFALVAI Z. 1994)
minden kiejtett és leirt szo sajat ellentétét hivja eld. Ennek analdgidjara a résztvevoknek
népességi, anyagi és kornyezeti helyzetet mindsitd, valamint turizmussal kapcsolatos
ellentétes jelentésii fogalomparbdl allo tablazatot kellett kitoltenilik, sajat percepciojuk,
sztereotipidjuk alapjan. Az ellentétparok kozott egy négyfoku mérési skalan (érzékeltetve,
hogy a vilag nem fehér-fekete, az értékitéletnek arnyalata lehet) dontotték el, hogy a térbeli
kornyezetiikre melyik allitas illik jobban. (Megjegyzés: els6 megkozelitésben 28
fogalompar gyiilt 6ssze, de az elévizsgalat tapasztalatai alapjan egy 12 fogalomparbol allo
standard listara szukiilt.)

A sugallni vagyott kép realitdsdra utal a szemantikus differencidlas soran
»elocsalogatott” sztereotipidk negativ valamint pozitiv képe (81. dbra). A megkérdezettek
valaszai azt mutatjak, hogy a természetes szaporulattal kapcsolatos sztereotipiak negativak.
A sziiletések szadmat jellemzden, illetve nagyon jellemzden alacsonynak (a valaszadok
90%-a), a haldlozasok szamat pedig magasnak (a megkérdezettek 84,5%-a) tartjak. A
lakossag anyagi helyzetére vonatkozd valaszok meglepdek: majdnem ugyanannyian
allitottdk, hogy szegények (50%), mint ahdnyan gazdagnak érzékelték (45,6%). Az
altalanos kérdések koziil, azonban, hogy ,,Mennyi a csalad atlagos havi nett6 jovedelme?”
az elébbit igazolja. A megkérdezettek 43,4%-nak 500-1000 RON (40-80 ezer Ft.), 21%-
nak 1000-2000 RON, és csak 1%-nak 4000-5000 RON koz6tti a csalad osszjovedelme.

1 1% 2 23 1 1.5 4
A szlletések szama magas. L A szliletések szama alacsony.
A haldlozasok szama magas. - A halalozasok szama alacsony.
o
@ ] ;
A Alakdi altaldban gazdagok. . A lakdi altaldaban szegények.
9]
Q
g A fiatalok a faluban, ill. a A fiatalok kilféldon keresnek
koérnyéken maradnak. - munkat.
A falu lakéi altaldban a - A falu lakdi altaldban az iparban
mezdgazdasagban dolgoznak. dolgoznak.
+J
g Tiszta kérnyezet. - Szennyezett kornyezet.
>
£ Csendes, meghitt kérnyezet. & Zajos, rideg kérnyezet.
:0
X
Y . N Szerény (elégtelen) turisztikai
B&séges turisztikai programok. § programok.
wn
g Az idegenforgalom szervezett. & Az idegenforgalom szervezetlen.
= A turistak nagy része A turistdk nagy része Eurépa mas
|3 Magyarorszagrol érkezik. [ 3 orszagabdl érkezik.
A magyarorszagi turistak nagy . A magyarorszagi turistak nagy
része jobboldali partok L része baloldali partok
valamelyikének a hive. valamelyikének a hive.

81. abra A népességgel és kornyezettel valamint turizmussal kapcsolatos sztereotipidk
értékelése a szemantikus differencialas modszerével (Forras: A mentélis térképekhez
kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2007)
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Megoszlanak a vélemények arrdl is, hogy a fiatalok hol keresnek munkat: 47,3%-a véli
ugy, hogy a kornyéken, 51,1%, hogy kiilfoldon. Lényegesen magas azoknak a szdma
(90,7%), akik a mezdgazdasadgban dolgozok aranyat hangsulyozzak.

A 81. dbra utal arra, hogy kornyezet mindsitése sem egyértelmiien pozitiv. Még
van tennival6 a koztisztasdg érdekében, viszont csendes, meghitt kdrnyezet €l a tudatukban
(véalaszadok 88,3%-a). A turizmus szervezettségére vonatkozd valaszok is a negativ
itéletek vilagaba vezetik a megkérdezetteket, mivel olyan jelenségeket érzékelnek, hogy a
turizmus szervezetlen, a programok szerények. Ami az érkezd turistdk szarmazasat illeti,
Magyarorszagot helyezik az elsd helyre (valaszadok 85,5 %-a szerint).

Arra az eldontend6 kérdésre, hogy szivesen dolgozna-e idegenforgalomban az igen
— nem valaszok kozotti ardny 72,4-27,6 %. (A ,,nem vonatkozik rd” vélaszok kozott
nagyrészt a 60 ¢év folottieck szerepeltek.) A legtobben (21,7%) szallasadassal
foglalkoznanak. Ezt sorrendben a vaéllalkozd szellem — befektetés — (13,8%-kal), a
programszervezés (12,8%-kal), alkalmazottként (8,6%), idegenvezetés (7,2%), étkeztetés
(5,5%) koveti. A legkevesebben (2,4%) utazési irodak miikddtetésével foglalkoznanak (82.
dbra).

Utazasi irodak mukddtetésével
Etkeztetéssel
Idegenvezetéként
Alkalmazottként
Programszervezéssel

Vallalkozéként, befektetéssel

Szallaskiadassal

Nem vonatkozik ra

82. abra A turizmusban szivesen dolgozok munkavallalasai
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2007)

e) A turisztikai vonzerok leltara

Ismert, hogy a kindlati halmaz egyik Osszetevdje maga a vonzerd, azaz valdjdban a
nevezetesség. Ha a tudatban teriiletileg differencidltan helyezkednek el és valtozatosak
ezek a nevezetességek, akkor annak a térségnek jo esélye van arra, hogy az oda érkezd
turistdk hosszabb id6t toltsenek el, ezzel ndvelve a meglatogatott hely turisztikai bevételét
(MICHALKO G. 1998). Ezt erdsiti a felmérés azon része, amelyben a valaszadok felsoroltak
azokat az értékeket, amelyeket leginkabb megmutatndnak az oda érkezd turistaknak.
Célszerii volt az emlitett értékeket természeti és ember alkotta kategoridba besorolni.

A megkérdezettek Gsszesen 49 turisztikai nevezetességet emlitettek, amelybol 30
természeti, 19 pedig ember alkotta érték (7. tabldzat). A nevezetességek kozott elsd helyen
a szakralis emlékek fontos jelképei, a templomok, illetve a kdpolnak allnak, de maga a t4j
is mint komplex turisztikai vonzerd eldkeld helyen szerepel. Nem meglepd a
borvizforrasokra vald gyakori hivatkozas (6sszesen 21 borvizforrast és 5 népi flird6t
neveznek meg), hiszen a posztvulkani tevékenység soran felszinre tord kiilonb6zé vegyi
Osszetételll asvanyvizek, mofettak egy jellegzetes tajpotencialt hoztak 1étre a térségben.
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7. tablazat A legismertebb turisztikai nevezetességek a megkérdezettek korében

Sorrend Nevezetesség Emlités %

1 Szép t4j 14

;‘: 2-22 Borvizforras 14
;:E 23 Szent Anna-to 6
g 24-25 Biidos barlang/gddor (mofetta) 5

qé 26-29 Természetvédelmi teriilet 2,3
~ 30 Mohos 1

31 Templom, képolna 26
32-36 Népi flirdd 9
< 37 Lakohaz 8
3 3840 Emlékhiz 6

3

é 41 Borvizmizeum 3,1
-§ 42 Hagyomanyok 3
= 43-45 Var 1

=

46 A falu 0,7

47 Csiksomlyo 0,5

48 Allatkert 0,4

49 Gazdasagi épiilet 0,4

(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2007)

Osszegezve elmondhatd, hogy a tablazat adalékul szolgdl a turisztikai nevezetességek
sokféleségének ¢€s a teriileti differencialtsagainak. A felsorolasokbol jol kirajzolodik a
vallasturizmus (Csiksomly6), az okoturizmus (természetvédelmi teriiletek), a kulturalis
turizmus (emlékhaz, mizeum), valamint az 6rokségturizmus (var, hagyomanyok) alanyi
alapjainak lehetdségei. A megkérdezettek 0,7%-a mutatnd meg magat a falut. A negativ
iranyultsagu feltételezésem igazolodni latszik: a tizeskultirahoz egyértelmiien kapcsolodo
turisztikai vonzerdk (hadi utak, a térbirtoklast igazold szakralis emlékek: keresztek,
csengettylik, haranglabak, esztenalatogatasok stb.) nem jelennek meg.

A soron kovetkez6 feladat kapcsan meghatdrozé azoknak a megkérdezetteknek az
aranya (60,7%), akik ugy vélik, nincs kihasznalatlan idegenforgalmi lehetdség a faluban,
illetve kornyékén. Csupan 11,4% azoknak a megoszlasa, akik felismerik az 0j eréforrasok
bevonasanak lehetdségét (lovaglas, épitészeti érték, népmiivészet, maga a taj).

A kihasznalatlan potencidlis vonzerdk emlitettségi mutatoit a §3. abra szemlélteti,
amelybdl kiemelkedik a kdzismert posztvulkani tevékenység soran felszinre tord borviz. A
programoknak (beleértve a téli sportolast, lovasprogramot, gyalogtirat) helyet ado
természeti és kulturalis adottsagok szintén a potencialis vonzerdk tudatossagat érzékeltetik.
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83. abra Kihasznalatlan idegenforgalmi lehetdség a vizsgalt telepiilések kornyékén
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette

AMBRUS T. 2007)

A szubjektiv-tudati értékelések, tudaselemek, vélemények, sztereotipidk analitikus
adatainak informécidhordozoit egyiittvéve, megallapithatd, hogy a telepiilés egységei
veszitettek jelentdségiikbol, szerepkoriikbol, de a tizes rendszerszemléletli, organikus
lényege nem tiint el. A telepiilésrészek térbeni fejlddésen mentek at, de szervezeti egységei
megmaradtak.

A hipotézis negativ eldjelli szegmense azonban igazolddott, amely a kovetkezd

pontokban foglalhat6 6ssze:

nem gondolnak a jellegadd vonzerdk ¢€s a beldliik szarmaztathato idegenforgalmi
termékek hangsulyozasara,

nem feltételezik, hogy azok az egyedi ¢értékek, amelyek a székely
tarsadalomszervezéshez  kapcsolédnak,  gazdasagszervezé  elemként  is
hasznosithatoak,

nem ismerik fel, hogy a telepiilés arculata, annak jellemvonasai, ahogyan a héazak,
utcak, terek rendszere felépilil, ahogyan az a tartsadalmi szervezés
eredményeképpen élettel toltddik fel, és azok a tudaselemek, amelyek az adott
térrel, annak torténeti vonatkozésaival kapcsolatban a lakossag fejében élnek,
térspecifikus turisztikai vonzerdt, illetve terméket alkothatnak.

nem eléggé tudatosult a helyi lakossag korében, hogy olyan dsi kultirat driznek,
amelyek az Arpad-kori telepiilésrend kialakulasdhoz kotédnek
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6.4. A kontrollcsoport-vizsgalat eredménye:
Csikszentmiklos szegekbol alkot értéket a tajnak

A kontrollcsoportos kutatas {6 inditéka és egyben eredménye a célcsoport-vizsgalat
indikatorainak, kvantitativ és kvalitativ skéldinak megerdsitése. A felmérés 2008 nyaran
késziilt Csikszentmiklds lakosai korében.

Az alapsokasagbol (a 18. életévét betoltott 932 £0) kivalasztott mintabol (133 £6)
108-an toltottek ki kérddivet, koziilik 87-en készitettek értékelheté mentalis térképet.
(Megjegyzés: 3 lakos az irni-olvasni tudas hidnya miatt nem kapott kérddivet.) A nem

crer

keriiltek (a rajzok 18,5%-a).
A vizsgélat mintavétele, a kutatds hipotézise és feldolgozasa megegyezik a
A célcsoport-vizsgalat eredményei, illetve a kontrollcsoport kutatas helyszineként
kivélasztott terep behatd ismerete tette indokoltta, hogy a célcsoportnak készitett kérddivet
kibdvitsem. A bovités elsdsorban szubjektiv-tudati értékelések, tudaselemek, vélemények,
sztereotipidk analitikus adatnyerésére iranyult.

6.4.1. A térre vonatkozo informaciohordozok

A kontrollcsoportos mintdk térre vonatkozé informacidhordozdi szdmos hasonlosagot
mutatnak a célcsoport-vizsgalat eredményeivel, azaz megerdsitik a célcsoport-vizsgalat
eredményeit. Ezek a hasonldsagok az alabbi pontokban foglalhatok ssze:
e a rajzok tartalmaznak részletes (otthonos) ¢és elmosodott helyeket,
torzulasokat,
o a térképek 62%-a tévesen reprezentaljak a telepiilés abszolut foldrajzi
helyzetét (pl. 84-85. abrak),
o a térképek rajzoloinak 99%-a nem tiinteti fel a konturt (pl. 84-85. abradk),
e a vonalvezetéses és az ikonos térképtipusok megrajzoloit el lehet kiiloniteni
nemek szerint,
e a harom telepiilésrész csomopontjai a rajzok 63%-an fel van tiintetve (pl. 84-
85. abrak),
e az utvonal-modszert a leggyakrabban alkalmazzak (pl. 8§4-85. abrak),
e a viz jelentOs telepiilésszervezd elem, a rajzok 80%-an fel van tiintetve a
patak (pl. 84-85. abrdk),
e mentalis terek kiterjedése bizonytalan, hidnyoznak a falurészhatarok,
e a felmérésben résztvevok 80,2%-a meg sem probalkozik az objektiv terek
elhatarolasaval (pl. 85. abra),
e cgy-egy elem a mentalis téren kiviil esik (pl. 85. dabra),
e kiemelt szerepet kapnak itt is a keresztek (84-85. abrak),
e a térképek 94%-an jelen van a templom.
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84-85. abrak Ahogyan két csikszentmiklosi latja falujat
(Forras: A helyi lakosok korében végzett felmérés alapjan)

A hagyomanyos tizeskozpontok szerepe Csikszentmiklos esetében is leértékelddott.
Napjainkra elveszitették a maguk spiritudlis és gazdasagi jellegét. Még a kilencvenes évek
elején ezekben a csomdpontokban doboltak ki a falu hireit, az dnkormanyzat felhivasait,
intézkedéseit. Vizkdznek nevezett csomopontban gyiijtotték 0ssze a joszdgokat oltasra. E
tér adott helyet az esztenabiro-valasztasnak is. Az Osszenétt falunak egy csomodpontja
(kozpontja) alakult ki, ezt viszont az abrak 69,4%-a szemlélteti (négyzettel). Az elmult
évtizedek szocialista-modernista fejlesztése egy 0j kozpont 1étrehozasat célozta meg. A
miivelddési otthon, az 6voda, a bolt, a kocsma, a buszmegélld révén az uj kdzpont a
teleptilés liiktetd elemévé valt.

A 87 rajz adatszerlien is igazolja, hogy a telepiilésrészek, az utcdk ¢és a falu
hatardban huz6do dildk szerepe meghatarozo a ,,fejekben €16 térképek kialakitasaban. A
megkérdezettek 74,5%-a tiinteti fel Alszeget, 71,7%-a Kozépszeget és 70,8%-a Felszeget.
68%-a O6tnél tobb utcat (a legtobben 27,4% nyolc utcat) nevez meg. A leggyakrabban
eléforduld dilénevek: Borvizoldal (27,4%), Mészkd (18,9%), Kihdgd (17%), Ponkdd
(17%), Cseretet6 (16%), Koskert, Ciganydomb (14%).

Az emlitett nevezéktant nem a tudomany teremtette. A nevek a tajban ¢é16 embertdl
szarmaznak, az ember érezte meg, kiillonboztette meg az adott térség elemeit valamely
szembeotld tulajdonsaga alapjan.

A mintakban résztvevok nem hasznalnak szintvonalakat, mégis nyilvanvalova valik
a telepiilés relativ foldrajzi helyzete, hogy az dsszendtt telepiilésrészekbdl kialakult falu a
volgytalpi szélesedésben fekszik. A magasabb felszinformékra utald — oldal, -hago, -
domb, -teté — elnevezések Felszeg hatardban huzdédnak (pl. 85. dbra). A rajzok 57,6%-an
azonosithatok a muzsdak, a domboldalak szant6foldi megmiivelésének markans jelei. Az
Alszeg hatdraban huzodo teriilet a falu éléskamrajara lett, amire az elnevezések is utalnak
(pl. Késkert a 83. abran).

Mig a célcsoport-vizsgalatban résztvevok 21%-a kiilonbséget tesz a faluban
meglévo tizeskeresztek, valamint a tizennégy staciot jelolo keresztek kozott, addig a
kontrollcsoport-vizsgélatban arra a kérdésre, hogy a ,,Falurészben fellelhetd keresztek
milyen célt szolgalnak?” a valaszok a nagypénteki vallasi tinnepet helyezik elétérbe (86.
dbra).
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86. abra A faluban fellelhetd keresztek milyen célt szolgalnak?

(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette

AMBRUS T. 2009)

Az ikonos térképek elemeibdl méretbeli nagysaggal és eldtérbe helyezéssel fokozottan
emelkedik ki a templom. Ezekbdl kiolvashato6 a faluban ¢élés mindennapi rutinja, és egyben

kozelebb visz a tér latvanyossagéhoz, a latvanyossagként torténd bemutatashoz.

Azt, hogy milyen fontos szerepet jatszanak tudatukban a vallési tizeneteket hordozo
tereptargyak, jol bizonyitja azoknak a tereptdrgyaknak aranya, amelyeket tajékozddasi
pontként jegyeztek le kiegészitd, kontrollkérdések keretében (8. tdablazat). A harmadik
szegmens, ami tdjékozodasi értékként reprezentalddik, az az iskola, illetve a kultirhaz. De

kiemelt szerepet tulajdonitanak a Vizkdznek is.

8. tablazat A megkérdezettek korében emlitett tajékozodasi pontok

Ssz. Tajékozodasra szolgalo Emlités (%)
tereptargy

1. | templom 36,1
2. | feszilet/keresztfa 13,9
3. | iskolak 13,2
4. | kultarhaz 13,2
5. | vizkoz 6,6
6. | lUzlet 3.8
7. | plébania 2,8
8. | emlékmi 2,8
9. | Ciganydomb 2,8
10. | kat 0,9
11. | kocsma 0,9
12. | erdd 0,9

(Forras: a kiegészitd kérdésekre kapott valaszok alapjan)
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6.4.2. A szubjektiv-tudati értékelések, tudaselemek, vélemények,
sztereotipiak analitikus adatainak informaciohordo6zoi

a) lakohely-preferencia

A helyhez valo kotoédés a csikszentmiklosi megkérdezettek korében is reprezentativ. A
felmérésben részt vett személyek 86,1%-a itt is a jelenlegi lakohelyét részesiti eldnyben
(87. abra).
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87. abra A lakohelypreferencia kognitiv képének tartalmi elemei
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)

A célcsoport-vizsgalat ezen szakaszdnak eredménye indokoltta tette annak elemzését, hogy
ha létezik lokalpatriotizmus a csikszentmikldsi lakosok korében is, melyek azok a
tényezOk, amelyek meghatarozzak. E célt szolgalta a kiegészitett kérddiv azon érvgyiijtd
kérdése, hogy ,,Miért nem koltdzne el On a falujabsl?”

A kontrollcsoport-vizsgalat erre vonatkozd eredményei egy hagyomanyos
gondolkodasmodot, egy kollektiv Ontudathoz vald ragaszkodast bizonyitanak. A
helyhezkotdddk majdnem fele az egyszeri, de 6nmagaért besz¢éld indokot valasztotta:
»mert itt sziilettem”. Nem emlitenek olyan objektiv tényezdéket, mint piacgazdasag,
munkaerdhelyzet, karrier stb., egyszerlien a meglévd sztereotipidk alapjan meérlegeltek.
Osszesitve 43,5%-ot ér el azon vélaszadoknak az ardnya, akik halas arcukat mutatjak
ebben a tekintetben (88. abra).

Meghatarozo identitasformal6 szegmens a térhez vald kotddés (honvagy), a rokoni
szalak fontossaga, a bizonytalansagtol vald félelem, valamint azok az emlitések, amelyek
az egyéb kategoridba kerliltek (,,otthon vagyok benne”, ,jidegenben jovevénynek
vesznek™). Az ujtol vald félelemmel érvelok azonban a negativ elditéletek vilagaba
vezetnek. Politikai ontudat, illetve a vallalkozoéi kedv hianya okén senki sem koltdzne el a
megkérdezettek koziil.
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88. abra ,Milyért nem koltozne el On a falujabol?”
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)

Az elvandorlds azonban nem ismeretlen jelenség, illetve fogalom a megkérdezettek
korében, azonban a telepiilés 1¢lekszamcsokkenésének nem a legmeghatarozobb eleme. Ezt
tikkr6zi azon tapasztalatok ¢és szereotipiak negativ képe, amelyet a szemantikus
differencidléds soran is Osszesiteni lehetett (99. dbra). A megkérdezettek valaszai mutatjak,
hogy a sziiletések szama jellemzden alacsony (a vélaszadok 67,9%-a), illetve nagyon
alacsony (a valaszaddok 26,4%-a); a haldlozasok szama pedig magas (a valaszadok 70,8%-
a), illetve nagyon magas (a valaszadok 18,9%-a). A felmérésben résztvevok allitasai
szerint jellemzd tovabba, hogy a fiatalok a kornyéken (65,1%) és nem kiilfoldon keresnek
munkat (99. abra).

A legfontosabb elvandorlést generald tényezonek a jobb anyagi helyzetet, valamint
a munkavallalast tartjak (89. dbra).
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89. abra Elvandorlést general6 tényezdk
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)

Ami az emigraciot illeti, a magyarellenes politikat lehetett okolni a kilencvenes évek elsd

felében, de amint a valaszok is relevansan mutatjak, tobbnyire megyén beliili gazdasagi
mozgasrol (a megkérdezettek 48,1%-a) van szo6 (90. dbra). A valaszadok tobbsége (78,7%)
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rendelkezik azzal az ismerettel, hogy az elszdrmazottak az orszaghatdron beliil élnek.
(Megjegyzés: az utdbbi 4-5 esztenddben azonban lassan, de biztosan — népszamlalas altal
meg nem erdsitve — a relativ dezurbanizacionak, illetve a visszavandorlasnak is tanui
vagyunk. Az okokat ismét latolgathatjuk: gazdasag, politika vagy tan kdzérzet?)

fEm vonalkaosik .‘l,ﬂ

miis orszighean ([N 14,6
Wagyaror s en -4.5
Romaniibon [NES.3
Erdélyben [N 2 1, 3

]

10 3 3

40 50 &0

90. abra Hol €lnek a csikszentmikldsi elszarmazottak?
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdésekre kapott valaszok alapjan
szerkesztette AMBRUS T. 2009)

91. dabra illusztralja, hogy Bukarest, Galac és Ploiest kivételével a népességmozgas magyar
nyelvteriileten tortént. A kapott valaszokbdl kirajzolddik egy viszonylag sziik foldrajzi tér
Csikszéken beliil. Fontos célallomas volt a csikszentmikldsiak szaméra Csikszereda (17
emlités) mint a legkdzelebbi varos, illetve mint megyekozpont.
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91. abra A Csikszentmiklosrol elszarmazok céltelepiilései Romanian beliil
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan
szerkesztette AMBRUS T. 2009)
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Az allamszocializmus elméretezett iparositdsa Csikszeredat sem keriilte el. A traktor-, a
mianyag-, a butor-, készruha-, a sorgyar, a textilipar gyakorolt jelentdés vonzerot
Csikszentmiklos lakossagara is. A roman varosokba torténd vandorlasi veszteséget a falu a
két vilaghaborut kovetd nehéz iddszakban szenvedte. Ifjak vallaltak szolgasagot a tehetds
romdn csaladokndl, akik iddvel ott alapitottak csaladot. Kolozsvar, Marosvasarhely,
Temesvar és Szeben pedig az egyetemi koOzpontok agyelszivo hatdsat, a szakmai
boldogulas lehetdségét jelolik ki.

b) Telepiilésszerkezetbol adodo életmodbeli szokdsrendek és gazdasagszervezo hagyatékok
kognitiv képe, tudaseleme

A kontrollcsoport-felmérésnek is az egyik legfontosabb feladata volt feltarni
azoknak az ¢életmodbeli hagyatékoknak, szokasrendeknek a maradvanyait, amelyek
tulajdonképpen biztositottdk a mindenkori kozdsségi €élet miikdodését, az eréforrasokhoz
valé hozzaférhetdség szabalyait, a hitélet, az egyhdzkozosség megszervezését és a
kozteherviselést.

A vizsgalat azt bizonyitja, hogy a csikszentmiklosi lakossag a harmadik évezred
hajnalén is mentalitdsaban hordozza az Onszervezddésnek a tudati elemeit (92. dbra). A
XX. szazad masodik felének folytonossagbontas kora nem torolte ki a hagyoméanyokban
gyokerezd eleven ¢letet (a kozbirtokossag, kozmunkék, kaldkak, szocidlis feladatok
megszervezését, a juhok, tehenek, tinok esztenaba szervezddését, hagyomanyok, szokasok
apolasat).
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92. abra A telepiilésszerkezetbdl adodé életmddbeli hagyomanyok és szokasrendek tudati
elemeinek tartalma
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)

Az Osszesitett valaszok szerint a megkérdezettek abszolut tobbsége (90,7 %-a) allitja, hogy
az egyhaztanacsosok valasztasa, a hazszentelés szegek szerint torténik. A valaszok
szdzalékos szorasabol kitlinik, hogy a tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi szervezettségre
vonatkozo irott és iratlan torvények csorbultak a leginkabb. Szembeotld, hogy senkinek
nincs tudomasa arrol, hogy a tizesbird intézményét visszaallitottdk volna. Ez az eredmény
abbol adddik, hogy a célcsoport-felmérésben vizsgalt telepiilések koziil — a rendszervaltas
Ota — csupan Csikszentgyorgyon allitottak vissza a tizesbird intézményét.

Az informéciogylijté torekvés kovetkezd eredménye az egyedi kultirmorfologiai
elemek, azaz a muzsdak kialakuldsara vonatkozd ismeretek 0sszegzése. Szembe6tld, hogy
a megkérdezettek koziil majdnem ugyanannyian tekintik a természet erejének (44,4%),
mint ahdnyan az ember beavatkoz6 tevékenységének (50,9%). Az utobbi valaszok 38,9%-a
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az egyiranyu szantassal valo kialakitast igazoljadk. A kapott eredmények arra a kérdésre,
hogy ,,Miért tették?” a legkiilonb6zébb indokokrol szolnak. A tudaselemek arnyaltak, de
mindenképpen a hitelesség irdnydba mutatnak: tdrsadalmi-gazdasagi keretsziikséglet
determinalta az el6doket a természeti adottsagok atalakitasara (9. tablazat).

9. tablazat A muzsdak kialakulasara vonatkoz6 kognitiv tartalmak és annak megoszlasa

A muzsdak kialakitasanak okai Emlites
(%)
novénytermesztés érdekében 20,4
szant6fold igénye miatt 9,3
talajer6zid ellen 8,3
foldelosztas miatt 6,5
igy voltak kondiciok szantisra 2,8
foldek megkiilonboztetése végett 2,8
tudjanak épitkezni 2,8
mindennapi élelem megteremtése 1,9
végett
ott laktak eldédeink 1,9
itt termesztették a textilndvényeket 0,9
jobban megkdzelithetd legyen 0,9
alacsonyabb teriiletek viz alatt voltak 0,9
természeti katasztrofa ellen 0,9

(Forras: a kiegészitd kérdésekre kapott valaszok alapjan)

A telepiilésrészek idébeni kialakuldsdnak tudati leképzddése utdn kutatva megéllapithato,
hogy a csikszentmiklosi lakosok korében sem eléggé tudatosult, hogy olyan Osi kultarat
Oriznek, amely a kozépkorhoz vezet vissza. A valaszadok csak 30,6%-a tartja a
letelepedéshez kapcsolodoé reliktumnak a telepiilésrészeket (93. dbra).

3,2; 4%

1115 12% O Arpad-kor

30,6; 34% O XIV-XVIII. szizad
O Az 1848-as forradalmat
18,5; 21% kovetden

B Az 1. vilaghabora utan

B Az 4llamszocializmusban

25,9; 29%

93. abra Mely korhoz kotédik a falutizesek kialakulasa?
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)
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¢) Felszeg, Kozépszeg, Alszeg: egyiitt, de harom vilag
Egy telepiilés lakdi egy szélesen elterjedt, kozos tudast fejlesztenek ki vilagukrol. E tudas
kozos volta sokszor egyértelmi, hiszen bizonyos elemei a mindennapok hatterét adjak a
helyek jelentéseinek formajaban vagy az emberek identitdsaban. Ez a tudés része a lokalis
kultaranak, amely értelmet tulajdonithat a kdrnyezetnek, és eligazithat a mindennapokban.
Csikszentmiklds tomoriilohaldzatos falu (94. dabra). A viszonylag gyors fejlédés
eredményeként a telepiilés a medenceperemen fekszik, ahol a természeti adottsagok
lehetové tették a térbeli terjeszkedést. Az Gsszenétt tizeseken athaladd tobbé-kevésbé
parhuzamos utcékat a vizrejaro-sikatorbdl kialakult 6sszekotd utak kapcesoljak ossze, €s igy
egy szabalytalan halét alkotnak. A természeti adottsdgoknak megfelelden a falu
horizontélisan fejlodott, de a vizfolyas altal 1étrehozott volgytalpi szélesedés lehetdve tette
a lateralis terjeszkedést is. A telkek, a hazak jol kivehetd utcasort kovetnek, azonban az
utak bizonyos részein a hazak kusza rendezetlensége figyelhetd meg.

Karepszeq
Felszeg

AnsAvd el aaiaka

94. abra Csikszentmiklos telepiilésszerkezetének alapegységei
(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005 alapjan szerk. AMBRUS T. 2009)

A héarom falurész a kiviilallo6 szemével is mas-mds sajatossagokat hordoz. Kozépszegen
épiilt a templom, a papilak, de itt van a régi temet6 és a ,,nagy” iskola is. Alszegben pedig
a kultirhaz, az 6voda, a ,kicsi” iskola, a sportpalya, a buszmegall6. Ezek az épiiletek,
illetve terek, valamint a hozzajuk kapcsolodo tevékenységek a telepiilésrészeket kiemelik.
Felszeg pedig a felszinformédk valtozatossaganak a része. Egy nyugodtabb, csendesebb
vilag maradvanyait 6rzi.

Csikszentmiklds harom falurésze — Felszeg, Kozépszeg, Alszeg — tehat nem csupan
a lejtés-, térviszonyokat tiikkrozo elnevezésben kiiloniil el. A harom egység megjelenésében
is mas. E tény tovabbi kutatasa kindlkozott. A kérdés adott: vajon a karakteres elkiiloniilés
csupan a természeti adottsagok, illetve az infrastrukturalis fejlesztések kovetkezménye?
Esetleg az elkiiloniilés tarsadalmi értelemben, mentalisan is megnyilvanul valamilyen
formaban? Ennek a kérdéskornek a megvalaszoldsa tette indokolttd a kontrollcsoportos
kérdéiv adatgylijtésének kiegészitését. A kérddivben az erre vonatkozd kérdés igy
hangzott: ,,On szerint van-e kiilonbség a falu telepiilésrészei kozott? Ha van, mi a
kiilonbség?” Az alanyok véleményeit, illetve reprezentativ f6ldrajzi mentélis struktarajat a
95. abra sematizéltan Osszegzi. Az éabrara felkeriiltek azok az elemek is, amelyek a
megkérdezettek altal készitett rajzok tobb mint felén megjelentek. A falurészek kiilonb6zo
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szinnel vannak feltiintetve. A hozzajuk kapcsolodo szovegfiilekbe a telepiilésrészek nevei,
illetve az emlitett sztereotip jellemzések, vélemények kertiltek az emlitések stlya szerint.
Az értékelés soran elkiilonitésre kertilt a ,,sajat”, vagyis az adott helyen ¢él6k magukrol
megfogalmazott véleménye a mas falurészen €lok adott telepiilésrészrél megfogalmazott

véleményétol.
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95. abra Csikszentmiklos lakoinak sematizalt mentalis térképe

(Forras: A helyi lakosok korében végzett felmérés alapjan szerk. AMBRUS, T. 2009 )

A Felszegre vonatkozo6 sztereotipiakat vizsgalva a legrelevansabb mentélis tavolsagot lehet
azonositani. A masik két telepiilésrészen €16 valaszadok korében a természeti, a gazdasagi
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¢s az infrastrukturdlis szféra mellett hangsulyozottan jelenik meg a negyedik elem, a
tarsadalmi Gsszetevd mint differencialé tényezd. Joval kritikusabb a mashol ¢él6k
meglatasa, ahogy 6k leirjdk ,kissé maradiak”, ,tajékozatlanabbak”, ,,mas felfogasuak”,
,megalkuvébbak”. Megjelenik az eloregedés, valamint a cigany csalddokhoz kapcsolodo
problémakor is.

Felszeg kedvezodtlenebb lakohelyként jelenik meg abban az értelemben is, hogy
térben markansabban koncentrdlédik a munkanéliiliség, az alcsonyabb szintli iskolai
végzettség. Egyveretli azonban a foldrajzi helyzetbdl szdrmazd veszteség megitélése: a
valaszadok 97,2 %-a hatranyos helyzetlinek véli. Ez egyszerre igaz a Felszegen ¢l0k altal
megfogalmazottakra és a masik két teleptilésrészen él6k megitélésére.

Ami érdekes azonban, hogy a Felszegen ¢lok a periférikus helyzet ellenére
észreveszik az elényodket: ,,tobbet latok a természetbdl”, ,,csendesebb”, ,,baratsagosabb”.
Az emberek raérdsebbek.

Kozépszeg esetében a nézetek fokuszaban a telepiilésrész nagyobb kiterjedése és
népstirlisége all. Bar nem olyan gyakorissaggal és valtozatossaggal, mint Alszeget, de joval
pozitivabb tartomanyba sorolhaté tulajdonsidgokkal azonositjadk, mint Felszeget. Az
esztétikai megitélés Alszeghez kozeliti. A kapott képben fontos, hogy az észrevételek nem
sugallnak 0jat, nem ellentétesek a helyben ¢és a kiviil €16k korében. Az informaciogyiijtés
soran egyben igazolddott e mentalis tér atmeneti jellege.

Az Alszegrol kialakult kép a falurészen ¢€l0k és a mashol €lok véleményei szerint
nagyon hasonlit. E telepiilésrészt egyértelmiien pozitivan értékelik a valaszadok. A kapott
eredmények azt mutatjadk, hogy Alszeg elkiiloniilésében legalabb annyira fontos szerepet
jatszik a tarsadalmi szféra (emberi és mentalis tényezd), mint az infrastrukturalis illetve a
gazdasagi szféra. Amig a ,kiviil ¢l6” valaszadok korében a leggyakrabban el6forduléd
megkiilonboztetések az utak jobb allapotara, a fejlettségre, az anyagi javakra, vonatkoznak,
addig az alszegiek a sajat telepiilésrésziik jellemzésére a human tényezot allitjadk. Mint
differencidlo faktor a miiveltséget, a képzettséget, az igényességet, az esztétikat emlitik a
legtobben.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgélt telepiilés konglomerdtumként is
értelmezhetd falu. Alszeg, Kozépszeg, Felszeg nem csak tér- és telepiilésstruktirajaban
Oriz archaikus elemeket, hanem reliktumok 0sszenovése ellenére mentalisan elkiiloniilnek
egymastol. A harom szeg harom kiilon vilag; de nem jobb, vagy rosszabb, tobb vagy
kevesebb: MAS. Ami pedig a telepiilésfejlesztési munkélatok koncepcionalis
meghatarozasat illeti, e kutatas eredménye hasznos kiindulasi pontot jelenthet.

Ennek a felismerésnek az értelmezését befolydsold tényezd utan kutatva AMBRUS
A. (2009), a falu lakdja elmondta, hogy két-harom generéacioval ezeldtt még a telepiilés
¢letét meghatarozd nagycsaladok egy-egy falurészen térben koncentralodtak. Ez alapjan
minden bizonnyal egy-egy nagyobb I¢lekszamu csaldd alapvetden formalhatta az adott
falurész életét, az ott élok gondolkodasat, mentalitasat, ami hozzajarulhatott a ,,sajat” tudat
kialakuldsdhoz. A Péter csalad tagjai, akiket Pocelek melléknévvel illetnek, példaul
eredend6en Felszegben laktak. A Fekete, a Bend, a Pal csalad nemzedékeinek egylittélése
pedig a Feketék, a Bendk, a Palfiak utcdjat hozta létre. Ez az elkiiloniild kolonialis
egylittélés ma csak Felszegben figyelheté meg. Legfeljebb a telepiilés utcanevei aruljak el
e sajatossag egykori jelentdségét.

d) a turizmus jelene és jovoje

Azt, hogy a vidéki turizmusrol a tudatban €16 tartalom apro6 részekbdl all 6ssze, bizonyitja
azoknak a gondolatoknak az Osszessége, amelyek eldszor jutnak esziikkbe a
csikszentmiklosi megkérdezetteknek is.
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A valaszadok azonban itt is tullépik a pusztan kozvetlen tapasztalatbdl szarmazo
ismereteket, hiszen még nem beszélhetiink miikddé vidéki turizmusrdl. A célcsoport-
vizsgalathoz hasonldan, de joval arnyaltabban a szociokulturalis hatdsokkal szamolnak a
felmérésben részt vevok (10. tablazat).

A vidéki turizmusnak tulajdonitott oOrokségvédelmi szemlélet dominans. A
hagyomanyok é&polasa, a kultara védelme, népszokasok felelevenitése, a tornacos haz, a
sz€kelykapu, a népmiivészet, a népviselet, a ,,székelytermék” bolt gondolatkdrok emlitése
fenntarthat6 lehetdségként, illetve értékmentd hatasként jelentkezik a megkérdezettek
korében (49,1%). A népesedési mobilitas gatlasara is csupan két valaszado utal (,,csokkenti
az elvandorlas gyakorisagat”), de mindenképpen jelzik azt, hogy a turizmus — a
munkahelyteremtd szerepével — kedvezd hatdst gyakorolhat a demografiai és a gazdasagi
mutatokra egyarant.

10. tablazat A falusi turizmusrol alkotott kognitiv képek tartalmi elemei

Sorrend Elsé gondolatok (1-5) a vidéki turizmusrol Emlités %
1. Programok 29,7
2 Hagyomanyok &polésa 15,7
3 Ismerkedési lehet6ség 13
2 4 Tornacos haz 7,4
E 5 Népmlivészet 6,5
® 5 Népszokasok ¢életre kelnek 6,5
= 5 Kultarank védelme 6,5
= 6 Idegenek, vendégek a faluban 5,6
2 7 Székelykapu 3,7
2 8 Széllds csaladoknal 2,8
§ 8 Hirnév a falunak 2,8
8 Gasztronomiai kiilonlegességek 2,8
9 »Szekelytermék™ bolt 1,9
9. Nyitottabbak lesznek a helyiek 1,9
10. Népviselet 0,9
" 1 Fejlédo falu 21,3
35 2 Kiépitett infrastruktira 17,6
= 3 Munkalehetdség 15,7
%n 4 Anyagi bevétel 12
%: 5 Eletszinvonal emelkedése 1,9
5 6 Csokkenti az elvandorlas gyakorisagat 1,9
" 1 Igényesebbeknek kell lenniink kdrnyezetiinkkel 1,9
?g 2 Tobb szemét 0,9
,i 2 Zajosabb utcak 0,9
S 2 Larmas éjszakak 0,9
= 2 Természetvédelem 0,9
§ 2 Kornyezetvédelem 0,9
2 Gyogynodvények 0,9

(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)
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A kérd6iv valaszaibdl itt is jol kirajzolodik a vidéki turizmus mint fejlesztési modszer.
Azzal a megfontolassal, hogy ,,igényesebbeknek kell lenniink kornyezetiink szépségére”, a
falukép egyedi arculatdit rombold részletek, a vizudlis kornyezetszennyezd forrasok
felszamolasat siirgetik.

A falusi turizmusrol alkotott kognitiv képek tartalmi elemei a kontrollcsoport-
felmérésnél is eloremutatoak (96. abra). Itt is 80% feletti azoknak a megkérdezetteknek az
aranya, akik tigy gondoljak, hogy a turizmus a térség altalanos fejlodését szolgélja, illetve,
hogy hozzajarul a hagyomdanyok, szokasok felelevenitéséhez, fennmaradasahoz. A
célcsoport-vizsgalat mutatoit szignifikansan megerdsitik a 60% folotti emlitések: munkat
kindl (78,7%), bevételt eredményez (77,8%), boévil a kulturdlis kinalat (63,9%),
segitségével hasznosithatok a masként nem értékesithetd természeti és kulturdlis értékek
(63%). Nem értenck egyet azzal, hogy a turizmus veszélyezteti a természeti kdrnyezetet
(53,7%), megzavarja a falu nyugalmat, illetve csendjét (50,9%), fokozza a
kornyezetszennyezést (50,9%). Itt is a legbizonytalanabbak az idegenforgalom
identitasrombold hatasaban, hiszen a valaszadok 42,6%-a a ,,nemtudas” mellé sorakozott
fel; tovabba nincsenek meggy6zddve arrol sem, hogy jelentds épitkezésekre,
befektetésekre szamithatnak (a valaszadok 33,3%-a).

A turizmus
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96. abra A turizmus gazdasagi — kornyezeti — szociokulturalis hatasanak kognitiv képe
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)

Arra az eldontendd kérdésre, hogy szivesen dolgozna-e idegenforgalomban az igen — nem
valaszok kozotti arany 70,4-26,9 %. A legtdobben (28,7%) a szallasadast emlitettek (97.
abra). Ezt sorrendben az alkalmazottként (15,7%-kal) programszervezés (8,3%-kal) a
vallalkoz6 szellem — panzidépités, vendéglé — (6,5%-kal) az idegenvezetés (6,5%-kal),
(5,5%) koveti. A legkevesebben az étkeztetéssel (2,8%), az utazasi irodak muikodtetésével
(1,9%) foglalkoznanak (97. dbra)
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97. abra A turizmusban szivesen dolgozoék munkavallalasai
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)

e) a turizmus jelene és jovoje

A vizsgalatnak ebben a szakaszaban is a tamogatdsok hidnyaval magyardzzdk a lassu,
akadozd turisztikai fejlédést (a valaszadok 60,2 % -a). Itt is 40% feletti azoknak a
valaszadoknak az ardnya, akik a lakossag passzivitdsat, a szervezett programok és a
népszerlsitd munka hidnyat, valamint az utak rossz allapotat nehezményezik (98. abra).
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98. abra A vidéki turizmus fejlodését korlatozo tényezok
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette
AMBRUS T. 2009)

A szemantikus differencidlas sordn ,,elécsalogatott” szereotipidk negativ valamint pozitiv
képe itt is turisztikai helyzetkép realitdsara utal (99. dbra). A kdrnyezet mindsitése nem
egyértelmilen pozitiv, de csendes, meghitt kornyezet ¢l tudatukban (valaszadok 89,3%-a).
A felmérésben részt vettek 87,6-a turizmust szervezetlennek itélik meg, a programokat
pedig szerénynek vélik (valaszadok 86,1%-a szerint). Ami az érkezd turistdk szarmazasat
illeti, Magyarorszagot helyezik az elsd helyre (valaszadok 91,5 %-a szerint).

125



I 14 F 248 3 13 L]
A szilkifsak s2dmea MAGRS * A ezl bl ek srama macsay.
E A headlozdpak SRAreom nipgas " Ahadozanck srdma akecsany.
I ;
4] A lakedi aitalaban gazdagok A ki falalan apaghnyek
-
n A
wi A Tatalok o fakihan, A Teatalgk OiTaldiin
= il @ Wfrnydkan manadnak 3 kamesnek munkat,
A, Bt sk Altatahan - Atali lakdil &talabhan
— 0 meztomrosrdghnn dolgoenak. Az parhan colgaaniak
u
i | Tinzta kSmynzol ¥ Srannyerel kimmpezel
P.
é Crandes, meaghii kmyazat * Laps, ddeg kimyezal.
o
= B sk programok - STy 1Unr ka prog ramo
Ax wisganiorgalom sremvesatl - AF decEnlorgEom mecazallan
o =
= A fursiak nagy részo & A=t nagy reare Eurdpe
5 MagyararszAgndl drkazk mn onzagabl drieenk
18
E B resgyarrss i ursiik * A magyarnrazigi wristik
nagy résrs a johbakdoh pérok Nay resza bakadall padok
varamEiyikanek a hive vkt idngk a hiva

99. abra A népességgel és kornyezettel valamint turizmussal kapcsolatos sztereotipiak
értékelése a szemantikus differencialas modszerével (Forras: A mentalis térképekhez
kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2009)

Ha 0sszehasonlitjuk a két felmérés ezen pontjanak eredményeit, megallapithatd, hogy a
megkérdezettek gondolkozasaban, illetve véleménynyilvanitasaban a legkoherensebb
szegmens a gazdasagi dgazatban valo részvételre, a programok szerénységére, a sziiletések
alacsony szaménak ¢észlelésére esik, valamint arra a megallapitasra, hogy a legtobb
latogatot Magyarorszag adja. A legnagyobb tavolsag a munkavallalas teriiletén (a faluban,
a kornyéken, kiilfoldon), a magas elhaldlozdsi szamban és a kdrnyezet tisztasaganak
értékelésében mutatkozik meg (100. abra).
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100. abra A szemantikus differencidlés eredményeinek osszehasonlitdsa (Forras: A cél- és
kontrollcsoport-vizsgalat kiegészitd kérdései alapjan szerkesztette AMBRUS T. 2010)
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f) turisztikai vonzerok leltdara

A csikszentmiklosi és kornyékének felsorolt nevezetességei — amelyeket leginkabb
megmutatndnak az oda érkezd latogaténak — kozott elsd helyen a szakralis emlékek fontos
eleme, a templom all (/7. tdbldzat). A harom templom (a csikszentmiklosit a
megkérdezettek 75,7%-a, a csiksomlyodit a megkérdezettek 2,8%-a és a szépvizi drmény
templomot a megkérdezettek 0,9%-a) mellett még harom muzeumot (Falumizeum, Mikd
var, Nagy Istvan Galéria), és két emlékmiivet (HOs6k emlékmiive, Szent Léaszl6-szobor)
emlitenek. Nem emlitenek azonban a tizeskultirdhoz egyértelmiien kapcsolodo turisztikai
vonzerdt. De maga a természeti t4) mint komplex turisztikai vonzerd eldkeld helyen
szerepel. Nem meglepd a borvizforrasokra és az ezekhez kapcsolodo népi fiirdore (Cibre
feredo), valamint a mofettara vald utalas sem.

11. tablazat A legismertebb turisztikai nevezetességek

Sorrend Nevezetesség Emlités %
1 sz&p természeti taj 32,4
%:, g 2 borvizforras 93
s 2 3 Fiigésteleki-hagod 0,9
é i,: 4 Biidos barlang/godor (mofetta) 0,9
& 5 Békas-szoros 0,9

6 gyogynovények 1

7-9 templom 78,4
10-12 muzeum 242
13-14 emlékmil 17,6
£ 15 viztarozo 16,5
‘5_,: 16 régi hazak 7,4
w 17 székelykapu 5,6
£ 18 Cibre feredd 4,6
3 19 Ezeréves hatar 3,7
2 20 régi temetd 2.8
= 21 papilak 2,8
22 nagyharang 1,9
23 hagyomanyok, szokasok 1,9
24 Harmas hatar 0,9

(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan
szerkesztette AMBRUS T. 2009)

A kontrollcsoport-vizsgalatba tartozok nagyobb ardnyban (74,1%) vélik ugy, hogy nincs
kihasznélatlan idegenforgalmi lehetdség a faluban, illetve kornyékén. Csupan 22,2%
azoknak a megoszlasa, akik felismerik az uj erdforrasok bevonasanak lehetdségét. A
kihaszndlatlan potencidlis vonzerdk emlitettségi mutatoit a /01. dbra szemlélteti. Ezen az
abran is kiemelkedik a kozismert posztvulkani tevékenység soran felszinre tor6é borviz és
az erre telepithetd borvizfiirdd kihaszndlatlansdga. A programoknak (beleértve a téli
sportolast, lovasprogramot, gyalogtirat) helyet ad6 természeti és kulturdlis adottsagok
szintén a potencialis vonzerdk tudatossagat érzékeltetik, de nem elhanyagolhat6 a népi
épitészet remekmiiveinek (régi hazak, székelykapuk), a Harmas hatdrnak a felismerése

crer

utak, csendes kornyezet, Kishavas Panzi6, satorkemping kialakitasa és a falumizeum.
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101. abra Kihasznalatlan idegenforgalmi lehetdség a faluban, illetve kornyékén
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan
szerkesztette AMBRUS T. 2009)

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a vidéki turizmus apro, sokféle részletekbél tevédik
Ossze, és ezt a kontrollcsoport-vizsgalat eredményei arnyaltabban juttatjak kifejezésre,
mint a célcsoport-vizsgalat eredményei. A hipotézis negativ eldjelii szegmense ezen a
ponton javult, hiszen darnyaltabban gondolnak a jellegadd vonzerdk és a beldliikk
szdrmaztathat6 idegenforgalmi termékek hangstlyozasara.

A tizesek vilagdhoz kothetd vonzerdk altal a turistdk nem tomegterméket, hanem
egyéni érdeklddésiiknek megfeleld élményt kapnak. Székelyfold pedig abban érdekelt,
hogy a ,,sajatos motivaltsagu” turistaréteg fogadasara felkésziiljon, és lehetdséget kinaljon
a t4ji értékek megismertetésére, hogy a turistdknak az a bizonyos szegmense jelenjen meg,
akiknek fontos az 0kologiai szemlélet, a hagyomanyok apoldsa, a kultartorténeti értékek
tisztelete, illetve mentése.
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7. A Kkutatas eredményei II1.
Turizmus a tizeskulturaban

7.1. Ha a tizes szab a vidéki turizmusnak teret

A multifunkcionalis gazdasag alapgondolata szerint a vidéki népesség ,,jovedelme” nem
kizardlagosan csak az elsddleges funkcidbol (élelmiszer és ipari nyersanyag termelésébol),
hanem a kulturalis feladatok ellatasdbol is szarmazhat. Ez a felismerés teremthet
Székelyfold tizeseinek védelmet és Ossztarsadalmi tokét. Ehhez azonban két paradigma
egyidejii jelenléte és fenntarthat6 alkalmazasa sziikséges: a tradicionalitds és az innovacio,
megujulas kozott fesziilo ellentét mérséklése.

Az Europai Unidhoz valo csatlakozas a tizesek lakossaganak korében egy ujabb
konfliktust korvonalaz akkor, amikor még ki sem heverte a bevezetett sikertelen,
tuldimenzionalt mezdgazdasagi és ipari innovaciokat, illetve a rendszervaltds okozta
megrazkddtatast. Ennek a veszélyhelyzetnek az elhéritasa Székelyfoldon komplex feladat.
Sziikséges a jo vidékpolitika, a vidékkutatok problémafeltard és -azonosité munkdja annak
érdekében, hogy az elinditott kezdeményezések megfeleljenck a térség belsod
adottsagainak. Ugyanakkor a t4j lakoéit tudjak ugy megszolitani, érdekeltté és feleldssé
tenni, hogy kezdeményezésiikkel sajat hataskoriikben fejlesztési munkalatokat végezzenek,
ugyanis létezik mar autondémidja az ésszerti gondolkodést kovetd raciondlis cselekvésnek.

Székelyfold kulturalis 6rokségeinek és természeti adottsdgainak feltérképezése, a
kultartorténeti valamint természeti értékeinek attekintése egyértelmiivé teszi, hogy az
alanyi feltételek megoOrzésén alapuld turisztikai fejlesztés stratégiai fontossagi kérdés.
Amint a vilaggazdasag egyik legnagyobb lizleti forgalmat képviseld szektor, a modern, a
civilizalt formaju ,,népvandorlds” egyre nagyobb méreteket Olt, ugy valik fokozatosan
fontosabba, hogy a turizmus kinalati oldalon egyrészt felismerd, megujitd, értékteremtd
szerepet toltson be, masrészt kiegészité — fenntarthatdé — hasznot biztositson kozvetlentil
azoknak, akik a foldet megmiivelik, keresleti oldalon pedig az érdekléddk azt érezzék,
hogy nem tomegterméket, hanem egyéni érdeklddésiiknek megfeleld, autentikus élményt
kapnak.

Az egyre inkabb felértékel6dd okologiai szemléletii turisztikai formak lehetdséget
nyUjtanak Székelyfold tizeskulturdjdnak megismerésére, megdrzésére, rehabiliticidjara €s
értékesitésére. A turisztikai formak meghatarozasanak, valamint a turisztikai termékek
sikeres értékesitésének egyik alapfeltétele éppen az adott foldrajzi tér kotddésébdl adodo
sajatos jelleg, érték megjelenitése.

7.2. A tér sajatossagabol épitkezo vidéki turizmus
értelmezése

Az utazéassal kapcsolatos jelenségek ¢és folyamatok, valamint a tudomdany vildganak
rohamos 1éptéki fejléddése napjainkra oda vezetett, hogy mind gyakorlati, mind elméleti
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oldalon egyre tobbszor taldlkozhatunk a homadlyosan értelmezett és tévesen hasznalt
fogalmakkal. Ez az észrevétel jelen esetben azt jelenti, hogy a turizmuselméleti tudast
felhalmozdok nem taldltdk meg azokat a csatorndkat, amelyek kelld eredményességgel
kozvetitették volna az ismereteket.

A vidéki turizmus az egyik ilyen gylijtéfogalomkor, amely maig nyugvopontra nem
jutott sem a turizmus egyes aspektusaival foglalkozd elméleti tanulmanyokban, sem a
gyakorlati oldalon szerepet jatszo, a jové szakemberei korében, annak ellenére, hogy az a
tudas, amelyet szamos magyar kutatdé megosztott — a rendszervaltast kovetéen — ebben a
témakorben, jelentds: LENGYEL M. (1992), SzaBO G. (1993, 2000), Pucko L. — RAcz T.
(1998), GYURICZA L. (2001, 1998), AUBERT A. (2001, 2007), MICHALKO G. (2004, 2007),
VOFKORI L. (2004), BERKI M. (2005), HANUSZ A. (2005), DAVID L. (2007), CSAPO J.
(2008).

Ez az alfejezet a vidéki turizmus teoretikus és gyakorlati kereteit foglalja dssze,
egy, a vidék definicion alapuld fogalmi struktira értelmezésével azzal a céllal, hogy a tizes
sajatossagabol épitkezd turisztikai termék szemléletformalasara 6sszpontositsa a figyelmet.

A tizeskultira megjelenését a vidéki turizmusban a kovetkez6 harom aspektusban
fejtem ki:

e a vidéki turizmus mint térspecifikus turisztikai termék,
e a vidéki turizmus mint fejlesztési modszer,
e a vidéki turizmus mint lokalis kozosségi alkotas.

7.2.1. A vidéki turizmus mint térspecifikus turisztikai termék

A vidéki turizmus mint térspecifikus turisztikai termék a hetvenes évek kozepétdl
érzékelhetd szcendriovaltas egyik legfontosabb kovetkezménye. Azokban a torekvésekben
mérhetd le, amelyek az idegenforgalom aranyosabb tér- és idobeli eloszlasa, az qj
fogadoteriiletek kialakitasa, valamint a feleldsségteljes kindlatok megteremtése irdnyaba
hatottak.

A vidéki turizmus napjainkra gylijtéfogalomma ndtte ki magat. Gyakran
talalkozunk az agro-, falusi, farm- és tanyai turizmus szinonimakkal. Ezek azonban
profiljukban szlikitettek, konkrét terméktipust testesitenek meg a vidéki turizmuson beliil.
Itt a kinalat szakosodott, a keresletnek megfelelden specializadlodott. Példaul az
agroturizmus jelentheti a mezdgazdasagi tevékenységbe vald bekapcsolodast, részvételt a
sziireten, a ,,pityokaszedésben” (krumpliszedés), a mézpergetésben, a ,takardsban”
(szénacsindlds) stb. Azaz a tér egyfajta keretet, szervezderdt jelent azoknak a
tevékenységeknek, amelyekben az adott hely turistai részesiilhetnek.

A napvilagot latott megfogalmazasok éppen a vidék fogalmanak zavaros
értelmezésébdl adodnak. Ugy, ahogyan a kiilonboz6 tudomanyteriiletek szakemberei nem
azonositjak a vidéket a faluval, a rurdlis térrel, akként az utazassal foglalkozé diszciplinak
sem azonosithatjak a vidéket csupan a faluval, a tanyaval.

A legfrissebb publikdciokban mar hangsulyossa valik a vidéki turizmust
arnyaltabban kifejez0 turisztikai termékek megkiilonboztetése. Ha a fonoktol, a stressztol,
a csepegd vizcsapoktol, a munkatdél (JOHNSTON R.1970) menekiild f6 motivacidja a
természetkozelség, a csend, a nyugalom, a j6 levegd, akkor az Okoturisztikai szemlélet
fogalma a hangsulyozottabb. Ha az adott vidék népi kultaraja, a hagyoméanyok apolasa,
feltarasa vagy a vallds, a vallasgyakorlas keriil elétérbe, akkor a kulturdlis turizmus
fogalmahoz kozelit. Ha az aktiv sportolasi szandék a domindns, akkor a lovas-, a

130



kerékparozas, a si-, a vizi turizmusrol, vagy ha az egészség védelme, visszanyerése a {0
cél, akkor az egészségturizmusrol, welness turizmusrol beszélhetiink stb.

A vidéki turizmus értelemszertien nem egy konkrét turizmustipus, hanem a
turisztikai termékek egyfajta halmazéanak tekinthetd, ahol az altalanos és egyedi elemek
kell6en strukturaltak.

A XX. szazad végére kialakult orokségvédelmi, illetve a belsd erdforrasokra
tamaszkodd szemlélet segitette eld a vidék felbecsiilését. A turizmus altal alig érintett
vidéki térségek, néprajzi tajak egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba keriiltek. A vidéki
turizmus népszeriisddésében jelentds mértékben kozrejatszott az urbanizacié folyamatanak
felgyorsuldsa, illetve a kiillonb6zé szociokulturdlis ¢és gazdasagi trendek. A
posztindusztrialis tarsadalomban — a megel6z6 korszakra valdo mintegy ellenreakcioként —
ismét felértékelddott a vidék, olykor ruralisnak mondott, de a mindennapi sz6hasznalatban
inkdbb falusiként emlegetett térség.

A vidék olyan reneszanszat ¢li, ahol a természeti és a kulturalis gyokerek
megorzése, a csend, az emberléptékii, egészséges, a fizikai biztonsdg mellett a kzosséghez
tartozas élményét is megadd kornyezet, az ellendrizhetd korilmények kozott eldallitott,
izletes, egyedi, egészséges étel a f6 motivacids tényezd. Az egészséges életmod irdnti
fokozott elkotelezettség egyre tobb embert késztet a vidékre valo utazasra, ahol lehetdség
nyilik a természetkozeli elfoglaltsagra. A fejlett, rendkiviil magas urbanizacios szinvonallal
rendelkezd orszdgok egyre erételjesebben mutatjdk ki a sajatos vidéki értékek, a
multifunkciondlis eréforrasrendszer iranti sziikségleteiket.

Mint minden turisztikai terméknek, a tizeskultirdban megjelend turizmusnak is
makroszinten harom 1ényegi dsszetevdje van:

e atermészetkozeliségen ¢€s a tradicion alapul6d diverzifikalt kinalatot jelent6 vonzerd,
e az infra- és szuprastrukturat megtestesitd — a vonzerdvel kozvetlen kapcsolatban
1év6 — megkozelitési, illetve elszallasolési lehetdségek,
e a hozzaallas vagy attitlid, amely magaba foglalja az emberi kapcsolatokat, a
vendégszeretetet.
A tizes tulajdonképpen egy kozvetité kapcsot, szerepet tolt be az erdsen urbanizalt,
természettdl elszakadt ember €és a természetességet még 6rzd vidéki taj kozott, beleértve
Csikszeredat is, hiszen Csiktaploca, Csiksomlyd, Zsogod tizeseinek Osszendvésébol
fejlodott ki, azonban nem érte el a magas urbanizacids szinvonalat. A természet kozelsége
egyarant vonzeré a falusi, a természetjard, az ismeretszerz0, a kerékparos, vagy
okoturizmus valtozatok szamara. Ha az infastrukturdt idegenforgalmi szempontbol
gondoljuk végig, akkor a védelemtdl, a pasztorkodastdl az dkologiai szemléletli modern
kor igényé¢ig terjedd skalat kell kiépiteni. A vendégfogadas azonban megeldzi barmelyik
turisztikai kinalatot: a hazigazda kedvessége, a vendégszeretet, a csaladias hangulat a
vendégek altal leginkdbb elismert erdsség.

A makroszintii 0sszetevok mellett jelen esetben hangsulyozni kell a tizeskultura
orokségét. A tizesek  egyrészt ,elmaradottsaguk”  folytdn, masrészt az
allamszocializmusban kialakult politikai helyzet okan Orizték meg a targyi €s szellemi
kultarajukat, amely megtaldlhatd a falusi miiemlék-épiiletekben, a hagyomanyos
gazdalkodas targyi emlékeiben, kultirmorfoldgia elemeiben és a hagyomanyos kézmiives-
vagy agrartermékekben, a népi épitészetben, a helyi népviseletben, a népszokéasokban, az
tinnepek szervezésében egyarant.

Kiilon kutatast igényelne, hogyan bocsatjak aruba a ,,székelyt” a nyelvjarasaval, az
agyafurt eszével, az Oszinteségével €s tisztasdgaval, a vendéglatasaval, a taplalkozéasaval,
humoréval stb. Maga a székely mint humanum, a maga nyelvjardsaval és epigrafiai
emlékeivel is vonzo tényezo.
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7.2.2. A vidéki turizmus mint fejlesztési modszer

A vidéki turizmus nem pusztdn a természetességen ¢&s tradicion alapuld vonzerdt,
vendégszeretetet jelenti, hanem a szdmos szakteriiletre kiterjedd pozitiv hatdsa miatt
elfogadott vidékfejlesztési modszerré és egyben gyakorlattd ndtte ki magat. Napjainkra
jellemzd az 0j funkciokkal rendelkezd, valtozo €s erdsen differencialédo vidék evolicidja.
Csak europai Iéptékben az utdbbi két évtizedben a kovetkezd post-produktivista atmeneti
szakaszra jellemzd valtozasok torténtek a vidéken:

e a mezbdgazdasag szerepe a foglalkoztatottsag és az élelmiszertermelés teriiletén
csokkent,
jellemzd a szantotertiletek folyamatos csdkkenése,
nd a hordereje a tobbiranyu aktivitasnak,
nd a szolgéltatoipar szerepe a foglalkoztatasban,
egyes vidéki terek ujranépesednek,
jellemz6 a vidék ujfajta hasznositasa a turizmus, a rekreacié és a kornyezeti értékek
felismerése és megdrzése terén.
Az Agenda 2000 program elinditotta azt a vidékfejlesztési politikat, amely a 2007 — 2013-
as programozasi ciklusban egyre jelentésebben teret nyer. De mit akarunk fejleszteni, mit
is jelent az, hogy a ,,vidék fejlodik”? A vidék fogalmanak meghatarozdsdhoz hasonloan a
vidékfejlesztés definicidja is a szakirodalomban tobbféle megkozelitésben szerepel. Szinte
valamennyi irodalmi forras hangsulyozza a vidékfejlesztés komplexitasat, — a természet-
tarsadalom-gazdasag-infrastruktura egymasrahatasdit — a helyi er6forrasok racionalis
felhasznalasat. Roviden Osszefoglalva a vidékfejlesztés olyan komplex tevékenységként
fogalmazhat6 meg, amely a helyi- ¢és kiegészitd eréforrasok észszerti felhasznalasa révén
valositja meg a vidéki térségek gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, szocidlis és kulturalis
fejlodését.

A  mezdgazdasagi tevékenységet érintd hatdsokon tul a vidékfejlesztés
fogalomkdorébe tartozik valamennyi, a vidéki térségeket érintd fejlesztési tevékenység is,
igy pl. a turizmus mint tajhasznositasi lehetdség. A turizmus, bar korunk gazdasagi, illetve
tarsadalmi jelensége, a régmultban is a gondolkod6 ember életének meghatarozo eleme
volt (GYURICZA L. 2008).

A tizeskultirdban megjelend turizmus fejlodését nem kizardlagosan a keresleti
oldalon megjelend igény segitheti eld, hanem a kindlatot jelentd tizes kényszerhelyzete. A
vidéki telepiiléseken 1évo alapvetd szolgaltatdsok kivondsd, a munkahelyek teremtése, az
elvandorlas mérséklése, megakadalyozdsa egyardnt arra 0sztonzik a tizesek lakossagat,
hogy uj erdforrdsokat keressenek. Végsd soron a munkanélkiiliség, a csalddok
elszegényedése eldli menekiilés vezet ahhoz, hogy a visszaszoritott mezdgazdasagi
termelés  kovetkeztében észlelhetd életszinvonal-csokkenés megakadalyozasat a
turizmusban rejlé lehetdségek kiaknazasaval segitsék eld, az 0j eréforrasok feltarasara
koncentraljanak. De nem feledkezhetiink meg arro6l, hogy a vidéki turizmus nem jelenthet
egymagadban 1idvozitd megoldast a tizesek szamdra sem. A vidéki turizmus a
jovedelemkiegészitd funkcid folyamatos biztositasat célozza meg.

A tizeskultirdban megjelend vidéki turizmus gazdasdgdinamizald ereje és
Ossztarsadalmi értéke a kovetkezd pontokban dsszegezheto:

e szerepe van a kies§ agrarjovedelmek poétlasaban, a helyben eldallitott
alapanyagok és termékek értékesitésében,
e abevétel helyben csapddik le, tamogatva az agrartevékenységet,
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a helyi termékek vonzerdként, a szolgéltatisok mindségi elemeiként és

reklamhordozoként egyarant felhasznélhatok,

e térben ¢s idoben a turizmus szezonalis ingadozasanak mérséklését szolgalja,

e az a tizes-térszerkezet, amelyben a székely kozosség értékteremtd
hétkéznapjai zajlottak/zajlanak, sokat elarulnak az itt élok multjardl,
jelenérdl,

e aturizmus sok vonatkozasban sikeresen Oriztetheti, ijratermelheti mintaként
az el6z0 nemzedékek altal kimunkalt magatartasformakat, eljarasokat, az dsi
rendtartasokat, az iratlan falutdrvényeket,

e hozzajarul a tradicidk, a szokdsok, a népi épitészet és gazdalkodasmodd
fennmaradasahoz, védelméhez,

e olyan Uj kindlatok johetnek létre, ahol a negativ értelmii globalizacioval
szemben a kornyezettudatos gondolkodas kaphat prioritast, ugyanakkor a
hagyomanydrz6 gondolkodas egyik legszebb példéja valdsithatdo meg altala,

o afejlesztés endogén eszkozokkel és eljarasokkal torténhet.

7.2.3. A vidéki turizmus mint lokalis kozosségi alkotas

A kozosségi alkotasra tamaszkodd szemlélet a vidéki turizmus koronazo aspektusnak
tekinthetd. Bar iddigényes dontési proceduraval jard alapfeltétel, a kihaszndalatlan, sok
esetben értéktelennek tling erdforrasok feltarasa, versenyképessé tétele, értékesitése a helyi
tarsadalom bevonasaval, 0sszefogasaval valosithatdé meg. A vidékfejlesztési modell mar
nem nevezhetd egyszertien vidékfejlesztésnek, annal tobb: a kdzosségen alapuld integralt
fejlesztésnek kell lennie. Integralt,
e mert a fejlesztés a  természet-tarsadalom-gazdasag-infrastruktira
négyesének egyiittes, azonos sulyu kezelésén alapul,
e mert a tervezett folyamatban a helyi kozdsségek minél nagyobb mértékii
bevonasa a cél,
e mert a helyi identifikacidra, endogén erdkre €pit,
e mert a fejlesztés teljes folyamata széles partnerségen €s egyiittmiikodésen
alapul,
e mert a fejlesztés multiszektorialis (kdzszolgaltatasi, magan ¢€s civil szféra is
részt vesz benne),
e mert az alulrdl jovOé kezdeményezéseket és megvalositdsokat beépitik a
vertikalis intézményrendszerbe (pl. kdzponti politika, pénziigyi tAmogatas),
e mert a szubszidiaritas és a fenntarthatésag elve, valamint a globalizacidval
szembeni védelem érvényesiil.
A tizesek univerzalis értékli talentuma és a vidéki turizmus jelzésértekli multiplikator
szerepe tehat tobb ponton azonosak. A vidéki turizmus Iényegét kovetve nem
elhanyagolhaté szempont, hogy a sajatos telepiilésspecifikum, az évszazadok alatt kiérlelt
¢s letisztult jellegzetes épitészeti izlés, kultirmorfologiai elemegyiittes, a székely
falukdzosség szokasrendjét, hagyomanyat fenntarté struktira csakis a helyi k6zdsség
bevonasaval, az érintettekkel kozosen fejleszthetd kiforrott teriileti markava. Ezért ugy
vélem, hogy egy alulrol épitkezd vidéki turizmus hozzajarulhat a tizeskultira
megujulasahoz, fennmaradasahoz, hiszen a rendszert kidolgoz6 elddok példaja érdemes a
figyelemre és a szamontartdsra. A falutizesek vizsgalata, a veliik kapcsolatos ismeretek
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koztudatba vald beemelése és a hozzajuk k6tddd névanyag dtmentése a jelen feladatai kozé
tartozik. Fontos, hogy megismerjiik/megismertessiik és megdrizziik a székely tarsadalmat
alkotd organizmusokat, amelyekben a viszonyrendszerek kialakultak, amelyek sajatos
szerkezeti felépitettséggel, kiilon jogallassal és feladatkorrel, sokszor eléggé széles kori
autondémidval miikodtek.

Ha a tizesek lakossaga, a politikai szerepldk, a civil szervezetek, a vallalkozok,
kozosen gondolkodnak, és ha megtaldljdk a kozds nyelvet, akkor eredményesen
kozvetithetik a szakemberek altal feltart ismereteket a tizesek vildgdban is. Egy
meggyengiilt kozosség problémadit palydzati rendszerrel nem lehet megoldani. A
kihasznalatlan, sok esetben értéktelennek tiind eréforrasok feltarasa, piacképessé tétele,
értékesitése a helyi tarsadalom Osszefogasaval valdsithatdo meg. Egy k6zosségbdl kipattant
kezdeményezésnek nagyobb az esélye, mint egy feliilrdl iranyitottnak.

7.3. A székely tizesek komplex rendszere a turisztikai
értékesités és az orokségvédelem viszonyaban

A fogyatkozo természetkozeli vildg, a torténeti kulturtér-elemek és -részletek eltlinése
miatt a tizesek egyedisége egyre inkdbb az egyik legfontosabb értékndveld tényezdve
valik. Igy a természetes karakterek emlékeit még &6rzd tizes és az ehhez kapcsolodd
¢letmodbeli  hagyatékok, kultartér-elemek a tdjhasznositds perspektivajabol egyre
értékesebbek, az oOrokségvédelem tervezése szempontjabdl pedig egyre fontosabbak
lehetnek.

A tizesekhez kapcsolddo kultirelemek torténeti és gazdasagi jelentdségiik mellett
szellemi tokét jelentenek, ugyanakkor esztétikai, illetve identitdshordozod jelentdséggel is
birnak. A székely tizesek komplex rendszere az eurdpai kultira szdmara is kiemelkedd
érték. Az altalanos kulturtaj-védelem a térhasznalati lehetéségek hosszu tavi megdrzésén
tul az olyan térben fellelhetd kultartorténeti és esztétikai értékek védelmére is koncentral,
amelyekre sem a természetvédelem, sem a miiemlékvédelem nem &sszpontosit (CSIMA
P.1993). Az Agenda 21 mar 1992-ben kimondta a tradicionalis k6zosségek életmodjanak,
targyi emlékeinek a védelmét, amelyet megerésitett az UNESCO a kulturalis diverzitas
védelmének a deklaralasaval (HAINAL K. 2010).

Mar kutatni kell, mert még van mit kutatni. Mar van mit vesziteni, és még lehet
nyerni (HAINAL K. 2010). Ezért a szakemberek f6 feladata, hogy a tizes tapasztalataibol, a
valtozasokat eldidézd folyamatok torvényszerliségeibdl, kovetkezményeibdl induljanak ki,
a jelen helyzetelemzésére épitsenek, ¢és a jovoben realizdlodd eredményeket
szorgalmazzak. Ismert ugyanis, hogy a vidéki telepiilések jelentds része képes valamilyen
szinti szellemi és targyi Orokséget a turizmusfejlesztés érdekében felvonultatni.
Versenyképessé azonban csak gy valhat Székelyfold, ha a ,kivaltsdgokra”, a helyi
értekekre, a reliktumokra koncentral. A turistapiacokért folyd versenyben kindlati oldalon
azok a térségek tudjak szerepiiket megerdsiteni, ahol a fejlesztés igénye alulrél indul atjara,
a szakértelem jelen van, létezik kooperacid, €s ahol olyan komplex turisztikai termékek
kialakitasara torekednek, amelyek egyedi vonzerdkon alapulnak, valamint a turisztikai
termékek, illetve formak sajatos tartalommal tolthetok meg.

Tényként konstatalhato, hogy a turizmus teriiletén zajlé tervezési munka a gazdasag
tobbi  szektoraival Osszehasonlitva 4atfogdbb koriiltekintést igényel. A  turizmus
természeténél fogva érzékeny teriilet. Eppen ezért a turizmus tervezésében minden
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szereplonek koriiltekintének kell lennie (AUBERT A. — CSAPO J. — SzABO G. 2007,
MICHALKO G. 2007, VERES L. 2006).

A terv nem csak szimbolikus dokumentum, hanem a gyakorlatban megvalodsithato,
sziikség szerint korrigalhato, tovabbfejleszthetd anyag (MICHALKO G. 2007). Az adott
esetben célszerii lenne, ha a tervezés a miiszaki feltételek megteremtése mellett kiemelten
egyedi vonzerd, illetve a tizesbe csomagolt turisztikai termék kdzponti kritériuma lehet az
orokségvédelemnek és a vidékfejlesztésnek egyarant. (102. dbra). A tizes egyediségét
pedig szerkezete, belsd 1ényege, a hagyomany ¢és a természeti adottsagok, korvonalazzak.
Ezek egyiittesen jarulhatnak hozzd a teriileti identitds erdsitéséhez ¢és a védelem
Osztonéhez. A telepiilésfejlesztésnek pedig az identitdstudat nemcsak célja, hanem egyben
kiindulopontja is. Ez pedig egy olyan stabil allapotot jelent, amely lehetdséget teremt a
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, szocidlis, 6koldgiai és politikai funkciok eredményes
térnyerésének, illetve az alulrdl torténd fejlesztés feltételének megteremtésére. Egy ésszerti
idegenforgalmi politika nagymértékben eldsegitheti a tizes fizikai kornyezetének és
kulturalis vagyononanak a védelmét csakigy, mint az élet mindségének javitasat.

4 Dresher vl vigrany i riges s nusicdsi
forj Inirirsr lehenisege

Femulwit vlerndvie

EGTEDRD FERNEERO
Lmsriarsailalim
hmesmn

Temvirdis

102. abra A tizes futuroldgiai konstrukcidja
(Szerk. AMBRUS T. 2010)

Osszegezve, az okologiai szemléletli térspecifikus tizes-termék Ossztarsadalmi funkciot
lathat el. Azok az orszagok, ahol a turisztikai ipar sikeresen miikddik, rajottek arra, hogy a
turizmus lehetdségei fenntarthatjdk és biztosithatjak kulturalis  értékek védelmét,
rehabilitaciojat. Ez a felismerés Székelyfoldon még varattat magara, akadalyokba titkozik.
Legtobbszor a tokehianyt és az infrastruktura elmaradottsagat szokds kiemelni. Van
azonban egy ezeknél is fontosabb tényezd, amit gyakran csak gy odamondunk: a
szakismerethiany. Amennyiben a humdn er6forras, a hozzaértés, a szaktudas
rendelkezésiinkre all, akkor a pénz is nagy valosziniiséggel elteremthetd. Es az is ismert,
hogy a Vilagorokség-lista folyamatosan bdviil, amelyre egy-egy érték jelolését a
tagorszadgok kezdeményezhetik.

7.4. A székely tizesek hatarokat ativelo konstrukcioban

A globalitas-lokalitas viszonylataban a turizmus kétarcusagot mutat. A tomegjelenséggé
valasaval a turizmus egyrészt kovasza és anyagi jovedelemélvezdje a globalizacionak; egy
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egységes identitds megcélozasaval, a hagyomanyok, szokdsok kidrusitdsdval hozzajarul a
homogenizacios folyamatokhoz, a nemzetek folotti torekvésekhez. Masrészt a turizmus
alapvetéen mas orszagok, vidékek, tdjak, mas kultardk, népek, mds hagyomanyok
megismerésére €piil. A lokalitas értékének megdrzéséhez ezen a ponton maguk a sajatos
érdeklddésti turistdk motivacios igénye is hozzédjarulhat (PUCKO — RACz 1998, MICHALKO
2005, HAINAL K. 2007, BAZSIKA E. — GYURICZA L. 2009).

Az éaltalanossa valt tomegturizmus mellett az Okologiai szemléletli alternativ
turizmus szerepe fokozatosan nd. Az 1j turisztikai trendben megfigyelhetd a ,,gyokerek”
kutatdsa irdnti igény, amely egyrészt a sziil6fold, masrészt felmendink, dseink életének
megismerésére irdnyul. A szakirodalomban mar az 1970-es években megjelent a
honvagyturizmus fogalma, amellyel a kés6bbi tanulmanyokban egyre gyakrabban
talalkozhatunk (ILYES Z. 2008, BAZSIKA E. — GYURICZA L. 2009).

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a diszkrecionalis jovedelmek
novekedésével a {6 szabadsag mellett kialakult a masodik, harmadik utazasok gyakorlata,
amelyek a kozelebbi vidékeket, programokat célozzdk meg. Ezek elsdsorban a belfoldi
turizmushoz kapcsolodnak, illetve annak a fellendiiléséhez jarulnak hozza (BAzZSIKA E. —
GYURICZA L. 2009).

Az oOkoturisztikai szemléletli alternativ turizmus tartalmilag nem csak a természeti
értekeket foglalja magédba, hanem kultartorténeti értékek felé is irdnyul. Az dkoturizmus
termékszemléletli  értelmezésében  tehat megjelennek —  természettudomanyos
megalapozottsag mellett — az antropogén elemek, a humanum belsd vondsai is, azaz
orokség-, kulturalis- vagy éppen etnokulturalis- és honvagyturizmus lehetséges formai is
integralodnak. Ez a tendencia arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak a torténelmi
jelentéségl nagy varosok, centrumok jelenthetnek célteriiletet az utazni vagyoknak, hanem
olyanok is, amelyek kevésbé ismertek ugyan, ¢és a globalizacié negativ kdvetkezményei
még alig érvényesiiltek (GYURICZA L. 2008).

A Karpat-medence térszerkezetében taldlkozhatunk példaértékli, a tagabb
értelemben vett Okoturisztikai termékszemléletii felismerésekkel, tendenciakkal. Bar
komplex termékként még nem jatszanak fontos szerepet a vidék turizmusanak kindlati
oldalan, a teljesség igénye nélkiil megemlithetok a Burgenlandhoz tartozo Fels6orvidék,
Dunanttli svab telepiilések, Mohacs, Bereg, Matyofold stb. torekvései; keresleti oldalon
pedig egyre erdteljesebben rajzolodik ki példaul Szaszfold, ahova a szasz elszarmazottak
szivesen térnek vissza.

A jelen vizsgalat szempontjabol a legeklatdnsabb példaérték az Orségi szerek
vilagaban tett eredményes kinalati Iépésminta.

7.4.1. ,,... természetesen, Orség!” — Magyarorszag legjobban
fejlodo vidéki desztinacigjatol a székely falutizesekig

Az Orség mint a gyepiik karakteres emlékeit még 6rz6 nyugati végvidék, a rendszervaltast
kovetden felismerte a torténeti realitdson alapuld tradicionalitds €s az innovacid kozott
fesziilo ellentét mérséklését (AMBRUS T. 2009). Az 6rségi és a vendvidéki szereplok (civil
szervezetek, teleptilési onkormanyzatok, vallalkozok) egylittmitkdésének,
Osszefogasanak, kozos gondolkodasanak eredményeként jott 1étre 2000-ben a Natarpark
Térségfejlesztési Kozhaszni Tarsasdg (Natarpark Kht.), amelynek alapjat az 1996-ban
létesitett Oriszentpéteri Statisztikai Kistérség — 22 telepiilési 6nkorméanyzatinak
részvételével — és az 1998-ban létrehozott Orség-Vendvidék Natirpark Egyesiilet
jelentette.
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Az emlitett szervezetek mellett az Oriszentpéteri Telehazat miikodteté Ori
Alapitvany, az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag (2007 februar 1-t61 Fert6-Hansag és
Orségi Nemzeti Park Igazgatosig), a Népi Mesterségek Mithelye Egyesiilet, az Orség és
Vidék Vendégvardk Szovetsége, valamint az Osszefogds altal érintett telepiilések
onkormanyzatai  (Bajansenye, FelsOmardc, Hegyhatszentjakab, Ispank, Ivanc,
Kercaszomor, Magyarszombatfa, Nagyrakos, Orimagyarésd, Oriszentpéter, Pankasz,
Szalaf6, Sz6ce, Velemér) folyamatosan hozzéjarultak a vidék fejlesztéséhez. Legfontosabb
feladatnak a térség kulturtorténeti arculatanak kialakitasat, a termékfejlesztést, valamint a
marketing és promocids aktivitdsok szervezését, beruhdzdsok lebonyolitasat tekintették.
Kiemelten mitkddnek kozre a turizmusfejlesztés érdekében. Létrehozték az ,,Orallok Utja”
egységes szlovén-magyar turisztikai tematikus bemutatd 6vezetet. Fontos kitérni azonban —
az 5.5.1. fejezetben mar emlitett — megoldasra vard kérdéskor atgondolésara, illetve
Gjraértelmezésére: a helyteleniil elhatarolt és meghatarozott Orség torzuld (tér-)kép
kiigazitasara.

Az Interreges palyazat beruhazasai (egységes turisztikai tdblarendszer kihelyezése,
turisztikai attrakciofejlesztés, szallaslétesités, marketingaktivitasok), valamint promoécios
tevékenységei kozé sorolhatok a Naturpark Védjegy kialakitdsa, a szezonalitast oldd
rendezvényturisztikai  fejlesztések  (Orségi  Tokfesztival, Természetesen Orség-
Okoturisztikai szakkiallitds ¢€s vasar), fesztivalok (Hétrétorszag- szerek és portak
fesztivalja, Orségi Vasar, Volgyhidi Vasar, Nemzetkézi Fazekastaldlkozo, Kerkaskapolnai
Nemzetkozi Lovasnapok, Virdgzas Napjai, Nemzetkdzi Vadporkoltf6zé Verseny,
Komolyzenei Hét). Tovabba koézosen jelentek/jelennek meg az utazas kiallitasokon ¢és
egyeb vidéki turisztikai szakkiallitdsokon. Kozds szallas- és programajanlokat jelentetnek
meg.

A Naturpark Kht. a fejlesztések biztositasa érdekében palyazatokat készit mind a
hazai, mind a nemzetkdzi pénziigyi forrasok elnyerése érdekében. Relevans palyazati
eredményei: Orség Net program MEH IKB 2001, Orségi Nemzeti Park Epitett
Orokségének megérzése és bemutatasa cimii projekt NYD 2002, Az Orség turisztikai
menedzsmentje — PHARE 2003, Natarpark Akadémia — INTERREG II/A 2005. A
Természetesen Orség cimii palyazattal pedig Magyarorszag legjobban fejlédé vidéki
desztinacigjava valt 2007-ben. A helyi kezdeményezések a sajatossagok, illetve a 1ényeges
arculati elemek bazisan, szakértéi bevonassal alapos vonzerdleltart készitettek, amelynek
alapjan megtortént a vidék poziciondldsa. A palyazat alapjat képezd terv a turizmus
termékkdzpontiisagat és a létesitményszintli megvalositast egyarant prognosztizalta, amely
a kapott eredmények fliggvényében a fenntarthatésag érdekében természetesen javitasra,
illetve tovabbfejlesztésre szorul.

Az Orségben turisztikai attrakciofejlesztések a fenntarthatosag és a korszer(i
desztinacid menedzsment sajatossagainak, valamint a teriilet terhelhetdségének
figyelembevételével torténtek, ahol a ,szerek vilaganak™ sajatossdga ¢és a szerekhez
kapcsolodo életmodbeli hagyomanyok ¢€s szokdsok meghatarozo szerepet kaptak a
turisztikai termékek meghatarozasaban és kialakitasaban.

Az 10j beruhazasok feliigyeletét a Nemzeti Park Igazgatosaga a kornyezetvédelmi
feliigyeloséggel egyiitt latja el. A nemzeti park jelenléte pedig az egyedi tajszerkezetnek, a
szeres telepiilésmorfologia sajatossagainak a védelmet garantalja.

A helyi tarsadalom, a turizmusban mint gazdasagi agazatban részt vevo
szakemberek ¢és civil szervezetek mozgalmai, valamint a funkcionalitast vallalo
tudomanyok kutatdsi eredményei, ha meg tudjak értetni a nyugati és a keleti ,,végek”
Osszetartd erejét és értékhordozod voltat, akkor hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy egy tipusos
kifejlédést 0ssztarsadalmi (kulturalis, gazdasagi, infrastrukturalis, politikai, szocialis stb.)
értékekben gondolkodjunk. A két ,,gyepli” egymadsra figyelésébdl akar k6zos projektek is
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sziilethetnek példaul Orség-Székelység, avagy székely Orség cimmel. A projekten beliil
pedig turisztikai kinalatbdvitést célzo beruhazéasok johetnek létre, vagy akar egységesen is
szerepelhetnek a turisztikai bemutatokon. Az egyiittmiikddési programok nem csupan
ujabb fejlesztési forrasokat jelenthetnek, hanem tudas- és szemlélet-transzfert is. Ezzel az
orszagokon ativeld — Eurdpai Uniods (Magyarorszag — Szlovénia — Ausztria — Romania) —
egylittmiikddés jo példaja is megvaldsithato.

A kooperacidra valo torekvés maga az evolicid. Mas szoval: természetesség johet
1étre belsé Onerds tervezdvel. A konkurald turisztikai termékek meghatarozasa és
kialakitasa természetesen attol fligg, hogy a vidéki teret hasznéld helyi tdrsadalom a belsd
vonzerd-forrasokat egyidejiileg milyen érdekek, értékek és hasznalati igények szerint
aknazza ki.

7.5. A tizeskulturaban megjeleno turizmus fejlesztésének
igénye és lehetosége

A geografia, a turizmus és a vidékfejlesztés kozotti tobboldalu kapcesolatrendszer elméleti
megkozelitése, és az 6rokségvédelem koordindld szerepének hangsulyozdsa utin ez az
alfejezet a tizeskultirdban megjelend turizmus 1étjogosultsagat, illetve a fejlesztés elétt allo
lehetdségeket tekinti at.

A turizmusfejlesztést Székelyfoldon egyrészt a primer és a szekunder dgazatok
alacsony szintli hatékonysaga indokolja. A mezdgazdasag a lakossag élelmiszer-ellatasa
szempontjabol igen jelentds, teljesitménye szempontjabol azonban sok problémaval
kiiszkddik (alacsony technikai szinvonal, értékesitési nehézségek stb).

A mezb6gazdasagi teriilet 1 007 769 hektart foglal el. (Megjegyzés: a statisztikai
adatok nem a torténeti Székelyfold teriiletre vonatkoznak, hanem az 1968-as megyehatarok
keretén beliilre.) Ez az érték a kdvetkezOképpen oszlik meg a Székelyfoldet alkoté harom
megye kozott: Kovaszna 186 416 ha (18%), Hargita 406 436 ha (40%), Maros 414 827 ha
(42%) (BENEDEK M. 2003). A foldteriilet miivelési szerkezete az orszag atlaganal joval
kisebb. Mig az orszdg mezOgazdasagi teriiletének 60%-a szantd, addig ez az érték
Székelyfoldon csak 40%. Az aranykiilonbséget a legeldteriilet ellensulyozza: itt a teljes
mezdgazdasagi teriilet 33%-a, Romania esetében viszont csupan 23%-a legeld. A
sz€kelyfoldi rétteriilet (26%) is hasonléan aranylik a romaéniaihoz (10%). Feltinen kis
szantbterlilete van Hargita megyének (23%) Kovaszna (46%) €s Maros (54%) megyéhez
viszonyitva (BENEDEK M. 2003).

Ami a székelyfoldi mezdgazdasagi lizemformat illeti, 89% a csaladi gazdasagok
tulajdonaban van. A Romanidban alkalmazott osztalyozés szerint a mezdgazdasagi teriilet
atlagmindsége a kozepesnél is rosszabb, IV-es mindsitést kapott (BENEDEK M. 2003). A
gabonafélék hozama példaul alacsony, a pityokatermesztés (burgonya-) nem jovedelmezd,
mert nem lehet értékesiteni. Az utdbbi években felmertilt a pityokatermesztés leallitasanak
kérdése is. Az allattenyésztésnek azonban kedveznek a természeti adottsagok, foként a
szarvasmarha-, juh-, illetve a hagyomanyosnak nem mondhato6 kecske- €s bivalytenyésztés
tertiletén. Ennek ellenére az utdbbi 20 évben drasztikusan csokkent a haszondllatok szama.
Mig a rendszervaltas hataran a gazdalkod6 csalddokra 2-3 tehén jutott, addig ez a szam
napjainkban 0,5-6t is alig éri el (BENEDEK M. 2003).

Az, hogy a mezbdgazdasag altal eldallitott termékeknek nincs integralt értékesitési
rendszere, a nemzetkozi piacon hatranyt és kiszolgéltatottsagot eredményez. Székelyfold
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mezdgazdasdga tehdt messze van a modern, piaci alapon milkkédé mezdgazdasagtol.
Alapvetd funkcidja a lakossag élelmiszer-ellatasanak biztositasa és a termékek lokalis
piacon torténd csereértékesitése. Kevés az a termény, amit pénzre tudnak véltani.

Az ipar szerkezetének egyhanglisaga szintén igazolja a turizmus fenntarthato
fejlesztésének igényét, abban az értelemben, hogy a tradiciondlis konnyliipar és az
¢lelmiszeripar domindl. Az ipari tevékenység elsOsorban a mai megyekdzpontokban
koncentralodik, amely jorészt az adott térség nyersanyag hasznositasat végzi. Az
¢lelmiszeripar, a fa- ¢és butoripar, valamint a textilipar adja a Székelyfold ipari
termelésének a kétharmadat. A dolgok természetesen Osszefiiggnek, hiszen a még mindig
elmaradt kozlekedési infrastruktira géatlo tényezdje a modern ipari szerkezet
kialakuldsénak, a szolgaltatasok bdvitésének, a toke bearamldsanak. Ismert azonban az is,
hogy a modern ipari szerkezet huizéerdvel hat a szolgaltatdsok fejlédésére. Ezeknek az
Osszefliggéseknek a tovabbi érvényességét azonban megkérddjelezi a jelenlegi valsag és
annak kovetkezményei.

Székelyfoldon megfigyelhetd, hogy az ipari leépitések soran felszabadult munkaerd
egy része hazatér a sziil6faluba és — altalaban eldzetes tapasztalat vagy tanulas nélkiil —
gazdalkodni 1at, leginkabb az Onellatas erejéig. Ez a jelenség a visszaparasztosodésra utal,
ami nem ¢értékelhetd negativumként, hiszen a szegénység elleni egyéni stratégia egyik
eszkozének tekinthetd.

Az erd6gazdalkodés potencialisan Székelyfold gazdasidganak egyik huzoagazata
lehetne. Az erddsiiltség viszonylag magas és a hegyvidéki erddségek sajatossagainak
megfelelden tobbfunkcids hasznositast tesz lehetdvé. Ez a hasznositas az alabbiakra terjed
ki: fafeldolgozas, erdei nem fatermékek hasznositdsa, feldolgozésa, vadgazdalkodas, dko-,
sport - és rekredcios turizmus, oktatas, ismeretterjesztés.

Székelyfold torténeti vazlatabol kitlinik, hogy Trianon eldtt a hidnyos infrastruktira
¢s foldrajzi elszigeteltsége miatt az ipari fejlodés elmaradt. Az iparositds az 1960-as
években a romdn programok keretében kezdddott el, amely még kovette a szerves fejlodés
vonalait. Az 1970-es években a kisipari termeldszdvetkezeti rendszer allamositasaval és a
nagy volumenii allami beruhdzasokkal kezdddott el a grandidzus méretli iparositas.
Székelyfold-szerte kialakultak a gépgyartas €s a konnytliipar 1étesitményei. A gazdasagi
térképeken Marosvasarhelyt, Csikszeredat, Sepsiszentgyorgyot, Székelyudvarhelyt,
Kézdivasarhelyt, Gyergyodszentmikldst, Székelykereszturt ipari kozpontként jegyezték fel
(HORVATH Gy. 2003).

Az erdltetett iparositassal parhuzamosan a geologiai tartalékok feltardsa is zajlott.
Jellemz6je ennek a kutatdsnak, hogy a feltart eréforrasok kitermelése és feldolgozasa a kor
technologidja szerint nem volt gazdasdgos, mégis az orszag gazdasagpolitikdjanak
kovetelményei szerint erdteljes kitermeld és feldolgozd kapacitasok 1étesitéséhez
szolgéltak alapul. Példaként emlithetd a balanbanyai réz, a hargitafiirdéi kaolinbanyészat
¢s feldolgozas, a baroti szénbanyészat. A Mezdségen viszont jelentds metangaz-leldhelyek
vannak.

A kialakult vizfolydsok hozama ¢és reliefenergidja nem alkalmas vizi erdmivek
telepitésére. Tobbnyire ivovizkészlet tarolasara 1étesitettek gatakat Zetelakan, Szépvizen,
Erdészentgyorgyon, Balanbanyan.

Székelyfold energiahordozokban szegény. Szamottevd csupan a nyugati
peremvidéken talalhatdé foldgaz, az Olt folyd volgyében és a Bardti-medencében 1évo
lignit.

Ami a foglalkoztatottsagot illeti, az dontéen kdnnyii- és az élelmiszeriparra épiil. A
gazdasagfejlodés potencidlis dinamizald erdi kozt a kiilfoldi miikodd tékének ez idaig
csekély szerepe volt.
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A szolgaltatdsi dgazatok mennyiségi €s mindségi mutatéi  Székelyfold
elmaradottsaganak jelz6szdmai. A tercier szektor az aktiv keresék 29,9-4t foglalkoztatja.
Ennek kétharmada a kereskedelemben, az oktatdsban és az egészségiigyben taldlhato.
Feltiinden alacsony a pénziigyi szolgaltatdsok részaranya (0,8%). Kedvez6 azonban, hogy
Marosvasarhely az orszag negyedik legfontosabb pénziigyi kozpontja (GEREB L. 2003).

A primer és szecunder agazatok Osszefoglalojellegli elemzése nem a turizmus
elsdrendiiségét, egyediili kittként vald kezelését hangstilyozza — erre nem is lenne sziikség
— csak a gazdasagi szféra egyik szegmense lehet. A spontaneitasbol kilabalva — a tizesek
értékmentd pozitivuma mellett — egyre nagyobb szerepet kaphat, hozzajarulhat a lakossag
¢letmindségének a  javitasdhoz, a gazdasdgi elmaradottsdg  kiilonbségeinek
kiegyenlités€¢hez. A tdjat és a benne ¢l6 kultirat csak a turizmus tudja gazdasagilag
értékesiteni.

A tizes-tarsadalomban megnyilvanul6 igények piacot képezhetnek a kiillonbozd
szolgaltatdi tevékenységeknek, amelyek a turistdk szdmara az élménykeresést és -szerzést
szervezett, illetve intézményesitett formaban tehetik lehetdvé. A piaci és egyéb szolgaltatd
szervezetek a tizes kultrtereket élményszerzési térré formalhatjak, a taji adottsagokat, a
felépitett turisztikai infra- és szuprastruktira, a szolgéltatdsok, a vendég—vendéglato
kapcsolatok generalasa révén turisztikai termékekké alakithatjdk. A turizmus reflexios
percepcionak is tekinthetd: az egyén sajat maga felé, sajat tdrsadalmi kozege felé vald
fordulasat, érdeklédésének fokozodasat értéktudatat is eldidézheti, ugyanakkor az adott
tizeskozegben €16 emberek a mas tarsadalmak, kultardk, més lokalitasok felé nyitasat
jelentheti.

Székelyfold turizmusanak fejlesztését a belsé adottsagok és a keresleti trendek
egyarant indokoljak. Nagy altalanossagban a turizmus Iétjogosultsagat vagy az azt
meghataroz6 vonzerdk jellemzdit a SWOT-analizis segitségével foglalom 6ssze, amelynek
tulajdonképpeni célja stratégia-orientaltsagu helyzetértékelés. (/2. tablazat). Ez az analizis
olyan tényezOkre mutat rd, amelyek nagyjabol az egész Székelyfoldre altalanosithatok, de
Székelyfold belsd térszerkezetében eltérd mértékben jelentkezik. Az aldbbi tdblazat nem
egy klasszikus SWOT elemzés, hanem a dokumentumok, a terepbejaras, a szakemberekkel
tartott konzultaciok és a mentalis térképek kiegészitd kérdéseire érkezett valaszok
Osszefoglaloja, amely kijelolik a turizmusfejlesztés 1épésmintajat.

12. tablazat Stratégia-orientalt helyzetértékelés SWOT-elemzés segitségével

Erésségek, elonyos adottsagok Gyengeségek, hianyossagok

e viszonylag érintetlen természeti | o egyiittmikodési készség hianya,
kornyezet, emberi 1éptéki taj, e OnszervezO6dés alacsony szintje,

e természetvédelemre kijeldlt tertiletek, e ingatag érdekérvényesité képesség,

e domborzati tagoltsag, kedvezd | o szerkezeti struktirak hianya,
terepadottsagok az alternativ turizmus | e stratégiai gondolkodas és tervezés
againak, alacsony szintje,

e gazdag vizrajz e az Onkormanyzatok jelentds része

e természetes gyogytényezOk jelenléte kiils6 két-harom személyes
(dsvanyvizek, termalviz, gazomlések, ,szakemberekkel” iratjdk meg a
gyogyiszapok, sobanya), stratégiai tervet,

e gazdag vadallomany, botanikai, | ¢ menedzsment, marketing alacsony
zoologiai kuriozumok, endemizmusok, szinvonala,

e kedvezd klimatikus és terepadottsagok | ¢  versenyképesség,
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a téli sportok szamara,

gazdag és egyedi torténeti 6rokség,
archaikus, autentikus
telepiilésszerkezet,

valtozatos néprajzi torténelmi latnivalo,
emlékek, hires emberek kultusza,

vidékhez  kapcsolodd  tradicionalis
kultara,
tizesek Orokségi értékei, megdrzott
tradicioi,

¢16 néphagyomany,

nagyszamu, kiemelt értéki miiemlék,
szakralis emlék,

hagyoményos gazdalkodas,

helyi gasztrondmiai kiilonlegességek,
nagy hirnévnek Orvendd  vallasi
események,

nemzetkozi, regiondlis fesztivalok,

erds nemzeti és kulturalis ontudat,

helyi kozosségek alapvetéen
vendégbarat attitlidje,

civil kezdeményezések erésodése,
kistérségi szervezddések,

a lakossag affinitasa a turizmus irdnt,
turisztikai  kiadvanyok megjelenése
teleptilésekral, helységekrdl,
természetvédelmi teriiletekrol, védett
novényekrol, allatokrol,

internet mint marketingcsatorna
terjedése,

fels6foku vidékfejlesztési szakképzés
(Sapientia, EMTE),

K+F eréfeszitések megjelenése,

a turisztikai konferenciak, értekezések
szervezeése.

a lakossag  t4jékozatlansiga a
turisztikai lehetdségekrol,

a lakossag nincs tisztdban a sajat
értékeivel,

turisztikai informacidanyag
finanszirozési nehézségei,

a civil tarsadalom gyenge fejlettsége,
gyenge kapcsolata a vallalkozasi ¢és
onkormanyzati szféraval,
onkormanyzatok
koltségvetési hianya,
szakképzés, felnoOttképzés, atképzés
megoldatlansaga, alultimogatottsaga,
mindségi turizmusfejlesztés
lehetéségeinek elhanyagolasa,
turizmusban elismert markak,
desztinaciok imazsanak hianya,
kutatésfejlesztési eréfeszitések
szétaprozottsaga, sziik nyilvanossaga,
tulajdonviszonyok rendezetlensége,
tajsebek,

kornyezetkultira hidnyossagai,
hulladék-elhelyezési problémak,
felhagyott iparteriiletek,
csatornahaldzat kiépitetlensége,
rossz telepiilésgazdalkodas,
kockazatvallalas,
népességfogyas,

eloregedd telepiilések,
hatranyos helyzetli
tizesegyiittesek,

leromlo telepiilésrészek,
lakossag elszegényedése,
alkalmazkodasi készségének alacsony
foka, olykor az 1jdonsagok iranti
bizalmatlansag, beletorddés az adott
kortilményekbe,

gyengén tamogatott kulturalis ¢let,

krénikus

tizesek,

csekély  szamu  tematikus-  és
¢lménypark,

viziturizmus korlatozott kinalata,
kommunikécios nehézségek,
nyelvtudas hianyossagai,

kozlekedési infrastruktira
fejletlensége,

gyogyturisztikai 1étesitmények,

iidiiléhelyek lepusztulésa,
tajidegen ¢épitészeti elemek rohamos
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megjelenése,

természetvédelem erdtlensége,
hatékonysaganak hidnya, alacsony
szintje,

térspecifikus  turisztikai  termékek

kiaknazatlansaga, a turisztikai tervbdl,
kinalatbol vald kimaradasa,

mindsités nélkiil mikodo turisztikai
szolgaltatasok nehézségei,

Fejlesztési lehetoségek

Veszélyek, korlatok, megoldasra varo
gondok

racionalis teriilethasznositas,

onerés endogénfejlesztésre alapozott
autonémia kérdeéskorének
megfogalmazasa,

kulturalis, teriileti autonomia,
megyehatdrok helyett torténeti (szék,
fitszEk) hatarok,

identitas- és értéktudat,
teriileti  szintek  kozotti
kialakitasa, egylittmiikddés,
szervezett turizmus térhoditasa,
TDM-modell,

Eurépai Unidhoz vald csatlakozas
kovetkeztében 1étesitett 1j fejlesztési
intézmények  (Nemzeti  Regiondlis
Fejlesztési Ugynéokség,
gazdasagfejlesztési tandcsadd iroddk
stb.) kooperativitasa,

egymasra ¢épiild szakoktatasi rendszer

kapcsolat

kialakulasa erds gyakorlati
orientacioval,
kiépiil6 felsofokt oktatasi

intézményrendszer (allami ¢és magan
egyetemek kihelyezett tagozatai: Babes-

Bolyai - Turisztika kar-
Gyergyoszentmiklos, Sapientia,
EMTE),

Uj turisztikai szakiranyok megjelenése,
akkreditalasa,

palyazati rendszer (Phare, Sapard,
Ricar, Ispa stb.), programok, kiilonféle
alapitvanyok palyézati kiirasai,
meghonosodasa ¢és elérhetdsége az
onkormanyzatok, kistérségek,
vallalkozasok, civil szervezetek
szamara,

felelds intézmények megerdsodése,

a roman kormény, a politikai partok,
kulturalis ¢és tarsadalmi szervezetek
félelme az autondémiatorekvések irant,
nacionalizmus gerjesztése,

interetnikus parbeszéd problémai,
egyes  beruhdzdsok  akadélyozésa
politikai botranykeltéssel (Szentkiralyi
asvanyviz, Szovata),

allam és a civil tarsadalom konfliktusa,
rossz  interregiondlis  kapcsolatok
(Neamt, Bacau),
megyehatar menti
bizonytalan statusa,
kedvezétlen Dbefektetési
feltételek,
eloregedett tizesek,
a népesség
csokkenése,
¢épitészeti trendek, tendencidk,
természetvédelem alacsony szinvonala,
védett teriiletek kontrollalatlansaga,
kornyezeti ,,botranyok”,
imazsrombolas,

az egészség- ¢és kulturdlis turisztikai

teriletek

légkor  és

vasarloerejének

termékek kialakitdsdhoz  sziikséges
infrastrukturalis fejlesztések,
beruhazasok késése,

rosszul tervezett, oktatott és

menedzselt turisztikai termék,
desztinaciomarketing térségi és lokalis
intézményrendszerének hidnya,
elmarado beruhazasok,

az erok szétaprozodasa,

kozlekedési halozat szerkezetének
kedvezotlen volta
inflacio,
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nemzetkdzi és regionalis kapcsolatok
megerdsodése, teleptilések,
intézmények,  vallalkozasok,  civil
szervezetek testvérkapcsolatai,

Erdély- és Székelyfoldkultusz
erésodésének lehetdsége,
vidéki  turizmus  aktiv
kinalatanak fejlesztése,
régészeti kutatasokbol szarmazo
ismeretek boviilése, hasznositasa,

karia ¢és kastélyturisztikai programok
lehetdsége, mindségi centrumok
kialakitasa,

ipartorténeti miilemlékek rehabilitacios
kisérlete,

rendezvényekre, fesztivalokra
koncentrdl6  nemzetkdzi, orszagos
marketingtevékenység,

infrastruktira mindségi és mennyiségi
fejlesztése,

boviild mindségi
szolgaltatasok,
kiilfoldi toke bevonasa,
tajrehabilitacios kezdeményezések,
tizeskdzpontok rekonstrualasa,

aktiv, természetkozeli turizmusformak,
az Okologiai szemléleti alternativ
turisztikai termékek felértékelddése,
vidéki turizmus irdnti  érdeklddés
novekedése,

orokség ¢és kulturdlis turizmus iranti
érdeklodés novekedése,
egészségturizmus er0sodése, fitness,
wellness- szolgaltatasok iranti kereslet
novekedése,

uj attrakciok az ipari Orokség (pl.
malom, vashamor, de a talzott
iparositas altal 1étrehozott
medddhanyok, banyatelepek, gyarak)
bemutatasaval, ,,barnamez6s” teriiletek
rekonstrualasa,

térszerkezethez kotddé sajatos jelleg

turisztikai

gasztrondmiai

meghatarozasa és ennek alapjan
rangsorozott  turisztikai  termékek
értékesitése,

helyi termékek (tradiciondlis
¢lelmiszerek, kézmiives termékek)
bekapcsolasa a turizmusba,

székelyfoldi markanevek piaci

a gazdasagi valsdg visszafogja a
turizmus fejlédését kindlati és keresleti
oldalon egyarant,

az 0j szakirdnyok altal kibocsatott
szakembereknek palyakezdése
megneheziil,

hatarokon atnyuld kapcsolatok,

fejlesztések elmaradésa.
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bevezetése,

e helyi ¢épitett Orokség hasznositdsa a
turizmusban,

o vildgorokségi helyszin,

e Uj turisztikai kalauzok, térképek,
referenciaanyagok Osszedllitasa, a helyi
kultira értékeinek felfedezésére ¢és
érvényesitésére iranyuld eréfeszitések,

e Uj vendégkor megszerzése,

e hatarokon ativeld turisztikai
fejlesztések,
o clérhetdséget javito torekvések

(autopalya, reptér) gyakorlatba tiltetése.

(Forras: a terepbejaras, a szakemberekkel tartott konzultaciok, monografiak, turisztikai
szakkonyvek és a mentélis térképek kiegészitd kérdéseire érkezett valaszok alapjan szerk.
AMBRUS T. 2010)

A Székelyfold jelenlegi vidéki turizmusanak meghatarozo jelenségeit és jellemzoit
(erésség, gyengeség, lehetdség, korlat) feltar6 SWOT-analizist kdvetden elvarhato lenne,
hogy konkrét fejlesztési javaslatokat, koncepcidkat, dtleteket, programokat is tartalmazzon
a dolgozat. Meggy6zddésem azonban, hogy ez nem egyszemélyes (geografusnyi) feladat, a
kiillonb6z6 szakteriiletek hozzaérté munkajardl €és a helyi kozosségek erejére van sziikség.
A valddi kozosségekben ugyanis hatalmas erd van, és a kutatomunkénak elsésorban arra
kell iranyulnia, hogy a kozosség multjanak és értékeinek feltdrasaval megalapozza a
kozosség identitasat, amelyet az urbanizécios és globalizacids folyamatok egyre erésebben
lazitanak fel. Az identitastudat mellett nagyon fontos az értéktudat. A biiszkeség mellett
sziikséges a tudomanyosan megalapozott értéktudat, amelyet a kdzdsség szamdra csupan
kozvetiteni kell (HAINAL K. 2010). Ezt a feleloséget felvallalva nem késziil részletes terv a
turizmusfejlesztés szamdra, csupan arra az irdnyra tereli a figyelmet, amit a Turisztikai
Desztinaci6 Menedzsment-modell (a tovabbiakban TDM) hatékonysaga — mint eljaras €s
eszkdz — mérlegel. Fontosnak tartom eldszor is az értékmentést, €s tlirelmesen kivarni azt
az 1dot, amit a valsag lizen a helyi lakossagnak, a szakembernek, illetve politikusnak.

Olyan mindséget kell eldallitani a szolgaltatasi szektorban, mely két évtizeddel
ezel6tt még nem volt ismeretes Székelyfoldon. Sziikség van az egyedi vonzerdk
feltarasara, bevonasara, a turisztikai szektor (Gjra)szervezésének atgondoldsra,
fenntarthatd versenyképesség megteremtésére, az alternativ turizmus felé¢ torténd
elmozdulas eldsegitésére, innovativ turisztikai termékek létrehozéasara, a turisztikai
infrastruktura korszertsitésére és hatékony, céliranyos marketingtevékenységre.

Fontos szempont hogy a turizmus nem fejlddhet 6nmagaban, a nemzetgazdasag
valamennyi dgaval egylitt valhat a térség huzé dgazatdva. Mindezt a fenntarthatdsag és az
okologiai szemlélet szellemében kell, érdemes fejleszteni, és nemcsak a rovid tavu
szamszerii novekedésre kell gondolni. Ez azért is fontos, hogy a turisztikai szektor
megOrizhesse a hozzd flizott reményeket munkahelyeket, kulturalis, szellemi értéket
megtartva ¢és teremtve.
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7.5.1. A TDM-modell hatékonysaga a tér-, a tarsadalom- és a
gazdasagszervezodésben

Amint a SWOT-elemzésbdl is kitlinik, Székelyfold turizmusanak a behatarolt célkitiizés, a
szervezettség, a fenntarthatosag, a versenyképesség, az érdekérvényesités biztositasa
jelenti a legnagyobb kihivéast. Az a spontdn idegenforgalom ugyanis, amely napjainkban
zajlik, egyre nagyobb méreteket Oltve, Ohatatlan konfliktusokhoz vezethet, veszélybe
sodorhatja azokat vonzerdket — legyen az természeti vagy ember alkotta — amelyeken
alapulnak.

A tizesek egyre inkdbb raszorulnak egy mainal jobb eredményeket hozo,
fenntarthat6 turizmus mitkodésére. A stratégiak korat élve azonban nem nehéz felismerni,
hogy az egyre komplexebbé valo tematizdciok ¢és egyre szertedgazobb beavatkozasi
tertiletek kovetelik meg az atfogd eljarasokat, hiszen csak a helyzetbemutatd, célokat
kijelold és felelosséget vallalo elemzések teszik lehetdvé az erdforrdsok megtervezését,
hasznositasat, fenntarthatova tételét. Ezt azonban csak tigy érdemes, hogy a tudomany és a
politika csak létében jelenjen meg, a sajatos multtal rendelkezd tizesek esetében, az
emberek maguktdl kezdjenek el gondolkodni, és ne a leépiild Ossztarsadalmi tendenciat
akarjdk elviselhetébbé tenni. Mindezt immaér azon a tudomanyos nyelven, azokkal a
strukturalis elemekkel, modszerekkel és eszkozokkel kell felépiteni, amelyek a kor
igényének, a modern tudomanyok szdmara és az Europai Unid intézményrendszerében is
értelmezhetdk, illetve elfogadottak.

A turizmus a tér- ¢&s tarsadalomszervezddés kiilonbozd teriileti szintjein a
globalistol a lokalisig értelmezhetd kell hogy legyen (1/03. abra). Latni kell tehat, hogy a
tizeskultirdban megjelend turizmus tervezése, szervezddése €s iranyitdsa nem keriilheti

crer

politikat (agrar-, ipar-, kozlekedés-, kereskedelempolitika) sem mellzheti.
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103. abra A tér- és az 0ssztarsadalom-szervezddés teriileti szintjei
(Forras: HORVATH A. 2010 alapjan szerk. AMBRUS T. 2010)

A tizeskulturdban megjelend turizmus térszervezd ereje, illetve tarsadalmi jelenségként
vald értelmezése szinte magatdl értetddd, hiszen a torténeti Iéptékben  jelentkezd
sziikségletek kifejezédése érzékelhetd 1étrejottében. Ugy, ahogy belsé késztetésbol a kor
igényének megfelelden tizesenként alakultak meg az esztenatarsasagok, kozbirtokossagok,

145



kat-, hid-, illetve vizvezetd kozosségek, akként a turizmus is kommunitdsként alulrdl
szervez6dhet a XXI. szazad kiiszobén. Ertelemszerlien célszerti lenne, ha a tizes
kiindul6épontként és szervezddési alapsejtként jelentkezne a tér-, a tarsadalom- ¢és a
gazdasagszervez6désben. A TDM-modell hatékonysaga éppen abban a rendezdelvben
fedezhet6 fel, hogy a tizes kozdsségmegtartd, kohézios ereje €s komplexitasa jelentkezik a
turizmusszervezésben, és nem az atyaskodo, gyamkodd megyei szervek, centralis erdk, a
szupranacionalis szervezetek terveznek, irdnyitanak behatdrolatlan eszkdz- és
célrendszerrel. Masképpen fogalmazva: a tizesek szerves fejlodésének kovetkezménye,
hogy a ,tizes-embrio” jelentkezik a turizmus szervezésében, a kutaté csak feltar, a
szakember egyiittmikddik, intézményesit ¢és iranyt jelol. Az alulrdl ¢épitkezés
eredményeként alapvetden mas érdekeltségi rendszer alakul ki. A kézosségmegtartd erd
mellett megjelenik egy masik fontos eleme: a tulajdonosi szemlélet (AUBERT A. —
MESZAROS B. — SARKADI E. 2010).

A TDM-modellben szerepld fogalmak — amelyek kiilon-kiilon is meglehetdsen
komplex tartalmat takarnak — a szakirodalom segitségével (AUBERT A, SZABO G. 2007)
keriilnek értelmezésre. A ,desztindcio” fogalmat az Aaltalanos szoéhasznalatban a
Jturizmusrégié” fogalmanak szinonimajaként alkalmazzak. Igy mindenekel6tt ,olyan
régio, foldrajzi teriiletegység altalanos megnevezését jelentené, amelyet a turistak utazasi
célként valasztanak ki. Ennek a teriiletegységnek geografiai és torténelmi szempontbol
egyedi jellemvondsai vannak”. A sz6 a tulajdonképpeni attrakciok megjelenésének a
helyszinét jeloli (AUBERT A, SZABO G. 2007).

,»A desztinacid azonban tagabb értelmezést is feltételez, s nem kizardlag térbeli
Osszefliggésekre szoritkozik™ — pontositanak az emlitett kutatok. A desztinicio azokat a
kiilonbozé kinalati szereploket is magéaban foglalja, amelyek biztositjdk az ott-
tartozkodashoz sziikséges létesitményeket és szolgaltatasokat. Keresleti szempontbol
homogén kindlati egységeket alkotnak, melyek biztositjdk a turistdk szamara a kiilonbdzo
szolgéltatasokat; s bar a szolgaltatdsok Osszedllitasa kollektiv  modon zajlik, azok
egymastol fiiggetleniil is teljesiilnek. Mindemellett a kinalati paletta nem allhat csupan
kiilonb6z6é szolgaltatok eltérd mindségli termékeinek Osszehangolatlan egymés mellé
allitasabol, mivel a vendég rendszerint nem a kiilonbozo vallalkozasok alapjan differencial,
hanem a desztinacié mindségét Osszességében értékeli. Kovetkezésképpen a desztinacid
értelmezhetd utazasi célként, valamint turisztikai termékként is. Atfogé jellemvonasai: az
egyedi vonzerd-Osszetétel és az intenziv vonzas, kiforrott turisztikai termék, valamint a
»genius loci” és annak kisugarzasa. A f6 jellemvondsai altal valik a fogalom a
turizmusrendszer kozponti elemévé. A desztindcidé szamdara éppen ezért 1étfontossagu egy
bizonyos foku rendezettség, hogy valoban versenyképes egységként Iéphessen fel és
tevékenykedhessen (AUBERT A, SZABO G. 2007).

A menedzsment a turizmusban egy olyan folyamatos szervezési feladatot lat el,
melynek célja, hogy a szolgaltatok, illetve a hattérteriiletek kozotti horizontalis és
vertikdlis integracid megteremtése daltal ndvelje, valamint tartdosan biztositsa az
értékteremtést (AUBERT A 2010).

Roviden 6sszegezve a TDM egy olyan tevékenységegyiittest jelent, amely egy adott
régio turisztikai kindlatinak kozos tervezésém, szervezésénm, értékesitésén és iranyitasan
alapszik. ,,Célja a turizmusfejlesztésben érdekelt, illetve abban résztvevd csoportok
érdekkiilonbségeinek kiegyenlitése” (BIEGER, TH. 2003 in. AUBERT A 2010). A tertileti
elhatarolas természetesen egy Osszetett szakmai kritériumrendszer mentén végezheto el.

A TDM rendszer legfobb jellemzoit a kovetkezd pontokban lehet dsszegezni:

o alulrdl épitkezés: a turizmusban legkdzvetlenebb szinten érintett szereplok

(vallalkozo, dnkormanyzat) 6sszefogasaval alapozhatdé meg a rendszer. E szereplok

érdekei és képviselete alapjan alapozhatd meg a tovabbi szintek (kistérség, régios,
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stb.) létrejotte. Ezen a szinten kozvetlen részvétel van, ettdl felfelé mar csak

képviselet,

e partnerség: kizarolag tobb partner Osszefogdsdval hozhato létre a szervezet
(rendszer),

o onallo cselekvoképesség: biztositani kell a szervezetek szamara azt a jogi ¢€s
alapvetd gazdasagi/pénziigyi kornyezetet, mely a cselekvOképességet lehetové
teszi,

o szakertelem: kizarolag megfeleld szintli szakértelem (turisztikai ill. térségi
menedzsment) jelenléte esetén valik mikodoképessé a rendszer; ehhez oktatas €s
szemléletformalas sziikséges (http://www.also-
valicka.hu/files/TDM_szervezet letrehozasanak elonyei.pdf).

A TDM még Ujszerlinek hat az orszagos turizmuspolitikdban, de Magyarorszdgon mar
nemcsak a szakirodalmi hattere és oktatasi-szakképzési alapozasa van folyamatban, hanem
a Nemzeti Turizmus Stratégia ajanlasai kozott is szerepel (NTS 2005-2013, AUBERT A.,
SzABO G., CsAPO J., BERKI M. 2007; LENGYEL M. 2008). Nyugat- Europa szamos
orszagaban azonban mar a turisztikai intézmények csaknem 20 éve TDM formaban
mikodnek, és ezzel Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszag, Németorszag, Svajc vagy éppen
Anglia meglehetdsen szdmottevd eldnyre tett szert a turizmus teriiletén (AUBERT A. —
MESZAROS B. — SARKADI E. 2010). A vonzerében bovelkedo tizeseknek jelentds lemaradast
kell behozniuk az emlitett nemzetkdzi turisztikai desztindciokkal szemben az értéktudat
harcdban, a termékfejlesztés, az 4ar-, a mindség-, az informdacié- ¢és a turisztikai
marketingversenyben.

Az ébredezd székelyfoldi turizmustudoményi kutatasok és az ezt kdvetd elemzések
soran (HORVATH A.— PETELEY A. 2008, NAGY B. 2009) mar felmeriilt a desztinaciod
menedzsment-modell alkalmazasanak hatékonysaga, amely alapvetden azt a célt koveti,
hogy a szervezddést és versenyképességet kooperativ problémamegoldas révén erdsitse,
felkarolja, elOsegitse, tamogassa a helyi kezdeményezéseket.

A rendszer atfogd ¢€s 0Osszekotd szemlélettel rendelkezik. ,,Az er6forrasok
Osszerendezése altal olyan szinergia-hatéas érhetd el, hogy ezzel a desztinacio teljességében
is tovabbfejleszthetd” (AUBERT A 2010). S6t mi tobb, a jol felépitett TDM rendszertdl
elvarhatdé, hogy marketingtevékenysége révén akar eld is mozditsa az autondmia
eszméjének demitizalasat, megkonnyitve a tobbségi nemzet szdmara annak megértését
(HORVATH A. 2010) .
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7. Az eredmények osszefoglalasa
Kovetkeztetések

Hosszas, de kozel sem befejezett munka eredménye ez a dolgozat. Minden eléitéletnélkiili
kivancsisaggal igyekeztem tjra feltarni, megvizsgalni, rekonstrudlt megvilagitasba
helyezni annak az ismeretanyagnak minél nagyobb részét, amely a térspecifikus székely
tizesekkel kapcsolatban ezidaig megjelent, és hozzaadni a kutatasi eredményeimet,
értékeléseimet.

A vizsgéalat leglényegesebb eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy
Székelyfold a maga téralkotd elemeivel a nagy egyediségll tajkategoridk kozé sorolhatd,
amelyben a tizesek kérdéskore felelet lehet a XXI. szdzad elméleti és gyakorlati
kihivéasaira.

Meglehet 0rok mivelodési rejtély marad szamunkra a tizesek pontos
rekonstrudldsa, de nem is az a lényeg, hogy a tizesek kialakuldsahoz vezetd gordiuszi
csomot feloldjuk, hanem, hogy mit mondanak szamunkra ma a tizesek. A kutatas és
muzsdakat, foldkerteket, a hatarhalom-rendszereket, a kenderaztaté tavakat vagy a
sz€kelykaput és csengettylit vennék szamba, hanem az alkotd bolcsességet, az emberi
tudast.

A kutatdsi eredmények bizonyitjdk, hogy a mai értelemben vett telepiilések a
tizesek alakulasanak, fejlodésének szakaszait mutatjdk, €s a mai napig meghatarozzak a
terlilet alapszerkezetét, illetve az Ossztarsadalmi jelenségek és folyamatok alakulasat. Ha
ennek a tajnak egy tradicionalis, tajba ill6, kiérlelt €s letisztult stilusat, arculatat egyszer
kialakitottdk, nem tlinhet el még akkor sem, amikor a sziiletéséhez vezetd feltételek mar
elenyésztek. Ennek a felismerésnek az érdekében idészert és célszert lenne a székelyfoldi
tajtorténeti kutatdsokat modszeresen folytatni. Ehhez azonban fel kell meriilnie egy
szerény logikdnak: nem a Kant-féle idealista filozofia transzcendencidinak tamogatott
beépitésérdl, nem egy romantikus faluszerkezet és kozossészervezddés visszaallitasarol
van sz6, hanem tarsadalmi-gazdasagi keretsziikséglet koveteli meg a falutizesek
fennmaradasat.

Ha a torténeti foldrajz meg tudja értetni a tizes térstrukturdjanak az sszetarto erejét
¢s értékhordozd voltat, akkor egy részecskével hozzajarul ahhoz, hogy egyetemesebb
vilagképet formalhassunk magunknak. A honvédelemhez, a hatarbiztositashoz, valamint a
katonai stratégidhoz kotddd tdjelemek indokoljak, hogy ezt a teriiletet atfogdan védelmi
vagy gyeputajként is szdmon tartsuk.

Az é4llamszocializmus diktélta tarsadalmi-gazdasagi szoritobodl és a dolgok globalis
szinpadan jatszd negativ evidencidk zsakutcajabol ugy lehet kijonni, hogy szépen
visszanyulunk a tizesek értékrendezd elvéhez. Ehhez a visszahatradlashoz természetesen
tarsadalmi igénynek kell tarsulnia. Napjaink valsaga, ziirzavara juttathat el éppen a kultara
¢s gazdasag egészséges Osszekapcsolasahoz. Kovetkezésképpen a felismert tizesek
talentuma feloldozast eredményezhet, régit és ujat egyeztethet Ossze. Székelyfold
torténetének mostani ,forduldjan” az 4llamszocializmus hatranyabol ¢és eldnyébdl
Ossztarsadalmi t6két lehet kovacsolni.

A stirlisod6 gazdasagi fesziiltségek kezelésekor a kérdés adott: van-e igény, kereslet
a falutizesekre? Ha tigy gondoljuk, hogy a kereslet ¢lénkiilhet, akkor van feladat, hiszen
,»,az aranytojo tyukot meg kell védeni”. Ha a turizmus a tizeskultirdban jol jelenik meg,
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attol a 1¢t lesz gazdagabb. Ha a helyi specifikumok ismertetését, értékesitését és védelmét
nem tdmogatja az allam, akkor a helyi keretbol kell elkiiloniteni.

A kutatasi eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések Ossztarsadalmi kérdéskort
érintenek, és egyben kijelolik azt az egyensulyi allapotot, amelyet a tetraédermodell
rendszerszemlélete mérlegel. E  koncepcid alapjan az  értekezés  gyakorlati
hasznosithatosdga ¢érdekében a konkluziokat ¢és az attételesen megfogalmazott
javaslataimat a kdvetkezd pontokban 0sszegzem:

o Sikeriilt meghatarozni a tizesekrdl kialakitott kép fontosabb jellemzdit:

- a térbeni helyzet,

- a falurészek, utcak elnevezése,

- a mentalis terek tereptargyainak (szakralis emlékek) megjelenitése,
- a hagyatékok, szokéasok életben maradasa.

o A mentalis térképek tiikrozik a tizesbeosztas nyomait.

o A tizesek jelolésére nagyrészt térbeni helyzetet (al, fel, kdzép) és csaladneveket
hasznalnak.

e Megillapithat6, hogy a kdzelmult €s a jelen Oriz valami Osit, tarolja a szazadokat
atéld otthonteremtd kultira régi formdit, moddozatait, amelyhez adekvat
magatartdsforma és mentalitas kapcsolodik.

e Igazolodott, hogy a székely tarsadalomszervezés a kiilonb6zd jogintézmények
fokozatos, a torténelem altal diktalt valtozasai ellenére stabilnak bizonyult, hossza
1d6n 4t fennmaradt.

e Annak ellenére, hogy a tizesek veszitettek jelentdségiikbol, szerepkoriikbdl, a tizes
mint 6nallo telepiilési egység ma is létezik. Sok valtozdson ment at, ugyanakkor sok
mindent megtartott.

e Az allamszocializmus éveiben és az azt kovetd években életre kel nacionalizmusok,
a végitéletet kimondo6 falurombolési ideologidk, a lokalitast felszamold torekvések
éppen a megmaradasat segitették, erdsitették napjainkig.

e Ma a legnagyobb veszElyt a negativ jelentéstartalmu globalizacié jelenti, ami az
identitas-elemként €16 ,tizes-kultara” fokozatos sorvsadasat, Onkéntes feladasat
eredményezheti.

e A modern vildg rohamos betorése a kozosségi értékek kodbeveszéséhez vezet. Az,
amit Ady komposzként emleget, lehetséges, hogy néhany évtized elteltével
beigazolodik: ,,a felmérés még éppen jokor késziilt” (Ex verbum: MoHOS M. 2008),
hiszen az eredmények még igazoljak a tizesek 1étét, illetve a tizesekhez kapcsolddo
kultarat a XXI szazad elsd évtizedében. Vagy a téma kutatdjaként kovetkeztethetek
arra a torvényszerd folyamatra, hogy siillyedés az ara az emelkedésnek, vagyis az
értékeken alapul6 organikus egylittmiikdésre lesz lehetdség.

e A tizesek elhanyagolt tarsadalmi-gazdasagi-politikai és nem utolsdsorban
tajrehabilitacios kérdésének iddszerli felismerése, értéke nem a foldrajzi tudasban
van — az csak eszkdz — hanem a foldrajz szintetizal6 erejében, interdiszciplinaris
jellegében, amely szak- és foglalkozasbeli gondolatokat hoz kdzelebb egyméshoz.

e Az eddigi telepiilésszintli alkalmazdsok soran — székelyfoldi viszonylatban —
kistérségi hatokorli kutatasban is bebizonyosodott az alkalmazott behaviorista
forradalom modszerének hasznalhatdsaga. Igazolddott, hogy ennek a modszernek a
hasznalata révén a foldrajztudomany képes szamos mas tarsadalomtudomany
(pszicholdgia, szocidlpszicholodgia, szocioldgia, torténelem, antropoldgia)
eredményeinek integralasara.

e A tizes bevonasa a turisztikai termékekbe egy olyan specialis ,,er6forras-lehetdséget”
kinal, melyek egyéb modon nem, vagy csak nehezen alakithatd exporttermékke, és
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csak Székelyfold részeként értelmezhetd. A turizmus specidlis szegmenseiben a
tizesek ,.¢rzékelhetd exportként” értékesithetok sok mas helyi termékkel,
szolgaltatassal egylitt, amelyeket Székelyfold a maga sokszinliségével, vagy
valtozatossagaval képes eldallitani, ezaltal osszetett kinalatot 1étrehozni.

A jol mikodd vidéki turizmus redisztributiv rendszert alakithat ki, jelentds
jovedelmeket oszthat ijra, csoportosithat at.

Az Orségi vonzerbleltarban meghatarozd szerephez jutd ,,szerek vilaga” mint
turisztikai termék Székelyfold szdmara mintaértékli szempontrendszernek tekintheto.
A térségi Osszefogds eredményébdl szarmazo, sikeresen hasznosithatod turisztikai
termékek koziil adaptalhato a torténetiségen alapuld sajatos telepiilésszerkezet és az
ehhez kapcsolodo kinalati elemek.

A tizeskulturdban megjelend turizmus térszervezd ereje, illetve tarsadalmi
jelenségként vald értelmezése szinte magatol értetddod, hiszen a torténeti 1éptékben
jelentkezd szilikségletek kifejezddése érzékelhetd 1étrejottében.

A tizesek szerves fejlodésének kovetkezménye, hogy maga a tizes jelentkezik a
turizmus szervezésében, a kutatd csak feltar, a szakember -egylittmiikodik,
intézményesit és irdnyt jelol.

A vidéki turizmus tudomanyos igényu kutatdsa a Székelyfold szamara érdekfeszitd
tarsadalmi és gazdasagi vonatkozdsu témat kinal. Ez azonban csak egy szegmense
annak az Ossztarsadalmi feladatnak, amelyek a természeti és kultartorténeti értékek
megmaradasat, az identitastudatot, a népességcsokkenés megallitasat, a fenntarthatod
fejlédést célozzak meg.

A természeti-tarsadalmi-gazdasagi-infrastruktiralis szférdk egyensulyi allapotanak
megtartdsa a szakemberek szamara jelentds intellektualis kihivast jelent.

A TDM-modell keretet biztosithat a tizesek szerves fejlodésének.

Mivel a turizmus egy tobbpodlust, tobb szereplével rendelkezd agazat, magatol
értetédd, hogy a kiilonbozo szakteriiletek kutatdi, szakemberei (legyen az
kozgazdész, lelkész, tanitd, geologus, miiépitész, torténész, geografus stb.) nem
huzodhatnak vissza kutatomiihelyeikbe, hanem szerepet kell véllalniuk a teriileti
folyamatok elemzésében, értékelésében ¢€s befolydsolasdban. A tizeskulturdhoz
kapcsolodd vonzerdleltar Osszeallitasaval elsd 1épésként tudatositani kell a helyi
lakossag korében, hogy a rank szallo tizes-6rokség beleszolhat a ,,jovébe hajlo
jelenbe” (Ex verbum: TOTH J. 2010).
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9. A téemakor kutatasanak tovabbi iranyai

A dolgozat célja a székely falutizesnek mint Ossztarsadalmi értéknek értelmezése,
felmérése, és meghatarozasa, valamint kisérlet egy olyan torténeti €s rendszerszemléletd,
organikus szemléletformalasra, amely a harmadik évezred elején alkalmas lehet a jelenlegi
¢s jovobeli folyamatok kereteinek a tervezésére, azonban a részletek tovabbi elmélytilt
kutatasa mindenképpen indokolt.

Kiemelt iranynak tartom azoknak a tizeshataroknak a rekonstrudlasat, amelyeket az
eddigi kutatdsok sordn nem sikeriilt azonositani. Ebben a munkaban az egyhaz szervezd
szerepe, ezen beliil az egyhdztanicsosok tizesek szerinti valasztasa adna tdmpontot.
Ugyanakkor lényegesnek vélem a temetdk szerkezetének, szimbdOlumainak a részletes
tanulmanyozasat is.

Kiilonosen fontosnak tartom a kutatds kiterjesztését a tobbi székely székek
tertiletére, valamint a Kéarpatokon tulra, ahova tomegesen csangaltak el a székelyek. Ezért
célszerli lenne a székelyfoldi és moldvai telepiiléstorténeti kutatdsokat modszeresen tovabb
folytatni, mindenekeldtt Gyergyo-, Harom-, illetve Udvarhely-, Marosszék, a moldvai
Csang6fold térségében.

Az Orség térszerkezetének Osszetarté ereje és értékhordozo volta szintén tovabbi
kutatési iranyt jelol ki. Ennek érdekében elmélyiiltebb modszertani kutatasra van sziikség.

A dolgozat tartalmat szorosan érinti, hogy a Karpat-medence azon teriiletein, ahol a
gyepiik kialakultak — az Orségi szegeken kiviil — vizsgalatokat folytassak abban a
tekintetben, hogy a kor haditechnikajanak megfeleld telepiilésszerkezet nyomait feltarjam.
Ennek a vizsgalatnak célteriilete Erdély nyugati kapuja, Szaszfold, Gocsej, a Drava vonala
¢s a Mosoni kapu lenne.

A stratégiak korat élve a komplex Székelyfoldet atfogd kutatdsokat, feltarasokat
kovetden fontosnak tartom a tizes eréforrasainak megtervezését és gyakorlatba {iltetését
(pl. a tizeskultara vonzerdleltaranak aktualizalasa, hadi utak rekonstrualasa, a telepiilések
egyedi panoramajat értékesitd kilatopontok létesitése, orokségvédelem megtervezése és
kivitelezése stb.).

Fontosnak tartom, hogy kialakuljon egy — a harom megyét 6sszefogd — székelyfoldi
kutatomiihely, ahol az egyes szakteriiletek képviseldi azonositjak, illetve elemzik a kor
kihivésait, a teriileti fejlesztések koncepcidit pedig integraljadk beagyazva a Karpat-
medencei €s az eurdpai teriileti egyiittmiikodési gyakorlatokba, és ezek alapjan ajanlasokat
fogalmaznak meg a térségi dontéshozok szamara. A térspecifikus értékekhez alkalmazkodo
turizmuspolitika alapvonalainak meghatarozasaval célszerli lenne megvizsgalni, hogy a
szakirodalombol megismert turisztikai desztindcio-menedzsment rendszere milyen
szervezeti keretek kozott, milyen hataskorok kialakitidsa mellett segitheti eld, hogy
Székelyfold fenntarthatd €s versenyképes turisztikai céltertiletté valjék.
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Koszonetnyilvanitas

A tizesek organikus rendszerét nem lattam beliilr6l. Ahhoz, hogy e szellemi eréfeszitést
elkezdhessem, ki kellett szallni beldle. Ezt a kiszallasi lehetdséget halasan koszondm a
pécsi Foldtudomanyok Doktori Iskola vezetdinek €s tanarainak.

Koszonetemet fejezem ki Dr. Toth Jozsef egyetemi tanarnak, a Foldtudomanyok
Doktori Iskola vezet6jének, aki a székely tizesekrdl szo6ld elsé tanulmanyom megirasat
kovetéen — Falutizesek alakulasa Csik- és Kaszonszék telepiilésszerkezetében —
meghatdrozta szakmai érdeklddésemet. Ezen tilmenden végigkisérte a téma kifejtésének
legfontosabb mozzanatait; szdmos modszertani utmutatot jelolve ki szamomra.

Halasan emlékszem az V. t4jtorténeti konferenciara, amelynek kapcsan Dr. Fiileky
Gyorgy a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudoméanyi Intézet igazgatdja felfigyelt a
benyujtott el6adas-tervezetem absztraktjara.

A dolgozat gondolatainak alakuldsdban szerepet jatszott Dr. Hajnal Klara
szemléletformald torekvése. Dr. Hajnal Klara tudasaval inspiralt, szivbol 0sztonzott a
kutatasra ¢s példamutatasaval batoritott.

Szamos tanaccsal latott el Dr. Hajdi Mohoros Maria, aki lehetdséget biztositott,
hogy megvitassuk a dolgozat néhany kdzponti gondolatat. Szakirodalommal latott el Dr.
Pozsar Vilmos, aki egyben a szakmai igényesség, a tévedhetetlenség szemléletét erdsitette.
Halasan koszonom! Kiilon koszoném Dr. Aubert Antalnak a szakmai segitségét, és —
amikor éppen a legnagyobb sziikségem volt — az erkdlcsi timogatasat.

Mivel a befejezett disszertaciok torténete nem a doktori iskoldba vald 1épéskor
valasztott témaval kezdddik, koszonettel tartozom Dr. Gyuricza Laszlonak a feltétlen
bizalmaért, aki témavezetéként tdmogatott, aki elsésorban a természettudoményos
megértést valaszté gondolkodoként tolerdlta a telepiilés-, torténeti és kultarfoldrajzos
érdeklédésemet, osztozott a téma iranti lelkesedésemben. Dr. Gyuricza Laszlo szakmai
ismerete és a turizmus teriiletén végzett gyakorlati tapasztalata, tudasa meghatarozta a
kifejtett gondolatok, kovetkeztetések alakulasat.

E dolgozattal tartozom az elsé foldrajzszakos kollegamnak, iskolaigazgatomnak,
Zayzon Samuelnek is. Kiilon koszonet Bogacs Noranak a dolgozat szovegének nyelvi
ellendrzéséért.

Koszonom sziileimnek, testvéreimnek a mindenkori és mindenfajta timogatésukat,
akik a tiirelem erényét is gyakran gyakoroltak.
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A népességgel és kornyezettel valamint turizmussal
kapcsolatos sztereotipiak értékelése a szemantikus
differencidlas modszerével

A turizmusban szivesen dolgozok munkavallaldsai
Kihasznalatlan  idegenforgalmi lehetéség a  vizsgalt
telepiilések kornyékén

Ahogyan két csikszentmiklosi latja falujat

A faluban fellelhetd keresztek milyen célt szolgélnak?

A lakohelypreferencia kognitiv képének tartalmi elemei
Milyért nem kéltdzne el On a falujabol?”

Elvéandorlast general6 tényezok

Hol ¢Inek a csikszentmiklosi elszarmazottak?

A Csikszentmiklosrdl elszarmazok céltelepiilései Roméanian
beliil

A telepiilésszerkezetbdl adodo életmodbeli hagyomanyok és
szokésrendek tudati elemeinek tartalma

Mely korhoz kotédik a falutizesek kialakulasa?
Csikszentmiklos telepiilésszerkezetének alapegységei
Csikszentmiklos lakéinak sematizalt mentalis térképe

A turizmus gazdasagi — kornyezeti — szociokulturalis
hatasanak kognitiv képe

A turizmusban szivesen dolgozok munkavallaldsai

A vidéki turizmus fejlodését korlatozo tényezok

A népességgel és kornyezettel valamint turizmussal
kapcsolatos sztereotipidk értékelése a szemantikus
differencidlas modszerével

A szemantikus differencialas eredményeinek
Osszehasonlitasa

Kihasznalatlan idegenforgalmi lehetdség a faluban, illetve
kornyékén

A tizes futurologiai konstrukcioja

A tér- és az Ossztarsadalom-szervezddés teriileti szintjei
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10.
11.
12.

Tablazatjegyzék

A tablazat cime

A természeti szféra adottsdgainak (helyi energidinak) hatdsa
a tetraéder-modell tobbi szférajara

A vizsgilt telepiilések elsd irdsos emlitettsége és
lakossagszamanak alakulasa az 1567-es addosszeiras,
valamint az 1850-es, 1930-as, 2002-es népszamlalasi adatok
szerint

Csikszék ¢s Kaszonfiuszék lakossagdnak nemzetiségi
megoszlasa 1850-ben

A roman vagy roman szarmazasu csaladfok szdma a vizsgalt
teriileten az 1614-es lustra alapjan

A nemek ¢és a munkaviszonyban allok kvota-matrixa

A falusi turizmusrdl alkotott kognitiv képek tartalmi elemei
A legismertebb turisztikai nevezetességek a megkérdezettek
korében

A megkérdezettek korében emlitett tajékozodasi pontok

A muzsdék kialakuldsara vonatkozé kognitiv tartalmak és
annak megoszlésa

A falusi turizmusrdl alkotott kognitiv képek tartalmi elemei
A legismertebb turisztikai nevezetességek
Stratégia-orientalt helyzetértékelés SWOT-elemzés
segitségével
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