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Disszertacio cimeGaraczi Laszld prozajanak poétikaja és fogadtatd€85-1995-ig

Recepcio- és szovegelem@@sktori értekezés)

Tézisek

Dolgozatom Garaczi Laszl6 prézakoteteivel, és amsepcidjaval foglalkozik. A
koteteket 1985é1 kezdve a megjelenés sorrendjében 1995-ig egyfegyet targyalja. A
fejezetek mindegyike kiulon foglalkozik a kétetelkéaltatasaval, és kilon rész foglalkozik az
adott kotet elemzésével. Az elemzések részbensdhit igyekszenek azokhoz a
szempontokhoz, melyek korabban felmerlltek a radbpa, részben sajat értelmezéseim,
melyek vagy tovabbgondoljak a recepcioban didkikérdéseket, vagy Uj kerdésiranyokat
villantanak fel a szovegkinspiralva. A recepciot targyalo rész azéelisjezetekben is éppugy
hangsulyos, mint a dolgozat masodik felében, anebdénére, hogy az diskotetekre
nyilvanvalban még kevesebb és mas jdllegakcid érkezett, mint a k#sbiekre. A
dolgozatban azonban nem csak azt szeretném bemutagyy az egyes kotetek milyen Uj
kérdéseket, Uj kanonizacios-, befogadasi- és hiritdtratégiakat valtanak ki a recepciobal,
hanem azt is, hogy a kezdetben felmerkiérdésiranyok hogyan orddnek at, és azonos
kérdéskordn belul hogyan tolédik el a hangsuly daél a nemzedékiség kérdésén belll az
alkotoi szereptulajdonitasrol a poétikai ksagekre).

A Garaczi-recepcio a kovetk&zfobb gondolatiranyok mentén targyalta azégels
Plasztikcimi kotetet. Anemzedékisédkérdése, melyben a hangsulyt a recepcié arra ttelye
hogy az Ujabb nemzedék azt® nemzedékkehlkotdi szerepvallalasszempontjabdol nem
folytonos. A befogadhatosag kérdése, melyben a hangsuly a szovegek tartalmi
intellektualizalodasanvan. A szévegekrtekkozémbosségemely diszkurzusban valdjaban
az az elvéaras, illetve véltozasa bujik meg, hogyszerd vagy narrator moralis
szerepvallalasdegyen kozvetlen (a szoveigjtkozvetlendl, tartalmilag is kiolvashatd), illetve
kozvetett (a szbveg bizonyos seémaktdl élignétikaja altal sugallt). A kézzelfoghatdagy)
forma hianya, mely felvetés mentén koérvonalazodik, hogy azé e(Garaczi-szovegek
szerkezetét a recepcio az erkolcsi szeiglben latja meg. APlasztikdl szolé, Garaczi-
recepcidjdba bevezgiek tekinthet diszkurzus elemzésé&baz deril ki, hogy s, a
megebz6 prozapoétikdk mentén kialakult elvarasokkal kdetdkk a Garaczi-prézahoz, és

ezen elvarasok mentén e préza hianyossagait v&ttgkba. A recepcio @kltevéseinek és a



Plasztik szOvegeinek széttartasara vald reflexio nem ekphi®don fogalmazodott meg,
hanem inplicit médon, az elvarasok altal felvekéttdésiranyok finomitasaban.

A Plasztikkotet két részét a dolgozat kulon targyalja. Ad eész kapcsan a hianyolt
format atorténet folytonossagabarfedezzik fel, melyet, vagy melynek érzetét az sipban
az illuzérikus metonimikus kapcsolatok, és az egyenleteprozaritmus adja. A kotet
masodik feléelbeszélésfliizérkénoblvassuk, melyben a format\akk kiralycimii elbeszélés
szervezi, €s melyben a klasszikus-modgeidzravers épitkezését véljik felfedezni.

A tartsd a szemed a kigyomimi kotettel kapcsolatban a tfi@jisag kérdése
egyértelniien a proza javaradtiel a recepcidban, az irasokattaidtérténet mifaja mentén
kezdik olvasni, mivel felmerll az igény az egységeégaji jellegzetesség alapjan torten
leirasra. A korabban &mény nélkllinek, vendégdiszkurzusok eltulzott mydlaoszanak
ertett szovegeknek megjelenik olyan olvasata, raégBaraczi-pr6za és a megg nemzedék,
leginkabb az Esterhazy-proza kozédlytonossagottarja fel.

A A tartsd a szemed a kigyOntasai nem szervédnek rendszerbe egységes
kotetszerved-elv szerint, mint aPlasztik irasai. Négy csoportot kualonitink el: (1.) az
asszociativ)atszoélag véletlenszdf retorikai alakzatok altal centirozott szévegeket, (2.)
olyan szovegeket, melyek latszllagos szirrealizmaban esztétikai irrealizmuson
nyugszik, amely az én-elbes@dlelss beszédének és latdsmaodjanak kilénlegességén ,alapul
(3.) A torténet végeimii, kotetzard elbeszélést, melyrelybevitel szerkezetévetiolgozik,
amely hidnyanak az &6 szdvegcsoport esetében jelentésalkotdé szeremgtidnitottunk.
(4.) Negyedik csoportként@zmrty vagy amit akartaimii, a kdvetked kdtet szempontjabol
jelents irast emeljik ki, amelhagyomanyos niifajhoz kapcsolédik, és a véletlen mint
szervedelv csak idiomak szintjén észlelliet

A harmadik, Nincs alvas! cimi koétet recepcidja egyrészt a korabbi kotetekkel
kapcsolatos problémafelvetéseket koveti, masrésHsterhazy-recepcid startégiaival mutat
folytonossagot. Anemzedékiségkérdésében a hangsuly paétikai folytonossagra vagy
megszakitottsagra keril. A szOvegek iifaji hovatartozdsanak kérdése mentén a
rovidtorténet fogalma kerll a recepcioba. Garaagmyelvjatékainak megitélése, illetve
elitélése kapcsan merul fel agertextualitas szempontja. A befogadas nehézségét, melyet
az ebz6 kotetnél tobbek kozott a nagyforma hianyanak tldajtottak, aNincs alvas!
recepcioja anarrator személyességévelletve személytelenségéveléli feloldhatonak. A
személyességgel, illetve a targysagggel kapcsolodik 6ssze az amoralitas kérdése.

Az el6z6 kotet olvasasat a térténet a torténetben szerkealemint az egymassal laza

kapcsolatban all6 torténetfiizérek konnyitettek nmfedNincs alvas'kotetben e képoétikai



fogas fellilvizsgalatét illetve gesztusértéklezarasat talaljuk meg/€rszem és parnarazas

E kotet irdsai inkabbxtenziv torténetbonyolitdssglésnovellaszeli szerkezettel dolgoznak.
A recepcidban felmerilt a szovegek tulzottan ornadis jellege. A kotettl példékat hozva
mutatjuk meg, hogy az irasokban jol elkulonithkea vendégdiszkurzusok melyek szerves
alkotorészei a szovegeknek, és a sztvegelamens alkotérészej amelyek a szdveg
hatdsanak szerves részei, a szoveg dramaturgégitiedét azonban nem befolydsoljak. A
kotetben felinben sokarchitextudlis utalds szerepét mi abban talaljuk meg, hogy a kotet
irasai megmutatjak és kihasznaljak a megidézetifajmoz tartozé olvasasi séma
automatikussagat, és ezen automatizmust kihasznélika el groteszk hatasukat. Az
elbeszélések stilaris szinten, akar mondaton belilggyon Kkilénb&E nyelvi
megnyilvanulasokat illesztenek egymas mellé. Ezekszévegelemek egymastilaris
kontrasztjaként miikddnek, nem kioltva egymast, hanem fégtve egymas hatasat.

A Mintha élnél Egy lemur valloméasaidimi regény recepcioja nagyrészt abbol indul
ki, hogyan viszonyul a kdnyv ainéletrajz mifajahoz. Ezen belll alsorban a rousseau-i
Onéletirds-sémat tekintették mintdnak. Kérdéskéntin fol, hogy az élzé6 kotetekben
kimunkalt prozapoétikai eszk6zok mennyire féerneszésaz onéletrajz ifajaval. A mifajbol
adodoan a recepcidban (Ujra) megjeleniiefarencializalé olvasasmadra valo igény, illetve
ennek problematizéalasa.

Az Egy lemdar vallomésai l.explicit és implicit mddon is tobb Onéletrajzi
architextushoz kédik. A kdonyvet Marai SandoEgy polgar vallomasaicimi regényes
életrajza inspirélta. Garaczi irasanalarai-regény poétikajahoz valé viszonyaelsssorban
a rogzitett poziciobdl visszatekintelbeszal reflexidjanak maédjaban és modalitdsaban
ragadhaté meg. A Garaczi-regény azonban az intaéhkx utalassal jelzetten kivil is kdik
modern elbeszélési hagyomanyokhoz. A regény naaratonultba valo visszatekintéshez az
akaratlan emlékezetelbeszali technikajat alkalmazza, melyet jol ismertink alBteregény
madeleine-siteményes epizodjabdl.

A recepciét 8képp a regény nyugati Onéletirdsi mintakhoz valGzamnya
foglalkoztatta. AMintha élnélvéleménylnk szerinnind a rousseau-i, mind az augustinusi
onéletiras-modellt aktivizalja. A rousseau-i dnéletiras-modell személyiségkornogica
Garaczi-regény atirja: azidentitas problematikussaga a tulajdonnév és egyén
azonossaganak kérdéseinkeresztil mutatkozik meg. A Garaczi-féle Onéletrag
személyiségvesztés torténetédz identitasvaltasok kaotikussdgaban azonbanllzszilés
régzitett ponthoz, a negyedik sziletésnaphoz mivdreator autentikus allapotahoz tér vissza

Ujra és Ujra. Ezzel a racionalista személyisegkarioea utaldé mozzanattal a regény



meégiscsak visszautal a rousseau-i modellre, mikozae elilland személyiségszerepek,
identitasok az augustinusi mintahoz kozelitik. 4émry szubjektumszemlélete magyarazhatja
a narracio nyelvének néhany jellegzetes vonashtapiéa masik nyelvének idegenként vald

erzekelését, ésrgyelvi elevensére vald igéenyt.
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A dolgozat fejezetei

|. Bevezeb

l.1. Plasztik

l.1.1. Bevezetés a Garaczi-recepcioba
1.1.2. Plasztik

|.2. Tartsd a szemed a kigyon!

1.2.1. Recepcio

1.2.2. Tartsd a szemed a kigyon!

1.3. Nincs alvas!

1.3.1. Recepcid

1.3.2. Nincs alvas!

l.4. Mintha élnél Egy lemur vallomasai |.
1.4.1. Recepcid

1.4.2. Egy lemur vallomasai L. kapcsolodas az onélet elbeszélésének hagyomanyaih

[.4.3. Mintha éInél!: az dnélet kreativ elbeszélése

Il. Garaczi Laszlo, Plasztik

Il.1. Bevezetés a Garaczi-recepcioba (Rlasztikrecepcigja)

Il.2. Garaczi Laszlo, Plasztik

[1.2.1. A Plasztikelss részének narracidja

11.2.1.1. A szerkezetbomlaszté megkomponaltsdg padaxonaA megismerés elemi vagya
11.2.1.2. A metafora megfejtésének vagyiéz

11.2.2. A Plasztikcimii elbeszélésfizér

11.2.2.1. A ,plasztik-vers”

11.2.2.2. A Plasztikmint prézaversek fiizére

lll. A latszOlagos véletlen poétikaja Garaczi LaszléTartsd a szemed a kigyordimii
kotetében

l1l.1. Recepcio

l11.1.1. A prézaként olvasas A rovidtorténet fogalmanak bevezetése a Garaczi-
recepcioba

l11.1.2. A Garaczi-féle nyelvi egyveleg felfejtése

[ll.2. Tartsd a szemed a kigyon!
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[11.2.1. ,Kulonds helyzetek Uj idiomat igényelhetnek.” (Austin) Neologizmusok aTartsd
a szemed a kigyoérlpusu szévegekben

I11.2.2. Az irrealitds viszonylagossagaA negyedik lovasipusu torténetekben

[11.2.3. A reflexio torténetéenek dnkényes vega tortenet vége

[11.2.4. A halal megismeréseSzmrty vagy amit akartok

IV. Garaczi Laszlg, Nincs alvas!

IV.1. Recepcio

IV.1.1. A poétikai ,folytonossag” kérdése

IV.1.2. A ,folytonosség” irodalomszocioldgiai kérdée poétikai szempontként él tovabb a
recepcioban A recepcié folytonossaga

IV.1.3. A Nincs alvas!mint szorakoztatoirodalom

IV.1.4. Eredetkutatas a recepcidban

IV.1.5. A révidtorténet miifajanak kanonizélasa

IV.1.6. Garaczi nyelvjatékainak értékelése a recep@ban. Ornamentika: 6nmagaért vald
jaték, vagy ,irodalmi ,recycling””

IV.1.7. A szOvegkoziség jellegzetességeNmcs alvas!cimii kdtetben

IV.1.8. A mese architextusa mint a befogadhat6sagikdulopontja

IV.1.9. A Nincs alvas!narratora. A személyesség ,foka”

IV.1.10. A narrator moralitasa vagy amoralitasa

IV.2. Garaczi Laszlg,Nincs alvas!

IV.2.1. Az autotextudlis torténetbonyolitds felllvisgélata Extenziv torténetbonyolitasi
hajlanddsagVérszem és parnardzas

IV.2.2. Ornamentalis elemek: készen talalt szavakséllando mellékszerepik

IV.2.3. Diszkurzusok kereszteédése hagyomanyos fifaji keretben Tranzit mundi

IV.2.4. A képleirds mifajanak hermeneutikai leheségei A menyorszag térképe
(Csontvary)

IV.2.5. Az elbeszdli cél : stilaris széléségek egyensulya és kontrasztja

IV.2.6. Ritmikus szdvegfolyam

V. Mintha élnél Egy lemur vallomasai I.
V.1. Recepcio

V.1.1. Az 6néletrajz mifaji kerete eltdrli-e Garaczi irasainak szovegszdiseget?
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V.1.2. A személyiség nyelvi infantilitasa és a ,gymeki szemlélet” szerepe az
olvashatésagban

V.1.3. A ,lemur” mint az identifikacio és a metafikcié dinamikajanak helye

V.2. Mintha éInél Egy lemur vallomasai I.

V.2.1.Egy lemur vallomasai L. kapcsolddas az 6nélet elbeszélésének hagyomanyaih
V.2.1.1. A Mintha élnél viszonya Marai, Egy polgar vallomasdioz elbeszdi pozicié
szempontjabol

V.2.1.2. Emlékezés, akaratlarmlékezet

V.2.1.3. Tall6zas: az onélet elbeszélésének inndvatllegorigja (Olvasas - tallozas —
emlékezés)

V.2.1.4. Onéletrajz és identitas, az augustinusi étetiras-minta

V.2.1.5. Onéletiras mint beszédaktus

V.2.1.6. A rousseaui 6néletiras-minta identitasmodignek problematizalasa

V.2.1.7. Vallomasmodellek 6sszejatszasa

V.2.2.Mintha élnél!: az 6nélet kreativ elbeszélése

V.2.2.1. Nyelvi hatarok: interszubjektiv hatarok éskorszakhatarok

V.2.2.2. Szojatékok
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Opponensi vélemény Szilagyi-Nagy lldiké ,Garaczi L&zl6 prozjanak poétikaja és
fogadtatasa 1985-1995-ig. Recepcid- és szovegelesheénii doktori (PhD) értekezésédl
(PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola)

Szilagyi-Nagy lldiké disszertacidja tiz esztéhdvizsgal Garaczi Laszld munkassagabdl,
meégpedig a prozara, kézelebbpedig annak fogadtatasara és poétikajara koraeatr A
targy korllhataroldsa mint lehatarolas alkalomadtgitvan segithet a gondolatmenet féken
tartasaban, a bolcsészettudomanyos szévegben lahatatisérd divergencia gyakorlatias
korlatozasdban, am nem bizonyos — legalabbis késdéshogy az itbeli és niifaji szikités
feltétlentll nyereséggel jar. Ez esetben nemcsat, amért példaul a dramak — ill. a szinpadi-
szerdi szerepkor — vizsgalata érdemi hozzajarulast adhegy reménybeli poétikai komplex
megallapitasanak folyamatahoz, hanem azért is, arjelzett idhatar utan eltelt tdbb mint tiz
esztendben nem jelentéktelen mddosulasok, elmozdulasoketkéztek be a vonatkozo
irodalmi folyamatok kritikai-irodalomtorténeti kotiigicioiban. Részint az &multan elnyert
tavlat okan, részint azért, mert a kilencvenes Berlgyakorta még dnmaga megalapozasan
eés a kulturaban elfoglalt helyének biztositasangbaltyal munkalkodd kritikai beszéd
onmagéaval szemben is képes volt valamelyes raldi#sisito tavolsagot kialakitani.

Mindez alapjaiban érinti a disszertacio modszerelbkészitésének és megszervezésének
kérdéseit. A vallalkozas sikere nagymertékben fétggl, hogy a vizsgalt kritikai és irodalmi
diskurzust milyen ,topoldgia” szerint rendezi el amterpretaciobban; de hogy az
Lelkilonb6ds6” — vagy ,elkilonboztet” — diskurziv események lathatova valnak-e, s
hogyan: az a temporalis viszonyok észleléséneketakmitikai ,,utanképzésének” fliggvénye.

A dolgozat targyat képézirodalmi mivek és folyamatok mint (kon)textualis egyittesek
specifikus jeleriisége e szemszdgltekintve nem mas, mint hogy ,részt vesznek’ésetmi
megkonstrualasaban. Az éldirhelye, jelenisége, kdrvonalai (vagyis a folvett korpuszon
beltli sulypontok, csomodpontok, ill. masodlagosefdsédi szegmensek) miisegeit és
lokalitasat ilyen kil tényedk jeldlik ki — nem csupan az egyes kotetek vagylordmmel
ellatott textusok, de az ezek jellegzetes/emléleszetszemantikai centrumaiként”
megjeldlhed poétikai alakzatok—szdvegegységek vonatkozas&ban i

A jeldlt valéban recepcibtorténeti vizsgalatokatgeg, amennyiben nem egy mar ismert
torténetet mond Ujra, hanem a fogadtatas tortemeiétegy — hipotetikusan — ismeretlen
targyként vizsgalja. A kritikatorténet 6sszeflgdeesdllitott poétikai jelenségeket nyilvan
akképpen kell a kutatonak e helyzetben megragadmgyy az elnyert eredmény az
interpretacios folyamat lezératlansdgara is figpaitessen. Sajat értelmezésének,
ertelmezéseinek meghaladhatésagat persze, wlasésh érdemes tulzottan explicit médon
megnyilvanitania, hiszen ez nem volna szerencsgegkezés esetében. A siemimér
szinten el is kerlli ezt a csapdat — igaz, hogyons talan tulzottan is 6dzkodik attol, hogy
reflektaljon a sajat dolgozatdnak médszertani ksgmlé.

A célkitiizés és a mddszertani kiindulds mindenesetre érgéig/eneggyzé, minden esélyt
megadva arra, hogy e kiindulasbol frappans éseskedolgozat keletkezzen. A megvalosulas
mindazonaltal nincs teljes dsszhangban ezzel. Aodosbgiai keret kissé §kds marad, az
interpretacio lebonyolitdsa soran pedig a dissaem&m mindig vetett szamot megfééa az
eléadddo antinomiakkal.

A recepciotorténet, illetve a kritikatorténeti vigdatok gyakran nem kizarolagosan poétikai-
poetolégiai szempontok alapjan szervezik meg at sa@nti- és korszak-konstrukcidikat.
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llyenkor a bevont kit (eszme-, ideologia-, politika-, tarsadalomtortésgd.) szempontok
szintén termékenyek lehetnek. A poétikai szefdézekél kialakitott kritikai elképzelések
diakron-torténeti  vizsgalata olykor elkerllhetetlen folsorolasba torkollik, méskor
aranytalanul nagy teret kell szentelni egyes, dst#ebb, tehat nehezebben citalhato
interpretativ alakzatok rekapitulaciéjanak. Az igibadédd holtpontokon alkalmasint a
tipusok elkulonitése, a rendszerezésen alapul@lkiasanlitas tiveletei lendithetnek at.

Szilagyi-Nagy lldiké doktori értekezése e vonatlksizan hullamzo teljesitményt mutat. A
biztonsdggal és megalapozott targyismerettel végpah kritikaifogalom-6sszehasonlitas
elem® miveleteit nehézkes, kevesbé megmly szakaszok kovetik, melyek mintha
mechanikusan végeznék el — ,tudnak le” — egyébiralatok bemutatasat. Blolvasasra,
elssdlegesen mindez a ,ritmus” aranytalansagakent éthék, vannak azonban tavolabbra
mutaté kovetkezményei is. A recepcidéelemzés nempasytechnoldgia”, de egyben olyan
folyamat is, melynek agense maga is szoveget f@émal dolgoz fel széveggel foglalkozo
szovegeket. A diskurziv tdbbszistg (tbbbsztéros beagyazédas, illetve a metaszintek
megsokszorozodasa, valamint visszacsatolodasuk ma hierarchikus értelemben vett
»=alacsonyabb” szintekre) helyzete fokozott korlilegst igényel.

Nem szerencseés, ha az egymassal félesekritikdk ismertetése soran az eleiredmulasztja
vilagossa tenni, hogy allitasaiéppen-kijelentettézisei — hogyan pozicionalddnak. Vegylnk
egy példat. Egy helyitt Szilagyi-Nagy Ildiké Babeyd=szterNincs alvas!olvasatat mutatja
be, azutan Bonus Tibor 1996-0s, elhiresult krik@j idéz, majd a kdvetkéz immar sajat —
mondataban ezt irja: ,Ezért lehetséges aztan, haspera-elbeszé& hallgatadsabdl Babarczy
moralis dimenziok jelenlétére kovetkeztet, amelyartdn az elbesz@l hallgatas
hagyomanyanak folytatasaként értelmez”. A kdveikbekezdésben viszont igy fogalmaz:
,AZ elbeszéb Babarczy elemzésében ugyan kitlintetett sz&reel nem szubjektum a szénak
abban a hagyomanyos értelmében, hogy egyénitatbléa”. (113.) Nem azt szeretném itt
elsssorban szova tenni, hogy nem vilago$ids mikor kinek a véleményeét tiikrozik az egyes
mondatok. A vonatkoz6 labjegyzetek alapjan kikOeetkthet: az el$ idézet esetében
Bonus nédpontjat veszi fel a szaftheszéb, a masodik esetben a Babarczyét. A jegyzet-
hivatkozasok egy-egy ilyen tézis elemi ,eredetéggpelolve tobbnyire egyébként vilagossa
is teszik, hogy adott esetben kinek a véleménymnilelmeg a szamunkra. A szdveg tézisei
azonban itt olyan parafrazisok, melyek az egymadaskib kritikai nézeteket ,iranyitott”
modon rekapituldljak. Oly modon visznek szinre egpat, hogy tobbé-kevésbé onkényes
.2dramaturgiai” ntiveleteknek vetik ala a forrds-szévegeket. (Ennedbeetked fazisa az,
amikor majd egy-egy idézett kritikusi eszmefutthtéis ,hozzatesz” egy-egy kiegégrit
allitast, mintegy korrekcioként, a szénz

Mindazonaltal joggal allithat6, hogy — akarcsak 8&iibor 2002-es monogréfiaja, Szilagyi-
Nagy Ildiko disszertacidja is parbeszédet kezdemzrsajat €zmeényeivel, tkp. azokkal a
szovegekkel, amelyek az éldtmkanonizécidjanak munkdjat a kritikai diskurzusban
elvégezték. A parbeszéd alkalmat adhat ra, hogyceakna megéko, de a sajat kritikai
miveletek is ,lathatova” véljanak. A recepcio feltdaaaligha hagyhatja érintetlentl magat a
feltaré vallalkozast, ahogyan a vizsgalt tegem hagyja ,mozdulatlanul’. Ez azonban nem
mindig vezet a kritikai éfeltevések onreflektiv tudatositasahoz.

Bénus kdnyve egy olyan Garaczi-élétmniverzumat tarja elénk, melynek legalagbét
sajatossaga a metafikcionalitas: a monografusnemt€gy vezeér-)alakzatnak tekinti, s ez ala
sorol be — vagy ennek rendel ala — szamos, a sekyatekszdiségét megalapozé-megképz
jelenséget. A szemantikai diszperzio, disszeminaibzgasok, az En dekonstrukcidja, a
mifaji kédok egyméssal szembeni kijatszasa egyazotiuden belil — ime az a
tulajdonsagcsokor, mely egyszersmind eértékikémt is szolgal, hiszen az erre alapozott
poétika megkllonboztetett helyet biztositNencs alvas! szerdjének a kortdrs magyar
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irodalomban. E Garaczi-kép, bar 6nmagaban plaigibihégis egyoldalinak mondhaté,
amennyiben egy dekonstruktiv szévegmodellnek reralél az életrta valtozatos-0sszetett
poétikai alakzat-rendjét.

Szilagyi-Nagy értekezése tavol tartja magat e mosdern kritériumrendszer fégéstorténeti
alkalmazasatol, nyilvan azeért is, mert tulontul retik posztmodernséeg-kép bontakozott ki
elétte aprolékos kritikatorténeti vizsgalatai soranlayos, hogy magan a posztmodernen
belul is sokféle iranyzat van, hogy példaul a Latsplt vagy Darvasi Laszl6 inészete
egészen mas posztmodern &gazatot képvisel, mingyahoa Marton Laszlo-féle is
kulonbozik mindegyikil; a k6zds vonasokon tul a kulonbségek nagyon lenjések: ti.
jelentéssel birnak.

Kilon probléma, hogy a Garaczi modszere nagyomdsos kapcsolatot tart az avantgarddal,
s nem csak a koraitmekben; a jelentés ,késleltetésének” eljarasai alifejezetten ide, a
dadaista-szirrealista 6rokséghez kapcsoljak. Nekdzaetlen folytatas, azonosulas utjan-
modjan, de attételesen, poétikailag-retorikaildtpkealt médon. Szilagyi-Nagy ismeri azokat
az dllaspontokat, melyek a Garaczi-recepcibban erdék&orrel kapcsolatban
megfogalmazodtak (bar ezeket viszonylag csekéfgdelemben ismerteti), mindazonaltal
allasfoglalasra alig-alig vallalkozik.

Pontosan, s j6 érzékkel mutat r& — példaul — azekreitikai marhverekre, melyek a
kilencvenes évek elején — étorban &Csipesszel a langat kotetben 6sszedyott irdsokban

— prospektivemegkonstrualtak az évtizedet mint korszakot. Ad@rtatilzott tapintattal
viseltetik a korabeli kritikusok irant, mit hiségesen végigkiséri vonatkozo
gondolatfutamaikat, s itt nemcsak a metakritikadszerezést mélti, de a kommentarokat is
tulontdl 6vatosan adagolja. Pedig épp az avantgarehlo viszony kérdése mostanaban Ujra
és Ujra felveidik a targyalt idszakkal kapcsolatban — a neoavantgard egész,llyeldil
iranyzatara, Deréky Pal és masok munkassaga nyonaanmagyar posztmodern
Osszefliggésében is a kordbbinal valamelyest jédemy@bb figyelem irdnyul. Ismeretes,
hogy midn EsterhazyBevezetés a szépirodalomhakotete vegul husz év multan, egészében
leforditva, a német kdzonség elé kerilt,6akfitikai szolam éppen avantgard sajatossagait
hangsulyozta. Emlékezetes, hogy Szabolcsi Mikl®716s vilagirodalom-torténeti kistikre
szintén a neoavantgard aramlathoz sorolta EP-tge#tig onreflektiv megnyilatkozasaiban
elészeretettel citalta a Szerdahelyi Istvantol szaomazgykori kritikai kategoériat”, a
~-neoavantgard stilusdiktatara” szintagmatikus o&te#). Az avantgard problematikdja nem
csupan Garaczi palyakezdésének viszonylataban yhittaat, inherens médon — s palyarajzi
szempontokkal alatamasztva - |elesgtgteljesnek, hanem az éstak egészének
vonatkozaséaban is.

Szildgyi-Nagy modszere alkalmas volna ezen, latetul maradd” szalak felfejtésére,
alternativ  (irodalom)torténetek elbeszélésére izérE sajnalhaté igazan, hogy az
irodalomtorténeti és/vagy kultartorténeti érdalds szinte teljességgel hianyzik a séerz
tajékozodasabdl. A fenti példanal maradva: a dagozhol (elssorban a recepciétorténeti
részekben) szot ejt ugyan arrél a hagyomanyvondlrd@lteralé irasmodokrol, amelyekhez
képest a Garaczi-pr6za meghatarozhatd, de nem deéeszitéseket ennek modszeres
kifejtésére (a recepcidvizsgalatok soran sem).algyavantgard, de a posztmodern vagy az Uj
szenzibilitds szempontja is ékeril alkalmanként, denem torténeti-poétikai vetiletben.
(Ahogyan sz0 kertl arrol a budapesti alternatielériségi szubkultdrardl is, mely Garaczi
elbesz&miivészetének fontos szociokulturdlis hatterét kémkzgsupan az emlités szintjén.)

A disszertans szoOvegvizsgélatai mindazondltal ddfeften j6 interpretacios készsggr
tanuskodnak, s nemritkan igencsak figyelemremdész-eredményekkel szolgalnak. A jelolt
jo érzékkel mutat r& szamos olyan poétikai sajamrss melyek Garaczi prézjanak
szovegszervézelveikéent fungalnak. Mégpedig anélkil, hogy eggablidn elkdtelezné magat
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valamelyikik kitlintetett szerepe mellett, tehatsein az autoreflexivitast, sem altaldban véve
a metafikcionalis iranyultsagot nem tartfadlakzatnak ill. tendencianak. Ehelyett arra mutat
ra, hogy a szovegek architextudlis és egyéb traxg#ilis viszonyulasaira utalé6 markerek
kaleidoszkopszérmozgasa jatszik a szemantikai multiplikacioban ohéms szerepet. Az is
mindenképpen méltanylandd, hogy Szildgyi-Nagy mledfeterjedelemben foglalkozik
Garaczi korai munkaival, melyeket nemitékténetként, de egy 6nallé jeléaséggel és
értékekkel bird péalyaszakasz onmagukban is fonmrsbjaiként méltat. Eppen, mert a
szovegszerveémésnek ezt az alakzatrendjét az ir6 nyolcvanasbhéliekotetei alakitottak ki.
Utobbiakat, szemben a szokasos eljarassal, aéskigiin targyalja, ramutatva jeléisegikre,
illetve poétikajuk autondmiajara is. A dolgozatéelarmadaban a recepciotorténeti vizsgalat
is hatékonyabban kertl kapcsolatba a poetologiqicdasu elemzéssel.

A Plasztikegyes szOvegéir értekezvén példaul a disszertans szabatosant@éséau médon
targyalla meg amise en abymeottani megvaldsulasainak jelentésalakzatait, vagy
prosopopeia, valamint a szdvegre Kkiterjesztett foetaspecialis szerepét. Majd Kemény
Istvan egy olvasati javaslatabol kiindulva, de megfeleben kibontva és kifejtve, Baudelaire
prézaverseivel veti 6ssze — mef@gden — a kotetben megvaldsuld textualis formaciot. Az
olvasas kulénbdz modozatait megfontold vizsgalatok szempontjai k@zkésbbiekben is a
mifaji kédot és annak transzformacioit firtatd eleseé bizonyulnak a legsikeresebbnek.
Szildgyi-Nagy ugyanakkor azon kérdésfelvetéselk@z horizontjara is ramutat, melyek a
prézaepika vagy a liralapkédjahozivannak kétni (hasonitani) a korai Garaczi sz@ueek
stilisztikai-modalis-nyelvi arculatat. Joval terneélyebb példaul a ,rovidtorténet” jetdl
alkalmazasa, melyet Thomka Beata nyoman Takatsefldet népszéwvé a Garaczi és
nemzedéktarsai koruli diskurzusban; a disszertfiidézi ennek alkalmazasi @brténetét,
majd Ujabb elméleti kontextusok bevonaséaval sajétpretacios nyomvonalat jeldl ki.

Az aldbbiakban jéval halatlanabb feladatot kelléglwznem, amennyiben — korantsem a
teljesség igényével — az értekezés azon hibaitdasatasait teszem szova, melyek folytan
mégsem az iménti kedvw@kép az, ami végsbenyomasként az opponensben kialakult.

Elutések, tollhibak Iépten-nyomon folbukkannak avegben (persze altaldban csupan
bosszanté aprosagok, pl. visszatéelleggel: ,ugyan az”, ,ugyanaz” helyett; de a
toleralhatonal valamelyest nagyobb mennyiségberglanvint alkalmanként kevésbé
szerencsés — olykor pedig szintaktikailag hibas egfogalmazasok is (pl. 31. o., 13.
labjegyzet). Nem jelentékeny hibak ezek: a szoviltekintbbb atvizsgalasaval tobbséguk
kénnyedén, csekély édaforditassal korrigalhato lett volna.

A korrektira hianyanal valamelyest komolyabb proidé a redundancia kérdése.
Természetesemema nyomatékositast, visszautalast vagy éppen ssztecplz0 ismétlésekre
célzok, hanem azokra, melyek nem mellékesen a nholgkenat idbeli széttagoltsaganak
jeleiként is fungélnak, ily moédon egy olyan — dntaden — emlékeztétmunkat végezve el,
mely aligha allhat egy disszertacié ségenek szandékaban. A redundancia az értekezésnek
altalanos — a szdveg tobb szintjén is megmutatkgefiemzje.

Olykor csupdn a hivatkozasok folosleges adat-isreétben: pl. a 272-édta 276-0s
sorszammal jelzett labjegyzetig ugyanazon, hossredacimleiras isméitlik meg beiirdl
betire, majd rogton a 278-t6l 283-ig terfedorszamuakban is ugyanez torténik egy masik
tétellel, s csupan a hivatkozott oldalszamok kitiamek, ha egyaltalan. (De idézhettem volna
akarhonnan a dolgozatbdl. A rekord talan a 14Getplzettl a 159-ig terjed Margocsy-
hivatkozas.) E kevéssé szerencsés megoldas okeheiz hogy a szefza munkafolyamat
kordbbi fazisaiban megtartotta a teljes hivatkokasohiszen élfordulhat, hogy valamely
szovegrészletet utobb elmozditja korabbi hélyék befejezett széveg korrektirazasa soran
kellett volna egyszésiteni az ismétidé utalasok cimleirdsi rendjét (akarésZovegen beldli
jeloléssel), ez azonban — nyilvaréidany miatt — elmaradt (csupan a 64. oldalig jutete).
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Az eredmény keltette kedwétlen benyomas mintegy érzelmi oldalrologitheti fel azt a
lehetséges — és nem igazan méltanyos — olvasOetedphogy a disszertans tulzottan is a
szakirodalomban készen talalt eredményekre haggiftkqltt jegyzem meg, hogy a
dolgozatir6 mindezek ellenére sem tudta elkertléidqul, hogy a 294-es labjegyzet
onmagéba zaruld hurkot képezzen, amennyiben a BBéta irdsara hivatkozo jegyzet
szovegén belili Ujabb Bodor-hivatkozasok ismétedt@94-es indexet viselik, visszautalva az
olvasast a labjegyzet kezdetéhez. E hivatkozasaldsil ismétidnek, tehat a hurok tdbbszor
es tobbsz6rosen is 6nmagaba zarul. Ennek oka pkiéseg/en kitalalhato: a széraitolag
helyezte &t a szdban forgd részt, mely eredetilgtydn a Hszdovegben szerepelt. Egy
figyelmes korrektura itt is elejét vehette volnaedtnytelen hatasnak.)

Az értekezés felépitését, szerkezetét tekintvélisthed, minden ismétlés indokolt-e. igy
példaul az, hogy a szérzlobb a ,Bevezet’ cimii rész kezd szakaszdban megigzi
mondanddjanak 6bb elemeit, azutan a kovetkéden részletezi is ugyanezt. Masfel
tekintve a ,Bevezél roviden — nagyjabdl egy tézisflizetnyi terjedeleamb- 6sszefoglalja
mindazt, amit a dolgozat k&isbh majd hosszadalmasabban is kifejt. Mindez mingiazaor
ugyanazt a tagolast koveti. Kérdés, van-e olyaglddul mnemotechnikai — haszna ennek az
eljarasnak, mely felulirhatja a pleonazmust éézdeinyomast.

E bonyodalmak mar a gondolatmenet egészének préabkmutalnak, illetve ezek
Osszefliggésében vizsgalandok. Szilagyi-Nagy lldigktori értekezése tulzottan részletesen
ismerteti a Garaczi Laszlo szbvegeiirott egyes mikritikak eszmefuttatasait. Kulondsen
azon esetekben lett volna célszesupan ébb téziseik parafrazalaséra, illetve tételmondataik
idézéseére szoritkozni, amikor a disszertans elimiedl részletesebb metakritikai analizist. Az,
hogy az ismertetések megfogalmazasa nélkildzi yenkbr elvarhaté dkondmiat, olykor
~Stilusproblémakeént” manifesztaloédik, ti. amikor yeg szintagmatikus 0sszetételek,
felsorolasok, megnevezések stb. a téma/réma meadkidtetésen alapuldé szokasos
szovegszervézelvnek ellentmondva mintegy Ujdonsagként bukkarfebljra meg Ujra, akar

a dolgozat egyazon lapjan belll is. (Pl. a 33. lolla Farkas Zsolt eszmefuttatasat
ismertetve.) A stilusgondok azonban nem annyiraegfogalmazas, mint szévegszervezés
szintjén érvényeslulnek, tehat a kutatas, a feld@igeinterpretacio nehézségeire utalnak, vagy
legalabbis ez a benyomast ébresztik a biraloban.

A szal ,elveszitése” és Ujboli follelése, toredéessg €s Gjra-mondas kardltve jarnak, annak
ellenére, hogy a jelolt &ltal valasztott médszealgpot kinalt volna ezek rendezésére. Ez a
kulonds ingamozgas bizonytalansagra enged kovetkezimasfell pedig kevesebb teret
enged az irodalmi folyamatok atfogobb szemléletgngud miveletek érvényestlésének.
Eppen azért sajnalatos igazan, hogy igy alakultf ae érteked szemmel lathatéan csupan
egy lépésre volt a kedvélzb benyomast keitszerkezet kialakitasatol.

A disszertacio szefépe olyan interpretacios utat valasztott, mely szaoktatoval jarhat. E
buktatékat nem mindig tudta elkertlni. A méltanyaaskedvéért szilkséges megjegyezni,
hogy recepci6elemzés és poétikai vizsgalat megfaléinyait, s egyaltalan, viszonyukat mas,
hasonl6 metodikaval kisérletezértekedk sem mindig tisztaztak megnyugtatéan. Egy,
alkalmazasi lehéségeit tekintve rendszeresen (rendszeigennyel) kidolgozottiorténeti-
poétikai szempontrendszenindenesetre alkalmat teremthet az e két tertfszhangba
hoz6 miveletekre, tavlatilag pedig akar arra is, hogy bebyosodjék: valdjdban nincs is
kulon terepeksl szo.

E helyzetben nyilvan tanacsos fokozott figyelemmarultekinben meérlegelni, milyen
eredményekre jut az értekezés. A magam résmgyekeztem a fent kifogasoltakat — mint
kikiszobo6lhet hibakat — lehéiség szerint mellékesnek tekinteni, a textust eggroimunka
kozbee§ fazisdnak tartva, mely munka még folyamatban waimd elméleti, mind torténeti
megalapozottsagat tekintve pozitive alakithatondeis jelentékeny eredményeket mutat fel,
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s szamos tovabbi eredmény varhaile.t Jelen birdlat raadasul — s ennyiben magam sem
tudtam elkerllni a rifaj allitotta akadalyt — a méltanyosnal talan t&#dot szan a hibak,
hianyossagok taglalasara, s kevesebbet az ereding@nyld nyugtazasara. Szikségesnek
tartom hatarozottan leszégezni, hogy nézetem szeuiolgozat jelen allapotaban is megfelel
a PhD disszertaciokkal szemben tamasztott alagk@tetelményeknek. Onallé tudomanyos
munka eredményeit kozli, a tudomanyszak elvarakainaltalanossagban — megfelelve,
adekvét fogalomrendszertikbdtetve, melyek segitségével plauzibilis kovetkEdeket von

le. A kdnyv-valtozat elkészitése soran mindazohaf@d kbvitends a feldolgozott irodalmi
jelenségek kore, UOjragondoland6é a targy torténedaghazottsaganak kérdése, s
tovabbfejlesztentla modszertani-elméleti megalapozas.

A fentiek alapjan javaslom Szilagyi-Nagy Ildikd dok értekezésének elfogadasat, a
nyilvanos vita kitizését, s a jelolt szamara a PhD fokozat odaitélését

Mekis Janos PhD

egyetemi adjunktus

PTE BTK Modern Irodalomtorténeti
és Irodalomelméleti Tanszék



19

Opponensi vélemény

Szilagyi-Nagy lldiké

Garaczi Laszl6 prozajanak poétikaja és fogadtatasa
1985-1995-ig

Recepcio- és szovegelemzés

cimii doktori értekezésebl

Elérebocsatom, hogy Szilagyi-Nagy lldikd értekezésgmyagtatdéan eleget tesz a doktori
disszertaciokkal szemben tédmasztott kovetelményekeanek értelmében hatérozottan
javaslom az értekezés hivatalos sorsérol donteratdtit bizottsdgnak, allasfoglaldsat oly
modon alakitsa ki, hogy Szildgyi-Nagy lldikdnak Bgyetem Doktori Tanacsa kilénésebb
bizonytalansagok nélkil itélje meg a PhD-fokozatot.

A disszertacié témavalasztasa ikii. Garaczi Laszld prézaja,ots egész életiive
példaérteken mutatja a prézafordulatot végrehajto séleer kovet generacid recepcios és
kanonizéaciés nehézségeit és — kilondsen kezdetperblematikussagat. Az élelini985 és
1995 kozotti szakasza recepcidjanak feldolgozéasaldan alkalmas annak bemutatdsara,
hogy kezdetben a hagyomany megszakitdsaként drtgkékza miképpen valik az
Ujraértelmezett hagyomany folytonossagartakojévé. A Garaczi-recepcio feldolgozasa
parabolanak is tekinth&tabban az értelemben, hogy a meghaladott poétikdpmen valtja
fel az Ujszel irasmod. 8t ennél még bonyolultabb a helyzet, hiszen a nagyrést a
megebzé nemzedék hajtotta végre, s a Garaczi-recepcidetked a Mészoly-Esterhazy-
Nadas nemzedékkel sem latta a folytonossagot. seeiticid szetije jO érzékkel allapitja
meg aPlasztik és A tartsd a szemed a kigyofdgadtatasa kozti relevans kilénbséget. ,A
Plasztikol szo0l6, Garaczi-recepcidjaba bevénetk tekinthei diszkurzus elemzésébaz
derdl ki, hogy efs, a megélz6 prozapoétikdk mentén kialakult elvarasokkal kdaeakk a
Garaczi-prézahoz, és ezen elvarasok mentén e iémgossagait vették szamba.” (2.) A
Tartsd a szemed a kigyorihti kotettel kapcsolatban pedig a kdvetieat irja: ,,A korabban
el6zmény nélkilinek, vendégdiszkurzusok eltulzott ayedaoszanak értett szovegeknek
megjelenik olyan olvasata, mely a Garaczi-prozaa énegebz6 nemzedek, leginkdbb az
Esterhazy-préza kozotti folytonossagot tarja f€B) A hagyomany megszakitottsaganak és
folytonossaganak dinamizmusa szépen mutatja azaniéldormalodasat és a recepcio
megvaltozasat, mas szavakkal: a kanonizacios gialitéiikodéset.

A disszerticié latszélag metapoziciot foglal elhaocimében egyenranguan kezeli a
poétika/fogadtatas és recepcid/széveg fogalompgrakapos recepcio-feldolgozassal indit,
szerkezete mégis a poétika mellé helyezi vokssitfddérdésiranya nem az, hogy miképpen
olvassa a recepcio Garaczit, bar természeteseis @xtekbdessel figyeli, hogy az irodalom-
rendszer mechanizmusai milyen jatéktérben és mstEddalyok mentén engedik megszélalni
szOvegeit. A dolgozat sorra veszi az évtizednyiygetakasz koteteitPlasztik, Tartsd a
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szemed a kigyon!, Nincs alvas! Mintha élnél Egyitewallomasai |.S az attekintés szinte
egy narrativat rajzol a kotetek kore. Plasztik koherenciajat a metonimikus kapcsolatok
illuzdrikussaga és a prézaritmus adjaTértsd a szemed a kigydkdtetszerved elvei kozott
négyet tart szamon, kdzulik az utolsd architexsaalihagyomanyosiifajt, a mese fifajat
tematizélja. ANincs alvasla nemzedékiség és a narrator személyességéndis&Beh még
az eldontetlenség allapotaban van, azonban az texthdlis utaldsok gyakorisaga a
folytonossag benyomasatssiti. Végul aMintha élnél Egy lemur vallomasaiar az egyik
leginkabb referencidlis tifiajhoz, az dnéletrajzhoz kdzelit. A disszertaciatpean érzékeli a
Méarai-regényhez valé kapcsolddasat és a recepaygaal a nyugati 6néletirasi mintakhoz
valo viszonyat, aMintha élnélmind a rousseau-i, mind az augustinusi onéletiradellt
aktivizalja. A dolgozat ugyan a Garaczi-féle 6n&lgbt a személyiségvesztés tdrténeteként
fogja fol, azonban ,,Az identitdsvaltasok kaotikugdan (..) az elbeszélés rogzitett ponthoz, a
negyedik sziletésnaphoz mint a narrator autenikepotahoz tér vissza Gjra €s Ujra. Ezzel a
racionalista személyiségkoncepciora utalé mozzalnat regény megiscsak visszautal a
rousseau-i modellre, mikdzben az elillané szemégszgerepek, identitdsok az augustinusi
mintahoz kozelitik.” (5.) Az a narrativa, amely égy kotet koré rajzolddik, a metonimikus
illtziétdl a valds onéletirds ambivalencigjaig hdikd

A dolgozat erényei kozé tartozik az alapossag, rallketes anyagdités, a szivés
szovegfeldolgozas. Elméleti szempontbol két, aproblgmat vetek fel. Az egyik a
metonimikus illtzioval kapcsolatos. Idézem: ,Az algatott informaciok hianyaban az
olvasé nem tud koherens, azaz metonimikusan (okaikd&kapcsolatok alapjan) folépitett
torténetet létrehozni. Az elbeszélés azonban meggislyen metonimikusan felégutoérténet
illbzigjat kelti, mivel a narrator altal kiemelt mpanatok viszont olyan megfigyeléseket
tartalmaznak, amelyek ebben a szdvegvilagban realdkészletesnek és ezoterikusnak,
exkluzivnak hatnak. A torténettéredékek logikai ¢sglatainak hianyai és a részletes
megfigyeléseket koal allitasok olyan egyenletes prozaritmust adnak, lammeagyban
hozzajarul a torténet folytonossaganak illuziojah¢z2.) Nem igazan értem. A metonimikus
torténet felépitésének kudarcat a narrativ inforékddianya okozza: ez rendben van. A
metonimikusan felépdltorténet illlzidjat pedig (,viszont”?) az keltefig, hogy a narrator
rendkivil részletes, ezoterikus és exkluziv megfi@seket tartalmazé mozzanatokat emel ki?
A részletesség, az ezoterikussag és az exkluziytislnd a metonimikussagot? Azaz
megteremtené a metonimikussag illuzigjat? Masrészinég azt jegyzem meg, hogy a
metonimikussagnak (az érintkezéses kapcsolatnad ag egyik esete a kauzalitas. Az
idébeli, térbeli és az anyagbeli érintkezést kdgatszokasos az ok-okozatisag metonimigjat
folvetni. Narratoldgiai szempontbdl is legalabb k#gjelenése van a metonimikussagnak, az
okozatisag mellett az étbeliség.

A masik elméleti jelleq aprosagot szinténRlasztikcimi kotettel kapcsolatban vetem fel.
A disszertacié 55. oldalardl idézem: ,Az eddigi edhélésekil eltérben a Méden én-
elbesz& szerepel, aki azonban kélsézdpontbol, egy mindentudd elbes&gboziciojaba
helyezkedve beszéli el az eseményeket, hiszen képagsitani halalarol, és sajat
Ujjasziletéséil is.” A elbeszébi pozicid leirdsa pontos. Egy olyan én-elbesdélvan sz6,
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“ sz

poziciét nevezi Lubomir Dolezel motivalt én-elbdének. Dolezel egyebként Hrabal
szigoruan elledirz6tt vonatokcimii regényét hozza fel példaként, ahol az elbésaéViéz
elbeszé&jéhez hasonl6an beszamol sajat halalarol.

A disszertacio stilusa és megfogalmazasmadja \fisgat, mértéktartd. Kifejtése vilagos,
kovethed. Szerkezete atlathato és logikus.

A zarlat nem lehet mas, minthogy Szilagyi-Nagy W@l doktori disszertaciojat
megalapozott, j0 érzékkel és szivos kitartassaésgiitett munkanak tartom, s melegen
javaslom a PhD- fokozat odaitélését.

Szeged, 2007. aprilis 18.
Odorics Ferenc

akadémiai doktor
tanszékvezétegyetemi docens
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Valasz Mekis Janos és Odorics Ferenc biralatara
Tisztelt opponensek, tisztelt jelentdy

Mindkét opponensemnek, Mekis Janosnak és OdorienErek koszéném, hogyat
szakitottak dolgozatom alapos attanulmanyozasamdKdttejik biralata pozitiv, és olyan
szempontokat kaptam, melyek lényegileg segitik ibvanunkamat, egy esetleges konyv-
valtozat elkészitését, kritikai megjegyzéseikkel @s tovabblizéshez adott konkrét
szempontokkal.

Mint doktori értekezésem cime mutatja, Garaczi lGkzaratlan életfivébsl idobeli
eés mifaji szikités alapjan vizsgaltam egy részt. Az adotBhatar kijeldlésének
recepciotorténeti haszna nyilvanvald, ahogy OdoFResenc is pozitivan nyugtadzza. ,Az
életmi 1985 és 1995 kozotti szakasza recepciojanak fpdddksa kivaloan alkalmas annak
bemutataséra, hogy kezdetben a hagyomany megsehdtd értékelt proza miképpen valik
az Ujraértelmezett hagyomany folytonossagadiakjéve.” Mekis Janosnak azonban igaza
lehet abban, hogy aiifaji szikités viszont nem jar elég nyereséggel. Ugyanishigya fel a
figyelmet Mekis, a dramak — ill. a szinpadi-sZ@rzszerepkdr — vizsgalata nem tud
hozzajarulni egy reménybeli poétikai komplex meg@ilasanak folyamatahoz.

Mekis Janos elsorban dolgozatom recepcidtorténeti részéhéz kritikai
megjegyzéseket. Nyugtdzza, hogy nem egy mar istbernetet mondok Ujra, hanem a
fogadtatas torténetét hipotetikusan ismeretlen ykdngt vizsgalom. Felhivja viszont a
figyelmemet arra, hogy ezt a keddéelzépet az olvasdéban alaposan megtépézza a kowmektar
hianya, és a redundans szerkesztésmod, ugyanisnerekcsak a munkafolyamatolaeli
széttagoltsaganak tinetei, de a disszertaci6 gatmehetének széttbredezettségéhez
vezetnek. Ennek kdszonkieh sajnos kevesebb tér nyilik az irodalmi folyarkadtfogdbb
szemléletén nyugvo inveletek érvényesuilésére. Lényegesebb hibanak &tgaban, hogy
sokszor tulzottan részletesen ismertetem az egiikstikdk eszmefuttatasait. Odorics Ferenc
ezzel szemben pozitiv vonasnak tekinti a recepaldofgozasanak effajta alapossagat is, és
masutt kidertl, Mekis Janos ezzel kapcsolatos r@sgeéseit is inkabb az okozta, hogy
tilsagosan O&vatos és tapintatos vagyok e birdlamkgitélésében. Valéban, a
recepcioelemzésben igyekeztem inkabb az ismentetésagyatkozni, és kritikai
megjegyzéseimet talan tul évatosan adagoltam. Seljépzeléseimet inkabb egy-egy
gondolatmenet tovabiitésében szandékoztam érvényesiteni. Aligs poétikai elemzeést
tartalmazo6 részben azonban folvettem néhany, apceitérténetben felmerilt szélat, és
ennek hogyanja, hogy ezt az elvetés vagy a tovaldugas céljabdl tettem-e, tartalmazza
kritikai hozzaéllasomat is. Lehetséges azonbany lagaz @lzményekkel kezdeményezett
parbeszéd nem eléggé explicit kritika, és a cimbeigért recepciéelemzés igy ébla
szempontbdl hianyérzetet hagy maga utan.

Az altalam kidolgozott recepciotorténet masik hidgsaganak latja Mekis Janos, hogy
nem bontom ki az avantgarddal kapcsolatos viszog§tilagyi-Nagy ismeri azokat az
allaspontokat, melyek a Garaczi-recepciéban e ké&tiéel kapcsolatban megfogalmazédtak
[...] — irja Mekis -- mindazonaltal allasfoglalasrigealig vallalkozik.” Valéban, éleg a
recepciot elemg részben tudatosan keriltem a dadaista-szurreali&lékh6z valdé viszony
részletes kibontasat. Sajnos be kell ismernem, Bogynem inherens, a téma szempontjabodl
relevans szempont vezetett, hanem a disszertagedeémének és a téma kijelolésének
praktikus ténye. Nagyon egys#en fogalmazvaA magyar avatgard irodalom olvasékonyvét
letéve felismertem, hogy vagy Garaczi Laszl6 és amantgard viszonyabol irom a
disszertaciomat, vagy elhalasztom ennek a témani@kdalgozasat. Egy esetleges konyv-
valtozatban azonban mindenképpen jdlsneret kell ennek szentelni.
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Osszefoglalasképpen Mekis Janos alkalmasnak tarfalszeremet az eddigi
recepciotorténetben ,lathatatlanul marado” szakdfejtésere, alternativ (irodalom)torténetek
elbeszélésére is, és pozitivumként tartja szamagy Bonus Tibor monografigjatol elt@emn,
értekezésem tavol tartja magat a Bénus Aaltal taloatirended médon és egyoldaltan
alkalmazott posztmodern kritériumrendszer diégistorténeti alkalmazaséatél. Ezért sajnalja,
,hogy az irodalomtorténeti és/vagy kultartorténétdekbdés szinte teljességgel hianyzik”
dolgozatombdl.

Ide, az irodalomtérténeti és kultartorténeti szenipohattérbe szorulasahoz
kapcsolodik Odorics Ferenc egyik kritikai megjegeéBiralo felhivja arra a figyelmet, hogy
aMéz cimi iras elbeszé|ét elemd szbvegrészem kapcsolddasi pontot jelenthet a kébny
irodalmakhoz val6 viszony elemzésében, hiszen, n@dbrics Ferenc irja, Hrabah
szigordan elledrzott vonatok cimii regényében szintén motivalt én-elbe§z@ .ubomir
DolezZel) szerepel. Ezen felvetés megfontolasa, Mskas Janos altal a prézapoétikai rédzb
kiemelt erények atgondolasa (példaul a baudelgm®zaversheziik6dé viszony megg§zo
targyalasa) vezetett arra, hogy talan eredményesetilba tovabbi munkamban a
recepciotorténetet is valamiképpen poétikai sikndegkozelitenem. Lehetséges, hogy
dolgozatom irodalomtérténeti vetlletét kevéssécapeid mint torténet Gjragondolasa, hanem
inkdbb a poétikai édok és tarsak felfedezése, és e poétika tortértetkadd elmondasa,

illetve e torténetnek és a kritikai recepcio visg@mak kidolgozasa adhatja.

Bar Mekis Janos érthgg#n inkdbb értekezésem gyenge pontjaira Osszpaottosit
mindkét birdlom pozitivan emliti dolgozatom széveges, poétikai hozadékokkal szolgalo
részeit. Mekis Janos elnigek mutatkozott a recepciotorténetben fent emlitett
hianyossagokkal kapcsolatban, cserébe a szovedlatsly figyelemreméltdo rész-
eredményeiért. Kulon méltanyolja, hogy az altaldemeett poétikai jelenségek kozil nem
tintetek ki egyoldalian egy-egy jellegzetességeérti-emeli ki birald, értekezésem képes
ramutatni arra, ,hogy a szévegek architextualiegygb transztextudlis viszonyulasaira utald
markerek kaleidoszképsZermozgasa jatszik a szemantikai multiplikacioban thaéms
szerepet”. Munkdm é&hyének tartja az eddigi Garaczi-kutatasokkal szembleogy
.megfeleb terjedelemben foglalkozik Garaczi korai munkaivamelyeket nem
elétorténetként, de egy onallo jeléaéggel és értékekkel bird palyaszakasz dnmaguleban i
fontos darabjaiként méltat”. igy kibontakozhat dséekotetek jelenisége és poétikajuk
autonomiaja.

Odorics Ferenc &ltalaban méltanyolja, hogy dolgmmatvégé soron a poétikai
elemzés mellé teszi le voksat, és szinte eqgy, kmétarrativat rajzol a kotetek korée. Biralom
jOl raérzett, hogy a Garaczi-szovegek poétikajatirlem csak mint disszertacié-ird kutatd
erdekbdom, de azon tulméen is érdekelnek a szalak, melyek a babszinhazagatjak. Az
els kotetekkel kapcsolatban Odorics Ferenc a recdjpbéteti részben is méltanyolja, hogy
elemzésem j6 érzekkel tarja felPdasztikés A tartsd a szemed a kigyofdgadtatasa kozti
relevans kulonbséget.

Utoljara had reagéljak Odorics Ferenc biralatdnalgatatom egy konkrét helyére
vonatkoz6 kérdéseére. ,Elméleti szempontbdl kétoaproblémat vetek fel. Az egyik a
metonimikus illdziéval kapcsolatos” — irja a biral® metonimikus torténet felépitésének
kudarcat a narrativ informaciok hianya okozza: @xdben van. A metonimikusan felépul
torténet illazidjat pedig (,viszont’?) az keltenél,f hogy a narrator rendkivil részletes,
ezoterikus és exkluziv megfigyeléseket tartalmaz@zzanatokat emel ki?” Ha
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dolgozatomban, #®lasztikcimi kotetet targyald fejezetben, nem volt eléggé wtagme
poétikai alakzat kifejtése, pontositom a kovetkden. A narrator részletes megfigyeléseit
tartalmazé mozzanatok 6nmagukban nem keltik fel atommikussag illuziojat. A
prézaritmust az informacio hianyara épukzovegrészek,eés a zsufolt szdvegrészek
valtakozésa adja. Ez az egyenletesség adja afiolysag, folyamatossag illuzidjat, és wegs
soron azt az illuziét, hogy a cselekményelemek expym kovetkezése ezen a modon
szikségszér ahogyan szikségsheek érzékeljlk az ok-okozati, vagy az ofeli)
elézmeény-kdvetkezmény viszonyt.

Végezetll szerethném megkdszonni témaveaetKalman C. Gydrgy segitségét, és
megkoszonni a doktori iskola tanarainak és mungatdak, hogy 0sztondijjal tamogattak
doktori tanulmanyaim elvégzése alatt, és tanacdpkkaellemiekkel és lelkiekkel
disszertaciom irasa kdzben.

Budapest, 2007 majus 20.

Szilagyi-Nagy lldiko



