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Bevezetés: Helyek, kultarak, szévegek

»Akarcsak a nivészetnek és a torténelemnek, az etnografianakas a
feladata, vagy legalabbis egyik feladata, hogy atbrokat és
forgatokonyveket allitson &lfigyelmink Gjradsszpontositasara. De
nem olyan narrativokat és forgatokonyveket kelékitania, amelyek
elfogadtatnak minket 6nmagunkkal azaltal, hogy rkasdagait
szamunkra nem kivanatosnak és elérhetetlennektitifiidé hanem
olyanokat, amelyek felfoghatéva tesznek minket dguné& szamara
azaltal, hogy ugy abrazolnak minket és masokat,t rakiket egy
kitorélhetetlen idegensziséggel atsit vilagba vetettek, amelynek
idegenszdiségédl nem tudjuk magunkat tavol tartani” (Geertz 1994:
348).

Az Art c. folydirat 2001. évi hetedik kiadasaban jelemtgna fiatal svajci riivésznek, Olaf
Breuningnek aPrimitives cimi szines fotografidja. A képen négy, agszoknyat l&ise
.bennszulott” lathato, akik a kezikben botokatanak. Briuk barnara van festve és kis,
szabdlyos fehér foltokkal tarkitott, ami halvanyamomagoldpapirra emlékezteti a szettlél
Breuning, sajat bevallasa szerint, a természetststénet egyes jeleneteit Elgdtim folépié
New York-i Termeészettorténeti Mizeumbol kapta detét a ,bennszilétt-projekthez”. Ott
latott példaul egy olyan feketét, akinek az egéstét fehér négyszogek boritottak: ,Olyan
idegen volt, hogy Ujra meg Ujra eszembe jutottft (Z001: 36).

1. kép

A Természettorténeti Mlzeumban kiallitott feketdifalakja azt a tudomanyos érdé#ést
példazza, amely a nyugati kultrdban az idegemrianjtiv’ kultara, a ,vadember” irant él.
Ez az érdekidés kozel egy évszazada a tudomanyos szempontolatyésid kulturalis
antropoldgia és a twészetek, illetve egyéb tarsadalmi diskurzusok koaEszltség terében
artikulalodik. Az idegen torzsi, primitiv, egzotikkulturak folyamatos kihivast jelentettek a
nyugati gondolkodas szamara, ami — tobbek koézdtidomanyos leirdsok és vizsgalodasok
sokasagara serkentette a kutatékat. Ennek nyondaitak el az el$ tudomanyos expediciok,
igy kerultek a tavoli, nem-eurépai orszagok ésmyiv’ kultirak képvisebi €s targyai a
nyugat-europai orszagokba, ahol a 20. szazad @dl&ggdsdéen tobbek k6zott mizeumok és
egyetemi tanszékek formajaban intézményesilt edl@ntanyos érdeétiés. A ,primitivek”,

a tavoli foldrészek egzotikus kulturai ugyanakkamyaugati kultira mas terlleteit is élénken



foglalkoztattak. Igy valt példaul az egzotikus ,Nidsa 20. széazad els évtizedeiben a
modern nfivészeti kezdeményezések, kémivészeti és irodalmi mozgalmak egyik
forrasavd A tudomany és a fivészet egymastdl hagyomanyosan tavad ésriiletei
kapcsolodtak itt egybe az idegenség diskurzusan,odznak és az ,itt"-nek a sajatos
keverékén, reflexiv viszonyan keresztiil. Ertelnsenében az idegesir folyd beszéd
elsbsorban a primitiv és a modern, illetve a tudomanya ériivészet altal hatarolt tertileten
zajlott, s aszerint alakult, hogy ezek miképpen ckafbdtak egybe, milyen tartalommal
telitették egymast, avagy hogyan probaltak meg égybh elhatarolodni.

Jelen kotet azt tekinti feladatanak, hogy néharggmekeresztil megvilagitsa az idegenség
kulonbo® reprezentacios formai kozti sajatos, reflexiv oist. S hogy megvilagitasrol
beszélek, és nem feldolgozasrol, elemiésragy magyarazatrol, az nem tekinthet
véletlennek. E terilet ugyanis szinte attekinthenéti 6sszetett — nemcsak anyagat, hanem
elméleti vonatkozéasait tekintve is. igy eleve nedllalkozhattam semmiféle teljességre
torekw attekintésre. A helyzetet tovabb neheziti, hogyidegen leirasara szerdelbtt
tudomany, a kulturalis antropologia maga is nagwilentmondasosan itéli meg 6nnén
torténetének utdbbi évtizedeit, éppen azokat azenket, amelyek démimddon alakitottak

és forméltak az idegenség tudoméanyos reprezerdficioj

A kovetkedkben tehat az idegen kultara, illetve a kulturdidegenség évszazados
problémajat jarom kordl néhany metszet segitségézeldegen megirasanak, a ,Masikrol”
folytatott beszélésnek néhany alagvanddjat elemezve. Ezt a problematikat harom
csomopont koré csoportositva targyalom. oként az idegen foldrajzi értelemben vett
birtokbavételét, a sajat kultira elhagyasat, at-bgt’ az ,ott-ba” tarté utazast, s az
utazasokhoz kapcsolodh@lyeket, illetve az idegent a helyekkel tarsitd gyakotlaizsgalom
meg két 0Osszeflggésben. A Nyugat altal ismert vigarai a 15. szazaddal induld
felfedezések nyoman jeléisen megvaltoztak. Az utazasok legdint tapasztalatat az
idegen helyek, furcsa szokasok, kulonds embereket@tlen vilagok sokasagaval valo
szembesilés jelentette. A tavoli helyek foldrajgifddezése sziikségsien kapcsolodott
egybe e helyek értelmezésére, illetve megjelenggdéirasara tett kisérletekkel. S éppen
ezek a kisérletek jelentették az idegen vilagokiesgékbe ontésének, textualizalasénak els
lépéseit, amint azt az Gtleirdsok, napldk, levedeké&okasaga bizonyitja. E szévegek azonban

1 A premodern és a modern tarsadalmak kozotti imgaépzmivészeti 6sszefiiggésekhez lasd Clifford
1988b, Clifford 1994, Heinrichs 1995, Rubin 1984jsiter 2003, Zenk 2003.



szamomra nem, mint beszamoldk eérdekesek; kérdéséskkm nem arra iranyul, hogy
milyenek voltak valéjadban az éppen felfedezett,eitien helyek. Az elsfejezetben —Az

idegenség diskurzusa: tapasztalat és imagiriaeigokkal inkabb azt igyekszem megmutatni,
hogy a kozépkor és a korai ujkor imaginarius viggd idegen kultirdkkal kapcsolatos
elképzelésrendszere — a kitalalt idegen — miképdpefolyasolta a ténylegesen felfedezett

idegen kulturakkal kapcsolatos tapasztalatokamegtalalt idegent —, illetve azok leirasat.

A 19. szazadban azonban mar egyfgefiesebben artikulalodott az idegen kultirak objek
leirasanak igénye. Ez az igény intézményesllt aat&0. szazad elején a kulturalis és
szocialantropoldgiaban, ebben a kulturalis ideggeisérizsgald, elentz és magyarazé
modern tudomanyban. Az antropoldgia fokozatosanolg@zta a maga tudomanyos
apparatusat, hogy az idegen ,helyének” az ,ott-relk&irasat megszabaditsa az évszazadok
oOta rarakodo elképzelésrétedgdkEnnek el§ lépcdje az antropoldgiai utazasnak az utazas
mas formaitdl valé megkilonboztetése volt. Az goptdogus felbukkanasat koven a
korabbi  Utleirdsok csodakkal és fantasztikummahépesilt helyeili a tudomanyos
megismerés semleges helye lesz, amit az antropotégepkéent definial. Ezt a terepet, az
idegen kultira djonnan létrehozott helyét az ami@gus képzettsége, nyelvtudasa, a
helyiekkel val6é egyittélése a tudomanyos leirasoriidriumava tette. A terep mint
tudomanyos koncepci6 az idegenség megragadas&@amietén Uj modjat kindlta, s emellett
azt a reményt — ma mar inkabb azt mondanank, d@tizi keltette, hogy ezek az idegen
kulturak a maguk eredetiségében, objektiv médosgdathatok. Vagyis, misegét tekintve
0], a korabbi utazok éltal felhalmozott ismeretéktiapjaiban eltér tudas johet létre altala. A
kiképzett utazd, az antropologus, illetve a terepkaudltala létrehozott és rajta keresztil
létrejow6 mitosza képezi a masodik fejezet Malinowski €s az antropologia magidja
targyat, ahol a klasszikus antropologia modelljaiszciplina alapité atyjanak, Bronislaw

Malinowskinak tevékenységén keresztil mutatom beleéesen.

Az idegenség megragadasanak fontos mozzanatat, jélogy az nemcsak foldrajzi
ertelemben keril meghdditasra, hanem konceptuals&ibben az 6sszefliggésben pedig mar
nemcsak foldrajzi, vagy metaforikus helyek tarskinaz idegenhez, hanem fogalmi
rendszerek, kategoridk, leirasi modellek. Ezek kdziegyik legérdekesebben rétegezett, és
az antropoldgiai kontextusban is kozponti jebegggel bird fogalom a kultaraé. A sajat és a
masik viszonyanak torténete azokkal az elbeszétésekezddott, amelyek rogzitett

dichotomiakba rendezték az ismeretlent. A masikasitdsa, majd kisajatithsa azokban az



ellentétparokban valt nyilvanvaléva, amelyek azgatd fejletlennek, civilizalatlannak,
barbarnak miésitették. A civilizacié és a torténelem ,peremvidigk benépesét idegen
vildgok legfeljebb a természetes — vagy talan agiesomi — allapotokat szimbolizaltak a
nyugati vildg szamara. A természettel szembedllikoftira ebben az 06sszefiiggésben
abszolut értékfogalomnak szamitott €s a nyugatigvinagasabbrefigégét volt hivatott
igazolni. A csodas helyeket tudomanyos terepekkatatd kulturalis antropoldgia azonban
megfosztotta a kultira fogalmat @ttaz értéktartalomtdl, s a résztéeunegfigyelés
modszertanat a viselkedésben tetten ériedtara koncepciojaval kototte 6ssze. Inrdént
fogva beszélunk kultarak rél, s vizsgalhatjuk, hogy a kultira fogalma milyen

jelentéstartalmakkal tetitik az antropoldgia tevékenységének koszdidret

Vajon hogyan ragadhat6 meg a kultdra? A kultur&éaga mindig szorosan 6sszekapcsolddott
a kultura fogalmanak meghatarozasaval: munkam nilasedzéet ezért az antropoldgiai
kultarafogalom 6sszefliggéseinek szenteltem. Ezomdatot azonban régtén pontositanom is
kell, hiszen nem arrdl van sz0, hogy az antropdldgk e fogalom valtoz4saiban tetten érhet
torténetét irnam meg. Csupan egy szeletét, csakmadzanatat metszem ki annak a
mozgalmas kizdelemnek, amelynek soran ez a tudonmaegkisérelte meghatarozni
tulajdonképpeni kutatési targyat. Az idegen kukurébjektiv leirdsaval probalkozo
antropolégia a kultardk kilénbézégének elismerését a viselkedésben targyiasitott,
homogén egészként felfogott kultaran at a humamhdéshyi modellek hatasara a
kultarakoncepcié Ujragondolasahoz, értelmezésenlpekultira-metaforakhoz jutott el. A
kultra materidlis és szimbolikus formékba rogzkidiszletének elképzelését a hatvanas
évekdl kezdbdéen a tarsadalmi cselekvés folyamataban zajlé estetmelés hangsulyozasa
valtja fol. Az irodalomtudomanybdl — és perszelazibfiabol — ismert interpretacio elméletét
az antropologusok a kulturalis elemzés dsszefligpgéskasznaljak. Victor Turner az idegen
kultdradkat a drdma és a szinh&z segitségével iggtleirni és értelmezni. Tehette ezt annal
is inkabb, mert az antropoldgia tradiciondlis tétep hagyoméanyos kultdrak jelentették,
amelyek jellem& modon nem szévegekben, hanendadhsokban, ritualis, dramatikus
cselekedetek soran alkottak meg és reflektaltakat siajilturalis vilagukat. A harmadik
fejezetben — A szinre vitt kultira: az esztétikai és a tarsadatirama Victor Turner
munkassagabdn- ezt az elméletet vazolom réviden. Clifford @ee- Turnerdl eltéen — a
kultira egészét szovegnek tekinti, amelyet az potégus az irodalmarhoz hasonléan olvasni
és értelmezni tud. E szovegmodell segitségével tizégrkultiraelméletet dolgozott ki és

egyuttal megteremtette az interpretativ antropaldginyzatat. A negyedik fejezetben A ,,



kultra mint szoveg: Clifford Geertz és a hermeikalt— azt vizsgalom, hogy milyen
kovetkezményekkel jart az antropoldgiai kultiradehészamara a széveg hermeneutikai
koncepciojanak a felhasznélasa.

Az idegen vilagok értelmezésének harmadik alapgillé a helyek és a kultira-koncepciok
mellett — az e vildgokrol létrehozott, legtagabtelémben vetszdvegekelentik. Az idegen
kulturdk leirasanak, textualizalasanak kérdése riagy Osszefliggésben kdrvonalazhato.
Egyrészt elemezh&tk és Ujfent szétvalaszthatéak az idegen megiradananbod maodiai,
amelyek az utleirasoktdl a regényekig, a térké&pektanulmanyokig terjednek. Masrészt, ha
eltekintink ezekil, az olykor ugyancsak esetlegesiifaji hataroktol, akkor altalaban
megvizsgalhaté maga az iras, mint tarsadalmi,ikalies esztétikai gyakorlat. Az irds, mint
hatalmi egyerditienségeket és retorikai strukturakat felhaszn&odgénerald tevékenyseég
kulondsen fontos szerepet jatszik a modern antégpmltérténetében. Ez az ellentmondasos,
konfliktusokkal terhes viszony, az idegen, a madsiktlra textualizdlasa, reprezentacidja
alkotja munkam utolsé részének kdzponti témajato&iik fejezetben —Az antropoldgiai
kutatdas ,megirt’ helyei*— megmutatom, hogy mely ténydz hatdsara jelenik meg az
antropoldgia altal létrehozott hely, azaz a tendlpive az antropoldgiai kultarafogalom
mellett a szovegek létrehozasanak aspektusa. Végilutolsé fejezetben —iras és
antropologiai  szévegék— azt a kérdést jarom korul, hogy miképpen alakkil az
helyezte a & hangsulyt, milyen 6sszefliggéseket fedezett fa, isabveg €s hatalom vagy
masképpenpoetics and politicskdzott, s hogy milyen kdvetkezményekkel jart efeiogas

az antropoldgia elmélete szamara, illetve tagaldyare, mit is jelent mindez az idegenség

reprezentaciojanak dsszefliggéseben.

E vallalkozas persze eleve csak toredékes lehet, mem is szélva, hogy szikségdmar
»Szubjektiv’ — természetesen a szOnak nem pszigimlo hanem sokkal inkabb
episztemoldgiai értelmében. Mégis azt remélem, logyvid attekintés felhivja a figyelmet a

mai tarsadalomtudomanyok talan egyik legérdekesatiietére.

*k%k

Jelen kdonyv a 2002 majusdban megvédett doktorizeligiom roviditett, atdolgozott
valtozata. Ezuton is kodszOnetet mondok mindazoknalkik észrevételeikkel, kritikai

megjegyzéseikkel tamogattak munkamat. Minderigketémavezéimnek, Kalman C.



Gyorgynek, aki nyitottsagaval, friss szemléletégsl igényességével inspiralta munkamat.
Kilon koszonettel tartozom Thomka Beétédnak, adcdhazetett Doktori Iskola emberi és

intellektualis atmoszférjaért, az itt zajlo intenbeszélgetésekért, barati 6sztbnzéséért, s
azért, hogy szamomra mindenkor kovetepeéldat adott. A disszertacio elkészitését a Soros

Alapitvany Belféldi Doktorandusz Osztondija tettbdtve.



l. ,Helyek”: a kulturalis antropologia diszkurziv h agyomanya



l. 1. Az idegenség diskurzusa: tapasztalat és imamicio

.Egyszer eljott az a pillanat, amikor, Schillersdolva, attértem a naiv
koltészetél a szentimentalisra - abbahagytam a vilag csod&izdl6
kdnyvek olvasasat, s nekifogtam az etnografiakrsa& eegényeknek - de
gyermekkori vonzalmaim az idegen kultarak irantierszedélyes
kivancsisagomban és az elbeszélt iranti lelkesetgsme megmaradtak.”
(Greenblatt 1994: 10)
Béar a kulturdlis antropoldgia, mint 6nallé tudomterylet csak a 19. szazad masodik felét
kezdbdéen intézményesiilta tudomanytorténeti 6sszefoglalasok arra hividlaffigyelmet,
hogy az antropoldgiai gondolkodas gyokerei jovabotabbi idbkben és nem csak a
tudomanyok hatarain belll keresékd(vo. Harris 1968: 8-52, Honigman 1979: 1-110,
Bohannan & Glazer 1988: 1-78). A ,vildg csodair@ok konyvek” — ahogy Stephen
Greenblatt nevezi az Gtleirdsokat, utazasi beszdmpltavoli tajakrol és kultarakrol szoélo
torténeteket —, azok az irasok, amelyek jelzik &pabb, az antropologiai gondolkodast
sokaig, talan egészen maig, befolyasold kulturdiikurzusnak a kereteit. Ezek a kdnyvek
voltak ugyanis azok az éskulturdlis artefaktumok, amelyek a 13. és 14. ad&d
fokozatosan és folyamatosan az idegen kultarakr&uleurdlis idegenségre, valamint a
kulturélis kulénbségek kilénbézmegnyilvanulasaira iranyitottak az eurdpaiak flgy&.
Noha nem szandékom valamiféle egyene$dégi vonalat felvazolni — talan semmi nem all
annyira tavol a kulturalis antropolégia mai szeetiébl, mint altalanos érvéry
evolucionista jelleg fejlédést feltételezni — meégis meghokkénthogy milyen mély
gyokereket eresztett a kulturalis idegenséggeldegen kulturakkal kapcsolatos gondolkodas

mar a ,régi Eurépa” szellemi vilagaban.

A kulturdlis idegenség probléméjanak kiindulépontia utazdsokhoz kapcsolodd alagvet
tapasztalat, az idegenséggel valé szembesilésétoglknénye jelenti. Olyan, évszazadokon
ativeb diskurzusrdl van itt sz6, melynek, ha nem is agzahit kezdetét, de mégis dént
allomasét azok a felfedéatak jelentik, amelyek a 13. szazadtol kakiikn nemcsak a vilag
foldrajzi hatarait terjesztették ki, hanem segiletkialakitani és megteremteni a ,nyugati
gondolkodast”. Az idegenség konceptualizdlasa abzhatatlan az eurdpai felfedezések

torténetéil, hiszen a torténeti értelemben vett getalalkozas” élménye, egy idegen kultara

2 Edward B. Tylor 1884-ben lett Oxfordban egyeteamidr, a Harvard Egyetemen 1888-ban alapitottak aneg
elss archeoldgiai és antropoldgiai tanszéket. Az amidgia intézményesulésének torténetéhez vo. Stgckin
1996.



kozvetlen megtapasztalasa dramai €s megrazo élnvatlyaz akkori europaiaknak. S noha
az utobbi évszazadban e taldlkozds dramai voltateszelenyészett, az élspillanat
fenomenoldgiai intenzitasa mégis megmaradt, s beépkulturdlis antropolégidba. Ez az a
metaforikus pillanat, amelyben a Sajat és az |deg@ropoldgiai diskurzusa gyokeredzik,
legyen sz6 Kolumbusz Kristdflajonaplgarol vagy Claude Lévi-StrausSszomoru trépusok

cimii miveérsl.

Az el taladlkozas kulbénoés, magaval ragadd mivoltadsdsban a tapasztalat rovid és
illuzorikus kozvetlenségélh a latvanyként elénk taruld6 massagbdl fakad, hbéd idvel
taldn nem is mérhéttartambdl, amig egysZegn csak amulunk a Masik és/vagy a massag
folott. Ebben az ,itt és most” helyzetben latjukhgdljuk az idegent, anélkil, hogy értenénk, s
anelkil, hogy tudatositanank, hogy nem értjuk, i&lldil, hogy effeszitéseket tennénk a
kommunikéacidéra. Az idegen jelentésnélkili latvanytkean ebttiink. Ez az a pillanat, amikor
még nem mozgositjuk tudasunkat, nem hasznaljuklesik&ategoriainkat, nem vetjuk be
eléitéleteinket. Az el benyomas kulturdlisan még alaktalannakn@atazatlannak inik,
mintha nem lennének szavaink, képeink a latott agapasahoz. Az idegen kultarakrél szolo
beszamoldkban gyakran megjelenik, utélag rekonigidika az a momentum, amikor
almélkodva és értetetlentl all a felfedez a kutatdé az idegen &t, és gy tnik, hogy
hianyzik az az eszkoztar, értelmi kapaszkodo, ankitiltira, s annak kulonbézgyakorlatai
bocsatanak majd rendelkezésére. Eppen az Utlejrasegények, a politikai beszédek, az
etnografiak, a reklamok, a festmények, a fotok, yag filmek lesznek viszont azok a
kulturalis eszkdzok, amelyek ,elképzelted” és ,kimondhatovd” teszik az idegenséget, s
egyben tompitjak, mérsékelik azt a furcsa félelmmnely a sajat kultira hatarainak
felismerésébl ered. A beszamoldok, az idegen leirasai elénkikfemttalalkozast, az els
pillanatok élményét, s ugyanakkor a talalkozad ategnyiltiirt, a kulturalis kilonbdzsegek
okozta félelmeket is igyekeznek orvosolni, méghazlganodon, hogy a kulonds élményélkt

a kulénos vilagokkal kapcsolatos tudasig, az éetlettl az értelmezhétg vezetnek
bennlnket. Kérdéses, hogy miképp jutunk el a taf@ktol az idegen értelmezéséig, illetve a

talalkozas ,helyei” miképp valnak értelmezértelyekkeé.

Az elsh utazok és felfedék félelemmel vegyes csodalkozassal reagéltak aap@ar kiviili
idegen kulturdkra, az o0ltozékben, szokasokban, vhgel megmutatkoz6 radikalis
kulonbodségre. A korai felfedémtak nemcsak a geografiai értelemben vett vilag

feltérképezéseét veégeztek el. A kereskedelmi, gamiadrdekekil hajtott, s a keresztény



yaye

kozott éb, idegen kultaraval rendelkéz idegen nyelvet beszel emberekkel valo
taldlkozdsok sokasagéat eredményezik. Bar a felfédgyakran gondoltdk ugy, hogy tudjak,
hova indulnak, val6jaban szamukra teljesen ismeretlen helyekitezéek. E helyek azonban
nem annyira, vagy nem csak a foldrajzi értelembett tavolsag miatt jelentettek kilonos
kihivast, hanem sokkal inkabb a distancia altal mydg és szembénévé vald kulturalis
kulénbségek okan.

Az utazas nemcsak foldrajzi értelemben vett hetgeshtas, az utazo sajat kulturajatol és
annak jelentéséit is eltavolodik, mikdzben észleli, s megtapasatalj sajatot az idegéiht
elvalaszté kognitiv és kulturdlis tavolsagot. Azleyi utaz6 nem csupan egy orszagot vagy
egy kontinenst hagyott maga moégoétt, hanem mindari, azt az orszagot, vagy foldrészt
kulturélis értelemben konstitualta, mindazt, amikektextusaban magat spanyolként vagy
hollandként, katolikusként vagy protestansként, emként vagy polgarként tudta
meghatarozni. A foldrajzi tadvolsdg, a ,masik helgiegkérdjelezi a hovatartozas, az
onmeghatarozas addig kézenféhkgk tin6 kritériumait. Az utazas és a mobilitas gyakran
azzal az elkesetités elbizonytalanitd felismeréssel jar egyitt, haggzamunkra ismert
vildgot elhagyva, nem tudjuk magunkat tébbé megdrteni sem értjuk a velink szemben
allot, s ez nemcsak a nyelvi kommunikacio esetlsgestelenségéi adddik. A felfedesket

— a kozottik huazodd, s csekélynek egyaltalan nesmezhed kulturalis és vallasi
kulonbségek ellenére — olyan szimbolumrendszeretotiék oOssze, amelyek orszaguk
hatarain tal, az akkori Eurdpaban mindenitt jeleseé birtak: legyen sz6 a vallasi
hovatartozasrdl, vagy a nemesi szarmazasrol, &etwil, a tarsalgas szabalyairél vagy a
kifinomult oltézetl. Ezek a jelentésrendszerek végsoron a felfedeik ,civilizaltsagat”
jelezték, s utaltak a hoditok magasabbfesédére. A kontinenst elhagyva viszont a tételezett
identitasképé elemek egy masik szempontbdl kidégekké, az Eurdpan kivili idegenek
szadméra ures, értelmezhetetlen jelekké valtak: lgréak kozotti talalkozés edspillanatait
ilyen értelemben a kulturalis jelrendszerek Osdawidéise é€s kolcsonds olvashatatlansaga

dominalta.

1. 1. A massag kozvetitése: képek és torténetek

% Ennek klasszikus példaja Kolumbusz Krist6f eseld, Marco Polo lefrasai nyoman Khatajba, Kindba, a
nagykanhoz indul el.



.Ezek a négerek Osszefutottak, hogy engem lathaksanintha valamiféle
csodas jelenség volnék. Udint, tjdonsag szamukra, hogy keresztény embert
lathatnak. Nem kevésbé csodéalkoztak ruhdzatomdamat fehér Bromon.
Ruhaim spanyol divat szerint késziltek: fekete damnaeke, folotte rovid
szlrke gyapjukabatka. Megvizsgaltak a gyapjuszdyveteely ismeretlen volt
szamukra, és a zekét is a legnagyobb csodalkozézsailélték; néhanyan
megérintették a kezemet és végtagjaimat, és kezeyadal dorzsolték, hogy
megtudjak, természetes, vagy festett szin-e a.féhér

»A tengernagy felszolitotta a két kapitanyt, a topartra szallottat €és Rodrigo
d’Escovedot, az egész flotta je@yat, valamint Rodrigo Sanchez de Segoviét,
hogy eskl alatt tanusitsak;, uralkodoi, a kiraly és a kiralgnnevében
mindenki ebtt és ténylegesen, azat kijelentés megtételével, birtokba vette a
mondott szigetet, amint ezt részletesebben tarralékaaz ebél az alkalombdl
kidllitott tanusitvanyok. Koréjuk sereglett a szigok lakoja.” (Kolumbusz
1988: 88.)

Amint azt a fenti idézetek mutatjdk, a felfedezésgkdenki &ltal ismert torténete nem ért
véget az idegenek baratsdgos méregetésével, agkiltd furcsasagai folotti csodalkozassal.
Az elsh kommunikacios kisérletekkel — a kéilmegvizsgalasaval, a masik megérintésével —
megkezddott az idegenség birtokbavétele, amely a legttddtben valamely foldtertlet
folotti tulajdonjog kinyilvanitaséba torkollott. Am persze nem csodalkozhatunk, hiszen a
felfededk hatérozott céllal rendelkeztek, az utazok tobkékott foldterlletek és anyagi
javak megszerzésének szandékaval indultak utnakogia kimondott megbizatassal. Bbb

a szempontbol az idegen kulturakkal és emberekketért talalkozasok szinte
masodlagosnakiihhettek. Stephen Greenblatt az Ujvilag meghodihsiaott konyvében
meggyzéen elemzi azokat a szimbolikus eszkdzoket, amelyeketésével az eurdpaiak
megkezdték a tertleti, gazdasagi terjeszkedeéstzesl eegyidben az idegenség kulturalis
feldolgozasat is (v0. Greenblatt 1994). Greenldattumbusz példajan keresztll mutatja meg,
hogy az eurlGpaiak a bennszlltttekkel tastémlalkozas sordn a megeértetés vagyatol
fuggetlenil milyen disen ragaszkodtak sajat kultirajuk szimbolumrenésizez. A
birtokbavétel jogi ceremodniaja, amelyet Kolumbuszinden egyes sziget esetében
kovetkezetesen véghez vitt, azt az illuziot kedteiogy a felfeddik jogszetien, becstletesen
jartak el — fel sem merilt, hogy a meghdditott lezbitbttek e szimbolikus aktusok
jelentésével egyszign nem voltak tisztdban. Kolumbusz az indianok tsagos,
tiszteletteljes viselkedését a spanyol hatalortttielf6hajtas jelének vette, s ,ennek
megfeleben” ajandékokkal honoréalta. Kolumbusz — de a tofdliede® is — dnmagat

kultirdja reprezentativ képvisginek tekintette, ami magyardzza az altaluk hasznal

* A velencei Cadamosto beszamol6ja 1454-es, Nyufjataba tett hajoutjardl. 1dézi Bitterli 1982: 102.



szimb6lumok kulénos jeletsegét. A felfedez valamely birodalom vagy vallas
megtestesdjeként jelent meg az idegen viladgban. S ebben @&zeptativ szerepében jeldlte
meg az idegen kultirdsajat kulturdja konstitutiv jeleivel: zaszlokkalerksztekkel,
telepiilésekkel, hittéikkel, hajokkal, fegyverekkel, ruhakkal. A felfedéz ezekkel a
jelekkel ,irjdk meg a Masik testét” (de Certeau 199), azaz szimbolikusan kolonializaljak
és kisajatitjdk a masik kultarat. A bennsziléttekitondésen mig békésnek mutatkoztak —
nem jatszottak szerepet ebben a folyamatban. Kalsmb aki néha Ggy tett, mintha értené az
idegeneket —, nagy sulyt fektetett arra, hogy 6rah&g varatlan megjelenését legitimalja,
meéghozza megkédgelezhetetlen autoritdsokra hivatkozva. Ezért a nbealott
torzsHnokoknek tobbszér megmutatta a spanyol uralkoddképevel ellatott nyakékét,
csodalkozasukat pedig — ami szerinte abszolut pgadvarhatd, & természetes volt —, a
leghatalmasabb uralkodd és birodalméttelmeghajlasként értelmezte. Kolumbusz igy

szamol be egy bennszulott kirallyal” tortetalalkozasarol:

,a magam részél egy takaroval ajandékoztam meg, amelyet az aggamo
latott, s ugy vettem észre, tetszett neki. Adtamgnefyy nagyon szép
borostyankbdl készult nyaklancot, amelyet magam hordtam, egy v@dos
sarut meg egy Uveg narancsvirdgvizet. Szemmel tghanagy 6romet
szereztem neki. Mind, mind tanacsaddiszintén sajnaltak, hogy nem értettek
engem, és én sefiket. Ennek ellenére annyit kihamoztam szavaibdyhar
egeész szigettel rendelkezhetem, ha szikségem ugyj&i Ekkor dihozattam
egyik levéltartbmat, amelyben jélzek egy aranyexcelentét tartok, rajta
Felségtek metszett arcképe. Megmutattam neki, sismégeltem ditte a
tegnap mondottakat: azt, hogy Felségtek uralkodemalegész vilag jobbik
része felett €s nincsenek Felségtekhez hasonltntiaftajedelmek. A kiralyi
zaszlokat és keresztes lobogokat is megmutattarn Neklyon megcsodalta
ezeket. Tanacsadoict megjegyezte, hogy Felségtek bizonyara nagy imatal
uralkodok, ha oly messdit az égll engem béatran ideklldtek. Sok mas
dologrdl is sz6 volt koztiink, de nem értettem megdent, azt azonban igen,
hogy amit latott, az nagy amulattal t6ltdtte eKb{umbusz 1988: 193-194.)

Az uralkodé arcképe, a keresztek, a diszes birtakll ceremoéniak, s mas szimbdélumok
potoltdk a nyelvet, megjelolték az idegen foldeizualizaltdk a geografiai és hatalmi
terjeszkedést. A héditasnak ezt a szimbolikus &zmint tudjuk, az idegen helyek tényleges
katonai és gazdasagi eszkozokkel, valamint a hégratjan tortéh birtokbavétele és
kizsakméanyolasa kovette.

Urs Bitterli Vadak és civilizaltakcimi konyvében (Bitterli 1988) az eurOpaiak és a

bennszulottek kozti taldlkozds formait elemezvejdeihogyan torkolltak az eskulturdlis



erintkezések kultirak o6sszeltkdzésébe, egyes &kltuteigazasadba, vagy teljes
megsemmisitésébe. E folyamatban kiuléndsen az akesdhogy miképpen fordult at a
csodélkozas, a kivancsisdg és a meglepetiszaitba. A terliletszerzés, a nyersanyagok
kiaknazasa, a nyers gazdasagi és politikai érdelidkanvaléan fontos szerepet jatszottak. A
bennszilottek kezdetben mégis ségisznek mutatkoztak, maguk kalauzoltak a felféketz

a kulonbod lelohelyekre, ellattakoket élelemmel és igy tovabb. Az igazi ok tehat nem
feltétlendl itt, hanem inkabb a kultarak kozti kommnikacié sikertelenségében, illetve abban
a politikai és kulturalis gyakorlatban keresén@melyen keresztll az eurdpai kultira az

idegen vilagokra reagalt.

A bennszulottekkel valé torténelmi talalkozaséelemeényteli pillanata ,emberek kozotti
tragikus egyemdtlenségekkel teli eseménnyé” valtozott (BitterlB29111). A kommunikacié
eleve sikertelenségre volt karhoztatva, hiszenumapai utazok nem torekedtek arra, hogy
megismerjék a bennszllbtteket, s azon sem fardddmgy a helyiekkel egy k6zds kulturalis
nyelvet dolgozzanak ki, annak reményében, hogy neggek magukat, &ket is megeértsek.
Az eurdpaiak 6dnmagukat mindig csak a sajat kulin@ndszerukon belll tették értbet,
amelyhez a bennszulottek szamara nem kinaltak f@esé Ugyanakkor arra sem tettek
kisérletet, hogy a bennszllottek valaszait, redtkaa eredeti kulturalis és tarsadalmi
kontextusban értelmezzék. igy ennek a kommunikésideét sajatossaga volt: a sorozatos
félreértések (a bennszulottek példaul gyakran estieek gondoltak az eurdpaiakat, de, mint
lattuk, foldjuk birtokbavételét sem értették), tle az eurOpai utazé6 dominanciaja — ami
abban is megnyilvanult, hogy a bennszllétteknelettehz eurépaiak nyelvét megtanulniuk,
szokasaikhoz hasonulniuk, ennek forditottja sokit&bbb. Az eurdpai kultira tehat ugy
birkdzott meg az idegen okozta kihivassal, hogytdnkizardlagossagaba vetett hitét és
meggyzédését nem adta feléts mas kulturak létében csak tovabbi érveket tadamak
megebsitésére. A felfedezések a nyelvek és a kultUurkssgat tartak fol, s a vilagot ebben
az értelemben pluralizaltak, az eurdpai kultiranbam erre sajat dlbbségének és
felsébbrendiségének tudatositasaval valaszolt. A torténészediu@sterhammel ramutat,
hogy a kora Ujkori Europa kétféle modon szerzgihsatalatokat az idegensélgegyrészt az
idegen civilizacidkba valo behatolason keresztidsrészt az idegen hoditdk - igy példaul a
torokok - elleni védekezés soran. Ez utébbi azordsak a kontinens ,széleit” érintette, az
0sszeurdpai kultura keretein belll kevés kozvetioesolat alakult ki az idegenekkel. Ezzel
szemben az azsiai magaskultirak sokkal korabbatelieaznek ilyen tipusu tapasztalatokkal,

s6t kulonb6d intézményeket, péeldaul ceremoniakat dolgoznak kdagenek fogadasara. Az



el europai utazokat lefigozik ezek a ceremonidk, s a kinai, vagy a japahardeu
kifinomultsdganak jeleként értékelikket. Osterhammel, aki arra torekszik, hogy forditot
perspektivat mutasson — ,a japannak nem kevéshkgisgmesek az eurépaiak, mint forditva” -
, talaléan ravilagit arra, hogy az azsiait onnakxdve kezdik idegensZerek és egyuttal
civilizalatlannak miisiteni az eurGpaiak, amikor az eurdpai udvaroklidheek a hasonlo
ceremoniak, s velik a korabbi hasonlésagok (Ostemel 1997: 423-426). A masokat
kolonializald, de — a periféridktol eltekintve —Iléwializalttd sohasem valé Eurépa ennek
kovetkeztében a 18. szazadtdl egyre inkabb az legyetyan civilizacioként definialja magat,

amely univerzalis ismereteket és értékeket hogotl

.,Eurépa magat az egyeduli olyan civilizacionak gglamely a vilagban
eléretd partikularitdssal szemben &ltalanos érvenydast és értékeket hoz
létre. Az Aaltalanos érvefigek tartott normaktol valdé minden eltérést a
barbarsag maradvanyanak tekintette, amely alapatatyaz Europan kivali
orszagok elleni északos akcidkra.” (Osterhammel 1997: 427).

Ez az univerzalizmus alapvein megvaltoztatta az idegen kultarakrol alkotogpete mivel
azok az univerzalis normatol valo eltérést kezatékegtestesiteni, s igy természetesen nem
voltak &sszehasonlithatok az eurépai kult(rdval. sajat magat egyedili mércévé dev

Eurdpat igy semmi sem gatolta e kulturadkseakos leigazasaban:

.Eurépa ezennel a vilag haziura. Mindenki mas idegOsterhammel 1997:
427)

E hatalom egyik hatasos szimbolikus eszkéze apmezentaciés hegemaonia, amely a nem-
eurdpai idegeneket kizardlag az eurdpai kultUradppikeredsd szévegekben, képekben és

metaforakban jelenitette meg.

~Amerigo Vespucci, a felfedéz a tenger fdél jon. Egyenesen allo
kereszteslovag, feldltdzve, pancélban, az eurépaleén fegyvereit hordva.
Mogotte hajok, amelyek a Nyugatnak egy paradicsoroskit viszik majd el.

Vele szemben az indianlany ,Amerika’, egy mezteliekyvé no, a kilénbség

megnevezetlen jelenléte, egy test, amely egzotikwgnyek és allatok kozott
éppen felébred.” (de Certeau 1991: 7)

® Az univerzalizmus egyik taptalaja az a mesmlés, miszerint az eurépaiak egy abszolt és kiagosl
vallasi igazsag birtokdban vannak. Erre utal Gregnh994: 21.



A Michel de Certeau altal kommentalt Amerika-allegdJan van der Straet rézmetszete) ezt,

az éppen emlitett szimbolikus egy&ienséget mutatja meg.

2. kep

A felfedez és a felfedezett elvileg tobb lebieéget is magaban réjviszonya itt mar merev
dichotomiava valt. Az eurdpai kulttrat és civilizitcjelképed férfialak a természet dvezte,
védtelen, gyenge, s a meghdditando foldet allegldrimsalakkal all szemben. Minden — a
testtartas, az 6ltbzet, a nemek, az eszkdzok diddhérejét es hatalmat juttatja kifejezésre. Ez
a kép pontosan szemlélteti, hogy a felfédkezem csak fegyvereikkel, hajoikkal, iratijkel,
zaszlbikkal jelolték meg és foglaltdk el az idegeszagokat és tdjakat, hanem nevet is adtak
nekik, képeken és szdvegekben orokitettek megiabzélentéssel lattak el, s ily médon

szimbolikusan is kisajatitottak és leigaztiiet.

Az iras taldn a legfontosabb azok kdz6tt a szimkbsliuralmi technikak kozott, amelyekben
az euroOpaiak sajat kivalasztottsagukat lattak estgsilni. Az iras birtoklasa vagy hianya
modot adott a kultirak kozotti kulonbségtételreegyben indokolta a bennsziléttek és az
eurdpaiak kozotti kulturdlis 6sszeegyeztethetefigristelét. Mig a nyelv az ember és az allat,
a kultdra és a természet kdzotti megkulonbdztetédiuma, addig az iras a kulturak kozotti
kulonbségek, a ,vadak® és a civilizaltak dichotéjaak kidolgozasara szolgalé szimbolikus

eszkoz:

,Isten tovabbi kegyességeként, ahogyan az embaredlatokat feltlmuljak,
ugy tudja az egyik ember a masikat felilmulni; aerek kozil egyeseket a
betik és az iras hasznalata okan civilizaltnak (civdh jaAmborabbnak tartunk,
mig azokat, akik ennek hijan vannak, nyersnek, &ladrs barbarnak.” (idézi
Greenblatt 1994: 21).

A 16-17. szazadi Utleirdsok ezenkivul gyakran éekehz irasnak a keresztény vallasban
jatszott szerepével, miszerint Isten az Irdsondzik nyilatkozott meg az embernek. Az iréas
hianya ebben a kontextusban az emberi kozoskéghld kizarast implikalta, és a

bennsziilétteket pogannya és barbarra, azaz alatsiorendvé tette®

® Ez a szemlélet kébb majd a kulturélis antropolégiaban is felbukk&iszen az irdsos forrasokkal nem
rendelked torzsi tarsadalmakat -6tsaz eurdpai parasztsagot is — az antropoldgiértéléem nélkuli népeknek
(people without histoytekintette. V6. Wolf 1995.



A beszéd révén gondolatainkat egyszer, a jelenld=n a jelennek
nyilatkoztatjuk ki, aszerint, hogy az adott esensnymeghatnak (vagy
magukkal ragadnak) bennlinket; de az iras révénatalannak itnik az
ember, az apostolokkal, a patriarkakkal, a préot&hk az atyakkal, a
filozo6fusokkal és a torténetirokkal értekezik éséatmskozik, megismeri az
elmult iddk bodlcseinek, & forditdsok és mas nyelvek tanulmanyozasaval a
vilag Osszes tajékanak és vidékének bolcsességaigul irdsai révén dnmagat
is taléli (itera scripta manétés az idk végeéig tanitdé és tanacsadoé marad; az
iras altal beszél Isten az emberheégsabr a ktablakon, majd a Szentiras altal
sz0l mindenkihez.” ( idézi Greenblatt 1994: 22).

A korabeli ember szadmara az iras egyet jelentettgrzéssel, az ismeretek felhalmozaséaval,
az elmulassal szembeni sikeres kiizdelemmel. Az rirasadand6 forrasokat hozott Iétre,
amelyeken keresztil nemcsak a ,bolcsességek”, hanaga a mult valt eléerh@té, azaz az
iras torténelmet teremtett. Az irasnélkiliség anbeillétteket nem csupan a civilizaciobal
szoritotta ki, hanem — ahogyan arra Eric Wolf nypméaltam — a torténelergbis. A nyelv
elvalasztotta a kultarat a termés#éktmegjelenése az emberi torténelem kezdeténekgele
iras viszont ezt az emberi torténelmet vagta kettézon belll hozott létre, Hayden White
megfogalmazasaban, egy Ujabb nullpontot. A toreEmelétszer ,kezgtik”: egyszer ott, ahol
az emberi, azaz a kultara elvélt a terméséathasrészt pedig ott, ahol az ,irott” elkulondlt a
~-nem-irottél” (vb. White 1997: 199-203). Abban dffgasban, amely a térténelmet és a
multat szervesen 0sszekapcsolja az irassal, a sdatiskultirak szukségsZesn, mint
torténelem-eittiek, mint malt és j6& nélkuli kultdrak jelennek mef.Az idegen, nem-
eurépai kultarak emlékezet, tudas, és torténelednhdz eurdpaiak szemében megiratlan
fehér papirlapok voltak, amelyek arra varnak, hogheirjak oket. A beszéd és az iras
dichotomigjanak tartdossagat mutatja, hogy Leéviigtsamég 1958-ban is a megiratlan
0sszegyjtésében jeldli meg az antropolégia feladatat: ,&moldégia az irant érdeddik
kilébnésen, ami nincs megirva’. A megiratlan megina® metaforajara, s az altala
megragadott nyugati gyakorlatra tobb gondolkoddl, uttodorov szerint példaul ,a
kulturélisan érintetlen indian egy fehér lap, amspanyol és keresztény feliratozasra var”
(1982: 49), de Certeau pedig ,a Masik megirandietdsfejezést hasznalja (1991:7).

A sajat kultira magasabbrdis®gének érzése tehat mar abban az aktusban mégrgale,
ahogyan az utazok és a felfedlleaz otthon maradottak, illetve az elkdveikermzedékek

" Eurépanak a kulturalis idegenségre vonatkoz6 dislaat hosszu ideig az a gondolat hatarozta meglyam
szerint az irdsos torténelem hianya egyben a #lgém illetve a toérténeti emlékezet hianyat is jéleAz
idegent ,megiré” etno-grafianak is taptalaja eachaotomia. ,A vad értelmetlen beszéddé lesz, artelyiigozi

a nyugati diskurzust és amely ebbdl az okbdl kiitdg egy értelmet és targyakat elballité tudomaegtelen
irasra sarkall.” ( De Certeau 1991: 171.);



szamara konyveket, beszamoldkat, rajzokat késditethmelyekben az Eurdpan kivili
helyeket és azok furcsasagait 6rokitették hag.iras, illetve ezek a beszamolok letséget
teremtettek a ,Masik”, az ,ldegen” gondos leirasés elemzésére, egy olyan diskurzus
kezdeményezésére, amelynek az idegen lesz a kdzamya® A méasikat dokumentalé iras
fontos valtozasra utal: a kezdetben csupan furésavhloként szerepl egzotikum egyre
inkdbb tudomanyos vizsgalddas targyava valik, nggefése és leirdsa, latasa és lattatasa
kozotti kognitiv és episztemoldgiai 6sszefliggésphke szorosabba lesznek.

1. 2. A barbar és a nemes vadember narrativai

A nem-eurdpai kulturak felfedezése sziksédsrehozzajarult az eurdpai kultura 6nképének
fokozatos kialakuldsahoz. Ebben a folyamatban agedek, a ,vadak” az eurbpaiak
onmeghatarozasanak fontos eszkozét és elemétggddnthiszen a sajat kultira és életforma
magasabbrerigégével és kizarélagossagaval kapcsolatos elké&ekelssak az egzotikus, a
~primitiv”’ kultirék alacsonyabbreridégének 6sszefliggésében valtak értelmézéeEz a —
természetesen nem tudatos — felismerés magyarldagg,az idegenség eurdpai diskurzusa
két nagy, egymassal szorosan 0sszefonddd ,alapéfitémentéen szervédott. A
felfedezések ets idészakaban az utazOk a mas kontinensekeh Ennszilotteket
csodalkozva, de bizalommal kdzelitették meg, slaiib a paradicsondsallapotot meérzé
embereket lattak bennik. Kolumbusz éel§tja sordn kivétel nélkil mindenhol jéstijv

adakozo, segikészoéslakosokra bukkant:

.,E népeknek nincs vallasuk, s nem balvanyimadékenbken nagyon
békességesek és nem ismerik sem a gonoszsagd, gglkolast, sem pedig a
tolvajlast, vagy a hadakozast.” (Kolumbusz 1988&8.13

A bennszilottek szemhlgid massaga ekkor még csupan pogany voltukban mearidinkt
azonban a spanyolok a hittéritéssel ,kijavithatdrnaktottak. A kezdetben harmonikusan
indulé kulturalis kapcsolat azonban — ahogyan am@ rdviden utaltam —, hamarosan
megromlott, az indianok — ebb a szempontbdl a dél-amerikai hoditasok torténete

paradigmatikus érték— a spanyolok fokoz6édd aranyéhsége és leplezelleypopmasa és

8 Az iras tevékenysége és annak tartozékai kiiloswdatatot valtottak ki a bennsziilttekbol. Paraditjkas az

a torténet, amikor Cook kapitany azéetalalkozas soran papirt ad a vadaknak (v6. Seh#998: 57), de Lévi-
Strauss majd kétszaz év mulva hasonléan jar elil&taan: ,A nyambikvarak természetesen nem tudnaik de

a kobatokre huzott néhany pontozott vonalt6l vaigkaakktol eltekintve még csak nem is rajzolnak.nMa

kaduveoknal is, azért itt is szétosztottam paplieszieet és ceruzakat; kezdetben hozzajuk se nyUdtztiéan

egyszer csak latom am, hogy mindnyajan hulldamoshadat rajzolnak a papirra.” (Lévi-Strauss 1973)37

° E leirasok esetében &t®rban nem az a ddnthogy helyesen, vagy helytelenill irjak le az idegigjaz, vagy
hamis ismereteket allitanalbaidla, hanem, hogy az irds targyava teszik azt.Gféenblatt 1994: 26.



erdszakossaga lattan egyre bizalmatlanabba valtak.6ditdk az indianok ellenségessé
valasanak inditékait nem sajat viselkedésukben témtégiaikban keresték, hanem a
bennszuldttek konok, makacs, minden névekzandéknak ellenalld vad természetével
magyaraztak. igy misiltek at Kolumbusz masodik Utja soran — legalatbisioditok
szemeében — a j6ésZivadakozd bennszilottek tolvajokka, akikkel szemkeményen fel kell

[€pni.

»S Mivel a Cambodéba tett utam soraéfeldult, hogy az egyik vagy a masik
indian valamit ellopott, ezért, ha ugy talalnatbkgy egyesek kozulik lopnak,

buintessétek mefket, vagjatok le orrukat és fiileiket?”

A boékezibsl tolvajja, a szelid termésZd®wl gyavava valtoz(tat)ott 6slakosok
alacsonyabbreridége az eurdpaiak szamara egyre nyilvanvalobb dettidegen vadnak,
barbarnak, civilizalatlannak mistilt, vagyis ,[mind]annak ellentéte [lett], aminak eurdpai
ember sajat magat tartotta” (Bitterli 1982: 4762 &Amegg¥§zédés, hogy az eurdpai életmad,
a szokasok, a hit, a tarsadalmi berendezkedés @&k@lzsok fejlettebbek és egyben abszolut
ervéenyiek, valamint a bennsziléttek nyilvanvalo javithlarasagardl szold tézis igazolta
aztan a ,primitiv’, nem-eurOpai  kultirdk alavetgsérszakos leigazadsat. Ebben az
Osszefiiggésbhen még a hitté@rikiildetéstudatban és a misszionariusi tevékenysedho.
Bitterli 1982: 134-166) megmutatkoz6, a primitivsi@dalmakat megjavitani szandékozo
tamogattdk. A téritéssel és atneveléssel szembemakhst mutatd ,vadakat” az eurdpaiak
halatlannak, alantasnak tartottak, viselkedésliketomazetlen jéakaratot fel nem isrer
ostobasag tanubizonysaganak tekintették, ami némicsalmetlen és agressziv reakciokat
valtott ki, hanem moralisan igazolta az ellentkabtiazott efszakot (vO. Bitterli 1982: 166-
206). A nyugati kultiraban ebben az Osszefliggéstakult ki az a sztereotipia, amely a
bennszulotteket barbaroknak tartotta (vO. Bitt@8l82: 477-480). Az évszazadokon keresztll
meglé elbitéletek vezettek aztan az ésrakos asszimilaciohoz, torzsek és kulturak

megsemmisitésehez.

3. kép

19 Instruccion a Mosén Pedro Margarite, 1494. 4d&zii Todorov 1985: 53.



Mar az antik, illetve kdzépkori keresztény encildd@k is érdekes betekintést adtak az
eléitéleteknek ebbe a rendszerébe. Az idegen mar ezekhigy jelent meg, mint az ismert, a
megszokott alapvétellentéte. A sajat és az idegen dichotémigja gibten is megvaldsulo
kizarasra épult. A kilonbségek egyrészt a testhezemberi kikhoz kapcsolédtak: az
eurdpaiak szépsegével és aranyossagaval szembemegen népek, a ,primitivek”
kulénbo® deformaciokban testet 6ltcsunyasaga all. A kutyafegk, a fej nélkiliek, a
lapatfiliek vagy az egylablak képei a testi abnormalitasemredztil jelenitették meg a
kulturdlis idegenség okozta félelmet és fenyegmigtt. Ezek a képek az idegenségnek olyan
ikonografiajat hoztak létre, amelyben a sajat vidmpza vilag peremét jeld@ ,Masik” a sz6
legszorosabb értelmében, azaz szemmellathatéarolyam, mint mi — hozzéatehetjik: mint
mi, emberek. Ezek a képek és toposzok a kulturdlégenséget testi kilonbségekbe
forditottak at, illetve azokkal magyaraztak. A Kué sajatos naturalizaciéjarol van itt sz6: az
eltér kulss kulturalis kulonbséget jelez és jelent. Kolumbiiajonapléjaban az indianok
irdanti szimpatia abban is megjelenik, hogy azok tgstalkatiak”, ,eléggé fehérek”, ,ha
ovnak magukat a napféyt majdnem olyan fehérek volndnak, mint a spanydlok
(Kolumbusz 1988: 90, 187). Amikor viszont a szinip&idavesz, akkor ,a naptél nem ovott”,
sOtét, meztelen test maris az alantassag metafdrdélsd megjelenés kilonbségéiktehat
erkolcsi, jellembeli és civilizaciés kulonbségekitehet kdvetkeztetni. Az eurdpaiak
erkolcstsségével, kotelességtudataval és raciasalial igy kertil szembe e népek ,allatias”,
erdszakos és minden szabalysmgiget medzs viselkedése! A dichotémiaknak ezt a rendjét
egeészitik ki a kommunikacios kilonbségek. Az idegepek, a ,primitivek” soha nem
beszélnek emberi nyelvet — gondoljunk a barbaresedeti gorog jelentésére! —, hanem az
allatokhoz hasonlatosan érthetetlen hangokat, ykat hallathak. A nyelvnek, a
viselkedésnek és a megjelenésnek ezek a medfig§etigerései ritualizaljak és teszik
lathatéva az idegent és az idegenséget, valaminhaka a sajattal vald

O0sszeegyeztethetetlenségét.

Az idegenséggel kapcsolatos eurdpai diskurzusnadézdé azonban egy masik, G&tt
gyokeresen eltérformaja is, amelyben kilénésen az irodalom jatgetents szerepet. Mar

a kési antikvitastol kezddoen megfigyelheik olyan elbeszélések, amelyek az ismert vilag

A kiilss megjelenés és a bélgellemvonasok, erkélcsi tulajdonsagok 6sszekogskiskurzus egyik ,voros
fonala”. Az eurdpaiaktol eltérkinézettel bir6 afrikaiak ennek az érvelésnekeekikeztében valnak szérnyekké,
allatiassag és a brutalitds metafordjaként értedthameztelenséghez vo. Todorov 1985: 47-48, dee@ert
ugyanebben az 6sszefliggésben az 6rdogi (és istamsokra utal (1991: 167). Az idegenek ikonogjafiéz
Id. még Schultz 1995.



hatarain tul 1&¢ idegen vildgokat a paradicsomi boldogsag helyeilkdmazoljak, s ezzel
jraértelmezik az idegen és a sajat kozott hlizédéemhatarokal® Ezek a narrativak az
idegent a Sajatba igyekeztek beillesztefit, & idegen, ,primitiv”’ kultdrédkat, mint a sajat
kultra ebtorténeteit, torténeti ,élvilagat” értelmezték. Urs Bitterli elemzéséib
egyértelniien kidertl, hogy az idegent leir6 kategoriak eggtrésurocentrizmusrol és
elutasitasrol arulkodnak, ugyanakkor azonban egyfapsztalgikus vagyddast is tikroznek,
valami utan, ami a sajat kultirabdl elveszett vagyyzik (vO. Bitterli 1982: 489). A riasztd
és ellenséges Masik itt a sajat kultira eredetiddéledzben megdimt allapotat idéd elképzelt
vilag részevé valik. A barbarsag, illetve a ,vadsébgben a narrativaban ugy jelenik meg,
mint a természet és az ember elveszettnek hitéggysz idegen itt ,az eredet felfedezéséne
és visszanyerésének értelmében” (Schaffter 199148 a sajat megismerésének eszkoze.
pozitiv atértékelés nyoman az idegen mar nem alizalatlan” lényként all szemben az
eurdpai kultaraval, hanem a természetességet itesteg). A vadsag a nemes egysiseget,

a természeteset, d@wit, a paradicsomit jelképezi, s egyuttal a tarsadagyenbtlenség, a
magantulajdon, a viselkedési normak és a kényszarékili egyittélés modelljét
szimbolizalja™® S, hogy az eurépai gondolkoddk éppen a vilag rkekszén vélik meglelni
ezt az idealis harmoniat, az nagyban fugg a felfiésiek dérehaladtatél, az adott torténeti

korszakban ismert kultiraktdl, illetve eszmei amwktol (v. Schultz 1995)

Az egzotikus tarsadalmak nosztalgikus vagyképekbkepzelt vilagokba, tarsadalmi
modellekbe valo atfordithsa azonban korantsem tgthen azt, hogy inneélt fogva a
tudomanyos megismerés szandéka hatarozta volna anggrimitiv’ kultarakrol folyo
beszédet. A gyonydrtdjak, az aranyos testfelépités, a nemes meggkné tiszta erkolcs
toposzaibol felépitett nemes vadember alakjanakogppeves koze van az idegen kultarak
megismerésehez, azok objektiv leirdsaihoz, mintikacsol6 szornyekben, vérszomjas

kannibalokban format dtbarbar kliséjének. A foldrajzi felfedezések neraztottak meg e

12 A Nagy Sandor monda kiilénbozd kdzépkori feldolgaidak segitségével ezt elemzi Werner Rocke (1997).
13 Egy kozépkori példat hoz Récke: ,Keletre vezef@niiNagy Sandor a brahmanok foldjére jut, aholralki
Dindimus megismerteti orszaga csodaival és kildtgbgaival. A brahmanoknal a kbzéppontban nem atasdi
és az uralom &llnak, hanem azszakrdl vald lemondéas és a tartds béke; nem &s#igsés a hirnév utani
torekvés, hanem a szerénység és az alazat hatémergket; nem az idegen javak kapzsi vagya, hanem dz azo
irdnt mutatott érdektelenség; nem a személyegitajhanem a kézosségi érdek; nem a diszes Olttmem a
meztelenség és a természet adomanyaival val6 etigégl jellemzbket.” (Rocke 1997: 358).

14 Az idegen nem egy konkrét kultira egy konkrét kégkijeként jelenik meg, hanem tipizalva, kilénboz
kultirak és kulénbdz reprezentaciok esszencigjavaiisodik. (Ennek kévetkezményeként sikkad el komplex
kulturdlis kontextusa.) A 18. szazadban példaulidadilondsen India az a hely, amely Eurépa gyekosinak
eredeti artatlansagat és tisztasagat visszaidéziefmes vadember” alakja pedig a déltengeri tamkmberek
prototipusa. (V6. Bitterli 1982: 495-510. A nemeslgmber toposzahoz lasd Fludernik (Hg.) 2002.
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sztereotipiakat hatékonysaguktol, ellertteg: gyakran éppen a sztereotipidk befolyasoltak
vagy éppen hataroztdk meg a terepen tapasztaliakatlegen tovabbra is mindenedila
sajat meghatarozasanak eszkdze maradt, vagy ahdgharristeva megfogalmazta,

.a distancia metaforaja, amit sajat magunkhoz waszonyunkban felvenni
kényszerultink” (Kristeva 1990: 146).

Mig a barbar narrativija az eurdpai kultira édizagio magasabbrefidégéél mesélt, s az
idegent a megkulonboztetés és a kizaras alkalmealagéfinidlta, addig a nemes vadember
JL0rténete” a sajat tarsadalombol valdo elvagyodas eégyfajta tarsadalomkritika

megfogalmazasara kinalt lebeéget.

A sajatnak és az idegennek ez a korai dichotora&pmban aligha érthietneg a megfigyelés
paradigmajatol elvonatkoztatva, hiszen maga a mégkiztetés eleve a megfiggel
tekintetében, illetve azon keresztlul konstitualodikz idegen kultirakrol készitett
beszamoldk, a ,csodas vildgokrol” szoélo utleiraqukradigmatikus jeletisége éppen a
megfigyeb tekintet megalapozasaban keresenfiz utazénak az idegenre vetett tekintete
mintegy felkindlta, & az 0sszehasonlitasokon keresztil magaban foglaKajatra vetett
pillantast. Ugyanakkor ez a sajatra vetett pil@anszarmazhatott az idegénis, hiszen a
.~vadember” tekintete &rtatlan, elfogulatlan, s nesnazoktol az éltéletekél, amelyekkel az
eurdpai, a ,civilizalt” utazé bir. Ez a szimbolikuisverzio — amely tipikus médon mar a
felvilagosodas idszakahoz és a modern, nemzetallamokka formalod@pahoz kapcsolddik

— eredményezte a sajat, azaz az euroOpai tarsadadnkatitirat a fiktiv idegen szemsz6geb
reflektdld beszamoldkat. A ,hogyan latnak idegermmetek bennlinket, mit gondolnak
kultarankrél, vallasunkrél, erkolcseirikr és szokasainkrol” kérdésében segzimbolikus
megforditas, illetve a kids megfigyeb tekintete mar azt firtatja, hogy teheti-e magat az
eurdpai kultira mas kultardk mércéjéve (vo. Hertler8: 565). Filozéfusok és irok — aki
maguk nem utaztak, de az Utleirasokat annétekesebben kritizaljdk —, Eurépaba
,utaztatnak” perzsakat, huronokat, kinaiakat, akiigenként, teljes kivilalloként szabadon
hangot adhattak az eurdpai tarsadalmakrol alke&é&meényiknek. Az idegen itt a kritikus, a

kvazi filozéfus szerepébe bujtatva jelent meg. MeqtieuPerzsa levelekvagy VoltaireA

15 Persze az Gtleirasokban is ki-ki a magaét keedsircsak az utazasokon. Az alantas ember rossséayot
keres, és szaz nemzet kdzott is talalni fog egyeely kedvez aZ elsitéleteinek, taplalja aZ elfogultsagat. A
nemes lélek viszont mindeniitt a jobbat, a legjolkbatsi ... A rossz szokasok fatyla alatt is észrzavas
eredenden j6, de tévesen alkalmazott alaptételeket, éaget mélységeith sem iszapot, hanem gyéngyét hoz
fel.” Herder 1978: 567.



vadembercimi miive egyarant arra ,hasznalja” a nemes vadember &guirhogy gorbe
tukrot tartson a korabeli francia tarsadalom eléazs udvari tarsasag, a luxus és a
kereskedelem altal megrontott jellemekkel szemberegyszeiség, a természetesség és a
tiszta erkolcs kivanalmait hangoztassa. Az eur&zakasokrol honfitarsainak levelekben
beszamold perzsa Rika észrevételei Montesqui@teben teljes egészében egybecsengtek a
kortarsak altal megfogalmazott tarsadalomkritikavRika kul$ megfigyebként ugyanazt
kritizalta, amit a felvilagosult gondolkodok. AZavés beszamold, ami ténylegesen Eurépaba
latogatd idegenektdl szarmazik, ugyanakkor nagyatsdgesse teszi, hogy a Kils
megfigyel® szempontja egybeesik, egybeeshet addaisikaval. Mig a fiktiv mivekben az
eurdpai nyilvdnossagot foglalkoztaté problémék aliemgoznak, addig a redlis beszadmolok
az eurdpai viselkedés, a gesztusok megfigyeléss/ddirasaval foglalatoskodnak, vagyis az
Eurépaba latogato sajat kulturajanak perspektivéjényesitik. Mivel az idegen nem ismeri
az egyes cselekedetek jelentését, igy csupan rfelsm képes leirasukra, de
kontextualizalasukra mar végképp alkalmatlan, degrgen barmilyen pontos a megfigyelés,
a leiras mindig elidegeditmarad. A 17. és 18. szazadban EurOpaban jart tkddktek
beszamoldi példaul, ahogy azt Winfried WeiRhauptga&iapitia (1979: 102), ennek
kovetkeztében a vartnal Iényegesebben kevesehkakriartalmaznak. Kijelenthét hogy az
egzotikus latogatok megfigyelései egyaltalan nentesikednek a felvilagosodas
kultarkritikajaba. Ez pedig vég§ssoron a vadakkal — fiktiv formaban — megkezdedtadjus
megszakadasahoz, a vadak kizarasahoz, a 19. sgawmau pedig illogikus és irracionalis

gondolkodasuk téziséhez vezet majd el.

A felvilAgosodasnak a ,vademberrel” folytatott di@lisai tehat elsorban a sajat kultura
szokasait és erkolcseit vették gdrada, ekdzben azonban atsiklottak egy fontos proalé
felett. Abbdl kiindulva, hogy az emberekkel szitetermészetes ész, illetve a racionalis
argumentacio 6nmagaban garantélja a kommunikabigokegét, nem vették figyelembe a
kilonb6d kulturdk kozotti megértés nehézségeitt 8 kommunikacié nehézkességet,
esetleges lehetetlenségét sem vizsgaltak. Ez atam@ganemcsak fiktiv ivek esetében
figyelhe® meg, hanem az Eurdpan kivili latogatokkal torkemikrét talalkozasok soran is. A
racionalitasba vetett hit megingathatatlan kiingholdtta tette azt a megégbdést, hogy a
latogatd — ha megfeléltanitoval rendelkezik — , képes mindazt elsajtitami a niivelt
eurépainak a sajatja, illetve képes belatni és r@abgcsulni a civilizacio aldasos voltét, s
hazatérve ennek megfeleh fog beszamolni a szerzett tapasztalatokrol.ivilizacios

kozeledést ékegitend ezekldl a szovegekdl eltinnek, vagy legalabbis hattérbe szorulnak a



kulturdlis kalonbségeket jeldlkilssdleges jelek. A bennsziléttre adott europai ruhazagy

a neki tulajdonitott ékelé szarmazas olyan kognitiv és kulturdlis hasonlasggenitett meg,
amely®| kiindulva kétségtelenné valt, hogy a latogato rkgedén kovetni tudja az eurdpai
szokasokat (vO. Bitterli 1982: 232-265). Eeli, hogy ez a gondolatmenet mar Kolumbusznal
is megjelenik: az indianok feldltbztetése, az ,ardfejedelemnek” ajandékozott barsonyzeke
a felszinen tapasztalt kulonbségek elsimitasarayuta kisérletként értelmezitet Bar
nyilvanvalo, hogy a felvilagosodas gondolkodoi mégigbnek és nyitottabbnak mutatkoztak
az idegen kultirékkal szem&nam a nemes vadember vagy a fiktiv utazé szajéb# a
kultarkritika, illetve a tényleges latogatok megaksének elképzelései arrdl arulkodnak,

hogy az idegen valdjaban a sajat tarsadalommadifaié diskurzus része maradt.

E diskurzus fontos eleme az egyes nemzetallamoglehek, ,torténelmének” kitaladlasa, az
egyes nemzetek nagysaganak, egyediségének, kiaitelldtanak kel megalapozasa.
Ebben az 6sszefliggésben kapott példaul a civibZagalma kilonos jeleéséget, melynek
arnyalasahoz a ,vadak” kinaltdk az alkalmas esz¥oltt ugyanis mar nem arrél volt sz,
hogy az idegen teljes egészében az emberi torténekivil helyezkedik el, hanem annak
egy, j0l meghatarozhato fokan, amelyet az europliilka mar régen maga mogott hagyott. A
civilizaci6 fogalma a tarsadalmi érintkezés kifingitsaga mellett a barbarsagbol vald
kiemelkedést jelenti. Vagyis, az idegen kulturalearopai allamok folényét demonstraltak, s
vegd soron azt a tarsadalmi allapotot illusztraltak,elyre az eurdpai tarsadalmak, mint
tavoli maltjukra tekinthettek. A geografiai édimkli tavolsag itt egybeesik: a vadember meg-
és kitaldlasdval az a massag jelenik meg az eurgpadolkodas szinterén, amely az
emberiség multjat, az eredetet, a természetestimetient kézzelfoghatbva teszi, mikozben

egyben megteremti az 6sszehasonlitas dskgét® A kizardson vagy az asszimilalason

% Rousseau példaul kritizdlja az utazokieletekkel teli magatartasat, s koveteli, hogyeardpaiaknak a
filoz6fusok médjara kellene utazniuk. ,De semmi ehHfoghatét nem tudunk a kelet-indiai négékmert
ezeket kizarolag olyan eurdpaiak latogattak metknak fontosabb volt az, ami az erszényikbe keniiibt az,
ami a fejikbe. Egész Afrika megismerése hatravag, meamos lakéjaval egyitt, akiknek a jelleme éppol
sajatos, mint a drik szine; az egész Fold tele van népekkel, ameglelcsak a nevét tudjuk, és mégis
batorkodunk itéletet mondani az emberi néiirErtekezés az emberek kozti egyéthenség eredetér és
alapjairol, idézi Bitterli 1982: 319-320.

7 A civilizacié fogalomtorténetéhez lasd Elias 1987.

18 A felfedezések, amelyeket eurdpai tengerészeitdvali tengereken és a messzi partokon tettekilsagos

és ugyanakkor szérakoztatd szinjatékok. Népekeatmait nekiink, akik a iweltség legkulonbdibb fokain
helyezkednek el koriléttink, ahogy a kulonthdzord gyermekek alljak korul a feittet, és példajukkal
emlékezetébe idézik, mi is volt kordbban és honnan is indult. Uggnik, egy bélcs akarabrizte meg
szamunkra ezeket a bardolatlan néptoérzseket addigiémontig, amikorra sajat kultirankban mar eléggé
elérehaladtunk ahhoz, hogy ezt a felfedezést felhdisasguk a magunk hasznara, és az emberi nem feledés
merilt kezdeteit ebben a tiikdrben Ujra 6sszedilitdu Schiller: Was heil3t und zu welchem Ende &idnan
Universalgeschichte? Jena, 1789, idézi Bitterli2t &381.



keresztil azonban az idegen mindig a sajathoz mys@ jelenik meg: az idegenre
vonatkozo tudés csak a sajat kultira koncepcidibgalmazédhatott meg, mik6zben ennek a
tudasnak az instrumentalizalasa szukségsrevisszahatott eme elképzelések formalodasara.

1. 3. Tapasztalat és imaginacio

.....

asszonya és gyermekei menekiltek meg. Noénak hémorolt, Sém, Ham, és
Jafet... Mikor az egész foldet felosztottak a @tk kdzott, HAm a keleti részt
valasztotta, amelyet Azsianak neveznek, Sém Afrikdfiet Eurépat. Ham volt
kozlluk a leghatalmasabb Ur, és az 6sszes toldraéiosabb utddja volt. Fia,
Kus nemzette Nimrodot, az oridst, aki azéeksraly volt a Foldon, és aki
elkezdte Babel tornyanak épitését. Ebben &zed néhanyszor meglatogattak
6ket az 6rdogok, Ham utddainak asszonyaival haléak,szornyeteg, torz
embereket nemzettek: fej nélkilieket, meg hatalmihseket, félszerneket,
patdsokat. Ezeét az utddoktdl szarmaznak a poganyok, akik az India
partjainal fekw szigeteken laknak”

irja Mandeville 1360 korul kiadottohn Mandeville lovag utazasai a Szentfoldre, lbdiés
Kindba cimet viseb munkajaban (vo. Bitterli 1982: 71). A 18. szazadimamtalan kiadast
megeélt és tobb nyelvre leforditottilmen a szekz a Szentfoldre tett zarandoklatat, illetve
Indian, Indonézian és a tatarok féldjén at a kirejykanhoz, s a ,féldi paradicsom” széléhez
vezeb Gtjat irta le'® Mandeville-t évszazadokon keresztiil, mint a legoab utazok egyikét
Unnepelték, voltak akik még Marco Polénél és Kolus®mal is tbbbre tartottak. A korabeli
lovagok szerte EurOpaban teljes egészében rahagyakk a Szentfoldre zarandoklok
megbizhaté kézikonyvként forgattdk leirasait ®ldrajzi és etnografiai tekintélyét sem
kérdbjelezte meg senki sem. Mandeville azonban annané&le, hogy magat utazoként
jelenitette meg, nem volt a sz szoros értelmébmadu Eurdépat sohasem hagyta el.
Leirasanak ereje valGstieg arra vezethétvissza, hogy a 14. szdzadban hozzafériest
forgalomban 1&¢ legkilonbdsbb minssedi forrasokat, kronikakat, legendakat, mitoszokat,
torténeti munkékat Ugyes kézzel oOtvozte egybe -z adandeville utazésait a korabeli
szovegek alapjan ,teszi meg” (v0. Rocke 1997: 3B6&enblatt 1994: 54, Ginzburg 1991.:
127, Harbsmeier 1994: 48). Sikerének titka abbgik,reogy a sokféle nyersanyagbal hiteles

€s megg§z6 elbeszélést tudott egybekovacsolni. Milyen moddettet ezt? Eiszor is

19 A Szentféldél és az ottani orszagokrél meséltem, és tudésitofiektek az odavezetutakrél, a Sinai
hegyhez, Babylonba és mas helyekre, meljlennek ebtte beszéltem. Most tovabb indulok, és azokrél az
orszagokrél és szigetd@itrfogok beszélni, amelyek a Szentfoldén tul feksterMert a vilag keleti része kordl
sok kulénbo#d kiralysag, orszag és sziget talalhatd, amelyekkidiinb6® emberek, allatfajok és sok mas
csodalatos dolgok vannak.” Mandeville, idézi Grdatil1994: 51.



Mandeville mozgositotta az idegenre vonatkozé kkadphagyomanyokat, s az idegen
vilagokat egyszerre lattatta csodasnak, utanzasridomak, illetve félelmet ket pogany
helyeknek. Az atleirasokbdl vett részletek, a téagbk, az ifpontok, Utvonalak és egyéb
gyakorlati tudnivalok részletezésével a szornyelkcsadak €s a mesés lények szokatlanul
realisztikus szinben jelentek meg. A realitas ibj@ fokozta, hogy sajat magat, mint
szavahihet tudositot mutatta be — példaul elmeséli hol seitlepontos datumot ad, mikor
indult utnak, illetve mikor érkezett vissza, menigft toltott a szultdnnal, milyen egészségi
allapotnak o6rvendett; a kulonb®zsodakat pedig sajat szemeivel latott tapasziddata
talalja az olvasénak. Szavahibsetgének azonban volt még egy fontos dsségteMivel a
korabeli tradicié pontos 6sszegzését adta, s diz lremgyomanyokat nem kéjjtlezte medf,
Mandeville teljes egészében megfelelt olvasokozgmseélvardsainak. Lényegében erre
vezethed vissza, hogy hosszu évszazadokon at egyaltalanmerult fel a kétely, hogy a
Vilagjaré” utaz6 nem egy autentikus, ténylegeseegtirtént utazasrél szamolt He.
Mandeville azonban csak részint sorakoztatja egym&le a mar ismert képeket, részint ezek
alapjan elkezd torténeteket elbeszélni, s vilagakatalni, vagyis az adott irodalmi tradiciot

nemcsak visszaadja, hanem sajatos médon ki istgajat

Mandeville szeréi autoritasa tehat az elfogadott és kdzismert k@giicion nyugodott: Kelet
csodéinak felsoroldsa nemcsak a massag elfogautdiz@dasat jelentette, hanem egyuttal az
elbeszélés autentikussagat is szavatolta (v0. Glaeri994: 52). A szefzszavahihdisége,
torténetének meg@yo volta két igen fontos mozzanatban gyokerezettrésgy abban, hogy
sajat magat szemtanuként tlntette fel; masréslig mzokban a hivatkozasokban, pontosan
meg nem nevezett forrdsokban, amelyek a méassagheloraralkodé reprezentacidit
jelentették. Mandeville elbeszélése igaznakdasint, mert a leirt csodas dolgokat utazoként
sajat szemeével latta, maga probaltacket — evett példaul a baranyokat térrfarol —,
masrészt viszont azért, mert masok ugyanigy, vagyon hasonldé modon tuddsitottak mar
ezeksl a dolgokrél”> Mandeville tehat valéjaban a szévegek és a kuisuitnaginaciok

2'Werner Récke ezt a gesztust az idegen narratjétitisanak nevezi. Rocke 1997: 362.

2 Nem Ggy, mint Marco Polo esetében, aki e képiitiadak ellenszegiilve fogalmazta meg Gtleirasagzést
hazudozonak mitsitették, s még a halalos agyan is arra probaétédnmi, hogy ismerje be, egész beszamolojat
csak kitalalta. Greenblatt 1994: 62.

2 Jellegzetes példaja ennek a \@gsitoritashoz fordulas: ,mikor hazaértem, nekivettmagam a Rémaba
vezet Utnak, hogy megmutassam konyvem Szentatyanknagap@nak. Tudodsitottam neki a kilonboz
orszagokban latott sokféle csodaral (...), miutdledtanacsadodjaval megvizsgaltak konyvemet, biassgggal
allitotta nekem, hogy minden, ami abban all, iddert, igy mondta nekem, van egy latin kényve, amibeek

€s sok mas egyéb is szerepel, s ami alapjsiampa Mundit készitettek; s ezt a kdnyvet megmutatta nekem.
Ezért Szentatyank, a papa kdnyvem minden egyetfetésjpovahagyta és medsitette.” Mandeville 1: 122,
idézi Greenblatt 1994: 59.



vilhagdban utazott. Vagy ahogy Stephen Greenblatialfoazta Mandevilleét irott

esszéjében:

.[A nyelv] nem az anyagi létre, mint olyanra uthhnem jelek korforgaséra,
amely az anyagi létnek jelentést, rezonanciat tetiiseget kdlcsonoz. [Az
eredeti tapasztalat és a latds primér aktusa hdjdtgndeville utazasd...] az
emberi tapasztalat olyan darabkaibdl van 6sszexaamelyek - akarcsak az
elkopott pénzdarabok, vagy az oreg bankdék - sokerkémentek at.”
(Greenblatt 1994: 61)

Mandeville megg§zének hato fiktiv utazasa, amely az ismeretlent édegent egy elképzelt
vilagban lelte meg, Kolumbuszt az ismeretlen felkésara, egy tényleges utazasra hivta*ol.
Az U] vildgok kitalalasa 0] vilhgok megtalalasasztdnzott. De vajon az idegeneket az ismert
vilag peremén elhelyézképzelet és az altala kidolgozott abrazolasmoditeserejébl a

tényleges talalkozasok létrejottével?

LAzt is érteni véltem beszéduél) hogy a tavolban egyszénemberek élnek,
masutt kutyapofaju emberé&y, akik ha elfognak valakit, lefejezik, vérét
megisszak, és férfiassagatdl megfosztjak. Az adimiaat mondja, hogy &6

nap (...) harom szirént latott a teng@rfelbukni, de nem voltak olyan szépek,
mint ahogyan leirni szoktakket, még ha egy bizonyos médon emberi arcuk is
volt” (Kolumbusz 1988: 127.)

irta Kolumbusz kérilbelll szazharminc évvel Mandewonyvenek megjelenése utan. Bbb
a megjegyzési agy tinik, hogy az ismeretlen foldrajzi helye, s vele {d6kbod csodas
Iények csupan ,tavolabbra” kerlltek, de antropaédielyik tovabbra is az ismert vilag
pereme maradt. De mi a helyzet azokkal az idegatekkiket Kolumbusz sajat szemével
latott? Tzvetan Todorov nagy hatasu kdnyvébdrg aonquete de ’Amérique. La question de
l'autre-ban Amerika felfedezését paratlan intenzitasdket@snak nevezte, hiszen, szemben
mas kontinensekkel, amelyeknek létezését sejtettBryerika a teljes idegenség
megtapasztalasanak terepét kinalta (v6. Todorowb:128-13). A Kolumbusz utazdsanak
motivumait vizsgalé Todorov arra a megg§désre jutott, hogy a Marco Polo nyoman a
teljes ismeretlenségbe elindulé Kolumbusz céljaénibbb ismeretlen terllet felfedezése,
illetve a felfedezett terlleteldr sz6l6 beszamolok készitése volt. S ez nemcsaBanysl
korondnak a Szentfold visszahdditdsdhoz igért arfedgzet elallitasa miatt volt fontos

% Kolumbusz Mandeville-t is olvasta, nemcsak MarotoB V6. Griep 1991: 133.



szamaéra, hanem a megtaldlas és a hoditas gesktrsdsé' S noha minden utazas végs
célja az ismeretlen felfedezése, valamint az aaditt leiras, uti beszamold, Kolumbusz
mégis olyan utazo, aki nemcsak regisztralt ésdegfiett, hanem akinek mentalis csomagjaban
mar ott volt az akkori Eurépaban kozkézen forg&gehnel kapcsolatos tudas — vagyis
nemcsak megfigyé] hanem ol felkészult olvaso is volt, akinek mggéls tekintete tdbbek
kozo6tt éppen az utazasi irodalmon, példaul Mantieeih csiszolddott. S bar Kolumbusszal
egy tovabbi, addig érintetlen ,antropolégiai” terapgilott meg, az eét a terepél szolo
beszamoldkat mégis jeléist mértékben éppen azok a szbévegek hataroztak mesyeket
Kolumbusz ismert, azaz ,magaval hozott”. Kolumbwsznaz ismeretlenre vonatkozé
tapasztalata két ddntponton kapcsoldédott mar ismert szovegekhez. Egyrézokrol az
atibeszamolokrdl van itt sz6, amelyek fontos szerggitszottak abban, hogy Gtnak inéult
masreészt viszont azokat a szovegeket kell megewmlitanelyek a tavoli vilagokkal, az
ismeretlenséggel kapcsolatos csodakrél, egzotikuéwdgazdagsagrél tudésitottakMivel
Kolumbusz arra készilt, hogy csodélatos, aranylaadayg helyeket fog talalni, ezért mindent
ebben az Osszefiiggésben latott, s a természetetnberek kils megjelenését egyarant
elképzelései megvalosulasanak jeleként éertelmewatgkor példaul egyik levelggarsatol
kapott tudositasban azt olvasta, hogy a legjobbakoblyan vidékekil szarmaznak, amelyek
lakéi feketék és ahol papagdjok vannak, Kolumbugsm nmulasztotta el napléjaban
megjegyezni, hogy az Altala felfedezett vidékek yoagforréak, az emberek ke a
feketébbnél is fekete, s a gazdagsagnak az akkodpBban honos bizonyitékaként pedig
papagajokkal tért haza (v6. Todorov 1982: 30-3liueMérveit nem a tapasztalathoz, hanem
a kulonb6s autoritasokhoz kotétte, a tapasztalat szerepaétoadtt maradt, s csupan a mar
birtokolt tudas igazolasara szolgalt. Mind a tajaknd pedig az ott 8l emberek leiraséat
illetéen Kolumbusz ragaszkodott az utazasi irodalom tdnalintakhoz. A fantasztikus
novények, amelyeken egyszerre tobb, kilodbgyiimdlcs terem, a szirének és az utazokat
palmaagakkal Udvo&l bennszilétt szépségek, akik nimfakhoz, vagy tleidé@z
hasonlatosak, egyfajta csodakabinetként festedték blvasok szamara az Gjonnan felfedezett

4 Todorov Kolumbusz néwvalasztasat vizsgalva latggragadhatonak ezt az inditékot, a Cristébal Caln
ugyanis egyszerre utal Kolumbusz két nagy ,prof@ktj: az evangelizalasra és a kolonializalasrangtébbet
akarok latni és felfedezni” - irja példaul 1492tdder 19-én Napl6jaba. Kolumbusz 1988: 108.

% Mindenesetre el vagyok szanva arra, hogy eléreszérazfoldet és Guisay varosat, s atadjam Felségt
levelét a Nagy Kannak, akitvalaszt kérek, majd ezzel visszatérek”, irja 148@&ober 21-én, a Marco Polo
beszamoldjaban szeréitinai csdszarra utalva. Kolumbusz 1988: 111.

% Az egyik legedteljesebb hatasu mitoszok egyike a foldi paradiésamelyet az Egyentit tdlra képzelnek,
Kolumbusz megfigyeléseivel igazolja ezt a felté&zékt. ,A teoldégusok és a filozéfusoknak igazuk venikor
azt allitjak, hogy a foldi paradicsom Kelet legvegalalhaté, mivel itt feltn6en enyhe idjaras uralkodik. S a
szigetek, amiket most felfedeztem, ezek a Keleevéty93. februar 21. Idézi Todorov 1982: 25.



helyeket. Az indianok szintén e csodas kulisszaei&ent jelentek meg: meztelenségik
egyszerre volt allatias, elborzaszté és ugyanalkkgraradicsomi érintetlenség jele; ébb
kovetkezik jellemzésiknek a barbar és a nemes Vaeleebbb mar emlitett narrativaiban
megjeled Janus-arcusaga. Kolumbusz ezért a szigetlakokkagy bant, mint mindazzal,
amit a szigeteken talalt; nem csak névényeket, gigpkat, nemesfémeket @iott 6ssze és
szdllitott haza a spanyol uralkodéknak, hanem makiat, férfiakat és asszonyokat egyarant.
Kolumbusz szemében a bennszildttek sem figyelemdemées kultaraval, sem valodi
nyelvvel nem rendelkeztek, jeléstgik minddssze egzotikussagukbol fakadt. A haamid
Kolumbusz ezért ,csecsebecseként” vitte magavaklee nemes szandékkal, hogy a spanyol
udvarban majd megtanitjdiket beszélni. Kolumbusz annyira sajat kulturjafoaitya, hogy

az idegenek beszédét - bar azt nem hasonlitottanaladikoltozdsdhoz -, nyelvnek sem
tartotta, s nem keresett mogotte egy masik jeleznéiszerre utald 6sszefliggéseket. Szamara
kizarolag az volt a nyelv, amit beszélt, a vilag dolgainak jelentése és jélstge, illetve a
dolgok és jelentések egyeértdisgge csak eldb a nyelvidl eredt. Az idegen csodas és
elriasztd, de jelentésnélkili latvany, amit Kolurebua rendelkezésére all6 kulturdlis
konvenciokkal ugyan megjelenitett, megértésikrearis mar nem térekedett, ezért vonhatta
le Todorov azt a kovetkeztetést, hogy ,Colon fdfete Amerikat, de az amerikaikat mar
nem” (Todorov 1982: 65). Kolumbusz foldrajzi érteleen ténylegesen idegenekre akadt, de
utazasat, ha elfogadjuk Todorov interpretéaciojglyfata szellemi utazas mar nem Kkisérte.

Vilagképe, melyet javarészt olvasmanyai taplaléalqtetlentl maradt.

»,AzZ emberi nem megannyi fajtja és ...kulonbaallasok”, ,sok sziget, ahol
egyiken ilyen, masikon olyan az élet”, ,a népekn@kdenféle fajtaik vannak,
s az egyik igy, a masik ugy hisz”

jelentette ki inkviziciés pere soran birainak Mertto, az olasz molnar valamikor a 16.
szazad soran. E véleményét, ahogy kifejti, Mantlavdlzaz Mandeville kbnyvébmeritette.
A 14. szazadi lovag szentféldi (tja, s az egyhaatalmassagok ennek kapcsan
megfogalmazott kritikaja, valamint a masodik résebeerep sokféle csodalatos vilag és a
kulonbo® vallasokrol szl beszamolo jelést valtozasokat hivott @laz olasz molnar

vilagképében. Ennek az olvasmanyélménynek a nydviemocchio vildganak



.hatarait mar nem molnar létének szinterei: Morakre Pordenone, vagy
legfeljebb Velence alkotjak, hanem India, Katéjeazberevk, a pigmeusok és
a kutyafefi emberek altal benépesitett szigetek.” (Ginzbu@11232)

A Kolumbuszt U] vilagok felfedezésére sarkalld kéng szikos keretek kozott él

Menocchiot arra 6sztondzte, hogy 6nalléan kezdjsajat vilagarol gondolkodni.

»A Mandeville altal foljegyzett hiedelmek és szo&kkilonbodsége inditotta
arra, hogy megvizsgalja sajat hiedelmeinek és kaskdsének alapjait. E
nagyrészt képzeletbeli szigetek arkhimédészi ponetentettek szamara,
ahonnan azt a vilagot szemlélte, amelyben szlléwtfel®tt.” (Ginzburg
1991: 133)

Menocchidra kulondsen azok a részletek hatottaky reagvel, amelyekben Mandeville a
kulénbod szokasok iranti megértésre intett, s amelyekbéjtéite, hogy a tudatlan, csak a

természet altal tanitott bennszilottek

,Par nincsenek annak a tanitadsnak a birtokabarnyaket mi vallunk, én meégis
ugy gondolom és biztos vagyok benne, hogy j6zamésretes hitik és
jamborsaguk miatt Isten szeréket [...] mas szolgai is vannak, mint azok, kik
a keresztény vallas szerint élnek”(vd. Ginzburglt 9489)

A felfedezésekkel feltaruld, s a kulonlsogzdvegekben és képekben egyre ,ismertebbé” vald
0j vilagok Menocchio személyében elérték az eurdpaadalom kiszobét, s egy alternativ
tarsadalom-modell megfogalmazasahoz nyujtottak aefitséget’ Az eurdpai tarsadalom
also rétegei, az elnyomottak szadmara az egzotikiagok a lBség, illetve a tarsadalmi
kuldnbségek, egyhazi hatalom és tulajdon nélkijeelység, a szabadsag metaforaiva valtak,
az ezekbl megformalt utopidk pedig bekeriiltek abba az idédeldolgozo, idegenséggel
foglalkoz6 diskurzusba, amely a tapasztalat és pzedét kozti folyamatos koérforgasban
alakult ki*®

%" Ginzburg arrél beszél, hogy ennek soran az Ujvilsgtan foldrajzi fogalma atcsuszik a tarsadalmi
kontextusaba (1991: 206), aminek valofizkbvetkezménye lesz a metaforikus tartalmakdkilbése. Az
imaginacioknak a modern tarsadalmakban jatszotepgbez lasd Appadurai 1996.

% Nem véletlen, hogy a kulturalis idegenség disksiaza mas kontinenseken fellelt egzotikum 6sszefidmEn
Jfedezi fel” majd a sajat tarsadalmon beliili idegket, az irasos kultirabol kirekedteket, és a hagyomanyt,
az ,otthoni vadakat”. Az irnitudason, a nyelvi éasll&si, szarmazasi kilonbségeken nyugvo doalegenség
olyan hatarok létrehozasat tette lehetové, amatyekbségiiket tekintve az Eurdépan kivili kultdrakdabségeit
idézték fol. A kora UGjkorban példaul a nyelvi hatémemcsak Eurépat valasztottak el az idegen lakKtat,
hanem az elitet a regionalis nyelveken bdspdiveletlen rétegekt.



Harom torténeti korszakbol, harom kulonBézemély kozvetitette szamunkra az idegennel
kapcsolatos kozépkori, kora ujkori diskurzust. Amnfmlator Mandeville, a felfedéz
Kolumbusz, és az eretnek Menocchio az idegen és&leek harom kilonbéanddjat tarjak
elénk. Mandeville, aki soha nem hagyta el Euréggenjét, idegenjeit megfigyelések és
fantazmagoriak — a korabeli tudas és elképzeléstdcabkaibol rakosgatta dssze. Kolumbusz
tobb nagy hajéutat is tett, taldlkozasai torténédgelekben és beszamoldkban mesélte el.
Menocchio pedig, aki EurGpat sem ismerte, az ob@s&eresztil, fiktiv mddon talalkozott
az idegennel. Kolumbusz a taladlkozas élményét abitmr szovegekben tarolt tudashoz
igazitotta, mig Menocchio egy szOveg olvasasanetiejo\b szellemi talalkozast olyan
tapasztalatként éli meg, amely jel&nimértékben mddositotta életét. Annak ellenérey hog
Mandeville sohasem jart etnografiai terepen, (ihksir mégis aktiv része, meg-megujulod
forrasa lett az idegenség kora ujkori diskurzusamalok a nagyhatasu képek és tortenetek,
amelyeket részint felhasznalt, részint pedig afm#k nem maradtak az imaginacio
szférajdban. Kolumbusz esete azt vilagitia meg,yhag imaginativ nemcsak az Uuti
beszamol6t, annak megirasat, hanem mar az idegerdiését is befolyasolja, az idegen,
mint kulturalis koncepcio mar joval azt meggien létezett, miékt Kolumbusz az ets
indiant meglatta volna. Menocchio térténete pedi @mnusitja, hogy a kdzkézen forgo
elképzelések konstitutivan hathatnak a vilagraémekek szubverziv @rkifejteni. E harom
példa azt mutatja meg, hogy a kulturalis idegemséghatarozasaban mennyire képlékenyek
a tapasztalat és az elképzelés kozotti hataroksolas beszamoldkbol — e fejezet mottdja
szerint - kettéagazo regények és etnografiak p&uign ezt a reménytelenil 6sszebogozddott

diskurzust probéljak majd az elbeszélt és a megaph mentén kettévagni.

1. 4. Kulturalis kartogréfia: a tudomanyos perspekiva

Az utazasi irodalomban mindenitt kézponti szergptizik a szemtanusag: az utazok, a
felfededk és misszionariusok ragaszkodnak ahhoz, hidggsak azt irtdk le, amit a sajat
szemikkel lattak? A talalkozas kozvetlenségében gyokerezik az aioters auraja, amelyet
minden, beszamolot késgititazd igyekszik megdvni és szovegébe atmentenply¥asdnak
ugy és azt kell elképzelnie, amit az utazo a saj@meével latott és személyesen tapasztalt. Az

utazo ottlétét azert kell ily médon, a személyesadgeresztil bizonyitani, mert az, amit latott

2 Mivel egy évet toltéttem ebben az orszagban, émzetesen nagyokat és kicsiket nagy étdiddsel
figyeltem meg. Még mindig a szemeindttlvannak, azt gondolom, hogy képik mindig lelléseim ebtt lesz”

- irja Jean de Léry 1578-ban Braziliarélé&lavaban még azt is allitja, hogy elbeszélése i|@itintaval és
Amerikdban megfogalmazott emlékezés#kill. Léry beszamoldjat részletesen elemzi det€ar 1991: 137-
172.



furcsa, nem-mindennapi, hihetet®hAz olvasé csak igy tudja elhinni, hogy azok a délg
amikrl az utazé tudosit, tényleg léteznek — még akkphdsa latottak nem egyeztetblet
0ssze annak az életvilagnak a valdésagaval, amebbeivaso él. A szemtaniusag garantalja a
beszamold hitelességét, de mindenékelzt a meggyzédeést testesiti meg, hogy a megfigyelt
idegen kultara valésagat kdzvetlenil vissza lelueti,ameg lehet jeleniteni. Az utazé tehat

sajat szavahihéségéért, de egyuttal a kdzvetités, a megjeleniitéségrt is kiizd, amikor a

szemtanusag formuldjat veti be.

A latottak — s itt mindegy, hogy ténylegesen latdtigokrél, vagy a latottnak, mint
konvencionak a kidolgozasardl van sz6 —, szoveggidlasa, ahogy fentebb lattuk, egy
nagyon is meghatarozott elvaras- és szovegtérbék. Zar lehet, hogy az utazé szeme a
maga kozvetlenségében latja meg az idegent — nalisairiibbnek tinik, hogy mar az
észlelés is kulturdlisan meghatarozott —, a kexzdz az irast, azonban bizonyos kulturalis
szabélyok kotik. Ami az idegen leirasat, jellemtéliéti, a kdzépkori, kora ujkori utazo
kozkézen forgd vélemények, kdzismert képek ésaditalan elterjedt narrativak kozott talélta
magat. Az utazék masodik, harmadik generacidja g@dar egyes népakrszold, kész,
karakterekke @iisodott jellemzésekkel szembesilt. Egy Utleirasselikése szovegek kozti
valogatas, autoritdsokkal folyo vetélkedések kottepeajlott, megg§zé voltat a mindenkori
konvenciok efsen befolyasoltdk. Mandeville-t, az altala felh@izképeket és hagyomanyt a
14. szazadban még ,készpénznek” lehetett venniugi@anezek a csodas jelenetek két
evszazaddal kébb mar ellentmondasosnak szamitottak, tovabbi h&wsmazad maltan mar
sz0 sem esett esetleges igazsagtartalmukrol. Ad,tramely eddig abbdl allt, hogy a
hitelességet a csodak és a csodas torténetek slitakah 17. szdzad soran lassan megfordult:
a hangsuly a csodak, a ,csodalatos” kiszoritas@&tge®dott at. Ennek az eltolodasnak
készbnhet példaul, hogy hattérbe kerultek a visszaemlékdézédapjan megfogalmazott
beszamoldk. A 16. szazadi Utleirasok esetében magaokas, hogy a széraz egész fivet
emlékezethl, utdlag irja 1e** Ez a gyakorlat a 18. szézadtdl kédéen mar
megbizhatatlannak mistl, az emlékezééb irt mivek egyre inkabb hiteltelennek
szamitanak, mondvan, az emlékezet tul nagy terattadzitasoknak, a fantazialgatasnak és a

kiszinezésnek. Az ilyen tmek ennélfogva hajlamosak a furcsanal, a csoddsragadni, és

30 A valésag kozvetlen megjelenitésének igényét piketetten az idegen kultirabél szarmazé targyak,
novények, de bennsziléttek 6sszgthsével, és a sajat kultira terepén tdrtéemutatasaban.

31 Hans Staden példaul, aki 1549-ben méasodik braziiat teszi meg, a ,vad és meztelen embékesl sz6l6
igaz histérigjat” teljes egészében emlékedletlja - ahogy kideril, az ember@vupi indianok éppen akkor
raboljak el, amikor papir és ir6szerszam nélkilserdiben tartézkodik. V6. Hartmann 1991 156.



annak jeleriiségét felfokozni, allitottak a korabeli kritikusokzt elkertlend, az utazénak
nem szabad emlékezetére hagyatkoznia, s a latotakanal le kell jegyeznie, hiszen csak a
megfigyelt dolgok azonnali papirra vetése biztagfth az idegen hihgtabrazolasat: A
valdsagliseg kovetelmenyéib nott ki tehat a tobbszoros irds praxisa: a megfigpeierepen,
lehetleg megfigyeléseivel egyithen jegyzeteket készit, majd ezékh jegyzetekbl allitja
dssze és irja meg beszamol8faAz utazé igy hamarosan a konywekzerepébe kertilt, akinek
nincs mas dolga, mint a helyszinen egyfajta lek&sziteni, ami aztan garantalja a valésag
ferditések nélkdli megjelenitését. A megfigyelés asrogzités egyidégégén alapuld
beszamoldk észor az emlékezet alapjan késziiiveket szoritottak ki. Kébb az utazé mar
arra kényszerult, hogy amennyiben a korabeli eb@adak, a hitelesség koncepciéjanak meg
akart felelni, akkor mar az utazas megkezdésit levonatokat kellett készitenie a kozkézen

forgd mivekbsl. Ennek alapjan dolgozhatta csak ki Gtitervét,raekikdvetkeztében

Jigyelme, s megfigyeiképessége nem kdéborolnak céltalanul, hanem bizonyos
és meghatéarozott targyakra iranyulndk.”

Az utazds soran készitett jegyzetek gyakran a hée tudottakat igazoltak, ésitették meg,
illetve kulonleges esetekben korrigaltdk azt, hoggul egy kimerii utdlagos atdolgozas
segitségével szabalyos utleiras formajat oltsék.utszast, mely eredetileg az idegen, az
ismeretlen felfedezésére iranyult, egyre inkabbirds, a jegyzetelés, az atiradiveletei
hatadroztdk meg. Az olvasottak terelték, iranyitotte észlelést, az érdéklst, lathatova
tettek dolgokat, megteremtették azokat a kognititegoriakat, amelyek segitségével idegen
vilagok megragadhatéva valtak. Az iras 6sztbnzbtitazasra, az teremtette meg az oda- €s
visszalt kereteit, adott az utazasnak értelmetlySmidbdon az idegen egyre inkabb a
kozvetités, illetve a reprezentacio eredményévé ¥al idegenség élményének kozvetitése
természetesen nem merdlt ki a helyszinen késiégyzetek formajaban. Egyre Ujabb és
Ujabb eszkdztk és modszerek kinaltak tényleges &tgyolagos kiutat a tapasztalat és a

tapasztalat reprezentacioja okozta dilemmabdl. Atétl helyébe magndszalagok,

% Mindent a lehei leggyorsabban sziikségeltetik lejegyezni. [...] Miea valaki csak az emlékezetére
hagyatkozik, az igazmondas minden szandéka ellenmégcsalatkozik a képdes altal, s nem gy jegyzi fel a
dolgot, ahogyan azt ténylegesen latta, hanem ahoggy id elteltével elképzelte.” Friedrich Nikolai:
Beschreibung einer Reise durch Deutschland unékischweiz” (1783) idézi Hartmann 1991: 153.

3 E probléma gyakran tisztan technikai jellként jelentkezik és ugy is latszik megoldhatdnak. i%s és a
megfigyelés egyidépége egészen prozai kérdések soraba fordul: hdggahpostakocsiban menetkdzben irni,
milyen ir6szerszamokat lehet arra kifejlesztengyhaz utazo, fetinés nélkil és mindeniitt jegyzetelgethessen és
hogyan lehet az iras sebességét felgyorsitaniltétab és a gyorsiras két ilyen eszkoz.

3 Franz Posselt: Apodemik oder die Kunst zu reidein. systematischer Versuch zum Gebrauch junger
Reisenden. Lipcse, 1795, 276. Idézi Hartmann 1997



fényképedgépek, filmkamerak lépnek majd, a postakocsin jetplz tudos utazokat
kiképzett etnografusok valtjak fel. De az alapvedrdés Iényegében maig valtozatlan maradt:
hogyan jelenitsiik meg az idegen kulturalis valésdgmgyan beszéljink réla?

Az elképzelt és a fiktiv valosag felett gyakoroltitika az utazasi irodalom fokozatos
professzionalizdlodasat vonta maga utan. Az iddgdtirdkkal valé foglalatoskodas, az
azokrol val6 irds meghatarozott iranyokba kezdetpecializalddni, az idegenség diskurzusa
egyre Ujabb formakat o6ltott. A felfedezéseken kaidskitarulkozo vilag sokfélesége egyre
inkdbb arra 06sztondzte az eurdpai tudomanyokaty helgészitsék e vilag kulturalis
kartogréafiajat. Az eurdpai kultarat a 18. szazaderddéen egyre inkabb athatja az idegen
kultarék szisztematikus szambavételének és leiaks@enye. A felvildgosodas megalapozta
az idegenség tudomanyos diskurzusat, a foldrajeiednben kitagult vilag pedig @egitette

az U reprezentacios stratégiak kialakulasat. Aufaops Gtleirasok mellett egyre inkabb
elétérbe keriltek a tudosok 8z korének szént specidlis beszamolok, dinib
természetszéleg kovetkezett a megfigyelések professzionalizidad illetve a kbzvetlen
tapasztalatok fokozodo jeléisege. A felfedezések 18. szazadi hullamat — ahogyn
Bougainville és Cook utazasai demonstraljak (vdteBi 1982: 38-39, Sahlins 1986) —, mar
az az igény hatarozza meg, hogy az ismeretlen gwkaé minél teljesebben irjak le, s minél
rendszerezettebb ismereteket kozvetitsenek rollhele az iszakban az utazokat méar
pontosan kidolgozott munkatervekkel kuldték feligidjaikra, kiséretikben gyakran
tuddsokkal, akik foldrajzi, botanikai, fizikai ké¥dek tisztazadsa érdekében vallalkoztak a
messzi utazasra. A tudomanyos szempontoklééiskitett utakon pontosan feltérképezték a
tavoli szigeteket és foldrészeket, azok novényalkdvilagat, klimajat, s természetesen, nem
utolsosorban lakossagukat. Ugyanakkor, nem minsieeriet esett egyforma sullyal latba. A
hatalmi, politikai, és dleg gazdasadgi megfontolasok d@lkegessége miatt a
természettudomanyos jeliegmunkak ebnyt élveztek, s gyakran az utazdas nehézkes
koérilményei, vagy korlatozott édartama is megakadalyozta, hogy példaul etnogriiiaigi
kutatasokat folytassanak. E koérilmények kovetkeiébaz etnoldgiai ismeretek
dokumentalasa, s értelmezése hattérbe szorult, nasb@ottek targyait, ritusait ugyan
megcsodaltak, de az ottani tarsadalom szocialikuétaralis 6sszeflggéseiben nem tudtak
azokat elhelyezni. A legnagyobb nehézséget mégigham okozta, hogy azok, akik utaztak,
nem rendelkeztek megfetelképzettséggel, amit csak részben tudott kiegysmliaz a
koérilmény, hogy a tudosok kéiideket allitottak 6ssze, amelyek megvéalaszolasazal

utazdkat biztdk meg. Mégis, a 18. szazadban sekiletneg azok az dis



javaslatgyijtemények, amelyek a ,primitivek”, a bennszulottekinél hatékonyabb
megfigyelésének modszertanat igyekeztek kidolgdlyen példaul Degéranda vad népek
megfigyelésében koveténohddszerek szemuigyrevételmi munkaja, amelyben az utazdkat
nemcsak azzal a feladattal bizta meg, hogy irjalka lbennszilétt népek megjelenését,
tarsadalmi intézményeit, szokasait, hanem ezenetiflem arra is felhivta a figyelmet, hogy
tekintsenek a megfigyelhetények mogé, képzeljék bele magukat a bennsztiktrnodjaba,

és motivumait, & viselkedésik okait is tarjak fol (vo. Bitterli 82: 404). Az egykori utazok
idejét, képességét azonban messze meghaladtajkeatfeie kérdivek, s nem tudtak azokat
megfeleb modon megvalaszolni. A tudosok altal kidolgozotegismerési eljarasok,
modszerek elégtelennek bizonyultak, mert a medyfiogzott célokat csak nehezen tudték
megértetni az utazokkal. igy aztan az idegen népieisat nemcsak a bennsziilottek és az
utazok kozti kommunikacids problémak gatoltak, marsetuddsok és az utazok nézeteltérései

iS.

.[...] a hittéritknek volt ugyan elég idejuk és turelmik a hosszabb
megfigyelésekhez, de nem voltak tudomanyos kapesblaaz eurdpai
tuddsokkal; a kereskéd és a telepesek helyzetiknél fogva a I&het
legkdzelebbil figyelhették volna a kulturak taldlkozasanak kikkegményeit,
tobbnyire azonban nem sok érdialdst tanusitottak e kérdések irant; a
tengerentulra kildott kutat6 elég éles eliméplt ugyan, és voltak tudomanyos
Utbaigazitoi is, tobbnyire azonban ideje nem vdBitterli 1982: 407)

Kiut eblBl a nehéz helyzeth nem igazan kinalkozott, azontul, hogy az eurdpaidsok
egybevethették a kiulonbdteirasokat, filoldgiai forraskritikat gyakorolhak, s folallithattak
egy, az idegen kultGrak, ,primitiv” tarsadalmakrésiara szolgalé szempontrendsZeiz a
kanon azonban szemked mobddon igazodott a sajat tarsadalom felépitéeséhgz &
szempontjaihoz, fordulatot csupan az a belatabétett, amely a mas kultarak feldolgozasat
a sajat kultira relativizalasaval kototte egybe. félvilagosodas filozéfusai ennek

szellemében vontak be az idegent a kulturtorténigtkba.

Az eurdpai gondolkodas szamara a primitiv tarsadljelentették azt a kontextust, amely
egyaltalan lehéwé tette az egyes kulturak, etnikumok és rasszokti kikilonbségek
megfogalmazasat, illetve megteremtette a kultUeatével, alakulasaval és mibenlétével

% llyen volt a Varenius-féle tiz pontbél &ll6 tadatjegyzék, amely magéaba foglalta 1., a bennszildiiss

megjelenését, 2., kereskedelmiiket, iparukat, Bk@ssag erényeit és hibait, 4., ritusokat, hazaszdkasokat,
5., nyelvet, 6., kormanyzas rendszerét, 7., valldsta legfontosabb varosokat és helyeket, 9tériétemi
hagyomanyt, 10., kiemelkédzemélyiségeket. Vo. Bitterli 1982: 408-409.



foglalkoz6 eszmefuttatasok letiségét® Az Utleirasok széles korben terjesztették az
idegenség diskurzusat a kilonbod kulturdlis jelenségek terjéd lefrasai pedig
termékenyiten hatottak egyes filoz6fusok gondolkodasara, atdguk is gyakran fordultak
etnografiai anyagokhoz — gondoljunk csak Montesgué Voltaire-re vagy Rousseau-ra. A
francia felvilagosodas filozofusai az idegen kudkitétezésében az addig abszoldtnak tartott
eurdpai kulturalis értékek viszonylagossaganakoldgbizonyitékéat lattédk. A relativizmus és
a tolerancia elképzelését felgetfelvildgosult filozofia a tarsadalmak megfigyelhet
kulonbodsége ellenére az emberiség egységes mivoltabdt kidviindaz, amit az emberek
létrehoztak, legyenek azok eurOpaiak, vagy benodell mindazok a képesseégek,
melyekben kéz6sen osztoznak az emberi kulttraKiésard! tandskodnak. A kultdra az,
ami az embereket Osszekoéti és egyuttal elvalasitet a természdit Az emberek
egyenbségenek ez az eszmeéje egybekapcsoldédott az embelekees és a haladas
torvényszeisegenek megfogalmazasaval, aminek nyoman a kulifiesencialis fogalomma
valt®®, s lehetivé tette, hogy az egyes tarsadalmakat a haladésbds fokain helyezzék el,
amely felfogasbdl aztan részint a felvilagosodésatdalmi nevelési projektjei taplalkoztak. A
haladas szikségs#segenek ez a koncepcidja meégis beiktatott bizomkyibddnbségeket az
emberiség egységének képzetébe, s szembedllitgymassal a természetes és a
kultarembert. A felvildgosodas programja azonbaregyetemes kulturafogalom alapjan a
vadakat is embereknek lattatta, s azok nevelés@adaott, a vademberek és a civilizaltak
kozotti kilénbséget — az emberiséget kdzosen jeleracionalitas alapjan — nem tekintette

abszolut érvéninek.

A kovetked szazad végét aztdn egyre hangsulyosabba valt aotils eszméje, amit
nagyban tamogattak a pozitivista, természettudoogamyegfontolasok, kilondsen az egyes
fajok eredetére vonatkozé evolucionista tanitdSdkz a szemlélet Gjra féjilési fokozatokat

konstrudlt, méghozza azzal a szandékkal, hogy yezefibb kultarak primitivitdsat igazolja,

3 Az antropoldgiai gondolkodas kialakulasanak téetéhez lasd Girtler 1979, Marschall 1996.

37 Az Gtlefrasok kedvelt olvasmanyoknak szamitotddaul a 17. szazadi udvari tarsasagokban. VierBit
1982: 267.

3 Herder, aki a kultirak sokféleségét elismerd \imth koveti, amikor minden korszak és minden kuat(
onallésagéat elismeri, az emberi nem egysége mefletel: ,Mivel azonban az emberi értelem minden
sokréfiségben is egységet lat, és példaképe az isteterérie a legkilonfélébb dolgokkal alkotott egységet
Foldon: a véltozasok végtelen birodalmébdl ittisszatérhetliink arra az egydréédtelre, hogy az embert egy és
ugyanaz a nem képviseli a Foldon.” J. G. Herdemtiéhe Werke. Suphan-Edition, Berlin (1877-) XIKdtet
255.0. |dézi Bitterli 1982: 422.

39 A kulttra fogalmanak kiilénbézjelentésrétegeihez lasd Markus 1992, Elias 1983ljsl 2004, Manganaro
2002.

0 Az evolucionizmus elméletéhez és tarsadalmi désgeseinez lasd Carneiro 2003, Lenzen 2003, Taylor
1993.



s bebizonyitsa, hogy a tarsadalmak kulolségei mogott mibségbeli, értekbeli eltérések
rejlenek — vannak masokndl jobb, kifinomultabblefitégbb és ekl kovetkedhen magasabb
rangu tarsadalmak. A 19. szazad nem az emberisggé@dol, vagy a civilizacios
kulonbségekdl indult ki, ahogyan azt példaul a felvilagosodamdplkoddi tettek, hanem
alapvet, athidalhatatlan kilonbséget latott az Gn. primiés az eurdpai ember kozbtt.
Ennek nyomén egyre mélyebb és athidalhatatlanakkadgk tarul fol a sajat és az idegen
kozott. A sajat racionalitdssal rendeléenemes vadember helyébe az irracionalitast
megtestesdt primitiv alakja lépett. Ez a valtozas 6sszhangblinazzal az atalakulassal,
amely a vad és a civilizalt kozétti kilonbség magyatat érintette. A felvilagosodas
idészakaban az eltéréseket a kornyezet, az éghajlanbdégeire vezették vissZaAz
evolucionista felfogasban azonban a biolégiai medpat valt uralkodéva: az embert a
biologiai toérvényszdiségek iranyitjak, s a tuléléseért folytatott kiizdeleatarozza meg. Ez a
szemlélet az egyes fajokhoz sajatos mentalitasteiens a tulélési kiizdelem ggteseifl,
vagy rangelsirsl beszél® A civilizdlt ember magasabbretsbgére (bioldgiai
evolucionizmus) valamint az eurdpai kultura fegbth voltara (tarsadalmi evolucionizmus)
vonatkozd nézetek arulkoddé moédon a kolonializmuggemegszilardulasaval egyioen
viragoztak. Talan nem téves az a feltételezés, hagkorabeli tarsadalmi diskurzust

dominalva ezek a nézetek nagy mértékben hozz&#ralgyarmati uralom legitimalasahtz.

A 18., illetve 19. szazadi tudomanyos diskurzusibkd kdrvonalazasa lathatova teszi, hogy
ugyanazok az idegen kultirak mennyire mas értelstez#phattak, mar attol fuggn is,
hogy a korabeli vitdkat, a kdzfelfogast milyen iseiek befolyasoltdk, a newtoni szemlélet,
vagy éppen a darwini nézetékSzembeing az is, hogy az idegen és a sajat viszonyanak
meghatarozasa, a kilonkioz kultarak |étezésének magyardzata minderddkel
természettudomanyos modellekben folyt. Az antrogialdnind a 18., mind a 19. szazadi

tradicioval kapcsolatokat apol: tudoméanytorténetzdetei a felvilagosodasban, s annak a

41 1859-ben aermészeti népek antropolégidjémi munkajaban Theodor Waitz a kévetkezd kérdést feszi
.vajon az emberiség egy részét ne az allattanhalpulste at?” Idézi Girtler 1979: 25.

*2 Hogy az ember a természet torvényeinek van aléyetzt a véleményt képviseli Montesgiaudrvények
szelleméfl cimii munkajaban. Ld. ehhez Bitterli 1982: 421-423.

*3 V6. Taylor 1993: 207. Feltehiwn ez a bioldgiai diskurzus ver visszhangot a keliahntropolégiai
elméletekben, melyekben a kultira természetét &égilniivészete hatdrozza meg (Lewis Morgan), az egyes
kultirak fejbdése az egyszil, az organikustél a bonyolultig, a komplexig téEdward Burnett Tylor), vagy

az uan. elemi gondolatok jatszanak kdzponti szerépdblf Bastian), melyek kidolgozasaval az embayisé
hasonl6 fejldési Iépéfokokat jar be. Ehhez lasd Taylor 1993: 208-214.

“ Erre a megéllapitasra jut az indiai szévegek amgédrditisanak és a gyarmati uralom 6sszefiiggéseit
elemezve T. Niranjana, v6. Niranjana 1992:; 47-87.

4 Ezt részletesebben Id. Taylor 1993: 205-215.



kultarak sokféleségét elismienézeteiben keresedid intézményes |étrejétte ugyanakkor a
19. szazad veégére esik, akkorra, amikor a kolmidtalom mar megszilardult, a Nyugat
katonai és gazdasagi hatalma mar biztositott,ik@ kulturdlis térképe Iényegében teljes (vo.
Harris 1968: 8-20). Az idegen kulturdk tudomanyadgsgalatanak utjaban ekkor mar

semmilyen akadaly sem allt.

Az etno-grafialényegében ugyanabbdl a vagybdl ered, mint amelyodalatos utleirasok, a
térképek (kartografia), és az utazasi irodalom ké&sznozgatta — s ez nem mas, mint az
idegenség megragadasa, leirdsa, értelmezése, waksltkilonbségek magyarazata. Az
antropolégiai diskurzusnak az idegénwrald irds kordbbi formaitdl torténelkilonilése
mindenekeaidtt annak a fefildésnek volt az eredménye, amely az idegenségrekeadatudast
megprébalta az imaginacioé és a fikcid szoritasaiszakitani, s a tapasztalatot a kepeei
helyébe tolni. Az utazasi beszamoldk egybevetéselyahosszu ideig a valés és a valotlan
szétvalasztasanak jOl bejaratott eljarasmaodja welty nydjtott mar elegetichlapot az idegen
kultarék leirdsa szamara. A tudos sajat szemé\aat aeggyzédni, beszamolojat pedig a

latottak alapjan kivanta megfogalmazni.

Az idegent alszor abszolut hatar valasztotta el a sajattélndztauk, hogy a felfedezésekkel
a sajat vilag pereméraz elveszett multba, a torténelenitde, vagy a természetbe ,vetitve”
hozzajarult a sajatnak az idegen kontextusaba@ntbnegfogalmazasahoz, most pedig mar a
tudomany targyakeént all@tiunk. A 19. és 20. szazad forduldjan az idegekaptsolatos, az
idegenre iranyuld tudas egyre szervezettebbé,degen” pedig fokozatosan az etnografia, az
antropolégia exkluziv targyava valt. Az idegenséigdpkorral kezédé diskurzusa, a
kulturélis reprezentacio kora ujkorban kialakultrnidi — az egyldblak metszettita
robinzonadokig, az utleirasoktdél az utdpiakig — doitosan kiszorultak a kulturalis
idegenséggel kapcsolatos tudas termelidsébz utazds tudomanyos modszert, az utazé
professziondlis szakmai kiképzést és minderitgketyy Uj foglalkozast kap: antropolégus lesz
beble.

l. 2. Malinowski és az antropolégia magiaja



1897. szeptember 30-4n érte el New York partjaitodko Peary Gronland-kutdfo
vezényletével a Hope nevet viseld6 haromarbocos, Haffélzetén hat inuit eszkiméval. A
kozottik talalhatd, akkor hétéves Minik igy emlédtxissza:

.Peary megkérdezte, vajon lenne-e néhanyunknak e&kedisszahajozni vele
oda, ahol nagy épuletek, vasut, fények és sok etati#@hatd, ahol a nap télen
is mindig sut, s ahol az embereknek nem kell vast#gmeéket viselnilk
ahhoz, hogy ne fazzanak. Rabeszélte apamat és @sanbiuktaqg-ot, akik
torzsink legokosabb és lesebb emberei voltak, hogy menjenek el vele
Amerikaba. Meleg hazakat igértek nekink a Nap gézan, fegyvereket,
késeket, itket és sok mas egyebet. igy egy nap elhajéztunk rikéiea.”
(Wenderoth 2001: 146)

Az inuitokat igéretekkel a fedélzetre csalogatériPeazel az akcidval csatlakozott ahhoz az
utazasi tradiciohoz, amelynek képwvisel az el$k kozott Kolumbusz — nem hagytak
kihasznalatlanul azt a leléstget, hogy ottlétiiket ,szuvenirként” magukkal hbzo
bennszullottekkel bizonyitsak. Mig Kolumbusz a sphnyalkodd kivancsisagat csillapitotta,
addig Pearyt az antropolégus, etnolégus Franz Boaki akkortajt még a New York-i
Museum of Natural Historynunkatérsa volt — kérte arra, hogy gronlandi Gtjdrozzon
magaval egy inuitot. Peary Boas kérését tulteljeditat, csodaszamba néeinuittal érkezett
meg. New Yorkban azonnal ¢riasi érdiés dveztéket, mar a megeérkezés masnapjan tébb
mint huszezren fizettek bel@pgyet azért, hogy az északi embereket lathassil. Azazadi
Eurépaban és Amerikdban nagyon népsdenoltak a kolonialis kidllitasok keretében, vagy
az un.Volkerschaudormajaban elterjedt hasonlé ,attrakciok” (vo. TeeArora 1989, Schultz
1995: 106-110). Németorszagban a hamburgi allatkeikodtetje, Carl Hagenbeck
szervezett 1872 és 1932 kozétt a vilag minden résZrkezd bennszuilott-csoportokkal
»-antropoldgiai-zooldgiai kiallitasokat”. Az 1896. &jus elsején Berlinben megnyitott
kolonialis kidllitason egész ,négerfalvakat” épkt fel, ahol nyolc hdénapon keresztil
mutattak be a Kamerunbol érkezett csaladokat. Rapukultira, bamészkodas, szorakozas,
valamint a tudomanyos megismerés szandékai kézzhekéjartak ezekben azodkben.
Rudolf Wirchowot, a hires patologust és antroposbdanyigoztek a Hagenbeck szervezte
bemutatok — az 1880-ban Eurdépat bejard eszkimoadsal berlini Gesellschaft fir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschiclatt is szerepelt, amely alkalommal Wirchow

megjegyezte, hogy

“° Robert Edwin Peary 1886 6ta kutatta Gronland édé&k bizonyitotta be Grénlandrél, hogy sziget. Peary
1891-ben talélkozott &z6r eszkimokkal.



JLénylegesen rendelkeznek olyan tulajdonsagokkatelgek alapjan nagy
meértékben alkalmasak arra, hogy e népesség primatottsagait
megismerjuk.” (Wenderoth 2001: 149)

Wirchow ezek utdn mar maga javasolta Hagenbeckmekyen tovabbi kiallitAsokat
szervezzen meg. A Wirchowot csodalé Boas hasomdepet szant az inuitoknakiMuseum

of Natural History szakemberei gondosan tanulmanyoztak testi fekipied, fényképes
dokumentaciot készitettek roluk, majd a hamarosskdvetked haldluk utdn csontvazukat

kiallitasi targyként mutattak be.
4. kép

Az életiket muzeumi targyként vedgaznuitok tragikus — am sajnalatos médon nem
egyedulallé — sorsa pontosan jelképezi a korszaktamis kulturakkal kapcsolatos aftijét,

s az Eurépén kivili kultarakra vonatkozé 19. szawédi tarsadalmi diskurzus két igen
fontos, egymassal szorosan 0Osszekapcsolodo alkoiéel Egyrészt azt a csodalkozo
tekintetet, amivel a k6zvelemény, a ,nép”, a kdzrapber reagalt a civilizacio aldasait nem
ismelb eszkimokra. A sajat kultaraba ,importalt” egzotiku ugyanis mindenekeitt
latvanyossagnak szamitott. Ahogy a kolonialis Ridlok 0sszefliggésében a német Fritz
Mauthner irta:

»A parizsi, vagy a berlini, aki sohasem pillant&itkomolyan a sajat varosa
hatarain talra, egy ilyen kiallitasnal csak a kitsilonbséget, a kuribzumot, és
a nevetségeset fogja észrevenni, viszont azt aotjoignit az idegeneddt
tudattalanul megtanulhatna: a humanizmust, nemljeamueg.” (v6. Schultz
1995: 108)

Az idegen kultara ezeken a kiallitasokon ugyanaszzerepet jatszotta, mint a nyugati kultara
altal megszerzett minden egzotikum, kilonleges nge#®, allatok — nem mas, mint egy
birtokolt, kiallithatdé és megcsodalhaté targy, amal civilizalt vilag erejét, hatalméat és
magasabbrernigégét demonstrélja. A kolonidlis kiallitAsok, majdsilagkiallitdsok kulénos
modon taplaltdk az egzotikum iranti csillapithatatl érdekddést és vagyddast, hiszen
mindekdzben kénnyen fogyaszthatéva tették*aavlasrészt a tudomanyos megkozelités
ugyancsak tulajdonanak tekintette az idegent. Kidén szembeditlez a példaként elemzett

inuitok esetében. Minik apjanak, aki megérkezésm Utamarosan meghalt, csak latszolag

47 Egzotikum és fogyaszt6i kultira 6sszefiiggéseitieMilliams 1997, Wolter 2005, Wérner 1999.



rendeztek temetéstMuseum of Natural Historgertjében. Az elhunyt inuit teste tal ,értékes”
a tudomany szdméra ahhoz, hogy porladni hagyjakeomai targyként tovabbra is jelen kell
lennie, s bizonyitania kell az emberiségdegsének szigortan rekonstrualt Gffat.

Az inuitok esete j6l példazza azt a paradox hegtzeami a korabeli etnografiai kutatast
jellemezte. Az antropolégusok ugyanis egysearhijan voltak az empirikus adatoknak. A
rendelkezésre all6 kevés konkrét anyaghoz rdaddsll kozvetve juthattak hozza. Akarcsak
Boas, aki az utaz6 Peary jéindulatara szorult, amalz eszkimokat akarta tanulmanyozni. Az
igy létrejod talalkozas azonban szamos problémat rejtett magdbgyrészt, amint az a
példabal is kidertilt, a tudomanyos érdeldst szinte teljesen hattérbe szoritotta az egautik
lenyigbzs, latvanyos volta. Masrészt, a New Yorkba csoOppemntitok kultarajukbol
kiszakitva, sz0 szerint és atvitt értelemben iseligenitve alltak a tudomanyos tekintéttel
ami az antropomorfoldgiai vizsgalatokon tulmMien nem sok lehéséget kinalt a kultdra irant
érdekbdoknek.

5. kép

Az antropoldgia ,adatéhsége” ugyanakkor nagy, daaskikus evolucionizmus spekulativ
téziseivel szembeni szkepszis a 19. szazad végéa &ibb kutatd érdeétiését forditotta az
addig megfelélen szamba nem vett etnografiai anyag felé. S baidegen kulturakkal
kapcsolatos informéaciok tovablbvailtek, s az etnogréfiai jellégismeretek egyre ésebb
visszhangra talaltak a kilonkbudomanyos munkakban, de ezek 6ssipése, valamint az
adatok feldolgozasa ekkor még szamos kivannivagtott maga utan. A tudosok utazok,
vagy kompilatorok munkaira hagyatkoztak, s az eawkkal szembeni kétely csak lassan
ébredezett. Az idegen szokasokra vonatkozé bespaniaitikatlan alkalmazasa mellett
feltin6, hogy az elmélet mennyire domindns szerepet jtitszo empirikus etnogréfiai
adatokkal szemben. A ,vadak” és a ,civilizaltak” Ziiti kilonbség okainak feltarasa, a
kultara eredetének kutatasa soran maguk az idegéirdk Iényegében elsikkadni latszottak,
s gyakran csak az elméletet illusztraltak. Hét azinuitok New Yorkba érkezésedst|
1890-ben jelent meg Sir James Frazer (1854-18413ranyagcimi, enciklopédikus igény

munkaja, amely egyike azoknak @wveknek, amelyek szinte tokélyre vitték az etnogidfik

8 A tudomany tulajdonjoganak megingathatatlans&gjanjitatja, hogy az inuitok foldi maradvanyai c€ak(!)
év utan kerulhetnek vissza Gronlandra. Az idegdtutaltest muzealizalasahoz Id. még Gyorgy Pét&81és
Strathern 2004.



tekinthe® anyagok ilyetén valé alkalmazasat. Ez a munka, lyarmae vallas eredetével
foglalkozott, bizonyos, az egyes kultirdkbol kietmelenségeket hasonlitott 6ssze. Edmund
Leach szocialantropologus a kovetélezpp jellemezte ezt a kutatdi szemléletet:

.nagy megelégedésikre egyetlen bekezdésen belltutEt torzsi népet
megemlithettek Kinatdl egészen Peruig egymastébead tbbb évezrednyi
tavolsagra.” (Leach 1993: 23).

A kulturalis jegyeknek, szokasoknak a mindenkorsadalmi, kulturalis kontextustol torié&n
mesterséges elvalasztasa astgks vonalanak elméleti felvazolasat szolgalta, pediig az
adatok céliranyos kivalogatasat kovetelte meg. [gem elvek alapjan, s milyen anyagokbdl
valogat(hat)ott az igy dolgoz6 antropologus? Honwette a kilonds szokésok, egzotikus

torténetek sokasagat?

Frazer ténylegesen nagy mennyis@gnografiai jelle§ ismerettel dolgozott, &m ezeket nem
sajat tapasztalataib6l, hanem kulénbdémdalmi forrdsokbdl szedte 6ssze, s ahogy Leach
megjegyzésall kitiint, sem torténeti, sem geogréafiai elvek nem kozkdto ,gyijto”
munkajaban. Mint ahogyan az a kérdés sem mer(lthfedy a leirt adatok megbizhato
forrAdsb6l szarmaznak-e: latta-e az idézett szem@nleseményeket, vagy csak masok
feltételezéseit visszhangozza? Az egyes szokddoksde az eredeti kontextustdl, de az
O0sszegijtés korulmeényeil is fuggetlendl, egyik szdvegb a masikba vandoroltak. Az
antropoldgus forrasai tehat — a felfedezések ktm&ibontakozé diskurzusnak megfékeh —
egészen kulonbéz minésédi szovegek: torténeti munkak, levelezések, gyarmati,
misszionariusi beszamolok, utleirdsok. A forrasékea a sokfélesége azonban egyaltalan
nem szamitott hatranynakétSaz egymastol tavoli helyelr a killénbds korokbol szarmazé
leirasok egyenesen garantéltak valamely jelensagnmalitasat, vagysi, primitiv voltat, s
ezdltal biztonsagot kdlcsonoztek az elméleteknekdAvetlen megfigyeléseket a szévegek
kozti Osszehasonlitasok, kulonidozautoritdssal rendelkéz hivatkozasok egymasra
halmozodo rétegei takartdk el, olyannyira, hogy kgga alig lehetett megallapitani, a
megfigyelés igazolja-e a leirasokat, vagy a lekas&intélye szavatolja-e visszaniéeg a
megfigyelést? Nem véletlen, hogy Frademz a hir jarta, nem hogy idegen kultirdkat nem

ismert, de a konyvtarbol sem tette ki a 14134z az un. karosszék-antropoldgia — d@z&két

49 Egyik kritikusa a kovetkdz élesnyeli megjegyzést tette: ,...tivornyazott valaha is egyannibalokkal,
mérte le a fejlket, sajatjat kockaztatva, dolgeeatgy napot is sajat szobajan kivil, hogy megteitd volna
megkilonbdztetni egymastdl lampéja szagat a calditan emberiség igaziibét1?” Idézi Girtler 1979:30.



evszazad hagyomanyaira alapozva — lényegében sddégazaz mindig masod-, vagy

harmadkéz8l szarmazo6 informaciokbol épitkezett.

A New Yorkba érkezett inuitok esete azt a torekypé&dtiazza, amely az élezldl szarmazo
empirikus adatok hianyat az idegen kultarakra Vikomd elméletalkotas egyik kozponti
problémajaként fogja fol. Miniknek és tarsainakjvilagba utaztatasa az e hiatus betoltésére
irAnyulo el$, szerencsétlen kisérletek egyikének tekiithBbas vélhét joszandéka ellenére
az inuitok a felfedezések korszakanak Eurépabgdabobennszilétteit idézik fol szamunkra,

akiket, ahogy Urs Bitterli megallapitja, leirhattak

»-mint egzotikus névényt a herbariumban, megallaiték kilsejét, nagysagat,
termetét, kilonleges jegyeit, szinét, de képtelarmdlak elemi életfeltételeivel
es képzeletvilagaval egyutt megragadni” (Bitte®lB2: 243).

Az antropologianak a kultara fégésére vonatkozo altalanos megallapitasaival szemabe
etnografiai anyag felé tortérorientadlédasa magaban rejtette azt a szandékgy, imagukat

az embereket — s ne a szbvegeket — kérdezzéekzkikasokat, az idegen viselkedést dést,
vagyis az elméletek ismeretében, de a mar mégsxdvegekdl fuggetlendl, kézvetlendl
keriiljenek kapcsolatba az idegen kulturakkal. Beasgl$ tényleges szakmai kiképzéssel
rendelke® antropologusok egyikeként — részint a megéetelyagi tamogatas hianya miatt is
— minden kinalkozé lehé&téget igyekezett megragadni, hogy bennszllottekkel
taldlkozhasson. A nyugati kultra szinterein lgatk taldlkozasok azonban nem valtottak be
az hozzajukifzott reményeket. A kovetkézvtizedek, vagyis a 20. szazadedstizedei az —
amerikai és brit — antropolégidban igy e taldlkozasudoméanyos formainak kidolgozaséaval
teltek el

2. 1. Atalalkozéas uj formaja

1922-ben lattak napvilagot azok a fotogréafiak, gmielA nyugati pacifikum argonautdak
szerdjét, Bronislaw Malinowskit (1884-1941) bennsziiléttérsasagaban mutatjakEzek a
képek azonban mar nem a kolonialis kiallithsok pair&ulisszait 6rokitették meg, hanem a

terepen zajlo mindennapi élet legkulondidz helyzeteit tarjak elénk. Malinowski lengyel

0 Az antropolégiai terepmunka teljes torténetét neélom rekonstrudlni, ehelyiitt csak a Malinowski
munkassagaval kapcsolatos néhany probléma felgal&allalkozom. A brit szocidlantropolégiai teremka
részletes torténetéhez lasd Stocking 1992, valadtotking 1996.

*L A Malinowski-féle monogréfiak magyar vélogatasab@aloma, Budapest, 1972) sajnos egyetlen fotd
sincsen.



szarmazasu brit antropologus volt, aki Franz Boashasonl6éan természettudomanyos
végzettséggel rendelkezéftmajd Londonban kezdte meg antropolégusi palyafutdl914.
szeptemberében indul - tanérai, éetwban Seligman professzor unszolasara és
kdzbenjarasara — élserepmunkajard® A Port Moresbyben megkezdett terepmunka az akkor
meég kulénésebben gazdag hagyomanyokkal nem rermdelkdt etnografiai kutatdsok
jegyében zajlott: Malinowski a bennszul6tt falvdk#ivol, a gyarmatositd fehérek telepilésén
élt, ahol a Seligman &ltal instrualt informétor, utdn Ova latta el megfeleladatokkaP* A

terepmunka jellegére és mibenlétére Malinowski Ngldl kovetkeztethetlink:

.Hétfon, 14-én, meglatogattam Herbert birot és kdlcsdeneegy egész napra
Ahuiat. 11 6rakor elindultunk A.-val és L.-lel infodcidkat gyjteni. Utana a
kormanyzati épuletbe mentem, ahol sokaig varnontetteéz ebédre. Csak
harom ora koril tértem vissza a faluba. Ott, Ahdaaban Osszeglyek az
idos férfiak, hogy informaciokat adjanak nekem. Hossaidban guggoltak a fal
mentén, soOtét testlikdon bozontos fejjel, szétrormmlait 6cska ingekben,
megfoltozott vadaszoltbzetben és khaki-egyenruladaddban, mikdzben e
civilizalt ruhadarabok aldkihik l6gtak ki, egy Ovszéség, ami eltakarta a
combot, s annak kornyékét. A bambuszpipa gyorsaheéit. E konklaveétol
kicsit megrettenve lelltem az asztalhoz és felemdtt egy konyvet.
Informaciokat kaptam aziduhurél, genealOgiardl, a torz&iok utan
érdekbdtem, s igy tovabb. Naplementekoriiatek az dregek.” (Malinowski
1986: 19-20.)

Két hét elteltével azonban Malinowski megallapépttogy munkajat két alapvehianyossag

jellemzi:

»(1) keveset taladlkozom a vadakkal a helyszinem reééggé figyelem meg
ket és (2) nem beszélem a nyelviket. Ez utobbi Ienokt nehéz lesz
lekiizdenem, igaz igyekszem, hogy megtanuljam a mgglvet.” (Malinowski
1986: 22)

2 Malinowski Krakkdban doktoralt matematikabél ésikabél, de gyenge egészsége miatt hatat forddtott
természettudomanyoknak. Ezutan Lipcsében, majd dwmah, a London School of Economics-on tanult.
Tanarai az un. ,kdztes generaciohoz” (George $tggkartozé antropoldgusok voltak: William Rivers|fred
Haddon, Charles Seligman. Aznevikhoz fizédik a javarészt természettudomanyos indittatasteSeszoros
expedicio (1898-99). Haddon vezette be a terepm(figkd-work) fogalmat, amit a természetkutatok szétarabol
vett at. VO. Stocking 1992: 27. Malinowski életééz Firth 1957, Young 2004.

%3 Szeptember elsején életem Uj szakasza ddiitt egy expedicid teljesen egyedil a trépusokeritja
Napléjaban Malinowski (1986: 14).

> Ahuia Ova azok kdzé az adatkéizlkdzé tartozott, akik a velilk kapcsolatban allér@olégusoktél megfelel
kiképzést kaptak — a hirdotes and Queriestilusaban, azaz azon szempont- és kérdgegyeny alapjan, amit
antropolégusok allitottak 6ssze a terepen dolgagékére. Ahuia Ova kélsb sajat etnografiai kutatasokat is
folytatott, akarcsak Franz Boas hires adatl@zlGeorge Hunt. Ez utébbihoz lasd: Edwards 1992.



A nyelv ismerete, illetve a bennszildttekhez vatizedség elve képezik azt az elméleti
kiindulépontot, ahonnan elindulva Malinowski az rapbldgiai kutatas paradigmatikus
modelljét kéébb majd megfogalmazza. Ezt azonban migel még a hosszlra nyult
terepmunka: Malinowski 1915 és 1916, valamint 18472918 kozott Uj-Guineéban, illetve a
Trobriand-szigeteken dolgozdtt. Az elss vilaghabord miatt elhiz6dd ott tartézkodasa
lehetiséget és alkalmat kindlt neki arra, hogy az antégiét — amelynek rivelésére, sajat
bevallasa szerint, Sir James FrazerAaanyag cimi munkaja sarkallta —, az #debb és
egzaktabb testvértudomanyok” mélté tarsava emelfez antropoldgia diszciplindk kozotti

helykeresése Malinowskit egy sajat tudomanykondekiciolgozasara inspiralta:

,Mindig is idegen és ellenszenves volt szamomra azellemi attitd, hogy
megalljak egy pillanatra valamely kilonds és egyééiny ebtt; hogy
szorakozzam rajta, €s Kkdlsfurcsasagat szemléljem, hogy kuriézumként
megtekintsem, majd emlékeim muzeuméba soroljam.aiBsoképtelenek
felfogni a bel§ értelmét és pszicholdgiai valdsagat mindannak, lditsleg
furcsa, el§ pillanatra megragadhatatlan egy idegen kultural{&zek az
emberek nem szilettek etnografusnak.) Az endbeald igazi tudomany igazi
munkasainak prébakove: a végszintézis szerelme; a végszintézisé,
amelyet egy kultira minden vonasanak megragadasgyé&tlen egésszé valo
0sszeolvasztasa réven ér el; és meég inkabb psd&iltarak sokféleségének
és onallésaganak szeretete.” (Malinowski 1972: 108).

Ebben a rovid részletben nézeteinek egyfajta -6tEsnajd masutt is megfogalmazasra
keriilb — metszetét talaljuk. Malinowski az antropolog@gyik sajatossdganak a kulonieoz
kultirak egyenjogusaganak elismerését tekintette.kulturdlis idegenség latvanykent,
szorakoztato kuriozitasként tortérfelfogasa — amelyet a kolonialis kiallitasok, anau
parkok, vagy e fejezetet bevekenhuitok esete példaz — Malinowski szamara az idege
kultardhoz valé felszines kozeledéssel, annak megn nértésével, azaz egyfajta
tudomanytalan magatartassal volt azonos. Az anlibgo értelmezése szerint egyértéam
elhatarolodik ettl a megkozelitéét — nem csodakabinet, vagy kulonleges térténetek
gyijteményének létrehozasa a célja, mint ahogy abppolithigus sem az az utazé, aki a masik
kultdrara csupan csodalkoz¢ pillantést vet, s basi@aban az idegenség felszini nyomait, a
furcsa kul$t, a ,zagyva” nyelvet rogziti. Az antropolégus szdran minden kultara

onmagaban allé egészet képvisel, és ennek a tajjesk a megragadasa jelenti az ,igazi”

% Terepmunkait tobb kériilmény is befolyasolta, eggtéz a tény, hogy milyen 8szténdijakat sikerzétreznie
az utazasok és az ottlét finanszirozasadhoz, masZst$ vilaghaboru kitdrése, amit az ellenséges frontikek
beszorulva, ellenségnek szamit6 osztrak allamplodgdia Trobriand-szigeteken vészel at.

%% |dézet Malinowskinak Frazer tiszteletére elmondb#25-6s beszédéb Idézi Bodrogi 1972: 441.



tudds szamara az ,igazi” kihivast. Ezékla megallapitasokbdl kdvetkezik az a két iranyba
mutatd kritika, amelynek megfogalmazéasan kereddtilinowski pontosabban kérvonalazta
sajat, antropoldgiaval kapcsolatos felfogasat. E&sgtr nyilvanvalova tette, hogy az
antropoldgia mvelése hatarozott teoretikus ismereteket igényggnotudast, amivel sem a
nagykdzoénség, sem az idegenség diskurzusat eddigoge mértékben meghatarozé atirat
utazok nem rendelkeznek: e sajatos elméleti tugas bzamukra feltaratlan marad az adott
kultara teljessége. Egy masik szempontbdl ugyamemtkozik azokra, akik a sajat kultarat
egyeduli mérceként szenbdltartva, illetve az egyetlen emberi kultara jelgge a ,primitiv”
kultarakat nem tekintik 6nallé kultiraknak. Malinski nem gyzo6tt elégszer vitaba szallni
az 6t megebz6 antropoldgiai tradicid képvisg@lel, hogy kifejtse: az egyes kulturak
vizsgalatanak nem szabad kimeriulnie az univerzéBszehasonlitasok kisérletében, a
kultarakat 6nmagukban, sajat kontextusukban, natalitasokat kell elemezni. Kritizalta az
evolucionistakat és a diffuzionistakat, akik a lrdikat szerinte nem énmagukban vizsgaltak,
hanem kiemeltek bélik meghatarozott elemeket — méghozza csak azakat]yekre az
adott elméletnek éppen sziiksége volt (vo. Tayl@31%Btocking 1968). Az ilyen és ehhez
hasonl6 megkozelitések, mutatta ki Malinowski, #ukdlis jelenségeket kiragadtak éket
koralvew kontextustdl, s azokat vagy a faes mdualtbdl szarmazd maradvanyanak
(evolucionistak), vagy pedig atvétel eredményémfkuizionistak) tekintették. Ez a szemlélet
azonban megkdveteli, hogy az adott kulturdlis eteden vagy térben athelyezzék, illetve
Uj vagy mas osszeflggésekbe illesszék bele. Matkibagyik klasszikus példaja a rokonsag

kutatasa volt:

,AZ az igazi baj, hogy a rokonsag eredetét hajskolmiebtt a rokonsag
természetét igazan megértettik volna.” (Malinowl€ki2: 254)

Lewis Henry Morgan pontosan igy jart el, amikoéselr kitalalta az un. csoporthdzassag
fogalmat, amivel az emberiség teJesének egy bizonyos fokat jeldlte, majd ezutaérklte
meg az empirikus adatok némelyikét ehhez a konébpeihozzatarsitani (v6. Morgan 1961).
Az ilyen és ehhez hasonld antropoldgiai kutatastindevski becsmétfien imaginérius
etnografianak nevezte, amely szerinte csupan as&gl@s a kultira Gjra-kitalalasahoz
vezetett. Az olyan munkak, amelyek litanias@” felsoroljak a kilonbdz szokasokat
,=ostobanak mutatjak az antropologust, a bennsaléttpedig nevetségesnek” (Malinowski
1972: 297). A tovabbiakban ezt igy fejti ki:



»A régi kutatOkat valéban a szokas furcsasaga @ltkeknem valddisaga. A
modern antropologus, aki tolmacsok segitsegéeveérdés-felelet modszerével
dolgozilk®”, megint csak véleményeket, altalanositasokat éstpuallitasokat
tud Osszegyjteni. Nem mutatja be nekiink a valésagot, mert seimalatta
meg. Az antropoldgia legtobb iiménél érezhét arnyalatnyi nevetségesseg
annak tudhaté be, hogy az élet Osszefliggékdivagadott allitAsoknak
mesterséges szinezetilk van. Nem az az igazi feladgy megvizsgaljuk:
hogyan engedelmeskedik az emberi élet a szabalgpkmert ezt nem teszi; az
az igazi probléma, hogy a szabalyok miként alkakndmak az élethez.”
(Malinowski 1972: 298)

Az imaginarius sémakba tuszkolt “papiron siman ekxokéasokkal” (Malinowski 1972: 297)
Malinowski az adott kultira kontextusahoz, s mirelabtt az empirikusan megtapasztalhato

vilaghoz val6 ragaszkodast allitotta szembe, vagyis

.[az antropoldégus] meg akarja érteni, mit is jelentokonsag a bennszulott
szadméra; meg akarja tudni, hogyan haszndljak ansgg terminoldgidkat, és

mit fejeznek ki; tisztan akarja latni a csalad, emaetség és a torzs kozti
viszonyt. De minél tovabb tanulmanyozza a problékéerzeket ez elemeit és
kolcsonds kapcsolatukat, annal inkabb megérti, hagy elszigetelt egységek
halmazaval, hanem egy szervesen 0sszéféggsznek a részeivel van dolga.”
(Malinowski 1972: 254)

Szerinte tehat az idegen kultarakat abbol a fefigléiindulva értelmezhetjik helyesen, ha
onmagukban zart, egymassal dsszeblgigmekisl allé6 egységeknek tekintjuéket, s nem
badmészkodéast keéltegzotikumként vagy nagyszabasu, absztrakt tudgosaelméletek

diszitelemeiként banunk egyes kiragadott részleteikkel.

Hogyan ragadhatd meg ez a szerves egészként filfegidira? Malinowski allaspontja
egyeértelntien kidertl azArgonautakoz irott bevezéfébdl: az antropoldgia a megfigyelésnek
egy Uj tipusat, egy Uj modszerét igényli. Az adatgg korabbi formai ugyanis — gondoljunk
akar a masodkéabnyert informaciokra, akar a ké&itves eljarasokra — nem tették lehait

az adott kultira 6sszefiiggéseibe val6é bepillantasttobb kézen atment, legjobb esetben a
tolmacsok kozvetitésével szerzett adatok megbighgd sem itélte megfedekek
Malinowski. Az altala javasolt és az Uj-guineai yyéjtései soran gyakorlatban kifejlesztett
modszer harom esszencidlis jelléipgz igy foglalhaté o6ssze: (a) az antropoléogusnak
huzamosabb ideig a terepen kell tartézkodnia;r{l®g kell tanulnia a helyi k6z6sség nyelvét;

(c) és részt kell vennie annak mindennapi életéldlégrt kell az antropologusnak részt vennie

fennmaradt fotéra, ahol verandajan, egy iréas#télné jegyzetelte a bennszilottek valaszait.



a bennsziléttek életében, miért javasoli#t, miért tekintette az eredmeényes terepmunka
feltételének Malinowski, hogy a kutatd kozvetlemijfaluban verje fel satrat” (Malinowski
2000: 46)? A valasz az etnografianak sajat forvasaszembeni tisztdzatlan viszonyaban,
illetve e forrAsanyag természetében kere$eiblinowski egyfajta filologiai pontossagot
kért szamon az antropolégian, amelynek — ha aztjsgkhogy ne csupan vélekedések
gyijteményének tartsak — nyilvanvaléva kell tenniegyhqol koérilhatarolhaté vizsgalati
targgyal rendelkezik, illetve, hogy milyen modomojii nyersanyagahoz.

LA torténettudomanyban példaul nem szamithat elsédzeék komolyan
vételére az a kutaté, aki homalyban tartja akaredgy forrasat is.”
(Malinowski 2000: 44)

Az etnografiai anyagok ugyanakkor sajatos termésizsirnak:

.Kulondsen illékonyak és bonyolultak is: nem rogtit anyagi természet
dokumentumokban testesiilnek meg, haneén edhberek viselkedésében és
emlékezetében.” (Malinowski 2000: 44)

Ezt az illékony matériat az antropoldégus csak anbeil6tt életmod kozvetlen kozelségén

keresztul tudja megragadni.

.Hatalmas kilénbség van a bennszllottek tarsasagabk alkalmankénti
elmerilés és az igazi kapcsolat kozott. Mit jelemtutobbi? Az etnografus
részéél azt, hogy a faluban toltott élete, amelyésdor furcsa, néha
kellemetlen, néha izgalmasan érdekes kalandkéndolédgz hamarosan
természetes medrébe tédik, s a kornyezetével dsszhangban folyik tovabb.”
(Malinowski 2000: 46)

Az egyulttélésen keresztlil egyeértéken eltinik az idegen kultira egzotikuma és annak
hétkbznapi arculata tarul az antropolégus eléealitan nem csak az tinnepekkel, vagy ,vad”
szokasokkal talalja magat szembe, hanem ,érdekieteimdennapi események tanuja lesz,
részt vesz a napi torténésekben, csaladi jelertetedszekedéseket lat, pletykakat, vicceket
hall. Az egyulttélés az antropologus és a benndzkitinotti taldlkozas Uj forméjat jelenti,
amelynek legibb ismérvét és egyudttal selyét Malinowski a természetességben, a
kozelségben latta. A gyarmatokon tortént korablgilkazasok az esetek déntbbbségében
mindig kdzvetitk, altalaban valamilyen gyarmati alkalmazott ésmtids jelenlétében, vagy a
bennszlldttek szamara idegen, a gyarmati uralmatbstizalé helyeken — kormanyzati

épuletekben, misszionariusok szallasain stb. etvél az antropologusoknak a bennszulott



falvakba tett rovid kirdndulasai soran zajlottak kEzzel szemben Malinowskinak az volt a
meggyzédése, hogy a bennszilottekkel valé egyittélés niegsiz az elbb vazolt
korilményeklsl fakadd kényszeredettség és feszélyezettség KEgkae antropoldgust a
helyiek egy révid 0sszeszokasi fazis eltelte utaletjik részének” tekintik — ,mar nem a
vizsgalt falu normalis életét megzavaro idegen” t@gtalinowski 2000: 46) —, aki el
kovetkeden sokkal szabadabban, szinte lathatatlanul képemogni a magat mar nem
zavartatd, megszokott tevékenységely kozosségben. Ez a teljes feloldédas, vagy
Jlathatatlansag” szimbolizalja azt az ,igazi” kaptsot, amely a terepmunka megkezdését

jelzi és egyuttal sikeres véghezvitelét feltételezi

6. kép

2. 2. A kultara megfigyebje: az antropologus ,lathatatlansaga”

Malinowski abbdl indult ki, hogy a terepmunka ire@ésa, a nyelvtudas, illetve a részvételen
keresztil Iétrejod, elbbb emlitett ,lathatatlansag” megteremti annak lébé&gét, hogy az
antropolégus ugy lassa az altala vizsgalt idegdtutai, ahogyan azt annak tagjai latjak. A
cél az, hogy az antropolégus a ,bennszilott $ajht vilaganaksajat maga altal alkotott
képéhez” jusson el (Malinowski 2000: 58)Hogyan tudja azonban ezt egy kiviilallé
ténylegesen megragadni? Mit kell tennie egy antd@pssnak, hogy ugy lassa a vizsgalata
targyat képed, szamara idegen kultdrat, ahogyan azt annak airamék a bennszllbttei
latjak? Az Argonautakbevezeaijeében Malinowski a bennszulott vilag feltardsanaicom

egymasra épdlmaodjat elemezte részletesen.

Elsoként a terep szorosabb értelemben vett tudomanggkaduelitését hangsulyozza, amit a
.konkrét adatokkal alatAmasztott statisztikai dokatacio” modszerének nevez (Malinowski
2000: 50). Mil all ez? ,A legkulonfélébb tényekkel kapcsolatosnkrét adatok”
(Malinowski 2000: 50) beditéséldl, olyan rendezett informacidhalmaz l|étrehozasabdl,
amely 6nmagaban véve dokumentélja a idegen kult@anhak kereteit, felépitését és
szerkezetét. A kultiranak ez az elvont vaza azomedrezen hozzaférlethiszen a torzsi
tarsadalmak nem rendelkeznek olyan irasos dokummahtkel, amelyek&l a kutatas
kiindulhatna. EbBI kdvetketien az antropolégusnak maganak kell 6ssigpeyie a késbbi
elemzés targyat képé&zanyagot. Masrészt, ahogy Malinowski kifejti, a bsrilottek

%8 Kiemelés az eredetiben. K.T.



engedelmeskednek ugyan a kultarat iranyitdo szabédisegeknek, de nem reflektalnak
azokra, vagyis maguk nem képesek attekinteni dajdttirajuk szervei elveit. Ezt a
megallapitast az a tény is alatdmasztja, hogyiejiv” tarsadalmakban — szemben a nyugati
kultarakkal — nincsenek olyan egyeének, illetve adedmi szerepek, amelyek az életvilag, a
tarsadalom szervédésével, annak elemezésével foglalkoznanak (voinbatski 2000: 46).

A kultara mikodését elenizhelyi szakékik hianya azt jelenti, hogy az antropolégus a torzsi
kozbsségben semmilyen, a helyiek altal Ossigdly és tudomanyos igénnyel elemzett
empirikus anyagra sem szamithat, vagyis ennek@ukanak az éhllitasaban csak 6nmagara
hagyatkozhat. A bennsziléttek sajat kulturajukranyulo reflexioit nélkulog kodzvetlen
kijelentései csupdn az elemzések bazisat képezhetikijelentések Osszerendezése és
elemzése azonban az antropoldgusra harul. Malinosggkpéldan keresztil is érzékeltette a
tudatossagnak és a reflexivitasnak a bennszilétiedben megfigyelhéthianyat: ha példaul
az antropolégust az érdekli, hogy egy adott tatsadaan milyen elképzelései és formai
léteznek a bintetésnek, akkor ezt nem fogalmazhmagg egy olyan kozvetlen kérdés
formajdban, ahogyan azt a sajat kultiraja esetéiteetné (v6. Malinowski 2000: 49). A
,hogyan bannak Onok a tibelkbvebkkel?” tipusi kérdés a bennszulottek szamaéra
ertelmetlen és értelmezhetetlen. Ezért az antrgpsltak azt az utat kell valasztania, hogy
egyes megfigyelt eseteldy illetve az ezekhez Gk6tt bennszildtt kommentarokbdl
kovetkeztet a kérdéses koncepcidra. A kozvetlen fimegiések és a feltett kérdések
kombinacioja nyoman kérvonalazddé ismereteket amtég nagyobb egységekbe rendezheti,
a fenti példanal maradva: a biintetést a torzsntéki és a vezetes, illetve még altalanosabban
a torzsi politika kontextusaban helyezheti el. Ekkdosen érehaladd munka soran — ahol a
megszerzett informaciok nemcsak kiegészitik a képahem Uj kérdések feltevésére is
sarkalljak a kutatot — kezd kibontakozni az a ngpgflhet viselkedés alapjat képé&z
struktara, ami a bennszulottek szamara, Malinowskeménye szerint, rejtve marad. A
kultira vazara vonatkozbéan megszerzett tudas jelemodon térképek, diagrammok,
terminol6gidk és genealdgidk formajaban olt tesieek a lejegyzési modok ,kompaktta” s
attekinthedve tett adathalmazt nyujtanak az antropolégusriik; aajat bevallasa szerint (vo.
Malinowski 2000: 50-51.) — e tablazatokkal kozlekead legkilonbddbb helyzetekben képes

a megfeled kérdeést feltenni, s a valaszt a relevans helyjeglyezni. Ezen tuiméen az a
hasznuk az ebben a formaban Gredtt és megjelenitett adatoknak, hogy az antrapsd@
szakmai kdzosség altal elfogadott és elismert madatathatja be eredményeit, s ezeket sajat

,Szakmai hirnevének alatamasztasara” hasznall@t{ad. Malinowski 2000: 51).



Alljunk meg itt egy pillanatra! Malinowski megalléptta, hogy az antropologia végsélja a
bennszulottek betsnédpontjanak the native’s point of viewmegjelenitése, ugyanakkor
ragaszkodott ahhoz, hogy a vizsgalt kultira nemakarhaté a bennszilottéktszarmazo
kijelentésekre, ezeket a megnyilatkozasokat 6ssdk vetni az antropologus kozvetlen
megfigyeléseivel, illetve olyan indukcios eljarasak kell alavetni, amelyek bizonyitjak a
tudés hozzaértését, s egyben szakmai tekintélyétmegalapozzak. Nincs itt valami
ellentmondas, nem keveredik-e 6ssze az antropolégus bennszilott perspektivdja, nem
mond-e ellent korabbi Gnmaganak Malinowski? S haggdokolja a bennszil6tt ngzont és

a tudoskozosseég szempontjainak 0sszecsusztatédagzdémelvenyt valasztottam ki ehhez,
az antropoldgiai autoritas kapcsan&#s még oly sokat vitatott kérdés rovid koriljarasah
Az egyik A nyugati pacifikum argonautaimi munkabdl szarmazik, arrél a hedyrahol
Malinowski a vagyontargyak és hasznalati eszkoz#éaenek intézmenyét,kaldt elemzi.

A kovetkedket irja:

.Még a legintelligensebb bennszuldttnek sincs se@mvilagos elgondolasa a
kularél, mint nagy szervezett tarsadalmi alkotasrél, mégékbé tarsadalmi
funkcigjarol és a tarsadalomba vald beépitdsdia megkérdeznénk, mi a
kula, valaszul néhany részlétrbeszélne, leginkabb pedig sajat személyes
elményeibl szdlna. Szubjektiv véleményét mondana &u&rol, de semmi
olyasmit nem hallananklte, ami kézel jarna az imént adott meghatarozéashoz.
Még egy részletes 6sszefibglgeszamolohoz sem tudnank hozzajutni. A teljes
kép ugyanis hidnyzik gondolatvilagabol; a bennstikienne él, és nem
szemlélheti kivilkil a nagy egészet.

Az 0Osszes megvizsgalt részlet Osszeegyeztetése,dsszes |ényeges
jellemvonas szocioldgiai szintézisének megalkotagaetnografus feladata.
Mindenekebtt ra kell jonnie arra, hogy bizonyos - &lspillantasra
0sszeflggéstelennek, 0Osszetartozonak nem latszdéevekeanysegeknek
jelentéstik van. Ezutan ki kell talalnia, mi az adlé és a lényeges ezekben a
tevékenységekben, mi az esetleges és Iényegtalear; ra kell jobnnie minden
ugylet torvényszdiségeire és szabalyaira. Az etnogafusnak emelieg kell
alkotnia a nagy intézmény képét, igen hasonléan ahhoz, yaleodizikus
megalkotja elméletét a kisérleti adatokbdl...” (Mawski 1972: 50F°

Malinowski a bennszlléttnek és az antropolégusnékzsi kultirara vonatkozo tudésat két
alapvet ponton allitotta egymassal szembe. A bennsziléth hatja at kultirgja bels
osszeflggéseit, nem tudja pontosan, hogy miképpéhfél az adott tarsadalmi intézmény
szerkezete. Ehelyett csedszlegesnformaciokkal tud szolgalni, éiményeit kozli, wag csak

szubjektivképet képes atadni. Ez a részlegesség és szultfekta kultirdban élésreaz

¥ Kiemelések az eredetiben. K. T.



abban valobenne-létrevezethed vissza. A bennszil6tt a sajat kultdran belll rtigizi
koordinatadkkal rendelkéztarsadalmi helyet foglal el, ami meghatarozottatapalatok és
élmények részeseévé teszi. Tényleges statuszamddban nem all rendelkezésére egy olyan
.Kilatdpont”, ahonnan a kultira egészére pillambatra. Azaz a bennszilbéttnek a sajat
kultarara vetett pillantasa sziksegsizer mindig partikularis. Malinowski azonban ennél
tobbet akar: a kultira egészét akarja megragadmértEazt feltételezi, hogy az
antropolégusnak éppen az a kivaltsaga, hogy bipkasan a kultira egészére ratekintést
biztositdé metaforikus kilatopontnak. Tekintetével egész kultarat atfogja, ez pedig abbdl
kovetkezik, hogy az antropologus nem csupan behae éltala vizsgalt kultirdban, hanem
vagy ,oda” tartozik, hanem terepmunkaja soran akkdttirakozottél. Masrészt — és ennek
felismerése és teoretikus kifejtéese volt Malinowskgyik nagy ,talalmanya” — az
antropolégus szamara ez a helyzet (amely perszerabld utazOk €s misszionariusok
szadméara sem volt ismeretlen) konstitutiv jedegti. Az antropoldégus tudatosan helyezi
magat az altala vizsgalt kulturdba, de ugyanilygfatosan |ép azon tul. Ezek a ,|épések”
ugyanis az idegen kultarara vetett kutatoi pillarddikitését és tagitasat, e kétféle ,pillantas”
dialektikus, egymas 6sszefliggésében tértdlkalmazasat jelentik. A részletekre fokuszalo
tekintet csak az egésitrnyert kép kontextusaban bir jelentéssel; a kaltGgészének
megragadasara iranyul6 toérekvés pedig mindig Ujaiskaleteket kdvetel. Malinowski tehat
azt allitotta, hogy a bennszilétt szikségszer fragmentalt kultiraképével szemben az
antropoldgus teljes, atfogd képet adintézistalkot (vagy ahogy korabban mar idéztéim
VEgS szintézis szerelmese”). Az antropoldégus azonbanceak a lathatét diti egybe,
hanem mdogé is tekint annak, amennyiben jelentéskhkutciokat és 6sszefliggéseket tar fel.
A bennszllétt szamara rejtve maradd kulturdlis éddyszeiiségek és struktarak
megmutatasaval az antropologus a mindenkori tunekeelkedés mogott valami allandot
igyekszik feltérképezni. A kutatd altalééllitott, szubjektivitastol és esetlegesgéghentes
kép az antropoldgianak azt a vagyat és céljat fogala meg, hogy az idegen kulttrardl

objektiv tudaskegyen képes ééllitani.

A vademberek nemi élete Eszaknyugat-Melanézi@bah munkabdl szarmazik a masik
idézet. Malinowski a bennszulottek exogdmiara Vikoad allitdsait vizsgalva a kdvetkdet

jegyzi meg:



LA bennszilott allitAsok lényegét a kozvetlen mggdiés eredményeivel
szembesitve azt akarom bizonyitani, hogy adkiedizott Iényeges eltérés van.
Az Allithsok a torzsi erkdlcsiség eszméjét tartalmal, a megfigyelés pedig
megmutatja, mennyire alkalmazkodik hozza a magetarfz AallitAsok a
szokas csiszolt felszinét 4brazoljak, amelyet aandsi idegennek mindig
bemutatnak; a bennszilétt élet kozvetlen ismeretalzan feltarja az emberi
magatartasnak az alatta fékvétegeit, amelyeket ugyan a szokas merev
felllete alakit, de az emberi magatartas hamu ialaittiize jobban befolyasol.
Az a simasag és egyformasag, amely e szdébeli kifdek szerint az emberi
magatartads egyetlen lelisége, a valdésagos kultira jobb megismerésével
szertefoszlik.” (Malinowski 1972: 230-231)

Malinowski itt egy masik példa segitségével ameketelt, hogy a bennszulott kijelentések
nem azonosithatdak minden tovabbi nélkil az addtéiaval. E kijelentések szubjektivek és
részlegesek, és ahogy az idézett szovegréékléilerilt, gyakran a kultira normativ
aspektusaira vonatkoznak. Egy olyan téma esetében,a szexualitds, vagy az erkolcs, a
bennszilétt kommentarok gyakran nem a ténylegegrna kozosség altal elvart, vaggigl
viselkedésfl szamoltak be. A normativtél vagy a kivanatost@lov eltérések eld
kovetkeden csak ritkdn, vagy egyaltalan nem jelennek mdgrekrét megnyilatkozasok
szintjén, ezeket az antropoldogusnak a konkrét keskls megfigyelése soran Kkell
0sszegiijtenie. A bennszulottek kijelentéseinek és visefiggmhek Utkoztetése ehelydtt is a
kultira teljesebb megismerését célozza: a nornasiként jelenléy szokas és az attol
eltéréseket mutat6é tényleges magatartas kiegésgyimast, ugy tekinth&t, mint a torzsi
élet ,vaza”, illetve ,hasa és vére”. A kozottik &#wiszonyt és kapcsolatot azonban az
antropolégusnak kell feltarnia, azaz a kultira tndoyos megismerése mindenképperd az

érdeme.

Malinowski elméleti téziseiben tehat azt allapitjgeg, hogy a bennszllott kijelentések
onmagukban nem vezetnek el a kultira mélyére —éegyra bennszulottek béls
nézpontjanak részlegessége, masrészt pedig a normidtrasokhoz tortéh ragaszkodas
miatt. Az antropolégusoknak, illetve az antropodddkutatasnak ezt a két iranybdl efed
részlegességet korrigalnia kell. A feladatot Mahs&i a kontextualizaciés eljarasokon
keresztll tartotta megvalosithatonak: a kommentdrak viselkedésbe, a viselkedést a
kommentarokba agyazva kell értelmezni. Csak ily ombdehet a részlegédta teljes
megismerésig eljutni. Az antropolégus kstpozicidjabol fakaddéan — egyszerre részives
megfigyeb — egyidefileg mozog a partikularis és a normativ, a konksézelvont, a kultara
felszine és annak mélyebben dejbsszefliiggései, torvénysiiségei kozott. Ez az



.,antropolégia magiaja”, amely egyszerre két iranyteti ki hatasat: egyrészt a két
perspektiva — a bennszilott, illetve az antropadégzemléletének — egybefogasaval
létrehozza, kialakitja a kultira teljes képét; réast pedig, ezen keresztil megteremti az
antropolégus tekintélyét. Az az empirikus ismereamely e ketis perspektiva
eredményeképpen, a kikérdezés és a megfigyelégtétkée nyoman létrejon, medggen
illusztralja ennek a metodoldgiai eljarasnak a katgsagat, s ily modon legitimalja az
antropolégus tevékenységét.

Az antropologus tehat egyrészt szabalyokat és nypzefiségeket keres, azt igyekszik
kiolvasni az adott kultdrabdl, ami allandé és vAdtitan. Ez a merev struktdra azonban a
viselkedés konkrét megnyilvanuldsait csupan kerétigéalja. A bennszilétt allitAsok és a
viselkedés tényleges formai kozotti eltérés megfi@se vezette el Malinowskit ahhoz a
kérdéshez, amit a szabaly, és az egyes esetektikkilitnbség problémajanak nevezek.
Miutan az antropologus megismerte valamely hagygwsriorzsi tarsadalom kultdrgjanak
struktarajat, azzal a problémaval szembesiil, hoiggppen kdzelitse meg, illetve miképpen
jelenitse meg az @te kitarulkozo hétkoznapi életet, a bennszilokiehkrét viselkedését. Be
kell ismernie, hogy a tudomanyossag szemszogelmdlsokra tartott Gtleirasok a ,valo élet”
bemutatasa tekintetében messze maguk mogott hagydtkomanyos tiveket (Malinowski
2000: 52). A szigoru empirikussag €s a tudoméanyosetkeztetések nyoman 6éllo
.eletidegen” struktira ugyanis nem sokat arul ebdba kulturalis valésagbol, abbdl a
miliébol, amit az utazok olyan kivaléan meg tudnak ragadtlieirasaikban. Hogyan
korrigélhaté az antropoldgiai elemzésnek ez a liasgga? Hogyan ruhazhaté fel élettel a
diagrammokban és tablazatokbdivédked tudomanyos munka? Malinowski erre a kérdésre
keresve a valaszt, fejtette ki elméletét, amelyiéelyege, hogy az antropoldgus éljen egyutt
vizsgalati ,targyaival’. A résztvéy megfigyelés modszerének egyik legnagyoblénys —
mondja Malinowski —, hogy mentes az eurdpaiak ggdirjelenlétéhez kapcsolddd negativ
konnotéacidktol: a kereskéHtol, misszionariusoktol eltéen az antropolégus nem akarja sem
kihasznalni, sem pedig atnevelni a bennszuil6ttekdtelyiekhez ifz6d6 viszonya alapjaban
véve elfogulatlan (Malinowski 2000: 52). Ezért a&nhszulottek ébb-utdébb teljes
bizalommal fordulnak majd felé, ami lefieé teszi, hogy a medfigyelrésztvevként is
bepillantson az adott kultirdba, Malinowski kifegjegvel élve: ,megmartézzon abban”
(Malinowski 2000: 54). A bennszilottek életébendvahegmart6zas” figyelmessé tehet apro
részletekre, amelyek amugy elsikkadnanak, < gqtdlantdsra a tudomanyos munka

szempontjabol neminnek feltétlentl relevansnak. A mindennapi életb@ter részvétel



azonban felruhazza a kutatot azzal a képességgely la jelentéktelenen keresztil

megragadja a tipikusat, valamint finom megkulonbtégeket hozzon létre, igy

.Képes lehet arra, hogy a konkrét esetekben megjmmomntagantermészet
vagy kozéleti-e egy adott cselekedet, illetvesirgsz egy giilés nyilvanos és
mi torténik ott. Meg tudja allapitani, hogy egy koét esemény hétkéznapi-e
vagy egyedi, kilonleges és izgalmas, hogy a belitszki 6szintén és
odaadassal vesznek-e részt benne, vagy csak tafi@k’ (Malinowski 2000:
52-53)

A rutinszefi tevékenységebl, a kornyezetrajzoktol kezdve a baratsagokat,
ellenségeskedéseket, az érzelmi reakciokat és @uladokat feloled miniatirokben
Malinowski a tarsadalom dsszekzovetét latta meg, amely ebben adnaéyében legalabb
olyan fontos alapanyagat képezi az antropoldgiamakt a tarsadalmi, gazdasagi szetdsrs
struktarai és intézmeényei. Ha egy masik termind@dbgn akarnank megfogalmazni
Malinowski szandékat, akkor azt mondhatnank, hodgrapen valé jelenléten keresztil az
adott k6zosségt adott makroszkopikus nézetet egy mikroszkopikiisgagy legalabbis
életkozelibbel akarta finomitani, illetve kiegésnit Ha Ugy tetszik, a tudomanyos elemzést
az Utibeszamolokat jellerizkdzvetlenséggel, aprélekossaggal, részletgazdggs&s egy
sajatos atmoszféravalidzerezte, azzal az alapyekilonbséggel, hogy mindez mér nem az
utazé (esetleg fiktiv) ottlétéh hanem a résztvévmegfigyelésbl, abbdl a jelenlétlil fakad,

ami a kultara teljes antropoldgiai leirasanak atfpwmodszere.

Egyfelbl vannak tehat a tudomanyos modszerekkel kitermeltatok, amelyek a
szabalyszdit, a normativat, a rutint — a hagyomanyos torasiadalom ,gerincét” - testesitik
meg. Erre rakddik ra egyfajta kdvetkedtegkent a torzsi élet ,hasa és vére”, a mindphna
viselkedés, a konkrétan megvaldsuld, a normatdintdl, tipikustol eltéé cselekvések
szintje. E két szintet azonban kiegésziti még egglbi réteg, amely elhanyagolhatatlan ,a
bennszulott kultara teljes kibes adekvat képének” (Malinowski 2000: 55) kialagét soran.
Ez pedig a konkrét cselekvésekkel kapcsolatos laéifiits nézetek halmaza, amit Malinowski
O0sszefoglaléan a ,bennszilott mentalitas dokumegyijreményének”, vagy a torzsi élet
.Szellemének” nevezett (Malinowski 2000: 56). Itzoaban meég a korabbiaknal is
ingovanyosabb mére érkezik a kutatd, hiszen feltarhaté-e egyaltaddbennsziltttekre
jellemz tipikus gondolkodasméd? Hogyan tud az antropologiadami olyasmihez
hozzaférkzni, amit maguk a kultira hordozéi sem tudnak fietdil szavakba oOnteni?

Malinowskit természetesen itt sem az egyes embaekélte — az individuummal valo



ilyenforma foglalatoskodast egyébként sem sordtargropologia hataskérébe —, hanem az,
ami az egész kozosséget tipikusan jellemzi. A baildd gondolkodasmdéd megismerése
legfobb eszkdzének a helyi nyelvet tekintette, s arrkéalésre kereste a valaszt, hogy
mennyiben lehet a kulturalis kérnyezet meghatarbatasait a nyelvi kifejezéseken — a
narrativakon — keresztul elemezni. Elméleti megit@#ait ezuttal is empirikus adatokkal

tamasztotta ala, s korabbi gyakorlatdherhrogton sajat tapasztalataira hivatkozik.

~2Amikor a kiriwini nyelvvel foglalkoztam, rajottenhogy a jegyzetkészitéseim
soran eleinte alkalmazott modszer, az eredeti eyelglhangzott allitasok
kozvetlen forditdsanak lejegyzése, egyre tobb reffybe Utkozik. A forditads
gyakran megfosztotta a szoveget minden jéemsajatossagatdl - eltorolte a
lényegi mondanivalét -, igy fokozatosan rakénystent arra, hogy bizonyos
kifejezéseket ugy jegyezzek le, ahogy elhangzamdlennszulottek nyelvén. S
amint nyelvtudasom egyre javult, egyre tobb kifégzirtam le kiriwinidl,
mignem aztan végul kizarélag ezen a nyelven jegyeze, sz06 szerint, az
elhangzott allitAsokat. Mihelyt elértem erre a pantelismertem azt is, hogy
ezzel IBséges nyelvi anyagnak jutottam a birtokaba, és sgy olyan
etnografiai dokumentumnak is, amelyeket érdemesanolyformaban
reprodukalni, ahogy lejegyeztetket - amellett, hogy kutatasi eredményeim
megirasa soran is hasznositom azokat.” (Malino28&D: 55-56)

A corpus inscriptorum Kiriwiensiként elnevezett bennszilétt szovegekijgyményét
Malinowski a lejegyzéssel mindenki szamara hozhétéveé tett adathalmaznak tekintette,
amely a mas tudomanyok rendelkezésére all6 korjghszohasonléan nyitott a tovabbi
értelmezések étt. Ennek azért van jelefgége, mert a helyi nyelv altal kinalt anyag
kozvetlen — azaz sz6 szerinti és forditas nélkiiegorokitése, vagyis egy irasos forrasanyag
létrehozasa Malinowski hite szerint nagy lépéséeklebb viszi az antropoldgiat azokhoz az
intézmeényesult tudomanyokhoz, amelyek sajat, jokuléhithe6 — és irdsos -

forrAsanyagokkal rendelkeznek.

2. 3. A kultdra korulhatarolasa

Az intenziv terepmunka Malinowski altal megfogalmtizelvei nyilvanvalova tették az
idegen kultarakkal valé tudomanyos, antropologimjlélatoskodast doden G iranyba terél
modszertani Gjitasokat. Malinowski alapyet arra térekedett, hogy pontosan korilhatarolja,
s egyben megfoghatdbba tegye az antropoldgiai duttdrgyat. Ennek a térekvésnek a
jegyében végérvenyesen szakitott a korabbi antbg@lmunkakat jellemg, téril, idétol és
kontextustdl fliggetlen 6sszehasonlitasokkal. Szarmaneghatarozott térben ééhdn zajlo

antropolégiai talalkozas képezte az antropologsandret konstitutiv mozzanatat. Bbla



felfogasbdl két fontos tovabbi elméleti tétel olvawd ki. Egyrészt a résztu@wmedfigyelés
aprolékosan kidolgozott modszere, amely az antdopd niikodését egy pontosan
korulhatarolhatd terepre korlatozza. A Malinowskief modellben ugyanis az antropologiai
terep hatarai mindig egybeesnek az éppen vizsgattadalom hataraival. Masrészt a
résztvev megfigyelés modszere mintegy konstitualja aztrapigkus anyagot, azt a targyat,
amit az antropologus vizsgalni, s elemezni tud.adett torzsi tarsadalomban végzett, térben
és idbben konkrét hatérokkal rendelkieterepmunka ugyanis a terepen ,fellelifetzinkron
kultarat tételezi targyaként. Masként fogalmazva:aatropologia Malinowski-féle modellje
konstitutiv egyezést tételez valamely csoport, Rnkdtaraja, valamint az altala birtokolt
territorium kozott, azaz a kultlrat helyhez és csthpz koti, s az igy értelmezett kultdrat
tekinti az antropoldgiai kutatas alap¥dielyének és targyanak.

Malinowski alapfeltevése tehat, hogy a kultara dggiletilieg korulhatarolt kozésséghez
tartozik, és egy terlletileg korulhatarolhaté ké&aiget tart 6ssze. A kultira hatérait
Malinowski ilyen értelemben adottnak tételezte, emn vette figyelembe, hogy az
antropoldgiai terep hatarait a résztéenegfigyelés modszerével dolgozé kutatd maga vonja
meg. Ehelyett inkabb azt hangsulyozta, hogy a teugka célja a vizsgalt kultara holisztikus
megragadasa és megjelenitése. Az antropolégus pkkiag tolti be rendeltetését, ha képes e
teljesség minél atfogdbb visszaadasara. Itt felmedl a kérdés — és ez még ma is
foglalkoztatja az antropoldgiat —, hogy az antrogok talél-e ténylegesen zart, 6hmagaban
teljes kultarakat, vagy pedig a mddszer és a taddgsonds megfeleltetésén keresztil maga
hozza létre azokat? Malinowski komoly hangsulyttéedtt arra, hogy a vizsgalt kultaréat
annak sajat elképzelései segitségével, egyes ¢gjeimek egymashoz viszonyitasaval, az
adott kultaran belll értelmezze. Ez a bdliMégrehajtott interpretacié azonban nem azonos a
jelenségek szubjektiv jelentésének feltarasavahemmaa kultira korabban mar tébbszor
emlitett strukturgjaval all Osszefuggésben. A keéhkrviselkedés mogott ugyanis
torvényszeiiségek, egymassal kapcsolatban allé struktUraknediteazaz Malinowski rendet
tulajdonitott az idegen kulturanak. Ezzel pedigdnivta fel a figyelmet, hogy a kultara kdils
megjelenési formai annak bélsendjélél, koherencigjabdl kovetkeznek. Az idegen életvilag
ugy jelenik meg tehat, mint aminek 0Osszefliggésavényei és nem utolsésorban sajat
racionalitasa van. A kultira organikus szervezgéeék tétele egy olyan tudomanyos
kulturafelfogast alapozott meg, amely lényegébeasddérte az antropoldgiai elmélet
asztalardl a primitiv egzotikum ideajanak utolséraaanyait is. A csodas, a bizarr, az

érthetetlen végképp atadta helyét a miénktegjelenésében eltérde azzal egyenrangu, és a



megfigyeb antropoldégus szamara értelmezhktilturalis rendszer koncepciojanak. Lehet a
viselkedés szamunkra idegen és kllonleges, de akkoeghatarozott, szabalysiségekkel
rendelked kontextusba illeszkedik, amelynek feltarasa érttlmds rendet visz a felszin

latszblagos kadoszaba.

Malinowski a kultarat egésznek, méghozza funkcisndgésznek tartja, amelynek
alkotérészei meghatarozott funkciokat téltenekNdigy E. B. Tylor a kultarat etssorban leird
médon kozelitette m&Y addig Malinowski a kultlra lényegét eszkozjellegyé ragadta meg,

s azt mint bizonyos szikségletekre adott valaggaftel ( Malinowski 1972: 405).

»A Kultdrat ennélfogva nem szokasok laza egyittekgrsem antropoldgiai
kuriGzumok halmazénak, hanem 6sszekapcsolegésznek kell tekinteniink.”
(idézi Bodrogi 1972: 454)

Nem &ll szandékomban a funkcionalista elméletetleéeskbe meden elemezni — annal is
inkabb, mert ezt mar megtették ma¥ok csupan két, tovabbi érvelésemhez szilkséges
0sszefuggésre utalok. Malinowski a terepen azigaita, hogy az egyes kulturalis jelenségek
milyen szerepet toltenek be az adott kontextushagyan helyezhéek el az egésznek
felfogott kultdran belll, s eldb kdvetkeden miként allnak dssze funkcionalis egésszé. Olyan
egéssze, amelynek minden egyes része kapcsolatlaneggmassal, mindegyik
nélkil6zhetetlen szerepet tolt be, s ezért egysém hianyozhat abbdl a szerves egészb
amit 6sszességikben alkotnak. A kulturalis tényekginmassal, illetve bizonyos funkcidkkal
viszonyba allité funkcionalista kultiraelméfet szoros 6sszefiiggésben all tehat a
terepmunkénak azzal a gyakorlataval, amely a lillsijelenségeket mar eleve valamilyen

egesz részeiként kozeliti meg és ennek megiatedyijti 6ssze.

A kultaraelmélet és az etnografiai médszer kozpéthuzamok az antropoldgia targyanak
koncepciojara is kihatassal vannak. Mar utaltana arkapcsolatra, amely a holisztikus
kultarafelfogas, a geografiailag zart terep, s @izagpoldgiai terepmunka k6zott huzédik. Ha

ehhez most hozzatesszik a funkcionalista kultirelmebbbiekben roviden emlitett

60 A kultara 6roklott, javakat, technikai eljarasak@szméket, szokasokat, és értékeket foglal magéba
Tylor 1997.

®1 A Baloma cinti valogatasban olvashaté Malinowskinak a Funkcisn&limélet cimet visél munkaja.
Ezenkiviil a kotet utészavaban Bodrogi Tibor is szleméhany oldalt az elmélet targyalasanak (19%4:457).

A funkcionalis szemlélethez lasd még: Lencloud 138ddington 1957, Stocking 1999.

2 Malinowski a legkulénbéibb kulturdlis intézményeket végssoron biolégiai szilkségletekkel Allitja
kapcsolatba, amit tébb elethds leegyszdisitonek mirbsit, Leach példaul egyenesen lesujté kdzheltekr
beszél. V6. Leach 1957.



szempontjait, akkor vazlatosan jelezni kell egyatdv problémat. Malinowski a torzsi
tarsadalmak intézményeit kultdrat szekvebjektiv logikaval és funkcidk sorozataval ruhazta
fel, amikor a viselkedégb szabdlyszdiségeket és szerepeket merevitett ki. Egy talélo
megjegyzést idézve, Malinowski azzal, hogy racibasi és rendet tulajdonit az idegen
kultaranak, lenyegében pozitiv értelemben sajétitiitazt (Berg & Fuchs 1993: 32). Pozitiv
értelemben, mert a ,primitiv’ kultdrédkat a nyugékal egyenrangava teszi, hiszen elismeri
sajat szabaly- és rendsisegiket. Ugyanakkor ezek a szabalyok és funkcidkikeaz
antropoldgiai kutatads targyaiva a furcsa szokasokigen vilagokat. A megfigyelhiet
jelenségek mogott strukturat és rendet felfédamtropologus pedig — ahogyan erre mar
kordbban is utaltam — sajat szakmai kompetencjéjéhiti meg, hiszen elemzéseivel azt
bizonyitja, hogy rendelkezik olyan tudassal és @sidkkel, amelyek alkalmazasaval képes
egy idegen kultdra szisztematikus vizsgalataraglangégek mogott réjlés a szemlél
szamara rejtve maradt 6sszefliggések feltarasarskaviafogalmazva: a kultira tudomanyos
targyként vald létrehozasa, a kultira korilhat&aldaldéjaban az antropolégia és az
antropolégus tekintélyét hatékonyan megalapoddeaiet.

2. 4. A monografikus pillantas és az antropoldgigebitimitasa

Az antropolégia Malinowski-féle modellje — azaz altira funkcionalis elmélete, a
kontextualis szemlélet és a bennszilott élet egékzétfogasa — szorosan 6sszekapcsolddott
e modell célkiizéseinek leginkabb megfebeteprezentacios formaval, amelyet legtalalébban
a monografikus tekint&t kifejezéssel lehet jeldlni. A reprezentacié prohéga, vagyis az a
kérdés, hogy melyik irasforma az, amelyben a tudgos kutatas eredményeit a
legmegfelebbb formaban lehet kbzzétenni, noha indirekt fornrmaloie kdzponti jeledséggel
birt az antropologia itt targyalt felfogasaban. Malski elmélete — legalabbis
tudomanytorténetileg — arra hivja fel a figyelmbggy az antropoldgia akkor és olyan
mértékben valt tudomanyos diszciplinava, amikoraBegyan l|étrehozta az antropoldgiai
tudas termelésének sajat modjait és formait. Aropotogia altal édllitott tudas statusza,
illetve az antropologianak, mint diszciplinanalegitimaciéja azonban nem fliggetlen azoktol
a reprezentacios formaktol, amelyek ezt a tudasfjetenitették (illetve ma is megjelenitik).
A konkrét kérdés Malinowski idején ugy merult fehgy miképpen kozvetithetes hogyan
jelenithed meg az az antropoldgiai kutatasokat iranyité tugloyos szandék, amely a kultdra

% A monografikus tekintet fogalméat Wolfgang BonRkdllcsénéztem. BonR az empirikus tarsadalomkutatast
elemezve a statisztikaval helyezi szembe a monitigsafekintetet. Az ébbi a tarsadalmi val6sagot egymastél
izolalhat6 és kilonbdzhelyzetekben fellelh8tés mérhét jegyekként észleli, mig a monografikus tekintanne
kilénallé ismérvek felsorakoztatasara, hanem korigle megalkotasara vallalkozik. V6. Bonf3 1982.



teljességének leirasdban, az atfogd és objektivturialis elemzés kialakitasaban
korvonalazédott? Masként fogalmazva: miként té€hsftilvanvalova, hogy az antropoldgia a
résztvev megfigyeléssel 0j mddszerre, a kultira funkciatalikoncepciéjaval pedig Uj
targyra tett szert, amelyek 0sszességikben objeddivij ismeretek létrehozasat teszik
lehettvé? Egyszdibben szoélva, miképp konvertalja Malinowski a torizsisadalmak altala

kidolgozott antropoldgiai megkozelitését egy tudoyng ismereteket kozvetiformava?

Malinowski ebszor is amellett érvel, hogy csak azok az etnogrdéirasok tekinthék
tudomanyosnak, amelyekben ,a kozvetlen megdfigyklése a bennszulottek allitasai és
értelmezéserl”, illetve a ,szeéfzbeavatkozasai” egyértelran szétvalnak (Malinowski 2000:
44). Ennek megfeléen a trobriandi tarsadalomrél szo6l6 munkéiban nesgkite a
kultrdahoz tartozé tények és a kulturdlis elemzemtjgt kulon tartani. Az ébbi
megjelenitésére az Un. eseménytortenatardtive of evenjsvalasztotta (v6. Kaberry 1957),
amelyben bizonyos eseményeket és cselekvéseketekbveyomon, minden, a leirando
jelenség megértéséhez relevanstiak aspektus bevonasaval. Ebben a modellben aésaerz
elemzésre Kkerdl jelenség kontextusanak rekonstrualasa utan foganacsak meg
vegkovetkeztetéseit, vagyis a konkrét megfigyelé&atkianositasaval helyezi el azokat egy
atfogo elméleti keretbem nyugati pacifikum argonauthan mar ezt a konkrét médszert
alkalmazta Malinowski. Aula elterjedési teriiletén tett utazas részletes emialmat kinalt
szamara, hogy minden egyes szigetet, azok lak@&itletesen jellemezze, bemutassa a
foldrajzi sajatossagokat, az emberek kilsejét, ptadseiket, majd nagyvonalakban a
tarsadalmi és gazdasagi szefdisre is kitérjen. Akula kdzpontjanak és egyduttal
terepmunkgjanak centrdlis szinhelyére, a Trobremigetekre érve, ugyanezt a deskriptiv
eljarast kovette a helyi k6zdsség vonatkozasaltaa.gazdasagtol, a rokonsagi rendszeren, a
hiten, a ceremoniakon at a politikai intézményekignden olyan aspektust leirt, amely

véleménye szerintlula megértése szempontjabol jelént

.SzUkséges volt, - irja -, hogy andkségbl és a politikai korzeteki
némikeépp részletes beszamolét adjunk, mivél politikai intézmények behato
ismerete alapvéen fontos &ula megértéséhez. A torzsi élet, a vallas, a magia
€és a gazdasagi rendszer minden vonatkozasban @rsédidf... (Malinowski
1972: 39).



Miutan részletesen elénk tarta azt a kontextustelyen az elemzeidd jelenség

értelmezheivé valik, s ezen keresztil felvadzolta annak aladabsszefliggéseit €s szabalyait,

az olvaséhoz fordul:

A

,EQy rovid ismertetés azonban kevés ahhoz, hogplaasé megértse ezt a
tarsadalmi intézményt. Ezért meg kell magyaraznumgyan nikodik a
valésagban; kapcsolatot kell teremtenink az ohéssé& nép kozoétt, meg kell
mutatnunk, hogyan érik el a bennszilottelkda egymas utan kovetkéz
szakaszait, és le kell irnunk az elvontan bemutattatlanos szabalyok minden
gyakorlati, esetenkénti megjelenését” (1972: 67).

tarsadalmi szerkezetet &ula perspektivajabdl feltar6 részt a megallapitasok

dokumentaldsa, akula menetének rekonstruadlasa kovette, ahol Malinowaki Uti

készubdéstl, a csonak ékészitéséi, a kilonbdsd varazsigek idézésén at a visszaérkezésig

teljes egészében végigkisérte az expediciot.

Jol nyomon koévethétugyanez a modszertani eljara¥ademberek nemi élete Eszaknyugat-

Melanéziabarcimi monografiajaban, annal is inkabb, mert itt a sk&@mmentarjaival még

nyomatékosabba teszi azt. A munkadel®szeiben Malinowski azokat a tarsadalmi

intézményeket elemezte, amelyekkel a trobriandidonbd® életszakaszaik soran

érintkezésbe kerilltek — mint példaul csalad, h@gsstb. Majd a ,Szerelmeskedés és az

erotikus élet lélektana” ciin fejezetben ezeket az intézményeket egy szerelsromy

idealtipikus eseménytorténetén keresztll abrazolautan a fejezet elején kitért a

terepmunka moédszerének bemutatasara, Malinowskikézetkes torténetet megélegezve

tjfent megszdélitja az olvasot:

A maodszertan irant érdeltlo olvasé latni fogja, hogy ez az Osszefogott
eléadas - az intézmeényektaz élettorténet altalanos feljegyzésén at a most
kovetked részletes és betseges elemzésig -, nemcsak az anyag
természetének felel meg, hanem 0Ossiggse maodjanak is. [...] térjink most
vissza megint egy trobriand-szigeti faluba és kédjgéink a fiatalok
csoportjahoz, amint Unnepi hangulatban és 6ltonedbeoldfényben jatszanak;
probaljuk ugy latnibket, aminték latjak egymast; vizsgaljuk meg, mi vonzza
és taszitjaket. Eddig diszkrét tavolsagban maradtunk az inviselkedésil, a
szerelmesek motivumaitél és érzaslefeoként azt nem kiséreltik meg egyszer
sem, hogy meglessik szenvedélyes tlelkezéseikedt iMeg kell probalnunk,
hogy rekonstrualjuk egy viszony torténetét, meddlfilk a szépség és a baj
els hatasait, és a szenvedeély ddisét végigkdvessuk” (1972: 186).



Mig az Argonautakesetében Malinowski hajodtra indult a trobriandelkknost egy szerelmi
kapcsolat kilonbdz szakaszaiban ,kisért végig” egy szerelmespart.dkiéh szévegben az
altalanostol az egyedi, a szabaly§ré@ra konkrét felé fordul, mintha egyreigitené azt a
perspektivat, amelyben a vizsgalt jelenséget jattdEmellett Ggy inik, hogy a kul§
nézpontot fokozatosan a bélgel valtja fel: a tarsadalmi intézményeket elémzegfigyeb a
szabdlyszdiségek megallapitdsa utan minden esetben megsztitElvasét és felhivja a
figyelmét arra, hogy most a bennszilottek tarsasagahoz csatlakozikakgdkba szall be,
vagy satrukba pillant. Ha az olvaso kovétj akkor megtudhatja, hogyan jatszédnak le az
események a valos élethemedeti kozegikben. Az olvas6é mintegy a sajat szehiéthatja,
hogyan épitik a trobriandiak csénakjaikat, mikéatdskednekiizik magikus cselekedeteiket,
vagy éppen, hogyan udvarolnak egymasnak. Az esetalnstrualasa soran tglik a kil
megfigyeb, eggyé valik a kozosséggebt sathatatlanna lesz. Ennek kdvetkeztében az olvasé
akadalytalanul merilhet bele az elé tarulo vilaghannak ugyanolyan résztvége lehet, mint
maga az antropolégus. A kdlsés bel§ nédpontnak a szdvegben tortervaltogatasa
megfelel a résztvév megfigyelés modszerét jellethz a megfigyelés és a részvétel
kettossségének. Malinowski, amikor azt irta, hogy a regnéacié formaja 6sszhangban all az
anyag 0sszedijtésének maodjaval, akkor ezzel azt is hangsulydztgy a sz6veg olvasdja
ugyanazt fogja megtapasztalni, mint az antropolodds ezen tulmeien mondott még
valamit. Malinowski azt allitotta ugyanis, hogy amit az antropolégus — s immaron az
olvasé is — lat, az a teljes kultira. Amikor a g#esajat megfigyeléseit a bennsziléttek altal
elmondott torténetekkel tamasztotta ala — amelyelvadds életet” irtak le —, akkor a
megfigyeb, az elemé atadta helyét a résztugknek, hogy ezaltal bizonyitsa, az antropologus
meglatasai egybevagnak a bennszulottek sajatp Iszlemléletével, azaz az antropologus
tényleg objektiven irja le a valésagot. Ez a vajbggég tébbek kozott a mindennapi ététb
taplalkozé részletek gazdagsagan, a mar emlitéizeidken, a bennsziléttek alakjain
nyugszik. Malinowski azonban nem egyedi eseteketleir hanem tipikus torténeteket:
szerelmespérja éppugy konstruélt, mint a tenggreeéicio kronikaja. Igaz, hogy helyenként
megemlit egyes személyeket, akiket vagy megfigyally beszélt veluk, de példait végul
csak azoknak a szabalysisEgeknek az illusztralasara hasznalja, amelyekreggomtatasat
feladatanak tekintette. Malinowski a tipizalasonrdsztil az &altalanosan érvényes
megjelenitésére, a kultra mindenkori csetdk®l flggetlen allandd struktlrajanak a
megmutatasara térekedett.



Ez az elméleti térekvés minden munkajaban jol nggglhet. A Trobriand-szigeteken
folytatott terepmunkai soran gjott etnogréafiai anyagot harom monogréafidban detgdel:
1922-ban jelent meg a mar emlitAtnyugati pacifikum argonautal929-ben &/ademberek
nemi élete Eszaknyugat-Melanéziabéas végiil 1935-ben &orallkertek magiaja cimi
munkaja. Az el§ monografiaban a trobriandiak utazasairdl és azkeszealapuld
csereceremoniarél, &kulé&rol, illetve az ahhoz kapcsolodd tarsadalmi és kégi
cselekedetekit szamolt be. A hét évvel kéisbi szovegben az életkorok szerinti témakat vette
sorba, s olyan kérdéskoroket elemzett, mint szsiléfi@kor, nemek kozti viszony, hazassag,
szerelem, szex, terhesség, halal. Az utolso katévazakok valtozasat kdvette nyomon, s az
Ultetéshez, a novekedéshez, az aratashoz kapcsolddikus gyakorlatokat, valamint a
munka és a gazdasdg szervezését irta le. Az Onlbmaguls teljes kotetek egymas
kiegészitéseiként is értelmezbietrajtuk keresztll igyekezett Malinowski megvatési azt a

maga eléiiz6tt célt, hogy

.a kutatas soran a torzsi kultira egész teriletgyanakkor minden oldalat
sorra véve szikséges felmérni. Az egyes terllejekeenz 6sszhang, rend és
torvényszeiseg feltarasa hozzajarul ahhoz is, hogy a torzisitai koherens
egészként lassuk” (Malinowski 2000: 48).

S bar a trobriandi kultara teljes leirasa teljgkdtemaradt, ennek ellenére az elemzett
kultiranak tulajdonitott rend az egyes monograsiékvegszervézalapelvekent
visszakoszont. Az életfazisok, az évszakok, valgglgvaltoztatas narrativai, uginik, hogy
az etnografus altal a trobriandi kulturaban feltehidet tiikrozik, az ott természetesnek
tekintett életszakaszokat kovetik. Nem utolsésodramek az abrazolasi modnak
készbnheaten tudta Malinowski meggdgoéve tenni, hogy a bennsziléttek vilaganak
latszblagos szervezetlensége csaldka, valojabasemiegyes terllet jOl szervezett, s ez a
szervezettség a civilizalt tarsadalmakéval egylmiist

...az etnolégus is rendet teremtett egy olyan &tei, amely korabban
kaotikusnak és bizarrnakurtt. A ‘vademberek’ szenzacios, vad és
megmagyarazhatatlan vildgat néhany jol szervezetirend szabalyozta
k6zosségge alakitotta, melyben kovetkezetesen tbetaelvek alapjan

viselkedtek és gondolkodtak.” (Malinowski 2000: 48)

A rendteremtési aktus véfisoron a szdvegben teljesil be: a monografia kattierens
abrazolast nyujt a trobriandi kultararol, a narratmegszerkesztettség a kultira

megszerkesztett voltat tikrozi. Malinowski ezzel antropoldgiaban is ,rendet teremt”,



amikor a modszert (a résztvewmegfigyelést), az ennek megfélelargyat (a kultura
egészét), és az ezeket kdzvesrovegtipust (a monografiat) kdvetkezetesen egynmels

rendezte.

2. 5. Az antropoldgiai paradigma

De vajon azok a rendszeréeelvek, amelyek Malinowski szovegeit — s elméleterit
egyuttal a vizsgalt kultdrat is — strukturaljak)élzan azonosak-e a trobriandiakéval? Talalt-e
ez a rend vagy inkabb a reprezentacio altal ,Kit&dVajon az antropolégus értelmet
kozvetit, vagy értelmet tulajdonit? Masként fogatirea hogyan g§zi meg az antropolégus
az olvasét arrél, hogy a monografiaban leirtak l&ggsen a trobriandiaknak a sajat
vildgukrol sajat maguk altal alkotott képét tukiziMalinowskit, mint mar lattuk, ésen
foglalkoztatta az a kérdés, hogy miképpen tarjagakan és meg§g modon olvaséi elé a
megszerzett ismereteket, kilondsen annak az eiskigiai tavolsagnak a tudataban, amely
a megszerzett adatok és a bemutatott eredményeakt Koizzddik (Malinowski 2000: 44).
Ennek a roviden megfogalmazott problémanak kétvatdpsonatkozasa van. Az egyik a mar
tobbszor emlitett native’s point of view A masik pedig — és ait kell itt még néhany szot
sz0lni — az ottlét, a jelenlét problémaja. Mar ddigiekben is tobbszor utaltam arra, hogy az
ottlét az antropoldgiai terepmunka konstitutiv nidsédi eleme, mivel az az egyedili méd,
amely leheivé teszi valamely masik kultirdanak a bennszilosmeével tortéh lattatasat.
Ez az ottlet, amely egyben egyiittlét és részveteaaik kultira életében, szikségsireer
koveteli meg a sajat kultira dgzakos feladasat. igy ,a sajat kultaratél vald es&y, a
terepkutatd maganya az ismeréteszkozévé valik” (Berg & Fuchs 1993: 31). A foidra
tavolsag, a magany és a kulturalis elzartsag j&leat antropoldgiai terepmunka mitoszanak,

S egyben az antropoldgiai ottlét koncepcidjanakdlelg elemeit.

A Malinowski-féle antropolégiaban kdzponti jelésédinek bizonyult a jelenlét, és a
jelenléten keresztil megszerzett tapasztalatok kuioldja. Az egydttélés kodzvetlen
megfigyelést, autentikus élményt biztositott, anukdzta a beszamolé valodisagat,
hihetbségét. A jelenléten alapuld tapasztalatok szubjektrmészete az Utleirasokéhoz
hasonlithaté autentikussagot, szemtanusagot aeamszazonban éppen a szubjektivitas okan
ellentmond a tudomanyossag igényeinek. Az ezzdéleanthaval foglalatoskodd Malinowski
szamara az a kérdés §adtt fel, hogy miképpen lehet a jeleniétbakad6 kdzvetlenséget gy
megtartani, hogy ne a szubjektivitas uralja azt?idaski valasza a jelenlét ,mdédszeresse

tételeldl”, a kozvetlenség tudomanyos modszerré alakitddédetkeztethét ki, amelynek



soran a személyes tapasztalatok az empirikus tékysdrolagos forrasaiva valnak. S
pontosan itt, az utazas gyakorlatabdl ismert otfigta hozza kapcsol6édéan kidolgozott
tudomanyos modszerek kozotti fesziltségben ker@shanodern antropoldgidnak a mult
szazad huaszas éveiben tortent elméleti intézméelggsiAz ottlét a kultdra vizsgalatdhoz
szikséges kozelséget jelenti, a vele egybefonodgprteinka modszerek pedig azt a
tavolsagot teremtik meg, amely lehantja a tapaszialszubjektivitasat és azokat egyideg
objektiv ismeretekké forditja at. Ezzel a teoredikhuszarvagassal” Malinowski egyesitette a
korabban kulonallo etnografusi és antropologusiegzeket: a modern antropolégus nemcsak
a terepen mozog magabiztossaggal, hanem a tudomahyeéletek terén is. Aminek azért is
nagy a jelertisége, mert ezzel éhik az utazo és az antropologus kozoétti kommundsaéis
megértési nehézségehtfakadé akadaly. A terepen dolgozonak nem kell &hagbbé az
antropoldgusok élrasaihoz tartania, s az antropolégusnak sem ielsztalanal arra varnia,
vajon megfelel adatokhoz jut-e? Ami korabban kortlményes levalekdormajaban és sok
esetben félreértésekkel tarkitva zajlott: az ad@®kaz elméletek folytonos 6sszerendezése,
mostantol kezdve egyetlen ember kezében fut 6g5zeerepen helytalldo és a tudoméany
k6zegében aktivan munkalkodo6 kutato képzete an@witigus szerepének felértakidsehez
vezetett. A tudomanyosan igényes és egyltisiels antropol6gis figurdja az antropoldgiai
szOveg meggizé voltdnak masik garancidja, s Malinowski mar ezt (gzkutatotipust
testesitette megA nyugati pacifikum argonautacimi munkajaban, amely a természeti
megfigyelések modellje helyébe egy tarsadalmi résten alapuld paradigmat allitott (Berg
& Fuchs 1993: 26) nemcsak ismertette az idegeniitakt vizsgalatanak és leirasanak Uj
modszerét, hanem be is mutatta ily modon elértneéageit, amivel egyszerre bizonyitotta a
modszer és az elvégzett terepmunka hatékonysadgébbhiandiakrél és a terepmunkardl
egyidejileg beszamolo ,archetipikus munka” (Clifford 19920), amelynek a modszertani
eljarasokat kézzelfoghatova tebevezeaije az Uj tipusu antropolégia ,irodalmi chartdjanak”
(Clifford 1993: 119) tekinthét alapozta meg Malinowski szakmai hitelét és tétta brit
szocidlantropolégia egyik veZet tekintélyévé. Kritikusai mind a mai napig a
tudomanytorténet egyik legkiemelkidab alakjanak tekintik, aki nemcsak komoly szakmai
hozzaértéssel és nagy felkészultséggel rendelkedosként, de a kulturdlis kilonbségek

tirelmes, megéftterepkutatdjaként egyarant iskolat alapitott.

 James Clifford az antropolégus alakjat érinnédosulédsokat az antropoldgiat tartdsan meghaiaroz
intézményes valtozasok kdrébe sorolja. Ld. Cliffbe®3: 120-121.



Malinowski, aki szerint az antropoldgia ,a tudomaskutatas egyik legmélyebben filozofiali,
vildgossagot gyujté és felendedgava valhat” (1972:109), igen sokat tett e tudoytexilet
elméleti megalapozasa érdekében. Legmaradandétdajhnddsa az empiria, a tedria és a
monografia harmassagabol allé paradigma kidolgozédia amely hamarosan normakeént
kezdett nfikddni az antropolégiaban, s az idegen kultirakkapckolatos tudas
megszerzesének és kozvetitésének altalanosan agtbgaddjava valt (vo. Clifford 1993:
118-123). Ez pedig azt jelentette, hogy a sajatanédel rendelkézés kutatasi eredményeit
megfeleb modon reprezentalni képes antropologia végérvéemydadomanyos autoritast

nyert.
7. kép

Malinowskival kapcsolatos fejtegetéseimet Argonautak lapjain megjelent fotografiak
emlitésével kezdtem, amelyek a kutatdt ,bennszildthrsasagaban, a trobriandi kultira
kulisszai ebtt mutatjak. E fotok — amelyekb hatvanhat szerepel az &lsTrobriand-
monografiaban — paradigmatikus darabjai az antdgpal legitimacidos problémajanak.
Egyrészt a kozelséfjy az egyidelseégbl, az antropologus jelenlétédrés a kultarak kozti
taldlkozasrél tanuskodnak. Emellett azonban az paur&utatdé tudatosan tavolsagot tartd,
gyakran folényes pozicidja, illetve az ahhoz kafizhntudomanyos attitl is lathatéva valik

a képeken. Gondoljunk pl. arra, amikor Malinowskisatraban dlve ir, korulotte allé
bennsziiléttekkel; vagy arra, ahol fiatal trobriandk nyaklancait vizsgalgafja vagy ahol
nincs ugyan megorokitve, de jelenlétére kovetkaztedunk® Ezek a felvételek egyszerre
rogzitenek szubjektiv tapasztalatokat, s illusmatalobjektiv ismereteket. Egyszerre jelenlét-
bizonyitékok és empirikus anyagok. Malinowski fatdsxatokon keresztil dokumentalja a
kulat, hogy ily moédon tegye lathatova a trobriandi krdtl Pontosabban szolva, két dolgot
akart egyiddjleg megmutatni: egyrészt azt, aiitakkor és ott latott; masrészt azt, hogy amit
0 akkor és ott latott — iskolazott etnografusi méiének koszoénh&n — az nem mas, mint

amit a (mindenféle szubjektivitastél mentes) trabdi kult(iranak nevezhetiifik.

Az etnografiai fotOk egyszerre biztositottak a selyes jelenlétbl fakado tekintélyt, illetve e

jelenlét médszeressédilixdvetkes tudomanyos megbizhatdsagot. Az antropoldgusokat is

8 Ez utdbbi képet Utz Jeggle és Rolf Lindner is @erviden. V6. Jeggle 1984: 32., Lindner 1984: 76.

% Mint a pl. kula-cereménia James Clifford altalreleett képe. V6. Clifford 1993: 109.

7 Malinowski ezzel egy sajatos etnogréfiai stiluipaz meg, amit joval késdbb kritikusai etnogréfiai
realizmusnak neveznek majd el (Marcus & Cushmar2 L8 késhbbiekben részletesen foglalkozom még vele.



abrazolo képek mellett legalabb olyan gyakoriakkeeotok, amelyekil hianyoznak, vagy
ahol csak indirekt jelenlétik, s ottlétiket csupdyg-egy, a ket a kameraba pillanto
bennszulott tekintete arulja el. E fotdk kilontévet 6rokitik meg az antropoldgiai tekintet
egyszeiien pillantast vet a kultarara, hanem ezen a pidson keresztil annak mélyére tekint

(atlat rajta?).

Malinowskinak az a nézete, hogy az idegen kultardantropologus ugy lattathatja, ahogyan
az a valésagban létezik, etnografiai leirasaibapugp alakot olt, mint a fotokon. A
.betekintés” a kultirdba a szabalydzeaz altalanosan érvényes feltarasat célozta. S bar
Malinowski a bennszilott néponton keresztil igyekezett lattatni az idegendkal; ennek
ellenére elvitatta a bennsziuloti®lkbz egész kultara attekintésének képességét, ags v
soron a professzionalis megfigyekilss nézpontjanak privilegizalasaba torkollik. Az
.=antropologiai pillantds” sajatossaga abban nyiluarmeg, hogy személyek kozotti
taldlkozasokat életmédok és kulturak kozotti talaksokka képes valtoztatni. A talalkozas
szubjektiv jellege és az ennek nyoman ,véletlerigzerfeltarulo ismeretek torvénysieek,
altalanosan jellentinek és a talalkozastél — azaz Iényegében a kultanadenkori
hordozgjatdl — fuggetlentl 1étéaek mirbsilnek. Tébb kilonbdrzeljarasban mutatkozik meg
ez a felfogas, a szbveg és a kép szintjén egyagamion kévethét Egy példa: Malinowski
kovetkezetesen levalasztotta a bennszulott alktéestalmat arrol a formarol, amelyben azok
elhangzottak, & a konkrét korulmeényekt, illetve a beszél szubjektumtol is
elvonatkoztatott. Az ennek sorané&@lt generalizalt allitas természetét tekintve az
objektivitast sugarzo fotogréafiaknak feleltetheteg. Az individualis aspektusok levalasztasa
az itt és most‘ részlegesséegétvald megszabadulas igényét jelzi. Az esetit fiebva
idealtipikus egyértelien eltinteti az adott tarsadalom individualitdsat;normativ, a
szabalyszdr egységesiti a leirast. Az eltérések és a valtbziéspegének kizarasa a vizsgalt
tarsadalmat még é&ebben korulhatarolja. Az dtennek tiné kultara idtlen leirdsban
jelenik meg a szemeink &t: az antropologus a szdvegben éppolyan csalokaomdan
jelen, mint a fotografiakon, néha figlik, de javarészt mintha a féld nyelte volna elntna az
olvas6 mogé éallna, hogy megmutassa neki, hova nézxkenindent tudo, de nem lathato
antropoldgus, a konkrétumokat kiszoritd generadizilus a kultara iétlen lenyomatéat adja.
Malinowski a kép és a szoveg médiuman keresztiikgtsa merevitette a tanulmanyozott
kultiréakat. Monogréafiagja a maradando keép intene@jakészult, aminek dokumentald

ervéenyességeét és medgy erejét nem homalyosithatja el semmi sem.



2. 6. Az antropologiai paradigma utoélete

Bar nem Malinowski volt az edsantropologus, aki a hagyomanyos torzsi tarsadddarak
Lprimitiv’ kultdrakban terepmunkat végzett, de ne¢i az a tudds, aki az antropoldgiai
kutatasok maig érvényes egyik alagvparadigmajat kidolgozta. A Malinowski-féle modell
hangsulyozta, hogy az idegen kultdrak kutatdsanekézrségein felll lehet kerekedni,
amennyiben az antropologusnak megtelelbdszerek, vagy ahogy#@nfogalmazta, ketlen
kifinomult ,szerszadmok” allnak a rendelkezésére. pantosan kidolgozott tudomanyos
modszerek lettek azok az eszkdzok, amelyek a Kukémessé teszik feladata elvégzésére —
jelen esetben az idegen, ,primitiv’ kultirdk vizkgara és elemzésére —, illetve mas
tarsadalomtudomanyokkal egybevethétdas |étrehozasara. A Malinowski-féle modellben
oly fontos szerepet jatszo6 objektivitas és verlfiefdsag kritériuma az tgynevezett ,kemény”
tudomanyokbdl szarmaztak, és azt a célt szolgahakly a megfigyelés és adatijfgs
folyamataiban szikségs#en benne refl szubjektiv  mozzanatokat kikiiszébdlve a
kultarabdl, a kulturdlis jelenségek diffuz halmaakégy objektiv mdédon elemezidgtutatasi
targyat formaljanak. Ebben a klasszikus antropaiogutatasokat — minden esetleges és
tényleges kilénbségt figgetlenil — hosszu évtizedeken keresztil, éslédlan jellemé&
felfogasban a kultira koherens, sokszor homogérszegéalkot. Ennek megfeten az
antropoldgiai elemzés a strukturalis 6sszeflggélsblontasara, a részek és az egeész
viszonyanak meghatarozasara iranyul, aminek ldicds@ mechanikai szerkezetek, vagy
biolégiai organizmusok modelljei nyujtottak alkalsnametafordkat. A 30-as évekre
végervenyesen megszilarduld, uralkodé antropologeemlélet a kultarat — mivel azt
homogén egészként, targyként definidlja — mindeidttkeszerkezeti felépitésében, illetve
kiterjedésében kozelitette meg és irta le. Ekkovaa egyértelrien kialakult az antropolégiai
kutatds tudomanyos nyelve, illetve az antropoléafiaa természettudomanyokkal sok szalon
osszekapcsolddipur fields modellje®® Ez a klasszikus antropolégiai paradigma csak a 20.
szazad hatvanas éveiben kezd majd lassan és fokamafellazulni, egy ,az etnoldgia
egészeének atértékelésére tett nagyhatasu” (Ge¥diz 130) akciod keretében — ahogyan ezt a

Y

folyamatot kégbb Clifford Geertz, az egyik leghatasosabb Ujitéeaée.

% Természetesen szé sincs az antropolégiadégiének vazolasarél, hanem csupan egy fontos és mai
meghatarozo elméleti és metodikai vonulatot emkie® hogy mindekdzben fontos és jetimnéletniivek is
szilettek, amelyek nem, vagy csak részben kévetttz uralkodé modellt, azt j6| mutatja Evansdbird
munkassaga, v0. Evans-Pritchard 1962, 1981. Egyespmldgiai irAnyzatokrél és megkozelitésglardekes
attekintést ad magyarul Sarkany 2000, illetve iagd) Biczo (szerk.) 2003.



A hatvanas évek az antropolégia ellentmondasosntadgtorteneti és politikai 6rokségének
ovatos feldolgozasaval indultak. lgaz, hogy az apuldgia a diszciplina megalapitasa 6ta
donten a természettudomanyok felé orientalddott, alk@pfogalmai, mint a kultara vagy a
tarsadalom azonban — ahogyan erre Heller Agne#/falla figyelmet — egészen mas elméleti
hagyomanybdl szarmaznak (Heller 1987). Kulcsfogalésa kategoriai ennek megfeleh
alland6an Ujraértelmezésre szorultak, dnkivetkedien az antropoldgia nem volt képes a
sz0 természettudomanyos értelmében kumulativ jeltadas termelésére. Ez a felismerés
vezetett el aztan lassan és részlegesen az amgogpdlumantudomanyi fordulatahoz. Ennek
a fordulatnak kiemelkedszerepdi Victor Turner és Clifford Geertz, akiknek munkagaval

a kovetked fejezetekben foglalkozom. Turner a tarsadalom,r@e kultura fogalmanak
Ujrairdsahoz egyértelien humantudomanyi modelleket alkalmaztak, s ezzakitottak az
antropoldgiai Oonértelmezés hagyomanyos premissZ&iva A szcientista,
természettudomanyos elkotelezettséget felvaltotagy( talan pontosabban ugy kellene
fogalmazni, hogy megjelent mellette) egy szimbdéluéa jelentésorientalt elméleti aitit
amelynek lényege a viselkedés és a tarsadalomgeerkea 'tarsadalom természetrajza’ —
abrazolasa helyett a jelentés, a jelképek és avnigiérképezése volt. Mig Geertz a
kultaranak a viselkedéshez kozoétt, nehezen deffiaial koncepcidjat a jelentésnek és a
szovegnek a hermeneutikabdl szarmazé felfogasan réyiotta meg, addig Turner a
tarsadalomrdl a tapasztalat, a drdma és a perfeemalkotta fogalmi haldban kezdett el

gondolkodni.

Az igy megujulé antropolégia mar nem azt a kérdéski fel, hogy miképpen tudja a
tarsadalmi jelenségeket objektivan leirni, hanetnheogy mit

Jelentenek az intézmények, cselekedetek, képzdigilentések, alkalmak,
szokasok [...] azok szamara, akikhez tartoznak eaek intézmények,
cselekedetek, szokasok, stb” (Geertz 1994: 270-271)

Turner és Geertz nem a tarsadalom torvéenyiségeit kutatjak, hanem a tarsadalom tagjainak
ertelmezéseit faggatjak. Mihelyst azonban a tudgm@m az adottnak tartott tarsadalmi
realitas elemgének, hanem a megalkotott életvilag értelép@aek tekinti magat, maris

betolakodnak az értelmezésbe a szubjektivitas, zarHatatlansag és az elkdtelezettség

% A humantudomanyi megkézelitések bearamlasat Kétséigelssegiti, hogy Alfred L. Kroeber (1876-1960) és
Clyde Kluckhohn (1905-1960), a két korabeli véz&szak-amerikai antropolégus halala utan komoly
koncepciondlis vakuum keletkezik az antropol6giagvé@n Gottowik 1997: 210).



szempontjai, azok az elméleti és episztemoldgisblpmak, amelyek a humantudomanyokat
jellemzik. Ezek az impulzusok pedig folytonosaradiogjdk kényszeriteni az antropologiat,
hogy mindenekékt 6nmagéarol gondolkozzon el:

.Ha a leiras és a leiras targyanak viszonya [.al mem hasonlithatd hitelesen
ahhoz a viszonyhoz, ami egy térkép és egy taviérieepezetlen t4j, egy rajz
és egy nemrég felfedezett egzotikus allat koztdthatd, akkor mihez? Hihét
torténet elmondasahoz? tkbdoképes modell éEllitAsahoz? Egy idegen
nyelvi szoveg leforditdsahoz? Rejtélyes szoveg megfegesé Ertelmes
parbeszéd folytatasahoz? Eltemetett varos kiasa8ahgrkolcsi gy
képviseléséhez? Politikai vita atformaldsdhoz? TEaAgos illuzid
szinreviteléhez?” (Geertz 1997: 149)



II. ,Kultardk™: a klasszikus antropoldgiai paradigm a humantudomanyi megujulasanak
két példaja



Il. 1. A szinre vitt kultUra: az esztétikai és a tasadalmi drama Victor Turner
munkassagaban

Victor Turner (1920-1983), skét szarmazasu ameriairopolégus palyafutasat nyomon
kovetve az antropolégia humantudomanyi megujuldséggik el$ példajat talaljuk magunk
elétt. Turner a hatvanas évéktkezdidéen alapvet, ma mar klasszikusnak szamité
munkaiban forradalmian megujitotta az antropologlaitatast, kulonésen annak a
szimbolumokkal és ritusokkal foglalkozé terlletébherry Ortner az antropoldogiai
elméletekél irott cikkében az egységes iskolaként tulajdopledpnem létez szimbolikus és
interpretativ iranyzat egyik 6f képvisebjének nevezte (Ortner 1988:. 25). Ebben a
megitéléseében Ortner bizonyosan nem tévedett, Tanentropologia kiemelkédalakja,
még akkor is, ha munkassagat az utébbi évek antgipd eseményei, s a tudomanytorténeti
fejlédés némileg hattérbe szoritottak.

Turner szimbélumok iranti érdéidése ugyanakkor nem tekintbdtivételesnek, hiszen az
antropolégia egyik klasszikus, nagy multa kutatasgyarol és teriletér van sz6. Ebbl a
szertedgaz6 tradiciobol Turnerdderban a brit funkcionalista strukturalizmus, iletannak
Max Gluckmann-féle valtozatara tamaszkodva kozeléeszimbdélumokhoz. Ahogy Ortner
irja, Turner, akarcsak Gluckmann, a szimbolumogadalmi aspektusat hangsulyozta, azokat
.a tarsadalmi folyamat operatoraiként” definidl@riner 1988: 27). Azt allitotta, hogy a
szimbolumok a tarsadalmi kapcsolatok kilortbderiletein nikdds eltéls — gazdasagi,
politikai — ek kozvetiti, illetve a tarsadalmi mozgositas, egylitkidés, és a viselkedés
stilizalasanak eszkozei. A szimbolumok meghatataastdbe, illetve kontextusba rendezése
— ahogyan az példaul a ritusok esetében tortétdksadalmi, statuszbeli valtozasokat idézhet
el6 (v6. Turner: 1983). A szimbdlumok tarsadalmi fuidia irdnti érdekbdés Turner
esetében a mar emlitett brit szocialantropologiaditiora vezethét vissza, amely azt
hangoztatta, hogy a tarsadalom nem részeinek h#tosomtegracidjaban, hanem inkabb
konfliktusaiban, ellentmondasaiban ragadhaté meg.aEfelfogas, ahogy arra Ortner is
ramutatott, mindig kisebbségben volt az antropddgbelll (Ortner 1988: 27). Turner
azonban ehll a kisebbségi poziciébdl egy eredeti, elméletilesg figyelemre méltd

antropoldgiai irdnyzatot dolgozott ki.



1. 1. Szimbolum, ritus, tarsadalom

A szimbdlumoknak a tarsadalmi valtozasokban jatszzdrepét Turner élként gyogyitd és
politikai ritusok példajan vizsgalta, s ezzel aatizni latszott az antropoldgiai kutatdsok
egyik klasszikus, kézponti és kedvelt tertletéereeszimbolumok és ritusok kutatasahoz. A
vallasos ritusok, cereméniak és mitoszok lényegébeiszciplina kezdete 6ta az etnografiai
anyaggyijtés és elméletalkotas lényeges elemeit adtak. zZ&kre iranyulé kutatas vezetett
ahhoz az A&ltaldnos belatashoz, mely szerint minkeitira rendelkezik szimbolikus
formakkal. Az eleinte egyes szimbdlumok és ritugtdkntésére iranyuld érdéklés késbb

atfordult a kultaranak, mint szimbolikus struktUaéra vizsgalataba.

8. kép

1909-ben jelent meg Arnold van Gennep (1873-19&#)cia etnografus nagy hatasu konyve
az atmeneti ritusokrél. Ebben a munkajdban van §eraz egyes emberek, valamint a
tarsadalmak életében megfigyelhehatarhelyzetekkel foglalkozott. Az évszakok és
életszakaszok, a kiloénb®zarsadalmi poziciok és helyzetek kozotti valtasbkan koztes
allapotokkal fonodnak egybe, amelyek valaminek adk&t, vagy megvaltozasat jelentik; s
ezeket a valtozasokat mindig szimbolumok és ritugolik, illetve kisérik. Van Gennep
felfogasa szerint a tarsadalmi életet ugy kell gedniink, mint szocidlis poziciok és
szituaciok sorozatat, amelyeken az egyénnek egyndds sorjaban at kell haladnia, mintha
szobardl szobara jarna. A ,szobaba” vald be- idletilépést, azaz a hely-, allapot-, pozicio-
vagy nemzedékvaltast az atmenet ritusai ovezika#zenetek a tarsadalom gyenge, vagy
veszélyes helyei, mivel a hatarok atlépése mindigrsadalmi rend kisebb vagy nagyobb
meértéki megseértésével jar egylitt. A tarsadalmak éppen igg@keznek kilénbdzmaddokon
ellendrizni ezeket a koztes allapotokat, s a rend ésvezettség keretedh kilepéket vagy
kikertloket minél ebbb egy masik rendbe beilleszteni. Az atmenet ritaga az elletirzé
szerepet latjak el mind az individuum, mint pedigassadalom szempontjabdl. Gennep a

kovetkedket irja:

.Minden tarsadalomban abbdl all az egyes individuéhate, hogy egyik
életszakaszbol a masikba, egyik tevékenysegbmasikba valtson. [...] Az
individuum életének minden valtozasa részint proféészint szakralis
cselekedeteket és reakciokat kivan, amelyeket bzatm és ellefirizni kell,

annak érdekében, hogy a tarsadalom, mint egésZnig§os, s ne kerlljon
konfliktusba. Maga az élet az, amely az egyik csibfioa masikba, egyik
tarsadalmi helyzetth a masikba valé atmenetet elkerllhetetlenné te&zi.



egyes ember élete korszakok sorozatabdl all, meblekég- és keddazisuk
hasonlatos: szuletés, sergkdr, szibve valas, egy magasabb osztalyba, vagy
tevékenységbe valo felemelkedés. Minden egyes #égeményhez ceremoniak
tartoznak, melyek célja azonos: az individuumot gqmyntosan definialt
helyzetldl egy masik, ugyanigy pontosan definidlt helyzetbwezetni”
(Gennep 1986: 15, 21).

Van Gennep aites de passagbarom fazisat kilonboztette meg, ugymint az elkiilés, az
atmenet és az egyesulés ritusait. Eqyik példajafiiizai tarsadalmak esetében megfigyelt

beavatasi ritusok adjak, amelyekben a fiatal fiskamyok felidtté, férfiva és vé avatasa

testi-lelki probatételek — a kozossélgtvald elkilonités, koplalas, meztelenség, stb.

sorozatan at kovetkezik be.

A probak és megprobaltatasok - gyakran durva tésthtalmazasok -,
melyeket a jeldlteknek ki kell allniuk, részben agebzé status lerombolasat
jelképezik, részben pedig azt, hogy a jeloltek &g®t atgyarjdk annak
erdekében, hogy @észitséloket az Uj kbtelezettségek teljesitésére ésgeel
visszatartsakket attdl, hogy visszaéljenek 0] kivaltsagaikkaljeddltnek meg
kell tanulnia, hogy 6nmagaban csupan agyag esppsgta anyag, amelynek
formajat a tarsadalom adja meg” (Turner 1997: 54).

Az elkllonilés soran az egyén elszakad a tarsadatoktaraban — gyermekként — elfoglalt
rogzitett helyzetét. Ezt kdveti a szorosan vett atmenet, az az alapmikor az egyik
tarsadalmi helyzetlhh ugyan mar megtortént a kilépés, de a masikba nedg [épett be az
individuum. Ebben a stadiumban Iényegében a straktkozotti szféraban, a térvény, a
tradicio, illetve a tarsadalmi konvenciok altal lutarek kozott- sem gyermek, sem féitt -

helyezkedik el a ritus alanya.

»A liminalitast gyakran hasonlitjak a halalhoz, ayaméhben valo létezéshez,
a lathatatlansaghoz, a sttétséghez, a biszexhalitaa pusztasaghoz, a nap-
vagy holdfogyatkozashoz. A limindlis személyekréldaul a beavatasi vagy
serdulési ritusok jelbltjeire ugy tekintenek, mimtkik semmivel sem
rendelkeznek. Szérnyjelmezekbe bujtathatjk&t, vagy egy apré ruhadarabot
kivéve megfoszthatjaéket ruhaiktodl, vagy teljesen levéiktethetikoket, hogy
kifejezzek: liminalis lényekként nem rendelkeznekmsilyen statussal,
tulajdonnal, ismertéjellel, semmilyen rangot vagy szerepet {elxilagi
Oltozekkel, a rokonsagi rendszer semmilyen pozedlj (...) (Turner 1997:
52).

Végul a befejed szakaszban a befogadas révén Ujra visszakerllrraakoés szabalyok

vilagaba, de most mar fditiként.



Turner 1950 és 1954 kozott, Afrikaban végzett temepkai soran a ndembu térzs ritusainak
elemzésénél fordult ehhez a rituselmélethez, amelgguttal tovabb is fejleszteft. A
primitiv torzsek ritusainak leirasara szolgalé w@ennep-i modell alapelve Turner szamara
termékeny kiindulépontnak bizonyult, segitségévabimsadalom egészét megragadhatdénak
tartotta: azaz az atmeneti ritusok elméletét neknagérzsi kultirakra vonatkoztatta, hanem a
megkdzelitésben altalanos elvet vélt felfedeznielgnbarmely (igy a nyugati modern)
tarsadalom rilkddési mechanizmusat képes megvilagitani. Az elveéds és a befogadas
fazisai egyfedl, illetve az atmenet stadiuma maséfeTurner értelmezésében a tarsadalmi
kapcsolatok két kulonbdz modelljét testesitették meg, amelyek egymas meligetve
egymast felvaltva minden egyes tarsadalomban n@ggabk (vO. Turner 1997: 53). A
kindul6- és a végpontot a tarsadalom strukturafter@ncialt és hierarchikus rendje jelenti.
Ezzel szemben az atmeneti allapot, amelyet Turimamadlitasnak minality) nevez,
strukturalatlan és differencialatlan, azaz nyitéft szabalyozatlan. Turner szerint e két,
egymast kiegés#itallapot — a struktira és az antistruktira — egyeantos jelertiséggel bir

a tarsadalmak fikodése szempontjabol (v6. Turner 1977: 131). Etdiddének
homlokterében ugyanakkor ésorban a tarsadalom megszokott rendjét és hieéatrchi
felbont6 atmeneti allapot allt. A struktdrak éshaitomiak megdmése nyoman létrejdv
communitas- a tarsadalmi létezésnek egy rovid ideig tartiydig a liminalitds szakaszahoz
tartoz6, artikulalatlan és strukturalatlan formajé@n— szerepe Turner szerint éppen az
idolegesen érvényen kivul helyezett tarsadalmi kagak atformaldsaban vagy
megujitdsaban ragadhaté meg. Emellett a commuitess igazan megtapasztalhatéva a
tarsadalmi struktarat konstitudlo szabdlyokat égarb&at. A tarsadalmi élet igy
0sszességében nemcsak a strukturat, a hierarchiat differencidltsagot magaban foglalo
reflexiv folyamatként jelenik meg, hanem ezek gyéke ellentétét is tartalmazza: a

communitag a hierarchiak nélkuliséget és a homogenitastTudner 1997: 53).

A ritudlék tanulmanyozéasat Turner ezzel kiemeltmakna hagyomanyos felfogasnak a
szoritdsabdl, amely a szakralis, a szent, a mitikusem-haszonelvcselekvés szférajara

korlatozta azokat. Turner szekularizalta a ritgsg tarsadalom paradigmatikus modelljéve
tette azaltal, hogy a tarsadalom szévetébe agysziotbolikus cselekvésként fogta fel, amely

a tarsadalmi konfliktusokat a megjelenitésen keikszzabalyozza. A ritusok véleménye

® Turner rituselmélete legteliesebben a hatvanag &égén publikalt kényveiben bontakozik ki. Ezek a
kovetkedk: The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Rittleca, 1967)The Drums of AfflictiofOxford,
1968),The Ritual Process: Structure and Anti-struct(@hicago, 1969). Ez utébbi magyarul: Turner 2002.



szerint kontrollaljak és mederbe terelik azokakeakciokat, amelyek a tarsadalmi rendbe
illeszkedést, illetve ennek atmeneti megtagadais#rik. A ritusok ezt a fajta szabalyozo
tevékenységet a tarsadalmi kulonbségek, illetvek afsdfliggesztésének megjelenitésén
keresztll fejtik ki. Turner szamara a kultura szwfitus, ritudlis struktirajanak elmélete a
kulturélis gyakorlatok és a tarsadalmi Osszefliggésszhangba allitasat, azaz kultara és
tarsadalom Osszekotését jelenti. A szimbdélumok,yvamysok olyan csomépontok, ahol a
JLarsadalmi” és a ,kulturdlis” egymasba kapcsolddratarsadalmi szerep, funkcié kulturalis
format oOlt. Ez a ritusokbdl kiindulé tarsadalomeletéazt allitja, hogy a tarsadalmat
paradigmatikusan nem a rogzitett rend reprodukéjaamzi, hanem a tapasztalatok
megjelenitésén, szinre vitelén, dramatizaldsanskdieannak megvéltoztatasa (v6. Turner
1989: 14). Turner a ritusokat neési szokasok mechanikus, minden valtoztatas nélkuli
ismétbdéseinek tekintette. Szamara a ritusokselgban sajatos tartalommal és formaval bird
kulturélis gyakorlatok, amelyek célja, hogy orianéh nydjtsanak a kozosség tagjainak
cselekedeteihez, hogy azok a tarsadalmi rendbeglalf helyiket keblen reflektalhassak.
Ezt a ,tartalmat” a ritus ugyanakkor sajatos drakoat formaba tolti, amely a cselek
avagy a kultara ,szinészei” szamara megnyitja dukalis interpretacio jatékterét. A ritus
szinre vitele a tarsadalmat konstitualo tapasofaladrtelmezését adja, méghozza egy
tarsadalmilag hatékony értelmezést. A ritus ,szfidpa minden dladas egyedi, eldb
kovetkeden a tarsadalmi rend megvaltoztatdsanak dsBege természetes mdédon mindig

jelen van.

Turner a tarsadalmat folyamatként, a struktira ésnamunitasillapotai k6zotti [Uktetésként
értelmezte, ami alapuitn Ujfajta megkozelités. Nem merev, szabalyozottksezetként,
vagy adott allapotként definialta, hanem dinamizatusngsulyozta: a tarsadalmat a ,nem-
tarsadalmi” szintén konstitualja. Minden tarsadakmmmbnmaga megké&igtlezését is magaba
foglald megebsitésen, illetve a folytonos atalakulason keresziiihodik. A tarsadalmi élet
szabalyainak megszegése egyrészt e szabalyjkkdasi mdodjaval szembesit, s megmutatja,
hogy miképpen jonnek létre ezek a szabalyok; maspeslig lehdiséget kinal atirasukra, a

tarsadalmi struktdra 0j formakba ontésére.

Az atmeneti ritusok a tarsadalomikiddésének ezt a liktetését teszik lathatova. Turggr
gondolta, hogy a struktira megbontasat és helyd&sdk a tarsadalmi szerdelts minden
szintjen megtalalhatjuk. A térzsi tarsadalmakbankonsagi klanok kozotti harcoknak, vagy

a pozicidkert folytatott versengéseknek a modemsatfalmakban az osztalyok, etnikai



csoportok, regiok, vagy politikai partok kozottirkbktusok felelnek meg. Turner példai ezért
meglehetsen széles skalan mozognak: a ndembu faluk6zéés#gi9. szazadi mexikoi
lazadasokon, II. Henrik angol kirdly és Becket Tarkéz6tti hatalmi harcon, a millenaris

mozgalmakon &t a hippikig sok minden megtalalhatetjan’

A hagyomanyos
antropoldgiai kutatas anyagatol eftétorténeti, illetve a jelenkori, nyugati tarsadakrea
vonatkoz6 példak akkor kerultek Turner érdeldsi korébe, amikor terepmunkai soran a
mindennapi élet legkllénbékb terlletein — a csalad szingjéaz allamig — figyelt meg olyan
eseményeket, amelyeknek az atmeneti ritusokranjeblelramatizalt formajuk és a dramakkal
analég cselekvésmenetik van (vO6. Turner 1989: E3klenségek leirasara é€s elemzésére

dolgozta ki aarsadalmi dramé&oncepciojat.

.Mindegy, hogy olyan nagy port felwemotranyrdl van sz6, mint példaul a
Dreyfuss-per, vagy a Watergate-ugy, vagy éppenfagionoki pozicid koruli
harcrol, a tarsadalmi drdma mindig egy tarsadaltmrma nyilvdnos
megszegeésével, egy erkolcsi szabaly megsértéssyeltorvény, egy szokas
vagy illemszabdly figyelmen kivil hagyaséaval k&hi@” (Turner 1989:110).

A kozosségen bellli torés ¢dllhat heves OssZzetés nyoman, de @bézhetik egyes
szemeélyek vagy csoportok iséed megfontolt moédon. Ha a szakadas nyilvanvaldvik,va
akkor semmissé tenni mar nem lehet, aminek kovethem megkezitliik a kdzbsség
tagjainak partokra szakadasa, vagyis a torés tyittfliktushelyzetté fefidik. Ebben a
stadiumban — amelyet Turner krizisnek nevezetthatava valnak az adott koz6sség mélyén

rejlé érdekkulonbségek és -csoportok, valamint a csapgyai kdzotti tarsadalmi viszonyok:

»,A ndembuknal példaul megallapitottam, hogy a hasstartdé tarsadalmi
drdmak mindig a tarsadalmuk alapjait képestlentétek fesziltségét hoztak
napvilagra: matrilinearitas szemben a virilokaki@s a becsvagydé egyén a
matrilinearis rokonsagi csoport ellenében (...Jaliegk az elnyomod legitkebb
ellenében; statusra torekveés a kotelességtudadailzen” (Turner 1989: 111).

A csoporton, tarsadalmon belili szakadas kiteljéséd megélzend a kdzosség vezit

kulonbozé kisérleteket tehetnek a rend és a békaelditasara. Az alkalmazott eljarasok
aszerint varialédnak, hogy milyen mély a konfliktuletve milyen tipust kdzbésségben
jatszodik le. A tarsadalom szovetében keletkezetkdk betomése a személyes, informalis
tanacsoktol kezdve a formalis jogi eszkdzok bewstékeresztll a ritualis formakig, a

legkilonbddbb moédokon torténhet. A tarsadalmi drama lezarkaszm vagy a csoport

V6. Turner 1974. Magyarul két idevagd cikk olvashaTurnertl. In: Zentai (szerk.) 1997, illetve
Bohannan/Glazer (szerk.) 1997.



kisebb-nagyobb valtozasokkal egyuttjaré UjraintEgiasa jegyében zajlik, vagy végleges
szakadasahoz vezet, amely bizonyos esetekben nidiztsség egy részének tényleges
kivandorldsaban is megnyilvanulhat (v6. Turner 198®).

Turner utalt ra, hogy a kulénb®Zultarak eltéé formakat hoznak létre a konfliktusok és
krizisek kezelésére, melyeknek csak egy része Kbthatudlis, illetve a torvény, vagy a jog
mezejéhez. Nagyon sok, ilyen funkcidval rendetkgelenség termédik ki példaul a
miveszet tertletén, de a kulonidoxallasos mozgalmakban, az amerikai ellenkultira
megnyilvanulasaiban, a rockzenében, a nyugati lloodaegyes formaiban, vagy a népi

kulturdban is fellelhéta struktira megbontasa, a liminalitas alapszetkeze

LA liminalitas, a marginalitds, és a strukturalim@onyabbrendég olyan
feltételek, amelyek kdzo6tt gyakran sziletnek mibdsszimbolumok, filozofiai
rendszerek és imlkotasok. Ezek a kulturdlis formak olyan mintales
modelleket nydjtanak az emberek szamara, amelyadar@bnkent Uj modon
klasszifikdlhatjadk a valdésagot, az ember tarsadaten kultirdhoz,
természethez valo viszonyat. De nem pusztan kfdssabk, mivel nemcsak
gondolkodasra, hanem cselekvésre is 6sztonzik demraket” (Turner 1997:
61-62).

1. 2. Az 6sszehasonlité szimboldgia

A hagyomanyos, vagy torzsi tarsadalmak atmenesaitak vizsgalatabol kiindulva Turner a
liminalitds kutatdséat fokozatosan kiterjesztettaadern, indusztridlis tarsadalmakra is. 1969-
es The Ritual Process, Structure and Anti-structgneagyarul: A ritualis folyama} cimi
kényvében — ahonnan a fenti idézet is szarmazikbélaindult ki, hogy a liminaliths nem
kizarolag a torzsi ritualék egyik fazisa, hanematsj élményallapot vagy tapasztalati forma,
amely a klasszifikacios rend, a statusok és szkrépleligasaval a kultarabdl, illetve a
tarsadalombadl vald kilépést jeleniti meg. A limitéd olyan, minden kultiraban fellelfiet
forma, amelyben a kultira sajat természetességatjabdel, s megvilagitia 6nnén
szervepdésének sajatossagait. A tarsadalmi szabalyoketspmk hatalyon kivil helyezése
teret nyit a kreativitasnak, amit a szerepcsertelfargatas, az irénia és a jaték uralnak. A
liminalitas egyrészt a lazadas tere, hiszen a datsen megvaltoztatasanak utjait jeldli,
emellett ugyanakkor a kreativ kisérletezés, a deltés esztétikaja is atjarja. A tizenharom
evvel késbb megjelei From Ritual to Theatre, The Human Seriousness ai eImi
munkdajaban Turner tovabb finomit elméletén és alioiaktol eltében mar nem veszi egy
kalap ala a torzsi és a modern tarsadalmak linsréfimait. Mivel érdekidése homlokterébe



egyre inkabb a modern tarsadalmak szimbolikus fork@riltek, ezért arnyaltabb
megkulonboztetést dolgozott ki, amely szerint ditianalis etnografiai terepen alkalmazott
liminalitds fogalmét csak metaforikus értelembemetea modern tarsadalmakra kiterjeszteni.
Az eredetileg a tradiciondlis tarsadalmak atmeriaisainak, konfliktushelyzeteinek egyik
fazisat leird liminalis kategoriajat a nagyobb Kedesi és komplex tarsadalmak kultarajanak
egyes aspektusaira alkalmazva megfigyélhdtogy ezekben a tarsadalmakban a joval
sokrétibb szimbolikus rendszerek dsszefiiggésdmimoid, azaz, a liminalis jelenségekhez
hasonlatos, de azokkal nem azonos jelenséplgtret csupan beszélni (v6. Turner 1989: 49).
Turner megallapitotta, hogy a torzsi tarsadalmakinalis fazisai ugyan megforditjak a

tarsadalom strukturdlis rendjét, de hosszu tavom &Esak azt ala:

.,a megforditas ritusai a k6zosség tagjainak megaitahogy a kozmosz
alternativdja a kaosz, ezeéert jobb, ha a kozmoszhamyis a kultura
tradicionadlis rendjéhez tartjak magukat, még akkpha egy rovid idre (...) a
kaotikus viselkedés szorakoztadjeet” (Turner 1989: 62).

A komplex tarsadalmak liminoid formai ésiifajai, amelyek elésorban a rivészet, a
szOrakozas, a szabadjdaz alternativ és szubkultirak szférgjahoz taetkzés gyakran
szubverziv jellegek, kigunyoljak, felforgatjak a tarsadalom — va@gateriiletei — kézponti
ertékeit. Mig az atmeneti ritusok elengedhetetlentikzatartoznak a térzsi tarsadalom
rendjének fenntartasahoz, és a koielexszvételen keresztll az egész kbzosseéget injedgral
addig a modern tarsadalmak liminoid jelenségei amészvételt, &, ami a létrehozast is
illeti, joval nagyobb mértékben individualizaltak:

,az egyes rivészek liminoid jelenségekdioznak létre mig a kdzdsség
kollektiv liminalis szimbélumokaél at’ (Turner 1989: 83).

Ez persze nem jelenti azt, hogy a nyugativész a méar adott szimbdélumoktol teljesen
fuggetlentl alkotna, de Iényegesen szabadabbanabamhkulturalis jelkészlettel, mint
ahogyan azt a torzsi tarsadalom tagjai tehetik (padmészetesen ez utdbbi esetben sem
zarhato ki teljesen a valtoztatas I€tséige). Az individualitas és a kollektivitas egysétél a
liminalis jelenségek esetében az utdbbi a meghaiilp mig a liminoid rifajokat Turner
meglatasa szerint az6bbi dominalja efsebben. Ez azzal van Osszefliggésben, hogy az
atmeneti ritusok ciklikusan visszaigia tarsadalmi folyamatot teljessé dga hagyomanyos
torzsi tarsadalom fikodése szempontjabdl kdzponti jekésdd formak. A liminoid formakat

Turner ezzel szemben a tarsadalmi folyamatok persneé centrélis intézményekozotti



terekbe helyezi el, melyeknek &tfeges szerepe nem a tarsadalmi struktira résigésében
keresen, hanem az arra irAnyul6 kritika megfogalmazasabidinden kilonbségtétel
ellenére azonban valtozatlan marad az a feltételéwgy a liminalis és a liminoid jelenségek

gyokeriket tekintve sok azonossagot mutatnak foldket szféra ugyanis

.a tarsadalmilag ismerth bevaltbdl, megvizsgaltbdl és kiprobaltbol allé
kellemes kis falunkat 6vezi” (Turner 1989: 88).

Vizsgalatuk Turner szerint az 6sszehasonlitd sziogio feladata, amely a szemiotikahoz,
vagy a Roland Barthes neveéhelizddé szemiologidhoz hasonlatosan a szimbolumok
kutatasaval foglalkozik. A liminalis és a liminokdilturalis jelenségek elemzése végoron

az emberi cselekvést meghatarozo és létrehozé ékimbk kapcsolatainak és jelentéseinek
kidolgozasara iranyul. Az 6sszehasonlitdé szimbaelogiagaba foglalja az oralis és irott
formak, a verbalis és nemverbalis szimbolikus éssleteket alkalmazo ritualék és dramak,
valamint a narrativ formak vizsgalatat. Ezen tidzambologia a kulturalis jelenségeket az
emberi cselekvés dsszefliggésében elemzi, a szimbkhan tehat nem éden logikai, vagy
kognitiv rendszerek elemeit, hanem dinamikus, fouket és jelentésiket a mindenkori
viselkedésil, torténeti, tarsadalmi kontextustol fligan valtoztatni tudo rendszereket lat. A
szimb6lumok ebben a felfogasban inkabb eseménymitsem dolgok, amelyek az emberek
szamara nemcsak a vilag rendjének megteremtéseligségesek, hanem — s ez érdekli
Turnert jobban — a rend felboritasdhoz is. Az einbiselkedést ezek a szimbdélumok egyrészt
leképezik, masrészt azonban jetenimértékben terelik, iranyitjak, vagyis olyan ,Kiga
innovativ potencidllal” birnak, amelynek hatékorges&ilondsen a struktirak félbomlasat
jelz6 limindlis, vagy a liminoid terekben tapinthaki.> A torzsi, illetve a modern
tarsadalmakat egyarant jelleénatmeneti allapotok vagy kritikai terek 1éte a saétumoknak

a tarsadalom fkodésében betdltétt centralis és aktiv szerepétbdoitip ki, ami arra
inditotta Turnert, hogy a szimbdlumok antropolOgkaitatasat a tradicionalis etnografiai
anyag altal kinalt horizontnal tAgabb dsszefligdimekszélesebb perspektivaban kutassa. A
modern, komplex tarsadalmak szimbodlumrendszereinakopoldgiai elemzését vé&fz

0sszehasonlitd szimbologia interdiszciplinaris aladzasnak bizonyult, amely arra

2 Az &tmeneti ritus kapcsan egy helyiitt Turner aszemlélteti a szimboélumok sajatos dinamizmusagyte
Geertz altal bevezetethodel ofés model formegkilonbdztetéséhez folyamodik: a ritus eszemfanainek a
modellje azzal, hogy résztvében régziti a rend és a tarsadalmi struktirak tatdas ugyanakkor a valésag
szamara létrehozott modell, abban az értelembegy Réltozasokat general (v6. Turner 1989: 131jvidle
Geertz 1994: 69).



kényszeriti a kutatét, hogy mas tudomanyok — mintaporténelem, a fivészettérténet, a

filozofia, stb. — mddszereivel és elméleteivel sgismerkedjen (vo. Turner 1989: 33).

1. 3. A tarsadalmi és az esztétikai drama

A torzsi tarsadalmak atmeneti ritusait jellénianindlis szakasznak és a modern tarsadalmak
szimbolikus rendszereit alkoté liminoid jelenségalkraz 6sszekapcsolasa teremtette meg a
lehetiségét annak, hogy a ndembu ritusoktél elindulé @uanmodern tarsadalmak esztétikai
szférgjat kutatdsa targyava tegye. A szimbolumokaaktusokban megfigyelt iktdése
ugyanis — a dramatizmus, illetve a tarsadalmi dréeszekdt lancszemein keresztil — a
szinh&z terllete felé iranyitotta. A szinhaz egykeknak a kulturalis formaknak, amelyek a
liminalitashoz hasonlatosak: eltavolodik a mindgyokat urald klasszifikaciotol, szimbolikus
megforditasokat hoz létre, a tarsadalmi szerepstesepjatékka alakitja at, s ezen keresztil
szubverziv it araszt. De ezt az d@rkulturalisan ,lekétve” tartja, tereli, kodolja.ufner
véleménye szerint a kilonb®zszinhazi formak integraljak és felnagyitjak azesglwultirak
tipikus konfliktusait és értékelképzeléseit, s dmmk alkotd6 moddon viszonyulnak. A
tarsadalmi dramakhoz hasonléan megtérik a nornéidismenetét, és a kdzosseég tagjait sajat
alapveb ertékeikkel és elképzeléseikkel, sajat kulturdpas szimbdlumaikkal szembesitik
(vO. Turner 1989: 18, 20, 182).

A liminalitas lesz az a kapocs, amely a tarsadakmsita nivészit, a ritualét és a dramat
0sszekoti, aminek nyoman intenzivebb kapcsolatakngé létre az antropoldgia és a
szinhazelmélet kozott. 1982 augusztusdban New “aorkbmar antropoldégusok,
szinhdzelmélettel foglalkoz6 szakemberek, s székésaszvételével a ritus és a szinhaz
0sszefuggéseit targyald nemzetk6zi szimpoziumateztek. A konferencia egyik szenégz,
Richard Schechner, a hatvanas, hetvenes évek anegkperimentalis szinhazanak
kiemelked alakja’® Turner és Schechner kapcsolata ekkor mar kozel é@gizedre
tekinhetett vissza. 1982-ban jelent meg Tuffem Ritual to Theatreimi konyve, amely,

ahogy a szefxirja,

.,azt a felfede#utat vazolja fel, amely a ritualé tradicionalis &disatol
elvezetett, s élénk érdéklést keltett bennem a modern szinhaz, kiléndsen az
experimentalis szinhaz irant” (Turner 1989: 7).

® A legismertebb Schechner altal megalkotott fogalamEnvironmental Theatrekifejezés, amely azt a
szinhazat irja le, ahol a szinhazi térben nincddinkszinpad és nétér, és ennek megfet@n a néék is
aktivan kozrertkddnek.



Ebben a munkajaban Turner tdbbek kdzoétt a tarsadééma szinhazi drama schechneri
modelljére reflektal, amihez Schechner felhaszn&ia atmeneti ritusokra vonatkozé
etnoldgiai elméleteket, valamint a liminalitdssapksolatos turneri nézeteket. Schechner
csatlakozik a Turner-féle tarsadalmi drama koncd#pid, miszerint az egyes kultirak
meghatarozott eszkdzkészletet dolgoznak ki a Kdanibk kezelésére. A modern tarsadalmak
performativ niifajai — mint példaul a szinhaz — részét képezilekrankulturalis készletnek, s
eredetiket, illetve intencidjukat tekintve a taedad dramaban gyokereznek. Schechner
hangsulyozta, hogy a turneri modell minden dranuatigtruktirara érvényes eletnavel

bir, nemcsak a torzsi tarsadalmak atmeneti ritusanem a klasszikus eurdpai dramak,
valamint a modern szinhazi kisérletek esetében riggha itt nehezebben mutathato is ki
(Schechner 1990: 25). Mig Turner éderban a drama liminalis karaktere, s a liminalitas
meghatarozott tarsadalmi modellként toétéelfogasa mellett érvelt, addig Schechner ezt az
érvelést a szinhazelmélet dkl gondolkodva, a liminalitds esztétikai karaktedkéne
kidomboritdsaval egészitette ki. A tarsadalmi észhazi drama ennek megfékah
nemcsak a tarsadalmisag mezejében érintkezik, hamesaztétikai szférajaban is. Egyrészt a
drama mindkét formaja konfliktuskedelkulturalis gyakorlat, s ebben a tekintetben a
tarsadalmi drama a mérvado. Masrészt azonban eggdkarlatok kulturalis megnyilvanulasi
forméval is rendelkeznek, s ebben a viszonylatban az deaitétirama tekinthét

paradigmatikus jelentdségek.

Hogyan néz ki kdzelebbra drama e két formajanak a viszonya? Schechneszgtikai és a
tarsadalmi differencidlasa mellett elkilonitetteegges dramaformak lathatd, felszini, illetve
rejtett mélyrétegeit. Véleménye szerint a lathatd8adalmi drama azaltal hat a szinhazi drama
meélyrétegére, hogy magaban foglalja és kidolgozza adott kultira meghatarozott
korszakénak jellegzetes konfliktusait. A szinh&nda explicit vagy implicit médon az adott
tarsadalmi kontextus jelefd tarsadalmi dramait — a haborukat, forradalmakéézményes
véaltozasokat és igy tovabb — komment&lj&z az 9sszefiiggés hozza létre a két dramaforma
kozotti diszkurzus tarsadalmi szalat. Ugyanakkomemak a tarsadalmi drama hat az
esztétikaira, hanem forditva is: a szinhazi dréoneéja, maga az &das, s annak retorikai
struktaraja — azaz a lathaté esztétikai drama elyéesolja a tarsadalmi drama lefolyasat és
megszerkesztettségét, vagyis annak mélyszerkeZetéenneth Burke altal életdramaknak

S hogy itt egy geertzi értelemben vett metakoméredit van sz6, azt Turner masutt explicite megfogeiza
(vo. Turner 1989: 167). Hitlasd a kdvetkez fejezetet.



nevezett tarsadalmi dramak az esztétikai szférhjakdtik dramatikus formaikat és retorikai
eszkozeiket (Schechner 1990: 32). igy ez utébbkinteetjik a diszkurzus esztétikai
fonalanak. A két aspektus — a tarsadalmi és azétdsat — azonban |ényegében
elvalaszthatatlan egymastol, kapcsolatukat nemanathyi egymasbaérésként, vagy
hataratlepéskeént kell elképzelniink, hanem folyamate-odaaramlasként. A tarsadalmi és az
esztétikai drdma kozott folyamatosan zajlik egyrészapasztalatok cseréje, masrészt azok
formaba ntése. Turner Schechnernek ezeket a rasgitiintegralta sajat vizsgalataiBa.
Annal is inkabb hasznosithatonaknhetett ez a modell, hiszen alatamasztja Turner
kulturafogalmat. Schechner és Turner egyarant athedrveltek, hogy a tarsadalmi és az
esztétikai drama kozotti allandé oszcilldlason &et@ a kultira formalddasanak
dinamizmusa mutatkozik meg. A liminalitas kozteseta tarsadalmi és az esztétikai szféra
egymasba kapcsolodasanak és szétvalasanak folybamta az ezekben réjfesziltségben
testesil meg, s egyuttal bepillantast kinal a kalt(gs a tarsadalom) formaldédasanak

folyamatéba.

Schechner és Turner kapcsolata egy megujuld szatthélet és egy megujuld kultiraelmélet
tekintetében egyarant gyimolcsaek bizonyult. Vessink &zo6r az €lbbire egy pillantast!
Schechner szerint a szinészek és az antropoldgkémétti egylttnikddés alapjat a
performativ tudas kdzvetitésének technikai képaniélyek hatterében mindeneéttla ,test
segitségével tortén tanulas” huzodik meg (Schechner 1990: 35). E folthan az
antropolégusok és a szinhazi szakemberek kolcsinéegitik egymast: az dibiek a
tarsadalom résztvévmegfigyebiként képesek az éhdasokat tarsadalmi kontextussal teliteni,
mig a szinhazi szakemberek magaval a&addssal kapcsolatos szituaciokat elemzik
(Schechner 1990: 37). Az antropolégiabdl étkemyagok (Eurdpan kivili szinhazi formak)
és elméletek (ritus- és transzformacios elmélegtt)echner esetében a szinhadadas
eurépai fogalménak kiterjesztését inspirdljak. Aneaz és a ritus alapwekapcsolddasi
pontjat Schechner abban ragadja meg, hogy miridkatiszformaciokat idéz &l

,Az esztétikai drama a nézdk tudata szamara ugyahaazfunkcioval
rendelkezik, mint amit a tarsadalmi drama tolt beésztvesk esetébena
transzformaciéhoz szikséges teret, s annak lelestsédjait bocsajtja
rendelkezésre. A ritusok a résztéket egy masik helyzetbe emelik at, s egy
masik személlyé alakitjakket. Egy fiatal férfi példaul ‘agglegény’ és a

> Az expresszivitast étérbe allitd Schechner-féle modellt Turner a Wattedotrannyal példazza, amely
szerinte mar a kezdetéktfogva kimondottan ,szinpadi darab” jelleget dltéa amely végil darabok, filmek,
regények sorozatat inspiralta. V6. Turner 1989:-118.



hazassagi ceremodnia révén ‘férjjé’ valik. Statusz@remobnia, de csakis annak
idétartama alatt a ‘#egeényé’. \blegénynek lenni szamara atmeneti szerep az
agglegényil a férjhez vezét aton. Az esztétikai drama a éailagnézete
megvaltoztatasara birja, mikbzben érzékeit kiltedegsemeények kilonleges
abrazolasaval csiszolja. Ezek az események sok psrghdl Iényegesen
messzebbre hatéak, mint azok, melyekkel mindennapjan konfrontalodik.

Az ilyenfajta keretekbe illesztés letieé teszi a n&z szaméara, hogy az
eseményekre dlsorban reflektaljon, s ne beavatkozzon, vagy elki@jin
eldlik. Ez a reflexio egy ‘hatar-id, melynek sordn a tudat transzformacioja
kovetkezik be” (Schechner 1990: 137, kiemelés adediben).

A szinh&z tehat olyan szimbolikus tér, ahol — asdkhoz hasonlé mdédon — atalakulnak a
résztvev személyek, valamint megvaltozik a tér- és a#ddasztalat. Ezek a valtozasok —
Schechner meglatasa szerint — a szinhaz esetélveaz ratbeszélt/éhdott torténet szintjét is
erintik, hiszen az irodalmi dramak a legtobb esethieonyos karakterek atalakulasat meseélik
el (v6. Schechner 1990: 135). Erdekes parhuzamatdrtovabba a ritus alanyai, valamint a
szinhazi drama nézdi kozott: mindkét csoportnalfiggglhek valtozasok, igaz, kilénbdz
minésédiek. A ritus inkabb visszafordithatatlan terméézes a tarsadalmi poziciot, a
k6zosségben elfoglalt helyet éfintaltozast teremt, mig a szinhazi k6zénség harigukedy
tudati jelledi hatdsoknak van kitéve, amelyek kevésbé nyilvdmkakés nehezen nyomon
kovethebek, s valészitleg nem eredményeznek kilondsebben tartos atatakdfé Egyes
ritusok rendelkeznek olyan résztégel, ugyis fogalmazhatnank, iranyitéval, végrehzatGc-
mint példaul a saman —, aki szorosabban rokonitattinészekkel (Schechner 1990: 139). A
transzformacidkat éldézs csoportok tagjainak legbb kozos jellemde, hogy képesek a
szerepbl kilépni, majd Gjra magukra Olteni azt, vagyis enfutatott figura és az édd
szemeélye kozott kisebb-nagyobb rés huzodik. Minddésdtben felin, hogy a szerep és
annak elhagyasa kozotti valtdsokat meghatarozakttedk segitségével jeldlik, legyen szo
kosztimok, maszkok felvétetidy zené6l, vagy az eladas vegét jetz tapsrol, atoltozést.

Az esztétikai és a tarsadalmi drama az emlitetbzasokat tekintve sok azonossagot mutat.
A ritus és a drama is elhatarolt — geografiailagymes kijel6lt — teret hoz létre, ahol a
résztvevk nem egyszéien cselekszenek, hanem azt mutatjdk be, hogy n@&ghatt
cselekvésen keresztil hogyan ,jon |Iétre” valalgzarep tehat a viselkedés metakommentarja.
Masként fogalmazva: a cselekvés befolyasolja azt ajdvanos teret, vagyis valds vilagot
teremt, valtozast idéz &l hatast gyakorol; ugyanakkor a cselékszerepp 6nmagat a
cselekvés kovetkezmeényekeént allitj@tétbe, reflektal sajat viselkedésének termeészetére,
megvizsgalja, hogyan idézléeeld statusvaltozas. A ritusban és a szinhazban akedsd

egyszerre az éhdas kozege és targya: ugynik, hogy a szinészek etnografusokként



,2dolgoznak”, csakhogy a viselkedéssel kapcsolateexidikat nem irasban, hanem a
viselkedésen keresztil formaljdk meg. Adaeldsban tehat latszolag nagyon kozel kerdl
egymashoz a reprezentacio targya és formdja.oMlielzonban erre a fontos szempontra
kitérnék, lassuk, hogy a tarsadalmi és a szinhdand kozo6tti parhuzamok milyen tovabbi

felismerésekhez segitették a szinhazelméletet!

Ahogy a tarsadalmi drdma folyamata sem csak a dalsmban bekovetkezett torés
helyreallitasanak kisérletéiball, vagy, ahogy a Schechner altal elemzett imdd&adasok
elmaradhatatlan — s gyakran adaslasnal lényegesebben tobldtitgénybe ved — részét
képezik az dlkésziletek, a ritualis festés és az oltdzet, aktedik kivalogatasa, ugy az
eurdpai szinhaz esetében sem korlatozhaté a drékoakaét ebadasra. A szinhazi drama
lényegét alkotd transzforméacids folyamat szélesébbzefiiggésekben valik csak igazan
lathatéva. Ennek kapcsan fogalmazta meg Schechni@gabb értelemben vett szinhazi
elbadas hét szakaszat: a tréning, a workshop, a prélzdligynevezetvarm up a szorosan
vett ebadas, ennek levezetése, illetve az utéélet fafigit Schechner 1990: 31-32). E
szakaszok megfeleltettidt az atmeneti ritusok modelljének: adaalast megéko fazisok az
elvalasztas szakaszat kepviselik, a¥adhs az atmenet ritusait idézi, mig a levezetéaz és
utbhatasok szakasza, amelyekben adaddls résztveély ,megvaltozva“ ugyan, de
visszataldlnak a mindennapi életbe, a befogadasaiftoz hasonlatosak. A tarsadalmi drama
koncepcidja eszkozt és keretet kinal tehat, amklysegitségével korrigalhatd a
szinhaztudomanynak a szorosan veba@fsra koncentralo perspektivaja €s a részlegesen
vagy telijesen hattérbe szoritott egyéb fontos @sggések értelmezh®ié valnak. igy
kerllhet a szinhazelmélet érdédkdesének ékerébe példaul a probak egyes szakaszainak
nyomon koévetése, vagy a kulonlbaztofazisok elemzése, amelyeknek hagyomanyosarskeve

figyelmet szenteltek.

1. 4. A performativ etnologia

Schechner tehat a tradicionalisiilszértelemben vett éadas-felfogast modositotta tobbek
kozott az antropoldgiabol érkézlmeéleti kinivasok nyoman. Turnernél az esztétésia
tarsadalmi szférak kozotti 6sszefiiggések kérvodakazal a hangsuly a kultira folyamatsizer
és szimbolikus karakterének igazolasa felé tolédbtazaz egyre ételjesebben reflektalt a
viselkedés egyrészt adott, masrészt létrehozotneol Ennek kdvetkezménye, hogy Turner
szakitott azzal a felfogassal, amely a ritusok ogiiogiai kutatasat a tradicionalis

tarsadalmakra korlatozta, és, ahogy lattuk, kieiggse azt a nyugati komplex tarsadalmak



szimbolikus niifajainak tanulmanyozéasaval. igy a korabban szétuésé kulturalis nifajok

— aritualék, vallasi ceremoéniak, szektak, politikevzgalmak, karnevalok, szinhazéatidsok

— Osszehasonlithatova véltak. Az antropolégia hatdk elmozditasdbdl ugyanakkor a
tradicionalis antropoldgiai médszerek kritikaja ktkezett. Turner egyértelran elégtelennek
talalta azokat a médokat, ahogyan a pozitivistan&cionalista, vagy a Radcliffe-Brown-féle
strukturalis funkcionalista iskolak leirtak a kuliis jelenségeket, s ugy vélte, hogy ezek csak
felszinesen tudjak megragadni azt, afrtérsadalmi dramanak nevez:

.lgaz, hogy meg tudtam szamolni a dramak résiiweve tudtam irni
tarsadalmi szerepeiket és viselkedésuket, masoknré¥sszedijthettem
életrajzi adataikat s strukturdlisan betagolhattéket a kozésségnek a
tarsadalmi draman keresztlil megnyilatkoz6 tarsaidedmdszerébe. De ez a
mod, amely ‘tarsadalmi tényeket dolgokként’ kezevagyis az az eljaras,
amelyet a francia szociologus, Durkheim javasdtiatoknak -, csak kevéssé
jarult ahhoz hozza, hogy megérthessem az ezekloéizatos, emocionalis és
‘ielentéssel telitett’” eseményekben csetidkvmotivumait és karakterét”
(Turner 1989:15-16).

LA tarsadalmi rendszer statikus modelljét ado duredis-funkcionalista ortodoxia ellen
lazado” Turner (Babcock 1984: 462), a tarsadalmaindikat szimbolikus, jelentéssel telitett
folyamatokként értelmezte. Olyan folyamatokként, ek a tarsadalmi életnek a
mindennapi tapasztalas és értelem szamara el restd @spektusait az édason keresztil
.eszik lathatéva”. Ezen a ponton Turner Dilthegnéhy Erlebnig fogalmat hivta segitséguil
sajat koncepcidjanak megalapozasahoz. A diltheggkizelitésl Turner szamara adédoé
taldn legfontosabb kovetkeztetés az volt, hogy laukdlis jelenségek nem irhatdak le tisztan

kognitiv természéekkent:

,Dilthey vilagképe az egész embert figyelembe vesz], az embert, aki
tanulmanyozza kornyezetét, észlel, gondolkodik,z,érés kivan” (Turner
1989:17).

.Mar azebtt, hogy egyetlen szo6t is olvastam volna Wilhelmitizy-tl,
osztottam azt a véleményét, hogy az emberi csedekudtatasanal az
‘elménystruktirak’ alapvétvizsgalati egységet képviselnek. Ezek a strukturak
alapveben harmas terméstek, [...]Jaz emberek nemcsak gondolkodnak,
hanem gondolataikat betdltts azokat befolyasol6 vagyaik és érzelmeik is
vannak. [...] Vilagossa valt @em, hogy az etnologusok feladata nemcsak a
statisztikai és szOvegsteranyagok (adatok, mitoszok) strukturalista és
funkcionalista elemzése, hanem a valds tarsadallyarhatok alapjat képéz
élménystruktardk megragadasa” (Turner 1989: 99).100



A viselkedés pozitivista leirasa helyébe Turnerti2y nyoman a megfigyelketmogotti
élmény vagy atélt tapasztalat kidolgozasat aldtoilthey az emberi létezés formainak
tudomanyos megismerési lebstgét vizsgalva allapitotta meg, hogy az embeténéti vilag
kozvetlen tudatositasa a hielsapasztalaton keresztill valésul meg. Allaspongerist a
tudomanyos megismereés létrejotte azon mulik, h&jgidhato-e az individualis tapasztalat
korlatozottsdga, s altalanos érvéwg valhat-e az egyedi megértés (vo. Dilthey 1972)4
Dilthey szerint a tapasztalat egyedisége az Ugystie tartosan rogzitett
életmegnyilvanulasok interpretaciojaval léeghettul. E rogzitett életmegnyilvanulasok
lehetnek

.kOvekbll, marvanybodl, zeneileg megformalt hangdkbmozdulatokbdl,
szavakbal, irasbdl, cselekvésh...]” (Dilthey 1974: 473).

Turner ehhez a nézethez csatlakozott, s a kukujalenségeket masok tapasztalatainak

zarvanyaikent, vagy az emberi tapasztalat kikyssddasaikent értelmezte:

.EQy élmény/ tapasztalat valéjaban nincs lezarvasegn addig, mig nincs
‘kifejezve’, azaz mig valamilyen értlietmddon, nyelvileg vagy mashogy
masokkal kdzélve nem lesz. A kultara ilyen megrdmiulasok egydttese - a
tarsadalom szaméra rendelkezésre all6 és a méztlelmének’ beleéfy
athatolasa nyoman elérhetdové tett egyedi tapasztalagyittese” (Turner
1989: 19).

Az antropoldgia feladata az é€lményt lezaro, azdejedésre juttatd megnyilvanulasok
tanulmanyozasa. Ennek megfogalmazaséara hasznaharTaperformanceelnevezést, ami a
lezarast, a kiteljesitést jelefi. A performativ etnolégiat a tapasztalat etnolégiaja
részeként hatarozza meg:

,EQy bizonyos értelemben a kulturalissatidas minden modja — a ritualét, a
ceremoéniat, a karnevalt, a szinhazat és a koletsimleértve — az élet
magyarazata €s egyuttal annak Kkiteljesitése, ahogya Dilthey gyakran
megfogalmazta. Ugyanis éppen adaelas folyamata soran keril napvilagra az,
ami a szociokulturalis élet mélyében hermetikus&rarean, a mindennapi
megfigyelések és az értelem szamara hozzaférhmiktiglik” (Turner 1989:
17).

® Egy ebadas (performance) egy élmény megfelekarasa” (Turner 1989:18).



A performativ etnoldgia tehat maskent fogalmazvagzitett kulturalis formak és az ezeket
kidolgoz6 tapasztalatok Osszefliggéseire iranyul.tafpasztalatok és megnyilvanulasaik
kolcsbndsen meghatarozzadk egymast, anélkil azorogy, teliesen lefednék egymast (vo.
Bruner 1986). A tapasztalatok szervezik a megngilNdsi forméakat, igy sajat tapasztalataink
strukturaljak azokat a formakat, amelyekkel mas@samasok megnyilvanulasait megértjuk.
Ugyanakkor a kifejezések is iranyitjak a tapasaékat - gondoljunk az egyes kulturak vagy
torténeti korszakok uralkodd narrativdira. A kudtis formadk nemcsak meghatarozzak,
hanem meg is vilagitjak a tapasztalatokét,(§fajta utakat kinalhatnak a tapasztalas szamara,
gazdagithatjak, tisztazhatjak azt. E koélcsonossiéghovetkezik, hogy nemcsak
megnyilvanulasai, hanem az ember tapasztalataulisriélisan konstrudltak. Ezt tamasztja
ala, hogy a tapasztalat és a kulturdlis formak rfetaltethebk meg teljes egészében
egymasnak, tovabba a valosag és a rogzilt kifajdagmak kozott sem lehet megfelelést
létrehozni. Edward M. Bruner talalo megfogalmazdgsatetve, kilonbséget kell tenniink a
megélt, a megtapasztalt és az elmondott élet kdBitiner 1986: 6). A tapasztalat és
kifejezodései kozotti teljes atfedés hianyanak vizsgalatatos szempontot jelent az
antropoldgianak, hiszen altal@®rbe kerdl a kultara tikodésének kerdése. Az a kdrilmeény,
hogy bizonyos tapasztalatok nem onbketormakba, illetve, hogy egyes formak nemcsak
leképeznek tapasztalatokat, hanem Ujakat is gevaddbhzokra a kognitiv és szimbolikus
terekre iranyitja a figyelmet, ahol e két szint zaam a tapasztalatok és a formak -
.SZétcsuszasa” lathatova valik, illetve ahol a ké&tizotti dialdgus szakadatlan formalodik. S
agy tinik, a kultira mélyébe tényleges bepillantast eaelerek adnak. Turner tarsadalmi
drama, illetve liminalitds koncepcidja éppen e éohatokat kisérelte meg leirni, amikor
példaul a ritusokat és mas szimbolikus jelensédeizenyos tapasztalatok kifejgtéseinek

és egyuttal e tapasztalatok létrehozasanak formié@témezte’

A performativ antropolégia azonban arra is felhiatdigyelmet, hogy az egyes kulturalis
kifejezések sohasem értelmeztketnmagukban, mivel alap\en nem statikus terméstiek
és mint lattuk, nem is valaszthatok el attol a kahistol, amely létrehozzéket. Egy ritus
onmagaban nem létezik, mindig beagyazott az aditifira adott torténeti korszakaba, s egy

meghatarozott tarsadalmi szituacioba. De ami magp$abb: egy ritus mindig csak eljatszva

" A tapasztalat kozvetlensége és annak kozvietfmai, a cselekedetek és jelentéseik kozottikidsmemcsak a
ritusok kinalnak bepillantast. A turneri liminabt&oncepciot hasznosité Phyllis Gorfain a Hamletetmezve
mutatja be, hogyan hatarozza megéhsst az a felismerés, hogy a tarsadalmi jelentéskdkga keresztil
konstitualédnak és ezek a jelek tarsadalmi hatdkanak ki, még akkor is, ha csupan megjatszoték.

Gorfain 1996.



létezik, azaz a kulturalis forma cselekvésbe agyazoa narrativa elmesélefida drama
elbadandd. Az éladas, elmondas, eljatszas aktusai az Ujratapasztal@ilthey-i) atélés és
ezzel egyltt a véltoztatas tereit hozzak létre. dedig megdisiti — a tapasztalat és
megnyilvanulasi formainak viszonyat paradigmatijetenvsédinek tekintve —, hogy a

kultarat dinamikusnak, folyamatosan |étrejdek, megéltnek kell elgondolnunk.

A tapasztalatot kézéppontba allito kulturafogal@mykeges kihivast jelentett az antropolégiai
kozvetités, a kulturdlis elemzés szamara. Malinowsakcsan mar volt arrdl szé, hogy az
antropoldgia mindig azon munkalkodott, hogy egw@djel$ nézdpontbdl tuddsitson az adott
kultararél. Mar Malinowski szorgalmazta az altalaldtigozott résztvevé megfigyeléssel
kapcsolatban, hogy az antropolégus az idegen ekltmdregyiittélve azt mutassa be, hdégy
hogyan latjak 6nmagukat, kultirajukat. E Befsezetet azonban objektivalta az egyitj
alkalmazando kutsperspektiva, amelynek Iényege, hogy az antropslddgegenkeént, a sajat
kultaraja pillantasaval tekintsen arra, amiben uwgykor benne van. Az élmény
eltavolitdsanak, s targgya alakitasanak gesztusasas beszamoldban jutott kilonoévet
ervényre. Turner ezt az ellentmondast igyeksziéldani. A terepmunka tovabbra is a megélt
tapasztalatok kdzegének szamit. A dopbnt azonban e tapasztalatok kozvetitésének és
feldolgozasanak mikéntje. A performativ etnolédialépve a hagyomanyos diszciplinaris
felfogason, elégtelennek tartja az idegen kultim@nografidkban testet éltleiraséat, azaz
megszovegesitését. Turner olyan reprezentaciésafdeenesett, amely nemcsak a megfigyelt
viselkedés ,tartalmat” adja vissza, hanem a tapdsmok Kikristdlyosodasanak mikéntjét is
megmutatja; olyan kdzvetitési moédot, ahol a kulisrdapasztalatok forméaba ontésének
sajatos momentuma nem sikkad el. Megtalalni pettifpgja, ahol a viselkedés nem csupan

az ebadas targya, hanem annak természetes kdzegezishazban.

A tudasra és az ismeretre, vagyis az idegen kukdgmitiv aspektusaira szoritkoz6 szdveg
alternativajaként az idegen kultira eljatszasalkdzé. A Diltheyt kdvet Turner az emberi
viselkedés minden aspektusat, igy az eérzelmekedzisetnoldgia, illetve az etnoldgiai
reprezentacio jogos részeének tartotta. Az embpasztalatok minél atfogobb spektrumanak a
megertése a belidlrtortérnd Gjratapasztalas folyamatahoz éadik. Turner az idegen kulturalis
formédban kikristadlyosodott tapasztalatokat az sfji@shoz kapcsolodo atélésen keresztil
kivanta életre kelteni, s ezért a viselkedést animjaitalkotasan at elemzi. Az eljatszas
lényegében az eredeti kulturdlis kontextusban wégoé folyamatot probalja meg

rekonstrualni — de nem utanozni! —, s ezen kerkszti megjeleniteni, hogy miképpen



hasznaldédnak a kulturalis formak, hogyan keletkkzméapasztalatok, hogyan tétihetnek
bizonyos megnyilvanulasok 0 tartalommal (ahogyéldaul egy antropolégiai performance
esetében torténik), azaz a kifejezés tag értelmebea azt viszi szinre, hogy a kultdra csak

eléadva létezik.

Az eljatszéas, vagy a szinre vitel az antropolégiesmpontjabdl azt a célt szolgalja, hogy a
megjelenités kdzben se tavolodjon el az idegersiplatok kdzegél. A megértésnek ez a
formaja — az antropoldgiai diszciplina intézménwtgarasainak ellentmondva — nem a
1986: 159), Dilthey szavaival: ,az élet ragad nitegletet” (Dilthey 1974: 519). Az idegen
kultarak eljatszésa, avagy az etnografiai szévegghhazi eladasokka tortén atalakitasa
alternativat — mégha ténylegesen nagyon perifeaikugkalmazott alternativat is — allit az
antropoldgia irds és szoveg reprezentacios gyd&onhellé. Ramutat arra, hogy az iras a
nyugati kultdra altal ényben részesitett megnyilvanulasi forma, mig azogotogiaban
hagyomanyosan tanulmanyozott kultirdk nagy gya#iggal fordulnak mas formak felé.
Ezek szOveggé alakitasa bar illeszkedik a sajétikulelvarasai kozé, am nem feltétlendl
alkalmas idegen tapasztalatok kozvetitésére. Aopadtiv etnoldégia az idegen kulturalis
kifejezodéseket, mint az abban a kulturabaherhberek tapasztalatainak megformalédasat és
megujulasi forrasat értelmezi, s ezzel a bennszislpasztalatok szadmara biztositelsséget.
Turner esetében ez a torekvés mutatkozott meg abbagy a bennszilottek tapasztalatokat
kozvetith kulturalis megnyilvanulasait az antropologiai kétités soran is megtarthatonak
tekinti, azaz nem rendeli azokat a szbveg ala. degeén kultira eljatszdsa megpréobal
szakitani a kutato és a kutatott kozotti szigoridkkiségtétellel. Ennek a bedllitédasnak a jele,
hogy az idegen kultira nem kizardlag targykéntehamijra atélt éiménykent keril szinre, és
e kultura tagjai (akik k6zott professzionalis saiek is lehetnek) sem csupan a leiras targyai,

hanem sok esetben az antropoldgiéadhs résztveé, vagy nési.

1. 5. A performativ etnologia gyakorlata

Turnert sajat bevallasa szerint hosszabb ideigafkgttatta a gondolat, hogyan teoretizalhato
a tarsadalmi dramak formai és az adott kultira étkai, performativ rfajai kdzott
megfigyelt hasonlésag. Ez ddtajt lett figyelmes Peter Brook, illetve Richara¢h&chner
tevékenységére. Peter Brédkolt az a szinhazi rendgzaki Colin Turnbullnak az ik torzér

8 pPeter Brook a parizsi nemzetkdzi szinhazkutatépéiiz vezetje 1970-8l. Tarsulatanak tagjait killonbéz
kontinensekél verbuvalta. 1972 és 1973-ban hénapokat toltékidknbod torzseknél Algériaban, Nigériaban



készitett antropologiai monografiajdthe Mountain PeoplgTurnbull 1972) atdolgozta,
dramatizalta, s ezzel lényegében az egyike azolrsgknhazi szakembereknek, akikoként
nyitottak utat a performativ etnolégia gyakorlategualésitasa étt.”° Turner ezekhez a
torekvésekhez csatlakozott azzal az akadémiai bleekekiloncnek szamitd elképzelésével,
hogy az etnoldgiat dramai éadaskent Ujitsa meg. Az etnogréafiai anyagokat qoitat,
egzotikus szinh&zi modelleket) a szinhdz szam#edé® Richard Schechner tevékenysége
tovabb ebsitette ebbéli szandékaib3hA kdzos elméleti érdeétiésen tal Schechner tarsulata
(Performance Group 1967-1980) konkrét segitséget is kinalt Turnenostinhazi
kisérleteihe?? Az etnoszinhdz kozrelkodsi részint aPerformance Groupszinészei és
rendedi, valamint antropologus hallgatok, akiket Turnerzal a szandékkal vont be a
munkaba, hogy megtdrje az egyetemi képzésben aviink, egyetemi éadotermek és
szovegek monotonigjat, s letheé tegye, hogy az idegen kultirak ne csak olvaswiany
formajaban keruljenek a hallgatok latoterébe (virn€r 1989: 140). Az igy megszervezett

szinjatszé csapat a ndembu kultira Turner altel tfsadalmi draméjatizte szinré?, amely

és Malin, felléptek, éladasokon vettek részt, improvizaltak, egyutt értekeh bennszildttekkel. Brook szavai
szerint annak nyomaba eredtek, hogy ,létre leHabani emberek kézoétti kapcsolatot azzal a kilomdméaval,
amit szinhaznak neveziink.” Majd masutt igy fogaimdunkank azon alapszik, hogy az emberi tapaattal
legmélyebb aspektusai tarhatéak fel a hangok ésnazeri test mozgasai révén, méghozza ugyanaztéasthat
elérve az egyes megfigyiél, fiiggetlendl kulturalis hovatartozasuktél. t@eBrook: On Africa [an Interview]
in: Drama Review 17 (1973): 37-51., itt 43, 50.é4dSchechner 1990: 40. Megjegyeshatég, hogy Colin
Turnbull maga is foglalkozott a drama és az antidgia kapcsolataval.

" Ezen a ponton elkeriilhetetlen arra a szemponinurtk, hogy a szinhazi paradigma akkor keriil a
kultirakutatas figyelmének @krébe - az 1970-es évékegyre tobb gondolkodd hasznélja -, amikor a sznh
véaltozasnak indul. Ez a véltozas mindenétteh szinhazfogalom kiterjesztésében nyilvanul ndegpecifikus,
autondm nivészet értelme helyett minden olyan esemény szimhlézmingsil, ami latvanyos. Ez a
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szinhdzmodellel megkozelitliet és egydttal Osszehasonlithatova. A sajat kult@atralitisdnak - a
mindennapok szinhdzéanak - egyik ,felfediez Erving Goffmann, aki a tarsadalmi interakcioka¢ghatérozott
szerepek megjelenitéseként értelmezi. Emellett méteetjik a 60-as, 70-es évek performance kuléwa]és
avantgard szinhazaval dsszefiiggésben az Eurépéiti kainhazak iranti fokozédé érdéklést. Ez utbébbi
esetben egy, korabban a kulturalis antropolégiashé@rébe tartozo targy kertl a szinhazi korok |&zajebe. A
szinhdztudomany ennek kovetkeztében olyan témalkedd foglalkozni, amelyek mas diszciplinak
.<anyagainak” szamitottak, ami szintlgy az interdiglinaritas és egyiitttikddés iranyaba hat. Ezekhez a
szempontokhoz lasd Fischer-Lichte 1999.

8 Schechner természetesen nem all egyedil az eggoskinhdzak és az etnolégiai kutatasok iranti
érdekbdésével. A mar idézett Peter Brook mellett utalhltderzy Grotowski [Armes Theater, 1959-69] és
Eugenio Barba [Odin szinhaz, ISTA 80-as évek eiBj&isérleti szinhazaira és elméleti térekvéseBarba
egyenesen egy szinhazantropolégiardl beszél, ametykutatja, milyen a biologiai és kulturalis vilsedés a
szinhazi szituacioban, vagyis egy olyan helyzethankor az emberek testi és lelki jelenlétiiket adannapitol
eltts torvények szerint dolgozzak ki.” Ez a perspektigemészetes mddon kilonkdkulturdlis tradiciok és
szinhazkultirdk egybevetését tételezi és célja sazatés, ismétbdd elvek megragadasa. VO.: ,Theatre
Anthropology” Drama Review 94 (1982): 5-32.

8L A Turner hazaspar egyetemi hallgatokkal szerveszithazi kisérletei kozott talalhaté egy virgirgaking, a

82 A Shism and Continuity in an African Society: A StofiNdembu Village Lifeimi kényve (Manchester,
1957) alapjan.



a matrilineéaris rokonsagi csoportban lezajlo koekgraharcokrol, irigysédl, varazslatrol, a

rivalis kirekesztését szolt.

A munka kezdetén alként felmerib dilemmak egyike az volt, hogyan lehet, lehet-e
egyaltalan belebujni azokba a szerepekbe, amiketnégik kultira hozott létre (Turner 1989:
148). A felvetett probléma megvitatasa rogton ddistrielentsédi etnografiai kérdésnek
bizonyult. Nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy az ejrdfiai drama szinre vitelében olyasmi
jelenti az el§ akadalyt, ami egy eurOpai kontextusu drama esetédlesem mertlhetne.
Nevezetesen az a kérdés, hogy milyen tartalma zadatt szerepnek, konkrétan, mit jelent
mondjuk ,apanak”, vagy ,jegyesnek” lenni? Egy nytigkultirdban megirt drama a
szinészek és a nilz szamara egyarant rendelkezésre all6 kozds tuddisyeoz, ami
egyértelniivé teszi, hogy az adott szerepek milyen kulturtdisalommal birnak. A masik
kultara peformativ megnyilatkozasai ellenben ag@fetekintet szamara nem kinaljak ezt az
egyértelniiséget. Ebben az esetben mind az etnolégusok, miszingszek szemszog@eb
gyakorlati jeleniséggel bir6 problémardl van sz4. Egyrészt ravilagt antropolégusi
tevékenységnek azokra a nehézségeire, amelyek &g\ kulturalis idiomaba valo belépést
kisérnek. Lathatjuk, hogy milyen az, mikor hianyaik a kulturalis alap, ami értlégt tenné

a latottat, jelen esetben az alakitasra var0 sekeepE szerepek lényegét alkoto kulturdlis
szabalyok tisztazasa, kontextusba allitasa ésvé@rdlse az antropologus feladata lesz, ezen a
ponton a szinészeknek — ahhoz, hogy el tudjanakaddri a nyugati kultira koncepcioitél —
etnografusok segitségére van szikséguk. Masrésztszerep bizonyos merték
egyértelniségének hianya a szinészek szamara is fontos ésiseket tartogat. Az
etnografiai anyag dramai éeldassa torténformélasa szembesiti a masik kultarat jatszo
szinészt a szerep alapjat képéamlturalis szabalyokkal, vagyis olyasmit tar fébtee, ami a
sajat kultara altal definialt szerep esetében kédlatlan marad. A dramai szerep kulturalis
szerepként mutatkozik meg. A szinész ugyanis résgy individualis karaktert jelenit meg,
de emellett szociokulturalis folyamatok is alaktietek a szerepében. Azatlas |ényegében
ingazas e két aspektus kozott. A szinész a kukusaempontok reflektalasaval kvazi a sajat
kultira etnografusava valhat. E felfogas Iényegematiéka, hogy a szinészi munka anyagat
jelentt magatartast, a viselkedést, valamint a testet,esinyelvet mint kulturalisan
szabalyozottat észleljik. Ha pedig ez igy van, akkszinhaz a sajat kultira egy sajatos
antropoldgiai terepeként bukkan fol, ahol a szieksazz antropologusok, a riézpedig az

antropolégusi munka ,olvasoi®.



Turnert persze elsorban az etnogréfiai szovegek szinre vitele érddkllgatoival kbézosen,
mint mar kordbban emlitettem, egy ndembu tarsadalrdman kezdtek el dolgozni. A
workshop résztveii el6zéleg elolvastak Turner kdnyvének odavagd részeitjdma
terepfeljegyzések, s kommentarok segitségévehuntst a magyarazatra szoruld részeket. A
ndembu drama olvasasa, illetve felolvasasa azonbanbizonyult elégségesnek ahhoz, hogy
a szinészek el tudjanak mertlni az idegen kultivabagy azt atéltként tudjak visszaadni.
Schechner egy helyitt megéallapitja, hogy

.,az abrazolt viselkedéspérformance behavidr tudott (ismert) és/vagy
gyakorolt - vagy ujrakédolt, tjrad@llitott viselkedés” (Schechner 1990: 230).

A performativ szinhadz a természetes viselkedésaljd@litasat hajtja végre. A szinészek a
szerepeket Ugy hozzak létre, hogy nem pusztan gezofalis technikak segitségével
utanoznak egy viselkedést, hanem azt bélulregyrészt a sajat élettapasztalataik
miikodtetésével, masrészt a természetes viselkedésmebatenciakra szedésével és tudatos
atkomponalasaval teremtik Gjja (v6. Schechner 19P8R-153). A belllfl megalkotott

viselkedés teszi leh®té Schechner meg@zodése szerint a szinhaz ,etnografizalasat”,

vagyis a nyugati viselkedésmaédoktél ebté&ulturalis szerepek megformala&at.

Turner a schechneri koncepciét szeidttdiartva Iényegében a performance-nak azt a fazisa
irta le, ami a viselkedés az emlitett feltételekristti Gjra létrehozasadhoz vezet. Ebben a
stadiumban, amely valésiileg antropologiai szemmel a legérdekesebb, Iényagéabrdl van
sz0, hogyan talalnak a szinészek kulcsot a daral@soaz ebben képviselt kulturahoz.
Turnerék az adott esetben kilontkepp prébalkoztak, afrikai zenét hallgatva, kdzdsen
tancolva igyekeztek radhangolodni a ndembu torzsirél Végul egy véletlen o6tlétt
vezérelve Turner és felesége rogtonozni kezdtéeabu drama kdzponti ritusat. Ez a ritus a
tarsadalmi drama lezar6 szakaszat viszi szinr&lja a konfliktus befejezése, a kbzdsség
rendjének és a megbomlott tarsadalmi egyensulynbklyeallitdsa. Az eljatszott konkrét
esetben a korabban tebtt torzsénokjelolt visszafogadasardl van sz6. A toérefki
poziciéért harcba szall®andombnak azeért kellett elhagynia a falut, mert unakaérének s
rivalisa nénjénekiNyamuwahéak megoélésével vadoltd®8andombuavozasa utan hamarosan

kulonbo®d szerencsétlenségek torténtek a faluban, sdkgamuwahaal almodtak, s a

8 A viselkedés beliitil tortérs létrehozasa Schechner elképzelésében az interiidlpés a workshopok soran
valésulhat meg, amikor a szinészek sajat életikbiait, sajat tapasztalataikat mozgositjdk éslépii az
eljatszando szerepbe. V6. Schechner 1990: 153pddgt emlit Turner (1989: 147).



varazslo azt allitotta, hogy a falubéli konfliktksmem hagytdk nyugodnNyamuwaha
arnyékat. A falu lakéi ezért agy dontottek, hogyNgamuwahakiengesztelésére tartott
falltetési ritusra hazahivjdk azisbtt Sandombts A ritus formalisan @&Nyamuwahairanti
tiszteletnek adott kifejezést, s &zmegbékitését kivanti elérni gy, hogy nevét légabb
lanyara oOrokitette, aki ezz&lyamuwaha,helyére” Iépett. De a ritus nemcsalkamuwaha
kozosségbeli hianyat ,orvosoltaSandomburészvételével a konfliktus befejezését, s az
elizott visszafogadasat is megsitette. Turner Ugy talalta, hogy a halaleset mipthsz és a
k6zosséget ért sorscsapasok kifejezetten dramaéikiesték ezt a ritust, amely a tarsadalmi
drama tedpontjaként lényegében dontétt a kozésség tovabkasa, fennmaradasarol vagy
szétszakadasarél. A ndembu kultirat mozgaték eebben a konfliktushelyzetben
meghatéarozott kulturalis megnyilvanulassa, ritussftadlyosodva emelkedtek ki. A kozbsseg
krizise lathatéva tette a ndembuk életét konstituglapelveket”, vagy szabalyokat. E
kulonds félelmet keltett. A ritust atjaré fesziisé gyasz, a félelem és a bizonytalansag
érzései olyan kapcsolodasi pontokat kinaltak, nkelgeat a szinészek atélhették e kultarat,
belekertlhettek abba. Turner ezért e ritus kezgesleeszkdzokkel torténimprovizalasa
mellett dontott.Sandombuaz elizott t6rzsbnok szerepéth maga alakitottaNyamuwaha
lanyanak szerepét egy szingsragtonozte, akit Turner &déleg egy szamara fontos, de mar
elhunyt i rokona megnevezésére kérte. A szindsanyai nagynénjét, Ruth-ot emlitette
meg. Ezutan Turner-Sandombu @bk kiengesztelésének, valamint a koz6sség egyskgén
szimb6lumaként agyaggal jeldlte meg az ellltetétt & meghalt nevét ordkl — akit itt
~-Ruth” utébdanak nevezett —, valamint a kdzosségédssagjat. A rogtonzott @das utan a
workshop résztvesi megvitattdk a torténteket, s arra jutottak, h@gpdembu ritus, amely
eredetileg a ndembu kdéz6sség mégiéseét szolgalta, a szinjatsz6 csoportra vonatkazis
hasonlé funkciét kapofft Tovabba szimbolikus jelentdségre tett szert azzady a jaték
kozben a személyes gyasz, illetve a csoporthoaztasttudatara vonatkozé sajat érzelmeiket
mozgositottak. Igy példaul a sajat csaladtag elteséhez kapcsolédd érzelmek ,telithették”
Nyamuwahdanyanak az eurdpai szinész szamara nehezen éxtedinszerepét. A ndembu
kultira megértése a szbvegekbe é€s magyarazatokbt meretek megszerzésén tul az

eljatszason keresztil, az atélésben teljesedett ki:

8 Ezt a fazist Schechner a lecsengetés illetve gngl&észitldés szakaszainak nevezi, amelyek legalabb olyan
fontos szereppel birnak, mint maguk a probak. Amdds utani egyuttlét, illetve azéabas megvitatasa a
szerzett tapasztalatok integralasanak, megfogakaaa# ideje. Schechner 1990: 132.



,Az eléadds megmutatta [a szinészeknek], hogy egy kogégimem-nyelvi
kédokat egyarant felhasznaldé rituson valé részvdiehyan vezet a
konfliktushelyzet teljesebb, individualis és kolisk moédon tortéé

megeértésehez” (Turner 1989:152).

A szinészek és etnografusok munkamegosztasa azatittazban praktikusan abbdl all(hat),
vélte Turner (1989: 157), hogy az antropolégusok kalturalis jelentéseket és
csoportviszonyokat tisztazétnodramaturgoként dolgoznanak, mig a szinhazi emberek
elsssorban a megjelenitésért lennének falek. Turner sziikkségesnek tartotta olyan szinhazi
rendedk kozrentikddését, akik az antropologia és az Eurdpan kiszilnjatszast illéen
tapasztalatokkal rendelkeznek, s hajlanddak az zéldd6 kultira felllete mdogotti
szabalyokra és viszonyokra figyelmet forditani.ak#dropologusok és a szinhazi szakemberek

k6z6s munkaja nyoman létrejohetne

,egy allando ide-oda mozgas az etnografia etnologlamzése, amely a
szinjaték részleteit nyljtja, és a drdmai kompozécintetizalasa kozott, amely
az egyes jelenteket sorrendbe rakja, az alakokelosaéteit €s szavait
0sszhangba rendezi a multbéli és adfini eseményekkel és a torténéseket
megfeleb szinpadi helyszinekhez rendeli. Hiszen egy ilyanografiai
drdmaban nemcsak az individualis alakoknak van drg@entségik, hanem

a tarsadalmi élet mélyben zajlé folyamatainak. Eigiai szempontbol nézve
mar a szociokulturalis folyamatok lefolyasa és konfacioja magan hordoz
valami dramait. Néha a szinészek is ugy jelenne§ mezinpadon, mint a
tarsadalmi folyamatok szalain mozgatott marionét(@krner 1989: 157).

Turner azt javasolta, hogy az antropoldégusok a tikalis tanacsadoi” szerep mellett
esetenként bujjanak szinészi szerepbe, ez ugyahia Eheiséget kinalna nekik, hogy a
kutatott kultarat a ,sajatdstikon” érezzék meg, s ne csak a kutatas targyatikabenne.
Tovabba a nyugati tudomanyossagnak elkotelezetigedfia hianyossagaira is felhivta a
figyelmet. A etnografiai monogréfia olvasoja — a&het professzionalis olvaso is, vagyis
antropoldgus — bizonyos ismereteket elsajatithgamigz adott kultararol, de nem tudja meg,
milyen abban a kultrdban élni. Az etnogréfiai sgvdramatizdlasa, s eljatszasa a
reprezentacié soran szokasosan hattérbe szoéisattételt pétolhatja:

.Masok tapasztalataibdl tanulhatunk ugy, hogy kdllisan athagyomanyozott
elményeiket Erlebnig jatszva, s bemutatva Gjraateljuk” (Turner 1988). 2

A szinhazban sajatos terepre lelt az antropoldgszen a (nyugati) kultiranak ez a szféraja

méas emberek megjelenitésével foglalatoskodik. Ateziat és az antropoldgiat ez a vonas



mindenképp O6sszekoti. De mig az antropolégiabseldan az irds uralta, addig a szinhaz
mentes volt efll, s olyan kivaltsagos térnek szamitott, amely tébéget kinalt az autentikus

emberi kapcsolatokhoz vald visszatérésre. A szintediat az antropolégianak az iras
uralmatol valé megszabadulast igérte, s egyuttgyatzb foki kozvetlenséget. A szinész az

ir6-antropolégus figurajanak csabito alternativéiga

1. 6. A szinhaz, mint a tarsadalomtudomanyi gondotidas paradigmaja

A ,vilagot szimbolikusan kozvetités igy lakhatéva tévkultara” (Jan Assmann 1999: 135)
Turner szemében nem a csel@kdeterminalo struktura. A kultira és a tarsadaloem
kizar6lag a rend és a kontroll rendszerei, amelyglgszabjak, hogyan gondolkodjunk és
viselkedjiink. Az individuum és a kultira kozottiszony kolcsonds, és alkotd jeliely
Turner a kultira rilkodését azokban a jelenségekben latta megragadikatémelyek a
mindennapin, a normativon, a rutindger— azaz a renden — Kkivil helyezkednek el. E
szférdkat a jaték, a felforgatas, a kulturdlisgdedmi szabalyok megsértése és Ujralkotasa
uralja: ,Az élet - idézi Turner Dewey-t - atrzavarb6l a harménia felé tartva a
legintenzivebb” (Turner 1986: 38). Ezt az intersitdartotta Turner a kultira igazi
karakterisztikumanak. A rend és a kaosz, a mindenéa a szokatlan, a térés és a
helyredllitds kozotti lUktetés a kultarat medlgek, keletkeének és létrehozottnak mutatjak.
Turner ezért kbvetkezetesen a kultdra hatarjelesiségnulmanyozta. Hatarhelyzeteket, ahol
arrél van szo6, hogyan lesz a ,meztel@nhhfeloltozott”, a ,névtelenl” ,megnevezett”, a

~-homogeénlsl” ,differencialt”, az alaktalan tapasztalatbdl gt kulturalis forma.

A dramatizmus, a szinhdz és a performance ,nyelvérégfogalmazott expressziv
kultGramodell az 4talakulé tarsadalomtudomanyi gikatias egyik fontos iranyat jel#i.Az
etnografianak az éadott felé valé elmozdulasa a massag alternatinereptacios modelljét

kindlja, s vele azt, hogy

8 Sherry Ortner aszerint jellemzi az egyes antragialéelméleteket, hogy azok miként hatarozzak meg a
tarsadalom és az ember viszonyat. A legkorabbopotégiai elméletek abbdl indultak ki, hogy a té@@am, a
kultdra objektiv, a cselekvéstfiiggetlen valdésag. (A tarsadalom objektiv valoydg 50-es évek amerikai
kulturdlis és pszichokulturalis elméletei - pl. afdaret Mead, vagy Ruth Benedict nevéhez kapcsaldd@
tarsadalom személyiségformalé voltat hangsulyoztge ember tarsadalmi produktum.) A 80-as évek
antropolégidja ezzel szemben azt helyesdiéebe, hogy a kultira a viselkedés révén mikénmm&édik és
reprodukalédik. (A tarsadalom emberi produktum.jn@r 1988: 80.

8 Clifford Geertz a tarsadalomtudomanyi gondolkoddalakulasardl irott cikkében a dramat az egyik
kulcsmetaforaként elemzi és kritizalja. V6. Ged#84: 276 és kdvetkék.



.az etnolégia tobb legyen, mint egy kognitiv jatékmelyet a fejinkben
jatszunk és meglehiden unalmas Ujsagokbénink” (Turner 1989:160).

A performativ etnolégia a kultira megformalt, exgeav voltat kebben tikrod kifejezési
forma utdn kutat, a kultira olyan aspektusait isgjeleniteni akarvan, amelyeket a
monografiak nem tudnak vagy nem akarnak megfogaliméz etno-szinhaz latvanyként és
elményként akarja plasztikussa tenni az idegewikigot. Az etnografiai szévegek szinhazi
darabba tortéh atirdsa véds soron az etnoldgia feladatanak atértelmezéséheztete egy

syl

performativ dimenzigirol.

A kultura fogalméat és az antropoldgiai reprezemtaniddjat egyarant meghatarozé drama-
modell mogott az a felismerés huzodik, hogy a kalta niivészethez hasonl6éan egyfajta
virtuozitassal rendelkezik. Ez abban nyilvanul megogy a tapasztalatok aramat
kifejezésformakba, szimbdélumokba, elbeszélésekbépadasokba ontve a vilag
megtapasztalasat, értelmezésétddat dond szerepet jatszo virtudlis vildgokat teremt. Az
élet inszcenalt, éhdott, elmondott. A Turnert kritizalék szerint aadra modellje a
megfigyelt adatokra egy kulturalis sémat huz réyoklkovetkeden nem neutralis, nem
objektiv ismeretet kd6zol. Ez a kritika a jelensége#gotti igazsag feltarasat kéri szamon az
antropolégian. A turneri megkozelités azonban kgitsé/onja a jelenség és a jelentés teljes és
egyértelnii megfeleltetését. A viselkedés és annak jelentdletie a kozvetlen tapasztalat és
annak megformalasai kozott nincs teljes illeszkeddséppen eléb taplalkozik a kultara
dinamizmusa. A jelenségek végelentései a parhuzambdl kovetkem maradéktalanul nem
elérhebek, igy az antropolégusok nem az igazsagrol, hasagét interpretaciés modelljeikr
kénytelenek gondolkodni (v6. Gorfain 1996: 69).

LA tarsadalomtudésok fogalmak, modellek és homdidgnak utan kutatva

“ sz

és fiziologiajat Ujabban pedig - Lévi-Strauss -tailduralista nyelvészetet.
Mindegyikben kozos az elképzelés, hogy a tarsadatmktara részek vagy
pozicidk szuperorganikus elrenddése (...)” (Turner 1997: 60).

Turner, akit nem a struktdra, hanem annak felbanégdétrehozésa érdekelt, sajat metaforajat
nem a fizikaban, vagy a biolégiaban talalta megamsadalomban fellépdiszharmoniak és
krizishelyzetek leirasara szinhazi kategoéridkataszbtt. A drama, a performance, a

szinrevitel, az ékhdas fogalmai olyan teoretikus keretet biztosikott@amara, amiben



lathatéva tudta tenni, hogy a kultdra elvalasztiteataa cselek$tol, a cselekvés soran jon
létre és a cselekedetek éppugy konstrualjak alcgidet, ahogyan azt a teret is, amiben azok
mozognak. Turner azonban nem csak a kultira konjédpak megfogalmazasahoz
alkalmazta a szinhazi nyelvet, hanem — ahogyaa &mtiekben mar réviden kdrvonalaztam
— a kulturalis elemzés gyakorlatat is megprobattairdazni: Gtja az éladasként felfogott

kultaratol az antropoldgidnak, minaldasnak a kidolgozésaig vezetett.

Az o6nmagarol gondolkozni keédantropologiai gondolkodas tagadhatatlanul gazdaigod
annak a turneri meglatasnak a nyoman, amely szariitualis, a liminalis, a jaték, vagy a
performativ minden egyes kultira 6nmagaban reflexégnyilvanulasi tertlete. Két el nem
hanyagolhat6 felismerés fogalmazodott meg itt. Eggt, hogy az antropoldgia nemcsak a
tradicionalis terepen gyakorolhatd, hanem a saéatlalomra, &¢ a torténeti multra is
alkalmazhato vizsgalati perspektivakat kinal. Mgatréa turneri nézet kdzvetve vitatta, hogy
a tarsadalmira, a kulturalisra iranyul6 reflexi@&iolag a kritika, a tudomany metaszintjén
zajlana. Turner az emberi létezés alafpvailajdonsaganak tartotta a sajat tarsadalmi
meghatarozottsaggal valé szembenézeést, szerintdtwrdtis jelenségeket éppen a reflexiv
gyakorlat, a kritika, a megformalas aspektusairoaizak meg. Egy 1976-0s cikkében ennek
kapcsan a kovetkéket irja:

,a ritualé és az irodalom, kilénb®ammddokon, &m de mégis a tarsadalmisag
megvitatasanak egy-egy metanyelvét kinalja. A tialeem [ezeken keresztil]
onmagarol beszél.” (Turner 1976: 51)

A kulturdlis antropolégia inneéitfogva e metanyelvek nyoméba ered.



II. 2. A kultdra mint széveg: Clifford Geertz ésa hermeneutika

Clifford Geertz (*1926) a mai kulturalis antropolaggyik, a szakma 8k berkein kivdl is jo
ismert, s komoly népszigségnek orvent] széles kdrben olvasott, nagy jeles#d figuraja.

Az 6tven éve az antropoldgidban tevékenykiegtatd életive meglehdisen tadg spektrumot
olel f61.%” Terepmunkait elssorban Javan, Balin és Marokkdban folyt&ft&mellé tarsul
vizsgalt témainak soksZisége: a vallastol, a rokonsagig, a politikatél adgsagig, a
marokkoéi bazaroktdl a javai személyiségkoncepciaigjivészetbl az ideologian at a j6zan
észig sok minden megjelenik nala. A téméak és ata&sitezinhelyeinek valtozatossaga persze
onmagaban még nem feltétlenldl garanciagja a munfgassismertségének. Geertznek a
tarsadalomtudomanyi, humantudomanyi berkekben énkislen a 80-as évek Ota — egyre
fokoz6dd népszésége azonban nem annyira a hagyomanyosabb etmognddinkaival
magyarazhatdé, mint inkabb az antropoldgia integtiet fordulatat és a diszciplina
megujulasat ékészit fogalomrendszernek a kidolgozasaval, amelynek neéegeképp a
kulturdlis antropologia mara kétségkivil a tarsacidomanyi gondolkodas egyik
hiuzéagazatava valt. Mivel e fejezet kérdésfeltevémmoknak a humantudomanyi
impulzusoknak a hozzavieges feltérképezésére iranyul, amelyeket a hesvanmlcvanas
évek kulturalis antropoldgiaja integralt, ezért nmost sziikséges &kbocsatani, hogy a
geertzi életinek csak a vonatkozo 6sszefliggéseit dolgozom E&ilp@n egy meghatarozott,
de dond jelensédi szeletét vizsgalom meg, nevezetesen az antropologi
kultarafogalomnak, s az antropologiai tevékenyskgree hermeneutika szempontjait
kamatoztato Ujradefinialasat. Geertz munkassagémaliz aspektusat az 1973-ban megjelent
The Interpretation of Culturés a 1983-akocal Knowledge: Further Essays in Interpretive

Anthropologycimi munkai fémjelzik.

2. 1. Kultara, szimbdlum, jelentés

Geertz szerint az antropoldgia tulajdonképpen &ikalfogalmanak meghatarozasarol szol,
vagyis az erre tett kisérletek mentén akar meghistjuk ena tudomany térténetét (Geertz
1994: 171). Megfontolasaival maga is 0] fejezetgtott az antropoldgiai kultirafogalom
torténetében, amelyeket az évek folyaman kuléébgiedonevekkel” — szemantikai,

87 Geertz disszertaciojd e Development of the Javanese Economy: A Soticaubpproach) 1956-ban jelent
meg.

8 Egyik legutébbi kdnyvét kedvenc kutatasi tématesspmunkai 6sszefoglalasaként irta meg, |d. GA@97 .

Nemrégiben megjelent munkajavaible Light. Anthropological Reflections on Phkibphical TopicsPrincenton
U. P., 2001. A palyafutasat értékdbgfrissebb munka: Schweder 2005.



szemiotikai, szimbolikus, interpretativ — latott eulonbozségik ellenére e fogalmak
Geertznek azt az alapvetiizenetét kozvetitik, hogy az ember jelek és sziothok
hasznalatara van utalva annak érdekében, hogy agbeh orientaldédni, illetve mas
emberekkel kommunikélni tudjon. A jelek tarsadalrdiskurzusokbéli hasznalatabdl
kovetkezik, hogy minden egyes ember, aki e — kakként és korszakonként eliér
jelrendszereket a mindennapokban alkalmazza, ar&gppen folyamatosan a valésagot
interpretalja. Az embereket a fellelt jelrendszerbfisznalata, ezek kisajatitdsa és a
mindenkori kortlményekhez igazitasa, vagyis a smiikbsan ebzetesen strukturalt vilag

interpretacioja koti 6ssze.

Az interpretativ megnevezéssdrbe kerlilése tagadhatatlanul dsszefliggésben geerzi
nézetek diteljes hermeneutikai megalapozottsagaval, amirgeazs tobb helyltt is utal,

példaul, amikor Kifejti, hogy esszéit a megértagfma foglalja keretbe:

Az a vdallalkozas, amit a megeértés megertésénekezimtink, az €én
értelmezésemben egy hermeneutikai tevékenység,ndssd akkor, ha
kulturdlis vilagokroél van sz¢” (Geertz 1983: 5).

Az interpretativ szemléletnek dérdézerepe van abban, hogy a nyolcvanas évkkrzdidéen

a kulturdlis antropologia — vagy annak legalabbiyy dnangsulyos iranyzata — korabbi
tudomanyképél részlegesen elfordulva 6nmagat, mint egy szimineélés jelentésorientalt
kultratudomanyt hatarozza meg. Az igy értelmeapttopologia targyat a szimbolumok —
amelyekben és amelyeken keresztil a kultira aéfiédik —, valamint a kultira tagjainak
jelentéstulajdonitasai alkotjak. Eilkovetkeden az antropologia nem tényeket figyel meg,

hanem jeleket interpretal, 6nmagat pedig

.,nem torvénykeres kisérleti tudomanyként, hanem a jelentés nyomaba
sze@do értelmez tudomanént” (Geertz 1994: 172, kiemelégddam, K.T.)

hatarozza meg. Tevékenységét mar nem az egyesdliglielenségek szambavételében latja,
hanem a kulturalis jelentések, vagyis a meghatéirdadturalis tertletek 6sszefliggésében
konstitualodoé  kulturalis tapasztalatok, valamint erez tapasztalatok értelmezésének
megertéseben és interpretdlasdban. A geertzi ietatfy antropolégia programjanak
kozponti jelentsédi eleme a kultirafogalom. Egy, ma mér klasszikusmeezhet
szovegrészletben a kévetkenddon vilagitja meg ezt Geertz:



»AzZ a kulturafogalom, amely mellett sikraszallok][lényegében szemiotikai
jellegi. Max Weberrel egyiitt agy vélem, hogy az emberlanjések maga
szotte haldjaban fuggallat. A kultdrat tekintem ennek a halénak” (19942).

A korabbi elképzelésekkel szemben, amelyek tanstlkedésmintak komplexumaval, vagy
intézmények és vilagnézetek halmazaval azonodito#ta kultirat, Geertz folyamatos
jelentéstermél és jelentésfenntarté gyakorlatként definialja azgyis a kultira mellé a
jelentést rendeli, s ennek kovetkeztében koncgpdengelyébe a kulturalis jelentések, a
megertés és az értelmezeés keriilnek. Két fontod ggindolatot érhetiink itt tetten. Egyrészt
annak a hermeneutikai alaptételnek az integralasd]y szerint a vilag jelentésekkel telitett,
s interpretdlt. Az interpretacios képesség azonbamcsak a tarsadalmat tudomanyos
eszkdzokkel leird kutatokat jellemzi, hanem a szmimhasznalatbdl kovetkéen a
tarsadalom minden tagjat. Az ember tehat jelenggdinitdé képességgel rendelkezik.
Méasrészt, a jelentés nem rogzitett, hanem nyilvaiet®jo\6, keletked, vagyis a kulturalis
praxisban kiterméds. A kultara jelentéshald, az interszubjektiv jeémsk tarsadalmilag

konstrualt vilaga.

A geertzi kulturafogalom ahhoz a szellemtérténeddicidhoz tartozik, amelynek a masik
jeles képvisdlie — a mar emlitett Max Weber mellett — Talcottrddas amerikai
szociologu$?® Parsons a kulttrat tapasztalatainkat értelmezasségitségiinkre 18y illetve
masok szamara kozlés formajaban nyilvanvalovasthbolumrendszernek tekintette. Ezt a
felfogast teszi sajatjava Geertz akkor, amikor Hikat értelmezhét jelek egymasba nyulé
rendszereiként, ,szimbolumok rendezett egységek@eertz 1994: 270) irja le. Szimbdlum
lényegében barmely cselekvés vagy targy lehet, apieen valamilyen kulturalis vagy
tarsadalmi koncepcié hordozojava valik. Ennek mletffen a szimbolumok két
komponensbl tevédnek 6ssze: egy meghatérozott elképzélésd annak kifejezését szolgald
kozvetith eszkdzBl. Geertz elméletében a szimbélum altal megtestitsdtképzelés annak
jelentésével azonos (vO. Geertz 1994: 67). Az Bbasisirer €s Susanne K. Langer kidolgozta
szimbélum-koncepcio szerint a cselekvések és targy@m o©6nmagukban véve, hanem
meghatarozott kontextusokban rendelkeznek bizonjentésekkel, s e kontextusok
rekonstrualasa nélkil feltaratlan maradna magalentgstartalom is (v6. Langer 1965,
Cassirer 1969). Geertz viszont — részint erre akigmgitésre, részint pedig Wittgenstein

8 Richard Handlerrel folytatott beszélgetésében Gagnl Parsons hatasara. V6. Handler 1994: 331, iéég
Gottowik 1997: 222,



nyelvhasznalat koncepcidjara tamaszkodva — azt kejt hogy az elemzésnek nem a
jelentéseket hordozé szimbolumokra, hanem a tlreadgyakorlat soran létrejott
jelentésekre kell iranyulnia (v6. Geertz 1994: 2387F). Az interpretativ elméletben a
szimb6lumok kontextusat maga a kultira alkotja, aakeret, amelyben az események,
viselkedésmaodok, intézmények és tarsadalmi folyaknagyaltalan érthévé valnak (vo.
Geertz 1994: 181). A jelentés tehat a tarsadalmskulzus folyamatabdl rekonstrualhato,
méghozza e folyamatok megfigyelése révén. A kultirgelvhez hasonléan nyilvanos - ,a
kultdra nyilvanos, mert a jelentés is az” (Geert294: 179) —, s ezeért hordozdinak
cselekedetein keresztul vizsgalhatd. A kultira abba értelemben is nyilvanos, hogy
esetében egy, a vilag percepcidjat, megértésétjtehegpt, az ember viselkedését iranyitd
kulsédleges informacioforrasrol (Geertz 1994: 68), viggtrollmechanizmusroél van sz6 (vo.
Geertz 1992: 70, 1994: 46), amelynek l|étezése amomeem korlatozédik az egyes
individuumra. A mindenkori cselekvkészen talalja a kultara altal rendelkezésére diotis
szimbolumokat — s eltekintve az esetleges és egyttizasoktol és valtoztatdsoktol — ezek a
szimbolumok a ké&tbbi generdciok szamara is rendelkezésre allnak .nmfgjkultira ezért
k6zosen birtokolt, 6rokolt, nyilvanos és intersakbjv, amennyiben olyan eszméken és
ertékeken nyugszik, amelyek a viselkedés és a mgdtornain keresztul kozveéiiinek. A
szimbélumok folyamatos mozgasaként felfogott kaltla tarsadalmisag szférajahoz
kapcsolodik, paradigmatikus helye pedig nem az ®gyaber, hanem ,az udvar, a piac, a
varosi park” (Geertz 1992: 70). Mivel egy kultdrazisbolumai nyilvanosak,
interszubjektivek és megfigyelléét igy az emberek tapasztalatai, gondolatai, ekdései is
hasonl6 természetlek, hiszen a szimbdélumok az éemtka tapasztalas, az itéletalkotas, a

cselekvés csatorndi.

»A gondolkodas nem a fejekben lejatszodott esemiddyeall (...), hanem
szignifikans szimbolumok cseréjidb(Geertz 1992: 71)

s mivel a szimbolumok nyilvanosak, ezért vonhaiaGleertz azt a kdvetkeztetést, hogy a
gondolkodas nyilvanos és tarsadalmi.

»A Kkulturdlis cselekedetek, a szimbolikus formak galkotasa, megértése és
hasznalata ugyanugy tarsadalmi esemény, mint bam@s; ugyanolyan
nyilvdnosak, mint a hazassag és ugyanigy megfigigdh mint a
foldmivelés” (Geertz 1994: 67).



E meghatarozassal Geertz hatarozottan elutasitaib&at az elképzeléseket, amelyek a
kultarat empirikusan csak nehezen leirhatd kogrédwpszichikai folyamatok soréval tették
egyenbvé, illetve az egyénileg elsajatitott tudas fogalatdaazonositottak, s alapwein

individudlis természének tartottak®

»A szimbolumokkal &b, koncepcidokat gyartd, jelentéskesesmber” (Geertz 1994: 20)
megfogalmazas mar egyértélem kifejezésre juttatta, hogy a kultira nem valamilékes,
diszitfunkciokat betold eleme az emberi Iétezésnek. A szimbolikus rend&bélr felepilb
kultira szabalyozza a vilag megtapasztalasat, rhedereli a viselkedést, mintat és példat,
orientaciot és eligazodast nyujt, egyszoval létzghoaz embert, aki a maga réskér
alkalmazza, atformalja, Ujraalkotja e szimbolikosnidkat, ,belakja”, megteremti a kultarat.
A szimbolikus mintakat, modelleket Iétrehoz6 embeegteremti azst magat konstitualo
kereteket és képességeket, vagyis nincsen kulttiidgggetlen emberi természet, ahogyan
kultira sincsen az ember nélkil (v6. Geertz 1994):. A geertzi kultirakoncepcié nagy
Ujdonsaga, hogy az embert nem agy jeleniti megt aknmerev gondolkozas- és cselekvési
modok foglya, valamilyen 06rokség mechanikus repkathja, vagy egy rendszer
determinaltja; az ember ebben az elméletben eggsatotodja és alkotasa a kultiranak. Az
ember és a kultdra viszonyat Ujragondol6 Geertzleazkultira fogalmat kiszakitotta a
tradicio, az A&llanddésag, a rendszerésgég és a normativitds kategoéridihoz kapcsolodo
megfontolasok haléjabdl. A kulturat adottnak és ampkkor folyamatosan kialakuldnak
latjuk ebben a koncepcioban, amely a strukturale égruktdrak allando Ujraértelmezései
kozotti ingamozgésra helyezi a hangsulyt. Szendbbat egyszerre dinamizalja a kultdra
fogalmat, s allitja étérbe a kultira hordozéjanak aktiv, értelhezerepét. A tarsadalmi
interakcid6 nyoman keletkézés azt befolyasold kultira jelentéssel tolti fel emberek
tapasztalait, formaba oOnti azokat, s diveletek sordn maga is valtozik. A kultira e
kettosségének — adott, s ugyanakkor folytonos Ujraéeefseknek alavetett —, megragadasa
olyan kihivast jelentett a kulturdlis antropologigamara, amely arra sarkallta Geertzot, hogy

egy hasonldan dinamikus modell utan nézzen.

2. 2. A kultdra mint széveg

% Ezt a szemléletet képviseli a kognitiv antropadlgighiresebb teoretikusa Ward Goodenough, akinszer
kultira az emberek elméjében és szivében lakozikkognitiv megkézelitéshez lasd D’Andrade 1995,
Niedermiiller 1993: 50-54, PIéh 1998, Strauss-QQidil.



,Az etnogréfia nfivelése arra hasonlit, amikor megprobalunk elolvasyy
kéziratot (abban az értelemben, hogy ‘létrehozzalkmilyen olvasatat’) — egy
idegen, elhomalyosuld, gyanus javitasokkal és t@dzkommentarokkal teli
kéziratot, ami azonban nem a hagyomanyos irasjeleklanem a megformalt
viselkedés illékony példaival irodott” (1994: 177).

Geertz, amikor a kultarat olvashatd, s interprettiih szévegnek, vagy megjelenitett
dokumentumnak (Geertz 1994: 177) nevezi, akkorydgaben arra a hermeneutikai
hagyomanyra tdmaszkodik, amely a tarsadalmi vatdisaggfejtend szovegnek tekinti. Ez a
hagyomany Ricoeust Diltheyig és Vicoig nyulik vissza. Giambattistaicd, a Napolybdl
szarmazo filoz6fus és nyelvész 1725-ben Uj tudomanycimi munkajaban egy ciklikus
fejlédéselméletet dolgozott ki, amely szerint a kultdédeti vilhgot nem egy isteni lény,
hanem maguk az emberek alkottak meg, akik a 8aérzhasonl6éan dolgoznakimikon,
aminek végs kimenetelét nem ismerik. A kérnyezettel folytatkiizdelmek sorén létrehozott
eszmek — példaul a mitoszok — visszahatottak \@siéi&ilkre és ezaltal befolyasoltak a
kultartorténeti fejpdést. Ezek a megfontolasok nyilvanvaléva teszikgyhaz ujkori
filozofusok kozil eléként Vico ismerte fel az eszméknek, az elképzelédelaz emberi
viselkedés 0Osszefliggésében jatszott szimbolikukciopat. A Vico altal megalapozott
szovegmetaforat, a széveg fogalmanak kirejeszi@sétlkalmazasat torténeti €s kulturalis
jelenségek magyarazatdhoz Wilhelm Dilthey is hasitatia, s egyuttal egy Ujabb
konnotéciéval egészitette ki. Dilthey a torténetilagban adottnak feltételez egy
célosszefliggést, amely a torténész szamaradlgheéeszi, hogy a torténelmet szdvegkent

olvassa:

,EQy Sz0 beiihez hasonlatosan van az életnek és a torténelernekne”
(idézi Gottowik 1997: 236).

Dilthey meglatasa szerint a kblcsonds célosszeRiggiatt lehetséges bizonyos térténelmi
eseményekdd kiindulva a torténelem egészének értelmét meghaiganint ahogyan forditva,
az egeész értelmébszintén meghatarozhatd az egyes térténeti momwkyelentsége. A
résznek és az egésznek a hermeneutikai szovegettenidbol ismert, Schleiermacher
nevéhez {z6d6 elvét Dilthey a torténelemre forditotta, ami meigpiya szadméra azt a
lehetiséget, hogy bizonyos korszakokat a sajat mércéigja értsen meg. A torténelmi
események vizsgalatanak feltétele Dilthey szerimtéetmegnyilvanulasok objektivacioja,
irasos rogzitése, mert csak a szoveg biztositjatagpretalando jelenség szamara megielel

autondémiat.



A szovegmetafora eszmetdrténetében Vico és Dilthellett mindenekékt Paul Ricoeur
megfontolasai birnak kilonos jeléséggel, aki a szoveg, illetve a széveg interpréjacak
diltheyi modelljét a tarsadalomtudomanyok paradigwé tette. Ricoeur hangsulyozza a
kimondott sz6 és a leirt széveg kozotti kilénbséBat a szbvegnek van szé&e, ahogyan a
kimondott szénak beszgé, de az irott kozlés azddsoran elvalik a szetzszemélyéil, s
végll a szoveg jelentése nem esik mar egybe adseeerleti szandékaval. Mig a szdbeli
diskurzusban a bes#észubjektiv intencidja és a diskurzus jelentésebegignak, addig az
irasos rogzités az intencio és a jelentés dissao@hoz vezethet. E tételeibkiindulva
Ricoeur feloldotta a hermeneutika irott szovegekedd korlatozottsagat, és hatokorét
kiterjesztette minden jelentéssel biré cselekmémgeeseményre. A tarsadalmi cselekvést
ennek megfeléen szovegként olvashatjuk és jelentését értelmgikhate csak akkor, ha a
megnyilatkozasok rdgzulésének elvét az irasos diskumellett a tarsadalmi interakciok
terlletére is kiterjesztjuk, illetve ott is eérvésitgik. Ennek kovetkeztében aztan a tarsadalmi
cselekvés objektivacidja ahhoz valik hasonlatosségyan a mulandd beszéd szdveggé, s
egyuttal az értelmezési folyamatok maradandé t&@yeaalik. A tarsadalmi cselekvés
régzilésének a beszélt diskurzussal feldllitottiGidja Ricoeur megkozelitésében azért
lehetséges, mert a nyelvi esemény és a cselekvésoszvonasokkal rendelkeznek,
amennyiben mindkeit jelentéstartalommal bir (Ricoeur 1978: 96-99). dReir szévegnek
tekinti a cselekvést, mert az irashoz hasonlatezars ,nyomokat” — maradandd szocialis
struktarakat, illetve cselekvésmintakat — hagya@citis iddben, amelyek az emberi cselekvés
dokumentumaiként foghatdk fol. E dokumentumok jedea szovegkeént interpretdlhatd. S
hogy megmutassa, mi az, ami a cselekvések sorastatd dokumentumma valik, Ricoeur
Ujra a beszélt diskurzus példajahoz fordul: a ¢ef@ran a szoveg elszakad a beszédszituacio
egyediségél, a szobeli diskurzus szituativ jellegzetességeiigy a beszédpartnéit €s
beszéb intencidjatél is, csak a kimondottataema rogziti®* A nyelvi eseményll annak
tartalma marad, az értelem elvalik a s#erzandéktél. A jelentéstartalom parhuzamos a
cselekedet értelmével, a beszéd noémaja megfbkeieta cselekvés noematikus
struktarajanak, amely az interakcio folyamatatdtkdsztva az interpretacio targyava téhet
A szobeli diskurzus esetében a beszédhelyzet egyeditkozasainak elhomalyosulasaval a

szoveg autondmma valik. Ezzel egyitflegy mar a szdveg altal létrehozott sajatos vilagra

% Réviden, amit irunk, amit regisztralunk, az a ##¥kimondottja Ez a nyelvi esemény jelentéstartalma, s
nem a nyelvi esemény, mint esemény.” Ricoeur 1933; idézi Gottowik 1997: 239.



jellemzs aspektusok jelennek méf.A konkrét dialdgus beszédpartnerénekiredsével a
szoveg vegtelen szamu cimzett felé nyilik meg. Aloga leirt széveg elkulondl a konkrét
nyelvi aktustél, ugyanigy a cselekvés is elvalikoakrét szituaciotol és cselekdl, s olyan
intézmeénnyé valik, amelynek jelentése mar nem kaxlEik az eredeti cselekwntencidjara,
hanem megnyilik a tébbi cselekvs az Ujabb jelentések szamara. Ebben az ¢ssestigy
az emberi cselekvés ,nyitott ith nyitott az U jelentésvonatkoztatasokra és datan
interpretaciot igényel.

Az eredeti intencio és a jelentés szétvalasa, amegeur szerint nemcsak a sZes a
szOveg viszonylataban jelentkezik, hanem a cséleg a cselekvés esetében is
megfigyelhed, az interpretacio vonatkozasaban szamos kovetkezyegjar. A torténelem és
a kultura ennek megfelin olyan szovegkent allnakseliink, amelyet emberek hoznak létre,
anelkil, hogy teljes egészében uralnak azt: egyfgditékosok kozotti, terv nélkili jaték”.
Mivel a cselekvés jelentéstartalma mindig tovahitieripretaciok targya, ezért a szdveg
szerdjéhez hasonlatosan maguk a cselekvés végrehajtobgmak kitlintetett szereppel az
interpretaciok folyamataban, hiszen sajat cseldkdd8l csupan ,felszini” interpretaciot

adnak, mig az értelmezés mélyebbre kivan hatolni.

Geertz, aki a tarsadalmi cselekvés lejegyzésénedeltigt — ,az etnografus ‘feljegyzi’ a
tarsadalmi beszéddeirja” (1994: 186) — a hermeneutikai alapfeltevéseké&t sempontbol
szintetizalo Ricoeur nézetélbmeritette, csatlakozott ehhez az allaspontholejégyzésnek
ez a koncepcibja teszi leldg€é szamara, hogy az antropoldgia targyaként a dahsa
cselekvés rogzllésének folyamatat jel6lje meg,lexdy miként lesz a torténédhidrténelem,
a viselkedésti kultara (Geertz 1994: 280). A viselkedétlpedig azeért lehet a kultarara

kovetkeztetni, mert az az adott kultarara jellérazabalyszéiségeket és elveket koveti:

»A viselkedést azért kell - pontosan - regisztramiert a kulturalis formak a
viselkedés - pontosabban: a tarsadalmi cselek@ama révén tagolédnak”
(Geertz 1994: 185).

92 Ahhoz a valtozashoz, amikor a széveg atveszi adoekelyét, |d. még Ricoeur 1999: 13. ,A vilaghaddv
viszony elhomalyositadsanak segitségével mindenegiibk szabadsagaban all kapcsolatba Iépnie mindsn m
olyan széveggel, melyek azébkeszéd (parole) altal felmutatott korilménykkitiggé valdésagot helyettesitik. A
szovegnek a széveghez valb viszonya hozza létmnakaa vilagnak az eltoérlésében, amélyoeszéliink — a
szovegek majdnem vilagat vagy az irodalmat” (Ricd€199: 14).



Az antropologus a felszinen rejtélyes tarsadalrfajé&zéseket magyarazza és interpretalja a
tarsadalmi beszédként (Geertz 1994: 185.) értelinegelekvést. Geertz érdékEse ennek
megfeleben nem a mindenkori cselewz kapcsolédd egyes konkrét cselekedetek
jelentésére iranyul, hanem az ezek mogott meghumdntésstrukturakra, amelyek viszont
mar az egyes individuumok tudasan és intenciojahdiyezkednek el. Az adott cselekedetek
jelentéstartalma tehat a cselékudatan kivil esjelentésstruktarakra és elképzelésekre utal.
Ez az érvelés Ujra lathatova teszi a beszéd éselekegs kozotti parhuzamot, mindkét
szimbélumrendszer ugyanis — a grammatika, illetwasalkedési szabalyok formajaban — a
beszébk és a cseleldk altal inkabb intuitivan, mintsem tudatosan alkahoit struktaraval
rendelkezik. A kultira hordozéi ezért nem tudjakd@juk mikddési elveit megvilagitani. A
szoveg és a cselekvés parhuzaméat Geertz tehatrzb szeaz interpretacio tekintetében is
konzekvensen végigkdveti, amikor a hermeneutikegrpretacio elméletét az antropoldgiai
modszer szintjén kamatoztatja. Abbdl a schleierrmacds dilthey-i elképzelésbindul ki,
hogy az irodalmi ni interpretacidjat le kell valasztani a sz@rintenciorol, hiszen a szefz
nem feltétleniil elhivatott interpretaldja sajativének?® Geertz arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kultira cselekv sem tudjadk megfeléen értelmezni sajat cselekvéseiket. At m
szerdje és a kultdra cselekje egyarant csak felszines, ,naiv” interpretaciépés adni az
irodalmi, illetve kulturalis szévedt. A helyes interpretacio ezzel szemben a szélietve a
cselekw szamara hozzéférhetetlen mélyszemantikara irdigtltarja fel az irodalom, illetve

a kultura professzionalis értelndge, az utébbi esetben az antropologus.

Geertz kulturafogalma, amely szerint az emberenjések maga éite haldjdban fuggallat,

jol illeszkedik a fentiekben megfogalmazott belétdwz. Az ember maga létrehozta
jelentésstrukturakban mozog, ugyanakkor egkeklem kilépni, sem ezeket teljes egészében
attekinteni nem képes. Egy masik irasaban ezt agglinazza meg, hogy bar emberek néelkil
nincsen kultdra, de a kultdra nélkil sincsenek eglbeeszmeéink, értékeink, cselekedeteink,
s6t érzéseink is a kultura termékei” (Geertz 1992). A& emberi viselkedés és a kultura
kozotti kdlcsonds konstitutiv viszony tételezésegéimn foglalja, hogy a szimbolumok és
jelentések komplexuma folyamatos valtozasokon miegnesztil, hogy a kultira ennek
kovetkeztében nem statikus rendszer, és a visdkddékcioja sem merial ki a

szabalyszdiségek Ujratermelésében. A kultdra széveg, mersedyeghez hasonlatos médon

9 A hermeneutikai eljaras végsélia, hogy jobban megértsiik a s#erg..] a hermeneutikanak elméletileg
meg kell alapoznia az értelmezés azon altalanosgiségét a romantikus 6nkénynek és a szkeptikus
szubjektivitasnak a torténelem tertletére vald nélfa betdrésével szemben, melyen a térténelem minden
bizonyossaga nyugszik” (Dilthey 1974: 493).



folyamatos interpretaciot kovetel. A szovegkéntfoigbtt kultira metaforaja, amelyet az
antropolégus az irodalmarhoz hasonléan probal ntegie az olvasds paradigmajaval
kapcsolddik 6ssze. Mint lattuk, Ricoeur Ugy jellatee a beszéd irdssa rogzulésének
folyamatat, hogy a nyelvi eseméfiylevalnak a szituativ jellegzetességek, igy azietie
szerdi intencio is, és a szOveg csupan a kimondottatitgle egyuttal egy sajatos, masok
szamara nyitott szdvegvilagot alapoz meg. Ez a eqpidldg az olvasas imeletében
teljesedik ki, vagy ahogy Ricoeur fogalmaz, ,a séerltavolodasa a sajat szovegéhar az

els) olvasas jelensége” (1999: 15). S egy masik helyutt

,Hogy lehetséges olvasas, az ezért van, mert aegzidlem zarul 6nmagara,
hanem mas dologra nyit. Olvasni mindenképpen Ujnyiéagkozas discourg
hozzakapcsolasat jelenti a széveg megnyilatkozaséiecourg” (Ricoeur
1999: 25).

Geertz ehhez a nézethez csatlakozott, amikor aim&®, avagy interpretativ antropoldgia
adatait a szovegkeént értelmezett tarsadalmi disisuetemeiben, az antropologiai médszert
pedig ezek olvasasdban hatarozza meg. Az olvasaslellpo az antropologiat
szovegtudomannya alakitja at és ebben az 6sszsti|yydeszél Geertz az (j filologiardl
(1994: 281). Az () filologia megszinteti az egyetudomanyteriletek kozott tatongd
szakadékot, amely elvalasztja egymastol az egyisgegeket és az azok jelentését vizsgalo
diszciplinakat — példaul az irodalom- és tortérdtnanyt —, a szovegalkotas folyamatéat
elemz tudésteruletekt, amint azt példaul az antropologia teszi. A risogerminolégidban
az ebbbiek a mar rogzilt jelentéseket, az utObbiak @njéls rogzilésének tarsadalmi

folyamatait értelmezik.

Az antropoldgus, amikor értelmezi a tarsadalmi éd&dyamatot, akkor tevékenysége soran
igyekszik e ,beszéd” jelentését az esetleges kd@iymbl megszabaditani, futdé eseméfyb

4l

.SZ0vegge” alakitva azt. Az etnografiai tevékenydé@ymas: jelenségek megfigyelése,
elemzése és feljegyzése. A cselekvés ricoeurieéntetn feljegyzett jelentésének kibontasat

Geertz a #rii leiras thick descriptioh fogalmaval irja le.

2. 3. ,Viselkedésdarabka, csOppnyi kultira”: a firi leiras

A siirii leiras fogalma, akarcsak az a példa, amit Gedt&tegyoria illusztraciojaként bemutat,
egyarant Gylbert Ryle nevéhez kapcsoldédnak (vori@d®94: 172-173). Ryle a kbvetkez
megkulonboztetést dolgozta kiiré leiras az a leirds, amely egy kultUraspecifikusztyes,



vagy mimika jelentését képes megragadni, vagyiadmit esetben a szemheéj lecsukasanak
mozdulatat képes a kontextustél fiagg kacsintasként, a kacsintas utanzasaként, vagy
gyakorlasaként értelmezni, s megkulonboztetni aztkaratlan szemrangastol. A ritka leiras
ellenben mind a négy @bi esetben csupan a szemhéj — teljesen egyformtimék—
mozgasat konstatalja. A kacsintas azonban nemnahgjdecsukasanak és még valaminek a
kettsségébdl all, a kacsintas egy kulturalis szabalyerstélsl fakadd és annak megfetel
tudatos cselekvés: ,viselkedésdarabka és csoppiiyirl” (Geertz 1994: 173) Alisi leiras
tehat egyszerre ragadja meg a felszinen lathatékesst és annak jelentését, vagyis a ritka
leirassal szemben nem a jelenségek ,lefotozasatrmdeiras és interpretacio kombinacioja
(v6. Rudolph 1992: 39-63). Geertz a ritka leiragalmaval hangsulyozottan a hagyomanyos
magyarazati modellek hidnyossdgara mutat ra, shéja fel a figyelmet, hogy a kilonb®&z
jelenségek megfigyelése és Ossigigpe csupan egyfajta technikaként tarthatdé fenn,
semmi esetre sem jelentheti az antropologiai \kias lényegét. Szemben a korabbi
elméletekkel, amelyek arra kérdeztek ra, hogy aye®dkulturdlis intézmények milyen
funkciot toltenek be (funkcionalizmus), hogyan ktualédik a viselkedés (strukturalizmus),
vagy miként szervéalik az adott tarsadalom tagjainak tudasa (kogratitropologia), az
interpretativ.megkozelités a kultira alapjat jelesizimbolikus rendszereket vizsgalja,
amelyek segitségével az adott kultira tagjai eggatdsommunikalni, illetve kultarajukat
mikodtetni tudjak. A 8rii leiras fogalmaban az interpretativ antropoldgiea aranyuld
ismeretelméleti igénye fogalmazodik meg, hogy am@tafia ne korlatozodjék csupan az
egyes kultarak sajatos cselekvésmaddjainak a leagbanem azokat a jelentéseket is ragadja
meg, amelyeket a mindenkori cselékve cselekvésmddoknak tulajdonitanak. Csak a
viselkedés alapjait jeletit elképzelések és eszmék feltdrdsa tudja énbettenni az
idegenszdr viselkedést, s megalapozni annak specifikussagat.a felfogas szorosan
egybekapcsolodik a megfigyelbetviselkedés szintjenek Ujraértelmezésével, amebet
korabbi elméletek nyers adatok halmazanak tekeketGeertz a kacsintas ryle-i példajan
szemlélteti, hogy amit az antropologus Osségggi €s megfigyelni vél: a
wiselkedésdarabkak” tulajdonképpen a kultiranak adott kultGra tagjai altal adott
ertelmezési konstrukcidi. Az ugyanolyannak latsgélekedetek mogott kilonb@zmas-mas
jelentést generalo interpretacios iveletek huzodhatnak meg. Ez viszont ahhoz a
felismeréshez kell, hogy elvezesse a kultira kj#gtthogy a viselkedés kdzvetlendl
megfigyelhed volta ellenére a megfigy@iek mégsem nyers kulturalis tényekkel van dolga

(v0. Geertz 1994: 187). A végleges és normativiierepgyarazatot elvétinterpretativ



antropoldgia a®i leiras fogalmaval a megfigyelldemogottire, a viselkedeést létrehozé és

mozgato jelentésstruktrakra helyezte a hangsfilyt.

»Az etnografiai leirasnak harom jellegzetessége: vatelmes; a tarsadalmi
beszédfolyamatot értelmezi; a kérdéses értelmelzBsl &ll, hogy a beszéd
‘ielentését’ megprobaljuk kiszabaditani esetlegawiikményeilél, illetve
tanulmanyozhaté formaban rogziteni. (...) Az ilydeirasnak azonban,
legalabbis az én gyakorlatomban, van egy negyedllegzetessége is:
mikroszkopikus” (Geertz 1994: 188).

A siri leiras a szavak és cselekedetek formajaban megnuild tarsadalmi diskurzust
interpretalja, ugy, hogy a jelentésrogziilés, a sgge valas ricoeuri folyamatat elemzi és
egyuttal szoveg formajaba oOnti azt. A tarsadalnskdiizust a résztvék szempontjabol
jegyzi fol, illetve a helyi viszonyokat, a mindemqalet ,jelentéktelen” eseményeit vonja
vizsgalati korébe. Geertz azonban tovabb finoméfa antropologiai leirds természetére
vonatkoz6 megéallapitasait, még pedig ahhoz a kgkgtételhez folyamodva, amely a
kisérleti tudomanyokban a ,leirds” és a ,magyarazkbzott huzodik. Ennek a
megkulonboztetésnek az antropoldgiat jellémiejegyzés” és ,korilhatarolas” kékségét
feleltette meg (Geertz 1994: 195). Adldbit IEnyegében aisi leiras fogalma fedi le, amely
annak feltarasat jelenti, hogy

»=adott tarsadalmi cselekedetek mit jelentenek ammbekwk szamara, akiknek
a cselekedetei”;

az utébbi, amit Geertz korabban a diagnozis fogedfinenagyarazott, annak megallapitasara

vonatkozik, hogy

,az igy nyert tudas mit bizonyit arrél a tarsadaléinamelyben szereztik, s
ezen tul altalaban a tarsas &t(Geertz 1994: 195).

Mig a dirt leiras a cseleldk perspektivajabol megmutatkozé jelentések leirasaig a
diagnozis olyan elméleti elgondolasokat takar, geiela korabbi vizsgalatokbdl nyerve
alkalmasnak bizonyulnak atré leirdssal megragadott jelentések rendszerezésgre €
megalapozaséara. Az interpretativ antropolégia mondiiszere ennek megfeleh ketbs:

egyrészt magaban foglalja a bennszilottek értelseiize ezt teszi meg airsi leirds —,

% A kulturdlis elemzés jelentések talalgatasa (vagak kellene lennie), a talalgatasok értékelése é
magyarazé kévetkeztetések levonasa a helyeselpetaisokbol” (Geertz 1994: 188).



masreszt ezeknek az értelmezéseknek a teoretikggandaatat adja. S bar az etnografiai
leirds a bennszilottek perspektivajanak megvilggfitéallitia koézéppontjaba, képes a
bennszulottek sajat kultirdjukra vonatkozé kijedsein tulmutaté megallapitdsokat tenni. A
sira leirds és a diagnozis kettévalasztasa azonbarsmigorian értertd s képp nem ugy
ertelmezend, hogy az €lbbi valaminek az interpretaciotdél mentes tisztadkd, mig az
utobbi a rogzitett elmélet lenne. Geertz éppen lkeazeellenkegjére utal, mikor kifejti, az
antropoldgiai leirasnak az a sajatossaga, hogynazet a lehet legszorosabban kapcsolodik

a leirashoz, ,visszanyulik a legktzvetlenebb megfigs szintjére” (1994: 196):

»Az elméleti megfogalmazasok olyan alacsonyan lek&gz altaluk iranyitott
értelmezések folétt, hogy ezéktfiiggetlenil nincs sok értelmik” (Geertz
1994: 193).

Az etnografia @rii leiras, amennyiben azokat a jelentéstulajdonitisakterpretalja,
amelyekkel a cselekk viselkedésiket magyarazzak. De az interpretatiropoldgia targya

nem merll ki a bennszUlott értelmezés leirdsaban:

~Célunk, hogy jelerits kdvetkeztetéseket vonjunk le jelentéktelen, & gjri
szOovésd téenyekldl; pontosan azzal akarjuk éslegiteni altalanos kijelentések
szOba foglaldsat a kultira szerépé kozosseg létrejottében, hogy ezeket a
bonyolultan egyedi sajatossagokhoz kapcsoljuk” (@eE994: 196).

Az antropologus tehat kilonb®zelentésstruktirakat rétegez egymasra, Ugy, hagkea
egymassal magyarazza. A bennszil6ttek nydjtottelnéezésekre a mdogottik huazodo
struktarak feltarasa rakodik ra, amelyek segitsép@x adott tarsadalomrol, vagy — még ennél
is tagabban — altaldban a kultarardl lehet megé#lapkat tenni. E jelentésstruktirakat maguk
a kultara képviséi nem tudjak megragadni, csak az etnografiai angargetikus feldolgozasa
képes napfényre hozidket, mivel a ténylegesen medfigyelhiatselekvés és e cselekvések
jelentésére vonatkozo bennszulott allitasok egyazerepet kapnak megformalédasukban. A
kivalrél megfigyelhet és a belulil megragadhaté kozotti dialektikus kapcsolat azj am
lényegében elvezet a bennszilottek tudasan tulyelied, szamukra nem tudatosuld
jelentésstrukturakhoz.

E dialektika megvilagitasa érdekében Geertz anpolbgidban mar korabban ismert Iéels
kulss, illetve emig etic megkiulonbdztetése mellett még egy tovabbi, a pseaicalitikus

Heinz Kohuttdl kolcsonzott differenciaval él. Kohatpéaciens és a pszichoanalitikus altal



hasznalt nyelv 0Osszefiiggésében elménykozeli és ngtéanéli fogalmakrol beszél. Az

élmeénykozeli kifejezése alatt azokat a kategoriéktamelyeket

,egy beteg, egy Kkisérleti alany vagy esetiinkben egptkézb minden
eréfeszités nélkdl [haszndl], ha el akarja magyardamgy 6, illetve tarsai mit
latnak, gondolnak, éreznek, képzelnek stb., s ahdtpnnyen megért, ha
masok is ezek hasznalatdhoz folyamodnak” (Gee@2:1201).

Elménykozeli fogalmakban kommunikalnak tehat egywahsa bennszilottek, ha

kultarajukrol, illetve sajat magukrol beszélnek. dmeénytavoli kategoriakat

.a kilonb6z6 szalemberek — az analitikus, a kisggbeszakember, vagy éppen
egy pap, vagy ideolégus — alkalmazzak tudomanylozofiai vagy gyakorlati
céljaik elérésére” (Geertz 1994: 202).

Miutdn az etnografus az élménykozeli fogalmak ségivel eljutott a bennszilottek
pespektivajat tukrdz értelmezési szinthez, azéektesen létrehozott, vagy az interpretacio
soran kialakult tudomanyos kategoriak formajabamfyos tavolsagot is teremt. A kulturalis
elemzés Geertz felfogasadban tehat kétiépdslyamat, amelynek eisszintjét a kulttréat
képviseb bennszullbttek sajat fogalmaikkal adott értelmeinékeaz interpretacidja alkotja.
Ezt az antropologus egy kovetkeZépésben oOsszekapcsolja tudomanya, szaknyelve
~elménytavoli” kategoridival. Geertz mindkét fogalmendszer egyittes hasznalata mellett
érvel, hangsulyozza, hogy a kulturalis elemzés somtjabol egyik sem bir kizarélagos
jelenséggel:

.Ha az etnografus csak az élménykdzeli koncepcidkmitkozik, elarasztjak a
kozvetlen élmények, és belegabalyodik a® &bznyelvbe. Ha viszont
kizarélag az élménytavoli fogalmakat haszndlja, feweeklik az
absztrakciokban és megfullasztja a szakmai zsar@@@eértz 1994: 202).

Ebben az dsszefliggésben teszi fel a kérdést, hdghah a két leirasmddot egymassal ugy
vegyiteni, hogy azok kélcsdéndsen kiegészitsék egyma

A kérdés az, hogy az egyes esetekben miképpenekeket a koncepcidkat
hadrendbe allitani annak érdekében, hogy az embé&etknddjanak olyan
értelmezését tudjuk adni, amely nem tapad kizaréégdt szellemi hataraikhoz
[...], viszont nem is teljesen érzéketlen életiikgkigdnbozted jelentsedi
tonalitdsa irant” (Geertz 1994: 202).



Véalaszként egy olyan metodikai eljarast vezetett bemely az élménykozeli és az
élménytavoli fogalmainak dsszerendezését a hedyilatek és az altalanos struktirak kozotti
ingazassa forditja at.

Az interpretativ antropologia ugy igyekszik a jedégek mélyére hatolni, hogy szamba veszi,
mit jelent az adott cselekvés a cseligkvszaméara, mit tudhatunk meg &lel az adott
tarsadalomra vonatkozéan, illetve altalaban a $aé&det szempontjabdl. E leirasok allandé
cirkulaciot teremtenek az egyszeri €s az altalaapsadatok és a tedria, a megfigyelt és az
ertelmezés kozott. A ,bonyolult egyedi sajatossdgek a kultira altalanos tkodési elvei
kozotti kapcsolodasok megvilagitdsa Geertz megk@sében a legaltalanosabb struktirdk és
a legspecifikusabb részletek kozoétti allandé moggladorténhet meg, ami egyuttal a
megertésnek a hermeneutikai elméetbmert korszeii” természetére hivja fel a figyelmet.
Geertz tobb helyutt kiemeli — s elemzéseivel igazds —, hogy a megértésnek a
hermeneutikai kdrben megfogalmazo6do felfogasa neknashermeneutika szokasos terepein,
tehat a filozéfiai, az irodalmi, torténeti, jogitémpretacioknal alkalmazhatd, hanem az
etnografiai elemzés kapcsan is, vagyis akkor amitegen emberek gondolkodasmaodjaba,
idegen kulturdkba igyeksziunk behatolni (v6. Ged®®4: 214-215). Az élmeénykdzeli és
élmeénytavoli kdzotti ingaszémozgast Geertz a hermeneutikai korrel, vagy ,asigallal”

irja le, illetve egy vers megértéséhez hasonkjaennyiben a konkrét és az altalanos kdzotti

véaltakozas révén egyre mélyebben hatolunk az elemargyaba”

A hermeneutikai megértés fenti modellje lathatéweszt, hogy az idegen kultarak
antropolégiai elemzése az idegenéizaselkedés leirdsa és a kultira altalanggadésének
elemzése Aaltal korbehatarolt tertleten mozog: aged kultira értelmezése a kultira
ertelmezésének paradigmatikus helye. Geertz enrmpcsin két, egymassal szoros
Osszefliggéshen léwaspektusra, vagy, ha ugy tetszik, ugyanazon kshifea oldalara hivja fel

a figyelmet, nevezetesen az idegen és a sajatrautiégértésének egymasba kapcsolodasara.

%  Amikor egy explication de textéritikus, mint példaul Leo Spitzer, megprobalj@rakzni Keatda egy
gordg vazahozimi versét, ezt Ugy csindlja, hogy allandéan a kowtkedt kérdést teszi fel valtakozva
onmaganak: ,Miél szdl a vers?” és ,Pontosan mit is latott Keatiet(ie mit kivant nekiink megmutatni) az
altala leirt vazan?” S véglul az &ltalanos megédkapk és a konkrét megjegyzések egyre emélked
csigalépcsjének a tetején a koltemény olyan olvasataig jutashellyel az észlelés esztétikai modozatanak
gy6zelmét bizonyitja a térténelmi felett. Hasonléképpamikor egy ,jelentések és szimbdélumok etnogidifus
mint jomagam is vagyok, megprébalja kitalalni, haggy bennszilétt csoport mit gondol a személyidégéi
kérdést ismételget magaban: ,Milyen az altalanesf@majuk?” és ,Milyen eszkdzok révén olt alakat &z
életforma?” [...] Ha meg akarjuk érteni a bennétték - hogy még egyszer ezt a veszélyes szét abamn-
belsy életét és annak sulyat, az inkdbb egy k6zmondpsutalas, vagy egy vicc megértésére hasonlit (vagy
amint utaltam ra, egy vers olvasasahoz), semmiamiéle lelki kozosség eléréséhez.” (Geertz 1294-216.)



Az idegenség, az egzotikum, amely alapjan a megfigyselkedést nemcsak érthetetlennek,
hanem sokszor dnkényesnek is tartjuk, mégigz ha tallépink a megfigyelhgszintjén, s a
viselkedést a kultira mindennapjainak kontextusaligjuk (v6. Geertz 1994: 181). A
kultira hétkéznapiva tételéen at vezet az ut anrelkdmézetéhez, vagyis a létrehozas, a
hasznalat és a bennszulott magyarazat szintjéh&mltédra belllél tortérs leirasat Geertz a

kovetkedképpen fogalmazta meg:

.,azokat a szimbolikus formékat - szavakat, képekatezményeket és
viselkedéseket - kutattam és elemeztem, amelyekiriasaiban, a kilonbéz
helyeken, az emberek ténylegesen megjelenitik nagilkmaguk és masok
szamara” (1994: 203).

Ami megfigyelhed, az az interpretativ antropoldgia felfogasabanbegymar interpretalt: a
kultura képvisdli altal adott Oninterpretaciok halmaza ugyanaklérehozza, megésiti €s
atifa a kultarat. A kultra a jelentésekédlitasdnak, ezek 0Osszeegyeztetésének és
fenntartasanak folyamata — szodveg, amely 6nmabétsse’® Az antropolégia ezt az
olvasatot, a kultiranak ezt a kielezetét kivanja — sajat olvasatan keresztil -e#xté tenni.
Az antropologus tehat mar nem a tarsadalom mérrgiienyers kulturalis tényeket rendez
dssze, hanem szévegmagyarazd, vagy fordiaki olvasatokat ad a kultararél. Vagy inkabb
olvasatok olvasatat, hiszen a kulturalis jelentésgbmaba csak a kultira bennszul6tt
képvisebinek az adott jelenségekkel kapcsolatos értelmerégejuthat. Az antropolégus
kulturalis elemzései igy — akarcsak az irodalniivakéi — befejezhetetlenek, nyitottak: ,a
teknssok alatt tovabbi telkisok rejlenek” (Geertz 1994: 196).

A megértésnek ez a modellje, amely a kulturalisnekst lezarhatatlannak és mindig Gjra
kezdsdonek mutatja, egyértelinszakitast jelez a természettudomanyok kumulatlegje
tudaskoncepciodjaval. Az antropolégus nem megkKélezhetetlen megallapitasokat tesz,
hanem megkisérli 6nmaga, illetve sajat kulturdjangseballitasi folyamatait a megfigyelt

kultirdéval 6sszehangolffi. A Iétrehozott elemzés interpretativ jellege abbimn

% A kultira a szimb6lumokban megtestasiitlentések torténetileg kozvetitett mintait jelédi szimbolikus
formékban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon remdsz, amelynek segitségével az emberek kommunikélna
egymassal, allanddsitjak és fejlesztik az életiplckolatos tudasukat és dtljeiket.” (Geertz 1994: 65.)

7 Az antropolégia, mint forditas metaforajahoz lasder 1991: 91., a kultGrak kozétti forditas ésidegenség
megirzésének kérdéséhez Asad 1986, magyarul Asad 2004.

% Gadamer a nyelvek kozétti forditast olyan kiélehermeneutikai tevékenységként hatarozta meg,yaelel
soran a forditd feladata, a széveg eredeti nyedve gajatja kdzott egy, mindkettbnek megtet@rmadik nyelv
taldlasa. Ez természetesen azt jelenti, hogy dtfordindig interpretald is, aki a maga és az inetddt kdzott
igyekszik kdzos nyelvet talalni (Gadamer 1984: 27P2). Az antropolégusnak nem jelentéktelenebb &l



megnyilatkozik, hogy nem valaszthato el élesen epgah az elmélet és az elemzett: egyrészt
a dirt leiras azokra a konstrukcidkra vonatkozik, amdbgek a bennszllbttek sajat
kultarajukrol beszélnek, masrészt az antropolégusndket az értelmezéseket rendszerezik
tovabb, vagyis a ,kultira tanulmanyozasa soran emzes mélyen behatol elemzése
targyaba” (Geertz 1994: 182). Az elemzés — mint adigos interpretacio — ugyanugy
létrehozza 6nnon targyéat (a kultdrat), ahogyanrang®ilott interpretaciok konstitualjdk azt.
Csakhogy az utébbi esetben, amikor a bennsziléttekmezik cselekedeteiken keresztil a
kultarat, az, mint természetes tény nyilatkozik mmdg, amikor az antropologus értelmezi a
bennszllottek értelmezéseit, akkor a kulturat \alsg targyava teszi, vagyis az, mint
elméleti entitds van jelen (vo. Geertz 1994: 182)antropoldgiai elemzésben tehéat a kultira
mint a cselekék viselkedésének értelemteli kontextusa adott, ngyaaz értelemtel
kontextus viszont az antropologus megfigyeléseiéelelméleti elvonatkoztatasainak mar a
targya. A kultiranak az @bbi, ,természetes” megjelenési formaja is értelinézvekenység
nyoman all eld: a bennsziilottek olvassédk kulturggakvegét. Ebll kdvetkezik, hogy az
antropolégia, amikor a bennszilott interpretéciOkdémzi, masod- vagy harmadrangu
ertelmezést hoz létre. E felfogas szerint az éd®lmmunka nem korlatozodik az
ugynevezett nyers adatok teoretikus feldolgozasdamem mar az adatnyerés szintjét is
fémijelzi. A brit szociolégus Anthony Giddens ebl@ndsszefliggésben beszél a tarsadalom-,
illetve kultiratudomanyok keis hermeneutikdjarél (idézi Gottowik 1994: 251).

A kettés hermeneutikai tevékenység az idegent a bennssidkinszogét (native’s point of
view) kiindulva az 6t konstituald fogalmak és az antropolégus értelmiekategoériainak
egyuttes alkalmazésaval teszi értivét De a kulturalis elemzés ennek inverziojat: jatsa
elidegenitésének lelistegét is kindlja. S ez az a masik aspektus, atimeg kell még
emliteni. Geertz mar &iri leirasan utal egy Wittgenstein idézet segitségével (Bd€94:
180) arra, hogy az idegen kultirak szamunkra aikailimikoédésének kiélezett péld&iAz
antropoldgia ezért kutatdsain keresztll nemcsalleggent igyekszik sajatjava tenni, hanem a

sajat elidegenitését és reflexiv vizsgalatat isdaianak tekinti. Az antropoldgia, amikor

osztalyrészedl, mint két kultira kézétt kidolgoankdzos nyelvet. ,Nem probalunk, legalabbis én pedbalok
sem bennsziil6tté valni (a sz6 amugy is ros8ghem utanozni a bennszilétteket. [...] Ehelyetkifejezés
tagabb értelmében, ami sokkal tobbet 6lel fol, nposzta beszédet, megprobalunk tarsalogni velik, am
sokkalta nehezebb és nem is mint altalaban fedtétel csak idegenekkel az.” (Geertz 1994:181.)

% Egyes embereki ... azt mondhatjuk, hogy atlatunk rajtuk. Ehhezmegfigyeléshez azonban fontos
hozzatenniink, hogy az egyik emberi lény teljehgjis lehet a szamunkra. Erre akkor jovink ra,keamegy
idegen orszagba u@tink, amelynek egészek masok a hagyomanyi;es még felinébb, ha egyébként
ismerjik az orszag nyelvét. Ne#rtjik az embereket (és nem azért, mert nem tudjuk, naibdanak
egymasnak.) Nem jévink ki velik.” Idézi Geertz 19940.



idegen kultarakat elemez, a megszokott kérnyezethan kevesse fdihé képességeinket
veszi szemugyre: hogyan kommunikalunk egymassajydm értjik meg egymast, hogyan
telitodnek kulturalis cselekvéseink jelentéssel. Az idbge kitekintve, a massag
tapasztalataval a sajatot szemigyre venni, a sajaront kitagitasat eredmeényezheti. A
kultra kalonb6d megvalosulasainak egymas mellé allitasa, s azokmak emberi
megnyilatkozasok barmikor fdlcsaphatd jediianyvébe’(Geertz 1994: 199) torteén
belefoglaldsa a diskurzusuniverzum diliését eredményezi. Geertz a hermeneutika
teoretikusaihoz hasonl6 kérdést tesz fel: hogyarapithat6 a lét a masik vilagbdl szarmazo
ertelemosszefiiggéseknek a sajat vilagba valé atddazaevén, miként gazdagithatdé az
Ontapasztalas az idegen megtapasztalasan kerdszgKintetben ismét utalni kell a ricoeuri
hermeneutikai szévegelmélet hatdsara. Ricoeurodalimi szévegek kapcsan arra hivta fel a

figyelmet, hogy azok a vilag Uj dimenzidit képese&gnyitni szamunkra:

»A gorogok vilagarol beszélve nem az akkor éltekybetét irjuk le, hanem
azokat a szituaciotdl fliggetlen, maradand6 vondikokat jeldljuk, amelyek
lehetséges létformaként, a vilagban létezésink edikus dimenzidjaként
allnak rendelkezéstinkre” (Ricoeur 1972: 258).

Geertz is valami hasonlét tesz, amikor a leginkBblyi, kulturalisan egyedi részleteket a
legaltalanosabb struktirakkal szovi egybe, s ezmesktil nem a baliak, vagy a javaiak
aktudlis helyzetét jeleniti meg, hanem azt a |égsts |étmodot — vagy d&zgyakran hasznalt
kifejezésével élve: életmintat — igyekszik megragaami a mindenkori konkrét cselekedetek
mogott kristalyosodik ki. S itt Ujra a ricoeuri déglyzés koncepciodja érldetetten, az amelyet
Geertz a kultara leirasara alkalmaz: szandékardzari antropoldgiai elemzés azt kutatja,
hogyan kerll lejegyzésre a cselekvés, azaz mikénak le a megfigyelhétitt és most zajlo
JLarsadalmi beszédl” a konkrét és szituativ vonatkozasok, hogyan laskimondottbol”
Jleirott”, s ennek soran miképp rajzolodik ki eggjatos életforma és vilagnézet.

2. 4. A dirii leirds gyakorlata

E .lejegyzés”’ nfikodésének és a medfigyelt viselkedés mentén rodaiiliira ,diri
leirhsanak” egyik leghiresebb példaja Geertz bakakviadal elemzése. Mivel ez az ir4s
paradigmatikusnak tekinthiietaz interpretativ antropolégia elmélete és prags@amszogéh

— amint arrél a késbbi retorikai fordulat kritikai is tanuskodnak (I@rapanzano 1999) —, a
kovetkedkben részletesebben foglalkozom vele. Ehelyitt baonnem a Geertz altal

alkalmazott retorikai formak és abrazolasi konvékdbemutatasa és kritikaja az érdekes,



hanem annak az antropoldgiai gyakorlatnak, azatbkétermeneutikanak a megvilagitasa,
amelyet Geertz az élménykozeli és az élménytaaikdoriak dsszeegyeztetésében hataroz
meg. Ennek etslépcifoka — ahogyan erre mar tobbszor utaltam —, a lzédis koncepciok
feltarasa, amit az antropolégus ugy valdsit megyhe bennszulott ,auktor” interpretacioit
analitikus fogalmi haléval fedi le, majd ennek dftkazasaval C(jrainterpretalja a

.bennszildttek szemszog@badott értelmezést.

Geertz a bali kakasviadalt kollektiv szévegkénkiptetalta, méghozza két szempontbdl:
egyrészt szoveg, amit az etnografus megprobal megifes elolvasni; ugyanakkor azonban
olyan szdveg ez, amit a baliak ,6nmaguknak 6nmagukiondanak” (Geertz 1994:164). Az
elemzend szoveg ,abban &all, hogy a kakasok egymast esiteldéarabokra szaggatjak”
(Geertz 1994:165), ugyanakkor a baliak szamaraaksmi teljesen mast jelent, mint ahogyan

azt a nyugati megfigyéllatja, mert

Litt csak ugy tinik, hogy kakasok kiizdenek. Valojadban az emberesengnek
egymassal” (Geertz 1994:131).

Ezen a szinten latszanak a bali élet szimbolikusksirai kibontakozni, ez az a ,bemenet”,
ahonnan ra lehet latni arra a kultdrara, amelyétagni” és ,megfejteni” az antropolégus
feladata. Geertz egy élselnagyolt értelmezési kisérletében a kakasviadgitirja le, mint a
tarsadalom szinpadarbatott, dramatikus jatékot:

A kakasviadalkor ember és éllat, j6 és rossz, ga és az id, az én és a
tudatalatti, a g§zedelmesketl férfiassag alkotOereje é€s az elszabadult
allatiassag rombolé ereje egyesil dilgiet, a kegyetlenség, azéseak és a
halal véres dramajaban” (Geertz 1994: 135).

A viadalok — amelyek helyszinét és menetét apr@éhkqgellemzi — értelmezésében kdzponti
szerepet jatszanak a fogadasok. Ezeknek két tigkidéniti el: a nagy 6sszegekben,
csoportok kozott és szinte titkosan zajlé kozpalitve a kis 6sszegekben, egyének kozott a
kakasviadal szinhelyének szélén hektikusan megkdtijadasokat. Az ébbiek azok,
amelyek igazan kockazatossa teszik a jatékotydlentenek arrél, hogy az milyen ,mely”
lesz. Minél magasabbak a tétek és minél edysdk a kakasok esélyei, annal mélyebb a
viadal. Ezt a fogalmat Geertz Jeremy Bentham -eldigle kdlcsbntzte, aki azokat a
jatékokat jellemezte igy, melyek résztéetdl magas, szinte értelmetlen kockazatot vallalna

Geertz azonban, Benthammel szemben nem itéli ésszerltlendl nagy rizikéju jatékokat,



hanem megkisériket a bennsziilétt magyarazatok kontextusaban éwlinigy jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a baliak szamara a kakadweadteben nem az anyagi nyereség vagy a
veszteség a meghatarozo, egy kakas gy 6zelme vaxggége mordlis jelaigéggel bird
szimbolikus esemény. ,A pénz csak szimbolikus kaekadt képvisel” (Geertz 1994:148) —
ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy mindegy lemtmennyit veszitenek vagy nyernek. A
baliak a pénz formajdban tulajdonképpen sajat stéta fogadnak, a kakasviadal a

~-megmérettetés dramaja” (uo.):

.[--.] @ fogaddsban részt venni annyi, mintha azbema kakasan, mint
médiumon keresztll — célzatosan és képletesenlvangs énjét allitana ki a
‘porondra’™ (Geertz 1994:149).

A viadalokat megfigyelve Geertz megallapitotta, ywag fogadasok soran egy-egy kakas
tulajdonosa korul tobb személy csoportosul, s idggjdonképpen nem egyének, hanem kis
kozosségek fogadnak egymas ellen. Mig a kizdelemmet@e iranyitd szabalyokat
palmalevelekre lejegyezve rogzitik, s adjak tovéggmasnak a generaciok, addig a fogadas
€s a szovetsegkotés iratlan szabalyokat kovet.tGeergfigyelései és a baliakkal folytatott
beszélgetései alapjan tizenhét ilyen iratlafirést gyijt 0ssze. E szabalyok tartalmazzak

tobbek kozott, hogy

,egy ember gyakorlatilag soha nem fogad olyan kadkes, amelynek gazdaja
a sajat rokonsagi csoporthoz tartozik” (Geertz 19%2).

Ugyanez érvényes magasabb szejtézi szinteken, rokonsagi csoportokra, vagy adala
mas falu kakasa ellen |épnének fel. A konfliktudakzrzal jelzik, hogy az ellenséges kakasra
fogadnak, mig a kibékilést az egykori ellenség &akak tAmogatasa szimbolizalja. A
tizenhetedik pontban Geertz 6sszefoglalja a featjekikozben hangsulyozza, hogy ezeket a
szabalyszdiségeket a bennszulottek éiménykozeli fogalmaibsdrbzta meg, azaz

értelmezésének ez a rétege a bali kakasviadalgheézetét adja vissza:

»Véqul, a Bali-szigeti parasztok mindennek teljedrtékben tudatdban vannak,
ezeket — legalabbis egy etnografusnak — el is tdnandani, korilbelll
ugyanezeket a szavakat hasznalva. A kakasviadalesminden bali ember
szemében, akivel beszéltem, olyan dolog, niinzel jatszani anélkil, hogy az
ember megeégetné a kezét” (Geertz 1994: 156).



LA tlizzel jatszani” metafora jelzi, hogy a baliak képesekakasviadalt sajat értelnéez
kommentarral ellatni, azaz tudjak, miért mennekaaaira, s mit fognak ott talalni. Jellethz
modon ugyanakkor ez az egyetlen szévegrész, anmlgnklottan a bennszilétt, s nem az
antropoldgus értelmezégétanuskodik. Geertz alkalmazza a helyiek altazha#t kifejezeést,

de a tovabbiakban integralja azt sajat ertelmezgdémmentalja, s Ujrainterpretalja azt:

Az ember aktivizalla a falvak kozotti és a rokogséellentéteket és
szovetségeket, de mindezt ‘jatékos’ formaban tegwi.személykdzi és
csoportkozi direkt agresszid egészen veszélyedbésods kozelségbe kerdl
(ez is olyan dolog, ami aligha térténhet meg hétlaiz viszonyok kozott).
Annyira azonban mégsem kerul kozel a veszélyhegy Hmeg is égesse’
magéat, hiszen véglll is ez ‘csak egy kakasviad&@drtz 1994: 157).

Jol lathatéva valik itt az antropologus fogalmi demperére torteéh attéres: Geertz &zor a
bennszilott értelmezések segitségével irja le askakdallal kapcsolatos elképzeléseket,
majd ezeket sajat szavaival kommentélva jut el eeképzelések rendszerezéséhez. A
kétlépc$s interpretacios fivelet Geertz egyéb munkaiban altalaban rejtve matadtt az
egymasra épil rétegek lathatova valnak azaltal, hogy a tizerdiktpontban hatarozottan
utal a bennszilott kategoriara, s ezzel arra aeggéy amit a baliak 6nmaguknak mondanak.
Egyuttal itt keletkezik az a szoveg, amit egy k&eab |épésben az etnografus megfejteni és
megérteni probal. Ez a két aspektus — a megélutaulteirasa és a megfigyelt kultara
elemzeése, vagyis a kultara, mint természetes idaive elméleti entitas — a legtdbb esetben
szeétvalaszthatatlanul egybemosddik. A bali kakakliaesetén észlelhetjuk ugyan a
kulénbséget a két szint kozott, bar itt sem tefjesztak a hatarvonalak, s nem lehetlink
egészen bhiztosak abban, hogy az &ben jelolt ,jatékos” és ,csak egy kakasviadal’
kifejezések a baliak szajabdl hangzottak-e el. Anmdemes még ehelyltt utalni, hogy e két
interpretacios réteg metodikai tekintetben szintélvalik egymastél: a bennszilétt
értelmezéseket az antropolégus megfigyelések éslgiekkel folytatott beszélgetések,
interjuk alapjan a terepen régziti, mig sajat éredése minden valos#geggel a terefr

valé hazatérés utan, az olvasas €s iras egymésimialeleteiben készil el.

Visszatérve a kakasviadal elemzésehez: Geertz eifegov azt az allaspontot képviseli —
ahogy a fentiekben &ir mar sz6 esett —, hogy a kultira bennszilott ksg#iii olyan

anyanyelvi besz8k, akik a nyelvet anélkil (is) tudjdk hasznalnighdisztaban lennének
annak grammatikai szabalyaival. Bbba parhuzambdl koévetkéen a bennszulott

ertelmezések nem reflektadlnak Kellmértékben a kultira mélyén «ejl mikodési



mechanizmusokra, ezért tovabbi értelmezést kivgnhaky a rejtve maradt jelentések,
szemantikai utalasok és tartomanyok felszinre keddenek. Eszerint jar el Geertz a
kakasviadal esetében is, hiszen célja a jelenségottojelentésstruktirak kibontéasa.
Jelentéstulajdonitasait az értelmezés masodikjéajrd mar emlitett éilménytavoli fogalmak
segitségével mutatja meg. A kakasviadal, ami sefieks megfigyél szamara csupan egy
kaotikus kuzdelem, . féktelen tombolas” (Geertz 199488), azaltal valik kulturalisan
szabalyozott formaként felismertieé, hogy mint ,a tarsadalmi matrix szimulaciéja"g&tz
1994. 151), vagy mint — a goffmani kifejezéssel,statusvérfurd” (Geertz 1994:. 151)
jelentéssel teléidik. A kakasviadal tehat a kozosség csoportjai kKozivalizalast és
statusharcot onti szimbolikus forméba. Lényegébem nvezet semmilyen tarsadalmi
kovetkezményhez, és ahogyan arra Geertz utal, hddspn még az anyagi veszteségek is
kiegyenlitdnek:

.renylegesen azonban senkinek sem valtozik megatusst. Az ember
egyénileg nem tud feljebb emelkedni a ranglétramalazhogy kakasviadalt
nyer, de ilyen modon lejjebb sem kertlhet. Az emhegfeljebb élvezi,
‘késtolgatja’ a jatékot vagy elviseli és elszenvadgiillanatnyilag drasztikusnak
tiné, mesterkélt statusvaltozast, merthogy ez amoly#ikdf-mogotti’

statusugras, mely valédisaga nélkil is rendelkeziknobilitas latszataval”
(Geertz 1994: 159).

Ebben az 6sszefliggésben Geertz a kakasviadalésreti formahoz hasonlitja, amely a
baliaknak a sajat kultira kontextusaban relevamsakémegjelenitésére kinal modot. Minden
kultdra rendelkezik rivészeti formakkal, amelyek szerepe a mindennapokbagyén ékt

rejtve marado tapasztalatok redlissa tételéberdraga meg:

LAmit tesz [a kakasviadal], az ugyanaz, amit masmérseklei és mas
hagyomanyokkal rendelkéznépeknek d.ear kirdly vagy aBiin és linhodés
ad: olyan témakat vet fel, mint halal, férfiass&genvedeély, buszkeség,
vereség, nyereség, szerencse, €s oly médon épisfieleniti meg ezeket,
hogy kidomboritja alapvét természetik sajatos szemléletmddjat” (Geertz
1994: 159.)

A kakasviadal a bali kultura ethoszét jeleniti mezt, ahogyan a baliak élnek. Ez az esemény
egyrészt része hétkdznapjaiknak, ugyanakkor azonbreflektal is azokra, amennyiben

felforgatja a mindennapok rendjét, s azzal jatskidgy mi lenne, ha minden a feje tetejére



allna’® Ebben a vonatkozasban tulajdonitott Geertz ér@irienkciot a bali kakasviadalnak
(Geertz 1994: 164), s allitotta parhuzamba a neglalmi mivekkel. Egy, Northrop Frye-tol
vett idézet™ segitségével azt fejti ki, hogy a kakasviadal k@jj6 alkotasahoz hasonlatosan
altalanos emberi tapasztalatokat megfogalmazé ddlisu forma, amely rendezetlentl
bennink maradd tapasztalatokat ont formaba. A kéd@dal azzal, hogy a ,mindennapi
tapasztalatok [...] fékuszba allitdsat valGsitjagingGeertz 1994: 166) azonban nemcsak
megfogalmazza a mindennapi tapasztalatokat, hamxeris éehebvé teszi, hogy egyaltalan
szert tehessink ilyen tapasztalatokra. Geertz tarlis rendszerekl — példaul a vallasrol,
vagy a niivészetél — sz6lo irasaiban tébb helyitt utalt a szimbdikormak figyelemreméltd
tulajdonsagéara, hogy azok a valdsagot egyszedk ligj és teremtik mefy? A kakasviadal

egy ilyen szimbolikus forma,

.Kifejezési eszkdz, kép, szbveg, modell és metaffitd a tarsadalmi
szenvedélyeket [...] a toll, vér, tdtmeg és pénziomdn keresztil eljatssza”
Geertz 1994: 159),

megjelenit, s ezen keresztll valds tapasztalatgkaeral. Figyelemre mélté az a mad,
ahogyan Geertz megjegyzésével a kultira altalandsidésére ravilagit. A kakasviadal a
bali kultira egy szelete, ugyanakkor annak paraditkms helye is, ahol ez a kultdra
Ujrahatarozasra és megsitésre lel. igy ir:

»A kakasviadalon a bali ember sajat temperamenté@sdgyuttal a tarsadalom
természetét formazza meg és fedezi fel” (Geert219868).

Az interpretativ antropoldgia kultirafogalmét éjtikftt tetten.

Az irodalmi szdveg és a tarsadalmi ,anyagbol” egmdkkulturalis szoveg egybevetése Geertz
szamara azt a leliseget kinalta, hogy a kulturaikbdésében mutasson ra performativ,
esztétikai momentumokra: arra, ahogyan a tarsaddpasztalatok dramatikus formakké
sirisédnek, a jelentés sajatos szimbolikus formakbavebra tarsadalom szinpadan

190 A kakasviadal nyilt agresszivitisa a mindennapm¥lktuskeriib, etikettszei viselkedését boritja fel.

101 A kéltésnek nem az a feladata, hogy elmondja nektek méntrhanem, hogy mi térténik; nem azt mondija,
ami mar bekovetkezett, hanem azt, ami mindig betk@zik. A tipikust, a visszat8t, vagy ahogyan
Arisztotelész nevezi, az univerzalis eseményt rjauts.” (Northrop Frye, idézi Geertz 1994: 166.)

192 A model of- a valésagot leiré — éswodel for— a valésagot létrehozé — modellek kozétti kill@nes Geertz

a vallasrdl irt tanulmanyaban fejti ki: ,a kultusdlmintak egy alapvéen ketés aspektussal rendelkeznek:
jelentést, azaz objektiv elméleti format kdlcsorékza tarsadalmi, pszicholdgiai valdsagnak ugy, hoggukat
ehhez alakitjak, a valdsagot pedig magukhoz.” (G€€994: 69).



megjeleniddik és a szinre vitelen atéeljesebben, hatdsosabban artikulalodik. A kultdra
tehat az irodalmi széveghez hasonléan megszerkegstdormalizalt. Zart és mégsem az,
kész és keletkéz kanonizalt és felforgath

Geertz tehat a bali kakasviadal elemzése soraaték,ja tizzel” bennszilétt metaforatol a
kakas — férfi — status jelentéstruktarain at végidultira, mint széveg koncepciojaig jut el.
Lassuk e meglehéten széles és letiydzd értelmedi apparatus nehany jellemzpontjat!
Amikor a szerd a kakasviadalt ,metaszocialis kommentarnak” (Ge&894: 164) nevezi —
hogy csak egyet emlitsek az élménytavoli fogalmakik —, nyilvanvalo, hogy érdeldése
elsterében mar nem az esemény bali interpretacioja Aallhelyiek perspektivajat a
kultarakutaté antropoldogusé valtja fel, aki mindeglétt a kakasviadal bali kultarat értelnéez
funkciojat emeli ki. Geertz etnografiai interpratda, amely az interpretalt interpretalo
voltara tesz figyelmessé, ugiinik, kevesebbet arul el a bennszilottek szems#bgém
annal tbbbet az interpretativ antropologia alapsieKritikusai ezért gyakran szemére vetik,
hogy a bali kultdra eltérpil a teéria mellEf. Az igaz, hogy Geertz egybemossa a
bennszllott és az etnografusi érteltiegerspektivakat, am hermeneutikai elveit tekintve
kovetkezetesen jar el, amikor az adott kultira gugcialis részlete és a kultura altalaban vett
miikddési mechanizmusai, a bali tapasztalatok és azmzdlis emberi tapasztalatok kdzott
ingadzva szovi interpretaciojanak szélait. Geertariemeutikai olvasatot ad a bali kulttrarol,
amely elsimitja a kilénbségeket annak érdekébeagy albalanos, ha ugy tetszik, tipikus, azaz
személyekldl és szituaciotol fuggetlen vilagnézetet tarjonnkleEbldl kovetkezik, hogy a
.bennszilottek vélla felett olvas” (vO0. Geertz 19949), tipizélja a baliakat, és tobb tucat

esemenyt stilizal eggyé.

2. 5. ,Csillogo tornyok”

Az interpretativ irAnyzat elsorban a kulturafogalom forradalmiasitasaval hatzaaijra az
antropolégiai szemléletet. Geertz az 1966-ban ttdddultdra fogalméanak hatdsa az ember
fogalmaracimi irasaban még hianyolja az ember és a kultira mgrwak leirdsaban az igazi
teoretikus orientaciot. Az integrativ gondolkodadnlya megitélése szerinikiépp abban a

megkozelitésben manifesztalédott, amely az emétsti killonbdé aspektusokra — bioldgiai,

103 Megforditva a perspektivat: Geertz szamara ezéresatétikai szférdja nem elkilénitett, &wdszet egy
sajatos kulturalis rendszer, amely a kultdra jéseballité folyamataitél csak analitikusan hatarolhat6 Vo.
Geertz 1994: 239-268.

104 A legismertebb Geertz kritikak: Crapanzano (19889, Roseberry 1982, Schneider 1987, Scholte 1986.



pszicholégiai, tarsadalmi, kulturdlis — bontdtfas ezeket 6nélléan tanulméanyozhaté, am
hierarchikusan egymasra épiietegeknek tekintette. Ez a gondolkodasi modesibaindult

ki, hogy létezik az emberi természetnek biologfaikai allandok és torvényszeségek
formajat o6l6, a kultaratdl fuggetlen dimenzidja. Az emberi ke kétosztatisaganak tézise
azt a latszatot keltette, mintha a kulonbdeulturalis jelenségek ezen allanddkra adott
reakciok lennének, az antropoldgiat pedig ugyanszemnlélet arra redukalta, hogy a feltart
bioldgiai, pszicholdgiai stb. faktoroknak megféletulturalis faktorokat mutasson fol (vo.
Geertz 1992: 67). Kérdéses, hogy a legkisebb kdimisednek mutatkozéd univerzalis
jellemzokre fel lehet-e épiteni az ember tanulmanyozasaigy vnem Kkell-e inkabb
megforditani a perspektivat, s a kultarak kozdaitbkbségekben meghatarozni az emberi nem
paradigmatikus jegyét?

Az emberek kulturdlis sajatossagai — kulonlege8kégppen —adhatnak
leginkabb felvilagositast emberi Iétliink specifilkagaol” (Geertz 1992: 68).

Geertz ezért amellett érvel, hogy a kulonisiEgre helyezzik a hangsulyt és ne egy modellt,
vagy idealtipust kovetve vizsgaljuk az ember urdabs toposzat, hanem az embereket és
azokat a kontextusokat kutassuk, amelyek sajatémsaalnak benniinket. A szemlélet
kiindulopontjaul az a felismerés szolgal, hogy gsan kultiratol fliggetlen emberi
természet’(Geertz 1994: 75). Szemben azzal az =dkégsel, amely a kulonb®z
viselkedések mdogott univerzélis emberi természetdtanddkat tételez, Geertz U
hangsulyokat helyez el. A kultirat nem az univeszale nem is a specifikussal emberi
természettel azonositja. Szamara a kultara insttatie, amely az egyedit €s az univerzalisat
egyarant magaban foglalja. A kultira szimbolikugnfék 6sszessége, konstrukciok és
interpretaciok halmaza, amelyekkel a kultira tagpaipasztalataikat értelmezik és
rendszerezik. Az emberek mar létrehozott szimbslikormakat hasznalnak, ugyanakkor

ezeket a formakat a hasznalaton keresztll alak#tjak

.Eszmeink, értékeink, cselekedeteinkét sérzéseink egyarant a kultara
termékei” (Geertz 1994: 78).

A szimbdblum- és jelentésorientalt kultirakoncepaidulturalis antropoldgiaban metodikai
valtozasokat is éldéz. Az antropologiai elemzés szakitott azzal lgskhiikus ideéllal, amely

szerint az adott kultira minél tdbb aspektusarolkbk szamolni, hogy egy megfeten

195 EZ volt afour field sciencdorabban mar emlitett modellje.



atfogo kép szilethessen a vizsgalat targyarol.asddikus etnografia — ahogyan azt példaul
Malinowski képviselte — a kultira egész spektrummégghatarozott sorrendbe és egyduttal
hierarchidba Aallitott ,témak” segitségével lattéogihatonak. Az elemzés ive a foldrajzi
elhelyezkedést, a népesség Osszetételén, a gazdasagi es tansadalve#des taglalasan
keresztll jutott el a kulturalis elképzelések talggaig, vagyis az antropoldgia lényegében
sajat keretein belll reprodukalta azt a rétegezgpits amit amigy az ember kutatasara
létrejott diszciplindk Allitottak fol, s ami mogottgyanaz a hit munkalt: a kulonkHz
dimenzidk végs soron egy egészet adnak ki, legyen szé a kultjréagy az embeét. A
geertzi szemlélet megtorte a témak és teriletektkdelallitott hierarchiat, s amellett érvelt,
hogy egy kultira szimbolikus formainak elemzésénblaelkezédhet, mint ahogy barhol be
is fejedhet. Barhonnan behatolhatunk a kultirdba, legyrd kakasviadalrél, javai
faluinnepségekrdl vagy bazarokrol. Ezzel a hokssti perpektiva uralmat — melyet
kimondva-kimondatlanul az a feltételezés mozgathtigy a kultira organikussagat és
szervezettségét az elemzés logikus szerkezeteljmazanegtorte a paradigmatikus elemzés
elve. Az elv hangsulyozta, hogy a kulturdlis eleminyege nem a minél tébb jelenség
felsorakoztatasa, hanem a kultGranak, mint jelefiialitdé gyakorlatnak a bemutatasa —
ehhez pedig kulonbdz ,bejaratokat” talalhatunk. Mivel az antropologusupan egy
interpretaciojat adja a kultdranak, lemond arrél tekintélyl, ami a kultira
.megmagyarazasabdl” fakad. Az etnogréfiai leirasasétta tortéh atminssitése pedig sajat

atmenetiségének és ideiglenességének elismeregprariertel.

Az interpretativ antropoldgia centralis tézise srern kulturdlis elemzés perspektivikus,
korkoros és lezarhatatlan (v0. Rabinow & Sulliv@87:6). A perspektivikussag szempontja
a mindenkori elméleti diskurzusok kdzegeben elfibgteeghatarozott értelméizpozicio, s
annak a leirasra gyakorolt hatasat reflektalja. ohkéirosség esetében @&srban arrél van
sz0, hogy a tarsadalomtudomanyok maguk is sajateBné&zési rendszerek részei, aéhib
kiindulva mas értelmezési rendszereket prébalnakg nieterpretalni, vagyis olyan
jelenségeket értelmeznek, amelyek mar interpretaéiaézist kovetve nem létezik az adott
kultaratél eés torténeti korszaktdl fluggetlen prgizalt néédpont, mint ahogy az
interpretaciok megfogalmazasahoz segitségul szolgahleges nyelv sem. Az interpretaciok
interpretaciojat ado kulturalis elemzés folyamaipeh ezért befejezhetetlen, annal is inkabb,
mert a targyat képézkultira sem zart egység. A ra jelletnallandd alakulas miatt az
antropolégusnak a valtozo torténeti és kulturatistkxtusnak megfeléen valtozo jelentéssel

biré szimbdélumokkal és szimbolumrendszerekkel wvagal A kultira ezért mindig nyitott az



Uj olvasatokra, ami az egyes interpretaciok atmségével, toredékességével jar egyitt. E
hdrom szempont egylttesen ramutat arra, hogy arkilit antropologia éaltal @éhllitott
ismeretek nem vethik egybe a természettudomanyos objektiv tudassal:

LA kulturdlis elemzés jelentések talalgatasa (vagyak kellene lennie), a
taldlgatasok értekelése és magyarazo kovetkeztetégenasa a helyesebb
taldlgatdsokbol” (Geertz 1994: 188).

Geertz a @i leirassal kapcsolatban leszamol a tudas kumulatianak mitoszaval és az
antropoldgiat olyan tudomanyként hatarozza megl at@ladas a targyba egyre mélyebbre
hatolé elemzésekben és a ,vita kifinomodasabanlvagul meg (vo. Geertz 1994: 197), a
magyarazatok meggy6 ereje pedig nem a tények mennyiségén mérlethanem azon,

hogy a

Ludomanyos képzelet mennyire képes bekapcsolnkebildegen emberek
életének vérkeringésébe” (Geertz 1994: 184).

Az objektivitast €s a valosag értékmentes, kdzmetieszaadasanak leiségét elblcsuztatd
interpretativ szemlélet nyilvanvalova tette, hogyidegen kulturalis vilagok leirasanak tobb
kbéze van a torténetmondashoz és az irodalomhoz,artermészettudomanyokhoz. A sajat és
az idegen kozotti kozvetitéshez elengedhetetlerdilkssges képzelet és kreativitas
mindenekeitt az etnografiai szoveg forméjaban olt alakot. KEaeszovegek nem a valdsag
kozvetlen leképezései, nem olyan formak, amelyegytkra, az idegen kultirara direkt
rapillantast kinalnak, e szévegek nem az elemzedeges oOriformai, hordozo edényei,
hanem a szeézalkotasai. Az antropologiai szévegek megalkottgz fiktiv voltanak Geertz
mar aSiri leirddhan megkulonboztetett figyelmet szentelt, mint ghazt is kihangsulyozta,
hogy az antropologiabdl hianyzik az abrazolasi nkp@omegjelenités kéllreflektalasa (vo.
Geert 1994: 183).

,AZ ilyen stilusban készllt munkak, hogy ‘ez egyyst, ez egy iirész’
nagyon ritkak az antropolégidban, ha a terepmumszdmold és a helyileg
korlatozott adatg§jtés szintjén tuljutunk. A szakma altalanos megbkssel
kapcsolatos igényei nem az efféle kémes munkakon alapulnak, hanem
azokon a csillogd tornyokon, amelyeket olyan sderamint Lévi-Strauss,
Evans-Pritchard, Malinowski vagy Benedict huztakgasba” (Geertz 1993:
136).



Az antropolégia e ,csillogd tornyai” az idegen Kulk sikeres leirasainak bizonyitékali,
munkak, amelyek bevezetnek bennlnket az idegemdé@itk aramlasaba, irasok, amelyek
hidat vernek ak6zott, ahogyan a bennszllbttek Kakjaltirajukat és akdzott, ahogy az
etnografus tekint rajuk. A Geertz altal folvetettirésre: hogyan viszonyul egymashoz a
kulturalis elemzés targya és formaja, avagy miképfgilnek fél az antropoldgia csillogé
tornyai, az interpretativ szemlélettel rokonszedyede azon tullép antropolégusok
kovetked generacidja keresi a valaszt.



lll. ,SzOévegek”: a megirt vilag, azaz az antropoldga antropoldgiaja



[ll. 1. Az antropoldgiai kutatas ,megirt” helyei

1. 1. Az antropoldgiai terep dilemmaja

Az éppen ebhivott fotografidkat kell megnéznem, hogy egyahala
észrevegyem, ez itt korulottem Afrika. Azok kozétineztelen emberek kdzott
alltunk, akik a fotdlemezeken lathatéak. Kulonoslaka kép”

irta Michel Leiris 1934-ben megjelebtAfrique fantomecimet viseb naplojaban (Leiris 1981
I: 225). Amikor Leiris 1931-ben csatlakozott a Dddaindul6 etnogréfiai expedicidohoz, egy
olyan Afrika-kép nyomaba szédott, amelyet a korabeli imészeti, illetve populéris
érdekbdés formalt® Ez az Afrika mindenekétt a nyugati civilizaciobdl — és a sajat
identitasbdl — valo kitorés leltetegét és a primitiv egyseredeti formajanak megtalalasat

kinalta:

,en, aki ebben az utazasban nemcsak a legjobb m@datom annak, hogy
valés, éb ismereteket szerezzek, hanem bizonyos gyermeké&brmiaim
beteljesiilését is varonile, az dregedés és a halal elleni kiizdelem dskegtt,
mikdzben — az il folyamanak legalabb imaginariusan ellentartvannfartas
nélkil atadom magam a térnek, hogy a kulodb@&mberekkel |étrejdy
kapcsolatok nyoman elfelejtsem sajatokdn korlatozott személyiségemet —
azt kivannam (...), hogy a tisztan esztétikai kee#lkel foglalkoz6 rivész,
vagy irodalméar barataim kozdl minél tébb (...) \@gjneki ugyanannak az
atnak, aminek én: utazzanak, méghozz4 ne ugy, aitdristak (akik sziv
nélkil, szemek és fulek nélkdl utaznak), hanem,tnain etnografusok, s
ekozben éaltalaban véve emberileg annyira nyitotiagy elfelejtsék ‘a fehérek
maniait’, s attél is megszabaduljanak, amit intgllell voltuk kapcsan
elképzelnek” (Leiris 1985b: 34).

9. kép

A valés Afrika azonban nem felelt meg, mert nemottidnegfelelni a vele szemben

megfogalmazott elvarasoknak. Leiris nem leplezhessddottsagat, amikor az utazas végll
nem vezetett el a vart ,igazi’, ,tiszta” AfrikAhoZA el benyomasokat (és sztereotip
elvarasokat) — buja ndévényzet, meztelen vadakorsgy tonkre tette az a felismereés, hogy a

civilizacio mar ezekre a helyekre is behatolt gsusttitotta a feltételezett eredetiséget és

198 Az Afrikarol kialakitott elképzeléseket befolyasoh ,néger” nivészet és zene iranti lelkesedés - jellémz
adalék, hogy a Dakar-Djibouti expedicid hazatétnumegrendezett kialliths megnyitéjan JosephinkeBa
lépett fel. A francia etnolégia ugyanakkor igyektzaz expediciot sajat intézményesilési céljai k&ten
elhatarolni a popularis érdéklés kilonboé formaitdl. Az egész afrikai kontinenset atézetazas és etnogréfiai
gyiijtémunka politikai, nemzeti érdekeket is nyilvanvaldet. V6. Albers 1999: 203-204.



artatlansagot. Az ,igazi Afrika“ csak azokon a kiépe lesz lathatd, amelyeket Leiris tarsa, a
szintén etnografus Marcel Griaule készitett — mmdaz autentikussagot kétségbe vono,
zavard kortulményt kizarva. Leiris e képeket szewalélgyan az ,igazi” Afrikat latta,
csakhogy az, amit ezek a képek mutattak, mar négmalis életformak, hanem konstrualt

helyzetek: ,egy imaginarius kontinens fantomkégéitbers 1999: 205).

A 20. szazad elsfelében az antropoldégusok, a terepmunka és aved$zimegfigyelés
modszerével felszerelkezett professzionalis utamak meghdditott, azaz kulonkbpolitikai

és kulturalis gyakorlatokkal ,megirt” kultirdkbaha ugy tetszik, az eurdpai kultdra altal
elokészitett terepen talaltdk magukat. A civilizacidretolt bastyai paradox maddon
megkonnyitették a kutatdsok megszervezéesét ésoleéhettték, hogy a korabbi, rovidebb
tartozkodast tobb éves terepmunka valtsa fel, umjleor az egzotikus kultarak
atalakulasaban, alavetéseébait, megsemmisitésében is kozigkddtek. A misszionariusok,
utazok, kereskeik, allamok, politikai hatalmak, katonai egységekgégdasagi szervezetek
nyoman jaré antropolégusok igyekezete ezért minkigdéie arra iranyult, hogy rogzitsék a
fellelt kulturalis allapotokat, miétt a mindenditt éretd modernizacié ezeket is eltorolHE.
Az archivalé igyekezetet azonban az eredeti elessztmiatt érzett szomorusag és az

érintetlen utani nosztalgikus vagy jarta at:

»Az antropolégia abban a szomortan nevetséges, hegynondjam tragikus
helyzetben van, hogy abban a pillanatban, amikodbe tette rhelyét,
elokészitette megfelélszerszamait, s készen all aikibtt feladat elvégzésére,
vizsgalatanak anyaga reménytelen gyorsasaggal oblad szeme étt.”
(Malinowski 1979: XV)

.Nincs lelkesiébb kilatas az etnografus szamara mint az, kiogy el$ fehér
ember, aki behatol egy bennszilott kozosségbe.19a8-ban is csak a vilag
megleheaisen ritka tdjékan volt elérlieez a jutalom, olyan keveés helyen, hogy
az ujjunkon is megszamolhattuk. Azéta még jobbasréssugorodtak ezek a
lehetiségek.” (Lévi-Strauss 1979: 421)

Lévi-Strauss ebben az 0Osszefliggésben nevezte neagdér régészének”, akinek a
modernizacid, a nyugati vilag okozta pusztitasokmgn az a feladata, hogy a fennmaradt
toredékekBl rekonstrudlja az egzotikumot (v6. Lévi-Strauss74941). S barmennyire

vagyodik a régi, 16. szazadi utazok, Léry, vagy donville kortarsaként megtapasztalni az

197 A leirason keresztilli megmentés mélyen meghatarazzantropolégiat, ennek allegériajat elemzi James
Clifford. V6. 1999: 151-181.



eredeti egzotikumot, ra kellett jonnie, hogy csdgathévan. Az el kulturdlis taldlkozasokat —
amelyek a Masikat a maga eredetiségében mutatdakdegen kultira éilménye, rejtélyessége
és érthetetlensége hatérozta meg. Az utazd csadéliekintete az idegent latvanyként
fogadta be, a megértést a vademberek mitosza dadatAmikor viszont mar az iskolazott
etnografiai tekintet vizsgalhatna a Masikat, adaligz, a kulturak egymashoz valé koézeledése

folytan elveszitette a maga teljes idegenségeét:

~Végeredményben két letieteg foglya vagyok: hol régi utazé vagyokstedm
egy csodalatos latvany, de minden vagy majdnem enindszlete elsikkad a
szememben — s ami még rosszabb: gunyoros és \gszéltyést kelt bennem;
hol meg modern utazé vagyok, aki egyiettvalésag maradvanyait hajszolja.
Mindenképp csak veszithetek, még tdbbet is, mimdgmank: mert én aki
arnyak kozott sopankodok, vajon nem allok-e idegeatigazi latvany éit,
mely éppen most 6lt alakot, de én még nem emelkedityan emberi
magaslatra, hogy a kéll értelem meglegyen bennem a megfigyelésére?
Néhany évszazad multan, ugyanezen a helyen, egk m&®zzam hasonldéan
kétségbeesett — utazé siratja majd, hogynelvalami, amit én még lathattam
volna, de elsikkadt éttem. Kettis betegség aldozata vagyok, minden béant,
amit csak megpillantok, és szlntelenll szemrehangasek magamnak, hogy
nem nézek elégge.” (Lévi-Strauss 1979: 41)

Az idegen kulturdk nyoméba szely antropolégus vagy vagyképeket kerget, amiket aztan
majd fotografiakon talal meg — mint Leiris —, va@y elveszett egzotikum tdredékeit
rakosgatja 6ssze — mint Lévi-Strauss — , esetlagtarak eredeti homogenitasat siratja, amit
arrol az alapveét az antropologiat jellenézellentmondasrol arulkodik, amely a ténylegesen
megtalélt idegen kultirak és az ezekre vonatkozelké&ozott feszul. A primitivitas”, az
.eredeti”, az ¢si”, az ,erintetlen” metaforai koré csoportosulopk& az antropologiai
taldlkozast ugy stilizaltdk, mintha az azéelkultirak kozotti talalkozas — amely a torténeti
multnak egy pontosan nem rekonstrualhaté pontjdyehkedik el, mondhatni fiktiv —, Gjra
létrejohetne az antropoldégus semleges, kivancsipthyes képzett tekintete révén. Az
antropolégus annak az elvesztését panaszolja,aanaibtte utazok lathattak, de nem értettek
meg, 6 viszont — mint kulbnleges utazd, régész és nyoasslv—, felszinre hozza az
elveszettet, értelmezi azt, leirdsaiban és fotabdn az elképzelt dls pillanatok
nosztalgikus imit4ciéit mereviti ki. Lévi-Straussegyre az a vagy hajtja, hogy a brazil
6serddben olyan torzzsel talalkozzek, akiket médissem latott, Leiris a vad, civilizacio-
elétti Afrika conradi vilagat keresi — mindketten wvaila abszol(t idegent, teljesen mast

szeretnének talalni. Egy olyan antropolégiai tdedgeg a szemuk &k, ahol még senki sem



jart és az ,igazi taldlkozas” rajuk var. Ez a teegmnban imaginativ, érintetlensége mar nem
létezik, de persze létrehozhatd, ahogy Leiris igdrkaja is csupan fotdékon, s sehol masutt

nem bukkan fol.

Az 1931-32-es Dakar-Djibouti expedicio az érintetEntropoldgiai terep rekonstrualasanak
illuzigjat arasztotta, mikbzben a tényleges anttopiai talalkozas a francia koldniakra
vonatkoz6 francia etnolégiai ismeretek és muzewijtgmények szaporitasat szolgélta — egy
olyan terepen, amit a gyarmatosité politika hatakeriil.®® A tbbé-kevésbé nyilvanvalé
politikai, hatalmi érdekeket elfatyolozta azonban a korilmény, hogy az antropoldgia
elsssorban 6nmaga megalapitdsaval, s azoknak a te&halkaés képességeknek a
kifejlesztésével foglalkozott, amelyek képessééketaz idegen kulturak eredményes és
hatasos elemzésére. Az antropoldgissabr arra koncentralt, hogy az adatkézszubjektiv
tapasztalatait objektiv antropoldgiai elemzésbditea at. A megfigyék és a megfigyeltek
dichotémiaja ebben a perspektivaban teljesen miagéetbdonek bizonyult, s csak lassan
érett meg a felismerés, hogy az antropologusnalerappel tortéth szembedllitdsa a
gyarmatositott orszagokkal és kulturakkal szemi@enyére épult. Az adatokat megtalalo,
0sszegijté, majd elemé, a terepen észreveétlenil mozgo medfigyaképzelése jellegzetes
moédon a 6l uralt terep kontextusaban keletké?8ttAz adatokat aktivan terndel
antropolégus jelenlétének hatdsai, kdvetkezményminizan csak akkor meriltek fol
kérdésként, amikor e terep dramai valtozasnak indulmegkezédétt a gyarmati rend

folbomlasa.
10. kép

1. 2. A kolonializmus kritikaja

Az 50-es évekil fokozatosan kibontakozé kolonializmus-kritika éderban az antropolégia
|étrejotte és a gyarmatositas politikai, tortéfaiiamatai kozotti 6sszefliggéseket elemezte és
vitatta. A legkorabban a francia etnolégiaban, ma@dbb a brit szocialantropolégiaban, s
vegul az amerikai kulturalis antropologiaban met@po kritikus hangok a gyarmati

szituacidval egyuttjaré egyeditlen hatalmi viszonyokra hivtak fel a figyelmet. Bzkritika

198 Az expedicion gfjjtott targyak aMusée ethnographique du Trocadgsdkeriiltek, a vallalkozast pedig a
Ministére des Colonies tAmogatja, a kolonialis ggaas szamara remélve hasznot a kutatasoktol. sers\
1999: 204.

109 Az etnogréfiai kikérdezés miért emlékeztetett digna rendrségi kihallgatasra? Az emberek szokasaihoz
kézelebb kerllink, de az emberekhez...?” (LeirB11B 274).



természetesen nem egységes, az egyes orszagokbgarmatositdé mualt torténetével és

milyenségével dsszefliggésben kiloritbbangsulyeltolédasok figyelhistk meg.

A francia etnolégusok — igy példaul a mar emliMgrcel Griaule, Michel Leiris, valamint
George Bataille — a 30-as évek szlrrealista és guitnde mozgalmanak toérekvéseihez
csatlakozva a nyugati kultirdnak a civilizacio ¢egtésének alcaja mogé bujtatott elnyomo
voltat emelték ki. Leiris a dakari expedicié utamajahhisz évvel, 1950-ben jelentette meg
L’Ethnographe devant le colonialisoimii hires munkéjat. Ebben mar hangsulyozta, hogy az
etnologusok kutatasaik soran nem vettek tudomast a#taluk vizsgalt kultdrak
kolonializaciéjardl, abbdl indultak ki, hogy e tadalmak a gyarmatosito jelenlét ellenére
medrizték harmonikus eredetiségilket és homogenitasukatyasmit, ami valdsziikeg
sohasem létezett (Leiris 1985: 56). Leiris szorgatta, hogy az etnolégus az egész, a
kolonializalokat és a kolonializalo-kolonializalbxotti viszonyt egyarant magaban foglalo
kultarat vizsgélja (vo. Leiris 1985: 67). Egyidkjg utalt az etnoldogusnak a vizsgalt kultarara
gyakorolt hatdséara is. Leiris, aki 1931-ben mégilegyolt azoknak, akik ritualis targyakat

vasaroltak, vagy zsaroltak ki bennszulowékf, 1950-ben mar igy fogalmazott:

,EQy normalis esetben nem eladasra szant targy zeegfsse a szokasok
megvaltoztatdsahoz vezet, s a kulturaba val6 bleaxést jelenti” (Leiris 1985:
55).

A nem-nyugati tarsadalmakat vizsgaléo egyiranyl todloyossag és a ok kovetked
nyugati folény Leiris véleménye szerint megszurgétlenne azzal, ha etnolégusok a vizsgalt
kultdra tagjai kdzul is kikertlhetnének (Leiris B2&8).

Hasonl6 helyzetet irt le az 1948 és 1951 kozottageaxfrikaban terepmunkat végtseorge
Balandier, 1955-ben megjeleSociologie Actuelle de I'Afrique Noireimi munkajaban.
Szerinte az etnoldgia figyelmét teljesen elkeri@tgyarmatositas hatasanak vizsgalata. A
bennszil6tt tarsadalmak ugyanakkor nem értelmékhéhmagukban, mivel a kolonialis
tarsadalomnak csak egyetlen elemét alkotjak. A rgg#irrendszernek azonban konstitutiv
eleme a kisebbség uralma a tdbbség felett, amaligdtér rassz ideologidja legitimalt (1970:

25, 32). Balandier ugyanakkor, e megallapitasanélle sem foglalt el egy olyan hasonlé

10 Ezuttal egyediil veszem kezembe az ligyet. BeHawlszent kamréaba, s a maszk széleinek elvalasniAsa

Lutten kését tartom a kezemben. Mikor észrevesdwygy két — valbjaban egyaltalan nem réndgiszt férfi
jelenik meg mogoéttem a kunyhdban, débbenettel élapmeg (...), hogy az ember milyen magabiztogndja
magat érezni, ha fehér és rdadasul kést tart d&nazéeiris 1981. I: 113.



poziciét, mint Leiris, nala a kolonialis tarsadaldmtatasa nem torkollott az etnografia
szerepének megkéiglezésébe, hanem a tarsadalmi valtozasok egy réddént volt

jelentsége.

A masodik vilaghaboru végeéig legnagyobb gyarmatalloannak szamitdo Nagy-Britannidban
kuléndsen szembi@é az egyes antropologiai iskolak és a koloniali®inmények kozotti
O0sszefonodas. Tobb, a tudomanyos kutatast és amagtaradminisztracidé ugyeit
O0sszekapcsoldé szervezet jon létre. llyenL@endon School of EconomicBlemzetkozi
Afrikakutato Intézete, amelynek sulypontjat a Maliwski vezette ,Kulturalis valtozas
Afrikdban” projekt alkotta. 1944-ben pedig megalakuColonial Social Science Research
Council melynek el§ titkara Raymond Firth lesz. Ahogy arra Adam Kupéalt, a 30-as
evektl egyre fokozodott a kolonialis adminisztracié apivlogia iranti érdekidése, ami
egyrészt az afrikai lakossagnak a kolonializmusgambeni ellendllasara, masrészt arra az
Ujfajta politikai elképzelésre vezethietissza, amely a kolonidk @zakos elnyomasa helyett
gazdasagi és adminisztrativ fejlesztésiuket iramycth (Kuper 1983: 105). Ebben az
O0sszefuiggésben az antropolégiai munkaktdl vart dmasa helyi torzsek effektivebb
kormanyozhatésagaban fogalmazddott meg. Az antbgpsbk gyakran a helyi politikai
hatalom lekotelezettjei, sok esetben terepmunkékathatosagok tamogatjak. Malinowski és
Radcliffe-Brown nemhidba hangoztatjak egy alkalntiazo igynevezett applied
anthropology*! szilkségességét. A szocidlantropoldgia koloni&esepének kritikaja talan
ezért varatott magara egészen a hatvanas évekgvé@giel$ komoly I6kést Malinowki
Naplojanak kiadasa adta (1967), majd a 70-es ékg&netobb fontos munka jelent meg e
targykdrben, igy 1973-ban a Talal Asad szerkesztatithropology and the Colonial
Encountercimi tanulmanykotet. Ennek beveégtben Asad a kolonializmusra vonatkozo
diskurzus kozponti kérdéseit a kovetékeppen fogalmazta meg: hogyan hatott a dominans
€s az alavetett kulturak kozotti hatalmi eggéehség a brit szocialantropoldgiara; milyen
kozvetlen hasznot hajtottak az antropoldgiai kstaitda gyarmati adminisztracié szamara;
illetve hogyan befolyasoltdk a hatalmi viszonyok &egen kulturdk eészlelését és
reprezentaciojat (Asad 1973: 17)? Asad szerint aopolégia gy jarult hozza a
gyarmatositashoz, hogy tudomanyos érvelésbe agygelenitette meg a hatalmi

egyenbtlenségeket. Ez a diszciplina hozzaférést biztihsém idegen kulturakhoz, azzal

M1 A kifejezés az antropoldgiai ismereteknek a palitian, a gazdasagban, altalaban a gyakorlatba@mtort
alkalmazhatésagara, felhasznalhatésagara utal. Kéganinus 1906-ra vezetliatissza, ekkor jon létre
ugyanis Oxfordban az élslyen tanszék. V6. John van WilligeAnthropology in Use. A Source Book on
Anthropological PracticeBoulder, 1991 és & Applied Anthropology. An IntroductioWestport, 1993.



pedig, hogy kutatasi anyagait megvalogatta, s agayuacionalitas mércéinek megféleh
készitette @, illetve forditotta le, nem tett mast, mint meg@tette a nyugati
gondolkodasmédot. Bar a kotet egésze nem itélt@ragiien negativan az antropoldgia
mukodéseét, a kritikad vonalat mégis az antropologusok reflektalatlan ategasa alkotta:
kutatasaikban nem targyaltak a konkrét gyarmatyzedet, kilonos tekintettel az abban
elfoglalt sajat poziciéra. Az pedig fel sem merhitigy a gyarmati uralommal szembefordulva
nyilvanitsanak véleményt. Raymond Firth heveseattat hogy az antropoldgia politikai

tevékenységet fejtett volna ki az elnyomaok oldalan:

»AzZ antropolégia nem a kolonializmus torzszulottenem a felvilagosodas
legitim utéda.” (Firth 1972: 25)

Firth kijelentése mogott az az érv huzodik meg, lgraeerint az d@allitott etnografiai tudas
kizarolag nemes célokat szolgalt — vagyis mas kalisi értékrendszerekkel ismerteti meg a
nyugati vilagot —, s nem a tarsadalom felett gyakoipolitikai é€s hatalmi kontroll
hatékonyabb rfikodését szolgalta. A felvilagosodas projektjét lpetéé antropoldgiaversus

az antropolégiai tudas politikai instrumentalizdisiga képezi a kolonializmus vitaja
kapcsan felmerdl allaspontok két végpontjat. De mellettiik mas szmwgk is megjelennek.
Az Asad szerkesztette konyvvel egypeen adjak ki Adam KuperAnthropology and
Anthropologistcimi munkdjat, amelyben a széregy fejezetet szant az antropoldgia és a
kolonializmus viszonyanak. Ebben Kuper az antropaddk és a korméanyzat kozotti
kolcsonds félreértések okat az érdekek kilotbégeben jelélte meg. Az antropologusokat a
kifolyolag elméleteik és leirdsaik nem koévetik asaalalmi valtozasokat. Az etnogréfiai
miivek ezért elmaradottak, s az alkalmazott nyelv oké&sznéalhatatlanok a korméanyzat
szamara. Az antropologia tradicionalisan homogéaltozatlan kultira koncepciojaval
szemben ugyanis a gyarmati véiketz alkalmazkodas, a féglés tedriait tartjak, tartanak

tdvozlendnek (v6. Kuper 1983).

Az amerikai kulturalis antropologiaban a koloniatzs kritikdja 1968 korul jelentkezett
elészor, azzal dsszefiiggésben, hogy az Amerikai Egfydiamok a masodik vilaghabori
utan valt igazan vilaghatalomma. Mig korabban amroaologusok — példaul Boas —
rezervatumokban kutattak, addig a habora utan kid#h a kormany altal tAmogatott, mas
orszagokra iranyuld fejlesztési programokban vdszmszt. 1969-ben jelent meg a Dell



Hymes szerkesztetteinventing Anthropologgimi kétet'?, amely eléként vetett szamot
azzal, hogy az antropolégia egy meghatarozott nétiékorszak, a felfedezések és a
gyarmatositas itkzakanak terméke. Az idegen, a ,primitiv’ kultUr@kyugati tarsadalmak
sajat céljainak érdekében valnak a kutatas targyai kotet ennek a hatalmi helyzetnek a
tudatositasara és aktiv politikai szerepvallalgsibalta sarkallni az antropolégusokat. Egy
évtizeddel késbb Bob Scholte mar kritikai antropolégiar@ki¢ical anthropology beszélt és
azt szorgalmazta, hogy az antropolégusok sajatg&etekat tegyé€k vizsgalat targyava, s
tudatositsak, hogy a tarsadalomtudomanyi paradigmgghatarozott ideologiai kontextusok
részei. Scholte az antropoldgiai tudas alapjainjéléerepkutatast a kuldonbézkulturalis
kontextusok és szubjektiv meghatarozottsagok ilsddkitott ebzetes megértések egymasra
taldlasaként jellemzi (Scholte 1974, 1978). Eazeantropoldgiai tudas Iényegi paradoxonara
tapint ra: a korlatozott és a kontextus altal méitoaott tereptapasztalat és az objektiv
ismeret dilemmajara. Onreflexivitast, nagyobb todafigot és nyilt politikai szerepvallalast
var el az antropoldgia tweléitél a Gerrit Huizer és Bruce Mannheim altal kézosen
szerkesztett 1979-es kiaddBlde Politics of Anthropologgimii kotet is, amely tobbek kozo6tt

az antropologusi semlegesség és a politikai, tétiéontextusok diszkrepancigjara vilagit ra.

A gyarmati rendszer targyalasa soran felszinrel&dalismerések mélyrehatd véaltozasokat
idéztek eb az antropolégidban. Leiris kolonializmussal kajpetes gondolatai és a Huizerék
konyve altal behatarolt tobb mint hisz év alatten@ls és kitartd kritika illette az
antropoldgiai gyakorlatot, ami nem hagyta érintdileaz antropoldgiai 6nértelmezés egyetlen
don® pontjat sem: a tudomanyeszmditybz antropologus alakjaig szinte minden vita
targyava valt. A kolonializmus vizsgalata visszgedte az antropoldgia (jelenbe nyuld)
multjat, s alaposan felfrissitette az antropoldgiamlékezetet”. Az idegen kultdrakat
szambavet, természettudomanyos kataldgusok mintgjara széddeantropoldgia kezdett
lassan elbucsuzni 6nndén semlegességének eszlénfétudomanyos gyarmatositas, a
gyarmatokon medfigyelhét hatalmi viszonyok kihasznalasdnak és azok egyidej
megebsitésének vadja — szemben a csak szorvanyos poliikikaval — az antropoldgiai
tudas kozvetett, vagy kbdzvetlen instrumentalizélbaara mutatott ra. A vita megvilagitotta,
hogy a kultarak talalkozasanak — és ez a tudomaleyass erdekében tort@€rantropoldgiai
taldlkozésra is vonatkozik — nem elhanyagolhat@eés politikum, a hatalom. A taladlkozas
nem, vagy nem csak megisrgrs megismererdd vagy megmeistés megmenterddkultirak

12 Magam e kotet 1974-ben megjelent 4. kiadasavajadtm, s ennek megfebein ezt adom meg az
irodalomjegyzékben.



kozott, hanem dominans és alavetett tarsadalmaktkdartént és torténik. Nem venni
tudomast e viszonyokrol, agy tenni, mintha a tudoyod semlegesség célkitse
megszintetné az egyétien helyzetet, komoly torzitAsokhoz vezet. A kakpolitikali,
torténeti 0sszeflggések tudatos kizarasanak vadyéil ol példaul azzal az antropoldgiai
torekvéssel kapcsolatban, amely a kultirakrol minaldualisat és konkrétat lehantva, azokat
valtozatlankeént irja le. Az antropoldgia, amikayelmen kivil hagyja a fenndll6é viszonyokat
— holott azokba illeszkedik és azokat hasznaljalézi a Lévi-Strauss altal konformistanak
nevezett magatartdSt A kolonializmussal kapcsolatos kritikai észrevékelmitossza
minésitettek at a Malinowski altal jelképezett semlegesztved, megérd antropologus
figurgjat. Ramutattak, hogy az antropolégus iseéamak a politikai, torténeti kontextusnak,
ami — annak ellenére, hogy megprobalja kizarnakfibol — befolyasolja kutatasa targyat. A
terepmunka Malinowski munkaibol kivilaglo harmonskuképe fokozatosan @éiit. A
megfigyeb—megfigyelt neutralis viszonya helyébe az antrogo$d és a bennszilottek
hatalmi kapcsolatok altal meghatarozott és korldttotalalkozasa lépett. Az antropologiai
tudas jol korllbastyazott alapja inogni kezdett:vilig mar nem a régi”, ahogyan Clifford
Geertz lakonikusan megallapitotta (Geertz 1997).149

1. 3. Tudomany és irodalom kozo6tt: az etnografiai atarmiifajok

A kulturalis antropologiat érelss jelents kritikai hullam, mint lathattuk, az 50-es éugkt
kezdbdéen a gyarmatositasban jatszott szerep kapcsan koaoth ki. Az ebben az
0sszefuggésben megfogalmazott kritikai észrevétdi@ktt tobbsége az idegen kulturak
leirAsanak az aktualis tarsadalmi viszonyok elegnzdgortéié 6sszekotéset szorgalmazta. A
jelsz6 az antropologia latens ideologikussaganadpletett elnyomé jellegének a

felszamolasa, ami disorban a terepmunka elméletének és gyakorlatamakogalmazasat

13 Az etnogréfus két magatartasa kozotti ellentéttthon kritikus, killhonban meg konformista — egysikéa

ellentétet alcaz, andik igy még nehezebb megszabadulnia. Ha hozza akalnij&arsadalmi rendszerének
javulasahoz, el kell itélnie mindenitt, ahol cséteinek, az azokhoz hasonlé kérilményeket, ametjiek
harcol, és igy elvesziti targyilagossagat és elatansagat. Viszont az a kilonallas, amit az ekl
nyugtalansag és a tudomanyos szigor kényszerine@jakadalyozza, hogy kritizalja sajat tarsadalmrt
egyiket sem akarja megitélni, hogy mindet megisengfa odahaza hatni akar, megfosztja magjat hogy
megértse a tobbit, de ha mindent meg akar értemioihd réla, hogy barmit is megvaltoztasson” (LévaSss
1979: 506).

14 Az antropolégia és kolonializmus viszonyét éirkritika tiikr6zi a nyugati tarsadalmakra vonatkoz6
altaldnosabb elégedetlenséget. Az antropoldgid@studrténeti ideoldgidkhoz tori@ralkalmazkodasanak és a
politikai, tarsadalmi egyeétlenségek konzervalasaban jatszott szerepénekntaiisei maguk is egy torténeti
korszakhoz kapcsoldédnak — hatalom, elnyomds, kaiitaktivitds jellegzetesen a 60-as évek tarsadalmi
mozgalmainak hivészavai. Az antropoldgiai gondof®dpolitizalédasa része az akadémiai gondolkodas
altalanos politizalédasanak (v6. Marcus és FiscH®186). Geertz az antropolégiai eszmék, illetve az
antropolégiai terep megvaltozasat sajat palyafutdidaében értékeli, &5 is beszamol a hatvanas évek
radikalisabb légkorét. V6. Geertz 1997: 111-155.



surgette. Ha az elnyomd hatalom az etnografus Bsnaszilott egye6tlen viszonyaban

testesil meg, akkor ezt a kiegyensulyozatlansaggt kell sziintetni, méghozza ugy, hogy az
antropoldgus a naiv semlegesség helyett aktivikaliszerepet vallal az elnyomottak oldalan
(vb. Tax 1975). A ,Mi" és az Qk dichotomidjanak ilyenfajta atértékelése egy jobb,

tudatosabb, valosaghb és politikailag korrektebb antropologia lefsgtgét villantotta fel.

A tudatosabban politizalé antropolégiat suégeitvenes évekbeli kritika hatasara egyre
erdteljesebb figyelem iranyult maganak a terepmunké&ntdoretikus leirasara. A terepmunka
sokaig problémamentes ,ujjgyakorlatnak” szamitatliatszolag egyszeérfeladat, az idegen
kulturadk adatainak dsszefjtése ugyint, minden tovabbi nélkll elsajatithatd és kilohdse
nehézségek nélkil elvégezhiehz ellenkedjérsl legaldbbis nem sokan szamoltak tidépp
nem antropolégiai munkakban. A szubjektiv tapaainbétl és az objektiv tudas dilemmaja,
valamint a kultiraban vald részvétel és annak kildként tortéd leirdsa kozOotti
ellentmondas azonban, még ha csak lassan is, dalkimgatni kezdte az antropoldgiai
gondolkodast — s e tekintetben egyes antropolddukilondsen nagy szerepet jatszottak.
Még Malinowski Naplojanak 1967-es megjelenésit el amihez a szakmai kdztudat a nagy
attorést kapcsolja (vo. Stocking 1983: 8-9., Ciiffd 996, Geertz 1990: 77, Gottowik 1997:
155) — napvilagot lattak a terepen dolgoz6 antragasrol és tevékenységén megszokottol
eltéen, nagyon is szubjektiv hangon beszamolé munk&en | példaul Hortense
Powdermake6tranger and Friend. The Way of an Anthropologistii, 1966-ban megjelent
kényve, vagy Laura Bohannan meég korabbi, 195&Resurn to Laughtecimmel megjelent

mave.

Laura Bohannan Oxfordban Ewans-Pritchardnal végre#id doktoranduszkéent 1949 és
1953 kozott 6sszesen huszonnyolc hénapot toltdivednél Nigériaban. E terepmunkabdl
tobb, férjével, a szintén antropolégus Paul Bohanah kdztsen megirt, hagyomanyos
értelemben vett etnogréafia szlletett (Bohannan &ddman 1953, Bohannan & Bohannan
1962). AReturn to Laughteezzel szemben hagyomanytdnunkanak tekinthét Igaz, hogy

a terep valtozatlanul az afrikéivek torzse, ebben az esetben azonban a kényv kdzponti
témajat az antropolégus beilleszkedési nehézsillgaie az a dilemma alkotja, hogyan lehet,
meg lehet-e egyaltalan talalni az arany kézéputadamanyos tavolsagtartas és a kdzosség
életében vald részvétel kozott. Sokatmondd, hogurdaBohannan irdi alnéven, mint
Eleonore Smith Bowen jelentette meg munkéjat, S\etked bevezei megjegyzéssel latta

el:



,E konyv minden szerefje, rajtam kivil, a sz6 legszorosabb értelmében
kitalalt. Ismertem olyanfajta embereket, akiket|d@irtam, és az esemeények
hasonlatosak azokhoz, amiket Afrikaban éltem ahekrellenére sok minden
kitalacié. Etnologus vagyok. A torzsi tarsadalomjtdeirtam, valéban létezik.
Ez a kbnyv az ottani terepmunkam torténetét bestélz etnografiai hattér
talalé, de azt sem teljes egészében, sem széikszearem adtam vissza.
Egyszetien csak emberként irtam, és az igazsag, amit magaak ragadni
egyedil arra a valtozasra vonatkozik, ami akkoikzblg az emberben, ha egy
idegen és primitiv kultdraba meriil bele.” (Bohandag4:30)*°

Bohannan terepbeszamol6hoz alig hasonlito, regé&ngio@zott leirasa megvilagitja, hogy a
terepszituacié sokkal bonyolultabb annal, semhagyralkodd antropolégus és az alavetett
bennszilbtt viszonylag egysieképletére egyszésithetnénk. A hatalmi viszonyok sokkal
kifinomultabbak, s ugyan minden izében atjarjaler@gmunka kommunikativ helyzetét, de
nincsenek latvanyos egyétlenségek, ugyanis mindkét fél — a bennszulott rerdelkezik
bizonyos hatalmi eszkézokkel. igy példaul a helybefolyasolhatjak, hogy az antropoldgus
kikkel tud széba allni, széba tud-e allni egyaltaléalakivel, mit tudhat meg, vagy, hogy az
adott k6zosség hogyan reagal a jelenlétére. Azopoithigus a terepen a bennsziléttek
kiszolgaltatottja, vagyis nem egyértdlem ura a helyzetnek. Fontos momentum, hogy
nemcsaké mikodik, mozog megfigyéként a kozdsségben, a bennsziléttek ugyszintén

medgfigyelik 6t:

.,EZ volt az el$§, terepen toltétt napom estéje, az 6elsapé, amikor
etnologusként egymagam voltam. [...] Kellemes eglgedil, méar csak azért is,
mert nem kellett sehova sem mennem, sem beszélegyetlen nyelven sem.
[...] Cigarettara gyujtottam. Az 6ngyujtdé langjanéklobbanasat mormogas
fogadta, ami azonnal elcsendesedett, amint a defiungirkészve
megfordultam. [...] A fak mdogll jd@ hangok és mozgolédasok egyre
zavartalanabbak lettek. Vildgossa valt szamomrgy hoegfigyeltek. Nincs
ertelme bebeszélni magunknak, hogy nem tesz semhat, masok
megfigyelnek: nem vagyunk hozzaszokva. Megprébakthitetni magammal,
hogy csak hirességeket bamulnak meg. Filmsztarasdkiralyi utazasokrol
sz0l6 nagyszabasu és vigasztald6 gondolatokat fegajaitam. Semmit sem
hasznalt. Egyre feszélyezettebb lettem, s mindeadoiatom tudatosodott,
minden egyes kortyé, amit megittam, minden egygareitdé, amit a szdmhoz
emeltem. Megprobaltam teljesen csendben dlni, hatkael untatnam
megfigyebimet. Dedk csak sugdoldztak, nevetgéltek, s egyre csak lfigye
Rendre intettem magam: mégiscsak azok az emberklkyakiket meg
akartam ismerni. Egyszer azt a tanacsot kaptany, adglyieket szoktatni kell
az efféle egzotikus latvanyhoz, példaul ugy, hogyember a falu utcajan

15 En a kotet német nyelvorditasaval dolgoztam, vo. Bohannan 1984.



végigparadézik. E gondolatnal felnevettem, s mdggdtém bajosnak hatni. De
egyszefilen ostoban éreztem magam. [...] A birodalmat f&déps a
bennszuléttek bamulé pillantasatdl magukat zavartaem hagyoé angolok
generacioi estélyi ruhakban ultek asztalhoz a dpsleRben és a sivatagban,
hogy egreshéttes pudingjukat kanalazzak. Nekem, amerikaikéstkcaz az
erzésem tamadhatott, valahogy raszedtek, hogy msad@scipben menjek el
egy piknikre. Iszonydan kényelmetlentl éreztem maEg@ohannan 1984: 42-
43).

Bohannan a gyarmati allomashélyrszakacs és inasok kiséretében nagy mennyiség
élelemtartalékkal megrakodva érkezett a ,dzsundelbbol a gyarmati tisztvisél altal
.progresszivnek” beharangozott toasdk, Kako és népes rokonsaga fogadta. Az ottani
életbe tortéd berendezkedés, de kulondsen a kutatoi munka e&ekeliglintet szivélyessége
ellenére nehezen indult. Az élkomoly akadalyt a nyelv megtanulasa okozta, dad#nyes
problémat maga a torsfok vette kezébe, még pedig oly mddon, hogy kilaéhérgyakat
hozattatott a torzs egyes tagjaival, amiket megrette majd ezeket az elnevezéseket
elismételtette a kozben vadul jegyzétehtropoldgussal. A hibas kiejtést azonban nigek:

a torzs tagjai korusszern egyre hangosabban mondogattak, kialtottak,attélit a szavakat,
igy vésve az antropologus emlékezetébe azokatls8addkben mindenitt ez a nyelvtanulasi
modszer Uldozte Bohannant, barkivel is talalkozuathdenki ugyanezizte vele. Ugyanigy a

helyiek dontottek el azt is, hogy hova menjen:

.Egyaltalan nem tudtam kutatasi tervemet kovetrlienkezleg, egyik
telepllésil a masikig cipeltek és rdadasul folytonosan a srera vetették
bizonyos viselkedési formak hianyat, vagy hogy taltham a cipmet. Az
igazsag az, nem hogy tanulékony, kdzlékeny infoonad&in nem voltak, akiket
kiképezhettem volna, ellenkéeg, én jelentettem az emberek szorakozé&at,
mondtdk meg, mi az, amit j6 tudnom, s mi az, anpegpéerdekelteéket.”
(Bohannan 1984: 71.)

A helyi k6zosséghez alkalmazkodni kényszéfBbhannan — vendégként éskant — ebszor
csak azokban a tarsadalmi terekben mozoghatotkkaka dolgokkal ismerkedhetett meg,
amelyeket a helyiek ashszerephez kotottek. Ennek megfétai kellett atalakitania szakmai
szempontjait, hiszen a k6zdsségnek csak azon vagjemmunikalhatott, akik érdeldeéest

mutattak iranta, illetve, akiknek a tarsasagabadievezetve: a dkkel.

»A sotétedésben hazafelé sietve, a magany és astdrHromeifl folytattam
magamban egy, nem tul komoly beszélgetést. Gyaasana kovetkeztetésre
jutottam, hogy a magany 6romei intellektualisak;hdgy melyek a jobbak, és
az értékesebbek, ez egy olyan kérdés volt, amitalaza siebs



kompromisszummal toltam félre, hogy talan az orokeeforméja kiegészitik
egymast. Mindenesetre a tarsaslét 6romei egéspshizt 6sszefliggnek a
megértés és a magunkat kifejezni tudas képességilretly nyelvtudasom
javulni kezdett, ugy egyre jobban fel tudtam olddamsarsasagban is:savoir-
faire a beszélgetésben valé egy bizonyos foku jartasdéiételez. Korabbi
reakcioim, amikor a kunyhdéba menekilve magamra amértaz ajtét,
kimeriltségre voltak visszavezetbelk, mert iszonyd koncentraciot igényelt,
hogy a ram zudulé hangok aradatabdl isiedrangokat halljak meg. Nos ez a
nyelvfolyam ismert és ismeretlen szavakka valt,saBbgyan a tomegb az
emberek egy része baratokka és ellenségekke...

Elégedett lehettem volna, s az is voltam, amig szdigetésre vagy az
otthonosséag érzésére gondoltam. Elégedetlenséggedidga nekem Kkirdtt
szereppel fliggott 6ssze. Gyorsan bevontak a gykeékaz asszonyok életébe.
De mindaz, ami a magiaval, a torvényekkel és atikalial fliggott 6ssze —
vagyis a szamomra szakmailag érdekes dolgoknak toiolh a fele — a férfiak
kezében volt, s ezidaig egyetlen férfi sem voltldmg6 ilyen dolgokrdl
beszélgetni velem, egyetlen sem vitt magaval a réggbbek gyakori
gyiléseire. Egy jogi eset adodott? En egy gyomlalG€jssetelen voltam.
Egy vizsgalat? A névtestvéremnél voltam. Egy cema®d Késbb az
asszonyokat hallottam rola pletykalni. Az asszokgblazonositottak: ha nem
térom meg ezt az dsszefliggést, akkor a terepktachaztartasrél szolé nagy
mennyiség informacioval hagynam el, anélkil, hogy barmi ndasmegtudnék
valamit.” (Bohannan 1984: 112-113.)

Lassan kiépulnek a mindennapok rutinjai — a reggeléezasi ,ceremoéniatol” kezdve az egyes
telepllések napkozbeni meglatogatasaig, okkel kdzos gyomlalasokig, az inasok altal
feltdlalt vacsoraig, s az esti napldirasig. S ahegyre magabiztosabban kommunikal a
helyiekkel, az idegenség érzete is hamarosan asatiglyét az otthonossagénak. Bohannan
harom hdnapot toltott a dzsungelben, s amikor éézlenkészletei fogytaval kénytelen volt
visszatérni az éllomashelyre, visszakivankozikzgéhez”, s rovid idl multdn ismét naluk

van:

.,Hazaérkezés volt ez. Tavollétem sokkal t6bbet halszmintha egyfolytaban
ott lettem volna. Valaki, aki hazatér, mar nem mlegezittal a teherhordozok
az allomashelyil voltak egyedll, mig Kako emberei korulottem
csoportosultak és udvozoltek, a kis Baleset pedigpdlt az izgatottsagtol.
Ezuttal Kako hozzam fordult a kévetkeszavakkal, mikor a teherszallitok
elmentek: ‘Most, hogy az idegenek elmentek...))(...

Egész este és a kovetkenmap csak gy 0zoOnlottek az emberek, hogy
elmeséljék mi minden tortént a tavollétem alathkdesem pletykalkodik egy
idegennel, s én képtelen voltam az esemeények rielsniogé tekinteni, mert
semmilyen pletykat nem hallottam. Mosést6r, hogy mar név szerint tudtam
egyes emberek utan kérdezni, s a tavollét a tutsitp legitim alapjanak
bizonyult, tudtam meg lassan ezt-azt. ‘Mbana? Nemqegy ideig visszatérni.



Ismered az etsférjé®l vald lanyat, aki Nder emberei kdzil hdzasodo#izés
eggyel. Nos... llyen pletykakon keresztul terili &léttem hazatérésem
alkalmaval életik mintazata. A pletyka az etnolédegiobb adatkdsje.”
(Bohannan 1984: 140-141).

Masutt szinte mar nosztalgikusan idézi fol az ottdli id 6szakat:

,otthon megérkezve - nem tartott sokaig, mig uggztem, hogy mindig itt
éltem, s nem sokaig, mig a naplomba ‘otthont’ je¢gm be ‘Kakdnal’ helyett.
Az otthonom volt. Mar nem tudom, hogyan tortént,lyak voltak azok a
lépések, amelyeken keresztll U életem olyan mégsizy bizalmassa valt,
hogy még most is érzem, szinte tapintani tudomadlerh. Csak a szemeimet
kell becsuknom. Az erre azdsizakra vonatkozé emlékeim ugyanolyan élesek,
mint gyermekkorom emlékei, ugyanugy Osszefliggésiélk és
rendezetlenek: kis kulonleges esetek — egy mozhiolallo kép, amely
atfogja azt az egészdasizakot, ami Kakéhoz tortérmajusi kikoltozésenit az
allomasra vald jdliusi visszatérésemig terjed. Hsdém, ahogy Ikpum
feketésbarna kecskéje minden reggel atmaszotti@éemen, hogy a teheneim
vizesedényéll igyon. Még latom az asszonyok nedves, fényegtteamint
nagyhasu kdcsogokkel a fejukon ringd jarassal atesiek a patakrol.

A legnosztalgikusabb emlék az éjszakdké. A hazbbmnocsend volt
ejszakanként, hogy az ember 0©nkéntelendl halkabbaszélt. Néha
vonakodtam az ir6gépemet haszndlni, a zo6rgése eggem hatalom
fenyegetésénekimt nekem. (...) Teliholdnal mindnyajan kinn Ultektizzek
koral, melyek ugy vették korbe a holdsutotte udvanint egy sotétsedb
kivilaglé nyaklanc szemei. A gyerekek koérbe-kérbgraitak, s harsany
nevetéssel rejtvényeket mondtak egymasnak. Az findigk, elégedetten és
tapasztaltan Ultek a melengetiz korll, s pipaztak, korolottik gyerekeik és
unokaik.” (Bohannan 1984: 104-105).

Bohannan ugy érzi, hogy a k6zdsség megnyiltesl ugyanakkor a kdzte és a helyiek k6zott
folyd kommunikaciot Gjra meg Ujra megtérik olyanizmok, melyekBl kidertl, hogy az
ahitott megértést folytonos félreértések tarkitjdkz tortént példaul akkor, amikor
visszaérkezése utan egy Unnepseéget készitetiak @lsszonyok, amitéke bejelentenek, am
6 nincs tisztdban azzal, hogy ez azt jelenti, hobglgiek megfeld viszonzéasra szamitanak.

.Igaz-e, hogy Purgbilin asszonyai egy tanccal aklrmegtisztelni? [kérdezte
az egyik bennszulott az etnologust, K.T.] Azt vadtgam, hogy igen, s
megkérdeztem, honnan tudta meg. Azt valaszoltay hag mindenki tud réla,

s arra kért ..., hogy vasaroljaklé egy kecskét a tanchoz. ‘Nem veszek
semmilyen kecskét — kialtottam, hodys ezt a témat kezdte emlegetni, betelt
a pohar nalam. Miért kellene egy kecskebakot admoikgr masok csak egy
tydkot adtak? A kérdésemre csak egy vallranditassddszolt, én meg
elmentem....



Megint Baleset volt, aki végul felvilagositott. Mikben beszélt, Ujra
tudatositottam magamban, hogy a nyelv és a kuitiggtanulasa kdlcsénésen
egymastol fuggtek. Rosszul értettéket, mert nem ismertem a szavak teljes
tarsadalmi implikaciéjat. Baleset magan kivul vattikor hallotta, hogy mit
mondtam. ‘Nem helyénvald, Purgbilin asszonyainakn nenegvenned a
kecskét. Friss yamot, mindenféle zoldségekigtifdt, tojasokat és tyukokat
fognak neked hozni.’

‘Miért nem mondta ezt nekem senki?’ - tiltakoztam.

‘Mondtak. Mondaniuk kellett, hiszen én magam hadliot, amikor masoknak
mesélted, hogy jonnek, hogy tanccal tiszteljenglkdé (...)

Nem érthették meg a problémamat. Mint ahogy masolazt feltételezték,
hogyha egy sz6t hasznaltam, annak minden jelerdkstirdatdban kellett,
hogy legyek.” (1984:147).

Alapvet problémaként fogalmazddik meg, hogy miképpen tudggérteni, mi mozgatja
egyes cselekedeteikben a torzs tagjait. Ugyikt eballt az az idedlis allapot, amikor a
k0zGsség legtobb tagjaval kapcsolatban vain egyesekkel baratsagot is kotott. A személyes

kapcsolatoknak ez a haldja garantéalni latszik a&8eg tudasahoz valé hozzaférést:

.Elérttk Udama kunyhojat. Itt adtak at a menyasgroanydsanak. Az
asszonyok kovettékket a kunyhdba. Megpréobaltam vellk tartani. Udama
maga tartott fel. ‘El kell dontened magad — mondigan hangosan, hogy
mindannyian hallhattak —, hogy egy fontos vendégyvaz udvar jelefis
asszonyainak egyike akarsz lenni. Ha a fontos \gndsgy, akkor Ujra
kifogjuk vezetni a menyasszonyt, s akkor lathatdd. egy vagy kozulunk,
bejohetsz, de akkor tancolnod kell velink.’

Azutan vagyakoztam, hogy elfogadjanak, de valanésegn mast értettem
alatta: azt a privilégiumot, hogy a teljes bizalmulélvezve a sajat utamat
jarhassam. Udama megmutatta nekem, hogy nem idetiesh egyszerre a
vendég statusat — vagyis, hogy tébbé-kevésbé gyene amit akartam —, és a
csaladtag privéligiumat, vagyis, hogy a kulisszakgé nézhessek. Hogy
Udama kijelentése mennyire volt tisztan formalelamint, hogy miképp fogja
az életemet befolyasolni és milyen kotelezettségdie magaval, nem
lathattam elre. De mikor abbahagyta a beszédet, mar nem té@manigvabb.
Beléptem a kunyhoba.” (Bohannan 1984: 161).

A kozoOsséggel vald kapcsolat kiépitése soran szdathmtéan elért egy olyan hatarhoz,
amikor el kellett dontenie, a helyiekhdzddé viszonyat a kdzosségben vald bennelét, vagy
annak kivilél tortérs megdfigyelése dominalja-e. Résztékent hatarozza-e meg magat,
vagy vendégként? Baratként vagy etnologuskent? Keggbbi, tragikus esemény soran,
legjobb baratéje gyermekagyi haldlakor még éeeljesebbé valik az a felismerés, hogy

mennyire ingatag az életbe vald belépés és a dekédsitt teremthét egyensuly — ha az



egyensuly egyaltalan megteremthetA kérdés az, hogy Osszeegyezteibkte Laura
Bohannannek etnografusként éként dnmagaval szemben megfogalmazott személyes és

szakmai jelleg elvarasai?

,EQY annak idején hallott &das jutott szemrehanydan eszembe. ‘Az
etnologus nem tudja a kémikushoz, vagy a biologushasonloan egy
kontrollalt kisérlet feltételeit &Allitani. Akarcsak a csillagasz, csak
megfigyelni tud. De a csillagasztdl etién az etnoldgus jelenléte valtozasokat
hiv elb azokban az adatokban, amiket megprobal megfigyditdga egy
zavard korulmény, amit a minimumra kell redukalrfa.tudomanyossagra
torekvésének ezért megfigyelései korultekipbntossdgan és adataindiwds,
objektiv kezelésén kell nyugodnia.” Amara halalah&kos, objektiv kezelése?
Az ember taldn fvés tud maradni akkor, mikor kéridekkel foglalatoskodik,
vagy idegeneket kérdez ki. De mit tegyen akkor,chak Ugy tud adatokat
gyijteni, ha személyes baratsagokat kot? Nagyon ne&lygz baratra ugy
gondolni, mint egy esettérténetre. Félre kellenmoah és az események
menetét megfigyelnem? Szakmai szempontbdl nem detsé&ilénben nem
lathatnam taldn sohasem a gyermekagyi halallal d@atos ceremoniakat.”
(1984: 227).

Bohannan érzelmileg annyira involvalt a helyi kézég életébe, szivén viseli az egyes
emberek sorsat, hogy megfeledkezik etnografusi hdira@, és sajat megdyodését és
tudasat latba vetve prébatjlet lebeszélni bizonyos eljarasokrél és viselkeatdsakrol, ami
Ujra csak lathatova teszi a koztik huzédo athidattzan kulonbségeket:

.Majdnem 0Osszeltkdztem egy asszonyal, s akkormeéigzre, hogy Purgbilin
foéfelesége volt, bocsanatot kértem, s halk hangomy hdndu [a beteg
gyermek. K.T.] ne hallhassa, megkérdeztédite:t—Hogyan mondhatjatok a
gyermeknek, hogy holnap este a ceremdnia utareggazséges lesz? Hogyan
mondhatjatok ezt neki? Azt hiszi, hogy holnap esée fara fog maszni.

—Az igazsagot mondtuk neki! — A hangja éles voltti#glmetlen. —Te nem
érted ezt.

Ellenségesen néztiink egymasra. A haragom csilldpeddlem —valaszoltam
—, nem értem. De te magad is kemény szavakat Hedzmdert te Ugyszintén
nem értesz.

Az Oregasszony szlnetet tartott. — Te vendég vagsg ién udvariatlan voltam.
Purgbilin nagyon mérges lenne ram. De ennek ekerénondta még mindig
szemrehanyasokkal tele —, ha te valamit nem ért@szmagyarazunk és
magyarazunk, de te sohasem magyarazol.

Ezuttal én gondolkoztam el, mé beszélni kezdtem volna, azokra a
sikertelen kisérletekre gondolva, amikor megpr@malelmagyarazni, hogy a
birtokomban €% dolgok eballitAsahoz szikséges képességeknek csak egy
toredéekével rendelkezem. Hogy nem tudokkabatot sé&ni, nem tudtam,
hogyan allitiak & azokat a gydgyszereket, amik ndlam voltak, azakra
prébalkozasokra gondoltam, amikor a betegségekrmkegriumok és legyek



altali terjedését akartam megmagyarazni, s arra eaedménytelen
titakozasomra, hogy az olvasas-, és irastudasomeat varazsital altal
nyertem, hanem az iskolai munka sordn szereztem. meblem tudom
elmondani. Nem ismerem a nyelveteket eléggé, ésob@n dolog, amiil
mesélni szeretnék, nem léteznek a ti orszagotokban.

Most 6 gondolkodott el-1gaz, hogy az ember a szemmel valé nézéssel, s nem
a fulekkel val6 halldssal tanut.Undura pillantott—-Ez az, amit nem érthet
meg. Mi, akik 6regek vagyunk, tudjuk, hogy a gyamgrek nem segithetnek,
amig a ceremonidkat nem viszik végheddeink ezt mondtak nekiink, s mi a
sajat szemunkkel lattuk, hogy ez igy van. Azt djull, ha a ceremoniakat nem
megfeleben vagy nem a megfeleldédblen hajtjak végre- mert ha a betegség
elérehaladott, a gyogyszer mar nem elégservagy ha a boszorkanyok
megakadalyozzak a gyogyulast, akkor nincs segitdég.is tudjuk, hogy a
Gonosz gyorsan dolgozik, de a gonoszbdl valé kigitagnak tobb idre van
szilksége. Mindezeket a dolgokat Undu tudni fogja mgpon. Egy gyermek
szive hirtelen. Az a sziv, amelyik a bolcsességegtanulta, lassiu. S a te
szived, Vorésasszony [igy hivtak Bohannant], eggrigneké.” (1984:181-182).

Bohannannek nem sikertl ,megtanulnia”, hogy visdésgEnek kovetkezményei vannak: a
k6zosséghez tartozas nem csak azt jelenti, hogylenhol szivesen latjak és bevonjak
ugyeikbe, megkérdezik véleményét, hanem, hogykftitis gyakorolnak folotte, mindenben

allast kell foglalni, még ha a torzs vedekozotti rivalizalasokrdl legyen is sz6. Bohannan
vegig kitart amellett, hogy a t6rzs minden tagjavalogatas nelkil mindenkivel széba all —
meég a boszorkanysaggal vadolt és ezért kikozosfadibval is —, s igy hamarosan kihivja

maga ellen a megosztott kozosség haragjat, s lghan és kizarasban lesz része. A
kordbban szivélyes kozosség ellenségesen kezdselketlni vele, nem szo6lnak hozz4,
kerilik, boszorkanynak tartjak. A magat otthonosarh és a terepmunkat sikeresen Wegz

antropolégusnak végil nem marad mas valasztas#ghagiy kihatraljon a kozésseg életéb

s magat Ujra idegenként hatarozza meg:

.—rudjatok, hogy azért jo6ttem ide [mondja a tordési tagjainak gyilekezete
elétt, ahol ebtte hevesen vitaztak a helyiek arrol, hogy a Vésésanynak
nevezett Bohannan vajon boszorkany-e, K.T.], hogydent megtudjak
rolatok. Tudjatok, hogy mindenkit meglatogatok, akdlamit tanit nekem.
Ezért keresem fel Yabdt. Ti mindannyian egyuvéotdak és testvérek
vagytok. Ki vagyok én, hogy eldontsem nektek vameajok, vagy Yabonak?
Ha testvérek vitdznak, beavatkozik akkor egy id@genSzinetet tartottam,
hogy az erre a fordulatra kovetkezelkerilhetetlen ‘természetesen nem’
valaszra varjak. Igen, idegennek kellett maradnemvolt az én valaszom. [...]
Kako, aki a pillantasomat helyesen értelmezte,obimtt rola, hogy ez az
egyetlen helyes magatartas. Apaian hadizéf — Menj gyermekem, és
latogasd meg Yabot. Sohasem keresett vitat velewkiXozulink nem keres
vitat veled. Mi mindannyian boldogok vagyunk, haglunk vagy.



[...] Egy napon belll minden ugyanolyan baratsagssnyugodt lett, mint
elétte. Csak a szivemihlt le és huzodott vissza. [...] Még hét hét voltrha
karacsonyig. De nem tudtam visszatérni az allomésia most, kiléndsen
azutan nem, hogy Sackertonnak [a gyarmati tisAtyid€.T.] azt meséltem,
milyen boldog vagyok a dzsungelben. [...] nem sdaticelfelejtenem, hogy ki
vagyok: egy etnolégus, egy amerikai, a nyugatikaltegyik hordozoja. Az
angoloknak teljesen igazuk volt. Az embernek akekiebltoznie a vacsoradhoz.
Szikseégink van egy szimbolumra, egy é&ujslre, hogy nap mint nap
felidézzik, kik is vagyunk. [...] Vasarnappal k&edh, hogy készitse @laz
estélyi ruhamat és az asztalt a léhlegszebben teritse meg, s az dsszes italt
vegye eb. Megprébaltam méar nem azt megtanulni, hogyan ébek Uj
kérnyezetemben; most mar azzal foglalatoskodtangy relszakadjak itk.
Kakéval folytatott kizdelmem 6ta @ddott bennem az érzés, hogy
foglalkozasom hasonlatos a t6bbihez: az embernakasiidejében meg kell
kisérelnie elfelejtenie azt.” (Bohannan 1984: 2832-283).

Az antropolégus és a kozdsség 6sszeltkbzesénespesii@n himdjarvany tort ki, ami éll
Bohannan - kissé megkdnnyebbilten, hogy maga mogaéigyhatia az eérzelmi
konfliktusokkal telitett terepet — elmenekdlt. Anjany csillapodtaval azonban visszatért a
tivekhez, ahol Ujra helyredlini latszott a rend és a&kbr harmonia. Bohannan azonban mér
gazdagabb lett azzal a tapasztalattal, hogy bamirenrs térekedjék a megértésre, mindig

legfeljebb csak a két vilag kozott allhat.

,Ugy kovettem a tudomanyt, ami erre a helyre vetzeteint egy csaloka fényt;
ekozben csak azt lattam, ami a tavolbol hivogasett) jobbra, sem balra nem
tekintettem és a valds életet megvetettenierH szolgaltam az etnologiat.
Jegyzettdmb kovetett jegyzettomboét, j0 anyagokked, azt a tudast is
megszereztem, amivel az ember mindezt ki tudjacdolg tgyhogy mint a jo
kézmives éllhatnék a kész munkamétel s azt mondhatnam: ‘ez az én
mivem.’

[...] Tanultam. Felfedeztem, hogy olyan erkélcdiekek léteznek, melyeket
nem tudok 6nkényesen feladni, legyenek barmilyeaektudomany elvarasai
és érdekei, s mégha lehetetlen is volt sokszor eékészerint élnem. [...]
Erkolcsi dilemmaim kozil sok munkdm milyenségérelt vibzvetlendl
visszavezethét arra, ami szélhamossa tett, valakiveé, aki olyakwaek
latszik, aki valojaban nem, aki Ugy tesz, minthanlei olyasvalamiben, amiben
tulajdonképpen mégsem hisz. Az a tény, hogy ejukydnég nem segit. Nem
elégséges, onmagunkkal szemlgszintének lenniink. Az En lehet rossz és
akkor meg kell valtoztatni, de észrevétlenil isawal Gjja é€s idegenné
valtozhat. Megvaltoztam. Legyenek barmilyenek azoléigia vilagi, vagy
munkam etnologiai hasznai, ez a tapasztalat sokdemin megvaltoztatott
bennem — s én még azon a véleményen voltam aznelggy mindaz, ami
nem a jegyzeteimhez tartozé anyag, az majd a kadémad Azt hittem, hogy a
tudas megszerzése karpotol a faradalmakért. Snivelegadtam, hogy az
ember csak ugy tud tanulni, ha elnyomja sajéitéketeit, vagy legalabbis a



tanulasi folyamat soran megvalillik. A nehézség abban az Oovatlan
feltételezésemben rejlett, hogy mindez csak aditédeteimet’ fogja érinteni,
de az ‘elveimet’ nem — nem jutott eszembe, hogye&iitélet’ és az ‘elv’
kozotti kilonbségtétel maga iHaklet kerdése.

Téves az a feltételezés, hogy a tudas egyanmegértéssel és a megeértées
valaminek a szeretésével. Minél intenzivebben kljés vegylnk részt egy
idegen kulturdban, annal inkabb felfogjuk, hogy n&rtozhatunk ehhez a
kultarahoz, anélkil, hogy személyes integritasuni@atveszélyeztetnénk. A
sajat kulturahoz és a sajat mércékhez ragaszkelddisége kolcsonos. Ez az,
amit a tolerancia takar: elfogadni mindenegyes ers@jat integritasat. [...]

Ahogy a szabad beszéd, gondolkodas és olvasas rtptakaigy az idegen
kultaraba valo belemertilés aktusa is feltételdammrzekvenciak végiggondolni
akarasanak képességét. Minden korabbinal jobbakefkdtt ismernem, hogy

s rays

az embernek nem szabad azt, ami adott, aftlérdljtaminek lennie kellene,
csupén, mert ‘igy van’. Be kellett latnom, hogy ghilin féfeleségének igaza
volt: a szivem egy gyermeké, s sokat kellett méglteom.” (Bohannan 1984:
337, 338-339).

A terepre vonatkozO szakmai kovetelmények és a jeskib elvarasok gyakori
0sszeegyeztethetlensége, illetve az ezzel dssiefiggalis problémak furcsa moédon nem
nyernek igazan megfogalmazast az antropoldgiaiisxidomban. Valdsziileg azért nem,
mert a Malinowski feldllitotta szakmai kanonnak nealt része a terepmunka soran fellép
kommunikativ nehézségeknek a monogréfiat bedeaeekdotan tilmen elemzésé® A
terepmunka Malinowski 6ta az etnografiai ismerejekiiv forrasa, egy minden kétséget
kizar6 biztos mddszer, ami az addijggst és a gjjtott anyagok ek nyers feldolgozasat
foglalja magaban. Az ekdzben felbukkan6 dilemmakraknennyire keriljink a vizsgalt
kultura kézelébe, hogyan lehet egyszerre kinn @& bbenni, mikéntérizhet® meg a kutato
sajat személyes integritasa — a felnagyitasa (amgyt Laura Bohannan tette) a terepmunka
moédszeren nyugvé antropoldgiai ismeret megbizhgédsa vetett arnyékdt! Ebben
kereshet annak az oka, hogy Bohannan ezt a munkajat meém akarta, vagy merte

16 A Malinowski-féle klasszikus szévegrészlet igy dzik: ,Képzeld el magadat, amint minden felszeredts
koriilvéve egyszerre csak ott allsz egyedil a tridigumgerparton egy bennszulétt falu kozelében, anggonak
vagy a barka, amely idehozott, mar elvész a meségbsen... Képzeld el tovabba, hogy Kexdgy, ebzetes
tapasztalat nélkul, ami segitségedre lehetne, mezéts nincsen senki, akrddne veled. A fehér ember ugyanis
(akinek a segitségére szamitottaljledesen tavol van, vagy beteg, vagy éppen nemaakad fecsérelni az
idejét. Pontosan ilyen volt élsbeavatasom a terepmunkaba Uj-Guinea déli partjdihemlékszem azokra a
hosszu latogatasokra, amelyeket a# dietekben a falvakban tettem; a reménytelenség Kétssgbeesés
érzésére, miutan annyi makacs, de hiabavalé kisétlenére sem sikeriilt igazi kapcsolatba lépnem a
bennsziléttekkel, vagy barmilyen adatot kapnoéfikk Kétségbeesésemnek voltakésdakai, amikor
regényekbe temetkeztem, mint ahogyan vannak, alskdak magukat a tropikus depresszié és unalort.’mia
Idézi Bodrogi 1972: 447-448.

17 Malinowski az iras két kulonbdzforméajanak egyidéj alkalmazéasat valasztja a terepmunka helyzetének
foldolgozasahoz, erre kdvetkeztethetlink a halda aiegjelentetett Naplojabdl. Kité elemzését adja Clifford
1996.



egyértelniien etnografiaként meghatarozni, és miért utaltazakisodalom hatarain talra.
Jellem® ugyanakkor, hogy ez a konyv (néhany mas kotetggetemben) egyfajta titkos,
elkapkodott és sokaig nehezen megszerézbltasmanya volt a ,személyes odiisszeajuk”
elétt allé antropoldgusoknak, ahogy David Riesman iBahannan konyvéhez szant
elészavaban. Egy & utdn aztan maguk az antropologusok adtak taniamankezéebe az
etnografia és az irodalom kodzott elhelyezkédsokat, amikre ugyancsak nagy szikség volt,
mert ahogyan Evans-Pritchard irta:

»,Az antropoldgiai terepmunka az elméleti ismereteks gyakorlati képzésen
tulmerten kuldnleges személyes tulajdonsagokat és sdggseramentumot
igényel. Egyesek nem tudjak az izolaciot elvisekillondésen a gyakran
egészségtelen és kényelmetlen korilmények  kozottasokl sem
intellektualisan, sem emocionalisan nincsenek &zéfges hatarhelyzetekre
felkészllve. (..) Ahhoz, hogy sikeresen felulkedjkink e kihivason,
maradéktalanul fel kell tudnunk magunkat adni ésamlintuitiv ebvel kell
rendelkeznink, amellyel nem mindenki bir’ (EvangePard 1972: 81).

Az etnografus és az etnografiai kutatds alanyanagzomyat el8sorban politikai
szempontokbdl reflektald kolonidlis kritika melletReturn to Laughteéltal jelképezett nem-
hagyomanyos, vagy ugy is nevezhetnénk: torténekekiett etnografiakkal kezdlik meg e

viszony szubjektivizalodasa.

A terepmunka megvaltoztatdsat, az antropoldogusielggsebb politikai szerepvallalasat
szorgalmazo kritika lényegében még azon a hitgouétlehogy az antropoldgiai reprezentacio
tokéletesithét A kolonialis tarsadalmi 0Osszefiggéseket az aotdmpai beszamoldn
szamonk&ik nagyobb foku realitasérzéket, a terepen tapasi@filmények hiteles
visszaadasat vartak el az antropologiatél. A kégpandés igy hangzott: hogyan képezheti le
az antropoldgia hitelesebben, valésabban az id&g#drakat? A terepmunkat gortcsala
vevs irdsoknak nem kis részik volt abban, hogy hamar&gadésessé valt, Iétrehozhato-e
egyaltaldan a hidnyossagok forrasat kizardlag apteomkadban keresve egy ,jobb”
antropoldgia. Hiszen ezek a részint ,vallomasos&nsélyes hangvéteimunkak, mint lattuk,
vegd soron sokkal differencialtabbnak, kaotikusabbndkgenebbnek mutattak a terepet,
semhogy azt az antropolégus uralni tudna. Lényegéilgan interszubjektiv helyzet all
eléttiink, amelyet nem kizarélagosan a megfigyés a megfigyelt kozotti viszony hataroz
meg, hanem a nemi kilonbségek, az egyéni prefédenai hangulat, de még a véletlen is

formdlja. Igaz, hogy az etnografiai taldlkozast @eaggal valé konfrontacio, a sajat identitas



elbizonytalanodasa kapcsan érzett félelem jellerviasrészt az is nyilvanvald, hogy a
terepmunka az antropoldgus és a bennszilott kidaft alkudozasi folyamat, aminek soran
mindkét fél formalédik, s folyamatosan médositjiagpontjat'® A kulturalis antropolégia

hatalmi problémainak gyokere tehat nem kizarOlageeepmunka soran megvalosulo
talalkozasban keresefidS eblsl kdvetkeden egyre diteljesebben fogalmazodott meg a

kérdés: vajon a terepmunka jelenti-e az antropaidgdas egyediili forrasat?

11. kép

1. 4. A tereptl az iras felé

A hatvanas, hetvenes évéktkezdsidéen nemcsak az @biekben roviden elemzett
,vallomasos” jelleg etnografiai irdsok valtak egyre népsidré, hanem U] elméleti
megkozelitések, Uj antropologiai eszmék is hodigoindultak. Clifford Geertz a palyajat
Osszegé kotetében arrdl irt, hogy a hatvanas évek eleg ldondott célja volt ,az
antropolégia hermeneutikai diszciplinaként” tofténeghatarozasa (Geertz 1997: 114). Egy
korabbi fejezetben mar utaltam arra, hogy a Scameehert, Diltheyt, Ricoeurt felfedéz
szimbolikus és interpretativ antropolégia az oOrbktdrmészettudomanyos magyarazati
modellek helyébe az értelmezés paradigmajat &Hitét kultira szévegkent tortérielfogasa
természetszéleqg vezetett az antropolégianak, mint szOvegtudgmdkh az
Ujradefinialasahoz. A torzsi kulturdk ,vazanak” ésusanak” elemzését a ,lejegyzett
viselkedés” olvasasa és interpretalasa valtotta Aal antropoldgiai elemzés egyidkgg
interpretal két, egymésra épublvasasmodot: a kultdra képviginek naiv, masrészt az
antropolégus professzionalis értelriezevékenységét. Az egyes kulturakkal kapcsolatos
antropoldgiai tudas ééllitasa Geertznél befejezhetetlen interpretacmyamatta Bvil,
amelyet az interpretator, a mindig és szikségspernutoriter olvasatot adé antropologus
koordindl. Ez a szemlélet két oldalrél valtott kibanal kritikat. Az objektiv tudas idealjaval
szakité interpretativ iranyzatot egyrészt a hagyogma elemzés hivei tamadtak, akik szerint a
hermeneutikai szempontok atvételével az antropalogivesziti tudomanyossagat; az
ertelmezés kdzéppontba allitasaval a kontrollalalaubjektivizmus és teldlegesség veszi at
az uralmat (v6. Ortner 1997: 3). A masik oldalrékezs kritika ezzel szemben azt vetette

Geertz szemére, hogy nem jarta végig kovetkezetadeermeneutika altal folkinalt utat, s

18 Ennek példajat és elemzését nydjtia Vincent Cragam az 1980-ban megjelent Tuhami icimunkajaban,
amiben egy marokkdi cserépéfjatlettorténetét dolgozza fél. Crapanzano hataramoétmellett érvel, hogy
mind a kérded, mind a kérdezett valtozik a beszélgetés sorarélettdrténetét elmesélember el§sorban a
masik kérdéseihez igazodva fogalmazza meg 6nmégaCrapanzano 1980.



nem mondott semmit az etnografia létrejottének kéinkorilményeisl, arrdl a torténeti,
politikai kontextusrél, amely az interpretalé paajéan keresztil befolyasolja az olvasatok
milyenségét (vo. Scholte 1986). Bar az interpretaijaras alapjat a dialégus képezi,
amelyben két, meghatarozott helyzetet elfoglalomstgiség all egymassal szemben,
ugyanakkor Geertz aidi leirasban sohasem jeleniti meg ezt a dialéguséieizs abban
kizar6lag az antropolégus elemzését adja, vagyiwaatlanul ragaszkodik az értelntez
privilégiumahoz. Scholte, aki a weberi gondolatdkmamarxi eszmékkel valdé 6sszekotését
kérte szamon Geertzon, arra hivta fel a figyelrhelgy a jelentéstermelés folyamatanak
elemzését szociologiai szempontokkal kell kiegészitNemcsak azt a kerdést kell feltenni,
hogy miképpen lesz valami jelentéssel teli, handiwgy ki altal, és kinek a szaméra
konstitualodik a jelentés (Scholte 1986: 10). Areipretativ szemlélet kapcsan azéta is
gyakran megfogalmazaodik, hogy a jelentéaBitas gyakorlatait nem kéti 6ssze a hatalom, a
politika és az ideoldgia elemzésével, hogy hiangzdiszkriminacio, a kolonialis elnyomas, a

nemi kiilonbségekd fakadé aszimmetriak elemzése (vo. Ortner 1997*%)

A nyolcvanas évek disfelének vitaiban hasonld észrevételek isutek, s agyiinik, hogy
az antropolégiai gondolkodas kulonds pezsgésnekltinalzaltal, hogy eddig egymastdl
elszigetelt pbélusok értek 6ssze, amit Robert Keeaagyon frappansan a kévetkanddon
jellemzett: ,mi, feministak és marxistak elnyoméstszimbolistak pedig jelentést talalnak”
(idézi Scholte 1986: 9). Az antropoldgia gyarmafiltfanak kritikajabdl és a dekolonalizacio
politikai folyamatainak reflexiéjabol az antropolagterep, majd altalaban az antropoldgiai
tudaseballitds 0sszefliggésében a hatalom, az elnyomas sesibgektivitas fogalmai korée
szerveddo diskurzus bontakozott ki. Megfogalmazddott, hogyatropoldgia probaljon meg
tavolsagot nyerni azoktdl a hatalmi aszimmeriaktohelyeken a terepen zajlo talalkozas
nyugodott. Az idegen kultdrakra vonatkoz6 antrog@otudas politikai felhasznalasa, illetve
ennek felismerése alapjaiban razta meg a diszeipiapvei elemét, a terepmunkéat. Az
,Oottlét” elveinek megingasa azonban szorosan Oespeott az ,ittlét”, a tudomany
ismeretelméleti alapjainak, a tudomanyos kozvetitdetve a tudomanyos elemzés

kritikajaval:*?°

19 Ami nem jelenti azt, hogy Geertz apolitikus lenkenkrét tarsadalmi problémakkal ugyan nem foglziko
de altalanos mordlis, etikai megfontolasolsen meghatarozzak gondolkodasat. V6. Ortner 1997.

120 Az ott lenni és az itt lenni, azaz a terepen wkadas és a kozvetités két alappillére az antropil6
Lutazadsnak”. Geertz példaul egy ilyen kerettdrtbaefoglalja a diszciplina kiemelké&dalakjainak, Evans-
Pritchard, Malinowski, Lévi-Strauss, és Ruth Bent@liasmadjat elentizkonyvét. V6. Geertz 1990.



.a jelentés felé vald mozdulasmbve toward meaning szabalyos
forradalomnak bizonyult: athatd, maradando, felkawes kovetkezményekkel
teli forradalomnak” (Geertz 1997: 131).

A tarsadalmi élet jelentéssel teli gyakorlatkéntiovielfogasa lehévé tette, hogy a kultira
targyias szemléletére alapozott tudomanyossagoeélfsh az a megkozelités, amely ahogy

Sherry Ortner megfogalmazza,

~-minden tarsadalomtudomanyra, mind a mai napig egyvekv befolyast
gyakorol” (Ortner 1997: 1).

A kultara koncepciojanak forradalmiasitasa a jesrfogalma révén, s a kulturalis elemzés
interpretacidva alakitdsa nyilvanvaldva tette amogologia €s a humantudomanyok altal
k6zbsen osztott, és mindkét tertilet szempontjabékdnnal jar6 gondolkodasmodokat. Az
intellektualis élet egyik eldugott, egzotikus zugab ,orchidea-szakkent” teigo”
antropolégia ennek nyoman centralis pozicioba ker&t talan némi tulzassal azt
mondhatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyok egyik hatérjava valt. A jelentés
koncepciojaval kibvitett huméantudomanyi archivumbdl pedig az antrogial

ismereteballitas felllvizsgalatanak és megujitasanak esakéazett.

A kutatd és a kutatott kozotti viszonynak, mint dlammmal telitett, a tudasellitas
szempontjabol politikai jeletiséggel rendelkéz tényednek az elemzése mellett egyre
nagyobb jeleriiségre tett szert az idegen kulturak antropologeprezentacidjanak a

kérdése?! Geertz megfogalmazta ugyan, hogy

»--.par a kultira a kereskétirsasag allomasain, a hegybditményben vagy a
birkalegebn talalhaté, de az antropoldgiai konyvekben, cilkderk
eléadasokban, muzeumi kiallitasokon vagy manapséag filéekben Iétezik”
(Geertz 1994: 183),

vagyis a kulturalis elemzésben is elvalaszthatatpymastol a targy €s a megjelenités maodia,

de 6t inkabb érdekelte a szoveggé valas folyamatargy,té@a kultira szovegsZexége, az

121 E7 a kérdésfelvetés dsszefiiggésben van a repheiiritétségbevond és a filozéfiai gondolkodasy&ve
tevd megfontolasokkal, amikkel részletesen nem szekdogdalkozni. A kiléndsen Michel Foucault és Riatha
Rorty munkaiban megfogalmazott filozéfiai kritikaérklésessé teszi a tudomanyok mimetikus praxisépbz
tagadja, hogy létezne a leirastél fliggetlen valpaawly elkilonithétlenne azoktél agt leképed eszkdzokil,
amelyeket a tudomany megprébal leirni. A tudomampe& megfeldlen nem leképezi, hanem képezi,
konstrudlja a valésagot. V6. Foucault 2000, azogtivgia dsszefliggésében Rabinow 1993.



ahogyan a kulturdlis jelenségek jelentésselshiék, s olvashatdakka, interpretalhatdéakka

valnak, mint a megjelenités, a kulturalis elemagsetnogréfia szovegkaraktere.

Az antropoldgiai szoveg (illetve kép €és mozgo6 Kékpzatos eltérbe keriilése a tudomanyos
tevékenységre vetett U] pillantasbol kovetkezettig Ma klasszikus paradigma a
terepmunkdban, az interpretativ szemlélet pedigédelmezés folyamataban latta az
antropolégiai munka Iényegét, addig ebben az ititeth i megkdzelitésben a terepmunka
csupan az antropologiai megismereés egyik stadiamalyet aztan a lejegyzés és a rogzités
legalabb olyan fontos iweletei kdvetnek. Eppen ezért a bennsziilétt ésramm@ologus
kommunikécidjanak vizsgélata mellett egyre inkblkerilhetetlennek latszott a
terepfeljegyzések, az etnogréafiaiiinmegirasdnak kritikai elemzése. dtth felismerésil
kezdve a Masik szoveggé alakitdsanak problématjakkaz antropoldgiai vitdk magvat. Az
interpretativ szemlélethez képest a figyelem aukaltszovetéll (szovegésl) a kultaraol
létrehozott szévegek felé tolodik el. Lényegesozdsrol van szo, hiszen ha kdvetkezetesen
végiggondoljuk az interpretativ megkozelitést, aldkaikségessé valik, hogy az antropoldgiali
elemzeés targya ( a kultira) kapcsan hasznalt médsmgara az elemzés eredmeényére (a

szovegre) is alkalmazzuk.



l1I. 2. iras és az antropoldgiai szovegek

2. 1. Az (antropoldgiai) iras mint poétikai €s hatimi gyakorlat

.,Hamlethez hasonléan az antropolégusok is akodzdgadoznak, hogy a
tarsadalomra vonatkozé ‘tuddsuk’ mindig egyfajtadven, egy konstrudlt
tarsadalmi formakra tamaszkodd konstrukcio, ugykoakmellett kotelezték
el magukat, hogy a tarsadalmi élet jelenségei mégtapasztalat igazsagahoz
jutnak el” (Gorfain 1996:68).

Ebben a részletben pontosan megfogalmazédik anpmidigusok ketis szerepe: egyrészt
szovegeket — a kultra szbvegeit — interpretalnssrészt azonban szévegeket hoznak létre.
A kultdra kritikusaként rilk6do antropoldgus joggal idézi fel a&rs Critica allegorigjat. A
konyvtarszobaban olvas@iralakot az irds és az olvasas attribGtumai velsaike: Hermész
tart folébe olajmécsest a latast és a belatasépetkve. Labanal halotti koponya és babér
taldlhatod, arra utalva, hogy a kritika Urrd lestekejtésen, s az idellenében rogzit valami
elmulét. A szfinx pedig a szévegek rejtélyes miagls egyuttal a kritikdnak e rejtélyességgel
valé megbirkdzasat, a sotét jelek tiszta érteleralakitasat teszi szemiietve. A sotétség és

a fény, a vaksag és a latas, valamint a felejtéazémmlékezet dichotdmiai mellett azonban
még egy fontos aspektusnak van kilonds jékgge. A i alak csak egyik kezével tartja a
konyvet, a masikban ir6szerszam, ludtoll lathatdritikus nem csak olvassa a szdvegeket.

Az olvasas mindennapi formaival ellentétben, amelghogyan Aleida Assmann irja

.a tudatba, a gondolatokba, az almokba, a bes&slget a cselekvésbe, az
emlékezetbe, vagy természetes modon a felejtéskaliak” (Assmann 1996:
7.)

a kritikusi olvasat az iras tevékenységéevel fondaallybe. A kritikus ,ir6 olvasast” tivel,
amelynek nyoméan a szovegékrszovegek keletkeznek. A professzionalis antrogiaid
olvasat eballithsa is ilyen ,ir6 olvasas”, melynek végeredyeera kultlrarodl létrehozott

szoveg.

Az antropoldgia egész torténetét Iényegében a ztgldas €s a szoveg kozotti mozgas kiseéri
végig. Kezdeteit az idegen kultirdk dokumentaldsamachivalasanak feladata hatarozta

meg, amely egy szévegbazisu antropologia korvondiat eredményezte. Az antropologus



filologusként ténykedett, amikor andatkutatok, misszionariusok utibeszamoldi, azérd
olvasmanyélményei alapjan irt az idegen kulturak&al idegen kultirdk tanulméanyozasa, az
etnografiai tapasztalat teriilete élesen elvéltleletalkotas és 6sszehasonlitas, azaz az iras
miveleteitl. Ez a helyzet valtozott meg alapfen Malinowski szinrelépésével. A 19. szazad
utols6 harmadaban egyetemi szakként intézményesiltropologiaban fokozatosan
fogalmazddik meg az igény a természeti megfigy&lése hasonlatos mddszer kialakitasara.
A tarsadalmi jelenlét tapasztalatabdl kiddvésztvew megfigyelés 0Osszeolvasztotta a
korabban kulonalld6 tevékenységeket. Az antropologusegfigyel, egyuttél és
terepfeljegyzéseket készii, az, aki az adatokat djyi, illetve azokat késbb elméletekbe
illeszti. A kultirak leirasanak és elemzésének egghasa a részvétel és a distanciateremtés
egyidejiségét tételezi. A részvétel, azaz a tapasztalategsmerzése hattérbe szorul az
antropoldgia megfogalmazott objektivitasigénye favad szcientista modell a terepmunkara
helyezte a hangsulyt, amelyet ugyanakkor a megfgyeral. A megfigyelés és vele a
megfigyeb priveligizaldsa ,a Masikbol megfetekutatési targyat hoz létre” (Berg & Fuchs
1993: 32). A tradicionalisan semlegesnek, objeldivtartott etnogréfiai tekintet, a kbzvetlen
megfigyelés metaforgja azt sugallja, hogy kozveétleds maradéktalanul visszaadhaté az
idegen kultira valésaga. A résztéewnegfigyelés paradigmajaval 0sszefliggszkdzok,
ugymint az idegen nyelv megtanulasa, a helyieklab vegyittélés, a mindennapi élet
formajaban megjelén kdzvetités mellékes, technikai jelledérdés, amely nem valik az

elméletalkotas targyava.

Stephen Tyler Derridara tamaszkod6 megallapitésalyeszerint

,az etnografiai leirds az idegent szovegekkel bitk@zemekkel nézi” (Tyler
1991:96)

megVilagitja a nyolcvanas években bekdvetkeztozasok iranyat. Nem véletlen, hogy Tyler
éppen azt a metaforat ,irja” at, amely oly mélygolgrezik az antropolégiai tradiciéban, s a
mar emlitett Malinowski-féle filmkamera elképzelidskezdve meghatarozta az etnogréfiai
tevékenység (6n)értelmezését. Az idegen kulturazvédienil visszatikridz semleges
etnografiai tekintet metaforgja egyre kevéesbé allkahaté a gyarmatositas és a reprezentacio
kritikja &ltal alaposan megtépazott kulturalisrapologiara. Az etnografiai leirasnak az
idegen kultaraval valé azonositasa tobb szempompitmiilematikusnak bizonyult, gondoljunk



csupan a terepmunka és a tereptapasztalat résasggestargyald, a fentiekben mar
ismertetett munkakra. Az etnografia leplezi a sektly momentumok, a nyelvi és torténeti
folyamatok, politikai gyakorlatok altal korlatozotereptapasztalat és a kultira egészére
iranyuld autoriter tudas igénye kozott feszidlapved ellentmondast. Az antropolégus a
terepen kaoszt tapasztal. Az idegen kultira attsgyhomogen képe nem a tereptapasztalatot
tikrozi vissza, hanem az antropolégus 0Osszeréndezerdi tevékenysegeét. Az iras
folyamatan keresztul a hianyos, fragmentélt, ebnmp tapasztalatokat olyan forméba onti,
amely koherenciaval és logikaval ruhazza fel vilgaak targyat. Az antropolégus-szerz
tehat éppen azt hozza létre az irason, a szovegtrk&oidjan keresztul, amit az idegen

kultura tapasztalata megtagétet— ,tisztanlatast”, értelmet és jelentést.

Az antropolégia antropologizalasa Paul Rabinowtdrsazo talalo kifejezése (Rabinow
1993: 185) mindenekétt az antropologia sajatos kulturalis praxiskénb\atértelmezésére
utal. Az antropoldgiai széveg kulturalis szovegki&mtért olvasasa az etnografiai beszamolét
konstitudlo és korlatozé poétikai és politikai dgpsok, textualis és hatalmi mechanizmusok
feltérképezéseével kapcsolodik 6ssze. Ezeknek amasioknak az étérbe kerllése egyuttal
az antropoldgia ,hazatelepulését” jelenti, abbanédelemben, hogy az egzotikus, idegen
kultarék leirdsai és elemzései egyben a sajat, uayatly kultirat, s annak tudasallitasi

folyamatait antropologizaljaié?

2. 2. Az antropologiai szévegek — a tekintély, a ggyézés, az objektivitas retorikai
A retorikai fordulat?® teoretikusai mindenekét azokat a transzformaciokat elemzik, hogy

miképp lesz az antropolégus és a bennszulott kokdtturalis kilénbségekkel, hatalmi
viszonyokkal és kolcsonos félreértésekkel telitgielvi talalkozasbdl egy, egyetlen szerz

altal megirt irasos beszamold. Milyen poétikai éditigai folyamatok iranyitjak, s

122 Antropologizalnunk kell a Nyugatot: meg kell mutank milyen egzotikus a valésagkonstitiiciéja. hagy

az igazsagra vonatkozo igényei tarsadalmi gyalakdat fonddnak 6ssze.” (Rabinow 1993: 168.)

123 Az irodalomtudomanyi érintkezési pontok miatt gyakirodalmi fordulatként is beszélnek réla, példob
Scholte, aki a Writing Culture kotétrirott recenziéjdban hasznaljassetor ezt a kifejezést. V6. Scholte 1987.
Véleményem szerint a retorikai kifejezés megtdlbl mert kifejezésre juttatja, hogy az érdelds nem
korlatozédik a textualisra. Clifford a kovetkdet irja Bevezéijében: ,Az esszék tobbsége — mikdzben a
textualis gyakorlatokkal foglalkozik — a szovegekéfira, a hatalom, az ellendllds, az intézményes
megszoritasok és az innovacié kontextusaba ny(liifford 1999: 495.) A retorikai fordulat jelefg szovegei:
Marcus & Cushman 1982, Clifford 1983, a ,The Makiofj Ethnographic Texts” cimet vigelSanta Fé-i
szeminarium (1984) diteményes kotete: Clifford & Marcus (eds.) 198&taminarium résztvév. Talal Asad,
Vincent Crapanzano, Michael M. J. Fischer, GeorgeM&rcus, Paul Rabinow, Renato Rosaldo, Robert J.
Thornton, Stephen A. Tyler, James Clifford, Maryuise Pratt), Marcus & Fischer (eds.) 1986, Tyle87,9
Rosaldo 1989. Ezeken kivil még ideszamithaté GéEe&8) 1990.



korlatozzak az irast, s milyen textualis stratégialalkalmaz az antropologus, hogy

szovegének valosagbegesl, hitelességéil és objektivitdsardl meggyze olvasait.

Az antropoldgiai leiras hitelességedsisrban nem az adatok sokasagaval, a téniszggel,
vagy az objektivitdssal all dsszefliggésben, hanemalahogy a szeézaz iras aktusan
keresztll el tudja hitetni, a helyszinen jart, vaggmit allit, az abbdl kévetkezik, hogy
»athatolt egy kultaran,” ,ott” volt (vd. Geertz 189352-369). Hogyan jelenik meg a szerz
az antropoldgiai irasban? Clifford Geertz egy, tarikai fordulattal felmeri problémakat
reflektalo irasdban foglalkozik a szérzelenlét kérdésével. Michel Foucault-ndki a
szerd? cimi irdsat alapul véve fejti ki, hogy az antropolégsiovegek az irodalmi
szovegekkel mutatnak hasonlosagot, hiszen mintlkettietében meghatarozé a s#erz
funkcidja. Egyéb tudomanyosiiveket ezzel szemben a szefankciéjanak hianya jellemzi,

e szovegek hihéségét és objektivitasat nem a spetzanem maga a diskurzus garantéffa.
Az antropolégiai szovegek alapdetilemmaja azonban éppen abban ragadhaté meg, hogy
valahol e két szovegtipus kozoétt helyezkednek et @ntropoldgus sajat szubjektiv
tapasztalatait irja le, vagyis 6nnon latasmadjaralkodd képet ad az idegen kultararél. Ezt a
szubjektiv nézetet azonban felllirja az objektenmealés vagya, amely arra iranyul, hogy a
kultaréat agy irja le, ahogyan az ténylegesen kid&z,ahogy, az egyes ember latja a dolgokat
és ... ahogy azok ténylegesen vannak” kozotti Ete(Geertz 1994: 358), vagy Foucault
hatarozza meg az antropoldgiai irast. E probléngydraanyos megoldasa Malinowskinal,
vagy Lévi-Straussndl az iras e két formajanak ststvtasa. Az irodalmi twekkel analog
szerdfunkcidt a napld, vagy utleiras jelliég miveikben felvallaljak, ugyanakkor
monografiaikat az a szandék vezérli, hogy miningdjiik a szerd jelenlétet, s ezen keresztl

tegyenek eleget a tudomanyos diskurzus kovetelnéeke

LA szerzi zavar abbdl ered, hogy a tudomanyos szévegekdbphsztalatok
alapjan kell megalkotni” (Geertz 1994: 360)

mondja Geertz, s az antropologiai iras problémbf@lekovetkeden arra vonatkozik, hogy

az antropologusok milyen eszkdzokkel prébaljak rkieiglgozni, illetve elleplezni a szeiiz

124 A szersfunkcio eltint és a felfedey neve pusztan arra szolgélt, hogy nevet adjon egpé&ynak, egy

tételnek, egy sajatos hatasnak, tulajdonsagnak, edgmnek, egy elemcsoportnak vagy egy patologikus
tinetnek.” Foucault, idézi Geertz 1994: 357.



jelenlétet, hogyan tanusitjak, hogy ott voltak agtsszemuikkel lattak bizonyos dolgokat,

illetve, amit lattak, azt tudomanyos eszk6zokkb|ektiven adtak vissza.

,Képzeljik azt, hogy Uj-Guinea déli partja mentéajdzunk a sziget keleti
vége felé. Az Orangerie-6bdl kdzepe tajan a masseitatarvonalahoz
érkeziink, amely et a pontrol északnyugat felé halad, amig el nemagri
északi partot, a Nelson fok kdzelében. Mint entBtat a masszimlakta terilet
hatérai bizonyos foldrajzi korilményekkel allnakszsangban: nincsenek
természeti, térszini akadalyok, a partraszallast gétolja semmi.

A Nagy Korallgat itt végleg €ihik a tenger szine alatt, és véget ér a
hegyeknek eddig a pontig nyul@vbnulata is, amelyet mindenitt kisebb
hegygerincek valasztanak el a partszegélyt

Az Orangerie-6blot keleten egy hegyfok zéarja le, €& a tengerbl
kozvetlenll felszok dombok sorabdl. Ahogy kozelitink a szarazfoldhoz,
egyenként pillantjuk meg a meredeken hullamzoskeft, hatukon &
dzsungellel, amelyen csak itt-ott derengenek ategydidal lalangfives
tisztasai. A partot eleinte kicsiny, foldsavval dkzart 6blok vagy lagunak
szaggatjdk meg, kékb, a Fife-6bdl utan egy vagy két nagyobb 6bol
kovetkezik, lapos, hordalékos parti savval, majéi-foktol kezdsdéen a
partvidék csaknem toretlen vonalban nyulik el sakfisidnyire, a szarazféld
végeig.

Uj-Guinea keleti vége tropusi vidék, ahol a széészesés évszak kozotti
kilénbség nem érzékelltetilsagosan. Valdjdban nincs is igazi szaraz éyszak
ezért a foldet mindig buja, ragyogd orokzold noastyboritja, amely éles
kontrasztban all a tenger kékjével. A hegyormoksgok gomolygé koddbe
burkoléznak, és tétovazo vagy szaguldo fellegekigalh meg a tenger felett a
hiivos kék és telitett zold szinek egyhangusagat. Ndbé&ni annak a
déltengerek tajait, aki nem ismeri, aitetinnepélyesség leiydzs hatasat, az
6serd faitol és palmaitdl dvezett, fehér tajtekkal éklkévizzel szegélyezett
tengerpart csalogatd tisztasagat, amint folottendkeny és g0, sotét- és
vilagoszdld hullamokban emelkednek csucsuk fel&zdigo tropusi paratol
csipkézett és arnyekolt hegyoldalak.

Amikor elészor hajoztam itt végig a part mentén, éppen a szédos Mailu-
korzetben toltott néhany hénapos terepmunkam utéiana. Toulon szigetét,

a mailuk ® centrumabdl és legjeldigebb telepllésér gyakran tekintettem az
Orangerie-0bol keleti vége felé, s tiszta napok@thdttam Bonabona,
Gadogadoa kup alakd hegyeinek kék korvonalait asmesegben. Munkam
hatdsara én is Uugy kezdtem latni ezt a vidékeinénaiképp sitk bennszilott
latéhatar szerint —, mint tavoli foldet, ahova @aksmként kockazatos utazasok
indulnak, s ahonnan kulondésen jol formalt, a hehybeszitetteknél jobb
holmik — kosarak, diszes faragasok, fegyverek, etz — érkeznek; azt a
foldet, amely felé a bennszulbttek félelemmel éangkvassal mutogattak,
amikor a varazslat nagyon gonosz és hatékony métifmszélgettek; otthonat
egy olyan népnek, amit borzadva embérmk neveznek. Minden, ami
valéban finom, mvészi izléssl tanUskodott a mailu faragasban, egyenesen



keletl érkezett, vagy a keleti utanzata volt, s agyltam, a leglagyabb és
legdallamosabb dalok, a legkifinomultabb tancok argpygak a masszimoktol
szarmaznak. Sok szokasuk és intézményik kulonoéseszokatlannakiint
eléttem, s ez nekem, a két kultira hataran kutatogefiiosnak felkeltette az
érdekbdésemet és kivancsisagomat. Udytt a viszonylag durva és nem
tulsagosan értelmes mailukhoz képest a keleti megekokkal tobbréeknek
kell lennitk, részint kegyetlen, embeéevadsaguk miatt, részint metk a
primitiv erdiségek és tengerek tehetséges, poétikus urai. Neda dehat,
hogy partjaikhoz kodzeledve - akkoriban kicsiny kélesztben — fesziilt
figyelemmel szemléltem a tajat, sovaran vagyakomikor pillantom meg az
elss bennszil6tteket vagy nyomaikat.” (Malinowski 1972:13).

Az antropolégus Malinowski — egy XVI. szazadi uthap, példaul a Braziliaban jaré Léryhez
hasonloan — olyasmit irt le, ami szokatlan, kihiegzotikus, s az olvaso altal kozvetlenil nem
megtapasztalhat6 (,nehéz leirni annak, aki nemiisirig és egyuttal nehezen ellgzhe®,

ez az, amit hitelessé kell tennie. Milyen eszkordktkalmaz ennek érdekében? Az
idegenséget, az egzotikus massagot a taj leirés@satil vezeti fel, mikozben az olvasot
mintegy utastarsaként az atélt élmeény kvazi-viskzaasére buzditja: ,Képzeljik el”, irja. A
nyugati olvas6é szemei @t kilénods természeti latvany bontakozik ki, teriipdkkel, buja
novényzettel, ragyogdé szinekkel, a déltengeri pesach mitoszat idézve fel. Egyitt
kozelitink a part fele Malinowskival, aki felkésziidegenvezéként kilénboa
informaciokkal dusitja, hangsulyozza az elénk tatatvanyt. A taj az idegenségnek csak az
egyik metaforaja, Malinowski az Gtleirasokbol ugysek ismefsnek haté mas metaforakkal
is élt. Ezek kozé tartozik az eléréndélnak, mint ,tavoli foldnek” a megjelenitése,tsa
tavoli elsssorban nem a féldrajzi értelemben vett distancigomatkozik, hanem az
életmédban megnyilvanulé massagra. A tavoli fol&oia a ©luk érked csodalatos,
kifinomult targyak helyettesitik (gondoljunk Kolumbzra, aki a targyakat hasonlé moédon a
kultura kdveteiként hordozza kérbe a spanyol udmabh melyek egyuttal a természetadta
miveszi érzeksl arulkodnak. E fold lakoéit ugyanakkor félelmetesitaszok Ovezik,
emberevknek, varazsloknak tartjalbket. Az utazasi irodalombol jol ismert toposzok
k6szonnek vissza: a természetes ember és a bdibdr kelyek egylttesen az ismeretlen
bennszulottet festik elénk. Az ismeretlenbe tettenért ,kockdzatos”, ugyanakkor annak
veget, a foldet érés pillanatat az utazé sovaroagwm. A szeré a Masik idegenségeét tehat
kulonbo®d szintereken ragadta meg, amelyek a korny@zett emberekig, a geogréfiai
distanciatol a kulturalisig terjednek, majd ezekaesegitségével igyekszik a sajat és a masik,
az itt és az ott kozotti torést bemutatni. Malinkiva szdveg kovetkéz részeiben Ujra

.belekarol” az olvaséba, hogy végigvezesésa masszimok telepulésein:



,Ha egy forré napon beléplink a gyimolcsfak és enpkimély arnyékaba, itt-
ott zdld fliggbny mdgé buvd kagylo- és viragdiszes Kertekkel, s benniik
kavicsos 0Osvenyekkel, olkel kirakott, kor alaka pihaikkel 6vezett,
csodélatosan épitett és diszitett hazak szabaytalaportjai kozoétt talaljuk
magunkat, s ugy érezzik, mintha €ggy, boldog, természeti élet emelkedett
volna hirtelen valésagga, még ha csak egy elréppmpresszio idejére is.”
(Malinowski 1972: 14)

majd megalljon a bennszulott alakjétel akinek kilseje egyuttal jellemének kulcsat kna

.Ha kozelebb Iépink a bennszulottekhez, s jobbangnéezik oket,
meglepetéssel tapasztaljuk, hogy — nyugati szoradigdolz viszonyitva —
mennyire viladgos advik, milyen zomok, & formatlan a testalkatuk. Egész
testi felépitésuk lagy, vonasaik szinte elpuhultaéveér, széles arcuk, széles,
lapitott orruk s gyakorta ferde szemik inkabb farés groteszk, semmint vad
benyomast tesz. [...] Viselkedésik bizalmatlanéésnk, de nem baratsagtalan
- inkdbb mosolygos és csaknem alazatos, éles élbemt a mogorva papuakkal
vagy a déli part ellenséges, tartozkodd mailu émarlakdival. EI§ pillantasra
tehat nem annyira vad bennszulotteknéknek, mint inkabb 6nelégilt és
kiegyensulyozott polgaroknak.” (Malinowski 1972:)14

Az utazastol és a tagabb foldrajzi kornyededt bennszilottekig terjédpillantas része annak
a retorikai formanak, amit Mary Louis Pratt a mégeeés torténetének nevez (Pratt 1986: 28).
Az etnogréafiak bevezetését szolgalé narrativak kareleenére, hogy az etnografiai leiras
hataran helyezkednek el tobb szempontbdl is kozpsmgrepet toltenek be. Egyrészt
igazoljdk, hogy az antropoléogus az adott terepety jairasa a terepmunka szubjektiv
tapasztalatan nyugszik. Malinowski ezt kilon isdgyozta a fent idézett részben, amikor
tobbes szam dlsszemélybl hirtelen egyes szam élsszemélyre valt: ,Amikor élszor
hajoztam itt végig...”. Masrészt, a nyitd jelenetakogy Pratt irja, elhelyezik, l1étrehozzak az
etnografiai szoveg szubjektumait: az etnografustbemnszilbttet, és az olvasét (Pratt
1986:31). Az utazas részletes leirasa mondhatnildgitet Ut egy csapasra: tekintélyt,
szavahihdiséget biztosit az antropologusnak, aki az idegétdraba érkezését demonstrélja
€s egyuttal imaginativ utazast kinal az olvasoméit, az antropoldgus magaval visz, hogy
megmutassa a kulonés szokasaikkalriitbennszulotteket. Az elbeséehang a személyes
jelenlét atmoszférajat arasztja. A nyito jelenetekitaglalt tereptapasztalat az autoritasnak a

szemelyes, szubjektiv és érzéki tapasztalatbaneggidkformajat teremti meg.



A kutatoé tehat részletesen beszamol arrél, hogyeez&k meg az idegen kultaraba, s a
kezdeti tudatlansag, bizonytalansag allapotat nikétja fol fokozatosan az idegen kultara
(és nyelv) egyre magabiztosabb ismeléted kornyezet, a taj, a mindennapi élet aprolékos,
mindenre Kiterjed leirdsai bizonyitjak, hogy az antropologus résztt \az eseményeken,
azokat a ,sajat szemével” latta. De nemcsak ddfj&ell bizonyitania, hanem, hogy képes a
terepmunka révén kozvetlenil megismert idegen Kllai vilagot kozvetiteri?® A
személyes autoritds megteremtése végul is azzaélla trténik, hogy a szbveg kiallja a
tudomanyos szavahilésteg probajat. Az idegen kulturdba valdé belemeril@isézségei a
legtbbb esetben élesen elkulonidlinek a monograflabi tészail, ahol mar nem az
antropolégus sévarg6é kivancsisaga, vagy Ugyetlenségmeghatarozé, hanem a tudos
kozvetit, a terepet ural6 figurdja. Mig a nyité narrativeeeptapasztalatot, a szubjektivitast
€s az eélményt garantalja, addig a terepmunkaval aésrésztvetr megfigyeléssel
0sszekapcsoldédd tudomanyos eljarasok a megfigyelésgktivitasat és érdeknélkiliségét
szavatoljdk. Mig a megérkezés torténetedssban az olvaso képzeletét hozzakduésbe,
addig a szubjektiv éiményéktaz objektiv elemzésbe valtd szoveg mar az ohéasgimére
apellal. Az antropologiai széveg struktlraja tanatza €s egyben arulkodik arrol az alcazott
ellentmondasrél, amely a tapasztalat, szubjeksyi&ményversus tudomanyos szoveg,
objektivitas, elmélet kozott hizodik. Arulkodd, yog szubjektivitds hangjai marginalisak,
vagy akar teljesen ki is szorulnak az etnografiaink@bdl (Malinowski még részletesen
beszamolt a terepre érkezgéiss ezzel irasmodot alapitott, koéetek mar elég volt réviden
utalniuk a tényre, hogy munkajuk terepmunkan nyikysarulkodo tovabba, hogy a terepre
érke antropolégus idegenvedethangjat hirtelen egy objektiv elethzés mindentudo
elbesz& hangnem véltja fel. Miutdn a megérkezés egy kdanknéropologus-szubjektumot
hoz létre, az hamarosan el is illan a sz6vegbdliytam a jelenléten alapulé autoritassal
kapcsolatos retorikai szerepét betoltdtte —, hoglydt adjon az antropologia ,taj folott
elhelyezett kamerajanak.” Két kllonbzszerdi szignaturaval van itt dolgunk: a nyitd
narrativdkban a szdfzaz antropoldgus-utazé jol lathatd alakjat teremég, akit aztan a
lathatatlan, am mindendtt jelentevantropologus-elendz kbvet. Az antropologus e két
szovegbéli konstrukcidja ugyanakkor kolcsondsenogatjak egymast, mégha viszonyuk

megleheaisen ellentmondasos is. Miben ragadhaté meg ezatosayiszony? Az egymasra

125 Az antropologus fefidéstorténetéhez Id. Clifford 1993. S a hires geeetzpre érkezés elemzéséhez:
Crapanzano 1999.

126 Clifford és Stocking egyarant elemezték Malinowsiki azokat a narrativ technikait (pl. a ,tandjatami”
tipusu kifejezéseken keresztil a s#ermészvétel dramatizalasat), amelyek révén a tevepdn gyijtott
szubjektiv tapasztalatait objektiv médon szerggtyékként igyekezett olvaséi elé tarni. Stockiaga: 70-121.



eépub antropoldgus-konstrukciok a részvétel és a tawvokéorikajat teremtik meg, olyan
sajatos szoveget hozva létre, amely az antropologiliste és az ottbdl torténkilépése
kozotti feszultségen alapul. Igy vélik végssoron szévegszervézelvwwé az, amivel
Malinowski a terepmunkat vé§zantropoldgust jellemezte. Az antropolégus magija
egyszerre benn lenni, illetve kivélrrapillantani a kultirara — javarészt az antrogak:

szerd altal eballitott.

A részvétel és a tavollét retorikajanak furcsa dégglialkalmazasa politikai jeldisteggel is
bir. A szbveg szefgének az antropoldgus alakjarol létrehozott széeedlonstrukcidi — az
utazo (aki mindig megjeleniti 6nmagat, sajatosspéntot képvisel) és a kutatd (aki esetében
nem a négpont, hanem a latott all &@Erben, s az egyéni perspektivat egy totalisztikus
nézpont valtja fel) —, felhatalmazzaet, hogy ,az igazsag és a valosag szallitdjanak”
(Clifford 1993: 133) szerepében jelenhessen megidagen kultira betsés kil$ nézete
alapozza meg azt a tekintélyt, amely a kultUraagginak privilégiumaban olt testet. Az
antropolégus autoritasa tehat egyrészt az utatibichtts az ehhez kapcsol6doé tapasztalat,
masrészt az eleriz interpretacios képességei segitsegével jon |éfre.partikularis
megfigyeléseket, a konkrét eseményeket altalandsitégoriakba, vagyis a tudomanyt
jellemz klasszifikacios rendszerekbe ontve, a helyi fogddnfolyamatosan tudomanyos
koncepciokba agyazodnak. E két ,nyelv’ egylttes jelegése azt illusztralja, hogy az
antropoldgus két kozosséghez tartozik egyszerngésgt a helyi kultirahoz — hiszen tudja,
hogy hogyan beszélnek a bennszilottek sajat kyukn@d —, masrészt a tudomanyos
k6zbsséghez — hiszen az altalanositas és dsszeésndwveletei a tudomanyos leirds mintéit
kovetik. Az antropolégus ugyanis képes az esemérgmakiatabdl a kulturalis elemzés
szempontjabol relevans tényeket kdzvetlen kornyikbpét kiemelni és ezeket gy elrendezni,
hogy a kultdra teljes és kozvetlen val6sagat tigek?*’ Masként fogalmazva, a tudomanyos
elemzés nyelve a tereptapasztalat szituativ véktefiségével szemben modszerességet
kolcsonoz a leirdsnak. A jelenlét és a mddszereasldehat egymast feltételezik, s csak
szoros Osszefonodasuk biztosithatja, hogy antrgpslénterpretalhatja €s reprezentalhatja a

masik kultdrat, vagyis megmagyarazhatja a vilagd@tsszerendezheti annak szévegeit.

Mind a tapasztalat, mind az interpretacié az amtdgust allitjiak a kézéppontba. Ez a szerep
— amelyet gyakran az irodalomkritikuséhoz hasomdika aki a szoveg szerteagazo jelentéseit

127 A teljességnek ezt a benyomasat Marcus és Cushaaealista irasok legalapwth jellemvonasanak”
nevezik. V6. Marcus & Cushman 1982: 31.



egyetlen koherens egészbe kényszeriti (vo. CIiff®83: 133) — elssorban az olvasénak
szol. Az etnogréfiai reprezentdcioval foglalkozé nkaékban felvetett, taldn egyik
legérdekesebb kérdés az antropoldgiai szdveg badsgen, a szefzlvasd viszonynak a
szOveg szervéréset meghatarozé aspektusaira vonatkozik. JanfésrdChz autoritasrol irt
az antropologus sajat tereptapasztalatat olvapéstalattd. Evans-Pritchard a koveties

irja:

.Nehéz olyan angol szo6t talédlni, amely megfélehddon fejezi ki adilek
jelenti, hogy a nuerek magasabb ranglaknak tas§ak hiszen az a gondolat,
hogy egy férfi a tobbiekkel szemben uralkodokéntéalli magat, ahogy mar
korabban nyomatékosan elmagyaraztuk, ugyancsaki&he van. Adilek
nagyjabol — késbb még részletesebben szolunibkes; inkabb presztizst, mint
magas rangot, inkabb befolyast, mint hatalmat katttak. Ha a térzsben,
amiben élsz,dil vagy, akkor tobb vagy a térzs egyszéagjanal. Egy vagy a
fold, a telepllések, a legdl, a halastavak és a kutak tulajdonosai kozdil.
Masok a klanodba torténbehazasodas révén élnek ott, vagy adoptéalidek
egyenesagi leszarmazasi csoportodba, vagy maslaérakotelék alapjan. Te

a torzs vezeéje vagy, a klanod landzsanevét hivjak, ha a téémhiba vonul.
Legyen a faluban egglil, a falu ugy csoportosul kéré, mint az allatcsorda a
vezérbika koré.” (Evans-Pritchard, idézi CliffordlaB: 124-125).

Clifford elemzésében a harmadik mondattal Kedfordulatot emeli ki, amikor Evans-
Pritchard a forditas problémajabdl kiindulva hansaromegszdlitja az olvasot, akit egybevon

a bennszulottekkel.

»A szakasz nyolc mondataban a forditas targyalésatéeszvétel fikcigjan
keresztll a kiks és a bel kulturaleiras metaforikus 6sszeolvadasaig jutunk e
Ezzel megvalosult az absztrakt elemzés és a komapétsztalat szubjektiv
egyesitése.” (Clifford 1993: 125).

A szoveg az alkalmazott grammatikai trikk révénrégit az olvasé élmeényévé teszi a
tapasztaltakat, masrészt hitelesiti az interprétabiszen az olvaso résztvemegfigyebve
valik, a megszélitas szemtaniva és a kozOsségvéagi@atja egyidéjeg. Maskeént
fogalmazva: a szebza szOveg szintjen megteremti a terepen résétveegfigyelést végr
antropolégus parjat, a résztéewlvasot. Vincent Crapanzano etnografiai és irodalm
szovegeket vizsgalva ugyancsak olyan eljarasokreatotti ra, amelyeknek célja az olvaso
imaginativ jelenlétének létrehozasaval a szoveggytagve tétele, az etnografiai leiras

hitelesitése. Egyik példaja Georg Catlinnek a mandhianokrol készitett 19. szazadi



fordul. A helyszinen tapasztaltak éegljesen vizualizdlo, szinte festménydrzeleirasa
szemtanuva igyekszik tenni az olvasoét, a szeétja, hogy

,az altalalatottak élményét oly hatdsosan és élénken rogzitse azatlaas
hogy az ne kételkedhessen annak igazsagaban. gapo 1999: 521).

Az antropolégus-szeézés az olvaso kozott folyd ,arnyékdialogus” (Crapammo 1990: 271)
elemzései azt veszik szemigyre, hogy miként bomtkko az egyes kultlrakrol l1étrehozott
portrék hatéereje, hogyantkddnek és érvényesiiinek az antropolégai szovegeead és
Freeman-féle vit€® 6ta nyilvanvald, hogy az antropolégusok adataijd@unasaga ellenére
kuldnbodképp interpretalhatjdk ugyanazokat a kultirakataBma mar magatolértetonek
tiné kordlmény nem volt mindig ilyen kézenfekvhiszen a diszciplina kezdetékfogva,
igazandibdl a monografia formajaban megjélenvilegizalt olvasat mellett tette le a voksat.
Tulajdonképpen csak az interpretativ irdnyzat téeéien meg annak leRetegét, hogy az
egyes kulturaelemzésekben ne az egyes kutatokt pviadaszterileteinek” tekintett kultarak
végleges leirdsat lassuk. A mar kordbban kovetglhévezetre-studiesbevezetése azonban
nem azt jelentette, hogy az évekkel, évtizedekksbldbi beszamoldk egy helyesebb, jobb,
igazabb képet adtak, adhattak volna az idegen rékitdl. Ellenkedleg: a beszamoldk
interpretaciova mibsitése élét vette a leirdsok helyességét vitatetizgeseknek, és
kifejezésre juttatta, hogy a kulturdlis elemzésamnvalamiféle megkétjelezhetetlen
igazsagot fejeznek ki, a (szakmai) koztudat inetdariokként, egymas mellett l1étez és
egymassal harcol6 — olvasatokként kell, hogy szatadsacket. Az eblbl kovetked kérdést

— nevezetesen, hogy miért lesz meigdpb és elfogadottabb az egyik interpretacié, mint a
masik — az interpretativ irAnyzat mar nem tette Agl interpretaciok kozti kiizdelem létét, a
tényt, hogy ,a kultdra haléjat nem egyforma meértkhudjuk séni” (Scholte 1986:10) a
Writing Culture diskurzus veszi gorésala azzal, hogy a megggbers mibenlétének
nyomaba szeaglik, és annak a szodveg irodalmi, retorikai konatigj@val mutatott
Osszefliggéseit kutatja.

2. 3. A kultara szévegének és az antropoldgia szdenek olvasasa

128 Margaret Mead (1923) és Derek Freeman (1983) égymassal teljesen ellentétes értelmezést adtak a
szamoai kultararél. Freeman ellenpéldak sorozatéitd@ite 6ssze, hogy bizonyitsa, Margared Mead egiispe
tévedett a szamoaik jellemzését diet. V6. Freeman 1983; Clifford 1999: 156-157.



Az etnogréafus olvas — allitja az interpretativ yzat jeles képvisé|e, Clifford Geertz. Az
etnografus ir és az etnogréfiai szbvegeket olvassdlangsulyozzak a retorikai fordulat
képvisebi. Az antropoldgus a bennszulott valla felett ohvaltitjdk az etnogréfiai szévegeket
olvasé antropologusok. A retorikai fordulat tedtedai a fenti tételmondatokban
megfogalmazott problémahalmaznak éstsrban a politikai, moralis, etikai jelésegét
emelték ki. Gondoljunk Crapanzano érvelésére, azegit-olvasod viszonyban a terepmunka
arra a tényleges dialégusra vet arnyékot, amelgemaen az antropoldégus é€s a bennszulott
kozott zajlik. A szerének és az olvasonak a szdvegen keresztil kefetkemnbolikus
kozbssége kiszoritja az antropoldgus és a benriskelibsét, hattérbe nyomja a terephelyzet
interszubjektivitasat, dialogikusséagat. A terepsapalat dialogikus ,én-te” viszonya atalakul:
az .en“-Bl a megtapasztald és interpretald, illetve a suwiizés az olvasobol allé fiktiv
k6zosség lesz, mig a dialogus masik oldalan elhkgd® bennszilott te” az idegen
altalanositasokon, tipizaladsokon keresztll létrettokonstrukcidjava, az elemzés targyava,
egy homélyos ¢k™-ké (,a trobriandiak”, ,a baliak”) valik. A terepunka dialogusa a
szOovegben a sajat kultira és az idegen kulturaothaigjava transzformalddik, amelyben az
»OK” csupan kidolgozottabba és retorikailag maggpbé teszi a ,mi"-t. Ez a transzformacié
az antropolégust (mint széitz hatalmi pozicidba helyezi, a bennszillbttet uddarekeszti a
tudas edallitasanak folyamatébdl. EBbaz érvelésbl tagadhatatlanul kdvetkezik, hogy az
iras folyamata felllija a kutatas folyamatat, aepen tapasztalt hatalmi viszonyokat
erdteljesebben polarizaljaos egyenbtlenségeket termel ki és rogzit. Jogosnéakik az a
kovetelés is, hogy az antropologia egészitse kiaazopologus-bennszilétt viszonyéara
szoritkozé ismeretelméleti megfontolasait az amtl@agus-szerd és az olvasd kozotti
kapcsolat alapos elemzésével. Annal is inkdbb srdsnhek latszik ez, hiszen az
antropoldgiai vallalkozas Iényege, azaz az idegen 6ajat kozott zajld kdzvetités éppen az
iras, valamint az olvasas tneletein keresztil zajik. Az olvasasérbe kerlilése az
antropoldgiai szovegek statuszardl folytatott gdkodas elinduldséat jelzi. Ennek nyoman
Ujrarendeddik a tudomanynak a tarsadalmi diskurzusok sorabHoglalt helye, s az

antropoldgiai szévegek az idegensedgtrehozott narrativak kozegébe kerilnek.

A bennszulétt valla felett olvasd, s a nyugati stMaoz igazodd antropolégia azonban
nemcsak moralis fejcsovalgatasra készteti a témsmikat (vO. Crapanzano 1999). Néhanyan
belevagnak a szoveg, a s#grzaz iras és az olvasas kérdéseit targyaldisetban

irodalomelméleti tedriaknak az elemzésébe, s meéghisezeket az antropologia elméletbe



integralni. Az antropologiai sz6veg olvaséjanakkglametaforizélja az idegen kultdratol a
sajat felé fordulas politikailag nehezményezetti@hkt De az olvasé lesz az a figura, akinek
kapcsan foltarulnak és felfedlikt lesznek a sajat kultlra retorikai készletei. #@li és
retorika ezen a ponton kulonosseel latszanak egymasba érni. Fredric Jameson Félia
figyelmet arra, hogy a szdérzés az olvasotabor kozotti kapcsolat abban a daftead
szerddésben” nyilvanul meg, amely meghatarozott targyhweghatarozott beszédmadot
rendel (v6. Jameson 1981). Jameson ezzel arrahugly az olvaséi elvarasok beleirédnak az
(antropologiai) szovegekbe, befolyasoljak a kiiddidérdésfeltevéseket, az irAsmaodot, a
mifaj és a stilus kivalasztasat. A szoveg struktbicjdbeleépitett” olvasé — amit Wolfgang
Iser implicit olvasonak nevez (Iser 1972) — \eg®ron azokat a feltételeket testesiti meg,
amelyeken a fhhatasa nyugszik. Ha ezt az antropoldgiara foiditlckor lathatjuk, hogy az
olvaso tényleg az etnografus-szevalla folé tornyosul, hiszen nagyban hozzajarokazak a
kritériumoknak a kidolgozasahoz, illetve fenntadtész, amelyek alapjan egy etnogréfiai

szoveget etnogréfiainak tartunk, s azt objektivkin¢lesként, tudomanyosként értékeljik.

Az olvas6 az antropolégia — akarcsak az irodalonesetében olvasodi vagy eértelniez
k6zosségek (Stanley Fish) formajaban van jelen. efografia professzionalis olvasata
donen befolyasolja, hogy az adott szoveg milyen poébii keril a szakmai vitak
k6zegében, ha ugy tetszik, mekkora lesz a tudomégményes dsszefliggésében a javara
irt szimbolikus dke. Az antropoldgiai szoveg széjet tehat a hatalom kulonb&Zormaival
rendelked, s azzal valtozatosan élni is tudo szakmai koosoi — intézményes poziciok,
alldsok, osztondijak, folydiratok, kényvsorozateknéletek — dvezik. Ezzel a tobbé-kevéshbé
nyiltan elnyomo, vagy tdmogaté (de sohasem senilegeakmai kozénséggel azonban —
ahogy azt mar a fentiekben jeleztiik —, a skenar az iras folyamataban szamol, még pedig
ugy, hogy a szoveg kulonb®zszintjein kapcsolddasi pontokat rendel e kontexgges
részeihez, mig masoktél elhataroloédik. Ebben adadmben hordoznak nyilvdnval6 Gizenetet
példaul a bevezék, a készonetnyilvanitasok, vagy éppen a bibliagralasonlo szimbolikus
jelentbsége lehet a tadgabban vett megkozelitésmodnak, eagyeferalt témanak. Az
antropoldgiai tematikus kanon kialakuldsa enneksddikus példaj&® Az igy eballo
.paradigmatikus terepek” azt a célt is szolgalthkgy bevezessék a leén#utatokat az

antropoldgiai tradicidkba, s iskoldkat, tudoméankososségeket alapitsanak.

129 Nyilvanvaléan mas diszciplinak is rendelkeznekomds ,laboratériumokkal”, a nyelvészek ,kedvenc”
nyelvvel, amely kilénésen alkalmas ilyen-olyan mgsketi problémak demonstralasara, vagy az irodakna
kedvenc verssel, regénnyel, amelyen kilondsen @bhutathatdak egyes technikai jeliegroblémak. Az
antropolégia kedvenc helyeihez Id. Appadurai 1988 ortodox tartalomjegyzékhez Marcus & Cushmar8198



A dominéns terepek mellett diskurzusalapitdé szokegemédjadban dominans irdsmodok is
kialakultak az antropoldgiaban. Az egyik leghirdsgi@lda, az ékéekben mar elemzett
Malinowski monografia,A nyugati pacifikum argonautaiClifford olyan ,archetipikus
minek” nevezi (Clifford 1993: 120), amely a trobrigaikd élete mellett az etnografiai
terepmunka maédszerét isgfpe vési‘. EbBl az elbeszéli struktira megkerilhetetlen eleme
lesz, amit a Malinowski utani generacio sem tudgyakar figyelmen kivil hagyni. A
modszer tehat gy kanonizalddik, hogy a tudomarsgis/eggyartas kotelézoposzakent
utalni kell ra, s vele be kell sorolni egy meghatdr életnti (jelestl Malinowskié) mellé. De
mas példakat is hozhatnank annak illusztrdlasaomy haz etnografiai szdvegek mas,
forgalomban 1§ etnogréafiai szévegekhe#iZds viszonyokbdl (is) meritenek, e szévegek
recepcioja tehat korantsem mellékes. A publikalaagaetnografiai széveg az iras és az
olvasas egymast valtogato fazisaibdl allo diszkufalyamatba kertl bele. E folyamat soran
vandorolnak az 0j tudomanyos meglatasok, eszmélk wméletek egyik szdvegb a
masikba. A konvenciok aramlasa dderban a dikebb, a kortars szakmai berkeken belul
zajlik, de barmikor bekovetkezhet, akar véletlengze is, hogy régebbi szovegek kertlnek
Ujraolvasasra, vagy mas szakmakhoz tartozé nyelablak érdekessé. Geertz példaul ilyen
faziskéséssel ,olvassa“ és ,rja“ bele az antrog@dlida a filozofiai hermeneutika egyes
elemeit. Fontos momentum tovabba, hogy az elméleglett irasmddok,& a szévegekhez
kapcsolodoan olvasasformak is ,utra indulnak”. Aldmanyos diskurzusok elemzeését tehat
nem korlatozhatjuk az intellektudlis tartalmak varéisara és valtozasaikra, ezzel ugyanis
figyelmen kivil maradna az a jeléstszempont, hogy a nyelv nemcsak kognitiv, hanem
performativ természéts (Paul de Man 1999:8).

»LAmikor azt allitjuk, hogy [...] az etnografiai szégek irdsanak torténetek
elbeszéléséhez, képek festéséhez, szimbolizmugokdolasahoz és tropusok
alkalmazasédhoz van koze, gyakran heves ellenali@sigaink, [...] a kitalalt
€s a hamis, a dolgokrdl tett allitasoknak a doldogondolasaval valo
felcserélése miatt. Az a furcsa gondolat, hogyléségnak csupan egy nyelve
van, s azt szeretné, hogy ezen irjak le, hogy tezeté azt igényli, hogy
mindenfajta kitéé nélkul beszéljink rola — a rézsa rézsa —, ha alrjak
kerilni, hogy illuzidba, fecsegésbe és dnigézetiséimk, ahhoz a még furcsabb
gondolathoz vezet, hogy az irodalmisaggalirek a tényszdt. [...] Az az
igény, hogy a vilagot egy ablakivegen keresztikzilkzmasokat ugy lassunk,
ahogy valojaban léteznek [...] szélesen elterjedtez maga is retorikai eljaras,
[...] nem tdl kénnyi teljesen lemondani réla, ha azt akarjuk, hogy ssdaaak
bennlinket, mint ahogyan az sem, hogy teljesen mggdtas ennek ellenére
hihetbek maradunk” (Geertz 1990: 136).



Az antropolégia ténylegesen létezkulturadkrol és helyelit tudoményos elméletek,
koncepciok és eljardsok segitségével szamol bez sigganakkor a nyelvvel folytatott
kisérletezéseibe agyazodik. Nem tekinthevéletlennek azok a formakisérletek, amelyek
egy-egy nagy iskolaalapitd tevekenységéhez kapaisakd Malinowski a holisztikus kultara
koncepcidjat a monogréfia @wdényében formalja, Geertz a kultiraba barhonnhatoki
képes 8rii leirasait esszékben fogalmazza meg, Turner arkulMpresszivitasat a drama
nyelvén igyekszik lahatova tenni, de itt nem éretég sor. Crapanzano dialégusokban irja
meg Tuhami élettorténetét, Laura Bohannan etnagrafiegényben szamol be
terepmunkgjarél, megint masok a naploval, vagylgékbettel kisérleteznek. Malinowski még
az etnografiai realizmus ,ablakiiveg” elképzelésémadgfeled format valasztott, de ahogy
lattuk, a nyelv és a valosag egymasra fektetéskkticitas és a megg@yges dilemmaja
komoly fejtérést okozott neki. Ugyint, hogy az antropoldgianak kizarélag a bennsziilott
kultira idegenségének megragadaséara és kozvetitdsdl erejét Osszpontositania, e
tekintetben ténylegesen nem valtozott semmi serakl@gy a terep meghdditasa egyben a
kulturdlis elemzés (és az olvasoi kozosségek) foltas Ujrahdditasa, amely mindenékteh
nyelv kreativ terébe tett utazast jelenti. A nykjlitgatasai, a vele folytatott kreativ munka
elsssorban az iras folyamatét jellemzi, de nem elhaoipagaté szempont a mar megirt
szOveg olvasdsa soran mozgasba léndiylelv, a nyelv aktiv kisajatitasdnak figyelembe

vétele sem.

Ha a szdveg egységét mar nem a szehanem a rendeltetése adja, ahogyan azt Roland
Barthes megfogalmazta (Barthes 1996: 55), akkowyatay figyelmet kell szentelnink az
antropoldgiai szbvegek olvasasanak. Az antropoldgesd €s olvasoja, olvasoéi kozott
diskurzus ugyanis atrendezi az etnogréafiak poZti§ azokat sajatos, kulturalisan rogzitett
és torténetileg valtozo konvencidk és irodalmi @knélapjan szervédsé mifajja minssiti at.
Ezen atrendelés kovetkeztében az etnogréafiai szoveget mas gekvarsasagaban talaljuk,
a szbvegek térképéen a tudomanyodivek metapozicidja pedig sajatos torténeti
konvencionak bizonyul. Lathatova valik, hogy az gede kultira leirasanak kozegekeént
mikodé szoveg objektivitasa finoman kidolgozott toposzaliMowski munkassaga ennek
ékes bizonyitéka. A trobriandi kultarar6l adott relsének objektivitAsa épp annak
koszbnheaten all eb, hogy a személyes olvasatrdl levalik a séerimonografiainak, illetve
egyéb etnografiai szovegeknek az olvasastorténgte lathatéva teheti az olvasatok

elkésziltének korilményeit (a lathatatlanna teékjszabalyokat). Az olvasas olyan kulturalis



gyakorlat, amely meghatarozott megegyezéseket nsitzgdnelyeksl tudunk ugyan, de nem
feltétlendl tudatositjukket. Az olvaso pedig egy jol korilirhaté torténétijturalis kontextus
része, s mint egy poziciondlt, azaz meghatérozethi nidentitassal, kulturdlis tudassal,

politikai eszmékkel rendelkézzubjektum all éittink.

Az etnogréfiai szovegek egyik olvasdja a mér enttlfiofessziondlis olvaso, & elhelyed
kontextus pedig a fentiekben roviden felsorakottataempontok (intézmeények, szakmai
k6zosségek) alapjan kdrvonalazhatd. De az etndégraifi van még egy sajatos olvasoja, aki
viszonylag kéén lépett be az etnografiak olvasastorténetébe,ZAmk&8i megjelenés annal
viharosabbra sikeredett. A bennszulott olvasordh 2o, arrol, aki ahhoz a kulturdhoz
tartozik, ami6l az altala olvasott széveg szél. Az olvasok kowitljuk tovabba az elketts
sajatos vegyiletét, a bennszilott professziondlasot, akinek olvasatat az kilénbozteti meg
a bennszulottét, hogy ez irasba torkollé olvasas, ez az olvasészair’. Két megjegyzeést
fuiznék ide. Kozismert, hogy a bennszllétt olvasdketvé olvasatok megjelenésével
felerbs6dott az antropologiai szovegek autoritdsanakik&jé, hiszen az antropologus
elemzésének ,efskéziBl” lehetett ellentmondani® A kutaté elfogultsagat azonban még
kendszetlenebbé tette az a kortlmeény, hogy az etnogré&fidaveg szekgének implicit
olvaséja hagyomanyosan nyugati: az antropoléguésalban azzal szamolt, hogy cikke,
konyve nyugati olvaso kezébe fog kertilni.

12. kép

Az antropoldgiaban é6z6r az a felismerés hatott sokkol6an, hogy a tdshyas ismeret
eléallitasa nem mas, mint interpretaciok létrehozasatudomanyos tevekenység ennek
nyoman olyan szévegtermeléssé értelsdént at, amelynek kézéppontjaban az antropolégus-
szerd helyezkedik el. A posztstrukturalista irodalomelendelatasai ezt azzal modositottak,
hogy a szerk nem tudja teljes egészeben kontrollalni a szoyegett az olvasas folyamatat
nem tudja uralni, azaz a szoveg jelentése kicsuazlezei kozul. James Clifford Bhe
Predicament of Cultureimi kdnyvében mar hangoztatja az olvasoi szerepkdo$sagat,

amely szerinte abbdl all, hogy feltarja a szoveqpasifelllete alatti egyenetlenségeket,

130 Malinowski monogréfidjat a 30-as években egy ellditett szellemisdg misszionarius, B. Baldwin,
felolvasta a Boyowan éltrobriandiaknak, akik k&zott voltak olyanok, alskemélyesen ismerték Malinowskit.
Ennek ellenére a réluk szélé kényvvel nem voltakgedettek. V6. Gottowik 1997: 100-103. Egy masik,
ellentétes példa a maorikra vonatkozik, akik viszbeépitettek sajat elképzeléseik k6zé olyan antégyai
ismereteket, amikit késibb kiderilt, hogy talan mégsem annyira helyénvaléakmaorik ennek ellenére
biiszkén ragaszkodnak az az6ta megcéafolt verzidrinzsottowik 1997: 122-125.



disszonanciakat (Clifford 1988: 52), felbontsa dngzerkezetét, s az uralkodod, vagy a szerz
altal sugallt olvasat ellenében Ujat hozzon Iéfez.a megallapitds tukrézi az antropoldgiai
elméletalkotasnak a nyolcvanas években megteittepretaciotol az olvasésig veéeittjat.

A geertzi kulturalis hermeneutika kimondott célkiése az idegen kultira rejtélyesieek
atlatszé értelemmé alakitasa volt. A megértéstlenjést kozéppontjaba allitd koncepcidéban
az olvasas a megértéshez véagt Az elemzés szamara kihivast jetektilturalis idegenség
pedig egyre tdbb interpretaciohoz, értelmezésirlddez vezet. A geertzi elméletben — a
hermeneutikai hagyomanyokhoz hi¥€n — az interpretacié befejezhetetlen, mintegy
arnyekkent kiséri a kultura szévegeét. Aleida Assmarrejtélyes irodalmi széveg és az azt
értelmed elemzés dsszefliggésében az irodalom és az irodmlomany kozotti hatalmi
szovetsédil beszél — minél érthetetlenebbnek il a széveg, annal tdbb értelmezést hiv
elé, azaz a szoveg egyre jobban mégar az irodalomtudomanyt (Assmann 1996: 14).
Hasonl6 viszony feltételezése kultira és kulturdhsropolégia kdzoétt nyilvan nem teljesen
alaptalan. E hatalmi relacié paradigmatikus alagarodalomkritikus vagy az antropolégus,
aki bnmagat nemcsak értde egyuttal semleges olvaséva is stilizalja. @lpdvas66 —
gondoljunk Geertznél arra a sajatos kompetencergely a kultira szakavatott olvasojava
teszi az antropologust —, aki altalanos érvényességamot tartd olvasatot képes adni.
Tomoren: akinek olvasata messzehat&tedjes, befolyassal rendelkezinterpretaciéba
torkoll. Ebben a felfogdsban az olvasas csupdifieledtele az eértelmezésnek, attétsz
folyamat, vagy szimpla metdédus. Az irodalomkritikas olvasassal a szoveg felszine moge
hatol, hogy onnan jelentést aknazzon ki — Geekizltéira felszine aldl assadehz értelmezési
tevékenység soran a jelentéseket. Mindkét esetddent¢ssé transzformalddik a szoveg, és a
megértés ,aldozatavd” valik. A megértési kényszemgylttjaré atalakitds a kulturalis
antropoldgia esetében szembesiblk annal is inkabb, mert itt életmodokhoz, s nem
szovegekhez ,tapasztunk® szovegeket. A kultira sgémek ,felszine” mogé tekintés a
mindenkori cselekéktol fuggetlen jelentést célozza, az antropologiaaebt kiszoritasukon
és egy tagabb emberi perspektiva (,az emberi midkgzasok jegydkonyve”) a la Geertz
elérésén nyugszik. Az irodalmi szévébkegy altalanos, univerzalis életminta kiolvasasa
parhuzamos a kultara tipizalasaval. A kilénbséketesend, hogy az irodalmi széveg nem
(vagy csak kevésbé) tud az ellen tiltakozni, hoghetenssé olvassak, s ezen keresztil

beleillesszék az emberi (vagy nyugati?) tapasziatdtrhazaba.

1Bl Ezek elemzéséhez Id. Assmann 1996.



Az interpretaciot folvaltd olvasas az idegent sats forditd megertés ellenében magat a
.-médiumot”, a szoveget, s annak idegenségét haymrd. A szisztematikusan kozvétit
semleges olvasot a szubjektiv, elkotelezett oleszdnéje valtja fel. Az antropoldgia esetében
a szoveg idegenségének visszaallitasa két kovieeeléssapodik le. Egyrészt a szovegkent
ertelmezett kultdra csele&wnek konkrétabba tételében: ne az antropologus édédmezes
uralkodjon, hanem maga a kulturdlis széveg kapjmsebb kontlrokat az elemzésben.
Mésrészt az antropologus altal elfoglalt olvas&ipid nyiltabb megjelenitését, felvallalasat
is surgetik. Lényegében a kultira résztiinek targgya alakitasat ellenzik és a semleges
megfigyeb-értelmes konstrukcid helyett szubjektivitAsukat domboritjak Renato Rosaldo
ebben a szellemben nevezi az ,artatlansdg retériefli azt az eljardst, ahogyan az
antropolégus sajat olvasatat a kidolgozas korulreidlyfliggetlen tudasként prezentélja
(Rosaldo 1986: 93). E retorika jellegzetességey mofpasem individuumokrol beszél, hanem
csoportokrol, amivel azt a tudomanyos elképzeléstogatja, amely iitlen, egyéneki
flggetlen tarsadalmi struktarak feltardsaban tekimagat érdekeltnek. A kultdra
individuumai mellett azonban hidnyzik az individsaiarsadalomtudos alakja is. Rosaldo az
1989-ben megjeler@ulture and Trutrcimi kdnyvében stirgeti, hogy az antropolégus is tegye
magat ,kulturalisan lathatova” (Rosaldo 1989: 20R)kemleges metapozicio feltételezése és
fenntartdsa ugyanis ellentmondasos viszonyt fejéz mkig a kutatdé a medfigyelt
szubjektumokat egyetlen egyorietkultiraval irja le, addig 6nmagat a kulturalis
meghatarozottsag elve folé helyezi. Mig a Masik jaignik meg, mint akit a kulttra iranyit,
addig a megfigyél nem veti ala magat ennek a sajat maga felallim#ptételnek, s ehelyett
egyfajta kulturék feletti racionalitas nevében hataa meg identitasat (Rosaldo 1989: 198).
Az itt megfogalmazott kritika surgeti az antropalégszemélyének antropologizalasét, s a

kutatdi poziciét elIméleti megfontolasok targyavedkija tenni.

2. 4. Az antropologiai kanon olvasata

A rosaldéi kritika — tdbbek kdz6tt — Evans-Pritathdihe Nuercimii monografiajanak olvasata
nyoman bontakozott ki. A retorikai fordulat legkitierisztikusabb jellem@nek egyike az
antropoldgiai tradicio reflexidja, a sajat tudomi@miénet recepcioja, egyfajta olvasastorténet
megteremtése: az antropolégusok antropologiéveket kezdenek olvasni. George W.
Stocking példaul Margaret Mead, Ruth Benedict, BvRritchard, Radcliffe-Brown és
Malinowski monogréfiait veszi goércsd di&. James Clifford az 1920 és 1950 kozoti

132 Geertz Malinowskit, Lévi-Strausst, Evans-Pritclurelemzi (1990), Pratt szintén Evans-PritcharBith-6t
és Geertzot (1986), Marylin Strathern Frazer ésimdalski stilusat veti egybe (1990), Clifford viz§igaaz



idészakra (Clifford 1993), Stocking az 1920 és 196@dkid évekre teszi az antropoldgiai
kanon kialakulasat. Clifford kifejti, hogy a huszasekben

»a terepkutatdk és a teoretikusok Uj tipusa egglbatmal teli, tudomanyos és
irodalmi mifajt teremtett, az etnografiat, a résztvemegfigyelésen alapulo
szintetikus kultaraleirast” (Clifford 1993: 120).

Ezt az (] stilust hat intézményes és metodoldgitissal kapcsolja 6ssze. Ezek kdzé tartozik
a terepkutato6 figurajanak a tudomanyos kdzegbem réglvanossagban zajlé felértékelése, a
bennszil6tt nyelvnek a terepmunkahoz szikségesede teljes birtoklasa, a megfigyelés
autoritdsanak hangsulyozasa, a vizsgalatok szinjeldege, valamint bizonyos teoretikus
absztrakciok és tematikus sulypontok alkalmazasa (Mifford 1993: 120-123). Ha jdl
megneézzik, akkor ezeket az Ujitasokat két alapphi@é csoportosithatjuk: részint a
terepmunka moédszere, részint viszont egy meghatérémltirafelfogas koré. Az @&bbi
azokat a képességeket foglalja magaba (medfigyatgslv, tekintély), amelyek az
antropolégust szakavatott és semleges olvasévak.teaz utébbiak (a szinkronitas, az
elméleti altalanositasok és az alagvéémak) esetében a kultira, mint komplex, am
meghatarozott utakon Ol bejarhatd, és megfigyélhegész jelenik meg @tink. A
holisztikus, bizonyos részterlletek szinkrén, téarbe idben korlatozott vizsgalatan nyugvé
kultira pedig a kutatds targya és erdeménye. Ezlakgrilhatarolt targy egy Uj
szOvegtipusban csapodott le, amit Cushman és Mat@&2-ben irddott nagy hatasu
esszéjukben a realista regénnyel allitva parhuzaetbagrafiai realizmusnak neveznek. Ez
az irasmdd mindenekit az adott kultira vagy életmadd teljes és koherepsezentacibjara
irAnyul. A kultara zartsdgat, homogenitasat és ogkkor strukturalt mivoltat azonban —
ahogy azt Malinowskindl lathattuk — alapdet a sz6veg narrativ struktdraja biztositja. A
holisztikus szemléletet a totalizalé narrativ seegk tarja elénk. Ennek klasszikus mintéja az
a tematikus iv, amely a foldrajzi fekvélsa vallason, a gazdasagon és a rokonsagi rendszere
at a tarsadalmi felépitésig terjed, s mar az aotégai mi felitésekor, a tartalomjegyzéket
szemugyre véve elénk tarul. E gondosan felépitattkezet és annak elemei a kultira
részeinek és egészének egymashoz vald organikemnyét jelképezik (v6. Thornton 1993).
A vazkent szolgalo tagolast — amely tudomanyosoreditasrol arulkodik, hiszen ugyrtik,
kivulrél kozelit az adott kultra egyre Iényegesebbnethasd tertiletei felé — a mindennapi
életdl kiemelt események és életkdzeli szituaciok apwséleirasai toltik ki, s teszik

alternativ irasmédokat, ennek kapcsan az etnogsifisrealizmust (1988), s még folytathatnank al@élsorat.
V6. Manganaro (szerk.) 1990.



.eletszaguva”. Meghatarozott helyzetek, ritusokgwaegyszei kis életképek a kultira
realitAsanak illuzigjat arasztjdk. Az atfogd pekdpeét miniatirok dusitjak éppen az adott
kulturdlis tertlet bemutatdsa szempontjabdl tipikjedenetekkel. A tipizalas, vagy
altalanositds az antropologus egyik legfontosalilarist eszkéze, amivel két célt lehet
egyszerre elérni. Egyrészt a mikroperspektiva detndldsat, s mindent, amit ez alatt lehet
érteni, vagyis jelenlétet, szemtanusagot, aprolékegfigyelést. Tovabba a fellilnézetet is jol
szolgalja, hiszen a tipikusnak nyilvanitott csekekvakarcsak a tipikus cseléka valdosagban
nem létezik, csupan a megfig§elkotalizalé szemlélete nyoman kristalyosodik ki. Az
altalanositasok igy stilarisan kotik 6ssze a konksenagyszamu jelentéktelen megfigyelés
szintjét az azokat jelentésesséodté@rtelmezésekkel. Az antropologus az adott kulélirar
egyszerre kinal miniatizalt bel$ és totalisztikus ks nézetet, ami Cushmanék szamara a
realista regény mindentudo elbesié idézi. Ezt tamasztja ala, hogy az antropologas
objektivitas igényének, a realista szandéknak nielgen nincs nyiltan jelen a szévegbed (
.a taj folotti lathatatlan kamera”), de autoritAsaégsem adja fol,66 6 hatdrozza meg,
melyek az adott kultarat illét,tipikus” események, hol az a pont, ahonnan artjzefi

tuddsitastol az altalanositd konzekvenciak, a gggfésekdl a tedria felé lehet l1épni.

A Marcus és Cushman 4ltal elemzett etnografiaiizemist Stephen Tyleplain stylenak
nevezi. A nyelv referencialitdsabdl kiindulé etné@iig gy tesz, mintha a dolgokat a maguk

valésagaban képezné le. Ahogy Tyler irja,

»a referencialis diskurzus és a leiras retorik&@ghaalatszatot kelti, mintha az
etnografia szavai a szovegen kivili vildgra utaskrugyanakkor ez a vilag
tele van olyan szovegkonvenciokkal, amelyek az grtfa |étrejottét
szabélyozzak” (Tyler 1991: 87).

Az idegen kulturak leirasaibn kdveti a referencialitas és az objektivitas egemamely sz6
és dolog kdzvetlen egymasnak valdé megfeleltetétéleizi. Ez az eszmeiség messzeaikign
titkolja, rejti a leirassal, a kimondott sz¢ iraslaésével elkerilhetetlentl egyuttjaré komplex
irodalmi tevékenységet. Mindez abbdl a tudomanyisgudzusbdl kovetkezik, amely ,bar
mindig széveg, de mégis azt allitja, hogy tébb &nfid/ler 1991: 85). Az bnmagat textualis
gyakorlatként megtagad6é etnografia semlegességreolgsktivitasra tart igényt. A
tudomanyos leiras itt tetten érbiedlapved ellentmondasat Tyler nagyon talaléan olyan
retorikaként jellemzi, amelynek kimondott célja etarikardl vald teljes lemondas. Az

etnografidt magaba foglalo és koérlldledzoveguniverzum — a tudomany — ugyanakkor jol



kimutathato, sajat diszkurziv stratégiakkal rendeik. Az egyes szdvegek kozotti bonyolult
atjaradsok, az idézetek, bibliografiakostavak, valamint a szakmai fogalmak, klasszifikacié
rendszerek a tudomanynak, mint diskurzusnak jelklila hatarait, s megfekelorientaciot

kinalnak azaltal, hogy egy sajatos nyelvet ararmmuata

,E kulcsfogalmak [mint példaul anyagi kultara, @dalmi struktara, klan,
interakcié, stb., K.T.] hasznalata egy olyan imetalis gyakorlat
eléfeltételezésével fiigg 6ssze, amely a diskurzus imatdy kdzossegeben és
az érdekddd és beavatott olvasék fiktiv csoportjaban konsGdé.” (Tyler
1991.: 88).

Az etnografiak azonban csak részint nyugszanakdantanyos diskurzus retorikaellenes
retorikai modelljén. A tudomany szovegeit egy médtadjesebb, s hagyomanyos voltanal
fogva még meghatarozobb diskurzusforma, s anngbliigiai konvenciéi dlelik kdrbe, s ez a
nyugati irodalom. Mig a tudomany eszkozeinek allkedédsa soran az antropolégus
valbsziriileg nagyobb tudatossaggal jar el, addig e tagashudius esetében a szermar a
rendelkezésére all6 nyelv megkerulhetetlenségéwsifréntalodik, ugyanakkor e nyelv
retorikussaga, a nyelv kulturalis értelemben vdikiaése nem tudatosodik. A szémek a
sajat kultaraja altal kinalt nyelvhez kell fordwdrahhoz, hogy az egzotikus vilagot éréiét
tudja tenni. E fellelt nyelv azonban nem semleeal de Man Nietzche-olvasata e mitosszal

szamol le, s a nyelv figurativ, retorikai terméstéérja elénk:

. @ tropusok nem esztétikailag, eékitménykénteralik, de nem is
szemantikailag, mint a betszerinti, sikebb értelemben vett megnevez#isb
ered figurativ jelentés. Ellenkéteg: a trépus a nyelvnek nem szarmaztatott,
marginalis, vagy torzult formaja, hanem a par deoeke nyelvi paradigma. A
figurativ struktira nem egy nyelvi forma a sok kiozianem a nyelvnek, mint
olyannak a sajatossaga.” (de Man 1994: 37-38).

Az etnografia, amelynek Kizott célja a kulturdlis idegenség, a kulonbségaser ezt egy
olyan nyelv segitségével prébéalja megvalositanii k@sz, ismafs formakat, modelleket,
struktarakat kinal az idegenség formaba Ontésé&raz fa kovetités eszkdzének tekintett nyelv
maga assa ala az idegen vilagok teljesen idegenkéitvisszaadasanak lebségét. S ez az
aspektus, ami O6sszekéti az etnografiakat az Uslaiéal. Kolumbusz nem tud tullépni a
szamara rendelkezésre allé nyelvi konvenciokon.idalski kidolgoz ugyan egy sajatos
,dialektust®, deét is eteljes nyelvi konvenciok, retorikai formulak kot sajat kultara

mellett tehat a nyelv is poziciondlja az uUtleird@s,etnografia elkéssiet. A nyelv kulturalis



ertelemben vett Gkédése az idegenre vonatkozo tudas sarkalatosap(aitpl figgetlendl,

hogy tudomanyos, vagy irodalmi szovedkran-e sz0). ,Mi az igazsag?” kérdezi Nietzsche:

~.Metafordk, metonimiak sorozata, antropomorfizmustk meg atrendézo
serege, azaz roviden: emberi viszonylatok Osszesséwelyeket valaha
poétikusan és retorikusan felfokoztak, felékesketes atvitt értelemmel
ruhéztak fol, s amelyek a hosszu hasznalat folgilardnak, kanonikusnak és
kotelednek fintek fol egy-egy nép éit: az igazsagok illuziok, amelyekr
elfelejtettiik, hogy illuzidk, metaforak, amelyek gkepvan elveszitették erzeki
erejuket, képuket veszitett pénzérmék, amelyek imeggszeili fémek csupan,
S nem csengpénzdarabok.” (idézi de Man 1994: 41-42).

Az egzotikus atforditasa az ismert kategoriaibabeggik az idegen kultaratél a sajat fele
fordulassal. Ez a lépés pedig feltarjétiglnk azt a rést, amely a (tudomanyos) leiras seali
torekvései és a szOvegben munkalkodd nyelvi, ikebrkonvenciok kozott huzodik. A
diskrepancia az, ami vé&gsoron megingatja a tudomanyos reprezentacio Aitgtgébe vetet
hitet. Clifford a realista igényekkel burkol6zé tmdanyos leirasokat, az emberi
hasonlésagokat és a kulturalis kilonbségeket letnibgrafidkat mar a ,kilonbség és a
hasonlésag kontrollalt fikcidinak” nevezi (Cliffort999: 156)->* Az etnografiai allegériardl
irt elemzésében — a Paul de Man-féle allegoria éqeiéra tAmaszkodva — fejti ki, hogy az
etnografiai reprezentacié folyamataba eleve jebakiéel teli torténetek épilnek be, amelyek

megakadalyozzak a beszamolok olvasatainak korlgébza

~Sem a szer szandéka, sem a szakmai képzés, sem pedidai szabalyok
nem korlatozhatjdk a széveg lehetséges Uj olvdsataielyek Uj torténeti,
tudomanyos vagy politikai projektek kapcsan merilak fol.” (Clifford 1999:

178).

Az idegenél létrehozott szovegek, mint nyelvi alkotasok kégeaz olvasas soran Uj életre
kelni. Azok a ,csillogo tornyok”, amelyeket Mead aWthowski, vagy Geertz hoztak létre,
azok a nagyhatésu torténetek, amelyek utazékamdfilsok tolldbdl szarmaznak, sohasem
fognak vesziteni erejukdh mert ez az érnem elgsorban a tényekib és bizonyitékokbal
taplalkozik, hanem abbdl, hogy egy sajatos (nyell@got tartak elénk. E szévegek
termékenysége a valos és az elképzelt, a latathdésgalkotott kozotti kdlcsdnhatasbol ered,

a vilag és a szovegvilag diskrepanciajabdl, ésredelz (Ujra)olvasasok nyoman létrgjov

133 A killbnbség az idegen kultiranak a megfigyéltal tapasztalt massagara vonatkozik, amit azordm
etnografia csak az ismert, s k6zésen birtokolnjglsek, szimbolumok és torténetek hatteédt élid elmesélni.
Az ismeretlent isméissé alakitd narrativakhoz vo. Bruner 1999.



Ve

eredeti 6sszekapcsolodasaibol. Az idegen kultletdaiorzik a ,,csodas torténeteket.”
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