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1. Bevezetés

A dolgozat megirasanak és a téma iranti efikddemnek kdzvetlen kivaltd oka
SpenglerA nyugat alkony&imi mivének a kdzelmultban tértémagyar kiadasa volt.

Korabbi orosz kulturtérténeti tanulmanyaim soragéetelmivé valt, hogy a Faust-
probléma, mindenek&t Goethe dramai koélteménye meély hatast gyakoralt oaosz
irodalomra és kulturara ainelss részének megjelenééekezdve napjainkig. Az orosz
kulturalis és irodalmi befogadas sokd@gére és mélységére jellgimaz a tény, hogy a
19. szézad efs évtizedeinek orosz kdljeneracidi szinte kivétel nélkil probalkoztak
Faustrészletek forditasaval, de emellett sokukat a té&gygeni alkotoi feldolgozasra is
ihletett (Gyerzsavin, Gribojedov, Zsukovszkij, Pinsk yutcsev, Lermontov). A forditasok
altal fémjelzett kulturalis befogadas, valamint @gyalkotéi niivekben Ujra testet @it
Faustproblematika a 19-20. szdzadban szamos nevesrdligtiszemeélyiség altal irott
Faustkritikaval (értelmezéssel), illetve filozofiai iggh értekezéssel egészil ki. Ismeretes
pl., hogy Turgenyev forditas-kritikaban, 6nallotikai esszében illetve 6nallé irodalmi
miiben, kisregényben is feldolgoztaFausttémat. Uj lendiiletet az orosz kulturalis és
irodalmi befogadasnak Spengler fentebb emlitetzfifiai mivének a megjelenése adott
(1918-ban), amelynek kapcsan korabeli orosz filogok (Bergyajev, Szemjon Frank,
Szergij Bulgakov és masok) mar Spengler gondokatatagalva értelmezték a fausti
ember, az eurOpai civilizacio és kultura aktualisobemait az els vilaghaboru
megrazkddtatasait kovitn. Ismeretes, hogy Baust kulturdlis, irodalmi befogadasa
mindezzel nem ért véget. Bulgakdvester és Margaritgan at Paszternak ihletett
forditasan keresztll maig is hat.

A téma, azaz Goethe illetveidebb értelemben Baustaz orosz irodalomban V.
M. Zsirmunszkijhoz, a német irodalomtorténet, valdm az ©6sszehasonlitd
irodalomtudomany neves orosZivelojének a nevéhez kapcsolddik. Zsirmunszkij kdnyve
mindazonaltal magan viseli a kor szellemi béklyGgt ezért sok megallapitasa illetve
valoszirileg kényszdrségldl elhallgatott szempont Ujragondolasa valt szikssge
Zsirmunszkij az 1937-ben iiGoethe az orosz irodalombarimi monografia mellett
megjelentetett egy nagyszabasu monografidwstiegenda torténetéra ,népi térténet”,
a kulonbod népi babjatékok, szinhaziodeddasok és kébbi irodalmi feldolgozasok

széleskdft bemutatasaval. A dolgozatban egyrészt a Puskiabledr orosz irodalmi



recepciot vizsgalom, a fausti kiabrandulas, a Médid-aust viszony alakuldsat Puskin,
Lermontov, Turgenyev fiveiben.

Véleményem szerint a téma tovabbi vizsgalata intlpka jelzett probléma
meghatarozo, univerzalis jellegénél fogva ugyagigai modon jelen van a 19-20. szazad
olyan alkotéinal is, mint Gogol, Dosztojevszkij, €b®v, Bulgakov, Platonov, akiknek
miivei a dolgozat kovetkézejezeteinek megirasara dsztonoztek.

Dolgozatomban az emlitiietmiivek sokasaga, a koztik tevkapcsolodasok
lattatasanak modja hatartalan teret enged az e@$l@id koruljarni igyeké olvaso kreativ
tekintve a lBség zavaraban fennall az elkallédas, szétesés lyeszértelmi kaosz
keletkezése.

Célom, hogy a néhol szétewk latszo, kaotikusnakinthet eklektikus korpuszt néhany
altalam vélasztott modszer, rendeelv alapjdn megkiséreliem 06sszefogni azzal a
szandékkal, hogy a kulénb®metddusok is egymas sefgitne pedig korlatai legyenek.

Mindezen torekvések végrehajthatosaganak, kiviésiezek abban is latom a
hatékonysagat, a hitelességét, hogy az altalamsatath megkozelitési modok bar
modernek, ugyanakkor régotaikddoek. (Lehet, hogy évek, évtizedek multan 0j ruhat
kaptak, de fellelhétakér a régi arculatuk is.) Segitségikkel mindesrteagazo irodalmi
tényt és szempontot egy a dolgozat szempontjawdsztitt vezérgondolat koré kell
csoportositani, rendezni ugy, hogy kdézben maradjmy minden egyes alkotonak és
miinek a kulonallésaga, az ,identitasa’. Mindegyikheeg kell taldlnunk a megfetel
kulcsot, médszert és moédot. Hasonloképpen, mingwlgmnaziumi tanarkodasom és
foiskolai oktatbmunkam soran a legaprobb gimnaziudvendékekil a felnstt koru
hallgatokig utat kell talalnom, megtalalni a kulgsleogy azutan elkeddhessen a kdzos
munka az egyuttgondolkodas folyaman, hogy megdadsenek a kérdésekre a valaszok
Gjra meg Ujra, s hogy a szellemi problémak sokasfigae az Urességet, talajtalansagot,
igénytelenséget, unalmat, melyek a mai kor embkngien-nyomondrbe csaljak.

S rogton gondolhatunk Faustra, aki mindezen proékejd ismeéje. Okkal nevezhetjlkt
Spengler nyoman ezeréves archetipusnak:
~wer immer strebend sich bemiiht,

den kénnen wir erlosent”

! GoetheFaust Il. rész. Forditotta: Kalnoky L&szl6. Eurépa Kékiad6. Bp.1974. 415.9Ki holtig kiizdve

faradoz, az megvaltast remélhet.”



Vele szemben &ll az ezeréves keleti tespefitstgmaga spiritualitasaval,
reflexivitasaval, talajtalansagaval, toprengéségelmit mondanak mindeir az altalam
vizsgalt mivek? S hogyan gondolkodhatunk altaluk s réluk? &mém latni és lattatni,
hogy az egymashoz kapcsoltivek, barmely mddszert hasznaljuk is az alabbiakikoz
tényleges hasonldsagot és beszédes kiulonbségetathaku

Dolgozatomban Goethé-ausfanak oroszorszagi (orosz és szovjet) kulturalis
alkotoi befogadasaval foglalkozom. Vilagszerte rebst tudosok, az irodalomtudomany
oroszorszagi jelesei, mint pl. Zsirmunszkij, Aleggx, Sz. Averincev €s sokan masok
bizonyitottak az orosz gondolat érzékenységét,daafokészségét és alkotdi rontd-bontd
szandékat Goethe korszakos dramai kolteményévekkégiban. Egyre inkdbb tudataban
vagyok annak, hogy a komparatisztikai és hermekautrizsgalatomnak a valasztott
témaban kimerithetetlen szamu szempontja lenne lelégtséges, de dolgozatomban
lényegében kettvégiggondolasa, elemzése mellett dontdttem.

Ugy érzem, hogy ez a két aspektus nemcsak a Pak&inaz Uj kort reprezentalo
goethei dramai koltemény szellemiségének felel mdg, talan megdiyzodéssel
jelenthetem ki, hogy ez a két szempont a 19. szé&admeghatarozé vilagirodalmi
jelentsédivé valdé humanista orosz irodalom szellemiségébadddik. Természetesen ez
a szellemiség, az ortodoxia gondolatisagéat fell@lE9—20. szazadi orosz irodalom a
megebz6 korszakok, igy a 18. szazadi felvilagosodaskodatom meghatarozégyeit is
magan viseli, gondolok itt mindenek#l a tudos kol Lomonoszov Nagy Péter
civilizacids reformjait dicsité, ugyanakkor a civilizdciés tudoményos haladast az
ortodoxia vallasossaganak keretein belil megfogaimadaira, pl. a kddfejedelem,
Gyerzsavin oOdaira. Véleményem szerint a Spenglesjd nBergyajev altal emlitett
gnoszeoldgia — ontoldgia, civilizacid — kulturaeellétparjaiban az orosz irok esetében a
meghatarozd jeletsédi az ortodoxia altal fémjelzett vallasos ontologikkglturalis
szempont, amelynek hianyara vagy meglétére a Goettié@s nagy orosz liratol
kezdidéen (Puskin, Baratinszkij)) az orosz irdk érzékenyeagalnak. A masodik,
ugyanakkor nem kevésbé jeléatnédpont az altalam vizsgalt 19-20. szazadi orosz irék
esetében a Goethe dramai kolteményének béfdgezeteben abrazolt szempont: az
udvozilésé, amely magatdl édmien a kultGrdban, a transzcendens szellemiségben

tortérs megmaradast is jelenti.

2 Hajnady Zoltan orosz nyelven megjelent cikkébasznalja ezt a kifejezéStaitnamm, 3.: @aycm u
Ob6nomos: npomusocmosnue. Jlureparypa. Jedpenen. Ne 20. 2000.



Véleményem szerint Goethe utolérhetetlen zsersalit@bbbek kozott abban is
megmutatkozik — és ez tovabbi értelmezési kddgeket nyit meg a imegészének
értelmére vonatkoztathatdo és az I. rész elején emlitett fausti Biblia-forditasban
talalhatd,,Kezdetben vala az ige”illetve ,Kezdetben vala dett” értelmezésére és egy
emelkedettebb szellemigégszintézisben tortén felolddsara, mely a dolgozatomban
szerepd nagy orosz irodalmi alkotdsok elemzésének és néetdsének masodik
szempontjat képezi —, hogy a transzcendens igaasagitaradas (azaz az udvozules)
feltétele Goethénél a befefezrészben szerepl angyalok szozatdban emlitett isteni
kegyelem, azaz a szovegben szérgfdlsébb szeretet hatalma” mellett a masok szadmara
is hasznot hoz6é emberi alkotétevékenység:

»LAngyalok (a legmagasabb Iégrétegen lebegve, FlEmgtenek halhatatlan részét viszik)
Szellemvilag, ment a Gonosz

karmatél mar a lélek:

'Ki holtig kiizdve faradoz,

az megvaltast remélhet.’

S ha hozzé felbb szeretet

hatalma fogta partjat,

a boldog égi seregek

oromrepesve varjak®

.Gerettet ist das edle Glied

Der Geisterwelt vom Bosen

Wer immer strebend sich bemiht,
Den kbénnen wir erlosen,

Und hat an ihm die Liebe gar
Von oben teilgenommen,
Begegnet ihm die selige Schar

Mit herzlichem Willkommen®

® Goethe, JFaust Il. rész. 415. o.
* Goethe, JFaust Jubilaumsausgabe. 359. o.



Bergyajev Spengler tanulmanyat eléntkkében az 6reg Faust utolsé monoldgjat Faust

halal ebtti gondolatainak nevezi.

~Millibknak nyitok tért, hol nem éppen
biztos a lét, de szabad és tevékeny.
Z0ld a med s termékeny; ember, allat
az uj foldon nyomban otthont talalhat,
S merész szorgalmu nép emelte géat
szilard oltalméban Uthet tanyat.

Belll paradicsomi t4j virul,

kiinn peremig csaphat az ar vadul:
Betorni készen rontsa bar a toltést,
k6z06s igyekvés tomi be a tort rést.
Igen! e nagy célért élek-halok csak,

s elmém e végdolcsessegre jut:
szabadsag, élet nem jar, csak azoknak,
kiknek naponta kell kivivniuk.

igy él le itt majd, a veszély olén,

sok dolgos évet gyermek, ferfi, vén.
Ha lathatnam a sikon &t

e nylizsgést, szabad nép szabad honat,
a pillanathoz esdve szolnék:

Oly szép vagy, 6 ne szallj tovabb!
Nem mossa el megannyi millié év
Haland6-életem nyomat. —

E boldogsag sejtelme elragad,

s mar tidvozit a legszebb pillanat.”

® Goethe, JEaust Il. rész. 402—403. 0.



.Eréffn’ ich RAume vielen Millionen,

Nicht sicher zwar, doch tatig-frei zu wohnen,
Gruin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde
Sogleich behaglich auf der neusten Erde,
Gleich angesiedelt an des Hugels Kratft,

Den aufgewalzt kiihn-emsige Vélkerschaft.

Im Innern hier ein paradiesisch Land,

Da rase drauf3en Flut bis auf zum Rand,

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschiel3en,
Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschlieRen.
Ja, diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter Schluf3:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der taglich sie erobern muf3.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tichtig Jahr.
Solch ein Gewimmel mécht’ ich sehn.

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.

Zum Augenblicke dirft’ ich sagen:

Verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdetagen

Nicht in Aonen untergehn. —

Im Vorgefuhl von solchem hohen Gliick

GenieR’ ich jetzt den héchsten Augenbliék.”

A fentebb emlitett kdvetelmény, azaz a szellemitkal kereteiben maradas, vagyis az
ontolégiai szempont érvényesitésének egyik talgfofdosabb feltétele az ujkori eurdpai
gondolkodas egyik legzsenialisabb kiféjez Goethe szerint a civilizatorikus
kotelességteljesités. Ugy is fogalmazhatunk, haggteni kegyelemnek, a félsb szeretet
partfogasanak evilagi, immanenciaban zajlo, ciatlizikus feltétele van. A kettGoethe
miivében, mint Faust halaléti monolégjaban is organikusan kiegésziti egymastikor

Faust halal éltti gondolataibol nemcsak az a kévetkeztetés vanleathogy az embernek



holtig kiizdve faradoznia kell, mert ez a vilagrailetett ember kotelessége, hanem az a
korunkban is, és talan Orokké érvényes kovetelméwgy az emberiség vedatek,
nagyjainak mindenekétt a monoldégban emlitet szabad nép értelmes, jetehlasznos és
jovét teremd tettéhez cselekvéseihez, munkavégzésehez teremti megegefeket. A tett,

a cselekvés képessége, a hasznos emberi munkawe€gpes és kritériuma meghatarozo
jelentsédi Turgenyev szamos imében (nem utolsésorbanFaust cimii elbeszélésben),
Csehov dramaiban (plHarom rsver). Az értelmes tevékenység lehetetlenségének
emberhez méltatlan lelésegéél van szo Dosztojevszkij korai regényébéeliegyzések a
holtak hadzabgl vagy kéébb Platonov Munkagodorcimi) kisregényében. Az értelmes
civilizacids cselekvés, azaz a civiliziciés tevélegiy biztositdsahoz elengedhetetlenil
szikseéges szellemi, kulturalis feltétel kimunkatadda képtelenséddrtantuskodnak mind
Turgenyevfeleslegesembeabrazolasai, mind Csehov dramainaisdi (mindenekékt a

Siraly miivészldsei, vagy aCseresznyéskehivatasukat felado arisztokratai).

Dolgozatomban elemzéseimet a személyes metafizikadpcidjara epitem, mely
Fejér Adam és Szalma Natalia ontikus kultartoriéneidszerének alapelve. Az elmélet
kidolgozoi olyan fogalomrendszert tkddtetnek, amelynek segitségével irodalmi és
filozofiai miveket hoznak kdzelebb az olvas6hoz. Szamukra afimikdaclyan szemlélet
és gondolkodas, melyben a lét, az igazsag szenap@zj elédleges. A személyes
metafizika alapjan szellemi alkotasokat értelmeihiet a megkozelités kiindulépontja az
igazsag szabadsaga. A személyes igazsag keresdste anyitottsag kizarja, hogy a
metafizika ideologiava, személytelen elmélették&fon. Az igazsagban megvalésuld
szabadsag pedig nem engedi meg a szellemi eltéésyean |étfelejtés allapotat. A
szemeélyes metafizika latAsmodja a kultira megért@denti oly médon, hogy nem a
részek fedl kozelitek az egészhez, hanem az eg#isrolulok ki. Fejér Adam szerint a
szellem terendt erejétl meggyzédve az igazsdgot a szellemi, tarsadalmi, a terntiésze
jelenségek axiomatikus magyarazo elveként kezehiat a vilhagnak dnmagaban nincs
értelme, az emberi létezés ad értelmet neki. A éigra metafizikai latAsmod egybefogja
az 0- és Ujszovetsegi gyokereket, a zsido-keregzti@pokon allé eurdpai kultarat.
Eljuthatunk-e az igazsag személyes megtapasztalZ#®aMilyen viszonyba kerllink
polgarként az igazsaggal? Lehetséges-e kozvetkronwy a lét, az igazsag és az ember

kozott? Lehetséges-e az Istenemberség allapotdba felyet Krisztus mutatott meg

® Goethe, JFaust Jubilaumsausgabe. 348. o.
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neklnk, és amely a kereszténység torténete sagdkor esodik, maskor elhalvanyul
bennunk?

Hangsulyozni kell, hogy az ontikus kultartorténst & személyes metafizika allaspontjat
képviselve nem becsilhetjik le a tudomanyt, a izdgiot, nem allithatjuk ezeket a
hagyomannyal, a kulttraval szembe.

A megszokottdl eltér a polgar, arisztokrata fogddn@ppozicidja, mely az Aaltalunk
hasznalt értelemben nem tarsadalmi, hanem eggzgléemi pozicioét jeldl.

»-.I1sten ebtt minden ember egyehlmert minden embert Isten teremtett, és mindenkit
maga képére, hasonlatossagara formalt, ezért aenkéizponti gondolkodas alapjan
ember és ember k6zott nincs is mod kulonbséget €nnek azonban nem mond ellent,
hogy az emberek szabadsagukbol adédodan, a tereviltgjtés az isteni igazsag kozotti
koztes helyzetikben nem egyforman viszonyulnakhéste A szellemi indittatas lehet
elsidleges, az isteni igazsaghoz viszonyulas pediggkémvaz ember életében, illetve lehet
masodlagos, az igazsag tapasztalatat felhasznad@ddalmi berendezkedés kdzvetitésével
végbemefi Az elg esetben szellemi arisztokratardl, a masodik eseti@garrol van
sz0.”

.Nyilvanvalé kilbénbség van Jézus tanitvanyainakkiisa eftti és utani szerepe kozott,
hiszen a Szentlélek, a szellem ajandéka altal ajmbdta, vagyis polgarokbdl szellemi
arisztokratakka valnaj...]

El kell ismerni, az igazsaghoz val6 viszony k&téte, arisztokratikus és polgari szempont
ketissége a Biblidban fogalmilag nem formulazédik. By 8 mondhatd, hogy a Biblia
emberkdzpontl szemlélete istenkdzpontl nyelveradstiddik. ...A Szentirds éppen
azaltal fejezi ki az arisztokratikus szempont ftdté elgbbségét, a szellemi természet

nem e vilagi személyes igazsag kizarolagos létalamaerepét, hogy a véges, immanens

" A civilizaci6 és kultira egymastél elmaradhatatlenA kultira szét a megszokottnal tagabb értelembe
hasznaljuk, minden létezésélvagy ennek hianyabdl kdvetkezik: a gazdaséagitigal, tarsadalmi, szellemi
életiink egyarantA civilizacié az emberi egyittélés, mint a tudatésekérdezés, a modszeres megismerés
mozzanatanak hordozéja. A civilizacié és a kultdment Iétrekérdezés és léttapasztalds kdlcsondsen
foltételezik egymast, barmelyikik elmaradésa, ledsllisa a |étfelejtés nemkivanatos allapotéat idkkilda

a léttapasztalds (a kultira) szempontja marad elémekérdezés (a civilizacid) szempontja mogott, a
|étfelejtés eurdpai valtozataval, a 1ét megragadisaganak illiziéjaval és a tudas értelmetlenségének
leleplezdésével van dolgunk, amelyet Babel tornyanak épiéésa babeli nyelvzavar szimbolizal. Ha a
létrekérdezés, a megismerés (a civilizacid) szetfgponarad el a léttapasztalas (a kultdra) szempont;
mogott, a létfelejtés eurdpai valtozatava a szubjelszellemi |étmegélés értelmességének illiabdjaan
dolgunk, amelyet az élet ellehetlenilése biral.ivlizacié és kultira kefisségédl akkortdl kezdve lehet
beszélni, amikor a természeti allapothdl vald léetpelezve, az igazsag, a teljesség mozzanattshtik.”
Fejér Adam megkozelitésének fogalom-magyarazAtaitagyar kultira helye és szerepe Kozép- és Kelet-
Eurépabancimii mivének végén talaljuk a 158-168. oldalon.
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szempontok masodlagos figyelembe véieléion nem beszél, a szerepisseget tételes
form&ban nem emliti.”

»A Kkultira — valéban tartalmas, a Biblia szelleneénmegfelel jelentésében — olyan
szellemi teljesitményt jelent, amelydstsrban az arisztokratikus bedllitottsag sajatja,
szemben az anyaginelsdési természétvagy intellektudlis jelleg civilizacioval, amely
elsgsorban a polgari beallitottsag sajatja. A tudomaskozgondolkodas igen bizonytalan
kultara és civilizacid6 megkulonboztetésében nenédkey mint a polgar és arisztokrata
fogalomparos hasznalataban. Mint tudjuk, ez utdbbetben arra hajlik, hogy csak
szocialis osztalykilénbséget vagy munkamegosziasbr benne, amely nem foltétlen
kivanatos, mert az arisztokratikus beallitottsagjétimilt maradvanynak misll, a
szellemi szempont Ures igénynek, a kultira pedityiaizacio kézzelfoghatésaga mellett
muzealis hagyomanyszeégével elhanyagolhatdé. Ugyanakkor nem vitas, ragint a
polgar és szellemi arisztokrata (humanista, proféegy apostol) fogalmi keélnek
gondolkodasunkban hatarozott és vilagos jelent&#t &dni, a Szentirds szellemének
megfelel kultdra és civilizacié fogalmi kétének hatarozott és vilagos megkilénboztetése
is.”®

. [-..] az arisztokratat nem életkorilményeinek alakulasajéletlenek talanyos jatéka,
hanem személyisége kiteljesedésének debge vagy torzulasanak, elszirkilésének
veszélye foglalkoztatja. Az igazsagképviselet dsbgeitl megfosztott, a kultirdhoz
kotydésenek megszakadasa miatt aggodo ember |éte éttetime valik: tudas” és a
.Ketség”, a nem tudas egyarant nyomaszto ,teherv@lik szamara. S ha semminek sincs
értelme, ha az értelmes cselekvés kddge bezarul étte, akkor ,tétlenségre”
karhoztatdédik, a minden mindegy unalma gyotri, ésadalmatlanul elted idé nem
kiteljesiti életutjat, hanem az embert ,megveniti”.

Az arisztokratikus beallitottsag ismetjeigye az apaknak fiaikban blntetése, illetve a
fidknak apaik vétkéértiimhodése. Mindkét esetben a nemzetség, a nép egéérasiit
felel’sség megnyilvanulasarél van sz6.”

Az apostol, proféta fogalma is sajatos jelentépt ka

»A proéféta elmondja, hogyan kell az embernek gdkalinia, cselekednie, hogy az isteni
igazsag felragyogjon, és igy a proféta az apodtelimmben — megjegyzésetn, M. E.)
nem érvényesiti az Igazsagot, hanem képviseli.”

8 A keresztény tanitas szellemi-kulturalis értelmedoyméakrol — a hitfl gondolkodéknakFejér Adam:
Bevezetés. JATE Kulturtdrténeti Stidiumok. Szedé&$8. 10-11.0 ; 15-16. 0

° Lermontov és a szellemi lazadas tisztas&grk. Fejér Adam. A fenti idézet Fejér Adam:rhentov és az
arisztokratikus fogantatasu romantika c. cikdélalé. 11-12. o.
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A valasztott niiveket a fenti megkdzelitési mddon tal megprébalonds m
szempontok szerint is elhelyezni. Puskin és Lermonkoltészetében és a Faust
vonatkozasaban érdemes a démonmotivumra koncentggolnal és Dosztojevszkijnél
és Tolsztojnal a vallasi motivumokat vizsgalni. Jemyevnél d&austidézetldl kiindulni:
,Entbehren sollst du, sollst entbehrei:”Meg lehet vizsgalni, hogy a motté milyen
textudlis? viszonyban van a cimmel és Turgenyev elbeszélBséhegyan
transzformalddik és russzifikalodik a fausti terkatorosz talajba Ultetve. A csehovisiok
vandorlasa és Faust életutja kozott is ekvivaldmaibukkanhatunk. Bulgakov kisregényét
mint Faustparafrazist érdemes vizsgalni. A Platonotvet pedig mint a hipertextualitas
egyik példajat vehetjik gorésla.

Mindenfajta megkozelités, mely a tmek megértését segiti és a téma
feldolgozasaban ébbre visz, szamunkra egyarant értekes és melldigradeelméletek
kidolgozoit kdszonet illeti.

A fentebb emlitett fogalmakkal (személyes metaéizilontikus kulturtorténet)
meghatarozhatd koncepcié képviseGoetheFausjat, valamint a 19-20. szazadi orosz
irodalom legjelerisebb nfialkotasait az egyetemes eurdpai keresztény kukddmeinek és
letéteményeseinek tekintjik, igy értelmezésiiketei®n a szellemi alapon tartjuk
megvaldsithatonak. Goetlfeausja Egi prolégusanak az Ur és Mefiszté parbeszéldéb
valamint ugyanezen részben szefemrkangyalok dicsér énekeildl és a dramai
kolteményt misztériumjatékka alakito befdjesz misztikus jeleneteaibis kidertl, hogy
a kereszténység Szent Kdnyvein alapulé eurépaeskétny) kultra értékhierarchigjaban
a legemelkedettebb, legfontosabb szempont a letégaesdgé, amelyhez viszonyitva a

mindennapok immanenciaban zajl6 élete masodladmsjeéggel bir

19 5zalma Natalia: A démonizmusrél, a Démonrél és drandl c. tanulméanybol, bermonov és a szellemi
lazadasc. kotettdl. Kultartorténeti Stadiumok. Szeged. 2000. 28. o.

YGoethe Faust |. rész. Forditotta: Jékely Zoltan Eurépa Korigdd. Bp.1974. 56.9Mindenrdl mondj le!
Es lemondj csak!”

12 Goethe Eckermannal tériéheszélgetései soran kifejti nézeteit az intertiésrol, bar magat a sz6t nem
hasznalja: Byron, Moliére kapcséan kiildndsen jolalikakinalkozik erre. Goethe a vilagirodalmat kiléab
korokban és helyeken sziletett alkotasok kozottbeszédként értelmeztgMihelyt megsziiletiink, hatni
kezd rank a vilag, és ez igy megy egész a haldiggyaltalan, mit mondhatunk a magunkénak az &merg
az epn, az akardson kivil! Ha elmondhatndm, mi mindenletlem addsa nagy ddeimnek és
kortarsaimnak, nem sok maradna nekefckermann, J. 1975. 86-87. o.

13 Alles Vergangliche

Ist nur ein Gleichnis;"In: Goethefaust Insel Verlag. Frankfurt am Main. 2003. S. 464.

.Csak foldi példakép

Minden mulandé;”

In: Goethefaust Ford. Kalnoky Laszl6. Eurépa Kiadé. Bp. 1974. 4@0

A tovabbiakban GoethEausfa |. részének forditdja Jékely Zoltan, a Il. ré&dAnoky LaszI6 munkaja. (Az
ettsl vald eltéréseket kdzoljuk.)
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Széamos filozofus, kultartorténész (Bergyajev, ArsdeGuliga vagy Szolovjov) szerint a
tizenharom meghatarozo6 orosz eszme egyik legfidehbike az eszkatologizmus (a «&gs
idokre tortéd iranyultsag), amikor Szent Pal bdlcs mondasa ate@ ,tukor altal
homalyosan” érzékelt igazsag és vele egyltt az enidezés értelme a lét felenel
igazsaga ,szimt szinre” lathatéva, az egyetemes, a vilagot megbabd értelem
megtapasztalhatéva vaftk.

Az Egi prolégudan a harom arkangyalnak az Ur és Mefiszté jeléhbst
elmondott himnikus hangvétel Teremtést didgts éneke, mint az Ur ezen részt zaro
szavai, a befejézmisztikus kérusok értékelését meijeezve meghatéarozzak az Urhoz, a
Vilagmindenség Tererjghez viszonyulas mikéntjét. Ré&fael, Gébor és Mihal
arkangyalok szdézataiban mindharmukra jellénae titok, az isteni Teremtés szamukra

felfoghatatlan, de folyamatosan megnyilvanulé cgoeétti ahitat,

~Angyalnak tle van hatalma,
am ez efttuk is titok.
Megfoghatatlan birodalma

az el$ nap fényén ragyog™®

melynek értelme a thvégén eszkatologikus tavlatokban nyilik meg

Mefisztd szamonkérszavainak meghallgatasa utan az Ur az igaz istddiz sz0l:

,Doch ihr, die echten Gotterséhne,

Erfreut euch der lebendig reichen Schone!

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt,

Umfass’ euch mit der Liebe holden Schranken,
Und was in schwankender Erscheinung schwebt,

Befestiget mit dauernden Gedankéef.”

14 Arszenyij GuliigaAz orosz eszme és alko@imi kényvében ir etd, forrasul a tobbek kdzt a német
klasszikus filozofiat jeloli meg. Eredeti cimRusszkaja igyeja i jejo tvorctloszkva. Szoratnyik. 1995.

!> Goethe Faust I. rész. Forditotta Jékely Zoltan. Eur6pa Kiallp. 1974. 13. o.

16 Goethefaust Insel Verlag. Frankfurt am Main. 2003. S. 28.ehti idézet értelmeizforditasadlem: ,De

Ti, igazi Istenfiak,/ 6rvendjetek azi&zépségnek,/ minden, ami van s lesz, / hass@naeteket szent
szeretettel/ és minden imbolygo jelenést/ régziysemiolatotok, mely allando.”
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Minden valtozéban, tereédében, minden koddésben meg kell taldlni az &hitat
emelkedettségét biztositd szent szépséget és igemsagot, mely akkor lehetséges, ha a
szemlébdot nem kizardlag az immanenciara iranyuld targyitageszonyulas, hanem az
ember beng§ébsl fakadd Szent Szeretet hatja at. A Teremtést akk@r érthetjik meg, ha

a Teremd géniusz csodajat meglatjuk, mindez csak szerkéatiet el.
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2. GoetheFaustanak orosz kulturalis vetilete

A Faust és az orosz irodalmi kapcsolatok vizsgalata dagmmban két & valasztott
szempontra tAmaszkodik. Az egyiaustelss részében Mefisztd megjelenését kdeet
a fogadas motivuma. Ezt megal Faust 6ngyilkossagi szandéka, de nem lesz dayyil
megszolalnak a harangok, és a feltAmadassal ukérebdik szamara. A masik pedig a
Faust masodik részében talalhatd, mely a fogadas bseelgséenek is tekintléetA mar

megvakult, 6reg Faust gondolatai ezek. Folytatases réeszben megfogalmazottaknak:

Faust,Ha egyszer igy sz6Inék a perchez:
oly szép vagy, 6 maradj, ne men;j! —
Akkor batran bilincsbe verhetsz,

akkor pusztulnék szivesehi”

,Oly szép vagy, 0, ne szallj tovabb!
Nem mossa el megannyi millié év
halando-életem nyomét. —

E boldogsag sejtelme elragad,

S mér udvozit a legszebb pillandt”

Az orosz mentalitas és a nyugat-eurOpai kulturabaradigma goethei
megfogalmazasa szerint az ember megvaltasra temeetiz ember megvaltdsa az ember
cselekw kozremikodeésédl is fligg. A foldi életben kételessége valamilylessznos, az
emberiség javat szolgalo tevékenységet folytatrargajev is erre hivatkozik egyik
tanulmanyéaban, hiszenTeremtékony\e szerint az Ur a sajat képére és hasonlatossagara
alkotta meg az embert, a sajat szelleme munkal dpetehat alkotasra hivta meg az
evilagra. Ebben talalja meg az ember a foldi ékdtéar értelmét és istenarcusagat.

Goethénél a tevékeny és aktiv ember megformalasandb Az orosz gondolkodas

ezzel szemben kontemplativ, igazs&igab.

171.m. 60.0.
18|.m. 403.0.
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Az eldbbi az aktivitassal, a tett vallalasaval, az utéabiaktivitas nem nyugat-eurdpai
mértékben tortéh folvallalasaval, a kontemplacidval, valamint azazgag érzésével
probalja kiiktatni a rosszat.

A 19. szazadi orosz irodalom tapasztalata, hogyrasz tarsadalom, az orosz
emberek kezdik elveszteni az igazsag &lpasztalatat. Ennek a tragikuma szolal meg
Gogol, Lermontov riveiben, Puskin egész életagben, valamint a Dosztojevszkij altal
emlitett puskini proteizmus, a mas kultirakra tifteeflektalas is erre az altalanos eurdpai
jelenségre torténvalaszadasként értelmezhiet igy a Goethe hataséara irtivekben is,
mint pl. aDémoncimi versben, vagy pl. Mozart és Salieri cimi kisdrdméban. Ezt a
problémat Puskin Ugy kezeli, hogy divet szofiologiai keretbe helyezi. Ennek Iényege,
hogy bar a hétk6znapokban az ember csetlik-batlikdennapi problémai nem nyelik el
maradéktalanul, hanem hatassal van ra a Szofiegivfelemel e, mely Puskin szerint
a gondviselés, az isteni bolcsesség munkalkodasiet®n. Ez az a vilagot tergngr,
amely el$ izben Bolcs Salamon példabeszédeiben, a SzentaSalékjaban olt testet.
Puskin a Szent Szofia iitkbdésével kapcsolja dssze a realitas vilagat, azélt nala
rendkivil pontosan értelmezetté valik. Lermontoyargezt a valdésagot latva kritizalja,
minositi ezt a hitehagyott, szellemtelen és ezértrégsén vilagot.

Az oroszok Goncsarov szerint oblomoV¥gka nyugati ember tipusat Goncsarov
regényében Stolz képviseli. Az oblomovizmus lényege az, hogy nem tesziink semmit,
Oblomovnak van szellemi tartasa, van egyfajta kaltsi pozicidja. A Dosztojevszkijt
megebz6 lirdban Baratinszkij és Tyutcsev koltészetébenkhnkatunk az ird életimét
mindvégig meghataroz6 tragikus szellemi- és kulid@pat gyotrelmes élményének
kifejezodésére. Az embert evilagi életében kulortbddrekvések mozgatjak, amelyek
Alekszej lljics Oszipov szerint a pénz hajhaszasa, élvezetek hajszolasa, és a
dicsiségvagy. Dosztojevszkijnél a legjellethb karaktervonads a blszkeség, amely
mindh&rom kinds torekvés kdzos gyokere

A 19. és 20. szazadi orosz irodalom 4ltal tGit€woethe-recepcioval tobbek k6zott
olyan szaktekintélyek foglalkoztak, mint a hiresnfalista iskolahoz koézel allé V. M.
Zsirmunszkij, a szentpétervari német irodalomt@téorofesszora, a 19. és 20. szazadi

eurdpai drama-, Shakespeare- és Goethe-s#akaitszt, a német és angol irodalom nagy

9 Hajnady ZoltarmAz orosz regéngimi miivének az Oblomov citnfejezetében teszi ezt a megallapitast.
% Oszipov, A.: A.:A szabadsag fogalma Moszvkvai Hittudomanyi Akadémia professzoramditadasa
orosz nyelven. Hangkazetta.
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ismekje, A. |. Alekszejev, és az U] ék egyik vildgszerte ismert irodalomtuddsa, Mihail
Epstein.

Ezek a kutatok szamtalan korabbi és kortars kuv@lémenyére tamaszkodva,
azokat tovabbfejlesztve, velik vitatkozva foglalkak az orosz irodalmi Goethe-hatas
elemzésével, mely munkak, 0gy érzem, a germansztzamara is mindmaig
feldolgozatlan, 0j szempontokat fogalmaztak megelgek sok tekintetben a Goethe-
jelenség Ujszérmegvilagitasat jelentik vilagméretekben is.

A fent emlitett kutatok elhivatottsagaval méthetodon latott munkahoz a 2007-es
Nemzetkozi Dosztojevszkij Tarsasag konferencigjiiad® Kovacs Arpad és Cornelia
Cirstea, akik az ir6 életiimebsl kiragadva kulonds figyelmet szenteltek Karamazov
testvérek cimi regényének, amelyet GoethEausjaval tortérd sajatos szempontu
0sszevetesére lattak alkalmasnak. Kroo Katalinrdekrencian elhangzott, Dosztojevszkij
mondatait idé& bevezeijében hasonlo felismerésre jutott.

Az a tény, hogy az irodalomtudomany legjeleseblijpgjlalkoztak a témaval,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy problémamentesntgsabban az d6sszehasonlitd
irodalomtudomany szamara megnyugtatban megoldotoblgmak ismertetésére
szoritkozom. Ugy érzem, hogy a Goethe- recepciézés belill az altalam vizsgélt orosz
irodalmi Faust- recepcié — mind a német, mind aspirodalmi jelenség —&problémak
tarhaza, tovabbi elmélylt kutatasokra ad lébéget.

Zsirmunszkij, a német irodalom professzora, a nyokdtetes német
irodalomtorténet szebpe, szamos, igen jelefg@ németorszagi szérz mivének
szerkesiije és kiaddja (Dibelius, Oscar Walzel, Spitzer, Mal Husserl) 1937-ben
mintegy hatszaz oldalas kdnyvet adott ki az altalamsgalt témabarGoethe az orosz
irodalomban cimen. Ez a monumentélis imamelyet minden, e témaval foglalkoz6
szerdnek ismernie kell, szamtalan fontos filologiai adat tény igényes szambavétele
mellett rendelkezik egy hidnyosséaggal, amelytakimndasdnak évével magyarazhat6. 1937
a sztalini terror legnehezebb éve volt, az un.lisztalkotmany éve, amikor a német
irodalomrol és Goethérirni a torténések csorbitasaval lehetett csak.

Paradox allitasnak amik Zsirmunszkij azon nyilvanvaléan ideologikus
megfontoldsokra visszavezethetijelentése, amely szerint az orosz irodalom a etém
irodalmi hatas nélkul Iényegében semmilyen hiamngtnnszenvedett volna, ugyanaz az
irodalom lenne, amit pl. a byroni hatds esetébemrmimszkij nem Aallit ilyen

egyertelntien.
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el6zéekben jelodlt ideoldgiai torzitasok ellenére metgfien beszél az ellenk&grol, adott
esetben dként a német irodalmi, mindenektla Goethe-hatas jeldisegesl a vizsgalt
irodalmi korszakokban. Zsirmunszkijtol fuggetlernilleg kell allapitani, hogy az orosz
irodalom Goethe-recepcidja, és ezen belil a Faespcid lényegében harom kulénboz
sikon valésult meg: az un. kulturdlis befogadasjamiktobb tucat forditasban,
tanulmanyokban, illetve egyéb publicisztikabanéfttismertetésekben; az orosz szellem
egyeni alkotoi reflektdlasaban, irodalmitwek formajaban, valamint &austtémara
tortéry filozofiai reflektalasokban.

Zsirmunszkij elem& monografidja ebll a szempontb6l sem lehet teljes, nem
emlitheti pl. a k&sbb megjelent nagy Paszternak-forditast (aki dk@nt tiltott listan
szerepelt). Nem beszélhetett Zsirmunszkij a Gokthnabeli szlavofil vallasi filozéfiaban
megjelerd kritikdkrél és azok szeéirsl, mint pl. Kireevszkijél, valamint a konyve
megjelenése itpontjaban emlitésre sem engedélyezett Merezskgr@zla forradalom
elél emigralt nagy orosz vallasfilozé6fus Nyikolaj Bgegev hiresFausttanulmanyarol, a
Faust haléla eftti gondolataicimmel megjeleérél, amelyet az orosz filozéfus Spengler
Der Untergang des Abendlandefimi konyvének megjelenése alkalmabdl irt. Mindkét
filozéfus, Spengler és Bergyajdvaustertelmezéséneksfkategoriai, mint a kultara és
civilizacio, valamint az ontolégia és a gnoszeda hit és tudomany dichotomiajanak
jegyében értelmezboethe Faugt, s ennek kapcsan az europai kultara perspektiva

Zsirmunszkij tanulmanya szerint az orosz irodaloapdsolatai Goethével a 18.
szazad 80-as, 90-es éveiben Kelrbk, de az igazi nagy Goethe-hatas csak a 19adzéaz
20-as éveire tehét

Zsirmunszkij megéallapitja, hogy a szamtalan liraisvmellett az orosz irodalomra
legnhagyobb hatassal\ilerthervolt, majd a 19. szazad 30-as ébkekezdidéen aFaust™.
Ezattal is azt allitja, hogy a Goethe-hatas kevéslsits, mint pl. Byron, Walter Scott,
Dickens, George Sand és a tobbiek hatasa. Ez vamilaté Zsirmunszkij altal emlitett an.
filozofiai befogadasra is, mert, mint irjgCsak a nemesi irodalom reakciés vonulata, a
romantikus tradici@rzsi valamint a I'art pourt lart koltészet védelng@mint Fet, Majkov

és Alekszej Tolsztoj az orosz irodalom aramlatéamémben Uszva tartanak fenr él

21 «bes Bepmepa, BepoaTHO He Obino Gbl Hamucana beonas Jluza Kapamsuna.» ( 1792).Crp.33. // B ka.:
Kupmynckuit: I'eme 6 pycckoii aumepamype
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kapcsolatot Goethe koltészetévél” (Forditds dlem.) Zsirmunszkij szerint Puskin,
valamint az orosz irodalom Puskint kovefé vonulata a forradalmi demokrata
kritikusokkal és filoz6fusokkal egyitt, mint Belilgj, Bakunyin, Herzen, Csernisevszkij,
Dobroljubov a sokkal forradalmibb Byront ismerik sdellemi ideologiai vezeériknek, és
ezt koveben az orosz irodaloméfvonala is forradalmi demokrata illetve liberalis
szinezetet nyer.

Zsirmunszkij konyvédl megtudjuk, hogy Goethe él®rosz forditasban megjelén
miive a fiatalkori, prézaban ir€lavigo volt, amely 1780-ban jelent meg Kozodavlev
forditasdban. A legjeletdebb Goethe-tivek kozul 1774-Bl valé Az ifja Werther
szenvedésecimi mi, amely Zsirmunszkij szerint is nagy hatassal va#t orosz
szentimentalistakra: Karamzinra és Ragyiscsevrexii@e aWerthernélkil nem jott volna
létre KaramzinSzegény LiZa, de Goethe levélregénye jelénthelyet foglal el Karamzin
Egy orosz utaz@imi miivében is, valamint Zsirmunszkij rdmutat a Goetdertheének
és RagyiscseWtazas Pétervarrél Moszkvatémi mivének dsszefiiggéseiréis

A jelen dolgozatban engem kilénésen érddkimaval kapcsolatban Zsirmunszkij
véleménye nem valtozik a korabban mar emlitett méleyhez képest, amelynek
megfeleben a 20-as évek, azaz a puskini kor koltészeteoémlimi fejbdése a német,
illetve a Goethe-hatdsok nélkil f&ik. Zsirmunszkij ehelyitt ismét arrdl beszél, hagy
fiatal Puskin és kot nemzedékének Byron volt eszmei-irodalmi vezére.

Elgondolkodtatd Zsirmunszkijnak ez a megallapitdsszen konyvének beveset
attekint részében Goethe forditoi kdzott az orosz irodaidwen ismert nagysagéat emliti
meg, pl. Akszakov, Benegyiktov nevét, majdFaustol szolo részben Raustforditasok
kapcsan csak a 19. szazadban tobb tucat forditdsatkozik, nem szamitva azokat az
ertékes forditas-elemzéseket és a forditasok kapoegjelent Faust-kritikakat, mint pl.
Turgenyev csaknem 50 oldalgausttanulmanyat.

Zsirmunszkij konyvében emliti, hogy Puskin GoetRausjdnak I. részével
Madame de Staél hires, Németorszagrol irt konyvered. kotetéldl ismerkedik meg. Itt

az irorb részletesen ismerteti a korabeli német irodalogajbb mesteriveit, Schiller,

22 . .
. «Tonvko peaxyuonnoe Kpbulio O0BOPAHCKOU JUMEPAMYPbL, XPAHUMENU POMAHMUYECKOU mpaouyuu u

BAUWUMHUKY  <4UCOo20 UucKkycemea», kax @Dem, Maiikos, Anexceu Toacmoil, naviés npomue meyeHus,
COXPaHAIOM euje Heusyio cesa3b ¢ nossueti I'eme, [...]»
Tam xe, cTp. 27.

3 « Ho u 6 e20 kpy2030p monodoii I'éme exooum moivko kak asmop Bepmepa,0 komopom on 6cnomunaem
mumoxooom 6 Ilymewecmeuu uz [lemepbypea 6 Mockey. » Bri.: Knun. Ctp. 170.
Tawm xe, ctp.35.
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Goethe addig megjelent alkotasait, és kulonOsenzletésen, hosszabb fejezeteket
franciara forditva koveti végig a dramai koltemégyndolatmenetét. Madame de Staél
konyvének a Puskin konyvtaraban megldvkiadasa 1819-ben jelent meg, és a Goethe
Fausiarol szol6 rész rendkivil tanulsagos és helyenkegle felismerésekkel szolgal.

Ezen a ponton vitdba kell szélinunk Zsirmunszkijrmébbszor is emlitett
értékitéletével, mert a puskini koltészet egy aklotszakanak (az irodalomtérténet szerint
1820-1824-ig terjetl idészak) majd a tovabbiakban az egész romantikus ro&kze
démonélménye — mint Puskin kommentarjabdl is kideri&oetheFausjabdl, és nem a
byroni koltészetsl ered®. A démon-motivum eredetének kérdésében GoetheusisnP
véleménye megegyezik, ugyanis mindketten kizarjhbea a vonatkozasban Byron
prioritasat, és azonos értekitéletre jutnak.

Természetesen, mint a korabbiakban mondottam odalimi és kulturalis Goethe-
befogadas Puskin dleinél mar megkezdiott, tobbek kozott Zsukovszkijndl,
Gribojedovnal, Tyutcsevnél és masoknal. Lényegéhigmden egyes Goethét forditd orosz
koltot, vagy a goethei témara 6nallo, az eredéiiohkilonbdz mivet Iétrehozé alkotot a
Wolfflin altal emlitett dekorativ iranyultsag moéia, tehat azokat a részeket valasztja ki,
amelyek kolsi vilagképének szerves részévé valhattakvolfflin szerint a nivész
minden korban, igy a szemléleti valtozas korabaneisicsak azt veszi észre, amit lat,
hanem azt latja meg, ami alakitdivészi szemléletébe beilleszthefdzsef Attila Halasz
Gaborhoz irt hires levelében hasonlo értelembelatkgizik a ,proletarsag” fogalmaral,
amely szerint ,ronto-bontd” alkotéi szandékanak wagsitdsa szempontjdbdl ,pusztan
jOl jon” a sivar, elhagyatott telkeknek az a vidékenelyet a ,proletar” széval szokas
illetni.

llyen értelemben beszélhetiink Zsukovs#austforditasarél, amikor dragédia
bevezetdje ebtt olvashatdAjanlast forditja le. Véleményem szerint a goetiAganlasan
fellelhe® alkot6i mult felidézésének kit reminiszcencia-motivumai ragadtak meg az
analég kolsi formuldkat hasznaldé Zsukovszkij képzeletét, akinantikus elégiaiban a
romantikus dualizmus (ideal és valdsag) detégeben, a jelen sivarsagaban a mdultban
meglé\ idedlt aktualizalja elégikus kéit aktusban, és igy a multbdl felidézett értek

emlékként tortéhh megtapasztalasaval oldja fel az értékvesztés deMovetkezett

4 puskinnal a démonabrazolas 1&&3bémort versében jelenik megéslzor. Valdszitileg elégedetlen volt
a kol a versét illet korabeli kritikakkal, ezért 1825-ben megirta at&idiényéheziizott kommentarjat.
Forrasul Goethe dramai kélteményét nevezi meg.

2 Walfflin, H.: Mivészettorténeti alapfogalmak stilus fejffdésének problémaja az tjkorimmészetben
Corvina. 1969. 40. o.
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diszharmoéniat. Feloldja a kiabrandulast, ami a mettebyroni tipusu individualista
démonikus felfogds meghataroz6é negativ élményea éagadas, valamint az allandé
lazadas dlidézsje. Zsukovszkij szamtalan kortars német é&bltforditott oroszra,
mindenekedtt Goethét, Schillert, Uhlandot és a romantikusakabetheErlkonigeét is 6
Ultetette &t orosz nyelvre)) Puskin legjeleritsebb eldje és tanitomestere, az orosz
koltészet un. Iélektani iranyzatdnak az elinditéja.

Baratinszkij Koraszulott cimi versével kapcsolatban elmondhatd, hogy
0sszefliggésbe hozhatdo GoeHausja masodik része befejezésének egy pontjaval,lés j6
demonstrélja a német és az orosz kulturalis reéep8aratinszkij koran elhalalozott
gyermek®l ir, aki a foldi élet tapasztalata nélkil tavozelta foldi vilagbol, de aki nem
lehet részese a talvilagi teljességnek sem. Bazkin lirai hdsének problémaja nem
csupan az, hogy nem jut Udvosségre, hanem hogst andkiili, a foldi élet tapasztalata
nélkiili szellemi létezés nem elégiti Ki. Goethe fiatal angyalaira emlékeztet, akik viszont
Baratinszkij lirai lbsével ellentétben Udvozilnek, azaz a teljességglsibb szeretet
jegyében megvalosulé talvilagi boldogsag megtamddgahoz jutnak,En szellemi
természet vagyok, de nem vagyok a mennyorszag lakofA.’vers el§ két soranak
forditdsa dlem). A Baratinszkij versében abrézolt szituaciGaust masodik részében a
Pater Seraphicus és a Boldog filk kara altal mdakia asszocial:

Pater Seraphicus

LEjfélkor vilagra jottek,

alig nyil6 életek!

A sziubk koran temettek,

s tobb az angyal véletek.
Itt a szeretet honol, hat
jOjjetek, boldog fiuk!
Rajtatok nem hagyja foltjat
a gorongyos foldi ut.

Mely vilaglatasra termett
szélljatok szemembe le,

S batran hasznalvan e szervet,

nézzetek korl velet®

2 GoethefFaust.Il. 414. o.
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.Szalljatok hét fenti korbe,
s jjetek fel lassan ott,
mint kiket tisztan s 6rokre
Isten Iénye athatott.

Mert ily szellemeledellel
van tele a s#zi éter:
sosem mulo Szeretettel,

mely az Udvosségre érlel”

Boldog fitk kara

,O, atyank, mondd, kik vagyunk mi?
Mért kell erre ringanunk?

J6 e konny létbe jutni,

mind, mind boldogok vagyunk®

(a legmagasabb csucsok korul keringve)
~Fonddjanak hat

vig lancba karjaink

zengjunk zsolozsmat,

perduljink tancra mind!

Bizzunk: nekiink a

legfsbb tudas jut;

kit tiszteltink ma,

majd latva latjuk.”®

Az altalam emlitett 6sszefliggésben a Baratinszkig\es aFaust idézett részei
kozotti, a két koldi felfogas vitajarol beszélhetiink, amikor is Bamagkij lirai hbse a vers
hangsulyos, utolsé két sordban az empirikus éleydaeti nélkil6zésének kovetkeztében

az orokkévalosag terhes, nyomaszto taégebdl, értelmetlenségél beszél.

27 |.m. 414-415. o.
2| m. 414. o.
291 m. 415. o.



Henonocox

«A uz niemenu 0yxoas,

Ho ne sicumensy Omnupes,

U edsa 0o obaaxos,
Bosznemes, naoy crabes.

Kaxk mne bvimo? a2 man u niox,
3nato: paiti 3a ux eorHamu,

U nowycw, kpvinamsiii 6300Xx,

Meoic 3emnéu u nebecamu.

brewem connye: paoocmo mue!
C orcusomsopHuiMU 1yuamu

A uepaio 6 eviuiune

U secénvimu kpovLiamu
Jlacmioco Kk HUM Kak 001auKo;
Ilvt0 cuacmaugo 6030yX MOHKULL
Mmue c60600H0, MHe N1e2Ko,

U norw s nmuuyetl 360HKOIU.

Ho nenacmuve 3apesem

U 00 obrax, c600 HebecHbill
Ompauuswiux, 8031necém

Ipax 3emHou u 1ucm opesecHblil.
beonvuii 0yx! nuumoosicuwiti Oyx!
Jynosenve poxkosoe

Bvém, kpymum mens Kak nyx,

Muum noo nebo epomosoe.

bypu epoxom, 6ypu ceucm!
Buxopw xnaonwiii! euxopo sceyuuii!
bvém mens opesecnuiil aucm,
Yoywaem npax nemyuuii!

Obpawgycy 1 k Hebecam,

23



Oznsnycs au Ha 3emio:.
I'posno, uépno mym u mam,

Bonnw ynvinwiii 1 noovemnio.

Cmymno cuviuty s nopou

Knuu epasicoyiowux napooos,
Tlocensan becneunvix 60t

1100 epo3soii ux nepexo0os,
I'pom 6otinbl u kpuk cmpacmei,
IInay nedyscnoeo mnaoenya.. .
Cnézvl nvtomces uz oue:

Kanw 3emnozo nocenenyal

H3uviearowuii mockoi,

A meuyco 6 nonax nebecHvix

Haoo mmoii u nooo muoti
Becnpeoenvuvix — cxopbu mechwix!
B myuy kporocw s, u 6 neti

Muyycsa, uyosrco 3emnoeo kpas,
Cmpawnblii 2nac 100cKux ckopoeti

I'nacom 6ypu 3aenywas.

Mup 5 eudicy kax 60 mene;

Apgh HebecHbix omeonocok
Cnabo cavuwy... Ha 3emne
Odicusun s HEOOHOCOK.

Ombbin on 6e3 bbimus,
Poxosas ckopomeunocmy!

B msicocme pockouts mMHe meos,

30
O beccmbicnennas eeyHocms!»

%0 Baparsiackuit, E.: Cmuxomeopenus. Y3z, Coserckas Poccust. Mocksa. 1976.Crp. 219-220.
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3. GoetheFaustja Puskin életmivében

A Zsukovszkij altal is leforditottAjanlas sok tekintetben emlékeztet a Puskin
~,somantikus” korszakat megnyitd, 1820-ban/ificacio kezdeti versre. Ezt a verset, mint
az utana kovetkéz négy év verseit szokas Puskin ,byroni romantiklstszakanak
nevezni.

A Ilozacno ... kezdel verse annyiban mondhaté byroninak, hogy megjelenik
benne a romantikus idealt megvaldsitani igyeky cselekedeteit és a vildgot az igazsagra
vonatkoztato lirai &s Byronra emlékeztétcsalodottsaga, a romantikus elégia altalanos
kidbrandulas-élménye. A liraiéh kiabrandult ember, az idealban, a szentkéntetiszt
értékekben, a gyakorlati megvaldsitas folyaman ockdt. Puskin lirai ése Byrontol
eltében nem valik démonikusiesé, nyitott marad a tapasztalast és kidbrandkd&stoen
a lét Ujabb benyomasai irant, s@lels elhatarozassal, helyvaltoztatassal ismét nyakttn
mutatkozik az egyszer mar hamisnak bizonyult ékékboli befogadasara. Nyilvanvalo,
hogy Ujbdli prébalkozasanak sikerét, azaz az Ujddbrandulas, csalédasélmény
bekdvetkezésének az elmaradasat semmi nem gasaftégkin hasonlé hangvételersei
ebl®l a korszakbdl aDémon, a Szabadsag magfet valamint az 1825-69elenet a
Faustbolcimii vers. Ez utobbi a romantikus korszakon kivil edié,gondolatisagaban a
kordbbi démonikus hangot idézi.

A kortarsak Puskin romantikus korszakanak tobfivéh, mint pl. aKaukazusi
fogoly, a Ciganyokcimi poémakat értetlenséggel fogadtak. Nem keveseldledség
kisérte az 1823-ban ikémoncimii versét, amelynek megjelenését kéeet Puskin, dle
egyaltalan nem megszokott modon, szikségesnektéartmgy egy rovid kommentarban
is kifejtse versed gondolatmenetét:

A kommentar a tapasztalasrol szol, a naiv, mégsiapkis ditti tiszta lélek
démonizalasarol, a kidbrandulas lelki folyamatéaral, romantikus ideal empirikus

tapasztalassal tortémegutkoztetésar.

31
« B nyuwee epems oicusnu cepoye, ewje He OXAANCOEHHOE ONbIMOM, OOCMYNHO O npekpacHoz2o. OHo

J1ecK0BepHO U HedicHo. Mano nomany eeunvle npomusypeuus CyuecmeeHHOCmU podtcOaiom 8 Hem COMHEHUS.,
YYECMBO MyyumenbHoe, Ho Henpoodonxcumenvhoe. OHO ucue3aem, YHUUMONCUE HABCe20a JyUuiue HaA0eHCObl
u nosmuueckue npeopaccyoku oywu. Hedapom eenuxuii ['éme Hazvleaem 6euH020 6paza uelosedecmed
oyxom ompuyatowgum. M ITywxun ne xomen iu 6 ceoem [emone onuyemeopums ceti OyX Ompuyanusi uiu
COMHEHUsl, U 6 CHCAMOU KapmuHe HA4epman OMmIUYUMeNbHble NPUSHAKU U NedaibHOe GIUsHUe 00HO20 HA
HPABCMBEHHOCb HAULE20 BEKAY.

B xu.: [lymkun: Hoan. Cobp cou. ¢ decamu momax. T. V. Kpumuxa u nyoruyucmuxa. V3. Ax. Hayk
CCCP. Mocksa 1958.Ctp.36-37.
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Fontosnak tartom, hogy ramutassak a versben aszempontra, amit az &b
koltemény kapcsan is kiemeltem, hogy a kidbrandgltsa démonnal valé taladlkozas
negativ éiménye nem lezart folyamatot jelent PusMinazaz teljességében nem uralkodik
el a lélek folott, hanem pillanatnyi €élmény, és zeraélyiség sorsa nyitott marad a
tovabbiakban.

A kommentar rendkivil fontos része, hogy azt azéélyh amelyet altalaban a
szakirodalom byroni jelenségként kezel, Puskin egimiien Goethd=ausfahoz rendelf?
Mig a Démoncimi vers kapcsan Puskin a kommentarokban a démonijehersseget
Goethéll eredezteti, alelenet a Faustbatimi miben mar a cim is egyérteliveé teszi
ezt.

Talan nem véletlen — hanem Goethe dramai koltenmakybatasara tortént ez igy —, hogy
ez Puskin els dramai, dialogikus formaban megirt verse, amejggtal tekinthetlink a
kolt6 elss kisdramajanak vagy dramaitdfének. (A kisdrama-ciklus alapétlete is ébh
korbdl szarmazik, ismeretes, hogBarisz Godunost Puskin 1826-ban fejezte be.)

Nemcsak a dialogus résztwéevFaust és Mefiszto, a beszélgetésik soran emlitet
Gretchen alakja, de sok mas korilmény is, mintapltengerpart, a hajo, a hajotorés
motivuma, a kidbrandulasflég a tudomanybdl torténkiabrandulas rokonitja Goethe
muivével.

Nem nehéz dsszefliggéseket talalni a szoban forg&irRuers s a korabban emlitett
Démoncimi vers kiabrandulas-élménye k6zott sem, hisz mindieésben a gyakorlati
tapasztalas soran alap§étumanus értékek megrendilégéman szo.

Puskin dialogikus formaban megirt dramaiid¢ében természetesen nem lehet
utalas a joval kébb megirtFaustll. részére, de figyelemre mélto, hogy Goethe diam
kolteményéhez viszonyitva Puskin verse nem rendidkazzal a misztérium-jelleggel,
amely az els rész ebtt talalhatoEgi prologuskovetkeztében a dramai koltemény mindkét
részére vonatkozik. Itt, azaz Bgi prologuban az |. részben talalhatd Mefiszté és Faust
kozotti szerddéshez hasonld megallapodas jon létre Mefisztaz ddrekozott, amelynek
targya az univerzalis ember, Faust evilagi megtésér probatétele, s végsoron

udvozilése. Mint mondottuk, aZgi prologus s igy a misztérium-jelleg nem része a

32 «Anenuiickue kpumuku ocnopusanu y nopoa Baiipona opamamuyeckuii mananm. Onu, Kajcemcs, npasw.
bavipon cmonv opueunanvuviti B Yatinwo- Iapoavoe, ¢ Isype u 6 Jon XKyane, oenaemcs noopasicamenem,
KOJlb CKOpO 6cmynaem Ha nonpuuje opamamudeckoe. 8 Mangpede noopasican on @aycmy,.. Ho Paycm ecms
senuyaliiee cO30aHUe NOIMULECKO20 OYXd, OH CIYICUm npeocmasumenem Hoseuuleli nNoI3uu, MOYHO KaK
Hnuada crnysxcum namamHuKkom Kiaccuieckoli OpeeHocmu.»

[Mymxun: Yk. Cou. Ctp. 52-53.
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puskini kolteménynek, de &yi prologudan olyan fontos meghatarozasok és értékitéletek
kapnak helyet Faust késhbi, mar a drdmai kdlteményben &brazolt sorséaratkozodan,
amelyek értelem szerint jelen vannak Puskin Gop#rafrazisaban is.

Mar a korabbiakban emlitett, s a Puskin altal valigeg jol ismert Madame de
Staél -tanulmanyban is igen nagy nyomatékkal esikFaust altalanos, gnoszeoldgiai és
ontolégiai valsagarél. Nem all szandékomban a lalrabroszorszagiFaustkritika
részletes ismertetését adni, de meg kell jegyezmgy Madame de Staél hiresive
mellett, amely 1813-ban jelent meg, €s ami, midbtyy Puskin kdnyvtaraban is megvolt,
aranylag koran a francia irérkdnyvét egy Oreszt Szomov rieyviszonylag jeleris)
orosz schellingianus iré, filozo6fus és kritikus emeti az 1823-ban kiado#, romantikus
koltészetsl cimii cikkében®® A cikkben az ir6t gondolatainak felidézése mellett Szomov
egyeéni gondolatai is kifejezésre jutnak. A vasanmiédia eredétbohozatrol Szomovnak
elég lesujtdé véleménye van. Mindendgitel értelmi kaoszrdl ir, a gondolatok
vakmeBsegeél, valamint a goethei thelolvasasa utan érzett zaklato ,szédidliésr

Szomov értékelése szerint Goethe célja nyilvanvalavolt, hogy bemutassa, ha
az ember bizonyos tradiciondlis korlatokat atlékkoa olyan gondolati €s cselekvési
kaoszba jut, amely megzavarja lelkiismereti nyugdlnés lelkivilagat, mérhetetlen
individualizmusatol és buszkesélgvezettetve athagta a természet altal kijel6ltdydati,
cselekveési korlatokat. Tanulmanyanak a wégeegallapitasa az az itélet, hogy kivanatos
lenne, hogy a Goethééhez hasonltvek a tovabbiakban ne jelenjenek niég.

Zsirmunszkij egy késbbi igen jelenis cikkében az 6sszdsaustlegenda orosz
nyelvii Akadémiai Kiad4sanak a bevezéanulmanyabati idézi a népi legenda széjeét,
aki szerint a 16. szazadi legend&sd egyedi €s univerzalis ember, akhnbkdvetett el,
mert titkos tudomanyokert ésimds foldi oromokért eladta a lelkét az ordognek. A
Zsirmunszkij altal idézett népi legenda s#gezszerint Faust doktornak ezek a cselekedetei
biszkeséghl, képzelt nagysagbdl, elkeseredéisbvakmebségldl erednek, mint azon
oriasok esetében, akiltra koltok szoktak irni, és akik az Istennel akartak harsbalini,
vagy a rossz angyalra (démon) emlékeztetnek, dizéat Isten ellen, és ezért a tettéért,

bliszkeségéért kzetett a paradicsombal.

3 « Kaocemes, T'éme xomen nokasamb, umo 4eno8ex, 8bix00s 3a npedenvi emy npeonucaunvie, obisaem
OKPYJICEH KAKUM-MO XAOCOM MbICell U Oelicmeull, Hapyuaiowum CnoKoucmeue e20 cOo8ecmu U Mup
Oyutesnvlil, [...]. Bce 0onoicno denamsv, umobvl no0oOHbIe NPOU3EedeHs DONbULE He NOAGTANUCH.»
Kupmynckuit, crp. 395—-396.

341...] Bce donarcro denamn, umobbi nodobuwle npouseederus Gobiue He NOAGIATUCH.»

Kupmynckuii, ctp. 395-396.

% A Doktor Faustudegendaja 57. o.
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A legenda szefijének Zsirmunszkij altal ismertetett szavai kapatm hozhatdk
nemcsak GoethEausfanak a gondolataval és tovabbi orosz kritikailérezésekkel, de a
fenti szavak dnkéntelenul asszocialjak Lermontoleginkabb démonikus Puskin-kortars
orosz kolé Démon cimi romantikus poémajat, valamint korabbi, a démonatém
feldolgoz6 romantikus verseit, amelyek agbél mondottak fényében nyilvanvakaust
hatdsrél tanuskodnak, mig az orosz kritika ezek céap tobbnyire Lermontov
byronizmusaval foglalkozik.

A koradbban mar emlitett orosz romantikus &plsukovszkij azAjanlasforditasa
mellett kritikai tanulményban is foglalkozik (1848Faustal, amelyben Szomovtdl elter
modon értelmezi Goethe irbi szandékat. Zsukovszdprint Faustot bliszkesége
szolgéltatta ki a pusztitd csabitasnak, de ia am orosz romantikus értelmezésében a
biinbanat és a bélsmegbekélés diadalardl szdl, a jo, az isteni szempgzelmeérbl az
emberi bluszkeségnek Istéheltavolitd pokoli ereje folott.

Madame de Staél értelmezésében Faust ontolégiaionymasag-érzése,
gnoszeoldgiai €s ontologiai értelemtapasztalasaltkealsagba a dramai kdltemény éls
jeleneteiben, de agi prologusUr-Mefisztd dialdgusainak alapweinotivumai is ezzel az
élménnyel hozhatok 6Osszefiiggésbe. Az egyik ilyeftsszd az értelemyir, pasym,
paccynok), amely mint emberi értelem Mefisztdé szamara eltbwatatlan, értelmezhetetlen.
Az Urral folytatott dialégusanak |. monoldgjabanTaremtés értelmét tagadva csak az
ember szenvedéséirszol. Mefiszto felfogasaban az ember szerencssdlpenek oka az
emberi értelem, amely egyszersmind az isteni fényae tikroddése (az ember
istenarcisaga), amelynek koszowvket Mefisztdé nagy bénatara az ember nem
kizar6lagosan az immanens létezés tartozéka, hamstafizikai 1ény, aki nem hajlando a
nem gyakorlati természettranszcendens igazsagrol lemondani.

Mindazon Faustkritikaktol és értelmezéseakt eltében, amelyek a goethei tm
jelentését és az ir6i szandékot egyfajta raciomaisban, pontosabban a tudds Faust
kozépkori kotottségebt, dogmaktdl valé megszabadulasaban, a kutatdsdamanyos
gondolat korlatainak kitdgulasaban latjak, vélensdmyszerint Goethe tragédiaja mar nem
a gnoszeoldgiai szempont diadala, hanem annakgalsst a gnoszeoldgiai krizissel
osszefiigy ontoldgiai valsag is. A dramai koltemény elejéldltaatd Egi prologudan az
Ur és Mefisztd dialégusaiban az ember értelme Kapasgyanakkor az Oszovetségi
Szentiras JOb konyvée emlékeztét vilagnézeti valsagrol és a hit — hitetlenség

problémairdl is szo6 van. Nem hiaba utal Goethe ckeEnannal tortéhbeszélgetéseiben a
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bibliai legendar® (1825. januar 18. kedd), mert az Ur és Mefisztajéban kettejilk Faust
elkdrhozaséért vagy udvozuléseéért folytatott kiméblen mar nem az emberi tapasztalas
€és a tudomany kereteinek tovabbi tagitasarol van Banem az isteni gondolat és a
teremtés értelmél, arrdl, hogy az ontoldgiai kérdées, hogy mi célbagyunk a F6ldon, mi
az emberi |ét értelme, problematikussa vafik.

Mefiszt6 emberfelfogdsa, azaz Fausttal kapcsolatdeménye és elgondolasa
(terve), mint ahogy az Ur ezzel kapcsolatos utaiggalen van mar ebben a misztérialis
Egi prolégudan, jelen van kébben is az |. rész szamos jelenetében, mint plstFési
Mefiszté szerddéskotése, a széidés értelmezése mindkgtik altal, Margit torténetében
és udvoziulésében, valamint a Il. rész zardjeleneteiFaust halalanak és tUdvozilésének
abrazolasaban.

Faust Gdvozilésének a leirasa az ontologiai bizsag kifejeddése, a hit és a
Teremtés értelmességének manifesztalédasa, azamlzerlét értelmét sz6l6 himnusz.
Mefiszté ugyanakkor Faust haldlanak leirdsabdlrames értelmetlenségére kbvetkeztet.

,VEég és nemlétezés, a kitdgykutya.

Mire j6 az 6rok Teremtés?

Hogy semmivé legyen minden teremtés?
'Vége!’ Mit értsiink az ilyen beszéden?
Mintha sosem lett volna, annyi éppen,
De mintha volna, korpélyan forog.

Az 6rok Semmiség szazszorta jofb.”

% Megjegyzend, hogy Goethe, mint a lejegyzett beszélgetbgileriil, az intertextualitas témakoérében a
legjobb példakkal szolgal, amikor irodalmi szovedékdnbod tipusi egymasra hatasarol beszél sieés
szOvegek legnagyobb tiszteletben tartdsa mellgttprBFaust eredetiségét megkéijelezs megjegyzéseire
reagalva ,Walter Scott foélhasznélta Egmontom egyik jeléhgbga volt hozza, s mivel éntbant vele, csak
dicsérni lehet érté...] Lord Byron atvaltozott 6rdoge tovabbfejlesztett islbfelész, s nincs vele semmi baj.
Ha az eredetieskedés veszélfiéh akarta volna kerilni, 6hatatlanul rosszabbslr@lta volna. Ugyanigy az
én Mefisztofelészem elénekli Shakespeare egy dal@iért is ne? Miért faradtam volna azzal, hogjats
magam taldljak ki egyet, ha egyszer a Shakespea&mpén j6 volt, s éppen azt fejezte ki, amit kellea
tehat a Faustom expoziciéja Jéb kényvével mutat hésonldsagot, ez megint csak teljesen rendjéd, &l
ezért inkdbb dicséretet érdemlek, semmint megrévéatSzondi Béla altal készitett jegyzetékikiderdl,
hogy a koélcsénvett Shakespeare-dal , melyet Méfiénekel Faustl. részében, elamletlV. felvonasanak
5. szinébl vett atdolgozas, Ophélia dala.) EckermannGaethe és a vilagirodaloni975. 75. o.

3" Goethe az Eckermannal folytatott beszélgetéséinsor alkalommal érini Nagy Péter Pétervarral
kapcsolatos tevékenységét : 1824. december 9.01,3829.4prilis 12. 478. 0.,1831. marcius 8. 531-9.,
1828. marcius 11. 365. o, 1831. junius 6. 619-620.

% Goethe, JFaust II. rész 403. o.
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»vorbei und reines Nicht, vollkommnes Einerlei!
Was soll uns denn das ew’ge Schaffen!
Geshaffenes zu nichs hinwegzuraffen!

,Da ist’s vorbei!” Was ist daran zu lesen?

Es ist so gut, als war’ es nicht gewesen,

Und treibt sich doch im Kreis, als wenn es wére.

Ich liebte mir dafiir das Ewig-Leere?™

A kettésség, az emberlét kétféle értelmezése, és Fausthear vald kétféle viszonyulas
mar azEgi proléguban egyérteliivé valik. Az Ur szolgajaban Mefiszté mindenakehz
emberi értelmet kifogasolja és kritizalja. Ebbeijaléaz ember foldi szenvedéseinek az okat
€és ez a szempont az isteni Teremtéssel szembeeilaykifogdsa is. Ezt az értelmet
nevezi Mefisztd az isteni fény tiki@desének, ez az ember transzcendens mivoltanak a
zéloga, és mint aEgi prologusszinte valamennyi, az Ur altali kozléslez kideril, ez az
ember antropoldgiai lényege. Mert Mefiszté az emberégi fényt, az isteni arculatot, a
transzcendenciat jelehtmetafizikus koncepcid helyett kizarélag immaneétedként
szeretné latni, aki mint a kigyd képében megjelbibliai Satan (Mefisztd nagynénje)
kizar6lagosan a foldi por tartozéka.

Megjegyzend, hogy a por és a kigyd képében megjélBatanra tortéhmefisztoi
utalas szinte magatol érdeien asszocialja a bibliai Teremtés motivumat, amékoUr az
embert sajat képére és hasonlatossagara a porbditette azaltal, hogy lelket lehelt belé.
Ebben az értelemben a Mefisztd altal kritizalt lérte amelyet mas gondolati
osszefuggésben, az Ur monolégjaiban is mindenuttatéunk, az ember értelmét nem
sZikiti le az emberi racionalitdsra, hanem altaladbarraberi szellemet és lelket jelenti, az
embert, mint istenarct, metafizikus lényt, amelyreek Ur a Terendje és sorsanak
irAnyitoja.

Mefisztonak aZ&gi prologudan kifejezett véleménye szerint az ember szeneedés
ebl®l az isteni fényt jelerst értelemidl adddik, ebBl szarmazik a Mefisztd szamara
felfoghatatlan ketissége is, hogy egyrészt az immanens valdsag, do&h Btezés része,

masrészt minduntalan értelmével, kétségeivel, ajadral, torekvéseivel és Utkeresésével

¥Goethe, JFaust Jubilaumsausgabe. S. 349.
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létének alapjat képézszellemiségét, teremtett mivoltanak, istenarcusakyéranszcendens

biztositékat védelmezi.

»A FOld kisistene nem valtozik nagyon
€s épp olyan fura, mint az élsapon.
Szegény egy kissé jobban élne,

ha el nem amitottad volna égi fénnyel.
Ezt hivja észnek, csak hogy altala

még allatibb legyen, mint allate’®

Az Ur szavai latszélag medssitik Mefisztd véleményét az emberi értelem és
tisztanlatas vonatkozasaban, de nyilvanvalé, hogiker az Ur az emberi tévelygésir:
,Tévelyg az ember, mig remél™ az Gtkeresésl és a homalyrél beszél, akkor az ember
rendeltetését és céljat fogalmazza meg. Az embeanegazsagot kell keresnigdz igaz

ember barhogy is hibazik, nagyon jél tudja, melyigaz at.”**

Az ember tévelygéseiben
is, ha lelkiismerete tiszta, az igazsag transzaenslenatkozasa hatja at, amellyel az isteni
elrendelést, parancsot valositja meg. Az Ur idézedvaiban benne foglaltatik a tragédia
ll. részének befejezéseként leirt &esi Udvozilés éimotivuma is. Az Ur utols6Egi
prolégubéli monolégjaban még egy nagyon fontos dolog hiktéaz Ur vitapartnerének,

a tagadas szellemét megtestediefisztonak a szerepét is kijeloli a TeremtéshEn ez
nem jelent mast, mint hogy Mefisztd Faustnak td@rtbemutatkozaskor mondott szavai

sz6 szerint érterddk.

Faust:

.Kicsoda vagy tehat?

Mefiszto: Az ef része, mely

orokké rosszra tor, s orokké jot mivéf”

Mefisztdo a nfi soran kijelolt szerepét betdltve a Terémglgondolas szerint az ember

Udvére és boldogulasara cselekszik:

40 Goethe, i.m. 14. o.
4 Goethe, i.m. 15. o.
42 Goethe, i.m. 15. o.
43 Goethe, i.m. 49. o.
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Az Ur:

.Mert kbnnyen lankad el az ember munka lattan,
tétlen nyugalmat gyorsan megszeret;

ezért mellé oly tarsat rendelek,

ki buzdit, hajt s forgolédik mint a Sataf{”

A tovabbi gondolatmenet szempontjabol kulcsfontggsé@z Egi prolégudan
szerepd, az emberi értelem (Vernunft)-motivumnak illetvenyugalom-motivumnak az
elemzése.

A Faust |. részének az Ejszaka-jelenete a nyugalom szélmibndottakkal Ggy van
kapcsolatban, hogy a jelenet kézdésze szerint is az igazsagot kéreBaust
nyugtalansagardl szol. Az Ejszaka-jelenet Faustimaszeologiai valsagot megéldos,
aki hidba fecsérelte el az életét kabinetjében, mgittak meg eitte a természet titkai, nem
az igazsag birtokosa, amiért képes a pokolra ilks.

,O jaj a filozofiat,

a jog s az orvostudomanyt

és — haj — a teoldgiat:

mind buzgon buvaroltam at.

S most mégis itt allok, tudatlan,

mint amikor munkamba fogtani™

A Fold szellemének megjelenésétela konyvtarszobajabdl Faust Nostradamusra
emlékezve a természetbe, a szabad életre vagykdvAtked szavai vildgosan jelzik a
gnoszeoldgiai valsagot, és az ontologiai szempagjerenését. Nostradamus kdnyvének
Makrokozmosz jelét olvasva tapasztalja Faust aegggéget, azt az igazsagot, a Teremtés
csodalatos befsmiikbdését, amelyet néhany versszakkal korabban rviobtetudés nem
tudott megélni. A Makrokozmosz jelét tanulmanyozaakég$bbi Biblia-forditas és-
értelmezés hermeneutikai tineletéhez hasonléan Faust mar ebben a jelenetben is
hermeneutikai tevékenységet folytat, tulajdonképpan Természet csodas titkara
racsodalkozva nemhiaba véli magat Istennek a Tésdrah —,Isten vagyok?” —, mivel ez

4 Goethe, i.m. 15-16 o.
4 Goethe, i.m. 19. o.
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a hermeneutikai megértés nem mas, mint a csoddis iBeremtés alkotéi befogadasa, a
megértésben tortériovabbalkotésa.

A Fold szellemének a tavozasa és Wagner megjelanabb kidbrandulashoz, és
az ongyilkossag gondolatahoz juttatjak Faustot, artepéstl a husvéti harangszo és

fiatalkori emlékei tartjak vissza.

Angyalok kara:
.Krisztus feltamadt!
Haland6 emberek,
mind 6rvendezzetek,
lemosta vétketek,

azési atkot!”*

A fenti idézet, mint a Faust nagy monoldgjanak gdatinenete ismételten az
ember ketis természetél elmondottak jegyében értelmezblet A magat Istennek ébz
igazsagkerds alkotdé ember a foldi gondoknak kiszolgaltatottaemn tud megvalni
immanens oldalatdl. Faust szédésének a szavai az elégedetidlégs ismét csak a
nyugalomrél szolnak, és az ezt kdveizavai azt jelentenék, hogy Faust lemondokett
természetédil, €és megelégszik az immanens sikkal. Magatol detilet hogy Faust mindezt
ironikusan mondja, és tudatdban van annak, min&dkdmrmonolégjabol kideridl, hogy
Mefisztdé nem értheti meg az emberi szellem bliszkenyalasat.

Faust tdvozasa utan Mefiszté monoldgjaban a Fausihidott csapdardl beszél,
ahol az ember keis természetét figyelembe véve Faust pusztulaséaitismmyugalom
utani vagyara alapozza. Mefisztd koveikdmwssziu monolégjadban Faust nyugalom utani
vagyat az értelem és az emberi szellem korabbanemitett tulajdonsagaival allitja
szembe.

Puskin 1825-ben két versben FRausttémat dolgoz fel, az egyik Zelenet a Faustbdla
masik a Faust-vazlat A ketty kozul a Fausttéma tovabbi alakulasa illetve az
irodalomtudomanyban kékb ismertté valtFaustlegenda miatt alelenet a Faustbdl
dialogus formaban megirt verssel foglalkozom.

A két puskiniFaustatdolgozas ékt Puskin déli szafizetésének a korszakdban az
an. romantikus korszakban, amelyet az irodalomté@ttéen byroni korszaknak (1820-24)

is hivnak, tobb olyan verset is talalunk, amelymantikus kiabrandulas jelenségének és
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folyamatanak az abrazolasaval igen sok hasonlosagat a Faust témat feldolgoz6 1825-
0s Jelenet a Faustbatimi kolteménnyel. llyen vers Bémon valamint néhdny azonos
idében keletkezett romantikus vers, mint pl. az 1823a engem a gyermeteg, édes
reménység toltene ekezdeti, amelyek mind a kiabrandulds megrazkodtatasat, a

démonizalodéas folyamatat abrazoljak.

A Démon

.Mid én még Uj varazzsal intett
Nekem az élet, valaha,
Tdlgyzugas és leanytekintet
S a csalogany éji dala,

Middn dicsiség és szabadsag,
Miivészi ihlet, szerelem

S fennkolt érzések felkavartak
A véremet fenségesen,

Az 6rom orait kegyetlen,
Nemvart baval téltve teli,
Valami baljoslati szellem
Kezdett lopva kisérteni.
Mindig szomorusag kisérte:
Nézésében a furcsa fény,
Mosolya és maré beszéde
Hideg mérget ontott belém.
Nem bizott a gondviselésben,
Megragalmazta szellemét,

Az ihletet lenézte mélyen,
Abrandnak mondta, ami szép,
Gunyolddott a szabadsagon,
A szerelmen, az életen,

Nem akart az egész vilagon
Dicsérni semmit sohaserfi”

(Eorsi Istvan forditasa)

5 Goethe, i.m. 31. o.
“’Puskin Lirai kélteményekEurépa Konyvkiadé. Bp. 1978. 176. o.
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Puskin kommentéarja szerint a gyermekded, tapaszedbtti ember a valdsag
ellentmondasaival szembekertilve a démonnal vakliktaas kesdr éiményét éli meg,
amelynek soran a létre val6 racsodalkozas spomtiméi a lét értelmetlenségének késer
eélménye valtja fel. Puskin versében a démonnal tallilkozas, a kidbrandulas élménye
nem valik kizar6lagossa, a személyiség, a lélepadztalast kovéen nyitott marad az
Ujabb pozitiv vagy negativ élmények befogadasay&ban®® Kommentarjaban Puskin a
démonizalddas jelenségét GoeHaisjahoz kapcsolja, a tagadas és a kételkedés szellemé
Goethére hivatkozva az emberi nem 0rok ellenségémsiezi. PuskinA démoncimi
versében, mint ahogy fentebb mar emlitettem ugydneE® engem a gyermeteg, édes
reménység toltene ekezdeti versében is a szemeélyiségen nem elhatalmasodo
démonizalddas, a démonnal valo talalkozas élmémydtak egy pillanatat abrazolja, de
annak részletesebb elemzését az 182%ebmet a Faustbotimi versében adja. Aa
engem a gyermeteg, édes reménység toltenkeadett versében a démonnal vald
talalkozast és a kidbrandulas-élméaAydémorcimi verstl eltérs médon abrazolja. Ebben
a versben a valosag ellentmondasaival valé talakaem semmisiti meg a romantikus
idealt. A romantikus személyiség tovabbra is a idoals jegyében gondolkodik és
tapasztal, és kiabrandulasa abbdl a tapasztaléstw| hogy az immanens vilag jelenségei
nem teszik lehévé az idedl, az eszme, a tiszta gondolat megvasait

A Goethe Fausfara emlékeztét 6ngyilkossag gondolatat Puskin versének lirai
szubjektuma Puskinra kizarolagosan jellémmddon utasitja el: a tulvilag feltételezett
teljessége, az ott megvaldsult értékek teljes nmégukisa nem tartalmazna azokat a
toredékes, hidnyos formaban megvaldsul6 értékgkebdratsadg, szerelem vagy az emberi
élet egyeb értékeit), amelyek a humanista felfog&sté immanens életének a maguk
tokeéletlen megvalosulasa mellett is értelmet adnak.

Fontos megjegyezni, hogy Puskin masik nagy kotekmitelyetl, Byrontol vald
kilobnbsége és Goethéhez val6 hasonl6saga az ehjgdideelkertilésének a torekvésében
mutatkozik meg, amelyet a Puskin, Byron és Goethgynszakéfije, Zsirmunszkij
valoszirileg nem vett kellképpen figyelembe, amikor kordbban idézett kbnyaéhe
Goethe Puskinra gyakorolt hatasat negligalta vagsirkyitette, ugyanakkor tulzott Byron-
hatdsnak rendelte ald. Ennek kapcsan Puskintdl @sth€bl egyazon Byron-riire
vonatkoz6 értékelést szeretnék ismertetni, illetlézni, amelyBl kideril a Puskin és

“8 Bar6ti Tibor:Mozart és Saliercimi tanulmanyanak a fenti verssel kapcsolatos goraibid€ztem.
133-134. o. In: Fejér AdanAk puskini klasszika szellemi aktualitaSzeged. JATE Szlav Filologiai
Tanszék. 1995.
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Goethe egyensulyra torekv klasszicizmusanak analogiaja, a mindiélt altal
egyoldalunak miésitett byroni jelenségt torténs elhatarolddasuk.

Puskin a Byron dramairét® cimi rovid tanulmanyaban, amelynek &bb
gondolatait réviden igyekszem kifejteni, arrél figgy aChilde Harold a Don Juanés
egyéb poémak szdie a Manfred cimi dramajaban tdbbé nem eredeti, hanem Goethe
Fausfanak utanzojava valik. Puskin Goethausfat ezen a helyen a kéitszellem ériasi
alkotasanak nevezi, a legujabbkori koltészet olgépvisebjének, mint azlliasz volt a
klasszikus 0kor szamara. Byron alkoté mods#éféuskin azt irja, hogy Byron egyoldald
pillantast vetett a vilagra és az emberi természatajd magaba mélyedt, végll is Byron
egyetlen jellemet valdsitott meg, alkotott meg vatye miveiben: sajat jellemét, amelyet
dramainak létrehozésa kdzben elaprézott a szgréplzott>°

Puskin szerint Byron érezte egyoldalisaganak Hibé&gm a tovabbiakban Gjabb
Faust-utanzatba kezdett, Awaltozott szérnyetbgn.

Goethe 1816-ban foglalkozott Byrdanfredaval és Puskinhoz hasonl6éan Goethe ebben
az elem# tanulmanyaban keményen kritizalja Byront tulzay@dalisaga miatt, hogy a
két szoban forgd szeimemcsak ByromManfredanak a biralataval kézelit egymashoz, de
abban is, hogy a tanulmanyokban jelzett egyoldghd$aeltekintve mind Goethe, mind
Puskin egész alkotoi életiik soran a legnagyoblmeliéssel széltak Byronrdt. Mielstt
Puskin Jelenea Faustboélcimi versének részletesebb elemzésébe kezdenénk, Rgskin
késbb keletkezett 1830-ban irt versével szeretnélddivioglalkozni, aEletem kezdetén
iskoldmra emlékezekezdetivel. A verset a szakirodalomban nem szokas Goethedén
emlegetni. A tercinakban irt veéérsokkal inkabb mint Dante parafrdzisarol szokas, ir
megemlitve a két abrazolt démonikus szobor egyiké@it a byronizmus, a byroni

“ sz

goethei dramai kolteménynekilég a Il. rész befejéz jeleneteiben talalhatd altalanos

49 Byron, aki oly eredeti a Childe Harold-ban, a Gydan és a Don Juanban, tiistént utanzéva valik,
mihelyt a drama mezejére Iép — Manfredjdban a Fatisttanozva, az egyszemnépi jelentetek helyébe mas,
véleménye szerint fennkoéltebb epizddokat irva,gpadFaust a koffi szellem hatalmas teremtménye, a
legliaibb kori koltészet megtestéisit gy, ahogy az lliasz a klasszikus 6kor emiéen]...] Byron is érezte
hibajat, ezért idvel Ujbdl a Faust-hoz folyamodott, és ismételtadpigiozva The Deformed Transformed
cimi mivében (ezzel szandékozva kiigazitani a renfesih

Puskin, A: Byronrél és azokrél, akik utanozzaB4—35. o. Ford: R. Takacs Anna In: Puskin: Cikkek.
Torténelmi tanulmanyok. Naplé. Eurépa Bp. 1981.

ITymkuH, A.: O Batipone u e2o noopasicamensx.

P Baipon 6pocun oonocmoponnuii 8327150 HA MUp U nPUPooy Yeroeeuecmad, HOmom Omepamuics Om Hux

u nozpy3ucs 6 camozo cebs. On npedcmasun Ham npusHax cebs camozo |...]. B konue komyoe on nocmuez,

co30an u onucan edunwiti xapaxkmep ( UMEHHO C80IL), OMHeC OH K 6CeMy MPAYHOMY, MOZYULCCMEEHHOMY JIULY,
CmoJlb MAURCMEEHHO NI1EeHUMEeNIbHOM).»

[Tymkwun, A.: Yk.Cou. Ctp. 52-53.
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emberi programmal val6 analdgia lebs#ge, masrészt a byroni individualista
démonizmustdl tortéh elhataroldédas. Puskin tercinakban irt verséngde hkorai iskolai
eveire emlékezik vissza, amikor a parkban talalladlggorikus szobrokat szemlélve, azok
hatasat alkotoi médon atélve a gyerek a vers miadelfiben két, veszélyekkel fenyeget
szoborral, mint két dantei eltévelyedéssel fenyetgiietséges dnmegvaldsitassal, sorssal
talalkozik. Az egyik az erotikus szenvedély kizagdssagat, byroni egyoldalisagat
abrazolja, a masik pedig magat a byronizmust, sodés individualizmust a Puskin altal
emlitett egyoldalisagaban. Azt meigdlen a vers etls feleben az alkotéi médon leélt
hivatdsok (embersorsok) olyan allegorikus szotagadjak magukkal a kisfi képzeletét,
mint a hadvezér, kdt mérndk stb. A vers goethei-puskini jellege abbgitvanul meg,
hogy a démonikus szobrok, amelyek bénitdo hataskagglak a gyerek lelkiletére,
mintegy a fausti civilizatorikus programot alleg@io 6nmegvalositas ellenében Puskinra
jellemz6 modon nem keritik hatalmukba a lelket, hanem a&alibra is nyitva marad az
élet teljessége felé.

Puskin Jelenet a Faustbatimi verse Faust és Mefisztd dialogusaban irodott. A
vers folyamataban abrazolja és elemzi a démonnal tadalkozas élmeényét. A vers a
cimében szerefjlének a nevével, alapvetproblematikajaval és gondolatavalésen
kotodik Goethe drdmai kolteményéhez, de nem valamely férditasardl van sz6. Azt
allithatom, hogy a Goethe altal abrazolt gondolaskmi abrazolasarol és azésbtol
elté, kizarélagosan puskini értékeléSlévan sz6. Goethé&ausjabdl ismert élménnyel
indit a vers,Unatkozom..” igy fordul Faust Mefisztéhoz. Ugyinik, ez az unalom a
démonnal (Mefisztoval) valdé talalkozds eredményenelg az értelemtapasztalas
elvesztéséil, az ontoldgiai bizonyossag érzésének megrendilésanuskodik. Mintha
Mefiszto eljuttatta volna Faustot arra a pontra,elgmil az ebzéekben mint altala a
Faustnak készitett csapdardl irtam. Faust altalgnoszeoldgiai és ontoldgiai valsagot él

meg. Mefisztdé az unalomrdl, a kidbrandultsagréééslemtapasztalas hianyarél, mint a

*1 Eckermannal folytatott beszélgetéseire utalok itt.

%2 « Mue ckyuno, 6ec.» B xu.: Iymkun, A.: Cmuxomeopenus u noomet. U3x. Xyn. Jlur. Mocksa. 1972.Crp.

174.

Ez tényleg az 6rddg vereségét jelenti, hiszen aidei®ef altal Faust szamara biztositott 1ékégek nem
felelnek meg az embernek. Faust mindenitt unatkozbt felsorolas végén a Gretchennel toéén
taldlkozasarol beszél. Ez azért nagyon érdekes i@k mert Puskin alkototivészetében,
értékrendszerében az élet immanens valésaga (6robd@iatok) nem jelenthetnek az embernek &égs
instanciat. Puskin minden lehetségest megviladfaaszcendens igazsag fényével. Minden ideiglekesne
valtozékonynak létezik valamiféle igazi vonatkoza&r a puskini megdyédés Goethénél (aEgi
prolégudan) hangoztatott igazsagnak az allandé képvisétejelenti. igy, bar Faust a Gretchennel val6
talalkozast kovéen tullép ezen a tapasztalaton, ennek kiteljesedésgzcendens vonatkozésban foghato fel
a keresztény kultdraban.
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Teremtés logikus kdvetkezméngkbeszélt: Mefiszté valaszaban Faust unalmardlt amn
egész emberi nem szdméara elkerulhetetlen élrieszol.

Mefisztd masodik monolégjdban mar pontosabb a fésdiés benne van az
értelemre tortéh ketds utalad®, mely nyilvanvaldéan asszocidlja Mefiszté szenvees!
értelemtagadasat, amellyel Goethévének mar az=gi prologusiban, majd a szoveg
szamos részeén taldlkozhatunk, s ez ott, mint kerdbitaltunk r4, nemcsak az ember dett
természetének a tagadasat jelentette, de egysmerenieremtés értelmességének, de az
ember ontologiai bizonyossag-érzésének, sd/6gson az egész isteni Teremtés tagadasat
jelentette. Puskin versének ezen a részén értetmezézempontjdbdl rendkivil fontos
helyen a forditas Ujabb pontatlansagat kell ésnminek: Mefisztd 2. monoldgjaban az
el6zéek folytatasakent ezt mondja:

.Fastidium est quies — a lelket
Az unalom pihenteti>*

A latin nyelvi allitAs mint szentencia, Mefisztd ,igazat,” értékertelmezését
rogziti. Puskin szdvegében ezt a latin szovegaedzerinti orosz forditasa kovefaz
unalom - a lélek pihefje.”

A szboban forg6 latin szbévegrészben és Mefisztoli dtaditasdban a goethei
szoveggel tortéhtovabbi megfelelést talalhatunk. Mindengiteb quies (nyugalom) sz6
esetében, amely ebben az 0Osszefiiggésben nemcsaktleignti fausti és terentt
gondolkodasanak mond ellent, de nyilvanvalé, hogyuaalomban nyugalmat talalé
mefisztoi értelmezés ellentmond a puskini szovegdgtatanak is. Korabban idéztem (az
Egi proléguddl az Ur utols6 monoldgjabodl), hogy az ember maengsend és hogy
mennyire nyugalomra vagyik, s hogy mennyire képasoindani az igazsagkeres#sr

Puskin szovegében az idézett latin allitas fortj@otelel meg a puskini
ertékelésnek. Mert nemcsak az unalom nem jelenthdédiek pihefijét, de altaladban a
puskini kontextusbdol megéllapithatd, hogy a Iélgkigalma nem jelentheti az aktivitas
hianyat. A 1élek mindig értékel. Mint Puskin egyiB26-ban irt versében irja: a lélek nem
tud nem szeretni. A fastidium sz6 az unalom mellattort, kellemetlenséget is jelent, igy
a puskini vers kontextusaban az unalom a lélekngjee mint a Iélek aktivitasanak hianya
undoritd, elviselhetetlen, unalmas. A vers tovabbzében mintegy a goetheii tizonyos
részeinek 6sszefoglalasaként Faust kulothézékenységi formaibdl valo kiabrandulasrol

van sz0, a felsorolasban Bémon cimi versben mar emlitett értékek értelmetlenné

%3 Be kellene érd ennyivel: az észnek hadoljt’ Puskin, i.m. 234. o.
* puskin, i. m. 234.0.
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valasaroél, amelyekkel Bémoncimi versben mar talalkoztunk. A tovabbiakban Puskin
versében a Mefisztd csapdajat a raciéra, az értelaintérd utalds képezi, amelynek
segitségével Mefisztd Faust utolso pozitiv eimésgéimisiti meg azaltal, hogy a multban
tapasztalt érzést a jelenben nem elégikusan, raknannhodon idézi fel, hanem az érzelmi
élményt az értelem biraja, #6kzéke hataskorébe vonja, utalja. Ugiyik, Faust e vitaban

a szavakban vereséget szenved. Mefisztoval folytdimogusa az értelem elvesztésének a
folyamata, a szavakban format 6ltott racié értelemsege €l Faust egyetlen menekulést
talal a tettben, mert utols6 monoldgjaban, amikafisktonak feladatot jel6l ki, a racio
kiattalansagabol cselekvésben szabadul meg Mefisapdajabdl, az értelmetlenséigb
Ebben a keftsségben egy mély dsszefliggést vélek felfedeznih@omtivének azzal a
részével, amikor Faust Janos evangéliumanak teséint&zolo kezd szavainak
forditasakor a,Kezdetben vala a szO'kifejezést végul is gKezdetben vala a tett”
kifejezéssel helyettesiti.

Ezen a ponton éppen az emlitett tett sz0 kapcs@éblbd Osszefliggésekre

bukkanhatunk, mely 0sszefliggések ellentmondasos, edgmassal kapcsoldédo
ertelmezéseével kell foglalkozni.
A tett sz0 kapcsan a kétiinazaz Goethd-ausfanak |. része, illetve Puskidelenet a
Faustbdl cimi mivének a dialogusan kivildleg két orosz (egykor szovjet) szérz
kutatasaira hivatkozva a két kbltéletmivének tovabbi gondolati megfelelésier
analdgiajarol, illetve kapcsolattorténeti 6sszetigg®hl van szo.

Alekszejevnek illetve Epsteinnek a témara vonatkdadulmanyai alapjan
szeretnék néhany megjegyzést temdekszejev az angol-orosz, és német-orosz irodalmi
kapcsolatok jeles kutatéja volt, Epstein pedig aa8@vek kozepéltegy amerikai egyetem
professzora.

Goethe Faustja I. részét, valamint az altalam kiiltparafrazisként értelmezett
Jelenet a Fausdl cimi Puskin-verset mindkét fent emlitett orosz séekapcsolatba
hozza nemcsak a két ir0 tovabbi éléwnével, de az érintett tivek értelmezése, valamint a
szoban forgo rivek koélcsdnhatasanak a megitélése eltér egymaatékszejev tébb
tanulmanyaban és akadémiabadasaban egy kevéssé ismert hipotézist dolgozptt ki
amelyben éleg Meynieux neves francia szlavista kutatdsai jatapazt allitja, hogy
irodalmi kolcsonhatas tételezlietel PuskinJelenet a Faustbotimii verse, és Goethe

Fausjanak Il. része kozott is. Alaposan dokumentaligfelezése szerint GoethéFaust
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folytatasara, illetve a Il. rész megirasara Pusiarsével val6 megismerkedése, illetve az
1824-es pétervari arvizzel kapcsolatos informéoiditottak>

Jelenleg Epstein tanulmanya alapjan a Goetussia Il. részének és Puskin 1833-
az idézett tanulmanybdl is kideril, Epstein tipaddganaldgiardl beszél, tanulmanyaban
kizarja a kontaktoldgiai hatasosszefliggéseket @oedHPuskin vonatkozaséban.

Epstein tanulmanyanak & §ondolata a varosalapité Nagy Péter car és a maicsa
lecsapold, igy alkot6 tettével az immanens foldbdé@ értelmet talalé Faust torténelmi
cselekedeteinek tipoldgiai 6sszehasonlitasa. Fegigrdl és torekvésér nem csupén
utolsd, halala ékti monoldgjaban beszél, de terémalkoti céljat mar az |. rész 4.
felvonasanak az elejéen megfogalmazza, amikor tcamsiens utazasardl visszatérve a
felhobsl egy magas hegység csucsan ereszkedik vissza ianmfétdre. Mefisztoval
folytatott beszélgetésében ebben a felvonasbarefmsdor egész 1ényét athatd céljardl, és
visszautasitja Mefiszté Ujabb, az |. részben k&ddrddésik feltételére utald ajanlatat:
nem kivan feloldédni a nagyvaros értelmetlen faganhak a kdoszaban, de nem hajlando
feloldédni, nyugalmat talalni a fétigéen berendezett kéjpalotdban sem.

Faust Mefisztd feltételezésételtéroen a nagy foldontuli utazasa utdn a foldi
tettekhez érez alkotdé kedvet. Ebben a részbenaatdeg cselekedetének targyat is, a
tengert. Faust nem hirnévre vagyik, hanem az esdgeszamara hasznos alkotdi tettre. A
hegycsucsrol észrevett tenger,@belem céltalan tombolasan akar urra lenni, ssiipu
versre emlékeztét moédon feladatot ad Mefisztonak terve végrehajtasdEpstein
tanulmanyaban Goethe gondolatat, pontosabban Elystdolasat a holland mesterséges
gatak mar léetez példajabol vezeti le: s a lehetséges kapcsolo@désely a tipoldgiai
analdgia alapjaul szolgal, Puskin esetében azPRa#@tervari poémaegyik Hsének, a
Bronzlovaban &abrazolt Nagy Péternek hossz( hollandiai theotigsabol. igy az Gj
varosban, Pétervarott testetéoiigondolast is ugyanahhoz a gétrendszerhez wagstia.
Mig GoetheFausfaban a Mefiszto altal megvalositott elképzelésidsitas torz, inds
szinezetet nyer (az artatlan Philemon és Baucigtygiasa), ugy PuskiBronzlovaaban
ennek a megfeléje a tortenelmet alakitd varosalapitd kései kiseral#ozatai (Jevgenyij
és Parasa halala). Atvek 6sszehasonlitasakor szembieéit a tény, hogy Bronzlovas
ott kezddik, ahol aFaustll. része befejealik: mocsarak lecsapolasanak és a tengerrel

% Alekszejev, M.Puskin i mirovaja literaturaLeningrad. 1987Ctp.469-489.

56 Epstein, M.:Faust és Pétefalcim: Goethe és Puskin parallel motivumaina&l@piai elemzése 18402. 0. Goethe
Studien. 1984. Herausgegeben von A. A. Anikst\Whd'urajev Akad. Verlag. Moszkva. 1986.
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valo kizdelem gondolatdnak a leirasaval. AZzadkben elmondottak abban is
kilénboznek, hogy Faust elgondolasanak mefiszté w@grehajtasa, azaz Philemon és
Baucis artatlan pusztulasa szinkron torténések, migkin poémajdban a Péter
elgondolasanak a leirasa, majd a megvalésitastkdnsmédia, Parasa halala, amelyet az
arviz okozott, illetve Jevgenyirilete 100 év multan kévetkezik be. Epstein téasaikor
azt allitja, hogyPuskin Jelenet a Faustboimii versének szintere, a tengerpart az egyeduli
olyan vonatkozas, ami a puskini verset ackéen keletkezettFaust Il. részeével
0sszefliggésbe hozza. Pontosabban abban téved, ehdggmgerpart tipikusan puskini
jelenség lenne, mert szerint€austl. részében ennek nincs megféjel

Emlékeztetni szeretnék arra a jelenetre, amikor eatbkn sétalva Mefisztd
Martanak férje halalarol, kaldzkodassal szerzagygaardl, majd e vagyon eltékozlasarol
beszél. Ami a tengert illetve az arvizet illeti, elyn a puskini poéma Il. részében a
cselekmény fontos részévé valik, tulajdonképpeaustf elgondolassal, a fausti alkotassal
folytatott vitaként is felfoghaté. Puskin poémajaba nagy 6dai patosszal megénekelt
torténelmi jelenisédi tettnek 100 évvel kébb bekbvetked tagadasarol van szo, amely
mintegy a ,legyzott” tenger revanchardl ir, és ugyanakkor mintegggebsiti azt a
gondolatot, amely szerint csak az érdemli meg eteglaki minden nap harcba indul érte.
Puskin poémajanak a gondolata arrdl is szél, haggraber tévelyd (I. rész Prologus)
Utkeresése, alkotasa, sikere és kudarca, azaz laeriegy torténete, a torténelem tovabb
folytatddik, €s minden generacionak meg kell vivaianaga harcat. PuskiRétervari
poémdga, mint a cime is utal r4, nem kozvetlenll a valasité carrél, hanem Falconet
szobrardl szol. Ha ezt figyelembe vesszikFausttémaval valdo kapcsolodas uUjabb
részletét fedezhetjik fel: egy sziklacsucson aga#gsKovon U6 uralkodd, mint Puskin
szOvege is mondja, Oroszorszag felemelését, lewdtle abrazolja. Ugyanakkor az
agaskodo 16 hatsé patajavalFaust I. részében is emlitett kigyot tapos el. Alekszeje
Jelenet a Faustbdimi tanulméanyédban a szérfényanyagra hivatkozva azt a feltételezést
vazolja fel és igyekszik bizonyitani, amely szefBuethet d&austll. részének megirasara
PuskinJelenet a Faustbatimi versével tortéh megismerkedése és az 1824-es pusztitd
pétervari arvizzel kapcsolatos hiradasok késztettéek

Alekszejev Geimann véleményét idézi, akiFaust Il. részének idej&ld valo
naplojegyzeteit attanulmanyozva arra a kovetkeatetgut, hogy Goethe szamaéara nagy
jelentbsége volt az 1824-es pétervari arviznek. Geimarlaménye szerint az arvizi

tuddsitasok nem csak a Il. rész befejezésére voligl hatassal, de talarFaustll. része
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egyaltalan nem j6tt volna létre, ha a pétervaragatréfa nem gyakorolt volna ilyen mély
megrazo hatast Goethére. Ugyanebben az idézetimamyban sok érdekes feljegyzést
talalhatunk Goethe Nagy Péterhez és Peétervarhoa vazonyuladsarol. A szefz
megallapitja, hogy hosszudial at és egyre nagyobb hatassal volt . Péter Gaeti#e
szerd feltételezése, hogy |. Péter alakja mar Goethernggiekoraban, és frankfurti
korszakaban is nagy befolyassal volt ra, szivessaddgetett rola kébb is Eckermannal.

Goethe olvasmanyaiban is taladlkozunk Péter alakjanpy az idézett szeéz
véleménye szerint Goethe kdzel allt Voltaire mdg#ghez, amelyet a francia filozofAg
orosz impériuntimi kényveben fejtett ki. Nem &llt tavol a voltaireriegitélésil Herder
sem, aki a Péter alakjdban az uralkod6 hazafiagkésmységének ritka példajat latja.
(Herder Adrasteicimi konyvének 3. kétetében ir érra Ki volt a legnagyobb &s? cimi
tanulmanyban.) Goethe érdé#t€sere valosziheg hatassal volt baratja, Johann Heinrich
Merck. Mint ismeretes, Merck a 18. szdzad 70-es;as80éveiben gyakran jart
Oroszorszagban, leveleiben és tanulmanyaiblag fPétervar nevezetessédkia Falconet
szobranak, &8ronzlovasak az 1782-ben tortérieleplezéséil, valamint az 1777-es nagy,
pétervari arvizsl irt. Megjegyzend, hogy Merck Diderottal azonos dszakban
tartozkodottPétervarott, és a francia filozéfuson kivil kozmdiratsagban allt a szobrasz
Falconet-val is. Falconet tanulmanyait Wieland wagimfolyoirataban kozolte az dan.
Teutscher Merkuran®’

Egy 1776 juniusaban megjelent cikkében a szoboésla hozza kapcsolddo
legendardl ir, amely szerint I. Péter szobranagraeltetése, hogy az andkvédelmezze
a varost. A tenger felé kinyujtott keze megalljtgrecsol az ostromlé hullamoknak. Egy
1782-ben megjelent cikke, Péter tronra lépésének dwves évforduldjara txitve a
szoborrél mint a legujabb é# egyik leghiresebb tvérsl beszél:,die wahre Geschichte
eines der berihmtesten Werke der Kunst neuerét. Zeit

Alekszejev tanulmanyaban az a koérilmény, hogy Gddiheli és fiatalkori baratja
ennyire érdelddott, és ennyi informacioval birt Nagy Pé&rmem maulhatott el Goethe
szamara hatas nélkil. Emlitésre meéltoAdekszejev altal felsorolt bizonyitékokbdl az a
kordlmény, hogy a weimari tronorokos felesége Indgd orosz car dvére volt, aki
Pétervarott nevelkedett, és a Weimar — Pétervacsadat mar ennek kdszontieh igen
intenziv volt. Az Eckermannnal tériéreszélgetések mint pl. az 1824. december 9-i,

>’ Teutscher Merkur: Kritische Anzeigen. 1776. J$i291-292.
% Eckermann, J.:Beszélgetések Goethévefurépa. Bp. 1989. Goethe az Eckermannal folytatott
beszélgetései soran 6t alkalommal érini Nagy Féétervarral kapcsolatos tevékenységét : 1824. demrem
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amelyben a 24-es pétervari aréizezol6 kulonbo# Gjsdghirek kapcsan az esemeéngekr
sz0l6 Goethével valdé beszélgetégékszamol be Eckermann, méar csak egy dolgot
emlitenek: Pétervar varosa makettjének a 12 dbnad® egész Eurdépan veégigvonulo
vandorkidllitasat, ezt Goethének 1827-ben voltlailkamegnézni. Tobbek kdzott ezekre a
tényekre alapozva és mas kutaték hasonld véleméngidgyatkozva elfogadhatjuk
Alekszejevnek azt a hipotézisét, amelynek alapjarEpgtein altal elemzetfaust és
Bronzlovasmegfelelés nem kizarélagosan tipoldgiai termésZsinem kontaktoldgiai, de
ami aFaustll. részét illeti, itt egy Puskin-Goethe visszaisabl beszélhetiink.

Alekszejev idézett cikkében a fentieknébvebben dokumentalja mindazon
személyekben illetve irodalmi alkotasok kozvetiet@ealizalodo kapcsolatokat, amelyek
Goethe gondolatait Pétervarra, Oroszorszagot apaucivilizacio felé forditd Nagy Péter
car tevékenységeére iranyitottak. Nem tudom, hog¥y824-es pétervari arviz ténye illetve
az 1825-0s puskini verssel toréémegismerkedése mennyiben motivalta GoetHéhwst
Il. részének megirdsarallekszejevnek azt a feltételezését azonban mar ézetd
tényanyag alapjan is medippnek tartom, mely szerint a német irét intenziven
foglalkoztatta Nagy Péter alakja, valamint azt, \nagreformer car tevekenységében az
ember foldi dnmegvaldsitasanak értelmes példajhntia. Az edzéekben idézett vers
alapjan is nyilvanvald, hogy az ontolégiai valsaggmdasaként, mas szoval a romantikus
kidbrandulas, a dualista vilagkép (ideal és valpsagetafizikus ellentétparjanak
feloldasaként Puskin elutasitja az immanenciatiné# metafizikat, és a cselekedetben
az immanens létezéshen a transzcendens igazsatpnsdmn vallalhatdé emberi
onmegvaldsitas értelmét fedezi fel. A két klasszik@Boethe és Puskin romantikat
tulhaladé teljesitménye egyet jelent a nyugat-eairéglédésnek azzal a kritikai-értékel
vonalaval, amellyel Bergyajev fentebb emlitett ékkn a Spengler kényvére realf4Ez
a fejlodés a kulturabol a civilizacioba, az ontolégiabolgaoszeoldgidba illetve a
pragmatizmusba tértémmozgast jelenti. Mert a Goethe altal csodalt érésl Nagy Péter-i
tett nem csak a tenger értelmetlen hatalméanak latkaédsaban rejlik, de Péter dontése a
hagyomanyos orosz kultiranak az euroOpai civilizéaiovalo 0sszekapcsolasa is, ami

Oroszorszag eurOpaizalasanak a programjat jeléstiamely ellen még Nagy Péter

9. 132. 0., 1829.aprilis 12. 478. 0.,1831. mar@us%90-591. 0., 1828. marcius 11. 365. o, 183liugih.
619-620. o.

% Nanmnesckuit: 3uan au ITywkun @ayem? (Ismerte-e Puskin a Faustotfmi mivében Danyilevszkij
bebizonyitja, hogy araust I. részét olvasta Puskin. A cikk szerint Puskinmdai élménye Goethe
Fausfahoz kéti. Puskin a kor szellemiségét meghatategjelentsebb nfivének aFausbt tartja. Byronnal
szemben is kiemeli Baustelsibbségét.

%0 Bepusies: Ilpedcmepmuvie moiciu Gayema cimi tanulmanyarél van szo.
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életében is szamtalan lazadas, tiltakozas volteklabvonatkozasbanBaonzlovaban leirt
arviz nem csak a természetbleldzadasat, de a klasszikus eurdpai civilizaciosmak
elleni elemi erdj tradiciondlis orosz kultira lazadasat is jeleNagatol érteids, hogy
Goethébl figgetlentl Nagy Péter alakja Puskin szamaraet® cselekedet (alkotdi tett),
az eurdpaizalodo hétkdznapi munka szimboluma ist B Puskin 1827-eStancakcimi
versélbl is kidertl, amelyben Péter nem csak a nagyvomagbocsatas, hanem az életnek
értelmet add, mindennapi munka szimboluma. Ebbereraében Puskin az 0j, 1825.
decemberében tronra kep. Miklos cart ,oktatja ki’ Péter példajara hivatkva. 1. Miklos
uralkoddsanak kezdetét az un. dekabrista forradeknszentpétervari lazadasa kisérte.
Erdekes modon ez a lazadas, ameBranziovaban leirt elemek lazadasat asszocidlja,
nem foghaté fel az allamalapitdo reformer |. Pétmyatlasaként. Ellenké&eg: 6k az
eurdpai gondolat, a civilizalodas, az emberi jogokényesilésének a képvisaloltak. Ez
a téma torténelmi perspektivaba allitvateljiesen aBronzlovasll. részében a kisember,
Jevgenyij sorsaban is megjelenik.

A tovabbiakban a 19. szazadtol kédd orosz tarsadalmi megosztottsag, a

nyugatosok és a szlavofilek ellentéte is erre #keégre vezethéwvissza.
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4. Lermontov koltészetének kultdrtorténeti értelmezséil

Lermontov koltészete a 19. szazaddisle orosz irodalmanak egyik kiemelked
teljesitménye. Szervesen illeszkedik kora, illetwesz ebdei kulturalis hagyomanyahoz,
de nem kevésbé kapcsolddik a kortars eurdpai leuligljesitményeihez, illetve altalaban
véve az eurdpai kulturdlis hagyomanyt megalapobfidbitanitas, azd- és Ujszovetség
szellemiségéhez. Ebben a fejezetben a lermontetmiélszellemi teljesitményét azdéel
kortars Puskin, a szintén kortars Goethe, valamibibliai hagyomany altal megalapozott
eurdpai kultira néhany reprezentansaval tért&szevetésben probalom meghatarozni.

Lermontov Puskinhoz térténkapcsolédasanak pontjai nagyjabél megegyeznek a
bibliai, illetve az azon alapul6 egyetemes zsiddegetény kultira hagyomanyainak
érintkezési pontjaival, amelyeb a tovabbiakban keit elemzésére vallalkozom: a
profétasag €s a démonizmus jelenségeinek a lermonétrazolasban tortén
megvilagitaséara.

Kbdzismert tény, hogy az oOkori zsidd kultdrat megalsd Oszévetségi Szentiras
konyveiben, és nem csupan annak befejexszét képedr profétak konyveiben — igy
Mo6zes 6t konyvében, és az Oszdvetség szamos niéssédran is — Isten a profétak altal
sz0l valasztott népéhez, ad torvényt az emberikédés, és értelmet az emberi létezés
szaméra, altaluk hatadrozza meg a lét rendjét, anfiéristen mindenekfolottiségének,
mindenhatésaganak, az igazsag, €élet esoshes kizardlagos letéteményeseként td@rtén
meghatarozasaval. Az 0kor utolsd nagy profétajalsctisztelhet Krisztus, a megtestesilt
Ige; evangéliuméban a jo hirt, mar az Oszovetségbmpasztalhatd tidvtorténeti igéreten,
a valasztott nép vallasi-kulturalis kdzosségén éitien kiterjesztette az egész
emberiségre s a jo hir hirdetését, az ,emberhaldtsZalszentelt apostolaira és Krisztust
koveth keresztény egyhazra bizta. Mint az Evangélium t&bbyvében is olvashato,
Krisztus, az Ujszévetség megalkotdja killdetését metorvény ellenében, hanem annak
jegyében valositotta meg, hogy a préfétak jovers#ilé beteljesitse a Foldon. A
kereszténység disszazadaitdl kezdve a profétadk szellemi tapasatdites Krisztus
igazsagarol szamtalan szent, bolcs egyhazatyag@rme szamos apostoli személyisége
tett tanubizonysagot. llyen apostoli szerepvalladas értelmezhetjik Assisi Szent Ferenc
életét és tanitaséat is, amelyekben Krisztus tru@@iMester aszkétikus kovetésére, azaz
az Evangélium élésére vallalkozva a préfétak saelléapasztalasanak és Krisztus
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kinyilatkoztatott igazsaganak oromteli élmérdjéett tanusagot. Magatol éréelik, hogy a
szOban forg6 igazsdg a transzcendens szellemiztafpis a létnek értelmet add igazsag
megtapasztalasat jelenti, amely a Iét rendjénelfetegen nem vezethétle az immanens

gyakorlati élet barmikor aktualis értékeinek hieraajabol.

A létfelejtésre, az igazsagtol tortérelfordulasra mint tinre mar az Gszovetségi
konyvekben és az azokra épidsoltarokban is szamos példat talalhatunk. Ilyélaldul
Job torténete, amely az Isterdfédob megingasarol, elbizakodottsagardl, Istennéd va
perlekedését, majd Istenben tortén megigazulasardl szol. A torténet a mindenséget
teremd Ur igazsaganak példajat tarja az olvaso elé, dmealya méltatlankodods, a
porbdl és hamubdl teremtett embénbit megbanva, Isten kegyelmét Gjra élvezve ebben
a kegyelemben istenarcisagat és az Ur aldasatztafmsmeg. Ismeretes, hogy Job
megprébéltatasai az Ur és a Satan fogadasatde@iveeszik kezdetiiket, melynek soran a
Satan az igaz, szellemi tapasztalatokkal rendélkember igaztalansagat, azaz nem
transzcendens igazsagra vonatkoztatottsagat, hazemnmanens, evilagi értékek altal

tortérd iranyitottsagot feltételezi, illetve igyekszik brzyitani.

Goethe dramai koélteményének @lgszében talalhatigi prologusibanaz Ur és
Mefisztd parbeszédében a bibliai torténet paragédziadja. Dialogusukban, s annak
kovetkeztében megvalosuld fogadasukban valdban béaibitorténetre ismerhetink,
amelyet a dramai koltemény élsiszében az igazsagkeresnber, Faust &4 a szellemi
tapasztalasrol, azaz a létet, értelmet megalapoadsZcendens igazsag keresését
eltériteni igyeké Mefiszté fogadasa kévet. Mar Mefisztonak az Utdatérs fogadasabol
is vildagossa valik, hogy Mefisztdé szandéeka az emberzeést kizarélagosan az immanens
tapasztalas latokorében tartani. Az Ur replikaitildbszorosen kideril, hogy az 6rddg
torekvése nem jarhat sikerrel: az ,igaz ember” nig/barmennyit is téved, az Ur szerint
mindig fogja tudni, melyik az igaz Ut, mert szonifaaz igazsagra, €s nem mond le annak
keresésél. Goethe Fausjanak mar az Egi prologudan jelzett misztérium-jellege a
masodik részben a dramai koltemény befejezésénaitész vallasos jeleneteiben
teljesedik ki. Ezekben a zaro jelenetekben Faudt fifjanak tévedései az ,,0rok asszonyi”
apostoli szempontja altal nyernek feloldozast éguakast a Bsok.

Goethe apostdlt szempontjaval szemben Puskin él@igre az arisztokratikus

®1Az igazsagot érvényesit
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préfétaf? szerepvéllalas jellendz Puskin szerepvallalasa kiilénbozik Goetbiéét abban

a reneszanszra emlékestetozzanatban érhietetten, hogy az immanenciaban zajlo élet
teljességeét felvallalva, annak olykor kinzo szetldenségét és banalis Urességét is
megtapasztalva, mindezt nem tartja kizarOlagosnakgy az ember szamara
végzetszdmek: azért, mert Puskin szdmara az ember nem cgquds hamu, az anyagi
vilag fuggvénye, hanem mindenesttlés el§sorban szellemi lény. Mint a profétarol és a
koltérol, a kolwi hivatasrol szolo szamtalan versében leirja, @ztakratikus proféta-
kolté az immanens tapasztalason tuli igazsag birtokabanak fényében a lét rendje
szerint ,teremt rendet” a vilagban: a bibliai észsido-keresztény kultirhagyomany
fényében el&dlegesnek és mindent meghatarozonak ismerte &igazsagot, mint tették
ezt valamikor az Oszovetségi profétak és Hjszovetség megalkotoja. Puskin
szerepvallaldsa igy annyiban hasonlithatdé SzergnEeteljesitményéhez, amennyiben a
kozépkor végének nagy alakja Krisztus-kéveétetével és tanitdsaval mintegy felrazta,
.eszhez téritette” az immanencidba mar-mar beldkel®, maradéktalanul belesimuld
keresztény civilizaciot. Puskin koranak orosz tdaedma sem jelentett ennél kisebb
kihivast: a nagy orosz kdltaz igazsag birtokaban a léttapasztalas minderitfigésl
athatva a legtermészetesebben valaszol a koratdghrilletéktelenked, szentségtdr, a

lét rendjét kétségbe vono koveteléseire:

,0, hallgass, buta szolganép,
Gond rabja, lelki nyomorék,
Haszonled gancs, Ginneprontd!
Fold férge, nem fény fia vagy,
Neked csak sulyra szép darab
A belvederi Apollo;

Szemed benne semmit se lat!
Egy Isten szllt abba a kobe!
De a nép, a nép persze tdbbre

Becsiili §z6 fazekaft’

®2Az igazsagot képvisél Az arisztokratikus |éttapasztalasbél adédik a féied szerepvallalas,
igazsagképviselet. Arisztokratikus, aki elszigetalgyéni lét helyett a nemzedék sorsardl beszél. Az
arisztokrata nem életkdrilményei alakulasa miagddik, hanem személyisége kiteljesedésénekdségei,

az elszlrkllés veszélye miatt. (LAzaddva tesziraztakratat az az aggaly, hogy léte az éltstellemi
kozegldl kihullhat.) Ezek a gondolatok Szalma Natafiadémonizmusrél, a Démonrol és Tamaracthi
tanulmanyaban fogalmazodnak meg. 24-41. o. In:rF&jém: Lermontov és a szellemi lazadas tisztasaga.
Kultdrtorténeti Stadiumok. Szeged. 1999.
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.Nem a tdmeg 6rome-gondja,
Nem kapzsisag ,foldi csata —
Magasztalas a kaftdolga,

A lelkesedés s az Im&F

(Szabd drinc forditasa)

Lermontov szerepvallalasa, kéiltpozicidja lényegesen kilonbozik aztdbiekben
emlitett kolbk poziciojatdl, bar ugyanazon a problémakoron, azaegyetemes eurdpai
keresztény kultirhagyomany keretein belll értelraéziTény, hogy koltészetének egyik
legbonyolultabb és legjellerikb motivuma a démonizmus motivuma, igy a lermontovi
életmi kultartorténeti jelertisége is a démonizmus értelmezésében ragadhatdé meg.

Lermontov kéltészetének & fmotivuma az 1841-ben iémoncimii poémajaban a
Teremtés, a tereiditakarat tagadasanak, az abban val6 kételkedégn@razolasaban jut
kifejezésre. A Satan, a Démon (az 6rd6g) alakjeemedezténység szent kdnyveiben is
tobbszor felinik, igy azO- és Ujszdvetségn, valamint &soltarolban, de talalkozhatunk
vele az egyhazatyak irasaiban és askorok keresztény (zsidd) tradiciot tovabléviv
szent hagyoméanyaban, illetve &waszetekben is.

Lermontov koltészetének szellemiségével kapcsatagihamzésemben az Gszovetségi
zsoltarokbol indulok ki, amelyek mar a korai ketésység nagy gondolkoddéi szerint is
(mint példaul Szent Ambrus piispok vagy Szent Agosteem csupan az 6szovetségi
Szentiradanitasanak egyhazi-liturgikus célra tofiéwltoi feldolgozasat jelentették, de a
keresztény egyhazban is azért valtak erre alkabmamsrt szimbolikus tartalmukkal az
0szovetségi jovendolés Ujszovetségi megvalosulésaik értelmezhék.

Lermontov koltészetével kapcsolatban a zsoltaraktiajdonsagat emelem ki. A
fejezetben &soltarelmélkedések, zsoltarmagyarazatoki 1997-es kiadasat hasznalom
fel, amelyet Szent Agoston és Maurus Wolter szdveajapjan Dobszay Laszlé
szerkeszteft? A kiadvany utolsé fejezetéberLaudes-zsoltarokl48—150) cimmel kozolt
harom zsoltart veszem figyelembe, amelyeket a szetk szerint Szent Agoston
zsoltarmagyarazatanak felhasznalasaval készult lam@rok kévetnek.

Mint a cim is mutatja, dicsérzsoltarokrdl van szé: az élsamely a 148-as szamot
viseli, 15 részbl all, az el$ sor igy hangzik:,Dicsérjétek az Urat a mennyekben,

83 puskin:A kol és a tdmeg. versének részlete. In: Puskin: Lirai kdlteményrurépa kényvkiadé. Bp.
1978. 286. o.
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dicsérjétekst a magassagban!’mig a 15. sor a kdvetk&z,Dicsérd ének ez minden
szentjének, a népnek, mely hozza tartozktizenot sorbdl allé dicsérének nyolc sora
kezdidik a,dicséret” sz6 valamelyik, tobbnyire felszolitd médban abbomajaval, de szo
van az Ur dic&ségéél, magasztos nevélrés felmagasztalasarol is. Mint az utolsé sorban
olvashatjuk: dicsér éneksl van sz8> amellyel kapcsolatban kissé lejjebb Szent Agoston
értelmezését olvashatjukfudjatok, mi a himnusz? Enek az Isten dicséretéigdicséred
Istent, de nem énekelsz, nem mondtal himnuszt. m&keksz Istennek, de nem
dicséretképpen, nem mondtal himnuszt. Ha mast rd&séked, nem Istent, akkor bar
énekelve dicsérsz, nem mondtal himnuszt... Memtgra amantis est” — ,aki szeret; az

énekel®®

. A 149. zsoltar, amely kilenc sorbdl all, mar agnek” szoval kezsHik:
énekeljetek az Urnak Uj éneket, @dicsérete széljon a szentek gyiilekezetéBer 150.
zsoltar 6t verssorbdl all, mindegyik a ,dicsérjétekdval kezddik, amely sz6 sor kozepén
minden egyes sorban megisnddik. A harmadik sortdl keZiloen a dicséretre tortén
felszolitas mellé az énekes, illetve kilonbdmngszeres kisérettel toréédicséretre sz6lo
felhivas olvashatd, amelyek koziul a negyedik sdézem:,Dicsérjétek 6t dobbal és
enekd karban, dicsérjételt hurokkal és hangszerekkel!”.

A dicsditéssel, dicsérettel egyitt felhangzé énekkel kalptdsan a Szent Agoston
szOvege alapjan irt értelmezésben olvashatjigker), a lét teljessége dnmagaban hordja
dicséretét, és nem szorul a mi ditdsiinkre. Minden mas laé forrasodik ésdle flgg.
Ami értek, az ad végtelen értékének gyenge visszfénye. Ezt aztiobgetekrendszert
ismeri fol és ismeri el az emberi dig®s. Mivel azonban Isten a végtelen szeretett azér
e folismerés nem marad az érteleniven Az elismerés nem marad a puszta alattvaloi
hodolé akarat nive, hanem a szeretet valaszaba gyullad, boldogbén&kzd... Az
énekben ott van az értelem is, ott van a hodoldatks, de mindezt a szeretet formalja.
S amig testben vagyunk, ez a szeretet kiarad ieeteberre is, hogy ,vocis ministerio”,

a hangszalak szolgalatat segitségul hiva mondgtka dicgitést, mellyel nem isten lesz
gazdagabb, hanem mi simulunk be a dolgok igazijéeed® .

A 148. zsoltadicséd hangjai kozt megszolalnak az Ur angyalai, seregm, hold,

.fenylé csillagok”, egek, vizek, sarkanyok és mélységék, jéged, hegyek, halmok,

gyumolcsfak, cédrusok, allatok, kigyok, madaralgivé@z ember; ifjak és szlizek, vének

% Dobszai Laszl6 (szerkgsoltarelmélkedések, zsoltArmagyarazatok Szenttdmés Maurus Wolter
szovegei alapjarSzent Agoston Liturgikus Megujulasi Mozgalom Kiad 997.

% Dobszay 1997. 215. o.

%% |.m.217.0.

®"1.m. 219.0.
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és gyermekek. Az Urat diég6 teremtmények dicsérhimnuszarol van itt sz6, amely
AssisiSzent Ferenc Naphimndsmk emelkedett hangvéidbrrasaként is értelmezidet
bar a teremtmények felsorolasa némileg él{&zent Ferenc Naphimnéddan pl. nem
szerepelnek az allatok, amelyek mas helyen visgentfontosak).

A zsoltarmagyarazatokban olvashatjuk, hogy az itlé48. zsoltarfelsorolasa a
Teremtés konyvének egymasutanisagat koveti, amyjéagl FerendNaphimnusanak
sorrendiségére is jelleiiz A felsorolas mindkét koélteményben a Teréwit a
teremtményeken at a lddib teremtményig, az emberig folytatodik, aki mirteeemtett
vildg része a teremtéta Terembhoz képes emelkedni, szellemi tapasztalasra képes
szert tenni. Magatdl ért@dik, hogy az ,ember” Szent Ferenc koélteményében nem
csupan a szellemi tapasztalasra képes ember, hamebyjszovetséigen, a Hegyi
beszédben Jézus tanitasat és imajat magaévaetmber, aki képes megbocsatani
felebaratainak és valamikor maga is elnyetindd bocsdnatat. Meg kell azonban
jegyezni, hogy d48 szamuzsoltar11. (,Foldi kiralyok és minden népekjdmberek és
minden birai a féldnek”)sora alapjan mar igen kozel all az Ujszovetsédjesnéhez,
mivel a szellemi tapasztalast nem kizarolagosaralasztott nép vallasi és kulturalis
k6zOssége szamara tartja lehetségesnek.

Lermontov Démoncimii poémajanak tdjleirasa, amely hangsulyozottan addém
nézpontjabol torténik, a harmadik, debldg a negyedik versszakban nemcsak a
kaukazusi természetet, de fentiekben elmondottaddkalog modon a teremtés rendjét,
csodajat is megjeleniti, amelyet azonbansa élutasit, azaz a korabbiakkal ellentétben
nem mond diasité6 éneket, nem fogadja el, nem ,simul bele” a dolgpkeremtés lét

szerinti rendjébe. A harmadik versszak végen iggsilatunk efi:

»vad volt s csodas kords-korul
A nagyvilag: de litlenal

A démon elveté magatadl,

Amit teremtett Istene,

S hatalmas, buszke homlokarol

Nem tikrodgdott semmi se®®

% .m. 217. o.
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A teremés csodalatos latvanyanak a negyedik vddsanaortén leirdsa végén adck
reakcioja ismét elutasitd, bar a forditds utolsé soér figyelmeztet arra, hogy a Démon

elutasitasa nem egyértdlm

»A természet virult a fényben,
De meg nem indithatit,
Nem ébresztett sivar szivében
Se Uj érzést, se Ujdr
Gonosz szemeében barmit latott,
Irigység s gylolet parazslott!®

Az utolso sor ,gyilolet’-szava a Démon, azaz a terématvet tagado szellem alapiet
tulajdonsagara utal, mig az ,irigység” ennek négiddlentmond —dleg, ha figyelembe
vesszik, hogy az eredeti szovegben szerepelt m@garal” sz6 is; amelynek jelentése:
lenéz, megvet. A tagadas és kétely szellemének reeghasonlasa (amilrmar az el§
versszakban is értesilhetiink) Tamara megpillaniésa azaz a kilencedik versszakban
valik nyilvanvalova. A Démon megrendulését, elldggat koveten a lelkét Uj dallam
varazsa tolti be, amely azért is ,csodas”, medradbb elmondottak értelmében mas, mint

eddigi tagado, racionalis élménye:

»A lelke néma pusztasaga
Csodas dallammal lett tele,
Sivar lényét megint bejarta

A Szeretet, a J6, a Szép! %"

Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy Lermonidémonanak ebfutara az orosz
irodalomban Puskin azonos fietiése, aki 1823-aémoncimi koélteményében jelenik
meg el$ izben. Puskin lirai kblteménye a démonnal valélkalzas lehangold, kidbrandito
eélményét abrazolja, amely aésh ontoldgiai bizonyossag-érzetének megrendiutdéseb
adodik, azaz nem képes problématlanul ,belesimubittbé a dolgok, a vilag biztonsagot
ado, lét szerint valo rendjébe.

Kdzismert, hogy Puskin szoban forgo versét GoEthesjanakelss része alapjan irta,

benne Mefiszté élménye tiikiédik. Goethe dramai kélteményénekdetészében, az Egi

%9 Lermontov:Valogatott kéltemenyeEurdpa. Bp. 1957. a poémat Rado Gyorgy forditotta.
O Lermontov vélogatott rivei. Eurépa. Ford. Aprily Lajos. Budapest. 1974.
" Lermontov vélogatott rivei. Eurépa. Ford. Aprily Lajos. Budapest. 1974.
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prologusban (amely az 6szévetsdgb konyverodalmi feldolgozasa) Mefiszto az Urral
folytatott parbeszédében a teremtést d@tésarkangyalokkal ellentétben nem ismeri el az
isteni alkotas csodalatos nagysmgget, és érvelésében az ember, az ,univerzaliemb
Faust ,ertelmetlen” kelsségéfl beszél, ami szerinte az ember orvosolhatatlan
boldogtalansaganak oka. Mefiszt6 nem ismeri el {mem képes megérteni) az ember
istenarcusagabdl adodo szellemi mivoltat, torekbé&se a transzcendens igazsag
tapasztalasara térekembert kizarolagosan az immanencia gyakorlati@gssddpeés ,por

€s hamu” teremtménnyé kivanja valtoztatni.

Goethe klasszikus iwében az Ur és Mefiszto, illetve Faust és Mefidngadasa
mindvégig érvényben marad, és az 6rdog vereségaved. Ez azt jelenti, hogy a fausti
ember a civilizacid, az immanencia kihivasait ddlah sem oldodik fel annak
kizar6lagossagaban: minden lehetséges emberi taffsszutdn a masodik rész
misztériumszdr befejezésében visszakanyarodik a kulturdhoz ésggomanyhoz, azaz
advozdl.

Puskin klasszikus megoldasa annyiban kulonbozikethgi nii megoldasatol, hogy
Puskin arisztokratikus szellemisége egy pillanaggm mond le a kultarhagyomany
maradéktalan érvényesitédierannak ellenére, hogy szembenézett a civilizéan élet
kihivasaival.

Lermontov mindkét kortars-édjétsl kilénbdd modon uagy folytatia a mefisztoi
kihivast, mintha a nagy kisértek sikerllt volna megvalositania az ember elkébanak
tervét. Ez Puskin vonatkozdsadban azt jelenti, ha@gyfentebb jelzett koltemény
parbeszédének egyik részté@y a cécselék, az élet kizarbélagos szetggvé valt volna, s
e banalis szellem-nélkiuliséggel szemben aodkddthetetlenné, kiszolgaltatotta valna.
tiszta ragyogasat lelkébedrizve azt nem képes felmutatni az arra érdemtelen,
kozépszdiségével mindent elaraszté tomegnek. Lermontov alapdménye az igazsag
tiszta, de steril ragyogasdnak és az attol elidegeth tarsadalmi kozegnek az
0sszebékithetetlen ellentmondasa. &lalolodik a lermontovi démoniku$$ kettssége is:

a poéma bsének kilatastalansaga annak a kovetkezménye, hotpgadas szelleme
konnyiszerrel démonizalta, azaz romlasba vitte az ember8zemélyes tragédiaja csak
ekkor valik érzékelhéwé szamara: ,aldasos” tevékenységét beteljesitukssgtelenné
valik, azaz megtapasztalja |étezésének értelmeigns

Ra kell débbennie, hogy értelemmel, azaz igazsdggatolagosan az altala tagadott

terem6i szempont igazsaga bir, s hogy az altala megvatbsigadas szempontja, tehat a
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démon maga nem rendelkezik értelemmel. Lermontogm@ganak véds nyolcadik
véltozatanak elején, az 6nmagaval meghasonlottdtagamonisaga étti enjét felidézve
arra a Teremtésben spontan megvaldsulé 6sszhaagy&kyamelynek rajta kivil az egész
teremtett vilag, a kozmosz, az égitestek, a tergiédlh és élettelen egyedei egyarant
irigyelt résztvevi. Sajat elhatarozasabdl immar véltoztathatatlaneinnek az értelmes
egésznek a tavoli szemigg lehet csupan, amely értelem nem ésrb jellem?
racionalitassal, hanem azon tularado szellemisdggak elérhét Az el rész harmadik
es negyedik versszakaban jelzett elutasitd magataidzert is bealsellentmondasokkal
terhes, mert a leiras Teremtést rekonstrualé reéypen az altala megvaltasként vagyott
harméniardl és értelefdir beszél. Tamara vigasztaldsa kozben az aiész 165.
versszakaban a létezés logikajarol és az emberiélkedettebb szempontjairdl értekezve
nem mond igazat egy eséndoldi ember halalat siraté masik embernek, Tamaka aki
veszteségét kultirajaban, a hagyomanyban vélidietdbnak: a Démon éppen az értelmet
add hagyomany, mint transzcendens szempont szeékséggtgéil, értelmetlenségér
beszél. ADémon cimi poéma befejezése — mint egyébként miszteriumgelles —
emlékeztet &austmasodik részének misztériumszbefejezésére. Tamara vétke ellenére
a segitségére kuldott angyal kézbenjarasaval tdivdelia démon mar nem kodvetheti az
apostoli szempont altal megvaltott Faust sorsazaé@z orok szamkivetettség, magany és
tagadas értelmetlensége.

LermontovDémoncimii poémajanak dése kiabrandult, meghasonlott démon, aki az
igazsag tapasztalatabol adédd szellemet visszewataestt mas értelemmel helyettesiteni
nem tudja. Felismerése barmily megretidét szamara: a Teremtést és az értelmet vadlo,
tagado szerepét nem cserélheti fel az igazsagheéétyesének teretnelvével. Onmaga
szamara is talan varatlanul tagadasanak csapdaébt, amelynek eredménye a
kicsinyesség, kozépsimeg, alantassag és szellemtelenség vilaga, amelyaibdrébl
gyonyofi, de elérhetetlen abrandndinik az egykor altala elutasitott értelem, a Teramté
egészének isteni harmonidja.

Lermontov kdlteményeinek liraidke is a tapasztalati vilag szellemi arculatanak
hianyat utasitja el. Ez a szellem-nélkiliség ésnalottsag megatalkodottsaga tukidik a
kolté egyik utolsd, 1841-ben irt versébed, proféta cimi kdlteményben. Lermontov
versének Bse lényegesen kilonbozik a puskini préofétatdl. Pusikersének bse l1zajas
proféta konyvére emlékezéetmodon a Mindenhaté igéjének megszolaltatdja, &kine
kildetéséhez, e kildetés beteljesitéséhez semsedgkéem férhet. Lermontod préféta

cimii versének lirai ése sokkal inkdbb Jeremias proféta kdonyveben alrgrofétara
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emlékeztet, aki az Ur itéletét megszolaltatva a gn@dtott vallasi-kulturalis kézosség
méltatlansagat, altalanos zullottségét, gonoszségallemi és erkolcsi romlasat kénytelen
megtapasztalniJeremias 4koényvének 22. verisén a szellemi és anyagi pusztulas lattan
igy sz0l a proféta Isten szavat tolmacsolydz mind azért tértént, mert népem esztelen, és
nem ismer engem. Balgatag fiak, nincs bennik éramards. Arra van eszik, hogy
gonoszsagot fiveljenek, de hogy jot tegyenek, ahhoz nem érteetoVabbiakban a5.,
6., 7., 8., sth. kbngkben is a valasztott néjittenségének a szomoru kévetkezmeérdjeir
van sz0, ahol még a profétak is hazugsagokat ja@reek. A6. konyv 31. soolvashatjuk:
LA profétak hazugsagokat jovendolnek, a papok aazitjtik, ami nekik tetszik. Es a népem
kedvét leli benn&.Lermontov kolteményében a préféta nem valik igimtnd, de a
pusztaba kialtott szavat csak a csillagok és akvadi&. A megszolitott k6zésség nem hisz
a proféta szavanak, megvetéssel és kikozositéslsasizol neki.

Jellem®, hogy a kései kdltemény élsersszakaban a vilag, az élet romlottsaganak és
szellem-nélkiliségének tapasztalatarél van szdutaglonképpeni profétai szerepvallalas,

az igazsag, azaz Isten igéjéenek megszolaltatasesadik versszakban kovetkezik:

,Azo6ta, hogy az 6rok Eg
Megaldott latnok-szemmel engem,
A kiin, a gonoszsagfmét

Olvasom az emberszemekben.

Sz6lt nyelvemmel a szeretet
Es az igazsag szent igéje,
Es lével dobaltak veszett

Diihvel a Testvéreim érte.’?

Magatol érteddonek tinik, hogy az idézett két versszakban, (amelyeklzeals két
sor a hivatottsag, illetve profétai szerepvallatépeit abrazoljak, s az utolsé két sor az
elvetemullt emberi romlottsagot), két egyidejorténéssl van sz0, amelynek s
versszakbéli megjeldlése altalanosabb, a masodiszaké pedig konkrétabb. Az igazsag
megszolaltatasaval, a profétanak anzésével lelepleik a gonoszsag, a szellem-

nélkiliség, de ezzel a vilag esélye is méggzarra, hogy visszatérjen az igaz ltra.

2 Lermontov:A préféta.Ford.: Lator Laszl6 In: Klasszikus orosz kit I. ktet. Eurdpa Kényvkiadé.
1978-82. o.
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A kolts cimi 1838-ban irt versében hasonl6 helyzet tarul elariiiiresedett, szellem
nélkili korban a kot szerepe a szilkségtelenné valt, rozsdasodd, egykecsilet és

igazsag letétemeényeseként szolgéthdz hasonlé:

.E hanyatlé korban nem igy vagy -e, kit
Elvesztve igaz hivatasod?

Aranyeért arulod, mit hajdani aik

Ahitata varva vigyazott...

[.]

Préfétal te gunyolt, ébredsz-e ol ismét,
Hangod gyulad-é haragosra?

Arany hivelyé#i kirantod-e pengéd?
Vagy fedje drokre a rozsda?”

(Juhasz Géza forditasa)

A proféta, az igazsag latnoki feladatat ellatni aoit kolt hianydban — amely
abszurd, értelmetlen helyzet a ,kultirk6zosséqgllsae kiliresedésének, eltompulasanak
kovetkezményeként alakult ki — az élet, a vilagelémetlenné, céltalanna, lapossa,
egyszoval elviselhetetlenné valt. Ez az allapotazsbbdl adodo ,vilagérzést” elutasito
lazadas hatarozza meg Lermontov korai kéltészetgueidolatisagat is. 1831-ben irt
Angyalcimii verse a transzcendens isteni igazsag tapasztadti@anmaoniaja, illetve az azt
nélkiloz immanens élet toredékessége, tokéletlensége kdestiib feloldhatatlan
ellentétre épul. A foldi 1étre itélt 1élek, akit @&deni kert tapasztalatarol, tokéletességér
éenekb angyal szarmaztat a féldre, az édenben sohanelmulé benyomasokat szerzett
angyal ének&kl szerez tudomast a teljess@igés a tulvilagi boldogsagrol, aminek
kovetkeztében gydairéiményként éli at a szennyes foldi l1ét értelmetlimes dalait”. Ennél
tobbre és jobbra vagyik:

,Ejfélkor az égen a csendbels
Angyal szallt, zengedé&z
Felhsseregek, csillag-miriad,
A hold hallgatta dalat.

3 Mihail Lermontov verseEurépa. Bp. 1980. 139. o.
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Mily boldog a lélek - ilyen szava kelt -
Amig hona édeni kert.

Josagos az Ur! - ontotte szelid,

Hi szive dicséreteit.

Csecsemdtlelket vitt - atolelé -

A konnyek volgye felé.

Elszallhat a dalbdl a sz6 idelenn:

A dallam, a hang sohasem!

Szennyezte, gyotorte soka a vilag,
De emelte a lelket a vagy,

S nem adja az égi zenét, amig élt,
A foldi Ures dalokért.”

(llyés Gyula forditasa)

Lermontov e korai versében szamos, egdsitészetét jellemz motivumra
bukkanhatunk. Ilyen mindenek& az ének, a dal harmoniat, teljességet kifejez
zeneiségének motivuma, amely harmonia a teremtégilagmindenség egyedeinek
kozmikus 6sszhangjarél, egyetemes éndedialogusardl, mint az értelem tapasztalaséarol
szol. Jellemé& a lermontovi kdltészetre a dal kapcsan a zeneséwglddia (mint értelem),
illetve a szobeliség, a sz6 (mint toredékességelndetlenség) megkildonboztetése,
szembeadllitasa is. A kéttszembedllitAsa az értelemtapasztalas igényének g
értelmetlenségének, szellemtelenségének tapaszfalahajadban tobb korai versében is
eléfordul, mint pl. azOrosz dallamcimii 1829-es, illetve az 1830-&ber dallamcimii
versében. A lélek mélyén, a b&lgilagban rejtve-féltvérzott harmonia ,hangja” az ihlet
kilonds pillanataiban elemi @rel tori at a lélektelen élethez, tarsasaghoz idgazo
viselkedés ,zajait”, s a hang-zaj szembeallitaglaskilss ellentétparjdban az igazsag, a
teljesség, az igazi érték béldelki megtapasztalasanak (felidézésének) és s kélet
rendithetetlen tUrességének ellentétéve véhikarka tarsasag-Januar elsepémi 1840-es
vers). Ezen 1840-es vers gondolathzehényének tekinthétaz 1829-e90rosz dallam
cimii vers, illetve az 1830-aBléber dallamis. Az Orosz dallamcimi vers a fentebb
elemzett profétarol, illetve ksl szold koltemények gondolatmenetére emlékeztet,

alapved gondolata a k&t alkotdi ihlet eredményeként megtapasztalt és glatdan

1.m.81. o.
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megalkotott harmonia, illetve a banalitAsban megitigértékhianyos vilag ellentéte. A
koltemény nemcsak magéat az ellentétet dbrazoljgermaa szellemtelen vilag tirelmetlen
agresszivitasanak bemutatasaval azt is kifejejatedja, hogyaz igazsag letéteményese
az adott allapotban nem érvényesitheti kildetésdh kdzolheti a vildggal tapasztalasat,
amelynek kovetkeztében a dal befejezetlen, a miofktildetés ellatatlan, a vilag

megvaltatlan, azaz értelmetlen marad.
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5. Vallasi motivumok Gogol és Lermontov nivészetében

A kereszténység, pontosabban az ortodox vallasoszagol és Lermontov
életmivében tortéé vizsgalataval szamos szinvonalas tanulmany fogga#k irdasomban
csupanLorenzo AmbergKirche, Liturgie und Frommigkeit im Schaffen vidnV. Gogol
Bern, Frankfurt am Main, 1986; D. Merezskovszkiogol és az 6rdogyalamint
Lermontov mint az emberfeletti ember &@tcimi tanulmanyara utalok. A cimben jelzett
témaval kutatasi terlletem altal szinte onkéntdlemiddd szempontok alapjan kivanok
foglalkozni.

A szazadd] nagy orosz vallasfilozofusa, Nyikolaj Bergyajé\z orosz esznamii
Parizsban, 1971-ben megjelentetettivBben az orosz eszmét, az istenkiresosz
gondolatot, az értelemtapasztalasra iranyuld gatidokisérleteket eszkatoldgiai
jellegieknek, az idk végezetére, az it teljességére iranyuldknak hatarozza meg.
Bergyajev szerint az orosz eszkatologiai gondataegyetemes megvaltas és udvozilés
gondolata, amelyben a szeretet eszméjke&ibb helyet foglal el az igazsagossagnal. Az
orosz eszme eszkatoldgiai iranyultsaga miatt amox kereszténység legszentebb innepe
a Feltimadas Unnepe, a husvét, s maga a keresajémyedox felfogasban a Feltamadas
vallasa. Bergyajev szoban forgdinében az eszkatologikus orosz gondolat kultart@tien
atjat elemzi, mint az orosz vallasossagd@gfisének meghatarozé szempontjat. Bergyajev
monografiajdbdl csak néhany sort idézek, amelyek egintén emigracioban &l
vallasfilozofusra, Nyikolaj Fjodomya vonatkoznak. Fjodorov eszkatolégiara vonatkozo
gondolata amennyire eltér a hagyomanyostoél, annyidavetlenebbiil kapcsolhatd 6ssze
a tovabbiakban elemzefidgoethei, gogoli, ill. lermontovi problematikaval:0 (Ny.
Fjodorov) a halhatatlansag és feltamadas hagyomanyotelmezésének hatarozott
ellensége. Az utolsd itélet csak a csedkend emberiség szamara fenyegetés. A
kereszténység igérete az égi és a foldi, az isterz emberi egyesitésében rejlik; az
egyetemes feltamadas, az immanens feltamadas, seipinkkel, minden gondolatunkkal,
minden cselekedetlinkkel, azaz amelyet minden eabeiriden erejéfl és képessége
altal visz véghez — ez tulajdonképpen Jézus igerieté az Isten Fia, de ugyanakkor az
Emberfia igéretének — teljesitése {3.”

"5 Bepusies: Pycckas udes. YMCA-PRESS Iapmx. 1971.
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Goethe dramai koélteménydr a Faustdl elmondhatjuk, hogy az 6szovetségi Jéb
torténetét parafrazalfgi prologus valamint a masodik rész Faust udvozilését lejip é
misztikus jeleneteket tartalmazo befejezésének dtdsben nem csupan a kdzépkorban
divatos misztérium-jelleggel bir, de a misztikuenetek Faust megvaltasan, ddvoziléséen
szorgoskodo szerdfihek kdszonhéien eszkatologikus jelleggel is: a tdtraz igazsagrol,
az emberi élet értelmé@r a fentiekben jelzett orosz eszmére emlékéztetédon
eszkatologiai szempontbdl itélkezik, de itéletébbannefoglaltatott értékelésében és
ertelmezéseben mégis egy, a keleti ortodox kenmepzdgél eltérs, s a nyugati, az aktiv
cselekvést, a civilizaciorol tértérgondoskodast felvallalé keresztény gondolat szertjgo

érvényesdul.

Angyalok (a legmagasabb rétegben lebegve, Faugéték halhatatlan részét viszik)
~Szellemvilag, ment a Gonosz

karmatol mér e lélek:

“Ki holtig kiizdve faradoz,

az megvaltast remélhet.”

S ha hozzé felbb szeretet

hatalma fogta partjat,

a boldog égi seregek

oromrepesve varjak™®

A fenti idézetben a nyugati kereszténység altab¢ethe dramai kdltemeényének
elss részébenfaust bibliaforditasat abrazolo részben is jelzett mdfaivallalt aktiv
szerepvallalas, a tett a megvaltas, az Udvozilgk éghetséges feltétele. A megvaltas
masik feltétele a szintén a fenti idézetben tatélhtelsdbb szeretet partfogasa”, a dramai
koltemény masodik részét zar6 ,OrokisEg” elve, az ,Ewig Weibliche”, amelyet Goethe
a masodik rész befejezéséteh ,felssbb szeretet partfogasat” kérése kdzben abrazol:

,Uuna Poenitentium (név szerint egykor Margarétaazdtosan kdzeledve)
Nézz le, nézz le

te szentek szentje,

te fény-Ovezte,

boldogra, ram kegyelmesen!
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Atlényegilten
tér vissza litlen

szerelmesem’”

Goethe dramai kolteménye a ,misztikus korus”, adfis misticus” szdzataval ér
véget, amely az Orok diség nyugati kereszténységre jelléina cseleké ember Kineinek

feloldozasara iranyuld apostoli szempontot fogabaazeg.

»,Chorus misticus
Mindaz, mi elmulik,
csak foldi jelkép;

a fogyatékos itt
tokéletes-szép;

a mondhatatlan is
alakra lel;

az Orok Ni visz

magasba fel.”®

»Alles Vergangliche
Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzulangliche,
Hier wird’s Ereignis;
Das Unbeschreibliche,
Hier ist’s getan;

Das Ewig-Weibliche

Zieht uns hinan.”

Goethe, mint Lermontov ill. Gogol is, a francia génli forradalmat kdveét polgari
kor koltoje. Faust a rih elején atéli a korra jellemdzaltalanos kiabrandulas élmeényét, majd

az Ur és Mefisztd, a Job konyvére emlékéztieigadasat kovéen Mefisztd, az 6rdog

® Goethe, J.Faust.ll. rész. Bp. 1956. 309. o.
1.m. 314. o.
81.m. 315. o.
®1.m. 364. o.
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kozrenmikodését felvallalva az UEgi Prolégudan mondott szavai szerint abrazolt

sorsaval azt bizonyitja, hogy

»az igaz ember barhogy is hibazik,

nagyon jol tudja, mely az igaz (i{*

»Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange

Ist sich des rechten Weges wohl bewifit.”

A dramai koltemeény elején, a szellemmel valo talalist kovet kidbrandulas,
amely az alkoté ember istenarcisagaba vetett hitémegrenduléséih és por és hamu
voltanak elfogadhatatlansagabdl adodik, Faustdatietizértelmetlenségének és elvetésének
gondolatahoz juttatja, ametytaz tinnep hirndke, a hasvéti harangszo tantalitja

»A kelyhet ajkdhoz emeli) (Harangszo, ének)
Angyalok kara:

Krisztus feltamadt!

Halandé emberek

mind drvendezzetek,

lemosta vétketek,

azdsi atkot.”?

,Christ ist erstanden!
Selig der Liebende,
Der die betribende,
Heilsam’ und tbende

Priifung bestanden®

Az Unnepi harangsz6 az eszkatolOgiai tartalom, agwdléds, az ember szamara
lehetségessé valo tdvozilés jelzése mellett admtétbizonytalanodott Faust szamara a

8 Goethe, J.Faust.I. rész. Bp. 1974. 15. o.

81 Goethe, J.Faust.Jubilaumsausgabe. S. 18.

8 Goethe, J.Faust.l. rész. Bp. 1974. 31. o.

8 Goethe, J.Faust Jubilaumsausgabe. S. 32. o.
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gyermekkor tisztasagat idézi fel, amely az éledakgzdésének irraciondlis vagyat ébreszti
a hosben:

» Faust

Szivem ama szférakba nem repeshet,
honnét a szent hir idecseng;

S mégis, az egykori gyermeksziv belereng,
és visszahiv, hogy Uj életbe kezdjek.

Akkor Nagyszombat csendjén ért utdl

az égi szerelemnek csokja engem;

a nagyharang szavat sejtelmesen figyeltem,
s imadsagom gyonyor forrasa volt;

egy tiszta és megfoghatatlan

sévargas hajszolt edah, réten at,

s még kénnyem 6mlotd ipatakban,
megeépult bennem egy vilag.

Tavasz-Unnep szabad boldogsagat jelentik
az ifjinak e dallamok:

s ez a feltamado, érzékeny gyermek-emlék
most végs lépésemd visszafog.

O, égi dal, csak zengj, zengj mindorokke!
A kénnyem hull, vagyok megint a fold#1”

»ZU jenen Spharen wag’ ich nicht zu streben.

Woher die holde Nachricht tont;

Und doch, an diesen Klang von Jugend auf gewohnt,
Ruft er auch jetzt zurtick mich in das Leben.

Sonst sturzte sich der Himmelsliebe Kuf

Auf mich herab, in ernster Sabbatstille;

Da klang so ahnungsvoll des Glockentones Fiille,
Und ein Gebet war brunstiger Genulf3;

Ein unbegreiflich holdes Sehnen

Trieb mich, durch Wald und Wiesen hinzugehn,
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Und unter tausend heil3en Tranen

Fuhlt’ ich mir eine Welt entstehn.

Dies Lied verkiindete der Jugend muntre Spiele,
Der Fruhlingsfeier freies Glick;

Erinnrung halt mich nun mit kindlichem Geftihle
Vom letzten, ernsten Schritt zurtick.

O tonet fort, ihr stilen Himmelslieder!

Die Trane quillt, die Erde hat mich wiedefP"

A fenti idézetet két korus éneke koveti: a ,Taniftydk kara”, amelyben a feltAmadott, s az
udvosségbe felszallt Mester tavoztat siratjakivibeaz ,Angyalok kara”, amely vigassagot

surget, s egyben tettre szélitja Krisztus bangpostalait:

»lettet mutassatok,
szeretetet nagyot,
Agapét adjatok,
tanitva jarjatok,
Oromot hozzatok,
igy lesz mesteretek

tivéletek.8®

»1atig ihn Preisenden,
Liebe Beweisenden,
Bruderlich Speisenden,
Predigend Reisenden,
Wonne Verheil3enden
Euch ist der Meister nah,

Euch ist er da!®’

A tett sz6 ezt kdvéen aDolgozdszobaimii jelenetben igen hangsulyosan fordul
els, Mefisztd megjelenését medeben, talan azt éldézve. Faust a Szentirast forditja, s

#1.m. 32. 0.
% Goethe, J Faust Jubilaumsausgabe. S. 31.
%1.m33. 0.
8" Goethe, J.Faust Jubilaumsausgabe. S. 32.
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Jézus evangéliumanak kézslorat megvaltoztatja: a ,Kezdetben volt a szodlad szavat
a ,Kezdetben volt az értelem.” ill. a ,Kezdetbentvar eb.” alternativak elvetése utan a
.Kezdetben volt a tett,” szoval helyettesiti, igglj¢sitve az angyalok felhivasat, s
elokészitve a i végén szerep| fentebb mar elemzett tdvozilés-értelmezést.

A tovabbiakban az orosz kultura képviskez, részben Puskin, majdlédg Gogol
és Lermontov életfivéhez z6d6 gondolataimmal Goeth&ausjanak emlitett, illetve
idézett részleteihez kapcsolodom.

Puskin lényegében ugyanugy a francia polgari forradaliki@te®® polgari kor
koltoje volt, mint Goethe, Lermontov vagy Gogol. A klagsis Puskin vallalva a tdbbszor
is abrdzolt proféta-kdit szerepet, azaz a nem evilagi, transzcendens azsS#i
képviseletét, megszolaltatasat (mintfepréféta, A ko, azEgy kolghozcimi versekisl
is kiderall), nem vallalja annak evilagi (vilagi) vényre juttatasat, tettekben tordén
megvalositasat, egys#en az altala megszolaltatott transzcendens igeasg@ben bizva
nem kételkedik annak érvényre jutdsaban. Tud alesatdlen témeg |étezésérés
foéldhozragadt, vilagi igényeil, de magabiztosan utasitja el illetéktelensegétt taszi ezt

A kol és a tbmegimi verseben:

,0, hallgass, buta szolganép,
Gond rabja, lelki nyomoreék,
Haszonled§ gancs, inneprontd!
[...]

Takarodjatok, szornivétkek

S szennyek atalkodottjai!

A halk k66 nem a tiétek;
Sarbdl dal nem haz soha ki!

Hullatoktdl borzad a szellem?®

Egy kolohoz cimi versében az igazsag letéteményesét, @tkdltkivalasztottat, a
szellem emberét elhatarolja a tontggiOh, ko, ne siess tetszeni a tomegnekiiajd a
lét rendje szerint a mésik kivalasztottat, az istdarat evilagi érvényesitésére meghivott
uralkodoval azonositja, teszi egyenranguUyéiraly vagy: légy az! Elj magadban! Elj
szivednek!”(Szabd brinc forditasa.) Az idedlis uralkodo, az igazsatplavezeérelt car

alakja Puskin szamara Nagy Péter, titncakcimii versében példaként idéz:
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,JOt és dicgt remélve mar
aggalytalan efre latok.
Nagy Péter, szép emlekar

Honat is dultdk rombolasok.

Kelt az igazsag arama,

Tudas és erkolcs egybefénylett:
Szilaj sztrelecti altala
Dolgorukij derék vitéz lett.

Kemény, uralkodo keze
Tudast hintett konok sotétbe,
Hazajat nem becsitilte le:

Tudta, mi a rendeltetése.

Hol tudés voli, hol vitéz,
Hol tengerész, hol durva acs volt,
Lelke olel, barmerre mész:

Magas trénjan szerény munkas volf®.”

Gogol, aki a koraban uralkodéva valt polgarosqddrstak erkdlcsi relativizmusat a
Holt lelkelben, ill. szatirikus-ironikus hangvéteklbeszéléseiben leleplezte, nem tudott
belenyugodni az ortodox vallasossag altal megalaporosz kultira hattérbe szorulasaba,
s a ntivészi abrazolas lehitegeél lemondva személyes, profétai hanguietedlogatott
leveleivel, vallomésaival szélitja meg kortarsait.

A profétai hangvétél Puskin bizott az altala megjelenitett igazsag
ervényesilésében, a Péter formatumu uralkodo dakpviselt életben tortén
megvalositasaban. Gogol hir&alogatas barataimmal folytatott levelezésémbimi
muvének XVIII. levelében, amelynek cimdéégy levél kiulonb&zszemélyekhez a Holt
lelkek kapcsamintegy Puskint korrigalva, Nagy Péter igazatsalekvés szilkségességét

elismeri ugyan, de a tett, a cselekedet elmaradakapitia meg, amelynek oka a

8 |n: Puskin:Lirai kdlteményekEurépa. 1978. 286. o.
8 |.m. 252. o. Forditotta: Wedres Sandor.
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romlottsdg, a kdzonségesség, a Puskin altal mégséiott témeg, a polgar mindent
elaraszté banalitdsa..,Mar kdzel masfél évszazad telt el azéta, hodjeter az eurdpai
felvilagosodas fényével felnyitotta szeminket, matayi eszkdzt és lelisgéget a
keziinkbe adott a cselekvéshez, de mind a mai rnapan kihaltak, banatosak és
lakatlanok térségeink. ... Egy torvény, legyen bdmnilatgondolt és hatarozott is, nem
tobb, mint egy kitbltetlen papir, ha leditrnem i semmiféle tiszta vagy, hogy tettekre
valtsak, mégpedig ugy, ahogyan kell, ahogyan sgéks@mit csak az vehet észre, akiben
az isteni, nem pedig az emberi igazsagossag megédk fenye lakozik. Enélkil minden
romlotta valik” [...]%°

Gogol eredeti elgondolasa szerintHolt lelkek cimi poémanak Dantdsteni
szinjatéla mintgjara harom résébkellett volna allnia, valamint abrazolnia kelletiina a
hésok Gogol altal ahitott, Dantéra emléke&temegrendilését eés lelki-szellemi
Ujjasziletését isGogol a Holt lelkek tizedik fejezetében az lUgyész halalanak leirasét
kovet lirai kitérsben megrendit edvel, biblikus, profétai hangon ir az emberiség
torténelmi utjarol, Utkeresésidrés tévelygésebt. Gogol poémajanak emlitett részlete az
Oszovetség Jeremias konyek 6. konyv 16. versére emlékeztgEzt mondja az Ur:
vegyétek szemuigyre égi utakat, és kérdégkddjetek a régi dsvényékrmelyik volt a j6
ut? Es azon jarjatok! Akkor majd megtalaljatok tkégek nyugalmat.” Desk azt felelik:
.Nem jarunk rajta!” (Jer. 6.16)

Gogol Valogatasinak XV. levelében baratjahoz, a kolfazikovhoz fordul a
Biblia, mindenekditt az Oszovetségi szentirés az orosz torténelem tanulmanyozasara, s
a szellemi tapasztalat fényében préfétai szeregdadha buzditva kditarsat. Megrendit
himnusz megalkotasara szdlitja fel, amelyben alsdititéletre tortéh utalassal a proféta-
kolté megrendid szézataval megmenthetné félelmek és cslggedéseétt kérl6do,
sokszor kdzonyodssé valo embertarsait, akik elt@talo az igazsagtél és akik hagytak
magukat az élet hivsagai altal elsodortapviszi, sodorja a haszontalan, el tarsasag,
magukkal ragadjak az ebédek, a tanctshaba, ... észrevétlenll puszta hdstdmeggé
valtozik, és a végén alig van mar benne 1éf8k.”

Gogol Valogatasanak utolso, 32. részeFenyességes feltamadésnet viseli. Az
Uunnep Gogol szerinszent nap, amikor kivétel nélkil mindenki megutingmaga szent,
égi testvériségét® Ez azt jelenti, hogy az iinnep lebséget teremt a csoda

% Gogol:Valogatas barataimmal folytatott levelezésémBp. 1996. 108—110. o.
%L1.m. 95. o.
%21.m. 284. o.
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megtorténésére, az életben, az immanenciabansztemdens igazsdg megmutatkozasara.
Az Unnep kil§ leirasa nagyban hasonlitFaust fentebb emlitett megfel&lrészletéhez:
magasztos €jfél, harangzugas,,krisztus feltdmadt!” készéntés, de a blszkeség, a
mindenben kételkedést gerj@szzellemi bluszkeség megzavarja az lUnnepet, amgly ig
jelentbségét veszti. Ez azért van igy, mert érvényét eélsza transzcendens, nem evilagi
igazsagbdl levezetett rend: a puskini, igazsaghotulo 1étrend visszdjara fordult, a néla
visszautasitott szellemtelen témeg jeleniti megiemahchia csucsat. Gogol igy ir @érr
utolsod levelében: ,Mit jelent ez a szamtalan Uugynevezett illemszabdynelyek
meghatarozébbakka valtak minden alaptorvénynél?..t pient, hogy szabdk és
mindenféle kézfiwesek iranyitjak a vilagot; a felkent uralkodok jgedattérbe szorultak?
Ismeretlen, ostoba, Uresfejés meggiyzodés nélkili emberek alakitjak az okosak
véleményét és gondolatait, a mindenki altal hazkgagott Ujsagok azket semmire sem
becsibk torvényhozoéiva valnak. Mit jelentenek ezek aéidytelen torvények, amelyeket
mindenki szdmara nyilvanvaléan egy alulrél induBztatalan ed alkot? A vilag latja ezt,
de mintha elvarazsoltak volna, mozdulni sem meféIblkiginyolasa ez az embernek: Es
a dolgok ilyen allasa mellett miéftrzik még kulédleges, szent szokasaikat az egyhazak,
ha égi uruknak nincs folottik hatalma? Vagy ez #tség szellemének Ujabb fricskaja
volna? Mire vald ez a jelefiségét veszitett innep2 kérdezi Gogol, majd egy csodardl
beszél: az uralkodd szellemellenesség és banktitaban — GoethEaustara emlékeztét
modon — egyesek mégztek az Unnep megélésenek magasztos lelki képétssémely
kisdedkorunkat, a gyonyirkisgyermekkort idézi. Az Unnep igazi meginnepléséilo
lelki képesség hijan banat uralkodik el a foldoninden sivar, lapos, sekélyes és
értelmetlen lesz;egyedil az unalom ndvekszik mérhetetlentl. Minkigalt, mindenitt
sirhalmok, Istenem, sivarra és rettenetessé vélikged.”®* Gogol idézett szavaibdl
elbeszéléseiben abrazolt szellemi-lelki kitresdd®sei villannak fol: a szorocsini vasart
zar6 végtelen szomorusag képeSzentivan éféktelen démonizmusa, \ij szellemél
megfeledke& arrogans, 6rdogi vilaga, Régimadi foldesurakz enyészettel egyenéntiék
szellemtelensége,Nyevszkij Proszpekigmonikus illuzérikussaga.

A kereszténységben és az orosz ortodox kulturbaggomanyosan szent tinnepek
szellemét és értelmét a szellem embereinek, @&Kkaidk és a szentatydknak a hivatasa
apolni, akik a szellem kivalasztottai a kozonséggss és Urességet megjelénit

tomegléttel, tomegemberrel szemben.

% 1.m. 290-291. o.
%1.m. 292. o.



68

Lermontov, a lazadd arisztokrata a Gogol altait Ié§ &brazolt mindent elnyel
szellemellenes banalitds, kozép#ség uralma ellen lazad. Lermontov koltészetének
meghatarozo jeletsédi motivuma a démon és a démonizmus. Az igazsagplalkazo
szellem altali iranyitast nélkiléz2let nem az igazi humanus értékek kibontakozaséht
tudas, dic8ségvagy, tehetség, szabadsag — teszidebehanem csupan a hitvanysagnak
kedvez, mint el a Monoldg cimii 1829-ben irt korai versében olvashatunk. Hasonld,
lestjtéan nyomaszté képet ad az ugyancsak 1829HbeRgy torok panaszecimi
koltemény is. A Lermontov altal abrazolt vilag, dymek l|élekdb gonoszsaga,
szellemtelensége ellen a lirdishldzad — a démon, a gonosz hatalmabansdéegde nem
képes dle megszabadulni, csak kivételes pillanatokb@ringdés cimi 1838-ban irt
versében magat a démon pusztitd, lékékbhtasat elszenvédnemzedék részeként
abradzolva az Ures tétlenségbe, homalyos és sivialk&désbe slllyéd nemzedek
értelmetlenséget megtapasztald kiuttalansagéarolanmely allapot a hit, az igazsag
tapasztalasanak hianyabol ered. A személyiségelizio, a Iélekre merevédunalom és
banat forrdsa megegyezik a Gogol altal mondottakdalgazsagot nélkiléz fejtetre allt
abszurd vilag nem lehet pozitiv, humanus értekekegebsitd tapasztalatok forrasa. A
démonikus koérnyezetben démonizalodss ralapvet tapasztalata a ba és unalom, mint
erdl a Bu nyom s unalongimii versében ir, amelyben a Gogol altal is emlitetiszke
€sz” az élet értelmetlenségének tapasztalatat ghidézan ésszel mindenre Kkiterjeszti.
Gogolnal aFényességes Feltamadésni levélben emlitett ,szellem biszkesége” mint
negativ, art6 momentum szerepel. Nincs ez maskéimantovnal sem, akinek lirai (vagy
prozdban abrézolt)dse csak kivételes pillanatokban képes megszabasiaijl ,szellemi
blszkeségének” zsarnoki démonizmusatol, s a goetgegoli Unnep-értelmezeés
analdgiajara megtapasztalni a csodat, a szelleltawigag egységét, az Igazsag, az Isten,
a Teremd az életben, a teremtésben toétéfelvillanasat. A lirai KBs ,szellemi
blszkeségét’ torténé megszabadulasanak, mintBal nyom s unalontimi versben
szerepb, a lélekre teleped ,unt kodoksl”, illetve a ,hivos”, ,hideg tekintai” jozan
itéletl torténs megszabadulasnak ritka pillanatat abrazolif@raegyek az éji kodos utra
cimi versben, amelyben az alomba ré&yedhnon kinzé kérdéséltmegszabadulods a
teremtés spontan isteni rendjét elfogadva, abbaegynbelesimulva részesévé valik a
teremtésben megval6sulé csodanak, &hitatos Igpasztalataval, s a harmonikus

0sszhangban dal formajaban kiféjd szeretet-élménnyel.



69

6. GoetheFaustja a 19. szazad orosz irodalmaban, kilonos tekintet
Turgenyev életmivére

,Entbehren sollst du, sollst entbehren.”
,Mindenrgl mondj le! Es lemondj csaki®

(Jékely Zoltan forditasa)

Kodzismert tény, hogy Goethe dramai koélteményeé etszének megjelenééét
kezdve az orosz szellemi élet érdeldsének kdzéppontjaban allt, s a forditdi-kultsrali
kritikai-bolcseleti, valamint 6nallé, egyéni kéitfeldolgozas, ihletett alkotdi tevékenység
targyakent szerepelt. Mar az &lsész megjelenését koven egyeni kohi izlésiknek
megfeleben részeket forditottak le o a kortars romantikus kék, s a 20-as évek
elején Puskint két kolteményben is megihlett€austtéma, az 1823-aBémon és az
1825-6sJelenet a Faustbdalimii versekben.

Fejér Adam, aki az utébbidden megjelent tébb kdényvében és tanulmanyaban is
foglalkozik a Faustprobléma orosz irodalmi, illetve kulturalis befoigsaval, Goethe
illetve Puskin nfivészi megoldasat az egyetemes eurdpai keresztdnyrikkuodn beldl
megvalosuld két kuldnbdz egymast kiegéssitkulturalis paradigma megvalésulasaként
kezeli. ALermontov és az arisztokratikus romantd{enii tanulmanyaban igy ir Goetléér
,Gondolkodastorténeti jeledségi, hogy az Orok Biességben, azaz a polgart a
kultarkdzosségbe bevond apostoli szempontban az hjkmanista préfétai follépésének
foltételét ismeri fol. Bar az humanizmusa, aZ profétai follépése nem volt hijan az azt
megalapozd apostoli szempontnak, az Oréledségnek, és vilagosan latta, hogy a német
kultra 6nmagara talalasat, szellemi 6nmeghatarézasz a szempont képes lesz
biztositani, a humanizmus torténelmi foltételeéghmek folismerése mégis annak

belatasat jelentette, hogy a humanistak, az igazsdgepviselni hivatott szellemi

% TurgenyevFaustcimii elbeszélésénekskei gondoljak ezt &austolvasasa kézben. Vera, a novelti n
fészerepbje a hirtelen ratdr szerelem hatdsara mar majdnem képes lenne a léasbwetlyébe teret engedni
sajat boldogsaganak, amelybe belehal. Pavel Alekisagics, a férfi 6hés a mottbban megfogalmazottakat
tekinti a maga szamara is érvényes életelvnek. Kefiea Faustelbeszélésben felhasznéalt Goethéett
mottét, a nii vége felé Ujrafogalmazza azt.gmondas, szakadatlan lemondas — ez a titkos éralititkanak
megfejtése, nem valdsitani meg a szivink szemmiilajatokat, barmilyen magasrefek legyenek is —
teljesiteni a kotelességetz az, amivel az embernek ddnie kell. Ha nem veszi magara a kotelesség
bilincseit, vasbilincseit, nem tud elbukas nélkijuitei a palya végéhez.in: Turgenyev:A diadalmas
szerelem dalaKisregények és elbeszélések. Eurdpa Konyvkiad61Bg9. 337.0.)
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arisztokratak nem mindig vannak abban a helyzethegy hivatasukat teljes értédn
betdltsék.”® Ez azt jelenti, hogy Goethe dramai kélteményénékeh Faust, az igaz
ember, akiél az Ur azEgi Prolégudan azt allitja, hogyaz igaz ember barhogy is hibazik,
nagyon jol tudja, mely az igaz (# letér az atrdl, és ,esetében az igazsag érvéagésiek
gyakorlatias célkitzése minduntalan az igazsagképviselet tulajdonk@pisdadata elé
tolakodik.”’

Puskint — olvashatjuk tovabba a tanulmanyban - reygasztotta Ggy az
igazsagképviselet és igazsagérvényesités egyenailgondja, ahogyan Goethét. Puskin
[...] , bizott abban, hogy a lét rendje szerint, a kultldnmegalapoz6 igéret szerint az
igazsag személyes képviselétélégs soron gyakorlati érvényesulése is kovetkezik.& ez
bizonyossag az ortodoxia szellemének medteh klasszikus szamara fontosabb volt,
mint az az 'atkozott’ kérdés, hogy itt és mostylaikiorténet adott szakaszan van-e mod a
|ét vég® igazsadganak zavartalan megmutatkozasara, illetva teend, ha egyeifre még
nem jott el az idk teljessége ™

Puskin az élz6, 18. szazad ,racionalistainak”, klasszicista Odidlidek példajat
kovetve a civilizacids progresszio, azaz az igazpgakorlati, életbeli érvényesitésének
feladatat a nagy ideal, a varos- illetve reformesdalomalapito |. Péterre tori@ntalassal
az uralkodora, mint a transzcendens igazsag hivatéteményesére bizza.

Az igazsag személyes képviseléténint egyéni, kolsi feladatvallalasrél ir, vagy
pontosabban mondva Istenhez fohaszkodik LomonosHaynali elmélkedés Isten

folségésl cimi kolteményének utolso, hetedik versszakaban:

»AZ én |étem homalytdl terhes, —
Terjeszd ki fényed, Istenem,
Tanits meg arra, hogy mi kedves
Tenéked — mindig azt tegyem

és szemlélvén felségedet,

Orok kiraly, dicsérjelek.*

% Lermontov és az arisztokratikus fogantatasu roikanin: Lermontov és a szellemi lazadas tisztasaga.
Szerkesztette: Fejér Adam. Kultartorténeti Stadikn8zeged.2000. I.m. 7. o.

1. m.8.o.

%|. m.8.o.

% A verset Radé Gyorgy forditotta. I@rosz kélsk antolégidja Magyar Kényvklub. Bp. 2001. 32. o.
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Lomonoszov felfogasdban a transzcendens igazsdg,istni gondviselés
letéteményese és felkentje Isten akaratabol angesturalkodd, akit kildetéséért szintén
hozsanna illet, min©da Erzsébet cafhodz cimi 1747-ben irott verséh annak hetedik

versszakabdl is kideril:

.lgy rendelte Egi Kiralyunk,

A csodalatos Alkoto,

Hogy masnéki hozsannazzunk,
Hogydt magasztalja a szé.

Ama cért iss adta nékink,
Legnagyobbnak kit mond nékink,
Ki minden akadalyon at

hogy lassak, féljék vilagszerte,
Magaval az égig emelte

A megtiport orosz hazat.”

Az idézett versszakban is emlitett uralkodé szge®lpéldajara, kildetés-
vallalasara tortéh utalas szerepel Puskin 1826-ban iftiinzakcimii versében, ahol az
igazsag képviselete a felvilagosult, hazaja uUdetiti rendeltetését gyakorlati,

civilizatorikus cselekedetekben felvallalé uralkaalékjahoz kapcsolodik.

CTAHChI

«B Haoesicoe craswvl u 000pa
sy enepeo s 6e3 6osa3HU:
Hauano cnaenvix ouet Ilempa

Mpauunu mameodrcu u KazHu.

Ho npasooii on npusnex cepoya,
Ho npaswi ykpomun naykoti,
U 6v11 om 6ytinoeo cmpenvya

Ilpeo num omauuen /{onecopykoti.



CamooeparcasHoro pyKot
Onu cmeno cesan npoceeujenve,
He npesupan cmpanwt poonoti.

On 3uan ee npe()HasnaueHbe.

To akademux, mo eepoti,
To mopennasamens, mo niOMHUK,
OH 6ceobvemnroweri Oyuou

Ha mpone eeunviii Obl1 pabomHux.

Cemetinbim cxoocmeom 6y0b dice 2opo,
Bo scem 6yob npawgypy noooben:
Kak on neymomum u meepo,

100
U namamoro, kak oH, He3100eH.

,JOt és dicgt remélve mar
Aggalytalan efre latok.
Nagy Péter, szép emlékar
Honéat is dultak rombolasok.

Kelt az igazsag arama,
Tudés és erkdlcs egybefénylett:
Szilaj sztrelecti altala

Dolgorukij derék vitéz lett.

Kemény uralkodo keze
Tudast hintett konok sotétbe,
Hazajat nem becsitilte le:

Tudta, mi a rendeltetése.

100 TTyimkun, A.: Cmuxomeopenus u nosmwt. zn. Xyn. Jur. Mocksa. 1972.Crp. 201.
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Hol tudés voli, hol vitéz,
Hol tengerész, hol durva acs volt;
Lelke olel, barmerre mész:

Magas tronjan szerény munkas volt

Ne csaladoddal dicseked;:
Az dshoz shozza hasonlits!
Allandosagra toreked;,

Es szivedtl j6sagot indits.”*%*

Az idézett versben a haza rendeltetését i§nésr azt megjelerdituralkodo evilagi és
transzcendens feladatvallalasa csendil ki Puskaadzgevnek irt hires, utolsé, 1936-ban
irt levelé®l. A kovetked idézetben nemcsak Oroszorszag emlitett rendedtetés
megvalositd uralkoddinak felsoroldsa fontos, dekiPukritikai megjegyzése mellett az
idézet utolso soraban a haza, Oroszorszag, az lieteteltetésre tortérutalas is.

,Es Nagy Péter, aki csak maga is egy egész vitégélem! Es Il. Katalin, aki Europa
kiiszobére vezette Oroszorszagot? Es Sandor, akitriggizsba vezérelte? Es (tegye a
szivére a kezét) nem véli-e, hogy a mai Oroszdogtdg valami figyelemre méltd é&r
sugarzik, amely majd megdobbenti a jovetittténészeket? Ugy gondolja, hogy kiteszik a
sziriinket Eurépabdl? Bar, ami engem illet, én sdiviagaszkodom az uralkodéhoz,
kordntsem tartok mindent nagysaeek, amit magam korul 1atok; ir6i miségemben el
vagyok keseredve; mintiéieletekkel teli ember, meg vagyok sértve — delitetegavamra
mondom, semmi kincsért nem kellene nekem mas $epedig mas torténelem, mint az
sseinké, amilyennek Isten rendelte nekitfk.”

A transzcendens igazsag keépviselete és gyakorlatmanencidban tortén
megvalositasanak torekvése a transzcendenciatda didtben is megjelerdituralkodd
alakjdhoz kapcsolva képez harmoniat Puskin koltébea. lgazsagkeépviselet és
gyakorlati megvaloésitas, |éttapasztalas és ciwigultira és haladas konfliktusmentesen
0sszeegyeztethet s Puskin az arisztokratikus k&lfeladatat kizardlagosan az igazsag
képviseletében, a kultirhagyomany megszélaltatasédtgn, mint az 1830-akKdltéhoz
cimi verséldl is kideril. Nem véletlen, hogy Turgenyev 1880-balmondott hires

jubileumi beszédében a vers alagvetiskini gondolataval vitazva jelzi a kélhalala utani

191 pyskin, A.Lirai kélteményekEurépa Kényvkiadé. Bp. 1978. 252.0. Wedres Safmtulitasa.
192 pyskin, A.:Levelek Eurépa Kényvkiadd. Budapest. 1980. 299.0.
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0j kor, Uj tartalmak, 0j kodti tudomasulvétel bekdszontését, amely minderdgtkal Puskin
altal hattérbe szoritott civilizacios-szocialistédmak felvallalasat, s ezzel 6sszefliggésben
az igazsagtapasztalas és -képviselet megvaltoefesitette™®®

A civilizacios fejlbdés tragikus megkésettségének és azzal egydtt lensize
kulturdlis kilresedés tapasztalata Lermontov kd#tEben a démonikus tagadas, mig
ugyanaz a jelenség, azaz a polgarosodas kétségbeeemtelensége és kulturalatlansaga
Gogol Valogatas barataimmal folytatott levelezésémbimi mivének 18. részében,
pontosabban a 18. rész masodik levelében Nagy Rétemjainak emlitését kouvign a
civilizélatlansagrol, szellemtelenségra tettek, alkotdi cselekedetek hianyarol ikigy
kozel masfél évszazad telt el azota, hogy |. Pateeuropai felvildgosodas fényével
felnyitotta szemunket, valamennyi eszkozt ésdebget a kezlinkbe adott a cselekvéshez,
de mind a mai napig olyan kihaltak, banatosak é&stlanok térségeink, olyan néptelen és
baratsagtalan minden koruléttiink, mintha eddig r@thon, nem a sajat szlildzunkban
haztuk volna meg magunkat, hanem megalltunk vatehel hazatlanul az orszaguton....
Egy torvény, legyen barmilyen atgondolt és hatéttomy nem tébb, mint egy kitbltetlen
papir, ha lent§l nem j semmiféle tiszta vagy, hogy tettekre valtsak, edigpugy,
ahogyan kell, ahogyan sziikséges, amit csak az gshet, akiben az isteni, nem pedig az
emberi igazsag megértésének fénye lakozik. Ensikidlen romlotta valik.***

TurgenyevEgy vadasz feljegyzéseimi kotetének el szintén 1847-ben irt
elbeszélésében, Hor és Kalinickan Gogolhoz hasonlo tapasztalatat, amelyet av fikdi
jobbagy lisével tortéfi beszélgetését kovietn fogalmaz meg, s amelyben a valtozast
hozo6 cselekedetek sziikségessege és igénye ddkcpzzintén a reformer Péter alakjahoz
kapcsolja:... heszélgetéseinkbegy meggyzodést szereztem, amely talan varatlanul hat
az olvasora, azt a megipsdést, hogy Nagy Péter jellegzetesen orosz embgrorokz
elsssorban reformjaiban. Az orosz ember annyira bizikaga erejében és szivossdgaban,
hogy sokszor biiszkén a mellét veri, keveséditoa multtal, merészendgk tekint. Ami jo,
tetszik neki, amit értelmesnek lat, magaéva temzi, hogy honnan ered, tokéletesen
mindegy neki.**®

Az iménti idézett két momentum: a fthe tekiné magatartas illetve az értelmes
cselekvés kovetelménye GoetRausfanak illetve szamos 19. szazadi orosz irodalmi

103 Typrenes, U.: Ilonnoe cobpanue couunenuit Tom 1. CTHXOTBOPECHHUS, TIO3MBI, CTaThU U penen3nn. 1834—
1849.Hayka. Mockgea. 1978. Gp. 80-100.

194 Gogol, Ny.:Valogatas barataimmal folytatott levelezésémBp. 1966. 109-110. o.

195 Turgenyev, |.ElbeszéléseMagyar Helikon. Bp. 1963. 15-16. o.
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alkotasnak kdzo6s motivuma. A masodik rész negyéelikonasaMagas hegységimi
jelenetének elején a foldontuli utazasabdl vissgat@ust a tengert szemlélve a viz
mozgasat céltalannak, értelmetlennek latja. Elatek@issaga értelmét halalastél
monolégjaban fogalmazza meg: a mocsarvidéket letsapés gatakkal az &6
értelmetlenséget megszintetve, azaz az emberi $&gd&zamara tovabbi dnmegvalosito,
alkotoi tevékenység szamara terileteket hodit teingerbl. Faust élete értelmét, az azt
biztositd tevékenységét nemcsak a jelen, de & jperspektivaja, emberi alkotoi
tevékenysége szempontjabdl is megvilagitja, aniétl&iakdoveten s az egész emberi-isteni
alkotoi-terembi tevékenységre vonatkoztatva Mefisztd értelmetdmminssit.

Faust halalat kovéen Mefisztd a kdvetkéket mondja:

»vVége! mért mondjatok ezt?

E sz6 buta. Vég és nemlétezés, a legykutya.
Mire j6 az 6rok Teremtés?

Hogy semmivé legyen minden teremtés?
'Vége!’” Mit értsiink az ilyen beszéden?
Mintha sosem lett volna, annyi éppen,

de mintha volna, kdrpalyan forog.

Az 6rok Semmiség szazszorta jobl5.”

Mefiszt6 idézett szavaiban Faust elkarhozasa egyelent életének
értelmetlenségével, de ezt Mefisztd az egész téseartelmetlenségére altalanositja. Faust
megvaltasanak zaloga cselekedetekben, tettekbedttt@lete. Az angyalok, akik a
legmagasabb rétegben lebegve Faust Iényének hidhataszét viszik, a kovetkélzet

mondjak:

~Szellemvilag, ment a Gonosz
karmatol mar e lélek:

'Ki holtig kiizdve faradoz,

az megvaltast remélhet.’

S ha hozza felbb szeretet
hatalma fogta partjat,

a boldog égi seregek

oromrepesve varjak®”’

196 GoetheFaust Il. rész. Eurépa Kiadd. Bp. 1974. 403. o.
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Faust megvaltasanak, udvozilésének érdekébémt@aBo Bk Kara, mint az Orok
Asszonyi egyik alkotoeleme is fellép, k6zottik apik binband ¥, név szerint egykor
Margaréta, Margit, Gretchen, akik a Mater Gloriosandent atfogd megbocsato
szeretetére apellalnak. Ismeretes, hogy a drant@nkény el§ részében még Mefisztd
megjelenése étt, kozvetlenil azt meg&tden Faust az Ujszovetségi Szentiras Szent Janos
evangéliumat kezdi olvasni, forditani. Az evangeélikezdetén gkezdetben vala az ige”
részt Faust némi toprengés utiezdetben vala a tett'szavakkal forditja. Az isteni ige,
az isteni igazsadg mint létigazsadg és az emberekseét 6sszekapcsolasa, ami a goethei
dramai koltemény masodik részében ablelemlitett médon Faust megvaltdsanak egyik
eleméveé valt, az orosz irodalomban mindvégig problkus marad. A sz0 és a tett
ellentétparjara mar Gyerzsavin kozismert koltemémggpcsan Puskin is felhivta a
figyelmet, és a sz0 és a tett Kstégét Gogol az @b emlitettValogatas barataimmal
folytatott levelezéserdb cimi kotetében is emliti. Azt lehet mondani, hogy ambsar
irodalomLukacs evangéliumszellemének megfelgdn (ukacs 10,38—-42a sz0 és a tett,
az ige mint isteni igazsag és emberi cseleked&idsgigében mindvégigaelyben részesiti
az igazsagot a cselekedet mint emberi tett megimyillasanak rovasara.

.L on pedig, mikor az uton menének, hégyeméne egy faluba; egy Martha fiesszony
pedig befogadét hazaba.

Es ennek vala egy Maria nevezaestvére, ki is Jézus labainal leiilvén, hallgatida az

J beszédeét.

Martha pedig foglalatos volt a sziintelen valé satdthan; eballvan azért, monda: Uram,
nincs-é arra gondod, hogy az én testvérem magaragydit engem, hogy szolgaljak?
Mondjad azért néki, hogy segitsen nékem.

Felelvén pedig, monda neki Jézus: Martha, Martzargalmas vagy €s sokra igyekezel:

De egy a szilkséges dolog: és Maria a jobb résasgtitta, mely el nem vétetitsle.” 1%
Ezzel kapcsolatban két 20. szazadi alkotd, Memezsdkij, a szdzadfordulé és a 20.
szazad efl$ évtizedeinek orosz irgja és vallasfilozofusa, ratd a német ird, Thomas
Mann tanulmanyaiban megnyilvanul6 ,parbeszédéretesném felhivni a figyelmet.

Merezskovszkij arok Gtitarsainkesszéggjteményének Goethdlrirt részében a
kovetkedket irja: ,Az oroszokra nézve Goethének mint jelenségnekzegésajatos

jelensége van. Ha a farkast még ugy hizlalod, mindigeiaé felé fog kacsintani, ha

107
I.m. 415. o.
198 5zent BibliaForditotta: Karoly Gaspar. Egyetemi Nyomda. BpzadJj Testamentom. 76. 0.
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Oroszorszag még Ugy csatlakozik is Nyugat-Eurépanomig Azsia felé fog fordulni. Az
ortodoxia keleti kereszténység. Miképpen Gretchansthak: a Szent Oroszorszag is
mindig azt fogja kialtani a #nds Nyugat-Eurépanak: Nincs igaz keresztény hited.
'Krisztus az igaz vilagossag, amely megvilagit remeémbert.” Mi ismételjik ezeket a
szavakat, de nem kovetjiaket. Néhanap kételkedink a vilag megvildgosodasébaraz
eurdpai folvilagosodasban (mert hiszen mas meged#adads szamunkra nincs). Kétségink
van arra nézve, hogy ez a félvilagosodas j0-e vaggz, hogy Istedit vagy az ordogl
ered-e; gt néha megkérdezzik mi magunkat: 'Vajjon ne térjiiséza azsallapotba? ne
kergessiik pokolba az egész eurdpai civilizacidteékezdjiink élni parasztok méd;jatt?’
Hogy ez a gondolat nemcsak esztelen, hanem isgantel azt még mindig nem értettik
meg teljesen. A legjobb ellenméreg az orosz méteg €oethe.0 tudta a legjobban,
hogy a foélvilagosodas Istefit van; 4, a ’pogany’, tobb joggal elmondhatta sok
kereszténynél: 'Krisztus az igaz vilagossag, amehden embert megvilagosity inkabb
emlékeztethetne bennlinket barkinél arra, hogy Eui®gzent fold.”

,Ki holtig kiizdve faradoz,

Az megvaltast remélhet®

eneklik az angyalok, magukkal ragadvan Faust hatllaat részét. Merezskovszkij igy
folytatja: ,Ezekben a sorokbgammondja Goethe, megvan a kulcsa Faust megvaltasanak.
Talan az egész Nyugat-Eur6pa megvaltasaé, amelgignebre torve faradozik. De mi,
akik nem torink éle és nem faradozunk, mi hogyan reméljink megvaltds
tunyasagunktol, a tétlensegusikikkozémbosségunit? Ne amitsuk magunkat, a tétlenek és
lustdk nem jutnak el a mennyek orszagaba. A tunyaklig istentelenek, ha még annyit
beszélnek is Istedit Ez a rettent, de idvds tanitas, melyben Goethe részesit beetiiihk
Thomas Mann/alogatott tanulmanyaiak Anna Karenin&l sz06l6 részében Levin
végs® tapasztalatdt Goethe tapasztalataval vilagitja .m&gregény végén Levin
megallapitja, hogy a j6 kivil esik a jozan ész dmman. Nem tartozik ok és okozat
racionalis lancolataba. Mint Thomas Mann irja:jo csoda, mert j6zan ésszel fol nem

mérhet, mégis mindenki megértiThomas Mann a tovabbiakban a kovethkest irja

199 MerezskovszkijOrok Gtitarsak Athenaeum. Bp. E.n. 228-230. o

119 m. 415. o., pontosabb, ki térekedve faradozforditas (megjegyzéslem, M. E) ,Wer immer strebend
sich bemiht, Den kénnen wir erléseih.m. 459. o.

11 Merezskovszkij: Orok dtitarsak. Athenaeum. Bp. E. n. (Forditds az eredeti oroswesy alapjan.
Moszkva. 1995. 414-415. o.)
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.van tehat a vilagon valami mas is, mint az éldiebnezésell eleve lemondd, szomoru
19. szazadi tudomany, valami szellem, értelem,edray ember tdljuthat rajta. Az ember
ertelmen tuli kotelessége, hogy a jora térekedf@ansztantyin Levint boldogga teszi ez a
megmosolyogtatéan egys#eiblismerés. Oromében elfelejti hozzagondolni, hag¥9.
szazad Ordmteli materialista tudomanya is a jordovérekvéshl fakadt, s csupan
idealizmusaban, szigorl, keferigazsagszeretetében tagadja meg az dletz
értelmet.”*2

Turgenyev Hsei talan a forradalmi demokratakhoz kozelallo émex €s Bazarov
kivételével a lemondasban, az ©Onmegvaldsitasrol aés 6nérvényesitésr torténs
lemondéasban talaljak meg az életik értelmétApak és fiukhose, Bazarov a cselekvést, a
tettet konkrét programként vallalja. A cselekvéslaetett tarsadalmi hasznossagat veszi
figyelembe és ez az adott pillanatban, az adoténéti-kultartorténeti korban Bazarov
szerint a tagadas. A tagadas értelme a besétdgsdk pontositasa alapjan a rombolassal
azonosithato.
A regény tizedik fejezetében Pavel Petroviccsal N3gkolaj Petroviccsal folytatott
beszélgetésében ezt @ha kbvetkedképpen afsiti meg:
»— NoO és aztan? Talan cselekszenek? Vagy cselekészilnek?
Bazarov erre nem felelt. Pavel Petrovics remegetzgalomtdl, de megfékezte magat.
— Hm... Cselekedni, lerombolni... — folytatta. — Begy lehet rombolni, ha nem latjuk a
celt?
— Rombolunk, mert érvagyunk — jegyezte meg Arkagyij. Pavel Petrovégsllantott az
dccsére és elmosolyodott. — Az, és @zrmnem ad szamot arrdl, amit végez — tette hozza
Arkagyij és kiegyenesedeft:®

A regény végeén a cselekvésre, a rombolasra ké&dearov halalat kovéen az
utols6 bekezdés leirasa, ashsirjat felkere$ szlleinek gyaszos-szomoru jelenete
szOhasznélatdban emlékeztdtaaisbt zard, megbocsatast leird transzcendens jeleeetek
LA kozeli falucskabol gyakran meglatogatja a skt koskadt 6reg ember, egy férfi és az
életparja. Egymast tamogatva jonnek megnehezibalalndamennek a racshoz, térdre
borulnak ott, sokaig és keservesen sirnak, sokdifiggelmesen nézik azt a néma kovet,
amely alatt fiuk fekszik, egy-egy rovid szot vaklnletorlik a port a &é6l, megigazitjak a
két fenyn az agat, megint imadkoznak, és nem tudjak elhagyelyet, ahol, agy érzik,
kozelebb vannak a fiukhoz, fiuk emlékéhez. Lehetmekeddk konnyeik s imaik? Lehet

12 Mann, T:Véalogatott tanulmanyoklhomas Mann fivei. 10. kotet. Magyar Helikon. Bp. 1970. 562. o.
13 TurgenyevaA kiiszobon. Apak és fitkurépa Konyvkiadd. 1962. 214. o.
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az, hogy a szeretet, a legszentebb és legodaadétsiet, ne legyen mindenhat6? O, nem!
Akarmilyen szenvedélyesiihos, lazadd volt is a sziv, melyigit a sirban, a halman név
viragok nyugtalansag nélkil néznek reank artatlaendikkel, nemcsak az 0rok
nyugalomrél beszélnek nekink, a ,k6z6mbos” termisdearrdl a nagy nyugalmarol, az
orok megbékélést és a véghetetlen élétiis beszélnek**

Turgenyev Faust cimi elbeszélésének 7. és 9. levelében olvashat@hés f
életbblcsessége, amely a lemondasrol és koteladségljesitéséil szol. Nincs tavol tehat
a fausti elképzelést Faust halala étti monologja szerint, mely a immasodik részének
befejezése, az ember szabadsaga, ugyanakkor adgitgieljesités a legemberibb dolog,
a legistenibb parancs. Goethéva a misztériumjatékoknak megféleh zarul. Az isteni
kegyelem szikségeltetik ahhoz, hogy a megvaltagjdgotn. Turgenyev lazadooke
ugyanannak a megbocsato szellemiségnek valt réspgeiéyel aFaust masodik része
végadik.

A Faust cimi tanulmanyban Turgenyev Faust egoizmuséardlHaust egoista,
teoretikus egoista, hit, tanult és abrandoz6 egoist Faust egoizmusa kiléndsen
Gretchenhez val6 viszonyulasaban nyilvanul médefisztoval kapcsolatbamurgenyev
véleménye a kovetkéz Mefisztét nem tartja nagy, satanbédmek, hanemkis 6rdog a
legjelentéktelenebbek kdziil. Mefiszté minden efiroéige, akiben megjelent a reflex.
annak a tagadasnak a megtesisitamely olyan lélekben jelenik meg, amely kizayol
sajat kétségeivel és értetlenségével foglalkoziagavilyos és elvont emberek 6rdoge.
Olyan embereké, akiket Osszezavar a sajat életikamiféle ellentmondasa, akik
filozéfiai k6zonyosséggel haladnak el az iparos enetb egész tomege mellett, akik éhen
halnak. 0 nem énmagéaban szémyhanem nemmindennapisagaval és azzal, hogy igen
sok fiatalemberre hatassal van, azokra a fiatalereke, akik az kegyébl, vagy pedig
allegoria nélkil mondva a sajat felénk és egoistdlexiojuknak kovetkeztében nem
képesek kilépni a sajat kedvelt énjlultkskorétyl. [...] Mefisztd csak azért szohymert
sokan szornfnek tartjdk. Azoknak az embereknek a szdmara szoalkjknek sajat
boldogsaguk mindennél dragabb a vilagon, és akijangkkor meg akarjak érteni, hogy
miért éppendk a boldogok. Nagyon sok ilyen ember lesz, olyaangok, hogy mi,
sokasagukra gondolva, hajlandéak vagyunk a godtitkig nagysagat elismerni, amellyel
eddig ceremdnia nélkil el tudtunk banni. Ugyanakédkell ismernink azt, hogy mi nem

egyszer megzavartunk, felizgattunk egy masikekgs alakot, amely éit elsapadt és

1141 m. 370. o.
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megsemmisilt Mefisztd, ez pedig az egyes szermgékaskatozott szférajdban féhd
kritikai elvnek a megtestesiilésé™®

A cselekedet, a tett szikségessélgale ugyanakkor az adott korulményekhez
alkalmazkodé, az adott viszonyok eszkoztarahoz afolydd cselekedetek
értelmetlenségél olvashatunk Csehov szinte valamennyi szindaraljalahol a &stk
faust szituaciéra emlékezi¢tmddon az élet kivanatos Ujrakezdékémegfiatalodasrol
egy nem piszkozatban, hanem mar tisztazatban déstltiehefségéeél és bolcsességér
szolnak, és akik megtapasztaljak a cselekedetnekaniadott banalis kérilmények kozott
az individuum onérvényesitésének az értelmetlenséigéigyelmesen elolvassukvanya
bacsi egyik monolégjat, Asztrov doktornak Jelendhoz Zeté szavait az eél
pusztulasardl, az emberi cselekedet értelmetlendégakkor talan aFausban jelzett
eléretekint és értelmes program fonakjardl, forditottjarologydhetiink meg. Asztrov
doktor a beszélgépartnerének, Jelena Andrejevndnak mutatott térképemon koveti az
ember szukségletei altal diktalt értelmetlen pudzéit, ahol az dnfenntartds 6sztéhét
vezetve az ember az isteni teremtés, a teremiayg fokozatos lerombolasan faradozik.
Csehov dramainak adkei mint pl. aHarom rdvér Versinyinyje, Tuzenbachja illetve a
harom rvér az elkdvetkaf valamikor talan a foldi immanencidban megvalésélét
szépségeét, értelmésl abrandoznak, ugyanakkor az adott banalitas talé@magukat
érvényesiteni tudo dsok cselekedeteinek kovetkeztében a szé szorosméhen
kiszorittatnak az életlh mert az efszakos, banalis, k6zonséges, szellemtelen élet
eszkozeit nem hajlanddk, nem képesek igénybe vaenm, hajlandok hasonulni az adott
élethez és igy érthité valik az a szomora és abszurd perspektiva, akédisai dramak
egyik legrejtélyesebb darabjaban,Saalybana Trepljov neit hés kezdeti darabjaban
bemutatasra kertl: a kilresedett, szellemtelenrnté)m&etlenné valo, puszta matériava
silanyuld féldnek a képe.

Turgenyev egész életime 6sszefliggésbe hozhatdaust problematikajaval. Ez
utébbira az immanencia és a transzcendencia elentasanak abrazolasa, illetve a
goethei Faust esetében az immanencia mefisztéi kizarélagosségéhdasitasa é€s a
keresztény kultira keisségének Osszekapcsolasa jell@mmint ahogyan ez aEgi
prologudan az Ur monoldgjaban olvashaté.

Turgenyevnél a lemondas az élet kotelességénekalasdt jelenti, amely

azonosithaté a goethei szemponttal, a szabadorttegz emberi [étezésnek az immanens

Y5 Typrenes, U : Cobpanue couunenuti ¢ 12 momax. Tom 12.Mocksa. 1979.Ctp. 23-29. (sajat forditas)
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életben értelmet adé munkéval. Ez Faust masodik részének Faust halalstel
monoldgjabdl deril ki, amikor ash arr6l beszél, hogy aAllj meg pillanat” Ohajtasa
szamara akkor jon el, amikor az eljovéndemzedékeket szabad nemzedékekként, és
értelmet add, azaz alkot6i munka alanyaiként tetkapzelni. Az egész életét maganyosan
leéls Pavel Alexandrovics Vera halala utan sajat szomapasztalataként mondja ki a
végs tanulsagot, Az élet nem tréfa és nem mulatsag, még csak seglvézet... az élet
nehéz munka. Lemondas, allandé lemondas — ez @s tiéktelme, megfejtése. Nem
dédelgetett almaink, abrandjaink megvalositasarth eekedniink, barmily fennkéltek
legyenek is, hanem kotelességink teljesitéséraieha vesszik magunkra a kotelesség
vasbilincsét, nem jarhatjuk végig életutunkat atiélkogy el ne buknark®

A Nemesi fészetanulsaga szintén a fenti gondolatok kordjtpets. Lavreckijt e
masodik, nagy megrazkodtatas arra kényszeriti, helggndolkozzon életén. Lizahoz
hasonloardt is gyotri a lelkiismeret, ha nem is vallasi okokbJgy érzi, nem teljesitette
kotelességét jobbagyaival szembgrisszaemlékezett arra az érzésre, amely elftaiket
a faluba érkezését kovenapon. Visszaemlekezett akkori szandékaira ésonaggborgott
maga ellen. Mi tudtast eltépni attdl, amit kotelességenek, jj@vegyetlen feladatanak
érzett? A boldogsag szomjlusaga - megint csak aobgeély szomjusagd!..] Nézz kordl, ki
él korulotted az életet élvezve, boldogan? Nézdalkamegy ott egy muzsik; lehet, hogy
elégedett a sorsavdl...] Mondd, szeretnél cserélni vele? Gondolj anyadratyen
jelentéktelendl kicsik voltak az igényei és milgers jutott nekil[...] Hat igen: kozelfl
lattam, majdnem kezemben tartottam a boldogsaddségét egy egész életre, s egyszerre
eltiint;...Nem lehet, hat nem lehet, - s vége. Munkahiuk, l&sszeszoritom a fogam,
megparancsolom, hogy hallgassak?”

TurgenyevFaust cimi elbeszélésél a szakirodalom uagy ir, mint a k#si, a
Nemesi fészetimii kisregenyét ékészit kisebb terjedelrn prozai alkotasrol.
A Faustcimi elbeszélés dse, aNemesi fészelg Rugyinhései tépeddsd, hamleti Bsok,
nem Don Quiote-tipusu cselekvésre elszantak, akibzasség érdekében tenni akarnak, a
goethei,entbehren sollst du, sollst entbehrefggyében. Naluk a boldogsag és kotelesség
szembeallitasabol a kotelesség szempontja érvéngesialik életprogramjukka.

Turgenyev azok k6zé az orosz ir6k kdzé tartozikg ak életnti korai darabjaitél
kezdve egészen az utolsdivekig a Puskin &ltal figyelembe nem vett civilizditas

program felvallalasat, megvalésulaséat tartottak akatosnak. Eletfivében kozponti

“®Turgenyev, IA diadalmas szerelem data kotetébl a Faustc. elbeszélés. 337. o.
7 Turgenyev, I.Rugyin, Nemesi Fészdkét regény. Ford. Aprily Lajos. Bp. Eurépa. 1981.
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jelentsédi a Faustproblematika. Ez nemcsak az 1844-ben elkésziit ledaistforditas
kapcsan megjelent elemzésklés kritikajabol kovetkezik® de ezen tllmefren még
abban az évben Turgenyev terjedelmes tanulmanylogtalfozott Goethe dramai
kolteményével.

A Rugyinbefeje®d oldalain a korabban egymastdl eltavolodott, egiykét jObarat
dialégusét olvashatjuk. Lezsnyev Rugyin személ@g@ggmint rejtélyl beszeél, Rugyin
kiapadhatatlan ideal felé valo torekvégeBeszélgetésikben ismét felbukkarszb és a
tett ellentétparja, ami ashés személyiségét a fentebb mar emlitetkdcs-evangéliuma
Janos evangéliumdordito fausti, valamint a Gogol altal emlitettegzsavini-puskini $z6
éstett” ellentétpar 6sszefliiggésébe kapcsolja:

» — Rejtély! — ismételte Lezsnyev. — Val6é igaz.n&&em is mindig rejtély voltal. Mar
ifjlusagunkban, mikor egy-egy dsgzalhasogatdé megnyilatkozas utan egyszer csak ugy
kezdtél beszélni, hogy az ember szive beleremagtit) megint elkezdtél... tudod te jol,
hogy mit akarok mondani... mar akkor sem értettededppen ezért hidegultem éled.
Annyi ep van benned, s olyan faradhatatlan toérekves azl iiddé. ..

— Sz0, csupa sz6! Hol maradt a tett? — szakiféttee Rugyin.

— Hol maradt a tett? Miféle tettek...

— Miféle tettek? A vak nagymamat és egész csalad@aga munkajabdl eltartani, amit
Prjazsencov vallalt, emlékezhetsz rea... Latod, tett.

— Ez; de aj0 sz0 is tett.

Rugyin erre nem sz6lt, csak ranézett Lezsnyevieseslesen megrazta a fejét®

A tovabbiakban aéhods jellemvonasait taglalva Lezsnyev Rugyin igazsagsetésl és
Turgenyev Faust-jellemzésével ellentétben a regéndsének idealizmusardl,
altruizmusarol, pontosabban az egoizmus hianyasadl.

» — lgaz; de nem azért nem tudsz megallni, mergdakik benned, ahogy az elején
mondtad. Nem féreg lakik benned, nem is a tétléhkgdgtalansag; az igazsagszeretet
tize lobog benned, és kétségtelen, hogy mindeant@ysag ellenére is ésebben él a

18 Tyrgenyev még 26 évesen, a Belinszkijjel valé tsa@iga idején ir Goethewérsl VroncsenkoFaust
forditasa kapcsan, melynek drtigyén kifejti vélenddrayforditason tul Faust és Mefisztd alakjarél.ikz,a
vilagirodalom altala kedveltdseiben — Faustban, Mefisztéban, Hamletben és Dajot@®ben — .....altalanos
emberi magatartastipusokat, 6rok emberi tulajdontag fedez fel, és latja meg ugyanezeket a
sajatossagokat — a torténelmi-tarsadalmi korilmdénydtal modositva — az orosz értelmiség egyes
képvisafiben.” (Hetesi IstvanTurgenyev280. q)

19 Turgenyev, I.Rugyin, Nemesi fészdkét regény. Kriterion Kényvkiadd. Bukarest. 19828. o.
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lelkedben, mint sok masban, akik nem szamitjak kaacgar egoistdk kozé, de téged,
kérlek, cselszdinek mondanak*°

A regény befejei fejezeteiben Lezsnyev Rugyin személyiségénekiyejtiéapcsan ashés
transzcendens, isteni kuldetéggérendelteteséi is szol.

»Hallgass! — vagott vissza Lezsnyev. — Mindenki raegdnannak, akinek a természet
megalkotta, s tobbet kdvetelni nem lehi¢!t Te Bolygd Zsidonak nevezted magad...
Tehat lehet, hogy azt is tudod, miért kell 6rokéaesiagban bolyonganod, de lehet, hogy
olyan magasabb rendeltetést kell betdltened, arhédysem ismersz: a népi bolcsesseég
nem hidba mondja, Isten keze alatt jarunk valamiemaiy**

A Faustturgenyevi értelmezése szerint Faust egoistaa &dantemplacio magaslatan all,
mialatt minden foldire a hideg és elavult egoizmusagaslatardl tekintetfAz a kolwi
tehetség, amely mindigdsen fejlett volt Goethe lelkében, végil dragabbdemara a
tartalomnal, az életnél is dragébb left..] Goethe csak egy szempontbdl maradt h
természetéhez: nem kényszeritette Faustot, hogydagsadgot az emberi szféran kivul
keresse, hanem a boldogsadg Faust szamara szegenysseromlottan elgondolt
megbékélés ebben az immanenciab’ah.”

A tovabbiakban Vroncsenkotdl,Faustelss orosz fordit6jatédl idéz Turgenyev, aki
szerint,élete végén Faust érzi, hogy a varazslattal 6sapekolddva, azzal egyltt magat
€s mindent elatkozott, mindéhtél az 6t kortlveV vilagban, és ugyanakkor azt tételezi,
hogy az immanens vilagon kivil nem kell tovabmteRiink, a szabadsagra védni az
utilitaritas eszkozével lehetséges. Ugy hal meggy hatilitaris céljanak elérését
abrandozik. Haldla utan Faust bocsanatot nyefghat azért hal meg, hogy ez az utilitaris
cél teljesuljpn’?®

Vroncsenko megallapitasaval ellentétben Faust Iényege éppen az, hogy
transzcendens mivoltarél sosem mond leJ@enet aFaustbolcimi Puskin-niiben sem
tud Faust az immanenciaban kiteljesedni. Turgeaan téved, hogy annak tudataban,
hogy az emberi élet értelme és célja ebben az iransavonatkozasban megfoghatatlan, az
emberi létezés értelme a kulturank, azaz a kempgztallas szellemében csakis Isten

kezében van, azaz transzcendens. Goethe szeriarnadmanak a feltétele az, hogy

291 'm. 129. o.

211 m. 131. o.

122 A7 idézet TurgenyewPolnojeSzobr. Szocszd. Nauka. Moszkva. 1978. I. kétet alapjan stjéditas
123 Baportu —T'au: Cmpyxmypa o6pasza JIepmoHmosckozo 0emona 6 e2o pasnvlix JHcanposvix nposeienusx. B
ki.: To6psiii Benukans. Tanulmanyok Hetesi Istvan tiszteletére. Pécs. Bik.7. Gp. 7-16.



84

teljesiteni kell az embernek a Foldon a koteledségenem feltétlendl az immanenciaban
tortérs kizardlagos 6nmegvalositast jelent.

Turgenyev azon irok soraba tartozik, akik nemcsaklifaselemzéssel, nemcsak
kritikai-bolcseleti tanulmanyban foglalkoztak a retnird kozponti jelerdisédi miavevel:
TurgenyevFaustcimmel terjedelmes novellat is irt. Novellaja andad kdltemény egyik
taldn legfontosabb aspektusaval foglalkozik, amenszsen illeszkedik Turgenyev
életmivébe: a boldogsag, szerelem problémajaval. ThomasnMaz dibbiekben mar
emlitett Anna Karenin&al foglalkozé tanulmanyan kivil meg kell emlitekiiGoethe
Werthejévd illetve aFaustal foglalkozd tanulmanyait is. A goethEaustés a goethei
Werther,illetve Turgenyewaustcimi elbeszélésének problematikéja kozott rendkivil sok
analogiat fedezhetink f&* Thomas Mann a Goethetivek elemzésekor és
ismertetésekor az élet és az irodalom szembeabidhsindul ki. Goethe kapcsan
megjegyzi, hogy Werther, éppugy, mint a Gretchéwagy Margit) probléma valamilyen
mobdon Goethe személyes életének konfliktusairat @dmdalmi vélaszként foghatd fel.
Késsbb Goethe ezt a témibltészet és valosg@ichtung und Wahrheityimi mivében is
erinti.

TurgenyevFaustcimi elbeszélésében nem az élet — koltészet fogalodipzan
sz0, hanem ennek a forditottjardl: az irodalomet ptoblémajardél. Nem arr6l van ugyanis
sz0, hogy a megélt élet hogyan valik irodalommaeha arrél, hogy az irodalmiirhései
Goethe Faustjat olvasva hogyan szellemilnek ar, azarodalomban tikroztetett érzések
alakité hatasira a szoban forgésdk milyen metamorfézison mennek keresztil.
Ismeretes, hogy Turgenyev elbeszélése tragikusgmodik. A hésns, Vera Jelcova a
ratérs érzések hatasa alatt, illetve az anya misztikassitcendens beavatkozasa
kovetkeztében meghal, de addig az ismeretleifivéseet altal kozvetitett érzés, mint a
transzcendencia forrasa, ashét kiemeli az ebbb mar emlitett mindent elnyel
hétkbznapiassag, azaz banalitds vilagabdl, kimezdibbdél a nyugalombdl, amely
nyugalom GoetheFaustja el részében Mefiszt6 és Faust fogadasakor 6 h
elkarhozasanak a feltétele volt. A nyugalom a tnygei novella kbseinek alapélménye, a
tevékeny, értelmes élet hianyanak metaforaja, araefjoethei i gondolata szerint is

egyet jelent az elkarhozassal, mert az adott kd@ilmkkel tortéth megbékélést, az adott

124 Goethe és Turgenyev gondolkodasaban — Bmist cimi miveiket illeti — egyarant fellelhetjiik
Schopenhauer hatasat. A német ir6 Weimarban szemkgpcsolatot is apolt a csaladdal, ekkortajtdede
fel a fiatal filoz6fus-szépir6 kiugré tehetségéth@penhauer vallja, hogy boldogsagnak tekinthegjzikaz

allapotot, ahol a szenvedés nincs jelen. senki sem boldog, hanem csak térekszik egész éesly vélt
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korilményekbe tortéh beletobdést, az azok altal tortérmaradéktalan asszimilalodast
jelenti. Faust Mefisztoval torténfogadasakor ironikusan arra utal, hogy az 6rdom ne
értheti meg az emberi lélek nyugtalansagat, allagdasag utani vagyat és ilyen iranyd
Utkeresését. Ennek a jelenségnek, ennek a szeligmelk tlkroztetett, azaz timéltal
tortérd érs és alakitd tudomasul vétele billentette ki mindiit, ha csak egy pillanatra is
abbdl a tespedtséglh amelyiki®l kitérni szandékozé mas turgenyevisiok a szerelemben

illetve a tevékeny élet iranti vagyban prébalnalgoidast talaini.

boldogséagra, melyet ritkan érhet el, s akkor iskcaaért, hogy kiabranduljoh{SchopenhauerParerga és
ParalipomenaBp. 1924. 397.0.)
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7. Gogol, Dosztojevszkij és &aust

A kézismert szalléigét: mindannyian Gogol Képonygdujtunk ki, a 19. szazadi
orosz irodalom tdbb alkotdjanak szokas tulajdomjtanindenekedtt Dosztojevszkijnek és
Turgenyevnek. Itt nem foglalkozom a fenti szallé@eal sugalmazott Gogol-Turgenyev
kapcsolat elemzésével. Dosztojevszkij viszonylagrakoregényében, a szibériai
kényszermunka és szémetés évei utan iroReljegyzések a holtak hazakmmi miivében
szeretnék ramutatni néhany gogoli motivumra, ankelydizonyos fausti
reminiszcencidkkal otv@znek, 0j szinekkel gazdagitjak azt a képet, amebet
irodalomtudomany a két ir6 vonatkozasaban feltart.

Gogol és Dosztojevszkij munkassaganak osszehasoglbimzése régota kivalo
eredményekkel dicsekedhet. A teljesség igénye hélidak a legfontosabb munkékra
szoritkozva meg kell emliteni V. V. Vinogradov 1928n megjelent,Az orosz
naturalizmus evollciéja. Gogol és Dosztojevszkijmi monografidgjat®® Az
emberabrazolas kopernikuszi fordulatarél, a dose¥szkiji polifonikus szerkesztés
kialakulaséarol Bahtyin szintén Gogol —Dosztojevgrédacioban beszél 1929-ben megirt
hires monogréafiajabali® A pragai emigraciéban &l A. Bem szintén a két orosz ir6
dsszehasonlitdsanak szenteli Dosztojevszkij kayesZakat elentz tanulmanyainak nagy
részeét, amelyekben feltarta, miként humanizalodiksddojevszkij vilhaga Gogolhoz képest,
azaz a gogoli Iélektelen maszkok, figurdk hogyalmaka Dosztojevszkijnél maszk nélkuli
lelkekké!?” Napjaink neves orosz kutatéja, szamos GogolroDésztojevszkijél sz6l6
monografia szerje, Jurij Mann A jellem feltardsanakdtja cimi munkgjaban a
dosztojevszkiji jellemabrazolas elemzését adjaalmd elbdeinek elemzésével (E.T.A.
Hoffmann, Puskin, Gogofy®

Mar jelzett célom megvaldsitasahoz két német riyetunkat kell még feltétlenul
megemlitenem: a svajci russzista Lorenzo Ambéfyés a miincheni Koschm&ft aki
rendszeresen publikal a Bécsi Egyetem Szlaviszkaanachjaban. E két utobbi széa

gogoli életnti ortodox-keresztény kultiraba agyazottsagat hawpgsoh az egyhaz, a

125 Bynorpanos, B.:Ms6pannsie mpyou. I[Toemuxa pycckoti iumepamypui. Mocksa. 1976.

126 GaxTun, M. Ipobnemovr nosmuxu JJocmoesckoeo. Mocksa.1963.

127Bem, A.: O Jocmoesckom. Y ucmokos meopuecmea JJocmoesckozo. Ipar. 1936.

128 Mamm, 10.: Ilymo k omkpuimuio xapakmepa. JJocmoesckuti Xy00xucuxkx u moicaumens. Mocksa.1972.

129 Amberg, L.: Kirche Liturgie und Frommigkeit im Saffen von N. V. Gogol. Bern, Frankfurt.

130 Koschmal, WGogols Portret als Legende von der TeufelsikabiEner Slavitischer Aimanach. Band 14.
1984. 207-219.
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liturgia, az egyhazi személy, a kozosség, a tem@srma valldsossag motivumait kiemelve.
Az igazséaghoz tartozik, hogy ez a szempont az apakirodalomban is jelen vollég
vallasos filoz6fusok irasaiban, amelyek csak abhit@oben valtak hozzaférh@té.

Gogol életnfive a korai ukran témaju elbeszélésekkel kezdvéa@zfios abszurdda
valas, a kilresedés, a vilag szellemtelenné ég ér@tmetlenné vélasanak megreadit
abrazolasa. A zart, személyes vilag elvesztésaltarébdl kihullas veszélye miatt a rossz
kisértése mint valamiféle mefisztéi alku az egy&mnta kd6zosseget egyarant pusztulassal
fenyegeti. Gogol korai elbeszéléseinek vilagabaraltasi személy, az egyhazi eldljaré
illetve a vilagon tuli igazsdgot megtapasztalni éepmivészits az, aki a kodzodsség
szellemi-kuluralis igényét, ezaltal az élet értatmlé megtapasztalasat biztositani képes és
hivatott.

Gogol el$ ukran témaju elbeszéléskotetének nyitd darabfea@rocsinci vasar.
Mint a cim is utal r4, a cselekmény nem vallasigpan jatszodik, mint néhany kKébi
elbeszélés ugyanazon kot#tbigy az elbeszélés végén megvaldsulé harmémainasz
teljesitméenyének kdvetkezményeMegmagyarazhatatlan, furcsa érzes fogta volna el a
nézt, ha latja, hogy a daréckaftanos, hosszu, kipetejszi zenész vondjanak egyetlen
lendlletével akarva-akaratlan hogy megvaltozott dam milyen dsszhang tamadt az
emberek kdzott. Kavargott a tdmeg, mindenki taridditA tovabbiakban kideriil, hogy a
k6zosséget athatdé vidamsagbol, harmoniabdl mégsesmesil mindenki, nem valik
altalanossa, egyetemessé a gyermeki orodnrészvétlenek! Még gyermeki 6rom, az
egyuttérzésnek még egy szikraja sem mutatkozattkrajpnint ahogy a gépész valami
emberi munkara kényszeriti élettelen szerkezététt csak a mamor késztette, hogy
elneheziilt fejiiket ingatva ott topogjanak a muldkogeregében®® Talan nem véletlen,
hogy a koteteinek szerkesztésére oly nagy gonadgedkiiird utolso kotetének, Bétervari
elbeszélésalek utolsd elbeszélésében R@mdan szintén vilagi Unnepet ir le, ahol a
miivészetnek, zenének, tancnak, kipivészetnek szintén meghatarozé szerepe lesz az
élet atalakitasaban, atszellemitésében. A romaiekal leirdsa szolgél keretll aindz,
amelyben szinte az élet idimészetté, rivészet pedig életté valik.

Az Esték egy gyikanykai tanyanmi kotet masodik elbeszéléseSaent Ivan €j
amelynek Bise, Petro aldozatava valik az 6rdog kisértésératko Bazdaja lanya, Pidorka
irdnt érzett szenvedélye folytan kiszolgéltatoti@likv a kisértésnek és lelkiismeretét

legyozve vérrel szennyezi be kezét. Az élet, a gyakodatozzajuk ifz6dé szenvedély

131 Gogol:ElbeszélésekEurépa. 1971. 45. o.
321.m. 45. o.
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csébitasdnak engedve, vallasa, kulturaja ellenfdbpamikor a pillanat, az immanencia
csabitasat elfogadvdimt kovet el. A kisértés ezuttal nem Mefisztotolrazdrzik, hanem a
tanyan gyakorta felbukkant egy ember, azaz inkadibgember képében, hogy honnét
jott, miért jott, senki sem tudfa..] Baszavrjuk, igy nevezték ezt az 6rdogi embet.”
Baszarvjuk és Petro kdzotti egyesség, a mefiszkii kirdasa a kovetkéz ,[...] csak
egyetlen dolgot kdvetelek, egy egész hegy ilyékgaskaért. — Ide vele, 6rdog! — kialtott
fel Petro. — Kész vagyok mindenre! — Egymas tebgeréaptak. — Epp idején talalkoztunk,
Petro: holnap Szent Ivan napja>®

A ciklus Karacsony éjszakdjaimi darabja szintén keresztény Unnephez, a Megvalto
szlletéséhez kapcsolodik. A kisértésjia forrasa, az 6rdog ebben az elbeszélésben is a
zart kozosség ertékrendjét megzavaro idegen (natagpban jelentkezik, de terjedelmes
utalasait Gogol igy pontositja: ,[.hbgy nem német az, nem kormanyzdsagi hivatalnok,
hanemegyszefen az 6rddg, aki mar csak ezen az éjszakan kodatragtvilagban, és
viheti hinre a jambor embereket. Holnap, a reggeli midéin® elg harangszoval, farkat
behuzvaeltakarodik a barlangjaba, hatra sem tekirt*

Az els elbeszéléshez hasonl6arKaracsony éjszakajaimi miben is talalhato
egy titokzatos 6rdogi idegen, de ezen elbeszélés Dkszana iranti kilatastalanndiad
szerelmét tragikusan me@éVakula kovacs nem adja el a lelkét, nem kot egdgesaz
ordoggel. Vakula rivészember is, naiv ikonfést és templomi &énekes, aki
felllkerekedik az adott pillanat csabitasan, észsggra Allitottsaga, a transzcendens
igazsdg megtapasztaladsa révéivészetében és személyes sorsaban, értékrendszazben
abszolut igazsagra vonatkoztatva értékeli, tedgéhe az 6rddgot, az egyén és a kozosség

A szbban forgo elbeszélésben az ikordfedtakula kovacsot éppen fést
tevékenysége miatt tartja az 6rdog tdaf ellenségének: ,[...&4 kovacs, az a nagy darab,
erdgs legény, akit az 6rddg jobban utalt Kondrat atyadikacidinal. Szabad idejében a
kovacs festegetéssel foglalkozott, a legjobhkj feseben allt az egész kérnyéken] A
kovacs istenfél ember volt, tébbnyire a szentek képét festette[mgdgDe mivészetének
diadala az a kép volt, amelyet a templom falaraetesSzent Pétert dbrazolta a végitélet
napjan, kulcsokkal a kezében, amint épfzikh gonosz lelket a pokolbdl; vesztét érezve, az

ordog riadtan forgolodott, az eddig bezarindsok pedig korbaccsal, bottal vagy ami

133 m. 55. o.
1341.m. 119.0.
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kezikbe kerdlt, verték, kergettgk] Hanem az 6rdog akkor bosszut eskudott a kovacs
ellen.”*

Dosztojevszkij, az emberi Iélek nagy kutatdja éseje, kezdeti irodalmi sikerei
utan szibériai évei alatt oriasi tapasztalatra wtert. B problémai antropoldgiai
mélysédgiek: az ember természetejnbeesése, a megbocsatas, az elkarhozas, illetve a
megvaltas. Lagerbeli rabtarsairdl irjdincs az a #in, amelynek ne lett volna képvigel
A tarsadalombol kivetett, minden emberi joguktdlgfosztott Bndzk voltak ezek,
megbélyegzett arcuk is 6rok kitaszitottsagukrolis&ondoti’ Mint a Gogoltdl vett fentebbi
idézetldl, Vakula utolsé itéletet abrazol6 képének leirasakideril, a rend, az
értelemtapasztalas eszkatologikus jdllegés a transzcendens igazsag személyes
megtapasztalasabol adodik. Mint a naiv festméenymdzalt megtér megigazult, azaz
btiniket megband, aiib, a rossz és forrasa, az 6rdog ellen fordulo,tem@&gvaltott
biindsOk tapasztalata is mutatja: van igazsag, vam,lszért a imét belaté, megband
embernek van megbocsatas és 0rok élet, azaz velmértz életnek. Lényegébendérr
sz0l a kinyilatkoztatas j6 hire, és a kereszténygzégt konyven alapuld eurdpai kultdra is
erdl tanaskodik. A transzcendens, a torténelndi idani, az életben, az immanenciaban
felfoghatatlan igazsagrol, a megigazulas igéblyéan sz6 az Ur replikaiban Goethe
Fausfa elss részénekEgi prologusiban is: ,Ha szolgalatjia most még tétova,/ majd
kivezérlemét a tisztasagba.../ Tévelyg az ember, mig remél...Igdz ember, barhogy is
hibazik,/ nagyon jél tudja, mely az igaz ¢t®

A Fausban maér a£gi prolégusszerint is Mefiszto kisértésének célja Faust (azaz
az egyetemes ember) transzcendens d&belganyultsaganak, igazsag- és
értelemtapasztalasanak megsemmisitésésiaehk az immanenciaba zarasa volt, amelynek
erdekében Mefisztd az ember nyugalom iranti vagggekezett meglovagolni. A
Fausban ennek az ember értelmes tevékenysége hivéltaiszegiilni, amelynek az Ur
rendeléséll és Mefisztd tudta nélkil az 6rdog is eszkozévéseagitjeve valik. ,Mert
konnyen lankad el az ember munka lattan,/ tétlamgalynat gyorsan megszeret;/ ezért
mellé oly tarsat rendelek,/ ki buzdit, hajt s fddgtik, mint a Satan**’ A méasodik rész
végéen az ifs Faust halalat koween az angyalok kérusa a megvaltas zalogat is a

munkaban, a faradozasban latjii holtig kiizdve faradoz,/ az megvaltast remélHat.”

1351 'm. 120. o.

138 Goethe, J.: i. m. 15. 0.
137 Goethe, J.:i. m. 15-16. o
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Gogol Karacsony éjszakdjacimi mivében a Bs megigazulasanak zaloga
transzcendens kulturaba agyazottsdga. Korabbiadl#s®nek, &zent Ivan éek a lbse,
Petro, amikor gyilkossagot kovet el, kultirajat adig@ meg, majd Iétfelgjve,
kultarafelejtveé valik: kizarélagosan az immanenciahozoklde értelmét veszti szamara a
biin &ltal megszerzett gazdagsag és szerelem, mudkgglenéél, tettél és céljairdl
egyarant elfeledkezik. Petro immar értelmetlen,migben lakodalma kapcsan idézi fol
Gogol a régi idk Unneppé valt hagyomanyat, szintéaitkotassa, alarcos jatekka valo
lakodalmas szokasait: Megesett az is, hogy alarcokat tettek fol, nem @t v
emberformdjuk! Bizony nem olyan volt az, mint maagpa jelmezes jatékok a
lakodalmakon. Eifordult, hogy az egyik zsidonak oltozott, a masiognek, efszor
csokoloztak, aztan egymas Ustokébe ragadtak... Wramfyan nevetés tamad, hogy
mindenki a hasat fogjaf*°

Magatdl érteidd, hogy a fenti idézetben a nevetés sajatosan gédelimi, azaz az
abrazolt jelenetben a k6zodsség altal széban foultdirian kivili jelenségek értékelését, a
kultara altal féltételezett, abszolut transzcendemékekhez viszonyitasat jelenti.

DosztojevszkijFeljegyzések a holtak hazalmimi mive bevezetésth és két részre
tagoldédd 6sszesen huszonkét fejedleitl. A bevezetés mint keretelbeszélésiasnerves
részét képezi. Az igy értelmezett huszonkét fejédttkdzponti fejezetél szolok az
alabbiakban, amelyek leginkabb kapcsolédnak a Gogokirél elmondottakhoz: az els
rész tizedik fejezetét képeKrisztus szuletésének Unnegetizenegyedik fejezetet alkoto,
A sziniebadas cimi résztl. A két kivalasztott fejezeten kivil természeteseras
fejezetekél, Iényegében az egészinil is sz0 lesz, de a cimben jelzett mondandom a két
k6zépponti, az etsrészt zaré fejezethezsdik.

Dosztojevszkij szOban forgd iimének negyedik fejezetében Iszaj Fomics, egy zsidd
vallasu elitélt megjelenésével kapcsolatban e@bgolt, az irélrarasz Bulbacimi miivét.
Iszaj Fomicsrdl a két kiemelt fejezebtl, azaz a kilencedik fejezetben leswbbben sz0,
ahol a lés a cimben is szerepelszaj Fomics A flurds. Baklusin elbeszélése
Dosztojevszkij megéstszeretettel beszél emberi gyengeségeivel abragsd6l, de nem
kevésbé fontos, hogy a fiirdeirasa kapcsan a széra poklot asszocialja: Mikor
beléptiink a furdbe nyil6é ajtdén, azt hittem, hogy a pokolba kerilténgyiz egyre #riibb

lett. Ez mar nem isdség, ez maga volt a pokol. Az egész népség orditotogott, a

féldon vonszolt lancok kdzepette. Az jart a fejemhba valaha mind a pokolba keralink,

139o. 59. 0.
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140 Mint fentebb mondottam

az a hely bizonyosan kisértetiesen emlékemg@t az ittenire
méar, Dosztojevszkij életfive az ember, atin és a bnhédés, a bn és a megvaltas
jegyében értelmezhiet A pokol fenti idézetekben szeréphsszociacioja dnkéntelentl is
folidézi a Dosztojevszkij egy késeiiweében szerepl pokolképet, a tnt gyotrelmesen
megszenvetl lvan Karamazov élménye kapcsan.

Mint ismeretes, az ember, értds ember Ujjasziletése mindig foglalkoztatta éiz ir
A binds Raszkolnyikov Ujjasziletésének torténete nesm EBin és lkinhsdés cimi
Egy ember fokozatos megujhodasanak, fokozatos ziijj@®sének a torténete. Ahogy
atmegy az egyik vilaghdol a masikba, megismeri éiteelhddig ismeretlen valésagot. Ez Uj
elbeszélés témaja lehetne, de a mostani itt végét'e

Zoszima sztarec tanitasanak ismertetést, @imelyben tobbek k6zott az imardl, a
szeretetfl és a mas vilagokkal valé érintkezélsrtovabba a misztikus elmélkedésra
pokolrdl és a pokol tizék van sz6, d.azadascimi részt kdveien A nagy inkvizitdnoz
fizott bevezdiben egy kozépkori kolostori szinjaték kapcsan IKkanamazov é&zizanya
pokoljarasa cimi poémat emliti, amelyben a, danteihoz mérhét képekkel és
merészseggelaz Istenanya meglatogatja a poklot, és Isten usénebtt leborulva
kozbenjar a még az Isten altal is elfeledétidstk szenvedéseinek enyhitésédrégtére
kikonyorgi az Istedl, hogy nagypéntedi pinkdsd napjaig minden évben megszintesse a
kinokat, a karhozottak pedig maris halat adnak amdld, és igy kialtanak hozza:
lgazsagos vagy te, Urunk, hogy igy itéltef”

DosztojevszkijA holtak hazeelsy fejezetében irja a lager lakoir6lFgltehetien
nincs az a #n, amelynek ne lett volna képvigel A tarsadalombdl kivetett, minden
emberi joguktdl megfosztott imbzk voltak ezek, megbélyegzett arcuk is 0Orok
kitaszitottsagukrétanuskodott.”"Megdobbertt, amit a fegyencek esetében a lelkifurdalas,
a megbénas hianyardl itMjnt mar mondottam, a hosszu évek soran a meghagkisebb
jelét sem lattam ezeknél az embereknél, nyomat seelkiismeret-furdalasnak, és
zomikben legbelll Gugy érezték, hogy nekik van kgazBar ami azt illeti, ki allithatja,
hogy kifirkészte ezeknek az elveszett emberekkekrélyét, és megfejtette mindazt, ami
egy egész vilag dl rejtve van?” Az ir6 ezeknek az embereknek a titkat, altaldban az
ember nagy titkat igyekezett megfejtenElpéztem arcukat, mozdulataikat, s igyekeztem

190 DosztojevszkijFeljegyzések a holtak hazabBLrépa. Bp. 1981. 126—128. o.
41 DosztojevszkijBiin és Binhidés.73. o.
192 DosztojevszkijA Karamazov testvérek.159. o.
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kitalalni, miféle emberek ezek, és mi lakik bennékitja Az elg honapcimi hatodik
fejezetben Az ir6 az embert, az elhatarozast és a tettekélinheesés mozgatorugoit
kutatja, s az 6todik fejezetben leirt toprengésébkavetkes folfedezésre jut;Mindenitt
vannak rossz emberek, de a rosszak kozott jokadnak. Ki tudja? Meglehet, ezek az
emberek egyaltaldn nem rosszabbak azoknal, a tdlieakik ottmaradtak a fegyhazon
kivil.” Egy fontos folfedezésélr az Elsé benyomasolkcimi részben ir: L,ehet, hogy
tévedek, de ugy érzem, egy idegen embert a nevittisséneg lehet ismerni; ha az éls
talalkozasnal kellemesnek talaljuk a nevetésétprakigugodtan elmondhatjuk réla, hogy
j6 ember.” Amit Dosztojevszkij az embert emberré devéletének értelmet ado
tevékenysédgil ir, az GoetheFausjara emlékeztet: Az ember munka és toérvényes,
szabalyszer letkorulmények nélkil képtelen élni, lezillik, &éatta valik. Egyszer az
jutott eszembe, ha valakit meg akarnak semmisitepéttaposni, a legszonftyb
blntetéssel akarnak sujtani, amélymég a legszornfpb gyilkos is megremegne és
dsszeroskadna, nem kellene egyebet tenni, minhk&jat haszontalanna és értelmetlenné
tenni.”**3

Az uUnnep rendkivil fontos esemény a fegyencek l&etés: a gyermekkort, a
kordbbi emlékeket idézi, s ez az emlékezés aztr@¥eyezi, hogy a lagerlako az Gnnep, az
esemény ahitatdban ne kitaszitottként, hanem azéggy emberiség tagjaként érezze
magat: ,A nagy nap irant érzett, veluk szlletett ahitatcinil szinte ontudatlanul Ggy
erezték, hogy a karacsony megtinneplésével Ujrgpbekbddnak a kilvilagba, hogy nem is
annyira kitaszitottak, elveszett emberek, nem satfalom szamkivetettjei, s a fegyhazban
is ugy élnek, ahogy az emberek altalaban. Szemédiongy érezték, s ezt meg is lehetett
érteni.” Dosztojevszkij részletesen leirja az Unnep lefdya amely a meghitt
emelkedettségt részeg ellenségeskedésbe torkollikz a szerencsétlen népség mind egy
szalig szeretett volna orllni, szerette volna vidameltdlteni a nagy Unnepet, de
Uramisten, mily nehéz és szomoru nap volt ez j#&ormindegyikik szaméra! Estére
mindegyikik csal6dottnak érezte magat.”

A Feljegyzések a holtak hazabdimi regényt klasszicista alkotashoz hasonlitva
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a koézéppontalalhatd, azaz a tizenegyedi,
sziniebadas cimi rész a m csucspontja. Gogol kapcsan szé volt réla, hogember
szellemiségének, integritasanak, esetleges medég@nak kefts, olykor egymassal

szorosan 6sszefuggaloga van: a vallasi tnnep, illetve évészet.

193 DosztojevszkijFeljegyzések a holtak hazabbis. o.
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Dosztojevszkij regényében is kapcsolddik a&kete ugy tinik, a mélyen vallasos
ir6 az ember megvaltasat inkabb &vészetdl varja. Ugy is mondhatnank, hogy mig az
el6z6 fejezetben, az Unnep leirdsaban az 6rom, a kadsgjgst kesdr kiabrandulas,
szomorusag és részeges civodas foglalja el, az rélszt zar6A sziniebadas cimi
fejezetben az emberek altal vagyott harmoénia r@alidik, amely mint lattuk, Gogol
Szorocsinci vasacimi elbeszélésében is csak felemas modon valGsult Eelgen a
fejezetben a fegyencekiikedveb sziniebadasairdl meélyenszantdé megallapitasokat tesz a
szerd. Harom szindarabot adnalé &l fegyencekdi, 6rokbsl és meghivott varoslakokbal
allé publikum ebtt. A darabok eitt nyolc fegyencbl verbuvaldédott zenekar orosz
tancdalokat jatszott. Dosztojevszkij csodalattalzikl az egyszdér, megaldzott sorban@l
emberek tehetsége,ineészi tevékenysége soran megnyilvanuld rejtettyneéhbersége
elstt. ,Az egyik gitaros ragyogban kezelte hangszerdtvolt az a nemesember, aki
megodlte atyjat. Ami pedig a kézidobost illeti, egpsen csodakat welt.
Becsulletszavamra, mindaddig fogalmam sem volt,indent lehet kihozni efféle egyszer
népi hangszerekli az 6sszhang, a gyakorlott jatek égef a zene szelleme, a felfogas és
maganak a motivum lényegének tolmacsolasa edggsr@amitott. Akkor értettem meg
elészor tokéletesen, mi az a végtelen duhajsdg ékdsety, a duhaj és hetyke orosz
tancdalokban.”

Talan nem tulzas, ha azt mondom, hogy az idézsttlee Gogolnak az orosz
népdalokrél elmondott 6dai szarnyalasu vallomasaimasonlithatd, amelyektGogol a
Holt lelkekben és avalogatott leveleen, illetve egyéb tanulmanyaiban az orosz ember
Ujjasziletését varta. Az ird6 hasonlé megfigyelésizta szindarabotdéaldd niikedveb
fegyencszinészek imeszi teljesitménye kapcsan. Az éeldarab, aFilatka €s Miroska
cimi népi szinjaték éhdasa kapcsan a kovetkket olvashatjuk: Ha személyesen is
lathattak volna, foltétlendl egyetértenek velemaahlhogy Baklusin igazi, nagy tehetéég
sziletett szinész. E jelenetet nem egyszer latasaknai €s pétervari szinhazakban, és
hatérozottan allithatom, hogy &ilatkat alakitd mindkét dvarosi szinész rosszabbul
jatszott Baklusinnal A mikedveb eléadasok szerefil kozott |étezik egyfajta vetélkedés,
de ezt Dosztojevszkij szOvegében a jelenség artdttgra, mély emberségére utalo
gyermeki jeld kiséri: Ezenfelll Baklusint a vetélkedés is dsztokélteditiki tudta, hogy
a masodik darabban Kedail szerepét Pocejkin jatsakasl elterjedt a vélemény, hogy
igen tehetséges, Baklusinnal jobb szinészBadusin etfl ugy szenvedett, mint egy
gyerek.” A kdvetke®d darab, a Jotekony foldesubatlasa kapcsan is nézeteltérés merdl fel

az ebadod szinészek kozott, de ez sem zavarja megvesni €lmény kapcsan kialakulo
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dsszhangot: Erre a szerepre ketten is palyaztak, és — akarikhisskar nem — Ugy
Osszekaptak a szerepen, akar két gyerek: minddgyakéretett volna vallrojtos tiszti
egyenruhaban megjelerthi

Gogol Revizor cimi darabjat, mint ismeretes, tobb izben onalldivekkel,
szindarab formajaban megirt magyarazatokkal érigbndyen aRevizor befejezésgmi
tobb valtozatban megirt darab, deKazonség szétoszlass Az ebbbi lényegében az
utols6 némajelenet értelmezése, amikoris Gogoirghaz zart terében azt szeretné elérni,
hogy a szinpadi szerépl megrendilése a k6zonség hasonlo, személyes naédgsaben,
majd azt kovet megujuldsaban folytatdédjon. Dosztojevszkijvének elemzett jelenetében
valami hasonlé torténik. Az @&hdas kezdetére varé zsufolt G&Exr kdzonségét
olvashatjuk: Mindenki csendesen és illedelmesen viselkedettdeévlinarc gyermeki
varakozast tukrozott. Az 6rom, defszinte megelégedettség kulonds fénye csillogott
ezeken a barazdalt, megbélyegzett homlokokon, akragyébként komor és zord
tekintetében s ezekben a néaijeszten szikrazé szemekb&Az ir6 mashol a darab, a
jaték leirasa kozben is figyelmét a szinpadrél adtéére forditja:,De szamomra a
legérdekesebb latvanyt a @&z nyujtottak; valamennyien a lésgintébb val6jukban
mutatkoztak meg. Gondtalanul atadtak magukat aako@asnak. A darab végén az
altalanos jokedv a téfokara hag.” A fegyenc szinészelr mintegy dsszefoglalva az
elmondottakat, igy ir a szérz,Szinte csodalkozva nézem ezeket a rogtszinészeket, és
onkéntelendl arra gondolok: mennyiegs tehetség fecsédik el nalunk, Oroszorszagban
rabsagban és nehéz sorban!A fejezet befejed bekezdéseiben a kdzonsgigra
kovetkedket olvashatjuk: ,A sziniebadds masnap estig ezzel véget ér. Adkeéz
valamennyien vidamak, elégedetten szélednek sestrik a szinészeket, halalkodnak az
altisztnek. Nincs verekedés, sem vita. Mindenkiaglemul jokedii, s5t majdnem boldog.
Es ez alkalommal nyugodt Iélekkel hajtjak fejukémméia. Ha ezeknek a szegény
embereknek megengednék, hogy emberi modon vidatakss erkolcsileg
Ujjaszuletnének.”

Valamivel korabban, az @&dason szérakozdé publikum viselkedésére, akkori
benyomasara emlékezve az ir0 olyan megallapitazi tamely ké&sbbi munkassagaban
vissza-visszatérmotivumként van jelen. Egy helyen olvashatjuRe,— emlékszem r4 —
mar akkor ugy éreztem, hogy az énmagukatsillghzsagos itéletben egyaltalan nem a
megalazkodas, hanem sajat meéltésaguk folismeras&myit meg. Népunk legnemesebb
es leghatarozottabb jellemvonasa: az igazsagérsetz igazsagszomj. A nép kozott

egyaltalan nem létezik az a fajta kakaskodas, moiggenttt €és mindenaron az &lselyre
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kerlljenek, akar érdemesek r4, akdr nem. A mi kdlksnem sokra tanithatnak meg a
népet. Hatarozottan allitom, ellenkézg; bolcseinknek kellene tanulniuke.”

Ennél éromtelibb, megnyugtatobb megfigyelésre nenuihatott volna az iro, a
transzcendens igazsag képuigelés letéteményese. El az igazsag, az igazsag\amy
emberekben, még akkor is, ha a legreménytelenelddgearatlanabb korilmények kozt
deriilt erre fény. Es Reljegyzésekel egy idben vagy késbb keletked miveiben az ir6
azt vizsgalja, hogy az altalanos rivalizalas, kakdas mogul mikor, hogyan bukkanhat fel
az igazsag jegyeben az ember igazi, tesgihez meélto képmasa.

Végezetll a targyalt fejezetben leirt masodik stéadasrol szeretnék szélini,
amelynek cimeA falank Kedril Dosztojevszkij igy ir rola:,Kedril Don Juanra
emlékeztét torténet volt, legalabbis a végén: az urat ésgajdt az 6rdogok a pokolba
viszik.” EQy oroszorszagi fogadoban jatszodo tortéhesn szo, melynekdse, a szolga
komikus jelenetek sorozatdban megeszi ura vacs$peagiilt csirkét. A komikus torténet
inkdbb emlékeztet BoccacciDekamerojanak egy kozismert torténetére, amelyben a
szolga Chichibio megeszi az uranak felszolgalt datu egyik combjat, majd szellemesen
kivagja magat szorult helyzeti@b Az utolsé jelenet, amikoris az urasagot — a
Dosztojevszkij altal leirt szindarabban —, majdnat&zolgéjat is a pokolba viszik az
ordogok, talan nemcsakzon Juan-legenda (ahol a szolgat nem éri bantédas), hanem a
Faust-legendban és a fentebb mar emlitett Gogol-elbeszéléselbeiwolt torténetekre

emlékeztet.
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8. Dosztojevszkij poémajanak A nagy inkvizito) és Goethd-austanak
parhuzamai

A Feljegyzéselaz egérlyukbdlcimi, a poéma szempontjabdl is igen fontosvét
Szkaftimov elemzése alapjan kozelitjik m#gSzerinte Dosztojevszkij 6rok problémaja
miiveiben két ember talalkozasa esetén szinte refigiez a rivalitds. A kisember teljesen
megalazott, a vilagbol kivonult mivoltdban probaijagat elismertetni egy megallapodott
pétervari, ostoba kdzoénséggel, pl. volt osztalyi&ed, akik figyelemre sem méltatjak. A
Szegény embereMakar Gyevuskinja, valamintA Hasonmashése is a békéto,
megalazott, minden szenvedéstiigit kisember példaja. Ez utdbbiban Goljadkinnak
megjelenik a hasonmasa, aki a j0, a keresztényieemk az ellentéte, Utkézni akar,
ervényesuilni, véllalja a rivalitast. Dosztojevszigzt az embertipust latja korara
jellemznek, s igy aBiin éshiinhédés valamintA Karamazouvestvérekcimii regényeiben
is ezt tekinti & problémanak, mely a tarsadalomban jelléwézvalt. Vizsgalja, hogy mi
lesz az abrazolt emberek sorsa, milyen alakit@vedr milyen befolyassal hat az a
keresztény tanitas, amely egészen eddig érvényeszveuropai ember szamara.

Ivdn poéméjanak helyszine Spanyolorszag, ideje. add&rad, az inkvizicio kora.
Jézus megjelenik ott, csodakat tesz, a tomeg dcakolié, s kdvetiét. Az inkvizitor
bortonbe vetteti Jézust, ahol felkerési A mi kettejik éjszakai parbeszédére épilne,
azonban val6jaban az inkvizitor monologja, melybga és Ivan valds dialdgusadsat.

Aljosanak a gyilkossag @i napokban megnyilnak testvérei. Ekkor keril s@m
bemutatkozaséara, aki poémajat egy venili#i mondja el neki. Ez a regénynek az a
része, amellyel Nyikolaj Bergyajev részletesendtigizik aDosztojevszkij vilagszemlélete
cimi mivében, melynek alapjan elmondhat6, hogy Bergyajesgény & problémajanak
tekinti az egyén szabadsaganak szentségét, az iesublbem szabadsagat. A legendaban
két vildgelv mérettetik meg: a szabadsag és kényazat és hitelesség, az isteni szeretet
és az emberek iranti istentelen részvét, Kriszsuardikrisztus allnak szemben egymassal.

Dosztojevszkij ugy mutatja be a Krisztuséval elb¢es eszmét, hogy a krisztusi
eszmek Krisztus hallgatasa, néma jelenléte kdzbistakosodnak ki. A nagy inkvizitor,
aki ,szereti az emberiséget”, Istenben és embeghgarant hitetlen, véfssoron elutasitja
a kereszténységet, az Istenemberség vallasat. D&dwaott, a j6 arcat rosszra valtoztatta,

144 . .
Ckad1biMOB: Hpascmeennvle uckanus pycckux nucameneti. Mocksa. Hayka. 1978.
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elcsabitotta az Antikrisztus: eflbkovetkezik, hogy Krisztus ellenpélusa akar lenni:
elutasitja Istent, a halhatatlansagot, a szabaslszagéit, hamis, istentelen ,emberszeretet”,
hazug részvét keriti hatalmaba, s az a vagy, hetgy Inélkil éljen a F6ldon, emberistenné
valjon. Viszont az egyetlen halhatatlan emberisten Istenember. Krisztus viszont
titokzatos és sok-, mélyértelntsokjaval fejezi ki egyuttérzését a nehéz emberséigez
emberlét, nehéz feladat, a hatalmas teher irarit,caaz emberre tenne.

,Nemcsak kenyérrel él az embef*® Mennyire él az Isten igéje az emberbén?
nagyinkvizitoban a hatalomvagy is széba kertl. Az immanenciddsa szerint ezeket a
vagyakat ki kell elégiteni. Ez nem a krisztusi tasi Ebben a vilagban nem jelletnaz
Isten-arcusag, a krisztusi szellem elmélyllése rabeeben. Krisztus egyetlen hatalmat
ismer és ismer el: a szeretetét. Ennek fliggvénysrdoeri szellem szabadsaga is, melynek
neveben elutasitja a harom kigéra pusztaban: nem akarja, hogy az emberi szellemet
bebdrténdzze a kenyér, a csoda és a foldi uralom.

Rozanov d_egenda a nagy inkvizitorréiz6lo tanulmanyanak beveéjgben Gogol
Portré cimi novelldjat aLegenda a nagy inkvizitorrdegenybetéttel kapcsolja dssze.
Eltéronek latja, hogy a gogoli tivekkel dsszehasonlitva Dosztojevszkij 6sszéséna
szenvedés hatja at. A tanulmanyoelsjezetében Dosztojevszkij Majkovnak 1870-ben irt
levelén keresztil beszéli el a regénytervezetely mmeedetileg egyHaborl és béke
terjedelnti, 6t killonallé nti 6sszefizése lett volna*®

A tovabbi fejezetek#l kiderll, hogy Rozanov nem tartja elég kimémik
Dosztojevszkijnek azt a megallapitasat, mely stesinGogol utani irodalom Gogol
hagyomanyait kdvette. Szerinte ugyanis a Gogol itk figyelmének kdzéppontjaban
mindig a lélek soksziiségének abrazolasa allt, egyre mélyebbre hatotéekerjtelmeibe.
Gogol figurai ezzel szemben karikaturasedr, egy tulajdonsaguk hangsulyos, tehat a
lelekabrazolas oldalardl latja Dosztojevszkij mégditasanak pontatlansagat.
Dosztojevszkij kilondsen hajlamos a vilagban urdékgonosz megjelenitésére, az Isten
altal teremtett vilag tokéletlenségének &brazosaz emberi kinok, szenvedések,
nyugtalansag, kétség lattatasaraiiveinek tobbségében elutasitia a tokéletes lét, a
megnyugvas allapotanak megteremikégét, hiszen az ember ugyanolyan mértékben
kivanja a boldogsagot, mint a szenvedést, ugyamanimajlamos az alkotasra, mint a

rombolasra.

15 DosztojevszkijA Karamazov testvérek.Eurépa. 1977. 332. o.
18 JKumue senuxozo epewnura cimet viselte volna a regény.
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Rozanov szerint a poéma a regény kézponti magjéniakinthet. Benne killénos
gonddal tarja fel a vilagban uralkod6 gonoszt.

Goethe Fausjanak torténete bibliai torténetre, az 0szovetsédob konyvée
vezethel vissza, ahol szintén fogadasrél van sz6. JobotUmigaz emberét probara
bocsatja az Ur a satannak. Faust is J6bhoz hasoMéfiszté altal probak elé allittatik, de
végul visszajut az Ur szelleméhez. Az oroszokndllgzaz igazsag szellemét kéllizni,
mert kuldnben az ember lelke halott. GogolHalt lelkekben a szellemi orientacid
elvesztését nevetségesnek abrazolja. Dosztojensik§ a bel§ igazsagnak, a szellemi
tartalomnak a megrendulééEbeszélhetiink: &aramazovokpoliféniajaban, sok hang e
témara torté valaszoldsaban fejédik ki ez szdmunkra. A bibliai torténetre, Jézus
megkisértésére az inkvizitor utal: az emberek agondolasa szerint boldogok lesznek,
de nem lesznek szabadok. A szabadsag a nagy icvetképzelésében nem létezik. Az
inkvizitor aggodalmara Jézus egy neki adott csokkédszol. Jézus tudja, hogy csakis a
szeretetben van szabadsag. Az inkvizitor hatalakdedkkel, személytelen eszkdzokkel
képzeli el az egyhaz Gdvoiiteladatanak teljesitését.

Dosztojevszkij abrazolt lelkei szinte a létezés lado fazisaban vannak.
Regényeiben a vallasi normak athagassemek felfogasaban j6 cél érdekében tortéik.
Biin éshiinhddéden a Ne 0lj!” isteni parancsolatanak megszegélséan sz6. Az o6rdogi
tarsadalom megvaltoztatdsanak érdekében vallalk@zdihés a cselekvésre. Szonja a
késibbiekben megprobalja Raszkolnyikovot megmy, hogy el kell szenvedni ezt a
vilagot. Azt lehet mondani, hogy Raszkolnyikov v&ggjtotta azt a cselekedetet, amelynek
az ideolégusava a kélsbiekben lvan Karamazov valiK) buszke ember, aki az ember
euklideszi meghatarozottsaganak kizarélagossadkivea elutasitja a transzcendenciat.
Késsbbi driiletében magahoz az 6rdoghdz kezd hasonlitani.

GoetheFausjaban a Mefisztéval tortén fogadas arrol szél, hogy Mefisztd
prezentalja a foldi életben elérbetolgokat, amelyek szerinte az embert boldoggétitehe
Ha a pillanat csabitasanak engedve azt mondja :Fgl§t meg pillanat’, akkor ezzel
immanencia konyodrtelenségeivel szembesilve a \tatishoz szikséges ,lelki erejét”,
nagysagat teszi probara.

A Karamazov testvérbkn Aljosa bizik abban hogy nem az inkvizitornak hanem
Krisztusnak van igaza. A szeretetben a legfontosabbabadsag, és nem az a boldogsag,

amit az inkvizitor allit, hiszefNemcsak kenyérrel él az embér.’.]
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Dosztojevszkij az 1880-ban elmondott hires jubileuPuskin-beszédjében két
helyen fordul aFaustoz. Dosztojevszkij itt Gogol véleményét tAmasatg mely szerint
Puskin a vilagirodalomban egyedilalléan képes mépek, mas kultarak szellemi
teljesitményeire, az eurdpai szellem kihivasair@gaéni. Dosztojevszkij az 1825-6s, a
Jeleneta Faustbdélcimi verset emliti ezzel kapcsolatban. Tovabbi példékélsorakoztat
Puskinnak az eurdpai kultrarakra nyitottsdgaval ckafatban: A fukar lovag cimi
kisdrdma francia, ®on Juankévendégecimi mii spanyol, aVlozart és Salieri német, a
Dinomdanom pestis idején angol vonatkozaséara hivja fel a figyelmet. Ezeklsen
mivekben jelen van az az Eurépa, melynek valamifééleani megbicsaklaséat abrazolja
Puskin. Emlitésre érdemes, hogy DosztojevsakKaramazovtestvérekcimi mivének
Lazadascimi fejezetében, Aljosa és Ivan beszélgetésébenesildlszo, hogy Eurdpa egy
oriasi temei, ahol valami elveszett. Dosztojevszkij Puskin-lgéel&ben is erre utalHa
Puskin tovabb él, gy talan kdzottlink is kevesehbd a félreértés és a vita annal, mint
amennyi ma van. De Isten masképpen latta jonakkiRPussi teljeben halt meg, és
kétségkivill magaval vitt a sirba egy nagy titkat. €zt a titkot most nélkiile probaljuk
megfejteni.**’

Sz. Bulgakov szerint«/lecenoa o seruxom unxeusumope» ecmv 0OUH U3 CAMBIX
O0pA2OYEeHHbIX Neplo8, CO30AHHBIX pPYCCKOU aumepamypou. B omom Npuuyoruso
2EHUATILHOM CO30AHUU COCOUHEHO GelUYUE e6ANH2e/lbCKO20 05pa3a C 6NOJIHE COBPEMEHHBIM
CO0epIHCaHUEM, BbIPANCEHbL MPEBOINHCHbIE UCKAHUS HAWUX OHell, NOOOOHO MOMY KAk
eenu4ecmeerblil pacckas Krucu HOGCZ, I’lepeflOOiceHHblIz Ha A3bIK NOHAMUL HOB020
8peMeHU, Ve NOCLYHCUTL OOHANCObL PAMKOU 0N 0OHO20 U3 CAMbBIX BEIUKUX CO30AHULL

" 148 A ’Legenda a nagy

esponelicion aumepamypbl, OusHo2o npoaoza Kk Paycmy 6 nebe.»
inkvizitorrél'’ az orosz irodalom egyik legdragablyongyszeme. Ebben a csodalatosan
zsenidlis alkotasban Krisztus alakjanak nagysagaeno tartalommal parosul, melyben
kifejezést nyernek napjaink izgatd Utkereséseiori@éan Job torténetének fenséges
elbeszéléséhez, amelyet az Uj kor fogalmi nyelegoeditottak. Ez a tdrténet az eurdpai
irodalom egyik legnagyobb alkotasanak, a Faust fgilogusanak kereteként szolgalt.
Ennek a megallapitasnak szamunkra az a lényege, adgnt emlitett vallasfilozofus
dsszekapcsolja az inkvizitorrél szOl6 torténetdaasti torténettel. Mindkét torténetnek

bibliai alapja van.

147 Dosztojevszkij Puskin.Forditotta: Sisak Gabor. In: Dosztojevszkij, & torténelem utépikus
értelmezéselanulmanyok. Szerkesztette: Sisak Gabor. Osirksl&i Budapest 1998. 143.0.
148 Bynrakos, C.: Ctp.207.
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Az Ismerkedik a két testvécimii részben Ivan elkeseredédércsalodasarol,
kidbrandulasardl van sz0, hiszen elvesztette dazeéieimébe vetett hitet. Hasonloképpen
Faust is kiabrandul: az univerzalis ember ontoioli&zist €l meg. Faust kiabrandulasa
mar azAjanlasan, az arnyak megjelenésével kirajzolddik. Faustd@amanyban, annak
korabeli, utolsé, egyetemesimelsjeként, polihisztorként nem talalja meg az érte|naet
nyugalmat, a harmoniat. Hidnyzik neki az értelerpasztaldsa, a léttapasztalas, az
ontolégiai tapasztalas, mindez szamara elveszetfisk0 megfiatalitia Faustot, majd
beleveti a zajlo élet csabitasaiba, 6romeibe. Azsggkerds Faust — Wagner doktorral
ellentétben — r4jon, hogy tévuton jér.

Ez a téma az oroszoknal gyakran megjelenik. Tewtosk aSilentiumcimi verse
a lélek vedett betsvilagarol szol, mely a hit altal biztositott. Korunk cimi versében
olvashatd, hogy nem a test, hanem a szellem bmtsakleg, az ember kétségbheesetten
bankodik emiatt.

Lermontovnak aBu nyom s unalonkezdeti verse is, hasonléan tobb Kkés
verséhez, az értelemtapasztalas elvesztét szirfjaliAnnak a hitnek a meggyenguléseét,
mely azt jelzi, hogy mindannyian Isten kezében wuafy A Karamazov testvérek
Ismerkedik a két testvéimii fejezetében a kiabrandultsag okardl szél a paéuksz Ivan
a kovetkedket mondja:,Bar nem hiszek az életben, bar csalodtam a legébhgroben,
csalédtam a dolgok rendjébenit £ppenseggel arrol ggsdtem meg, hogy minden csupa
zirzavar, atkozott, talan pokoli kdosz; bar ram szitkaz emberi kidbrandultsag minden
szornyisége, én mégis élni akarok, és ha mar a szamholteemezt a serleget, nem
veszem eldste addig, amig fenékig ki nem iszom! Egyébkénthagynincéves koromban
bizonyara eldobom ezt a serleget, még ha nem @i teljesen, és elmegyek... nem
tudom, hova][...] Borzasztd sok centripetaliscevan még a mi bolygonkon, Aljosa. Elni
vagyom, és élek minden logika ellenére is. Ha n@xzek is a dolgok rendjében, azért
dragak nekem a tavasszal kitgstagados kis levelek, drdga a kék ég, draga néknely
ember]...].” **°

lvan nem képes megtapasztalni az élet értelmét; ezeeuklideszi médon nem
lehetséges. Az ontologiai értelemtapasztalas hi@waA teremtett vilag szépségéhez
értelmet kellene talalni. Ivan elismeri a termésgtdt csodait, de nem talalja a szépségen
tal az értelmet. Ezt Aljosa igy gondolj&En azt hiszem, hogy legizor is az életet kell

megszeretnie a vilagon mindenkingk] mert csak akkor foghatjuk fel az értelmét’iz”

199 Dosztojevszkij, F.A Karamazov testvérek.Eurépa. 302. o.
*%1.m. 303. o.
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Az oOreg Karamazov kimondottan az immanenciaban ddardiguraja. lvan a
kovetked szavakkal jellemzbt: ,Apam nem akar megvalni a maga serlefjdtetvenéves
koraig, $t nyolcvanrdl is abrandozif,..] Olyan szilardan all a kéjencsége talajan, mint a
kosziklan ...t

lvan apjat és testverét, Dmitrijt féregnek gondol@ Karamazovoknak az
ontolégiai  értelemtapasztalds hianyabdl koveikez az életik tobbé-kevésbé
elviselhetetlen.

Dosztojevszkijt a szatizetésil (1854) hazatérve kulonosen foglalkoztatta a kit €
hitetlenség problémaja. Fonvizinanak irt levélékett idézet ennek egyik bizonyitékl
kell mondanom magamrdl, hogy szazadom gyermekeokagyhitetlenség és kétkedés
szulétte mindmaig,ds (tudom) egészen koporsom lezartaig. Iszonya kaiqért és jar
bennem a hithek ez a szomjuhozasa, amely anddeldr a lelkemben, minél tobb
ellenvetésem van[...] hinni kell abban, hogy nincs semmi, ami Krisztuseaébb,
mélyebb, rokonszenvesebb, és#rer hisiesebb és tokéletesebb lenne. Es nemcsak hogy
nincs, de féltékeny szeretettel mondom magamngi, e is lehet*®?

Dosztojevszkij elmondja kételyeit, megfogalmazzgats&risztus-képét. A Krisztusrol
sz0l6 nézeteiA Karamazov testvérekegenda a nagy inkvizitorrétimi poéméjaban
kristalyosodnak ki.

A szakirodalomban emlitett €és sok egyéb meég feltiyakapcsolédas kozil meg
szeretném emliteni a beszélgetés utan a két tdsiestizasakor az Ivan altal mondottakat.
Ivan, tudva, hogy Aljosa az é&ltala mélyen tiszédthaldoklé Zoszima sztarechez indul,
akit lvan Pater Seraphicusnak nevez, a kovétlszavakkal blcstzik 6ccgét, En pedig
szintén teszek neked egy igéretet: ha harminckévemra kedvem tamad 'foldh6z vagjam
a sertleget’, barhol Iégy is, mindenképpen feldelesmég egy beszélgetésre... akar
Amerikabdl is, ezt ne felejtsd el. Csak azértlieefeslek. Nagyon érdekes lesz akkor téged
is megnézni, mi lesz B&dd addigra. Lathatod: eléggé Unnepélyes igérethBrevaldban:
legaldbb hét vagy tiz évre elblcsuzunk. No, mosf méater Seraphicusodhoz, hiszen
haldoklik; ha nélkiled hal meg hat még megharagsaoh, amiért feltartottalak. A

viszontlatasra, csékolj meg mégegyszer, igy mest men;j...**

151

I.m. 304. o.
152 A7 idézet Bakcsi Gyorgyposztojevszkigimi kényvélsl valé. Gondolat. Bp. 1970. 212-213. o.
133 Dosztojevszkij, F.A Karamazov testvérek Eurépa. 1977. 346-347. o.
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A dolgozat korabbi fejezetében Baratinsakgraszulottcimii verse kapcsan mar emlitett,
Goethe dramai kolteményének beféjgeleneteiben szergplPater Seraphicus itt ismét

aposztrofaltta, mély gondolati-szellemi tatalomduzojava valik.

Pater Seraphicus

LEjfélkor vilagra jottek,

alig nyilo életek!

A sziubk koran temettek,

s tébb az angyal véletek.
Itt a szeretet honol, hat
jojjetek, boldog fiuk!
Rajtatok nem hagyja foltjat
a gorongyos foldi ut.

Mely vilaglatasra termett
szalljatok szemembe le,

s batran hasznalvan e szervet,

nézzetek korl velet®

~Szalljatok hat fenti korbe,
s mjetek fel lassan ott,
mint kiket tisztan s 6rokre
Isten Iénye athatott.

Mert ily szellemeledellel
van tele a s#i éter:
sosem mulo Szeretettel,

mely az tidvosségre érlet™

Boldog fiuk kara

(a legmagasabb csucsok korul keringve)
~Fonddjanak hat

vig lancba karjaink

,zengjunk zsolozsmat,

154 GoethefFaust.ll. 414. o.
155 1. m. 414-415. o.
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perduljiink tancra mind!
Bizzunk: nekiink a
legfobb tudas jut;

kit tiszteltink ma,

majd latva latjuk.**°

Goethe nivének emlitett jelenetében Pater Seraphicus a idltas koran elhalalozott
gyermekek lelkének tudvozilésén faradozik, amelyeksdet, amely cselekedet nemcsak
Aljosa beszélgetést kovien megrendult lelkének Zoszima sztarec altali ,gytédgara”
utal, de a korabbilL.azadascimii fejezetbena gyermekek ,sziikségtelen szenvedését”,
halalat okoz6 emberi gonoszsag isteni jovatételéreutal, amely Ivan raciondlis,
~euklideszi” gondolkodasa szerint lehetetlen.

Dosztojevszkij poémajanak a modern irodalmi, spalle tendenciakkal
O0sszekapcsolt, elmélyiilt vizsgalata olvashatd @ilbEedit cikkeiben. A nivet a
vildgirodalom egyik kdzponti jelebsédi irodalmi alkotasanak tekintve k6zos tartomanyba
helyezi tobbek kozott Platondvzsarjaval és HessAz Uiveggyongyjékaval. Allaspontja
szerint a keretes szerkezet poétikai-narratoléfimikcioja miatt nem olyan éles a
szembendllas az inkvizitori és a krisztusi pozi¢iékott, mint latszolag,Ket testver kozt
zajlik a poéma megvitatasa, s a hallgato fél, Adjaggil ’irodalmi’ csOkkal nyugtatja
meg, oldozza fel gy@us batyjat, lvant akinek szellemi kettéhasadtsagat abrazolja az
altala szerzett és éhdott poéma.*’

Krisztus mintha sajnalna az inkvizitort. A cselekméKrisztus inkvizitornak adott
csokjaval zarul. A Dosztojevszkij polifonigjan ald semmi nemeldre eldontétt s
lezart"®® poziciét képviselve, aiimost, az elhajlét, az aruldt, a hamis profétat Ktistol
feloldozva lathatjuk, a tanulmanyok sz&§eza poéma parosanak mélységes dialdogusardl,
kettejuk egymasba hajlasardl ir, melyet méginkadntgeulyossa tesz Krisztusnak az egész
poéman athaté némasaggdm nem minden fér bele az egyén Aaltal vallalhato
perspektivaba, csak transzcendens Jpémtbol békithét ©6ssze az elnyomdé az

elnyomottal.**°

%81 'm. 415. o.

57 Gilbert Edit: Boldogitok és kivonuléidelikon Kolozsvar. XX. évf. 2009/7. (525.) szam.

198 A megfogalmazas G. E. fent idézett cikikialo.

139 Gilbert Edit: Boldogitok és kivonuléidelikon. Kolozsvar. XX. évf. 2009/8. (526.) szam. 17. o.
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9. Csehov kései dramai és Goetleausta

Kdzismert tény — amint Zsirmunszkij is utal r4 rogréfiajaban —, hogy Goethe
Fausfa a 19. szazad elefét a dramai koltemény disrészének 1808-ban torten
megjelenését kezdve jelen volt az orosz kulturaban és irodddam s ez nem valtozott a
'30-as években, atmmasodik részének kiadasa utan sem.

GoetheFausfa kapcsan joggal beszélhetiink & egyideji kulturdlis, irodalmi
valamint kritikai-filozofiai befogadasarol, mivek arosz szellem képviset a Goethe-
kortars iroktol, kolbktol kezdve a szazadforduld és a szazadallasfilozofusain
keresztll M. Bulgakovig és Paszternékig, a 20. adiagzellemdridsokig folyamatosan
alkotésra ihlette a német kélkdzponti jelenisédi mive. Azon a tényen talméean,
hogy Goethd-ausja mintegy 30 orosz forditasban él — ez azt jeléntgy a német kait
dramai kolteménye kulturélis befogadasként értehm®zorditasokon tulmeden (csak
a Goethe-kortars orosz kéttemzedék tagjai kdzul részleteket forditottak Ggévin,
Zsukovszkij, Gribojedov, Baratinszkij, Puskin éssold —, a goethei thmas formaban
is jelen van az orosz irodalomban és kultirabantéraa egyéni feldolgozasara
vallalkoz6 alkotok 6nallé rfiveiben (Puskin, Lermontov), illetve, a fausti embear
univerzalis ember problémajéra valaszolo filozofialamint kritikai tanulméanyokban.
Nem vallalkozva a kérdés részletes taglalasar, méhany esetet emlitek: Kozismert,
hogy Turgenyev nemcsak novellat Faust cimmel, de tobb kritikai tanulmanyaban,
egy forditaselemzést is tartalmazé tanulmanyabglaltimzott Goethe rivével*°

A cimben szerepltéma nem tartozik az 6sszehasonlité irodalomtudgrggakran
és ebszeretettel vizsgalt targykorébe. Goethe élwdnek oroszorszagi irodalmi és
kulturalis befogadasat elehaonografia szetjge, V. Zsirmunszkij nivében minddssze
egy alkalommal, a téma szempontjabol perifériapektusbdl kapcsolja 6ssze Goethe
Fausjat és Csehov nevét, amikor arrél ir, hogy a bdksderradalom kéébbi vezére
zurichi tartozkodasa alatt, 1916-ban levélben washivalot, nevezeteséPsehov leveleit
Gorkij Uj miveit és araustorosz forditasat kéri barataitol.

Csehov életiiive prézai és dramai imekbsl all. Prézai niiveiben a tolsztoji
nagyregény kovéjének is tekinthetjuk, gondolhatunk ennek kapcsétéboru és béeke,
az Anna Karenin&. Csehov elbeszéléseineéshi nagyon gyakran masok torténetének,

160 \/roncsenkdaustforditasardl van szo.
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elbeszéléseinek kapcsan dobbennek ra fontos dalgekrr koveien értékelik szubjektiven

at egész addigi életiiket: értelmezetlen életiik ijfgnmaodon értelmezett életté valik.

llyen jelenséggel talalkozunk némely Tolsztojhoazdd allo tbs esetében is,
példaul aHaboru és békélierre Bezuhovja esetében, aki a fogsagban tai&lk@laton
Karatajevvel, az egyszemuzsikkal, és ennek az egysrenuzsiknak a szemlélete hozza
vissza életkedvét, és kidbrandultsagabdl kigyogyierre Bezuhov UGjjasziletik, majd az
alombéli latomasa a tovabbiakban is Platon Karelt@e fizodik (csillogé cseppeki
0sszedll6 gomb). AAnna Kareninacimi Tolsztoj-regény kapcsan a Tosztojhoz kozel
hést, Levint kell megemliteni, aki gazdasaganak migdgaban, szerelmében, csaladjaban,
emberi kapcsolataiban mindig az élet értelmét, laz igazsagat keresi, és ezt végul az
egyik muzsik megszolalasaban véli felfedezni. A sikizaz egyik emberre ekkor azt
mondja, hogyo a lelkének él. Ebben a gondolatban Levin a la@®kdeddig kivil esett
igazségot fedez fel: a tapasztalt, hallott, szeéndi@igok értelmezése billenti helyre addigi
a Csehov-elbeszéléseldri is U] élettapasztalatokra (Blkutyas hoélgy, Az irodalomtanar,

A hivatalos lUgyA parasztolcimii elbeszélések szerépl

Jelen fejezetben nem vallalkozom a négy kései @sdréma,A sirdly, Vanya
bacsi, Harom rdvér és aCseresznyéskegokszempontld, komplex elemzésére. Csehov
jelzett draméinak a bennik feltételezett faustiingsacenciak, motivumok kapcsan nem
célom a csehovi dramak illetve a goethei dramaitekdény kozotti kozvetlen
hatdsmechanizmus feltételezése, igy annak vizegékan. Célom az, hogy a fentebb
jelzett irodalmi-kulturdlis sorba, azaz a goethaudti ember probléméjat sajatosan
megvalaszold, az orosz kultarat, eszmét megfogalmaizvek sordba, beillesszem a

csehovi dramakat.

Ez a sor, mint Dosztojevszkij 1880-as, a Puskinlguin alkalmabdl elmondott
beszédében is utal r4, Puskinnal Kelik, nevezetesen, Puskin 1825-benJietenet a
Faustbdl cimii koélteményével. Nem szandékozom a goethei gondolategvalaszold
puskini koltemény részletes elemzésevel, értelngemesfoglalkozni, csak az orosz
kulturalis hagyomany kialakulasaval kapcsolatosy {gsehov dramaiban is &brazolt
problémara, gondolatokra szoritkozom. Magéatél édtet hogy Puskin fenti verse
megirdsakor nem ismerte a dramai kdltemény masadikét, amelyet Goethe 1830-31-

ben fejezett be. Az irodalomtudomanyban |étezik égiételezés, egy legenda, amely
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szerint a nyilvanval6 Goethe-Puskin hatasviszonilettdétezik egy forditott iranyl hatas
is: arrél van sz0, hogy Goetl@ausia masodik részének irasakor a kéit meghatarozo
hatast gyakorolt a hozza eljuttatott Puskin-vemamint a Puskinhoz, Oroszorszaghoz
fuz6dé Pétervar-problematika. Ezt a feltételezést alapwgumentéaciéval, gazdag
tényanyaggal, a gondolat korabbi megszolaltatoi elésének ismertetésével
(mindenekeaitt az orosz Puskin-kutat6é B. J. Geijmanrdl és adiaMeynieux kutatasairol
van sz0) a kozelmultban elhunyt akadémikus, M. Rekgrejev, az 0Osszehasonlito
irodalomtudomany nemzetk6zi iimivelsje fejtette ki 1987-ben, Leningradban kiadott
kotetébe®™. M. P. Alekszejev 6riasi tényanyaggal, a kulturés allamkozi kapcsolatok
koréksl vett tények soraval bizonyitja Goethe folyamatoggkilonboztetett érdéidését
Oroszorszag, Pétervar, |. Péter tevékenysége @osz kultara irant. Goethe Eckermannal
folytatott beszélgetéseinek dokumentumara hivatkokA. P. Alekszejev meggyéen
bizonyitja, hogy Goethe szdméara a valéban embemé#té alkotoi tevékenység
megtestesdje a mocsarakat lecsapol6 varosalapitd |. Pétevalgraki tettével, az eurdpai
civilizacio és kultira befogadasaval az egyetemesyopai keresztény kultura
szempontjabol is korszakalkotét teremtett. |. Pémarepének hasonlo értékelé@débdul
ki egy mai kutatd, M. N. Epstein iBaust és Péter (goethei és puskini parhuzamos
motivumok tipologiai elemzéseimi tanulmanydban a puskiBironzlovaskezdetét és a
goetheiFaustmasodik részdiefejed jeleneteinek 8sszehasonlitasa kapt®&an

Puskin I. Péter torténelmi alakjatjiuét, tetteitabrazolé niveiben, mint egyébkeént
egész munkassaga folyaman arisztokratikus poziéidtisel, a korszakalkoto jeléisedi
uralkodo tetteit az 6rok, transzcendens igazségetian értékeli. Puskin hasonléan mas, az
orosz kultrhagyomanyt megszolaltatd orosz irokhoRéter jeleriiségét nem kevésbé
arisztokratikusnak, azaz, az isteni Gondviseléam@sizcendens igazsag altal iranyitottnak
fogja fel. Péter alakjabaaz igazsag és tethz igazsag és képviselete megvaldsitasanak
szandéka és a cselekedet szorosan OsszekapcsolGeyadt jelentenek. Az orosz
torténelem egy tragikus korszakaban, a dekabrskal&st kovet megtorlas idején Puskin
1826-ban irottStancakcimii versében a tronra lépl. Miklost a nagy eléd, 1. Péter

példajara emlékezteti:

161 AlekszejevCrp. 469-489
%23 mrreiin, M.: @ayem u Ilemp. TeteBckue urents. Mocksa. 1986.Ctp.184—203.
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»JOt és dicgt remélve mar
Aggalytalan efre latok.
Nagy Péter, szép emlekar

Honat is dultak rombolasok.

Kelt az igazsag arama,
Tudas és erkolcs egybefénylett:
Szilaj sztrelecti altala

Dolgorukij derék vitéz lett.

Kemény uralkodo keze
Tudast hintett konok sotétbe,
Hazajat nem becsitilte le:
Tudta, mi a rendeltetése.

Hol tudds vol®, hol vitéz,
Hol tengerész, hol durva acs volt;
Lelke olel, barmerre néz:

Magas tronjan szerény munkas volt.

Ne csaladoddal dicseked;:
Az dshbz,shozzé hasonlits!
Allandosagra toreked;

Es szivedtl j6sagot indits.*®3

A fent idézett verstl, még a forditasbal is kiderul, hogy a példakéglitott I.
Pétert uralkodoi tetteiben, sokoldall intézkedéseibz igazsag arisztokratikus Hels
tapasztalata, Oroszorszag kuldetésének, Lrendediedd” transzcendens
megtapasztaldsa vezette. Ezen transzcendes, r&iidos igazsagélmeény
magaslatarél azonositja a Kiltelhivatottsagot az uralkod6éval, mint teszi &gy
koltohdz cimii, 1830-ban irott szonettjében, amelynek masodikagmadik versszakat

idézem:
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LKiraly vagy: Iégy az! Elj magadban! Elj szivednek
Figyelj néman a7 titkos jeleire,
Vésd a szobraidat szent szépséggel tele,

Batran, keményen, ahogy parancsolja a lelked.

Benned a jutalom, ledlbb birad magad vagy!
KBpdossék 6ssze bar tlizét oltaraidnak,

Es sUjtsa nivedet kifogas, szitok, atok**

A Szabo lrinc forditdsaban idézett részlet megmien bizonyitja, hogy az
alkotd szellem &ltal képviselt szellemi pozicio razagisztokratikus, azért kiralyi”, mert
az alkotdsban megvalosulo ,szent szépség” a trandeas igazsag tapasztalatain alapulo

belss éiménylél, bels vezérlésbl fakad.

Ugy tiinik, Puskin az 1. Péter nagysagrérarisztokratikus poziciot képviseluralkodéra
bizza az orszag, az élet, a gyakorlat dolgainakyitasat és befolyasolasat,tettet, a
szellem emberére, a szellemi arisztokrataragazsagmindenaron tortéh képviselete,
megszolaltatasa, a szépség felmutatasa, roviderptartozik. A kol és a tarsadalom, a
kolté és a tomeg vonatkozasaban Puskin, szembealliesgréemegkilonbézteti a hasznos

tettet és az arisztokratikus igazsagképviseletet:

»S, gazok, mire nem vetemedtek?!
Véarosotok utcat soportet,

Ami hasznos és szép dolog:

De ti a papot toritek be,

Hogy, oltart s gyaszmisét felejtve,
0 seperje a mocskotok?

Nem a tdmeg 6rome - gondja,
Nem kapzsisag, foldi csata —
Magasztalas a kaftdolga,

A Lelkesedés - az Imaf?

183 pyskin:StancakWedres Sandor forditasa. 252m Lirai kéltemények. Eurépa. Bp. 1978. 252. o. .
%4 Jo. 324.0.

16°A kolis és a tomegimii verstsl. 1829. Szabé drinc forditasaban. In: Puskin: Lirai kélteményekr@pa.
Bp. 1978. 286.0.
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Lényegében a gyakorlati életben haszett®s a kol szoszembedllitasardl van
sz0 akkor is, amikor Puskin a kita koloi alkotdsban 6sszekapcsolja, 6sszevonja, amikor
egy helyen a nagy @&, Gyerzsavin egy kijelentésével szall vithba. Rusk&lemeényét
Gogol tolmacsolasaban idézem, ®klogatas barataimmal folytatott levelezéséhdimi
miivének negyedikArrdl, hogy mi is a sz6imii fejezetében Puskin véleményét idézi:
~Puskin, amikor elolvasta Gyerzsavin Hrapovickijliextt 6dajanak kovetkézsorait
'Szavaimert illethetnek vadak, De tetteim az trsktelik’ igy szolt:Gyerzsavinnak nincs
egészen igaza. A kélszavai- cselekedeteinek lényege.’ Puskinnak igaza van®®...
Goethe és az orosz irodalom vonatkozasaban, pditasa cimben jelzett csehovi
dramak éssoetheFausjanakvonatkozasabanszéés atett,aszobanmiiben)
megjelenitetigazsagés gyakorlattettekbengselekedetekben, munkalkodasban té@rtéen
megvalositasa k6zott 6sszefliiggés, mégpedig a nyfongatiet) és keleti (orosz)
gondolkodasban, azok kilonlb&gében rejl eltérés fedezhéffel. Véleményem szerint
nem tekinthet véletlennek, hogy Goetheausjanakelss részében, adst majdnem
ongyilkossagba sodré kétségbeesését kdvetgozdszobaimii részben az Ujszovetséget,
pontosabban Szent Janos evangéliumat forditdé Balsis Kezdetben volt a sz&zavait
a forditas-értelmezés egyéb ldistgeinek mérlegelése és elvetése (lezdetben volt
az éertelem”, illetve ,Kezdetben volt az#y, a,Kezdetben volt a tettszavakkal

forditja™®’

, S ezt koveien jelenik meg a dolgozészobaban Mefisztd. Az isteremtés és
Gondviselés mindenhatosaga értelemsaetehedve teszi, pontosabban. magaban
foglalhatja az evangéliumi széveg Faust altal feéantott, majd elvetett forditasi
alternativait is.

LAz Ur...

Mert kdnnyen lankad el az ember munka lattan,

tétlen nyugalmat gyorsan megszeret;

ezért mellé oly tarsat rendelek,

ki buzdit, hajt s forgolédik, mint a Satart®

A fenti idézetet megéks résziél, az Egi prologuddl az Ur és Mefisztd dialégusa
kapcsan kiderll, hogy Mefiszté az ember teremtdtnarcisagabdl adddo teljességre,

1% Gogol, Ny.:Valogatas barataimmal folytatott levelezésémBEurépa. Bp. 1996. 23. o.
7 Goethe, i. m. 46. 0
%8| m. 15-16.0.
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transzcendens igazsagra allitottsagaval nincs ®gedve: ebben lata a Teremtés
L0kéletlenségét”, s a gyakorlati, hétkdznapi éetb az immanenciaban kielégulést,
értelmet és nyugalmat megtapasztalni képtelen ersbemvedésének és gyotrelmeinek
forrdsat. Probalkozasaiban, torekvésében transensndstenarcusaganak ezen ,éqi
fényétl” probalja megfosztani az embert, hogy az maraékul és kizar6lagosan az
immanens gyakorlat részeként ,port faljon, ...sepbkien kovetvén kigyd nénikém
szokéasait”. Mefiszté megjelenését kdrbemutatkozasa ezen térekvésével magyarazhato,
legalabbis annak €lgésze;,...Az erd része, mely orokké rosszra torhig a,s orokké jot
mivel” '®szavak Mefisztd6 Ur Aaltali kiildetésének, ,felnasAsahak” szandékabol
fakadnak. A széban forgkgi prolégusbéli dialogusban az Ur a fogadast mégéen

tébbszor jelzi Mefisztd varhato kudarcat, az emmbegmenekuilését és Udvozilését:

,Az Ur: Ha szolgéalatja most még tétova,

majd kivezérlendt a tisztasagba...

Tévelyg az ember, mig remél...

Az igaz ember barhogy is hibazik,

nagyon jol tudja, melyik az igaz (™

A Faustmasodik részének utolsé jelenetébenAagyalok,akik ,a legmagasabb
leégrétegben lebegve Faust lényének halhatatlanétégszik” a s megvaltasat foldi
kiizdelmével, faradozasaval magyarazzak, amelybesr &gi prologusbeli rendelésének

megfeleben Mefisztonak is része volt:

»Szellemvilag, ment a Gonosz
karmatol mar e lélek:

»Ki holtig kiizdve faradoz,

az megvaltast remélhet.«

S ha hozza felbb szeretet
hatalma fogta partjat,

a boldog égi seregek

oromrepesve varjak™"*

1691 m. 49.0.
1701 m. 15. o.
1711 m. 415. o.
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Goethe orosz kortarsa, Puskinsz0 és atett képviseletét egyarant a szellemi
arisztokratara, mint lattuk a kéte, illetve az uralkodoraizta. A Puskint kovét orosz
ironemzedék egyik legnagyobbika, Gogol mar sok embdPuskintdl eltéen lat és
értékel: ha kozvetetten is, de ramutat a péterdgtat, az arisztokratikusszmeettekben,
cselekedetekben tort@€megvaldsulasanak hianyara. A fentebb mar idézatigataganak
18. levelében, amelynek cimdegy levékilonbdzd személyekhez a Holt lelkek kapcsan
olvashatjuk:,...Vegyik Ugy a dolgokat, ahogyan azok vannak! M#ek masfél évszazad
telt el azbta, hogy |. Péter az eurdpai felvilagig® fényével felnyitotta szemiinket,
valamennyi eszkozt és lefmiget a keziinkbe adott a cselekvéshez, de mind @apig
olyan kihaltak, banatosak és lakatlanok térseégeiolgan néptelen és baratsagtalan
minden koraléttink, mintha eddig nem otthon, negajat szidhazunkhan hdztuk volna
meg magunkat, hanem megalltunk volna valahol hazatlaz orszaguton... A kérdések
fontrdl, a valaszok lentfl hangzanak el... A lényeg az alkalmazasban rejtigyis abban
a képességben, hogy az adott gondolatot... elfogag§ukelénk épuljon. Egy térvény,
legyen barmilyen atgondolt és hatarozott is, nelttdnint egy kitdltetlen papir, ha ledtr
nem § semmiféle tiszta vagy, hogy tettekre valtsak, edigpigy, ahogyan kell, ahogyan
szliikséges, amit csak az vehet észre, akiben ag sen pedig az emberi igazsagossag
megeértésenek fénye lakozik. Enélkul minden romia@ti&... Egyszoval, akarmerre nézek,
mindenditt azt latom, hogy az alkalmazok, kévetkép@en felebarataink ahosok...*

A Csehov-korabeli orosz vallasfilozéfus, E. N. Teckoj, 1909 évi Gogol-
jubileum tiszteletére irott Gogol és Oroszorszamicitanulmanyaban Iényegében a
Gogoltol fentebb vett idézet alapgondolatat elermzmit mond, nagyrészt Csehov kései
dramainak vilagara is érvényes. Trubeckoj szerimt amosz embekd hianyzik a
magasrofgien szarnyald gondolat tettekkel, cselekedetekkeen® megvaldsitasanak
képessége, mert a német mentalitastol d@téraz orosz mentalitAsra nem jelléma
viszonylagos, az elérhiigta megvaldsithatd célra irAnyul@faszités, csak az abszolutum,
az ideal a mérvado. Az orosz szellemben megnyiléaaiialanos sajatossagrol is szol
Trubeckoj szerint Gogol, amikor az orosz népdalbkréAz élet6l, a gyakorlatias jolétt
tortérs németes gondoskodas az orosz mentalitas megisdésat prozai és lapos, ezért
elfogadhatatlan. Trubeckoj szerint a fentebb vazotbsz mentalitds idealistanak
nevezhei, amely azonban ©Onmaga Kkarikaturajava valik, mihedy fennkolt cél

kizarolagossaga jegyében az eléthed megvaldsithatd, a viszonylagos és fokozatos
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megvalositas tagadasava valik. Az orosz mentaitd3nubeckoj szerint el kell vallalnia a
j6 fokozatos, relativ megvaldsitasanak, a tokédetésnek az elvét, kilonben az idealizmus
nemcsak karikat(rava, de a lustasag és értelmselamittevés alruhajava is vafik

Turgenyevhez és attételesen Goethieausjahoz koétheiek a csehovi
dramaturgiaban megvalosuld elemek. Csehov négy ajémak alapjan tesszik ezeket a
megallapitasokdSiraly, Vanya bacsi, Haronmskér, Cseresznyéskert).

Ezekben a dramékban altalanos dolog az arisztokeat@miség turgenyevi
h6sokhtz hasonlé cselekvésképtelensége, alkalmagiansdz aktualis tarsadalmi
problémak orvoslasara. Az értelmiség addigi értédseeréhez ihmarad, és ennek az
értékrendszernek a rabjaként a kiiszobon all6 \édtmknak aldozatava valik, mint
ahogyan ennek tanudi lehettiink &seresznyéskdén, de az Un. tarsadalmi
szukségszéisegnek engedelmeskedve nem értékelik at az adtiégréndszeriket, hanem
az addigi arisztokratikus-humanista értékek onegsével &ldozatavd valnak a
klisz6bonallé valtozasoknak. Ez némi ironikus fetigal is teljesen vildgosan érzékethet
a Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja, valamint testv&ajev sorsabdl, akiknek élete a
bizonytalanba, a megsemmistlésbe mutat; vellktélieen a feltoreky, a kapitalizalédé
tarsadalomban Ujabban megjelefisdk, pl. a jobbagybdl lett nagyvallalkozé, Lopahin
aktudlis valtozasok embere, aki ezen valtozasokkéik szerejévé valik. Aktivitas és
tett. A tettnek a hianya Ranyevszkaja esetébervaipertekelés eszkbzéve valik ebben a
dramaban.

A csehovi dramak dseire altaldban jellenz hogy az életiik értelmetlenségét
tapasztaljdk meg. £seresznyéskdémn Sarlotta az aldbbiakat mondjiekem még csak
keresztlevelem sincs... azt se tudom, hany éveskvdgyp Honnan valé vagyok, nem
tudom.[...] Semmit se tudok...(Sziinet) Ugy szeretném kibesz@hggam valakivel... de
kivel?... Nincs énnekem senkim ezen a kerek vilal8i...] ,Ezek az okos emberek mind
tokfilkok, egy rendes szét se lehet beszélni eglydek.. milyen egyedull is vagyok én!
Milyen arva... nincs senkim...ki vagyok, miért vagyekagon...nem mondja meg senki...
sohase is mondja megl’® Az értékorientacié elvesztése tikédik a Csehov-
dramakban.

A Siraly cimi drdmaban Nyina eljatssza a monolégot Trepljov djaban. Ebben a
drdmaban is az élet elsivarosodasarél van sz0.aNVirepljov darabjaban az alabbi

172 Gogol, Ny.:Valogatas barataimmal folytatott levelezésémBurépa. Bp. 1996. 23. o.
13 Trubeckoj, E.Az élet értelmes4. o.

"%CsehoviNégy szin I.m. 26. o.

% |.m. 27. o.
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gondolatokat mondjgA vilagnak ez az egyetemes lelke, ez vagyok én.[..4dnés az én
emlékezetemben él minden minden, minden. Egyedigégyagyok. Szaz évben egyszer
nyilik beszédre az ajkam, s a hangom siron elkangrtzen, nincs, aki hallja...Ti sem,
halovany fények, ti sem halljatok a szavam... Szétian szil benneteket a miazmas
mocsar, és elbolyongtok pitymallatig. De nincs ledek értelem, nincs akarat, nincs meg
az élet rezzenete. Hogy élet ne sarjadjon bennetekgrok anyag atyja, a séatan,
szuntelenill cseréli atomjaitokat, akar &k a vizét. Es ti valtoztok megallas nélkil. A
mindenségben &llandé és valtozatlan csak egy vadélek.” ° Ez a vilaglélek. Platontdl
ered. Trepljov darabja drdma a dramaban. A vilégh8l Nyina tdbbsz6r beszél ebben a
darabban. Trepljov ezt a sivarsagot, ezt az értedmseget, lelketlenséget, a vildgban Isten
jelenlétének a hianyat, az értelemtapasztalas &taghk meg. A szellemi szempont
megvalositasarél a szellemi embereknek kell gormirsk 6k szenvednek az
értelemtapasztalas hianya miatt, de nem tudjakitbatéezt a feladatukat. Ez a Csehov-
drama mintegy parafrazisa Szolovj@rhiivének’’

A Trubeckoj altal Gogol kapcsan elmondottak nemékbé érvényesek Csehov
kései dramaira, amelyeket sz@iik gyakran szomorusagot, kilatastalansagot, azzemb
élet értelmetlenségét arasztd vildguk ellenére kikéak nevez. Valéban, Csehov
dramai minden melankolidjuk ellenéresvielkednek a cirkuszi vilagra jellez
burleszk-szdr jelenetekben, helyzetekben. Csehov kései dramailean iro
elbeszéléseihez hasonléan allanddan jelen van mipalra toreké hosok esetében is
a proza, a szellemtelen banalitas mindent elnyelésayeget veszedelme. Adadrom
novér Andreje, akit a drama folyaman fokozatosan assalmihatalmaba kerit a
szellemtelen banalitas, atinelejen még — Fausthoz hasonléan — tuddsnak, egyete
tanarnak készil. Hianyzik azonban dbelvalami, mégpedig az igazsag birtoklasanak
szenvedélyes fausti vagya, s nemrég elhunyt apjaoegszellemi kdvetelményeire
panaszkodva Mefisztd Faustnak allitott ravasz cgapal emlékeztet,Andrej: Igen,
apa, Isten nyugosztalja, valésaggal megnyomoritghniinket azdé nevelésével.
Nevetséges és buta dolog, de meg kell mondanory, dmay halala utan egyszerre
kovéredni kezdtem, most pedig egy évre ra, annyieghiztam, mintha testem egy
nyomastol szabadult volna. Apam jévoltabdél én medglgaim tudunkfranciaul,
németdl, angolul, Irina pedig olaszul is. De mi denbe kertlt ez!"A panaszkodo,

%1.m. 77-78.0.
Y7 Conoses: Umenusn o eceeouncmse. Ctp. 132. Az Olvasmanyok a Mindenegysébrcimi mive ez,
amelyben a vilaglélekt van szo.
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egyre inkabb a banalitas felé sodrédé Andrej mefietn az=gi prologudanaz Ur altal
a nyugalomra vagyé embert munkavégzésre, faradozaaskertt Mefisztd all, hanem
itt sokkal inkabb azt az embert latjuk, aki szeller@l hijan aldozatava valt az 6rdog

csalard csabitasanak:

»Mefisztd (Faust hosszu tdgajaban)

Csak vesd meg a tudomanyt meg az észt,
az ember legbb erejét!
A hazugsag szelleme altal
telitod; bidbajjal, varadzzsal,
s enyém vagy 6hatatlanul }™®

Az élet értelméil mint igazsagkereséslr az ertl lemondo élet értelmetlenséger
Andrejjel ellentétben, fausti ember modjara bestésa, a kozé@snoveér: , Azt hiszem, az
embernek hidnek kell lennie, vagy keresnie kell az igazsagokynben az élet sivar,
sivar... Elni és nem tudni, miért repiilnek a darvakgrt szilletnek a gyerekek, miért
vannak a csillagok az égen... Vagy tudja az embért @, vagy pedig minden hiabavalo
ostobasag.*”® Versinyin ezredes, adarom rjvér hdse az idbs Faust haldla étti
monoldgjahoz hasonléan az emberiség érdekében,ménere boldogsag 2-300 évvel
késsbb bekovetked eljovetele érdekében vallalt 6nzetlen munkdbga Bz élet értelmét:
.Mi, természetesen, nem fogunk részt venni ebberéletben, de érte élink, érte
dolgozunk, igen, érte szenvediink, mi alkotjuk,zéazeéletiink egyetlen célja, és ha ugy
akarja, boldogsagunk®® Tuzenbach a dramasée, aki a végén egy értelmetlen parbaj
aldozatava valik, Irindval, a legdfiatalabbévérrel egydtt szintén a munkaban, a
tevékenységben véli felfedezni az élet értelmétcE&akhamar kiderul, hogy a Iélek mélyén
izz6 cél, igazsagkeresés nélkil a munka 6nmagabanképezheti az értelemtapasztalas
alapjat. AHarom rjvér cimi drama esetében leginkabb észrevetsefaust hatas. A
Harom njvér pozitiv isei, pl. Tuzenbach baré, Versinyin ezredes esetéoethe dramai
kolteményének zaréakkordjaként felméritt €s munka, a munka utani vagy, a munkara

valo készség, ami a Turgenyev-elbeszéléseknek isegik legfontosabb erkélcsi

8 Goethe, J. WFaust. I. rész. I. m. 63. o.
179 csehov, A.Harom rivér. In: Négy szinm. Eurépa Kényvkiadé. Bp. 1970. 202. o.
89 m. 201. o.
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imperativusa és motivuma volt, jelen van. Irina djaraz el§ felvonasbart®* ,Mikor ma
felébredtem, felkeltem és megmosdottam, egyszgyreeiszett, minden olyan vildgos ezen
a vilagon, és tudom, hogyan kell élffi.Kedves Ivan Romanics, én tudok mindent. Az
embernek faradnia kell, dolgoznia kell arca verajtéel, akarki is az, és csak ebben van az
élet értelme és célja, az ember boldogsaga és gyésgge. Milyen szép az élete a
munkasnak, aki virradatkor felkel, és az Uton ekdr, vagy a pasztornak, vagy a
tanarnak, aki gyerekeket tanit, vagy a mozdonyseekta vasuton... Istenem, mennyivel
tébbet ér nemcsak az ember, aki dolgozik, hanear@bis , az igavono 16 is, mint az a
fiatalasszony, aki délben tizenkét 6rakor ébredarazmz agyban kavézik, aztan két éra
hosszat 6ltozkodik...Jaj, milyen borzasztdé ez!...Csakyari Riségben tudunk olyan
rettenty szomjasak lenni, mint ahogy én ma dolgozni széketfs ha ezutan nem kelek fel
koran, és nem dolgozom, tagadja mélgrh a baratsagat, lvan Romanics.”
Ezt kdveben Tuzenbach szolal megMennyire megértem, hogy az emberek dolgozni
vagynak! En egész életemben egyetlenegyszer segozidoh. A hideg és henye
Szentpétervaron szilettem, olyan csaladban, anobigsem ismerte a munkéat és gondot.
Emlékszem, mikor a katonaiskolabdl hazajottem, imeta le a labamrdél a csizmat; sokat
szeszélyeskedtem akkoriban, de az anyam bamulineégecsudalkozott, mikor mas nem
bamult engem. Ovtak a munkatol. De azért mégsemrifiknekik, hogy egészen
elidegenitseneldle. Itt van az ideje, mar kdzeledik, egészségdalras forgeteg tamad,
mar uton van, nemsokara ideér, és lesOpri tarsadakml a tunyasagot, a
kozombosséget, a munka irantigdletet, a rothadt unalmat. Dolgozni fogok. Hus#en
harminc év mualva minden ember dolgozni fog. Mireteber!?3

Tuzenbach ké&bbi monolégjaban is beszél a munka iranti vagyrdlazasan
szomjuhozom az életre, a harcra, a munkéara... Egrglen ez a szomjusag egyesiil a
maga irant érzett szerelemmel, Irina... Es maga olyaép, és az egész életet olyan
szépnek latom. Mire gondol?”
Irina: ,Dolgozni kell, dolgozni. Azért vagyunk szomoruakzért latjuk az életet olyan
sotétnek, mert nem ismerjuk a munkat. Olyan emti#grekarmazunk, akik a munkat
megvetették 8
A munka iranti elkotelezettség, a munkanak, az engbeértelmet addé munkanak a vagya
aFaustbefejezésének péatosza.

181 Csehov, A.Harom rovér. In: Négy szinmi. Eurépa Koényviadé. Bp. 1970. 179-180. o.
182 Ertelemtapasztalas — megjegyzéism.

83| m.180. o.
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Versinyin ezredes a masodik felvonas elején nenumken himnuszat énekli, mint
Tuzenbach és Irina, hanem mindenékeaz élet értelmének megsejtédészol. ,,Nem
jartam egyetemre, sokat olvasok, de a kdnyvekdgztdsahoz nem értek, és talan nem is
egészen azt olvasom, amit kellene, pedig minébloetek, annal tobbet akarok tudni. A
hajam észll, mar majdnem 6regember vagyok, de kevesek,tigjomilyen keveset! De
mégis ugyinik fel nekem, hogy a legfontosabbat, az igazséagttudom, bizonyosan
tudom.” A gnoszeoldgiai tudasa kevés, ellentétben Goé&thgsjanak Wagner doktor
szcientifikus, ismeretelméleti tudasaval, akinészent hianyzik az élet értelmére
vonatkoz6 tudéas, az igazséag tudasa. Erre utal &alsttal tortéh parbeszéde soraphz
igaz ember, barhogy is hibazik, nagyon j6I tudjaglymaz igaz at** igy a
Cseresznyéskeméhany BBse, mint példaul: Varja és Lopahin nem tudnak nregle
aktudlis dolog, tennivalé nélkil. Lopahin mondjanegyedik felvonas elejénltt csak
magukkal vegidtem, gyotfdtem dolog nélkdl... a szam jart... Munka nélkimnteidok
meglenni, a karjaim ugy lognak az oldalamon, mirkbboncok volnanak... mintha nem is
az enyémek lennének.Néhany oldallal késhb ezt mondja,Ha én Ugy istenigazaban
nekifekszem a munkanak és dolgozom, akkor valalmggrzem, hogy az eszem kerekei
is simdbban forognak, és szinte azt is tudom, moigyt is vagyok ezen a vilagon. De
latod, hany ember él itt Oroszorszagban, akikgazan nem lehet tudni, miért is élnek
hat!” 180

Lopahin szavai, mint a folytatasbdl kiderul, mindkebtt Gajevra vonatkoznak,
akinek az 6don szekrényhez intézett szénoklataeggnuultsaga a fentiekben Trubeckoj
altal a karikatarar6l mondottakra emlékeztetngke régi, derék, tiszteletre méltod
szekrény! Orondt meghatottan allok étted, aki immar egy évszazad 6ta szolgalsz a J6
és Igaz ragyogod eszményeinek! A Te néma kialtasod]lyel gyimdolcsézmunkéara
hivsz benniinket, hosszu szaz éven at nem vesmijéll, és (sirasba olvadé hangon)
nemzedékeken &t tartotta ébren hitlinket egy jokb@n és a nemes emberi idealok
diadalaban!”*®” Az elsbbi szavak Gajedt valok, akil Lopahin a fentebbi idézet
folytatasaban a kovetkéket allitja: ,,...azt mondjak, Leonyid Andrejics allast vallalt a
bankban, és hat ezer rubelt kap évenként... csak ggtaze kitartassal, mert nagyon
lusta fajta...”®® Csehov dramainak vilagaban azonbanéadk aktudlis tevékenysége,
hasznot hoz6 tette sem jelent értelemtapasztaletn hidba mondja Trofimov

1% Goethe, J Faustl. rész. 15. o.

186 CsehovNégy szinmi I. m. 57. o.
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188 CsehovNégy szinmi I. m. 57.0.
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Lopahinnak a negyedik felvonasban:.hadd adjak bucsuzéra egy j6 tanacsot. Ne
hadonéassz annyit 0sszevissza a karodflal] Azt az épitkezést is legjobb lesz, ha
abbahagyod, az is csak olyan hadonészas a vilagha..

Csehov tobb dramajaban, nevezetesétamm njvérbenés avanya bacdanis
felbukkan egy aFausbdl j6l ismert motivum: az élet Ujraélésének, Ujrakszaék
lehetisége. A Harom rjvérben az el$ felvonasban Versinyin mondja,Gyakran
gondolom, mi lenne, ha életiinket kezfldtigva Gjraélhetnénk? Mégpedig dntudatosan?
Hogyha az egyik élet, amelyet mar atéltiink, igyamnoh piszkozat lenne, és a masik, az
Uj, a tisztazat?**® Vojnyickij, a Vanya bacsihdse negyvenhét évesen dobben ra
becsapottsagara, ellopott élete értelmetlensédérea korilmény ismét Uj szinnel
arnyalja a tettd, a munkanak élésr eddig mondottakat, hiszen Vanya bacsi és
kornyezete aldozatos munkaban toltott tevékenyudbet dobben ra arra, hogy mas élte
az 6 életét, masként kellett volna élnie, Uj életetidaa kezdenie, a magaét, csak nem
tudja, hogyan;Ha, tegyuk fel, hatvan esztefidélek, akkor még hatra van tizenharom
esztendm. Hosszu iél Hogy élem le ezt a tizenharom évet? Mit csinatukel téltom el
az i®t? Erted? Erted, ha hatralév napjaimat valahogy masképp élhetném le.
Felébrednék egy ragyogo, csendes reggelen és ezé&m, hogy UjrakeZdott az élet.
Hogy minden, ami volt, elfeléfott, kddbe foszlott. (Sir.) Uj életet kezdeniigdbmeg,
hogy kell hozzafogni'1™*

Csehov dramaiban megtalalhaté az 6ngyilkossagégpedig élete értelmét nem
taldlo Faust ongyilkossagi szandékara valé utadalsét esetben: Vanya bacsi esetében,
amikor is Asztrov doktor visszakédleé az dngyilkossagi szandékkal ellopott morfiumot,
illetve aSiraly hése, Trepljov esetében, aki életét és szerelmétkii@annak itélve végre
is hajtia a szimbolikusan @kjelzett ongyilkossagot. Erdekes médon, mintegstilyos
tetteket kiegyensulyozando, ugyanezen két draméalhatjuk meg az értelemtapasztalas
és dnmegvaldsitas egy-egy esetének csehovi albsarma aSiralybanNyina Zarecsnaja,
aki a ,siralybol” szinészfvé valik, megtanulja elviselni az élet megprobakait és
megtapasztalja az alkotas 6romét és szabadsagat.

A Vanya bacdian Asztrov doktor az, aki mindennapi gyogyito kerg/ségen tul
Faustra emlékezi@tmodon a jodbe tekintve alkot: ekit telepitve tapasztalja meg az
értelmes tevékenység oromét és valdsitja meg drtmaga

189 CsehovNégy szinmi I. m. 56.0.
190 csehovNégy szinmi I. m. 189. o.
191 CsehovNégy szinmi I.m. 166. o.
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A Vanya bacstehetséges cimszeréjd, Vojnyickij egész életét értelmetlen administitra
€s egyéb gazdasagi ugyeknek szenteli ahelyett, firtgy szellemi feladatteljesitést, amire
elhivatottnak érzi magat, elvallalta volna azazgyhaz igazi szellemi ember feladatat, az
adott élet szellemi-transzcendens megvilagitasaigekte volna. A drama végen altala
kimondatik, hogy ennek a teljesitését &atengedtereBgakov professzornak, a
tulajdonképpeni tanult intelligencidnak, aki eZeadatot nem tudta betdlteni, a kulturdlis-
szellemi képviseletet nem tudta ellatni, hanemf@letat alakitott ki ebél a hivatasbal.
Az életiket tehetséges emberek felaldoztak, eltdidez egy tehetségtelen ember
tamogatasa és fenntartasa érdekében. Asztrov d8derebrjakov feleségének, Jelena
Andrejevnanak az utolsé felvonasban a kévetkezmondia:

»lgen, utazzék el[...] Lam, idej6tt a férjével. Itt mindenki dolgozoftiitiment,
valamit épitett. Erre mindenkinek abba kellett hagya dolgat, és egész nyaron csak a
maga férje podagrajaval meg magaval kellett fogiatka. Mind a kettenj is, meg maga
is, megferdztek benniinket a semmittevésiikkel] Es igy, ahova csak a labukat tették,
maga meg a férje, mindenhova pusztulast vittékAz értelmiségi pozicidval vissz&él
Szerebrjakov professzor nem szellemi hatasarolermakézzelfoghaté pusztitdé hatasarol
van sz0. Ugyanakkas az életél beszél a tovabbiakbanigy hiszem, meg tudnék irni az
utdékor okulaséra egy egész traktatumot arrol, hogiall élni.[...] holgyeim és uraim,
alkotni, teremteni kell, kinek-kinek®® BucsUszavai az alkotasrél és a terenitésr
hiteltelenek.. Szonya szavai a drama betejexonologjat adjak.,Mit tegyink, élni
kelll” *** A Faust Il. részének misztikus zardjeleneteiben, az udvoziésst lelkének
megmenekilése erre a befejezésre emlékeztet. Aalpagnemcsak Puskin dramai
kolteményében valik kulcssz6Va hanem itt is, mely szintén a goetRaiustmotivumhoz
tarsithatd. Szonya eképp folytatjiirelmesen fogjuk viselni a megprobaltatast, ameely
rank ro a sors; dolgozni fogunk masokért, mostmeg 6regkorunkban is, nem ismerve
nyugalmat. Amikor pedig elérkezik az o6rank, alézatohalunk meg, és ott a siron tdl
elmondjuk, hogy szenvedtiink, hogy éltiink, hogykesét a sorsunk, és az Uristen meg
fog sajnalni benniinket, és te meg én, Vanya bdcsja Vanya bacsi, meglatjuk a fényes
életet, ordlni fogunk, és mostani boldogtalansagankneghatott szivvel fogunk
visszanézni. Mosolygunk... és megpihenink] Meghalljuk majd az angyalokat,

meglatjuk az eget, tele gyémantokkal, meglatjulgyaie meril el minden foldi rossz,
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minden szenvedésiink az irgalomban, amely majdi elbregész vilagof...] En hiszek,
hiszek...*%

Mindez aFaustvégének a megbocsatas, az udvozulés jegyében gadgarott
gondolataival egybecseng, ugyanakkor ezek Ivan{arav problémait is fel6lelik. Ott
azonban a hit mar nem él, ezért beszél Ilvan Almsaa draga halottakrél és a
legeslegdragabb tendebl. ,En Eurépaba akarok utazn[...] csak temébe megyeK...]
Draga halottak fekiisznek ott, és a sirjukon min#énelmult életiik lobogasardl, a
hostettikbe, az igazsagukba, a harcukba és a tudambBayvetett hitikil regél, olyan
szenvedélyes hiti; hogy — efre tudom — leborulok majd a foldre, és sirva csgatmm
azokat a kovekét?’

Az elemzett dramak dsei az élet értelmét a munkaban akarjak megtaldmiez az
esetlikben (Masa, Olga) nem kovetkezik be. A Cselémak legnagyobb tanulsaga és
egyben katasztr6faja az, hogy az értelmiség éariaztokracia, mely hosszu ideig a
tarsadalom vezétszellemi osztalyanak bizonyult, ekkorra ezt a képgét — ugyiinik —
elveszitette.

Szolovjov kortarsa volt Csehovnak, a 19. szazaplegsebb orosz filozéfusa, a
20. szazadi vallasfiloz6fusok példaképe.

A vilagszellemet e tanulmanyaban 6sszekapcsoljzeatSzofiaval, amelyet Szent
Salamon példabeszédéibvezet le. Ugyanakkor a Szent Szofiaval tostéalalkozasa
késibb a Blok koltészetében megjetePrekrasznajadaménak az el§ variaciéjd®® ami a
Goethe nmivében megjeleh, ewige Weiblichkeit’-nek, a ,vecsnaja zsensztvesaty’-

nak a megjelenése az orosz koltészetheén.

%% m. 173. o.

97 DosztojevszkijA Karamazov testvérdk303.0.

198 Bnok, A.: Cmuxu o npexpacnoti dame cimii kotetésl van sz6

199 Mouynbckuit: Braoumup Conoses. Kusnw u yuenue.

Parizs. YMCA PRESS 1951. A Szdfia-tannal sokat dtkgizik ebben a tanulmanyban iréja. 72. o.
»Szolovjov uvigyel licsnuju bozsesztvennuju aszmowa...... " ,Szolovjov meglatta a vilag személyesriste
alapjat. Azé egységében az a sokgaEry nem olvad fol. Tengerek, folydk,dreés a hegyek mégik az
individualis konturjukat. Mindannyian dnmaguk, éidannyian egyet jelentenek. Minden kdlcsdndsen
athatja a masikat, de minden megkilonbdztetettoZAnksz egysége a vilaglélek, ez nem valami formatla
zirzavar, hanem egy személyes alak, Vecsnaja Zsensabtzty (Ewige Weiblichkei{fFord. M.E.)
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10. GoetheFausta mint szellemi probléma a 20. szazad eleji
vallasfilozéfusok befogadasaban

GoetheFausfa valamint a 19-20. szazadi orosz irodalom kaptéodl, a fausti
kérdés orosz irodalmi, az orosz szellem altali rdégpzolasaval, az alkotoi talalkozasok
elemzésével foglalkozé disszertaciom egyik réshidtjak azon orosz gondolkoddknak a
megnyilvanulasai, akik mint az orosz szellem kégisisszilkségesnek érezték, hogy a
Faustproblémara reagéljanak.

V. M. ZsirmunszkijGoethe az orosz irodalombarimi monografidjaban a két
kultara talalkozasanak szamos ténybeli eseményétjadel. Emlitett niivérsl korabban
mar részletesen szoltam.

Dolgozatom e részében a 20. szdzad eleji szelteldikozasok felvillantdsara
vallalkozom, nevezetesen a szazadah. orosz vallasfilozéfiai reneszansz néhany jeles
képvisebjenek a fausti kérdéssel kapcsolatos megnyilvaaidak ismertetésére. A
gondolkodastorténet a fenti reneszansz kezdeménydazott mindenekéit
Merezskovszkijt, V. Rozanovot és Andrej Belijt jart szamon (Id. Levickij
filozéfiatorténetének 2. kotetét).

Kodzvetleniul vagy kozvetetten mindharman érintettkkpcsolatba hozhatdék a
Faust-problémaval: Merezskovszkij mindenékelaz Orok Utitarsak cimi kotetében
kozolt Goethe-tanulmany révén. Ebben az iro-filagbhz orosz szellemre vonatkozo
megallapitasokat tesz. Thomas Mann egyo6lBBs Anna Karenina-tanulmanyaban
kirajzolodo Tolsztoj — Goethe parhuzama miatt aull@dnyok a két ir0 a két kultara
megszolaltatojanak parbeszédeként foghatok fel.

V. Rozanov, aki sokat foglalkozott a kereszténypggplémaival, DosztojevszKij
Karamazov testvéregimi regényének dse altal edadott, aLegenda a nagy inkvizitorrél
cimi poéma elemzésével tulajdonképpen a kultirak Faufttytatott parbeszédének
kellés kdzepén taldlta magat. Az 1991-ben kiadott k8Hiyis tanisitia — amely Ivan
Karamazov Legendf, poémaja kapcsan hat orosz vallasfilozéfus émékét idézi
(Leontyev, Szolovjov, Rozanov, Bulgakov, Bergyagy Szemjon Frank tanulmanyait),
amelyek kozul V. Zsirmunszkij idézett konyve csak Bulgakov nfivét emliti, igaz, ezt is

aktualpolitikai-ideoldgiai okoknal fogva részbeffogladhatatlanul.

20Po3an0s, B.: O seruxom unkeusumope. [Jocmoesckuii u nociedyowue. Mononas
rBapaus. Mocksa. 1991.
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A fentebb emlitett hat filoz6fus-szérzkdzial V. Bergyajev és Sz. Frank
kozvetetten, nevezetesen Oswald Spengler némebfilsEurépa alkonyacimi 1918-ban
megjelent nivére reagalva kapcsolddik a Faust-problematikas2@zadi reflektalasahoz.
Bergyajev Faust halal eftti gondolatai cimi traktatusaval, amelyet 1922-ben irt, és
amelyet a Szovjetunidbdl valo kiutasitdsanak kdemedkaként jeldltek meg. Vele egyutt
kényszeritették berlini emigraciéba Sz. Frank éx@gBulgakov filozéfusokat is.

A fentebb emlitett Nyugat — Kelet-, Thomas Mann er&kskovszkij-parbeszed, illetve a
késsbbi vallasfiloz6fusok Spengler altal emlitett Fapsiblematikahoz tortén
kapcsolédasanak analdgigjara emlithegy 1919-ben keletkezett, cimében is a spengleri
Faust — orosz Faust-problémahoz kapcsol6dd, orasak 1987-ben kiadotdermann
Hessetanulmany AKaramazov testvérek, avagyropa alkonyaimmel®**

A 20. szazadi szellemi problémaallapot meghat&akad, megujitdsanak
kisérletekor indokoltnak latszik a Faust-problémabatéro 20. szazadi német-orosz
reflexiok szambavétele. Anndl is inkdbb ugyik, mivel a 20. szazadi szellemi allapot
megujitasaval, a holtpontrdl toriekimozditasaval igéretes szellemi prébalkozas,raz U
ontikus kultGrtdrténet ezen tapasztalatbél inddfki

Nyikolaj BergyajevFaust halal eftti gondolatai cimi tanulmanyaban Spengler
Eurdpa alkonyacimi torténetfilozofiai ntivének ismertetését s kritikajat adja. Faust
torténete — Nyugat-Eurdpa torténete. Faust végelen Mindenseg befogadasara vagyo
lelke kalonbézik az antik, hellen kor é$eittl. A korai reneszansz allapotaban
szenvedélyesen kereste az lgazsagot, majd végestdreri vagyai Mefisztoval kotott
szovetségehez vezették, s a FOld rossz szellenmasta igazsagkeréstorekveéseit: a
masodik rész véegen az egykori igazsagkehéshsl az immanens vilag berendgavé, a
meérnoki tudomany képvisgevé valik. Faust Utja a vallasos kultaratél, aldstbl idegen
civilizaciohoz vezet, ahol elveszti alkotoképességélhagyjak végtelenbe endel
torekvései. A civilizacid, a halal Spengler szenminden lehetséges kultira sorsa. Ez
jelenti Eurdpa alkonyat. Spengleriwét Bergyajev pesszimistanak, szkeptikusnak és
relativistanak nevezi, aki szamara a tudomany, temeatika is relativ, aki nem ismeri el az
abszolutumot. Spengler GoethésBhez hasonléan nem bizik a gnoszeoldgidban, de az
ontolégiaban sem. Spengler szerint minden kultUkéildetését teljesitve — hervadasra és
pusztulasra itéltetett. Nem bizik a haladas eshmajésem — a korforgas, a visszatérés

2! Moszkva. 1987.
202 Fejér Adam irja &zegedi Bolcsészfiizetk396-0s, Szellemi tekintélyek és az ész diktatumazamanak
A német klasszika és a bibliai hagyomany, avagaziontikus kultartorténet c. tanulmanyaban 21-24. o
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hive. Spengler korlatait Bergyajev vallastalansagakhitetienségében latja, aki nem vette
észre a kereszténység jelis#igét az eurdpai kultirdban. Spengler tragédiagy Bppen
vallastalansaga miatt a civilizacio emberévé VAltvilagot torténelemkeént fogja fel,
sorsként értelmezi. A gorégok szamara statikusareitag, természet, kozmosz, szamukra
nem létezett torténeti tavlat (eszkatoldgia).

Gorog torténetfilozofia sem létezett. Spengler fidetkii, végtelenségre vagyo eurdpainak
vallla magat, aki szembehelyezkedik az antik enghede nem is érti azt. Bergyajev
szerint Spengler szamara sem létezik a torténdletwe torténetfilozofia, nem létezik az
emberiség sorsa, torténeti tavlat, egységes, ossretiarténelem.

A fausti ember a keresztény korszak teremtménygelen torekvéseivel, amely
kereszténység szakitott az antik zartsaggalk dzorizonttal, s a végtelenre nyitott.
Spengler fausti lelke pedig szakit a kereszténységes kész visszatérni az antik kor
életérzéseihez.

Spengler szerint minden kultdra a civilizacio BJ&zett pusztulasba torkollik, a
civilizacio a kultura altal adott alkotoi lefésegek elapadasat jelenti. Az imperializmus és
a szocializmus egyarant civilizaciok, de nem kudlkir A kultara arisztokratikus, a
civilizacié demokratikus. Bergyajev SpenglBuropa alkonyakifejezését mint a régi
eurépai kultara kimerilését érti, atumeszetek, filozofia és vallas végét. Nyikolgj
Bergyajev a Spengler altal felvazolt Eurépa-képebs@orszag-keppel egésziti ki. Mar
Spengler is a Nyugat szamara titokzatos, felfodlataapokaliptikus Oroszorszagrol ir, a
vallasos és nihilista orszagrol, s Ketétvarja az 0 kultira megsziletését. Bergyajev
szerint az oroszok szamara felfoghaté a nyugatiikail tehat szélesebb a keleti, az orosz
latdbmed, ellentétben a nyugatiakkal, akik szamara Orozag€rthetetlen. Oroszorszag
kozvetitt Kelet és Nyugat kozott, titkainak feltarasaval etgynes, eurdpai probléma
megvalaszolasara fog vallalkozni.

Sz. L. FrankA nyugati kultira valsag@imi tanulmanyaban szintén Spengker
Nyugat alkonyacimii miivével foglalkozik. Ragyogo, figyelemre méltéinek tartja, de
ellentmondasosnak, befejezetlennek és termékekemneelynek szefije érintette ugyan
a lét titokzatos mélységéet, de nem Kkertlt velekmstikapcsolatba. Egy gazdag kultura
orokosekent nem volt képes megujulni altala, s gtatdinak elvontsaga valdban a nyugati
kultira valsadgéarol beszél. Spengler filozofiai gitézetének alapjat torténelmi
relativizmusként hatarozza meg: minden, amiberhiglz, amit lat és ért az ember, az
szamara latomas, alom. Spenglernél nincs egyetebssgemberi — minden kultaranak

elkilondlt sajat kilonleges vilaga van. A kulturddjlodéstorténetében csak formai
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hasonldsagot lat: mindegyiknek megvan az ébredé&iasza, a gotikus hajnala, az érett s
lezart klasszikus szakasza, a hanyatlashoz koketipkk korszaka, s veégul 6regkori
elsorvadasa, vegzetes pusztulasa: civilizacio. Kr&@pengler kulonbdez kultdarai
tartalmainak hasonlatossagat: a tér ésneglétét, szamok, logikai 6sszefliggések, Isten és
vildg, a természet és lélek meglétét ugyancsaka@dohak tartja. Frank elismeri, hogy
Spengler mive érinti azokat a mélységeket, melyékéiz ember és a vilag 6rok és abszolut
lényege ered, de szamara idegen Goethe legfontasahibioja, melynek Iényege, hogy
»-minden mulandé csak jelkéalles Vergangliche ist nur ein Gleichnis”}rank szerint
Spengler két poélus, az esztétizmus és a valdbam, lzkoto filozofiai szellemiség poélusa
kozo6tt ingadozik, amelyben foltarulnak az élet Kifisgrmainak véaltozatossagaban éeit
0rok és az allando értelem és egység.

Frank helyesli Spengler szandékat, miszerint agtirténelem banalis haladas-
koncepcidjanak meghaladésara térekszik. Ugyana&gengler vilagtorténelerdiralkotott
koncepciojat visszalépésnek tekinti, mert nem kiséeg a mult és jelen kapcsolatat, a
folyamatossag mibenlétét meghatarozni. Spengleonm@odrténeti kort nevez meg: az
antikvitast, a kozépkort é€s az ujkort, amelyeketgaie zart, egymastol elhatarolt
kulturdkként kezel, agy, mint az apolléi-antik, amb-magikus s a nyugati-fausti. A sok
izgalmas megéallapitas ellenére Frank hibasnakatatj europai torténelem egészének
harom zart kultirara torténtagolasat. Frank elfogadhatatlannak tartja, hogpengleri
felfogasban a kereszténység meémgsz eredend kulturalis formaloes lenni,
szétforgacsolodik az arab-magikus €és a nyugatifalsitira kozott. Spengler
abszolutizélja az egyes kulturkorok stilusat, smmitégét, de nem lat kozottik semmi
kontinuitast. A spengleri sémaban elmosdédik a kalisi alkotas hordozoéjanak és inspiralo
erejenek tekinthét eleven szellemi alap, mivel intuiciéi nem vallasgnem nivészi,
esztétikai megalapozottsaguak.

A vallas — csakugy, mint a tudomany — Spengler szantsak egy, a iwészi
teremberonek alarendelt szellemi szféra, nem pedig az &etz alkotas legmélyebb
kozpontja és forrasa. Frank ebben is Spengler datndodszerének hianyossagat latja: az
élet mélysége iranti fogékonysag nem jelent szaraltiy személyes kétlést. Spengler
szerint Eurdpa harom nagy kultarat élt meg: 1. atikagdrég-romait, mely Krisztus
szlletése kordl ért véget; 2. az arab-magikus kérsz mely a kereszténység kezdétét
keresztes-hadjaratokig tart; 3. a nyugati vagy tfakigdtarat, amely a 11-12 szazadban
kezddik, s napjainkban ér véget. A nyugati, fausti @t ellentétben all az antik

apollonival, melyet az egyediben, a konkrét megggésben valé elmerilés eszméje, a
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behataroltsag és megformaltsag, az onérjélenbéli |étezés patosza hat at, valamint az
azt koveb arab vagy magikus kultaraval, melynek lényegetaktiés a szellemi ér
konkrét, targyiasult létezésen belili érzékelésefaldsti kultira alapjan a végtelenség
intuicidja, minden létez és konkrét - lathatd legyésének vagya, az intenziv akarati
feszlltség. Ennek megnyilvanuldsai a keresztesatetdk, a magasba tbrgotikus
épitészet. A fausti kultira tarsadalmi megjelenékdagtokéletesebb valtozata, a 17-18.
szazad nemzeti monarchigja. A nemzetallam eszniéjéaeszcendens jellege egyarant a
fausti szellemiség altal meghatarozott. A napold@boruk idején (1800 korul) a fausti
kultdra hanyatlani kezd s civilizaciovd dermed. Audti szellemiség végleg a
schopenhaueri filozofidban ismer magara (felismeakzel sajat hiabaval6sagat is); a
darwinizmus ezt az akaratot a gazdasagi-biologigerit valdo kizdelemmeé torzitja, a
szocializmus pedig — az antik sztoicizmushoz hamonl- elvesziti a fausti kultiraban
gyokered metafizikus szellemiségét.

A tisztan kulgdleges élet fesziltsége, nyugtalansaga, a kozvélekiéresedése
jelzik a fausti szellem végselkorcsosulasat. Nietzsche a hatalom akarasamaiafaban
fedi fel a kor titkat, s Wagner lesz a fausti s@é&&r utolsé, tokéletesen transzcendens
patoszanak zenei kifejédése. Frank szerint a spengleri gondolat az orosdokem jelent
Gjat: a nyugati civilizacio embere éskz6r ismerte fel azt, amit a nagy orosz szlavofil
gondolkodOk mar régen érzékeltek és megirtak. An§lee altal megszolaltatott kultdra
irdnti odaadd szeretet, a polgari, Ures civilizagyblolete Kirejevszkij, Dosztojevszkij és
Konsztantyin Leontyev szavaira emlékeztetnek.

Frank Spengler hianyossagaként értékeli a faustiika meghatarozdsanak
pontatlansagat. Frank szerint a fausti szellemiéségneszansztol kezdve meghatarozo az
Ujkori eurdpai kultiraban (pl. Leonardo da VincketRrca). A Faustus doktorrol szélo
legenda is a német reneszansz idején szlletettitatbatonak tartja Frank, hogy Dante
koltészete is a fausti szellem megnyilatkozasadenn

Frank ramutat arra, hogy a Kéxkozépkorban hatalmas szellemi fellendilés
figyelhet® meg az eurdpai kultirdban, s az egyoldalt aszaietikialisztikus iranyzattal
szemben (kdzépkor) megsziletik az élet konkréti figlege, az eleven személyiség
lelkivilaganak gazdagsagat, a természeti létetmmalis, tudomanyos ismeretet elismerni,
vallasosan értelmezni, s megvilagitani hivatottalmés gondolat és szandék. Ez olyan
kisérlet, mely egy egységes szellemi kdzpontbdl kéregadva akarja ledygni annak
zartsagat, s e szellemi sugarzast ravetiteni axeikrét egyedi jelenségeire. Frank nem

emliti ugyan az eurdpai gondolkodas torténeténekkemeghatarozé alakjat, Aquinoi
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Szent Tamast, de emliti Szent Ferencet, Fra ArggélicGiotto festészetét, Dantét, akinek
a Vita nuovacimi mive olyan fénysugar, mely teljesen Uj vilagot tar déttiink, egy
valéban Uj, lehetséges s feltétlenil megvalésitadldtet. E szellemiség le@eeljesebb
tudomanyos kifejeiését Frank a 15. szazadban alkotd Nicolaus Custlozsfiai
rendszerében latja, amely egy egységes, organikushagyomanyos vallasos
vildgszemléletben egyesiti a jHlegjelentsebb tudomanyos és tarsadalmi gondolatait. A
hatalmas vallalkozas sikertelenségének okat egyy neékmei torésben latja, amely
alapjaiban renditette meg a szellemet, amely shi&tlaubels5 egységet biztosito eszmei
megvilagité-eé hianyaban. Valami végzetes és helyrehozhatatlaréntd a szellemi
szabadsagért hatalmas arat kellett fizetni. A ez vagy masképpen az Ujkori
torténelem bolagenél Faust szenvedélyes vagyaiban, hogy megisraergdet teljességét
€és egybeolvadjon a kozmosszal, csalodva a saj@nnisl, bel§ kapcsolatban l&v
szellemi ereje kinalta lekitégben, eladta lelkét az drdognek. A vilagot bliokew
szabad személyiség sajat képére formalja a viléigot, csodas virag gydkerei kiszaradnak,
lassan elhalnak. ez a magyarazata a fausti sovaigaamely ezt a féjtiést kiséri. Frank
szerint a Nagy Francia Forradalom dbnkbkés ebben a folyamatban. Az élet
elsekélyesedése elleni reakcid, egy Uj szellemiisidi vagy legjeleriisebb képviséie
Byron. A romantikaban és a német irodalomban neak esszellemi sévargasnak, de egy
szellemi UGjjasziletés kezdetének is tanui lehetiBpengler konyve komoly szellemi
teljesitmény, mert pesszimizmusaval és szkeptictaval egyitt felhivia a modern
civilizacié emberét a kultdra torténelemformaldjodh szellemi értékeire, s medsiti
benne a kultdratereitigényt, a szellemi Ujjasziletés igényét. Az orgalasfilozofiai
reneszansz Uj képvigge, Szemjon Frank egyetért Spenglerrel abban, laoggd eredeti
ertelmében vett reneszansz haldoklik, 8lfetrrasai kiapadtak, de egy 0j reneszansz van
szlulebben, amely hivatott végrehajtani a Dante és Nil@usanus altal fémjelzett

eurdpai szellemi gondolati Gjjasziletést.
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11. BulgakovKutyaszivcimii kisregénye mint Goethd~austanak
szatirikus parafrazisa

Mihail Bulgakov életnivével kapcsolatban mindeneéttla Mester és Margarita
cimi regény kapcsan Aaltalanosan elfogadott véleméngy he bibliai evangéliumi
forradsokon kivil, valamint az orosz irodalom naggtsikusanak, Gogolnak az éldtue
mellett a 19. szazad meghatarozo jdisétii irodalmi alkotasat, GoethEausjat is
felhasznalta.

Hetényi Zsuzsa tanulméanyanakéetésze A kéziratok nem égnekmet viseli, mely
a Mester és Margaritacimii regényldl vett kifejezés. A cikk els részében Bulgakov
szatirikus elbeszélése keletkezéstortéeneténekséeitalalhato. Korabeli dokumentumok
alapjan a mM megjelenését ellehetetlehit kilonbdzd hivatalos szervek Aaltali
hanyattatasrél, adadalyoztatasokrdl, feljelentédetsik sz6. A masodik részben aim
szatira-jelegének, a komikum forrasanak isménaddliiatjuk, kilénos figyelemmel az
adott elbeszélésré”

A kovetked rész a fantasztikumrdl sz4l, a tanulmany sera gogoli tradiciokon
alapulé fantasztikum forrdsaként értelmezi Bulgakdsregényét. A rivet politikai
allegorianak tekinti, a professzor operacidjat mialami éb6 testbe tortéh beavatkozast
ertékeli, mint a forradalmarok beavatkozasat aatiatom életébe. A tetet veégad
professzort isteni-démonikus, ambivalens alakndtatja, mely tllsagosan hangsulyos
helyet foglal el ebben a tanulmanyban. Fontos &adbikeretbe foglalas, utalas torténik a
karacsonyra, vizkeresztre, a husvétra. A keresg&gnyszakralis motivumainak
tulhangsulyozasa, a lényegre utalé bibliai utaldsszardnak iinik, szamomra
elfogadhatatlai®

Bulgakov Kutyaszivcimi kisregényét afrddgosdiés aVégzetes tojasokimi
kisregénnyel egyitt 1925-ben irta, de oroszéisabr csak 1987-ben jelent meg, magyar
nyelven pedig 1988-ban. A Bulgakov szatirikugveinek soraba illeszkédKutyasziet
célszeti GoetheFausjanak szatirikus parafrazisaként értelmezni. Bubya&letrmivében
joggal beszélhetlink a nagy orosadglk, Puskin illetve Gogol hatasardl, csakugy, mint
mas nfivében — pl. dMester és Margaritaimi regényben — is élordulé Faust-hatasral,

Faust-parafrazisrol.

293 Sklovszkij, a formalistak jeles képvis@ O teorii prozii (A préza elméletejmii 1925-ben megjelent
milvében irja le a szatira ismérveit, egy Tolsztdj-atapjan. A csaladi viszonyokat egy 16 szemévei,néz
melynek irodalmi élzménye VoltaireCandidga. A komikum forrasa az osztronyenyije, elidege¥ed
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A mi sordn a éhés, aki bizonyos értelemben azésdtudds professzor, Faust
megfelebje, tdbbszor is emliti Goethetivének teljességre vagy®set, emliti a dramai
kolteményben tébb helyen is felbukkand homunculasok

Ismeretes, hogy Goethe dramajanak elején talalkaZihoés a pudlival, amely a
dolgozészobaban Mefisztova valtozik. A 18-19. sdaf@aduldjan keletke s a kor
emberi, szellemi problémait megvéalaszolé dramatekiény misztériumforméat kapott,
amelyben még a dramai cselekméngttelaz Egi prolégudan megjelenik Mefiszto, aki
fogadast ajanl az Urnak, amelyben felajanlja, hogggkisérli letériteni az Ur igaz
emberét, Faustot, az igazsagkérasiverzalis embert az igaz utrél, és szellemi-
transzcendens megalapozottsagatol eltéritve adkans immanenciahoz kétni, amelyben
kozvetlen céljainak, kornyezetének, materialis segketeinek rabjava valik.

Bulgakov kisregényében olyan vilagot abrazol, addalmat kovet proletarkor
Moszkvajat, ahol Iényegében Mefisztd, azaz az O6rlOmabbi céljai megvalosultnak
tekinthetk. Ebben a kidbranditéan lapos, szellemtelen &ngétlen vilagban adsok is
elveszitik a goethei themelkedettségét, és szatirikus abrazolas targyawak. Ennek a
metamorfézisnak megfetigdn a nii elss fejezeteiben az abrazolas fiktiv Bpantbdl, egy
gazdatlan kébor kutya szemszogéirténik.

A megkinzott, meggyotort eb, amelyet egy lelkiisetlen szakacs, egy tipikus
.proletar” leforrdz, s amely a hatsé udvarok sz¢@hdt szerzi be taplalekat, ebba
meglehefisen alantas perspektivabol latja és lattatja aan@sgeket, Moszkvat, a
moszkvai életet és a nemreég lezajlott valtozasokat.

Méar az el§ oldalakon kideril, hogy igen lesujté véleménnyah\a proletarokrol,
akik semmi esetben sem vehetik fel a versenyt &zé6ekor alakjaival. Roluk ezt
olvashatjuk ,A hazmester az 6sszes proletar kozil a legocyaidim sopredék. Az
emberiség szennye, a legalacsonyabb kategoériaaGzakar tobbféle van.Majd igy szol
a Tolsztoj gréfok urasagi szakacsarglgazi egyéniség volt, az 6rok vilagossag
fényeskedjék nekf®
Alantas perspektivajabdl meglebsen elmarasztaldo véleménnyel van arrol a vilagrol,
amelyet a proletarok (magas) pozicidba kerult ezakotnak, amelybl a szellem, az
igazsédg, emberség hianya folytan az értelem ésagassag is hianyzik, kizarolagosan a
Mefisztd éltal vagyott lapos, 66zmaterializmus és kéjsovar reflexek érvényesiilnek.

...”most eljott az én iéim. Most eln6k vagyok, és akarmennyit lopok, aztl miin testre,

YYetényi 375. 0., Krisztus sziiletésének bibliai térténetébe agydzott.
295 Bulgakov, M.:KutyaszivFord.: Hetényi Zsuzsa. In: Kisregények. Europa. B988. 146. o.
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selyemcukorra €s Abrau-Dirszora koltom. Mert elégetztem fiatalkoromban, részéinr
befejeztem, siron tdli élet pedig ninc&?®

A professzorral, Filipp Filippoviccsal val6 talakisakor azonnal észreveszi, hogy
nem proletarral, nem elvtarssal, hanem polgartarséamég inkadbb egy ,urral” hozta
dssze a sors. A kovetkiket gondolja réla;Ez béségesen étkezik, és nem lop, ez nem rug
meg, de nem is fél seritjtéspedig azért, mert orokké jollakdtMég ezen az oldalon,
pontosabban a kisregény 5. oldalan mintedgyegtlzést — és egyben Goethe Faustjanak
egyik & motivumat —talaljuk: a megfiatalodas motivumaMeg lehet-e fiatalodni?®®’

A medgfiatalodas Goetheitmében az igazsagkefebss egyoldall, gnoszeologiai-
tudomanyos Utkeresésg#hiorténs kiabranduldsa utan, mint egy (), tapasztalatokitoth
élet lehebsége nyilik meg. Bulgakov kisregényében a hire®sprofesszor, Bormental
newvi famulusaval egyltt az életet és élvezeteket haghdmzicioba kerult proletarvezeérek
nemi hormonnal tortén kezelés atjan valé medfiatalitasan faradozik, apdeicidba
keriilve, megfelé anyagi héattérrel rendelkezve megengedhetik madykrieogy
gatlastalanul, fiatalkordakkal éljenek szexualiete&l A professzor, szolgalatukba
sze@dve, tudomanyat lealacsonyitva, a 20-as évek drasstja, bar elitébket, hipofizis-
kivonataval lehdivé teszi az 0] uralkodo proletarréteg kicsapongasai

GoetheFausjéatdl eltéten Bulgakov mivében nem Mefiszto fiatalitia meg Faustot,
hanem Filipp Filippovics valtoztatja a Gombo6c tiekutyat emberré. Ez a tudomanyos
fantasztikum vilagaba sorolhat6 cselekedet egytgpaitletldl adodo tudomanyos kisérlet
eredménye: egy kocsmai késelés soran életét vieddiet nevii proletar hipofizisét
operdlja be a professzor a kutya agyaba, a kupafiaisének a helyére. Aiitét utan nem
vart, $t megdobberét eredmények jelentkeznek: a kutya fokozatosan kehdiszteni
eredeti kutya-formajat, és emberré valtozik at:l&bon kezd jarni, elkezd beszélni stb. A
nem vart eredmény, mint tudomanyos felfedezés amonbigen szomoru
kovetkezményekkel jar: kideril, hogy a kutyabdt &hberformaja Iény nem altalaban egy
ember, hanem 06rokolte az elhunyt proletar genddigakddolt tulajdonsagait. Ennek
eredményeként egyre-masra jelentkeznek az egykaénaléku, tisztességes négylabubol
lett ember (Mefisztd) negativ tulajdonsagai: karondik, vérszomjas, neveletlen,
agressziv, kovetéto stb. lesz, altalaban viselkedésében megjeleRiizénséges, kultirat
nem tiszted, arcatlanul pimasz proletar tulajdonsagait. A keéynber (azaz Mefisztd)

2061 'm. 147. o.
207 'm. 149. o.
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metamorfozisanak élejelzése mar a inelején megfigyelhét amikor az égési sebékt
szenved, leforrazott kutyat Zina kezelés céljabol a prefes rendeijébe viszi:

.~ Hova, hova te bozontos satan? - kiabalt kétségbden Zina -, micsoda
megatalkodott.?*®

A kisérlet nem vart eredményén keseregve a prafedsikiismeret-furdalastol
gyotorve beszél Bormental doktornak a kialakultyhetisl. Kisérletének remélt célja az
eugenika, azaz az emberi faj tokéletesedése, tékélese volt,Egészen mas izgatott, az
eugenika, az emberi faj tokéletesitése. Es lanebbktam a fiatalitisba. Csak nem
gondolja, hogy a pénz miatt végzem a fiatalitasbkiiszen mégiscsak tudés vagyok”
Korabban, a nem vart eredmény tudomanyos leirAs&@amental doktor igy ir
Preobrazsenszkij professzor felfedezésér, A hipofizis hatarozza meg az emberi
arculatot. Hormonjait a szervezet legfontosabb hmmjainak lehet nevezni — a jellem
hormonjainak. Uj fejezet keddik a tudomanyban, létrehoztuk a homunculust Faust
barmiféle retortdja nélkil. A sebész kése életrgothi egy Uj emberi egyedet.
Preobrazsenszkij professzor — 6n TeertPaca)” >*°

Az idézet végén szerdplTeremd szO0 utan talalhato — zarojelbe tett, és
nyomtatdsban eredetileg iéldbetiis Paca— sz6 mintegy ironikusan ellenpontozza annak
tartalmat: a tovabbiakban a homunculus gyalazaittelkedését tapasztalva a professzor
lelkiismeret-furdalastol gyotorve latja be tévedgsa termeészeti folyamatba, mint
teremtésbe tortén beavatkozasanak illetéktelenségét, a kialakulyze¢l belathatatlan
tarsadalmi veszélyességetzombos most mar csak a kutyamagatartds maradvényai
mutatja, és értse meg, hogy a macskauld6zés mégjabb, amit csinal. Fel kell fognia,
hogy az egészben az a szd@infiogy immar nem kutyaszive van, hanem éppen hogy
emberi. Es a természetben |étealamennyi kozill a legrohadtabB#*

A professzor keséen latia be a természet életebe tditéheavatkozas
felelstlenségét, a Terewunel vald ilyen egyittrikodés értelmetlenségéfit lehet (ltetni
Spinoza vagy béarki méas efféle hipofizisét, egyaktykilonleges intellektust alkotni. De
mi a francnak? - kérdeztem én. Magyarazza meg nelegyen szives, minek
mesterségesen Spinozakat fabrikalni, ha barmebfiérhép megszulheti, amikor csak

akarja. Doktor, az emberiség sajat maga gondoskediid, és evollcids rendben minden

208 Bylgakov, M.:KutyaszivFord.: Hetényi Zsuzsa. In: Kisregények. Eurdim.1988. 156. o.
209
I. m. 234. o.
19 'm. 198. o.
211 m. 235. 0.
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évben makacsul, mindenféle szemétnek a torlekighlasztva, tucatjaval alkotja meg a
langeszméket, akik megszépitik a féldgolytt.”

Preobrazsenszkij professzor, tévedését belatvédetizaa a kutya visszaoperalasat:
,S0kaig szivta masodik szivarjat, a végét teljessretragta, és veégul tokéletes
maganyaban, zélden, mint edgz Faust, felkialtott:

— Bizony isten, azt hiszem, rdszanom magdmh.”

A GOmboés, a Poligraf Poligrafovics #fese miatt hazkutatas céljabol megjélen
lakébizottsagnak, illetve nyomozdénak a professautikiorténeti igazsagot fogalmaz meg,
amely 0sszefliggésbe hozhatdé Goethausjaval, pontosabban Faust és Mefisztd
parbeszédével a Tragédia éelszének elejél. Az eltint személy utan érdeidve a
nyomozo a kovetkéiket mondja:;,— Bocsasson meg, professzor, nem a kutyarol, hanem
amikor mar ember volt. Ez a baj. — Azaz amikor &3z kérdezte Filipp Filippovics. —
Ez még nem jelenti azt, hogy valaki embet.”

Mar nem a professzor dnbiraskodasa alapjan, agéisye megeml& mi olvasasa
kdzben a professzor antikrisztusi voltarél gonddhatunk®*®

Nem kiméletesebb a professzor tevékenységénedsitése az alabbi idézet irdja
szerint sem.,A kollektiv boldogsag eéhllitasdn faradozé bolsevikok voluntarista
magatartasa s a tudds onhittsége egylttesen vgyebez kreatlra, a 20. szadzadi szovjet
Homunculus megsziletéséhez. A természetet és tmakiiendjét” sérté magatartas
irracionalitasa fogalmazédik meg a bulgakovi praasr-hés onkritikus szavaiban #*°
Filipp Filippovics idézett szavai arra engednek ddtreztetni, hogy az embert emberré,
azaz személlyé, kulturdlis lénnyé mindenékekultirdja, szelleme, a transzcendens
igazsaghoz kéds, abbdl ered istenarcusaga, €s nem megtanult sztereotip kemessée
teszik.

Faust és Mefisztdé fogadasakor az igazsagkeFasist keséen jegyzi meg, hogy
Mefisztd egyszdren nem képes felfogni, megérteni az emberlét |&ktyeay igazsagbol
részesill, nem evilagi, transzcendens szellemiséget.

A Bulgakov kisregényének létrejottét meggd idében az orosz irodalom és
filozofia nagyjai szamtalanszor abrazoltak az embaeon térekvését, amelyet Filipp

Filippovics is a kdzvetlen, gyakorlatias tudomarsags mellett mint tevékenységét iranyitd

212 Bylgakov, M.:Kutyasziv Ford. Hetényi Zsuzsa. In: Kisregények. EurépaB)88. 233. o.
213
I. m. 225. o.
2141 m. 248. o. ]
215 v, Gilbert Edit: A Tanitvany, a Kronikas és az Arul6. Utak A Mesg®Margaritahoz Pro Pannonia
Kiaddéi Alapitvany. 25. o.
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célt meghatarozott: az eugenika, azaz az emberletéké&ése. Az Ontokéletesedés
szempontja és az igazsag személyes megtapaszéddasarekvése Tolsztoj korai
miiveinek oseil (pl. Gyermekkor, Ifjukor, Serddikor) kései, érett korszakaig
megtalalhat6. Csehov dramainakshi Harom njvér, Vanya bacsstb.) szintén az ember,
az emberiség joveddokéletesedésé@rabrandoznak. S a szazadfordulé — szadaelgyik
legjelentsebb vallasfilozofusa, Szemjon Frankmfivében, aFény a sotétségbeaimii

muvében mindenekétt erdl a fausti értelemben vett tokéletesedélsier

215 Bagi Ibolya:Bucsu Kityezél. Vazlat az orosz utopiar6l998. szept. 5. Tiszatd.
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12. GoetheFaustja mint Platonov Munkagddor cimii regényének irodalmi
elokepe

Platonov Munkagddorcimii regényének a tanulmany cimében jelzett szemponta
elemzéséhez a platonoviinharom értelmezését hasznalom fel (amelyekben &gpéb
nem fedezhétfel kozvetlen utalas Goethe dramai kdlteményére).

Az el és szamomra legfontosabb elemzést és értelmezalsh&s NataliaAz b
lehelet melankoligja avagy a lélek bajjal jaimi tanulmanya tartalmazza, amely 1993-
ban jelent meg@*’ Szalma Natalia Brodszkij véleményével vitatkozvegdilapitja, hogy
»,Nem az anyag, a tomeg fogalma hatarozza meg angleitdvsoket, hanem sajatos, a
természeti létezésben megragado lelkik tésti tomeggé... Ahhoz képest, amit a kultdra
vilagaban léleknek neveznek, a kulturat elutasit@tdPov-lisok lelke valamiféle
‘ellenléleknek’, visszajara forditott léleknekinik. ... az a lélek, amelyet az ember a
természeti kap, az allati, névényi anyag lelke, amely nemsegtien csak él, hanem
kizardlag csak élni akar, csalélegezni, novekedni, féfni, mozogni, vagyis csak
létezni”?*® A platonovi regényben &brazolt természeti |éela tovabbiakban igy ir a
tanulmany szefje: ,A platonovi Munkag6dor egyaltalan nem a kdjsa hivatalos
ideologiai, hanem a befs lelki rugéit tarja fol annak a folyamatnak, amely
tomegtarsadalom vezitegének kialakitasat, mint a regény szévege moitejmeléseét’
célozza. ... a platonovi/im. megmutatja, hogy a temperamentum, adkiilegjelenés, az
erdekbdés minden kiulonbdgége ellenére, amely a tomeglét vilagat differdjaia lélek
mindig egy és ugyanaz: a természeti lélek, amaly [ésezni akar, éamely a |étezést teszi
meg vilaga egyetlen iranyelvéi@? Az idézett tanulmany szeiie a platonovi
Munkagodor Bsének létezésre iranyuld éfeges torekvése mellett rdmutat ésdk
minduntalan felbukkané keder tapasztalatara, az élet céltalansaganak és
értelmetlenségének tapasztalatara is:Rrusevszkij, aki semmit sem tudott megérteni a
létezés haromdimenzios, fallal korulvett szféragbamelyben, minthogy az egésznek
nincs értelme, nincs is mit érteni, és aki végilhltanaganak tevékenységi kort a falu
fiatalsaganak nevelésében, amelyet az aktivistadekezel, aki tudta, hogy a

'proletariatusnak nem értelemre, igazsagra, hanewzgalomra vanszilksége'. Es a

217 5zalma Natélia: ,Az éllehelet melankoélidja” avagy a lélek bajjal jar. 8rivarvany. 1993. december
XIV. évfolyam 41. szam 110-124. o.

18] m. 112-113. o.

29 m.. 115. o.
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banatos Voscsev, aki szintén a létezés vilagabasikaz igazsagot, bankddik amiatt, hogy
az szadméara nem adoadik, de végul is tobbet taldhamint amit keresett: az embernek a
létezésre valo készségét... Amennyiben a léldiznitesa, a Munkagddor vilagaban vald
létezés készsége az emberi élet értelme, az &etifee kvintesszenciaja, igazihcsak
az lehet benne, akiben ez a vitalizmus - minthoggrmészeti lélekt van sz6 - a
leginkabbspontan®?%°

A tomeglélek, a természeti lélek abrazolasat SzaNatalia a tovabbiakban a
Teremtés konyvél kapcsolja dssze, pontosabban allitjia szembe, émtigjsnek titulalva
a tdmeg, a proletarsag, a természeti lélek terémédsleirasat: A csiklini tdmeglélek
vitalitasaval egyenes aranyban all a lélek tomegszmelankdlidja, és épperdlé
szarmazik a legkomorabb, minden irénia nélkil matidk, a legbdlcsebb szentencia,
amely arra a létezésre vonatkozik, amelyre vagiskamelyet a természeti lélek produkal:
Mindnyajan Ures vildgban élinkEz a lélek, mint a témeg 0sszes képijiérek a lelke,
nem is lehet nyugodt, hiszen a természeti lélekianiusa mellett egy hatalmas lyuk
tatong, az azir, amely a kultira lelkének elutasitAisa nyoman @ma. Platonov a
Teremtés konyvét irja, pontosabban valamiféle Elemtést, Antigenezist. ... A tdmeg
teremtésének kényve nem lehet mas, mint AntigehBgien a bibliai Genezis az ember
sajatos, természetfolotti szarmazasardl, a transters természétember 'munkairdl és
napjairél’, torténetésl szoOl, az ezen természet hatarait meghaladd hagywgral, a
hagyomanyban szlletett, a hagyomanyt elfogadé leygomanyt képvisglemberdl. ...
De amennyiben a hagyomany, a kultira transzcendetesmészethez képest, a bibliai
hosok lelke a szellemi ember lelke, szellemi lélek. Az Antigenezis vildgaban
természetesen nincs sésapa, sem apa. Itt minden Iélek arva, a neriléibkkan fol és a
semmibe tavozik, rdadasul szabad akaratbdl arvalelp akarat tudattalanul a termeészeti
lelek természetes ellensége, a hagyomany, a kudtlena iranyul, minden ellen, ami nem
csak puszta létezés, minden ellen, ami tul vanrraészet hatarain, ami transzcendens
hozza képest, sajat létink ellen, amelyet az ’'Ujkoeghirdetésekor megszintettek.
Ugyanakkor az apak elutasitasa kovetkeztében miryitam valamiféle apak, a természet
patriarkai, az antikultira teremt és gondosdrzsi, a fiatal nemzedék 'nevil, és
mindazoknak a ’sedi, akik, bar nem olyanok, mintk, ewtlenek ahhoz, hogy velik

szembeszalljanaké®*

2201 m. 115. 0
2211 m. 116-117.0.
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Az extrém materialista gondolkodas abszurditasdarélagossagra torekv
szellem-

Es kultiraellenességének pusztitd értelmetlenséppéfizolia A. Platonov a
Munkagodér cimi mivében. Dolgozatomban rdvid 0Osszehasonlitasban efemaz
ideoldgiai alapu, az évezredes keresztény kultiés- civilizdci6 hagyomanyéaval
szembeforduld, kizar6lagosan az immanencia maistdalszellemiségében megreked
magatartast és gondolkodast. A kisregény egydehek egy pillanatra felsejlik a malt, a
hagyomany, a szellemi kultira egy még meg nem s@ettnioredéke egy épitészeti emlék
form4jaban, hogy azt koven a szellemtelen ideologikus kultUratagadas althvéa
valjon. Platonov Munkagddorjének vilaga ugyanakkelidézi a dolgozatban elemzett
csehovi drama, a Sirdly egy jelenetét, a dramaéalejélbeszakitott Trepljov-darab
gondolatat, ahol a szellemtelenné valé kizarélagoaayagi vildg (mint a satan urolta

vilag) a munkagodor vigasztalan materializmusangképéve valik.

A tovabbiakban Szalma Natalia tanulmanyanak azemeitidézem, amelyek az
el6z6 idézett részekhez hasonléan a platonovi gondolatisaganak feltarasa mellett
lehethséget nyuljtanak az elemzettiatkotasnak egyfajtaFaustparafrazisként tortén
elemzésére, értelmezésére is.

Szalma Natalia a kényszekolhozélet el menekib muzsikok groteszk lepesir
a ,munkasosztalyba torténbelépésikil’, azaz a munkagddor munkalataiban vald
részveteli szandékukrdl irva megallapifja: valoban, a munkagodor, amely Csiklin 6tlete
szerint most mar egy olyan még hatalmasabb h&z&lapvalik, amely minden embert
befogad, akar a barakkbdl, akar a sarkunyhébdligijra muzsikok szamara nem lehet mas,
mint azd hatalmas, névtelen tomegsirjuk. ... De mig a géesesésbe kergetett muzsikok,
passzivan tiltakozva az Uj vilag ellen és némaomésul véve gyengesegiket, meégiscsak a
kultara halvany emlékéfrzik, egész vilagukkal egyutt s#fidldjikbe temetik magukat,
Csiklin egyedil temeti Nasztyat, éjjel és mélyddlch alatt, az 6rokké tartodben vaj ki
sirt a szamara, ... vagyis még halala utan is ¢dzérinden éftsl, €s ily moédon a nemlét
vildgaba viszi at... A munkagodor ndvekszik, mihegryelve, ami éitlen ellenallni ennek
a nyomasnak, igy a kisgyermeket, akit des, mindent megbocsatd és ezérftlen
szeretet vilagabol kiszakitanak, ... de elnyeliumkagtdora védtelen muzsikokat, akik az
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0j élet ebl benne keresnek menedéket, valamint a 'félalkalléar-medvét, aki valahol az
allati, a proletar és a spontan-kulturalis-parasuiiag hataranlétezik’ %%

Szalma Natélia elemzését Osszegezve a kouik&ppen hatarozza meg a
platonovi Munkag6dor lzenetétValamely fenyegétkisértet .. a nemlété idgdik fol a
platonovi Munkagodor lapjain. Es ez a kisértet, tigik, killondsen azért félelmetes, mert
a 'munkag6dor’ vilagaban valéban nem taldlhaté azem, amely ellenallhatna a
természeti lélek totalissa fokozott vitalitasandiszen még a nyelv is, amelyet értelmét
kiforgatva a tomedpasznal ... hihetetlen mértékben atformalhaténakrpjul, ami nem is
torténhet masképp, hiszen a kulttra normaéi is atfdodtak.*

Szalma Natalia tanulmanya végén megallapitjaA,bibliai Genezis analdgijara

. a Platonov-ni példazat, ... amelynek tanulsaga az, ... hogy laidai nem szabad
magara hagyni, ... olyan értelmiségnek kell képwise aki hajlandé a kultdrat énkeént
vallalni, belatvan, hogy ez @rhivatasa’?*

Ugy tinik, Fejér AdamA patriarkak emlékezete és az istengyermek igéferii
jelenleg kéziratban olvashat6 tanulmanyaban, areelgbszer hosszasan idézve Szalma
Natdlia tanulmanyat, annak tdbb megallapitasatgattoa a platonovi th kapcsan az
értelmiségi szerepvallalas, pontosabbaniden abrazolt abszurd kultartorténeti szellemi
allapotbadl, mint csapdahelyzéthiortérnd szellemi kilabalas médozatait elemzi.

Fejér Adam megallapitja, hogy Platonov regényenm az orosz tarsadalmat, vagy
az orosz kultarat, hanem a diktatira ideologiaj&t trsadalmi berendezkedését, azok
szellemellenességét, embert pusztité hatasat dfmazat a nyomasztd élmeényt idézi fol,
amely azt sugallta, mintha a diktatira szellemats@ge a kultara eleven életét felfalta
volna. Annak a szellemi embernek az élménye vplaleztudta, hogy ©6nallé szellemi
tajekozodas nelkdl a kultira nem létezhet, és kbaze is érzékelte, hogy a szellemi
tapasztalas étérbe keriilését, a szellemi vezetés aldli felszahsat a torténelemnek ezen
a fordulgjan akkor is meg kell adni, ha az igy tadaultartorténeti résbe atmenetileg a
gonoszsag éi fészkelik be magukat... Viszont a szellemi ta@é#ldsnak a tobbség
vezetésével kiseérletezfigyelmét a hagyomangrzesére 6sszpontositd és elégtelenségét
legszembdnsbben a diktatiraban megmutatd eddigi valtozatat neoit képes
meghaladni. Nem sikeriilt neki teljes érftéka Torvény beteljesitésének, az Isten orszaga

eljovetelének a jegyében allo, a szellemi alkotastdenki feladatava tév- formajaval

2221 m. 122-123. o.
2221 m. 123. 0.
2241 m. 124. o.
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folvaltani... Platonovnak és koranak szellemi léték belil nem megoldhat6 a legujabb
korban felflgges#tott szellemi tajékozddas megujitasa, és ezalidaiabszurditdsanak
lekiizdése?*

Fejér Adam idézett tanulmanyanak a fenti idézetegetizé részében részletesen
elemzi aMunkagddodben abrazolt vilag abszurditasa leklizdésének szielkEhetségét.
Mindenekebtt az an. ,tudatos szellemi tajékozdédasnak” a ttedan szellemi
tapasztalassal” torténijboli 6sszekapcsolasara, a szellemi tdjekozodaseeres, tudatos
jovére allitasara van sziikség, amely mozzanat ugyanakkgvalOsitja az emberszeretet
és istenszeretet a szellemi hierarchiaban tértdagfeleb helyre kertlését is. Eir Fejér
Adam igy ir idézett tanulmanyaban:A, Munkagodor vilagaban a természeti allapotot
idéz 1étért vald kiizdelem vagy a marxista ideologialdfirdetett osztalyharc jegyében a
felebarati szeretetet az embedlyet valtja fel... A proletar arvasagot meghirdeévtan
gonoszsaga és butasaga nem harapodzott volna ekrdgenditette volna meg a vilagot,
ha a felebarati szeretetnek az istenszew@tetié megkilonbdztetése, abbdl kiemelése nem
teremt kényes, kockazatos helyzetet. Ez utobbiniggkényszdien nyitva hagyta annak
lehetiségét, hogy a szellemi 6nallésag képesseégét mégneregszerwy, de a szellemi
vezetést meégis elutasitd vezetettek szemléletebemlzerszeretet mogott a neki értelmet
adni hivatott istenszeretet elhomalyosuljon. Hiszen emberiség megosztottsagaval
szamolo, a figyelmét a gyengék, az elesettek magsata 6sszpontositd és biztatasul a
feléjuk irdnyuld szeretetet hangoztatd torténeletekzténységben az emberszeretetnek az
istenszeretetd szarmazasa, abban foglaltsaga tobbnyire a szelleezetést vallalo
kevesek személyiségén belll maradt. igy nem kapkatls kifejezést, hogy a megvaltas
donty mozzanata nem a gyengék, @#nharmaba esettek iranti konyorilet, hanem a
szellemi-lelki folemelkedés azon lefséigének megnyilasa, amely az embernek Mennyei
Atyjahoz hasonléra valasahoz vezet... Az embetissgeesiteni €és a vilagnak értelmet
adni hivatott szeretetnek vagy igazsdgnak nem ten,Ihhanem az ember dElvalo
megkdzelitése a szellemi kérdések tapasztalatiavldeneli ki. A zsidésdgban, amelynek
advtorténeti szerepe, hogy az emberiség egis&tilonilten a személyes és a vilagon
tuli Isten létét az emberiség tudomasara hozzarg$ily nem a minden kultaraban folyo,
ezért az emberiséget egybekapcsol6 tudattalaneszelbpasztalasra, hanem az igazsag,
az Isten felé fordul6 tudatos szellemi tajékozéaldswdott. Ez oda vezetett, hogy bar a

patriarkak emlékezetében is benne foglaltatik azezmnem egységéenek szellemi

%5 Fejér Adam:A patriarkak emlékezete és az istengyermek igéketitrfilozofiai pesszimizmus és a
torténelmi kibontakozés reménye Andrej PlatoMunkagddorcimi regénye kapcsan. Kézirat. 2001. 2. o.
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tapasztalata, egy il utan azt mint modszeresen szamitasba nem vetianabatz - a
kultura felflggessdtdéséhez vezetve - a tudatos szellemi tajékozobamalyositotta, a
szellemi vezék és vezetettek egyiitkbdésen alapulé szellemtapasztalatnak de facto
elssbbséget ado keresztény kultiraban ezzel szembedatos szellemi tdjekozodas, az
emberszeretetnek értelmet adni hivatott istenszereint addig a szellemi vedktaltal
szamon tartott feladat jelefgége valt kérdésessé®®

lvan Verc, PlatonovMunkagddor cimi regényének olasz forditdja a regény
kétnyeli (orosz-olasz) kiadasanakostavakent irt terjedelmes tanulmanyt &réh Az
emlékezet felszabadulasa (Il riscatto della mematianmel?’ A fordit6-tanulmanyiré
Verc a lbsok igazsagkeresése kapcsan az emberi boldogskagesfaliépitésének gyakori
utopiajarél értekezik az orosz irodalomban, Dosaxtsrkij, Csernisevszkij, Brjuszov,
Andrej Bellj, Zamjatyin munkassagat emlitve, dekigzol PuskiiBronzlovaardl, mint a
varosalapitdé |. Péter torténelmi jelésédi tettének irodalmi &brazolasardl. Ismeretes,
hogy Platonov kritikusi munkassaga soran behatéghatkozott Puskin poémajaval-A
tanulmany szelje a platonovi rire gyakorolt lehetséges hatasokded nyelvfilozofiai
szempontbdl szemléli, és az orosz avantgard kdpgitis@ futuristaktol az abszurd
szerdkig) sorolla a lehetséges forrasként, mikdzben doszard kialakulasanak
irodalomelméleti és nyelvészeti 6sszefoglalasaa.adj tanulmany szeépe a platonovi
regény ldseinek igazsagkereséset az éltéddrendszer ellenére is a népmesék, a sokszor
utopisztikus legendak folklorisztikus vildganak teékben vizsgalja: sajatos
bibliaértelmezést, a szentek élétészolo torténeteket, olykor apokrif szdvegeketgwa
sajatos mitoldgiai gondolkodast vél az elemzetivegimélyén felfedezni. A Munkagdodor
hését, Voscsevet pl. a régi orosz kultirhagyomanyzsggkere$ zarandokai kései
leszarmazottjanak tekinti, akit sorsa arra karhotttahogy 6rok kétségek kozott gyédve
soha ne talaljon ra az élet értelmére. Platonoemgének masik dsét, a nyomorek, lab
nélkili Zsacsevet Ilvan Verc az orosz kultartortép@t ismert ,szentériltjéhez”, a
Jjurogyivij” alakjahoz hasonlitj&®® A munkagddoér asoit és a felépiténgroletarhazat
megalapozni szandékozd csoport tagjait a tanulmsaeydje metaforikusan a civilizaciot
megalapozo, a kezdeti természeti kaoszon urkakalturalis lsokként fogja fel, akik az
orokkeévald, az elkovetkézgeneraciok életét valtoztathatatlan, biztos aléyetgezik. Ez a
tevékenység, azaz valami 0] felépitése a régi demkedés felszamolasaval jar egyutt

226
I.m. 7-8. o.
227 platonov, A.Lo sterro.Marsilio Editore. Venezia. 1992z emlékezet felszabadula9a39. o.
228
I.m. 22-23. o.
2291 m. 31. o.
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(kulaktalanitas), s a tanulmany sZgez a munkagodor épit Mbzes cselekedetéhez
hasonlitja, aki Isten parancsara megakadalyozt®y Awvalasztott nép szamara a mégel
rabsag allapotanak akarcsak az emléke is fennnmawadjovabbmenve a tanulmany
szerdje a munkagodor-asokat metaforikusan az eszkatlégzme letétemeényeseikeént,
az égi Jeruzsélem épiftek parafrazisaként értelméZf. A platonovi regény
meghatarozasanak szamos lékégét felvetve (pl. ,antiutépia”, ,igazi szocreal”,
JLermelési regény-parddia”, stb.). lvan Verc vélelye szerint mindamellett, hogy az
elemzett regény a szocializmusba vetett hit ésefflegas 6sszeomlasarol szol, nem mond
le az évszazados torekvésraz igazsagkeresésrés az igazsdg megtalaladsanak orok
reményédl, amely bar az abrazolt vilag jelenében kudaratott, de mint mindig, az
emlékezet az északos rombolas utan ismét felszinre bukkan. Réatoegénye az emberi
igazsagkereseés torténetileg konkrét mozzanatanz)es arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az elgondolas nem volt megféiéf!

Magatol érteidik, hogy a harom kivalasztott és fentebb révidemartetett
muértelmezésben a platonoWMunkag6ddor kilonbdd szemponti megkozelitése és
ertékelése tukra@mik, amelyek véleményezése helyett mindéssze awdtkozom, hogy
megallapitsam: az idézett értelmezések egymaskdinaayfoku kilonbdgségik ellenére
nem zarjak ki, & lehetivé teszik az altalam javasolt elemzési szempordlrakzasat,
nevezetesen a platonoMlunkagodor egyfajta faust tradicioként tortéé olvasatat. A
fentebb ismertetetett értelmezések a platonovimgtgEgabb horizontu kultirhagyomanyba
agyazasara tesznek Kkisérletet: Szalma Natalia ékanz ellen-Genezisként,
Antigenezisként, a bibliai Teremtés konyvének ta@éga#tént fogja fel az orosz irGivét.
Fejér Adam tanulmanya atiimen abrazolt szellemi allapot kultirtérténeti elésében az
O0szovetsegi zsidd kultira teljesitményét, az Un.zellsmi tajékozédast” eés
.Istenszeretetet”, valamint az apak tiszteletépuald® hagyomanytiszteletet az Ujszovetséqi
igérettel, a felebarat iranti ,emberszeretettel’agseszkatoldgiai ,joére allitottsaggal”
kapcsolja 6ssze. Ivan Verc tanulmanyaban sok eguéhrtorténeti forras mellett domt
szerep jut a Mdzesre, mint térvényadora, ill. azdyetségi eszkatoldgiai igéretre tHéten
utalasnak.

Ismeretes, hogy Goethe Eckermannal td@rtéeszélgetései soran Faust elsh
részét megéks Egi prolégudan leirt beszélgetést az Ur és Mefisztd kdzotiszbvetségi

2301 m. 34-36. 0.
1 m. 37-38. o.
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Jéb konyvében talalhaté dialdégussal kapcsolja &88z€6zismert tény az is, hogy a
tragédia masodik részét befegjeEaust lidvoziilését leiré misztikus jelenetektehz Ur

még az emlitetEgi prolégudan kinyilatkoztatja igéretét:

Az Ur:

.Ha szolgalatja most még tétova,
Majd kivezérlendt a tisztasagba.
Kertész is tudja, hogyha z6ld a fa,

Virdgot s termést hoz jére aga.”**

Dolgozatom tovabbi részében Goelausjanak azon részeire probalok ramutatni,
amelyek lehdiséget adnak Munkagddonek a dramai koltemény parafrazisaként tdrtén
értelmezéseére.

Kiindulopontként Szalma Natalia egy fentebb idénetigéllapitasdbdl indulok ki.
Szalma Natdlia azAntigenesisvilagaban &, a Munkagodor vilagaban tevékenykéd
h6sokisl tobbek kdzott ezeket irja: A bibliai Genesis az ember sajatdsrmészetfolotti
szarmazésarola transzcendens természegmber 'munkairdl és napjairol’, torténetdr
szol, azezen természet hatéarait meghalag®a hagyomanyt elfogadé embélr... Az
antigenesis vilagaban ... minden Iélek arva, a edtmil bukkan f6l, és a semmibe tavozik,
...szabad akaratbdl... a hagyomany, a kultdra elldnyul, minden ellen, ami nem csak
puszta létezés, minden ellen, ami tll vareranészet hatarain, ami transzcendens hozza
képest, sajat létik ellen, amelyet az 'Ujkor’ mégszt, amelyet az Ujkor meghirdetésekor
megszintettek A tanulmany bevezétrészében a platonovisbok természeti |étezésben
megragado lelkét, és kovetkezéskéeppen adiket allanddéan gydtrertelmetlenségi érzés
tapasztalatarol a kovetk@ézet olvashatjuk: ¢z a lélek... az allati, névényi anyag lelke,
amely nem egysz#@n csak él, hanem kizar6lag csak élni akar, cskdgézni, ndvekedni,
fejlodni, mozogni, vagyis csak létezni... A lélek dtalisa, aMunkagddor vilagadban valo
létezés készsége az emberi élet értelme.”

Szalma Natalia idézett, Munkagddor vilagat leir6 szavai ugyanakkor azt a
lehetséges vildgot is jellemzik, amelyet mint csdpdz 6rdog, Mefisztd készit az
univerzélis ember, Faust, azaz az emberiség szammrbrral tortédi Prologus-béli

dialogusaban, majd azt koven Fausttal kotott fogadasakor. Mindkét esetben, de

232y oran [etep Dxxapman: Pazeogopul ¢ I'eme 6 nociednue 200wt eeo acusnu. Crp.147.
23 Goethe, J.Faust I. rész. Forditotta: Jékely Zoltan. Magyar Hetika971. 15. o.
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kulonosképpen az Urral tori@nbeszélgetésekor Mefisztd szemrehanyéan az ember
istenarcisaganak, azaz nem csupan természeti-imsanmivoltdnak, hanem
transzcendens szarmazasanak és termeészeténelatfoaagrtelmet, eszeét kritizalja, mint
boldogtalansaganak okat. Mefiszto csalfa allitassist az ember boldogabb, elégedettebb
lehetne egy transzcendens vonatkozast, Istenamtisélkilod pusztan foldi, immanens

|étezésben:

Mefiszta

» Naprol, vilagokrol hat nem beszélek,
Csak nézem a gydtls foldi népet.

A fold kisistene nem valtozik nagyon
es épp olyan fura, mint az éleapon.
Szegény egy kissé jobban élne,

ha el nem &mitottad volna égi fénnyel.
Ezt hivja észnek, csak hogy altala

még allatibb legyen mint allata’>**

Kissé lejjebb Mefiszt6 tovabb vadaskodik Faustlenaltermészdit emberi mivolta miatt,

aki nem éri be pusztan evilagi, immanens léb&gekkel:

Mefisztd

» Az am! Szolgdl is téged furcsa kedvvel.
Nem él foldi itallal-élelemmel.
Tavolbarizi gerjedelme,

bolond ugyan, de félig tudatos:

az ég minden csillagjat kovetelve,

a fold minden kéjére ahitoz,

de sem tavolban, sem kdzelben

nincs mi megnyugtatna e holdkérast

Mikor az Ur, bizva az igaz ember tévelygést kévenegigazulasaban probatételre

Mefiszto rendelkezésére bocsatja szolgajat, Faosbodvan:

41 m. 14. o.
2% m. 14. o.
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Az Ur:

. » Vezesd magaddal utadon;

de majd ismerd be és el ne hazudd:
az igaz ember barhogy és hibazik,

nagyon jol tudja, mely az igaz Gt%®

Mefisztd mintegy emberbarat-alarcat levéve kimondjat a célt, ami Istendt

istenarcusagatél, a szellemi hagyomanyatol elt@haitembert valdban varja:

Mefiszta

.Nyerésemben nem kételkedem paranyit,
S ha ez majd célomhoz iranyit,

hadd, hogy diadalmam teljes legyen!
Port faljond, s jokedyien,

kovetvén kigyé nénikém szokasit

Késsbb, Faust Mefisztoval kotdtt fogadasat mégéén Faust evilagi tapasztatokra,
oromokre vonatkoz6 vagyai ellenére kétkedéssel Bajisztd evilagi, eleve csalardnak
vélt szolgéltatasairdl, amelyek nem képesek kiol@n ember transzcendens Iéngleb

fakado teljesség-igényét:

Faust:

~Szegény 6rddg, vajon mit adhatsz?
Eqgy is, fajtadbéli, a sévar nyughatatlant:
emberlelkiink felfogta-e?

Adsz eledelt, mely nem taplal sose,

s aranyat, mely egyszeribe

keziink kdzott higanyként szétpereg?
Jatékot, hol sosem nyerek?

S lanyt, ki 6lembe Ulve még

kacéran szomszédom felé kacsingat?

2361 m. 15.0.
37 m. 15. o.
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Becsiilet isten-gyonyorét,
mely mint a meteor, elillant?
Termést mutass, mely szedetlen rohad,

s fakat, melyek kizoldiilnek naponfd®

A fogadast koveéten Mefisztd csapdat allitva szamol Faust immanesabitisokkal
megelégedni, kiteljesedni nem képes transzcenathesvel, gyzelmeét az immanenciaban

zajl6 életében nyugalmat, kielégulést nem talaldsE&ebriédésébl varja:

Mefiszto:

,Olyan lelket adott neki a sorsa,
mely mind elbbre tor zabolatlanul,

a foldi 6romoket atugorja

vad tortetésében vakul.

Most majd velem prébalja sorba

az élet dibdabsagait,

ugraljon, szalljon, bamuljon vacogva,
Orokods szomjusagait

étel s ital ajkanal csak fokozza;

lelkének enyhet nem talal sohZ”

Tanulmanyanak tovabbi, fentebb idézett részébenntdzalatalia az egyetemes
proletarhaz alapjaként asott munkagodiomma: ,minden embert befogad, ... a muzsikok
szamara nem lehet mas, mint ézhatalmas, névtelen tomegsirjuk... A munkag6dor
novekszik, mindent elnyelve, ... igy a kisgyermekédta rsies, mindent megbocsato és
ezért edtlen szeretet vilagabdl kiszakitanak.Valamely fenyegét kisértet, a nemlété
idézodik fel a platoniMunkag6dorlapjain. A munkagddor, ahol a muzsikok halalukra
készllve koporsoikat elrejtik, valdban a kis Naazjrjava valik, akil nemcsak az idézett
tanulmany allitja, hogy kiszakitottak agjes, mindent megbocsaté és ezéétlen szeretet
vilagabol”, hanem a ¢ principiumrél’ beszél a regény egyik alakja, alszervezeti
fémegbizott Szafronov is. Munkagddor-asds és sirgdd8r 0sszekapcsoldsa ezt

megebzéen is ebfordul a regényben: a beteges, agyonhajszolt Kozkvmondja

28| m. 58. o.
2% m. 63. 0.
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godorasés kozben az éléeiCsiklin: , Krakog, zihdl, nem szdl, kesereg: sirgddrot dsnak
igy, nem hazalapot**°

Szafronov szavai abszurd-ironikus megvilagitashdlkek — bar a funkcionarius
komolyan beszél — azaltal, hogy o6nkéntelenil isdézik Goethe dramai kolteménye
masodik részét zard igen hangsulyos részt, amél§samegvaltasarol, tdvozilésera
~L0kéletes-szép” mennyei birodalmanak meglatassaol:

Chorus Mysticus
.Mindaz, ami elmulik,
csak foldi jelkép;

a fogyatékos itt
tokéletes-szép;

a mondhatatlan is
alakra lel;

Az Orok Néi visz

magasra fel.24*

Az ,Orok Noi” elv itt az a megbocsatd ,falbb szeretet”, amel§t kordbban a

Hegyszakadékakimii misztikus rész elején az angyalok korusa szol:

Angyalok

» Szellemvilag, ment a Gonosz
karmatol mar e lélek:

,Ki holtig kiizdve faradoz,

az megvaltast remélhet.”

S ha hozzé felbb szeretet
hatalma fogta partjat,

a boldog égi seregek

oromrepesve varjak?

240 platonov, A.Munkagddor Eurépa Kényvkiadd, Bp. 1989. 27. o.
241 Goethe, J.Faustll. rész. Forditotta: Kalnoky Laszl6. Bp. 1956. 3b4
22 |.m. 309. o.
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Szafronov kilétésl kérdezi a halott anyja mellett talélt kislanyat te ki volnal,
te kislanyka? - kérdezte Szafronov. - Mi volt agaamamad foglalkozasa? - Nem vagyok
én senki - felete Enyka. - Mar hogyne voln@lA nsi principium talalt read bizonyosan,
hogy idekeriiltél aszovjethatalomba®**Abszurd, és kesér iréniaval teli az idézett
parbeszéd, hiszen a legelemibb emberi érzéseket viégonyokat ideoldgiai
megszallottsaggal ellehetetléhiszovjethatalmat a bizalmi széhasznalatdastbéli
megvaltashoz, a teljesség, a ,tokéletes-szép” tésdhez hasonlitia. Fausti
reminiszcencidkat ébreszt a fentebb emlitett mubddgasas — sirasas kKetségének
0sszekapcsolasa is, mivel a mar megvakult Faustéutoonologjat tartalmazé palota
nagy etudvara. Faklyakcimi jelenetben Faust azt hiszi, hogy parancsara a asokk
arkot asnak, hogy lecsapoljak a mocsarat, s hatjetet hoditsanak el a tengéytezért

orul az 4sdcsorompolésnek. Mefiszto, aki a Lemusibkkt asat, halkan jegyzi meg:

Mefisztd (halkan)
»Ha jol hallottam épp a hirt,

nem arkot asnak itt, de sirt*

Ezen a ponton célsZarek finik emlékeztetni egy masik Platonovira, a
Jepifanyi zsilipekcimi elbeszélésre, amelynek cselekménye Nagy Pétekard@ban
jatszodik, és egy értelmetlen és sikertelen csaépités megrazo térténetét abrazolja. Az
elbeszélés kdis athallassalolvashat6: a téma nem tudja nem felidézni egyras2®-as
évek sztdlini terrorjat, amikor is a csatorna- ésmi-épitések milliok életét kovetel
lagerek létesitését alapoztdk meg, pl. a hirheldérfeengeri csatorna (Belomorkanal)
esetében. Masrészt a csatornaéepitések Nagy Pétea c@ros- és birodalomalapito
amszterdami mintara megvalositott mocsar-lecsapatdsnkalataira utalnak, amely
uralkodoi tettél Goethe Eckermannal folytatott beszélgetései sd@taalkalommal tesz
emlitést, amely tény Alekszejevet (&g megebzéen mas tuddsokat is) arra a
kovetkeztetésre juttatta, hogy Nagy Péter varog@laprténelmi tette &austll. részének
befejezésekor az emberi cselekvés, az uralkodoysadgg szinonimajava valt Goethe
szamara.

Szalma Natdlia tanulmanyaban a platonovi Uzenetdé@p asemmi,a nemlét

fenyegeb kisértetadl beszél, amely az értelemmel bir6é Iét tagadasastHaalala éitti

243 platonov, A.Munkagodor. Eurépa Kényvkiadé, Bp. 1972. 78. o.
244 Goethe, J.Faustll. rész. 296. o.
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utolsé monoldgjaban talalja meg az élete értelmeételjovend nemzedékek szdmara
szabadsagot, értelmes tevékenységet, mindennapidelkiigt biztositd alkotdi
tevékenységben, amelyet a jelenet végén Mefisajadia igyekszik. Tagadasaban a
Teremtés ellen szolva, a Teremtést, a Létet tagadpkatonoviMunkagodérvilagahoz

hasonlé Antiteremtés, Antigenesis, a Nemlét, a sevilhdga mellett tor landzsat:

Mefiszto:

» Vége! mért mondjatok ezt?

E sz0 buta.

Vég és nemlétezés, a Ketdgykutya.

Mire j6 az 6rok Teremtés!

Hogy semmivé legyen minden teremtés!
'Vége!” Mit értstink az ilyen beszéden?
Mintha sosem lett volna, annyi éppen,
de mintha volna, kérpalyan forog.

Az 6rok Semmiség szazszorta jobl.”

A fentebb elmondottak alapjan valéban ugwik, hogy Platonov rive Goethe
dramai koéltemeényében fogadast deket szere - Faust és Mefiszto - kozil ez utdbbi
vildgat, Mefiszt6 csapdajanak Teremtést tagadoemlét, a semmi vilagat abrazolja
megvalosult, megrdzd abszurditdsként. Mig az éntele Lét transzcendencigjardl le
sohasem mondé Faust Mefisztdval egyutt megtettardédoshi soran ha megannyi 6romteli,
vagy kesdf tapasztalas soran nem is hajland6é kimondani dgmé&lg pillanat” szavakat,
azaz az atélt immanens tapasztalast nem hajlandét &gészével, annak értelmével
azonositani, de emléke mindig marad az atélt élelérgk. Itt vitatkozom Ivan Verc
fentebb emlitetdz emlékezet felszabadulasani tanulmanyanak azon megallapitdsaval,
amely szerint az emlékezet az &szakos romboladtéveten ismét a felszinre bukkan.
Véleményem szerint azért problémas az emlékélzésiszelni, mert az abrazolt abszurd
vilag vagy tiltja az emlékezést, ideoldgiai megfdasbdl veszélyesnek tartja a jelenre (és
a jelent valtozatlan formabaijratermed jovére), vagy amiatt, hogy egys#en nincs mire
emlékezni, az emlékezet Ures, nincs pozitiv ékettan, mindent a sivar, lehangolo,
valtozatlannak iiné jelen a mélyub-taguld irré valé munkagddor jelene nyel el. Az

emlékezés hianyat indokolja mindengkela félelem, amely a kis Nasztya haldoklo
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anyjanak szavaibol &radHa itthagysz, ne mondd meg senkinek, hogy holtdmagital.
Senkinek se mondd el, hogy én sziltelek, kiléripaszéitanak. Menj el innen messzire,
temetkezz el valahol, akkor életben mardd&z.

Az emlékezés hianya, telejtés mint az egyszér tulélés feltétele elsikkad az
egyébként jonak mondhato forditasban. Az eredatopbvi szévegben a ,temetkezz el”
sz0 helyett az életben maradas feltételeként edkezz el magadrél” szerepelViiou
oanexo-0anexko Oomcroa u mam cama nos3adyovcs, mozoa msl Oyoewv ocusd.” A
munkag6dor félelemmel terhes légkore, a tarsadalw@ras, valamint a létezni vagyas,
mint tulélés 6sztone, - amely egyet jelent az dnagsagot jelettemlékezésil torténs
lemondassal, a tomegként, nyajként identitAsuksitett, gyakran kidsmegjelenéstikben
is elallatiasodott proletarokhoz tortéimasonulassal - abszurd realitasként abrazolédik a
halott anyja mellett talalt kis Nasztya viselkededé leirasakor, amikor a&t faggato
Szafronov kérdésére vélaszol- En nem is akartam megsziiletni, mert féltemterfél
hogy az anyam burzsuj lesz. - Tehat hogyan jGétée? A lednyka zavartan s remegve
lehorgasztotta fejét, s az ingét tépdeste: hisafuibgy a proletariatus kozt van jelen, s
agy védte magat, ahogy valamikor, hosszan az angghagyta neki. - Tudom am, ki az
elss ember. - Nos, kicsoda? - figyelt fol Szafrona&z-elg Lenin, a masodik Bugyonnij.
Mikor 6k még nem voltak, csak a burzsujok éltek, én megszélettem volna, mert nem
lett volna hozza kedvem. Aztan, amikor Lenin megfieEn is megjelentem. - Ez aztan a
derék lany! - nyogte ki Szafronov. - Ontudata%..naz anyad! Milyen és is a
szovjethatalom, ha e gyermek az anyjara nem enitéldgyan, de rdhangolédott Lenin
elvtarsral”®’ Az emlékezetil, az ©nall6 alkotéi gondolkodasrél szélé lemondés
aktudlis hatalmi megrendelésre téiéegrahangolodas” kovetelményét tartalmazzak az
aktivista szamara a jarasi lovas altal rendszerds&Ezbesitett ,direktivak”, fetgob
utasitasok, amelyek egyikében a &b szervek” halélos itélettel egyénkaz aktivista
odaado buzgobsagat karosnak, ellenségesnek moratoézwttolvashatd. Az aktivista buzgé
mozgalmisdgdban az adott hatalmi allapot esetlgyébeli megvaltozasara kérdezett ra,
feledvén, hogy a mefisztdi csapda lényege az padg pillanat!”. Azt talalta kérdezni,
hogy: ,van-e valami a kolhoz és a kommunizmus utan, vataagasabb renf] valami
ragyogobb, azon célbdl, hogy haladéktalanul efeddyiitsak a helyi szegény- és kdzép-

paraszti tomegeket”?*®

25| m. 297. o.
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Fentebb idézett replikdinak egyikében a csapdéb &lefisztd istenarclusagardl, a

kultrhagyomanyrdél lemondd, abbdl kihullé, arrélfeéddked emberél mint porban
csuszO-masz6 allatrol beszél. Az ember-allat metiime a Munkagddor dseinél is
gyakori jelenség. igy van ez a még tevékeny aktivesetében is, akit kisb emlitett
hibdja, pontosabban a vegstgldl tortérns levaltasa miatt munkagodorbéli tarsai
agyonvernek: ,Azaktivista papirjai folé hajolt, ... a hazi boldagmak mar emléke nélkul
epitette a nélkulozhetetlen §iy oroklétet készitve benne maganak, s ezért aeli@sen
elvadult, felpuffasztottak a gondok, s ritkagrszstte be’?*® Mint ,allatrél” beszélnek a
hésok a ,medvéil”, a ravet kovacsrél, aki a munkagoddor vilaganak jellémerméke,
gondolkodasra valo képtelensége miatt: Tanuként hoztam magammal, hogy nincsen
igazsag - szolalt meg Voscsev. - Hiszen csak dulgod, ha pihen, gondolkozni és
szomorkodni kezd?® Birkanyajként latjia Nasztya az udvaron #éHolhoz-parasztokat:
~Ablakon &ltal elbamult a szorosan egymashoz bkjgdhozparasztokon, akik tlrelmes
ontudatlansagban fekidtek az eresz &fatt A Munkagodoregyik hise, Voscsev mégis a
gondolkodasra képtelen ,allat”, a ,medve” reflektédn, értelmetlen ténykedésétarja a
valaszt kinz6 igazsagkeresésére, igazsag utanaxagy/oscsev elszomorodott azon, mit
0sszedolgozik az éllat, mintha az élet értelonéintana a kozelbeny meg nyugodtan
alldogal, s nem tor ajtét a j@be, pedig tan mégis van ott valaifi’
Voscsev korabban az anyagban, az agyagban reméfial@ai az igazsagot, amely
szemlélettel kapcsolatban viszont kétségei tamadpsfscsev Ujra asni kezdte az
ugyanegy agyagot, s latta, hogy sok még az agydgnmeg a masféle fold is: bizony,
sokéig kell élni, hogy magafeledkezve, munkélkofibvalkerekedjenek a lellepedett
vilagon, mely a létezés tokeéletes igazsagat réjetgben. Meglehet, konnyebb fejben
kibkumlalni az élet értelmét, hisz akaratlanul, e@i@nil is rajéhet az ember, vagy
szomor(sagot terjengeérzéssel megsejtheti>

Voscsev késbb is ideologikusan, a tarsadalmi megrendelésnelgfetedsen
gondolkodik az igazsagrol:Vpscsev teste is elgyengilt ideoldgia hijan, a eszék se
birta folemelni, s lefekiidt a hdba; igazsag ugycsima vilagban, vagy ha létezett,
noveényben, csigabigaban, j6tt am egy utakon kodslldjegette a ndvényt, eltiporta a

csusz0-maszo csigabigatg snaga aztarszépen meghalt e@igzi vizmosasban, szél fljta

29| m. 94. o.
201 m. 167. 0.
1| m. 168. 0.
221 m. 156. 0.
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ki testit a semmib&>L azaz ismét éttiink a mefisztéi alku feltétele, kiindulépontja és
végkovetkeztetése: immanencian kivdli, vilhgon t@nszcendens igazsag nincs, de ennek
kovetkezménye a Lét, a Teremtés értelmét hely&it&ammi, az ember elallatiasodasa,
pusztulasa. AMunkagodérosei ideologikus hatalmi megrendelésre cselekszeamalkor
mindent elnydl tevékenységik soran megsemmisitik a multat ésrédekezet kioltdsara
torekszenek. Eme tevékenységikben ismét Mefisztbhsanldan jarnak el, aki Raust
masodik részének végeén talalhdoromsotét éjszakaimi részbeniizvész aldozatava
teszi a hagyomanyhoz, kultirdhoz (templomhoz) Egstd idbs hazaspart, Filemont és
Bauciszt, vandor vendégiiket, otthonukat és a temmi&*°Az ideologikus megrendelés és
kényszer, amely megszinteti a multat, és mozdukdlgaval, valtoztathatatlansagaval a
jovére is kizarélagos igényt tart, nem uralhatja makanélkil az életet. Az allati kids
megjelenése éppen a ,tudatosnak” mondott ideolagiknegrendelés elleni spontan,
0sztonds megjelenése az élet irracionalis formairakis Nasztya halott anyjanak a
leirdsa és a vele kapcsolatos Osszefliggések elerazgkatonovi rti mélyebb gondolati
rétegeinek feltarasara ad lebmiget. A munkagodor kétéee, Prusevszkij és Csiklin
keresik fel az asszony holttestégkj, belefaradva a gyotrelmekbe, itt bujt meg, hogy
belehaljon az éhezés és banatba. Az asszony mogathdekidt - Csiklin forditotta a
hatéra, hogy meg tudja csokolni -, az allan atvettes a feje bubjdn megkotott zsineg
csukva tartotta a szajat, hosszu mezitelen lafadt gihe, majdnem st fedte, betegseég, s
otthontalansag novelte: valanisi, folelevenult ef még életében s allatta valtoztatta
a hullat”>®°

Az emlékezés, valamint az ideologikus tudat(megedy), illetve az élet
viszonylataban igen fontos szerepet t6lt be a haetzony a kétds - Csiklin és
egy visszatér, szomoru nosztalgiaval felidézett eseményét. Easgzony volt egykor a
kalyhacsempegyar tulajdonosanak a lanya, aki egydziklin arcat megcsoékolta. Ezt az
emléket a jelenben Csiklin mindeiddne jellem# szomordsaga, az élet hianyanak kinzé
tapasztalata, igazi emberi kapcsolatok iranti catiad vagyakozasa idézi &l mint
Prusevszkijben is, akinek kinzé szomorusaga, magaéstelmetlenségi érzése szintén
minduntalan ugyanezzel a lannyal val6 talalkozé&rmgkkori élményét idézi.Egy érzés
azota is megmaradt bennegl szomorun, valaha egy ugyanilyen estén a gyeonahik

4 m. 127. o.

2 Goethe, J.Faustll. rész 285-286. 0.
256 platonov, A.: 76. 0.

27 m. 52. o.
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haza eftt elhaladt egy lany, ki végleg #fit, mégis egyetlen barafje volt.”?>® Mindkét
hés szamara a multban lehetséges élet helyén a midtha jelenben tatongdt a jelen
ideologikus tudata, illetve ezen tudat, megrendéléas diktalt potcselekves tolti be. A
munkag6dor abszurd vilagaba enged bepillantastt dékiinek a halott asszony melletti
beszélgetése:-,Na és? - kérdezte Csikin - Minden emieHalott lesz, ha sokat kinozzak.
Nem azért kell neked, hogy vele élj, csak az erdlékiatt. Prusevszkij térdre ereszkedett,
S megérintette az asszony halott, késeonall szajat: nem érzett sem Orémet, se
gybngédseéget, amint hozzaért. - Ez nem az, akal k@aromban lattam - szolalt meg...
Lehet am, hogy mégis az; sosem ismertem fol atsgeralgy, hogy megeérintettefket.
Csak a tavolbol sévarogtam utdnuk mindig. Csikladldatott. Az idegen vagy halott
emberldl kiérzett valami melegséget, ismigséget, ha alkalma volt megcsokolni, vagy még
mélyebben hozzafefkni. ...J0 az, ha fennmarad valami az embBerblindig agy érzem,
tudom, miért élek, ha kegehalottakat, vagy a csontjaikat lataifr® Csiklin szamara
erdtlen abrandjaiban fel-felbukkand egykori lany képe,a jelenkori holttesttel valo
szembesilés nem valt ki személyes érzést. ldealsgmkaterializmusabol adéddéan az
ember maradvanyai, a csontok vagy halottak latvéamyeelet értelmének tapasztalatat
jelentik szadmara, éppen Ggy, mint Voscsev szamarazacialista bosszi céljaird’
faluszerte Osszeszedett nyomorult targyak, amelgek elvesztett emberek” targyi
maradvanyai, kik hozza hasonloan igazsag hijan éltek, s meghaltdiadalmas befejezés
elstt... hogy az 6rok emberi gondolkodas segitségdjifiessen a bosszef* A Voscsev
altal Osszeszedett targyak a tovabbiakban az satdivkdzremikodésével valdban a
kulaksag likvidalasanak bizonyitékaiva valnak -zalbd modon. Csiklin fentebb idézett
szavaiban a halott ,kedves” iranti banatot, szeeglgmberi érzést a munkagodor
vilhiganak abszurd, megingathatatlan materializmhshettesiti, ez utdobbi maga ala
rendeli az emberi alternativat. Prusevszkij esetébémileg bonyolultabb, de analdg
helyzettel allunk szemben, azzal a kilénbséggaly heo tanult mérndk személyiségében
bar az ideologikus imperativusznak mindenkor megiieigyek\ tudat, raciéo dominal, de
emellett, vagy inkdbb ezzel szemben fel-felbukkdndatos, ideologikus megrendeléshez
tortérd igazodas miatt mindenkor (multban és jelenben mgyR visszautasitott
irracionalis életszomj, valamint raciondlis tudatayékenysége altal tagadott, éppen a
munkagodor asasa és az egyetemes proletarhafollahatosan elnyelt, megsemmisitett

28| m. 43. o.
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hagyomanyos értékeken nyugvd vilag iranti homalyossztalgia, amely kinzo
fajdalméval, szomorusagéval egy nem ideologikus) neateridlis élet hianyat és egyben
sziikségességét jelzi. A munkagddor @mttelmetlennek, halottnak tartjak a teremtést, a
természetet, mint pl. az aktivista, aki a természetlezorganizaciénak” nevé#, vagy
Voscsev, aki asas kozben természeti aprosagokéjt, gmintegy a tervszétlen
vilagalkotas dokumentuma s as é&remtmények melankdlidja bizonyitékak&HtCsiklin
pedig ,nem birta elviselni azjsi természeti elrendelésgmelyet megsziintetetf*
Prusevszkij mérnokit a kovetkedket olvashatjuk: ,Halott testnek tekintette a vibdg az
anyag mindig megadta magat a pontossag és turekenmsmdval halott volt és
tartalmatlan.?®> Majd a tovabbiakban ezt olvashatjuk: ,me#akadatlanul targyakkal és
epitkezésekkel ohajtott foglalkozni, hogy lefoglalglméjét, s kitoltsék - baratsags
emberi vonzédasok hijan - Ures szivét. A gyonyckbdeli egykediségét érezte a jozan
észnek, mikézben a jovendepllet statikai részleteivel foglalkozott. A mérndk
ideologikus materializmusa, tudatos megragadasmamnens™ anyagban és lemondasa
a kultarhagyomanyban réjltranszcendenciarol egyrészt a mar emlitett tahsaddtas
kovetkezménye, s kezdetben viszonylagos nyugaleg#isztencialis haboritatlansagot
biztosit szamara:Prusevszkij mérndkot mér huszonétéves kora oOtélfeszte a tudata, s
agy érezte, nem birja végestelen-végig folfognélatet: mintha sotét fal magasodna s
allna szemben tapogat6 elméjével. A azétatol kottéal maga fala éitt, s megnyugodott
aztan, hogy a legéltalanosabb, legigazibb felépités anyagnak folfoghaté a szamara...
az egész létéaudomany a tudata falanak innéntelén van, a falon tul meg csak az, ami
érdektelen, amely felé szabad nem torek&dhiMajd kevéssel lejjebb tjabb homalyos
utalas az elutasitott, elfelejtett transzcenderncigmegvigasztalta megbizhatéosaga az
anyagnak... S annyira megkonnyebbult, megnyugadottha nem a halal étti, kozényds
életét élné, hanem éppen azt, mélyalaha anyja szavaibol szerzett tudomast, de aaar
emlékét is régen elveszitet@®Prusevszkij mérnék minduntalan rét@zomorisaga arrél
tanuskodik, hogy talan nem mult el maradéktalarkulgira, az éltét hagyomany emléke
szamara. Amikor egy alkalommal véletlenll régebdmblan épilt, koranak szellemiségét

felmutato, s valami okbdl a munkagddor vilaga atélg meg nem semmisitett épiletekre
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bukkan, kezdetben csodalkozva, csaknem atszellemigzemléli azokat, majd sajat
szellemtelen, mefisztéi godorasd vilaganak értdenetgéhez, megrendeléséhez
igazodva, spontan fellobbanasat gy a munkagodor értelmetlensége mellett tor
landzsat: A szomorusaghoz szokott ember csodalkozasavaltéigydavoli dokumentek
érzékeny gydngédségét. ...Még sose latott egymaistith kovekbl ily hit s szabadsagot, s
nem ismert sziurke szibldjén térvényt, mely dnmagat ennyire megvilagitaNyajasan
vildgolva, szigetkent allott e fehér letesitméngtédeg a maradék, az vjjaépitendilag
kozepette... 'Mikor épithették ezt? inddott kesedn Prusevszkij. Otthonosabban érezte
magat, ha megtortséget tapasztalt e kihunyt /féngillagon, a foldon; szégyen s
ingerilltséget valtott ki béle az idegen s messzeségbe hatralt boldogsag;nisai bar,
de azt szerette volna, ha a sajat szétzuzott @etéhsonlatos az épls a tokeletlen vilag
iS."ng

A mérnok Prusevszkij értetlenk&dcsodalkozassal, méltatlankodva szemléli az
elébe tarulo éplletet, hivatasa szerint alkotémdeltetett ember Iévén értelmezni tudja az
épulletet létrehoz6 alkotoi gondolatokat, eszmét, gyongédség, szabadsag, 6rom,
boldogsag forrasat, amely gondolat az épuletbetettéttve hirt ad magarol, harmoniat
visz a vilagba. Ennek feltétele, hogy ne legyerergthondds az eszme, az alkotéi
elgondolas és annak megvalosuldsa kozott. Goelusja masodik részének befefez
részében talalhatdo halalaowi monolégjaban az ellentmondas nem Faust alkotoi
elgondolasa és megvaldsitasi szandéka kozott, hazem szandek és annak mefisztoi
értelmezése, félreértelmezése és végrehajtasatkakdihatd. Ami Prusevszkij mérnok
fentebb idézett monoldgjat illeti, abbdl vildgodadertl, hogy az ellentmondas mar nem a
bels eszme harmoniaja és a kaotikus kulvilag kozotifeshanem az ,alkoté” mérnok
szemelyiségen belldl figyelliet meg bel§ meghasonlas, mintha az elgondolast
cselekedetben megvaldsité Mefiszto, d@cselék-mentalitas, a kdosz és a rombolas
helyettesitené az alkotdé Faustot és az eszme h&@onAlekszandr BlokA kol
rendeltetéséfl cimi tanulmanyanak gondolataval élve arr6l van szOyleogrobléma mar
nem a Blok altal megjel6lt harmadik fazisban, atkd@s a cécselék 6sszelitkdzésében
keletkezik, amikor @ Iélekbe befogadott €s harmonidba rendezett hatgukkell vinni a
vilagba”?’® Prusevszkij esetében természetesen nendréblide alkotasra rendeltetett
épitészél, mérnoksdl van sz0, akire vonatkoztathatok Blok a Kédt értett megallapitasai.

A tovabbiakban Blok igy folytatja:A csicselék azt kdveteli a kéttl, hogy ugyanannak

9| m. 82. o.
210 Alekszandr Blok Valogatott/wei. Eurépa Konyvkiad6. Bp. 1972. 454. o.
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szolgéljon, aminek: a kilss vilagnak... Csak a k@ltharmadik Utjara allitottak akadalyt:
arra az Utra, amelyen a harmoniat a vilagba viszKereshetnének eszkdzdket a harmoénia
forrasainak felzavarasara is... Vagy talan mar letkeis az eszkozolkdt™ Ugy tinik,
Blok kérdésére Platonoviive adta meg a valaszt: a munkag6dor vilagaban adids
fazis, a kul§ kdoszba harméniat Wivalkotéi eszmét kiszoritotta, elnyelte, behelyédtétte

a kul$ kaoszhoz tort&hhasonulas, a tarsadalmi megrendeléshez torggrzodas, amely

a fausti értelem, a teremtés és alkotas eszmépefsztoi értelmetlenség, a kaosz, a
Semmi gyakorlataval helyettesitette.

Ezért tinhet értheinek az az ets pillanatban meglgjnek, $t abszurdnak latsz6
eredmény, ami a platonoviMunkagodor vilagadnak a dosztojevszkiji  szibériai
kényszermunkatabor vilagaval, Hqltak haza-nak dsszehasonlitdsabdl adodik. Medlep
de igaz, hogy a munkagddor mefisztoi csapdajanaserami, a nemlét, az abszurd
értelemhianyrétantskodo vilaga elviselhetetlenebb és embertelebelsztojevszkij korai
regényének a fegyencek szibériai kényszermunkadfb@brazold vildganal. A
munkag6dor vilagat mindenekél az értelem hianyanak nyomaszto, mindéis QAltal
végtelen szomorusaggal toréervéget nem értapasztalata teszi elviselhetetlenné, amely
tapasztalasnél, mint az ember szdméra leginkdbbaldey érzés$it Dosztojevszkij
regényében csak mint lehetséges, de meg nem \w@ldsenlegetési olvashatunk:
~SzZamomra maga a munka nem volt tdl nehéz, nemtiiglhigosan kényszermunka, és
csak joval ké&sbb dobbentem ra, hogy ennek a munkanak a gyotrésraintet jellege
nem annyira a munka sulyossagaban és szakadatlabaagejlik, mint inkabb kételéz
kényszeaf voltdban... Egyszer az jutott az eszembe, hogyalakit teljesen meg akarnék
semmisiteni, széttaposni, a legszdbiy bintetéssel akarnam sujtani, améiynég a
legszornyibb gyilkos is megremegne és dsszeroskadna, neemeéelyyebet tenni, mint a
munkajat teljesen haszontalanna és értelmetlenngi.téda a mostani kényszermunka
érdektelen és unalmas is a rab szamara, mint muakanégis van értelmé™ A
Munkagodorhéseinek folytonos értelmetlenség - tapasztalatant feintebb Prusevszkij
mérndk esetében is tapasztalhattuk - tevékenységuk alkotd jellegéll, az embert
emberré, Istenarcu transzcendens lénnyé &dkotasthelyettesid alkalmazkodasbdl, az
értelmetlenséget Ujjateretritaoszhoz tortéhnivellalodasbdl kdvetkezik, amely csapdabdl
a munkagodor vilagadban nincs kiat. Dosztojevszkiyében abrazolt fegyenceknek ezzel

szemben megadatik a nivellalé értelmetlengétirtens lelki felemelkedés lehésége. Az

21| m. 455-456. o.
"2 Dosztojevszkij, F.Feliegyzések a holtak hazabBuropa Konyvkiadd. Bp. 1949. 30. o.
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egyik ilyen leheiséggel a regény 10. fejezetében IKhisztus szlletésének Unnepeni
részben talalkozhatunk, amikor is a tarsadalonsxkitattjai, kozonségedibdzok az innep
emelkedettségének hangulatdban az egyetemes embészének érezhetik magukaki,,
tudja, hany emlék haborgott ezeknek a kitaszitottiala lelkében egy ilyen napon! A nagy
unnepnapok mar gyerekkortdl kezdve mélyen Bduék az egyszéremberek lelkébe... A
nagy nap irdnt érzett, velik sziletett ahitatonikézinte dntudatlanul Ggy érezték, hogy a
karacsony megunneplésével Ujra bekapcsolodnak wildgtha, hogy nem is annyira
kitaszitottak, elveszett emberek... s a fegyharbamy élnek, mint ahogy az emberek
altaldban.”?”® Hasonld, de még az Unnep &téléséhez képest isdama@ lelki
felemelkedést hoz a fegyenc-szinészek altéhdett szinigladas, a 11. fejezef
sziniebadas cimi részben: A nézsk valamennyien vidamak, elégedetten szélednek szét,
dicsérik a szinészeket, halalkodnak az altiszthighcs veszekedés, sem vita. Mindenki
szokatlanul joked¥ sst majdnem boldog, és ez alkalommal nyugodt l|élekiegtiak

fejiket alomra.2"

23 Yo. 158. o.
274 Jo. 196. 0.
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13. Osszegzés

A dolgozatomban elemzett Givek, a felhasznalt szakirodalmi anyag alapjan
megallapithatjuk, hogy a 19. szdzadéelmrmadatdl kezdve napjainkig foglalkoztak a
témaval az orosz — szovjet irodalomban.

A bibliografidban és a dolgozatban eddig emlitetr®k mellett (pl. Zsirmunszkij,
Alekszejev) az utébbi ithen Bként G. V. Jakuseva neve emlitheheg, aki az utdbbi
hasz-harminc évben cikkek sorozataval jelentkezéthyomorészt Goeth&ausjanak
szovjet irodalombeli befogadasaval, Faust és Mefiaakjainak valtozasaval®
Az emlitetteken kivil a Goethe halalanak 150. éldtajara irt jubileumi év kapcsan
megjelent szamos tanulmany.

Jakuseva egy masik tanulmanyaban 1998-ban Faldefszté alakjainak dként
az orosz irodalom Aaltali befogadasaval foglalko&kcikkében érdekes megjegyzéseket
tesz &ltaldban az eurdpai irodalmak vonatkozasawsaff. Az utébbi évtizedek
legjelentsebb szekge a Goethe-tanulmanyok rendszeresen medjelditeteiben van
jelen.

Jakuseva tanulmanykotetében dsszefoglalja &svikibaz utdbbi évtizedelFaust
recepciéval foglalkozé anyagdt. Ot fejezetil all a kotet, melynek részei:

* A Mefisztéval kotott alku a 20. szazadi felfogasban

e Faust mint a felvilagosodas-korabeli szimbolum. A&z elatkozasanak

meghaladasa

» A fausti s és a felvilagosodas koranak meghaladasa

* Az ész Faustjatdl a sziv Faustjaig

» A deheroizalt Fausttdl a faradt Faustig
A szerd megallapitja, hogy Faust a vilagirodalom egyiljdéntsebb 6rok, allandodse,
aki a felvilagosodas koratél korunkig bizonyos wa@ist él meg. Faust alakjanak 20.
szazadi transzformacioit tébb tucat s#eesetében vizsgalja Jakuseva (Klaus Mann, H.

Hesse, Paul Valéry, Vjacseszlav Ivanov, BrjuszoaszZ®ernak, Leonyid Leonov, M.

23 |lyen pl. a@uuonoeuueckue nayku 1982/3. szamaban megjelent tanulmanyievmopuix paycmosckux
pemunucyenyusx ¢ cosemckoi nposze (Magyar forditdsban: Néhany fausti reminiszcenciaavjet prézaban)
Vagy ugyanebben a szambadhounzon. @aycm ¢ ummepnpemayuu Jlynauwapckoeo szintén a Fausttal
foglalkozik. (Faust Lunacsarszkij interpretaciojapa

21 Tnancpopmayus o6pazos Paycma u Meucmogens ¢ mumepamype XX. éexa. Cepusi THTEPATypHI S3bIKA
1998/7-8.T. 57/4Faust és Mefisztd alakjainak atvaltozasa.a2dzadi irodalomban. 1998/7-8.

2" Goethe- tanulmanyoR005. Faust a 20. szazadi kisértésekben. A gosliiehz orosz és a
vilagirodalomban.
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Bulgakov, Gorkij stb.).

Faust felvilagosodas-kori alakjat a kétségek éseeészség elodazhatatlansaganak
megtestesiléseként elemzi. Ez a torekvés meghaladj@rmészet és a kozmosz
ertelmezésében addig szokasos tiltott tertletdkddiseva véleménye szerint Mefiszto az
Urral tortént fogadasaban nem az ember isteni &zatében kételkedik, hanem az emberi
értelem hatarait kééjelezi meg: az emberi értelem vajon képes-e bietnsiaz ember
felemelkedését egy immanencidban marasztalo si @l goetheiFaust kilonbo®
szinteken realizadlodé konfliktusokban fejeik ki (ontologikus, egzisztencialis,
tarsadalmi, gnoszeologikus stb. konfliktusokbamielyek a 19-20. szazadban a fausti
témat feldolgoz6 irodalomban szamtalan variacigbmnek meg.

A Fausttéma nyugati irodalomban téri@nmegjelenésével kapcsolatban és a
Mefisztoval kotott alku kovetkezményeként Jakusavapengleri és a nietzschei hatas
eredményeként emliti, hogy megjelenik az eurépadienfelfogasa (Ubermensch), tehat a
faji szempontbol teljes értékeurépai ember, aki jogot formélhat ezen elmélerist a
korlatlan individuum megvalositasara. E felfogaklgg@ként emliti Paul Valérifaustom
cimii 1941-ben publikalt rivét. Ide tartozik Thomas Marboktor Faustuscimi regénye
Jakuseva szerint, mely 1947-ben jelent meg, mel§l & zeneszetadl szol, aki az
ordoggel szbvetséget kdtve ember feletti alkotfideSégekre akar szert tenni. Végul az
érulet és onmegsemmisités zsakutcajaba jut, ily modovilagbol kikerih mivész
tragikus alakjat testesiti még

A 20. szdzad masodik felében Jakuseva a lemond&trBhibeszél daycr
otpeuenusi), aki lemond a cselekedékr és a korara jellendéz rendkivil merész
gondolatokrol. A Faust-befogadast ilenh kulén fejezetben foglalkozik az ezlstkor
koltéivel, igy a szazadfordulot kdvetkkornak poétaival. Részletesen foglalkozik Gorkij
utols6 mivével, Klim Szamgin életével. Foglalkozik a 20. zmh forduléjan a V.
Szolovjov és Ny. Fjodorov filozéfidja kapcsan diveikben megjelet Orok asszonyi
motivummal, mely Goethéausjdnak zardjelenetéb szarmazik, és amely az ember
megvaltasat, felemelkedését, Isten-arcahoz t®rg§atasat jelenti. Ebben a vonatkozasban
a szimbolistdk koézal emliti V. Ivanovot, A. BelijKilon foglalkozik BrjuszovFaust

Moszkvaban cimi stilizalt, téredékes dramafejezeteivel, majdizes angyal cimi

2’8 Megemlithet és megjegyzeriditt, hogy ennek az alaknak szamtalatképe, korabbi forméja figyelhiet
meg; pl. V. F. Odojevszkij, a kilféldi zenesz&rzorsardl iré6 romantikus orosz prézaird, az impéwar
szintén az o6rdoggel torténkapcsolatdban ment tonkre. Az 6rddghoz forduldamsalan tragikus
kdvetkezményét megtapasztalhatjuk pl. Gogoligdent Ivan écimi elbeszéléséhez hasonld jelenségek
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regényével, Paszternak egy 1919-ben megjefemist-ciklugval, amely Margarita,
MefisztoésFaust szerelmeimi mivekbsl all. A vilagirodalomban folytatédik a lemondé
Faust abrazolasa, pl. Durrenm&izikusokaban a szerefk lemondanak a tudomanyos
tevékenysédgil az emberiség sorsa iranti félstegbl vezérelve. 1917 utan a szovjet
irodalomban Faust Jakuseva szerint mint burzéegdtenik meg, mert a kivaldsagra és az
egyediségre tart igényt. A szérazerint két torténelmi lehg&tége van a dsnek: vagy
lemond a cezarizmusardl, az uralkodashoz kapcsoldidaioirdl, hiszen ezekre a
kivaltsagokra kizarélag a mefisztéi gaztettek, ggmsdigok végrehajtasaval torekedhet. A
tullépve integrélodik az 0 tarsadalmi rendbe. Bnpéld4jat Jakuseva Leonyid Leonov, a
Koney menvroco uenosexa (A Kisember végegimi mivében elemzi. A szedzLiharjov
tudds alakjat wagnerizalodott Faustnak nevezi, akilj élettel szembesilve felismeri
kilresedését és ellehetetlentlését. A 20. szaepehek oroszorszagi szérkozott emliti
Jakuseva LunacsarszkijnalkFaust és a varosimi mivet, amelyet 1916-ban irt.

Ezek utan BulgakoWester és Margaritzimi regényével foglalkozik, amely 1929
es 1940 kozott keletkezett. A regényben a Mestdgdkov szerdi kézirataiban Mester-
Faustként szerepel, aki hisz az Igében, a j6 sz@idran, hogy a kéziratok nem égnek, de
Jakuseva értelmezése szerint tllsagosan fél @, téfipen ezért a regény végen Goethe
Fausiatol nem a fényt, hanem csak a nyugalmat érdemag.mA szeré e mivében tdbbet
foglalkozik Lunacsarszkij, illetve Gorkij emlitethiivével. GorkijKlim Szamgijat Klaus
Mann hiresMefiszté cimi miive forrasaként is emliti. A nyugati irodalmat téatpa
Hermann Hess&teppenwolfA pusztai farkaskimi 1927-ben megjelent imét szintén
Gorkij mivével kapcsolja 6ssze. Az orosz irodalombdl lljal8inszkij Yumas @aycma
(Faust olvasasa kozbenximi 1947-ben megjelent dramajat is emliti. Durrenmatt
Fizikusokat 1962-16l is ide sorolja. Jakuseva megjelent konyvébenegpléni észrevétel,
vitara, atgondolasra készighomentum és értelmezés VAn.

A nyugat-eurépai irodalom parhuzamairdl szolvajgled Goethe, Byron

életmivének tanulmanyozasakor megemlit@nd. A. Avetiszjan net szerd, aki az

bukkannak fel a kébbi Portré cimii elbeszélésében. A legkorabbi ciklusakakacsonyécimi novellaban
viszont a bbs sikeresen felllkerekedik az 6rdog csabitasain.

219 Jakuseva 2005-ben megjelent kényvében Bulg&kester és Margaritac. mivével Maté Evangéliurat
feldolgoz6 részét masként értelmezi, am#hjorabban A Filologiai tudomanyokban megjelent82%s
cikkében ir. Ott még Jesua torténetének — Jakusdkari értelmezése szerint — nincs evangéliumi
vonatkozasa. ValGsZiteg ennek a lényeges szemléletbeli kulénbségnekt(mids, hasonld, a szovjet
korszak szeidinek tollabdl keletkezett megéllapitdsoknak is) kgga meghatarozott tdrténelmi, szocialis,
ideologiai, politikai okai vannak. Megallapithatjuhogy a korabbi cikkek orosz irodalmi tanulmanyai,
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Akadémiai Kozleményekbb szamaban is foglalkozik Goethével, Byronmalag orosz
irodalommalP®® 1984-t$| pl. Faust és a vilagirodalom koncepcidfd majd 1988-ban az
Orosz Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Kozleyedben Goethe az 1820—
1830-as évek oroszritikjanak értékelésébeff” cimmel Gjabb cikke jelenik meg. Ez
utébbi cikkben Goethét szembeadllitia Byronnal, Byregyoldalt ir6ként jellemezve. Ez
az egyoldalisadg nem horizontalisan értendanem Byron romantikus szemléletének a
képletére vonatkozik, amelyet a sZernem megfeléd modon ért, mert Goethe
felfogasanak transzcendens vonatkozasait ideologaokbol nem érti. Byron
vonatkozasdban egészen mas az értelmezésének &apgg szempont sajnos az orosz
irodalombeli nfivek targyalasanal is @brdul, (pl. amikor a korabban tiltott Tyutcsevet
probaltak elfogadtatni, akkor szembeforditottdk a isztikusabb hangvéiel
Zsukovszkijjal). EbBI az ideoldgiai alapon térténszembeallitasbdl kdvetkezett az adott
szerd elfogadhatésaga, elfogadasa.
Az orosz kultura, az orosz filozofia altdhaustbefogadas egy kiemelkédoéldajaAz
orosz Faustimi tanulmany, amelynek széje N. Sztaroszelszkaf&®

Sztaroszelszkaja tanulmanya a filozofiai gondollsodaempontjabdl vizsgéalja az
orosz kultira, az orosz Faust befogadasat. Abbdliliki, hogy a vilagirodalomban
léteznek 6rok tipusok (pl. Prométheusz, Hamlet, Quajote, Doktor Faustus). Ebba
szempontbdl utal a tovabbiakban Turgenyev tanulmiday tovabba tobb, #&austal
foglalkozé cikkére), kiemelve, hogy Turgenyev mindkebtt Faust egoizmusat
hangsulyozza ezekben az irasokban.. Sztaroszedsaggj gondolja, hogy az igazi orosz
irodalmi kulturdlis és filozofiai Faust-felfogas mienekedtt a Faust-korabeli romantikus
hés, nevezetesen a mar akkor jelentkézlesleges ember, acrpanaromuii srouct» (a
szenved egoista) abrazolasan keresztul keril be az orosdalom és az orosz
gondolkodas figyelméb&?

A tanulmany érdeme, hogy az 1983-ban kiadeitozofiai Kozleménydden
megjelent tanulmanyban ratér egy un. filozéfiai désre, a hit probléméjara. Ez a

amelyek az adott korszak szérek tollabdl keletkeztek, gyakran ideoldgiai okdkbhasonlo
ellentmondasokrél tesznek tantbizonysagot.

280 Apermcsn, B.: Daycm» u xonyenyus muposoti aumepamypel I éme. U3sectuss Ax. Hayk CCCP. Cepust
auteparyps U s3eika. T. 43.Neb. 1984,

281 Aerncsn, B.: @ayem» u konyenyusn muposoii numepamypo. I'éme. W3sectus Ax. Hayk CCCP. Cepust
auteparyps U s3eika. T. 43.Neb. 1984,

2 Feme u Batipon. 1986.I'eme 6 oyenxe pycckoii kpumuku 1820—183Q0006. 1988.

283 Bonpocer unocoguu (A filozéfia kérdéseigimi folydiratban 1983-ban megjelent tanulmanyrél vad. s
9. sz. 92-101. o.

84 A szenved egoista Lermontov Pecsorinjara Karunk hise fészerepbjére) emlékeztet. Furcsa modon
Sztaroszelszkaja nem is emliti Lermontov nevétg&nyevét viszont rendkiviil sokszor.
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Faushak és az orosz irodalmi befogadasnak egyik kozgmoblémaja volt és marad.
Sztaroszelszkaja tanulmanya a Faust és Mefiszttadfgit megéks, a Faust
problematika szempontjabol meghatarozo jelafieitidul ki. Faust Janos evangéliumat
forditja, az,Am Anfang war das Wort{Kezdetben vala az ige) részt. Erre a részreitér k
az ige és a tett ellentmondéasat taglalva.

Az orosz irodalmiFaustbefogadas kdzismert példajan, PudR#moncimi versén
tulmerben a hozza kapcsolodoé egyéb puskini kolteményekethadmliti Puskinnak a
Faust-tervét, befejezetlenineét, mely téredékben maradt, cim@abpocku x 3amvicny o
@aycme (Feljegyzések a Faust-elgondolas kapcs&i)ben pokolbéli jelenetet abrazol,
ahol az 6rdogok kozoétt megjelenik Faust. Sztarsgkeja aFaustvazlatot aJelenet a
Faustbol cimii verssel kapcsolja dssze. Sztaroszelszkaja véleamgmgrint a felesleges
ember megjelenése az orosz irodalomb&awastbefogadas kezdetét jelenti. Emliti, hogy
a puskini toredékes-austfelvazolasban Faust a pokolban van, s hogy az emeke
értelmes cselekedetre van szikség€ybua uz @aycma cimi Puskin-niiben a tanulmany
szerdjének véleménye szerint minden értelmes cselekeeleigel az unalom®

Az orosz Faust megjelenését Sztaroszelszkaja Desgikij mivében véli
felfedezni. Harom nevet sorol fel: SzvidrigajlovBén és linhsdés,Verszilova Kamasz
valamint a Sztavrogin nevét a@rdogok cimi mibsl. A probléma kiteliesedését a
Karamazov-testvérdlen és Ilvan Karamazov alakjaban véli felfedeznilitemurgenyev
1860-as, I'amnem u /Jon Kuxom (Hamlet és Don Quijotegimi cikkét: Don Quijote a
lelkesed, az eszme rabja és szolgaléja, Hamlet pedig astageemmiféle dolgot, lgyet
nem hagy maga utan. A szérzZlurgenyevet rendkivili fontossdgunak itéli meg,
szembeallitja Belinszkijjel. A tovabbiakban a s#eratér a hit problémajara, amely a
fiatalokat"?®® foglalkoztatja. Arrél a hitil van sz, amelyet lvan Karamazov nem taldl
magaban és sajat nemzedékében sem. A hit, a [ettaf@s, az ontologikus
értelemtapasztalas nélkil nem lehet élni, enélkidbelekedetnek sincs semmi értelme.
Ennek ellentéte a tagadas. Boro6opuectBO (istennel valé kizdelem) az orosz
irodalomban és a vilagirodalomban az istentagad#s/omait veszi fel.

Sztaroszelszkaja tanulmanyanak 95. oldalan egy-b8f@6varsdban megjelent, N.

Misejev nevi szerd cikkére hivatkozva annak Dosztojevszéijrsz6l6 tanulmanyat

285 DosztojevszkijFeljiegyzés a holtak hazabdl mivében a rabok tartézkodasi helyét lattatva is Dante
Poklatidézi. Ezek a rabok is értelmes cselekedet higodmak. EImondjak, hogy az értelmetlen cselekedetbe
pusztulnak bele.

88 Utalas Aljosa és Ivan Karamazov beszélgetésére.
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elismerve az orosz értelmiség Isten-tagadasatamikéitinten targyalja’’

A tovabbiakban a szefza mege&dzé korok reflexiéra valé hajlamat tulajdonitja
Dosztojevszkijnek, amelgr Belinszkij is irt korabban. Ez a kritikai ész mdenhatdsagat
jelenti, amely a Karamazov-testvéréko és kontracimi részeben jelenik meg a két
testvér beszélgetésében. Ilvan ebben a részbenhigatkozik, hogy azé euklideszi
természetének nem adatott megérteni a masik diditenai transzcendencidba hajlot,
amirél Goethénél ebben a misztériumszelramai kdlteményben a misztikus jelenetek
tanuskodnak.. Goetheé$ének, a mar megvakult Faustnak, aki az emberiségem
oromeét-banatat mind a torténeti maltban, mind anjeén atélte, bejarta, megszenvedte,
nem adatik meg, hogy 6nmagat megvaltsa. A Fausvaitet¢tsdga nem éit a vilagtol
fugg, hanem az isteni kegyeleit,Ki holtig kiizdve ....” ez az isteni kegyelem dolga,
amely transzcendens, amelynek egyetlen feltételgy holtig kell faradozni. Faust halal
elétti gondolata, hogy a jelent s multat megtapasatalyow generacidja vonatkozasaban
is akkor latja a boldogséag, az értelem megtapasdtlamikor a kovetkézeneraciok is
az értelmes, hasznos tevékenység, az emberi alkoidka leheiségét megteremtik. Ezen
a foldon az alkotomunkaban latja a kovetkgeneraciok szamara is az értelemtapasztalas
biztositékat. Ez a gondolat Dosztojevs#dljegyzések a holtak hdzalmimi mivében is
fellelhe®: a rabok minden szenvedést kibirnak, az értelmadgékenységet kivéve. Az
embernek csakis értelemmel biré tevékenységet lebgezni. Goethe Eckermannal
folytatott beszélgetésadb kidertil, hogy Nagy Péter &aust befejezésének prototipusa,
mert 6 a munka iranti odaadasaval, az értelmes munka égéfzlehdivé tew
zsenialitdsaval valt Bausteloképévé. Sztaroszelszkaja cikkének 96. oldalan arrbbgy
Mefisztd mennyire athatja Faustot, €s viszont: aaték kiegésziti, feltételezi egymast.
Goethét a 97. oldalon idézi sajaisknek, Mefisztonak kapcsan: Goethe sajéeh igy
jellemzi: «Megpucmoghenv cauwxkom necamusen, OeMOHUYECKOe Hce NOAGIACMCS 6
beszycnosno nosumuenou desmenvrou cune» ( ,Mefisztd tulsdgosan negativ, A démoni
viszont csak a feltétlen pozitiv cselekwben nyilvanul meg.” Sajat forditas.)

A tovabbiakban erre a cselékversre koncentral az orosz irodalomban
Sztaroszelszkaja. Ennek kapcsan magatolééiied turgenyevi soknek a fausti mivolta,

a cselekvésre torténorientaltsdga. A tanulmany széje szerint Turgenyevnél a fausti-

287 Ez tévedés (ti. az orosz istentagadéas erkolasieszivalo targyaldsa), mert nem erkélcsi, nem
magatartasbeli, hanem kimondottan szellemi doldokad szé. A l1élek az ember vilagaban toétén
részvételével azonosulhat, a lIélek szomatikusnazainencia 6sszes tapasztalatat elismerheti. Aeszelem
evilagi, a szellem transzcendens szellem, arsletyr Ur beszél, hogy az igaz ember mindig tudjayhwi
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mefisztéi majdnem ugyanaz. A fausthsdk a turgenyevi dsOk legtagabb kategoriajat
képezik a cselekvésre tortént orientaltsag szerm@mdit Turgenyev egy masik cikkében
Hamlet6l, az analizald 6sr6l, valamint Don Quijotérdl, az eszmeében Bbs16l ir, akiben
cselekvésre 6sztoizdemoni ef van. A déemoni € meghatarozasa Goethe Mefisztoja
szerint: aki mindig a rosszra tor, €s jot mivel.

A tovabbiakban Sztaroszelszkaja Goetligausfjanak azzal a jelenetével
foglalkozik, amikor Faust mindetibkidbrandulva meghallja a husvéti harangok zugasat
amelyet az UGjjasziletés jeleként értelmez. A Feltdds az Ujjasziletés momentuma a
Fausban. Dosztojevszkij a&Bin és linhddéden nem abrdzolja az Ujjasziletést,
Raszkolnyikov Gjjdsziletését. A hitben todémjasziletés feltétele, hogirhi kell, nem
az Isten és az Isten teremtett vilaga elleni lazsalanem az istenNe 06lj!” parancsolat
athagasaval reagalni. Ivan és Aljosa, valamintsE@s Margit alakjahoz kapcsolddva a
szoban forgd tanulméanyban a szenvedésben rigisziletésil, a hit és a hitetlenség
problémajarél van sz8°

Sztaroszelszkaja Goethe és Dosztojevszkij Faustgietanak kulonbsédir
beszélve gy gondolja, hogy Faust és Mefiszté fagadaz Allj meg pillanat™ot kovet
rész utan két lehésége van Faustnak: élvezethajhaszas, majd visszagorEz a két
lehetiség nem létezik lvan Karamazov szamara, mert adsazpazym) és a szivdepaie)
szemben all egymassal. Sztaroszelszkaja ezt aivieestasu Misejev Dosztojevszkij-
kotetre hivatkozva és azt teljes egészében elfaydja. Ezzel az allitassal nem értek
egyet, mert az embernek a megigazulasa, az Ujgésel kizarélagosan az isteni kegyelem
és az isteni szeretet segitségével, az Orok Assziigbeavatkozasaval lehetséges.
Sztaroszelszkaja tobbszor tesz emlitéstiaatapved gyokereitl, megallapitasom szerint
helytelenil, hiszen Dosztojevszkijnél nem erkokagegoriakrél van szo, nem a problémak
erkdlcsi  magassagokba emelésér hanem kimondottan a szellemi szint
nélkulozhetetlenségély mint ahogyan mar Puskinnél, Gogolnél issewolt sz6.

Az orosz Faust problémajanak Sztaroszelszkaja altali filozéfiagényi
megkozelitése O. Spengler 1918-ban kiadottlyugat alkonyaimi mivere emlékeztet,

amelyre 1922-ben négy orosz filozéfus valasZdlt.

az igazsag. Ezt az Egi prologusban az Ur tobbsaigdulyozza. Ezt a transzcendens jelenséget nem leh
moralis kateg6rianak nevezni

88 Sztaroszelszkajanal az oroBaust filozdfiai igényli megkozelitése a szazatlagyik legjelentsebb és
legnagyobb hatasu filozofusa, O. Spengler 1918ithaNyugat alkony&imi miivére, valamint a korabban
mar emlitett négy filozo6fus Spenglefire reflektald kdtetére emlékeztet.

29 A négy filozofus szafizetésének oka a Spengletim adott vélasz volt, melyet Lunacsarszkij
kdzbenjarasaval, neki kdszonben sikerilt elérni, megmenekiilve az egyébként raguk halalblintetést
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SpenglerA Nyugat alkonyaimi miivének alapgondolata nagyon ol tukédik az
orosz tanulmanykotetben szergephyitétanulméanyban, Bergyaje¥aust halal eftti
gondolatokcimii tanulmanyaban. A szérabban Spengler alapvagziseit ismerteti, mely
szerint Eurépa alkonyarol (Untergang des Abendlghdeért beszélhetlink, mert Europa
univerzalis igazsagkeréembere, a fausti ember, a kereszténység letétanéngki az
udvozilést és az igazsagot kereste, a transzcengkersagot, aki korabban az ontolégia
szempontjat képviselte, majd a megistecivilizatorikus tevékenységre tért at. A
gnoszeoldgia, a lapos tudomanyossag képyjesédtt, €s ebben a lapos tudomanyossagban
Spengler értelmezésében Faust, Goethe nagy kolsattkanivéberi®® a mii végén a
gyakorlatias, mérnoki tudoméany lapos tevékenységéinellalddik, gatépitésekkel kezd
foglalkozni?®*

Az eurOpai ember letért a transzcendens igazségisiil, az igazsagban tortén
élésol, lemondott a vilagban torténrészvételnek egy emelkedettebb, transzcendens
nézpontbdl tortéd lehetiségébl. A megvaltast nem a nyugat-eurépai (Abendland)
vilagtol, hanem a kelet-eurdpai vilagtol varja, yagaposztrofalja az ortodox szellemiség
talajan allé orosz irodalmat. Edlba tiszta, kontemplativ szellemiséglkiindulva meg
tudja valaszolni azokat a kérdéseket, amelyekesedekvés, a tett egyidegégében, a
cselekvés szoritd aktualitasaban a nyugat-eurdpbeekezd elfelejteni.

Lukacs evangéliummésMozes I. konyweek 18. fejezete egymasra ,rimelnek”. az
Ur meglatogatja Abrahamot, Abraham fogadja Saréavaorog mitolégiaban Philemon és
Baucis fogadjak be Zeuszt; a harmadik vendéglaténaabdl Lukacs evangéliuntéan
Jézus meglatogatja Mariat és Martat: Méaria haligktien igéjét, Marta az aktiv, de Jézus
figyelmezteti, hogy az Isten igéje fontosabb a aleetsnél. Marta a tett, Maria az ige:
Faustnal,Am Anfang war das Wortforditasa ezzel egybecseng, ugyanezt jelenti.

Mindennapjaink is kihivasokkal vannak tele, a neimdapok pillanataban élés
csapdajaval: Mefisztdé csapdaja ez, amelynek foglyaélhatunk. Ugyanakkor lelésig
van a keresztény kultlrat, az ortodox kultarat na¢gtozo transzcendenciabdl nézve ezt a
csapdat elkerilni, akkor talan sikerll elkerllntakt a tragikus, megkéiottséget,

amelyet Tyutcsev szamtalariwében (pl/Jens u nous cimi versében) is abrazol:

29 pyskin az Gjkor legjeletisebb alkotasanak tartottaFausot, mint az 6kor szamara Homérdsiaszat.
Spengler filozéfidja szerint az ember letért agraendens igazsagkeresésr
#L1lyen értelemben a goethei gondolat abszolit dpeirfgireértéséil van sz6.
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Jlenv u HOub

«Ha mup mauncmeennwiii 0yxos,

Hao smoti 6e30H011 6e3b1MAHHO,
Ilokpos nabpouwien 31amomrkaHblil
Buicoxoti 6onero 60208.

Henv — cetl baucmamenbHwlll NOKPOE —
Henwb, 3eMHOPOOHBIX OdHCUBTIEHDE,

Jlywu bonawetl ucyenenve,

Jlpye uenosexos u 60208!

Ho mepxnem denv —nacmana nouw,
THpuwina —u, ¢ Mupa poxoeozo
Tranwv 61a200amHy0 NOKPO8a
Copsas, ombpacwieaem npous...

U 6e30na nam obuasicena

C ceoumu cmpaxamu u menamu,

U nem npezpao medxnc eii u Hamu —

292
Bom omuezo nam nouw cmpamna!»

A nappali cselek¥ ,nyluzsgéssel” teli élet elfoglaltsagai és csabitaa pillanat
élményének elfogadasara buzditanak, amelynek srathegalapozatlansagara, fenyéget
szakadék-jellegére az éjszaka tétlen nyugalma bbbt ra az embert.

Haw sex

«He nnomo, a dyx pacmaunca 6 Hawu OHU,
U uenogex omuasnno mockyem...
OH K ceéemy peemcsi u3 HOYHOU MeHU

U, ceem obpemwu, ponwem u 6ynmyem.

Ee3eepue/w naaium u ucCywuen,
Hesvinocumoe on onecw gvinocum...
U cosznaem ceéoro nocubenn OH,

U dcascoem gepbwi... HO 0 Hell He npocum.

292 Tyorues, @.: Jlupuka. Beimeitmas mkona.Muuck. 1977.Crp. 85.
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He ckascem 66ek, ¢ monumeoti u cie3oi,
Kax nu cxopboum nepeo 3amkHymoti 08epuvio:.
«Bnycmu mens! — A sepio, 60dice moti!

293
Ipuou na nomowp moemy Hegepwiol..»

.Nem testet — lelket tipor ma a lab!
Konny nélkul sir a sok kesegyaszon,
s ha kiragadja €jédil magat,

taldljon bar fényt, zugolédva lazong.

Hitetlenség aszalja, perzseli;
a tirhetetlent £iri arva gdégje...
Erzi romlasat, tudja, ismeri:

hitre szomjazik, s mégsem keérdbel

Nem mondja mar, imaban s kdnnyesen,
bar szemei a zart ajton pihennek,
hogy:'Bocsass be!’ S: 'Akarlak, istenem!’

s hogy: 'Légy tdmasza torthiszivemnek!” #%

A koltemény el§ soradban szerepliyx (szellem)szo kapcsan fel kell hivni a figyelmet a
nyx €s anyma kilonbodségére, amely mas nyelvekben egyértelRi. a németben Geist
és Seele, a latinban spiritus és anima stb. Naiéwés forditasban gyakran a szellemet a
lelek szoval cserélik fel a mindennapi életben &moidgiai filozofiai irodalomban.
Az ember szellemileg elcs6kevényesedett, az imncidea burkoldzott. Az efsversszak
az ,Alll meg pillanat” mefisztéi csapdajat asszocidlja, amelynek kovééen
hitetlenség égeti és szikkasztja ki az embertégsszak, etssor). Az ember szomjuhozza
a hitet, de nem imadkozik érte. A hit, a megigagklégyelembl szarmazik ez, mint et
Goethénél Faust tdvozilését megjeteadrokban olvashatunk.

Mint a fentebb idézett két vebshis kiderll, Tyutcsev koltészetének meghatarozo

élménye a 19. szazadi modern eurdpai ember kinlshtraondasos életérzése. Az az

298 Tam xe, crp. 120.
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ambivalens érzés, az a Ksitég, amely egyrészt a mefisztéi csapda, azaz az
immanenciaban zajlé6 szenvedélyes élet elfogadasabasrészt ezen csapdabdl toétén
szabadulas vagyaban a kultdra, a hagyomany, aetemedghatarozo vallas transzcendens
szellemiséghez torténvisszatérésheziit6dé remenyben érhéttetten. Ez a keisség
fejezddik ki a kol «O sewas oywa mos» O, én latnoki lelkeraimii versében is, amelyben
az élet csabitadsai, szenvedélyei kdzott sodrédganakkor az evangélium emelkedett
szellemisége utan vagyakozo ember a tett, a szélygddimmanens kielégitése kozben a
lelkében keletked szellemi Grt Lukacs evangéliun@an, Maria és Marta ismert
torténetében, Jézus tanitasa szerint Ugy orvosul@gy azlgét, a szellemet a gyakorlat, az
élet, atett elé helyezi. Tyutcsev idézett kolteményei az orazellemi-kulturalis
paradigma megjelediként GoetheFausfanak a fogadast medeb, majd azt kovet

replikaira emlékeztetnek:

~Szegény 6rddg, vajon mit adhatsz?
Eqgy is, fajtadbeli, a sévar nyughatatlant:
emberlelkiink felfogta-e?

Adsz eledelt, mely nem taplal sose,

s aranyat, mely egyszeribe

keziink kdzott higanyként szétpereg?
Jatékot, hol sosem nyerek?

S lanyt, ki 6lembe Ulve még

Kacéran szomszédom felé kacsingat?
Becsiilet isten-gyonyoreét,

mely mint a meteor, elillant?

Termést mutass, mely szedetlen rohad,

S fakat, melyek kizoldulnek naponta!

Ha egykor agyamon betelve heverészném,
akkor konditsanak nekem!

Ha mézesmazas sz6d megejthet,

s tetszelgek 6n-nagysdgomon,

vagy odavetsz vak élvezetnek,

2% Tyutcsev, F.Korunk.Szabé Irinc forditasaln: Klasszikus orosz kék. Eurépa Kényvkiadé. Bp.
1978. 335. o.
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az legyen utolsé napom!

Fogad) velem!

Ra kezem adom!

Ha egyszer igy sz6Inék a perchez:
oly szép vagy, 6 maradj, ne men;j! —
Akkor batran bilincsbe verhetsz,
akkor pusztulnék szivesen!

Akkor harang konduljon értem,
akkor szolgalatod letelt,

az o6ra tobb idt ne mérjen,

akkor az én sorsom beteltP®

Faust és Mefisztdé fogadasat ket Mefisztd csapdgjanak lényegiébeszeél, arrol a

veszeélybl, amely a foldi romdket atugorni hivatott faustket fenyegeti.

.Csak vesd meg a tudomanyt meg az észt,
az ember legbb erejét!

A hazugsag szelleme altal

Telitod] biibajjal, varazzsal,

s enyém vagy 6hatatlanul.

Oly lelket adott neki a sorsa,

Mely mind ebbbre tér zabolatlanul,

a foldi 6romoket atugorja

vad tortetéseben vakul.

Most majd velem prébalja sorba’

az élet dibdabsagait,

ugraljon, szalljon, bamuljon vacogva,

s 0rokds szomjusagait

étel s ital ajkanal csak fokozza;

lelkének enyhet nem talal soha;

s ha 6rdognek magat el nem is adta volna,

mégis el kéne bukniad®®
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A szellemi forraséatél megfosztott ember bukasrheiigtt. Ennek kesértapasztalatarol a

yaye

Silentium!

«Monuu, ckpvieatica u mau

U uyscmea u meumsl ceou -
Ilyckaii 6 dywesHotl enyoune
Bcemarom u 3axo0am one
besmonseno, kak 36e30vl 6 HOUU,-

Jooyiica umu - u MouuU.

Kax cepoyy svickazams cebs?
Hpyzomy xax nousmes meds?
Toumém au on, uem mol Hcueeub?
Mbicab uzpeuénnas ecmo 104chb.
B3puisas, o3mymuus K1ouu,-

Tumaiics umu - u moauu.

Juws scums 6 cebe camom ymeu -
Ecmb yenvui mup 6 oywe meoeii
Tauncmeenno-8onueonbix Oym;
Hx oenywum HapysicHwill wiym,
nesnvle paseonam ayuu,-

Buumait ux nenwio - u monuu! »

.Ne sz0lj, rejtzz el és tagadd
Az almod s minden vagyadat —
Ha lelked mélye megtelik,
Halkan ragyogjon mindegyik,
Mint csillagok, hag az €j, —

Gyonyorkodj bennik — s ne beszél,.

2% Goethe, J.Faust 59-60. 0.
2% Goethe, J.Faust 65. 0.



A sziv hogy térja fel magéat?
Masok hogy értsék meg szavat?
Hogy értenék meg, hogy ki vagy,
Hazlg a hangos gondolat...
A forrashoz labbal ne érj, —

Igyal beble — s ne beszél,.

Tanulj meg élni egymagad —
Ezernyi ldvos gondolat
Cseng benned, am a nagyvilag

Ha ontja fényét és zajat,

Szamukra mindez csak veszély, —

Figyelj dalukra — s ne beszélp*

297 Galgoczy Arpad forditasan: Orosz kolik antolégidja.Magyar Kényvklub. Bp. 2001.
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