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Il. A disszertacio tudomanyos célkitiizése, szerkezete és téziseinek
osszefoglalasa

Martin McDonagh angol-ir dramair6, forgatokonyvir6 és filmrendezd. 1970. marcius
26-an sziiletett Londonban, ir sziildk gyermekeként. Tizenhat évesen felhagyott
tanulmanyaival és ideje nagy részét az irasnak szentelte, mignem hosszu id0 utédn, de még
mindig nagyon fiatalon 1996-ban The Beauty Queen of Leenane (Leenane szépe) cimii
dramdjaval robbant be az eurdpai szinhazi és irodalmi koztudatba. A Methuen Drama kiado
1999-ben publikalta els6 harom darabjat Plays 1. cimen, amely az eldbb emlitett drama
mellett az A Skull in Connemara (A konnemarai koponya) és The Lonesome West (Vaknyugat)
cim{i miiveket tartalmazza." E harom darab a Leenane-trilogia néven valt ismertté. 1997-ben
jelent meg a The Cripple of Inishmaan (A kripli), 2001-ben pedig a The Lieutenant of
Inishmore (Az inishmore-i hadnagy), melyeket a legtobb értelmez6 az Aran-darabok néven
emlit, mindkét darab a Methuen Drama gondozasaban latott elészor napvilagot. 2003-ban
jelent meg a Faber & Fabernél a The Pillowman (4 Pdrnaember), majd — 2010-es new yorKi
premierjét kovetden — 2011-ben a Dramatists Play Service-nél az A Behanding in Spokane.
Az utobbi két mii kozott eltelt nyolc év nem jelenti azt, hogy a szerzé ez 1d0 alatt sziineteltette
a munkat. McDonagh miivészete a 2000-es évek masodik felében a film felé vette az irdnyt és
ebben az idszakban azon a harom filmen dolgozott, amelyek meghoztdk szamara a vilaghirt.
Az els6 ezek koziil a Six Shooter (2005) cimii rovidfilm, ezt kovette az In Bruges (Erdszakik,
2008) és a Seven Psychopaths (4 hét pszichopata és a si-cu, 2012). Az elmult évtizedben a
filmipar sokat foglalkoztatta a szerzdt, nagyrészt ennek koszonhetd, hogy a Hangmen
(Hohérok) cimii legijabb darab londoni premierjét 2015. szeptember 11-én a Royal Court
Theatre-ben, és december 1-én a Wyndham’s Theatre-ben a kozonség egyfajta nagy
visszatérésként élte meg, hiszen a The Pillowman 2003-as bemutatdja 6ta McDonagh nem
debiitalt egyetlen darabbal sem Anglidban. Kizarolag a filmeknél 20 dijat és 28 jelolést
tartanak szamon,” ezek koziil a legjelentSsebbek kozé tartozik a Six Shooter Oscar-dija,
amelyet a legjobb rovidfilm kategoriaban nyert 2006-ban, valamint a 2009-es Oscar-jeldlés €s
BAFTA-dij, amelyet a legjobb eredeti forgatokonyvért konyvelhet el maganak a szerzo az In
Bruges miatt. A dramak koziil e tekintetben a The Beauty Queen of Leenane és a The

Pillowman mondhato a legsikeresebbnek, tobbek kozott Tony-, Laurence Olivier- és Drama

! MCDONAGH, Martin: Plays: 1, Methuen Drama, London, 1999. A harom drdma 1996-t61 1999-ig tobb
alkalommal is megjelent kiilon-kiilon, tobbek k6zott a Methuen Drama és a Dramatists Play Service kiadasaiban.
2 http://www.imdb.com/name/nm1732981/awards (Letdltés: 2016. januar 19.)
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Desk-dijakkal és jelolésekkel. A huszadik szazad végén aratott zajos sikerébdl, dijaibol
valamint a neves értelmezOk munkdibol jol latszik, hogy McDonagh munkassidga fontos
részEét képezi az utobbi két évtized eurdpai dramairodalmanak és filmtorténetének, ennek
hatdsara miivei Magyarorszdgon is egyre ismertebbé ¢és népszerlibbé valnak. A hazai
szinhazak és tarsulatok egyre tobb alkalommal mutatjdk be darabjait, a szinpadi adaptaciok
rendez6i kozott pedig olyan jeles alkotok szerepelnek, mint Gothéar Péter, Ascher Tamas vagy
Bérczes Laszlo, Székely Csaba Szép Ernd-dijas dramairé pedig Csehov utdn elsdsorban
McDonaghnak mond koszonetet Banyavidék cimli dramatrilogidja végén, amiért az angol-ir
szerz0 inspiralta 6t eddigi mlveivel.

Martin McDonagh miivészete nem csak a nagykozonség, hanem az irodalom- és
szinhdztudomany szamara is komoly értéket képvisel; ezt bizonyitja, hogy robbanasszerii
irodalmi ¢és szinhazi sikerei utdn szinte rogton megkezdddik tudomanyos vizsgalata is:
riportok ¢€s kisebb terjedelmil esszék mar az 1990-es évek végén, értekezd elemzések pedig
mar a 2000-es évek elején emlitik nevét és miveit. Az utdbbi évtizedben két jelentds
tanulmanykotet és két monografia jelent meg McDonagh munkassagar6l. 2006-ban Lilian
Chambers és Eamonn Jordan szerkesztésében jelent meg a The Theatre of Martin McDonagh
— A World of Savage Stories,’ ezt kovette a Richard Rankin Russell altal szerkesztett Martin
McDonagh: A Casebook cimii tanulmanykdtet, amely a Routledge kiaddo Casebooks on
Modern Dramatists sorozataban jelent meg 2007-ben.* Az elsé monografia, Patrick Lonergan
tollabol szarmazik, a 2012-ben megjelent The Theatre and Films of Martin McDonagh,’
amely els6 alkalommal foglalkozik a dramak mellett az alkot6 filmjeivel is, ezt pedig Eamonn
Jordan From Leenane to L. A. — The Theatre and Cinema of Martin McDonagh cimii 2014-es
kotete koveti,® amely a kordbbi értelmezéseket felhaszndlva maér jelentds szakirodalmi
anyagot dolgoz fel és biztos kézzel, kritikusan valogat kozottik. E négy konyv alapvetd
szakirodalomnak szamit a szerzé miiveinek vizsgalata szempontjabol, ezért a dolgozat a
keésdbbiekben tobb alkalommal is hivatkozik rajuk.

Az értekezés elsddleges céljanak tekinti, hogy Martin McDonagh miveinek
magyarorszagi recepcidja gazdagodjon és az eddig megjelent angol és magyar nyelvii

szakirodalmak jelentds részét felhasznalva, vitaba bocsatkozva veliikk és kiegészitve Oket,

crer

® The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, Lilian CHAMBERS, Eamonn JORDAN eds.,
Carysfort Press, Dublin, 2006.

* Martin McDonagh: A Casebook, Richard Rankin RUSSELL ed., Routledge, New York, 2007.

® LONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, Methuen Drama, London, 2012.

® JORDAN, Eamonn: From Leenane to L.A. — The Theatre and Cinema of Martin McDonagh, Irish Academic
Press, Sallins, 2014.



kronologikusan kovetik a miivek keletkezését, hanem kiillonb6z6é szempontokat érvényesitve
mélyiilnek el a dramak és a filmek vilagaban, s az értelmezés soran felmutatjak azokat a(z)
(rész)eredményeket, amelyek a kutatas kovetkezményeként felszinre kertiltek.

Martin McDonagh londoni sziiletésének és ir szdrmazasdnak egylittes jelensége
miuveiben egyedi, eredeti hangon szoélal meg, €és lehetévé teszi, hogy az ir tarsadalom
sztereotipidit és az ezekhez kapcsolddd angol konnotacidkat egyarant , kiviilrél” szemlélje, és
ezaltal mindkét allasponton feliilkerekedve parddia targyava tegye Oket miiveiben. Az
¢vszazadokon at tartd angol-ir ellentét nyomot hagyott mind az angol, mind az ir irodalmi
hagyomanyban, a huszonegyedik szdzad globalizalod6 vilaga pedig latszolag probal
egyensulyt teremteni az ehhez hasonld6 mar-mar 6sztondsen konfliktusos helyzetek kozott.
McDonagh ir szerepldi gyakran keriilnek olyan szituacioba, amely a kivandorlas, a kiilfoldi
munkavallalads lehetdségével kecsegtet, azonban ennek minden esetben az ir identitas hattérbe
szoritdsa, vagy bizonyos mértékii identitaszavar a kdvetkezménye. A dolgozat elsd fejezete
azt targyalja, hogy McDonagh mennyiben kapcsolédik az ir irodalom olyan elismert
dramairdihoz, akiknek a miiveiben az identitdskérdés, az emigracid, az erdszak ¢és az
alkoholizmus meghataroz6 motivumma vélik. Ebben az Osszefliggésben az ir drama elsd
reneszanszanak korszakabdl kiemelkedd jelentdségii John Millington Synge és Lady Augusta
Gregory, a masodik reneszansz korszakabol pedig Brian Friel és Tom Murphy. Az elébb
emlitett korszak szerzéinek szamara még fontosak voltak frorszag nemzeti és vallasi kérdései,
a masodik reneszdnsz szamdara azonban mar elsdsorban nyelvi és identitasbeli kérdések
fogalmazdédnak meg, amelyek bar torténelmi szempontbol kisebb jelentdségliek, filozofiai,
szociologiai és miivészeti szempontbol ugyanolyan értékesek, mint az elsd reneszansz témai.

Az ir dramair6i hagyomany mellett 1étezik egy angol vonulat is, amelynek mentén
McDonagh munkassaga kontextualizalhatd. Az 1950-es évek végén (az ir drama masodik
reneszanszaval csaknem egy idOben) kezdett kialakulni Anglidban a Diihongd ifjlisag
drdmairdi mozgalma, amely szokatlanul erés hangjaval, az ir drdmahoz hasonl6 expressziven
er6szakos €s agressziv stilusaval, Uj elképzeléseket és 11j lehetdségeket mutatott, és az eurdpai
dramairodalom torténetének 0j korszakat hozta 1étre. Az elsésorban John Osborne és Arnold
Wesker nevével fémjelzett ,kitchen-sink” dradmak kezdeti lendiiletes hatasa az 1960-as
években tovabb fokozodott, az 1970-es években pedig bizonyos elemei tovabb éltek a
feminista irodalom népszeriiségének kovetkeztében, valamint a *80-as években olyan alkotok
miveiben, mint Howard Brenton, Howard Barker, vagy Caryl Churchill. Az 1990-es években
azonban megjelent egy az ’50-es évek provokativ szerzéihez tobb pontban hasonlito fiatal

dramair6-generacio, amelyet tobbféle névvel illettek, melyek kozil mara az ,,in-yer-face
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szinhaz” elnevezés a legelfogadottabb és a legszélesebb korben ismert. A *90-es években még
huszas éveiket taposod szerzok koziil a dolgozat masodik fejezete harmat emel ki: Anthony
Neilsont, Sarah Kane-t és Mark Ravenhillt. A fejezet ravilagit a Diihong6 ifjusag €s az in-yer-
face mozgalmainak hasonlosagaira és kiilonbségeire ¢és a kivalasztott szerzok egy-egy
reprezentativ, a korszakban meghatarozonak szamitd darabjat elemzi. Martin McDonagh
dramait a dolgozat az in-yer-face szinhaz részeként kezeli, bar hozza kell tenni, hogy a szerzd
kivételes formanyelve és dramaturgiai technik4ja miatt marginalis szerepldje az irdnyzatnak.

A harmadik fejezet McDonagh eddig megjelent tizenegy miivének részletes elemzését
tartalmazza ¢és a miivekben jelenlévd dramaturgiai eszkozoket témakorok alapjan
csoportositja. A fejezet igy 0t szempont alapjan 6t alfejezetre tagolodik, melyek segitségével
atlathatobba valnak az eddigi életmii Iényeges koncepcioi €és szovegalkotdsi technikdi. Nem
mindegyik rész foglalkozik az Osszes alkotdssal; az adott alfejezet csak azokat a miiveket
targyalja, amelyek a kivalasztott szemponttal kapcsolatban relevans Osszefiiggéseket
mutatnak. Ebbol kovetkezik, hogy a fejezetben egy mualkotds tobb alkalommal, tobb
szempontbol is elemzésre keriil(het). Az 6t szempont mindegyike eléfordul a szerzé miiveirdl
eddig megjelent (elsésorban angol nyelvil) tanulmanyokban és monografidkban, azonban ezek
az elemzések a szempontok valamelyikét kivalasztva targyaltdk a szerzOnek néhany miivét,
amely nem tette lehetdveé, hogy az olvasonak egyszerre tobb perspektivabol legyen ralatasa az
életmiire. A dolgozat ebbdl kiindulva {6 célkitlizésének tekintette, hogy McDonagh
dramainak ¢és filmjeinek eddigi (dltalaban a miivek megjelenésének kronologikus sorrendjét
kovetd) vizsgalataihoz képest a meghatarozé dramaturgiai tényezOket egymds mellett és
egymdashoz val6 viszonyukban lattassa, valamint ugy elemezze dket, hogy az dket koriiloleld
hagyomany ¢és eredet mindvégig érzékelhetd legyen a hattérben. Ennek eredményeképpen az
elemzések sordn a dolgozat olyan megallapitasokat tesz, és olyan Osszefiiggésekre vilagit ra,
amelyeket az eddigi analiziseknek e szélesebb perspektiva hianyaban még nem volt alkalmuk
megtenni.

A térkoncepcidval foglalkozo fejezet parhuzamba allitja az életmii elsé korszakaba
tartoz6 dramak (ide sorolhaté a Leenane-trilogia és az Aran-darabok) szcenikai tereit a
huszadik szazad korabbi évtizedeiben alkoté dramairok téralkotasi technikaival, valamint
meghatarozza a szcenikai tér és a dramai tér eltéré funkcidit. E kiillonboz6 funkcidk, a
Leenane-trilogia f6ldrajzi  behatarolhatésaga, ¢€s a szereplok dialogusaiban emlitett
személynevek vezettek a transzfikcionalitds jelenségének felismeréséhez, ami pedig a
megjelenitett és megidézett szereplok megkiilonboztetését tette lehetdvé a trilogian belil.

McDonagh miiveinek iddkezelését az egyes dramakban mértani pontossag jellemzi,
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helyenként pedig mind a térrel, mind pedig az idével kapcsolatban bizonytalanok maradunk.
A kripli, Az inishmore-i hadnagy és a Hohérok kapcsan tudjuk, hogy a cselekmény melyik
évben jatszodik, a Leenane-trilogia darabjai és A Pdarnaember azonban az 1950-es évektdl
kezdve napjainkig barmelyik évtizedben jatszodhatna. Ez utobbi dramaban a tér
meghatarozasa sem olyan egyértelmi, mint az a korabbi mivekre jellemz6: a darabban
elhangzd ,, Kamenice” telepiilésnév ugyanis Kelet-Kozép-Eurdpa szlav orszagainak szinte
barmelyikében megtalalhatd. Az In Bruges-ben a film helyszine egy belga kisvaros, amelynek
vallasi utalasokat rejtd épiiletei, és a szereplok cselekménnyel kapcsolatos furcsa eldérzetei
egy nem evilagi, szakralis térrel teremtenek Osszefliggéseket.

A nyelvhasznalat kapcsan McDonagh miivészete jra megidézi az ir dramahagyomany
kapcsan az elsé fejezetben emlitett szerzoket, akiknél az angol nyelv ir etnolektusa
meghataroz6 szerepet kap. McDonagh-ndl ennek az etnolektusnak az alkalmazasan tul
felfedezhetd egyfajta kevert nyelvi stilus, amit parodisztikus célbol hoz 1étre. Az ir drama elsd
¢s masodik reneszanszan kiviil a miivekben megjelend nyelvhasznalat a vildgirodalom mas
szerzbivel is hasonldsagot mutat a formai tulajdonsagokat illetden. A parbeszédekben
megjelend rovid, jelentéktelen tartalmu, gyorsan valtakozo témondatok — melyeket a szerzé
gyakran szinesit a nyelvi humor kiilonb6z6 eszkozeivel — megidézik Samuel Beckett és Tom
Stoppard munkéssagat. A miiveknek szinte mindegyikében nagy szerepet jatszo
torténetmondasra a legjobb példat A kripliben lathatjuk. Csampas Billy sziileinek a halalat
minden szereplé mashogy ismeri, a torténet alapjat képezd tények azonban valtozatlanok
maradnak. Billy szadmara ettdl fiiggetleniil nem mindegy, hogy a sziilei azért 6lték-e vizbe
magukat, hogy 6 tovabb ¢élhessen, vagy azért mert tragédiaként élték meg, hogy gyermekiik
mozgassériiltként sziiletett. A nyelvhasznélatrol irt fejezet kitér a mivek forditasi
problémaira, melyeket Merényi Anna, Upor Laszlo, Hamvai Kornél és Varré Daniel
kreativan, kivételes érzékkel oldottak meg az elmult évtizedekben. Amint azt a ,,Réviditések”
cimszo alatti részben kifejtettem, McDonagh eddig megjelent tizenegy alkotasa koziil csak
egynek van kotetben megjelent forditasa. A kéziratban hozzaférhetd forditdsok altalaban
hidnyosak (feltételezhetéen a szinpadi adaptdcidhoz sziikséges huzasok miatt), harom
draménak pedig még kéziratos valtozatban sem érhetd el magyar valtozata. A hidnyzo
részeknek és ez utobbi harom szindarabnak a dolgozatban idézett részleteit magam
forditottam, de a nyelvhasznélatot targyalo fejezetben nem vallalkoztam e feladatra, mert a
forditdsban masképpen vagy egyaltalan nem lennének érzékelhetéek azok a nyelvi jatékok,

amelyek az eredeti szovegben hangsulyosak.



A McDonagh dramaturgidjanak elbizonytalanitd6 mechanizmusait €s enigmatikussagat
targyalo fejezet kifejti, hogy a szereplok tobbségének élete valamilyen hiany altal valik
meghatdrozottd, ¢és hogy ez a jelenbeli hidny egy multban tortént sérelemnek a
kovetkezménye. A miialkotasok cselekményével kapcsolatos elbizonytalanito effektusoknak a
vizsgalata ramutat olyan eszk6zoknek az alkalmazasara (tobbértelmiiség, informaciohiany és
tobbletinformacidk), amelyeket neves kutatok (Phelan, Currie), mdas teriileten végzett
vizsgalatai mar részletesen elemeztek, és amelyek McDonagh dramaiban és filmjeiben is
mukodoképesnek bizonyulnak. Ezekhez az elemekhez sorolhato a draméakban a levél
felolvasasat és megsemmisitését érintd problémakor, amely szintén azt a célt szolgalja, hogy a
dokumentumban szereplé informacié ne jusson el mindenkihez. Ezen til a fejezet szoba
hozza az A Behanding in Spokane kapcsan a pszichoszomatikus betegségeknek két ma még
kevésbé ismert fajtajat (testdiszmorfids zavar, apotemnofilia), amelyek bizonyos feltételek
mellett igazolhatjdk a fészerepld, Carmichael furcsa viselkedését. A Pdrnaember és A hét
pszichopata és a si-cu cimli miivekben az események ¢€s a szereplok gondolkodasmodjanak
megitélésében nagy szerepet jatszik Paul de Man referencialis és figurativ olvasatrdl szolo
fejtegetése. A dramaban Katurian meséinek kétféle értelmezését latjuk, a filmben pedig
magyarazatot kapunk Billy cselekvéseire.

Az er6szak és ezzel egylitt a szexualitas kiilonb6zd formdainak és fokozatainak
abrazoladsa sok értelmezdt foglalkoztat az in-yer-face irdnyzat, és ezen belill Martin
McDonagh miiveinek kapcsan. A jelenség olyannyira szerves része ezeknek a miiveknek,
hogy voltaképpen lehetetlen lenne megkeriilni. Az elemzés ebben a fejezetben azt vizsgalja,
hogy a dramdkban ¢és a filmekben milyen mas elemek mellett jelenik meg az erdszak, és hogy
ezek a mellékes targyak vagy jelenségek hogyan valnak ezaltal kitiintetetté. A Leenane-
trilogiaban és A kripliben konfliktusforrassa valnak az ételek, az édességek, a viaszfigurak, és
fontos a zene, amelynek az akcidval szembeni ellentmondésossdga meghatarozo szerepet tolt
be a groteszk humor elidézésében. McDonagh eddigi életmiivében végig nyomon kovethetok
az infantilis karakterek, akik gyerekes vitdikkal ¢és konnyen sértddd, bosszaallo
természetiikkel provokaljadk ki masokbdl az agressziv, erdszakos viselkedést: az els6
trilogiaban ilyen Ray, Mairtin, Coleman és Valene, Az inishmore-i hadnagyban Maired, A
Pdrnaemberben Michal, a Six Shooterben Billy, az In Bruges-ben Ray, az A Behanding in
Spokane-ben Mervyn és Toby, A hét pszichopata és a si-Cuban szintén Billy, a Hohérokban
pedig bizonyos értelemben a fOszerepld, Harry, €és volt segédje, Syd is az infantilizmust
megtestesitd karakterek kozé sorolhato. A 2000-es évek masodik felétdl egyre inkabb teret

nyer a rasszizmus kérdése az életmiiben, amelyet markansan abréazolt szereplok képviselnek,
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radikalis elképzeléseik pedig gyakran egyszerl, egyiigyii gondolkodasmodokkal szemben
buknak meg, amire A Behanding in Spokane-ben, az In Bruges-ben és a Hohérokban is
talalunk példat.

Az eddigi McDonagh-életmiiben az erészak formai mellett az egyik legrészletesebben
vizsgalt teriilet az intertextualitds. A mivek utaldsai sokféle iranyba mutatnak. Parhuzamba
allithatok korabbi irodalmi ¢és filmes alkotdsokkal, melyekt6l szereplok neveit vagy
viselkedési formadit kolesonzik, az e miivekben alkalmazott dramaturgiai fogdsokhoz hasonlé
szerkezeti elemeket miikddtetnek, vagy tartalmi mintdkat vesznek at télilk. McDonagh miivei
mindezt gy hasznositjdk Gjra, hogy nem valogatnak a magas vagy a popularis kultira elemei
kozott. A Kafkaval, Borges-szel, Nabokovval, Pinterrel, Shakespeare-rel és Beckettel vald
intertextualis Osszefiiggések igy éppolyan nyilvanvaloak ¢€s természetesek, mint az angol
szappanoperdkra, zenekarokra, szinészekre és kiilonb6z6 fogyasztasi cikkekre tett referenciak.
Az irodalmi alakzatokat targyalo fejezet azonban nem csupan a mas mivekkel vald
parhuzamokat hivatott feltérképezni, hanem ramutat a szerz6 miiveiben olyan
momentumokra, amelyek mise en abyme jellegieck, vagy Onreflexiv alakzatként
funkcionédlnak, és amelyek jelenlétiikkel szinesitik ¢és gazdagitjak, ezzel egyiitt pedig
bonyolitjak is McDonagh miiveinek vilagat.

A dolgozatban szdmos, a téma szempontjabol fontos értelmezd kutatdsara hivatkozom,
melyeket adott esetben sajat megallapitasaim megerdsitéseként alkalmaztam, vagy
kiindulopontként kezeltem ezeket és épitettem rajuk, maskor pedig igyekeztem felhivni a
figyelmet az esetleges téves megallapitdsokra. A dolgozatban szerepld elemzések olykor a
legaprobb részletekig kovetik a dramak szovegében és a filmekben rejlé interpretacios
lehetdségeket és igyekeznek a miivek mélyén megtudni valamit, amelybdl tudoményos
kovetkeztetés vonhatd le. Az alapos kutatdmunka létrehozasanak igénye mellett azonban
megallapithatd, hogy e téma tilmutat a jelen értekezés keretein. A dolgozat altal targyalt
témakorok kiegészithetdk, a témakorok szama pedig bovithetd. Ahogyan azt az elsd fejezet
végén emlitem, McDonagh munkassaga mas ir szerzOkkel is 6sszevethetd volna, ahogyan az a
masodik fejezetben az in-yer-face szerzdinek esetében szintén megtehetd volna. Igyekeztem
mindkét hagyomany tekintetében és mindegyik érintett korszakban a legjelentdsebb szerzoket
véalasztani a kontextus meghatdrozasakor, mert nézetem szerint McDonagh eddigi
teljesitménye megérdemli, hogy a targyalt alakulastorténeti szempontok szerint a
legnagyobbak koz¢ soroljuk miivészetét.

McDonagh miiveiben 4altaldban azok a szereplok hajtjdk végre a brutalis

cselekedeteket, akiktdl védelmet varnank. Ez egyrészt a befogaddi elvarasok kijatszasa
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szempontjabol valik fontossa, masrészt pedig a pszichoanalitikus irodalomtudomény
szempontjabol is termékeny terepnek mutatkozhatnak a sziilok és gyermekek, valamint a
testvérek kozotti konfliktusok, és azok az erdszakos akcidk, amelyeket katondk, rendérok,
papok, artatlannak tiind lanyok és tehetetlennek tiin6 idés asszonyok kovetnek el.

A kiilonb6z6 kortt és kiilonbozo attitiddel rendelkezé ndalakok Lady Gregory
Kathleen Ni Houlihan-je 6ta szimbolikus szerepet toltenek be az ir dramairodalomban, és e
karakterek 1ényeges szerepldi az altalam (Clare Wallace alapjan) harmadik generacidonak
nevezett ir szadrmazast szerzok (Marina Carr, Enda Walsh, Martin McDonagh, Conor
McPherson és masok) miiveinek. Az elemzések soran szoba keriilt C. L. Innes Woman and
Nation in Irish Literature and Society 1880-1935 cimii konyve, amely irodalomtorténeti
szempontbol igéretes kiindulopontnak latszik egy gender kérdések feldli megkozelités
szdmara. A McDonagh miiveinek nyelvhasznalatat targyald részben a dolgozat kitér a
torténetmondas aktusdnak jelenségére és a mesék miivekbe dgyazottsdganak mikéntjére. Az
ijjesztd, horrorisztikus (gyakran koboldokroél, tiindérekrdl és mas természetfeletti 1ényekrol
sz616) mesék, legendak, mondak az ir folklor 1ényeges részét képezik, hatasuk pedig érezhetd
a dramakban is. Ebbdl kiindulva érdekes kutatési terepnek mutatkozik példaul a mesékben és
McDonagh miiveiben egyarant megjelend allatok szerepe. Az allatok — bizonyos
szempontokat érvényesitve — mindkét esetben befolyassal vannak a cselekményre, ezen tal
pedig McDonagh miivészetének és a népmeséknek is elemi részét képezik a szereplok
evidenciakon alapuld, humoros megnyilvanulasai, amelyek kezdetben megalapozzék a miivek
hangulatat, kés6ébb pedig ellenpontozzak az erészakos tartalmakat. Az ir folklor tartalmi és
szerkezeti Osszefliggésein kivill A Pdrnaember torténetei parhuzamba allithatok Kafka
rovidtorténeteivel. Thomka Beata igy ir A pillanat formai cimii kotetében, amikor a
rovidtorténetek retorikdjarol értekezik: ,,Kafka rovidprozai alapformai a példazat, a vazlat, a
paradoxon, az aforizma, a tanmese, a parabola-novella és a reflexios rovidtorténet. E kis

crer

A narrativ szoveg radikalis terjedelmi sziikiilése (...) formai egyszerlisodést ¢és
jelentésgazdagodast mutat™.” Az idézet alapjan jol lathato, hogy Kafka rovidtorténetei és A
Pdrnaember meséi kozott szamos kozds pont talalhato, ahol a forma hatassal van a tartalomra
¢s forditva. Ha tovabbmegylink, Katurian (illetve McDonagh) meséi 0sszefliggésbe hozhatok

Orkény egyperceseivel abban az értelemben, hogy mindkét szerzd ,,parabola-parodiakat” hoz

" THOMKA Beata: A pillanat formdi, Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1986. 144,
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8 alkalmaz, és megtalalja ehhez azt a sajatos nyelvezetet,

1étre, ,,poétizalt, egyszeri formakat
amelyben e torténetek groteszk viladga érvényesiilni tud.

A beagyazott torténetek, a dramak és a filmek egyik f6 eszkoze a parddia és az irdnia,
melyek jelentdsége tobb alkalommal is elokeriil e dolgozat kiilonb6zo fejezeteiben. E két
nyelvi eszkdz szintén alkothat nagyobb témakort a tovabbi kutatdsok szaméra, melyben
ugyancsak neves szerzok jeles munkai® biztositanak kiindulopontot.

Egy masik elemzési szempont lehetdvé teszi, hogy McDonagh filmjeit a dramair6i
¢letmtdl fiiggetleniil kezeljiik. A jelen értekezés az analizis(ek) soran pusztdn dramaturgiai
tényezOket vesz figyelembe, azonban Ilehetségesnek tartom egy filmelméleti illetve
forgatastechnikai megkozelités lehetdségét, amely McDonagh filmes formanyelvének
sajatossagaira vilagit rad. Ezen tl az In Bruges esetében lehetdség van film és forgatokonyv
kiilonbségeinek filologiai vizsgalatara: az In Bruges cimli film szovegkonyvének
nyomtatasban megjelent valtozatan kiviil ugyanis tobb eltérd tartalmu valtozat is 1étezik, és a
Faber & Faber gondozasadban megjelent forgatokonyvben helyenként eltérések tapasztalhatok
a film jeleneteihez képest.

Az itt olvashatd Osszefoglalobol és kitekintésbdl — amely megkisérelte felvazolni a
kutatds tovabbi lehetséges iranyait — kideriil, hogy e dolgozatnak, akéarcsak McDonagh
miiveinek, éppugy értékes, izgalmas és konstruktiv részét képezi a hidny, mint a tartalom.
Ennek ellenére tigy gondolom, hogy e tartalomnak sikeriilt feltérképeznie egy jelentOs részt a
szerz0 miiveinek vilagabol, amely vilag természetesen maga is toredéknek tekinthetd, hiszen

egy napjainkban is aktiv, kortars alkotdé folyamatosan alakul6 életmiivérdl van szo.

8 E kifejezéseket szintén Thomka Bedta hasznalja Orkény rovidtorténeteinek jellemz6i kapesan. Uo. 152. és 164.
® Lasd példaul HUTCHEON, Linda: A Theory of Parody, Methuen, New York, 1985., COLEBROOK, Claire: lrony —
The New Critical Idiom, Routledge, London and New York, 2004.
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V. Kurdi Maria biralata

Opponensi biralat

Gorecsi Péter

A megtévesztés dramaturgiaja: Martin McDonagh miivészete
cimi doktori értekezésérol

PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

Az idén 46 éves, ir szarmazast, de Londonban €16, sokak altal hibrid, anglo-ir identitasunak
tekintett Martin McDonagh mar a mult szazad utols6 éveiben sikeres dramair6 volt, miveit
azolta is jatsszak a vildg szinpadain, s filmjei szintén ismertté valtak. Nalunk vitathatatlanul 6
az utobbi két évtizedben a legtobbszor szinpadra vitt ir szerzd, megeldzve a kortérs ir drdma
nagy alakjat, a tavaly elhunyt Brian Frielt is. Sikerének ,.titka” alighanem abban rejlik, hogy
ujitasaival sokkolja, vagy legalabbis zavarba ejti, nem ritkdn egyszerre nevetteti ¢és
gondolkodtatja néz6it és kritikusait, tovabba sokféle hagyomanyra, szinhazi trendre és
kulturalis produktumra emlékeztet, de csak részleges érvénnyel alkalmazhaté6 miivészetére
megsziletett az elsd konyv terjedelmii magyar elemzés a dramairé munkassagarol, amelynek
McDonagh miiveire vonatkoztatva éppen a fenti besorolhatatlansdg az egyik lényegi
kovetkeztetése. A disszertacio hianypotld, hiszen McDonagh gyakori szinrevitele ugyancsak
igényli a hazai kritikai fogadtatas bdvitését, hogy segitse a szinhazcsindlok munkdjat, a
befogaddi értelmezést, és az angol nyelvii szinhdz oktatasat illetve kutatisat altalaban. Ez a
munka naprakészen, a 2015-ben megjelent McDonagh dramat (Hangmen) és a legtijabb
szakirodalmat (példaul Eamonn Jordan 2014-es, a filmekre is kiterjedd, atfogd monografiajat)
is targyalva illetve felhasznélva elemzi az eddigi életmiivet.

A disszertaci6 szembeszoko tulajdonsdga a széleskori kutatadson nyugvo alapossag.
Szintén kifejezett érdeme, hogy nincsenek benne ismétlések vagy liresjaratok, ugyanakkor
gazdag informacidkban, s a szakirodalmat értden és célszeriien hasznalja fel, a drdmaelméletet
illetden példaul Almési Miklés, Martin Esslin, P. Miiller Péter ¢s Kékesi Kun Arpéd irasait.
Koronként vitatkozik a kiilonb6z6 McDonagh kommentalokkal, irodalmérokkal és
kritikusokkal, értékeli vagy birdlja egyes tételeiket. Gorcsi Péter koncepcidja vilagos, szamos
ponton 0Onalldé gondolatokat vet fel, elemzései arnyaltak, kovetkeztetései helytalldak és
tovabbi kutatdsokban hasznosithatok. McDonagh miiveinek targyalasdhoz a kovetkezd

szerkezetet alakitotta ki: el0szor kelld részletességgel az ir és a brit szinhdzi hagyoméanyokat
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nézi meg a dramaird szempontjabol, majd a dolgozat legterjedelmesebb, ,,Mielemzések™
cimi részében dramaturgiai és szinhazelméleti szempontok szerint elemzi McDonagh dramait
és filmjeit. Gorcsi Péter tudatosan kapcsolodik a kordbbi McDonagh-interpretalok altal
megrajzolt kritikai hagyomanyhoz, ¢és szempontjaikat felhasznalva, valamint ,ezeket
kiegészitve és tovabbgondolva” kivan ,,ij eredményekre” (86) jutni. Atfogéd értelemben mar
maga az 0j eredmény, hogy a disszertacié dramatorténeti és szinhazelméleti vonatkozasokat
egyarant érvényesit munkajaban, méghozza egymast kiegészitve. A tovabbiakban rdmutatok
az egyes fejezetekben kozolt legfontosabb ujdonsagokra, ugyanakkor néhany olyan pontra,
ahol a szerzd allitasaival vitatkozom, vagy érvelésébdl valamit hianyolok.

A disszertacié cimében megjelend, talaléoan kivalasztott ,,megtévesztés” szd, mint a
vizsgalodas fokusza a McDonagh miivek kulcsfontossagu posztmodern jellemzdjét emeli ki: a
befogadd szandékos elbizonytalanitisanak kiilonb6z6 moddozatait. Mivel a disszertacid a
filmekkel is foglalkozik, az alcim wutalhatna erre, példdul a kovetkezOképp: ,,Martin
McDonagh szinhdzmiivészete ¢és filmjei” a ,Martin McDonagh miivészete” helyett. A
,Bevezetés” helyesen allapitja meg, hogy bar a dramairé eddig megjelent életmiivének
eredete sok tekintetben az ir irodalmi hagyomanyokban taldlhato, ,,az utobbi években azonban
egyre lazdbban kapcsolodik ehhez a tradicidohoz” (3). Gorcsi Péter az életmii alakulasanak
onmegujitd dinamizmusara utal ezzel. Munkajanak elsddleges céljat abban tlizi ki, hogy
»McDonagh miiveinek magyarorszagi recepcidja megkezdddjon és az eddig megjelent angol
¢és magyar szakirodalmak jelentds részét felhasznalva, vitdba bocsatkozva veliik és kiegészitve
igényl interpretacidt a disszertacid megvalositja, egyszerre attekintd és elmélyiilt. Az idézett
tézisen beliil azonban ellentmondés van, ugyanis ha mar sziiletett nalunk szakirodalom, akkor
a tudomanyos recepcidt nem elkezdeni kell, hanem tovabb bdviteni, gazdagitani. A
,Bevezetés” a legfontosabb kiilfoldon megjelent monografidk és tanulmanyok utan emlithetné
a mégoly gyerekcipdben jar6 hazai recepcid eredményeit is. Ugyanitt a szerzd roviden
ismerteti a munka szerkezetét. Az ir és a brit hagyomany késébbi vizsgalatanak alapvetéseit
olvasva pontatlansagot latok abban, hogy Gorcsi Péter szerint az els6 ir dramairdi reneszéansz,
vagyis W. B. Yeats, J. M. Synge és Lady Augusta Gregory nemzedéke szdmara ,még
fontosak voltak Irorszdg nemzeti és vallasi kérdései”, mig a masodik ir dramairéi reneszansz
nagyjai, Brian Friel és Tom Murphy szdmara ,.elsésorban nyelvi és identitasbeli kérdések
fogalmazodnak meg, amelyek [bar] torténelmi szempontbol kisebb jelentdségliek” (5). Nem
mondhatjuk, hogy a torténelem fel6l nézve ezek kevésbé jelentdsek, mert a nyelvi és

identitasbeli kérdések a torténelemben gyokereznek, a vallasi kérdések pedig éppen az 1969
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utani északir szektarianus konfliktusok miatt maradtak el6térben a késObbi irok szadmara is. A
kontinuitas és kiilonbozés kettdsségének exponalasat tehat finomitani lehetne. Hidnyérzetet
kelt ugyanakkor a szerzé azon megallapitasa, hogy az 1960-as években Anglidban elterjedt
»Kitchen-sink” drdma egyes elemei a 70-es években ,tovabb éltek a feminista irodalom
népszeriiségének kovetkeztében” (6). Nem deriil ki, milyen jelenségekre, vagy mely
dramairdkra gondoljunk itt.

Az 1. fejezetben a szerz6 McDonagh miiveinek az ir drdmaval valo kapcsolatat veszi
goreso ald, azzal a helytallo indoklassal, hogy a dramair6 munkassaga ,,beilleszthetévé valik e
hagyomanyba, amely az itt emlitett torténeti, politikai és tarsadalmi elemeket hordozza
magaban, ugyanakkor folytonosan meg is kérddjelezi és ki is figurazza ezt a hagyomanyt”
(13). Fel kell tehat térképezni, milyen is az a hagyomany, amelyet McDonagh minduntalan
megkérddjelez. Synge nagy klasszikus miivét, 4 nyugati vilag bajnokat jo okkal emliti Goresi
Péter a McDonagh dramék egyik prominens eldzményeként. Kicsit azonban mostohdn banik
ezzel a remekmiivel, amikor a darab féhdsérdl azt nyilatkozza, hogy ,,Christy is apjahoz
hasonl6 agressziv férfiva valik, aki a problémakat csak erdszakkal képes megoldani” (15). Ha
foként errdl lenne sz6, a Synge-drdmira ma mar nemigen emlékeznénk. A mivet
elengedhetetlen a sajat koranak kontextusaban latni, mégpedig mint posztkolonialis dramat,
amelyben Christy az elnyomés elleni kiizdelem megtestesitdje, s igy nyer értelmet az
apagyilkossagra tett kisérlete. Gorcsi Péter Christy tragédidjarol beszél (15), ez azonban
helyesbitésre szorul, mert a f6hds végiil apjaval kibékiilve, a patriarchalis hatalom altal
megfélemlitett korabbi énjénél szabadabb és magabiztosabb emberként hagyja el a szint;
éppenséggel a torténetmondas, a fikcid, a képzelet ereje segiti ezt elérni. (Ne feledjiik, a
gyarmatositd hatalom is egyfajta a patriarchélis uralom, s az Ir Reneszansz, benne Synge,
identitasformal6d és megujitd erdt tulajdonitott a fikcionak, vagyis az arra épiild irodalomnak
¢és szinhaznak). A Synge-hagyomény posztkolonialis gyokerti, stilusokat 6tvozd, a self
autonomiajat elérni kivand6 modernségének bizonyos elemeivel jatszik, kiforgatva ezeket, a
posztmodern McDonagh életmii. A hagyomanyok vizsgalatanal Gorcsi Péter sziikségszertien
kitér a ,,Stage Irishman” alak kiilonboz0 vaéltozataira és groteszk antihdsokként valod
tovabbélésére McDonagh szinpadan (24). Vitathaté azonban az a megéllapitasa, hogy Synge
drdmaiban nincs ilyen ,,clown figura” (24). A nyugati vilag bajnokaban az 6reg Mahon egy
sajatos ujrateremtése ennek a figuranak. Stilaris kérdés inkabb, de el6fordul, hogy Goresi a
korabbi szerzot hasonlitta McDonagh-hoz. A 89. oldalon ezt olvassuk: ,,Synge ’konyha-
nappalija’ nagyon hasonl6 McDonagh diszleteihez.” Ilyen logika mentén haladva kis talzassal

oda jutunk, mint Joyce Ulyssesének konyvtar-fejezetében Buck Mulligan, aki Shakespeare
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nevét hallvan elgondolkozik, majd nagy intelligensen ravagja: ,,Hat persze! ... Az a pofa, ki
ugy ir, mint Synge” (Europa, 1986, 255) — s mi netdn azt talaljuk mondani Synge-r6l, hogy 6
az, aki ugy ir, mint McDonagh.

Az ir dramanak az 1960-as évek elejétdl jelentkezd 2. reneszanszat McDonagh
¢letmiivének szempontjabdl vizsgalva Gorcsi Péter minden jelentdés dramat szamba vesz,
olvasottsaga dicséretes. Kissé sarkitott megfogalmazéas azonban azt mondani, hogy a Field
Day miihely és a koré csoportosuld dramairok ,,teljesen més gondolkodasmadot és értékrendet
kovetett az elsé reneszansz miivészeihez képest” (28), de ha a szerzo szerint ez igy van, jO
lenne vazolni, mennyiben teljesen mas az értékrend;jiik. Joggal tartja a csoport legsikeresebb
dramairdjanak Friel-t, legismertebb dramai emlitésekor azonban be kellene venni a sorba az
egymasnak ellentmondd monoldgokbol/torténetekbdl allo Csodadoktort (Faith Healer), amit
nalunk is komoly sikerrel jatszott az Odry Szinpad néhany éve. Friel Philadelphia, itt
vagyok!-ja Gorcesi Péter szerint eldlegzi McDonagh azon fogasat, hogy a szcenikai térben
megidézze a multat, s erre példaja 4 Pdarnaember. A parhuzamot jol érzékeli, viszont azon is
érdemes elgondolkodni, milyen tarsadalomtorténeti gyokerekre megy vissza a sziil6-gyerek
konfliktus McDonagh elddeinél, vagyis Synge-nél és Frielnél — és itt megint a posztkolonialis
motivumokhoz érkeziink. Murphy Fiitty a sététben (A Whistle in the Dark) cimii dramajat
szintén okkal veszi szemiigyre a disszertans, de a kérdés itt is felmeriil: miért ilyen vadak és
egyben frusztraltak vajon ezek az ir szereplok? A tovabbiakban Murphy Bailegangaire cimi
dramdja és a Leenane szépe ndalakjai kozotti megfelelések bemutatdsa gazdag finom és
helytallo megfigyelésekben, és mélyen egyet lehet érteni azzal, hogy Gorcsi Péter szerint
Mary ¢és Dolly kiilonb6zdsége Murphynél ,,mintha Maureen alakjaban egyesiilne” (40).
Hozzatehetjiik, hogy a Bailegangaire-ban Mary is idegileg kikésziilve keriil el6 Londonbol,
mint késébb Maureen McDonagh-nal, ami felidézi az idegen, rdadasul angol kdzegben 1étezés
problémait, ahol az ir bevandorlokat évszazadokon &t kisebbrendiinek, a feketékkel egy
szinten kezelték, gunyoltak, stb. Martin Lynch Ambrose Fogarty kihallgatasa (The
Interrogation of Ambrose Fogarty) cimi darabjat szintén eredeti modon, eddig nem elemzett
athallasokra felfigyelve elemzi a disszertans 4 Parnaember eldzményeként, ramutatva, hogy
mig Lynch miive egy politikai helyzethez, az északir valsdghoz kotddé dokumentumdrama,
McDonagh draméja (posztmodern modra) tobbféle miifajt 6tvoz egymassal szovegében, €s
nem reflektdl semmilyen konkrét politikai szituaciora. A fejezet végén a mai ir szinhazi
helyzetre utalva Gorcsi Péter azt irja, hogy ,,ez a generacid6 nem lesz képes egy olyan
intézmény koré csoportosulni, mint amilyen az Abbey Szinhdz, vagy a Field Day volt” (46).

Ez nagyjabdl igaz, bar azért nem teljesen, mert ezek a szinhdzak sem vonzottak maguk koré
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az egész akkori dramair6i generaciot. A mai helyzetet viszont erdsen jellemzi a szamos
kisebb, alternativ szinhdz sokszinli egymdas mellettisége, s kozottik vannak kitiing,
nemzetkozileg ismert tarsulatok és mithelyek (Druid, Rough Magic, Kabosh, stb.).

A disszertacio II. fejezete a brit hagyomanyt térképezi fel, ismét McDonagh
szempontjabol. Kiindulépontja az ,,In-yer-face” szinhdz, amelyhez a kutatok McDonagh-ot
altalaban soroljak. Ennek gyokereivel és elddeivel foglalkozik a tovabbiakban, a Diihds
fiataloktol a 60-as években uralkodova valo, nyers, formabontd stilusu dramatermés relevans
szeletéig. Gorcsi Péter joggal szentel oldalakat George Osborne, Arnold Wesker és Edward
Bond legjelentdsebb dramainak. Nem vonom kétségbe megallapitasat, mely szerint Weskert
az ,,In-yer-face” szinhaz feldl Gjraolvasva hatdsaban ma is fontos szerzOnek lathatunk (58).
Mindazonaltal a 60-as évek brit hagyomanyéaban van egy dramaird, akirdl itt nincs sz6, pedig
alighanem kozelebbi elédje McDonaghnak, mint Wesker, nevezetesen a groteszk, tarsadalmi
¢és gender szerepeket alaposan felforgatdé komédidk szerzdje, Joe Orton. Synge mellett
McDonagh masik igen fontos dramair6 elddje és forrasa Beckett, aki azonban sem az elsd,
sem a masodik ir dramairoi reneszanszhoz nem sorolhatd, bar a modern és kortars szinhaz
Azonban Synge remekmiivéhez, A nyugati vilag bajnokdhoz hasonldéan a Godot olvasata is
megddccen itt egy ponton. ,,A mocskos kilencvenes évek”-hez visszatérve Sarah Kane-re €s
Mark Ravenhillre Osszpontosit a szerzd, bedgyazva Oket az europai szinhdz torténetének
tagabb kontextusaba. Szamos talalo utalasa mellett viszont éppen a Godot-val kapcsolatban
nyilatkozik erdsen vitathat6 modon, amikor megjegyzi, hogy Kane Megtisztulva (Cleansed)
cimli dramdjdban a meleg férfi-paros egyik tagja, Rod ,,Vladimirnek és Estragonnak a
szlikszavasagat, értelmetlen, érzés nélkiili, lires 1étezését idézi” (74). Vladimir és Estragon
id6énként tényleg sziikszavii a Godot-ban, maskor azonban dél beldlik a szo, és nem is
akérhogyan. Ezért mondja példaul Vladimir Estragonnak, hogy gy beszél, mint egy koltd,
mire az utdbbi rongyaira mutatva biiszkén hangoztatja, hogy mar csak ezekbdl is latszik,
tényleg kolté volt valamikor. Vladimir sem éppen sziikszaviian filozofal az élet rovidségérol,
hanem képies kifejezéssel ecsetelve, hogy az anydk a sir folott terpesztve sziilik
gyermekeiket. Tovabba Didi and Gogo nem érzés nélkiili figurdk, szamos jelét adjak annak,
hogy félnek, ragaszkodnak egymashoz, idonként utaljak egymadst, stb. Rdadasul ez a Kane-
Beckett parhuzam azért is santit, mert a Kane-miiben Rod sem érzés nélkiili szerepld, hiszen
kitart megcsonkitott baratja mellett és végiil felaldozza magat érte. Kane és Ravenhill kapcsan

a szerzO tobbszor haszndlja a ,,posztmodern” terminust (79-80), szerencsés lenne a

crer
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McDonagh miielemzések kedvéért is. Ugyanakkor igaz Gorcsi Péter megallapitasa, hogy
McDonagh miivészete ellendll barmiféle cimkézésnek (84). Nos, ez ujabb parhuzam
Beckettel, akit szintén nem lehet egyetlen irdnyzattal, az ¢ esetében az abszurddal azonositani,
mert életmiive messze talndtt azon.

A lll., és egyben leghosszabb fejezet a ,,Miiclemzések™ cimet viseli, amelyben ismét
el6fordulnak hatdsokra, parhuzamokra torténd, a dramékat kontextualizal6 utaldsok, de nem
ezek allnak a kozéppontban. Az 6t alfejezet cime McDonagh eszkozeire vonatkozik, kivéve a
4. alfejezetét, ahol az utalds inkabb tartalmi. Itt az ,,Agresszid és erdszak” alcimet a
testpolitikaval kapcsolatos kifejezésre lehetne cserélni a terminoldgiai 6sszhang kedvéért. Az
egyes alfejezetekben a megadott eszkdzok szempontjabol valamennyi McDonagh drama ¢€s
film gores6 ala kertil, egymassal is 6sszevetve, vagyis a disszertans biztos kézzel fogja dssze
az egész €letmiivet ¢€s tarja fel annak belsd Osszefiiggéseit, példaul a borton-metafora kapcsan
(101). Az 1. alfejezet a tér- és idOkezeléssel foglalkozik. Foucault és Jordan gondolatmenetét
felhasznalva a Leenane-trilogia térkonstrukciojaban a szerzé sikerrel elemzi egy heterotopia-
halézat kirajzolodasat. Igen fontos megfigyelés tovabba, hogy ,,a Leenane-trilogia darabjainak
ideje nyomonkovethetetlen” (99), a viszonyitasi pontok allanddan elcsusznak és zavarba
ejtenek, McDonagh ebben is megtéveszti a befogadot. A 2. alfejezetet a nyelvhasznalatnak
szenteli a disszertans, és megallapitdsokat tesz a szovegek magyar forditasarol is. Elemzései
magalapozdsdhoz nyelvészeti kutatdsokra tamaszkodik, s levonja a helytalld kovetkeztetést,
miszerint McDonagh dramadinak nyelvezete ,,olyan hatast kelt, amely az irorszagi és a
sztenderd nyelvi beszéld szamdara is egyszerre komikusként és idegenként hat” (113).
Emlékeztetve Synge stilizalt nyelvezetére, tehetjiik hozza, amely angol és gael hibrid keverék,
s az ird egyes korai biraléi ,,Synge-song”’-nak csufoltdk. Gorcsi Péter példai McDonagh
szovegeibdl relevansak, de mondjuk a ,,did send” alak nyomatékositast szintén jeldlhet,
amelyet hallhatunk sztenderd angolt besz¢lé emberektdl is. Ugyanakkor a nyelvi jatékokra és
az ezeken alapul6 félreértésekre szdmos érdekes példat gylijtott egybe €s elemez a disszertans.
Ebben az 0Osszefliggésben a Tom Stopparddal vald hasonlosagot szintén emliti (127),
inspirdlva olvasojat, hogy nézzen ennek a kérdésnek jobban utdna. McDonagh és a
Htorténetmondd szinhdz” hagyomanyéanak kapcsolatdban tovabb gondolja a szakirodalom
dinstinkciojat a két kortars ir6, Conor McPherson ¢és McDonagh kozott amikor
megfogalmazza, hogy az utobbinal az ,akciokkal telitett [brit] szinhazi hagyomany” 1ép
fazidba az ir térténetmondoi hagyomannyal (125). Ezek szerint McDonagh-ot komplexebb
szerzonek lathatjuk, bar McPhersonnal szintén taldlunk jellemzdé egyedi vonast, mégpedig a

narrativak Onreflexiv bonyolitdsaban, és érdemes megemliteni azt a kiilonbséget is, hogy
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McPherson dramai végén Aaltalaban felvillan bizonyos erkdlcsi értékek tovabbélésének
lehetdsége.

A 3. alfejezet ,Dramaturgia és enigmatikussdg” cimében ,hianydramaturgia”
szerepelhetne, hiszen megallapitja, hogy ,,McDonagh miiveinek karakterei a hiany koré
épiilnek,” s ez az elbizonytalanitds mechanizmusat szolgélja (128). Példain keresztiil a
megtévesztés eszkozének szerepét sikeresen lattatja a szerzé a karakterformalés terén, de
ezzel az ir6 nem csak befolyasolja ,,az egy-egy karakterrdl kialakult képiinket” (134), mint
Gorcsi mondja, hanem folyamatosan dekonstrudlja is azt. Szamomra ez a fejezet a
disszertacid legkiérleltebb része, ahol a jelolt sokoldaltian alkalmazza elméleti tudéasat. Kitér
példaul a tobbletinformacid megtévesztést szolgald szerepére (139), tovabba a
,meglepetéspoétika” miikodésére, s az iras folyamatdnak abrazolasara egyes McDonagh
szovegekben, jol kivalasztott idézetekkel megtamogatva. Gorcsi McDonagh egész
munkéssagara vonatkoztathaté konklizidja arnyaltan fogalmazza meg, hogy ez az életmil
»Legyszerre ... izgalmas és nyugtalanitd” (155). ,,Agresszio és erdszak™ cimmel a 4. alfejezet
az er6szak és kegyetlenség szélsGséges megnyilvanulasait elemzi, valamint az ilyen tetteket
inspirald, vagy azokkal kapcsolatos fizikai targyak dramaturgiai szerepét. Gorcsi Péter ismét,
mivel az 6 mivészetében ,komplex, egymdasba 4thajlo, és tobbféle szempontbol
megkozelithetd fiktiv vilagok™” jonnek létre (176). Azzal egészitem ki itt a szerzdt, hogy a
fiktiv vilagok sokszorozasit McDonagh-ndl egy plusz dimenzid jatékba lépése is segiti,
nevezetesen az ir kultara ikonjainak és sztereotipidinak parodizalasa, amit masutt Gorcsi Péter
szintén hangstlyoz.

»(Irodalmi) alakzatok™ cimmel az 5. alfejezet a McDonagh szovegek kevert stilusara
Osszpontosit, Almasi Miklos nyoman abbol kiindulva, hogy a klasszikus, az avantgard és a
popkultira harmasa egyarant nyomot hagyott rajta, de ,,régebbi klasszikusok nyomai is
felfedezhetok” (177) benne. Ebben a vonatkozésban emlithetd, hogy az igazsag
elhallgatasdnak sajatos moddjaként funkciondld, levelekkel wvald jaték terén komoly
elézmények vannak a dramairodalomban, példaul Oscar Wilde vigjatékaiban, aki viszont a
restauracié kori angol szinhdzbdl vette, Ujitotta meg ¢és tette komplexebbé a levél
megtévesztésre alkalmas szerepét. Az 5. alfejezet kimagaslo értéke McDonagh
legdsszetettebb remekmiive, A Parnaember sokoldalu elemzése, ahol kiilondsen az dnreflexio
¢s a mise en abyme alakzatainak vizsgalatiban nyujt Gjat a disszertans, példaul amikor a
Borhes szovegekben megismerhetd lezarhatatlansaghoz hasonlita A4  Pdrnaember

atlathatatlanul gazdag interpretacids lehetdségeit, amelyeket, irja taldldan, ,,a szerepldk
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referencidlis és figurativ olvasatai” kinalnak (198). Kitin0 tovabba, ahogyan Sam Shepard-tdl
a Hamisithatatlan vadnyugat testvérparosat behozza a diskurzusba, €s a bibliai referencidk
terén Osszeveti vele a Vaknyugat fivéreinek abrazolasat. Az utdbbiakrol, Colemanrdl és
Valene-r6l megallapitja a disszertans, hogy a Genezis mellett mas klasszikus szévegekre és
bizonyos pop-kultara termékekre is rezonalnak, ami lehet6vé teszi, hogy ,karikatira-szerii
figurakként értelmezziik 6ket” (184). Shepard és McDonagh e két dramajanak parhuzamaként
Goresi a ,kulturalis kornyezet kliséinek parodisztikus alkalmazasat” (185) emliti, amit még
jobban kibonthatott volna azzal, hogy a dramak cimében megjelend ,nyugat” (amerikai
Nnyugat és ir nyugat) kulturdlis szerepét szintén értelmezi. A Hamisithatatlan vadnyugat a
hollywoodi filmgyartast is célba veszi, igy érdemes megnézni, hogy Osszekotheté-e vele
McDonagh A4 hét pszichopata és a si-cu cimii filmjének targyalasa, amely Gorcsi konkluzidja
szerint ,,egy klisékre épitett, elbagatellizalt hollywoodi akciofilm-parddia” (209). Shepard
mellett hasznos volna David Mametet is szamba venni, akinek az Amerikai bolény (American
Buffalo) cimi dramaja relevans lehet McDonagh szempontjabol. Az amerikai kulturalis
jelenségeket, Osszefiiggéseket ¢€s hatasokat szorosabban egyiitt, egymasra vonatkoztatva
nézhetné meg a fejezet. Igaz, az amerikai €s ir kulturdlis referencidk keverednek is, mert
éppen az A Behanding in Spokane cim@ darab kapcsan az ulsteri eredetii ,,voros kéz” (,,red
hand”) legendara szintén gondolhatunk, amelynek egyik valtozata az ulsteri kirdlysag
elnyerése érdekében levagott kézrdl szol és a véres kéz szimbolum Ulster zaszldjanak
mintazatdban kdzponti helyen szerepel.

A munka egészét tekintve a szerzd altal alkalmazott ,,plasztikus, komplex szerkesztési
elv’ (86) jol miikddik, a disszertacio ,,Osszefoglalas” nevii lezard része megalapozott
kovetkeztetésekre jut. A szerényebb elnevezés helyett nyugodtan lehetne ,,Konklizio és
kitekintés,” hiszen Ujabb szempontokat is felvet, példaul az allatok szerepét a miivekben,
illetve a filmes formanyelv feldl valo kozelitést a filmekhez (219-220). A szerkezettel
kapcsolatban azonban egy ponton maga a szerzd veti fel, vagy legalabbis implikalja, hogy
masféle szerkesztés is elképzelhetd lenne. Az ,,(Irodalmi) alakzatok™ cimi, 5. fejezetben a
178. oldalon Gorcsi Péter megjegyzi, hogy ,,Az ir drdmahagyoménnyal valé motivikus és
szerkezeti Osszefiiggések kérdéskorét kétségkiviil a jelen rész is targyalhatnd” (178). Valoban,
a McDonagh szovegeknek az ir szinhdzhoz kotddését elemzé részek valosziniileg
megoszthatok lennének a korabbi fejezet és az 5. fejezet kozott. A kérdésen tovabb
gondolkodva felvazolok itt egy alternativ szerkezetet, amelyet egyaltalan nem kérek szamon a
szerzOtol, csak a motivumok ¢és eszkdzok jelentéstelibb bedgyazasi lehetdségére hivom fel

ezzel a figyelmét. A disszertacioban most szerepld anyagot tulajdonképpen nem bdvitve a
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kiindulépont lehetne a brit dramairdi hagyomany, hiszen McDonagh-ot altalaban az ,,In-yer-
face” trendben helyezik el. Ettdl azonban kiilonbozik is, éppen mert az ir hagyomanybol
szamos elemet Ujra hasznosit és parodizal. Igy az ir szinhazi 6rokség lenne a kovetkezd
fejezet, mégpedig nem annyira szerzok, mint inkdbb kulturalis motivumok, karaktertipusok,
stilaris €s miifaji jellemzOk, stb. alakuldsa szerint targyalva. Kirajzolddhatna ebbdl az
antikolonialis modern, posztkolonialis és posztmodern iranyok fejlddési vonala, és McDonagh
viszonya hozza. A miielemz6 fejezetek sora bdviilhetne eggyel, mert a késébbi McDonagh
dramék rezonancidit a korabbiakkal kiilon rész targyalna. Mindez azonban csak feltételes
modban  fogalmazott tOprengés, esetleg tandcs a disszertans tovabbi kutatdsainak
célkitlizéseihez.

Osszefoglalasul hangstlyozom azt a véleményemet, hogy Gorcsi Péter munkija
feltarja McDonagh miivészi vildganak belsé 0Osszefliggéseit és dramaturgidjanak egyedi
vonasait és értékeit, s ezzel elkotelezett folytatdja az ir szinhaz eddigi kutatdsainak
Magyarorszagon. Ez a folytatds akkor teljesiil be igazan, amikor a disszertacid, némi
figyelmes atdolgozas és stilaris atfésiilés utan, de remélhetéleg minél el6bb, megjelenik
konyvként. A konyv munkalataiban az opponensi birdlatok altal felvetett gondolatok és
javaslatok mellett a szerzének tovabbi segitséget jelenthet a szamos széljegyzet, melyeket a
kézirat lapjain talal. Erdemei alapjan a disszertacié nyilvanos vitdra torténd bocsatésat

feltétlentil tamogatom.

Dr. Kurdi Maria DSc
Egyetemi tanar, felkért biralo
PTE Anglisztika Intézet
Pécs, 2016. majus 21.
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VI. Upor Laszlo biralata

A megtévesztés dramaturgiaja — Gorcsi Péter doktori értekezésérol

Gorcesi Péter dolgozata nagy ambicioval és ennek megfeleld alapossaggal jarja koriil Martin
McDonagh eddigi életmiivét — illetve adja Osszefoglalasat a roéla szold gazdag kritikai

parbeszédnek.

Az alig-kozépkort McDonagh — noha nem mondhato kivételesen termékenynek — az utdbbi
két évtized egyik legtobbet jatszott szinpadi szerzdje €s vilagszerte rajongott filmkészitd. Nem
rovid lejarati szenzacid, miveinek java egészen biztosan sokaig fennmarad, ujra €és ujra
eltaldl majd a kozonséghez. Es bar sokféle hatds érzédik rajta, a McDonagh-univerzum
egyedi, messzirdl felismerhetd. Csabit tehat az alaposabb megismerésre, hisz boven talalhat

benne-koriilotte feltarni- és elemeznival6t a kutato.

Angol-ir kortars szerzé és egy irodalomtudos talalkozasardl 1évén szo kézenfekvd, hogy a
boncolgatas harom tengely — az angol €s ir hagyomany idévonala, a kortarsi miivek széles
savja, illetve az (irodalmi) alakzatok kijeldlte fonal — keresztezddésében zajlik. Kézenfekvd és
helyes. Itt érdemes ugyanakkor megfogalmazni a dolgozattal kapcsolatos legalapvetdbb
hianyérzetet: fajé a szinhazi nézépont tokéletes mellézése. Es természetesen nem azért, mert
jelen sorokat torténetesen egy szinh4zi ember irja. Hanem mert McDonagh dramai (filmjei)
els6sorban nem irodalmi szovegek, hanem szinpadi miivek (filmalkotasok), minden egyéb
csak ezutan kovetkezik (maga a publikalt szoveg is afféle ,jarulékos” — ha tgy tetszik, a
terjesztést eldsegité — termék). Ami nem azt jelenti, hogy a miiveket ne lehetne érvényesen
elemezni irodalmar-szemmel is, hanem azt, hogy a fenti haromhoz sziikségszeriien
hozzatartozd negyedik dimenzié nem valami ,,plusz”, hanem a teljes értelmezés-matrixot

eleve massa rajzolo szempont(rendszer) volna.

Ugyanakkor vildgos, hogy a dolgozat szerzdje mindettdl tudatosan tekintett el, a tovabbiakban
tehat én sem hivatkozom rd — igyekszem a megirt anyagra, nem pedig a hidnyra

Osszpontositani.

A disszertacio felépitése logikus, atlathatd. JO dontés, hogy az irds kezdettdl megmutatja

onnon szerkezetét. Az informativ és a tovabbiakat jol megalapoz6 bevezetd nem csupan a
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késObb targyalandod témakat, motivumokat listazza, de eldrevetiti bizonyos okfejtések (mas
szempontu) ismétlédését, visszatértét is. Ahogyan masutt a korabban kifejtettekre utal vissza.
Hasznos ez a szerzének és az olvasonak egyarant, hisz a fejezetek nem idérendben veszik
sorra a McDonagh-miiveket: az elemz6 egy-egy szempont alapjan parhuzamosan targyal tobb
darabot — esetenként mas szerz6k dramaival is 0sszekapcsolva. Sok elény szarmazik ebbdl a
dontésbol: gyakran komplexebb képet alkothatunk igy, és szinte mindig megéri ugyanarra a

problémakorre mas-mas oldalrél ranézni.

Hogy ezek az el6nyok még jobban érvényesiilhessenek érdemes (lett) volna a McDonagh-
darabok (és filmek) cselekményét/helyzeteit/szerepldit egy-egy ponton tomoren bemutatni —
erre aztan masutt is lehetne/lehetett volna utalni (illetve az olvasd erre az ismertetdre
konnytiszerrel elére- vagy visszalapozhatna). Jelenleg a dolgozat kiilonalld fejezeteiben egy-
egy targyalt mil ,,részleges” ismertetését talaljuk, ami egyszerre t6bb hatrannyal jar. Olykor
folosleges ismétlést eredményez (ujra és Ujra el kell mondani” bizonyos dolgokat);
ugyanakkor a szerz0 gyakran hivatkozik olyan cselekmény-mozzanatokra, szereplokre,
amelyeket/akiket nem mutatott be — egyes olvasoknak ez okozhat nehézségeket. Legfoképp
pedig: a ,,csonka”, helyi érdekii 6sszefoglalo eleve az elemzés szempontjainak alarendelt (ha
nem is tendencidzus, de célzott) vazlat. Az adott elemzés — barmilyen széles egyéb
Osszefliggések rendszerében mozogjon is — éppenséggel az alapmii egészének kontextusat
nem tudhatja maga mogott. Hacsak nem tételezziik {61, hogy a disszertacid minden potencialis
olvasdja kivaloan és részletekbe menden ismeri a teljes McDonagh-életmiivet. (Hogy a
lényeges mozzanatok Ujralajstromozéasa milyen fontos, azt az mutatja, hogy olykor még a

targyat igazan behatoan tanulmanyoz6 szerzot is pontatlansdgon érhetjiik. Errdl késobb.)

Térjiink vissza a dolgozat felépitésére! Adja magidt a megoldds, hogy az ir
drdmahagyomanyok, illetve a kdzelmult brit drdmatermése (annak bizonyos vonulatai) — fel6l
inditsuk a vizsgalodast. Biztos és biztonsagos alap, nem is érdemes elhagyni. Rengeteg fontos
mozzanatra vilagit rd& — ezek koziil néhany egészen kézenfekvd (a Synge-parhuzam

kihagyhatatlan), masok kevésbé. igy példaul a Lady Gregory-motivumok igazan izgalmasak.

Meégis: a dolgozat jelen forméjaban és felépitésében tilméretezettnek tetszik ez a két fejezet.
Es nemcsak azért, mert a teljes értekezés egyharmadat teszik ki. Hanem mert egy-egy itt
kiemelt szerz6 életmiivének, kozéppontba allitott dramdjanak terjedelmes elemzése — hidba

volna érdekes, értékes onmagaban — nem vag szorosan a targyba, és mellékvaganynak, zavard
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vargabetlinek tlinik. Friel, Osborne, Wesker — vagy éppen a ,,mocskos ’90-es évek”
legjobbjainak — jelentdsége ugy dltalaban természetesen megkérddjelezhetetlen, de a dolgozat
fotémajanak kifejtéséhez ezek az elemzések kevéssel jarulnak hozza.

Raadasul egyszer-egyszer a hasonlosagok és motivumegyezések keresése is tilhajtott. Goresi
tal széles korben kutat ,,rokoni szalak™ utan. Az elddok illetve kortarsak és McDonagh
darabjai kozotti kapcsolodds néha oly laza (sét: mondvacsinalt), hogy kis tulzéssal azt
mondhatnank: ilyen alapon a dramatorténet szinte barmely jelentds alkotojaval fellelhetok

kozos pontok. Erdemes volna csak a 1ényegesebb, relevansabb parhuzamokra koncentrélni.

Gorcsi Péter fajlalja, hogy az ,In-yer-face” néven emlegetett ,,mozgalom” nem kelloképp
elemzett Magyarorszdgon. Nem kizart, hogy nem véletleniil alakult igy. Magam azt
gondolom, hogy a teoretizalo-kategorizald hévvel megalkotott fogalmak egy része kihull az
1d6 rostajan, illetve érvényes hasznalatuk terepe limitalt. Az Aleks Sierz konyvével elterjedt
¢és rengeteget hivatkozott cimke valojaban nem valédi mozgalmat jelol — példanak okaért
Sarah Kane biztosan kikérte volna magéanak, hogy Martin McDonagh ¢és 6 egy kalap ala kertil.
Es forditva. A kategoria — barmilyen hatasos legyen is — talan til tag, igy aztan némiképp
iresnek bizonyul. A korszakrodl valo beszédet persze megkonnyiti, de semmiképp nem szabad
mércének, a miivek kiindulési pontjdnak tekinteni. S féleg nem érdemes (el)varni, hogy egy
szerz6 a tole fliggetleniil (a milvek elméleti boncolgatasdhoz segédeszkozként)
megfogalmazott tendencidkhoz igazodjon. Ha Martin McDonagh sok forrasbdl taplalkozo, de
egyéni latasmodjat, irdi stilusat barmilyen mozgalomhoz, izmushoz kotjiik (avagy a
posztmodern tedriak kovetdjének igyeksziink lattatni — pl. 100. oldal) nem jutunk tal messzire.
Goresi egyebként maga figyelmeztet (a 84. oldalon) a merev kategorizalds veszélyeire.

Erdemes volna alaposan fontoléra vennie 6nndn tanacsat.

Altalaban is ugy vélem, ha az elemzésben talsalyba keriilnek — és til széles korbél vétetnek —
a ,,mihez hasonlithaté” szempontjai, akkor fennéll a veszély, hogy elsikkadnak az egyszeri

allitasok, elhomalyosul a ,,milyen is valojaban” kifejtése.

A disszertacio legérdekesebb ¢€s legértékesebb része a III. fejezet. A ,,hozott anyag” és a friss
szellemi termék talan a harom kozépsé alfejezetben (2-4.) kertil egyensulyba: a szakirodalom
lelkiismeretes feldolgozasan-6sszegzésén tul itt fogalmazodik meg a legtobb 6nallo, koherens
gondolat, itt keriiliink a legkozelebb a dramak 1ényegéhez. Eppen ezért nem meglepd, hogy

ebben a részben — a szdmos fontos kdvetkeztetés mellett — megfogalmazodnak vitathatd (néha
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pontatlan elemzésre tdmaszkodo) allitasok is, illetve olyanok, amelyek (épp mert egyaltalan
nem magatol értetdddek) legalabbis bovebb kifejtést érdemelnének. Mas pontokon az
értekezésen beliili aprobb-nagyobb ellentmondas fedezhetd fel, vagy az okoz hidnyérzetet,
hogy Gorcsi nem viszi tovabb, nem fejti ki eléggé sajat gondolatmenetét. Alabb néhany példa

— messze nem a teljesség igényével.

Hosszabban részletezett, visszatérd és helyes meglatas, hogy a Leenane-trilogia idOszovete
kibogozhatatlan, azaz egy-egy torténet nem mindig kotheté pontos datumhoz, és igy
sorrendjiiket sem lehet megallapitani. Az a tény ugyanakkor nem kap hangsulyt, hogy a
harom egymads mellé teritett drama teljes torténet-tdmegében sem lehet ,,rendet vagni”, mert a
,Kis” események mas-mas idérendet latszanak kovetni attol fiiggden, melyik darab logikaja
feldl nézziik 6ket. Epp ezért a dramakat egyenként vagy kiilon-kiilon targyalva sem érdemes a
trilogia els6, masodik, vagy épp ,,zar6d” darabjarol beszélni (amint ezt Goresi teszi). A konyv-
megjelenés pusztan azt tikrozi, hogy a szovegeket nem lehet ,,egymdasra” nyomtatni —
kénytelenségbdl egymads utan fiizik tehat 6ket. Ezzel szemben Gorcesi olykor tigy tesz, mintha
ezek a dramék kovetnék egymast, és ,,utkdzben” a tudasunk gyarapodnék (pl: ,,Mire a trilogia

zard darabjahoz ériink, a masik két dramabol sok informacio gytijthetd ossze...” - 138. oldal)

A dramak nyelvét targyalo alfejezet tele a nem-nyelvész, nem-irodalmar szamara érdekfeszito
¢és tanulsdgos informaciokkal, meglatasokkal, konkrét példakkal. A lezar6 passzusban
azonban megfogalmazdodik egy némiképp elnagyolt (és vitathatd) megallapitas: ,,...a
nyelvhaszndlat miatt a befogadonak oka van feltételezni, hogy McDonagh miivei hanyag,
besziikiilt tudatud, alacsony értelmi szintli emberekrdl szolnak™ (127. oldal). Az itélet-szerti (és
vitathatd) kijelentés egyrészt bdvebb kifejtést, bizonyitast igényelne. Masrészt épp mert
McDonagh itt (is) pengeélen tancol, érdemes megemliteni, mekkora a fordité és a rendezd
felelossége a megfeleld regiszter felismerésében, kialakitdsdban. (Ennek targyalasahoz,
demonstraldsahoz bdségesen szolgaltatna municiot a hat forditotol elérhetd tucatnyi forditas

€s a szamos szinhazi bemutato.)

A rejtélyekrdl, az elbizonytalanitasrdl, a homalyrol szold fejezet rendkiviil érdekes — és
McDonagh dramaturgidjanak leglényegét érinti —; erre az egységre érdemes lett volna még
nagyobb figyelmet forditani (biztosan nem véletlen, hogy a dolgozat cime is ezt a részt idézi).
Izgalmas és gazdagon kiaknazhat6 téma példaul, hogy mikor és mennyiben jatszik egyik

szerepld a masikkal, és mikor McDonagh a nézdvel (olvasdval) — ez a kiilonbség itt mintha
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egészen elsikkadna. Erdemes (volna) azt is megvizsgalni, mikor szolgalnak a ,,parhuzamos”
variaciok a jotékony elbizonytalanitisra — anélkiil, hogy végiil barmilyen bizonyossagot
szereznénk —, és mikor jon a tobbszords elbizonytalanodasra felismerés, szinte afféle keserti
poénként. A latszat ellenére ez utobbi igen gyakori, de talan nem mindenki szamara
egyértelmii. A Kripli cimii darabban példaul Gorcsi szerint sosem kapunk valaszt, mi is volna
Billy sziileinek igaz torténete (124. oldal). Ezzel szemben a szituacidk mélyére hatolva — és a
reakciokat helyesen értelmezve — nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a nénikék szajabol
utolsoként elhangzd valtozat az igaz (ez egyben visszamendleg tokéletesen atértelmezi
Johnnypateenmike figurdjat is). Meglepetés van tehat, &m a bizonytalansdg szertefoszlik.
Egyben az is vilagos, hogy a ,,kodosités” itt a szereplok tudatos valasztasa: a kegyetlen
formaban talalt kegyes hazugsagok célja: nem szeretnék a szerencsétlen cimszerepld lelkét

tovabbi teherrel nyomasztani. Nem a szerz6 ,,csal” tehat, hanem a dramahdsok.

,2McDonagh-nal a drdmai jellem nem valdszert (...) A karakterek kapcsan tehat barmiféle
hatarozott jellemabrazolasra torekvd értelmezés Onkényes interpretacidhoz vezetne.” (140.
oldal) Ez a sommas kijelentés egészen biztosan igazoldsra szorul (ehhez a kiilonféle elméleti
irasokra vald hivatkozas — avagy a hdsoknek az ,,abszurd” birodalmaba szamiizése — biztosan
nem elégséges), de oOnmagédban a dramaval hivatasszerlien foglalkozokbol feltehetden heves,

tapasztalati alapu ellenkezést valtana ki.

Apr6 — de némiképp jellemzd — példa arra, hogyan épiilhet hibas gondolatmenet
(hataselemzés) egy pontatlan megfigyelésre:

»Miutdn Maureen megolte anyjat és a hintaszékben iilve ugyanolyan maganyos, k6tozkodo,
oregedd néveé valt, mint Mag, megszolal a radidban a felvétel, ndvéreinek jokivansagaival.
(...) A jelenetbdl a sziiletés(nap) és a haldl, valamint a rddidbemondé linnepi és a helyzet
gyaszos hangulatanak az ellentéte érezhetd ki, amely az egy honapot késett jokivansagokkal
¢s a felvétel dallamanak viddmséagaval tarsitva keserédes €lményt nytjt a befogadonak.” (158.
oldal)

Nos, az itt elhangzé dal (a Spinning Wheel Delia Murphy eléadasaban) vidamnak semmi szin
alatt nem mondhatd (elég egyszer meghallgatni). Mi tobb: a drama harmadik, éjszakai
(,,szerelmi”) jelenetében a két szerepld hosszasan elemezgeti, milyen lidérces ez a dal. Igy

aztan nagyon is illik a lehangolo6 zaroképbe.
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Es ha mar ,,szerelem Leenane-ban”: egy nehezen védheto allitds Maureenrol: ,,Ez a szabados
¢letforma mutatkozik meg Maureennak a Patoval toltott estéjén, valamint méasnap reggel” (40.
oldal). Maureen ¢és a szabados életforma? Talan még a legszigoribb viktoridnus erkdlcsi
felfogas szerint sem volna annak mindsithetd... Ahogyan az sem tiinik tul megalapozott
allitasnak, hogy ,,Pato €s Maureen egylitt toltott estéjének inditéka egy konfliktus anya és a
lanya kozott” (169. oldal). Az inditék biztosan nem ott keresendo. ...

Az efféle hibak (akad bel6likk néhany) alaposabb helyzet- és szerepelemzéssel, pontosabb

fogalmazassal kikertilhetok volnénak.

Az erészak témaja McDonagh elemzd nézésekor/olvasdsakor megkeriilhetetlen, és Gorcsi
nem is tér ki a kihivas eldl. Alaposan korbejarja a verbalis és fizikai erdszak, a brutalis tettek
¢s szavak, a fekete humor témajat (I1I/4). Talan nem kételezd, de mindenképp logikus itt
targyalnia a kortars ,,vadak™ erdszak-dbrdzolasat is. Azonban vékony jégen tancol, aki —
mondjuk — Sarah Kane és Martin McDonagh miveit rangsorolni probalja, illetve aki —
mondjuk — eldbbi erészak-dbrdzoldsat oncélunak, utdbbiét indokoltnak és miivészileg
magasabb rendlinek mindsiti — méghozza (kis leegyszeriisitéssel) azon az alapon, hogy az
erdszak alkalmazasa indokoltnak tlinik-e egy jeleneten beliil, egy-egy szereplé szemszdgébdl
(pl. 160. oldal), vagy hogy a humor elviselhetdbbé szeliditi-e a brutalis jeleneteket. Pedig
hogy az &brazolas indokolt-e, az nem azon mulik, mennyire megokolt/megokolhatdé maga az

abrazolt cselekedet.

Az (irodalmi) alakzatokat elemzd fejezet (III/5) szdmos értéket mutat, de belevész kissé a
mintak felkutatasaba — ezek egy része nem is tlinik elég mélynek vagy épp relevansnak. A
II1/3 fejezet egyik Osszefoglald gondolata — ha megfogalmazésa kicsit nehézkes is — a maga
tomorségében tobbet arul el a McDonagh-univerzum milyenségérél, mint az aprélékosan
kifejtett, de gyakran tavoli (vagy alig igazolhatd) parhuzamok: ,,McDonagh darabjai (...) a
befogaddi elofeltevések kiaknazhatdésagat maximalisan kihasznaldé mivek, amelyek

kételyeket, csalodasokat és meglepetéseket generalnak a befogadas soran” (155. oldal).

McDonagh vildgat — egyébként — gondosan elemezve Gorcsi olykor ovatlanul fogalmaz.
Példaul: ,,...mindezt pedig egy avantgardhoz kozelitd stilusban” (177. oldal). Ez az allitas is
komolyabb igazolast igényelne, €és adott esetben komoly vitat generalna. Kérdés persze, mit
ért Goresi avantgardhoz kozelitd stiluson. Erzésem szerint McDonagh — taldn néhany felszini

jegytdl eltekintve — semmiféle kozdsséget nem mutat barmely izmussal, illetve az avantgérd

32



szellemével, gyakorlataval. A dialogus, a figurdk, a cselekményelemek, a tér (és 1d0)
viszonyrendszere — a dramaturgia — a lehet6 leghagyomanyosabb. A tonus groteszksége, a
fekete humor, a torténet egy-egy (végsé soron koherens) bakugrasa egyéni fliszerezést nyujt,

de egy pillanatra sem mondja fel a régi (avantgard el6tti) szerzédést ir6 €s szinpad kozott.

Ide kivankozik egy korabbi fejezetben olvashatdé hasonloan megkérddjelezhetd (és minden
kifejtést nélkiilozo) kijelentés, miszerint McDonagh ,,...a film miifajdhoz all kozel, igy
darabjaiban gyakran érvényesiil a filmes szerkesztettséget idéz0 dramairdi technika”. (26.
oldal) Meggy6zddésem, hogy McDonagh darabjai izig-vérig szinmiivek — a sz6 klasszikus
értelmében — aminthogy filmjei mindenestdl a védszon szabdlyainak engedelmeskednek.

Mindenesetre termékeny vitatéma lehetne ez is.

Végiil néhany formai aprésag. Nem tlinik egészen kovetkezetesnek a cimek illetve az idézetek
nyelvének megvalasztasa. Mikdzben egyes forditasban még nem elérheté dramak magyar
cimmel szerepelnek (A konnemarai koponya, Hohérok), addig a szinhdzban, moziban nalunk
is bemutatott miivek egy részét az eredeti angol cim jeloli (Behanding in Spokane, In Bruges).
A McDonagh-idézeteket akkor is eredetiben kozli a szerzd, ha azok mar szinre keriiltek
magyarul, Shakespeare-t ugyanakkor forditasban idézi. A bevezetd fejezetekben egyes
dramak honi bemutatdjat megemliti (pl. A Macskalapon), masokét nem (pl. A gat). Ezek a

kovetkezetlenségek kdnnyen kikiiszobolhetok

Osszefoglalva: Gorcsi Péter disszertacioja nagyszabasi munka, amelynek erényei-eredményei
nyilvanvalok, de szamos ponton van mit javitani, ha a szerzd igazdn gondosan elkészitett
monografiava szeretné fejleszteni irasast. Az értekezést nyilvanos vitara, védésre alkalmasnak

itélem.
Budapest. 2016. junius
Upor Laszl6 DLA

egyetemi docens

Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem
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VII. Valasz a biraloknak

Mindenekeldtt szeretném 6szintén megkdszonni két opponensemnek, Kurdi Maridnak
¢s Upor Laszlonak az alapos, részletes és értd biralatokat. Halas vagyok opponenseimnek
azért az elmélyiilt figyelemért, amellyel munkam felé fordultak. A vélemények terjedelme ¢€s
mélysége, nem csak azt jelzi szamomra, hogy opponenseim jelentds id6t szantak a dolgozatra,
hanem hogy a téma szerintiik is izgalmas és fontos. Meglatasaikkal hozzasegitettek ahhoz,
hogy a disszertacio bizonyos szerkezeti €s tartalmi aspektusait Gjragondoljam. Vélaszom e
pontjan mondok kdszonetet a dolgozatot elismerd €s méltatd megjegyzésekért, amelyekre a
tovabbiakban nem reflektalok, csak a dolgozatot ért kritikai megallapitdsokkal foglalkozom.

A két opponensi vélemény gondolatmenete, eléfeltevései és értékelési szempontjai
tobbnyire eltéréek, ezért a két biralatra kiilon-kiilon reagalok. Mindkét opponensi vélemény
hosszll és részletes, valaszomban — terjedelmi korladtok miatt — a meghatdrozo kérdésekre

igyekszem reflektalni, a kisebb észrevételeket nem érintem.

Kurdi Maérianak a dolgozat alcimére és a ,Mielemzések” cimii fejezeten beliili
alcimekre vonatkozd javaslatait koszondm, Ggy gondolom mindegyik talalobb, mint az én
cimadésaim, a jovében ezeket modositom.

Biralom ravilagit a tézismondaton beliil egy Onellentmondasra: eszerint Martin
McDonagh magyarorszagi recepcidja mar megkezdddott (Iévén, hogy tobb tanulmany, kritika
és konyvfejezet mar targyalja miiveit), igy azt megkezdeni nem lehet, csak folytatni, béviteni,
gazdagitani, amiben egyetértek vele. Szandékom a tézismondattal minddssze annak kozlése
volt, hogy a disszertacidé annyiban ujito jellegti, hogy Martin McDonagh életmiivérél eddig
még nem sziiletett monografikus igényii, konyvterjedelmii munka, és ez reményeim szerint
elorelépést jelent a magyarorszagi McDonagh-kutatas szamara.

Kurdi Maria rdmutat az els6 és masodik fejezet legkényesebb pontjaira, amely a
megirds soran talan a legtobb kihivast jelentette szamomra, hiszen nehéz meghatarozni azt,
hogy az elmult bé 100 évben az angol és ir dramairodalom mely szerzéi, €s e szerzoknek
mely miivei azok, amelyek relevans hivatkozasi pontok lehetnek egy kortars dramair6i életmii
kontextudlis hatterének feltérképezésekor. Martin McDonagh rdadasul nemcsak ez utdbbi
miifajban alkot, hanem forgatokonyviroként és filmrendezdként is. Birdlom jogosan veti fel,
hogy az els6 fejezetben elemzett harom Friel-drdma mellett negyedikként teret kaphatna a
Csodadoktor (Faith Healer), a masodikban Joe Orton miveinek elemzése is termékeny

terepnek mutatkozna, a harmadik fejezet 6sszehasonlitd elemzéseinél pedig ugyanez a helyzet
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David Mamet Amerikai bolény (American Buffalo) cimi mivével. A dolgozat
Osszefoglaldjaban és az elsé fejezet végén magam is emlitem, hogy természetesen még tobb
drama és még tobb szerzo is beilleszthetd a kontextusba, és magam is hozok példékat erre,
azonban a dolgozat terjedelmi korlataira valo tekintettel erre nem vallalkoztam. A disszertacio
konyvvé formaldsakor azonban a fent emlitett miivekkel ki fogom egésziteni a dolgozatot.

Nemzet, vallés, identitds, nyelv kérdése az ir drama els6 és masodik reneszanszanak,
¢s McDonagh dramainak is alapvetd témai, de szerzonként, koronként és dramanként valtozik
az, hogy e néhany meghataroz6 tényezd koziil melyik, vagy melyek kapnak nagyobb
hangstlyt. Egyetértek Kurdi Mariaval abban, hogy Brian Friel és Tom Murphy munkassaga
nem feltétleniil foglalkozik torténelmi szempontbol kisebb jelentdségii kérdésekkel, mint
Yeats, Synge, vagy Lady Gregory, azonban szamomra kérdéses, hogy ezek a tényezok (tehat
a nemzet, vallas, identitas, nyelv) valoban a torténelemben gyokereznek-e, ahogyan azt Kurdi
Maria allitja, avagy ezek a tényezOk valnak-e az ir torténelem utobbi évszazadainak
legfontosabb alakitd tényezdivé, amelyeket dramaiban Friel, Murphy, vagy éppen McDonagh
is olykor parodia targyava tesz.

Kurdi Maria szerint hianyos a dolgozatnak az a megallapitasa, mely szerint az 1960-as
években Anglidban elterjedt ,kitchen-sink” drama egyes elemei a 70-es években ,,tovabb
¢ltek a feminista irodalom népszeriségének kovetkeztében (6.).” Birdlom szerint a
megallapitasbol nem deriil ki, milyen jelenségekre, vagy mely dramairdkra gondolok. A
szoban forgd rész a dolgozat bevezetdjében szerepel, és ebben a formdban valoban
félreérthetd lehet, a disszertacido egy késobbi részében azonban kifejtem, hogy a ,,’70-es
években a feminista irodalom ndvekvd népszeriiségének kdévetkezményeként egyre tobb, a
szexualitas kérdéskorével foglalkozo drama jelent meg”. ,,Mary O’Mally Once a Catholic
(1977) cimli dramaja a nék szexualis elnyomasat szatirizalta; az 1975-ben bemutatott Mr. X
megjelend erdszak és szexualitds szélsOséges abrdzolasa a hetvenes években tehat tovabb
oroklddik, s6t bizonyos esetekben tovabb fokozodik. A dolgozat e pontjan Aleks Sierz In-Yer-
Face Theatre — British Drama Today cimi konyvére hivatkozom, ahol a szerzdé a szoban
forgo témaban tobb eldadast és dramat is hoz példaként.

Birdlom azt irja, hogy kicsit mostohdn banok Synge drdmajaval, A nyugati vilag
bajnokaval. Synge miivét — akarcsak az els6 fejezetben szoba keriild tobbi darabot —
McDonagh dramaival parhuzamba allitva, mintegy azok szempontjabdl elemzem, ily modon
az elemzés nem teljes korii, csupan ramutat a drama azon sajatossagaira, amelyek McDonagh

miveinek vizsgalatanal relevansak lehetnek. Nem azt allitom, hogy Synge dramdjanak az a
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konkliziéja, hogy Christy Mahon az apjahoz hasonl6 agressziv férfiva valik, hanem azt, hogy
ahogyan Synge dramajaban Christy apjahoz hasonldéva valik, Ggy a Leenane szépében
Maureen valik anyjdhoz hasonlo ,,zsémbes, megkeseredett 6regasszonnya” (15). Synge miivét
nem sajat koranak kontextusaban szerettem volna lattatni, hanem elemzése altal kérvonalazni
egy olyan kontextust, amely lehetové teszi a McDonagh-dramékkal valdé 6sszehasonlitast. A
nyugati vilag bajnokdban tovabba az oOreg Mahon alakja szerintem nem tekinthetd
vitathatatlanul clown figuranak, legalabbis bizonyosan nem olyan tekintetben, mint Lady
Gregory The Workhouse Ward cimii dramajaban MclInerney és Miskell alakjai, a clown figura
Osszehasonlito alapja itt ugyanis rajuk vonatkozott.

Kurdi Maria szintén Synge kapcsan — az Ulysses egy humoros részletének emlitésével
— felhivja a figyelmemet arra, hogy nem a korabbi szerzéket hasonlitjuk a késébbiekhez,
hanem ezt forditva tessziik; valoban egy félmondat erejéig, figyelmetlenségbdl Buck
Mulliganné véltoztam, a késébbiekben ezt a nyelvbotlast javitani fogom.

Utolsoé pontként Kurdi Maria biralatanak arra a részére térnék ki, amelyben vitatja,
hogy Sarah Kane Megtisztulva (Cleansed) cimii darabjaban Rod karaktere valdoban
parhuzamba allithato-e a Godot-ra vdrva Vladimirjével és Estragonjaval. A két mii emlitett
karaktereinek Osszehasonlitdsa véleményem szerint lehetséges, de egyet értek birdlommal
abban, hogy az 0Osszehasonlitds feltételei némileg modositandok, finomithatok; meglehet
éppen akképpen, hogy Rod ¢€s Carl kapcsolata mennyiben hasonlit Didi és Gogo kapcsolatara,
hiszen mint azt birdlom irja Didi és Gogo ,,szdmos jelét adjak annak, hogy félnek,
ragaszkodnak egymashoz, idonként utadljak egymast”, amely Rod és Carl esetében is
megfigyelhetd. E tekintetben is kdszondom a kiegészitést, a dolgozat konyvvé formalasakor

tanacsait megfogadom.

Upor Laszl6 biralatabol szdmomra levonhatd az a kovetkeztetés, hogy birdlom és én
alapvetden mas nézépontbol kozelitink McDonagh dramairéi és filmes munkassagahoz.
Ebbdl kovetkezik, hogy birdlom tobb, a dolgozatban nem targyalt témat hianyként értelmez,
konkltzidimat olykor hibasnak, vagy kovetkezetlennek itéli meg, holott ezek véleményem
szerint — a legtobb esetben — eltérd interpretacios allaspontokat jelentenek. A tovabbiakban
ezek koziil térek ki a 1ényegesebbekre.

Biradlom hianyolja dolgozatombdl a szinhazi szempontot. Kétségteleniil sziiletett mar
olyan McDonagh-monografia, amelyik kitér az egyes McDonagh-darabok szinpadi
megvalositasaira, ilyen példaul Eamonn Jordan From Leenane to L. A. cimi kotete. Az 6

kisérlete azonban arra volt példa szdmomra, hogy mig a dramaszovegek és a filmek
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elemzésében McDonagh szerzdségét evidens moédon azonosithatjuk, a dramai alapjan készilt
eldadasokban mar osztozik a szerzdségen a rendezdk és a tobbi kozremiikddd kozott, és
ezaltal az eléadasok eleve atértelmezik a rendezd és az alkotdk révén a dramakat. A szinhazi
eldadasok mell6zésének egyik oka tehat ez volt. A masik a bemutatok hatalmas mennyisége,
¢s az ezekbdl torténd valasztas dhatatlan esetlegessége. Ha csak a magyarorszagi bemutatokra
térnék ki, azok szdma is meghaladja a harmincat. Ezek koziil viszont tobb McDonagh-mii is
hianyzik (mint példaul az A Skull in Connemara), vagy a dolgozat lezarasakor még nem
keriiltek szinpadra (mint példaul a Radnodtiban A pdrnaember és a Thalidban A nagy
kézrablas). Eamonn Jordan koényvében a szinhdzi adaptaciok leirdsai egyébként csak
mutatoban utalnak egy-két eléadasra, mintegy a szerz6 dramakra vonatkozé értelmezéseinek
megerdsitéseként kapnak helyet, altaldban hosszli labjegyzetek formajaban. A szinhazi
szempont mindenesetre bdvithetné a dolgozatban targyalhatd tovabbi perspektivak sorat, bar
(véleményem szerint) ez mar maga akkora anyagot ad a kutaténak, hogy kiilon
disszertacioként is megallna a helyét.

Talan helyenként pontositasra szorulnak a dolgozatnak azon részei, ahol a dramak
cselekményei keriilnek kifejtésre, meglehet ezeket a részeket bdvebben, részletesebben is
kidolgozhattam volna. Ezzel kapcsolatban elfogadom Upor Laszlonak azt a javaslatat, hogy a
dolgozatban sziikség van egy olyan részre, amely a dramdk cselekményének Osszefoglalojat
adja. Egy ilyen rész megirasa mellett azonban tovabbra is lényegesnek tartom, hogy a
mielemzd fejezeteknél ujra kitérjek az elemzendd jelenet vagy szituacido részletesebb
bemutatdsira. Az analizis jelen esetben csak ezzel a ,,close reading” technikédval éri el a
megfeleld alapossagot. Ezentul egy-egy jelenet a dolgozat kiilonb6z6 fejezeteiben, kiillonbozd
szempontbol is elemzésre keriil, az ismétlés pedig véleményem szerint indokolt, hiszen ez
nyomatékositja a tobb szempontu elemzés érvényességét. Nem ,,csonka”, ,helyi érdekii”
Osszefoglalok megirasa volt tehat a célom, hanem az egyes szituaciok és fontosnak tartott
elemek felnagyitasa, s igy a lehetd legrészletesebb elemzés 1étrehozésa.

Biral6im mindketten kiemelték a III., ,,Miielemzések™ cimi fejezet jelentéségét. Upor
Laszl6 ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmemet, hogy az ezt megel6z6, McDonagh
miveinek kontextudlis hatterérdl sz6lo fejezetek a milelemzd részekhez képest
tulméretezettek, s némely dramairoval megteremtett 0Osszehasonlitd elemzés pedig
»~mellékvaganynak, zavar6 vargabetlinek tlinik”. A kontextualis hattér feltérképezése
véleményem szerint Martin McDonagh életmiivének elemzésekor megkeriilhetetlen, mert
miveinek egyik legnagyobb értéke éppen az a kulturalis-irodalmi hattér, amelybe az életmii

illeszkedik, s amelyre folytonosan utal az intertextualitds kiilonb6zé formaival é&s
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mélységeivel. A korabbi szerzékkel vald parhuzamok kapcsan igyekeztem a lehetd legtobb
olyan miivet Osszegylijteni, amely relevans Osszefliggést mutat McDonagh miivészetével,
mert ez a kontextus véleményem szerint fontos része a miivek késébbi elemzéseinek, tehat
nem (vagy nem csak) afféle bevezeté fejezeteknek szantam Oket, hanem olyan kiil6nallo
elemzéseknek, amelyek McDonagh miiveinek hatdrain tGlmutatnak.

Upor Laszl6 ugy ir biralataban, mintha McDonagh-ot a dolgozatban (Aleks Sierz
elemzéseibdl kiindulva) az ,,in-yer-face” egyik markans szerzéjeként emliteném. Ha ez igy
volna, a dolgozat valoban erdsen kategorizalna McDonagh eddigi dramair6i munkassagat. A
II. fejezetben a ’90-es évek brit szerzdivel vald parhuzam épp a hasonldsdgokat és a
kiilonbségeket hivatott felmutatni, amelynek a fejezet végére az lesz a konkluzidja, hogy
McDonagh miivészete csak lazan kapcsolodik ezekhez a szerzékhoz, ,,mert miiveiben (...)
felismerhetdk olyan sajatossagok is, amelyek mas stilusok €s irdnyzatok felé mutatnak™ (84.).
A dolgozat ezenkiviil szamos példat hoz arra, hogy Martin McDonagh miivészete miért
sorolhaté az ir és brit dramair6i hagyomdny szempontjabol is perifériara, és miért nem
sorolhatd nagy biztonsaggal egyetlen vonulathoz vagy iranyzathoz sem.

Upor Laszl6 szerint a dolgozatban nem kap hangsulyt a Leenane-trildgia non-lineéris
szerkezete. A disszertacid azon részei, amelyek a dramdak sorrendjét hangstlyozzék az 1999-
ben megjelent kdtet kapcesan, éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy bar ebben a kotetben
adott egy sorrend, valgjadban lényegtelen, hogy milyen sorrendben olvassuk a trilogia dramait
egymas utan. A dolgozatban ezt irom: ,,a trilégia darabjai k6zott nem allithato fel idérendi
sorrend. Barmelyik dramat olvashatjuk elsdként, és barmelyik darabot kihagyhatjuk, a trilogia
azt a latszatot, hogy a dramak egyenként is egész torténetet mondanak el, holott a trilogia
egésze is voltaképpen fragmentum” (100.).

Végezetiil hadd hozzak két példat arra, amikor a dramék cselekménye kapcsan jol
mutatkozik az el6zéekben mar emlitett eltérd interpretacios allaspont koztem és birdlom
kozott. Upor Laszlo szerint A kripli cimii drama kapcsan ,,nagy biztonsaggal allithatjuk”,
hogy a nénikék szajabol utolsdként elhangzd valtozat az igazi magyardzat Billy sziilei
halalanak mikéntjérél. Szamomra kérdés, hogy ez az utolsé torténet miért irna foliil az dsszes
addig elhangzo torténetet, a bizonytalansdg nem foszlik el ezzel kapcsolatban. Meglehet,
amikor Eileen és Kate elmondja ezt az utolsé torténetet, csak ketten vannak a szinen, s gy
vélik, hogy a drama t6bbi szerepldje nem latja, nem hallja dket, ezért a befogadd nagyobb
hitelt adhat szavaiknak. Eileen és Kate esetében két pletykalkodd oregasszonyrol van szo,

akik még egymdas elott is titkoloznak, egyikiikk rendszeresen lop sajat boltjuk
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¢dességkészletébol, a masikuk pedig néha napjan kovekkel beszélget. Hogy hihetnénk két
ilyen Oregasszonynak? Masrészt honnan értesiilt ez a két dregasszony, az altaluk hitelesnek
gondolt verziorol? Ahogyan Eileen és Kate esetében nem kapunk valaszt az utolso torténet
hitelességét illetden, Ggy szdmomra az is kérdéses marad, hogy vajon ,ez a torténet
visszamenodleg tokéletesen atértelmezi-e Johnnypateenmike figurajat. Nem lehetséges az az
értelmezés, mely szerint éppen Johnnypateenmike-nak a drdméaban megismert ellenszenves és
egyben komikus alakja miatt kételkediink ennek az utolso torténetnek a hitelességében?

Ez utdbbi draméhoz hasonloan kiilonbozik értelmezésiink a Leenane szépe zéarod
képének kapcsan. Upor Laszl6 szerint a drama végén megszolalo Spinning Wheel cimii dal
Delia Murphy el6adasaban (ahogyan azt a szerepldk is emlitik egy alkalommal) /idérces. Ami
a dallamvilagot illeti, az szerintem inkabb kellemes és jatékos, amely ellentétben all a darab
zard képének tragikus hangulataval, ami igy egylittesen egyfajta sajatosan groteszk hatést kelt,
foleg gy, hogy a mar halott Mag lanyainak sziiletésnapi jokivansadga egy honapot késett. Ez
az 0sszhatas, ez a kép nem mondhato egyszeriien lehangoltnak.

Az utobbi két példa — melyeknél eltérd vélemények €s értelmezések érzékelhetok — jol
reprezentalja McDonagh miivészetének sokszinliségét, dramaturgiai vilaganak bonyolult
Osszefliggéseit. Amint azt a dolgozat bevezetdjében hangstlyoztam, a disszertacid egyfajta
részeredménynek tekinthetd, ebbdl kovetkezik, hogy sokféle iranyban bdvithetd,
kiegészithetd. Birdloim kiilonb6zo kiegészitései, €rtelmezései €s javaslatai jo0 néhany ilyen
lehetséges megkdzelitési iranyt vazoltak fel. Martin McDonagh miivészete tobbek kozott azért
is inspirald, mert a megkdzelitési irdnyoknak ez a gazdagsdga, sokszinlisége még jo ideig
tovabbi lehetdségeket €s kihivast biztosit mind az irodalom- mind pedig a szinhaztudomany

szamara.

Pécs, 2016. junius 6.

Gorcsi Péter
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