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|wA repilés élménye” — A budapesi repilldiér folofreskojanak részlete — Készitette: Marsovszky Elemémé

A Budaorsi repiilotér és fotomontazsa mint a

modernizmus szimbolumai

Elso rész
AVIATIKA ES EPITESZET

Bevezeto

»Hogyha van olyan épiiletfajta, amely
tisztan napjaink sziikségleteibol fogant és
csak napjaink arculatat viselheti, tigy ez
mindenesetre a repiilotéri épiilet.”
Borbiroé Virgil, 1938.1

A 20. szazad kezdeti éveiben az aviatika még csak a repiilés uttorGinek
els6, gyakran kudarcokkal kisért probalkozasait jelentette, az elsé sikeres
levegébe emelkedés azonban hatalmas valtozast hozott az emberiség
életében. Ezt kovetden a repiilés mindossze néhany évtized alatt futotta be
azt a rendkiviili fejl6dést, amelynek a péalyaive maig toretlen. A
menetrendszerd 1égi jaratok meginduldsaig azonban — amely id6ben az
1920-as évek elejére helyezhet6 — még csak egy sziik elit ismerhette meg a
repiilést a kisérletez6 konstruktérokon és pilotakon kiviil. Az els6 képek
aviatikai talalkozokon késziiltek, és gyakran aeroplanjaik kozelében, népes
bamészkododkkal koriilvett pilotakat orokitettek meg. Mellettiik a felvételek

1 BORBIRO V., 1938. LXXII. 282.



kiilonleges és talan még ennél is korabbi csoportjat alkotjak a levegbbe
emelked6 repiil6gépekrol késziilt pillanatfelvételek, ezek téméaja ekkor még
egyszerten a foldtdl valo elszakadas volt. A magyar aviatika torténetében a
kozonség szélesebb érdekl6dését Louis Blériot légi bemutatoja (1909.
oktober 17.), majd a Budapesti Nemzetkozi Repiil6verseny (1910. junius)
keltette fel. A repiilés fejlédésével az els6k kozott foglalkozd Charles T.
Turner munkijaban (1913) a repiil6gépek funkcié szerinti fejlédését
vetitette el6re, versenyaeroplanok, szallitdsra alkalmas gépek, nagy
tavolsagokra hasznalhat6, illetve gyors és lassa jarati gépek
osztalyozasaval. Turner a civil személyek szallitisit még csak a
kormanyozhat6 léghajokkal kapcsolatban emliti, de fontos utalds is
talalhat¢ itt a repiil6tér épitményeire vonatkozoan is. Kiemelte, hogy ezek
hasznéalata és fenntartasa csak véd6épiiletek és Gket kiszolgalo 1égikikotok
révén lehetséges.2 A Zeppelinek voltak a repiilés elsé olyan rendszeresen
kozleked6 1égi jarmiivei, ahol a személyzeten kiviil masok is utaztak, és 6k
az els6k, akik a repiilés technikai miveletében mar nem vettek részt,
hanem annak csupan szemlél6i voltak. A 1égi kozlekedésben ezzel
megkezd6dott a polgari repiilés korszaka. A 1égi hadszinterekre is kiterjed
els6 vilaghabort nyitotta meg a repiilés jabb, valtozast hozo6 fejezetét, és a
hadi alkalmazas 1j lehet6ségeket tart fel els6sorban a megfigyelés, a 1égi
fényképezés és a térképészet teriiletén. Mindezek egyiitt oriasi fejlédést és
technikai taldlményok sorozatat inditottak tutjara, amely csak els6
allomasainak egyike volt a repiilés torténetében. A légi utasszallitis a
hibort utdn - els6sorban a katonai repiilés tapasztalatainak és
eszkozparkjanak felhasznalasaval — indult meg. A katonai repiilés kevéssé
igényelte az alland6 épiiletkomplexumok 1étrehozasat, igy a repiilés els6
fontos periddusanak lezarultaig, egészen 1919-ig 6nallo és féleg jellemzd
repiilotéri épitészetr6l sem beszélhetiink. Ezek hidnyaban legfeljebb az
aeroplanok tarolasat és védelmét szolgalo hangarépitményeket emlithetjiik
meg, az utasforgalmat, illetve a személyzetet és a miiszaki szolgalatot
kiszolgalé épiiletekre alig talalunk példat. A kovetkezd évtizedben indulnak
majd el azok az épitkezések, amelyek a repiil6terekhez maig szervesen

hozzatartoz6 kozosségi és kiszolgaldo funkcidk els6 elemei (varoterem,

2TURNER, C. Ch,, 1913. 413-414.



étterem, klub, iizletek) lesznek, beleértve a 1égi bemutatokra és repiilo
akrobatamutatvanyokra érkezéket fogadé tribiin- és teraszépitményeket.
Hamarosan atalakult a kozlekedés tradicionalis rendszere, amely
befolyasolta a kiilkapcsolatokat csakugy, mint az idegenforgalom szamos
teriiletét. A 1légi kozlekedés, amely el6szor a vasat mar kialakult
rendszereire épitkezett, a két vilaghabora kozott lassan l1étrehozta a sajat
struktarajat, apparatusat, szolgalati rendjét és protokolljat, majd végiil
sajat épiilettipusat is. Az Atlanti-Ocean atrepiilésének sikeres kisérletei az
1920—30-as években realis perspektivat nyitottak a kontinensek kozotti
repiilés beinditasara.3 Ez a lehet&ség jelent6sen megvaltoztatta a polgari
repiilés horizontjat és piaci kiterjedését, megszervezte a berepiilhet6 utak
rendszerét, és ennek révén kihatott a regionalis repiilési kozpontok
szerepének atértékelésére. A repiilés népszertisitését a kor kormanyzati
politikdja a kommunikacié j retorikai eszkozével, amely a tarsadalmi
szintre emelt allami propagandiban jelent meg, eredményesen tudta
befolyasolni. Mindekozben a repiilést felhasznalta sajat politikai céljaira is,
és segitségével sikeresen mobilizalta a tarsadalom egyes rétegeit. A
replil6tér-épitészet egyik ujszertiségét kell latnunk abban, ahogy a mindig
magasabb szolgéltatast igényl6 utaskozonség igényeinek kiszolgalasara
kialakitotta, majd ennek mentén tovabb is fejlesztette sajatos bels6
funkcionalis rendszerének épitészeti megformalasat és stilusat. Gyakorlati
elemei lettek ennek a repiil6tér mikrovilagdhoz tartoz6 kényelmi
szolgaltatasok és az utazds hangulati el6készitését szolgalo, vizudlis
latvanyelemekkel és dekoracids installaciokkal kialakitott kozosségi terek.
A modern miivészeti agak jelképrendszerében a repiilés témaja a
feliilnézeti perspektiva alkalmazasaban nyilvanult meg, amely éppen azt a
valtozast képezte le, amely az emberek id6hoz és térhez val6 viszonyaban a
két vilaghabora kozotti években kovetkezett be. A 1égi felvételek és a
vilagtérképek a legjobb vizudlis eszkozeivé valtak annak, hogy az utasok
megszokott kornyezetiikb6l atlépjenek egy szamukra ismeretlen,

kiilonleges dimenzioba.

3 A rekorderek kozott Charles Lindberg (1927), majd alig egy évvel késobb, az elsé ndi pilotaként
Amelie Earthart (1928) is feliratkozott, nemkiilonben a ,Justice for Hungary” ttja (1931. julius
15-16.), amellyel Magyar Istvan és Endresz Gyorgy tobbszords rekordot allitott fel. Lasd: Justice
for Hungary. Az elsé magyar 6ceanrepiilé Endresz Gyorgy. Rubicon, 2008/5.



A repiilés azonban nemcsak az emberek képi vilagat és latdsmodjat
valtoztatta meg, hanem vildgnézetiikre is kihatott, igy minden korabbinal
jobban erésitette azt a vilagpolgari tudatot, amelynek irodalmi vetiiletét
Marai Sandor és Moricz Zsigmond miiveiben is megtalaljuk. Marai4
irasaiban az utazo vilagpolgar szemszogébdl, Moricznal pedig a modern
ember életéhez hozzatartozo és 1j perspektivakat megnyit6 helyszinként
értelmezhetjiik a repiilGtereket és a hozzatartozo életérzést. Elsként alljon
itt egy részlet Marait6l, amely a Budaorsi repiil6tér ,Resti a vilaglirhoz”
vendéglGjében toltott idot idézi fel 1940-bél: ,Az emberek kijonnek a
nagyvarosbol a vilaglirhoz cimzett restibe, s teleszivjak lelkiilet és
tidejliiket a végtelenség Ozonjaval, hallgatjdk e nagyvilagi bakterhaz
varazsos hangjeleit, fiiliikbe htizatjak egy pohar sor mellett azt a titokzatos
zenét, mely a menetrend alloméashelyeinek névsorabol arad, hallanak
holland, német, olasz, angol, francia beszédet, ililnek a restiben, s egy
pillanatra koziik van a vilagmindenséghez. Ulok a restiben, s Ggy érzem,
mégis érdemes megélni minden iszonyatot és félreértést, borzalmat és
értelmetlenséget, mert valami tortént, a vilag elfér az aramvonalas
budaorsi 1égi bakterhaz restijében, a vilag egyre kisebb lesz, s e kisebb és
félelmetesebb vildgban az emberek egy napon taldin mégis megtalaljak,
szarazon és levegében az egymashoz vezet6 utakat. Ez a nosztalgia, mely
elarad a repiilGtér felett, az én idém nosztalgiaja.”s Nemkiilonben érdekes
epizodba enged bepillantast Borbir6 Virgil egyik, 1952-ben kelt levele,
melyben az alabbi idézet olvashato: ,[...] 1937-ben, amikor a Budaorsi
repiil6tér utasforgalmi épiiletét terveztem, tobbszor taldlkoztunk, a
megnyitas el6tti napon velem egyiitt ott jart és az ott latottak annyira
érdekelték, hogy szokasa szerint jegyzeteket készitett és néhany nap milva
ezek nyoman a Pesti Naploban folytatdsokban megjelené regényében a

repiil6forgalom és személyem is szerepelt.”®

4 MARALI S. 1940, 10. és MARAI S., 1941 (2003) 5-22., 25.

5 MARALI S. 1940, 10.

8 MORICZ ZS., 2015. 31-34,, Borbiro Virgil levele Dr. Ujszaszi Kéroly fékonyvtarosnak,
Sarospatak. Kelt. Budapest, 1952. dec. 29. In: MEM Borbir6-hagyaték, 7. doboz. ,,V.3. levelezés.
N-W.” téka/,,U”. 2 levél. (késébbiekben: Borbiro-hagyaték)



1. A témavalasztas

1.1. A témavalasztas szempontjai és a dolgozat céljai

Jelen munka a Bierbauer Virgil (késébb Borbiré Virgil) és Kralik Laszl
altal tervezett Budaorsi repiil6tér (1936—1937) torténeti rekonstrukcidjara,
valamint a mitivészi faldekoralas és a repiilés propagandajanak kettGs
funkcidjat betoltd ,,A repiilés élménye” kompozicié (Marsovszky Elemérné)
— miifaja szerint fotofalkép (fotomural), fotomontazs, korkép — elemzésére
vallalkozik. A témavalasztas alapvetéen a fotéfalkép 1jszerlisége és
kiilonleges alkalmazasanak lehetGségei koriill alakult ki, és ehhez
kapcsolédoan a vardteremben elhelyezett korkép empirikus vizsgalatara,
készitésének koriilményeire iranyult.” A dolgozat célja volt ezenkiviil a
fotomontazs tarsadalmi és miivészeti hatterének feltarasa, kiilonos
tekintettel arra, hogy a fotofresk6 miifaja, mint a modern mivészeti
mozgalmak, elsGsorban is a kisérletez6 modern fotografia és a
propagandamiivészet egészen sajatosan értelmezhetd vetiilete, éppen e
sajatossagai révén kinalt lehet6ségeket a hazai és nemzetkozi
kontextualizalasra.

A kutatds els6 szakaszdban figyelmemet az 1921 utani repiilés
intézményeinek és szabalyozasi rendszerének atalakitasara, illetve a
repil6tér épitéstorténetére koncentraltam, ide értve a dontés-el6készités
folyamatat és a nemzetkozi el6képek és kapcsolatok szerepét. A napjainkra
egyre inkabb kiforré stilus gyokerei — amelyet hasonl6an az utaskozonség
fogadasa és kornyezete kialakitasanak sajatos szimbio6zisa jellemez — éppen
a modern 1égi kozlekedés els6 nagy korszaka segitségével fejthet6k meg. A
dolgozat részletesen érinti a repiil6terek elhelyezésének problémait, mert a

kivalasztas szempontrendszere nemzetkozi kiterjedésben is egységes volt,

" Témavalasztasom kiinduldpontjanak a modern épitészet emlékei Osszegytijtésével foglalkozo
kiallitasokat tekintettem, amelynek magam is részese voltam. Az egyik kiallitas a ,,Szép Uj Vilag —
Modern épitészet Skociaban és Magyarorszagon 1930-1950. / Brave New Worlds. An exhibition
of Modern Architecture in Scotland and Hungary in 1930-1950” cimii kiallitas volt a Glasgow
School of Art és az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, és a Magyar Epitészeti Muzeum
egyittmiikodése keretében (Glasgow School of Art Mackintosh Museum 1999. marcius 1-23.
Orszagos Muemlékvédelmi Hivatal 1999. aprilis 18—junius 13.), a masik a ,,Fény és Forma / Light
and Form. Modern épitészet és fotd / Modern architecture and photography 1927-1950”
elnevezésli, Budapesten €s tobb eurdpai helyszinen is bemutatott kiallitas volt. Cs. PLANK I,
1999, 20-23.
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annak szamos iranyadd és konstans elemét vezethetjiik vissza idaig. Az
1930-as évek a repiilésnek az a korszaka, amelyben a modern repiilGterek
létesitményei mar a repiilésbiztonsag, az lizemeltetés gazdasagossaga, az
egységes és egyre differencialtabb miiszaki feltételek, az épitészeti kvalitas
és az utasok kényelmével kapcsolatos szolgaltatasok kovetkezetes
figyelembevételével valosultak meg szerte a vilagon. Az épiilet
épitéstorténetének teljes kord feldolgozasa nem volt kozvetlen célom,
mégis fontosnak tartottam a repiil6tér térképzési problémait és aj
funkcionalis rendjét az épitészeti terveken keresztiil megvizsgalni.

A téma keretében kutattam a korszak épitészeti kommunikaciojaban
megjelend épitészeti fotografia és mellette az épitészet termékeit bemutatd
média — elsGsorban a képes melléletekkel illusztralt magazin és szaksajto —
szerepét. Ezt a folyamatot, amelyben a fotografia (j szerepben jelent meg,
az épitészet részér6l a nagy amerikai és eurdpai magazinok mellett
Magyarorszagon a Tér és Forma képviselte, és kiadvanyainak gazdag
képanyaggal illusztralt mellékletei pontosan jelzik a fényképészek stilus- és
szemléletvaltasat. Kiemelt célom volt a korkép létrejottét befolyasolo
miivészeti hatasok kimutatasa, hiszen a repiilés, amely a modern vilag
egyik szimbodlumaként aposztrofalhatta magat, a kor tobb egyetemes
modern miivészeti iranyzataban is megtalalhatd, ide értve elsGsorban a
dadaizmust, a futurizmust, a sziirrealizmust, konstruktivizmust, az Uj
Targyiassagot és a szuprematizmust. A repiilés hasonl6 jelentGséggel birt a
fényképezés és fotomiivészet szaméra, hiszen Gj dimenzidkat és 1]
nézépontokat nyitott meg kozonsége szdmara. A légikikoték alapitasa és
miikodtetése elvalaszthatatlan a korszakot jelképezd katonai repiilés
szovevényes, politikat atszové vilagatol is, ugyanakkor a dolgozat
terjedelmi korlatjai nem tették lehet6vé a korkép és a modernitas
valamennyi kapcsoldédési lehetSségének teljes feltarasat. A téma
feldolgozasat — els6sorban tanaraim tanacsara — idGhatarhoz kotottem, és
azt sziikségszerlien a magyar polgari 1égi kozlekedés Gjrainditasa utan, az
1950-es éveknél zarom le. E hatar alol két kivételt engedtem, egyfeldl
Borbir6 modern épitészetrdl irt kéziratai tekintetében, amelyek 1948-bol,
illetve 1953-b6l szarmaznak, elsGsorban is az 1930-as évekre vonatkozo

adatai miatt. A masik a képciklus fizikai megvaltoztatasa miatt az 1980-as
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években tortént allagmegovas torténete, amely olyan lényeges — sajnos a
képciklus karara valo — beavatkozas volt, hogy att6l eltekinteni nem
lehetett.

A vallalhato célok koziill a Budaorsi repiil6térrel és a fotomontazzsal
kapcsolatba hozhat6 forrasok leheté legszélesebb feltarasat és szintézisét

tliztem ki.

1.2. Forrascsoportok, forraskutatas

A korabeli dokumentumok kielemzése soran az épitészetre és a
fényképészetre vonatkozo forrasokat kiilon-kiilon, mas esetekben egymast
metszve vizsgaltam. Az els6dleges forrasok kategoriajaba soroltam magat a
repiil6téren lathat6 korképet, a korabeli fényképeket, tervrajzokat,
leveleket és az alkotok publikacioit, személyes feljegyzéseit és el6adasait.
Mar a kutatés els6 id6szakaban kideriilt, hogy Budapest F6varos Levéltara
Mutatokonyveiben8 ugyan végig lehetett kovetni az események menetét a
telkek kisajatitasatol kezdve egészen a megnyito linnepségig, az épitkezésre
vonatkozé dokumentumok azonban méar hianyoztak a fondokban. Hasonl6
eredményre jutottam a légiigy dokumentumait 6rz6 Légligyi Hivatal
(LUH) iratanyagaval, amelynek déntd tobbsége a hibort utolsé évében
elpusztult, és a kiilonboz6 gylijteményekben fennmaradt miszaki
dokumentumok - tervek, helyszinrajzok, kisajatitisi dokumentumok,
vegyes tervrészletek — szintén csak a toredékét képezik a teljes anyagnak. A
LUH elsédleges forrasainak hidnyiban a magyar légiigyet szabélyozd —
1921 utdn kiadott — rendeletekre és jogszabalyokra, illetve a rajuk
vonatkozé szakirodalomra,® a Kereskedelmi Minisztériumba integralt
légligyi hivatalok dokumentumaira és a korabeli aviatikai szaklapok
kozleményeire kellett hagyatkoznom, ezek adatai tartak fel el6ttem, hogy
az akkori szabalyozasi kornyezet mennyire kolesonos alakito hatassal volt a

repiilGterek kialakitasara és miikodésére.

8 BFL 1V. 1409/c — 1935. Targymutaté (Na-Nii), Polg. Névmutaté (H-O, P-Zs)., Targymutatd (A-
Zs-Y). —1936. )
® BUDAPEST, 1929, 163-191., LORINCZ E., 1988, MOYS P., 1990.
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Az épitéstorténet vonatkozasaban a Magyar Epitészeti Mizeumban 6rzott
Borbird-hagyaték dokumentumait’© tekintettem a kutatas legfontosabb
pillérének, bar ismert, hogy az épitési tervek ebben az anyagban sem voltak
meg. E tekintetben szinte mindvégig a Tér és Formaban kozolt
szintenkénti alaprajzokkal dolgozhattam,t és a kutatas végén keriilt el6 az
épitészeti sorozat egyetlen fennmaradt fénymasolati példanya a
Hadtorténeti Levéltar véletleniil tévesen feliratozott dobozaban, igy ezek
ismertetését sem keriilhettem el.22 A tervezés el6késziileteivel kapcsolatos
anyagok a Borbir6-hagyaték Szakmai levelezés feliratd dossziéiban
talalhatok,'3 mas részletek pedig felesége Palackposta cimi napldjanak IV.
részében olvashatok.l4 A személyekre vonatkozd, T betlivel jelzett
dossziéban kiilon csoportot képeznek a Lucien Tremlettel kapcsolatos
levelek, amely azért kiemelten fontos szamunkra, mert Borbironé tobb
repiil6térrel kapcsolatos dokumentumot csatolt ide, fé6ként az épités
idejébdl, illetve az épiilet atadasa utani idészakabol.1s

A dokumentumok kozott talaljuk Borbir6 repiil6térre vonatkozo 1945 utani
irasait és radidinterjuit,6 tovabba kiilon helyen talalhatok a repiil6térrél
megjelent cikkek masolatai.’? Teljesen onall6 csoportot képeznek ezen
beliil az épiileteket megorokité fényképek, felosztasuk a kovetkezd: az
1921—1930 (1) és az 1930—-1943 (IL.)1 kozott megépiilt épiiletek

fényképei, a Magyarorszag repiil6géprél cimid konyv képanyaga (II1.), az

10 Magyar Epitészeti Miizeum. Borbiro-hagyaték. GYN. 659

11 A Budapesti 0j kdzforgalmi repiilétér. Kiilonlenyomat a Tér és forma 1937. 8. szamébol, 214.,
216. (Késdbbiekben: Tér és Forma, 1937.)

12 Hadtorténeti Levéltar. VIL. 244. Katonai objektumok épitési anyaga: 1942-1944. 1914 el6tti
Budadérs, Budapest. 20. doboz. Tervek listajat lasd mellékletben.

13 Borbiro-hagyaték. 6. doboz (Szakmai levelezés). ,B. A. altal utlag irattartoba rendezett
levelezése: A-G, H-M.” téka., Borbird-hagyaték. 7. doboz (Szakmai levelezés): ,,B.A. altal utdlag
irattartOba rendezett levelezés. M-W.” téka., B.V.-né levelezése 1956.utdn /altala irattartoba
rendezve/”.

14 Borbiro-hagyaték. 15. doboz. Borbird Virgilné irasai. Palackposta. IV. rész. Hullimvolgy és
talpraallas (1934—-1942). Gépirat: 252-322. A Budadrsi repiil6térre vonatkozo részleteket lasd:
292-294.

15B. A. 1972, IV. Borbiro-hagyaték. 7. doboz. T téka (Ad Tremlett dosszié). 46-57. levél.

16 Borbiro-hagyaték. 11. doboz. 15/c téka (radidinterjik) és 13/a—b téka (cikkek, kéziratok).,
Borbiré-hagyaték. 12. doboz. 18/a ép. elm./a. téka: Tiz levél az épitészetrdl 1948 dosszié.

17 Borbiré-hagyaték. 17. doboz 6-f-1937. + f/x téka: Borbiré cikkeinek mésolatai és a repiilétérre
vonatkozo cikkek.

18 Borbiro-hagyaték. 21-22. doboz. Galyatetd, Tihanyi Sportszalld, Kaposvari postahaz, Say-villa,
Gerloczy utcai tlizorség, Belvarosi alallomas, Kelenfoldi Eromt II1. Kazanhaza, Milano Triennale
1933.

19 Borbiro-hagyaték. 21-22. doboz. Budaorsi repiil6tér (1937), Rimamuranyi vasmii BNV
pavilonja, 1939.
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épitkezéseken készitett sajat felvételei (IV.)20, a Borbir6 Istvan altal
tervezett épiiletek fényképei (V.), valamint a kiilfoldi utazasok soran
vasarolt fényképek. (VI.) A repiil6térr6l késziilt fényképek kiilon
fotoalbumban talalhatok (VII.)=1.

Az épitészettorténeti kutatashoz kapcsoléddéan a hagyaték a képciklus
alkotojara, Marsovszkyné Ackermann Adara vonatkozoban is feltart néhany
1) Osszefiiggést. Ezt azért tartom lényegesnek kihangstlyozni, mert amig
Borbir6 alkot6i életpalyaja viszonylag jol ismert, addig Marsovszkyné
munkassagarol ez egyaltalan nem mondhat6o el. A megrendelés mogott
haz6d6  kapcsolatrendszert  alapvetéen a  hagyatékban  fellelt
dokumentumok - sok esetben a didkévek, a tarsadalmi és
miivészkapcsolataik, illetve a korabbi palyaéveik munkéassaganak iratai —
vilagitottdk meg valamelyest. EbbSl a szempontb6l ismét Borbiréné
naplobejegyzéseire tamaszkodtam, mert ennek egyik par soros
bejegyzésébsl deriil ki Borbird Virgil és a fotografusné talalkozasanak
torténete.22 Borbird kéziratai koziil az épitészet miivészi lehetGségeirdl
sz0l0, 1948-ban késziilt irasat emelem még ki, mert abban a modern
épitészet oncélu és rideg funkcionalizmusat post quem, sajat reflexioként,
a repiil6tér fogadodépiiletének példajaval cafolja meg az 1930-as évekre
visszatekintve.23

A kutatas soran el6keriilt publikalatlan forrasok kozott kell kiemelni Hiiltl
Hiimér aviatikus repiilGtér-épitészetrdl tartott el6adasait a harmincas
évekbdl,24 valamint az angol Eugéne Mollo nevéhez kapcsol6do fotofalkép

eredeti szabadalmi leirasat (1936).25 Mollo szabadalma azért kapcsolodik a

2 Borbir6-hagyaték. 21-22.doboz. Kelenfold, Hungéria-korati, Simor utcai, Belvarosi
alallomasok.

2L Borbiro-hagyaték, 21. doboz. A Budaérsi repiilétér fényképalbuma. A képek leirdsat lasd a
képmellékletben.

22 Borbir6-hagyaték. 15. doboz. Borbiré Virgilné: Palackposta. I. (1916-1920). 1-113.
(Ackermann Ada els6é emlitése: 2. lap).

2 Az épitészeti alkotds miivészeti értelmérdl. Kelt, 1948. IV. 6. Gépirat. 1-11. In: Borbiro-
hagyaték. 12. doboz. 18/a. ép. elm./a. téka: Tiz levél az épitészetrdl 1948, dosszié. IV. levél.,
Prakfalvi Endre szerint egy olyan fiktiv levélrél van sz6, amely a tobbi kilenc levéllel egyiitt az Uj
Epitészet kore altal 1948-ban megjelentetett (Major Maté) ,,Uj Epitészet elméleti kérdéseir6l”
sz616 mi koriil kialakult vitaval all 6sszefiiggésben. Lasd: PRAKVALVIE., 1995, 303.

2 KMM Keézirattar 733/973.,

%5 A Eugene Mollo és a Henry Charles Merrett altal 1934-ben kidolgozott technologia leirasat a
nagy felilletek fotografiai dekoralasa témaban 1935. majus 27-én iktatta a szabadalmi hivatal, és a
szabadalmi jog megadésa utdn az eljarast 1936. majus 26-an tették kozzé. In: Complete
specification. A New Method of Decorating Large Surfaces by Photography. PATENT
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budaorsi falképhez, mert Borbird szdmara ez jelentette e modszer elsd,
technikai értelemben is kézzelfoghat6 és sikeres példaval igazolt
belsGépitészeti analogisjat. Ujdonsagnak tekinthet6 a Tanulméany a
kiilfoldi repiil6terekrol. A kiilfoldi repiil6terek tanulmanyozasara kikiildott
bizottsag uti beszamoldjaz ciml 1939-es gépirat, valamint a
repiil6terekr6l (Rakosmezd, Matyasfold, Budaors) el6keriilt tervrajzok és
helyszinrajzok.27

A magyar nyelvli repiilGtér-épitészettel foglalkozo szakirodalom koziil
els6ként a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonyében megjelent 1938-
as nagy tanulmany az, amelyben Borbir6 nemzetkozi példakon keresztiil
vilagitja meg a Budaorsi repiil6tér koncepcidjat.28 A legrészletesebben
azonban a Tér és Forma kiillonszama mutatja be az j épiiletet 1937-ben,
kozvetleniil annak 4tad4sa utan.29 Emellett az ismeretterjeszt6 kiadasban
megjelent Repiil6térépités ciml cikkében tart még fel tobb érdekes
részletet a repiil6tér el6zményeir6l.3c Borbir6 Virgilné szintén
megemlékezik naplojaban a létesitményrol, és sorai érdekes kiegészitései a
torténetnek.3r Mas tipustt megkozelitéssel késziilt Kozma Lajos Magyar
Miivészetben megjelent szakmai értékelése,32 tovabba méas kategodriat
képviselnek az épiilettel kapcsolatos sajtohirek. A fotofreskorol irt két
Borbir6-publikacié koziil a Tiikorben megjelentet (1937) tartom
mértékadonak a korkép miifaji el6zményei és programja szempontjabdl,
ennek részleteit szintén részletesen targyalom a késébbiekben.33
Masodlagos forrascsoportként kezeltem a témaval oOsszefiiggd, nem
Borbird altal irt korabeli épitészeti és a miivészeti cikkeket, valamint a
légligyhoz, az aviatikdhoz és a kozlekedésligyhoz tartozo irasokat. Az 4j

repiil6tér megnyitasa el6tt megjelend, A magyar kozlekedésiigy

SPECIFICATION, 429, 173. Application date: Oct. 2., 1934. No. 29524/33. Complete
Specification Accepted: May 27, 1935. In: http://www.google.com/patents/US204185.

% Kozlekedési és Miiszaki Miizeum konyvtira. Tanulmany a kiilfoldi repiiléterekrdl. A kiilfoldi
repiil6terek tanulmanyozéasara kikiildott bizottsag ti beszamoldja. Budapest, 1939. évi janius 16-
an. Gépirat. Lelt. sz. C3380.

27 Hadtorténeti Levéltar. VII. 244. Katonai objektumok épitési anyaga. 1942-1944. 1914 el6tti
Budadrs, Budapest. 20. doboz., BFL Koziileti Tervtara: XV. 17. d. 328. K 34/4. fidk., BFL XV.
17. fond: XI. 834 (Zorg) 274. doboz.

28 BIERBAUER V., 1938. LXII. 257-268. és 1938. LXXII. 1938. 277-283.

29 Tér és Forma, 1937. 1-134.

30 BIERBAUER V., 1936, 142-146.

31 Borbiro-hagyaték. 15. doboz. Borbiré Virgilné: Palackposta. IV. 292-294.

2 KOZMA L., 1938, 177-181.

33 BIERBAUER V., 1937. Tiikér, 732-736.
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monografidjas4 cimli kotetet kiilonosen érdekessé teszik a vasut és a 1égi
kozlekedés Osszehasonlitasaval foglalkozé részletek. Ehhez képest a
Magyar kozlekedés monografidja 1937 két szempontbol tér el az elGbbi
kotett6l. Egyrészt e tanulmanyok hangnemét mar erésen athatotta a
korszak propagandisztikus szemlélete, masrészt a monografia az els6k
kozott foglalkozik a kozlekedésfejlesztés témajan beliil a jovében elérendd
célokkal és az 1j repiilGtérrel. Jelents tovabblépésként értelmezhetd, hogy
a kozlekedési szakirok itt mar a légi utazas tomeges elterjedésével és
Budapest kozponti szerepével szamolnak.35 Alapvet6 forrasmunka az 1929-
ben megjelent Magyar Aviatikai Evkonyv, mert az a repiilés szamos
részteriiletér6l nyujt ismereteket, koztiik a 1égi jog szabalyairdl és a
repiil6terek miikodésér6l. Annak ellenére, hogy az évkonyv csak néhany
toredékinformaciot kozol a repiiléterek épitészeti és miiszaki kérdéseirdl, a
kérdés altalanos szabalyozatlansaga miatt ezt is nagyra kell értékelni.
Osszehasonlitasképpen A magyar kozlekedésiigy monografiajarasé utalnék,
mert annak irodalomjegyzékében, annak 6sszefoglalo jellege ellenére, még
csak néhany tétel szerepel a 1égi kozlekedés fejlédésérol. Repiiléstorténeti
forrasnak tekintettem végiil a trianoni békeszerz6dés vonatkozo cikkelyeit,
valamint a nemzetkozi szerz6dések és a magyar légiigyi jogszabalyok azon
elemeit, amelyek a repiilGterek leépitésével, illetve a légi forgalom
ujjaépitésével kapcsolatosak. A repiil6terek miikodése szempontjabodl az
Légi kozlekedési Alaprendeletet (1922) tekinthetjiik az els§ fontosabb

Alloméasnak.

1.3. Médszertani szempontok

A valasztott téma olyan sok eladgazast rejtett magaban, hogy a dolgozat
adott terjedelmi hatirai mellett a tervezettnél is részletesebb tagolas
mellett kellett dontenem. Ez ugyanakkor megkonnyitette szAamomra, hogy

az Osszefligg6 események, az ok és okozati Osszefiiggések rendszere

3 BUDAPEST, 1936.
35 TOROK 1., 1937, 286-291.
3 BUDAPEST, 1936.
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vilagosabb és atlathatobb, illetve a kozottiik 1évé kapcsolat értékelése is
érthet6bb legyen.

Forraskozlésként tobb helyen végzem el egy-egy tanulmany vagy szakcikk
elemzését, masokat — a fotofreskod szabadalmi leirasat, Borbiro Virgil 1948-
as levelét a modern épitészet és a miivészet kapcsolatar6l — a mellékletben
helyeztem el. A korabeli aviatikai szakirodalom részletesebb
ismertetésének oka az, hogy az épitészettorténetre vonatkozé primer
forrasok tobbsége — a légiigy épitészeti tevékenységére vonatkozod
dokumentumok, masfel6l a budaorsi épitkezés megrendelései,
koltségkimutatasai és elszamolasai, illetve az tigyekben keletkezett
hat6sagi iratok, kikiildetések bizonyos jelentései — megsemmisiiltek.
Borbir6 hagyatékanak eredeti vagy masolatban, illetve fogalmazvanyként
fennmaradt dokumentumai mellett ezért alapvet&en a korszak publikacioit
és a témahoz kapcsolod6 forrasanyagokat vettem alapul annak
szemléltetésére, hogy a kortarsak milyen fejlédési paradigma mentén és
miként alkottak meg az idealis repiil6tér fogalmi rendszerét. Fontosnak
tartottam tovabba, hogy parhuzamot vonjak a nemzetkozi és a magyar
fejlédés kozott is, hiszen az 1930-as évek masodik felében Europa 4j vagy
ujjaépitett repiilGterei szinte egy id6ben épiiltek fol. Ebben a parhuzamos
fejlédésben kimutathat6 az adott korszak szereplGinek gondolkodasmodja
és a modern épitészet Gtkeresése és szerepvallalasa is.

A dolgozat téméja kiilonosen az épitészeti fotografia és a korkép elemzése
szempontjabol vetette fel a fototorténeti elemzés sziikségességét. Ebben a
tekintetben mindenekel6tt a korkép miifaja, ikonografidja és a szerzd
kilétének mélyebb feltarasa igényelt kutatobmunkat. Kiilon figyelemmel a
mi nemzetkozi kornyezetére és a lehetséges miihelykapcsolatokra,
vizsgalni kellett azt, hogy vajon feltlinnek-e hasonl6 technikaji dekoraciok
az 1930-as években mas, ebben az idGszakban épiilt kozépiileteken, és
azoknak milyen szerepe, technikaja lehetett. Kiindulopontul szolgalt, hogy
a vizualitds szerepének felértékel6dése a modernitas fogalomkorével
osszefiiggben a korszakban vitathatatlan, akar az épitészetet, akar a
fényképészetet szemléljik. Mivel a két vilaghdbora kozotti évek
koztorténetének egyes ide vonatkozo6 részei szintén vizsgalandok ahhoz,

hogy megértsiik a repiiloterek sajatos feladatait és épitészetének fejlodési
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utjat, felhasznaltam néhanyat a jové repiilGtereire vonatkozo
elérejelzésekbol. Jol kirajzolodott, hogy a repiilGtér-épitészet viszonyitasi
pontja sokaig a vasut, hiszen annak régi multra visszatekinté épitészeti
hagyomanyai és kialakult protokollrendszere az 1920-as évek masodik
feléig megbizhat6 el6képként szolgalt. A repiiléshez kapcsoldédo szervezeti
struktarak, jogintézmények és miikodési szabalyok azonban mar az agazat
fokozatosan kiépiil6 igényei, lehetGségei szerint alakultak a késébbiekben.

A korkép miivészeti kapcsolatai esetében a modern olasz miivészet
hatasait, a miivészeti mozgalmak valtozasarol rendezett konferenciai koziil
a firenzei VOLTA-kongresszus (1936) egyes vitait, illetve a fotomuraliak
eurdpai  seregszemléjét vettem figyelembe az 1937-es périzsi
vilagkiallitadson. Ertékes kapcsolodasi pontot jelentett a Filippo Tommaso
Marinetti és kovet6i altal képviselt Gj miivészeti irany, az olasz futurizmus,
tovabba az aeropittura (légifestészet) alkotoinak a szerepe és hatésa. A két
vilaghabora kozotti modern falképek kérdését azért tekintettem még
fontos kérdésnek, mert annak a nemzetdllamok ideologidjaban a
torténelmi multig visszavezet6 eredeztetése valdjaban egy olyan ideologiai
kapcsolatot jelentett, amelyet a politikai propaganda is elég hamar
felismert a maga szdmara. Ehhez képest a modern fototechnikakkal
elallitott, hatalmasra nagyitott fényképek és fotomontazsok hasonlo
kulturalis kozegben keletkeztek, és tarsadalmi szerepiik is sok tekintetben
hasonlé volt. A technikan kiviil az alapvetd kiilonbség abban allt, hogy
hasznalatuk soran kizardlag a napi, aktualitasokkal 6sszefliggd tematikakat
(politikai propaganda, fogyasztéi tarsadalom, ipari fejlédés, modern

kozlekedés) jelenitettek meg a miivészek.

1.4. Fotokutatas

A disszertacioval kapcsolatos fototorténeti kutatasok soran onalld részt
alkot a korkép ikonografiai feldolgozasa, amely a képek kozeli elemzésével
annak topografiai tartalma alapjan torténik. E tekintetben a feldolgozas két
f6 csoportot alkot. 1. A korkép eredeti ikonografiadja a teljes képciklusa

alapjan. 2. A jelenleg lathat6 korkép szelvényenként, a szovjet beavatkozas
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ikonografiagjaval egylitt. A budaorsi repiil6térre vonatkozo eredeti és
nyomtatott fényképanyag attekintése magatol értet6dott, és emellett
felhasznaltam a Tér és Forma kiilonszaméaban megjelent fotoillusztraciokat
is, mivel kozottiik talalhatok a montazs legkorabbi kozlései.3” Borbird
Magyarorszag repiil6géprol (1937) cimli konyvének igazi funkciéjat akkor
taldltam meg, amikor a korkép és a kotet képanyagat 0sszevetve vilagossa
valt, hogy a konyv anyagat a montazs tervezésekor felhasznaltak, igy az
abban szereplé 1égi fényképek még ,vagatlanul” mutatjak be a korkép
magyar vonatkozasu részleteit.

A Budaorsi repiil6tér fogadoépiilete is az épitészeti szakfotografidkon kiviil
jellemz&en ebben a formaban keriilt &brazolasra a magazinok és napilapok
(Pesti Napl6 Képes Melléklete, Tolnai Vilaglapja, Pesti Hirlap, Az Est,
Magyarsag, Képes Vasarnap) hasabjain.3®8 Marsovszkyné palyafutasaval
kapcsolatban egyrészt tovabbra is sok részlet maradt homaélyban, de a
repiil6térr6l készitett épitészeti fényképei a fotofreskdval egyiitt jol
koriilhatarolhat6 egységet alkotnak. Szintén az elmult évek kutatisai
nyoman valt ismertté néhany modern tancmiivészettel kapcsolatos
alkotésa és néhany fotobmontazsa.

A korkép stulyos allapotara a repiil6tér miiemléki védelem ala helyezése
vilagitott ra elGszor, és az er6sen megrongalt korkép latvanya 0sztonzott
minket arra, hogy 2006—2008 kozott fényképész kollégaimmal egylitt
elvégezziik a kozponti épiilet fotédokumentalasat. Az Gjonnan késziilt
részletfelvételek és a kiilonbozé kora régebbi fényképek alapjan kiséreltem
meg rekonstruélni a korkép allapotanak és ikonografidjanak valtozasait. A
képi forrasok tekintetében azzal kellett szembesiilni, hogy a kiilonb6z6
id6kbdl szarmazo6 felvételek szinte kivétel nélkiil a repiil6tér életét
meghatéarozo repiil6gép-forgalommal, a gépekkel, a repiil6téren rendezett
tinnepségekkel és eseményekkel foglalkoznak. Az épitészeti jellegi
felvételek sem tekintették f6 témajuknak a montazs részletes

tanulmanyozasat, igy tovabbra is a Tér és Formaban kozolt 1937-es elso

87 Tér és Forma, 1937, 209-250., 127-134.

38 Mivel az 1920-1930-as évek folyaman a fotofelhasznalas modja a sajtoban 1ényegesen kibdviilt,
a sajto képanyaganak teljes attekintése — annak nagysagrendje miatt — 6nallo kutatast igényel a
jovoben. A jelen témahoz ill6 képi feldolgozasa tehat csak valogatott lehetett.
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fotésorozat39 a mérvado, és erre vagyunk utalva. Kiegésziti ezt még
Hollenzer Béla 1945 utan készilt kivalo fotédokumentacidjanak a
varoteremrél késziilt két felvétele, és néhany 1970-es évekbeli amatér
filmkocka.40 Kiilon értékiik, hogy ezen még egybefiiggben lathatdé a

korkép.4

1.5. Uj 6sszefoglalasok

A magyar repiilés torténetével kapcsolatos szakirodalom jelentés része
els6sorban a repiilés kozelében €16 miiszaki szakemberek és pilotak, illetve
a hadtorténészek tollabdl sziiletett. A szakirodalom Osszetétele éppen ezért
javarészt a repiilés technikai fejlédésére, a 1égi  héaboruak
eseménytorténetére és az aviatikaval kapcsolatos egyéb kérdésekre — igy
egyesiileti  hirek, mitiszaki megoldasok, pilétdk élettorténetének
ismertetésére — vonatkoznak, a szakir6kat azonban nemigen
foglalkoztatjak a repiil6szerkezetek megjelenésekor 1étrejott kezdetleges

repiilGtéri épiiletek.42 A részkutatasokon alapuldé publikaciok alkotjak a

39 A képek ,,Marsovszky Elemérné Belvarosi Fotémiihely” annotacioval jelentek meg.

40 Hollenzer Béla 1945-1946 koriil készitett fotésorozata (BTM Kiscelli Miizeuma, Fényképtar)
alapjan megallapithatd, hogy a korképen mar ekkor lathatok szakadasok nyomai. A kozponti
vardterem €s az épiilet azonban viszonylag jo allapotban volt.

41 A néhany kockaboél 4116 amatdr kisfilmes felvételeket Kunar Gyodrgy készitette az 1970-es
években. (Magantulajdon). Tovabbi eredeti felvételek talalhatok még a kdzgyiijtemények kozil a
Magyar Epitészeti Mlizeumban, a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Koézpont Fényképarchivumaban, a BTM Kiscelli Mizeumaban, az MTI Fotéarchivumaban, az
FSZEK Budapest Gyiijteményében és a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtaraban. Lasd
a mellékletben.

42 A magyar repiiléstorténettel kapcsolatos alapmii az eddig emlitetteken kiviil: Steer Janos: A
Rakosi repiilotér 1912 oktober—1914 julius. Budapest, 1997, Moys Péter: Légi jog. (Tankdnyv)
Budapest, 1990, Szabo Jozsef: A magyar katonai repiilés torténete, 1938—2008. Budapest, Zrinyi
Kiado, 2008, Vasvary Jozsef: Délibabok légterében. Debrecen és a Hajdusdag repiiléstorténete.
Debrecen, 2006. 12. In: http://www.compumap.hu/delibabok_legtereben.pdf., M. Szabo Miklos—
Szab6 Jozsef: Mozaikok a magyar katonai repiilés évszazadabol. In: Hazank dics6ségére — 160
éves a Magyar Honvédség. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2008, Révész Tamas: 4 légjdaré Petroczy
Istvan az elsé magyar katonai repiilé élete. Budapest, 2013, Révész Tamads: Repiildtér az
Alpokaljan. A szombathelyi katonai repiildtér torténete. Zrinyi Kiado, 2009, Repiilési Lexikon. 2.
kotet. Szerk.: Szabo Jozsef. Budapest 1991, 274., Moldovanyi Akos—Zsille Péter: Egi utakon.
Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1987, Bakos Attila: A magyar repiilés centendriuma. Budapest,
Magyar Repiiléstorténeti Tarsasag, 2009, Huszar Janos: Ejtéernyds kronika (1938-1941). In:
Veszprémi Torténelmi Tar 1989. II. — Hadikronika — (A Pépai repiil6térrdl), Huszar Janos: A
pdpai repiiloter létrejotte és elsé évei. Péapa, Jokai Mor Varosi Konyvtéar, 2006, Kenyeres Dénes:
Kecskeméti katonai repiilés torténete kezdetektdl a Gripenig. Kecskemét, 2008, Czirok Zoltan: A
gyori repiilészdazad torténetéhez. In: Tanulmanyok Arrabona — Muzeumi kézlemények 45/1. Gyoér,
2007.
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szakirodalom masik nagy csoportjat, ide tartoznak a repiiléstorténeti,
hadtorténeti, varostorténeti, muzeoldgiai és miivészettorténeti munkak. Az
1970-1980-as évekbdl Rév Pal repiiléstorténész-muzeolégus munkassagat
kell kiemelni, mivel 6 a Kozlekedési és Miiszaki Mizeum munkatarsaként
rendszeresen publikalta kutatasi eredményeit a mizeum kiadvanyaiban.
Els6k kozott foglalkozott a rakosi, a matyasfoldi és a budaorsi
repiilGterekkel, illetve a magyar légitarsasagok torténetével. A Budaorsi
Kozforgalmu repiil6tér 1étesitésének torténete cimmel 1987-ben kiadott
tanulmanya a repiil6tér 50. évfordulbdjara késziilt,43 alapvet6en az
épitkezés elotorténetét és miiszaki egységeit dolgozta fel. Hozza hasonl6an
jelent6s Winkler Laszl6 repiiléstorténész munkassaga, akit6l elGszor a
Repiil6 Szovetség konferenciajan el6adott publikacidja keriilt a kezembe.44
A Hadtorténeti Intézet Levéltaraban taldlhat6, hatalmas ismeretanyagot
tartalmazé Winkler-hagyaték repiil6terekre vonatkoz6 egységei — ahogy
meg tudtam itélni — joval kisebb, bar annal értékesebb részét képezik a
hagyatéknak.45 Repiiléstorténeti szempontbdl alapmiiként hasznaltam
Herczegh Karoly Légikikot6k (1982) cim@i monografiajat (1982), illetve
Csanady—Nagyvaradi—Winkler A magyar repiilés torténete (1977) ciml
kotetét. A kozelmult éveinek irodalmahoz tartozik a Takats Laszl6 pilota-
repiiléstorténész szerkesztésében megjelent 70 éves a budaorsi repiilGtér
cimmel kiadott emlékkotet,46 amelynek javitott szovegvaltozatat még
abban az évben az Aeromagazin is lekozolte.47 Takats hivatasos pilotaként
kotédik a repiil6térhez és a bennfentesek tligyszeretetével koveti végig a
repll6tér torténetét, Kunar Gyorgy repiiléstorténészhez hasonlban, aki
szintén tervezi egy kiadvany megjelentetését ebben a témaban. Moys Péter
repiilésjogasz publikacidi jelentettek még hasznos segitséget szamomra,

kiilonosen a  Horthy-korszak légiligyének katonai vonatkozésai

“REV P., 1985-1987 (1988) 503-525.

4 WINKLER L., 1988, 1-16.

4 Hadtorténeti Levéltar. Winkler Laszlo repiiléstorténeti hagyatéka: 1926-2001. Personalia. 452—
481. doboz. VII. 276. A repiiloterekre vonatkoz6 anyagat lasd: Winkler Laszlo: A magyar repiilés
fejlodéstorténete. II. rész. 1920-1945. Repiildterek, repiilotéri berendezések, forgalomiranyitasi
rendszerek, repiildmeteorologia és repiilésbiztonsag fejlédéstorténete. 1920-1945 (82-98. lap). In:
Winkler-hagyaték. 456. doboz.

46 TAKATS L., 2007.

4 TAKATS L. Aeromagazin, 2007. aprilis, 66-69., Aeromagazin, 2007. majus, 66—69.,
Aeromagazin, 2007. junius, 70—73.
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tekintetében.48 2001-b6l Horvath Taméas dolgozata is ebbe a korbe
tartozik, 6 szinte felsorolasszertien kiséri végig dolgozataban az épiilet
histéridjat annak mai allapotaig, és egyik fejezetében kiilon foglalkozik az
enterior jelentGségével is.49

A modern épitészet és épitészeti fotografia emlékeinek sajatos valogatasa
késziilt el a mar emlitett Szép Uj Vilag — Modern épitészet Skociaban és
Magyarorszagon 1930—1950 / Brave New Word — Modern architecture in
Scotland and Hungary in 1930—1950 cimd kiéllitds megrendezésével 1999-
ben. A két vilaghabort kozotti skét és magyar modern épitészet
osszehasonlit6  vizsgalataval foglalkoz6  kiallitas és  katalogus
épilettipusonként és korabeli fényképek alapjan csoportositotta a korszak
modern épitészeti alkotisait a két orszag vonatkozasaban. A kutatas
folytatasaként jelent meg a Fény és Forma / Light and Forma,5° amelyben
szintén a korszak jelentfs épitészeti alkotasaként keriilt bemutatisra a
repiil6tér épiilete Borbir6 masik fontos munkéjaval, a Kelenfoldi
Héerémiivel egyiitt. Uj iranyt jelentett az épitészettorténeti kutatasokban,
hogy az 1990-es évektdl kezdve a 20. szazadi épitészeti alkotasok egyre
szélesebb kore, koztiikk szdmos ipari, szocredl és modern épiilet keriilt a
védendd alkotasok soraba, igy a Budaorsi (1936—1937) és a Ferihegyi
repiil6tér forgalmi épiiletes (1950) is.52 Az épitészettorténeti kutatasok
koziill a Ferkai Andras szerkesztésében 1995-ben kiadott épitészeti
topografiai kotet, valamint A miemlékvédelem taguld korei cimi kiallitasi
katalogus tart még fel értékes informécidkat az ipari és miiszaki
létesitmények kutatastorténetébdl.ss

Ertékes kitekintést nydjtanak a korszak modern épitészetérdl az elmlt
évek nagymonografiai és kiallitasi katalogusai, mert segitségiikkel egy-egy

résztéma miivészetekre gyakorolt hatasait lehet kozelebbrél megismerni.

8 MOYS P., 1999, 164-168., 2000, 182-187., 2001, 161-171., MOYS P., 1990. MOYS P., 2008,
2009.

“ HORVATH T., 2001, IIL. évf. 4. sz. Internetes kozlemény.www.arch.eptort.ome.hu.

% CSENGEL-PLANK I.-HAJDU V.-RITOOK P., 2003, 2011.

S HAJDU V.-FEHERVARY Z., 2000, 26-27.

mivészettorténész a késObbiekben a Ferihegyi repiil6tér torténetét dolgozta fel kutatdtarsaval,
Prakfalvy Endrével: FEHERVARI Z-PRAKFALVI E.~ZAINKO G.—SZECSI ZS., 2005, 7-24.

% A topografiai kotet Eurdpa egyik legmodernebb repiildtereként ismerteti a Budadrsi
repiil6ldteret. In: FERKAI A., 1995, 192-193., Lasd még: A miiemlékvédelem taguld korei.
(El6szo: Lovei Pal) Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal kiallitasa 2000. aprilis 17. — julius 16.
Budapest, 2000.
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Itt els6sorban Kozma Lajos54 és Molnar Farkas,ss illetve a Bauhaus magyar
részvételét feldolgozo — fototorténeti vonatkozasokat is érinté — kiallitasi
katalogusokat tartottam szem elGtt.56 Mas megkozelitésben tesz emlitést a
repiilotérrél Mark Irving 1001 épiilet, amit latnod kell, miel6tt meghalsz
cimil ismeretterjesztd0 kotete, amely a magyarorszagi modernizmus
jelentGs alkotasaként emliti a Budaorsi repiilGteret és a galérian korbefuto
»1égi montazst”.57 A kozlekedés torténetét feldolgozoé kiilféldi irodalombol
els6sorban Wolfgang Schivelbusch A vasuti utazas torténete. A tér és az id6
iparosodasa a 19. szazadban cim( konyve (2008) adott szdmos Gtmutatast
f6képp a szemléletével és modszertanaval.

Az épitészeti és kozlekedéstorténeti munkaktdl Kkissé eltérék a
repiilGtereket kulturalis jelenségként vagy kommunikécios térként elemz6
publikaciok, ideértve a repiilStereket ,atmeneti” és ,koztes” helyekként
torténd antropologiai és filozofiai megkozelitéseket. Marc Augé klasszikus
munkain kiviil a tarsadalom- és kultartorténeti nézépontokat egyliittesen
vizsgalo The London Gallery ,,Airport. The most important new buildings
of the twentieth-century. Airport” cimi kiallitas tanulmanykotete (1997),
valamint Alistair Cordo 2008-ban megjelent Naked Airport cimi konyve
jelentett szamomra kiindulopontot, és inspiraciot.58 A miivészeti és
technikatorténeti parhuzamok attekintésében tart fel sok informéaciot az
Uplifted Spirits, Earthbound Machines. Studieson Artis and the Dream of
Flight 1900—-1935 by Jyrki Sinkonen. Helsinki, 2001 konferenciakotet,
amelyre a History of Photographyban (2004) megjelent Christina Lodder
Malevich, Suprematism and Aerial Photography cikkében figyeltem fol
elGszor.59

A fototorténeti szakirodalombol a legfontosabbak a kovetkez6k. A Foto:
Modernity in Central Europe, 1918—-1945 (2007) cimi kotet kiilonosen
nagy teret hagyott a montazsmiivészetnek, hangsuilyozva, hogy ez a miifaj

volt a korszak politikai és a kulturdlis propagandijanak az egyik

5 BUDAPEST, 2006.

5% FERKAI A. 2011.

% PECS, 2010.

57 LONDON, 2007, 6., 454.

%8 AUGE, M., 2012, London, 1997, GORDON, A., 2008, Wel am Rhein, 2006.
5 SIMKONEN, 2011, LODDER, C., 2004.
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legkomplexebb és kozvetlenebb kifejezési modja.6© A The Cut-and-Paste
World: War Returns fejezetben — barmiféle elemzés és kommentar nélkiil
— a magyar vonatkozast anyagok koziil a Budaorsi repiil6tér enteriérjérol
késziilt fénykép reprodukcidjat kozolték.or Az Annie-Laure Wanaverbecq és
Morocz Csaba szerkesztésében kiadott Photographies hongroises 1919—
1939 Regards nouveaux / Az Uj Tekintet (2004) cim katalégust azért
emlitem, mert sok fontos Osszefliggést tar fel a nemzetkozi modern
miivészet és a magyar fotomiivészet parhuzamos fejl6désérdl, masrészt
olyan konkrét kérdéseket is targyal, mint a két vilaghabora kozotti magyar
fotografia sokarcisaganak a jelensége. Wanaverbecq utal a képes sajtod
meghataroz6 szerepére is a korszak vonatkozasaban®2 és a magyar
fotomontazs-készit6k munkai koziil Lengyel Lajos, Haar Ferenc és Sandor
Ek (Alex Keil) miivei koziil mutat be néhany kevéssé ismert miivet.63 Az
eredeti elképzelés szerint a szerz6k bevezetOnek szantdk szovegiiket a
korszak magyar fotografijjanak torténetéhez, és a képanyag
OsszegyUjtésekor kizarélag magangytijték archivumaibdl valogattak.

Dawn Ades Photomontage (London, 1986) cimi klasszikus alapmiivén
kivil a Montage and Modern Life 1919-1942 (Boston, 1992) cimi
kiadvanyban reméltem tovabbi konkrét analégidkat a repiilés téméajara.
Jollehet a kotet ezen a téren konkrét tampontokat adni csak keveset tudott,
néhany lényeges Osszefliggésre mégis folhivta a figyelmemet. Egyrészt a
német, orosz és amerikai példdkon keresztiill vizsgalt fotomuralt és
fotbmontazst a politikai propaganda, a tomegmédia, a miivészet és a
mindennapi élet kapcsolatrendszerén beliil lattatja, masrészt targyalja az
1919 utdni 14j tarsadalmi rendszerekhez kot6d6 nagy tematikdk —
kollektivizalas, sziil6fold, gazdasag, csalad, munka — megjelenését is a
fotografidban. Tobb amerikai példat hoz a fotomontazsok és a
dokumentativ fénykép szerepérél a nemzeti identitas megerdsitésében és a
gazdasagélénkit6 politika tAamogatasdban az 1920-as évek végétdl az 1940-
es évekig.%4 A Rimamuranyi Vasmi pavilonjanak késébbiekben érintett

montazskompozicioja (1939) hasonlo filozofiara épiilt, hiszen az alkoto itt

0 WITKOVSKY, S. M., 2007, 183.

6L WITKOVSKY, S. M. 2007, 184.

62 WANAVERBECQ, A.-L.-MOROCZ CS. 2004, 33-34.

63 WANAVERBECQ, A.-L.-MOROCZ CS. 2004, 31, 50-55.
64 STEIN, S. 1992, 129-189.
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is az altalanos gazdasagi novekedés, a csalad és a tarsadalmi jolét
tematikaja koré épitette fel dramaturgiajat.

Magyarorszagon az Expozici6 kiallitas, illetve az ehhez tartozdé A
fotbmontazs, mint a magyar avantgard harmadik hullamanak
reprezentativ miifaja cimmel publikalt Kérner Eva cikk az elsS, amely a
miifajt 6nalléan vizsgalja.6s Ugyanebben az évben jelent meg Forgacs Eva
tanulménya is a montazsrol és a kollazsrol.66 Rajtuk kiviil elsGsorban a
szerzOi életmiiveket feldolgozo kataldégusokon beliil lehet taldlkozni a két
vilaghabora kozotti fotomontazs kérdésével, koziiliik is kiemelten kell
szolni Passuth Krisztina Moholy-Nagy Laszl6 monografiajar6l.o” Az
elméleti vitak koziil az 1974-es un. montazs-vita foglalkozott részletesen a
fogalom tartalméarél és sajatossagair6l a fotografidban és a
képzémiivészetben.®8 Az elmilt évek tematikus kiallitasai koziil a Montézs
kollazs kiéllitds (Gy6ri Mfuzeum) és a Magyar Nemzeti Galéria
dadaizmusrdl és sziirrealizmusrol megrendezett kiallitasai (2014) is
foglalkoztak a mtifaj fejlédéstorténetével.69 A korképpel kapcsolatos
miivészeti parhuzamok miatt Beke Zso6fidnak az olasz futuristak szintetikus
latdsmodjaval foglalkozé tanulményat és a Térbenyil6 festmények az
ezredév magyar képzémiivészetében cimii doktori disszertaciojat (2001),7°
valamint Kolta Magdolna Képmutogatok. A fotografiai latas
kultartorténete, illetve Kovacs Akos Két korkép cimii kotetét tekintettem
kiindulépontnak.7t A futurizmuskutatas tudomanytorténeti eredményeirél
és tendencidir6l 2010-ben a Helikon cimi folyoirat jelentetett meg
kiillonszamot.”2 A modern épitészetet és a fotografiat egyiitt targyaldo Fény
és Forma (2003, 2011) kiallitasi kotet mar kiilon is érinti Marsovszkyné
Ackermann Ada oriasméretii fotbmontazsat. Hasonl6o szemléletet képvisel

a Miemlékvédelem cimi folybirat 2011-ben megjelent cikke a Budaorsi

8 Expozicio. Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan, 1976. oktober 24—1977. januér 31., Korner Eva: A
fotdmontazs, mint a magyar avantgard harmadik hulldméanak reprezentativ miifaja. In: KORNER
E., 2005, 2004-2006.

% FORGACS E., 1976.

57 PASSUTH K., 1982.

88 Montazs. Vita a fogalom tartalmar6l és terjedelmérél. In. Fotomiivészet, 1974. 1. sz. 29-60.

8 GYOR, 2004, BUDAPEST, 2014.

BEKE ZS. 2001, 205-217. ¢és BEKE ZS., 2001 (Doktori disszertacio),
http://doktori.btk.elte.hu/art/bekezsofia/diss.pdf.

M KOLTA M., 2003 és KOVACS A., 1997.

2 Helikon / A félreértelmezett futurizmus / 2010. 3.
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repiil6térrdl, és ebben a restauralasra szoruld fotéfalkép problematikaja is
megjelenik.73

A fotomuraliaval mint a falképek specialis valfajaval nem tal bségesen, de
foglalkozik a nemzetkozi szakirodalom. A legteljesebb torténeti attekintést
Romy Golan 2009-ben a Muralnomad. The paradox of wall painting,
Europe 1927—-1957 cim{i munkajaban talaljuk.74 Kisebb 1éptékii, de nagyon
alapos és hasznos kiadvany a European Society for the History of
Photography Photo Researcher néven kiadott szakfolydirat 2012. évi 18.
szama, amelyben Harald R. Stiihlinger és Martino Stierli publikacioja
foglalkozik a két vilaghabora kozotti fotomontazsok és fotomuraliak
szerepével az épitészeti reprezentacidoban, kiilon fejezetben méltatva a
Budaorsi repiil6tér dekoracidjat is.7s A Fotogeschichte 2014-es épitészeti
kiillonszama szintén tobb nézépontbdl tekinti at az épitészeti fényképezés
funkcioit.76

Az egyes miiveket és az egyes alkotokat bemutat6 kiilfoldi publikaciok
koziil Elizabeth Darling Wells Coatesrol irt konyve azért keriil majd
emlitésre, mert atfogd igénnyel mutatja be a fotomuralt els6ként alkalmazo
angol épitész palyajat.7z A kotet ugyan nem foglalkozik mélyrehatéan a
brightoni Embassy Court halljdban elhelyezett Edward McKnight Kauffer
altal tervezett falképpel, ugyanakkor atfog6 képet ad Coates
tevékenységérdl, és targyalja az 1960 és 2006 kozotti eseménytorténetet,
amely a budaorsi falképhez hasonlé sorsot élt meg. Felting, hogy az
értékmentés és a feljitas torténetét osszefoglald fejezetben a fotdfalképek
restauralasarol nincs szo6, aminek oka csak az lehet, hogy a falképek az id6k
folyaman elpusztultak. Darling konyvének téméaja azért kapcsolodik még
Budaorshoz, mert Borbird figyelmét els6ként az angolok fotémural-
kisérletei keltették fel 1935 végén, és ezért tobbszor is kozolt képeket
Coates munkairol. Le Corbusier munkéssaganak érdekes részteriiletébe

enged bepillantast Daniel Naegele, a History of Photography 1988. évi

78 CSENGEL-PLANK 1., 2011, 304-320.

" GOLAN, R. 2009.

> STUHLINGER, H. R., 2012, 20-31., STIERLI, M., 2012, 32-43.

"8Fotogeschichte. Heft 132/2014/Jg.34. Editorial: Margareth Otti (Hg.) Architectur und Fotografie.
""DARLING, E., 2012.
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nyari szamaban megjelent — a késébbiekben roviden 6sszefoglalt — cikke a

fotomuraliak épitészeti alkalmazasarol.78

2. A magyar repiilésiigy néhany aspektusa Trianon utan

2.1. A leszerelés és kovetkezményei a 1égi kozlekedésre, 1922—

1935.

A trianoni szerz6dés tobb cikkelye tartalmaz rendelkezéseket a magyar
repiilés korlatozasara, amelyek annak ratifikalasat kovet6en, 1921. junius
26-a utan léptek hatalyba. A haborat lezar6 kérdéseket Magyarorszag
vonatkozasdban rendez6 békeszerz6dés79 131. és 132. cikkelyei
rendelkeztek a magyar légier6 leszerelésérél. Ezek lényegében a teljes
repiilési infrastruktira és géppark felszdmolasat jelentették, igy
Magyarorszagnak ki kellett szolgaltatnia minden miikod6 vagy gyartas,
javitas és szerelés alatt 1év6, hadviselés céljait szolgal6d repiil6gépet, vizi
repiil6gépet és kormanyozhat6 1éghajot, tovabba a szerz6dés életbe 1épését
kovet6 hat hénapon beliill az orszdg egész teriiletén tilos volt a légi
jaromivek, légi jaromirészek, légi jaromimotorok és 1égi jaromi
motorrészek gyartasa, behozatala és kivitele. A leszerelés kiterjedését jol
jellemzi, hogy az atadando6 értékek kozott szerepeltek a léghajok csarnokai
és a szinte iires és sik teriiletként fenntartott leszallo-, illetve kikotShelyei
is. Magyarorszag a békeszerzddés feltételeivel a kozforgalom céljaira
osszesen 77 (méas adatok szerint 9) repiilSteret és hangarépiiletet tarthatott
meg, Valbszinli, hogy pontos szamokat sohasem fogunk kapni, mivel az
eltér6 adatok az egyes leszallohelyek kiilonb6z6 minGsitésébdl adodtak. Az
osszesitett adatokon beliil Budapest harom akkor hasznalt repiilGtere —
Albertfalva, Asz6d, Matyasfold — koziil csak az utobbi miikodhetett tovabb,
a Rakosmezén mikod§ palya ekkor mar nem szamitott hivatalos

repiil6térnek.

8 NAEGELE, D., 1998, 127-138.

9 A tilalmakrol lasd: A Magyar Békeszerzédés. Kiadja a M. Kir. Kiiliigyminisztérium Bp. M. Kir.
Tud. — Egyetemi Nyomda, 1920. Lasd még: Megegyezés a Nagykovetek Tanacsaval a repiiloterek
targyaban: 45.433/1922 KM. és MADARASZ L., 1925, 261.



27

A trianoni szerzodés polgari 1égi kozlekedésre vonatkoz6 XI. rész 260—267.
cikkeiben eldirt rendelkezések 1922. szeptember 18-an szilintek meg, akkor,
amikor az orszag felvételt nyert a Népszovetségbe.8¢ Tobb olyan kiegészité
légligyi egyezmény is hatalyban maradt azonban, amely a repiilési tilalom
feloldasatol fiiggetleniil tovabbra is érintette a magyar polgari repiilés
intézményrendszerét. Ezek a szabalyok befolyasoltdk a sportrepiilés
szabalyait, kiterjedtek az ttlevelek és repiilési engedélyek ellenérzésére,
illetve a 1égi renddrség és iranyitas egyiittes funkciéjanak kontrolljara, a
pilotaképzéssel kapcsolatos nyilvantartasra, a repiil6gép-tulajdonosokra,
valamint a repiilegyesiiletek ellenérzésére.8t A Magyar Tavirati Iroda
(MTI) egyik kényomatos hiranyag-tudositasabol tudjuk, a Szovetségi
Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) szerz6déssel kivanta kotelezni Magyarorszagot,
hogy sajat koltségén a szovetséges repiil6gépek részére repiilGteret és
személyzetet tartson fenn.82 A magyar tarsadalom minderre tiltakozassal
valaszolt éppugy, mint a sportrepiilés ellenGrzésére is kiterjesztett
egyezményre. A kozvélemény a tervezetet egyenesen az egyéni és az
altalanos emberi jogokba vald beavatkozasnak mindsitette. Ez a tiltakozas
azért érdemel figyelmet, mert ez mar a repiilésnek a modern polgari
tudatban valé megjelenését igazolja, amelynek korlatozdsa a modern
polgar felfogasaban szabadsagjogainak sérelmét jelképezte. 1919. oktober
13-an ratifikaltdk a nemzetkozi polgari repiilés jogi alapjait kidolgozo
Parizsi Légligyi Egyezményt, mint az allamok kozotti l1égi szuverenitas
dekrétumat. Ez az egyezmény alkotta meg el6szor az egész vilagra érvényes
légi kozjog fogalmat és fogadta el alapelvként a nemzetek 1égi
felségjoganak elismerését. A tagallamok ettdl fogva légligyi egyezményeket
kotottek, és csak ezen alapul6 engedéllyel 1éphettek be egymas 1égterébe.83

A kovetkezd évek bonyolult jogi folyamatai sordn az egyezményt 1922

8 A békeszerzédés eredetileg 6 honapban jeldlte meg a repiilési tilalom és leszerelés
végrehajtasanak hatéridejét, amelyet végiil 1922. november 17-ig meghosszabbitottak. In:
BUDAPEST, 1929, 167-168.

81 Ezek az egyezmények 1ényegében tovabb korlatoztdk a magyar aviatika helyzetét, mikozben a
katonai légierd ujjaépitése egészen 1939-ig tovabbra is tilos volt.

8 Magyar Tavirati Iroda, Agence Hongroise. 4. kiadds. 1921. szeptember. 24. Internetes
hozzaférés:
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28rep%FCI%u0151t%E9r%?2
9&s=SORT&m=1&a=rec.

8 Az egyezményt 27 4llam irta ala, amelyhez a kdzponti hatalmak koziil 1922-ig egyediil csak
Bulgaria csatlakozott. In: SILLAY A., 1929, 166-167.
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oktoberében végiil agy modositottak, hogy a szerz6d6 allamok jogosultak
beengedni méas allamok 1égi jarom{iveit is a 1égteriikbe a veliik kotott kiilon
egyezmények alapjan.84 Ez a modositds sem hozott azonban valodi
eredményt a kozép-kelet-eurdpai térségben létrejott Gj allamok légi
halézatba kapcsolasa terén. A parizsi egyezmény teljes revizidja lassan
elkeriilhetetlenné valt, amelynek kérdését elGszor Olaszorszag vetette fel
1927-ben, a IV. Nemzetkozi léghajozasi kongresszuson, majd ennek
hatéasara a parizsi 1égligyi egyezmény végrehajtasaval megbizott Comission
Internationale de Navigation Aérienne (CINA) 1929. janius 8-ai iilésén
allitottdk helyre a szerz6dott és a jov6ben szerz6d6 allamok légi
jogegyenlGségét.8s

1919-ben London—Parizs kozott megindult a rendszeres polgari légi
kozlekedés. Az Osztrak Magyar Monarchiaban az els6 jarat 1918. marcius
20-t60] Bécs—Krakko—Lemberg—Kiev ttvonalon és postajarattal Budapest—
Bécs kozott repiilt. A békeszerz6dés korlatozasa miatt csak 1920 tavaszan
alakulhatott meg az els6 magyar légiforgalmi tarsasdg, a Magyar
Aeroforgalmi Rt. (MAFEORT). Pil6tai, akik hivatalosan postaszolgalatot
lattak el a repiilGterekkel rendelkezé varosok, (Szombathely, Szeged és
Debrecen, Nagykanizsa) felé, alkalmanként utasokat is széllitottak. A
MAFEORT-ot azonban val6jaban a légier6 atmentését szolgald titkos
katonai légier6 fed@szerveként hoztak létre. Az iskolarepiilések és
postarepiilések a felderités szerepét toltotték be, az utasszallitds a bombazod
repiilést rejtette, mig a gyorsfutarrepiilés ténylegesen a vadaszrepiilés
gyakorlatat tartotta fenn.8¢ A SZEB azonban felkutatta és tildozte a katonai
pilotak atmentésének minden lehetséges rejtett modjat, igy néhany
honapos miikodés utan feltarta a MAFEORT tényleges céljat és megtiltotta
annak miikodését. Magyarorszag e korlatoz6 intézkedések ellenére is
tovabb folytatta a katonai repiilés részekre bontott szervezetének és
struktirajanak atmentését. 1922-t6l egy 4j, a polgari igényeket kiszolgalni

képes nemzetkozi repiil6tér 1étesitésének és a hozza kapcsolodoé regionalis

8 SILLAY A. 1929, 165.

8 SILLAY A. 1929, 170-171.

8 Winkler Laszl6: Emlékek a M. Kir. Honvéd Légierd sziiletésérél. 1920: Kifosztva és
magarahagyva. 4. In: HM Winkler-hagyaték. 453. doboz., Winkler Laszlo: A Magyar
Leégiforgalmi Rt. megalakulasanak koriilményei és mikodése az 1928. évi tjjaszervezésig. I1. In:
HM Winkler-hagyaték. 456. doboz., Repiilés, 1923. nov. 1. L. évf. 4. szam, 57.
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geopolitikai cél megvalositasanak tervével kapcsolddott Ossze.87 Ezek az
elképzelések — jollehet az j repiil6tér helyének konkrét kivalasztasa még
tavol volt — folyamatosan napirenden maradtak és a politikai propaganda
eszkoztaraba is bekeriiltek. A nyugat-eurépai orszagokkal ellentétben
Magyarorszag csupan a leszerelést kovetéen megmaradt Kkatonai
repiil6terek infrastruktarajara épithette a polgari légi kozlekedés
Ujjaszervezését. A telepités j szempontjait figyelembe vevd tipustervek
azonban nem voltak, helyettiik az Osszevont légi csenddrség és légi
iranyitds miikodési szabalyai és biztonsagi kovetelményei irtak el6
bizonyos elvarasokat.88 Petroczy Istvan 1922-ben a kozvélemény elétt is 4j
szemlélettel és elképzelésekkel allt el6 a magyar aviatika feltAmasztasa
érdekében. A német légiigyet tanulméanyozo6 kiilfoldi atja utan (1921) a
sajtoban is propagandat inditott az j nemzetkozi repiil6tér 1étesitésére,
amelyet hossza tava fejlesztés részének tekintett.89 Nem tamogatta a régi
repiilGterek 4talakitasanak kényszerd terveit, hanem helyettiik az 1j
épiileteket a sziikséges funkciokkal egyesité rendszerben gondolkodott. A
kovetkezGképpen vazolta fel egy Kkorszertdi repiilGtér-épitészeti és
funkcionalis egységeit: ,Minden 1égi kikot6ben a hangarokon kiviil sziikség
van javitomihelyre, benzinraktarra, a posta és a vam kezeléséhez
sziikséges helyiségekre, pénztarra, renddri 6rszobara, autégarazsra, esetleg
egy kis szallora, ahol az atutazok megszallhatnak, tovabba a kozlekedés
biztos lebonyolitasdhoz vilagitotoronyra, meteorologiai és radivalloméasra,
amelyek a légi forgalomban szintén teljesen nélkiilozhetetlenek.”9¢ Ujszert
gondolkodasanak fontos eleme, hogy els6ként foglalkozott a repiil6gépek
és az emberek viszonyaval, pontosabban a repiilésnek, mint technikai
vivmanynak az emberek életmodjara gyakorolt hatasaval.9t Petroczy
véleménye mellett joOl példazza ezt egy korabeli magyar sajtokozleménybdl

kiolvashat6 kiilfoldi példa is, amely szerint a francia f6varos Le Bourget-

8 PETROCZY 1., 1922, 142., A MAEFORT postajaratot inditott Albertfalvarol Szegedre majd
Szombathelyre. In: REV P., 1980, 221-224.

8 BUDAPEST, 1929, 142-153., 173-191.

8 REVESZ Tamas legljabb konyvében kozli Petroczy tti jelentésének, illetve cselekvési
programjanak (1922) tételeit, amelyek kozott a mar meglévo repiildterek bovitése, az ujak épitése
éppugy prioritast kapott, mint repiilégépek beszerzése vagy a megfeleld hivatalok és
légitarsasagok felallitasa. REVESZ T., 2013, 147-152.

% PETROCZY I. 1922,141-143.

%1 Az Aéro 1922, 142.
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Dugny-i repiil6terén ekkor még sem szallodat, sem vendéglét nem lehetett

talalni.o2

2.2, Repiil6terek elnevezései

A repiilés rohamos technikai fejl6dése, amelynek hatterében els6sorban a
haboras haditechnika fejlesztése 4allt, komolyan kihatott szamos, a
biztonsagot és repiilést segit6 miszaki taldlmany megsziiletésére. A
technikai ijdonsagok mellett az allando épiiletek megjelenésével kialakulo
épiilettipusok 1j fogalmakat vezettek be a repiilés vilagiba. Ugy véljiik
azonban, hogy a folyamatos miiszaki fejlédés hatasai mellett els6sorban a
tarsadalom fel6l érkezd impulzusok, tGgymint a kozlekedési szokasok
megvaltozasa és a modern életfelfogas elterjedése is lényegesen
befolyésolta a repiilGterek épitészetét.93

A fogalom tobbféle kifejezéssel — részben a sajtd, illetve az aviatikai
szakirodalom és a lexikonok94 kozvetitésével — keriil be a koznyelvbe. A
helyes kifejezés megalkotasarol szolé korai vitdkat feltard cikkek egyike
1921-ben jelent meg az Aviatikiban.%s A magyar szOhasznalat a német
terminolégiaban hasznalt ,Flugplatz”, ,Flughafen” és ,Flugstation”
kifejezések tiikorforditasat adoptalta, bar ezek nem adték vissza a fogalom
egyértelml magyar jelentését. A szoosszetételek morfologiai eredetét és a
kifejezések értelmét kutaté Steiner Jozsef — aki ekkor a Magyar
Aeroforgalmi Rt. miiszaki igazgatdja volt — véleménye szerint a repiilés és
a tér logikai fogalomként nem kapcsolhatok 0Ossze, tehat a ,repiil6tér”
elnevezés nem helyes. A ,légikikot6” (lasd tengerészeti szakszotar)
kifejezés is csak a 1éghajok rogzitésére szolgalt, és a repiil6gépes repiilés is
tallépett mar ezen a fogalmon a le- és a felszallis mfiveletével. A
,repil6allomas” kifejezés sem szerencsés, mert az még mindig a hajo- és
vasatallomas (és a palyaudvar) tradicionalis el6képére utalt. A

s,Notlandungsplatz” atforditasaval megalkotott ,kényszerleszall6-hely”

92 [Ui.] Eurdpa nagyobb vérosainak repiiléterei. Varosi Szemle. 1936. XXII. 1. kotet. 441.

93 [Ui.] Eur6pa nagyobb varosainak repiiléterei. Varosi Szemle. 1936. XXII. 1. kotet. 440—444.
% LORINCZ E., 1998, 14-17.

% STEINER J., 1921, 97-98.
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elnevezést Steiner szintén vitatta, és egyenesen egy palyazat kiirasat
javasolta az Osszes funkcidt szabatosan kifejezé elnevezés megalkotasara.
Ugy latta, hogy az ,allomas” Kkifejezés lesz a legalkalmasabb az
utasforgalom fogalmanak leképzésére, bar ez is csak a rendszeres légi
utasforgalomra lehetett autentikus Kkifejezés, a sportrepiilésre, a
repiiléversenyekre, a szorakozasra és a gyakorlorepiilésre nem. Tény, hogy
a szavak tobbségének a morfolégiai eredetét legtobbszor a hasonloan
felépitett szervezeti strukturaval, miikodési és vezényleti protokollal
rendelkez6 vasut és hajozas kifejezéstaraban keresték. Mig a ,légiallomas”
kifejezés mogott szintén a vastutéhoz hasonlé utasforgalom lebonyolitasara
és gépek nyilt vagy fedett elhelyezésére kell gondolnunk, addig a ,repiil6-
terek” kifejezés a sziikséges szabad térségre utalt. Szinonim fogalma volt

299

ennek a maig fennmaradt ,légikikot6”, amely jelentéstartalmidban méar
repiil6téri komplexumot is jelol. Cikkének megjelenése utdn nem sokkal
mar az ,aerodrom” kifejezés is kezdett elterjedni a napi légi forgalmat
lebonyolito, korszeri repiilGterek megnevezésére.9o

A szohasznalat sokszini jelentésvaltozatait a lexikonok és enciklopédiak
szocikkei is megerGsitik. Ezekben els6éként, 1885-ben a ,léghajozas”
fogalmaval lehet taldlkozni, amelyhez a hajozasban kialakult kifejezéseket
adoptaltak. Olyan formai azonossagokat talalunk itt, mint a kormanykerék,
a horgony, a korméanyzas, a 1éggombok korabol atvéve a lehorgonyzas vagy
a kipanyvazas, a gondola, s6t maig él6 a behajézas fogalma is. Késébb,
1915-ben a ,levegé joga”, a ,légi jaromi” és a ,léghajozasi egyesiiletek”
szokapcsolatok is megjelentek.97 A repiil6gépek és a repiil6terek
fogalmarol 1924-ben Révainal olvashatjuk a legkorabbi szocikkeket.98
1927-ben 06nall6 szbcikket alkot a ,repiil6forgalom” kifejezés is, amely a
repiil6allomasokat és annak optimalis kovetelményeit is targyalja.99 A
korabeli lexikon szocikkek kozott ugyanakkor a ,légikikot6” elnevezés nem
szerepel, mikozben azt a korabeli szakirodalom mar keverve hasznalja a
Lrepulotér” kifejezéssel. Az 1924. évi lexikon a kovetkez6 tizenegy épitészeti

és miiszaki berendezést sorolja fel: hangarok, javitomiihelyek, idGjarasi

% Révai Nagy Lexikon. XVI. kotet, 189.

9 Révai Nagy Lexikon. XII. kotet, 1915.

% Révai Nagy Lexikon. XVI. kétet, (repiildgép) 177—187., (repiil6tér) 189-190.
% Révai Nagy Lexikon. XX. kotet, 779-781.
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obszervatoriumok, a vele kapcsolatban all6 szikratavir6é hivatal, a
postahivatal, a vam- és ttlevélvizsgalo-hivatal, a forgalmi hivatal, varé- és
éttermek, a gépkocsiszin, a gondnoki hivatal, és kiillonféle jelz6késziilékek
szerepelnek. Iranyitétoronnyal nem taladlkozhatunk, mivel a repiilGtéri
forgalom iranyitasat ekkor még a forgalmi hivatal és a szikratavir6-hivatal
végezte, 1927-t6]1 a fedélzeti szikratavir6 berendezések segitségével.100 A
kiilfoldi kozforgalmi repiil6terek koziil csak a két legjelentGsebb eurdpai
1égikikot6rél esik szo, a Le Bourget-rol (Franciaorszag, Parizs), illetve a
Croydonrol (Anglia, London). A magyar repiil6terekkel kapcsolatban a
kovetkezOket irja: ,Hazankban R.-ek vannak: Budapest mellett
Matyasfoldon és Albertfalvan. Ezek tulajdonképpen gyari R.-ek. Koziiliik
az elébbi szolgal ideiglenesen a hazai légiforgalom kozpontjaul, ahol is
eddig két magyar és egy kiilfoldi légiforgalmi vallalat székel. Vidéki R.-
eink, a miskolczi, szegedi és szombathelyi. Létesiil6ben: a debreczeni és
nagykanizsai. Vizi repiil6gépallomas van Budapesten a Ferenc Jozsef-hidf6
budai oldalan s a Balatonon egyelére Si6fokon.”:01 1941-ben olvashato
ismét onallé szocikk a repiilGterekrol: ,Kozforgalmi reptereken a szélén
(esetleg a kozepén) foglal helyet a forgalmi épiilet, étteremmel, szallodaval,
postahivatallal, rendérségi és vamkirendeltséggel, a repiilévallalatok
irodahelyiségeivel, pilotahelyiségekkel, a forgalmi fénokség, a
meteorologiai-, és hiradoszolgalat irodaival egyiitt. Az épiilet tetején van a
vezérlGtorony, ahonnan az egész repiilGtér attekinthet6 és az Osszes
vilagitd-, és jelz6berendezések vezérelhet6k. A forgalmi épiilet kozelében
helyezkednek el a hangarok és a javitomiihelyek.”92 A Repiilési Lexikon
1991-ben kiadott jubileumi kotetének repiil6térre vonatkozd sziikszava
meghatarozasa az épitményekkel mar nem foglalkozik: ,,Szarazf6ldon vagy
vizen Kkijelolt teriilet, beleértve valamennyi épiiletet, felszerelést és
berendezést is, amely egészében vagy részben 1égi jarmiivek indul4sara és
érkezésére, valamint felszini mozgasara szolgal. Rendeltetése szerint lehet

katonai vagy polgari. [...] Felépitésiik szerint a szarazfoldi repiiléterek

10 WINKLER L., II. rész. 1920-1945.
191 Révai Nagy Lexikon. XVI. kotet, 190.
102 Jj 1d8k Lexikona. XXI. kétet, P-S. Budapest, 1941, 5263.
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fiives leszallomezovel vagy szilard burkolatt futopalyaval és guruloutakkal

rendelkeznek.”103

2.3. Az elso repiiloterek: Rakosmezo és Matyasfold

Az els6 repiil6tér a févarosban 1909 és 1914 kozott, majd 1919-ben rovid
ideig Rakosmezén (Kerepesi Ut—Fehér ut—Keresztari ut) mikodott, a
MAEFORT innen inditotta el 1920. november 7-én az els6 hazai
postajaratot Szombathely és Szeged felé.’o4 Ma mar inkabb
repiiléstorténeti jelentGségét tartjuk szamon, itt zajlottak az els6 magyar
repiilési kisérletek és a Kutassy Agoston (1879-1932) nevéhez kot6d6 elsé
sikeres felszallas eseménye.

Réakosmezdn elsGsorban repiil6versenyeket rendeztek ezekben az években,
hozzajuk kapcsolodtak az elsé hangar-, majd tribiinépitkezések is.105 Itt
rendezték meg az els6 Budapesti Nemzetkozi Repiil6versenyt a Magyar
Aéro Szovetség szervezésében, amelyhez mar 40 repiil6gép elhelyezésére
alkalmas 1j hangar, korabeli kifejezéssel élve a ,hangarvaros” és az
igazgatosagi épiilet is felépiilt. Az igazgatdsagi épiilet terve Wellisch Andor
acsmester) egy foldszintes épiiletre, a triblin és a kapu épitésére
vonatkozott, erre 1910 méajusidban adott épitési engedélyt Budapest
Székesf6varos Tanacsa.106 Nézeti rajza csak a bejarat fel6li f6homlokzatot
mutatja, helyiségnevekkel feliratozott alaprajza viszont mar abrazolja a
kényelmesebb  utasforgalomhoz és a forgalom bonyolitdsahoz
legsziikségesebb helyiségeket. A terv foldszintes, téglany alaprajza épiiletet
mutat, a f6homlokzattol behuzott kozéptengelyébdl széles iivegportallal
nyild6 bejarati résszel. A kozéppontban elhelyezett, nyitott elGtere koré
helyezte el a helyiségeket, részben a hivatalos helyiségeket, agymint a
pénztarat, irodat, ment6ket, a tlizolto-, illetve renddri szobat (légi

csendlrség és inditas), valamint a zsliri szobajat, illetve az utasok

108 Repiilési Lexikon. 2. kotet. Szerk.: Szabé Jozsef. Budapest, 1991, 274.

104 REV P. 1980, 221-224.

105 1909-ben Blériot latogatisahoz kapcsolodik az Gn. duplahangér felépitése. In: REV P., 1985
87, 504.

106 KM Miiszaki Rajztar. 71.6.0265. Rékosi repiildtér Igazgatasi épiiletének tervei (homlokzat,
alaprajz, pénztar, Jury-emelvény, f6bejarat) 35.259/1910/111. Jévahagyva: Budapest, 1910. majus
4. Székesfov. tan. 39.214/2.



34

kényelmét szolgaldé helyiségeket, koztilk a klubszobat, dohanyzot,
hirlaptermet, a konyhat és az éttermet (talalot). Olyan szigorq,
funkcionalis utasforgalmi rendet, amely majd késébb rendezéelvvé valik,
még nem taldlunk sem a helyiségkiosztasban, sem azok egymashoz
szervezésében. Nincsenek az utasok szadmara fenntartott jellegzetes
kozosségi terek, feltehet6en inkabb a sportrepiill6 pilotak, esetleg a
meghivott vendégek altal hasznalt helyiségek lehettek itt. Tébb helyiség
(tjsagarus, hirlapos, zstri, klubterem, ment6k és feltehet6en a dohanyzo
is) kiilon kijarattal nyilt a (leszall6) palya felé és a konyhan kiviil az étterem
is nagy teret kapott. Ezeket az épiilet végén helyezték el, és ahogy ennek
késébb majd latni fogjuk a kiemelt jelentGségét, a talaldo (étterem) széles
panoramat kinalé ablakkal néz a palya felé. Berendezése jellemzGen
klubokhoz ill6 komfortot és enteriért takart, ehhez mérten belsé
dekoréaciot bizonyara nem kell keresniink benne.

A tervekr6l Osszességében a repiil6téri épitmények kezdetlegessége és
szerény Kkivitele olvashat6 le. A katranypapirral fedett f6épiilet mellett a
kiils6 pénztar, a zstiritagok, esetleg el6kel6 alkalmi vendégek részére
fenntartott tribiin, illetve a kiilonall6, harmas tagolasu és jellegzetes
oromdisszel épiilt kapu - ideiglenes jellegli és a repiil6versenyekre
fenntartott egyszerl faszerkezettel acsolt épitmények voltak. Az egyetlen
ismert fényképfelvétel a tribiin részletét mutatja, el6tte néhany nézel6d6
alakjaval. A hangarokat (ezekrdl tervek nem maradtak fenn) néhany évvel
kés6bb, 1917-ben lebontottdk, amely miatt a repiil6tér hasznalata
ideiglenesen meg is sz{int.207 A teriiletet csak a Tanicskoztarsasag idején
kezdték jra hasznalni, ekkor satrakat allitottak fel, és itt helyezték el a
gépeket. Egy korabban nem ismert helyszinrajz szerint a repiil6hangar
helyén ekkor szerelémiihelyeket, legénységi lakobarakkokat, benzinraktart
és irodat helyeztek el. Amikor a MAFEORT els6 postajaratat (1920.
november 7-én) végiil Matyasfoldrdl inditotta itnak, Rdkosmez6 szerepe
mar hattérbe szorult, és az aviatikdban betoltott uttoré szerepe ellenére

végleg elveszitette jelentGségét.

107 Az Aéro, 1917. marc. 1., 1.
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Matyasfold mas utat jart be a magyar légi kozlekedés torténetében.
Korabbi teriiletét, amely a Keleti palyaudvartol keleti iranyban fekiidt, a
katonai repiilégépek és alkatrészeket gyarto Magyar Altalanos Gépgyar
(MAG) vésarolta meg, majd itt hozta létre 1916-ban a Monarchia egyik
legfejlettebb repiil6géplizemét és a gyari repiilGteret.108 Az els6 vilaghabora
utan a repiil6gépek gyartasa megsziint, a teriiletet az allam vette bérbe és
itt kezdte el miikodését az els§ kozforgalmi repiilStér. A MAG teriiletébdl
létrejott repiil6tér 1922-ben a Parizs—Konstantinapoly utvonal segitésére —
Strasbourg és Praga mellett — nemzetkozi tranzit repiil6tér lett.:09 Tobb
légitarsasag inditotta innen jaratait, az ekkor alakult MALERT0 és
AEROEXPRESZ!t mellett az Imperial Airways, a KLM, majd a Deutsch
Lufthansa AG kért engedélyt jaratok inditasara.12 A repiilGtéren ebben az
évben még mindossze egy darab vasbeton szerkezeti (50x25 m) és egy
darab fabol épiilt hangart (20x20 m), egy darab forgalmi épiiletként
szolgal6 irodabarakkot, illetve forgalmi épiiletet (12x20 m) és négy darab
lakoépiiletet emlitenek, a radio- és a meteorologiai allomas ekkor még
épités alatt allt.13 A polgari 1égi kozlekedésben egyre magasabb nivot
kovetel6 szempontok ekkor azonban mar dont6nek bizonyultak, és ez a
fejlesztés is mutatja a modernizaci6 sziikségességét a korabbi allapotok

tarthatatlansdga miatt.14 Matyasfoldon ezekre csak 1928 utan keriilt sor,

108 REV P., 1985-87, 504., WINKLER L., 1966, 3—40.

19 A jaratot a Franco-romain Légitarsasag iizemeltette, Magyarorszag francia tdmogatassal
kapcsolodott hozza, amely egyuttal a nemzetkozi 1égi kozlekedéshez valo visszatérést is jelentette.
110 Afakulé kozgyiilés: 1922. november 19. In: FISNYAK ZS., 2001, 159.

11 Alakulé kozgytilés: 1923. janudar 8. In: FISNYAK ZS., 2001, 160.

12 WINKLER L., 1996, 19.

13 Az Aéro, 1922. julius 30. IX. évf. 14. sz., 143., A repiildtér a KM IX. Szakosztalyanak
iranyitasa alatt mikodott és a repiilotér elsd vezetdjéiil Poppe Kornélt nevezték ki. Igazgatoi voltak
még 1928-t61 Modory-Mayer Jozsef, 1931-t6]1 Csicsery Gyula és 1933-t61 Grosschmid Istvan. In:
Winkler—Laszl6:  Repiiléterek, repiilotéri  berendezések, forgalomiranyitasi rendszerek,
repiilémeteoroldgiai és a repiilébiztonsag fejlodéstorténete (1920-1945). Gépirat. 3, 5. lap. In:
Winkler-hagyaték. 453. doboz.

1923 januarjaban tortént meg a hangarok elosztasa, a beton nagyhangart a Franco-Foumaine, a
fahangart az Aeroexpress és a kozben megszerzett MAG nagyhangart a MALERT gépei
hasznaltak. 1926-t6l, az Aeroexpress felszamolasa utan a gépeket és a fahangart eladtak és a
Magyar Aero Szovetség hasznalta tovabb vendégrepiilégépek taroldsara. In: Winkler-hagyaték.
Uo., 4.

14 Mikozben a Magyar Légiforgalmi utasszallité autobuszai kénytelenek voltak mar a gép
indulasa el6tt 40 perccel elindulni a varosbol, hogy idében kiérjenek a Matyasfoldi repiilotérre,
addig Bécsbol 90 perc alatt Budapestre lehetett repiilni. Mas megkdzelitésben sem volt a helyzet
optimalis, hiszen a modern utasszallitd gépekbdl kiszallo vilagjaro kiilfoldi utasok Matyasfoldon
egy barakképiilet eldtt talaltdk magukat. In: HULTL H., 1931 (Aviatika, januar 17). 17., 20.
,.Budapest teljesen kinétte a matyasfoldi repiiléteret. Ifj. Hiiltl Hiimér nyilatkozata a mai helyzet
tarthatatlansagarol s az uj repiil6térrl.” In: Nemzeti Ujsag, 1934. junius 24., 6.
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ekkor épitették fel az 01j nagyhangart és a radioiranyitasu leszallashoz
sziikséges in. Gonio-hézat, ami a vizulis jelz6berendezések hasznalatat
valtotta fel, ezenkiviil b6vitették (10 kat. holddal) a repiilGtér teriiletét is.15
1935 és 1936 kozott keriilt sor ismét fejlesztésre, az addigi fabarakk helyére
egy Uj iranyito- és fogadoépiiletet emeltek.16 Ez az adat kiillonosen azért
érdekes, mert 1935 tavaszan mar Kkijelolték Budadrson az 1j repiilGtér
helyét is. E két év épitkezéseirol kevés eredeti fénykép hozzaférhetd, az 1j
épiiletekre vonatkozdan igy els6sorban a sajtobban és a Fortepan-
weboldalon megjelent fényképekre hagyatkozhattam. Ezek alapjan egy
nyajtott téglany alaprajzi, egyemeletes épiiletet és annak sarkahoz
illesztett fém-iiveg szerkezetii hasab alaki 1épcs6tornyot azonosithattunk,
a fels6 részén elhelyezett 6raval és a homlokzatra helyezett Budapest
felirattal.17 A 1épcs6torony utolsé szintje egy olyan lapos tetOre vezetett,
ahol véddkorlattal keritett keskenyebb kilaté teraszt hataroltak le a
homlokzat teljes hosszaban. A f6épiilethez épitett egy-egy foldszintes
toldalék kissé aszimmetrikus forméat adott az épiilet tomegének, és itt a
hat6sagi, renddri és egyéb szolgalati helyeket alakitottak ki. Az emeleti
részeket az irodak és az iranyitas feladatai szamara tartottak fenn.

A repiilésforgalmi statisztikdk adatai 1930-37 kozott folyamatos
emelkedést mutattak, amely megfelelt a nyugat-europai tendenciaknak
is.18 A repiil6tér nehézkes megkozelithetGsége azonban a tovabbi
bévitéseket mar nem tette lehet6vé, igy az 1936-ra befejez6d6 épitkezések
ellenére a matyasfoldi repiil6tér polgari korszakanak fejlesztési lehetGségei
lezarultak. Jollehet a polgari légi forgalom Budaorsre helyez6dott at, a
repiil6tér Matyasfoldon tovabb miikodott, de mar katonai szerepét és a

haboru éveinek hangulatat idézi fel az a részletfotd 1941 végérdl, amelyen a

15 Az iranyitdasban 1927-t61 jelent meg a fedélzeti szikratavirdé berendezés, majd ezt kdvetden
alakult ki a légi forgalomban a radiéforgalom szabalyozasa. In: WINKLER L.: Repiildterek,
repiil6téri berendezések, forgalomiranyitdsi rendszerek, repiilémeteorologiai és a repiilébiztonsag
fejlodéstorténete (1920-1945). Gépirat, 5. In: Winkler-hagyaték, 453. doboz.

116 REV P., 1985-87, 505., In: WINKLER L.: Repiildterek, repiilétéri berendezések,
forgalomiranyitasi rendszerek, repiildmeteorologiai és a repiilobiztonsag fejlédéstorténete (1920—
1945). Gépirat, 5. lap. In: Winkler-hagyaték, 453. doboz.

UTWINKLER L., 1996, 41., 47. képek., Képes Pesti Hirlap, 1936. mdjus 23. Képhirado.

118 1930-ban 4870, 1935-ben 12 675, 1936-ban 16 663 és 1937-ben (a fentiecken kiviil a KLM és az
Air France utasait is beleszamolva) mar 17 923 utast regisztraltak Matyasfoldon. Lasd REV P.,
1985-87, 507.
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bejaratnal felllitott tabori oltar el6tt feltehetéen a frontra induld
katonékat bucsuztattak.9

A forrasok kozott kell megemliteni a Sorg Antal épitési vallalkozo
hagyatékaban fellelhet6 tervlapot a repiil6téren épitendé kozponti épiilet
tervével.120 Sorg, aki tobb épitési vallalkozas finanszirozdja volt, sajat
magankezdeményezéseként készittethette el ezeket, bizva abban, hogy a
polgari repiil6tér-fejlesztések Matyasfoldon folytatédnak majd. Az altala
terveztetett épiilet pontos elhelyezését nem ismerjiik, feltehet6en a régi
éplilet helyén vagy annak kozelében lett volna. A terven keltezés nincs,
iratanyag nem kapcsolddik hozza, készitésének lehetséges idejét igy csak
post quem hatarolhatjuk le. Mivel 1936-ban Matyasfold szerepe
megvaltozik, bizonyara tovabbi tervek sem késziiltek ra, masfel6l az
alaprajzi beosztas inkabb az els6 generacios repiilGterek beosztasat idézi,
amelynek a korszaka a 30-as évek kozepére lényegében mar lezarult.

A Sorg-féle tervek tervlapjai a foldszinti és emeleti szintet,
helyiségneveikkel egyiitt, valamint az épiilet f6homlokzatat abrazoljak. Az
épiiletek téglany alaprajzaak, mindkét szinten hosszanti kozépfolyosoval,
amelyhez kétoldalt olyan helyiségek kapcsolédtak, mint a foldszinti
utlevélvizsgalat, a pilétaoltoz6 és az orvosi rendeld, atellenben pedig nagy
étterem, a talalo, illetve az ligyeleti szoba, a sontés és a posta. A kozépso tér
a belépd utan a hallba vezetett, itt helyezték el a jegypénztarakat (2 db) és a
csomagfeladas helyét. A kifutopalya felé T alakt, részben iivegezett
toldalék kapcsolodik a tarsasagok irodaival, a csomagliftekkel, illetve az
tivegfedésti peronnal. Az emeleti beosztds a foldszintiét koveti,
helyiségeiben szolgalati funkciokat — csendlrség, pilotaszobak,
telefonkozpont és kiildoncok —, a palya felé es6 oldalon pedig a radi6- és
meteorologus szobakat, a vendégszobat és a postahelyiségeket jelolték. A
tervezett alaprajzi beosztas feltiinteti a legfontosabb funkciokat is az
utasforgalom, a repiilés biztonsaga és a kommunikacié kiszolgalasara,
ugyanakkor a foldszinten maradtak jeloletlen terek is. Az alaprajzi

rendszer a szolgalati és utaskényelmi funkcidokat a linearis iranyu

19 WINKLER L., 1996, 47. kép.

120 Fgvarosi Kozlony, 1934, 51. sz.: A Matyasfoldi repiildtéren épitendé Kozponti épiilet terve,
évszam nélkill (A-B metszet, alaprajz, utcai homlokzat, foldszinti alaprajz, emeleti alaprajz,
Karoly foherceg laktanya. M=1:100). In: BFL Koziileti Tervtar, XV. 17. f. 834/383. doboz. Sorg
Antal Epit&ipar Rt. anyaga.
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kozéptengelyre szervezte, az utasforgalmat viszont erre a tengelyre
merGlegesen vezette at az épiileten a bejarattol a palya felé. Ugy tiinik,
hogy a kozponti épiilet megtjitasa 6nmagaban nem volt elegendé ahhoz,
hogy a repiil6tér polgari funkcigjaban tovabbmiikodjon, az Gj szempontok
pedig mar nem a Matyasfoldi repiil6tér fenntartasa és alland6 repiil6térré
alakitisa, hanem egy 0j kozforgalmi repiil6tér kialakitasa iranyaba
hatottak. Emiatt a Sorg-terv sem keriilhetett komolyan szamitasba, igy ez
lehet az oka annak, hogy a terv megoldasait sem targyaltak. Ugyanakkor
véleményiink szerint itt inkdbb az els6 korszak repiilGtereinek azon
megoldasaival taldlkozunk, amelyek késébb a nagy atalakitasokhoz

vezettek el.

2.4. Uj intézményrendszer kialakitasa

A magyar repiilés visszafejlesztése annak korabbi szervezeti rendszerét is
felszamolta, ezért a repiilési tilalom enyhitését koveten (1922) a
korménynak tujra kellett alkotnia a polgari légi kozlekedés valamennyi
feltétel-, intézmény- és szabalyrendszerét. A teljes struktira Gjraszervezése
1922-ben a Légi kozlekedési alaprendelet2t kiadasaval kezdédott, amely
deklaralta a magyar allam felségjogat a (Trianon utani) teriilete feletti
légtérre, egyuttal szabadnak nyilvanitotta a 1égi kozlekedést.122

A szervezet tekintetében az 1920-ban a magyar polgari légiigyi hatosag 1j
szerveként a Kereskedelmi Minisztérium ald szervezett II. Légiforgalmi

Szakosztaly 1épett,23 neve 1922-ben KM XI. Légiforgalmi Szakosztalyara

121 L égi kdzlekedési alaprendelet 10.270/1922 K. M.

122 A trianoni békeszerzddés 1égiigyi korldtozasai miatt Magyarorszag folott az antant allamok
szabadon kozlekedhettek. A Parizsi 1égligyi egyezmény modositasa (1922. oktober 27.) ugyan
lehet6vé tette, hogy Németorszaghoz hasonléan Magyarorszag is allando 1égligyi egyezmények
megkotése utdn a CINA orszagai felett repiiljon, de a teljes 1égi szuverenitds nem allt helyre. Az
egyenjogusag visszaszerzésében fontos 1épés volt a Népszovetségbe vald belépés (1922.
szeptember 18.), igy a korlatozasokat 1922. januar 26. helyett végiil 1922. november 17-én
oldottak fel. A Nagykovetek Tandcsaval tortént els6 megallapodas utan a parizsi egyezmény
kongresszuson vetettek fel. A CINA 1929. junius 8-an Osszehivott rendkiviili iilésére a nem
tagallamok, igy Magyarorszag is kikiildte képviseldit. Ezen az {ilésen allitottak helyre a szerz6dott
€s a jovoben szerz6do allamokra nézve a teljes 1égi jogegyenldséget. In: SILLAY A., 1929, 170—
171.

122 CSANADI-NAGYVARADI-WINKLER, 1977, 123.
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valtozott.124 Hivatali feladatkorének megfelel6en az orszag felségteriiletén
zajlo  kereskedelmi és forgalmi repiilésekkel kapcsolatos tligyek
szabalyozasaval foglalkozott, ugyanakkor az osztaly feladata val6jaban nem
volt mas, mint egy titkos légieré személyi allomanyanak fenntartasa és
tovabbfejlesztése, valamint a légierd részére felhasznalhat6 repiil6gépek
beszerzése és kiképzése a repiilémeteoroldgia és a 1égi forgalom cimén.*25

A jogi szabalyozason belill teremtették meg a polgari repiilés
tigymenetének és feladatkorének a kereteit. 1924-ben a HM titkos
koltségvetésébdl két szervezetet hoztak létre, a Kozlekedési Minisztérium
féhatosagaként életre hivott Légiigyi Hivatalt (LUH) és a RepiilStér
Gondnoksagok és Repiil6téri Csendor-kiilonitmények intézményét.126 Ez
képezte a Magyar Kiralyi Légier6k alapjat a vilaghabort utan.’27 A katonai
és a polgari repiilés iigye az 1938. augusztus 23-4n tartott bledi konferencia
utan valt el egymastol,28 és ezzel véget ért a magyar repiilésiigy
illegalitasa. A kisantant allamok itt ismerték el hivatalosan Magyarorszag
fegyverkezési egyenjogusagat, amelynek egyik kovetkezményeként a
repiilGtereken szolgalatot teljesit6 katonai pilotakat felmentették az
alcazott polgari légiforgalmi szolgalat alol és tagjait visszairanyitottak a

honvédséghez.129

124 CSANADI-NAGYVARADI-WINKLER, 1977, 126.

125 CSANADI-NAGYVARADI-WINKLER, 1977, 165.

126 45.179/X1-1924. KM rendelet a Légiigyi Hivatal felallitasarol és hatdskorérol. In: Budapesti
Kozlony, 1924. aprilis 16. 82. sz., 47618/X1-924 KM rendelet a m. Kir. reptéri gondnoksag
miikodési korérdl. In: Budapesti K6z16ny, 1924. december 20., 278. sz., 9.

A repiil6tér-rendtartasrol lasd még: 45.264/X1-1923. KM rendelet. In: Budapesti K6z16ny, 1924.
marcius 15. 63. sz., VASVARY J. 2006. 12.
http://www.compumap.hu/delibabok_legtereben.pdf., KUNAR Gy.—MOYSP.,
Repiil6téri csenddrség a két vilaghabora kozott.
http://www.csendor.com/konyvtar/irasok/magyar/Rep%FCI%F6t%E9ri%20csend

%F6rs%E9g%20-%20Kun%E1r%20%E95%20Moys.pdf. Tovabbi informécio a
korszak 1égiigyi hatosagi rendszerérol: BUDAPEST, 1929, 147-148., 187.

127 A m. kir. csenddrség, allamrenddrség és vamorség titkos szervezeti egységeit és 1étszamat a
minisztertanacs 1921. januari hatarozata allapitotta meg. A csenddrség ezek szerint 38 tisztet és
301 fonyi legénységet, a renddrtartalék pedig 70 tisztet és 600 fonyi legénységet foglalt magaba. A
Minisztertanacs 1922. marcius 1-jén felallitatta a matyasfoldi, szombathelyi, szegedi,
székesfehérvari és miskolci repiildtér-gondnoksagot.

In:  Dr. Moys Péter: http://iranyitokepzes.hungarocontrol.hu/download/hungarocontrol_a-
legiforgalmi-iranyitas-tortenete.pdf.

128 WINKLER Laszlo: A Magyar Légiforgalmi Rt. torténete 1928-t61 1945-ig. In: Hadtorténeti
Levéltar. Winkler-hagyaték, 456. doboz.

129 T¢r és Forma, 1937, 209-212.
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2.5. Vasutallomasok és repiiléterek kapcsolata

A korszak aviatikai munkai a repiil6terek értékelése soran feltliné modon,
rendre visszautalnak a vasutra, s6t még Borbir6 is hivatkozik ra. Ennek
okai a két kozlekedési dgazat intézményeiben rejlé parhuzamos igényekben
(sziikségletekben) lelhet6k fel, hiszen ebben a kapcsolatrendszerben
értelemszertien a légi kozlekedés volt az, amelyik m(kods el6képeket
keresett sajat rendszerének létrehozasahoz. A vasit ekkorra mar kialakult,
tradicionalis intézményei, szervezete és strukturaja, formalizmusanak
kiils6ségei (uniformis-, jelvény- és szimbdlumhasznélata), nemkiilonben
az elit kozéposztaly kényelmét szolgalo Gjitasainak adoptalasa utal erre a
kapcsolatra. A parhuzamossagok Ohatatlanul szembetlinnek a 1égi
utvonalhalézat kiépitésének strukturajaban, az allomasépiiletek tomeg-,
alaprajzi és funkcionalis elrendezésében, szolgaltatasaiban, tovabba a
kocsik és kabinok kozéposztalyt célzo kényelmi berendezéseiben. A 1égi
kozlekedés szamos olyan elemet vett at a vasuttol és részben a hajozastol
is, amelyek egyuttal a 1égi kozlekedés versenyképességét is elGsegitették,
sajat rovasukra. Erre utalnak a gazdasagi értékelések, a jegyarak és
tizemeltetési koltségek Osszevetései, az elit kozéposztaly atcsabitiasa a
repiilGjaratokra, illetve a postaszallitisbol valdé részesedése is.130 A
kozlekedési szakemberek tobbsége tehat még egy évtizeddel a rendszeres
légiforgalom eurdpai kialakuldsa utén is a vasuttal torténd osszehasonlitast
tartottak a legkézenfekvébbnek. Nem titkoltak, hogy gazdasagi tekintetben
a légiforgalmat ki kell mozditani a palyajarol, amelynek okara 1929-ben igy
utaltak: ,A légiutazas arai az els§ osztalyd vasati jegyek szintjén
mozognak, s igy ez a sok utas mind els6osztalyq, luxus-utasnak tekinthetd
[...]713t Nem sokkal a Budaorsi repiil6tér megnyitds el6tt azonban, a

belfoldi 1égi forgalom tekintetében még sokaig nem tartottak igazi

130 Az 6sszehasonlitd adatok mogott valdjaban — ahogy ezt a korabeli kdzlekedési szakirodalom is
feltarta — a vasut €s a repiilés sulyos allapota, tovabba a megmaradt kapacitas gazdasagi nehézségei
huzodtak meg. A vasit jorészt csak a III. osztalyll jegyeladasok révén tudott bdviilni,
sebességhatranyat pedig csak komfortfokozat emelésével, masfeldl az un. filléres gyorsjaratok és a
kedvezményes kultir,- és weekend vonatok bevezetésével kompenzalhatta.

131 Dr.Miklos Elemér, a Magyar Légiforgalmi r.-t.igazgatoja: A 1égi kozlekedés kihatasa az
idegenforgalomra. In: Aviatikai Evkonyv. Budapest, 1929. 247.
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versenytarsnak a repiil6gépeket a vasuthoz képest.:32 A szolgaltatasok
atstrukturaldédasanak osszehasonlitasat és az oriasi fejl6dési kiillonbségeket
jellemzi, hogy Svéajcban 1926-ra mar beindul a magashegyi 1égi
teherszallitas, mig az oroszok ezt a Kaukazus atrepiilésével inditjak
utnak.133 Magyarorszagon mindez az 1930-as évek elején is csak a
gyorsforgalmi utaztatasra és egyes postai szallitmanyozasra volt igaz.

A repiil6tér-épitészet els6 korszaka — lényegében az 1920-as évek végéig —
még a kisérletezés idejének tekinthets. Epitészeti elképek hidnyaban
mind Amerikdban, mind Eurépaban a torténelmi épiilettipusok kozott
kerestek megoldast, ez pedig a repiilGterek elsé generacioés korszaka.
Utébbiak kozott taldljuk a barokk kastélyra (Le Bourget, Parizs), a
reneszansz palotara (Ala Littoria, Roma), a templomra (Oakland), masfel6l
a szallodaépiiletre, vastutallomasra, operahazra, iskolaépiiletre és az épitett
kertekre = (Curtiss-Steinberg, Kansas City) hasonlitdé repiil6téri
terminalépiileteket. A torténeti épitészetb6l meritett példak kozott a
leszallopalyakra is talalunk kiilonleges megoldasokat. Ismeriink olyan
terveket, amelyek a guruldopalyakat a franciakertekhez hasonlé
geometrikus elrendezéssel tervezték.134

Az épitészeti tradiciok erdltetett alkalmazisa azonban nem volt jarhaté t,
és ezeket az elképzeléseket lassan felvaltottak a modern épitészeti
tomegaranyokkal és a modern szerkezetekkel valo Kkisérletek.135 A
harmincas évek ujraértelmezett kovetelményrendszerében az épitészek
munkaira mar elsGsorban az olyan esztétikai igények kielégitése hatott,
mint a lathatdsag, a teljes panoramat biztosit6 transzparencia és a korszak
lényegét kifejez6 modernitas. A termindlok miivészeti kialakitasanak
kezdetét Hans Hoppe nevéhez kotik, aki a berlini repiil6tér varotermének
jugendstil dekoracigjat 1922-ben tervezte.:3¢ Utaltunk mar arra, hogy a
magas utazasi koltségek miatt els6ként mindenhol a tarsadalom elitje fért

hozza a repiiléshez. Ezt a korabeli kozlekedéspolitikai szemlélet a

132 BUDAPEST, 1936, 138.

133 Kulturkrénika roviden hirekben. Az els6 légi kikotd. In. Korunk, 1928. aprilis. Internetes
kozlés: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00222/korunk_EPA00458_1928 04 4564.html

138 Az elsé generdcios repiilSterekrdl lasd: GORDON, A., 2008, 41-54., 1929-ben nemzetkozi
palyazatot hirdettek a repiil6téri belsé design megujitasara. (Lehigh Airport Competition, 1929.)
In: GORDON, A., 2008, 49., 52.

135 GORDON, A., 2008, 41-82., KEALLY, F., 1930, 43-51.

13 ZUKOWSKY, J., 1996, 33.
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kovetkezOképpen tamasztott ala: ,A légiforgalom elsésorban az 1.
kategoriabeli és a konny(i, a vasttnak bevételeket amugy sem biztositd
postaanyag fuvarozasara és a nagy tavolsagokon gyorsan utazni Ohajto,
tehet6sebb utasok szallitasara torekszik. Ez pedig a vasutaknak sok
esetben nem hogy versenyt nem jelent, hanem éppen ellenkezdleg,
megtakaritasokat tesz lehet6vé [...] azaltal, hogy — veszteséges gyorsvonat
jaratok voltak megsziintethet6k [...] a 1ényegesen olcsébb repiilGjaratok
beiktatasa révén.”137 Figyelemre méltd, hogy az egy utasra kiszamitott
helyek szamaranya — amely kezdetben nem volt tébb mint 0,6-0,7
kobméter — a legmodernebb kereskedelmi repiil6gépek esetében mar a
pullmankocsik kényelmével és tagassagaval is rendelkezett és 2
kobmeéterre nétt. Az utazésebesség is folyamatosan emelkedett, a kezdeti
130-150 km/6ra sebesség az 1930-as évekre elérte az 6rankénti 300 km-t.

A vasnti el6képektdl elszakadé és a futuristak multifunkcionalis repiil6tér-
vizi6itol (Sant’Elia, 1912, Virgilio Marchi, 1924), és a jov6 varostervezdinek
almaitol (Le Corbusier, 1922, Angiolo Mazzioni és Mino Somenzi, 1935)
kisért repiilés 6nall6 fejlédése a harmincas évek kozepére vezetett el ahhoz,
hogy a ,repiil6tér” és a ,légikikot6” ne csak fogalomként, hanem
jellegzetesen modern épiilettipusként is kialakuljon. El6képek hidnyaban a
repiilGtéri épitett infrastruktara alapjat az iranyitas, a személyzet és az
utasforgalom egységeit magaba foglalé kozponti épiilet, a hangarok,
valamint a vendégforgalom szamara emelt, el6bb idGszakos, majd allandé
jellegi tribiinjei és maga a palya alkottdk. Késébb ehhez méas kiilsé
egységek kapcsolddtak, amelyek gy alkottak épitészeti egységet, hogy az

alapstruktira épiileteivel a legtobb esetben nem épiiltek Gssze.

3. Repiilotér-épitkezések az 1930-as években

3.1. Iranyelvek a kiilfoldi és magyar gyakorlatban

A korszak repiil6tér-épitészetét Nyugat-Europa orszagai és Magyarorszag

vonatkozasaban a kett6sség, és utobbi rovasara a békeszerz6désbdl eredo

13" BUDAPEST, 1936, 218.
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mesterséges faziseltolédassal jellemezhetjiik. Mégis, ez a korszak
mozgalmas iddszaka a repiil6tér-épitészetnek, amelynek els6 szakasza az
évtized derekaig tobbnyire mar lezarult a nyugati orszagokban, utat nyitva
az 1j fejezetnek. Az 1j szituaciot a kozlekedési szokasok megvaltozasa
teremtette meg. Ez egyfel6l Nyugat-Europaban a repiilGterek teljes
Ujraszervezéséhez vezetett, masfel6l a fejlédés Magyarorszagon éppen
ezeknek az eredményeknek a pragmatikus beépitésével indulhatott meg. A
repiilGtér-épitészetnek ez a sajatos kett6s fejlédése pedig mar az évtized
masodik felének jelensége.

Az europai repiil6tér-épitészet e folyamatok révén arra kényszeriilt, hogy a
polgari repiilés minGségi és mennyiségi valtozasahoz igazitsa szempontjait
mind a repiilGterek helyének kivalasztasa, mind az épitészeti arculat és
tomegképzés tekintetében, amelyhez a sajatos belsé funkcionalis rend
kialakitasa, miikodtetése és célzott dekoracidja is hozzatartozott. Alig
taldlunk olyan repiil6teret (London-Croydon), ahol a polgari funkci6 még
ezekben az években is a katonai épiileteket hasznalja. Ez a torekvés végiil,
amely épitészetileg is felvallalta a modern ember nyitottsagat az
ujdonsagok és a modern életstilus, illetve annak barmely targyiasult eleme
felé, egy teljesen 1j, egyetlen modern stilusban osszefogott épitészeti vilag
felé nyitottak utat. Az eurdpai repiilésnek ezt a fejlédését egészen a 30-as
évekig a kiilonboz6 egyéni repiilési rekordok és rekordkisérletek, majd
ennek nyoman a kampanyszertien szervezett, nemzeti szinten beindul6
propagandarepiilések generaltak, bar az utazokozonség létszamanak
emelkedése a varakozasokhoz képest sokkal lassubb volt. A repiil6
kampanykorutak pilotai kozott tartjdk szamon az angol Sir Alan
Cobhamot?38, akinek célja az volt, hogy az angol varosok vezetGit még tobb
repiil6tér épitésére birja, és amely érdekében 1930-ig 100 varost latogatott
meg a repiil6gépével. Ugyanerre német példat is taldlunk. Hitler
propagandafénoke, Goebbels 1932-ben ultramodern kampanyt szervezett,
amelyhez el6szor Eurépaban repiil6gépet hasznaltak fel és kampanyfilm is
késziilt rola. Hitler ennek sordn 35 000 km-t repiilt nyilt politikai

propagandacéllal, ezzel nemcsak személyes népszertiségét emelte, hanem

138 Sir Alan John Cobham (1894-1973) tbb hosszli tavi eurdpai repiilés mellett 1927-28 kozott
végzett afrikai korrepiilése soran 37 000 km-t repiilt, majd els6ként repiilt Londonbol Ausztraliaba
és vissza. Nevéhez kotodik a ,,légi cirkusz” mint akrobatikai miifaj 1étrehozasa.
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vele egylitt a (német) repiilését is.139 F6pilotaja, Hans Baur gy emlékezett
vissza, hogy mindenféle idében repiiltek, végiil mar senki sem félt a
repiilést6l, és a korrepiilés végiil nagyban hozzajarult a repiilés
népszertiisitéséhez. 140

A 1égi kozlekedés a 30-as években az eurdpai és amerikai kontinensen
eltéré iranyt vett. Az Egyesiilt Allamokban elsGsorban a ndvekvs
befektetések hoztak valtozast, és szamos légi kozlekedéssel kapcsolatos
tizleti vallalkozas, légiforgalmi vallalat, repiil6gép- és motorgyart6 iizem
alakult. Europa orszagaiban ilyen latvanyos felfutast nem regisztraltak, a
vallalkozasokat itt (kiilonosen 1j légitarsasagokkal) Anglia, Hollandia,
Franciaorszag vezette, de kozottiilk mar Németorszagot is ott latjuk. Ugy
véljiik, az allami dotaci6 erds jelenléte szintén befolyasolta az tizletpolitikat
és bizonyara a beruhazisokat is. Kisebb 1éptékben wugyan, de
tendenciajaban hasonl6 folyamatok zajlottak le Magyarorszagon. A minél
nagyobb utaslétszam elérésének gazdasagi érdekei itt is életre hivtak a
sajat  szervezési és mikodési szisztémat, amelyek egységes
szabalyrendszerré olvadtak oOssze. Az elengedhetetlen mitiszaki és
biztonsagi el6irdsok a kényelmi és komfortigényeket megtestesité 1j
elemekkel tarsultak, amelyek azutan a tomeg- és téralakitasban, illetve a
dekoracioban is leképezddtek. Ezek ugyanakkor kolcsonhatasban alltak
egymassal, hiszen a m{ikodés és iranyitas szabalyrendszere folyamatosan
alakitotta az épitészet lehetGségeit és forditva.

A ,Justice for Hungary” sikeres utjanak koszonhet6en az amerikai
repiil6terek épitészeti megoldasai, formai variacidi a magyar sajtoban is
teret kaptak. Mig Europaban inkabb a frontéalis épiiletformak terjedtek el,
addig az Egyesiilt Allamokban mar tobbféle repiilstér-alaprajzi forma
létezett, igy poligonalis, L alakti (Detroitban a Municipal Airport), Y
form4ja (Los Angeles, Metropolitan Airport) és kor formaja (Detroit Gross
Ile Airport) fogadoépiileteket is ismeriink.14t Az allomasépiiletek

tervezésénél érvényesiild elvekrdl a kovetkezoképpen irnak: ,,A foldszinti

139 WEIL AM RHEIN, 2006, 18.

140 Szjiletési nevén Johann Peter Baur (1897-1993) elészor 192633 kozott a Deutschen Lufthansa
pilotaja volt, majd 193345 kozott lett Hitler fopilotaja. 1926-t6l az NSDAP, majd a Waffen SS
tagja. Hans Baur (Flugkapitan): Mit machtigen zwischen Himmel und Erde. 1971 (Verlag K. W.
Schiitz), tobb kiadast ért meg.

141 CZAPARY J., 1931, 11-15.
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fébejarat a nagy vasarcsarnokba vezet, ahol a jegypénztarnak, a
feliilvilagositd alkalmazottak és poggyaszmazsalok és levelezdlap arusitok
fiilkéi, pilota felszerelési targyak kirakatai stb. vannak elhelyezve. Sok
helyen egész sportrepiilégépek és kiilon allvinyokon motorok vannak
ezekben a vardcsarnokokban kiallitva.”42 Az utasok beszallasa a
csarnokbdl vezet§ fedett folyosOkon keresztiill tortént, amelyek
meghosszabbithatok voltak. A forgalmi épiiletek elsé emeletén helyezték el
a repiil6téri igazgatésagokat, a tarsasagok irodait, éttermet és a
mosdoéhelyiségeket, mig az épiiletszarny jelentés részét betolté étterem
ablakaibol kényelmes kilatas nyilt a startpalyakra. Ugyanilyen panoramat
biztositottak a torony erkélyei és a teraszai is. Kiilonosen érdekes
informaci6 a repiil6gépek és motorok, illetve pilota felszerelések vitrines
kiallitasa, mivel ezek a belsé terek a repiiléssel 0sszefiiggé dekoraciok elsé
példai. Az a fejlédés, amely a gépek és épiiletek béviilésére is hatott, az
utasforgalom novekedésébdl kovetkezik.

Bizonyos, hogy az amerikai fejlédés és innovacio perspektivai tiikkrozédnek
azokban az elképzelésekben is, amelyek akar 150 f6re tervezett, mintegy
41-50 méter hossza gépek megvalositasat vizionaltdk, s6t a
futurisztikusnak tiné elképzelések kozé tartozott a magas toronyhazak
tetején elhelyezett leszallopalyak otlete is. Az a gondolkodéas, amely az 6rias
gépek szarnyainak felhajlitdsara vonatkozott, mar a repiil6téri helyhiany és
a gépek mozgatasi lehet6ségeinek jovébeni problémait vetitette elére. A
jovébeni lehetGségek ugyan még szélesebb horizonton mozogtak, mint a
valésag, a 20. szdzad végi repiilSterek tualterheltsége és épitészeti
problémai utobb mégis igazoltak ezeket az elképzeléseket. Errdl igy irtak:
sl...] bizonyosra vehet6, hogy a repiiléterek nem azért fognak
elértéktelenedni, mert nagyok, hanem azért, mert tualkicsinyek [...]
Gondoljunk csak a vasati palyaudvarokra. Nem a vasuti jarémiivek
technikai fejlédése folytan kell 6ket folyton-folyvast béviteni, hanem a
forgalom novekedésének kényszerti hatisa alatt.”43 Kés6bb pedig

egyenesen igy fogalmaztak: ,a repiil6gépek nem érnek tobbet, mint az ket

142 CZAPARY J., 1931, 15.
143 CZAPARY 1.: Aviatika, 1932. mércius, 82.
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kiszolgal6 repiilSterek.”144 Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben Eur6péaban
az agazat milkodését az adott allam koltségvetésébdl fedezték. Ide épiilt be
az épitési és iizemeltetési koltségek mellett a jegyarak allami
kompenzacioja, igy az utasok lényegében els6 osztalyu vasuti jegyek araért
valthattak repiil6jegyet. A 30-as évekre ez mar érezhetd fesziiltséget
okozott, mikozben vilagszerte a repiilGterek gazdasagossaganak a
lehetGségeit keresték. A folyamatok abba az irdnyba mutattak, hogy a
versenyképesség érdekében novelni kellett az utazokozonség szamat, ami a
szolgéltatoipar felzarkoztatasat igényelte. Ennek keretében tették még
vonzObba a repiil6téri latogatasokat a repiil6versenyekkel, a
repiilénapokkal és a kiillonboz6 kiallitasokkal. Kiszolgalasukra jelennek
meg a nagy teriiletdi, benzinkutakkal is felszerelt autoparkolok, mint Los
Angelesben a Metropolitan Airport!4s, illetve Eur6pdban Amszterdamban
(Schiphol) és Berlinben (Tempelhof). Az Egyesiilt Allamokban olyan
kiszolgal6d létesitmények megjelenésérdl is tudositottak a magyar lapok,
mint a pihenést és a szorakozast biztosité szalloda, teniszpalyak, a nyitott
uszoda vagy a repiil6térhez kiviilrél kapcsolédo tizletek.146 A forgalom
novekedésérdl tajékoztatd6 mutatok koziil az 1933-ban megjelent Guide
Aéronautique a repiilGterek szamarol és a légi utak tavolsagarol is kozol
Osszehasonlito  adatokat. Ezek  szerint Németorszagban 217,
Franciaorszagban 180, Nagy-Britannidban 124 kereskedelmi és
maganrepiil6tér volt, mig Magyarorszag 9, Romania 12, Jugoszlavia 10,
Cseh-Szlovakia pedig 21 repiilGtérrel rendelkezett.’47 Az 1920 és 1930
kozotti eurdpai légi ttvonalak atlagos hossza 400-500 km-rél méar 13 0oo-
15 000 km-re emelkedett. A jaratstirtiséget tekintve, a napi 18-20 jaratot
(5-8 légitarsasaggal) inditdé repiil6tér mar kiemelkedé forgalmanak

szamitott.

144 CZAPARY 1.: Aviatika, 1932. marcius, 80.

¥ HULTL H.: Aviatika, 1931. januar, 29. Hiiltl leirja, hogy hogy az amerikai reptereken nem
voltak rendorok, a kozonség nagyfoku szabadsdgahoz hozzatartozott, hogy a repterekre minden
ellendrzés nélkiil éjjel-nappal szabadon beléphetett.

146 A repiildterek hangarépiiletei is atalakulnak az 1930-as évekre — a kezdeti fakonstrukcidkat
kovetéen —, mindkét kontinensen tobb formai tipus létezett, igy a hasab alaku, feliilvilagito
ablaksorral kialakitott épiiletek mellett ismeriink emeletes (Roma — Ala Littoria, Olaszorszag) és
parabolikus korvonalu (Heston, Nagy-Britannia) hangarokat is.

147 [Ui.] Eurépa nagyobb varosainak repiildterei. Kozlemények. In: Varosi Szemle, 1936, XXII. 1.
kot., 442.
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3.2. Tanulmanyutak 1933 és 1939 kozott

A magyar aviatika tUtkeresését mutatjak a 30-as évek elejétll szervezett
kiilfoldi tanulmanyutak és allami kikiildetések. Ezek dokumentumai koziil
Hiltl Humér aviatikus48 kutatds soran elGkeriilt el6adéasai (1933),
masfel6l az 1939-ben Nyugat-Eurdpaba kikiildott szakért6k részletes
jelentése  példaként szolgalhatnak a nemzetkozi tapasztalatok
jelent6ségének bemutatasara.149 Hiiltl, aki két izben, 1933-ban és 1934-ben
is tartott eladast a Magyar Mérnok-, és Epitész-Egylet iilésén a
repiil6terek épitészetének a problémair6l,'5° ramutatott arra, hogy az
1930-as években a légi utviszonylatok és allomasrendszer struktarajanak
kiépitésénél tovabbra is a vastti strukttira hatdsa érvényesiilt, tobbek
kozott a tranzit (atszalld) és a végallomasok rendszerének esetleges
atvételével. Az 1920-as években elsGsorban az Egyesiilt Allamokban még
funkci6 szerint kiilonboztették meg a repiilGtereket, amely alapjan a postat
és az lizemanyagot felvevl kozbeesé leszallohelyeket és a teljes utas- és
aruszallitasi forgalmat lebonyolité dllomasokat hataroltak el egymastol. Az
europai fejlédés ezzel szemben méas utat kinalt, mert a telepiilések
topografiai stirtisége révén sokfelé iranyul6 utasforgalom megkovetelte a
célallomésok kozotti rovidebb tavolsdgokat Osszekot6 és a rovid ott-
tartozkodas infrastruktarajaval kiépiil6 célallomasok 1étesitését.

Ehhez kapcsolédbdan Hiiltl hArom pontban foglalta 6ssze a modern polgari

repiilGterek alapfeladatait:

148 Hiiltl Hiimér (1901-1961) a BME 4ltalanos mérndki karan 1930-ban kultirmérndki oklevelet
kapott. 1930-ban megvalasztjak a Magyar Aéro Szovetség miiszaki titkaranak, majd 1938-ban a
szovetség fotitkara lesz, egészen 1945-ig a sportrepiiléssel és a 1égi forgalom kérdéseivel
foglalkozik, az 1930-as években maga is indul épitészpalyazatokon. A LUH munkatarsaként a
»Személyi adatok és rovid curriculum vitae. Hiiltl Hiimér ok. mérnék. Budapest, 1945. augusztus
20.” In: KM Keézirattar. 742/973.

149 Tanulmany a kiilfoldi repiiléterekrél. A kiilfoldi repiildterek tanulmanyozéasara kikiildott
bizottsag 0ti beszamoldja. Budapest, 1939. évi junius 16-an. Gépirat. Kozlekedési és Miiszaki
Muzeum konyvtara. Lelt. sz. C3380.

150 Hiiltl Hiimér eléadisa a repiil6terek szerepérél. 1934. Gépirat, 1-39. In: KM Kézirattar.
730/973., ,,Hozzaszolas bethlenfalvi Pal Andris szkv. Grnagynak a M.ML.E.E. és a M.E.N.SZ. altal
rendezett Orszagrendezési Ankéton a légiforgalomrodl tartott el6adasahoz. Hiiltl Hiimér okl.
mérnok.” Gépirat, 1-38. In: KM Kézirattar. 734/973., Meghivé a Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet szakosztalyainak {tilésére, melynek targya Hiiltl Himér: Repiildterek elhelyezése és
rendezése, kiilonds tekintettel Budapest 0j kozforgalmi repiiléterére. cimii eldadasa. 1933.
november. 30. In: KM Aprényomtatvanytar 1443.
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,Le Kkell bonyolitania a menetrendszeri és maganrepiil6gépeket igénybe
vev0 utasok forgalmat.

Le kell bonyolitania a menetrendszeri gépekkel torténé posta és
csomagszallitast,

modot kell nydjtania arra, hogy az érdekl6dé kozonség megfelel6 keretek
kozt, mint érdekes latnivalot és szorakozohelyet felkeresse a repiilGteret,
illetve alloméasépiiletet.” 15t

Egy maésik helyen ezzel kapcsolatban igy folytatta: ,[...] modot kell nytGjtani
arra, hogy az érdekl6d6 kozonség megfelel6 keretek kozt, mint érdekes
latnivalot és szorakozohelyet felkereshesse a repiilGteret, illetve az
alloméasépiiletet. A repiil6tér alloméasépiiletének ez a része inkabb
szorakozohely, mint allomas és igy ebben a részben mindenesetre el kell
térni a néha rosszul értelmezett, de szigortan vett és kiillonosen ilizemi
épliletek megtervezésénél oly sokszor hangoztatott »Sachlichkeit«-t6l.”152
Az utasforgalmi statisztikdk azt igazoltdk, hogy a repiilGterek
jovedelmezGsége valoban a latogatok szamatol és fogyasztasatol, illetve a
bevételekt6l — belépddijak, a vendégl6k, biifék, dohanyboltok és
benzinkutak hasznalatdnak — fiiggtek. Mivel a bevételek noveléséhez az
épliletek esztétikaja is hozzajarult, épitészeti szempontbdl a széles és nagy
tivegfeliiletek  kialakitasa kotelez6 eleme lett a fogaddépiiletek
kialakitasanak, megnyitva ezzel a bels6 tereket a repiil6tér kiilsé vilaga
felé.

Vildgosan lehetett latni, hogy az 1930-as években mar nem miikodtek jol
azok a repiil6terek, amelyeknél az utasforgalmi terek nem tudtak
megfelel6képpen kiszolgalni az utazokozonséget, és amelyek mell6zték a
tér latvanyos belsé designjat és az informativ bels6 dekoraciot. Erre Hiiltl
két német példat ragadott ki. A Hamburg-Puhlabiittel repiil6tér (1929)
fé6épiilete tal magasra épiilt, és az el6csarnok nem valt tobbfunkcios
varoteremmé, csupan egyediil az utasok athaladasara szolgalt. Az
Miinchen-Oberviesenfeld (1931) repiil6tér kétemeletes épiiletébdl
kihagytdk a vardtermet és csak egy kényelmetlen, huzatos oOriasi

el6csarnokot alakitottak ki. Mindenhol fontos szerepet kapott azonban a

151 Hiiltl Hiimér eléadasa a repiildterek szerepérdl. 1934. Gépirat (1-36.), 5. In: KM Kézirattar.
733/973.
152 o
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terasz és iranyitotorony kialakitasa, erre Hiiltl kiilon is kitért el6adasaiban.
A teraszok a latogatd kozonség elhelyezésén Kkiviil az épiilet esztétikai
megjelenését is érintették. Egy-egy épiiletnél a teraszok szama és
befogadOképessége jelezte a rendszeresen kilatogatok tervezett 1étszamat,
és utalt a repiil6programok népszertiségére is. A Budaorsi repiilGteret
szintén a fogadoépiilet korpalast formajat kovetd 1épcsézetes teraszok
tették igazan eleganssa és egyedivé. Uj tipust épitményeknek tekinthetjiik
az iranyitotornyokat is, ezek esetében f6 szabalyként a minden iranyba
torténé szabad kilatast kellett biztositaniuk a tervezoknek, és ez szinte
mindeniitt latvanyos megoldasokhoz vezetett. Hiiltl igy irt az itt felmertiilt
épitészeti szempontokrol: ,Az iranyitotorony kiképzésére — amelynek a
fenti okoknal fogva lehetéleg iivegbdl kell lennie és szintén egy koriilfutd
terasszal rendelkeznie — a modern stilus els6sorban alkalmas, mert modot
ad az épitésznek arra, hogy a szigortian vett kovetelmények betartasaval is,
az épiiletre egy megfelel§ diszit6 elemet helyezzen.”s3 Az épitészettel
kapcsolatosan még azt is hangsilyozta, hogy az allomasépiiletek
lizembiztonsaga miatt az allomésépiiletek inkadbb hosszan elnyul6,
alacsony épiiletek legyenek, mint magasak, és erre a modern épitészeti
stilus — lapos tetd, horizontalis vonalak, nagy ablakok — is modot adott.

A forrasok egyértelmilien utaltak arra, hogy a Budaorsi repiil6tér
megépiilése elbtt, 1935-ben a kormany kiilfoldi tanulmanyutat szervezett,
de erre vonatkozoan dokumentumok, beszamolok nem maradtak fenn.
Fennmaradt azonban 1939-b6l egy masik hasonl6 ti jelentés is. A
haromtaga delegaci6 1uti célja Anglia, Hollandia és mindenekel6tt
Németorszag volt, ahol a szakért6i bizottsag Berlin, Miinchen,
Amszterdam, Rotterdam, Eindhoven, Hilversum és London repiilGtereit
kereste f0l.154 J6llehet, ebbdl a jelentésbdl nem deriil ki pontosan az utazas
célja, mégis az elemzések alapossaga és jellege alapjan biztosan allithatjuk,
hogy itt mar egyértelmtien a Ferihegyi repiil6tér el6készitésérol van szo. Az

ekkor meglatogatott helyszineken a repiiléterek az 1930-as évek derekan

153 KM Kézirattar, 733/973.

1% Tanulményut a kiilfoldi repiil6terekrol. A kiilfoldi repiilSterek tanulméanyozasara kikiildott
bizottsag uti beszamoldja. Budapest, 1939. évi junius ho 16-an. Gépirat. Magyar Kozlekedési
Muzeum konyvtara. Lelt. sz. C3380. A bizottsag tagjai voltak Vitéz Kiss Gyula m. kir.
légiforgalmi igazgatd, Lang Miticzky Tibor miniszteri miiszaki tanacsos €s Szasz Imre m. kir.
légiforgalmi feliigyelo.
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bekovetkez6  épitészeti  megujitasat, bovitését és  funkcionalis
Ujraszervezését lehetett vizsgalni. A megndvekedett utasforgalom miatt a
fogadoépiileteket részben atépitették, illetve bévitették, masokat pedig —
amelyek erre nem voltak alkalmasak — 1jbdl, esetleg Gj helyszinen és
nagyobb 1éptékben épitették fel, nem egy esetben légikikot6 méretli
komplex repiil6terekké. Ezek az atépitések valamivel megel6zhették a
budadrsi repiilétér felépitését is, mert azok technikai és miszaki
eredményeit Borbir6 — aki sajat maganuatjan szerezte a tapasztalatait — ott
mar felhasznalta. A tanulmanytt eredményei szerint az eur6pai repiilGtér
épitészetben a szempontok és iranyelvek abba az iranyba valtoztak tovabb,
hogy a fejlodés és boviilés egyetlen ziloga az emelked6 forgalom — a
repiiléeseményekre akar tobb tizezres létszammal érkezd latogatok —
befogadasanak és kiszolgdlasanak a képessége, az utasforgalom és a
kényelem biztositésa, illetve a jol szervezett bels6 funkcionalis rend és nem
utols6sorban a latvanyos design kialakitasa lehet. Ezeket a valtozasokat
vetitette el6 Birmingham varos repiil6tér-épit6 bizottsaganak 1936. februar
4-1 jelentése is arrél, hogy az eurdpai légi forgalom novekedése miatt a
repiil6tereket hamarosan at kell majd épiteni vagy teljesen tujakat kell
létrehozni. Egy év mulva a jelentést osszedllité Nigel Norman és Graham
Dawbarn kiallitast is szervezett Airport and Arways néven 1937-ben.155

Az 1939-es magyar uti jelentés els6ként Berlin-Tempelhof Neubau
repiiléterét mutatta be, itt j fogaddépiilet épiilt a régi mellé. A ketts
egyiittélésével, valamint a kiegészit6 épitményekkel (Luftamt és
allomasépiilet) itt mar valddi 1égikikotér6l beszélhetiink. A tér- és
utasforgalom megszervezésének 1j gondolkodasmoédjara utal a forgalom
bels6 megszervezése. Ezek szerint az el6csarnokbdl a forgalmat a
repiil6téren az als6 szint eligazitd helyiségei, illetve az érkezési és indulasi
oldal felé iranyitottak, és ugyancsak innen, emeleti 1épcsével vezették a
nézel6ddket a teraszokhoz. Az elGcsarnok terét pultrendszer tagolta tobb
funkciora, igy kaphatott helyet egyszerre az érkezési és indulasi oldal ki- és
bevezet6 folyosdja, a kiilfoldi és belfoldi forgalom ellen6rzésének
elvalasztott helyiségei, a jegyeligazitis, az informéaci6, tovabba a

helykonyvelés részlegei. A csomagok elvalasztasa mar az érkezéskor

155 GORDON, A., 2008, 82.
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megtortént, a postahivatal és a postaeligazitd helyiségek kozott fold alatti
folyosokkal alakitottak ki kozvetlen kapcsolatot, ennek részeit fold alatti
vasut kototte Ossze a berlini f6postaval. A repiil6tér-komplexum fedett
repiillogép-palyaudvara kétoldalt hangarokkal egésziilt ki.

Erdekes megoldast jelentett, hogy a f6épiilethez kapcsoléd6 hangartraktus
tetején elhelyezett nagy nyilt tribiint — amelyet a fGépiilet éttermeivel is
osszekapcsoltak — tobb lépcséhaztornyon Kkeresztiil is meg lehetett
kozeliteni. Els6k kozott itt tiinik fel a fiives és beton gurulopalyak vegyes
alkalmazasa, amelyet a forgalom siirlisége és gyorsabb lebonyolitasa
alakitott, az utébbi javéara.

Az Osszetett, de masik helyszinen 1jjaépiilt épiiletkomplexumok
csoportjaba tartozott a Miinchen-Riem repiil6tér. A régi repiilGteret éppen
olyan kornyezeti problémak (kedvez6tlen meteorologiai viszonyok,
beépitettség) és megkozelithet6ség szempontjai (varostol esé tavolsag, sik
fekvés, vizatereszt6, kodmentes talaj) miatt kellett wjjaépiteni, mint
amelyek a budaorsi kivalasztasat is kisérték. Itt olvashatunk arroél, hogy a
forgalom kiilon kovetelményeket tdmasztott az energiaellatas elé. A
leszallbmez6k és palydk megvilagitasa, illetve mas berendezések
biztonsdgos hasznalata az alacsonyfesziiltség magasfesziiltségre valtasat
igényelte, és ez egyiitt jart egy Uj elektromos kozpont kialakitasaval.
Ujdonsag, hogy kiilon épiiletben kapott helyet a kartografia, illetve
térképészeti iroda. Kifejezetten az utasok kényelmét szolgilta azonban az
eligazitd épiilet haromemeletes tombje az olyan idészaki épitményekkel
egyiitt, mint a vendéglék és hozzijuk tartoz6 nyari tribiinok és teraszok.
Ezeket elsGsorban a 1égi bemutatok idején lizemeltették. A teraszok oriasi
méretére jellemzd, hogy 60 000 ember (Berlinben 80 000) befogadéasara
épliltek, jol szemléltetve, hogy mekkora tomegeket vonzottak ezek a
programok. Az éttermi kapacitast (1000 {6) és a vendéglatast szintén ehhez
kellett igazitani. Osszehasonlitisként a budadrsi megnyiton 100 000
latogatot jegyeztek fel, a repiilénapokon joval kevesebbet. Ezenkiviil van
adatunk a rakosi repiil6tér tribiinjeirdl is, ezek ideiglenes jelleggel az Els6
Nemzetkozi Repiiléverseny idejére késziiltek. Egy 1910-b6l fennmaradt
helyszinrajz szerint a korabbi katonai lovassagi gyakorlotér teriiletén a

duplahangar és javitoépiilet el6tt helyeztek el egymas mogott két tribiint is,
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egyikiik nyitott, a mogotte elhelyezett masik pedig fedett volt, amelyen
3500 iil6helyet és 100 paholyt alakitottak ki.15¢

A miincheni repiil6tér csarnokanak érdekessége, hogy a padlétol a
mennyezetig iivegfal biztositott kilatast a gurulopalyakra. E kozponti tér
tette lehet6vé a bel- és kiilfoldi utasok szétvalasztasat, az indulé utasok
szamara tranzit varoval és kozvetlen kijarassal a palya felé. Az
utasforgalom elkiiloniilt a szallodaktol, latogatoktol.

Az Amsterdam-Schiphol szabalyos négyszog alaka téren épiilt fel, a
helykijelolés és vizmentesités problémai itt is megegyeztek a budaorsiével,
a talajviz elvezetésének problémait alagecsovezéssel oldottak meg. Szilard
burkolatt (betonaszfalt) palya épiilt a f6leszall6 és 0sszekotd utak részére,
illetve a parkolé gépek tarolasara. A repiil6tér bdvitését 1933-ban
hataroztak el, amelyet itt is a forgalom novekedése inspiralt. 11 év
Osszesitett szamadatai szerint az utasforgalom nyolcszoros, a
postaforgalom huiszszoros, a csomagforgalom pedig 6tszoros novekedést
mutatott. Az emelked6 forgalom mellett a kotott menetrend is siirgette a
bévitését, és ennek érdekében megnovelték a repiil6tér szabad teriiletét.

A jelentés gondos leirast szentel a nagyszamu utasforgalom
elhelyezésének, és ennek alapjan valddi terminalrol beszélhetiink, szdmos
vendéglatorésszel. Az alloméasépiiletben jol elkiilonitették a kiutazok és az
érkezGk csoportjanak a forgalmét, és kiilon-kiilon eligazit6 vardterem és
un. étterem-varoéterem is létesiilt, tovabbi étteremmel és tetGterasszal az
emeleten. Kiilon csoportba rendezték az igazgat6sag, az iranyitas és az
egyéb szolgélati funkciok (rddid, meteorologia, széf, porta és
telefontavirda) helyiségeit. Az étterem-vardtermek mellett — a motorszél
ellen véds, de a kilatast biztositd — kiilon teraszvardtermet (320 f6)
alakitottak ki iivegezett feliilettel a repiil6tér felé, tovabba a vendégek
fogadasat szolgalta az an. kavéhaz-étterem (100 16) is. Az dllomasépiileten
kiviil, de a repiil6térhez tartozoan kapott helyet a KLM nem tdl nagy, 20
agyas szallodaja, amely Osszejovetelek és diszebédek rendezésére volt
alkalmas. Ehhez kapcsoléddan alakitottak ki a tarsasagi kantint, a 16 agyas

panziot és a pilotak otthonat, tovabba elhelyeztek még itt egy 350 f6t

1% KMM Miszaki Tervtar, 71.6.0265. Rakosi gyakorld repiilétér épiiletének tervei (metszet,
helyszinrajz), 1910/35259/I11. iio. 1910. aprilis 18.
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befogado termet is a nézel6d6k szamara. A technikai Gjitasok kozott tiinteti
fel a tanulmany a kiilonboz6 jelek rendszerének f6bb csoportjait, igy a
tablakat és a felfestett jeleket (1asd Schiphol), kiilon az éjjel is felismerhet6
jelzéseket, tovabba a jelz6fényeket, koztilk az 1jitdsnak szamito,
felkapcsolassal azonnali magas fényt adoé vizhiitéses magasnyomasu
higanygé6zlampat.

Az europai repiilGterek atépitése idején a 30-as évek elsé harmadéaban a
magyar aviatika még a korabbi katonai repiilSterek polgari céla
atalakitasanak lehet6ségét vizsgalta. A tanulmany kiilfoldi példai kozott a
London-Croydon repiil6tér is ilyen katonai szerepet toltott be a polgari
atalakitasa el6tt, ugyanakkor az egyetlen olyan példank, amely a korabbi
szerepében szolgélta a polgari repiilést is. Croydon 1920-ig volt katonai
repiil6tér, a polgari repiilés pedig 1927-ig hasznalta forgalmi épiiletként a
Kiralyi repiil6 hadtest épiiletét. Polgari repiil6térré atépitése 1926-ban
kezdédott és 1928-ra fejez6dott be, a repiil6térre Borbird is tobbszor
hivatkozik. Az épiiletek elhelyezésénél — a korabbiaktol eltéréen — a gépek
repiilési szabalyaihoz, valamint az uralkodé szélirany akadalyaban
elhelyezett két épiiletcsoport és a kozottiik 1étrehozott un. ,repiilési rés”-
hez igazodtak. Az épiiletek 4 csoportjat azonban mar szigortian a jovébeni
terjeszkedéshez és a forgalomnovekedéshez tervezték, ezek a csoportok az
adminisztracios épiiletben elhelyezett funkciok, a hangarok, a vegyes céla
épliletek, végiil a légikikot6-szallé voltak. Az adminisztracios épiilet az
igazgatasi és a szolgédlati funkciokat foglalta magéiba, ide értve az
irdnyit6tornyot és az utasok ellendrzési funkcioit. Az utasok kényelmét itt
ugyan csak a varotermek és biifé szolgalta, de ennek kozelében azért
elhelyeztek egy szallodat is (pildtaszemélyzet, atutazok szamara), illetve itt
elkeritettek egy kiillon részt a néz6kozonségnek. Inkabb a miikodési
protokoll teriiletét érintette a térképhasznalat modja, amely alapvet6en a
légi vonalak és jarmiivek helyzetének az abrazolasaval fliggott Ossze. A
gépek helyzetét zaszlocskakkal jelolték a térképeken a gép sebessége, a
radiomérések és radidiizenetek alapjan, és ez kiilonosen kodos id6ben volt
fontos. Az iranyitotorony iivegezett helyiségét korbejarhat6 erkély ovezte,
ezt a tanulmany konkrétan a hadihajok parancsnoki hidjahoz és a

vasutallomas jelz6tornyahoz (szemafor) hasonlitotta.
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A tanulmanyit minden helyszinen azt igazolta, hogy az utasforgalom
novekedése folyamatos alkalmazkodasra kényszeritette a repiilSterek
fenntartoit, de minden jel arra mutatott, hogy a nagyobb repiil6tereket a
polgari igények szerint formaltak ajja, ugyanakkor azokat a polgari

repiiléssel és az aruszallitassal egyidejiileg katonai célokra is hasznaltak.

3.3. A magyar repiil6tér-fejlesztés iranya

A repiilGterek épitészettorténetének fejlédéstorténete azt mutatja, hogy
kozponti épiileteik kialakitasaban fokozatosan jutottak el a modern
stilusjegyek dekoraciés céla alkalmazasaig, és ebben a folyamatban a
tehet8s utazokozonség luxusigénye, modern felfogasa kozvetité és egyben
alakit6 hatast volt.’s7 Az utazok fogadasara szolgaldé bels§ terek
kihasznalhat6sagat, valamint a berendezés és dekoraci6é designjat az 1930-
as évek masodik felétdl kezdték egységes problémaként kezelni nemzetkozi
szinten. E terek kialakitasanak stiluskritikai kérdéseivel korabban nem
foglalkoztak, és inkabb olyan kérdések kaptak figyelmet az altalanos
szabalyrendszer kialakul4sakor, mint az épiiletek telken beliili elhelyezése,
a megkozelithetGségiik, az épiiletek formaja és esztétikai megjelenése.
1929-t6l — elsGsorban az addig ismertté valt kiilfoldi épitkezések alapjan —
a magyar aviatika figyelme egyre intenzivebben fordult a repiil6tér
épitésének kérdései felé, a legfontosabb kovetelményeket is ekkor gytijtik
0ssze.158

1930-ban a [Kilidsz] néven publikal6 aviatikus publikilta a teriileti
kijelolés kritériumai, majd az amerikai repiilStereket és az amerikai
viszonyokat jol ismerd Czapary Jend a repiil6gépek technikai fejlédése és a
légi kozlekedés kozotti kapcesolatrdl készitett hasonlo jellegli osszeallitast

1932-ben.1’59 A teriiletvalasztas aldbb ismertetett kritériumai (1930)

15" ELISCHER P., 1937, 210-212.

18 A mintaként szolgalo kiilfoldi repiil6terek 1étesitésének kialakulofélben 1évé miiszaki
szabalyair6l és standardjair6l a korabeli publikacidik alapjan nagyvonalakban mar képet lehet
kapni. Lasd: Az amerikai repiilés mozaikja. In: Aviatika, 1931. januar 11-14., CZAPARY 1J.,
1932. Aviatika, majus—jinius 158-161., julius—szeptember 196-199., [Cz] A légi kozlekedés
szamokban. In: Aviatika, 1930. januar. 15., [Kiliasz] 1930, 60-65., HULTL H., 1931, 17-20.

15 CZAPARY 1., 1932, Aviatika, mércius, 80-82.
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ekkorra mar Osszeegyeztethet6k voltak azokkal a legfontosabb

kovetelményekkel, amelyek késébb standardda valtak:

»1. Legyen a repiilGtér a varos kozpontja kozelében, mert a 1égi at id6nyeresége

a be- és kiutazas idejével csokken.160

2. Aleend6 légi forgalom féitvonalai ne vonuljanak a varos felett.

3. Gyaripar kozelében létesitett repiilGterek esetén a fGszélirany ne vigye a

varos fiistos és paras levegGjét a repiilGtér folé.

4. Foly6 vagy nagyobb vizteriilet mellett vigyazni kell, mert az ilyen repterek

altaldban kodosek.

5. Fennsikon érdemes inkabb repiil6teret épiteni, mert a talajmenti kodok nem

zavarjak a forgalmat, bar a magas fennsik az alacsony felhGzet esetén mar

kedvezétlen.

6. Ne épitsiink repiilGteret lejt6s talajnal vagy hegy 1abanal, mert az akadalyt

jelenthet a repiil6gépeknek.”16

A repiil6tér nagysagara vonatkozo legalapvet6bb el6iras szerint legalabb
olyan 550 m oldalhosszasagti vagy koratmérdji teriiletet kellett
kivalasztani,'62 amelyek tribiinok épitésével alkalmasak lehetnek latvanyos
bemutatdk és versenyek megtartisara is.163

A 1930-as évek tanulmanyutjai azt igazolhattdk, hogy a kiilfoldi
repiilGtereket mar a megnovekedett utasforgalom, az utasterek és hivatalos
helyiségek funkcionalis szervezése mentén korszerisitették, illetve
épitették wjja. Az els§¢ allami tanulményat résztvevsi éppugy, mint a
mésodik tagjai a repiilterek méasodik generacidos megujuldsanak az
id6szakaban lattdk azokat, csak mas-mas munkafazisban. A magyar
fejlédés helyzetét az eurdpai 1égi kozlekedésben neki szant pozicidja
jelentGsen befolyasolta, mert a kiilfoldi jaratokat tizemeltetd 1égitarsasagok
sokkal inkabb ,technikai leszallohelynek” vagy az ati cél szempontjabol
egyszeri végallomasnak hasznéltdk Budapestet, semmint ,légiforgalmi

centrumnak”.164 Magyarorszagot ez kiilonosen nehéz helyzetbe hozta,

160 Budadérs kifejezetten kozel, 6,5 km-re fekiidt a kdzponttél, és tomegkodzlekedési eszkozokkel
torténd megkozelithetdsége is optimalis volt. Eurdpa repiil6terei ennél kedvezdtlenebb adatokkal
rendelkeztek, Amsterdam-Schiphol 10 km, Milano-Talliedo 12 km, Belgrad-Zimony 12 km
tavolsagra fekiidt a centrumtol.

161 [Kiliasz] 1930, 62-65.

162 [Kiliasz] 1930, 62.

183 [Kiliasz] 1930, 64.

164 HULTL H., 1937, 279-286.
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hiszen 1933-ban még hidnyoztak a Budapestet észak—déli iranyban
(Lengyelorszag és az Adria felé) 0sszekot6 nemzetkozi vonalak, és nem
épiiltek ki a keleti iranyba (Bukarestig) tovabbvezetd utak sem.65 Alig volt
mérhet6 a kiilfoldre iranyul6 sajat 1égi forgalom, és azok 1ényegében csak
Ausztria, illetve atszallassal Olaszorszag felé miikodtek, raadasul a belfoldi
repiilGterek kozott miikodd rovid tava légiforgalmi jaratok sem voltak elég
gazdasagosak, és az utazasi koltségek is magasak voltak.16¢ Ezek a
problémak végiil olyan kitorési pontban kulminalédtak, amelybdl csak a
légi kozlekedést befolyasol6 1j geopolitikai stratégia és a modern eur6pai
épitkezésekhez valo gyors felzarkozas jelenthetett.167

Budaorsnek éppen az volt az egyik legnagyobb dilemmaéja, hogy at kellett
ugornia a nyugat-eurépai orszagokban megvalosult fejlédési sort, és
mindezeket a tapasztalatokat az els6ként felépitett épiiletében kellett

megfogalmaznia és megvaldsitania.

A korméanyzat 1935 utan hatarozta el a légiiggyel Osszefliggd teriiletek
fejlesztését, egy évvel kés6bb az ipari minisztérium mar az 1j
kozlekedéspolitika részeként hatarozta meg a kozutfejlesztést, a 1égi
forgalmat és az idegenforgalmat.1®8 Néhanyan tugy vélték, hogy a
repiil6gépeket hasznalé és sportrepiilést z6 felsé kozéposztaly jelentds
szerepet jatszik majd a repiilés fellenditésében. A realitdsok azonban nem
indokoltdk ezeket a varakozasokat, hiszen Magyarorszagon még nem
alakultak ki az ehhez sziikséges feltételek. A sportrepiil6kkel rendelkezék
vagy bérl6k tovabbra is a tarsadalomnak csak igen sziik keresztmetszetét
adtak, és ezek kore a népszertisité kampanyprogramok ellenére sem béviilt
tovabb. A 1égi turisztika nem tudta Gjabb vallalkozasokkal szélesiteni a
repiilés tomegbazisat, nem jottek 1étre légitaxi-kolesonz6 vallalkozasok, igy

annak fellenditését azoktol a kiilfoldi repiil6kt6l lehetett remélni, akik

165 HULTL H., 1931, Aviatika. januar, 17-20.

166 MAJDAN 1., 2014, 131.

7 HULTL H., 1937, 279-286.

188 A parlamenti tudositas folytatasa. A kereskedelmi miniszter beszéde az ipari minisztérium
sziikségességeérdl és idoszertiségeérol. In: Budapesti Hirlap, 1935. méjus 18., 2.
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sportgépeikkel rendszeres — esetleg divatosnak is tekintett vagy konnyen
elérhet6 célallomasokkal — hétvégi utakat szerveztek.169

Annak ellenére, hogy a budapesti kozforgalmi repiil6tér kivitelezésekor
mar rendelkezésre alltak az eurdpai repiilotér-épités 1j példai és
tapasztalatai, a leszerelés feltételei 1ényegesen visszavetették és tovabbra is
korlatoztak Magyarorszag felzarkézasat a nemzetkozi 1égi forgalomhoz. Az
Uuj ambiciokat épit6 magyar repiilésiigy azonban a felzarkozas és a
tovabblépés lehetlségét latta abban, hogy kihasznalja a Magyarorszag
kozponti fekvéséb6l adodé mindazon regionalis el6nyoket, amelyek a
tranzit szerepi 1égi kozlekedési kozpont 1étrehozasaban rejlettek. A polgari
légi forgalom fejlesztésének stratégidja mogott azonban, amelyet
alapvet6en Budapest polgari 1égi kozlekedési kozpontta alakitasa motivalt,
alighanem annak titkolt katonai hasznositasi szdndékat is mindvégig ott
kell sejteni. Ennek oka abban keresendd, hogy a repiil6tér épitésének évei
— 1935—-1937 — mar egybeestek a revizi6 diplomaciai el6készitésének
id6szakaval. Ekkorra valt vilagossa, hogy Magyarorszag a kisantant
orszagok gylirtijében kizarblag Olaszorszag és Németorszag tamogatasaval
képes realizalni teriiletrevizios elképzeléseit. Az orszagos repiilGterek
kettds, katonai és polgari funkcigja — amelyet fentebb a nyugati
orszagokkal kapcsolatban is jeleztiink — éppen ezért mindvégig fennallt, de
szerepiikk 1938-at kovet6en mar egyértelmiien a Kkatonai célok
szolgalatanak iranyaba toldédott el. A kozlekedéssel és hirkozléssel
kapcsolatos infrastrukturalis fejlesztések ezért is birtak a legtobb esetben a
polgari igényeken talmutato jelentGséggel, el6zményei mar az 1920-as
évek legelején feltarulkoztak. A Trianon utani idGszak torténeti
perspektivajabol tekintve a Horthy-korszakban status értékkel birt minden
olyan teljesitmény, amely akar kozvetleniil, akar kozvetve barmilyen
modon képes volt megjeleniteni és szolgalni az allami reprezentaciot, és a
nemzeti felemelkedés ideologidjat. Ennek az ideologianak fontos része lett
egy olyan nemzetkozi repiil6tér 1étrehozasa a magyar févarosban, amely a

kedvezd foldrajzi és regionalis adottsagai révén alkalmas lehetett egy

189 A magyar allam a vamellenérzést végzd sportrepiildterekkel, illetve az idegenforgalmi
célpontok kozelében 1évé — Szegeden, Sopronban, Keszthelyen, Siofokon, Kalocsa mellett a
Hortobagyon és Bugacon — leszallohelyekkel tamogatta ezt a turisztikai format. A palyakat a
Légiigyi Hivatal és az Orszagos-Magyar-ldegenforgalmi Hivatal 1étesitette és tartotta iizemben.
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europai légi kozlekedési csomoépont kialakitasara. Bornemissza a
kovetkezGket irta 1937-ben errdl: ,[...] Hogy ezt a torténelmi szerepilinket a
légi forgalom terén is megtarthassuk és betolthessiik, elengedhetetlen volt
elsé szarnyprobalgatasaink szinhelye, a matyasfoldi repiil6tér helyébe
olyan 1Uj, a modern miiszaki kovetelményeknek minden tekintetben
megfelel§ repiilGteret létesiteniink, amely a szélrozsa minden iranyabol
magahoz vonzza a légiforgalmat [...].”1770 Magyarorszag kiilpolitikajat
1927—-1928 kozott a katonai, gazdasagi szempontt ellendrzés 1égkorében a
~-megbékélés és a beilleszkedés” politikaja jellemezte. Az elszigeteltségbdl a
Bethlen-kormany eredményes gazdasag-helyreallitd, szanalasi programja
utan sikeriilt kilépni, és kiilpolitikai téren az 1927. aprilis 5-én Rémaban
alairt baratsagi szerz6dés (Szgy.1/210-211.) utan kezd6dott el egy aktivabb
id6szak. Az Olaszorszaggal kiépitett gazdasagi, kulturalis és politikai
kapcsolat a 30-as évek kozepéig latvanyos maradt, majd ezt kovetSen az
egyre er6sodé német befolyas valt jellemzové.'7t Retorikajadban Daranyi
Ignac miniszterelnok 1937 majusaban mar a romai szovetségese iranti
,hiséget” és a német birodalomhoz f(iz6d6 ,Oszinte baratsagot”
hangsilyozta.72 Lényeges Osszefliggés figyelhet6 meg a habortra késziilg
Eurépa és a polgari modernizacios hullaim keretében megjulé polgari
repiil6tér épitési programja kozott is, hiszen Eurépaban — ahogy Roder
Vilmos hadiigyminiszter fogalmazott a Parlamentben — mar mindenki
fegyverkezett és mindenki mindent elkovetett a maga védelmében.'7s
Magyarorszagon is megkezd6dott a katonai légvédelem fokozatos
kiépitése, majd ezzel osszefliggésben a repiilSterek épitése. 1936 nyaratol a
Légiigyi Hivatal mar negyven katonai kiképzésre alkalmas repiil6tér
épitését rendelte el, és ugyancsak ebben az idészakban rendelték el az 1Gj
épliletekben kotelez6 légvédelmi 6vohelyek kialakitasat.74 Az ilyen és
hasonlé intézkedések mar éles ellentétben alltak a polgari vilag felfuté és

jolétet hajszol6 miliGjével.

170 Tér és Forma, 1937, 208.

171 HONVARI J., 2005, 11-41., PERCZEL GY., 1996, 83-100.
172 pesti Naplo, 1937. majus 13., 7-9.

173 Pesti Naplo, 1937. majus 15., 5-6.

174 \ERESS D.CS. 1980., 171., Pesti Naplo, 1937.1l1. 8., 4.
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3.4. Engedélyezési eljaras és szabalyrendszer

A kozforgalmi repiilGtér épitéséhez sziikséges épitéshatosagi engedélyezési
eljaras meginditasat bonyolult hatosagi és elGzetes vizsgalat folyamata
el6zte meg. Az engedélyezéshez a kereskedelmi miniszter jarult hozza, aki
megel6zéen a teriiletileg illetékes repiil6téri gondnoksag (repiilGtéri
csendorség) vizsgalatat kérte arrol, hogy a tervezett repiil6tér helyszine,
fekvése, teriiletmértéke és berendezése megfelel-e az el6irasoknak, illetve
kielégiti-e a létesitmény repiilésbiztonsagi szempontjait. Az eljaras részét
képezte a kivalasztott teriiletet érint6 kisajatitasi eljaras, amelyet az allam
folytatott le, tovabba az illetékes iparhat6sag engedélyére is sziikség volt. A
korabeli szakirodalomban nem taldltam nyoméat olyan épitésiigyi és
miiszaki szabalyrendeletnek!7s, amely a repiilGterek tekintetében eltért
volna az altalanos épitési szabalyoktol, de a vasati vonalak mentén ekkor
mar alkalmazott tipus allomasépiiletekhez hasonld terveknek sem. A
repiil6tér épitésére a kevés — nem épitési tipustt — jogszabalyi rendelkezés
mellett inkabb ajanlasok voltak érvényesek, el6bbiek a repiilés biztositasat
szabalyoztak, utobbiakat jellemz&en inkabb a repiil6tér belsé funkcionalis
kialakitdsa korébdl taladljuk. A biztonsagos miikodést biztositd
rendelkezések kozott szerepelnek a terepakadalyokra és az épiilet
elhelyezésére vonatkozo6 szabalyok, igy — ahogy fentebb mar emlitettiik — a
repiil6téri forgalmi épiilet kozelében nem lehettek 500 m-es tavolsagon
beliil magas fak és épiiletek, valamint el6irtak, hogy biztonsagi okokbol a
négyszogleti repiil6térnek legalabb héarom oldalat szabadon, azaz
beépitetleniil kellett hagyni.76 A kiilonboz6 berendezésekkel kapcsolatban
f6leg olyan szabalyokat taldlunk, amelyek hasonléak a kiilfoldi
repiil6terekhez, és pontosan meghataroztak a repiil6tér miikodését, azon
beliil is a lathatosagot biztosito és a leszallast segité eszkozok hasznalatat
és rendjét. Az utobbiak korébe tartoztak a repiilGtér olyan sajatos jelzései,

mint a vilagitéoszlopok, a fényszorok, a repiil6tér széleit megvilagitd

175 1929-ben a kovetkezOket lehetett olvasni a magyar aviatika helyzetét dsszefoglald kotetben:
Az engedélyezés miszaki feltételei nalunk szabalyozva nincsenek. A német »Richtlinienfiir die
Anlegung von Flughidfen und Landeplidtzen« megjelent a Nachrichten fiir Luftfahrer 1925. évi 33.
szamaban.” In. BUDAPEST, 1929, 180., Az aviatikusok els6sorban a német és az amerikai
szabvanyokra hivatkoztak: CSEPREGHY B., 1929, 142-153.

176 630.1923. M. E. rendelet 1. §-a.
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neoncsovek, a repiil6tér korletében 1év6 épitményeket megvilagitdé voros
fényd lampak, a  kiilonboz6 idGjarasi  viszonyokra  hasznalt
széler6sségmérok (szélzsak) és leszallasi jelek, amelyeket a napszakok és
idGjarasi koriilmények, és hasznalatukhoz tarsitott el6irasok szerint kellett
mikodtetni.t77 A kifutopalyara rajzolt fehér korok az azonositast
konnyitették meg a pilotak szamara, ebbe irtak bele a repiil6tér nevét. A
forgalmi épiilet kialakitasdnal a bels6 terek funkcionalis beosztasara
szintén csak ajanlasokat hasznaltak. Ezek a sziikséges irodai és hivatali-
hato6sagi helyiségeket, a biztonsagi és iranyitasi, illetve szolgalati részeket,
valamint az utaskényelmi tereket tiintették fel. Koztiik talaljuk a repiil6téri
csenddrkiilonitmények, a vam- és utlevél-ellenérzést végzék, a
postahivatalok, a légiforgalmi irodak, valamint a jegyeladas, a
meteorologusok és a radidallomasok helyiségeit, tovabba azokat, ahol az
éttermek, a szalloddk és a varotermek kaptak helyet, végill a
nézokozonségnek fenntartott részeket. Még nem talalunk ajanlasokat arra
vonatkozban, hogy az egyes funkciokat milyen rendben és rendez6 logika
szerint kell elhelyezni, a biztonsaggal és iranyitassal osszefliggé funkciok
szabalyzata és miikodési protokollja azonban a vastti és hajézasi rend
nyoman mar kialakuloban volt. E funkciék bizonyos logikai
osszerendezésének gyakorlata kiilon szabalyzat nélkiil is felfedezhetd.

Mindezekhez képest is igen szerény javaslatot olvashatunk ki az épitészeti
kialakitassal kapcsolatban 1929-ben kelt aldbbi ajanlasbdl: ,Rendkiviili
elévigyazattal és elOrelatassal kell a repiil6tér épitkezési tervének
kidolgozasanal eljarni, mert ha a tervezett épitménynek a kés6bbi id6ben a
repiil6téri forgalom emelkedésekor, vagy barmi mas okbol kifoly6lag nem
felelnének meg, Gigy egyaltalan nem, vagy csak igen nagy anyagi aldozatok
ardn lehet a repiil6tér berendezésén javitani. Az épitkezési tervek
készitésekor mar gondoskodni kell a repiil6térre vezet6 alkalmas utakrol
is.”178 A repiiléterek teriileti kiterjedésére vonatkozé iranymutatasok
szerint a repiilétéri épitmények elhelyezéséhez legalabb 700x800 méter
befoglalo teriiletre volt sziikség. A leszallopalyak kialakitasara sima,

egyenletes stir flivel benétt feliiletet irtak el6, betonozott atra csak a

1T CSEPREGHY B., 1929, 145-147.
178 BUDAPEST, 1929, 146.
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hangarok el6tt, a ki- és beéllas segitésére volt sziikség. A szabalyok néhany
standard elGiras ellenére ekkor még sok tekintetben kialakulatlanok, és a
repiil6téri épitmények stilusa is nagyon vegyes képet mutatott. ,[...]

egyiket-maésikat csak [...] arnyalat kiilonbozteti meg a legel6kt6l [...].”179

wLa sensation aéronautique” — Phot tage dans la gare aérienne Budapest — Exéculé par Mme. de Marsovszky

Masodik rész
EPITESZET

1. Hol épiiljon fel a repiil6tér?

1.1. Az elsé elképzelések

A repiil6tér épitési teriiletének kijelolését sok vita és bonyolult
egyeztetések el6zték meg. A végs6 dontést a politikusok, a katonai és
repiilési szakemberek véleménye mellett a sajtdé és ennek révén a
kozvélemény is formalta. Mivel a régi matyasfoldi repiil6tér allapota
messze nem elégitette ki az igényeket, 1930-t6] egyre tobb kritika érte a
siralmas kiilseji alloméasépiiletet, a komfort teljes hidnyat és a nehéz
megkozelithetSséget.80 Az els6 épitési terveket 1924-ben a LUH
dolgoztatta ki még a rakosi katonai gyakorlétér helyszinére. A
vilaggazdasagi valsag miatt azonban a tervek megvalositdsa 1928 utanra
odazddott el.’* A LUH tjabb kezdeményezését 1930-ban ismét elnapoltik
ugyan, de ekkor mar konkrét elképzelések is napvilagot lattak. A javasolt

helyszinek kozott els6 helyen talaljuk a Csepel-szigetet, amit elsG6sorban a

179 CZAPARY J., 1932, Aviatika, majus—jtnius, 158.

180 HULTL H., 1931, Aviatika, januar, 17-20., HULTL H., 1931, Aviatika, majus, 180-185.

181 Az 1933 el6tt megvizsgalt teriiletek kozott mar ott szerepelt a sokaig esélyes, vizi és szarazfoldi
kozlekedésre egyarant alkalmas Csepel-sziget. In: [B.T] 1932, 107.
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varoskozpont konnyti és gyors megkozelithet6sége indokolt.182 Megfelel6
szabad tertilet allt rendelkezésre, mivel az ide tervezett kikot6 megépitését
a ,,Kikot6épitési kormanybiztossag” épp felfliggesztette. Nem tudjuk, hogy
késziiltek-e konkrét épitési tervek, egyediil Hiiltl elképzeléseit ismerjiik,
aki a sziget felso, északi végén 1évé un. Kiils6-kikot6 teriiletére tervezte el a
repil6tér helyét, egyszerre bonyolitva a vizi és a szarazfoldi forgalmat.
Emellett a sziget még a kombinalt 1égi és vizi repiil6tér lehetGségével
keltette fel az érdekl6dést.’83 Az elképzelések kozott kell emliteni a
Széchenyi-Svabhegy laposabb platojat érinté tervezetét, amelyet Rotter
Lajos és Bierbauer Virgil dolgozott ki 1933-ban. Elsédlegesen a légi
forgalom biztonsdgaval kapcsolatos tényez6ket, a centrumtol vald
tavolsagot és a varhatoé kiadasok mértékét vizsgaltadk meg.184 A tervben
szerephez jut a taj szépsége és a repiiltérhez vezet§ at kialakitdsa. A
Széchenyi-Svabhegyre tervezett 1égikikot6 azonban hidba tlint a repiilés
biztonsaga szempontjabol megfelel6nek,85 nehéz megkozelitése miatt a
terv mégis hattérbe szorult. Kiilonos jelentGségét ennek a tervnek az adja,
hogy Borbir6 ekkortél kezdett komolyabban foglalkozni a repiil6tér-
épitészet problémaival. A lehetséges helyszinek kozott taldljuk a
Gellérthegyet is,186 és ezzel kapcsolatban Masirevich Gyorgynek azt a tervét
kell emliteni, amely a varotermeket és az irodakat a Citadellat
meghosszabbit6 betonlapok ald helyezte volna el, oszlopokkal tartott
csarnokok formajaban. A tervezett platd azonban nem volt elég széles a
nagyobb méretii repiil6gépek fogadasara és inditasara. Masirevich késziti
el egyébként a Budaorsi repiil6tér tovabbképzo épiiletének a tervét is 1936-
ban.

Az 1933-as esztend§ a fentieken kiviil az Orszagrendezési Ankét (MMEE)
keretében megrendezett Aviatikai kongresszus miatt is emlitésre mélt6. A

Magyar Aero Szovetség hatarozati javaslatban foglalta 0ssze a magyar

182 HULTL H., 1931, Aviatika, majus, 180—185.

183 A kereskedelmi miniszter mar 1934-ben ellenezte a Csepel-szigeten repiilétér berendezését,
szerinte az oda telepitendd repiilotér a mar ott 1étesitett csepeli nemzetkdzi szabadkikotd jovoben
tervezendd tovéabbfejlesztését akadalyozna. In: MOL K27-1935. 1V. 11., HULTL H. 1931.
Aviatika, majus, 180-185.

18 Uo., 183.

185 ROTTER L.— BIERBAUER V. 1933.

186 Csepel? Széchenyi hegy? Gellérthegy? Hol legyen Budapest 0ij 1égikikotéje? In: Az Est, 1934.
januar 10. szerda, 14.
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aviatika kiépitésének legfontosabb teendéit, koztiik azt a kovetelését is,
hogy az allam minél hamarabb alkossa meg a repiil6tér épitési szabalyait
az alkalmas teriiletek kivalasztasa és kisajatitasa érdekében.87 Konkrét
dontések ekkor sem sziilettek, de a kozvéleményt és a politikat mar egyre
inkdbb foglalkoztatta az 1j repiil6tér kérdése, amelyet végiill a Graf
Zeppelin latogatasanak botranya mozditott ki a holtpontrél. A 1éghajo
1931-ben érkezett Budapestre, de alkalmas repiil6tér hianyaban csak a
Csepeli Weiss Manfréd-gyar maganrepiil6terén tudott leszallni. Az
esemény sajtovisszhangja parlamenti felszolalashoz vezetett, és ennek
egyik témaja a modern repiil6tér megépitésére tett javaslat volt.:88 Két
évvel késébb azonban még mindig nem biztositott elegendd forrast a
kozponti koltségvetés egy 0j repiil6tér épitésére, deriil ki az Aminek a
képvisel6hazban kellett volna elhangoznia. Jegyzetek a kereskedelemiigyi
tarca légiigyi koltségiranyzatihoz'89 cimli beszamoldbol.19¢ Az Aviatika
1932. évi aprilisi szama ugyanakkor arrol tuddsit, hogy Budapest
Székesfévaros vezetGsége programjaba vette a repiil6tér kérdésének a
megoldasat, és szakkorokkel Kkeresteti a megfelel6 nagysagu és
akadalymentesen megkozelithetS helyeket a févarosban. Igy olvashatd a
kérdés a folyoirat lapjain: ,Hol legyen a jotalajui, megfelel6 nagysagu,
korszertien berendezett, konnyen feltalalhato, a févaroshoz kozel fekvd és
akadalymentesen megkozelithetd nemzetkozi repiil6tér helye?”19t Tény,
hogy a tobbéves késlekedés miatt a legalkalmasabb helyek mar beépiiltek,
igy a pesti oldalon kiesett Angyalfold és Ujpest, illetve Kébanya-Kispest, a
budai oldalon pedig Albertfalva és Kelenvolgy. A meglévé matyasfoldi
repiilGteret csak kiképz6 és sportcélokra tartottdk megfelelonek,
allomasépiiletét pedig alig emlitették,92 és a régi rakosi repiil6tér teriiletét

szintén gyarépiiletek vették korbe. A megkozelithetGsége és a

187 KARA J., 1933, 131-132.

188 HULTL H., 1931, Aviatika, majus, 180.

189 KARA J., 1933, 36-38.

190 A koltségvetés sziikossége mellett a szegényes vonalhaldzatot is sok biralat érte, mivel a 1égi
forgalom csupan Budapest—-Wien—Budapest, Budapest—Klagenfurt—Venezia—Budapest, valamint
Budapest—Pécs—Kaposvar—Budapest és Budapest—Miskolc—Debrecen—Budapest kozo6tti vonalakra
terjedt ki, hianyoztak az észak (Lengyelorszag felé) és a kelet felé (Erdély, Romania) vezetd légi
vonalak. In: KARA J., 1933, 37.

¥11B.T] 1932, 107.

1921B.T] 1932, 106-107.
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rendelkezésre all6 szabad teriilet miatt sokaig a Csepel-sziget beépitetlen

északi része tlint idealisnak.193

1.2. Az épitési teriilet kijelolésének folyamata

Az épitkezés el6készitésének dontési folyamata rendkiviil biirokratikus és
sokréti eljarassal, a miniszterialis szervek, illetve a f6varos kozgytilésének
és szakbizottsdgainak bevonasaval, a részdontések egyesitésével tortént. A
koordinalas feladatait a Kereskedelmi Minisztérium latta el, 1934-ben
repiil6tér-kijelolé bizottsagot és légligyi szakért6kbdl allo albizottsagot
jelolt ki.v4 Az alkalmas hely kivalasztasdnal harom alapkovetelményt
vettek figyelembe: ,1. Repiilészaki szempontbdl lehetéleg kodmentes
legyen, és kornyékén kevés legyen a repiilés biztonsagat veszélyeztetd
akadaly.

2. Maésrészt a varos kozpontjdhoz minél kozelebb legyen, és minél
gyorsabban el lehessen érni, hiszen: a repiil6gép egyik f6 elénye a
gyorsasag.

3. Végiil a kivalasztott hely minél szebb legyen.”195

A lehetséges helyszinek vizsgalata az adott teriilet mikroklimatikus és
meteorologiai jellemzbi (szélerdsség, uralkodd szélirdny, csapadék
mennyisége) és talajtani (hGtani és szilardsagi) viszonyainak a
feltérképezésével,196 a repiilést akadalyozd természetes és mesterséges
akadalyok felmérésével kezd6dott. Néhany esetben konkrét szamitasokrol
is maradtak fenn adatok, ilyen a talaj négyzetméterre meghatarozott

terhelése (10 tonna) és a kifutépalya 500x30 m-es kiilfoldi szabvanya.»97 A

198 HULTL H., 1931, Aviatika, méjus, 180-185.

194 Ennek tagjai Feketehalmy-Czeidner Ferenc (LUH-igazgat6), dr. Sallay Imre (min. fogt.), dr.
Hille Alfréd meteorologus, Grosschmied Istvan pilotaforgalmi féfeliigyeld, Bisits Tibor pilota,
LUH-féfeliigyeld, Timar Gyula vakrepiilés-oktato pilotafeliigyeld, dr. Szeghed Istvan légiforgalmi
jogasz, Hohenhoke-Vahl Henrik herceg (Magyar Légiforgalmi Rt.-igazgatd), Modory Jozsef
pilota-féfeliigyeld voltak. In: WINKLER L., 1988, 1-16.

1% TOROK 1., 1937, 286-291.

1% AUJESZKY L., 1929, 181. A Magyar Kiralyi Orszagos Meteorologiai és Foldmagnességi
Intézet munkatarsai szintén ezt az allaspontot képviselték: ,,A forgalmi repiil6terek elhelyezésénél
minden mas szempont felett a klimatikus kdvetelményeknek kell érvényesiilnitik”. In: vo., 183.

17 Az amerikai palyak atlagos hossza 500-1000 méter, szélessége 30-60 méter kdzott mozgott és
dongolt salakbol, olajjal kotott agyagbol, makadambol, betonbdl vagy aszfaltbol épitették dket. In:
CZAPARY J., 1931, 15.
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légikikotOk teriiletmértékére vonatkozéan minimum 150-250 kataszteri
hold szabad teriilettel kellett kalkulalni. A Kamaraerdd és Budaors kozség
kozott elteril szép fekvést, beépitetlen, de felparcellazott teriilet 1934-
ben keriilt a valogatasba, és ekkor dontotték el az Gj kozforgalmi repiil6tér
épitését is.198 A repiil6téri albizottsag altal 1935. marcius 20-an szavazasra
bocsatott négy teriilet — Eszak-Csepel, Rékos, Albertfalva és végsé soron
Obuda — ismertetése utan végiil a févaros is a XI. keriilet, Kéérberki ut
altal hatarolt teriiletet vélasztotta ki.99 A LUH azonban még a
teriiletkijelolést és a repiiltér atadasanak hataridejét — 1937. marcius 1. —
kitiz6 minisztertanacsi dontés200 utan sem tartotta alkalmasnak a kijelolt
helyszint, ezért kiilfoldi légitarsasagok szakértdi és pilotak bevonasaval egy
ujabb vizsgalatot kezdeményezett 1936 majusaban annak érdekében, hogy
a rossz idGjarasi és latasi viszonyok esetére egy masik, tartdsan biztonsagos
megoldast talaljanak.20! Az eljaras masik nehéz szakaszat jelentette még a
bizottsagi dontéshozatal és a vitak lefolytatasa. A polgarmester 1935.
junius 27-ei elGterjesztését kovetGenz202 a vita a f6varos kozlekedési és
pénziigyi bizottsagaban parhuzamosan, de id6ben egymast kovetve zajlott,
és  els6sorban a  sziikséges  foldteriiletek ~ megvésarlasanak
koltségvallalasarél, valamint a teriilet alkalmassaganak szempontjairél
folyt. A Kozlekedési Szakbizottsagban els6sorban a Kkoltségfedezet
forrasanak biztositasa koriil alakult ki vita, mivel az elGterjesztés mas
kozlekedési fejlesztés ledllitasaval fenyegetett. Tobben a teriilet
alkalmassagat is erdsen vitattak. A pénziigyi bizottsag a tobbletkoltségek

atvallalasaval szemben és annak tervezett forrasa — a kébanyai aluljaré

198 Minisztertanacsi jegyz6kényvek. MOL — K. 27-1935. IV. 11.

19 WINKLER L., 1988, 1-16. jegyzetek nélkiil! Lasd még a cikk kéziratdt: HM Winkler-hagyaték.
455-456. doboz.

200 MOL — K.27-1935. 1V. 11. Minisztertanacsi jegyz6konyvek.

201 A Deutsche Lufthansa, az Eurépai Vonalak és a MALERT igazgatoja (Hohenlohe herceg)
tamogattak az elképzelést. In: WINKLER L., 1988, 1-16. Rév a repiil6térrdl irt cikkében azt irja,
hogy a repiiléteret a Budapesttel kapcsolatban levd egyes légiforgalmi tarsasagok sem tartottak
1égi kozlekedésre alkalmasnak. Lasd még: HIL. Jelzet: HV VI. cs. VKF. 1937. eln. 1. oszt. 2691.,
HIL. Jelzet: HM V1. cs. eln. 1. 105354/935. Pro domo 1935. VII. 26.

22 A 1935. jinius 27-én, Torvényhatosagi Bizottsiga kozgylilésén benyujtott ,,Nemzetkozi
kozforgalmi repiildtér céljara teriilet szerzése” cimil elterjesztésének eredeti példanyat a BFL
Polgarmesteri iratok 53.276/935. V. sz. iratanyagaban nem sikeriilt megtalalnom. Rév azonban
kozli az elbterjesztés teljes tartalmat, néha idézve is hosszabb részeket. In: REV P.,1985-1987,
508.
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helyreallitasa — ellen jelentett vétot.203 A képvisel6k koziil Parkany Frigyes
megjegyzését érdemes idézni, aki igy fogalmazott: ,Egy repiil6téri alloméas
az els6 kép és impresszi6 a repiil6gépen Budapestre érkez6 utas szamara,
amit maganak a f&varosrél alkot. Annak is tudatiban vagyok, hogy a
matyasfoldi repiil6tér semmi esetre sem alkalmas ilyen megfelel6 kép és
impresszié megalkotasara, mert az utas, aki ma megérkezik a repiil6gépen
matyasfoldi repiil6térre, egészen furcsa képet kell, hogy alkosson maganak
Budapestrél, mivel ez a repiil6tér minden egyébnek nevezhetd, csak egy
févaros repiil6allomasanak nem lehet nevezni.”204 A képvisel6i idézet
ellenére a {6 kérdés tovabbra is a koltségvallalas megosztasa maradt, és a
pénziigyi bizottsag végiil gy adta meg a felhatalmazast, hogy csak a teriilet
megvasarlasdhoz jarult hozza hatszazezer peng6 tAmogatassal.

A szakbizottsagok véleménye alapjan a kozgytilés 1935. julius 5-én hozta
meg végleges hatarozatat, elfogadva ezzel a repiil6tér céljara szolgal6 150-
200 kat. hold nagysaga teriilet megvasarlasaval egyiitt jar6é terheket,
ugyanakkor egyéb kotelezettséget nem vallaltak fel.205 Az elGkészitési
folyamat lezarasa utan — 1935. augusztus 23. — a belligyminiszter
intézkedett arrol, hogy a Févarosi Tanacs megvasarolhatja a repiil6térnek a
XI. kertileti K6érberek-diil6ben fekvd, repiil6térnek kijelolt 145 kat. hold és
103,90 négyszogol térmértékkel meghatarozott teriiletet.20¢ Az el6készits
folyamatnak ezt a szakaszat a kisajatitasi eljaras zarta le,207 és a févaros
mindosszesen 3 milli6 peng6t fizetett a kisajatitasokért és a repiilGtérhez
vezetd utak kiépitéséért.208 A leendé repiil6tér kivitelezési munkalatai a
Minisztertanacs 1935. oktober 12-én kiadott utasitasa utan kezd6dtek meg
a talajegyengetési és fiivesitési munkalatainak elrendelésével,209 majd a
teriilet atadasanak elhtzodasa miatt a tereprendezési munkik 1936

juliusaig tartottak. A kiadasokra vonatkozban annyit lehet tudni, hogy a

28 A polgarmester végiil azt javasolta, hogy a 600 ezer pengét egy korabbi (1930) beruhizis
megtakaritasaibol fizesse ki a foévaros. In: Févarosi KozIlony, 1935, 1257-1272.

204 Fgvarosi Kozlony, 1935, 40. sz., jalius 30., 1258.

205 A beliigyminiszter a kozgyiilési hatdrozati javaslatot modositas nélkiil elfogadta. In: HL: HM.
V1. cs. dn. 1.105549.

206 Hadtorténeti Intézet Levéltira. HM VI.cs.dn. 1. 105549. (Lasd még REV 1., 510.)

207 A Legfelsdbb Birosag 1939. november 24-én zérta le a kisajatitasi pereket és ezek végosszegét
ugyan 367 083 pengdben allapitottak meg, de a kamatokkal megemelt végosszeg 441 665 peng6t
tett ki. In: BFL V. 1407. b. 111. 3161.

28 Fgvarosi Torvényhatosig kozigazgatasi bizottsdga 1937. marcius 8-an tartott iilésének
jegyz6konyve: In: Févarosi Kozlony, 1937, 15. sz.

29 MOL K. 27.1935.107.b.
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repilotér végiil 4 millié peng6s osszkoltséggel épiilt fel, és ennek alapjan
Eur6pa legkevesebb anyagi aldozattal létesiilt repiilGtere lett.2:0 A tobb
mint szaz cég és vallalat részvételével zajlo beruhazassal kapcsolatos
hatésagi és engedélyezési feladatokat 6t minisztérium, a LUH és a
Székesfovaros és Pest varmegye torvényhatosaga koordinalta. 21

Minden késébbi problémaja ellenére a Budaorsi repiil6tér megépitése és
megnyitasa egyértelmiien fejl6dést jelentett a korabbi id6szakhoz képest,
els6sorban a létesitmény eurdpai szinvonaldnak koszonhetSen. Az
Eur6paban és a tengerentilon megfogalmazott 4j elemek figyelembevétele
mellett azt is felismerték, hogy az agazat nyereségessé tételének zaloga
csakis a szolgaltatasok korének a szélesitése, a biztonsag novelése és a
repiil6terek modernizalasa lehet. Szeghe6 Istvan légligyi feliigyel6 a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze a magyar viszonyokat a megnyitas évében,
1937-ben: ,A magyar légiforgalom és repiilésiigy fejlesztésének iraméat az
orszag és a magyar tarsadalom teherbiré képessége diktalja. Célunk: a
magyar forgalmi repiilést mind tobb és tobb jelentds eurdpai vonalba
bekapcsolni, Budapest 1égi 6sszekottetéseit minden irdnyban kiépiteni s az,
hogy a magyar is repiilénemzet legyen.”212 A propaganda és az utanpotlas-
nevelés valamennyi formajat és eszkozét — a sétarepiilés, sportverseny,
kiallitas, repiilést népszertisité plakat, miivészeti alkotasok és a repiil6téri
szolgaltatasok egész sorat — fontosnak tartotta ahhoz, hogy a repiilés

programja minél szélesebb tarsadalmi szintre emelkedhessen.213

2. A tervezés folyamata

2.1. Tervpalyazatok kiirasa

A repiil6tér helyének hosszadalmas kivalasztasat kovetGen kezd6dhetett

meg a tervpalyazati eljaras. Els6ként Hiiltl elgondoldsa szerint a Magyar

210 Az dsszesitett adatok szerint a kivitelezés sordan 500 000 kdbméter foldet mozgattak meg, 1,5
milli6 téglat, 7000 q cementet és 550 tonna vasat hasznaltak fel, és naponta atlagosan 500 ember
dolgozott a teriileten. In: ELISCHER P., 1938, 212.

21 ELISCHER P., 1938, 211.

212 37EGHEO 1., 1937, 278.

213 SZEGHEO 1., 1937, 275-276.
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Mérnok- és Epitészegylet irt ki 1934-ben egy eszmei palyazatot,24 majd a
budaorsi helyszin véglegesitése utan a M. kir. Ipariigyi Minisztérium altal
megfogalmazott nyilvanos tervpalyazat - 1936. februar 12. -
meghirdetésére keriilt sor.25 A marcius 31-gyel beérkezé harmincot
palyamunkat elbiralé tarcakozi bizottsag216 a legjobbnak itélt négy palyazo
munkajanak sorrendjét szotobbséggel allapitotta meg, amely szerint azt
Czako Laszlo, Kralik Laszlo, illetve Bandy Istvan és Wanner Janos nyerték
el. A biralt palydzatok koziil tovabbi 11 palyamunkat részesitettek
dicséretben, és koziiliik négyet megvasarlasra ajanlottak.2:7 A miniszterek
végiill Bierbauer Virgilt és Kralik Laszlot biztdk meg a két koncepcid
Osszedolgozasa mentén az engedélyes tervek elkészitésével. A
stiluskérdésként felmeriil§ ,eredeti és magyar” karakter érvényesitése volt
talan a legnehezebb kérdés, amivel a palyazat kiir6i is tisztaban voltak.
Harom alapelvet fogalmaztak meg a repiil6tér terveinek elkészitéséhez: a

forgalmi épiilet feleljen meg a korszerd igényeknek, épiiljon alacsony

24 Az MMEEE 1934-35. évi nagypalyazatanak keretében meghirdetett repiilétéri palyazat
tulajdonképpen sikertelen volt. Eredményeinek nyilvanos kozlése is elmaradt — a biralo bizottsag
tagjai voltak: Walder Gyula, Ifj. Hiiltl Hiimér, Rotter Lajos, Misley Sandor, Miiller Pal, Padanyi
Gulyas Jend — és a bizottsag egyik palyazatot sem tartotta dijazasra alkalmasnak. A felvételi épiilet
rendeltetésének a megfogalmazasa azonban mar magaba rejtett sok fontos szempontot: A felvételi
éplilet hivatasa kettds: az utasforgalmat kell kifogastalanul lebonyolitania és emellett kirandulo- és
szorakozohelyként is funkcionalnia kell. In: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye,
1934. VII. 22., 187.,1935. V. 26., 184.

25 A M. kir. Ipariigyi Miniszter 4245/1936. XIV. Tervpalyizati hirdetmény a Budapest
székesfovaros és Budaodrs hatardban épitendd 1j kozforgalmi repiildtér épiileteinek altalanos
elhelyezésére és a felvételi épiilet megoldasara. Budapest, 1936. februar 12. A palyaterveket
»Palyaterv a Repiil6térre« felirattal 1936. évi marcius 31-én 14 oraig kellett benyujtani az Ipariigyi
minisztérium XIV. magasépitési osztalyanal. (II. Lanchid u. 2. III. em).” In: Vallalkozdok Lapja,
1936. februar 19., 13.

A VL 1936. majus 12-ei szama aprilis 15-ei datummal jellte a nyertesek kozzétételét. A
palyazatot feltehetden meghosszabbitottak, mert a lap 1936. majus 12-i szdmaban a repiil6téri
tervpalyazat kapcsan aprilis 15-ét ir. Vallalkozok Lapja, 1936. m4j. 12., 12. Lasd még az MTI
Koényomatos hiranyagat a Budadrs hataraban épitendé 1j kozforgalmi repiil6tér tervpalyazat
hirdetményérél. In: MTI Kdnyomatos Hirek, 1936. februar 14. 17 6ra 55 perc. In:
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28rep%FCl%u0151t%E9r%?2
9&s=SORT&m=581&a=rec.

216 A Honvédelmi Minisztérium struktirdjaban 1935-ben jelentds atalakulasok zajlottak le.
Megsziint a LUH Honvédelmi Minisztériumon beliili — titkos — besorolasa, és az dsszes épitészeti
¢és varosrendezési miiszaki ligyet az IM hataskorébe utaltak, mikozben a kozlekedésépitészetet és
az allami kozépitkezések lebonyolitasat meghagytak a kozlekedési tarcanal. A Budaorsi repiil6tér
megvaldsitasa kapcsan ezért talalkozhatunk mindkét minisztérium nevével. In: SPACZAY H.,
1971, 60-77., IMRE M., 1992, 14-17.

27 Czaké Laszlo nyerte az 0j budapesti repiildtér tervpalyazatat”. In: Vallalkozok Lapja.
Budapest, 1936. majus 12., 12. Az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs tagjanak jelentése
szerint dr. Bierbauer Virgil tervét masodik helyen ajanlottak megvételre, és Kralik Laszlo a II.
dijat elnyert palyadijasok kozott szerepelt. In: Hoeppfner Guidd levele az Orszagos Irodalmi és
Miivészeti Tanacs elndkének, dr. Ugron Gébor v.b.t.t. ny. beliigyminiszternek. Kelt: Budapest,
1936 junius 10. In: MDK-C-1-1/5097.
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koltségvetésbdl, valamint legyen minden vonatkozasban eredeti, és
magyar.”218 A palyazat kiirdsat megel6z6 kiilfoldi tanulményutak
tapasztalatai azonban éppen azt mutattdk meg, hogy egy korszeri
repiilotér felépitése csak a nemzetkozi trendeknek megfelel6en, az Gsszes,
addig kialakult technikai és miiszaki eredmény eszkoztaraval, illetve
szervezOelv felhasznaldsaval lehet sikeres. Ez azt is jelentette, hogy a
nemzeti stilus ebbe a rendbe nem feltétleniil volt beilleszthetd és
felhasznalhat6. Borbiré igy irt errél: ,Hogyha van olyan épiiletfajta, amely
tisztan napjaink sziikségleteibdl fogant és csak napjaink arculatat viselheti,
ugy ez mindenesetre a repiil6téri épiilet. [...] Ahogy a repiilés 6sok nélkiil
robbant bele az életiinkbe és veliink egykort, azonos fiatalsagu, tgy az
ezzel Osszefiiggd épliletek is csak a magunk vilagabdl, vilaglatasunkbol és
épit6tudasunkbdl néhetnek ki.”219 Tanulminyidban Vamos Dominika a
Budaorsi repiil6teret — mas magyar ipari-miiszaki 1étesitménnyel egyiitt —
az olasz hatast tiikr6z6 modern épiiletek kozé sorolja, elsGsorban a
funkcionalis igényekhez illeszkedd elegans megoldasai miatt.220 A
hagyoméanyos nemzeti és modern stilus 0sszeegyeztetése azonban nemcsak
magyar probléma volt, és a megoldast Borbir6 is kiilfoldon talalta meg.
Ordasi Zsuzsa erre vonatkozé kutatdsai arra mutattak ra, hogy Borbird
szamara a kortars olasz épitészet volt az iranyad6 ebben a tekintetben, itt
talalt valaszt arra, hogy miként lehet egy épitészeti alkotas egyszerre
hagyomany6rz6en nemzeti és eurdépai moédon modern.22

A probléma masik példajanak tekinthetjik a rémai Urbanisti
épitészcsoport vezetéje, Faludi Jend tervét, amelyet a romai légikikotore
készitett 1927-ben. A tervet a IV. Nemzetkozi Léghajozasi (Aeronautikai)
Kongresszuson mutattak be,222 amelyet k6zolt a Tér és Forma is még 1927
novemberében. Komor Janos arra hivta fel a figyelmet, hogy a repiilés,
amely feloldotta a stabilitas régi szabalyait, az architektarat is érintette.223

Ezt az épitészetet pedig mar az Oj funkcié és az j anyagok hataroztak

28 ELISCHER P., 1937, 211.

219 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye. LXXII, 31-34. sz. 282.

220 yAMOS D., 2013, 25-28.

221 ORDASI ZS., 2010, 121-149.

222 1V, Congresso Internazionale di Navigazione Aerea, Roma, 1927. okt. 24-30. Faludi II

problema degli aeroporti civili cimmel tartotta meg eldadasat.
223 KOMOR J., 1928, 153-158.
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meg.224 A terven foldszintes épiiletszarnyakat helyezett el a kozponti
hangar két oldalan a kozonség és a hivatalok szamara.225 Egyikiik folé
magas, tagolt homlokzata (12 emelet, 40 m magas) toronyépiiletet képzelt
el, amelynek éjjel vilagitotorony, csillagaszati megfigyel6, a tobbi
napszakban radi6- és megfigyel6 alloméas szerepet szantak, de feltehet6en
az utasok Kkiszolgalasanak egységei is helyet kaptak itt. Faludi tervein a
modernitas jegyében megjelené kozponti toronyépiilet a felh&karcolok
épitészeti vilagat kolcsonzi, amely azonban inkdbb a luxust tiikrozi,
mintsem a tényleges funkcionalis igényeket. A kozonség kiszolgalasat a
hall és varéterem, az informaécios és jegyiroda, a biifé biztositotta, illetve az
atszalld6 utasok szamara hotelszobdk 4lltak rendelkezésre. A tobb
épiiletcsoportbdl kialakult komplexum terveit méretében és technikai
felkésziiltségében is a Tempelhof és a Le Bourget (1.) épiiletei elé helyezték,
ennek ellenére Faludi elképzelései papiron maradtak.

A politika és épitészet kapcsolatara az olasz példa szolgal érdekes
parhuzammal. Ugy latjuk, hogy a Mussolini fasiszta kulttrpolitikajahoz
felzark6zo olasz racionalista épitészetben a modern monumentalis
épitészet lett a tamogatott épitészeti irdnyzat.226 Ezzel szemben
Magyarorszagon a modern épitészet nem részesiilt allami tAmogatasban,
és nem lett része az Aallami politikdnak sem. Allami megrendelések
hianyaban a modern épitészek szocialis programja lényegében elsikkadt,
részben ezért keriiltek ki a modern épitészeti stilusban épiilt villak és
lakohazak megrendel6i jellemzéen a fels6 kozéposztaly koreibd6l.227 A
monumentalis miivészetet a kommunista rezsim emeli majd 1945 utan az
allami épitészet és miivészet rangjara, mind a belsé térképzés, mind a
dekoracié tekintetében. 1948 utan kétiranyt folyamat kezd6dott az
épitészeti dekoralas terén. Mikozben megprobaltak leszamolni a modern —

~kozmopolita”, ,formalista”, ,konstruktivista” — szemlélettel, a kovetkez6

224 A 1égi kozlekedési épiiletekkel kapcsolatban a Kozépiilettervezé Vallalat még a modernizmus
problematikus hagyomanyat lassan felszamold szocredl épitészet iddszakdban is a modern
épitészeti szemlélet kdvetelményét hangstulyozta az egyik 1951. évi vitaestjén. In:. BUDAPEST,
1992, 134.

225 ORDASI ZS., 2007, 48.

226 FRAMPTON, K., 2009, 268-274.

221 MOLNAR F., 1934, 1. sz. 18-20., 2. sz. 34-36. A modern funkcionalizmus torténetének az a
problémaja, hogy alapveten képtelen volt kielégiteni a tdmegek igényeit és a kollektiv vagyakat,
nem magyar sajatossag volt. A modernizmus célkitiizéseinek idealisztikus voltaval 1952-ben a
VIII. CIAM Kongresszus is foglalkozott. In: KRAMPTON, K., 2009, 295.
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évtizedek kozépiiletein (kultarhazakban, vasttallomasokon, egészségiigyi
és oktatasi intézményekben, minisztériumokban) és kozterein a kozosségi
miivészet 4j korszakanak nyitanyat jelképezé monumentalis falképek és
emlékmiivek jelentek meg.228 A nagyméretli alkotasok elterjedése
természetszerlien az egypartrendszer politikai propagandajaval filiggott
Ossze, és annak célja a rendszer minden eszkozzel torténd ideologiai
tamogatasa volt, hasonloképpen a 20. szazadi diktatorikus és autokrata

rendszerek gyakorlatahoz.

2.2, Borbiré palyaterve

~Eredetit alkotni pedig sok kiilfoldi eredeti
balsiker utan csakoly nehéz volt, mint
minden vonatkozdsban magyar repiil6teret
teremteni, midén ezzel a feladattal elGszor
keriiltiink szembe hazankban.” (Elischer Pal,

1937)

Borbir6 és Kralik kiilon-kiilon tervet nyujtottak be a repiilGtér palyazatara.
Koziiliik Kralik terve nem maradt fenn, ebbdl részleteket sem ismeriink,
csupan annyit tudunk rola, hogy egy nytjtott alaprajza (talan tort vonala)
fogadoépiiletet képzelt el. Borbir6 terve ezzel szemben a korforma kozponti
elhelyezésével megval6suld, egyfajta centralis szervezéelv koré épiilt fol.
Koncepcidjat igy foglalta ossze: ,[...] mélységi megoldast dolgoztam ki, a
korcsarnokbol jobbra és balra kidgazo, lassan az alagsorba levezetd
folyosokkal, ezek kozott az ellenérzési és poggyaszszallitasi helyiségekkel.
Ezeket athidalja a félemeleti étteremhez vezeté bejarat. Az alagsori
folyosok a beton kifutépalyakon elhelyezett beszallo épiiletekben vezettek
volna és ott hydraulikus felvonék szallitottak volna az utasokat a gépekhez,
ill. a géptdl a folyosdkra. A déli szarnyban helyeztem el a szolgéalatokat, az
északiban az utas és pilotaszallasokat és legfeliil a félemeleti étterem folott
helyezkedtek volna el a parancsnoksagi helyiségek.” A palyaterv — amint az

a mileirasdbol is  kiolvashat6 - az utasforgalmi épiilet

228 PRAKFALVI E.-SZUCS GY., 2010, 30-31,, 55., 111-126., 134., PRAKFALVI E., 1992, 7-
23.
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mozgasfolyamatainak zavartalan lebonyolitdsara készitett megoldast a
tervezési programban. Az alabbi részlet igy szol: ,Az induld és érkezd
utassal kapcsolatos egymas utani teenddk sziikségszerti egymasutanisaga
koveteli azt, hogy az e célra szolgalé helyiségek egy a kocsiforgalmi ttra,
mint a repiilés f6iranyara egyarant merdleges tengelyre sorakozzanak.”229
A biralé bizottsagtdl a kettejiik nyertes palyazatanak osszedolgozasara,
tovabba az engedélyezési és kiviteli tervek elkészitésére kaptak megbizast.
A két ellentétes koncepcio 0sszedolgozasa azonban annyira bonyolult lett
volna, hogy Kralik végiil elfogadta Borbir6 tervét, csupan annak sziikséges
modositasairdl allapodtak meg. Ennek eseményeit és hatterét Borbironé
feljegyezte naplojaban, a bejegyzése igy szol err6l: ,Az 1936-0s év
résziinkre még a budaorsi repiil6tér-palyazat dontése miatt volt jelentds,
mivel V. tervének és Kralik Laszl6énak kozosen itélték oda a kivitelt s a
tervek végleges kidolgozasat. A két homlokegyenest ellentétes
tervegyeztetésrol sz6 sem lehetett. Viszont Kralik annyira el volt foglalva
kozvagohid épitkezéseivel, melyek terén hova-tovabb specialistanak
szamitott, hogy teljes mértékben beleegyezett V. tervének némileg
atgondoltabb, egyszertisitett kidolgozasdba. [..] A kiirdAs pontos
alapteriiletet és térfogatot, rengeteg irodahelyiséget-, és utasforgalom és a
vamkezelés-, az indulas és érkezés kiilonvalasztasat irta eld. V. tervében
mindez f6leg a szintek térbeli jatékaval Kkeriilt szellemes és jo
megoldasra.”230 A péalyazati tervb6l négy tervlapot ismeriink, két
alaprajzot, négy keresztmetszeti rajzot és egy szabadkézi homlokzati
tomegvazlatot, koziiliik a maga idején csak ez utébbit nem publikaltak.23: A

féépiilet palya fel6li homlokzatardl és az emeleti szintr6l nem ismeriink

229 Budapest, budadrsi kozforgalmi repiil6tér palyaterve, alaprajz, 1937. Karton, szén. Méret:
71x40 cm, Borbird Virgil. In: Magyar Epitészeti Miizeum gy(ijteménye. A palyaterveket lasd még.
BIERBAUER V., 1938, LXII., 263.

230 Borbiro-hagyaték. 15. doboz. Palackposta IV. rész, 292-294.

231 palyaterveket lasd: Magyar épitészet a két vilaghabort kozott. O. M. F. Magyar Epitészeti
Miuzeumanak kiallitasa. Budapest, MESZ, 1981. oktdber. 6-7. tétel: Budapest, budadrsi
kozforgalmi repiil6tér palyaterve, homlokzat 1937. Karton, szén. Méret: 71,3x39,5 cm, Borbiro
Virgil., Budapest, budadrsi kozforgalmi repiil6tér palyaterve, alaprajz, 1937. Karton, tus. Méret:
71x40 c¢cm, Borbird Virgil., Tovabba: BIERBAUER V., 1938, LXII. 263.,

A Kkiviteli terveket és metszeteket 1asd: Budapesti Gj kozforgalmi repiilétér. Kiilonlenyomat a Tér
és forma 1937. évf. 8. szambol, 212., 214., 216.
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tervet. A repiilGtéri épiiletek elhelyezésérol az 1935-b6l és 1936-bol

fennmaradt helyszinrajzok nyajtanak attekintést.232

2.3. A palyaterv koncepcioja

A terv megoldéasa alapvet6en egy ij formaja f6épiilet és a bejarat fel6l a
kozépponti  tengelyben  elhelyezett, kor alaki  fogaddépiilet
osszekapcsolasabol allt. A f6épiiletet és a fogadoépiiletet az induld és
érkez6 utasok szamara fenntartott folyosdkkal kototték ossze. Ezek lattak
el a kapcsolédd feladatokat — vam, ellenérzés, utlevélvizsgalat, kiilfoldi
légitarsasagok irodai —, illetve teremtettek 6sszekottetést a palya ala vezetd
felszin alatti alagutakkal, egészen az alagat végén 1év6é hidraulikus
emelGliftekig.233 Az utasforgalom masik 1ényeges Gtvonalat a bejarat és az
étterem kozott talaljuk. Az utasok a korépiiletet a hosszua épiiletszarnnyal
0sszekot6 széles kozépfolyoson keresztiil kozelithették volna meg a
kifutopalyara nyilo éttermet, amelynek félkorives terasza a korépiilet
vizualis ellenpontjanak is tekinthet6. A kifutopalyahoz orientalt nagy
létszam1 étterem és terasz a nyugat-europai repiilGtereknél alkalmazott
megoldast kovette, ahol az utasok és kisérdik, illetve a latogatok
szorakoztatasat a vendéglatas és az tivegfeliileteken keresztiil nyil6 latvany
osszekapcsolasaval szervezték meg. Az étterem Borbir6 palyatervében is
nagy létszamra kalkulalt kozosségi térként funkcional. Az egytraktusos
oldalszarnyak helyiségsorai a palya fel6li oldalon sorakoznak, ezeket
hosszanti oldalfolyos6 kapcsolta 0ssze, az utols6 helyiségekben méar csak a
kisegit6 miiszaki funkciok helyiségeit taladljuk. A gurul6palyaval
kozvetleniil hataros f6épiilet szarainak meghajlitasaval Borbird a le- és
felszallo6 forgalomra és az épliletszarnyak altal vetett arnyék
kikiiszobolésére figyelt, és a pilotak el6tt feltaruld zavartalan vizualis
osszképre, illetve a repiilésbiztonsag érdekében késébb is ezt a megoldast

kovette.

222 BFL XV. 17. d. 328. K. 34/4. fiok. A Budaérsi repiil6tér terveinek listajat 1asd a mellékletben.

rrrrr

BIERBAUER V., 1938, LXII. 263 (12. 4bra).,
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A tomegvazlat nézeti rajzan a fG6épiilet homort ives homlokzatat és a
kozéptengelybdl el6relépd korépiiletet latjuk a hangsulyos fobejarattal, és
az elegans felvezet6 lépcsGsorral. A féépiilet kozépsé ivszakaszanak
egyemeletes traktusa azonban kissé kiemelkedik, mikozben az oldals6
szarnyak teraszos kialakitassal visszalépve zarodnak le. A homlokzati képet
mégis az erGteljesen kihangsilyozott kor alakid, 1épcsézetes tagolastu
kozponti épiilet tombje uralja, amelynek kiemelt szerepe az alaprajzon is
jol értelmezhets. A homlokzatokat az egyszert, tagozatok nélkiili modern
szerkesztés mellett az ablakkiosztas szimmetrikus aranyrendje hatarozza
meg. Tervek hianydban nem tudjuk megitélni, hogy a palya fel6li
homlokzat emeleti szintjeihez kapcsolédnak-e erkélyek, lehetséges
azonban, hogy csak az étterem el6tt és az oldalszarnyak traktusai folott
voltak teraszok.234 Az épiilet modern stilust homlokzatképzését és a
korépiiletet sok tekintetben egyszertibb formaban latjuk viszont az
engedélyes terven, és az oldalszarnyak tet6felszinén kialakitott nyitott
teraszok az emeleti szintek el6tti korfolyosokhoz keriiltek at.

A palyaterv Gjszerlisége az anyaghasznilatban — a fémszerkezetek és
tivegfeliiletek alkalmazasdban — is megjelenik. Borbird acélvazra tervezte
az épiilet felmend szerkezeteit a foldalatti részek betonszerkezete mellett,
és annak érdekében, hogy itt a teljes foldszinti falszakaszt tivegfeliilettel
megnyitva valtsa ki, a keresztszarny (in. parancsnoki keresztszarny)
repiil6téri homlokoldalat konzolos kialakitassal képzelte el. A modern
kivitel masik fontos eleme volt a vilagitas kialakitasa, amelyet els6sorban
az aluljarék tekintetében kellett megoldani. Itt is iivegfeliileteket
hasznaltak — 1,2 m atmérGjli ontott iiveglapokkal lefedett feliilvilagitok —
als6 kavajukba rejtett és vizzar6 mesterséges vilagitassal. A palyaterv sok
olyan hasonl6é megoldast tartalmaz, amelyet Borbir6 a késébbiekben sem
valtoztatott meg, hanem Aatvett vagy tovabbfejlesztett. ElsGsorban a
korépiiletre kell itt gondolnunk, ennek tomegalakitasa szinte valtozatlan
marad kés6bb is. Kozponti szervezé szerepe ugyanakkor a korépiilet

pozicigjanak hangsuilyozasaval még inkabb feler6sodott. Az épiilet f6bb

234 A Magyar Epitészeti Miizeum palyatervi lapjainak miileirdsa sejtetni engedi, hogy Borbir6 a
teraszoknak egy kiilsé néz6tér, illetve tribiin funkciot is akart adni. A tervezd azonban itt erre még
nem adott végleges valaszt, és nyitva hagyta a tervezett autoparkol6 és a vasut, illetve HEV felsl
vezetd késobbi gyalogos aluljaro lehetoségét is.
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karakterének késobbi felhasznalasa mellett Borbir6é atvett mas, kevésbé
jelentds részeket is. Kozottiik emlithetjiik a palyaterv nézeti rajzan ugyan
nem lathatd, de a metszeten mar jelolt iranyitotorony liveg-fém szerkezeti
abrazolasat, s6t az ahhoz vezet6 bels6, orsofalas (csigavonalas)
1épcsofeljarot is.235

Az engedélyes terv és az eredeti koncepcid6 kozotti kiilonbségek
tekintetében talan az a legfontosabb, hogy az elébbi tervhez képest az
irdnyitotorony a f6épiilet folott kapott helyet. Széles folyosé koti 6ssze Gket
és csak a késObbi tervben épiilnek 0Ossze. Borbir6nal a féépiilet bels6
tagolasanak kialakitasa is tanulsagos. Mikozben a parancsnoksagot és a
miiszaki személyzetet, illetve a pilotdkat eredetileg a két szarnyban
elvalasztva helyezte el, a végleges terven a parancsnoksag a megemelt
kozponti korépiilet fels6 emeletén kapott helyet az iranyitétoronnyal
egyliitt, a pilotakat és a személyzetet az oldalszarnyakban helyezte el. Végs6
soron tehat mar a palyaterv kialakitotta a repiil6tér modern szervezési
rendjét oly mdédon, hogy az érkezd és indul6 utasforgalmat, kiszolgalast és
a szolgalati funkcidkat teljesen szétvalasztotta. Miutan azonban az igényelt
atalakitasok, igy az alagat megsziintetése felboritotta a szervezés eredeti
rendjét, Borbir6 arra kényszeriilt, hogy Gjragondolja a koncepcidjat. Azzal,
hogy a kivezet6 alagutakat el Kkellett hagynia, az ij alaka épiilethez
kapcsol6do oldalszarnyak elveszitették szerepiiket (késGbb a tervrdl el is
tlinnek), ezért wUjabb épiiletszintet kellett betervezni és a kozponti
korépiiletnek is tobb funkciot kellett kiszolgalnia.

A kényszerli valtoztatdsok ugyanakkor — amint latni fogjuk majd — a
palyatervhez képest egyszertibb, de letisztult formavilagu, elegans épiiletet
eredményeztek. A hajlitott ivli f6épiiletbdl kiilonallé oldalszarnyak
alakultak, és a tomegaranyaban is hangstlyosabba valé kozponti korépiilet
tobbszoros funkcioja tekintetében is 1j szerepet kapott. Szamos
kovetkeztetés vonhato le a palyaterv belsé téralakitasanak koncepciojabol,
osszehasonlitva a tovabbfejlodés jellemzoivel. A fogadétérben elhelyezett
funkcidk egyrészt nem sokat valtoztak, tovabbra is a korpalast bal oldali

ivszeletében kaptak helyet a légitarsasagok irodai és (kiils6) pultjai,

235 Bierbauer Virgil palyaterve, 1936. E-F metszet: az utra merdleges tengelyen. In: BIERBAUER
V., 1938, LXII. 263 (12. abra).,
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tovabba az atellenes oldalt szinte teljesen a postazas helyiségei foglaltak el.
A véltoztatasoknak koszonhet6en inkabb a f6épiilet funkci6i rendez6dnek
at jelent6sebben. Az atellenes oldalra keriiltek a pilotaszallasok, és bal
oldalr6l a fogado6épiilet emeletére a szolgalati helyiség. A legfontosabb
elem mégis az étterem helyének megvaltozasa lesz, mert az kikeriilt
kozponti helyzetébdl és mérete is jelentdsen kisebb lett.

A fogadotér ugyanakkor még nincs semmilyen kozvetlen vizualis
kapcsolatban a gurulépéalyaval, szerepe jellemzden az érkezés és athaladas
csomoOpontja, ami ebben a tekintetben az els6 nyugati megoldasok
variacigja. (A korcsarnokba fut6 3 1épcsé a teljes utasforgalmat ide vezette,
ennyiben tehat az esetleges torlodast nem oldotta meg.) Ebben az
épitészeti szituacioban a nagy kozos étterem iivegfeliiletei és a terasz
jelentik a palya felé iranyulé vizualis kapcsolatot. A korpalast esetleges
dekoracidjanak kérdése véleménylink szerint itt még nem meriilhetett fel,
és ez csak azok utan kovetkezhetett be, hogy Borbird tujraértelmezte a

fogaddcsarnok szerepét.

2.4. Az engedélyezési (kiviteli) terv

A felépiilt budaorsi repiilGteret és a nagyhangar épiiletét a Tér és Forma
kiilonszama ismerteti el6szor 1937-ben, majd egy évvel kés6bb A Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonyében keriiltek kozlésre a repiilstér
kiviteli tervei.23¢ A miiszaki dokumentaci6 tervlapjai eddig alapvetfen az
itt publikalt anyagok fényképeirdl voltak ismertek. Jelen kutatas befejezése
el6tt azonban elGkeriilt a Hadtorténeti Levéltarbol tobb mas tervvel egyiitt
az eredeti épitészeti dokumentacié fénymasolati példanya, amely a mar
kozolt tervlapok mellett tovabbi tervlapokat tartalmaz. Kozottiik talalhatok
a szintenkénti alaprajzok, az els6 és hats6 homlokzat (it és a repiil6tér
fel6li) nézeti rajzai, az oldalszarny foldszinti és emeleti részletrajza a

vendéglé és szalloda ilizemhelyiségeivel, a repiil6tér és tervezett

2% Az épiilet az engedélyezési terveknek megfelelden épiilt fel, kiilon kiviteli terv valosziniileg
nem késziilt, bar publikacidiban Boriro , kiviteli tervnek” nevezi a megvaldsult allapotot. A kiviteli
terveket lasd: A Budapesti 0j kozforgalmi repiildtér. Kiilonlenyomat a Tér és forma 1937. évf. 8.
szambol. 214., 216.
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épiileteinek helyszinrajza, valamint az A-B és C-D jelzésti metszetek. A
tervdokumentéci6 cime: Budapesti Kozforgalmi repiil6tér épitkezése. A
terveket ,Dr. Bierbauer Virgil és Kralik Laszl6 okl. épitészek” név alatt
kozosen jegyezték, a tervlapok bal als6 vonalan olvashato a keltezés: 1936.
julius, illetve szeptember. A tervek 1:100 méretaranyban, méretjelolésekkel
és helyiségmegnevezésekkel késziiltek.237

Ertékes kiegésziti a terveknek a BFL-ben 6rzétt helyszinrajzok, a teriilet
telekparcellazasat jelol6 térképrajz, valamint a repiil6tér kozelében
elképzelt sportegyesiileti szallo épiiletének tervei (Masirevich Gyorgy).238
Ez utobbi nem valosult meg, ennek ellenére az itt megfogalmazott tervek
egyértelmtien mutatjak, hogy a repiil6tér meglévé komplexuméat maés
kiegészit6 épiiletekkel is béviteni akartak. A modern stilusd, téglany alaka
emeletes épliletszarny szélsé tengelyéhez egy olyan derékszogben
befordulo, ives lezarast, korben ablakokkal megyvilagitott szarny
kapcsolodott, amelyet a terv a pilotaképzések el6adotermeként tiintet fel. A
helyszinrajzok kiilonboz6 1éptékben és részletességgel késziiltek, koziiliik
kett6 a teljes teriilet atnézetét mutatja, és mindegyik az engedélyezési
tervhez tartozik. Feltiintették rajta a két nagy hangar és a kis hangarok
mellett az egyéb épiileteket is, tovabba a repiil6tér kozati és vasuti
kapcsolatat egy olyan atnézeti metszettel, amelyek a jelz6berendezések és
kozlekedési elemek tavolsagat, magassagi paramétereit, a gurulopalyak és
a beton parkolépalya korvonalat, illetve a fel- és leszallasi irdnyokat is
jelolik. A harmadik helyszinrajz abbol a szempontbél kiilonleges, hogy az
Uj épiilet beillesztésével egy mashol nem lathato telepitési szituaciot
abrazol. A rajz szimmetriatengelyét képez6 Kdéérbereki ut két oldalan a
repiil6tér épiiletét is latjuk, atellenben egy ugyancsak ij formaja épiilet
(tisztvisel6 lakodépiilet) alaprajzaval egyiitt. Mindkett6 el6tt, ugyancsak
szimmetrikus aranyokkal, egy-egy autoparkolo kapott helyet. A forgalmi
épiilet ut, illetve a palya fel6li szinteltolodasa miatt itt lehet még latni a
felhajt6 rampajat és a parkold feldl felvezets kétoldali 1épesésort is, a HEV

allomasrol bevezet6 gyalogut, a 1épcsdsorok, tovabba a K&érbereki tutra

237 Hadtorténeti Levéltar. VII. 244, Katonai objektumok épitési anyaga. 1942-1944. 1914 el6tti
Budadrs, Budapest. 20. doboz. A tervanyag leirasat lasd a mellékletben.
28 BFL XV. 17. d. 328. K. 34/4. fiok. A tervek, rajzok listajat lasd a mellékletben.
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meroleges megnyitandé Gj Ut tervezett vonalaval egyiitt. Ez az egyetlen
olyan tervlap, amely a forgalmi épiilet jobb oldali szarnya el6tt ,kozonség”
felirattal jelzi ezt a teriiletet. Jelolték még rajta a parkositott teriiletek
hatarat és a tervezett forgalmi iranyok rendjét is, ugyanakkor a palyat,
annak miitargyait és a hangarokat viszont nem.

Az éplilet miiszaki tervei mar a tervez6k altal elfogadott és a részletek
tekintetében is egyeztetett megoldasokat Abrazoljak, és ezzel
Osszefliggésben tartalmazzak a megbizo altal kért valtoztatasokat. A
legfontosabb modositasként Borbironak el kellett hagynia a fold alatt a
gépekhez vezetett alagutakat az oldalszarnyak fel6l, amely olyan mértékig
érintette a repiil6téren elképzelt kozlekedést és a kapcsolodd funkcionalis
egységek elhelyezését, hogy az végiil teljesen Gj tomegaranyokat hozott
létre még akkor is, ha az oldalszarnyak és a kozponti kor alaka
fogaddcsarnok a terv £6 szerkezeti elemei maradtak tovabbra is.239

Mivel Borbiré az engedélyezési terv készitésének idejére jutott hozza a
korabban még nem ismert informaciékhoz, igy alkalma volt azokat
felhasznalni és tovabbfejleszteni. Ez mindenekel6tt az egyes emeleti
szintek lépcsbzetes kialakitasaban, a forgalomszervezés
tovabbgondolasaban és a funkcionilis térdekoraci6 ujszertiségében
valosult meg. A nyugat-europai nagy repiil6tereken kidolgozott rendszer
eredményeit figyelembe véve Borbir6 a tervezés iranyelvei kozé emelte egy
olyan forgalomszervezési koncepcié kidolgozasat, amely a nagy
fogaddcsarnokban kozleked6 utasok és poggyaszaik utjat mar az érkezést
kovetGen elvalassza egymastdl ugy, hogy az indulasig ne keresztezzék
egymast. A gyakorlatban az Gtipoggyaszok egy mellékbejaraton at keriiltek
a poggyaszkezelGbe és a mérlegelés utan csiszdan jutottak le a foldszintre,
majd onnan keriilltek a repiil6téri oldalon fekvé alagsori
ellenérzGhelyiségbe. Az utasforgalmi szintt6l elvalasztott alagsori
poggyasz- és vamkezelés szisztémajarol 1936-ban ezt irta: ,E megoldas
mellett a nagy varocsarnokbol az utas az egész repiilGteret egy pillantassal
attekintheti. Ugyanez elv alapjan épiil ugyancsak e honapokban a milanoi

repiil6palyaudvar s az altalam a Kralik Laszl6 tarsasagaban tervezett 0j

2% TOROK 1., 1937, 289.
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budapesti repiilotér terveinek hatasa alatt igy fog épiilni Varsé masodik
repiil6l6terének forgalmi épiilete is.”240

Borbir6 szamara fontos tervezdi feladatot jelentett az étterem helyének
ujragondolasa, szerepe a palyatervhez képest sokkal visszafogottabb lett.
Az oldalszarnyakban tervezett funkciok szerint a déli szarnyban a szolgalati
részeket, az északi oldalon pedig a pil6taszallasokat helyezte el, mig az
étterem folotti szint a parancsnoksag részére szolgalt. A médositasok révén
a kozponti épiilet tombje egy emelettel magasabb lett, igy az alagsorban
kaphatott helyet a cscomagkezelés 0sszes miivelete, az utastér pedig ezzel az
els6 emeletre keriilt. A kozponti épiilet kor formaja ezzel egyiitt
megmaradt és kiszabadult a korabbi beépitettségébdl, masfeldl az ij alaka
épiilet két kiilon szarnyra tagolodott, amelyek igy kapcsolodtak a kozponti
korépiilethez. A belsé struktiraban az utasforgalom egyenesen athaladé
iranya a guruldpalyak felé valtozatlan maradt, ugyanakkor az étterem

kikeriilt a struktara kozéppontjabol.

A pélyaterv koncepcidjanak kidolgozasa soran kiilonosen a sarokpontok
tekintetében volt figyelemmel az eurdpai épitkezések eredményeire. Bar
ezeket folyamatosan kovette, maga is arrol ir, hogy egyes palyazatokhoz
csak a palyaterv beadasa utan fért hozza. Kozéjiik tartozott a birminghami
és a Le Bourget-i, illetve a milanoi repiil6tér, amelyet csak a VI. Triennalén
(1936, Miland) ismerhetett meg. A gatwicki tervekkel hasonl6képpen jart,
mert azokr6l csak a sajat palyamunkéjanak benytjtasa utdn a sajtobodl
értesiilt. Mindezek miatt — ahogy maga is irja - elsGsorban
tanulmanyutjainak tapasztalataira hagyatkozhatott, illetve a forgalmi
épiilet miikodésének elemeit a benne lejatszodo életbdl modellezte. Ennek
érdekében 4 egységet hatarozott meg, amelyek kozott az utasforgalmat (1),
az éttermi és a szallodai részt (2), a repiil6posta és a 1égi fuvar tertiletét (3),
végiil a repiil6forgalom kereskedelmi és technikai iranyitasat hatarolta el.
Sajat strukturajanak modellezésére egy miikodési sémat rajzolt fel, amely
az utasok korforgasat és az ezt elkeriild, kiillonb6z6 mas céli forgalmak
iranyat mutatta be. Az utasforgalom szdmara a legegyszertibbnek a

kijaratok kozotti egyenes vonalat tartotta. Ennek elsé eur6pai példajat

240 BIERBAUER V., 1936, 142-146.
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Croydonban latta, de azzal szemben, féleg a jobb forgalomszervezés
érdekében, az an. ,mélységbe nyul6o” teret — amely a kozponti fogadotér
volt — kor alakunak képzelte el, a korkorés forgalomhoz kapcsolhatd
képzeletbeli centrifugalis erd térszervezé hatasa miatt. Ennek segitségével
a varakozokat a kozponti tér kozepére terelte, mikozben egyetlen kezel6 és
ellen6rz6 személyzet kozremiikodésével lehatarolta az egyéb célu forgalmat
(irodak, poggyasz stb.), és szétvalasztotta az érkezd és induld forgalmat.
Ellenpéldaként a régi Berlin-Tempelhof, valamint Miinchen és Hamburg
repiilotereit emliti, amelyeknél az optimalis egyenesre merdleges tengelyt
utascsarnok elhelyezése jelentds torldédast és in. forgalmi orvényt okozott.
Ez a felismerés végiil tobb eur6pai repiil6tér (Berlin, Koln, Drezda,
Birmingham) atépitéséhez vezetett az 1930-as években, és az Gjjaszervezés
legfontosabb kérdése az utasforgalom kozlekedésének megoldasa is lett
egyben. Borbir6 utébbiak kozott emliti a gépekhez vezet6 fold alatti
alagutakat, a teleszkopszerli beszall6folyosokat, illetve a gépek szamara
beallast biztosité fedett csarnokokat. Ezek egyik kombinaciojaként kiilon
kiemelte Francis Keally elképzelését, amely a kozéppontba helyezett kerek
forgalmi épiilet koré allitotta a gépeket, az utasokat pedig a fold alatt
széllitotta volna az épiilethez.

A London-Gatwick repiil6tér épitése (Hoare, Lowett és Marlow, 1936) —
amely lényegében egészen kozeli épitészeti parhuzama a budaodrsinek —
lényegében hasonl6 megoldasra vezetett. Itt a kor alaka folyosé fel6l
nyiltak a teleszkdépos beszallokarok felé a kijarati folyosok. Borbir6 a
budaorsi tervek atdolgozasakor mar kozvetlen el6képként hasznélta fel az
angol koncepciot, ez az oka, hogy a tomegforma szempontjabol Budaors
ennek kerek alaprajzti kozponti épiiletéhez all a legkozelebb. Az érkezd
utasok egy fold alatti bejarén keresztiil jutottak a forgalmi épiiletbe,
amelynek kozéps6 részét boltok foglaltdk el. A boltokat koriilvevo
korfolyoso kiilsé keriiletén vendégldket és vallalati irodakat helyeztek el,
mogottik a rendorség és a vamkezelés irodaival. Korformajan kiviil a
gatwicki épiilet a fels6 vilagitasaval, a szolgalati (miiszaki személyzet:
meteorologusok, hiradésok) és az iranyit6 helyiségek (parancsnoki iroda,
irdnyitotorony) emeleti elhelyezésével hasonlitott a budaorsire.

Szamottev6é kiillonbség az utasforgalom vezetésének mas logikara és
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szervezési elvre épiilt rendjében mutatkozott meg. Feltehetjiik, hogy

mindkét elképzelés befolyasolhatta Borbiré koncepciojat.

2.5. A megvalodsult épiilet

A Kkivitelezés soran Borbir6ék elképzelései lényegében a terveknek
megfeleléen alakultak. A repiil6tér kozépponti épiilete a kor alaprajzq,
tobbszorosen tagolt haromszintes csarnok, amelyhez két oldalr6l harant
iranyban és enyhe ivben hajlitott, egyemeletes, feliil nyitott teraszokkal
kialakitott épiiletszarnyak kapcsolodnak. A jobb oldali épiiletszarnyban
helyezték el a latogatokkal és az utazokkal kapcsolatos helyiségeket, a
tranzitutasok éttermét és a szallodat, illetve a bal oldalon (szarnyban) a
szolgalati munkaszobakat. A parancsnoksag irodai, valamint a radio- és a
meteorologiahelyiségek a kozéps6 épiiletben maradtak, a kozponti
csarnokot 6vez6 belsé korfolyos6 mentén a masodik emelet
irodahelyiségeiben. Az oldalszarnyak visszahajtasanak praktikus okait
1948-ban a kovetkez6képpen magyarazta: ~Mindenekel 6tt
repiiléstechnikai szempontbdl célszerlinek latszott a szarnyaknak a
repiil6tér fel6li oldalrol vald hatrahajlitasa, hogy igy a berepiilési arnyék,
melyet az épiilet eredményez, minél hatrabb fekiidjék. Meg kellett épiteni
az els6 emeletig a felhajtokat, amelyek felvezették a gépkocsival érkezéket
a bejarat elé, masfeldl a feljaro alatt biztositotta a szallitas lehet6ségét. A
foléje nyulo tlivegezett eltetd az épiiletnek az utast fogadd gesztusava valt.
Alatta a széles livegajtok bepillantast adnak egy sokszorosan tagolt, tobb
egymas mogotti tér egylittesbe, amelybe magasrol, oldalrol fény arad.”24t A
korépiilet homlokzati rendje a flives gurul6palya felé 1épcsSs elrendezést,
az egyes emeleti szintek el6tt védGkorlattal ovezett, nyitott teraszokkal.
KoOzépso ivszakaszat az also és kozépsO szinten széles iivegezett portal
nyitotta meg, utébbi szinten a homlokzat sikja mogé visszahtizva. A
foldszinten egy fém- és livegszerkezetii kijarati portal nyilik, kozvetleniil a

guruldpalya el6tti betonozott feliilet felé. A nyilasrendszer négyes osztast

241 Borbir6-hagyaték, 12. doboz. ,,Az épitészeti alkotas miivészeti értelmérdl. Kelt: Budapest,
1948.1V. 6.” 4. In: ,,18/a. ép.clm./a.” téka: ,,Tiz levél az épitészetrdl 1948”. dosszié.
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ablakok soraval szerkesztett szabalyos rendje és szimmetridja a masodik
emeleten torik meg, az itt elhelyezett iroddkhoz stirtibb ablakkiosztas
tartozott. A legfels6 szint f6lott elhelyezett iranyitotorony teljes egészében
iiveg és fém (acél) szerkezetli épitményként épiilt. A parancsnoki allasra
bels6 vaslépcs6 vezetett, amelyet kiviilr6l korlattal védett, korbejarhatéd
megfigyel6allas 6vez, minden iranyban szabad kilatassal. A megfigyel6allas
talplemezének elcstisztatasaval maga is a legfels6 szint korive elé 1ép. Az
épiilet oldalszarnyai egyemeletesek, palya fel6li homlokzatuk az emeleti
részen nyitott, teraszos kialakitastiak. A fels6 szint teraszat koroszlopok
tartjak.

Az érkezési oldal zart homlokzati kialakitasa ellentétes a palya fel6li
oldaléval. A korépiilet tengelyében taldljuk az el6tet6vel kialakitott
f6bejarati portalt, amelyhez kétoldalt, az épiiletszarnyakon is talnyald
kocsifelhajté6 rampa kapcsoldodik. Emiatt a f6bejarat 1ényegében az elsé
emeletre nyilik, ez a szint egyben a kozponti csarnok szintje. A rdmpa feldl,
kozvetleniil a fébejarathoz kétiranya 1épcsé illeszkedik, amely a repiil6tér
parkolgja fel6l vezethette fel az érkezdket. Az oldalszarnyak homlokzatat
err6l az oldalrél szimmetrikus elrendezésti, kétszarnyu ablaksorral
alakitottdk ki, és a széles bejarati portal folotti 3 négyosztasos ablakot
leszamitva ez ismétlédik korben a palaston is. Az oldalszarnyakat egy-egy
hasab alaki, kozéptengelyében magas ablakkal attort 1épcesGtorony zarta le,
amelyek kiviilrél, kiilon-kiillon vezettek a két fels6 terasz felé. A terasz,
amelyet a kiilsé oldal felé zart mellvédfal hatarol, korbeoleli a torony fels6
szintjét is, atjarhatova téve ezzel a két teraszrészt.

A fogadéépiilet foldszinti korivén az ellendrzési funkcidk irodait, illetve
részben a tranzitutasok részére szolgaldé éttermet helyezték el. A
kéttraktusos oldalszarnyak bels6, palya fel6li helyiségsorai kozvetleniil
nyiltak a betonozott el6tér felé. Ezen a szinten 3 helyiség szolgalta az utas-
és latogatokozonség kényelmét, a jobb oldali (északi) szarnyban elhelyezett
nyilvanos, valamint a korépiilet jobb oldali karéjaban kialakitott
tranzitétterem és a sontés, illetve a bejarati oldal fel6l elhelyezett nagy
konyha. Az atellenes szarnyban a hivatali helyiségek, a miiszaki szolgalat
helyiségei, valamint a renddrség és vamoérség szobai talalhatok. A
korépiilet bal oldali (déli) traktusaban tovabbi szolgalati irodak alltak
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rendelkezésre, és a kozponti térben itt taldljuk a vamararaktarat, a palya
feldli kijarat el6tt pedig a kozvetlen utlevél- és vamvizsgalat helyét. Ezt a
pontot két iranybdl, a fogadocsarnokkal 6sszekottetésben allo 1épesékon
keresztiil lehetett elérni, itt bonyolodott az érkezo és az indul6 forgalom is.
Az épiilet szélsé helyiségeit az orvosi és a postaszolgalat részére tartottak
fenn.

Az épiilet els6 emeleti szintje, amely az utasok fogadasanak tényleges
szintje volt az épiiletben, a felhajt6 rampa fel6l bevezetett forgalmat
atellenben vezette ki az emlitett két 1épcsén a palya felé. A kozlekedést a
fébejarat két oldalan 1éve egy-egy kétkaru 1épcsé vezette a masodik emeleti
korfolyoso és a szolgélati szobak, valamint a szall6 szobai felé, ezt a szintet
tehat a szolgalati és vendégkor is hasznalta. A fogaddépiilet palya fel6li
ivszakaszan talaljuk a légitarsasagok irodait, amelyet a széles tlivegfeliiletli
teraszablakok szakitanak meg. Az oldalszarnyak emeleti alaprajza szintén
kéttraktusos, amelynek palya fel6li traktusat a terasz egybenyitott tere
foglalja el. A jobb oldali szarnyban kapott helyet a szalloda négy szobéaval,
két fiird6szobaval, talaloval, étellifttel és a szallovendégeket kiszolgalo6 inas
szobdjaval. Az utasok luxusigényét szolgalta ki a széalloddhoz és a
lépcs6hazhoz kapcesolodd két fodraszszalon. A bal oldali épiiletszarny
osszes elsé emeleti helyiségsoranak elrendezése megegyezik a jobb oldali
szarnyéval, el6bbi a pilotak elhelyezését szolgélta. Itt jegyezziik meg, hogy
Borbird ebben az esetben azokra az amatér, vagyis un. urvezetd pilotakra
és pilotanSkre gondolhatott, akiknek az itteni megszallasa alighanem a
kiilfoldi, tin. Week-end repiilésekkel hozhat6 kapcsolatba, résziikre —
amint fentebb is irtuk — mar a palyatervben is szeparalt helyet biztositott.
Az épiilet formagazdagsagat a valdsagban a homlokzati korpalast
gurulopalya fel6li ives homlokzatdnak 1épcsés tomegelrendezése
biztositotta, ez tette lehet6vé az elsé emeleten a korbefut6 tagas és fedett
teraszok kialakitasat. Az els6 emeleti szinten a kozponti csarnokbo6l nem
volt kozvetlen kijarat a palya felé. Helyette széles, mennyezetig tarto
tivegablak nyitott szabad kilatast a bejarattdl a palyaig. A korcsarnokban
helyezkedik el kor alakban az a 12 darab hengeres oszlop, amelyek a
méasodik emeleten a korképet hordoz6 mellvédet tartjak. A minimalizmus

jegyében rejtett lampatesteket alkalmaztak, a természetes nappali fényt
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pedig a terasz ablakain, illetve a mennyezeti korpalaston korbefutd
ablakokon keresztiil biztositottdk. Az épiilet tereinek funkcionalis és
logikai szervezését azonban Borbiré csak az elsé feladatnak tekintette. Ugy
vélte, hogy a latogatokat a repiilés vizualis vilagaba is be kell vezetni.
Ennek eszkoze a transzparens tér élménye mellett szamara csakis
valamilyen propagandisztikus szerepet betoltS, repiiléssel kapcsolatos
miivészi dekoracio lehetett. Borbir6 tehat nagyon is foglalkozott az emberi
személyiség jellemzdivel. Tudatosan kapcsolta O0ssze az utazas és repiilés
kiilonleges élményét az emberi kalandvaggyal, az emberi fantazia vilagaval
és a modern technolbgiaval. A kilatas lehet6ségét épitészetileg ugy oldotta
meg, hogy a fogaddcsarnok ivszakaszat a korbefuté mellvédfal (fotofresko)
alatt megszakitotta és a homlokfalat a kiils6 t4j iranyaba széles tivegfallal
torte at. Ezzel (j néz6pontba helyezte a fogaddcsarnokot is. Az enteriérok
szerepét mindenképpen novelte, hogy egyetlen nagy térben zajlott az
utasok fogadasa, varakoztatasa és felkészitése az utazasra. A varoterem
kialakitasara iranyul6 tervezdi szandékot az alabbi szovegrészlet fejezi ki a
legpontosabban: ,[...] e csarnokban takarékos eszkozokkel, de mutatosan,
olyan kiképzést valasztottak, amely kiilonlegességénél és miivészi
mivoltanal fogva ezt a tér megoldasadban is mutatos keretével eredetivé és
stilszer(ivé teszi.”242 Az enteriér meghataroz6 két f6 elemét a tér kor
formé4jat felerdsit6 tartéoszlopok sora és a mellvéd diszitése alkotta. Az
oszlopokat a hideg szinskidla jegyében hajlitott zsinériivegtablakkal
burkoltdk be, amelynek kristadlyosan eziistos ragyogasa onmagaban is
légies latvanyt nyujtott, harmoénidban a fekete-fehér képekbdl allo
fotofrizzel. A tervezdk kiilon figyelemmel voltak arra, hogy a burkolatok
osszhangban legyenek az épiilet formai és szerkezeti megoldéasaival.243 A
belsé térkialakitas designjahoz tartozo butorok karpitjair6l és a Pekary
Istvan altal megfestett térképek szinvilagarol nincs pontos informacionk,
de koncepcionalisan vildgosan kirajzolodik, hogy Pekary népmiivészeti
motivumokkal diszitett Nagy-Magyarorszag térképe és Marsovszkyné

modern fotémontazsa a ,korszellem” politikai iizenetének jegyében

242 T¢r és Forma, 1937, 220-221.

23 A szinek tekintetében a fekete-fehér fényképek csak tdmpontot tudnak adni, és kizarolag a
nagycsarnok gumipadlojat készité Magyar Ruggyantagyar egyik hirdetése révén maradt fenn egy
nyomtatott szines fénykép a padlozatrol.
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keriiltek egymas mellé. Ezaltal egyszerre volt jelen a népies-nemzeti
gondolat és a kiilonboz6 kultarak talalkozépontjaként funkcionald
repiil6tér nemzetek felettiségének a filozofidja. A stilusoknak ez a finom
keveredése ravilagit a funkcionalista épitészet probléméajara és az
internacionalista stiluson beliill o6hatatlanul megnyilvanul6 kulturalis
kiilonboz6ségekre. A modern megkozelitési moédok sokféleségének okat
Ferkai Andras is kifejezetten ebben latja.244 Megjegyzi tovabba, hogy a
hazai modernizmus egyik jellegzetes vonasa szintén az erGltetett
funkcionalizmusra és a talzasba vitt avantgardizmus hidnyara vezethet6
vissza, amely részben annak volt koszonhets, hogy a modern épitészeti
stilus Kkiteljesedésének idején, az 1930-as években az avantgard
stilusiranyzatainak lendiilete mar lecsendesedett. Borbirét is foglalkoztatta
a nemzetek kozotti kiilonbségek hattere, épitészeti szempontbol
lehetségesnek tartotta wugyan a nemzeti karakter stilusjegyeinek
érvényesitését a forma- és tomegképzésben, de az eltéréseket inkabb a
stilus- és mentalitasbeli 6sszefiiggésekbdl vonta le. Igy az észak-eurdpai
repiil6terek uralkodé hosszanti utascsarnok formajat az egyszeriibb
életvitellel hozta Osszefiiggésbe245 és allitotta szembe a magyar stilussal,
amelyet ,az élet baratsagos dertije és a vendégszeretet nyiltsaga”
jellemzett.246  Budaorson sokkal Kkisebb teriilet jutott a kozonség
kiszolgéalasara, mint azt a korabbi példakon lattuk. Mivel az utazokozonség
szambeli ardnya nem indokolta tobb lelaté és terasz kiépitését, Borbiro
inkdbb az utazd elitréteg kényelmét igyekezett biztositani az épitészet
eszkozeivel. A modern és esztétikus belsé tér kialakitasarél vallott
gondolatai jol érzékelhet6k az épitészeti alkotas miivészi értelmérdl irt
levelébdl: ,,Egymas mogott sorakoznak a térélmények, a tagas kerek tér, a
széles varakozo, a terrassz, a repiil6tér smaragd-zold mezGje, a hegyek
fest6i képe. Persze az épitészetileg formalt elemek mindegyike

gyakorlatilag is sziikséges: a kerek tér az érkezok gyiilekezs és elosztohelye,

24 FERKAI A, 1999, 13.

25 A Stockholm-broma-i repiilétérrdl (Paul Hedquist, 1936) a kovetkezdket lehet olvasni. ,,... az
Uj észak-eurdpai repiiltere, amelyeknek alaprajzabol és felépitésébdl az olvasnitudok szédmara
nyilvanvalova lesz, hogy mennyivel egyszeriibb és konnyedébb az élet rendje a balti allamokban!
Ezekben az épiiletekben a hosszanti utascsarnok formaja az uralkodo és pedig azért, mert itt az élet
nem kovetel olyan igazgatasi korlilményességet, mint nalunk.” In: BIERBAUER V., 193§,
LXXII., 280.

246 BIERBAUER V., 1938, LXXII., 283.
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a repiil6vallalatok és az utasok talalkozoja, el6tte a kényelmes buitorokkal
felszerelt, nyitott terem varakozasra szolgal, a teraszrol pedig a kisérék
figyelik a beszallast. Mindezt az épitészeti szervezés tette, kifejez6 miivészi
formajava emelte az egyszer(i célszeriiség folé. Es amint az egyes elemek
szigoruan célszerliek, ugyanagy egymas utaniak is, de elrendezésiikkel
kapcsolodnak 6sszehangolt egységbe: a kerek tér elementaris mivoltaban,
statikus nyugalmaban pillanatnyi megallast parancsol — de mig egy
teljesen zart kerek térben mindig jelentkezik egy bizonyos térbeli pathosz,
az itt nem jon létre, mert a varakozéban a hatalmas ablaknyilason at
bearaml6 természeti kép a szemlél6t magaval ragadja, szinte Kkirepiti a
szabad térbe. Ennek a benyoméasnak realitisat fokozza a varakozo
repiil6gép.”247

A tervezési folyamat és a kialakult végleges koncepcio egy olyan fejlédési
sort tar elénk, amely mogott jelentds ellentmondés fesziil. Az eredeti
elképzelés (idea) szerint egy jelentGsebb épiiletkomplexumhoz késziiltek a
tervek, egy nagyobb létszam fogadasara alkalmas fogado- és
vendéglatoterekkel tervezett fogaddépiilettel. Késébb ennek a tervezési
programja csokken ugyan, de még mindig megtalaljuk a kiegészit6
épliletek — szalloda, sportegyesiileti és tovabbképzé épiiletek -
elképzelését. Annak ellenére, hogy a hivatalos kommunikacié6 mindvégig
Budapest regionalis kozponti szerepét hangsilyozta, a sziikebb épitészeti
programmal megvalosult budaorsi repiil6tér valgjaban a tranzit repiil6tér
kategoriajaba kertilt, és ezt Borbir6 is igy nevezte Georges Labro francia
épitésznek irt levelében. Bar a hivatalos kommunikaci6 soha nem
tekintette a repiilGteret tranzit alloméasnak, a ferihegyi épitkezés
meghirdetése mégis ezt igazolja, ezzel egyiitt ugyanakkor az is bizonyossa

valt, hogy Budaorsot alkalmatlannak tartottak a tovabbi bévitésre.

247 Borbir6-hagyaték. 12. doboz. Az épitészeti alkotds miivészeti értelmérdl. Kelt: Budapest, 1948.
IV. 6. 4-5. In: ,,18/a. ép.elm./a.” téka: ,,Tiz levél az épitészetrdl 1948”. dosszié.
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3. Kiilfoldi levelezése a repiil6térrol

A hagyatékban fellelt levelezés arra vilagitott ra, hogy Borbir6 a repiil6tér-
épitészeti kérdéseit illetGen kiterjedt levélvaltast folytatott kiilfoldi épitész
kollégaival. Ezek a szakmai kapcsolatai szamos lényeges kérdés
eldontésében segitették, mind a terek funkcionalis megkomponalasaban,
mind azok bels6é dekoralasa tekintetében. Levelezéseirdl természetszertileg
nem készitett masolatot, igy azokat egyaltalan nem ismerjiik, egyes
esetekben viszont fennmaradtak levélfogalmazvanyai, illetve a
visszaérkezett valaszokb6l kovetkeztethetink az 6t foglalkoztatd
kérdésekre. Hagyatékabol tudjuk, hogy a R. I. B. A megkiildte szaméara
Londonb6l minden olyan jelentés masodpéldanyat, amelyet a The
Aerodromes Committee készitett.248 Hogy a kiilfoldi el6készit6 adatgytijtés
milyen segitséget jelentett a szamara, arro6l igy irt: ,Kiilon figyelemmel
voltam azokra a kiilonbségekre, amelyek az ilizem A&ltalanos euro6pai
vonasait esetenként elvalasztjak a helyi viszonyokbdl kialakult igazgatasi
rendt6l.”249 Ismerte a nagy nemzetkozi palyazatokat és sikeriilt
megszereznie a R. I. B. A. kiadasaban megjelent 6sszefoglal6é tanulmanyt is
a korszak repiilGtereir6l.25°¢ Az eurdpai analogidk koziil f6ként azokat
hasznalta fel és mutatta be az irasaiban, amelyek a funkcionalis egység és a
dekorativ megoldasok felkutatasara iranyultak. Ennek révén mar 1935-ben
tudomasa volt a modern épiiletek legijabb diszitési modjanak tartott angol
fotomurélia technikajarol és 1936-ban a vezetd olasz futurista miivésszel,
Marinettivel is konzultalt. Egyik legfontosabb levelez6partnere a Royal
Institute of British Architects (R. I. B. A.) volt, és e dokumentumok fontos
részleteket tarnak fel a fotbmontazs el6zményeirdl. Figyelemre mélt6 a R.
I. B. A. kiallitasért felel6s titkara, H. S. Goodhart-Rendel levele 1935
decemberében, mert ebben fényképeket kért Borbir6tél a Londonban

rendezendd épitészeti kiallitashoz.25t Kettejiik levélvaltasabél dertl ki,

248 Borbiro-hagyaték, 7. doboz. ,Levelezés R”. 31. levél.

249 BIERBAUER V., 1938, LXXII., 260.

20 John Dower és G. R. Dawbarn tanulményét 1asd: Journal of the R. I. B. A. 1931. évf. 11. sz. és
1932. évf. 13. és 15. szam.

21 Borbiro-hagyaték, 6. doboz. Kapcsos dosszié. ,,Levelezés H”.10. levél. ( H.S.Goodhart-Rendel
levele Bierbauer Virgilnek. Kelt: London, 1935. december. 9.).
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hogy Borbir6 ezt megel6z6en mar irt a tarsasagnak, hogy adatokat és
képeket szerezzen a Tér és Forma szamara a richmondi Lichfield Court-
r6l.252 Ugyanekkor az Embassy Court épiiletérdl is érdekl6dott, és ennek
oka, hogy ez volt az Egyesiilt Kiralysagban az els6 olyan épiilet, amelynek
el6csarnokat fényképezett fotofreskoval diszitették. Igy jutott el végiil az
épiilet tervezdjéhez, Wells Coateshoz, akinek 1936. februar 5-én kelt
levelébdl deriil ki, hogy Borbir6é valdjdban mar 1935 végén felfigyelt a
fotbmural j angol technologidjara az Architectural Review-ban latott
illusztraciok hatasara.253 1937. februar 8-an irt ismét ebben a témaban
Coatsnak, hogy konkrét informaciokhoz jusson a Michael Egan és Eugene
Mollo altal kifejlesztett falkép-technologiarol. Ez mar a repiil6téri montazs
tervezésének az idGszaka.254 A fotofreskd feltalaloival folytatott
levelezésébdl sajnos semmi sem maradt fenn, és igy csupan azt tudjuk
bizonyitani, hogy kereste a veliik valé kapcsolatot. Coats 1937. februar 16-i
valaszleveleinek sorai ezzel kapcsolatban igy szolnak errdl: ,Kedves Dr.
Bierbauer, K6szonom a februar 8-an kelt levelét. Erdeklgdéssel veszem,
hogy arroél a specialis foto-freskd technikarol kér informacidt, amelyet a
brightoni Embassy Court épiiletében alkalmaztam el&szor. Elkiildtem
levelének maéasolatat a technikat kidolgozé Mollo és Egan uraknak és
megkértem &ket, hogy valaszoljanak, és kiildjenek el Onnek minden
informaciot ezzel kapcesolatban.”255 Publikacidiban is utalt Borbir6 az angol
kapcsolatokra és Coats egyik repiil6téri palyatervének a részletét az alabbi

annoticioval tette kozzé: ,Korszerli repiil6tér terve: kozépiitt forgalmi

252 Borbiro-hagyaték. 6. doboz. Kapcsos dosszié. ,,Levelezés H”. 11. levél. (H.S.Goodhart-Rendel
levelel Bierbauer Virgilnek. Kelt: London, december 14.) A Lichfield Court, Richmond
épiiletleirasat lasd: 11/a. levél. In: U.ott.

A megkiildott kitiind fényképeket Az épitészet jovoje cimll hosszu cikkben jelentették meg itthon
1936-ban. Az épitészet jovbje. Lasd: Tér és Forma, 1936, 119-126.

253 Wells Coates levele Bierbauer Virgilnek. Kelt: London, 1936. februar 5. In: Borbiro-hagyaték,
6. doboz. Kapcsos dosszié. ,,Levelezés A-G, H-M.” 34. levél.

24 Wells Coates levele Bierbauer Virgilnek.: Kelt: London, 1937. februar 16. In: Borbird-
hagyaték, 6. doboz. Kapcsos dosszi€. ,,Levelezés A-G, H-M.” 35. levél.

25 Wells Coates levele Bierbauer Virgilnek. Kelt: London, 1937. februéar 16. ,.Dear Dr. Bierbauer,
Thank you for your letter of the 8th February. | am interested to learn that you are requiring
information on the special photo-mural technique | employed, for the first time, at Embassy Court,
Brighton. | have sent a copy of your letter to Messres. Mollo & Egan, who carry out this work, and
have asked them to reply to you direct giving you all the information they can.” In: Borbiro-
hagyaték, 6. doboz. Kapcsos dosszié. ,,.Levelezés A-G, H-M.” 35. levél.
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épiilet, oldalan hangarokkal, a f&épiilet tengelyében a foldalatti vasut

levezet§ lejtGje: dlloméas a forgalmi épiilet alatt. Tervezte: Wells Coates”.256

A repiilGtér épitése idejébdl, illetve annak atadasa utani id6kbdl a Georges
Labréval (Parizs, Le Bourget-i repiil6tér) és a M. H. Volk angol repiilésiigyi
szakértGvel valtott levelezését érdemes kiilon emliteni. A forgalmi épiilet
alaprajzi elrendezésével kapcsolatban Volk a kovetkezGket irta 1936
nyaran: ,1. Kérdés, hogy vajon okos dolog-e az utaspoggyasz tranzitalasa
olyképpen, hogy azt az utasok altal hasznaltakétol elkiilonitett itvonalra
tereljiik a repiil6téren. Ezt a miatt emlitem, mert alegtobb emberre
jellemz6 sajatossag — kiilonosen a mai gyors kozlekedés id6szakaban — az
az, hogy utéljak, vagy legalabb is nem szeretik, ha személyes targyaiktol
teljes mértékben elkiilonitik 6ket. 2. Tovabba, hogy a megérkezési ponttol,
azaz a hivatali, vagy allomasépiilet f6bejaratatdl a varakozo repiil6ig a
jegyvaltd és/vagy vamcsarnokon keresztiil vezet6 utvonal a lehetd
legrovidebb kell legyen. 3. Egy masik megfontoland6 szempont pedig az,
hogy vajon nem lenne-e bolcsebb, ahogy én most vélem, a jelenleg
altalanosan elfogadott eurdpai gyakorlat atvétele: marmint, hogy a f6
utasétterem egy kiilon épiiletben legyen elhelyezve a repiil6tér
nyilvanossag szamara elkiilonitett terében, nem pedig a f6 allomas illetve
terminalépiiletben.”257 Erdekes bepillantast enged a Le Bourget
repiil6terének  4tépitésén dolgoz6 Labro és Borbiré  kozotti
kommunikaciorél az a néhany levélfogalmazvany, amely az épitész
hagyatékdban fennmaradt. Labro 1938. januar 4-én irt levelében
fényképeket, tervrajzmasolatokat és leirasokat kért az Gj repiil6térrél a
kovetkezGképpen kommentalva kérését: ,Most készitek ugyanis egy
altalanos dokumentéaciot a repterekrol, azzal a szandékkal, hogy a Bourget
reptér munkalatai befejez6djenek. Oriilnék, ha felhasznalhatnam az On

személyes tapasztalatait ebben a témaban. Halas lennék, ha megosztana

256 BIERBAUER V., 1936, 145. Ezt kovette a H. G.Wells Mi lesz holnap? cimii film inspiracidja
nyoman irt Az épitészet jovéje cimil hosszabb tanulmany a Tér és Forméaban az Embassy Court
éptiletének fotoillusztracioival. In: Tér és Forma, 1936, 119-126. Az épiilet angol leirasat lasd:
Borbiro-hagyaték, 6. doboz. Kapcsos dosszié. ,,H” Levelek a Royal Institute of British Architects-
tol. 11. és 11/a. levél.

257 Borbir6-hagyaték, 7. doboz. ,M-W.” téka/T”. 61. levél. (M. H. Volk aeronautical consultant
levele Bierbauer Virgilnek. Kelt: Brighton, 1936. junius 30. Kézirasos rajegyzés szerint Elischer
Pal, a LUH munkatarsa ismertette dssze Borbirét Volkkal, még a repiilétér felavatasa eltt.
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velem allaspontjat arrol, hogy elhelyezhet6-e egy szalloda, és egy étterem a
reptér épiiletén beliil, és hogy ezeket mely emeletre, és hova tervezte On a
tervrajzok szerint”.258 Borbir6é Labro6tdl tudta meg, hogy a Design and
Construction 1937. novemberi szamaban érdekes publikaci6 jelent meg a
mar megvalosult és a tervezés alatt all6 repiil6terekrél. Mivel 6 is hasonld
munkan dolgozott, kihasznalta az alkalmat, hogy cikkéhez — amely nem
sokkal levélvaltasuk utan jelent meg — fényképeket kérjen az atépitett
francia repiil6térrél.259 Az étterem és a hotel elhelyezését Borbir6d azzal
indokolta valaszlevelében, hogy a budapesti repiil6tér a tranzit repiiléterek
kategoriajaba esik. Levele végén a kovetkezoket irta: ,,Pénziigyi helyzetiink
természetesen nem tett szadmunkra lehetévé egy nagyobb volument
épitkezést, de szerény lehet6ségeink mellett megprobaltuk a legjobb
megoldast megtalalni, és oriilok, hogy ezzel, ahogy jelezte, elnyertiik
tetszését.”260 Labrot alighanem érdekelte a belsé dekoracié is, mert
Borbir6 valaszaban a kovetkezd olvashato: Téajékoztatasa szerint a
fényképekkel kapcsolatban ,Mme H. de Marsovszky”-t kell keresni, aki
maéasolatonként harom pengdért tudja megkiildeni az igényelt képeket.
Megkiildte Parizsba a Tér és Forma kiilonszamat is, és levele végén a
személyes talalkozast javasolta: ,,A parizsi reptérrél reggel elindulva 14 h-
ra érne ide a budapesti repiil6térre, ahol én varnam, és minden kérdésrdl,
ami érdekes szamunkra, beszélgethetnénk.”261 A Labro altal kiildott anyag
elveszett, de 1938. januar 17-i valaszlevelébdl tudjuk, hogy ehhez két
mellékletet csatolt, a Travaux cim magazin 1937. novemberi szamat és
egy kis fényképgytijteményt a Le Bourget-i repiil6térrél. A vilagkiallitas
idejére iddzitett Le Bourget atépitésének tovabbi tervezési feladatairdl igy
irt. ,Még sokaig fognak rajta dolgozni, a fogadécsarnok pedig, amely nagy
falfeliiletekkel rendelkezik, egyel6re az liresség benyomaésat kelti. Ez akkor
fog megsziinni, ha az indulast és az érkezést jelzd vilagitotablak fel lesznek

helyezve a kor alaka falfiilke két oldalan, csakigy, mint a repiilést

258 Georges Labro levele Bierbauer Virgilnek és Kralik Laszlonak. Kelt: Parizs, 1938. januar 4. In:.
Borbird-hagyaték, 7. doboz. ,,T” téka (,,Al Tremlett” dosszi€). 54. levél.

29 A Repiil6terek épitészete tanulmanyat Borbird a Le Bourget-i épiilet ismertetésével kezdte. In:
BIERBAUER V., 1938, LXXII., 277-278.

260 Bierbauer Virgil valaszlevél-piszkozata Labronak. Lasd az 54. levél hatuljan, kézirassal. In:
Borbird-hagyaték, 7. doboz. ,,T” téka (,,Al Tremlett” dosszi€). 54. levél.

261 U, ott
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szimbolikusan megjelenit6 mozaik-fresko.”262 Kettejiik talalkozojara végiil
— tudtommal — nem Keriilt sor, levelezésiik ugyanakkor jol dokumentalja a
tervez6i kapcsolatépités és tapasztalatcsere jelentGségét egy olyan
formalodo Gj épiilettipus esetében, mint amelyik a repiil6tér-épitészet
fogadoépiileteiben megjelent.

Az informaciok cseréje kiterjedt a szakfolyodiratok és a fényképek kolcsonos
megkiildésére is. Borbir6 mar egy évvel a repiil6tér atadasa elGtt
repiilGtereket abrazol6 fényképeket kért Volktol, bar Volk — eltekintve
néhany, sajat készitésli privat fotojatol — ilyeneket nem tudott kiildeni,
mert a szakfotografidk jogaval a szakfolyoiratok és magazinok
rendelkeztek.263 Borbir6 széles kort kapcsolatépitése mégis elérte céljat, a
kiilfoldiek megismerhették a budapesti épitkezést, és & maga is sok 1j
informéacidhoz jutott hozza. Az 1930-as években Eliel Saarinen, Alberto
Sartoris, a Roéméaban él6 Olgyay testvérek és Winkler Oszkar, a Casabella
szerkesztGje, Giuseppe Pagano, Agnoldomenico Pica, Richard J. Neutra, J.
J. P. Oud, Vago Péter és Vago Jozsef, és egy 1935-0s levél szerint Moholy-
Nagy Laszlo is levelezésben allt vele.264 Nigel Norman — akinek nevével az
1939-es tanulmanyt jelentésében is taldlkoztunk — a repiil6tér személyes
felkeresését kovetGen kért anyagokat az épiiletr6l.265 Kiillonosen fontosak
még azok a megkeresések, amelyek a képes melléklettel rendelkez6
szaklapoktol érkeztek. Kozottiik talaljuk a FLIGHT (London), a SHELL
AVION NEWS (London), a SABENA (Bruxelles), az EDITORIALE
AERONAUTICA (Roma), a FORUM (Pozsony), az ARCHITECTURAL
DESIGN and CONSTRUCTION (London)2¢6 és a MODERNE

262 Georges Labro levele Bierbauer Virgilnek. Kelt: Périzs, 1938. januar 17. In: Borbiro-hagyaték,
7. doboz. ,,T” téka (,,Al Tremlett” dosszié). 56. levél.

263 M. H. Volk aeronautical consultant levele Bierbauer Virgilnek. Kelt: Brighton, 1936. jalius 19.
In: Borbiré-hagyaték, 7. doboz. ,,T” téka (,,Al Tremlett” dosszi€). 63. levél.

264 1935-ben a Daily Express londoni napilap kiaddjanak a felesége, Beatrice Plummer kdszonte
meg a Borbird hazaspar kedvességét budapesti tartozkodasa idején. Borbironé levélhez flizott
kéziratos feljegyzéséb6l deriil ki, hogy Plummert Moholy-Nagy Laszl6 ajanlotta Borbiro
gondjaiba, aki a kdlcsonds kapcsolatteremtés miatt akarta megismerni Budapesten. Moholy-Nagy
1935. julius 25-ei levelét egyelére nem talaltam meg a MEM Borbiro-hagyatékéban. In: Beatrice
Plummer levele, Kelt: London, 1935. szeptember 21. In. Borbird-hagyaték, 7. doboz ,,P” téka. 42.
levél.

265 Borbiro-hagyaték, 7. doboz. ,,N-W” téka/,,N”.

26A7 angol épitészeti folydiratokban valdé megjelenést G.L. Torok épitész segitette koordinalni
1937-ben. Borbiré eredetileg az Architectural Review-be vagy az Architect-be szeretett volna
megjelentetni egy cikket a Budaorsi repiilétérrél, G.L.Torok levelében azonban inkabb az
Architectural Design and Construction tlint realisnak. In: G.L.Torok levele Bierbauer Virgilnek.
Kelt: London, 1937. szeptember, 2. In: Borbird-hagyaték, 7. doboz. ,,.Levelezés T”. 42. levél.
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BAUFORMEN magazinokat.267 Borbir6 a Nemzeti Ujsag repiil6téri
tudositasat (1936. majus) a R. I. B. A. konyvtaraba is elkiildte archivalas
céljabol,268 és a cikkeken kiviil fényképeket is eljuttatott kiilfoldre. A R. L.
B. A.-nak ajandékozott (1938) harom darab eredeti fotonagyitasat az 1j
repiillotérr6l maig O6rzi a gylijtemény.209 Ez a gesztus nem szamitott
egyedinek abban az id6ben, hiszen ekkor mar néhany komolyabb épitészeti
gyljtemény szisztematikusan gyijtotte a legajabb épiiletek professzionalis
fényképeit. Igy jutott el Marsovszkyné néhany felvétele is Budapestrdl

Alberto Sartoris archivumaba, Ziirichbe.

A hagyatékban fellelhet6 fotografiak és levelek alapjan feltérképezhetd az a
folyamat, amely az 1920-30-as évek képes magazinjainak
fotbmegrendelési gyakorlatat, kozlési modjat és maés iratlan szabélyait
jellemezték. A korabeli szokasok szerint az épitészeti fényképek
megrendelSi — akik jellemz&en épitészirodak, folyoiratok és napilapok
szerkesztGségei voltak — az esetek tobbségében csak nagyitasokat kaptak, a
negativokat a fotografusok maguknal tartottak. Mivel nyomtatisra mindig
a legjobb és legjellemzébb felvételeket valasztottak ki, a szerkesztéségbe
keriilt foténagyitasok értékével az épitészek mindig tisztaban voltak, ez volt
a gyakorlat Eurépaban és Amerikaban is. Amig ebben a korszakban a
fényképek — kiilonosen a kozléssel Osszefiiggésben — 06nalld értéket
képviseltek, addig ez az értékvilag és vele egyiitt a korszakban késziilt
fényképek késébbi sorsa az 1945 utani rendszervaltas idején megvaltozott.
A véllalkozésaikat és miitermeiket felszamol6 fényképészek 1948 utan az Gj
munkahelyeiken — Magyar Foto Vallalat, Magyar Tavirati Iroda, allami
épitbipari és tervezdvallalatok miiszaki osztalyai, mizeumok fotdosztalya —
elsGsorban a biztos tudasukat és szakértelmiiket kamatoztathattak, a 30-as

évek anyagait nem. A korszak sajtdjanak illusztracios fotéanyaga

Az ismertetés végiil ennek a folydiratnak a novemberi szamaban jelent meg 1937-ben. In:
BIERBAUER V. 1938. LXXII. 283.

%7 A hagyatékban talalhato leveleken kivil A Magyar Mérok- és Epitész-Egylet Kozlonye
ismertette a replil6térrél sz616 kozlemények forrasait. Lasd: BIERBAUER V., 1938, LXXII., 283.
268 AR. I. B. A. konyvtaranak levele, melyben megkoszonik a Nemzeti Ujsagbol kivagott cikket a
repiil6térrdl. Kelt: London, 1936. majus 4. In: Borbiro-hagyaték, 7. doboz. ,,R” mappa, 32. levél.
In: Borbiré-hagyaték, 7. doboz ,,.Levelezés R”. 33-35. levél.

29 A harom fényképnagyitasrol koszondlevél a R. 1. B. A. (Royal Institute of British Architects)
titkaratol, G. E. Marfelltl. Kelt: London, 1938. szeptember 8. In: Borbird-hagyaték, 7. doboz.
,Levelezés T”. 60. levél.
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ugyanakkor nagyon heterogén, mivel az 1930-as évek masodik felében
felszamolt lapok szerkesztGségi anyagai, koztiik az ott felgytilt fényképek
tobbsége szétszorodott. Nagy valtozasnak tekinthetjiik az utobbi évek
kiallitasi politikajaban, hogy kezdenek felértékelédni a nyomdai
sokszorositasra szant fényképek, és ezek is fontos részeivé valnak a

fotografusok életmiivét bemutato nagy kiallitasoknak.

4. A Budaorsi repiilotér élete 1937—1947 kozott

4.1. A repiil6tér iinnepélyes avatasa

A févaros 1j, kozforgalmi repiilSterét, a repiilénap fOprobaja utan
latvanyos tlinnepség keretében, 100 000 érdekléds el6tt adtdk at 1937.
jinius 20-an.27¢ Az allami protokoll keretében elhangzott beszédek soran
ovatosan fogalmaztak, és elsGsorban a sportutanpotlas jelentéségét, illetve
Budapest kozponti szerepvallalasanak fontossdgat hirdették a polgari
repiilés terén. A gyepen felvonultatott magyar sport- és vitorlazorepiil6k a
30-as évek jellemzGen Gjszerd sportkultuszat is megjelenitették, és a sajto
egyenesen ,repiil6 nemzet”-rél beszélt. A sportkultusz propagandaja mar
tallépett a szazadforduld klubszertien miikodo civil egyletekbe szervez6dd
helyi — kerékparos, evezds, turazé klubok — szervez6désein, hiszen
azokban az években mar tobb egyetemi és sportrepiilé klub mikodott. A
Miiegyetemi Sportrepiil6 Egyesiilet (MSrE) tobb nemzetkozi versenyen
gy6ztes repiilégépmodellt kisérletezett ki, ilyen volt Toroczkay Antal és
Lampich Arpad tobbszoros vilagrekordot elért konstrukcidja, amelyet
Banhidy Antal repiilt. A repiilés mindazonaltal az uralkodé elit és a fels
kozéposztaly kiilonc sportja volt, amelyet tavolsagi repiil6 expediciékon

kiviil (Horthy Istvan, Alméssy Laszlo) a weekend-repiil6tarak, méasfel6l

270 Szigethy Endre: Beszallo teleszkopok, badoghernydk, liftek és alagutak a repiiléterek
berendezésében. A budadrsi allomas Eurdpa egyik legmodernebb repiild allomasa lesz. In:
Nemzeti Ujsag, Vasarnap, 1936, aprilis 26. 7., Pompésan sikeriilt a vasarnapi repiilénap foprobaja.
In: Uj Magyarsag. 1937, VI. 20., Kitiinéen sikeriilt a harom nemzet vadaszrepiildinek féprobaja
Budadrson. In: Magyarsag, 1937, junius 20. 18., A budadrsi repiilétér megnyitd linnepe. In.
Magyarsag, 1937, junius 22. Képes riport. (Magyar Film Iroda és Orelly felvételei), Horthy Miklos
kormanyz6 felavatta a budadrsi repiildteret. In: Fliggetlenség, 1937, junius 22. kedd. Képes
cimoldal.
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repiil6taborok szervezddése fémjeleznek. Az Gj repiilGtér politikai iizenetét
a kihangositott sportpropaganda mellett az {innepség magas allami
reprezentacigja, a meghivott vendégkor, koztiik a kiilfoldi delegaciok
jorészt katonai Osszetétele jelezte. A sajté a német és olasz delegacio tagjait
név szerint is megnevezte, az antant orszagok delegacioinak részvételérol
emlitést sem tett. Ez a diplomaciai ilizenet és a kiilfoldi 1égi bemutat6
gyakorlatainak  részben harci  koreografijja = Magyarorszag  4j
szerepvallalasat jelezte: meghivott olasz, osztrak és német repiil6rajok
kozos harci gyakorlatokat mutattak be, amelyet az el6re felépitett
sellenséges” objektumokat és a papirmasébdl készitett ,gyarvaros”
bombézasa zart le.27t Erdekes és fényképpel is dokumentalt légi
akrobatikai bemutato6t tartottak az olasz mirepiil6k, akiket feltehetGen
sajat fényképésziik kisért el. Roéluk vidam tarsasagi felvételeket is
ismeriink. A magyar repiil6gépek ekkor még nem tarthattak fenn sajat
légierét és nem végezhettek katonai gyakorlatot — ez csak 1939-t6l valt
lehetségessé —, a fogadd nemzet pilotai csak a sport- és miirepiilésben, az
egészségligyi mentésben és a légi (hadianyag és ellaitmany) utanpotlas-

szallitasban mutatkozhattak be.

4.2. A repiiléterek kritikaja Borbirénal

A Budaorsi repiil6tér atadasa utdn, a RepiilGtér-épitészetr6l cimen
megjelentetett kétrészes kozleménye a legatfogdbbb magyar nyelvi
publikaci6 a nyugat-eurdpai repiilGtér-épitészet akkori tendenciairdl és
eredményeir6l.272 A tanulmany egyik legfontosabb értéke, hogy feltarta
mindazokat az alapproblémakat, amelyekkel egy repiil6tér tervezése soran

2

szamolni kellett és ezt — gy(ijtésein vagy tanulmanyttjainak tapasztalatan

271 Felavattak Budapest 11 repiildterét. Négy nemzet pildtainak paratlan bravirjai a gyonyora

budadrsi mezd felett 100.000 ember tapsviharaban. In: Pesti Napld, 1937, junius 22. 10., A
budadrsi repiil6tér megnyitd linnepe. In. Magyarsag, 1937, junius 22. Képes riport. (Magyar Film
Iroda és Orelly felvételei), Simor Miklos: Szazezernyi kozonséggel, észveszté mutatvanyokkal
nyilt meg vasarnap Budadrson Eurdpa legmodernebb 1égi kikotéje. (Fotd: Fischer Andor) In: A
Reggel. 1937, jinius 21. 3., Bar6 Gudenus Leo: Kaprazatos 1égi pompaval megnyitottak Budapest
Uj repiildterét. Magyar, olasz, német és osztrak csodapilotak hajmeresztd bravurjai a kormanyzo €s
szazezer néz0 el6tt. In: Hétféi Naplo. 1937, junius 21. 3.,

212 BORBIRO V., 1938, 257-268. (LXII), 277-283. (LXXII).
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szerzett példakkal mutatta be. Feltliné azonban, hogy amig hivatkozasai
kozott a nyugat-eurdpai repiilGterek elsé és masodik nemzedékének esetei
egyarant megtalalhatok, addig a kozép-kelet-europai repiilGtereket teljesen
figyelmen kiviil hagyta. Nincs adatunk ilyen iranya levelezésr6l és a
kisantant orszagok repiilétereit érinté tanulmanyutakrol sem. Ennek
hatterét a harmincas évek Kozép-Europara vonatkoz6 nemzetkozi politikai
légkorével és Magyarorszag szomszédokhoz f(iz6d6 fesziilt viszonyaval
magyarazhatjuk. A kérnyez6 orszagok modern repiil6terei koziil a Prague-
Ruzyne repiil6tér épiiletét kell els6sorban megemliteniink, amely
Budaorssel egy id6ben késziilt el.273 Szerepe azért lenne fontos, mert annak
technikai szinvonalat és modern épitészeti stilusat — ahogy ezt korabban is
emlitettiik — a parizsi vilagkiallitas kiilondijjal jutalmazta. A vilagkiallitas
Budaorsre vonatkozo kétes sikerének Borbird személyét érinté személyes
okai is voltak, ennek ellenére furcsa, hogy eurdpai példai, gytijtései és
kapcsolatrendszere kozott sem volt semmilyen nyoma a pragai
repiil6térnek.274 Cikkében Borbir6 is érzékelteti, hogy a Croydon repiilGtér
polgari célt atalakitasat kovet6en (1928) a két vilaghabort kozott
megindul6 épitkezések soran elkovetkezett az europai repiil6terek masodik
generacigjanak a korszaka. Kozottiik kell felsorolni Berlin, Stuttgart,
Hamburg és Miinchen repiil6tereit, amelyeket 6riasi latogato- (és utazo-)
kozonség fogadasara terveztek. Ezeken kiviil a Budaorsi repiil6tér olyan
varosok repiilGtér-fejlesztéseivel keriilt egy id6ben megépitésre, mint
Amszterdam, Birmingham,27s Helsinki, Koppenhiga, Koln, London
(Gatwick), Milano, Parizs (Le-Bourget), Praga, Stockholm és Ypenburg
(Ryswyk). Az ekkor lezajlo atépitések és tjjaépitések kozos jellemzije, hogy
azok a racionalitast legmagasabb fokon kiszolgal6 modellek kidolgozasaval
torténtek a gazdasdgossag zaloganak tekintett latogatoszdm novelése
érdekében. Borbironak az a koncepcitja, amely a forgalomszervezés és a
zart épitészeti elemek megnyitasa mellett elsGsorban a varotermek
tomegformalasanak lehetOségeivel és variansaival, illetve a vizualis

nyitottsag biztositasaval foglalkozott, azért is felelt meg a nemzetkozi

213 Fénykép a pragai repiil6térrdl (épitész: Adolf Bens). In: ZUKOVSZKY, J., 1996, 114.

274 A Le Bourget-i repiilSteret kifejezetten a parizsi vilagkiallitasra tekintettel épitették at.

215 1936. februar 4-i jelentésében Birmingham repiildtér-épits bizottsdga gy értékelte ezt a
dinamikus fejlodést, hogy az eurdpai légi forgalom ndvekedése miatt a repiilétereket hamarosan at
kell majd épiteni vagy teljesen jakat kell épiteni.
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trendeknek, mert a repiil6téri varécsarnokok épitészeti kialakitasa és
logisztikdja az 1930-as években mar az épitészeti gondolkodas
kozéppontjaba keriilt. E két alapvet6 problémahoz a kiilfoldi példakat
kiilon is gytjtotte, koziilik néhany jol szemlélteti ennek problémait. A
kritikus példak kozott talaljuk Parizs-Le Bourget-t, amely a tobb
varoteremmel és kozéps6 nagycsarnokkal (240x17,5 m) épiilt fel, de csak
egy keskeny folyoso engedett kilatast a palya felé. Berlinben (Tempelhof
Neubau, E. Sagebiel) ugyanez ismétl6dott meg, pedig alaprajzi méretei (70
méter hossza, Kkeresztiranyd el6csarnok, innen egy 19 m magas,
haromhajos, 70 m széles és 100 m mély vardcsarnok) ezt lehetové tették
volna. Borbir6nak maés kiilfoldi példai is voltak, Milano-Forlanini repiil6tér
(1937) nagycsarnokabdl, s6t a Lyoni-Bron és az Amsterdam-Schiphol
repiil6tereinek fogaddépiileteibdl sem nyilt kozvetlen kilatas a kifutopalya
felé. A hamburgi repiil6tér forgalmi rendjét megtord derékszogi folyosod
alkalmazasat Borbiré egyenesen a vasuti palyaudvarok szisztémajanak
téves adoptalasahoz vezette vissza, amennyiben azok mintajara a valos
forgalmi iranyra merdleges, hosszi utascsarnokok rendszerét méasoltak a
repiil6tereken.276 Borbird ezzel szemben a korforma szervezé logikajaban
hitt, mert a kor alaprajzon felépitett térben a kor ivén keletkezd,
szemléletesen a centrifugalis eré hatasat idéz6 szervezés akadalytalanul és
kényelmesen vezethette az utasok forgalmat, tovabba a koriv mentén
telepitett irodak és pultjai logikusabb és takarékosabb rendben voltak
elhelyezhet6k. Summaézott véleményét oOsszefoglalva gy vélte, hogy a
tércsoport tervezésekor ,a mai ember és a mai élet igényeit” helyesen
érzékelték. Annak ellenére, hogy a korszak modern repiilGterei belsé
designjanak és diszitésének részleteivel cikkében nem foglalkozik, annyit
mégis megtudhatunk, hogy vardcsarnoka épitészeti kialakitasa és
logisztikdja az 1930-as években mar az épitészeti gondolkodas

kozéppontjaba keriilt.

216 | Ugy latszik, hogy ezekben a valos forgalmi irdnyra merdleges hossz utascsarnokokban a 19.
szazadbeli vasuti palyaudvarok térformaja kisért: belépéskor nagy csarnokba lépiink, melynek a
sinparok fel6li oldalat a pénztarak toltik ki s innen jobbra-balra — a természetes legrovidebb
egyenes Utra merOleges iranyban terelddnek szét az utasok. A palyaudvaroknal ez még
megoldhato, mert hiszen az induldé vonat maga is hosszanti kiterjedésti és ezért okszerti, ha sok
nyilason léphet ki az utasok tdmege a peronra. Viszont a repiildgépbe egyetlen ajton szall be az
utas.” In: BIERBAUER. V., 1938, LXII. 261.
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4.3. Bovitési tervek és a tovabblépés

Amikor az els6 nemzetkozi repiil6tér épitését és miikodését értékeljik,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy val6jaban hosszabb ut vezetett a
megépitéséhez, mint amennyit azutan ténylegesen polgari repiil6térként
funkcionalt.277 A talaj felazasa azonban komolyabb probléméanak tiint, és a
LUH végiil a KM szakértéinek véleménye alapjan 1938. januar 11-én a
reptér teljes teriiletén elrendelte az alagcsovezést, és a forgalom csak
marcius 21-én allt vissza.278 A folyamatos hasznalhatosag érdekében mar
ekkor felmeriilt a szilard feliiletli gurulopalya épitése is, de annak nagyon
magas — 3-3,5 millié peng6 — lett volna a koltsége. Ennek a problémanak a
legjobb eurdpai példajaként emlitettiik korabban az Amsterdam-Schiphol
repiilGteret.

A légi kozlekedés fejlédésével vald 1épéstartasnak az épitészet tehat csupan
az egyik szegmense volt, és a miiszaki és biztonsagtechnikai vivmanyok
(jelzokésziilékek, drotnélkiili kommunikaciés eszkozok) felhasznéalasa vagy
a repiil6terek bovithetdségének lehetGsége egyre inkabb hozzatartoztak a
korszer( repiil6tér fogalmahoz. Annak ellenére, hogy a budaorsi repiil6tér
miuiszaki felszereltsége — iranymér6 allomas, leszallité berendezés, hirado-
berendezések, jelzékésziilékek — eurdpai szinvonalon valésult meg, mar
1939 majusaban megkezdték az el6késziileteket a budaorsinél haromszor
nagyobb Ferihegyi repiil6tér ligyében.279 Bizonyosra vessziik, hogy a fent
ismertetett 1939-es kiilfoldi tanulmanyat mar ennek a tervnek az
el6készitése jegyében zajlott. A két repiil6tér épitése kozotti rovid,
mindossze 2 év eltérés azonban mindenképpen figyelemre méltd és
magyarazatra szorul. Erre a kérdésre Winkler Laszlo feljegyzései és a
korabeli szaklapok adtak némi magyarazatot. A budaorsi fiives

leszallopalya korlatozott, szezonalis kapacitassal rendelkezett, ugyanakkor

217 A repiilétér mitkodését a kifutopalya felvizesedése miatt mar 1937 szeptemberében le kellett
allitani a sziikséges alagcsovezési munkak elvégzéséig, a forgalmat pedig a LUH visszahelyezte
Matyasfoldre.

218 A fovaros kozigazgatasi bizottsaganak tagjai stlyos kudarcnak tartottdk a reptér ideiglenes
leallasat, és igazolva lattak korabbi kritikaikat. Az alagcsdvezést sem tartottdk megoldasnak, mert
azt garantaltan tonkre fogjak tenni a nehéz gépek. In: Fdvarosi Kozlony, 1937. évf. 70. sz.,
december 28., 2101-2102.

219 HL Winkler LaszI16 repiiléstorténeti hagyatéka, 456. doboz.
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a repiil6tér bovitése sem tudta volna kovetni a megnovekedett igényeket.
Masik szempontbol a repiil6tér nyilvanvalé sikere is hozzajarult a
tovabblépéshez. A 30-as évek végének kedvez6 gazdasagi hangulata,
tovabba a magyar politika torekvése, hogy a févaros kedvezd fekvését
kihasznalva Budaors a kelet—nyugati és az észak—déli interkontinentalis
vonalak csomoépontja legyen, a tovabbfejlesztés felé terelte a magyar
légiigyet. Mindez azonban mar talhaladta Budadrs kereteit és
lehetGségeit.280 A habori éveiben a polgari utasforgalom mellett a
repiilGteret egyre inkabb katonai célokra hasznaltak, sebesiiltszallitasra,
illetve 1égivadasz-egységek és katonai delegaciok fogadasara. Kevés bovités
még ekkor is tortént, 1940-ben kiilon szerel6hangart épitettek a reptér
északkeleti szegélyén a felderit6- és vadaszgépek szamara. 1944. julius 27-
én bombatalalat érte a forgalmi épiiletet, de jelentés karok nem keletkeztek
benne, és a hangar is épségben maradt. A Budaors hataraban harcolo
szovjet csapatok december 25-ét kovetéen foglaltak el a létesitményt, ahol
ugy tették felszallasra alkalmassd a behavazott kifutopalyat, hogy a
kivezényelt budaocrsi lakosokat addig jarattdk a havon, amig az
kell6képpen 0Ossze nem tomorodott. 1945 januarjdban még egy deszant
alakulat ledobéasat tervezte itt a magyar hadsereg, de ennek tervét végiil
torolték.

A habort lezarasat kovetGen beindulé polgari 1égi kozlekedés elsé
eseményeként 1946. marcius 29-én keriilt sor a magyar—szovjet allamkozi
egyezmény alairasara, amely a MALERT felszdmolasa mellett kimondta a
Magyar—Szovjet Légitarsasag (MASZOVLET) megalakuldsat. A 1égi
forgalom 1946. oktober 15-én indult Gjra Budadrsr6l Debrecenbe és
Szombathelyre, és 1947 G6szén a sportrepiilési tilalmat is feloldottak. A
repiil6tér polgari szakasza a Ferihegyi repiil6tér megnyitasa — 1950. majus
7. — utan zarodott le, és a MASZOVLET atkoltozésével a budaorsi kitiriilt
repiilGteret teljes egészében ismét a katonasag vette at, amely igy 1957-ig a
honvédség kiképzobazisaként miikodott. A teriilet jelenleg a kisgépes
repiillok bazishelye, és bérl6je, a Magyar Repiil6 Szovetség szintén 1957-

ben telepiilt 4t a Dunakeszi repiilGtérrol.

280 S7EGHEO 1., 1940, 23. és GROSSCHMID 1., 1940, 15-16.
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A repiil6tér 1950 utan marginalis palyara szorult, szerepe masodlagossa és
kisegit6vé valt, ami visszahatott a vele kapcsolatos fejlesztésekre is.
Szerepét mégsem lehet elvitatni, hiszen azt egy rendkiviil nehéz, bonyolult
politikai viszonyokkal atszétt idészakban sikeriilt megvalositani europai
szinvonalon, teljes egészében a magyar ipar kozremiikodésével. Epitészeti
kialakitasa a nemzetkozi példakat figyelembe véve tigy valosult meg, hogy a
tomegalakitas, belsé logikai térszervezés és a funkcionalista dekoracid
alkalmazasa és miivészi kivitele tekintetében mar tal is haladt azokon.
JelentGsége éppen ebben allt. Mas kérdés, hogy a kapacitasa miatt csak az
elsé generacio repiil6tereit érte utol, és a nyugat-eurdpai fejlédés tijabb
allomasahoz csak a Ferihegyi 1égikikotd épitésével érkezett el. A repiilGtér
sorsa akkor keriilt ismét a figyelem kozéppontjaba, amikor 1999 legvégén a
repiil6tér privatizaciéjanak megakadalyozasa miatt megindult a védetté
nyilvanitasi eljaras, majd — mutatja az épiilet nemzetkozi jelent6ségét —
felkeriil a DOCOMOMO?28t magyarorszagi szervezete altal Osszeallitott
nemzetkozi listara is. A forgalmi épiilet ezt kovet6en kapott 2001-ben

orszagos védelmet.282

281 JONGE DE, W., 1991, 16-17.

282 A forgalmi épiiletet és a nagy hangart a kulturalis miniszter 15/2000. (IX. 15.) NKOM
rendelete, majd az egész repiilétéri egyiittest a 15/2005. (V. 6.) NKOM rendelete nyilvanitotta
miiemlékkeé.
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wDas Erlebnis des Fluges” Fotomantage im Flughafen Budapest. Komposifion und Austiihrung von Frau von Marsovszky

Harmadik rész
EPITESZET ES FOTOGRAFIA

1. Borbiro Virgil

1.1. Palyafutasanak f6bb allomasai

Az épitészcsaladbdl szarmazé Bierbauer (Borbird) Virgil283 mérnoki
tanulmanyait 1911-ben Miinchenben284 kezdte meg, ahol 1915-ben el&szor
épitészmérnoki diplomat szerzett285, majd itt nyert miiszaki doktoratust is
1920-ban286, Az egyetemen masok mellett Wolpflin el6adésait is hallgatta.
Apja, Bierbauer Istvan épitészmérnokként a Postahazak épitésvezetGségét
irAnyitotta, névére — Bierbauer Clarisse - pedig a modern
mozgasmiivészetben szerzett maganak rangos hirnevet. Borbir6 Virgil 1918
novemberében szerelt le, ezt kovetSen az Orszagos Lakasépitési Miniszteri
Bizottsagnal vallalt szolgalatot, 1922-ben azonban — amikor a Tihanyi
Nagyszall6 tervét késziti — mar nem az allami szféraban dolgozik. 1920-
ban csaladot alapit, feleségiil veszi Graul Adrien okleveles rajztanarnoét.
Hézassagukbol két fia sziiletett. A csalad épitész és miivész barataibol
széles kor alakult. Legnagyobb tervez6i munkai kozott tartjuk szamon a
F6varosi Elektromos Miivek Kelenfoldi telepének bdvitési munkalatait
(1925-1934) és a Budaorsi repiil6tér épiiletét (1936-1937), mig a
kiallitasépitészet teriiletén a Rimamuranyi—Salgoétarjani Vasm BNV
Pavilonja a legsikeresebb épiilete (1939—41). Tarstervezéként Miiller

Pallal, Reichl Kalmannal és Kralik Laszloval dolgozott egyiitt. Europai

283 Nagyenyed, 1893. marcius 6.—Budapest, 1956. julius 25.
284 Technische Hochschule Miinchen.

285 Honositva 1918-ban.

286 Honositva 1921-ben.



http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyenyed
http://hu.wikipedia.org/wiki/1893
http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1rcius_6.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
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tajékozottsagahoz hozzajarult, hogy mar az 1920-as években alkalma volt
megismerni a funkcionalista épitészet szamos nyugat-eurdpai eredményét.
1927-ben Németorszagba és Hollandiaba tett utazasokat, és az V.
Nemzetkozi Epitészkongresszus287 idején ismerte meg a stuttgarti 33
hazbol allo kisérleti lakotelepet is, amelynek analogiaja késobb a Pasaréten
felépiilt Napraforgé utcai mintatelep lesz. 1928-ban Olaszorszag, majd
Franciaorszag kovetkezett, ahol fontos ismeretségeket szerzett, itt
talalkozott el6szor Le Corbusier-vel és Jean Perrettel.288 KésGbbi kiilfoldi
tanulmanyutjai a lakasépitéshez kapcsolédnak, 1929 6szén Romaban a
Lakasiigyi Epitészkongresszus résztvevéjeként, majd két év malva mar a
berlini Lakasépitészeti kiallitison latjuk, utébbi magyar termét éppen 6
rendezte.289 Pélyajanak értékelésében kiilonosen fontos az 1930-as
esztends, mert a XII. Nemzetkozi Epitészkongresszus megszervezése
elismeréseként a Royal Institute of British Architects (R. I. B. A.) ekkor
valasztotta Ot tiszteletbeli levelez6 tagjai kozé. Ezt a kapcsolatot a
késébbiekben folyamatosan 4apolta, és szamos épitészeti adathoz,
informacidhoz jutott hozza a tarsasagon keresztiil. A R. I. B. A. révén keriilt
kapcsolatba 1935-ben Wells Coatesszal is, miutdn a brightoni Embassy
Court luxus bérhazanak fotomural dekoraci6ja az Architecture Review-ban
felkeltette az érdekl6dését. 1931-ben a Napraforgo utcai lakotelepen és az
Elektromos Hdéer6miivon dolgozott, de mellette Nyiri Laszloval kozosen
megszervezte a Hogyan épitsiink cimet visel6 épitészeti vandorkiallitast.290
Aktiv szervez6 tevékenysége mellett szamos publikacioja és konyve jelent
meg, folyoirat-fészerkeszt6ként és kiallitasrendezéként pedig folyamatosan
foglalkozott képek és illusztraciok beszerzésével, szerkesztésével. A
fényképezés témakorében egyediil a fotofalkép sziiletésérdl publikalt cikket
a Tiikorben, ami azért egyediilallo, mert a hazai szaksajt6 mindeddig
érdektelen volt a modern abrazolasi mod irant. Bar alkalomszertien maga
is fényképezett, alapvet6en — ahogy mas épitészek esetében lehet latni — a
hivatasos fényképészekre bizta az épiiletek helyszini fotografalasanak

feladatat. Igy jart el a Tér és Forma szerkesztésénél is, a lap képes

287 A Nemzetkozi Epitészkongresszust haromévente hivta 6ssze a Comité Permanent International

Architects (CPIA).

28 Borbirg-hagyaték. Borbird Virgilné: Palackposta, I11. 185.
289 V/3llalkozok Lapja, 1931. jinius 24., 4.

290 Borbiro-hagyaték. Borbird Virgilné: Palackposta, 111. 232.
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illusztraciéit rendszeresen megbizott profi fényképészek anyagaival
toltotték fel. A héer6mi az egyetlen olyan tervezési munkaja, ahol kivételt
tett és tanulmanyanak illusztraciéjahoz sajat felvételei koziil is valogatott.
Borbir6 neve mar az 1930-as években oOsszeforrott a Tér és Forma
f6szerkesztésével, amely 1928 és 1948 kozott szinte egyediiliként képviselte
az 0j épitészetet Magyarorszagon. JelentGs tevékenységet fejtett ki egész
palyafutasa soran az épitészeti ismeretterjesztés teriiletén, és a modern
épitészettel kapcsolatos irasai mellett tobb munkaja foglalkozott a magyar
tanyavilag épitészetével és a varosrendezés, varostervezés kérdéseivel is.291
1945 és 1954 kozott az Ujjaépitési Kormanybiztossag, az Epitésiigyi
Minisztérium és a Lakasépit6 Tervez6 Intézet munkatarsa.292 Palyajanak
héabora utéani évei a korszak elméleti vitai koriil zajlottak, amelyet tovabbra
is a modern épitészet melletti kidlldsa jellemzett. Ennek legértékesebb
dokumentumai kozé tartozik a hagyatékaban fellelhets, Tiz levél az
épitészetrol 1948 cimmel feliratozott dosszié, és a benne talalt kéziratok
szerint — amelyek el6zménye valoszintileg az épitészek elméleti kérdéseket
targyald nagy vitaja az épitészetr6l — Borbir6 a nyilt levél miifajat
valasztotta a kortarsainak cimzett gondolatai Osszefoglalasara. Az ,Egy
ujsagirohoz” cimzett IV. levelében a sajat maga altal alkotott repiil6tér
példajan keresztiil szemléltette a funkcionalista esztétika lehetségeit,
kiilonosen a terek csoportositasa és elrendezése révén. 293A hagyaték
rendezése sordn Borbironé a leveleket tartalmazé dossziéra még a
kovetkez6t jegyezte fel 1972 aprilisdban: ,nem tudom megjelentek-e?”
Ebben az évben fejez6dott be a dokumentumok feldolgozasa is, majd azok

nagy része Borbir6oné naplobival egyiitt ezt kovetSen Kkeriilt az akkori

2% FEHERVARI Z., 1987, 57-64.

292 Borbire Virgil utolsé tiz éve alatti allami szolgalata: ,,1945. V. 1-1947. II1. 15. Ujjaépitési
Kormanybiztossag, 1947. I11. 15-1949. III. 15. Epitésiigyi Minisztérium, 1949. II. 20-1950. X. 1.,
Képzomiivészeti Foéiskola, 1949. VIII. 1-1954. XII. 15. Lakasépité Tervezd Intézet. 1950
januarjaban arra kérte 6t fel az Epités és Kozmunkaiigyi Minisztérium Pogany Frigyessel, ifj.
Csemegi Jozseffel és Kardos Gyorggyel egyiitt, hogy munkatervet dolgozzanak ki az épitészet
megujitasa érdekében. In: Borbiro-hagyaték, 7. doboz. ,, T.” 45. levél, ,,P.” 28. levél.

293\ ajor Maténak (1. levél), Kardos Gyérgynek (II. levél), Schéner Ervinnek (IIL levél), Egy
ujsagiréhoz” (IV. levél), Egy politikusnak (VII. levél), Jandky Istvannak (VIII. levél), Kismarty
Lechner Jenének” (VI. levél), Egy olaszorszagi épitésznek (IX. levél). In: Borbir6-hagyaték, 12.
doboz. ,,18. Ep. elm./a.” téka: ,,Tiz levél az épitészetrl 1948 dosszié., Bierbauer a IV. levélben ir
a repiilotérrdl, és annak térszerkezetérdl. Lasd: ,,Az épitészeti alkotas miivészi értelmérdl. Kelt:
Budapest, 1948. IV. 6. Gépirat. 1-11. A keletkezés koriilményeirdl annyit lehet tudni, hogy levelét
egy Ujsagirénak szanta: ,Lapod nevében azzal a kivansaggal fordultal hozzam, hatarozzam meg,
hogy az adott tarsadalmi viszonyaink kozepette melyek az épitészetiink Iényegbevagd problémai.”



103

Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztériumba.294 Hagyatékanak
dokumentumai feltartak azt a széles kiilfoldi kapcsolatrendszert is, amelyet
kora jelent6s épitészeivel alakitott ki és tartott fenn.295 Kozottiik talaljuk
Alvar Aaltét, Richard Neutrat, Breuer Marcelt, Walter Gropiust, Eliel
Sarinent, Alberto Sartorist és George Labrét. Amig kiilfoldi kapcsolatait a
levelezések és informaciok cseréje, illetve tanulményutjai alakitottak,
addig belfoldi kapcsolatait a szakmai, illetve a csalad koriil kialakult
tarsasagi programok formaltak. A tarsasagi talalkozokra, ahova jartak,
nemcsak épitészek, hanem miivészek is bejaratosak voltak, részben innen
eredt ismeretsége Marsovskyné Ackermann Adaval is. Eletrajzanak ez a
szakasza azért kiilonosen érdekes, mert Ackermann Ada szinte ismeretlen
életpalyajanak gyokereit talan éppen ebbdl a tarsadalmi kozegbdl lehet
majd jobban megérteni. Ugy véljiik, a korkép, amelynek 6tlete és annak az
éplilettel egyiittes megkomponaldsa fontos szerepet toltott be
életmiivében, és hosszas, koriiltekinté keresgélés és gondolkodas eldzte
meg szinte valamennyi munkafolyamat tekintetében. Nem véletlen, hogy
Borbir6 — amint utaltunk erre — maga kozolte a korkép torténetét.
Budapest ostroma soran szamos dokumentum elveszett vagy
megsemmisiilt, és a korkép nyersanyagaib6l mindossze 4 felkasirozott
fotobmakett29¢ maradt fenn a munkakopidknak szamitd légi felvételek
fotonagyitasain kiviil. Ma mar csak anekdota, de talan igaz is lehet, hogy az
eredeti pauszterveket a kitort ablakok elfedésére kellett felhasznalnia az

ostrom idején.

1.2. A Kelenfoldi Héero6mi modern stilusban

Disszertaciom témavalasztasa szempontjabol — ahogy jelen dolgozat
bevezetGjében irtam — dont6 jelent&séglinek bizonyultak a Kelenfoldi

Héer6mi kozponti vezérlGtermében tett latogatas élményei. A héerémi

29 Egzeket elészor 1993-ban Kaiser Anna listazta, megtartva az eredeti utalé rendszert és a
mappakat.

2% Borbird Tamés altal készitett lista a Borbird Virgil barati és szakmai koréhez tartozod
legfontosabb személyek neveirdl. Kelt: 1987. aprilis 10. Lasd a mellékletben.

2% 1 db 26,515 cm, 1 db 27x15 cm, 2 db 28x14,7 cm kartonra kasirozott zselatinos eziist
fényképnagyitas (fotomontazs).
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III. kazdnhazanak tervezése volt Borbiro elsé olyan tervezoi feladata, amely
ipari létesitményre vonatkozott. Itt alakult ki az a modszere, amellyel
szisztematikusan kereste és tanulmanyozta a modern ipari épitészet
europai példainak egyes eredményeit, és ezt a metodikat koveti majd a
repiilotér-tervezési el6késziileteknél is. A kelenfoldi telep kiépitése 1913-
ban kezd6dott meg Reichl Kalman vezetésével, akinek halala utan (1925)
Borbir6 kapcsoldédott be a munkalatokba. Felesége a kovetkezoket jegyezte
fol errdl: ,Némelyiknél a kiils6ben még ragaszkodni kellett a 10-es években
felépiiltekhez, de a belsé mar teljesen j megoldasokat kovetelt (pld. uj
statikai terveket, 30.000 voltos kapcsoloterem stb.”297 A III. kazanhaz és a
30 KV épiilet lényegében egy ipari csarnok volt, beliill 6rids méreti
gépekkel. A gépek és kazanok annyira kitoltotték az épiiletet, hogy ott sem
fény, sem levegé nem volt, tervein ezért kapott olyan nagy hangsulyt a
természetes megvilagitds a tagas terekben és a folyosOkon is.298 Egy
késébbi el6adasaban a kovetkezGképpen beszélt ezekrdl a szempontokrol
Borbird: ,,A kapcsolohaz formai mivoltat elsGsorban az attekinthet&ség, a
jO természetes megvilagitas és a biztonsagossag hataroztak meg.”299 Mas,
ipari témaju terveinél is fontos szempont volt az épiilet Gjszerti megnyitasa
a fény biztositasa miatt. A Belvarosi aldllomas (Varoshaza udvara) és a
Hungaria korati transzformatorallomas tervezése soran ez a szemlélet a
kapcsolotermek feliigyeleténél kapott szerepet,30¢ és itt a kiilonb6z6
miiszerek, kijelz6k, amper- és voltmérdék atlatasat kellett megoldania. A
f6varos aramellatasat biztosit6 Kelenfold esetében a létesitmény
tivegkupolijat, illetve az alatta 1év6 iranyitotermet mozgathat6 védétetGvel
is ellatta. Az érzékelhetd haborus fesziiltség jele volt tovabba az a terem
belsejében felépitett kisméretli betonbunker, amelynek titkossagara vall,

hogy az enteriér fényképein ezek nem lathatok. Az eredeti negativon

297 Borbiro-hagyaték, 15. doboz. Borbird Virgilné. Palackposta, I11. (1926-1934). Gépirat, 171.

2% Budapest Székesfovaros Elektromos Miivei kelenfoldi aramfejleszté telepének ujabb
épitkezései. In: Tér és Forma, 1934, 315.

299 E18adas Janaky felkérésére 1956 koriil. In: Borbiro-hagyaték, 11. doboz. ,,14. hazaiak. B. 1933—
56.” téka.

300 A Belvérosi aldllomas berendezései a kelenfoldi tereprdl kapott aramot alakitottak at 2x135
Voltos egyenaramma, majd kiildték azt tapkabeleken keresztiil egyenesen a fogyasztokhoz. A
Hungaéria koruati transzformatorallomason a Kelenf6ldrdl kabeleken érkez6 30 000 voltos aramot
transzformaltak 10 000 és 5000 voltra, hogy azt majd a Muranyi utcai atalakito allomason
egyenaramma alakitsak. In: Az Elektromos Miivek épitkezései. A ,,Belvaros” alallomés és a
Hungéria-kéruti transzformétor allomés. In: Uj Budapest, 1930. augusztus 23., 2.
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azonban jol kivehetd a bunker kiretusalt részlete, illetve a helyére utdlag
berajzolt miiszaki kapcsolok és tablak finom vonalhal6zata. Amint azt az
aramfejleszté létesitményekrsl készitett fényképek mutatjak, az Uj
Targyiassag képi stilusa teljes 0Osszhangban allt a legmodernebb
technologiat alkalmaz6 ipari épitészet téméajaval.3ot Ennek egyik oka abban
keresend6, hogy a modern épitészek is azt vallottdk, hogy a
funkcionalizmus megfelel6 szem elGtt tartasaval az ipari épitészet esetében
is létjogosultsdga van a miivészetnek és a miivészi Osszhatasnak. A tér
transzparenciaja és a tobb sikot egyszerre feltar6 nyitott terek miatt
egyenesen Cézanne tajképeihez és Picasso térabrazolasaihoz hasonlitottak
az ilyen épiileteket.302 Padanyi Gulyas Jené a kovetkezd megkozelitésben
irt az erémid vezérl6termérdl: ,Egy jol sikeriilt filmszcenarium valik
valésagga a szemléld el6tt s minden filmszertisége mellett érzi az ember,
hogy semmi sincs ok nélkiil, mindennek megvan a maga jol kigondolt
helye [...] Nemcsak a kapcsolocsarnok, ovalis iivegtetejével, puha zold
gumipadlgjaval és kapcsolasokat jelz6 kivilagithaté miiszaki tablaival, de a
kapcsolofiilkéket, fojtotekercseket, kabelvégzddéseket és
transzformatorokat magaban foglalé egész, egyszerti fehérre festett
vasbeton bels6ség a rend és célszerliség esztétikai oromét keltik az
emberben.”303 A kiilfoldi analogidk koziil Borbir6 a Rummelsburgban
(Németorszag) épiilt er6miivet tekintette a kelenfoldi er6mit kozvetlen
el6képének.304 Egy kovetkezd 1épésben viszont Kelenfold — tobb tervezdi
megoldas tekintetében — lett a repiil6tér el6képe, ez a réluk késziilt
épitészeti fotografiak segitségével is jol 6sszehasonlithatd. E felvételeknek
elsGsorban a bels6 épitészeti tér és a hozzatartoz6 modern berendezések

optikai feltarasa és egyfajta vizualis értelmezése volt a feladata.

301 A Budapest Székesfovaros Elektromos Miiveinek Vezérigazgatdja 1931-ben levélben kdszoni

meg a Tér és Forma kelenfoldi telepre vonatkozé példanyat. Kelt, Budapest, 1931. aprilis 21. In:
Borbiro-hagyaték, 6. doboz. ,,B. V. levelezése, A-G.” téka. 12. levél. A Budapest Székesfovaros
Elektromos Miiveinek Vezérigazgatdja 1929-ben levélben megkdszoni a ,,A magyar
épitdbmivészet jelen allapota modern iranyu fejlodésének sziikségessége ¢és akadalyai” cimil
munk3ajat. Kelt, Budapest, 1929. januér 5. In: Borbird-hagyaték, 6. doboz. ,,.B. V. levelezése A-G.”
téka. 11. levél.

302 T¢r és Forma, 1934, 311.

303 30.000 Voltos kapcsolohaz a Székesfvaros Elektromos Miivei Kelenfoldi telepén. Tervezte:
Dr. Ing. Bierbauer Virgil. In: Tér és Forma. A kelenfoldi 30 K. V. Kapcsolohaz. Tervezte: Dr. Ing.
Bierbauer Virgil. In: BIERBAUER V., 1930, 4.

304 BIERBAUER V., 1928, 117-131.
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Amint a kelenfoldi kapcsol6teremben a kor legmodernebb technologijat
tikroz6 kezel6pult és a természetes vilagitast biztosit6 hatalmas
tivegkupola alkotjak a f6 latvanyelemet, Budaorson szintén a kor alaka
centralis tér és annak berendezése allnak a kozéppontban. Lényeges
kiilonbség azonban, hogy mig a vezérl6terem folfelé nyitott, addig a
repiil6téri varoterem oldaliranyban is az. A legnagyobb kiilonbség talan
mégis az, hogy mialatt a repiil6téri terminalt az utasforgalom éltette, a
vezérlGterem ezzel szemben — rendeltetésének megfeleléen — a latogatok
el6l elzarva, néhany f6bdl allo specialis kezel6személyzettel miikodott.
1936 novemberében Moricz hasonléan jegyezte fel gondolatait. ,A terem,
amely a vilag legszebb villamos telepe, inkabb hidegen hat. Szekrények
hosszi sora 4ll, mozdulatlan nyugalomban: panoptikumszerien.
Legfeljebb az hat rdm, hogy az ajtok kulccsal vannak bezarva s ennyi gép
mellett, egy nyolcvan méter hosszii s negyven méter széles teremben
egyetlen ember sincs. A gépek dolgoznak, az ellen6rzé személyzet maga is a
lezart ajtokon Kkiviil, a kapcsol6 tablak el6tt figyeli a munka életét.”3os
Esztétikai és formai szempontbol az er6mi a miivészi igénnyel 1étrehozott
tiszta funkcionalizmus kiemelked6 példaja lett, amely kivétel nélkiil
elnyerte a kortarsak elismerését, s6t néhanyan egyfajta absztrakt szerepet
is tarsitottak az Erémiihoz. Az elvont {lizenet egyfel6l a kiilonleges
latvanyvilagaban, mésfel6l az elektromossag ipari méreti elGallitasaban és
az energia Aatalakitisdban jelent meg, hiszen az egyre novekvl
metropoliszok energiaellatasat kiszolgald ipari létesitmények épitészeti
latvanya jelentGségiiknek megfelel6en nagyszabasu és lenytligozo volt. Nem
véletlen, hogy a téma a képzémiivészeket is megihlette, Paul Dufy oriasi
falképe, amelynek az Elektromossag cimet adta, a parizsi vilagkiallitas
egyik leglatvanyosabb mialkotasa lett. Az er6mi iranyité termérol
készitett Kozelka-felvételekkel végiil olyan példak jutottak a kezembe,
amelyek — egyéb korabeli példak mellett Le Corbusier és Lucien Hervé
vagy Seidner Zoltan és Borbir6 munkakapcsolatat idézve — jol példazzak a
modern épitészet és a produktumairdl készitett alkalmazott fotografia
1920—30-as évekre kialakul6 funkcionalis szimbidzisat, egyuttal kivaloan

beilleszthet6k a modernitas fogalomkorébe. Ebben az idGszakban véaltak a

305 MORICZ ZS, 1936, 10.
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modern varosok sajatos attributumaivd a polgari élet hétkoznapjait
atalakit6 varosi vilagitas fényei és neonreklamjai is, amelyek fényképi

abrazolasa szintén a 20—as évektdl valt divatossa.

1.3. Kiallitasépitészet Borbiré munkassagaban (1933-1936)

Olaszorszag modern kori torténetében a Mussolini- (fasiszta) korszakhoz
kothet§ épitészeti konjunktarat és ennek révén az olasz épitészet
megujulasat szamos kiallitds mutatta be, illetve konferencia targyalta.
Borbir6 tobb alkalommal vett részt ezeken, s6t felkérésre maga is
kozremiikodott egyes kiallitdsok rendezésében.3o¢ A modern kiallitasok
miivészete kapcsan3o7 kiilonosen azoknak a kiemelked§ eredményeket
elér6 olasz tervez6knek a munkai érdekelték, akik egyszerd -—
ujsagkivagasok, fényképek, konnyen mobilizalhaté racsok, ellipszisek,
spiralok — eszkozzel és kevés anyaggal értek el vizualis hatést. J6l tudta,
hogy a kiallitasi design teriiletén az eurdpai eredmények adaptalasaval,
majd tovabbfejlesztésével kovetkezett be az a fejlédés, amelyet az orosz
konstruktivistdkkal Konstantin Melnyikov és El Liszickij illetve a
Bauhausban Herbert Bayer munkajaig, s6t a Kristaly-palotaig (London,
1851) is vissza lehetett vezetni.3°8 Formabont6 megoldasai miatt kiilonosen
kiemelked6nek tartotta a fasiszta hataloméatvétel 10. évfordulodjara
rendezett 1932-es romai kiéllitast, amelyet maguk az olaszok is egy
gigantikus szimfoniaként jellemeztek: ,[...] nem tagas csarnok fogadta az
érkez6t, hanem sziklahasadékszerien keskeny és magas folyosdkon &t
jutott az elsé terembe, ahol embernagysagira nagyitott Gjsagkivagasok,
tobbszoros életnagysagta fényképek, roppant fotbmontazsok boritottak a
falakat [...].” irta 1935-ben.3°9 A Mostra della Rivoluzione Fascista
megvalositasdban olyan miivészek kozremiikodtek, mint az aeropittura
miifajadban is jelentGset alkoté6 Mario Sironi, Giuseppe Terragni vagy a

futurista Enrico Prampolini.3i© A Tér és Forma ezt kiillon nem ismertette,

36 ORDASI ZS., 2004, 29-36.
307 BORBIRO V., 1935, 144.

38 ORDASI, ZS., 2011, 83-86.
309 BORBIRO V., 1935, 144-145.
310 FOGU, C., 2005, 40-49.
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de késébbi évfolyamaban (1936) azért kozolte annak a BNV-pavilonnak —
Korody Gyorgy épitész — a fényképét, amely haromtengelyes, fiiggéleges
hasabokra osztott magas homlokzataval szinte megszolalasig hasonlitott a
romai kiallitas épiiletére.3'* A milanéi aeronautikai kiallitist — Mostra
dell’Aeronautica Italiana, Milano, 1934 — szintén annak modern személete
miatt kozolték a folyodiratban.312 A repiilés kérdéskoréhez tartozik az olasz
kiallitasokon gyakran szerepl$ Ikarusz szobra, amely nem csak a repiilés
technikajanak szimbolumaként, hanem a hdsiesség és a hatalom
mitoszaként is jelent0s szerepet kapott az egyeduralomra torekvo
orszagokban. Erdekes megnyilvanuldsa volt ennek az ,Olaszorszag elsd
pilotaja”-ként megformalt Mussolini 4brazolasa és altaladban a repiilés és a
sebesség kiemelt jelentGsége a modern olasz miivészetben.33 Borbird
el6szor az V. Triennalén (Mildné, 1933) a magyar szekcio
tarsrendezdjeként, a VI. Triennale alkalmabol (Milano, 1936) pedig a
magyar épitészek tagjaként kapott feladatokat. A triennalékhoz kapcsolodéd
kiallitasokon figyelt fel arra, hogy mennyire kedvelt a montéazstechnika —
olasz kifejezéssel a ,fotomosaico”34 —, és talan éppen ennek hatasara
hasznalta 1933-ban § is a montazst a magyar épitészet eredményeinek
osszefoglaldsara. Husz  épitész  munkdjat mutattdk be ilyen
mozaikszertien.3's A folyoirat Otéves miikodését értékeld cikkében a
kovetkez6 sorokkal kommentalta ezt az alkotast: ,Azt az utat, amelyet
megtettiink, legjobban lemérhetjiik jelen szamunk élére Allitott
fotomontage-on, amely a mildndi Nemzetkozi Epitészeti Kiallitas szamara
késziilt, hogy ott a kiéllitas rendezdinek intencidi szerint osszefoglalo képet
adjon arrol, hogy a magyar épitészet java ma milyen iranyba halad, merre
torekszik.”316 1936-ban Agnoldomenico Pica rendezte a Triennale magyar

épitészeti anyagat az olaszok kiallitadsrendezdkre jellemzd eleganciajaval és

811 T¢r és Forma, 1936, 203.

312 G, M.: Kiallitast rendeznek az olaszok! (Az 1934. évi milanoi aeronautikai kiallitas). In: Tér és
Forma, 1935, 179-184., GOLAN, 134.

$BSILK, G., 2005, 67-81.

314 Az 1933-as V. Triennalérol lasd: Architettura. V. Triennale di Milano. Fascicolo speciale con
497 illustrazioni. Fratelli Treves, Milano—Roma. 1933. A fénykép-illusztraciok kiallitasat 1933-
ban még az adott orszagok szakembereire biztak, 1936-ban azonban mar a magyar vonatkozasu
képek valogatasa és falra helyezése is Pica vezetésével tortént a nemzetkozi épitészeti szekcioban.
Lasd: Az 1936. évi VI. milanoi Triennale épitészeti kiallitasa. In: Tér és Forma, 1936, 287—-292.

315 A Tér és Forma kozlésében ,,Tervezte: Dr. Bierbauer Virgil”, ,,Montage: Rado Gyorgy” és
Kivitel: Szanto F.” szigno olvashaté a montazs mellett. In: Tér és Forma, 1933, 99.

316 A hatodik év elején. In: Tér és Forma, 1933, 100.
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modern stilusban.3”7 Az épitészeti oOtletek bemutatasan kiviill a
Triennalékon hagyomanyosan vallaltak fel és foglalkoztak olyan
kérdésekkel, mint a sport és a modern tomegkozlekedési eszk6zok szerepe
és 4abrazolasa a nagyvarosi ember életében. A Tér és Forma
interpretaci6jaban az épitészeti kiallitas f6 lizenete a kovetkez6 volt: ,[...]
Pica [...] az 4 épitészet gondolatait [...] megértetendd [...] kiallitast
készitett el6, amely [...] alkalmas arra, hogy a laikusok minél szélesebb
rétegeivel megérthesse, hogy [...] nem a lapos tet6, a nagy ablak
formalizmusarol van itt sz6, hanem az ember jolétérdl és egészségérol.”s:8
Az épitészeti fényképeken és a kozlekedési ipar termékeit illusztralo
fotomozaikokon a legvaltozatosabb elhelyezéssel, egyméastol elvalasztva,
mashol éliikkel Osszeérintve rendezték el a kiilonb6z6 méretli képeket,
tigyelve arra, hogy az 0sszhatas dinamikus és érdekes legyen.319 Az olasz
példak hatisara Borbir6 is kifejezetten a kombinativ és miivészeti
képalkotas eszkozeivel akarta felhivni a kozonség figyelmét a
legsikeresebbnek szamit6 BNV Rimamuranyi Pavilonjaban,320 és mivel a
kiallitott termékeket — szerszamok, alkatrészek, vasszerelvények — nehéz
volt érdekesen bemutatni, ezért a pavilon belsé térkialakitasaval potolta a
hianyokat. Ujszer{i megoldasnak t{int, hogy a nyersvas termékeket beliil
nem installaciéra helyezte, hanem onmagukban, szinte 6mlesztve mutatta
be. Ezt a latvanyt egészitette ki a falakon korbefuté montazskompozicio,
amely a hullamz6 elrendezésével még erételjesebb dinamikat kapott a
térben. A nagyméretli képek tablaibdl osszeallitott montéazs installaciéon a
gyar termékeivel és tevékenységével kapcsolatos jeleneteket lehetett latni.
Kés6bb megvaltoztatta az belsG installacios elemeket is, elGszor egy
,banyatarnaszerd” térben elhelyezett kivilagitott diakon keresztiil mutatta
be a gyartasi folyamatot, majd késébb — az egyszertisodés jegyében —

hulldmos arutribiinokre helyezték a termékeket.32!

817 Az 1936. évi VI. milanoi Triennale épitészeti kiallitisa. In: Tér és Forma, 1936, 287—292.

318 Uo., 287.

319 Architettura, Rivista del sindacato nazionale fascista architetti diretta da Marcello Piacentini. V.
Triennale di Milano. Fascicolo speciale con 497 illustrazioni. Milano, 1933.

320 A palyazatot a Rimamuranyi Salgotarjani Vasmii Rt. hirdette meg. Ferkai Andras: Az
arumintavasar és a modern épitészet. In: BUDAPEST, 2010., (CentArt Egyesiilet évkonyve) 94.
321 A Rima pavillonja. In: Tér és Forma, 1941, 6., 104-105., FEHERVARI Z., 1987, 52-53.
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1.4. Tér és Forma, a modern épitészet magazinja, 1928-1948

Miutan a modern életeszmény és a velik kapcsolatos targyak
kozvetitésében a fényképekkel illusztralt magazinok, illetve napilapok
képes mellékletei fontos szerepet jatszottak a két vilaghaboru kozott,
jelentésen felértékelodott a modern fotografia szerepe minden, az
épitészettel és részteriileteivel foglalkozo lapkiadasban. Ekkor élte nagy
korszakat Europa és Amerika sajtobirodalmainak tobb olyan terméke,
mint a Life, a Vogue, a Magnum, amelyek a magyar folyoiratokkal egytitt
béségesen kozvetitették az amerikai nagyvarosok technikai ajdonséagait, és
a kozlekedés forradalmaval egyiitt jar6 tarsadalmi és életmddbeli
mobilitast.322 Az épitészeti szaksajtoban els6k kozott, a Vallalkozok
Lapjanak mellékletében jelentettek meg Magyarorszagon az j szemléleti
vilagfelfogassal és életstilussal 0sszefiigg6é informéaciokat, és ez a periodika
Tér és Forma név alatt kiilon cimet is kapott. A lap a maga nemében
hianypo6tl6 volt, hiszen az épitészet legijabb eredményeit addig csak sziik
keresztmetszetben, f6leg kiilfoldi szaklapokbol lehetett megismerni. A havi
kiadasban megjelent, szecesszios stilust lap filozofidja kezdetben még nem
kotelezte el magat egyetlen épitészeti stilus mellett sem, és ez a szemlélete
a képanyag véalogatasaban is lemérhet6. Az els6 modern épitészettel
kapcsolatos tudositasa 1927 januarjaban jelent meg a stuttgarti Werkbund
kiallitasrol néhany kiilfoldrdl atvett jo minGségli fénykép kiséretében. 1927
végére valt bizonyossa, hogy a régi keretek mar nem felelnek meg az
épitészeti tartalomnak, és kiadoja 1928-t6l mar onall6 szaklapként
jelentette azt meg. A Tér és Forma ett6] kezdve a funkcionalista épitészetet
helyezte szakmai tartalmanak kozéppontjaba, 1ényegesen jobb képanyaggal
illusztralva azt. A tulajdonosok Borbir6t kérték fel az aj folyoirat
vezetésére, akinek a munkassagdban a lap 1948-ig tartd szerkesztése
meghatarozo periodus lett.323 A kiadoi stratégia 1ényeges szegmense, hogy

hosszi id6n keresztiil és a kezdetektdl fogva tdmogattdk a progressziv

%22 5{pOS B., 2013, 151-183.

323 A Tér és Forma a Vallalkozok Lapja mellékleteként jelent meg elészor Komor Janos
szerkesztésében 1926-ban (els6 évfolyamok: 1926—1928), és az elsé szamhoz Lyka Karoly irta az
eloszot. A folyoirat 1928-ban jult meg ismét, és ennek bekdszontdjét lasd: In: Tér és Forma,
1927, 7.
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iranyzatot képvisel6 CIARPAC csoport megjelenését és propagalasat. Ezt
jelzi, hogy 1932-ben, majd 1934-ben kiilon mellékleteket is megjelentettek
a csoporthoz tartozé épitészek munkaiboél. Az els6 év lapszamai a korszert
és racionalis lakasépitészettel is foglalkoztak, els6sorban az I. vilaghaborut
kovetéen fellépé lakasinség megoldasara kidolgozott megoldasok
kozvetitésével. Molnar Farkas egyik korai cikkében igy irt errél: A
legkisebb lakasban is, amely alatt munkasok, foldmivesek, kevéssé tehetGs
emberek szdmara késziil6ket kell érteniink, tobb helyiségnek kell lenni,
[...]. Elmaradhatatlan a vildgos, napfényre nyil6 fiirdészoba, a kiilon
halészoba a felnéttek, fit- és leAnygyermekek részére, elmaradhatatlan a
testgyakorlashoz, pihenéshez sziikséges terasz, tet6kert. Az egyszoba-
konyhas lakas fogalméat végleg ki kell torolni szotarunkbol és a torpe lakas
fogalmanak kell helyébe keriilni, amely mindezeket a helyiségeket
tartalmazza. A modern épitészek azzal az igérettel 1éptek fel, hogy ezt a
hygienikus torpe lakastipust realis aron [...] meg fogjak csinalni.”324
Molnar elképzelése végiil nem igazolodott be, mivel az 1) épitészet
programja egyre inkabb a fels§ kozéposztaly és polgarsag életvitelét
szolgéalta, és a napfényes és korszertien felszerelt lakdsok a modern életvitel
Gyula, Kozma Lajos, Bortnyik Sandor irasait is kozolte. A lap munkassagat
Gropius is kovette, a Gropius-féle dessaui lakoteleprél éppen Molnar
szamolt be 1928-ban. A Tér és Forma a legtobb fényképet, 6sszesen 100
darabot, a hazai modern torekvések Osszefoglalasaként 1930-ban
jelentetett meg a Budapesten megrendezett XII. nemzetkozi
épitészkongresszus alkalmaval, ezek tobbségét a korabbi szadmokbol
atvéve. A szerkesztGség egyre terebélyesedd kiilfoldi kapcsolatainak
koszonhet6en a folyodirat képanyaga 1928 utan lényegesen gazdagabb lett,
igy 1934-t6l mar tematikus szdmokkal jelenhettek meg. A lap egységes
fényképészeti stilust és felfogast tiikrozott, és az ennek szellemében
gyarapodo fotbanyag mar lehet6vé tette a kiilfoldi 0sszehasonlitast is.

A magyar épitészeti témak fényképeit a lap felkérésére Kozelka Tivadar,
Bano6 Ernd, Seidner Zoltan, Maté Olga, Pécsi Jozsef, Haar Ferenc, Escher

Karoly, Escher Karoly, illetve a méar sokat emlitett Marsovszkyné

324 MOLNAR F., 1928, 198.
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készitették. Koziiliik tobben olyan fliggetlen alkotok voltak, akik részben
mas teriileten, részben az épitészeti fényképezésen beliil értek el jelentSs
eredményeket.325 Borbir6 a fotéalkalmazas érdekes Osszefliggésére vilagit
ra, amikor a formalizmus kialakulasanak egyik okat az épiileteket
hatasosan bemutaté fényképekben latta. Az idézet errdl igy szol: ,[...]
épitészeink csak ezeket a valogatott fényképeket lattak és az épiiletekben
nem jartak, nem ellendérizhették, hogy az érdekes formak helyes, vagy
hamis Osszefiiggésben vannak-e az épiiletek céljaval — vagyis hogy ezek a
formak igazak-e, indokoltak-e — avagy hazugok, formalisak. Viszont a
benyomasok megmaradtak, s az épitészek formaképzését egy bizonyos ttra
terelték, amelyeket 6k modernnek tartottak — és amikor a feladataik a
rajztabla elé allitottak a tervez6ket, azok akarva, nem akarva ontudatlanul,
esetleg tudatosan is e hatasok alatt kezdtek dolgozni. [...] Természetesen az
is megtortént, hogy a térbeli feladatok megoldasa jo és megfelel6 volt [...]
Ilyen koriilmények kozepette, ilyen hatasok alatt az épitészetnek egy
modernnek tartott esztétikai kodexe alakult ki — és ezt szamos legujabb
épiiletiinkbdl le lehetett vezetni [...].”326 Nem deriil ki vildgosan, hogy a
szoveg szerzGje melyik idGszak fényképanyagara is gondolt, és nem sokat
segit ennek eldontésében az 1945 el6tti, ,modernesked6” kiilsével alcazott
bérhédzak és a szocialista épiiletek hibait egyarant kritizald szoveg
kontextusa sem. A Tér és Forméanak a modern épitészet nyilvanossaganak
megteremtésében volt Uttord szerepe, bar kezdetben még nehezen tudtak
megtolteni a lapot az Gj tipust épiiletek fényképeivel. IdGvel egyre tobben
csatlakoztak a mérsékelten és a progressziven gondolkodok taborabol a
modern épitészek csoportjahoz, és a harmincas években nemcsak a képek
szama nétt, hanem kezdett kialakulni egy olyan egységes épitészeti
fotostilus, amely kiilfoldon is megallta a helyét. Ennek érdekében nagy
szamban kozolt kiilfoldi épitészeti fényképeket. 1930-ban igy irt errdl: ,[...]
az a célunk a legjobb kiilfoldi anyag friss és valtozatos bemutatasaval, hogy
épitészeinknek a Tér és Formanal joval dragabb kiilfoldi lapokat a
lehetség szerint nélkiilozhet6vé tegyiik. Ugy tetszik, hogy ezt a célt

jorészben mar el is értiik, mert hiszen egy-egy jelentGs kiilfoldi munkat

325 MEZEI 0., 1981, 79-80.
3% Uo., 3.
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el6bb kozoltiink, mint az évtizedes multd nagyhiri lapok.”327 A sajtd
korforgasaba bekeriilt kivald mindségli fényképek Kkoziil egyesek
ugyanolyan szimb6lumma valtak, mint maguk az épiiletek. Ismert példaja
ennek Kozma Lupa-szigeti nyaral6ja, amelyet Seidner Zoltan ikonikus
felvétele tett vilaghirtivé, és ide sorolhatjuk Marsovszkyné repiilGtéri
épiletfényképeit is, amelyek a repiil6tér megnyitdsa utan sorra jelentek
meg a nemzetkozi sajtoban. A finanszirozasi gondok az évtized végén
kezdtek jelentkezni, és a folyoirat terjedelme 1939-ben 28, majd 1942-ben
mar csak 16 oldal. Miutan Fischer Jozsef atvette a szerkeszt6i feladatokat
Borbiro6tol, rovid idére még sikeriilt megujitania a lapot, de 1948-ban mar
csak két szammal, bar Gj boritoval és négynyelvii felirattal jelent meg. A lap
miikodésének azonban nem ez, hanem az épitésiigy atszervezése vetett
véget.

Borbiré kiilfoldi kollégéi koziil talan a Svajcban él6 francia épitész, Albert
Sartoris nevét illik itt megemliteni, aki hozza hasonl6an épitette szakmai
kapcsolatrendszerét, hisz év alatt tobb mint 6000 épitészeti targyu
fényképet Osszegyljtve. Az Aaltala szerkesztett kotetek mar a maguk
koraban legendassa valtak: a Gli elementi dell’architettura funzionale:
Synthesis panoramica dell’architettura moderna 1932, 1935 és 1941-ben
kiadott kotetei 1135 illusztraciot, a L’Encyclopédie de I’architecture
nouvelle harom kotete pedig 2230 képet tartalmazott, tobbségében
fotografidkat. Ezek a kiadvanyok a Modern Mozgalom korpuszat testesitik
meg ma is, amint azt a Sartoris-archivumot bemutaté Antoine Baudin a
2005-0s kiadvanyaban hangstlyozta.328 A kotetben taldlhat6 207 magyar
vonatkozasu fénykép dont6 részben lakdépiiletet abrazol, de megtalalhat6
a gyljteményben néhany fénykép a Budaorsi Repiil6térrol (1937) és Janaki
Istvdn Margitszigeti Szallodajar6ol (1938) is. A fényképek szerzdi, a
szignoval ellatott képekr6l — mint a ,Zoltan Seidner”, ,Magyar Film Iroda”,
-Erné Bano”, ,Marsovszky” és ,Escher” jelzés — konnyen felismerhetdk,
masik résziik jeloletlen. A Budaorsi repiil6tér fényképei az Elementi III.
kotetben Kkeriiltek kozlésre Molnar Jozsef kis hazaval és Wanner Janos

villaépiiletével, majd pedig az Encyclopédie els6 kiadasaban (1948) Ligeti

327 A Tér és Forma programjarl. In: Tér és Forma, 1930, 342.
322 BAUDIN, A., 2005, 16.
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P4l és Molnar Jozsef munkaival egyiitt. Ez utébbi esetben Sartoris
kifejezetten Le Corbusier hatdsanak érvényesiilését akarta bemutatni a
magyar épitészetben.329 Baudin a magyar fotéanyag alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar épitészeti fényképezésben az 1j
kisérleti fotografia és az tn. Uj Epitészet nézépontjai nem keriiltek direkt
modon alkalmazasra.33° A tobbi orszag valogatott képanyagat attekintve
ugy vélem — ha a magyar teljesitmény nem is tartozott a vilag élvonalaba —,
Antoine Baudin véleményét talzonak kell tartanunk, és azt a fototorténeti
szakirodalomban, a magyar épitészeti fotografusok javara, mindenképpen
finomitani kellene. (Az Alberto Sartoris Collection on-line katalogusa:

www.nebis.ch).

wThe vision of flight” — Photomural st the Budapest Airpont — Execuled by Mrs. Marsovszky

2. Modern épitészet és fényképészet

2.1. A kozos latasmoéd: fotografia az épitészetért

A Monarchia romjain és j hatarokkal 1étrejott orszag teljes gazdasagi
potenciadlja, tarsadalmi és népességi szerkezete atalakult az elsé
vilaghaborta utdn. Mindennek koherens kovetkezményeként — és Trianon
hossza tava hatasa alatt — sziikségszertien valtozott meg az orszag kiil- és
belpolitikai felfogasa is. Tovabb er6sodott a mar addig is jelen 1évé
nemzettudat-felfogas, amely a hivatalos korméanyzati politika és a jol
szervezett kormanyzati propaganda révén egyre jobban atszétte a teljes
magyar kozéletet és minden igyekezetével arra torekedett, hogy nemzeti
iranyba terelje a kultira valamennyi teriiletét, koztiik az épitészetet is. A

kormanypolitika kiemelten tamogatta a nemzeti felfogasban és stilusban

329 BAUDIN, A., 2005, 110.
330 BAUDIN, A., 2005, 106.
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alkot6 miivészeket, masfel6l sikerrel integralta a nemzeti és revizids
politika  ideolégidhoz  jol  tarsithat6  monumentilis miivészeti
produktumokat. Eppen ezzel kapcsolhat6 Gssze az a folyamat, amelynek
révén szoros kapcsolatot épitett ki az olasz modern miivészet iranyaba,
hiszen ennek tradiciokat megtartd szemlélete jol illeszkedett a Horthy-
korszak ideolégiajadhoz és hosszi id6re az europai modernizmus hazai
forrasava valt. A népmiivészet és a népi diszit6hagyomanyok szerepe
szintén feler6sodott a konzervativ iranyt képvisel6 kultarpolitikdban, és
ennek épitészeti vetiiletét tobbek kozott az Gj kozépiskolak és a magyar
vilagkiallitasi pavilonok épitészetében lathatjuk viszont.

Az épitészet f6 iranyat tekintve azonban mindenekel6tt a torténelmi
stilusok, azon beliil els6sorban a neobarokk iranyzat érvényesiilését lehet
megfigyelni. A modern épitészet ezzel parhuzamosan nem kapott kell§
megnyilvanulasi lehetdséget, mikozben a kovetend6 Olaszorszagban a
modern épitészet nagy allami tAmogatast élvezett, s6t szimbolumma emelt
épitészete az allamhatalom megtestesitGje lett. Jollehet 1920 utan a
tarsadalmi és a migracios szerkezet varatlan atstrukturalodasa egyuttal
szamos olyan 0j és varatlan szocidlis problémat is keletkeztetett itthon,
amely indokolta volna a modern épitészet olcso, kislakasok terén elért
eredményeinek a figyelembevételét, ez a kormanyzat részér6l mégsem
kovetkezett be. A nehézségekhez azok a szemléletbeli kiillonbségek is
hozzajarultak, amelyek a régi iskola hivei (Walder Gyula, Hiiltl Dezsé6,
Kertész. K. Robert) és a modern épitészetet képvisel6k (Molnar Farkas,
Forbat Alfréd, Lauber Laszlo, Kotsis Ivan) kozott megosztottdk az
épitésztarsadalmat.

A hivatalos kultarpolitikdbol szintén kirekesztett, &am a modern épitészetet
tokéletesen kisegit6 modern fotografia helyzete sok hasonlé vonast
mutatott a fent leirtakkal, a modern tendencidk (Uj Targyilagossag, Uj
latasmod, New Vision) elterjedését a fotografidban is a lassid, hattérben
meghazo6do6 kibontakozas jellemezte.33t Sokkal nagyobb publicitast kapott
a komoly nemzetkozi sikereket eléré in. magyaros stilusa fotografia, amely
a magyar falu és az ellenfényben tiindokl§ Magyarorszag idealizalt arcat

megmutatva a hivatalos miivészet altal elvart kozosségi funkciokat sokkal

31 ALBERTINI B., 1993, 52-60.
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jobban betsltotte, mint a Nyugat-Eurépahoz kothetd, internacionalista Uj
Targyilagossag stilusiranyzata. A falusi népesség reflektorfénybdl kies6
valédi  életkoriilményeit, a nincstelenek szocidlis helyzetét és
kiszolgéltatottsagat bemutatd szociofotografusok és riporterek képei,
hasonloképpen a tomeges lakasnyomort és a szélsOséges lakashelyzetet
fotomontazsokkal és statisztikakkal bemutat6 épitészeti
propagandakiallitasok és funkcionalista épitészetet bemutat6 kiadvanyok a
smagyaros” stilustol és a hagyomanyos nemzeti értékeket bemutatod
fényképektol eltéréen nagyon mas nézépontot képviseltek.

A Horthy-korszakban els6sorban a maga erejébdl érvényesiil6 modern
épitészet és a modern fotografia az a két tertilet, amely egymast inspiralva
volt képes megtjulni. Az Gj épitészet, els6sorban periférikus helyzetébdl
eredGen ott kereste a tomegkommunikaciés propaganda lehet6ségeit, ahol
a fotografia a sajat megujulasi lehetOségeit megtalalta. Az Gj tipusta
épiletek 1j tipust fényképeket koveteltek, amelyek igy egyrészt
forradalmasitottdk a fényképezés technikajat, majd pedig megajitottak a
fényképek behat6 elemzésével magat az épitészeti kritikat is.332 A helyzet
paradox voltat jelzi, hogy mikozben az 1930-as évek masodik feléig csak
ritkan lehet felfedezni miivészeti alkotasokat a modern épiileteken, az
épitészek mind a dokumentalas, mind a reklam terén kiemelten tartottak
igényt a fotografusok munkajara. Mindez ugy is értelmezhetd, hogy az
épitészek ezen a teriileten nyitottak els6ként a tarsmiivészetek felé.

Molnar Farkas lényeges gondolatokat fogalmazott meg arrdl, hogy a
modern épitészek nem szép homlokzatokat rajzoltak tobbé, hanem térbeli
targyakat terveztek, és ehhez nézépontvaltasra volt sziikség: ,a légi
kozlekedés uj nézépontokat adott. A hazak forméajat tehat feliilnézetben is
tudatosan kell alakitani, minél egyszert(ibb, nyugodtabb, azért mértanias
alapidomra hozni. [...] a madarperspektiva megmutatja az épiilet elemeit, a
tomor és ures mértani testeket, a vonalakat és sikokat, a teli és attort
feliileteket.”333 Az 1j szemlélet az épitészeten kivill Magyarorszagon is
megvaltoztatta és modernizalta a fényképezést, bar ennek mértéke és

teriiletei nagy kiilonbségeket mutattak. A két vilaghabort kozotti magyar

32 ELWALL, R., 1994, 94,
333 Uj épités, Molnar Farkas munkai, 1923-1933. Kiegészitett kiilonlenyomat a Tér és Forma
kozleményeibél Moholy-Nagy L. elészavaval. Budapest, 1933.



117

fotomiivészet masik sajatossdga a kiilonboz6 tendencidk és stilusok
egyiittélése — magyaros stilus, piktorializmus, Uj Téargyilagossag —, akar

egy alkoto életmiivén beliil.

Tekintettel arra, hogy a harmincas években kialakult egységes épitészeti
fotostilus nemzetkozi szinten is megéllta a helyét, a Tér és Formaban
kozolt fényképek a fotdtorténet teljes keresztmetszetének attekintése
nélkiil alkalmasak a modern fotografia korabeli helyzetének értékelésére. A
modern épitészeti fotografidban — az ideologiai hattér mellett — az 4j
tematikdk és néz6pontok elterjedésével koszontott be a merészebb
kompoziciok korszaka, és ezen a teriileten az anyag-, a forma- és a
térabrazolas valt a modern stilus 1ényegi elemévé. Moholy-Nagy igy irt
errél: ,A fotografia révén, (s még fokozottabb mértékben a film révén) egy
Uj térélmény részesei lettiink. Segitségével — kéz a kézben az 14j épitészet
torekvéseivel — térkultarank 4j kiépitéséhez és szublimélasahoz érkeztiink.
Ezekbll az el6feltevésekbdl kifolyolag csak most vagyunk képesek
kornyezetiinket s életiinket jralatni.”334 A mindennapi élet jelenségeinek
felértékel6dése szintén nagy fordulatot eredményezett a modern
fotomiivészet egészén beliil. Az épitészeti fotografiAban ez a tendencia
els6sorban az épiiletek funkcionalis és hasznalati jellegének a
hangstlyozasa révén, a targyszer és preciz kompoziciokban nyilvanult
meg. A meggy6zés és a tiszta propaganda erejével ért fel minden olyan
fénykép — akar reklam, kiallitasi anyag vagy nyomtatott kép formajaban
jelent meg —, amely a raciondlis alaprajzok és a korszerti berendezés
el6nyeit Ugy tette érthet6vé, hogy kozben bemutatta a minGségi
életmodvaltozassal jaro termékek praktikus mivoltat. Hay Gyula 1928-ban
ugy vélte, hogy a ,sziilet6 4j vilag szelleme” a leghétkoznapibb targyakban
is megnyilvanul6 4j formakkal és ritmusokkal sz6l az emberiséghez.335 Az
elit és a popularis kultira egyméasba olvadasanak korai példaja az 1922-ben
magyarul is kiadott miivészeti antolégia, a Kassak és a Moholy-Nagy

szerkesztésében megjelent Uj miivészek konyve.336 A képek felkutatisat

34 MOHOLY-NAGY L., 1979, 114.

35 HAY GY., 1928, 32-37.

36 KASSAK L.-MOHOLY-NAGY L.: Uj miivészek konyve. (Elsé kiadas: 1922) Budapest,
Corvina Kiado, 1977.
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vallal6 Moholy-Nagy a képzémiivészeti alkotasok mellett olyan felvételeket
kivalasztott, amelyek targyias tematikaja — erémii, vetit6gép, felhékarcolo,
gabonasild, hajécsavar, dinamé — jol kifejezte az avantgard miivészet
~gépkorszak” irant megnyilvanulé valtozatlan érdeklodését. Passuth
Krisztina egyik elemzése Moholy-Nagy és Bortnyik gépeket abrazolo
grafikair6l akar analogidja is lehetne az itt kozolteknek: ,Nincsenek
konkrét gyarak, konkrét szerkezetek — semmi nem naturalis! —, a
mechanizmusok csak arra valok, hogy felszabaditsdk a miivész fantaziajat
és TUjszeri asszociaciokat teremtsenek.”337 Mas megfogalmazasban az
egymas mellé helyezett alkotasok hasonl6sagabol eredé kapcsolatrendszer
volt az, amely az Uj miivészek konyvének koncepciéjat meghatarozta. Le
Corbusier Vers une Architecture cim{ kotetében (1923) a fényképek masik
modjaval talalkozunk, itt az Gj tervezésti &ramvonalas jarmfivek és az ipari
létesitmények képei mar a megvaltozott tervezéi szemléletet illusztraltak.
Kiilon fejezetet szentelt annak bemutatasara is, hogy miként és miért
kellene adoptalnia a kortars épitészetnek a jarmivek aramvonalas
vonalvezetése, aranyrendszere és a gépi szerkezetek konstrukcidja mogott
allo racionalis gondolkoddsmodot. A repiilés tobb miivészeti agra és a
modern életre kiterjed6 jelent6ségét mutatja, hogy mindkét kotetben
taladlunk 1égi felvételeket, és repiil6gépekr6l, hangarokrol késziilt
reprodukciokat. A feliilnézet elterjedése megallithatatlan volt, Moholy-
Nagy 1929-ben méar arrdl irt, hogy a repiil6gépekrdl készitett ujfajta
madartavlati képeket mindenkinek meg kell szoknia.338 A fényképek
azonban sohasem onmagukban jelentettek értéket Le Corbusier-nél.
Kevésbé ismert, hogy 6 maga is kisérletezett a fényképek épitészeti
felhasznalasaval, és e torekvés jelei mar akkor megnyilvanultak a
munkassagiban, amikor az ,épitészeti polikromia” szempontjabol
ujrafogalmazta a festészet és az épitészet kapcsolatat. Konkrétabb
fotokisérletnek tekinthetd, amikor bemutatta, hogy a médium segitségével
egy tér miként alakithaté at egy latvanyokban gazdag masikka. Le
Corbusier els6sorban nagyméreti fotomuraliakkal dolgozott, ezek

legfontosabb allomésai a Pavillon Suisse dormitériumanak (Parizs, 1933)

37PASSUTH K., 1974, 97.
3% MOHOLY-NAGY L., 1968, 223.
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fotokollazs muralidja és a Pavillon des Temps Nouveaux (Parizs, 1938)
voltak. Ezeken keresztiil kaphatunk képet arrol, hogy az 1j épitészet
teoretikusa milyen modon jutott el élete végén a szigora purista
szemlélett6l a fotografia miivészi elfogadasaig. Ennek Kkiteljesedése a
barcelonai kiallitdsan jelent meg 1962-ben, itt valésagos ,fotografikus
térré” valtoztatta at az épitészeti teret a fényképek és fotomuralidk
segitségével.339 Le Corbusiernek a fotografidhoz valé hozzaallasa sokkal
mélyebb ismertetést érdemelne, kezdve a kitling fotovalogatassal illusztralt
Uj épitészettél az 1935-ben megjelent Aircraftig, amelyben szinte az
onvallomas szintjére emelte a repiil6gépek és a repiilés iranti csodalatat.
Az Aircraft képanyaga a kozlekedési eszk6zok designja terén lezajlott oriasi
valtozasokat is érzékelteti, hiszen az elegans megjelenés és a tetszetGs
formak ekkor mar elvarasként fogalmazodtak meg a divat minden
agaban.34¢ Moholyn és Le Corbusier-n kiviil Hausmann, Rodcsenko és El
Liszickij34t is kiemelték a modern technol6giai vivmanyok (magasépitési
épiiletszerkezetek, felh6karcolok, modern kozlekedési eszk6zok) vizualitast
és életmodot megvaltoztat6 szerepét, mikozben maguk is a fotografia nagy
hatésu alakitoéi voltak.

A nyomtatott sajton kiviil Magyarorszagon az épitészeti propaganda
kiallitasok nyujtottak még sok lehetGséget a képek kreativ felhasznalasara.
Tipikus példai ennek a CIRPAC 1931 és 1934 kozotti killitasai, amelyeken
statisztikdk, grafikonok és fényképek kombinacidival, kozérthet6 mdédon
tartak fel bonyolult tarsadalmi és szociologiai Osszefliggéseket.342 A
nemzeti és a keresztény ideologiara épit6 Horthy-korszak azonban
elutasitotta ezt, és kultarpolitikdjaban nem volt helye olyan miivészeti
iranyzatnak, amely a forradalmi baloldal eszmeiségébdl taplalkozott, vagy
amely a modern kor ellentmondésait a hivatalos miivészet retorik4jatol
eltéréen fejezte ki vagy abrazolta. A nyugat-eurdpai stilusirdnyzatokhoz
tartoz6 Neue Sachlichkeit is ezek kozé tartozott. Olaszorszagban a

sforradalom” miivészeti értelemben vett sajatos megtestesitoje és az annak

3% NAEGELE, D., 1988, 127-138.

30 WILK, C., 2006, 383-384.

31 HAUSMANN: Die neu Kunst. In: Die Aktion 11. no. 19/20. 1921, in: The 1920s: Age of the
Metropolis. Exh. cat. Montreal: The Montreal Museum of Fine Arts. 1991, 215., Rodchenko: The
Paths of Modern Photography. 1928. In: Photograhy in the Modern Era (ed. Phillips), 258-259.

32 FERKAI A, 2011, 193.



120

arculatat formalé futurizmus szorult hasonléképpen hattérbe Mussolini
hatalomra jutdsa utin, és adta at helyét a tradiciokhoz és a
polgarosodashoz valé visszatérést hirdetd ajklasszicizmusnak, vagy mas
néven a novocentonak, illetve az tjrealizmusnak.343 Maradinak mar a
futurizmus szamitott, és a hazai értelmezés szerint az olasz Gjklasszicizmus
nem a régi stilust utanozta, hanem megteremtette az akkori kor 4j miivészi
kifejezési modjat. Az 1930-as éveket jellemzd allami reprezentacio talstlya
a freskofestést is fellenditette, szoros kapcsolatban az 1j miivészet
célkitiizéseivel és témaival.344

A CIRPAC épitészeihez hasonléan 1932-ben a Kassak koriil szervez6do
Munka-kor fotésainak a tarlatat is betiltottak, és az itt kiallitott anyagok
szintén elvesztek, elkallodtak.345 Minden nehézség ellenére a Kassiks46
koriil 1928-ban kialakult Munka-kor elsé oOsszefoglalé kotete (,A mi
életiinkb6l A Munka els6 fotékonyve”) 1933-ban mégis megjelent. A két
csoport kozotti vilagnézeti azonossagot a legegyszeriibben a céljaik
hasonlosaga fejezte ki. A Munka-kor fotografusait — koztiik Lengyel Lajost,
Bergmann Terézt, Tabak Lajost, Gonci Frithof Sandort, Bass Tibort, Haar
Ferencet, Schmidt Annat (Kovacs Zsuzsa), Bruck Laszlot és Kepes
Gyorgyot — ugyantgy a tarsadalom periférijjan él6 emberek
életkoriilményeinek javitdsa és a figyelemfelkeltés motivalta, mint a
legalacsonyabb  keresettiek  (,existenzminimum”) lakasproblémait
programszerlien felvallal6 modern épitészekét.347 Az ,épités”, mint
miivészeti és tarsadalmi program kulcsfogalomma valt, és a vizualis
miivészetek széles skaldjan lathatjuk ennek megnyilvanuldsait. Ekkor

terjedtek el az épitkezésen dolgoz6é munkasok fényképei is a kiillonb6zd

343 Gerevich Tibor a Velencében megrendezett Szellemi Egyiittmiikddés kongresszusarol és az
elmult hisz év miivészi zilirzavara utdn megsziletd 1j klasszicizmus és 1Uj realizmus
megsziiletésérol igy beszElt 1934-ben: ,,A miivészi realizmus és a mindennapi valésag nem azonos
fogalmak. Ez az 0j helyzet nem ismétlése a multnak, hanem a mai kornak esztétikai kiizdelmekben
megsziiletett s ujra az életbe, a mai életbe kapcsoldodd 1) stilus.” In: Hertelendy Istvan: A
futurizmus alkonya. Magyarorszag, 1934. augusztus 4., 15. A miivészettorténetben egyetemes
jelenségként kezelt neoklasszicizmusrol (Gjklasszicizmus, novocento, Ujrealizmus) lasd In:
BUDAPEST, 1985, 412.

34 Ferdinandy Mihaly: Gerevich Tibor nyilatkozik a miivészet aktudlis kérdéseirdl. In: Magyar
Nemzet, 1938, 14., 11.

35 WANAVERBECQ, A-L-MOROCZ CS., 2004, 29.

346 A Munka, amint arr6l Hevesy Ivan a Kassdkot méltatd egyik irdsaban irta: ,,néhany éven at
nagyobb hangsilyt adott a fényképnek, mint a festménynek és a rajznak”. In: KASSAK L., 1972,
299.

37 ALBERTINI B., 2003, 91.



121

avantgard kiadvanyokban, plakatokon és nyomtatvanyokon, és valtak a
korszak ikonszerd jelképeivé. Kassak, mar 1927 koriil, az avantgard
folyobiratok alapitasanak id6szakaban maga koré gytijtotte az épitészeket és
bels6épitészeket, igy tobbek kozott Forgd Palt, Kovacs Zsuzsat, Fischer
Jozsefet, Molnar Farkast és Racz Gyorgyot.348 A kozos szakmai platform
alapjan keriilt publikdlasra a magyar épitészek frankfurti CIAM
konferenciara készitett egyik fotomontazsa is 1929-ben, de emlithettiik
volna a modern épiileteket abrazolo, vagy a modern épitészettel foglalkozo
Kassak-féle folyodiratok barmelyikét. A CIAM-montazson az egészséges
lakhatéssal 0sszefiiggé jelszavak és a képek iigyes kombinacidja lathato.349
A Kassak koréhez tartozé Lengyel Lajoson kiviil Haar is foglalkozott ilyen
jellegli fotbmontazsok készitésével, 6 fGiskolai évei utan kertilt kapcsolatba
a modern épitészekkel. A Munka els6 fotokiallitasan (1931) mar Molnar
Farkassal egylitt Kkisérletezett a fotomontazzsal.35° Ferkai Andras, a
Molnéarrol irt monografidjaban szintén kozol néhany konkrét példat arra,
hogy a fotografusok milyen projektekben dolgoztak egylitt az
épitészekkel.35!

A legnagyobb hatast az épitészeti fényképezésre a térabrazolas
metodikajanak megvaltozasa valtotta ki, és ennek moddjat illetéen teljes
osszhangban kovették a modern épitészet elveit. A térélmény szerepe
mellett a fény és az arnyék, mint a fény negativ vetiilete, illetve ezek
egyiittes, tudatos filoz6fia mentén szerkesztett kombinacidja képezte a
képalkotas masik {6 elemét. Mindezek modjat illetéen a fényképészek
teljes osszhangban kovették a modern épitészet elveit. Nem véletlen, hogy
ez a korszak lett a kezdete annak a fotografiai szemléletnek, amelyet az
épitészek ugy hivtak, hogy ,a kiilsé mindig belsé is”. A fotografidban ez
kétféle modon érvényesiilt. Az enteriérfényképezésben az egymashoz
kapcsoldédo terek és a nagy tivegfeliileteken atlatszo sikok egy képbe
komponalasa hozott latvanyos eredményeket, legyen az egy tiivegliftb6l
lefényképezett bérhaz lépcs6haza vagy egy modern lakas tereinek az

abrazolasa. A masik modszer szerint a lakasok, hazakat korbevevd

38 CSAPLAR F., 1970, 56-58.

349 Az Uj épitésért cimmel rendezett 2. CIAM konferencia (Frankfurt am Main 1929. okt. 24-27.)
egyik magyar fotomontazsat lasd: Tér és Forma, 1930, 10.

30 MEZEI 0., 1981, 79-80., WANAVERBECQ, A.-L-MOROCZ CS., 2004, 29.

%1 FERKAI A, 2011, 191-197., 311.
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kornyezet és annak kapcsolata az épiilettel valt a modern fotografia
ikonikus téméjava. Igy kapott f6szerepet a panorama, a kertkapcsolat, a
tetGterasz és a nappalikat attor6 nagy ivegfeliiletek, illetve azok
funkcigjanak fényképezése. A térbeli atlathatosag kérdése mindazonaltal a
polgari lakasoktél kezdve az ipari épitészet esztétikai problémai kapcsan is
felmeriiltek.352 Ez a purista szemlélet vezette Borbir6t Budacrson, amelyrél
a kovetkez6t irta: ,Az alakitott térbe benytlo elemeket kevéssé szerettiik.
Amikor a budaorsi repiil6tér kerek csarnokat terveztem, kiilon gondot
forditottam olyan vilagitasra, amely feleslegessé tette, hogy a tiszta
kristalyos, tehat statikus térbe vilagit6o testek logjanak bele. Persze a
repiil6tér parancsnoksaga er6sen megtréfalt, amennyiben megkérdezésem
nélkil egy gombalak(i hangszorot akasztott a kupolaba.” — irta errél
Borbir6.353 Az 1920-1930-as évek fényképészei szamara tehat minden
Ujszertien hatott, ami a racionilis épitészet és design jegyében sziiletett,
Moholy szavaival élve minden képben, hazban és hazi eszkozben a térbeli
vonatkozasokat tanitottdk és keresték. Abban a sokféle kapcsolatban,
amely fotografia és épitészet kozott 1étrejott, a fotos figyelme elsGsorban a
fényre, az arnyékra és a struktirara iranyul, mivel azok mind az
épitészetben, mind a fotografidban a fény altal valnak jelentGssé. Ezek a
szempontok szinte mindeniitt azonos sullyal érvényesiiltek, amint azt jol
mutatjak a kiilfoldi és hazai szaklapok és magazinok. Osszességében a két
vilaghabora kozotti épitészet fényképeit a targyszerid stilus és a tiszta
elegancia jellemezte. Az épitészet modern korban betoltott szerepe
azonban tobbet kovetelt a fotografusoktdl a tiszta ténykozlésnél, masrészt
az 0j épiiletek latszolagos disztelenségét is valamilyen méodon ellenstlyozni
kellett. Ezért latjuk az ajszeri beallitasok mellett — amely leginkabb a
fellilnézet, harantnézet, ismétlések, eltolodott aranyok tiikrozédések,
kiemelések, spiralis formak alkalmazisat jelentette - a kitling
kompozicioju részletfelvételeket és a hatasos Osszképet. A tartalmi és a
stilisztikai kovetelményekhez elséranga technikai kivitelezés tarsult, ami

igy egyiitt nyitott j korszakot. A modern stilus jellemvonasair6l Borbir6 a

32 Budapest SzékesfOvaros Elektromos Miivei kelenfoldi dramfejlesztd telepének jabb

épitkezései. In: Tér és Forma, 1934, 311.
353 El6adas Janaky felkérésére 1956 koriil, 22. In: Borbiro-hagyaték, 11. doboz. ,,14. hazaiak. B.
1933-56.” téka.
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kovetkez6képpen irt az 1950-es években: ,,A hazakat a tiszta stereometria
jellemezte, kislejtésti tet6 alatti egyszer térbeli testek voltak [...] A
homlokzatok csak vakolatbol és nagy ablakokboél tevédtek ossze. [...] A
kompozici6 a nyilasok és zartfeliiletek 0sszjatékabol adodott. A
szimmetriat nem ismerték, illetve [...] antikos értelmét alkalmaztak, ami
azt jelenti, hogy a kiilonbozé jellegli foltoknak — fal és nyilas — sajatos
egyensilyat tudtdk megteremteni. E tekintetben a legfinomabb keze volt
Molnar Farkasnak és a csoport szervezeti vezetGjének, Fischer
Jozsefnek.”354 Molnar Bauhaus-iskolazottsagat és szemléletét mutatja,
hogy 1934-ben a konstruktivista képzémiivészet példajan Kkeresztiil
vilagitotta meg, hogy miként lehet a szimmetria alkalmazisa nélkiil a
modern épiileteket a pozitiv és negativ formak kiegyenstlyozasaval
harmonikussa tenni.355 Az 4j fotografidban, ahol hasonlé szempontokat
latunk, szintén ekkor ért véget a kiemelt néz6pontok és homlokzatok direkt
fotografalasanak a korszaka, lehetévé téve az épiiletek térbeli targyként
torténé hangstlyozasat. Moholy-Nagy is foglalkozott ezzel a kérdéssel:
»l...] @ ,homlokzat” fogalma maris eltlint az épitészetbdl. Az épiileten nem
marad tobbé funkcionalis szempontb6l kihasznélatlan rész. (sic!) éppen
ezért az épllet frontalis kiképzéséhez (erkélyek, fényreklamok) a
feliilnézetek kiképzése csatlakozik (tetGteraszok, repiil6gépalloméasok)”.356
A fényképezés modja mellett a tematika is teljesen atalakult, mutatja ezt az
a sok modern fotografia, amelyeken egy turbinat, egy befejezetlen épiilet
szerkezeti vazat, vagy éppen egy hétkoznapi targyat fényképeztek le
egyforma gondossaggal.

A modern épitészeti fotografia kiteljesedéséhez vezetd utat olyan hosszi
folyamatnak kell tekinteniink, amelynek fejl6dési ivét nem csupan a
modern fotémiivészet vagy az avantgard miivészet altalanos hattérben
maradasa hatarozta meg. Az Gj épitészeti fényképek a modern épitészethez
hasonl6 médon maradtak ki abbol a f6 sodrasbol, amely ugyanezekben az
években — a fényképezés terén — éppen az Un. magyaros stilust emelte

vilaghirtivé. Egyes kortarsak pedig arrol beszéltek, hogy a fotografiaban

354 Eléadas Janaky felkérésére 1956 koriil, 12. In: Borbir6-hagyaték, 11.doboz. ,,14. hazaiak. B.
1933-56.” téka.

%5 MOLNAR F., 1934, 1. sz., 18-20., 2. sz., 34-36.

36 MOHOLY-NAGY L., 1968, 224.
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elsésorban azokon a teriileteken — példaul a tudomanyos fotografia
teriiletén — volt képes igazi eredményeket felmutatni a szakma addigi
torténete soran, ahol a mivészi ambicidkat hattérbe szoritottak, és ahol
egyediil a sajat torvényszertiségei hataroztak meg a szinvonalat.357Az
1920—30-as évek miivészeti szempontbol is rendkiviil dinamikus és
gyorsan atformalodo vilagaban Nadai Pal 1920-ban gyakorlatilag még egy
nem létez teriiletként definialta az épitészeti fotografiat.3s8 Ehhez képest
1934-ben Hevesy Ivan ezt mar a fotomiivészet legdinamikusabban fejl6dé
agahoz sorolta.359 A szaksajtoban leginkabb Bortnyik Sandor és Molnar
Farkas voltak azok, akik az épitészet szempontjabdl az Gj épitészet
stilusanak fotomiivészetre gyakorolt hatasaval foglalkoztak, de tanulsagos
Forgd Pal 1929-ben megjelent irdsa is a modern architektara
fényképezésének sziikségességérsl.360 Forgd konyve, Az Uj épitészet,
szintén ugyanebben az évben jelent meg. Erdekes vallalkozasa volt még az
,uj abc” néven kéthavonta megjelend folyoiratanak az otlete, amelyben
nem csak az 0j épitést, hanem a modern fényképezés hazai eredményeit is
nemzetkozi értékként kivanta bemutatni (,6nmagat kifejez6 fényképeket
akarunk, mert az fejez ki benniinket is, az alkot6 embert, aki minden
alkotasaban szem el6tt tartja az anyag torvényeit.”). Mivel a lap sorsarol
adatokat nem talaltam, tovabbi informaciét sem sikeriil Osszegytjteni a
vallalkozasrol.361:A  modern épitészeti fényképezés kibontakozasanak
el6zményeihez tartozik, hogy els6ként Kassak avantgard folyoirataiban
kozoltek architektaraval, mint altalanosan érvényes szimbolumrendszerrel
foglalkoz6 fényképeket az 1920-as években.362 Ezt a szerepet vették at
késébb a szakfolyoiratok, amelyekben mar az Gj épitészet konkrét

eseményeihez és eredményeihez kapcsolodd képanyagot lehetett latni

357 MOHOLY-NAGY L.: A fotografia: napjaink objektiv 1atasi form4ja. In: Korunk, 1933. évf. 12.
sz., 911-913. Kézli: In: Moholy-Nagy Laszlo: A festéktdl a fényig. Osszeallitotta és jegyzetekkel
ellatta Sugar Erzsébet. A bevezet6t irta Mezei Jozsef. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979, 115.
%58 NADAI P., 1920.

39 HEVESY I., 1934, 65.

%0 FORGO P., 1929, 11-14.

361 Ferkai Andras a folyoéirat terve kapcsan megjegyzi, hogy a cimvélasztisban Forgé Pal a svajci
ABC Betrage zur Gestaltung cimii avantgard épitészeti lapot kovethette. In: Ferkai Andras: A
Bauhaus utoélete a magyarorszagi épitészet néhany példajan. In: PECS, 2010, 422.

362 57ABO J., 1971, Haulisch Lenke: Kassak és a foto. In: Fotomiivészet, 1967. évf. 3. sz., 10-17.,
Haulisch Lenke: Kassak Lajos 1867—1967. In: Fotomtivészet, 1967. évf. 2. sz., 3-5., Kassak Lajos:
A budapesti masodik nemzetkdzi kiallitas. In: Szdzadok, 1927. évf. 9. sz., 526-528.
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propagandacéllal.363 A képek és szoveges anyagok (képalairasok,
épiiletleirasok, programok) egyiittes vizsgalata sokat feltar az épitészek és a
fényképészek munkakapcsolatarol, és e teriiletrél kiilonosen a Tér és
Forma alland6 munkatarsa, Seidner Zoltan modern fényképeit illik
megemliteni.3%4 Seidner munkainak képi elemzése soran pontosan
kimutathat6 volt, hogy miként orientdlta 6t az épitész Kozma
gondolatmenete és a teret befolyasol6 optikai hatasokrol vallott nézetei.36s
A nemzetkozi szakirodalomban szamos jelét lehet 1atni az utobbi években a
fotografia és az épitészet Kkolcsonhatasat vizsgaldé  kutatasok
megélénkiilésének. A Building with Light, a Photography, Modern
Architecture and Design vagy a Fény és Forma/Light and Form jellegii
kotetek mellett a Camera Constructs: Photography, Architecture, and the
Modern City cim tanulmanykotetet (2012),366 valamint a
PhotoResearcher (2012/18.)3¢7 a History of Photography (Summer
1998)368 ¢és a Fotogeschichte folyoirat tematikus szamai (2014/32.)
foglalkoztak bévebben a témaval. A kutatok allaspontja az, hogy az
épiiletek fizikai jellemz&inek valosaghti visszaadasan tal a fotografusnak az
épitészeti koncepciot is ugyanolyan erével kellett kozvetitenie. Mindez az
épitészeti latvany hangsulyozasat kovetelte a fényképészekt6l, és nem
létezett olyan targy vagy latvany, amit ne lehetett volna izgalmasan
lefényképezni, és ami régen torzuldsnak szamitott, az meghokkentd
élménnyé valt. A kutatdsok szerint a képes folydiratok is sokkal tobbet
tettek a modern épitészettel és designnal kapcsolatos gondolkodas
megvaltoztatdsaban, mint azt kordbban hangsalyoztik. Az épitészet
oldalan olyan személyiségek hatottak a miifajra, mint Le Corbusier, Walter
Gropius, Mies van der Rohe, Alvar Aalto, Richard Neutra és Kozma Lajos,
a fotografia elmélete teriiletén pedig a Bauhausban oktat6 Moholy-Nagy

Laszl6 is 0j iranyt szabott. A latas atértékelésének folyamataban az

%3 GABOR E., 1972.

364 BUDAPEST, 2006.

365 Ludwig Kozma: Das Neue Haus. Ziirich, 1941. Dr. H. Girsberger. (KOZMA L.: Az (0] hdz.
Corvina Kiadd, Budapest, 1978.)

366 Camera Constructs: Photography, Architecture, and the Modern City. Edited by Andrew
Higgott and Timothy Wray. Farnham and Burlington, 2012. In: History of Photography, 2014, 2.,
98-100.

367 PhotoResearcher ESHPh European Society for the History of Photography No 18/2012. Lasd:
Herald R. Stiihlinger: Editorial — On Mediality and Architectural Photography, 1-7.

368 History of Photography Volume 22. Number 2. Summer (Photograhy and Architecture) 1998.
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épitészeti fotografia is alaposan megvaltozott a ferde beallitas, a felfelé és a
lefelé torténd fényképezés, a vilagos-sotét tobnusok tudatos kihasznalasa és
a legélesebb kontrasztok beiktatasa révén.3¢9 Az idg és a tér fényképészeti
problematikdja kapcsan Moholy-Nagy szintén a teljes térélményt nytjtd
madartavlati képet tartotta a legfontosabbnak: ,A repiil6gépre ezen a téren
egészen sajatos feladat var: repiil6géprol Gj latvanyok tarulnak elénk.
Ugyancsak mas latvanyok tarulnak elénk, ha a mélyb6l a magasba
pillantunk.”’370 Innen mar csak egy kovetkez$ 1épés volt az épitészet
osszekapcsolasa a mozgassal,37t amely az épiiletfotografiaban az épiiletek
sokoldalt, analitikus és egyik néz6pontot sem privilegizalé szemléletében
valésult meg. Az a kreativitds azonban, amely ezen a teriileten
megnyilvanult, a nyomtatott képek iranti fokoz6d6 igénynek és a modern
épitészet eszmerendszerének — beleértve annak kiildetéstudatat is —
éppugy volt koszonhet6, mint az avantgard miivészet fejlédésének. Ahogy
Williem M. Ivins Jr irja, a fényképezés eredményeit annyira magatol
értet6dének vessziik, hogy nem is jut esziinkbe, hogy milyen lehetett a
vilag a fotografia — és ha egy 1épéssel tovabbmegyiink, a fotomechanikai
eljarasok — felfedezése el6tt.372 A technikai sokszorositasa lett az alapja a
montazstechnikanak is, hiszen az els6 montazskészit6k jsagokbol,
magazinokbdl kivagott képeket hasznaltak fel. Mivel a Kkorabeli
magyarorszagi illusztralt sajtdé képanyaganak attekintése és értékelése
lehetetlen vallalkozas lenne, a magazinok és képes Gjsagok koziil — Pesti
Hirlap Képes M{imelléklete, Az Est, Pesti Naplo, Tolnai Vilaglapja, Uj Id6k,
Vasarnapi Ujsag —, a tarsadalom elit rétegeit kiszolgalé Szinhézi Elet
(1928-1938) cim{i tarsasagi lapot emelem ki. A szerény kiilsével, de annal
dinamikusabb képekkel megjelend hetilap uttoré szerepet jatszott a
fotbomontazs alkalmazasaban. A divattal, utazassal, szinhazi élettel,

filmmel, hires emberekkel és lakaskultaraval kapcsolatos vegyes

%9 Moholy-Nagy LaszI6: A fényképezés megujulasa. In: Munka, Budapest, 1928. 1. évf. 2. sz.
oktober 42. Kozolve: In: Moholy-Nagy Laszlo: A festéktdl a fényig. Osszeallitotta €s jegyzetekkel
ellatta Sugar Erzsébet. A bevezet6t irta Mezei Jozsef. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1979, 46—
47.

370 A tér koltészete. Fotokritikai antologia. (Szerk. Steve Yates). Typotex Kiado, Budapest, 2008,
172.

%71 Uo., 177.

372 William M. Ivins Jr.: A nyomtatott kép és a vizualis kommunikaci6. Enciklopedia Kiado,
Budapest, 2001, 88.
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tematikaju képek a kis formatum és a kozepes nyomdatechnika ellenére
mégis betoltotték a funkcidjukat. A lap sikeréhez minden bizonnyal a
modern tordelési technika és a jo0 képanyag is hozzajarult, beleértve a
fotomontazsokat. Alaposabb tanulmanyozast igényel a lap feldolgozasa, de
annyit mégis el lehet mondani, hogy a modern ember felgyorsult,
ujdonsagokra és hirekre kiéhezett vilagahoz kitlinGen illeszkedett a lap
koncepcidja. A montazsok nagyszamu megjelentetése szintén ezzel az
életmodvaltassal all osszefiiggésben. 1930-ban érdekes Osszeallitas jelent
meg Mai szavak lexikonja cimmel, amelyben a divatos Week-end,
Pszichoanalizis, Bauhaus, Csébutor, Automata-buffet, Fényreklam és
Swimming pool mellett a Fotogramm és a Fotomontage kifejezések is
szerepelnek.373 Ez utobbi leirasa: ,Fotomontage = kiejtése: fotomontazs.
Tobb, fényképbsl osszeallitott kép.”s7+ Erdekes felfedezést jelentett
szamomra az a Schreiber Hug6 altal készitett fotdbmontizs a Szinhazi
Eletben, amely a lap nivéjat biztosito fényképészek — Munkacsi Marton,
Révész és Biro, Seidner Zoltan, Angelo, Pécsi Jozsef — munkai mellett

ujabb bizonyitéka a montazs sokszint funkci6janak.37s

2.2. Modernizmus és konzervativizmus

A miivészet 4j feladatairol szol6 parbeszéd soran kiemelt figyelmet kapott a
totalitarius berendezkedésti orszagok hivatalos miivészetpolitikajaban a
freskd6 miifaja. Az elszigeteltségb6l kitorni szandékoz6 Magyarorszag
szaméara egyértelmiien az 4j olasz miivészet kovetése jelentette a modern
Eur6pdhoz valé integralédas utjat a Bethlen Istvan nevével fémjelzett
konszolidaci6 éveiben. Gerevich a Romai Magyar Akadémia kuratoraként
is sokat foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, és nézetei szerint a hazai
miivészek feladatdnak kozéppontjaAban a modern kornak megfelel6 ]
stilus megtalalasa allt, hasonléképpen az olaszorszagi
mivészetfelfogashoz. Err6l a kovetkez6 rovid idézet olvashato: ,[...]

Nalunk is 1j freskofest6-iskola jott 1étre: (j nagy témak sziiletnek, melyek

373 Szinhazi Elet, 1930. XX. évf. 52. sz., 91-94.
374 Uo., 92.
35 MOLNOS P., 2014. 461.
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falra kivankoznak.” Az esztétikai koncepcion kiviil legtobbszor a
monumentalis jelleget hangsulyoztdk a falképek kapcsan, és ennek
megfeleléen a novocento jegyében alkotdé rémai Osztondijas miivészek
koziil els6sorban azok szamithattak allami és egyhazi megbizasokra, akik
munkaikban o0tvozni tudtdk az j klasszicizmust a monumentalitas
stilusjegyeivel. A hazai miivészeti életben Aba-Novak Vilmos tiizte ki a
legtudatosabban a  falképfestészet  tigynevezett = modernizalasat.
»,Kimondom, ahogy gondolom: a jov6 piktaraja a fal.” — jelentette ki 1931-
ben.37¢ Amint arra Nagy Zoltdn, a Roémai Iskola tamogato6irdl és
miikodésérdl kiillonszamot megjelenteté Enigma folybiratban ramutatott,
ebben allt az 6 igazi zsenialitdsa.377 Az a koncepcié azonban, hogy az 1j
témak kifejezésére a régi miivészeti hagyomanyokat magukba foglald
nagyméretli képzémiivészeti alkotdsok a legalkalmasabbak,378 szoges
ellentétben allt a miiterem maganyaban alkot6 és ,,0ncéla” miivészeti
feladatokat megoldé miivészek munkaival. A tablaképek (festmények)
tarsadalmi szerepér6l vitatkozé miivészettorténészek szerint az ilyen
miivek nem voltak képesek a modern vilagot foglalkoztatdé kérdések
megvalaszolasara. Ennek ellenére, amint arra Moénos Péter felhivja a
figyelmet, a romai Osztondijasok egyes miivei, minden sikeriik dacara,
mégis til moderneknek szamitottak itthon.

A korszak miivészetének targyszert értékelését 1945 utan még sokaig
megtagadta a hivatalos kultarafelfogas, s6t néhany ide tartoz6 alkotast a
helyérél is eltavolitottak.379 Kozéjliik tartozott a Postatakarék Pénztar
el6csarnokaban lathaté mennyezetfresko a Trianoni revizio témakorében —
Molnar C. Pal alkotasa -, tovabba a székesfehérvari romkerti
Mauzoleumanak a freskoja.380 A kozelmult kutatasainak koszonhetGen
azonban sok értékes publikaci6 és kiallitas sziiletett a két vilaghabora

kozotti miivészekr6l (Aba-Novak Vilmos, Kontuly Béla, Molnar C. Pal és

76 ABA-NOVAK V., 1931, 136.

377 MOLNOS P., 2009, 33. és NAGY Z., 1941, 99.

378 Rémai iskola. In: Enigma, miivészetelméleti folyéirat. Szerkesztette: Markoja Csilla—Bardoly
Istvan. Budapest, XVI. évfolyam, 2009/59. szam, 66-67., 44.

379 Ennek ellenére, néhdnyuk megitélése a masodik vilaghabort utan a Horthy-korszakhoz fliz6d6
munkassaguk miatt negativva valt, masokat pedig az utobbi években fedeztek fel ujra. Lasd még:
Zwickl A.: A korszerti reprezentacio kisérlete — a romai iskola. In: ANDRASI G.—PATAKI G.—
SZUCS GY.~ZWICKL A. 1999, 96-101.

%0 37UCS GY., 1988.



129

masok), de az épitészet és a rokon miivészeti agak kapcsolatanak feltarasa
még mindig varat magara. Ez annal is inkdbb meglepd, hiszen a
reprezentativ nyilvanossag modern mtifaji formainak tekintett muralis
munkak — mint a fotomuralia, fotbmontazs, falikeramiak vagy mozaikok —
létjogosultsagarol és szerepérdl nem csak a két vilaghaboru kozott zajlottak
nagy vitak, hanem azt kovetGen is, az 1950-es években, de még inkabb az
1960-as évektdl kezd6éddben. Szallodak, kultrhazak, korhazak, iskolak és
méas kozépiiletek tucatjait diszitették ipar- és képzdémiivészeti
alkotasokkal,38: amelynek talan leginkdbb szimbolikus példajaként
emlithetjiik a korszak neves miivészeinek alkotasait felvonultat6é Inotai

Héer6mi Béke Miivel6dési Hazat az otvenes évekbdl.382

2.3. A fotofresko, mint a falkép Gj tipusa

A Dbudaorsi korkép készitésének torténete megerGsitette azt az
el6feltevésiinket, hogy a fotofresko miifaja, a nagyméret(i falképek miivészi
alkalmazasa és annak miivészetpolitikai felkaroldsa ellenére szinte
ismeretlen miifaji fogalomnak szamitott Magyarorszagon. A jelenség arra
vezethet( vissza, hogy ezen a teriileten nem jott létre az a megrendel6i kor,
amely — a képzémiivészethez hasonléan — igazi mecénasként tdmogatta
volna a modern fotografia meguajulasi Kkisérleteit. Az alkalmazott
fotografidkat nem tekintették miivészetnek és a monumentéalis méretekben
is eléallithato fotografidk hidba voltak idedlis eszkozei a faldiszitésnek,
annak ellenére nem terjedt el a hasznalatuk, hogy a kozos gyokereik a
fresk6 miifajaval nyilvanvalok. Alkalom pedig lett volna a nagyméreti
fényképek diszit6funkcidjanak Kkiprobalasara, hiszen a Kklebelsbergi
kultarpolitika feladatai kozé emelt régészeti 4asatdsok, miiemléki

helyreallitasok és kozépitkezések — hasonloképpen az olaszorszagi Okori

31 Adatok és adalékok a hatvanas évek miivészetéhez. A Miivészeti Bizottsdg JegyzOkonyvei

1962-1966, I-II. kdtet. Wehner Tibor (szerk.) Képzoé- és Iparmiivészeti Lektoratus, Budapest,
2002.

32 Az 1955 és 1958 kozott épiilt Béke Miivelddési Hazban Ambroczy Sandor, Boda Gébor,
Bernath Aurél, Hintz Gyula, Fonyi Gabor, Kovacs Margit, Rozsda Endre és Somogyi Jozsef
alkotasai keriiltek elhelyezésre.
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emlékek koriil zajlo helyreallitasokhoz Mussolini idején — gyakran valtak
az allami protokoll részévé a helyszinek torténelmi maultja miatt.
Miivészetpolitikai szempontbol ezek az alapok voltak sziikségesek ahhoz,
hogy a korszak falfestészete visszatérhessen a monumentalis
képzémiivészeti  feladataihoz. A  Horthy-korszakban létrehozott
emlékmiivekhez  kapcsold6d6 nagy iinnepségeket és  miemléki
rekonstrukciokat a mai kutatdsok a korszak emlékhelyteremt6
tendenciajaval hozzak Osszefiiggésbe.383 A legnagyobb munkak kozé a
Szent Istvan kirdly haldlanak kozelgé 9o00. évforduldja jegyében
megkezd6dott (1936) 4satasok (esztergomi kirdlyi bazilika) és
romkonzervalasok (Székesfehérvar), valamint a Szent Istvin Mauzbéleum
megépitése (1938) tartoztak. Kiilon kérésre, a székesfehérvari romkertben
Aba-Novak még a kozélet ismert politikusait — koztiik Horthy Miklost,
Hoéman Balintot, Imrédy Bélat — is megorokitette a Szent Istvan
Mauzoleum falképeinek a Szent Korona torténetét feldolgozo
képciklusaban. Erdekes adalék, hogy a mifivészeti koncepcid
kidolgozasakor a miivészet modern tarsadalmi szerepérdl és gyokereirél
vallott akkori felfogas szerint a fotografiai abrazolast nem tartottak elég
tinnepélyesnek és annak id6tallosaga tekintetében is voltak félelmek. Egy
1938. augusztus 25-én kelt minisztériumi leirat jol ravilagit a
székesfehérvari tinnepségek szervezése kapcsan a fotografiakkal szembeni
kifogasok eredetére: ,A Szent Istvin Emlékév nagy eseményeit
eurOpaszerte nagy érdekl6dés kisérte. Ez év linnepségei nem csupan kiils6
diszt jelentettek, hanem egy nemzetnek onmaga lelkébe valo elmeriilését
reprezentaltak. Eppen ezért ez év eseményeinek, torténeti {innepségeinek
nem szabad nyomtalanul elmulniok. A pusztuldsnak kitett fényképek és
mozgbdfényképek, a gyorsan feledésbe keriil6 hirlapi cikkek nem tudjak
méltéan és maradanddéan megérizni az eljovendS szdzadok magyarjai
szamara ez linnepségek fényét és jelentdségét. E torténeti hangulat(, nagy

események megorokitésére a kivaldo miivészek alkotd ecsetje és vésGje

383 Az egykori esztergomi kirdlyi palota restauralasat és helyreallitasat (1934-1937) jelentds
Osszegekkel tamogatta az allam. Gombods Gyula miniszterelnok 1935 elején az évi allami
koltségvetés kozel 10 szazalékat, azaz 300 ezer pengét biztositott az esztergomi palota
helyreallitasara. In: BOZOKI L., 1996, 178., 186., SZUCS GY., 1988.
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hivatott [...].”384 A sors fintora, hogy néhany évvel kés6bb mégis megindult
az Aba-Novak-freskok pusztulasa a mauzoleum iddéjarasnak leginkabb
kitett oldalan.

Hazai és kiilfoldi példak egész sora bizonyitja, hogy a kép technikajanak és
1éptékének a megvalasztasa milyen szorosan Osszefiiggott az adott korszak
igényeivel, elvarasaival. A két vilaghabort kozott kulcsfogalommé vald
monumentalis miivészet jelent6ségét mutatja, hogy 1941-ben, a Szdényi
Istvan altal szerkesztett kézikonyvben miivészeti aganként — kivéve a
fotomiivészetet - definialtak az ide vonatkozdé technikakat. Szényi, a
korszak egyik jelent6s miivészeként szamon tartott, romai iskolas Molnar
C. Palt kérte fol ennek megirasara.38s Minden monumentalis mivészeti
alkotastol ezek szerint azt vartdk el, hogy legyenek szerves részei az
épiiletnek, fedjenek be nagy falfeliiletet,386 noveljék az épiilet dimenzidjat
és jelentGségét, egyuttal képesek legyenek az 4brazolt téma
monumentalitasat megjeleniteni. Leginkdbb az egyhizmiivészetben és a
kozépiilet-épitészetben jelentek meg nagyobb lélegzetii munkak.

Mivel a kétéanyag és a hordozo6 viszonya alapjan mind a freskofestésben,
mind a fotografisAban nagyok a kiilonbségek, érdemes roviden kitérni
rajuk. Az al fresco (fresk6) hordozoja a minden nap frissen felvitt
haromrétegii vakolat. A fels6 nagy mésztartalmu rétegbe a festék beivodik,
majd néhany o6ra mulva a viz elparolog, és a feliileten a levegd szén-
dioxidjanak megkotésével az oltott mész Gjra kalcium-karbonatta alakul.
Egyéb kot6anyagra nincs sziikség. A szekkod (al secco, olasz, jelentése
,Szarazon”) olcsobb, elterjedtebb falfestési technika, mint a fresko. A
szekko esetében a fest§ a szaraz vakolaton higitott festékkel dolgozik, a
szobafest6khoz hasonléan. A pigmenteknek igy kiilon kétéanyag kell, mint
példaul tojas, tempera, kazeinragaszt6 vagy olajfesték, hogy odatapadjanak

a falhoz. Mivel a szemcsék a vakolatba agyazodas helyett a fal feliiletén

384 Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Levéltara. IV. B. 1406. (Aba-Novék Vilmos
székesfehérvari falképeinek levéltari dokumentumai) Zsindely Ferenc vallas- és kozoktatasiigyi
miniszteri allamtitkar levele Csitary G. Emil székesfehérvari polgarmesternek. Kelt, Budapest,
1938. augusztus 25. Ikt.sz. 13.986/1938. szam III.

%5 MOLNAR C. P., 1941, 143-188.

38 Magyar monumentalis miivészet. Kiallitds a Nemzeti Szalonban, 1937. A kiallitdson: Aba-
Novak Vilmos a parizsi vilagkiallitasra, illetve a budapesti Postapalota szamara készitett
pannoterveivel és Medveczky Jend Piétdjaval. Fotdo: MTA MKI Fototar: Gerevich Tibor
fotohagyatéka. B3963. In: Enigma, 59., 63.
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vannak, ezek a festmények sokkal sériilékenyebbek, mint a freskok. Ezt a
technikat épiiletek kiilsején és belsején egyarant alkalmazzak. Hatranya,
hogy a felfestett kép vagy minta hamarabb lekopik.387 A leginkabb a szekko
hasonlit a fotofalkép elkészitésének impregnalés technikajahoz, ahol a
nedves emulzi6 szaraz falra keriilt, és a képet az exponalas utan kellett
fixalni. A fototechnikai eljarasok koziil a fotografia els§ idGszakaban volt
nagy szerepe az un. nedves eljarasnak. Ennél a technikanal az emulzi6t
még nedvesen ontotték fel az liveglemezre és exponalni is a negativ nedves
allapotaban kellett, mert szaradas esetén a negativ elvesztette
érzékenységét. Ezt valtotta fel 1871-ben a Richard Leach Maddox altal
felfedezett, majd a kovetkezé évtizedben elterjedt sokkal kényelmesebb
zselatinos szarazlemezes technika. Visszatérve a fotomuralidkhoz, Claude
de Santeul 1937-es ismertetése szerint a falfestmény méretl
fotokompoziciokat alapvetéen két mobdon lehetett elkésziteni. A
leggyakrabban ugy, hogy a kiilonb6z6 foténagyitasokat egy standard
méretl fotopapirra reprodukaltak, majd azt papirtapétahoz hasonlban a
falra rogzitették. A masik, ennél sokkal komplikaltabb eljaras lényege az,
hogy az emulzi6 hordozojat kozvetlentiil a fal feliiletére vitték fel, és ezutan
vetitették ra a negativ képet, amit utana elGhivtak, fixaltak, majd
politaroztak.388A nagyméretii fotomuralidkkal és fotomontazsokkal
diszitett ideiglenes kiéllitasi csarnokok és pavilonok esetében az el6z6

mobdszert kovették.

2.4. A parizsi vilagkiallitas, 1937

Az 1937-ben Péarizsban megrendezett vilagkiallitas - témank
szempontjabol — els6sorban a monumentalis mivészet jegyében

felvonultatott falfestészeti (fotomuralia, freskd) alkotasok bemutatasa
miatt kiilonosen fontos. 465 miivész 345 falképét allitottak ki, de ennél
joval tobben nyujtottdk be alkotasaikat elbiralasra.389A vilagkiallitas

légkorét az europai gondolkodast atszovo politikai ideologidk és azok

387 A freskotechnikék technikai dsszefoglalasaért koszonet Kiss Sandor festémiivésznek.
38 GOLAN, R., 2009, 128.
39 GOLAN, R., 2009, 37.
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miivészetre gyakorolt hatidsa hatarozta meg, amellyel a rendezék is
szembetalalkoztak. Mikozben a parizsi Jeu de Paume épiiletében a
fauvizmus, a kubizmus, a dadaizmus, a szirrealizmus és a
konstruktivizmus stilusaban sziiletett alkotasokat is bemutattak, addig
ugyanabban az évben Németorszag tarlatot rendezett a szdmara idegen és
elfogadhatatlan Kokoschka, Paul Klee, Marc Chagall, Kandinsky, Feininger
és masok ,elfajzott”-nak bélyegzett miiveibél. Brogyani Kalman, aki
beszamolokat kiildott a vilagkiallitasrol, kiilon is emlitést tett a totalitaritas
szimbo6lumainak és hatalmi jelképeinek felnagyitott targyair6l, az orosz
pavilon tetején sarlot és kalapacsot magasba emel6 alakokrol, illetve a vele
atellenben 4ll6 német pavilon tetejére helyezett birodalmi sas
szimbolumarol. Az orosz pavilonban felallitott Gtletes montazsok kapcsan
Brogyanyi az 4j propagandaeszkoz formai gyokereinek, a futurizmusnak és
a kubizmusnak a hatasaival is szamolt. Az el6zmények mégis joval
korabbra tekintenek vissza.390 Az egyik legambicidézusabb montazskészits,
Gustav Klutsis mar 1932-ben gigantikus Lenin- és Sztalin-fotoportrékat
allitott fol a Sverdlov téren,39 és feltehet6en nem létezett ekkoriban ennél
nagyobb koztéri fénykép. Nagy attrakcidénak szamitott a ,villamossag”
apotedzisanak a bemutatdsa is a mar emlitett Raul Duffy hatalmas
freskdjan keresztiil, amelyr6l a kovetkezoket irtdk a pozsonyi Forumban:
~Egyike a legnagyobb méretlicknek, amelyet valaha is festettek. [...] A tér
geometrikus felépitése és az esemény centralizicidja helyett,
szurrealisztikus el6adasmodban [...]"392 A modern kor forradalmi
vivmanyai koziil a repiilés torténetét a Palais de I'’Art pavilonjanak
repiil6gépcsavar formara hasonlité kiallitoterében mutattak be, Robert
and Sonia Delaunay tolmacsolasaban. Magyarorszag dont6en a Roémai
Iskolahoz tartoz6é miivészek alkotasait allitotta ki, és a kiallitds — ahogy ezt
a szervezOk maguk is meghataroztdk — A miivészeti és miiszaki kérdések a
modern életben tematika koré szervezédott. A valésagban azonban a

magyar pavilon és a kiallitasi koncepcio multba fordul6 szemlélete sziik

3% The Photomontage as a New Kind of Agitation Art, 1931. In: GOLAN, R., 2009, 131-32.
301 GOLAN,, R., 2009, 131-132.
%2 BROGYANYI K., 1937, Forum, 50.
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keretet hagyott a modern Magyarorszag bemutatkozasanak.393 A
kiallitaison Aba-Novak Vilmos A francia—magyar kapcsolatok cimmel
késziilt oOriasi panndja volt a legjelent6sebb alkotas, és a képzd- és
iparmiivészeti alkotasok mellett a népmiivészet kapott még nagy
hangsulyt. Azt, hogy a festmények és falképek mennyire kovették a kor
monumentalis miivészeti izlését, azt Aba-Novak pannéjan kiviil Konecsni
Gyorgy idegenforgalmi térképe és falképe, Kontuly Béla A magyar ipar
falképe a Budai Goldberger Textilmiivek kiallitbtermében, Medveczky Jend
a trianoni orszagot és a magyar mez6gazdasagot bemutat6 falfestménye az
el6csarnokban, tovabba Kovacs Margit A Duna-kirdlynéje mozaikja
mutatta. A Budaorsi repiilGtér térképeit készité Pekary Istvan itt kisméreti
és népies-magyaros elemeket abrazolé alkotasokkal szerepelt. A magyar
kiallitast alapvetden a trianoni nemzethalal vizioja koré szervezett miivek
bemutatasa hatotta at, amely egytattal a magyar miivészek modern, eurdpai
rangu alkotasainak mell6zését eredményezte.394 A legutobbi kutatasok
szerint tobben nehezményezték, hogy az ipar teljesitményeit a kiallitas
nem képviselte a jelentéségéhez mérten.395s Igy maradhatott ki oly sok
egyéb mellett a budaorsi repiil6tér modern épiilete és annak monumentalis
fotofreskoja is, amely minden tekintetben beleillett volna a vilagkiallitas
koncepcidjaba. Ennek 0sszehasonlitasara emlitjiik, hogy az 1937-ben, tehat
a budaorsivel egy id6ben atadott pragai kozforgalmi repiilGtér tervezéséért
(Adolf Bens) a vilagkiallitas zstirije dijat osztott ki.396A Budaorsi repiil6tér
dekoraciojanak nemzetkozi illeszkedését és kontextusat jol mutatja az
Oswald Haerdtl altal tervezett Ausztriai Pavilon egyik {6 attrakcios
latvanyeleme. A f6homlokzat iivegfala mogott feltarulkozo alpesi taj

oridsmontazsa,397 a tradicionalis értékeket és a modern, halad6

393 A hivatalos magyar koncepciordl igy irtak a szervezOk a Magyarorszag a Parizsi
Vilagkiallitason 1937. bevezetdjében: ,,Arra torekedtiink, hogy nemzeti multunkat, torténelmi
nagy teljesitményeinket, népiink lelkét, orszagunk életét, annak kultarajat [...] nemkiilonben a XX.
szdzad derekanak nagy magyar problémait ismertessiik meg a kiilfoldiekkel.” In: BUDAPEST,
1937.

%4 BROGYANYI K. ,1937, Munka, 1797.

3% RAKOS K., 2010, 108.

3% Borbird maga is aspiralt a vilagkiallitdsi részvételre, és bar szerepelt a felkért épitészek kozott,
végiil a pavilon tervezésére Gyorgyi Dénes kapott megbizast. In: BORBIRO V., 1936, 281. és
GYORGYI D., 1937, 173-176., A vilagkiallitas elokésziileteihez és torténetéhez: RAKOS K., 210,
104-111.

397 K észitette: Robert Samuel Haas (1898-1997).
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technikakat 0tvoz6 megoldasok egyszeri és elegans példaja.398 A magyar
pavilon féhomlokzatan, a vitrinekben szintén lehetett 1atni fényképeket, de
azok mérete 0ssze sem hasonlithatok a fotofalképekkel, masrészt azok
inkabb a magyar falvak életét bemutat6é portrékat és életképeket mutattak
be.

2.5. Mozidekoracio és a fot6falkép sziiletése

Borbir6 levelezésével kapcsolatban fentebb mar emlitettiik, hogy tudott
Michael Egan és Eugene Mollo munkassagarol, de levelezési kapcsolatnak
nincs nyoma a hagyatékban. Ezért is kell megemliteniink az Architecture
Review 1937. februari szamat, amely mar részletesen foglalkozik az altaluk
kidolgozott fotofresko technolédgiajaval és belsGépitészeti jelentGségével.399
A Decoration the architectural review supplement cim melléklet a
fotofresk6 sokoldalti alkalmazasat, a The True Photo-Mural: A New
Technique of Decoration fejezet pedig a fotofalkép eldallitasi modjat
targyalja roviden. A felvezet6 headline szerint a képek ramasolasa a
hordozo feliiletre Ggy tortént, hogy el6szor spray segitségével, érzékenyitett
fotbemulziéval vontdk be a diszitend6 feliiletet. Ebben a fazisban
mindenekel6tt azt kellett megoldaniuk a feltalaloknak, hogy a falfeliilet
egyenetlenségeit tokéletesen befedje az emulzi6. A szdropisztolyos
modszer ezt jobban biztositotta, mint az emulzid ecsettel valo felvitele. A
miivelet utols6 két fazisaban a latens képet, szintén szoérasos technikaval
el6hivtak és rogzitették. A hagyomanyos fotonagyitasok kidolgozasahoz
hasonl6éan majdnem az egész munkafolyamat soran teljes sotétségben
kellett dolgozniuk az in-situ fotémuralidk készitGinek. A hordozbéanyagtoél
fiiggo latvany szemléltetésére egy antik férfiszobor portréjat hasznaltik fel,
aminek hatasat jelentGsen befolyasolta a hordozdanyag textdraja. A

hordozobanyagok igen széles skalan mozogtak, a hullamos aluminiumtol, a

3% Mehr als eine Vitrine ...” Pavillon der Republik Osterreich, Weltausstellung Paris 1937.
»Kunst und Technik im modernen Leben”. In: Adolph Stiller: Oswald Haerdtl. Architekt und
Designer 1899-1959. Verlag Anton Pustet, Architektur Zentrum, Wien, 2000. 84-100.

39A7 illusztraciés anyagban az Embassy Court (Brighton) belseje két képpel is szerepel. Epitész:
Wells Coates, a fresko tervezdje: E. McKnight Kauffer, kivitelezd és az eljaras feltalaloi: (Eugene)
Mollo and (Michael) Egan.
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vaszon, a miianyag, és a kiilonboz6 vastagsagu kartonpapirokig.4°© A mar
megvaldsult angol példak koziil a cikk jo néhanyat be is mutat, koztiik a
londoni Lansdowne House (mozi) belsejét diszit6 absztrakt képet, a
Charing Cross Underground Station kiallitasanak néhany fot6freskojat, az
uj Earl’s Court Exhibitions Buildings épiileteit reklamoz6 kiallitast
(tervezdje az Embassy Court fotofreskojat tervezé E. McKnight Kauffer) és
a Victoria Coach Station barjanak falképét. A cikkben lathaté az a
fotografia is az Embassy Court halljarél, amely el6szor Borbird
kozvetitésével jelent meg a magyar sajtoban.4o1

Mollo és Egan szakmai palyafutisarél és kozos munkaikrol a legtobb
informaciot egy Egannel készitett 1998-as interja tarta fel elGttem.402 A
kozos cégnév (Mollo&Egan) alatt miikod6 szerz6paros munkassaga a
filmszinhazak bels§ faldekoraciojanak és vilagitastechnikajanak a sajatos
vilagaba vezet el, és ez a kozeg lesz a kiindulépontja az 1j falkép-
technologia kimunkéldsdra a modern épitészetben otthonosan mozgd
dekoratérok szaméra. Talalmanyuk azt bizonyitja, hogy a fotofresko
kozvetlen eredetét, bar annak hordozo6 feliilete, anyagosszetétele a torténeti
festészeti technikdkbdl ered, nem a nagyfestészetben kell keresniink,
sokkal inkabb az épitészet dekoracios igényébdl kell levezetni. Ugyanakkor,
ahogy a torténeti falfestészetben, itt is a falak dekorativ céla diszitése
keriilt a kozéppontba, ez azonban méar Gjdonsdg a modern épitészet
felfogasdhoz képest, s6t ellentétes azzal az épitészeti programmal, amely
eredetileg nem tervezte a falak képzOmiivészeti dekoraldsat. Ennek a
problémanak a nagy elméleti vitjat a VOLTA-kongresszuson latjuk majd.
A technika alapanyaga itt maga a fotografia, amely a filmmel egyiitt mar a
korszak legmodernebb abrazolé eszkoze. Moll6ék kisérleteinek terepe a
mozi volt, egy olyan épiilet vagy helyiségtipus, amelynek addig tervezett
bels6épitészeti kialakitasa vagy feliileti dekoraci6ja nem volt. Ezt a

lehetGséget felismerve Mollo és Egan a tér épitészeti atalakitasa helyett a

40 A nyomtatasban megjelent fotofreskokat mind a Mollo és Egan — a feltalalok — cége, a
Photographic Spraying Ltd. dolgozta ki. ,,All this work has been carried out by Messrs.
Photographic Spraying, Ltd., a subsidiary company of Mollo and Egan, architectural decorators
and inventors of the process. All photography also by Photographic Spraying, Ltd.” In: The True
Photo-Mural. A new technique of decoration. In: Decoration. The Architectural Review
Supplement. February 1937, 85-88.

L BORBIRO V., 1937, Tiikér, 733.

42 EYLES, A., 1998, 3-13.
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bels6épitészet eszkoztaranak  kiilonboz6  dekoracios megoldésait
alkalmaztak (Plaza Worthing, Plaza Sutton). Kozos palyafutasuk az
Angliaban dolgozo6 francia Marc Henri and Laverdet cégnél kezd6dott az
1920-as években, ekkor kotott baratsagot Mollo a néala fiatalabb Egannel.
Az interju készitGje ebbdl az id6szakbdl a Streatham (Astoria) néi szobait
emeli ki Mollo mtivészi munkai koziil, ami késébbi egylittmiikodésiik f6
profilja lesz. A Marc Henri and Laverdet cégnél eltoltott évek alatt el6szor
Egan probalt kitorni a masodvonalbdl, és 1931-ben mar egyiitt készitik a
Playhouse Dewsbury mozi terveit (épitész: Robert Cromie). Onallésodasi
torekvéseiket a cég vezet0sége nem vette jo néven, ehhez jarultak az egyre
sziikiil6 munkalehetGségek, ami miatt végiil a francia épitészek elhagytak
Angliat, és visszatértek hazajukba. Ezt kovetGen Mollo karpitok és spray-
vel festett falképek készitésével foglalkozott, mig Egant sokkal inkabb a
dekorativ plasztik munkak és a fénytervezés érdekelte. Err6l a specialis
teriiletr6l a The Architecture Review A new technique of cinema lighting.
Designed by Eugene Mollo cimli 1932-ben megjelent cikkében irt
bévebben.403 Egan érdekl6dése mar ekkor pontosan jelezte a
bels6épitészek azon torekvését, hogy miként lehet megtervezni és az
épitészeti tér latvanyelemeként megmutatni a mesterséges fényforrasokat.
Kival6 terepet nyujtottak a Kkisérletezéshez a filmszinhdzak modern
auditoriumai, ahol a tér nagysaga és rendeltetése miatt érdemes volt a
belsé tér formajat kiemelS, dekorativ vilagitasi megoldasokra torekedni. A
folyoirat altal kozolt Odeon és a Yeovil mozik nézStermében az 1j
parabolikus reflektoroknak koszonhetGen szinte eggyé valt a forma és a
vilagitas. A nézo6téri szinpad folé borulo tetészerkezet vilagitotestekkel
kivilagitott feliilete és a néz6tér arnyékban maradé részeinek taldlkozasa
olyan erételjesre sikeriilt — allapitotta meg a cikk irdja —, hogy az mar
onmagaban dekorativ motivumnak mondhat6. Els6 kozos vallalkozasukat
M and E Equipment Ltd. néven alapitottak az 1930-as évek elején, és kozos
munkaikrél idés koraban Egan egy fotoalbumot allitott 6ssze From the
album of Mollo és Egan With comments by Michael Egan néven, ritkan

latott és nagyszert képek sorozataval. Az oriasi falfeliiletek, a rejtett

403 A new technique of cinema lighting. Designed by Eugene Mollo. In: The Architecture Review
Supplement, 1932. Number 28., 216-217.



138

vilagitassal tagolt belsé terek, és az egymassal harmonizal6 diszitett padlo,
mennyezet- és falképfelvételek lattan az interjat készit6 Allen Eyles, cikke
végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy végs6 soron ujra lehetne irni a
mozik épitéstorténetét. A fotdfreskot eldszor az 1937-ben megnyitott
Lansdowne News Theatre London épiilete kapcsan emlitik,404 és harom
felvétel lathat6 az albumban az épiilet belsejérol, az egyiken az allandoan
visszatéré Kklasszikus férfialakos szobor fényképével.405Egan elbeszélése
szerint, az eljaras soran szoropisztollyal dolgoztak és az emulzi6 felvitele
utdn a sotétkamrahoz hasonlité elsotétitett szobaban hivtak el a
fényképet. A brightoni Embassy Court diszitésekor az egész eljaras, az
érzékenyités, az el6hivas, a helyszinen tortént, ami kiilonosen nehézzé és
koltségessé tette a kivitelezést. Brightonban McKnight Kaufferrel
dolgoztak egyiitt, 6 tervezte az el6csarnok falképét. Hasonl6é technikaval
késziilt Mawwell Fry ,festménye” is az egyik londoni -elektromos
kapcsol6hazban.406

A fotofresko egyik Gjdonsaga abban rejlett, hogy amig a fresko és a szekkod
egy mar kialakult téri, fakturalis szerkezethez alkalmazkodott, addig itt a
sikfeliilet utolagos applikaciojarol volt sz6. Mivel jelen esetben nem el6re
gyartott fotopapirra fényképeztek, a falfeliilet, mas néven a hordozo6 anyag
textarajanak és domborzatanak a tudatos kiemelése volt az, amely — a
technika alapvetd kiilonbozésége mellett — elvalasztotta a fotofreskot a
falfestészett6l. Borbir6 a kovetkez6képpen foglalta Ossze az eljaras
elényeit: ,Kétségtelen, hogy ezzel a technikdval még érdekesebb
fotofreskokat lehet késziteni, mert a papir egyenletes feliilete helyett a
kiilonbo6z6 vakolati, vagy falburkolati anyagok textura hatasait is fel lehet
hasznalni a miivészi hatas céljaira.”407

Borbird egyetlen, a Budaorsi korképpel kapcsolatos fotomiivészeti targya

publikécidja A fotofreskd cimen 1937-ben jelent meg a Tiikor folydiratban.

404 Bzt a példat a The Architecture Review fotdmuralidval foglalkoz6 1937-es februari szama is
bemutatta. Lasd 9. illusztraci6. In: The True Photo-Mural. A new technique of decoration. In:
Decoration. The Architectural Review Supplement. February 1937, 87.

405 Lasd az el6z6 jegyzetet.

408 EYLES, A., 1998, 10., A kutatdsok egyik nem is remélt fordulataként James Dawn segitségével
sikeriilt megtalalni a fotofresko szabadalmi leirasat. A News Method of Decorating Large Surfaces
by Photography. (PATENT SPECIFICATION. 429, 173. Application date: Oct. 2., 1934. No.
29524/33. Complete Specification Accepted: May 217, 1935. In:
http://www.google.com/patents/US2041853

47 BIERBAUER V., 1937, Tiikér, 736.
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Az itt kozolt illusztraciok koziil az egyiket ,New York—Roéma-—Héviz—
Szeged”, a masikat ,Si6fok—Schonbrun—Venezia—Tihany” szelvénynek
nevezi, amelynek azért van jelent6sége, mert ez az egyetlen publikacio,
ahol a szelvényeket varosnevekkel is azonositja. Irasdban az otletet ad6
brightoni fotofreskd fényképének egy részlete is lathatd, am itt csak a
fotofresko tervezdjét és kivitelezdjét tiintette fol: ,,Photo-murallal diszitett
terem (Kauffer, Mollo és Egon terve.) Brighton” és ,E. Mc. Knight Kauffer
photo-mural kisérlete”.408 Arrél, hogy mikor fedezte fel az angolok
talAlmanyat, igy irt: ,Amikor a budapesti repiil6tér fotofreskdja mar
javaban késziilt, értesiiltiink, hogy Angliaban »photomural« néven olyan
kiilonleges eljarast dolgoztak ki, amellyel a fot6freskot egyenesen a falra
lehet vetiteni és rogziteni s ezzel mar egészen érdekes falfestményeket
készitettek.”409 Levelezésébdl, mint utobb kideriilt, mar 1935-t6l kereste a
belsé terek diszitésének tujfajta lehetdségeit, és tudjuk azt is, hogy a
csarnok diszitésének a dilemmai még sokaig nem oldodtak meg. Erre utal
az 1936 december legvégén publikalt latvanyterve is, amelyen a varoterem
mellvédjén, egy 6ran kiviil még nyoma sincs semmiféle dekoracionak.410 A
kronolodgia szerint Olaszorszagh6l hazatérve, 1936. november utdn hozott
dontést a mellvéd végleges diszitésérdl, és ezt kovetGen ismét megprobalt

kapcsolatba 1épni Moll6ékkal.

2.6. A VOLTA-kongresszus Firenzében, 1936

Kutatasaim szerint a korkép koncepcidjanak elGkésziiletei az 1936. oktdber
25—-31. kozott Firenzében megrendezett VOLTA-kongresszusra vezethet6k
vissza. Ennek programja — ,Rapporti dell’architettura con le artifigurative”
— a figurdlis miivészet kapcsolatainak és a miivészek kozotti
egyittmiikodés lehetGségeinek kérdéskorét érintette. A meghirdetett
programon beliil keriilt sor a freskd és tablaképfestészet miivészetelméleti

kérdéseinek megvitatasara, ide értve a freskomiivészet technikainak és

408 BIERBAUER V., 1937, Tiikér, 733., 736.

49 BIERBAUER V., 1937, Tiikor, 738.

410 Mérciusban megnyilik Budadrsén Europa legmodernebb repiilétere. Latvanyterv, signo. Dr.
Bierbauer Virgil. In. Magyarsag, 1936, december 25. 8.
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tarsadalmi funkcidinak 1j lehetOségeit. Hagyatékanak dokumentumai
szerint Borbird a XIII. Roémai Nemzetkozi Epitész-kongresszuson (1935)
hallott el6szor a VOLTA-kongresszusrol olasz baratai tarsasagaban.4i
Miutan Romabol hazatért, minden figyelmét a repiil6tér forgalmi
épiiletének varhato palyazata kototte le, igy az eseményrol teljesen
megfeledkezett. Ezért is érte 1936 tavaszan varatlanul az Olasz Kiralyi
Akadémia hivatalos meghivolevele. A rendezvényen 39 olasz és 24 kiilfoldi
miivész, kritikus, miivészettorténész, épitész és muzeumi szakember vett
részt,412 koztiik Louis Hautecoeur, a parizsi vilagkiallitas egyik fGszervezoje
és a Musée du Luxemburg igazgat6ja, a holland Dudok, a futurista
Marinetti és a modern épitészet szaktekintélyeként meghivott Le
Corbusier, illetve a masik magyar meghivott, Gerevich Tibor. Hidnyzott
ugyanakkor a falképmiivészet két kiemelkedd alkotdja, Mario Sironi és a
Fernand Léger. Az 0sszejovetel elnokévé eredetileg az akadémikus-
épitészt, Marcello Piacentinit valasztotta a szervezdbizottsag, de a vitakat
végil a szobraszmiivész Marini moderalta. Az 1936-os év kiilpolitikai
kozhangulatat a spanyol polgarhaborti eseményei és Mussolini etiopiai
hadjarata hatotta 4t és adott erds politikai keretet az egyébként is
differencialt szemléleti miivészeti konferencianak. A kongresszus szakmai
légkorét mindvégig a két nagy miivészeti frakcid, az an. racionalistak és
tradicionalistak kozotti vitdk hataroztadk meg, amelynek egyik fontos
kérdéskore arra iranyult, hogy a falképek metaforikus funkciojat
figyelembe véve vajon milyen tipusa falképek fogadhatok el a modern
épitészetben. Néhanyan, koztiik Le Corbusier és Piacentini ugy vélték,

hogy a miivészeti dgak koziil a festészet sulyos tajékozodasi zavarban

41 Az alapitas a gyartulajdonos Volta nevéhez kotédik, aki miutdn szamiizték, vagyonat az Olasz
Kiralyi Akadémianak adomanyozta azzal a feltétellel, hogy az alapitvanynak minden évben mas-
mas témakorben kell Osszehivnia tuddsokat és mivészeket a szakmajukat érintd kérdések
megyvitatasara. Az el6z6 években a szinhaz problematikajaval (1934), majd a gyors repiilés (1935),
Borbird kifejezésével a ,,1égi gyorsasagok™ témajaval foglalkozott.

412 Magyarorszdgot Borbirén kiviil még Gerevich Tibor, a Romai Magyar Akadémia vezetdje
képviselte. Az olasz és a francia kiildottekhez képest a német delegéacid joval kisebb volt, koztiik
talaljuk a naci Németorszag vezetd épitészcsoportjdhoz tartozé Paul Bonatzot is. Az épitész és
mivészeti elit tagjai mellett ugyanakkor meghivast kapott a Hitler hatalomra jutasa utdn
Németorszagbol elmenekiildé épitész, Erich Menndelson, aki az épitészeten kiviill a modern
fotografia teriiletén is komoly érdemeket vivott ki maganak. Eurépa mas nemzetei kozott talaljuk
tobbek kozott Louis Hautecoeurt, a parizsi vilagkiallitas egyik fGszervezdjét és a Musée du
Luxemburg igazgatdjat, a holland Dudokot, a futuristak atyjat, Marinettit és a modern épitészet
legnagyobb tekintélyét, a francia Le Corbusier-t, ugyanakkor hianyzott a falképmiivészet két
kiemelkedd személyisége, az olasz Sironi és a francia Leger.
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szenved, és ezt a VI. Milan6i Triennale elGcsarnokaban korabban
leleplezett, pszeudo-bizanci mozaiktoredékekre hasonlitd oridsi muraliak
pontosan megmutattak. Mig az ilyen tipust alkotasokat a racionalistak
egyértelmlien plagizdlasnak és a torténelmi korok balvanyozasanak
tekintették, addig a veliik szemben all6 tradicionalistak — els6sorban (Ugo)
Ojetti — azt vallottak, hogy a festészetnek vissza kell taldlnia a nagy
torténelmi kiildetéséhez. A kongresszus légkorét, a legkiilonb6z6bb
forrasok egybehangzo véleménye szerint, az &llaspontok latvanyos
titkoztetése jellemezte. A legnagyobb érdekl6dés Piacentini és Le Corbusier
parbeszédét kisérte. Piacentini véleménye szerint a funkcionalistak
dekoracitellenes nagy korszaka véget ért és a helyes utat az Gj olasz
kozépiiletek enteridrjeiben lathat6 — a romai egyetem Sapienza campusa, a
milano6i Igazsagligyi Minisztérium - falkép-dekoraciok és mozaikok
jelolték ki. (Sironi, Piero Marusi, Severini) Pagano ezzel kapcsolatban arra
emlékeztetett, hogy az épiiletekben 1év6 iires falfeliiletek kitoltése a
futuristak 6ta nem okoz és nem okozhat problémat. Le Corbusier sem a
»dekoraljunk vagy ne dekoraljunk” kérdést, hanem sokkal inkabb az Gj
falképtechnikdk alkalmazasat tartotta lényegesnek, a Szovjetunio,
Németorszag és Olaszorszag példajaval illusztralt. Le Corbusier a
Franciaorszagban kibontakozé fejl6dést is emliti, de utdébbit inkabb a
monumentalis miiveket nagy szamban bemutatd parizsi vilagkiallitas
hatasaban kell keresniink. Meggy6z6dése szerint ennek nem a
tradicionalista miivészek gyakorlata szerint kell megtorténnie, mert
mikozben ezek a miivészek ugy tesznek, mintha tisztelnék az épitészetet,
miiveikkel valosaggal ,felrobbantjak” a falakat. Le Corbusier maga is
kisérletezett a falak dekoralasaval (parizsi vilagkiallitas Polychromikus
tere, Swiss Pavilon), és a jov6 épitészetében kulcsfontossdgunak tartotta az
épitészeti polikromia szerepét. A konferenciaval szakirodalom alig
foglalkozik, a kevés szamu iras kozott a legfontosabb Rony Golan
Muralnomad. The paradox of wallpainting, Europe 1927-1957 cimi
monografijja. Golan els6sorban Le Corbusier szerepével foglalkozik, a
konferencia magyar recepciotorténetében igy csupan néhany korabeli
cikkre tudtam tdmaszkodni. Az egyik a Gerevich Tiborral készitett rovid

interji, a masik a Véllalkozok Lapjaban megjelent Epitészet, szobraszat,
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festészet cimen [K.M] alairassal megjelent publikaci6 1937-bdl413 A
kutatasok soran azonban elSkeriilt a beszamol6 hattéranyagaul szolgald
sokkal bévebb kézirat is Az 1936 évi Convegno Volta: az épitészet,
szobraszat és festészet viszonya cimmel.414

Az el6adas nemcsak a konferencia szliken vett témajat ismertette, hanem
kitért az olasz kultarpolitika részeként a miivészek megélhetését segit6
allami korporacios rendszerre és az j olasz épitészet szamara utat nyito,
1933-ban bevezetett allami tAmogatasok rendszerére. Ezek szerint minden
kozépiilet épitési koltségének 2%-at miivészi diszitésre kellett forditani
Olaszorszagban, és azt kifejezetten az ) épiiletek falainak dekoralasara
kellett felhasznalni. Ez Borbir6 figyelmét sem kertilte el, és gy vélte, hogy
a monumentalis képz&miivészet ilyen mértéki jelenléte az Gj olasz nemzeti
épitészetben (Firenze, Fopalyaudvar, 1932-34, [1935-36] Giovanni
Michelucci és Italo Gamberini, illetve Sabaudia, romai egyetemi varos)
egyértelmtien a nagy allami programoknak koszonhette 1étét. Ugyanakkor
azt is felmérte, hogy Europa mas orszagaiban a funkcionalista épitészet
sokkal inkabb elzarkozott a képzémiivészetek eldl, és tavolrol sem alakult
ki olyan egyiittmiikodés a fest6k, a szobraszok és az épitészek kozott, mint
Olaszorszagban. Borbir6 el6adasidnak fontos részletei a monumentalis
falfestészetr6l szolo szovegrészletek, amelyekben a milan6i Triennale
palotajat egyenesen a kortars falfestészet kisérleti allomasanak nevezte. A
miivészet tarsadalmi funkcidival kapcsolatban ugy vélte, hogy az igazi
monumentalis falfestés 1étjogosultsagat a képek tarsadalmi mondanival6ja
teremti meg. Ehhez a napolyi Biologiai Intézet konyvtaraban 1évé Hans v.
Maré freskoszeri képsorozatat hasonlitotta Ossze Aba-Novak helyi
kozosségi hagyomanyokra épiil§ Jaszszentandrasi Szent Laszl6 ciklusaval.

A tablaképek és a falfestmények korszertiségérol és szerepérdl kibontakozo

413 [K.M] 1937, 4.

414 A Kkézirat eredetileg a Magyar Mémok és Epitész-Egylet tagsaga szamara irt eléadas volt: ,,A
vilag leghiresebb épitészei, miivészei és szakértdi megallapitottak a modern épitészet Uj iranyat. A
Volta-kongresszus érdekes vitdi és eredményei. 1936.” Gépirat, 1-15. In: Borbiro-hagyaték, 11.
doboz. ,,14. kiilf.a./1934-39.” téka.

A Borbiro-hagyatékban fennmaradt eldéadasanak kivonata a Vallalkozék Lapjéban (K)
monogrammal megjelent Epitészet, szobraszat, festészet cimii irasat egészitik ki olyan
részletekkel, amelyek a nyomtatott cikkbdl kimaradtak. Annak oka, hogy nem jelentették meg
teljes terjedelmében a szovegét, talan arra a konfliktusra vezethetd vissza, hogy Borbird
monumentalis olasz épitészet iranti pozitiv elfogddottsagat egyesek az 0j épitészet politikai
lizenete iranti lelkesedéssel azonositottak.
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diskurzusban a monumentalis freskok technikajat (kiterjedt tertiletiiket)
tekintve elnagyoltnak tartotta ugyan, maéasfel6l a monumentalitishoz
kot6do célok miatt a falképek szerepét mégis fontosnak itélte a korszak
miivészetében. Le Corbusier ezzel kapcsolatban a polikromia szerepe
mellett érvelt, és a modern anyagok és technikak diszit6, szinezd
lehetGségeit hangsulyozta a faldiszitésben, de tovabbra sem fogadta el a
monumentalis falfestészet és szobraszat jelentGségének tulértékelését.

A konferencidn az emberek és gépek kapcsolata, annak miivészeti és
lizenetkozvetitd szerepe is napirendre Kkeriilt. Ojetti alapvetéen az 1j
miivészetet okolta az ember kiszolgaltatottsagaért, Borbir6 ezzel szemben
ugy vélte, hogy az ember sokkal inkadbb a dolgok hibas szerkezetének a
rabja. A sokszor személyeskedésbe fordul6 temperamentumos vitak koziil
mégis a Marinetti és az Ojetti kozott kirobban6 parbeszédet kisérte a
legnagyobb figyelem, amely mar a futurizmus létjogosultsagat feszegette.
Err6l Borbir6 igy irt: ,,Ojetti riposztjadban ezt a kiallitast manifesztacionak,
affiche-nek plakatnak nevezte, amely nem tekinthet§6 komoly, a
maradandosag ismérveivel bir6 mtialkotasnak. Marinetti a legélesebb
hangon tiltakozott ez ellen, kifejtvén azt, hogy a futurista miivész nem
sokat tor6dik a maradandosaggal, ha a maban hatést tud kivéltani. De
ehhez hozza kell flizném azt, hogy a fascista kiallitas, bar mar két éve
bezarult, nem halt meg. Ma is él6 eleven valosag, mert mélyrehatéan
megtermékenyitette az olasz miivészetet és az olasz épitészetet. Nem egy 1ij
olasz épiilet belsé kiképzése és diszitése, dinamikus hatasa egyenes
leszarmazottja e kiallitas szellemének. Hidba mondottak a Convergo tagjai
koziil egyesek, [...] Marinettinek nincs joga beszélni, mert a futurizmus
meghalt. A futurizmus él, ha talan nem is sajat alkotisaiban, ugy annal
inkabb az utdna kovetkezd miivészetben.” A Vallalkoz6 Lapjaban megjelent
cikk ir6ja a futuristakrol igy emlékezett meg: ,[...] De a diszités
lehetGségeinek egészen 1j utjait talaltdk meg a futurista fest6k a
»plasticamuraleban«, amely nem egyszer a szobraszatot és a pikturat
egyesiti a kifejezés kedvéért s a festést kombinalja kiilonboz6 anyagok, fak,

keramia, marvany és iiveg mozaikszerd osszerakasaval.”415

415 [K.M] 1937, 4.



144

Erdekes megvilagitisba helyezi a kongresszus eseményeit egy masik
feljegyzés, amelyet Borbir6 felesége készitett. Ezek a jegyzetek egyéni
hangon, ahogy irta, ,asszonyi szemmel” orokitették meg a konferencia
légkorét és szakmai vitait. Annak ellenére, hogy a dontéen személyes
benyomasokra épiil6 élménybeszamol6 részletes kozlése meghaladja e
dolgozat kereteit, két esetben mégis kivételt tesziink, egyfel6l Le Corbusier,
illetve az utana kovetkezd Borbir6 el6adasaval kapcsolatban. Ebbdl tudjuk
meg, hogy férje nem az eredetileg francia nyelven el6készitett el6adasat
mondta el, hanem — feltehet6en az addig elhangzott aktualis témakhoz
igazodva — egy rogtonzott hozzaszolassal 1épett fol. El6adasaban a régi
id6k freskomestereinek a mindennapi élettel és a kozos tapasztalatokkal
valo kapcsolatat hangsalyozta: ,Ezek a fest6k nem tartottdk szégyennek,
hogy cégtablakat, ladakat is festessenek, de ha néha egy-egy nagyobb
megbizast kaptak, azt annal nagyobb &hitattal csinaltak. [...] A bomlas a
barokk id6kben jott s ezzel egyiitt a festészet Oncéluva valasa: a
falfestménynek megtagadtak a falat. [...] Ha az 4j épitészet egyel6ére nem
kivanja sima falait disziteni, ennek oka abban rejlik, hogy a fest6knek és
szobraszoknak olyasmit kellene kifejezni, ami tulajdonképpen még nincs
meg.”416 Le Corbusier eredetileg a ,civilisation machiniste” cimet adta
eladasanak, de val6jaban a modern épitészet fejlédésének egyes
allomasait érintette és az Gtkeresés problémairdl beszélt. Borbironé ezt igy
rogzitette: ,Roviden Osszefoglalva kb. azt mondta, hogy a modern épitészet
els6 megnyilatkozasai o6ta, amikor még felfogas- és szerkezetbeli
problémakkal kellett megkiizdenie és rengeteg ellenallast elharitania, mar
elérkezett egy atmeneti nyugvopontra, ahonnét biztosabban tud vissza és
elére tekinteni. Hivatkozott az 1927-évi stuttgarti Weissenhog-Siedlungra,
ami mar ennek a folyamatnak volt egyik tanuatétele. Kb. 10 évre van még
sziikség, és a modern épitészet rovidesen elhagyhatja kezdeti ridegségét,
merevségét, tobb lirizmust és konnyedséget engedhet meg maganak. Az
elért szerkezeti eredmények lehetévé fogjak tenni, hogy egy modern épiilet
oly konnyed és poétikus legyen, mint egy zold mezére szallt fehér pillango.

A falfestészetet a modern épitészetben egyel6re visszautasitotta,

mondvan, hogy az iires diszitmények csak megbontandk a fal

416 Borbiro-hagyaték, Borbird Virgilné: Palackposta, 1V., 284-285.



145

egységét[...]”47 Le Corbusier nemcsak a falfestészet lehetdségét, hanem a
tablakép bels6 térben betoltott szerepét illetGen is meglehetésen szigora
allaspontot képviselt. A konferencia vitdinak hatasara végiill mégis
finomitott allaspontjan, de azok diszit6 és dekoraciés szerepét tovabbra
sem fogadta el és alkalmazasukat a lakas nagy kozosségi tereiben tovabbra
is elutasitotta. Legfeljebb olyan képeket tudott elfogadni, amelyek
gondolkodasra késztettek, és itt hasznalta elGszor a ,machine a habiter”
kifejezést, hozzafiizve, hogy a lakas egy olyan ,machine”, amely nemcsak
lakoéhelyiil szolgal.418

A Volta-kongresszuson elhangzott eszmecserék fényében azt allithatjuk,
hogy a budaorsi fotobmontazs a Firenzében megfogalmazott miivészeti
szintézis egyik példaja lehet. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a
montazs nem a hagyomanyos képzémiivészeti technikak valamelyikével
késziilt. A Borbirdval késziilt interji szerint Borbir6t az ott szerzett
tapasztalatai segitették abban, hogy a repiil6tér enteriérjével kapcsolatban
hozott dontéseit meghozza. Az interji fontossdga miatt hosszabban is
idézlink az eredeti szovegbdl a kovetkezOk szerint: ,Ma mar tetszik ez a 44
méter hosszi fotomontage, amelyet Marsovszky Elemérné Kkészitett
terveim szerint. Kezdett6l fogva sokat gondolkodtunk az emeleti
korfolyos6 mellvédjének kiképzésérdl. Az elmult G6szon alkalmam volt
Roméban Marinettivel, a vilaghirti olasz miivésszel beszélni e kérdésrol,
aki aktiv repiil6, és akinek van aeronautikai érzése. Sajnos a magyar
fest6knek nem adatott alkalom arra, hogy ezt az érzést, ezt a kiilonos 4j
szemléletet megszerezzék. Az »aeropittura« nalunk még ismeretlen
fogalom. Ezért hataroztuk el magunkat a fotofrizre, amelynek miivészi
feladata a repiilés vizualis élményét nydjtani a csarnokba lépSknek, s
amely egységes, korbe fut6 kompozicigjaval a legjobban megfelel. Talan
érdekes lesz ezzel Osszefiiggésben megemliteni azt, hogy a
fotonagyitasoknak monumentalis faldiszitésre valo felhasznilasa most
nagy divat lett a magyar Moholy-Nagy hatasa alatt Londonban. A munka
megkezdése utan egy angol épitészeti lapban egész sorat lattam a hasonlo

fotofreskoknak! Igy tehat batran el lehet mondani azt, hogy ez a forgalmi

417 Uo., 285.
418 Uo., 285.
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éplilet e részében is a legijabb eurdpai épitészeti felfogasnak magyar

megnyilvanulasa!”419

3. A korkép

3.1. Marsovszky Elemerné, a korkép szerzdje

A panorama szerzojérél, Marsovszky Elemérnérél (Ackermann Ada) a
kutatas kezdetén nagyon kevés adat allt rendelkezésre, és jollehet, a
munkassagat érint6 tobb kérdés tisztazddott, a kutatas lezarasaig sem
sikeriilt a fest6-fotografusné teljes palyafutasat felderiteni. Az alkotoi
palyaképének kezdeteit feltar6 részeredmények koziil kiillonosen fontosnak
tartom a Borbir6-hagyaték Ackermann Adara vonatkoz6 informécioit,
mert sokaig ez volt a korkép el6torténetének az egyik legfontosabb hianyzé
lancszeme. ElGkeriilt szamos munkakopiaként felhasznalt 1égi fénykép, az
eredeti fotomakett négy darabja, valamint a Rimamurdnyi Vasmi
pavilonjanak bels6é tereit abrazoldé fotoésorozat, koztiik az ottani
fotbmontazs egyes részleteinek a felvételei.

Kiilon kategoriat képviselnek a kiilfoldi galéridkban és muzeumokban
Orzott kiilonleges montazsai és tancfotoi, amelyek a magyar avantgard
fotobmiivészet kevéssé ismert, de egyre nagyobb figyelmet kelt6
alkotéasaiként kezdenek feltlinni az elmilt években a hazai és a nemzetkozi
miitargypiacon. 2011-ben a londoni Michael Hoppen Galleryban allitottak
ki néhany alkotasat az Eyewitness: Hungarian Photography in Twentieth
Century kiallitdson. Ezek a miivek arrdl tantiskodnak, hogy — a kiilfoldi
miivészekhez hasonléan — korai montazsai a korszak tarsadalmi
ellentmondéasaival (nGi kiszolgaltatottsag, férfiuralom, -elgépiesedett
tarsadalom) és a modern életmdddal kapcsolatos motivumokra (modern
kozlekedési eszkozok, divat, metropoliszok) épiiltek. Ezek kozil a
mozdulatmiivészetre iranyul6 legutébbi kutatdsoknak koszonhetGen
néhany tancfotdja is ismertté valt. A fennmaradt forrasok alapjan

életmiivében a legnagyobb volumeni alkotasanak tovabbra is a Budaorsi

419 IB.] Olyan, mint egy repiilésnek induld sas! Dr. Bierbauer Virgil épitészmémdk érdekes

nyilatkozata az 1j budadrsi repiil6térrel. In: A Miiszaki Vilag, 1937. jalius 3., 2.
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repiilotérre készitett A repiilés élménye (1936), valamint a Rimamuranyi
Vasm@ salgoétarjani  kiallitbecsarnokaban  felallitott  Orids  méreti
fotomontazsat (1939) tartjuk. A két 6ridsmontazs kozos jellemzéje, hogy a
harmincas években viragzo propagandamiivészet hatasa alatt sziiletett.
Annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy miként keriilt
Marsovszkyné miivészi és fényképész munkassaga Borbird latokorébe, a
felesége — Graul Adrienn (1889-1979) — Palackposta névre keresztelt
napldjanak I. és III. kotetei42c adtak meg a valaszt. A Palackposta 1915-t6l
1949-ig Kkiséri végig Graul Adrienn életét, a férjével torténo
megismerkedésén at kozos életiik végéig. Miifajat tekintve a Palackposta
inkabb visszaemlékezés, mint klasszikus naplé. Olyan, idérendbe sorolt
feljegyzések halmaza, amelyeket naplé forméjaban 1958 Gszén kezdett el
gépelni és 1966 koriil fejezte azt be korabbi jegyzeteinek és napldinak
felhasznalasaval. Kiilon értéke a Palackpostanak, hogy Borbiré Virgil
épitészeti és szakiroi palyajaval kapcsolatban is sok érdekes részletet kozol
egy olyan miivelt asszony szemszogébdl is, aki férje munkajat onzetlentil
segitette évtizedeken keresztiil titkarn6ként és forditoként.421

A naplo felvillanasszerli bepillantast enged sajat festGiskolas éveibe is,
illetve annak kornyezetébe, és feltar valamit abbol a vilagbdl, amely a
tanul6évek — 1915—1919 — utan palyara 1ép6 értelmiségi né mindennapjait
és szellemi orientaci6jat jellemezte. Borbironé 1918 koriil, a vilaghaborta
egyre kilatastalanabba valé idGszakaban hatarozta el, hogy naplét fog
vezetni, amelyrdl igy irt ,Taldn a nyomaszté valdsaghbdl valo ilyenfajta
menekiilés késztetett arra, hogy ebben az id6ében elkezdjem (s kb. két éven
at folytassam) naplo-feljegyzéseimet, melyeket azéta méar tobbszor el
akartam égetni, de most, Gjra atolvasva 6ket, megkegyelmeztem nekik [...]
mert [..] némi képet adnak az akkori id6k két legizgalmasabb

esztendejérdl és fleg, mert nagyon Gszinték.”422

420 Borbir6-hagyaték, 15. doboz. A Palackposta részei: I. Amig dsszekeriiltiink (1915-1920), II. A
héskor (1920-1926), IIl. A nagy hullam (1926-1934), IV. Hullamvolgy és talpraallas (1934—
1942), V. Mélypont: harctér és ostrom (1942—1945), VI.. Szélmalomharc a politika utvesztdjében
(1946-1949), VII. Lassu harc az épitészetért és az életért (1949—1956). VIIL. Epilogus, fiiggelék.
421 Az épitész haldla utan Borbironé rendszerezte férje teljes hagyatékat, amely legnagyobb
részben a Magyar Epitészeti Miizeumba keriilt a Palackposta I. és III. naplo koteteinek egy-egy
mésodpéldanyaval egyiitt. Kutatasaim soran a MEM-ben 6érzott elsé gépelt példanyt hasznaltam,
az eredetit a Magyar Tudomanyos Akadémia 6rzi.

422 Borbiro-hagyaték, Borbird Virgilné: Palackposta, 1., 34.
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A személyes perspektivabol bemutatott torténetek néha érezhetGen erGs
részlehajlassal, de mégis a szemtanuk hitelességével abrazoljak a
megjelenitett személyeket és eseményeket. A napl6 abbol a szempontbdl is
értékes kordokumentum, hogy mivel toltotte a szabadidejét a két
vilaghabora kozotti években egy polgari szarmazasu, értelmiségi palyara
késziil6 fiatal n6, milyen értékek mentén gondolkodott a koriilotte 1évé
vilagrol. Neveltetéséhez hozzatartozott, hogy kivaléan zongorazott, beszélt
francidul, szerette Bartok zenéjét és szabad idejében a sogornGje —
Bierbauer Clarisse — modern mozgasmiivészeti stidiumaira jart. Ezekben
az években csatlakozott a Balazs Béla Naphegy utcai lakasan tartott
irodalmi stidiumokhoz, de minden maés érdekelte a kulturalis életben, ami
a kortars, modern szellemi élettel kapcsolatban allt. Eletének érdekes
fejezete az 1918-as esztendd, amikor a f@iskola utols6 éves
osztondijasaként Nagybanyara utazott. Réti Istvan biztatasa ellenére végiil
feladta festGi palyajat, és miutan vazlatainak elajandékozasa utan oktober
31-én még egyszer el akart menni mestere Baross utcai miitermébe, kitort
az Oszir6zsas forradalom.

Jelen disszertacio szempontjabol a Palackposta 1. fejezete orokitette meg
Borbiré Virgil és Ackermann Ada — aki Graul Adrienn f6iskolés tarsa volt —
talalkozasat 1916-ban, majd pedig ez az ismeretség lesz az alapja hasz évvel
késébb a repiil6téri megbizasnak. Személyével kapcsolatos kutatasaim
soran ugyanakkor varatlan akadalyba iitkoztem, mert névazonossaguk és
ugyanazon korosztalyhoz tartozasuk alapjan két Marsovszkyné is 1étezett a
két vilaghabora kozott, akik hajadonként mindketten a Képzémiivészeti
FGiskola festénovendékei voltak 1919 el6tt. Ackermann Adrienn
Zsombolyan, Torontal varmegyében sziiletett 1895. oktober 10-én423 és
apja Ackermann Marton Janos, az Ericsson Magyar Villamossagi Rt.,
korabban Deckert és Homolka képviselGje, majd igazgatoja.424 Ackermann
Adrienn 1916-ban kezdte meg tanulméanyait a Szépmiivészeti Akadémia
fest6szakan Glatz Oszkar szaktanar iranyitasaval. A tanulmanyaival

kapcsolatos utols6 bejegyzés szerint az 1918/1919-es tanév masodik felét

423 A Szépmiivészeti Akadémia ndvendékeinek anyakdnyvi és mindsitvényi lapja az 1916/1917.
tanév masodik felérdl. In. Magyar Képzémiivészeti Egyetem Levéltara, 11/a. 79. kotet, 30.

424 Magyarorszag tiszti cim- és névtara (1873—1944) szerint lakasuk: 1915-ben VII1., Baross u. 83.,
1912-ben VI., Vorésmarty u. 67.
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1919. marcius 20-an fejezte be, egy nappal a Tanacskoztarsasag kitorése
el6tt. Mivel ezt kovetGen nincs adatunk arrol, hogy 1919 utan folytatta
volna tanulméanyait a fGiskolan,425 ezért a barati kapcsolatok iranyaba
kellett fordulnunk. Ennek egyik lehetséges kiindul6pontja az, hogy az
1920-as években Borbir6 Clarisse, Graul Adrienn, Ackermann Ada és
Marsovszky Ilona és Szirmay Ilona, Korb Erzsébet ugyanannak a barati
kornek voltak a tagjai. A Palackposta részletinforméciéi arra is fényt
deritettek, hogy a szazadfordul6 utani j generaci6 életében milyen komoly
Osszetarto szerepet jatszott az irodalmi, zenei és miivészeti tajékozottsag,
illetve a festénovendékek esetében a modern mozgismiivészeti stadidk
latogatasa. Miel6tt azonban erre ratériink, az Ackermann Adaval
kapcsolatban all6 féiskolai novendékek koziil azokrol kell szot ejteni,
akikkel kés6bb rokonsagba keriilhetett.

A Szépmiivészeti Akadémia névmutatdja szerint426 Marsovszky Ilona —
minden valoszintiség szerint Ackermann Ada késGbbi s6gorngje — 1919.
marcius 1-jén iratkozott be Réti Istvan osztalydba. Az 1896. III. 25-an
Zagrabban sziiletett fiatal lany apja az a Marsovszky Miklos, akivel
Borbirdék is szoros baratsagot apoltak. A Borbird és a Bibo csalad akkor
keriilt kapcsolatba egyméssal, amikor Bib6 Istvan feleségiil vette Graul
Adrienn névérét, és nem sokkal ezutin Adrienn ifj. Bibé Istvan
keresztanyja lett. A két csalad kapcsolatat megorokité Palackposta szerint
a névérénél és annak férjénél — Bibo6 Istvannal — rendszeresen megforduléd
Adrienn a feléje irdnyul6 O&szinte szereteten kivill az ugyancsak
nélkiilozhetetlen szellemi iranyitasért becsiilte annyira sdgorat, a torténész
Bib6t. A Holmiban ifj. Bib6 kiilon megemlékezett arrol, hogy Borbironé
mindig kész volt segitséget kérni kiilfoldi baratait6l keresztfia érdekében:
,Bibo Istvan halaldig emlegette Bierbaueréknek a 30-as években mar
hosszabb ideje Franciaorszagban él6 baratjat, Marsovszky Miklost, akit6l

nemcsak Parizs-ismeretet, hanem francids miiveltséget és életstilust is

425 Ackermann Ada 1917-ben masodéves, 1918-ban harmadéves. Az 1916/1917-es tanév masodik
felét 1917. januar 28-an, az 1917/1918-as tanév els6 felét 1917. december 22-én, az 1918/1919-es
tanév masodik felét 1919. marcius 20-an fejezte be. In. Magyar Képzomiivészeti Egyetem
Levéltara, 11/a. 77-95. kotet.

46z 1918/1919-es tanév masodik felére beiratkozottak névmutatdja. In. Magyar KépzOmivészeti
Egyetem Levéltara, 11/a. 77-95. kotet.
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lehetett tanulni.”’427 Marsovszky Miklés lanya, Ilona késébb csaladi
kapcsolatba keriilt iskolatarsngivel, Szirmay Ilonaval (késébb Marsovszky
Elemérné Szirmay Ilona [1896-1945] és Ackermann Adaval késGbb:
Marsovszkyné/Marosvszky Elemérné Ackermann Ada), akiket feltehetGen
ugyanaz a férfi — talan a Franciaorszagban él6 Marsovszky Miklos fia — vett
feleségiil. Kozvetett modon talan ez a csaladi kapcsolat is hozzajarult
valamilyen formaban Marsovszkyné Ackermann Ada mozdulatmiivészeti
képeinek ismertségéhez Franciaorszagban. Hogy tovabb fokozzuk ezt a
szovevényes kapcsolatrendszert, a Borbir6é héazaspar ismeretségben allt
azzal a Miiller Pal épitésszel, aki viszont Marsovszky Ilonat vette feleségiil.

Maig tisztazand6 kérdés azonban, hogy ki volt Marsovszky Elemér, és

homaly fedi Ada sorsat is a masodik vilaghabort utan.

Marsovszkyné Szirmai Lilirél a leghosszabb leirast egy maszkabal kapcsan
olvashatunk a Palackposta Hullamvolgy és talpraallas (1934—1942) cimi
IV. fejezetében. A tarsasagi élet sok érdekes részletét feltar6 naploban
Marsovszkyné Szirmai Lili neve a barati tarsasaghoz tartoz6 Ferenczy
Valér lelki tamogatdjaként keriill emlitésre. A sajat miitermet és
festGiskolat is fenntarté fest6nd olyan tanarok kurzusaira jart esténként,
mint Szényi Istvan és Aba-Novak Vilmos.428 Marsovszkyné Ackermann
Ada nevének legels6 emlitésére a Palackposta az Amig oOsszekeriiltiink
(1916—1920) cimii elsé fejezet els6 lapjan, igen érdekes kontextusban kertil
sor. A naplonak ez a része Graul Adrienn és a frontrol 1916 Gszén
sebesiilten hazatér6 Borbir6 Virgil talalkozasat eleveniti fel 1916 Gszén:
,Labadozasa idején, ez év vége felé taldlkoztam vele el6szor, ez uttal a
barati kor egy masik tagjanal, Ackermann Adanal, ahol V. hugaval,
Clarisse-szal mar el6z6leg meleg baratsagba keriiltem.” — idézi a

naplorészlet. A Németorszagban tanulo, rendkiviil olvasott, de kissé kiilonc

427 A Bib6 és a Borbiro csalad kapcsolata még az elsé vilaghaboru idejére nyulik vissza, azokra az
évekre — 1917-1918 —, amikor egyre tobb ember szamara valt egyértelmiivé, hogy Magyarorszag
visszavonhatatlanul belesodrodott a haboriba. Adrienn batyjat is az olasz frontra vezényelték és
sziilei tele voltak aggodalommal a jovo irant. A sziiléhaz bénitd hangulata elél a fiatal lany
igyekezett elmenekiilni és kivonni magat a napi gondok alél. Zongorazott, irodalmat olvasott —
Platont, Freudot, Nietzschét, Thomas Mannt — és intenziven levelezett a miincheni tanulmanyait
befejez6, majd 1916-ban az orosz frontra tavozé Borbird Virgillel. Sok id6t toltott ndvérénél és
annak férjénél, Bibo Istvannal is, akiket a feléje iranyuld Oszinte szereteten kiviil az ugyancsak
nélkiilozhetetlen szellemi irdnyitasért becsiilt annyira. In. IFJ. BIBO 1, 2011, 8., 9.

428 Borbiro-hagyaték, Borbiré Virgilné: Palackposta, I11., 188., 187. hatuljan 1év0 kéziras.
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fiatalemberr6l Graul Adrienn az egyik baratndje — Korb Erzsébet —
tarsasagaban hallott el6szor, és amint az késébb kideriil, 1916-ban mar
egyiitt jartak a Berlinb6l hazatért Balazs Béla irodalmi és filozofiai
el6adasaira. A naplo Adaval kapcsolatos rovid részlete igy hangzik:
sBaratnéi korombo6l még Ackermann Ada foglalkozott akkor pikturaval
(késébb Pécsi Jozsef novendéke a fotografalasra adta magat) és kétségkiviil
6 volt a tehetségesebb és érettebb, de gondolkodasaban kissé tal racionalis,
majdnemecsak szkeptikus.”429 Tény, hogy amikor Borbiré Virgil 1936 koriil
megbizta 6t a panoramakép elkészitésével, a személyes ismeretségen kiviil
sokat szamitott a festono fotografiai jartassaga. Az még tisztazatlan, hogy
Borbirdé mennyit tudott Ada korai montazsmiivészetérol, vagy inkabb az
akkorra mar biztos egzisztenciat teremtett fényképésznG épitészeti
kapcsolatai dontotték el a megbizast.

A féiskolai baratnékrol akkor ir ismét Borbironé, amikor a Szépmiivészeti
Muzeum Miivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont munkatarsaként
grafikakat ajandékozott a Nemzeti Galérianak. Két szignalt ceruzarajzot
Medgyesytdl, 1919-es ceruzarajzot Graul Adriennrdl, Szirmai Lili szines nGi
akt tusrajzat Derkovits feleségér6l, Vikir6l, valamint Dabis Rozsi
(,Grinwald tanitvany”) és Ackermann Adrienne (,Glatz tanitvany”)
ceruzarajzat. A hatodik miire nem emlékezett. A grafikakat tartalmazo
dossziét a Grafikai Osztalyon dolgoz6 Pataki Dénesnek adta at a Galéria
el6csarnokaban, és néhany hét mulva Oelmacher Annatél, a Grafikai
Osztaly vezetGjét6l mar azt az informaciét kapta, hogy a miitargyakat
rendben beleltaroztak. Az ajandékozast utolag megbanta, de a miiveket
mar nem akarta visszakérni.43° Graul Adrienn sohasem tért vissza a
miivészpalyara, és ahogy keresztfia visszaemlékezésébdl (2011) tudjuk,
minden figyelmét és energiajat férje elémenetelére forditotta, majd annak
halala utan hossza éveket toltott el a hagyaték rendezésével, a Palackposta
megirasaval és az egész anyag kozgylijteményekbe torténé elhelyezésével.
Emlitettiik mar, hogy a Palackpostabdl vilagossa valnak a Képzomiivészeti
F6iskola novendékeinek — Graul Adrienn, Korb Erzsébet, Borbir6 Clarisse,

Ackermann Ada, Szirmai Lili — kapcsolatai a mozdulatmiivészeti

429 Borbiro-hagyaték, Borbiré Virgilné: Palackposta, 1., 3.
430 Borbiro-hagyaték, Borbird Virgilné: Palackposta, VIII. Epilogus, 484-485.



152

iskoldkhoz. Ez nem meglepd, hiszen a legijabb kutatisok szerint a modern
tanciskoldk — Szentpal Olga, Borbir6 Clarisse és Madzsar Jozsefné
kurzusai — el6bb-utébb minden modern miivészet, szociolégia, tudoméany
és szellemi aramlatok irant érdekl6dd fiatalt magukhoz vonzottak, és
ezaltal a korszak legheterogénebb tarsadalmi szegmensévé valtak.43t A
mozdulatmiivészet két vilaghabora kozotti 0sszefliggésrendszerét vizsgalod
Beke Laszl6 a kovetkez6ket irja a Mozdulat cimmel megjelent
konferenciakotetben (2013): ,Ami a technikai médiumokat illeti, a
hagyoméanyosabbnak szamit6é sokszorosité grafika mellett kiilonleges a
fot6 funkcidja: szamos fotdés esetében a fénykép nem egyszertien
dokumentacid, hanem a témabol adédéan megkomponalt fotémiivészeti
alkotds (Maté Olga, Ronai Dénes, Pécsi Jozsef, Moholy-Nagy Léaszlo,
Kalman Kata, Angelo, André Kertész, Ergy Landu, Lengyel Lajos és sokan
masok).”32 A mozdulatmiivészek avantgardon talmutat6 tarsadalmi
kapcsolatrendszerét vizsgalé Boreczky Agnes megallapitisa szerint a
nyitottsag és a zsidd, és a n6i emancipacié mellett e csoportok 1ényeges
ismérve volt az olyan foglalkozasi agak legitimacidja, mint a
mozdulatmiivészeti tanar vagy a nék szdmara is egyre inkabb elérhet6
fotografusi szakma. A szerzd kiilon hangsilyozza a mozdulatmiivészek
kozvetit6i szerepét is a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott, és a
modern polgari foglalkozasokba bekapcsolédé nék tarsadalmi helyének
felértékel6dését a szarmazassal szemben.433

Graul Adrienn is viszonylag sokat foglalkozik napldjaban Borbird Clarisse
modern mozgasmiivészeti studiojaval. Részletes okfejtés helyett itt csak
annyit jegyziink meg, hogy Ackermann Ada személyével kapcsolatban
semmi jel nem utal arra (Palackposta I. rész [1915—1919]), hogy tagja lett
volna Borbir6 Clarisse studidjanak. Ennek ellenére biztosan allithatjuk,
hogy fényképezte a modern koreografidra épiil6 tancosok el6adasait. A
mozgasstidiok bels6é kialakitasdba a Rabinovszkyné Szentpal Olga
mozgasmiivészeti iskolajarol434 késziilt néhany fénykép enged bepillantast

1927-b6l, amely Monar Farkas bels6épitészeti munkassaganak egy ritka

431 ENKEI J., 2009, 93-94.

422 BEKE L., 2013, 13.

433 BORECZKY A., 2013, 54., 56.

434 Budapest, VII. Vilma kiralyné ut (ma: Varosligeti fasor) 3.
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példaja is egyben.435 A mozgasmiivészet és az épitészet kozos asszociacidjat
megtalaljuk abban is, ahogyan a tancmiivészeket fényképezték. Ugyanigy
jellemz6 rajuk a geometrikus kompozicio, mint az épitészeti felvételeken.
Tovabbi kapcsolatot jelent, hogy a modern mozgasstadiok vilaga szintén
annak a modern életformavaltasnak a kifejez6dése, amelyet az Gj épitészet
a maga teriiletén az egészséges és racionalis lakasok és egyéb épitmények —
szanatoriumok, mozik — kapcsan igyekezett megvalbsitani a maga
eszkozeivel.436 A képzett fotografusndk és tancmiivésznok a szazadforduld
utani mivelt polgari és értelmiségi n6k azon csoportjait is megtestesitik,
akik mar a férfiaktol fliggetlen onalld6 egzisztenciaval és miiveltséggel
rendelkeztek, s6t kezdték elfoglalni helyiiket egyes olyan, addig féként
férfiak altal (izott szakmakban, mint a hivatasszer( fényképészet.437 Tavoli
asszociacio, de a mozgasmiivészet sajatos formajanak tekintheték a 30-as
években mar szinte sportszertien (izott 1égi akrobatikai mutatvanyok,
amelyek a tanchoz hasonl6éan kotott koreografiara épiiltek. A repiilGtér
avatasan az olasz pilotdk mutattdk be a legszebb akrobatikai
mutatvanyokat a levegSben, és az 1j épiileten kiviil a fotografusok a légi
akrobatikai mutatvanyok alakzatait fényképezték a legtobbszor.438

A naplonak (Palackposta, IV. rész. Hullamvolgy és talpraallas, 1934-1942)
a Budaorsi repiil6tér elGkésziileteivel foglalkozd része emliti ismét
Ackermann Adat, itt mar az asszonynevén. A feljegyzés ide vago idézete igy
szol: ,A koralaku belép&esarnokban, magasan fent korbefut6 fotomontazs,
melyet V. tervezett és Marsovszky Elemérné Belvarosi Fotémiihelye
kivitelezett, szellemesen érzékeltette a repiilés élményét s hatarozottan
impozans benyomast keltett mindazokban, akik — ameddig az épiilet a
nagykozonség szamara megtekintheté volt — lathattak. A sors ironiaja
(vagy az el6relatas hianya), hogy ugy a forgalmi épiilet, mint az egész
repiil6tér rovidesen kicsinek bizonyult. Ekkor (1942-ben) épiilt meg a

Ferihegy, a budaorsit pedig, okosabb megoldas hijjan, a katonak

4% FERKAI A, 2013, 362.

4% OVERY, P., 2007, 9-13.

T KARADY V., 1994, 176-195.

438 Az olasz pilotak budapesti utjarol (1936. junius 14.) az Alberto Montanari gytijtemény (Arch.
Montanari) ma is 6riz eredeti felvételeket,
http://www.asso4stormo.it/arc_03/arc_03_02/arc_03_02_01/link_03_02_01 005.htm.



154

kaptak.”439 A Budaorsi repiil6térr6l késziilt fotdésorozata vagy a Tér és
Formaban megjelent egyéb munkai azt bizonyitjadk, hogy épitészeti
fotografusként is professzionalis modon tevékenykedett.
Miivészfotografidival — amint azt korabban mar emlitettiik — kevés helyen
lehet talalkozni, am ennek magyarazatat egyelére nem ismerjiik. A két
vilaghabora kozott ,Marsovszky Elemérné (Fotd6 Ada)”, illetve
~Marsovszkyné” jelzéssel szerepelt, portrémiitermét a Karolyi-Trattner-
hazban, a IV., Pet6fi Sandor utca 3. szamau épiilet 1. emeletén miikodtette.
A Pet6fi Sandor utca—Varoshaz utca kozotti atjarohaz udvaraban 1évo
(vagy udvarara nyil6) miiterem 1935-ben még Kozelka Tivadar fényképész
nevén szerepelt, majd innen 1937 koriil koltozott at az Apponyi tér
(Ferenciek tere) 1. szam al4, ahol Belvarosi Fotomiihely néven 1942-ig
Marsovszkyné vezetésével miikodott tovabb.440

Marsovszkyné és Borbir6 munkakapcsolata a korkép elkészitésével és a
Budaorsi repiil6tér atadasa utdn sem szlint meg, 1939-ben 6 készitette el a
Budapesti Nemzetkozi Vasar Borbird altal tervezett — tObbszor is
hivatkozott — Rimamuranyi Vasmii kiallitasi pavilonjanak 6ridsmontézsat.
A téma a vasipar termékein keresztiil a fejl6d6 magyar gazdasag és a
tarsadalom fejlodésének a bemutatasa volt. 1938-ban a kovetkezd rovid
beszamolo6 jelent meg a Budapesti Nemzetkozi Vasar el6késziileteir6l Séta
a késziil6 Vasar-varosban cimmel: ,[...] vannak mar majdnem kész
objektumok. Ilyen példaul a Rimamurany-Salgétarjani pavillon, amelyet
tervezdje, dr. Bierbauer Virgil a multévi épiilet vasvazanak felhasznalasaval
oltoztetett uj formaba. A bels6 térhatas impozans! Nyitott pergola mogott
nagyaranyu csarnok, a kiallitandé objektumok attekinthet6 elhelyezésével.
A szerkezetek valamennyien a »Rima« gyartmanyait reklamozzak. Csiszolt
és magas acélrudakbol, hengerelt vasgerendakbol késziilt racsok. A belsé
jarbé-utakat az ontéseknél hasznalt tégelyek és kupakok iigyes kompozicioi
szegélyezik. A mennyezet magassagaban hatalmas méretli fényképek
szemléltetik az tlizemek és a joléti intézmények életét. Marsovszky
Elemérné miivészi fotbmontazsai ezek az egyenként tiz négyzetméteres,

szép képek. Gombvasakbol alakitott palmafak, kiviil 6nozott és cinkezett

439 Borbiro-hagyaték, Borbiré Virgilné: Palackposta, 1V., 293-294.
440 Kincses Karoly kozlése.
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fényes burkolat. Enyedi-féle vaslemez-zsindelyek, igen elmés anyagok és
szerkezetek mindeniitt. Ot év alatt a Rima évi produkcidja 28-r6l 96 millié
pengére_szokott fel!”44t A Rimamuranyi Vasmi pavilonjat bemutato
fényképek és montazsok tovabbi teret nyitnak Marsovszkyné kereskedelmi
céli montazsmivészetéhez. Borbironak 1939—1941 utan mar nem volt
ilyen volument tervez6i megbizatasa, és els6sorban varosrendezéssel és a
telepiiléstipusok kérdéseivel foglalkozott.

Alaposan feltehetd, hogy a Kozelka Tivadarral k6zos miiterem Ackermann
Ada szamara is utat nyithatott az épitészet vilaga és épitészeti fotd felé,
hiszen Kozelka koranak ismert épitészeti fotografusa volt, aki sokat
dolgozott a Tér és Formanak is. Az 6nallésod6 Marsovszkyné késébbi
alkalmazottai koziil az 1990-es évek végén alkalmam volt taldlkozni az
egyik novendékével, Beretvas Erzsébet (késébb Harmath Istvanné)
fotografussal. Az idGs holgy akkor mar tal sok részletre nem emlékezett a
régi idokbdl, arra viszont igen, hogy a Budaorsi repiilGtérre késziilt
nagyméretdi nagyitasok kivitelezésében és a felmeriil6 technikai kérdések
megoldasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett a stadio technikai
munkatarsa, Budai-Goldberger Andras. A budadrsi munka soran
Marsovszkyné, Budai-Goldberger és Borbiré egyiitt talaltak ki, hogy a
képek milyen sorrendben és hogyan keriiljenek egymas mellé. Beretvas
Erzsébet Marsovszkyné elit klienttrajara és az ott késziilt modern portrék
magas szinvonalara igy emlékezett: ,,Gyonyord portrékat készitett, sokkal
modernebb képeket, mint Pécsi” — mondta. A modellek megvilagitasa és
beéallitdisa mellett a kornyezet kialakitdsdn is sok miulott. Ackermann
miitermében mar modern kockdk is voltak és sokszor teljesen
eszkozteleniil, kiegészit6k nélkiil fényképezte modelljeit. Tanitvanya
szerint katonatisztek és épitészek is gyakran megfordultak a stadidban, és
nagyon jo baratja volt Szentpal Olga és Rabinovszky Mariusz. Ezt tantsitja
az a néhany felvétel is, amely Szentpal Olga mozgasmiivészeti Orair6l
fennmaradt. A lakasként is hasznalt Apponyi téri miiteremben az egyik
szobat deszkafallal valasztottak el a miiteremtdl, és a segédek a konyhaban
keverték ki a vegyszereket. Csaladjaval kapcsolatban csak arra emlékezett,

hogy Adanak volt egy kislanya is, Jolika, &m késébbi sorsukr6ol mar nem

441 [K.M]. 1938, 5.
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voltak ismeretei. 1933 koriil Beretvas Erzsébeten kiviil még két tanonc
dolgozott a stididban, az egyikiik Acél Marta volt.442 Mindketten azon
fotografusok kozé tartoztak, akik Maté Olgaval, Ackermann Adaval, Laub
Jucival, Fodor Etellel, Kalman Kataval és masokkal egyiitt magas
képzettséggel és felkésziiltséggel képviselték a modern fotografiat az 1920—
1930-as években. Itthoni egyetemi tanulmanyait megszakitva Aczél
Frankfurtban szerzett bolcsészdiplomat miivészettorténet—német irodalom
szakon, majd hazatérve 1935-ben Hevesi Ivan és annak felesége, Kalman
Kata ismertette Ossze a kivalo reklam- és targyfotografussal, Pécsi
Jozseffel, aki felvette 6t a Dorottya utcai maganiskolajaba. E. Csorba Csilla
kutatasai szerint Aczél Marta 1936-ban ismerkedett meg férjével,
Kreilisheim Gyorggyel (1913—1945), akinek barati kore (Kalman Kata,
Zinner Erzsébet) még inkabb a fényképezés felé forditotta a fiatal lanyt.443
Forrasértékii a Fotomiivészet munkatarsai altal készitett interju (1997)
Aczél Martaval, mert ebben tanonc éveir6l is megemlékezett nagyon
roviden, a kovetkezok szerint: ,,A tanonc vizsga utan Marsovszky Elemérné
segéde lettem. A Ferenciek temploméaval szemben volt a miiterme, azon
kiviil ipari vallalatoknal is kapott megrendeléseket. Mindig volt nala egy
tanonc és egy alkalmazott: én szaz pengé6t fizettem azért, hogy ott
dolgozhassam. Amikor a habort kitort, Marsovszkyék kimentek
Németorszagba. Két évig dolgoztam ott, akkor mestervizsgat tettem az
Angelo el6tt, ami nagy sz6 volt, mert 6 a sztarfényképészek kozé
tartozott.”444 Két évvel késGbb, 1939-ben a két mester — Pécsi Jozsefné és

Marsovszky Elemérné — és tanitvinya — Aczél Marta — mar egyiitt

442 Aczél Marta (1909-1997) tanulmanyai soran Frankfurtban szerez miivészettdrténet-német
irodalom szakos bolcsészdiplomat. 1935-ben tér haza. Hevesi Ivan és felesége Kalman Kata
mutatja be Pécsi Jozsefnek, aki meghivja maganiskolajaba. Ebben az iddben késziil reklam- és
targyfelvételeinek jo része, s ettdl az id6t6l szerepelteti miveit kiallitisokon is. A tanoncvizsga
utan két ¢évig Marsovszky Elemémé (Foto Ada) segéde, majd Angelo eldtt tesz
mestervizsgat. 1950-ben keriil az Iparterv vallalathoz, és ezutdn mint ipari fényképész dolgozik.
Munkdja kapcsan bejarja az egész orszagot. In: Kincses Karoly kozlése.

43 E, CSORBA CS.: Magyar fotografusnék 1900-1945. Enciklopédia Kiadé, Budapest, 2000,
255.

444 BACSKALI S., 1993, 46. A szakirodalomban maig fogalom a Kreilisheim Gyorgy éltal irt,
mesékkel atszott két kiilonos fototorténeti forrasmunka, az 1941-ben megjelentetett Régi magyar
fényképezés és a sokdig csak kéziratban fennmaradt, majd 1999-ben kiadott A fotografia regénye.
Mindkét konyvét a Vintage Galéria adta ki 1999-ben, és a BFL internetes portaljan a szerzo
mindeddig kiadatlan radio-el6adasa is olvashaté 1940-bol: In. http://bfl.archivportal.hu/id-232-
kreilisheim_gy_rgy_100_eves.html.



http://bfl.archivportal.hu/id-232-kreilisheim_gy_rgy_100_eves.html
http://bfl.archivportal.hu/id-232-kreilisheim_gy_rgy_100_eves.html
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szerepeltek a Magyar fényképezés cimii kotetben.445 Taldlkozhatunk még
képeivel a Tér és Forman kiviil A butor lakberendezési lapban is44¢, és
1941-ben, kiemelve a szép kompozicios készségét, Balogh Rudolffal emlitik
egy sorban a Szép képek Magyarorszagrol ciml, 100 képbdl allé szines
naptar egyik hirdetésében.447 A nemzetkozi vasarokon és a kiilfoldi
galéridkban talalhat6 fotomontazsai szintén a kereskedelmi és ipari
termékek reklamfotografalasdban szerzett tudasat bizonyitjak448, bar ezen
a teriileten rajta kiviil is taldlunk még olyan ndéi palyatarsakat, akiknek
életpalyaja hozza hasonl6 modon feltaratlan. Kozéjiik tartozik a mar
emlitett Aczél Martan kiviil a kivalo portré- és reklamfotografus Laub Juci.
Marsovszkyné munkassagarél a Magyar fotografusnék kotetén kiviil a
fototorténeti szakmunkak nem tesznek emlitést.449 Az a néhany
fotomontazs, amely a kilfoldi galériAk honlapjain és a hazai
gyljteményekben elérhet6, a modern kor szamos ikonikus elemét —
versenyauto, felhékarcol6 — felhasznal6d kitlin6 kompozicios készségrél
arulkodnak. A montazsokra jellemz6 tarsadalomkritikai attitid sem
hianyzott bel6le, mikozben a nagy épitészeti megbizisai esetében
technikailag is bebizonyitotta a képességét. Az épitészeti fotografia
teriiletén a modern stilus kovetGje, megbizoi is ebbdl a korbdl keriilhettek
ki.

Jelen tudasom szerint sem Aczél Marta, sem Marsovszkyné nem hagyott
maga utdn olyan teljes életmiivet, mint MAaté Olga.450 Ohatatlanul

felértékel6dnek tehat azok a keresztezd6dések és kolecsonhatasok, amelyek

445 Marsovszky Elemérné a Csendes otthon cimii, falusi hazakat dbrazold életképével szerepel a
kotetben. In: Magyar fényképezés Photographie Hongroise. Rosner Karoly (szerk.), B. T.
Batsford, Ltd., London, Publishers. Officina nyomda és kiadovallalat, Budapest, 1939, 16. kép.

446 A butor, 1936, 111. évf. 4., 38-39.

447 Szép képek Magyarorszagrol. In: Tér és Forma, 1941, 3., 45.

48 Az Orszagos Kozegészségiigyi Egyesiilet kiallitasat 1932-ben a Budapesti Nemzetkdzi Vasaron
a Varosy—Marsovszky miiterem allitotta 6ssze. In: Szinhazi Elet, 1932, 25. sz., 87.

449 Ennek ellenére pozitiv valtozasok tapasztalhatok a fototdrténeti kutatasok teriiletén. 2009-ben
Bliih Irénr6l (Irena Blithova), 2011-ben Kalman Katarol, 2012-ben pedig Karasz Juditrdl jelent
meg szamos Uj kutatasi eredményt feltar6 kiadvany, illetve kiallitds. A magyar bauhauslerekkel
évtizedek ota foglalkozo Bajkay Eva 2005-ben Fodor Etel pécsi fotografusnérél jelentetett meg
cikket: In: BAJKAY E., 2005, 1049-1052.

450 A palydjukat a két vilaghaboru kozott megkezdd fotografusndk életének kutatdsa az utobbi
években szamos 01j kutatasi eredményt hozott, 2011-ben Kalman Katarol, 2012-ben pedig Karasz
Juditrol jelent meg konyv, illetve kiallitds. Mindezek Ujabb adalékok ahhoz, hogy milyen
teriileteken és eredménnyel kapcsolodtak be a ndk a fotografusszakméaba az 1920-1930-as
években.
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a személyes kapcsolatokon keresztiil hozzak kozelebb az alkotékat. Ma
még nehéz megjosolni, hogy lehetséges-e olyan szinten feldolgozni
Marsovszkyné palyafutasat, mint a Bauhaus legjobb montézskészit&jének
tartott Marianne Brandtét45! vagy a dadaista korszak uttorGihez tartozo
Hannah Hochét. Két nagy épitészeti jellegii alkotasa azonban elemezhetd,
és a szamitasok szerint az egyéb teriileten végzett munkai — portrék, korai
montazsok, tancfotografidk — felkutatasahoz sziikségesek majd szélesebb
kord, akar nemzetkozi kutatasok. Akarmilyen eredménnyel is zarul majd a
jovOében a Marsovszky-kutatas, a kortarsaira iranyul6 kutatasi eredmények
értékes analogiat jelenthetnek. A mai kutatasok mar széleskortien
vizsgaljak a n6i miivészek kulturalis szerepét a fotografia, a film és az
avantgard fotomontazsok teriiletén, ez utdbbit a modern korban
emancipalodé nék vildgaval kapcsolatban is. Hannah Hoch weimari
koztarsasag idején készitett fotomontazsait elemezve Matthew Biro Hoch
fotbmontazsait azért nevezi allegorikusnak, mert kézzel foghato jelentésiik
mellett — felismerhet§ torténelmi alakok, témak — olyan masodlagos,
rejtett, tudati jelentéstartalmakat is felidéztek, amelyek méar csak a
kapitalizmus hatalmi strukturijan beliil értelmezhet6k. Ide sorolja az
oromteli n6i felszabadulas mitoszat is a weimari tarsadalomban. Biro
szerint napjaink informatikafejlédése révén a cyborg rejtjelrendszere az,
amely a fotomontazshoz hasonléan emblematikussa teszi az ember altal
alkotott technolo6gia és tudat kolcsonos egymésra hatasat.452 Aczél Marta
személyére a fentiekben nem csupan azért tértem ki részletesebben, mert
Marsovszkyné tanitvanya volt. Eletrajza fontos elemének tartom, hogy
németorszagi tanulmanyait ott folytatta Frankfurtban, ahol a fot6
elméletével is foglalkoz6 német sziiletési francia fotografus, Gisele Freund.
W. Adorno, Karl Mannheim és Norbert Elias tanitvinyaként Freund Hitler
hatalomra jutasa utan (1933) a parizsi Sorbonne-on folytatja tanulményait
és 1936-ban itt szerezte meg doktori fokozatat szociologia és
miivészettorténet témakorében, kiilon hangsullyal a fotografia torténetére.

A hosszi karriert befutd fotografusné dolgozott a Time és a Life

1 OTTO, E., 2005.

42 The New Women International: Representations in Photography and Film from the 1870s
through the 1960s. Edited by Elizabeth Otto and Vanessa Rocco. The University of Michigan
Press and The University of Michigan Library, MI, 2011. In: History of Photography 2013 Aug.
Reviews. 374.
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magazinnak, illetve munkatarsa volt a Magnum Photo fot6iigynokségnek
is, és ma a portréfényképészek legjobbjai kozott jegyzik a nevét. Figyelemre
méltd, hogy személyes ismeretségben allt kora egyik meghatarozé
fotéelméleti szakirojaval, Walter Benjaminnal, akinek meghataroz6
tanulmanya, a Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit szintén ekkor, 1936-ban jelent meg.453 Freund és
Benjamin fotéelméleti miiveinek egy id6ben valé megsziiletése fontos
jelzései annak, hogy kezdett felértékel6dni a fotografia szerepe a
tudomanyos Kkozéletben. Jelzi még azt a lasst differencidlodasi
folyamatot is, amely egyre nehezebbé — még inkabb feleslegessé — tette a
,szecesszi6” utdni nemzedék szamara a mivészi és nem miivészi
alkotasok egymastdl valé megkiilonboztetését. Kiilon hivatkozom Freund
disszertaciojanak kiadasara (Photographie und Gesellschaft, 1972), mert
benne a gyakorl6 fotografus és az elméleti szakember szemszogébdl
foglalkozik a 20. szazadi fotografiaval, érintve a fotobmontazs modern kori
torténetét. A fotomuralrodl és a fotomontazsrol irt kritikai észrevételei mas
szempontbol lesznek majd lényegesek az 1937-es parizsi vilagkiallitas

kapcsan.454

3.2. Epitészeti fotésorozat a repiil6térrsl

Els6 nagyobb szabast fotésorozatat Marsovszkyné a Tér és Forma

kiillonszamaban kozolte A budapesti 4j kozforgalmi repiil6tér cimmel.455 E

48 Bz az iras maig a médiumtdrténet és a fotografia torténetének egyik alapvetd irasa Walter
Benjamin: A miialkotas a technikai sokszorosithatosag korszakaban. In: Kommentar és Profécia.
Gondolat Kiado, Budapest, 1969, 301-334., 386-394. A szoveg 1) forditasat (Kurucz Andrea)
Mélyi Jozsef dolgozta at a Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Band 1.2. Abhandlungen.
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1980, 471-508. alapjan. Lasd: http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html.
454 Freund ezen irdsaira Rony Golan konyve hivta fel a figyelmemet.

45 A 74 db fénykép koziil 28 fénykép foglalkozik a forgalmi épiilettel, 11 db a hangarral, 6 db a
kiszolgalo épiiletekkel, 3 db a széliranyjelzd késziilékekkel, 13 db a hirad6 berendezésekkel és az
id6jelzd szolgalattal, tovabba 6 db a MALERT 1) belvarosi iizlethelyiségével. Ezeken kiviil még
két 1égi felvételt tartalmaz a kotet az eredeti forras megjelolése nélkiil (210.). A kiilénnyomat
végén talalhatd 28 reklam segitségével a repiilétér kivitelezésében kozremiikodo mesterekrol és
vallalatokrol lehet pontos leltart késziteni (127-134.).

A fényképészekre vonatkozo informaciok szerint a forgalmi épiiletet bemutatd fotosorozatot (213—
227.) ,Marsovszky Elemérné Belvarosi Fotomiihely” készitette. A hangarokat bemutaté fényképek
szerzbje (228-232.) Seidner Zoltan: ,,Foto: Seidner”, Marsovszkynét még az iddjelz6 szolgalat
fényképeinél jelolik (240.) hibas néven: ,Idotérkép rajzolasa Fotd: Marschovszky”. In: A
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kiadvany egyik legnagyobb értéke, hogy ebben publikaltdk elészor A
repiilés élménye korkép fotoreprodukcioit olyan forméban, hogy a
frizszeri részletek Osszeillesztésével majdnem teljes egészében
rekonstrualhato6 a teljes korkép.45¢ A reprodukciokra azért érdemes kiilon
odafigyelni, mert a korképet a mellvédre torténé elhelyezése utan mar csak
az épiilet kontextusaban és az adott tér elemeként orokitették meg, ilyen
modon kiragadva a térbol a késébbiekben mar nem. A frizek alatti 6tnyelvii
képalairds a kovetkezd informacidkat kozli: ,Készitette: Marsovszky
Elemérné”, ,Executé per Mme. De Marsovszky”, ,Executed by Mrs.
Marsovszky”, ,Studiato della signora di Marsovszky”, ,Komposition und
Ausfiihrung von Frau von Marsovszky”. A felirat idézését azért tartottam
fontosnak, mert a montazs annotéacioja itt szerepel a legb6vebb formaban.
A forgalmi épiiletr6l késziilt sorozat els6 két totdlképe az épiilet
alaprajzanak értelmezését is megkonnyiti. A korcsarnokot abrazolo
fényképek tobbsége szemmagassagbol és nagy latoszogli objektivvel
késziilt, kivéve azt az egyet, amely az els6 emeletrél mutatja be a teret a
kerek feliilvilagitoval egylitt. A berendezési targyakon Kkiviil az
enteriérképeken a fényképész elsGsorban arra fokuszalt, hogy kiilonbo6z6
nézépontokbo6l mutassa meg a varoterem két latvanyos elemét, az emeleti
folyosot alatamasztd karcst oszlopokat és a fotbmontazst. A szemtantk
beszamol6i  szerint az  ilivegmozaikokkal  boritott  oszlopsoron
visszatiikroz6d6 fény semmihez sem hasonlithat6 légiességet és ragyogast
kolesonzott a vardteremnek. Az oszlopok elhelyezkedésén kiviil az oszlopok
fényesen tiikroz6dé iivegmozaik feliilete is fot6témat jelentett,
hasonléképpen a hozzakapcsolodd montazsrészletekkel és a butorokkal.
Jol latszik a belsé fényképeken, hogy az egységes vizualis hatas érdekében
harom lépcséfokkal lestillyesztették a varoterem padloszintjét. Ennek oka
az volt, hogy a kifutopalya horizontjast még tokéletesebben tudja
hozzaigazitani a fogaddépiiletbe belép6k szemmagassagahoz a Kkiils6
panorama befogadisa érdekében. Az els6 és masodik emeleti terasz
fényképeit, A fotofreskorél cimili fejezetet tordelték a parancsnoki

toronnyal egyiitt, és ezek esetében tapasztalhatunk merészebb

Budapesti 0j kozforgalmi repiilétér. Kiilonnyomat a Tér és Forma 1937. évf. 8. szamabol, 207—
209., 213-227.
4% Uo., 207-209.
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fotokompozicidékat (alulnézet, feliilnézet, fény-arnyék hatasok, épitészeti
részletek kiemelése).

A folyoirat végére keriilt a Malert Gj belvarosi tizlethelyiségérol késziilt
ismertetés, amelynek szerz6je, Kozma Lajos a vele rendszeresen dolgozo
Seidner enteriorfoto6it hasznalta fel. Kozma részletesen taglalja a képeken
lathatd anyagok szinvilagat, ezzel is megcafolva azt a jellemzGen
dogmatikus sztereotipiat, amely szerint a modern épitészetre csak a fekete-
fehér szin hasznéalata a jellemz6. Mivel a fényképek pontosan
alkalmazkodtak a keskeny, hajoszert tér leirasahoz, annak jellegzetességei
— attekinthet6ség, a vonalak, sikok és feliiletek kontraszthatasa — mind
lathatova valtak. Kozma igy ismertette ezeket a dekoraciokat: ,A masik
karakterisztikus vonasa az iizletnek a karzat, a szemlélére (a nagyobb
latoszog érdekében) lefelé ferdén épitett mellvéd-burkolattal és azon az
europai légiforgalmi tarsasidgok legjobb plakatjaival és repiil6gépeinek
nagyitott fényképeivel akar tovabbi érdekl6dést kelteni a repiil6gép-utazas
irant. A fénykép és a plakat, korunk eme szocialis propaganda-eszkozei
er6sen a falra kivankoznak, a palotak és templomok megszokott
falfestményeinek utodjaiként.”457 Elvalaszthatatlanok a Tér és Forma jelen
kiadvanyatol az Epitészeti Mtizeumban fennmaradt eredeti pozitiv kopidk,
amelyek részben fedik is a folyoirat illusztracioit.458 A repiil6térrél maig a
Tér és Forma kozleménye nyujtja a legnagyobb attekintést, a korabeli képi
illusztraciok tekintetében is. Marsovszkynén kiviil Seidner Zoltan
készitette a legtobb felvételt a forgalmi épiiletrol. Sikeriilt rAbukkanni még
a BTM Kiscelli Muzeumanak fényképtaraban egy kival6 1945—-1948 kozott
késziilt fotosorozatra, szerzje a kivald miszaki fényképész, Hollenzer
Béla.459 A repiilGtér bels6 részérdl csupan egyetlenegy 9x6 cm-es szines
nyomtatott rekldmképet ismeriink a Tér és Formabol, a kép
kozéppontjaban a varoterem padlozata latszik kissé feliilr6l, a mellvédrél
fényképezve. A napsugarmotivumot kirajzol6 padloburkolat formaja és

narancsos-sargas szinvilaga a felvétel tanusaga szerint a fo6léje boruld

47T KOZMA L., 1937, 248.

458 Borbirg-hagyaték. 21. doboz. A Budaérsi repiil8tér fényképalbuma.

49 BTM Kiscelli Mlzeuma, Fényképtar. Lelt.sz.: 3886-3920/9x12. 32 db fekete-fehér sikfilm,
vasarlas Hollenzer Bélatol 1955-ben.
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kupolaval egyiitt harmonikusan egészitette ki a varéterem visszafogott és

hideg szinekbe jatszo 6sszképét.

3.3. A montazstechnika hazai fejlodésének néhany aspektusa

A montézselv alkalmazasanak kezdetei a modern miivészeti mozgalmak
idejére nytilnak vissza. Uj kifejezési formaként el8szor a dadaistak és a
futuristak miivészetében jelentkezett, akik realisztikus elemekbdl épitették
fol a maguk fantasztikus és valoszintitlen képi vilagat. A montazs miifaj és
technika elsé jelentds kezdeményezbiként szamon tartott John Heartfield,
Georg Grosz, Hannah Hoch és Raoul Hausmann fényképrészleteket
emeltek ki eredeti helyiikrdl és helyeztek egészen mas kontextusba.460 Az
orosz avantgardistdkhoz hasonléan a berlini dadaistdk is a politikai
propaganda eszkozként hasznéltdk a fotomontazst, és rendszerint egy
kozponti gondolatot (habort, kizsdkmanyolas, a nagyvarosi lét
bonyolultsdga) vagy motivumot (metropoliszok, politikusok, arucikkek)
helyeztek kozéppontba. A montazs torténetét el6szor Hausmann foglalta

ossze a Berlini fotobmontazs-kiallitas utan 1931-ben.46* A magyar avantgard

460 A montazselv alkalmazisanak kezdetei a 20. szizadban a modern miivészeti mozgalmak és
iskolak idejére nyulnak vissza, és mint kifejezési forma el6szor a futuristadk és a dadaistak
mivészetében jelentkezett. A fotomontazs miifajanak elsé jelentds kezdeményezdje John
Heartfield, aki tarsaival — Georg Grosz, Hannah Hoch, Raoul Hausmann — egyiitt fényképeket
emelt ki eredeti helyiikrél és helyezett egészen mas kontextusba. Az orosz avantgardistakhoz
hasonldan a berlini dadaistak is a politikai propaganda eszkdzévé tették a montazst, mig a parizsi
dadaistakat inkabb a kamera nélkiili fotogram érdekelte. Az eltérésektdl fiiggetleniil mindkét
abrazolasi mod az egyidejli abrazolas fontossagat hangstlyozta. Néhany fontosabb szakirodalom a
montazsrol: ROH F., 1929, 3-18.,_Otto Croy: Fotomontage: Der Weg zu den Grenzen der
Fotografie, Halle (Saale), Verlag von Wilhelm Knapp, 1939., Photographic Literature, ed. Albert
BONI, New York, Morgan & Morgan INC Publishers, 1962. Photomontage: p. 202.,
Photography: Essays & Images, ed by Beaumont Newhall, New York, The Museum of Modern
Art, 1980., Photography in the modern era: Europeans documents and critical writings, 1913-
1940, ed. by and. intr. Christopher PHILLIPS, New York, The Metropolitan Museum of Art,
Aperture, 1989., Mary Warner Marien: A fotografia nagykonyve. A fényképezés kulttrtorténete.
Budapest, 2011., Dawn ADES, Photomontage, New York, Pantheon Books, 1976., David Evans
and Sylvia Gohl: Photomontage: A Political Weapon. London, 1986., Teitelbaum, Matthew ed.:
Montage and Modern life, 1919-1942. Cambridge, MA:MITI Press, 1992. Perloff, Marjorie: The
Futurist Moment: Avant-garde, Avant Guerre, and the Language of Rupture. Chicago: University
of Chicago Press, 1986.,

461 Raoul Hausmann: Photomontage. In: a bis z (Cologne), May 1931. (Translated by Joel Agee)
Részlet kozolve: In. Photography in the modern era. European documents and critical writings,
1913-1940. Edited and with an introduction by Christopher Phillips. The Metropolitan Museum of
Art, New York. Aperture, 1989, 178-181., A berlini fotomontazs kiallitas katalogusat a neves
avantgard miivész Cesar Domela Nieuwenhuis tervezte. Domela a fotomontazsnak alapvetd
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miivészek koziil Kassak is felfedezte a fotobmontazs és a kollazs miifajat,462
és palyatarsai koziill Haar Ferenc és Lengyel Lajos az 6 dtmutatasai
nyoman kezdtek politikai montazsokkal foglalkozni.463Tipografusként
szamos konyvboritot, reklamot és plakatot tervezett,404 és az egyik késéi
onarcképét 1967-ben egy korabbi, 1923-ban készitett fotomontazsa alapjan
alkotta Gjra.465 A miifaj hazai fogadtatasanak ellentmondasos
kortilményeihez tartozik, hogy mikozben Kassak avantgard folyoiratain
kiviil 1929 utan a Magyar Grafika, a Magyar Mivészet és a Magyar
Iparmiivészet is megjelentette elsé publikacioit a fotomontazsrol, a
Bauhausrol és Moholy-Nagy Laszlorol, néhany kivételtdl eltekintve a
fotografiai szaksajtdé nagyon kevés informacioét kozvetitett.466 Az
alapmtiivekhez — Malerei Photographie Film,47 Vom Material zu
Architektur,468 Vision in Motion469 — val6 hozzaférés sokaig csak idegen
nyelveken volt lehetséges, bar Moholy-Nagy elméleti irdsainak egy részét
folybiratokban — Korunk, Telehor, MA, MUNKA, Perspektiva — azért
lehetett olvasni.470 A korabeli fotokritika szempontjabol kiilonosen jelentGs
a Pozsonyban él6 fotoszakird, Brogyanyi Kalman, akinek irasaiban és
szemléletében kozvetleniil érvényesiilt Moholy-Nagy hatasa. El6szor 1932-
ben jelentette meg tobbrészes fotoelméleti tanulmanyat az épitészeti és
miivészeti folyoiratként megjelen6 Forum hasabjain, amelybdl 1933-ban
onall6 kiadvany sziiletett A fény miivészete cimen.47t Brogyanyi

gondolatmenete szerint a futurizmus, expresszionizmus, kubizmus és

szerepet szant a modern grafikdban, irasanak roviditett valtozatat lasd a fenti
szoveggylijteményben: Ceasar Domela Nieuwenhuis: Photomontage. 305-308. (Translated by
Michael Amy)

462 A montazs és a kollazs esetében két, egymassal nem helyettesithetd miifajrol van szé. Kollazs:
mivészeti alkotds, amelyet papir, fénykép, textil, fa, fém vagy mas egyéb anyagok darabjaibol
illesztenek Ossze (vegyes technika). Montdzs: a képzOmivészetben a 20. szazad elejétol
alkalmazott mddszer, melynek soran mar meglévé képeket, rajzokat 0j egységbe rendeziink.
Vagas, filmsnittek egymasutanisaga, ami az egyes felvételeknek egyiittes mas tartalmat, jelentést
ad.

463 K ASSAK L., 1999, WANAVERBECQ, A-L.-MOROCZ CS., 2004, 30.

464 KASSAK L., 1999.

465 BEKE L., 2009, 285-287.

466 ALBERTINI B., 1993, 52-60.

467 MOHOLY-NAGY L., 1967.

468 MOHOLY-NAGY L., 1968.

469 Lasz16 Moholy-Nagy: Vision in Motion (1946, 1961) alapjan: MOHOLY-NAGY L., 1996.

470 A kolozsvari ,,Korunk”-ban megjelent Moholy-Nagy-kozlések jelent8ségérél: MOHOLY -
NAGY L., 1979, 5-42.

471 Ujrakiadaséara csak 2004-ben keriilt sor Pozsonyban Albertini Béla kutatisainak koszonhetéen.
Lasd: BROGYANYI K., 1997. (Hasonmas kiadés, 1933.)
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sziirrealizmus hatasait leszamitva a fotomiivészet az absztrakt fotografia —
nala a montazs és a fotogram — eredményei révén valt igazan fiiggetlenné.
Ebben az oOsszefiiggésben a fotdbmontazst az els6 vildghabort utani
tomegkultira cstcspontjanak nevezi, és konyvét is a miifaj definicigjaval
zarja le: ,,A sok kiilonb6z6 idében és térben lefoly6 cselekmény vagy dolog
egyazon kompozici6 id6beliségében és terében szimultan alakitja ki
mondanivalgjat.”472  Fotbelméleti munkassaganak jelentésége akkor
mérhet6 fel, ha figyelembe vessziik a hazai fotoszaksajté (Fotémiivészeti
Hirek, Magyar Fotografia, Fényképészeti Lapok) modern fotomiivészet
eredményei iranti meglehet6s passzivitasat.473 Moholy-Nagy Malerei
Fotografie Film (1925) és Brassai Paris de Nuit (1932) ciml konyvei
éppugy visszhangtalanok maradtak, mint az 1928 majusaban megnyilt
stuttgarti Film und Foto kiallitas, pedig itt a hiszas évek modern
fotografidgjanak a legjavat vonultattak fel. Nagy visszhangot valtott ki
ugyanakkor Renger-Patzsch Die Welt ist schon (A vilag szép, Miinchen,
1928) és Helmar Lerski Kopfe des Alltags (Mindennapos fejek, Berlin,
1931) cim@ albuma, amelyekr6l Kosztolanyi Dezsé és Molnar Farkas is
irt.474

A fotomontazs igazi jelent6ségét a kreativ képalkotasban elséként
kétségteleniil a Deutsche Werkbund Film und Foto kiallitasa (Stuttgart)
mutatta meg 1929-ben,475 ahol a montazsok mar oOnall6 szekcidban
szerepeltek a portré, a természetfotd, a 1égi fot6, a tudomanyos fotd, a
fotogram és a reklamfot6 kategoéridi mellett. A konstruktivista stilust, a
dadaista Grosz , Heartfield és Hoch mellett még Moholy-Nagy és El
Liszickij képviselte, és itt mutattdk be a montéazsirodalom egyik
legkiilonlegesebb alkotasat, az 1924-ben késziilt Konstruktort.

Alig két évvel a Deutsche Werkbund kiallitAsa utan, 1930 tavaszan

Magyarorszagon is rendeztek egy kiallitaist a Magyar Konyv- és

472 Brogyanyi montazzsal kapcsolatos cikkét lasd még: BROGYANYI K., 1932, 209.

473 A modern fotomiivészet késéi diadalanak kérdésével Baki Péter is foglalkozik A fotografia és a
disszertacio.

47 KOSZTOLANYI D., 1931, 5.

475 International Ausstellung des Deutschen Werkbunds Fim und Foto, Stuttgart, 1929. A kiallitast
elokészitd bizottsag tagjai voltak tobbek kozott Hans Hildebrandt miivészettdrténész, Bernhard
Pankok épitész €s Jan Tschichold tipografus. A szervezék kozott talaljuk még Moholy-Nagy
Léaszlot, a Bauhaus tanarat, Edward Weston amerikai fényképészt, Edward Steichent New
Yorkbol, El Liszickij a Szovjetuniobol és Sigfried Giedion miivészettorténészt.
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Reklammiivészek Tarsasaganak szervezésében a reklammiivészet 0j
eredményeir6l.476 A  fotobmontazs és a tipofot6 kereskedelmi
propagandaszerepe ekkor mar kétségteleniil kezdett felértékel6dni, bar
fejlodését és miivészi értékét sokan sokféleképpen lattak. A montazs
technikaja egyesek szerint még mindig egyet jelentett a képhalmozassal és
az ebbdl fakad6 sajatos képi zlirzavarral. A fotdbmivészeti szaksajtdé sem
viszonyult kedvezébben ehhez a miifajhoz, alkotasait szintén kompozicios
képzavarnak tekintették, és alapvet6en hianyoltak bel6liik az eredetiséget,
ezért a montazs modszerét mint miivészi kifejezési modot elutasitottak. Az
Iparmiivészeti Muzeumban bemutatott alkotasok azonban pozitiv
értékelést kaptak, a sajto els6sorban Kner Albert, Molnar Farkas, Bortnyik
Sandor és Moholy-Nagy Laszl6 miivészi munkait méltatta, és Kassak
tanitvanyai koziil Lengyel Lajost, Kner Albert tanitvianyai koziil Kepes
Gyorgyot, valamint Pécsi Jozsef ndvendékeit, Pintér Zsuzsit, Besnyd Evat
és Budai Pannit emlitették ki név szerint.477 A kiallitdson szerepelt Rad6
Gyorgy fotdbmontazs-technikaval készitett kereskedelmi prospektusa is, 6
1933-ban Bierbauer Virgilnek késziti majd el a milan6i Triennéléra a
magyar modern épitészet eredményeit 0sszegz6 kitlin6 fotomontazsat. A
kiallitas kataldogusaban (1930) Kassdk is Osszegezte tapasztalatait: ,A
miivész minden alkotidsidban valamely bensé érzését, valami ki nem élt
élményét, elfojtott vagyat, vagy a mindennapi életbe realizalhatatlan
gondolatat akarja manifesztalni, szinben, hangban vagy formaban
megszolaltatni. [...] A montazscsinald el6tt fekvd fényképek sem egyebek
anyagnal. [...] Magatdl értet6dik, joO fotomontazst csak az csinalhat, aki
ismeri anyaganak specialis voltat, és emberi adottsagainal fogva képesitve
van ennek az anyagnak a legyGzésére, formalasara, az alkotas értékeit
kifejez6 harmonizalasra. [...] A legtobb montér nincs tisztaban anyaganak
karakterével, s ezért kész munkaik nagyon sokszor nem egyebek

értelmetlen jatéknal vagy tarka, hatastalan frazishalmaznal. Mindkét

476 A reklam- és konyvmiivészeti kiallitas céljarol és eredményérdl lasd In: Magyar Grafika, 1930,
XI. évf. 3-4. sz., 75-76., 76-79. A Magyar Konyv- és Reklammivészek Tarsasagat 1926. majus
5-én alapitottak az Iparmiivészeti Mizeum Disztermében olyan miivészek jelenlétében, mint
Berény Robert, Bortnyik Sandor, Jaschik Amos, Kaesz Gyula, Kassak Lajos, Kner Albert, Kozma
Lajos, Kner Erzsébet, Moholy-Nagy Laszlo, Molnar C. Pal és Pécsi Jozsef. In: Magyar Grafika,
1928, 178-179.

477 Magyar Iparmiivészet, 1930, 132., A killitdson szerepelt a kalandos sorst Fodor Etel is,
fotomontazs-plakattervét lasd: Magyar Grafika, 1930., XI. évf. 9—10. szam, 283.
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eredmény ellentétben all a fotomontazs eredeti céljaval. Fejlédése
folyamdn a montazs nem mondott le célzatossagardl, az értelmi
motivumokkal illusztralt értelmi tendencidinak kihangsilyozasarodl.”478
Kassak éles hatarvonalat huzott a fest6k és a montazscsinalok
gondolkodasmodja kozott is, és errdl azt vallotta, hogy az alkalmazott
montazskészitének az absztrakcié helyett inkabb a feldolgozand6 anyag
szinbéli, formai és tartalmi karakterét kellene az el6térbe allitaniuk. Révész
Imre a Magyar Fotografia hasabjain megjelentetett valaszaban szintén
nem vitatta a fotografia uralkodova valasat a grafikai tervezésben.479 Az
els6dlegesen  Ujsagkivagatokbol 4all6 montazsok alapproblémajat
ugyanakkor tovabbra is abban latta, hogy annak képszerkesztési
metodikaja méas célbdl késziilt fényképek Osszevagasan alapult. Révész
értelmezésében 0nallo fényképészeti kreativitdsrol nem beszélhetiink, és
mivel a montazsokat alkot6 képi elemek miivészi értékét is egyenetlennek
latta, szerinte csak ritkan sziilettek meggy6z6 alkotasok ebben a miifajban.
A reklammiivészek kiallitasa és az ott felvetett kérdések hatasara 1930-ban
feltinGen sokan irtak a fotografiar6l a Magyar Grafikaban. Koztik kell
megemliteni Bortnyik Sandort, aki kiilon hangsilyozta a sajtoé jelentéségét
az 0j fényképek kozvetitésében, amelyek hatisa elsésorban a koznapi
témajuk és a stilusuk () részletek Gj szemszogbdl) révén hatott szokatlanul
a nézbkre. A mozgofilmek és a szines fényképezés mellett az 1j
fotomiivészet fejlédése a korszerli épitészettel is Osszekapcsolddott a
modern életre gyakorolt hatdsa miatt.480 A rekldmgrafika és a modern
architekttira kapcsolatanak sajatos megnyilvanulasa volt a miivészeti és a
technikai gondolkodast athat6, és a funkcionalitas elvére visszavezethetd
takarékossag, egyszeriiség és praktikussag, ugy a tipografidban, mint a
szerkesztésben.

A fotébmontazs sokféle technikai valtozatban létezett a két vildghabora
kozott, és ahogy lattuk, montazsnak hivtdk a nyomtatott sajtoban
megjelent montazsképeket, az Orias fényképekbdl 4ll6 kiallitasi

installaciokat és a falfestmények funkcidjat betolté fotomuralidkat is. A

478 K ASSAK L., 1999, 20., KASSAK L., 1930 (A Magyar Kényv- és Reklammiivészek Tarsasaga
bemutatkoz6 kiallitasanak katalégusa), 6-12.

479 Magyar Fotografia, 1930, 6. sz., 6.

480 BORTNYIK S., 1930, 277-278.
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korabeli szaklapok és magazinok leirasai bepillantast engednek a technikai
kivitelezés részleteibe, egészen a pozsonyi Fotograficky obzortél a
Photographic Amusementsig.48t A magyar vonatkozast szakcikkek koziil
egyediil a budaorsi fotofreské leirasat kozl6 Tiikor folyoiratot sorolhatjuk
ide, bar itt fotofreskonak nevezik azt, ami technikai értelemben
fotbmontazs. A Magyar Grafika egyik kozleménye szerint a
fotomontazsokat vagy egyszeri ollo6zassal, vagy bemasolassal allitottak eld.
Az ollozés azt jelentette, hogy a felhasznaland6 képek részleteinek kivagasa
utan azokat osszeillesztették és kartonra ragasztottak, majd az illesztések
hatarvonalait, ahol sziikségesnek latszott, festékkel egyenlitették ki és a
végén a nagyitasokat tovabbi retusilassal tokéletesitették. A bemaéasolas
esetében az elképzelés kivitelezésének sikere mar a fotélaboratériumban
délt el, és ez nagyobb gyakorlatot kivant. A fotografiai lapok koziil 1934—
1935-ben a Fotoélet kozolt egy hosszabb irast a fotbmontazs-készitésben
jaratlan amat6r fényképészek szamara a lehetséges technikakrol. Ebben a
cikk szerzdje, Schulz Ervin is a tobb negativ felhasznalasaval késziilt
montazsokat tartotta a legnehezebbnek.482 A montazstechnikak elterjedése
ugyanakkor felszinre hozta és felerdsitette a masodlagosan felhasznalt
miivekhez kapcsolodd szerz6i jogi vitdkat is, mivel a kiilonboz6 képi
dokumentumok révén megsziiletett j kompoziciok szerzéi altalaban
teljesen figyelmen kiviil hagytak a korabbi szerz6ség kérdését. Voltak, akik
azt javasoltak, hogy a fotbmontézs tervének osszeallitdsa utdn a miivészek,
Bortnyik, Molnar és Moholy-Nagy példajat kovetve sajat maguk készitsék
el a sziikséges fényképfelvételeket is. A reklammiivészeti kiallitdson
szerepelt Molnar Farkas azt a konstruktivista stilusi grafikai tervét is
bemutatta, amelybe belekomponalta a Delej utcai lakasardl késziilt
fényképek részleteit. A képek akkor késziiltek, amikor Molnar a minimal
lakdsok mintapélddjanak tartott otthonat a nagykozonség el6tt is
megnyitotta propagandacéllal egy rovid idére. A kovetkez6 szovegrészlet
mar egy masik kérdést feszeget: ,Es miért nevezik egyesek ezt mégis
fotobmontazsnak? Mert igy alakult ki a grafikaban és a tipografiaban a

fénykép alkalmazisanak a stilusa. Ha ezt a szot kiejtik, mindenki tudja,

481 Fotograficky obzor, 1931, 5-8. In: ALBERTINI B., 2003, 86., 164., ADES, D., 1986, 17.
482 SCHULZ E., 1934. oktober, IV. évf. 10. sz., 150-151., IV. évf. 11. sz., 170-171., IV. évf. 12.
sz.,5-6., 1935, V. évf, 26-27.
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hogy mir6l van sz6. Ha keziikbe keriil egy fotéval kombinalt munka
(villamosplakat, konyvcimlap, reklamlap, nyomtatvany) az mind egy kéz,
egy miivész munkaja.”483 A reklammiivészek kiallitasanak alkoto6i koziil
azért néhanyan kiirtdk a kozremiikodo fényképész nevét is. Kozéjiik
tartozott Kner Imre. ,Kner Albert. Konyvfedél. Fotomontazs. Foto:
Landau, Paris”,484 ,Villamosplakat Kner Albertt6l. (Fot6: Bortnyik).”485

A kiallitason a Németorszaghol hazalatogat6 Moholy-Nagy csupan néhany
konyvborito tervvel szerepelt. Ennek ellenére, miiveinek jelenléte azért
tekinthet6 jeles alkalomnak, mert az 6 nevéhez kapcsolodott a szovegekkel
(tipofot6) és a rajzokkal (fotoplasztika) tarsitott kép elmélete.486 A
tipografiai anyagként felhasznalt fénykép rendkiviili hatast. Megjelenhet
szovegkozti illusztracioként vagy a szoveg kiséreteképpen, ezen kiviil még
»fotoszoveg« gyandnt a szavak helyén, mint szabatos abrazolasi forma,
amely a maga objektivitdisaban semmiféle egyéni értelmezést nem enged
meg. Az optikai és asszociativ vonatkozasokbdl alakul ki a megformaélas, az
abrazolas: vizualis — asszociativ — fogalmi — szintetikus kontinuitassa,
tipofotéva, mint optikailag érvényes egyértelmii abrazolassa fejlédve. [...]
A jovében minden nyomdanak lesz klisirozo részlege és teljes biztonsaggal
mondhatjuk, hogy a tipografia eljaras teriiletén a fotomechanikai
modszereké a jov6.”487 1930 koriill mar a magyar grafikusok egy része
magaéva tette azt az iranyt, hogy az 0j tipografia jovéjében — beleértve a
nyomdaszokat is — egyre nagyobb szerepet fog jatszani a fototipografia és a
fotbmontazs.488 A fotd bevonuldsa a modern magyar tipografidba azonban
— mint azt fent mar jeleztiik — korantsem volt azonnali, és még kevésbé

zokken6mentes. 1930-ban jelent meg a modern fotografia

483 Magyar Grafika 1931, 26.

484 Magyar Grafika, 1930, 267.

85 Magyar Grafika, 1929, 261.

48 Moholy-Nagy Laszlo kiilon elnevezéssel illette azokat a montdzsszerli képeket, amelyeken a
kompozicidt a vonalak mentén elhelyezett fényképi részletek adjak. A vizualis és a rajzi elemek
szimultan 4abrazolasaval sokkal tobbet el Ilehetett érni, mint ,a dadaistak elso,
fényképkivagasokbol, ragasztas utjan késziilt” kompozicidival. A fotoplasztika kifejezés azonban
nem volt hosszi életi. A betiiket €s a kiillonb6z6 feliratokat magukon viseld montazsok
megkiilonboztetése a  tipofotd/fototipografia szavakkal mar jobban meghonosodott.
Oroszorszagban az 1920-as évek kozepén jelentek meg a rajzos és fotografikus elemeket
kombinalo fotomontazsok a politikai és reklamplakatokon. A fotomontazson alapuld politikai
plakat mestereirdl 1asd: In: BUDAPEST, 1988.

487 MOHOLY-NAGY L., 1978, 36.

488 Magyar Grafika, 1930. XI. évf., 9-10. szam, 291-293.
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enciklopédiajanak tartott Foto-Auge, 78 Fotos der Zeit cimii kiadvany is,489
amelyet els6k kozott Molnar Farkas ismertetett. Ennek a fotomontazsra
vonatkozd részlete igy szolt: ,A kozolt valosagfelvételek kiilonos baja
els6sorban a targyak ajszertiségébdl szarmazik. Ezeknek egy része a laikus
szemlélot is megfogja. Rontgenfelvétel egy viragesokorrol. Remek képek a
modern ipar csodair6l [...] kiilonosen a repiil6gép felvételek nyajtanak
érdekesnél érdekesebb latvanyokat.”49¢ A fotomontazzsal, amely sajatos
technikajat a futurizmusbo6l és a dadaizmusbol vette at, mar a Bauhausban
is kisérleteztek. Az elso, atiité erejii montazsok koziil Molnar a Berliner
Illustrierte cimlapjan megjelen6 Paul Citroén montirozott varosképét
(Metropolis/City) hozta fel példanak. Cikkének kés6bbi atdolgozott
kiadasadban azzal magyarazza a fotomontéazs reklamiparban torténd gyors
felfutasat és elterjedését, hogy megnétt az olcs6 reklamanyagok iranti
igény, és ez vezetett el a szinvonaltalan és félreértett montazs alkotasok
nagytomegli megjelenéséhez. Ahogy irta: ,A fotobmontazs egy univerzalis
kifejezési mod, hajlékony és targyilagos eszkoz, sok mindenre jo, csak
banni kell tudni vele.”49t A fotomontazs-technika az épitészek korében is
elterjedt, és a montazsok segitségével elsGsorban latvanyterveket, illetve
reklam- és propagandaanyagokat készitettek. Mivel a fotomiivészek koziil
Pécsi Jozsef (1889—1956) is Kkisérletezett a montazs felhasznalasi
lehetGségeivel, kettejiik torekvését érdemes parhuzamba allitani. Pécsi,
akinek alig akadt versenytarsa a reklamfoté teriiletén, a fotografiat
els6sorban annak targyilagossaga és alkalmazkodoképessége miatt tartotta
a modern reklamipar hasznos eszkozének. Mivel gy vélte, hogy a
reklamozott termékek hiteles abrazolasara torekvé kereskedelmi
propaganda céljainak az 0sszemontirozott képek kevésbé felelnek meg, a
fotbmontazst inkabb konyvfedelek és cimlapok készitéséhez ajanlotta.492

Pécsi, kora egyik legkivalobb reklamfotografusaként irta ezeket a sorokat,

489 ROH, F., 1929.

4% T¢r és Forma, 1930, 142.

41 MOLNAR F., 1931, 69-70.

492 pECSI J., 1930, 78-79., 1931, 251. Csak a teljesség kedvéért emlitjik meg itt az ujabban
~fotdmontazs”-ként ismertté valt termékeket, amelyek szintén a fényképmiiterem és a nyomdaszat
egymast ihletd viszonyanak eredményei. Gyakran érdekesek, s6t néha mar lebilincselk, ugy
tlinik, inkabb cimoldalra, mintsem reklamcélokra alkalmasak, mivel a tobbszoérdsen heterogén
elemek tudatos keverése aligha egyeztethetd Ossze az adott targyakat hivogatdan, de valosaghiien
bemutatd és felmagasztalni kivané kereskedelmi propaganda-céllal.” In: PECSI J., 1997, 7.
(Reprint.)
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egy évvel a nemzetkozi ismertségét tovabb szélesité Photo und Publizitat —
Photo and Advertising (A. J. Singer S. A. Berlin, 1930) megjelenése utan. A
,Neu Sachlickeit”, illetve az Uj Targyilagossag stiluséban késziilt
reklamképei éppugy mintat jelentettek a kortarsai szamara, mint az 1933-

ban megjelent Révész-Biro Photo-reklam cimi kotet.

A korabeli irasok és kritikak 0sszességében arra engednek kovetkeztetni,
hogy Magyarorszagon a reklammiivészeket az alkalmazott fotografia
kérdéskore intenzivebben foglalkoztatta, mint a fotografusokat, akik
tobbsége szamara a fotomontazs technikéja vagy érdektelen maradt, vagy
kevés eredményt hozott. Talan nem tualzas ezért azt allitani, hogy a
montazs nagyobb teret kapott a képzémiivészet és az alkalmazott miifajok
(reklammivészet, sajt6) vildgaban, mint a fotémiivészetben.
Hozzajarulhatott ehhez a miivészettorténet allaspontja is, amely szintén
nem latott igazi mivészi értéket a montazsban. Tanulsagos felidézni
Genthon Isvan gondolatait errél a kérdésrél. Az 1925-ben megjelent Merz
és a fotoplasztika cimi irasaban a kiilonb6z6 0sszeolldzasok és ragasztasok
utjan létrejott fotoplasztikakat sokrétiien alakithat6, am tulajdonképpen
mulatsagos alkotasoknak tartotta: ,Erdekes témak alakultak ki, amelyek
tovabb varialhatok. Példaul: bolényvadaszat a parizsi nagyopera karzatan,
amely légtornaszokkal kombinalhat6é az egyik indidn vadasz fején stb.”
Genthon a ,merzista fényképragasztok”-nak csufolt miivészeket — mint
Bortnyik és Grosz — és a késébbi absztrakt konstrukcidkba fényképeket
illeszt6k munkait tévatnak tartotta, mert szdmara a festett kép és a
fényképek miivészi produktumban torténd egyesitése tal groteszk. LA
lemezek egymasra kopirozasabol szarmazo6, inkabb fest6i effektusok
kihasznélasara eddig még kevesen gondoltak. Megy a kisérletezés a maga
bizonytalan mo6djan.”493 — irta. Arr6l kevesebb szd esett, hogy a
manipulaci6 mindig is a fényképezés sajatossaga volt.494 A montazselv
érvényesitésében  Aba-Novak Vilmos miiveit, kivaltképpen a

jaszszentandrasi romai katolikus templom freskoéjat (1932), a Szegedi Hosi

493 GENTHON 1., 1925, 87-88. Kozolve: BUDAPEST, 1982, 204-205.

49 A fénykép objektivizmusa véleménye szerint nem pusztan a technikatol, hanem sokkal inkabb a
fénykép irant tamasztott tarsadalmi és szakmai kovetelmények és hitek kielégitésének a mértékétdl
fiiggott. In: ROSLER, M., 1991. In: Photography: A Critical Introduction. Edited by Liz Wells.
London and New York, 1997, 280-285.
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Emlékmi falképét és az 1937-es parizsi vilagkiallitasra készitett oOrias
muralidjjat emeli ki egyértelmlien a szakirodalom a két vildghabora
vonatkozasaban.495 Aba-Novak mindharom alkotasa az egymastol jol
elkiilonithet6 képi elemek logikajara épiilt. A romai iskolasok els6 nagy
hazai seregszemléjén (Nemzeti Szalon, 1931) kiallitott varosképén szintén a
futurizmus szimultaneista technikaja és a ,légifest6k” (aeoropittorik)

Ujitasainak a hatéasai érvényesiiltek.

3.4. A fotomuraliakrol

A magyar szakirodalomban nem taldltam olyan miivet, amely részletesen
foglalkozna — Borbird publikéacioin kiviil — a fotéfreskéval. Ez az oka, hogy
a miifaj kibontakozasanak torténetét, illetve annak néhany elemét kiilfoldi
példakon keresztiill probalom megkozeliteni.49¢ A péarizsi vilagkiallitas
programja ebbdl a szempontbdl megkeriilhetetlen, mivel addig soha nem
latott szamban mutatta be fotdbmuralidkat, és Gisel Freund — aki behatéan
foglalkozott ezzel a mfiifajjal — egyenesen az j médium hatékonysagat
veszélyeztet6 talhangsilyozasrdl beszélt.497 A Parizsban kiallitott
fotomontazsokrdol és fotomuraliakrol olyan miivészek és kritikusok
mondtak véleményt, mint Gisel Freund, Amédée Ozenfant, André Léjard,
Mallet-Walton és Louis Chéronnet. Freund a huaszas évei kezdetén jart,
amikor 1933-ban Berlinb6l Parizsba emigralt. A fotografiarol irt
disszertaciojat mar itt védte meg 1936-ban. Parizsban ismerkedett meg
Walter Benjaminnal is, akinek elkotelezett hive lett, bar éppen a
fotbmontazs megitélésével kapcsolatban véleményiik erGsen eltért. A
fotografia nagymérvii felhasznalasanak okat a vilagkiallitison — masokhoz
hasonléan - azzal magyarazta, hogy a modern informéacioatvitel

legtokéletesebb eszkoze sziikségszertien a fotografia lehet. A nagyitassal

4% Aba-Novak Vilmos az 1937-es parizsi vilagkiallitisra készitett Magyar—francia torténelmi
kapcsolatok cimii 28 m hosszu és 8 m magas pannojarél lasd: SUPKA M., 2008.

4% A korabeli szohasznalat tobbarcusaga, valamint a kifejezés ritkasaga és szabalyozatlansaga
miatt a fotofreskd és a fotomuralia esetében az eredeti irasmodot hasznalom. A mifaj
értelmezésére csak kiilfoldi forrds all a rendelkezésre: Photomural: a photographic blow-up
enlarged to the dimensions of a wall space and attached to it with wallpaper paste or other
adhesive, an art form of the mid-20th century. In: The Harper CollinsDictionary of Art Terms and
Techniques. Second Edition. Ralf Mayer. Harper Perennial, New York, 1991, 310.

497" NAEGELE, D., 1998, 134.
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létrehozott 1j produktumok azonban felvetették a montéazs faliképpé
torténd felnagyitdsanak a problémajat is. Kiilonbséget téve az egyszeri
fényképészeti nagyitasok és a fotomontazsok kozott, a fotomontazs az
anyagi valosag figyelembevétele nélkiil osszeéllitott olyan kép, amely
bizonyos gondolattarsitasok és otletek jegyeit viseli magan. A képi kreaciok
révén 1Uj gondolattarsitadsok keletkeznek a nézékben, és ezt, mint
kiilonleges célt Freund a ,gondolatkontroll” fogalméaval fejezte ki. A
montéazs technikajat a legélesebben tdmadé De Santeul hasonld
véleményen volt és kiméletleniil ramutatott a montazskészitéssel
foglalkoz6 tigynokségek és folydiratok ideologiai rokonszenvére a
diktatorikus hatalmakkal. Annak ellenére, hogy ezek a kritikak valosagos
problémakat érintettek, a politikai események a miivészi mindségre
kozvetleniil nem hatottak, a kett6 kozott ilyen direkt 0sszefliggés nincs. A
tematikara és a formara viszont igen. Németorszag mellett a
Szovjetunidéban valtoztattak el6szor politikai eszkozzé a felnagyitott
fényképeket, és egyes kritikusi vélemények szerint a monumentalis
fotografia hasznalatat azért vezették be, hogy vezetSinek arcvonasait még
jobban a tomegek tudataba véssék. A marxizmusbdl szdrmazé realizmus
elmélete tokéletesen illeszkedett ezekhez a valosagbol vett, de
valésziniitleniil felnagyitott képekhez. A kiallitas latogat6i tapasztalhattak,
hogy a kiéllitds pavilonjainak diszitményei milyen nagy mennyiségben
alltak nagyméretii fényképekbdl. Ennek egyik oka a pavilonok épitészeti
sajatossagaira is vezethetd vissza, hiszen az ideiglenes épitmények ideéalis
hordozofeliiletet biztositottak a nagyméretli informaciéhordozok szdmara.
A Photo-Ciné-Phono pavilonja méas szempontb6l érdekes, itt az épiilet
tokéletesen felvette a reklamozand6 eszkdz formajat. Ugy nézett ki, mint
egy oriasi kamera, kiviil-beliil hatalmas fényképekkel boritva.

Mindez hosszabb folyamat allomasaként jutott el idaig, hiszen Parizsban és
Berlinben mar 1937 el6tt lehetett latni 6rids méreti fényképeket. 1930-ban
allitottak ki a Bauhaus legjobb grafikusa, Herbert Bayer (1900-1985) maig
sokat idézett fotomural installaciojat a Salon des Art Décorativ Deutsche
Werkbund termében,498 majd egy évvel kés6bb Bayer Moholy-Naggyal és

Gropiusszal egyiitt egy olyan varosépitészeti kiallitdst rendezett, ahol

4% GOLAN, R., 2009, 128-129.



173

szintén fotdinstallaciokra és fotéabrakra épiilt a latvany (Deutsche
Austellung, Berlin, 1931). Bayer Allamokba torténd emigralasa utin
(1938), tevékenységének koszonhetGen a reneszanszat élte a fotomontazs
és a nagyméreti fényképek hasznéalata a kiilonboz6 propaganda
kiallitasokon. (Road to Victory, 1942, Airways to Peace, 1943: Museum of
Modern Art, New York). A tehetséges grafikusmiivészeknek sikeriilt
univerzalis kifejez6eszkozzé tenniiik ezt a médiumot és ezen keresztiil
megujitani az 1930-1940-es évek Kkiallitasi belsGépitészetét, elGszor
Eurépaban, majd az Egyesiilt Allamokban. A kutatisok szerint a
nagymeéreti fényképek jelentésen hozzajarultak 1933 és 1937 kozott Hitler
és a totalitarius diktatara kultuszanak kialakulasahoz is, és ebbdl a
szempontbol a Berlinben megrendezett Gebr (Gebe) mir vier Jahre Zeit!
(Give Me Four Years'Time!) kiallitast (1937) tartjak az egyik
legkomplexebb kiallitdsnak. A fotomontazsok és fotopanoramék éppugy a
nemzeti szocializmus mitoszaval valé azonosulas hatasos eszkozeivé
valtak, mint azt a Mussolini uralmanak 10. évfordul6jat (1932) iinnepld
kiallitason — Mostra della Rivoluzione Fascista — latni lehetett.499

Mas tipust eseménynek szamitott a mexikéi falfestés eredményeinek
hatdsara New Yorkban meghirdetett fotofresko-palyazat 1932-ben. A
fotomuraliak készitésére felkért 65 amerikai miivésznek harom részbdl allo
(21 inch magas és 4 1ab széles) horizontélis kompoziciét kellett terveznie,
és csupan a témakiirashoz — ,,The Post-War World” — kellett igazodniuk. A
felhivas nyilvanval6 propagandacélja az volt, hogy a kiallitas felkeltse a
figyelmet a falfestmények alkalmazasara a modern épitészetben.50¢ Ez a
progressziv kezdeményezés pontosan azt a félelmet igyekezett lerombolni,
amely szerint a modern enterifrok festett falképei megtorik és elveszejtik
az lires falfeliiletek térnovel§ hatasat. Mivel a szintetikus anyagok és a
fotéreprodukceids technikik fejlédése révén 1j lehet6ségek nyiltak meg, a
fotomuraliak alacsonyabb koltségvetése és az installaciok gyors elkészitése

a régi szempontok atértékeléséhez vezetett. A vaszonra vagy kartonra

499 El Lissitzky Beyond the Abstract Cabinet: Photography, Design, Collaboration. Margarita
Tupitsyn, with contributions by Matthew Drutt and Ulrich Puhlmann. Museum d’Art
Contemporani de Barcelona. 1999, 59-63.

500 Murals by American painters and photograpers. New York. 1932. Reprint Edition: American
Art of the 20’s and 30’s. Murals by American Painters and Photographers by Lincoln Kirstein and
Julien Levy. The Museum of Modern Art, New York, 1969, 5-6.
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ragasztott fényképek mar konnyen elhelyezhet6k és valtoztathatok is
voltak a falon. Julien Levi, a kiallitds kuratora harom alapvet6 okot sorolt
fel a faldekoraciok védelmében: ezek a gyorsasag, a gazdasagossag és a
rugalmassag voltak.501 Tisztaztadk, hogy a jo fotomuralia azért nem
egyenértéki egy kisméretii fénykép mechanikai nagyitasaval, mert rossz
koncepci6é vagy hibas kivitelezés esetén a fényképek teljesen elveszithetik
az eredeti identitasukat, és szinte felismerhetetlenné valhatnak az 1j
kornyezetiikben. A fotomural esetében altalaiban nem a képszerkesztés
miivelete, képrészletek elhelyezése jelentett problémat, sokkal inkabb a
felhasznalt képek nagyitasaval okozott jelentésvaltozas  koriili
bizonytalansag a teljes kompozici6 szempontjabol. Nem mindig lehetett
kiszamitani elére, hogy egy negativ vagy egy kisméretd fénykép
felnagyitasa tényleg olyan érdekes lesz-e, mint ahogyan azt a miivész
elképzelte. A montazs ezzel szemben kivald eszkoz volt arra, hogy miként
lehet fényképtoredékekbsl oOsszedllitani egy nagyméretdi és vizualis
megjelenésében is latvanyos alkotast. A felkért fest6k és fényképészek
tobbsége persze nem rendelkezett kell6 tapasztalatokkal a monumentalis
fotdalkotasok kivitelezésében, ezért is valasztottdk sokan a fotomontazs
technikajat. A fest6k koziil sokan vaszonra dolgoztak — koztiikk Henry
Billings: Villamossig a modern életben, Glen Coleman: Régi és Uj
Manhatten, Brnest Fiene: Repiilés, Stuart Davis: New York abstrakt
vizi6ja, Moris Kantor: Légiutazis, Georgia O’Keeffe: Manhattan —, a
fotomuralidk készit6i pedig tobbnyire montazstechnikaval, dupla
expoziciot hasznalva készitették alkotasaikat. Itt elsésorban Berenice
Abbott, Maurice Bratter, Arthur Gerlach nevét illik megemliteni. A
kiallitast kovet6en tobb mivész is kapott megbizast, koztiik Edward
Steichen is, aki a chicago6i vilagkiallitds mellett a Rockefeller Center 1j
Rony Theatre épiiletének a halljaban repiiléssel kapcsolatos fotbmuralidkat
készitett.502 Mikozben a fotomontazsok és a dokumentativ fényképek
gyakorlati  szerepe az eurdopai nemzetallamainak  torténelmi
maultkeresésében jol kimutathato, ezt lathatjuk Amerika esetében is. A

nagy gazdasagi vilagvalsagot kovet6en egészen az 1940-es évekig a

01 Yo, 11.
%02 Montage and Modern life 1919-1942. Matthew Teitelbaum (edit.) The MTI Press, Cambridge—
Boston. 1992, 148-151.
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kormanyzat sikeresen hasznalta fel a fényképeket a nemzeti identitas
megerositésében, és el tudta érni, hogy a lakossag széles kore tudjon
azonosulni a gazdasagélénkito politikajaval. Jollehet a montazs politikai és
politikai-gazdasagi indittatast el6zményei mar a két vilaghaboru kozott
nyilvanvalok, a dokumentativ fotografia miifaja a Family of Man
kiallitaison (Museum of Modern Art, New York, 1955) éri majd el az

abrazolas igazi csticspontjat.

A festmények helyébe 1ép6 nagyméretli fotbmontazsok és fotomuraliak,
minden absztrakciojuk ellenére, alapvet6en figurativ alkotasok maradtak,
a legtobb esetben magyarazo szovegeket sem igényelt a forditasuk. Valodi
targyhtiségr6l azonban mégsem beszélhetiink, és az egyes képek
valésagtartalmanal lényegesebb volt a montézs iizenete. A fotomuralidk
kibontakozasanak és gyorsan emelkedd népszerliségének legf6bb oka
részben a technikajaban rejlé Gj lehetéségekre vezethetd vissza. Alapvetden
a mobilizalhatésaguk, a gyors eldallithatésaguk és az olcsosaguk révén
kiilonboztek a hasonl6an nagyméretli falképektSl. Ehhez jarult hozza a
fotografidk sokszorositott és nyomtatott jellegébdl add6do nagyithatosag és
varidlhat6ésag, ami forradalmi valtozasokat eredményezett a vizualis
kultGra teriiletén, els6sorban a tomegkommunikacibban és a
propagandamiivészetben. A fotomuralidk monumentalitasa jol illeszkedett
a veliik szemben tamasztott kovetelményekhez, és a monumentalitas
ezenkiviil a diszit6- és propagandafunkciobol kovetkezett. Avantgard
falfestéket (Léger, Dufy, Picasso, Mir6) és fényképészeket (Levi, Klusic)
egyarant talalunk a falfest6k kozott. Mint kés6bb latni fogjuk, Anglidban a
mozi belsGépitészete volt az, amelyb6l kiindulva egy 1j fotofresko-
technikat dolgoztak ki, kifejezetten dekoraciés céllal. Az avantgard
miivészet teriiletén Franciaorszag és Spanyolorszag, a reklam-propaganda
tekintetében Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszag példajat, illetve a
modern épitészeti dekoracié terén az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia

nevét kell emliteni.

A repiil6tér, mint épiilettipus esetében szintén jol nyomon kévethetd, hogy

azok milyen fejl6édés mentén valtak az 1920-as évektdl egyre igényesebb
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kozosségi terekké, és hogy ez idével a falfeliiletek diszitésének modjaban is
milyen valtozasokat eredményezett. A 1égi utazas tomegméretiivé valasaval
megjelené kereskedelmi reklamanyagokon és a fotémontazsokon a
repiil6gépeket sokszor mutattdk be a valés kornyezetiikb6l kiszakitva,
jelentek meg akar tajak és épiiletek folott onalloan, akar egy
osszemontirozott kompozici6 strtiségének és sokszintiségének egyfajta
feloldasaként keriiltek abrazolasra. El6fordult, hogy a repiil6gép egy-egy
alkatrészét — a motor vagy propeller részletét — a kép centralis kézpontjaba
helyezték, a tagabb értelmezésti miiszaki vilag kiragadott szimbélumaként.
A repiil6terekrol késziilt fényképeket a sajtdo eseményfotdi kozott és a
szakfolybiratokban kell keresniink, mitialkotasokon kevéssé. Budaodrs ez

alol is kivétel, hiszen a repiil6tér fényképe része a korkép kompoziciojanak.

4. A repiil6téri fotoéfalkép: , A fényképfriz, ha tetszik
fot6fresk$”’503

4.1. Miifaj- és technikavalasztas

Amig Péarizsban a fotomontazs és fotofreskd valdsagos seregszemléjét
lathattuk, addig a Budaorsi repiil6tér fotofreskdja Magyarorszag egyetlen
ilyen példaja. Mivel a magyar sajtdo — beleértve a szaksajtot is — a kiilfoldi
példakat sem publikalta, Borbir6 publikacidira kell tamaszkodnunk a
korképhez vezet6 Ut miivészeti koncepcidja és a technikai Kkivitelezés
folyamatanak megismerése terén.504 A korkép analizisének kiindulopontja
az lehet, hogy a kompozicié alapvetéen a 1égi kozlekedést propagalta a
repiilés élményén keresztiil és eszkozei is ehhez kapcsolodtak. Beszédes
magyarazata ennek a kovetkez6 részlet: ,,A téma a mai embert nagyon is
érdekli: aki repiil, kozel érzi magat e falkép tartalmi adottsagaihoz, aki
pedig még nem repiil, azt felizgatja és kedvet ad neki e csodalatos élmény

megismerésére.”505 Epitészetileg a repiil6tér modern kiképzése és egyszert

503 T¢r és Forma, 1937, 221.
504 BIERBAUER V., 1936, 142—146., 1937 (Tiikor), 732—736., 1937 (Tér és Forma), 224-226.
05 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 736.
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elegancidja volt az, amely még hatasosabba tette a fekete-fehér
fotonagyitasokbol 4116 monumentilis alkotast. Erdemes tjra felidézni,
hogy a fogaddépiilet megtervezésekor Borbir6t mindvégig a formaadas
egyszerilisége vezérelte, és kizarolag a minden felesleges diszitést6l mentes
modern formaképzéssel érte el a kivant esztétikai hatast. A tomegek
mozgalmas egymasba flizése, valamint az ivek és az egyenesek valtozatos
jatéka adta meg az épiilet kiilsejének esztétikai szépségét. A belsé térben,
ahogy irta ,,a nagy csarnok gazdag térbeli élete ugyancsak nem igényelte a
régebben szokasos diszitést.” Kivételt jelentett ez aldl az elsé emelet
mellvédfala, ahova mégis kivankozott valamilyen diszit6 motivum vagy
valamilyen latvanyos képi kompozici6.506 Palyafutasat és széles
érdekl6dését attekintve azt allithatjuk, hogy Borbird szaméara a korkép
tobb volt, mint a harmonikus térbe illeszked6 dekoraci6. Ebben az
alkotasban az épitészeti és nemzeti propaganda iizenetei mellett az emberi
pszichébdl levezethetd fesziiltség oldasanak az eszkozét is fel lehet fedezni
a légi utazas el6tt allo6 utasok szemszogébdl. Kiolvashato beldle az a
meggy6zOdés is, amely a tervezét a modern térszervezés és térkialakitas
tekintetében vezérelte. A fotbmontazs technikija, melynek hatterér6l még
az aldbbiakban is tesziink emlitést, mar A repiilés élménye tervezésekor
felkinalta a miivészi kifejezés lehetGségét, épp ezért illeszkedett jol egy
ilyen igényesen megalkotott kozépiilethez. A kiilonleges minGség iranti
elvarasairdl Borbir6 tobbszor is irt. Létezik egy olyan elmélet, amely
szerint a 20. szazadi fototechnikak koziil ez a technika kiilonosen alkalmas
volt a negativval val6 munka befejezhetetlenségének a kifejezésére, ami
masrészt l1ényeges ontologiai sarokpontja a fotografianak is.5°7 Esetiinkben
ez a tétel inkabb a felhasznalt fotonagyitasok osszerendezésének nagyfokt
szabadsagadban nyilvanult meg. A korkép hivatalos engedélyeztetési
eljarasat nem ismerjiilk, de néhany szovegrészlet bepillantast enged a
problémakba. Mindenekel6tt a modern technikai médiumok — mint a foto
és a film - felhasznalasat és erre a célra valdé alkalmassagat kellett
megmagyaraznia: ,Mert kétségtelen, hogy a fénykép, bar géppel készitjiik,

a mualkotasoknak lehetdségeivel teljes. [...] Vajjon a fényképezés nagy

%6 BIERBAUER V., 1938, LXXII., 267.
07 SOULAGES, F., 2011, 267-277.
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megvetdib6l nem inkabb miivészi készségiik gbgje szol-e, mint komoly
mivészi hitiik?”508 Masutt a kovetkezGket irja err6l a kérdésrdl:
~Felmeriiltek természetesen miivészetpolitikai ellenvetések is! Voltak,
akiket a »miivészfestk« mell6zése bantott — de kérdem, hogy vajjon-e
nagyszabasu kompozicio ennyire sikeriilt felépitése nem miivészet-e? Csak
az a miivészet, ami ceruzaval és ecsettel késziil? A technika 4j eszkozeit
felhasznal6 miivész nem olyan miivész, mint az, aki csak az ezeréves
eszkozoket alkalmazza?”509 Nem bizonyithato, de talan éppen a hivatalos
magyar kultarpolitika konzervativizmusa miatt ragaszkodhatott ahhoz,

hogy a fotofreskot festOmiivész el0képzettségii fotografus készitse.510

A fotébmontazs kivitelezése tobb 1épcs6ben tortént, el6szor makettet
készitett a fényképész, majd annak elfogadasa és kisebb moédositasa utan
elkezd6dott a kivalasztott képek Osszeillesztése. Ezt kovette a
montazsrészletek reprodukalasa, méretre nagyitasa, Osszeillesztése,
kasirozasa, retusalasa, végiil helyszini felszerelése. A Kkivitelezést
természetesen a rendelkezésre all6 anyagi lehetGségek befolyasoltak, erre
vonatkozban csak a hivatalos épiiletismertetésben leirt végosszeget
ismerjik. A palydzat soran azonban kiilon felhivtak a figyelmet a
takarékossadgra, ami a festett falképnél nyilvanvaléan olcs6bb
fotofalképnek kedvezett. Bar nem gondolom, hogy pusztan ez dontotte
volna el a kérdést, azt mégis megkockaztatom, hogy a dontésben az
id6tényezon kiviil ez is szerepet jatszott. Ezt a feltevést tamasztja al4 az a
fotdbmuralidkkal foglalkoz6 amerikai publikaci6 is 1936-bol, amely a miifaj
altalanos ismertetésekor a gyorsan Kkivitelezhet§ technolégia mellett
gazdasagossaganak el6nyeit emelte ki.5®* Budapest Székesfévaros
Mutatokonyveiben nem taldltam nyomat a fresk6 onall6 miiként vald
reprezentalasara. Engedélyezésére 1937 tavaszan keriilhetett sor. Az eljaras
egyszertibb volt, mint az Orszdgos KépzOémiivészeti Tanacs elé keriilt
képzémiivészeti alkotasok esetében, mivel kozépiiletekben elhelyezett

diszitményeket hivatalosan zstiriztek.

08 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 734.

509 T¢r és Forma, 1937, 226.

10 BIERBAUER V., 1937 (Tér és Forma), 226.
Sl Lasd a 498. jegyzetet
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Az ideélis diszit6technika kivalasztasakor tekintettel kellett lenni a mellvéd
105 cm-es magassagara, bar a freskok létrehozasakor a feliilet gorbiiletei és
a méret nem jelentett akadaly. Ennek ellenére a klasszikus tajképet és a
figuralis freskot elvetették. Az els6 oOtletek kozott talaljuk a plakat-friz
miifajat, de végiill — Borbir6é sajat szavait idézve — nem biztak a fal
diszitését ,az éppen arra jaré plakatragaszté mesterre.”s:2 Az épiilethez
kapcsolodd tematika, a repiilés és a repiilés élménye komolyabb
megkozelitést igényelt, ezért is fordultak a festett fresko felé. Ez a javaslat a
technikai kivitelezhetetlenségén bukott meg, méasfeldl a fresk6 tematikajan
is, mert Magyarorszagon az olaszorszagi gyokerekkel rendelkez6
ségifestészet”-nek (,aeropittura”) nem alakul ki olyan festGiskolaja és
nemzedéke, amely ilyen téma megkomponalasahoz gyakorlattal birt volna.
Borbir6 nem utal az ,aeropitturd”-ra, de az erre vonatkoz6 szoveg
egyértelmiivé teszi, hogy melyik miivészeti irdnyzatra gondolt. Roviden
Ossze is foglalja, hogy mi teszi légifest6vé az erre szakosodott miivészt:
,0laszorszagban egész fest6csoport éallana e feladat megoldasaban
rendelkezésre. Ezek a fest6k képeiken a repiilés optikai élményét, sajatos,
er6sen dinamikus optikajat érzékeltetik. Sajnos meg kell allapitani, hogy a
repiilés magyarorszagi allapotaban aligha akadna festd, akinek ilyen
élményekben része volt, avagy akinek szamara a repiil6gép optikaja érzéki
élménnyé valhatott volna, mert hiszen nem elég, hogy valaki egyszer vagy
kétszer, kiilon e célbol felszalljon, a repiilés érzése csak sokszori, huzamos

Z 9

gyakorlat révén valik a pil6tanak is sajatjava.”s'3s Felmeriilt a repiil6gépet
mint technikai konstrukciot bemutato képek otlete is, &m az csak a gépet
mint a repiilés eszkozét reprodukalhatta, a repiilés filozofidjat és
szellemiségét nem tudta volna atadni. Az alternativak kozott szerepelt még
a repiilés mitologiai alakjait bemutat6 festett friz is, amit azért vetettek el,
mert ez sem fejezte volna ki elég erételjesen az ,igazi bels6
élménytartalmat.”s14,,A repiilés élménye” és az ehhez hasonlé alkotasok
sziirrealisztikus hatdsa a montazsok vagastechnikaja révén jott létre.
Tomor és lényegbevagd szovegrészlet foglalkozik a montazstechnika

filmm{vészeti alapjaival Borbiré cikkében: LA filmalkotads egyik

512 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 734.
S3 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 735.
514 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 735.
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leglényegesebb, talan legfontosabb mozzanata a »cut«, amikor is a
természet-felvételeket kivagjak, oOsszeragasztjak, és igy Uj expressziv
Osszefliggéseket teremt a rendez6. S a miivészi hangosfilm-technika
lényegében ugyancsak a montage elvére épiil: idegen, egymastol tavolalld
benyomasok Osszeillesztésével éri el a kifejezé hatast. Mert ez a montage-
technikanak lélektani alapja: a kiils6 vilag 0sszefiiggésein tiless, de bels6
vilagunkban lehetséges Osszefiiggéseket rogziteni, az elsuhand
gondolattarsitasokat maradand6 képpé formalni!”s:5 Ezek a sorok mar
elvezetnek ahhoz a kérdéshez, hogy miben is allt a budaorsi freské igazi
kiilonlegessége a technikajan kiviil. A valasz erre egyértelmilien a
valosagfeletti  élmények  filmszerdi — abrazolasanak, a  képek
dinamikussaganak és emlékszertiségének az igénye. ,Ez volt az a feladat,
amelyet avatott fotografusunknak, Marsovszky Elemérnének adtunk, aki
szandékaink megértésérdl az el6zetes hosszit megbeszélések soran élénk
tanasagot tett.”51¢ Jelzésértékil, hogy 6 is mindvégig tevékenyen részt vett a
montazs el6készitésében Ggy is, mint a koncepcié kidolgozdja, a légi
fényképek beszerzdje és a munkalatok iranyitoja.s7

Borbir6 a modern filmmiivészeten kiviil az expresszionizmusig és a
sziirrealizmusig vezette vissza a montazstechnika gyokereit, és a
legjelentGsebbnek az 1920-as éveket tartotta, amikor a fényképezés j
lehetGségeit kezdték el kutatni Parizsban és a weimari Bauhausban. ,A
falfestés orok szomjusagabol, masfel6l az 4abrazolads fotografikus
modszerébdl 10-15 évvel ezel6tt Gj kompozicids eljaras sziiletett, amely
most napjainkban kezd megérni, miivészetté valni: ez a fotografikus
fresk6.”518 A naturalisztikus természetabrazolastél az absztrakt
gondolkodasig vezetd ut fontos allomasa volt annak vizsgéalataban, hogy
miként lehet a fényképeket olyan képi elemként felfogni, hogy azok
halmazab6l — képkivagasokbol, nagyitdsokbol — egy maésik, oOnallo
kompozici6 sziilessen. ElGszor az avantgard mivészek kezdtek el

kisérletezni a budaorsi kompozicié elméleti és technikai alapjat jelento

15 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 734.

516 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 735.

517 Jomagam, aki a fotomontage-kartonok felépitését orarol-orara figyeltem és bizonyos mértékig
iranyitottam, lattam azt a muvészi munkat, odaadast, amelyre sziikség volt, amelyre kezdettdl
fogva torekedtiink.” BIERBAUER V., 1937 (Tér és Forma), 226.

518 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 733.
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montazstechnikaval, és ebbdl azutan a falfestés Gj eszkoze sziiletett meg.
Borbir¢ itt a romai kiallitasra (1932) gondolt, ahol feltehet6en eldszor
csodalhatta meg a falakat beborit6 fotbmontazsok monumentalis hatasat.
A réomai Villa Nazionale Palazzo delle Esposizioni el6csarnokaban
megrendezett Mostra della Rivoluzione Fascista kiallitason kétezer
négyzetméternyi falat boritottak fotémontazsokkal és sokszorositott
képekkel.519 Mikozben Borbir6 tobb szempontbol is kovetenddnek tartotta
az olasz kiallitasi designt, a modern épitészet és a képzémiivészek kozott
feszlil6 nézetkiillonbségeket is érzékeltette néhany gondolat erejéig. A
fotofresk6 ciml cikkében csak roviden tudott kitérni a VOLTA-
konferencian elhiresiilt Gn. freskovitara, ahol éles szovaltas tort ki a
konzervativ Ojetti és a fent emlitett ,fasiszta kiallitas” rendezdje, Marinetti
kozott, miutan Ojetti mulo falragaszoknak titulalta a fotofreskokat. A cikk
hivatkozik a berlini ,Fotomontage” cimi kiallitisra (Iparmiivészeti
Miuzeum, Kunstgewerbemuseum) is, ahol Moholy-Nagy Berlin cim o6riasi
fotokompozicidjan kiviil még Hausmann, Hannah Hoch, Jan Tschichold,
Karel Teige, El Liszickij, Gustav Klucis és Alexander Rodcsenko alkotésait
is bemutattidk. Ekkor, 1931-ben jelent meg a montazs torténetével
foglalkoz6, mar kordbban is emlitett publikaci6 is a berlini dada
csoporthoz tartoz6 Hausmanntdl Fotomontage cimmel.520

Ez az atkeresés vezetett el végiil a repiilGtér tervezése soran a fotdfreskd
gondolatdhoz. A miifajhoz tarsithaté ikonografiai programban tobb
lehet6ség kinalkozott repiil6gépek abrazolasara és kiilonbo6zé panorama-
és tajrészletek kombinativ bemutatasara. Mivel a repiilés optikai élményét
— Borbird elképzelése szerint — naturalista, festészeti miifajokkal nem
lehetett kozvetiteni, igy végill a légi felvételekbdl allo fotomontazs
kompozicigja mellett dontottek.52t A kovetkezd két leiras szemléletesen
fogalmazza meg a korkép alapkoncepcigjat: , Elgondolasunk alapgondolata
az volt, hogy a 200-250 légi felvételbl Osszeallitott kompozicio a
naturalisztikuson tali dbrazolas, ha tetszik a surrealisztikus latasmoddal a

repiilés csodalatos optikai és pszichikai élményét hivatott adni, kozvetiteni.

%19 A Mussolini hatalméanak 10. évforduldjara rendezett Mostra della Rivoluzione Fascista
kiallitasrol: In. GOLAN, R., 2009, 133-134.

520 Raul Hausmann: Photomontage. In: Photography in the Modern Era. European Documents and
Critical Writings, 1913-1943. New York, 1989, 178.

521 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 735.
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Talan ugy fejezhetném ki magamat: a fotofriznek azt a képet kell adni,
amelyik egy nagy repiil6utazasra vald6 emlékezés soran benniink az
emlékezés egymasutanjaban kialakul.”s22 — Irta Borbir6 1937-ben. ,A
feladat tehat az volt, hogy a képben olyan asszociativ képzet- és
emléktarsulasok alakuljanak, amelyek eltoltik lelkiinket akkor, amikor a
repiil6utazasra visszaemlékeziink. Ilyenkor kép-kép utan vonul fel lelki
szemeink elGtt, éspedig természetesen nem a valosag rendjében és
Osszefliggései szerint, hanem elcsodalkoztatdé egymasutanisagban: a lélek
sajatos dinamikus kavargasaban orvénylenek fel a hirtelen egymasba
mos6do kép-emlékek.”523

A montazs miivészi lehetGségei mellett ez a technika volt képes a leginkabb
alkalmazkodni a kijelolt feliilet formajahoz a képi elemek elrendezésének
nagyfokt szabadsagadbol adédbéan. Budaorson a vardterem hossza és
alacsony mellvédjén az egymaéssal szorosan Osszefiiggé és folyamatos
kompozicibnak az enteri6r hideg, letompitott szinvilagiba kellett

beleilleszkednie.524

4.2. ,A repiilés élménye” készitésének munkafazisai

A korkép kivitelezésének f6bb 1épései:

1. Rajzvazlat

2. Fényképek kivalasztasa, reprodukalasa és nagyitasa

3. Fotomakett (fotokarton) készitése (M:1:10), retusalasa

4. Ujabb reprodukei6 és ezek alapjan a falra keriils képek nagyitasa
5. A montazs elkészitése (a képek egymashoz illesztése, ragasztasa)
6. Kasirozas

7. Illesztés, retusalas

8. A kartonok felerésitése a mellvédre

9. Amerikai retus és esetleg lakkozas

522 Tér és Forma, 1937, 224.
52 BIERBAUER V., 1937 (Tiikor), 735.
524 Tér és Forma, 1937, 224.
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A kivitelezés soran a fényképész el6szor a rajzvazlatokat készitette el (1.
1épés) a tervezOk utasitasai alapjan, majd reprodukalta a kivalasztott 1égi
felvételeket (2. 1épés). A kovetkez6 1épésben fogott hozza a nagyitasok
elkészitése a repronegativok alapjan, majd ezt kovette a teljes mi 1:10-es
léptékii fotokartonjanak, mas néven makettjének az Osszeallitasa.
VélhetSen ennek alapjan fogadtak el a végleges koncepcidt, az épitészek és
a freskofest6k vazlataihoz hasonléan. E munkafolyamatrdl igy
olvashatunk: ,Persze egy-egy részlet a valtoztatasok és modositasok egész
sorozatat kovetelte, amig az egylittes folthatas kielégitévé valt, amig az
atmenetek bizonyos bels6 és formai logikaja érvényesiilt.”525 Ezt kvetGen
Marsovszkyné a fotbmakettek lapjairol készitette el azt a 70 darab fénykép-
reprodukciot (4. 1épés), amely mar a végleges nagyitasok alapjaul
szolgalt.526 A munkafolyamat utolsé részeként az 1:1-es fotonagyitasokat,
més néven ,lapokat” — szdmuk a leiras szerint 70 db — Osszeragasztottak
(5—6. 1épés) és a nagyitasokat specialis ragasztoval a falhoz rogzitették (8.
1épés). Miutan a korkép a maga teljességében kibontakozott, a nagyitasok
illesztéseit még egyszer atvizsgaltak, és ahol tonuskiilonbséget észleltek, ott
egy permetezett retustechnikaval tiintették el a zavar6 részleteket (9.
1épés). Elképzelhet6, hogy az egész korkép valamilyen fedéréteget is
kapott, de errél adataink nincsenek. Erdekes része a munkafolyamatnak,
ahogy a nagyitasokat a kuppalast formahoz igazitottak. Erre azért volt
sziikség, mert a mellvéd falat kissé ferdén alakitottdk ki, tekintettel a
foldszinten 4ll6 nézékre. Csak igy tudtdk megoldani, hogy a nézdék
megkozelitéen merélegesen lassak a kompoziciot. A fényképészmunka
nehézségeir6l a kovetkezd olvashat6: ,Ennek az volt a természetes
kovetkezménye, hogy az egyes fényképlapok trapézalaktiakra voltak
nagyitand6k, mert masképp nem csatlakoztak volna egymashoz, ami pedig
elképzelhetetlen volt, mert példaul egyes épiiletek képei a végso
nagyitasnal atnyultak az egyik laprol a masikra. Ezek utan elgondolhatd,
milyen szabatos munkat kellett a fényképésznek végeznie.”527 A korkép
elemzésekor latni fogjuk, hogy Marsovszkyné felvaltva alkalmazta a

tokéletes feliilnézeti képeket — a tekintet iranya teljesen meréleges a latott

525 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 736.
526 UO.,
527 UO.,
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sikra — a ferde, kissé perspektivikus 1égi felvételekkel. Feltételezésiink
szerint ennek az oka az lehetett a mozgalmas latvanyon tdl, hogy a
magasan korbefut6 mellvédet a foldszinten all6 nézék szamara nemcsak,
hogy meg kellett donteni, de azon beliil sem lett volna szerencsés kizarolag
kétdimenzios, sik fényképekkel dolgozni.

Borbird korképpel kapcsolatos nyilatkozatai koziil tanulsagosak a
Tiikorben megjelent szovegrészletek, mert ez akar az elvégzett munka
Osszegzéseként is értelmezhetd. ,A technikai eljaras szdmos oknal fogva
helyénval6. Ami az abrazolas stiluskérdését illeti, azt is megfelel6nek kell
mindsiteni: egyrészt mert a mai, a naturalizmuson mar messze tuljutott
latadsformak jegyében all, — masrészt mert éppen sziirrealisztikus
mivoltanal fogva, soha nem adédhatik az a kellemetlen érzés, mintha a
falikép révén a falon keresztiil pillanthatnank. Ez a sziirrealisztikus kép
onmagaban val6 és az egésznek képsikja mintegy a fal el6tt lebeg, elveszti
anyagi jellegét és természetét, tehat atszellemiil. A fot6 és a papir
mindossze hordozodja a spiritudlis tartalomnak, elképzelésnek.”528 Borbird
végiil arra a sajatos kollektivitasra hivta fel a figyelmet, amely a sok szaz
fénykép alkotdjanak személyes témavalasztasat és latasmodjat szintetizalod
montazstechnika sajatossagabol fakadt.

Emlitettiik mar, hogy a mi leglényegesebb tartalmi eleme a tervezdék
szerint a fotomontazs hagyomanyos természetabrazolason tuli képi
lehet6sége. Kétségtelen, hogy a korkép esetében egy olyan latvanyelemet
kellett bemutatni, amely a tér és az id§ sodrasiban sziiletett, és amely a
tovatlind utazasi élmény viziojat nyujtotta. A szituacié tehat inkabb
hasonlitott a filmre, mint az alloképekre. Ennél a pontnal valt fontossa a
montazs technikaja, amely nagy szabadsagot biztositott az alkotok szamara
a képek elrendezése soran. Ezért is volt a tervezés masik 1ényegi pontja az
aranyok pontos kiszadmitésa, hiszen a mellvéd adott mérete (105 cm magas
és 44 m hosszii) mellett a képek aranytorzulaséara, illetve ennek
kikiiszobolésére kiilonosen kellett tigyelniiik. A repiilotér-épitészetrol szolo
1938-as tanulmanyaban errdl azt irja, hogy a mellvédfal ,0sszefiiggo
karikafeliilet” egységének megdrzése egyediil a fotomontazs-eljarassal volt

elérhetd. A tartalmi mondanival6 megfogalmazasa szintén kozelebb visz a

528 Uo.
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korkép megértéséhez: ,[...] az elgondolas alapgondolata az volt, hogy a
200-250 légi felvételbdl Osszeallitott kompozicié e naturalisztikuson tali
abrazolas, ha tetszik a surrealisztikus latasmoéddal a repiilés csodalatos
optikai és pszichikai élményét hivatott kozvetiteni. Talan gy fejezhetném
ki magamat, a fotofriznek azt a képet kell adni, amelyik egy nagy
repiil6utazasra valdé emlékezés soran benniink az emlékezés
egymasutanjaban kialakul”529. A montazselv mellett a sziirrealizmus
miivészetének eszkozei, képalkotasi felfogasa és metodusa tlint még a
leginkabb alkalmasnak a repiilés kiils6 (optikai) és bels6é (pszichikai)
dimenzioihoz. A szovegrészleteket elemezve azt a végkovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a mozgas és a valésagfeletti brazolas allt a koncepciod
kozéppontjaban. A kiils6-bels6é utazas lehetGségeit nyjtd sziirrealisztikus
fotbmontazs tamogatasdban a bels6 tudatallapotok és a pszichoanalizis
irdnt egyre inkabb érdekl6dé modern ember szemlélete is felfedezhets. A
torténethez hozzatartozik, hogy a szokatlannak tlind korkép hazai
fogadtatasa nem volt zokken6mentes, mert a naturalisztikus festészethez
szokott kozonség Osztonosen tiltakozott a Borbird altal sziirrealistanak
nevezett kompozici6 ellen, amiben semmi rendet és fog6dzot nem talalt.
Amit ebben a helyzetben tehetett, az a kovetkez§ volt: ,Igyekeztem
megmagyarazni az abrazoldas nem naturalisztikus, hanem psychikai
rendjét.”

A tervezés és kivitelezés szamos eleme hasonlitott a festett freskora,
melynek esetében a maketteket szintén a tér épitészeti tulajdonsagainak
figyelembevételével készitenek. A gombharomszog, a boltiv vagy a kupola
feliileteire is olyan torzitott kép késziil, amely a padlordl feltekinté nézé
szamara hiteles illaziot ad. Hasonl6an a nagyobb magassagban elhelyezett
képekkel. A repiil6tér fotbmontazsanak miivészeti hatterét keresve fontos
taAmpontot jelentenek a fotografiai latdismod megvaltoztatasaval foglalkozo
kortars szovegek. A fotoplasztika és a fotbmontazs hasonlésaga abban allt,
hogy mindkett6t kiilonb6z6 fényképekbdl montiroztak ossze, egy sikban
felrakva. 1928-ban Moholy-Nagy a fotoplasztikdban érvényesiild
id6beliségrol a kovetkezGket irta modszertani kérdéseivel kapcsolatban a

kovetkezGket irta: ,A fotomontazshoz hasonléan a fotoplasztika is

529 BIERBAUER V. 1937 (Tér és Forma), 225.
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kiilonboz6 fényképekbdl van Osszemontirozva, ragasztva, retusalva, egy
sikba tomoritve. De a szimultaneitds &brazolasaban mértéktartasra
torekszik. [...] Osszetomoritett szitudciokat mutat, amelyek asszocidcid
utjan rendkiviil gyorsan tovabbsz6het6k. Ez a takarékosabb modszer
lehet6vé teszi, hogy konnyebben felfoghat6 legyen, gyakran egyenesen
felvillanjon az egyébként rejtett értelem.”s30 Altaldban vonalakkal kétotték
Ossze a képi részleteket, igy teremtve varatlan kapcsolatokat és fesziiltséget
a képen beliil. A fotoplasztika miivészi funkcidja abban allt, hogy képes az
egyetlen pillanat alatt észlelt gondolati és vizualis élmények
szintetizalasara és tomoritésére. A ,slirités” ellenére a fotoplasztikanak,
ahogy Moholy-Nagy fogalmazott, jol kivehetd értelmi és képcentruma van
Leirasaiban egymas analogidjaként szerepelteti a fotomontazs és a
fotoplasztika fogalmakat, ami egyértelm@en utal a hasonlésagukra is.531 A
kiillonbségek inkabb a kivitelezés technikai kiilonbségeiben rejlenek. A
tipografiat forradalmasitd6 maéasik eszkoz a ,tipofoto”, amely lényegében
szavak helyén vagy a szovegek kornyezetében 4all6 objektiv és vilagos
tartalmu kijelentéseket, azaz ,fotdszovegeket” jelentett.532 A felsorolt képi
nyelvek koziil a ,tipofoto” hordozta a legkonkrétabb jelentéstartalmat, ezt
kovette a tagabb értelmezési keretet nyujt6d ,fotoplasztika” majd végiil a
~fotomontazs”.

Torténeti szempontbol a fotbmontazs elve azonban a futurizmust megel§z6
idére nyulik vissza, kiilonosen a 19. szazadi vagy a 20. szazad legelején
késziilt csoportképeket és eseményfotografidkat kell itt megemliteni.
Lényege abban Aallt, hogy a csoporthoz tartozé egyes képeket ugy
ragasztottak vagy masoltak 6ssze egy kulisszahattér el6tt, hogy azt senki ne
vegye észre. Ezek voltak az els6 fotomontazsok. A fotoplasztikat ezzel
szemben a nagyvarosi embert érint6 folyamatos vizudlis ingerek
hasonlataval irtak korbe,533 és ez mar az utazias soran atélt idG- és

térélmények modern felfogasa.

%0 MOHOLY-NAGY L., 1928. Kézli: PASSUTH K., 1982, 307-308.

%31 Uo., 307.

%2 MOHOLY-NAGY L., 1978, 118-133.

533 A fotoplasztika olyan koncentralt szem- és agytornan alapszik, mint amiben a nagyvérosi
embernek naprol napra része van.” In: MOHOLY-NAGY L., 1978, 308.
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4.3. A fotdbmontazs képi forrasai és az azonositas lehetoségei

Az elokésziiletek részeként 1936 végén kezd6dott meg a légi fényképek
Osszegyljtése, és a munkalatok 1937 tavaszan fejez6dhettek be. A tervezés
stddiumabol fennmaradt egyik makettfoton Borbiréné szintén erre az
id6pontra datalta a korkép elkészitését. A repiil6tér felavatasa utan a
kovetkez6 forrasokat emlitik a korképpel kapcsolatban: ,A fényképfriz, ha
tetszik fotofreskd, Osszeallitasanak lehet6ségét a Magyar Kiralyi
Térképészeti Intézet, a Holland Kirdlyi Repiil6tarsasdg (KLM), az
Osterreichise Luftfabrigessellscheft (OLAG), az Olasz Idegenforgalmi
Hivatal (ENIT), a Reichsbanzentrale fiir den Deutschen Reiseverkehr és a
Zeppelin-miivek altal rendelkezésre bocsajtott eredeti 1égi fényképek tették
lehet6vé Marsovszky Elemérnének, aki a tervezOkkel valé szoros
egyiittmiikodésében valdsitotta meg elképzelésiiket”s34 A fotobeszerzések
dokumentumai koziil csupan egy 1937. aprilis 24-én kiallitott nyugtat
sikeriilt megtalalni, rajta az Allami Térképészeti Intézetts] kolesonkért 50
darab 1égi felvétel azonosité szamat. A kikotések kozott szerepelt, hogy a
fényképeket mas célra felhasznalni nem lehet, és a 1égi fotokrol készitett
repronegativokat a munka végeztével vissza kell szolgaltatni az intézetnek.
Annak érdekében, hogy tovabbi masolatokat ne lehessen késziteni, a
felhasznalonak kotelessége volt az 6sszes munkakopiat és segédanyagot is
megsemmisiteni.535 Felteheten ez a magyarazata annak, hogy nem
taldltunk a Borbir6-hagyatékban M. Kir. Térképészeti Intézet pecsétjével
ellatott fényképeket. A kiilfoldi gytijteményekbdl azonban néhany 13x18
cm-es fekete-fehér fénykép fennmaradt, ezek nagy részét fel is hasznaltak a
korképhez, reprodukciok forméjaban. Ugyancsak az intézet adott
engedélyt a Magyarorszag repiil6géprél kotetben megjelent 1égi fényképek
kozléséhez is.

A varoterem rekonstrualasara az 1937-ben késziilt Marsovszky-féle bels6
felvételek a legalkalmasabbak, ezek nagy része eredeti kopidkon is
fennmaradt. Ezt egésziti ki a Hollenzer Béla 1945-1948 kozott késziilt,

kiils6 és belsé felvételeket egyarant tartalmazé fotdésorozata. Mindkét

534 [ H.] 1937, 221-222.
5% Kotelez6 és nyugta. Kelt: Budapest, 1937. aprilis 24.” HM. Jelzet nélkiil.



188

esetben hianyzik azonban a korkép egyik oldalnézete, igy ismét a Tér és
Format kell alapul venni. Az egyetlen problémat az jelenti, hogy a
nyomtatott képek nagyithatosaga korlatozott. Hasonldé nehézség adodik
Marsovszkyné eredeti, cégjelzésével ellatott vintage kopiainak esetében is,
tovabba ebben a sorozatban a Tér és Formaban lekozolt kozeli felvételek
sincsenek meg a korképrél. Erdekes Osszefiiggés, hogy a Borbird-konyv
képanyaganak (27 1égi felvétel a Magyar Térképészeti Intézetbdl) egy részét
a korképen is felhasznaltak, és innen szarmazik a montazs egyik legszebb
fényképe, a Kozma altal is kiemelt hodmezovasarhelyi 1égi felvétel is. A
kotet eredeti célja az volt, hogy a magyar taj eredeti sajatossagait és
telepiilésformait bemutassa. Nem hidnyoztak a nevezetes épiiletek sem,
esetiikben az alacsonyabb magassagbdl késziilt in. szépségfelvételek koziil
valogattak. Az elvégzett munka eredményét a kovetkezoképpen foglaltak
ossze a tervezok: ,[...] a fotomontageal egy 0sszefliggd miivészi értelemben
folyamatos kompozici6 valt megvalosithatova, tovabba a fotofriz
szinadasaval elérhettiik azt a hideg szint, amely a tér egészében legjobban
beleillett. S mindezen feliil egy olyan dekorativ természetli abrazolast
készithettiink, amely témajanal fogva szorosan alkalmazkodott az épiilet
rendeltetéséhez. Az 4brazolads témajaul szabtuk: érzékeltetni a repiilés
élményét.”536

A leiras soran nem torekedtem a fotomontazs valamennyi képi elemének
az azonositasara, arra viszont igen, hogy feltirjam a tobb szaz képet
kivalogato és egymas mellé illeszt6 fényképész dramaturgiai modszertanat.
Mivel a korkép egészét vagy az egyes elemeit annotaldé szovegekrol,
dokumentaciokrol és utmutatokrol — egy apro adalékot kivéve — nincs
tudomasom, igy a miivet alkot6 képhalmazok ikonografiai tartalméat a
rendelkezésre all6 fényképek alapjan prébalom feltarni. Mindossze harom
olyan szovegrészlet all rendelkezésre, amely a korképen lathat6 helyszinek
azonositasaval és leirasaval foglalkozott. Az egyik A fotofreskorol
publikacioé képalairasa: ,,A budaorsi repiilGtéri épiilet fotofreskojarol: New-
York—Réma—Héviz—Szeged. Fot6: Marsovszky Elemérné.”, ,A budaorsi

repiil6téri épiilet fotdfreskojarol: Sidofok—Schonbrunn—Venezia—Tihany.

536 T¢r és Forma, 1937, 8. szam, 225.
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Fot6: Marsovszky Elemérné.”,537 Kozma kritikajaban mar hosszabb leiras
olvashat6: ,Ebben a furcsan stiritett leveg6jli panoramaban egymasmellé
keriil az egyiptomi piramis a parizsi I’Arc de Triomphe-fal — a rémai
Colosseum nagy kraterszerli gylirtije az amerikai felh6karcol6 vasbeton
gejzirjével — az alpesi tajak kaotikus és embertelen zordsaga egy Oriasi
varosképpel, melynek rendezett szépsége, emberkaptar geometriaja
érdekes ellentéte a hegyi taj amorfsagainak (utolag megtudtam, hogy a
csodalatos varoskép Hodmez6vasarhelyrol, errdl az oriasfalurol késziilt). A

fotomontazst dr. Bierbauer vezetése mellett Marsovszkyné komponalta.”s38

4.4. A korkép ikonografijja

A tér kozepén, centrélis pozicibban — 360 fokos korben — elhelyezett
fotomontazs cime: A repiilés élménye. SzerzGje: Marsovszky Elemérné.s39
Technikaja: fekete-fehér fotbmontazs. Készités ideje: 1937. A fotbmontazs
teljes hossza 40-44 folyométer, magassdga 105-125 cm. Az eredeti
méretekkel kapcsolatban Borbirdé hol 40540, hol 44 méterrdls4t beszél.
Ehhez képest, Kozma 80 méterben adta meg a korkép kiteritett koriilbeliili
hosszméretét.542 A miifaji besorolds tekintetében tobbféle elnevezéssel
taldlkozunk: a mellvéd forméja miatt korképnek, funkciéja miatt
falképnek, freskonak és fotofreskonak, a technikija miatt pedig
fotbmontazsnak hivtak a kompoziciot.

A frizszeri és hosszan elnytl6 korkép osszedllitisakor a fényképész a
megrendel§ altal megfogalmazott elveket vette figyelembe. Borbiro, aki
maga is aktivan részt vett a tervezésben, tobbszor is megfogalmazta, hogy
mit vartak el a fotografustol: ,,A feladat tehat az volt, hogy a képben olyan
asszociativ képzet- és emléktarsulasok alakuljanak, amelyek -eltoltik

lelkiinket akkor, amikor a repiil6utazasra visszaemlékeziink. Ilyenkor kép-

57 BIERBAUER V., 1937 (Tiikor), 732-733.
58 KOZMA L., 1938, 180-181.

539 T¢r és Forma, 1937, 8. szam, 207—2009.

540 BIERBAUER V.,1938, LXII., 267.

541 T¢r és Forma, 1937, 8. szam, 224.

52 KOZMA L., 1938, 180.
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kép utan vonul fel lelki szemeink el6tt, éspedig természetesen nem a
valésag rendjében és Osszefliggései szerint, hanem elcsodalkoztatod
egymasutanisagban: a lélek sajatos dinamikus kavargasaban orvénylenek
fel a hirtelen egymasba mos6dd kép-emlékek.”s43 Az egyik legérdekesebb
kérdés, hogy milyen lehetGségek kinalkoztak ennek a képzeletbeli
utazdsnak a  fotografiai  eszkozokkel torténd  megjelenitésére.
Dramaturgiailag a perspektivikus, illetve az ortogonalis fényképek
ritmuséara épiilt fel ez a horizontalisan kibontakoz6 fotbmontézs. A mozgas
érzékeltetésére tobbféle eszkoz allt a miivész rendelkezésére. Az egyik a
képi elemek hullamzo6 elrendezése volt, amely a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a hegyek, telepiilések, szantofoldek, tavak és folydomedrek képi
részleteibdl szabalyos id6kozonként épiiletek vagy egyéb magaslati pontok
emelkedtek ki. A korkép statikussaga megtorésének masik moédja a légi
felvételek tipusainak kombinalasa. Ezeken beliil els6sorban a fiigg6leges
tengelyli (ortogonalis, sik) képek és a dontott poziciobdl készitett tavlati
(perspektivikus) képek valtakozasara kell gondolni. A varoterem térbeli
adottsagai szintén befolyasoltdk az elrendezést, hiszen az egyes
montazsrészleteket inkabb széthtzni kellett a mellvéden, mintsem a
fotomontazsoknal szokasos kozponti elem koré csoportositani. Mivel a
montazs nagy szabadsagot engedett a miivészeknek, itt sem okozott
problémat egy varoslatkép elemeinek az atrendezés. A budai Varra
gondolok, amelyet a miivész szinte szembeforditott a nézékkel. Ennek
eredményeként a Dunaval parhuzamos fekvése felborult, de ez semmi
problémat nem jelentett egy olyan mii esetében, ahol a sziirrealisztikus
hatéasok elérése volt a végsé cél.

Ahogy emlitettiik, az egymastol eltéré tartalmak, tajképi felvételek
(szantofoldek, vizpart, hegygerinc, épiilet, emlékmii) és épiiletképek
tarsitisa még nem vezetett volna latvanyos eredményre, hiszen azok
ritmikus 0sszekotése, csoportositasa és iligyes vagasa tette igazan érdekessé
a fotomontazst. Itt kaptak szerepet az Osszekot6 elemek. A ,felh6”
motivum osszekapcsolta az egyes részleteket, egyuttal segitett az illesztések
eltlintetésében, tovabba jelezte azt a dimenziét is, ahol a torténet

jatszodott. A légi festményekt6l eltéréen itt nem lathatok légi utasok,

%3 BIERBAUER V., 1937 (Tiikér), 735.
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pilotak, de még pilotafiillke sem. A repiiloszerkezetek és repiil6gépek
azonban nem hianyozhattak a képciklusbol, és ehhez szorosan
hozzatartoztak a gépek forgdmozgasat leképezd karikak, spiralok és
ellipszisek is. A repiil6gépek hatalmi szimbolumként torténd felfogasara
vall, hogy a MASZOVLET megalakulasakor — ami a képek masodlagos
ikonografiai atkomponaléasat is jelentette — atfestették a képeken lathatod
repiil6gépeket orosz felségjelzéstiekre.

Az egységes kompozicid két hangsilyos részletét mindenképpen sziikséges
megemliteni, mert ezeket festették és szerkesztették at elséként a
kommunista rendszervaltast kovetéen. A korabeli fényképek szerint a
montazs a mellvéd kifutopalya felé nézé kozéps6 traktusaban ért ossze, és
ezen a ponton a Hold és a koriilotte gomolygo felhGk kapcesoltak Ossze a
jobbrdl és balrol érkezd frizt. A bal oldalrél érkezé sdvon a New York-
felhSkarcold, a jobb oldalr6l érkezén pedig a parizsi diadaliv ikonikus
képeit helyezték el. A ,felh6k” savjaban ma a moszkvai Voros tér épiiletei
és a rajuk vetiil6 sugarnyalabok lathatok. A korképnek két kozéppontjat
lehet megkiilonboztetni, az egyik a fent emlitett kifutopalya fel6li oldalon
talalhato, a masik ezzel atellenben a vardterem kijarat fel6li oldalan. Itt a
bolognai ikertorony és a budai Var emelkedtek ki tjképi kornyezetbdl, ez a
részlet sem lathat6 ma mar eredeti allapotaban.

A korkép feldarabolasabol adododan kiilonallo szelvényekre esett szét a
fotbkompozicio, és azon belill igen nehéz megallapitani a fotomontazs
kiilonbozé rétegeit. Mivel a masodik vilaghabort idején nem érte
komolyabb kar a fogadoépiiletet, a korkép viszonylag épségben vészelte at
a haborts idéket. Hollenzer Béla 1945-1948 kozott késziilt fényképein
csak a képek fels§ harmadaban figyelhet6k meg kozepes nagysagu foltok,
és ekkor még egyik részét sem festették at a miinek. A kovetkezd par
filmkocka a hetvenes évekbdl maradt fenn. A technikailag kevéssé
kidolgozott felvételeken a legszembetiinGbb az, hogy itt mar felfedezhet6k
a vizesedés nyomai is, illetve vildgosan lathatok a korkép kifutopalya felé
esO fénézetének az atalakitasa. A legnagyobb karokat az 1986-os épitkezés
soran szenvedte el a montazs, ekkor valt sziikségessé a varoterem bels6
megerositése és feldicolasa, amely egyben a korkép felszabdaldsadhoz

vezetett. Az egyik szemtand beszdmoldja szerint a leszedett darabokat
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kidobtéak. Jelenleg 12 darab szelvény talalhaté a mellvéden, és a kozottiik
1év6é részek {liresek. A montazsjellegen kiviil elsGsorban a 1égi
perspektivabol adéd6d axonometrikus — centralperspektiva nélkiili —
abrazolasmod jellemezte a korkép vilagat. A két vilaghabort kozott a
modern épitészek is visszatértek a madarperspektivahoz. Az enyészpont
nélkiili, térben lebegd rajzok egyik elénye az volt, hogy minden kis részlet
mérhet6 és lathato rajtuk, mikozben az egész latvany a repiilés felszabadito
élményét  kinalta fel. Ennek  alkalmazasival megtorték a
homlokzatcentrikus tervezés gyakorlatat is. Moravanszky Akos a
Perspektiva kiallitds tanulmanykotetében kiillon is foglalkozik az
axonometrikus abrazolasmoéd értelmezésével, és ennek kapcsan Claude
Bragdon amerikai épitészeti kritikus 1924-es esszékotetére hivatkozva
emliti azt, hogy Bragdon az izometrikus Aabrazolasmoédot a dolgok
valosagos viszonyait feltar6 légperspektivahoz hasonlitja.544 Ennek oka,
hogy mindkett6 mentes a perspektivara jellemz6 torzulasoktoél, tehat nem
tartanak Ossze a parhuzamos vonalak, és nem csokken a tavolsag
fiiggvényében a targy mérete. A korkép szempontjabol is érdekes felvetése
Bragdonnak, hogy amikor mentélisan felidéziink valamit, akkor is igy
emlékezlink a dolgokra.545 Az orosz szuprematistak térelmélete szintén
szoros kapcsolatot mutat a l1égi perspektivaval, és szamukra az elére- és
hatrafelé, a mélységi iranyba egyarant alakithato tér oriasi jelentGséggel
birt. Az izometrikus és az axonometrikus képeken az enyészpont tehat mar
a végtelenbe fut, ahol nincs kozel és tavol, és a parhuzamosok val6ban
parhuzamosak. A szuprematistdk kozill Malevics miivészete is sok

kapcsolddast mutat a repiiléshez, egészen a 1égi fényképekig bezarban.546

A korkép szelvényenkénti leirasa

A korkép torténetének része, hogy a képek valogatasanak szempontjairol

és az oOsszeallitas forgatokonyvérdl nincs adatunk, mint ahogy nincsenek

leirasok a képeken tortént beavatkozasokrol sem, és furcsa modon a

544 BUDAPEST, 2000.
%5 MORAVANSZKY A., 2000, 200-201.
%4 | ODDER, C., 2004., 25-40. -
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képekrol sem késziilt leiras a kés6bbiekben sem. A képciklus ugyanakkor
tobb szaz képelem felhasznalasaval, bonyolult képszerkesztési eljarassal,
pontos illesztésekkel és kivaldo kompozicidval késziilt, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezt a feladatot igen preciz kombinaciés képességgel
rendelkezé miivésznek kellett elkésziteni. A korkép turisztikai ikonografiai
tartalma az utazas, és célja az, hogy bevezesse az utazot egy ismeretlen
vilagba, és ennek érdekében soha nem latott, sziirreélis képi kombinacioval
ragadja el az utazo fantazijjat. Ezt a célt szolgalja a kiillonb6z6 témaja
képek szoros, egyenesen provokativ képzavart el6idézé egymas mellé
rendezése, a telepiilés, a taj, a varosrészek és az épiiletfotok vegyes,
egyuattal lendiiletes Osszerendezése. A levegG perspektivajabol egyetlen
nagy, folyamatos latvanyelemrdl  beszéliink, amelyeken  Dbeliil
osszemosodnak az orszaghatarok. A véarosalaprajzok {itkoznek az
épliletrészletekkel, azok a tajképi elemekkel, amelyek hol atfedik egymast,
hol illeszkednek egymashoz. Alapvet6 a 1égi perspektiva, ugyanakkor a
képszerkesztés figyelemmel van a szem horizontjara is, egyes épiileteket
kiforgatva, nézeti vetiiletével allitottak a nézék elé. Ennek eredményeként
a feliilnézeti néz6ponton beliill vegyesen kombinaljdk a varosok és a
természeti képek fiiggbleges tengelyl nézeteit a latnivalok perspektivikus
latképeivel.

A képek jellemzden olasz és magyar, illetve német vidékekrol, egy-egy
példaval holland, egyiptomi, svéjci és francia teriiletr6l szarmaznak. Csak
kozvetett megallapitas, hogy els6ként az olasz, német, francia, svajci és
angol légitarsasagok jelentkeztek be Budaorson és kaptak utasforgalmi
irodakat a fogadocsarnokban. Masrészt Borbird ezekben az orszagokban
tett szakmai latogatasokat, és sok fényképanyagot is szerezhetett be
ismeretségei révén innen. Masfeldl tobb képhez fliz6dtek hires események
az 1920—30-as évek folyaman, ilyen az Empire State Building, amely 1931-
ben 11 honap alatt késziilt el és a vildg legmagasabb épiilete lett, vagy
emlithetjiik a szfinx képét is, amelyet 1926-ban harmadszor tartak fel. A
képek olyan vizualis eseménysort eredményeztek, amely a szemnek
pillanatnyi nyugalmat sem enged, ugyanakkor az egész kompozicid

megfejtése rejtvény marad az utazd szamara.
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A leiras moédszere

A korkép sok atalakitast és valtoztatast tartalmaz, és mivel ezek nem egy
id6ben késziiltek, a korkép teljes kronolégiajat — véleményem szerint —
csak a restauralasi munkak soran lehet teljes egészében, az atalakitasokat
is beleértve feltérképezni. A leirds modszere koveti a falkép allapotaban
bekovetkez6 és behatobb vizsgalat nélkiil is lathaté valtozésait, ahol
lehetett, ott az egyes elemek kivagasat és 0j képekkel torténd potlasat,
illetve a feliilragasztassal cserélt képelemeket. Mivel a folytonos korképet a
pillérek beépitése soran képszeletekre tagoltak, ezért a leiras ezeket az
egységeket szelvényenként koveti végig. Az egyes képmezdk leirasat a
kivagott, illetve az atalakitott elemek leirasaval igyekeztem egységessé
tenni. Az azonositas és az Osszehasonlitds soran els6dlegesen a Tér és
Forma 1937-es szamaban megjelent montazsreprodukciokat, a
Magyarorszag repiil6gépr6l kotet képanyagat, illetve a mai allapotot

rogzit6 fényképeket hasznaltam fel.

I. szelvény (statusa: részben atalakitott)

A képciklusnak a fébejarattal szembeni kozpontjan elhelyezkedé szelvény a
korkép egyik legjobban atalakitott eleme. A képszelet bal oldalan még
lathato egy kisebb részlet az eredeti kompoziciob6l — Parizs belvarosa
felhSkkel —, de a szelvényt a kozépsd oOra és a fényszoronyaldbokkal dvezett
Voros tér (Moszkva, Szovjetunio) és a Kreml sziluettje uralja.

Kivagott rész: A kezds és a zard képet alkot6 kozmikus jelenet — ennek
helyén lathat6 ma az 6ra — folytatasaként a felh6kbdl kibontakozo
Manhattan (New York, USA) részletét helyezték el, amelyet az utobb
kivagott Empire State Building (1931) épiilete pontosit. A kép bal als6
sarkdban a Vezuv (Olaszorszag) kapja lathaté. Kivagott épiilet: az Empire

State Building épiilete.

I1. szelvény (statusa: részben atalakitott)
A szelvény kiemelked6 részlete a tajképi kornyezetbe beleilleszkedd,
teraszosan mivelt foldsavhoz kapcsolt Colosseum (Roma, Olaszorszag),

balra téle eredetileg egy vitorlazo repiil6géppel. Jobbra lent, szorosan a
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hegy labanal helyezkedik el a hévizi t6 fiird6je (Magyarorszag), feltehet6en
a telepiilés részletével, illetve utébbihoz kapcsolodoan egy erdditett var és
kapolna, tovabba egy kisvarosi telepiilés részleteivel (mindkét helyszin
ismeretlen).

Atalakitasa: Az eredeti képen a Colosseum feldl érkezé vitorlazo gép az
Empire State Building felé haladt. A gépet utélag kétmotoros utasszallitora
cserélték, amely forditott iranyban, a Colosseum felé halad, als6
szarnysikjan a TWA (USA) jelzéssel. A Colosseumt6l balra fekvd,

repiilogép alatti varos részletét nem sikeriilt azonositani.

I1. és III. szelvény kozotti képszelet (status: a pillér beépitése miatt
kivagtak, megsemmisiilt)

A kivagott részen vertikalis irAnyban haladé foly6 képe lathatd, bal oldalan
a Szeged, Szeged-alsovarosi Havi Boldogasszonyrél cimzett Fejedelmi
templomaval (Magyarorszag). Ehhez kapcsoldédik kozvetleniil az Adige
foly6 hidja, a Ponte Scaligero (Ponte di Castel Vecchio), valamint a
Castelvecchio (Verona). Ugyancsak innen indult a kovetkezd képciklus elsé
épiilete, a berlini stadion. Ennek bal oldali részét az elérenyald bejarati

el6csarnokkal egyiitt kivagtak.

II1. szelvény (status: részben atalakitott)

Ennek kompozicigja tobb, egymast erdsen iit6 képi elem Osszeillesztésével
késziilt. A képszelet bal oldalan a kivagassal megszakitott sportlétesitmény
képével indul a kompozicid, és ez a Nyari Olimpiai Jatékok (1936)
stadionja (Berlin, Németorszag). Ehhez illeszkedik Hajdaszoboszld
nagyméretd feliilnézeti varosképe (Magyarorszag) és a varos negyed
korcikkelyébe illesztett piramis (Giza, Egyiptom) korbevagott képe. Ezek
alkotjak a bal oldali egységet. A varos légtere f0lé berepiil6 négymotoros
(felségjelzés nélkiili) utasszallitdo repiil6gép szintén eredeti részlete a
korképnek. A képszelet masik felén az als6 sikra helyezett Orszaghaz
(Budapest, Magyarorszag) emelkedik ki, akkori nevén az Orszaghaz tér
fel6l, mogotte egy nagy volument tajképi kornyezettel (esetleg a Garda-t6

partvonala).
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Atalakitas: Az eredeti képrészen a négymotoros gép folott egy masik
egymotoros gép is haladt, mindkett6 azonos iranyban. Az atalakitas utan
utobbi gépet feltehetden felhdkkel takartak ki.

IV. szelvény (statusa: eredeti kompozicio)

A Kképszelvény kozponti eleme a Janos-hegyi Erzsébet-kilatdo és a
Széchenyi-hegy (Budapest, Magyarorszag, 1910). Ett6] balra egy erdditett,
négy kerek saroktornyos reneszansz var helyezkedik el, jobbra egy
tengerparti varossal. A tengerobol peremének ivéhez feliil koriv formaja

varosalaprajz kapcsolodik, alul szantofoldek, utana kivagas kovetkezik.

IV. és V. szelvény kozotti képszelet (status: pillér beépitése miatt
kivagtak, megsemmisiilt)

A kivagott részek a Vatikant és a Szent Péter teret mutattak be, folotte
valészintlileg Roéma varosrészletével. Utobbihoz bal oldalrél egy kor

formé4jua varos kivagott haromnegyed korive illeszkedett.

V. szelvény (status: eredeti kompozici6)

A képszelet bal als6 sarkdban a Szent Péter tér és a Szent Péter-bazilika
(Vatikan, Roma, Olaszorszag) és a jobb als6 sarkdban a Brandenburgi kapu
(Berlin, Németorszag) lathat6. A két épiiletet szantofoldek és hegyek
valasztjak el egymastol. A szelvény hangsilyos, modern kort idéz6 részlete
a Brandenburgi kapu folott elteriil6 hollandiai modern lakotelep

(Amszterdam, Hollandia) latvanya.

V. és VI. szelvény kozotti képszelet (status: pillér beépitése miatt
kivagtak, képi részletei nehezen azonosithatok)

A nehezen azonosithat6 képeken a kivagat bal oldalan atfordulo
mirepiil6gép lathatd, ismeretlen varosrészlettel alatta. A kép jobb szélén

kezdddik a VI. szelvényre atfordul6 parizsi Ile de France feliilnézeti képe.

VI. szelvény (status: részben atalakitott)
Ezen a szelvényen Parizs (Franciaorszig) ile de France keriiletének

részlete csatlakozik a Nyiregyhaza (Magyarorszag) kornyékén 1évé
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tanyacsoport telepiilés feliilnézeti képéhez, folotte a Castello Estensével
(Ferrara, Olaszorszag, 1385). A kép jobb als6 harmadaban a svajci Alpok
részlete (feltehetGen a Jungfrau valamelyik hires cstcsa) lathato.

Atalakitasa: A kép jobb oldalanak felsé harmadaban — a svajci Alpokkal
atellenes oldalon — eredetileg egy tengerbe 6mlé folyoval kettészelt varos
feliilnézeti képét helyezték el (ismeretlen). Ezt késébb kicserélték, helyébe
— véleményem szerint — tobb képbdl Gsszevagott varoskép (ismeretlen)
kompozicioja keriilt. Az O0sszemontirozott szerkesztésre utal a roman és
barokk templom egymas melletti megjelenése. A panorama fokuszallasa
szerint a kép akar a Gellérthegyrdl is lehetne a Duna felé, és a hattér a

budai hegyeket is dbrazolhatja a mésik oldalra atvetitve.

VII. szelvény (statusa: a szelvényt teljes egészében atalakitottik, ezért
egyszerre irjuk le)

A szelvény atalakitasat kovetGen az eredeti varoskép helyébe egy 1j, a VI.
szelvénybdl indulé varoskép feliilnézeti képe keriilt, folyoval és hidakkal
kettévagva. A kép als6 részén a folyo kiszélesedd kozepére helyezték el a
Vasrzilij Blazsennij-székesegyhazat, mig a Var helyére Kkeriilt szocreal
stilusjegyeket mutat6 modern varosrésze bizonyara az 1945 utani idékbél
valo. A Duna abrazolasa a helyén maradt, de a kompoziciobol kiemelték a
Margit hidat és a Margit-szigetet, és helyébe a Duna rovid szakasza kertilt a
rakparttal és az Uj Erzsébet hiddal (1962). A kompozici6 szerint ma lathato
form4ja szerint a Duna egy félszigettel és egy foldnyelvekkel tagolt
tengerobolbe (ismeretlen) fordul. Mikozben az Erzsébet hid a 60-as évekre
datalja ennek a szakasznak az atalakitasat, a hid elGterébdl kiemelked6
Gellért-hegynek nem volt helye, helyette a Kreml 6ratornya, a Szpasszkaja-
torony (Moszkva, Szovjetunio) keriilt a képre. Kivagtak a miirepiil6 képét
is, és két masik repiil6gép keriilt a helyére egymassal szembe forditva,
balrol egy négymotoros utasszallitd gép (magyar felségjelzéssel) és egy
kétmotoros sugarhajtomives repiil6gép — bizonyara orosz, de felségjelzés
nélkiili — vadaszbombazoval.

Atalakitas el6tt a szelvény meghatirozd tijképi részlete a Tihanyi-
félsziget és a Balaton volt. Ennek elGterében helyezték el a Garisenda és

Asinelli lakétornyait (Bologna, Olaszorszag, XIII. szazad), amelyet a budai
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kiralyi Var, a Varkert Bazar, a Margit hid, a Margit-sziget, valamint a pesti
oldal belvarosi keriiletei (Magyarorszag) kovettek. A budai Var képét
vizualisan agy forgattak el, hogy az a Duna vonalara csaknem merdélegesen,
a nézdvel pedig szembe keriilt. A Var hatterébe balra fent 1éghajo, a Duna

folott pedig a visszatéro miirepiil6gép.

VII. és VIIIL. szelvény kozotti képszelet (statusa: a pillér beépitése
miatt kivagtak, megsemmisiilt)

A Duna-partot Aabrazolé kép pesti oldala a Palmanova alaprajzaval
folytatodott, a felette indul6 hegyvonulattal és a sav aljan elhelyezett

Budadrsi repiil6tér északi épiiletszarnyaval.

VIII. szelvény

A kép jol azonosithaté eleme a bal alsé sarokban a Budaorsi repiilGtér
(1937) forgalmi épiiletének nézeti képe, folotte a Palmanova (Olaszorszag)
mint az ,idedlis varos” alaprajzaval. Ett6l jobbra emelkedik ki a kozéps6
részt uraldé hegyvonulat, taloldalan a gizai nagy szfinx (Giza, Egyiptom)
épitményével és feltarasi szelvényeinek hataraival. (1925-26, 3. feltarasa).
A szfinx labai el6tt, a kép jobb alsé sarkdban — feltehet6en — egy 6német
varos (ismeretlen) részletét helyezték el, erre a lakbhazak magas gotikus
tet6i és a homlokzatok fachwerkes szerkezete utal. A képrészlet méasik fele

elpusztult.

VIII. és IX. szelvény kozotti képszelet (statusa: a pillér beépitése
miatt kivagtak, megsemmisiilt)
A Kkivagott szakasz a német varos tovabbi részletét olyan helyzetben
mutatja, hogy azt egy vulkani hegy — feltehet6en a Badacsony-hegy
(Magyarorszag) — képe zarja le.

IX. szelvény (statusa: részben atalakitott, kiegészitett)

Ezen a szelvényen a Badacsony-hegy részlete maradt fenn a Balatonnal és
atellenben a siofoki kikotével. Ezt egésziti ki a Badacsony-hegy mogiil
érkez6 3 gépbol allo repiiléraj. Hangstlyos része az oOsszeallitasnak a

képszelet jobb oldalat vertikalis irdAnyban elfoglal6 schonbrunni kastély és
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annak parkja (Bécs, Ausztria). Ebbe vag bele az U alaka palazzo Ducale
épiilete, alatta a Szent Mark-templom kupolaival, amely eredetileg a San
Marco térrel (Velence, Olaszorszag) folytatodott.

Atalakitasa: A Szent Mark tér helyére keriilt Luzern (Svajc) 6varos
applikacioja a Reuss folyoval, ralatassal a Kapellbriickére és a
nyolcszogleti viztoronyra (1300), valamint a héattérben meghtz6do
Luzern-toval és az azt 6vez6 — vagy mas — hegyvonulat képével (a

montirozas és illesztés miatt kés6bbi kutatassal lehet megallapitani).

IX. és X. szelvény kozotti pillérhely (statusa: megsemmisiilt képek)
A Kkivagott rész a Szent Mark teret abrazolja nézetbdl, mogotte a
tengerobolben usz6 hajé és a levegbben balra tart6 négymotoros

utasszallito repiilégéppel.

X. szelvény (statusa: részben atalakitott)

A bal oldalon lathat6 tajkép az el6z6 Gj ratétel folytatisa, és ezen a
szelvényen még egy repiil6gépet is belekomponaltak a képbe. A szelvény
tobbi része eredeti: a kozéprészt Ajkarendek (Magyarorszag) telepiilés
foglalja el, mellette a Szent Istvan-székesegyhaz (Bécs, Ausztria) déli
homlokzata emelkedik ki a kornyez6 épiiletekkel. A dom folytatasa a hegy

meredélye és platoja utdn megszakad.

X. és XI. szelvény (statusa: két rovid szakasz hianyzik a X. szelvény
végérol és a XI. szelvény elejérdl — ezek dbrazolasa ismeretlen)

A képszelet bal peremét vertikalis iranyban elfoglalé széles foly6 a San
Antonio di Padova (Olaszorszag) épiiletéhez vezet. A szelvény meghatarozo
tajképi eleme a Hernad folyé latképe, a foléje emelked6 nagyméreti

kosaras légballonnal.

XII. szelvény (statusa: eredeti allapot szerint)

A szelvényt dont6en sik tajképek uraljak, kivéve a hegy tetején allo
Dibsgy6ri varat (Magyarorszag). A vartdl bal oldalon jellegzetes magyar
falusi telepiilés fésiis elrendezési telkekkel és parasztportalokkal. A jobb

oldalon lathat6 véaroskép részlete az Etoile tér a Diadalivvel (Parizs,
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Franciaorszag) és a kapcsolodd sugarutak feliilnézeti képével. A képen
akrobatikus korok iveit is latjuk, a képszelet jobb oldalan gyakorlat k6zben

fejtetére fordulo mirepiil6vel.

4.5. A korképforma

Ha technikaja miatt nem is, de monumentalitasa révén a korkép annak
ellenére beleilleszkedett az akkori miivészetpolitikai gondolkodasmodba,
hogy ideologiai és politikai aspektusai és elemei a miinek nem voltak. Az
alkotok nem tettek kiilonbséget a magyar és a kiilfoldi telepiilések kozott,
és orszaghatarok nélkiil, azonos hangsullyal és gondossaggal jelenitették
meg azokat.

A korkép hagyomanyai azonban a 20. szazadnal joval messzebbre vezetnek
vissza. A panoramaképek specidlis miifajanak tekinthet6 korképek a
panoramakészités masodik europai korszakaban, 1870 utan jelentek meg
Magyarorszagon. Korképet kiallitasi koriilmények kozott el6szor az 1885.
évi orszagos kiallitason lathatott a kozonség A fiird6k panoramaja cimmel,
majd 1896-ban felavattdk a miifaj egyik legismertebb miivét, a Magyarok
bejovetelét abrazolé Feszty-korképet. A fiird6k panoraméja bemutatéasa
mas miatt jelentett fordulopontot, ez volt az elsé olyan magyar miivészek
altal megfestett korkép, amelynek 6nallo épiiletet emeltek.547 Erdemes
kiillonbséget tenni a befogad6 épiiletek tipusa kozott. Mig a panoramak
megtekintésére sokszor csak valamilyen egyszer(i, ideiglenes épiilet, akar
bodé szolgalt, addig a korképek altalaban feliilr6l megvilagitott, dn.
skorképpalotakba” keriiltek felallitasra.543 A panoramafestészet -
feltalaloja: Robert Barker, 1787. jinius 17. — nem annyira technikajaban,
hanem inkdbb a tartalmaban volt wjszeri. Nevezetes varosok,
turistacélpontok, események, tajképek, csataképek elevenedtek meg a
korpanoramakon, és a 19. szazad végétl kezdve mar egyre nagyobb és
bonyolultabb kompoziciokat kezdtek felallitani.549 Sok probalkozas tortént

annak érdekében is, hogy miként lehet a képeket ,mozgasba hozni” és

547 KOVACS A., 1997, 23.
5 KOVACS A., 1997, 25.
549 SINKO K., 2012, 222-227.
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életszertibbé tenni. Az egyetemes fototorténetben Daguerre szintén a
szinhaz és a panoramak sajatos kombinaciojaval, diorama-el6adasaival ért
el komoly sikereket Parizsban a dagerrotipia feltalalasa el6tt. A vizualitas
kiterjesztésének fontos kapcsolodasi pontja, hogy a panoramaképek 18.
szazadi megjelenése egy id6ben zajlott le az elsé hélégballon felszallasaval
(1783).55¢ Tudjuk, hogy a Budaorsi repiil6tér tervezésekor nem a
montéazshoz igazitottdk a vardterem alakjat, hanem forditva. Ennek
ellenére a vardterem forméja sok hasonlésagot mutat a 18—19. szazadi
panoramaképek elhelyezésére szolgalo feliilvilagités rotundakhoz, amelyek
szintén nagy néz6kozonséget vonzo optikai latvanyossagok szinhelyei
voltak. A nagy narrativikat megjelenit§ korképek kiilonosen az 1896-os
millenniumi {innepségek iddszakaban kaptak nagy publicitast, itt kell
megemliteni a Magyarorszag 1000 éves torténete kodfatyolképekben, a
Tiberius, a Buda és Pest latképe 1686-bdl, az 1849. marcius 11-i
nagyszebeni csatat 4brazol6 és a magyar kormany megrendelésére késziilt
Bem—Pet6fi korképet.sst A legfontosabb mégis az 1894-ben felallitott
Feszty Arpad féle A magyarok bejovetele cimi korkép volt. A magyar
fest6k koziil Barabast Miklos is kutatta a korkép problémaéjat, és 6t 1863-
ban az érdekelte, hogy milyen m6don lehet megszerkeszteni az egész koron
kiterjedd latvanyt a néz6 szemszogébdl. Ezt a példat azért emlitettem, mert
a budaorsi korkép tervezésekor szintén komoly problémat okozott a
legtermészetesebb latvanyt nyujté do6lésszog, képméret és képformatum
kiszamitasa. Fontos el6zménynek tekinthet6k még az Amerikdban és
Eurépéban is meghonosodott g6zhajo- és vasiti utazas tajélményét imitald
moving panoramak. A Mississippin vagy a Londonbol Hongkongba
elropit6 utazads élményét a transzparens vasznak és hosszi festett
papircsikok mozgatasa keltette fel, rdadasul rotundat sem kellett hozza
felépiteni, mint a korpanoramak esetében.s52 A mozgas illizidjanak
igényével késziilt 360 fokos korpanoramakat és moving panoramakat
batran nevezhetjiik a budaorsi és az ahhoz hasonldé kompoziciok

el6zményeinek.

S0 KOLTA M., 2003, 66-72.
551 PETERNAK M., 2002.
%52 Pesten 1852-ben mutattak be moving panoramat cyclorama néven. In: KOLTA M., 2003, 65.



202

4.6. Az avantgard iranyzatok és a feliilnézeti perspektiva

elterjedésének hatasa a korképre

A légi perspektiva mint a vizualitds (vizualis latdsmod) harmadik
dimenziojanak a modern épitészetre gyakorolt hatasa, illetve felhasznalasa
el0szor az épiiletek feliilnézetének tudatos atformalasaban — tetéteraszok,
lapostetGk és tet6kertek kialakitasaval, majd a varostervezésben a nagyobb
teriiletek attekinthetGségével — jelent meg. A korszak miivészeti
iranyzatanak sajatos aspektusaként foghato fel az a perspektivavaltas,
amelyr6l Moholy-Nagy a kovetkezdket irta 1929-ben: ,a repiil6gép pilotaja
szamaéra a taj madartavlati képe tajékozodast nyjt, a kozeljovoben az ilyen
feliilnézeteket mindenkinek meg kell szoknia, az 4brazolasok teriiletén és a
természetben egyarant.”ss3 A 1égi  perspektiva képzémiivészeti
alkalmazasidnak eszkoztaraban feltlinnek olyan alaprajza épiiletek is,
amelyek repiil6gép vagy felszall6 madar feliilnézeti sziluettjét formaltak,
vagy sematikus forméjat utanoztak. A budaorsi forgalmi épiilet alaprajza
konkrét példija annak, hogy miként lehetett egy épiiletet félreérthetetleniil
a funkciénak megfelel6 forméaba oOnteni, és ugyanez figyelhet6 meg a két
évvel kés6bb épiilt (1939) New York-i vilagkiallitds Aviation Building
pavilonja esetében is.55¢ Tanulsagos felidézni, hogy a Budaorsi repiil6tér
megnyitdsa utdn a Kkorabeli sajt6 kiilon reagilt erre a formai
jellegzetességre, és ugy jellemezte a forgalmi épiiletet, hogy az olyan, mint
egy repiilésnek induld sas. Az épiilet leveg6bdl feltarulkozé latvanyanak
jelentéségét a févaros képviseldi is felismerték, és a feliilnézeti fokusz
hatasabdl indultak ki. Azt hangsilyoztdk, hogy a repiil6tér egy olyan
helyszin, ahol el6szor lehet talalkozni a befogadd orszag kultarajaval,
épitészetével, diszit6hajlaméaval és vendégszeretetével. Ugyanezek a
gondolatok 1938-ban szinte sz6 szerint koszonnek vissza, amikor a
repiil6terek kozvetitésével az utazas ujszertisége és vilagpolgart teremt6
hatdsa mellett annak épitészetében a nemzeti karakter érvényesitését
indokolta. Borbir6 gondolata és érvelése bizonyara nem volt mentes kora

nemzeti politikai irdnyvonalatél, hiszen a nemzetkozi repiil6tér-

%3 MOHOLY-NAGY L., 1968 (Eredeti kiad. 1929), 223.
%54 WOOD, A. F., 2004, 78.
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épitészetben az 1920-as évek végén mar olyan fordulat kovetkezett be,
amelynek hatasara kezdték elhagyni a nemzeti stilusjegyek alkalmazasat.
Az épitészet sokat meritett a modern kozlekedési eszk6zok mint racionalis
épitett szerkezetek és konstrukciok funkcionalizmusabdl. El6szor a nagy
tengerjaréhajok takarékos helykihasznalasara — kabinok, konyhak —, majd
az aramvonalas formakat adoptaltak. Le Corbusier 1921-ben egyenesen a
koranak legtokéletesebb formait és designjat felvonultatdé gépeire
(g6zhajok, repiil6gépek, automobilok) hivatkozva szemléltette az
épitészetre var6 feladatokat a L’Esprit Nouveau hasabjain. A
repiilogépeknek mint konstrukcioknak az igazi tanitdsa - ahogy
fogalmazott — ,[...] abban a logikdban van, amely meghatarozza a
probléma felvetését és megoldasat. A haz problémajat még senki nem
vetette fel.” A kotet egyik sokat idézett Szem, amely nem 14ts555 fejezete az
épitészeti latvanyt helyezi a kozéppontba, nem hagyva kétséget a feldl,
hogy a modern épiiletnek képként is hatasosnak kell lennie. Ezt a felfogast
tikrozi az Aircraft cim@ kiadvany 1935-bél, csak ebben a repiilést, a
madartavlati képeket és a repiil6gépeket mutatja be Kkorszakos
élményként.556 A The Studio Ltd. The New Vision sorozatban megjelent
kotet gondosan megbrzott egyik példanya Borbir6 konyvtaraban is
megtalalhaté mint a repiilést és az épitészetet egyiitt targyal6 alapmii.

A repiilés témajanak inspiracidjara az avantgard miivészetben Antonio
Sant’Eliatol (Manifesto dell’Architetto Futurista, 1914) kezdve Marinettin
at (Aero-bankett Bolognaban, Futurist Manifesto of Aerial Architecture,
1934) jelent6s miivek sziilettek és a kolcsonhatasok sokrétliek. Malevics
kubo-futurista és szuprematista munkai kapcsan a kutatok azt is
vizsgaljak, hogy az absztrakt latast elGsegit6 1égi fot6zas milyen mértékben
jelentett inspiraciot a szuprematizmus nyelvének a kialakulasidban.557 Az
alabbi idézet a légi felvételek és a spiritualitds Osszefliggéseit oldjak fel
Malevics munkaiban: ,Ha minden miivész megértené ezeket az irt6zatosan
nagy kifutopalydkat és a testiink keresztez6déseit a felhékkel a

mennyorszagban, akkor nem  festenének  krizantémokat”558A

5% | E CORBUSIER, 1981, 12-13.
%% | E CORBUSIER, 1935.

%57 | ODDER, C., 2004, 25-40.

%% | ODDER, C., 2004, 37.
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fotomiivészetben az amerikai Alfred Stieglitz készitett els6ként aviatikai
targyu fényképeket, és mar az 1920-as években elkezdett dolgozni azon a
hires felh&sorozatdn, amely szintén a téma tovabbgondolasanak egy
sajatosan absztrakt modja volt. A The Aeroplane cimi felvételét (1910)559
Andrew Szegedy-Maszak elemezte 2004-ben.5¢° A repiilés és a miivészet
kapcsolataival 2001-ben foglalkozo Flight and Artist konferencia
(Helsinki)s¢t kevéssé foglalkozott a fototorténeti vonatkozasokkal, ezért
jelentettek fontos kiindulépontot szdmomra a History of Photography

2004-ben kozolt cikkei.562

4.7. Légi fotografia és légi festészet (aerofotografia, aeropittura)

A fennmaradt munkakopidk és a korképen valésagosan is felhasznalt
részletek Osszehasonlitisa azt mutatja, hogy kozel egyenl6 aranyban
hasznaltak fel sik és perspektivikus felvételeket. Ennek szerkesztési okait
abban latjuk, hogy a két tipus valtakozasa adta meg a hosszl, keskeny
korkép latvanyvilaganak valtozatossagat. A sik tajképek altalaban
0sszekot6 elemként szolgaltak, de arra is van példa, hogy egy-egy izgalmas
és kifejezetten szép alaprajzi format mutat6é telepiilésszerkezet sik,
térképszer( fényképe az adott helyen fészerepet vitt.

A légi fényképezés torténete, amely a hirszerzést6l kezdve a varostervezésig
és a térképészetig sokféle iranybol vizsgalhatd, természetesen szorosan
kapcsolédik a dolgozat téméajahoz.563 Ennek ellenére csupan néhany
mozzanat kiragadasara volt modom, elsésorban a korkép értelmezése
miatt. A fényképezés kezdetén Nadar készitette az els6 1égi fényképeket egy
hidrogénnel toltott 1éggomb belsejébdl 1858-ban, és ezzel kezdetét vette a
madartavlati fényképek korszaka. A 1égi fényképeket sokaig csak felderitési
céllal hasznaltak, el6szor az amerikai polgarhaboruban (1862), majd az
osztrak—olasz (1859) és a német—francia (1870-1871) haboraban. Nadar

még sotétkamrat vitt a 1éghajé kosaraba, késébb mar csak néhany kazettat,

%59 A The Aeroplane-t a Camera Work Number 36. szimaban publikalta 1911-ben.

560 SZEGEDY-MASZAK, A., 2004, 41-42.

%61 SIUKONEN J., 2001.

%62 History of Photography, Spring 2004, 1-56., History of Photography, Autumn 2004, 1-43.
%63 Jeanne Haffner: The View from Above: The Science of Social Space. London, 2013.
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és az el6hivast otthon végezték. 1880 utan a szarazlemezek, majd 1910
koriil a plasztikus felvételeket add sztereoszkopikus légi fényképek
feltlinése jelentett fordulatot, és az ehhez sziikséges kameradkat mar a
Zeppelinekre is felszerelték. Mikozben a szabad szemmel végzett felderités
helyett bevezették a repiil6géprél végzett fényképezo felderitést, az aktiv
légvédelem is egyre nagyobb magassagokba {izte a gépeket.

A 20. szazad a sebesség szazada: ,,Tempo! Tempo! Tempo!”. Ez a tempd
adott 1okést a 1égi fényképezésnek és a fotogrammetrianak is, amely olyan
eszkozt kapott a kezébe, hogy a beépitett kamerakkal mar 7000 m
magasbol is hasznalhato képet lehetett késziteni, majd a habora utan a légi
forgalom (sportrepiilés, turisztika, reklam), a varostervezés és a miivészet
egyes teriileteihez is jol alkalmazkodott a 1égi fotografia. A fényképezéshez
kiilon erre a célra késziilt, nagy gyujtotavolsagi kamerakat hasznaltak,
allandéan ,végtelenre” bedllitva. Miikodésiik hasonldo volt a foldi
kamerakhoz, bar sdlyuk miatt, 6-18 kg, ezeket a gépeket kézbGl nem
lehetett hasznalni.

A legszervezettebb modon térképészeti célokra hasznaltak a leveg6bdl valod
fényképezést. A fotogrammetrianak két f6 agat kiillonboztették meg, az
egyik a sik vidékekrdl készitett parhuzamos tengelyti, fiigglleges
felvételekkel dolgozo 1légi sikfotogrammetria, a masik a 1égi sztereo-
fotogrammetria. A sikfotogrammetrikus felvételeknél a kép sikja vizszintes
az abréazolt tajjal, és az irdnytengely fiiggéleges. Abban az esetben, amikor
az iranytengely elhajlott a fligg6legest6l, a kép sikja is ferde lett, és a
felvev6gép optikai tengelyének délésébdl adodod perspektivikus (tavlati)
torzulasokat képtranszforméator segitségével korrigaltak ki (=negativok
perspektivakorrekcidja). A sik terepen felvett kép mar maga volt a térkép,
amelynek léptékaranyat a felvevOkésziiléknek a foldt6l vald tavolsaga
alapjan szamitottdk ki. A magassadg forditottan volt aranyos a
léptékarannyal, tehat minél kisebb a magassadg, annal nagyobb a
Iéptékarany. A légi sztereofotogrammetriat a nagy szintkiilonbségekkel
rendelkezd terepviszonyok esetén hasznaltdk annak érdekében, hogy a
sikbol kiemelkedé hegyek és épitmények esetében perspektivikus képet
kapjanak. A fényképészek ilyenkor sztereoszkopikus hatast kelt
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lemezparokkal dolgoztak, tehat ugyanarrol a tereprészletrol két képet
vettek fel és utolag szerkesztették meg a plasztikus képet.

Magyarorszagon az OMM széthullasa utan kertilt sor a bécsi térképészettol
fliggetlen — Aerofotogrammetriai osztalyt is magaba foglal6 — Magyar
Katonai Térképez6 Csoport (MKTCS) megszervezésére, els6sorban a
hadsereg térképellatasa miatt. A 1égiigyi csoportot Petréczy Istvan vezette,
és hozzatartoztak a 1égi fényképezd repiilészazadok is.564 A csoport nevét
1921 tavaszan Magyar Kiralyi Katonai Térképészeti Intézetre modositottak,
majd az intézet neve még ezt kovetben is sokat valtozott.565 Az 548 f6s 1égi
csenddrséggel miikodd Légyligyi Hivatal 1921-ben még csak négy elavult
géppel rendelkezett, és ezekbll vezényeltek egyet 1égi fényképezés
céljara.5%0 1923. junius 29-én keriilt sor az els6 fotogrammetriai kisérletre,
Neogrady Sandor légi fényképész a Fokker III. tipust gép leszerelt
ajtonyiladsdn 4t kinydlva, deszkan {ilve készitette el 1250 méteres
magassagban azokat a felvételeket, amelyeket azutan Drezdaban
dolgoztattak ki.567 A kovetkez6 években tovabb folytatodtak Rédey Istvan
vezetésével a kisérletek a sik- és a sztereofotogrammetria teriiletén, és az
1923-ban megalakult Fotogrammetriai osztily, majd az intézet szakmai
tevékenységét bemutat6 idészaki kiadvanyokban — Térképészeti Kozlony,
Fotogrammetriai Szemle, a Magyar Fotogrammetriai Tarsasag évkonyvei —
sok 1égi fényképet jelentettek meg. Kiilon csoportot alkotnak a repiilGtéri
korképen is lathaté un. szépségfelvételek a kiillonbozé varosok és
telepiilések nevezetességeir6l.so8

A futurizmuss9 és az aeropittura (,légi festészet”, ,légtavlat”)s7c hatasa a

korképre két szempontbdl megkeriilhetetlen. A mi témaja, kompozicioja

564 Kozéjiik tartozott Neogrady Sandor megfigyeld, a térképészet késébbi 1égi fényképésze is. In:

BALLA J—HRENKO P., 1991, 39., 41.

565 A névvaltozatokat lasd: BALLA J—HRENKO P., 1991, 93.

56 BALLA J.-HRENKO P., 1991, 52-53.

57 BALLA J.-HRENKO P., 1991, 139.

568 A Fotogrammetriai osztaly miikodésérdl lasd: BALLA J.—HRENKO P., 1991, 137-162., A
Budaorsi repiilétér épitésének idején a M. kir. Térképészeti Intézet Geodéziai csoportjan beliil a
Fotogrammetriai csoport a légi fényképészek munkainak feldolgozasaval foglalkozott, a
Sikfényképmérd szakosztaly a sik és a hulldmos vidék fototérképek, mig a Térfényképmérd
szakosztaly a domb-, illetve a hegyvidék sztereofotogrammetriai térképeit szerkesztette a légi
fényképek alapjan.

%69 Marinetti, Filippo Tomaso: Fondazione e Manifesto del Futurismo. Le Figaro (1909. 02. 20.). A
szovegre valo tovabbi hivatkozasok alapjaul a Luciano De Maria gondozasaban megjelent
antologia szolgal: Marinetti e il futurismo. Milano: Mondadori, 1973., 3-9. [Magyarul lasd A
futurizmus megalapitasa és kialtvanya. (ford. Szabé Gyorgy). In: BUDAPEST, 1967, 129-138.]
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és egyes részletei arra utalnak, hogy az aeropittura valamilyen szintl
ismerete nélkiil nem johetett volna létre. Borbiré tobbszor utal a cikkeiben
arra a lényeges momentumra, hogy a fotomontazsban lényegében a
futurizmus és a sziirrealizmus alapelveit tekintették kovetendének. Az
aeropittura torténeti attekintése helyett itt csupan néhany, a dolgozat
szempontjabol lényeges miivészeti Osszefiiggést érintek. Ezzel
kapcsolatban azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon milyen tudassal
rendelkezhetett Borbir6 és Marsovszkyné a futurizmusrol és a légi
festészetrol, és melyek azok az informaciok, amelyekhez itthon is
hozzaférhettek. A korkép keletkezési idején bontakozott ki ugyanis a
»,masodik futurizmus” néven jegyzett alkotdi periédus Olaszorszagban,
amelynek egyik jellemz& miivészi miifaja éppen az aeropittura volt. A
futurizmust alapité Marinetti (1876-1944) nézetei és a légtavlattal
foglalkoz6 futurista manifesztumok (,La Pittura futurista — Manifesto
tecnico”, Milano, 11 aprile 1910, Marinetti és Mino Somenzi: Manifesto
dell’aeropittura futurista del 1929, 1931) alkottdk e festészeti iranyzat
teoretikus alapjait. A 1égi festményeken a pilotak szemszogébdl, mozgas
kozben lehet latni a tajakat és a varosokat, és ezeket a sokszor vizidszerd
latvanyokat a ferdén szall6 (a képen harantiranyban elhelyezett)
repiilégépek, és a pilotak figurai teszik még érdekesebbé. A repiil6terek
képei csak a sajtoban és a propagandacéli anyagokban kezdenek feltiinni,
a miivészeti alkotasokban nem igényelték még a szimbolikus jelzésiiket
sem. Ez azért is meglepd, mert az aeropitturaknak gyakran voltak szerepl6i
épliletek is, bar azok els6sorban a multbeli alkotasok. Az 1930-ban
kozzétett Manifesto dell’aeropittura elemzése kapcsan Beke Zsofia kiilon
felhivja a figyelmet arra, hogy a feliilnézeti perspektiva nem keverend6
Ossze a linearis perspektivdhoz kapcsolodd 1égi perspektivaval. A
feliilnézeti perspektivanal nincs térhatés, és a 1égi fest§ szamara a tj

minden részlete szétlapitott és provizorikus.57:

50 Programad6 nyilatkozatukat 1929. szeptember 22-én hoztdk nyilvanossdgra Manifesto
dell’ Aeropittura néven (Giacomo Balla, Benedetta Cappa, Fortunato Depero, Gerardo Dottori, Fillia,
Filippo Tommaso Marinetti, Enrico Prampolini, Mino Somenzi és Tato [Guglielmo Sansoni], és
alkotasaikat kiallitasokon mutattak be, Olaszorszagban 1931-ben, Parizsban 1932-ben és 1944-ben
Berlinben.

51 BEKE ZS., 2000, 213-217.
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Az aeropittura kibontakozasat a mai kutatasok szintén a harmincas évekre
dataljak. Erdemes felidézni, hogy 2009-ben a futurizmus 100 éves
évfordul6jan rendezett milanoi kiallitas — Futurismo 1909—2009 Velocita,
Arte, Azione — fGkuratoranak, a neves futurista kutat6 Giovanni Listanak
elfogadott periodizacidja a kovetkezd: tizes évek: plasztikus dinamizmus
(,dinamismo plastico”), htszas évek: a gépek miivészete (,arte
meccanica”), harmincas évek: 1égi festészet, vagyis a repiil6rdél lathato vilag
(,aeropittura”).572 Rengeteg plakat, festmény, kiadvany, kiallitas és sajtohir
foglalkozott a repiiléssel mint a modern vilag egyik legjelent6sebb
technikai talalmanyaval. Ebben a kontextusban a futuristdk a feliilnézeti
festményeken és fényképeken keresztiil kutattak a térben és az idében vald
tajékozodas 1j lehetGségeit, Osszefiiggésben a dinamizmusrdl és a
szimultaneizmusroél vallott korabbi nézeteikkel és kutatasaikkal.573 David
Kinga a kovetkezGket irja ennek eszmei alapjairol: ,A futurizmust tehat
nem onmagaban a mozgas érdekelte, hanem az is, ami mogotte allt: a tér
és az id6 folotti uralom perspektivaja. [...] E koré épiilt a gép esztétikaja,
szimboluma pedig a lecserélhet6 részekbdl all6 gépies ember lett.”s74
Szergei Tretyakov értelmezése is 1936-bol, amely szerint a fotbmontazs
nem csak fényképek Osszeillesztését jelenti, hanem mar akkor is
fotbmontazsrol beszéliink, amikor egy fénykép a szoveg hatdsara nemcsak
egyszertien azt fejezi ki, amit latunk.575 Figyelembe véve az adott korszak
miivészeti iranyzatait, a nagyméretli fényképekbdl vagy fotbmontazsokbol
allo fotomuralia mint diszitési modszer mas orszagokban mar régen nem
volt annyira szokatlan, mint itthon. Az épitészek és designerek szintén
kezdték felfedezni ezt a miifajt, és még ha tobbféle eljarast is értettek alatta
(ragasztott képek, vetitett képek) a lényeg a szokatlanul nagyméreti és
konnyen befogadhat6 latvanyvildg megteremtése volt. Egyre tobb kutatas
szol arr6l, hogy az épitészet soha ilyen kozel nem keriilt a fotografidhoz
tarsmivészeti értelemben, mint a fotomuralidk esetében. A két
vilaghabora kozotti évek technikai fejlédése és szellemisége is

predesztinalta ezt az iranyt annak okan, hogy o6riasi igény mutatkozott az

52 NAHOCZKY J., 2010, 464.

573 MUGHINI, G., 2000, 13-30., DAVID K., 2010, 352-358.
54 DAVID K., 2010, 3., 356.

575 DAWN A., 1986, 16-17.
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1) vilag iizeneteinek és jelképeinek a konnyen befogadhatd kozvetitésére.
Ebben a kontextusban a modern épiiletek falai szinte nagyitofeliiletként
funkcionaltak. Mindekozben Oroszorszagban Eizenstein és Pudovkin
filmjei jelolték ki egy Gj miivészet sziiletését és a nagy europai kiallitasokon
hatalmasra nagyitott propagandaképek szazait lehetett latni Moszkvatol
Berlinig. Franciaorszagban a sziirrealista mozgalom kapcsolta Ossze a
kiils6 élet valés tényeit a tudatalatti (6ntudatlan) aramlatokkal, és
ugyanebben az id6ben Man Ray és Moholy-Nagy mar kamera nélkiil
allitottak el6 fényképeket. A ,fotomural” technolbgiaja a kiilfoldi épitészek
és miivészek korében sem volt mar ismeretlen, még ha tobbféle eljarast is
értettek alatta. 2012-ben jelent meg Harald R. Stiihlinger kitiing
tanulmanya arrél, hogy az 1920-as évek masodik felét6l kezdve milyen
sokféleképpen Kkisérleteztek a nagyméretli fényképekkel a modern
épitészetben. A kiallitasi design, a kozépiilet-dekoracidé és a moziépitészet
példain keresztiil mutatja be a f6bb tipusokat, koztiik a Budaorsi repiilGtér
fotomontazsat is.57¢ Kozeli példaként a firenzei palyaudvar varotermét
(1935—1936) is elemzi, ahol linearis elrendezésben, galériaszertien —
galeria di testa — voltak lathatok az olasz miiemlékeket 4brazolé fényképek,
150%x100 cm-es nagyitasban.577

Marsovszkyné alkotasa kétségteleniil j utakat nyitott a bels6épitészetben
a modern épitészet dekorativ korszakanak idején. 1947-ben a Tér és Forma
figyelemre méltdé rovid szoveget kozolt Varkonyi Laszld fényképésztdl.
Véarkonyi itt arr6l irt, hogy a lakd- és kozépiiletek kiils6 és bels6
diszitésében egyre tobbszor hasznélnak festmények és freskok helyett
fényképeket és montazsokat.578 Ellentmondani latszik ennek az, hogy az
1950—1960-as évek épitészetében a falfeliiletek diszitésében mégis inkabb
a képz6- és iparmiivészeti alkotasok terjedtek el, bar a kiallitasépitészetben
a fényképes installaciok nagy teret kaptak. A mialkotasok és az épitészet
Osszekapcsoldsa természetesen nem tekinthet§ teljesen el6zmény

nélkiilinek, hiszen 1932-ben — olasz példira - mar allami

576 STUHLINGER, H. R., 2012, 20., 31.
ST STIJHLINGER, H.R., 2012, 22.
58 VARKONYI L., 1947, 3.



210

koltségtamogatassal igyekeztek 0Osztonozni az épittetéket arra, hogy
szobrokkal, mozaikokkal és festményekkel diszitsék az épiileteket.579

A fénykép objektivizmusa azonban nem pusztan a technikat6l, hanem
sokkal inkabb a fénykép irant tdmasztott tarsadalmi és szakmai elvarasok
kielégitésének a mértékétdl fiiggott. Figyelemre méltd oOsszefiiggésre
iranyitjak ra a figyelmet a Tér és Forma 1941-1942-es évfolyamai, mert
benniik ugrasszertien megnéttek az olyan fényképek és szovegrészletek,
amelyek az épitészet és a tarsmiivészeti alkotasok sziikségszeri
egyuttmiikodésérdl széltak. Ennek hatterében a Székesfévaros hatarozott
dontése allt annak érdekében, hogy minél tobb févarosi épiiletet diszitsen
valamilyen mivészeti alkotass8¢ A Rimanoczy Gyula 4altal tervezett
Budapesti Postaigazgatosag belsé terérdl késziilt szines latvanytervet a
kovetkez6 kisérészoveggel kozolték: ,A modern elveknek megfelel6en a
tarsmiivészetek alkotasai, mint diszit6elemek egy-két pontra koncentralva
alkalmaztattak.”’s8: Az épiileten megvaldsult miivészi munkak koziil
kiemelkedett Boda Gabor szobraszmiivész nyolc hatalmas figurabol allé
homlokzati szobra és Molnar C. Pal freskdja. ,Mennyezetfreskdé az
el6csarnokban, a Felvidék visszacsatolasdnak és orszaggyarapitd
Kormanyz6 Urunk megorokitésére. Ezt a freskot Molnar C.Pal festémiivész
tervezte és kivitelezte.”582 Ugyancsak a Felvidék visszacsatolasanak maig
lathato, szép példaja Gador Istvan szineskeramia-alkotdsa a két
vilaghabora kozotti évekbdl, a pesti bérhaz el6csarnokaban elhelyezett mi
kartonjait Pekary Istvan készitette.583

A fenti, 1947-es felhivasban a fotomuralia emlitése volt az, amely igazan
meglep6 és Gjszerti Magyarorszagon. A képzG- és iparmiivészeti alkotasok

integralasa, mint azt a postaépiilet példdja mutatta, a hagyoméanyok

5% A Pesti Naploban készitett egyik 1937-es interjuban Gerevich Tibor beszélt arrol az
inditvanyarol, amely a kozépitkezések képzémiivészeti alkotasokkal torténd dekoralasaval volt
kapcsolatban, a bruttd koltségek két szazalékaig. Az elgondolas mogott, olasz mintara, a miivészek
anyagi helyzetének, illetve a magyar monumentalis miivészet timogatasanak a szandéka allt. In:
Romai iskola. Enigma, 59., 65. Budapest Székesfovaros Tanacsa mar az 1929. Ill. 21-én tartott
ilésén kimondta, hogy kivanatosnak tartja a fOvarosi épitkezések esetében az épiileteket
valamilyen miivészeti alkotdssal disziteni, a végoOsszeg két szazalékdig (41.240/1929. szdmu
hatarozat). Ezt 1941-ben ismét megerGsitették egy jabb polgarmesteri hatarozattal. In: Févarosi
Kozlony, 1941. 427.

%80 L4sd az el6z6 jegyzetet.

581 T¢r és Forma, 1941/4., 65.

582 Uo.

%83 Somlai Tibor: Fent és lent. Pest-budai 1épcs6hazak 1835-1945. Corvina Kiad6, Budapest, 2014.
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alapjan és a modern épitészet purista elveinek fellazulasa miatt
konnyebben ment. A fénykép mint miialkotas azonban nehezen talalta meg
a helyét az épitészetben, és ritka példaja ennek a Galyatet6i Szalloda
el6csarnokat diszit6 fotofalkép 1943-boél. A kiilonb6zé novények
felnagyitott fot6ibol 4ll6 fotobmuralia (Lengyel Lajos fotomiivész munkaja)
azonban mar nincs a helyén, csupan néhany jo6 mindségl folyoirat-
illusztracié 6rzi a képét. Marsovszkyné és Borbird vallalkozasa éppugy a
repiiléssel kapcsolatos miivészeti projektek soraba tartozik, mint a
repiiléterek és a repiilés korai idészakabdl val6 hasonlo kiilfoldi
vallalkozasok. Az elsé jelent6sebb munkak kozott tartjdk szamon Arshile
Gorky amerikai festémiivész miivét, amely a Newark Airport (New Jersey,
USA) kornyezetéhez ill6 diszités szandékaval késziilt 1935-ben. A kubista
és konstruktivista stilus jegyeit mutatd Aviation cimi falképét a kozonség
elfogadhatatlannak és abszurdnak tartotta, 1937-ben mégis felallitottak a
repiil6téren a miivet.584 Harom évvel kés6bb Gorky a New York-i
vilagkiallitas Marine and Aviation épiiletén is dolgozott.

A budadrsi enteriér tavoli analdgidja ugyancsak az Egyesiilt Allamokban
talalhat6, amelyet 1939-ben adtak at a La Guardia repiil6téren (New York,
USA). A varoteremben lathato szines, festett, kor alaka falkép cime: Flight.
Az emberiség repiilés terén elért eredményeit és eréfeszitéseit bemutat6 12
14b (3,5 m) magas és 237 1ab (72 m) széles alkotast James Brooks festette
1940-ben. A vilag akkori legdragabb koltségvetésével épitett és legnagyobb
repiil6terét William Delano cége, a Delano/Aldrich tervezte 1939-ben art
deco stilusban. Szponzoraciojat és megépitését nemzeti ligyként kezelték,
és megnyitasara az 1939-es New York-i vilagkiallitas évében keriilt sor.585
A repiiléssel foglalkozé miivészeti projekteket 1945 utan Gjabbak kovették,
a téma maig él és foglalkoztatja a miivészeket. (Arthur Hailey: Airport.
New York, 1968, Steven Spielberg: Terminal cimii filmje, 2004.) A londoni
The Photographers Gallery egyik projektje keretében fényképészeket
kértek fol az 1990-es években arra, hogy repiil6terekrél készitsenek
fényképeket, videdkat és komputerinstallaciokat. A technologiai formak és

a vizualis kommunikacié kozotti dialégusok irant mindig is nagy

%84 | UCIE-SMITH, E., 2000, 251-253., KIESLER, F. J., 1936, 10-11. (Reprinted in Ruth
Dowman: Murals without Walls: Arshile Gorky’s Aviation Murals Rediscovered, 30-33.)
5851 ONDON, 1997, 18., GORDON, A., 2008, 107-117.
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érdeklédést mutato galéria szamara az Airport téma jo alkalmat adott arra,
hogy egy kiallitas keretében tekintsék at 1996-ban a repiil6tér fogalmat a
futuristaktol kezdve a legiijabb korig.586

A repiilés technikajanak dinamikus fejl6dése eredményeként a repiil6terek
mara a legfontosabb épiilettipussa valtak a kozlekedési épiiletek
rendszerében, és a kezdeti évekhez képest jelentGsen megvaltoztak a
repiil6terekkel  kapcsolatos  elképzelések is.  Antropologiai  és
tarsadalomszociolégiai értelemben ezek az épitmények ugy valtak
kozosségi és tarsadalmi terekké, hogy kozben nem rendelkeznek
tradicionalis varosi gyokerekkel. Egy masik megkozelitésben a sokféle
technologia és kultara talalkozohelyeként, vagy mas kifejezéssel élve sok-
sok funkciét betolt6 (meditalas, varakozéas, szorakozas) ,tarsadalmi
térként” definialjak 6ket. A repiil6tereket kulturalis térként vizsgalo kotet
felhivja a figyelmet a repiilGterek potencialis mizeumi funkcidjara is, és
utal arra a The New York Timesban megjelent cikkre, amely a chicago6i
O’Hara Airport 60 milliés 1990-es forgalmat Osszevetette a New York
Metropolitan Museum of Art 4-6 millids latogatészamaval.587 Ez a funkcio
mar akkor korvonalazodott, amikor egyes amerikai repiilGtereket
kiallitotérként is elkezdték hasznalni az 1930-as években. A technologiai
szempontok mellett napjainkban a designtervezés lett a meghatarozo.
Osszehasonlitasképpen az 1930-as években a térképek és egyéb tajékoztatd
eszkozok mellett még a repiilés torténete, élménye és a repiil6gép, mint a
vilag leggyorsabb szallitoeszkozének a bemutatasa allt a dekoracié
kozéppontjaban. A repiiléshez hozzaszokott utasok mara sokkal inkabb a
turisztikai célpontokrol késziilt latvanyos fényképeket és reklamokat latnak
a repiilGtereken, és az egyedi design az, ami meghatarozo. Valtozast jelent,
hogy bizonyos esetekben a repiil6terekre miialkotasként tekintenek, mint
azt az Eero Saarinen altal tervezett TWA-terminal (JFK) péld4ja is mutatta
1962-ben. Biraloi ellenére a TWA teljesen 14j korszakot nyitott a repiilGtér-
épitészetben, és mar a tervez6 szandéka sem volt mindennapi, Saarinen
homlokzatok nélkiili épiiletet akart tervezni. A végeredményt tekintve az

ives formaju,_futurisztikus terek oriasi hatassal voltak a képzeletre és a

58 | ONDON, 1997.
%87 | ONDON, 1997, 51.
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latogatokra.s88 Az épiiletet megorokité hivatasos fényképészek koziil Elza
Stollert és az Eero Saarinen munkatarsaként dolgoz6 magyar szarmazasa
Korab Balthazart (1926, Budapest—2013, California) emlitem, akit a
repiilotérrél késziilt fényképei tették nemzetkozileg ismertté.s89 Olyan
részletfotografiat készitett a repiil6tér makettjeirdl, hogy azok segitségével
— komputerszimulatorhoz hasonléan — kiilonb6z§ beallitaisok mellett
lehetett tanulméanyozni a teret és a vizualis latvanyt.59° Egyes vélemények
szerint a mai repterek nem pihentetnek gy, mint a nagy 6ceanjarok
kozosségi terei és a mai terminalok is inkabb a rohanas és a varakozas
helyei.

A repiil6terek miikodése és épitészete hasonl6 alapokon nyugszik, mint a
két vilaghabora kozott, példa erre a masodpercenként 50 gépet fogadod és
tobb millié (csak az American Airlines utasszdma 9 milli6 évente) gépet
kiszolgal6 JFK repiil6tér New Yorkban. A JFK 8-as terminal legut6bbi
modernizalasakor a légitarsasag vezetGi lényegében hasonlo célokat
fogalmaznak meg, mint az 1930-as években. A technikai fejl6dés kovetése
mellett tovabbra is a legfébb célnak azt tekintik, hogy veliik repiilni
természetes és kellemes élmény legyen. A vendégekrdl valo teljes kori
gondoskodas azért sziikséges, mert a 1égi utazas ma is sok fesziiltséggel jar
(jegykezelés, csomagleadas, biztonsagi elGirasok, varakozas), tehat
lényeges a békés légkor. Epitészeti szempontbol ennek az egyik alapja,
hogy a terek legyenek olyan tagasak, hogy az utasok mar az elsé
pillanatban 4t tudjak tekinteni, hol kell bejelentkezni és feladni a
poggyaszokat. A tigas terek masik funkcidja a szorongas csokkentése. A
repiil6téri terminalok épitésénél, bovitésénél megfogalmazott tovabbi
szempont, hogy a termin4lok minden eleme legyen valtoztathat6 a gyorsan
fejl6d6 technika miatt. A Ferihegyi repiil6téren 2011-ben megnyitott Sky-
Court is jo példaja annak, hogy mikozben alapvetSen a légi iranyitas
alapkoreografidja ugyanaz, a biztonsag fokozasa mellett a fejlesztések
napjainkban is a terminalok esztétikjjara és az utasok igényeinek

messzemeno Kiszolgalasara épitenek.59:

588 | ONDON, 1997, 18., GORDON, A., 2008, 196-202.

589 Balthazar Korab munkassagarol lasd: COMAZZI, J., 2013.
50 ELWALL, R., 2004, 183.

51 Ferihegy 2., Sky Court (Tima Zoltin, KOZTI).
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4.8. ,,A repiilés élménye” fotomontazs feldarabolasa

A falképet tartalmanak és egyedi forméajanak koszonhetéen magaénak
érezheti mind az épitészet, a fotd és a repiilés. Jollehet, az épiilet megGrizte
rendeltetését, szomord arnyéka onmaganak. Az épiilet régi patinajat és
eleganciajat csak nyomokban 6rzé repiil6tér miszaki allapota aggaszto, és
a fogadotér korpalast montazsa az utobbi évtizedek statikai atalakitasai
kovetkeztében elvesztette egységes jellegét. A stilyosan sériilt képi elemek
restauralasa és konzervalasa a legsiirgGsebben elvégzendd feladatok kozé
tartozik. A 2006—2008 kozott elvégzett részletes fotddokumentalassal
feltartuk a korkép térbeli elhelyezkedését és a montézs részleteit, beleértve
a sériiléseit és a képciklus 1948 utan bekovetkez6 ikonografiai valtozasait.
Tudomésom szerint az eddigi hasznositasi és fejlesztési koncepciok nem
foglalkoztak érdemben a korkép bels6épitészeti jelentGségével és
allagmegdvasaval. Ez anndl is inkabb sajnalatos, mert a montazs jelenleg
annyira rossz allapotban van — sériilt, hidnyos, kifakult —, hogy kizarolag a
tovabbi pusztuldsat megakadalyoz6 tisztitds és konzervalds tudja
megmenteni a korképet. Sziikségesek lennének tovabba olyan anyag- és
rétegvizsgalatok is, amelyek segitségével fel lehetne tarni anyaganak
pontos szerkezetét és azokat az utélagos beavatkozasokat, amelyek
kiilon6sen a szovjet—magyar légitarsasdg 1947-es megalakuldsa utan
kaptak nagyobb teret. A legstilyosabb beavatkozas az 1980-as évek végén
tortént egy allagvédelmi akcidé keretében. A varoterem boltozatanak
megerositésekor gyakorlatilag 12 szelvényre daraboltak a korképet, mert a
kopenyezést az oszlopok teljes magassagdban végezték el. Ennek
kovetkeztében az oszlopok és a mellvéd taldlkozasi pontjainal 1évé
képrészleteket el kellett tavolitani. A kivagott darabokat természetesen
vissza lehetett volna helyezni vagy valamilyen médon meg lehetett volna
Orizni, de erre akkor még nem gondoltak. Ugyanez vonatkozik az
oszlopokat borit6 eredeti iivegmozaik burkolatra is.

A kutatdsok soran el6keriilt dokumentumok szerint a Gépipari

Tudomanyos Egyesiilet 1984 0szén értesitette a Budapest Févaros Tanacsa
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Végrehajtd Bizottsaganak Miemlékfeliigyel6ség Fbéosztalyat a védett
épiiletbens92 zajl6 allagvédelmi munkakrol.593 A bejelentést kovetGen Antal
Janosné Czétényi Piroska osztalyvezet6 azonnal bekérette az engedély
nélkiili helyreallitas teljes dokumentacigjat és 1984. szeptember 26—28.
kozott helyszini szemlét kezdeményezett.594 A szemle eredményeként a
szerkezeti rekonstrukciot a Budapesti Mtiemléki Feliigyel6ség olyan
szakszertitlennek mindsitette, hogy 1985. marcius 12-én a XI. ker. Tanacs
V. B. Miszaki Osztalyat hatarozatban (925/74. szamu tanacsi hatarozat)
értesitették arrél, hogy a repiilotéri fogaddépiiletet torolték a védett
épiiletek nyilvantartasabol. ,[...] A Budaorsi Repiil6tér fogadoépiiletén a
kozelmultban — mtiemléki hozzajarulas nélkiill — végzett szerkezet
megerositési munkak kovetkeztében az épiilet eredeti karakterét, épitészeti
értékeit elvesztette.”s95 Mindazok mellett, hogy a fotomontazs
megmentésének és restauralasanak kérdéskore, ahogy az egész épiilet

immar halaszthatatlanné val6 rehabilitacidja a mai napig nyitva van.

Befejezés

Jelen dolgozat nem tudott az olyan kérdésekkel foglalkozni, hogy vajon
mennyiben tekinthetfk identitas nélkiili nem-helynek és 4tmeneti helynek
a két vilaghaboru kozott 1étesiilt repiil6terek. Nem kétséges, hogy a mai
repiiléterek ma mar azza valtak, hiszen emberek milli6i tart6zkodnak

rovidebb vagy hosszabb ideig ezeken a helyeken, élvezve a semlegesség és a

592 F@varos Tanacsa V. B. 925/74. sz. hatdrozata. In: BFL Budapesti Miiemléki Feliigyeléség

anyaga.
5% Az 4llagvédelmi munkéak a XI. ker. Tanacs V. B. Miiszaki Osztalyanak a II. 2277-3/983. sz.
hatarozata alapjan folytak. In: Budapest F&évaros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak
Miemlékfeliigyeldség Foosztalya levele. Kelt. Budapest, 1984. szeptember 11. In: BFL Budapesti
Miemléki Feliigyel6ség irattara

%4 Budapest Févaros Tanicsa Végrehajtd Bizottsaginak Foigazgatosaganak Miiemlék-
feliigyelosége nevében Antal Janosné Czétényi Piroska osztalyvezetd levele. Kelt: 1984.
szeptember 11. In: BFL Budapesti Miemléki Feliigyeldség anyaga. A levelezésbdl az deriil ki,
hogy a repiil6tér részérdl Zsille Péterrel egyeztettek, és a bekért dokumentaciot 1984. december
20-an kiildte vissza a Miuemlék-feliigyeldség. In: Budapest Févaros Tanacsa Végrehajtd
Bizottsaganak Féigazgatosaga, Milemlek-feliigyeldsége nevében Antal Janosné Czétényi Piroska
osztalyvezet6 levele. Kelt: 1984. december 20. In: BFL Budapesti Milemléki Feliigyeldség irattara
%% Budapest Févaros Tandcsa Végrehajto Bizottsaganak Féigazgatosaga, Milemlék-feliigyelsége
nevében Antal Janosné Czétényi Piroska osztalyvezetd levele. Kelt: 1985. marcius 12. In: BFL
Budapesti Miiemléki Feliigyel6ség irattara
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viszonylagos anonimitas érzését. Mikozben a funkci6 — utas- és
poggyaszszallitas, aruforgalom - Iényegében ugyanaz maradt, mégis
minden megvaltozott. Megsokasodtak a szolgaltatasok, és ez az allando
terjeszkedési kényszer a repiilterek geometriajjaban is megmutatkozik
(szényegszert, csillag forméaja), és az utasforgalmi épiiletek épitészetében
jol megfigyelhet6 a szigord funkcionalizmusig tart6 folyamatos
stilusfejlédés is.596 Az 1930-as években véleményem szerint az
elidegenedést kivalto ,nem-helyek” fogalmanak a mai értelemben még
nem volt igazi relevanciaja, és a repiil6terek prototipusainak
megjelenésekor még nem ugy tekintettek ezekre az épitményekre, mint az
atmenetiség filozofiai tereire, hanem inkabb egy felfedezésre var6 komplex
élményre. Akiknek megadatott, hogy a légi kozlekedést valassza, azok
inkdbb a repiilést és a hozzatartozé ritualék kivaltsagait élvezték, és
oromiiket lelték a modern épiiletek elegans latvanyaban és a koriilotte
zajlo életben. A légikikot6k mindazonaltal nyolcvan évvel ezelGtt is arra
biztattdk az utasokat, hogy mikozben atlépik az épiilet kiiszobét,
szakadjanak el a mindennapjaiktél és adjak at magukat az utazas
élményének. Ma mar, ahogy Rem Koolhaas irja, a repiil6terek mint
intézmények egyre nagyobb autonOmiara tesznek szert és a
nagyvarosokhoz hasonloan ezek is uniformizalédnak.597 A tomeges légi
forgalom altal generalt alland6 terjeszkedési kényszer a repiiléterek
geometrijjaban is megmutatkozik, és ez a folyamat, mint azt lathattuk,
mar az 1920-as évek legvégén megkezd6dott. A repiilés élménye korkép a
mai repterekkel Osszehasonitva annyiban tekinthet6 tobbnek, hogy a
varoterem teljes terét atfogva az épiilet belsejének uralkodé
latvanyelemévé valt. Készitése idején az avantgardizmus mar
lecsendesedett, és a korképre kétségteleniil haté futurizmus és az j
latdsmodot a legprogresszivebben képvisel§ els6 montazsok megjelenése
Ota is mar tobb évtized telt el.598 A téma és annak Kkivitelezése mégis

meglepte a kozonséget. Borbir igy irt errdl: ,,A legnagyobb elcsodalkozast

%% HERCZEGH K., 1982, 155.

%7 KOOLHASS, R., 2001, 11.

% A propagandafényképészet és a képekkel illusztralt nyomtatott médiumok tdrténete az elmult
években egyre inkabb a nemzetkdzi kutatasok fokuszaba kertilt. Lasd: Public Photographic Space
Exhibitions of Propaganda, from Press to the Family of Man, 1928. Ed.: Jorge Ribalta. Barcelona,
2008.
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az valtotta ki, hogy az egyes taj részletek miné egymasmellettiségben
sorakoznak.”599 Rovid ideig az okozta a legnagyobb ,lelki ellenallast”, hogy
a nézok a linearis olvasas helyett stiritve kaptik a latvanyt, melyben nem
volt a torténetnek hagyomanyos értelemben sem eleje, sem vége. A
csarnok kozepén allva az utasok barhol bekapcsolédhattak a 360 fokot
ativel6, tobb szaz képbdl all6 képfolyamba, és tetszélegesen ki is
szallhattak belGle, anélkiill hogy akar a m(, akar az interpretacioba

belefektetett munka értelmetlenné valt volna.

Koszonet

Kutatasaim és a disszertacio elkészitése soran szamos baratomnak és
kollégamnak tartozom koszonettel, mert biztatasuk és szakmai tanacsaik
nélkiil e munka nem késziilhetett volna el. Eziton koszonom meg a sok
segitséget a Magyar Epitészeti Mtizeum régi és jelenlegi munkatarsainak,
valamint Molnar Marta konyvtarosnak (Magyar Képzémiivészeti
Egyetem), Kiss Sandor festOmiivésznek, a FSZEK Budapest Gytijteménye
munkatarsanak Nagy Zitanak, Ambrus Janosnak (OGYK Konyvtar), angol
tanaromnak Losonczy Istvannak, Ordasi Zsuzsanna épitészettorténésznek,
Csengel Péter jogasznak, Robert Elwallnak (R.I.B.A London), Herald R.
Stiihlingernek (Ziirich), James Dawnnak (Bill Douglas Centre for the
History of Cinema, London), és a tanaraim koziil mindenekel6tt Albertini

Bélanak és témavezetémnek, Beke Laszlonak.

%9 Dr. Bierbauer Virgil: A fotofreskorol. In: A Budapesti 0j kozforgalmi repiilétér. Kiilonlenyomat
a Tér és Forma 1937/8. szamabol, 225.
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Budaorsi kozforgalmi repiil6tér épitkezése. Forgalmi épiilet I. emeleti
alaprajz. Rajzszam F/4. Méret: 1:1400, Budapest, 1936. szeptember ho. Dr.
Bierbauer Virgil és Kralik Laszl6 okl. épitészek., (4) A Budaorsi kozforgalmi
repiil6tér épitkezése. Forgalmi épiilet. Metszetek. Rajzszam F/7. Budapest,
1936. szeptember ho. Dr. Bierbauer Virgil és Kralik Laszl6 okl. épitészek., (5)
Budaorsi kozforgalmi repiil6tér épitkezése. Forgalmi épiilet. Homlokzat az at
fel6l. Rajzszam F/8. Méret: 1:100, Budapest, 1936. szeptember ho. Dr.
Bierbauer Virgil és Kralik Laszl6 okl. épitészek., (6) A Budaorsi kozforgalmi
repiil6tér épitkezése. Forgalmi épiilet. Homlokzat a repiil6tér fel6l. Rajzszam
F/9. Méret: 1:100. Budapest, 1936. szeptember ho. Dr. Bierbauer Virgil és
Kralik Laszlo okl. épitészek., (7) A Budaorsi kozforgalmi repiil6tér épitkezése.
Forgalmi épiilet. Oldalhomlokzatok. Méret: 1:100, Rajzszam F/10. Budapest,
1936. julius ho. dr. Bierbauer Virgil és Kralik Laszl6 okl. épitészek., (8) A
Budaorsi kozforgalmu repiil6tér helyszinrajza a repiil6tér hatarpontjaival és

jelzGkésziilékeinek jeldléseivel. 1:1000. Evszam nélkiil.

(b) MAGYAR EPITESZETI MUZEUM (MEM) Bierbauer Virgil
hagyatéka, Gyarapodasi Naplé szama: 659. 1-22 doboz.

Y4

(késoébbiekben: Bierbauer-hagyaték)

Borbiré-hagyaték. 6. doboz

»,Kapcsos dosszié. ,H” rész.”

’Szakmai levelezés. ,,B. A. altal utolag irattartoba rendezett levelezése: A-G és
H-M.” téka
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~Kapcsos dosszié, Levelezés A-G, H-M.”

Borbiré-hagyaték. 7. doboz (szakmai levelezés)

A Borbir6o-hagyaték rendezését Borbironé 1972-ben fejezte be és egyes
helyeken a dokumentumokat tematikusan csoportositotta. A repiil6térre
vonatkoz6 anyagok egy része igy keriilt a ,Szakmai levelezés” cimi
dossziékba. A ,T”- betlis személyekre vonatkozd leveleken beliil, kiilon
csoportot képeznek a Lucien Tremlettel kapcsolatos levelek, ami azért is
érdekes, mert j6 néhany repiil6térrel kapcsolatos levelet is ide sorolt be.
Ennek sziikségességét igy magyarazta: ,Ad Tremlett. Ez az angol
szarmazsu, de Svajcban él6 francia annyira el volt ragadtatva a Budaorsi
rep.tér épiiletétdl, hogy a Mérnok egyletben megtudakolta a tervez6 nevét és
cimét, telefonalt az irodaba (ami akkor mar itt volt a manzardban), fel is jott
hozzank, s e kedves délutanon kiviil V. még személyesen is végigkalauzolta
6ket Budaorson, ahonnét sok kedves fényképet kiildtek. (En ezeken nem
vettem részt, mert a Gammaban rostokoltam). L.Tremlett (akit mi magunk
kozott csak Hamlet-nek neveztiink) sajat maga ajanlotta fel, hogy ir a
Budaorsi repiil6térrdl és nagyon megoriilt mikor megtudta, hogy van egy
Budapesten megjelend francia nyelvli folybirat. Ez a cikke (a magyar
forditast egyelére nem taldlom) a 6.a+x. jelli tékaban az X. boritékban
talalhat6, mint a Nouvelle Revue de Hongrie 1938 évi kiilonlenyomata.
Egyébként Tremlett nevéhez csatoltam 12 kiilfoldi érdekl6dé levelet, koztiik
Labro-ét (a Le Bourget-i rep.tér tervezgjét), Normannét (a Birmingham-i és
Jersey-i rep.tér tervezgjét), M.H.Volk Aeronautical Consultant 4 levelét és
tobb kiilfoldi szaklap érdekl6déseit, melyeket — a kozos téma miatt — nem
akartam szétdobalni. B.A. 1972. IV. A nem Tremlett6l szarmazo levelekrol a

maguk helyén kiilon utal6-cédulat fogok tenni.”

»,B.A. altal utolag irattartoba rendezett levelezése: M-W.” téka
~Itéka / ,Ad Tremlett” dosszié. 46-57. levél
»,B.V.-né levelezése 1956. utan /altala irattartoba rendezve/”

»V.3. levelezés: N-W.” Borbir6 Virgil levele Dr. Ujszaszi Karoly
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fokonyvtarosnak, Sarospatak. Kelt. Budapest, 1952. december 29.

Borbiro-hagyaték. 11. doboz

»,13/a-b.” téka (cikkek, kéziratok)

»14. hazaiak. /b/ 1933-56". téka (el6adasok, hozzaszolasok)

»14. a. kiilfoldi el6adasok 1934-39.” tékaban Borbiro6 Virgil ,,A vilag
leghiresebb épitészeti, miivészei és szakértGi megallapitottak a modern
épitészet 4j iranyat. A Volta-kongresszus érdekes vitai és eredményei. 1936.”

cimi el6adasa. Gépirat. 1-15.

Borbiro-hagyaték. 12. doboz
»,18/a. ép.elm./a.” tékaban ,Tiz levél az épitészetrol 1948” dosszié.

,Epitészet elmélet/a. dosszié) 411/BV-1948.”

Borbiro-hagyaték. 15. doboz

Borbiro Virgilné: Palackposta. I. Amig 0sszekeriiltiink (1916-1920). 1-113.
Gépirat (Ackermann Ada elsé emlitését lasd: 2. lap).

Borbir¢ Virgilné: Palackposta. II. A héskor (1920-1926). Gépirat

Borbiré Virgilné: Palackposta. III. A nagy hullam (1926-1934). Gépirat
Borbiro Virgilné: Palackposta. IV. rész. Hullamvolgy és talpraallas (1934
1942). Gépirat: 252-322. (A Budaorsi repiil6térre vonatkozo részleteket lasd:
292-294.lap)

Borbiro Virgilné: Palackposta. V. Mélypont: harctér és ostrom (1942-1945).
Gépirat.

Borbiré Virgilné: Palackposta. VI. Szélmalomharc a politika tvesztGjében
(1946-1949). Gépirat

Borbiré Virgilné: Palackposta. VII. Lassu harc az épitészetért és az életért
(1949-1956). Gépirat

Borbiro Virgilné irasai. Palackposta VIII. Epilogus, fiiggelék.

Borbiro-hagyaték. 17. doboz
,0-f-1937. + f/x” tékaban Borbiro cikkeinek méasolatai és a repiilGtérre

vonatkozo irasok
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Borbiro-hagyaték, 21. doboz (Fényképek)

1./ A Budaorsi repiil6tér fényképalbuma

Eredeti fényképek a repiilétérrol, annak atadasa utan. (Els6 megjelenésiik
In: A Budapesti 4j kozforgalmi repiil6tér. Kiilonlenyomat a , Tér és forma”

1937. 8. szamabol. Budapest. 207—-250.

A forgalmi épiilet 6sszképe a palya feldl. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
A forgalmi épiilet 6sszképe a bejarat fel6l. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
A forgalmi épiilet 0sszképe a laktanya fel6l a feljarat felé. Zselatinos eziist,
17.5X24 cm
Feliilnézet a bejarati feljaro felé. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
A kerek fogadoépiilet a reptér fel6l. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
Iranyitotorony. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
F6bejarat. Zselatinos-eziist, 17.5x17.5 cm
Fébejarat kiviilrol. Zselatinos-eziist, 17.5x23.5 cm
Fébejarat kiviilrol. Zselatinos-eziist, 17.5x17.5 cm
A f6bejarat folotti tetS. Zselatinos-eziist, 17.5x17.5 cm
Fébejarat folotti tetd a bejarattal. Zselatinos-eziist, 17x17 cm
Fébejarat folotti tetd a bejarattal. Zselatinos-eziist, 17x17 cm
Enterior felvétel a fébejarattol a kifutopalya felé. Zselatinos-eziist,
17.5X24 cm
Enteri6r felvétel a fébejarattol a kifutdpalya felé, az el6bbi kép sziikebb
kivagata. Zselatinos-eziist, Fekete-fehér fénykép. 17.5x24 cm
Varoterembol a f6bejarat felé a 1épesével. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
Varoterem részlete az oszlopokkal. Zselatinos-eziist, 17x17 cm
Varoterem részlete az oszlopokkal. Zselatinos-eziist, 17.5x24 ¢cm
Varoterem részlete az oszlopokkal. Zselatinos-eziist, 17.5x17.5 cm
Véaroéterem teljes nézete a kifutopalya felé. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
Varoterem teljes nézete a kifutopalya felé, elhtizott fiiggonyokkel. Zselatinos-
eziist, 17.5x24 cm
Varoterem részlete az emeleti oszlopokkal. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
Varotermi batorok. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm
Varotermi enterior a butorokkal, a térképekkel és a korkép részletével.

Zselatinos-eziist, Fot6: Seidner Budapest. 17.5x24 cm
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Varoterem Magyarorszag térképével. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Varoterem Europa térképével. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Varotermi részlet a batorokkal és a kifutopalyara nézé ablakokkal. Zselatinos-
ezlist, 17.5x24 cm, Verzo: Belvarosi Fotomiihely.

Kiilsé terasz részlete. Zselatinos-eziist, 17.5x17.5 cm

Kiilsé terasz részlete. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Kiilsé terasz a kiils6 1épeséfeljaroval. Zselatinos-eziist, 17.5x17.5 cm

Kiilsé terasz részlete feliilr6l fényképezve. Zselatinos-eziist, 17.5x17.5 cm,
Verzo: Belvarosi Fotomiihely.

Terasz feliilrol fényképezve. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Kiilsé terasz részlete alulrol fényképezve. Zselatinos-eziist, 17.5x17.5 cm.
Verzo: Belvarosi Fotomiihely.

Hangar 6sszképe csukott ajtoval. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Hangar 6sszképe csukott ajtoval. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Hangar csukott ajtoval. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Hangar belseje. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm. Fot6: Seidner, Budapest.
Melléképiilet. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Melléképiilet. Zselatinos-eziist, 17.5x24 cm

Légifénykép. Zselatinos-eziist, 12.5x16 cm

Légifénykép. Zselatinos-eziist, 12.5x16 cm

Varoterem. Zselatinos-eziist, 9x14 cm

Forgalmi épiilet. Zselatinos-eziist, 9x14 cm

2./ Fényképnagyitasok a ,Magyar varosok légi képei” konyvhoz

Borbiro-hagyaték. 22. doboz (Fényképek)

Rimamuranyi vasmi pavilonja a Nemzetkozi Vasaron. 1939, 1940., Galyatetd,
Tihanyi Sportszallo, Kaposvari postahaz, Say-villa, Gerl6czy utcai tiizérség.
Belvarosi alallomasok: a Hungaria-koruti és a Simor utcai., Kelenfoldi Erémi

I1I. Kazanhaza., Milano Triennale 1933.
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Palyatervek miileirassal

Borbir6 Virgil: Budapest, budaorsi kozforgalmi repiil6tér palyaterve,
homlokzat 1937. Karton, szén. Méret: 71,3x39,5 cm. MEM Lelt.sz. 17-b-
69.013.2

Borbir6 Virgil., Budapest, budaorsi kozforgalmi repiil6tér péalyaterve,

alaprajz, 1937. Karton, tus. Méret: 71x40 cm. MEM Lelt.sz. 69.013.3.2

Borbir6 Virgil., Budapest, budaorsi kozforgalmi repiil6tér palyaterve,

metszetrajzok, 1937. Karton, tus. Méret: 71x40 cm. MEM Lelt.sz. 69.013.3.1

Fotokarton (makett: Marsovszky Elemérné)

(1) 27,5x15 cm, MEM Lelt.sz. n.

(2) 26,5x15 cm, a karton hatuljan utoélagos kézirassal: ,,A Budaorsi repiil6tér
forgalmi épiiletének fotomontazsa (toredék: egy ugyanilyen hosszu db.
tonkrement). Készitette — Borbirdé Virgil iranyitasa mellett — Belvarosi
Fotémiihely — Marsovszky Elemérné. 1937. tavaszan” MEM Lelt.sz.n.

(3) 28,5x15 cm, MEM Lelt.sz.n.

(4) 28,5x15 cm, MEM Lelt.sz.n.

(C) BUDAPEST FOVAROS LEVELTARA (BFL)

BFLIV. 1409/c — 1935. Targymutat6 (Na-Nii)

BFL IV. 1409/c-1935. Polgari Névmutat6 H-O, P-Zs

BFLIV. 1409/c-1935. Targymutat6 A-Zs-Y. — 1936.

BFL IV.1409/c. Névmutato6 és Targymutat6 (Tanécsi Iratok III.
ligyosztalyanak iratai) 1935., 1937. A-Z.

BFL IV.1407.b. III. 3161. (Kisajatitasi perek)

BUDAPEST FOVAROS LEVELTARA (BFL) Koéziileti Tervtar
XV.17. d. 328. K 34/4. fiok: A tervezett Budaorsi repiil6tér helyszinrajzai,
1935-1936. Egy helyszinrajz évszam nélkiil. A Budapesti Sport Egyesiilet
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Repiil§ Szakosztalyanak Pilta otthon tervei a Budadrsi repiilGtéren. Epitész:

Ifj. Masirevich Gyorgy, Budapest, 1937. februar.

XV.17.d.328. K.34/4. fidk. (1) Budaorsi tervezett repiil6tér. Kiadja a
m.kir.allami 9. foldm. feliigyel6ség. M= 1:1440 Budapest, 1935. junius.
Helyszinrajz a 1étesitend6 teriilet foldje, parcellakkal, helyszinrajzokkal. (2)
Helyszinrajz az épitményekkel. M: 1:5000. Budapest, 1936. V. 12. (3) A
Budaorsi 4j kozforgalmi repiil6tér épitkezése. Helyszinrajz 3 hangarral
kapuslakkal és a felvételi épiilettel, kifutopalyaval. Evszam nélkiil. (4)
Budapest Sport Egyesiilet Repiil6 Szakosztalyanak Pil6ta Otthon terve.
Budaorsi Repiil6tér. M=1:1000. Budapest, 1937. februar. Tervezé épitész: Ifj.
Masirevich Gyorgy Homlokzat, Metszet, Alaprajz, Helyszinrajz. (5) U. az.

Alairt és szinezett példany.

XV.17. fond: XI. 834 (Zorg) 274. doboz. Sorg Antal EpitSipari Rt.
481. dosszié: Rakosi repiil6gép hangarépitkezés. Helyszinrajz, Budapest,
1919. janius 15.

383. doboz: Magyar Altaldnos Gépgyar. XVI. Matyasfold, rajzok: kozponti

épiilet tervei. (évszam nélkiil)

X1.834/383. doboz. Sorg Antal Epitéipar Rt. anyaga. ,A Matyasfoldi
repiil6téren épitendd kozponti épiilet terve” évszam nélkiil. (A-B metszetek,
alaprajz, utcai homlokzat, foldszinti alaprajz, emeleti alaprajz, Karoly

f6herceg laktanya. M=1:100)

(d)KOZLEKEDESI ES MUSZAKI MUZEUM (KMM)

KMM Kényvtar

Tanulmany a kiilfoldi repiil6terekrél. A kiilfoldi repiilSterek
tanulmanyozasara kikiildott bizottsag uti beszamol6ja. Budapest, 1939. évi

janius 16. Gépirat. Lelt.sz. C3380.

KMM Miiszaki Rajztar

71.6.0265: Rakosi gyakorlo reptér Igazgatasi épiiletének tervei:
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(1) Metszet 35259/1910 III. Jovahagytak Budapest, 1910. majus 4-én.
SzékesfGvaros tanacsa. (Wellisch Arnold acsmester)

(2) Helyszinrajz 1910/35259/111. iio. 1910. 4pr.18. jovahagytak.

(3) Katonai lovassagi gyakorlotér. (a skiccen nyitott tribiin, fedett tribiin, jv.
épiilet, hangarok abraja)

(4) Igazgatosagi épiilet (homlokzat, alaprajz, pénztar, Jury-emelvény,
fébejarat) Homlokzat, alaprajz, pénztar, Jury-emelvény, f{&bejarat.
35.259/1910/II1. Jovahagyva: Budapest, 1910. majus 4. Székesfév. tan.
3914/2.

(5) A magyar automobilklub részére a fehéruti diil6ben felallitandé hangar
terve. 16.603/1910-I1I1. Jovahagyva: 1910. febr. 25. Székesfév. 39214/2.

(6) Helyszinrajz a hangarokkal 1912-bdl. (Pausz)

(7) A Bp. Rékosi gyakorl6otéren létesitend6 3000 személy részére nyitott
triblin tervrajza. Bp. 1910. aprilis 11. Wellisch Arnold acsmester. Nyitott
tribiin: 5.259/1910-II1. Jovahagyva: Budapest, 1910. majus 4.

(8) Hangar tervrajza. 35259/1910-I11. Jovahagyva: 1910. majus 4.

(9) Fedett tribiin 3500 iil6hely és 100 paholy részére. Bp. 1910. apr. 11.
Wellisch Arnold. Jévahagyva: 35.259/1910-111.

KM Kézirattar

730/973. Hiiltl Hiimér el6adasa a M.M.E.E-ben (1933) 1-39. oldal.

742/973. Hiltl Hiimér életrajza. 1945, 1953.

733/973. Hiiltl Hiimér: Magyarorszagi 1égikikot6 épitése targyaban tartott
el6adasa. 1934. Gépirat. 1-36.

734/973. Hozzéaszolas Bethlenfalvi P4l Andras szkv. Ornagynak a M.M.E.E. és
a M.E.N.SZ. altal rendezett Orszigrendészeti Ankéton a légiforgalomrol
tartott el6adasahoz. Kézirat

731/973. Amerikai l1égikikot6k

KM Apronyomtatvanytar
1443. Magyar Mérnok és Epitész Egylet meghivoja: Hiiltl Hiimér:
Repiil6terek elhelyezése és rendezése kiilonos tekintettel Budapest uj

kozforgalmi repiil6terére cimi el6adasa. 1933. november. 30.
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(e)BTM Kiscelli Mtizeum
Budaorsi repiil6tér. Foto: Hollenzer Béla. 32 darab 9x12 cm-es sikfilm.

Leltari szam: 3886-3920/9x12 (Vasarlas Hollenzer Bélatol: 1955)
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KEPMELLEKLET

1-2. kép
Légifelvétel a Budaorsi repiil6térrél, 1937 koriil
Ex Libris, Bierbauer Virgil. (MEM)

3-4. kép

A Budaorsi repiil6tér. Jaray Rudolf, 1940 koriil. (FSZEK BGY)
Budaorsi repiil6tér forgalmi épiilete. Marsovszky Elemérné Belvarosi
Fotémhely. (MEM)

5. kép
A Budaorsi kozforgalmi repiil6tér latvanytere 1936-ban. (Megjelent:

Magyarsag, 1936. december 25. 8.)

6-8. kép
Budapest kozforgalmi repiil6tér eredeti palyatervei mileirassal: alaprajz,
metszetek, homlokzat, Dr. Ing. Bierbauer Virgil. (MEM)

9-11. kép

A Budaorsi kozforgalmi repiilGtér helyszinrajza. Rajzszam: F/1. Budapest,
1936. julius ho. Bierbauer Virgil és Kralik Laszl6 épitészek. (HL)

Kiviteli tervek: A Budaorsi kozforgalmi repiil6tér forgalmi épiiletének
homlokzata az t fel6l. Rajzszam: F/8. Budapest, 1936. szeptember ho.
Bierbauer Virgil és Kralik Laszl6 épitészek. (HL)

Kiviteli tervek: A Budaorsi kozforgalmi repiil6tér homlokzata a repiilGtér
fel6l. Rajzszam: F/9. Budapest, 1936. julius ho. Bierbauer Virgil és Kralik
Laszl6 épitészek. (HL)

12-13.kép

A Budaorsi kozforgalmi repiil6tér foldszinti alaprajza. Rajzszam: F/3.
Budapest, 1936. szeptember ho. Bierbauer Virgil és Kralik Laszl6 épitészek.
(HL)



258

A Budaorsi kozforgalmi repiil6tér forgalmi épiiletének 1. emeleti alaprajza.
Rajzszam: F/4. Budapest, 1936. szeptember ho. Bierbauer Virgil és Kralik
Laszl6 épitészek. (HL)

14-17. kép
A repiilés élménye korkép eredeti makettjei. 4 db. Készitette Marsovszky

Elemérné 1937-ben. (MEM)

18-22. kép
Néhany légifénykép a Bierbauer Virgil: Magyarorszag repiil6géprol. cimi

1937-es kotet képanyagabol.

23-24. kép

Marsovszky Elemérné portréja. (Magyar Fotografia Mizeum)

25. kép
Az eredeti korkép szelvényeinek reprodukcioja. (In: A Budapesti

kozforgalmi repiil6tér. Tér és Forma 1937. 8. Kiilonnyomat)

I-XII. szelvények: A repiilés élménye korkép mai szelvényei. Agh

Andras felvétele, 2005.

36-37. kép
Gumipadl6 hirdetés a Tér és Formabol, 1937.

Részlet a Tér és Forma 1937. 8. szamabol.

38-40.kép
A Budadrsi repiil6tér varoterme a korképpel. Marsovszky Elemérné
Belvérosi Fotomiihely, 1937. Eredeti zselatinos eziist, 13x18 cm. MEM

(Megjelent: Tér és Forma, 1937. 8. 219., 221.)

41-43. kép
A Budaorsi repiil6tér varoterme kiilonb6zé idészakokban. 1938:

Marsovszky Elemérné Belvarosi Fotomiihely (MEM), 1945-1948:
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Hollenzer Béla (BTM Kiscelli Mizeum), 1970-es évek: Kunar Gyorgy
felvétele (magangytijtemény)

44-49. kép

Budapest, Kelenfoldi Héer6mii vezényl6terme. Maté Olga felvétele, 1930-
as évek. (FSZEK BGY))., Budapest., Budapest, I. Mihaly utca 11. BAn6 Erné
felvétele, 1929. (MEM)., Budapest, II. Pasaréti ut 97. Magyar Filmiroda
Felvétele, 1934. (MEM)., Budapest, II. Hankéczy utca 3/a. Seidner Zoltan
felvétele, 1932. (MEM)., A VI. Milanéi Treinnalé magyar épitészeti
kiallitasa, 1936. (MEM)., Repiil6tér, Helsinki. (MEM)

50. kép
Az 1933. évi Milandi Triennalé magyar épitészeti kiallitasanak
fotbmontazsa. Készitették: Rado Gyorgy, Szant6 Ferenc és Bierbauer

Virgil. (Reprodukcio: Tér és Forma, 1933.)

51-52. kép
La Guardia repiil6tér varotermének Flight cimii dekoracidja (1940) és a

Budapesti Postaigazgatosag el6csarnokanak freskoja (1941).

53--54. kép
A repiil6tér vardterme, Kovacs Gyorgy felvétele, 2012.

A Budadrsi repiil6tér koresarnoka. Agh Andras felvétele, 2005.

56-58/a. kép

Rékosi repiil6tér, 1909. (magangytjtemény)., A gatwicki repiilGtér
modellje, 1936. (R.I.B.A gy(ijtemény, London)., A Csepeli Weiss Manfréd
repiil6tere a Graf Zeppelinnel, 1930. (Fortenpan)

58/b-60.kép
A Rimamuranyi Salgoétarjani BNV Pavilon belseje, 1939. A montazsokat
készitette: Marsovszky Elemérné. (MEM)
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61-64. kép
A Hoppen Gallery-ban 2015-ben kiallitott Marsovszkyné montazsok: cim
nélkiil, 1920-1930-as évek. (A kiallitas cime: Eyewitness hungarian

photography.)



