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1. BEVEZETES

A magyar felséfoku turizmusképzéseket az azokat befolyasold globalizacids valtozasok 1j
kihivasok elé allitottdk. Az Eurdpai Uni6 altal deklaralt globalis kérdéskorok, tigymint a
gazdasagi, kulturalis és technologia kérdéskorok, a magyar felsdoktatasra is hatassal vannak a
valtozasok tekintetében. A képzési eljarasok folyamatos fejlesztése kemény feladatokat allit a
szakemberek elé az idegenforgalmi szektor versenyképességének javitasa érdekében.

»A globalizacié eredményeként a turizmusipar az elmult 10-15 évben jelentOs
valtozdson ment keresztiil. A forgalomnovekedés oriasi. Elegendd csak megemliteni, hogy
2002-ben a nemzetkozi érkezések szama elérte a 702,6 millidt. Ez a szdm az el6z6 évhez
képest 2,7 szazalékos novekedést jelent. A WTO szerint a 2020-ig korabban eldre jelzett
optimista fejlédési litem tarthatd lesz, €s az érkezés el fogja érni az 1,56 milliardot. A
vildgpiac minden tekintetben realitassa valt. A verseny tovabb élezédik. Uj piacok, 1j
kinalattal jelentkeztek. Az informdcios technoldgia hallatlan fejlédésével 0j kommunikacios
csatornak, értékesitési formak keletkeztek, amelyek megvaltoztatjak a turizmus rendszerében
mikodok tevékenységét.” (Laszlo 2003:67) Olvashaté a fenti idézet Laszlo Jozsef (BGF
cimzetes docens) el6adasaban. Ezen tevékenységek kozott nagy hangsullyal szerepel a
felsOszintii turisztikai szakemberek képzése, mely mind a mai napig hatalmas felelsséget 16 a
turisztikai oktatasi teriilet képviseldi szamara.

Ezen kiviil a jelenkori informécids tarsadalom tanulasi kérnyezeteinek megvaltozasa,
¢s ehhez kapcsoloddan az elektronikus tanuldsi kornyezet mindennapiva valt. A halézat alapa
tanulasi formak jelentdsége megndtt, amely hatdssal van a tanitasi és tanulasi folyamatokra, 0j
oktatasfejlesztési problémakat generalva a modern tarsadalomban. Az online tanulési
kornyezet, mint gytjtéfogalom jelent meg az oktatasi szféraban, amelyben ,,biztosan helyet
kap tobbek kozott a webergondmia, a tanuldasmodszertan, a kiilonb6z6 paradigmak, vagy akar
a technoldgiai eszk6zok is” (Papp-Danka 2012:1).

Fogalmi meghatarozast tekintve az online tanuldsi kornyezet ,,olyan tanulési
kornyezeteket jelent, ahol a tanitas és tanulas feltételrendszerének kialakitasanal meghatarozo
szerepe van az elektronikus informacio- és kommunikaciotechnikai eszk6zoknek™ (Komenczi
2009:114).

Ezekbdl kiindulva, dolgozatom targyaul szolgalnak a hazai felsdfoku turisztikai
képzési teriilet kérdéskorei, és azokon belill a hozzdjuk tartozd informatika(oktatéds)i

aspektusok. A hazai fels6éfoka turizmusképzésben szereplé informatikai alkalmazasoktol



kezdve, a szerepl6k informatikai képzettségén tl, egészen az elektronikus tavoktatasi

modszerek alkalmazhatosagaig vizsgalom az emlitett képzés koriilményeit.

1.1. Témavalasztas indoklasa

Témavalasztasomat alapvetéen a hazai felsdoktatas, s ezen beliil is a felséfoka turisztikai
képzés rendszere iranti érdeklédésem és elhivatottsagom indokoljak. Noha nem a turizmus
tudomanyteriileten kezdtem tanulmanyaimat, de tobb éve dolgozom ezen oktatasi szféraban,
¢s tobb mint egy évtizede tanulmanyaim, munkdm és csaladom révén otthonom ez a teriilet.
Megjelent publikacioim, eddigi tananyagfejlesztési, képzésfejlesztési és oktatasi munkaim is e
neveléstudomanyi teriilethez kotédnek. A felséfoka turisztikai képzésekkel kapcsolatos
kérdéskor szakmailag is indokoltta teszi, hogy a témaban kutassak, hiszen munkdm sordn napi
szinten vagyok kapcsolatban a fels6fokt turizmusképzéssel.

Hazankban 2006-ban vezették be a tobbciklusu képzési rendszer elsd ciklusaként a
turizmus-vendéglatas alapképzési szakot. Az alapfokozat birtokaban — a turizmus-vendéglatas
alapképzési szak kompetenciai szerint — a végzettek alkalmasak lesznek az egyes turisztikai
szakteriileten jelentkezd feladatok és munkakorok ellatdsara, a turisztikai vallalkozésoknal
vezetdi feladatok elvégzésére, tobbnyelvii, ¢és kiillonb6zd funkcidji kommunikéciora,
nemzetkdzi turizmussal kapcsolatos feladatok ellatasara, valamint az informatikai ismeretek
alkalmazésara is.

lgaz, hogy a tobbciklusu képzési szerkezet ,,a megnovekedett hallgatéi 1étszam
oktatasanak kihivasaihoz igazoddan szélesebb alapozast, tehat kevésbé specializalt.
Alkalmazkodik a munkaerdpiac valtoz6 igényeihez, s az egész ¢€leten at tartd tanulashoz
igazodoan altalanos ismeretek, készségek, képességek és a szakmai kompetenciak, valamint a
munkaba allashoz sziikséges szakmai gyakorlat megszerzése is biztosithaté e rendszerben”
(Bakos és mtsai 2006:9), mégis sok kérdésre kell még lehetséges valaszokat keresni a jovovel
kapcsolatban.

llyen kérdés egyrészt az, hogy ez a képzési modell miként tud igazodni a folyton
valtozo, modern, tudésalapt tarsadalom kihivasaihoz. Tovabbi kérdés az is, vajon miféle
informatikai tudassal kell rendelkezniiik a felsGoktatasbol — esetiinkben a turizmusképzésbdl
— kikeriil6 szakembereknek. Ezzel kapcsolatosan felmeriil az a kérdés, hogy melyek azok az
informatikai tudast jelentd 0sszetevok, amelyek sziikségesek egy turizmushallgato, egy leendd

turisztikai  szakember  szamdra. A turizmusban  elengedhetetlenlil  sziikséges



problémamegoldasi feladatok, a prezentéacios, informacidszerzési €s szervezési technikék, az
elektronikus tanul6i kérnyezet és a kiilonb6z6 IT megoldasok alkalmazoi szintli ismerete
egyarant ide sorolhatok. Az informacios tarsadalom internetes eszkdzrendszerének hasznalata
egyre jelentdsebb poziciot képvisel a felsdoktatasban, és ez alol nem lehet kivétel a turisztikai
képzési teriilet sem. Az elektronikus tanuldsi kdrnyezet mara mar nem szamit kuriozumnak,
st szinte elengedhetetlen a versenyképes oktatdsi rendszer miikddéséhez. A frontélis
oktatasszervezéshez kotodd modszereket (mint eldadas, magyarazat, megbeszélés) 1doszert,
hogy felvaltsak az egyéni €s kiscsoportos tanuldst 6sztonzo, a didkok ,,autonom tudasszerzo
folyamatait™ (Csap6 és Karpati 2002:308) tamogaté modszerek €s technikak.

Egyuttal felvetddnek azok a kérdések is, vajon a vonatkoz6 informatikai tudast milyen
képzési struktura és kornyezet tdmogatja, vajon a modern technikdk, az internetes
alkalmazasok ismerete ¢és fejlesztése mennyiben része a turizmusképzésben oktatok

Ezek a kérdések/problémak alapozzak és orientaljak disszertaciom targyvalasztasat,

vizsgalataimat ezekre a teriiletekre terjesztem ki.

1.2.  Célkitiizések, hipotézisek

A disszertacid célja, hogy Magyarorszag felsdfoku turisztikai képzési rendszerére vonatkozo
elemzésekkel sikeriiljon kapcsolatokat taldlni annak szegmensei kozott, és egy Osszefoglalo
képet adni a felséfokll turizmusoktatasrol, kiilonds figyelmet szentelve az informatikai
kontextusnak.

Cél, hogy a meglévd képzési adottsagok vizsgilata, és Osszegylijtott forrasadatok
elemzései alapjan felderitsem a magyar felséfoku turizmusoktatdst, annak sajatos rendszerét
¢s kialakulasat, valamint a fejlesztési gatakat. Vizsgalataim els6sorban informatikai
vonatkozastiak, melyek soran szeretném felmérni, hogyan alakulnak az informatikai képzések
a turisztikai felsdoktatasi kornyezetben. A vizsgalatok Magyarorszagon torténnek.

Megkisérlem a turizmusinformatikai kompetencidk meghatarozasat, melynek
segitségével megmutatom, hogy melyek azok az informatikai ismeretek, amelyek
elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a turisztikai munka ellatasahoz sziikséges
informatikai kompetencidkat kifejlessziik és megerdsitsiik azért, hogy kivald turisztikai
szakembereket bocsassunk a munkaerdpiacra. A kompetencia rendszer specifikalasara mind

hallgatoi, mind oktatoi oldalrdl torténd vizsgalatok eredményeként kertil sor.



Munkamban Kitérek konkrét informatikai alkalmazasokra is, amelyek a turizmus
szolgalataban allnak. Célom, hogy olyan lehetéségeket mutassak be a turizmusinformatika
oktatasaban, melyek metodikailag alatamasztva, hatékonyan segitik a fels6foku turisztikai
képzésfejlesztést.

Az informatika, mint turizmusmarketing eszkoze, szerepelhet a képzésben.
Lehetdségeket kinalok arra vonatkozoan, hogyan épiilhetnek be az e-learning rendszerek a
turizmusoktatasba. Munkamban Kifejtem az e-learning rendszerck alkalmazhatosagat, és
chhez kapcsoloddan azt is, hogyan, mi modon, és milyen mértékben szerepelhetnek a

szinkron és aszinkron e-learning modszerek a hazai fels6foka turizmusképzésben.

a) Kutatasi céljaim:
Altalanossagban elmondhaté, hogy a felséfokd turizmusképzés, mint vizsgalt teriilet
tarsadalmi és oktatdsi viszonyainak vizsgalatat el kell végezni, kiutat kell taldlni a jovo
oktatasi intézményei szamara. Meg kell vizsgalni a jelenlegi turizmusképzések szerepét,
jelentoségét, kiilonds tekintettel annak informatikai vonatkozasaira. Célom egy altalanos
helyzetkép felallitasa a jelenlegi fels6foku turisztikai képzésekrdl (oktatott targyak, azokon
beliil alkalmazott modszertani eszk6zok, alkalmazott oktatastechnikai eszk6zok, IKT sth.)

Cél a tudomanyosan megalapozott turizmusoktatds rendszerének bemutatdsa,
értelmezési kereteinek kiszélesitése. Ennek segitségével a turizmusképzésben rejlo fejlesztési
gatakat, és alapproblémakat szeretném felmérni. Ezutan attérek a specifikalt informatikai
teriiletre oktatasi és alkalmazo6i szinten. Megkisérlem a turizmusinformatika fogalmi
rendszerének meghatarozasat, és az ehhez tartozo oktatdsi sziikségleteket. Valds példak
alapjan fel kell allitani a fejlodés és a fejlesztés tilalomfajat, meg kell szabni a gatak
elkeriiléséhez sziikséges utat. Gondolok itt a turizmusképzésben 1év6 problémak feltarasara,
kiilonos tekintettel az informatikai vonatkozasti problémakra, majd megoldasi lehetdségek
megfogalmazasara.

Célul tlztem ki annak feltérképezését, hogy az informacios technologia milyen
formaban, és a felsofoku turisztikai képzések mely részeiben képviselteti magat hazankban.
Gondolok itt a turizmusinformatika sajatossagaira, az IKT eszk6z0k hasznalatara a turisztikai
¢s az oktatéi munkdban ¢és tevékenységekben. Kutatasi eredményeimhez, és az ezekkel
kapcsolatos  kovetkeztetések megfogalmazasdhoz a hazai, fels6fokii turizmusoktatas

kialakuldsanak felkutatasa és foldrajzi elhelyezkedésének bemutatasa is hozzatartozik.



A kovetkezo kérdésekre keresem a valaszokat:
1. A fels6foku turizmusképzés hol helyezkedik el a felsdoktatasi rendszerben hazankban,
¢s milyen szerepet tolt be?
2. Milyen kapcsolatok jelenithet6k meg a turizmus, az oktatas, és az ezekhez tartozo
informatikai aspektusok tekintetében?
3. Vannak-e — maig mutat6 — hatasai a mult szazadi idegenforgalmi képzésnek, s ha igen,
akkor melyek azok?
4, Az informatika — mint infrastruktira a turizmusban, és mint oktatasi és modszertani
eszkdz — mennyiben van jelen a turizmusképzésben, és mennyiben befolyasolja annak
versenyképességét?
5. A turizmusinformatika, mint fogalom relevans-e a képzési rendszerben, és helytallo-e

ehhez a turizmusinformatikai kompetencia-rendszer kialakitasa?

b) Hipotéziseim:

H1. A hazai fels6foka turizmusoktatas fenntarthatd fejlodéséhez szorosan
kapcsolodik az informatikai infrastruktira fejlesztése, amely szoros kapcsolatban all a
gyakorlatban alkalmazand6 informatikai alkalmazasokkal. (pl. Zsolnay Muzeum informatikai
eszk6zok nélkiil, kozosségi portalok szerepe a turisztikai image novelésében, audioguide-ok
hasznalatanak elterjedése stb.) Ezek rendezetlen elhelyezkedése az oktatasi folyamatokban,
egyértelmiien nehézségeket okoz mind a turisztikai szakemberek, mind az oktatok
munkajaban.

H2.  Feltételezéseim szerint, és a kutatas eredményeként azt varom, hogy az
informatikai végzettséggel rendelkezd tandrok nagyobb hatékonysdggal hasznaljadk a
szamitogépet munkajuk sordn, mint azok, akiknek nincsenek informatikai jelleg
elétanulmanyaik.

H3. A fels6fokt turisztikai oktatok elzarkoznak a modern, elektronikus oktatasi
kornyezetben torténdé munkatol, mert nincsenek ismereteik és tapasztalataik az online
modszerek alkalmazhatosagarol.

H4. A turizmusban alkalmazhat6 informatikai alkalmazasok oktatdsa hidnyzik az
informatikai képzés repertoarjabol, illetdleg erésen hidnyos.

HS.  Jelenleg hazank felséfoku turisztikai képzési rendszerében még nem kiforrott,
és nem egységes az informatikai képzés.

H6. Ahhoz, hogy a munkaerdpiac szamara rugalmasabb, szélesebb kori

ismeretekkel és rutinnal rendelkezd szakembereket tudjanak az intézmények kibocsajtani,
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nem csupan alapozd szamitogép-kezelési ismeretek ,atadasara” kell korlatozni az
informatikai jellegli targyak oktatasat, hanem ki kell terjeszteni a problémamegoldasi

képességek fejlesztésére is.

1.3. Alkalmazott médszerek

A vizsgalatok sordan primer és szekunder kutatasi tevékenységek egyarant megtorténtek. A
primer kutatds adatforrasa — természetesen — sajat munka. Az ide kapcsolédd empirikus
munka Iépéseit és eredményeit a hozzd nem férhetd, illetve a szakirodalmi hianyokra épiild
tertileteken kivdnom megjeleniteni.
A szekunder kutatas jelentdsége abban rejlik, hogy mind belsd, mind kiilsé kornyezeti
forrasokra egyarant tdimaszkodok a forrasként megjelend tapasztalati tudas megléte miatt.
Forrasok a kutatashoz kapcsoldédoan:
Primer kutatés forrésai:
- megkérdezés (kérddiv)
- megfigyelés (esettanulmany)
- dokumentumelemzés
- abrakészités, tablazatkészités, modellezés
Szekunder kutatas forrasai:
- belsé informéacioforrasok:
. analitikus ¢és szintetikus nyilvantartdsok (Képzési ¢és  kimeneti
kovetelmények jegyzéke)

- mikro szintl informacioforrasok:

o szakfolyoiratok, szakirodalmak
. tudomanyos publikaciok
o tanulmanyok

- makro szintl informacioforrasok:

o orszagos hataskori adatbazisok (felvi.hu)
o intézményi kiadvanyok (felvételi tdjékoztatok)
. statisztikai adatelemzések

A kapott adatok gylijtése, feldolgozasa, elemzése, statisztikai elemzési eljarasok
alkalmazasaval tortént az IBM SPSS Statistics Version 21.0 program és a Microsoft Office

Excel 2007 program segitségével.



Kutatasom a kovetkez6 f6 modszereken alapszik:

Munkdm soran els6ként a fellelhetd szakirodalmat elemeztem. Antikvariumokban,
konyvtarakban, szakkonyvtarakban taldlhatdo évkonyveket, tankonyveket, folyodiratokat, és
nem utolsosorban témaba vagod konferenciak koteteit tanulmanyoztam. Torténeti jelentOségli
szakirodalmakat kerestem és olvastam el, melyek alapjat adtak a fejlddéstorténeti fejezetnek.
A felsboktatasi felvételi tajékozatok, melyekben a 1960-as évek elejérdl szarmazod adatokra
leltem, szintén a torténeti kutatdsomhoz jarultak hozza. Ezeken kiviil az elméleti fejezetek
megirdsaban a turizmushoz és/vagy oktatashoz kapcsol6doé szakirodalmi forrasok nyujtottak
segitséget. Hivatalos, online adatbazisok alapjan (felvi.hu) a turizmusképzésre vonatkozo,
vizsgalataim szempontjabol relevans adatokat gyiijtdttem Ossze.

A megkérdezéses vizsgalathoz a kérddivezés modszerét alkalmaztam. A 37 kérdésbdl
allo oktatoi kérddiv célkozonségét a hazankban miikodo turisztikai képzésekben résztvevo,
oktatd kollégak, tanarok képezték. A kérdéivben zart és nyilt kérdések egyarant szerepeltek,
melyek kozott voltak feleletvalasztast igényld, rangsorolast igényld és kifejtést igényld
kérdések. Az oktatoéi kérddiv kitoltésére az aktiv oktatdi munkakorben foglalkoztatott
dolgozokat kértem fel, akik valamilyen formaban szerepet vallalnak idegenforgalmi
képzéseken. Technikailag rugalmasan oldottam meg a kitoltés lehetdségét, mégpedig harom
kitoltési mod kozil vélaszthattak a  kitdlték annak tekintetében, hogy melyik a
legoptimalisabb sajat személyiik nézOpontjabol. Az els6 mdod a hagyomanyos papir alapu
kérddiv volt, a masodik mdd egy szovegszerkesztd szoftver (Microsoft Word 2003 és 2007)
segitségével kitolthetd, és elektronikusan (e-mail formajaban) elkiildheté valtozat, mig a
harmadik kitoltési lehetdség az online modon kitdlthetd kérddiv volt, melyet a www.ripet.hu
kérdoiv szerkesztd web alkalmazasanak segitségével készitettem el.

Egy masik tipusu felmérésem a megfigyelés moddszerén alapszik. A megfigyelési
modszerek koziil egy esettanulmanyt készitettem el, melynek soran egy felsdoktatasi
intézmény két tanévében felmértem a képzésbe bekeriild hallgatok informatikai készségeit és
ismereteit. Ez tobb mint szaz hallgaté felmérését jelentette, amely elégséges mintanak tlint az
informatikai képzésekkel kapcsolatos problémak feltarasdhoz.

A dokumentumelemzés modszerével a turisztikai képzéseket folytatd intézmények
honlapjait, ¢€s taniigyekkel kapcsolatos dokumentumait (tanrendek, tematikak, képzési
leirdsok) vizsgaltam meg, hogy ravilagitsak a képzési rendszerben 1évd rendezetlenségekre,
hidnyossagokra. Az informatikai képzési teriilet vizsgalatat végeztem el, és felmértem, hogy

egyes intézményekben milyen szerepet képviselnek az informatikai targyak.


http://www.ripet.hu/

Osszességében az altalam alkalmazott valamennyi kutatisi médszer eredményeivel
torténik a felallitott hipotézisek verifikalasa, és olyan lehetdségek felkindlasa, amelyek a

gyakorlatban még a nehéz gazdasagi helyzet esetén is helytalloak lehetnek.

1.4. A dolgozat szerkezeti felépitése

Ertekezésem hét £6 tartalmi részbdl tevodik dssze. Elészor a vizsgalat bevezetéseként a hozza
tartoz6 elméleti alapokat fejtem ki. Ez haromféle szakmai megkozelitést tartalmaz, melynek
segitségével a magyar felséfokt képzési rendszer turisztikai vonatkozasait térképezem fel. A
fels6foku turizmusképzést elhelyezem a kutatasi kornyezetbe, és a hozzd tartozo
kapcsolatrendszert részletezem az informatikai aspektusokra fokuszalva. A turizmus, az
informatika €és az oktatds fogalmi és kapcsolati tisztazasa utan foldrajzi megkdzelitésbol
bemutatom, hogy milyen a hazai felséfoku turizmusképzés. Ehhez kapcsolodik nemzetkozi
kitekintés is, melynek jelentésége abban all, hogy Osszehasonlitasi alapot ad a Bologna
rendszeren beliili nemzetek oktatdsi helyzetére. Késdbbiekben ez — egy tovabbfejlesztési
lehet6ségként — egyiittmiikodési szandékot kezdeményezhet a fels6foku turisztikai képzési
rendszer rendezésével, egységesitésével és fejlesztésével kapcsolatban.

Miutan a kulcsfontossagot jelentd turizmusoktatdst elhelyeztem a vizsgalati
rendszerben, egy oktatastorténeti beszamoloval folytatom értekezésemet. Az oktatastorténeti
kutatas célja, hogy feltarja a hazai felsébb szintii idegenforgalmi képzések multjat egészen a
mult évszazad elejétdl napjainkig. Bemutatom, milyen fejlddési folyamaton ment keresztiil, és
milyen fontossagot képviselt hazdnkban a felsGoktatas turisztikai képzési szegmense az elmult
idoszakban. Ezzel ravilagitok annak a jelenkorban érvényes hatasaira. Torténeti
attekintésemet az 1960-as évektdl kezdédden rendelkezésre 4llo felvételi statisztikai adatok
elemzésével zarom.

Az informatikai helyzetelemzésrél szolo fejezet jelenti a munkam legnagyobb
sulypontjat. A kérddives felmérés adatelemzése soran a fels6foku turisztikai képzésben
résztvevd oktatokat érintd informatikai sajatossadgokat részletezem, aminek célja az 1-3.
hipotézisek alatamasztasa. Ugyanezzel a céllal (4-6. hipotézisek igazolasa vagy elvetése)
kovetkezik egy esettanulmany és egy dokumentumelemzés. Az esettanulmany segitségével a
hallgatdoi  oldalt vizsgalom (a  felsOoktatasba  belépd  hallgatok  informatikai
ismeretfelmérésével), és beszamolok arrdl, hogy melyek azok az input oldali informatikai
kompetenciak, amelyek alapot adnak a turizmusinformatikai kompetencia-rendszer
kialakitasahoz. (Lasd késébbi 8. fejezetben.)
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A kovetkez0 alfejezetben az informatikai targykorok elhelyezkedésének bemutatasa és
elemzése kovetkezik, melyet a turisztikai képzést nyajté intézmények honlapjainak
dokumentumelemzésével végzek el. Az informatikai targykorok konkretizalasaval folytatodik
az értekezés, amely megoldasi lehetéségeket kinal arra vonatkozdan, hogy milyen turisztikai
szoftverek, informatikai eszkdzok és technologiai innovaciok elhelyezése a célszerli a
turizmusképz¢és informatikai szegmenseibe. Ennek kovetkezményeként, és a vizsgalatok
kovetkeztetéseként a turizmusinformatikai kompetencia-rendszer megfogalmazasara teszek
kisérletet, majd zarasként fejlesztési lehetdségeket kindlok a hazai fels6foku turizmusképzés

vonatkozasaira, informatikai jovoképére.

2. A TURIZMUSKEPZES, ES A KEPZES INFORMATIKAI
VONATKOZASAINAK ERTELMEZESI KERETEI

Az értekezés elméleti hattere harom pillér koré rendezédik, mégpedig a turizmus, az
informatika ¢€s a felsOoktatas koré. A turizmus tudomannya valadsaban, valamint a turisztikai
képzési ag kialakuldsdban, és annak fejlod6 miikodésében fontos szerepet tolt be az
informatika. Kozéppontba kerlilnek az informacids tarsadalom altal generalt valtozasok,
amelyek ,,nagy eldszeretettel szolnak bele” az idegenforgalmi felsdoktatas szegmenseibe.

Emellett, egyre inkdbb felismerik az idegenforgalmi ¢és  vendéglatos
menedzsmentprogramok, jelen helyzetben a gyakorlati oktatas és a tréninggyakorlatok
fontossagat. Valgjaban, a turizmus-vendéglatas szakos hallgatoktol elvarjak, hogy
tanulmanyaik végeztével kelld technikai és szakmai jartassagra tegyenek szert. (Sciarini
—Woods 1998:62-63). Ebbdl kifolyolag a diakoknak a valés munkahelyi koriilményekrol
valos tapasztalatokkal és ismeretekkel kell rendelkezniiik. Az internetes oktatdsi forma
fokozatosan elterjed a turizmusképzésben is, igy a diakok hozzaszoknak a technologiai
alkalmazéasokhoz, és kitlinhetnek a technikai jartassagok terén, ez utdbbira a szektornak
bizony nagy sziiksége lenne (Sigala 2001).

Az is megalapozottnak mondhatd, hogy a didkok tudasszerzése, ¢és az un.
készségfejlesztés (értsd: kommunikéacids €s tarsadalmi kapcsolatok) nagyban eldsegithetd
szamitogépek és virtualis halozatok révén (Sigala 2001).

Tovabba ide sorolhatok olyan turizmus és vendéglatids céli, nem tantermi jellegi,
internetes ¢és multimédia alapti oktatasi el6nyok, amelyek eredményei lehetnek jobb

eldadasok, magasabb hatékonysag, novekvo tanuloi érdeklddés, nagyobb didk-aktivitas,
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nagyobb megtartoerd, csokkend altalanos képzési koltségek, és csokkentett oktatasi 1do
(Anyanwu, 1996; Kasavana, 1999; Cho&Schmelzer, 2000).

Mindezek eldvezetik értekezésem e fejezetét. Elsoként a hazai turizmusképzés tartalmi
¢s szerkezeti atalakuldsat kdvetem nyomon, majd e képzéssel kapcsolatos fogalmi tisztdzas
utan a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidban megfogalmazott azon alapproblémakat, és a
képzési és kimeneti kovetelmények ide tartozo informatikai aspektusait fejtem ki, amelyek az
oktatasfejlesztéssel vannak osszefiiggésben.

A turizmusinformatikai kompetencia-rendszer kialakitasa eldtt fontos az emlitett
kérdéskor fogalmi tisztazasa, ezért ezt jarom koriil harom megkozelitésbol. Ezen
megkozelitések a turizmusinformatika fogalmanak értelmezése, az informatikai eszkozok
szerepe a turizmusoktatasban, és a turizmusképzésben megjelend informatikai képzési teriilet

jellemzése.

2.1. A hazai felséfoku turizmusképzés tartalmi és szerkezeti atalakuldsa, és

elhelyezkedése a tobbciklusu képzési rendszerben

A turizmusképzések a tobbciklust képzési rendszerben a gazdasagtudomanyi képzési
teriilethez, azon beliil az tlizleti képzési aghoz tartoznak. (A képzési teriileten beliil a masik
képzési ag a kozgazdasagi.) A Bologna-rendszeri képzések alapfilozofidja szerint a
kozgazdasagi felsOoktatas teriiletén a korabbinal joval kevesebb, csupan 10 szak keriilt
megalapitasra (kdzgazdasagi képzési ag 3 szak, tizleti képzési ag 6 szak, + iizleti szakoktato
szak). Ez egyben azt is jelentette, hogy a korabbi szakokat Ossze kellett vonni, igy kettds
szakelnevezések jottek létre, ami felveti annak a kérdését, hogyan lehet valtozatlan képzési
id6 mellett két szakteriilet attitid-, ismeret- és képességrendszerét elsajatittatni a hallgatokkal.
Mindezt annak figyelembevételével, hogy az lizleti képzési agban, és ez is ) szemléleti
megkozelitést jelent, a képzés elsd része mind a 6 szakra nézve tartalmilag azonos, megadva a
szilkséges kozgazdasagtani, modszertani, tarsadalomtudomanyi és {izleti szakteriiletek
tudéasrendszerét.

A korabbi képzési teriileten a vendéglatd és szalloda, valamint az idegenforgalmi és
szalloda szakok léteztek a kozgazdasagi felsGoktatasi alapképzési szakjainak (KKK 1996)
értelmében. A vendéglatd és szalloda szak képzési céljaként a rendelet az alabbiakat jeloli
meg: ,.korszerli elméleti, szervezési és gazdalkodasi ismeretek birtokaban 1évd, ugyanakkor a
szlikséges készségekkel, gyakorlati ismeretekkel is rendelkezd szakemberek képzése, akik az

elsajatitott korszerli, kdzgazdasagi, tarsadalomelméleti, alkalmazott gazdasagtudomanyi és
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modszertani ismeretek felhasznalasaval képesek a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok szakszerti
elemzésére, értékelésére €s tervezésére, €s akik jartasak a vendéglatds és szallasadas
valamennyi teriiletét feloleld tizleti tevékenységben, az ezzel 0Osszefliggd folyamatok
megszervezésében, irdnyitdsaban, valamint két idegen nyelven kommunikalni tudnak™.

Az idegenforgalmi és szalloda szak képzési céljaként az alabbiakat nevezi meg:
»gyakorlatra felkésziilt szakemberek képzése, akik az elsajatitott korszerii, kozgazdasagi,
tarsadalomelméleti,  alkalmazott  gazdasigtudomanyi €s  moddszertani  ismeretek
felhasznalasaval képesek a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok szakszerli elemzésére,
értékelésére és tervezésére, €s akik a turizmus és szallasadds valamennyi teriiletére az ott
jelentkezd {izleti ¢és non-profit tevékenységekkel 0Osszefiiggd folyamatok tervezésére,
szervezésére, irdnyitdsara és végrehajtasara alkalmas korszerli elméleti ismeretekkel,
sziikséges készségekkel rendelkeznek, valamint két idegen nyelven kommunikélni tudnak”.

A két szak Osszevonasa szdmos tartalmi és elméleti kérdést vetett fel, amelyet az
¢rintetteknek meg kellett oldani. E kérdések kozil a két legfontosabb (és egymaéssal
Osszefliggo kérdés) a kovetkezo:

1. Mi legyen az 0j szak neve?

2. Mi legyen annak tartalma?

A fels6oktatasi intézmények tobbsége amellett voksolt, hogy az 0ij szak elnevezése
Turizmus szak legyen, 1évén ez a legéltalanosabb kifejezés, amely a vendéglatd
tevékenységek meghatdrozd részét is magaban foglalja. Ezzel szemben allt a Budapesti
Gazdasagi Foiskola Kereskedelmi, Vendéglato és Idegenforgalmi Foiskolai Karanak
allaspontja — 1évén e fdiskola hozta 1étre a felsdfoku vendéglatd képzést Magyarorszagon, és
mint ilyen, rendelkezik a legnagyobb hagyomanyokkal és tapasztalatokkal ezen a teriileten —,
tovabba a vendéglatd szakmai szovetségek, amelyek az altaluk képviselt vallalatok iizleti
forgalma alapjan jelentds sullyal rendelkeznek a szakmai koézvéleményben. Ennek
eredményeként az 0 szak elnevezése turizmus-vendéglatas alapképzési szak lett.

Ami a tartalmi kérdést illeti, egyértelmii, hogy a korabbi vendéglato és szalloda szak
az idegenforgalmi és szalloda szaknal sokkal erdsebb gyakorlati tartalommal rendelkezik, a
hallgatok a vendéglatds meghatarozé alapfolyamatat, az ételkészitést a gyakorlatban is
elsajatitjak. Erre az Osszevont szak esetében nincs lehetség, ezért a turizmus-vendéglatas
alapképzési szakon a szakmai torzsanyag elsdsorban a turizmus alrendszereire, azok elméleti
alapismereteinek elsajatittatasara fokuszal, a gyakorlati kompetenciak fejlesztésére csak a
szakirany soran van lehetdség. Ez egyben azt is jelenti, hogy a munkaltatoknak a jovoben a

munkaerd-felvételkor nem elegendd csupan az alapképzési szak alapjan kivalasztani a
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hallgatokat, feltétleniil sziikséges figyelembe venni a hallgato altal elvégzett szakiranyt is.
Ugyanakkor ez lehetOséget ad arra is, hogy a turizmus felsGoktatas teriiletén megmutatkozo
talképzést kompenzaljuk 10j, a turizmus-gazdasag igényeihez igazodd korszerli
szakiranyokkal, a turizmus-vendéglatas szakon belill, mint példaul: kongresszus ¢és
rendezvényszervezés, egészségturizmus, térségi-turisztikai menedzsment, stb.

Kiilon szolni kell arrdl a sajnélatos tényrdl, hogy a korabbi két szakon két féléves
szakmai gyakorlatot irt eld a rendelet, ami a tobbi iizleti szakkal valod egységesités
kovetkezményeként sajnalatosan egy félévre zsugorodott. Vagyis ebbdl a szempontbol a
tobbciklusu képzést visszalépésnek tekinthetjiik.

A mesterszakok kérdésében a gazdasdgtudoményi felsfoktatdsban nem sikertiilt
konszenzusra jutni. Az egyetemek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a féiskolak ne
alapitsanak, €és ne inditsanak mesterszakokat. Ennek eredményeként végiil két konzorcium
alakult a gazdasagtudomanyi mesterszakok megalapitdsara, egy egyetemi, és egy foiskolai
konzorcium. Mindkét konzorcium szdmos mesterszak 1étesitési kérelmét kidolgozta, és beadta
a Magyar Akkreditaciés Bizottsdghoz. A testiilet eldszor mindkét konzorcium anyagait
visszaadta atdolgozésra azzal, hogy a két konzorcium — tekintettel az azonos szakteriiletre —
allapodjon meg, ¢és jusson konszenzusra. Ennek eredményeként a foiskoldk altal javasolt és
kidolgozott szakok tobbségét az egyetemek ,,befogadtak”. Mivel azonban a turizmus teriiletén
a gazdasdgtudomanyi képzést folytaté egyetemek nem kivantak mesterszakot alapitani, a
Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Foéiskolaja vallalta, hogy egy 9 tagh
foiskolai konzorcium €¢1én megalapitja a turizmus-menedzsment mesterszakot.

Ennek az a jelentdsége, hogy Magyarorszagon eddig 6nallé egyetemi szinti turizmus
szak nem létezett, noha a turizmus-menedzsment mesterszak létesitésének vannak komoly
oktatasi €s kutatasi elozményei. A szak indokoltsagat bizonyitja Magyarorszagnak a vilag- és
Eurdpa turizmuséban elfoglalt helye, valamint a turizmusnak Magyarorszag GDP-jéhez valo
novekvo hozzajarulasa. A szak megalapitasat és beinditasat az is sziikségessé tette, hogy
ellenkezd esetben a nemzetkozi felsoktatdsi verseny kovetkeztében kizarolag kiilfoldi
képzésen valt volna megszerezhetdéveé ezen szintli végzettség €és szakképzettség.

A turizmus-menedzsment mesterszakon végzettek szamara elsésorban a tag
értelemben  vett turizmus-gazdasag biztosit elhelyezkedési lehetéséget. Igy a szak
mindenekel6tt a turizmus legjelentdsebb alszektorai (széllodavallalatok és egyéb szallashely-
szolgaltatok, vendéglato- és catering vallalkozasok, az utazésszervezd és kozvetitd szektor
vallalkozasai, oktato-kutatdo és tanacsado vallalkozdsok és intézmények) altal a kozép- és

felsévezetk irant megfogalmazott munkaerdigényeit hivatott kielégiteni. Emellett kiemelt
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célcsoportként jelennek meg a turizmusiranyitds, -igazgatas és -tervezés regionalis ¢és
orszagos intézményei, a telepiilési €s megyei Onkormanyzatok, a regionalis fejlesztési
ugynokségek, a turizmusban érintett kulturalis intézmények ¢és vallalkozasok, az
egészségturizmusban érdekelt vallalatok ¢€s intézmények, valamint a természetvédelmi
igazgatosagok, és a nemzeti parkok igazgatdsdgai. Munkahelyeket nyajthatnak a végzettek
szamara az alaptevékenységiikkel a turizmus-gazdasdghoz kapcsoldodd szolgaltatok, igy a
kozlekedési vallalatok, szabadidé-szervezOk, a nemzeti kulturdlis O6rokség kezelésével és
hasznositasaval foglalkozé intézmények, stb. is. Szdmos munkalehetOséget kindlnak a
Széchenyi Terv, az elsd €s a masodik nemzeti fejlesztési terv segitségével 1étrejott, illetve
1étrejovo beruhdzasok.

A megalapitasra keriilt mesterszak neve: Turizmus-menedzsment mesterszak (Master
in Tourism Management).

Lathatjuk, hogy a munkaerépiac a képzések tartalmat tekintve munkalehetéségek
széles skalajat kinalja a végzett szakemberek szamara mind a két képzési szint szerint. Ezzel
szemben a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013-as dokumentumaban részletezi a
hazai turizmussal kapcsolatos fejlesztési koncepciot, amely magaban foglalja az emberi
er6forrasra vonatkozd problémakat, utalva arra, hogy az oktatds-kutatas teriiletén is

valtoztatasokra van sziikség. A kovetkezékben ezeket a problémakat emelem ki.

2.2. A turizmusképzés alapproblémainak megfogalmazasa

crer

turizmusfejlesztési stratégianak e részeire fokuszal. Ahhoz, hogy a turizmust, mint iizleti és
gazdasagi teriiletet kapcsolatba hozzuk az oktatasi folyamatokkal, sziikségesnek tartom annak
fogalmi értelmezését. Ehhez azokat a tényezOket gyiijtom Ossze, amelyek kozvetve vagy
kozvetlen befolyassal vannak a képzési rendszerre.

A turizmusfejlesztési stratégiaban kidolgozasra keriiltek hazank turizmusfejlesztésével
kapcsolatos célkitlizései, melyek hozzajarulnak a versenyképesség noveléséhez, ¢s fontos
szerepet toltenek be a fenntarthato fejlodésben.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (2005-2013) fogalomrendszerében szerepld
meghatarozas szerint a turizmus a ,,személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad
helyvaltoztatasai, valamint az azokbdol ered6 sziikségletek kielégitésére létrehozott
szolgaltatasok”(NTS 2005:16).
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Egy masik hasonl6 definicid szerint turizmus alatt ,,az ember allando életvitelén és
munkarendjén kiviili valamennyi helyvaltoztatast és tevékenységet értjiik, barmi legyen azok
konkrét inditéka, idétartama és célteriilete. A turizmus masrészt az ezzel kapcsolatos igények
kielégitésére létrehozott anyagi-technikai €s szervezeti feltételek, valamint szolgaltatdsok
egyiittese.” (Nagy A. 2007:3)

Ennek fontos velejarojaként szem el6tt kell tartani azt is, hogy a fenntarthato fejlesztés
,ugy elégiti ki a jelen igényeit, hogy nem teszi lehetetlenné a jovO generacidi szamara sajat
igényei kielégitését ,,(NTS 2005:13).

»Egyrészt kielégiti a jelenlegi turistdk és fogadd teriiletek sziikségleteit, masrészt
védelmezi és noveli a jovo lehetdségeit. A fenntarthato turisztikai fejlesztés a kdrnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi hatasok pozitiv mérlegére torekszik. Lehet6vé teszi az eréforrasok
olyan modon torténd kezelését, amely folytdn az emberiség kielégitheti gazdasagi, tarsadalmi
¢s esztétikai igényeit, ugyanakkor megdrizheti az alapvetd 0kologiai folyamatokat, a bioldgiai
valtozatossagot és az életet fenntartd rendszereket, valamint a kiilonb6z6é népek és csoportok
kulturélis integritasat is. A fenntarthatd turizmus egy olyan szemléletmod, amely az egész
turisztikai agazatra érvényes.” (NTS 2005:13) Erre a szemléletmddra alapozva a magyar
turisztikai szektor miikodési fejlesztési folyamatat 5 pillérre osztjak a stratégiaban:

o Versenyképesség €s ¢letmindség

. A turistafogadas feltételei

° Kinalat és promdcid
° Emberi er6forras
) Mukodési rendszer.

A pillérek koziil az Emberi eréforrasok tartalmazzak a munkaeré-piaci helyzettel
kapcsolatos fontos tényezdket, a turizmus megitélését, és ami a szamunkra stlyponti kérdésiil
szolgal, az oktatdssal kapcsolatos felvetéseket is. Ha a turizmust, mint felsGoktatasi szakéagat
tekintjiik, beszélhetlink gyakorlatorientalt szemléletrdl és tudomanyos jellegli szemléletrol. A
gyakorlatk6zpontisag azt jelenti, hogy a turisztikai szakembereket {izleti vagy marketinges
szellemben képezziik, ezzel egyértelmiien a gyakorlati munka betdltését megcélozva. Az
akadémikus jellegli megkozelités pedig elméleti tanulméanyozésra sarkallva, kutatdsokra
iranyulva, sok tudomanyos Osszetevovel kozeliti meg a felsdoktatast. Tovabba, ha az utobbi
altali kutatasi eredmények a gyakorlatban alkalmazasra keriilnének, bizonyara megsziinne az
a tény, hogy a ,,hazai iskolarendszerl turisztikai képzés sajatos anomalidkkal tlizdelve, inkabb

a gyakorlatorientalt képzés felé¢ tolodik el, leértekelve ezzel a tudomdnyos igényl
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megkozelitést” — olvashatd a stratégiaban (NTS 2005:71). Megfogalmazodik a tulképzés
jelenléte i1s, amely kiterjed egy divatszakmasodasra, valamint arra, hogy sokan konkrét
tovabbtanulasi irdny szandéka nélkiil keriilnek erre a képzési teriiletre.

A fejlesztési stratégia a PhD szintli képzés rendezetlenségét is célozza.

»A turizmus nem mindsiil 6nallé tudomanyagnak, igy a magyarorszagi egyetemeken
nem inditanak kiilon turizmus doktori programot, azonban mas tudomanyagak doktori
programjaban lehet6ség van turizmus témaban is a PhD fokozat megszerzésére.” (NTS
2005:71)

A felséfoku turizmusoktatas eltdmegesedésével parhuzamosan elékertil a turisztikai
oktatok leterheltségének problémadja, de az oktatasi segédeszkozok (pl.tankdnyvek) hidnyarol
is emlitést tesz, mint negativ tényezOrdl a turizmusfejlesztés folyamatdban. Erre a tényezore
iranyul az oktatokkal késziilt kérdéivelemzés is, amellyel az 5. fejezetben részletesen
foglalkozom.

A nevelési-oktatasi folyamathoz szorosan kapcsolodd feladat hianyanak
megsziintetését is eldtérbe helyezi a fejlesztési stratégia, nevezetesen azt, hogy a ,.képzések
részét jelentd gyakorlati foglalkozdsok nem alkalmasak a turizmusban és a vendéglatasban
elengedhetetlen, a vendégek felé megnyilvanulo tisztelet kialakitasara.”(NTS 2005:71).

A hazai turizmusoktatassal kapcsolatos problémak felsorolasat végiil, de nem utolsé
sorban a kovetkezd ténnyel zarom, amit szintén a stratégiai fejlesztd bizottsag fogalmazott
meg:

,»A hazai turizmusoktatas altalanos hibaja, hogy tulzottan eklektikus ismeretanyagot
kozvetit, amely ugyan gyakorlatorientdlt kivan lenni, azonban sok esetben hidnyzik a
gyakorlati ismeretek készségszintii elsajatitasat szolgalo tanszalloda, -étterem, -utazasi iroda”
(NTS 2005:71).

A stratégiafejlesztési csoport egy SWOT elemzést készitett, amelyben analizalta
tobbek kozott az elobb felsorolt turizmusképzéssel kapcsolatos helyzetet is. Erdsségek,
gyengeségek, lehetdségek és veszélyek elemzési kategoridk kozott az oktatasi teriilethez

kapcsolodo elemek a kdvetkezok:

Erdsségek:

»Nagyszamu turisztikai oktatasi intézmény, idegen nyelvil képzések is elérheték
* Sok fels6foku képzettséggel rendelkezd turisztikai szakember

* A turizmus divatszakma

» Magas a szallodai vezet6k presztizse
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* A magyar szakacsok nemzetkdzi elismertsége igen magas

* Az agazat sokak szamara biztosit munkahelyet.” (NTS 2005:124)

Gyengeségek:

»A turisztikai oktatas szerkezete nem igazodik a piaci igényekhez: a felséoktatasban
végzettek szdma meghaladja a keresletet, viszont hidny mutatkozik bizonyos szakmak
képzésében, nem megfeleld a gyakorlati képzés

* Hiényoznak az 1j kindlati tényezokhoz igazodd képzések (példaul az
egészségturizmushoz)

* Kevés a friss kiadasti, a modern ismeretanyagot kdzvetitd tan-, illetve szakkonyv

* A turizmus, illetve a helyi k6zosségi ismeretek oktatdsa nem része az alapfoku
oktatdsnak

* A turizmusban dolgozok, ill. a turizmussal kapcsolatba keriild szolgaltatok
idegennyelv-ismerete nem megfelel

* Hidnyzik a szolgaltatok turizmusbarat szemlélete, a vendégbarat hozzaallas

* Magas a bejelentés nélkiili foglalkoztatds aranya, az elvarasokhoz képest alacsonyak
a jovedelmek” (NTS 2005:124)

Lehetdségek:

A stratégia a képzésekkel kapcsolatosan nem fogalmaz meg konkrét lehetdségeket,
csupan a nem elhanyagolhatd szemléletformalds megvaldsitasat tiizte ki célul, valamint az
emberi eréforras bérekkel kapcsolatos valtoztatasi lehetdségét.

Veszélyek:

»Az oktatasi, képzési rendszer nem valtozik meg, és tartésan nem illeszkedik a
munkaer6-piaci igényekhez.” (NTS 2005:124)

Osszefoglalva a turizmusfejlesztési stratégia altal megfogalmazott problémakat
elmondhat6, hogy a turizmus, mint a legjelentésebb gazdasagi teriilet, nincs tudoményos
szintre emelve. Ezt tAmasztja ald a képzési hidny a doktori képzésekben.

A tulképzés probléméja abban jelenik meg, hogy divatszakmaként magas a hallgatoi
1étszam, a komoly hivatasbeli tudat és annak kialakitasi szandéka helyett. A turizmus oktatasi
oldalat vizsgidlva megfogalmazodik az a probléma a vendéglatoi protokollképzéssel
kapcsolatosan, hogy nem elég a meglévé gyakorlati képzés ahhoz, hogy a leendd
szakemberek elsajatitsak az ehhez sziikséges készségeket, amely készségek a vendéglatos
viselkedéskulturanak az elsajatitasat tliznék ki célul.

Tovabba a képzés soran elsajatitando ismeretanyagot az eklektikus jelzdvel illetik,

miszerint nem rendszerezett, és intézményenként kiilonb6z6 modon, mas-mas szemléletmodot
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kovetve torténik a tananyag kialakitdsa. Ez a probléma részleteiben az 5. fejezetben keriil a
vizsgalat kozéppontjaba. Azok a problémak, amelyek jelen vizsgalataim szempontjabol a
legnagyobb jelentdséggel birnak, a turizmus oktatdsaban részt vevd tandrok leterheltsége, €s
az oktatasi segédeszkozok hianya. (Lasd. 5. fejezet)

Ehhez kapcsolodoan kiemelendd feladat a kdvetkez6kben az informatika szerepének
értelmezése a felsdfoku turizmusképzésben. Anndl is inkdbb, mivel a szektorra jellemzd
kiilonbozdségek folytan nem koénnyli pontosan meghatarozni, hogy egy turizmus-vendéglatas
szakos hallgatonak tanulmanyai folyaman milyen informatikai készségeket és tudasanyagot

kellene elsajatitania.

2.3. A felsofoku turizmusképzés képzési és kimeneti kovetelményeinek informatikai

aspektusai

Az informacids tarsadalom jelentette viszonyok sziikségessé teszik, hogy informatikai
nézépontbol is vizsgaljuk a turisztikai képzéseket, hisz magaban a turizmusban is
folyamatosan jelent6s fejlesztéseket inditvanyoz az informacids tarsadalom generalta
valtozasrendszer. A turizmus kiilonb6z6 szektoraiban (hotelek, éttermek, utazasi irodak stb.)
is tetten érhetdk a modern technologia alkotta vivmanyok, szolgaltatasok. Idegenforgalmi
szoftverek, foglalasi rendszerek, web druhazak és menedzsment rendszerek széles halmaza all
a turizmus szolgalataban. Ahhoz, hogy ezeket a szolgaltatasokat annak képzési teriiletein
vizsgaljuk, és feltarjuk az ebben relevans hianyossagokat, fejlesztési lehetdségeket, meg kell
nézni az adott alap- és mesterképzések képzési €s kimeneti kovetelményrendszerét.

A Fels6oktatasért Felelés Allamtitkarsag FelsGoktatasi alapképzési és mesterképzési
szakok képzési €és kimeneti kovetelményeit (késébbiekben: KKK) 2013. majus 7-én frissitette,
és tette kozzé (KKK 2013). A kovetelmények magukban foglaljak az alap- és mesterképzés
céljait, az elsajatitand6 szakmai kompetencidkat, melyekbdl az informatikai vonatkozéasokat
ragadom Ki.

Az alapképzési szak, a turizmus-vendéglatas (Tourism and Catering) szak képzési és
kimeneti kovetelményei szerint a turisztikai szakember a képzés befejeztével képes lesz az
egyes turisztikai szakteriileten jelentkezd feladatok és munkakorok ellatdsara. Itt nem
kétséges, hogy a munkakorok tekintetében a szallodai recepciostdl kezdve a legfelsdbb
iranyitd szervig jelen van az informatikai ismeretek sziikségessége. A tobbnyelvil és
kiilonbozd funkcioji kommunikacio képessége is alapfeltétele a turisztikai szakembernek.

Ugyancsak egyértelmii az informatikai ismeretek alkalmazéasa, ami feltehetden az alkalmazott,
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felhasznaloi szintli ismereteket célozza meg. A specifikus targyaldsi, prezentacids,
informacioszervezési és meggy0zési technikak alkalmazasa is fontos célkitiizésként szerepel.
Nem elhanyagolhat6 fontossdgi a turisztikai szolgaltatasokkal ¢€s az intenziv
igyfélkapcsolattal Osszefliggd problémak hatékony kezelése, ami a problémamegoldas
készségével hozhat6 Osszefiiggésbe. Mindezek eléréséhez az aldbbi ismeretek birtokaban kell
lenniiik a végzetteknek:
- A turisztikai agazat miikodésének elvei €s jellemzoi, annak kapcsolodd adgazatai,
ugymint szalldsadas, vendéglatas, utazasszervezés, rendezvényszervezés. Itt kiemelendd a
szervezoi készségfejlesztés fontossaga.
- A vendéglatas elvei és gazdasagtana
- A turizmus szerepldinek, érdekeltjeinek és érintettjeinek jellemzdi. Ide tartozdan a
szereplok kozotti hatékony kommunikacio nehezen képzelhetd el infokommunikacios
technologiai és mddszertani ismeretek nélkiil.
- A turistak altal igénybe vehetd szolgaltatasok rendszere, a kiilonbozd tipusu turisztikai
vallalkozasok szervezésére, miikkodtetésére €s iranyitasara vonatkozé elvek és modszerek. Ide
sorolhat6 az e-turizmus és az e-marketing.
- A turisztikai szolgaltatdsok folyamatai, lebonyolitasuk feltételei, és a legfontosabb
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok, amelyeknél fontos szerepet tolt be az informacios
folyamatok modellezése, algoritmizalasa, valamint az analitikus gondolkodas kialakitasa.
- A turizmussal kapcsolatos kozosségi €s non profit tevékenységek, allamigazgatasi,
onkormanyzati, teriiletfejlesztési, kulturalis kapcsolddasaik, amelyeknek jelentds szintere a
web.
- A turisztikai véllalkozasok miikodését befolyasold foldrajzi, kulturdlis, természeti és
jogi vonatkozasok. Jogtarak, jogszabalyok és azok naprakész valtozasainak webes feliileten
torténd elérése.
- A turisztikai vallalatok egyes miikodési teriileteinek ismerete, mint marketing,
pénziigy, finanszirozas, emberi eréforras, menedzsment, kontrolling, amelynek informacios
tarsadalmat érintd sajatossagai egyértelmiiek.
- Végiil fontos a szakirany-specifikus tudasteriilet, amely a valasztott szakirany
alagazati sajatossagainak ismereteit tartalmazza, és a specifikalt szaktertiletre vonatkozo6 tudas
elsajatitasat tlizi ki célul.

A mesterképzési szakkal (turizmus-menedzsment, Tourism Management) az
alapfokozat teljesitését kovetden, lehetdség nyilik a szakma magasabb szintre emelésére.

Ennek kimeneteli célja a mesterfokozat. Okleveles kdzgazdasz turizmus-menedzsment szak a
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pontos megjeldlése ennek a szakképzettségnek, melynek inputjaként szerepel a turizmus-
vendéglatas alapszak.

A képzési és kimeneti kovetelmények jegyzékében a szakképzettség gyakorlasdhoz
sziikséges szakmai kompetenciat (attitlid-, ismeret- és képességrendszert) konkretizaljak.
Ezek a ,,vezetdi, koordinalo, kommunikacids és egylittmiikodési képességek, iranyitasi és
Osszehangolasi képességek, eclkotelezettség a fenntarthatosag elve mellett, az ismeretek,
készségek folyamatos bovitése, fejlesztése iranti igény, kreativitds, az Uj megoldasok
keresése, emberi €s szocidlis érzékenység, elkotelezettség az értékek, a mas kultarak
megértésére, megvédésére ¢és elfogadasara iranyuld torekvések irant, idegen nyelvtudas,
motivaltsag, nyitottsag, rugalmassag, empatia.” (KKK 2013)

Az itt felsorolt képességek és készségek a H6. hipotézis megfogalmazasara sarkalltak,
vagyis hogy a problémamegoldas képessége elengedhetetlen egy turisztikai szakember
szamara. Ennek a beigazolasat az 5. fejezetben varom, ahol kielemzem az turizmusképzésben
szerepld oktatok véleményét, a kérddiv adatok segitségével.

A KKK ide vonatkoz6 kimeneti kompetenciai kozil pedig csak azokat sorolom fel,
amelyek el6iranyozzak a H4, H5 és H6. hipotézisek beigazolasat, amelyek szorosan
kapcsolodnak az informatikai képzési teriilethez. Ezek tehat:

,»- a turizmus rendszerének miikodését befolyasold kornyezeti elemek és £6 hatokoriik

- a fenntarthaté fejlodés elvei, a fenntarthatd turizmus kialakitasdhoz sziikséges
technikak/modszerek,

- az agazat egyes teriileteinek — vendéglatds, szalloda (szallashely) ipar-,
utazasszervezés ¢€s kozvetités, rendezvény és konferenciaszervezés, dllamigazgatas, regionalis
¢és helyi szervezetek, valamint a kapcsolodo teriiletek, ugymint, kozlekedés, kultira, sport,
egészség és életmod tevékenységeihez tartozo szakmai és vezetési ismeretek — gyakorlati
alkalmazasi lehetdségei és technikai,

- a kiilonboz6 tipusu és méretli vallalkozasok, cégek vezetésére, irdnyitdsara és
tevékenységeinek koordinalasara vonatkozd elvek, technikak és moédszerek, azok a sajatos
technikdk, amelyek a tudomanyteriilet elméleti kérdéseineck kutatdsat és gyakorlati
alkalmazasat teszik lehet6vé,

- a szakmai-etikai normak és azok alkalmazasa.” (KKK 2013)

Tehat mindezek a Nemzeti Er6forras Minisztérium altal kiadott — képzési és kimeneti
kovetelményeket tartalmazo — jegyzékben szereplé olyan aspektusok, kovetelmények és

Osszetevok, amelyek informatikai képzések keretein beliil is teljesithetok, ezért ezekre kiilon
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figyelmet kell forditani. Ez harom informatikai megkozelitést indokol. A turizmus
informatikai fejlesztéseivel és annak vonatkozasaival foglalkozé terilileteket érintenek
szervezetek, de a turizmusinformatikaval, mint egységben kezelt ¢és definialt
fogalomrendszerrel nem rendelkeziink. Ezért a kovetkezé alfejezetben célom, hogy

értelmezzem az informatikat a turizmus koérnyezetben az eléforduld nézépontokbol.

2.4. Informatika és turizmus értelmezése és fogalomrendszere a felséoktatasi

kornyezetben

Az informatika turisztikai kornyezetben torténd elhelyezése, és kontextusba hozasa a
felsdoktatassal harom nézopontbol engedi a téma megkozelitését. FEloszor a
turizmusinformatika, mint fogalom meghatarozasara teszek kisérletet, amely mint fogalom
eddig a szaknyelvben nem ismert. Masodsoron az informatikai, digitalis oktatasi eszk6zok
szerepét hatdrozom meg az oktatdsban, alapot adva a késdbbiekben (lasd 7. fejezet)
meghatarozasra keriilé turizmusképzési megjelenésiiknek. A harmadik nézépont pedig az

informatikai képzésekkel foglalkozik, mely szoros Osszefiiggésben all a turizmusképzéssel.

2.4.1. A turizmusinformatika

A szakirodalom szamos szakavatott embert sorakoztat fel nemzetkozi és hazai téren is, akik a
turizmust €s a hozzd fliz6d6 informatikai vonatkozdsokat vizsgaljdk. Az internet
vilagméretlivé valasaval a turizmusban, mint marketingeszkdz szerepel elsd helyen. Az
informatikai eszk6z6k marketing szerepén til beszéliink elektronikus turisztikai informécios
rendszerekrdl, rezervacios rendszerekrdl, adatnyilvantartdsrol, és az irodai munkat segitd
technikai eszk6zokrdl is.

,»Az informatika €s az Internet fejlddése nagyobb hatast gyakorolt az elmult években a
turizmus fejléddésére, mint barmilyen mas technologiai valtozas a televizio feltalalasa ota. Az
Internet mara elengedhetetlen elosztasi €s promodciods csatornava valt, melyen a turisztikai
szervezetek a desztinacio-marketing mellett az egyes szolgaltatok termékeit 1is
népszertsithetik. A technika felhasznalasa jelenleg még gyerekcipdben jar, a lehetdségek
ugyanakkor dinamikusan bdviilnek. Az informaciés tarsadalom koraban a turisztikai
marketing szervezeteknek és szolgaltatoknak 1épést kell tartaniuk a technika fejlédésével, ki
kell aknazniuk a fejlesztési lehetdségeket, mivel az utazék egyre nagyobb mértékben

hasznaljdk az Internetet utazdsaik eldkészitéséhez ¢és megszervezéséhez. Ez a fejlodés a
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jovében teljes mértékben atformalhatja a turisztikai szervezetek feladatait, illetve ujfajta
egyiittmiikodést kivan a magan- és allami szféra k6zott is.” (Behringer és Mester 2001:0nline)

A hazai turizmus versenyképességének egyik alapfeltétele, hogy az informatika ne
keriiljon 1épéshatranyba a turisztikai alkalmazdsokban. Az informatikai szakma segitségiil
hivasdval mindségi fejlédésen megy 4at a turizmus. Az informatikai szektorban
megfogalmazdodtak mar, és folyamatosan beépiilnek olyan elemek, amelyek erdsen
hozzajarulnak ahhoz, hogy el6segitsék a termék- és vonzeréfejlesztést, a mindségi szolgaltatas-
fejlesztést, és az integralt turisztikai informacios rendszer létrehozasat is.

»A mai turizmus sikeressége nagyban fiigg az infokommunikécios technika
fejlettségétol. Az internetnek oridsi jelentdsége van, a vilagkereskedelemben a turizmusban
torténik a legnagyobb volumenben elektronikus iizletkotés. A vilaghalot az utazdsa soran
elsdsorban a magasabb iskolai végzettséggel és keresettel rendelkezd, a 40-45 évnél fiatalabb,
magas koltésli piaci szegmens veszi igénybe. A turisztikai piac kereslet és kinalat oldaldhoz is
kothetd informacios és kommunikacids aktivitds. A turisztikai célteriiletek latnivaldinak
ismertté tétele az internet nyujtotta interaktiv lehetdségekkel a szolgaltatok szamara kitlind
rekldm és értékesitési lehetdség. Az infokommunikacids technika a turisztikai piac keresleti
oldalan a turistdk altal elérhetd elektronikus informacids és online foglaldsi rendszerek
hatterét jelenti, mindazt, amit magaba foglal az e-turizmus fogalma.

A kinélat oldaldn a kozvetlen értékesitésen til a beszallitokkal és a tobbi turisztikai
szolgaltatoval vald on-line kapcsolattartas hatékonyabb Osszefogast, kozos érdekképviseletet
tesz lehetdéveé. A turisztikai szolgaltatd vallalkozdsok miikodtetéséhez korszerli informatikai
megoldasokat ad, beleértve a nyilvantartast, az adatfeldolgozast, az irodatechnikat, a
konyvelési, ellendrzési rendszereket egészen az automatizalt vallalatiranyitasi rendszerekig.”
(Kardos 2011:25)

Az informatika turizmusban vallalt szerepével nemzetkozi szinten az 1990-es években
kezdtek el jelendsen foglalkozni, amikor az informdaciés technologiai forradalom
kibontakozott, hisz az informacio technologiai fejlesztések (késébbiekben IT) az 1990-es
években forradalmasitottdk az egész vilag gazdasagi ¢s vallalati miikddési rendszerét,
fliggetlentil azok méretétdl, szolgaltatasaitol és foldrajzi elhelyezkedésiiktol. Makrogazdasagi
szinten az IT-t egyre nagyobb mértékben tekintették a regionalis fejlesztésekhez, és a régiok
hosszl tava jolétéhez sziikséges eszkozként. Ezért az informatika dominans sziikségletévé
valt mind a vallalkozasoknak, mind a régidknak a versenyképesség tekintetében, valamint
alapja lett az Uj informacios tarsadalomnak és a tudas alapt gazdasagi hatalmaknak.

Elmondhat6, hogy a regionalis gazdasagok helyzete és a versenyképessége fiigg a
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technologiai fejlettségtdl, annak hasznalati feltételeitdl, és az informatikai alkalmazasoktol.
(European Commission 1991)

A nemzetkozi szakirodalomban is taldlkozni fontos gondolatokkal, amelyek a
turizmusinformatikai témakort targyaljak.

»A technoldgiai forradalomnak koszonhetéen a turizmust elkeriilhetetleniil
befolyasolja az iizleti szerkezetatalakitas.” (WTO 1988)

,,A turisztikai agazatnak éltet6 eleme lett az informaci¢”, (Sheldon 1994:128)

»kozeledve a 21. szazadhoz a technologia hatékony hasznalata alapvetd fontossaguva
valt az utazasi vallalatok és vallalkozasok szamara” (Wayne 1995:8)

»-. az egész IT rendszer elképesztd gyorsasaggal terjedt el a turizmusban, és nem
tudott menekiilni annak hatasai alol.” (Poon 1988:535)

»Az informacié technologiai forradalom mélyrehaté kovetkezményeket idézett eld a
turizmus menedzsmentben, elsdsorban azaltal, hogy hatékony egylittmiikddést €s eszkozoket
kinalt a valés globalizacido szamdéra. Az IT kétségteleniil a turizmus egyik legfontosabb
elemévé valt ugy, mint mas gazdasagi tevékenységek is. Ilyen elemek a termelés, az
informaciogyijtés és feldolgozas, az informacio alkalmazasa és kommunikacid, amelyek
egyarant fontosak a napi tevékenységekben.” (Poon, 1989:97)

Az angliai Westminster Egyetem tanara, Dimitrios Buhalis, a Tourism Review' cimii
folyodiratban publikalt, 6sszegylijtve érdemi gondolatokat a témaban, amelyek meghatirozoak
a mai értelemben vett turizmusinformatika szempontjabol.

»Kovetkezésképpen a turizmus keresleti és kinalati oldalanak gyors fejlodése miatt az
IT az 4gazat elengedhetetlen partnerévé valt. Az informatika egyre fontosabb szerepet tolt be
a turizmusmarketingben, a forgalmazasban, tamogatasi rendszerekben és koordinacioban.”
(Buhalis, 1995:53)

Buhalis a turizmusmarketing szerepérél ugy fogalmaz, hogy a ,,piacon, a turisztikai
termékek fogyasztdi vonzereje szinte kizarolag attol fiigg, hogy a turisztikai képviseletek
hogyan prezentaljak azokat, azaz, hogy milyen a tdjékoztatds nyomtatott és audiovizualis
formaja. A gyors és pontos tajékoztatas gyakran a kulcs a fogyasztok igényeinek sikeres
kiszolgalasahoz és a turisztikai kereslet kielégitéséhez.” (Buhalis 1995:65)

Kiemelve még egy fontos gondolatot, az ,,informatika dramai hatdssal van az utazasi

agazatra, mert az iparag egész¢ét rakényszeriti arra, hogy ujragondoljak, az iizleti atszervezést,

1 http://www.sp.uconn.edu/~yian/frl/38inftec.htm, Laboratory for Leisure, Tourism & Sport The University of
Connecticut, Andrew Yiannakis, Director , Information Technology in Tourism & Hospitality (#38)
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az uzleti értékeket és viselkedési normakat, valamit a munkaeréképzés modjat” (VIitos-Rowe
1992:91).

Tehat az idézett gondolatokbdl értelmezhetd, hogy az IT hatasai egyre dominansabba
valnak a turizmusmarketingben a disztribicio teriiletén, és az egyiittmiikodésben a privat és az
allami szektorokban egyarant.

Az informatika miiszaki jellegi megfogalmazasaban — a Magyar Larousse
Enciklopédia 1992-es kiaddsa szerint — az informéciok megszerzésével, rendezésével,
tarolasaval és feldolgozasaval osszefliggd ismeretek Osszessége, igy a turizmusinformatikan a
szakinformatika olyan specializaciojat értjiik, ami az altalanos informatika kérdéseinek,
vizsgalati szempontjainak a turizmus szakteriiletre torténé konkretizalasa.

A turizmusinformatika, az informatika tudomanyanak azon szakaga (az alkalmazott
informatikai /Lasd. 2.4.3. fejezet/ teriileten beliil), amely a turizmus specialis feladatainak
megoldasara szolgal. A turizmus specialis feladatai koz¢é tartoznak azok a tevékenységek,
amelyek az innovativ gazdasagi €s turisztikai fejlédés szolgalataban allnak.

A kovetkez6kben a turizmusinformatikat, mint az alkalmazott informatikai teriilethez
tartoz6 agat tekintem at, és meghatarozasra keriil, hogy az informatikai teriilet egyes
szegmenseibe hogyan épiil be.

Az alkalmazott informatikanak két nagy teriilete van. Az egyiket ,kiilonb6z6
tudoméanyteriiletek alkalmazzak sajat kutatasaik Ujabb eszkozokkel, lehetdségekkel valo
bovitésére (pl. sorban allasi elmélet: sztochasztikus folyamatok: szimulacios vizsgalatok)”. A
masikat ,,a gazdasagi élet teriiletén is felhasznaljak sajat specialis feladataik megoldésélral.”2
(Vranicsné 2004: online)

A gazdasagi ¢élet kiilonbozoé teriiletei alatt kialakult informatikai teriiletek az
allamigazgatasi informatika, az egészségiigyi informatika, a mezégazdasagi informatika, a
kozlekedési informatika, az ipari informatika, vagy a kozgazdasagi informatika, és igy a
turizmusinformatika is.

Az  alkalmazott  informatikan  beliil  beszélhetink  mikroinformatikarol,
mezinformatikar6l ¢és makroinformatikar6l, amelyekre a kovetkez6 meghatarozasok
érvényesek:

»Mikroinformatika: szamitogéppel (mikroprocesszorral) tamogatott automatak. PI.

kozlekedési lampa.

2 www.softeam.hu/sze/inf 1 1.rtf [2013-09-21]
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Mezinformatika: tav-adatfeldolgozas, gyors milkodés, az igen nagytomegi
informacionak térbeli és idobeli korlat nélkiil vald elérése, a vele kapcsolatban 4llo
emberekhez val6 alfanumerikus jelekre épitett illesztés. Felépitését tekintve osztott rendszerii
szamitogép-halozatokon alapszik, amelynek kialakitdsa eleve lehetetlen a teljes informacio-
ellatasi rendszer ismerete nélkiil. Belsd Osszetevoi:

- a végrehajtas operativ tervezését megvalositod informacid-ellatasi rendszer,

- a végrehajtas kozponti operativ ellendrzését, irdnyitasat tdimogatd informacio-ellatasi
rendszer,

- a végrehajtas teriileti irdnyitasat timogat6 informacid-ellatasi rendszer.

Makroinformatika: informacio-ellatasi rendszerek, amelyek a szervezet egészének
miikodését ellendrzik, a vezetés beavatkozasainak megtételéhez, ill. az ezt megel6zd
tervezéséhez, a gazdalkodasi munka alatdmasztasahoz sziikségesek:

- kapacitastervezés

- nyilvantartés, elszamolas, gazdalkodas és statisztikai informacio-ellatas,
- vezetOi informacios rendszer,

- egyéb ellatasi rendszerek.” (Vranicsné 2004: online)

Az alkalmazott informatika ezen alrendszereit, ha ravetitjilk a turizmus informatikai
alkalmazasaira, akkor a kovetkezdt kapjuk.

Mikroinformatika szintjén a mikroprocesszorral rendelkezé szdmitastechnikai
eszkozok alkalmazasai (pl. az idegenvezetésben hasznalt audio-guideok és multimédias
eszk6z06k) sorolhatok ide..

Mezinformatika szintjén azok az alkalmazasok tartoznak ide, amelyek lehetové teszik
a tav-adatfeldolgozast, megkonnyitve ezzel az informacid atadasat, feldolgozasat,
rendszerezését (pl. szallodai adatbazisok tavoli elérése, e-kereskedelem).

Makroinformatika szintjén pedig olyan informacioé-ellatasi rendszerek sorolhatok ide,
amelyek a turisztikai szervezet egészének miikodését koordindljak, és a gazdalkodasi
tevékenységek elvégzéséhez sziikségesek (pl. éttermi szoftverek).

A kovetkezO tablazatban (1. tablazat) rendszerezem mindazokat az alkalmazasokat
informatikai teriiletek szerint, amelyek elengedhetetlenek a ma informacios tarsadalméban

ahhoz, hogy a hazai turizmust a versenyszféraban tudhassuk.
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1. tablazat. Turisztikai alkalmazasok csoportositasa az alkalmazott informatika alrendszerei szerinti bontasban

Turisztikai alkalmazasok az alkalmazott informatika teriiletei szerinti felosztasban

Mikroinformatika Mezinformatika Makroinformatika
Auido-guide rendszerek e-marketing Szallodai szoftverek (Fidelio,
Host-ware stb.)
Belépdjegy kiadd automatak Tourinform hal6zat Nagy Utazas
GPS, utvonaltervezok Kozosségi portalok (Facebook)| Micros étteremi kiszolgalod
rendszer
Utazastervez6 eszk6zok (falusi e-kereskedelem
turizmushoz, borutakhoz)
Multimédias eszk6zok Web 2.0
(videokamera, fényképezdgép)
Turisztikai honlapok
Online foglalasi rendszerek
(easyjet.com, wizzair.hu)

Sajat szerkesztés, Vranicsné (2004) alapjan

A mikroinformatikai eszk6zok kozott az audio-guide-okra egyre nagyobb sziikség
¢érzOdik az idegenforgalomban. Alapfunkcidjuk, hogy miuzeumi latogatok Onalldan is végig
tudnak nézni egy tarlatot ugy, hogy minden fontos informdacid birtokaba jutnak. A ma mar
piacon 1évd, szabadon programozhatd, és multimédias képességekkel rendelkez6 megoldasok
a muzeumok vagy mas turisztikai célpontok szdmara szabad és kreativ taravezetés
Osszeallitasat teszik lehetdvé.

Turisztikai szolgéltatasfejlesztésekhez jelentdsen hozzatartozik a jegykiadd automatak
bevezetése ¢és elterjedése. Amennyiben a vendégek jegyvasarlasi lehetdségei boviilnek, az
értékesités is minden bizonnyal koltséghatékonyabba és rugalmasabbd valik az adott
szolgaltatési teriileteken. Hazankban is kezd elterjedni az online jegyvasarlasi lehetOség,
aminek jelentdsége abban 4ll, hogy az e-mailben kapott voucher segitségével az elhelyezett
jegyautomatak hasznalataval vehetik at a belépdjegyet egy eldadas alkalméval a latogatok.

Amennyiben az informacios feldolgozasi rendszer tobbféle csatornat hasznal (kép,
hang vagy video), akkor a multimédia a turista szamara fokozza az élményeket, konnyebbé,
gyorsabbd vagy interaktivva teszi az informaci6 feldolgozasat. A digitalis videokamerak,
fényképezok elengedhetetlen eszkozei az idegenforgalmi szektornak.

A mezinformatikai eszkozrendszer mar nem ennyire ,kézzelfoghatd” eszkozok
rendszere. Ha egyszerlien akarunk fogalmazni, mondhatjuk minden, ami online, minden, ami
,»-€”, esetiinkben kapcsolatba hozhatjuk a turizmussal. Olyan turisztikai honlapok, k6zdsségi
portalok, feliiletek alakulnak, amelyek 6tvozik a marketinget, a kereskedelmet és a turisztikai
szolgaltatdsokat. Utazasszervezd cégek miikodnek, akik direkt ajanloi rendszereken keresztiil

értékesitenek a legmodernebb online technoldgidk segitségével. Olyan online interfaceket
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mikddtetnek, amelyek segitségével konnyebbé, kényelmesebbé teszik a termék vasarlasat,
ami tulajdonképpen az utazds. Szabadszavas keres0 motorokkal, a virtualitds segitségével
»eljuthatunk™ 1ti célokra. Folyamatos fejlesztések segitik, hogy ezek az online feliiletek

zokkenémentesen miikddjenek az idegenforgalom fejlesztésének szolgalataban (1. abra.).

1. abra. Példa online turisztikai rendszerre

Forras: https://swisshalley.com/ [2013.05.28]

A makroinformatikai halmazba tartoznak a hatékony gazdalkodasi folyamatokat
mikodtetd alkalmazasok ¢és adatkdzponti megoldasok kis-, kdzép- és multinaciondlis
vallalatok szdmara. Ide sorolhatd példanak a Micros Restaurant Enterprise Solution (RES)
integralt szoftverrendszer. Hagyomanyos ¢és gyorséttermek szamara rugalmas, egyénre
méretezhetd megolddsokat ad hattérirodai, étteremiizemeltetési és vendéglato-szolgaltatasi
funkciokkal integralva. A piacon szamos szallodai szoftver megtalalhatd, amelyeket ebbe a
csoportba sorolunk. Hazankban legelterjedtebbek a Micros-Fidelio Suite 8 és a HostWare
winFro v7.8 elnevezésii programok. Ezek az aruforgalmi rendszerek a legiijabb informatikai
megoldasok a vendéglatdipar szdmara. Olyan eszkozok, amelyek a szédllodai rezervacids
feladatokon tul minden adminisztracids tevékenység ellatasara alkalmasak.

Az alkalmazott turizmusinformatika e harom szervezddési formaja megkonnyiti annak
megértését ¢és megismerését. A multimédias hardverektdl kezdve a web alapu
szoftvertamogatasokig rendszerbe szedve képet kapunk arrdl, hogyan helyezkednek el a
turizmusban. Megjegyzend6, hogy ha a turisztikai alkalmazasok ilyen jellegii, rendszerezett
struktarajat veszik alapul az oktatasban, akkor a hallgatok hatékony tanulmanyi elémenetelre
tesznek szert, és minden bizonnyal a témaban magabiztos tudassal vesznek részt a gyakorlati

tevékenységekben.
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Azt, hogy a turizmusinformatika egyes szegmenseit milyen oktatdsmodszertani
eszkOzokkel tudjak elsajatittatni a hallgatokkal, abban is fontos szerepe van az
informatikanak. A modern technolédgiai eszkdzok oktatasban elfoglalt szerepe napjainkban

nyilvanvalo, s a turizmusképzés teriiletén sem nélkiilozhetd.

2.4.2. Informatikai eszkozok értelmezése az oktatasban betoltott szerepiik alapjan

Ha az informatikar6l mint oktatasi segédeszkozrdl beszEliink, nem érhet meglepetés minket,
ha az interaktivitas, a multimédia, a vilaghalo, a web vagy az e-learning fogalmakkal
talalkozunk. Ahhoz, hogy innovativ megoldasokat lehessen javasolni a turizmusoktatasban,
elsdként tisztazni kell annak az elméleti hatterét, hogy mint informatikai oktatasi eszkoz,
milyen szerepet kap a fels6fokt turizmusképzés gyakorlataban (Lasd 7. fejezet). Ennek az
alfejezetnek a célja az, hogy betekintést nyujtson a modern oktatds-informatikaba,
nevezetesen bemutatja, hogy a webtechnolégia hogyan jatszik szerepet a tanuldsi
folyamatokban, melyek a legmodernebb eszkozei a digitalis tanulasnak, és melyek a
legfontosabb jellemzo6i és megjelenési formai az online tanulasi kdrnyezetnek.

Ha az oktatds ¢s informatika kapcsolatarol beszéliink, az informatikara 0gy is
tekinthetiink, mint modszertani eszkdz szerepeltetésére a pedagogidban. Ezt hivjuk digitélis
pedagogianak, vagy gyakran talalkozunk az ,,IKT-val segitett tanulds” meghatarozassal is.

Lllyennek tekinthetjilk az internet elterjedésével, az otthoni szélessavi alkalmazés
térhoditasaval kapcsolatos alkalmazasokat, a mobilkommunikaciés eszk6zok mindennapi
hasznélatanak fejlédését, a tavoktatasi keretrendszerek intézményesiilési folyamatat, illetve az
ehhez kapcsolodo uj tanulasi lehetdségeket.”(Benedek 2008:11)

A mai modern tarsadalomban a szamitogép €s a vilaghaldo mindennapjaink hasznalati
eszkozévé valt. Ez elmondhatd az oktatas teriiletére is, hisz egészen az Ovodatdl a
professzionalis szintig az oktatasi-nevelési folyamatokban jelentds szerepet kap az
informatika. Az informdacios és kommunikaciés technikékkal segitett tanuldst széles korben
lehet vizsgalni. Ezt teszi sok oktataskutato, tanar azzal a céllal, hogy eldsegitse a pedagogiai
innovaciot. Itt emlitendé nevek Nyiri Kristof, Sziics Andras vagy Molnar Gyorgy is, akik
szamos tanulmanyt irtak az ezredfordulo el6tti és azt kovetd néhany évben, irasaikban tobbek
kozott arra hivjak fel a figyelmet, hogy a technoldgiai fejlodés sziikségessé teszi a
hagyomanyos oktatasi keretek kiszélesitését az 0j generacidos oktatdsi formakra (Molnar

2008).
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Az oktatdsi munkarol — a modern technologiaval torténd tevékenységeit tekintve —
elmondhat6, hogy az oktatoknak rendkiviil bonyolult feladattal kell szembe nézniiik, amikor a
megfeleld oktatdsmodszertani eszkozt kell kivalasztaniuk a munkdjukhoz. Mar azért is
tekinthet6 ez bonyolult feladatnak, mert a mai oktatéi tarsadalom nagyobb része még igencsak
csekély ardnyban hasznalta a digitdlis vilag eszkozeit abban az idészakban, amikor tanarrd
valt. Ezért hogyan is varhato el az, hogy minden gond és szkepticizmus nélkiil hasznaljdk a
mai eszkozoket. Ezekre a gondokra vetitenek ra a kérddivelemzés eredményei (Lasd. 5.
fejezet). Azonban az ,,eredményeket figyelmen kiviil hagyva is tény, hogy a fiatal generaciot
egyre fejlodd csili-vili technologia veszi koriil az iskoldn kiviili mindennapokban, és ez
elvonja a figyelmiiket az iskolarol”. (Turcsanyi-Szabo 2012:0nline)

Tehat, fontos jovobeli feladatnak tekintheté a két oldal (a modern technologiat nem
hasznaldo oktatds, ¢és a modern technologiat nagy eldszeretettel hasznaldo didksag)
Osszehangolasa. Ez az oktatdsi rendszer egészére nézve érvényes feladatnak mindsiil.

Tanulmanyok, és abban olvashaté tapasztalatok sokasiga szol webtechnologiarol, az
ehhez kapcsolodo e-learning rendszerek bevezetésérdl és alkalmazasarol. A teljesség igénye
nélkiil emlitendd nevek Budai Attila (2008), Berecz Antonia (2006) és Zarda Sarolta (2006),
akik a web alapu elektronikus tartalmakat helyezik vizsgalatuk kézéppontjaba. Viszont nem
zarhatd ki az a tény sem, hogy folyamatosan megujuld tanuldsi formak jelennek meg a
modern webes feliilleteknek és mesterséges intelligencianak koszonhetéen, igy a feladat
allandonak tekinthetd. Ezt alapul véve célozza meg az Osszehangolasi feladatot Turcsanyi-
Szabd Magda, aki gondolati térképével bemutatja, hogy a tanulasi folyamatot hogyan
befolyasolja a webtechnoldgia (2. abra).
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2. dbra. Osszefliggés abrazolasa a tanulasi folyamat és a webtechnologia folyamatos fejlddésében
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Forras: http://www.oktatas-informatika.hu/2012/07/turcsanyi-szabo-marta-fenntarthato-innovacio-a-
tanarkepzesben-az-elmelettol-a-gyakorlatig/ [2012.08.01.] Gondolati térkép, amely bemutatja a tanulasi
folyamatot és szignifikdns szerepl6it, Gondolati térkép, amely bemutatja a webtechnologia folyamatait és
szignifikans szerepldit

Ertelmezve a fenti abrat, felismerhetd a webtechnologia fejlédése és a tanulas
fejlodése kozotti hasonlosadg. Belathatd, hogy az egyiranyd, tandr altal 1étrehozott
»tudasatadasi” folyamat ahhoz vezetett, hogy a tanar kezdeményezévé valt, inspirdlva a
tanulosagot a tudasfelvételhez. Majd ezt a kollaborativ tanulasi folyamatot felvaltja az, hogy a
modern technologiai eszkozoket alkalmazva a tanuld sajat egyéni szabadsagaban valik a
tanulas fészerepléjévé. Ugy is mondhatjuk, hogy a tanuld részesévé valik a tudas
felépitésének. Ezaltal a tandr hagyomanyos értékkozvetitd szerepe megsziinik, helyette egy
olyan szerepet kap, amivel biztositja a tudasforras elérhetéségét a tanulok szamara.
Végeredményben elmondhat6, hogy a tanar és tanuld szerepkor egybefonddik, ami az online
tanulasi kdrnyezet alapvetd velejaroja.

Ezek az ugynevezett oktataismodszertani fejlodési 1épcséfokok Csapd Bend és Karpati
Andrea gondolatainak relevancidjat tdmasztjak ala, és amely fejlddési folyamatra a ,tanari
hivatas professzionalizalodasaként” szoktak hivatkozni (Csapd és Karpati 2002:308). Amikor
a tanar és didk szerepkorok 0sszefonddasarol beszEliink, kiemelendd, hogy a ,,tanar az oktatas
1j modelljében mar nem a targyi tudas forrasaként és kozvetitdjeként jelenik meg, hanem a
tanuld autondém tudasszerz6 folyamatainak irdnyitojaként. E szerepében a tanarnak sokkal

tobbet kell tudnia egyrészt magardl a tanulorol, az érdeklddés felkeltésének, a motivalasnak a
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modjairdl, a képességek fejlodésérdl (...), a kompetencidk és a miiveltség alakulasarol,
taneszk6zokrol, a kiillonbozd eszkozok €s modszerek fejlesztd hatasardl” (Csapd és Karpati
2002:308).

Ehhez a tanitasi tevékenységhez nyujtanak segitséget a modern technologiai
vivmanyok, amik egyuttal megkdvetelik a tanarok folyamatos tovabbképzését.

A vilag egyik legnagyobb informatikai cége az Apple Corp. Ltd. egy reformot
hirdetett meg 2012 eclején, amelynek legfébb alapelve az volt, hogy mivel a modern
mobileszk6zok iranti érdeklddés és rajongds hatartalan a didkok korében, miért ne hasznaljuk
fel azokat oktatési célokra.

S6t, megkockaztatva egy veszélyes teriiletet, amikor arrdl beszéliink, hogy a fiatalok
internet fliggdvé valnak, miért nem fordithatjuk ezt a negativumot a hasznukra.

,»Az internet tényleges addikciot okozhat. A fiiggd, ha nem fér hozz4 a vilaghéalohoz,
sivarnak, iresnek érzi az életét, ingerlékennyé valik, depresszids lesz. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a netfiiggdség, a tobbi addikcidhoz hasonléan, nem 6nallé probléma,
hanem tiinet. Eleve feltételez valamilyen mentalis problémat az, ha a fliggdség ki tud alakulni,
¢s altalaban kora gyermekkori sériilések allnak a hatterében.” (Wéber 2012:0online) A mai
értelembe vett netfiiggdséget és mobilfiiggdséget felhasznalhatjuk az oktatdsban, ezzel
eléidézve ezeknek a problémaknak a megoldasat.

A netfliggdséget, és a szamitastechnikai eszk6zok iranti elfogultsagot pozitiv
megkozelitésbol gy is felfoghatjuk, hogy a mai fiatal generaci6 motivalva van a
legmodernebb technikak hasznalatara. A motivacionak viszont fontos szerep jut a tanuldsi
folyamatokban. Ezért a tanulas szervez6i nem hagyhatjak figyelmen kiviil, s6t javasolt
felhasznalni — munkajuk soran — a tanulok legujabb technikai eszkdzok iranti kivancsisagat.
A motivacid tanulasban elfoglalt, jelent6s szerepét Bardossy Ildiké a produktiv tanulas —
mint ,,feladat- és a problémamegoldasok”, mint ,kreativitast mozgodsitd tevékenységek” —
kapcsan értelmezte (Bardossy 1999:16). Munkajaban, tobb elfogadott kutatasi elmélet
segitségével hivja fel a figyelmet a motivacioé és tanulas Osszefiiggéseire. Hivatkozva Lazar
(1980) vizsgalataira, az ,,iskolai tanuldsi folyamatban létre kell és lehet hozni motivacios
helyzeteket — pl. kontrollhelyzetet, versenyhelyzetet, jatékhelyzetet, teljesitménymotivacios
helyzetet. Eszkoz jellegli szerepiik abban all, hogy a belsé motivacios tényezéket — pl. a
teljesitménysziikségletet, az onmegvalositast, a kitlinni vagyas, a siker, az elégedettség

szikkségletét — aktivizaljak, fejlesszék, ezaltal a tanulasi tevékenységet, s annak
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eredményességét fokozzak” (Bardossy 1999:11). Ezért, ezek alapjan elmondhat6, hogy a
modern webtechnologian alapuld oktatasi eszkozok hozzajarul(hat)nak a produktiv tanulasi
tevékenység sikeréhez.

Erre szolgal példaul, hogy az Apple a piacra keriilt Ipadjaival (3. abra) olyan oktatasi
modszer megvalositasat tlizte ki célul, amelyet vilagszerte nagy eldszeretettel ¢s rohamosan
vezettek be az iskolakban. Az oktatasi modszer 1ényege, hogy a hagyomanyos tankonyvek
helyett Ipad késziilékeket kaptak a tanuldk. Az interaktiv konyvek megoldottak a
hagyomanyos tankonyvek, taneszk6zok problémait elérhetéségben és pénziigyileg egyarant,
¢s az Ipadok tjdonsagaként kifejlesztettek informatikai alkalmazasokat, amelyek segitségével

barki (tanul6 vagy tanar) konnyen készithet és publikalhat tankdnyvet barhol és barmikor.

3. abra. Ipadok az oktatdsban

\

Forras: http://www.xms.hu/ipad/ [2012.08.01.]

Vagyis az informacidszerzésen tal, az informdciok létrehozasa, megosztasa,
publikalasa és virtualizalasa valik hétkoznapiva, aldtdmasztva a WEB 3.0 technolégiak altal
generalt ,,Tanulas 3.0” folyamatot (2. abra).

gy elmondhaté, hogy napjainkra a tanitas és tanulas folyamata jelentds atalakulason
megy Keresztiil, amelyben az Onszabalyozo tanulasnak, s ezen belil a technologiaval
megtamogatott tanulasnak fontos szerepe van.

Az oktatasi folyamat ,,[...] mint komplex interaktiv folyamat magaban foglalja
nemcsak a tanitds ¢és tanulds folyamatat, de a kognitiv 6nszabalyozas, illetve a motivacids
onszabalyozas kiépitésének, kialakitasdnak folyamatat is. E folyamatban a tanar és tanuld
egylittes tevékenysége sordn nem csupan a tananyag (miivelddési javak) aktiv feldolgozasa,
hatékony elsajatitasa valosul meg, hanem kozben kialakul a tanuldé autondém tanulasra vald
képessége, kognitiv Onszabalyozdsa, valamint tanulasi motivacidinak magas szintre
szervez6do onszabalyozasa is” (Réthyné 1998:223).

Ha atgondoljuk, hogy a modern informatikai eszk6z0k, mint a tanulas segédeszkozei

mennyiben oldjak meg azokat az oktatasmodszertani feladatokat, amelyekkel kialakulnak az
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idézetben szerepld Onszabalyozd képességek, a digitalis vagy online tanulds és oktatas
- ,internethez csatlakoztathatd eszkoz felhasznalasaval torténik a tanulas;
- lényegi eleme a tavolsdg, vagyis nem 1id6hoz és nem helyhez kotott sem a tanulési
folyamat, sem pedig a tanulasi kornyezet elérése;
- egyéni tanulasi utakat és koriilményeket tAmogat, azaz erdsen €pit az Snmeghatarozott
tanulasra €s az 6nszabalyoz6 tanuldsra;
- a tanulasi kornyezet kialakitasaban, és a tanulas tdmogatasaban jelen van a pedagogus,
a tutor;
- a legritkdbb esetben fiiggetlenithetd teljes mértékben az offline tanulés
koriilményeit6l.” (Papp-Danka 2012:0nline).
szamos modszertani kérdéskor is hozzatartozik. Felmeriilo kérdések kozott a tanuld-tanar
szerepek megvaltozasan kiviil 1étrejon tovabbi, ma még tisztazatlan kérdés is. Ezek tobbek
kozott a ,,nyomon kovetés” kérdése, ami a tanuld koncentralasanak koordinalasrol szol, vagy
az ,,egyéniesités” kérdése, amellyel részletesen Halasz Géabor foglalkozik. Halasz a modern
technologidnak olyan szerepet szan, melynek segitségével ,,a tanitds az intézményesitett
oktatas vilagaban alkalmazkodik az egyes tanulok sajatos egyéni igényeihez” (Haldsz
2007:online). Papp Danka Adrienn tanulmanyaban felvazolta az online tanulasi kérnyezethez
kapcsolodd problematikakat, és egy gondolattérkép segitségével Osszegylijtotte az ezekhez
tartoz6 fobb fogalmakat, amelyek a paradigmak, az interdiszciplinak, a pedagogia, a
tanulasmodszertan, az offline tanulasi kornyezet és az eszkdzok.
A kovetkezé éabran Papp-Danka gondolattérképét felhaszndlva az online tanuldsi

kornyezet és a digitalis eszk6zok kozotti kapesolatokat emeltem Ki (4. abra).
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4. dbra. Az online tanulasi kornyezet szerepldi és kapcsolataik

Eszkdzok:

> Platformok: LcMms,
szamitégép web2, web3, kdzdsségi
mobil (okos) telefon portalok, VLE P
eBook reader h

SNI eszkozok

Tanglésmédszertan:

szervezési mod

Online tanulasi tanulasi stilus
kérnyezet tanulasi technika
tanulasi stratégia
tanuldk
megismerése
Interdiszciplindk:
pedagodgia
andragégia
informatika egyéni, vagy kbzosségi
pszicholdgia (PLE, facebook, LCMS)
etnografia szu:nkron
(web)ergondémia stb. aszinkron

Forras: http://www.oktatas-informatika.hu/2011/12/papp-danka-adrienn-az-online-tanulasi-kornyezet-
fogalmanak-ertelmezesi-lehetosegei/ alapjan sajat szerkesztés [2012.08.01]

Az online tanulasi kornyezet tipikus formaja az e-learning keretrendszerekben jelenik
meg. Egy olyan tanulasi forma, amelyben a tanul6 sajat autonomidjat hasznalva szerzi meg a
tudast (ide sorolhaté az Onszabalyozo képesség alkalmazasa), amelyben a szamitogépes
halozatokat és digitalis médiumokat hasznalja fel a tananyag feldolgozasdhoz. Az ,.e-
learning”-et, mint tanuldsi format és oktatdsi eszkdzt tekintve elmondhato, hogy 1j tanulasi-
tanitasi szemléletet kozvetit a tananyag hozzaférhetdségét, egységbe foglalasat és a tanulas
megszervezeését illetden.

,»AZ e-learning gyijtéfogalom, ami magaba foglalja a tanulas barmely tipusat, amely a
legtjabb informécids €és kommunikacios technikékat online alkalmazza.

Az altalanosan elérheté definiciok zavart idézhetnek eld. Nemcsak az a probléma,
hogy a téma egyarant ) a kurzuskészitoknek, a technikai szolgaltatoknak ¢és a
végfelhasznaloknak (azaz a tanuloknak), hanem az, hogy valdjaban nem taldlta még meg
kozos elvi sikjat és piaci pozicidjat. Az elmult években meglehetdsen helytelen szohasznalat

alakult ki. Mindazonaltal ahogy a technoldgia ¢és a szakma fejlodik, gy fejlédik a
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terminologia is, és az e-learning fogalma végiil megtalalja a helyét. Az internet alapu oktatas
egy kommunikacios folyamat, mely tulnyomorészt internetes eszkdzokon keresztiil zajlik,
atviteli kozegként az internet ill. intranet halézatok szolgalnak. A tanuldsi folyamat a tanar
személyes jelenlétére mar csak kis mértékben alapoz. Lényegében mar nem annyira
tavoktatasrol, mint inkabb tavtanulasrol (e-learning) beszéliink. A kommunikaciés folyamat
szinkron vagy aszinkron jelleg(i.” (Miskolczi 2008:2)

Az internet alaptl oktatés szinkron és aszinkron tavtanuldsi modszereinek eszkdzeit — a
tér és id6 fliggetlenségi viszonyat figyelembe véve — gylijtottem Ossze (2. tablazat). A
tavtanuldsi modszer megfeleld eszkozének kivalasztdsa fligg attol, hogy a tanar és didk
kozvetlen kapcsolatban allnak-e egymassal, és a tandr, mint tanulast irdnyité mentor miikodik-
e, vagy a tanulo sajat iitemezésben, sajat maga valasztott kornyezetben dolgozza-e fel a

tananyagot.

2. tablazat. Az e-learning oktatdsmodszertani eszkdzeinek csoportositasa a szinkron és aszinkron szervezési
modok szerint

Digitalis oktatasi médszertani eszkozok

Szinkron modon hasznalhat6 Aszinkron médon hasznalhato
telefonos beszélgetés e-tananyag
chat fajlmegosztas (Slide sharing Video streaming)
webel6adas interaktiv tananyag
webszeminarium (webinar) blog, webnaplo
€10 radio/tv miisor interaktiv televizid

kozosségi terek (Facebook, Wikipedia)

e-mail

férum

Sajat szerkesztés, Miskolczi (2008) alapjan

Az informatikai eszk0zok — oktatadsban betdltott szereplik szerint — széles skalan
mozognak. Az online tanulasi kornyezet, a modern mobil eszkozok (Ipadok, okostelefonok), a
tavoktatas elektronikus eszkozei (e-learning) modszertani megkozelitésb6l meghatarozoak az
oktatasi folyamatokban. A szakemberképzés (esetiinkben a turisztikai szakemberek
képzésének) szinvonala és mindsége nagyban fiigg a tanulasi és tanitasi folyamatokban
alkalmazott technikai eszk6zok szinvonalatol. Ezért az oktatasi munkaban részt vevo oktatok
szamara nélkiilozhetetlen a folyamatos tovabbképzés a technoldgidban folyton fejlédd

tarsadalmunkban kortol, végzettségtol fiiggetleniil.
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2.4.3. Az informatikaoktatas lényegi jellemzoi

Az oktatas fontos feladata a felkészités az informaciok fogadasara, kezelésére. Egy adott
szakteriileten a relevans ¢s irrelevans informaciok megszerzésének és rendszerezésének
képessége Osszefligg az informatikai készség mindségével és szintjével. Ezért az informatikai
készség kialakitasahoz ¢és fejlesztéséhez, az oktatasban meg kell jelenniiik az erre vonatkozo
ismereteknek.

Az informatikai ismeretszerzés, illetve ismeretatadas sajatos helyzetben van az
oktatési rendszer valamennyi teriiletén. Az informécié mennyisége és valtozasanak sebessége,
a gyors technologiai fejlodés, a megszerzett ismeretek 1d6 eldtti eléviilését okozzak, aminek
ellenstilyozasaként indokoltta valt az életen at tartd tanulas. Ennek megjelenésére jo példaul
szolgalnak az el6z6 alfejezetben ismertetett, és egyre gyakrabban hasznalatos online oktatasi,
felhasznalo6i rendszerek, melyek ismerete naprél-napra nemhogy specidlis teriileteken, de a
hétkoznapi hasznéalatban is sziikségessé valik. Azonban ez a példa nem meriti ki az
informatikai oktatas sziikségességének kérdését. Ebben a fejezetben az informatikai képzési
teriilet jellemzdire szeretnék kitérni a nem informatika szakos hallgatok képzése esetén. Erre
azért van sziikség, mert vizsgalataim soran arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy a
felsofoku turisztikai képzési teriileten az informatikat milyen megkdzelitésbdl kell beépiteni a
képzési rendszerbe. Az informatikaoktatds 1ényegi jellemzodit foglalom 0ssze azzal a céllal,
hogy majd meghatdrozzam — a vizsgalati eredmények segitségével (Lasd 5. és 6. fejezet) — a
fels6foku turizmusképzést érintd informatikai vonatkozasokat, ismereteket, attitiid-, és
képességrendszereket (Lasd 7. fejezet).

Az eurdpai munkaerdpiac megkoveteli, hogy valamilyen szinten minden ember
tajékozott legyen az informatika vilagaban, a legalapvet6bb altalanos miiveltségtél egészen a
professzionalis tudéasig. A koznevelés minden szintjén megjelenik az informatikai képzés,
célul tlizve ki a felndtt vilagban vald tdjékozodas eldkészitését, az informacidszerzés és -
kezelés technikainak kiprobalasat, és a kommunikéci6é kiilonbozd formainak gyakorlasat
(Knizner 2009:0nline). Annak érdekében, hogy az informatikai képzések felsdoktatasban —
illetve turizmusképzésben — megvalositandd lehetséges céljait megfontoljuk, ra kell
vilagitanunk a vonatkoz6 ismeretek, készségek, €s képességek rendszerére is.

Az informatikai képzés tartalma, mint Aaltalanos értelemben vett oktatasi
miveltségteriilet alapvetéen 6tféle kompetencia koré rendezédik. Elsé az algoritmikus

gondolkodas, amely kezdddik az elemi eljarasok megismerésével, és amely elengedhetetlen
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eszkOoze a tudatos tevékenységvégzésnek. Az informatikara tekinthetiink ugy, mint egy
szemlélet kialakitdsanak modszere a  véletlenszeri  probalkozasok — kiszlirésének
megtanuldsahoz. Masodik kovetelmény az alkalmazdi szemlélet, mely megtanitja, hogy a
szamitégép egy rendkiviil sokrétlien felhasznalhaté eszk6éz az ember szdmara. A
problémamegoldas a harmadik kovetelmény, amely ismeretének birtokdban alkalmasak
vagyunk a szamitastechnikai eszk6zok tarhazabol vélasztani, illetve azokat kombinalni
feladatunk megoldasdhoz. Az 0nallé munkavégzésre torténd nevelés kovetkezo
kovetelményiink az informatikaval szemben. Végiil az utols6 az informatikai etikett.
Segitségével korunk informacids tdrsadalmaban megtanuljuk, hogyan kell ,,uralkodnunk™ a
szamitogép felett, és hogyan kell helyén kezelni az 4ltala kinalt lehetdségeket. (Szlavi és
Zsak6 2000)

A felsorakoztatott kompetencia elemek altalanos érvényliek nemcsak a kozoktatasban,
hanem a felsdoktatasban is. Mivel a felsGoktatds egy adott intézményének input oldalan
elhelyezkedd hallgatok a kozoktatas feltételezhetden kiillonbozd intézményeibdl érkeznek, ez
alapot ad arra a megallapitasra, hogy informatikai eldképzettségiik sem egyforma. Ezért, a
nem informatikai szakteriiletli fels6oktatast tekintve is figyelmet kell forditani az informatikai
kompetencidk fejlesztésére, és az ehhez kapcsolodo informatikai ismeretek atadasara. Ezt
nagy nehézségek aran lehetne megoldani mas targyak, mint az informatika targy keretein
beliil.

,»-..€gy Informatika (Szamitastechnika) tantargyra feltétleniil sziikség van, ugyanis az
informatikai minimal-, kdvetelmény-rendszernek vannak olyan részei, amelyek megtanitasa
egyik jelenlegi tantargy feladataba sem illeszkedik be teljes egészében. Ennek az
ismeretkdrnek is megvan a sajat bels logikaja, fogalom- és gondolatkdre, amelynek egy
jelentds része ma mar az életben az alapmiiveltség részéve valik, s mely csak egy 6nallo targy
keretében adhato at eredményesen” (Szlavi és Zsaké 2000:10). A felsdoktatasban is altalanos
érvénylinek tekinthetd informatikai ismeretkorok, — amelyeket Zsako Laszlo, az ELTE

Informatika Karanak tanara gytijtott 6ssze — a kovetkezok:

- informatikdhoz kapcsolé matematika

- informatikai alapfogalmak

- algoritmizalas, adatmodellezés, programozasi alapismeretek
- programozasi eszkdzok

- alkalmazoi feladatok megoldasa altalanos céli rendszerekkel

- alkalmazd6i rendszerek kezelése
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- gyakorlati probléméak megoldasa szamitogéppel

- az informatika eszk6zeinek hasznalata, mukodési elviik

- informatika ¢€s tarsadalom, informatika a multban és jovében, az informatika etikai
kérdései.

A felsorolasban szerepld ismeretkorokhoz kiilonféle, sokasdgaban szinte hatdrtalan
tananyag kothetd, amely egyben valasztasi lehetOséget kinal a képzések szamara. Minden
felsdoktatasi szaknak maganak kell kivalasztani szorosan a szakteriilethez tartoz6 informatikai
ismeretkoroket, és beépiteni a képzésbe. Ez a ,,beépités” logikailag kétféle modon torténhet.
Az egyes ismeretkoroket a szakképzés struktirdjaban szerepld szaktargyakba vonjak be, akar
n¢hdny oOrdt szdnva a témanak kiilonb6z6 szakkurzusokon beliil, vagy kiilon tantargyként,
informatikai jellegli kurzusokat hoznak 1étre. Ezzel azt a problémat vetem fel, miszerint a
turisztikai felsGoktatasban szereplé informatikai (jellegi ¢és tartalmu) képzések nem
egységesek (H5. hipotézis), és ennek a problémanak a megoldasahoz célszerii lenne a
felsoroltakbol kiindulni.

A probléma megoldasahoz a fels6foku szaktol és annak sajat adottsagaitol fliggden
kertilhetiink kozelebb. Az informatikaoktatas kapcsan mind a laikusok, mind a szakemberek
korében kialakultak kiilonbozé nézetek és szemléletek, amelyek olyan ellentmondasokba
litkdznek, és olyan vitakat bontakoztatnak ki, amelyek megnehezitik a képzésfejlesztést.
Ezeknek a téves nézeteknek az ismertetésével az ELTE szakembereinek munkéjat szeretném
idézni, akik tanulmanyukban kifejtették, hogy az informatikaoktatassal kapcsolatosan milyen
tévhitek alakultak ki. Lényegesnek tartom ezeket megjeleniteni azért, hogy a
turizmusinformatikai kompetencia-rendszer kialakitasanal (Lasd. 8. fejezet) elejét vegyiik
ezek elkeriilésének. 12 lényegi téveszmét fogalmaztak meg, amelyeket az alabbi lista
tartalmaz:

., Informatika tantargy = beszélgessiink az informatikarol altalaban
Informatikaoktatas = szakképzés

Informatikaoktatas = csak alkalmazoi oktatas = Alkalmazoi oktatds = alkalmazoi
program funkcioinak ismerete

Informatikaoktatas = csak programozasoktatas = Programozasoktatas = egy
programozasi nyelv oktatasa

Informatikaoktatas = azonos sulyu ismeretkorok oktatdasa

Informatikaoktatas = az informatika onkényesen kivalasztott néhany részteriilete
Informatikaoktatas = valamilyen informatikai eszkoz teljes megtanuldsa

Informatikaoktatas = fiiggetlen ismeretkérok egymas utani megtanitdsa
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Mindig a legujabb informatikai eszkozt tanitsuk

Az informatikatanar tudasa kisebb, mint a tanuloé

Az informatikaoktatdshoz nem kell Informatika tantdargy” (Szlavi és Zsakd 1996:257)
van az informacid feldolgozasi szerepkor. Viszont ha ezt tekintjiikk az informatika targy 6
céljanak, felvetddik a kérdés, hogy mi a helyzet a tobbi szaktarggyal (legyen az akar miiszaki,
természettudomanyi  vagy  barmilyen  targy)? Minden @ targynak  szerepe az
informaciéfeldolgozas a sajat szakteriiletén. Igy van ez az informatikaval is. Viszont ha ezt az
allaspontot tulbillentjiik, beleeshetiink egy olyan téves elgondolasba, miszerint az informatika
szakképzés jellegli, €s nincs olyan része, ami az altaldnos miiveltséghez tartozik. Persze ez az
elmélet mar a 90-es években bedolt, bizonyitja ezt korunk informacios tarsadalma. Kovetkezd
tévhit, hogy az informatika oktatdsa csak arr6l szol, hogy megtanuljuk a hozza tartozo
eszkozoket alkalmazoi szinten hasznalni, vagyis képességfejlesztd, problémamegoldo feladata
nincs. Ezt ellensulyozza a jo példa, hogy akkor minek tanuljunk torténelmet, hisz kevés
emberbdl lesz torténész, vagy matematika tanulébol matematikus.

»Az alkalmazo6i tudds nem a technikai ismeretektdl lesz magas szinti, hanem az
altalanos alapelvek, modszerek ismeretétol.”(Szlavi és Zsako 2003:5) Erre a gondolatra
tdmaszkodva igazolhat6 az a téves felfogas, hogy az ismeri jol az informatikat, aki példaul
technikailag jartas egy adott program meniiszerkezetében. Ennek, ¢és az eldzo
megallapitasoknak éles kontrasztja, hogy nem kell eszk6zhasznalatot tanulni, mert azt ugyis
otthon magunkt6él megtanuljuk, mint pl. a televizid taviranyitéjanak hasznalatat. Aki azt
gondolja, hogy az informatika tanitas helyes mddja az ismeretkorok linearis megtanitasa, vagy
tovabb fokozva, hogy ezen ismeretkoroket ugyanolyan mennyiségben kell oktatni, szintén
rossz uton halad. Nem Iépilink akkor sem kisebb csapdéba, ha informatika oktatas kapcsan,
annak csupan egy részteriiletére korlatozzuk azt.

Gyakran el6forduld probléma, amikor azt tapasztalja valaki (sziil6, hallgato, tanar),
hogy a tanar tudésa kisebb, mint a didké. Ez akkor fordul el, amikor egy didk rendszerfiiggd
ismeretre, rutinra tesz szert. Ez a specifikus tudds azonban nem ér fel a tandr altalanos
ismereteihez, atlatd vagy absztrakcios készségeihez.

Ezeknek a téves elméleteknek a relevanciajat kell kizarni ahhoz, hogy kialakitsuk —
esetlinkben a turizmusinformatikai — képzéseinket, és az azokhoz tartozd képzési és kimeneti
kovetelményeket. Végiil, fontos megjegyezni a tévhitekkel kapcsolatosan, hogy
mindegyikben megtalalhaté az igazsag alap is, de a végletesség hoz egyértelmli negativ
eredményeket.
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3. A FELSOFOKU TURIZMUSKEPZES TERULETI KEPE
MAGYARORSZAGON ES A KORNYEZO ORSZAGOKBAN

A felséfoktl turizmusképzés foldrajzi, teriileti jellemzdivel foglalkozik ez a fejezet. Az
értekezés elméleti fejezetei kozott olyan kapcsolatrendszerre mutat rd, amely kapcsolati
haloban fontos szerepe van a turisztikai képzéseket nyujtoé intézmények elhelyezkedésének, és
a tertileti turisztikai vonzerdk kozotti viszonyanak.

A fejezet két tematikai egységre oszlik. Az elsében feltérképezem Magyarorszag
fels6foku turisztikai képzésekkel foglalkozo intézményeit, a masodikban pedig elhelyezem a
fels6foku turizmusképzést a kdrnyezd eurdpai unids térségben. A képzést nyjtod intézmények
foldrajzi megkozelitését az indokolja, hogy ez altal olyan Osszefiiggésekre vilagitok ra,
amelyek a Bologna rendszerre vonatkoztatva oktatasszervezési problémakat tarnak fel.
Tobbek kozott ravilagithatunk a nemzetek kozotti oktatasi egyiittmiikodésre €s a turisztikai

célpontokban rejlo képzési lehetdségekre is.

3.1. Magyarorszag felséfoku turizmusképzésének foldrajzi elhelyezkedése, és

fontosabb szamadatai

Az 1990-es évek elején a turisztikai felsGoktatas Budapestre, a monopolhelyzetben 1év6
Budapesti Gazdasagi Fdiskolara koncentralodott. Jelentds valtozasok indultak el a 90-es évek
kozepétdl, melyek egyrészt Budapesten tovabbi felsdoktatdsi intézmények megjelenését
jelentették, masrészt a vidéki Magyarorszag teriiletén inditottak turisztikai képzéseket. Ezt az
expanzios folyamatot a Bologna még fel is gyorsitotta, igy mara 14 intézményben folyik

turisztikai oktatas (1. térkép).
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1. térkép Magyarorszag alap- és mesterképzéseinek elhelyezkedése az allamilag finanszirozott turisztikai szakon.
A korok nagysaga a felvételi 1étszamkapacitds aranyait szemlélteti.

Forras: Nagy—Huszti 2011:314.
A térképrdl jol lathato, hogy Magyarorszag teriiletén hol domindlnak turizmusképzést

nydjtéd intézmények. A fovaros képzési kinalata a legszembet(in6bb, valamint FEszak-
Magyarorszag teriilete. Elmondhaté, hogy a Dél-Dunantal és DéI-Alfold térségeiben a
legjelentéktelenebb a képzési helyek szama. Mivel a térkép 2011. évi adatok alapjan késziilt, a
pillanatnyi helyzetrél nem lehet kovetkeztetéseket levonni. Ez a kép viszont azt mutatja, hogy
Magyarorszag jelentOsebb turisztikai desztinacidinak kornyékén hidnyossagok vannak
képzések tekintetében, ami ellentmond annak a logikdnak, miszerint idegenforgalmi
gyakorlatorientalt képzést célszerli a vonzerdk kozelében végezni, mind gazdasdgi, mind
oktatési nézépontbol.

A tisztan latast bonyolitja, hogy egyes intézmények kihelyezett képzési kozpontokat
hoztak 1étre a piacbovités érdekében. Jelentds a kiilonbség az akkreditalt turizmus-vendéglatas
alapszakot (BA) oktaté intézmények, és a turizmus menedzsment mesterszakot (MA) oktatd
intézmények szama kozott. Ez egyben arra is utal, hogy sok intézmény akkreditacios
nehézségekkel kiizd a mindsitett szakember-utanpétlas teriiletén. Az alabbi tablazat (3.
tablazat) részletesen tartalmazza a 2011-ben hazankban meghirdetett turizmus-vendéglatas
BA, és turizmus menedzsment MA szakok képzési helyeit, a felvételi iranyszamokat, és ezek

Osszesitett adatait.
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3. tablazat. Felvételi iranyszamok és képzési helyszinek 2011-ben turizmus-vendéglatas BA és turizmus
menedzsment MA szakokon

Budapesti Corvinus Egyetem

Sajat szerkesztés a Felvi.hu adatai alapjan
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B
Gazddalkodastudomanyi Kar udapest magyar 80 30
Budapl)esjcl IG.azd.a.f,agl Féiskola Kere'skedelml, e AEEs 7l 190 i
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar
Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi,
Vendéglatoéipari és Idegenforgalmi Kar HUERIpES: magyar 330 >0
Budapfes:u ,G.azd.afagl FéGiskola Kere:skedelml, Budapest P 84 i
Vendéglatodipari és Idegenforgalmi Kar
Budapesti Kommunikacids és Uzleti F8iskola

B 4
Heller Farkas Turisztikai és Gazdasagi Kar udapest magyar 00 >0
Harsanyi Jdnos FGiskola Budapest magyar 134 -
Kodolanyi Janos Fdiskola Budapest magyar 450 -
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar I magyar 100
Szolnoki Féiskola Budapest magyar 30 -
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és o
Tarsadalomtudomanyi Kar HE e o magyar 100
Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és

D 1 -
Vidékfejlesztési Kar ebrecen magyar >0
Eszterhazy Karoly FGiskola Gazdasag- és

E -
Tdarsadalomtudomanyi Kar ger magyar 40
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és . alrz
Tarsadalomtudomanyi Kar Godolle magyar 100
Karoly Rébert Féiskola Gazdasag- és .
Tarsadalomtudomanyi Kar Gyongyos magyar 400 150
N,yugat-magyarorszagl Egyetem Apaczai Csere Gyér magyar 275 i
Janos Kar
Budapesti Kommunikacids és Uzleti F8iskola , Y

1 -

Heller Farkas Turisztikai és Gazdasagi Kar HodmezGvasarhely | magyar >0
Pannon Egyetem Georgikon Kar Keszthely magyar 70 -
Szolnoki Féiskola Kiskunfélegyhdza magyar 30 -
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Miskolc magyar 45 -
Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Nagykanizsa magyar 40 -
Kodolanyi Janos Fdiskola Oroshaza magyar 0 -
Kodolanyi Janos Fdiskola Siéfok magyar 100 -
Kodolanyi Janos Fdiskola Székesfehérvar magyar 100 -
Ezcr:a Tudomanyegyetem lllyés Gyula Féiskolai Szekszard T 88 29
Szolnoki Féiskola Szolnok angol 20 -
Szolnoki Féiskola Szolnok magyar 120 -
Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Veszprém angol 50 50
Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Veszprém magyar 200 50




A tablazat Osszesitett adatai alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a viszonylag
magas alapképzési felvételi irdnyszamot (3826) egy rendkiviil alacsony mesterképzési
iranyszam (402) ellenstlyozza. A szdmadatokat és a foldrajzi elhelyezkedéseket tekintve az
alapképzési lehetdség a turizmusképzésben széleskorti, viszont mesterképzésben torténd
tanulmanyi folytatas lehetdsége erdsen korlatozott.

Ezzel 0Osszefliggésbe hozhatd, hogy a ,,Szorosan vett turizmus-felsoktatas két
szintjének tertileti elhelyezkedése — jobbara a felsGoktatasi intézmények elhelyezkedése okan
— mindkét szinten esetleges. Ennek ellenére az orszag — turizmus-felsdoktatasi szempontbol —
tobbé-kevésbé lefedettnek tekinthetd (kivéve ez aldl a mesterszak hidnyat az Alfoldon).

A fenti képhez tartozik, hogy Magyarorszdgon a felsfoktatasban a turizmus két szalon
fut: kozgazdasagtan és foldrajztudomany terén egyarant jelen van, de egymastol szinte teljes
1zolaltsagban (!) vesz részt benne.

A fentiek alapjan, hozzavéve a foldrajz alapszakon tanuldkat, a turizmusoktatas
komplexitasat vizsgalva a kiilonboz6 intézményekben az alabbi képet kapjuk (4. tablazat).
Minddsszesen egy olyan intézmény van (Pécsi Tudomanyegyetem), ahol minden szegmens

megjelenik” (Nagy és Huszti, 2011:312-313).

4. tablazat. A felséfoku turizmusoktatas komplexitasa a hazai intézményeken beliil, 2010-ben.

Turizmus- | Turizmus- Foldrajz szak,
Intézmény vendéglatas | menedzsment turizmus
BA szak MA szak szakirany
Budapesti Corvinus Egyetem X X
Budapesti Gazdasagi Fdiskola X X
Budapesti Kommunikacids és Uzleti X X
Fdiskola
Debreceni Egyetem X X
Eszterhazy Karoly Foiskola X
Harsanyi Janos Foiskola X
Kéroly Rébert Fdiskola X X
Kodolanyi Janos Fdiskola X
Miskolci Egyetem X
Nyiregyhazi Foiskola X
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Pannon Egyetem
Pécsi Tudomanyegyetem X X X
Szegedi Tudomanyegyetem X
Szent Istvan Egyetem X
Szolnoki Féiskola X

Forras: felvi.hu adatai alapjan
Magyarorszag és a kornyezd orszagok jelenlegi turizmus alapképzéseit megvizsgalva

felvethetdé a kérdés, hogyan alakul a kiilonb6z6 orszagokban a fels6foku turizmusoktatas?

Feltételezhetd, hogy az Eurdpai Unids egyességekbdl kiindulva a magyarorszadgihoz hasonlo.
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Vizsgalataim a kovetkezokben az Eurdpai Unids és Duna Régios teriiletekre terjednek ki a

témaban.

3.2.  Felséfoku turizmusképzés a Duna Régioban

Ebben az alfejezetben egy helyzetképet mutatok be, ami kitekintést ad a hazankon kiviili
turisztikai képzésekre, az abban rejld problémakra, €s fejlesztési lehetdségekre. Bemutatdsom
foldrajzilag az Europai Unios és Duna Régios teriileteket tartalmazza. Mint a munkam eddigi
fejezeteiben is lathato, a turizmus és az oktatas kapcsolodasi pontjait keresem. Igy, nemcsak
Magyarorszagon, hanem nemzetkozileg is ¢érdemesnek tartok egy kitekintést a
turizmusképzések kapcsan.

Az Europai Uniéo Magyarorszagon kiviili tagdllamaiban sem elhanyagolhat6 az a tény,
hogy a Bologna rendszer az egész Unid Osszefogasara torekszik. ,,A munkaeré szabad
aramlésa eldiranyozta a munkaerdk képzettségének Osszehasonlithatdosagat és mobilitasat.
Mivel ugyan az Eurdpai Unionak nincs kozds oktataspolitikdja, mégis az oktatdsi rendszerek
mobilitasanak novelése elsédleges célként szerepel a tagallamok kozott. A Bologna-folyamat
szamos kozosségi programot (pl. Socrates, Leonardo stb.) kinal annak vonatkozdsaban, hogy
immar a Duna Régio tagallamai kozott is egyre inkabb atjarhatobb legyen az oktatas-képzés
rendszere” (Nagy, Horvath és Slezak-Bartos 2013:314). Ezért is fontos, hogy kitekintsiink
kiilfoldi képzésekre, a Duna Régid tekintetében, amelyekrdl a kovetkez6 képet lathatjuk (5.
tablazat):

5. tablazat. Fontosabb turizmusképzési intézmények a Duna Régioban (Magyarorszag nélkiil), 2012-ben

Ausztria:

IMC University of Applied Sciences, Krems X
MODUL University Vienna, Bécs X
Szlovakia:

University of Economics in Bratislava, Pozsony X

Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra
Horvatorszag:

Szerbia:

Metropolitgn University, Faculty of Sport and Tourism,

Novi Sad, Ujvidék

Romania:

The Bucharest of University of Economis Studies, X
Bukarest

Bulgaria:

International Business School Bulgaria, Széfia X
International University College, Dobrich X
Varna Economic University, College of Tourism, Varna X

Forras: www.bachelorsportal.eu, www.mastersportal.eu, www.atlas-euro.org alapjan sajat szerkesztés
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A tablazat azt tartalmazza, hogy a Duna Régioban, a Duna mentén hol talalhatd
turizmus-vendéglatas BA alapképzés, és azt, hogy az alapképzésen felil az adott
intézményben van-e lehetdség mesterszakon a tovabbtanulasra.

Osszehasonlitva a Duna Régié és hazank fébb turizmusképzési repertodrjat
megallapithatd, hogy a Duna mentén hazankban taldlhato a legszélesebb korben turisztikai
képzés. Maris felmeriil az a kérdés hogy, mi az oka annak, hogy a régioban ilyen csekély
aranyban, és mondhatni elszortan alakultak ki a turisztikai képzési teriiletek. Ennek a
kérdésnek a megvalaszoldsahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Vizsgalati lehetdségként
felmeriil, hogy az adott orszagok turisztikai vonzerdit érdemes kontextusba hozni a helyi
képzésekkel és azok szakiranyaival, és feltehetden opcionélis megoldasi lehetdséget lehet
majd megfogalmazni a turisztikai vonzerdk kapcsan.

A kovetkezOkben Osszegzésre keriil, hogy intézményenként milyen szakiranyuak a
turisztikai képzések a kornyezé orszagokban (6. tablazat). Majd azt kovetden a miikodo
szakiranyos képzéseket Osszevetem a foldrajzilag hozzdjuk kozel esé fObb turisztikai

vonzerokkel, és tablazatba foglalva, szakirany-fejlesztési lehetoségeket jelolok meg.

6. tablazat. Turizmusképzési szakiranyok intézményenként a Duna Régidban

Ausztria:
IMC University of Applied Sciences, Krems Sportturizmus, Kulturalis turizmus,
Egészség- ¢s Wellness turizmus

MODUL University Vienna, Vienna E-Marketing, Informatika és Turizmus,
Esemény és Konferencia Turizmus,
Egészség & Wellness Turizmus

Szlovakia:

University of Economics in Bratislava, nem all rendelkezésre adat

Pozsony

Konstantin Filozéfus Egyetem, Nitra nem all rendelkezésre adat

Horvatorszag:

Szerbia:

Metropolitan University, Faculty of Sport and Kulturalis turizmus, Szabadido

Tourism, Novi Sad turizmus, Rekreacio- és,

Sportturizmus
Romaénia:
The Bucharest University of Economis Turizmus és Foldrajz

Studies, Bucharest

Bulgaria:

International Business School Bulgaria, Sofia Sport, Kulturalis
International University College, Dobrich Vendéglatas

Varna Economic University, College of minden, ami belfoldi és nemzetkozi
Tourism, Varna

Magyarorszag: Okoturizmus, Egészség- €s
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Budapesti Corvinus Egyetem wellness turizmus, kulturalis

turizmus
Budapesti Gazdasagi Foiskola idegenforgalom és szélloda,
vendéglatas és szalloda
Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola Térségi turizmusmenedzsment,

Egészség-, Hivatasturizmus,
Gasztronomia, Szabadido,
Rekreacio, Animacid

Edutus Foiskola Turisztikai termékmenedzsment,
Szalloda menedzsment
Kodolanyi Janos Féiskola Szallodaszervezes, Vendéglatas
szervezes, Turisztikai termékek és
vallalkozasok
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Idegenforgalmi és széalloda,
Turizmus és vendéglatas
Pécsi Tudomanyegyetem Borturizmus, Térségmenedzsment
Szent Istvan Egyetem Animaci6 szervezé menedzser,

Konferencia-szervez6 menedzser
Forras: Intézményi honlapok alapjan sajat szerkesztés

A fenti tablazatban jol lathatd a turizmusoktatas sokrétiisége. Néhany hazai
intézményben még megtalalhato a ,,Bologna” eldtti idészakra jellemz6 képzési forma, mint
szakirdny (Idegenforgalmi ¢és szalloda, Turizmus ¢és vendéglatas). A legjellemzobb
szakiranyok a sport- és egészségturizmus (ide sorolhatd a wellness turizmus), és a kulturalis
turizmus.

Azokban az orszdgokban, ahol a tengerpart a f0 turisztikai célpont, ott az
idegenforgalomhoz kapcsolédd képzések is nagyrészt a tengerhez kozeli, nagyobb
telepiilésekhez orientalddtak, ezért e tekintetben a Duna régié alulmarad. Példaként emlitve
Horvatorszagot, ahol Opatija tekinthetd az idegenforgalmi képzések centrumanak, amely
telepiilés a tengerparton talalhato.

Visszakanyarodva a kiinduld kérdésemhez, a kovetkez6ben feltérképezem a turisztikai
vonzerdket, amely tényezOkre tdmaszkodva belathatd majd, hogy a Duna Régio
turizmusoktatds terén hidnyos telepiiléseit miként lehetne fejleszteni. Ezzel kapcsolatosan
fontos megjegyezni és figyelembe venni az egylittmitkddés €s mobilitds fontos kritériumait,
valamint a Duna Stratégia célkitlizését az oktatdssal kapcsolatosan: ,,j6 oktatéasi
rendszerrel és szamos egyetemmel rendelkezik, az oktatasi intézmények mindsége azonban
altalaban eltérd. Az oktatasnak és a képzésnek a munkaerd-piaci igényeket kell kiszolgalnia; a
didkok région beliili mobilitasat is tdmogatni kell,” (A Duna Régié Stratégia 2012:6) A
stratégia gondolatat értelmezve a munkaerd-piaci igények Osszeegyeztethetdek a turisztikai

vonzerokkel, mint desztinaciokkal.
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A turisztikai képzéseket célszer( a turisztikai vonzerdkre tamaszkodva fejleszteni. A

kovetkezd tablazat tartalmazza a fobb turisztikai vonzerdket, és azokat a Iehetséges

szakiranyokat a vizsgalt régioban, amelyeket ki lehet alakitani, illetdleg tovabb lehet

fejleszteni a turisztikai latvanyossagokra ¢s értékekre alapozva (7. tablazat).

7. tablazat. A turisztikai vonzerdk ¢€s a turisztikai képzések fejlesztési lehetdségei a Duna Régioban

Ausztria:

IMC University of
Applied Sciences,
Krems

Szlovakia:
University of
Economics in
Bratislava, Pozsony
Konstantin Filozofus
Egyetem, Nyitra

Szerbia:
Metropolitan
University, Faculty
of Sport and
Tourism, Ujvidék
Romania:

The Bucharest
University of
Economis Studies,
Bukarest

Bulgaria:
International
Business School
Bulgaria, Szofia

International
University College,
Dobrich
Magyarorszag:
Budapesti Corvinus

a melki apatsag,
Duna-artér Nemzeti Park
(Donauen),

a Zuranyi tolgyes és legeld
természetvédelmi tertilet

a Mikloshalmi sztyepp
természetvédelmi tertilet,

gazdag gyogy- €s termalvizekben,
Nagymegyer

gazdag gyogy- és termalvizekben,
Koméarom

a Lahoti-mocsarak

a Kis-Karpatok tajvédelmi korzet,
a Duna-lIpoly Nemzeti Park,

a Velika Remeta,
a krusedoli kolostor
Galamboc varaba,

gazdag gyogy- €s termalvizekben,
Dunaszerdahely,

a Kazan-szoros (amely az Al-Duna
legszebb része),

az 1971-ben épiilt Vaskapu-erdmdi,
a Duna-delta

a vidini Baba Vida Erod
a lenyligdz6 sziklamonostor
Ivanovoban

a Ruszenszki Lom Nemzeti Park

régeészeti leletek, gazdag gyogy- €s
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Kulturélis- és
orokségturizmus
Okoturizmus

Aktiv turizmus (pl.
kerékparozas, evezes,
kajakozas, tirazas)

Gyobgyturizmus
Okoturizmus
Aktiv turizmus

Kulturalis- €s
Orokségturizmus
Vallasi turizmus
Aktiv turizmus

Gyobgyturizmus
Okoturizmus

Kulturalis- és
Orokségturizmus
Okoturizmus
Gyobgyturizmus
Aktiv turizmus
Kulturalis turizmus

Kulturalis- és



Egyetem termalvizekben, sokszinii kulturalis  orokségturizmus
Budapesti Gazdasagi hagyomanyok, Dunakanyarban ésa  Gydgyturizmus
Féiskola Rackevei (Soroksari) Duna-ag, Okoturizmus
Budapesti kulturalis 6rokségben gazdag varosi  Aktiv turizmus
Kommunikacios és kozpontok (Esztergom, Visegrad, Bor és gasztronomia
Uzleti Foiskola Kalocsa, Baja),

az esztergomi bazilika

a visegradi fellegvarba,

a budai varba
Edutus Foiskola régészeti leleteket talaltak

Kodolanyi Janos

Szényben, Nyergesujfalun,
a Komaromi er6drendszer

Féiskola

Nyugat- régészeti leletek, gazdag varosi
Magyarorszagi kozpontok (Gy6r, Komarom)
Egyetem

Pécsi kulturalis 6rokségben gazdag varosi
Tudomanyegyetem  kdzpontok (Kalocsa, Baja)

kiterjedt hegyvidéki erdéségei €s
vilaghirii nagyvad-allomanya
(Gemenc, Béda-Karapancsa),
tajtermekei (bogyosok, kalocsai
paprika), tradicionalis borvidékek
(Pannonhalmai, Aszér-Neszmélyi,
Etyek-Budai, Tolnai, Szekszardi,
Mecsekaljai, Hajos-Bajai, Kunsagi),
a Gemenc,
a Duna-Drava Nemzeti Park,

Forras: A turizmus- és az oktatasfejlesztés osszefliggései a Duna régidban, Modern Geografia

http://www.moderngeografia .eu/?p=973

A tablazat adatai szakiranyfejlesztési lehetéségeket kinalnak, amelyek alapot adhatnak
arra vonatkozoan, hogy a térségben mely teriileteken lehetne a fels6foku turizmusképzési
repertodrt bdviteni. Kiemelt jelentéségli szakirany lehet az Okoturizmus megjelenése pl.
Ausztriaban és Roménidban. A falusi turizmust a szerb képzésben, mig az aktiv turizmust a
szlovak képzésekben tartom indokoltnak fejleszteni a meglévd turisztikai sajatossagok
tekintetében.

Tovabbi fejlesztési lehetdségként érdemes lehet fOldrajzilag tagabb teriileteket is
vizsgalni. Ha nem csak az itt megjeldlt sziiken vett Duna menti képzéseket térképezem fel,
hanem kiterjesztem vizsgalataimat a Duna Régié Stratégidban szerepld mas nemzetek fel¢ is,
szamos, nagy jelentéséggel bird intézményt is besorolhatok, ugymint az Ungvari Allami- és
Nemzeti Egyetemet és a Munkacsi Fdiskolat példaként emlitve. Konnyen belathat6 az a tény,

hogy a régi6 egyiittmiikodésében szerepld allamok intézményeinek kozos érdeke, hogy a
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képzési egylittmiikddést is fejlessziik. Ennek megvalositdsahoz realis lehetdségeket kinalnak a
Bologna rendszerben miikodo oktatdi és hallgatdéi mobilitasi programok (Erasmus). Viszont
ha a gazdasagi és pénziigyi érzékenységet tekintjiik, j6 megoldasi lehetdségként szolgal a
korunk informacids tdrsadalmaban nagy hatékonysaggal fejleszthetd tavoktatasi rendszerek
bevezetése. Az e-learning oktatdsmodszertani szempontbol is olyan megoldasokat kinal,
amely egyértelmilen megoldja a foldrajzi tavolsdgok problematikdjat. Ez tovabbi kutatési,

rrrrr

egylittmitkodéseket.

4, A MAGYARORSZAGI TURIZMUSOKTATAS TORTENETI DIMENZIOI

A hazai felséfoka turizmusképzés foldrajzi szemléletii megkdzelitése utdn oktatastorténeti
kutatdsaim eredményeit tartalmazza a jelen fejezet. Az elmult néhany évben a mai
turizmusképzés gyokereit igyekeztem felkutatni, melynek jelentdsége abban allt, hogy
elvezetett a jelen turisztikai képzés globalitasanak megismeréséhez és megértéséhez. A fejezet
veégére érthetdve valik az a fejlodési folyamat, amin keresztiilment ez a képzési teriilet, mire a
jelenlegi formajat elérte. Két alfejezet teszi ki torténeti kutatdsomat. Az els6ben a turizmus
fogalmi megkdzelitésétdl kezdve az idegenforgalmi hivatas kialakuldsan at eljutunk a mai
turizmus képzési rendszerének kialakuldsdig. Ezutdn pedig felvételi t4jékoztatokbdl nyert
statisztikai adatokra tdmaszkodva egy dokumentumelemzéssel vizsgalom meg a képzési

tertilet alakulasat napjainkig.

4.1. Az idegenforgalmi hivatas, és a turizmusoktatas iranti igény kialakulasa

crcr

szamos helyen talalkozhatunk mar az 1900-as évekbdl is kiillonboz6 megkozelitésekbol.
Lengyel Marton a turizmust foldrajzi €s teriileti jellemzdkkel definialta:
,» A turizmus egy 0t elembdl allo, és a szélesebb kornyezettel kdlcsonhatasban 1€vo
nyilt rendszer, amelynek elemei a kdvetkezok: a turistak adjak a dinamikus emberi elemet; a
kibocsato teriilet, a tranzitut és a fogado teriilet adjdk a harom foldrajzi elemet; végil a
turizmus szektor a gazdasagit. Mind az 6t elem funkciondlisan és térbelileg rendezett
kolcsonkapcesolatban van fizikai, technologiai, tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és politikai

tényezokkel. A dinamikus elemet az utaz6 személyek képezik, akiknek az utazasa bizonyos
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mértékig szabadidén alapul, ¢és otthonuktdl tavoli iddleges, legaldbb egyéjszakas
tartozkodassal jar” (Lengyel 1994:297).

A turizmushoz hozzatartozd legalapvetébb fogalom az utazas, amelynek egy
értelmezése a kovetkezd: ,,Az utazasnak kiilonféle valfajai vannak. Az emberek tobbsége — a
statisztikdk szerint nem kevesebb, mint huszonét szdzaléka — azért utazik valahova, hogy
pihenjen. Tengerparti luxusszalloddkban akarnak lakni, jokat akarnak enni. Hogy aztan ez a
hely a Kanari-szigeteken vagy a Fidzsi-szigeteken van-e, az szamukra masodlagos dolog.
Fiatalok szivesen utaznak azért, hogy valamilyen teljesitményt mutassanak fol, arra
vallalkoznak példaul, hogy észak-déli iranyban atszeljék Afrikat, vagy, hogy kajakon
végigevezzenek a Dundn. Nem érdeklik ket az emberek, akikkel tUtkozben taldlkoznak,
céljuk kizardlag az, hogy probara tegyék magukat, hogy sikeresen legy6zzék a nehézségeket.
Vannak emberek, akik munk4jukbdl eredéen vagy kényszerlis€égbdl utaznak — a repiildgép-
pilotak és a menekiiltek helyvaltoztatasa szintén az utazds sajatos valfaja. Szamomra a
legértékesebbek a riporteri, a néprajzi, antropoldgiai természetli utazasok, amelyeknek az a
célja, hogy minél jobban megismerjiikk a vilagot, a torténelmet, a végbemend valtozasokat,
hogy aztan megoszthassuk ezt a tudast masokkal is. Az ilyen utazas koncentralast, figyelmet
kovetel, de altala jobban megérthetem a vilagot és a vilagot iranyitd torvényeket”(Laudanski
1994:online).

Viszont az idegenforgalmi munkdrél, mint hivatidsrol mar kevesebbet olvashatunk. A
turizmus egész komplexumat tekintve, annak elméleti és gyakorlati kérdéskorével foglalkozva
megallapithat6, hogy az idegenforgalom jelent6sége az élet nagyon sok teriiletén jelen van, és
jelentds hatassal bir. Akik az idegenforgalomban dolgoznak, akik a turistdk fogadéasaban,
veliik kapcsolatos rendezvények 1étrehozasaban jelen vannak, azoknak komoly hivatast kell
teljesiteniiik. Ahhoz, hogy hatékonyan betolthessék szerepiiket, képesnek kell lenniiik
elméleti és gyakorlati szinten is feladataik teljesitésére. Azoknak az embereknek, akik az
»idegen”-nel hazankban torténé idotoltése alatt kapcsolatban vannak, és donté modon
érintkezésbe keriilnek veliik, idegenforgalmi munkat kell ellatniuk. Gundel Endre altal 1937-
ben kozreadott Az idegenforgalom elmélete és gyakorlata cimi kiadvany tekinthetd a
turizmus els6é elméleti alapvetésének. Markos Béla az 1941-es szaktanfolyami el6adasan
(Markos 1941:261) egyértelmilen sorba vette és konkretizalta az idegenforgalmi és
vendéglatoi tevékenységekhez kotott hivatasokat, onnantdl kezdve, hogy egy vendég atlépi
orszaghatarunkat, addig az utols6 pillanatig, amig el nem hagyja azt. Olyan hivatasokat

nevezett meg, mint példaul a hatarrendérség, a vonatkisérd, vagy akar maganlakas-kiado.
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Aszerint, hogy kinek milyen tevékenységet kell folytatnia vendégiinkkel, harom csoportot
kiilonboztethetiink meg.

5. abra. Turisztikai hivatasok csoportositasa

__h — d .
2 leNem + Ameddig még az
§ | foglalkozésuk idegen eljut.
£ | révénvannak * pl. kereskedd,
g kapcsolatban a sofdr
r vendéggel.
* pl. Gjsdgird

2. Helyzetfiggd idegenforgalmi munka I .
3.ldegenforgalmi célzattal mikodok

™

Forras: Markos Béla (1941) munkéja alapjan sajat szerkesztés

Mint azt az 5. abra mutatja, az els6 kategoriaba azok az emberek sorolhatok, akiknek
munkdjaban fontos szerepet jatszanak a turistdk, de nem foglalkozasuk révén keriilnek
kapcsolatba a vendégekkel. Ilyenek példaul a szaktudositok, akiknek munkajuk révén nagy
szerepiik lehet az idegenforgalmi Ontudat kialakitasaban, amikor a kozvéleményt erdsitik, és
irjak le tuddsukat mindenre kiterjedd figyelmiikkel.

A masodik kategoriaba azokat a foglalkozastuakat csoportosithatjuk, akik bizonyos
helyzetekben mar egyértelmiien idegenforgalmi tevékenységeket végeznek. Egy kereskeddnél
nagyon fontos, hogy milyen viselkedést tanusit, de ez vonatkozhat akar a rend6rre, hatarérre
is. Ezek nagy hatéssal lehetnek az idegenforgalomra.

A harmadik, és a turizmusképzési teriilet szempontjabdl a legfontosabb kategoriaba
tartoznak az egyértelmiien turisztikai célzattal mikodo szervezetek alkalmazottai, akik a
legtobb szaktudast igénylik az idegenforgalmi szakteriileten.

Mindhéarom kategoriara vonatkoznak képzési, oktatasi sziikségletek.

Ehhez kapcsolodoan parhuzamot lehet vonni a — 2005-ben a kormany altal elfogadott
— Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaval. A stratégia prioritasai kozé tartozik az
iskolarendszeri képzés erésitése is.

,Magyarorszag esetében — a turizmus kiemelkedd nemzetgazdasagi szerepéhez

igazodoan — a szakmak széles kore igényli a turistdk kiszolgalasdnak szemléletét, és az ahhoz
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sziikséges ismereteket, kompetencidkat. E szemlélet kialakitdsa a megfelelé szakokon az
oktatas feladata is.” — olvashatjuk a fejlesztési stratégiaban. (NTS 2005:1-68.)

Nemcsak a jelenben, hanem a mult szazadra vonatkozdan is elmondhato, hogy mar a
XX. szazad kiiszobén voltak intézkedések az idegenforgalmi oktatdssal és kutatassal
kapcsolatosan. Hettner (1902) gondolatara hivatkozva, egy kissé magasabb szintre emelve a
turizmust, — a tudomanyos, kutatasi szintér felé — a ,turizmus fejlodéstorténete a 19-20.
szazad fordul6jan rairanyitotta egyes kutatok és tudomanyteriiletek figyelmét e jelenségre. A
foldrajztudomany mar ekkor elkiilonitette a turizmust, mint kutatasi teriiletet” (Aubert
2006:1). ,,Napvilagot latnak az els6 utazasi kézikonyvek- és kalauzok. Valdjaban az 1930-as
¢vtizedben jelennek meg a foldrajz- és kozgazdasagtudomany oldalardl azok az elemzések,
amelyekhez késObb egyre tobb tarstudomény csatlakozott. Az egyik legismertebb
szakfolyoirat (Annals of Tourism Research) elemezte az 1974-1986 kozott a folyodiratban
megjelent 229 tanulmdny tudomanyteriileti rangsorat: 53 foldrajzi, 45 antropologiai, 33
kozgazdasagtani, 16 szociologiai, 12 pszichologiai stb.” (Aubert: 2007:23) Ezek, ¢s hasonlod
kutatasok feltehetéen megalapoztak a fels6bb szintli turizmusképzés fontossagat.

Az osztrak oktatasiigyi miniszter egyik rendeletének példajat vette alapul az 1900-as
évek elején az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal vezetdje, aki azt javasolta, hogy ,,a
magyar tanuloifjusag részére is rendszeresitsenek hasonld idegenforgalmi eldéaddsokat” —
mondta Markos Béla a ’4l-es eclbadasa alkalmaval.(Markos 1941:261) Népmiiveld
bizottsagokat hoztak 1étre, szaktanfolyamok, eldadassorozatok 1étrehozéasat kezdeményezték.
1913-ban szerveztek mar tovabbképzést Budapesten a szallodas- és vendéglds szakiskolaban,
amely képzés keretében az iparban dolgozokat idegenforgalmi miiveltséghez igyekeztek
juttatni. Tehat elmondhato, hogy a felsdbb szintli turizmusoktatds, mint olyan, bizonyitott,
hogy sziikséges volt. Az alkalmazottak megfeleld szakképzettsége is elengedhetetlennek
szamitott. Az idegenforgalmi szerveknek volt a feladata és egyben felel6ssége a turisztikai
képzések megszervezése, koordinalasa. Ebben abszolut timogatd partnernek szamitott példaul
a Kozponti Gyogy- és Udiiléhelyi Bizottsag, az OMIH, de az IBUSZ is. Itt lépett be

szerepkorével a Budapesti Kereskedelmi €s Iparkamara is.

4.2. Tematikus korszakok, a turizmusoktatas torténeti szakaszai

A kovetkezékben kis kronologiat kovetve bemutatom be az eddig altalam feltérképezett
torténeti tényeket. Az értekezés szempontjdbol a kovetkezO alfejezetek jelentOsége
megragadhat6 abban, hogy a multban lezajlo turizmusképzési valtozasok kihatnak a jelenre is,

¢s képzésfejlesztési munkdk soran érdemes szem eldtt tartani a multban kialakult fejlodési

53



1épcsdéfokokat. Ilyen 1épcséfokoknak tekintem az Osztrak-Magyar Monarchia iddszakat, az 1.
¢és II. vilaghabort kozotti idészakot, a szocialista idészakot, és végiil a rendszervaltastol

napjainkig tartd idészakot.

4.2.1. Az Osztrak-Magyar Monarchia idészaka

Az Osztrak-Magyar Monarchia idején a fels6foku idegenforgalmi szakemberképzésrol
hazankban nem beszélhetiink sem f6iskolai, sem egyetemi szinten. Szdmos magyar hallgatdja
volt viszont a bécsi szallodaigazgatdi tanfolyamnak, de svajci €s berni egyetemek tanszékein
is képezték magukat magyarok.

Ha azonban mégis csupan a magyar turisztikai képzésekre Osszpontositunk, a
Természetbaratok Turista Egyesiiletét célszerli megemliteni. Az egyesiilet torténetének
tanulmanyozésa soran taldlkoztam képzés jellegli tevékenységekkel mar az 1900-as évek
elején. A Magas-Tatra hegységcsoportjanak feltardsa cimmel Schermann Szilard irt a
»Sz0gescipok nyomai a Karpatok bércein” cimii konyvében a hegymaszo vezetok képzéseirdl.
Leirasa szerint mar az 1800-as évek masodik felében kialakult és tért hoditott a hegymaszas
hazankban (Schermann 1937).

Hivatdsos hegymaszok valtak vezetOkké, majd 1912-1913-ban mar vezetdképzd
tanfolyamokat szerveztek.

Természetesen a gazdasagi, politikai behatasok révén a testiilet munkaja is folyton
valtozoban volt, és a habortval ezek a hegymaszo vezetdk ki is oregedtek. Ezek, és minden
bizonnyal mas hasonlo jellegli képzések jelentették a kor legmagasabb szintli idegenforgalmi

képzéseit.
4.2.2. Azl és Il. vilaghaboru kozotti idészak

Annak bizonyitasara, hogy az 1920-as években ugyan még nem beszélhetiink kifejezetten
turizmus szakokrol, de mas szakteriileteken nagy jelentéséggel birt a ,turistaképzés™, a
Turistasag és Alpinizmus szakkonyveit lehet felhozni. Ezekben az években adtak ki szdmos
szakirodalmat, ugymint példaul Reichart Géza: A turistasag kézikonyvét (Budapest 1926), a
Testnevelési Foiskola tankdnyvét, A turistasag elméleti és gyakorlati enciklopédidja cimmel,
vagy Dr. Strompl Gébor: Térképolvasas, (Budapest 1927), A Turistasag és Alpinizmus Lap-,
Konyv- és Térképkiado R.T kiadasat, ami szintén a M. kir. Testnevelési Foiskola tankonyve

(6. abra). Ez utébbiban olvashatjuk a kovetkezot:
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»Ujabban (1926) térképolvasast a Testnevelési Foiskolan is tanitanak, de nem a
foldrajzzal, hanem a turistasdggal kapcsolatosan... Az egyetemen ¢és foiskolan a
térképismerettel bovebben, de a térképolvasassal, foleg ennek gyakorlati részével kevésbé
foglalkoznak. Ennek oka az elméleti oktatds talsulyaban gyokerezik” — irja Strompl
konyvében. (Strompl 1927:219) Ezekbdl a gondolatokbdl kitlinik, hogy mar ebben az idében
is folyt a turisztikai vonatkozasii tantargyak oktatasa. Szervezett turizmusoktatasrol
természetesen ekkor még korantsem beszélhetiink, nem idegenforgalmi képzés keretében
probaltak a teriilet fontos ismereteit elsajatittatni. Ha mar a térképolvasas példajanal tartunk,
ezt tanitottak katonai, csendori képzések, de leventeképzés keretein beliil is. Ha tovabb jarnam
Budapest antikvariumait, bizonyara taldlnék ezen utdbbi képzésekhez kapcsoldddan is
turisztikai ismeretekkel bird szakkonyveket, melyek szintén azt bizonyitjak, hogy a héborus
viszonyok ellenére is hangstlyt fektettek mar az idegenforgalmi képzésekre, targyakra. Mivel
ennyi teriileten (pl. természettudomany, hadviselés) lathatdéan szerepeltek mar ilyen magas

szintli ismeretek ebben a témaban, feltehetden érezhetd volt a szervezettség igénye.

6. abra. Térképolvasas cimil szakkdnyv boritdlapja 1927-bél

| TURISTASAG £8 ALPINIZMU:

 TERKEPOLUASAS

Or. STROMPL GABOR.

Az 1940-es években jelentés személyiség volt Dr. Markos Béla. Kivalo
idegenforgalmi szakember ¢és bibliografus volt. 1893-ban sziiletett. A budapesti
tudomanyegyetemen jogi doktoratust szerzett, majd Barczy Istvan fopolgarmester titkara lett.
1938-t6] a Fovarosi Idegenforgalmi Hivatal vezetdjeként féleg az idegenforgalom
statisztikajaval és gazdasagossagaval foglalkozott. Tanfolyamokat tartott és jegyzeteket irt az
idegenvezetoknek, késdébb a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen megszervezte
az idegenforgalmi oktatast, és megfogalmazta a szakmahoz sziikséges képzések jelentoségét.

,»Elsérendli szakmai érdekiink, hogy az idegenforgalomban aktivan miikodok egész
tarsadalmat szaturdlni lehessen azokkal az ismeretekkel, amelyek Ontudatossd teszik és

megerdsitik benniink azt az idegenforgalmi hivatastudatot, amelyre munkajuk soran nemcsak
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nekik, de a nemzetnek is sziiksége van” (Markos 1941a:263). Markos ezzel a gondolattal
hivta fel a figyelmet arra az id6beni aktualitasra, hogy végre kell6 figyelmet forditsanak a
turizmusoktatas ligyére.

Az idegenvezetok képzését mind erkolcsi, mind szakmai szempontbodl indokoltnak
tartotta. A szervezettség elsé 1épése lehetett, amikor 1934-ben a Kereskedelmi- és
Kozlekedésiligyi Minisztérium rendezte, és kimondta, hogy ,,idegenvezetéssel hivatasszeriien
csakis az Orszagos Idegenvezetdi Tanfolyamot végzett és vizsgat tett egyének
foglalkozhatnak, akiket a rendérség lat el megfeleld igazolvannyal” (Markos 1941b:263) —
irja Markos Béla az eldaddsanyagaban.

A tanfolyamra Osszefiiggd tantervet készitettek, és ez alapjan eldadasokat, majd
vizsgékat szerveztek. Gyakorlatilag ezek utdn utazisi iroddk specidlis tanfolyamokat
inditottak, és sajat kurzusaikon képezték ki munkatarsaikat.

Ebben az id6ben, kitekintve a kiilfoldi oktatasra, elmondhato, hogy mar magasabb
foku idegenforgalmi képzések miikodtek, példaként emlitve a romai idegenforgalmi
tanszéket, a berlini kereskedelmi akadémiat, ahol 1925 o6ta tartottak képzéseket.
Magyarorszagon a 40-es évek elején jutottak el odaig, hogy a Jozsef Nador Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan elinditottak az ,,Idegenforgalmi
Kozigazgatasi Szaktanfolyamot” (Cholnoky:1943). Pontosabban az els6 tanév, amikor ezek a
képzések elindultak, az 1939/40-es tanév volt, amelynek eldadas anyagait tartalmazza a
Markos Béla altal szerkesztett szakkonyv ,,Az Idegenforgalom, az 1941. évi idegenforgalmi
kozigazgatasi szaktanfolyami eldadasai” cimmel (7. 4dbra). A gazdasdgtudomanyi egyetem
nyilv. rendes tanara, Dr. Marffy Ede vezetésével, sajat tanszékén rendezték meg ezeket a
szeminariumokat. Marffy mar azon dolgozott, hogy az idegenforgalmi munkét ne csak
gyakorlati jelleglinek tartsak, hanem alkalmasnak talalta, hogy tudoményos szintre, elméleti
vizsgalddasokra emeljék.

7. abra. Idegenforgalmi szakkonyv boritolapja 1941-43-bol




4.2.3. Szocialista idészak

Az 1950-es években a Miszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetemen a szaktanfolyamok
abbamaradtak, mert a miiszaki, épitészeti képzésekre orientalodott a képzés. A Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen 1957/58. tanévben hirdetnek eldszor idegenforgalommal
kapcsolatos elméleti ismereteket targyaldo kurzust, mely az Idegenforgalom gazdasagtana
elnevezést viselte. (Michalk6 2007)

A 60-as ¢évekre ugorva egy egyszerli tényfeltard kutatdsom alkalméval Dr.
Csizmadia Laszl6, a Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Fdiskola Féigazgatoja
altal szerkesztett, Alma Mater cimii folydirat (1999-bSl) keriilt a kezembe. Féigazgato Ur
tényszertien beszamol a fOiskola turisztikai képzéseirdl és annak kialakulasardl ezekben az
¢vekben. Az 1963-as év az elsd felséfokt szakiskola éve, mely vendéglatésokat és
idegenforgalmi szakembereket képez, majd 1969-ben szakfbiskolava szervezték at az iskolat.
A felséfoku idegenforgalmi képzés elsé viragkorat €lte ekkor, az 1950-es évek bezartsaga
utan rendkiviili érdeklédésre, és ez altal 1étjogosultsagra tett szert.(Csizmadia 1999)

Ezzel parhuzamosan az 1960-as években igen nagy presztizzsel végzett
tovabbképzéseket hazankban az akkor monopolhelyzetben levd utazasi vallalat, az IBUSZ.
Személyes beszélgetést folytattam az IBUSZ egykori dolgozojaval, aki el6szor ligyintézdként,
majd revizorként ténykedett a cégnél az 1960-as évektdl egészen a nyugdijba vonulasaig.
Elmondta, hogy igen komoly tananyagokat kellett elsajatitaniuk azoknak, akik akkoriban a
cégnél szandékoztak dolgozni.

Tematikdkat dolgoztak ki, specidlis szakkurzusokkal, melyek kordntsem voltak
mondhatok kozépfoku szintieknek. Akik ezeken a szaktanfolyamokon sikeres vizsgakat
tettek, adott esetben mas idegenforgalmi vagy banki munkakban is megalltak a helyliket. A
cég képzéseit mas munkahelyeken is elismerték és elfogadtak.

Az 1970-es évek végén az IBUSZ képzések megszilintek, és a képzési feladatokat a
Belkereskedelmi Tovabbképzd Intézet vette at. Ennek az intézetnek az igazgatdja Asboth
Arthur, a mostani Budapesti Kommunikaciés Foiskola helyettes rektora volt a 80-as években.
Alapito igazgatdja €s tobbségi tulajdonosa volt a BTI utddjaként létrehozott Kereskedelmi és
Idegenforgalmi Tovabbképzé Kft-nek egészen 2009-ig, napjainkig. Asboth Arthur, aki a
turisztikai szakmai oktatas-szervezés kiemelked6 alakja, sajnos 2010 augusztusaban elhunyt,

igy munkassaganak mélyebb megismeréséhez tovabbi kutatasokra van sziikség.

57



Az 1980-as évek ujabb tematikus korszaknak tekinthet6k, a turizmusoktatas
torténetében. Az akkori Budapesti Gazdasagi Foiskola altal tovabbfejlodott €s szervezodott a
fels6foka idegenforgalmi képzés hazankban (Jusztin 1999). Ezekben az években
Kereskedelmi ¢és Vendéglatoipari Foiskola volt az intézmény pontos neve, ami az

idegenforgalmi képzés centruma lett.

4.2.4. Rendszervaltastol napjainkig

A Budapesti Gazdasagi Foiskola mellett a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem és a
pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem is bekapcsolodott 1992-ben a turisztikai
felsdoktatasba. Uj karok, intézetek, tanszékek kialakulasa, a gyakorlati 1d6 bevezetése,
szamitastechnikai fejlesztések, nemzetkozi kapcsolatok stb. jellemezték ezt az iddszakot
(Jandala 1997).

Hazéankban. a turizmus-vendéglatas alapképzési szak tobbceiklust, bolognai képzési
rendszerbeli 2006-0s bevezetése eldtt a korabbi képzési teriileten a vendéglatod és szalloda,
valamint az idegenforgalmi és szalloda szakok léteztek a kozgazdasagi felsdoktatési
alapképzésben. E két szak Gsszevonasabdl jott 1étre a turizmus-vendéglatas alapszak.

Kialakult a turizmus teljes oktatasi vertikuma, az alapfoku szakméktol egészen a
mesterszakig. Tovabba doktori képzéseken is folynak turizmus-vendéglatashoz kothetd
kutatasok. (8. abra). Az alapfoki képzésnél a vendéglatdos szakmak dominalnak (pincér,
szakacs, cukrasz), de megjelenik a panziés, a falusi vendéglaté szakmai képzés is. A
kozépfoku képzésnél a vendéglatdos szakma (€lelmezésvezetd és vendéglos) mellett
megjelenik a hostess- és az idegenvezetdi szakma is. A fels6foki képzések szakmai
megoszlasaban a fels6fokt turizmus-vendéglatas FOKSZ (Fels6oktatasi szakképzés) jelent
meg turizmus illetleg vendéglatd szakiranyokkal. Ennek el6djeként az FSZ (Fels6foku
szakképzés) rendszer miikddott hazankban, amit a FOKSZ képzések 2013-ban valtottak fel.
Megtortént a felséfoku szakképzés és a Bologna alapszakok Osszekapcsolasa oly modon,
hogy a szakmai végzettség birtokaban bizonyos szamu kredit-elismertetés fejében atjarhatova
tették a tovabbtanulni szandékoz6 didkok szamara a rendszert (Mihaly 2011). Nem szerves
része a Bologna struktirdnak a szakiranya tovabbképzési szak (SZTSZ), viszont fontos eleme

a mar végzett, diplomaval rendelkezOknek a specialis tudas megszerzése érdekében.
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8.abra. Turizmusképzési rendszer input/output oldalai 2012/13-ban

(e )

Turizmus szakértd
SZTSZ

£
L Turizmus- 1
Turizmus Vendéglatas FOKSZ

menedzsment MA /

Turizmus-Vendéglatas BA

T

[ Gimnazium, Szakkozépiskola J

Forras: Sajat szerkesztés

A 2000-es évek masodik felében indokoltta valt az alapszakon kiviil a mesterszak
létrehozasa. Mivel az unids feltételversenyben ki kellett venniink nekiink, magyaroknak is a
résziinket, lehetdséget kellett adni a tovabbfejlédéshez, maskiilonben a hallgatok az alapszak
megszerzése utan csak mas unids allamban tudtdk volna megszerezni az egyetemi szintii
diplomat, az alapképzésre épiilé magasabb szintli szakképzettséget. Ezekben az években a
foiskolak és egyetemek kozott vita alakult ki a mesterképzések tekintetében, hiszen a bolognai
képzési rendszer torvényei szerint mesterképzési szak inditasa nem kizardlag egyetemhez
kotott. Tobb targyalas €és vita soran a budapesti Heller Farkas Foiskola volt az els6, ahol

elinditottak a Turizmus-menedzsment mesterszakot.

4.3. A turisztikai képzések alakulasa, fejlodése 1961/62-t6l napjainkig a felvételi
adatok alapjan

Dokumentumelemzés segitségével, 2012-ben lehetdségem adodott, hogy megvizsgaljam az

idegenforgalmi képzéssel kapcsolatos adatokat Magyarorszagon. A vizsgalat alapjaul szolgalo
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dokumentumok az orszagos felvételi tdjékoztatok voltak. A legelsé hivatalos tdjékoztato,
amiben konkrét felvételi 1étszamokat is tartalmazo hiteles adatokat talaltam, az 1962-es tanévi
tajekoztatd volt. A 60-as évekbeli tdjékoztatokbol még olvasmanyosan lehetett az adott
tanévre vonatkozo képzésekrél informéciot gyiijteni. Ezekben az években csupan két
intézményben folyt turisztikai jellegli képzés, a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetemen ¢és a Felséfoku Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakiskolaban.

A ,T4jékoztatd a magyar felsdoktatasi intézményekrdl” 1966-os kiadvanyaban
olvashatjuk a kovetkezot:

»A belkereskedelmi apparatus szdmara képez olyan elméleti és gyakorlati
szakembereket, akik alkalmasak aruforgalmi, izemgazdasagi, szervezési, valamint egyéb elvi
iranyitdo kozgazdasagi munkakorok betoltésére. A szak keretében felsébb évfolyamokon
lehetdség nyilik arra, hogy a hallgatok — érdeklddési koriiknek megfelelden — a vendéglatdipar
¢s idegenforgalom, a szovetkezeti kereskedelem, illetdleg a felvasarlo kereskedelem specialis
kérdéseit is tanulmdnyozzdk(Szabd ¢és Simanyi 1966:38). Tehat ekkor még nem 06nalld
,idegenforgalmi” vagy ,turizmus” szakként léteztek az idegenforgalmi képzések, hanem
elnevezéseik szerint Belkereskedelmi szakok illetéleg Vendéglatoipari Szakok voltak, és
azokon beliil miikodott Idegenforgalmi agazat.

Ezt kovetéen az 1970-es tijékoztatoban mar a Kereskedelmi és Vendéglatdipari
Foiskolan beliil 1étezett a Vendéglatoipari Kar, ahol {izemgazdasz oklevelet kaphattak a
végzett hallgatok, és ezen az oklevélen szerepelt a valasztott szakirany. 1972-ben szerepelt
el6szor egyértelmiien a képzettség elnevezésében a vendéglatas, vagyis a pontos megnevezes
a Vendéglatoipari lizemgazdasz volt. Ezekben az években a felvételi 1étszamkeret 225 volt, a
képzési id6 nappalin 3 év, mig levelezon 4 év.

A konyv szerkezeti strukturajaban, a 70-es években még nem mutatott valtozast,
egészen 1981-ig. Ekkor mar tablazatos formaban jelentek meg az egyes képzésekre vonatkozo
szabalyadatok. 1981-ben egy vidéki varos is bekapcsolodott az idegenforgalmi képzésbe.
Szolnokra 100 hallgatot tudtak felvenni, mig Budapestre 225-6t. Itt meg kell jegyezni, hogy
ezek a keretszamok Osszesen értenddk a kereskedelmi képzésekre vonatkoztatva, és ezen
beliil az idegenforgalmi képzés kiegészitonek mindsiilt. Ekkor a képzési 1d6 1s mddosult ugy,
hogy bevezették a fe¢léves gyakorlatot, amivel Osszesen 7 félévre valtozott a képzési 1d6 a
nappali tagozaton.

A felvételi létszamkeret boviilése alapjan, és a képzési repertoar valtozdsdban az
adatok alapjan az 1989-es év volt jelentds. A valtozasok a kovetkezok voltak. Szakositott

tovabbképzési lehetdség jott 1étre: vallalkozads a kereskedelemben és a vendéglatasban,
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idegenforgalom, reklam elnevezésekkel. A 2. évtdl kiegészitd képzési lehetdségiik volt a
hallgatoknak: idegenforgalom szakirannyal, amely kett6s diplomat adott. Végiil ujabb
diploma megszerzésére volt lehet6ség: gazdasagi  szaktanari, vendéglato-ipari
szakelnevezésekkel.

1991-ben kettévalt a vendéglatoipari és idegenforgalmi képzés, amely a két szak kiilon
elnevezésébdl adodik: vendéglatoipari és szallodaipari szak, valamint idegenforgalmi és
szallodaipari szak. Ezekben az években megindult a képzési 1étszdmkeret novekedése, ami
feltehetden a tanul6i igényekre tamaszkodott. Budapesten mar 500 volt a keretlétszam,
természetesen még a kereskedelmivel egyiitt, de elindult az idegen nyelvii képzés is német €s
angol nyelven 40-40 fével. 1997-re a gyakorlati id6t novelték plusz egy félévvel, igy a
Kodolanyi Janos Foéiskolan, és a Veszprémi Egyetem Mérnoki Karan is meghirdették a
turisztikai képzéseket. Kihelyezett tagozatok jottek létre 6 tanar és tanitoképzé foiskolan:
Nyiregyhazan, Egerben, Zsambékon, Gyoérben, Kaposvaron és Szombathelyen 150-200 fovel.
Ezekben az években a képzési formakat finanszirozasi szempontokbdl is csoportositottak, igy
lehetett allami finanszirozast ¢€s koltségtéritéses helyekre jelentkezni. A kovetkezd
szakiranyok jottek I1étre: animécid, oOkoturizmus, programtervezés-termékfejlesztés ¢és
vendégfogadas. A kovetkezd jelentds 1épés a képzés fejlddésében a tavoktatas megjelenése,
ami 1999-ben volt el6szor a Kereskedelmi Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Foiskolan,
Budapesten.

2000-t61 mondhato el, hogy tablazatos forméban, egyértelmiien rendezetté valtak a
felvételi tajékoztatok, amelyek adataibdl tisztan lathato a felsdoktatas expanzids folyamatanak
kialakuldsa. 2002-ben Sopronban és Gyongyoson is meghirdették az idegenforgalmi jellegii
képzéseket, és a diplomat add képzések mellett megjelentek a felséfoki szakmenedzseri
képzések is az idegenforgalom és vendéglatdipar témékban. fgy azok a hallgatok, akik
alapképzésre nem nyertek felvételt, ezeket a képzéseket kitorési pontoknak tekinthették, és
elkezdhették tanulmanyaikat turizmus témaban. 2006-ra mar igen széles képzési skala alakult

Ki az orszagban a kovetkez6 intézményekben és varosokban: (8. tablazat)

8. tablazat. Turizmusképzési helyszinek 2006-ban Magyarorszagon, a 2006-0s Felvételi tajékozato alapjan

Intézmény nevének roviditése: Képzés helye:
BCE-GTK Budapest
BGF-KVIFK Budapest
HFF Budapest

HJF Budapest

KJF Székesfehérvar
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KRF-GFK Gydngyos
NYME-ATFK Gyor
PTE-IFK Szekszard
SZF Szolnok
VE-GTK Veszprém

Forras: A FelsOoktatasi felvételi tajékoztatd 2006

Végiil a jelenlegi forméjat tekintve, 2011-re a kovetkezd intézmények kindlnak

turizmusképzést a hallgatosag szamara: (9. tablazat)

9. tablazat. Turizmusképzési lehet6ségek intézményei Magyarorszagon 2011-ben, a Felvételi tajékoztatd alapjan

Intézmény megnevezésének

roviditése Intézmény neve Varos, a képzés helye

BCE-GTK Budapesti Corvinus Egyetem Budapest

BGF-KVIK Budapesti Gazdaségi Féiskola Budapest
Budapesti Komm. Es tizleti

BKF-HFTGK Foiskola Budapest

DE-GVK Debreceni Egyetem Debrecen

EKF Eszterhazy Karoly Foiskola Eger

HJF Harsanyi Janos Féiskola Budapest

KJF Kodolanyi Janos Foéiskola Székesfehérvar

KJF Kodolanyi Janos Féiskola Budapest

KJF Kodolanyi Janos Féiskola Siofok

KJF Kodolanyi Janos Féiskola Oroshéza

KRF Karoly Robert Féiskola Gydngyos

ME-GTK Miskolci Egyetem Miskolc

NYME-AK Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Gybr

PE-GK Pannon Egyetem Keszthely

PE-GTK Pannon Egyetem Veszprém

PE-GTK Pannon Egyetem Nagykanizsa

PTE-IFK Pécsi Tudomanyegyetem Szekszard

SZF Szolnoki Féiskola Szolnok

SZF Szolnoki Fdiskola Kiskunfélegyhaza

SZF Szolnoki Fdiskola Budapest

SZIE-GTK Szent Istvan Egyetem G06dollo

SZIE-GTK Szent Istvan Egyetem Békéscsaba

SZIE-GTK Szent Istvan Egyetem Budapest

Forréas: A Felsdoktatasi felvételi tajékoztato 2011.

A felséfoku turizmusképzés fejlddéstorténeti

attekintését két megkozelitésbol

végeztem el. Szakirodalmi kutatasokkal és elemzésekkel visszamentem idOben a turizmus,
mint hivatas kialakulasdig, ¢és a képzési teriilet kialakulasdnak kronologiajaval
alatamasztottam a tudomanyban rejlé relevancidjat. Masodik megkozelitésben pedig

feltérképeztem a képzési felvételi adatok alapjan, hogyan alakult ki a turisztikai képzéhelyek
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széles spektruma teriileti szinten, Magyarorszdgon. Azon kiviil, hogy a turizmusképzés a
szamadatok alapjan a hazai képzési rendszer egyik legnépszeriibb szakava valt, elmondhato,
hogy kialakulasdnak folyaman, mindig hatissal volt az orszdg képzési rendszerére. Az
idegenforgalmi hivatés 1étrejottével pedig bebizonyosodott, hogy olyan tarsadalmi hatasokkal
bir, amely a turisztikai munka valamennyi szegmensében jelen volt és mindmaig jelen van.
gy a torténeti vizsgalodasok is orientaltak arra, hogy sziikséges egy olyan kompetencia-
rendszer, amelynek szerves része az idegenforgalmi és vendéglatoi hivatastudat, és amelyet

minden turisztikai szakembernek birtokolnia kell.

5. INFORMATIKAI HELYZETELEMZES A FELSOFOKU
TURIZMUSKEPZESBEN OKTATOK KOREBEN

Az informatikdnak a turizmus teriiletén torténd értelmezése olyan széleskorii informatikai
alkalmazéasok Osszehangolasat koveteli meg, mely megoldast kindl a turizmus szakteriileten
megfogalmazott célkitiizésekre. Az oktatasi informatikat olyan fejlettségi szintre kell emelni,
majd folyamatosan ott tartani, hogy megfeleld szolgaltatisokat nyudjtson a felséfoka
turisztikai képzési teriilet szamara, és melynek segitségével versenyképes munkaerdképzést
tudjon nyujtani. Ahhoz, hogy a tudasalapti informacios tarsadalom generalta kihivasoknak a
turizmusképzEs is meg tudjon felelni, a hazai felséfoku turisztikai képzési teriileten egy olyan
valtoztatasi rendszert kell megtervezni, amely megoldast jelent az informatikai problémak
megoldasara. A valtoztatdsi rendszer kialakitdsanak alapjaként szolgal a kérdéivelemzés,
melyben felmértem a felséfoku turizmusképzésben aktivan dolgozé oktatok informatikai
felkésziiltségét, szokasait, €és a turizmusinformatikdahoz fliz6dd attitlidjeit. Az elemzés célja,
hogy empirikus felmérés eredményein keresztiil mutassa be a hazai fels6fokt turisztikai
oktatok informatikai problémahelyzetekben torténd cselekvéseit, az informatikai kornyezettel
val6 banasmodjukat, valamint a turizmusinformatikahoz fiiz6d6 viszonyukat.

A hallgatok informatikahoz vald viszonyulésa fligg attol, hogy maga a tanar is hogyan
kezeli az informatikai kérdéskort. A oktatok informatikai viselkedésrepertoarjanak vizsgalata
szerves része a kérddivelemzésnek, amely a feltard jellegli vizsgalatom alapja. Az oktatoi
kérdéivvel az alabbi kérdésekre keresem a valaszokat, melyekkel egyuttal a kutatasi
problémara is ravilagitok:

- Milyen viszonyban all az oktatok szamitogép- és internethasznéalata a technologiai

fejlodéssel?
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- A felsofokt turizmusképzés oktatdéi mennyire nyitottak az uj, modern kor generalta,
elektronikus tanulasi-tanitasi kornyezet felé? Vannak-¢ ismereteik az online oktatasi
modszerekrol?

- Az oktatok egyéni szakteriiletén hasznosak-e a rendelkezésre allo informatikai
lehetdségek, és ha igen, mennyire? Ha nem, akkor ezek milyen szinten kihasznalatlanok?
Van-e tapasztalatuk a turizmus informatikai infrastrukturdjanak és alkalmazédsainak
beépiilésérol a képzésbe?

- Mennyire és milyen mértékben felkésziiltek az oktatok az informatikai ismeretek
tekintetében? Rendelkeznek-e informatikai el6tanulmanyokkal, végzettséggel? Hogyan
viszonyulnak az informatikai képzésekhez a turizmusképzésen beliil?

A felmérési mintat a kovetkezoképpen jellemzem:

A kérdéiveket elészor 2012 aprilisaban osztottam ki azon oktatoknak, akik
Magyarorszag valamely felsdoktatdsi intézményében oktatnak valamilyen targyat a felséfoku
turizmus-vendéglatas BA képzés keretein beliil. Ekkor, nagyon révid idon beliil nehézségekbe
iitkoztem, miszerint nagyon kevés oktatd érzett hajlandosagot a kérdoiv kitoltéséhez.
Elmondhato, hogy jelentéktelen szamu (hozzavetdlegesen 8-10 db) kitoltott kérddiv érkezett
vissza, még a haromféle kitoltési lehetdség ellenére is. Az online kitdltési modszert senki nem
valasztotta, néhdnyan szovegszerkesztével toltotték ki a kérddivet, és néhanyan a papiralapt
kitoltéshez ragaszkodtak.

Mivel az els6 kikiildés mondhatni nem jart sikerrel, megismételtem a felkérést 2012
oktoberében, amely felettébb meghozta a vart adatokat. 137 oktatonak kiildtem Ki
hagyomdnyos postai ¢és elektronikus uton a kérddivet. Kozel két honap alatt 72
valaszkiildemény érkezett, amelybdl mind érvényes volt. Ezért az 52,55 %-os minta (kikiildott
¢s bekiildott kérddivek aranyat tekintve) reprezentativnak tekinthetd, és ezen feliil fontos
tényként kezelendd, hogy az orszagban 14 turizmus-vendéglatas bachelor képzést végzé
intézmény van, és ebbdl 11 intézménytdl (10. tablazat) kaptunk adatokat, amelyek

tartalmazzak teriiletileg a fobb turizmusképzési helyeket.

10. tablazat. Turizmusképzést folytatd azon intézmények listdja, ahonnan kitoltott oktatdi kérddivek érkeztek

2012-ben
Budapesti Corvinus Egyetem Budapest
Budapesti Gazdasagi Féiskola Budapest
Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar |Debrecen
Eszterhazy Karoly Foiskola Eger
Karoly Robert Foiskola Gyongyos
Kodolanyi Janos Foéiskola Székesfehérvar
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Nyiregyhazi Foiskola Nyiregyhaza
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kar Gyor
Pannon Egyetem Veszprém
Pécsi Tudomanyegyetem Pécs
Szolnoki Féiskola Szolnok

Sajat szerkesztés, 2012-es adat

A kérddiv 37 kérdésbdl allt. A 27 szakmai kérdést 10 alapadatra vonatkozd kérdés
kovette. A kérdések a kovetkezo teriileteket érintették:

- a felséfoku turizmusképzésben dolgozd oktatok altalanos szamitogép-hasznalati és
alkalmazasi teriiletekre vonatkozo kérdései,

— informatikai kompetenciakat felméré kérdések, amelyek arra iranyulnak, hogy az
oktatok rendelkeznek-e az internetalapi oktatdshoz sziikséges készségekkel, modszertani
képességekkel (pl. kialakult-e benniik a tavoktatashoz, az online tanuldsi kornyezethez torténd
alkalmazkodas készsége),

- a fels6foku turizmusoktatok turizmusinformatikai ismereteit felméré kérdések.

Az orszagban €16 potencialis oktatok tekinthetdk az alapsokasag elemeinek. Mivel az
alapsokasag (100%) nem ismert, illetve kicsinek tekinthetd, tovabba az Osszetétele sem
ismert, a felvetddd kérdés, hogy ennek ellenére reprezentativ-e mégis a minta. Mivel a kapott
minta, becsléseim szerint meghaladja a 30 %-ot, ezért alapstatisztikakat, egyszeriibb
tobbvaltozos technikat tudok alkalmazni (One Way ANOVA varianciaanalizis, kereszttabla
elemzés). A statisztikai elemzésekhez az IBM SPSS Statistics Version 21.0 programot

hasznaltam, egyszeriibb elemzésekhez pedig a Microsoft Office Excel 2007 programot.
5.1.  Aturizmusoktatok szamitogép-hasznalati szokasai

A kérdoivet Osszesen 72 oktatd kiildte vissza. EbboOl 35 no és 35 férfi volt, 2 kitoltdé nem
arulta el nemét. Az életkort 5 ember kivételével mindenki elarulta, aminek felhasznalasaval
korcsoportokat hoztam létre. Az 11. tablazat tartalmazza a korcsoport kategoridit, és a kitoltd

személyek életkori eloszlasat.

11. tablazat. A vizsgalat korcsoportjai a kérd6ivet kit61td oktatok életkora szerinti bontasaban

Eletkorcsoportok: Személyek szama:
1. 34 éves korig 12
2. 35-49 éves korig 28
3. 50-64 éves korig 24
4. 65 évtol idésebbek 3
Nem arulta el életkorat: 5
Osszesen: 72
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Az életkori adatokon kiviil fontos valtozonak tlinik az oktatok nyelvtudasa, valamint
az, hogy rendelkeznek-e tudomanyos fokozattal. A nyelvtudasra vonatkozo adatokat
szemlélteti az 1. Mellékletben talalhato tablazat. A 72 oktatobol 3-nak nincs nyelvvizsgaja,
amely esetekben nem feltételezziik a nyelvtudas tényleges hianyat. Ezzel szemben viszont 43
oktatonak legalabb két nyelvvizsgdja van, amirél megallapithatd, hogy a vizsgdlt oktatoi
allomany idegen-nyelvtudasi szintje megfelel a munkajuk elvégzéséhez sziikséges szintnek.
Ami a nyelvtudas informatikai vonatkozasat érinti, elsdsorban az angol nyelv ismerete szamit
elénynek. Az angol nyelvet 50 ember beszéli Osszesen az alapfoku szinttél kezdve a
fels6fokig bezarolag. Ennek a kozel 70%-os aranynak a jelentdsége abban all, hogy az oktatok
nagy része minden bizonnyal megfeleld kozelségben all az informatika nyelvével, és
elmondhato, hogy a nyelvtudas szintje nem szabhat akadalyokat az informatikai fejlédésnek
az oktatoi munkdban.

Az alabbi diagram szemlélteti a nyelvtudas eloszlasat az oktatok korében (9. abra),

amely tartalmazza a nyelvvizsgak tipusat és szintjét a vizsgalt mintaban:

9. abra. Nyelvtudassal kapcsolatos adatok a hazai, fels6foku turisztikai oktatok korében a kérddivekben kapott
valaszok alapjan, 2012-ben
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Ami szembetinG negativumnak tekinthet6, az a szakmai nyelvvizsgak alacsony
szama. Mivel a turizmus-vendéglatdis BA szak teljesitéséhez legalabb 2 szakmai
nyelvvizsgdval kell rendelkeznie egy hallgatonak, elgondolkodtatdo, hogy a tanarok
ossznyelvvizsgajanak csupan 20 %-a szakmai nyelvvizsga, és csak harom tanar rendelkezik 2
szakmai nyelvvizsgaval. Viszont ha a felsdfokti nyelvvizsgdk szamat is nézziik, ez

nyilvanvaldan emeli a szakmai nyelvtudas szintjét, mert ez kivaltja a szakmai nyelvvizsgat.
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Megjegyzendd, hogy sok 50 év feletti oktatd is van. Diplomdjuk megszerzésekor, és a
munkakoriikh6z még nem volt eldirdas az akkreditalt nyelvvizsga. Az intézményi
nyelvvizsgakat a kérdéivben nem vizsgaltam.

A tudomanyos fokozat tekintetében a minta adatai azt mutatjak, hogy az oktatok
kozel 46 %-a rendelkezik tudomanyos fokozattal, azaz legalabb PhD fokozattal.

A kovetkezokben azt vizsgdlom a mintan, hogy befolyassal van-e az életkor, az oktatoi
tapasztalat, a nem, és végiil az informatikai végzettség az informatikai eszk6zok és
alkalmazésok hasznalatéra.

A felmérésben elsoként azt kérdeztem meg az oktatoktol, hogy mennyire fontosak
szamukra a szamitastechnikai eszkozok. A valaszokat egy otfoku skalan kértem (1: soha
nem ¢élek vele, 2: nem fontos, 3: kicsit fontos, 4: fontos, 5: nélkiilozhetetlen szamomra).

Vizsgalataimat, az SPSS programot hasznalva, a korcsoportok kozotti vizsgalatokkal
kezdtem, melyben kielemeztem, hogy talalhato-e szignifikancia az egyes szamitastechnikai
(ill. média) eszkozok hasznalatanak fontossagaban. Elsé alhipotézisnek tekinthetd az a
feltételezés, hogy az idésebb generacios oktatok szamara kevésbé fontosak a modern kor adta
technikai eszk6zok. Amennyiben ez beigazolddik, akkor ezzel belatjuk azt a problémat, hogy
az 1ddsebb generacid kevésbé nyitott a fejlodod technologia felé, igy az informatikai
fejlédéshez valo alkalmazkodés generdcios problémanak tekinthetd.

A varianciaelemzés sordn a normalitasvizsgalattol eltekintiink a csoportonkénti
alacsony elemszadm miatt.

A One-Way Anova varianciaanalizist alkalmazva a ,,Descriptives” C. tablazatok (2.
Melléklet) azt mutatjak, hogy miképp alakulnak a korcsoportatlagok, a szorodas, valamint,
hogy mekkora a csoportnagysag az egyes korcsoportoknal megkérdezett szamitastechnikai és
média eszkdzok esetében. Az ,,Anova” tdblakban lathatjuk az eltérés négyzetosszegeket, amik
tulajdonképpen a csoportok kozotti, csoporton beliili €s a teljes eltérés négyzetdsszegek. Az
atlagos eltérés négyzetdsszegeket az egyes tablakban a ,,df” szabadsagfokok jeldlik. Ezek
utan, ha szemiigyre vessziik az ,,F” eltérésnégyzet-aranyhoz tartozé szignifikanciaszinteket,
amelyeket a kovetkezd Gsszesitd tablazat (12. tablazat) tartalmaz, megallapithatjuk, hogy a

vizsgalt eszk6zok hasznalati fontossaga nem kiilonbozik jelentdsen az egyes korcsoportokban.

12. tablazat. Eltérésnégyzet-aranyhoz tartozo szignifikancia szintek az egyes szamitastechnikai
eszk0zok esetében, SPSS program segitségével késziilt 6sszesitd tablazat, 2012

Eszkoz Szignifikancia érték (Sig.)
szamitogep 0,549
internet 0,895
laptop, notebook 0,770
konyvek 0,509
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nyomtatott ujsagok, folyoiratok | 0,23

e-folyoiratok 0,355
televizio 0,595
radid 0,472
kozosségi portalok 0,041

Viszont, érdemesnek tartom az elobbi vizsgidlatot megismételni a kozosségi
portalokra vonatkozé adatokkal, melynek az F prébdhoz tartozd valoszinliség
szignifikanciaszintje 0,041, vagyis kisebb, mint 0,05, ezért ebben az esetben az els
alhipotézis elfogadhat6. Tehat a kozOsségi portalok adatai alapjan elmondhatd, hogy
kiilonb6z6 modon, jelentdsebb eltéréssel jatszanak fontos szerepet az egyes korcsoportok

¢életében.

10. abra. A Ko6zdsségi portalok hasznalatanak atlagértékei az oktatdi korcsoportok fiiggvényében, Spss program
segitségével késziilt diagram, 2012
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A négy korcsoport kdzosségi-portalhasznalati atlagait jol szemlélteti a fenti abra (10.
abra). Az abrardl leolvashat6, hogy a fiatal oktatok, vagyis a 20-34 év kozottiek életében
jatszanak legfontosabb szerepet a webes, szocialis halok, mig az iddsebbek nem
tulajdonitanak fontos szerepet a Facebook-nak és tarsainak. A két kozépsé korcsoport
atlagaiban nincs jelentdsebb eltérés.

A kovetkezOkben azt vizsgaltam meg, hogy ugyanezekkel a szamitastechnikai
eszkozokkel kapcsolatosan van-e az oktatoi tapasztalatra, a nemre ¢€s az informatikai
végzettségre vonatkozdan jelentOsebb eltérés az atlagok kozott. Az oktatdi tapasztalatot az
oktatasban eltoltott évek szama hatarozza meg, és a korcsoportokhoz hasonléan itt is

csoportokat hoztam létre. Az oktatasban eltoltott évek szerint
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aki 0-3 évet dolgozott, 6 az 1.csoportba tartozik,

aki 4-10 évet dolgozott, 6 a 2.csoportba tartozik,

aki 11-16 évet dolgozott, 6 a 3.csoportba tartozik

¢és a 17 vagy anndl tobb éve oktatod kollégak a 4. csoportot alkottak.

Szintén ANOVA varianciaelemzést alkalmazva elmondhat6, hogy 0Osszességében
nincs jelentds eltérés az egyes csoportok kozott. Vagyis az a feltételezés, miszerint az emlitett
jellemzok esetében eltéré a szamitastechnikai eszk6zok hasznéalatanak fontossaga, nem
helytallo.

fgy az els6 kérdés eredményeként kijelenthetd, hogy az oktatdi tapasztalat és
informatikai végzettség szintje nincs befolydssal a technologia fejlédés befogaddsara. Az
¢letkor viszont meghatarozo szerepet tolt be, ami a leglijabb internetes alkalmazéasok, a
kozosségi oldalak hasznalatahoz f{iz6d6 viszonyokban nyilvanul meg.

A kérdoiv 2. és 3. kérdésével az volt a cél, hogy felmérjem, milyen a szamitogép
ellatottsag a felséfoku turisztikai teriileten. Megkérdeztem, hogy rendelkeznek-e sajat
hasznalatu szamitogéppel az oktatok. Abban az esetben, ha igen, akkor milyen tipust, azaz
asztali, hordozhatd vagy esetleg tablet gépek allnak rendelkezésre. Erre azért volt sziikség,
hogy képet kapjak arrdl, milyen informatikai eszkdzoket hasznalnak munkéjuk soran az
oktatok. Igy alapot adva annak, hogy lathat6 legyen, sziikség van-e technikai fejlesztésekre a
hazai fels6foku turisztikai képzés teriiletén. Feltételezésem szerint sziikség van technologiai
fejlesztésekre.

A 72 valaszad6 koziil 67-nek van sajat hasznalat szamitdgépe a munkahelyén. Asztali
szamitogép, ami 4 évnél régebbi, 30 embernek van, asztali szamitogép, ami 2-4 év kozotti, 16
embernek, asztali szamitogép, ami 2 évnél fiatalabb, 5 embernek, hordozhaté szamitogép, ami
4 évnél régebbi, 13 embernek, hordozhatd szamitogép, ami 2-4 év kozotti, 20 embernek,
hordozhat6 szamitogép, ami 2 évnél fiatalabb, 14 embernek van. Tablet szamitogépe senkinek
nincs, okostelefonja is csak 5 embernek van. Ez Osszesen 103 eszkozt jelent, amibdl
egyértelmii, hogy vannak olyanok, akiknek tobb eszkoz is a rendelkezésiikre all a
munkahelyen. Nézziik részletesen, hogyan alakul az eszkdzeloszlas. A 72 valaszadobol 39-
nek egy sajat hasznalat szamitastechnikai eszk6ze van, ami 54,2%-nak felel meg. Ebbol 22-
nek, ami szintén meghaladja az 50 %-at a sajat szamitogéppel rendelkezok szamanak régi,
azaz 4 évnél régebbi szamitogéppel kell dolgoznia. Tovabbi 22 oktatonak kétféle gépe van, de
ebbdl 12 régi. Ami pozitiv adatnak tekinthetd az, hogy 4 valaszadonak 3-féle, két oktatonak 4-

féle szamitastechnikai eszkoz segiti tevékenységét.
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Ezen adatokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ugyan 93% a szamitogép-
ellatottsag mértéke a vizsgalt mintdban, de a fentiek alapjan megallapithat6, hogy elavultnak
tekinthetd, vagyis az informatikai infrastruktira fejlesztése sziikségesnek latszik a turisztikai
képzési teriileten. A fenntarthatd fejlodéshez alapsziikséglet, hogy az oktatasi szféraban is
kozel hasonld informatikai kiépitettség legyen elérhetd, mint a turizmus szinhelyein, hisz a
munkaerd-piaci igények kielégitéséhez olyan szakembereket kell kibocsatani, akik naprakész
tudassal, és mindinkabb rutinnal rendelkeznek az informatikai eszk6zok hasznalataban.

A hardverszinti kérdés utan a 4. kérdés kapcsan a szamitégépes programok és
alkalmazasok hasznalati szokasairél kérdeztem meg a kitoltoket.

Ennek a kérdésnek a segitségével kielemeztem, hasonloan az elézdekhez, hogy
befolyassal van-e a kor, a nem, az oktatdi tapasztalat az informatika felhasznaldi szinti
alkalmazasara a fels6foku turisztikai képzési teriileten oktatok korében. Az SPSS program
kereszttabla-eclemzési modszerével vizsgaltam meg, hogy van-e Osszefliggés az emlitett
valtozok kozott, illetve kapcsolatban allnak-e egymassal valamilyen szinten. A kovetkezd
problémaékra keresem a valaszt: Annak érdekében, hogy érdemesnek tartjuk-e 1) informatikai
alkalmazasok bevezetését és Ujak fejlesztését a turisztikai képzésben, meg kell vizsgalni a
jelenlegi hasznalati szokasokat. Kutatasi kérdés, hogy van-e kialakult alkalmazoi
szokashalmaz az oktatok kozosségében? Ujabb alhipotézisként megfogalmazzuk, hogy igen,
¢s nincs sziikség ujabbak bevezetésére. Amennyiben ez beigazolodik, akkor elmondhato az is,
hogy vizsgalt oktatoink kelld alkalmazéasbeli jartassaggal, és elég programkezelési rutinnal
rendelkeznek, és nincs sziikség szoftverszintii fejlesztésre.

Tobbféle fliiggetlen valtozo segitségével végeztem el a vizsgalatokat, melyek rendre az
oktatdi korcsoportok, a nemek, és végiil az informatikai végzettség. Filiggd valtozok pedig az
egyes hasznalatban 1év6, a hétkdznapokban elterjedt szamitogépes programok. Azokra a
kérdésekre szeretném majd megkapni a valaszokat az adatelemzés végeztével, hogy vannak-e
eltérések, és ha vannak, akkor milyen mértékiiek az egyes tényezok kozott. (pl. Az egyes
korcsoportok esetében milyen preferencia eltérések vannak a kozosségi oldalak
hasznalataban?) Eldszor azt vizsgaltam meg, hogy az egyes alkalmazasok tekintetében a
turisztikai oktatok mely korcsoportja hasznalja leginkabb az alkalmazasokat, illetve van-e
meghatarozo kiillonbség az egyes korcsoportok kozott. A kereszttablak statisztikdi koziil a
Pearson-féle Khi-négyzet statisztikdt hasznaltam fel ennek kimutatdsara, amely

tulajdonképpen két valtozd kozotti szignifikancidt mutat meg.
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13. tablazat. Szamitogépes alkalmazasokhoz és a ,,Korcsoport” valtozd viszonyahoz tartozé valos €s hianyzo
értékek, valamint a teljes mintanagysag (N: érték, Percent: szazalék a teljes nagysaghoz képest)

[Esetek
Valos érték  |Hianyzo érték [Teljes minta
IN  [Percent [N Percent [N  |Percent

Korcsoport * Irodai programcsomag|62 [86,1% (10 13,9% (72 |100,0%
|hasznalata
Korcsoport * Médialejatsz6 hasznélata 62 186,1% (10 13,9% |72 ]100,0%
Korcsoport * Képszerkesztok hasznalata |61 (84,7% |11 15,3% |72 (100,0%
Korcsoport * Statisztikai prog.hasznalata |62 (86,1% |10 13,9% |72 ]100,0%
Korcsoport * Bongészo programok 62 186,1% |10 13,9% |72 |100,0%
Korcsoport * Keresdmotorok haszndlata |62 (86,1% |10 13,9% |72 ]100,0%
Korcsoport *  Kozosségi  portalok]62 [86,1% |10 13,9% |72 (100,0%
|Jhasznalata
Korcsoport * Wikipédia hasznalata 62 186,1% (10 13,9% |72 (100,0%
Korcsoport * Filemegosztd hasznalata 61 [84,7% (11 15,3% |72 (100,0%
Korcsoport * Levelez6programok|62  (86,1% (10 13,9% |72 ]100,0%
|Jhasznalata
Korcsoport * Chat programok haszn. 62 [86,1% |10 13,9% (72 |100,0%
Korcsoport * Online jatékok hasznalata |62 (86,1% |10 13,9% |72 (100,0%

Korcsoport * Blogozas 62 [86,1% |10 13,9% |72 ]100,0%
Korcsoport * Forumozas 62 186,1% |10 13,9% (72 |100,0%
Korcsoport * Web shop 62 [86,1% |10 13,9% (72 |100,0%
Korcsoport * Banki ligyintézés 62 186,1% |10 13,9% |72 |100,0%
Korcsoport * Honlapszerkesztés 59 [81,9% |13 18,1% |72 ]100,0%

Forras: Spss program segitségével sajat szerkesztés

Mielétt ratérnénk a A2 (Khi-négyzet) szignifikancia egyiitthatok vizsgalatara, a fenti
output tablazatbdl leolvashaté a minta megoszlasa annak tekintetében, hogy hany valos és
hianyz6 érték van, és mekkora a teljes mintanagysag. Mintankban Osszesen a valaszadok 81,9
— 86,1% kozotti aranyban valaszoltak a szamitogépes alkalmazasokkal kapcsolatos kérdésre,
ami nem tul sok, de elegendd az értékeléshez. A Crosstabs c. kereszttablakon (3-4. Melléklet)
lathatéak a kérdések, ahol a korcsoportok a sor, mig az egyes informatikai alkalmazas
hasznalati gyakorisaganak a skalaja (rendre 1-t6l 5-ig) az oszlopvaltozd, ahol feltételezziik,
hogy a korosztdly meghatarozza, azaz Osszefligg az egyes alkalmazas fontossdganak
megitélésével. A tablazatok cellaiban lathatok az abszolut értékek, a sorok, az oszlopok és
teljes megoszlasok. Szdmunkra az ezen tabldzatbol kiszamitott Khi-négyzet értékek a

meghatarozoak, mert ezekbdl allapithatd meg, hogy eredményeink szignifikansak-e.

14. tablazat. A ,, Korcsoport” valtozo €s a szamitogépes alkalmazasok kozott kiszamolt szignifikancia értékek

Eszkoz Erték | Szignifikanciaszint
Microsoft irodai programcsomag 12,598 | 0,399
Médialejatszo (pl. Win. Media Player) 22,918 | 0,086
Képszerkesztd (pl. Photoshop) 17,134 | 0,311
Statisztikai program (pl. SPSS) 12,211 | 0,429
Internetes bongészo (pl. Int Explorer, v Mozilla Firefox) | 10,096 | 0,121
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Internetes keresdmotorok, programok (pl. Google) 18,026 | 0,035
Ko6zosségi portalok (pl. Facebook) 24,165 | 0,062
Wikipédia 13,666 | 0,551
Fajlmegoszto (pl.”torrentezés™) 23,537 | 0,023
Elektronikus levelezés (pl. freemail) 27,380 | 0,001
Chatelés, internetes telefonalas (pl. Skype) 18,243 | 0,25

Online jatékok 15,216 | 0,085
Blogolas 8,202 | 0,514
Forumozas 10,333 | 0,587
Web shop (pl. Vatera) 32,067 | 0,006
Banki tigyintézés (pl. OTP Direct) 17,512 | 0,289
Honlapszerkesztés (pl. sajat vagy iskolai) 12,819 | 0,382

Forras: Spss program segitségével sajat szerkesztés

A kereszttabla elemzés el6tt a fenti tdblaban Osszegeztem a mutato értékeket, amelyek
az egyes szignifikancia szinteken vizsgalva csak néhdny helyen haladjak meg az elméleti
kiiszobértéket, azaz a szignifikancia szintek négy esetben kisebbek, mint a 0,05-0s, az elére
meghatarozott 5 %-os szint. Ez azt jelenti, hogy az internetes keresdmotorok, a fajlmegosztok,
az elektronikus levelezés és web shopok hasznalata esetén elvetem az alhipotéziseket, vagyis
azt, hogy nincs 0Osszefliggés az egyes valtozok kozott. Ennek megfeleléen ebben a négy
esetben feltételezhetd, hogy van Osszefiiggés a korcsoportok és az alkalmazasok kozott,
mégpedig az, hogy az iddsebbek hasznaljdk kevésbé ezeket a programokat, ezért a
tovabbiakban csak az ezekhez az értékekhez tartozo kereszttablakat elemzem.

Korcsoport * Keresémotorok hasznélata c. kereszttabla

Fiiggetlen valtoz6 a korcsoport, fliggd a keresOmotorok hasznalatira bevezetett
valtozo. Az erre vonatkozo tablan (3-4.Melléklet) a 2, 3, 5 és 6 oszlopkoordinatak jelolik,
hogy a vélaszad6 nem hasznalja, ritkdn hasznélja, hetente tobbszor hasznélja, vagy naponta
hasznalja a webes keresOrendszereket, példaként emlitve a Google keresémotort. A 62
valaszbol 54-en napi rendszerességgel hasznaljak, ami 87,1%-t jelent. Viszont ami
szembetlind adat, hogy a 35-49 év kozotti korosztaly és az 50-64 év kozotti korosztaly
képviseli ebbdl 44,4%-ot, és 35,2%-ot, mig a legfiatalabbak 16,7%-ot és a 65 felettiek csupan
3,7%-ban hasznaljak napi rendszerességgel az internetes keresoket.

Korcsoport * File megosztd hasznalata c. kereszttabla

A Fajlmegosztod alkalmazéasok esetében kicsit mas kimutatast kaptam, miszerint elsé
megallapitds, hogy napi rendszerességgel senki nem hasznal ilyen oldalakat, de heti
rendszerességgel igen, még ha szerény szamban is. Ami jelentds adat ebben a tabldban, hogy
a kozépkorosztaly (2. és 3. korcsoport) 26,9% ¢€s 53,4%-a ugyan ismer ilyen alkalmazéasokat,

de nem hasznalja, masok nagyrészt pedig nem is ismernek fajlmegosztd rendszereket. A
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fiatalabb korosztalybol is csak néhadnyan vannak az eredmények szerint, akik élnek az
informatika adta lehetdséggel, mint példaul a torrentezés.

Korcsoport * LevelezOprogramok hasznélata c. kereszttabla

Az elektronikus levelezOprogramokrol alkotott kép a kdvetkezd. A 62 valaszadonak
90,3 %-a naponta emailezik, 6,5 %-a hetente, 1,6 %-a ritkan és havonta kiild elektronikus
levelet. Olyan oktat6 nincsen, aki nem ismeri egyaltalan, vagy nem hasznalja az emailt. Ha a
korosztalyok kozotti aranyokat vessziik szemiigyre, akkor ismét belathato, hogy az idésebb
generacid kozil hasznalnak legkevesebben internetes levelezOprogramokat. Utdna
kovetkeznek a 20-34 év kozottiek, és a leginkabb aktiv emailezok a két kozépsd korosztalybol
tevodnek ki.

Korcsoport * Web shop c. kereszttabla

Ebben a relacioban ismét érdekes dolgokat vehetiink észre, ha megvizsgaljuk az
aktualis tablazatot. El0szor amit észrevehetiink, hogy a 62 relevans valaszadd megoszlasa
szertedgazo, hisz mind a hat kategdriaba ,,jutott” érték, vagyis bizonyos, hogy van, aki nem
ismeri az internetes lizleteket, de vannak napi hasznal6ik is. Bar ez utobbi mar igen ritka,
mindosszesen 3,2 %-uk korcsoporttol fiiggetleniil, akik naponta web shopokban
megfordulnak. A legjellemzébb adat, az ,,ismeri, de nem hasznalja” valaszokbol adodik, ami
41,9% ¢és a ,,ritkdn haszndlja” valasz, amelyhez a 38,7% szazalék tartozik. Ezekbe a 65 év
felettiek egyaltalan nem tartoznak bele. Rendkiviil furcsanak mondhatd, hogy az internetes
kereskedelmet ennyire sekély aranyban hasznaljak, mert ha az e-marketing egyik legfébb
szintereit a web shopok-at tekintjiikk, fontos szegmensb6l maradnak ki az oktatok. Erre
késobbi fejezetben (7. fejezet) még visszatérek.

Tehat a korcsoportok szerinti vizsgalat jelentdsége abban 4all, hogy belattuk, az
idésebb generacidohoz tartozo kollégak kevésbé hasznaljak ki az informacios tarsadalmunk
adta technikai lehetdségeket.

Erdemesnek tartom a tovabbiakban annak vizsgalatat, hogyan alakul a szamitogépes
alkalmazésok hasznalata a nemek kozotti megoszlast tekintve.

Nézziik meg ugyancsak kereszttablak segitségével, hogy a férfiak vagy a ndk azok,
akik jobban szimpatizalnak ezekkel az eszkozokkel.

Jol bevalt modszerrel, az SPSS statisztikai program kereszttabla lekérdezésével olyan
egyértelmii eredményre jutottunk, amely szerint semmi jelentds kiilonbség nincs a két nem
kozott, ami szdmottevd kovetkeztetésre adna okot a szamitogépes programhasznalat
tekintetében. Ezért tovabbi vizsgélataink az informatikai végzettséggel fliggnek Ossze. Az

alabbi tablazat (Case Processing Summary) (15. tablazat) arrdl mutatja az Gsszegzést, hogy
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mintdnkban hany valés és hdny hianyzo érték van az adatelemzéshez. Szamunkra azok az
adatsorok fontosak, amelyekben szignifikans eredményeket tudunk kimutatni a kereszttablak
segitségével.

A kiemelt sorokr6l vonunk le a kovetkezokben megfeleld kovetkeztetéseket, amelyek
azt mutatjadk meg nekiink, hogy van-e Osszefliggés az oktatok informatikai végzettsége és az
altaluk haszndlt szamitogépes alkalmazasok gyakorisaga kozott. Hipotézisiink az, hogy

nincsen Osszefliggés.

15. tablazat. Szamitogépes alkalmazasokhoz és az informatikai végzettséget mutatd valtozo viszonyahoz tartozo
valds és hianyz6 értékek, valamint a teljes mintanagysag (N: érték, Percent: szazalek a teljes nagysaghoz képest)
Case Processing Summary

[Esetek

Valos Hianyzo Teljes minta
IN |Percent [N [Percent [N [Percent
'Wikipédia hasznidlata * Rendelkezik-e informatikai jellegi]60 ([83,3% |12 [16,7% [72 ]100,0%
|diplomaval?
Filemegoszto hasznalata * Rendelkezik-e informatikai jellegii59 ([81,9% |13 [18,1% [72 ]100,0%
|diplomaval?
Levelez6programok hasznalata * Rendelkezik-e informatikai jellegii}60 183,3% |12 |16,7% |72 |100,0%
diplomaval?
Chat programok haszn. * Rendelkezik-e informatikai jellegii60 [83,3% |12 |16,7% |72 |100,0%
diplomaval?
Online jatékok hasznalata * Rendelkezik-e informatikai jellegi]60 [83,3% |12 |16,7% [72 [100,0%

diplomaval?

Blogozas * Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 60 83,3% |12 [16,7% |72 |100,0%
Forumozas * Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 60 [83,3% (12 ]16,7% |72 ]100,0%
\Web shop * Rendelkezik-e informatikai jellegii diplomaval? 60 83,3% |12 [16,7% |72 |100,0%

Banki ligyintézés * Rendelkezik-e informatikai jellegii diplomaval? |60 [83,3% (12 |16,7% [72 |[100,0%
Honlapszerkesztés *  Rendelkezik-e  informatikai  jellegG)57 [79,2% |15 ]20,8% (72 |100,0%
diplomaval?
Irodai programcsomag hasznalata * Rendelkezik-e informatikail60 [83,3% [12 |16,7% ([72 [100,0%
jelleghi diplomaval?
Médialejatszo hasznalata * Rendelkezik-e informatikai jellegi60 [83,3% (12 |16,7% [72 |[100,0%
diplomaval?
Képszerkesztok hasznalata * Rendelkezik-e informatikai jellegi]59 [81,9% |13 |18,1% (72 [100,0%
|diplomaval?
Statisztikai prog.hasznalata * Rendelkezik-e informatikail60 [83,3% |12 [16,7% (72 |100,0%
jellegii diplomaval?
Bongész6 programok * Rendelkezik-e informatikai jellegG60 ([83,3% |12 ]16,7% (72 |100,0%
diplomaval?
Keresdmotorok hasznalata * Rendelkezik-e informatikai jellegi60 [83,3% |12 ]16,7% (72 |100,0%
diplomaval?
K6z0sségi portalok hasznalata * Rendelkezik-e informatikai jellegif60 [83,3% |12 ]16,7% (72 |100,0%
diplomaval?

Forras: Spss program segitségével sajat szerkesztés

A szamitogépes alkalmazdsok koziil o6t esetben tudtunk kimutatni érdemi
kiilonbségeket a valaszadok hasznalati szokasait illetden, amelyek a Pearson-féle Khi-négyzet
egyiitthatd szignifikancidjaval mutathatok ki. Viszont a mintankban szereplé elemszamok

aranya nagyon alacsony, ezért eredményeink csupan iranyadoak lehetnek tovabbi fejlesztések
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tervezése esetén. A 3. Melléklet tartalmazza a fenti aktudlis valtozokra vonatkozd
kereszttablakat. Nullhipotézisiink szerint az, hogy az oktatoknak van-e valamiféle nem
autodidakta informatikai képzettsége, nem fligg Ossze azzal, hogy az egyes szamitogépes
programokat milyen gyakorisdggal hasznaljak. Mivel mintdnkban nagyon kevés olyan oktatd
szerepel, akinek van informatikai végzettsége, adataink a megfelelé szignifikancia szintek
ellenére sem relevansak, ¢és 60-bol 2 informatikai végzettségii oktatd nem nyujthat elegendd
informaciot, amelyrdl relevans kovetkeztetéseket vonhatnank le. Ezért az ezzel kapcsolatos
nullhipotézisiinket ebben az esetben nem tudjuk sem belatni, sem megcafolni.

Részosszegzésként a kovetkezd eredmények mutathatok ki az eddigi vizsgalatokbol:

A felséfoka turisztikai oktatok szamitogép- és internet-haszndlati szokasai nem
fiiggnek a nemt6l és az informatikai képzettségtol. Az életkorral viszont Gsszefiiggésben van
az, hogy ki, milyen szamitastechnikai eszk6zoket hasznal, és melyeket preferalja. Az idésebb
generaciorol allapithatdo meg, hogy kevésbé nyitottak az Gj technikai vivmanyok irant. Ennek
tulajdonithaté az, hogy nem hasznaljak ki a rendelkezésre allo lehetdségeket az informatika
vilagaban, és nem is igénylik. Ez leginkabb a kozosségi oldalak kihasznalatlansagabol
mutathatd ki, és a rendszeresen hasznalt és bevalt szamitogépes alkalmazdsok
kihasznaltsagabol.

Az eredmények szerint sziikség van hardver és szoftver szintli fejlesztésekre, ami
megoldast kindlna a felséfokt turisztikai képzésfejlesztésre ¢és versenyképességének

megtartasara, és az idésebb generacio problémajara is.

5.2.  Aturizmusoktaték interneten alapulé oktatasmodszertani kompetenciai

A kovetkezd kérdéscsoporttal arra keresem a valaszt, hogy oktatdink hogyan vélekednek és
viszonyulnak a webes oktatasi-tanulasi kornyezethez. Kérdéiviinkben kérdeztiink arrél, hogy
a felsdoktatasban dolgozd turisztikai szakemberek mennyire ismerik az ,.e-learning”-t a
fogalmi, elméleti ismerettdl kezdve a gyakorlati, rutinalkalmazasig. A ma mar a hétkdznapi
¢letben is széles korben elterjedt e-learning-es kifejezést nagy elGszeretettel hasznaljak az
emberek, sok esetben anélkiil, hogy nem is tudjak mi az. Jelen kérdéssorral arra probaltam
fényt deriteni, hogy a turizmus szakteriileten hogyan vélekednek errdl. Feltételezéseim
szerint, aki az oktatasban ténykedik, még akaratlanul is belefolyik abba a fejlddési aramlatba,
amit a technologiai fejlesztések indukalnak. Tobbek kozott arra is kivancsi voltam, hogy az
internetes tanulasi és oktatasi kornyezetben alkotoként, vagy csak szemléloként vesznek-e

részt. Az oktatasi folyamatban az internetet egy adathordozo6/tovabbitd eszkdzként kezelik,
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vagy be tudnak kapcsolodni a tanuldsi folyamatba az 01 tutori szerepkorben, és ezt segitik eld
a tavvezérelt technikaval? Nyitottak-e oktatdoink egyaltalan arra, hogy befogadjak az uj
oktatasszervezési modokat? A vilaghaloban rejld tanulasi kornyezet kialakitidsdban és
esetlegesen mikodtetésében részt tudnak-e venni?

Az internetes kérdéscsoport egyik alapkérdésére, miszerint hallott-e mar az e-
learningrdl, egyértelmii igenld valaszt kaptam valamennyi oktat6tol. Ezek utdn a részletekbe
tekintve, hogy honnan hallottak réla, mar figyelemreméltd, szerteagazd eredmények

sziilettek, amiket elemezve az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

11. abra. A fels6foku turisztikai oktatok ,,e-learning”-rél szerzett ismereteinek forrashelyeir6l alkotott
kordiagram

M olvastam réla

M kollégaimtdl hallottam rdla
12; 9%

11;8% 43% 3;2% 36; 26%

M e-learning modszereket
haszndalok oktatdsra
W egyéb

W képzés keretén belll

H internetes oldalakrol

21; 15% konkrét e-learning képzésen
vettem részt
szakterlletem

oktatom

Forras: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés

A valaszadok Osszesen 136 jeldlést adtak arra vonatkozoan, hogy honnan hallottak az
e-learning rendszerekrdl. Ez azt jelenti, hogy tobben vannak, akik tobb helyet is megjeldltek
egyszerre az e-learningrél alkotott ismereteik megszerzésérdl a 9 féle forrashely koziil. A fenti
diagram (11. abra) szemlélteti ennek a szazalékos eloszlasat. Legnagyobb részt az oktatok
autodidakta modon szereztek informaciot, azaz olvastak rola, illetve 18 %-nyi jelzés mutatja,
hogy egymas kozotti informacidatadassal szereztek tudast a rendszerrdl. A szazalékszdmok
viszonyat vizsgalva a harmadik helyen az all, hogy az oktatok azt valljak, hasznalnak e-
learning modszereket oktatashoz, amit fontosnak tartok majd Osszehasonlitani a
kovetkezOkben azzal, vajon mit is értenek e-learning oktatisi modszer alatt. Azt gondolom,
természetszeriileg érthetd a legalacsonyabb ardnyszam, ami az ,,oktatom” kategoriat illeti. Az

,egyeb” kategoriat 13-an jelolték be, amely kategoriat tekintve legjellemzobb, hogy mas,
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foként informatikai cégektdl szereztek oktatoink tudomédst a targyrol. Tehat Osszességében
elmondhat6, hogy az ,.e-learning” oktatasi modszerek ismerete nagyon szerteagazo, €és az
ismeretszerzés helyének sokféleségébdl kovetkezik annak rendezetlensége. Ezaltal joggal
feltételezhetd, hogy a hasznélati rutin sem egyértelmusithetd a felsdfoku turisztikai oktatok
esetében. Ehhez kapcsoléddan a kdvetkezd kérdésem arra irdnyult a kérddivben, hogy tudjak-

e valojaban mely oktatasi médszerek tartoznak az e-learning modszerek kozé.

12. abra. Eszk6zok elhelyezésének mértékaranyai — oktatdi valaszok alapjan — az ,.e-learning”-es modszertani-

eszkozhalmazban

2; 1%

M interaktiv tananyag
B web el6adas
B web szeminarium
B vided konferencia
M oktatdfilm
m férum

chat

telefonos konzultacié

fénymasolas

53;20% m él5 radids adas

34;12%

53;20%

kényv postan valé elkildése

Forras: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés

Ha szemiigyre vessziik a fenti diagramot (12. abra) lathat6, mely tortaszeleteket lenne
érdemes valasztani az ,,édesszajuaknak”. A legnagyobb szeletek az interaktiv tananyagnak, a
web eldadasnak, a web szemindriumnak és a vided konferencidnak jutottak, ami ugy
értelmezhetd, hogy valaszadoink szamara tobbnyire ezek jelentik a listabol az e-learning-es
modszertani eszkdzoket. Pozitiv dolognak tekinthetd, hogy ennyi eszkdzt bejeldltek az
oktatok. Viszont, ha a konkrét ardnyszamokat tekintjiik, mar nem ilyen kecsegtetd a helyzet.
Tudniillik, ha azt vessziik alapul, hogy a kérdéslistdban csupan két dolog, a fénymasolas és a
konyv postan vald elkiildése nem sorolhatd be az e-learning-es modszertani eszk6zok
halmazaba, nem férhet kétség, ahhoz hogy valaszaddinknak hianyos ismeretei vannak a témat
illetéen. Hiszen a nem e-learning-es eszk6zok kivételével egyforma nagysagh tortaszeleteket

kellett volna kapni.
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A kovetkezOkben az altalanos szakmai és oktatasi internethasznalat szokasaira
kérdeztem ra.

Elészor megkérdeztem, hogy alkalmazoi szinten tul, fejlesztési munkat — példaként
emlitve itt a weboldalfejlesztést — végez-e a kitoltd, €s egyaltalan érintett-e a témaban (8-9
kérdések). Majd a hasznalati gyakorisag keriilt eld konkrét tevékenységekre vonatkoztatva.

Nézziik ennek eredményeit a kovetkezd diagramok segitségével!

13. abra. Internetes tartalom fejlesztésére adott oktatdi valaszokat 9sszesité diagram

30 24 24
25
20 14
15
H= :

5 1

0

Nem, nem tudom Nem, de Igen, honlapot Igen, blogot irok. Igen, sajat
mi az. osztottam mar  készitettem mar. szerkesztés(
meg masokkal fajlokat
adatallomanyokat. osztottam/osztok

meg masokkal.

Forras: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés
A fenti diagramrol leolvashatd, hogy az oktatok 34%-a (azaz 24 f6) a fajlmegosztas

tevékenységet hasznalja, és ugyanannyian vannak, akik fejlesztenek is internetes tartalmat, és
akik csak megosztanak fajlokat masokkal. Feltehetden a sajat szerkesztésti fajl nem csak
webes feliiletre vonatkozik, hanem altalanos értelemben vett adatalloményokra. 20%-a a
valaszadoknak (14 f6) azt vallja, hogy nem tudja értelmezni, az internetes tartalom fogalmat.
Ennek a fogalomértelmezési problémanak a kikiiszobolése tovabbi feladatokat generalhat a

képzésfejlesztésben.
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14. abra. Internethasznalat gyakorisaga a turisztikai oktatok korében

>0 45

43

felkésziilés tudomanyos adminisztrativ.  kapcsolattartashoz kapcsolattartashoz
oktatasra kutatashoz teend6khoz hallgatdkkal kollégdkkal
H naponta M hetente 1-2 M havonta 1-2 ritkan soha

Forrés: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés

Els6 latasra egy szimmetrikus diagramot lathatunk. Az adatsorok azt mutatjak, hogy
legtobben napi hasznalatban a kollégakkal valo kapcsolattartasra hasznaljak a vilaghalot, és az
oktatasra valo felkésziilésre. Ha a konkrét szdmadatokat vizsgaljuk, 70 valaszadobol 45-en a
kollégakkal valo napi kapcsolattartasra hasznaljak, ami nem tiinik soknak, és ha a tobbi napi
hasznélatra vonatkoz6 adatot nézziik, még alacsonyabb értékeket talalhatunk. Ez azt jelenti,
hogy az oktatok 64,29%-a (45 f0) kollegialis kapcsolattartasra, 61,43%-a (43 f0) oktatasra
valo felkésziiléshez, 53,62%-a (37 f6) hallgatokkal valo kapcsolattartasra, ugyancsak 53,62 %
adminisztrativ feladatok elvégzésére hasznalja a vilaghalot. Tudomanyos kutatashoz csupan a
felénél kevesebben, azaz oktatoink 48,61%-a (35 f0) haszndlja az internetet napi
rendszerességgel. Ez az eredmény csekélynek mondhato. Osszességében az internet napi
hasznalata az Osszes tevékenységek tekintetében is alig haladja meg az 50 %-ot (56,31%).
Megemlitendd, hogy ebben a statisztikaban csak az alkalmazéi felhasznaldsi feladatok
szerepelnek, és minden bizonnyal a fejleszt6i feladatok emelni fogjak az internethasznalat
gyakorisagat. Viszont ehhez az alacsony gyakorisaghoz pozitivumként vehetjiik, hogy a
havonta, ritkdn és soha nem hasznalok szdma szinte elenyész0, par szdzalékra tehetd az
adatok alapjan. Tehat mégis a napi €s heti rendszerességi internethasznalat a leggyakoribb,
még a keveés szamu felhasznalo esetén is.

A 11. és 12. kérdések segitségével felmértem, hogy oktatéink milyen mértékben

hasznaljak a vilaghalot fajlok megosztasara, valamint az adatallomanyok tarolasa,
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tovabbitasa és szallitisa relevans-e munkajuk soran. Megnéztem, hogy az oktatési
segédanyagok, dolgozatok, beadanddé munkak szamara sziikséges-e az elektronikus tarhely, és
mekkora igény mutatkozik azok elektronikus tarolasara.

A szamitdgépek haldzati rendszere lehetéve teszi az adatallomanyok munkaallomasok
kozotti megosztasat, tarolasat. Alapvetden az egyik legmegbizhatébb adattaroldsi modszer,
mindamellett leghatékonyabb is, ha a munkankhoz sziikséges adatok tarolasara gondolunk. A
leghatékonyabb modszer, mert nem kell fizikai hordozon magunkkal vinni, és adott esetben
,hem felejtjiik otthon” munkaeszkozeinket, hisz barhonnan elérhetok. Ami akadalyt szabhat
ennek a lehetdéségnek a felhasznalasara, az a taroldkapacitds és a hardver (processzor)
miiveletvégzd sebessége. Természetesen ezek a tulajdonsidgok befolyasoljak, hogy az
iskoldban mennyire hatékonyan tudjuk adatainkat konnyli hozzaférhetdséggel tarolni, ami
napjainkban fontos tényez6 az iskola oktatasi szinvonalat tekintve. A 70 oktatobol, akik
valaszoltak ezekre a kérdésekre, 55-en azt nyilatkoztadk, hogy sajat intézményilikben a
hallgatok szdmara rendelkezésre all akkora tarhely az iskolai szerveren, amit hasznalnak
fajlok megosztasara. 8-an vannak, akik azt mondjak, hogy van lehet6ség adattarolasra, de
nagyon bonyolult munkaval jar, 6-an pedig nem <é&rzik sziikségét ennek a technikai
moddszernek. Megjegyzendd, hogy ez a kevés szamu valaszad6 is mas-mas intézménybdl valo,
vagyis konkrétan egy iskolaban sem jelent gondot ez a modszertechnikai eszkdzhasznalat.
Tehat a magas ardnyszam (78,57%) egyértelmilien azt mutatja, hogy relevans az elektronikus
adattarolas a vizsgalt felsoktatasi intézményekben.

A masik kérdésre adott valaszok pedig egyértelmiien megerdsitik azt az allaspontot,
miszerint az internet alapll oktatas ezen eszkOzére igen magas az igény. A 64 valaszadobol
41-en rendszeresen hasznaljadk a vilaghalot dolgozatok, irasbeli munkak tovabbitasara, 1
ember kizarolag interneten kéri be a hallgatoktol a hazi feladatokat, 4-en mindkét format
alkalmazzak, vagyis hagyomanyosan papir alapon és elektronikus alapon is kérnek beadando
feladatokat. 13-an ritkan hasznaljak ezt a megoldast, €s csupan 5-en vannak, akik egyaltalan
nem hasznaljdk az internetet a megjeldlt célra. Erdemes hozzatenni, hogy a nemleges
valaszok nem nyilatkoznak arrél, hogy nincs is szdndék a hasznalatra.

Tehat kiindulé kérdésiinkre valaszként megfogalmazhatd, hogy a vilaghalo
adattarolasra valéo hasznalatira mindenképp fennall az igény, €s valamilyen szinten ki is
hasznaljak. Arra viszont nem kapunk valaszt ezekbdl a kérdésekbdl, hogy adattarolason tul
mire ad lehetGséget az internet. Feltételezhetd, hogy oktatdink alkalmasak a fejlodé technikai

eszkozok befogadasara, ezért a kdvetkezokben arra keresem a valaszt, hogy az adattarolason
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tul van-e elképzelésiik, hogy oktatasi kornyezetben milyen tevékenységekre lehet az
internetet hasznalni.

A kovetkezokben azt nézem meg az el6z6 megallapitasbol kiindulva, hogy a
tesztalanyok mennyire tajékozottak a napjainkban folyamatosan tért hoditd internetalapu
oktatasi rendszerek tekintetében. Ezért megkérdeztem, hogy hallottak-e mar az e-learning
keretrendszerrdl, ¢s ha igen, kértem, hogy nevezzék meg azokat.

Ezen kérdésekkel ismét arrol szeretnék informaciot nyerni, hogy a vizsgalt
oktatokozosség milyen viszonyban 4ll az ,.e-learning”-gel. Visszacsatolva néhany kérdéssel
elébbre, amelyekkel azt tamasztottam ala, hogy az oktatokrol nem allithato teljes mértékben,
hogy tudjak, mit jelent ez az oktatasi forma, ezért is kissé rejtve erre probalok bizonyossagot
vagy éppen ellenértéket kapni. Erre a kérdésre adott 63 valaszbol megallapithatd, hogy ismét
tobbségben vannak azok, akik nem is hallottak azokrol a keretrendszerekrdl, amelyeket az
elektronikus tavoktatasi célra fejlesztettek ki. A 48:15-0s valaszaranyok szerint 76,2%-ban
egyértelmiien nem ismerik a kérdéses oktatasi format, és 23,8 %- ban vannak ismereteik réla.
Az ,igen” valaszt adok két fajta keretrendszert neveztek meg ismertnek, ezek a Moodle ¢és
Ilias informatikai alapu oktatasi rendszerek. Elmondhato, hogy a turisztikai képzési teriileten a
modern informécios tarsadalom diktalta technologiak nincsenek jelen kell mértékben, ami
egyértelmiien gatat szab a jelenlegi oktatasfejlesztésnek.

Az el6z6 kérdések utan indokolt volt a 15. és a 16. kérdés. Miutan megtudtam, hogy
az oktatok6zosség nem nagyon hallott még a web alapu oktatdsi modszerekrdl, kivancsiak
lehetiink, milyen mértékii a hozzaillas a tavoktatasi médszertanhoz oktatéi oldalrol. A 68
valaszbol 45 ,nem”-et kaptam, vagyis 45-en nem voltak szerepléi sem oktatoként, sem
didkként tavoktatasnak. 17-en oktatdként, 6-an pedig didkként hasznaltdk mar a tadvoktatasi
modszerek barmelyikét. Oktatoi szerepkdrben a kovetkezd modszereket nevezték meg,
amelyek szerintiik a tavoktatas fogalom- és eszkdzrendszerébe sorolhatok:

- szeminarium ¢€s eldadas

- levelezés (email, Skype)

- tantargyak tutoralasa

- szaktutor

- online konzultacio (szakdolgozat, TDK dolgozat)
- tananyagfejlesztés

- (szak)dolgozatjavitas

- kutatasmodszertan

- forumozas.
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Ez az 0Osszegyljtott, sokféle modszertani eszkdz sokrétiisége ellenére sem ad
szamunkra kielégitd eredményt arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt képzéseken eléggé magas
szinvonalon folyik-€ az oktatds. A 66%-0s nemleges valasz arra enged kovetkeztetést, hogy
ha az oktatok nagyobb része nem is volt kapcsolatban ez iddig tdvoktatassal, hogyan is tudnak
alkalmazni a ,,web-based learning” mddszertani eszkozeit. A kdvetkezd diagramrol (15. abra)
pedig leolvashatok a szandékaranyok, hogy a dolgozok éreznek-e hajlandésagot ilyen iranya

tovabbképzéshez.

15. abra. ,,Szivesen venne-e részt web alapu oktatasi modszerekrél sz616 tovabbképzésen, tanfolyamon?”
kérdésre adott valaszok eloszlsa a felséfoku turisztikai oktatok korében, 2012-ben

30 26
25 21
20
15 13
10
5 5
5 2 2 1
) Il _
igen igen, de igen, nem, mert nem, mert nem, mert nem, mert nem, mert
csak, ha nagyon mar nem  nincs id6m nem érdekel nincs és ellenzem ezt
nem szeretnék szeretnék ra nemis lesz az oktatasi
onkoltséges tanulni ra format
sziikségem

Forras: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés

Osszesen 75 bejeldlést kaptunk erre a kérdésre, ami azt jelenti, hogy a 72 oktato
esetében 3-an két valaszt is bejeldltek. A valaszlehetdségek nem kizarasos alapuak voltak, igy
tudtak éIni a tobb valasz addsanak lehetdségével. Az oszlopdiagramon is jol lathatd, hogy
pozitiv hozzaallast 49 igenld felelet képvisel, amely esetben, ha a 75 valaszt tekintjiik 100 %-
nak, a pozitiv szandéku hozzaallas 65,33%-ot tesz ki. A nemleges valaszok aranya 34,6%-0s,
ami kozel a fele a mérlegiink pozitiv oldalanak. Abban az estben, ha a nemleges valaszoknal
az opcionalisan kizarhat6 indokot nem tekintjiik (ilyen indok az id6hidny), megallapithatjuk,
hogy a 72 oktatobol csupan 13-an vannak, akik mar nem szeretnének tanulni, vagy nem
érdekli Oket, vagy ugy gondoljak, hogy nincs és nem is lesz sziikségiik az oktatas ilyen
formdjara, esetlegesen ellenzik ezt a fajta modjat az oktatasnak. Ezzel kapcsolatos felvetddd
feltételezésem, hogy azok, akik nem éreznek szandékot 0ij oktatasi modszerek bevezetésére,
bizonyara tapasztaltabb oktatok, akik mar ¢€letkoruknal fogva nem szeretnének ,haladni a
korral”. Meglepd eredmények cafoljak ezt az elhamarkodott feltételezést, mert a nemleges
valaszokat adok atlagéletkora 47,5 év, és csak 2-en vannak kozottik 60 évnél idésebb

személyek.
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Vizsgalatom kovetkez6é kérdéscsoportjanak relevanciajat az adja, hogy napjainkban
aktualis a fizikai tavolsagokat megsziintetd virtualis terek hasznalata, nem csak az oktatés
teriiletén, hanem az élet egészen mas teriiletein is, példaul az {izleti életben, vagy tagabb
értelemben a tavmunka esetén is. Arra a kérdésre (17. kérdés) vartam a valaszokat, hogy a
turisztikai oktatok a hagyomanyos iskolai kornyezettol eltérden el tudjak-e képzelni,
hogy mas kornyezetben folytassanak oktatasi, képzési tevékenységeket. Vagyis az
osztalytermi munka helyett elképzelhetonek tartjak-e azt, hogy egymastol foldrajzilag tavol, a
tanar és diak kiilonb6z6 helyekrdl dolgozzanak egyiitt. Majd ezt kovetéen megkérdeztem (18.
kérdés), hogy szoktak-e oktatni, illetve oktatattak-e a hagyomanyosan vett szamitogépes
teremben, és abban alkalmaztak-e hallgatéi képernyék megjelenitésére alkalmas
programot, amelynek ismerete alapot képezhet esetlegesen tavoktatasi tovabbképzéshez
(19. kérdés). Ez kovetden egy igen egyszerli kérdés kovetkezett, hogy oktatoink egyaltalan el
tudjak-e képzelni, hogy szamitégépek segitségével torténjen hallgatoik képzése a
turizmus szakteriileten (20. kérdés) Végiil egy nehéz kérdéssel zarult ez a kérdéscsoport:
megkérdeztiik, hogy mit értiink ,,szamitogépek tavvezérlése” alatt (21. kérdés).

Ezt az 6t kérdést érdemes Osszefiiggéseikben vizsgdlni, mert a valaszok eredménye
kiterjeszthetd lesz egy kovetkeztetésre, mely szerint az eddig évszazadok oOta hasznalatban
levé osztalytermi, tanar-didk frontalis elhelyezkedésli oktatasi kornyezet felvalthaté az
elektronikus, virtualis oktatasi kornyezettel, amely a tavoktatas elterjedését idézi majd el6.

Alhipotézisként megfogalmazom, hogy azok, akik a hagyomanyosnak mondhato,
bevalt didaktikai eszkozokkel dolgoztak, és legkevésbé alkalmazzak a szamitastechnikai
eszkozoket munkajukhoz, tovabbra is ragaszkodnak ezekhez, akar egyfajta szkepticizmust
tudva magukénak. Eredményként a kovetkez6t varom:

Mig az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy az idésebb oktatok az oktatdson kiviili
tevékenységeikhez nem igényelnek 0j programokat, eszkozoket, az 1) oktatdsi modszerek
iranyaban nyitottsagot és tanulasi, fejlédési hajlandoésag mutatnak kortol, nemtdl,
végzettségtdl fliggetlen.

Els6 1épésként nézziikk meg az adatokbol kinyert szamadatokat tablazatos formaban!

(16.tablazat).
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16.tablazat. A szamitogéppel segitett oktatasra vonatkozo kérdések valaszlehetdségeit bejelolok szama, és a

valaszadok %-os megoszlasa (17,18,19,20 kérdések)

Vilaszok §zoktam nyitott igen, de
agy kra Mem hiszek
Feltett oktatni  ["28Y° benne
kérdések

"IGEN" hem nagy "NEM"

R . koltséggel |, .
részossz: [lehetséges |, 88¢1 részissz:
jarna

0SSZ

f6 |vilaszadok %-a| £6 |valaszadok %-a| £6 valaszadok %-a| £6 |valaszadok %-a| £6 [vilaszadok %-a| £6 |valaszadok %-a| £6 |valaszadok %-a
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13,79 25| 86,21

Forras: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés

A 72 kit6ltébol 68-an valaszoltak a fenti kérdésekre. 73,53%-uk (50 f6) mondja azt,
hogy szivesen oktatna tetsz€s szerinti helyen, vagyis nemcsak osztalyteremben, hanem
példaul a szabad természetben, vagy otthonrol, de ebbdl csak 5,88% (4 £6) az, aki gy is oktat.
Ha ezt a magas sz4zalékszamot Osszevetjiik azzal, hogy a valaszadok sszességének tobb mint
fele (57,35%) nem oktat hagyomanyos szamitogépteremben, elmondhatd, hogy oktatéink
pozitivan vennék, ha nem csak a frontalis osztdlymunka formaban kellene tanitaniuk. Ez azt
jelenti, hogy azt a munkaformat, amelyben a tanari iradnyitassal, ugyanazzal a tananyag-
feldolgozassal, ugyanabban az iitemben torténik tanulasi folyamat, a tanarok szivesen
felvaltanak egy szabadabb munkaformaval, amely idében és térben is kevesebb kotottséggel
Jarna a tanar €s a didk oldalarol is. Ezt a pozitiv hozzaallast még erdsiti az, hogy azok koziil,
akik nem oktatnak szamitastechnikai teremben, 72,13%-uk tdmogatja a szamitogéppel segitett
tanulast. A technikailag mobil oktatdsi kornyezet azt jelenti, hogy a tandr és a tanuld
foldrajzilag nem egy helyen, hanem egymastol hatdrozatlan tavolsagra vannak, idOben is

kotetlentll, egyénileg, szabadon kapcsolodhatnak be a tanitasi-tanuldsi folyamatba. A
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képernyd-megjelenité €s -megosztdé programok gyakoribb hasznalata lehetévé tenné, és ez
altal a szereplék konnyebben el tudnak képzelni a mobil oktatasi koérnyezet gyakorlati
megvaldsithatosagat. A valaszadok 20,59%-a gondolja ugy, hogy nem lehetséges, 5,88%-a
pedig, hogy a magas koltségek miatt nem megvaldsithatd a mobil oktatési tér.

Osszességében a négy kérdésbdl nyert adatok alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy oktatoink nyitottak 0j, modernebb oktatasi kornyezetben torténd munkéra, annak
ellenére, hogy nagyobb aranyban vannak azok, akik még a jelenleg elérheté informatikai
infrastrukturaval rendelkez6 helyszineken sem oktatnak vagy oktattak.

Mivel a ,szamitogépek tavvezérlése” tipikusan olyan informatikai megoldas —
nemcsak az oktatds, hanem az élet mas teriiletein is, — amely lehetévé teszi a mobil
informatikai munkat, a kovetkezé kérdéssel azt mértem fel, hogy a vizsgalt oktatoknak
fogalmi szinten van-e elképzelésiik arrdl, hogy mit értiink szamitogépek tavvezérlése alatt. A
szamitogépek tavoli elérése lehetdvé teszi, hogy barki egy tavoli szdmitogépen Ugy
dolgozzon, mintha ott {ilne eldtte, és akar tobb helyrdl is hozzaférhet. A ma hasznalatban 1évo,
tavoli vezérldprogramok teljes mértékben tdamogatjak a fajlatviteli, tobb felhasznélds csevegés
¢s hangatvitel, az adatbiztonsag, és a tobb monitortamogatasu technologiakat. Ezeket ma mar
lokalis halozatokban és az Interneten egyarant hasznaljak. Ez azt jelenti, hogy barki tavolrol
vezérelheti a szamitogépeit a fold barmely pontjardl. Vallalati szinten ma mar az ilyen
szoftvereknek az alkalmazasa alapvet6 a halozatkezelésben. Annak érdekében, hogy ez a
technologia a vizsgalt oktatasi teriiletiinkon is hasznalhato, illetve bevezethetd legyen, az
oktatasban részvevd oktatok ismereteivel kell tisztdban lenniink. Ehhez kiinduldsi pont
felmérni, hogy a turizmusképzésben szereplé oktatok mit értenek a ,,szamitogépek
tavvezérlése” alatt.

Lényegében azt szeretném megtudni, hogy a fels6foku turisztikai képzésben
résztvevd, foleg nem informatikai képzettségli oktatok tudjak-e értelmezni azt, hogy a
fizikailag egymastol tavol 1évd szamitdgépek mit tudnak ,,kezdeni egymassal”.

Ennél a kérdésnél nem sajat definiciot kellett adniuk a kitoltOknek, hanem tobb
allitasbol kellett kivalasztani az egyetlen helyeset. 73 oktatoi valaszbdl 28-an azt valaszoltak,
hogy nem tudjak mi az, még elképzelésiik sincs arrdl, hogy mit értiink ,,szamitogépek
tavvezérlése” alatt. 11-en tudjak, hogy szamitogépek haldzati kapcsolatardl van szd, amelyek
valahogy elérik egymast, de a megfelel6 valaszt 30-an jelolték be, amely szerint a
szamitogépek  tdvvezérlése a  halozatba  kapcsolt  eszkozok — fajlmegosztasat,
rendszerfeliigyeletet, adatok biztonsagi mentését, csoportmunkat, valamint azok igény szerinti
tamogatasat jelenti. Ebben az esetben a 41,6%-0s helyes megoldas igen alacsonynak szamit.
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Ez az alacsony szazalékos érték megvalaszolja az elézdekben is megfogalmazott kérdést,
miszerint a fels6fokl turisztikai képzésben dolgozoknak birtokukban van-e elég ismeret
ahhoz, hogy akar autodidakta médon képesek legyenek bevezetni és alkalmazni a folytonosan
fejlodé modern technologiai megolddsokat (web-based learning technology) az oktatasi
folyamatokban.

Az elektronikus tanulasi-tanitasi kornyezethez és a webes oktatasi feliilethez
kapcsolodo kérdéscsoport alfejezetének részosszegzéseként megallapithatd, hogy mig az
el6z6 fejezet eredményei szerint az idGsebb generdcid nem mutat jelentds érdeklddést a
mindennapi hasznalathoz alkalmazhat6 informatikai 0jitasok felé, addig az oktatasi kornyezet
modszertani fejlesztése felé egyértelmii nyitottsagot mutat. A felséfok turisztikai oktatok e-
learningrdl szerzett ismeretei rendezetlenek és hidnyosak, ezért ilyen irdnyl tovabbképzésekre
lenne sziikség. Internet alapt oktatasi munkan az elektronikus levelezést, az adattarolast és a
fajlmegosztast értik, ami nem meriti ki az internetes oktatasi kornyezet lehetdségeit. Ilyen
informatikai iranyt tanulasra egyértelmiilen mutatkoznak igények, és elmondhato, hogy az
informaciotechnologiai (tovabb)képzések bevezetésével kellemesebb és hatékonyabb oktatasi

kornyezetet tudnanak kinalni a turizmusképzési teriileten.

53. A turizmusinformatika szerepe és jelentosége a turizmusképzésben oktatok

megitélése szerint

Ebben a kérdésblokkban, amely kérddiviink utols6é nagy kérdéscsoportjat alkotja, jelentdsen
kisebb minta all rendelkezésiinkre. Ez valdjadban nem is lehet meglepd szdmunkra, hisz a
turisztikai képzési teriiletnek csak egy kis részét alkotjdk az informatikai aspektusok, ezért
bizonyara a témaban kompetens oktatok is kevesebben vannak. A begylijtott adatok azonban
kelld informaciot nytjtanak szamunkra ahhoz, hogy megvizsgaljuk az informatika jelenlétét a
hazai turizmusképzésben. Ebben a kérdéscsoportban hidrom pont koré csoportositottam a
turizmusinformatika megkozelitését:
- Mit jelent a turizmusinformatika? A turizmusképzésben oktatoknak van-e
elképzelésiik, ismeretiik arrél, hogy mit értiink turizmusinformatika alatt?
- Elképzeléseik szerint melyek a turizmusinformatika pillére1?
- Mely informatikai  ismeretkoroket — talaljak  fontosnak  szerepeltetni a
turizmusképzésben?

Lényeges, hogy valaszadoink a magyar fels6foku turizmusképzés legjelent6sebb

intézményeiben oktatnak, ezért a kapott adatok mérvadonak tekintheték. Ezek az intézmények
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rendre a Budapesti Corvinus Egyetem, a Kodolanyi Janos Fdiskola, a Szolnoki Fdiskola, a
Pannon Egyetem, az Eszterhdzy Karoly Foéiskola, a Nyiregyhazi Foiskola, a Budapesti
Gazdasagi Foiskola, a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar €s az Illyés Gyula
Kar. A 72 megkérdezett oktatobdl 14-en oktatnak vagy oktattak mar informatikai jellegii
targyakat, illetve vezettek ilyen jellegli kurzusokat a felsorolt intézményekben. Informatikai
targyak alatt az olyan szakinformatikai kurzusokat értjiik, mint Turisztikai szoftverismeret,
Szakmai szamitogépes programok oktatasa, Irodai (office) programok oktatasa, Alkalmazott
térinformatika, Gazdasagi folyamatok térbeli elemzése, Turisztikai vallalkozési szoftver,
Szallodai Front-Office rendszerek (pl. Fidelio) és Szallashelyi informatika. Az intézmények
kozott van olyan, ahol jelenleg nem oktatnak konkrét informatikai targyakat a turizmus-
vendéglatas szakon beliil, legfeljebb érintik a turizmushoz kapcsolddé informatikai hatteret a
turizmus alapjaival foglalkozo tantargy keretében. Mivel ilyen szerteagazd az informatikai
ismeretkorok elhelyezkedése az orszagos képet tekintve, megallapithatd, hogy az informatikai
teriilet nem egységesen, s6t csupan csak egy-egy Kisebb szeletei szerepelnek a képzésekben.
Ez a targyi szétszortsag nem kelt pozitiv érzéseket, illetve arra ad indokot, hogy iddszerii
lenne egységesiteni, Osszesiteni €s megszervezni az informatikai jellegii képzéseket.

A kérdbivek adatai alapjan a kovetkezé eredményeket tudom bemutatni az oktatdk
turizmusinformatikarol alkotott ismereteir6l. Ennek felméréséhez alapkérdésként szerepel,
hogy mennyire informaltak fogalmi szinten a turizmusinformatikat illetéen. 31 nyilatkozatot
kaptam a turizmusinformatika fogalmi ismeretérél. Osszesen 10 valaszt kaptam arrél, hogy
nem ismerik fogalmi szinten sem. Ez magaban foglalja az érdektelenséget is, és az érdekl6do
szandéku ,nem”-t is. 2-en sosem hallottak réla, 2 valaszadot nem is érdekli a téma, és 6
embert érdekelné. 13-an ugy vélekednek, van elképzelésiik rola, és 8-an egyértelmiien ugy
gondoljak, hogy tudjak, mit értiink turizmusinformatika alatt. Kerekitve 68%-ra tehetd azok
aranya az 0sszes turizmusoktatot tekintve, akiknek legalabb elképzelésiik van a kérdésrdl. Ezt
a viszonylag nagy ardnyt érdemes Osszevetni a kovetkezd kérdés (kérddiv 24. kérdés)
adataival (5. Melléklet). Itt ki kellett valogatni turizmusinformatikai pilléreket, amelyek
elképzeléseik szerint besorolhatok az turizmus-vendéglatas szak informatikai képzési
teriiletébe. Az erre a kérdésre adott valaszok rendkiviil szertedgazdak. Azt kértem a
kitoltoktol, hogy akkor ,,valogassanak™ a pillérekbdl, ha legalabb elképzelésiik van a témardl.
A teljesség igénye nélkiil felsoroltam néhany pillért, amelyek az aldbbiak:

- turisztikai informacids rendszer fejlesztése
- e-marketing

- turisztikai szoftverrendszerek
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- térképszerkesztés

- GPS gyartas

- kozlekedési uthalozat-fejlesztés
- online Tourinform hal6zat

- e-kereskedelem

Fontos leszogezni, hogy a GPS gyartason és a kozlekedési uthaldzat-fejlesztésen kiviil
valamennyi elem besorolhaté a turizmusinformatikai teriiletre. Legtobben jol bejelolték az
els6 harom teriiletet, amelyek a turisztikai informdcios rendszer fejlesztése (1), az e-marketing
(2) és a turisztikai szoftverrendszerek (3). A 21 valaszadobol 19-en bejeldlték az (1)-t, 15-en a
(2)-t, és 20-an a (3)-t. Az online Tourinform haldzat teriiletet is ugyan 15-en besoroltak,
viszont az e-kereskedelem csak 6, a térképszerkesztés pedig csak 5 ember szerint tartozik a
turizmusinformatika miiveltségi teriilethez. Voltak olyanok is, akik a GPS gyartast ¢és a
kozlekedési uthalozat-fejlesztést is besoroltak, mint turizmusinformatikai szegmenset.

Ezekbdl a kapott adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy sziikséges lenne figyelmet
szentelni az informatikai miiveltségteriilet hangsulyozasara az oktatasfejlesztés keretein beliil.
Célul kell kitlizni egy olyan oktatasfejlesztési struktara kialakitasat, amiben meghatarozoan
jelen van az oktatok folyamatos, naprakész tajékoztatisa a turizmusinformatikaval
kapcsolatosan.

Ezutan, a kérd6iv utolsé kérdéseivel azt mértem fel — az informatikai ismeretkorokbol
kiindulva, — hogyan vélekednek a turizmusoktatok arrdl, hogy egy turisztikai szakembernek
milyen informatikai ismeretekre van sziiksége munkaja soran. Majd megkérdeztem, hogy
ezek az ismeretpontok — a tandrak tekintetében — milyen szamban szerepelnek iskolajukban a
képzési tanterveikben.

Otféle lehetdség koziil kellett kivalasztani az adott informatikai ismertkorhéz a
valaszt: ,.felesleges”az ilyen jellegli informatikai ismeret egy turisztikai szakember szdmara,
»héha” sziiksége lehet ra, ,sziiksége van ra”, ,gyakran sziiksége van rd”, ¢és
,,nélkiilozhetetlen™.

Az alabbi tablazat (17. tablazat) tartalmazza a kapott eredményeket.
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. tablazat. A felsofoku turisztikai képzésben szerepld informatikai ismeretkorok fontossaganak megitélése az abban dolgozo oktatok szerint (2012. évi kérdoives felmérés
17. tablazat. A felsofoku t tikai | b 16 inf til tl k font ganal gitél bb lolg ktatol t (2012 kérd fel

alapjan)
Informacidaramlasi Gyakorlati Informatikai
folyamatok Programozas Alkalmazo6i feladatok megoldasa problémak eszkozok
megtervezéséhez eszkozei szamitogéppel megoldasa | miikodési elve Informatika és tarsadalom Informatika matematikaja
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Forras: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés
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A megkérdezettek szerint a leginkabb nélkiilozhetetlen informatikai ismeretkorok képzett
szakemberek szdmdara a szOvegszerkesztés, a tablazatkezelés, a prezenticiokészités ¢és
abraszerkesztés. Tehat egyértelmusithetd az alkalmazoéi feladatok megoldasanak sziikségessége.
Tovabb vizsgalva a fenti adatokat (17. tablazat) megallapithato, hogy néha vagy altalanossagban
sziikség van adatmodellezésre is, ami viszont az informdacidaramlasi folyamatok
megtervezéséhez elengedhetetlen. 11-en jelolték be a honlapszerkesztés targykort is arra
vonatkozoan, hogy sziikség van ra, és szintén 11 ,,szavazatot” kapott az e-marketing, amely a
»gyakran sziikség van rd” szinten szerepel valaszaddink korében. A fontossagi sorrendet kovetve
a kovetkez6 elemek, amiket kiemelenddnek tartok, a szoftverismeretek és az e-kereskedelem.
Majd a halozati ismeretek kovetkeznek a fontossag sorrendjében. Az algoritmizalast, a
szervezesi ismereteket €s az adatbiztonsagi ismereteket 9-en jelolték be, amelyekrél elmondhato,
hogy a valaszok kozott dominansan magas értéket képviselnek. Ha a masik iranybol kozelitjiik
meg adatainkat, azt nézziik meg, melyek azok az ismeretkorok, amelyekre egyaltalan nincs
sziikség a turizmus teriiletén. Ide soroljak az informatika fejlddéstorténetét, a matrixokat, a
hardver ismereteket, a programozast és a programozasi nyelvek ismeretét.

A vizsgalt ismeretkoroket egyértelmiien el tudjuk helyezni kiilon-kiilon kategoriakban,

amelyeket a kdvetkezd abra jol szemléltet (16. dbra):

16. abra. A felséfoku turizmusképzésben szerepld informatikai ismeretkorok aszerint, hogy sziikség van ra, vagy
nincs (oktatoi kérdéivben mért adatok alapjan 2012-ben, sajat szerkesztés)

Sziikség van ra Nincs szukség ra

szbvegszerkesztés, tdbldzatkezelés,
prezentdcidkészités , . a feilbdéstirté
dbraszerkesztés,honlapszerkesztés informatika fejlédeéstorténete

halozati ismeretek, szervezési

ismeretek programozds, programozdsi nyelvek
ismerete

szoftver ismeretek

hardver ismeretek
e-marketing, e-kereskedelem,

adatbiztonsdgi ismeretek

madtrixok

adatmodellezés, algoritmizdlads
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17. ébra. Informatikai targykorok elhelyezkedése a felsdfoku turizmusképzésben (2012. kérdéives felmérés alapjan,
sajat szerkesztés)

Szerepel Nem, vagy néha szerepel

, e , informatika fejlédeéstorténete
szbvegszerkesztés, tdbldzatkezelés, f fej

prezentdciokészités , dbraszerkesztés,

adatbadziskezelés e-kereskedelem

informatikalkalmazads etikai
kérdései
szervezési ismeretek
programozds, programozdsi nyelvek
ismerete

. hardver ismeretek, szoftverismeretek
e-marketing

honlapszerkesztés,

hdlézatok, adatbiztonsdgi ismeretek

matematikai alapismeretek, mdtrixok,
analizis, fiiggvények

adatmodellezés, algoritmizalas,

A 16. és 17. abrat szemrevételezve jol lathato a két-két oldal kontrasztja a targykorok
elhelyezkedését szemlélve. Az 16. dbra bal oldalan szerepelnek azok az informatikai témak,
amelyeket oktatoink tobbnyire sziikségesnek tartandnak elhelyezni a turisztikai képzésben. Ha
ezeket Osszehasonlitjuk a 17. dbra bal oldalan szerepld szegmensekkel, eredményiil igen vékony
metszetet tudunk felhtizni. Tovabba vilagosan lathatd, hogy ha az informatikai ismeretkorok
Osszességét tekintjiilk, joval nagyobb szamban vannak azok az ismeretkorok, amelyek nem

szerepelnek, mint amelyek szerepelnek a turizmus-vendéglatas alapképzésben.
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5.4. Az eredmények értékelése, kovetkeztetések

Az eredmények legfobb iizenete az, hogy az informatikdnak relevans helye van a turizmusban, és
annak képzésében egyarant. A felsdfoku turisztikai képzést nytjtd intézményekben végzett
kérdbives vizsgalat tobb ponton valaszt ad a kiindulo kérdéseinkre, melyek szoros kapcsolatban
allnak a feldllitott hipotézisekkel. A kovetkezd tanulsagokat tudjuk levonni, és egyben a
hipotéziseket alatdmasztani.

Az életkor nem befolyasolja jelent6sen a szamitastechnikai eszkdzok napi hasznalati
gyakorisdgat, nem igy az egyes webes alkalmazdsok esetében, ahol ugyanis az idésebb
korosztalynal szembetlinben alacsony a kozdsségi portdlok haszndlatdnak ardnya. Kiinduld
feltételezésem az volt, hogy mivel a turizmusoktatds személyi és targyi feltételrendszere
folyamatosan valtozik, ezért feltételezésem szerint a fenntarthatd fejlédéshez folyamatos
infrastrukturalis fejlesztésekre van sziikség. Ezt bizonyitjdk azok az eredmények, melyek a
hardver ellatottsagrol szélnak. A turizmusoktatas legtobb helyszinére az elavult infrastruktara a
jellemz6. Nemcsak hardver oldalrél, hanem szoftveroldalrdl is belattuk, hogy fejlesztésekre van
szikkség. Igaz, hogy az idGsebb generacid megelégszik azzal, ami van, és nem mutatnak
kiilonosebb igényt az 0j technikai vivmanyok és alkalmazasok felé. Azonban azt belattuk, hogy
nem csak a fiatalabbak, de az id6sebbek is készek az oktatdsmodszertani Ujitasok befogadésara.
Elmondhat6, hogy napi hasznélatban a fiatalabb korosztdlyhoz tartozd oktatok rendszeresen
hasznaljak az olyan internetes alkalmazasokat, amelyek nem csak a mindennapi élethez, de a
turizmushoz is szorosan kapcsoldodnak. Az internet hasznalati szokasok tekintetében legjobban a
napi hasznalat domindl (kozel 50%-o0s a kitoltdk kozott), de kizardlag felhasznaldi szinten.
Jellemz6 az adattarolasi funkcid hasznéalata dolgozatok, fajlok megosztasara, ami bizonyitja a
folytonos igényt a hardver €s szoftver szintl fejlesztésére.

A masodik hipotézis szerint azok a dolgozok, akiknek informatikai végzettségiik van,
nagyobb igényt tamasztanak az informatikai eszk6zok irant, és gyakrabban hasznaljak a
szamitastechnikai eszkozoket. Ezt a feltételezést a vizsgalatokkal elvetettem, mert az adatokbol
azt az eredményt kaptam, hogy az informatikai végzettségtél nem fiigg jelentésen a
szamitogépes programok hasznalati gyakorisaga.

A kérddivelemzés masodik egységében (5.2.fejezet) a H3. hipotézist vetettem el.

Az igaz, hogy a vizsgalt oktatokozosségnek nincsenek egységes ismereteik az
elektronikus oktatasi-tanulasi kdrnyezet megvalodsithatésagarol, de semmiképpen nem allithatjuk,
hogy el is zarkdznak ett6l. Tovabba az is igaz, hogy a vilaghalot kevés tevékenységre hasznaljak,

azaz kihasznalatlanok a lehet6ségek, de egyértelmii nyitottsdgot mutatnak azok megismerése
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irant. Az e-learning oktatasi kdrnyezet nem szamottevd, ezaltal ezen oktatdi-tanuloi kdrnyezetek,
¢s ezekben alkalmazott modszerek egyaltalan nem tekinthetdek rutinszeriinek. Az oktatok nagy
része (66%) soha nem allt még kapcsolatban semmilyen tavoktatdsi formaval, de rendkiviil
pozitiv a tanulasi szandék a web alapt oktatdsi modszerekkel kapcsolatosan. Ezért az oktatok
nyitottsaga egyértelmiisithetd a modern oktatasi kornyezetben torténd munkara, annak ellenére,
hogy javarészt nincsenek relevans informacidk birtokaban a szamitdgépes haldzatokrol és azok
mukodésérol. Megoldasi  javaslat, hogy ,E-learning” oktatasi moddszerekrdl sz6lo
tovabbképzésekkel utat lehet nyitni az oktatdsfejlesztés terén a hazai felséfokt turisztikai
képzésben. E-learning rendszerek folyamatos bevezetését ¢és fejlesztését indokoltnak és
sziikségesnek tartom, mely gyors és hatékony megoldast jelentene a képzési teriileten felmertild,
mind gazdasagi, mind oktatasi folyamatokban felmeriild problémak megoldasara.

A turizmusinformatikdval fogalmi szinten ugyan a legtobben talalkoztak mar, de
érdemben nem tudtunk kimutatni abban vald jartassagot. FeltiinG a kontraszt a jelenlegi
tantervekben szerepld informatikai ismeretkdrok és azok kozott, amelyekre az oktatdi kdzosség
véleménye szerint nagy sziikség lenne a fels6foku turisztikai képzési teriileten. Az informatikat,
mint globalis targykort alacsony mértékben szerepeltetik a képzésben, annak csupan néhany
részét, foként alkalmazoi szegmenseit oktatjak.

Tehat elmondhato, hogy a vizsgalt kozosség informatikahoz valo hozzaallasa, és az ahhoz
val6 nyitottsaga rendkiviil pozitiv, még a tanulds irant érzett szkepticizmus ellenére is. Tovabba
egyértelmi, hogy a halozat alapu, vagy idegen szoval web-based oktatasi mddszerek bevezetése
orszagos szinten egységessé, a jelenleginél hatékonyabba és versenyképesebbé tenné a fels6foku

turisztikai képzést.

6. INFORMATIKAI TARGYAK A FELSOFOKU TURIZMUSKEPZESBEN

Ahhoz, hogy Magyarorszagon a turisztikai képzési teriilet innovativ maradjon, az ehhez tartozo
vizsgalatok terén nemcsak az oktatok vizsgalatara kell Osszpontositani. Igaz, hogy az oktatas
mikodésének egyik fOszerepldje a tanar, de a masik fOszerepld, a tanuldé sem maradhat ki a
vizsgalatokbol.

Ebben a fejezetben két kutatdsi modszert alkalmazva mutatom be eredményeimet. Az
elsé egy esettanulmany, melynek segitségével a turisztikai felsboktatasba belépd hallgatok
altalanos informatikai ismereteit, és informatikai intelligencigjat mértem. Hogy mit értiink

informatikai intelligencia alatt, az ugyanigy, mint az ,,informatika nélkiili” intelligencia is,

crer
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informatikai intelligenciat, mint ,,az egyén azon globalis képessége, amely lehetdvé teszi az
informatikai problémahelyzetben a célszerli cselekvést, a raciondlis informatikai gondolkodast és
az informatikai kornyezettel valo eredményes bandst, s amellyel eljuthatunk a kivant, valtozo
informatikai helyzethez vald Onfejleszté alkalmazkodasi és problémamegoldd készséghez”
(Nagy A. 2009:online).

Ahhoz, hogy meghatirozasra keriiljenek azok az informatikai ismeretkorok, amelyeket
szliikséges bevonni, illetdleg bent tartani az informatikai képzésekben, meg kell nézni az
alapanyagot, amibdl kiindulhatunk. Ezért fontos megvizsgalni, milyen ismeretek birtokaban
vannak azok a hallgatok, akik elkezdik a turizmus-vendéglatas alapképzési szakot.

Az ezt vizsgald esettanulméany utdn egy kisebb dokumentumelemzésbe bocsitkozom
majd. A magyarorszagi turizmusképzést folytato fels6foka intézmények honlapjait
tanulmanyoztam azzal a céllal, hogy megvizsgaljam, az egyes képzési helyek milyen
informatikai képzést kindlnak a sajat turisztikai képzésiik keretein beliil. Ehhez — az intézmények
altal a weblapokon kozz¢ tett — képzési leirasokat, tanrendeket, mintatanterveket és tematikakat
hivtam segitségiil.

A két vizsgalattal a negyedik (H4) hipotézisemet tamasztom ald, majd lehetdséget
kinalok a vart eredményekre vonatkozoan. Lehetdség alatt a turizmus gyakorlataban szerepld
alkalmazasok bemutatdsat és annak rendezett elhelyezését értem a felsdfoku turisztikai képzési
tertileten.

A koriilményekben tortént valtozdsokhoz igazodva, a tobbciklusi képzési rendszer
bevezetésével, a fels6fokl idegenforgalmi képzéseknek az informatikai targyakra vonatkozdan is
tobb feltételnek Kkellett megfelelniiik. A korabbi két képzési teriilet (a vendéglato és szalloda,
valamint az idegenforgalmi és szalloda szakok) Osszevonasaval a turizmus-vendéglatas szak
bevezetése tobb 1ényegi kérdést indukalt, ami nagyban érintette a képzés tartalmi egyensulyat,
mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozasban.

Ha az informatikai targyak tartalmat akarjuk meghatdrozni, maris felvetddik a kérdés,
melyek azok az informatikai ismeretkorok, amelyeket birtokolnia kell a turisztikai
szakembernek?

A kérdés megvalaszolasat segiti a kdvetkezd:

Mar a felséoktatast megeldz6 kozépfokl informatikaoktatast is kettds cél vezérli, ezek
»egyfelol a mindennapi élethez nélkiilozhetetlen informatikai alapismeretek megismerése,
masfel6l pedig a jovO programozd nemzedéke szakmai ismeretének megalapozasa”(Illés,
Heizlerné Bakonyi és Menyhart 2011:322). A szerzok a ,,.Dilemmak az informatikaoktatasban”
cimii tanulmanyukban vizsgaljak, hogy Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban hogyan épiil be az egyes
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képzési rendszerekbe az informatika oktatdsa. Néhany orszagban (pl. Finnorszag) a felhasznaloi
ismeretek tanitasara nincs kiilon tantargy, ezeket a tobbi targy tanuldsa kozben sajatitjak el a
hallgatok. Vannak orszdgok (pl. Anglia, Magyarorszag), ahol az informatika targyon beliil
egyarant tanitjdk az alkalmazoi rendszereket, programozdi ismereteket, de a szamitdstudomany
alapjait is. Ezzel felvetédik a kovetkezé kérdés. A felséfoka turizmusképzésben az alapozd
informatika targynak mennyiben van létjogosultsiga? Nem lenne-e célszerlibb az alapozo
informatikai ismereteken tul szakmai targyak soran érintett tigyviteli és rezervacios rendszereket
oktatni elsdsorban? Ha mégis az alapoz6 ismeretekre akarunk csupan koncentralni, nem lenne
preferaltabb ezen ismeretek turisztikai kdrnyezetben torténd alkalmazasat elétérbe helyezni?

Turisztikai rendszerek jellemz6i, alkalmazdsai, lehetdségei, a szoftverek kiilonbdzo
kapcsolodasi pontjainak bemutatdsa mas témakordkhoz, 1ényegi mindségi valtozast idézne el a
képzési teriileten. Jelenleg a turizmus-vendéglatas szak keretein beliill csupan egy vagy két
kurzus 1étezik, ami csak az alap informatikai miiveltség megszerzését tiizi ki célul.

Ezt a feltevést indokoljak a kovetkezokben bemutatasra keriil6 vizsgalataim.

6.1. Informatikai ismeretek felmérése a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Karan, a

turizmus-vendéglatas alapszakra belépé hallgatok korében

A 2010/11. és 2011/12. tanévek két szemesztere folyaman végeztem informatikai
ismeretfelmérést els6éves hallgatokkal. Hét informatikai téméaban adtam ki megoldandd
feladatokat, melyeket elsdsorban 6nalléan oldottak meg a hallgatok. Oktatoi segitségadas csak
indokolt esetben tortént.

A témak a kovetkezok voltak:
- Informécié-technoldgiai alapismeretek
- Ergonomiai alapismeretek
- Fajlkezelés
- Halozati ismeretek
- World Wide Web ismeretek
- Biztonsag az Interneten
- Weblapkészités

A 2010/11-es tanévben 26 nappali tagozatos hallgatd oldotta meg a feladatokat, a
2011/12-es tanévben 28 hallgat6. A feladatok mennyiségi adatait és a megoldasok szamat a

kovetkez0 tabla tartalmazza: (18. tablazat)
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18. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Karan tanul6 turizmus-vendéglatas szakos hallgatok
megoldott feladatainak szama ismeretk6ronként, és Osszesen a 2010/11-es és 2011/12-es tanévben Informatikabol

Informatikai ismeretkorok:

I alapismeretek
Ergonomiai
alapismeretek
Fajlkezelés
Halozati ismeretek
World Wide Web
ismeretek
Biztonsag az
Interneten
Weblapkészités
Osszesen (db)

Informacidotechnologia

Feladatok szém?dibs)meretkérénként 6 1 1 4 1 2 1 16
Feladat-megoldasok szdma a
vizsgalt idészakban: 156/168 | 26/28 | 26/28 | 104/112 | 26/28 | 52/56 | 26/28 |416/448
2010-11/2011-12
Osszesen (db): 324 54 54 216 54 | 108 54 864

Forras: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés

A legtobb feladat informdacidtechnologiai alapismeretekrdl szol, igy a legtobb
feladatmegoldas is. Tovabbi ismeretkdrok feladataival az ergondmiai, fajlkezelési, halozati,
webes, internet-biztonsagi és weblapkészitési tudast igyekeztem felmérni. Osszesen 864
feladatmegoldast kellett értékelnem a két tanév folyaman, mely feladatok felolelik az
informatikai képzés tartalmi pontjait. A megoldandd feladatok szama tlikrézi az egyes
informatikai ismeretkorok hangstlyozasat a képzésben elfoglalt helyiiket tekintve.

A feladatok az ismeretkorok szerint az Informatikai ismeretek I. foiskolai jegyzetbdl
lettek kivalogatva, és a 7. Mellékletben megtalalhatok (Nagy E. 2010).

19. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Karan tanuld turizmus-vendéglatas szakos hallgatok
teljesitményatlagai a 2010/11-es és 2011/12-es tanévben Informatika targybol

Informatikai ismeretkorok:

Ergonémiai
alapismeretek
Fajlkezelés
Halézati ismeretek
ismeretek
Biztonsag az
Interneten
Weblapkészités
Osszesen (db)

World Wide Web

Informacidétechnologi
ai alapismeretek

Megoldasok értékelése 2010- | 80% | 77% | 95% | 64% | 90% | 48% |20% | 67,714
ben:

Megoldasok értékelése 2011- | 78% | 72% | 90% | 82% | 100% | 30% |34% | 69,429
ben:

Atlag (%): 79 745 | 925 73 95 39 27 | 68,571

Forras: Microsoft Excel 2007. program segitségével sajat szerkesztés
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A feladatok 0Osszeallitasanal figyelembe kellett venni a rendelkezésre 4llo6 hardver és
szoftverkoriilményeket, valamint a rendelkezésre allo idOkeretet. Minden hallgaté azonos profila
szamitogeépet hasznalt, a rendelkezésre allo szoftvercsomag a minimalis felszereltségli irodai
programcsomag volt, Windows XP operaciés rendszerrel és Microsoft Office 2007
programcsomaggal. Az iskolai LAN halozat elényeit nem igazdn tudtdk igénybe venni, ezért
mindenkinek sajat adathordozd eszkdzt (pendrive) kellett haszndlnia, illetve az Internet
mindenkinek a rendelkezésére allt. Az idOkorlaton beliil fellépd technikai problémakat helyben
orvosolni lehetett, ezért idébeni fennakadas nem tortént.

A 19. tdblazat szemlélteti a feladatértékelések eredményeit, melyekbdl a kovetkezdk
vonhatok le. Altalanossagban megallapithatd, hogy a hallgatok birtokaban vannak az alap
informatikai ismereteknek. Az adat, az informdcio fogalmakkal és azok alapegységeivel,
valamint az informaciés alapfogalmakkal egyértelmiien tisztaban vannak, és helyén kezelik
azokat. Megfeleld kornyezettudatossaggal tudjak hasznalni a szamitéstechnikai eszkozoket, és
tudjak, melyek azok a kornyezeti elemek, amelyek fontosak az egészséges szdmitdgépes
munkafolyamatok elvégzéséhez. A fajlkezelési alapmiiveleteket kelld rutinnal kezelik, az
operacids rendszer konyvtar- €s fajlstruktarajaval és annak felépitésével tisztaban vannak. A
halézati technologiai ismeretekben akadnak kisebb hianyossagok, amelynek oka elsdsorban
annak koOszonhetd, hogy egyes halozati topologiakkal nincsenek ,testkdzelben”, vagyis
kozvetlen nem hasznaljak azokat. Ilyen hidnyossagok alatt értendék példaul, hogy a hallgatok
nem ismerik a webes tartomanyok fajlkiterjesztéseit, ¢s ebbdl adéddan azok csoportositasat sem.
Adatvédelmi, adatbiztonsagi kérdések témaban, valamint a weblapszerkesztési gyakorlatban
értek el gyengébb eredményeket mind a két tanévben.

Osszességében elmondhaté, hogy a két tanév adatai alapjan kdzel 70 %-os teljesitményt
nyujtottak a hallgatok, ami megengedné, hogy az informatikai alapismereteken tul, egy
szakmailag orientaltabb informatikai képzésben vegyenek részt. A felmérés Onmagaban
bizonyossagot jelent arra, hogy mivel a hallgatok elsé évesek, és kiillonbozd kozépfoku
intézményekbdl érkeztek, mégis szdmottevd kiillonbség nem jelentkezett a tudasszintjiikben.
Tovabba ebben az esetben beigazolddott, hogy informatikai alapismeretek elsajatitasat megcélzo

kurzusok helyett célszer(i lenne szakinformatikai targyakat bevezetni a képzésbe.
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6.2. Az informaciotechnologiai targyak elhelyezkedésének vizsgalata

dokumentumelemzéssel, a turisztikai képzési teriileten

Miutan az elézéekben példat lattunk arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt képzési teriileten az
alapoz6 informatikai képzés kevésnek bizonyul, €s indokolt a szakinformatika, vagy mas néven
turizmusinformatika egységes bevezetése az orszag valamennyi turizmus-vendéglatas
alapképzési szakan, a kovetkezOkben dokumentumelemzéssel térképezem fel, hogy a hazai
felséfoku intézményekben a turisztikai alap- és mesterképzésekben szerepel-e, és ha igen, milyen
képzésben ez a targykor. Megnézem, hogy szerepel-e idegenforgalmi néz6pontbol informatikai
képzés akar maés targyak keretein beliil, vagy 6nallo kurzusként. Masképpen megfogalmazva,
megvalaszolando kérdés, hogy hazankban az egyes fels6foku turisztikai képzési teriileteken
hogyan alakul az informatikai kurzusok elhelyezkedése?

Mivel egységes informatikai képzésekrdl a fels6foku turizmusképzésben orszagos szinten
nem beszélhetiink, ezért meg kell nézni ennek okait, és megoldast kell talalni ra. Az, hogy az
informatikai képzések kavalkadja jellemzO a turisztikai képzésekre, az 5.3. fejezetben mar
lathato volt. A kérdbives vizsgalat segitségével egyszer mar megallapitottam azt a tényt, hogy
rendkiviil szerteagazoak az informatika kurzusok a kiilonb6z6é hazai, felséfoku turizmusképzést
folytatd intézményekben. Az eldforduld informacidtechnologiai targyak, tobbek kozott a
szamitastechnika, a szoftverismeret, az alkalmazott informatika, a szakinformatika, gazdasagi
informatika, e-marketing, e-turizmus, szamitoégépes adatfeldolgozas, az infomédia, a
térinformatika stb. Ezek azonban sokszor azonos tartalommal, de kiilonb6z6 megnevezéssel, és
kiilonb6zé 6raszdmmal szerepelnek az egyes képzésekben. Ezért fontos jovobeli feladat az
,idegenforgalmi informatika” egységesitése.

A kiindul6 kérdés megvalaszolasahoz beavatkozas-mentes dokumentumelemzéssel azon
fels6foku intézmények honlapjait tanulméanyoztam, ahol turizmusképzés folyik alap- illetve
mesterfokon. A dokumentumelemzési egységek az intézményi honlapok és a megfigyelési célok,
a honlapok tanrendekkel, targyi tematikakkal foglalkozo lapjai és képzési dokumentumai.
Ahhoz, hogy Osszefliggéseket keressek a honlapok tartalma kozott, elsé 1épésként, aszerint
osztalyoztam a honlapokat, hogy tartalmazzik-e a vizsgalat szempontjabol fontos
dokumentumokat. Kovetkezésképpen csak azoknak az iskolaknak a dokumentumai jelenthetik a
vizsgalati mintat, amelyek rendelkezésre bocsdjtjdk azokat a nyilvanossadg szamdra. Vizsgalati
targyként a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar, a Budapesti Gazdasagi
Foiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, a Budapesti Kommunikacios €s

Uzleti Fdiskola Heller Farkas Turisztikai és Gazdasagi Kar, az Edutus Féiskola, a Kodolanyi
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Janos Fdiskola, a Szolnoki Féiskola, a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar, a Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar, a Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi
¢s Vidékfejlesztési Kar, az Eszterhazy Karoly Féiskola Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar,
a Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, a Kdaroly Roébert Foiskola Gazdasag- ¢és
Téarsadalomtudoményi Kar, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, ¢és a
Pannon Egyetem karainak honlapjait vettem alapul. Az intézmények honlapcimei a 6.
Mellékletben megtalalhatok.

A dokumentumelemzés elsd kodolasi folyamata szerint sorba véve az intézmények
honlapjait, besoroltam az intézményeket olyan csoportositasba, hogy milyen széleskoriien
tartalmazzdk a Turizmus- Vendéglatds BA képzésekre vonatkozo informécidkat. A kovetkezd

csoportokat hoztam létre a besorolas szempontjabol:

1. Képzési leirast tartalmaz
2. Tanrendet, mintatantervet tartalmaz
3. Részletes tematikakat, targyleirasokat tartalmaz.

fgy a vizsgalt intézmények csoportositasa a kovetkezéképpen alakul:

A képzési leiras megtalalhato rajta:

Budapesti Gazdasagi Foiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar,
Edutus Foiskola,

Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Videkfejlesztési Kar,

Eszterhazy Karoly Foiskola Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,

Karoly Robert Foiskola Gazdasag- és Tarsadalomtudomdanyi Kar,
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apdczai Csere Janos Kar,

Pannon Egyetem Gazdasdagtudomanyi Kar.

A képzési leirason feliil tartalmaz aktualis tanrendet, mintatantervet:

Budapesti Kommunikdcios és Uzleti Féiskola Heller Farkas Turisztikai és Gazdasagi Kar,
Kodolanyi Janos Féiskola,

Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,

Miskolci Egyetem Gazdasdagtudomanyi Kar,

Részletes tematikakat, targyleirasokat tartalmazo honlapok intézményei:
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar,

Szolnoki Fdiskola

Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar
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Mivel a vizsgélat az informatikai vonatkozédsokra terjed ki, ezért a tovabbiakban azt
vizsgaltam meg, hogy az egyes képzési leirasokban, tanrendekben, tematikakban hol és milyen
formaban szerepelnek informatikai aspektusok.

Mivel a dokumentumelemzés két f6 részbdl all, a két vizsgalati oldalt kiilon-kiilon kell
tekinteni, mint manifeszt tartalmi vizsgalat és latens tartalmi vizsgalat. ,,Ha a kdzlések manifeszt
tartalmat — a latsz6, felszini tartalmat — kodoljuk, az meglehetdsen kozel all a standardizalt
kérdbivek alkalmazasahoz.” (Babbie 2002:357) Ha meg szeretnénk tudni, hogy az egyes képzési
helyeken mennyire tartjak fontosnak az informatikai képzéseket a turizmusképzéseken beliil,
megoldashoz vezethet, hogy kozelitd szamolassal felmérem az informatika, informacid,
szamitastechnika, szoftver és hardver fogalmi szintli szerepléseit az egyes képzési
leirasokban, tanmenetekben és tanrendekben. Ennek a vizsgalatnak a hatranya az érvényesség
vonatkozasaban van, ezért ettdl most eltekintek. Az érvényességen az értendd, hogy példaul, ha
konkrét pontossaggal megallapitjuk az ,,informatika” szd szereplését, igaz, hogy az eredmény
megbizhato lesz, de korantsem igaz, hogy a ,,szamitastechnika” vagy ,,informacio” szavak
nem hordoznak jelentdsebb értelmet szamunkra.

Ezért latens tartalmi vizsgalatot valasztva, atolvastam valamennyi képzési leirast, és
megallapitottam, hogy valamennyi képzésben szerepel az informatika, mint képzési témakor.
Megjegyzem, a képzési leirasokat tekintve, azok kozel megegyeziek, jelentésebb kiillonbségeket
nem lehet felfedezni kozottiik, vagyis valamennyi intézmény képzési leirasa ekvivalens. Ez nem
is lehet szadmunkra furcsa, mert minden intézmény az orszagos képzési €és kimeneti
kovetelmények jegyzékét vette alapul a képzési leirasanak megfogalmazasakor. Az informatikai
ismereteket valamennyi képzési hely fontosnak tartja, és szerepel legalabb az alapozo
ismeretkorok kozott.

Ezutan a tanrendeket tanulmanyoztam at, és azok Osszehasonlitasdval foglalkoztam.
Ekkor mar, a képzési leirdsokhoz képest, talaltam kiillonbségeket az intézmények egyes
tanrendjei kdzott. Van olyan tanrend, amelyben egyaltalan nem szerepel informatikai kurzus, de
az tény, hogy legtobb esetben egy vagy kettd alapozd informatikai szeminariumot beépitettek a
képzésbe kotelez vagy kotelez6en valaszthatd kurzus formajaban. Viszont, ha a rendelkezésre
allo targyleirasokat tekintjilk, a szovegszerkesztés, a tablazatkezelés ¢és altalanos internetes
ismeretek alkalmazoi tudasaban teljesedik ki az informatikai képzés.

Tehat egyértelmusithetd, hogy szakinformatika nem szerepel a turizmus-vendéglatds BA
képzési teriileten.

Latens tartalmi vizsgalattal tovabbi mogottes jelentést kerestem. Ezeknek az

eredményeknek a relevanciaja kétséges, de jobban megragadhatok. Ezért ennek a modszernek az
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alkalmazasat egy konkrét szakinditasi dokumentum alapjan is elvégeztem, hisz ez valamennyi
képzést mikodtetd intézményre relevans.

A turizmus-menedzsment mesterszak inditasi kérelmét vettem kézbe, amely magaban
foglalja mindazokat az elvarasokat és kovetelményeket, amelyek e képzési teriilethez
szilkségesek. Eddig csak a turisztikai BA képzésekkel foglalkoztam, ¢és vizsgalataim
eredményeként az alapozd informatikai képzésen kiviil nincs maés ilyen informatikai irdnya
képzés. Ez adta az indokot arra, hogy ide vonatkoz6 dokumentumban utananézzek, és a fels6bb
foku turisztikai képzési teriileten is megvizsgaljam az informatikai képzési teriiletet.

A turizmus-vendéglatas BA szak bemeneti kovetelményként jelenik meg a turizmus-
menedzsment mesterképzésben. Miel6tt az ide vonatkozo informatikai teriileteket jellemzem, kis
kitérést teszek arra, hogy mi ennek a képzésnek a célja, kimenete:

,»A turizmus menedzsment mesterszakon végzettek szamara elsdsorban a tag értelemben
vett turizmus-gazdasag biztosit elhelyezkedési lehetéséget. gy a szak mindenek elétt a turizmus
legjelentdsebb al szektorai (szallodavallalatok és egyéb szallashely szolgaltatok, vendéglatd és
catering vallalkozasok, az utazasszervezd ¢és kozvetitd szektor vallalkozésai, oktato-kutatod €s
tandcsado vallalkozasok és intézmények) altal a kozép- és felsOvezetdk irant megfogalmazott
munkaerdigényeit hivatott kielégiteni. Emellett kiemelt célcsoportként jelennek meg a
turizmusiranyitds, -igazgatas €és -tervezés regionalis és orszagos intézményei, a telepiilési és
megyei dnkormdnyzatok, a regiondlis fejlesztési ligyndkségek, a turizmusban érintett kulturalis
intézmények ¢€s vallalkozasok, az egészségturizmusban érdekelt vallalatok és intézmények,
valamint a természetvédelmi igazgatosagok és a nemzeti parkok igazgatdsagai. Munkahelyeket
nyujthatnak a végzettek szamara az alaptevékenységiikkel a turizmusgazdasdghoz kapcsolddo
szolgaltatok, igy a kozlekedési vallalatok, szabadidd szervezOk, a nemzeti kulturalis Orokség
kezelésével és hasznositasaval foglalkoz6 intézmények stb. is. Szamos munkalehetdséget kinalnak a
Széchenyi Terv, az elsd €s a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv segitségével létrejott, illetve
1étrejovo beruhdzasok.

A mesterszakon végzettek a képzés soran szerzett modszertani, tarsadalomtudomanyi,
gazdalkodasi, kozgazdasagi ismereteik birtokaban egyuttal képesek lesznek a turizmuson kiviili
szektorokban mikodd gazdalkodo szervezeteknél, a kozigazgatdsban, €s a nonprofit szektorban
kiilonb6z6 munkakorok betdltésére, a folyamatok tervezésére, iranyitasara és szervezésére is.
Ismereteik, készségeik és nyelvtudasuk birtokdban képesek lesznek a hazai munkaerdpiacon
kiviil mind az Eurépai Uniodban, mind azon kiviil a munkaerd-piaci igényeknek megfelelni.”

(Vastagh és mtsai 2006:6)
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Ezek a hasznositasi teriiletre vonatkozd aspektusok olvashatok a tarsadalmi igények
figyelembevételével a képzésre vonatkozd kérelemben. Az idézetben felsorolt hasznositasi
teriiletekhez, és azok aspektusaihoz szorosan kapcsolddnak informatikai vonatkozasok. Ha a
felsorolt munkahelyi lehetoségeket nézziik, elégséges egy alapfoki felhasznaloi informatikai
ismeret egy barmely idetartoz6 munkakor betoltéséhez? Egy turisztikai véllalkozéds vagy
kulturalis intézmény vezetdjének nem kellene ismernie a cég vagy intézmény informatikai
rendszerét? Egy utazasi iroda igazgatdjanak nem kell tudnia kezelnie a rezervacios rendszereket?
Egy muzeum vezetdjének nincs sziiksége az audio-guide-ok hasznalatanak ismeretére? Ezeket,
¢s ilyen jellegl kérdéseket végelathatatlanul lehetne még sorakoztatni a turisztikai szoftverektol
kezdve, egészen a webes marketing eszk6zokig. Ahhoz, hogy ilyen informatikai ismeretekkel
bocsassdk ki az intézmények a hallgatokat a munkaerdpiacra, az informatikai képzéseket
elétérbe kell, hogy helyezzék.

Kanyarodjunk vissza egy kicsit a mesterképzés bemeneti kreditkovetelményeihez. Ezek
teljesitéséhez sziikséges alapozd targyak kozott szerepel az informatika, a matematika és
statisztika mellett. Mivel az alapképzésben az informatikai képzés csupan egy sziik alap
alkalmazoi szintre terjed ki, itt bemeneti kdvetelményként nem lehet mast megragadni. A képzés
eredményeként viszont az elvart kompetenciak mindegyike magaban foglalja minden szegmens
esetében az azok megvalositasahoz sziikséges technikai ismereteket, amelyek nehezen
elképzelhetok informatikai ¢és kommunikécid technoldgiai jartassdg nélkiil. Tehat éles
kiilonbséget tapasztalhatunk a két képzési szint kozott, természetesen csak az informatikai
jellegli képzési atmenetekre értelmezve a megallapitast.

A kovetkezd tablazat tartalmazza a képzésre vonatkozo ismeretkdroket, kiemelve a
vizsgalatunk szempontjabol fontos pontokat, amelyek szoros kontextusba hozhatok az

informatikaval (20. tablazat)

20. tablazat. A turizmus-menedzsment Ma képzés ismeretkorei, tantargyi példai és megszerzendd
kreditpontjai a képzés Iétesitésének kérelme alapjan, 2006

Ismeretkorok Tantargyi példak/Referencia szint Kreditpontok
| Végzettségi Torzsanyagot | Kotelezd:

szinthez megalapozé6 |- Kvantitativ médszerek
sziikséges, elméleti —  Gazdasagstatisztika és elemzés
alapképzesben ismeretek — Dontéselemzés modszertana
megszerzett — Stratégiai menedzsment
ismereteket —  Ertékteremt6 folyamatok 20_'30
]'Z)éVité alapoz6 menedzsmentje kreditpont
ismeretkdrok — Gazdasagpolitika

— E-business

—  Projektmenedzsment

— Integralt vallalatiranyitasi rendszerek

— Vallalati kommunikacio

— Vallalat finanszirozas és pénziigyi

stratégiak
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Kdtelezéen valasztando:

— Egyetemes torténelem a XX. szdzadban

— Szocialpszichologia

— Globalis gazdasagi és szocialis
kihivasok

1 Torzsanyag — Torzsanyag Kotelezo:

szakképzettség | szakmai — A turizmus rendszerének vezérlési

szempontjabol ismeretei technikai

meghatarozo — — A fenntarthato6 turizmus megteremtése

ismeretkorei — A turizmus teriileti tervezése

—  Turisztikai kutatdsok modszertana

—  Szakmai jog és intézményrendszer

—  E-marketing a turizmusban

—  Marketingkommunikacio

—  Turisztikai projektmenedzsment

—  Nemzetkdzi szallodamenedzsment

—  Nonprofit szektor gazdalkodéasa

—  Pénziigyek a turizmusban

30-40
kreditpont

Kotelezéen valasztando:

— A szabadid6 szociologiaja

—  Turizmus és kozlekedés

—  Latogatdmenedzsment

—  Kreativitasfejlesztés

—  Mindségmenedzsment a turizmusban

Il Differencialt szakmai anyag Szakiranytol/specializaciotol fiiggd 30-40

ismeretei/ kotelezéen valasztando kreditpont

szakirany

v Szabadon valaszthato tantargyak |-  Keresletkutatas

—  Informaciés és kommunikacios
technik4k a turizmusban 8-12

—  Vendéglato és catering menedzsment kreditpont

—  Varosi turizmus

—  Turisztikai tandcsadas és palyazatiras

\Y Diplomamunka v. szakdolgozat 20 kreditpont
Forras: Sajat szerkesztés

Az E-business, az E-marketing a turizmusban térzsanyagként szerepelnek, az Informacios
¢s kommunikacids technikdk a turizmusban szabadon valaszthat6 targyként. Ahhoz, hogy ,,A
szakmai torzstargyak ¢és differencialt szakmai ismereteket ado targyak a készségfejlesztés
kibontakoztatasat, annak a szemléletmddnak az atadasat...” segitsék, €s, hogy a ,,... a lehetdségek
felismerésére, a problémak feltarasara, 6nallo, vagy csoportban torténd megoldésara...” készitsék fel a
hallgatot a képzés soran, figyelembe kell venni az ide tarozo bemeneti ismereteket és azokbol
kiindulva lehet elkezdeni a képzést. Tovabba annak figyelembevételével, hogy ,,...A képzés soran
atfogod, részletes elméleti €s gyakorlati ismeretek atadasara keriil sor, oly mddon, hogy a hallgatok
képesek legyenek felismemi az Tlizleti tevékenység sordn megoldandd feladatok jelentségét,
Osszefliggéseit, illetve — megfeleld informatikai tdmogatassal, a szervezet, vallalkozas méretétdl
fliggetleniil — ezen ismereteket koltség-hatékonyan, valamint jogk6vetden tudjak alkalmazni,” (Vastagh

¢s mtsai 2006:19) nem elég egy informacidtechnoldgiai alapismereteket tartalmazo kurzus
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elételjesitése. Ezért fontos a képzésben dominansabba tenni az informatikai képzési teriiletet,
nemcsak a mesterképzésben, de az alapképzésben is. Az informacidszerzés modszereinek ismerete,

¢és a marketingkutatas technikai eszkozeinek elsajatitasa is indokolja ennek sziikségességét.

6.3. A felmérés és a dokumentumelemzés eredményei

A turizmus-vendéglatas BA alapképzés hallgatoinak informatikai ismereteinek felmérése, majd a
felséfoku turisztikai képzéseket folytatd intézmények honlapjainak és a hozzajuk tartozo képzési
dokumentumoknak a szisztematikus dokumentumelemzése alapjan torténik az eredmények
meghatarozasa, melyek az alabbiak szerint alakulnak.

A fels6foku turisztikai alapképzésbe bekeriilé hallgatok rendelkeznek a szamitogépek
alapkezeléséhez sziikséges tudassal €s rutinnal. Ezért az alapképzésben indokolt az informatikai
képzés magasabb szintre emelése, és nem kell egyszert alkalmazoi ismeretszerzésre korlatozni.
A felmért ismeretkorok koziil a halozati ismereteket, a webes tdmogatasokat és az internetes
adatbiztonsaggal kapcsolatos teriileteket kell erdsiteni.

A turizmus-vendéglatas BA képzési tevékenységeket végzé intézmények honlapjainak
elemzésével megallapithatd, hogy a képzési leirdsok ugyan kozel megegyezdek, de a tovabbi
esetlegesen elérhetd tanrendek, targyi tematikdk eltérd modon tartalmazzak az informatikai
kompetencidkra vonatkozo targykoroket. Jellemzéen az informatika kurzusok csak az irodai
programok kezelésére terjednek ki, ami gatat szab az Onképzés készségeinek kialakitasdhoz,
amely a jelenlegi informacids tarsadalomban a folyton valtozé technoldgiai kornyezethez valo
alkalmazkodashoz elengedhetetlen.

A turizmus-menedzsment MA képzés tekintetében is megallapithato, hogy az
informatikai targykoroknek fontosabb szerepet kell képviselniiik a fenntarthato fejlédés elérése
érdekében, hiszen a munkaerdpiacra kikeriil turisztikai szakembereknek versenyképesnek kell
lennitik a folyton véltozé gazdasagi élet valamennyi szegmensében.

A jelenlegi problémék jovobeli megoldasi lehetdségeinek megfogalmazéasa rendkiviil
Osszetett dolog az informatikai képzések kontextusaban. Olyan egységes informatikai képzési
rendszert kell kialakitani, ami mar egyértelmlien nem az altalanos felhasznaléi szintet célozna
meg, hanem a turisztika elektronikus rendszereinek globalis atlatasara adna lehetéséget. Utazasi
irodék, szallodak, éttermek, turisztikai kozpontok egyre szélesebb korben hasznaljak ki a modern
informacios tarsadalom adta technikai lehetdségeket. Olyan szamitogépes programokat
hasznalnak, amelyek eldsegitik, megkonnyitik és gordiilékenyebbé teszik a széllodai,

vendéglatoi tevékenységeket, szallodai tigyviteli munkat, melyeknek részfolyamatait digitalis

104



alapokra helyezve, annak jelentésége nagyban novelhetd. Ilyen informatikai rendszer példaul a
front office és housckeeping munkateriiletek  szoftverei, amelyek felépitésének,
programrészeinek, €és azok haszndlatanak elsajatitdsaval valhatnak piacképes munkaerévé a
végzett hallgatok.

Turisztikai képzések informatikai kurzusainak céljaként emlitenddk, hogy a hallgatok
megismerkedjenek olyan nemzetkozileg is elismert és alkalmazott szamitdgépes rendszerekkel,
amelyekkel 6nalléan tudjak majd munkajukat végezni munkahelyiikon.

Vajon elegend6-e a jelenlegi helyzetben az a néhany gyakorlati szeminarium, bemutatd
eléadas ahhoz, hogy a turisztikai diplomaval kikeriilé6 szakember helyt tudjon majd allni az
idegenforgalmi informatikaban?

A  kovetkezd fejezet célozza meg azon informatikai alkalmazasok bemutatd

Osszefoglalasat, melyek elhelyezése a képzési rendszerben sziikséges €s helytallo.

7. INFORMATIKAI ALKALMAZASOK A TURIZMUSBAN, ES A KEPZESI
RENDSZERBEN

Ez a fejezet azokrél az informatikai alkalmazasokrol €s informatikai megoldasokrol szol,
amelyek a turizmus szolgalataban allnak. Ezzel olyan lehetéségeket kinalok az felséfoku
intézmények szdmdra, amelyek bevezetésével hatékonyabbd véilna a turisztikai
szakemberképzés. Egy strukturalt osszeallitas a cél, amelybdl jol latszik a turizmusinformatika
gyakorlati oldala, és bevezetve azt a turisztikai képzésekbe, a munkaerdpiac szamara hasznos
szakembereket allitana eld.

Harom oldalrél kozelithetjiik meg az alkalmazott informatikat a turizmus, és annak

oktatasa kapcsan:

1. turisztikai szoftverek, és azok elhelyezkedése a képzésben

2. informatika, mint turizmusmarketing eszkoze a felséfoku turisztikai képzésben

3. a technologiai innovaciok haszndlata a felséfoku turizmusképzésben —oktatasmodszertani
megkozelités.

7.1.  Turisztikai szoftverek, és azok elhelyezkedése a képzésben

A 2. fejezetben leirt elméleti hattér alapjan a turisztikai programokat a makroinformatika szintjén
emlitjilk. Egy-két felsdoktatasi intézményben ugyan bevették mar a tanrendbe az ilyen jellegli

szoftverek oktatasat, de orszagos szinten nem jellemzd. S6t, tudomasom szerint csak azok az
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iskolak tudjak ezt oktatni, ahol nemcsak a BA képzés szerepel a képzési leltarban, hanem
idegenforgalmi szakmenedzser (OKJ-s) képzés is, vagy a fels6éfoka szakképzés (FOKSZ) keretén
beliil tartanak képzéseket turizmus-vendéglatas szakiranyon. Ennek az oka abban rejlik, hogy az
OKlJ-s képzések tervezésénél és kidolgozasanal a szoftverforgalmazé cégek kozvetlen jelen
voltak ¢és kezdeményezték az ilyen jellegli szoftverek beemelését a képzésbe. Mivel a
gyakorlatorientalt szakemberképzésnek elengedhetetlen része a szallodai programok oktatasa, €s
annak gyakoroltatasa, ezért a turizmus-vendéglatds BA szakokon is javasolt ezek bevezetése.
Felmeriiltek kérdések mar ezzel kapcsolatban, mint példaul az, hogy ha be is vezetnék a
turisztikai szoftverek oktatasat, akkor a képzés mely részébe. Az elsé szemeszter idejére korai
lenne rakni, mert az ilyen jellegli szoftverek -elsajatitdsdhoz a hallgatonak szallodai
alapismeretekkel rendelkeznie kell. gy mindenképp a masodik vagy harmadik szemeszterben
ajanlott a helyi tantervekbe beépiteni. Viszont arra is figyelni kell, hogy nem elég az utols6
gyakorlati szemeszterbe beallitani a turisztikai szoftverekrdl szold képzést, mert eldszor azoknak
is a mikodési elvét kell elsajatitaniuk a hallgatoknak, és csak ezutdn kell gyakorolni. A
gyakorlas kapcsan felmeriilhetnek infrastrukturalis és gazdasagi jellegli problémak, mert fontos,
hogy mindenki Onalldan, kiilon gépeken gyakoroljon, és nem minden intézménynek all
modjaban ilyen jellegli beruhazés. Ezzel szemben azok az intézmények vannak eldnyben, ahol
sajat tanszallot és szamitogépes laborokat lizemeltetnek.

A teljesség igénye nélkiil néhany turisztikai szoftver lehet a kovetkezd, amelyeknek
kiilon oktatasi célu demo verzios, géptermi megoldasai is 1éteznek:

Hostware, Micros Fidelio Suite8, Flexis, Hotel 3000, Visual Hotel.

7.2. Informatika, mint a turizmusmarketing eszkoze a felséfoki turizmusképzésben

Ebben a témaban szintén a 2. fejezetben targyalt mikro- és mezinformatikai eszk6zok kertilnek
eld, amelyek a gyakorlatorientalt szakemberképzésnek szerves részét kell, hogy alkossak. Az
ilyen jellegii képzés a turizmus-menedzsment mesterképzésben szerepel, legtobb esetben e-
marketing cimen.

»Az internet, illetve az informécidtechnologia €s a turizmus kapcsolata rendkiviil
dinamikusan fejl6dd teriilet, amely a szakértok véleménye szerint a jovoben meghatirozova
valik a turisztikai szektoron beliil. A vilaghalé rovid fejlodési torténete soran a turizmus teriiletén
generalta a legnagyobb valtozasokat, amelynek eredményeként az internetezok korében mar
napjainkban is az internet szamit az egyik legfontosabb informécidforrasnak az utazasaik

megtervezésekor, és a vildgon a legnagyobb volumenben az utazasi szolgaltatasokat értékesitik

106



elektronikusan, megelézve ezzel a tobbi agazatot.” (Torok 2002:online) Ezért az internet
turizmusra gyakorolt hatasai nem hagyhatok ki a szakemberképzés folyamatdbol. Az online
turisztikai szolgéltatdsok megismerésére lehetOséget kinaldé képzés szerepe 1is ezzel
parhuzamosan novekszik, és ezzel hattérbe szoritja a klasszikus marketingeszk6zok elsajatitasat
megcélzd képzéseket. Fontos, hogy a leendd turisztikai menedzserek ugy lépjenek ki a
munkaerépiacra, hogy ismerjék a legfrissebb e-marketing lehet6séget, hogy azokat mar a
munkaba allas pillanatatol alkalmazni tudjak.

A képzés tartalmat ¢és funkciojat tekintve, mar a turizmus-vendéglatas alapképzésbe is be
lehetne bevezetni, hiszen a kozosségi portalok és a turisztikai honlapok nemcsak a turizmus
specifikalt eszkOzeinek tekinthet6k, hanem a tanulasi-tanitdsi folyamatok modszertani

eszkozeinek is.

7.3. A technolodgiai innovaciék hasznalata a felséfoku turizmusképzésben

Az alkalmazott informatika a fels6fokt turizmusoktatas kapcsan az oktatasmodszertani eszk6zok
terén is folyamatosan 0j fejlesztéseket kinal. Az Uj Széchenyi Terv Gazdasagfejlesztési Operativ
Programjanak keretén beliil tobb milliard forintos fejlesztéseket hajtottak végre az utdbbi
években a turizmus és annak oktatdsdnak szolgalataban. Olyan termékeket allitanak eld a hazai
piac szamara, amelyeket olyan felhasznalok is tudnak hasznélni, akik nem jartasak a modern
technoldgiai fejlesztésekben. Gyakorlati példa erre a debreceni ,,Szilicium Mezd Regionalis
Informatikai Klaszter”- hez tartoz6 SziMe3D Kft. altal végzett 3D-s technologiai innovacids
fejlesztések, amelyek a turizmus, az oktatds €és a sport teriiletén kivannak uj, innovativ
alkalmazasokat bevezetni a hazai és a nemzetkdzi piacokon.

A termékeik kozott szerepelnek olyan eszkozok, melyekkel a hazai miiemlékek és
kiemelt nemzeti fontossagu targyi emlékek 3D digitalis megdrzésének modjat fejlesztik tovabb,
€s muzedlis, turisztikai, oktatdsi hasznositasat végzik.

Ugyanennek a projektnek a része egy olyan integralt utazaskozvetitd informatikai
rendszer (SmartTravel) kifejlesztése is, amely képes utazasszervezok, turisztikai szervezetek
adatbazisba szervezett kinalatdnak értékesitésére. A SmartTravel projekt keretében egységesen
rogzitik szalloddk és uti célok adatait, valamint egy hotelinformacios adatokat tartalmazo
rendszer logikai terveit is kidolgozzak. (Novak 2013:online) Az oktatas szamara pedig olyan 3D
tananyag szerkesztési rendszert fejlesztenek, amellyel jelentésen megkonnyitik az oktatasi

tananyagok elkészitését.
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A multimédiés eszkozfejlesztésen kiviil a 3D technoldgianak egyre dinamikusabb szerep
jut a virtudlis oktatdsi kornyezetek megjelenésében is. Oll¢ Janos, az ELTE PPK tanaranak
kezdeményezésére indultak el olyan iranyl oktatdsmddszertani fejlesztések, amelyek egy uj
oktatasi kornyezetet, a second life virtudlis kornyezetet célozzak meg. ,,A térintegralas elso
1épései” cimii 2012-es eldadasaban beszamolt a virtualis és valos oktatasi tér Osszekapcesolasarol.
(Oll¢ 2012:online) Modszertananak lényege az online, az offline és a virtualis kdrnyezet
integralasan alapszik, és kisérleti eldadasai is sikerrel végzddtek. A virtudlis kornyezet
kulcsszerepléje az avatar, amelynek segitségével foldrajzilag hatarozatlan helyr6l is részt lehet
venni az oktatdsban. A 3D technologia ilyen iranyu fejlesztéseinek bevezetésével a
turizmusképzésbe, a kreativitds hatartalan alkalmazasaval és az oktatas szerepldinek pozitiv
hozzéallasaval a felsdfokt turizmusképzés ujjasziiletését érnénk el.

Osszefoglalva a fejezet gondolatait, a turisztikai képzést gyakorlati oldalrol szemlélve, 3
megkozelitést vehetiink alapul. Elséként a konkrét turisztikai szoftverek bevezetését
kezdeményezem a hazai felséfoku turisztikai képzések valamennyi helyszinén. Masodsoron az e-
marketing képzési teriilethez fontos az internetalapu eszk6zok alkalmazasa, €s harmadikként az
oktatds szinvonalanak és versenyképességének megdrzéséhez vagy emeléséhez sziikséges az 1y

technologiai vivmanyok folyamatos bevezetése és alkalmazasa.

8. A TURIZMUSINFORMATIKAI KOMPETENCIAK MEGHATAROZASA

Az értekezés utolsd6 — tartalmilag meghatarozd — fejezetében cél a turizmusinformatikai
kompetencidk meghatirozasa, rendszerbe szervezése, melynek alapjaul az eddigi vizsgéalatok
szolgalnak. Ehhez tisztazni kell fogalmi téren, mit is értiink kompetencia alatt. Mi teszi
szlikségessé a turizmusinformatikai kompetencidk rendszerének kialakitasat?

A turizmusinformatikai kompetenciak segitségével rogzitésre keriilnek azok az attitiidok,
viselkedésformak, készségek és képességek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a turisztikai
szakemberré valas folyamataban elérjiik célunkat. A kompetencia szoros dsszefiiggésben all a
szakértelemmel, esetiinkben a turisztikai szakértelemmel. A kompetencia meghatdrozasara
pontos definiciot nem nagyon lehet talalni, de kiilonbozd értelmezései segitenek az azzal
kapcsolatos allaspont kialakitasaban, és hozzajarulnak a szakértelem pontos elhelyezéséhez a
tudas rendszerében.

Franz Wienert a kovetkezé meghatarozast adja.

»A kulcs-kompetenciak mindig a tudas (knowledge), a hiedelmek (beliefs) és a

tevékenységtervek (action tendencies) komplex rendszerei, amelyek jol szervezett teriilet
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specifikus szakértelembdl, alapvetd készségekbdl, altalanositott attitlidokbol és az azokkal
Osszhangban levod kognitiv stilusokbol allnak.” (Wienert 2001:53)

A kompetencia és a szakértelem fogalmakhoz szorosan tartozik még egy harmadik
fogalom is, a miiveltség. Ez a harom fogalom alkotja a tudas integralt egységeit, melyekrél mar
az ezredfordulo oOta végeznek vizsgalatokat, és a tudasrol valdo gondolkodasnak szerves részét
képezik mind a mai napig. Csapd Bend e harom fogalom koré rendezi a tudasrdl alkotott
értelmezéseit (Csapo 2004:44).

»Néha kozel azonos értelemben, egymas szinoniméjaként hasznaljak, mas kontextusban
viszont éppen segitségiikkel emelik ki a tuddsnak valamelyik sajatossagat. K6zos jellemzojiik
azonban, hogy mindegyik inkabb a tudas egészlegességét, rendszerszeriiségét sugallja, nem
pedig egyes tulajdonsagokat vagy tudaselemeket jelol”’(Csapo 2002:16).

A kompetencia kérdéskorét kiillonbozé tudomanyok kiillonbozoképpen kozelitik meg.
Jelen esetben azon kompetencidk rendszerezésére vallalkozom elsdsorban, amely rendszerrel
hozzajarulok a turizmusképzés oktatoi tevékenységének sikeréhez. Az oktatdi tevékenység
sikerének fontos mutatéja a hallgatok megszerzett teljesitményképes tudasa. Tehat, olyan
kompetencia-rendszer meghatarozasa a cél, amely tartalmazza a turizmushallgatokra vonatkozo
képességeket, készséget, ismereteket és attitiidoket, és Osszefiiggésben van az informatikaval. A
szakértelemre fektetve a hangsulyt, olyan elemek Osszességét értjiik alatta, amely jol kifejezi a
turisztikai szakteriilethez kapcsolodd tudast. Ezeknek a birtokdban a turisztikai szakember
»sajatos egylittesekben é€szleli a szakteriiletébe esd dolgokat, biztonsaggal teremt kapcsolatot
azok egyes elemei kozott, egy problémahoz hozzaértd modon valasztja ki eszkdzkészletébdl a
megfelelé megoldast.” (Csapd 2002:16)

A hatékony turisztikai szakemberképzéshez sziikséges turizmusinformatikai
kompetencia-elemeket a vizsgalatok eredményeként gyiijtom Ossze a kérddivek elemzése, a
hallgatokkal végzett felmérés, az intézményi honlapokon szereplé tanrendek, tematikak
dokumentumelemzése, a képzési és kimeneti kdvetelmények és a szakirodalmak segitségével. A
turizmusinformatikai  kompetencidk meghatarozasahoz a kovetkezé altalanos  kulcs-
kompetencidkat vettem alapul:

— felhasznaloi, készségszintli tudas,

— kivalasztas képessége,

— adminisztralasi és értékelési képességek,
— algoritmikus és analitikus gondolkodas,

— kovetés képessége, €s az 0j felismerése,
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— 0nallo tervezés €s megvalodsitas,
— problémamegoldas,
— absztrakcios alkalmazas képessége.
Az alabbiakban az informatikai teriilet azon kompetenciait veszem sorra, melyek a

sikeres turisztikai szakemberré valashoz sziikségesek.

1. A turisztikai szakembernek a szdmitogépekre vonatkoz6 felhasznaloi szintii tudasa.

A rendelkezésre allo hardver és szoftver eszkozoket tudja kezelni a megoldand6 feladat
érdekében. Ki tudja valasztani a megfelelé multimédias €s irodai eszkdzt, amelyek lehetnek a
videokamera, a nyomtatd, irodai szoftver vagy akar 3D technoldgia. A turisztikai munka

informatikai technologiaval torténé adminisztralasahoz és értékeléséhez tartozo képességek.

2. Turisztikai szoftverek készségszintii hasznalatanak ismerete.

Felismeri az adatbazisok miikodési elvét konkrét turisztikai alkalmazasoknal, ezaltal nem esik
kétségbe, ha kordbban még ismeretlen felhasznaldi feliilettel rendelkezd adatbaziskezeld
rendszert kell miikodtetnie, kezelnie (pl. Fidelio, Micros szoftverrendszerek, pincérprogramok
stb.). A turizmus gyakorlataban alkalmazott informatikai eljarasok és fogalmak ismerete. Az

algoritmikus és analitikus gondolkodas clsajatitasa.

3. Az IKT hasznalatanak képessége informacioszerzésre s tanulasra.

A turisztikai szakember ¢élethosszig tart6 tanuldsaban az informatika kiemelkedd jelentdségii. Az
elvileg barhol, barmikor elérhetd tudds megszerzése és alkalmazédsa turizmusinformatikai
szempontbdl elengedhetetlen. A turisztikai szakember tudja kovetni a piacon megjelend Uj
alkalmazéasokat, és haszndlja azokat. Képes a legijabb elektronikus kommunikacios
csatornak hasznalatara, ¢s ujak megismerésére (pl. szakmai kozosségi oldalak, felhd alapu
adattarolas és tovabbitas, online utazds iroda lizemeltetése stb.). A turisztikai munkakorok
ellatasahoz IKT-val tdmogatott kornyezet megtervezése és megvaldsitisanak ismerete,
melynek birtokaban a turisztikai szakember onalléan allitja ossze a feladatanak ellatasahoz

sziikséges eszkozparkot.
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4. Marketing ¢és menedzsment feladatok ellatdsara szolgald informatikai eszkozok

ismerete (pl. e-marketing eszkozei).

A rendelkezésre allo technoldgidval megfeleld modszerek, stratégidk ismerete és hasznalata a

turisztikai munka elvégzése, a felmeriilé problémak megoldasa érdekében.

5. Etikai és ergonémiai alkalmazasi készségek

Az informatika etikai és ergonomiai szabalyrendszerének ismerete és rutinszerii alkalmazésa (pl.
szerzOi jogok érvényesitése, egészséges munkakornyezet kialakitasa). Etikai és ergondmiai elvek

alkalmazasainak készségei informacidtechnologiai kornyezetben.

6. A tanultak alkalmazasa

A tanult anyag gyakorlati alkalmazasa turisztikai kornyezetben, amely altal a szakismeretbdl

biztos tudas lesz.

A felsoroltak alapjan a turizmusinformatikai kompetenciakat hat pont koré rendeztem. A
kovetkez6 abran (18.abra) szemléltetek egy javaslatot arra vonatkozdan, hogy az egyes
kompetencidkat mely informatikai ismeretkoron beliil lehet fejleszteni. Természetesen, mint
minden ismeret- és kompetencia-halmaz kozott szamos atfedés és egybeolvadas lelhetd fel, itt

most a legjellemzObb sszekapcesolodasokat dbrazolom.
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18.4bra. Informatikai ismeretkorok €s turizmusinformatikai kompetenciak lehetséges kapcsolata a fels6foku
turizmusképzésben (Sajat szerkesztés)

Informatikai ismeretkérok és kompetenciak kapcsolatai a felséfoku

1.A turisztikai munka
adminisztraldsanak és értékelésének |
gyakorlata, felhasznal6i tudas

2. Algoritmikus és
analitikus gondolkodas

turizmusképzésben
2.Turisztikai szoftverek, adatbazisok 1. Irodai programcsomag (pl. Windows S ;
(pl. Micros Fidelio) Office) S D>
S s
3. Halozati ismeretek, pl. Webbongészok Z‘ S
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4. Problémamegoldas rendelkezésre allo
) technologiai modszerekkel és stratégiakkal 6. Tanultak alkalmazasa
S
§
= 3. IKT-val tamogatott kdrnyezet 5. Etikai és ergonomiai elvek
N 6nallo megtervezésének és rutinszer(i alkalmazasanak
& megvalositasanak képessége készségei
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9. OSSZEFOGLALAS

A kutatas céljait, elméleti €s empirikus vizsgalatait is figyelembe véve, kovetkeztetéseimet két f6
csomopont koré dsszpontositom. Egyfeldl a hazai felséfokt turizmusképzés elméleti, és annak
informatikai megkdzelitései koré; masfelol az empirikus vizsgalatok eredményei alapjan
megfogalmazddo leglényegesebb tanulsagok, és ahhoz kapcsolodo ajanldsok koré.

Az elméleti megkdzelités a fels6fok turizmusképzés elhelyezésével indul a magyar
oktatdsi rendszerben. Nyomon koOvetem annak szerkezeti és tartalmi atalakulasat, amivel a
leterheltsége, az oktatasi eszkozok felszereltségének probléméja, és a mindehhez kapcsolodo
informatikai jellegli problémak. Az informatikai aspektusok vizsgalataval az informacios
tarsadalom altal generalt valtozasokra térek ki, €s a turizmus rendszerével hozom egy gorcso ala.

Az informatika turisztikai  kornyezetben  torténd  elhelyezése  kapcsan  a
turizmusinformatika fogalmanak meghatdrozasara tettem kisérletet. Ezt kovetden a digitélis
eszk0zOk turizmusképzésben betoltott és betdlthetd szerepét kerestem meg, majd az informatika
olyan néz6pontbol torténd megkdzelitésére vallalkoztam, amely az informatikai képzési
tertilettel fligg Ossze. A turizmusinformatika és szervezddési formainak értelmezése jelentik
értekezésem egyik stlypontjat. A turizmusinformatikat kapcsolatba hoztam a turizmusképzéssel,
és elhelyeztem a képzési rendszerben.

Informatikai megkdozelitéseim a modern technoldgiai vivmanyok, az online tanulasi
kornyezet, és a webtechnologia kihasznalasanak az értelmezését tizték ki célul. A
kihasznalashoz hozzatartozik az oktatasi és tanulasi folyamatok sikerének és hatékonysaganak
novelése.

Az elméleti megkdzelitéseken beliil fejlodéstorténeti kutatast is végeztem, amivel a
turizmusképzés kialakulasat kovettem nyomon, ¢€és a jelenre kihatassal 1évé multbéli
sajatossagokat tartam fel.

Ertekezésemben az elméleti megkozelitésekkel —bizonyossagot mutatok fel a
turizmusinformatikai kompetencidk meghatarozasdhoz, mely kutatdsi munkalataim masik
sulyponti eredményét jelentik.

A turizmusinformatikai kompetenciak specifikalasa eldtt torténtek az empirikus
vizsgalatok (kérdbéivelemzés, dokumentumelemzés), amelyek eredményei jelentették a
meghatarozashoz sziikséges feltételeket.

A kérdoivelemzés eredményeibdl lesziirhetd6 modon megallapithaté, hogy az

informatikdnak relevans helye van a turizmusképzésben. Az informatikai infrastruktura
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fejlettségi szintje nem kielégitd a képzési szektorban, de ennek ellenére a turizmusoktatas
szerepl6i (tandrok és hallgatok) lehetdségeikhez mérten nyitottak a modern technoldgia iranyaba.
Az oktatoi és a hallgatéi kozosségekre egyarant jellemzO, hogy hidnyosak az informatikai
kompetencidik, amiket a tanarok esetében tovabbképzésekkel, a hallgatok esetében a képzésbe
torténd beépitéssel lehet fejleszteni, akar kihasznalva a modern elektronikus és virtualis tanuldsi
kornyezeti lehetOségeket. Az informatikaoktatds jovOképe a virtudlis és valos tér hibrid
hasznalatdban is keresendd. A térintegralas eszkozével nemcsak az oktatdas modszertana
segithetd, hanem mint eszkoz, a turizmus szolgalataba is allithato, virtualis utazasok, és egyéb
turisztikai termékek modellezése kapcsan.

Kovetkeztetésként egyértelmilen levonhaté a vizsgéalati eredményekbdl, hogy az
informatikai képzések fejlesztése elsérendli feladatnak tekintheté a hazai felséfoku
turizmusképzésben.

Tovabbi elemzésekbdl (honlapok és KKK dokumentumelemzéseibol) 1athatoan, alapozo
informatikai targy szinte mindenhol szerepel, de ez nem elég, ezért BA képzéseken turisztikai
informatika bevezetése lenne célszerti. MA képzéseken lehetOség szerint kellene bevezetni, akar
szabadon valaszthato tantargyi kereteken beliil. Az e-marketing és e-turizmus, mint ismeretkor
nagyobb szerepet igényel. Egységes targyakat, tematikakat kell kidolgozni és alkalmazni az
orszag valamennyi intézményére Kkiterjesztve, esetleg nemzetkozi szinten, ezzel eldsegitve a
hallgatdi €s oktatdi mobilitast is.

Ezen feliil, technikai megvalositasi stratégia kidolgozasa valik indokoltta (e-learning
rendszerek bevezetése, egységesitése és Osszehangoldsa) annak érdekében, hogy a fent vazolt

problémakra komplex megoldasok sziilessenek.

9.1. Fejlesztési lehetoségek, jovokép

A turizmusképzési szektorra jellemzd kiilonbozdségek folytan nem konnyli pontosan
meghatdrozni, hogy egy turizmus-vendéglatas szakos hallgatonak tanulményai folyaman milyen
készségeket és tudasanyagot kell elsajatitania. Viszont abban altalaban egyetértés van, hogy a
turizmus kinalati elemeinek a hasznositdsdhoz nélkiilozhetetlen a szakmailag jol felkésziilt,
nyelveket besz¢éld human eréforras. A szakmai utak, tanulmanyok soran az oktatok és a didkok is
rengeteg tapasztalatot és tudast szerezhetnek, 0j kultardkat ismerhetnek meg, amelyeket
munkajuk soran hasznositani tudnak. Ilyen programok példaul a méar ugyan miik6dé Erasmus, a
CEEPUS ¢és a Visegradi Stratégiai Program, de fejlesztésiik, €s 1j programok, oktatasi

egylittmiikddések kialakitasa a jovoben mindenképpen sziikséges.
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A hazai turizmusoktatas szerkezetileg az utobbi években jelentds atalakuldson ment
keresztiil, amelynek a FOKSZ-0k (Fels6oktatasi szakképzések) 2013. szeptemberi bevezetésével
egy uj fazisa kezd6dott el. Azonban arra a kérdésre, hogy hogyan fogja az oktatas kelld
hatékonysaggal felkésziteni a hallgatot a munkaerdpiacra torténd kilépésre, valamint a kdvetkezd
ciklusban val6 tanulds folytatasara, ¢s mindezt legféképp vonatkoztatva a Duna Régio teriiletére,
tovabbi kutatasok adhatjak meg a kellé valaszt és megoldast. Ehhez sziikségesnek tartok egy
alapos munkaer6-piaci felmérést a turizmusban dolgozok szamarél, képzettségérél, valamint egy
pontos, mindenre kiterjedd, részletes vizsgalatot a turisztikai vonzerdkrdl, amelyek
kulcsfontossagu szerepet toltenek be a felsdfokt képzés tartalmi repertoarjaban. Ezek nélkiil nem
tudjuk igazan kialakitani a megfeleld tartalmu képzési rendszert, és nem valdsithatdo meg a régio
egységes, egymassal harmoniat képezd intézményeinek egyiittmitkddése. Ezzel dsszefliggésben
— az informatikai fejlesztéseken til — a kovetkezd fejlesztési lehetdségek valtak aktudlissa a
felséfoku turizmusképzésben:

- a Duna Régi6 turisztikai vonzerdire alapuld oktatds kialakitasa a felséfoktl képzésekben,
egyetemeken, szakiranyok bovitésével,

- az orszag turisztikai desztinacidiban, az ott jelen levd vonzerdkre alapuld oktatas
sziikséges, mivel gyakorlati hely itt biztosithaté a didkok szdmara,

- a képzések ,,gyakorlatiasabba” tétele tanszallodak, tanéttermek létesitésével, és a szakmai
gyakorlaton az informatikai alkalmazasi lehet6ségek novelése,

- megvalositasi lehetéségként foldrajzilag tavolabbi intézmények Osszefogdsa, ezaltal a
képzések egységesitése az egyéni sajatossagok figyelembe vételével,

- mind a hallgatéi, mind az oktatéi mobilitds novelése a hatékonyabb és élményszerii
oktatas érdekében,

- a nyelvtanulds folyamatos 0sztonzése, fejlesztése, tdmogatasa, mivel a turizmusban
dolgozok szamara két vagy harom idegen nyelv megfelelé szinvonalon torténd ismerete
nélkiil6zhetetlen.

Osszefoglalva a fenticket megallapithato, hogy a felséfoku turizmusképzés és a hozza
tartoz6 informatikai aspektusok fenntarthaté fejlédéséhez elengedhetetlen feltétel, hogy
egymassal szoros kontextusban kezeljlik azokat. Habar az értekezésben targyalt problematikak €s
értelmezések, valamint a kutatas eredményeibdl kiragadhato informaciok segitségalapot adnak a
fentiekben ajanlott fejlesztési iranyok megvaldsitdsdhoz, de mégis nehézségekbe litkoznénk a
szektorban dolgozok nyitottsaga ¢és érdeklodése nélkiil. Ezért a célok megvalositasdhoz

mindenképp elengedhetetlen a komplex, egylittmiikodo felsdoktatasi szféra.
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Ertekezésemben megragadott kérdések felvetésével és megvalaszolasaval, valamint a
kitizott feladatok elvégzésével bizom benne, hogy érdemben sikeriilt hozzajarulnom ahhoz,
hogy minél elobb megoldasra keriiljenek a felséfoka turizmusképzés informatikai jellegli

problémai.

9.2. Zarszo

Jelen dolgozat atfogd képet ad a magyarorszagi fels6fokt turizmusképzés rendszerérdl.
Ravildgitottam az abban rejlé problémdkra, hidnyossdgokra és rendezetlenségekre, fokuszalva
elsdsorban az informatikai jellegli kontextusokra.

Meghatarozasra keriiltek a fobb turizmusoktatasi és informatikai fogalmak, illetve
magyarazatra a koztiik 1év6 fobb kapcsolatok. Ezek a kovetkezok: felséfoku turisztikai képzés és
annak informatikai vonatkozasai, informatikai képzés a turizmusképzésen belill, a
turizmusképzésben relevans informatikai ismeretkérok és informatikai kompetenciak, a
turizmusinformatika értelmezése, a turisztikai szoftverek alkalmazasai, IT megoldasok, és az
online oktatasi kornyezet szerepe a turizmusképzésben (pl. e-learning, és second life oktatasi
kornyezet).

A turizmusképzéshez kotddo vizsgalati eredményeim feldlelik azokat a megoldasi
lehetdségeket, amelyek felhaszndlhatok a nevezett képzési teriilet oktatasfejlesztési
stratégiajahoz. A kutatdsok, vizsgédlatok eredményeibdl levont kovetkeztetésekkel tovabbi
fejlesztési, kutatasi opciokat hataroztam meg, amelyekkel jovébeli kutatasokban is 6rommel, és

magabiztos hivatastudattal vennék részt.
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KOSZONETNYILVANITAS

Az elmult években folytatott tevékenységemet, kutatdsomat, €és jelen értekezésem elkészitését
sokan segitették. Ez(ton szeretném héaldmat kifejezni mindazoknak, akik tdmogattak

munkamban.

Legel6szor s halaval tartozom Aubert Antal témavezetOmnek, aki nemcsak szakmai, de
emberi tdmogatasaval is mindvégig mellettem allt. Turisztikai szakemberként rendkiviil hasznos,
praktikus ismeretekkel, ajanlasokkal jarult hozzd dolgozatom elkésziiléséhez. Bardossy Ildiko
témavezetdm megértd figyelmét, szakmai nyitottsagat, és elméleti igényességét, valamint a
dolgozat végleges formaba Ontéséhez nyujtott segitségét, €s javaslatait nagyon koszonom. A

szoveggondozasban is nagyon sokat segitett, amiért kiilon kdszonet illeti.

Kollégaim segit6 jelenléte szakmailag, €s emberileg is nagyon sokat jelentett szamomra.
Munkahelyi vezetéim tamogatasa nélkiil nem tudtam volna a doktori iskola kovetelményeinek
eleget tenni, és nagy szerepet jatszottak a disszertacié kutatasanak elinditasaban, és céljaim

megfogalmazéasaban.

Kozvetlen kollégandim és baratndim, Vass Gaborné Guld Zsuzsanna és Slezak-Bartos
Zsuzsanna folyamatos biztatasa és érdeklodése mindig erdt adott a gyengébb iddszakokban.
Koszonetemet fejezem ki azoknak a kollégaknak is, akik segitséget nyujtottak a kérdéivek
kitoltésében, illetve hallgatdimnak, akik aldozatos munkajukkal hozzajarultak kutatasaimhoz.

Nagyon koszonom egyik legkedvesebb baratnémnek, Kovacsics Marianak, hogy a
reménytelennek ting pillanatokban is felemelt, és lelki tdmaszt nyugjtott szamomra.

Szavakban ki nem fejezhetd halaval tartozom csaladomnak, akik mindig mellettem alltak,
segitettek, biztattak, érdeklodtek. Szivbol koszondm a tamogatast sziileimnek, akik biztositottak
a nyugodt, biztos hatteret tanulmanyaimhoz.

Végezetiil koszonom draga gyermekemnek, Daninak, hogy szinte életvitelszeriien,
kisgyermekkora oOta kitartdban viselte, amikor helyette kutatdsaimmal, ¢&s értekezésem

elkészitésével toltottem idom nagy részét.

Baja. 2014. januar 3.
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A 2012-es kérd

"r

MELLEKLETEK
1. Melléklet

0ivbol nyert adatok, melyben a hazai, felséfoku turisztikai képzésekben részt vevo oktatokat kérdeztiik nyelvtudasukrol

angol | fels6fok | kozépfok | alapfok | szakmai | C A | B | német fels6fok | kozépfok | alapfok | szakmai | C A | B | Egyéb | fels6fok kozépfok alapfok | szakmai A B | min.2nyv.
1| angol | felséfok C orosz fels6fok *
2 | angol alapfok C német kozépfok C *
3 német fels6fok szakmai | C japan alapfok B |*
4 | angol kozépfok szakmai | C
5 | angol kozépfok C német alapfok C *
6 | angol kozépfok C német kozépfok C *
7 német, kozépfok szakmai | C
8 | angol kozépfok szakmai | C német kozépfok szakmai | C *
9 | angol kozépfok C
10 német, kozépfok C
11 | angol alapfok C német kozépfok C *
12 | angol kozépfok C francia | fels6fok *
13 | angol kozépfok C német kozépfok C *
14 nincs
15 | angol kozépfok C német kozépfok C *
16 | angol | fels6fok C orosz kozépfok szakmai *
17 | angol, kozépfok C olasz kozépfok *
18 | angol kozépfok C német, | fels6fok C orosz fels6fok **
19 | angol, | fels6fok C német, kozépfok C *
20 | angol, kozépfok C német kozépfok C orosz fels6fok *x
21 | angol | felséfok | kozépfok szakmai | C A orosz fels6fok *
22 német alapfok C
23 német kozépfok C
24 német kozépfok C
25 | angol kozépfok C
26 német kozépfok szakmai | C
27 | angol, kozépfok szakmai, | C német fels6fok | kozépfok szakmai, | C *
28 | angol kozépfok C
29 német kozépfok C
30 | angol, | fels6fok C olasz alapfok *
31 | angol | fels6fok C német alapfok C *
32 német alapfok C
33 | angol, | fels6fok C német kozépfok C *
34 német kozépfok C
35 | angol, kozépfok C német kozépfok C *
36 | angol, kozépfok szakmai | C német kozépfok szakmai | C *
37 | angol, alapfok C német, kozépfok C *
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38 német, kozépfok C orosz alapfok C *
39 | angol kozépfok C
40 | angol kozépfok C német alapfok C *
41 | angol | fels6fok C német felséfok C *
42 | angol kozépfok C német kozépfok C *
43 | angol, kozépfok C német kozépfok C *
44 | angol kozépfok C
45 | angol kozépfok C német alapfok C *
46 | angol | fels6fok C német alapfok C *
47 | angol alapfok C német kozépfok C *
48 német kozépfok C
49 | angol kozépfok C orosz alapfok C *
50 nincs
51 | angol kozépfok C orosz alapfok C *
52 | angol | felséfok C
53 német kozépfok C
54 | angol kozépfok C német alapfok C *
55 német kozépfok C
56 | angol alapfok C
57 | angol alapfok C német kozépfok C *
58 | angol kozépfok C
59 német kozépfok C
60 német kozépfok C
61 nincs
62 | angol | fels6fok C Német kozépfok szakmai | C *
63 német fels6fok C
64 | angol kozépfok C spanyol alapfok C *
65 | angol kozépfok
66 német kozépfok C orosz kozépfok C *
67 | angol kozépfok szakmai | C német felséfok C *
68 | angol | fels6fok C német alapfok C *
69 | angol alapfok C
70 német felséfok C
71 | angol kozépfok C
72 | angol kozépfok C

Osszesen: 50 12 32 6| 49 47 7|32 9 7| 47 14 1| 13 43
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2. Melléklet

Descriptives c. tablazatok

szamitdgép
N | Mean | Std. Deviation| Std. Error 95% Confidence Interval for Minimum | Maximum
Mean
Lower Bound | Upper Bound
20-34 év 12 4,8333 ,38925 ,11237 4,5860 5,0807 4,00 5,00
35-49 év 26| 4,6538] ,84580) , 16588 4,3122 4,9955 1,00 5,00
50-64 21| 4,9048] ,30079 ,06564 4,7678 5,0417 4,00 5,00
65 felett 3 4,6667 57735 ,33333 3,2324 6,1009 4,00 5,00
Total 62| 4,7742 ,61189 ,07771] 4,6188 4,9296 1,00 5,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,811] 3 , 270 , 712 ,549
Within Groups 22,027 58 ,380
Total 22,839 61
Descriptives
internet
N | Mean | Std. Deviation| Std. Error 95% Confidence Interval for Minimum | Maximum
Mean
Lower Bound | Upper Bound
20-34 év 12| 4,7500) ,45227 , 13056 4,4626 5,0374 4,00 5,00
35-49 év 26| 4,7308 ,82741 , 16227, 4,3966 5,0650 1,00 5,00
50-64 21] 4,8571] ,35857 ,07825 4,6939 5,0204 4,00 5,00
65 felett 3| 4,6667 ,57735) ,33333 3,2324 6,1009 4,00 5,00
Total 62| 4,7742 ,61189 07771 4,6188 4,9296 1,00 5,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,235 3 ,078 ,201 ,895
Within Groups 22,603 58 390
Total 22,839 61
Descriptives
laptop, notebook
N | Mean | Std. Deviation| Std. Error 95% Confidence Interval for Minimum | Maximum
Mean
Lower Bound | Upper Bound
20-34 év 12| 4,5000) ,67420) , 19462 4,0716 4,9284 3,00 5,00
35-49 év 26| 4,2308] 1,06987 ,20982 3,7986 4,6629 1,00 5,00
50-64 21| 4,3810 ,86465| ,18868 3,9874 4,7745 2,00 5,00
65 felett 3 4,6667 57735 ,33333 3,2324 6,1009 4,00 5,00
Total 62| 4,3548] ,90711 , 11520 4,1245 4,5852) 1,00 5,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,959 3 ,320 377 770
Within Groups 49,234 58 ,849
Total 50,194 61
Descriptives
kdényvek
N | Mean | Std. Deviation| Std. Error 95% Confidence Interval for Minimum | Maximum
Mean
Lower Bound | Upper Bound
20-34 év 12| 4,3333] ,65134 ,18803 3,9195 4,7472 3,00 5,00
35-49 év 26| 4,5385 ,98917 ,19399 4,1389 4,9380 1,00 5,00
50-64 21| 4,6667| ,57735) , 12599 4,4039 4,9295 3,00 5,00
65 felett 3 5,0000 ,00000; ,00000 5,0000 5,0000 5,00 5,00
Total 62| 4,5645 , 78136 ,09923 4,3661 4,7629 1,00 5,00
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ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,447 3 ,482 ,782 ,509
Within Groups 35,795 58 ,617,
Total 37,242 61

Descriptives

130

nyomtatott Ujsagok, folyoiratok
N Mean | Std. Deviation| Std. Error | 95% Confidence Interval for | Minimum | Maximum
Mean
Lower Bound | Upper Bound
20-34 év 12| 4,0833 , 79296 ,22891 3,5795 4,5872 2,00 5,00
35-49 év 26| 3,8846 ,90893 , 17826 3,5175 4,2517 2,00 5,00
50-64 21}  3,7619 , 70034 , 15283 3,4431 4,0807 2,00 5,00
65 felett 3 3,0000 1,00000 ,57735 ,5159 5,4841 2,00 4,00
Total 62 3,8387 ,83359 ,10587 3,6270 4,0504] 2,00 5,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,007 3 1,002 1,476 ,230
Within Groups 39,380 58 679
Total 42,387 61
Descriptives
e-folydiratok
N Mean | Std. Deviation| Std. Error | 95% Confidence Interval for | Minimum | Maximum
Mean
Lower Bound | Upper Bound
20-34 év 12  4,0833 ,51493 ,14865 3,7562 4,4105 3,00 5,00
35-49 év 26| 3,7692 1,03180 ,20235 3,3525 4,1860 1,00 5,00
50-64 21 33,7619 ,99523 ,21718 3,3089 4,2149 2,00 5,00
65 felett 3] 13,0000 1,00000 ,57735 ,5159 5,4841 2,00 4,00
Total 62 3,7903 ,94326) , 11979 3,5508 4,0299 1,00 5,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,933 3 ,978 1,104 ,355
Within Groups 51,342 58 ,885
Total 54,274 61
Descriptives
televizio
N Mean Std. Std. Error | 95% Confidence Interval for Mean| Minimum | Maximum
Deviation Lower Bound | Upper Bound
20-34 év 12  3,0833 ,99620] ,28758 2,4504f 3,7163 2,00 5,00
35-49 év 26| 12,7308 1,11562 ,21879 2,2802 3,1814 1,00 5,00
50-64 21 33,0476 1,02353 ,22335 2,5817 3,5135 1,00 5,00
65 felett 33,3333 ,57735 ,33333 1,8991 4,7676 3,00 4,00
Total 62 2,9355 1,03814] ,13184] 2,6718 3,1991 1,00 5,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,091 3 ,697| ,635 ,595
Within Groups 63,651 58 1,097,
Total 65,742 61
Descriptives
radio
N | Mean Std. Std. 95% Confidence Interval for Minimum Maximum
Deviation Error Mean
Lower Bound | Upper Bound
20-34 év] 12 2,5000 1,08711] ,31382 1,8093 3,1907 1,00 4,00
35-49 év] 26 2,5000 ,86023] ,16871 2,1525 2,8475 1,00 4,00
50-64 21| 2,8095 1,20909] ,26385 2,2592 3,3599 1,00 5,00
65 felett 3] 3,3333 1,15470, ,66667, ,4649 6,2018 2,00 4,00




| Total | 62] 2,6452] 1,04170] ,13230] 2,3806] 2,9097] 1,00] 5,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,789 3 ,930 ,850] AT2
Within Groups 63,405 58 1,093
Total 66,194 61
Descriptives
k6zOsségi portalok az interneten
N | Mean | Std. Deviation | Std. Error | 95% Confidence Interval for | Minimum | Maximum
Mean
Lower Bound | Upper Bound

20-34 év 12| 3,1667 1,26730 ,36584 2,3615 3,9719 2,00 5,00
35-49 év 26| 2,5385 ,98917 , 19399 2,1389 2,9380 1,00 5,00
50-64 21| 2,6667, 1,31656 ,28730 2,0674 3,2660 1,00 5,00
65 felett 3] 1,0000 ,00000 ,00000 1,0000 1,0000 1,00 1,00
Total 62| 2,6290 1,20428 ,15294 2,3232 2,9349 1,00 5,00

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 11,673 3 3,891 2,939 ,041]
Within Groups 76,795 58 1,324
Total 88,468 61
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3. Melléklet

Crosstabs

Korcsoport * Irodai programcsomag hasznalata

Irodai programcsomag hasznalata Total
1,00 2,00 3,00 5,00 6,00
Count 1 0 0 0 11 12
Expected Count ,6 .6 2 il 10,3 12,0
20-34 év % within Korcsoport 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 91,7% 100,0%
% within Irodai programcsomag hasznalata 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%| 20,8% 19,4%)
% of Total 1,6%| 0,0% 0,0% 0,0%| 17,7% 19,4%)
Count 1 2 o 2] 21 26
Expected Count 1,3 1,3 il .8 22,2 26,0
35-49 év % within Korcsoport 3,8% 7,7% 0,0% 7,7%| 80,8% 100,0%
% within Irodai programcsomag hasznélata 33,3%| 66,7% 0,099 100,0% 39,6% 41,9%)
Korcsoport % of Total 1,6% 3,2% 0,0% 3,2%| 33,9% 41,9%
Count 1 0 1 0 19 21
Expected Count 1,0 1,0 3 v 18,0 21,0
50-64 % within Korcsoport 4,8%| 0,0%) 4,8% 0,0%| 90,5% 100,0%
% within Irodai programcsomag hasznalata 33,3% 0,0% 100,0% 0,0% 35,8% 33,9%
% of Total 1,6% 0,0% 1,6% 0,0%| 30,6% 33,9%
Count 0 1 0 0 2 3
Expected Count Nl Nl ,0 Nl 2,6 3,0
65 felett % within Korcsoport 0,0%| 33,3% 0,0% 0,0%| 66,7%| 100,0%)
% within Irodai programcsomag hasznalata 0,0%| 33,3% 0,0% 0,09 3,8% 4,8%
% of Total 0,0%| 1,6%) 0,0% 0,0%| 3,2% 4,8%)
Count 3 3 1 2 53 62
Expected Count 3,0 3,0 1,0 2,0 53,0 62,0
Total % within Korcsoport 4,8% 4,8% 1,6% 3,2%| 85,5% 100,0%
% within Irodai programcsomag hasznalata | 100,0%| 100,0%| 100,094 100,0%] 100,0%| 100,0%
% of Total 4,8% 4,8% 1,6% 3,2%| 85,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,598 12 ,399
Likelihood Ratio 12,267 12 424
Linear-by-Linear Association ,133 1 , 715
N of Valid Cases 62

a. 17 cells (85,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,05.
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Korcsoport * Médialejatszé hasznalata

Crosstab
Médialejatsz6 hasznalata Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Count 0 2 1 2 5 2 12
Expected Count 2 1,4 1,5 3,3 3,7 1,9 12,0
20-34 év % within Korcsoport 0,0%| 16,7%| 8,3%| 16,7%| 41,7%| 16,7% 100,0%,
% within Médialejatsz6 hasznalata 0,0% 28,6% 12,5%| 11,8%| 26,3%| 20,0%) 19,4%)
% of Total 0,09 3,2% 1,6% 3,2%| 8,1% 3,2% 19,4%)
Count 0 1 1 11 9 4 26
Expected Count 4 2,9 3,4 7,1 8,0 4,2 26,0
35-49 év % within Korcsoport 0,0% 3,8%| 3,8% 42,3%| 34,6%| 15,4% 100,0%)
% within Médialejatsz6 hasznalata 0,0%| 14,3%| 12,5%| 64,7%| 47,4%| 40,0% 41,9%
Korcsoport % of Total 0,09 1,69% 1,6%| 17,7%| 14,5%| 6,5% 41,9%
Count 1 2 5 4 5 4 21
Expected Count 3 2,4 2,7 5,8 6,4 3,4 21,0
50-64 % within Korcsoport 4,8% 9,5% 23,8% 19,0% 23,8% 19,0% 100,0%
% within Médialejatsz6 hasznalata | 100,0%| 28,6%| 62,5%| 23,5%| 26,3%| 40,0% 33,9%)
% of Total 1,6% 3,2% 8,1%| 6,5%| 8,1% 6,5%  33,9%
Count 0 2 1 0 0 0 3
Expected Count .0 3 il .8 9 5 3,0
65 felett % within Korcsoport 0,0% 66,7% 33,3% 0,0%| 0,0% 0,0%| 100,0%
% within Médialejatsz6 hasznalata 0,0%| 28,6%| 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
% of Total 0,090 3,2% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 1 7 8 17 19 10] 62
Expected Count 1,0 7,0 8,0 17,0 19,0 10,0 62,0
Total % within Korcsoport 1,69% 11,3%| 12,9% 27,4%| 30,6%| 16,1%| 100,0%
% within Médialejatszé hasznalata | 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0% 100,0%
% of Total 1,6%| 11,3% 12,9%| 27,4%| 30,6%| 16,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Value J df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 22,918 15 ,086

Likelihood Ratio 21,182 15 , 131

Linear-by-Linear Association 3,927 1 ,048

N of Valid Cases 62

a. 20 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,05.
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Korcsoport * Képszerkesztok hasznalata

Crosstab
Képszerkeszt6k hasznalata Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Count 0 2 5 2 2 1 12
Expected Count il 4.5 3,5 2,2 .8 ,6 12,0
20-34 év % within Korcsoport 0,0%| 16,7% 41,7% 16,7%| 16,7% 8,3%| 100,0%
% within Képszerkeszték hasznalata 0,0% 8,7%) 27,8% 18,2%| 50,0%| 33,3% 19,7%)
% of Total 0,09 3,3% 8,2% 3,3% 3,3%| 1,6%) 19,7%)
Count 1 10 11 3 1 0 26
Expected Count 9 9,8 7,7 4,7 1,7 1,3 26,0
35-49 év % within Korcsoport 3,8%| 38,5% 42,3% 11,5%| 3,8% 0,0% 100,0%
% within Képszerkesztdk hasznalata 50,0%| 43,5% 61,1%| 27,3%| 25,09 0,0% 42,6%
Korcsoport % of Total 1,6%)| 16,4% 18,0%| 4,9%| 1,6%| 0,0% 42,6%)
Count 1 9 1 6 1 2 20
Expected Count 7 7,5 5,9 3,6 1,3 1,0 20,0
50-64 % within Korcsoport 5,0%| 45,0% 5,09 30,0% 5,0% 10,0%| 100,0%)
% within Képszerkeszték hasznalata 50,0%| 39,1%) 5,6% 54,5%| 25,0%| 66,7%) 32,8%
% of Total 1,6%| 14,8% 1,6% 9,8%| 1,6% 3,3% 32,8%
Count 0 2 1 0 0 0 3
Expected Count 1 1,1 9 5 2 Nl 3,0
65 felett % within Korcsoport 0,0%| 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%)
% within Képszerkeszték hasznalata 0,0%| 8,7% 56% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9%
% of Total 0,0% 3,3% 1,6% 0,0% 0,09 0,0% 4,9%
Count 2 23 18] 11 4 3 61
Expected Count 2,0 23,0 18,0 11,0 4,0 3,0 61,0
Total % within Korcsoport 3,3%| 37,7% 29,5%| 18,0% 6,6%| 4,9% 100,0%)
% within Képszerkeszték hasznalata 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
% of Total 3,3%| 37,7% 29,5%| 18,0%| 6,6% 4,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 17,134?il 15 , 311
Likelihood Ratio 20,958 15 ,138
Linear-by-Linear Association 1,172 1 ,279
N of Valid Cases 61

a. 20 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,10.
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Korcsoport * Statisztikai prog.hasznalata

Crosstab
Statisztikai prog.hasznalata Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Count 1 3 4 4 0 12
Expected Count 2,1 4,1 4.1 1,5 Wi 12,0
20-34 év % within Korcsoport 8,3%| 25,0%| 33,3%| 33,3%) 0,0%| 100,0%
% within Statisztikai prog.hasznalata 9,1%| 14,3% 19,0%| 50,0% 0,0% 19,4%)
% of Total 1,6%| 4,8% 6,5% 6,5% 0,0% 19,4%)
Count 7 7 9 3 0 26
Expected Count 4,6 8,8 8,8 3,4 A 26,0
35-49 év % within Korcsoport 26,9%| 26,9%| 34,6%| 11,5%) 0,0% 100,0%)
% within Statisztikai prog.hasznalata 63,6%| 33,3% 42,9%| 37,5% 0,0% 41,9%
Korcsoport % of Total 11,3%| 11,3%| 14,5%| 4,8% 0,0% 41,9%
Count 2 10) 7 1] 1 21
Expected Count 3,7 7,1 7.1 2,7 3 21,0
50-64 % within Korcsoport 9,5%| 47,6% 33,3%| 4,8%) 4,8% 100,0%
% within Statisztikai prog.hasznalata 18,2%| 47,6% 33,3%| 12,5%| 100,0% 33,9%
% of Total 3,2%| 16,19% 11,3%| 1,6%) 1,6% 33,9%
Count 1 1 1 0 0 3
Expected Count 5 1,0 1,0 il .0 3,0
65 felett % within Korcsoport 33,3%| 33,3%| 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%)
% within Statisztikai prog.hasznalata 9,1% 4,8% 4,8%| 0,0%) 0,0% 4,8%)
% of Total 1,6% 1,6% 1,6% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 11 21 21 8 1 62
Expected Count 11,0 21,0 21,0 8,0 1,0 62,0
Total % within Korcsoport 17,7%| 33,9%| 33,9%| 12,9%) 1,6%| 100,0%
% within Statisztikai prog.hasznalata 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%)
% of Total 17,7%| 33,9%| 33,9%| 12,9% 1,6%| 100,0%)
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 12,211 12 ,429
Likelihood Ratio 11,946 12 ,450
Linear-by-Linear Association 1,594 1l ,207
N of Valid Cases 62
a. 16 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,05.
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Korcsoport * Bongészé programok

Crosstab
Bodngészd programok Total
2,00 5,00 6,00
Count 0 1 11 12
Expected Count ,6 2 11,2 12,0
20-34 év % within Korcsoport 0,0% 8,3% 91,7% 100,0%
% within Bongészd programok 0,0% 100,0% 19,0% 19,4%)
% of Total 0,0% 1,6% 17,7% 19,4%)
Count 1 0 25 26
Expected Count 1,3 A 24,3 26,0
35-49 év % within Korcsoport 3,8% 0,0% 96,2% 100,0%
% within Bongészd programok 33,3% 0,0% 43,1% 41,9%
Korcsoport % of Total 1,6%) 0,0% 40,3% 41,9%
Count 1 0 20 21
Expected Count 1,0 3 19,6 21,0
50-64 % within Korcsoport 4,8% 0,0% 95,2% 100,0%,
% within Bongészd programok 33,3% 0,0% 34,5% 33,9%
% of Total 1,6% 0,0% 32,3% 33,9%
Count 1 0 2 3
Expected Count 1 ,0 2,8 3,0
65 felett % within Korcsoport 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
% within Bongészd programok 33,3% 0,0% 3,4% 4,8%
% of Total 1,6% 0,0% 3,2% 4,8%
Count 3 1 58 62
Expected Count 3,0 1,0 58,0 62,0
Total % within Korcsoport 4,8%) 1,6% 93,5% 100,0%
% within Bongészd programok 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 4,8% 1,6% 93,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 10,0967 B 121
Likelihood Ratio 6,941 6 ,326
Linear-by-Linear Association 1,966 1 ,161
N of Valid Cases 62

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,05.
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Korcsoport * Keresémotorok hasznalata

Crosstab
Keres6motorok hasznalata Total
2,00 3,00 5,00 6,00

Count 0 0 3 9 12

Expected Count 2 il 1,0 10,5 12,0

20-34 év % within Korcsoport 0,0% 0,0% 25,0% 75,0% 100,0%
% within Keresémotorok hasznalata 0,0% 0,0% 60,0% 16,7% 19,4%)

% of Total 0,0% 0,0% 4,8% 14,5%) 19,4%

Count 1 1 0 24 26

Expected Count il ,8 2,1 22,6 26,0

35-49 év % within Korcsoport 3,8% 3,8% 0,0% 92,3% 100,0%
% within Keresémotorok hasznalata 100,0% 50,0% 0,0%) 44,4%) 41,9%)
Korcsoport % of Total 1,6%) 1,6%) 0,0% 38,7% 41,9%
Count 0 0 2 19 21

Expected Count 3 7 1,7 18,3 21,0

50-64 % within Korcsoport 0,0% 0,0% 9,5%) 90,5%) 100,0%
% within Keresbmotorok hasznalata 0,0% 0,0% 40,0%) 35,2% 33,9%

% of Total 0,0% 0,0% 3,2% 30,6% 33,9%

Count 0 1 0 2 3

Expected Count .0 Nl ,2 2,6 3,0

65 felett % within Korcsoport 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
% within Keresémotorok hasznalata 0,0% 50,0% 0,0%) 3,7%) 4,8%)

% of Total 0,0% 1,6%) 0,0% 3,2% 4,8%

Count 1 2 5 54 62

Expected Count 1,0 2,0 5,0 54,0 62,0

Total % within Korcsoport 1,6% 3,2% 8,1% 87,1% 100,0%
% within Keresémotorok hasznalata 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%) 100,0%

% of Total 1,6% 3,2%) 8,1% 87,1% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 18,0267 9 035
Likelihood Ratio 14,689 9 ,100
Linear-by-Linear ,078 1 , 780
Association
N of Valid Cases 62

a. 13 cells (81,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,05.
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Korcsoport * Kozosségi portalok hasznalata

Crosstab
Kbz6sségi portalok hasznalata Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Count 0 0 2 2 3 5 12
Expected Count 1,0 3,1 2,3 il 1,9 3,3 12,0

28’34 % within Korcsoport 0,0% 0,0%| 16,7%| 16,7%| 25,0%| 41,7%| 100,0%
% within K6zdsségi portalok hasznalata 0,0% 0,0%| 16,7%| 100,0%| 30,0%| 29,4%| 19,4%

% of Total 0,0% 0,0% 3,2% 3,2% 4,8% 8,1%| 19,4%

Count 2 5 6 0 5 8 26|
Expected Count 2,1 6,7 5,0 ,8 4,2 71 26,0

49 9% within Korcsoport 7.79% 19206 231%| 0,0% 1920 30,8% 100,0%
% within Kbzosségi portalok hasznalata 40,0%| 31,3%| 50,0% 0,0%| 50,0%| 47,1%| 41,9%)
Korcsoport % of Total 3,2% 8,1% 9,7% 0,0% 8,1%| 12,9% 41,9%
Count 2 10| 3 0 2 4 21
Expected Count 1,7 5,4 4,1 7 3,4 5,8 21,0

50-64 % within Korcsoport 9,5% 47,6%| 14,3% 0,0% 9,5% 19,0%| 100,0%
% within K6zdsségi portalok hasznalata 40,0%| 62,5%| 25,0% 0,0% 20,0% 23,5%| 33,9%

% of Total 3,2%| 16,1%) 4,8% 0,0% 3,2% 6,5%| 33,9%

Count 1 1 1 0 0 0 3
Expected Count ,2 .8 ,6 1 5 .8 3,0

?eslett % within Korcsoport 33,3% 33,3%| 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
% within K6z6sségi portalok hasznalata 20,0% 6,3% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%

% of Total 1,6%) 1,6%) 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%

Count 5 16 12 2 10| 17 62
Expected Count 5,0 16,0 12,0 2,0 10,0 17,0 62,0

Total % within Korcsoport 8,1% 25,8%| 19,4% 3,2%| 16,1%| 27,4%| 100,0%
% within K6z6sségi portalok hasznalata 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%)

% of Total 8,1% 25,8%| 19,4% 3,2%| 16,1%| 27,4%| 100,0%

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square | 24,165 15

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

,062
,039
,001

VaIueJ df Asymp. Sig. (2-sided)
25,879 15
11,112 1

62

a. 19 cells (79,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,10.
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Korcsoport * Wikipédia hasznalata

Crosstab
Wikipédia hasznalata Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Count 1 1 5 1 3 1 12
Expected Count 6 1,9 4,3 2,5 1,9 .8 12,0
20-34 év % within Korcsoport 8,3 8,3%| 41,7%) 8,3%| 25,0% 8,3%| 100,0%)
% within Wikipédia hasznalata 33,3%| 10,0%| 22,7% 7,7% 30,0% 25,0% 19,4%
% of Total 1,6%) 1,6% 8,1% 1,6% 4,8% 1,6%| 19,4%
Count 0 5 8 7 4 2 26
Expected Count 1,3 4,2 9,2 5,5 4,2 1,7 26,0
35-49 év % within Korcsoport 0,0 19,2%| 30,8%| 26,9%| 15,4%) 7,7%| 100,0%
% within Wikipédia hasznalata 0,090 50,0%| 36,4%| 53,8% 40,0%| 50,0% 41,9%
Korcsoport % of Total 0,0% 8,1%| 12,9%| 11,3% 6,5%) 3,2%| 41,9%)
Count 1 3 9 5 2 1 21
Expected Count 1,0 3.4 7,5 4.4 3,4 1,4 21,0
50-64 % within Korcsoport 4,8% 14,3%| 42,9%| 23,8% 9,5%) 4,8%| 100,0%
% within Wikipédia hasznalata 33,3%| 30,0%| 40,9%| 38,5%| 20,0%| 25,0% 33,9%
% of Total 1,6%) 4,8%| 14,5% 8,1% 3,2% 1,6%| 33,9%
Count 1 1 0 0 1 0 3
Expected Count Nl 5 11 .6 5 2 3,0
65 felett % within Korcsoport 33,3% 33,3% 0,0% 0,0%| 33,3% 0,0%| 100,0%)
% within Wikipédia hasznalata 33,3%| 10,0% 0,0% 0,0%| 10,0% 0,0% 4,8%
% of Total 1,6%) 1,6% 0,0% 0,0% 1,6%) 0,0% 4,8%
Count 3 10 22| 13 10| 4 62
Expected Count 3,0 10,0 22,0 13,0 10,0 4,0 62,0
Total % within Korcsoport 4,8% 16,1%| 35,5%| 21,0%| 16,1%) 6,5%| 100,0%
% within Wikipédia hasznalata 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%)
% of Total 4,8% 16,1%| 35,5%| 21,0% 16,1% 6,5%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,666 15 ,551
Likelihood Ratio 13,930 15 ,531]
Linear-by-Linear Association 1,230 1 ,267
N of Valid Cases 62

a. 21 cells (87,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,15.
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Korcsoport * Filemegoszté hasznalata

Crosstab
Filemegoszté hasznalata Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Count 1 4 3 2 1 11

Expected Count 3.1 4.7 2,2 A 7 11,0

20-34 év % within Korcsoport 9,1%| 36,4% 27,3%| 18,2% 9,1%| 100,0%)
% within Filemegoszté hasznalata 59% 15,4% 25,0%| 100,09 25,0%| 18,0%

% of Total 1,6%) 6,6% 4,9% 3,3% 1,6%| 18,0%

Count 11 7] 7 0 1 26

Expected Count 7,2 11,1 51 9 1,7 26,0

35-49 év % within Korcsoport 42,3% 26,9%| 26,9% 0,0% 3,8%| 100,0%)
% within Filemegoszté hasznalata 64,7% 26,9% 58,3% 0,09 25,0%| 42,6%)

Korcsoport % of Total 18,0% 11,5%| 11,5% 0,0% 1,6%| 42,6%
Count 3 14 2 0 2 21

Expected Count 5,9 9,0 4.1 N 1,4 21,0

50-64 % within Korcsoport 14,3%| 66,7% 9,5% 0,0% 9,5%| 100,0%)
% within Filemegoszté hasznalata 17,6%| 53,8%| 16,7% 0,099 50,0%| 34,4%)

% of Total 4,9% 23,0%) 3,3% 0,0% 3,3%| 34,4%)

Count 2 1 0 0 0 3

Expected Count ,8 1,3 ,6 Nl 2 3,0

65 felett % within Korcsoport 66,7%| 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
% within Filemegoszt6 hasznalata 11,8%) 3,89 0,0% 0,0% 0,0% 4,9%

% of Total 3,3% 1,6%) 0,0% 0,0% 0,0% 4,9%

Count 17 26| 12 2 4 61

Expected Count 17,0 26,0 12,0 2,0 4,0 61,0

Total % within Korcsoport 27,9% 42,6% 19,7% 3,3% 6,6%| 100,0%
% within Filemegoszté hasznalata 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%

% of Total 27,9% 42,6% 19,7% 3,3% 6,6%| 100,0%

Chi-Square Tests

Value J df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 23,537 12
Likelihood Ratio 22,13 12
Linear-by-Linear Association 2,51 1
N of Valid Cases 6

,023
,036]
,113]

a. 15 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,10.
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Korcsoport * Levelezéprogramok hasznalata

Crosstab
Levelez6éprogramok hasznalata Total
3,00 4,00 5,00 6,00
Count 0 0 0 12 12
Expected Count 2 2 .8 10,8 12,0
29-34 96 within Korcsoport 0,0%  00% 00% 100,09 100,00
% within Levelez6programok hasznélata 0,0% 0,0%| 0,0% 21,4% 19,4%)
% of Total 0,0% 0,0% 0,0%) 19,4%  19,4%)
Count 1 0 4 21 26
Expected Count A 4 1,7 23,5 26,0
35-49 % within Korcsoport 3,8% 0,0%| 15,4%) 80,8% 100,0%
ev % within Levelez6programok hasznalata 100(‘;; 0,0%] 100,0% 37,59 41,9%
Korcsoport % of Total 1,6%) 0,0%| 6,5% 33,9% 41,9%)
Count 0 0 0 21 21
Expected Count .3 3 1,4 19,0 21,0
50-64 % within Korcsoport 0,0% 0,0 0,0%| 100,094 100,0%
% within Levelez6programok hasznalata 0,0% 0,0% 0,0%) 37,5% 33,9%
% of Total 0,0% 0,0%| 0,0% 33,994 33,9%
Count 0 1 0 2 3
Expected Count 0 ,0 2 2,7 3,0
f6e5Iett % within Korcsoport 0,0% 33,3%| 0,0% 66,7% 2100,0%
% within Levelez6programok hasznalata 0,0% 100,0%| 0,0%) 3,6% 4,8%
% of Total 0,0% 1,6%| 0,0% 3,2% 4,8%
Count 1 1 4 56 62
Expected Count 1,0 1,0 4,0 56,0 62,0
Total % within Korcsoport 1,6%) 1,6%| 6,5% 90,3% 100,0%
% within Levelez6programok hasznélata 100.0 100,0% 100,0%]  100,0%  100,0%
¢ %
% of Total 1,6%) 1,6%| 6,5% 90,3%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 27,3807 9 1001
Likelihood Ratio 15,555 9 ,077
Linear-by-Linear 312 1 ,576
Association
N of Valid Cases 62

a. 13 cells (81,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,05.
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Korcsoport * Chat programok hasznalata

Crosstab
Chat programok haszn. Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Count 0 3 2 3 4 0f 12
Expected Count il 3.9 15 1,4 3,3 15 12,0
20-34 96 within Korcsoport 0,0% 2500 16,7% 2500 333% 0,00 100,0%
% within Chat programok haszn. 0,0%| 15,0%| 25,0%| 42,9% 23,5% 0,0%| 19,4%)
% of Total 0,0% 4,8% 3,2% 4,8% 6,5% 0,0%| 19,4%
Count 0 9 5 3 5 4 26
Expected Count ,8 8,4 3,4 2,9 71 3,4 26,0
249" 96 within Korcsoport 0,0% 34.6% 1920 11,5% 19,2% 15.4% 100,0%
% within Chat programok haszn. 0,0%| 45,0%| 62,5%| 42,9% 29,4% 50,0% 41,9%
Korcsoport % of Total 0,0%| 14,5% 8,1% 4,8% 8,1% 6,5%| 41,9%
Count 2 6 0 1 8 4 21
Expected Count 7 6,8 2,7 2,4 5,8 2,7 21,0
50-64 % within Korcsoport 9,5%| 28,6% 0,0% 4,8% 38,1% 19,0% 100,0%
% within Chat programok haszn. 100,0%| 30,0% 0,0%| 14,3% 47,1% 50,0%| 33,9%)
% of Total 3,2% 9,7% 0,0% 1,69% 12,9%) 6,5%| 33,9%
Count 0 2 1 0 0 0f 3
Expected Count Nl 1,0 il 3 8 A 3,0
Seslett % within Korcsoport 0,0%| 66,7%| 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
% within Chat programok haszn. 0,0%| 10,0%| 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%)
% of Total 0,0% 3,2% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 2 20 8 7 17 8 62
Expected Count 2,0 20,0 8,0 7,0 17,0 8,0 62,0
Total % within Korcsoport 3,2%| 32,3%| 12,9%| 11,3%| 27,4%| 12,9%| 100,0%
% within Chat programok haszn. 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%)
% of Total 3,2%| 32,3%| 12,9%| 11,3% 27,4%| 12,9%| 100,0%
Chi-Square Tests
VaIueJ df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,243 15 ,250)
Likelihood Ratio 23,40 15 ,076]
Linear-by-Linear Association ,08 1 771
N of Valid Cases 62

a. 20 cells (83,3%) have expected count less than 5.

,10.

The minimum expected count is
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Korcsoport * Online jatékok hasznalata

Crosstab
Online jatékok hasznalata Total
1,00 2,00 3,00 4,00
Count 0 10 2 0 12
Expected Count 2,1 7.9 1,4 ,6 12,0
20-34 év % within Korcsoport 0,0% 83,3% 16,7%) 0,0%] 100,0%,
% within Online jatékok hasznalata 0,0% 24.,4%) 28,6% 0,0% 19,4%
% of Total 0,0% 16,1% 3,2% 0,0% 19,4%
Count 3 16| 4 3 26
Expected Count 4,6 17,2 2,9 1,3 26,0
35-49 év % within Korcsoport 11,5% 61,5%) 15,4%) 11,5%| 100,0%
% within Online jatékok hasznalata 27,3% 39,0% 57,1% 100,0% 41,9%
Korcsoport % of Total 4,8% 25,8%) 6,5%) 4,8% 41,9%
Count 6] 14 1 0 21
Expected Count 3,7 13,9 2,4 1,0 21,0
50-64 % within Korcsoport 28,6% 66,7%) 4,8% 0,0%| 100,0%
% within Online jatékok hasznalata 54,5%) 34,1% 14,3%) 0,0% 33,9%
% of Total 9,7% 22,6% 1,6%) 0,0% 33,9%
Count 2 1 0 0 3
Expected Count 5 2,0 3 1 3,0
65 felett % within Korcsoport 66,7% 33,3% 0,0% 0,0%] 100,0%
% within Online jatékok hasznalata 18,2% 2,4% 0,0%) 0,0% 4,8%
% of Total 3,2% 1,6% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 11 41 7 3 62
Expected Count 11,0 41,0 7,0 3,0 62,0
Total % within Korcsoport 17,7%) 66,1% 11,3%) 4,8% 100,0%
% within Online jatékok hasznalata 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%
% of Total 17,7% 66,1% 11,3%) 4,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Value J df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,216 9 ,085
Likelihood Ratio 17,131 9 ,047
Linear-by-Linear 6,49 1 ,011]
Association
N of Valid Cases 62
a. 13 cells (81,3%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,15.
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Korcsoport * Blogozas

a. 13 cells (81,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,05.
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Crosstab
Blogozas Total
1,00 2,00 3,00 6,00
Count 0 10 2 0 12
Expected Count 1,9 8,9 1,0 ,2 12,0
20-34 év % within Korcsoport 0,0% 83,39 16,7% 0,0% 100,0%
% within Blogozas 0,0% 21,7% 40,0% 0,0% 19,4%
% of Total 0,0% 16,1% 3,2% 0,0% 19,4%
Count 3 20, 2 1 26|
Expected Count 4,2 19,3 2,1 4 26,0
35-49 év % within Korcsoport 11,5% 76,9%) 7,7% 3,8% 100,0%
% within Blogozas 30,0% 43,5% 40,0% 100,0% 41,9%
Korcsoport % of Total 4,8% 32,3%) 3,2% 1,6%) 41,9%
Count 6 14 1 0 21
Expected Count 3,4 15,6 1,7 3 21,0
50-64 % within Korcsoport 28,6% 66,7% 4,8% 0,0% 100,0%
% within Blogozas 60,0% 30,4%) 20,0%) 0,0% 33,9%
% of Total 9,7% 22,6% 1,6%) 0,0% 33,9%
Count 1 2 0 0 3
Expected Count 5 2,2 ,2 .0 3,0
65 felett % within Korcsoport 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Blogozas 10,0% 4,3% 0,0% 0,0% 4,8%
% of Total 1,6%) 3,2% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 10 46 5 1 62
Expected Count 10,0 46,0 5,0 1,0 62,0
Total % within Korcsoport 16,1%) 74,2%) 8,1% 1,6%) 100,0%
% within Blogozas 100,0%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 16,1%) 74,2%) 8,1% 1,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8,202 9 ,514
Likelihood Ratio 10,04 9 ,347
Linear-by-Linear Association 3,65 1 ,056
N of Valid Cases 62



Korcsoport * Forumozas

Crosstab
Férumozas Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Count 0 5 4 2 1 12|
Expected Count 1,9 6,4 2,5 ,8 A 12,0
20-34 év % within Korcsoport 0,0% 41, 7% 33,3% 16,7%) 8,3%| 100,0%)
% within Férumozas 0,0% 15,2%) 30,8% 50,0% 50,0%) 19,4%
% of Total 0,0% 8,1% 6,5% 3,2% 1,6%) 19,4%
Count 4 15 6 1 0 26|
Expected Count 4,2 13,8 5,5 1,7 ,8 26,0
35-49 év % within Korcsoport 15,4% 57,7% 23,1% 3,8% 0,0% 100,0%)
% within Férumozas 40,0% 45,5% 46,2% 25,0% 0,0% 41,9%
Korcsoport % of Total 6,5%) 24,2%) 9,7% 1,6%) 0,0% 41,9%
Count 5 11 3 1 1 21
Expected Count 3,4 11,2 4.4 1,4 v 21,0
50-64 % within Korcsoport 23,8% 52,4%) 14,3%) 4,8% 4,8% 100,0%
% within Férumozas 50,0% 33,3% 23,1% 25,0% 50,0% 33,9%
% of Total 8,1% 17,7% 4,8% 1,6%) 1,6%) 33,9%
Count 1 2 0 0 0 3]
Expected Count 5 1,6 .6 2 Nl 3,0
65 felett % within Korcsoport 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%)
% within Férumozas 10,0% 6,1% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
% of Total 1,6% 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 10] 33 13| 4 2 62
Expected Count 10,0 33,0 13,0 4,0 2,0 62,0
Total % within Korcsoport 16,1%) 53,2% 21,0% 6,5% 3,2%| 100,0%)
% within Férumozas 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 16,1%) 53,2%) 21,0% 6,5%) 3,2%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 10,333EI 12 ,587
Likelihood Ratio 12,874 12 ,378
Linear-by-Linear Association 5,611 1 ,018]
N of Valid Cases 62

a. 16 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,10.
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Korcsoport * Web shop

Crosstab
Web shop Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Count 1 4 4 2 1 0 12
Expected Count 8 5,0 4,6 ,6) ,6) A 12,0
20-34 év % within Korcsoport 8,3% 33,3%| 33,3%| 16,7%) 8,3% 0,0%| 100,0%
% within Web shop 25,09% 15,4%| 16,7%| 66,7%| 33,3% 0,090 19,4%
% of Total 1,6%) 6,5% 6,5% 3,2% 1,6% 0,09 19,4%
Count 0 11 13 0 2 0 26|
Expected Count 1,7 10,9 10,1 1,3 1,3 ,8 26,0
35-49 év % within Korcsoport 0,090 42,3%| 50,0% 0,0% 7,7%) 0,0%| 100,0%
% within Web shop 0,0%| 42,3%| 54,2% 0,0% 66,7% 0,0% 41,9%
Korcsoport % of Total 0,0% 17,7%| 21,0% 0,0% 3,2% 0,09 41,9%
Count 1 10 7 1 0 2 21
Expected Count 1,4 8,8 8,1 1,0 1,0 v 21,0
50-64 % within Korcsoport 4,8% 47,6% 33,3% 4,8% 0,0% 9,5%| 100,0%
% within Web shop 25,0% 38,5%| 29,2%| 33,3%) 0,0% 100,0%| 33,9%
% of Total 1,6%| 16,1%| 11,3% 1,6% 0,0% 3,2% 33,9%
Count 2 1 0 0 0 0 3
Expected Count 2 1,3 1,2 i Nl Nl 3,0
65 felett % within Korcsoport 66,7%| 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
% within Web shop 50,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
% of Total 3,2% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 4 26| 24 3 3 2 62
Expected Count 4,0 26,0 24,0 3,0 3,0 2,0 62,0
Total % within Korcsoport 6,5%| 41,9% 38,7% 4,8% 4,8% 3,2%| 100,0%)
% within Web shop 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%
% of Total 6,5% 41,9%| 38,7%) 4,8% 4,8% 3,2%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 32,067EI 15 ,006
Likelihood Ratio 25,238 15 ,047
Linear-by-Linear Association 1,505 1 ,220)
N of Valid Cases 62

a. 19 cells (79,2%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,10.
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Korcsoport * Banki Ugyintézés

Crosstab
Banki ligyintézés Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Count 0 0 1 8 1 2 12
Expected Count 2 2,3 1,0 5,0 2,3 1,2 12,0
20-34 év % within Korcsoport 0,0% 0,0% 8,3% 66,7% 8,3% 16,7%| 100,0%
% within Banki tUgyintézés 0,0% 0,0% 20,0% 30,8% 8,3% 33,3%| 19,4%)
% of Total 0,0% 0,0% 1,6%| 12,9% 1,6% 3,2%| 19,4%
Count 0 4 2 11 8 1 26|
Expected Count il 5,0 2,1 10,9 5,0 2,5 26,0
35-49 év % within Korcsoport 0,0%| 15,4% 7,7%| 42,3% 30,8% 3,8%| 100,0%
% within Banki Gigyintézés 0,0%| 33,3%| 40,0%| 42,3% 66,7% 16,7%| 41,9%
Korcsoport % of Total 0,0% 6,5%) 3,2% 17,7% 12,9%) 1,6%| 41,9%)
Count 1 6 2 o 3 3 21
Expected Count 3 4,1 1,7 8,9 4,1 2,0 21,0
50-64 % within Korcsoport 4,8%| 28,6% 9,5% 28,6% 14,3%| 14,3%| 100,0%
% within Banki tgyintézés 100,0%| 50,0% 40,0% 23,1% 25,0% 50,0% 33,9%
% of Total 1,6% 9,7% 3,2% 9,7% 4,8% 4,8% 33,9%
Count 0 2 0 1 0 0 3]
Expected Count ,0 6 ,2 1,3 ,6 3 3,0
65 felett % within Korcsoport 0,0%| 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0%] 100,0%
% within Banki Ggyintézés 0,0%| 16,7% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0%  4,8%
% of Total 0,0% 3,2% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 4,8%
Count 1 12 5 26| 12 6 62
Expected Count 1,0 12,0 5,0 26,0 12,0 6,0 62,0
Total % within Korcsoport 1,6%| 19,4% 8,1% 41,9% 19,4% 9,7%| 100,0%
% within Banki tigyintézés 100,0%| 100,0%| 100,0%) 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
% of Total 1,6%| 19,4% 8,1% 41,9% 19,4%) 9,7%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 17,512?il 15 ,289
Likelihood Ratio 19,614 15 ,187
Linear-by-Linear Association 4,962 1 ,026
N of Valid Cases 62

a. 19 cells (79,2%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,05.
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Korcsoport * Honlapszerkesztés

Crosstab
Honlapszerkesztés Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Count 0 7 3 1 0 11
Expected Count 3.4 4.5 1,7 1,1 A 11,0
20-34 év % within Korcsoport 0,0% 63,6% 27,3% 9,1% 0,094 100,0%
% within Honlapszerkesztés 0,0% 29,2% 33,3% 16,7%) 0,0% 18,6%
% of Total 0,0% 11,9%) 5,1% 1,7%) 0,090 18,6%)
Count 10 9 4 1 1 25
Expected Count 7,6 10,2 3,8 2,5 ,8 25,0
35-49 év % within Korcsoport 40,0% 36,0% 16,0% 4,0% 4,099 100,0%
% within Honlapszerkesztés 55,6%| 37,5%| 44,4% 16,7% 50,0% 42,4%)
Korcsoport % of Total 16,9% 15,3%) 6,8% 1,7%) 1,7%  42,4%)
Count 6 7 2 4 1 20|
Expected Count 6,1 8,1 3,1 2,0 N 20,0
50-64 % within Korcsoport 30,0% 35,0% 10,0% 20,0% 5,099 100,0%)
% within Honlapszerkesztés 33,39 29,2% 22,2% 66,7% 50,0% 33,9%
% of Total 10,2% 11,9%) 3,4% 6,8% 1,7%  33,9%)
Count 2 1 0 0 0 3
Expected Count 9 1,2 5 3 A 3,0
65 felett % within Korcsoport 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Honlapszerkesztés 11,1% 4,2%) 0,0% 0,0% 0,0% 5,1%
% of Total 3,4% 1,7%) 0,0% 0,0% 0,0% 5,1%
Count 18 24 9 6] 2 59
Expected Count 18,0 24,0 9,0 6,0 2,0 59,0
Total % within Korcsoport 30,5% 40,7%) 15,3% 10,2%) 3,4% 100,0%
% within Honlapszerkesztés 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
% of Total 30,5%| 40,7% 15,3%) 10,2% 3,4% 100,0%)
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 12,819?il 12 ,382
Likelihood Ratio 16,513 12 ,169
Linear-by-Linear Association ,402] 1 ,526
N of Valid Cases 59

a. 16 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,10.
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Wikipédia hasznalata * 34. Rendelkezik-e informatikai jellegii diplomaval?

4. Melléklet

Crosstab
34.Rendelkezik-e Total
informatikai jellegi
diplomaval?
igen nem
Count 1 2 3
Expected Count Nl 2,9 3,0
1,00 % within Wikipédia hasznalata 33,39 66,7%| 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diploméaval? 50,0% 3,4% 5,0%
% of Total 1,7% 3,3% 5,0%
Count 0 10 10,
Expected Count 3 9,7l 10,0
2,00 % within Wikipédia hasznalata 0,0% 100,0%| 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 0,0% 17,2% 16,7%
% of Total 0,0% 16,7% 16,7%
Count 0 18 18
Expected Count ,6) 17,4 18,0
3,00 % within Wikipédia hasznalata 0,0% 100,0%| 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 31,0% 30,0%
S , % of Total 0,0% 30,0% 30,0%
Wikipédia hasznalata Count o 14 14
Expected Count 5 13,5 14,0,
4,00 % within Wikipédia hasznalata 0,0% 100,0%| 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 0,0% 24,1% 23,3%)
% of Total 0,0% 23,3%) 23,3%)
Count 1 10 11
Expected Count il 10,6} 11,0
5,00 % within Wikipédia hasznalata 9,1% 90,9%| 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 50,0% 17,2%) 18,3%)
% of Total 1,7% 16,7% 18,3%
Count 0 4 il |
Expected Count Nl 3.9 4,0
6,00 % within Wikipédia hasznalata 0,0% 100,0%| 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 6,9% 6,7%)
% of Total 0,0% 6,7%) 6,7%)
Count 2 58 60
Expected Count 2,0 58,0 60,0
Total % within Wikipédia hasznalata 3,3% 96,7%| 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 100,0% 100,0%| 100,0%)
% of Total 3,3% 96,7%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,097 5 ,049

Likelihood Ratio 7,016 5 ,219

Linear-by-Linear Association ,351 1 ,554]

N of Valid Cases 6

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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Filemegoszté hasznalata * 34. Rendelkezik-e informatikai jellegii

diplomaval?
Crosstab
34.Rendelkezik-e Total
informatikai jellegi
diplomaval?
igen nem
Count 0 16 16
Expected Count 5 15,5 16,0
1,00 % within Filemegoszt6é hasznalata 0,0%) 100,0% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 28,1% 27,1%
% of Total 0,0% 27,1% 27,1%
Count 0 27| 27
Expected Count .9 26,1 27,0
2,00 % within Filemegoszté hasznalata 0,0% 100,0%| 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jelleg(i diplomaval? 0,0% 47,4%  45,8%
% of Total 0,0% 45,8%  45,8%
Count 0 10 10
) . Expected Count 3 9,7, 10,0
Eg‘:?nzgl;’;m 3,00 % within Filemegoszté hasznalata 0,0% 100,00 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 17,5%) 16,9%)
% of Total 0,0% 16,9%) 16,9%)
Count 1 1 2
Expected Count 1 1,9 2,0
4,00 % within Filemegoszt6 hasznalata 50,0% 50,0% 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 50,0% 1,8% 3,4%
% of Total 1,7%) 1,7%) 3,4%
Count 1 3 4
Expected Count Nl 3,9 4,0
5,00 % within Filemegoszté hasznalata 25,0% 75,0%| 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 50,0% 5,3% 6,8%
% of Total 1,7%) 5,1%) 6,8%
Count 2 57| 59
Expected Count 2,0 57,0 59,0
Total % within Filemegoszté hasznalata 3,4%) 96,6%] 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 100,0% 100,0% 100,0%)
% of Total 3,4%) 96,6%] 100,0%)

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,8317 4 ,000
Likelihood Ratio 10,198 4 ,037
Linear-by-Linear Association 9,547 1 ,002
N of Valid Cases 59

a. 7 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.
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Online jatékok hasznalata * 34.Rendelkezik-e informatikai jellegt

diplomaval?
Crosstab
34.Rendelkezik-e Total
informatikai jellegli
diplomaval?
igen nem
Count 0 10 10
Expected Count 3 9,7 10,0
1,00 % within Online jatékok hasznalata 0,0% 100,0% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 17,2% 16,7%
% of Total 0,0% 16,7% 16,7%
Count 0 39 39
Expected Count 1,3 37,7 39,0
2,00 % within Online jatékok hasznalata 0,0% 100,0% 100,09
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 67,2%) 65,0%
Online jatékok % of Total 0,0% 65,0% 65,0%
hasznalata Count 1 7! g
Expected Count 3 7,7 8,0
3,00 % within Online jatékok hasznalata 12,5% 87,5% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 50,0% 12,1% 13,3%
% of Total 1,7% 11,7% 13,3%
Count 1 2 3
Expected Count 1 2,9 3,0
4,00 % within Online jatékok hasznalata 33,3% 66,7% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 50,0% 3,4% 5,0%
% of Total 1,7% 3,3% 5,0%
Count 2 58 60
Expected Count 2,0 58,0 60,0
Total % within Online jatékok hasznalata 3,3% 96,7%) 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 3,3% 96,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,155 3 ,007]
Likelihood Ratio 7,690 3 ,053
Linear-by-Linear Association 8,43 1 ,004
N of Valid Cases 60

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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Képszerkeszték hasznalata * 34.Rendelkezik-e informatikai jellegii

diplomaval?
Crosstab
34.Rendelkezik-e Total
informatikai jellegi
diplomaval?
igen nem

Count 0 2 2
Expected Count Nl 1,9 2,0

1,00 % within Képszerkeszték hasznalata 0,0%| 100,0% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diploméaval? 0,0% 3,5%) 3,4%)

% of Total 0,0% 3,4% 3,4%

Count 0 23 23
Expected Count .8 22,2 23,0

2,00 % within Képszerkeszték hasznalata 0,0% 100,0%| 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jelleg(i diplomaval? 0,0% 40,4% 39,0%

% of Total 0,0% 39,0% 39,0%

Count 0 17 17
Expected Count ,6 16,4 17,0

3,00 % within Képszerkeszt6k hasznalata 0,090 100,0% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 29,8% 28,8%
Képszerkeszték % of Total 0,0% 28,8% 28,8%
hasznalata Count 1 10 11
Expected Count il 10,6 11,0

4,00 % within Képszerkeszték hasznalata 9,1% 90,9%| 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jelleg(i diplomaval? 50,0% 17,5% 18,6%

% of Total 1,7%) 16,9% 18,6%

Count 0 3 3
Expected Count A 2,9 3,0

5,00 % within Képszerkeszt6k hasznalata 0,0%| 100,0% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 5,3%) 5,1%

% of Total 0,0% 5,1% 5,1%

Count 1 2 3
Expected Count Nl 2,9 3,0

6,00 % within Képszerkeszték hasznalata 33,3% 66,7%| 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 50,0% 3,5%) 5,1%

% of Total 1,7%) 3,4% 5,1%

Count 2 57 59
Expected Count 2,0l 57,0 59,0

Total % within Képszerkeszték hasznalata 3,4% 96,6%| 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 100,0%| 100,0% 100,0%

% of Total 3,4% 96,6%| 100,0%)

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,884 5 ,054
Likelihood Ratio 6,948 5 ,225]
Linear-by-Linear Association 6,032 1 ,014]
N of Valid Cases 59

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.
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Statisztikai prog.hasznalata * 34.Rendelkezik-e informatikai jellegt

diplomaval?
Crosstab
34.Rendelkezik-e Total
informatikai jellegi
diplomaval?
igen nem
Count 0 12 12
Expected Count il 11,6 12,0
1,00 % within Statisztikai prog.hasznalata 0,0%j 100,0% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 20,7% 20,0%
% of Total 0,0% 20,0%, 20,0%
Count 0 20 20
Expected Count 7 19,3} 20,0
2,00 % within Statisztikai prog.hasznalata 0,0% 100,0%| 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jelleg(i diplomaval? 0,0% 34,5% 33,3%
% of Total 0,0% 33,3% 33,3%
Count 0 18 18
o Expected Count ,6) 17,4 18,0
Statisztikai 0f il o . 0 0 0
prog.hasznalata 3,00 % w?th?n Statisztikai prc.)g.h'flsznalat.a § o ’ 0,0% 100,0%| 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 31,0% 30,0%
% of Total 0,0% 30,0%, 30,0%
Count 2 7 9
Expected Count 3 8,7 9,0
4,00 % within Statisztikai prog.hasznalata 22,2% 77,8% 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 100,0% 12,1% 15,0%
% of Total 3,3% 11,7% 15,0%
Count 0 1 1
Expected Count ,0 1,0 1,0
5,00 % within Statisztikai prog.hasznalata 0,0% 100,0% 100,0%
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegl diplomaval? 0,0% 1,7% 1,7%)
% of Total 0,0% 1,7% 1,7%)
Count 2 58 60
Expected Count 2,0 58,0 60,0
Total % within Statisztikai prog.hasznalata 3,3% 96,7%| 100,0%)
% within 34.Rendelkezik-e informatikai jellegli diplomaval? 100,0% 100,0%| 100,0%)
% of Total 3,3% 96,7%| 100,0%)
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,724 4 ,020
Likelihood Ratio 8,003 4 ,091
Linear-by-Linear Association 4,666 1 ,031
N of Valid Cases 60

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03.
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5. Melléklet
Kérdoiv
A felsofoku turisztikai képzésekben résztvevo oktatok szamara

1. Kérem, jellemezze, hogy az aldbbiak milyen szerepet jatszanak fontossaguk
szempontjabol az On életében? (1: soha nem élek vele, 2: nem fontos, 3: kicsit fontos, 4:

fontos, 5: nélkiilozhetetlen szamomra)

szamitogep 1 2 3 4 5
internet 1 2 3 4 5
laptop, notebook 1 2 3 4 5
konyvek 1 2 3 4 5
nyomtatott ujsagok, folyoiratok | 1 2 3 4 5
e-folyodiratok 1 2 3 4 5
televizio 1 2 3 4 5
radioé 1 2 3 4 5
kozosségi portalok az interneten | 1 2 3 4 5
egyeb, éspedig:............. 1 2 3 4 5
2. Rendelkezik-e a munkahelyén sajat hasznalati szamitogéppel? a) igen b) nem
3. Amennyiben igen, akkor milyen tipusu az alabbiak koziil?

Q asztali szamitogép, ami 4 évnél régebbi

asztali szamitogép, ami 2-4 év kozotti

asztali szamitogép, ami 2 évnél fiatalabb
hordozhat6 szamitogép, ami , ami 4 évnél régebbi
hordozhat6 szamitdgép, ami 2-4 év kozotti
hordozhat6 szdmitdgép, ami 2 évnél fiatalabb

tablet szamitogép

U000 00@Do

okostelefon
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4, Ismeri-e,

alkalmazasokat?

illetve milyen gyakorisaggal

hasznalja a kovetkez6 programokat,

Program/Alkalmazas

1. nem
ismerem

2. ismerem,

de nem

hasznalom

3. ritkan
hasznalom

4. havonta
tobbszor
hasznalom

5. hetente
tobbszor
hasznalom

6. naponta
haszndlom

Microsoft irodai
programcsomag

Média Player)

Meédialejatszo (pl. Win.

Képszerkeszto (pl.
Photoshop)

SPSS)

Statisztikai program (pl.

Int Explorer, v Mozilla
Firefox)

Internetes bongészo (pl.

Internetes
keresémotorok,
programok (pl. Google)

Ko6zo6sségi portalok (pl.
Facebook)

Wikipédia

Fajlmegoszto
(pl.”torrentezés™)

elektronikus levelezés
(pl. freemail)

chatelés, internetes
telefonalés (pl. Skype)

online jatékok

blogolas

forumozas

web shop (pl. Vatera)

banki iigyintézés (pl.
OTP Direct)

Honlapszerkesztés (pl.
sajat vagy iskolai)

Egyéb, On altal hasznalt
alkalmazas:

Egyéb, On altal hasznalt
alkalmazas:

Egyéb, On altal hasznalt
alkalmazas:

5. Hallott-e mar az e-learningrél? a) igen b) nem
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6. Ha igen, honnan szerzett informéciokat rola?
O olvastam rola
kollegaimtol hallottam réla
képzés keretén beliil
konkrét e-learning képzésen vettem részt
szakteriiletem
oktatom
e-learning modszereket hasznalok oktatasra

e-learning modszereket hasznalok tanuldsra

o000 0D0O0Do

internetes oldalakrol
L egyéb, Espedig:...coviriiii i,
1. On szerint az alabbiak koziil melyek tartoznak az e-learning moédszerek illetve

eszkozok kozé?

U

vided konferencia

€10 radids adas

forum

web eléadas

web szemindrium

konyv postan valo elkiildése
fénymasolas

interaktiv tananyag

chat

oktatofilm

O 0000000 O0Od

telefonos konzultacio
8. Eldfordult-e mar, hogy internetes tartalmat fejlesztett?
O  Nem, nem tudom mi az.
O  Nem, de osztottam mar meg masokkal adatallomanyokat.
O Igen, honlapot készitettem mar.
O Igen, blogot irok.
O Igen, sajat szerkesztésii fajlokat osztottam/osztok meg masokkal.
9. Van-e sajat weboldala?
O Igen, én készitettem.
O Igen, de nem én készitettem.

O  Igen, részben én készitettem.
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O  Nincs.

10.  Milyen gyakorisaggal hasznalja oktatasi munkahoz az internetet?
Tevékenység 1. 2. | 3. havonta 1-2- | 4. hetente 1-2 5
soha | ritkan szer szer naponta

felkészulés oktatasra

tudomanyos kutatashoz
adminisztrativ teend6khoz
kapcsolattartashoz hallgatokkal
kapcsolattartashoz kollégakkal
egyéb szakmai tevékenységhez:

11.  Van-e lehet6sége, hogy oktatasi segédanyagokat taroljon az intézményi tarhelyen?

O Igen, a hallgatok szamara allnak rendelkezésre.

U Igen, de bonyolult munkaval jar az allomanyok tarolasa, elhelyezése.

U Nem, mert nincs ra sziikségem.

O Nem, mert kotelezo és ajanlott szakirodalmat adok meg a teljesitéshez.
12.  Eldfordul-e, hogy a hallgatbknak beadand6 munkat, dolgozatot az internet
segitségével kell eljuttatniuk Onhdz?

U Igen, rendszeresen.

U Igen, ritkan.

O Igen, kizarélag internet segitségével.

O Nem.
U  Elfogadom elektronikus tton is és nyomtatott formatumban is.
13. Hallott-e mar e-learning keretrendszerr6l? a) igen b) nem
14.  Haigen, kérem, nevezze meg amely(ek)rdl hallott mar:
15.  Vett-e mar részt valamilyen tavoktatdsi formaban? (pl. telefonos konzultacio,

levelezés stb.)

O nem

O igen, oktatoként, ESPedig: .....coovveierieriiiiiiiire e

U igen, didkKeént, ESPedig: . .oovveririiiiiiieiieee e
16. Szivesen venne-e¢ részt web alapu oktatdsi modszerekrél szold tovabbképzésen,
tanfolyamon?

Q igen
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igen, de csak, ha nem onkoltséges
igen, nagyon szeretnék

nem, mert mar nem szeretnék tanulni
nem, mert nincs idom ra

nem, mert nem érdekel

O 0000 DO

nem, mert nincs és nem is lesz ra sziikségem.
O nem, mert ellenzem ezt az oktatasi format.
17.  Szivesen oktatna-e egy On altal valasztott tetszés szerinti helyen?(pl. sajat otthonabol,
tengerpartrol, kavéhazbol, konyvtarbol stb.)
U igen, szoktam ugy oktatni
O igen, nyitott vagyok ra
U igen, de nem hiszem, hogy megvalésithato lenne.
U nem, mert ez nem lehetséges.
U  nem, mert nagyon nagy koltséggel jarna
18. Szokott-e szamitogépteremben oktatni? a) igen b) nem
19. Ha igen, hasznalt-e mar hallgatoi képernydk megjelenitésére alkalmas programot? (pl.
Teachernet) a) igen b) nem
20.  Ha nem, el tudja-e képzelni, hogy szamitogépek segitségével tanuljanak a hallgat6i?
a) igen b) nem
21. Mond-e Onnek valamit az a kifejezés, hogy ,,szamitogépek tavvezérlése”?
O Igen, egy szamitogép halozatot jelent, amelynek tagjai egy konkrét
szamitogéprol elérhetdk.
O Igen, halézatba kapcsolt eszkozok fajlmegosztasra,
rendszerfeliigyeletre, adatok biztonsagi mentésére, csoportmunkara, valamint
azok igény szerinti tamogatasat jelenti.
U Igen, a szamitogépet vezeték nélkiili, nagy hatotavolsagu billentytizettel
vagy taviranyito késziilékkel vezérlem.

0 Nem, nincs elképzelésem rola.
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Turizmusinformatikaval kapcsolatos kerdesek.

22.  Oktat-e vagy oktatott-e mar informatikai targyakat? a) igen b) nem
(Akkor toltse ki, ha a 22-es kérdésre adott vdlasza ,,igen”. Ha ,,nem” vdlaszt adott, kérem,
folytassa a 28-as kérdéssel. )
23.  Tudja-e mit értlink turizmusinformatika alatt?
0  Nem, még sosem hallottam rola.
W  Nem, de nem is érdekel.
O Nem, de érdekel.
O  Elképzelésem van rdla.
O Igen, tudom mi az.
24.  Amennyiben elképzelése van a turizmusinformatikarol, jelolje be az alabbiak koziil,
hogy 6n szerint melyek azok a pillérek, amelyek beletartoznak.
O turisztikai informacios rendszer fejlesztése
e-marketing
turisztikai szoftverrendszerek
térképszerkesztés
GPS gyartas

kozlekedési uthaldzat fejlesztés

00000 DO

online Tourinform hal6zat
O e-kereskedelem
25.  Milyen informatikaval kapcsolatos targyakat oktat vagy oktatott turisztikai képzés

keretén beliil? Kérem, nevezze meg a targyakat:
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26.

turisztikai szakembernek?

On szerint milyen szinten van sziiksége az aldbbi informatikai ismeretekre egy

Informatikai ismeret felesleges | néha | sziiksége | gyakran | nélkiilozhetetlen
van ra sziiksége
van ra
Informaciéaramlsi I
folyamitok meﬁtervegélsléhen AL SN NI SIS
. adatmodellezés
2. algoritmizalas
3. programozas I
Prograznozés estkozel: LSS LA A A A,
. programozasi
nyelvek ismerete
Alkalmazéi feladatok o 7 "y 7 7
. abraszerkesztés
6 szovegszerkeszté
S
7. tablazatkezelés
8. adatbaziskezelés
9. prezentaciokészit
és
10.  honlapszerkesztés . > V V -
Gyakorlati problémak . ’
. szervezési
ismeretek
12.  halézatok

Informatikai eszkozok
miukodési elve:

%

2%

777

13. hardver ismeretek
14.  szoftver
ismeretek
. , y r I
Ilréform?t;ka és _tl?rsadalom: SIS IS A SIS SIS SIS SIS,
. informatika
fejlodéstorténete
16.  adatbiztonsagi ismeretek
17. informatikaalkalmazas
etikai kérdései
18.  e-marketing
19. e-kereskedelem
. oy 7z r r
;réformanka mz_uliematnkajaz SIS T RIS S A S S WS S S
. matematikai
alapismeretek
21. matrixok
22.  analizis, fiiggvények
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27. Az alabbiak koziil mely informatikai ismeretkorok szerepelnek, és kortilbeliil milyen

oraszamban az Onok turisztikai képzési tantervében?

Informatikai ismeret szerepel nem szerepel hany tandraban

Informacidoaramlasi folyamatok //// //////// /////////

megtervezéséhez:

1. adatmodellezés

2. algoritmizalas

3. programozas

Programozas eszkozei: WASIA ALY VSIS IIIIL SIS SIS,

4. programozasi nyelvek

iSmerete n . -

Alkalmazéi feladatok megoldasa / / //////////

5. abraszerkesztés

6. szovegszerkesztés

1. tablazatkezelés

8. adatbaziskezelés

9. prezentaciokészités

10.  honlapszerkesztés

Gyakorlati problémik megoldisa: IS SIS SIS AN I IS AV
. szervezEsi ismerete

12. hardver ismeretek

13. szoftver ismeretek

14.  halozati ismeretek

Informatika és tarsadalom: W ;W{W "
15.  informatika fejlodéstorténete

16.  adatbiztonsagi ismeretek

17.  informatikaalkalmazés etikai

kérdései

18.  e-marketing

19. e-kereskedelem

Informatika matematikaja: / W{ W ;"W

20. matematikai alapismeretek

21. matrixok

22.  analizis, fiiggvények

28. Neme: a) férfi b) né
29.  Eletkora: .....cocovevvevevverreernenns év
30. Az intézmény megnevezése, ahol oktat:
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w
=

o000 D0Do

35.

36.
37.

Milyen képzés(ek)en oktat?

nappali tagozat, turizmus-vendéglatas szak

levelez0 tagozat, turizmus-vendéglatas szak

fels6foku szakképzés, idegenforgalmi szakmenedzser szak
fels6foku szakképzés, vendéglatd szakmenedzser szak
nappali tagozat, turizmus menedzsment szak

levelezd tagozat, turizmus menedzsment szak

Rendelkezik-e tudomanyos fokozattal? a) igen b) nem

Rendelkezik-e nyelvvizsgaval? a) igen b) nem

................................... TIPUS: wevviiieiiieiiies SZINT
................................... TIPUS: coveeieiesee SZINE
................................... TIPUS: coveeieineea SZINE e
................................... TIpUS: v SZINE

Rendelkezik-e informatikai jellegii diplomaval? a) igen b) nem

A s7akKépzettség MEGNEVEZESE: ......verviriririeeiiiiee et

Rendelkezik-e informatikai jellegii egyéb képzettséggel?(pl. ECDL) a) igen b) nem

A KEpzettSeZ MEGNEVEZESE: .....ccuviireerieeiieeniee e
Az oktatasban eddig eltoltott idO: ........cvvviiiiiiiicnnns év

2011/2012. tanévben oktatott tairgyak megnevezése:

Koszonjiik szépen a kérdoiv kitoltéset!
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6.Melléklet
Turisztikai képzést folytatd intézmények honlapjai Magyarorszagon 2012-ben

Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar - www.uni-corvinus.hu

Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Kar -

www.bgf.hu

Budapesti Kommunikécios és Uzleti Féiskola Heller Farkas Turisztikai és Gazdasagi Kar -

www.bkf.hu

Edutus Foiskola - www.edutus.hu

Kodolanyi Janos Féiskola - www.kodolanyi.hu

Szolnoki Féiskola - www.szolfportal.hu

Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kar — www.pte.hu

Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar — www.szie.hu

Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar- www.unideb.hu

Eszterhazy Karoly Féiskola Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar — www.ektf.hu

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar — www.uni-miskolc.hu

Karoly Robert Féiskola Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar — www.karolyrobert.hu

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kar — www.nyme.hu

Pannon Egyetem Georgikon Kar

Gazdasagtudomanyi Kar. — www.uni-pannon.hu
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7.Melleklet
A hallgatok informatikai ismereteinek felméréshez hasznalt feladatok
forrds: Nagy Enikd Informatikai ismeretek, Féiskolai jegyzet PTE IGYFK, Szekszard 2010.

1. Témakor: Informacio-technologiai alapismeretek

1.  Potolja a hianyzo relacios jeleket (<, >, =) a megadott értékparok kozott! @}
1024 bajt 2 KB 1 MB
230000 bajt 230 KB 2MB
1048576 bajt 1024 KB 1 MB
4096 bajt 4 KB 0,04 MB
2. Csoportositsa a felsorolt neveket a megfeleld halmazokba! @

A) trackball

B) monitor

C) operacids rendszer
D) winchester

E) RAM

F) Total Commander
G) PASCAL

H) Windows

I) nyomtato

J) egér

K) billentytizet

L) C++

HAMAVE ..o

SZOTIVEI: L.

3. Egészitse ki értelemszertien a kovetkezé mondatokat! @

A szamitogépet mikodtetd programok és a szamitogépen futtathatd programok Osszességét
....................................................................... nevezzik.

Ha az egyik szoftverrel készitett adatokat a masik szoftver is kezelni tudja, akkor a két
SZOTLVET i egymassal.

A szamitogép alapvetd miikodtetéséért a/az ......... felelds.

Az operacids rendszer feladatai koz¢ tartozik:

164



4. Végezze el az atvaltasokat! @ @

21 KD = e bajt

1I6Mb =i bajt

32Mb=iii Kb= ., bajt

3G =i, Mb =i Kb

2Th =i, Mb

5. frjon példat a billentyiizet egyes részeinek megfeleld billentytiire! (Példaul Numerikus
billentytizet: 5, +, *, Num Lock) @
Funkciobillentytik:

Alfanumerikus billentytik:
Kurzormozgaté billentytik:
Vezérlébillentyiik:

6. frja a billentyiik mellé a hozzajuk tartozé funkcié betiijelét! @

Shift:

Caps Lock:
Print Screen:
ENTER:
Num Lock:

A) Nagybetls iras rogzitése

B) A parancs lezarasa

C) A numerikus billentylizet szdm allasban torténd rogzitése

D) Hasznélataval az adott billentylin szerepld karakter nagybetls alakja, illetve
a kétallapotu billentyiik felso karaktere jelenik meg

E) A képerny6tartalom kinyomtatasa

2. Témakor: Ergonomia @5 @5

1. Készitsen egy sematikus rajzot egy ergondmiailag egészséges szamitdgépes
munkahelyzetrdl. Abrazolja a kovetkezé tavolsagokat is a rajzon:

. Az ember tekintetének idedlis tdvolsaga a kijelz6tol 50 cm.

o A szamitogép foldtdl valo tavolsaga 720 cm.

o A szamitogép tavolsaga az emberi kézt6l (gépeld tartasban) 60 cm.

J Az emberi test (iil6 helyzetben, mell alatti magassagban) billentytizettdl valo tavolsaga
kb. 50-100 cm.

o Az ember és a monitor kdzotti latészog 90°.

2. Hatarozza meg 1-1 mondatban a képen lathaté segédeszkdzok szamitogépes

munkavégzés kozbeni hasznat és elonyét!
Monitorsziird, gél toltésti csuklotdmasz, laptartd, precizios egéralatét, allithatd labtdmasz
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3. Témakor: A szamitogép inditasa és leallitasa @

1. Kapcsolja be szamitogépet. Jelentkezzen be a kapott felhasznald névvel és jelszavaval.
Hasonlitsa Ossze az otthoni gép és az iskolai halozati gépbe torténd bejelentkezést. Mit
tapasztal? Mi a kiilonbség a két gép bejelentkezése kozott?

2. Jelentkezzen ki az iskolai szamitogépbdl. Vigyazzon, ne allitsa le a gépet! Mi a
kiilonbség a leallitas és kijelentkezés kozott?

4.  Témakor: Operacios rendszerek és fajlkezelés @g
1. Végezzen el egy tomoritést megadott fajlokon egy rendelkezésre allo programmal, és

allapitsa meg a tomorités mértékét! (A tomoritett 4j1 adatmennyisége osztva az eredeti fajl
adatmennyiségével.)

2. Hozza létre a kovetkezé mappastruktirat: @ @

- —

Moza rt

Konny(lizene Rock

3. Hozza létre a kovetkezé mappastruktirat: @ @

= ER

4. Nézze meg, mennyi szabad hely van a szdmitogépe merevlemezén! @}
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5. Hozzon 1étre egy szoveges allomanyt az F:\Kedd mappaba Szabad hely.txt néven, @

majd irja bele a szabad hely mennyiségét az dllomanyba, és mentse el!

1. Hozzon 1étre harom szoveges adllomanyt @ @

Human targyak.txt, Készségfejlesztd targyak.txt, Redl targyak.txt neveken a
gyokérkonyvtarban! Az egyes allomanyok tartalmazzanak legaldbb  harom-harom
tantargynevet.

8. Keressen ra a ,,jelsz6 modositadsa” témakdrre a Stigoban! @ @

Készitsen egy 0j szoveges allomanyt JELSZO.TXT néven! Masolja a Sugdban talalt szoveget
az 4dllomanyba, majd mentse el! Rendeljen parancsikont az allomanyhoz!

5. Témakor: Halozatok

1. Keressen az interneten a kovetkezd szervezetekhez tartozd weblapokat! @

Korzet | Webcim:

com

gov

edu

mil

net

org

hu

el e L Al il F A el e i Fa Al Eo A o

2. Soroljon fel (illetve keressen a neten) Shareware programokat! @

3. Soroljon fel (illetve keressen a neten) Freeware programokat!
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4. Soroljon fel (illetve keressen a neten) Kereskedelmi szoftvereket! @
6. Témakor: Elektronikus levelezés

1. Hozzon Iétre egy elektronikus postafiokot a kdvetkezd ingyenes @ @
levelezdprogramok egyikében: citromail.hu, freemail.hu, hotmail.com vagy gmail.hu.

2. Kiildjon egy tetszlleges tartalmu levelet egyik ismerdsének. Kérdést is irjon,

miel6bbi valaszt varva.
3. Vélasszon ki egy tetszOleges mar olvasott levelet. Allitsa be, hogy a levél
olvasatlanként legyen megjelolve.

4, Hozzon létre a Beérkezett lizenetek mappan beliil egy Feladatok nevii mappat. @

S. frjon  egy tetszbleges  tartalmii  levelet.  Csatolja  hozza @ @

mellékletként a DOKUMENTUM\MNTERNET mappaban talalhatdo kedvenc egylittesének
képét, majd mentse el a Piszkozatok mappaba.

6. Hozzon létre a Beérkezett lizenetek mappan beliil egy Gj mappat Barati néven, @

¢s a Beérkezett izenetek mappabdl helyezzen at egy levelet.

1. A mammutmail.com szolgaltatas segitségével kiildjon ismerdsének egy @

nagymeéretl fajlt.

7. Témakor: World Wide Web

1. Keressen Illyés Gyula életérdl szold6 dokumentumokat egy kiseléadashoz, @ @
kulcsszavas keresovel!

2. Mutassa be egy példan, hogyan lehet témakor szerint keresni a

www.hudir.hu vagy a www.origo.hu keresében! A téma legyen a kovetkezé: A kenyér
eredete, étrendiink része.

3. Torolje az elozmények listajat! @ @

4. Gondoskodjon réla, hogy a bongész6bdl ne legyenek visszanézhetdek az eddig

meglatogatott oldalak cimei! @ @ @
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5. frja le, hogyan tekinthetd meg az elézéekben meglatogatott oldalak listaja akér tobb

napra visszamendleg is! @5 @ é\}

6. Mutassa meg, hogyan lehet 1) ablakban megnyitni egy weboldalt! @
1. Latogassa meg a Www.nbc.com weboldalt. A Kedvencekben hozzon létre egy HIREK

mappat. Vegye fel az aktualis weboldalt a Kedvencek HIREK mappajaba. @ @

8. Latogassa meg a www.cnn.com weboldalt. Az aktualis oldalt allitsa be @
kezddlapnak.

9. Keressen kutyakrol szo616 weblapokat. @
10.  Keressen olyan weboldalakat, amelyek tartalmazzak a FOTO és a TAJKEP szavakat.
A talalatok koziil valassza ki az egyiket, és vegye fel a Kedvencekbe. @ @}

11.  Keressen a kedvenc egylittesérdl képet az interneten, majd mentse le az egyiittes nevén
a DOKUMENTUMOK\NTERNET mappéba. @

12.  Keressen toltott kaposzta receptet az interneten. Nyomtassa ki a recept szovegeét. @
8. Témakor: Biztonsag az Interneten

1. Adja meg egy mondatban a tlizfal (firewall) kifejezés jelentését! @ @

2. Egészitse ki értelemszeriien a kdvetkezé mondatokat! @

Azokat a programokat, amelyek a rendszerbe engedély nélkiil 1épnek be és mas programok
MEZLETtOZESEre KEPESEK, ...eeviruiiiiiiiiieiiii e nevezziik.

A virusfertdzés lehetdsége csokkenthetd:

A onmaguk titkositasaval, allando valtoztatasaval terjednek.
3. Latogasson el a http://virusirto.lap.hu/ oldalra. Keressen egy ingyenes viruskeresd

programot ¢és telepitse fel a gépére. @} @} @}
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9. Témakor: Weboldalak készitése

1. Készitsen egy ingyenes sajat weboldalt az eoldal.hu segitségével! @ @

2. A www.5mp.eu segitségével hozzon létre a valasztott szakmdjaval kapcsolatos
weblapot! @ @

3. A rendelkezésre all6 Word szovegszerkesztd program segitségével hozzon 1étre
weblapot a kdvetkezd tartalommal: @ @ @
o Cim: Akcids utazasok Eurdépaban

. Szoévegtartalom: 3 pontban soroljon fel orszagokat vagy varosokat, ahova szerveznek

utazast. {rjon néhany pontban motivacids megjegyzést az egyes utazasok részleteire
vonatkozdan.

J Képtartalom: Keressen az interneten képeket az egyes orszagokhoz és helyezze el az
oldalon.

A weblapot mentse Index.html-ként.
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