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1. Bevezetés

A magyarorszagi cigany nyelvek és helyzetiik irant fokozodo
érdeklddés figyelheté meg nyelvészeti, pedagdgiai szaktudomanyos
mihelyekben, értelmiségi korokben ¢és a kozgondolkodasban
egyarant. Ma, amikor a hazai ciganyok/romak® tobbsége mar a
magyar nyelvet tekinti anyanyelvének, elgondolkodtatd, vajon
milyen okok jatszanak kozre a nyelvvesztés, illetve nyelvesere terén.
Jellemz6, hogy a hazai cigany/roma csaladokban legjobban ¢és
legtobbet a nagysziilok hasznaljak valamelyik cigany nyelvet, az
unokak korosztalya pedig legfeljebb csak érti, de nem beszéli azt.

A kisebbségi identitas egyik fontos tényezéje a nyelv
megtartasa, tovabborokitése, ezért a hagyomanyok, a torténelem, a
szokasok és iinnepek apolasan tul fontos szerephez kell juttatni az
anyanyelv miivelését is.

A nemzetiségeknek tobb segitségre van sziikségiik, hogy
fennmaradhasson nyelviikk, kulturajuk. Ehhez elengedhetetlen
segitséget jelent az allam tamogatdsa: nemcsak a normativ
koltségvetési tamogatds, hanem a torvény adta egyéb jogi

lehet6ségek is, melyek megteremtik a nemzetiségi oktatas alapjait, a

1 A cigany/roma szohasznalat oka az, hogy: a roma vezet6k nemzetkozi
szinten szerették volna egységesiteni a megnevezést. Valasztasuk azért esett a 'roma’
szora, mert a romani nyelvet beszél6k igy nevezik magukat anyanyelviikon. A
nemzetkézi elnevezés meghonositasanak célja a kiilonbozo kifejezések (cigany,
gitano, gipsy, stb.) pejorativva valasanak elkeriilése is. Magyarorszagon azonban a
helyzet azért kiilonleges, mert a beds ciganyok a roman nyelv archaikus véltozatat
beszélik, 6k ezért a ’cigany’ elnevezést fogadjak el. A magyarorszagi kozéletben
mindhdrom cigany csoport a roma szt hasznalja, mivel az eurdpai szohasznalathoz
torekszik alkalmazkodni.



nyelv hasznalatanak lehetséges szintereit is. A kormany feladata
els6sorban az egyes tevékenységek lehetOségének megteremtése
(példdul az iskolai tantervet érintd oktataspolitikai dontések
meghozataldval), masodsorban e tevékenységek pénziigyi
tamogatasa (az eszkdzok megteremtésének finanszirozasa, munkaerd
felvétele és képzése), végezetiil pedig olyan kormanyzati politika
kidolgozasa, amely batoritja a kisebbségi nyelv hasznalatat és
fejlodését (Matras 2007:130).

Az oléah ciganyok altal is hasznalt nyelv, a romani, olyan nyelv,
melyet a vilag és Eurdpa sok teriiletén beszélnek és megértenek.
Nemzetkozi szinten mind tobb nyelvészeti kutatocsoport foglalkozik
a romani nyelv kutatasaval, tervezésével és fejlesztésével. Munkajuk
tobbnyire a nyelv statuszara, korpuszara, leiré nyelvtanara iranyul, és
kevésbé ejtenck szot az oktatdsban betdltott vagy betdltésre vard
szerepér6l. Magyarorszagnak sajatos helyzete van a kisebbségi
jogalkotasban is, hiszen az orszagban él0, hivatalosan elismert 13
nemzetiségnek torvényben szabalyozott lehetéségei vannak az
egyéni, valamint a kdzosségi nyelvhasznalatra, illetve a nemzetiségi
oktatasra is.

A mai magyarorszagi kisebbségi nyelvhasznalat és nyelvoktatas
teriiletét érintd legfontosabb jogszabalyok, javaslatok az alabbi
kérdések végiggondolasat kovetelik meg a jelen értekezés keretei
kozott:

e Milyen tényleges lehetdséget biztosit a nyelvhasznalatra a
kisebbségi torvény? Miként teljesiilnek A regiondlis vagy

kisebbségi nyelvek eurdpai kartajaban véllalt és hazankra is



vonatkoz6 iranyelvek? Mennyiben valosulnak meg a vallalt
kotelezettségek? Mi akadalyozza az alapvetd nyelvhasznalati
jogok érvényesiilését?

e A mai magyar kozoktatdsi rendszerben, illetve a nemzetiségi
oktatasi rendszerben hol helyezkedik el, milyen szerepe van a
cigany nyelvek oktatasanak?

e Milyen szerepet tolt be napjainkban az oktatasi rendszeren
kiviili nyelvoktatas hazankban? A kétszintli érettségi bevezetése
milyen hatédssal volt/van a cigany nyelvek presztizsére?

e Mit tehet maga a cigany/roma k6zosség azért, hogy alulrdl jovo
— civil — kezdeményezések altal a cigany nyelvek helyzete és

kozvetito szerepe megerdsodjon?
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2. A disszertacio témaja

A dolgozat célja, hogy a magyarorszagi olah ciganyok nyelvét,
a romanit vizsgalja meg els6sorban a kozoktatas teriiletén, figyelmet
forditva a kozosségek altal beszélt romani nyelv hasznalatara is.
Attekinti azokat a teriileteket, amelyek javithatjak a nyelv presztizsét
akar a felsdoktatas teriiletén, akar a nyelvtanitas, a nyelvvizsgaztatas
és a kétszintli érettségi altal, kitérve a nyelvtanarképzés idészerd
kérdéseire is. A témavalasztast elsdésorban személyes érdeklodésem
indokolta: a romani nyelv lovari dialektusat mar gyermekkoromban

elsajatitottam, hasznaltam sajat kozosségemben.



3. Kutatasi modszerek

Az értekezés kutatassal foglalkozé része harom vizsgalatot
mutat be. Egyik koziilik a Baranya megyei ciganysag
nyelvhasznalati szokésaira irdnyult, kettd pedig a romani nyelv
kozoktatasban elfoglalt helyét, szerepét térképezte fel orszdgosan. A
kutatasokbol levont kdvetkeztetéseim alapjan rovid és hossza tavi
célokat fogalmaztam meg, melyek megvaldsitisa a cigany nyelvek

beszélbire és a nyelvekkel foglalkozo szakemberekre harul.

4. A dolgozat felépitése

Szerkezetét tekintve dolgozatom — a bevezetén tul — hét o
részre tagolodik. Az eurdpai, majd a magyarorszagi ciganysag
torténeti és nyelvészeti bemutatasa utan a harmadik fejezet a nyelvi
jogok helyét vazolja fel a nemzetkdzi jogrendben és a hazai hatalyos
belsé jogban. A negyedik egység a magyarorszagi nemzetiségi
oktatas helyzetével foglalkozik, majd a kovetkezd részben két sajat, a
romani nyelv kozoktatisi helyzetének feltérképezésére iranyuld
orszagos kutatasomat mutatom be. A hatodik fejezetben a romani
nyelv kdzoktatason kiviili szerepét vizsgalom meg, tobbek kozott a
nyelvvizsgaztatas, a lovari nyelvi érettségi, a nyelvtanarképzés és a
pedagogus-tovabbképzés lehetdségét jarva koriil, végezetill — a zard

gondolatokat megel6zden — a nyelvtervezés lehetdségeit elemzem.



5. A Kkutatas eredményeirol

A romani Magyarorszagon €16 anyanyelvi hasznaldinak egyre
szlikebb lehetdségiik van a sajat nyelviikon torténd kommunikaciora,
a nyelvhasznalat egyre inkabb az informalis szintre szorul vissza.

Mindkét kozoktatasi kutatdsom ravildgitott arra, hogy a romani
nyelvkonyvek szama még mindig csekély, kiilondsen hidnyoljék a
nyelvet oktaté tanarok a kisiskolasoknak sz6lo, szines, képekkel
illusztralt tankonyveket, munkafiizeteket.

Biztosak lehetiink benne, hogy a romani nyelv nem tartozik a
vilag kihalasra itélt nyelvei kozé, hiszen eljutott a grammatikai
rogzités és a nyelvi sztenderdizacio alapjaig, valamint a kétnyelvii
szotarak egyre boviild kiadasaihoz. A cigany/roma Oseiket szamon
tartd személyek kozott nagy érdeklédés mutatkozik a régiek
kultirajat meghatdroz6 anyanyelv  Ujratanuldsa irant. A
Magyarorszagon beszélt két cigany nyelv, a beds és a romani kiilon-
kiilon tortént allami elismerése pedig szamos nem cigany szarmazasa
érdekl6dot is a nyelvek megismerésére 6sztonoz.

Az  értekezésben  megfogalmazott feladatok  fokozott
felelosséget ronak az allamra, az oktataspolitikai szakemberekre, a
Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék munkatarsaira, tagabban
fogalmazva az egész cigany/roma értelmiségre is. E feladatok
elvégzése érdekében mihamarabb tenni kell, és nem csupan a
javaslatok szintjén. Ez mindannyiunk ko6zos érdeke és egyben

felelossége is.



6. A cigany nyelvek oktatasanak jogi hattere

Magyarorszagon

A magyarorszagi cigany nyelvek oktatasanak elinditasahoz
tobb torvény és rendelet is hozzajarult. A kovetkezdkben attekintem
az 1993-2003 kozotti idoszakban hozott nemzetkdzi €s hazai
rendeleteket, torvényeket, modositasokat, hogy miként hatottak a
nyelvoktatas eredményességére, milyen problémakat oldottak meg
vagy vetettek fel.

A kisebbségi oktatds alapja az Alkotmany 68.§ (2) bekezdése
volt, amely biztositotta a nemzeti- és etnikai kisebbségek szamara az
anyanyelvi oktatast. A kisebbségi torvény elfogadasat kovetéen a
cigany kisebbségnek elészor nyilt lehetdsége arra, hogy oktatasi
problémai  kizardlag  szocialis  hatranyokkal  Osszefliggd
megkozelitésébdl kitdrve, a tobbi nemzeti kisebbséghez hasonloan, a
cigany kisebbségi oktatds megszervezését is igényelhesse (Palmainé
Orsds, 2008). A 2012-ben hatdlyba Iépett Alaptdrvény néhany
valtoztatast eszkdzolt a nyelvoktatas kérdését illetéen.

A legnagyobb 1épést a romani nyelv tanitasanak érdekében A
nemzeti- és etnikai kisebbségek jogairdl sz016, modositott 1993. évi
LXXVIL térvény adta, amely — egyéb jogaik mellett — meghatarozza
a kisebbségi kozosségek nyelvi jogait is (Forray, 2000).

A Hagai ajanlasok nagymértékben hozzajarultak az
eredményesebb nyelvoktatas kialakitdsahoz. Az ajanlas értelmében
hatékony  kisebbségi nyelvoktatdé  programok miikodéséhez

elengedhetetlen olyan szakképzett nyelvtanarok képzése, akik



minden tantargyukat az adott kisebbség nyelvén tanultdk (Hagai
ajanlasok, 1996. 7.)

Az IPR? rendszer hozadéka, hogy tartalméban atalakult a
nemzetiségi oktatds iranyelve is: a cigany kisebbségi oktatasbol
kikeriilt minden olyan elem, amely a szocidlis hatranyokra utald
felzarkoztatast célozta. 2003-t6l a romani vagy beas nyelv oktatasa
heti két tandrara csokkent, igy konnyebbé valt az Osszevonas
(blokkositas) az ¢év soran. Vendégtanarral, tabor vagy mas
rendezvény keretében is szervezhetd a nyelvoktatds (Palmainé
Orsos, 2008). A csokkent draszam azonban kevésbé teszi lehetové a
nyelv helyes formainak megtanulasat, gyakorlasat, a nyelvi
struktarak felismerését, a gyakorlati nyelvoktatast segitd megoldasok
nem foltétleniil emelik az oktatas hatékonysagat. .

Nemzetkozi szinten fontos a Regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek europai kartdjanak azon rendelkezése, mely 2008-t6l a két
magyarorszagi cigany nyelvet (romani, beés) is védelembe vette.

Elérelépésnek  szamit a cigany nyelvek  presztizs-
emelkedésének szempontjabol, hogy a 100/1997. (IV. 13.))
Kormanyrendelet hatilyba 1épése ota mindkét cigany nyelvbdl
érettségi vizsgat lehet tenni — a kétszinti érettségi rendszerben emelt
és kozépszinten is.

1995-ben nyilt lehetéség romani nyelvbdl allami nyelvvizsga

megszerzésére az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Idegennyelvi

2 Integracios Pedagogiai Rendszer olyan kozoktatasi intézményi haldzat,
amely hozzajarul a halmozottan hatranyos helyzetti (HHH) tanulok integralt oktatasat
segitd, mindségbiztositott pedagdgiai modszertanok szélesebb korben torténd
alkalmazésahoz a tanulds révén.



Tovabbképzd Kozpontban, majd 2001-t61 a nyelvvizsgaztatas
akkreditacioja a 71/1998. (IV.8.) szdmu rendelet értelmében
allamilag elismert nyelvvizsgat lehet tenni. A romani nyelv is
igazodott a Kozos Eurdpai  Referenciakeret — szintillesztési

el6irasaihoz.

7. A nemzetiségi oktatas

Hazankban hosszt idére visszanyulé hagyomanyai vannak a
nemzetiségi  oktatasnak. Magyarorszag  évszazadok  oOta
tobbnemzetiségli allam volt, a nemzetiségek 1étszamaranya 1780-ban
elérte a 70%-ot, és egészen a 19. szazad kozepéig meghaladta a
magyarokét - természetesen az akkori allamhatarok kozott.

Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc utan a nemzetiségi
kérdés fontossdgat mi sem mutatja jobban, mint a kiegyezés kozjogi
rendezését kovetd Eotvos Jozsef-féle 1868-as nemzetiségi torvény,
illetve a mindenkori horvat (dalmat) teriiletek kulturalis autonémiaja.
Az Eotvos-féle torvény legfobb hozadéka a nemzetiségek jogainak,
kulturalis, nyelvapolasi lehetdségeinek beillesztése a hazai jogrendbe
(Sipos 2002:92-98; Orszagjelentés 2002).

A Monarchia kdzjogi és a kiegyezés politikai keretei kedvezden
befolyasoltdk a magyarsag gyarapodasat, amelynek szamaranya
1910-ig — azaz alig tobb, mint szaz év alatt — harminc szazalékrol
negyvennyolc szazalékra novekedett. A szazadfordulo elsd
évtizedében jelentds asszimilacios torekvéseket figyelhetiink meg a

nemzetiségek tekintetében, hiszen az 1910-es népszamlalasi adatok



szerint (6sszehasonlitva a 10 évvel korabbi felmérés eredményeivel)
a torténelmi Magyarorszag 6ssznépessége 8,5%-kal, mig ezen beliil a
magyarok lélekszama 15%-kal nott.

A csaknem 20 millios 1élekszamu orszagban 1900-ban a
népesség 59%-a beszélt magyarul, mig a 10 évvel késébbi felmérés
mar 65%-0s magyar anyanyelviiséget jelenit meg. Ennek hatterében
az 1907-ben napvilagot latott Apponyi-féle torvény (Sipos 2002:186-
200) all.

A lex Apponyi hatdsa azonban éppen a tdrvényhozd
szandékaival ellentétes eredményre vezetett, igen nagy mértékben
ki¢lezve a magyarsag és a nemzetiségek kozotti ellentéteket, hiszen
az elemi oktatds ingyenessége fejében az oktatas tartalmanak és
szellemének magyarsagat kototte ki (Karady 1997:158-159; Huszar
1998:45).

Magyarorszagon 1945 el6tt gazdag hagyomanyai voltak a
nemzetiségi kutatasoknak. Ezzel szemben az orszdgnak 1945-1948
kozott nem volt megfogalmazott nemzetiségi politikaja sem befelé,
sem kifelé, s az ilyen témaju kutatasok igénye fel sem meriilt (Fehér
1993:13).

Kelet-Eurdopa egészére, igy Magyarorszagra is jellemzé volt,
hogy az 1948-1960 ko6zotti idGszakban eluralkodott az 1n.
automatizmus elmélete és gyakorlata, melynek egyes elemei az
1980-as évek kozepéig hatottak. Az automatizmus elve szerint a
nemzetiségi kérdés Onmagatol megoldodik, hiszen a lenini
nemzetiségi politika értelmében az osztalyellentétek megsziinésével

eltinnek az alapveté nemzetiségi érdekek és ellentétek is, hiszen a
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nemzetiségek ugyanolyan jogokat kapnak, mint a tobbségi nemzet
tagjai. Ennek hatdsara 1948 és 1960 kozott Magyarorszagon sem
sziilettek ©6nalld6 munkak, cikkek, tanulmanyok az 1945 utani
nemzetiségi témakorben (Fehér 1993:13-14).

Attekintve a korszak politikai jellegii irodalmat, azt latjuk, hogy
kiilonb6zé okokbol ugyan, de mégiscsak miikodott egyfajta
megvitatas, amely elsdsorban annak minél pontosabb mérlegelésére
iranyult, hogy mennyit ,engedjenek”, mennyit ,adjanak” a
megfogyatkozott létszamu, nem magyar anyanyelvii
nemzetiségeknek — igy szervezddhettek, illetve maradhattak meg
nemzetiségi nyelvil iskolak, programok, nemzetiségi szervezetek is.
(Tilkovszky 1998, Forray 2000, Bindorffer 2010)

A magyarorszagi nemzetiségi kutatasok teljességiikben az
1970-es években bontakoztak ki annak hatdsara, hogy vilagszerte
reneszanszukat élték a nemzetiségi kutatasok: egyre tobb emberben
mertilt fel az igény, hogy megismerjék a veliikk é16 nemzetiségeket
(Fehér 1993:14-15).

1972-ben alkotmanymodositasra keriilt sor, és az 1j Alkotmany
a nemzetiségek jogait is deklaralta. A ciganysaggal kapcsolatban
azonban valtozatlan volt az a felfogas, hogy nem nemzetiségként
hatarozhat6 meg, hanem a lakossag olyan csoportjaként, amelyet
neveldmunkaval, anyagi tamogatassal kell segiteni a felzarkozasban
(Forray 2000, Bindorffer 2010).

A hetvenes és a nyolcvanas években fogalmazodott meg a
nemzetiségek Un. ,hid-szerepe”, amelyen a szomszédos orszagokkal

valo kapcsolatok javitasat értették. 1985-ben a ciganysag szamara is
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engedélyezték kulturalis szervezet 1étrehozésat, a Hazafias Népfront
kebelén beliil 1étrehoztdk az Orszagos Ciganytanacsot, majd annak
folyoiratat, a Romano Nyevipét.

A rendszervaltast kovetéen nemcsak a tobbségi tarsadalom
fel6l iranyult tudomanyos érdeklédés a nemzetiségek iranyaba,
hanem maguk a nemzetiségek, a kisebbségi nyelvi kozosségek is
aktivizalodni latszottak.

A nemzetiségi oktatas tartalmi vizsgalatanal azt is latnunk kell,
hogy a kdzoktatassal ellentétben sokkal hangsulyosabb szerepet tolt
be az oktatas-nevelés terén a kulturdlis szabalytanulds. Mindez
szocializacids folyamat eredménye, amely azt segiti el6, hogy a
gyermek vagy didk képes legyen a multikulturalizmust sajatjava
tenni (Forray 1993:221-234). Ebben a tanulas-tanitasi folyamatban
fontos szerephez jut az egészséges azonossagtudat kialakitasa, hogy
az egyén pozitivan ¢lje meg sajat és kozossége helyzetét, élményeit,
ne hatranyként szenvedje el nemzetiségi 1étét, hanem eldnyt
kovacsoljon bel6le. (Kozma 2001:56-57; Forray 2001)

Ma  Magyarorszdgon  hat  nemzetiség  rendelkezik
iskolarendszerii oktatassal. A hatvanas években megsziintetett, majd
1981-ben wjraindult kétnyelvli oktatds a rendszervaltas utan 1j
lendiiletet kapott. Az anyanyelvi oktatds tovabbra sem tudott
megerdsddni, a nemzetiségi nyelvoktatd programokat adé ovodak,
iskolak irant azonban egyre nagyobb az érdeklédés. Ezek a
tendenciak az oktatasi rendszer egészében zajlo nyelvpolitikai
folyamatokhoz k6tddnek: amikor a rendszerben idegennyelv-tanulasi

»ehség” keletkezik, akkor a tobbségi nemzethez tartozok
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bearamlanak a kisebbségi oktatdsba, ha ott szamukra (tarsadalmi,
gazdasagi stb. okbdl) vonzo nyelvet talalnak. (Orszdgjelentés 2002).

Az 4allam tobb kozoktatasi tobbletfeladathoz is rendel
tobbletnormativat, mellyel a hazai nemzetiségi oktatast és a
nemzetiségek nyelvoktatasat segiti. A ciganysag szempontjabol két
teriilet emelhetd ki:

. Nem magyar nyelven folyé nevelés és oktatds és a roma
kisebbségi oktatas.
. Nemzetiségi nyelvii, két tanitdsi nyelvii oktatds, nyelvi
elokészitd oktatas.

A cigany kisebbségi nyelvoktaté programok bevezetése a
kozoktatasban azért elengedhetetlen, mert a nyelvcsere és a
nyelvvesztés folyamata felgyorsulhat, a nyelv presztizse a
kozosségen belill is csokkenhet. Ha a csaladok ugy latjak, hogy nincs
értéke, tarsadalmi elfogadottsaga anyanyelviiknek, akkor nem latjak
értelmét a tovabbordkitésnek sem. Ebben a kontextusban valik
igazan fontossa a romani nyelvoktatd programok bevezetése egy-egy
romak altal stirtibben lakott térség kozoktatasi intézményeiben.

Fontos tudatositani a kodzosségekben, csaladokban, hogy 6k
maguk is kérhetik a nyelvoktatas bevezetését, nem kell az oktatasi

intézményre varniuk ez iigyben.

8. Romani nyelv a kozoktatason tul

A kozoktatason kiviill egyéb utjai is lehetnek a romani nyelv

terjedésének. Négy teriiletet emelek ki, amelyeket szakmailag
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megalapozottan kidolgozva a jelenleginél magasabb szintre tudnank
emelni a nyelv elfogadottsagat: az akkreditdlt nyelvvizsga, a
kétszintli érettségi, valamint a nyelviskolak halozata és a civil
szervezetek szerepe.

Akkreditalt nyelvvizsga: A cigany nyelvekbdl alap-, k6zép- és

fels6foku nyelvvizsga szerezheté az ITK rendszerében és a Profex
Nyelvvizsgakdzpontban egyarant. Ez utobbiban Pécsett egyelére a
beas nyelv valaszthatd, de mar folyamatban van a romani nyelv
felvétele is. Az elokésziiletek azt mutatjak, hogy Vécott is lesz
lehet6ség romani nyelvbdl a nyelvvizsga megszerzésére.

Az Idegennyelvi Tovabbképz6é Kozpontban 1995 6ta van
lehet6ség allamilag elismert romani nyelvvizsga megszerzésére, az
akkreditacios anyag elkészitése Choli Dar6czi Jozsef és Karsai Ervin
nevéhez fiizédik. Fontos megjegyeznem, hogy itt az Osszes
magyarorszagi romani dialektus elfogadott. Mivel a nyelvvizsga
lovari nyelve kiilonbozik a helyi dialektusoktol, igy az ,kvazi
sztenderd”, normativ nyelv. Intézményes sztenderdrél egyeldre nem
beszélhetiink, de a lehetséges norma alapjat nagy valdsziniiséggel a
nyelvvizsga nyelve képezi majd. Hegyi Ildiko Katalin ehhez a
témahoz készitett véleménye szerint a sztenderdizacios folyamat
ellentétes iranybol indult meg, tehat a nyelvvizsgaztatas soran alakult
ki a sztenderd, és nem forditva (Hegyi 2010:110). A cigany nyelvek
presztizsének  szempontjabol  fontos, hogy egyre  tobb
nyelvvizsgakozpont kozil tudjanak valasztani a  vizsgazni

szandékozok.
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Kétszintii érettségi: A kétszintl érettségi rendszer a 2004/2005-
0s tanévtdl keriilt bevezetésre. Az 1j vizsgarendszer Otvozte az
érettségit és a felsdoktatasi felvételi rendszert, melynek felvételi
részét kivanta az emelt szinttel erdsiteni. Az emelt szintll érettségi
vizsga tobbletpontot jelenthet a felsGoktatasi intézménybe torténd
jelentkezéskor.

Hatalmas el6relépésnek szamitott a kétszintli érettségi
bevezetése, hiszen lehetdség nyilt mindkét magyarorszagi cigany
nyelvbdl — beds, romani — kdzép- és emelt szintl vizsgat is tenni, s6t
a tobbi idegen nyelvhez hasonldéan a sikeres (60% feletti) emelt
szintll vizsga kozépfoku komplex (B2) nyelvvizsganak is mindsiil.

Az Oktatasi Hivatal altal nyilvanossdgra hozott ¢és a
honlapjukrol letdlthetd hivatalos dokumentumok alapjan az utdbbi
években egyre tobben valasztjak a lovari nyelvbél leteheté emelt
szintll  érettségit vizsgatargyként, ami a romani novekvd
népszeriiségét jelzi. Jellemz6, hogy egyre magasabb azoknak a
vizsgazOknak a szama is, akik kiegészitd vizsgaként teszik le a
lovarit. A nyelv presztizse szempontjabol kiilondsen fontos, hogy
romak és nem romak egyre tobben tesznek érettségit és nyelvvizsgat
is romanibol.

Nyelviskoldk: A cigany nyelvek népszerlisége annak ellenére is
toretlen, hogy intézményesitett keretek kozotti oktatdsa nem
rendelkezik nagy multtal. Cigany nyelvek tanulasara — nem
kozoktatasi keretek kozott — tobb szinten van lehetdségik az
érdeklddoknek. Kedveltek a kiscsoportos, valamint a maganorak is,

illetve jellemzden a legtobb felsGoktatasi intézmény is szervez mar
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sajat kurzusokat, annak kdszonhetden, hogy a diplomahoz sziikséges
nyelvvizsgat a cigany nyelvekbdl is egyre tobb helyen elfogadjak.

Tapasztalataim azt mutatjak, hogy azért valasztjak elsésorban a
romanit az érdekldddk, mert elterjedt nézet, hogy ez a nyelv nagyon
egyszerii és nagyon kicsi a szokészlete. Tény, hogy a nyelvujitas
elmaradasa miatt vannak olyan magyar szavak, melyekre nincs
megfeleld romani kifejezésiink, illetve néha kdnnyebb koriilirni egy
fogalmat, mint megfeleld jelentésti szot talalni, ennek ellenére nem
gondolom, azt hogy konnyebb lenne megtanulni a romani nyelvet,
mint barmelyik masik nyelvet. T6bb, nalam nyelvet tanult hallgatom
néhany oOra utan bevallotta, hogy sokkal nehezebb a romani
nyelvtana, mint azt elézetesen gondolta.

Civil szervezetek: A Khetanipe a Romak Osszefogasaért

Egyesiilet mar a kezdetekkor vallalta — mas tevékenységeken til — a
cigany/roma kultira és hagyomanyok, illetve nyelvek apolasat,
megorzését, s6t az ezek révén megvalosithatod, identitds vallalasara
iranyuld Osztonzést is fontos feladatanak tekintette. A szervezet €s
dolgoz6i szamara mindig fontos volt a cigany nyelvek hasznalata a
mindennapi munka soran is. Maga a ’khetanipe’ sz6 is utal a romani
nyelv iranti elkotelezettségilinkre, ami nyelviinkon 6sszefogast jelent.
A lovari dialektus hasznalatara toreksziink akkor is, ha egy-egy
palyazat kapcsan ki kell talalnunk leendd programunknak egy
frappans, sokat mondd nevet, cimet. Tanodank és nyari taboraink
tematikus foglalkozasaként jelent meg a romani és a beés
nyelvoktatas is, melyre mindig nagy orommel jottek a gyerekek,

fiatalok. Ezen hasznalati szinterek kozvetitik a nyelv értékként valo
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megjelenését is. Tobbszor kereste meg szervezetiinket egy-egy civil
szervezet vagy allami szerv, abban kérve segitségilinket, hogy egy
adott magyar nyelvil szoveget forditsunk le romanira vagy romanirol
magyarra. A Khetanipe Egyesiilet tevékenysége jol mutatja azt, hogy
nem feltétleniil van sziikség feliilrdl iranyitott segitségre a cigany
nyelvek megérzéséhez és presztizsének remélhetdé emeléséhez. Ha
sajat magunknak kialakitunk kommunikacios tereket, és elhissziik
azt, hogy a cigany nyelvek hasznalatanak az élet minden teriiletén
helye van, akkor elsdként — és talan ez a legfontosabb — sajat
kozosségeink is felismerik a nyelv otthoni, elsédleges szocializacios
kozegben torténd elsajatitasanak sziikségességét, igy a nyelv

visszakaphatja feledésbe meriil6 értékét.

9. Nyelvtervezés — lehetoségek és feladatok a jovoben

A romani csupan egy a Fold szamos nyelve koziil, nincs
meghonosodott tradicidja, nem létezik egyetlen sztenderd irott
valtozata. A sztenderd valtozat hianya és a nagyfoku dialektalis
valtozatossag olykor azt a képzetet kelti, hogy a romani nem 6nalld
nyelv. Valdjaban a legtobb eurdpai nyelvnek léteznek nyelvjarasi
valtozatai, és a romani nyelv kiilonb6z6 dialektusai kozott fennalld
kiilonbségek egyaltalan nem szokatlanok. A kiilonbdz6 régidk kozti,
irasbeli vagy hivatalos kommunikaciéra szolgalé sztenderd
nyelvvaltozat hianya nem jelenti azt, hogy egyetlen valtozat sem
kinalkozik egyértelmiien - barmely masiknal kézenfekvébben - a

hivatalos/ irott nyelv kozéleti hasznalatara (Matras 2007:131).
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A romani nyelv nem esett at a korpusztervezés folyamatan, igy
nehézkes a nemzetiségi oktatdson belil az anyanyelvi- vagy
kétnyelvii oktatdsi program bevezetése, hiszen egy-egy tantargy
romani nyelven torténd tanitisa a nyelvilijitds elmaradasa miatt szinte
lehetetlen. A nyelvujitas kozponti, nyelvészetileg is alatamasztott
kivitelezése azonban kudarcba fulladhat, hiszen ¢ folyamatnak tobb
évtizeddel korabban létre kellett volna jonnie annak érdekében, hogy
a besz¢€lok is beépitsék azt kommunikacidjukba.

A romani nyelvi jogok emberi jogokként torténd
értelmezésének ¢és védelmének érdekében sziikség van romani
nyelvil tananyagok kidolgozasara, romani nyelvli médidra csakugy,
mint tanarok és irastudok képzésére. Ez azonban az irott sztenderd
valtozat hianya miatt nyelvi tervezés nélkiil nem lehetséges (Matras
2007:131). A cigany nyelvtervezés és nyelvoktatas térségiinkben a
kezdetek nehézségeit mutatja: nem jott 1étre attekintheté regionalis
Osszehasonlité tudomanyos lingvisztikai kutatas. Ennek hidnya miatt
nincs egyiittmiikddés az egyes tagorszagok tankonyvkiadasa és az
oktatasi segédanyagok cseréje teriiletén. Nincs kdzos nyelvészeti- és
nyelvtanar-tovabbképzés sem.

Ezen addssagok torlesztése (részben) feladata lesz a jelenleg is
szervez6dd, formaldodd romani és beas nyelvi mithelyeknek, melyek
bolcsbje a mar tobbszor emlitett Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Romologia ¢és  Nevelésszociologia
Tanszéke, Orsos Anna nyelvész szakmai vezetésével. A PTE-BTK
Romologia és Nevelésszociologia Tanszék 2012-ben azzal a céllal

hozta létre a Romologiai Kutatokdzponton beliil a Nyelvi Mithelyt,
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hogy a két magyarorszagi cigany nyelv, a beds és a romani, aktualis
nyelvészeti kérdéseire reagaljon. A Nyelvi Miihelyek célja:

,azoknak a korpusztervezési feladatoknak az elvégzése, amelyek
soran e nyelvek alkalmassa valnak a pontos és drnyalt kifejezésre,
nyelvtervezési, nyelvujitasi stratégiak meghatdrozdsa egy egységes
norma, egyfajta nyelvi allandosag kialakulasa érdekében: helyesiras,
a nyelvtani és kiejtési szabalyok teriiletén egyarant; a beds és a
romani nyelvek tudatos és szandékos alakitasa, szokincs gazdagitdasi,
bovitési modok eldontése”. (részlet a Romologiai Kutatokdzpont
kiadvanyabol)

A Romani Nyelvi Mihely 2012-ben konkrét feladatként
meghatarozta egy magyarorszagi romani nyelvi atlasz 1étrehozasat,
amelynek célja, hogy Erdds Kamill 1959-es dialektusfelosztasat

ujraértelmezze és feltarja a mai nyelvjarasi viszonyokat.
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