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1. Bevezetés

A dolgozat célja, hogy a magyarorszagi olah ciganyok nyelvét, a romanit vizsgalja meg
els6sorban a kozoktatas teriiletén, Kkitérve a kozosségek altal beszélt romani nyelv
hasznalatara is. Attekinti azokat a teriileteket, amelyek javithatjdk a nyelv presztizsét akar a
felsdoktatas teriiletén, akar a nyelvtanitas, a nyelvvizsgdztatas és a kétszintli érettségi altal,
kitérve a nyelvtanarképzés aktualis kérdéseire is. A témavalasztast elsésorban személyes
érdeklddésem indokolta: a romani nyelv lovari dialektusat mar gyermekkoromban
elsajatitottam, hasznaltam sajat kdzosségemben. Egyetemi hallgatoként lehetdségem nyilt a
lovari nyelv oktatasara is a PTE BTK Romoldgia Tanszékén és a Gandhi Gimnaziumban is.
Az elmult 10-12 évben tobb publikaciom, eléadasom sziiletett e témakorben. Fontos azonban
megjegyezni, hogy tudomdnyos munkdm hatterét nem a nyelvészeti tanulmanyok
biztositottak, sokkal inkdbb a nyelv tanitasaval kapcsolatos személyes tapasztalataim és az
ahhoz kapcsolodo egyéb feladataim (nyelvvizsgaztatas, érettségi elnoklés, mithelymunkakban
valo részvételek, lovari nyelvii forditasok készitése stb.) 0sztonozték. 2001-ben gyakorlati
politizalas hatdsara a kisebbségpolitika fel¢ fordultam, ezért jelentkeztem a PTE BTK
Interdiszciplinaris Doktori Iskola Politikatudomanyi Doktori Programjaba, hogy elméleti
tudassal 6tvozzem gyakorlati tapasztalataimat. Osztdndijas doktorhallgatoként lehetéségem
nyilt a politika teriiletén elméleti tudast szerezni, amelyet a mai napig is hasznositani tudok az
orszagos szintll roma kozéletben, amit ezlton is nagyon kdszondk. Azonban a romani nyelv
oktatdsa terén szerzett ismereteim eredményeként az érdeklodési korom is szélesedett, igy
témat valtoztattam, €s az oktataspolitika, majd a kisebbségi nyelvoktatas fel¢ fordultam.
Témavaltasom indokoltta tette, hogy doktori iskolat is véltsak, és 2011-ben atjelentkeztem a
PTE BTK ,,Oktatés és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskolaba.

A magyarorszagi cigany nyelvek és helyzetiik irant fokoz6do érdeklddés figyelhetd meg
nyelvészeti, pedagodgiai szaktudomanyos mihelyekben, értelmiségi korokben és a
kézgondolkodasban egyarant. Ma, amikor a hazai ciganyok/romak® tobbsége mar a magyar

nyelvet tekinti anyanyelvének, elgondolkodtatd, vajon milyen okok jatszanak kozre a

! A cigany/roma szohasznalat oka: a roma vezet6k nemzetkdzi szinten szerették volna egységesiteni a

megnevezést. Valasztasuk azért esett a ’roma’ szora, mert a romani nyelvet beszélok igy nevezik magukat
romani nyelven. A nemzetk6zi elnevezés meghonositasanak célja: a kiilonbozé kifejezések (cigany, gitano,
gipsy, stb.) pejorativva valasanak elkeriilése is. Magyarorszagon azonban a helyzet specialis, hiszen a beas
ciganyok a roman nyelv archaikus véltozatat beszélik, 6k ezért a *cigany’ elnevezést fogadjak el. Erdekességként
megemlithetd, hogy a magyarorszagi roma kozéletben mindhdrom magyarorszagi cigany csoport a roma szot
hasznalja.



nyelvvesztés?, illetve nyelvesere® terén. Jellemzd, hogy a hazai tobbgeneracios cigany/roma
csaladokban legjobban és legtobbet a nagysziilok hasznaljak valamelyik cigany nyelvet, az
unokak korosztalya pedig legfeljebb csak érti, de nem beszéli azt.

A kisebbségi identitds egyik fontos tényezdje a nyelv megtartdsa, tovabborokitése. A
hagyomanyok, a torténelem, a szokéasok és iinnepek apolasan tal fontos szerephez kell juttatni
az anyanyelv mivelését is. Ebben nemcsak nyelvészek értenek egyet, de a nemzeti
kisebbségek tagjai is hasonldan latjak ezt.

A nemzetiségeknek tobb segitségre van sziikséglik, hogy fennmaradhasson nyelviik,
kultarajuk. Fontos és elengedhetetlen segitség az allam tdmogatasa: nem csak a normativ
koltségvetési timogatas, hanem a torvény adta egyéb jogi lehetdségek is, melyek megteremtik
a nemzetiségi oktatas alapjait, a nyelv hasznalatanak lehetséges szintereit is. A kormany
feladata elsdsorban az egyes tevékenységek lehetdségének megteremtése (példaul az iskolai
tantervet érintd megfeleld oktataspolitikai dontések meghozataldval), mdasodsorban e
tevékenységek pénziigyi tdmogatasa (az eszk6zok megteremtésének finanszirozasa, munkaerd
felvétele ¢s képzése), végezetiil pedig olyan kormanyzati politika, amely batoritja a kisebbségi
nyelv hasznalatat és fejlodését (Matras 2007:130).

Az oléh ciganyok 4altal is hasznalt nyelv, a romani, olyan nyelv, melyet a vilag és Eurdpa
sok terliletén beszélnek és megértenek. Nemzetkdzi szinten is tobb nyelvészeti kutatdcsoport
foglalkozik a romanival, azonban munkajuk tobbnyire a nyelv statuszara, korpuszara, leird
nyelvtandra irdnyul, és kevésbé ejtenek szot az oktatasban betdltott vagy betdltésre hivatott
szerepérol. Magyarorszag sajatos helyzetet tolt be a kisebbségi jogalkotasban is, hiszen az
orszagban €10, hivatalosan elismert 13 nemzetiségnek torvényben szabalyozott lehetdségei
vannak az egyéni, valamint a kozosségi nyelvhasznalatra, illetve a nemzetiségi oktatasra is. A
magyar jogalkotassal szemben a legtobb europai allam ezt nem biztositja nemzetiségeinek,
etnikumai szamara.

A cigany nyelvek — és minden mas hazai nemzetiségi nyelv — haszndlatdnak hosszl idore
visszanyulo szokésrendszere, illetve jogi kerete van. Ide tartozik az 1868-as Eotvos-féle
nemzetiségi torvény, valamint az 1993. évi LXXVIL. torvény és annak késébbi modositasa is.

Fontos, hogy a jogalkot6 a hatdlyos kdzoktatasi torvénnyel kardltve jogi alapot nyujt a cigany

2 Nyelvvesztés (language lost): Folyamat, melynek soran valaki fokozatosan elveszti képességét egy

nyelv hasznalatara; példaul bevandorloknal fordul eld (Crystal 2003:535).
8 Nyelvesere (language shift): A nyelvmegtartas ellentéte. Az a folyamat, amelyben egy kozdsség
(gyakran nyelvi kisebbség) fokozatosan elhagyja sajat eredeti nyelvét, és a kétnyelviiség (néha hosszantarto)
allapotan keresztiil egy masik nyelvre tér at (Trudgill 1997:55).

Nyelvvaltas (language shift): A mindennapi érintkezésben hasznalt nyelv végleges felcserélése egy
masik nyelvvel (példaul bevandorlés utan), mas néven nyelvcsere (Crystal 2003:535).



nyelvek kozoktatasban elfoglalt — €s megérdemelt — helyének biztositasara. Figyelemre mélto
az a nemzetkdzi jogi ajanlas is, mely a védelembe vett eurdpai nyelvek megtartasara
kialakitott iranyelveket tartalmazza.*

A mai magyarorszagi kisebbségi nyelvhasznalat €és nyelvoktatds teriiletét érintd
legfontosabb jogszabalyok, javaslatok az aldbbi kérdések végiggondolasat kovetelik meg
jelen értekezés keretein beliil:

« Milyen tényleges lehetOséget biztosit a nyelvhasznalatra a kisebbségi torvény? A
regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajaban vallalt és hazénkra is vonatkozo
iranyelvek hogyan teljesiilnek? Mennyiben tudnak megvalosulni az azokban leirtak?
Mi a gatja annak, hogy nem teljesiilnek az alapvetd nyelvhasznalati jogok?

« A mai magyar kozoktatasi rendszerben, illetve a nemzetiségi oktatasi rendszerben hol
helyezkedik el, milyen szerepe van a cigany nyelvek oktatdsanak?

« Milyen szerepet tolt be napjainkban az oktatasi rendszeren kiviili nyelvoktatas
hazankban? A kétszintli érettségi bevezetése milyen hatassal volt/van a cigany nyelvek
presztizsére?

« Mit tehet maga a cigany/roma ko6zOsség azért, hogy alulrdl jové — civil —
kezdeményezések Utjan a cigdny nyelvek statusza megerdsddjon?

A dolgozat szerkezetét tekintve — a bevezetOn tul — hét {6 részre tagolodik. Az eurodpai,
majd a magyarorszagi ciganysag torténeti €s nyelvészeti bemutatasa utan a harmadik fejezet a
nyelvi jogok helyét vazolja fel a nemzetk6zi jogrendben és a hazai hatalyos jogban. A
negyedik egység a magyarorszdgi nemzetiségi oktatas helyzetével foglalkozik, majd a
kovetkezd részben két sajat, a romani nyelv kozoktatasi helyzetének feltérképezésére iranyulo
orszagos kutatisomat mutatom be. A hatodik fejezet a romani nyelv kozoktatdson kiviili
szerepére iranyul, tobbek kozott a nyelvvizsgaztatds, a lovari nyelvi érettségi, a
nyelvtanarképzés és a pedagogus-tovabbképzés lehetdségét jarja koril, végezetil — a zard
gondolatok el6tt — a nyelvtervezés lehetdségeirdl irok.

Ertekezésemben célul tiiztem ki, hogy a romani nyelvii kozosségek altal beszélt nyelvet

és kozoktatasi helyzetének mai allapotat mutassam be.

Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartéja, Strasbourg 1992.



2. A cigany/roma csoportok Europaban — torténeti, nyelvészeti attekintés

2.1. A kezdetek

Dolgozatom témajat tekintve elengedhetetlen, hogy a romak torténetérdl szot ejtsek. A
ciganysag torténetét azonban az eddigiektdl eltérd keretbe helyezem, és a romani nyelv
alakulasan, valtozasan keresztil mutatom be, hogyan jutottak el a ciganyok Indidbdl
Magyarorszagra.

A cigénysag eurdpai megjelenésérdl nem sajat, népi leirdsokbol, hanem madasok altal
lejegyzett torténetekbdl tudunk meg tobbet, hiszen a romak — valoszinlileg a vandorlo
¢letmodbol eredden — sokaig csak oralis kultiraval rendelkeztek, igy nem voltak torténetiroik
sem, akik lejegyezték volna, mikor, merre és hol jartak. Am az oralis kultdra hatranya nem
csak ebben rejlik, hanem abban is, hogy a szajhagyoméany utjan terjedd historidk a
generaciokrol generaciokra vald atadas soran veszithettek igazsagtartalmukbol vagy az atadok
éppen szépitettek azokon. Csak mas népektdl ismeriink hosszabb-rovidebb feljegyzéseket az
orszagukban, teriiletiikon felbukkand népcsoportrdl, azaz csak kiilsé szemszogbdl kapunk
bemutatast a cigdnysagrol, ami gyakran csak a hatalmi intézkedések mentén korvonalazodik,
igy konnyen sarkitott képet adhat. Ha azonban a nyelv ,,vandorlasat” helyezziik a vizsgéalat
kozéppontjaba, a leiras elfogultsaga nagyrészt jelentdségét veszti.

Viandorlasuk soran minden, ami a véandorld életvitelhez kapcsolhatd, befolyasolta,
alakitotta a romak helyzetét az egész vilagon — és alakitja a mai napig is. A gyokértelenség, az
anyaorszag nélkiili ¢€let konnyen determinalhatja egy nép sorsat. A vandorlds azonban
nemcsak az életvitelt hatrozta, hatarozza meg, hanem az anyanyelvre is hatassal volt. (Bari
1990:3).

Els6ként a 18. szdzadban mertilt fel a romani nyelv (s igy a romdk) indiai eredetének
feltételezése. A nyelvek kozotti rokonsagot az alapszokincs kozosségébol, a grammatikai
szerkezet hasonlosagabol és a hangok szabalyszeri megfelelésének kovetkezetes
kapcsolatabol igyekeztek kimutatni, arra azonban nem sikertilt e nyelvészeti vizsgalatok soran
sem egyértelmii bizonyitékot szerezni, hogy az indiai gydkereken beliil a kozbiilsd, a keleti
vagy a déli csoporthoz tartozik-e a romani. Valosziniisithetd azonban Terence Kaufman
amerikai nyelvész felvetése, miszerint a proto-cigany népcsoport mar Kr. e. 300-at
megeléz6en vandorolt az irani nyelveket beszél6 teriiletekre (Fraser 2000:19-36).

A mai napig nincs egyértelmii magyarazat arra, hogy a ciganyok miért hagytak el Indiat.

Elképzelhetd, hogy kovették a muzulman hadakat, amelyek a 10-11. szdzadban Kozép- és
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Nyugat-Azsidban hoditasokat hajtottak végre. A korai vandorlasokrol irasos feljegyzések is
rendelkezésre allnak — elsdsorban arab torténetiroktol —, a ciganyok perzsiai jelenlétét tehat a
nyelvi bizonyitékok mellett a torténetirds is megerdsitette. A vandorlé népcsoportot zotti®
vagy luli/luri néven emlegetik a torténetirdk, ezek a szavak perzsaul ma is ,,ciganyt” jeldlnek
Sziridban, Palesztindban és Egyiptomban is.

A romani nyelvesalad harom fé 4ganak® elkiilonitését mindenesetre a perzsiai jelenléttel
érdemes kapcsolatba hozni, ehhez Turner’ és Sampson dialektus-kutatasait lehet felhasznalni.
A harom f6 ag az eurdpai (romani), az 6rmény (lomavren; Sampsonnal phen) és az azsiai
dialektus (domari; Sampsonnal ben), melyeket Turner eldszor rom, lom és dom néven
kiilonitett el, a szankszrit ’"domba’ sz6 fonetikai valtozasai alapjan.

A perzsiai kivonulas (szintén a nyelvemlékek vizsgalatabol adodo bizonyitékok szerint)
is tobb hullamban zajlott: mivel a romaniban alig taldlhatok arab jovevényszavak, ezért
feltételezhetd, hogy az eurdpai ciganyok az elsd arab invazid eldtt elhagytdk a teriiletet, am a
bizonyitékok ezzel kapcsolatban nem elegenddek.

Biztosan tudhaté azonban, hogy Orményorszagon keresztiil érkezett meg a phen
népcsoport a Bizdnci Birodalomba, hiszen szdmos ormény jovevénysz6 mutathatd ki az
eurdpai romani nyelvben — ez pedig hosszabb idejii ormény tartdzkodast feltételez (7-10.
szazad) (Fraser 2000:40-47).

A Bizanci Birodalomként ismeretes teriilet magaba foglalta a mai Gorégorszagot,
Torokorszagot és a Balkan nagyobb teriileteit. A gorog volt a Birodalom legfontosabb nyelve,
amely a kereskedelem f6 nyelveként miikodott, és nagymértékben befolyasolta a romani
nyelvet is. Egymas kozott a romak sajat nyelviiket, a romanit beszélték. Mindazonaltal, ha
meg akartak ¢éIni, meg kellett tanulniuk gorogiil. Néha a két nyelvet keverve beszéltek, igy
tobb gorog szo6 valt a romani nyelv részévé. A gordg a romani nyelvtant is befolyasolta. A
gorog nyelv hatdsa még tovabbi 350 évig tartott, egészen a Bizanci Birodalom bukasdig
(http://romani.humanities.manchester.ac.uk/).

1350-1500 kozott, amig habort zajlott a Balkanon, sok romani besz¢lé vandorolt tovabb
a térségbdl Eurdpaba. Vandorld életviteliiknek és szokatlan megjelenésiiknek, ruhazatuknak
koszonhetden a paraszti lakossag a legtobb esetben tartott toliik és eliildozték dket erddszEli,
falusz¢li taboraikbol. Kiilonds, szokatlan kinézetiik és életmodjuk miatt olyan nevekkel

illették Oket a helyi lakosok, melyek tiikrozték, hogy vandorlokrol van szo. Mivel pedig a

5 , . . £y Ly . fox "
Egyes kutatok szerint a vandorlo népcsoport elnevezése Zott. Lurinak és Zottmak elsdsorban a beludzsok

hlVJak a ciganyokat. A ciganyok mai perzsa megnevezése koli (http://www.iranicaonline.org/articles/gypsy-i).
A romani harom f6 4gar6l lasd az 1. sz. melléklet 1. dbrajat.

! Az indiai nyelvek egymassal vald rokonsagat az 1. sz. melléklet 2. abraja mutatja be.



keletrdl érkezé vandorld csoportokat sokszor azonositottdk egy szintén utazd szektaval —
atsigani —, igy kialakult a maig hasznalatos cigany kifejezés.

A kisebb csoportok gyakran feltiinés nélkiili vandorladsa miatt tobb kutato is valdsziniisiti,
hogy a romak eurdpai megjelenése korabbra tehetd, mint azt az elsd irasos feljegyzések
teszik. A 14. szazad masodik felébdl egyre tobb a cigany csoportok szétszorodasara utalo
bizonyiték. Tobb kiillonb6zd orszagbdl szarmazd feljegyzés megemliti vandorld cigany
csoportok megjelenését, illetve arrol is sz6 esik, hogy milyen adomanyokat nyujtottak
szamukra (kenyér, sor, pénz, hal, széna, szallas). Ezek a beszdmolok Eurdpa legkiilonbozébb
terlileteir6l szdrmaznak, igy példaul a mai német, lengyel, holland, cseh, roman, olasz,
spanyol teriiletekrél. Az északi, északnyugati megjelenésrol (az angol, walesi, skot, dan, svéd,
finn teriileteken) a 16. szazadbol szarmaznak feljegyzések. A 16. szdzad végétdl figyelhetd
meg, hogy egyre tobb csoport hagy fel a vandorlassal, és mar felmeriilt az igény a
letelepedésre is, melyre ekkoriban az jellemzd, hogy ideiglenesnek induld tdboraikat (erdei
tisztasokon, faluszéli teriileteken) allanddsitottak, majd idével bekoltdztek a falvakba és
hazaik is lettek (Liégeois 2009:13-16).

A ciganyok Eurodpa kiilonbozd teriiletein telepedtek le, ezért beszédiik is valtozni kezdett.
Minden régioban az adott teriileten hasznalatos nyelvekbdl vettek fel szavakat és hangokat,
igy a torok, a roman, a magyar, a német €& mas nyelvbdl s

(http://romani.humanities.manchester.ac.uk/).

2.1.1. Cigany/roma csoportok megjelenése Europdaban

Nyugat-Eurépa a kozépkor végére, az ujkor elejére kezdte rossz szemmel nézni a
vandorlokat, és kegyetlen, embertelen modszerekkel igyekezett kiszoritani Oket teriiletérdl.
Habér ebben az idében a vandorlok csoportjai nemcsak ciganyokat takartak, hanem sokféle
csavargot is, de rasszjegyeik miatt a romak voltak a ,legfeltiindbbek”, igy altalanositott a
kozvélemény is. Ebben az iddszakban terjedt el az is, hogy a cigany csoportok kiralyoktol
kapott menlevelekkel jartdk a kiilonb6z6 orszagokat: igy kivantak elérni, hogy — artalmatlan
utazok 1évén — ne bantsak ket (Dupcsik 2009:32).

A cigénysag torténetének leirasaval foglalkozo forrdsok tobb ponton ellentmondésosak.
Egyes kutatok véleménye szerint az a menlevél, amelynek szovegét Andreas Ratisbonensis
leirta, hamisitvany. A hamisitas mellett két fontos érv szol: 1422. aprilis 19-én Luxemburgi
Zsigmond mar tobb honapja Pragaban tartozkodott, nem taldlkozhatott cigdnyokkal a

felvidéki Szepesben. A datum évének haromféle uralkodoi regnélds szerinti meghatdrozasa
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nem allja ki a kritika prébajat, mert a magyar, romai €s cseh kiradlysag megadott idOtartamai a
kezdd idépontokhoz viszonyitva pontatlanok (Nagy 2004:12; Bencsik 2008:39).

A nyugati teriiletekkel szemben a Balkanon teljesen kiilonb6z6 fogadtatdsban volt résziik.
Itt nem volt ritka eset a kiilonféle vandorld csoportok megjelenése és letelepedése sem, igy
maguk a romak sem keltettek nagyobb feltiinést, mint a tobbiek. A ciganyok jobban
beilleszkedtek a tarsadalom életébe, még akkor is, ha a helyi, tulnyomoérészt paraszti
lakossaggal nem volt mindig teljesen felhétlen a kapcesolatuk. A mai napig a Balkanon ¢él az
Osszeuropai ciganysag kozel fele — foként Bulgaridban és Romaniaban. Ha azonban a
félszigettel hataros Magyarorszagot és a mai Szlovédkiat is beleszamitjuk, akkor ebben a
délkelet-europai térségben €l az eurdpai romak kozel kétharmada (Dupesik 2009:32).

A mai Eurdpaban a ciganyok helyzetének vizsgalatat kétféleképpen lehet megkdzeliteni.
Nyugat-Eurdépaban jellemzdéen az allamnemzet fogalma érvényesiil, mig Kelet- és Dél-
Eurodpéra inkdbb a kultirnemzet megkozelités jellemzd. Az elsd esetében az dllam nem ismer
el egyetlen nemzetiséget sem teriiletén, nincsenek kisebbségi jogok, nemzetiségi politika
sincs, igy ezeknek a csoportoknak a vizsgalata is nehézkesebb (ld. Franciaorszag). Az
allamnemzet-elv alapjan szervezddo orszagokban a ciganysag helyzete is nehezebb, hiszen az
integracié helyett az asszimilacié az egyetlen elfogadott lehetdsége boldogulasuknak. Kelet-
és Dél-Eurdpaban azonban sokkal inkabb jellemzd, hogy allami, kormdnyzati szinten is
foglalkoznak a kisebbségekkel, sot torvényeket is hoznak a nemzetiségek védelmében,
kultardjuk, nyelviik és hagyomanyaik megtartasa, apolasa érdekében. Szerbiaban példaul még
a parlamentben is van egy-egy képviseldje a nagyobb nemzeti kisebbségeknek, igy biztositva
érdekképviseletiiket.

Azonban még mindig jellemz6, hogy Eurdpa orszagaiban csak megtlirt, de nem kivanatos
csoportnak tekintik a ciganysagot, ezért a veliilk szembeni, az élet minden teriiletén megjelend
diszkriminacié miatt marginalizaloédtak, a nyelv haszndlata visszaszorul, kozdsségeikbdl a
tarsadalomba integralodni is nehezebb.

Ennek a népcsoportnak a nagy része altal hasznalt nyelv volt a romani nyelv.

2.2. A nemzetkozi romani nyelv altalanos jellemzoi

Az els0 romani nyelvemlék 1547-bdl szarmazik; ezt akkoriban ,,egyiptomi beszéd”

crer

az a romani Osi valtozata. Az évszazadok alatt — vandorlasoknak koszonhetden — a romani is

sokat valtozott, hatottak ra mas népek nyelvei, és a tobb csoportra bomlott cigdny k6zosség is
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a kiilonb6z6 vandorlasi iranyok miatt mas-mas nyelvi kozdsségekkel keriilt kapcsolatba, igy

az egykori 0s-romani mar rég nem hasonlitott egykori 6nmagara (Téalos 2001:318).

2.2.1. Konzervativ és pararomani8 nyelvek bemutatdsa

Eurdpa és Azsia cigany torzsei nyelvtorténeti szempontbol két vilagosan elkiilonithetd
nyelvtipusra tagolddnak: konzervativ romani és pararomani.

A nyugat-eurdpai €s amerikai nyelvészek koziil lan Hancock, Norbert Boretzky, Yaron
Matras és Peter Bakker munkassagat kell kiemelni e két nyelvtipus vizsgalata kapcsan. Ok
foglalkoztak a konzervativ romani és a paranyelvek leirasaval, értelmezésével ¢és
torvényszertiségeinek leirdsdval, munkdssaguk a hazai kutatok szamara is 0j perspektivakat

nyitott meg (Hegyi 2010:81).

2.2.1.1. A konzervativ romani nyelv

A konzervativ romanit ismerjiik és definidljuk cigany nyelvként hazankban. Az indiai
eredetrdl ejtettem mar szot, igy részletesen ehelyiitt nem sziikséges a nyelvet bemutatni.
Alapvetésként csak a legfontosabb jellemzdket foglalom 6ssze: indiai eredet (az alapszokincs
egyezésel a kozépind nyelvvel); az 0j indoarja nyelvekkel valé hasonlésagok a morfematikus
szerkezetekben és a szovégi toldalékolasokban. Az ebbe a tipusba tartozd eurdpai cigany
dialektusok a nyelvkeveredések és a torzsi elkiiloniilés, valamint a kontakt nyelvi hatasok
miatt nem estek szét, s6t megértik egymast a kiilonb6zd torzsek. E csoport nyelvei az
indogerméan hangvaltozasok késdi formait viselik magukon (Grimm ¢€s Verner-torvény). A
lexikalis kolcsonzések ¢és atvételek ellenére az indogermdn keretek megmaradtak a
konzervativ romaniban, igy nem a nyelvkeveredés, hanem a kevert szokincs (atvételek) érhetd

leginkabb tetten (Hegyi 2010:82-83).

2.2.1.2. A pararomani nyelv

A pararomani kifejezés megalkotdsa Marcel Courthiade nevéhez fiizddik, és azoknak a

cigany nyelveknek az elkiilonitésére szolgal, amelyek grammatikai baziscserén estek at, tehat

8 A paranyelvek kapcsan eltéré helyesirasi modokkal taldlkozunk, attol fiiggden, hogy mely szerzé

mivére utalunk. A hdrom hivatkozott szerzd: Boretzky (irdsmddja: pararomani), Courthiade (paraRomani), mig
Peter Bakker és Yaron Matras para-romaniként irja. Magam a Boretzky-féle irasmodot kovetem.
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nincs 6nallé nyelvtani rendszeriik. A pararomani nyelvek kapcsan egy masik fontos fogalom
is hasznalando, ez pedig a kreolizacié:” az a folyamat, melynek soran egyes cigany csoportok
eredeti romani nyelve sajatosan 1j valtozatot hozott 1étre a kdrnyezetiik altal beszélt tobbségi
nyelvvel, ezaltal pedig gyakorlatilag 4j nyelvek alakultak ki. Ezek az un. pararomani nyelvek,
melyeket nem sorolunk a romani nyelvek kozé. Ko6zos jellemz6jiik, hogy a szokincs romani
eredetli, a nyelvtani szerkezetek (és a szokincs egy része) viszont a tobbségi nyelvbdl valok
(Hegyi 2010:83). A pararomani nyelvekre az egyik példa az anglo-romani, mely az angol
nyelv hatdsara alakult ki és Nagy-Britannidban beszélik
(http://romani.humanities.manchester.ac.uk/).

Tovabbi fontos példa a paranyelvekre a kald nyelvek. Az Ibériai-félsziget magukat
kalonak (feketének) nevezd cigany csoportjainak nyelveit hivjuk igy, amelyek kiilonféle
modokon alakultak ki: a spanyol kdléo romani lexikéat és spanyol grammatikdt haszndl; a
katalan kalo romani lexikéval és katalan grammatikaval dolgozik; a portugél kélonak romani
a lexikdja és portugdl a grammatikdja; a brazil kalo pedig a portugal kalo braziliai véltozata;
végezetiil a baszk kalé romani lexikat és baszk grammatikat hasznal (ez a nyelv a tobbi
kaloval ellentétben nem neolatin szerkezetll). A kreolizaci6 folyamata egyes esetekben
azonban még nem zarult le. A katalan kald esetében a nyelvtani szerkezet mellett egyre
inkabb a szokincs is kicserélddik: ma mar a hétkdznapi beszédben csak 60-70 cigany eredetli
szOt hasznalnak az anyanyelvi beszélok (http://romani.humanities.manchester.ac.uk/; Hegyi
2010:83-84).

A hazai cigany nyelvek tekintetében, illetve a hazai szakirodalomban egyeldre alig érhetd
tetten a konzervativ romani €s a pararomani elkiilonitése.

Talos Endre egy tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad lebecsiilni a
romanit és azt gondolni réla, hogy nem 06nalldo nyelv, csak azért, mert a nyelvet beszéldk
legtobbszor két- vagy tobbnyelviiek, és ezaltal a masodik, a cigdnyok kornyezete altal beszélt
nyelv hatdssal van a romanira is. Azonban arra is felhivja a figyelmet — Matras nyoman —,
hogy mas megitélés ald kell esnie a kreolizalodasi folyamaton atesett, igynevezett paranyelvi
romaninak. Ezeket nem lehet a dialektusok k6zé sorolni, hiszen a pararomani esetében —

melyet koztes nyelvnek is hivnak — a romanival szemben az Un. gazdanyelv (hazankban a

S Kreol [creole]: Pidgin nyelv, mely egy kozdsség anyanyelvévé valt (a kreolizacid eredményeként)

(Crystal 2003:531).

Kreol [creole]: Olyan nyelv, amely ugyan jelentds pidzsinizalodason ment at, de amelyben a
pidzsinizalodas folyamatahoz tarsulo lesziikiilés kikiiszob616dott a kiteljesedés vagy kreolizalodas altal — annak
eredményeképpen, hogy az adott nyelv egy kozosség anyanyelvévé valt, és hogy egyre tobb célra kezdték
hasznalni. Gyakori és szerencsétlen gyakorlat, hogy minden nyelvet, amely nyelvkeveredésben vett részt,
kreolnak neveznek (Trudgill 1997:44).
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magyar) kertl talstlyba, de a romani szokincsébdl szdmos elemet tovabbra is hasznalnak. A
paranyelvek olyan csoporton beliili nyelvek, melyek nagymértékben hozzéjarulnak az adott
kozosség identitasanak apolasahoz és belsd szolidaritdshoz. Olyan nyelvek tartoznak ide
tobbek kozott, mint a brit anglo-romani, a spanyol kalo, ¢és egyes szakértok szerint
Magyarorszagon a romungrok altal beszélt hungaro-romani is (Kovalcsik-Kubinyi 2000;
Télos 2001:318-319).

2.3. A romani nyelv napjainkban

A romanit maig soksziniliség jellemzi. Nincs — akar nyelvtanilag, akar szokészletben —
egységes romani sem irdsban, sem széban. Mindez kdszonhetd a mas-mas nyelvi-kdrnyezeti
hatasoknak — pl. jovevényszavak — és az elmaradt nyelvujitdsnak: az egyes orszdgokban
letelepedett csoportok altaldban az ottani kozdsség nyelvét vagy az allamnyelvet alkalmazzak
hianyzé szavaik pétlasara — természetesen mindig sajat nyelvtani rendszeriikhoz igazitva.

A nemzetk6zi romanira leginkabb az jellemzd, hogy szamos angol, illetve az angolbdl
atvett ,elciganyositott” szot tartalmaz. Eurdpaban mintegy 60 kiilonféle dialektusa van a
romaninak, amelyek, habar szoros rokonsdgban allnak egymadssal, mégis gyakran
érthetetlenek az eltérd dialektust beszélok szamara (Fraser 2002:19-20). Mindezek ellenére az
eurdpai cigany nyelv meglehetdsen egységes nyelv képét mutatja. Ennek egyik oka, hogy
nagyjabol egységes az alapnyelvjards, és az egyes elkiiloniild nyelvjarasokra szakadas is
viszonylag késén ment végbe, igy a nyelv meg tudta 6rizni archaikus képét. Masrészt pedig a
folyamatos vandorlasok kovetkeztében az egyes nemzetségek ujra és uUjra talalkoztak,
keveredtek — akar hazassag révén is —, igy a nyelvjarasok nem tudtak erésen elkiiloniilni. A

.....

hatésai jellemeznek. A tovabbiakban ezek koziil harmat mutatok be.

lan Hancock felosztasa

lan Hancock 1979-ben a romani nyelvre iranyuld kutatasa eredményeként — Terence
Kaufman felosztdsa alapjan — csoportokba rendezte a romani dialektusokat beszéld
kozosségeket. A magyarorszagi romanit beszélok a Hancock-féle felosztasban a proto-eurdpai
romani fécsoporton beliil a vlax'? alcsoportba tartozé lovari €s a centralis vlax csoportokban

helyezkednek el.™ A lovari alcsoport beszéldi Magyarorszagon, Németorszagban és

10
11

Az x egy torokbdl képzett, erds, reszelds h hangot jelol (Choli Daroczi—Feyér 1988:8).
A Hancock-féle felosztasrol a csoportositast lasd a 1. sz. melléklet 3. abrajan.
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Lengyelorszagban, mig a centralis vlax*? alcsoport beszéldi Romaniaban, Magyarorszagon,
Nyugat-Ukrajnédban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Dél-Amerikaban élnek (Hancock
1995:32-33).

Yaron Matras felosztasa

Yaron Matras 2003-ban kialakitott csoportositdsa szerint az eurdpai romani a
beszédritmus és a kiejtés (fonoldgia) alapjan négy nagyobb csoportra oszthato:

o Délkelet- és Kozép-Kelet-Europa dialektusai: Gorogorszag, Tordkorszag, Moldav
Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovénia — a személyes beszélgetések soran kolcsondsen
érthetdk, a dialektusok tébbnyire atjarhatok.

e A balti teriiletek és Kelet-Europa dialektusai: Bulgaria, Szerbia és Montenegro,
Horvétorszag, Albania, Lengyelorszag, Szlovéakia, Ukrajna, Oroszorszag — szintén
kolesondsen megértik egymast, csakugy, mint az el6z6 csoport tagjai.

e Nyugat-Eurépa dialektusai: Németorszdg ¢és szomszédai — a dialektusok kozotti
atjarhatosag szintén jelen van.

e A finn romani ¢és a dél-olaszorszagi dialektus mar sokkal elszigeteltebb helyzetben
van, ezért kevésbé érthetoek mas dialektust beszélok szamara. A kommunikacid soran
gyakran sziikséges mindkét, eltérd dialektust besz€ld szamara egy harmadik, kozvetitd
nyelv (legtobbszor az angol) beiktatasa.

Az elsé harom csoport tagjai kozotti kommunikacio Matras szerint korantsem lehetetlen,
de nagyobb nyelvi koncentraciot és alkalmazkodast kivan a besz¢éloktdl. Matras az egységes
eurdpai romani irasbeliséget vizsgalva is ugy véli, hogy példaul a k6lcsonos, kisebb-nagyobb
dialektusbeli valtoztatasok, illetve a masodnyelv-specifikus kolcsonszavak és a koriilirdsok
helyett pl. az angol nyelvbdl vett szavakkal torténd kommunikéacié sokat tehetne ennek
megalkotasaért (Matras 2007:137). Természetesen nem lehetetlen az egységes eurdpai romani
nyelv megteremtése — hiszen nemzetkozi konferenciakon magam is tapasztaltam, hogy az a
parbeszéd gyakorlatdban haszndlhaté —, de a nemzetkdzi romani csak a nyelvvel foglalkozo
értelmiségiek kozos kommunikacids csatorndjaként funkcionalhat, mert egy-egy tradicionalis
kozosség tagjai nem fogjak ezt haszndlni, és nagy valdszinliséggel gyerekeiknek sem ezt

orokitik at.

12 Az olah ciganyok elnevezése tobbféleképpen fordulhat eld. A nemzetk6zi tanulmanyokban a vlax, a

magyarorszagi tanulmanyokban a vlah leiras szerepel, az olah ciganyok pedig 6nmagukra a romani nyelvben a
vlaho/vlaxiko/vlasSiko/vlashiko rom kifejezést alkalmazzak.
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1. tablazat

A romani nyelv europai dialektusai

dél-balkani I. arli, szepecsi, erli, krimi romani,
BALKANI urszari stb.
dél-balkani I1. drindari, bugurzsi, kalajdzsi stb.
déli vlah dzsambaz, gurbet, xoroxano stb.
VLAH - - - -
északi vlah kelderas, lovari, csurari, colari stb.
¢északi centralis k-szlovak romani, ny-szlovak romani
stb.
ROMANI
CENTRALIS | délkeleti centralis romungro
délnyugati centralis = vend romani valtozatok: burgenlandi,
roman, prekmurje, vendetiko stb.
északkeleti xaladitka, loftiko (lett), lengyel
(balti-orosz) romani stb.
ESZAKI
¢szaknyugati szintd, manus, finn (kaale) stb.

(német-skandinav)

Forras: Matras, 2003. In. Szalai A. 2007:26

A balkani vaéltozatra jellemzd egy, a tobbi csoporthoz képest erdsebb gordg hatas,
melynek oka feltehetden az, hogy a tobbi csoport mar a 14-15. szazadban elhagyta a Balkant.
A gorog hatas mellett szintén jelentds torok hatast figyelhetiink meg. A balkani csoport déli és
,konzervativabb” déli alcsoportra oszlik. A déli csoportba tartoznak az in. drindari, kalajdzsi
¢s bugurdzsi valtozatok. A mdasodik, Un. ,konzervativabb” kategdridba tartozik az Eszak-
Gordgorszagban ¢és Torokorszdgban dokumentélt szepecsi valtozat, a szofiai erli, a
Gordgorszagban, Macedonidban, Albanidban beszElt arli €s a tobbségében Gruzidban beszélt
krimi romani.*®

A vlah romani dialektuscsoport besz¢léi vannak a legtobben, és fOldrajzi
elhelyezkedésiiket tekintve is a legkiterjedtebbek a tobbi csoporthoz viszonyitva. Erds roman
morfoldgidjaban. Az e valtozatot beszélok migracidja a roman nyelvteriiletrél a 19. szézad

masodik felében valt intenzivebbé. A vlah csoport déli és északi részre bomlik: az un. déli

B Az 1. sz. melléklet 4. dbraja mutatja a balkani valtozat foldrajzi elhelyezkedését.
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vlah dialektusok™ délkeleti csoportjaba a Gordgorszag déli részein beszélt vlah romani

tartozik, mig a délnyugatihoz az un. gurbet-tipusu, foként Szerbidban, Bosznidban,

Albaniaban és Koszovoban hasznalt valtozat, illetve a xoraxano romak valtozata. Az északi

vlah csoportba (1. 4bra) sorolt két legismertebb romani dialektus a kelderas és a lovari.

Hazéankban a romani anyanyelviieck nagyobb része a lovari valtozatot beszéli. A lovari és

kelderas valtozatok el6fordulnak tovabba Nyugat-Europaban és Eszak-Amerikaban is, ahova

crer

A kevéssé tanulmanyozott csurari €s az északkelet-magyarorszagi cerhari kozosségek

romani valtozata is az északi vlah alcsoportban klasszifikalhatd, bar a cerhari a centralis

dialektusokkal k6zos jegyeket is mutat (Szalai A. 2007:26-27).

1. abra

Az északi vlax dialektusok

Northern Vlax dialects .

P
. L3

0

Forras: http:/romani.humanities.manchester.ac.uk/

A centralis dialektuscsoporton beliil harom alcsoport taldlhatd. Az északi alcsoportba

sorolhat6 az Gn. nyugat-szlovak ¢és a kelet-szlovak romani, illetve a Dél-Lengyelorszagban és

Az 1. sz. melléklet 5. dbraja mutatja a déli vlax valtozat foldrajzi elhelyezkedését.
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Kéarpat-Ukrajnaban €16 roma kozosségek altal beszélt valtozatok is.”° A délkeleti alcsoportba
a Magyarorszagon is hasznalt romungr6 valtozat, a délnyugati alcsoportba a vend romani
kiilonboz6 tipusai tartoznak — burgenlandi, prekmurje, vendetiko, magyarorszagi vend romani

A dél-keleti és dél-nyugati dialektusok elhelyezkedését a 2. abra mutatja.

2. abra

A déli centralis dialektusok

LA & 1 " Wi

Southern Central dialectls"': -"' J": . i o

I 4 e, o

' e - g' I
- 5

Forras: http://romani.humanities.manchester.ac.uk/

Az északi dialektuscsoport terminus tobb kiilonbozd dialektuscsoport és egyedi dialektus
megnevezeésére hasznalt gylijténév. Az északnyugati alcsoportba tartozik a foként német
nyelvteriileten elterjedt szinto-manus és a finn romaninak nevezett valtozat is. Az északkeleti
csoportba pedig az észak-orosz vagy xaladitka romani valtozat, az un. lengyel roma, illetve a

lett romani sorolhat6.®

15

Az 1. sz. melléklet 6. abraja mutatja az északi centralis valtozat f6ldrajzi elhelyezkedését.
16

Az 1. sz. melléklet 7. és 8. térképe mutatja az északi valtozat (észak-keleti és észak nyugati) foldrajzi
elhelyezkedését.
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Talos Endre felosztasa
Hazai kutatdink koziil Télos Endre is készitett egy felosztast az eurdpai cigany
nyelvjarasokrdl. Harom f6 csoportba sorolta dket, melyek tovabbi alcsoportokra oszlanak:
« Nyugat-eurdpai: skandinav, oroszorszagi nyelvjarads — ezek a német cigany, vagyis a
szint6 valtozatai.
o Kozeépsé: cseh, szlovak, magyar (karpati/romungrd, vend), észak-erdélyi, ukran
cigany.
« Balkani: a Romaniabol indul6 un. olahcigany nyelvjaras
Hazankban mindharom csoport képviselve van, azonban a leggyakoribb romani nyelvet

besz¢l6k az olahcigany nyelvjaras valamely dialektusat hasznaljak. (Talos 2001:319-320.)

2.3.1. A nemzetkdzi romani nyelv feltdrasara irdnyuld mithelyek, kutatasok

Europa-szerte tobb egyetemen, kutatointézetben folyik a romani nyelvre, tovabba a
romani nyelvet haszndlokra vonatkozdé szociolingvisztikai, nyelvhasznalati vizsgalat.
Példaértékli munkat végeznek még ebben a témaban a grazi egyetemen és a pragai Karoly
Egyetemen, valamint a roméniai Nemzeti Kisebbségkutato Intézetben.

1990-ben Milena Hiibschmannova elinditja az elsé egyetemi programot Romani Studies
(Cigany Tanulmanyok) cimmel, ennek keretén beliil a cigany nyelvvel és nyelvészettel
kezdenek el foglalkozni a pragai Karoly Egyetemen. Viktor ElSik vezetésével jelenleg is
haroméves id6tartami nemzetkdzi projektben dolgoznak egyiitt a Nyelvészeti ¢és
Finnugrisztikai Tanszék kutatoi, amelynek célja a romani centralis dialektusok nyelvjarasi
atlaszanak elkészitése (http://ulug.ff.cuni.cz/atlas/; http://www.romistika.eu/).

1993 masodik felében 4allamilag tdmogatott romani nyelvészeti tudomdnyos ¢és
alkalmazott kutatasi program indult a grazi egyetemen Dieter W. Halwachs iranyitasaval,
Romani Projekt cimmel (http://romani.uni-graz.at/romani/). A projekt f6 tevékenységi teriilete
a romani mar szinte kihalt burgenlandi valtozatanak kodifikacioja és jraélesztése. A nyelv
ma részét képezi az iskolai tananyagnak, két magazinban, tobb mdas kiadvanyban és
szamitogépes jatékokban haszndljak (Hegyi 2010:51). 2001-ben Yaron Matras koordinalasa
mellett, Dieter Halwachs és Peter Bakker részvételével 1étrehozzék a Grazi Egyetemen az Un.
Romlex on-line szotart és adatbazist, mely szamos (0sszesen 25) eurdpai romani dialektus
gyljteménye. Az adatbazis folyamatosan frissiil (http://romani.uni-graz.at/romlex/).

Az egyik legismertebb mithely a manchesteri egyetemé, ahol Yaron Matras

nyelvészprofesszor vezetésével végeznek nyelvleirassal, dialektologiaval kapcsolatos
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kutatasokat. A nemzetkozi romani nyelv és dialektusainak kutatasa, feltérképezése mellett az
anglo-romanival is foglalkoznak. FErdeklédésiik a klasszikus nyelvészeten tal a
szociolingvisztikara is kiterjed, s6t Peter Bakkerrel és Dieter Halwachsszal egyiittmikddve
vizsgaltak a romani nyelv szerepét a roma identitas kialakulasaban is (Romldent Project).
2006-ban inditottdk holnapjukat, melyen beszamolot adtak kozre eddigi és jelenlegi kutatasi
tevékenységiikrdl (http://romani.humanities.manchester.ac.uk/).

A parizsi Keleti Nyelvek ¢s Civilizaciok Intézetében Marcel Courthiade professzor
vezetésével folyik a nemzetk6zi romani irasbeliség kidolgozasara ¢€s nyelvtervezési
feladatokra iranyul6 tevékenység (Hegyi 2010:104).

A kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetben Toma Stefania vezetésével a
2011/2012-es tanévben Szerepldk, szerepek és megitélések a cigany nyelv tanitisaban
Romanidban cimmel folyik vizsgalat. A kutatds a romani nyelv kozoktatdsban elfoglalt
helyére, a taneszk6zokhoéz vald hozzaférésre, a nyelvtandrok helyzetére és a tanitashoz
szlikséges segédeszkozokkel kapcsolatos attitlidjeire 0sszpontosit. A vizsgalat még nem zarult
le, de néhany kutatdsi részeredményiiket mar rendelkezésemre bocsatottak, amit ezaton is
koszonok az intézet munkatarsainak.

Romaniaban a 2011/2012-es tanévre vonatkozoan 254 {6 cigdny nyelvtanar, tovabba 114
f6 cigany torténelem- €s kultura tanar szerepel nyilvantartasban. A nyelvtanarok koriilbeliil
egyharmada tobb iskolaban is tanit, tobb mint fele falusi telepiiléseken oktat, sokan tobb
faluba is tanitanak. A nyelvtanarok tobbsége nd és 40 év alatti. A tanarok fele a nyelvtanitas
elétt is az  oktatasban  dolgozott, a  tobbiek mdas teriiletekrdl  érkeztek
(http://www.ispmn.gov.ro/).

A fentiekben ismertetett kutatési teriiletek és tudomanyos miithelyek kutatoi, kiemelten a
manchesteri, pragai és grazi mithelyek mindegyike fontosnak tartja a nyelvi norma kérdését,
mellyel kapcsolatban sajatos allaspontot képviselnek, ez azonban mar a kovetkezd fejezet

témaja.
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2.4. A nyelvi norma

A klasszikus értelmezés szerint a nyelvi norma egy mindenek felett allo
szabeilyrendszer.17 »A kifejezés két egymassal Osszefliggd, mégis kiilonb6z6 dologra utal:
Minden beszélokozosségben 1étezik valamiféle, a helyességre vonatkozo, spontan
megegyezés, nyelvi konszenzus — azaz kozosségi norma. Ezt a hallgatdlagos konszenzust
sokszor kozpontilag is kodifikaljak. Ennek eredménye az intézményes norma, amely a
kozosségi norman alapul, de altalaban kevésbé tolerans a valtozatokkal szemben.”
(Cseresnyési 2004:106. )

,»Ma a cigany nyelv esetében nincs egységes nyelvi norma, »kvazi standarddal« vagyunk
kénytelenek dolgozni a nyelvvizsgaztatas soran, a dialektusok variabilitdsa jO ¢és
demokratikus, viszont ez az egységes megértést — finoman szélva is — neheziti, igy a helyzet
kissé kaotikus szemantika és lexika terén is...” — irja Hegyi Ildikd 2010-ben késziilt doktori
értekezésében. Magam is ugy vélem, hogy a romani nyelv kdzoktatési statuszanak emeléséhez
jelentds nyelvtervezési feladatokat kell még megoldaniuk a hazai cigdny nyelvekkel
foglalkoz6 szakembereknek, igy mindenekeldtt a nyelvi normarendszer kialakitasat is el kell
végezni.

A norma meghatarozasa onmagaban is szdmos nehézséget, problémat vet fol. A témat
tanulmanyozva a hazai nyelvészek két nagyobb kore kiilonithetd el. Az egyik csoport (Deme
Laszl6, Benkd Lorand) a norma fogalmat szilkebben értelmezi: tudatos normalizalasi
torekvések hatasara létrejott szabalyrendszer, melyet rogzitett, eszményitett szabalyok
jellemeznek ¢€s iranyitanak, azaz egy tudatos, ,.feliilrél irdnyitott” folyamat eredménye a
norma léte.

A romani nyelv esetében kozelebb érzem allaspontomat a maésik nyelvészkorhoz
(képvisel6i: Villé Ildiké, Huszar Agnes, Tolcsvai Nagy Gabor), mely nem tisztdn nyelvészeti,
hanem egy tagabb értelmii, szociolingvisztikai kategoriaként értelmezett norma-fogalommal
dolgozik. Szerintilk nem miitkodhet egyetlen, valamely tdrsadalom minden rétegére érvényes
nyelvi eszmény, tehat mindenképpen tobb norma 1étét kell feltételezniink (Eéry 1992:31-41).

A romani nyelv bizonyos szempontbol egyediilalld helyzetben van, hiszen beszEl6i
Eurépa és mas foldrészek kiilonbozd részein élnek szétszorva. Nincs olyan hatdsag vagy
képviselet, amelyet a romani nyelv minden valtozatara vonatkozoan nyelvtervezési dontések

meghozataldval meg lehetne bizni, még kevésbé olyan, amely ezeket a dontéseket mindenhol

ol A norma go6rog jovevényszd a latinban; az eredeti ’acsderékszdg, zsindrmérték’ jelentésbdl ’szabdly,

mérték’ jelentés adodott (Cseresnyési 2004:106).
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meg is valositana. Ennek feleldssége Matras szerint az egyes kormanyokat terheli (Matras
2007:131).

A romani nyelv kodifikacidja és sztenderdizacidja sem zarult még le. A romani nyelv
kodifikaciojara tett kisérletek legfébb ismérve a tobbkozpontusdg. Az olyan
kezdeményezések, mint pl. a romanival foglalkoz6 aktivistaké, 1. Hancocké vagy V.
Kochanowskié, melyek egy meghatarozott dialektus elfogadédsat javasoltak sztenderdként,
nem talaltak pozitiv visszhangra. M. Courthiade egységes helyesirasi rendszer kidolgozasara,
valamint konszenzus hidnydban kialakitott sztenderd létrehozédsara iranyuld javaslata sem
terjedt el, noha a javaslatot a Nemzetkzi Roma Unid 1990-ben hozott hatarozata is
tamogatta. A jelenlegi tendencia egyéni torekvések helyett egy tobbkozpont network-modell
felé¢ halad. Eurdpaban tobb kodifikdcios miihely is mikodik haldzatszertien, egymassal
mellérendelt kapcsolatban. Kornyezetiikkben legitim és koherens koncepcidkat kidolgozva
(Matras 2007:135). Ez megfelel a cigany/roma népesség diaszpora-jellegti allapotanak, amely
nagymértékben hat a kultara, nyelv- és hagyomanyrendszer pluralitasara is.

Ez a pluralizmus jellemzd a magyarorszagi romanira is, ugyanakkor megfigyelhetd
egyfajta természetes kivalasztodasi folyamat, amely a lovari nyelvet helyezi el6térbe a
sztenderdizaci6 soran. Kiss Andrea mez6tiri kutatdsa sordn a kovetkezot allapitotta meg:
»Magyarorszagon presztizse a lovari valtozatnak van, ezzel a megallapitassal nem lenézve a
mas dialektusokat besz¢élok nyelvi valtozatat. Valojaban ez csak annyiban érvényes, hogy
mivel a magyarorszagi olahcigdnyok tobbsége ezt beszéli, ezt a valtozatot akkreditaltak,
allami nyelvvizsgat ebbdl a valtozatbdl lehet tenni és tanitjadk néhany iskoldban. A ciganyok
korében annak a nyelvnek van presztizse, amelyet besz€ldje tisztan besz€l, azaz nyelvileg
helyesen — ismerve annak tarsadalmi, kozOsségi jelentéseit, modozatait, valtozatait —
biztonsagosan kezeli azt formalis és informalis helyzetekben.” (Kiss A. 2005:137)

A sztenderdizacids folyamat azonban szamos tovabbi megoldando feladatot ad a nyelvvel
foglalkozd szakembereknek, kozosségek tagjainak, azaz fontos nyelvtervezési ¢és

nyelvpolitikai dontésekre, 6sszehasonlito kutatdsi folyamatokra van sziikség a kdzeljovoben.
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3. A cigany/roma csoportok Magyarorszagon — torténeti, nyelvészeti attekintés

A ciganyok magyarorszagi megjelenésérdl és a migracio jellegérdl a szakirodalomban a
harmas hulldmteoria terjedt el. Ennek lényege, hogy a cigdnyok harom nagy hullamban
érkeztek Magyarorszag teriiletére a 15-16. szazadban, a 18. szézad elején a torok kilizését
kovetden, valamint a 19. szazad derekétol az elsé vilaghabortig terjedé idészakban. Az
Adriano Coloccitol és mas 19. szazadi szerzoktdl atoroklédott elképzelések két szempontbol
is megtévesztoek:

1. Pontatlan kronologidt adnak €s azt a latszatot keltik, mintha az emlitett harom idészak
kozott nem lett volna a Karpat-medencébe irdnyul6 cigany migracio.
2. Tévesen itélik meg a migracio jellegét és csoportspecifikumait.

A Balkan ¢és a Karpat-medence, ezen beliil a roman fejedelemségek és Erdély kozott a 14.
szazad végétdl a 20. szdzadig kimutathatd egy folyamatos mobilizacid, melynek keretében
tobbféle etnikai csoport huzédott a Karpat-medencébe. Politikai valtozasok, héaborts
események, inségek és jarvanyok hatdsara idonként hullamszertivé valt ez a mozgas, de a
ciganyok esetében alapvonds a kisebb csoportokban torténd, lassu athuzodés, amelynek
els6dleges indikatora a piackovetés volt.

Azt, hogy a cigany csoportok melyik birodalomhoz, illetve melyik orszaghoz tartoztak,
gyakran befolyasoltdk a tényleges migraciotol fiiggetlen geopolitikai tényezok: példaul a 18.
szdzadban — a pozsarevaci béke (1718. jalius 21.), melynek kovetkeztében a torténelmi
Magyarorszag teriiletén megsziint a torok uralom, és a torok II. Jozsef koraban Belgradbol
tortént kiszoritasanak (1789. oktdber 9.) kdovetkezményeként — megtortént, hogy ciganyok (és
mas etnikai csoportok) hatarvaltozas kovetkeztében mas allamok fennhatosaga ald keriiltek.
Jelentés népességatrendezd hatdsa volt a 18. szazad masodik felében Lengyelorszag
haromszori felosztasanak is. A 19. szdzadban a napdleoni habortkat lezar6 bécsi kongresszus
(1815), néhany évtizeddel késObb pedig a ,keleti kérdés” dolgédban Gsszehivott berlini
kongresszus (1878) rendezte at a hatarokat. A 20. szazadban szintén jelent6sek voltak a
teriileti valtozasok, kiilondsen a trianoni békerendszerek (1918-1920) kdvetkezményeként.

A migracioval kapcsolatos legelterjedtebb téves kovetkeztetés, hogy az olah ciganyok és
a bedsok a 19. szdzad masodik felében, illetve a 19-20. szédzad forduldjan érkeztek
Magyarorszagra. Ezzel szemben, miként a karpati ciganyokra a 14-17. szdzad kozotti
elnyujtott bekdltdzés volt jellemzd, az olah és beas ciganyokra a 18-20. szazad kozott, nem
egyszerre, nem egyetlen irdnybdl és nem egyetlen népes csoportban tortént bekoltdozés, amely

szintén a nagyobb léptéki, altalanos demografiai folyamatok részeként zajlott le. Olah és beas
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cigany csoportoknak a 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad elején tortént bekdltdzése
egy olyan hosszabb folyamat része volt, amely a tizenhetedik szazad végén kezdddott, és a

huszadik szazad késobbi iddszakaiban is folytatodott (Nagy 2009: 6-7).

3.1. A magyarorszagi ciganyok csoportjai

Magyarorszagon harom nagy cigdny csoport talalhatd: a romungrok, az oldh ciganyok és
a beas ciganyok. A Kemény Istvan vezette orszagos ciganyfelmérés alapjan 1971-ben a
magyarorszagi romak 70%-a romungronak tartja magat, 21%-uk oldh ciganynak, mig 9% a
beas kozosséghez tartozik. Az elmult 40 évben valosziniileg valtoztak az aranyok, de annyi
bizonyos, hogy a csoportok nagysagat tekintve a sorrend nem valtozott, ahogy abban is
egyetértés van a hazai cigdnysaggal foglalkozé kutatok és szakemberek (Réger, Kovalcsik,
Vekerdi, Varnagy) kozt, hogy ez a harmas felosztas eredet, nyelv és identitds szempontjabol

helytall6 a hazai ciganysag korében (Hegyi 2010: 92).

3.1.1. A romungrok

A romungrok vagy magyar cigdnyok anyanyelve tobbnyire a magyar. A hétkdznapi
nyelvhasznalatban zenész vagy muzsikus ciganynak is nevezik Oket. Elnevezésiik a
kovetkezOképpen jott létre: rom=cigany ember, férfi (romani nyelven), ungro=magyar
(romani nyelven), azaz magyarorszagi cigany ember. Elnevezésiiket az oldh ciganyoktol
kaptak.

Romungrok az orszag minden teriiletén €lnek. Jellemzden inkédbb nagyobb telepiilések,
varosok lakosai, a legtobben Budapesten és a nagyobb ipari-kereskedelmi kozpontok
kornyékén telepedtek le csalddjaikkal. Ok azok a magyarorszagi ciganyok, akik elsként
érkeztek az orszagba még a 15-16. szdzadban, ezért tobbségiik mar a magyar tarsadalomba
integraltan ¢él. Az egykor altaluk beszé€lt nyelvjaras, a karpati dialektus, ma mar csak
nyomokban talalhatd meg, Un. nyelvszigeteken, igy a Baranya megyei Versenden, a
Komarom-Esztergom megyei Csobankan és Nograd megye néhany apr6 falujaban (Kemény
1976:63-72).

Etnikai identitasukat megoérizték, kultarajukrol mégis keveset tudunk. Ennek tobb oka
van, a leglényegesebb mégis az, hogy a (néprajzi, antropoldgiai, szociologiai) kutatok nem
tartottak elég érdekesnek, kiilonlegesnek oket, hisz kevésbé szembeotldek a kiilonbségek a

kornyezo tarsadalom kultirajahoz képest (Biro 2006:60-61).
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Hozzajuk tarsitjuk azt a fajta szolgaltatdipart is, melyhez a hangszeres zenélés miivészetét

is kapcsolhatjuk.

3.1.2. A beasok

Egyes elemzések szerint a beasok nagy része 1893 és 1918 kozott érkezett hazankba, de a
vandorlas folytatodott még a masodik vilaghabora utan is (Sisdk 2001:284). Mas forrasok
ezzel szemben arrol szolnak, hogy a beasok a 17-18. szazadban vandoroltak mai lakhelyiikre
(Orsos 2012a:21).

Altaldnossagban elmondhatd, hogy minden olyan népcsoportra jellemzé a nyelvcsere,
amely hosszabb ideig élt olyan teriileten, ahol nem hasznalhatta vagy nem tudta hasznalni
sajat nyelvét, igy atvette a kornyezetében ¢l6 tobbségi tarsadalom nyelvét. Ez teljes
mértékben igaz a magyarorszagi beas ciganyokra is, akik jellegében tiszta, nyelvljitas eldtti
roman nyelvjarast beszélnek, de annak is archaikus valtozatat (Szalai 1997:7), amelyben
rdadasul nincsenek romani eredetli szavak. A nyelvjarasukat tekintve valdsziniileg
Délvidékrol, a Bansagbol telepedtek at Magyarorszagra. A magyar koznyelvben sokszor
tekndvajo ciganyként emlitik dket, de a Dunantilon haszndljak az olah cigany kifejezést is,
ami sokszor félreértésekhez vezet.

A beasok az orszag legkisebb cigdny csoportja. Dontd tobbségben a dél-dunantali
régioban — Somogy, Tolna, Baranya megyében — élnek, ahol még a mai napig is vannak nagy
tobbségében bedsok altal lakott falvak. A romungrokkal ellentétben a beasok inkébb az
aprofalvas vidékeken talalhatoak meg. Hagyomanyos mesterségeik a kézmiivességhez
kapcsolddnak: famunkak — fakanalak, tekndk, egyéb haztartasi eszkozok készitése —,
kosarfonas.

A beds nyelv argyelan és muncsan nyelvjardsai Baranya megye bedsok altal lakott
falvaiban hasznélatosak, mig a ticsany nyelvjaras egyes tiszantali falvakban €16 nyelv. Az
eddigi kutatasok alapjan hazank legkisebb nyelvi kdzdssége a cigany lakossag mintegy 8%-at
jelenti (Palmainé Orsos 2008). A nyelvi valtozatok koziil az argyelan a legelterjedtebb —
nyelvvizsgdzni és érettségizni is (hivatalosan) ebbdl a nyelvjarasbol lehet.

Szalai Andrea bedsokra vonatkozé kutatdsanak osszegzésében felhivja a figyelmet a nem
cigany kornyezet bedsokrol alkotott képének altalanosité jellegére, a strukturélatlan
jelentésekre €és a beds kisebbség Onmagara vonatkozo, sajat anyanyelvén megalkotott
kategoria-rendszerének (beds cigany, nem beds cigdny, nem cigany) differencidlt voltara

(Szalai A. 1997:8).
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A beasok sajatos helyzetét az adja, hogy nemzetkozi viszonylatban nem ismerik el mint
cigany csoportot, s6t mas magyarorszagi roma kozosség is kétkedve fogadja oket, azonban a
beasok ciganyként definialjak magukat, és a nem cigany tarsadalom is cigdnyoknak tartja

oket.
3.1.3. Az olah ciganyok

Az oldh ciganyok a legtovabb véandorlo, ezaltal legkésobb letelepedd csoport. 13
nemzetségiiket kiilonboztetjiik meg Erdés Kamill munkéja alapjan. A 13 nemzetség 13
mesterséghez kothetd, és egyuttal 13 kiilonbozé romani dialektust is jelent.'® A fiiggetlen
Roman Kirdlysag megalapitasat kovetden vandoroltak Moldovabol Erdélybe, onnan pedig
hazankba. Vannak csoportjaik, melyek az I. vilaghabora utan érkeztek (Bir6 B. 2006:61).

Az oldh ciganyokat a Dé¢l-Dunantilon kolomparoknak nevezik, ¢&s az
onmeghatarozasukban is ezt az elnevezést hasznaljak, hiszen itt az oldh cigany kifejezés
inkabb a beasokat jeloli. Egyes csoportokban pedig a hazassagok utjan 1étrejott keveredés
miatt az Gn. kelderas™ cigdny oOnmeghatarozas is jellemzé. Mindkét definicid
onmegjelolésként és csoport-meghatirozasként is hasznalatos.

A romani nyelv beszél6inek szama a vilagon 6t és tizmillio kozottire becsiilhetd, a nyelv
mégis olyan kisebbségi helyzetii, hogy — a nemzetkozi eréfeszitések ellenére — mindeddig
els6sorban nem sztenderd, beszélt nyelvként létezik, hanem szdmos regiondlis nyelvjaras
forméjaban (Kovalcsik—Réger 1999, Orsés 2012a). Az oldh ciganyok koziil a legtobben a
romani nyelv igynevezett lovari dialektusat beszélik, azok is, akik esetleg nagycsaladi korben
mas nyelvjarast hasznaltak. A lovari nyelvvaltozat ismerete hasznos mindazok szamara, akik
orszaghatarokon ativeld kereskedelmi vagy kulturélis kapcsolatokkal rendelkeznek, mert ezt a
nyelvjarast igen sokan ismerik és fogadjadk el a legkiilonbozdbb csoportok kozotti
kozvetitoként.

Vali Janos volt az elsd, aki rdmutatott a cigdnyok nyelvének és szdrmazasanak indiai
eredetére. Vali Leidenben folytatott tanulmanyai sordn észrevette, hogy indiai szarmazasu
hallgatotarsainak beszéde hasonlit az otthoni ciganyokéhoz. 1776-ban tuddsitds jelent meg

felfedezésérol az Anzeigen cimi bécsi lapban, amelynek felhasznalasaval Heinrich Moritz

Kutatasra varo teriiletnek tartom az olédh ciganyok nyelvjarasainak Gjravizsgalasat, hiszen az évtizedek

alatt sokat valtoztak a korabban zart kozdsségek viszonyai is, igy nyelviikben is hatottak egymasra. Nem biztos,
hogy még ma is 13 €16 nyelvjaras talalhat6 az orszagban.

9 Ugyanarrol a cigany csoportrdl beszélnek a kiilonbdzé kutatok, amikor eltéré modon irjak a kozosség
nevét: kalderash, khelderas, kelderash, kelderas. A tovabbiakban — Talos nyoman (Télos 1998:321) — a kelderéas
irasmodot alkalmazom.
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Grellmann alapos nyelvészeti kutatasba kezdett, melynek eredményeit 1783-ban tette kozz¢

(Bencsik 2008:90-91).

3.2. A magyarorszagi romani nyelv altalanos jellemzoi

A romani nyelvnek szamos dialektusat besz¢lik az egész vilagon, igy Magyarorszagon is.
A nyelvjarasok/dialektusok elnevezéseiket a ,,vicakrol/facakrol”, vagyis a nemzetségekrol és
azok hagyomanyos szakmairél/mesterségeirdl kaptak. E dialektusok koziil a legelterjedtebb a
lovari, mely név eredetét illetden kiilonbozd elképzeléseket ismeriink. Az egyik
legmegalapozottabbnak tekinthetd elterjedt nézet arra tdmaszkodik, hogy a lovari dialektust
besz¢élok fémmiivesek is voltak (loha=fém, lohari=fémmunkas). Mas kutatok szerint a lovari
csoport megnevezése a love=pénz szobdl szarmaztathatd. A harmadik magyarazat szerint a
lovariak lokupecek, lokereskeddk voltak, akiknek felmendi a lovari dialektust beszélték.

A lovari dialektus elterjedésének oka, hogy a Magyarorszagon elsdként kiadott romani
nyelvkonyv, a Zhanes Romanes (Choli Dardczi-Feyér 1988), ebben a dialektusban jelent
meg, a késObbiekben pedig ezt a nyelvjarast akkreditaltdk az allami nyelvvizsgakdzpontban,
és ezt tanitjak a kdzoktatasban és a felsdoktatasban is.

Baranya megyében a romani nyelv szdmos nyelvjarasat kiillonboztethetjilk meg, eddig
azonban nem késziilt az egész megyére kiterjedd atfogd szociolingvisztikai kutatéds, ezért a
régioban hasznalatos nyelvjarasokrol sajat empirikus tapasztalataim alapjan szdmolok be.

Megfigyelhetd, hogy a lovari dialektus Magyarorszagon egyre dominansabb, ezt erdsiti
az a koriilmény is, hogy ezt a nyelvjarast sikeriilt elismertetni az 1990-es évek kdzepétdl az
Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpont altal szervezett allami nyelvvizsga-rendszeren beliil, és a
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Idegennyelvi Lektoratusa altal szervezett
nyelvvizsga anyaga is ebben a dialektusban késziilt el. A PTE BTK Romologia és
Nevelésszociologiai Tansz€k hallgatéi, valamint a Gandhi Gimnazium diakjai szintén ezt a
dialektust sajatitjak el tanulmanyaik soran, ennek oka az, hogy az Oket oktatd anyanyelvi
tanarok ezt a dialektust beszélik.

A romani nyelvnek sokdig nem volt irasbelisége. Azok a kiilonb6z szarmazast tuddsok,
akik megprobaltdk atirni vagy lejegyezni a beszélt nyelvet, gyakran sajat fonetikai
konvencidikhoz folyamodtak, am mivel a nyelvek igen valtozatosak a helyesirads és a kiejtés
kozotti megfelelés szempontjabol, az igy keletkezett atirasok kozott sok az eltérés.
Magyarorszagon — ha eltekintiink a 19. szdzad kdzepének-végének ez iranyt eredményeitdl —

a nyelv leirasara 1943-ban tortént az elsO kisérlet: a Csenki testvérek a Kodaly-évkonyvben,
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illetve a Bazsardzsa 99 cigany népdal cimii munkajukban nemzetkdzi normakra és pontos
nyelvészeti lejegyzésekre torekedtek. Ez a folyamat az 1980-as évek masodik felétdl valik
intenzivebbé.

A vandorlas soran a letelepedés szinhelyé€iil szolgdldo orszdgok nyelvébdl a kozosség
atvett a mai napig is hasznalatos szavakat, az atvétel azonban az egyiittélés kdlcsondsségén
alapul. fgy a magyar nyelv is hasznal cigany eredetii jovevényszavakat, ilyen példaul a
hohanyd, mely a xoxamno szobdl ered, ennél ismertebbek egyebek kozott a csaj, csavo, 16vé
szavak. A romani nyelvben is megtalalhatok a magyar nyelvbdl atvett jovevényszavak. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a romani nem 06nallé nyelv, ahogy azt sem, hogy konny(
megtanulni. Nyelvjarasainak eltéréseit is elsOsorban az hatarozza meg, hogy melyik teriileten
mi volt a ,,gazdanyelve” (Lakatos 2008a:172-173).

A magyarorszagi romani dialektusainak Osszegyljtésére elséként Erdds Kamill
vallalkozott a 20. szdzad derekdn. Az 4ltala csoportokba szedett 13 nyelvjarasbol azonban
feltehetéleg mar nem ¢l mindegyik, hiszen a vegyes hazassagok és a nyelvvesztés miatt mara
tobb eltiinhetett koziiliik (2. tablazat).

2. téblazat

A romani nyelv magyarorszagi dialektusai
Nograd megyei
Budapest kornyeki €s dunantuali
koszortis és ringlispiles ciganyok
(magukat német vagy vend
ciganynak nevezok)
lovara: 16kereskeddk
colara: szOnyegkereskeddk

kelderasha: tistfoltozok
) } cerhara: satorosok

CIGANY ANYANYELVU mashara: halaszok

fodozovo: kovacsok
OLAH romano rom: rézmiivesek

bodoca: fémmuvesek
kherara: alkalmi munkésok (hazzal
birdk)
bugara: kereskeddk
churara: késesek®
patrinara: leveles ciganyok

drizara: rongyosok
Forras: Erdds 1989:79-80

KARPATI

2 A churari vagy csurari elnevezés — Talos Endre alapjan — rostakészitot is jelent (Téalos 1998:321).
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Egységes cigany — romani — irodalmi nyelv jelenleg nem létezik. Tobb forditas és
verseskotet is megjelent, romani nyelvi folyoiratok megjelentetésével is probalkoznak, ennek
ellenére jellemzd, hogy mindezek nem egységes magyarorszagi romani nyelven irddnak,
hanem kiilonb6z6 dialektusokban, amire Beck Zoltan is ramutat cigany nyelven irt mivek
irodalmi elemzése soran (Beck 2002:92).

Az egyik legnagyobb akadalya az irodalmi nyelv kialakuldsdnak a ciganysag
polgarosodasanak hianya. Minden mai kultirnyelv egykor ,,barbar” volt, és kultarnyelvvé
valasdhoz a nyelv beszéldinek miivelodésbeli eldrehaladasara, fejlodésére volt sziikség,
aminek tarsadalmi eldfeltétele a mar emlitett polgarosodasi folyamat, ami a hazai ciganysag
korében még nem kovetkezett be (Talos 2001:324). A magyarorszagi olah ciganyokat az
altaluk beszélt romani dialektusok alapjan csoportositotta Szalai Andrea (3. tablazat). A
beszélt nyelv tekintetében Magyarorszagon nemcsak a nem ciganyok altal gyakran
homogénnek tekintett, valojaban kiilonboz6 etnikai és nyelvi csoportokat magaban foglald
»Clganysag”, hanem azon beliil a romani valtozatokat beszélok csoportja is heterogén

kisebbség (Szalai A. 2007:43).

3. tablazat

A romani nyelvi csoportjai Magyarorszagon
ROMANI-MAGYAR

vlah romani valtozatok = centrélis romani véltozatok | északi  romani
KETNYELVUEK | (lovari, kelderas, masari, (romungré/magyar cigany, valtozatok
colari, csurari, stb.) vend romani) (szinto)

atmeneti valtozatok (cerhari, gurvari)

Forréas: Szalai A. 2007:43

3.2.1. A magyarorszagi cigany kozosségek nyelvhasznalatarol

A magyarorszagi cigany nyelvek mindegyike — a beés nyelv €s a romani nyelv dialektusai
is — diglosszias helyzetben van, valoszintsithetden mar az elsé letelepedések ota, hiszen a
tobbségi tarsadalommal valé kommunikacio kozvetitd nyelve a magyar nyelv. A diglosszia
elnevezést elészor 1959-ben Charles Ferguson alkalmazta azokra a nyelvekre, amelyeket

ugyanaz a besz¢l0k6zosség hasznal a mindennapokban, azonban két, egymastol nyelvileg €s a
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funkciot tekintve is teljesen elhatarolt formaban léteznek. Két valtozatban €l ilyenkor az adott
nyelv: emelkedett (E) és kozonséges (K) valtozatban. Az elsét altalaban a politikai, a vallasi, a
tudomanyos életben, a szépirodalomban és az orszadgos tomegtdjékoztatasban hasznaljuk, a
masodikat pedig a maganéletben, a helyi médiaban, a szérakoztatasban, és ez a népi irodalom
nyelve is. A K-valtozatra jellemz6, hogy azt otthon, az els6édleges szocializacid soran
sajatitjuk el, mig az E-valtozattal intenzivebben eldszor az iskola keretein beliil taldlkozunk,
igy az senkinek sem lehet az anyanyelve. Ferguson szerint az emberek eltérd iskolazottsagi
szintje miatt oriasi eltérések lehetnek az egyes beszelok nyelvét illetéen. (Ferguson 1975)

A Kkiterjesztett diglosszia viszonylag allandosult nyelvi helyzetet jelent, amelyben az
elsddleges nyelvvaltozat vagy nyelv mellett jelen van egy azoktol eltérd, nagymértékben
szabalyozott (grammatikailag gyakran bonyolultabb), az eldbbi f6l¢ helyezett nyelv vagy
nyelvvéltozat is, amelyet nagyrészt az iskolai oktatds sordn sajatitanak el, és tobbnyire
irasban, illetve formalis (hivatalos) beszédalkalmakkor hasznalnak a k6zosség tagjai (Fishman
1967).

Ors6s Anna ravilagit arra, hogy a ciganyok nyelvei e tekintetben hatranyos helyzetben
vannak, hiszen a cigany nyelvek esetében a nyelvhasznalat szinterei sokaig tobbnyire csak a
csaladi szférahoz kapcsolodtak, igy e nyelvek nyelvtervezési munkalatai hosszl ideig el sem
kezdddtek, hiszen sem az intézményi, sem az egyéb jellegii, hivatalos nyelvhasznalatban nem
jutott szerephez egyik cigany nyelv sem. Orsds abban latja a nyelvcsere elkeriilhetdségének
lehetdségét, ha a beas és a romani nyelven beszéld gyerekek a kdzoktatas keretein beliil olyan
tudéasra, ismeretekre tehetnének szert a sajat — otthon haszndlt — nyelviikrél, melynek
kovetkezményeként emelkedne a cigany nyelvek presztizse — a csaladokon beliil is. fgy a
nyelvatorokités folyamata nem allna meg, a csaladok betdltenék a nyelvatado szerepiiket: a
kozoktatds a nyelvtudas fejlesztésére tudna fokuszalni, hiszen megteremtdédne egy nagyon
komoly nyelvi alap, amellyel a didkok belépnek a kdzoktatas rendszerébe. (Palmainé Orsos
2006h:98-99)

3.3. A magyarorszagi romani nyelvvel kapcsolatos nyelvészeti €s nyelvhasznalati kutatdsok

3.3.1. Nyelvészeti kutatasok

A magyarorszagi oldh ciganyok altal besz¢€lt romani nyelvtani rendszerének leirasaval

mar joval azel6tt foglalkozni kezdtek nyelvészek, mieldtt a nyelv irasbelisége kialakult volna.
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A 3.2 fejezetben mar emlitettem a Csenki testvérek uttér6 munkajat, akik
népdalgylijtéseiken keresztiil probaltdk meg leirni a romani nyelvet. Csenki Sandor kitiind
cigany nyelvtudasa és tereptapasztalata, valamint Csenki Imre zenei képzettsége és a korabeli
népzenekutatasokban vald tdjékozottsdga rendkiviil jol kiegészitette egymast (Kovalcsik
1988:107). Kiilonosen értékesek Csenki Sandornak a piispokladanyi masari, hosszupalyi
gurvari és recski romungroé dialektusokra vonatkozo kéziratos feljegyzései (Vekerdi 1983:4).

Erdés Kamill nevéhez flizodik az elsd magyarorszagi dialektus-kutatas (1959), ez maig is
az egyetlen, e témakorben elérhetd forras. (A kozeljovoben terveink kozt szerepel a kutatas
megismétlése.)

Hutterer Miklos és Mészaros Gyorgy 1967-ben A4 lovari cigany dialektus leiré nyelvtana
cimmel publikaltak els6ként e témakorben, mig Vekerdi Jozsef Mészaros Gyorggyel kdzosen
igyekezett feltérképezni a romani szoOkészletét, nyelvtandt, mondattanat, munkéjuk
eredményét 1974-ben A magyarorszagi olah cigany nyelvjaras mondattana cimi
kiadvanyban jelentették meg.

Az 1960-70-es években olyan romanival talalkoztak a leiré nyelvészettel foglalkozok,
amely még nem rendelkezett irasbeliséggel. Mészéaros és tarsai azzal magyaraztdk a nyelv
fejlddési szakaszainak ki-, illetve elmaradasat, hogy a vandorlasok miatt a kozdsségek nem
rendelkeztek hagyomanyos, generaciok kozott atorokitett verbalis folklor-anyaggal (versek,
mesék), igy ebben latjdk a mindennapi nyelvnél szigoribban szerkesztett, kotdttebb,
bonyolultabb irodalmi nyelv kialakulasanak hianyat (Vekerdi—-Mészaros 1974:1-2). Ezek a
nyelvészeti munkdk igy csupan egy sokkal szabadabb ¢s kotetlenebb nyelvtannal,
mondattannal rendelkez6 élobeszéddel tudtak talalkozni, és ebbdl kellett lesziirniiik, hogyan is
épiil fel a romani nyelvtana. A késObbi nyelvészeti munkak szamara, melyek mar a romani
alapot jelentettek ezek a korai nyelvészeti tanulmanyok.

A romani nyelv stilisztikdjanak bemutatasara elsoként Karsai Ervin véllalkozott, 1999-
ben jelent meg 4 romani (cigdny) stilisztika vizlata cimi munkaja.

A cigany nyelvek leir6 nyelvtana kapcsan Papp Gyula munkassdga mind a romanival,
mind a beas nyelvvel kapcsolatban kiemelkedd. A Segédanyag beas cigany gyermekek
magyar nyelvi kommunikacios készségének fejlesztésére cimii kiadvanyaban a beéds mellett a
romani (lovari) nyelvre vonatkozo6 adatokat is kozol.

Janurik Tamas magyar és Osszehasonlitd nyelvész, a Kecskeméti Fdiskola professor

emeritusa, a nyelvtudoméanyok kandidatusa, kiilonb6z6é eurdpai nyelvek kutatdja évek ota
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tanitja a foiskolan a romani nyelvet, illetve annak sztenderdizalt nyelvi valtozatat, a lovarit
(Janurik 2010).

Babos Ildiké nyelvész, aki metaforaelméletekkel foglalkozik, azt vizsgélja, hogy ezek
alkalmazhatoak-e a romani nyelv esetében. Elméleti eredményeirél a 2002-ben megrendezett
Friss kutatasok a romologia korében cimi, a PTE BTK Romologia és Nevelésszocioldgia
Tanszék altal rendezett konferencian szamolt be.

Fiatal, kortars kutatoként feltétleniil figyelemre méltdé munkat végez az ELTE-MTA
Elméleti Nyelvészeti Doktori Programjdban Balé Andras Marton, aki a romani (lovari) nyelv

leird nyelvtanéval foglalkozik.

3.3.2. Nyelvhasznalati kutatdsok

Nyelvészeti szempontbol sokkal tobb olyan romani nyelvvel kapcsolatos tanulmény
jelenik meg, amely inkabb a nyelvpolitika oldalardl kozeliti meg a nyelvhasznalatot, és
jellemz6, hogy szociolingvisztikai tanulmanyok kozvetlen modon nem késziilnek, a
vizsgalodasok sokkal inkabb egy-egy antropologiai vagy néprajzi kutatasnak kis részét, egy-
egy szeletét képezik. Szalai Andrea véleménye szerint hazankban megfigyelhetd, hogy —
elsésorban olah cigany kozosségekben — az antropologiai nyelvészet €s a beszélés etnografiaja
modszereit alkalmazzak a nyelvészeti kutatdsokban, ami jelentdsen eltér a nemzetkdzi
trendektdl (Szalai A. 1999a:270).

A cigény nyelvek szociolingvisztikai vizsgalata mar a hetvenes években megkezdddott.
Az elsok kozott a gyermeknyelvi kutatdsok indultak meg, amelyek Réger Zitdhoz kothetdek.
Réger kutatasai soran azt vizsgalta, hogyan zajlik a magyar-lovari kétnyelvii gyerekek
nyelvelsajatitdsa és nyelvi fejlodése. Sokaig csak a pszicholingvisztika tiikrén keresztiil
vizsgalodott, de az 1980-as évektdl mar egyre nagyobb teret adott a szociolingvisztikdnak — a
tudomanyag ebben az id6ében uttéronek szamitott. Ekkoriban mar nem csak a
gyermeknyelvvel, az un. ,,baby-talk”-kal foglalkozott, hanem — féként az elsédleges — nyelvi
szocializacioval és a nyelvelsajatitas kdzbeni felndtt-gyermek interakcidkkal.

Utak a nyelvhez (1990) cimi munkajaban nyelvészeti és szociolingvisztikai
bizonyitékokkal céafolta meg azokat a kordbbi nézeteket, melyek szerint a cigany gyerekek
iskolai hatranyanak okait gyenge és szegényes otthoni nyelvi kornyezetiikben kell keresni,
vagyis abban, hogy a sziilok nem fejlesztik megfeleld szinten gyermekeik beszédkészségét.
Munkaiban és kutatasi eredményeiben tobbszor ravilagit arra, hogy az oldh cigany csalddok

nagyon gazdag ordlis kultiraval rendelkeznek, melynek ataddsa folyamatos a gyermek
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sziiletésétol kezdve. A sziilok kelloképpen felkészitik gyermekeiket a kozosségben toliik
elvart szerepekre, de mivel nekik maguknak nincs intézményes tanulmanyi tapasztalatuk, igy
nem tudjak atadni azokat az ismereteket, melyeket az iskola minden elsé osztalyostol elvar
(Réger 1990). Azt is megfigyelte, hogy a kisgyerekekhez intézett romani mondatokban
megjelenik minden olyan strukturalis, interakcios sajatossag, amely a roma kézosség oralis
kultirdjanak alapja, ugymint ,,a laza, improvizativ szerkesztésmod, a lirai miifajokat is
jellemzd nagyfoku parbeszédes jelleg, az interaktiv szovegalkotas™ (Szalai A. 1999a:275).

Réger az 1990-es években mar a pszicho- és szociolingvisztikan tul a nyelvészti
antropologia és a beszéd-etnografia modszereit is alkalmazta kutatasaiban. A Szegd Judit altal
megkezdett, gyerekek korében gyiijtott folkloranyagok, mesék alapjan vizsgalta a gyermekek
kozotti kommunikacid sajatossagait, majd a gyljtést tovabb folytatva és az anyagokat
hasznositva 0Osszedllitott egy iskolai hasznalatra szant szoveggylijteményt, Cigany
gyermekvilag cimmel (Stewart 1994).

A romani nyelv hasznalatdval kapcsolatos kutatasok kozott kiemelkedd fontossagu a
romani beszéd két hasznalati modjanak, illetve regiszterének azonositasa és jellemzése. Erre
vonatkozoan Kovalesik Katalin és Michael Stewart is végzett vizsgalatokat. Mindketten azt
tapasztaltdk, hogy a romani hasznalatakor a beszéldk tisztdn megkiilonboztetnek formalis és
informalis helyzetekben hasznalt beszédmodokat. Az informélis tulajdonképpen a hétkdznapi
tarsalgési helyzetet jelenti, amit a ,,duma” szoéval jelolnek a romani beszéldi. A formalis
helyzet pedig minden linnepélyesebb eseményt, kozdsségi dsszejovetelt és ahhoz kapcsolddod
beszédmaodot jelenti, melyre a ,,vorba” kifejezést alkalmazzak (Szalai A. 1999a:278).

Bartha Csilla Nyelvmegdrzés és nyelvesere két magyarorszagi olah cigdny kézosségben
(2007) cimii munkaja mellett szamos publikaciot jegyez, emellett a MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének Tobbnyelviiségi Kutatokozpontjat vezeti.

Hegyi Ildiké nyelvész f6 kutatasi teriilete a magyarorszagi romani dialektusok szerepe a
nyelvi norma kialakitasaban. Elsdsorban nyelvészeti €s nyelvszociologiai vizsgalatokat
folytat, 1986 Ota végzett adatfelvételt Pettenden és Mindszenten, ahol a helyi romani
dialektusokat gytijtotte, és egy lehetséges nyelvi norma feltételeit és lehetOségeit is
korvonalazni kivanta. Hianyp6tldé munka a nyelvvizsgara felkészitd gyakorld munkafiizete,
mely a Lovari/cigany irdsbeli feladatok kozépfoku nyelvvizsgara cimet viseli. Az Apor
Vilmos Katolikus Fdiskola Idegen Nyelvi, Nemzetiségi ¢s Nemzetkozi Kapcsolatok
Intézetének keretein beliil a Profex Nyelvvizsgakozpontban a lovari nyelv nyelvvizsgajanak

akkreditacioja jelenleg is folyamatban van, melynek felelése Hegyi 11diko.
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Az oléh ciganyok nyelvhasznalataval kapcsolatos kutatdsban uUttoronek szamitdo Réger
Zita mellett sokan foglalkoztak, foglalkoznak a mai napig is a romanival és beszéldivel. Szalai
Andrea a romani formalis stilusanak nyelvi jellemzdit, a néi és férfi beszédmoddokat kutatta,
Kovalcsik Katalin népzenei vizsgalatokat és gytijtéseket végez, mig Michael Sinclar Stewart
nevéhez fizodik az elsd magyarorszagi antropologiai kutatds egy cigany kozosségben
(Palmainé Orsos 2006a:96). M. Pintér Tibor €s Menyhart Jozsef Nyelvek és lehetoségeik
Malomhelyen cimmel adtdk kozre tanulmanyukat, melynek kozéppontjaban egy
Magyarorszagon kiviili cigany kozosség all: a munka egy szlovakiai magyar tobbségl

telepiilés cigany lakossaganak nyelvhasznalatat, nyelvi szokésait tarja fel (Bartha 2007:14).

3.3.3. A magyarorszagi romani nyelv képviseldi

Az elsé romani nyelvkonyv az 1988-ban Choli Dardczi Jozsef és Feyér Levente altal
készitett Zhanes romanes?(Tudsz ciganyul?), melyet azota is sokan hasznalnak nyelvtanulas
céljabol.

Bari Karoly szamos publikaciot jegyez. Egyik legismertebb kotete, amely 1972 és 1988
kozott gyljtott folkloranyagbol késziilt, a Le veseski déj (Az erdd amyja) cimet viseli. A
valogatott mesék, torténetek Orzik a cigdny/roma adatk6zlok kiilonbozo dialektusbeli
eltéréseit is (Bari 1990:7-8).

Vajda Imre és szerzétarsai Zsanav aba te ginav (Tudok mar olvasni) cimi, a lovari
dialektus kiejtés szerinti irasmodjaval megjelentetett mesekonyve még nem, Vajda késébbi
munkai azonban mar a Choli-féle abécé és irasmod alkalmazasat kovetik. Vajda Imre egy
nyelvészeti kutatocsoporttal vizsgalta az orszag négy telepiilésén — Hodasz, Kantorjanosi,
Gydr, Veszprém — €16 roma nyelvii beszélok nyelveseréjének lehetséges kivaltd okait,
indokait is.

Miété Mihaly Dombovaron és kornyéken €10 colar cigany csoportokat kutat, igy e
koz0Osség dialektusat is jobban ismeri. 1994-ben jelent meg Lovdri nyelvkonyv Lovareski shib
cimmel elsd nyelvkdnyve, melyet kaposvari foiskolai tanitdsa soran jegyzetként hasznaltak
hallgatoi.

Az elmult idészak jelentés publikdloja Rézmiives Melinda (az ITK romani
nyelvvizsgdztatas vezetdje), aki a cerhari dialektust alapul véve jelentet meg 1999 ota
mesegyljteményeket — pl. O corro rrom taj o borzo —, illetve szdjegyzéket, szotarat — pl.

Morri angluni rromane ¢hibaqi evroputni lavustik (Elsé rromani nyelvii eurdpai szotaram).

34



Papp Janos Sityu romanes! Tanulj ciganyul! (2002) cimii, tobbszor is atdolgozott
nyelvkonyvének szovegei sokkal inkabb alkalmazkodnak a kor szelleméhez, illetve a
vizsgaztatas kovetelmény-rendszeréhez.

R. Lakatos Klara 2002-ben adta kdzre Shu pe jag papo! (Tegyél a tiizre nagyapam! cimi,
cigany meséket Osszefoglald gytijteményét.

Kiss Andrea az ITK romani nyelvvizsgaztatoja, majd 2006-t61 a lovari érettségi bizottsag
romani nyelvi lektora. Turake roma — Mezdturi oldhciganyok cimmel publikalt miive egy
kutatas eredményeként jott 1étre, melyet az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék és az MTA
Nyelvtudoményi Intézet Elonyelvi Osztalya hivott életre, az NKFP 5/126/2001 szamu
palyazat keretében.

Kolompar Hajnalka nyelvész és tanar palyaja kezdetén a pécsi Gandhi Gimnaziumban
tanitotta a romani nyelvet, majd 2002 6ta nyelvvizsgaztatoként dolgozik az ELTE ITK Origo
Nyelvvizsgakozpontban. Publikécioi egyebek kozott: Képes ciganyszotar gyerekeknek, Amare
vorbi. lovari-magyar képes szotar kicsiknek.

Romani nyelven egyre tobb forditas jelenik meg, koztik verseskotetek,
gyermekmondokak ¢és dalok, klasszikus dramak és regények, Biblia-forditasok is
megtalalhatéak. A leggyakrabban publikalé forditok: Vesho-Farkas Zoltan, Rostas Farkas
Gyorgy ¢és fia, Glonczi Ernd, Choli Dardczi Jozsef, Nagy Gusztav, Patd6 Selam. Jelentds
folyoiratok, magazinok is megjelennek, melyek romani nyelvii verseket, torténeteket,
interjiikat kozolnek kozéleti, ifjusagi témaban: Glinda, Lungo Drom, Kethano Drom, Amaro

Drom, stb.
3.4. A romani nyelv helyzete Baranya megyében®

A romani nyelvhasznalatra vonatkozd vizsgalatok sorat bdviti az a Baranya megyében
végzett kutatds, amelyet a kovetkezOkben szeretnék bemutatni. A felméréshez jomagam a
cigany nyelvhasznalat témakorének vezetdjeként csatlakozhattam, Fiizes Miklos
kutatasvezetd felkérésének eleget téve.

A dél-dunantali régié egyik legtobb nemzetiséget befogado teriilete Baranya megye és
kornyéke, ezért egy kisebbségek identitasat és nyelvhasznalatat vizsgald kutatdshoz idedlis

terepnek bizonyult. Térekvéseimet timogatta a Baranya Megyei Onkormanyzat 97/2004. (VL.

21 A kutatds eredményeire vonatkozé azonos cimi tanulmanyom 2007-ben, a Kisebbségek egyiittélése 8.

cimi kiadvanyban jelent meg.
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10.) szamu hatérozata®, mely atfogd vizsgalatot rendelt meg a Kisebbségkutatd
Kozalapitvanytél a megyében €él0 nemzetiségek vizsgalatarol. A vizsgalat szakmai keretei
még ebben az évben korvonalazodtak; a német, a horvat és a cigany kisebbséggel
kapcsolatban az aldbbi témakorok koré csoportosultak a kérddives ¢€s mélyinterjas
vizsgalatok:

e torténeti el6zmények,

e demografiai helyzetkép,

o kisebbségi onkormanyzatok miikodésének jellegzetességei,

e a munkamegosztasban betoltott szerep,

e szocialis viszonyok,

e nemzetiségi anyanyelvhasznalat,

e iskolaztatas,

e kulturalis élet,

e ¢l6 hagyomanyok és azok kiegyenlitddése,

e informacidszerzési lehetdségek,

e tudatvizsgalat.

A végleges szakmai koncepcio elkésziilte utan Demeter Zayzon Maria fogalmazta meg a
kutatoi kérdéseket, a 31 pontbol all6 kérddivet Hives Tamassal kozdsen, valamint a
mélyinterjuk kérdéseit.

A lekérdezésben a bizalom megteremtése céljabol kisebbségi szarmazasu egyetemi
hallgatok és/vagy szociologusok vettek részt, a kérddivek feldolgozdsat és a téma
kidolgozasat pedig egy-egy szakember végezte.

Baranya megye szinte valamennyi telepiilésén €lnek cigdny/roma szarmazasu lakosok, a
teljes lakossaghoz viszonyitott szdzalékos aranyuk 1 €s 90% kozott mozog. A kutatds soran a
cigany/roma kisebbség 90 tagja toltott ki egyéni kérddivet 17 telepiilésen, a kovetkezd
megoszlasban: Abaliget (3 f0), Adorjas (2 £6), Alsdszentmarton (3 £6), Gilvanfa (2 f6), Hidas
(4 £6), Hirics (4 £6), Komlo (6 16), Koros (3 £6), Kolked (3 £6), Méagocs (5 £6), Pécs (28 0),
Pécsvarad (2 £6), Sasd (3 £6), Sellye (10 £6), Siklos (3 16), Siklosnagyfalu (3 £0), Szigetvar (6
f0).

2 A Baranya Megyei Onkormanyzat Kézgytilése megbizza a Kisebbségkutato Kozalapitvanyt, hogy a

nemzeti és etnikai kisebbségekkel foglalkozo szakmai, tudomanyos mihelyek, civil szervezetek és
onkormanyzatok bevondsaval készitsen el atfogd elemzést a Baranya megyében él6 nemzeti és etnikai
kisebbségekrol, és azt kiadvany formajaban jelentesse meg.” (Kisebbségek egyiittélése 8. 2007:7)
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Baranya megyében, 2004-ben 110 cigany kisebbségi onkormanyzat alakult, amelybdl a
ciklus végéig (2008) 102 miikodott. Azokon a telepiiléseken, ahol nem alakult cigany
kisebbségi Onkormanyzat, az érdekképviseletet cigany szo6sz6l6 latta el, igy Magocson,
Baksan és Palotabozsokon. A cigany kisebbségi onkorméanyzatok hivatalos munkanyelve a
magyar. Ez a jelenség magyarazhatdo a cigany nyelvek megkésett sztenderdizaciojaval, a
hivatali nyelv és egyéb szaknyelvek hidnyaval, illetve a hivatalok felkésziiletlenségével.

Megyei szinten a cigany kisebbségi Onkormanyzatok aktivan részt vallalnak a
cigany/roma kozosségek hagyomanydrzésének megteremtésében, ennek egyik formaja a
Roma Nap, amelyet a megye tobb telepiilésén (Berkesd, Pécs, Abaliget, Siklosnagyfalu,
Diosviszlo, Hidas, Nagydobsza, Kistamasi, Lizsok, Hetvehely, Siklés, Keszii, Versend, Sasd
stb.) is évente megrendeznek. Baranya megyében szamos cigany/roma civil szervezet
miikodik, példaul Komld, Siklosnagyfalu, Vajszlo, Pécs, Keszii, Berkesd, Didsviszlo
tertiletén.

A kérdéivet 90 cigany/roma szarmazasu személy toltotte ki, ez a teljes kutatds Osszes
megkérdezett alanyanak 25,9%-at teszi ki. A valaszadok kozott szinte azonos aranyban
szerepelnek nok (44 f0) és férfiak (43 f6) (harom f6 nem adott valaszt a nemek szerinti
megoszlasra vonatkozé kérdésre).

A korok szerinti megoszlas tekintetében kiemelkedd szamot mutat a fiatal, 20-29 év
kozotti 31 személy (34,4%), Oket 17 fovel a 40-49 év kozotti korosztaly koveti (18,9%). Ez
szinte megegyezik a 30-39 év kozotti 16 fovel (17,8%), majd csokkend tendenciat mutat 14
fovel az 50-59 éves korosztaly (15,6%). A 60-69 év kozotti korosztaly tagjaibol 8 6
nyilatkozott (8,9%). Erdekességképpen megjelenik harom 69 év feletti személy (3,3%), ami
azért figyelemreméltd, mert a cigany/roma populacié koztudottan 10 évvel rovidebb
atlagéletkorral rendelkezik, mint a teljes népesség. A megkérdezettek koziil 1 f6 nem adta
meg az €letkorat.

Az iskolai végzettséget illetéen 2 f6 nem valaszolt, 12 f6 8 altalanosnal alacsonyabb
iskolai végzettséggel bir, 38 {6 végezte el az altalanos iskolat, 21 {6 rendelkezik szakmunkas-
bizonyitvannyal, 14 f6 érettségizett, és a megkérdezettek koziil harman diplomat is szereztek.

Az adatkozlok korében 23 fonek nincs gyermeke, vagy nem tesz emlitést rola. Ez
megegyezik a 2 gyermeket nevelék szamaval, ami szintén 23 5. Oket koveti az a 19 6, aki 3
gyermek eltartasarél gondoskodik. Nem jellemz6 a cigany/roma csaladokra, hogy egy
gyermeket nevelnek, jelen kutatisban 14 f6 mégis ezt a valaszt jeldlte meg. Ennek
magyarazatdt a megkérdezettek életkori megoszlasaban kell keresniink. A sort 11 fével a

négy- vagy tobbgyermekes, nagycsaladosnak mindsiilé valaszadok zartak.
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3.4.1. A cigany kisebbség nyelvi helyzete

3.4.1.1. Nyelvhasznalat a cigany/roma csalddokban

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy a cigany/roma kdzosségekben kitoltott kérddivek
sajnalatos médon nem tettek kiilonbséget a két hivatalosan is elismert cigany nyelv, a beas és
a romani kozott, igy a tablazatok adataibol nem éallapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
valaszadok mely cigany kisebbségi nyelvet beszélik.

A csaladok nyelvhasznalatat a kovetkezd adatok jellemzik: A megkérdezett 90
személybdl 56 (62,2%) ¢él olyan tobbnyelvii csaladban, melyben a magyaron kiviil mas
nyelvet/nyelveket is haszndlnak. Tovabbi 7 személy (7,8%) rendelkezik olyan nyelv
ismeretével, melyet a csaladban nem hasznalnak, 17 £6 (18,9%) nem ismer idegen nyelveket,
8 £6 nem valaszolt a kérdésre.

A csaladban torténd nyelvhasznélat a demografiai valtozok figyelembevétele alapjan a 4.

tablazat szerinti képet mutatja.

4. tablazat

Nyelvhasznalat a csaladban a valaszadok neme szerinti megoszlasban

a) a) és b) b) c) d) Osszes
Nem f6 % £6 % f6 % f6 % f6 % f6 %
Férfi 31 | 72,1 - - 3 7 5 11,6 4 9,3 43 100
N6 24 | 545 | 2 4,5 4 91 | 11 | 250 | 3 6,8 | 44 | 100
Nincs valasz 1 1333 - - - - 1 |1333| 1 |333| 3 100
Egyiitt 56 [ 622 | 2 4,5 7 78 | 17 | 189 | 8 89 | 90 | 100

Forras: Lakatos 2007:77

a) a magyaron kiviil més nyelvet ismernek és beszélnek a csaladban
b) a magyaron kiviil mas nyelvet ismernek, de nem beszélnek a csaladban
c¢) a magyaron kiviil mas nyelvet nem ismernek

d) nem valaszolt a kérdésre
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A két nem kozott érdekes eltérést tapasztaltunk. A ndk negyede (25%), a férfiaknak
viszont csak 11,6%-a él olyan csaladban, amelyben a magyaron kiviil semmilyen mas nyelvet
nem ismernek és haszndlnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a férfiak szamoltak be magasabb
aranyban csaladjuk kétnyelviiségérol, ugyanakkor a ndk korében talalunk tébb olyan
csaladtagot, aki a magyaron kiviil ismer ugyan mas nyelvet is, de azt a csalddban nem

hasznalja.

5. tablazat

Nyelvhasznalat a csaladban a valaszadok ¢€letkora szerinti megoszlasban

a) a) és b) b) C) d) Osszes

Eletkor 8| % | 6| % | 6 | % [ 68| % | 8 % | 8| %
20-29 éves 14 1452 | 1 3,2 4 12,9 7 22,6 5 16,1 | 31 | 100
30-39 éves 12 | 75 - - 1 6,3 2 12,5 1 6,3 16 | 100
40-49 éves 10 | 58,8 | - - 2 118 | 5 29,4 - - 17 | 100
50-59 éves 11 | 786 | 1 7,1 - - 2 14,3 - - 14 | 100
60-69 éves 7 (875| - - - - - - 1 12,5 8 100
69 év felett 2 | 66,7 - - - - 1 33,3 - - 3 100
Nincs valasz - - - - - - - - 1 100 1 100
Egyiitt 56 622 | 2 2,2 7 7,8 17 | 18,9 8 8,9 90 | 100

Forras: Lakatos 2007:77

a) a magyaron kiviil mas nyelvet ismernek és beszélnek a csaladban
b) a magyaron kiviil mas nyelvet ismernek, de nem beszélnek a csaladban
¢) a magyaron kiviil més nyelvet nem ismernek

d) nem vélaszolt a kérdésre

Az 5. tablazatbdl kidertil, hogy az ¢életkor tekintetében a legkevesebb tobbnyelvii csaladot
a legfiatalabb korosztaly képviseldi (20-29 évesek) és a 40-49 évesek kozott talaljuk,
ugyanakkor éppen ezt a két korcsoportot jellemzi az is, hogy naluk a legmagasabb a

tobbnyelvii csaladtagok szdma.
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6. tablazat

Nyelvhasznalat a csaladban a valaszadok iskolai végzettsége szerinti megoszlasban

a) a) és b) b) c) d) Osszes
Végzettség fo % fo % 6 % o % o % fo %
8 oszt. alatt 11 | 917 - - - - 1 8,3 - - 12 100

Max. 8 oszt. | 25 | 65,8 1 2,6 1 2,6 10 | 26,3 1 26 | 38 | 100
Szakmunkas | 10 | 47,6 - - 3 143 | 4 19 4 19 21 | 100
Erettségi 8 57,1 - - 3 | 214 | 3 14,3 1 7,1 14 | 100
Felsofok 2 66,7 1 33,3 - - - - - - 3 100
Nincs valasz - - - - - - - - 2 100 2 100
Egyiitt 56 | 622 | 2 2,2 7 7,8 17 | 189 | 8 89 | 90 | 100

Forras: Lakatos 2007:78

a) a magyaron kiviil mas nyelvet ismernek és beszélnek a csaladban
b) a magyaron kiviil mas nyelvet ismernek, de nem beszélnek a csaladban
¢) a magyaron kiviil més nyelvet nem ismernek

d) nem vélaszolt a kérdésre

Az iskolai végzettség a szakmunkas képesitéssel bezardlag forditott aranyban all a csaladi
kétnyelviiséggel®, hiszen a nyolc osztalynal kevesebbet abszolvalok kozott a 90%-ot is
meghaladja, de a nyolc osztallyal rendelkezdk kozott is atlagon feliili a magyaron kiviil mas
nyelvet is hasznalok szdma. A fels6fokil végzettséggel rendelkez6k adata nyilvan nem
reprezentativ, hiszen ezt a réteget minddssze harman képviselték, akik viszont valamennyien

két-, illetve tobbnyelvii csaladban €lnek (6. tablazat).

3 Kétnyelviiség [=bilingvizmus] (biligualism): Az egyénnek az a tulajdonsaga, hogy két vagy tobb

nyelvet tud. Néhanyan kétnyelviinek csak azokat szamitjak, akik anyanyelvi szinten beszélnek egynél tobb
nyelvet. Masok azokat is igy jelolik, akik anyanyelviikon kiviil més nyelven is rendelkeznek bizonyos foku
kompetenciaval. A szociolingvistak egyetértenek abban, hogy a kétnyelviiség, legalabbis a masodik értelmezés
szerinti, olyan gyakori, hogy a vilagon valésziniileg tobb kétnyelvii €1, mint egynyelvii. A kényelviség kifejezést
sokan harom, négy vagy akar tobb nyelvet beszéld személyekre is vonatkoztatjak, a tobbnyelviiség kifejezést
pedig megtartjdk az orszdgok és nagyobb kozosségek jelolésére, még akkor is, ha ezekben csak két nyelvet
hasznalnak (Trudgill 1997:33).
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Sajat nemzetiségi nyelvét a 90 megkérdezett személy koziil 54 {6 (60%) csalddjaban

beszélik, 36 személy csaladjadban vagy nem hasznalatos a kisebbség nyelve, vagy nem

valaszolt a kérdésre.

A nemzetiségi nyelv hasznalata a valaszadok neme szerint

7. tablazat

Igen Nem/nincs valasz Osszes
Neme 6 % 6 % 6 %
Férfi 29 67,4 14 32,6 43 100
No 24 54,4 20 45,5 44 100
Nincs valasz 1 33,3 2 66,7 3 100
Egyiitt 54 60 36 40 90 100

Forras: Lakatos 2007:78

A megkérdezett 44 ndbdl 24 valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy a csaladban a magyar

nyelven kiviil beszéli-e a romani vagy a beés nyelvet. A 43 férfi koziil ugyanerre a kérdésre

29 adott igenld valaszt (7. tablazat). Elmondhatjuk tehat: az altalunk vizsgalt mintdban a

férfiak beszélik tobben a cigany nyelvek egyikét a csaladon beliil. Ennek okat egyrészt abban

latom, hogy valoszinlileg a ndk tobbsége €l vegyes hazassagban, melynek kovetkezménye,

hogy nem hasznaljak a csalddon beliil a cigdny nyelvet. Masrészt a cigany férfiak identitasa

jellemzden erésebb, mint a ndéké, ezért az alacsonyabb szintli romani nyelvtudést is

biiszkébben vallaljak.
8. tablazat
Nyelvhasznalat — mas nemzetiségi nyelv
Igen Nem/nincs valasz Osszes
Nem 6 % 6 % 6 %
Férfi 1] 23 42 97,7 | 43 100
N6 1| 23 43 97,7 | 44 | 100
Nincs valasz - - 3 100 3 100
Egyiitt 2| 22 88 97,8 | 90 100

Forras: Lakatos 2008b:41

A megkérdezettek koziil két 6, egy nd és egy férfi egy masik nemzetiségi nyelvet is

beszél a csaladban: a német nyelvet. Ok az 50-59 és 60-69 év kozétti korosztlyba tartoznak.
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Az iskolai végzettséget tekintve egyikilk maximum nyolc osztalyt végzett, a masik
érettségivel rendelkezik. A tobbi valaszadé koziil 85-en nem beszélnek mas nemzetiségi

nyelvet, harom f6 pedig nem adott valaszt a kérdésre. (8. tablazat)

9. tablazat

Nyelvhasznalat — egyéb idegen nyelv

Igen Nem/nincs valasz Osszes
Nem o % o % o %
Férfi 4 9,3 39 90,7 43 100
No 6 13,6 38 86,4 44 100
Nincs valasz - - 3 100 3 100
Egyiitt 10 |11 | 80 | 89 | 9 | 100

Forras: Lakatos 2008b:41

Tiz személy beszél a magyar nyelven kiviil mas, nem nemzetiségi nyelvet (9. tablazat),
nyolcan a 20-29 év ko6zotti korosztalyba tartoznak, 1 adatk6z16 30-39 év kozotti, ugyancsak 1
f6 40-49 év kozotti. Ezek a személyek ismernek mas — nem nemzetiségi — nyelvet is, de
otthon nem beszélik azt. A megkérdezettek koziil heten beszélnek a magyar nyelv mellett
németiil. Eletkor alapjan a hét f6bol négyen 20-29 év kozottiek, egy személy 30-39 év kozotti,
ketten pedig a 40-49 év kozotti korosztalyba tartoznak. (5. tablazat)

10. tablazat

A nemzetiségi nyelv hasznalata a valaszadok életkora szerint

Igen Nem/nincs valasz Osszes
Eletkor 8 % 6 % 8 %
20-29 éves 13 41,9 18 58,1 31 100
30-39 éves 11 68,8 5 31,1 16 100
40-49 éves 10 58,8 7 41,2 17 100
50-59 éves 12 85,7 2 14,3 14 100
60-69 éves 6 75 2 25 8 100
69 év felett 2 66,7 1 33,3 3 100
Nincs valasz - - 1 100 1 100
Egyiitt 54 60 36 40 90 100

Forras: Lakatos 2007:79
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A 20-29 éves korosztalybol megkérdezett 31 fobdl csak 13 személy (41,9%) hasznalja a
kisebbségi nyelvet a csaladban zajlé interakciok soran, ez az érték elmarad tehat az atlagos
60%-t61. A leggyakoribb kisebbségi nyelvhasznalatot az 50-59 évesek kozott mérték, ennek a
korosztalynak 85,7%-a beszél a csaladon belill egy cigdny nyelvet. Az idsebb generaciok
ettdl kissé elmarado értékei feltehetdleg a megkérdezettek alacsony szamaval magyarazhatok:
a 60-69 éves korosztalyhoz tartozd nyolc fobdol hatan (75%), a 69 év feletti harom
megkérdezett személy koziil ketten (66,7%) beszélik csalddi korben a kisebbségi nyelvet.
Kevéssel az atlag alatt marad a 40-49 éves korosztaly kisebbségi nyelvhasznalata (58,8%),
atlag folotti viszont a 30-39 éveseké (68,8%) (10. tablazat).

11. tablazat

A nemzetiségi nyelv hasznalata a valaszadok iskolai végzettsége szerint

lgen Nem/nincs valasz Osszes

Végzettség 6 % 6 % 6 %

8 oszt. alatt 11 91,7 1 8,3 12 100
Max. 8 oszt. 25 65,9 13 34,2 38 100
Szakmunkas 9 42,9 12 57,1 21 100
Erettségi 6 42,9 8 57,1 14 100
Felsofok 3 100 - - 3 100
Nincs valasz - - 2 100 2 100
Egyiitt 54 60 36 40 90 100

Forras: Lakatos 2007:79

Az 54 16 koziil, akik a csalddon beliil beszélik a cigdnysag nyelvét, a legtobben (25 f0)
altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek. A nyolc altaldnosndl kevesebb osztallyal
rendelkezd 12 {6 koziil 11 beszéli otthondban a cigany nyelvek valamelyikét. A szakmunkas
bizonyitvannyal és érettségivel rendelkezOk valaszaibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy kevesebben beszélik a cigany nyelvet a kozépfoku, mint az alapfoku képesitéssel
rendelkezdk koziil. A 3 f6 diplomas viszont sajat bevalldsa szerint besz€li €s a csaladban is
hasznalja a kisebbségi nyelvet (11. tdblazat). Itt érdemes megjegyezni, hogy mivel a diploma
megszerzéséhez Magyarorszagon kotelezd nyelvvizsgaval rendelkezni, valdszintisithetd, hogy

Ok a sajat nemzetiségi nyelviikbdl tettek vizsgat.
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3.4.2. A gyerekek nyelvi szocializacioja

Mint minden kisebbség, igy a ciganysag is fontosnak tartja, hogy gyermekeinek

tovabbadja a kisebbségi nyelv ismeretét.

Van-e lehetdsége gyermekének a cigany nyelvek valamelyikét az iskolaban tanulni?

12. tablazat

Eletkori megoszlas

Igen Nem Nincs valasz Osszes
Eletkor £6 % £6 % | 8 % £6 %
20-29 éves - - 3 9,7 28 90,3 31 100
30-39 éves 1 6,3 4 25,0 11 68,8 16 100
4049 éves 2 11,8 3 17,6 12 70,6 17 100
50-59 éves 1 71 4 28,6 9 64,3 14 100
60—69 éves - - - - 8 100 8 100
69 év felett 2 66,7 - - 1 33,3 3 100
Nincs valasz - - - - 1 100 1 100
Egyiitt 6 6,7 14 15,6 70 77,8 90 100

Forras: Lakatos 2008b:43

A csalddban megszerezhetd nyelvtudds megerdsitése vagy a csalddban torténd

nyelvatorokités helyettesitése érdekében a kisebbségi kozosségek azt szeretnék, ha az iskolai

oktatasban is megjelenne kisebbség nyelviik. Ezzel szemben a kisebbségi megkérdezettek

koziil csak 6 fonek (6,7%) van lehetdsége arra, hogy gyermeke iskolai keretek kozott sajatitsa

el a kisebbség nyelvét. 14 {6 allitotta, hogy gyermekének nincs erre lehetdsége, mig 70 {6

nem adott valaszt erre a kérdésre, pedig a megkérdezettek koziil csak 23 személynek nincs

gyereke (12. tdblazat).
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Van-e lehetdsége gyermekének a cigany nyelvek valamelyikét az iskoldban tanulni?

13. tablazat

Iskolai végzettség szerinti megoszlas

Igen Nem Nincs valasz Osszes
Végzettség fo % fo % fo % fo %
8 oszt. alatt 2 | 16,7 1 8,3 9 75 12 100
Max. 8 oszt. 3 79 10 | 26,3 25 65,8 38 100
Szakmunkas 1 4,8 3 | 14,3 17 81,0 21 100
Erettségi - - - - 14 100 | 14 100
Felsofok - - - - 3 100 3 100
Nincs valasz - - - - 2 100 2 100
Egyiitt 6 6,7 14 | 15,6 70 77,8 90 100

Forras: Lakatos 2008b:44

Abbdl a hat fébdl viszont, akiknek a gyermekei iskolaban is elsajatithattdk a ciganysag

nyelvét, ketten meglepd modon a 69 ¢év feletti korosztalyhoz tartoznak, sajat iskolai

végzettségliik 8 osztaly alatti. A tobbiek a 30-39 év kozotti, illetve a 40-49 év kozotti

korosztaly tagjai, harman nyolc osztalyt végeztek, egy fo pedig szakmunkas végzettséggel

rendelkezik. A diplomas véalaszadok — nem vart médon — nem adtak valaszt a kérdésre (13.

tablazat).

14. tablazat

A nemzetiségi nyelv tanulasa az iskolaban a csaladbol ismert nyelvként

Igen Nem Nincs vilasz Osszes
Végzettség o % 6 % 6 % 6 %
8 oszt. alatt 2 16,7 2 16,7 8 66,7 | 12 100
Max. 8 oszt. 4 |105| 8 |21,1| 26 | 684 | 38 | 100
Szakmunkas 2 9,5 1 4.8 18 85,7 | 21 100
Erettségi - - - - 14 | 100 | 14 | 100
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Felsofok 1 - - - 3 100 3 100
Nincs valasz 9 50 - - 1 50 2 100

Egyiitt 9 10 11 12,2 70 77,8 90 100
Forras: Lakatos 2007:81

A megkérdezettek 10%-a, azaz 9 személy (6 férfi és 3 nd) valaszolt igennel arra a
kérdésre, hogy gyermekiik szdmara a nemzetiségi nyelv tanulasa mar a csaladbol ismert
nyelvként torténik. Az iskolai végzettség alapjan a 8 osztadlynal kevesebbel rendelkezo
valaszadok kozil kettd valaszolt igennel, ketté nemmel a fent emlitett kérdésre. A 8 osztalyt
végzettek koziil 21,1% adott nemleges valaszt. 10,5% mondta azt, hogy gyermeke ismeri a
nyelvet otthonrdl. Az érettségizettek ¢és a felsdéfokti végzettséggel rendelkezOk nem

valaszoltak a kérdésre (14. tablazat).

15. tablazat
Lehetséges-e Gjratanulni felnéttkorban a nemzetiségi nyelvet?

Iskolai végzettség szerinti megoszlas

Igen Nem Nincs valasz Osszes
Végzettség fo % fo % fo % fo %
8 oszt. alatt 5 41,7 7 58,3 - - 12 100
Max. 8 oszt. 12 316 | 25 65,8 1 2,6 38 100
Szakmunkas 10 | 47,6 11 52,4 - - 21 100
Erettségi 8 | 571 | 4 | 286 2 14,3 14 100
Felsofok 3 100 - - - - 3 100
Nincs valasz - - 1 50 1 50 2 100
Egyiitt 38 | 422 | 48 53,3 4 4,4 90 100

Forras: Lakatos 2008b:45

A megkérdezettek majdnem fele, 42,2% (38 {6, koztiik 16 férfi és 22 nd) ismer példat a
nemzetiségi nyelv Gjratanuldsara felnéttkorban.

Az iskolai végzettség tekintetében a nyolc altalanost végzettek kozott 12 igen (31,6%) és
25 nem (65,8%) valasz szerepel, a szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezOk koziil 10
(47,6%) ismer példat a kisebbségi nyelv ujratanuldsara felndtt korban, mig 11 adatko6zld
kornyezetében és az érettségizettek 55,1%-a korében is vannak olyanok, akik felndttként

sajatitottak el (0jra) a cigdnysag nyelvét. (15. tdblazat)
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16. tablazat
Lehetséges-e Gjratanulni felndttkorban a nemzetiségi nyelvet?

Eletkori megoszlas

Igen Nem Nincs valasz Osszes

Eletkor f8 % f8 % f8 % f8 %
20-29 éves 15 48,4 15 48,4 1 3,2 31 100
30-39 éves 9 56,3 6 37,5 1 6,3 16 100
4049 éves 5 29,4 12 70,6 - - 17 100
50-59 éves 2 35,7 9 64,3 - - 14 100
60—-69 éves 2 25 5 62,5 1 12,5 8 100
69 év felett 2 66,7 1 33,3 - - 3 100
Nincs valasz - - - - 1 100 1 100
Egyiitt 38 42,2 48 53,3 4 4,4 90 100

Forras: Lakatos 2008b:43

Az ¢letkort tekintve a 20-29 éves korosztalyban a valaszadok kozott egyenld ardnyban
kaptunk igen, illetve nem valaszt. A 30-39 éves korosztaly 56,3%-a ismer ilyen példat, ez 9
fot jelent. A 40-49 év kozottiek esetében a nyolc altalanost végzettek kozott 12 16 (70,6%)

nemmel valaszolt, és csak 5 f6 (29,4%) mondott igent. (16. tablazat)

3.4.3. Nyelvismereti adatok a passziv nyelvhasznalat alapjan

A média nemzetiségi nyelvii miisorainak és egyéb sajtotermékeinek kozonségvizsgalata
szintén fontos szerepet kaphat a nyelvhasznalat fontossagénak, tudatossaganak
megallapitasdban. A megkérdezett ciganyok 7,8%-a olvassa a cigany nyelvi sajtotermékeket,
16,7%-a hallgat roma miisort a rddidban, és 37,8%-a néz cigany nyelvii misort a televizidoban.
A felmérés soran vizsgalt kisebbségek korében adott valaszokat elemezve megallapithatjuk,
hogy a cigany nyelvi irott sajtot, illetve a radid kisebbségi nyelvli misorait a cigdny/roma

lakosok kisebb aranyban kovetik figyelemmel, mint a vizsgalatba bevont egyéb nemzeti
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kisebbségek csoportjai. Hasonloan a tobbi kisebbséghez, a legkedveltebb informacidforras

szamukra is a televizid.

3.4.4. Nyelvi attitiidok — A kisebbségi nyelv ismeretének fontossaga

A kisebbségi nyelv hasznaldinak sajat nyelviikhéz valo viszonyarol, a kisebbségi nyelv
identitasképzd szerepérdl informacidt kaphatunk, ha megvizsgaljuk, hogy milyen mértékben
jelenik meg elvarasként a tobbségi tarsadalom irdnydban az adott kisebbségi nyelv
ismeretének sziikségessége.

A vélaszadok végzettségét tekintve megallapithatjuk, hogy a tobbségi tarsadalom
iranyaban a kisebbségi nyelv ismeretének elvardsa az érettségizettek korével bezardlag
emelkedik. Bar a diplomas megkérdezettek valaszaibdl - alacsony szamuk miatt - nem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, mindenképpen érdekes, €s tovabbi kutatasok
targyat képezheti az a tény, mely szerint ebben a korben nem tartjak egyontetien fontosnak,
hogy a nemzetiségileg vegyes lakossagu telepiiléseken a kisebbségekkel egyiitt €16 lakossag
ismerje €s beszélje a cigany nyelvet. A megkérdezettek koziil ugyanis minddssze 2 személy
(66,7%) tartotta fontosnak a cigdny nyelvek ismeretét, mig egy személy nem valaszolt a
kérdésre.

A nemek vonatkozasaban a férfiak szorgalmazzak inkabb, hogy a tobbségi tarsadalom
ismerje €s beszélje kisebbségi nyelviiket, bar a kiilonbség nem szignifikans (férfiak 25,6%;
nék 22,7%).

Az ¢letkorokat vizsgalva a 69 év felettiek kozott kiugréoan magas (66,7%) igény
jelentkezett az irant, hogy a tobbségi nemzet elsajatitsa a kisebbségi nyelvet. A legkevésbé a
40-59 éves korosztaly gondolta azt, hogy a magyar lakossagnak beszélnie kellene a ciganysag
nyelvét (40-49 évesek: 17,6%; 50-59 évesek: 14,3%). A 30-39 év kozottiek 31,3%-a gondolta
azt, hogy sziikséges a cigany nyelv ismerete a telepiilés magyar lakoi szamara, 37,5%-uk
szerint nincs erre sziikség, 31,3% nem valaszolt a kérdésre.

A cigany/roma megkérdezettek 61,1%-a (55 f6) fontosnak tekinti, hogy a kisebbségi
csoporthoz tartozok ismerjék, besz¢éljék népcsoportjuk nyelvét. 18 f6 szamdara (20%) nem
fontos a kisebbségi nyelv ismerete, 17 személy (18,9%) nem valaszolt erre a kérdésre.

A nyelv mellett az etnikai identitast egyéni és/vagy csoportos szinten kifejezd tényezdk

koziil a legtobben a hagyomanyok 4polasat és a népcsoport torténelmének és irodalmanak
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ismeretét tartottdk fontosnak. A kisebbségi hagyomdnyok é&polasa a vélaszadok 52,2%-anak
fontos, 14,4%-anak viszont nem. Ennél a kérdésnél egyébként a megkérdezettek harmada,
azaz 30 f6 tartozkodott a valaszadastol. A megkérdezettek 44,4%-anak (40 f0) fontos, hogy a
kisebbségi csoporthoz tartozok ismerjék a sajat torténelmiiket, irodalmukat, 15 6 (16,7%)
szamara ez nem fontos, 35 {6 (38,9%) nem adott valaszt erre a kérdésre.

A 90 megkérdezett személy koziil 35 (38,9%) fontosnak tartja, hogy a kisebbségi
csoporthoz tartozok vallaljak a nemzetiséghez vald tartozast, 36 f6 nem adott valaszt, 19 6

pedig nem talalja fontosnak az etnikai hovatartozas kinyilatkoztatasat.

3.4.5. Nyelvi attitlidok — A kisebbségi nyelv megorzése

A magyarorszagi ciganyok anyanyelvének meglrzése érdekében a megkérdezettek
46,7%-a, azaz 42 f6 szerint tobb és magasabb szinvonalon milkk6dé nemzetiségi nyelvil
6vodat, iskolat kellene 1étrehozni. 38,9% szerint a csaladban kellene jobban atorokiteni a
nyelvet. 15 f6 (16,7%) vallja, hogy jobban meg kellene ismertetni a ciganyokkal
torténelmiiket, kulttrajukat. Minddsszesen egy fO0 szerint lenne hatasos a kétnyelviiség
altalanossa tétele a falvakban, négy valaszado szerint pedig a konyvtarat kellene fejleszteni.

Szdmunkra érdekes valaszok sziilettek arra a kérdésre, hogy mit kellene tenni, hogy a
magyarorszagi cigdny/roma lakossag ne feledje el az anyanyelvét. A 7 valaszado a kovetkezd
javaslatokat tette: iskolaztatas, jobb életfeltételek, joviteremtés, a szegények segitése és tobb

munka. Véleménylik szerint ezek jarulnak hozza a cigany/roma lakossag nyelvmegdrzéséhez.

3.4.6. A cigany/roma kozosség nyelvi jellemzoi Pécsett

Pécsrol 28 személy toltotte ki a kérddivet, igy a felmérés nem mindsiil reprezentativ
mintavételnek, mégis mivel az Osszes megkérdezett kozel harmada pécsi, néhany széban
Osszegezziik az Oket jellemz0 adatokat is. A 28 megkérdezett személy 46,4%-a férfi (13 £6) és
53,6%-a nd (15 f6), életkori megoszlasuk alapjan féleg a 20-29 év kozotti korosztalyba
tartoznak, iskolai végzettségiiket tekintve 32,1%-uk érettségivel, 28,6%-uk nyolc éltaldnos
iskolai osztéallyal, 25%-uk pedig szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezik. A valaszadok
10,7%-a rendelkezik felséfoku végzettséggel.

A pécsi minta 71,4%-a beszéli valamelyik cigdny nyelvet (20 f6), azonban csak 1

személy beszél valamilyen mas nemzetiségi nyelven és 8 f6 valamilyen mas idegen nyelven.
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Pécsett a cigany/roma kozosségek €letében kiemelkedd szerepet kap a hagyomanyorzés
¢s az anyanyelv hasznalata, tovabbadasa. Tevékeny szerepelt vallalnak ebben a Pécsi
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan mitkodé Romoldgia és Nevelésszociologia
Tansz€k, valamint a Gandhi Kézalapitvanyi Gimnazium ¢és Kollégium oktatoi mellett a helyi
cigany kisebbségi onkormanyzat képviseldi €s tobb roma civil szervezet is. A civilek nyelv-
¢s hagyomanyorzo tevékenységére az egyik legmarkansabb pécsi példa lehet a Khetanipe

Egyesiilet munkdja, amelyre a késdbbiekben bdvebben kitérek.

3.4.7. A Baranya megyei nyelvhaszndlati kutatas tapasztalatai

A Baranya megyei cigany nyelvek mint anyanyelvek ismeretét €s haszndlatat jellemzo
adatok ugyan nem tekinthetdk reprezentativnak, a jovot illetden azonban nem lehetlink
borulatdéak, hiszen a megyében az orszagos kisebbségi nyelvi intézményrendszer atlagos
helyzeténél joval kedvezébb a helyzet. Az intézményi ellatottsdgnal is fontosabb az a tény,
hogy sem a romani, sem pedig a beas nyelv nem tartozik a vilag kihaldsra itéltetett nyelvei
kozé. Azért jelenthetjiik ki hatarozottan mindezt, mert ezek a nyelvek eljutottak a
grammatikai rogzités és a nyelvi sztenderdizaci6 alapjdig, valamint a kétnyelvii szdtarak
egyre boviild kinalatdig. A cigdny/roma Oseiket szdmon tartd6 személyek kozott nagy
érdeklddés mutatkozik a régiek kultirajat meghatarozo anyanyelv Ujratanulasa irant. A két
nyelv 6nall6 nyelvként valé hivatalos elismerése pedig szdmos nem cigdny szarmazasu
érdeklddot is e nyelvek megismerésére 6sztondz.

Kiemelten fontos megjegyezni, hogy a kutatasban részt vevok szerint a nemzetiségi
ovodak ¢és iskoldk tdmogatasdnak novelése garanciat jelentene a kisebbségi nyelvek

megorzésére.
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4. A nyelvi jogok helye a nemzetkozi jogrendben és a hatalyos hazai jogban

A nyelvi jogok helyét nemzetkdzi megkozelitésben az emberi jogok rendszerében, ezen
beliil a kollektiv kisebbségi jogok kozott talaljuk meg. A nemzetkdzi jogi kdrnyezet rovid
ismertetését megel6zden fontos hangsulyozni azt, hogy tobb évszazad 6ta tartd, jogtorténeti
korszakokon &t létrejovo ¢és fejlodd folyamat eredményeként sikeriilt eljutniuk a
jogalkotoknak és jogalkalmazdknak a nyelvi jogok multilaterdlis szintli nemzetkdzi jogi
elismertetéséig, a globalis és kontinentalis szervezeteket alkotd tagdllamok részérdl tortént

elfogadtatasaig.

4.1. Az emberi jogok

Az emberi jogok fogalma az emberiség torténetének modern kordban jelenik meg. A 17-
18. szazadi eurdpai és amerikai filozofia szellemi hatdsa, az ipari és technikai fejlddés, a
kereskedelem vilagméretiivé valasa a polgarsag szellemi gyarapodasahoz, 1j, szélesebb,
jomodu tarsadalmi réteg kialakulasdhoz és Ontudatra ébredéséhez vezetett. A polgar célja
mindeniitt a vele szemben megnyilvanulé hatalom onkényének korlatozasa volt. Az emberi
jogok természetjogi tanokbdl, a természetes jogok fogalmabol sziilettek meg. A természetjogi
nézetek szerint az ember alkotta torvényeknél 1éteznek magasabb rendli normak: a természeti,
illetve isteni eredetli 6rok erkolcsi torvények. A természetjogi megkdzelités Amerikdban a
fiiggetlenségi harcok idején hattérbe szoritotta az angolok Osi jogokrol szolo felfogasat.
Lényeges kiilonbség figyelhetd meg a kezdetek angol, valamint amerikai és francia
jogfelfogasa kozott: Anglidban a szabadsagjogokat a birodalom szabad polgarait megilletd
jogokként ismertették el az uralkoddval, mig Amerikdban és Franciaorszdgban ezeket a
jogokat mint egyetemes emberi jogokat fogalmaztak meg és értelmezték.

Az 1776-ban elfogadott Bill of Rights (Jogok torvénye) Thomas Jefferson altal
megszovegezett mondatai John Locke természetjogi filozofiajat jelenitik meg: ,,Minden
ember a természet rendje szerint, egyenlden szabad és fliggetlen, s mindenkinek bizonyos
velesziiletett jogai vannak, amelyektdl [...] semmiféle szerz6dés meg nem foszthatja [...]
ilyenek: az élet és a szabadsag élvezete, [...] a tulajdon megszerzésének ¢és birtoklasanak, a
boldogsagra és biztonsagra iranyuld torekvésnek, valamint azok elnyerésének joga.”
(Kovécs—Szabo 1976:606)

Az 1776. junius 4-én elfogadott Declaration of Independence (Fiiggetlenségi Nyilatkozat)
ugyanezt a természetjogi szemléletet tiikrozi: ,,Magatol értetdédének tartjuk a kovetkezd

igazsadgokat: hogy minden ember egyenlonek teremtetett, hogy Teremtdje elidegenithetetlen
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jogokkal ruhazta fel az embert, melyek kozé tartozik a jog az élethez, és a szabadsaghoz,
valamint a jog a boldogsagra vald torekvéshez. A kormanyzatok ezeknek a jogoknak a
biztositasara létestiltek, s torvényes hatalmuk a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik. Ha
barmikor, barmelyik kormanyforma alkalmatlanna valik e célok megvalodsitasara, a nép joga,
hogy az ilyen kormanyzatot megvaltoztassa vagy eltorolje, €s Gj kormanyzatot hozzon 1étre.”
(Kovacs—Szabo 1976:609)

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat elvei alapjat képezték az Egyesiilt Allamok 1787-ben
elfogadott alkotmanyanak. Az allampolgari Ontudat tomeges megjelenését kovetden a
polgarsdg az egyhdzi hatalommal kolcsonosen elismert, lelkiismereti ¢és kozdsségi
viszonyokat alakitott ki. A vildgi hatalommal (az uralkodéval, illetve allamfével, a
kozhatalom ¢€s az igazgatas tisztségviseldivel) fenntartott politikai, gazdasagi kapcsolataiban
is irdsban rogzitett, kiszamithaté kapcsolatokra torekedett. A valtozas Osztonzdi kozott ott
talalhatjuk a reneszdnsz humanista szemléletének hatasat, a reformacid kiilonféle iranyzatait
¢s a szabad kereskedelmet hirdeto fiziokrata gazdasagi elmélet kidolgozoit.

Az emberi jogok elsd nemzedéke a 18. szdzad sziilotte. Franciaorszdgban az 1789.
augusztus 26-an kiadott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata ad els6 izben 0sszefoglalést az
emberi jogok rendszerérél. Ujdonsaga az allam és egyén viszonyanak korabban ismeretlen
értelmezése: a dokumentum megaéllapitja, hogy az altala felsorolt jogok az ember
velesziiletett, emberi mivoltahoz tartozo, az allam altal érinthetetlen jogok. A Nyilatkozat
elvei és megallapitasai két év elteltével mar az 1791-es francia alkotmany alapelemeivé
valtak.

A 19. szazadtol, az eurdpai nemzetallamok kialakuldsaval egyidoben jelentek meg az
alapvetd allampolgari jogok mint a nemzeti alkotmanyok alaptérvényeiben biztositott és
védelmezett alapjogok. E jogok érvényesitését és védelmét az allam kotelezettségeként irtak
elé. Az allamot terheld kotelezettségként hataroztdk meg, hogy az koteles biztositani minden
polgéarnak a

. lelkiismereti és vallasszabadsagot,

« magantulajdonuk sérthetetlenségét,

« agyiilekezés (szervezkedés, szervezetalapitas) szabadsagat,

« avélemény-nyilvanitas és a sajto szabadsagat.

A 19. szazad végétdl jelenik meg az emberi jogok masodik nemzedéke. E jogok cimzettje
mindig valamely — az egyének felett hatalmat gyakorlo — elvont vagy valdsagos szervezet:
kdézponti korményzat, helyhatésag, vagy éppen a munkaltatd. A masodik nemzedék szerinti

alapvetd — gazdasagi, szocidlis, kulturalis — emberi jogok tételesen:
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e amunkdhoz (illetve a munkanélkiili jaradékhoz) valé jog,

e torvényben megallapitott nyolcoranyi idtartamti munkaidd és pihendido,

e amunkabér allam 4ltal jovahagyott legalacsonyabb 6sszegének megéllapitasa,

e akozoktatas €s a tarsadalombiztositas allami kotelezettségként torténd elismertetése.

Az emberi jogok elsé és masodik nemzedéke kozotti legfontosabb kiilonbség (egyes
elemzok szerint ellentét) abban nyilvanul meg, hogy mig az elsé generacios jogok az allami
beavatkozas tilalmat fogalmazzdk meg, a masodik nemzedék mar az allam tevékeny
beavatkozasa mellett tesz hitet. Az emberi jogok 20. szazadban sziiletett harmadik
régioban mondialis) jogoknak is nevezik. (Kardos 1995) E jogok az emberiséget
egyetemlegesen, egységes koOzOsségként meghatarozod elveket, igényeket ¢és ezek
érvényesitését eldsegitd normakat fogalmaznak meg. Ezek:

e abekéhez, fejlédéshez valo jog,

e az egészséges kornyezethez valo jog,

e anyelvi jogok,

e agyermekek jogai.

Amig a 19. szazadtdl 1945-ig az allampolgari jogok olvasztottdk magukba az emberi
jogokat, a II. vilaghabort utan ennek ellenkezdje tortént: az emberi jogok igen hatarozott
biztositékokat koveteld rendszerébe felvették a legalapvetobb allampolgari jogokat. A IL
vildghéborut kdvetden terjedtek el, majd valtak egyre tobb allam altal elismertté az egyenld
emberi szabadsag és méltosag biztositékaiként megfogalmazott jogok. Az Egyesiilt Nemzetek
Szovetsége emberi jogi deklardcidja, a René Cassin®* 4ltal megszovegezett, 1948. december
10-¢én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata® az 1776-0s amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat és az 1789-es francia forradalom kidltvanyainak tinnepélyességével ¢és
kovetkezetességével tesz hitet az emberek velesziiletett, elidegenithetetlen szabadséaga,
egyenld jogai és méltosaga mellett. Az Egyetemes Nyilatkozat nem szerzédés: az ENSZ
Kozgytilése fogadta el jogi erdvel nem rendelkezd hatarozatként. Célja az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok ,kozos felfogdsanak™ kialakitasa, hogy ,k6z0s eszményként”

szolgaljon, ,,amelynek elérésére minden népnek €s minden nemzetnek térekednie kell...”

2 Cassin, René francia jogasz (Bayonne 1887 - Parizs 1976). 1944-1960 kozott a francia allamtanacs

alelndke. 1924-1938 kozott a Nemzetek Szovetségében, majd 1946-1958 kozott az ENSZ -ben képviselte
Franciaorszagot, 1948-1967 -ban az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak elndke. 1968-ban Nobel békedijjal
tiintetik ki.

> Universal Declaration of Human Rights, United Nations, 1948.
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Az emberi jogok kezdetben tisztan természetjogi filozofiai fogalomrendszere az 1940-es
évek végétdl egyre inkdbb nemzetkdzi jogi egyezmények altal szabalyozott 0Osszetett
normarendszerré alakult at. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hatdsira — az
elfogadasa ota eltelt tobb, mint hat évtized alatt — a nemzetkdzi jogban alapvetd atalakulés
tortént: az elvont deklaraciok sorat tartalmazo katalogus természetjogi elvei az angolszéasz
hagyomanybol atvett eset- (precedens-) jog mintdjara olyan normativ kotelezettségek
rendszerét keletkeztették, melyek immar az ENSZ valamennyi tagallamat kotelezik.

Az Eurdpa Tandcs volt az elsd olyan kontinentdlis koézdsségi intézmény, amely
megalakuldsa 6ta kiemelt jelentdséget tulajdonitott az eurdpai kisebbségi ligyeknek. Ez a
kovetkezetes figyelem mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy — a korabban elfogadott
nemzetkdzi emberi jogi deklaracidkra hivatkozassal — 1949-ben egyhangulag elismerték a
kisebbségi kérdés fontosseigét.26

Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Europai Egyezménye (1950) elfogaddsanak
szinhelyérdl Romai Egyezményként is ismert, és szamos kiegészitd jegyzOkonyv tartozik
hozza. Kizarolag az Eurdopa Tandcs tagallamai valhatnak az egyezmény részesévé. Az
egyezmény egyik leglényegesebb eleme, hogy megsértésére hivatkozva, meghatarozott
feltételek mellett, barki eljarast kezdeményezhet az egyezmény alkalmazasaért felelds
strasbourgi szervek, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga és az Emberi Jogok Europai
Birdsaga eldtt. Ezt a jogot a csatlakoz6 allamok valamennyi polgéara, akar sajat allamaval
szemben is gyakorolhatja az Emberi Jogok Birdsaga eldtt — két megszoritassal: az tigyet csak
akkor lehet a bizottsdg elé terjeszteni, ha azt megel6z8en az Osszes hazai jogorvoslati
lehetdséget kimeritették a nemzetkozi jog eldirasainak megfelelden, attél az idéponttdl
szamitott hat honapon beliil, amikor a végsé hazai hatarozatot (’final decision’) meghoztak.
Abszolit jogoknak mindsiilnek azok a jogok, amelyek biztositdsara az aldir6 allamok
korlatozas nélkiil kotelezettséget vallaltak. Ilyenek:

« az élethez valo jog,

. akinzas, az embertelen, megalazd banasmaod tilalma,

« azorvosi vagy tudomanyos kisérleteknek valo (az egyén szabad hozzajarulasa nélkiili)

alavetés tilalma,

« arabszolgasagban, szolgasadgban tartés tilalma.

Az 1948-as ENSZ-deklaracio részletesebb megfogalmazasaval megalkotott két tovabbi

ENSZ-egyezségokmany kiilon-kiilon szabalyozza a gazdasagi, szocialis és kulturalis, illetve a

% Council of Europe Parliamentary Assembly (Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése) 43. iilésszak,

1991. 4-5.
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klasszikus szabadsadgokhoz kozelebb allo polgari és politikai jogokat. 1966 decemberében
fogadta el az ENSZ Kozgyllése a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmadnydt.’” Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 4ltal elfogadott meghatérozas szerint
kisebbség az a csoport, amely 1étszamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi
része, nincs dominans helyzetben, tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket a lakossag tobbi részének sajatossagaitol, és
Osszekoti Oket a kultardjuk, hagyomanyaik, vallasuk és a nyelviik megorzésére iranyuld
szolidaritas érzése. Ezek alapjan beszélhetiink:

e anyanyelvi kisebbségrol,

e nemzeti kisebbségrol,

e ctnikai kisebbségrsl.?®

A kisebbségi jog alapvetéen két részbdl tevodik Ossze: egyrészt az allamon beliili
szabalyozasként jelenik meg (belsd jog), amely az allam és az allampolgar, valamint a
tobbség ¢és a kisebbség kozotti viszonyokat rendezi; masrészt nemzetkdzi jogi szinten van
jelen, amely az allamok kozotti, egymas kisebbségeire tekintettel 1évd szabalyozas. JelentOs
elérelépést jelentett, amikor a tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy az etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek tagjaitdl nem tagadjak meg azt a jogot, hogy sajat kultirajuk
legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljdk vagy, hogy sajat nyelviiket hasznéljék.29
Mindkét egyezségokmdny tiltja a fajra, bOrszinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy
barmely més véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre
tekintettel torténd hatranyos megkﬁlénbéztetést.?’o A nemzetkdzi egyezségokmanyok és a
hozzajuk szorosan kapcsolodd fakultativ jegyzokonyvek hatdlyba 1épéséhez 35 csatlakozd
allam képviseldjének alairasara volt sziikség. Ez a kovetelmény kilenc évvel késobb, az 1975-
0s helsinki konferencian teljesiilt. A Magyar Népkoztarsasag is ekkor csatlakozott ezen
egyezményekhez.

Az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet Zaréokmanya (Helsinki Zdaréokmany,
1975) az els6 olyan nemzetk6zi jogi dokumentum, amely az 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata filozofiai elveit a csatlakozo allamokat a teriiletiikon ¢é16
allampolgarok jogainak tiszteletben tartdsdra kotelezd szankcidkkal kisérelte meg

kiegésziteni. Szdmos torténész és politikai elemzd szerint a Helsinki Zarookmany volt az elsd

International Covenant on Civil and Political Rights, United Nations, 1966.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (P. P.) 27. cikkelye.

P. P. Egyezségokmany 27.

P. P. Egyezségokmany 2. cikk 1. bekezdése; Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (G. SZ. K.) 2. cikk 2. bekezdése
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olyan dokumentum, amely tartalméban tobbet nyujtott egyszerii hivatkozasi alapnal: a
politikusokon és kormanyokon szamon kérhetd feleldsség stlyaval kisérelte meg védelmezni
az egyidejlileg csatlakozo kelet-eurdpai allamok szocialista politikai rendszerben €16
allampolgarait. Az egyezmény emberi jogi jelentOségét eloszor az 1970-es évek végén
kibontakozd cseh és a ’80-as évek lengyel és magyar ellenzéki mozgalmainak résztvevoi

védelmében fellépd személyek €s intézmények mutattak meg.

4.2. A kisebbségi jogok

A tarsadalmi kisebbségek zome strukturdlis, 6rokos kisebbség, eltéréen a politikai
ellenzéki, partokba tomoriilt kisebbségekt6l, amelyeknek alaptorvényben és valasztojogi
normakban rogzitett lehetdségiik van arra, hogy demokratikus valasztasok utjan tobbségbe ¢és
ezaltal hatalmi helyzetbe keriiljenek.

A kisebbségi jogokat tobbféleképpen lehet osztalyozni (Bird 1996:497-498):

1. a) Jogi szankcioval garantdlt jogok: azaz olyan jogok, amelyek birdsdg vagy maés
jogalkalmazé (kdzigazgatasi szerv) elott vita targyava tehetdk, s igény esetén formalis
eljaras keretében érvényesithetok.

b) Kollektiv jogok: amelyek nem érvényesitheték az eldbbi modon, szankcidjuk
moralis vagy politikai jellegii; etnikai csoportok esetében ilyenek az dnrendelkezéshez
¢és az identitashoz valo jogok.

2. a) Jogok, amelyek gyakorlasahoz intézményes keretek sziikségesek: ebbe a csoportba
sorolhatok az anyanyelv oktatdsdhoz és az anyanyelvi oktatashoz vald jogok.
,---cbben a szemléletben alapvetd problémat jelent, hogy a nyelvi emberi jog esetében
két szféra tartozik Ossze: az emberi jog az egyes emberhez kapcsolodik, a nyelv
viszont tobb vonatkozasban kozdsségi jelenség. [...] a csoporthoz tartozok személyes
jogain feliil még maganak a nyelvi csoportnak is joga van arra, hogy nyelvét és
kultirgjat tanitsdk neki, hogy nyelve és kultiraja jelen legyen a médiumokban, s hogy
respektaljak nyelviiket.” (Szépe 1996:501)

b) Jogok, amelyek gyakorlasdhoz nem sziikségesek intézmények: pl. anyanyelvii
feliratok nyilvéanos kifliggesztésének joga.

3. Politikai jogok: az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
szerint.

4. A Kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kdzosségek és csoportok

esetében fontos elhatarolas:
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a) Jogok, amelyek gyakorlasahoz sziikséges a kozosséget vagy csoportot alkotok
nyilvantartasba vétele.

b) Jogok, amelyek gyakorlasahoz a nyilvantartasba vétel nem sziikséges.

Amint lathaté, az emberi jogok ¢és a kisebbségi jogok kozott nem lehetséges éles
elhatarolast tenniink. Az emberi jogok szélesebb fogalmi korén belill a kisebbségi jogok
fejezete is egyre gazdagodik a kisebbségi kultura, anyanyelv, onszervezddés fogalmaival és a

fogalmakat mind szélesebb modon kiteljesité intézményekkel.

4.3. A nemzetiségek és nyelveik helyzete az Eur6pai Unidban

A kisebbségi jogok az egyetemes emberi jogok rendszerében helyezkednek el. A
kisebbségi nyelv hasznalatdhoz fliz6dé kollektiv kisebbségi/emberi jog az emberi jogok
vilagméretli terjedésének legiijabb eredménye: szabadsdgharcok, erdszakmentes jogvédd
kiizdelmek és nemzetkozi jogi megallapodéasok kdvetkezménye.

Az elsé atfogd nemzetkdzi kisebbségvédelmi jogi szabdlyozd tevékenység a
Népszovetséghez kothetd, amely az I. vilaghdbort utdn kidolgozta a kisebbségvédelem
rendszerét. A szovetség feladata az volt, hogy nemzetkdzi biztositékot nyljtson a
békeszerzddésben meghatarozott kisebbségi jogok megvalositdsara — ugymint allampolgari
egyenjogusag, a vallasgyakorlas szabadsaga vagy éppen az anyanyelvi oktatashoz valo jog.
Ez volt az els6 olyan nemzetkdzi egyezmény, amely a kisebbségek szamara a szabad
nyelvhasznalat és az anyanyelvi oktatds megteremtéséhez vald jog lehetdségét szavatolta
(Cserti Csap6 2004:16).

A cigény nyelv helyzetének elemzésekor fontos megemliteniink a cigany nyelvi kultarat
védd nemzetkdzi €és hazai jogfejlodést. Kontinensiinkdn a ’80-as évek végén a kisebbségi
targyu jogalkotds az Eurdpa Tandcs intézményén beliil vett 1) lendiiletet. A Magyarorszagon
honos kisebbségek nyelvhasznélati jogainak érvényesiilését szolgalo nemzetkdzi jogi
dokumentum A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja, amelyhez a Magyar
Koztarsasag az els6k kozott csatlakozott. (tovabbiakban: Karta)

A nemzetkozi jogi — diplomaciai — csatlakozast bejelenté magyar deklaracié 1992-ben
megtortént. A Karta elsé implantacidja a magyar jogrendbe 1995. éprilis 7-én tortént meg: a
Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 35/1995. (IV. 7.) szamu hatarozataval ratifikalta azt. Az
egyezmény Europaban 1998. marcius 1-jén Iépett hatalyba. A Magyar Koztarsasag
Orszaggytilése az 1999. évi XXXIV. torvény elfogadasaval hirdette ki az Europa Tanacs
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Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo, Strasbourgban 1995. februar 1-jén elfogadott
Keretegyezményét. A Karta 1. cikke rogziti a regionalis vagy kisebbségi nyelv fogalmat:
»azon nyelvek, amelyeket az allam lakossdganak szamszeri kisebbségét alkotd polgarok
hagyomanyosan hasznalnak, és amelyek kiilonb6znek ezen allam hivatalos nyelveitol”.

A nyelvi karta két teriileten kiilonbozik a korabbi nemzetk6zi jogi egyezményektol:

e aszabalyozas targyat kizardlag a nyelvi jogok képezik;
e azegyezmény szdvege nagy teret enged az alaird allamok belso jogalkotasanak.

A szerz6dés nem hatarozza meg — ezaltal nem is hatarolja el egymastol — az egyéni
(individualis) és csoportos (kollektiv) nyelvi jogokat. A nyelvek védelmérdl szol, azon
felismerésbol kiindulva, hogy kiilonb6zd torténelmi, regionalis vagy kisebbségi nyelvek az
europai kulturalis 6rokség fontos részei, melyek koziil néhényat az eltlinés fenyeget. Az 6t
részbdl allo Karta alapelve, hogy minden allamnak kotelessége a tobbnyelviiség biztositasa.
Az egyezmény kilenc olyan alapelvet tartalmaz, melyek alkalmazasa minden — a Karta
hatalya ala tartoz6 — nyelv szempontjabol kotelezo:

e a regionalis vagy kisebbségi nyelvek mint a kulturdlis gazdagsag kifejezésének
elismerése;

e aregionalis vagy kisebbségi nyelvek foldrajzi korzetének tiszteletben tartasa;

e a regionalis vagy kisebbségi nyelvek fejlesztését szolgald hatarozott tdmogatd
1épések sziikségessége;

e aregionalis vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és a kozéletben, szoban
¢s irasban val6 hasznalatdnak megkdnnyitése, batoritasa;

e azegyes nyelvek kozti kapcsolatok megdrzése és fejlesztése;

e aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa és tanuldsa megfeleld formainak és
eszkozeinek biztositasa minden megfeleld szinten;

e a regionalis vagy kisebbségi nyelvet nem beszélok szdméara e nyelvek
elsajatitasanak lehetdsége;

e a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek egyetemeken vagy ezzel egyenértékii
intézményekben torténd tanuldsanak és kutatasanak tamogatasa;

e nemzetkozi cserék megfeleld formainak tdmogatésa.

Ezen alapelvek érvényesiilése érdekében kozel szdz ’self executing’ (Onkéntesen
végrehajtando) rendelkezés koziil minden éallamnak kotelessége legalabb 35-6t valasztani
(ebbdl legalabb harom intézkedésnek az oktatdsra, ugyancsak legaldbb harom intézkedésnek a

kulturalis tevékenységre és kulturalis 1étesitményekre, ezeken kiviil egynek-egynek az
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igazsagszolgaltatdsra, a kozigazgatasra, a tOmegtajékoztatasra, valamint a gazdasagi ¢és
tarsadalmi életre kell vonatkoznia).

Témank szempontjabodl fontos, hogy az egyezmény 1. cikkének 3. bekezdése a teriilethez
nem kothetd nyelveket is a Karta hatdlya ala vonja. Ennek a rendelkezésnek kdszonhetden
van es¢ly arra, hogy a cigdnyok/romak altal anyanyelvként hasznalt nyelvek is elindulnak az
eurdpai nyelvi emancipacio utjan.

A ’90-es évek elején a régié demokratikus fejlddése a kisebbségek korében is Uj
reményeket, a politikai szabadsag kiteljesedésével kapcsolatos nagyszabasu varakozast
eredményezett, melyet ugy foglalhatunk 6ssze, hogy rovid iddn beliil a kisebbségek ¢és jogaik,
tobbek kozott a nyelvi jogok érdemi védelme, jogi garancidkkal tdmogatott szabalyai ¢€s
nemzetkozi forumok elétt érvényesithetdséglik nemzetkozi szerzodéses alapra keriil. Ezek a
varakozasok mostandig még nem teljesiiltek. A nyelvi kartat — a tobbi egyezménnyel egyiitt —
egy lépcséfoknak kell tekinteni, amely a korabbiakhoz képest 6Oridsi eldrelépést, afféle probat
jelent a kovetkez6 fokozat elott (Szalayné 2003:221-222)

A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja 2008-t61 a két magyarorszagi
cigany nyelvet (romani, beds) is védelembe vette. Ennek kdvetkezménye, hogy az élet egyre
tobb teriiletén — oktatasiigy, igazsagszolgaltatas, tomegtajékoztatasi eszkozok, kulturalis
tevékenység ¢€s kulturalis létesitmények, gazdasagi és tarsadalmi élet — kell biztositani a
cigany nyelvek megjelenését, illetve hasznalatanak jogat is.

A Karta magyarorszagi alkalmazasanak értékelésére 2002-ben a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal altal szervezett konferencia adott alkalmat, melyen parlamenti képviseldk,
tudomanyos kutatok, minisztériumok képviseldi, megyei Onkormanyzatok kisebbségi
referensei, kozigazgatasi hivatalok munkatarsai és olyan telepiilések polgarmesterei is részt
vettek, ahol nagyobb szamban élnek kisebbségek. A konferencidn egyebek kozt elhangzott,
hogy a kisebbségi Onkorméanyzatok torekvései korében a nyelvhasznalati kérdések a
sziikségesnél kisebb hangstlyt kapnak, illetve hogy a hazai kisebbségek nyelvi revitalizacioja
elengedhetetlen (Demeter Zayzon 2003:227).

2005. decemberi hataridével a magyar kormany kotelezte magat, hogy elkészittet egy, a
két cigany nyelv helyzetét bemutatd jelentést, valamint javaslatot tesz a vizsgalt nyelvek
védelmére. A beds nyelv allapotar6l Orsés Anna szdmolt be, a romani nyelvrdl pedig Choli
Daroczi Jozsef és Vajda Imre készitett jelentést. Valoszintileg a beszamolo hatasara is 2008-
ban a két magyarorszagi cigany nyelv, a romani ¢és a beds is a védett nyelvek koz¢ keriilt, igy
Magyarorszagnak is tobb, a kdzélethez kapcsolddd nyelvhasznalati kotelezettségvallalast kell

megfogadnia, teljesitenie. Megalakult a romani és a beds munkacsoport, melynek tagjai kdzott

59



jelen voltak a PTE BTK Romologia és Nevelésszocioldgia Tanszékének munkatarsai is. A
Karta 2. cikkének 2. pontja sz6l a cigany (romani ¢és beds) nyelvekre torténd
kotelezettségvallalasok kiterjesztésérdl, melyek kozott az alabbiak lelhetdk fel:

e Altalanos védelem biztositasa: az adott nyelv megbecsiilésének fenntartsa, valamint a
maganéleti és a kozéleti hasznalat megkonnyitése €s elosegitése;

e a nyelvoktatds és -tanulds megfeleld formdinak és eszkozeinek biztositasa mind
anyanyelvi, mind nem anyanyelvi beszélok szamara,

e anyelv beemelése a tantervbe kiilonosen az alapfok oktatas szintjén;

e az iskola-el6készitd oktatas elérhetévé tétele az érintett nyelven azon diakok szamara,
akik csaladja ezt kivanja;

e az adott nyelvek tanitdsa a kozép- és felsGoktatasban, illetve a nyelvre iranyulod
kutatasok tamogatasa;

e tolmacsok és forditasi eszkdzok biztositasa az adott nyelven kozhivatalokban;

e az adott nyelven/nyelveken sugarzott radio- ¢és televizidadas biztositdsa, ujsagok
tamogatasa, valamint az adott nyelven késziilt hangzo- és audiovizualis anyagok
készitése és hozzaférhetdve tétele.

A kormanyok feladata a fenti javaslatokkal kapcsolatban elsésorban az egyes
tevékenységek lehetdvé tétele, masodsorban azok pénziigyi tdmogatasa, végezetiil pedig egy
olyan kormanypolitika, amely batoritja a kisebbségi nyelv hasznalatat €s fejlodéseét. Kiilon
kihivést jelentenek azonban azok a nyelvek — ilyen példaul a romani is —, amelyek esetében
nincs tradicigja a nyelv fent vazolt funkcidkban valé hasznédlatdnak, és nem is all
rendelkezésre megfelel6 munkaerd, illetdleg megfeleld eszkdzok, amelyek lehetévé tennék a
nyelv hasznalatat ezekben a szitudciokban. Ilyen helyzetekben nyelvtervezésre van sziikség,
vagyis olyan célzott eréfeszitésekre, amelyek arra iranyulnak, hogy a nyelvet ujraformalva a
fenti céloknak megfeleld funkcidkkal lassak el (irds- és helyesirdsi rendszer, illetve a hivatalos
beszédaktusokban valo hasznalathoz sziikséges szakszokincs) (Matras 2007:130).

A kovetkezOkben a tapasztalati tuddsomat felhasznalva A regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdjanak a cigany nyelvekre vallalt kotelezettségeibdl megvalosult elemeit
tekintem at.

A Karta az oktatasligy tobb szintjére (Ovoda, altalanos iskola, kozépiskola,
szakkdzépiskolai és szakmunkasképzés, egyetemi és mas felsdoktatasi képzés, felndttoktatas)
vonatkozoan fogalmazott meg a cigany nyelvekkel kapcsolatos allami kotelezettségeket,

melyeket részben sikeriilt is teljesiteni, vagy legalabb a koriilményeket megteremteni azok
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megalapozasara. Igy hazankban jelenleg a kozoktatas minden szintjén, elégséges sziili igény
esetén (vagyis ha legalabb 8 sziild kéri), meg kell teremteni a cigdny (romani, beas)
nyelvtanulas lehetdségét az adott intézményben, amelyre kiegészitd normativa is igényelhetd.

A fels6oktatasi intézmények tekintetében Magyarorszag az alabbiakat vallalta:
»amennyiben az allam  szerepe a  felsdoktatasi  intézményekkel  fenntartott
kapcsolatrendszerben nem teszi lehetévé az (i)-(ii)* bekezdések alkalmazasat, ugy batoritjak
¢s/vagy engedélyezik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folyd egyetemi oktatast, vagy
egyéb felsdoktatasi intézményben torténd tanulast, vagy megteremtik a feltételek, hogy e
nyelveket, mint egyetemi vagy felsOoktatasi targyat tanulhassdk™ (III. rész 8. cikk e) pont)
Ennek értelmében arra ugyan nem kotelezhetd az allam, hogy eldsegitse - akar pénziigyi
forras mellérendelésével - a romani és beds nyelvtanarok képzését, abban azonban segitenie
kell, hogy ennek feltételei 1étrejojjenek. Ez nehéz helyzet elé allitja a nyelvvel foglalkozokat,
hiszen nincs garancia arra, hogy csupdn az erkdlcsi tdmogatas elegendd a pedagdgusképzés
beinditasara és hosszu tava fenntartasara is. Ezt mindenképpen hidnynak értékelem a Karta
vallalasaival kapcsolatban, ahogy azt is, hogy a cigany nyelvek és kultira atadasaval
foglalkoz6 pedagogusok tovabbképzése szintén nem valdsult még meg.

Az igazsagszolgaltatas teriiletén vallalt kotelezettségekben nincs jelentds elmaradasunk:
egy-egy biintetéeljarasban a vadlott vagy tani megkotés nélkiil hasznalhatja a romani vagy a
beas nyelvet, akar szoban, akar irdsban, hiszen a megfeleld szervek — renddrség, ligyészség,
birdsag, stb. — ilyen esetekben tolmacsot biztositanak.

A koOzigazgatds terliletén azonban szdmos vallalasunk megvalosuldsa még el sem
kezdddott. Nincs meg a lehetésége annak, hogy amennyiben valaki a cigany nyelvek
valamelyikén nytjtja be hivatalos levelét — pl. kérelem —, azt barki érdemben figyelembe
venné, illetve az egyforma elbirdlas ald esne. Nincs gyakorlat arra sem, hogy az
ligyintézésben fontos firlapok, dokumentumok romani vagy beds nyelven is elérhetdek
legyenek.

A tomegtajekoztatasi eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatos vallalasok teljesitése nem
,Kihivas” az orszagnak, hiszen ennek mar tobb évre visszanyuld gyokerei vannak: vannak
nemzetiségi adasok a televizioban, a radio frekvencidin 4t is hallhatoak kisebbségi miisorok,
s6t konkrét csatornak is mitkddnek (igy példaul a Radio C, ami a cigdny/roma kdzosségnek

késziilt, am a finanszirozasi nehézségek miatt jelenleg sajnos nem lizemel). Természetesen a

8 (i) elérhetové teszik az egyetemi és mas felsGoktatasi képzést az érintett regionalis vagy kisebbségi

nyelveken, vagy (ii) megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket, mint egyetemi vagy felsdoktatasi targyat
tanulhassak.
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tomegtajékoztatasi eszk6zok szintjén is lehetne szélesebb korti tevékenységet folyatni, hiszen
nincs olyan tévécsatorna, ami egy adott nemzetiségé lenne, de mindenképpen fontos, hogy a
ma miikodé adasok 1éteznek.

A kulturdlis tevékenységek ¢és kulturalis Iétesitmények cikkelyben tobb olyan
hagyomanyapolasra, tradicio- és nyelvatorokitésre vonatkozo iranyelvet fogadtak el, amely
szerint tdmogatni, batoritani kell az ilyen jellegli kezdeményezéseket. Példaul kulturalis
palyazatok utjan lehetdség nyilhat arra, hogy mindezek megvaldsuljanak, akar egy kulturélis
rendezvény megszervezésével, akar egy romani nyelvre forditott mondokas kotet kiadasaval —
melyet a romoldgia szakos hallgatok kozremiikddésével sikeriilt is kiadnunk 2010-ben.

A 13. cikk a gazdasagi és tarsadalmi életre vonatkozé vallalasokat tartalmazza, ezen a
terlileten azonban még nem igazan tortént eldrelépés. A cikk pontjai szerint tobbek kozott
gondoskodni kell arr6l, hogy ,,az olyan létesitmények, mint a korhdzak, nyugdijashazak,
otthonok lehetdséget biztositsanak arra, hogy az egészségiigyi, életkori vagy egyéb okbol
gondozasra szoruldkat regionalis vagy kisebbségi nyelviikon fogadjak és kezeljék” (II1. rész
13. cikk 2.c¢). El6fordulhat ugyan, hogy egy-egy korhazban van romani vagy beéds anyanyelvii
apolond, mégis csupan a véletlennek koszonhetd, ha ez a véllalas esetenként megvalosul, mert
nem anyanyelviik alapjan alkalmazzdk az egészségiigyi dolgozokat, ,.csak” tobblet-
képességkeént van jelen a nyelvtudasuk. A gazdasagi ¢élet egyéb teriiletén pedig tovabbra sem
jellemzd, hogy romani vagy beas nyelven irndnak meg egy-egy munkaszerzodést vagy adnak
ki elektronikai termékek hasznalati utmutatait.

Tapasztalataim azt mutatjadk, hogy elindult a megvaldsitas folyamata, amelyet azonban
sokkal intenzivebbé kell tenni, ha el kivanjuk érni pl. az akkreditalt nyelvtanarképzést. Az
éves orszagjelentések alapjan attekintésre vard feladatnak latom a kotelezettségvallalasok és

azok teljesiilésének megvalosulésat.

4.3.1. A romani nyelv helyzete az Europai Unioban

A kisebbségek jogainak védelme 2004 juniusatol tételesen bekeriilt az Eurdpai Parlament
kiiliigyi, kulturalis és emberi jogi, illetve beliigyi bizottsaganak hataskorei koz¢.¥ A leends
bizottsdgokrol elfogadott hatdrozat szerint a kisebbségi jogok és kisebbségi nyelvi jogok
védelmében az Eurdpai Parlament koteles napirendre tlizni és megvizsgalni a képviseldi altal
e témaban eldterjesztett kérdéseket. A hatdrozat szerint minden kisebbségre vonatkozhat a

harom eurodpai parlamenti bizottsdg hataskore. Ellentmond az unids alkotmany tervezetének,

Az Eur6pa Parlament 2004. januar 29-i dontése.
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hogy az Europai Parlament nem ,a kisebbségekhez tartozd személyeket” emlit, hanem
kisebbségeket, tehat kimondatlanul bar, de a kollektiv jogokra utal.

4.4. A nemzetiségi jogok torvényi keretei Magyarorszagon

Magyarorszag soknemzetiségli helyzete miatt a reformkortdl fontos kérdése volt a
torvényhozasnak, hogy az orszadg lakossaga békében tudjon egyiitt élni. Az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc is azt bizonyitotta, hogy az allam 0sszetartdsanak egyik kulcsa a
nemzetiségek kozotti ellentétek feloldasa. Eotvos Jozsef nevéhez fiizodik az 1868. évi XLIV.
torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyadban. Ezzel mar a 19. szazadban sikeriilt olyan
torvényt alkotni, mely az els6k kozott helyezte jogi keretek kozé a befogadd iranyzat
szemléletét Eurdpa kisebbségi politikajaban. Ebben a térvényben mondtak ki el@szor, hogy
»Magyarorszag 0sszes honpolgdrai [...] politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja”.

Nagy elorelépésnek szamit nemzetkodzi viszonylatban is, hogy egy orszag térvényhozasa
a kultirnemzet fogalmat szem el6tt tartva alkotta meg rendelkezéseit, allamalkotd tényezének
tekintve minden olyan népcsoportot, mely évszazadok 6ta hozzajarult az orszag haladasahoz.
Az Eotvos-féle nemzetiségi torvény nem csak az egyéni és kozOsségi nyelvhasznalat
lehetdségét adta meg, hanem a hivatalos ligyintézés soran — birdsagi eljarés, testiileti iilés,
kézmeghallgatds — is modot adott a nemzetiségi nyelv alkalmazésara, sét kimondta azt is,
hogy a torvények ,,az orszdgban lakd mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban
kiadandok”. A nemzetiségi nyelv kozoktatisban elfoglalt helyzetét a korabeli oktatasi
miniszter volt hivatott szabalyozni, de az Eo6tvis-féle nemzetiségi torvény is kitért erre a
kérdésre: ,,...a kozoktatas sikere, a kozmiivelddés és kozjolét szempontjabol az allamnak is
legfébb czélja 1évén; koteles az allami tanintézményekben a lehetdségig gondoskodni arrdl,
hogy a hon barmely nemzetiségili, nagyobb tomegekben egyiitt €16 polgarai az altalok lakott
vidékek kozelében anyanyelviikon képezhessék magukat egész addig, hol a magasabb
akadémiai képzés kezdddik.” (17. §)

Nemcsak a kozoktatas teriiletén volt lehetdség a nemzetiségi oktatdsra, hanem minden
olyan vidéken, ahol megfeleld aranyszamu kisebbség élt, a felsGoktatasban is meg kellett
teremteni az adott nemzetiség nyelv és irodalom tanszékeinek felallitasat, igy biztositva a
nemzetiségi tanarképzést is. A torvény megadta annak lehetdségét is, hogy also-, kozép- €s
felséfoku iskoldkat hozzanak létre a nemzeti kisebbségek, azonban garancidkat ¢&s

biztositékokat mar nem rendelt e szandék mellé az allam.
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A Monarchia-beli Magyarorszag északi, keleti és déli hatarvidékén elé nemzetiségek altal
elérhetd célla a 20. szazad elejére a birodalombol kivalas, az 1. vilaghéboru végén az 6nalld
nemzeti keretek megteremtése valt. A vildghaboruk komoly valtozdst hoztak a
nemzetiségekkel kapcsolatos jogalkotasban. Az I. vilaghdborut kovetd népszovetségi és
nemzetkdzi kisebbségvédelmi intézkedések nem bizonyultak hatékonyaknak. Magyarorszag
népessége a trianoni békeszerz0dés dontései és a II. vildghaboru kovetkeztében jelentds
mértékben megfogyatkozott, és a nemzeti kisebbségek szamara is mas életlehetdségek
bontakoztak ki. A II. vildghdbori nyoméan a magyarorszagi németség szdma is valtozott:
sokan nem vallaltdk fel szdrmazéasukat, megvaltoztattdk vezetékneviiket, igy probaltak
elkeriilni a nemzetiszocialista térfoglalds ellenhatasaként érvényesiilé kollektiv megtorlas
kovetkezményeit, tovabba sok csaladot kitelepitettek. A régidban sehol, igy Magyarorszagon
sem érvényesiilhettek a nemzetiségi autondémia-torekvések, hiszen a marxizmus-leninizmus
ideologidja szerint — elvben — mindenki, minden tekintetben egyenld, igy nem ismertek el
semmilyen kisebbséget, nemzetiséget sem. Kozel 6tven évig alig tortént szemléletvaltozas a
nemzetiségi kérdésben.

A rendszervéltast kovetden ismét égetd sziikségét lattdk az Eurdpa kozjogi
intézményrendszerébe csatlakozni kivand kormanyzati szervek, civil szervezetek, a
nemzetiségek képviseldi, hogy torvényt alkossanak a nemzeti kisebbségek érdekében,
védelmeében.

Alkotmainyunk33 1989-ben emberi és kollektiv jogokat egyarant tartalmazott. A nem
egyidejiileg hatalyba léptetett, emberi és alapvetd szabadsagjogokat keletkeztetd szakaszok
azonban sajndlatos mdodon magukon viselték az idérdl idére tortént kiegészitésekbdl és
modositasokbol fakado, az értelmezdk €s a jogalkalmazdk szdmara is zavard visszassagokat.
Az egyéni emberi jogok és a kisebbségi jogok mint kollektiv jogok dilemmajat nem oldotta
fel a kisebbségi torvény hatdlyba [épését megel6z6 évben (1992) meghozott
alkotmanybirosagi hatarozat sem: ,,Az Alkotméanynak az a megallapitdsa, mely a nemzeti €s
etnikai kisebbségeket allamalkotd tényezdknek ismeri el, a kisebbségek jogainak toérvényi
szabalyozasat kiemelkedd fontossagiiva teszi. E jogok korében, illetve ezek mellett az
Alkotmany a nemzeti €s etnikai kisebbségek képviseletét kiilon is megnevezi. A képviselet
szlikséges elofeltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkotoi tényezoi

szerepiiket betdlthessék.”*

A t6bbszor modositott 1949. évi XX. Torvény (a Magyar Koztarsasag Alkotmanya).
i 35/1992. (V1. 10.) AB hatéarozat, Alkotmdanybirésdagi Hatdrozatok,1992, 205.
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Az Alkotmany szemlélete a hangsulyt a kollektiv jogok keletkeztetésére ¢&s
megallapitasara helyezte. Az egyéni (4llampolgari) jogok zavartalan érvényesiilését adottnak
tekintette. A dilemmat a jogalkoté szdmara nem a kollektiv jogok szabatos leirdsa, az egyéni
jogok meghatarozasaval szemben torténd felsorolasa jelentette, hanem a kiilonb6z6 helyzetek
alkotmanyos jogokkal d&sszhangban 1évé torvényekben rogzitett jogi koriilirdsa.
Magyarorszagon 1990-t61 a demokratikus 4talakuldssal valt lehetdové a kisebbségi
nyelvhaszndlat elismertetése, ezen kollektiv jog torvényi deklaracidja 1993-ban 1épett
hatalyba a kisebbségi jogok keretei kozott.

A jogszabaly az un. Capotorti-definiciét®™ az eurdpa tanacsi kisebbség-fogalommal
kapcsolatos ismérveivel kiegészitve hatarozza meg a nemzeti, etnikai kisebbség fogalmat.
Eszerint az orszagunkban allamalkoto6 tényezdként elismert ,,nemzeti és etnikai kisebbség [...]
minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szamszerli kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok
¢s a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultaraja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.” E meghatarozas tehat a
kisebbségi kozosségekre vonatkozik, és nem a csoporthoz tartozd egyénekre, akik koziil
sokan gyengén vagy egyaltalan nem beszélik a kisebbség nyelvét (Orszagjelentés 2002).

A kisebbségi térvény teremtette meg az alapot a romani/beas nyelvek mint az allam altal
elismert idegen nyelvek egyenjogusitasdhoz, a nyelvtervezés, a nyelvoktatas és -kutatas
intézményrendszerének fejlesztéséhez. E torekvés nyoman késziilt az 1993. évi LXXVII.
torvény, amely azdta is fontos alaprendelkezésnek szamit e témaban. A torvény
megalkotdsaban az Orszaggytlés figyelembe vette a nemzetk6zi jogalkotasban mar korabban
megfogalmazott hatdlyos okmanyokat. A térvény kezdeti szakaszéban ,kinyilvanitja, hogy a
nemzeti €s etnikai dnazonossadghoz val6 jogot az egyetemes emberi jogok részének tekinti, a
nemzeti €s etnikai kisebbségek sajatos egyéni és kozdsségi jogai alapvetd szabadsagjogok,
amelyeket tiszteletben tart, és mindezeknek a Magyar Koztarsasdgban érvényt szerez”.

A torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan népcsoport, amely
Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszdzada Oshonos, az allam lakossagaval szemben

szamszeri kisebbségben van jelen, a lakossag tobbi részétdl nyelve €s kulturdja kiillonbozteti

% »Az allamoktol nem lehet megkdvetelni, hogy olyan kisebbségvédelmi intézkedéseket hozzanak,

amelyekben az erdfeszitések nem allnak aranyban az intézkedésektdl varhato elénydkkel.” (Francesco Capotorti:
Il regime delle minoranze nel sistema delle Nazioni Unite e secondo ’art. 27 del patto sui diritti civili e politici
(A kisebbségek az ENSZ rendszerében és a polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 27.
cikkelye) Rivista di Diritto Internazionale dei Diritti dell’ Uomo, V (1992), 102.
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meg, ¢és Osszetartozas-tudattal rendelkezik. Az alkotmény értelmében kulturajuk része a
magyarorszagi kultaranak. A torvény rendelkezik a nemzeti és etnikai kisebbségek egyéni és
kozosségi kisebbségi jogairdl, a kisebbségi Onkorményzatokrol, a kisebbségek helyi
sz0sz0l0irdl, a mikodési és oktatasi Onigazgatasrol, a nyelvhasznalatrol €s a kisebbségek
tamogatasarol is. A jogalkotonak nem sikeriilt egyértelmiien meghataroznia a kisebbségi
jogalanyisagot, igy individudlis jogalanyok hidnydban egyfajta lebegd kollektiv jog
keletkezett. Hatasa helyben a telepiilési Onkormdanyzatoknak, orszdgosan a végrehajtd
hatalomnak alavetett helyzetiiket erdsitette, igy nem valhattak civil, vagy civil szervezeteket
segitd, 0sztonzd intézményekké (Noszkai 1997). Mivel nem voltak valodi autonom testiiletek,
azon demokratikus moddon valasztott szervezetek tagjai altal kinevezett biirokraciak
miikodését tiikrozték, melyeknek kiszolgaltatva voltak kénytelenek miikddni.*®
A kisebbségi jogi deklaraciok tekintetében érdemes kiilonbséget tenniink a 2011.
december 31-ig hatalyban volt, tobbszér modositott 1949. évi XX. torvény (a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya) és a torvényhozas altal 2011. aprilis 18-an elfogadott, 2012. januar
1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény kozott (17. tablazat).
17. tdblazat

Ko6zjogi valtozasok

Alkotmany Alaptorvény

% A kisebbségi torvény 1993-as elfogadasaval egyidejiileg modosult a helyi dnkormanyzatokrol szolo

1990. évi LXV. torvény is, melynek 8. § (4) bekezdése értelmében ,,A telepiilési 6nkormanyzat koteles [...]
biztositani a nemzeti és etnikai jogok érvényesiilését”. Sem a kisebbségi, sem az 6nkormanyzati torvény nem
hatdrozza meg e kotelesség tartalmat. Egyik jogszabaly sem tartalmaz szankciot a telepiilési dnkormanyzat
kotelességének elmulasztisa vagy megszegése esetére.
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A Magyar Koztarsasagban €16 A Magyarorszagon €16 nemzeti €s etnikai
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
nép hatalmanak: allamalkot6 tényezék.” = allamalkoto tényezék. Minden valamely

nemzetiséghez tartozd magyar

A Magyar Koztarsasadg védelemben . , . , .
allampolgéarnak joga van 6nazonossaga

részesiti a nemzeti és etnikai 14 . N
szabad vallaldsdhoz és megdrzéséhez. A

kisebbségeket. Biztositja kollektiv Magyarorszigon 16 nemzetiségeknek

részvételiiket a kozéletben, sajat . ,
joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a

kultarajuk apolasa lviik ., .
ulturajuk apolasat, anyanyelvu sajat nyelven valo egyéni és kozosségi

hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a névhasznalathoz, sajat kultarajuk

sajat nyelven valo névhasznalat jogat.® R . . :
Jatny 108 apolasdhoz és az anyanyelvil oktatashoz.*

Forras: http://net.jogtar.hu

Az allamalkotd tényezd a jogelmélet altal pontosabban meg nem hatarozott kozjogi
fogalom. Az Alkotmanyban nem volt és az Alaptorvényben jelenleg sincs részletes normativ
meghatarozasa, jogfilozofiai értelmezése. E hidnyossaga miatt a fogalom félreérthetd, ezért a
kozszereplok altal tortént onkényes értelmezésének lehetdsége is nagy. Erthetetlen
ugyanakkor, hogy az Alaptorvénybdl miért maradt ki az Alkotmany 4ltal korabban deklaralt
kisebbségvédelmi garancia.

Jelen dolgozat esetében az egyéni és kozosségi jogok, illetve az oktatassal és
nyelvhaszndlattal kapcsolatos rendelkezések lesznek mérvadoak, melyeket a cigany nyelvekre

vonatkoztatva mutatok be.

4.4.1. A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbsegek kozoktatasi helyzete a jogszabalyok

titkrében

A nemzeti ¢és etnikai kisebbségek kozoktatasban elfoglalt helyzetének atfogo
vizsgélatahoz tobb, egymassal Osszefliggd torvényt kell alaposabban szemiigyre venni.
Alapvetd az 1993. évi LXXVIL. toérvény, amely a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek jogait

korvonalazza. Ezt a rendelkezést minden esetben a kozoktatdsi torvénnyel szoros

3 Alkotmany 68. § (1) bekezdés
% uo. (2) bekezdés
% Alaptdrvény XXIX. cikk (1) bekezdés
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Osszefiiggésben kell értelmezni. Harmadszorra fontos azt is megvizsgalni, hogy a helyi, illetve
kisebbségi Onkorméanyzatok hogyan tudjdk befolyasolni, mit tudnak tenni a kisebbségi
nyelvek kozoktatdsban betdltott szerepéért — vagy akar annak hatraltatasaért. A
jogszabalyokon, helyi rendeleteken feliil hasonléan nagy szerepe van az ellatand6 kozoktatasi
feladat mellé rendelt finanszirozas kérdésének is. Fontos szem elOtt tartani, és minden
1épésnél figyelembe kell venni azokat a meglévo és még hidnyz6 szakmai kovetelményeket is,
amelyek mindenképpen elengedhetetlenek az 6vodai, az iskolai és a kollégiumi oktatés-
neveléshez. A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvének kozoktatasban
elismerése. Mindenki szdmara egyértelmii, hogy amennyiben ez nem torténik meg, nincs meg
a nyelvoktatas jogi alapja az iskoldkban. Hazankban ezt a kérdést az Alkotmany/Alaptdrvény
oldja fel azzal, hogy allamalkot6 tényezdként nevezi meg a nemzeti és etnikai kisebbségeket,
sOt biztositja védelmiiket, anyanyelviik haszndlatat, az anyanyelvili oktatashoz valo jogot is.

A kozoktatasrol sz6lo torvény 5. §-a lehetdséget teremt ezaltal arra, hogy az 6vodakban
¢s az iskoldkban az oktatas-nevelés, a kollégiumokban a neveldi munka a nemzeti és etnikai
kisebbség nyelvén is folyhasson a magyar nyelv mellett. A hatalyos jogszabalyok értelmében
minden magyar allampolgdrnak joga, hogy nemzetiségi kisebbséghez vald tartozasat
kinyilvanitsa, és eldonthesse, melyik nemzetiséghez tartozik, ezaltal melyik kisebbségi
nyelvet érzi sajatjdnak és szeretné azt a kozoktatasban is tanulni, vagy annak tanittatasat
gyermekei részére biztosittatni.

A kisebbségi nyelven folyd neveld-oktatd munkat abban az esetben kell megszervezni,
amennyiben erre igény van. Errdl a kisebbségek jogairdl sz6lo torvény 43. §. (4) bekezdése
rendelkezik: ha ugyanazon kisebbséghez tartoz6 nyolc tanuld — vagy 6vodas — sziildje vagy
torvényes képviseldje kéri a kisebbségi oktaté-neveld munkat €s programot, akkor az
intézmény — 6voda, iskola — koteles azt inditani és biztositani annak minden feltételét —
szakmai és anyagi szempontbdl is. Azt azonban, hogy milyen esetben koteles az érintett
onkormanyzat gondoskodni ennek biztositasarol, az 1993. LXXVIIL. toérvény ¢és a
kozoktatasrol szol6 torvény egyiittes értelmezése alapjan kell megvizsgélni.

A hatékony kisebbségi oktato-nevelé munkdhoz — mint minden mas teriileten is —
elengedhetetlen a pedagdgiai-szakmai szolgaltatdsok biztositdsa is. Ezt figyelembe véve
sziikséges a szaktandcsadds, a pedagodgiai tdjékoztatds, a pedagdgusok képzése, illetve
tovabbképzése, tanulmanyi ¢és tehetséggondozd versenyek megszervezése, lebonyolitasa,
melyrél az illetékes minisztériumoknak vagy allamtitkaroknak kell Osszehangoltan

gondoskodniuk.
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Erdemes és fontos megjegyezni, hogy nem kizarélag a helyi 6nkorményzatok
szervezhetnek, tarthatnak fonn kisebbségi nevel6-oktatd munkét biztositd osztalyokat,
csoportokat, hanem kisebbségi onkormanyzatok, valamint barmilyen jogi vagy természetes
személy is (Sziidi 1997). Az 1993. évi LXXVIL. térvényt el6szor 2005-ben modositottak. A
modositasok tobbnyire a kisebbségi onkormdnyzati valasztasokra €és az Onkormanyzatisag
rendszerére vonatkoztak, de néhany pontban az oktatés teriiletén is modositasok kdvetkeztek
be. A 18-20. tablazatban a dolgozatom témaja szempontjabdl fontosabb valtozasokra

szeretném felhivni a figyelmet.

18. tablazat

A kisebbségi torvény valtozasai (1)

1993. évi 2005. évi
18. § (3) A kisebbségi kdzosségeknek A Nekt. 18. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a
joguk van: kovetkez6 rendelkezés 1ép:
a) anyanyelvi, vagy anyanyelvi (A kisebbségi kozosségeknek joguk van:)

(anyanyelven és magyar nyelven torténd) a) kisebbségi ovodai nevelés, kisebbségi alap-
6vodai nevelés, also-, kozép- és felséfoku és kozépfokl nevelés és oktatas, tovabba
oktatas feltételeinek megteremtését felsofoku képzés, illetve az orszagos kisebbségi
kezdeményezni; onkormanyzat utjan a kiegészitd kisebbségi
oktatas feltételeinek megteremtését
kezdeményezni és kialakitdsaban

kozremiikodni.

Forras: http://net.jogtar.hu

19. tablazat
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A kisebbségi torvény valtozasai (2)

1993. évi
45. §:
2) A cigany kisebbség
iskolazottsagbeli hatranyainak

csokkentése érdekében sajatos oktatasi
feltételek teremthetdk.

(3) A kisebbségeknek a 43. § (3)-(4)
bekezdése szerint létrehozott oktatasi-
nevelési intézményeiben biztositani kell a

kisebbségi népismeret, a kisebbség és

2005. évi
A Nekt. 45. § (2)-(3) bekezdése helyébe a

kovetkezo rendelkezés 1ép:

(2) A cigany kisebbségi oktatas folyhat kizarolag
magyar nyelven, de a sziilok igényei alapjan az
oktatasi intézmény biztositja a cigany nyelv

(romani, illetve beas) oktatasat is.

anyaorszaga torténelmének  tanitasat,
kulturalis hagyomanyainak, értékeinek
megismerését.
Forras: http://net.jogtar.hu
20. tablazat
A Kkisebbségi torvény valtozasai (3)
1993. évi 2005. évi
46. §: A Nekt. 46. § (2) bekezdése helyébe a

(2) A kisebbségek anyanyelvii, anyanyelvi
oktatasahoz az anyanyelvii pedagogusok

képzésének biztositasa allami feladat.

kovetkezo rendelkezés 1€p:

(2) A kisebbségek anyanyelvii és anyanyelvi
oktatasahoz az anyanyelvli pedagdgusok
képzésének, tovabbképzésének biztositasa

allami feladat.

Forras: http://net.jogtar.hu

4.4.2. A cigany nyelvek haszndlata Magyarorszagon

A ciganysag a 20. szdzad végéig nem kapta meg a nemzeti kisebbségként torténd

elismerést. A 16-18. szdzadban megtiirt, vandorlé népcsoportként kezelték oOket, vagy az
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erdszakos letelepitések ¢€s asszimilacid eszkdzével probaltdk orvosolni a ciganykérdést. A
szocialista allam dontéen szocialis kérdésként hatarozta meg a népcsoport problémait.

Az 1993. évi LXXVIL térvény mar mind a 13 nemzeti és etnikai kisebbséggel és azok
nyelveivel foglalkozik, igy a ciganysaggal ¢és a két magyarorszagi cigany nyelvvel (romani,
beas) is. A torvény a kisebbségi politikai érdekképviselet lehetdségein tul a nemzetiségi
nyelvek hasznélatdnak és oktatasanak kereteit is szabalyozza. Fontos 1épés volt ez a cigany
nyelvek tekintetében, hiszen a torvényben mar tobb lehetdséget kaptak arra, hogy ne csak a
csaladi kozosségekben hasznalhassak nyelviiket, hanem példaul a hivatalos iigyintézés vagy
épp az oktatds terén is. Ennek kovetkezménye, hogy a cigany értelmiségnek hozza kellett
latnia az eddig csak oralis kulturaval rendelkezd cigdny nyelvek irdsbeliségének
megalkotasahoz — abécé, nyelvtan, szoétarak (habar a romani nyelv esetében mar kordbban
elkezdddott a kodifikacios folyamat, de a torvény életbe 1épése utan még aktualisabba valt, és

felgyorsultak az erre iranyuld nyelvészeti tevékenységek).

4.4.3. A romani nyelv egyéni és kozosségi nyelvhasznadlatanak keretei

A nemzeti €és etnikai kisebbségek jogair6l szold torvény lehetdséget ad arra, hogy a
kisebbség nyelvén barki, barmikor, barmilyen helyzetben megszdlaljon. A II. fejezet 11. §-a
kimondja, hogy ,,a kisebbséghez tartozdé személyeknek joguk van a csaladra vonatkozo
kisebbségi hagyomanyok tiszteletben tartasara, csaladi kapcsolataik &poléasara, csaladi
iinnepeik anyanyelven torténd megtartasara €s az ezekhez kapcsolddd egyhazi szertartasok
anyanyelven valo6 lebonyolitdsdnak igénylésére”.

A romani nyelv szempontjabol is nagyon fontos, hogy térvénybe foglaltak azt is, hogy a
nyelvet nemcsak csalddon beliil van lehetéség megtanulni, tovabborokiteni, hanem mar a
kozoktatas is bekapcsolodhat ebbe a folyamatba. A kisebbségi nyelvoktatassal kapcsolatos
intézkedések tobbségét a hatdlyos kozoktatdsi torvény szabalyozza, ezekre a késdbbiekben
még kitérek.

A nyelvhasznalat koz6sségi jogait tulajdonképpen az egyéni jogok kozdsségi szintre valo
kiterjesztése adja. Ennek értelmében a ,,kisebbségi 6nazonossag megdrzése, apolasa, erdsitése
¢s atorokitése a kisebbségek elidegenithetetlen kdzosségi joga™ (15. §).

A kozosségi jogokrol szolo II1. fejezet is kitér arra, hogy a kisebbségeknek joguk van az

anyanyelvii vagy az anyanyelvi oktatasra az 6vodatdl egészen a felsdoktatasig, azonban ennek
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lehetdségét mar a kozoktatasi torvény szabalyozza. A romani nyelv tekintetében elmondhato,
hogy hidba vannak meg a torvényi feltételei a nyelvtanitasnak, ha nem allnak rendelkezésre
ennek targyi, illetve szakmai alapjai — igy példaul a sziikséges tanitasi segédeszkozok, illetve

mindenekel6tt a nyelvtanarok.
4.4.4. A romani nyelv kézoktatasi helyzete a jogszabalyok tiikrében

A magyarorszagi cigany nyelvek oktatasdnak elinditdsdhoz tobb térvény és rendelet is
hozzéjarult. A kisebbségi oktatas alapja az Alkotmany 68. § (2) bekezdése volt, amely
biztositotta a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara az anyanyelvi oktatast. A kisebbségi
torvény elfogadasat kovetéen a cigany kisebbségnek el6szor nyilt lehetésége arra, hogy a
tobbi nemzeti kisebbséghez hasonldéan a kisebbségi oktatds megszervezését is igényelhesse,
igy a cigdny/roma gyerekek oktatasa-nevelése mar el tudott hatadrolodni a szocidlis hatranyok
kezelésétdl (Palmainé Orsos 2008).

A legnagyobb 1épést a romani nyelv tanitasanak érdekében a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szold, modositott 1993. évi LXXVII. térvény adta, amely — egyéb jogaik
mellett — meghatarozza a kisebbségi k6zosségek nyelvi jogait is. E torvény szerint a nemzeti
kisebbségi 6vodai nevelést €s iskolai oktatast a kozponti koltségvetés kiegészitd normativaval
kiilon tamogatta. A tdmogatast az intézmény fenntartdja kapta a nemzetiségi nevelési-oktatasi
feladat ellatasara (Forray 2000:246).

Az 1996-os héagai ajanldsok — bar nem kotelezd érvénylieck — nagymértékben
hozzdjarultak az eredményesebb nyelvoktatas kialakitdsdhoz. Az ajanlésok értelmében
eredményes kisebbségi nyelvoktatd programok miikodéséhez elengedhetetlen olyan
szakképzett nyelvtanarok képzése, akik minden tantargyukat az adott kisebbség nyelvén
tanultak (Hagai ajanlasok 1996:7).

A nemzeti és etnikai kisebbségek ovodai nevelésének iranyelve és a nemzeti €s etnikai
kisebbségek iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol szold — tobbszor modositott — 32/1997
(X1.5.) MKM rendelet — 2003-ban tortént tartalmi valtoztatasaig — oktatasszervezési keretként
a kiilon csoportban torténd oktatast hatdrozta meg. Az ezt kdvetden bevezetett un. IPR?
rendszer hozadéka, hogy tartalmaban 4talakult a nemzetiségi oktatds iranyelve is: a cigany
kisebbségi oktatas részbdl kikeriilt minden olyan elem, amely a szocialis hatranyokra utalo

felzarkoztatast célozta meg. Az 58/2002. OM rendelet szerint kiilon normativat igényelhetnek
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az iskoldk a cigany népismeret, valamint barmelyik cigany nyelv oktatasara. Ez alapjan 2003-
tol a 32/1997. MKM rendeletnek a 2002/147. Magyar Kozlonyben megjelent modositasa
lehetdvé teszi a romani vagy beas nyelv oktatasat. A modositds szerint az draszam heti kettore
csokken, igy konnyebbé valik az Osszevonas (blokkositas) az év soran, és vendégtanarral,
tabor vagy mas rendezvény keretében is szervezhetd a nyelvoktatas (Palmainé Orsos 2008). A
csOkkent oOraszam azonban kevésbé tamogatja a nyelv helyes formdinak megtanulédsat,
gyakorlasat, a nyelvi strukturak felismerését.

Lovari nyelvi érettségi elnokként szerzett tapasztalataim alapjan is kijelenthetem: komoly
eldrelépésnek szamit a cigany nyelvek presztizse szempontjabol, hogy a 100/1997. (IV. 13.)
kormanyrendelet hatalyba 1épése 6ta mar mindkét cigany nyelvbol érettségi vizsgat lehet tenni
— a kétszintli érettségi rendszerben emelt és kozépszinten is: a 2004/2005-0s tanév Ota
kozépszinten, a 2006/2007-es tanévtdl pedig emelt szinten is valaszthato érettségi tantargy a
romani (lovari) és a beds nyelv, rdadasul — a tobbi idegen nyelvhez hasonléan — a sikeres

emelt szintl vizsga kdzépfokl nyelvvizsganak is mindsiil.
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5. Nemzetiségi oktatas Magyarorszagon

Hazankban hosszu idére visszanytldé hagyomanyai vannak a nemzetiségi oktatdsnak.
Magyarorszag évszazadok oOta tobbnemzetiségli allam volt, a nemzetiségek létszdmaranya
1780-ban elérte a 70%-ot, €és egészen a 19. szazad kdzepéig meghaladta a magyarokét. Fontos
hozzétenniink, hogy a korabeli altalanos tobbnyelviiség viszonyai kdzott a vallasi csoporthoz
tartozas gyakran pontosabb Utmutatast adott személyek és népcsoportok telepiilési helyzetét
¢s tarsadalmi besorolasat illetden.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan az Osztrak-Magyar Monarchia vezetoi
felismerték, hogy a békés egyiittélés alapfeltétele a nemzetiségi jogok rendezése. Teleki
Laszl6 1849-ben mar Kossuth Lajos dunai konfoderacios tervezetét megeldzéen
konfdderaciot javasolt a nemzetiségekkel. A nemzetiségi kérdés fontossagat mi sem mutatja
jobban, mint a kiegyezés kozjogi rendezését kovetd Eotvos Jozsef-féle 1868-as nemzetiségi
torvény, illetve a mindenkori horvat (dalmat) teriiletek kulturalis autondémiaja. Az E6tvos-féle
torvény legfébb hozadéka a nemzetiségek jogainak, kulturalis, nyelvapolasi lehetdségeinek

beillesztése a hazai jogrendbe (Sipos 2002:92-98, Orszagjelentés 2002).

5.1. Nyelvhasznalat és nemzetiségi politika a 20. szazadban

Az Osztrak-Magyar Monarchia hatarai kozotti k6zos hazéban €16 51,3 millionyi alattvalo
hétféle kiilonbozd wvallast gyakorolt. Nyelvi-etnikai csoportjaik koziil egyik sem volt
tobbségben. Alig negyediik német eredeti, 6t0diilk magyar, tobb, mint tizediik cseh, tizediik
lengyel, rajtuk kiviil pedig ruszinok, romédnok, horvatok, szerbek, szlovakok, szlovének és
észak-italiaiak kozotti kiilonbségek okoztak ndvekvd — ekkoriban még kezelhetd — belsd
ellentéteket. A tarsadalmi szerkezet feudalisan merev, a tulajdonviszonyok aranytalanok
voltak. A polgarsag 1étszama messze elmaradt a paraszti €s nemesi rétegek aranya mogott. A
Monarchia kozjogi €s a kiegyezés politikai keretei kedvezden befolydsoltak a magyarsag
gyarapodasat, amelynek szadmardnya 1910-ig — azaz alig tobb, mint szdz év alatt — harminc
szazalékrol negyvennyolc szézalékra novekedett. A szdzadforduld elsd évtizedében jelentds
asszimilacios torekvéseket figyelhetiink meg a nemzetiségek tekintetében, hiszen az 1910-es
népszamlalasi adatok szerint (6sszehasonlitva a 10 évvel korabbi felmérés eredményeivel) a
torténelmi Magyarorszag Ossznépessége 8,5%-kal, mig ezen beliill a magyarok 1¢lekszama

15%-kal nétt.
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A csaknem 20 milliés l¢élekszamu orszdgban 1900-ban a népesség 59%-a beszélt
magyarul, mig a 10 évvel késobbi felmérés mar 65%-os magyar anyanyelviiséget jelenit meg.
Ennek hatterében az 1907-ben napvilagot latott Apponyi-féle térvény (Sipos 2002:186-200)
all, mely ingyenessé tette ugyan az oktatast, ezzel parhuzamosan azonban erds kézzel
szabalyozta a tantervben a magyar szellemiséggel kapcsolatos elemeket. E torvény hatasara a
magyar tannyelvi elemi iskoldk szdma 1880 és 1913 kozott csaknem megduplazodott, mig a
nem magyar nyelviieké majdnem felére csokkent. Leggyorsabban a ruszin és szlovak nyelvi
iskolak szama fogyott, a roman nyelviiecké csak kisebb mértékben. A roman nemzetiség
kozépszinten is jobb lehetdségekkel rendelkezett. 1910-ben a 172 magyar és a 7 német nyelvii
gimnazium mellett 5 roman nyelvii, a 44 magyar és az 1 német nyelvl tanitoképz6 mellett
pedig 6 roman nyelvii mikodott az orszagban (Romsics 2010:84). A lex Apponyi hatdsa
azonban ¢éppen a torvényhozo szdndékaival ellentétes eredményre vezetett, igen
nagymértékben kié¢lezve a magyarsag €s a nemzetiségek kozotti ellentéteket, hiszen az elemi
oktatds ingyenessége fejében az oktatds tartalmanak és szellemének magyarsagat kototte ki
(Karady 1997:158-159, Huszar 1998:45).

A trianoni békeszerz6dést megelozéen Magyarorszag 21 millié lakosanak valamivel
kevesebb, mint a fele volt magyar anyanyelvii*', teriiletéhez pedig olyan (pl. déli szlav
csoportok altal lakott) vidékek is tartoztak, amelyeken az 1. vilaghaborut megel6zden alig volt
magyar nyelvll lakossag (Huszar 1998:47). Trianon utdn jelentds fordulatot figyelhetiink meg
a hazai nemzetiségek nyelvhaszndlata terén, hiszen a békeszerzdédés a tobbnyelviiség
allapotabél a Monarchia széthullasat kovetéen az egynyelviiség irdnyaba vitte
Magyarorszagot: az 1930-as népszamlalasi adatok szerint ekkor a magyarorszagi lakossag
91,5%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat. Ez egyértelmiien a nyelvi asszimilaciora utal,
mely nyilvanvaléan 0Osszefiigg a terliletek elcsatolasaval, a lélekszam nagyfoku
visszaesésével, valamint a nemzetiségi ligyek ,Kkiiktatasaval” (igy a Nemzetiségligyi
Minisztérium 1922-es megsziintetésével) is. Nyelvhasznalat tekintetében a német mellett az
orosz is megjelent a népszamlalds soran, ez elsdsorban a hadifoglyok hazai csaladalapitasara
utal. A nemzetiségi oktataspolitika tekintetében 1923-ban sziilettek rendeletek a kisebbségi
oktatdssal kapcsolatban, ezekben szintén asszimildcios torekvések figyelhetdek meg:
figyelembe veszik ugyan a differencidlt nemzetiségi igényeket, a sziilékre bizzak az

iskolavalasztast, a feltételeket a kisebbségi népiskolak 1étrejottéhez azonban gy hatarozzak

“ Az 1910-es ¢év népszamlalasi adatait lasd: A4 Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi

népszamlalasa 1912, Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH).
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meg, hogy az gyakorlatilag teljesithetetlen, és a gyermekek szempontjabol sem kedvezd
valasztast eredményezett (Tilkovszky 1998:44-46).

A vilaghabortk és az ez 1d6 alatt végbement nacionalista forrongasok a trianoni hatarok
kozott is megtizedelték a hazai kisebbségek szamat, itt emlithetjiik pl. a vilaghabort sorén a
délszlavok iildozését, azt kovetden pedig a németek jelentds részének kitelepitését, a szlovak-
magyar ,,lakossagcserét” stb. Az 1945 utan 1étrejott 0j magyar allam képviseldinek is at kellett
gondolniuk nemzetiségi politikajukat.

Magyarorszagon 1945 elott gazdag hagyomanyai voltak a nemzetiségi kutatasoknak, az
1918 elétti idészakot nem is emlitve. Ezzel szemben az orszagnak 1945-1948 k6z6tt nem volt
(koalicios) kormanyzati szinten megfogalmazott nemzetiségi politikdja sem befelé, sem
kifelé, s az ilyen témaju kutatasok igénye fel sem meriilt, hacsak néhany, elsésorban a napi
politika érdekeit szolgdlo, kutatast is igényld, tanulmany formdjaban leadott jelentést nem
szamitunk ide (Fehér 1993:13).

A magyarorszagi kisebbségpolitikat 1960-ig jellemz6 iranyvonal feltételezte, hogy a
nemzetiségi kérdés onmagatol megoldodik, az osztalyellentétek eltiinésével megsziinnek az
alapvetd nemzetiségi ellentétek is. Tehat: fenn kell tartani a nemzetiség-politika latszatat; mar
amugy is részben elmagyarositott, a Kkitelepitések miatt Iétszdmukban megcsappant
nemzetiségek €s megfélemlitett nemzetiségi lakossdg az automatizmus elve szerint 10-15
éven beliil amugy is asszimilalodni fog” — fogalmaz Bindorffer Gyorgyi. (Bindorffer 2010)

Kelet-Europa egészére, igy Magyarorszagra is jellemz6 volt, hogy az 1948—1960 kozotti
iddszakban eluralkodott az in. automatizmus elmélete és gyakorlata, melynek egyes elemei az
1980-as évek kozepéig hatottak. Az automatizmus elve szerint a nemzetiségi kérdés
onmagatol megoldodik, hiszen a lenini nemzetiségi politika értelmében az osztalyellentétek
megsziinésével eltinnek az alapvetd nemzetiségi érdekek és ellentétek is, hiszen a
nemzetiségek ugyanolyan jogokat kapnak, mint a tobbségi nemzet tagjai. Ez a lenini gondolat
lett az alapja a tarsadalmi egyenldség megalkotasanak (lasd: kommunizmus épitése mindenek
felett). Az elmélet (és gyakorlat) nem vette azonban figyelembe a nemzetiségi identitas
megorzésének fontossagat, ami a dolgozat targya szempontjabol rendkiviil karos hatéssal jart,
hiszen kitlizott célja a nemzetiségek asszimildlodédsa volt a tobbségi tarsadalomba.

Az elvbdl kovetkezik, hogy anndl jobban segiti az asszimilaciot az allam, minél
kevesebbet beszéliink a nemzetiségekrdl, minél kevesebbet kutatunk, irunk roluk. Ennek
hatasara 1948 ¢és 1960 kozott Magyarorszagon sem sziilettek ©nalldé munkak, cikkek,

tanulmanyok az 1945 utani nemzetiségi témakorben (Fehér 1993:13-14).
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Attekintve azonban a korszak politikai jellegli irodalmat, azt latjuk, hogy kiilonboz6
okokbdl ugyan — teriileti veszteségek egyfeldl, a szovjet példa kovetése masfelol —, de
mégiscsak mikodott egyfajta megvitatds, amely elsdsorban annak minél pontosabb
mérlegelésére iranyult, hogy mennyit ,,engedjenek”, mennyit ,,adjanak” a megfogyatkozott
létszami, nem magyar anyanyelvii nemzetiségeknek — igy szervezOdhettek, illetve
maradhattak meg nemzetiségi nyelvii iskoldk, programok, nemzetiségi szervezetek is.
(Tilkovszky 1998, Forray 2000, Bindorffer 2010)

Annak ellenére, hogy igyekeztek visszaszoritani a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos
kutatdsokat, kormanyzati szinten minimalis mértékben foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel,
illetve maguk a nemzeti kisebbségek is alakitottak szervezeteket. Az 1950-es években kezdett
ismét kiéplilni hazankban a szerb, horvat, roman, szlovak, szlovén iskolai és kozmiivelodési
halézat, és miikodott a délszlav, a szlovak, a roman és 1955-t6] a német nemzetiségi szovetség
is. Bizonyos nemzetiségi kutatasok is megindultak a Magyar Tudoméanyos Akadémia keretein
¢s az Eotvos Lorand Tudoményegyetem torténelemtudomanyi tanszékén beliil.

A magyarorszagi nemzetiségi kutatasok igazan az 1970-es években bontakoztak ki annak
hataséara, hogy vilagszerte reneszanszat €lték a nemzetiségi kutatasok: egyre tobb emberben
meriilt fel az igény, hogy megismerjék a veliik €16 nemzetiségeket (Fehér 1993:14-15).

Azt is meg kell jegyezni, hogy az 1956-o0s forradalom soran feler6sodtek a nemzetiségi
torekvések — ekkor szervezddott az elsé cigany nemzetiségi szervezet (a Cigdnyszovetseg) is,
amit 1961-ben tiltottak be —, azonban a létrejott szervezeteket az 1960-as évek elején
igyekeztek felszamolni. Kutatadsok csak korlatozottan folyhattak e kérdésekkel kapcsolatban.

Az 1968-as partkongresszus utan lassan gyengiilt az ,,automatizmus” elmélete, illetve
ismét teret kaptak a nemzetiségi érdekképviseletek, 1972-ben pedig alkotmanymddositasra is
sor kertilt, amely a nemzetiségek jogait is deklardlta. A ciganysaggal kapcsolatban azonban
véltozatlan volt az a felfogas, hogy nem nemzetiségként hatarozhaté meg, hanem a lakossag
olyan csoportjaként, amelyet neveldmunkéval, anyagi tdmogatassal kell segiteni a
felzark6zéasban (Forray 2000, Bindorffer 2010).

A hetvenes és a nyolcvanas években fogalmazodott meg a nemzetiségek un. ,hid-
szerepe”, amelyen a szomszédos orszagokkal valo kapcsolatok javitasat értették. 1985-ben a
ciganysag szamadra is engedélyezték kulturdlis szervezet 1étrehozasat, a Hazafias Népfront
kebelén beliil létrehoztak az Orszagos Ciganytanacsot, majd annak folydiratat, a Romano
Nyevipét. (Kiilondsen Pozsgay Imrének volt jelentds szerepe a nemzetiségi politika 1)

iranyvonalanak kialakitasaban.)
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Baka Andras 1988-ban megfogalmazott iranyelvei, majd Bird Gasparnak az identitas
szabad megvalasztasar6l megfogalmazott javaslatai valdjaban az 1993-as kisebbségi
torvényben koszonnek vissza (Forray 2000, Bindorffer 2010).

A rendszervaltas utan mar semmilyen ideologiai akadaly nem gordiilt a hazai nemzetiségi
kutatasok el¢, igy azok napjainkban széles tematikai savon folynak, szinte minden gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és elméleti kérdést feldlelve: nemzeti, nemzetiségi, kisebbségi, etnikumi
elvi, elméleti kérdések, a nemzetiségek altalanos helyzetének vizsgélata, nemzetiség-torténet,
a nemzetiségek foldrajzi telepiilései, demografia, nemzetiségi néprajz, kultura, sajto, alap-,
kozép- és fels6foku nemzetiségi oktatas, kétnyelviiség, nemzetiségi anyanyelv, identitastudat,
nemzetiségi jogok, egyéni és kollektiv jogok, stb. (Fehér 1993:17-18).

A rendszervaltast kovetéen nemcsak a tobbségi tarsadalom feldl irdnyult tudomanyos
érdeklédés a nemzetiségek irdnyaba, hanem maguk a nemzetiségek, a kisebbségi nyelvi
kozosségek is aktivizalodni latszottak. A korabban hattérbe szoritott — hivatalosan nem
l1étezonek tekintett — kisebbségek, mint a ciganysag, a bolgarok, a gorogok, a lengyelek, az
ormények, a ruszinok és az ukranok is egyre tobb helyen jelentek meg csoportként,
létrehoztak szervezeteiket €s bekapcsolddtak a kisebbségpolitika kidolgozasdba is. Ennek a
nagyfoku érdekérvényesitd fellépésnek volt koszonhetd, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol sz616 térvény*? mar harom évvel a rendszervaltds utan hatalyba lépett
(Orszagjelentés 2002).

A mai nemzeti és etnikai kisebbségek kozOs vonasa, hogy évszazadok ota élnek a
mindenkori magyar allam keretei kozott. Azota meggyengiilt szinte valamennyi hazai
kisebbség identitasa, kulturalis kotdédése, nyelvtudésa, valamint oktatasi bazisa, az
asszimilacio felgyorsult. Ebbdl kovetkezik, hogy napjainkban a hazankban €16 nemzeti és
etnikai Kisebbségek jelentds része kettds vagy tobbes kulturalis kotddéssel rendelkezik:
ugyanolyan erdsen kotddnek a magyar nyelvhez és kultirahoz, mint sajat nemzetiségiikéhez

(Orszagjelentés 2002).
5.2. A nemzetiségi oktatas rendszere Magyarorszagon
A nemzetiségi oktatasi rendszer a kozoktatds részének tekinthetd, hiszen annak egyik

alrendszere. Mindazon funkciok érvényesek ra, melyek a kozoktatasra is. Mindkettore

jellemzé a szervezett keretek kozé rendelt kultGra-atadds, mely a szocializacio fontos

4 1993. évi LXXVIL torvény
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részeként jelenik meg, illetve integracids, szolgaltato és tarsadalmat befolyasolod funkcidval is
rendelkeznek. Annyi kiilonbséggel teszik ezt, hogy a nemzetiségi oktatds kettds szerepet
vallal, hiszen sajatos jellegénél fogva tobbletfeladatot 1at el: a szocializacié teriiletén nemcsak
a tobbségi tarsadalom igényei szerint oktatja-neveli didkjait, hanem a nemzetiségi identitas
kialakitdsaban, tovabborokitésében is fontos szerepet tolt be, mindenekeldtt a sajatos
nemzetiségi kultura — térténelem, hagyoményok, nyelvismeret — atadasaval, valamint a diakok
altal elsajatitott viselkedési formak, attitlidok altal, melyek a nemzetiségi kultiraban értékként
jelennek meg. A nemzetiségi iskola részt vesz az altalanos tarsadalmi reprodukcioban, segiti
vagy fékezi a tdrsadalmi valtozasokat (Vamos 2004:4).

A nemzetiségi oktatas tartalmi vizsgalatanal azt is latnunk kell, hogy a kdzoktatassal
ellentétben sokkal hangstlyosabb szerepet tolt be az oktatds-nevelés terén a kulturalis
szabalytanulds. Mindez szocializacids folyamat eredménye, amely azt segiti eld, hogy a
gyermek vagy diak képes legyen a multikulturalizmust sajatjava tenni (Forray 1993:221-234).
Ebben adhat segitséget az iskola is, hiszen a kiilonbozé kulturdk egyiittélési formainak
kialakulasadban és az ehhez nyujtott mintak atadasaban jelentds szerepet t6lt be az oktatasi
rendszer stratégidja (Varga 2006:149). A nemzetiségek szempontjabol elengedhetetlen, hogy
az egyén létrehozza a kolcsondsségen alapuld kotddését valamely csoporttal, ugyanakkor
képes legyen arra is, hogy egy masik csoport normait, kultarajat feltétel nélkiil elfogadja.

Ennek megfelelden kutatdsom soran azt tapasztaltam Nyirparasznyan a helyi altalanos
iskoldban, hogy a romanit tanuld didkok tobbsége nem cigany szarmazasuként sajatitja el a
nyelvet és az ahhoz tartoz6 kultarat.

A nemzetiségi iskolai oktatds azért is fontos, hogy az egymast kovetd generaciok at
tudjak orokiteni mindazt, ami elddeik szamara fontos volt a csoport-létezést tekintve.
Szervezett keretek kozott nyilik lehetdséglik a kozosségi egyiittélés megszilarditasara, a
kollektiv tudéas atadasara, illetve azokat az attitlidoket és habitust is el tudjdk sajatitani,
amelyek kozosségiik alappilléreit jelentik, mint példaul szokasok, magatartds, nyelv, stb.
Ebben a tanulas-tanitdsi folyamatban fontos szerephez jut az egészséges azonossagtudat
kialakitasa, hogy az egyén pozitivan élje meg sajat és kozdssége helyzetét, élményeit, ne
hatranyként szenvedje el nemzetiségi létét, hanem elényt kovacsoljon beldle. (Kozma
2001:56-57, Forray 2001)

Az egészséges identitasu emberek képesek egyiitt élni megkiilonboztetd jegyeikkel,
vallaljak azokat, és fellépnek a csoportjukat érdé esetleges hatranyok ellen is. Az iskola

interkulturalis szemlélete vagy annak hidnya komoly hatdssal van a kdzosségi és csoportkdzi
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kapcsolatok épitésére, a kolcsonds megértésre, elfogadasra vagy ezek hidnyara (Feischmidt
1997, Forray és mtsai 2001).

A nemzetiségi oktatds mint alrendszer a kozdsségi identitdsra irdnyul, ezért az oktatas
folyamatdnak és modszereinek megvalasztasaig sajatos pedagodgiai hatasrendszert épit ki,
melyet kisebbség-pedagogidnak nevez a szakirodalom. Szakpedagogiaként azzal foglalkozik,
hogy olyan tarsadalmi csoportokat segit az oktatas altal, amelyek csak nehézségek aran —
vagy egyaltalan nem — lennének képesek tarsadalmi helyzetiik és csoportjuk fenntartasara. Az
oktatason keresztiil az egyént elsddlegesen egy csoport részeként érik el, az adott csoport
tagjaként értelmezik, és csak masodlagosan individuumként.

Oktatasi szakemberek sokszor feltették a kérdést, hogy a nemzetiségi oktatas altal vallalt
tobbletfeladatok nem mennek-e a kozoktatasi alapfeladatok teljesiilésének rovasara.
Természetesen elengedhetetlen, hogy a sajat kultura, identitas, torténelem, szokasrendszer és
persze a nemzetiségi nyelv atorokitésén tul teljesiiljenek mindazok a kovetelmények is,
melyek a nemzetiségi oktatdsban részesiilo didkot versenyképessé teszik a tobbségi
oktatdsban részesiilo tanuldkkal. Nem lehet vertikalisan rogziteni a nemzetiségi oktatés
tanterveiben a kiilonféle ismeretek atadasat, és a hierarchiaban magasabb szintre helyezni a
nemzetiségi nyelv vagy kultura tanitasat, sokkal inkadbb a horizontalis megoldasokra kell
torekedni sajat csoportjuk presztizs-megtartasanak érdekében is. A cél nem az, hogy
elszigeteld tudast kapjanak a didkok, sokkal inkabb a specidlis vagy szaktudasra esik a
hangsuly annak érdekében, hogy tobblettudassal keriiljenek ki a végzett tanulok. A
nemzetiségi nyelv és az allamnyelv tudasan alapuld vilagnyelvek ismerete vezethet a
multikulturalis szemlélet elsajatitasahoz. E tobbletfeladat vallalasanak nehézségét az adja,
hogy ugy kell megoldani, hogy a didkot ne terheljék til vagy jobban, mint a kdzoktatasban
tanulo tobbi gyermeket (Vamos 2004:4-7).

5.2.1. A nemzetiségi oktatas torténeti hattere hazankban a I1. vilaghdaboru utan

A Rakosi-korszak idején nemzetiségi oktatas alatt a nemzetiségi tannyelvii, valamint a
nemzetiségi nyelvet is oktatd iskolakat értették. A nemzetiségi tannyelvil iskoldkban a magyar
nyelv csak kotelezd tantargyként szerepelt. A nemzetiségi iskolareformot az MSZMP 1958-as
nemzetiségpolitikai hatarozata készitette eld, amely mar két pontban kitért az oktatasra.
Hangstlyozta a nemzetiségi oktatas fontossagat, ¢s kiemelte, hogy a hazai nemzetiségek jol
beszélik a magyar nyelvet, csak az idésebb generacié tagjai kozott vannak magyarul alig
tudok.
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Mindez arra utal, hogy a jol miikodd nemzetiségi iskolak elsdrendli feladata a tobbségi —
magyar — nyelv elsajatitasa volt. A rendelkezés elfogadhato jelenségként értelmezte a nyelvi
asszimilaciot, és az oktatdson keresztiil legitimalta is ennek lehetdségét. A hatdrozat
megallapitotta azt is, hogy a nemzetiségi kozépiskola-halozat fejlesztése befejezettnek
tekinthetd, vagyis nem varhat6 benne tovabbi fejlesztés (Szesztay 2003:54-56).

Az 0n. ,,konszolidacid” idészakat (1956 novembere — 1958 novembere) kdvetden, a *60-
as évek legelején figyelheté meg jelentds mértékli szemléletvaltas (Szesztay 2003:54). A
nagyobb I¢élekszamu, politikailag is aktivabb nemzetiségek — romanok, szlovakok, az akkor
még egyiitt kezelt délszlavok, valamint a németek — mar korabban milkodott oktatasi
rendszerét felélesztették, és azok zavartalanul mikodhettek a Kadar-korszak elsé éveiben is.
Az otvenes évek derekan kisérleteztek cigany iskoldk alapitasaval, s a gordog menekiiltek
gyerekei is iskolai intézményi keretek kozott tanultak gorogiil. A kisebb létszamu
nemzetiségek (ruszin, lengyel, szlovén) szamara azonban nem sikeriilt nemzetiségi oktatast
szervezni (tobbiiknek ma sincs).

A Mivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak 1960-as korlevele a
nemzetiségi iskoldknak egyértelmiien rogziti, hogy ezen iskoldk f6 feladata az allamnyelv
elsajatitasanak  elémozditasa. A  mindennapi ¢élethez  sziikséges tantargyakat —
természettudomanyos tantargyak €s testnevelés — magyar nyelven kell tanitani, azonban a
szakkifejezéseket nemzetiségiik nyelvén is el kell sajatitaniuk a didkoknak (Szesztay
2003:57). Az iskolaigazgatokat, a tanarképzd fOiskoldk nemzetiségi tanszékeinek
munkatarsait és a nemzetiségi értelmiséget egyarant megosztotta ez az 0ij irany. A hatarozat az
atmenetet fokozatosan, a sziilok tdmogatasaval 6sszhangban tervezte végrehajtani. Ez utdbbi
nehéz feladat elé¢ Allitotta az iskoldkat, hiszen a szililék tobbsége nem tamogatta, hogy
kétnyelvii oktatasiva szervezédjenek at a nemzetiségi iskolak. Epp emiatt a politikai
vezetésnek formailag kellett megoldast taldlnia arra, hogy ne legyen tamadhaté az
atszervezés: forumok megtartasara koteleztek az iskoldkat, ahol a sziiloket tdjékoztattdk a
reform sziikségességrol, elonyeirdl. A valtoztatast a kormanyzat azzal indokolta, hogy a tobbi
szocialista orszagban — hangsulyozva az NDK példdjat — is erre az utra léptek. A nemzetiségi
oktatas hivatkozott atszervezése ellen a politikai enyhiilést mutaté *80-as évekig nem mertek
komolyabban felszdlalni a pedagogusok. Pozitiv véltozast hozott, hogy az 1986-0s
kozoktatési torvény mar engedélyezte a nemzetiségi tannyelvii iskolak Gjjaszervezését.

Az eltelt negyedszazad alatt azonban olyan, valészintileg visszafordithatatlan valtozasok
mentek végbe a nemzetiségi oktatasban, amelynek kdvetkezményeként az egykori kisebbségi

tannyelvil iskoldknak csak toredéke szervezddott 0jja. Az 1993-as nemzetiségi torvény a

81



kisebbségi iskoldkat wjra az identitasOrzés feladatdval ruhazta fel. Mas kérdés, hogy a
negyedszazadnyi ,.kényszerpalya” milyen stlyos kérokat okozott éppen az identitasérzést
kovetkezetleniil befolydsold kozoktatasi feladataival. Ismételten haromféle iskolatipust
kiilonboztettek meg: a nyelvoktatot, a kétnyelviit és a nemzetiségi tannyelvii iskolat.

Fontos 1épés volt a nemzetiségek és oktatasuk Ujraé¢ledése szempontjabdl az 1993-as
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szold torvény. A jogszabaly a legjobb alapot
teremtette meg ahhoz, hogy helyben, minden nemzetiség a szamara megfeleld képzési
formaval segitse elé nemzetiségi identitdsa, kulturaja ¢és nyelve megmaradasat (Szesztay
2003:67-68).

Ma hat nemzetiségnek van iskolarendszert oktatasa. A II. vilaghdboru 6ta nincs az ukran,
a lengyel, az 6rmény és a ruszin nemzetiségeknek, mivel nagyon alacsony a lélekszamuk,
illetdleg szorvanyban élnek, igy nem megoldhat6 az iskolarendszerli oktatasuk. Azoknak a
nemzeti kisebbségeknek, amelyeknek nincs iskolarendszeri oktatasuk, tovabbra is az Un.
vasarnapi iskolak, az onkormanyzati nyelvtanfolyamok és a kulturalis rendezvények adnak
lehetéséget nyelvik, kultrajuk, identitdsuk 4apolasara, fenntartdsara. A 2002-es
Orszagjelentés azt mutatta, hogy az elmult 15-20 évben a nemzetiségi oktatast folytatod
iskolak aranya 2-3%-kal emelkedett. A hatvanas években megsziintetett, majd 1981-ben
yjraindult kétnyelvii oktatas a rendszervaltas utan 0j lendiiletet kapott. Az anyanyelvi oktatas
tovabbra sem tudott megerdsddni, a nemzetiségi nyelvoktatd programokat add dvodak,
iskoldk irant azonban egyre nagyobb az érdeklddés. Ezek a tendencidk az oktatasi rendszer
egészében zajlo nyelvpolitikai folyamatokhoz ko6tddnek: amikor a rendszerben idegennyelv-
tanulasi ,,¢hség” keletkezik, akkor a tobbségi nemzethez tartozok beadramlanak a kisebbségi
oktatasba, ha ott szdmukra (tarsadalmi, gazdasagi stb. okbdl) vonzd nyelvet taldlnak.
Kozépiskolakra ez kevésbé jellemzd, mivel a nagyobb oktatdsi ellaitd rendszer elégséges

kinalattal rendelkezik (Orszagjelentés 2002).

5.2.2. Nemzeti és etnikai kisebbség ovodai nevelésének és iskolai oktatasanak iranyelve

Az 6vodai, az iskolai és a kollégiumi oktatas-nevelés iranyelveit a mindenkori hatalyos
kozoktatasi torvény szabalyozza. A jogszabaly hatdlya nem csak a kozoktatds szerepldire
terjed ki, a kisebbségi oktatas-nevelést folytatd intézményeknek is e torvény kovetelményei
szerint kell mukodésiiket szerveznilik. Az utobbi intézményekre a 32/1997. (X1.5.) szamu
MKM rendeletben megfogalmazott iranyelvek is vonatkoznak, amelyek kifejezetten a

kisebbségi oktatasra iranyuld szabalyokat tartalmaznak. Ennek alapjan a kisebbség nyelve és
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kultirdja harom program szerint tanulhatd, tanithatd: anyanyelvként, kétnyelvii program
keretében és a kisebbség nyelve tantargyként. A magyar nyelv a programokban kiilonb6zo
sullyal jelenik meg. Az els6 programban csak a magyar nyelv és irodalom tantargyat kotelez6
magyar nyelven tanitani, a mésodik programban a tanordk 50%-at, mig a harmadikban
minden 6ra magyarul folyik.

A rendelet kifejezetten a ciganysagra vonatkozo iranyelveket is tartalmaz, mind 6vodai,
mind iskolai szinten: ,,A cigany kisebbségi oktatas biztositja a cigany tanulok szamara a
ciganysag  kulturalis  értékeinek  megismerését, a  torténelmérdl, irodalmarol,
képzOmiivészetérdl, zenei és tanckultarajarol, valamint hagyomdanyair6l szold ismeretek
oktatasat. E programnak nem kotelezd eleme a ciganysag altal besz€lt nyelvek tanulédsa, de a
szllok igénye alapjan biztositja a cigany nyelv altaluk beszélt valtozatanak oktatdsat.”

(Orszagjelentés 2002)

5.2.3. A nemzetiségi oktatds fenntartoi és kozosségi kornyezete

A nemzetiségi oktatds tarsadalmi lehetdségei alapjaiban atrendezOdtek a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat modositdé 1990. évi XL. térvény, a nemzeti €s etnikai kisebbségek
jogairdl szolo 1993. évi LXXVIL torvény és a kozoktatasrol szoldo LXXIX. torvény
hatalybalépése ota, s egyéb jogszabalyokkal, a meglévok modositasaval a kisebbségek
lehetOségei szamos érdekérvényesité eszkozzel boviiltek. A nemzetiségi oktatas eszkozei
kozosségi alapuak, s alapvetden nyelvi és kulturalis jellegliek. Ennek megfelelden a telepiilés
lakoinak igényeként megjelent a helyi érdekek képviselete is. A kisebbségi onkormanyzatok
oktatasi kérdésekben egyetértési, véleményezési jogaikat érvényesitik. Iskolafenntartoként
miikddhetnének ugyan, ehhez azonban a legtobb esetben hidnyzik a szakapparatus és a
gazdasagi hattér. Ez a tény jellemzi oktatasban betdltott szerepiiket, némileg kiviilallasukat,
amit fokoz az iskolat mukodtetd telepiilés koziigyeiben érvényesithetd korlatozott
jogositvanyuk. Noha a kisebbséget érintdé kérdésekben egyetértési jogot gyakorolnak, mas
prioritdsok esetén ez a szempont hattérbe szorul. Mivel egy telepiilésen a kisebbség
érdekeinek esetleges sérelme csak attételesen érhetd tetten, olyan kérdések esetén, ahol a
kisebbségi Onkorményzat nem foglalhat allast, nem illeti meg egyetértési jog. Mivel a
makrovilag latens folyamatokkal is tarkitott, s mint minden rendszer, egyes elemeinek
mukodése masok altal determinalt, s6t vezérelt, ezért ez a jogi helyzet — az 6nkormanyzatok
szakértdi szerint — csorbitja a kisebbségi onkormanyzatok kozvetlen oktatéasi fejlesztésének

lehetdségeit, s a hataskort kozvetett csatornara, felsébb szintre utalja.
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A kozoktatas altalanos és a nemzetiségi oktatas specialis szabalyozoi egyiittesen teremtik
meg a milkddés jogszabalyi hatterét, a jogok és kotelezettségek rendszerét, valamint
tajékoztatnak arrél, hogy a mikodéshez sziikséges dontések milyen kompetencia-szinten
sziilethetnek. A kisebbségi oktatas a kollektiv jogok talajan all, azaz nem ott szervezodik meg,
ahol a kisebbségekhez tartozd gyermek tanul, hanem a gyermek, ha akar, abban az esetben
vehet részt kisebbségi oktatasban, ha vele egyiitt azt legaldbb nyolc sziild kéri, mint ahogy
erre mar a 4.3. fejezetben utaltam. A Kozoktatasi torvény 1995. évi modositasa [121. § (6)] a
kisebbségi intézmény meghatarozasat feltételhez koti: az iskoldk alapitd okiratdban
szerepeltetni kell a feladatot, s elvarhatd, hogy e feladatot ténylegesen el is lassak. Az oktatas
megszervezését a jogszabaly tanuldi 1étszamhoz koti. Az intézmény miikodéséhez sziikséges
pénziigyi forrasokat az allam normativ és kiegészitd tamogatas utjan és a helyi dnkormanyzat
sajat forrasbol egylittesen biztositja. A legnagyobb vitdk forrasa évek oOta a kiegészitd
tdmogatds bizonytalansaga. A magas kiegészitd tdmogatas ujabb intézményeket vonz a
héalozatba, hiszen mind az iskoldnak, mind az 6nkormanyzatnak ,,megéri” csatlakozni. Az
alulfinanszirozds  viszont ellehetetleniti a  legelkotelezettebb  neveldket is. A
tobbletfinanszirozas kiillonbséget tesz a pedagodgiai programok kozott. Magasabb Osszeggel
,honoralja” azt, ahol a nemzetiségi nyelv a tanitas nyelve, s alacsonyabbal, ha csak tantargyi
oktatas miikodik. Ez egyrészt azért van igy, mert valoban dragabb a képzés, masrészt
megerdsiti a kivanatos fejlesztési iranyt is.

A nemzetiségi oktatés sajatos feltételeit és mitkodését az Oktatasi Minisztérium iranyelv
kiadasaval is szabalyozta, amely felsorolja a nemzetiségi oktatas céljat, lehetséges oktatasi
formait, s jellemzi azokat. Eszerint vannak magyar tannyelvii oktatasi formak (hagyomanyos
nyelvoktatd kisebbségi oktatds, interkulturalis oktatds, cigany kisebbségi oktatés), illetve
olyanok, amelyekben a kisebbség nyelve tannyelv (anyanyelvii oktatas, kétnyelvii oktatas,
bévitett nyelvoktato oktatas) (Vamos 2004:50-52).

5.2.4. A nyelvoktato programok dllami normativaja

Az allam tobb kozoktatasi tobbletfeladathoz is rendel tobbletnormativat, mellyel a hazai
nemzetiségi oktatast és a nemzetiségek nyelvoktatasat segiti. A normativa éves mértékének
meghatarozasa allami feladat, de az a helyi 6nkormanyzatokon keresztiil, kozvetve jut el az
adott oktatasi-nevelési intézményhez. A ciganysag szempontjabol két teriilet emelheto ki:

e Nem magyar nyelven folyd nevelés €s oktatas €s a roma kisebbségi oktatas.
e Nemzetiségi nyelvii, két tanitasi nyelvii oktatas, nyelvi el6készitd oktatas.
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A magyar nyelven folyd nevelés-oktatés, illetve a roma kisebbségi oktatas fajlagos €ves
sszege egy fére: 40 000 Ft.** A meghatarozas szerint a ,,hozzajarulast igénybe veheti a helyi
onkormanyzat az altala fenntartott évodaban azon nemzeti, etnikai kisebbségi nevelésben
részt vevé gyermekek utan, akiknek anyanyelvii €s kétnyelvii 6vodai nevelését a Nemzeti,
etnikai kisebbség oOvodai nevelésének iranyelve €s a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai
oktatdsanak iranyelve kiadasarol szolé 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet (a tovabbiakban:
kisebbségi oktatas iranyelve) szerinti nevelési program alapjan biztositja, iskolaban azon
nappali rendszerli nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai oktatasban részt vevd tanuldk utén,
akiknek a nyelvoktato iskolai nevelését, oktatasat (ideértve a romani és a beéds nyelveket is) a
kisebbségi oktatds iranyelve figyelembevételével késziilt helyi tanterv alapjan biztositja,
iskolaban azon nappali rendszer(i oktatasban részt vevonek mindsiilé tanulok utan, akiknek —
a Kozoktatasi tv. 86. § (6) bekezdése alapjan — kiegészitd kisebbségi oktatdst biztosit a
kisebbségi oktatds iranyelve figyelembevételével késziilt helyi tanterv szerint. A kisebbségi
6vodai nevelés és iskolai oktatds irdnyelve szerint kizardlag magyar nyelven folyd roma
kisebbségi 6vodai nevelés, nappali rendszeri iskolai nevelés-oktatds esetén a kisebbségi
oktatas iranyelve szerint szervezett programban részt vevd gyermekek, tanulok szdmat az
igényjogosultsag szamitasanal el kell osztani 2-vel.”**

A nemzetiségi nyelvll, két tanitasi nyelvli oktatds, nyelvi el0készitd oktatas vallalasa
esetén 64 000 Ft* fajlagos Osszeg jar egy diak utdn évente. A rendelkezés szerint ,,a
hozzajarulast igénybe veheti a helyi onkormanyzat az altala fenntartott iskolaban, nappali
rendszerll iskolai oktatasban részt vevd azon tanuld utan, akinek nemzetiségi nyelven vagy
nemzetiségi ¢és magyar nyelven (nemzetiségi két tanitdsi nyelvli oktatas) szervezi meg az
oktatast a kisebbségi oktatas iranyelve figyelembevételével késziilt helyi tanterv alapjan, vagy
két tanitdsi nyelven (két tanitasi nyelvii oktatds) szervezi meg az oktatast, azokon az
¢vfolyamokon, amelyeken a helyi tanterv alkalmazasa kotelezd, illetve valaszthat6, ott a két
tanitasi nyelvl iskolai oktatas irdnyelve szerint késziilt helyi tanterv alkalmazasaval, vagy a
Kozoktatasi tv. 28. § (4) bekezdése, illetve a 29. § (2) bekezdése alapjan késziilt helyi
pedagogiai program, illetve a helyi tanterv alapjan nyelvi eldkészitd évfolyamon biztositja az

oktatést.”*®

4 A masodik, 2008/2009-es tanév soran végzett kdzoktatasi kutatdsom idején a hatalyos koltségvetés

alapjan a normativa 6sszege 40.000,-Ft/f6/év.
2010. évi CLXIX. torvény III. szamu melléklet 19. ¢, pontja.
A masodik, 2008/2009-es tanév soran végzett kdzoktatasi kutatdsom idején a hatalyos koltségvetés
alapjan a normativa 6sszege 64.000,-Ft/f6/év.
2010. évi CLXIX. torveny Il. szamu melléklet 19. d, pontja

45
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Fontos megjegyezni, hogy egy intézmény egy gyerek utan egyszerre csak az egyik

tdmogatasi format tudja igénybe venni.

5.3. A cigany kisebbségi nyelvoktato programok és helyiik a kozoktatasban

A cigany kisebbségi nyelvoktatd programok kozoktatasi bevezetésének sziikségességére
a 21-22. tablazat adatai mutatnak ra. Mig 1971-ben a ciganysag 71%-anak volt magyar az
anyanyelve, addig 1993-ra ez az érték mar kozel 90%-ra emelkedett (21. tablazat) (Kemény
2004). A romani anyanyelviiek szdma 6tddére csokkent, ami meglehetdsen ellentmondasos
képet fest, erre a problémara Hegyi Ildiké is felhivta a figyelmet (Hegyi 2010:91).
Amennyiben nem torténik meg a nyelvvesztés, nyelvcsere megallitdsa vagy visszaforditasa,
ugy minimalisra csokkenhet a romanit anyanyelvként beszéldk ardnya is. A 22. tablazat
arnyaltabban mutatja a cigany nyelvek és a magyar nyelv kozotti ardnyokat, hiszen itt a
beszElt nyelvek jelennek meg, nem az anyanyelv. Ennek kdszonhetden mindkét cigany nyelv
aranyai javulnak, s6t a beds esetében az érték az 1971-es szamot is meghaladja. A romani
nyelv azonban messze nem éri el 1971-es eredményét.

Ha a csaladok ugy latjak, hogy nincs értéke, tdrsadalmi elfogadottsaga anyanyelviiknek,
akkor nem latjak értelmét a tovabborokitésnek sem. Ebben a kontextusban valik igazan
fontossa a romani nyelvoktatd programok bevezetése egy-egy romak altal stirlibben lakott
terlilet kozoktatasi intézményeiben: ha a kozdsségek, csalddok megtapasztaljak, hogy
iskoldban is lehet tanulni a romanit, pozitiv iranyba valtozhat az iskola intézményéhez fiz6d6
hozzaallasuk is.

Fontos tudatositani a kozdsségekben, csaladokban, hogy 6k maguk is kérhetik a

nyelvoktatds bevezetését, nem kell az oktatsi intézményre varniuk ez tigyben.

21. tablazat

A ciganyok anyanyelv szerinti megoszlasa 1971-ben és 1993-ban (%)

Ev Magyar Beas Romani Egyéb Osszesen
1971 71,0 7,6 21,2 0,2 100
1993 89,5 55 4.4 0,6 100

Forras: Orszagjelentés, 2002:94
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22. tablazat

A ciganyok besz¢€lt nyelv szerinti megoszlasa 1993-ban (%)

Magyar Beas Romani Egyéb

77,0 11,3 111 0,6

Forras: Orszagjelentés, 2002: 94

A kozoktatas felsébb szintjein is el kell érni, hogy szélesebb korben vallaljak a
kozépiskolak a cigany kisebbségi nyelvoktatd programot. Ma még nagyon kevés ilyen jellegli
kozépfoku oktatdsi intézmény létezik, annak ellenére, hogy a cigdnysag egyre nagyobb
aranyban jelenik meg a szakképzésben és az érettségit add oktatdsban is. A nemzetiségi
gimnaziumok mintdjara szervezett kozépiskola hangsulyozhatna, hogy a ciganysag a tobbi

magyarorszagi nemzetiséghez hasonléan 6nallo kulturélis arculata és nyelvii népcsoport.

5.3.1. A romani nyelv helye a Nemzeti Alaptantervben

A NAT kiilon fejezete foglalkozik a nemzeti €s etnikai kisebbségek oktatasdnak sajatos
elveivel, amelyek f6 célja a tanulok nemzetiségi kozosséghez valo tartozasanak erdsitése. Ezt
a célt a nemzetiségi nyelv és kultira kozvetitésével, a nemzeti kisebbség sajatos helyzetének
megismertetésével éri el. Kiemeli, hogy €16 idegen nyelvként is tanithatok a kisebbségek
nyelvei, melynek {6 célja a kommunikativ nyelvi kompetencia kialakitasa, vagyis hasznalhato
nyelvtudasra kell torekedni. Az altalanos iskolaban legalabb egy idegen nyelvet kell tanulni,
kozépiskolaban pedig, ahol megoldhatd, két idegen nyelvet. A NAT a 8. osztaly végére
minimalis nyelvtudasszintet ir el (A1), a tankotelezettség végére minden didknak legalabb az
onallo nyelvhasznaloi szintre (B1) kell eljutnia. Masodik idegen nyelvbdl a 12. évfolyam
végére legalabb az A2 szintet kell elérni. Emelt szintli nyelvoktatas esetén a tankdtelezettség
végére 0nalld nyelvhasznalova kell valnia a tanuloknak (B2).

A nemzeti, etnikai kisebbség Ovodai nevelésének irdnyelvérdl és a nemzeti, etnikai
kisebbség iskolai oktatasdnak iranyelvérdl szo6ld rendelet kimondja, hogy a kisebbségi
oktatdsban a kotelezd oktatds végére a kisebbségi nyelvet masodnyelvként legalabb
kozépszinten kell birtokolnia a tanuloknak. Az éltalanos iskola végére legalabb a B1 vagy B2
szint elérése a cél, de a hagyomanyos kisebbségi nyelvoktatas esetén a tankotelezettség végére
a tanulénak magasabb szintli, 6nalld6 nyelvhasznaléva kell valniuk (B2), mig a bdvitett
kisebbségi nyelvoktatas esetén a mesterfoki nyelvhasznaléi szintek elérése a kovetelmény

(C1, C2) (Szalai Zs. 2011:4). A 2011/2012-es tanévben atdolgozasra keriil a romani nyelv
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kozoktatasi tanterve az 1-12. évfolyamok szamara, a 32/1997. MKM rendelet iranyelvei, a

fejlesztési feladatok és a kozmiiveltségi elemek felhasznalasaval.*’
5.3.2. A cigany kisebbségi oktato programok és helyiik a nemzetiségi oktatasban

A nemzetiségi oktatds 1ényegében abbol indul ki, hogy a nemzeti kisebbségeknek sajat —
¢és sajatos — identitdsa, nyelve, kultiraja van, ami a magyar nemzetiségtdl részben eltér. Azért
részben, mert vannak a kultiranak, a térténelemnek k6zos gyokerei is — tarsadalmilag viszont
mindenképpen egyenrangu népcsoportnak tekinthetdk.

Ezt a vilagos okfejtést figyelembe véve feltiinik a ,,cigany felzarkoztatd oktatas” fogalma,
amely szintén létez6 oktatasi-nevelési forma volt hazdnkban. A fogalmat sz6 szerint
értelmezve azt gondolhatndnk, hogy a cigany kisebbség az identitasat, kulturajat, nyelvét a
masoktol vald lemaraddsban hatarozza meg, és célja elsdsorban nem az identitas, a nyelv és
kultara megorzése és atorokitése, hanem maga a felzarkozas, tehat az iskolai kdvetelmények
teljesitése. Mivel ezt az oktatdsi programot joggal sérelmezték, a kilencvenes években
oktataspolitikai szakemberek megprobaltak Osszeegyeztetni a felzarkoztatd és a tobbi
nemzetiségre mar jol alkalmazott, kultirara, nyelvre és identitasra épiilé programokat. 1995-
ben késziilt el a Kisebbségi Oktatasfejlesztési Program részeként a Cigany Oktatasfejlesztési
Program, melyben szerepet kapott a cigany gyerekek ¢és fiatalok felzarkoztatasa €s
tehetséggondozésa mellett a kultiraval kapcsolatos ismeretatadds a kozoktatés teriiletén €s a
pedagogusképzésben egyarant (Forray 2001:56-57).

Egészen 1999-ig nem volt jogi norma altal kiilonvalasztva a felzarkoztatd program és a
nemzetiségi program a ciganysag esetében. Ezzel fligg 6ssze, hogy a kdzoktatasban — éppen a
felzarkoztatasra hivatkozva — szegregalt osztalyok, iskoldk jottek 1étre. Ekkor jelent meg Uj
fogalomként a cigany kisebbségi oktatds, mely a nemzetiségi oktatassal azonos kiegészitd
tamogatast nyujt az iskoldknak. Ma mar ennek megfeleléen van jogi lehetdség arra, hogy
cigany (beas, romani) tannyelvii, kétnyelvii és nyelvoktat6 iskola vagy program jo6jjon létre
(Forray 2001:58-59).

A cigany nyelvek és kultara megdrzésére-apolasara, egyuttal a miiveltségbeli lemaradas
pétlasara néhany modell-intézmény vallalkozik, amelyek tobbnyire alapitvanyi formaban
mukodnek. Finanszirozasuk az allami normativa kiilonb6z0 kiegészitésével torténik. A

modellintézmények koziil csak a Gandhi Gimnazium ¢és a Kalyi Jag Nemzetiségi Szakiskola

4 A Nemzeti Alaptanterv — jelen munka elkésziilte idején — atdolgozés alatt 4ll.
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vallalta, hogy a cigany nyelvek valamelyikét ellendrizhetéen a tanrendbe illessze, ezért az
Oktatasi Minisztérium statisztikdja a ténylegesnél kevesebb cigany nyelven tanuld didkot

mutatott — olvashat6 a 2002-es Orszagjelentésben.

23. tablazat
Az intézményfenntarté dnkormanyzatokban a nemzetiségi-kisebbségi oktatasban részt vevok

becsiilt szama iskolatipus szerint, 1998/99.

Nemzetiségi Cigany Kisebbségi Nemzetiségi /
Az intézmény tipusa

nyelvoktaté felzarkoztato kétnyelvii
Ovoda 32770 42392 6846
Altalanos iskola 45304 50435 8458
Gyodgypedagoégiai 180 7216 89
Gimnazium 696 132 1429
Szakkozépiskola 124 42 94
Szakiskola 30 290 -
Szakmunkasképzé 257 362 -
Napkozi otthon - 20290 -
Diakotthon - 1629 -

Forras: Orszagjelentés, 2002:94

A 23. tdblazat jol mutatja, hogy az évoda és az altalanos iskola teriiletén milyen kiugroéan
magas a cigany kisebbségi felzarkoztatd programok szadma, s6t a gyogypedagogiai
intézményekben is tobbszordse a nemzetiségi nyelvoktatdo vagy a kétnyelvii programoknak.
Utébbi annak is koOszonhetd, hogy gyodgypedagdgiai iskoldkba gyakran téves szakértdi
vélemények alapjan keriiltek be tomegesen cigany gyerekek, hiszen a képességeiket felmérd

utasitasok, feladatok szohasznédlata idegen a szociokulturalis vagy nyelvi hétrénnyal48

8 A nyelvi hatrdny definidlasa témank szempontjabol célszerli, hiszen a magyarorszagi ciganysag

nyelvhaszndlatat jelends mértékben érinti. A hatranyos helyzet nem mas, mint egyének vagy csoportok kozotti
esélyegyenldtlenségekbdl kovetkezd lemaradés, vagyis az elényds helyzet ellentéte. A tarsadalomra szlikitve a
hatranyos helyzet mindenekel6tt gazdasagi és kulturalis szempontot jelol. A hatranyos nyelvi helyzet a hatranyos
tarsadalmi helyzet egyenes kdvetkezménye, ami az elsddleges nyelvi szocializacioban gydkerezik. Nem allnak
az egyén — vagy csoport — rendelkezésére a megfeleld fokon nyelvhasznalati eszkdzok, ezért kevésbé lesz
hatékony a kommunikaciojuk. A nyelvi hatrannyal az els6k kozott Basil Bernstein foglalkozott, amikor az
angliai munkasosztaly nyelvhasznalatat vetette dssze kdzéposztalybeli, polgari csaladokéval. A kutatas soran 2
kommunikacios kod keriilt elkiilonitésre: a korlatozott kod a beszéldk kozos ismeretein alapuld, adott szituacidba
agyazott nyelvi kozlés, melynek jellemzéje a sztereotipebb tervezés, az egyszeriibb szerkezetek, a sziikebb
szokincs. A masik a kidolgozott kod, mely a jelentéseket barki szamara érthetévé, helyzettdl fiiggetlenné,
Lexplicitté” teszi, jellemzdje a valtozatos tervezés, a bonyolultabb szerkezet, a gazdagabb szokincs. Bernstein
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rendelkez0 gyerekek szamara, vagyis a gyerekek gyakran azért nem tudjak megoldani az
elirt feladatot, mert nem értik azt. Erdekes aranyt mutat, hogy a napkozi otthonokban ahhoz
képest magas a cigany kisebbségi felzarkdztatd programban részt vevok szama, hogy a masik

két program nem mukodik ilyen intézményben.

szerint ezeknek a kodoknak a hasznalata a csaladban szerepviszony-fiiggé (Bernstein 1975:393-431). A
kisebbségi nyelvet anyanyelvként beszélok nyelvi hatranya abbdl adodik, hogy nem sajatitottak el megfeleléen
magas szinten az allamnyelvet. Egy olyan allamban, ahol nincsenek meg a nemzetiségek szamara az anyanyelvi
oktatas feltételei, sokkal nagyobb hatranyok, tanulasbeli lemaradasok is eléfordulhatnak a kisebbségi nyelvet
anyanyelvként besz¢él6 gyerekekkel. Ennek a szemléletnek az lesz a kovetkezménye, hogy a csaladok abban
latjak gyermekiik elobbre jutdasanak zalogat, ha az allamnyelvet sajatitjak el minél magasabb szinten, és a
kisebbségi nyelvet nem vagy alig tanuljak meg. Ennek hossza tava kovetkezménye lehet a visszafordithatatlan
nyelvcsere is. A magyarorszagi nemzetiségek ebbdl a szempontbol eldonyds helyzetben vannak, hiszen van
lehetdségiik anyanyelvii vagy nyelvoktatd iskolai képzésre is, ami mindenképpen fontos a nyelvmegtartas
szempontjabol. A nyelvi hatrany abbol is fakadhat, hogy egyes allamok nem tartjak egyenranginak az
allamnyelvvel, ezért korlatozzak a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Tulajdonképpen a nyelv presztizsét
kérddjelezik meg, ami pszichologiai rahatast gyakorol a kisebbségi nyelvek beszéldire, igy mar nem hasznaljak
azokat, nem orokitik 6ket tovabb (Kiss J. 2002:133-134).
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6. A romani (lovari) nyelv helyzete a kozoktatasban

A romani nyelvet beszéld kozosségekrdl tobb sajat kutatason keresztiil és a fellelhetd
szakirodalom felhasznalasaval szeretnék képet adni ebben a fejezetben. Két atfogobb kutatast
végeztem a romani nyelv kézoktatasban betoltott szerepével kapcsolatban. Mindkét vizsgalat
orszagos szinten foglalkozott a nyelvvel, melyek koziil az els6 joval kisebb célcsoportot tudott
bevonni. A kutatdsok eredményeit Osszefoglalva kivanom levonni kovetkeztetéseimet a
romani nyelv megdrzésének, tovabborokitésének €s fejlodésének lehetéségeirdl.

»A romani nyelv iskolai oktatésa, eltekintve egy-két roma iskolatol, még
nem intézményesiilt.” — olvashatjuk egy szociologiai kutatasban (Kemény 1999). Az
alabbiakban bemutatom az elmult kozel egy évtized alatt végbement érdemi fejlodést a
nyelvoktatas terén, hiszen kutatasaim is ramutatnak arra, hogy egyre tobb cigany nyelvet
tanito iskolaval taldlkozhatunk. A témdval kapcsolatos eldfeltevésem, hogy a lehetdségekhez,
illetve a cigany kisebbség magas 1¢lekszamahoz képest alacsony azoknak az intézményeknek
a szama, melyek vallaltdk a romani nyelv oktatasat. Az is tény, hogy nem biztositottak a
romani nyelv oktatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételek, tehat nincsenek meg a
tanitashoz sziikséges nyelvtanari végzettségli szakemberek, illetve nem adottak az oktatdsi

segédanyagok — tankonyvek, munkafiizetek — sem.

6.1. A romani (lovari) nyelv kézoktatadsi helyzetének elsé orszagos vizsgalata

A romani nyelv tanitasédnak elsé orszagos vizsgalatara a 2006/2007-es tanév soran kertlt
sor azzal a céllal, hogy feltérképezziikk a lovari nyelvet oktatd kozoktatasi intézmények
nyelvvel kapcsolatos attitidjeit. A vizsgalatot a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
eldsegitd kormanyzati programrol és az azzal 0sszefliggd intézkedésekrdl szolo 1021/2004.
(III. 18.) korményhatéarozat 1. szamu melléklete 62. pontjaban megfogalmazott, 4 regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjaban tett magyar vallalasok voltak, azaz hogy
kiterjeszthetd-e a védelem a cigany nyelvekre, és hogy milyen intézkedések sziikségesek
ennek megvalosulasahoz. A beas nyelv vizsgalatait Orsés Anna kezdte meg 2005-ben, a
romani nyelv kutatasa pedig az én vezetésemmel valosult meg a kdvetkez6 tanévben.

A felmérés kérddivek szétkiildésével kezdddott és azok értékelésével zarult. Ebbe a
vizsgalatba minddssze 5 intézmény keriilt be (az Orszdgos Oktatasi Integracios Halozat

bazisintézményeiként), a lekérdezésben a PTE BTK NTI Oktatds ¢s Tarsadalom Doktori
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Iskola hallgatdi miikddtek kozre. Az alacsony szam — orszagos szinten — azért
valdszintisithetd, mert ebben az iddszakban még nem volt elterjedt a lovari nyelv oktatdsdnak
lehetdsége, s6t nem volt — és azota sincs — olyan Osszesitett, barki szdmara hozzaférhetd
dokumentum, melyben legalabb a felsorolas szintjén megjelenitenék a cigany nyelvek
oktatasat is vallalé ovodakat, iskoldkat. Kérdésként jelent meg résziinkrdl tobbek kozott a
romani nyelvet oktaté pedagogusok képzettsége, a nyelvtanitas oOratervei €s segédanyagai —
tankonyvek, munkafiizetek, hangzéanyagok —, az allami normativa felhasznalésa, illetve az is,
hogy a sziilok, a helyi kisebbségi dnkormanyzatok tdmogatjak-e a nyelvoktatast.

A kutatasban részt vevd intézmények a kovetkezok voltak: Orkény Uti Altalanos Iskola
(Cegléd), Nagysandor Jozsef Altaldnos Iskola és El8készité Szakiskola (Debrecen), Gandhi
Kozalapitvanyi Gimnazium és Kollégium (Pécs), Kincskeresd Ovoda és Altalanos Iskola
(Hajduboszormény), Tarnabodi Altalanos Iskola (Tarnabod).

A kérdoivek adatai szerint lovari nyelvoktatasban 26 osztalyban és 1 dvodai csoportban
Osszesen 382 tanuld vesz részt. A romani nyelvet oktatd pedagogusok képzettsége valtozatos
képet mutat, ami kdszonhetd a szabalyozatlan nyelvtanarképzésnek és a vonatkozo, fentebb
mar targyalt torvénynek is. A nyelvet tanitok végzettségét illetden elmondhatd, hogy a 7
személy kozil kettd esetén folyamatban volt a vizsgdlat idején az egyetemi diploma
megszerzése, azonban mindketten felséfoku ,,C” tipusu romani nyelvvizsgaval rendelkeztek.
Egy fonek egyetemi végzettsége ¢és felséfoku ,,C” tipusi romani nyelvvizsgdja volt. Négy
oktatd kozépfoku ,,C” tipusu nyelvvizsgaval rendelkezett, koziiliik ketté f6 romologia szakos
bolcsész, egy személy pedig tanar végzettséggel oktatott. A negyedik kozépfoku
nyelvvizsgaval rendelkez6 oktatod képzettségét nem tiintette fel.

Az 06t intézménybdl négynek az alapitd okirata tartalmazza a romani nyelv oktatdsat,
haromban a kisebbségi oktatas részeként van jelen, a Gandhi Gimndziumban pedig — érthetd
okokbol — a tanterv részletesen tartalmazza a romani nyelv oktatdsara vonatkozo6 szabalyokat,
iranyelveket. Abban az intézményben, ahol nem tartalmazza az alapitd okirat a nyelv
oktatasat, azzal magyarazzak ezt a hidnyossagot, hogy csak szakkor forméjaban valosul meg
az oktatds a gyerekek igényeinek megfeleléen. A helyi tantervben valaszthatd tandraként
kertilt felajanlasra a romani nyelv tanuldsa, amit a megfeleld végzettség megszerzése utan
tudnak majd megvalositani, addig viszont tovabbra is szakkdri format alkalmaznak. A Gandhi
Gimnaziumban Onalld6 tantdrgyként — megadva a kovetelményeket, az érettségi
kovetelményeket és a tananyag-tartalmakat — jelenik meg a helyi tantervben. Az egyik
véalaszadé elmondasa szerint pedig a kutatassal egyidében folyt a helyi tanterv atdolgozésa,

melybe mar a romani nyelv oktatasa is bekeriilt.
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A nyelv oktatasanak heti intenzitasa is eltéré képet ad: két esetben heti két draban, egy
esetben tombositve alsos és felsds csoportok alakitasaval, a tobbi intézményben heti 3 6raban
oktatjak a romani nyelvet.

A tanitashoz hasznalt oktatasi segédanyagok kore nem mutatott tankonyv-valtozatokban
bévelked6 allapotot. Karsai Ervin, Rostas-Farkas Gyorgy, Papp Janos klasszikusai még
mindig a legkedveltebbek, ami koszonheté annak is, hogy ezek megjelenése oOta sem
késziiltek jabb nyelvtankonyvek. A csekély kindlattal rendelkezd tankdnyvpiacbol fakadod
nyelvtanitdsi hatranyokat sajat készitésti abécés tablak, kiilonbozo jatékos feladatokhoz
készitett szokartydk, tablok és a tanuldk 4altal készitett applikaciok révén igyekeznek
lekiizdeni és ezaltal gyerekbarat, szines oktatast biztositani a nyelvtanarok. Jellemzd tovabba,
hogy hagyomanyos ciganyzenei alapokat haszndloé zenekarok, egylittesek lemezeit, illetve
romani nyelven megjelend folyoiratokat vonnak be kiegészitd segédanyagként az oktatasba.

A nyelvoktatds kovetelményrendszerét egy esetben az 58/2002. OM rendelet és a
32/1997. MKM rendelet modositasa alapjan, harom esetben a helyi tantervben foglaltak
szerint alakitottak ki. A szakkori foglalkozasok felépitése nem kifejezetten kovetelményekre
épiil, hanem elsdsorban célokat hataroztak meg — ezek az identitds megdrzése, az ismeretek
sz¢lesitése, valamint a didkok érdeklddésének felkeltése a nyelvek tanuldsa és mas népek
kultirgjanak megismerése irdnt —, hogy hozzéasegitsék a tanuldkat a tobbnyelviiség
¢lménychez.

Az 6t intézménybdl négy megkapja a romani nyelv oktatasaért jard kiegészité normativat,
ami valosziniileg anyagilag segiteni tudja az oktatdsi segédanyagok beszerzését és mas, a
nyelvoktatashoz kapcsolhato, egyéb tevékenységek finanszirozasat is.

Az 0t vizsgalt intézménybdl egységesen pozitiv valaszt kaptunk arra a kérdésre, hogy a
szlilok, csaladok tamogatjak-e a nyelvoktatast. Fontos, hogy a sziildk minden esetben
valamilyen szinten beszélik a nyelvet, ezért is tartjak jo kezdeményezésnek, hogy mar iskolai
keretek kozott is van lehetdség annak megtanulasara vagy fejlesztésére. Ez a nyelvmegdrzés
szempontjabol is lényeges, hiszen sok csalddban mar nem tanitjdk meg gyermekeiket
romanira, igy viszont — ha tovabb er6sodik ez a tendencia — akdr a teljes nyelvvesztéshez is
eljuthatnak az oldh cigany kozosségek. Pozitivumként jelent meg szdmomra, hogy a
kérddivekben szerepld valaszokbdl az is kiolvashatd volt, hogy vannak olyan csaladok, ahol
az iskolai nyelvoktatds hatdsara az otthoni kornyezetben is ujra ,,eldvették™ és gyakrabban
hasznaljdk a romanit. A bevezetése Ota a nyelvoktatds iranti igény is novekszik az egyes

telepiiléseken. Az alabbi indokokkal magyarazzak ezt a valaszadok:
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»Nem csak roma gyerekek tanulnak lovari nyelven.”

,Egyre tobben éreznek kedvet a nyelv és a hagyomanyok 4apolédsa irdnt, amit a

jelentkezdk szaméanak folyamatos emelkedése mutat.”

»,Miota rendezvényeinken, ilinnepségeinken romani nyelvii produkciok is
elhangzanak, bemutatédsra keriilnek, azota olyan gyerekek is felvallaljak, hogy

ismerik a nyelvet, akik kordbban tagadtak.”

»Sokan nyelvi érettségiként valasztjak ¢és tdvolabbi kozépiskolakbol is
jelentkeznek intézményiinkben érettségire, azt megelézden pedig osztalyozd

vizsgdra. Mindezeket konzultacid is megeldzi, ha sziikséges.”

»A felndttek koziil is tobben jelezték, hogy szivesen jonnének nyelvet tanulni,
illetve azok a gyerekek is, akik mar nem a mi intézményiink tanul6i, néhdnyan

visszajarnak nyelvorara.”

A 2006-0s elsO, a romani nyelv kdzoktatasi helyzetével foglalkozo orszagos kutatas és a
valaszadok javaslatai is ravilagitottak arra, hogy tobb, atfogd feladat var a romani nyelvvel
foglalkoz6 értelmiségi csoportokra. A valaszadok javaslatai a kovetkezOk koré
csoportosultak:

e A rendelkezésre allo oktatési eszkdzok és segédanyagok tekintetében fontos lenne
az egységes szemlélet kialakitasa arra vonatkozoan, hogy a romani dbécével, vagy
fonetikusan keriiljenek lejegyzésre az irasos anyagok.

e A tankonyvek, segédkonyvek, egyéb segédanyagok megfeleld mennyiségben és
mindségben alljanak rendelkezésre.

e Lehetdség legyen a sajat felhasznalasra készitett anyagok lektoralasara.

e A szigori feltételekhez kotott normativan kivill més forrasok is 4lljanak
rendelkezésre azon intézmények szamara, amelyek rajtuk kiviil 4ll6 okokbdl nem
felelnek meg a normativ tamogatas igényléséhez sziikséges feltételeknek, de
lelkesen, lelkiismeretesen és eredményesen folytatjak ezt a tevékenységet.

e A romani nyelv oktatdsdra intézményi formaban képzett nyelvtanarok sok

segitséget tudnanak nytjtani. Akar orientacioként is fel lehetne kinalni az egyéb
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nyelvtanari szakot végzd hallgatok szamara, kiillonosen azoknak, akik esetleg
anyanyelvi szinten beszélik a nyelvet.

A kérdoivek értékelése kapcsan lathatd, hogy a magyarorszagi ciganysag létszaméahoz

képest csak kevés helyen, illetve kevés alapfokt oktatasi intézményben folyik a kisebbségi

lovari nyelv oktatasa, valamint az ehhez sziikséges emberi eréforras sem all rendelkezésre a

képzett nyelvtanarok hianyaban (Lakatos 2008a:171-181).

6.2. A romani (lovari) nyelv kozoktatasi helyzetének masodik orszagos vizsgalata

A romani nyelv masodik, orszagos kozoktatasi helyzetének felmérésére az Oktatdsi és
Kulturalis Minisztérium finanszirozasabol a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Romologia ¢és Nevelésszociologia Tanszékének eredményes palyazatanak koszonhetéen
keriilt sor a 2008/2009-es tanév soran, melynek keretében azokat a kozoktatasi intézményeket
kerestiik fel, ahol valamelyik magyarorszagi cigany nyelvet oktatjak — ugy, ahogy ezt az elsd
kutatasnal is tettiik.

Az altalam vezetett munkacsoport a cigany/romani nyelvvel foglalkozott. Az adatgylijtés
célja nemcsak az volt, hogy feltérképezziik azokat az iskoldkat, 6vodéakat, ahol a romani
nyelvet is oktatd cigany kisebbségi programot miukodtetnek, hanem megvizsgaltuk e
programok miitkodését, hatékonysagat, felépitését ¢s tartalmat, a normativa felhasznalésat is.
A vizsgélat arra is kiterjedt, hogy az intézményeket fenntartd telepiilési 6nkormanyzatoknak,
illetve a helyi kisebbségi onkormanyzatoknak, tdmogaté civil szervezeteknek mi a véleménye
a programrol, milyen a kapcsolatuk a nyelvet oktatd iskoldkkal, o6vodakkal, valamint
tényleges jogkoriik €és beleszolasuk van-e a programok muikodésébe. Kivancsiak voltunk arra
is, hogy milyen tankonyveket, munkafiizeteket, oktatasi segédeszkozoket hasznalnak a nyelv
elsajatittatasahoz.

A Kozoktatasi Informacidos Rendszertdl vartuk, hogy segitségiinkre legyen a romani
nyelvet tanitd intézmények megtalalasdban, azonban sajnos személyes megkeresésiinkre €s
elektronikus leveliinkre sem tudtak érdemi informacidval szolgédlni. Mint kidertilt, ilyen
jellegli statisztikaval nem rendelkeznek. Sajnos az iskolak, 6vodak sem minden esetben
tiintetik fel a KIR adatbdzisdban, hogy tanitjdk-e a romanit, vagy sem. Az Oktatasi
Minisztérium a rendelkezésiinkre bocsatott ugyan egy rovid listat azokrol az intézményekrol,
ahol az 6 tudomasuk szerint van kisebbségi nyelvoktatas, de sajnos ez sem volt teljeskorti, sot
sok esetben tévesnek bizonyult (példaul még nem vezették be vagy mar megsziint az oktatas).

Harmadik moédszeriink olyan egykori romologus hallgatok megkeresése volt, akikrdl tudtuk,
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hogy valamelyik iskoldban tanitjdk a romanit. Hoélabda-mddszerrel toliik kértiink informaciot
arrol, hogy tudnak-e mas iskolakrol, 6vodakrol, ahol folyik a nyelvoktatas.

Végeredményben 23 telepiilés 27 olyan intézményét talaltunk meg, ahol az 2008/2009-es
tanévben is folyt nyelvoktatas. Sajnos azonban nem mindegyik, els¢ korben telefonon
megkeresett igazgatd kivant részt venni a kutatasban, és volt olyan iskola, 6voda is, ahova
nem sikeriilt eljutnunk. 13 olyan intézménnyel besz¢ltiink telefonon, amelyben nem tudtak
részt venni a kutatasban, mert ezen iskoldk, 6vodak 23%-aban mar nem folyt oktatas, 46%-
aban csak a 2009/2010-es tanévben vezetik be, 31%-4ban pedig soha nem is volt romani
nyelvtanitas, holott az Oktatasi Minisztériumtol kapott informaciok vagy a KIR honlapjan
hozzaférhetd adatok szerint miikodtetik a nyelvoktatd programot (3. abra). Tovabba 5 olyan
intézményrdl kaptunk tajékoztatast, ahol mas iskolak nyelvtandrai ugy tudjak, hogy folyik
nyelvoktatds, ezeket azonban mar nem tudtuk megkeresni, mert tal késén kaptunk errdl a

felvilagositast.

3. abra

Téves informacio

46%

W mar nincs oktatas @ kévetekezd tanévben indul @ soha nem volt oktatas

A tényleges kutatasra 2009 majusaban ¢és juniusaban keriilt sor. Kvantitativ és kvalitativ
modszereket alkalmazva igyekeztiink minél teljesebb ¢€s szélesebb korti informacidkat

megtudni az igazgatoktol, az intézményvezetdktol és a nyelvtanaroktdl a romani oktatasarol.
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4. abra

Az intézménytipusok megoszldsa

12%

m dvoda @ altalanos iskola m kézépiskola

Kérddives kutatasi mintdnk 19%-a 6voda, 69%-a altalanos iskola és 12%-a kozépiskola
volt (4. ébra). A kérddiveket azoknak az intézményeknek is elkiildtiik, ahova nem sikertilt
eljutnunk, azonban telefonon egyeztettiink errdl az igazgatokkal. Ezen iskolak, 6vodak a teljes
minta 22%-at képezték. Ezek az intézmények nagyon kis szazalékban kiildték vissza a
kitoltott kérddivet. A kutatds lezarasaig 14 kérddiv érkezett vissza azoktdl az igazgatoktol,
ahol személyesen jartam, tehat a vartnal kevesebb, csak az intézmények 54%-a vélaszolt.
Interju csak ott keriilt rogzitésre, ahol latogatast is tettem. A kvalitativ minta 18 intézménybol
allt, ennek 22%-a 6voda, 78%-a altaldnos iskola volt. A teljes hanganyag korpusza 6 ora 52
percet dlel fel, és a rogzitett interjukat legépelt formdban is elraktaroztuk.

A kutatds eredményeinek feldolgozasahoz a kérddivek, az interjuk és a személyes
tapasztalatok alltak rendelkezésiinkre. Az eredmények nem tekinthetdek az egész orszagra
nézve reprezentativnak, hiszen — mint mar emlitettem — a minta kialakitasanal jelentds
akadalyokba iitkdztem, foleg az informécidhidny miatt; nem keriilt be a kutatasba az Osszes
olyan intézmény, ahol feltehetden oktatjadk a romani nyelvet valamilyen formaban; illetve sok
helyrdl nem kiildték vissza a kérdodiveket, igy ezeknek az iskoldknak, 6voddknak az adatai

sem allnak rendelkezésiinkre.
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5. abra

A nyelver tanulok megoszlisa

70% 17%

W dvodas W altalanos iskolas @ kdzépiskolas

A kérdoéivek és az interjuk tanisaga szerint mintankban a romani nyelvet is oktato
kisebbségi programokban Osszesen 1325 gyermek vesz részt; 13%-uk 6vodaskora, 70%-uk
altalanos iskolaba jar, 17%-uk pedig kozépiskolai keretben tanulja a nyelvet (5. abra). 29
tanar oktatja a nyelvet 19 intézményben. A legtobb helyen, 64%-ban, csak egy személy
felelos a romani oktatasaért, a tantestiiletek 26%-anal 2 6, mig 5-5%-ban 3, illetve 4 f6 okitja

a gyerekeket a nyelv szépségeire (6. abra).

6. abra

Nyelvoktaté tandrok

0%
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50% 1

40% -
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1fd 2fd 34 fd
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Az intézmények 74%-anak alapitd okirata tartalmazza a romani nyelv oktatdsat, mig
26%-uknal ez nincs meg. A legtdbb okiratban a nyelv a cigany népismeret, hagyomanyapolas
témakorével kardltve jelenik meg, akad olyan is, ahol csak a szabadidds tevékenységek kozott
szerepel. Néhany példa a visszaérkezett kérdéivekbdl azokra vonatkozoan, ahol tartalmazza

az alapitd okirat a nyelv tanitasat:

»A nemzeti ¢és etnikai kisebbségi oktatds a magyar oktatdsi rendszer szerves
részeként mikodik. Ennek értelmében azzal alapvetden azonos tartalmu,
azonos ¢értékli és tovabbfejleszthetd alapmiiveltséget ¢és esélyegyenldséget
biztosit. Ezért a NAT-ban megfogalmazott kovetelmények a nemzeti és
etnikai kisebbségek oktatdsdra is érvényesek. A nyelvoktatd kisebbségi
oktatasi tipusban a tanitdsi nyelv a magyar nyelv, a kisebbségi anyanyelv
oktatasa elsé osztalytdol a NAT €16 idegen nyelv tantervi kdvetelményeinek

figyelembevételével torténik.”

,Feladata: Az 4ltalanos milveltséget megalapozd nevelés-oktatds, sajatos
nevelési i1gényll ¢€s beilleszkedési nehézségekkel kiizdd tanulok nevelése,
oktatasa, valamint nemzeti, etnikai kisebbségi oktatason belil cigéany
kisebbségi oktatds biztositasa.”

,Cigdny népismeret és nyelv oktatasa.”

,»Etnikai program.”

Pé¢ldéak arra, hogy egyes intézményekben miért nem tartalmazza az alapitod okirat a nyelv

oktatasat:

,Nincs cigany nyelvi tagozat. Nem kovetelményhez kotott a tanitdsa.

Szabadon valaszthatd targyak kozott szerepel.”

»A nemzeti, etnikai oktatds a kiadott irdnyelvek alapjan beliil, szakkor

jelleggel, igény alapjan.”
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A nyelvoktatast harom intézmény vezette be a *90-es évek elején: két 6voda és egy
kozépiskola. Az ezredforduld utan indult meg tendenciaként a romani nyelv bevezetése, és a
boviilés maig folyamatos. A 2002/2003-as és 2008/2009-es tanév kozott 16 olyan 6voda és
iskola vallalta a nyelvoktatd kisebbségi programot, ahol a kdvetkezd években is folyt annak

tanitasa (7. abra).

7. dbra

A romani nyelv tanitdsa kozoktatasi intézményekben a 2008/2009-es tanévben
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A nyelvoktatasért jard kiegészité normativat 79%-uk kapja meg, a maradék 21% nem
részesiil beldle. Ennek oka, hogy a legtobb iskola nincs teljes mértékben tudataban a torvény
adta lehetdségekkel. Nem tudjak, hogy szakkor jellegli foglalkozasra jar-e tamogatds, vagy
sem, illetve az sem teljesen vilagos szamukra, hogy mennyi a kdtelezd éves Oraszama a
nyelvoktatdsnak. Akad, ahol az integracios program részeként miikodtetik, igy kiilon a
nyelvre nem jar normativa.

A nyelvet oktaté pedagdgusok képzettsége a legnagyobb aranyban megfelel a Kjt-ben
foglalt kdvetelményeknek, tehat pedagdgus végzettségiiek, és emellett kdzépfoku ,,C” tipust
nyelvvizsgaval rendelkeznek. Néhanyan fels6foki nyelvi végzettséggel biiszkélkedhetnek,
tobbségiik egyébként is anyanyelvi szinten beszéli a romanit. Elvétve taldlkoztunk olyan
nyelvoktatoval, akinek vagy nincs nyelvvizsgdja, illetdleg csak a kozépfoki A vagy B
tipuséaval rendelkezik; az 6 esetiikben rovidtava terveik kozott szerepel a megfeleld képesités

megszerzese.
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A nyelv oktatasdnak tobb tipusaval talalkoztunk. Van, ahol idegen nyelvként be van
épitve az orarendbe, és kivétel nélkiil minden iskolds tanulja azt. Ez az intézmények 47%-
aban fordul eld. Eltérd a heti 6raszam, jellemzden 1-4 tandra kdzott oszlik meg osztalyonként.
Szintén tendencia, hogy valaszthatd targyként is a gyerekek rendelkezésére all a nyelv, de
ezekben az iskoldkban csak délutani szakkor formdjaban valdsitjdk meg a romani oktatasat.
Ez az iskoldk 32%-aban mikodik. Sajatos programként, tehat nem tantervi és nem orarendi
keretben valdsul meg az O6voddkban — az eltérd nevelési program és napirend miatt —,
jellemz6, hogy életkori sajatossagaikhoz igazodva vezetik be az Ovodasokat a nyelv
rejtelmeibe, tehat ez a 16% csoportonként eltéréen oktatja a romanit. 5% azoknak az
iskolaknak az aranya, ahol tombdsitve, az év végén, intenziv kurzusként jarhatnak a
vallalkoz6 kedvii didkok romani nyelvtanarhoz.

Kardinalis problémaként jelent meg a kérddiv azon része, ahol a tanitashoz, tanuldshoz
hasznalt tankonyveket, munkafiizeteket, egyéb segédeszkozoket (vided és hangzodanyag,
nyelvi szemléltetdeszkoz, stb.) kértiikk felsorolni. Kivétel nélkiil az Osszes nyelvtanar
panaszkodott arra, hogy nincs meg a minimalis tankonyvi feltétele sem a lovari nyelv
oktatasanak. Nagyon kevés tankonyv lelhetd fel a piacon, és altaldban ezek sem gyerekeknek,
féként nem Ovodasoknak, alsé tagozatos iskolasoknak szol, munkafiizetet pedig egyaltalan
nem lehet beszerezni. A legtobb tanar a nyelvtanfolyami jegyzeteit hasznélja, vagy sajat
készitésli, onalloan 6sszedllitott konyvet hozott 1étre a gyerekeknek. Ezek kozott van olyan is,
ami az Oktatasi Minisztérium palyazatanak segitségével keriilt kiadasra. Jellemzd, fdleg az
6vodapedagogusok és az als6 tagozatosokat tanitok kozott, hogy magyar nyelvii mondokakat,
verseket forditanak le Onszorgalombdl, hogy legalabb azt meg tudjdk tanitani a még irni-
olvasni nem vagy csak alig tudo gyerekeknek. Nagyon sok sajat készitésii nyelvi szemléltetd
eszkozzel, szokartyakkal, szines fali tdblaval rendelkeznek a tanarok, melyek megkdnnyitik a
szotanulast a gyermekeknek. Jellemzden szivesen hasznaljak a fellelhetd ciganyzenei CD-Ket,
illetve olyan filmeket, amelyek romakrol szolnak, tovabba az interneten is bongésznek roma
témaju képek, hanganyagok, segédanyagok utan.

A nyelvoktatd program hatékonysagdnak mérése eltérden jelentkezett az egyes
intézményekben. Nincs egységes kovetelményrendszer, ami alapjdn mindenhol ugyantugy
mérnék a gyerekek tuddsat, ugyanis a legtobb esetben a helyi tanterv hatdrozza meg azt.
Jellemz6, hogy azokban az iskoldkban, ahol idegen nyelvként, az 6rarendbe beépitve tanuljak
a gyerekek a romanit, ugyanolyan kovetelményt tamasztanak a pedagogusok, mint mas
tantargyaknal; tehat van feleltetés, szodolgozat, témazar6 dolgozat, és érdemjeggyel értékelik

a gyerekek teljesitményét. Ahol szakkor jelleggel mitkddtetik a programot, ott 4ltaldban nincs
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egyseéges kovetelményrendszer, tehat van olyan tanar, aki feleltet és érdemjegyet ad, és van,
ahol ugy mérik a gyerekek tudasat, hogy kiillonb6z6 rendezvényekre, versenyekre viszik oket,
ahol az elsajatitott lovari nyelvtudasukkal kell helytallniuk. A tanarok egy részének
egybehangz6 véleménye szerint jellemzO, hogy amelyik gyerek nem jé tanuld, annak a
romani sem megy. Sulyos problémaként vetették fel, hogy a cigany/roma sziilok tobbsége
nem motivalja gyermekeit, nem foglalkoznak azzal, hogy bejar-e 6rara vagy sem, nem
kovetik figyelemmel gyermekiik iskolai eldmenetelét, igy nehezitve meg a lovari oktatdsat is.
Ez sajnos a nyelvoktatdo programok hatékonysaganak rovasara is megy, hiszen ha sokan
hianyoznak egy-egy ordrdl, akkor nem tud a tanar a tanrendnek megfelelden haladni a
tananyaggal, sokat kell ismételni, mert a hidnyzok lemaradnak a tobbiekhez képest. A masik
eset, amikor szeretnek jarni a gyerekek lovarira, s6t a sziilok is nagyon oriilnek annak, hogy
gyermekiik elsajatitja a nyelvet, ezért tAmogatjak az oktatast. Vannak iskoldk, ahol a nem
cigany gyerekek is élvezettel vesznek részt az oOrdkon, és gyonyodriien olvasnak ezen a
nyelven.

Az interjuk sordn megkérdeztiik az igazgatokat, intézményvezetdket €s a nyelvtanarokat
is, hogy miben latjak a nyelvoktatd program erdsségét, gyengeségét, illetve milyen felmeriild
kiilsé korlattal kell szdmolniuk, szembenézniiik. Sok adatkozld kiemelte erdsségként a
nyelven keresztiil kibontakoztathatd 0Osszetartozas ¢&s identitasfejlesztés lehetdségét.
Gyengeségként egybehangzoan a tanulasi, tanitasi segédanyagok, tankonyvek hianyat
hangsulyoztak. Veszélyként tobb dolog is megfogalmazddott a pedagogusokban. Egyrészt sok
kisiskolat a pénztelenség miatt a bezaras fenyegeti, vagy a mindségi oktatdmunka nem tud
megvaldsulni. Masrészt néhany intézményben a nyelvoktatas miikddésének veszélyét abban
latjadk, hogy a sziildk nem motivaljadk kelloképpen a gyerekeiket, vagy egyszeriien
k6zombosek a programmal szemben.

Néhany részlet az interjukbol:

Erdsségek:

»Mindenképpen kapnak a gyerekek lehetdséget ennek a cigany nyelvnek a
tanulédsdra, tehat esélyt kapnak a gyerekek, lehetdséget kapnak.”

»3zerintem azért erdsségeinknek lehet sorolni a foglalkozéasokat. Tanc, akkor

a nyelvek.”
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,Hat, az erdssége, hogy a sziilok elfogadtak, tehat tdmogatjak, [...], a

gyerekek egy része szintagy.”

,Hat, eldnye az oktatdsnak a kisebbségi oOntudat nodvelése, és az, hogy
tartozunk valahova. [...] Eldsegitheti mas nyelvek tanulasat, kialakit egy
nyelvtani struktirat a nyelvben, tehat amellett, hogy a gyermeknek az értelmi
fejlodését eldsegiti, ¢és konnyebben fog megnyilatkozni. [...] Emellett
kilonb6zé rendezvényeknek nagyszerti jelentésége van, tehat amikor

elmegylink és latnak. Masokkal kapcsolatot lehet épiteni.”

»Az erdssége az Osszetartozas. Es a tudasvagy kialakitasa.”

»Az 0sszetartozas, a hovatartozas, és a koz0sség erdsitése”.

,Hat, szerintem az erbéssége, hogy kotjik minden tevékenységhez a romani

nyelvet is.”

,Hat, erdsségiink mindenképpen a cigdny hagyomanyapolds. Nagyon sok
cigdny népmesével ismerkedtiink meg, vittik fel szinpadra, és ezt példaul
nagyon ¢élvezik, és bele tudjak adni magukat.”

»Mi a program erdssége? Egyaltalan, hogy van.”

Gyengeségek ¢és veszélyek:

»Nyilvanvaldéan mivel szakkor jellegl, akkor az a gyengesége [...], hogy van
egy mag, aki visszajar, €s van, aki kevésbé jar vissza. Gyengesége az, hogy
annyira kozpontilag nincsenek hozzad segédanyagok, amire a pedagdgusok

tamaszkodhatnanak.”

,»Hat, én gy gondolom, hogy a programnak a gyengesége a tankonyvek. Tehat

hianyoznak a megfeleld tankdnyvek.”
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»...a gyengeség az, hogy nincsenek eszkdzok. Tehat tankdnyvekre gondolok,

az azt kiegészitd munkafiizetek, hangzdéanyagok, tehat ez gyengeség.”

»A gyengesége az a torténetnek, hogy a sziilok nem mindig tamogatdak ebben.
Idonként 6k ezt nem tartjak fontosnak. Tehat ha mi felkészitiink gyereket,
akkor azt mondja, hogy nem mehet el, [...], és nem sarkalljak arra a gyereket,
hogy probalja meg ezt szivvel-lélekkel csinalni és hogy ebbdl eldnye is

szarmazhat. Tehat nem 16knek rajta egyet, hogy kisfiam, csinald!”

,Nem tartjak hasznosnak. [...] A sziilék korében van az a 60%, aki beszéli,
[...] csaladi kornyezetben hasznaljak. De innen tovabb nem latjak értelmét,
hogy a gyerek ezzel a fajta tuddssal rendelkezzen. [...] Rengeteg program

lenne a fejiinkben, [...] csak nincs hozzé tényleges anyagi fedezet.”

,En megmondom &szintén, hogy én nem lidtom az eredményét. Pontosan azért,
mert a gyerekek nem jarnak rendszeresen, és a sziil6k ezt is csak egy
dolognak tekintik, hogy ilyen is van az iskoldban. [...] Azt nem mondom,
hogy nincs értelme, de valahogy masképp kell kidolgozni, hogy hatékonyabba

tudjuk tenni.”

»A sziil6k motivalatlansaga.”

»Mindenképpen, amit én hidnyolok, hogy tankdnyvek, ha lennének, akkor
nekem az nagy segitséget jelentenének. Meg hogyha lennének olyan emberek,
akik igy tudom, hogy kihez forduljak.”

,»lehat a veszélynek azt tartjuk, a... a bezarést.”

»Talan hidnyossag az, hogy nincsenek munkafiizetek [...] sokkal gyorsabban
haladnék akkor, ha nem kellene mindent lediktalni, vagy nem kéne

kifényméasolni. [...] nyelvkdnyvre lenne sziikség ¢és munkafiizetre [...] De

ahogy figyelem, olyan nagyon sok nincs is bel6le.”
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,Hat, itt is a nem megfeleld szorgalom. [...] amennyiben nem tanulja, nincs

mire épiiljon, nem tudom mire épiteni.”

»A gyerekek létszama is kiilsé veszély, a csdkkenése is, mert nem

csoportfinanszirozéas van, hanem fejkvdtas rendszer.”

A kérddiv zarasaként elengedhetetlennek tartottuk, hogy javaslataikkal bdvitsék
kutatasunkat a pedagogusok. Olyan véleményeket vartunk, melyek a jovébeli jobb,
hatékonyabb romani nyelvoktatd programok érdekében fogalmazddnak meg. Szomoruan
tapasztaltuk, hogy még mindig ugyanazok a problémak allnak fenn a romani nyelv
oktatasanak nehézségeit tekintve, mint az elsé kutatds idején. Kivétel nélkiill minden
nyelvtandr szeretné, ha a tankdnyvpiacon a megvasdrolhaté tankoényvek, munkafiizetek,
oktatdsi segédanyagok szélesebb palettaja 4llna rendelkezése. Nemcsak mennyiségi
novekedést varnak e téren, hanem mindségi valtozast is. Megfogalmazodott, hogy — még
mindig — azért kénytelenek sajat készitésii munkafiizetekkel ellatni a gyerekeket, mert nincs
olyan konyv a piacon, amely altalanos iskolasoknak és féként alsé tagozatosoknak szdlna. Jo
lenne, ha szinesebb, jatékosabb anyagok is késziilnének, olyanok, melyek az életkori
sajatossagokhoz igazodva tanitjdk a romanit. Tovabba olyan CD-, DVD-programokat is
szeretnének, amelyek interaktiv modon segitenék a nyelvoktatas hatékonysagat, illetve varjak
az egységes kovetelményrendszer kidolgozasat is.

Megfogalmazddott egyfajta szakmai forum, szakmai kapcsolat kialakitdsanak igénye is,
ugyanakkor a legtobb esetben a kapcsolatépités gatja, hogy a romani nyelvet oktato
intézmények nem tudnak egymasrol. Nincs olyan adatbazis, ahonnan ki lehetne keresni ezeket
az iskoldkat, 6voddkat. A masik akadalyozo tényezd pedig az, hogy a koltségvetésiik nem
tudna fedezni az ezzel jar6 esetleges kiadasokat. Tobbek kozott ezért is szeretnék, ha tobb
palyazati lehetdségiik lenne, amelyek segitségével megvalosithatndk terveiket nem csak a
nyelvoktatd, hanem a cigany népismereti, a szabadidds programokban a gyerekek
kompetencia- és készségfejlesztése szempontjabol, €s nem utolsésorban a pedagogusok
szakmai fejlodését segitd projektekben is. A nyelvtanarok szakmai fejlddése érdekében pedig

tovabbképzéseken is szivesen részt vennének (Lakatos 2010).
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6.3. A romani (lovari) nyelvvel kapcsolatos kézoktatasi kutatasok tapasztalatai

A két kutatas kozott eltelt idoszakban jelentds valtozas a romani nyelv oktatasa terén nem
tortént. Az egyetlen pozitiv iranyt elmozdulas, hogy a nyelv tanitdsat vallalo kozoktatasi
intézmények szama megsokszorozddott.

Mindkét kozoktatasi kutatdsom ravilagitott arra, hogy a romani nyelvkonyvek szama még
mindig kevés, kiilondsen hianyoljak a nyelvet oktato tanarok a kisiskolasoknak sz610, szines,
képekkel illusztralt tankonyveket, munkafiizeteket.

Az 6vodak, iskoldk orommel vennék, ha megjelennének olyan palyazatok, melyek
szakmai, oktato-neveld munkdjukat tdmogatnak, s6t mas intézményekkel is tudnanak
kapcsolatot teremteni, fenntartani, ezaltal tanulhatndnak egymadstdl is, €s javaslataikkal,
tapasztalataikkal segithetnék egymast.

A kutatdsok is felhivtak a figyelmet a nyelvtanarképzés egyre siirgetobb sziikségességére.
Azonban azt is latnunk kell, hogy azok az egykori romolédgia szakos hallgatok, akik mar az
orszag tobb teriiletén is tanitjak a romanit, nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a cigany
kozosségek nyelvvesztése megalljon, esetleg a kedvezétlen folyamat megforduljon. Az
,0rszagjaras” soran 6rommel toltott el, hogy romanit tanitdo egykori didkjaim, hallgatéim
milyen sikereket érnek el iskolaikban, a gyerekek korében, €s hogy sokan koziiliik a romani

nyelvet népszeriisitdé honlapokat is szerkesztenek.
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7. Romani nyelv a kozoktatason til

A romani nyelv kozoktatdsi helyzetének vizsgalata és a nyelv szociolingvisztikai
ismérvei ramutatnak arra, hogy ha torekvéseink a nyelv megdrzésének, tovabbfejlesztésének
iranyaba mutatnak, akkor nagyon sok feladat var még a romanival foglalkoz6 kutatokra,
tanarokra és magukra a nyelvet besz¢éld csaladokra is.

Ahogy koradbban ramutattam, az egyik legfontosabb kihivas, hogy a nyelvet még beszéld
csaladok anyanyelviikbe vetett hitét megprobaljuk visszaadni. Ehhez véleményem szerint
kormanyzati segitség sziikséges. Fontos, hogy a kormény és azok a koz- és felsoktatassal
foglalkoz6 szakemberek, akik az orszagos oktatdsi programokat kidolgozzak, hatékony
1épéseket tegyenek a cigany nyelvek szélesebb kori elsajatitasanak lehetdségéhez. Sajnos egy
kisebbség Onmagaban nem tudja elérni azt, hogy a tobbségi tarsadalom is tdmogassa,
elismerje nyelvét, ehhez elengedhetetlen a magasabb szintl segitség. Az iskola oktato-neveld
szerepe kivalo lehetOséget teremthetne arra, hogy minél szélesebb tarsadalmi réteghez
jussanak el pozitiv, valos, szakmai informaciok a cigany nyelvek helyérol, szerepérol,
nyelvtanarol. Ezaltal n6é a nyelvek presztizse, és maguk a cigdny nyelveket napi szinten
alkalmazo, anyanyelvi szinten besz¢éld kozosségek, csaladok is szivesebben vennének részt a
nyelvatorokités alapvetd folyamataban.

A kozoktatason kiviil azonban mas utjai is lehetnek a romani nyelv terjedésének. Harom
teriiletet emelek ki, amelyeket szakmailag jobban kidolgozva még magasabb szintre tudnank
emelni a nyelv elfogadottsagat: az akkreditalt nyelvvizsga, a kétszintii érettségi, valamint a

nyelviskolak halozata és a civil szervezetek szerepe.
7.1. Nyelvvizsga

2000. januar 1-jét6l ¢érvényes az a korményrendelet4g, mely szerint tobb
nyelvvizsgakozpont akkreditaltathat alap-, kozép- és felséfoku nyelvvizsgékat, amelyek
megfeleltethetok A nyelvtanulds, nyelvtanitas, nyelvi értékelés kozés eurdpai referenciakerete
altal meghatarozott szinteknek.”® Eleinte a Magyarorszagon gyakrabban tanult nyelveken
tehetd vizsgdk nyertek akkreditaciot. A rendelet hatalyba 1épését kovetden az Oktatasi

Minisztérium pénziigyi tamogatasanak segitségével lehetdség nyilott allamilag elismert

71/1998. (IV.8.) szamu kormanyrendelet.
Az alapfok a B1 szintnek, a kozépfok a B2-C1 szintnek, a fels6fok pedig a C1-C-2 szintnek feleltethetd
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nyelvvizsga letételére bolgar, horvat, lengyel, cigany (romani és beas), német, roman, szerb,
szlovak és szlovén nyelvbdl. Folyamatban van a kovetelmények kidolgozasa és a
vizsgahelyek akkreditalasa 0jgorog, ruszin és ormény nyelvbdl. A vizsgahelyek tobbsége
ugyan ma még a fovarosban talalhatd, am 2002-ben az orszag tobb pontjan is lehetdség volt
rd, hogy a gyakran tanitott ¢és tanult, valamint az adott régioban ¢l kisebbségek nyelvébdl
nyelvvizsgat lehessen tenni (Orszagjelentés 2002).

A cigany nyelvekbdl alap-, kozép- €s felséfoku nyelvvizsga szerezhetd, egyrészt az ITK
rendszerében, masrészt a Profex Nyelvvizsgakézpontban. Ez utobbiban Pécsen egyeldre a
beas nyelv valaszthatd, de mar folyamatban van a romani nyelv felvétele is. Elokésziiletek
folynak, hogy Vacott is legyen lehetség romani nyelvbdl a nyelvvizsga megszerzésére.

Az Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpontban 1995 6ta van lehetdség allamilag elismert
romani nyelvvizsga megszerzésére. Az akkreditacios anyag elkészitése Choli Daroczi Jozsef
¢s Karsai Ervin nevéhez fiiz6dik. Fontos megjegyeznem, hogy itt az Gsszes magyarorszagi
romani dialektus elfogadott. Mivel a nyelvvizsga lovari nyelve kiilonbozik a helyi
dialektusoktol, igy az ,.kvazi sztenderd”, normativ nyelv. Az intézményes sztenderd egyelore
hidnyzik, a lehetséges norma alapjat nagy valdsziniiséggel a nyelvvizsga nyelve képezi majd.
Hegyi véleménye szerint a sztenderdizacios folyamat ellentétes iranybol indult meg, tehat a
nyelvvizsgdztatds sordn alakult ki a sztenderd, és nem forditva (Hegyi 2010:110). Annak
ellenére, hogy magam is ugy latom, hogy a lovari dialektus visszafordithatatlannak latszo
elényre tett szert a tobbi nyelvjarassal szemben, az ITK-ban a vezetd nyelvvizsgaztato,
Rézmiives Melinda, a cerhari dialektus jeles képviseldje és aktiv apoldja, aki munkassaga
soran sokat tett a cerhari nyelvjaras megorzéséért.

A cigany nyelvek presztizsének szempontjabol fontos, hogy egyre tobb
nyelvvizsgakdzpont koziil tudjanak valasztani a vizsgdzni szandékozok. Egynyelvil és
kétnyelvii nyelvvizsgdkra egyarant sziikség van, hiszen a differencialt lehetéség mas
nyelveknél is rendelkezésre all, igy ki-ki a sajat képességeinek megfelelot tud valasztani.

Az Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpontjanak honlapjan tobbféle
statisztikai tdblazat all azon érdeklédok rendelkezésére, akik az egyes nyelvek vizsgaztatasi
jellemzdirdl tobbet szeretnének megtudni. Ezekben a tablazatokban képet kapunk arrol, hogy
melyik nyelvet jellemzden melyik korcsoport véalasztja, melyik orszagrészbdl jelentkeznek ra
a legtobben, és milyen mutatdi vannak az egyes nyelvek vizsgdzési sikerességének. A
tablazatokbol mindkét magyarorszagi cigdny nyelvrdl tobbet tudhatunk meg.

A romani nyelvet sokkal tobben valasztjak, mint a beast, aminek egyik oka lehet az is,

hogy az olah ciganyok 1étszama a bedsokéndl sokkal magasabb. A 2001. évtdl a 2010. évig
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rendelkezésre allo adatok szerint ebben a tiz évben Osszesen huszondtszér annyian

jelentkeztek romanira (15 135 £0), mint beasra (598 £0) (24. tablazat).

24. tablazat
Nyelvvizsgak szama évek szerinti bontasban az ITK-ban
Nyelv 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen
Cigany O 54 72 56 46 76 58 45 110 81 598
(beas)
Cigany 1268 1213 1258 825 1096 1287 1692 1938 2382 2176 15135
(lovari)

Forras: http://www.nyak.hu

25. tablazat
A romani nyelvvizsgakra jelentkez6k megoszlasa életkor szerint
Eletkor| 14-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 @ 50-54 | 55-59 | 60- Egyéb
Ev

2001 29 264 1298 | 209 193 |130 104 39

2002 16 280 | 373 |239 133 90 67 13

2003 13 217 441 268 164 |71 51 26
2004 22 119 299 220 122 20 12 7
2005 12 180 333 306 232 21 5 1
2006 40 187 381 371 | 279 22 2 5
2007 65 266 | 413 | 469 408 54 10 4

2008 49 335 436 | 543 411 | 146 8 10
2009 38 496 460 614 483 264 19 6
2010 39 458 414 515 465 266 14 2

R PO N O OB
R, O B O Frkr O NN O O
o O O O o O P = o

1

Forras: www.nyak.hu

A 25. tablazat azt szemlélteti, hogy az egyes években melyek voltak a legaktivabb
korosztalyok, mar ami a romani nyelvvizsgara jelentkezést illeti. Lathatd, hogy a legtobben
atlagosan a 20 ¢és 40 év kozotti korosztalybdl valasztottak a romanit, ami aldtamasztja azt a
feltételezésemet, hogy a diploma megszerzéséhez van sziikségiik a nyelvvizsga-

bizonyitvanyra.
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26. tablazat

A romani nyelvvizsgara jelentkezOk megoszlasa régiok szerint

Ev Régié (f6)
Budapest Nyugat- Kelet- Kilfold
Magyarorszag Magyarorszag

2001 231 414 610 13
2002 121 442 640 10
2003 140 412 695 11
2004 74 267 480 4
2005 94 305 695 2
2006 95 332 852 8
2007 189 376 1110 17
2008 215 507 1208 8
2009 232 574 1495 81
2010 228 552 1332 64

Forras: www.nyak.hu

A 26. tablazat azt mutatja meg, hogy az orszag melyik teriiletérdl érkeztek a romani
nyelvvizsgéara. Szembetlind, hogy Kelet-Magyarorszag 2001-t8] megszakitas nélkiil vezeti a
listat: szinte majdnem mindig kétszer annyian érkeznek innen, mint a nyugati orszagrészbdl.
Az utébbi években jelentds emelkedés figyelheté meg a kiilfoldi allampolgéarok szdméaban is,

de sajnos a forrds nem jel6li, hogy ez pontosan mit takar.

27. tablazat
A romani nyelvvizsgak eredményességének alakulasa
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Ev Sikeres Sikertelen
2001 1268 -
2002 1213 -
2003 1258 -
2004 825 -
2005 1096 -
2006 852 435
2007 754 938
2008 924 1014
2009 751 1631
2010 661 1514

Forras: www.nyak.hu

A 27. tablazat a romani nyelvvizsgék eredményességének alakulasat vazolja. Erdekes és
egyben figyelemre méltd, hogy 2005-ig nem regisztraltak egyetlen sikertelen nyelvvizsgat
sem, tehat minden jelentkezd ,,atment”. 2006-t61 azonban megugrott a bukasok szdma is, sot
az utobbi két-harom évben joval tobb a sikertelen nyelvvizsga, mint az eredményes. Ez a
jelenség feltehetdleg tobb dologra vezethetd vissza: talan valtozott a vizsgabizottsag
Osszetétele, magasabb lett a vizsgakdvetelmény, vagy esetleg a vizsgadzok felkésziiltsége nem
elég alapos.

Mindenesetre a sok kudarc sem tantoritja el a jelentkezdket, hiszen évrdl évre magasabb a
romani nyelvvizsgara jelentkezok szama, és nemcsak az ITK kdzpontjdban, hanem a kétszintli
érettségi rendszerében is.

7.2. A kdzép- és emelt szintfi érettségi lovari nyelvbol™

A kétszintll érettségi rendszer a 2004/2005-6s tanévtdl keriilt bevezetésre a 2003-as és
2004-es probaérettségi utan. A hagyomanyos érettségi rendszert valtotta fel tigy, hogy az els6
évben még parhuzamosan létezett a két vizsgarendszer. Az 10 vizsgarendszer 6tvozte az
érettségit és a felsdoktatasi felvételi rendszert, melynek felvételi részét kivanta az emelt
szinttel ersiteni. Igy valt kétszintlivé az érettségi. Az emelt szintli érettségi vizsga

tobbletpontot jelenthet a felsdoktatasi intézménybe torténd jelentkezéskor.

o A 7.2. fejezet az ,Iskola a tarsadalmi térben és id6ben II.” konferencia-kdtetben jelenik meg a

kozeljovoben. (Lakatos 2012)
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A 2011. évi felsdoktatasi felvételi eljarasokban a jelentkez6 maximalisan 80
tobbletpontot szerezhet, az alabbiak szerint.

Amennyiben a jelentkezd érettségi pontjait az emelt szinten teljesitett érettségi vizsga
alapjan szamitjak ki, az emelt szinten teljesitett legalabb 30 szazalékos eredményii érettségi
vizsga utan 40 tobbletpontra jogosult. (Mivel két érettségi vizsgatargy a felvételi
kovetelmény, értelemszeriien egy jelentkezd csak két emelt szintii érettségi vizsga utan kaphat
tobbletpontot.) 2012. januar 1. utdn legalabb 30 szdzalékos eredményli emelt szintli érettségi
vizsga utan 50 tobbletpont fog jarni.

A jelentkezd allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgaért nyelvenként
kozépfoku (B2) komplex tipust (kordbban ,,C” tipusu) nyelvvizsga esetén 28, felsdfoka (C1)
komplex tipusu nyelvvizsga esetén 40 tobbletpontra jogosult.

Ha a jelentkezd a tobbletpontokra tobb nyelvvizsga alapjan is jogosult, és a kiillonb6z6
nyelvvizsgdk alapjan elérheté tobbletpontjainak Osszege meghaladnd a 40 pontot, a
felsdoktatasi felvételi eljaras soran akkor is legfeljebb 40 tobbletpontot lehet figyelembe
venni. (Csak komplex tipusu nyelvvizsga utan adhato6 tobbletpont.)

Egy nyelv ismeretéért egy jogcimen szamolhatd tobbletpont. Amennyiben a jelentkezd
egy adott nyelvbdl egyszerre lenne jogosult emelt szintli érettségi tobbletpontra és
nyelvvizsga alapjan jard tobbletpontra, akkor a tobbletpontokat csak egyszer, a szdmadra
kedvezObb pontszamot biztositd jogcimen kapja meg.

Amennyiben egy szakra idegen nyelvbdl emelt szintli érettségi vizsga a felvételi
kovetelmény, akkor az emelt szintli érettségi vizsgaért megkapja a jelentkezd a tobbletpontot.

A felsOoktatasi felvételi eljaras soran megjelolt képzés nyelvébdl tett nyelvvizsgaért,
illetve emelt szintli érettségi vizsgaért nem jar tobbletpont. Pl. gazdalkodasi és menedzsment
(angol nyelvil) képzés esetén sem angol nyelvbdl tett nyelvvizsgaért, sem angol nyelvbdl tett
emelt szintli érettségi vizsgaért nem kap a jelentkezd tobbletpontot.

Az emelt szintli érettségi vizsga és a nyelvvizsga utan jaro tobbletpontokon kiviil egyéb
moédon is lehet tobbletpontokat szerezni, ezeknek részletes leirdsat a felsoktatasi
intézmények felvételi eljardsairdl szolo 237/2006. (XI. 27.) kormanyrendelet tartalmazza
(www.felvi.hu).

2010-ben 81 tételkészitd bizottsag dolgozta ki az érettségi tételeket, melyek kozott
kozismereti targyakon til szakmai targyak is szerepelnek. A lovari nyelv mint érettségi
vizsgatargy az €16 idegen nyelvek csoportjan beliil a ritkan tanitott nyelvek kozott foglal
helyet. A csoportba 18 nyelv tartozik: arab, beds, bolgar, eszperanto, finn, héber, holland,

horvat, japan, kinai, lengyel, lovari, portugal, roman, szerb, szlovak, 0jgérdg és ukran.
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A 100/1997. (IV. 3.) kormanyrendelet szabalyozza az érettségi vizsgakovetelményeket,
mig a 40/2002-es OM rendelet a részletes kdvetelményeket €s a vizsgaleirast. A modositott
rendelet mar azt is tartalmazza, hogy a 2011. évi Oszi érettségi vizsgak rendjében valtozas 1ép
¢letbe. Eszerint az eddig ritkan tanitott nyelvek koziil mar csak a magyarorszagi nemzeti ¢és
etnikai nyelvekbdl van lehetdség emelt szinten érettségi vizsgat tenni.

A kétszintli érettséginek szdmos eldnye van: a kdvetelmények jogszabalyokban
rogzitettek, ami megkonnyiti a vizsgazok felkésziilését, illetve garantdlja a vizsgaztatok
objektivitasat is. Emelt szinten teljesen fliggetlen vizsgdztatds zajlik, hiszen minden
vizsgazonak van egy sajat kddja, igy az anonimitéds révén a feladatsor javitdja nem tudhatja,
ki¢ a dolgozat. A hagyomanyos érettségihez képest uj tipusu értékelési rendszer jellemzi a
kétszintli érettségit, tovabba nagy eldnye, hogy a rendszer nyitott, tehat annak is lehetdsége
van Ujbol érettségi vizsgat tenni, aki mar rendelkezik korabbrol érettségivel. Ez alapjan hét
kiilonb6z6 tipusu vizsgéra lehet jelentkezni:

« Rendes érettségi vizsgat akkor tesz valaki, amikor kozépiskolai tanulmanyait
befejezte, és még tanuldi jogviszonyban all iskolajaval, igy az eldirt négy és a
kotelezben valaszthatd o6todik tantdrgybol elsé izben ad szdmot tudasarol
(,,normalis” esetben 12., 13. évfolyam végén).

. Kiegészitd ¢rettségi vizsgat az tehet, aki mar egyszer leérettségizett, de
felvételije miatt egy Ujabb tantargybdl is szeretne érettségizni, vagy a kozépfoka
nyelvvizsgat emelt szintli érettségi vizsga sikeres letételével szeretné megszerezni.

« Eldrehozott érettségi vizsgat tehet valaki a szokasosnal elébb, ha mar az
utolso év elott teljesitette a kozépiskolai kovetelményeket tanorai részvétellel vagy
osztalyoz6 vizsgaval.

o Ismétld érettségi vizsgat abban az esetben tehet valaki, ha nem ugy sikeriilt az
érettségije, ahogy szerette volna, vagy csak évekkel az iskola befejezése utan
szeretne tovabbtanulni, de érettségi eredményei nem megfeleloek a felvételihez; az
Uj érettségi rendszerben van lehetdség a javitasra.

o POtlo érettségi vizsgat akkor lehet tenni, ha Onhibdjan kiviil nem tudta
befejezni, vagy esetleg el sem kezdte a — barmilyen tipusu, vagyis: rendes,
elérehozott, kiegészitd, szintemeld — érettségi vizsgat.

. Javito érettségi vizsgara akkor kell jelentkeznie valakinek, ha sajat hibajabol el
sem kezdte, vagy nem eredményesen fejezte be a vizsgat (azaz megbukott).

o Szintemeld érettségi vizsgdra akkor van lehetdség, ha valaki kozépszinten

mar sikeresen levizsgazott egy targybol, de Ugy érzi, hogy ennél tdbbre is képes, és
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persze a felvételin is magasabb pontszamot kivan elérni az emelt szintl érettségivel
(www.oh.gov.hu/kozoktatas/erettsegi_vizsgak).

A lovari nyelv érettségi vizsgarol altalanossagban a kovetkezok allapithatok meg:

2005 ota kozép- és emelt szinten is kotelezOen valaszthatod érettségi vizsgatargy az idegen
nyelv — annak ellenére, hogy az elsé emelt szintli érettségire csak a 2007/2008-as tanévben
jelentkeztek eldszor didkok lovari nyelvbdl. Hatalmas eldrelépésnek szamitott a kétszintl
érettségi bevezetése, hiszen lehetdség nyilt mindkét magyarorszagi cigany nyelvbdél — romani,
beas — kozép- és emelt szintli vizsgat is tenni, s6t a tobbi idegen nyelvhez hasonloan a sikeres
(60% feletti) emelt szintli vizsga kdzépfoku komplex (B2) nyelvvizsgdnak is mindsiil. Annak
a didknak, aki rendes vagy eldrehozott érettségire jelentkezik, nem kell vizsgadijat fizetnie,
hogy nyelvi érettségit tegyen (tanuldi jogviszony). Ha tehat megfeleld eredményt ér el az
emelt szinti érettségin, téritésmentesen juthat egyuttal kozépfokl nyelvvizsgadhoz is, mig ez
az engedmény a tobbi tipusra jelentkezd vizsgazd esetében nem all rendelkezésre.

Az Oktatasi Hivatal altal nyilvadnossagra hozott és a honlapjukrdl letolthetd hivatalos
dokumentumok alapjan az utdbbi években egyre tobben valasztjak a lovari nyelv emelt szintli
érettségit vizsgatargyként, ami a romani novekvd népszerliségét jelzi. Jellemzo, hogy egyre
magasabb azoknak a vizsgazoknak a szama is, akik kiegészité vizsgaként teszik le a lovarit,
tehat mar korabbrol rendelkeznek érettségi bizonyitvannyal. A nyelv presztizse szempontjabol
kiilonosen fontos, hogy romék és nem romak egyre tobben tesznek érettségit €s nyelvvizsgat
is romanibdl. A kovetkezOk kozott keresenddk ennek okai: egyrészt érettségi targyként
véalaszthaté a lovari nyelv is, masrészt az emelt szintll érettségi tobbletpontot jelent a
fels6oktatasba torténd jelentkezésnél, harmadrészt a diplomahoz sziikséges kozépfoku
nyelvvizsgat ezzel szerzik meg a hallgatok.

Ahhoz, hogy kozép- és emelt szinten is valaszthassdk a — tanuldi jogviszonnyal
rendelkezd — didkok a lovari nyelvet, mindenképpen sziikséges, hogy legalabb két évig
tanuljak az iskolaban, vagy vendéghallgatoi statusszal félévente osztalyozo vizsgat kell
tenniiik.

Az Oktatasi Hivatal statisztikai adatai azt mutatjak, hogy mind kozép-, mind emelt
szinten a legtobb jelentkezd a Dél-Dunantilrdl érkezik, ami a Gandhi Gimnazium ¢és a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Romologia és Nevelésszociologia Tanszék
hatokorét jelzi, hiszen mindkét intézményben tanitjak a romani nyelvet.

Az aladbbiakban statisztikai tablazatok és diagramok segitségével mutatom be, hogyan
alakult lovari nyelvbdl az érettségi vizsgara jelentkezdk szama, sikeressége az elmult harom

évben, mind kozép-, mind emelt szinten. Az adatok az Oktatasi Hivatal honlapjan a
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http://www.oh.gov.hu/korabbi-erettsegi/korabbi-erettsegi  link alatt mindenki szamara
fellelhetok, elérhetok, letolthetok.

1.2.1. A kétszintii érettségi vizsga felépitése

A lovari nyelv nyilvanossagra hozott adatai, dokumentumai az Oktatasi Hivatal honlapjan
elérhetdk:
. tajékoztatd kozép- és emelt szinten,
« témakorok kozép- és emelt szinten,
. mintatétel kozépszintli szobeli érettségi vizsgahoz,
« értékelési utmutatd kozépszintii szobeli érettségi vizsgahoz,
« mintatétel emelt szintli szobeli érettségi vizsgahoz,
« ¢értékelési utmutatod emelt szintli szobeli érettségi vizsgahoz,
. kozép- és emelt szintli érettségi feladatsorok, javitasi-értékelési utmutatok és a
hallott szévegek hanganyagai.

A honlapon mindenki szamdéra elérheté dokumentumok nagy segitséget jelentenek a
felkésziilésben azoknak, akik nem iskolai keretek kozott tanultdk a nyelvet vagy anyanyelvi
szinten beszélik azt, és azoknak is, akik sajat kozépiskolajukban didktarsaikkal, tanaraik
szakmai tdmogatasa mellett késziilnek. Aki anyanyelvként, az otthoni kornyezetben sajatitotta
el a romani nyelvet, az az irasbeliséggel nem vagy kevésbé talalkozott, igy a grammatika és az
iraskészség ismeretlen szdmara. A korabbi érettségi feladatsorok hangzd anyagainak
elérhetdveé tétele nagy segitséget jelent a felkésziilésben, hiszen a nyelv esetében nagyon
kevés hanganyag all rendelkezésre. A javitasi-értékelési utmutatok lehetdséget teremtenek az
onellendrzésre, ezaltal 6sztonzdleg hatnak a tanuldsra is.

Ugyanitt olvashat6 az €16 idegen nyelv kovetelménye és vizsgaleirasa is.

Az ¢érettségi feladatlapok szigort szabalyok betartasa mellett jutnak el azokba az
intézményekbe, ahol a vizsga zajlik. A feladatsorok elkészitésében részt vevok titoktartasi
nyilatkozatot tesznek, melynek példaul az is része, hogy e-mailen, illetve postai Gton nem
kiildiink egymasnak feladatokat, tovabba a megsemmisitési nyilatkozat alairdsaval vallaljuk,
hogy az ¢érettségi feladatsorokat, azok leadasa utan, sajat szamitogépiinkrdél és egyéb
adathordozoinkrol toroljiik.

A kozép- és az emelt szintii érettségi feladatsorok négy-négy részbdl allnak — olvasott

szoveg értése, nyelvhelyesség, hallott szoveg értése és iraskészség —, azonban ezek nehézségi
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foka, illetve az egyes részekre szant id6 eltérd (28. tablazat). Nyomtatott szotar csak a

negyedik vizsgarészben hasznalhato.

28. tablazat
A kozép- €s emelt szintii érettségi irasbeli vizsga szerkezete
Vizsgarész Kozépszint Emelt szint

Feladatszam Rendelkezésre = Feladatszam Rendelkezésre

allé id6 allé ido
Olvasott szoveg = 3 - 4 feladat 60 perc 3 - 4 feladat 70 perc
értése
Nyelvhelyesség 3 - 4 feladat 30 perc 4 -5 feladat 50 perc
Hallott szoveg = 2- 3 feladat 30 perc 2- 3 feladat 30 perc
értése
Iraskészség 2 feladat 60 perc 2 feladat 90 perc

A kétszintll érettségi vizsga bevezetésekor a vizsgaszinteknek megfeleld feladatsorok
Osszeallitasa komoly kihivast jelentett. Az érettségi feladatok kivalasztasa és Osszeallitasa a
lovari nyelv tételkészitd bizottsdga (az elndk és a tagok) feladata, melyet sok esetben maguk
irnak, vagy mar meglévl anyagokat hasznalnak fel — interneten elérhetd romani szovegek,
mas dialektusokbol lovarira forditott mesék, versek, torténetek, cikkek, interjuk, stb. A
feladatok tipusdra vonatkozoan részletes szakmai Utmutatd, vizsgaleirds (részletes
kovetelmények, részletes vizsgakovetelmények, értekelési szempontrendszer) all a bizottsag
rendelkezésére, melyet a kétszintli érettségi rendszer bevezetésekor dolgoztak ki az erre
felkért szakemberek.

Az emelt szintli feladatok kijavitasa az erre felkért szaktanar feladata, a kozépszintiieké
pedig az adott kdzépiskola romani nyelvoktatojaé. A javitasra emelt szinten csupan néhany
nap all rendelkezésre, hogy még a szbébeli vizsgak megkezdése elott lehetdségiik legyen a
didkoknak dolgozatuk megtekintésére.

Erettségi elnoki tapasztalataim azt mutatjak, hogy altaldban az irdskészség feladatrész a
legnehezebb akadaly a vizsgazdk szamdara. Az olvasott szoveg értése a legtobb esetben
konnyen megy, és az erre szant id6 is elegendd, de emelt szinten a nyelvhelyesség négy

feladatara rendelkezésre all6 50 percet keveslik az érettségizok. A szobeli vizsgan
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megjelentek tudasa arra enged kovetkeztetni, hogy a didkok altalaban jobb iraskészséggel
rendelkeznek, mint szobeli kommunikacios készséggel.

A szobeli érettségi vizsga kozépszinten a didkok iskoldjaban zajlik, emelt szinten pedig
fliggetlen vizsgabizottsag elott kell bizonyitaniuk nyelvtudasukat. A k6zép- €s az emelt szintli
szobeli vizsga is harom-harom részbdl all, de nehézségi fokuk eltérd. Mindkét vizsgaszinten a
tételhizds utan bevezetd, ,,rahangold” beszélgetés kezdddik (ez még nem szamit bele az
értékelésbe).

A koOzépszintli szobeli vizsga részei: tarsalgas a tételben szerepld témaban, szerepjaték,
majd 6ndllo témakifejtés a tétel részét alkotd képek segitségével. A szobeli vizsga 15 perces
¢s maximalisan 33 pont érheto el.

Az emelt szintli szobeli vizsga részei: tarsalgas egy megadott témaban, vita egy masik
témakorben, végiil pedig a tétel részeként megjelend képek segitségével onalld témakifejtés.
A szobeli vizsga 20 perces ¢és maximalisan 30 pont érhetd el.

Valamennyi feladatrészt — irasbelin és szobelin egyarant — legalabb 10%-ban teljesiteni

kell, ellenkezd esetben a teljes lovari érettségi vizsga sem értékelheto.

7.2.2. Kozépszintii érettségi vizsga

A tavaszi vizsgakon rendre magasabb a vizsgazok szama, ami nem is meglepd, hiszen ez
az érettségi hagyomanyos ideje. A kozépszintli érettségi vizsgdkon altaldban rendre sok a
vizsgara jelentkezd, ami kdszonhetd annak is, hogy vannak olyan kozépiskoldk, ahol tanitjak
a romanit, igy értékelik, ha az egyik kotelezOen valasztandd nyelvi érettségi targy koziil a
didkok erre jelentkeznek. Ha Osszevetjiik mindezt a régids megoszlassal, akkor kitiinik, hogy
Pécs térségébdl, illetve Baranya megyébdl van a nappali tagozatos jelentkezdk koziil a
legtobb kozépszintli érettségit valasztd, vizsgdzod didk, ami ismételten a Gandhi Gimnézium

erés nyelvi jelenlétét jelzi.

8. 4bra
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A kozépszintii érettségi vizsgara jelentkezok aranya nemek szerinti megoszildasban

2007-2010

Oné M férfi

Az 8. dbra azt mutatja meg, hogy a ndi vizsgazok aranya rendre magasabb, mint a

férfiaké. Kozépszinten nagyobb eltérést tapasztalhatunk, mint emelt szinten (11. dbra).

9. dbra

A kézépszintii érettségi vizsgara jelentkezok aranya iskolai jogviszony szerinti megoszlasban

2007-2010
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||:| nappali tagozatos jogviszony B felnéttoktatas O nincs tanuléi jogviszonya |

A kozépszintli érettségizOk nagy tobbsége tanuldi jogviszonnyal rendelkezik, néhanyan

pedig esti vagy levelezds érettségit add intézmény didkjai. Tanuldi jogviszonnyal mar nem
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rendelkezOk — ide tartoznak a felsGoktatdsi intézményben tanuldk is, hiszen nekik mar
hallgatéi jogviszonya van — alig jelentkeztek a vizsgara (9. dbra). Ebbdl kovetkezik, hogy a
legtobben rendes érettségit, néhany, még nem érettségi koteles tanuld elérehozott vizsgat, és
szintén csak paran javitd érettségi vizsgat tettek. Valosziniileg azért joval alacsonyabb a
tanul6i jogviszonnyal nem rendelkezOk aranya a kozépszintli érettségi vizsgakon, mert a

sikeres vizsga még nem jelenti a kozépfoka nyelvvizsgat is, azt az emelt szint teljesitéséhez
kotik.

7.2.3. Emelt szintii érettségi vizsga

Az emelt szintli lovari érettségi vizsga kezdetben nem volt tulsdgosan népszerii. 2005 ¢és
2007 kozott nem jelentkezett ra senki, annak ellenére, hogy a vizsgasorozatok az Oktatasi
Hivatal rendelkezésére alltak. Valdszini, hogy a diakok nem rendelkeztek azzal az
informacioval, hogy emelt szinten is lehet vizsgazni lovaribol, illetve tartottak a vizsga
nehézségi fokatol, ezért inkabb kdzépszintre jelentkeztek.

2007/2008-ban mar megjelentek az elsé bator érettségizok, de szamuk még mindig
alacsony, 10 f6 alatti. Aztan 2009 tavaszan hatalmas ugras figyelheté meg: ekkor tobben
jelentkeztek, mint az el6z6 két évben Osszesen, az el6zod érettségihez képest pedig 6tszordsére
nott a szamuk.

10. abra
Az emelt szintii érettségi vizsgara jelentkezok aranya iskolai jogviszony szerinti megoszlasban

2007-2010
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A 10. abran megfigyelhetd, hogy 2007 ¢és 2009 kozott a jelentkezdk tobbsége — csakugy,
mint a kozépszintii érettséginél — a nappali tanuloi jogviszonnyal rendelkezok kozil kertilt ki.
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2009-t6l mar a felsOoktatasi intézmények hallgatoi is felfedezik a romani emelt szintl
érettségi elényét, azaz hogy a 60%-nal magasabb eredmény az éallamilag elismert kozépfoku
nyelvvizsgéaval egyenértékiinek szamit. A statisztika is arra utal, hogy megugrott a tanuldi
jogviszonnyal nem rendelkezdk aranya, €s azéta is tartja ezt a szintet. Példanak okaért a 2010
Oszi érettségire csak koziliik keriiltek ki az érettségizok, akiknek nagy tobbsége kiegészitd
vizsgat tett. Természetesen a még nappali tagozatos, tanuldi jogviszonnyal rendelkezdk is
egyre szivesebben tesznek romani/lovari nyelvbdl emelt szintl érettségit, és sokan koziilik

probat tesznek az eloérehozott vizsga letételével.

11. dbra
Az emelt szintii érettségi vizsgara jelentkezOk aranya nemek szerinti megoszlasban

2007-2010

60%

Oné M férfi

A nemek szerinti megoszlas — akércsak a kdzépszintnél — azt mutatja, hogy inkabb a ndk
koziil keriilnek ki a lovari érettségit valasztok (11. dbra).

Az egyre nagyobb foku érdeklddés hatdasira — ami mar nemcsak a romanit tanitod
kozépiskolak tanuldira jellemzd, hanem a tanuldi jogviszonnyal nem rendelkezdkre is — a
nyelv presztizse is remélhetéleg emelkedni fog. Ily modon tobben ismerkednek meg a nyelv
beszéldivel, nyelvtanaval, és nyelvoktatds kozben taldn még a cigany/roma kultara
sajatossagai is szoba keriilnek, ami szintén hozzajarulhat a nyelvvel kapcsolatos negativ
eléfeltevések visszaszoritasahoz.

7.2.4. A kétszintii érettségi eredményei
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Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy egyre ismertebb a lovari érettségi vizsga,
kozEép- és emelt szinten egyarant. A vizsgazok felkésziiltebbek, amit a vizsgaeredmények
javulasa is mutat.

Erettségi elnokként fontosnak tartom, hogy minél magasabb szakmai szinvonal( érettségi
anyagok keriiljenek a didkok/vizsgazok elé, €s a szobeli megmérettetésen is megfeleld
tudéssal rendelkezd, a nyelvet jol ismerd vizsgdztatok dolgozzanak. E célbdl sziikség lenne
tovabbképzések keretében az érettségi vizsgaelnokok felkészitésére a vizsgaelnoki szerepre,
valamint a gyakorlattal rendelkezd ¢érettségi elnokok és érettségiztetOk tudasanak
megerdsitésére, ismereteik bovitésére, a jogszabalyok valtozasainak megismerésére.

Az Oktatasi Hivatal folyamatos kozremiikddése abban, hogy minden érettségivel
kapcsolatos anyag (korabbi érettségi feladatlapok, aktudlis érettségivel kapcsolatos
informdaciok) elérhetd és szabadon letdlthetd a honlapjukrol, nagymértékben segiti a vizsgara
jelentkezOket, hogy ne legyen ismeretlen szdmukra a vizsgaztatds menete, a
kovetelményrendszer és a feladatok tipusai — ugyanezt példaul egy allami nyelvvizsgaztatd
kozpont (pl. az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpont) nem teszi meg. A nyilvanossag az
érettségi bizottsagot is arra készteti, hogy minél magasabb szakmai szinten végezze munkajat.

Azzal az intézkedéssel, hogy a ritkdn tanitott nyelvek koziil kiemelték a Magyarorszagon
honos nemzeti és etnikai kisebbségek 10 nyelvét (beés, bolgar, horvat, lengyel, lovari, roman,
szerb, szlovak, 0jgorog, ukran), és igy tovabbra is lehet beldliikk emelt szinten érettségizni,

nagymértékben eldsegitették, hogy e nyelvek presztizse fennmaradjon, illetve javuljon.

7.3. Nyelviskola

A nyelviskoldk altaldban a nyelvtanulds, nyelvtanitas, nyelvi értékelés kozds eurdpai
referenciakeretének feltételei alapjan dolgozzdk ki tanterveiket, melynek egyértelmli és
kézenfekvd magyardzata, hogy a nyelvvizsgdra késziild hallgatoktdol ennek a
referenciakeretnek a kompetenciaszintjét kovetelik meg az ,,¢les” vizsga alkalmaval is.

A nyelvoktatasi szolgaltatasban érintett intézmények a felnéttoktatas pedagogiai alapelvei
szerint alakitjak ki modszertanukat. Oktatotevékenységiik soran a motivacio fenntartdsan
kiviil a fejlodés kovetése €s a visszacsatolds, valamint a hallgatéi onértékelés tamogatisa
jatssza a legfontosabb szerepet, azaz a tanuldi autondmia keriil kozéppontba (Orszagjelentés

2002).
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Ezeket a feltételeket ¢és alapelveket természetesen a cigany nyelveket (is) oktato
nyelviskoldk is szem el6tt tartjak, hiszen nekik is érdekiik, hogy olyan tudast adjanak at
tanuldiknak, amivel sikerrel veszik az akadalyokat a nyelvvizsgéakon.

A cigany nyelvek népszeriisége annak ellenére is toretlen, hogy intézményesitett keretek
kozotti oktatasa nem rendelkezik nagy multtal. Cigany nyelvek tanuldsara — nem kozoktatéasi
keretek kozott — tobb horizontalis szinten van lehetdsége az érdekléddknek. Kedveltek a
kiscsoportos, valamint a maganorak is, illetve jellemzden a legtobb felsGoktatasi intézmény is
szervez mar intézményen beliili kurzusokat. Valoszinlileg koszonhetd ez annak is, hogy a
diploméhoz sziikséges nyelvvizsgat a cigdny nyelvekbdl is egyre tobb helyen elfogadjak.

Tapasztalataim azt mutatjak, hogy azért valasztjak elsésorban a romanit az érdekl6dok,
mert elterjedt nézet, hogy ez a nyelv nagyon egyszerii €¢s nagyon kicsi a szokészlete. Tény,
hogy a nyelvyjitds elmarad4sa miatt vannak olyan szavaink, melyekre nincs megfelelé romani
kifejezés, illetve néha kdnnyebb koriilirni egy fogalmat, mint szo6t taldlni rd, de ennek ellenére
nem gondolom, hogy ,,primitivebb” nyelv lenne, mint barmelyik masik. Tobb, nalam nyelvet
tanult hallgatom is mar néhany ora utan bevallotta, hogy sokkal nehezebb a romani nyelvtana,
mint azt elézetesen gondolta.

A romani nyelv széleskorli elterjedését mutatja, hogy az interneten is gyarapodnak a
romani nyelvli, nyelvtanulast segitdé honlapok, ko6zosségi oldalak, hirportalok:
www.romanishib.hu, www.romapage.hu, www.kethanodrom.hu, www.sosinet.hu,
www.kaskosan.com, www.lovarinyelvtanfolyam.hu/index.html, http://www.roma-
nyelvstudio.com/, www.ciganynyelvoktatas.hu/, romanishkola.hu,

http://sasvarigabor.extra.hu/bevezetotoplap.htm stb.

Ha el tudnank érni, hogy a nyelvorakon jo tapasztalatokat szerzok ismerdseikkel is
megosszak élményeiket, konnyebben el lehetne oszlatni a cigdny nyelvek konnyii

elsajatitasara vonatkoz6 tévhiteket is.

7.4. A nyelvhasznalat alternativ példaja — egy civil kezdeményezés bemutatasa

A Khetanipe a Romak Osszefogasaért Egyesiilet 1999-ben alakult Pécsett, elndki
tisztségét jomagam 2000 ota toltom be. Az egyesiilet mar a kezdetekkor vallalta — mas
tevékenységeken tul — a cigany/roma kultira és hagyomanyok, illetve nyelvek apolésat,
megorzeését, sot az ezek révén megvaldsithatd, identitds vallaldsara iranyuld Osztonzést is

fontos feladatanak tekinti.
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A szervezet és az abban dolgozok szamara mindig fontos volt a cigany nyelvek
hasznalata munkdjuk sordan. Maga a ’khetanipe’ sz6 is utal a romani nyelv iranti
elkotelezettségiinkre, ami nyelviinkon Osszefogast jelent. A lovari dialektus hasznalatara
torekszilink akkor is, ha egy-egy palyazat kapcsan ki kell talalnunk leendé programunknak egy
frappans, sokat mondod nevet, cimet. Eldszeretettel kapcsoljuk 6ssze — néha jatékos moédon — a
magyar és a romani szavakat. {gy sziiletettek meg a Nevo shaipe — Uj esély, a Khe-Tanoda, a
Kheta-Kapocs, a Sastipen — Egészségiigyi egyenldtlenségek csokkentése a roma
kozosségekben, a Kamipen — Akarat, a Chachi vorba — Igaz sz6 elnevezésii programjaink.

Tanodéank és nyari taboraink tematikus foglalkozasaként jelent meg a romani €s a beas
nyelvoktatas is, melyre mindig nagy 6rommel jottek a gyerekek, fiatalok.

Tobbszor kereste meg szervezetiinket egy-egy civil szervezet vagy allami szerv, abban
kérve segitségiinket, hogy egy adott magyar nyelvii szoveget forditsunk le romanira vagy
forditva. Az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar honlapjan lovari nyelven is lehet mar
tajékozodni, a Méltdosdgot Mindenkinek Mozgalom pedig egy peticid leforditasaban kért
segitséget. A rendérség szintén tobbszor keres minket forditoi vagy tolmacs-feladatokkal.

A palyazatok kapcsan fontos kiemelnem, hogy az Open Society Institute roma
programjanak munkatérsai a palyazati adatlapokat nemcsak angolul, hanem romani nyelven is
megadjak, s6t adott a lehetdség arra is, hogy romani nyelven irjuk meg a palyazatot. A nyelv
presztizsének emelkedése szempontjabol ez mindenképp példaértékiinek szamit. Sajatos
tapasztalat, hogy roma szervezetek szdmara megrendezett nemzetkozi konferencidkon, akar
itthon, akar kiilf6ldon, mindig van lehetdség arra, hogy a nyelvi akadalyokat a nemzetkozi
romani hasznalataval kiiszoboljik ki. Magam is részt vettem tobb olyan taldlkozon, ahol
konnyebb volt romani nyelven kommunikalni, mint példaul angolul.

A dolgozatom bevezetdjében felvetettem, hogy meg kellene vizsgalni azt is, hogy maga a
cigny kozosség, minden allami, korméanyzati vagy egyéb szerv tdmogatasa nélkiil, dnerébdl,
alulrol épitkezd kezdeményezések keretében mit tud tenni sajat nyelvhasznalati tereinek
bovitéséért. A Khetanipe Egyesiilet uttord szerepet tolt be e téren, hiszen ha hozzank betér
egy cigany/roma szarmazdsu ligyfél, akkor megkdtés nélkiil, nyugodt szivvel beszélhet,
elmondhatja gondolatait romanes®, mert van, aki érti, és valaszolni is tud neki. A nalunk
dolgozdk is gyakran hasznéalnak beszélgetéseikben romani szavakat, mondatokat. Nem cigany
szarmazasu munkatarsaink is érdeklddnek a nyelv irdnt, tobben meg is tanultdk mar, sot

nyelvvizsgat is szereztek. Fontosnak tartom, hogy a nyelv &polasdra teret biztositsunk,

> A ’romanes’ sz0 jelentése: ciganyul.
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mégpedig ne csak az oktatas keretén beliil, illetve ne csak kulturalis programokon, mert ha
ezekre a kommunikécios helyzetekre szoritjuk vissza a nyelvhasznalatunkat, akkor elveszhet
az a kommunikécids tobblet, melyre hivatott egy nyelv, és amelyet magaban hordoz.

Hamarosan beindulé csaladi napkozink is felvallalja a nyelvmegdrzd tevékenységet.
Mivel els6sorban hatranyos helyzetii, cigany/roma szarmazasu gyerekeket varunk alternativ
délutani napkozinkbe, igy fontosnak érezziik, hogy alland6 munkatarsaink és onkénteseink
bevonasaval heti egy-két alkalommal jatékos romani, illetve beds nyelvtanulast biztositsunk.

Az egyesiilet lehetdséget kinal arra is, hogy délutani romani vagy beas nyelvoktatas
valésuljon meg egy irodahelyiségében, amelynek hasznalataért bérleti dijat nem szamolunk
fel.

A Khetanipe Egyesiilet tevékenysége jol mutatja, hogy nem feltétleniil van sziikség
feliilrdl iranyitott segitségre a cigdny nyelvek megdrzéséhez és presztizsének remélhetd
emeléséhez. Ha sajat magunknak kialakitunk kommunikécios tereket, és elhissziik, hogy a
cigadny nyelvek haszndlatanak az élet minden teriiletén helye van, akkor els6ként — és talan ez
a legfontosabb — sajat kozosségeink tagjai is felismerik a nyelv otthoni, elsédleges
szocializacids kozegben torténd elsajatitasanak sziikségességét, igy a nyelv visszakaphatja
feledésbe mertil6 értékét. Ha mar mi magunk is Gjra életiink szerves részeként tekintiink sajat
nyelviikre, konnyebben elérjiik, hogy a tobbségi tarsadalom is felfigyeljen a cigany nyelvek

értékére (www.khetanipe.hu).

7.5. Nemzetiségi tanarképzés és -tovabbképzés

A 2002-es Orszagjelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar felsdoktatasban —
legfoképp a szlik szakmai hattér miatt — még csak nemzetiségi nyelv és irodalom szakos
tanar-, nemzetiségi tanitd- és nemzetiségi Ovoképzés folyt. Azdta mar tobb felsdoktatasi
intézményben elinditottak az akkreditacids eljarasokat az 6nallo kisebbségi tanszékek vagy
programok kialakitasara, amelyek tobbsége mara mar miikddik is. Az 6nallé kisebbségi
tanszékek hatranya, hogy — a német nyelv kivételével — a hallgatoi 1étszam és a szakok iranti
érdeklédés alacsony, igy a tanszékek fenntartasa nem rentabilis, sokszor anyagi gondokkal
kiizdenek. Erre megoldasként azt sikeriilt elérni, hogy a nemzetiségi szakok normativ
finanszirozéasa egy kategoriaval magasabb szintre keriilt, mint a tobbi szaké. A kisebbségi
pedagogusképzés szempontjabol azonban fontos miihelyek ezek az intézetek, tanszékek, igy
fontos lenne, ha a korményzat tovabbi allami segitséggel hosszitavon is 1épéseket tenne a

helyzet megoldasara (Orszagjelentés 2002).
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A cigany kisebbséggel ellentétben a tobbi magyarorszagi nemzetiség szerencsésebb
helyzetben van azaltal, hogy rendelkezik anyaorszaggal, amely egyrészt anyagilag tudja
tdmogatni a tanszékeiket, mithelyeiket, masrészt kétoldali egyezmények alapjan kolcsondsen
lehetdséget teremthetnek egymasnak 0sztondijak segitségével anyaorszagi képzésekre vagy a
kisebbségi tanszékek munkdajanak betekintésébe.

Az oktatdsi tarca tdmogatasaval lehet6ség nyilt arra, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem
kezdeményezése nyoman tobb felsGoktatasi intézményben bevezetésre keriiljon a romologiai
ismeretek oktatasa is (Orszagjelentés 2002). Elsdsorban olyan intézetekben, tanszékeken, ahol
pedagogusképzés folyt, de a szocialis vagy egészségligyi teriileteken tanuld hallgatok — mind
alapképzés, mind posztgradualis vagy pedagogus-tovabbképzés keretében — is részt vehettek
romoldgiai témaju kurzusokon. A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
toretleniil mikodik ez a romologiai alapismeret-atadas, amely kurzusok minden leendd
tanarjeloltnek kotelezéek — nemesak a romologia szakosoknak.

»A pedagogusok szerepe az oktatds €s nevelés, a tovabbtanulds eldmozditdsdban
kiemelkedd. A magyarorszagi ciganysag jelenlegi iskolazottsagi allapotan, és ezaltal
tarsadalmi helyzetiik javitasdban sokat tehetnek a pedagogusok, és koztiik is kiemelkedden az
altalanos iskoldban tanitok. Ok tamogathatjdk a leghatékonyabban a tovabbtanulast. A
felkésziiléshez, a hatékony iskolai munka eléréséhez a pedagdgusoknak tisztaban kell lenniiik
az iskoldban eredményteleniil teljesité gyerekek hatterével 1is amiatt, hogy a
problémaforrashoz viszonyitott leghatékonyabb uton haladjanak ezek a tanulok is.” — fejti Ki

Santa Hajnalka (Santa 2001:43).
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29. tablazat

Nemzetiségi pedagogusképzés

Felsooktatasi intézmény Nemzetiség Szak
AVKF német tanito, 6vodapedagdgus
EJF-PK német, szerb, horvat tanit6, 6vodapedagdgus
ELTE-BTK, ELTE-PPK német, horvat, lengyel, tanar

roman, szerb, szlovak,

szlovén, ukran

ELTE-TOK német, szerb tanito, 6vodapedagdgus
NYME-BPK német o6vodapedagdgus
NYME-BTK horvat, szlovén tanar

PPKE-BTK német, szlovak tanito, 6vodapedagdgus
PTE-BTK német, horvat tanar

PTE-IFK német tanito, 6vodapedagdgus
SZIE-PK német, roman, szlovak tanito, 6vodapedagdgus
SZTE-BTK német, roman, szerb, szlovak tanar

SZTE-JPK német, roman, szlovak tanito, 6vodapedagogus

Forras: www.felvi.hu

A 29. tdblazat azt mutatja be, hogy melyek azok a magyarorszagi felsdoktatasi
intézmények, amelyek ma is felvallaljak a nemzetiségi pedagogusképzést. Jol lathatd, hogy a
legelterjedtebb, legtobb helyen tanulhatdo nemzetiségi szakirany a német. Nem véletlen, hiszen
a hazai németségnek régota nagyon jo kulturalis, oktatasi, nevelési intézményhaldzata van, és
az anyaorszaggal is kivalo kapcsolatot apol. Ertelmiségi rétege évtizedekkel ezelStt
meggyoOkeresedett, igy hatékonyan tudja képviselni érdekeit is, mindemellett az egyik
legnagyobb szdmi hazai nemzeti kisebbségrél van sz6. Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemet leszamitva — hiszen kozponti, budapesti intézet lévén a legtobb
nemzetiségi pedagogusképzés itt folyik — a nemzetiségi oktatas aszerint oszlik meg az egyes
intézmények kozott, hogy az orszdg mely teriiletén van nagyobb kozdsség az adott
nemzetiségbdl: roman képzés jellemzden a keleti orszadgrészen van, szerb és horvat a déli
tertileteken, a szlovak és a német pedig alkalmazkodik ezeknek a csoportoknak az orszagon

beliili szétszort elhelyezkedéséhez.
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30. tablazat

Cigany/roma nemzetiségi pedagogusképzés

Felsooktatasi intézmény Nemzetiség Szak

AVKF cigany/roma tanit6, 6vodapedagogus
EJF-PK cigany/roma tanit6, 6vodapedagogus
PTE-BTK cigany/roma romoldgiatanar — beas nyelv

és kultara szakirdny; romani
nyelv és kultira szakirany
SZIE-PK cigdny/roma tanito, ovodapedagdgus

Forras: www.felvi.hu

A cigany/roma nemzetiségli pedagogusképzéseket kiilon tablazatban (30. tablazat)
tekintjilk at, mert a tobbi nemzetiségi képzéstdl kiilonbozik abban, hogy csak nyelvoktatas
folyik, de az adott cigdny nyelvek valamelyikén nincs oktatas, tehat nem kéttannyelvli a
képzési forma. Jellemzden, akarcsak a tobbi nemzetiségnél, itt is miikodik 6vodapedagdgus-
¢s tanitoképzés.

1994-1996 kozott a Kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Tanitéképzo Foiskola szervezett
kétéves romologus képzést masoddiplomasoknak. Ennek érdekessége, hogy mindkét hazai
cigdny nyelvet oktattdk a képzés soran.

Az Apor Vilmos Katolikus Féiskola (Vac) ezzel szemben csak a romani nyelv oktatasat
vallalja, jelenleg cigany/roma nemzetiségi Ovodapedagogus-képzést ¢és cigany/roma
nemzetiségi tanitoképzést folytatnak itt (a képzés gyokerei az 1977-ben alapitott Zsambeéki
Katolikus Tanitoképzé Foiskolahoz vezethet6k vissza: a név 2000-ben, a helyszin pedig
2003-ban valtozott).

Az Eotvos Jozsef Foiskola Pedagdgiai Karan BA képzés keretében valaszthato
cigdny/roma tanitd, illetve nemzetiségi tanitd szak, beas nyelvet itt nem oktatnak, csak
romanit, akarcsak a Széchenyi Istvan Egyetem (Go6dolld) Pedagogiai Karan inditott
nemzetiségi Ovodapedagodgus képzés cigany/roma szakirdnyan, melynek kihelyezett tagozata
Szarvason miikodik.

A Pécsi Tudomanyegyetem tevékenységét a kovetkezd fejezetben mutatom be.
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7.6. Pedagogusok képzése Pécsett romologia szakon

Attekintve a magyar felsGoktatds kinalatat megallapithatjuk, hogy ciganyokkal
kapcsolatos ismereteket minden bolcsészettudomanyi karon, pedagégusképzo intézményben
oktatnak valamilyen struktiraban, tobbnyire specidlis kollégiumi keretben, két foiskolai
szakon pedig néhany éve a tanitoképzésben is. Olyan szak azonban, amely a cigany
nyelveket, kulturat, torténelmet, gazdasdgot szisztematikusan, egyetemi szinten oktatja,
egyediil a pécsi egyetemen van.

Kezdetben a PTE BTK Nyelvtudoméanyi Tanszékének keretei kozott szervezddott
Romoldgia Specializacio. A keretek magyarazata elsGsorban a specializacio torténetében van:
Szépe Gyorgy nyelvész professzor tekintette mindvégig sziviigyének, hogy Pécsett 1étrejdjjon
a cigadnysaggal kapcsolatos oktatds és kutatds elsé magyar egyetemi miihelye. Meg kell
emliteni emellett még két tovabbi fontos korlilményt: egyrészt Varnagy Elemér korabbi
munkassaga az egykori Tanarképz6 Foiskolan, majd a jogutdod JPTE-n, mely szintén magéaban
foglalt hasonld torekvéseket, masrészt a cigany tehetséggondozas elismert pécsi, Pécs
kornyéki intézményei, a Gandhi Gimndzium ¢és a manfai Collegium Martineum szolgalt
tovabbi indokokkal az alapitds mellett. A specializaciot kezdetben Szalai Andrea szervezte,
aki tobb éven keresztiil tudomanyos munkatars volt az egyetemen, 2002 6ta azonban mar az
MTA Nyelvtudoméanyi Intézetében dolgozik. 1997-t61 Forray R. Katalin vezetésével
miikodott a specializacio. A 2000/2001-es tanév 6szi szemeszterétdl 6nallo egyetemi szakként
tevékenykednek a tanszék munkatirsai — jomagam oraadoként 1998-ban csatlakoztam a
munkahoz (http://nevtud.btk.pte.hu/menu/21).

Az elsd levelezd tagozatos évfolyam a 2000/2001-es tanév szeptemberében kezdte meg
tanulmanyait, az évfolyam 2003 juliusdban végzett hallgatoi vehettek 4t Magyarorszdgon elsd
izben romoldgia szakos diplomat. A 2005/2006-os tanévtdl tanarképzésre is lehetdséget
biztosit a tanszék: Aaltaldnos és kozépiskolai tandri diplomat szerezhetnek a hallgatok
romologiabol.

A bolognai folyamattal, az ,Egységes europai felsdoktatasi tér” kialakuldsaval
parhuzamosan a 2006/2007-es tanévtdl kezdddden az eddigi hagyomanyos egyetemi képzési
struktira is atalakul: az 5 éves egyetemi képzést a 3 éves BA és a 2 éves MA képzés valtotta
fel. A romoldgia alapszakot a 2006/2007. tanévtdl inditotta a tanszék, az itt végzettek
romologus BA végzettséget szereznek. A 2009/2010-es tanévtdl a mesterképzés is elérhetd
Pécsett, okleveles romolodgia tanar végzettség szerezhetdé romani nyelv és kultira vagy beds

nyelv és kultara szakirannyal.
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Szintén 2006-ban indult a doktori program, amellyel immar az oktatas teljes spektrumat
feloleli a romoldgiai képzés az 6vodai €s altalanos iskolai cigany/roma programoktol a
kozépiskolai programokon, a felsdoktatason at egészen a doktori fokozat megszerzéséig.

A ciganysag megismerését és kutatasat a legtagabban értelmezi a tanszék: arra torekszik,
hogy hallgat6i ismerjék meg a hazai ciganysag nyelveit, kulturajat, problémavilagat, masfeldl
viszont ezt a problematikat altalanosabb nemzetkozi, illetve kisebbségi Osszefliggésekbe
agyazottan vizsgaljadk. A romoldgia egyetemi alapképzési szak a human tudoményok
ciganysaggal kapcsolatos kutatasi eredményeit integralja az egyetemi oktatasba. A
magyarorszagi ciganysag 1étszama, kulturalis értékei és szocialis helyzete éppugy indokoljak
szliikségességét, mint a térség ciganysdgara iranyuld tudoményos kutatdsok jelentds
hagyomanyai (ezek a 19. szdzadra nytlnak vissza), valamint napjaink fontos és nemzetkozileg
elismert magyar kutatdsai. A képzés célja a romologia tudoményos kérdéseit ismerd és
megértd, a ciganysag politikai, jogi, nyelvi, kulturdlis, oktatasi, demografiai, munkaerdpiaci
helyzetét értd €s értelmezni tud6 szakemberek képzése (http://nevtud.btk.pte.hu/menu/21).

A tanszék minden munkatarsa fontosnak tartja, hogy egyre tobb diplomas (pedagdgus,
miivelddésszervezd, szocidlis munkds, kommunikacidos szakember, stb.) keriiljon ki az
egyetemrdl, korszerli és tudomédnyosan megalapozott ismeretekkel a magyarorszagi cigany
csoportokrol.

A tanszeék tevékenysége rendkiviil sokoldalu és szerteagazo. 2002 ota miikddtetni a
Wilislocki Henrik Szakkollégiumot, hogy Osszefogja és integralja a PTE kiilonb6z6 karain
tanuld cigdny/roma szdrmazast didkokat, illetve azokat, akik érdeklédnek a romoldgia irant.
Az oktatas mellett kozremlikodik mindkét cigany nyelv, a romani (ITK) ¢és a beéds (Profex)
nyelvvizsgdztatasaban. A munkatarsak 0sszeallitjak, figyelemmel kisérik és értékelik a lovari,
a beds és a cigany népismeret érettségi targyakat kozép- és emelt szinten is, és szoros
munkakapcsolatot d&polnak a Gandhi Gimnaziummal mind az érettségi lebonyolitasaban, mind
pedig a fiatalok fels6foku beiskolazasdban. Tanszékiink részt vesz az Orszagos Altalanos
Iskolai Tanulmanyi Verseny (OATV) tartalmi és szervezési munkaiban is. Ezen kiviil
parhuzamosan tobb kutatast is folytat cigany/roma kultara, nyelv, oktatds, foglalkoztatas,

szocialis helyzet témakorokben (Lakatos 2010:61-63).

7.7. Nyelvtanarképzés — A nyelvtanitas szakmai hatterének fejlesztése

A disszertacidban bemutatott orszagos kutatasok eredményei ravilagitottak arra is, hogy

rengeteg tennivald van a nyelvtanitas szakmai hatterének fejlesztésében is, sét A4 regiondlis
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vagy kisebbségi nyelvek europai kartajaban megfogalmazott feladatok ellatasaban, a cigany
nyelvek 2008-as védelembe vétele 6ta megsokasodott célok — oktatasiigy, igazsagszolgaltatas,
tomegtajékoztatasi eszkdzok, kulturalis tevékenység és kulturalis 1étesitmények, gazdasagi €s
tarsadalmi ¢élet — elérésében is (Eurdpa Tandcs, Strasbourg, 1992). (A romani nyelv
helyzetének javitasa érdekében a romani munkacsoport tagjaként magam 1is javaslatokat
teszek és megoldasi lehetdségeket vazolok fel az idszaki jelentések alkalmaval.)

Fontosnak tartom, hogy megfelelé szaktudassal rendelkezd pedagdgusok oktassak a
nyelvet a jovOben, hiszen ennek hidnyossagaira kutatdsom is ravilagitott. Ennek megfeleléen
a nyelvtanarképzés is hosszl tava célja és feladata tanszékiinknek. Magam is tdimogatom azt a
javaslatot, amely azt hangstlyozza, hogy a fels6oktatasi intézményeknek és az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének egyiitt kell miikodnie a nyelvtanarképzés szakmai kialakitasaban
(Forray — Palmainé Orsos 2010). A nyelvvizsgaztatassal pedig tovabbra is figyelemmel lehet
kisérni, hogy milyen tudassal keriilnek ki a leend6 romani nyelvtanarok.

Az egyik legsiirgetébb tennivalonk, hogy olyan tankonyveket, munkafiizeteket, oktatasi
segédanyagokat szerkessziink, amelyek megfelelnek a pedagdgusok és a didkok elvarasainak
is. Ilyen lehet az 6vodasoknak, kisiskoldsoknak szo616, szines, képekkel illusztralt kotet,
amelyben ismert magyar mondokak, gyerekversek, dalok és kevésbé ismert, linnepekhez
kapcsolddo cigany koszontdk szerepelnek romani nyelven, ezzel is eldsegitve a korai, jatékos
nyelvtanulast (mintaként a beds-magyar kiadvany szolgalt). Elsé kotetiink mar megjelent
Turcko muca, shun! Romani mondokdskonyv cimmel.>

A jelenlegi helyzet javitdsdhoz azonban ennél sokkal nagyobb elszantsag és tdmogatas
sziikséges. Fontos a tanszékiinkon folyd kutatdé és oktatd6 munka a romani nyelvvel
kapcsolatban, am azt is latnunk kell, hogy az iskolakban inkabb az Alfoldon és Eszak-
Magyarorszagon folyik nyelvoktatas; tobb ott dolgozd tanar ndlunk kapott képesitést. A
kozponti feladatok ellatasa pedig (igy példaul a tankonyviras, nyelvfejlesztés) finoman szdlva
is akadozik.

Ha komolyan gondoljuk a romani nyelv oktatasat, ennél sokkal nagyobb meértekii
kézponti tamogatasra lenne sziikség, nemcsak tankonyvek kiadasara, hanem rendszeres,
szervezett tovabbképzésre, a feladatok szdmba vételére, az eredmények elismertetésére is
(Lakatos 2010).

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardan évek ota sikeresen miikodo

Romologia és Nevelésszociologia Tanszék kiemelt feladatanak tekinti, hogy 1épéseket tegyen

> A mondodkaskonyv részleteit a 3. sz. melléklet tartalmazza.
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a nyelvtanarképzés teriiletén is, &m a romoldgiatanar mesterszakon egyeldre csak nyelvorakat
latogathat a hallgatd, a kurzusok tanitasi nyelve tovabbra is a magyar. Jémagam bizom abban,
hogy ez még csak az elsé lépcséfokok egyike a nyelvtanarképzés terén, és hamarosan

magasabb szintre is el tud jutni a cigany nyelvek tanarképzése.
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8. Nyelvtervezés — lehetoségek és feladatok a jovoben

8.1. A nyelvi tervezés két fajtaja

Szamos kutatd megkiilonbozteti a nyelvi tervezés két fajtajat attél fliggben, hogy a
valtoztatasok a nyelv szerkezetét vagy hasznalatdt <érintik-e. A korpusztervezésben a
valtoztatasok a nyelv/nyelvvaltozat szerkezetét (vagy korpuszat) érintik, ilyenek példaul a
helyesirdsban, a kiejtésben, a nyelvtanban vagy a szokincsben javasolt valtoztatasok. A
statusztervezésben a javasolt valtozasok a nyelv/nyelvvaltozat tarsadalmi hasznélatéra
vonatkoznak (megvaltoztatva ezéltal statuszat), példaul amikor egy nyelvet elészor
engedélyeznek a birosdgon vagy hivatalos kiadvanyokban. Bar a kiilonbségtétel nem egyértelmd,
mivel nem mindegyik tervezési tevékenységet lehet gond nélkiil egyik vagy masik kategdridba

besorolni, mégis széles korben elterjedt a nyelvtervezési kutatdsokban (Crystal 2003:454).

8.1.1. Nyelvtervezési feladatok

A romani csupan egy a Fold szdmos nyelve koziil, amelynek nincs meghonosodott tradicioja,
nem létezik egyetlen sztenderd irott valtozat. A sztenderd valtozat hidnya €s a nagyfoku
dialektalis valtozatossag olykor azt a képzetet kelti, hogy a romani nem 6néllé nyelv. Valojadban a
legtobb eurdpai nyelvnek 1éteznek nyelvjarasi valtozatai, és a romani nyelv kiilonb6zd dialektusai
kozott fennallo kiillonbségek egyaltalan nem szokatlanok. A kiilonb6zd régiok kozti, irasbeli vagy
hivatalos kommunikéciora szolgald sztenderd nyelvvaltozat hidnya azonban nem jelenti azt, hogy
egyetlen valtozat sem kinalkozik egyértelmiien vagy barmely masiknal kézenfekvObben a
hivatalos vagy irott nyelv kdzéleti funkcidiban valé haszndlatra (Matras 2007:131).

A romani nyelv nem esett at korpusztervezési feladatokon, igy nehézkes a nemzetiségi
oktatason beliil az anyanyelvi oktatasi vagy a kétnyelvli oktatasi program bevezetése, hiszen egy-
egy tantargy romani nyelven torténd tanitdsa a nyelvujitas elmaraddsa miatt szinte lehetetlen. A
nyelvyjitas kozponti, nyelvészetileg is alatdmasztott kivitelezése azonban kudarcba fulladhat,
hiszen ezen a folyamaton mar tobb évtizeddel ezel6tt at kellett volna esnie a nyelvnek ahhoz,
hogy a besz¢ldk is beforgassak kommunikaciojukba — amely problémara mar kordbban, Yaron

Matras nemzetkdzi romani kialakitasaval kapcsolatos gondolatainal utaltam.
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A romani nyelvi jogok emberi jogokként torténd értelmezésének és védelmének érdekében
szlikség van romani nyelvli tananyagok kidolgozasara, romani nyelvli médiara csakiigy, mint
tanarok ¢és irastudok képzésére. Ez azonban az irott sztenderd véltozat hianya miatt nyelvi
tervezés nélkiill nem lehetséges (Matras 2007:131). A cigany nyelvtervezés és nyelvoktatas
térségiinkben a kezdetek nehézségeit mutatja: nem jott 1étre attekinthetd regionalis 6sszehasonlitd
tudomanyos lingvisztikai kutatas. Ennek hidnya miatt nincs egyiittmiikodés az egyes tagorszagok
tankonyvkiadasa €és az oktatdsi segédanyagok cseréje teriiletén, nincs kozos nyelvészeti és
nyelvtanari tovabbképzés sem. A hatdlyos torvényeknek ¢€s a kisebbségek jogait deklaralo egyéb
jogforrasoknak koszonhetden Magyarorszagon a cigdny nyelvek irdsbeliségének megteremtése és
a nyelvek oktatasa valamivel kedvezobb szinvonalon valosul meg, mint Eurdépa mas allamaiban,
tobb orszdgos kutatds késziil a kultira, a szocidlis kérdések, vagy éppen a nyelvészet
témakorében, mint maéshol, de még mindig nem elegendd ahhoz, hogy a sztenderdizalasi
folyamatokban jelentés haladast érjlink el.

E probléma megoldasa (részben) feladata lesz a jelenleg is szervezddd, formalodo romani és
beads nyelvi miihelyeknek, melyek bolcsdje a mar tobbszor emlitett Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszéke, Orsds Anna nyelvész

szakmai vezetésével.

8.2. A pécsi romani és beas nyelvi mithelyek terveirdl

A PTE BTK Romologia és Nevelésszociologia Tanszéke az elsd olyan felsdoktatasi
intézmény hazankban, ahol a két magyarorszagi cigdny nyelv oktatdsa 1997 o6ta folyamatos. Ez
az 1ddszak szamos tanulsaggal szolgalt mind a nyelvet tanulok, mind a nyelvet tanitok szamara:

1. Mindkét nyelvi kozdsség korében megfigyelhetd a nyelvesere folyamata, ennek

kovetkeztében a nyelveket anyanyelvként és igy hétkdznapi kommunikécids eszkdzként
mar csak az idOsebb generacid hasznalja, a kozeépsd és fiatal generacid leginkabb a
magyar nyelvet beszéli. Ritkdn van alkalmunk olyan hallgatdval taldlkozni, aki
anyanyelvi szinten beszéli a romani vagy a beéds nyelv barmelyik dialektusat. Ez a tény
onmagaban meghosszabbitja az utdnpotlas-nevelés iddszakat.

2. A cigany nyelv anyanyelvli hasznalata mellett is kiilon gondként jelenik meg az

irasbeliség. Az anyanyelvi kompetencia még nem jelenti ugyanis e nyelvek rendszerének
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automatikus ismeretét, igy a tudatos nyelvhasznalat és a nyelvtani rendszer megismerése,

a torvényszeriiségek felismerése kiilon tanulasi folyamat. Mivel a cigany nyelvek

tanuldsaval a legtobben az egyetemen talalkoznak eldszor, igy elézetes ismeretekre csak

kevés hallgatonal épithetiink.

3. Az elmult idészakban szamos alkalommal fordultak hozzank segitségért egy-egy cim,
intézménynév leforditasa, kiilonb6z6 honlapok, tartalmi kivonatok vagy tobb oldalas
szakszovegek forditisa miatt®. A cigany nyelvek diglosszias helyzete kovetkeztében egy-
egy ilyen megbizds szamos szakmai kérdést vet fel. A nyelvhaszndlat funkcidk szerinti
elkiiloniilés miatt e nyelvek formadlis helyzetekben torténd hasznalata nehézségekbe
iitkdzik, mivel leginkabb informalis teriileteken van kialakult szokincse.

4. Az utobbi idészak gyakori elvarasa lett e nyelvek egyenjogisaganak elérése, és azoknak a
feltételeknek a megteremtése, amelyek alkalmassa teszik hasznéalatukat minél tobb
nyelvhaszndlati funkcioban.

A nyelvi miihely 1étrehozéasanak célja

e azoknak a korpusztervezési feladatoknak az elvégzése, amelyek soran e nyelvek
alkalmassa valnak a pontos és arnyalt kifejezésre;

e nyelvtervezési, nyelvujitasi stratégidk meghatirozéasa egy egységes norma, egyfajta
nyelvi 4llandosag kialakulasa érdekében a helyesiras, a nyelvtani €s kiejtési szabalyok
teriiletén egyarant;

e aromani €s a beds nyelvek tudatos €s szandékos alakitisa, a szokincs-gazdagitasi, -
bdvitési modok eldontése.

Az alapitok Aratdé Matyas, Hegyi I1dikd, Kaldnyos Terézia, Kalanyos Istvan, Lakatos Szilvia,
Orsos Anna, Szalai Andrea és két szakkollégista hallgato: Ignacz Judit és Sztranyovszki Zsoéfia
lesznek, a mithelymunka a tervek szerint 2012. majus kdzepén indul (Orsés 2012b).

A késdbbiekben lehetdség nyilik arra, hogy a mithely munkdjahoz csatlakozhassanak tovabbi

elkotelezett érdeklodok is.

>4 Az Oktataskutatd ¢és Fejlesztd Intézet felkérésére a Nemzeti Alaptanterv, Romani nyelv

kovetelményrendszere €s annak romani kozmiiveltségi tartalmakkal valo fejlesztése magyar és romani (lovari)
nyelven, majd az Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iroda felkérésére az Alaptérvény romani (lovari) nyelvre
torténd forditasat is elvallaltam. A leforditott dokumentumokbol részleteket 4/1. és 4/2. sz. melléklet tartalmaz.
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9. Osszegzés

Doktori értekezésem célja volt, hogy atfogd képet nyujtsak a magyarorszagi cigany
kozosségek altal beszélt romani nyelv hasznalatarél és a kozoktatasban elfoglalt aktualis
helyzetérdl. A téma széles korl vizsgalatahoz sziikségesnek lattam a romani nyelv nemzetkozi és
magyarorszagi kutatasainak 0Osszegyljtését, kutatasi eredményeik, tapasztalataik bemutatasat,
valamint az eurdpai és a magyar jogszabalyi hattérnek, a nemzetiségi oktatds torténeti
aspektusainak attekintését is.

A romani magyarorszagi anyanyelvi hasznaldinak egyre sziikebb a lehetdsége a sajat
nyelviikon torténd kommunikéciora, a nyelvhasznalat egyre inkédbb az informalis szintre szorul
vissza. Ebben nagy szerepe van annak is, hogy 4 regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai
kartdjaban foglalt és Magyarorszdg részEérdl vallalt kotelezettségek nem jarnak tényleges
eredményekkel a nyelvhasznélat kiterjesztésére a formadlis teriileteken, azaz a kozigazgatds, a
gazdasagi szféra, a hivatali ligyintézés terén. A magyarorszagi rendeletek, torvények, melyek a
kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozzdk, de jure lehetOséget biztositanak a cigany nyelvek
hasznalatara, de facto azonban nem teremtik meg az ehhez sziikséges feltételeket — nincs példaul
tényleges nyelvtanarképzés, tolmacsképzés, ezért nem allnak rendelkezésre olyan szakemberek,
akik a kozigazgatasban, igazsagszolgaltatasban forditdi segitséget tudnanak nyujtani.

Az értekezés kutatassal foglalkozo része harom vizsgalatot mutat be. Ebbdl egy a Baranya
megyei ciganysag nyelvhasznalati szokasaira irdnyult, kettd pedig a romani nyelv kdzoktatasban
elfoglalt helyét, szerepét térképezte fel orszagos szinten. A kutatdsokbol levont kovetkeztetések
alapjan rovid és hosszu tava célokat fogalmaztam meg, melyek megvalositasa a cigany nyelvek
beszéloire €s a nyelvekkel foglalkozo szakemberekre harul.

A romani nyelv kozoktatdsban betoltott funkcidja mellett bemutattam azt is, hogy a kétszintii
érettségi bevezetése, a nyelviskoldk hatékony munkdja és a nyelvvizsgaztatds soksziniisége
milyen fontos szerepet jatszik a nyelv presztizsének emelkedése szempontjabol.

A cigany/roma kozdsség tagjai is sokat tehetnek annak érdekében, hogy nyelvhasznélatuk
kore boviiljon, ezaltal a nyelv kdzismertebbé valjon, elismertsége javuljon. E téren példaértékiiek
lehetnek az olyan alulrol épitkezd kezdeményezések, mint a Khetanipe Egyesiilet altal vallalt
nyelvhaszndlati lehetdségek tdmogatasa. Fontos, hogy mi magunk is hatarozott 1épéseket tegyiink

sajat nyelviink fejlesztésére, mert ameddig érzékelhetd a cigany/roma csalddokon, hogy Ok

135



maguk sem tartjak fontosnak a nyelvatorokitést, addig nem varhatjuk el a tobbségi tarsadalomtol
¢s a szakpolitikusoktdl sem, hogy felkaroljak nemzetiségi értékeinket, nyelvi torekvéseinket.
Szerencsére sajat kozosségemben gyakran tapasztalom, hogy az idésebb generacié elhivatott a
hagyomanyok megorzésében és a nyelv atérokitésében — a fiatalokat eldszeretettel vonjak be a
kozos csaladi ilinnepek tradicidiba; a koszontéseket, mondokakat, siratokat, kesergdket
megtanitjdk gyermekeiknek, gyakran azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az oldh cigany
tradiciok megmaradhassanak az utokor szamara is, s hogy az értékek értékként oroklddjenek at,
generaciordl generaciora. Ez a fajta tudatossdg azonban orszagos szinten nem jellemzd, igy a
kozosségen beliili identitas-erdsités a kozeljovo egyik fontos célkitlizése, hiszen a tradiciok
megtartdsa €s a nyelv atorokitése egymast kolcsondsen erdsitd folyamatok.

Természetesen tovabbra is elengedhetetlen, hogy az oktataspolitika hangsulyt — és anyagi
tdmogatast — fektessen a nemzetiségi oktatasra, igy a cigdny/roma nemzeti kisebbség nyelvoktatd
tevékenységébe a koz- és a felsdoktatds minden szintjén. Mint arra kutatasaim is ravilagitottak,
jelenleg Magyarorszagon inkabb a keleti, északkeleti orszagrészben mikodik romani
nyelvoktatas az 6vodakban ¢és az altalanos iskolakban. Ezek azok a régidk, ahol tobbségében
olyan romungré kozosségek élnek, amelyek mar régebben elvesztették egykori anyanyelviiket,
ezért szamukra az iskolai romani nyelvoktatas jobbara a nyelv ,,visszatanuldsat” segiti eld, nem
pedig a nyelvmegdrzést. Ez 6nmagaban nem hatrany, s6t, nagyon fontos kiildetést vallaltak ezek
az intézmeények.

Latnunk kell azt is, hogy a nyelvoktatds beinditdsanak vallalasa a legtobb esetben nem a
cigdny/roma identitas, kultira, hagyomanyok és nyelv megorzésének felismert fontossagabol
indult, ahogy ez mas nemzetiségek esetében jellemzd, hanem azért, mert az iskola bezarassal vald
fenyegetettsége miatt a felelds vezetoknek forrast kellett eldteremteniiik az altaluk vezetett
tanintézet tovabbi mitkodtetéshez. Igy célszerii volt a tobbségében ciganyok lakta telepiiléseken a
kisebbségi programot bevezetni, hiszen az ezzel egyiitt jard éves allami normativa megmenthette
az iskolat. Jomagam nem itélem el ezt az ,iskola-mentd akciot”, hiszen — mint romani
anyanyelvil és a nyelv fennmaradasat szivén viseld cigany értelmiségi — drvendetesnek tartom,
hogy terjed a romani oktatdsa. Am talan nagyobb eltokéltséggel fognanak hozza a kisebbségi
programok bevezetéséhez az intézmények, ha nemcsak megélhetési, fennmaradasi kényszerbdl
kellene megtenniiik ezt a 1épést. A kényszerbdl kovetkezik, hogy valakinek a neveldtestiiletbdl el

kell véllalnia, hogy tovabbképzi magéat és romani (lovari) nyelvbdl kézépfoku ,,C” tipust
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nyelvvizsgat szerez, majd a megfeleld tankonyvek ¢és oktatasi segédanyagok hianyaban elkezdi,
sokszor ¢nalloan, kidolgozni a nyelvoktatas tantervét, és a tovabbiakban tanitja a nyelvet. Ugy
vélem, az ilyen alapokkal inditott szakmai tevékenység csak bizonytalan fejlodési ivet képes
bejarni.

Minden kezdeti nehézség ellenére ugy lattam az altalam megismert intézményekben, és az
interjukbol is az deriilt ki szdmomra, hogy a tanarok mindent megtesznek azért, hogy a
lehetéségekhez mérten megfeleld, élvezetes, érdekes, figyelemfelkeltd nyelvorakat tartsanak.
Ugyanakkor tapasztalatom szerint aranytalanul nagyobb nehézségekbe iitkdznek szakmai
felkésziilésiik soran, mint az évtizedes didaktikai ismereteket hasznositd, magyar nyelven oktatd
szaktanarok, illetdleg mas nemzetiségek széleskorti mentalis és materidlis bazis birtokaban oktatd
nyelvtanarai. Hidnyoznak a gyerekbarat, szines, képekkel illusztralt tankonyvek, munkafiizetek,
nincsenek meg a tanarokat segitd szakkonyvek és nincs lehetdség a szakmai tovabbképzésre,
esetleg a romani nyelvtanarok szakmai talalkozoinak, tovabbképzésének megszervezésére, ahol —
mas nyelvtanarok gyakorlatdhoz hasonloan — kicserélhetnék tapasztalataikat, otleteiket, és akar
egymas munkdjat is el6 tudnak mozditani.

Amennyire fontos ma a cigany nyelvek — mint védett kisebbségi nyelvek — fenntartasa,
tovabborokitése, annyira nem latok eldrelépést a kormanyzat részérdl abban a tekintetben, hogy
elOsegitse a szakmai, pedagdgiai munka feltételeinek megteremtését. Nem csak az oktatasi
segédanyagok terén kell tobbet tenni, de ami ennél is fontosabb, tényleges cigany (romani, beés)
nyelvtanar-képzésnek kell megvaldsulnia, ami tartalmaban és hitvallasdban is a tobbi nemzetiség
tanarképzéséhez igazodik. A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Romologia és
Nevelésszociologia Tanszéke altal akkreditalt és két éve elinditott romoldgiatanar mesterfokt
képzés romani nyelv és kultura és beds nyelv és kultura szakiranya nagyon komoly lépésnek
szamit a nyelvtanarképzés iranyaba, ugyanakkor jelenlegi allapotaban sem egyenértékli a tobbi
nemzetiségével.

Az intézményi ellatottsagnal azonban joval fontosabb a romani és a beds nyelv 21. szdzad
eleji allapota.

A cigany/roma értelmiségiek eldtt allo feladat senki mas altal nem helyettesithetd. A mult
kozos vallaldsa a jelen 6nalld értelmezése mellett a kozosség jovojének tervezésében fontos
feladatot kaphat a nyelv jovdjérdl folytatott véleménycsere is. Kisebbségi jogok, igy a nyelvi

jogok is akkor valhatnak a jogalkot6 altal elfogadott irott normaknal €l6bb gyakorlatta, ha ezzel

137



parhuzamosan kialakul a felelds allampolgari Osszetartozas tudata, melyet akar a kisebbségek
tagjainak kezdeményezései is gyorsithatnak. Bibo Istvan szavaival: ,,Egy k6zdsség 1ényegét nem
az adja meg, hogy a k6z0s jelleget, a kozos jegyeket a tagok valamiképpen a homlokukon viselik,
hanem a kozosségben, mint kozos vallalkozasban vald részesség. Alkati vondsok, nemzeti
jellegzetességek tudatositasa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csinalhat
egy kozosségbdl a valosag helyes érzékelése, a tehetetlenség, a hazugsag €s félelmek zart korébol
vald kitorés, feladatok vallaldsa, értikk vald helytallas, kozos eréfeszités és kozosségi
teljesitmény” (Bibd 1986:615).

Nincs esélye masnak, mint a cigany/roma értelmiségnek népiik tagjaival felismertetni és a
tobbségi tarsadalommal elfogadtatni, hogy csak az ujra értelmezett és korszerisitett
hagyomanyok megdrzése altal lehetnek életképesek, ezért az anyanyelv, a kultura és a tradicio
szellemi kincsét a modern kor technikai eszkdzeinek igénybevételével, kiszélesitett
kommunikacios térben célszerli k6z6s azonossagtudatként megdrizni és fejleszteni.

Biztosak lehetlink benne, hogy egyik nyelv sem fog mar a vilag kihalasra itélt nyelvei kozé
tartozni. Azért mondhatjuk el mindezt, mivel ezek a nyelvek eljutottak a grammatikai rogzités és
a nyelvi sztenderdizacio alapjdig, valamint a kétnyelvii szotarak egyre boviilé valtozataig. A
cigdny/roma &seiket szamon tartd személyek kozott nagy érdeklddés mutatkozik a régiek
kultirdjat meghatdroz6 anyanyelv Ujratanulasa irant. A két nyelv kiilon-kiilon tortént allami
elismerése pedig szamos nem cigany szarmazasu érdeklodot is a nyelvek megismerésére
0sztonoz.

A felsorolt feladatok fokozott feleldsséget ronak az 4allamra, az oktataspolitikai
szakemberekre, a Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék munkatarsaira €s a cigany/roma
értelmiségiekre egyarant. E feladatok elvégzéséért mihamarabb tenni kell, és nem csak a

javaslatok szintjén. Ez mindannyiunk k6zds érdeke és egyben feleldssége is.
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1. 4bra

2. abra

3. 4bra

4. abra

5. abra

6. abra

7. abra

8. abra

9. abra

10. abra

11. abra

13. ABRAK JEGYZEKE

Az északi vlax dialektusok

A déli centralis dialektusok
Téves informaciod

Az intézménytipusok megoszlasa
A nyelvet tanulok megoszlasa
Nyelvoktatd tanarok

A romani nyelv tanitasa kdzoktatasi intézményekben a 2008/2009-es
tanévben

A kozépszintli érettségi vizsgara jelentkezOk aranya nemek szerinti
megoszlasban 2007-2010.

A kozépszinti érettségi vizsgara jelentkezOk aranya iskolai jogviszony
szerinti megoszlasban 2007-2010.

Az emelt szintl érettségi vizsgara jelentkezOk ardnya iskolai
jogviszony szerinti megoszlasban 2007-2010.

Az emelt szintli érettségi vizsgara jelentkezOk ardnya nemek szerinti
megoszlasban 2007-2010.
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14. MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

1. dbra

A véandorlo csoportok altal, Indian kiviil beszélt indiai eredetii nyelvek

,{‘

Traditionally itinerant populations speaking Indic languages outside
of India

~ S N o

Forras: http://romani.humanities.manchester.ac.uk/whatis/language/origins.shtml
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2. dbra

Az indoeurdpai nyelvek csaladfaja — Turner alapjan

IND NYELVEK
indoeurdpai
indo-irdni
ind
[ [ ] Lol l
+szanszkrit marathi szingaléz pandzsébi nepali hindi avadhi asszami
dekkan kasmiri urdu chhattisgarhi bengdli
konkani szindhi gudzsarati bihari
radzsasztani orija
harianvi
kananuji

roma (cigany)

A tablazatban hibasan szerepel az egyik dialektus a cigany egyik legkdzelebbi rokon nyelve: a ,kananuji” helyett

,.kanaudzsi” nevii helyi nyelv/dialektus értenddé (Hegyi 2010:61).
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3. 4bra

A romani nyelv agai

Proto-European Romani

Greek Ghagari Zargari Balkan
Egypt
European Persian

Turkey Azerbaidjan

Black Sea Pagpatian Ironvsorker N ‘ﬁnn_er . Erli Hungarian
{inc. Drindari)
i - Hungary
Rumania European Bulgaria BUIga!a . SolLtltT Burgenland
(Ursari'} Turkey Macedonia aly
Bulgaria

THE BRANCHES OF ROMARNI (AFTER KAUFMAN, 1979:131-144)

Northern Iberian Vlax
Basque country
Catalonia
Spain
Portugal
South America
Central Sinto British Baltic Mordic
{Carpathian) {German, inc. {Scandinavian)
Manus)
I
Bohemia France England Latvia Finland
Moravia MNorth Wales Russia MNorway
slovakia Italy Scotland Estonia Sweden
South Germany Australia Podolia Denmark
Poland Austria North Lithuania
Galicia Metherlands America Central
Transylvania  Switzerland Poland
East Prussia
,_( entral Viax \ Lovari Southern Southweste
{inc. Kalderash) Viax Viax
Eastern Rumania Poland Rumania Rumania
Ukraine Hungary Germany Bulgaria Bulgaria
West Hungary albania
Ukraine Yugoslavia
UsA usa
South south
America America

Forras: Hancock 1995:32-33
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4. abra
Balkani dialektusok

Forras: http://romani.humanities.manchester.ac.uk/

. Torokorszag « Szerbia

. GoOrdgorszag « Koszovo
. Bulgaria « Romaénia
. Makedonia « Ukrajna
. Albania o Iran
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5. adbra
Déli vlax dialektusok

Forrés: http://romani.humanities.manchester.ac.uk/

. Szerbia « Romania

. Montenegro . Bulgaria

. Horvatorszag o (Gorogorszag
. Bosznia Hercegovina « Albania

. Makedonia o Torokorszag
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6. dbra

Eszaki centralis dialektusok

Forras: http://romani.humanities.manchester.ac.uk/

e Szlovakia
e (Csehorszag
e Lengyelorszag

e Ukrajna



7. dbra
Eszak-keleti dialektusok

Lengyelorszag e Oroszorszag
Litvania e Fehéroroszorszag
Lettorszag e Ukrajna

Esztorszag



8. abra

Eszak-nyugati dialektusok

Y g s
4s: http://romani.humanities.manchester.ac.uk/

Forr:

Németorszag
Ausztria
Franciaorszag
Olaszorszag
Hollandia
Belgium

Finnorszag


http://romani.humanities.manchester.ac.uk/

2./1. SZ.

melléklet

KERDOIV

A romani nyelv oktatasaban helyi tanterv szerint résztvevd intézmények

vezetdi szamara (2008/2009)

Romani nyelvet oktaté cigany kisebbségi oktatasi/nevelési programokat miikodteté intézmények

hatékonysag vizsgalata

Az adatgyijjtés célja - feltérképezni azokat az iskoldkat, ovoddkat, ahol romani nyelvet is oktaté cigany

kisebbségi programokat miikodtetnek, megvizsgdlni e programok miikddését, hatékonysdgat, a programok

felépitesét és tartalmat, a normativa felhasznalasat. Megvizsgalni ezen iskolakat fenntarto telepiiléseken mitkodo

kisebbségi szervezeteket (cigany kisebbségi onkormanyzatok, civil szervezetek), milyen kapcsolatuk, tényleges

jogkoriik és beleszolasuk van e programok miikodtetésébe, hatékonysagvizsgalat. Az oktatds tankonyveinek,

munkafiizeteinek, eszkézeinek dsszegyiijtése, vizsgalata.

A valaszadas onkéntes!

1. A romani nyelv melyik dialektusat oktatjak az intézményben?

3. A tanulok (gyerekek) teljes I6tSZAmMA: ......ccoevuiniieiniiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiieeearaees

4. A nyelvoktatiasban résztvevo osztalyok, csoportok és tanulék szama:

osztaly/csoport szama

5. A nyelvet oktaté pedagogus(ok)

tanulok szama

Az oktatott nyelv

Az oktato életkora

Az oktaté neme

Az oktato képzettsége




6. Tartalmazza-e az intézmény alapito okirata a cigany nyelv oktatasat?

a) 1ligen
b) 2nem

7. Ha igen, milyen médon?

10. Milyen oratervvel oktatjak a nyelvet?

o) Heti draszamban, és pedig ........... oraban

B) Tombositve, éspedig

¥) Csoportonként elteroen, ESPEAIZ: ......coivirerieririirieie ittt
11. Milyen dokumentumok alapjan oktatnak?

a) A tankonyv szerzdje, cime, a megjelenés helye:




b) A segédkonyv(ek) szerzdje, cime, a megjelenés helye:

13. A nyelvoktatas mellett van-e az intézményiikben cigany népismereti oktatas?

a) igen

b) nem —  Ugorjon a 15. kérdésre!

14. A népismeretet oktato pedagogus(ok):

Az oktato életkora Az oktaté neme Az oktato képzettsége

Eal I N .




15. Milyen dokumentumok alapjan oktatnak?

a) A tankonyv szerzdje, cime, a megjelenés helye:

16. Megkapja-e az intézmény a cigany nyelv oktatasat tamogato kiegészité normativat?

a) igen

b) nem

Kérjiik, indokolja valaszat!

17. Segitik-e a csalddok a nyelvoktatast?

a) igen

b) nem

Kérjiik, indokolja valaszat!

18. Segiti-e a helyi kisebbségi 6nkormanyzat a nyelvoktatast?

a) igen



b) nem

Kérjiik, indokolja valaszat!

19. Befolyasolta-e a csaladok nyelvtudasat az iskolai (6vodai) nyelvoktatas?

a) igen

b) nem

20. Novekszik-e a nyelvoktatas iranti igény, miéta folyik az oktatas?

a) igen

b) nem

Kérjiik, indokolja valaszat!

22, Folyamatos volt-e az indulastél a nyelvoktatas?

a) igen

b) nem

23. Ha nem volt folyamatos a cigany nyelv oktatisa, miért nem volt az?



24, A tantestiilet egységesen tamogatta-e a cigany nyelv oktatasanak bevezetését?

a) igen

b) nem
25. Ha voltak ellenérvek a cigany nyelv oktatasanak bevezetésére vonatkozoan, melyek voltak
azok?
26. Ha tantestiilet timogatidsa nem volt egységes a cigany nyelv oktatisanak bevezetésére

vonatkozéan, akkor mégis mely érvek segitették (el6) a nyelvoktatas elindulasat?

27. Az elmult iddszakban tortént-e valtozas az alapité okiratban, a nyelv oktatasaval
kapcsolatosan?

a) igen

b) nem

Ha tortént valtozas, miben?



28. Kérjiik, foglalja ossze azon javaslatait, amelyekkel jobba, hatékonyabba lehetne tenni a

cigany nyelv oktatasat!

Koészonjiik faradozasat!



2/2. sz. melléklet

Interjaterv

Romani nyelvet oktatd cigany kisebbségi oktatdsi/nevelési programokat mukdodtetd

intézmények hatékonysag vizsgalata cimi kutatashoz

Intézmény/maganszemély neve:

Cime:

Kérem, beszéljen egy kicsit 6nmagarol! Hogyan keriilt a jelenlegi helyzetbe, miképpen lett

felel6s romani nyelvi €s cigany kisebbségi programért?

Kérem, mutassa be az iskolat/6vodat! Beszéljen a beiskoldzasi/vonzasi korzetrol is,
(tovabbtanulasi iranyok, integracio, SNI-s gyerekek, stb.) beleértve a telepiilés vagy a kornyék

mas oktatasi intézményét!

Beszéljen a pedagodgusokrol/tanarokrol!

Mondja el, hogyan tortént a romani nyelvoktatds bevezetése? Ki kezdeményezte? Mivel

indokolta? Ki volt mellette, kik volt ellene? Mik voltak az indokok?

Volt-e elétte cigany kisebbségi oktatasi program? Ki kezdeményezte? Mivel indokolta? Ki

volt mellette, ki volt ellene? Mik voltak az indokok?

A program inditasa el6tt mely szervezetek, maganszemélyek véleményét kérték ki? Mivel

érveltek mellette és ellene?

Hogyan tortént a program kidolgozasa? Van-e szakmai kapcsolatuk mas cigany nyelvet oktato

intézményekkel? Volt-e segité intézmény, modell, minta? Ha igen, beszéljen réla!

Miként vélekedett a fenntarté onkormanyzat, a cigany kisebbségi dnkorményzat? Mit szoltak
a programhoz a sziilok: az érintett gyermekek sziilei és a tobbiek? Voltak-e konfliktusok? Ha

igen, milyenek, hogyan oldottdk meg?



A tantestiiletb6l hanyan vesznek részt a programban? Milyen cigany nyelvismerettel

rendelkeznek? Hol tanultak?

Kérjiik, beszéljen a program felépitésérdl, tartalmarol!

Milyen tankonyvekbdl, munkafiizetekbdl tanitjdk a nyelvet? Milyen segédeszkozoket
hasznalnak a cigany nyelv tanitasdhoz? Honnan szerzik be ezeket? Mit hasznalnak a cigany

kisebbségi oktatashoz?

Milyen tapasztalataik vannak a cigdny kisebbségi, ill. romani nyelv oktatasaval kapcsolatban?
Milyenek a gyerekek (mennyire motivaltak), miként viselkednek a sziil6k, altaldban

hasznosnak tartjak-e ezeket a foglalkozasokat?
Mely osztalyokban, csoportokban miikkddik a program? Hany didk vesz részt a programban?
Milyen modszerekkel, milyen id6kozonként mérik didkjaik ismereteit? Milyen eredményeket

érnek el?

Foglalkoztatnak-e cigany anyanyelvii dajkat, gondozot, pedagdgiai asszisztenst, stb.?

Meghivnak —e foglalkozéasaikra cigdny anyanyelvii sziil6t, segit6t?

Mit tart programjuk erdsségének? Mit tart gyengeségének, javitando hidnyossaganak? Melyek

a hatékony miikddés kiils6 korlatjai? Milyen veszélyekkel kell szamolniuk?

Mit javasolna mésoknak, akik hasonlé helyzetben vannak, mint Onok?

Mit szeretne elérni?

Egy¢b megjegyzes



2/3. sz. melléklet

A 2006/2007-es tanévben romani nyelvet oktaté intézmények neve, cime

Orkényi ti Altalanos Iskola

2700 Cegléd X1 ker. Orkényi it 58.

Nagysandor Jozsef Altaldnos Iskola és
Eldkészitd Szakiskola (Gyogypedagogiai

intézményegysége)

4031 Debrecen, Posa u. 1.

Gandhi Kd6zalapitvanyi Gimnazium és

Kollégium

7629 Pécs, Komjat Aladar u. 5.

Kincskeresé Ovoda és Altalanos Iskola

4220 Hajduboszormény, Esze Tamads u. 2-4

Altalanos Iskola

3369 Tarnabod, Kossuth tér 3.

2/4. sz. melléklet

A 2008/2009-es tanévben romani nyelvet tanité 6vodak cimlistaja

Ovodik

Cime Ovodavezeto neve

Nyelvet tanit

Kovacs Zoltan Alapitvanyi Ovoda

1”214 Budapest,
Urhajos u. 4/A
30/851-1507

Debre Magdolna

Az 3sszes 6vonod

Napkozi Otthonos Ovoda

5734 Geszt, Arany J.
u. 1.
66/496-016

Pappné Erdei
Eniko,

Tarnok Zoltanné
Papp Julia

Kolcsey Ferenc Altalanos Iskola és

4334 Hodasz, Bem J. To6thné Darabant

Toth Katinka, Kiss
Hedvig, Batizi

- u. 3-5. Aniko ., .
Ovoda 44/350-377 Pdcsiné Jakab Rita
) ) Hajduboszormény, Sziics Laszloné,
Kincskeresé Ovoda és Altalanos Esze Tamas u. 2-4. Erdés Imréné Elekné Varga Anna
Iskola 52/371-438 Gabriella
5732 Mezdgyan,
Mezégyani Kozségi Ovoda Petdfi u. 2. Nincs adat Nincs adat

66/495-021




A 2008/2009-es tanévben romani nyelvet tanito altalanos iskolak cimlistaja

Altaldnos Iskolik

Cime Igazgato neve Nyelvet tanit
Békési Kistérségi Altalanos Iskola, | 5630 Békés, Jantyik u. 21-
Alapfokt Miivészeti Iskola és 25. Farkas Laszloné Nincs adat
Egységes Pedagogiai Szakszolgalat, 66/411-344
Eo6tvos Jozsef Tagiskoldja
Bocs}<al Istvan ziﬂlt.al.anos Iskolares 4114 Bojt, Ady Endre u. 4, Panyané Par}yane
Egységes Pedagogiai Szakszolgalat 54/701-518 Kardesony Maria Karacsony
Petdfi Sandor Tagiskola Y Maria
Varkonyi Istvan Altalanos Iskola s 2700 Cegléd, Orkényi ut K1s§ Sandor. Boda Pet’er
Ovoda Orkény Uti Tagintézménye o83, (tagint.vez.); (nyelvtandr)
53/707-880
5734 Geszt, Arany J.u. 1;
’ Kossuth L. u. 5. Brandtné Czirjak Dombi
Arany Janos Altalanos Iskola Eva (ig.) Gyongyi
66/496-065
4123 Hencida, Csokonai u.
Altalanos Iskola és Napkozi 2. S_Zabo Katallr.l Hadobasr_le
Otthonos Ovod (ig.helyettes); Karancsi
onos Lvoda 54/417-024 Annaméria
5539 Kérosnagyharsany,
Biharnemzetisegi Altalénos Iskola Rakéczi u. 42. GyOri Zoltan Gyori Zoltan
¢ Ovoda 66/499-005
5732 Mezdgyan, Arany J.
Mezdgyani Altalanos Iskola és u. /1. Nincs adat Nincs adat
Konyvtar 66/495-008
4445 Nagycserkesz, Pokaracki
) Vasvari P. u. 99-101. Illés Zoltan Jozsef,
Mikszath Kalman Altalanos Iskola Ponkhazi
42/715-337 Attilané
4173 Nagyrabé,
Rétszentmiklosi ut 4.
Moricz Zsigmond Altalanos Iskola Bir6 Gyula Toth Judit

és Ovoda

54/534-070




4822 Nyirparasznya, Molnar
Alapfoku Altalanos és Miivészeti Rakoczi u. 88. Ikl6di Lasz6 Istvanne;
Iskola Tatarné Csoke
44/385-179 Erzsébet
2840 Oroszlany,
Benedek Elek Altalanos Iskola, Eszterhazy u. 102. . v o A
Elokészito Specialis Szakiskola és Vecserdi Jendné | Kertész Agnes
Kollégium 34/361-044
Selyebi Mezégazdasigi Szakiskola, | Sc09 SelyeD, Kossuth u. o :
L . R 43. Kovacsné Demeter Tipoly
Specialis Szakiskola, Altglanos llona Gvrevné
Iskola, Napkozi Otthonos Ovoda és yorgy
< . 46/468-118
Konyvtar
5000 Szolnok, Dr. Durst J.
Ujvérosi Altalanos Iskola u. L. Hajdu Agnes Jakab Margit
56/520-250
3369 Tarnabod, Kossuth
Tarnai Alapfoku Oktatasi Intézmény tér 3. Baloghné Bagdany Baloghné
Tarnabodi Tagiskola Ildiko Bagdany Ildiko
36/497-995
) 5232 Tiszabd, Majus 1. u.
Tiszab6i Altalanos Iskola 1-3. Doman Gaborné Tasi Krisztina
56/337-012
7752 Versend, Kossuth L.
) u. 1. Emese Anna Bodnar
Versendi Altalanos Iskola Zsuzsanna
69/360-104
A 2008/2009-es tanévben romani nyelvet tanité kozépiskolak cimlistaja
Kozépiskolak Cime Igazgato neve Nyelvet tanit
Kalyi Jag Roma Nemzetiségi
Szakiskola, Szakkozépiskola és | 002 'g‘;‘?'z'“‘f‘ffté;’" ker. Vadasi Béling Balogh
Alapfoku Miivészetoktatasi jza tl. 93, stBelane Borbala
Intezmeny 1/374-0660

Kalyi Jag Nemzetiségi Gimnazium

3527 Miskolc,Sajoszigeti

Glonci Eroé

¢s Szakkdzépiskola it 160. Nincs adat
7629 Pécs, Komjath A. u.
Gandhi Kézalapitvanyi Gimndzium > Csovesics Erika Kﬁﬁgﬁos

¢és Kollégium

72/239-655

Lakatos Csaba




3. SZ. melléklet

Részlet a Turcko muca, shun! Romani mondokaskonybol
Hol jartal baranykam? Kaj phirdan bakrori?

— Hol jartal baranykam? — Kaj phirdan bakrori?

— 761d erdében asszonykam. — Zeleno vesh, romnyori.

— Mit ettél baranykam? — So xalan bakrori?

— Edes fiivet, asszonykam. — Guglori char, romnyori.

— Mit ittdl, baranykam? — So pilan bakrori?

— Forrésvizet, asszonykam. — Uzho paji, romnyori.

— Ki vert meg, baranykam? — Ko mardastu bakrori?

— Szomszéd legény, asszonykam. — Rakhloro, romnyori.

— Sirtal-e, baranykam? — Rutan tu, bakrori?

— Sirtam biz’ én, asszonykam. — Rutem me jekh, romnyori.
— Hogy sirtal, baranykam? — Sar rutan bakrori?

— Ehem-behem, asszonykam. — Ehem, behem, romnyori.




Eg a gyertya, ég!

Eg a gyertya, ég!

El na aludjék !

Aki langot latni akar,
Mind leguggoljék!

Eg a gyertya, ég,

El ne aludjék,
Sziveinkbdl a szeretet
Ki ne aludjék!

Eg a gyertya, ég,
Fusson a sotét,
Sziviinkbdl a rosszasag is

Kitakarodjék!

LM
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Memelyi phabol!

Memelyi phabol!

Te na soveltar!

Kon jag kamel te dikhel,
Kodola sa tele te beshen!
Memelyi phabol!

Te na soveltar!

Anda jile o kamipe,

Te na soveltar!

Memelyi phabol!

Te nashol e ratyi,

Anda jile o nasulipe,

Avri te

phurdel!



4/1. SZ. melléklet:

Részlet az Alaptorvény Preambulumabol

Magyarorszag Alaptorvénye

(2011. aprilis 25.)

Isten, 4ldd meg a magyart!

NEMZETI HITVALLAS

MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az
Uj évezred kezdetén, feleldsséggel minden
magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat:

Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan
kirdlyunk ezer évvel ezeldtt szilard
alapokra helyezte a magyar allamot, és
hazéankat a keresztény Europa részévé tette.

Biiszkék vagyunk az orszagunk
megmaradasaért, szabadsagaért €s
fiiggetlenségéért kiizdd dseinkre.
Biiszkék vagyunk a magyar emberek
nagyszerii szellemi alkotasaira.

Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink
¢vszazadokon at harcokban védte Eurdpat,
s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta
kozos értekeit.

Elismerjiik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljlik
orszagunk kiilonb6zo vallasi
hagyomanyait.

fgérjik, hogy megbrizzik az elmult
¢vszazad viharaiban részekre szakadt
nemzetlink szellemi és lelki egységét. A
veliink €16 nemzetiségek a magyar politikai
kozosség részei és allamalkoto tényezok.

Ungrikone Themeski Fundutni
Kris

(2011. aprilishi 25.)

Devla, aldin le ungron!

NACIONALNO PATYAJIPE

AME, LE UNGRIKONE NACIOVOSKE
ZHENE, pel neve mija bershengo
anglunipe, respunzasa pala sa ungre, avri
phenas kadal telalutnimata:

Phutyarde sam pe kodo, hoj amaro kraj, 0
Sunto Ishtvan, mija bershenca angla kado
pe capeno fundo shuttas tele o ungriko
stato, thaj amaro them la kristianona
Europaka rigake shuttas.

Phutyarde sam pe amare phure, kon pala
amare themesko ashipe, pala leski
slobodija thaj pala lesko korkoro opre
ashimo kernas butyi.

Phutyarde sam pel ungrikone manushenge
chudaslona godyake butya.

Phutyarde sam pe kodo, hoj amaro nipo
tela but shela bersha andel marimata
losarelas e Europa, thaj peske zhanimasa,
peske butyarimasa bararnas amari
kethanutno avucija.

Pinzharas le kristianimaske naciovoske
ferimasko funkciovo. Patyiv das amare
themeske diferentnona religijake lyakonge.

Shinavas, hoj losarasa le nachile andel
shele bershengi phari vrama pe rigende
shindyilo nacionalno godyako thaj
duxosko jekhipe. Le amenca trajinde
minoritetura la ungrikona politikako
kethanimaski rig si thaj von le themeske
zhene si.



Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilalld
nyelviinket, a magyar kulturat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és
kultarajat, a Karpat-medence természet
adta és ember alkotta értékeit apoljuk és
megovjuk.

Feleldsséget viselink utddainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti
eréforrasaink gondos haszndlataval
védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek
¢letfeltételeit.

Hissziik, hogy nemzeti kulturank gazdag
hozzéjarulés az eurdpai egység
sokszintiségéhez.

Tiszteljiikk mas népek szabadsagat és
kultarajat, egyiittmikddésre toreksziink a
vildg minden nemzetével.

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az
emberi méltosag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak
masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csalad és a nemzet,
Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség,
a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kdzdsség erejének €s
minden ember becsiiletének alapja a
munka, az emberi szellem teljesitménye.

Valljuk, az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak
kozos célja a jo €let, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Pe amende las, hoj pe amende mukhli
avucija, amari korkorutni shib, e ungriko
kultura, le ungrikone themeske
minoritetonge shiba thaj lengi kultura, la
Karpat-xaraki natura thaj le manushendar
kerdo barvalipe grizhisaras thaj losaras.

Siame respunza pala amare shavora, anda
kadi materijake, godyake thaj naturake
zorake zvorura grizhime hasnipesa
ferisaras pala amende avutne generacijange
trajoske kondiciji.

Patyas, hoj amari nacionalno kultura
barvalipe si karing la bute rangasla
Europako jekhipe.

Ame patyiv das le kavere niponga
slobodijake thaj kulturake, phagras amen
po kethanipe sa le lyumake niponca.

Patyas, hoj le manusheske zhuvipesko
fundo le manushesko phutyaripe si.

Patyas, hoj le zheneski slobodija feri
kaverenca kethanutna butyasa shaj buxlyol
avri.

Patyas, hoj amare kethanutne trajipeske
legmajfontosha rami si amari familija thaj
0 naciovo, amare kethanutne trajoske
fundamentalne avuciji o chachipo, o
patyipe thaj o kamipe.

Patyas, hoj le kethanipeska zorake thaj
sakone manusheska patyivako fundo e
butyi si, thaj la manushana godyaki zor si.

Patyas, hoj le slabonengo thaj le chorrengo
zhutipe ame sa trubunas te keras.

Patyas, hoj le polgarongo thaj le statosko
khetanutno cilo si o lasho trajo, o
bistonshago, o rindo, o chachipe, thaj la
slobodijako avri buxlyaripe.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol
az allam szolgélja polgérait, ligyeiket



méltanyosan, visszaélés €s részrehajlas
nélkiil intézi.

Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk
vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos
allami  folytonossdgat ¢és a nemzet

egysegét.

Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk
idegen megszallasok miatt bekdvetkezett
felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet
¢s polgarai ellen a nemzetiszocialista és
kommunista diktatarak uralma alatt
elkdvetett embertelen blindk eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista
alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvanitjuk
érvénytelenségét.

Egyetértiink az elsé szabad Orszaggytilés
képviseldivel, akik elsé hatarozatukban
kimondtak, hogy mai szabadsagunk az
1956-0s forradalmunkbol sarjadt ki.

Hazéank 1944. marcius tizenkilencedikén
elveszitett allami 6dnrendelkezésének
visszaalltat 1990. majus mésodikatol, az
elsd szabadon valasztott népképviselet
megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot
tekintjlik hazank 0j demokracija és
alkotmanyos rendje kezdetének.

Valljuk, hogy a huszadik szazad erkdlcsi
megrendiiléshez vezetd évtizedei utan
mulhatatlanul szlikségiink van a lelki és
szellemi megujulésra.

Patyas, hoj le niposko hatalmo feri kothe
si, kaj o stato slugil peske polgaron, penge
trabi mishtyimasa thaj bikorupcijako kerel.

Ame patyiv das amara historijake
konshtitucijake kerimatonge thaj la
Suntona Koronake, savi truposarel le
Ungrikone Themesko konshtitucijalnone
statosko sagdipe thaj le nacionalno jekhipe.

Chi pinzharas andre amara historijake
konshtitucijako opre umblajipe kathar
strejini. Tagadinas mostar le ungrikone
naciovosko thaj leske polgarongo telal
nacionalnone socialisticko thaj
kommunisticko diktatura tele kerde
bimanushane bezexengo nachipe.

Chi pinzharas andre le 1949-tone bershengi
kommunisticko konshtitucija, ke jekh
bijilesko hatalmo sas lako fundo, anda
kado avri phenas kodolako bikrisaripe.

Jekh hatyaras le anglune slobodnone
Parlamentoske reprezentonca, kon andej
pengo angluno dekreto avri phende, hoj
amari adyesutni slobodija andaj 1956-to
revolucija barilas avri.

Amaro them ando 1944-to bersh pel
marciushesko deshinjato dyes xasardo
statoski autodeterminacijaki revizija kathar
1990-to bersh majushesko dujtone
dyesestar, kathar o angluno slobodo
alosardi niposki reprezentacija ginavas.
Kado dyes inkras amare themeska nyeva
demokracijake thaj konshtitucijake
rindoske anglunipeske.

Patyas, hoj pala kado drom, so karing le
bishto shele bershenge moraloske Krizishi
ingerdas, binachilimasa trubul amen le
jilesko thaj godyako nevosajipe.



4/2. sz. melléklet

Részlet a NAT Romani nyelv kovetelményrendszere és annak romani koézmiiveltségi

tartalmakkal valo fejlesztése cimii munkabdl

(Nyelvoktato és kisebbsegi kiegészito oktatasi forma)

Cigany/Romani nyelv és irodalom

Fejlesztési kovetelmények

A fejlesztési feladatok szerkezete

Beszédértés
Beszédkészség
Olvasasértés
fras

PO E

1. Beszédértés

Hallott szoveg értése. Megérti a leggyakoribb fordulatokat és szdkincset. Megérti a rovid, vilagos és egyszeri(i
iizenetek, bejelentések, egyéb gyakori szovegek lényegét. Megérti a legfontosabb informacidkat olyan radio- és
tévémiisorokban, amelyek aktualis eseményekrél, illetve a mindennapi ¢lethez, csaladhoz, kornyezetéhez,
nemzetiségéhez, az érdeklddési koréhez vagy tanulmanyaihoz kapcsolddé témakrol szolnak.

1-4. évfolyam

5-6. évfolyam

7-8. évfolyam

9-12. évfolyam

Rovid szovegek 1ényegének
felismerése.

A nem verbalis kommunikacio
megfigyelése és alkalmazasa.

A kommunikacio kiilonb6z6
formainak megismerése,
alkalmazésa.

Romani nyelvii szobeli kdzlések
megértése, az ezekre torténd
reagalas.

Az él6beszéd tempodjaban
elhangzott kozlés egyszeri hallas
utani megértése kiilonféle
beszédhelyzetekben, az ezekre
torténd helyes reagalas.

Az egyszerli szobeli kozlések,
egyszeri utasitasok, kérések,
kérdések, kifejezések és
felszolitasok megértése, ezekre
torténd reagalas.

Szobeli kozlések, utasitasok,
kérések, kifejezések és
felszolitasok megértése, ezekre
torténd reagalas.

Hallas utan a kozlés 1ényegének
megértése, az erre torténd helyes
reagalas.

Szobeli tizenetek megértése.

A hétk6znapi kommunikacios
helyzetekben a Iényeg megértése,
szokincsének ismerete és
alkalmazasa.

Egyszerti kérdések

megértése és szobeli valaszadas a
kovetkezd témakorokben: csalad,
lakohely, napirend, iskola,
0ltozkodés, vasarlas.

A tanult szavak, kifejezések
jelentésének felismerése,
szokapcsolatokban és
mondatokban egyarant.

Ertse meg az ismerds szavakat,
fordulatokat, amelyek a
személyére, a csaladjara, az
iskolajara, a kozvetlen
kornyezetére, targyakra, allatokra,
a kozlekedésre, a lakasra, a
szabadidére,

az id6re, az iddjarasra, a sajat
¢élettorténetre vonatkoznak.

Az ismeretlen szoveg lényegének
megértése.

A kulcsszavak, és az elozetes
Iényegi informaciok alapjan.
Hallas utan a kozlés lényegének
megértése a kovetkezd
témakorokben: csalad, iskola,
munka, szabadidd, kultura, sport,
utazasok, média, kozlekedés,
egészségvédelem, orszagismeret, a
cigany/roma nemzetiség élete.

A latottak, hallottak tartalmi
megeértése, visszaadasa a
szitudcionak megfeleld szokincs
hasznalataval.

A tovabbtanulas, 6néletrajz,
kérelem szokincsét ismerje.

A cigany/roma nemzetiség életéhez
kapcsolodo dalok, jatékok, mesék,
mondokak, megismerése és
megértése.

A cigany/roma nemzetiség életéhez
kapcsolodo dalok, jatékok, mesék,
versek felismerése megértése a
radio6 és tv miisorokban.

A tanult témako6rokhoz kapesolodo
informaciok felismerése és
lényegének megértése radio és tv
miisorokban.

A tanult témakorokhoz kapcesolodo
informaciok felismerése és
megértése radio és tv miisorokban.
Az ismeretterjesztd ¢és jatékfilmek,
dokumentumfilmek valamint a
cigany/roma irodalmi és nyelvjarasi
szOvegek tartalmanak megértése.

Minoritetongi shib thaj literatura




1. Romani shib thaj literatura

Shibako sityaripeski minoritetongi forma

Fundoski principija, celura

Pe kado levelo o sityardo hatyarel thaj hasnisarel kadale sakone dyeseske, majbutivar shunde avri phenimata,
savengo celoj, te zhutisarel les ande sakone dyeseske trubujipe. Andre zhanel te sikavelpe, thaj zhanel andre te
sikavel vi kaveren. Avri zhanel te lel peski rig andel jekhutne interakciji, kana o kaver zheno lokhes, uzhores
vorbisarel, thaj zhutimo del les te trubuj.

Vazdipeske butya

Vazdipeske butyangi shtruktura

N

Iskirisaripe

Vorbisaripesko hatyaripe
Vorbisaripesko zhanipe
Ginajipesko hatyaripe

1.Vorbisaripesko hatyaripe
Romano glaso (ashunipe) hatyarel. Hatyarel so butivar avri phenen romanes thaj le romane vorbi. Hatyarel le skurti,
biphare vorbi, kaver butivar ashunde tekstura. Hatyarel le fontosha informaciji ando romano radiovo, thaj televizija
pa sakone dyesesko trajo, familija, krujalipe, romanipe vorbisaren, vaj le sityardeske sityipeske temi si.

1-4. klasso

5-6. klasso

7-8. klasso

9-12. klasso

Skurti tekstura opre pinzharel.
E na verbalno komunikacija dikhel
thaj hasnalisarel.

La komunikacijake diferentni
formi te pinzharel thaj te zhanel te
hasnalisarel.

E romani shib te zhanel te hatyarel,
thaj te del duma pe pushipe.

La vorbako tempovo, pala
jekhdatako ashunipe hatyarel andel
diferentna situaciji, zhanel romanes
te vorbisare.

Hatyarel le vorbikani romani shib,
pushipe, duma zhanel te del
romanes.

Na phare vorbikane phendipe,
mangajipe, pushipe, hatyarel, thaj
duma zhanel te del romanes.

Pala ashunipe hatyarel le fontosha
gindura, thaj zhanel te del duma
romanes. VVorbikane alava hatyarel.

Ande dyeseski komunikacija opre
pinzharel o fontosho phenipe,
pinzharel le romane vorbi, thaj vi
hasnalisarel len.

Na phare pushipengo hatyaripe
andel telune temi: familija,
beshipesko than, dyeseske butya,
shkola,

uradipe, kinipe.

Opre pinzharel le sityile vorbi, thaj
kadalenge hatyarimata vaj andel
vorbengo kopchipe, vaj andel
mondatura. Te hatyarel le
pinzharde vorbi, fordulatura, save
ande kopchimastej leske zhenesa,
familijasa, shkolasa, krujalimasa,
dyelonca, pedonca,
transportacijasa, kheresa,
slobodona vramasa, vramasa, thaj
leske trajoska pecipijasa.

Bipinzhardo teskturesko hatyaripe.
Pala ashunipe opre zhanel te
pinzharel andel telune temi le
vorbi: familija, shkola, butyi,
slobodo vrama, kultura, shporto,
dromaripe, medija,

sastyimasko lasharipe, themesko

zhanipe, romane manushengo trajo.

So dikhlas, so ashundas pe romani
shib kodo hatyarel, palpale zhanel
te del mishto, shukar vorbisaripesa.
Zhanel kodola vorbi save pasha
majdur sityipe, trajosko rajzo,
mangajipesko lil trubuj te
hasnalisarel.

Le romane trajoske dyila,
khelimata,

paramichi, phenipora te pinzharel
thaj te hatyarel.

Le romane trajoske dyila,
khelimata, paramichi, phenipora
opre zhanel te pinzharel ando
radiovo thaj ande televizija.

Karing sityile temi

opre zhanel te pinzharel le
informaciji, fontosha gindura
hatyarel ando radiovo thaj ande
televizija.

Le sityile temi, informaciji opre
zhanel te pinzharel thaj hatyarel
ando radiovo thaj ande televizija.
Zhanipeske filmura,

khelipeske filmura thaj romane
literaturenge, dialekturenge
tekstura hatyarel.




5. sz. melléklet

M/1. kép
Hencida

M/2. kép
Hencida

M/3. kép
Nyirparasznya

M/4. kép
Bojt




MJ/5. kép

A Khetanipe Egyesiilet telephelye, Pécs

M/6. kép

M/7. kép

Cigany népismereti tanulmanyi verseny
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M/8. kép
Cigany népismereti tanulmanyi verseny
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M/10. kép

A népismereti versenyre felkészitd tanarral Taktakenézen

M/11. kép
Oléh cigany kikérés
Pécs, 2010.



M/12. kép

Olah cigany kikérés a ,,lanyos” haznal

Pécs, 2010.

M/13. kép
Olah cigany lakodalom
Pécs, 2010.

M/14. kép
Oléh cigany lakodalom
Pécs, 2010.



M/15. kép
A Romologiai Kutatékdzpont Nyelvi Mithelyének megalakulasa
Pécs, 2012. majus 11.

M/16. kép
A Romologiai Kutatokdzpont Nyelvi Mithelyének megalakulasa
Pécs, 2012. majus 11.

M/17. kép
A Wilislocki Henrik Szakkollégium tagjai

M/17. kép

,Romologia akkor é¢s most” Romoldgusok elsé taldlkozoja



