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Bevezetés

1. Jelen dolgozatban a cigany mesék szocidlis tanuldsban bet6ltott
szerepét kivanom megvizsgalni. Kutatdsom egyszerre elméleti és empirikus,
mivel a cigany meséket nemcsak irodalmi szovegnek tekintem, hanem
narrativaként értelmezve empirikus anyagként is kutatom.

Dolgozatom  neveléstudomanyi, ezen  belll nevel éstorténeti-
nevelésszociolOgiai indittatast, elméleti alapjat a neveléstorténet tagabb
értelmezése alkotja. A modern, tagan értelmezett neveléstorténet erds
tarsadalomtorténeti beagyazottsdggal rendelkezik, a mdvel 6déstorténet része,
olyan diszciplina, amely nemcsak az intézményes nevelést, hanem az
intézményeken, iskolakon kivili (a csaladban vagy a tagabb kodzdsségben
zajl0) funkciondlis nevelést is targyanak tekinti, s nem zarkoézik el az iratlan
szellemi hagyomanyok, az ordlis forrasok, narrativak vizsgélata el6l sem (vo.
K éri 1997, 2000, 2001).

A neveléstorténet tagabb értelmezése szukségszerlen interdiszciplinaris
vizsgélédast feltételez, ezért dolgozatomban felhaszndlom a szocioldgiai,
kulturdlis antropolgiai, pszicholégiai és néprajzi, irodalomelméleti kutatasok
idetartoz6 eredmeényeit is.

Dolgozatomnak kettds célja van:

@ egyrészt szeretnék révildgitani a népmesék neveléstorténeti-
nevelésszociolégiai funkcidjara, a szocializéciéban, a szocidlis
tanulasban bet6ltott szerepére;

@ Masrészt a vizsgdlati korpusz megvélasztasaval (cigany mesék) a
magyarorszagi cigany kultura, ezen bellil a cigany mesék értékeire
kivanom felhivni a figyelmet.

2. Vizsgalodasom kiindul6pontja, hogy a szocializacio, a szocialis tanulés
sordn az egyén atveszi, elsgjatitia a kozosség normait, értékeit,
viselkedésmddijait, attitQdjeit és szerepeit. A szocidlis tanulds tobbnyire
utanzasos forméban megy végbe, az utanzott modell azonban nemcsak
val6sagos formaban, hanem fiktiv médon, azaz filmekben, tankdnyvekben,
irodalmi alkotasokban, toébbek kdzott mesékben is megjelenhet.



A mese hagyoméanyosan a vilagrol valé ismeretek fontos kozvetitdje,
mint a szocialis reprezentacio (vo. Laszl6 1999) adekvat mifaja egyenértékd a
mitoszokkal, a ,,common sense” valtozatanak tekinthetd, hatalmas tudasanyag
halmozédott fel benne. Mivel a kollektiv tudat terméke, mindig kibonthaté
bel6le az adott k6zbsség vilagképe (kognitiv, egzisztencialis vonatkozasok) és
ethosza (erkdlcsi, esztétikai értékeld elemek) (vo. Geertz 2001).

A német neveléstudomanyban és mesekutatdasban méar az 1960-as
években elkezdddott és napjainkban is tart a népmesék szocializacios
funkcidjanak, neveléstorténeti, nevelésszocioldgiai szerepének feltarasa
(Woeller 1961, 1962, Gerstl 1964, Meves 1976, Rohrich 1979, Franz, 2003,
Zitzlsperger 2003, 2004).

Az eddigi magyar neveléstudomanyi kutatdsok, néhany Kkivételtol
eltekintve, nem hasznéltak forrasként a népkoltészeti alkotasokat, pedig a
népmesék tarsadalomtorténeti  meghatérozottsaguk folytan  kuldndsen
alkalmasak neveléstorténeti, nevelésszocioldgiai vizsgdlatokra. A népmese
mint ,kulturalis transzfer” szorosan kapcsolédik pedagodgiai, pszichologiai és
szociolOgiai kérdésekhez, a neveléstudomanyok globdlis értelmezéséhez, ezért
nemcsak torténelmi, irodalmi és lelki, hanem hiteles pedagdgiai
dokumentumként is kezelhetd (v6. Tancz 2002).

A kortars, dontden irasos kulturékban él6 emberek altaldban azt
gondoljak, hogy a mese gyermekeknek valo torténet, és a benne megjelenitett
vilagnak (besz€ld allatok, oOriasok, sarkanyok, varazseszkozok, csodék stb.)
semmi kodze a val6saghoz. Pedig az ordlis népi kultirdban a mese felndtteknek
és gyermekeknek egyarant szol6 narrativ mafaj volt, amely szorosan kétddott
az adott kozbsség tarsadalmi életéhez. A mesemond6 emberek mindig egy
realis vildgban éltek, igy elképzelhetetlen, hogy a ,mesehordozék”
(Mérchentréger) azaz a mesélOok és mesehallgatok szocidlis valdsagat ne
jelenitették volna meg. Egy adott kdzdsségben sokszor bekodvetkeztek olyan
események, amelyek nyomot hagytak, tematizél 6dtak a mesékben.

A mesék mifaji sajdtossaga azonban, hogy bennik a hétkéznapok
realitasa és a ,fantasztikum”szétvalaszthatatlanul egybefonddik, ezéltal

egydimenziondlissa véalnak (vo. Luthi 1997).



A mese tehat modell, s mint minden modell kettds természetd: modell a
val0sagrol a valosdg szaméara. Mivel a vilag értelmezését orokiti nemzedékral
nemzedékre, kivdldéan akalmas egy kozosség érték-, norma- és
szokéasrendszerének feltarasara, elsajétittatasara, valamint a kivant attitdok
kialakitasara. A mese az enkulturacio, szocializacio, az indirekt nevelés
hatékony eszkdze, jelentBs szerepet jatszik (jatszott) a szocidlis tanulasban.

3. Vizsgalatomat magyarorszagi €s erdélyi cigany mesékre terjesztettem
ki. K6ztudomésu, hogy a magyar és a cigany folklor alkotasai kozott nem
hazhatunk éles hatarvonalat, a magyar nyelven elmondott cigany népmeséket
sokdig maguk a gyQjtbk is a magyar folklor részének tekintették.
Dolgozatomban a ma magyar folklorisztikédban &ltalanosan elfogadott
allaspontot kdvetem, mely szerint cigany mesének a cigany mesemondok altal
elmondott meséket tekintem (v6. Benedek 2001).

Cigany mesékrdl nagyon nehéz &ltalanossagban beszélni. Ennek egyik
oka, hogy maga a ciganysag nem tekinthetd etnikailag egységesnek. A
Magyarorszagon €l6 jelentds cigany csoportok (romungrok, olah ciganyok,
bedsok) kulturaja az egységesitd torekvések ellenére jelentds kildnbségeket
mutat, s ezt még tovabb arnyaljék az egyes mesemondok sajét repertoérjai.

A vizsgalati korpuszt kilenc kotet 502 cigany meséje alkotja. A mesék
kivalasztdsdban a kdvetkezd szempontokat érvényesitettem:

@ A Magyarorszagon €él0 ciganycsoportok mindegyike képviselve legyen;
tehat legyenek koztik beds (Karddi Antal, Balogh Méatyas meséi),
romungré (Ami Lajos, Babos Istvan meséi) és olah cigany (A Cigany
meg a sarkény c. kotet, Rostas Mihaly meséi) meseék.

@ Az archaikusabb allapotot 6rzd erdélyi cigany mesék is megjelenjenek
(Déavid Gyula, Cifra Janos meséi; a Villasi, a taltosfia c. kotet).

@ A néprajzban elfogadott  egyéniségkutatds szempontjai is
érvényesuljenek. (A feldolgozott kilenc kotet kozil hét egy-egy
jelentds mesemondd repertoédrjat tartalmazza, kettd pedig viszonylag
zart k6zosségek mesekincsét.)

Csak magyar nyelven meséld (Ami Lajos, Babos Istvan, Cifra Janos),
csak romani nyelven meséld (Rostads Mihdly, A cigany meg a sarkany c. koétet
meséinek elmonddi), romani vagy beas és magyar nyelven is meséld (Déavid



Gyula, Karédi Antal, Balogh Matyas) mesemonddk meséi egyarant legyenek a
vizsgélt szbvegkorpuszban.

A mesevizsgalat sordn a tartalomelemzés mobdszerét alkalmaztam. A
tartalomelemzés olyan — elsdsorban a térsadalomtudoményokban hasznalt —
kutatdsi technika, amely adatokbdl az adatok O6sszefliggésrendszerére
levonhat6 érvényes, megismételhetd kovetkeztetéseket fogalmaz meg,
lehetdséget ad kulonbdzd szévegek Uzeneteinek feltérképezésére mennyisegi
€s mindsegi elemzéssel. (vo. Antal 1976; Krippendorf 1995; Szabolcs 2000).
A tartalomelemzés modszere nemcsak a térsadalomtudomanyban, hanem a
nyelvtudomanyban, a textologiai szbvegelemzésben is hasznal atos.

Szikségesnek tartom elGrebocsijtani, hogy az &talam hasznalt
tartalomelemzési mddszer a neveléstudomanyban (valamint a nyelv- és
irodalomtudoméanyban) hasznédlatos, kvantitativ alapokra épuld, de sokkal
inkabb kvalitativ szovegvizsgalat, amely nem kivanja meg, hogy a kategériak
megal kotasat és a kivalasztott szévegelemek ezekbe valé besorolésat mas-mas
személy végezze, s megengedi a kategoriak modositasat is (v6. Szabd Zoltan
1988, Szikszainé 1999, Szabolcs 2000). (Jelen esetben is magam alkottam meg
a kategoriakat, és a szovegelemzeést is magam végeztem.)

4. Munkam szerkezeti felépitése a kbvetkezo:

Dolgozatom a valasztott elméleti keret bemutatédsaval, a
neveléstudoméanyi, szociologiai fogalmak (enkulturacié, szocializacio,
nevelés, szocidlis tanulas) tisztazadsaval kezdddik, majd ezt kovetden a
mesékkel kapcsolatos legfontosabb ismereteket foglalom 6ssze. Ezutan kildn
fejezetet szentelek a ciganymese-kutatdsnak, majd bemutatom a
mesemonddkat és a vizsgélati korpuszt. Dolgozatom masodik felében a
vizsgalat céljara kivélasztott szovegkorpuszban a csalad szocializacios
funkcidihoz kapcsolédé — érték- és normarendszerre, valamint attitGdokre
vonatkozo — kategoridkat vizsgalom meg a kdvetkezd négy nagy témakorben:

@ a csaladtagok; a csaladon bellli és kivili interakciok;
@ az iskolahoz és a tudashoz, tanulashoz val 6 viszony;
@ avallashoz val6 viszony;

@ az etnikai identitas.

Ertekezésemet Gsszegzéssel zarom.



1. A vizsgalat elméleti alapjai

1. 1. A neveléstudoményi alapokr 6l

1. 1. 1. A modern neveléstudomany

Kozma Tamés véleménye szerint a mai neveléstudomanyban a
tudomanyos tradici6 h&rom vonulata figyelhetd meg: a bolcsész, a
pszichologus és a kbdzgazdasz-szocioldégus hagyoméany. A harom paradigma
azonban korantsem egyforma jelentdséggel bir, a valtads és hangsulyeltol6das
jol kivehetd. A bolcsészparadigma visszaszorulGban van, ,a pszicholdgiai
paradigma erodél 6édasa is megindult; a valtas egy filozéfiai 1élektanon alapul 6
pedagogiabdl egy viselkedéstudomannya valé pedagogiaba eléggé
nyilvanval”. Az oktatdsgazdasag-tan és az oktatasszociol6gia kérdései pedig
egyre inkabb egy Ujfajta pedagdgia részévé valnak (vo. Kozma 2001a: 35).

Egyetérthetiink Kozma Taméssal abban, hogy a legnagyobb véltas
azonban mégsem ez. Hanem az, hogy korunkban egyre inkabb elmosoédnak a
diszciplinak hatarai. A minden tudomanyszakra jellemzd interdiszciplinaris
szemlélet a problémakat helyezi eldtérbe, azaz ,a holnap mar nem az 6néllo
tudoméanyoké, hanem az aktualis probléméké” (Kozma 2001a: 36).

Ma mé& a nevel éstudoméany képviseldi is belétjédk, hogy az , empirikus
embertudomanyok” ismereteinek &tvétele egyre inkdbb hozzgarul a
neveléstudoméany keérdéseinek eddiginél korszeribb megvalaszolasahoz (vo.
I1lyés 2001: 13)

1. 1. 2. A neveléstorténeti kutatasok megujulésa; az intézményes és

a nem intézményes nevelés

A neveléstudomany, ezen belll a neveléstorténeti kutatasok megujuléasa
a tarsadalomtorténeti-orientacioju  torténetiras  kibontakozasaval — van
Osszefliggésben. Az 1960-as években kibontakoz6 Uj tarsadalomtorténeti
paradigma targya mar nem a ,nemzet politikai képzddménye”, hanem a
»,hemzet alatti integracios és intézmeényi formak (csaléd, templom, munkahely,
otthon, kocsma)” vizsgalata lett. S ezzel egyltt az érdeklddés fokuszaba
kerlltek a ,népi (nem legitim, gyakran artikulalatlan) viladgképek,
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szokasrendek, viselkedési rituélék, kdozosségi értékek és szimbolumok” is (vo.
Gyani 1992: 8).

A szociol6giai indittatdsi tarsadalomtorténeti  vizsgalddasok a
struktirdk, azaz a nagy torténelmi-téarsadalmi folyamatok vizsgalata helyett a
,tapasztalatok”, az egyén életvilagat helyezik el6térbe, s a mikrostrukturakat,
a mindennapi élet szintereit, a kisemberek szubjektiv tapasztalatait kutatjak
(vb. Némethe Szabolcs 2001: 51). Ennek a valtozasnak a hatasara a
neveléstorténeti kutatok is egyre inkabb a nevelés tarsadalomtorténeti
hétterére 0sszpontositanak. A hagyomanyos neveléstorténeti témak (a
kdzoktatas vagy felsboktatas intézményrendszerének torténete,
nevel ésfilozofia-torténet, oktataspolitika stb.) mellett mind gyakrabban
bukkannak fel ,az élet apr6 mozzanataira reflektdlé, mikrotorténetekre
alapoz6do” vizsgédlatok (v6. Némethe Szabolcs 2001: 56).

A neveléstorténet hosszl ideig kizarélag az intézményes nevelés
torténetét tekintette targyanak. Pedig az iskolaztatas csak a X1X. szazadra valt
altalanoss, mindaddig 6riasi tomegek maradtak ki az intézményes nevel éshol.
Nevelés azonban az als6 tarsadalmi rétegek korében is folyt direkt és/vagy
indirekt formaban egyarant.

Azt is figyelembe kell vennink, hogy az intézményes nevelés csak az
allamba szervez6dott emberi kdzosségek jellemzdje, a nem letelepilt, sokszor
0sk0zossegi viszonyok kozott €l népek korében a nevelésnek ez a formgja
nem létezik. Ismeretek atadasa azonban itt is folyik, csak mas mddon, més
szocializéciés formakban val 6sul meg.

Az utébbi hdsz-harminc évben a neveléstorténeti kutatdsok szemlélete
megvaltozott, a nevel éstorténészek (Vag Otté 1977; Kéri Katalin 1997, 2001;
Géczi 2002; Mészaros Istvan 2003) elismerik az intézményes és a nem
intézményes nevelés egyenranglsagat, egyre inkabb szorgalmazzdk a
neveléstorténet és a mavelddéstorténet egymashoz vald kozelitésének
szikségessegét, s ezzel egyltt a nem intézményes nevelés kiterjedt
vizsgalatét. Kéri Katalin szerint ,a neveléstorténet a mivel 6déstorténet része,
a torténelem keretein belul értelmezhetd diszciplina® (Kéri 2001: 16).

Kéri Katalin kutatisai altal valt ismertté, hogy a neveléstorténet tdgabb
értelmezése mér a X1X. szézad végén elkezdddott. Gabriel Compayré fejtette
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ki eldszor, hogy az iskolai nevelés mellett létezik egy masik, ,természetes
nevelés, amely a gyermekre abban a tarsadalmi koérnyezetben hat, ahol él,
fuggetlendl attél, hogy tudunk-e errdl a hatdsrél vagy hogy szeretjuk-¢e”
(Compayré 1886; — idézi Kéri 1997). Brickman szerint is célszerQ
megk Ul 6nbdztetni a nevel éstorténet szikebb és tagabb értelmezését, a szOkebb
értelmezés szerint a nevel éstorténetnek csak az intézményes nevelés a targya,
a tagabb értelmezés szerint ,a neveléstorténész a nevelés valamennyi
szinterével és tipusaval, minden formalis és informdlis szinttel kapcsolatban
végez kutatasokat, és azt vizsgélja, hogy milyen hatast gyakorolt a nevelés az
egyes emberekre vagy kozosségekre” (Brickman 1978: 42« 83. — idézi Kéri
1997).

V&g Ottd, magyar neveléstorténész mar 1977-ben Ugy hatarozta meg a
nevel éstorténet targyat, hogy az nem mas ,, mint a nevelés teljes gyakorlatanak
torténete” (Vag 1977: 13).

A nevelés a tapasztalatok atadasét, életszabalyok kozvetitését jelentette
és jelenti ma is az archaikus tarsadalmakban. Ezek elsBsorban gyakorlati
ismeretek és készségek, de emellett jelenti bizonyos erkdlcsi normék atadaséat
is (vO. Pukanszkys Németh 1997). A ciganysag esetében is hasonl6 a helyzet,
hiszen korikben az intézményes nevelés altalanossi valasa csak 1945 utan
indult meg. Hosszu évszazadokon keresztll a csalad és a tdgabb k6zosség latta
el a nevelési feladatokat.

A nem intézményes nevelés csak ritkan intenciondlis', nagyobb részt
funkciondlis®>. Mindig természetes formaban zajlik, csoportkézpontd, célja,
hogy az egyén a kozOsseég hasznos tagjavé valjék. Fontos informécidatadas
zajlik a vegyes és az azonos korcsoportokban, és fontos az egyén sajéat
szocializaci6ja is. Az ismeretatadas mindig tobb csatornan keresztil megy
végbe, s az atadasban atorokitésben az egyén és egyén, valamint az egyén és
kozosseg kozotti kommunikaciés formaknak kitlintetett szerepe van (v6. Géczi
2002).

! Intenciondis nevelés. szandékos nevelés, a neveld tudatosan és széndékosan gyakorol hatést a
novendékére.

2 Funkciondlis nevelés: azok a neveld hatasi tényezok (média, kényv, film, szocidlis normék, szabalyok

sth.), amelyek kozvetlen médon nem nevelés indittatdsliak, de a nevelésre gyakorolt hatdsuk nem
€lhanyagol hato.
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A neveléstorténet tagabb értelmezése szilkségszerlen vonja maga utan
azt, hogy interdiszciplinaris kutatasokra van szilkség, a neveléstorténetnek
egyre inkdbb fol kell hasznalnia a pszicholégia, szociolégia, néprajz,
kulturdlis antropoldgia eredményeit (vo. Kéri 1997, 2001).

A neveléstorténet elsddleges forrasai az irasos emlékek, targyi emlékek,
szellemi hagyomanyok, illetve szobeli emlékek. A szobeliség a X1X. szézad
vegeig nagy szerepet jétszott az emberi kulturdban. Az emberek tObbsege
nagyreszt csalddban, ismerfs kozosségben €lt halalaig, s neveltetésében,
szocializaci6jéban legnagyobb szerepet a szébeli informécidatadas jatszott. Az
oralis informécidatadasban Kkitlintetett szerepe volt a népkoltészeti
alkotasoknak, népdaloknak, gyermekverseknek, mitoszoknak, mondaknak és
meséknek. A neveléstorténetnek tehét ezeket az eredetileg szdbeli — ma mar
azonban javarészt rogzitett hanganyagok alapjan hitelesen lejegyzett —
forrasokat is vizsgalnia kell. Az orélis forrdsok nemcsak a nevelés, hanem a
tanulds, az ismeretszerzés kutatasdhoz is hozzgjérulnak, mivel hosszu
évszazadokon keresztil atalanos kozoktatds hijan az emberek tobbsége a
megszerzett ismereteket nem az intézményesult oktatas keretei kozott
sajatitotta el (vo. Kéri 2001: 41« 42).

1. 1. 3. Enkulturacio

Az enkulturacié a kulturdlis antropol6gia egyik alapfogalma, a kultara®
megtanulasat, a kulturaba torténd betagozodast jelenti. Az enkulturécio olyan
kétiranyu tanuldsi folyamat, amelyben az egyén egyrészt megtanulja
kialakitani személyiségét, amelynek alapjan sajat kulturgjaban, a tdbbiekhez
hasonl6an, cselekvOképessé valik, akalmazkodik. Maésrészt azonban
megtanulja sajat egyéni identitdsét is kialakitani, hogy olyan legyen, mint
senki méas (v6. Kron 2000: 73+ 75). A beilleszkedés és a formélddas tehat

3A kultdra terminust itt is és a tovabbiakban is kulturdlis antropolégiai értelemben haszndlom. A
mindennapi széhaszndl atban kultdran el sdsorban olyan magasabb rend( szellemi tevékenységeket értiink,
mint példaul a mivészetek. A kulturdis antropologia dtal hasznalt kategoria joval tagabb enndl, az
életmdd, szokasok, hagyomanyok is beletartoznak (v6. Pronai 1995; 18). A kultUrantropoldgus szaméra a
kultdra azt a kornyezetet jelenti, amelyben a természeti nép €l és tevékenykedik: atermelési eljarasoktol
és eszkdzoktdl a gyermeknevelésen és az ifjak beavatdsan keresztlll a gyogyitasig és a temetésig, a szabad
idotoltestdl a természetfoldtti erbk imadataig. Mindenek elott persze azt a jelrendszert — beszédet
csakugy, mint az irast —, amellyel a kdzosség tagjai kommunikalnak. llyenforman a kultira sz6 kifejezése
annak, amilyen modon és korilmények kozott az adott kozdsség @ (vO. Kozma 2001: 59).
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egymast feltételezik, a kultlira elsajétitasara iranyuld tanulési folyamat két
oldalat jelentik: ,A beilleszkedés az ember arra irdnyuld térekvése, hogy a
kultdra szdméra adott alakzatét életformaként befogadja; a formal 6das viszont
a kulturdlis képzddménynek az ember altal torténd befogadasa sorén
megjelend sajatossagaként értelmezhetd” (Loch 1969: 130).

Az enkulturécio a tarsadalom sajatos intézményesilt forméiban valosul
meg pl.: nyelv, vallas, technika, mdvészet, tudomany, nevelés stb. Fontos
megjegyezni, hogy a térsadalmi differencidlodads kovetkeztében az
enkulturacios folyamatok sohasem egységesek, nagymértékben fiiggnek az
adott embercsoport, tarsadalmi réteg kulturalis igényeitol.

Az a Kkultira és tarsadalom, amelybe belesziletiink, megszabja
gondolkodéasunkat, érdekl 6désinket, tapasztal atai nkat. A kultara
atorokitésének kereteit a hagyomanyok alkotjdk. A hagyomanyok |ehetnek
szellemi vagy targyi tartalmak, kommunikacios eszk6zok, csoporttagsag stb. A
hagyomanyok elsajétitasa alakitja ki az identitast.

A XX. szazad kozepéig kétféle koncepcié alakult ki a kulturak
mibenlétérdl. Az egyik az Un. reprezentativ kultdra®-felfogés, eszerint a
kultdara csak a szellem vilagara vonatkozik, a tudomany, vallds, mQvészet,
azaz a szellem vilaga tartozik fogalomkorébe. A masik a pluralista kultara-
felfogés, eszerint minden kultdra a , mintazatoknak® egy partikuléris készletét,
szimbolikus univerzumét formélja ki” (Somlai 1997: 82). Ebbe beletartozik a
madvészet, tudomany, vallas, de az (n. mintazatokat a szokasokbal,
viselkedésekbdl, hiedelmekbdl, nyelvhaszndlatbdl tudjuk megismerni. A
pluralista kultira-felfogas gyakran egyiitt jar a kulturdlis relativizmussal®,
mely szerint a kultlrak egyenranguak, ,, mintédzataik kategoridlisan, nem pedig
fokozatilag kildnb6znek egymastol” (Somlai 1997: 82).

4 A terminus Friedrich H. Tenbrucktdl szarmazik 1990.

® A kultarék mind kilénbdznek egyméstdl, mindegyiknek partikuléris, mésokétdl eltérd arculata van; ez
tobbé-kevéshé konzisztens jelentésli szokasok, formak, magatartasminték konfiguracigjabdl dl; az adott
kultdra jellemzéséhez ezt a konfigurécidt kell ismerni (vo. Benedict, R. 1935 —idézi: Somlai 1997: 83).

® A kultarék meghatérozzék az emberi megnyilvéanulasokat. Pl. az 6ngyilkossag megitélése is méas-més az
egyes kultdrakban: pl. lehet szertartasos, vallasos esemény, de lehet abecsiilet és afeleldsség vallal asanak
bizonyitéka, ugyanakkor normasértés vagy az elembetegség megnyilvanuldsais (v0. Benedict, R. 1935 —
idézi: Somlai 1997: 83).
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A szakirodalomban pérhuzamosan egymas mellett él6 Kkultlra-
felfogasok kozul mindossze egyet szeretnék kiemelni. Ez a felfogéas Geertztdl
ered, aki egy koherens és nagyhatasu elméletet allitott fel, amelynek kdzponti
kategoridi a jelentés, a szimbOlum és az értelmezés. Maga Geertz igy
vélekedik: ,Az a kultarafogalom, amely mellett sikra szallok, |ényegében
szemiotikai jellegd. Max Weberrel Ugy vélem, hogy az ember a jelentések
maga szOtte haldjdban fliggd &lat. A kultdrat tekintem ennek a hélénak,
elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresd Kkisérleti tudomanynak,
hanem a jelentés nyomaba szegddd értelmezd tudomanynak tartom. A kifejtést
tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazatét”
(Geertz 1994: 172). Ez a felfogéas a kultarét értelmezhetd jelek, szimbdélumok
egymasba nyuld rendszereinek 0Osszességeként tételezi, tehdt nem valami
erbnek, amely a tarsadalmi események, viselkedések, intézmények vagy
folyamatok oka lehet, hanem kontextus, amelyen belll valami érthetben -
Geertz Ryle-t6l vett kifejezésével - azaz ,sOrtin”’ irhatd. (v6. Geertz 1994:
191 199).

A kultura atorokitésében jelentds szerepet jatszik a kollektiv emlékezet.
A koOzoOsségek valgjdban nem rendelkeznek emlékezettel, de jelentdsen
befolyasoljdk a kozosség tagjainak emlékezetét. Nemcsak a sajét
tapasztalatainkra emlékeziink, hanem arra is, amit masok a sajat
tapasztalataikrol mesélnek nekiink. A kollektiv emlékezet alakzataiban® a
csoport altalanos magatartasa tukrozodik: a malt mellett megjelennek benne a
kozosség tulajdonsagai, gyengéi, sajatos jellege, 6nmagardl kialakitott képe.
Az emlékezet rekonstruktiv. modon mikddik, a jelen szemszdgébdl
szakadatlanul folyik a mult , Ujjaszervezése” (vO6. Assmann 2004: 35« 49).

Assmann a kollektiv emlékezetnek két formajat kuloniti el:
kommunikativ emlékezet és kulturdlis emlékezet. A kommunikativ emlékezet
a kozelmultra vonatkozik, a kulturalis emlékezet a multrairdnyul. A kulturalis

emlékezet alakzatai a ritusok, a mitoszok és a mesék is, amelyek mindig

" Gilbert Ryle szerint a néprajz ,,s0r(l leiras’, mivel a kultdra miden megnyilvanulési forméjét egymésra
halmozo6do kovetkeztetés- ésimplikécios struktiraként értelmezi (vO. Geertz 1994: 174).

8 Assmann az emlékezés aakzatain az emlékezés kulturdisan kialakult, tarsadalmilag kotelezd érvény(

képeit érti, azért nevezi dket alakzatoknak, mert nem csupan ikonikus, hanem narrativ alakokra is utal
(v6. Assmann 2004: 39).
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ceremonidlis kommunikéacié soran hangzanak el®. A kulturdlis emlékezetbdl a
kozosség tagjai nem egyenl® mértéken részesilnek. A kulturdlis emlékezet
hordozéi: saménok, bardok, mandarinok, mesemonddk, akik valamilyen tudéas
felhatalmazottai. A ritusok, mitoszok, mesék megbrzése és tovabbadéasa tartja
fenn a k6zosség identitasat (vo. Assmann 2004: 49« 56).

Az ember Ugy szocializalodik, agy vélik egy kultira és tarsadalom
tagjavd, hogy atveszi a mintazatokat. A szocialis integracié fenntartdsahoz
szilkséges a mintakdvetés alapjan végbemend asszimilacio. Abram Kardinger
szerint az egyes kulturak sajatszeriségét nemcsak a térgyak, eszmék,
hagyoméanyok adjak, hanem az a személyiségtipus is, amely az adott kulturara
jellemzd. Az alapszemélyiséget az elsddleges és masodlagos intézmények
egyarant formaljédk. Az elsddleges intézmények: a csalad, a kiscsoportok; a
mésodlagos intézmények kozott talalhatok a vallas, a ritual ék, taburendszerek,

a gondolkodasi sémak, valamint a népmesek. (v0. Kardiner 1971: 369).

1. 1. 4. Szocializéacio

A szocializacioé a pszicholégia és a szocioldgia alapfogalma, amely a
gyermeki fejlddést elsbsorban a térsas- szocialis kornyezetbdl szarmazo
hatasok termékének tekinti. A szocializécié terminust a X1X. szazad végén
kezdték alkalmazni a tarsadalomtudomanyokban. Feltehetdleg E. A. Ross
hasznalta el 6sz0r ezt a fogalmat, a szocializécié terminussal jeldlve a szocialis
ellendrzés folyamatdt, azt a folyamatot, amikor az egyén a csoport
sziikségleteinek megfelelGen alakitja vagyait, érzéseit. Ugyanigy hasznélta a
fogalmat Georg Simmel is egy, a tarsadalmi differencidlédasrol szélo
tanulmanyaban (v6. Somlai 1997: 15).

A szocializacio terminus Emile Durkheim nyoman vélt széles korben
ismertté és elterjedtté. Szocioldgiai elemzéseiben Durkheim az emberi
magatartasformak szociokulturalis hétterére helyezi a hangsulyt, a
tarsadalmisag létformajat mint az egyeéntdl flggetlen, de az egyénre

® Az oléh ciganyokndl is ceremonidlis kommunikéci6 (vorba) sorén hangzanak e a mesék és a dalok.
Ezekben a kozOsségekben a j6 mesdldknek mindig nagy tekintélye volt. M. Stewart (1994) is
megfogalmazta, hogy a meghatarozott szertartasok szerint zajlé ,, mulatsagoknak” milyen jelentds szerepe
van az identitéds megteremtésében, a ,,romanes’ megbrzésében. De errdl késdbb még bdvebben szolunk.
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kényszeritd erbvel hat6 kollektiv reprezentéciot értelmezi (vo. Durkheim
1978).

Freudnak készonhetjlk a szocializacié masik aspektusanak felfedezését.
A pszichoanalizis szemsz6gébdl a lelki folyamatok dinamikdja figyelhetd
meg: személyiségunk alakulasaban, énunk egymésra rakodott rétegeiben
csecsemO- és gyermekkori, csaladi kapcsolataink jatszanak dontd szerepet. A
pszichoanalizis mellett a pszicholdégia egyéb terlletei is hozzgjarultak a
szocializacio-kutatdsok fejlodéséhez, pl. A fejlddéslélektan, a kilonbdzd
tanulaselméletek (J. Piaget, G. H. Mead).

Meg Kkell emliteni azt is, hogy a szocializaciés kutatdsok
kibontakozdsdban jelentds szerepe volt a kulturdliis vagy szocidlis
antropologianak és az etnologianak is. Ez a fajta szocializaciOkutatas az 1920-
as évektdl az USA-ban virdgzott, és 6t szakaszban bontakozott ki. Az elsb az
an. kultaradeterminisztikus fazis, amelyben a , bennszilottek” viselkedésére
iranyultak a vizsgélatok, vagyis arra, hogy az 6slakosok hogyan illeszkednek
be a gyarmatosité hatalmak kultarddba. A masodik szakaszban azon
asszimilaciés folyamatok keriltek kozéppontba, amelyek az USA-ba
bevandorlé csoportokra voltak jellemzbek (de ezen bellil az
etnocentrikussagot is vizsgaltédk). A harmadik szakaszban elsGsorban az
elsddleges szocializacié legfontosabb intézményes formgja, a csalad kerilt
fokuszba. A negyedik szakaszra (az 1950-es évek) a szocidélpszicholdgiai
kutatdsok alkalmazasa volt jellemzd, ekkor probaltak ki és alkalmaztédk a
kilonbdzd tanulaselméleteket is; s ennek a kutatasi tertletnek az elmélyilése
jellemzi a napjainkig terjedd iddszakot, az 6todik szakaszt is.

A XX. szdzad masodik felében tovabb bdvilt a szocializacids kutatasok
kore, ekkor kerllt el6térbe a tomegkultira és a tomegkommunikécios
eszk6zok szocializécios szerepének vizsgalata. Az 1968-as nemzedéket pedig
elsdsorban az kezdte foglalkoztatni, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségeket
hogyan konzervélja és 6rokiti &t a tarsadalom (pl. Bourdieu)™. Az 1970-es
évek végétdl tjabb valtozas szemtanui lehetlink a szocializécio kutatasa terén:

19 pierre Bourdieu a szocializaciot gazdasagi, kulturdlis és szocidlis téke el sgjétitasaként, a szocidlis
térben val6 pozicié elfoglal dsaként, valamint habitualizécios folyamatként irjale (vo. Koller 2008: 139).
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a kollektiv hagyomanyok, az identitas, az etnikai, nemzeti, felekezeti
kdzosségek vizsgalata kerul a kdzéppontba (v6. Somlai 1997: 14« 18).

Németorszagban az 1960-as  évektdl er8sodtek fel a
szocializaciokutatasok. Az elsd szakaszra a sokféle irdnyultsagu kutatas volt
jellemzd, ekkor szuletett tobb neveléstudoméany-irdnyultsdgd munka is (pl.
Flrstenau 1968, Fend 1971). A masodik szakaszban a tudomanyelméleti és
normativ vizsgal6dasok kerlltek kozéppontba. Ekkor fejlesztették tovabb B.
Bernstein  hatvanas évekbeli kutatasait a nyelv és szocializacio
Osszefuggéseirdl. A harmadik szakaszban a pszichoanalizis és szocializéacio
strukturdlis elméleteinek 0Osszekapcsolasa figyelhetd meg. A negyedik,
napjainkig tarto idészakban a kul6nb6zd metadiszkussziok kerultek elbtérbe, s
elindultak azok a folyamatok, amelyek a szocializaciOkutatas eredményeinek a
pedagogiaba val 6 beépitésére irdnyulnak (vo6. Kron 2000: 111 115).

Hogyan viszonyul egymashoz az enkulturacié és a szocializacio
folyamata? Mindkettdben kozds, hogy a folyamatok sordn az ember
kultarspecifikus tartalmakat tanul. Kilénbség azonban, hogy az enkulturéacié
fogalmaba minden kulturdlis tartalom megtanulasa beletartozik, viszont a
szocializéaci6 csak a kulturdlis tartalmak egy osztadlyanak, valamely tarsadalom
erkolcsi rendjének megtanulasat jelenti. (vo. Fend 1971b: 47 — idézi Kron
2000: 79).

Ezek alapjan — Fend meghatarozasabol kiindulva — vizsgaljuk meg a
szocializacié  fogalmat! ,A  szocializaci6 az egyes individuum
viselkedésdiszpozicioi kialakitdsdnak és valamely tarsadalomba vagy annak
egy csoportjdba torténd betagozddasanak folyamatat jeldli, azt a tanulasi
folyamatot, amelynek soran megtorténik az adott csoport és a tarsadalom
normainak, értékeinek, szimbdélumrendszerének és interpretacios rendszerének
elsagjatitasa. A szocializacios folyamat tanulasi folyamatként foghato fel,
amely tanuldsi folyamat centrdlis tartalmaként norma- és értékrendszerek,
valamint azok hétterében megjelend szimbdélum- és interpretacios rendszerek
érvényesulnek, ezen tartalmak megtanuldsa mindig valamely szocidlis
rendszer egymassal 0Osszefliggd befolyésolasara és szocidlis elvarasaira
vonatkozik, a normativ elvérasrendszerek szocidlis rendszerproblémak

formgjdban és azok szociodkonOmiai bazisan jelennek meg. Tovabba ezen
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tartalmak megtanuldsa az individuum szikségleti és 0Osztonstrukturaira
valamint konkrét kognitiv apparatusara és az individuum genetikai
kiforméltsagara vonatkozik” (Fend 1977: 18 i. Kron 2000: 79).

A szocializaciot értelmezhetjik ennél tagabban is. A tapasztalatok,
tevékenységek, normék, hagyomanyok megdrzése és atadasa nemcsak garancia
a kdzosség valtozatlan tovabbél ésére, hanem egyuttal az (j tapasztalatok és Uj
tevékenységformak kialakitasara iranyuld képesség kifejlddését is jelenti. A
generéacidkon keresztll hagyoméanyozodott szokésok és normék biztositjak a
kozosség integraciojat véaratlan események idején. A  szocializécios
folyamatnak tehat kétféle eredménye van: egyrészt biztositja a tulélést,
masrészt lehetdvé teszi, hogy az Uj generécidénak ne kelljen mindent el6lrdl
kezdenie (v6. Kozma 2001: 64).

A szocializacié dialektikus folyamat, ezért megkerilhetetlen a
perszonalizéci6 és a szocializacio kapcsolatanak tisztdzasa. A perszonalizéacié
latszOlag a szocializacio ellentéte, az emberi individuum kialakulésa,
kiemelkedése a k6zodsséghdl, abbdl az oOko-szocidlis rendszerbdl, amelybe
beletartozik. A perszonalizéciés folyamat sordn kialakul az ember
személyisége, de minden Uj személyiség egyben a kdzOsséget is gazdagitja. A
perszonalizécié és szocializécié tehat két egymastdl elvélaszthatatlan
folyamat, nem kizarjdk, hanem kiegészitik egymést: az egyénnek éppen a
kozosségbe vald beilleszkedése soran alakul ki a személyisége (v6. Kozma
2001. 64).

A szocializécié kilénb6zd szakaszokban megy végbe. A szakirodalom
két alapvetd szakaszt kulonit el: elsbdleges (primér) és masodlagos
(szekunder) szocializaci6. Az elsddleges szocializacio 5-6 éves korig tart, a
mésodlagos kb. 15 éves korig megy végbe. Ezt kéveti a mésodlagos szocidlis
fixdldédas, amikor az egyén megtaldlja a helyét a tarsadalomban. A
szocializéciés folyamat azonban ezzel nem fejezddik be, az ember életének
végéig tart.

A szocializécios folyamat kulonb6zd csoportokban, tarsadal mi
helyzetekben megy végbe, amelyeket 0Osszefoglaldan szocializéacios
kozegeknek (vo. Giddens 2000: 101) vagy szocializacios szintereknek nevez a

szakirodalom. A gyermek szocializacioja a csaladban kezdddik, majd
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életterének bovilése kovetkeztében folytatodik a kortarscsoportokban, az
iskoldkban, munkahelyeken. Szdmos szocializécios kozeg létezik, mivel az
emberek rengeteg kilonféle csoportba vagy térsadalmi helyzetbe kerllnek
életik soran.

1. 1. 5. Szocializacio és nevelés

A nevelés lényegérdl a pedagogiaban sokféle allaspont létezik (pl. a
nevelés mint viselkedésdiszpoziciok kialakitdsa Brezinka [1978] 1990; a
nevelés mint szimbolikus interakcio Kron [1996] 2000; a nevelés mint
értékteremtés, -kozvetités Babosik 2004)™,

Jelen dolgozatban a nevelést — Kron nyoman - szimbolikus
interakciokeént, azaz ,a cselekvfk szimbolikusan kozvetitett kommunikativ
cselekvéseként” (2000: 85) értelmezem. Ez azt jelenti, hogy olyan
szimb6élumok, mint a nyelv, a viselkedés kulonb6zd tipusai segitségével
kolcsonds hatasok alakithatdk ki a neveld és a nevelt kozott.

A nevelési folyamatban Kron funkciondlis és intencionalis nevelést
kulonboztet meg. A funkciondlis nevelés faktorai a média, a konyv, film stb.
Itt tobbnyire nincs sz6 szandékossagrol. Az intenciondlis nevelés esetében a
tudatossag és szandékossag kerul eldtérbe, amelyben nagy szerepet kap maga
a neveld.

Sokan ugy vélik, hogy a funkciondlis nevel és azonos a szocializacioval,
az intenciondlis nevelés pedig magaval a neveléssel. Ez azonban nem
indokolhat6, hiszen a szocializdcio egy sokkal komplexebb folyamat,
szocializacién a tarsadalmi tényezdk sokasdganak komplexitasa értendd, a
funkciondlis nevelés ezen Osszetett folyamatnak csak egy részét fedi le (vo.
Kron 2000: 272« 274).

Babosik Istvan a nevelési folyamatban direkt és indirekt hatasokat
kulonboztet meg. A direkt hatdsok a neveld részér6l mindig tudatosak,
szandékoltak, és ezek kozvetlenul hatnak. Elismeri, hogy a nevelési
folyamatban jelentds szerepik van az indirekt hatasoknak is, amelyek abban

1 Lsd. Zrinszky Lészl6 Neveléselmélet (2002) konyvének Alldspontok a nevelésrdl cimii fejezete (94-
131. oldal).
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kilonboznek az eldzdektdl, hogy ilyenkor a személyiségformélé hatdsok
forrasa a k6zosség tevékenysége (v6. Babosik 2004: 118+ 148).

A nevelés informélis, nem formélis és formalis kdzegekben zajlik.
Informalis kdzeg a csaldd, nem formalis kbzegek a szomszédsédg, a helyi
tarsadalom, a civil tarsadalom, a munkahely, a katonasag, a politika, a vallas,
a média; a formdlis nevelés kozege pedig az iskola, vagyis az iskola
kiulonb6zd fokozatai (v0. Kozma 2001b). Minden kdzegben érvényesulnek
direkt és indirekt hatdsok is, csak mas-mas mértékben vannak jelen a nevelési
folyamatban.

Ahogy mar fentebb is emlitettem, a nem formalis vagy informélis
kozegek jelentbségével a pedagdgia sokaig nem foglalkozott, a
neveléselmélet, neveléstorténet csak az utdbbi iddben ismerte fel ezeknek a
jelentdségét, s a szocioldgiai, nevelésszocioldgiai, kultUrantropoldgiai
kutatdsok eredményeinek hatasara vonta be targykorébe tanulményozasukat.

A normativ neveléstudomany hosszi idon ét kerilte a szocializacio
fogalmanak hasznélatat, mert hianyolta beldle az intencionalitéast. Pedig Emile
Durkheim mér a X1X. szazad végén ugy definidlta a nevelést, hogy ,a nevelés
a fiatal nemzedék mddszeres szocializalasa” (Durkheim 1980: 20). A nevelés
és szocializacio fogalmanak elhatérolasara tobb kisérlet tortént, pl.: a nevelés
mindig interperszonalis interakciéban megy végbe, a szocializacio pedig az
individuum és tarsadalom kapcsolatdban; a szocializacié makrosikon, a
nevelés mikrosikon valdsul meg. Voltak olyan nézetek is, amelyek a két
fogamat az al4& és folérendeltség viszonyaban prébédtak egymastdl
elhatarolni. Az egyik felfogas szerint a nevelés fogja at a rahatasrendszer
egeészét, és ennek egy része a szocializacio; a masik szerint a szocializacio az
emberré vélas folyamatét jel6li, a nevelés ennek csupan egy aspektusa, amely
a fejlédés programszer( segitését jelenti (vO. Zrinszky 2002: 55« 56).

A mai neveléstudomanyban kialakult szocializdci6 és nevelés
megkilonbodztetést minden bizonnyal befolyasoltdk Niklas Luhman, német
szociolégus irasai. Luhman szerint a szocializdcié megvalésul minden
kulondsebb odafigyelés nélkil is a szocidlis kapcsolatokban valé egydttélés
sorén. (De elofeltétele, hogy az egyén a tobbiek viselkedését ne egyszerlen
csak faktumként, hanem informacioként dekodolja.) A nevelés viszont a
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szocializdlandé eseményeket nem hagyja a véletlenre. Definidlja azokat az
allapotokat és viselkedésmddokat, amelyeket el kivan érni, felméri a kiindulo
allapotot, megvélasztja a pedagogiai eszkozoket annak érdekében, hogy
valami, ami magat6l nem torténik meg, mégiscsak elérhetd legyen (vO.
Luhmann 1984: 280+ 285).

A magyar neveléstudoményban Gaspéar Lé&szl6 a szocializaciot a
mindennapi életképesség tapasztalati formélasaként, a nevelést az egyéni
képességek tudatos formal dsaként definidlta (Gaspar 1994), Nagy Jozsef pedig
a nevelést szandékos szocializacioként (2000: 24).

Kron és Brezinka a szocializacidé és nevelés kozotti kilonbséget a
‘szocidlissa valas' (Sozialwerdung) és a ‘szocialissa teves (Sozialmachung)
differencigjaként hatarozzéak meg. A ‘szocidlissa teveés értelmében a nevelés
az individuumra iranyulé intencionalis befolyésolasi folyamat, amely
elkulondl a ‘szocidlissa valasként’ értelmezett szocializéciotol. A felndvekvd
nemzedék a szocializéciénak ‘alandéan ki van téve (sténdig ausgesetzt
seien), és ez a folyamat a neveldk aktiv és szandékos tevékenysége nélkil is
végbemegy (v6. Koller 2008: 56).

1. 1. 6. Tanulaselméleti modellek; a szocialis tanulas
A tanulds fogalma a hétkdéznapi szemléletben, valamint a klasszikus
pedagogiaban is a tudatos, akarati erdfeszitéssel kapcsolddik 6ssze, tobbnyire
valamilyen ismeretanyag elsajétitasara utal. A fogalom pszichologiai
értelmezése azonban ennél sokkal altalanosabb. Pszichologiai értelemben ,a
tanulas az emlékezeti rogzités barmely formaja: az élmények és szdbeli anyag
megtartdsa a tudatos, explicit emlékezetben, s a mozgasi készségek, vagy
kulonféle helyzetekre valéo érzelmi reakciok rogzitése az implicit
emlékezetben” (Jakab 1997: 479).
Kron szerint a tanulas a kovetkezd allitasokkal jellemezhetd:
@ A tanuléssal ismereteket és készségeket szerezhetlink.
@ A tanulasi folyamat teljesitményt (vagy teljesitményndvekedést)

eredményez.

22



Eszerint a tanulas olyan pszichologiai folyamat, amely sorédn az
individuum viselkedésében Kkiilsd 0szténzd erd hatasara megjosolhatd,
megfigyelhetd, tartés valtozasok jonnek létre (vo. Kron 2000: 96).

A szocializacioés folyamat is tanulas, melynek leirdséara a pedagogiai-
pszichologiai szakirodalomban &ltalanosan ismert tanulasi alapmodellek
sikeresen alkalmazhatdk. El6szér — Kelemen Laszl6 munkdja (1981) alapjan
roviden bemutatom legfontosabb modelleket, majd a témam szempontjabdl
relevans utanzason alapul6 modellel részletesebben is foglalkozom.

1. Behaviorista modell: operans tanulés
A behaviorista modellhez az operans tanulés kapcsolddik, amelyet Skinner irt
le eldszor. Ez a tanuldselméleti modell a klasszikus kondicionalason alapul 6
tanuldas és megerdsités tovabbfejlesztett valtozata. Az operans tanulas a
csal&di szocializacio sorén nagy szerepet jatszik.

2. A pszichoanalitikus tanulaselméleti modell
Ezt a modellt Freud irta le el6sz6r, majd Mead és Erikson fejlesztették tovabb.
Eszerint a tanulas olyan fejlddési folyamat, amelyben két ellentétesen lezajlo,
de egymast kiegészitd folyamat az identifikacid és internalizacié megy veégbe.

3.A tanulési folyamat mint strukturédlédasi folyamat
A tanulés strukturalizicios modelljét Piaget dolgozta ki. Ez a modell szoros
kapcsolatban van a pszichoanalitikus tanuldselméleti modellel. Kulcsfogal mai
az akkomodéci6 (alkalmazkodas a kornyezet kihivasaihoz) és az ekvilibracio
(az Uj elemek beépitése a régi rendszerbe). E két részfolyamat egyittes hatasa
az interiorizécio.

4. Az alaklélektan tanuldselméleti modellje
Az alaklélektan tanulaselméleti modellje Kohler nevéhez flzddik. Lényege: az
emberi észlelést egységesnek tartja, ezaltal az érzékelést tekinti a tanulés
al apjanak.

5. A szimbolikus interakcionalizmus tanul dselméleti modellje
A szimbolikus interakcionalizmus tanulasi modelljének |ényege a szimbolikus
interakcié interdependencidja és a cselekv® szubjektum identitasanak
kialakitasara val6 képesség el sajatitasa.

6. Az utanzason alapul 6 tanulasel méleti modell
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Az utanzason alapulé modell elméletének kidolgozasa Bandura nevéhez
fOzOdik. A tanuldsnak erre a formdjara a szakirodalom tobb &ltalanosan
elfogadott kifejezést hasznal: észlelésen alapul 6 tanulés, azonosuléson alapul 6
tanulas, megfigyel éses tanulas, modelltanulas. Ennek a tanulési formanak az a
lényege, hogy az egyén megfigyelésen vagy uténzason keresztil kilénbdzd
viselkedésformakat sajatit el, vagy régi diszpozicidkat modifikal és megerosit.
»Az utanzésos tanulas kivéal6éan alkalmas arra, hogy a tarsadalmilag kivanatos
normékat és értékkoncepcidkat Ugy sajatitsak el az emberek, hogy kdzben
azokat a megfeleld attitdoket is kialakitsak, amelyek a kivant szocidlis
viselkedés Ujboli megjelenését eredményezik” (Kron 2000: 304).
Parsons a mintakOvetéses tanuldsi folyamatnak 6t mechanizmuséat

kulonitette el. Ezek a kovetkezok:

@ megerdsités-kioltds (tdmogatassal és tiltassal, 0Osztbnzéssel és
akadalyoztatéssal);
gétlas (a motivacios erdk megtorése az dGnmeérsékleten at);
helyettesités (a gatolt motivéciok irdnyitasa mas objektumokra);
utanzéas (a modell kilsd jegyeinek atvétele);

Q 8 Q. W\

azonosulas (a modell altalanositott értelmének és értékének
elsajatitasa).

A tanulés és az azonosulas mindig interakcios folyamat. Nemcsak a
szocializdl6 személy hat a masikra, hanem a szocializdl6do is visszahat a
mintara.

Az uténzasos tanulas esetében nem mindig sziikséges, hogy a kovetendd
modell a maga fizikai val6sagaban jelen legyen, megjelenhet képen, filmen,
irodalmi  alkotésban, szinhédzi el6adason. A modelltanuldsnak az az
alapfeltétele, hogy ne csak egy-egy izolalt viselkedésmod, hanem
viselkedésmddok csoportja vegyen részt a folyamatban. A modelltanulas
nemcsak emociondlis, hanem kognitiv folyamat is, vagyis nemcsak érzelmekre
és attitGdokre, hanem kognitiv bedllitddasokra és cselekvési vagy viselkedési
hajlamokra épul (v6. Kron 2000: 303+ 308, Bandura 1976: 84« 23).

A minta vagy modell megalkotasa képekben vagy szavakban val6
kédolassal  torténik, ezek emlékezeti reprezentéciokkd, s ezéltal
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reaktivdlhatbva vanak. A megfigyelések nagy része spontanul zajlik,
tébbnyire csaladban, kortarscsoportokban.

A tanulas éltaldnos form4ja a szocidlis tanulas. A szocidlis tanulés
fogalma az 1960-as években kerilt a pedagoOgiai vitak kodzéppontjaba. A
szocialis tanulés felfogasaban négy iranyzat kildnithetd el:

@ aszocidlis tanulds mint tarsadalmi integracio,

@ aszocidlis tanulds mint félelem nélkili tanulés,

@ aszocidlis tanulds mint szociélis nevelés,

@ aszocidlis tanulas mint szocidlis interakcio.
A felsorolt értelmezések nem allnak sztges ellentétben egyméssal, bizonyos
atfedéseket figyelhetlink meg k6zéttuk (v6. Kron 2000: 90« 91).

A szocidlis tanulas szocialis interakcioként vald értelmezése a
szimbolikus interakcionalizmus' valamint az identitaselméletek alapjan jott
létre. A szocidlis tanulas lényege, hogy a csoport tagjai sajat kulturdlis
kornyezetik lehetséges kolcsonhatasaiban éatadjdk és éatveszik a kdzdsség
szokésait, hagyoményait, normait, értékeit, viselkedésmddjait, s ezzel
egyidejlleg személyes identitasukat is felépitik. A szocidlis tanulas fogalmaba
beletartoznak mindazon tevékenységek, amelyek sordn az egyén atveszi egy
kozosség kulturajat. A szocidlis tanulds formdja, hogy az egyén elsajétitja
azokat a szerepeket, amelyeket a kozosségben be kell tdltenie. A szocidlis
tanulds a térsadalmi véltozasok kovetkeztében folyamatosan alakul. Mai
korunkra jellemzd példaul, hogy a szocidlis tanulas egyszerre tdbb
kozosségben is zajlik, nem korlatozodik egyetlen életszakaszra, hanem
élethossziglan tart, az egyes szakaszok kitolédnak és egymasba fonddnak, de
bizonyos fokai kikerulhetetlenek (v6. Buda 1997, Kron 2000, Kozma 2001).

A szocidlis tanulas elGsegitbje a szocidlis nevelés. A szocialis nevelés
egyik célja a proszocialitds motivumainak gyarapitdsa és megerdsitése,
szocidlis attitidok és meggy6zddések kialakulasanak elbsegitése, adoptélt és

12 Szimbolikus interakcionalizmus/interakcionizmus: a modern szociolégia egyik elméeti iranyzata,
megteremtdje G. H. Mead. A stukturalizmushoz hasonldan a nyelv (mint szimbdlum) elemzésébdl
sz&rmazik. Az irdnyzat kdvetbi szerint minden emberek kozotti érintkezés szimbolumok haszndlatéval jar.
Mikor interakcioba |éplink mésokkal, folyamatosan keressik a ,kulcsot”, amely utal az adott
kornyezetben megfeleld viselkedésre, illetve segit a mésik szandékainak értelmezésében (vo. Giddens
2000: 664).
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ismert szocidlis normak, értékek kozvetitése, szocidlis kompetenciak
elsajatittatasa.

A szocidlis tanulds tobbnyire spontédn szocializacié keretében megy
veégbe, ilyenkor az implicit szinten mako6do szociélis képességek alakulnak ki.
A szakirodalomban ezt nevezik tapasztalati szintl szocialis kompetencianak.
A szocidlis viselkedés explikdlédasdban azonban a  normativ
szabalyelsgjatitasnak is fontos szerepe van, ilyenkor a szandékos befolyasolas
kap szerepet, ez az értelmezd vagy Onértelmezd szint( szociélis kompetencia.
A csalad és a tagabb kdzosség, pl. az iskola, a tarsadalom mind a tapasztalati,
mind az értelmezd jellegl szocialis kompetencidk kialakitdsdban jelentds
szerepet jatszik (de nem elhanyagolhaték az egyéni tényezdk sem). A
kulturdlis tényez0ok is meghatédrozéak a szocidlis kompetencidk fejlddésében.
A szocidlis képességek ugyanis mindig tukrozik az adott kultara
kdvetelményeit (vO. Nagye Zsolnai 2001: 254« 262).

A szocidlis tanulas tobbnyire modellkdvetés atjdn megy végbe. A
modellalkotas a kovetkezOképpen torténik: az ember megfigyel valakit, a
megfigyelt személy tevékenységét, viselkedését, reakcioit rogziti, s azutan
reprodukdja. A megfigyelések nagy héanyada spontanul zajlik. Szikséges
hangsulyozni, hogy az uténzasnak csak kozvetve, eszkdzszerllen van
jelentdsége a szocialis tanuldsban, ez mindaddig kilsddleges marad, amig
[étre nem jon az azonosulas. Az azonosulds sorén atvesszik és bensdvé
alakitjuk szOkebb vagy tégabb kornyezetiink tudasat, mintéit, szabalyait. Az
internalizaci6™ mindig kettds folyamat, egyszerre zajlik kognitiv szinten
(jelentések elsajétitdsa) és a motivaciok szintjén (szikségletek és diszpozicidk
elsajatitasa) (vo. Somlai 1997: 60 69).

A szocidlis tanulés sordn a modell szerepét nemcsak valésagos, hanem
fiktiv modellek is betdlthetik. Fiktiv modellek Iehetnek irodalmi alkotésok,
filmek, mesék szerepldi is. A mese mint modell utanzasi, szereptanulasi

alkalmat nyUjt a hallgaté/befogad6 szaméra.

13 Ezt afogalmat Parsons dllitotta a szocializcios folyamat kézéppontjéba.
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1. 2. A narrativak vizsgalata a tarsadalomtudomanyokban

1. 2. 1. Narrativum, narratoldgia

A torténet, narrativum definidlasa meglehetdsen nehéz. Annak ellenére,
hogy mindannyian rendelkeziink elGzetes tudassal a torténeteket illetden,
nehéz ezt a tudast diszkurziv médon artikulani. Minden térténet hipotetikus
konstrukci6é, és egyben transzmedidlis jelenség. A transzmedialitas abban
nyilvanul meg, hogy nemcsak az egyik vagy masik médiumra jellemzd, hanem
egyszerre valamennyire. A hipotetikus konstrukcié pedig azt jelenti, hogy
sohasem ,tOrténeteket” olvasunk, hallgatunk vagy nézink, hanem
torténetmeséld szovegeket, képeket, amelyekbdl kovetkeztetiink az elmesélt
torténetre. A torténetek tehét olyan konstrukcidk, amelyek a befogadas soran
képzddnek meg (vO. Fuzie Torok 2008).

A befogadd konstrukcios tevékenységét befolyasolja, hogy az egyes
torténetek &taldnos torténet- vagy maifajspecifikus sémakat kovetnek;
valamint az is, hogy a torténetek és a torténetelemek atirasok, atdolgozasok
forméjaban mar ismerdsek lehetnek.

A narrativum szerepére Roland Barthes igy vilagitott r&: , A narrativum
jelen van a mitoszban, a legendaban, a mesében, a novelldban, az eposzban, a
torténelemben, a tragédiaban, a komédidban, a tancban, a festészetben, ... az
oniveg ablakokon, moziban, képregényekben, az U(jsagcikkekben, a
beszélgetésekben. E szinte végtelen valtozatossagaban a narrativum jelen van
minden korban, helyszinen, minden térsadalomban. A narrativum az
emberiség torténetével kezdddik, és soha, sehol sem éltek emberek, akiknek az
életében ne jatszott volna szerepet. A narrativum étivel a kultirdkon és a
torténelmen” (Barthes 1966: 1 — idézi Laszl6 1999: 52).

Sokaig, egészen a X X. szazad kdzepéig élt az a felfogés, hogy — mivel a
torténetek nagyrészt fikciok, a mlvészetek birodalmaba tartoznak — csak a
szellemtudomanyok foglalkozhatnak vel k.

A narratolégia (torténetek tudoménya) az 1960-as években a
strukturalista irodalomtudomanyban fejlédétt onallé kutatasi iranyzatta. A
terminus Tzvetan Todorovtdl szarmazik, aki a narratologia targyanak a
torténeteket tartalmazé szovegeket tekintette. A narratologia a torténetek
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struktargjaval foglalkozik. A dramai felépitéssel, a szerepldkkel, a

szinhellyel, a mafajokkal, a térténetmondas technikaival.

1. 2. 2. Narrativ fordulat a tarsadalomtudoméanyokban

A XX. szédzad masodik felében a nyelv alapvetd jelentdségének
felismerésével a tarsadalomtudomanyokban is narrativ fordulat kdvetkezett be.
A narrativ fordulat felfigyelt a torténetek szerepére, arra, hogy az ember
torténeteken keresztil érti meg és értelmezi a viladgot, amelyben él, torténetek
segitségével strukturdlja sajat vilagbeli szerepét, és épiti fel egyéni és
kozosségi identitasat. Ahogyan Kibédi Varga Aron irja: az ember ,homo
narrans’, Onismeretét és a térsadalomban vald eligazodasat a rengeteg
elmesélt és meghallgatott torténetnek koszonheti (Kibédi Varga 2004: 97).

A narrativ fordulatnak koszonhetéen olyan Uj, interdiszciplinaris
tudoméanyégak alakultak ki, mint a narrativ szociol0gia, narrativ pszichologia.
A narrativ szociologia a torténetek térsadalmi funkcidjét vizsgalja. A
torténelem mint torténetmondas kérdése a nacionalizmuskutatastél kezdve a
torténelemtudomany oOnreflexidjaig sok terlletet megihletett. A narrativ
pszichologia az identitas kérdésével kapcsolatban azt allitja, hogy az én nem
mas, mint az a torténet, amit az én magarol és a vilagrél mond.

A tarsadalomtudomanyi narratolégia tehat a torténeteket nemcsak a
vilag torténéseinek egyik lehetséges, tetszetds elrendezésének tartja, hanem a
megértés alapvetd modjanak.

A narrativ szociolégidban és pszicholégidban éaltaldnosan elterjedt
kutatdsi modszer az élettérténetek vizsgalata. Ez a modszer részletes képet ad
a vizsgalt egyén meggydzodésének és magatartdsformainak iddbeli
fejlodésérdl. Az élettdrténet kilondsen érdekes, ha a kutatads a pszicholdgiai
fejlddés és a téarsadalmi folyamatok kozoétti kapcsolatokra iranyul. Az
élettorténetek nem foglaljak szikségszerlen magukban egy adott személy
egész életét vagy életének minden fontos mozzanatét.

14 Ebben az értelemben vett narratoldgiai kutatés |. J. Propp orosz meséket vizsgé 6 kutatésa. Propp tobb
széz mese tOrténetszerkezetét vizsgllva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz népmesék
rendelkeznek egy kozos torténet-mélystruktiraval. (Propp mesekutatésairol a késdbbiekben még
részletesebben szdélunk.)
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Az élettorténet kategoridja beleolvad a szobeli torténelem (oral history)
altalanosabb fogalmaba. Az oral history nem mas, mint az eseményeket atélt
személyek szbébeli beszamol6ja a multrol. Az interjukészitésnek ezt a formajat
torténészek, néprajzkutatok, antropolégusok, szocioldgusok, Ujsagirdk is
hasznaljak. A torténészek széamara az oral history felbecsulhetetlen értékd
forrds, hogy jobban megértsék az egyes emberek dltal megtapasztalt
eseményeket. A szbbeli elbeszélés lehetdséget nyujt arra, hogy az autentikus
emlékezet révén meg0Orizzik mindazt, ami az eddigi torténelmi kutatédsokbol
kimaradt Az oral history a szubjektum érintettségével az atlagember szaméra
is emberkozelivé teszi a torténelmet; nem helyettesiti a torténelmi kutatadsok
hagyomanyos forrésait, hanem kiegésziti (v6. Thompson 2000, Gyani 2000).

A néprajzkutatok, antropolégusok is az oral history mobdszer
segitségével tanulmanyozzak az adott kultarét, ez a technika segit megérteni,
hogy a kultura tudatosan vagy tudattalanul formélja az egyént, és hogy az
egyén is alakitja a kulturat.

A narrativ pszicholégia &llitdsa szerint az emberi élmények
kifejezésének legalkalmasabb forméja az elbeszélés, s ebbdl kovetkezden az
ember pszicholdgidja a torténetekbdl kibonthat6. A torténetek pszicholdgiai
elemzésének egyik lehetséges modja a kovetkezd. Van egy modellink arral,
hogy milyen az ember lelki mOkodése, milyen az 6sztdneinek, végyainak,
szorongésainak a rendszere, és megvizsgaljuk, hogy egy nagy hatasu széveg
mit hordoz ezekbdl a pszicholégiai folyamatokbdl (pl. a pszichoanalizis és a
mese vilaga). A modelleknek a szovegekre torténd alkalmazésa azonban
nemcsak interpretdlé megkdzelités keretében torténhet, hanem empirikus,
természettudomanyos modszerek alkalmazasaval is™ (vo. L&szl6: 2005: 2).

A narrativ pszicholégia a torténetekben a szociélis reprezentaciokat is
kutatja. A szocidlis reprezentacio fogalmat Moscovici vezette be a
szociélpszichol6gidba (Moscovici 1961, 1981) . A fogalom a durkheimi

5 A narativ pszichol6gidban egyre inkébb terjeddben van a szémitdgépes tartalomelemzés.
Magyarorszagon Lészl6 Janos és munkatérsai folytatnak ilyen kutatésokat. Ma mér nemcsak szétérakat,
hanem bonyolult nyelvi mintdzatok megragadaséra képes nyelvi agoritmusokat is alkamaznak a
szamitégeépes pszicholdgiai tartalomelemzésben.

16 Serge Moscovici 1961-ben publikélta eldszér La psychoanalyse, son image et son public cimii
monogréfigé, amelyben a francia pszichoanaizis-recepcié elemzése kapcsan felvazolta a szocidlis
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gondolatkdrbe illeszthetd, egy koztes reprezetacids format jelent az egyéni és
a kollektiv reprezentaciok kozott. (Durkheim szerint a  kollektiv
reprezentéciok a nyelvben, az intézményekben és a szokasokban testesulnek
meg.) Moscovici szerint a modern tarsadalmak heterogenitasa kdvetkeztében
mar nem beszélhetiink kollektiv reprezentaciokrol, mivel az egyes tarsadalmi
csoportok a kulénb6zd kulturalis targyakkal kapcsolatban sajatos
reprezentéciokat alakitanak ki : ,A szocidlis reprezentaciok a mindennapi
életbdl eredd koncepcidknak és magyarazatoknak az egyének kozotti
kommunikéaciéban kialakulé halmazai. A mai tarsadalomban egyenértéklek a
hagyoméanyos tarsadalmak mitoszaival vagy hiedelemrendszereivel; akér a
common sense modern véltozatainak is tekinthetdk” (Moscovici 1981: 181—
idézi Laszl6 Janos 1999: 13).

A szocidlis reprezentécié két alapformga a lehorgonyzas és a
targyiasitds. A lehorgonyzas az osztadlyozast és a megnevezést foglalja
magéaba, a targyiasitas pedig a fogalmak konkrét tapasztal atokkd, képekké val
transzformalaséat jelenti. A szocidlis reprezentéciok folyamatosan keletkeznek
és elhalnak. Keletkezésilkben mindig egy olyan 0 jelenség jatszik szerepet,
amelyet a kozosség ismerdsse, kezelhetdvé kivan tenni. A szocidlis
reprezentédciok nem absztrakt fogalmi ismeretek, hanem naiv elméletekbdl,
sztereotipiékbol, képekbdl dsszeall6 hibridek (v6. LaszI6 2000: 292« 293).

A szocidlis reprezentdciok kettds funkcioval birnak: egyrészt képessé
teszik az egyéneket sajat vilagukban val 6 eligazodasra, masrészt az egyén és a
kozosseg kozotti kommunikacidoval megteremtik azt a kédot, ami egyéni és
csoporttorténetik kiulénbdzd aspektusainak meg nevezésére szolgal .

A szocidlis reprezentacidk tematizacioban alakulnak ki. Egy adott
csoportban és a csoportra haté kornyezetben sokszor bekdvetkeznek olyan

események, amelyek beinditjak a tematizéciot.!’

reprezentécio fogalmi keretét. A szocidlisreprezentacio-elmélet tehat azt a folyamatot vette gorcsd ald,
amelyben egy tudomanyos elmélet a kdznapi gondolkodas részéveé valik (vo. Laszl6 1999: 9« 12)

 llyen tematizdlés tortént a cigany mesékben az 1960-as, 70-es években, amikor is az 1945 uténi
altalanossa val§ iskol aztatas kovetkeztében a mesékben megjelennek az iskolahoz, tanulashoz kapcsol 6do
motivumok. De ugyanigy tematizdasnak tekinthetjik a vallds és az etnika identitds mesékbeli
reprezentécigjat is.
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A szocidlis reprezentacié vizsgdlataban nem a Kkisérleti modszerek
dominalnak, legtbbbszor természetes szovegek vizsgalataval torténik az
adatgeneralas (v6. Laszl6 1999, 2005).

A szocidlis reprezentaciok vizsgalatara kivaldan alkalmasak a
narrativak, amelyek lehetnek mindennapi, vagy fiktiv, irodalmi elbeszélések
egyarant, mivel a torténet mindig szocialis aktus, elsbsorban nem egyéni,
hanem emberi élmények nyilvanos hordozéja (v6. Bahtyin 1976).

A modern neveléstudomanyi kutatasok is élnek a narrativék (irott és
szObeli szovegek, képek, filmek), vizsgélataval. A torténetek vizsgélata
elsdsorban kvalitativ elemzéssel folyik, amikor a szOvegbdl szubjektiv
informécidkat, attitGdoket, értékeket, motivaciokat tarnak fel.

A pedagogiaban is gyakran alkalmazzék az élettdrténet-kutatést, amely
lehet retrospektiv vagy csak a jelenre utalo, de mindkét esetben az értelmezd
mozzanat kitlintetett szerepet kap benne (v6. Kéri 2001, Szabolcs 2001).

A narrativdk vizsgalatdnak jelentds szerepe van a csalad- és
gyermekkor-torténeti kutatasokban, valamint a nevel éstorténeti vizsgal 6dasok
azon teriletein, amelyek a nem intézményes nevelésre iranyulnak. A kutatok
forrasként dokumentumértékd, valamint fiktiv val6sagra vonatkozo, irodalmi
szOvegeket egyarant felhasznélnak.

Maga a narratoldgia tehét olyan multidiszciplinaris terlletté véalt, ahol a
strukturdlis elemzés mellett nagy szerepet kap az elbeszél ések interpretéacidja.

A narrativum lényeges tulajdonsdga a referencia. A narrativum fiktiv
valosigra is vonatkozhat, ilyenek példaul az irodalmi szovegek. AKkér
tényekre, aké& fiktiv valosdgra vonatkozik, mindig tobbértelmd. A
narrativumoknak nincs egyértelmd ,olvasata’, a befogadas soréan , a lehetséges
jelentések korében” jelentéskeresest indit el az olvasdban vagy hallgatoban.

Az egyéni és kollektiv torténetek, legyenek azok valdsak vagy fiktivek,
a jelenségek ,sOrd narraciojat” hozzak létre, amelyek aztédn analitikusan
vizsgdlhatok (v6. Léaszl6 1999, 2005). Kvantitativ és kvalitativ
tartalomelemzéssel tehat foltarhatd kulonb6zé narrativak (pl. mesek)
tarsadalmi, szocializacios funkcidja, vagy a szocidlis és a személyes identitas.

Az ember nem |étezhet torténetek nélkil: ... az ember térténetmeseéld

allat. Béarhova megy is, nem zlrzavaros nyomdokvizet akar maga mogott
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hagyni, sem Ures teret, hanem a térténetek vigasztal6 bdjait és turistajelzéseit.
Folyvast torténeteket kell mondania. Folyvast ki kell taldlnia 6ket. Amig van
torténet, minden rendben van” (Graham Swift).*®

18 |dézi: Bényei Tamés: 1997: 100)
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1. 3. A mesével kapcsolatos elméleti kérdések

1. 3. 1. A mese definidlhatatlansaga

Szinte minden mesekutaté abbdl az allitasbdl indul ki, hogy a mese
nehezen vagy egyéltalan nem definidlhat6 (Lathi 1975, Honti 1975, Propp
[1975] 1999, Lovéasz 2006, 2007, Biczé 2006a). Ennek elsdsorban az a
magyarédzata, hogy a mese komplex jelenség, ebbdl eredden sokféle
aspektusbdl vizsgalhato: kiolvashatunk beldle antropologiai, néprajzi,
pszicholégiai, vallasi, filozofiai Uzeneteket. Egy egységes definiciéo csak a
kilonbdzd szempontl megkoOzelitések szintetizadldsdbol johetne létre, de ez
eleve kudarcra van itélve, mivel ezek az elméletek sokszor egymassal
ellentétben &lnak. Egyet érthetink Lovéasz Andrea javaslataval, miszerint
fogadjuk el igaznak az 0©sszes megkozelitést, mivel ezdltal a mesei
sokszinOséget meg tudjuk Orizni. ,Taldn egyetlen, egységes, axidémaértéki
definici6 éppen a mese szellemének — miszerint kizarélag fogalmi
apparatussal nem befogadhatd, mindig marad egy, a teoretikus megkdzelités
eldl elzéart terilet — mondana ellent” (Lovasz 2006: 43).

Honti Janos pedig egyenesen azt allitja, hogy egyaltalan nincs sziikség
meseelemzésekre, ,mesékrdl szol6 konyv helyett egyszerlen csak mesék
minél gazdagabb gydjteményét kellene az olvasok kezébe adni, és hagyni,
hogy maguk a szévegek mondjanak el mindent” (idézi Boldizsar 2004: 17)

A mese komplexitasa abban is megmutatkozik, hogy az emberi életet
egységbe képes foglalni, a fajdalom és gyonyor, a démoni és az eszményi, a
tragikum és az optimista életszemlélet egyszerre, elvalaszthatatlanul
megnyilvanul benne. A hds sokszor elbukik, vagy meghal, megolik, de a
mesében semmi sem végleges, minden atcsaphat 6nnén ellentétébe (vo. Nagy
Olga 1974: 5). A mese tehdt mindig teljes vilagképet ad: a vilagrél valo
elképzel ések, egyéni 6romok, gondok, vagyak, az élet-halal kérdései vetddnek
fel benne.

A meséket az ember metafizika irénti igénye hivta létre, az a vagy,
hogy a vilagot megkettbzve éttorje sajét |étének korlatait. A mese biztonséag,
menedék és vigasz az ember szaméra: , El benniink egy vagy, egy kivansag,
egy igény, hogy Ilétezzen egy olyan orszdg, birodalom, vilag, ahol
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felfliggesztddnek a hagyomanyos értelemben vett logikai, erkolcsi, egyéltalan

barmiféle alapelvek — az abszol Ut szabadség vilaga ez” (Lovasz 2006: 46).

1. 3. 2. A mese és a mitosz kapcsolata

A mese és a mitosz az emberi fantazia és szimbolikus gondolkodéas
termékei, amelyek évezredeken at tarsadalmi és kulturdlis normék, vallasi
tételek, emberi tapasztalatok, bolcsességek mordlis Utmutatasok hordozéi
voltak. Ugyanakkor a szorakozasban, az emberi kapcsolatok apolasaban, a
kozosségi identitds megerOsitésében, valamint a nevelésben is jelentds
szerepet jatszottak.

A legtobb kultardban a mesék és mitoszok nem kulonllnek el élesen
egymastél. Vannak olyan mesék, amelyek a mitoszokbdl valtak ki, és vannak
olyanok, amelyek a mitoszokba olvadtak.”® A mitoszoknak és meséknek sok
k6zds vonasuk van: az archetipus konkretizdl6dadsdnak moddja, a hasznalt
mitikus tér- és iddkép, a sajdtos metamorfédzisok, a funkcid, a genezis;
mindkettdnek egyforman sajatja a csodas, fantasztikus vildg. Ez a vilag
emberi léptéken és mértéken tuli, talmutat a mindennapi realitason (vO.
Lovasz 2007).

De a koztuk lévd kulonbségek is figyelemre méltdéak: A mitosz hdse
rendkivuli, nem egyszer isteni szdrmazasu hds (pl. Héraklész, Thészeusz,
Brunhildé), a mese pedig kétséget kizaréan hétkdznapi emberekrdl szol. A
hétkdznapisagot az is jelzi, hogy a hdsdknek vagy nincs nevik (az 6reg kirdly,
a legkisebbik kirélyfi, a szegénylegény stb.), vagy olyan nevik van, amely
igen gyakori (Janos, llona).”® A mitosz egyedi eseteket mond el, valamilyen
csodélatos eseményrdl tudosit, amely hétkdznapi emberekkel nem torténhetett
volna meg. Ez az elbadasmodban is tukrozddik: a mitosz mindig

méltosagteljes, egyfajta spiritudlis erd &rad beldle. A mese ezzel szemben

¥ Kibédi Varga Aron irja, hogy mér a gorég filozéfia meséknek bélyegezte az istenekre vonatkoz koltsi
hagyoményokat. Az 6 széhasznalatukbdl szarmazik a mitosz kifejezés is, ami eredetileg sz6t, beszédet,
szObeszédet, mesét jelentett. S ez is azt bizonyitja, hogy a mitosz és a mese a gérog mitoldgia virdgzasa
idgién sem teljesen azonos fogalmak; a mitoszban nagyobb mérvi a valosag torvényeinek tiszteletben
tartasa, a mesében a nagyobb fok( hiszékenységbe humor is, jatékossdg is tébb vegyll (vo. Kibédi Varga:
2004).

2 A pszichoanalitikus meseelemzk szerint a névtelenség megkonnyiti a befogadd szaméra a projekci 6t
6€s az azonosul ast.
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barmilyen szokatlan vagy valészer(tlen cselekményt Ugy ad eld, mintha az
hétkdznapi esemény lenne, és barkivel megeshet, ennek kovetkeztében
el6adasmodja is egyszerd és koOzvetlen. A mitoszi és a mesei torténet
befejezése kozo6tt is tébbnyire kiildnbség van: a mitosz altalaban tragikusan, a
mese pedig optimistan zarul (vo. Bettelheim 1985, Lovéasz 2006).

1. 3. 3. A mese mint irodalmi mafaj

A Vilagirodalmi lexikon vonatkoz6 szécikkének leirdsa alapjan a mese
epikai mofajcsoport, a legdsibb epikai mifajok egyike. Az idetartozo
alkotadsok fantasztikus, csodas elemekkel atszott, iddben, térben nem
konkretizalhat6, fiktiv koralmények kozott jatszédé eseményeket abrazolnak.
Hdsei tobbnyire elvont tipusok, s ezek legtobbszor képzeletbeli [ényekkel
(6ridsok, torpék, sarkanyok, boszorkanyok, tindérek) vagy antropomorfizalt
allatokkal, novényekkel keriilnek kapcsolatba. A mesének jellegzetes vonasa a
kétpolusu viladgkép, a jo és a rossz szembedllitasa, s a végkifejletben a mese
diadalra juttatja az elBbbieket, és megbilnteti az utdbbiakat. Prozédiai
tekintetben lehet verses vagy prézai form4u, de az Gjabb korban az utébbi
forma kerllt tulsulyba (v6. Szepess Szerdahelyi 1981: 274+ 281).

A mesét a b4 és realizmus, a csodak és a mindennapi élet sajatos
Otvozete jellemzi. Komplex jellege elsdsorban a torténetet alkoto redlis és
transzcendens motivumok sajatos keveredésében mutatkozik meg. A mese
sokszor merit a mindennapok élményvilagabdl, szerepldi a hétk6znapok hdsei.
A multbeli élet, a valamikori archaikus tarsadalom valamennyi tudasanak,
ismeretének, szokasdnak és a mindennapi életnek az elemei: a foldmavelés,
étkezés, szorakozas, csalédi élet, innepek emlékei is megbrzddnek benne; de
emellett sok mesében a jelenbeli, mai élet elemei (repll&gép, vasut, telefon) is
nyomot hagynak (v6. Ban6 1988, Bicz6 2006b, Lovéasz 2006, 2007).

A mesék megklldnboztetd sajatossdga az, hogy egydimenzionalisak,
mert nem valik el bennik a redlis és a transzcendes, hiszen a mesevilagban a
csodak is természetesek (vo. Luthi 1997: 8¢ 12). A mesevilag teremtett vilég,
mégis igaznak, valésagosnak tlnik, de a fikcio-jelleget, a mese igazsaganak
megteremtését és felflggesztését a mesekezdd és mesezard formulak
biztositjak (v6. Luthi 1975: 145). A mese azonban fikcioként is egy mésfajta
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val6sdg, ahogyan Voigt Vilmos mondja: ,Minden irodalmi szévegben ... van
egy sajatos szbvegszervezddes, erre jellemzd egyfajta szemantikai univerzum,
amelyet nem igazmondé mavek esetében fikcionak, fiktivitasnak nevezink.
Ehhez képest is kilonds a mese sajatos meseisége, fabulozitdsa, hiszen egy
regény és egy mese egyforman nem igaz, ugyanakkor a mesének kilonds
torvényszer(ségei vannak” (Voigt: 1984).

1. 3. 4. A (nép)mese és esztétikum
A hagyomanyos folklorértelmezés szembeallitja egyméssal a mimesét
(irodalmi mesét) és a népmesét. Valdjaban pedig, ahogyan Martinké Andrés
irja, ,minden mese mdmese, hiszen a kollektiv irodalmi alkotads eszméje
romantikus elképzelésnek bizonyult, minden népi alkotds egyetlen egyén
mdve, s csak a haszndlat, hagyoméanyozodéas soran valik népi folkldralkotassa”
(Martink6 1981: 275).
Nagy Olga szerint a mesei esztétikum sajatossaga hdrom egymassal
szorosan 0sszefliggd tényezdben ragadhatd meg:
@ amese torvényszerlen jelentkezd fantasztikuma,
@ afantasztikum mindig jelképes megnyilvanulasa,
@ ezek mozgésa a szObeliség feltételei kdzott.
Ez a mesevilag-modell nem hipotetikus, hanem adva van a mesékben (vo.
Nagy Olga 1978). A mesefantasztikum sajatossagat sok vonatkozasban
animisztikus-mégikus képzetek és a mitologiai gondolkodas sajétossagai
hatdrozzak meg. A mesék egy elfeledett, prelogikus, sok esetben fogalmi
eszk6zokkel nem megragadhatd tudas hordozéi, olyan magikus viléglatast
kozvetitenek, amely vilaglatas a rendkivilit nem ismerte (v6. Lovasz 2007:
26 28).
Mivel a mese dontden szébeli mdfa) (volt), a mese megértéséhez teljes
atéléséhez olyan esztétikai kelléktarra van szilkség, amely lehetbvé teszi a
kédolas és dekddolas szinkréon megvaldsuldsat®. Band Istvan ezeket az

2 A koédolds és dekodolds egyméshoz vald viszonya szempontjabdl jelentds kiilonbségek vannak a
mokoltészet és népkoltészet kozott. A mikoltészetben a kodolas és dekddoléds iddben és térben is
elkilondl. A népkoltészetben egyidejlleg torténik a kodolés és dekddolés (vo. Band 1988: 21).
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eszkOzoket két csoportba sorolja: azonossagi esztétikai elemek, valamint a
megl epetés esztétikajanak elemei.

Az azonossagi esztétikai elemek a kdvetkezok:

@ A mese épitdkdvei (elem, motivum, epizod, tipus).

@ A mese szerkezete. Propp a vardzsmesék szerkezetére vonatkozdan a
kovetkezd meghatérozast adja: ,Morfolégiailag mesének tekinthetd
minden olyan fejlemény, amely a kérokozastél vagy hianytdl kulonféle
kdzbeesd funkcidkon keresztil hazassaghoz vagy méas megoldas értéka
funkcidhoz vezet” (Propp [1975]1999: 91). Lényegében ugyanezt a
h&rmas tagoltsagot emeli ki Nagy Olga is. kezdeti nehézség, a
nehézséget kovetd bonyodalom, szerencsés végkifejlet (Nagy Olga
1978: 136). A mesekezdd? és mesezaré formula nem tartozik szorosan
a szerkezethez, ezeknek az a funkcidja, hogy elhataroljék egymastél a
valo vilagot és a mesevilagot, bevezessék a hallgatot egy fikcids
vilagba.

@ A mesei szerkezetet szolgdld stilisztikai eszkdzok (parhuzamos
ismétlés, valamint ennek véltozatai; parbeszédek, nyelvi sztereotipiék:
pl. megszolitasok, hasonlatok).

A meglepetés esztétikajanak elemei:

@ Egyediségek, varatlan fordulatok a szerkezetben.

@ A mindennapi élet elemeinek alkalmazéasa.

@ Késleltetés.

@ Egyeni stilisztikai eszk6zok (vo. Band 1988: 22« 36).

A mesei cselekmény térben és iddben hatartalan. Ez a tér- és
idofelettiség az élet végessegének korrekcidja, az elmuléas elleni 14zadas egyik
forméja. A mesebeli id6- és térkezelés azért is sajatos, mert az idd és tér nem
valik el egymastél, mivel mindkettd mélyén cselekvésben kifejez6dd élmény
lappang pl. ,egynapi jaréfold’, ,egy kohajitds”. Nagy Olga ezt azzal
magyarézza, hogy a félmavelésbdl él6 emberek még ma is sokszor az életik

% Nagy Olga irja, hogy a cifrazés nélkilli, egyszer( mesekezdd formulék inkébb a természeti népek
mesekincsében fordulnak €ld. Azt is megjegyzi, hogy gyljtésel soran a legarchaikusabb
ciganykozosségekben is ezt tapasztalta. Véleménye szerint ennek az a magyardzta, hogy ezekben a
kozosségekben a mesét nem fikcidnak, hanem valamikor megesett igaz torténetnek tartjak (v6. Nagy Olga
1978: 246).
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eseményeivel kapcsolatban jeldlik meg az idot: ,elsd kapélaskor”,
,arataskor”, , szuretkor”, ,trdgyahordaskor” (v6. Nagy Olga 1978: 132« 133).

Propp ([1975]1995) nyoman a mesek szerepldit hét kategoridba szokéas
sorolni, ezeket a kategériakat Propp szerepkoroknek nevezte el. Ez a hét
szerepkor a kovetkezd: az ellenfél, az adomanyozod, a kirdlylany, az Gtnak
inditd, a k&rokozd, a hds és az alhds. Propp az egyes szerepkodrdokhoz sajatos
funkciokat kotott.

1. 3. 5. A mifaj kialakulasa; a mesegyQjtések megindulasa

A mese sok ezer éves mifaj, a legBsibb mifajok egyike. A legelsd
mesefeljegyzési. e. 2000 és 1700 korul keletkezett, Egyiptombdl valo, a cime
A hajotorott torténete (vo. Boldizsar 1999: 77). A mese felbukkanaséatol
kezdve beépllt més irodalmi mldvekbe (Biblia, Homérosz, Hésziodosz mavei
stb.); késBbb mesegyljtemények jottek |étre (Pancsatantra, Ezeregyé€jszaka).

A XVI1-XVII. szézadban Straparolanak, Basilnak, Charles Perrault-nak®
kdszbnhetden a mese a ,magas irodalomban” divatos ari mofgjja valt.
Bizonyara élt szajhagyomanyban a parasztok korében is, de nincs rdla
tudomasunk, hogy 6k mit meséltek.

A mesegy(jtés a romantika kordban indult el, az els6 gyQjtokként a
Grimm-testvéreket tartja szamon a szakirodalom. Grimmék tevékenységérol
meglehetdsen idealizalt képet alakitott ki az utokor. Ok ugyanis sohasem
jartak falurdl falura, hogy felkeressék a jambor, mesélni tudé embereket.
Altaldban magukhoz rendelték a mesemondokat, akik a konyhaban helyet
foglalva meséltek®. A Grimm-testvérek®® a lejegyzett, vagy csupén az
emlékezetbdl leirt meséket atalakitotték, stilizaltak, , a polgari gyermekszobak
vilagéhoz alakitottak” (Nagy Ilona 2003). Nagy Olga figyelmeztet arra, hogy

% Straparola: Elb(vol6 szakék (X V. szézad), Basile: Pentamerone (XVII. szézad), Charles Perrault:
Ludanyd mesé (XVII. szézad).

 Nagy llona emliti az egyik elBadasaban, hogy Grimmék egyik legkedveltebb mesemondéja Dorothea
Vieman gazdag vendéglGtulgjdonos volt, nem egy rongyos, faluszéli asszony. Grimméknek Kassel
kornyéki Uri kisasszonyok, Franciaorszaghdl szdmizott hugenottak leszdrmazottai is sokszor meséltek.
Innen ered egyes Grimm-mesék és a Perrault-mesék kozétti hasonl éség (v6. Nagy [lona 2003).

% Grimmék nagy érdeme az, hogy felfedezték a mesékben az 6si mitoszmaradvanyokat, s megal apitottak

a mitolégiai iskolat. S a mitoszi relikvidk keresése elvezetett a motivumokhoz, ez pedig a mesék
szerkezeti tanulmanyozaséhoz, s megsziiletett a mesetipol 6gia
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az emberiség elsd szellemi megnyilatkozasi formaja a szobeliség, és nem az
irasbeliség. Tehat ha a mesét igazi funkcidjdban akarjuk megismerni, akkor
nem a fél-irodalmi, fél folklorformakbol kell kiindulni, hanem azokbdl a
hitelesen lejegyzett variansokbodl, amelyekben az &si vilaglatds még tetten
érhetd (vO. Nagy Olga 1994: 17).

A XIX. szézad folyaman a Grimmék-féle mesegyQjtési metodus terjedt
el, és viragzott egész Eurdpaban. gy gy(jtotte a magyar mesekincset Kriza
Janos, Arany L&szl6 és Benedek Elek is.

Ez az un. rekonstrudlési eljaras azeért is terjedhetett el, mivel a gyQjtdk
sokszor csak adatkdzl6kkel, nem vérbeli mesemondodkkal taldlkoztak. Ilyenkor
csak a mesei torténet szikar vézat kaptdk, amit az olvasOk szamara
élvezhetové Kkellett tennitk. Faragd Jozsef Kriza Janos Vadr6zsak cimd
gyQjteményéhez irt eldszavaban Arany Janost és Kriza Janost is idézi, akik
mindketten a rekonstrukciora biztattak a gy0jtdket. Arany a kovetkezd
tanacsot adja: ,A gy(Qjtdnek az eldadasi és Oltdztetési modor annyira
hatalmaban é&lljon, hogyha valamelyik mesének a puszta véazat kapna, képes
legyen azt olyannda tenni, mintha a legjobb mesemondo6 ajkéardl vette volna”.
Kriza Janos pedig a kovetkezdképpen fogalmazza meg a mesegyUjtok-
mesekdzl 6k feladatait: ,korrigdlés, fejelés, javitgatas, purizélas, travesztélas,
igazitas, toldas, atoltoztetés” (idézi Farag6 1975: 13« 14).

A XX. szazad fordul6jara olyan nagy mennyiségl meseanyag gydlt
0ssze, hogy szikségesseé valt a rendszerezés. Ezt a rendszerezd munkat a finn
Antti Aarne és az amerikai Stith Thompson végezték el. Aarne 1910-ben
elkészitette az elsd nemzetkdzi mesetipus-jegyzéket, 1928-ban ezt Thompson
kibdvitette, és angol nyelven adta kozre (v6. Voigt 1998: 222). (Ez alapjan
készitette el Berze Nagy Janos a magyar népmese-katalégust: Magyar
népmesetipusok |-11. Pécs, 1957.; ésigy készult 1982-2001 kozott a 11 kotetes
Magyar népmese-katalogus is.)

Az  osztalyozasok képezik az aapjat a  mesemifajok
megkilonboztetésének. A mafajok nagyrészt nemzetkozi jelleglek, de a
kedveltség aranya az egyes nemzeteknél mas és mas |ehet.

A magyar népmesek korében a kdvetkezd mifajokat szokéas elkiloniteni
(v6. Voigt 1981, 1998, Bano 1988):
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tiindérmese, vardzsmese (AaTh, MNK 300 749)%,
novellamese (AaTh, MNK 850+ 999),

allatmese (AaTh, MNK 1 299),

legendamese (AaTh, MNK750e 849),
ostobadrddg-mese (AaTh, MNK1000-1199),

tréfas mese (AaTh, MNK 1200 1874),
formulamese, lancmese (AaTh, MNK 2000 2199),
csalimese (AaTh, MNK 2200 2249),
hazugsagmese (AaTh, MNK 1875+ 1999).

A mesék sz6 szerinti, hiteles lejegyzése a XIX. szazad végén, a XX.

O Q8 8 8 8 8 ¥ 8 N\

szdzad elején kezdddott. A XX. szazad elsd évtizedeiben lehetbvé valt a
hangrogzités, ami hamarosan kdvetelménnyé is valt a folkloristdk szamara.
Magyarorszagon Berze Nagy Janos szervezésében 1872-t61 1924-ig jelentek
meg a Magyar Népkoltési Gyljtemény c. sorozat kotetei, 6sszesen 14. Ez a
sorozat nem egységes, mert az egymas utan kovetkezd kotetek tikrozik a
gyQjtésre és lejegyzésre vonatkozé valtoz6 néprajzi szemléletmodot. 1940-ben
indult el az Uj Magyar Népkoltési GyQjtemény, amely méar a korszerlinek
szamit6 szO szerinti, hiteles, hangzé anyagra tamaszkodo lejegyzési méddot
koveti (vO0. Bano 1988: 16+ 17).

1. 3. 6. A mesekutatas
Ha megprobaljuk réviden 6sszefoglalni a mesekutatas torténetét, Bodis
Zoltan szerint a kdvetkez6 harom paradigma éll el 6ttink:
@ pozitivista®?” megkdzelités,
@ strukturalista értelmezés,
@ szemantizél 6 olvasatok.
Az elsd megkdzelités tobbnyire olyan néprajzi, tarsadalomtudomanyi,
vallési, lingvisztikai kutatdsokat foglal magadban, amelyek a szdvegek
keletkezésével, elbadasaval, befogadasaval kapcsolatosak. (Pl. mesevandorlasi

% A zér6jelben szerepld adatok a nemzetkozi és a magyar népmese-katal 6gus tipusszamait jel 6lik.

" Pozitivista megkozel itésen nem a torténetileg koriilhatérolhaté pozitivizmus irényzatét értjik, hanem a
mesekhez kapcsol 6d6 bérmilyen konkrét adatokat fel dolgozd modszert.
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elmélet, antropologiai kutatasok, foldrajztorténeti irdnyzat, a V. Wundt-féle
mitoszmese, M. LUthi meseesztétikaja.)

A strukturalista narratologia keretében a mesék osztalyozésat elGszor
Vlagyimir Jakovlevics Propp, orosz mesekutatd kisérelte meg a mind a mai
napig nagy hatasi A mese morfolégidja® cimi munkédban. Propp a mesék
legkisebb alkotéelemeinek nem a motivumokat, hanem az elemeket tartotta.
Tobb szdz orosz varazsmese strukturalista szegmentdlasaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mesékben a cselekedetek ismétiddnek. (A
cselekedeteket Propp funkcidknak nevezte.) Megéllapitotta, hogy a
varazsmesékben mindodssze 31 funkcié ismétlddik, azaz a funkciok a mesék
allandé elemei. A funkcidk szdma véltoz6 az egyes meséket tekintve, de
sorrendjuk mindig kotott. A funkcidk pérokat, csoportokat alkothatnak,
asszimilal6dhatnak. Az azonos funkcidkat tartalmazé meséket egytipusu
meseknek tekinthetjik, tehét szerkezetileg minden varazsmese egytipusu (vo.
Propp [1975] 1999).

A strukturalista értelmezések tehat a Propp-féle értelmezésen alapul nak.
A szovegeket szerkezeti elemekre bontjak, az egyes meséket ez alapjan
csoportositjék, kategorizaljak. Ezaltal a szerkezet megragadhatdé elemeivé
alakitjdk az idot, a teret, a szereplOket, a torténéseket, cselekményt. Propp
legjelentbsebb kbvetdje az orosz Meletyinszkij volt.

Meg kell emliteniink még Propp mésik jelentds meseelméleti munkajat
is, A vardzsmese torténeti gyokereit®®. Ebben a munké&jaban Propp a mese
mogott rejld kozosségi szokasok, hiedelmek torténetiségét elemzi, a mese
»archeol6gigat” igyekszik feltarni.

A szemantizal6 olvasatok vagy a mesék mitikus és asztralmitoldgiai
jelentését tarjak fel, vagy pszicholdgiai, pszichoanalitikai szempontok szerint

értelmezik a mesei képeket. A mese értelmezhetbségét, hasznossagéat

.....

% \/lagyimir Jakovlevics Propp A mese morfolégigja cimi munkga eldszor 1928-ban jelent meg
Leningradban (ma Szentpétervér). Magyar nyelven eldszor 1975-ben, a méasodik, javitott kiadas 1999-ben
|&tott napvilagot az Osiris Kiadondl Soproni Csaba forditésaban.

2 A vardzsmese torténeti gyokerei 1946-ban jelent meg Leningrédban, de a nemzetkozi szakirodalom

csak az 1980-as években fedezte fel, magyar nyelven 2006-ban latott napvilagot a L’ Harmattan Kiadondl
I stvanovits Marton forditasaban.
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pszichoanalizise, C. G. Jung és M. L. von Franz révén az analitikus
pszichologia, de foglalkoznak a mese hatdsdval és szerepével a
szociédpszicholégiai irdnyzatok is.) Ezen megkozelitések alapjan a mese olyan
szimbolikus térténetként® is felfoghatd, amely lehetdséget ny(jt a tanulasra,
,fejlodésre”, olyan tanicsokat és , forgatokonyveket” tartalmaz, melyek lelki
feszlltségek feloldaséra, levezetésére is alkalmasak Iehetnek (vO. Badis 2006:
68+ 71).

A felvéazolt hdrom paradigma napjainkban mindinkdbb &rnyalddik:
egyre tobb diszciplina/részdiszciplina 1ép be a mesekutatas terlletére pl.
nevel éstudomany, szocioldgia, filoz6fia, kommunikaciéelmélet, hermeneutika.
Ezt igazoljék a legfrissebb német mesekutatasok is (Franz 2003, Lange 2004,
Neumann 2006, Roth 2006, Poge-Alder 2007).

A mesék egyik leglényegesebb sajatossaga a nyelvhez val6 kotottség. A
mese — az Uj hermeneutika értelmében — nyelvi esemény®, amelyben a nyelv
és valOosdg szétvalaszthatatlanul Osszefonddik, a nyelv teremti magat a
val 6sdgot (v6. Bddis 2006: 71).

Roviden sz6lnom kell a magyar mesekutatasokrol is. (A teljesség
igénye nélkil csupan néhany jelentds kutatdé nevét emlitem meg.) A magyar
mesekutatas, a mesegy(Qjtéssel egyltt a XIX. szdzadban német hatasra indult
meg (Erdélyi Janos, Kriza Janos, Arany L&szl6). A XX. szazad elején Berze
Nagy Janos tevékenysége volt figyelemre méltd, aki az Aas Th nemzetkozi
katalégus alapjan elkészitette az elsd magyar népmese-kataldégust. A két
vilaghdbora kozott Honti Janos elsdsorban esztétikai szempontok alapjan
kozelitett a mesékhez. Az 1940-es évektdl az etnogréafia keretein belll Ortutay
Gyula a mesemonddk vizsgalatat helyezte kozéppontba. Ortutay Gyula
tanitvanyai (Dégh Linda, Kovéacs Agnes, Erdész Sandor) az egyéniségkutatast
folytattdk/folytatjdk. A mai  folklorisztikai  indittatasi  mesekutatas
legjelentdsebb alakjai: Voigt Vilmos, Nagy Ilona, Dobos llona, Benedek
Katalin, Gorog Veronika, Band Istvan és az erdélyi Nagy Olga. (Bano Istvéan
és Nagy Olga a kdzelmultban hunytak el.)

% A mesel szimb6lumok kognitiv szinten nem feldolgozhatok, kell hozzajuk az érzelmi sik, az azonosulés
, az élmény (vo. Stiblar Erika 2007).

3 Barmiféle szoveg olyan nyelvesemény, amely nem valamely eredeti jelentést hordoz, hanem egy az
olvasasban mindig megujul 6 jelentdséggel bir (v6. Edgar V. Mcknigtht: 1998: 60-61)
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Napjainkban a magyarorszdgi mesekutatas is megujuléban van. A
klasszikus  szaktudoményi  megkotzelitést egyre inkabb a mese
multidiszciplinéris — filozoéfiai, antropolégiai, hermeneutikai, pszicholégiai,
pedagogiai — jelentdségének felismerése véaltja fel (Isd. Biczé Géabor, Bélint
Péter, Bodis Zoltan, Lovasz Andrea, Boldizsar Ildik6, Pompor Zoltan

fréasait)®.

1. 3. 7. A mesemondas; a mesemondok

A mese eredendden narrativ, szObeli madfaj, a mesemondasi
koralmeényekbdl eredéen kommunikativ és interaktiv jelenség. Sajatos abban a
tekintetben, hogy egyszerre megy végbe benne a kddolads és dekddolés
folyamata, itt nem olvadnak egybe a ,meséldi” és ,hallgatéi” szerepek. A
mese természetes kozege egy olyan kommunikativ helyzet, amely egy
szertartasrendbe illeszkedik, gyakran ritualis kuilsGségek kapcsoldédnak
hozz&®. A mese a hallgatésag és a mesélé kozé ékelddd, egy kivilalé
szamara nem is érzékelhetd szellemi mezdben keletkezik, amelyet egyfeldl a
beszél6 szandéka, masfel 8l a befogadok akarata hoz Iétre. A mese genezisének
mindkét szerepldje tehat intenciondlt helyzetben van, amely egyik részrél a
jelentésadas, masik részrdl pedig a jelentéskeresés szandékét foglalja magaban
(vb. Bicz6 2006a: 17« 18).

A mesemondas mindig elkulonidl mindenféle olyan tevékenységtdl,
amely elvonna a hallgatésag figyelmét a hallottakrol. A mesei és a redlis
val6sdg kozotti analdégiara alapozva a hallgatdésagot érdekeltté teszi a
megértésben.

Voigt Vilmos a mesemondéasnak 6t valtozatat kuloniti el:

@ A szibériai népek a vadaszat szlinetében az erddk vagy hegyek

véddszellemeinek mesélnek. Ilyenkor a mesének mégikus funkcidja

% Szilkségesnek tartom megemliteni, hogy a Debreceni Egyetem Pedagégiai Fdiskolai Karén
Hajdibdszérményben évek éta mikddik egy mesegy(ijtd, mesekutatd csoport. Balint Péter tanszékvezetd
foiskolai tanar, a csoport vezetdje évente mesekonferencidt szervez, s a konferencidk anyagat kotetbe
szerkesztve is megjelenteti (Isd. Balint Péeter 2003, 2006).

3 PI. amikor a mesemondé befejezett egy mesét, Ugy akart meggydzddni arrdl, folytassa-e a mesélést,
hogy azt mondta: csont. Ha nem védaszolt a hallgatésag, azt jelentette, nem kivan tébb mesét, tehét a
mesemondo abbahagyta a mesemondast. Ha ilyen valaszokat kapott: hus, leves, gulyas, akkor Ujabb
mesemondéasba kezdett (vO. Band 1988: 21).
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van. Az észteknél él az a szokas, hogy az istalléban az allatoknak

mesélnek, ez szintén a méagikus funkciora utal.

@ A mesélés jellegzetes alkalma sok népnél a kozdsségi munkavégzés,
ilyenkor a mesének élénkitd funkcidja van.

@ A Kkozosségi egylttlétek alkalmaval (katonasag, borton, utazés)
mul attatas céljabol meséltek.

@ S az oOtdodik a halottvirrasztaskor torténd mesemondés, amelynek
funkcidja szintén egyrészt a halott lelkének mulattatdsa, masrészt a
hallgatésag ébren tartdsa (vO. Voigt 1972: 146+ 147).

A mesék mindig egy kisebb-nagyobb ko6ztsség szellemi termékei,
kincsei. A kOz6sség tagjai belesziletnek a hagyomanyba, de nemcsak passziv
ismerdi a mesei hagyoménynak, hanem sokszor aktiv hordozéi is. A
hagyoméanyos paraszti kdzosségekben szinte mindenki tudott mesélni, csak a
repertoarok terjedelmében és az eldadasmodjaban volt jelentds kildnbség.
Jeles kozosségi alkalmakkor azonban csak az igazi mesemondok meséltek,
azok, akik legszebben tudtdk megszélaltatni a hagyomanyt, és sok mesét
tudtak.

A modern folklérkutatds nemcsak a lejegyzés hitelességének, hanem a
mesemondd személyének is jelentds szerepet tulajdonit. A mesékben ugyanis
nemcsak a nemzeti, terlleti kultara jelenik meg, hanem a mesemondd
egyeénisege is.

Az 1930-as évektdl kezdddden bontakozott ki a folklorisztikaban az
egyéniségkutatas iradnyzata, amely a folklor alkotasaiban nem valami
személytelen alkotd er® megnyilvanulasat latja, hanem a nép koérében él6
alkot6 személyiségek tudatos tevékenységeét kutatja, és azt alkotaslélektanilag,
esztétikailag,  ritkdbban  tarsadalomtorténetileg is  vizsgélja. Az
egyéniségkutatas az 1940-ben megindul6 Uj Magyar Népkoltési Gydjtemény
modszertani alapelve lett. Az egyéniségkutatas elveit elsdként Ortutay Gyula
fogalmazta meg Fedics Mihdly meséinek kdzreadasakor.

Az egyéniségkutatas egyik nagy eredménye, hogy a kutatdk felfigyeltek
a mesei elbeszélbstilusra. A mese tobbnyire egyéni improvizéciéra épll, a
mese rangjat csak a mesemondd adhatja meg. A mesemondd nem csupan a
kozosség egyik tagja, hanem ,képes kiemelkedben egyéni koltdi vilagot
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teremteni” (Nagy Olga 1978: 184). A mese mint mdfa csak akkor valik
esztétikumma@, ha rangos mesemondd tolmacsolja. A tehetséges mesemondok
kozott is kulonbséget tehetiink abban a tekintetben, hogy az egyik csupan
reprodukdl, a méasik pedig alkot. Minden mesemond6 mindig modell-mesét
vesz at, amely a szerkezetet és a motivumokat tartalmazza, s ezt a vazat a sajat
elbeszéld mlvészetével varazsolja €lové. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs két
azonos mese, a tipusvaltozatokban mindig kimutathaté az egyéniség. Még az
azonos kozosségekben él6 mesemonddk stilusa is kiulonbdzhet, éppen ezért
célszerh ,népmese-dialektusokrél” beszélni (vd. Nagy Olga 1978: 183« 189).

A mesemondodk altalaban férfiak, kevesebb kozottik a nd. A ndi és férfi
mesemonddk kozott elsbsorban a repertoérjukat tekintve van kildnbség. Az
igazi mesemondok tudatosan készilnek erre a szerepre, ,gyQjtik”, azaz
meghallgatjak masok meséit, s amit magukhoz ill6nek tartanak, azt

igyekeznek megtanulni.

1. 3. 8. A mese mint gyermekirodalmi mafaj

Ahogyan a dolgozatom bevezetésében mar emlitettem, az irasos
kultardban él6 emberek altalaban azt hiszik, hogy a mese gyerekeknek valé
mQfaj, és nincs sok kapcsolata a valésaggal. Pedig a meséknek csak egy kis
része gyermekmese. Az ordlis népi kulturaban a mese els6sorban felnétteknek
sz6l6 narrativ. mOfaj, és szorosan kotddik az illetd kdzdsség tarsadal mi-
kulturdlis életéhez. Sajndlatos, hogy lassan mindezt csak mult idBben
mondhatjuk, hiszen a mese mint felndtteknek sz616 mafaj kiszoruldban van.

Vajon mi lehet ennek az oka? Walter Benjamin szerint: ,A mesemondéas
azért van kihal6ban, mert kihal6ban van az igazsag epikus oldala, a bolcsesség
is. Folyamat ez, melynek eredete mélyebbre nyulik. Nagy ostobasag volna
pusztan hanyatlasi tinetnek s még ennél is nagyobb ostobasdg merdben
modern bomlési jelenségnek tekinteni. Sokkal inkabb évszédzadokon &t
érlel6dod, torténelmi termelderdk kisérdjelensége ez, amelynek soran a mese
fokonként kiszorult az eleven szé birodalmabdél” (W. Benjamin 1969: 98).

Walter Benjamin gondolatait Balint Péter azzal egésziti ki, hogy a mese
évszazados poziciojanak megingasa 0sszefliggésben van a tradicionalis falusi,
vidéki kozosseégek felbomlasaval, esetenkénti erfszakos megvéltoztatisaval.
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Magyarorszagon és a kornyezd orszagokban is az urbanizacio, a kitelepitések,
a faludsszevonasok, a falusi életmdd kohézids erejének fellazitasa kiiktatta
eredeti szerepkorébdl a mesemonddt. Ennek eredményeként a gazdag mesei
hagyomany egy része teljesen eltint. Az oralis tradiciot konzerval 6 cigany- és
erdélyi kozosségek korében is napjainkban méar inkabb csak , élettorténetek”
lelhetdk fel, mintsem val6édi meseék.

Egyetérthetink Bé&lint Péterrel abban, hogy bizonydra szerepet
jatszhatott ebben a szocializmus idején hirdetett internacionalizmus is, amely
a folklér irénti érdeklddésben, folklorgyljtésekben a nemzetieskedés
veszélyes formajat latta. A politika szemében a mese egyfajta nemkivanatos
értékrendet is képviselt, s ezért is akartak megszabadulni tdle, nem
deklaraltan, hanem az ,elsorvasztas’ taktikajat valasztva. Volt idd, amikor
gyermekirodalmi mafajként is karosnak itélték; egyenesen azt allitottédk a
meserdl, hogy megzavarja a gyermeki képzelet makodését (vo. Balint Péter
2004).

Szerencsére mara megvaltozott a helyzet. Ma méar semmiféle ideol dgiai
gétja nincs a népmese oktatasanak, megitélésének. Ennek ellenére még mindig
sok a tennival6 ezen a téren: kilondsen az &6vo- és tanitoképzd foiskolai
oktatasban kellene nagyobb hangsullyal megjelennie a mesének.

A felndttek korében torténd mesemondés, mesehallgatas kétségtelendl
kihalt vagy kihal6ban van®, viszont a gyerekek kérében még mindig népszeri
ez a mafaj. A mese kedvelésének gyermeklélektani okait Mérei Ferenc és
Binét Agnes a mese vilaga és a gyermeki tudat kozotti sok hasonl6sagban
latjak. A mesét a gyermek azeért szereti, élvezi és érti, mert ,a mesei elemek és
fordulatok megfelel8i azoknak a gondolati, indulati, szemléleti vonasoknak,
amelyek a lelki fejl6dés korai szakaszaiban jellegzetesek: a gyermekinek”
(Méreie Binét 1970: 243). Ezek az egyezések a kdvetkezok:

@ az atvaltozas (minden minden lehet);
@ az ellentétek kedvelése (végletek a jellemekben, helyszinekben);
@ az ismétlés kedvelése a folyamatossag és a biztonsagérzés miatt

(szertartésos, ceremonidlis jelleg);

3 Kathrin Poge-Alder az eurdpai és az Eurépan kiviili mesemondas Ujraéledésérél szamol be (vo. Poge-
Alder 2007: 165-167). Magyarorszagon Boldizsér 11diko ,, gyogyitd” mesemondésais ezt bizonyitja
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@ veszély és megmenekulés;
@ kompenzalas (aki hatranyba kerul, kéarpotlést nyer);
@ avégyteljesités dinamikdja (vagyak a jelképek kdontosében).

Hasonl6képpen vélekedik Bruno Bettelheim is, véleménye szerint ,a
mesék olyan Uj teruleteket nyitnak meg a gyermeki képzelberd elbtt, melyeket
magéatdl nem fedezett volna fel” (Bettelheim 1985: 14). A mesék teljes
vilagképet kozvetitenek a gyermek szamara, nem titkoljak, hogy az életben
nehézségek is vannak, amelyeket le kell kiizdeni, és ha az ember nem hatral
meg, véllalja a kizdelmet és a megprébaltatdsokat, akkor tuljuthat minden
akadalyon, és elnyeri mélto jutalmat. A mesék azt mutatjak, hogy a vildgban a
gonoszsag €éppen ugy jelen van, mint az erény. A gonosz azonban mindig
megbdnhddik. A gyermek a hdssel azonosulva végigéli a megprobaltatisokat,
és egyutt gyb6zedelmeskedik vele.

A mesékben ugyanaz a szélsdségesség uralkodik, mint a gyermeki
gondolkodéasban, nincsenek atmenetek, valaki vagy jO vagy rossz; vagy okos
vagy buta; vagy szorgalmas vagy lusta. Az ellentétes tulajdonsagok
szétvéllasztasa nem a helyes viselkedés fontossagat hangsulyozza, a gyermek
nem is igazén a jo és rossz kozott vélaszt, hanem aszerint, hogy ki kelt benne
rokonszenvet vagy ellenszenvet. Azért azonosul a h8ssel, mert a hds helyzete
€s szerepe erdsen vonzza.

A gyermek tele van egzisztencidlis félelmekkel, dilemmakkal, de az
efféle szorongasait nem tudja verbdisan kifejezni, legfeljebb csak kézvetett
moédon tornek felszinre ezek az érzések. Fél a sotétségtdl, vagy valamilyen
alattél. A mese komolyan veszi ezeket a frusztraciokat, kimondja nyiltan,
hogy az ember szereti az életet és féli a halalt, s csak az feledtetheti veliink a
Kikerulhetetlen elmulést, ha valédi interperszondlis kapcsolatokat alakitunk ki
embertarsainkkal. A mese azt Uzeni, hogy csak az nyerheti el mélto jutalmét,
aki nem tétlenul vérja otthon, hogy a sult galamb a szjdba replljon, hanem
elszakadva a szUldi haztdl, maga szerzi meg maganak a , kiralylanyt és a fele
kiralysadgot”. Brund Bettelheim szavaival: ,A mese azt sugallja, hogy a
boldog, tartalmas életet barki elérheti — de csak akkor, ha nem futamodik meg
aveszélyek el6l, mert az igazi identitashoz csak rajtuk keresztiul vezet az ut. A
mese tovabbé azt igéri, hogy ha valaki elindul ezen a félelmetes és kockazatos
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aton, a joakaratl hatalmak megsegitik, és végul eléri céljat. De arra is
figyelmeztet, hogy a gyavakra és a kishitlekre, akik visszariadnak énjuk
felfedezésének kockazatatol, sivar élet var — ha ugyan nem torténik valami
nagyobb bajuk” (Bettelheim 1985: 34).

A mesék archaisztikus-animisztikus vildga, a dudlis vilagkép és a
metaforikus gondolkodas a vildgban valé otthonossag lehet8ségét kindlja a
gyermek szdméra. A mesék tehat az életrdl kozvetitenek tudast a gyermek
szamara, s azzal, hogy érzelmi segitséget nyujtanak neki, lehetdvé teszik egy
elfogadhatd énkép és emberarcu vilagszemlélet alapjan a késbbbi raciondlis
vilagkép kialakul asét.

Nem mehetink el sz6 nélklil amellett, hogy napjainkban a mese a
gyermekek korében is sokat veszitett népszeriségébdl. A filmek és a
szamitogép sok gyereket elforditott az olvasastol, igy a meséktdl is. A
pedagogusoknak és a szuldknek fel kell ismernitik, hogy a mesehallgatas és a
meseolvasas el maradasa karosan befolyasolhatja a gyermek személyisegét.
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2. 1. A cigany mesekr ol

2. 2. Cigany kultura, cigany népkoltészet

2. 2. 1. Kik isval6jaban a ciganyok?

,Ha a nép egy csoport férfit, asszonyt és gyermeket jelent 6nallé
nyelvvel, kulturaval és kozos etnikai jegyekkel, amelyek &ltal azonnal
megkuldnboztethetd a szomszédaitdl, akkor azt kell mondanunk: sok idd eltelt
mér az6ta, hogy a ciganysag egykor népnek volt nevezhetd. Az egykori cigany
nép a szédzadok folyaman sokféle lett — mint ahogy a jelentés is, amely a»
cigany «megnevezéshez tapad, és amilyen nyilvanvaléan nem a ciganyok sajat
izlését koveti. Ez a sz6 a nevik (pontosabban az egyik nevik), amelyet a
kulvilag aggatott rguk” — irja Fraser (2002: 9).

A cigany etnikai kdzdsség hagyomanyos magyar elnevezése cigany. A
magyarhoz hasonlé a német Zigeuner, az az olasz zingaro, a francia tzigane, a
cseh cikan, az orosz cugan. Mindegyik Kkifejezés a gor6g athiganos
'kitaszitott’ jelentésl szOra vezethetd vissza, amely eredetileg egy eretnek
vallasi csoport neve volt. A ciganyok angol elnevezése gypsy, spanyolul
gitano. Ezek az elnevezések a latin aegyptanus ’egyiptomi’ sz6bol szarmaznak
(v6. Nagy Pal 2005: 8).

A ciganyokkal foglalkoz6 szakirodalom alapvetd kérdése, hogy kik is
val6jdban a ciganyok. Egységes, altaldnosan elfogadott meghatarozéas nincs, a
magyarorszagi €s nemzetkdzi ciganykutatdsok egyarant sokféleképpen
valaszolnak erre a kérdésre.

A vélaszok sordban legrégibb a ciganysag etnikumként valo
meghatérozasa. Ez a megkdzelités egyidds a néprajzi jellegl ciganykutatadsok
megindulasaval (XVIII-XIX.), s minden bizonnyal az eurOpai nemzetek
onmeghatarozo eszkozei (nyelv, fold, torténelem) nagy hatéssal voltak ra.

H. Grellmann A ciganyok cim0 munkda (1783) nyitotta a
ciganykutatasok sorét, ebben szerepelt el6szor az, hogy a ciganyok indiai
eredetlek, nyelvik, a romani nyelv legkdzelebbi rokonai a hindi nyelv észak-
nyugati nyelvjarasai.*® Az etnikumként val6 meghatarozés folytatédik részben

% Torzsvk Judit hivatkozott tanulmanyaban ramutat az etnikumként val6 meghatérozés vitatott pontjaira
is. Birdlja az olyan eredetelméleteket, amelyek egyes nydvi elemekbdl a kultdra és torténelem minden
elemére kiterjedd kovetkeztetéseket vonnak le. Problematikusnak tartja az egy szdlra visszavezetd
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tovébb a XX. szazadi néprajzi, torténelmi kutatasokban is (v6. Torzsok 2002:
31e 41).%

A kovetkezd a ciganysdg tarsadalmi rétegként val6 meghatérozasa.
Eszerint ciganyok azok, akiknek nincs &llandd, rendszeres jovedelmik, a
tarsadalom periférigjara szorulva nagy szegénysegben élnek.

Tarsadalmi rétegként definialta a ciganysagot Magyarorszagon az 1970-
1972 kozott lefolytatott reprezentativ szocioldgiai ciganykutatas® is. A
Kemény lIstvan vezette kutatocsoport életmodkutatast folytatott. Ciganynak
azt tekintették, akit a kornyezete annak tartott. A ciganysagot életforma-
csoportként szemlélték, megallapitottdk, hogy a ciganyok életét elsbsorban a
hidny és a megfosztottsag jellemzi. Ez az értelmezés figyelmen kivil hagyta
az etnicitast, masrészt nem vette figyelembe a ciganyok korében is fellelhetd
életmodbeli heterogenitast (vo. Kemény 1973, Forray 1998).

A huszadik szdzad masodik felének kulturalis antropoldgiai
kutatdsaiban alakult ki a hagyomanyos néprajzi megkozelitéssel szemben egy
0j megkozelités®, amely a ciganysagot nem , kulturdlis koviletként” mutatja
be, hanem lényegét éppen a valtozasban, alkalmazkodasban latja, és életstilus-
csoportként definidlja (v6. Formoso 1988, Liegeois 2002). Az ilyen
népcsoportokat nevezte el a szakirodalom peripatetikus® gyQjténévvel (vo.
Rao 1987). A peripatetikus népek kozott szamos kulonb6zd eredetd,
kildnbdzd nyelv( népcsoport taldlhato. Kozos jellemzdik a kovetkezok:

eredetmagyardzatokat. Ezeknek hétterében a darwinista indittatasi evolucionista/diffuzionista
fejl6désmodell Al (vo. Torzsdk 2002: 33+ 35).

% A ciganyok indiai eredetére vonatkozéan tobb elmélet is |étezik. Az egyik az, miszerint a cigdnyok az
indiai domba népcsoportok egyenes &gi leszarmazottai. Ez az elmélet John Sampson nevéhez f(zadik, aki
szerint a dombak egy csoportja (a mai ciganyok) elhagyta Indiat, és hosszi évszézados vandorlés utan
eljutott Eurépéba. A masik elméet szerint a cigdnyok dsel nem kothetdk egyetlen indiai népcsoporthoz, s
valdszinlleg nem is egyszerre, hanem tébb egymast kévetd hullamban hagytak el Indidt, s hosszll perzsiai
tartdzkodés utén vandoroltak Eurépaba. A harmadik hipotézis szerint az eurdpai ciganyok dsei kozott az
indiai elem nem vagy alig meghatérozo jelentdségl (vo. Fraser 2002, Orsos 1997).

3" Ez volt az el reprezentativ fel mérés a magyarorszagi cigany népességrdl. Meg kell azonban jegyezni,
hogy Kemény és munkatérsainak szemlélete a késdbbiekben sokat &rnyal Gdott.

% Ez az Un. centrifugdlis, vagy més néven dland6sagi irdnyzat (vo. Pronai 1995).

% A peripatetikus sz6 jelentése kérben jar6, vandorl 6. Ezzel a kategoriaval lehet megkiill 6nboztetni az
egyes vandorl6 népeket a noméad megjel dlésen belil.
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@ elsdsorban nem élelemtermel 8k (bar egyes csoportok némely tagjanak

lehet féldje, haza, lehetnek allatai);

@ endogam csoportok;
@ véndorkdzosségek (a mobilitas mértéke szintén valtozo)
@ megélhetésik fokent kereskedelembdl és bizonyos tobbé-kevéshé

specidlis szolgaltatasokbdl all a helybeli lakossag szamara,;

@ minden peripatetikus k6zosség egy etnikai egységet képvisel, és barhol
vannak, kisebbséget alkotnak (v6. Prénai 1995, Stewart 1994, Torzsok
2002).

Fontos megjegyezni azt is, hogy a vandorld és letelepult ellentét nem
kizérolagos, hanem egy skéla két végpontjaként értelmezhetd, koztik nagyon
sok az &tmenet.”’ igy van ez a ciganyok esetében is, nem tekinthetdk abszolt
peripatetikus népcsoportnak. Nincs példaul vandorlé identitasa ma mar a
polgéariasult zenész rétegnek (vO. Torzsok 2002: 499).

»ESzerint nincs egyetlen egységes cigany kultira, hanem helyi
kozosségek vannak, am kozos életstilus, kozos attitddok és bedllitédasok,
ertékek és normak mégis hasonitjék a cigany kdzosségeket” (Forray 1998: 9).

A ki a cigany” kérdése sokszor felmerll egy allam 6sszlakossagan
beliili aréanyok, szamok meghatérozéasakor is. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan*
agy gondoljak, hogy ez a kérdés tudoméanyos igénnyel nem megvalaszolhaté.
Meg lehet @&llapitani ugyan, hogy egy adott iddpontban ki tartja magét
ciganynak, és mérni lehet azt is, hogy a népesség bizonyos csoportjai Kit
tekintenek ciganynak. A két végeredmény azonban eltérd nagysagu lesz.
Ennek az a magyarézta, hogy a ciganynak és nem ciganynak tekintett népesség
nem alkot egyértelmlden definidhatd és egymast kdlcsondsen kizéro
csoportokat (vo. Ladanyie Szelényi 1997).

2. 2. 2. A magyaror szagi ciganyokr ol
Magyarorszagon az elsd ciganycsoportok, ,kumpénidk” a XV.
szazadban tlntek fel. El6sz6r csak pihenddlloméasnak tekintették a Karpét-

“0 Erre M. Stewart is rémutatott a gazso-cigany ellentétpar bemutatésa kapcsan (M. Stewart 1994: 248).

L Ladanyi és Szelényi 1997-es irésa alapjan a Kritika c. foly6iratban egy tobb héten &t tart6 vitasorozat
bontakozott ki.
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medencét a nyugat felé vandorlas sorén, majd a XVI. szdzadra az otthonukka
valt, mivel Nyugat-Eurépaban megkezdddott a cigany csoportok tldozése. Az
Uldozés kovetkeztében a vandorlas megallt, sdt egyes kumpaniak
,Vvisszavandoroltak” Magyarorszag teruletére. A XVI-XVII. szazadban a
ciganyok még nem Kkerlltek alapvetd Osszeutkdzésbe a fenndlld6 magyar
térsadalmi viszonyokkal.

Az 0Osszeltktzések a XVII. szdzadban élezddtek ki, a Habsburgok
erO0szakos letelepitd, asszimilal6 szandéka kovetkeztében.  Ekkor
gyokeresedett meg az elbitéletes gondolkodas, s erre az iddszakra vezethetd
vissza a ciganyok blnbaknak val6 kikiéltésais.

A XV-XVI. szazadban Magyarorszagra érkezd ciganycsoportok a
romungrék (magyar ciganyok, muzsikus ciganyok) voltak, nyelvik a romani
nyelv egyik nyelvjardsa volt. A mésodik nagyobb bevandorléasi hulldm a X1X.
szazadban kovetkezett. A flggetlen Roman Kiralysdg megalapitdsa utéan
vandoroltak Ujabb cigany csoportok Moldvabél Erdélybe, majd onnan
Magyarorszagra. Ezt a csoport a romani nyelv kilénb6zd nyelvjérasait beszél 6
olahciganyok alkottak.

A hazénkba legkésdbb beteleplld cigany etnikai csoport a beasok
csoportja. A beasok a X1X. szdzad végén, a XX. szazad elején a Délvidékrdl, a
Bansagbdl érkeztek Magyarorszagra. A beasok esetében nyelvcsere tortént,
elveszitették anyanyelviket, a roman nyelv archaikus valtozatat beszélik.

A XIX. szadzad végére a magyarorszagi ciganyok nagy része
letelepedett. Az 1893-as ciganyosszeirds adatai szerint Magyarorszagon
274 940 cigany élt, kozuluk letelepedett 243 432, kimutathato keresettel birt
20406 fo, és kb. 10000 fdo véandorl6 életmddot folytatott. Az 1893-as
Osszeirds részletesen szOlt a ciganyok nyelvismeretérdl is. Eszerint az
Osszeirés idején a ciganyoknak tébb mint fele, 52,15% -uk nem beszélte az
anyanyelvét.

A cigdnysag nem homogén csoportként valé kezelése csak a XX.
szézadban kezdddott el.

A Magyarorszédgon él6 ciganyok elsd csoportositasat Erdds Kamill
végezte el 1958-ban. Ez a klasszifikaciéo (vagy ennek egy egyszerUsitett
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valtozata) kodifikalddott a ciganyokkal foglalkozé diszciplindkban. Erdds
Kamill rendszerezését az al dbbiakban vazolom:

Magyarorszagon eszerint kétféle ciganyt kilonbodztethetiink meg:

A) Cigany anyanyelvi

B) Nem cigany anyanyelva.

A cigany anyanyelviek két részre oszthatok:

A1 A kéarpéti cigany nyelvet beszél 6k

A, Az olah cigany nyelvet beszéldk
A nem cigany anyanyelviek is két fd csoportra oszthatok:

B; Magyar anyanyelviek (romungrok)

B, Roman anyanyelviek (a Békés megyei roman ciganyok; beasok).

A magyarorszagi cigany kisebbség nyelvi sokféleségérdl a nyelvészeti
kutatdsoknak koszonhetden ma maéar arnyaltabb képpel rendelkezink (Szalai
2007, Orsés 2007). Eszerint a cigany Kkisebbség nyelvi csoportjai
Magyarorszagon a kdvetkezok:

A) Egynyelviek (Nyelvileg asszimilal 6dott magyar egynyelviek)

B) Kétnyelviek

a) Romani-magyar
1. vlah romani valtozatok (lovari, kelderas, masari, coléri,
csuréri, cerhéri, gurvari®)
2. centrdlis romani valtozatok (romungré /magyar cigany, vend
romani)
3. északi romani valtozatok (szintd)
b) Beas-magyar
argyélan, muncsan, ticsan
(vO. Szalai 2007: 43)

Ladanyi és Szelényi szkepszisét elfogadva, miszerint a ciganyok
lélekszama mind az 6nmindsités, mind a nem cigany kérnyezet mindsitése
alapjan nehezen meghatarozhat6, mégis gy gondoljuk, sziikség van arra, hogy
legalabb nagysagrendeket érzékeltetve jelezzik a Magyarorszagon él6 cigany

népesség nyelvi 0sszetétel ét és |élekszamat.

*2 A cerhéri ésagurvéri &meneti véltozatokat jel6l avlah romani és a centrélis romani véltozatok kozott
(vo. Szalai 2007: 43).
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A magyarorszagi cigany kisebbség |élekszaméardl és a kilonbodzo
csoportok &ltal beszélt nyelvekrdl az egyik adatcsoportot a népszamlalasok
jelentik. A legutobbi népszamlaléskor hivatalosan 190 ezer f6 vallotta magéat
ciganynak. (A becsult szam ennek kozel haromszorosa). A 2001-es cenzus
lényeges valtozast hozott az el6zBekhez képest. A 2001-es kérdbiv mér
lehet8séget adott a cigany kisebbség nyelvi sokféleségének a megjelenitésére,
hiszen az anyanyelv és a csaladi, baréti kozOsségben hasznalt nyelv
tekintetében a valaszlehetdségek koz6tt a romani és a beas is szerepelt (vo.
Szalai 2007: 36+ 37).

A legUjabb, 2003-ban végzett Kemény-féle szocioldgiai kutatas a
magyarorszagi ciganyok lélekszamét 570 ezer fére becslli. Ciganyok az
orszag egész teriletén élnek, de mas-méas eloszlasban. Legtébb cigany Borsod-
Abaulj-Zemplén megyében él (17,5%), a legkevesebb Komarom-Esztergom
megyében (0,6%)*. A 2003-as adatok alapjan a cigany népesség anyanyelvi
megoszlasa a kovetkezd: magyar: 86,9%; cigany (a romani valamelyik
nyelvjarasa) 7,7%; beds 4%; egyéb: 0,8% (vo. Keménye Jankye Lengyel
2004).

A mai magyar cigany csoportok kozott altalanos tendenciaként a
szétvalaszté torekves figyelhetd meg. Minden csoport hatarozottan
megkulonbozteti magat a tobbi csoporttdl, ez a megnevezésekben is
megnyilvanul. Az oldh ciganyok romnak, roméanak, a romungrok vagy magyar
ciganyok tobbnyire muzsikus ciganynak, a roman nyelv archaikus véltozatat
beszéld ciganyok pedig beasnak/ciganynak nevezik ©Onmagukat, annak
ellenére, hogy a kozéletben és a politikaban egyre nagyobb teret nyer a roma*
elnevezés, amely a romani nyelvben csak az adott etnikai csoporthoz
tartozokra utal. ,Bar megoszlik a vélemény a terminusok hasznélatat illeten,
az egyre jobban terjedd cigany/roma egyenrangu hasznalata mindenki szamara
megoldast jelenthet” (Orsos 2007: 54).

A hérom fd csoport mindegyike endogam, de még az alcsoportokon

beltl is megfigyelhetd elkilonlés.

3 A\ szézalékos adatok az orszég cigany népességére vonatkoznak.

“ Ennek minden bizonnyal az a magyarézata, hogy az elsi cigany vilagkongresszuson 1971-ben a 14
orszaghdl érkezett delegatusok a ,,roma’ terminust fogadtak el népik nevének (vo. Fraser 2002: 293).
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A térsadalmi elkulonlilés masik megnyilvanulasi forméa a térbeli
elkilondlés. A falvakban vagy vérosokban az egyes csoportok ©Onéllo
telepeken élnek, vagy ha egy telep van, akkor is egy képzeletbeli hatarvonal
valasztja el dket egymastol.

2. 2. 3. Létezik-e cigany kultura?

A ki a cigany” kérdéshez szorosan kapcsolodik a kdvetkezd kérdeés:
Létezik-e cigany kultara? A cigany mesék szempontjabdl érintdlegesen
foglalkoznunk kell ezzel a probléméval is.

Szuhay Péter igy teszi fel a kérdést: A ciganysag kulturgjat etnikus
kultaraként, vagy csupén rétegkultiraként, a szegénység kultargjaként lehet-e
értelmezni? (v6. Szuhay 1999: 11).

Ma mar elfogadott tény, hogy a cigany nyelv (romani shib) indoeuropai
eredet(, s hogy a cigany nép 6shazgja Indiaban volt. A kutatok egy jelentds
csoportja (korabbiak és maiak egyarant) uagy véli, hogy a ciganysag
vandorlasai soran is meg0rizte kultirajanak lényeges elemeit (Groom 1899,
Benfey 1859, Mode 1983-1985, Fraser 2002; Gorog 1984, 1993, Nagy Olga,
1978, 1994 stb.)

Ezzel ellentétben allnak azok az allaspontok, amelyek elismerik ugyan a
ciganysédg indiai eredetét, de ugy vélik, hogy a hosszi véndorlas soran a
cigny nép elveszitette sajat kultarajat, hagyomanyait; kultargja (benne
mesekincse is) kblcsonzés, atvétel azoktol a népektdl, amelyekkel évszadzadok
sorédn kapcsolatba kertlt (Vekerdi 1974). Vekerdi Jozsef nézetét a magyar
folklortudomany hitelesen megcéafolta. (Erre a kérdésre a cigany mesék
jellemzésekor még visszatérek.)

Egy harmadik @llaspont is korvonalazodik a cigany kultara
megitélésével kapcsolatosan. Ma mar valdban nem beszélhetlink egységes
cigany kulturardl, mivel az évszazados vandorlas sordn az egyes torzsek,
csoportok eltavolodtak egymastdl, az eltavolodds nyelvvesztéssel vagy
nyelvcserével is egyltt jart, s az egyes nyelvi csoportok sajat kulturat
alakitottak ki; sajat szokasaik, hagyomanyaik vannak a romungroknak, oléh
ciganyoknak, beasoknak. S mindezt arnyalja az is, hogy szikségszerlen vettek
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& annak a népnek a kultGrajabol is, amelyikkel egyiitt élnek.* Kozos jegyek
azonban vannak az egyes csoportok kulturajdban. Ezt az &laspontot a mai
szocialantropologiaban uralkodd kulturafelfogas befolyasolja, miszerint
minden tarsadalmi csoport heterogén, s a csoport minden rétegének vannak
sajat kulturdlis attribatumai: nyelvhasznalat, szokasok, oltozkddeési stilus,
fogyasztott ételek stb. Ugyanakkor egy térsadalmi csoport kulturdjat mégis
egységesnek érzékeljiuk, a rétegkultarak kozotti diszkontinuitas csak a
megfigyelést végzd antropoldgus elméjében |étezik (vo. Leach 1996: 37). Ez a
kultdrafelfogés léatszik a legelfogadhatobbnak a cigany kultdra megitél ésében
is, amely nem kivanja dsszemosni a romungré, oldh cigany, valamint beés
kultarét; figyelembe veszi a cigany népcsoportokon bellli szocidlis
heterogenitéast, ugyanakkor elismeri a kbzos jegyeket is.

Mi jellemzi tehdt a magyarorszagi ciganysag kultargjat? A lényeges
jegyek a kovetkezdkben foglalhatok dssze:

@ dontden ordlis népi kultura, az irasbeliség csak nyomokban van jelen;

kisebbségi helyzetben [évd, alavetett kultlra;
részben hiany, és részben szegénységi kultira;

torzsi és nemzetségi szubkultura;

Q 8 Q. W\

olyan lokalis kultara, amely még nem egységesilt (v6. Szuhay 1999:
11).

Q

2. 2. 4. A magyarorszagi ciganyfolklor-kutatas

A magyarorszagi cigany folklor tanulmanyozasa hossz( id6re nyadlik
vissza. A cigany (romani) nyelv indiai eredetét egy magyar fiatalember
fedezte fel, WAali Istvan, aki az 1770-es években utrechti tanulmanyai idején
elsdkent figyelt fel a dél-indiai malabér és a cigany nyelv hasonlésagara, s
megfigyeléseit Bécsben német nyelven publikélta.

A XIX. szézad utolsé harmadaban az Osztrak-Magyar Monarchia a
ciganisztikai kutatdsok egyik eurdpai kozpontjava valt. Fialowski Lajos,

5 Ez leginkébb a nyelvben kdvethetd nyomon. Pl. a magyarorszégi oléh ciganyok tobbsége éltal hasznélt
lovari nyelvbe rengeteg sz6 keriilt a magyar nyelvbal.
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WIlislocki Henrik Habsburg Jézsef féherceg, Hermann Antal®® sok gydjtott
folkléranyagot publikéltak.

Az elsd vildghaborut kdvetben a ciganisztikai kutatdsok megtorpantak,
és csak az 1950-es években folytatodtak tovabb. Egyetlen kivétel ebben az
iddszakban Csenki Sandor és Csenki Imre munkéassaga, akik szul6foldjukon,
PlUspokladanyban és kérnyékén gyQjtottek balladakat és meséket.

Az 1950-es évek végétdl ismét fellendultek a ciganisztikai kutatdsok
Magyarorszagon. Ekkor kezdték kutatomunkaukat: Erdds Kamill, Hajdu
Andrés, Szegd Lé&szl6 ; késbbb: Vekerdi Jozsef, Erdész Sandor, Nagy Olga,
Gorog Veronika, Kovalcsik Katalin. Az 1980-as években kezdte el
folklorisztikai munkéssagat Bari Kéaroly koltd, aki maga is cigany. A
magyarorszagi és erdélyi oldh ciganyok korében végzett gyQjtdmunkaja igen
jelentds. Gydjtésének eredményeit tobbnyire két nyelven, magyarul és
ciganyul (romani nyelven) is publikalja.

A ciganyfolklor-kutatasban kiemelkedd szerepet jatszik két néprajzi
sorozat, A Cigany Néprajzi Tanulmanyok, valamint a Ciganisztikai
Tanulmanyok. A Cigany Néprajzi Tanulmanyok a Magyar Néprajzi Térsasag
gondozasaban jelenik meg. 1993-ban indult, az utols6 kotete 2003-ban léatott
napvilagot. Mindig kétnyelv(, a tanulmanyok vagy konferencia-eldadasok
magyar mellett angol nyelven is olvashatok benne. Nemcsak a magyarorszégi,
hanem a nemzetkdzi ciganisztika eredményeinek is helyet ad.

A  Ciganisztikai  Tanulméanyok sorozatot a MTA  Néprajzi
kutatocsoportja inditotta 1984-ben. Az eddig megjelent kilenc kotetbdl az
elsbben halotti szokasokrdl és hiedelmekrdl olvashatunk, az utébbi nyolc
pedig mesegy(jtemény; a szovegeket tanulmanyok is kisérik.

% 1869-ben Fialowski Lagos 6t mesé jelentetett meg. Wlislocki Henrik tobb éven keresztill
vandorciganyok kozott élt, tobb folklérmifajban gyQjtétt, 1886-1890 kozott német forditasban adta kzre
az anyagokat. Habsburg Jozsef foherceg szellemileg és anyagilag is tdmogatta a ciganykutatasokat,
nénény irést maga is publikdt ebben a témakdrben. Hermann Antal a féherceg és Wlislocki munkatarsa
volt, egyditt irtak a Pallas lexikon Ciganyok c. terjedel mes szdcikkét.
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2. 2. 5. CigadnymesegyQjtés, ciganymese-kutatés

A cigany folklérban ugyanugy, mint az eurdpai folklorban lirai és
epikai maOfajokat talalunk. A lirai népkdltészet legjelentdsebb csoportjat a
dalok*’ alkotjék.

Az epikus népkoltészet legjellegzetesebb mdfajcsoportjai pedig a
kovetkezok: balladdk, epikus énekek, mesék, etologikus mondék, igaz
torténetek.

A folklérkutatok érdeklddését elsbsorban a mese keltette fel. A cigany
népcsoportok koérében a mesemondas az 1970-es évekig él6 szokas volt. A
ciganyok hosszu ideig kimaradtak a népoktatasbol, ennek kovetkeztében az
ordlis folklor irodalom tovabb élt kulturdlis kozegikben, s egyes
magyarorszagi és erdélyi kistelepiiléseken szérvanyosan még ma is él. (Béar
meg kell jegyezni, hogy a tindérmesék elbeszélése szinte teljesen kikopott a
gyakorlatbol, legfeljebb csak egy-egy gyQjtd megjelenése teremt mesemondasi
alkalmat. Ma inkébb igaz torténeteket, élménybeszdmol 6kat mesélnek.)

A cigany mesérdl, mesemondokrol, mesekutatatasrol a legteljesebb
Osszefoglalast Gorog Veronika publikalta 2003-ban. Az alébbiakban az 6
tanulmanya alapjan foglalom dssze a leglényegesebb tudnival 6kat.

A magyarorszagi ciganymesegy(Qjtés, -kutatas, ahogyan azt mar a
ciganyfolklor-kutatas vazl atos torténetének ismertetésekor bemutattam, a X1X.
szazadban kezdddott. Az ekkor publikédlt mesék egy része német vagy magyar
nyelven, kisebb héanyada eredeti nyelven jelent meg®. Ezeken a
gyQjteményeken is a korabeli gyQjtési szokasok hagytak nyomot (tébbnyire
emlékezethdl |ejegyzett irdsok, amelyeket a gyQjtd atdolgozott).

Az attérést Csenki Sandor tevékenysége jelentette. O 1941-42-ben
szll6falujdban, PuUsptkladanyban hatvanharom mesét jegyzett le (,tollba

mondas” utan) eredeti cigany (romani) nyelven.

4T A cigany folklor lirga sokéig csak két nagy csoportra osztotték: lassi dal (loki gili) és tancdal
(khelimaski gili). Bari Kéroly szerint ez a felosztds nem j6, mert figyelmen kivil hagyja a mifgji
jegyeket, mivel csak a dalok el6adasmaddjéra vonatkozik. Véleménye szerint a cigany lira hagyomany
mafajcsoportjal a kOvetkezdk: vardzsversek, atatok, gyermekversek, katonadalok, népi és vallasos
énekek, koleddasok, mulatdé dalok, pajzan dalok, keservesek, tolvagjdalok, romancok, rabénekek,
l&gerdalok, siratok (vo. Bari 2000).

8| sd. Fialowski, Wlislocki, Hermann Antal munkaéit.
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Az 1950-es évek utan a cigany meséket is magnetofonra rogzitették, igy
megndtt a hitelesen lejegyzett szovegek szadma, amelyeknek egy része
nyomtatasban is megjelent.” A nyomtatdsban megjelent anyag nyelvi
szempontbdl meglehetdsen heterogén. Gordg Veronika a kévetkezGképpen
osztalyozza dket:

@ a romani nyelv valamelyik nyelvjardsdban elGadott mesék eredeti
nyelven és magyar forditasban;

@ a romani nyelv valamelyik nyelvjarasaban eldadott mesék magyar
forditasban;

Q

beas nyelven eldadott mesék eredeti nyelven és magyar forditasban;
@ beas nyelven el6adott mesék magyar forditasban;
@ magyarul meséld ciganyok meséi magyar nyelven.

Romani vagy beas nyelvl mesék gydljtésével és magyar forditasaval
elsdsorban Vekerdi Jozsef, Bari Karoly, Grabdcz Gabor, Kovalcsik Katalin,
Orso6s Anna foglalkoztak és foglalkoznak mais.™

A magyar folklorkutatas egyik legérdekesebb teriilete a magyar nyelvi
cigany mesemondas. A magyar nyelven elmondott cigdny meséket a magyar
néprajztudomany sokaig a magyar népmesekincs szerves részének tekintette.
Ezt bizonyitjak az Uj Magyar Népkoltési Gydjtemény egyes darabjai,
amelyekben nemcsak magyar, hanem sok, cigany mesemondd altal kozolt
mesét is szerepeltetnek a gyQjtok. (Pl. az Uj Magyar Népkoltési Gydjtemény
20-21. kotete.)

Késdbb mar olyan kotetek is napvilagot lattak, amelyekben csak cigany
mesemonddk altal elmondott mesék szerepelnek. A legtekintélyesebb
gyQjtemény az Ami Lajos altal elmondott meséket tartalmazza, Erdész Sandor
gyQjtésében. (Ez is az Uj Magyar Népkoltési GyQjtemény cimid sorozatban

jelent meg.)

“9 Gorog Veronika dllitésa szerint, a gy(jtott anyag nagy része még mindig az adattarakban porosodik (vo.
Gorog 2003: 11)

0 Grab6cze Kovalcsik: A mesemondd Rostés Mihdly. Ciganisztikai tanulméanyok 5. MTA Néprajzi
Kutatd csoport, Budapest, 1988. ; Bari Kéroly: Az tvegtemplom. Cigany népmesék. Néprgjzi Tanszék,
Debrecen, 1994. ; Bari Karoly: A tizenkét kirdlyfi. Cigany népmesék. Romano Kher, Budapest, 1996. ;
Vekerdi Jozsef: Cigany nyelvjarési népmesék 1-2. Folklér és Etnogréfia, 19. Debrecen, 1985. Orsds
Anna: Az aranyhgju lany. Beés iskolai népmesegydjtemény Il. Gandhi Alapitvanyi Gimnazium, Pécs,
1998.
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Az 1970-es évektdl kezdddden igen jelentds volt az erdélyi Nagy Olga
tevékenysége, aki Romanidban és Magyarorszagon is tébb kotetet jelentetett
meg. Az Uj Magyar Népkoltési GyQjtemény c. sorozatban jelentek meg Cifra
Janos (1991) és Jakab Istvan (2002) cigany mesemondok meséi.

A mesék szamét tekintve igen jelentds még Babos Istvan repertoarja (54
mese). A Babos éltal elmondott meséket Szuhay Péter gyQjtotte, és 2003-ban
lattak napvilagot.

(Megjegyzendd, hogy a fentebb mar emlitett Ciganisztikai
Tanulmanyok sorozat egyes darabjaiban kozreadott mesék nyelvének
tekintetében ugyanaz a kettdsség figyelhetd meg, mint a kotetekben: a nyolc
kotetbdl minddssze kettdben szerepelnek cigany nyelvl mesék, a kétnyelva
mesélOk kozlul toébbnek csak a magyar nyelven elmondott meséi kerlltek
lejegyzésre.)

Az eldzdekben mér emlitettem, hogy a cigany mesemondok &ltal
magyar nyelven elmondott meséket a magyar folklorkutatas a magyar mesék
csoportjdba sorolta be. Ezt nemcsak az Uj Magyar Népkoltési Gydjtemény
egyes darabjai bizonyitjdk, hanem az is, hogy ezeket a meséket besorolték a
magyar mesekataldgusokba (Berze Nagy 1957, Magyar népmese-katal 6gus
1982-2001), és folvették a magyar népkoltészeti antoldégidkba. A magyar
folklér részének, magyar parasztmeséknek tekinti ezeket a szovegeket Erdész
Sandor és Dobos llona is (v6. Erdész 1968, Dobos 1981: 21).

Ezzel szemben Kovéacs Agnes mesegy(jtd Berki Janos meséi kapcsan
agy nyilatkozik, hogy a két elbeszéld kultura kozotti hatérok sok esetben
markansan kittkdznek. Ez a kérdés, — hogy hova is soroljuk ezeket a meséket
még mind a mai napig nincs lezarva, tovabbi kutatasokat igényel (v0. Kovécs
1985: 271).*"

2001-ben megjelent a Magyar népmese-katal dgus sorozat 10/1. kotete,
amely A cigdny mesemondok bibliografiga cimet viseli. A kotetet Benedek
Katalin allitotta 6ssze. Mig a Magyar népmese-katalégus €el6zd darabjai a
meseanyagot mesetipusokként rendszerezték, addig ebben a kotetben a

L Az eredetiség problémga a folklorban mindig is vitatott kérdés volt, mivel a mesei témak és
motivumok kénnyen étlépik a kulturalis hatérokat. Az a nézet, hogy az idegenbdl kolcsonzott elem nem
autentikus, ma mar elavult, hamis, mivel az &vett motivum vagy elem mindig varidédik. Ezt az dllitast
Lee Haring gondolataival tmasztja da Gordg Veronika (vo. Gordg 1994: 127)
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rendszerezés alapjat az egyes mesegy(jtemények jelentik. A mesék kapcsan
Benedek Katalin megjegyzi, hogy az idesorolt mesék egyszerre kapcsolodnak
a magyar és a cigany folklérhoz: ,a népmesei korpusz 6nallé, mégis integrans
részei; tartalmi, tematikai, formai, nyelvi, etnikai sajatszerliségeik és
sokszinOségeik mellett ugyanezen paraméterek mentén sOr0 szallal
kapcsol6dnak 6ssze a magyar anyaggal” (Benedek 2001: 94).

2. 2. 6. A cigany mesék eredetisege

A cigany mesék eredetiségét (legyenek azok cigany (romani vagy beas)
vagy magyar nyelviek) Vekerdi Jozsef kérddjelezte meg. Vekerdi Jozsef
abbdl indul ki, hogy cigany kultira ma mar nem |étezik, a ciganyok minden
csoportja kolcsonvett kultiraval rendelkezik, a kolcsonvétel azoktdl a
népektdl tortént, akikkel a vandorlds vagy a letelepedés idején a ciganyok
hosszabb-révidebb ideig kapcsolatba kerultek. Ez az allitds magatdl
értetddden a mesékre is vonatkozik.

Vekerdi Jozsef a cigany mesékrdl irott tanulmanyaiban (v6. Vekerdi
1972, 1974) kifejti, hogy a ciganyok rdadasul az atvett anyagot meglehetdsen
szabadon kezelik, igy uUn. romlott meseszbvegeket hoznak Iétre. A
motivumokat szabadon varidljak, kiszakitjdk eredeti sorrendjukbdl,
Osszefliggésukbdl, ezéltal indokolatlanna valnak bizonyos mesei cselekedetek.
Sokszor eldfordul az is, hogy megkettdzik a motivumokat: pl. két hdst
szerepeltetnek. Vekerdi birdlja a cigany mesék erkoélcsi szemléletét is, mivel
ezekben a torténetekben nem feltétlenil a rokonszenves hds
gydzedelmeskedik, sokszor tragikus a befejezés, mivel a f6hds el pusztul; vagy
éppen embertelen a hds, és indokolatlanul kegyetlenséget kovet el. A
befejezés sokszor sablonos, vératlan. Sajdtos modon keveredik a cigany
mesékben a csodavilag a mindennapi élet kisszer(i, valészerQ elemeivel.
(Vekerdi szerint ez a naturalizdlds a ciganyoknak az elvont dolgok iranti
érzéketlenségével ~magyarézhatdé.) A realizdlas mindenek eldtt a
modernizélasban valosul meg. A technikai eszkdzok: telefon, repll6gép,

61



irogép, valamint a modern élet elemei: tévirat, vératomlesztés stb. sirdn
felbukkannak a térténetekben.>

Vekerdi Jozsef allitdsainak helytelenségét néprajzkutatok, nyelvészek
méra mér pontrdl pontra bebizonyitottak (Nagy Olga 1974, Réger Zita 1987,
M. Stewart 1994, Gorog Veronika 1994, 2003).

A cigany kultdra, benne a cigany mesekincs koélcsonvett jellegét
Michael Stewart igy céfolja: ,hogyan volna megmagyarazhaté egy ilyen
véletlentl osszedllt kulturdlis rendszer Ujratermelddése generaciok tucatjain
keresztil?” (Stewart 1994 19-20). Ez ellen szdl az is, hogy a ciganyok mindig
zart kozosségekben éltek, elszigetelve és elszigetelddve a befogaddé nemzet
tagjaitdl. A kolcsonzésrdl pedig eleve hibas azt feltételezni, hogy csak
egyoldalu. (Errdl mér fentebb széltunk Lee Haring és az autenticitas
emlegetése kapcsan.)

Gorog Veronika (vO0. 2003) el6szor is abban latja Vekerdi
koncepciojanak hibajat, hogy rossz a kiindulasi alapja. Vekerdi ugyanis a
cighny meséket az eurOpai hagyomanyban rogzilt mesék idealtipusaval
hasonlitja 6ssze, azokkal, amelyeket a X1X. szédzadban és a XX. szazad elején
gyQjtottek és jegyeztek le a Grimm-testvérek mddszere alapjan. A mesékrol
adott altalanos attekintésben mar rdmutattam, hogy ezek irodalmi, stilizalt
valtozatok, s minden bizonnyal azért nincsenek bennlk szerkezeti
kovetkezetlenségek, motivumcserék és -csonkitasok, mivel a gyQjtdok ezeket a
hidnyossagokat korrigaltak a szoveg megformélésa soran. (Pl. az Aarnee
Thompson katal 6gus elkésziilte utan ehhez igazitottdk a motivumokat, a mesék
szerkezetét.)

S minden bizonnyal ezzel magyardzhatd6 a kegyetlenségek
részletezésének hidnya is. Ne feledjuk el, hogy az eurdpai, kdztik a magyar
mesegy(jtdk egyik célja éppen az volt, hogy szalonképessé, s ezzel egyutt
gyermekeknek val 6 olvasmannyé al akitsék a népmeséket.>®

2 Ezzel kapcsolatban azonban maga Vekerdi is megjegyzi, hogy mindez az akotd, meseteremtd
képzelderd megnyilvanulasa, ami azt jelenti, hogy a cigany mesédldk nem a hagyomanybdl atvett
szovegeket ismétlik meg, hanem (j torténeteket dllitanak €6 (vO. Vekerdi 1974: 312).

%% Gorog Veronika véleménye szerint a tiszta szobeliségbdl szarmazé magyar népmesék is sokszor nem

felelnek a gy(jtdk dtal feldlitott, esztétikai, mordlis és stil&ris normaknak (vo. Gordg 2003: 30). Erdész
Sandor is hasonléképpen vélekedik, 6 is Ugy tartja, hogy a targikus kimenetel, az élet nehézségeinek
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A hagyoméanytalansag védjat pedig Nagy Olga céfolta. Véleménye
szerint a cigany mesékbe azért épilnek be a modern élet elemei, mivel a
cighny mese a kozelmultig éld ordlis népkoltészeti mifa) volt, s ezzel
magyarazhatd folytonos valtozasa, instabilitdsa is: ,A cigany kozosségek
korében végzett vizsgélddasom azzal a lehetdséggel ajandékozott meg, hogy
az eleven meseéletben a mesei stilus alakulését a tudatszint, kbzdsség, egyén
egymasra hatadsdban figyelhessem meg. E vizsgalddasok - noha ez
paradoxonnak tinik — nem arrél gydztek meg, hogy a cigany mesék masok,
mint az eurGpai mesék, hanem azt értették meg velem, hogy a még eleven
mesedallapot olyan, mint maga az élet: gazdag, valtozo, soha be nem fejezett, s
igy sziuntelen formalddasban levd, minden Gjabb hatads befogadasara kész
mesék |étrejottét segiti eld. A zartsdg, lekerekitettség csak az elhalé népi
kultura sajatossaga” (Nagy Olga 1978: 279).

Mint fentebb mar emlitettem Vekerdi Jozsef birdlta a cigany mesék
erkolcsi szemléletét is. Valéban sok olyan cigany mese van, amelyikben a hés
lemond a hatalomrdl, gazdagsagrél, a kirdlysagrol. Ugy tetszik, mintha
hianyozna a perspektiva, az eldbbre jutds, a megélt sorsbdl vald kitdrés —
mégoly mesés — vagyaiis.

Nagy Olga szerint a cigany mesék nem Kkarriertorténetek, hanem sokkal
inkabb sorstorténetek, a hdsnek tobbnyire valamilyen rontastol kell
megszabadulnia (v0. Nagy 1994: 12).

Osszegezve: nincsen olyan nép, amely maradéktalanul orizné egy
valamikori dshaza kultargjat. A cigany kultlira — mas kultardkhoz hasonléan —
adott az eurdpai kultarénak, de meritett is beldle. , Amit kapott, azt igy vonta
hagyoméanyai korébe, hogy azzal azonosult, etnikai tudatédnak részéveé valt”
(Ujvary 1994: 33).

realista dbrézolasa a magyar népmesékben is eldfordult, amikor még éld mifg volt a mese a magyar
parasztsag korében (vo. Erdész 1968.)
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2.2.7. A cigany mesék jellemzdi

Ezek utan joggal merilhet f6l a kérdés, vannak-e megragadhato
jellemzdi a cigany meséknek, mesélési szokasoknak? Nyilvanval6an igen, de a
sajatossdgok csak a nem cigany mesékkel és mesélokkel valo
0sszehasonlitasban ragadhaték meg. Ezeket az egyedi jellegzetességeket csak
egy alapos, komparativ kutatas tudja feltarni.

Gorog Veronika a kovetkezdképpen foglalta 6ssze a jellemzb jegyeket:

@ A cigany kornyezetben mind a mai napig a legkedveltebb mifa a
mitikus vagy tundérmese, paramicha (AT 300-750), koéztik is a
hdsmese, amelynek fdszereplGje egy alacsony sorbdl széarmazé
fiatalember, aki legyb6zi az ellenséget, és kiszabaditia a
kiralykisasszonyt. Gyakori az olyan hds is, akit a vardzseszk6zok
segitenek céljai elérésében. Népszerlségben a mulatsdgos mesék
kovetik a tindérmeséket. Ezekben gyakori a cigany alakja. Népszeriek
a trégér, erotikus tartalma anekdoték is, amelyeket a cigany meséldk
asszonyok és gyerekek jelenlétében is elmondanak.> Az ,igaz
torténetek” szintén igen kedveltek. A mesél6k ugy adjak eld ilyenkor a
torténeteket, mintha maguk, vagy egy hozzajuk kozel alo személy
lenne a fbszerepld. Az ilyen mesékben visszajaré halottak sOrdn
szerepel nek.

@ A cigany mesék szerkezetét sokszor az un. Seherezédé-féle technika
hatdrozza meg, egy-egy mese sokszor komplex, tobb részbdl allé
torténet, emellett jellemzd a kalandok mellérendel 6 halmozéasa is.

@ Kedvelt motivumok a koOvetkezdk: az erd titkdnak kicsalasa a
sarkanytdl, a legy0zott sarkany, a halotarsak kozé tett kard a hazastéarsi
hiség meg0Orzésére, horddban a tengerre kitett asszonynak és
gyermekének megprobéltatdsai, a hlséges baratsdg, segitd és jovot
feltard dom, a nBk kitisztitasa hasuk felvagasaval.

@ Gyakori a mesékben a modern vilag elemeinek, valamint a technikai
eszkdzoknek a szerepeltetése, s ezek keveredése a régi elemekkel.

* Gorég Veronika megjegyzi, hogy az erotikus mesék nem voltak ritkék a magyar paraszti
meserepertodrokban sem, de kilonbdzd meggondolasok és kiadas problémak miatt nem kerlitek a
nyilvanossag elé (v6. Gordg 2003: 37).
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@ A hds sokszor gyonge, nem leplezi félelmét, és gyakran kovet el
kegyetlenségeket. Az életszemlélet kissé fatalista a , torténjen, aminek
torténnie kell” elve vezérli a hdsoket (v6. Gorog 2003: 35+ 39).

@ A cigany népmesékben még nyomokban felfedezhetdk az &si hitvilag
elemei: a sorsasszonyok; Del, a fdisten, akit a magyar nyelvl mesékben
Teremtbnek vagy Atyam Teremtdmnek neveznek; az alvilagban €lo
természetfol 6tti 1ények (vO. Erdész 1996: 171 172).

2. 2. 8. A cigany mesék nyelve, stilusa

Roviden szélnom kell a cigany mesék nyelvérdl, stilusardl is.>

Bari Karoly véleménye szerint a ciganyok érzelemgazdag lelki élete a
folklorszovegek stilusdban, igy a mesékben sem tikroz6dik. Kevés nyelvi
sztereotipidt hasznalnak, pl. elmegy vilagot probélni; hét orszag kiralya;
megutotték hét orszag dobjat; szép volt, mint a nyolcszor silt arany; egész
nap sir, bankodik, mint a megsebzett fa.

A szerepldk szavainak szd szerinti idézésére ugyanolyan eszkdzok
szolgdlnak, mint a magyar népmesékben. A mesékben a legsirdbben hasznélt
metanarrativ elem a mondja ige (phenel). A szerepl6k sz0 szerint idézett
szavai koOzé is beékelddik a mondja ige, elsdsorban olyankor, ha
megszolitassal vagy felszolitassal kezdddnek a szerepld szavai.

A cigany mesékben is elbeszéld szovegrészek valtakoznak
dial6gusokkal, de a narrativ 0sszekotd szovegek rovidek, gyakoribb a
szerepldk beszéltetése. Az elbeszél 6 részek jellegzetes tovabbvezetd szava az
olah cigany népmesékben a fogja magét (lel pes) ige. Ez mindig a szerepldnek
Ujabb cselekvésre val6 elhatérozasat, Ujabb cselekvéshez vald kezdését vezeti
be. Egyes meséldk ugyanebben a funkcidban az akkor (atunchi) hatérozoszot
hasznaljak.

Az események flzésére gyakori az és (thaj) kotdsz6 hasznalata is.

A cigany mese mondatai é&ltaldban rovid terjedelmliek. A cigany
koznyelv kedveli ugyan a mellérendeld, felsorakoztatd jellegl Osszetett

® A cigany nydv( mesékre vonatkozd megjegyzések a romani nyelv kiilonbozd nyelvjarasaiban
lejegyzett mesékre vonatkoznak.
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mondatokat, de meséléskor ezek is rovid, egyszerl mondatokra bomlanak fel,
ennek kovetkeztében sokszor balladisztikusan tagolt, lapidaris a széveg.

A cigany mesék kezddformulgja altalaban megegyezik a magyar mesék
kezddformulgjaval: hol volt, hol nem volt. A romungré és a gurvéri cigany
nyelvjarasban pontosan igy szerepel, a lovariban az elsé hol elmarad: volt, hol
nem volt (sas, kaj nas).

A mesék leggyakoribb zar6formulgja: ha meg nem halt, ma is él. Ez
akkor is kotelezd, ha a torténet végkifejlete nem indokolja, pl. ha meghalnak a
szerepldk a torténet végén (vO. Bari Kéroly 1990, Vekerdi 1972).

2. 2. 8. Mesélési alkalmak a ciganyok korében

A cigdny mesemondds nem kotodott és ma sem kotddik kollektiv
munkaalkalmakhoz. Ennek az a magyarazata, hogy az alanddé vandorléas
kovetkeztében ndluk a gazdalkodassal kapcsolatos tevékenységek nem
alakultak ki. Bari Kéaroly (1990) a cigany mesemondasnak harom autochton
funkciojat kilonbozteti meg:

@ fizetségért valo mesélés,
@ acigany tarsalgasi viselkedés elvérasainak teljesitése,
@ ritudlis jellegl, halottvirrasztd mesemondas.

A fizetségéert valo mesélésre elsdsorban a régi véasarok teremtettek
alkalmat. Ilyenkor altaldban rovidebb terjedelmd, pajzan, tréfés torténeteket
meséeltek a hallgatdosdg szorakoztatdsdra. A masik alkalmat a buacsik
jelentették. A bulcsusok tobbnyire szabad ég alatt éjszakaztak a szent
helyeken, igy szivesen hallgattak ilyenkor a cigany mesélok &atal elmondott
legendameséket. Az is el6fordult, hogy az uradalmi intézdk fogadték fel a
mesemonddt, hogy a monoton munkat végz& summasokat, napszamosokat
szorakoztassdk. Minden esetben elfogadott volt a természetbeni fizetség
(élelem, ital, dohany stb.) is.

A csalad, vagy a tagabb kozosség el6tti mesemondas is gyakori volt a
ciganyok korében. Egyes cigany csoportokndl, mint pl. az oldh ciganyoknal
szertartdsos mozzanatok is kapcsolédnak hozza (errdl majd késdbb
részletesebben is sz6lok).

66



A virrasztasokon valé mesemondas a cigany halottkultuszon alapszik.
(A virrasztds mindig az 0Osi eldirdsok szerint folyik, az egyes cigany
népcsoportok szokasainak megfelelden, de a mesemondas mindegyik csoportra
jellemzd.) Célja, hogy a halott lelkét szorakoztassa, és felkészitse a tulvilagi
Gtra. Ekkor tdbbnyire vardzsmesék hangzanak el, amelyek szimbolikus
jelentéssel telitddnek. Ilyenkor visszafogottabb a mesék stilusa, és kevesebb a
gesztikulacio is (vo. Bari 1990: 6« 13).

Erdekes adalék a mesélési szokasokhoz Szapu Magdanak az a
feljegyzése, miszerint a kaposszentjakabi beas ciganyok korében az 1950-es
években ismert volt az Un. Gt koOzbeni mesélés szokéasa. Karadi Antal
mesemondd igy nyilatkozott errdl: ,Még 1951-52-ben, amikor fat mentink
vagni az erddre, mentlnk nyolcan, tizen is, ciganybrigad vét ... Régen ugye a
favagas volt az ember foglalkozasa. Az Ut megtartott masfél oréig is, mire
odaértiink a favago helyre. Akkor vot két iddsebb, aki elkezdte a mesét eldl,
mink meg hallgattuk a mesét, gy, ahogy mentiink. igy gyorsabban ment az
idd, nem volt olyan hosszi az ut. Munka koézbe nem lehetett mesélni, akkor
dolgozni kollott! Esetleg ebéd alatt egy rovidet, kettdt, inkabb vicceset
elmondtak. Avval eltelt egy oOra, akkor széjjeloszlottunk” (Szapu 1985: 53).

Az Ut kdzbeni mesélés modern formgjat taldljuk meg Rostas Mihalynal.
Rostas Mihdly sajat elmondasa szerint nem egyszer az (n. fekete vonat™
kdzonségét szérakoztatta a meséivel, hogy hamarabb elteljen az idé.

2. 2. 9. Mesemondasi szokasok az egyes cigany kdzosségekben

TobbszO6r utaltam mar arra, hogy az egyes cigany népcsoportok
szokésai, hagyomanyai sok tekintetben kulonbozdek. gy van ez a
mesemondas terén is. Ezért szikségesnek latszik réviden bemutatni az egyes
csoportokra jellemzd mesélési szokésokat.

A romungré (magyar cigany) mesemondas nem igen kulonbozik a
magyar parasztsag korében elterjedt mesemondasi szokasoktol.

Az olédh cigdny mesemondas:

% [gy nevezték aMéatészalka és Budapest kozott kozlekedd személyvonatot, amellyel hétvégén a
févarosban segédmunkasként dolgozo cigany férfiak hazafel é utaztak.
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Az oléhcigany mesemondas korilményeit legteljesebben Kovalcsik
Katalin irta le, sajat gydQjtési tapasztalati alapjan. Az & megfigyeléseit
foglaljuk Ossze az aldbbiakban.

A csalad el6tti mesemondashoz kildndsen az olahciganyok korében
szertartasos mozzanatok kapcsolodnak. Nemcsak Bari Kéroly, hanem
Kovalcsik Katalin, M. Stewart és Réger Zita (Réger 1987, Stewart 1994,
Kovalcsik 2000) is feljegyezte, hogy az olahciganyok a nyelvhasznalatnak két
szintjét kulonboztetik meg. A hétkdznapi beszéd a duma, az emelkedettebb,
szertartasos beszéd a vorba. A mesélés és a daléneklés is vorba, mégpedig
chachi vorba, azaz igaz beszéd: Az archaikus k6zosségekben a mesélés mindig
an. invokécidval kezdddik, a mesemondd A&ldast és szerencsét kér a
hallgatosagra és 6nmagéra. (T’ aven baxtale, shavale! Engedelmo mangav te
phenav tumenge jekh chachi vorba! Legyetek szerencseések, fiuk! Engedelmet
kérek, hogy elmondjak nektek egy igaz beszédet.). Az invokaci6 keretbe
foglalja a mesét, ugyanis az &ldaskérés, jokivansag a mese Végén
megismétlddik. (T’ aven baxtale thaj sastye! Te del o sunto Del sastyipe, zor
thaj baxt! Legyetek szerencsések és egészségesek! Adjon a szent Isten
egeészseget, erdt és szerencsét!). A meseket a felnbttekkel egyltt a gyerekek is
hallgatjak. A mesetudas, a mesemondas megbecsilt tulajdonsdg a ciganyok
korében, egyfajta maveltségbeli fokmérd is. Elsdsorban a férfiak kivaltsaga,
de ismert néhany ndi mesemondd is.

A mesemondéas nem egyszemélyes produkcio, a mesehallgaté kdzonség
is aktivan részt vesz benne. A mesemondas un. eldjatékkal indul, ami azt
jelenti, hogy a mesemondd sokéig kéreti magat, megprébal mést ravenni a
mesélésre. Kozben sok udvariassagi formula, valamint &das és
szerencsekivanat hangzik el:

.,R. M. Csak kezdj el egy olyan kis mesét. Vagy szakitsd félbe a

mesémet, mondj el egy mesét, amig én kigondolok egy olyant, amilyent

el akarok mondani. Beszélj hozzam, aldjon meg a jéisten!

Gy. Téged is (ddjon meg)!

R. M. Aldjon meg ajdisten! A ciganyok eldtt mondom!

Gy. Hat aldjon meg téged is a joisten, more!
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R. M. Mindnydjan legyetek aldottak és szerencsések, legyen vellnk a

joisten!” (idézi Kovalcsik 1988: 14).

Ezutan kezdddik a mesélés. A mesemond6t azonban a mesehallgatok
sokszor megszakitjak; kérdeznek, s azt igénylik, hogy minden részletet
aprolékosan mondjon el. De maga a meséld is tobbszor kiszol a
mesehallgatokhoz, mintegy ellendrizve, hogy figyelmesen kovetik-e a mesét.
Kovalcsik Katalin megfigyelése szerint Rostas Mihdly sokszor nem arulta el
eldre a mese cimét, pedig a hallgatosdgot mar az elején nagyon érdekli, hogy
ki a fohds.

A hosszd mesemondas kifarasztja a meséldt, ezért tobbszor is szlinetet
tart mesemondas kdzben. Ilyenkor tréfas szojatékok is elhangzanak. A mesél6
megkérdezi: ,Hol hagytam abba? (Kaj mukhlom la?) Erre a k&zdnség
megprobélja felidézni a cselekményt, a meséld pedig igy szél: ,Ahol UlUnk”
(Kaj beshas.)

A hallgatosag sokszor csak azért szol kdzbe, hogy biztassa a mesélt, és
kifejezze tetszését: ,Losh, losh, phen chachi vorba!” (Szabad forditasban:
Orilunk, orulunk, mondd tovabb az igaz beszédedet!). A mesemondasnak
hédrom tekintetben is igaznak kell lennie: Egyrészt azért, mert a régi
hagyomanyokat kell kdvetnie, masrészt azért, mert a mindennapi, a valo élet
igazsaganak is meg kell felelnie, harmadrészt pedig a résztvevoknek igazi
ciganyoknak kell lenniuk.

Ha valaki nem megfelel6en viselkedik mesemondas kdzben, nem figyel,
vagy zavarja a tobbieket, rogtdn rendre utasitjak.

A mesemondonak figyelembe kell vennie a hallgatosdg igényeit, s a
reakciok alapjan bizonyos eseményeket részletesebben, mésokat rovidebben
kell eléadnia. A megfogalmazas modjat a kdzonség osszetétele befolyasolja.
Csaladi korben bizalmasabban beszél, mig az idegenek eldtt nem engedi el
magét annyira (vo. Kovalcsik Katalin 1988: 13« 17).

Mesemondas a beasok koérében:

A beés mesélési hagyomanyokat Szapu Magda Kaposszentjakabon tett
megfigyelései és lejegyzése alapjan foglalom dssze.

A beasokndl a mesemondas ma mér csak a virrasztasok alkalmaval él.
Ha mesélnek is egyéb alkalmakkor, ennek célja a hagyomany®@rzésen tul a
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virrasztdsra valo felkészités. A virrasztas olyan tarsas alkalom, ahol a
kozosség tagjai rendszeresen és szertartasszer(en érintkeznek egymassal. A
virrasztas az elhaldlozas napjatol a temetés napjaig napnyugtatol napfelkeltéig
tart. Amig a halottat a haznal ravataloztdk fol, a virrasztas célja a halott
éjszakai Brzése volt®.

A virrasztas a halottas hdznal torténik. Nyaron az udvaron, télen a
hézban gydlnek 6ssze a virrasztok. Az elsd napon este tizig csak a halottrdl
beszélgetnek, ilyenkor a mesemondas éjfél t4jban kezdddik. A kovetkezd
napokon mar mesemondassal indul és zarul a virrasztas. A fiatalabbak nyolc
ora koril érkeznek, éstiz, tizenegy 6raig maradnak; az iddsebbek tiz kordl, és
a rokonokkal egyutt virradatig maradnak. A virrasztokat csak itallal szokas
kinalni, éjfél elbtt borral, éfél utan palinkaval. Ha lehetdség van rd, a férfiak
€s nOk egymastodl elkildnilve virrasztanak.

A mesemondas célja ilyenkor az ébren tartds és a szérakoztatés. A
mesehallgatok és a meséldk is igaznak tartjdk a mesét, a szerepldk tettei
tobbszor kbvetendd vagy éppen elrettentd mintéul szolgalnak.

A mesemondas meghatarozott forgatokényv szerint zajlik, a mese
kozonsége gyakorlatilag minden alkalommal azonos. Karadi Antal, beas
mesemondd igy mesélt errdl a szokasrol: ,A virrasztok méar alig varjak, hogy
megérkezzenek a meséldk. Bemegyunk, kdszénunk. Azok meg mondjak, hogy:
— No, meggyuttek a mesél6k! Annak erds széket adjatok, hogy le ne szakadjon
alattal — Akkor az ember lell, rédgyujt. Ha mar 6sszej6ttink 6ten, hatan, akkor
mar hol az egyik, hol a mésik mondja: — No, kezdd e mér. Mondjé el valamit!
Ilyenkor az ember a mesére kivancsi, ugye. Akkor aztan mén a mese. A mesét
az kezdi, akit folszolitanak. Ha az egyik elmond egy vagy két mesét, akkor
atadja a sz6t a méasiknak. — No, most elféaradtam, te is mondhatsz egyet. —
Akkor rdmutat valakire, az folytatja a mesélést. Csak az mesél, aki tud, akinek
kedve van hozz4d Nem erdszakunak ra senkit. Azér j6 a mesélés, mert aki

mondja, az nem amosodik el. Az beleéli magat a mesébe, nem ér ré

" A virrasztés szokésa egyébként a magyar paraszti hagyomanyban is megtaldhatd, csak a magyarokndl
sohasem kapcsol ddott hozza mesemondas. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a magyar afdldi falvakban a
virrasztds hagyomanyanak maradvanyait mind a mai napig megtaldjuk (pedig mar szinte sehol sem
otthon ravatalozzak fel a halottakat). Olyan szokas él, hogy a hald napjatdl atemetés napjdig minden este
a halott legkdzelebbi hozzatartozdjand esténként Gsszegylinek a rokonok, ismerdsok, bardtok, és
legaldbb &félig ott vannak, felidézik az elhunyt emlékét. Vallasos csal édokban imadkoznak is a halottért.
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hagatoldzni, bobiskoni. Minél hosszabb a mese, annél jobb. ... Ha nem kérik a
meseét, akkor azt mondja el, ami eszébe jut. Ha kérik, akkor ilyenkor mondjéak,
hogy mirdl szdl a mese, amelyiket hallani szeretnék” (Szapu: 2001: 398). Az
eldadok tehat valtjdk egymaést, a kért mesét a jelenlévok kozul barki
elmondhatja, hiszen az elmondott szbveg el6adotdl flggetlentdl minden
esetben szinte azonos. A kdzdsség hagyomanyos meseanyaga négy-ot eldado
kdzott oszlik meg.

A mesemondok viszonylag kis repertoarral rendelkeznek, a repertoar
elemei a hagyomany részévé valnak, az elemek nem bdvithetbk, s nem
hagyhatdk el. A mesemonddé nem mond, és nem is tanul Gj meséket, a régi
meséket viszont sokaig kell gyakorolnia, mig a kdzosség elé Iéphet vellk.
Csak a mobdszeres tanulas, az alanddé gyakorlas tehet valakit elismert,
elfogadott mesemondoéva. Karadi Antal szerint ez nem szérakozés, hanem
kemény munka: ,azon voltunk, hogy megtanuljuk a mesét. Ez ippen olyan,
mint valaki valamilyen munkét megszeret ...” (Szapu: 2001: 402).

A mesemondas soréan olyan emberek vannak egyutt, akik egy
kdzosségbe tartoznak, kdzos értékek, normék kotik dssze dket. Az elmondott
meseket Ok is, az oldh ciganyokhoz hasonléan, igaznak tartjak. Karadi Antal
igy beszél errdl: ,lgaznak tartjuk a mesét? Mondjuk a régiek. Meg héat régen
megtortént, ugye, ami a mesében van. Ezel6tt 200-300 éve tortént volt. Most
is vannak torténetek, szaz év mulva az is mesébe val 6 lesz, mesealaki. Mais
hallgatjak, szeretik, el is hiszik. Ugy nézik, mint a régi vilagban megtortént
eseményt. Ezek a fiatalok nagyon is elgondolkodnak rajta, hogy a kiréynak
milyen hatalma volt, milyen taltosa. Hogy miért mosott tizenkét Orakor
bintetésbdl a folyonal a Vilagszépasszony. Vagy milyen apa lehetett az, aki az
elveszett harom lanyér ellldozte a harom fiat is ... A fiatalok beleélik
magukat. Mikor olyan jon, hogy a sarkany térdig foldbe végja a gyereket, az
meg a sarkanyt derékig, ilyenkor mondjak am: — Ez egy bdocsiletes, derék
ember lehetett ez a gyerek!” (Szapu 2001: 398).
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3. A vizsgalati korpusz bemutatasa

A vizsgalati korpuszt tobb mint 6tszaz (502) cigany mese alkotja. A
valasztott mesék (mesekotetek) a kdvetkezok:
Magyar orszagi gyQjtések:

Romungro, csak magyar nyelven meséld mesemonddk meseéi:

Ami Lajos meséi

Babos Istvan meséi

Ol4h ciganyok meséi (eredetileg romani nyelven elmondott mesék):

A cigany meg a sarkany cimd kotet

Rostas Mihaly meséi

Beds ciganyok meséi (részben beéds, részben magyar nyelven elmondott
mesék):

Balogh Matyas meséi

Karadi Antal meséi

Erdélyi gyQjtések®:

Cifra Janos meséi
Déavid Gyula meséi
A Villasi, ataltosfiu cimQ kotet

(A vizsgdlati korpuszba tartoz6 mesék mesemonddnkeénti/kdtetenkenti,
valamint mesetipusok szerinti megoszlasat az 1., 2., 3. szamu mellékletben

talélhat6 6sszefoglal 6 téblazat, valamint koérdiagramok tartalmazzak. )

3. 1. Romungr ok meséi
3. 1. 1. Ami L ajos meséi
Ami Lajossal Uj fejezet nyilt a magyarorszagi ciganymese-publikéaciok
korében. O az elsd cigany mesemondo, aki (Magyarorszagon és Eurdpéaban
egyarant) egyeduléll6an nagy meserepertoarral rendelkezett: 1958. december
9. és 1962. marcius 24. kOzo6tt Osszesen 262 mesét mondott el Erdész

%8 Nagy Olga, az erdélyi cigany mesék gy(jtdje nem kozli, hogy melyik cigany népcsoporthoz tartoznak a
mesemonddi. A meseket tébbnyire magyar nyelven hallgatta és jegyezte le.
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Sandornak. A mesék az Uj Magyar Népkoltési GyQjtemény sorozatban
jelentek meg 1968-ban.

Ami Lajos (1886 1963) Vasarosnaményban sziletett. Apja, Ami
Gyorgy kozségi ciganykovacs volt, anyja, Balogh Erzsébet magyar
parasztcsaladb6l szarmazott. Ami Lajos magyar kornyezetben nétt fel, de
magét ciganynak tartotta. Négyéves volt, mikor az apja meghalt. Anyja harom
gyerekével Szamosszegre koltozott, s Balogh Imre cigany téglaégetéhdéz ment
férjhez.

Ami Lajos tizennégy éves kordban elkeriilt Szatmarnémetibe, s a
téglagyérban lett munkas, kitanulta a tOzmesteri szakmat. Ezutan sokfelé
dolgozott (Besztercebanya, Nyirbator, Debrecen, Budapest). 1907-ben vonult
be katondnak, leszerelése utan 1911-ben ndsult meg, egy Téth Erzsébet nev(
cigany lanyt vett feleségil, akivel valyogvetéshdl éltek.

1914-ben, amikor kitort az elsd vilaghaboru, 6t is behivtak katonanak.
1918-ban kerllt haza, téglaégetéssel foglalkozott és napszamba jart. 1945 utan
bel épett a termel 8szbvetkezetbe, innen ment nyugdijba. 1963-ban halt meg.

Ami Lajos valészinlleg édesapjatol 6rokolte mesemonddi tehetségét. O
maga igy emlékszik erre vissza: ,Hat én nem értem az apam dogat, de azt
mondjak, hogy a vildgon ember nem tudott kiszollani a szgjan, amire O pontos
valaszt nem tudott adni. Meg az minden este, amikor dsszementek ott nala a
kovacs hazandl, nem vot, hogy az harom-négy mesét ne mondott véna.
Tartotta az egész varost mesével. Nagyon jo szObeli tehetsége is vot neki, meg
tudott is. Méas testvérére nem emlékszem, hogy tudott, kdzelallé rokonokat
meg nem ismerek” (Erdész 1968: 20). Ami mostohaapja, Balogh Imre is jé
mesemondé volt.

Ami sajét visszaemlékezése alapjan azt allitja, hogy sok mesét tanult
Szatméarnémetiben, a téglagyarban egy bizonyos Bunkd Vince nev( olasz
sza&rmazasu tlzmestertdl: ,Az a talian tOzmester azt mondta nekem,
adogassam a téglat a kezébe fele. Az az ember kegyetlen szeretett mesélni.
Hogy én is megtanuljam tille, mindég egész nap, amikor nem vot sz aba
cigereta a tlzmesternek, a talian ember alanddéan mondta a mesét. Es minden
este bekérdezte tullem, hogy:

— Na mama tanultal-é tullem mesét?

73



Mondtam neki:

— Tdzmester ar, kérem, tessék meghallgatni, jol fogom-é mondani, vagy
sem?

Ha valamit eltévesztettem a mesében, mondta nekem:

— Na, ezt kihagytad fiam beldle, ere csak vigyazzal, mert igy nem pontos a
meseél ésed, ha ezt kihagyod beldle!” (Erdész 1968: 21).

Ami Lajos életében a mesetanulas masodik nagy szakasza a katonasag
idején volt: ,Amikor én meghallottam, hogy valamelyik patriba, vagy
valamelyik szézadnal, kozelibe hozzank a harctéren valaki tud j6 mesét;
akarkitul hallottam meg, én azt felkerestem, hogy tébbet tudjak avval is, amit
meghallok. Amely mesét meghallottam, az ndlam megmaradt” (Erdész 1968:
22).

Ami Lajos elsd mesehallgatéi jatszotarsai  voltak.  Ekkor,
gyerekkoraban, még csak harom mesét tudott, de ezeket nagyon jol mesélte, a
falubeli gyerekek még ajandékot is vittek neki, csakhogy meséljen.

Felndttkordban alandé mesehallgaté kozonség alakult ki korulotte a
faluban. ElBGszOr sajat hézdban mondta a meséket, késdbb a kocsmarosok
igyekeztek a maguk hasznara forditani népszer(ségét, szerzodtették Amit,
hogy étel-ital fejében esténként naluk meséljen.

Ami Lajos interaktiv modon mesélt. Meséit a mesehallgatok
megjegyzései tarkitjak, de iddnként 6 maga is megtréfalta a hallgatosagot
kiszblasaival. Gyakran annyira beleélte magét a torténetekbe, hogy a sajéat
személyét is beleszotte.

Ami Lajos meséibdl kibonthaté a mesemondd vilagképe is. Ami a
vilagot lapos korongnak képzeli el, s ahol az ég és a fold 0sszeér, ott van a
vilag vége. Szerinte alattunk is, felettink is van egy vilag. Az alattunk 1évd
vilagban a sarkanyok élnek, a felettink 1évd vilag pedig egy hatalmas tejto,
amelyben angyalok furodnek. Az alvildgba mindenki eljuthat egy nyilason, a
vilag lyukan keresztul, ez a vilag ugyanolyan, mint a mi vilagunk. A
felvilagba a vilagfan keresztul lehet eljutni. Ide csak az anyagtalan lelkek
nyernek bebocsatast (vo. Erdész 1968: 46« 60).

Ami meséi a kdvetkezdképpen csoportosithatok:

@ Tundérmese: 95
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L egendamese: 14
Novellamese: 37
Tréfas mese és trufa: 68
Hazugsagmese: 6
Babonas torténet: 14
Allatmese: 26

Toredék: 12

O 8 8 8 8 8 B

3. 1. 2. Babos Istvan meséi

Babos Istvan meséit Szuhay Péter vette magnetofonra 1975. aprilis 4. és
1976. janius 26. kozo6tt, a dél-somogyi Babdcsan. Az 54 felvett mese —
Benedek Katalin és Gorog Veronika segitségével 2003-ban jelent meg a L’
Harmattan Kiadond A harom muzsikus cigany. Babos Istvan meséi cimmel.

Babos Istvan életérdl gyermekei visszaemlékezései alapjan a
kovetkezoket tudjuk: Babos Istvan (1907« 1977) egy Szigetvar kozeli kis
faluban, Kistamésiban sziletett. Anyja és apja is muzsikus cigany, romungro
csal&dbol szarmaztak. Iskoldba nem jért, irni-olvasni nem tudott. Elsd felesége
német szarmazasu volt, vele csak rovid ideig élt, az asszony hamar elhagyta,
gyermekikkel Németorszdgba ment. Babos Istvan 1936-ban ndstilt mésodszor,
felesége Horvéath Erzsébet szintén zenész cigany csaléddbél szarmazott.
Hézassagukbdl nyolc gyermek sziletett. Babos Istvan kosarfonasbdl,
napszamos munk&bdl tartotta el csaladjat, de alkalmanként muzsikélt is.
Nagybdgdn jétszott, sosem volt 6nallé6 zenekara, akkor zenélt, amikor
meghivast kapott egy-egy banddba. Tébbnyire lakodalmakban muzsikalt, de a
vendégldben jatsz6 zenekarba is beugrott helyettesiteni néha-néha. 1977-ben
halt meg a nagyatadi korhazban

Babos Istvan gyermekei ugy tudjék, hogy apjuk csaladjdban tobb
tehetséges mesemondd volt: Babos Istvan apja és batyja, Jozsef is kivalo
mesemondd hirében allt. Babos Istvan napszamos munkatérsait szorakoztatta
leggyakrabban meséivel, esténként. A méasodik vilaghabori éveiben Csurgo
kornyékére lagerbe vitték, itt is nagy hasznét vette a mesemondéasnak. Sokat
mesélt csaladi korben is, kilondsen karacsonykor, amikor népes rokonsag

gydlt dssze hadzukban (v6. Szuhay Péter 2003: 9« 26).
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Gorog Veronika szerint (vo. Gorog 2003: 42« 46) Babos Istvan
nagytehetségll, fantéziadis, kreativ mesemondd, aki élvezetesen mesélt.
Jellemzd r4 a szabadszgjusag, az obszcén tartalmi mesék iranti vonzodas.
Babos repertoarjaban a tindérmesék szerepelnek legnagyobb szdmban, de sok
olyan meséje is van, amely nehezen tipizdlhat6. Meséire nagy hatassal volt a
ponyvairodalom, amelyet beolvasztott torténeteibe. Gyakran szerepeltet
meseiben példasan viselkedd fiatalembereket. Tréfas meséiben sokszor
felbukkan a cigany alakja. A cigany legtobbszor ,olah cigany”, vagy
»kolompar”, ritkdbban muzsikus cigany. Babos Istvan a beas ciganyokat
nevezi olahoknak vagy kolompéroknak, s sajat csoportjat, a romungrokat
magasabb rendleknek tartja: ,Mink nem ilyen oldh cigany moddra éltink
sohase, mer mink mindig vérosba meg faluba éltink. Nem mint ezek az
olahok. Hat valamikor ezek nem itt laktak, odakint az arokparton laktak”
(idézi Gorog 2003b: 43).

Babos kedveli a hosszu, sok kalandbdl, epizodbdl folépuld meséket.
Meséi a kovetkezbképpen csoportosithatok:

@ Tundérmese: 22
@ Tréfads mese: 9
@ Legendamese: 2
@ Novellamese: 6
@ Tipologizéalhatatlan: 15
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3. 2. Olah ciganyok meséi

3. 2. 1. A cigany meg a sarkany cima kotet

A cigahny meg a sarkadny c. kotet a puspokladanyi ciganytelep
meseanyagat tartalmazza, amelyet Csenki Sandor gyQjtott dssze 1941-43-ban.
Csenki Sandor kivaloan megtanulta a ciganytelepen él6k nyelvét. A telepen
€l6k olah ciganyok voltak, tehat a romani nyelv nyelvjérasat beszélték. Csenki
Séandor eredeti nyelven jegyezte |le a meséket, diktalas utan. Huszonkét flzetet
irt tele, a flzetek jelenleg a puspokladanyi Karacs Ferenc Muzeumban
taldlhatok. A nehezen Kkiolvashat6 kézirat nyomtatott formaban valo
megjelentetésére eldszor Mészaros Gyorgy vallalkozott 1969-ben. 27 mesét
leforditott magyar nyelvre, forditdsat a puspokladanyi tanacs sokszorositott
kiadvanyként®® 1972-ben kiadta.

Ezutan kerilt sor a teljes anyag elolvasdséra és leforditasara. Ezt a
munkat Mészaros Gyorgy és Vekerdi Jozsef végezték el. (Mészaros 12,
Vekerdi 51 mesét forditott le.) Meg kell azonban jegyezni, hogy a két fordito
eltérd modszerrel dolgozott. Mészéaros Gyoérgy €élvezetes stilusban kivanta
megszolaltatni a meséket, tehat az eredeti szovegtdl Kicsit elrugaszkodva,
szabadabban forditott. Ezzel szemben Vekerdi Jozsef igyekezett meglrizni a
mesemondo stilusat, igy jobban térekedett a szoveghlségre.

A cigadny meg a sarkany c. kotetben 63 mesét olvashatunk, az eredeti
kézirdsos anyagbdl néhany jelentéktelen téredék, valamint két magyar nyelvQ
tragar anekdota maradt ki. A mesék adatkdzl6kként vannak csoportositva®.

A legtébb mesét, harminckettét, Mégai Gyula mondta el. Mégai
(1910« 1959) Csenki Séandor legjobb adatk6zldje volt, j6 elbeszéld
tehetséggel rendelkezett. Iskoldba nem jart, de irni-olvasni tudott, mert egy
Oreg megtanitotta. A gyQjtés utdn nem mesélt tobbet.

Magai Gyulanak a felesége is mesélt, 6 dsszesen hat mesét mondott el,
a kéziratban Rostds Maéria néven szerepel, cigany neve Jula volt. Szilei

%9 Csenki Sandor: Cigany népmesék. Ford. Mészéros Gyorgy. Puispokladany, 1972. Nagykozségi Tanécs.
1711,

0 Az adatkdzIBk életrajzi adatait Grabocz Gébor gy(jtotte dssze részben a plispokladanyi anyakonyvi
hivatalban, részben a piispokladanyi ciganyok visszaemlékezései alapjan (vo. Vekerdi 1974: 317).
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Erdélybdl szarmaztak, & mar Magyarorszagon, Furtan sziletett. irni-olvasni
nem tudott, & sem mesélt mas gyQjtdnek, csak Csenki Sandornak.
Kovéacs Gabor (1906 1969) mindodssze két mesével szerepel a
kotetben, pedig a felesége elmondésa alapjan gyakran mesélt.
A kotet tobbi adatktzldje csak egy-egy mesét mondott, vagy pedig
ismeretlen.
A 63 mese a kovetkezdképpen csoportosithato:
Tundérmese: 21
Allatmese: 2
Tréfas mese: 10
L egendamese: 2
Novellamese: 8
Ordogmese: 3

Formulamese: 1

QO Q8 8 8 8 8 8 W

Tipologizal hatatlan: 16

3. 2. 2. Rostas Mihaly meséi

A Rostas-meseéket tartalmazo kotet cime: A mesemondd Rostas Mihaly.
Ciganisztikai Tanulmanyok 5. A cigany nyelv(l meséket gyQjtotte és magyarra
forditotta Grabocz Gabor és Kovalcsik Katalin.

Rostas Mihaly (1937« 2002) Nagyecseden szilletett, nyolcgyermekes
csaladban ndtt fel. Edesapja Rostas Jozsef (stfoltozé volt, aki a kornyezd
falvakat jérta, Ugy keresett munkat magénak, anyja pedig alkalmi munkakat
vallalt, ezen kivil tenyérbdl és kartyabadl josolt.

Rostds Mihdly ot osztdlyt végzett, irni, olvasni megtanult.
Gyermekkoréban bojtérkodott, de segitett az apjanak a I6- és marhavasarokon
is. 1953-ban apjaval egyltt folkertlt Budapestre, és az épitdiparban kezdett
dolgozni. Segédmunkas volt, kubikus és aszfaltozé munkét végzett. Csaladja
végig a faluban maradt, Rostds Mihaly ingazott haza hozzajuk minden
hétvégén. 1986-ban leszazal ékoltak.

Tizenhét éves kordban ndsilt meg, felesége is hasonl6 munkakat
végzett, mint annak idején az édesanyja. Hat gyermekik szl etett.
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Rostdas Mihdly életében 1979-ben nagy fordulat kovetkezett be.
Gyarmathy Livia filmrendezd 6t kérte fel a Koportos cim@ ciganyokrél szélé
filmjének fdszerepére. Rostas Mihaly azt gondolta, hogy a filmszerepnek
kdszonhetben lehet reménye a kiemelkedésre. Csalddnia kellett, nem nyilt meg
szamara tobbet a filmgyar kapuja, de a sajat kdzdssége is kivetette, mivel ki
akart valni kézulik. Ezt a csalédast haldldig sem heverte ki.

Rostds Mihaly mesemondéi karrierje 1983-ban kezd6dott. Kovalcsik
Katalin olahcigany népdalénekeseket keresett, igy talalkozott dssze az egyik
budapesti munkésszallon Rostas Mihdllyal, aki elmondta, hogy éneklésre nem
vallalkozik, de szivesen elmond egy mesét. Ett6l kezdve rendszeresen mesélt.
1987-ig 44 mesét mondott el Kovalcsik Katalinnak, aki Grabocz Gaborral
kdzosen vette magnetofonra Rostds meséit. (A mesék atlagos terjedelme
masfél-két oral)

Rostas Mihdly az els6 meséket Nagyecseden, a ciganytelepen tanulta.
Legtobbet az édesapjétédl, Rostas Jozseftdl, aki gyakran elvitte 6t magaval a
kocsmaba, ahol rendszeresen mesélt. Az apja hamar felfigyelt tehetségére, és
tanitgatta is a fiadt, s mar gyermekként megengedte neki, hogy felndtt
kozosségnek is meséljen. Masik jelentds forrdsa egy magyar pasztorember,
Péban Sandor volt, akinél gyermekkoréban bojtarkodott.

Rostas Mihaly meséit részben virrasztdsokon, részben pedig az ingazas
miatti hosszu vonatutakon, a ,fekete vonaton” mondta tarsainak. Nagyon
hosszU meséket is tudott, ahogy maga mondja: ,Ezt a Szénégetd Joskét
példaul megkezdtem Maéatészalkan, mikor felultink, s befejeztem Budapesten,
mikor kiszalltunk” (Kovalcsik 1988: 10).

Rostas Mihaly nemcsak tanult, hanem sajat maga altal koltott meséket
is mondott, ezeket azonban nem tartotta olyan nagyra, mint a régieket.

Minden meséjét cigany (romani) nyelven mondta el. JOl beszélt
magyarul, de magyarul nem tudott mesét mondani. Hangszalagra folvett és
lejegyzett meséi nyelvészeti szempontbdl is jelentdsek, mivel Rostas a romani
nyelv egyik nyelvjarasdban, cerhéri vagy csuréri dialektusban mesélt, ésilyen
nagy mennyiségl anyagot cerhari nyelven kordbban még nem jegyeztek le.

Rostds Mihdly az olahcigany hagyomanyokat kovetve interaktiv

mesemondd volt, nehezen tudott mesterséges korulmények kozott mesélni,
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sziksége volt arra a motivaciora, amit a mesehallgatd kdzonseég aktiv
kdzremOkddése jelentett szaméara.

A Ciganisztikai Tanulmanyok sorozatban megjelent kotet két mesét
tartalmaz: Szénégetd Joska, Telentya meséje. Mindkét mese cigany (romani)
€s magyar nyelven is szerepel a kétetben.

A vizsgalatba még egy olyan Rostas Mihaly-kotetet tudtam bevonni,
amely harom mesét tartalmaz, cime: Argyélus Kis Miklos. (Mindharom mese
magyar és romani nyelven is szerepel). Ezt a kotetet a Foévarosi
Onkormaényzati Cigany Szocidlis, Mvelddési és Modszertani Kozpont
jelentette meg 1992-ben. A kotetben szerepld meséket Kovalcsik Katalin vette
fel, a gyermekek szaméra pedig lovari nyelvjaradsban Balogh Ibolya dolgozta
at.

Tudomasom szerint a fentebb emlitett koteteken kivil méas Rostas
Mihaly-meséket tartalmazé kiadvany még nem jelent meg.

Rostas Mihaly mind az 6t meséje tindérmese.
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3. 3. Beas mesék

3. 3. 1. Karadi Antal meséi

A Karadi Antal meséit tartalmazé kotet cime: Mesemonddé és kdzdssege
Kaposszentjakabon. Ciganisztikai Tanulmanyok 4. A meséket Szapu Magda
gyQjtotte és jegyezte le.

Szapu Magda ebben a kotetben a bevezetd tanulmany utan Karédi Antal
mesemondd virrasztasra beas nyelven eldkészitett, de csaladi kérben magyarul
elmondott tizenegy tundérmeséjét adja kozre. A mesék 1979-1980-ban
kerlUltek lejegyzésre. A mesék a gyQjtés, lejegyzés idbrendjében kovetik
egymast. Mindodssze csak egy mese (Péter) szerepel hangzésh(/szdveghd
lejegyzésben, technikai okokbdl a kotet tobbi meséje nem sz6 szerinti
lejegyzés.

A lejegyzés idején Kaposszentjakabon, Kaposvér peremkeriletében kb.
700-800 beés cigany élt, akiknek zOme hasznélta sajat anyanyelvét.
Eletvitelik alig tért el az &atlagos magyar falusi életviteltdl. Korabban
tekndvéjasbol éltek, a gyljtés idején mar mindenféle mez8gazdasagi, gyari
munkat végeztek. A kaposszentjakabi ciganyok korében a mesemondéas
egyetlen egy alkalomhoz, a virrasztashoz kétddik.

A mesemondd, Karadi (eredeti vezetékneve: Kaladnyos) Antal (1925-
1982) édesapja Vasarosbécen sziletett, 1924-ben koltozott Kaposvérra, és
Kaposszentjakabon épitett egy kis foldkunyhét. Tekndvajasbol, kosarfonasbol
tartotta el csaladjét.

Karadi Antal hat osztalyt és harom ismétld osztalyt jart. Ezutan
napszamosként dolgozott, vagy alkalmi munkabdl élt. 1948-ban ndsilt meg,
h&zassagabol négy lany sziletett. Segédmunkasként dolgozott haldlaig.

Karadi sajat elmondasa szerint Bogdan Martontdl, egy oreg tekndvao
ciganytdl tanulta a legtobb meséjét. Tudatosan készilt a mesemondoéi szerepre,
majdnem egy éven keresztll eljart hozza, mire megtanulta a meséket. Az oreg
Marci béacsi nemcsak elmondta, de vissza is kérdezte a tOrténeteket. A
tanitvany akkor kezdhetett mesélni, amikor a mestere mar kitregedett. Karéadi
Antal igy emlékszik vissza: ,Ugy az 1948-49-es évekbe én mar nds voltam,
mentiink megen virrasztani. Od volt Marci bacsi is, kértik, hogy meséljen.
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Erre aszongya: — Fijam! Ha én annyi id8s lennék, mint te, te meg annyi, mint
én, én bizony nem engedném, hogy te mesélj! Te is ippen ugy tudod mar
azokat a meséket, mint én, a méasik is tudja. Hat kezdjétek el ti is. Ahol majd
nem tudjatok agy mondani, mint van, akkor én majd segitek — Aztan prébaltuk
augy mondani, ahogy 0 szokta. Nem elég megtanulni a mesét, eld is kell azt
adni. Meg kellett tanulni a mesélést” (Szapu 1985: 18).

Karadi reprodukdlé mesemondd volt, mivel a kdzdsség ezt kovetelte
meg tble. Kétnyelvi mesemondd, a virrasztasokon mindig beas nyelven
meseélt, de unokainak mar magyarul.

A kotetben tizenegy tundérmese taldlhatdé. Mivel Karddi meséinek
szOvege kotott, igy jol tipologizalhatok, a mesék tulnyomo része két-harom
tipus kombinéci6ja.

3. 3. 2. Balogh M atyas meséi

A Balogh Métyas meséit tartalmaz6 kotet cime: A harom sorsmadar.
Ortilosi beés cigany népmesék. Ciganisztikai Tanulmanyok 8. A meséket
gyQjtotte és lejegyezte Eperjessy Ernd.

A kotetben talalhaté meséket tehat Balogh Méatyas mondta el. Balogh
Matyas 1918-ban szuletett a Drava melletti Gola kdzségben. Apja Csonka
Istvan. Mivel a beadsoknd nem volt szokas az anyakdnyvvezetd eldtti vagy a
templomi hézassagkotés, igy Balogh Méatyés is az anyja nevét viselte. Az
1930-as években telepedett le Ortilosban, a Londonnak nevezett
ciganytelepen. 1936-ban ndstilt, harom gyermekik szl etett.

Balogh Matyds mé& 12 éves kordban elkezdett dolgozni. ElI&szor
téglagyérban dolgozott, aztdn kitanulta a tekndvajast. Volt summas, vasuti
padlyamunkas, fuvaros, kubikos. A maésodik vilaghdbora idején katona volt,
hadifogsagba kerult, 1948-ban tért haza. Csaladjat 1944-ben néhdny hoénapra
Csaktornyéra internaltak.

Eperjessy Ernd gy(jtd szerint Balogh Métyas erds identitastudattal
rendelkezett, ez foként a mas ciganycsoportokhoz val6é viszonyulasban
fejezddott ki. Magat erkolcsosebbnek, becslletesebbnek tartotta a tdbbi
ciganyndl. Balogh Métyas torekvd ember volt, az 1970-es években mar
paraszthézat vett maganak.
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Eperjessy Ernd 1957« 1977 ko6zo6tt jegyezte le Balogh Matyas elsd
meseit.

Balogh Métyas irastudatlan ember volt, meséinek egy részét aposatdl,
Ors0s Janostol tanulta, de sok mesét hallott a katonasagna is. Meséinek,
elbeszéléseinek szama 60 koril van. O maga beés anyanyelvi, de nemcsak az
anyanyelvén, hanem magyarul is mesélt.

Eperjessy Ernd kotete 40 mesét tartalmaz. A mesék elsd kozlések, de
nem szoveghden vannak |lejegyezve.

Balogh Métyas nem adott cimet a meséinek, ataldban mesekezdd és
mesez&r6 formulat sem hasznélt. Tundérek sohasem szerepelnek a meséiben.
Meseéi néprajzi forrdsok abban a tekintetben is, hogy cigany hagyomanyokrol,
szokasokrol, hiedelmekrdl is beszamolnak (pl. a ciganykéretés, az uringyék
sth.).

A kotetben szerepl® mesék csoportositasa:
Tundérmese: 18

Tréfas mese: 9

L egendamese: 5

Novellamese: 3

Ostobadrdog-mese: 4

O 8 8 8 8 B

Formulamese: 1
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3. 4. Erdélyi gyQjtések

3. 4. 1. Villasi, a téltosfiu. Mezdbandi, szucsagi és mérai cigany

népmesék cima kotet

A Villasi, a taltosfit. Mez6bandi, szucsagi és mérai cigany népmesék
cimQ kotet a Ciganisztikai Tanulmanyok kilencedik darabja, 1996-ban jelent
meg.

A koteben taldlhaté meséket (37) Nagy Olga gy(Qjtotte az 1960-as évek
végén, az 1970-es évek elején. Nagy Olga a kotet bevezetdjében megemliti,
hogy a mesék egy része gyermekmeseként mar korabban megjelent A nap
higa meg a pakular, valamint A szegény asszony téltos tehene cimd
kotetekben. Ennek az az oka, hogy a Ceausescu-diktatura idején nem irhattak
le a cigany szot, ezért kellett gyermekmeseként megjelentetni a gyQjtott
anyagot. A mesék nagy része sz06 szerinti kozlés.

Nagy Olga itt is hangsulyozza, hogy nagyon nehéz egységes cigany
mesérdl beszélni, mert minden kdzdsség, minden meséld mas és mas.

A kotet 37 meséje harom helyrdl szarmazik: Mezéband (Torda-Maros
megye), Szucsdg (Kolozs megye) és Méra (Kolozs megye). Mezdbandrdl
nyolc mese szerepel a kotetben, Szucsagbdl harom, Mérabol huszonhat.

Nagy Olga személyes tapasztalatai azt mutatjak, hogy a mezébandi
cighnyok nagy szegénységben élnek. Nem is hézakban laknak, hanem
kalyibdkban, viskdkban, kerités sehol sincs. A ridegséget azonban az emberek
kedvessége kérpétolta. Itt nem is lehet mesemonddkrol beszélni, mert
lényegében a kozb6sség minden tagja mesél, és a meséket
élmeényelbeszél ésként adjék eld.

A szucségi ciganyok is szegregaltan élnek, kezdetleges civilizacios
kordlmények kozott. Itt is az egész kdzosseg kedveli a meséket. Nagy Olga
h&rom szucsagi mesét vett fel a kotetbe.

A mérai ciganyok is kilon negyedben laknak, de tobb kapcsolatuk van a
nem cigany kozosséggel, egyutt dolgoznak. Mérdban mar megnevezett,
szamon tartott mesemondok vannak, akiket a ciganyok igen kedvelnek: Arus
Andrés, Csurka Janos, Boros Hicsi. A mérai mesék tukrozik, hogy a cigany és
a magyar kozosség kozott sok kapcsolat van, mert a taltosfiu, ami jellegzetes
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magyar motivum, tdbbszor felbukkan a torténetekben. A hdrom mesemondd
mas-mas stilusban mesél: Arus Andrés a hallgatosag elvarésa szerint alakitja
torténeteit, Csurka Janos és Boros Hicsi mar sajét egyéniségiket is beleviszik
a torténetekbe, s ontudatosan vaéllaljdk, hogy ez az 6 meséjiuk. A kotet 26
M éraban gy(jtott mesét tartalmaz.

A mérai mesék alapjan a varazslas képessége nem rontés, hanem isten
adomanya. A téltossdg két formaban van jelen a mesékben. A téltossag mint
aldott allapot, valamint a taltossag mint negativ jelenség. Az eldbbi esetben a
tdltosnak az a feladata, hogy legydzze a ronté hatalmakat, a sarkanyokat, az
ordogoket. A méasodik esetben a taltossag atkozott sors, amitdl csak megvaltas
atjan lehet megszabadulni.

A kotet meséiben feltGnden sok az oOrdogmotivum. A cigany
mesemonddk az 6rdogot antropomorfizaljédk, az 6rddg ugyanugy €l, mint az
emberek, csalddja, felesége, gyermekei vannak, van, amikor segiti az embert.
Az ordogi tulajdonsagoktdl meg is lehet szabadulni (v6. Nagy 1996: 8¢ 13).

Nagy Olga a kotetben taldlhaté meséket nem tindérmeséknek, hanem
varazsmeséknek nevezi, amelyek dGsibb meseallapotot képviselnek, mint az
eurOpai népmesék. , A mesék nem karrier-sztorik. Ellenkezdleg. Ezek a mesék
arrél szélnak, hogyan szabadult meg a hds a rontastél, atoktdl, és hogyan
szabaditott meg méasokat is ettdl” (Nagy 1996: 14). A mesékben az archaikus
vardzselemek inspirdljak a fantasztikumot.

Ezek a mesék meég valdban éltek a kozosségben, a mesemondok
nemcsak a gyQjtd kedvéért meséltek, hanem a k6zosség igényét el égitették ki,
igy bizonyitjak a befogadok meseformal 6 készségét is.

A kotet meséinek csoportositasa:

@ Tundérmese: 32
@ Novellamese: 2
@ Tipologizal hatatlan: 3.
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3. 4. 2. David Gyula meséi

A havasi satoros. David Gyula meséi. Ciganisztikai Tanulméanyok 6.
cimQ kotetben jelentek meg 1988-ban. A meséket gyUjtotte, lejegyezte Nagy
Olga.

David Gyula Pici marosvécsi (Maros megye) mesemondd, cigany
kovacs. Anyanyelve cigany, de jol beszéli a magyar nyelvet is.

A gyQjtdnek, Nagy Olganak igy mutatkozott be: , mesekdltd vagyok”.
Mé&r ez a bemutatkozas is sokat elarul egyéniségérdl. David Gyula szerint: , A
mesélés tudomany. De egy szavalas is. egyik szobdl kihozni a masikat, kell
fejleszteni a mesét. Tehetség kell hozza. Ez olyan, mint az olyan muzsikas,
aki csak rateszi a kezit a vonora, s jobban muzsikal, mint aki hisz éve tanulja.
Mert annak a muzsikéléasa édesebb. A Jdisten ad erdt hozza. Ugy van a
mesével is” (Nagy 1988: 8).

David Gyula sajat elmondasa szerint nagyapjatol hallott sok mesét
gyermekkoraban. Maésik jelentds forrasaként Bumburi Janos analfabéta
ciganyembert nevezi meg. De még felndtt kordban is tanult 0j meséket, tobbek
kozott egy Solvastru nevl romén cigany mesemondotol.

David Gyula sokféle kdzonségnek mesélt, az otthoni ciganyoknak,
gyermekeknek és felnftteknek; roman és magyar férfiaknak esténként a
barakkokban, amikor a vizi erdm0 épitésen egyitt dolgoztak, a masodik
vilaghaboru idején katonaként és hadifogolyként is. A lagerben meséléssel
tartotta fenn magéat, mert sokszor kapott élelmet a szép torténetekért. A cigany
hallgatosagnak ciganyul, a magyaroknak magyarul mondta meséit.

Dévid Gyula figyelembe veszi a hallgatdsagot, és mas-mas kdzdnségnek
méasként mesél. Jelentds improvizacios készséggel rendelkezik, ha a helyzet és
a meséld kedve ugy kivanja, barmilyen hosszdra tud nydjtani egy mesét: ,En a
mesét kombinadlom. Ami két szé volt, azt bévitem 6t-hat széra. Ha volt egy
mese féloras, én el tudtam mondani kétérasnak, négyorasnak is. Ezt a mesét,
amit maganak elmondtam, mit mondjak maganak! Tiz 6réig is folytatnam”
(Nagy 1988: 11).

Déavid Gyula hisz a mesék valamikori igazéban. Azt vallja: ,A mese
torténelem, régi vitézek és hdsok igaztetteiket mondja el. Mert ebbdl tanuljak
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meg a mai emberek, hogy milyenek is voltak régen ... Ma mar nincsenek ilyen
vitézek” (Nagy 1988: 13).

Déavid Gyula meséi nagyon sok olyan 8si varazselemet tartalmaznak,
amelyek az eurdépai mesekbdl mar kikoptak. Ezekben sokszor maga a hds
vardzserej(l, taltosként sziletik vagy &llatalakban, csodalatosan gyorsan
novekszik, hatalmas erdvel bir.

A kotetben tizenharom mese taldhat6. Tizenkettd magyar nyelven, egy
mese pedig cigany (romani) nyelven és magyar forditasban.

A mesék csoportositasa a kovetkezd:

@ Tundérmese: 7
@ Tipologizal hatatlan: 6.

3. 4. 3. Cifra Janos meséi

Cifra Janos meséi az Uj Magyar Népkoltési GyQjtemény c. sorozatban
jelentek meg 1991-ben, a meséket Nagy Olga gyQjtotte és jegyezte le. A kotet
tizenhét mesét tartalmaz.

Cifra Janos cigany szarmazast mesemondd, Nagy Olga szerint azonban
életformdja és vilaglatdsa semmiben sem kuldonbozik a tobbi koronkai
parasztember életétdl, kulturgjatol. Cifra Janos 1898-ban szlletett, cigany
csaladban. Nyolc éves volt, amikor arvan maradt, ezutan a batyja nevelte.
Tudott irni-olvasni, kijarta a hat osztalyt. Szeretett volna tovabb tanulni, de
nem volt ra lehetdsége. O maga igy vall errdl: ,Iskoldba hat osztélyt jartam.
Ugyhogy ha lett volna akkor olyan térvény, mint mama, az én koromat nem
ilyen kinokban éltem volna le. Mert j6 fejem volt. Mikor elsd osztédlyban
voltam, szamadasbol kihtztam egyeseket, hatodik osztalyosokat. Ugyhogy
még azutan jartam harmat az ismétldbe. Ugyhogy kilencosztalyforma. De az
ismétld, az mar nagyobbaknak szamitott, térténelmet, afféléket, nagyobb volt,
mint az iskolasi konyvben. Tanoltam volna feljebb iskoldba is, de nem volt
ahhoz val6 pénz, mert azeldtt nagy pénz kellett” (Nagy Olga 1991: 8).

Tizenharom éves koratol kezdve dolgozott, béres inas volt az

uradalomban.
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Hlszévesen besoroztdk katonanak. ElI6szor — elmondasa szerint —
Ferenc Jozsef hadseregében® szolgdlt, azutan pedig a romén hadseregben.
Miutén letelt a katonaidd, hazaj6tt, megndsilt, cigany lanyt vett feleségll, aki
ugyanugy arva volt, mint 6. Ezutan a téglagyarban, majd banyaban dolgozott,
utana ismét béres lett. Kdzben hdrom gyermekik sziletett, de kettd meghalt
még gyermekkordban. Folyamatosan dolgozott, hiszen joéttek az Gjabb
gyerekek, akiket el kellett tartani. A masodik vilaghdbor( idején ismét
behivtdk  katonanak. Miutdn  hazajott, ,bedlt —a  kollektivbe”
(termel 6szbvetkezetbe), s ott mezdgazdasagi munkat végzett. Onnan kapott
nyugdijat, mindéssze 160 lejt. 1999-ben halt meg.

Cifra Janos igy beszél mesemonddi képességérdl. , Tizenharom éves
koromtol fogva meséltem. Egyéb 6romem nem volt az életbe. ... Hatvankét
esztendeje, hogy mondom a mesét” (Nagy 1991: 11). A tindérmeséket szerette
mesélni, ezeket tartja igazi mesének, a tréfas meséket lenézte. O is, mint sok
mesemondd, a tundérmeséket példazatnak tartja, amibdl a fiatalok és
idésebbek is okulhatnak. Tobbszér panaszkodott, hogy mesemondadi
padlyafutasanak a tévé elterjedése vetett véget: ,a mai vildgban a sok
gyilkossag, erdszakossdg azért van, mert a fiatalshg nem a mesét hallgatja,
hanem tévét meg filmet néz. S abban csupa gyilkosséagot, erdszakossagot |ét.
Nem mint a mesében, amelyben vitézi tettekrdl hallhat” (Nagy Olga 1991: 12).

Cifra Janos sajat elmondéasa szerint anyjatol és apjatdl tanult mesélni.
Apjéra igy emlékezik: ,Nyéri idoben nem folytatta a mesélést, de téli iddben
igen. Télen esténként jutt a nép, tizenkét oOrdig mesélt. Mar nyolcéves
koromban meghalt apam, de én figyelmes gyerek voltam, s mar
kisgyerekkoromban megtanultam ezeket a meséket” (Nagy Olga 1991: 13).
Apjan kivul Cucuj Mértont emlegeti még, akitdl sok mesét tanult. (Cucuj
Mérton még beszélt ciganyul.) Cucuj Méarton nem volt irastudd, kovacs volt a
mestersége, de Cifra Janos szerint nagyon nagy tudéassal rendelkezett: ,A mai
tanulményok, a mai tudomanyok nem érik fel annak az eszit” (Nagy Olga
1991: 14).

¢ Cifra Janos minden bizonnya az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregére hasznélja ezt a megnevezést,
hiszen Ferenc Jozsef ekkor mar nem élt.
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Cifra Janos tudott olvasni. Jogosan meril fel tehat a kérdés, hogy vajon
olvasmanyait nem Ultette-e a meséibe? Nagy Olga kérdésére Cifra Janos igy
valaszolt: ,Nem is probaltam sosem ezeket elmesélni, pedig Bogar Imrétdl
170 flzetet olvastam el. Még meséket is olvastam, de nem szerettem, ahogy le
volt irva” (Nagy 191: 14).

Cifra Janos meséiben kozmikus vilagérzés lappang, amely az euro6pai
mesékben méar nincs jelen. A mesemonddé még hitt azokban a csodakban és
hiedel mekben, amelyekrdl mesélt.

Szerinte az az igazan szép mese, amelyet nem ,kurtitanak meg”,
mesemonddként is a részletezd elbeszéldi stilust kedveli. (A kétetben 17 mese
van, 366 oldalon, ez azt jelenti, hogy atlagban 21 és fél oldalasak Cifra Janos
mesei!)

Cifra Janos moralizdé mesemondd. Nagy Olga szerint erkolcsi
felfogasa olyan, mint a magyar kalvinista embereké. Hisz abban, hogy Isten
mindenkit érdeme szerint itél meg. ,Hallgassa meg! Az Isten nem egyszer
terjeszti ki hatalmét. Mindenki tehet a maga tetszése szerint, de meg kell
szenvedjen, ha rosszat tett” (Nagy Olga 1991: 19).

Mit jelenthetett a mese kora emberének? Cifra Janos igy vall errél: ,En
inditottam el a fiatalsagot a vilagba. Nem olyan mesére szllettem, amik
viccek, cstfsagok, tréfak. En mas mesére szillettem: a vilag torténelmére. Arra
szllettem, hogy a fiatalsagot néveljem. Kérem az ir6t is, ha mar hozzak [a
mesémet], akkor elgjitdl végig, mert ha nem, akkor nem vagyok megnyuguva,
ha nem irjak le rendesen. Ugy, hogy a nép tudomast szerezzen, ha meghalok,
hogy még voltam egy ember, olyan, hogy a mesemondasba koltonek
nevezhettem volna magamat” (Nagy Olga 1991: 7).

Cifra Janos torténeteiben egy kozmikus vilagérzést sugarzo
hiedelemvilag lappang. Meséiben rendkivuli hdsok szerepelnek. Gyakran
bukkannak fel mitikus Iények is. Taltosok, a Vilag Kovacsa, sarkanyok.

A mesemondd realista részletezéssel adja el® torténeteit, élvezetes
parbeszédeket, monoldgokat iktat be a szévegbe.

A kotet meséinek csoportositasa:

@ Tundérmese (hdsmese): 15
@ Novellamese: 1
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@ Tipologizélhatatlan: 1
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4. A csalad szocializacios funkcidinak megjelenése a vizsgalt

mesék ben

4. 1. A csaladi szocializacio; a csalad szocializacios funkcioi

Vizsgalatom célja annak bemutatasa, hogy a csalad szocializécios
funkcidi miként jelennek meg a vizsgalatra kivalasztott szdvegkorpuszban:
azaz a cigany mesék milyen modellt kozvetitenek a mesehallgatd gyerekek és
felnbttek szamara.

Az elsddleges szocializacio kozegének a csalddot tekintjik. Minden
ember sajat kulturgjanak szokasait, viselkedési szabélyait és a viselkedés
kulsd elvarasait a csalddban tanulja meg. A csaldd 0si intézmény, amely
évezredek Ota valamilyen formaban minden kultirdban jelen van. A csalad az
egyén és a tarsadalom kozotti kiscsoport, ezért ,elsddleges kozvetitd
téarsadalmi egységnek” kell tekinteniink. Elsddlegessége abban éll, hogy:

@ akezdetektdl hat a fejlddd egyénre;

@ érzelmi kotelékei, kapcsolatainak erdssége soran alapvetd érzelmi és
viselkedési modelleket vés be a személyiségbe, amelyeket mint
diszpozicidkat tovabbviszink az életbe;

@ megvalositia a csalddi (személyes és tarsadalmi) értékrendszerek
beépitését, igy optimalis esetben a felnbvd egyént a tarsadalom
makodésében val 6 teljes értékl részvételre késziti eld.

A csaladot més csoportoktdl az kilonbozteti meg, hogy , kildnnema
személyekbdl &ll, akik legaldbb két generacidéhoz tartoznak; reprodukalja
onmagét: vagyis nem () tagok folvétele révén egészil ki, hanem Oner6bdl”
(Kozma 2001: 125).

A csaldd szocializacios funkcidja tobbszintd. Elldtja a gyermek
biolégiai gondozast, biztositja az éréshez és fejlddéshez szikséges
feltételeket: biztonsagérzetet alakit ki a gyermekben, megteremti az
személyiségfejlddés érzelmi alapjait. A csalad meghatérozott magatartasi és
szerepmintakat kozvetit; a csaladtagok a gyermek elsd modelljei, a csaladi
interakciOk soran sajétitja el a gyermek a mas emberekhez val6 viszonyulast.
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A csaléd keretei k6zott alakul ki a gyermek identitdsa is (nemi, vallasi, etnikai
identitas). A csaldd szubkulturgja és szocializacioja alapozza meg a gyermek
iskolai szocializéciojat, a csaldd és az iskola egyuttmikodését is. Erre épil a
tudatos nevelés, a csaladi szoktatds, ellendrzés, tanitds, fegyelmezés,
jutalmazas. igy teremtddnek meg a személyiségben a csaladon kiviili nevelés
alapjai (v6. Bagdy 1977: 14« 15, Kozma 2001b: 134« 137).

A csalddban felnbvekvd egyén személyisége Kkétfajta, allanddan
érvényesuld hatds jelenlétében fejlodik. A csaldd rejtett, spontén
megnyilvanulé,  szadndéktalanul is  kOzvetitett, tehat  természetes
életviszonyaiban gyokerezd hatdsainak kézegében, és a masodlagos, tudatosan
iranyitott és kozvetitett nevelési réhatasok erdterében. Mindkét hatas
egyforman fontos. A primér hatdsok a gyermeket érd mindennapos
benyomésok, tapasztalatok, valamint a tudatos rahatas egyuttesen szilarditja
meg a gyerek eértékrendjét, amely a magatartdsdban és masokhoz valo
viszonyéban tikrozddik (v6. Bagdy 1977: 15-16).

Ay

A csaldd un. , kettds vezetésl” kiscsoport. Hagyomanyosan az apa az
,instrumentélis’ vezetd, akinek normativ és iranyitd funkciéja van. O intézi a
csalad Ugyeit, gondoskodik a fenntartasrél, kozvetiti a normakat, amelyek
megtartésara készteti gyermekét. Az anya az expressziv-emotiv vezetd, aki a
csaladi harmoénia, az érzelem teli kontaktusok fenntartasat biztositja.
(Napjainkban egyre inkabb szerepkeveredések és -kiegyenlitddések
figyelhetdk meg.)

A csalad mint rendszer hibasan is mikddhet. Hibas makodéskor a bel s
diszharménia nem megfeleld mintédzatokat kozvetit a gyermek szamara. A
csaldd egészsége a felndvd gyermek lelki egészségének dontd tényezdje (vo.
Bagdy 1977: 16+ 18).

A csaladi szocializécié szerves részét képezi a nyelvi szocializacio is.
A nyelvi szocializaci6 a tarsadalomba val6é beilleszkedés folyamatanak
meghataroz6 része, amelynek sordn az ember nyelvileg és kulturdlisan
kompetens tagjava valik az 6t korulvevd kdzdssegnek. A nyelvi szocializacio
interaktiv folyamat, a nyelv haszndlata minden emberi kultdraban jelen van,
ebbdl addéddéan a nyelv az egyik legfontosabb kulturdlis univerzadlé (vo.
Torgyik 2005).
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A beszéd megtanitasa egyrészt a nyelv elsajatitasat jelenti, masrészt
kozvetiti a csalad szubkulturgjat. (A nyelvi szocializacio, ugyanugy, mint a
szocializacié egésze, nem korlatozédik a csalddra, hanem intézményes,
szervezett formaban is zajlik.)

A cigany gyerekek szocializacioja is — mint mindenhol a vildgban — a
csaladban kezdddik. A bioldgiai szocializacio mér az anyaméhben megindul
azéltal, hogy az anya milyen életformét folytat a terhessége alatt. A cigany
ndk tbbbsége ugyanugy él, mint korabban, dolgozik, cipekedik, batyuzik, mint
maskor. A gyerek mér itt kezdi megszokni az a rendszertelenséget, ami a
szuldkre jellemzd (v6. Choli Dardczi 1999: 120).

Mint minden ember, a cigany gyermek is megsziletésekor készen kapja
kornyezetét. Részévé valik egy érték- és szimbolumrendszernek, amelyet €lete
sordn részben vagy egészében magaéva tesz. Az értékelfogadas is a
szocializacié soran torténik. Az egyént érd csaladi hatasok csak a legelsd
években kizardlagosak, késdbb mér a tébbségi kultira komponensei is hatnak
(vb. Choli 1999: 152+ 153).

Forray R. Katalin és Heged(s T. Andras (1998), valamint Oppelt
Katalin (1996) cigany kozosségekben végzett kutatasaik alapjan a korai
csaladi szocializacio jellegzetességeit a kovetkezbképpen foglaltak dssze:

A csalad életének strukturdlatlansdga miatt nincs szigord napirend, az
étkezés, a munka ideje az egyéni igényekhez igazodik. igy az iddélmény és az
idéfogalom nem vagy alig alakul ki. A cigany csalddokban a gyermekek
minden kivansagat azonnal teljesitik. Jot tenni a gyerekekkel annyit jelent,
hogy mindazt, amit megkivannak, azonnal meg kell adni nekik. igy nem alakul
ki a gyerekekben a késleltetés és az oOnkontroll képessége, valamint a
kényeztetés és féltés egylttes hatasara életikbdl kimarad a dackorszak és a
levélasi szorongas. A szuld semmit sem képes megtagadni gyermekétdl, akkor
is védi, ha nyilvanval6éan nem neki van igaza. A nevelés a fegyelmezés, a
jutalmazés és buntetés helyett inkabb modellkdvetésre épit.

A cigany csalddokban meleg, érzelem teli |égkor uralkodik. A szociélis
tér és ingerek gazdagsaga nyugodt érzelmi milidt biztosit. A gyerekek
hozzaszoknak a testi kontaktushoz, az 0lbe vételhez, a simogatashoz.

Ugyanakkor megszokjék az érzelmi hullamzast is, mivel a cigany csaladokban
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az érzelmek, indulatok kinyilvanitasat semmi sem szabalyozza, tehat ez lesz
az azonosulasi minta a gyerekek szaméra is. A gyerekekkel valé banasmaodot a
szUl6k hangulata hatarozza meg, sokszor akkor is szidjék, ha nem szolgalt ra,
s jutalmat kap akkor is, ha nem érdemelte Ki.

Egyes cigany csaladokban nincs célratord, kovetkezetes nevelés. A
csaladban un. néma nevelés folyik, a gyerek azt tudja, amit elles a szlileitdl.
Ez azonban korantsem altalanosithat6, mivel egyes hagyomanyorzd
olahcigany csalddokban igenis nagy szerepe van a verbalis nevelésnek (vo.
Kovalcsik 1996).

A cigany gyerekek életébdl kimarad a serduldkor. Az elnydjtott
gyerekkorbdl 11-12 évesen azonnal egyfajta kicsinyitett felndtt korba |épnek,
felndtt problémakkal kiszkddnek. A gyermekek kreativitasa inkdbb a
val6sdgos €lethelyzetek megoldasdban nyilvanul meg. A targyakkal valé
manipul&ci6é kindlta kreativitas fejlesztésre szorul.

A csaladi nevelésben kulonbségek vannak a lanyok és a fiuk kozoétt. A
lanyt a csalddnak, a fiat a vilagnak nevelik. A lanyokat csalddanyanak
nevelik, korlatozzdk mozgasukat, nem engedik személyiségik, képessegik
kibontakoztatasat. A fiukat szabadon nevelik, koran kell énallénak lenniik,
pénzt keresnitk. A cigany csalddokban gyakorlatilag valtozatlanul 6rzédik és
oroklédik at az UOjabb nemzedékre a hagyomanyos csalddmodell. A
patriarchdlis szervezddés fennmaradédsa a ndkre ruhazza az etnikum biol égiai
és kulturdlis fenntartdsdnak feladatait, a férfiakra pedig a csalad
létfenntartdsérol valé gondoskodas kotelezettségét. A cigany csaladok tehét
egyfajta specidlis tulélésre készitik fel gyermekeiket: fiaiktdl azt varjak el,
hogy ramendsek, eszesek, lgyesek; lanyaiktdl pedig, hogy szépek, rendesek,
jok legyenek.

Réger Zita kutatdsai alapjan tudjuk, hogy vannak olyan kulturak,
amelyekben a kozodsség nyelvhasznélatanak jellegzetes beszédmdlfajai mar
kordn megtaldlhatok a kisgyermekeknek sz6l6 beszédben. Réger Zita a
magyarorszagi hagyomanydrzd ciganycsoportok nyelvi szocializéacios
eljardsait vizsgalva megallapitotta, hogy a cigany kozosségek ordlis
kulturgjdra jellemzd legfontosabb beszédmifajok, a mesék, torténetek
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(adomak), viccek, elbeszélések a régmultrol igen koran megjelennek a
kisgyermekeknek sz0l6 beszédben.

A Kkisgyermeknek sz0l6 beszéd jellegzetes forma a kovetkezok:
parbeszéd modellalasa, tesztkérdések és a mesemondés. Mivel a gyermek
gyakorlatilag a nap mind a huszonnégy ordgjat felnbttek korében tolti, egyitt
hallgatja (hallgatta) a mesét is a felnbttekkel (Réger 2002: 67« 75).

A nyelvi szocializacié kiemelten fontos szintere a gyermekcsoporton
belili kommunikacié. Reéger Zita cigany gyermeknyelvi szOvegek
vizsgdlataval bebizonyitotta egyrészt azt, hogy Ilétezik autoném
gyermekfolklor, mésrészt pedig azt, hogy a felndttek jellegzetes
beszédmifajai a gyermekek kortérscsoporton bellli kommunikéciéjaban
val6ban tetten érhetdk (vO. Réger 2002).
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4. 2.. A csaladtagok; a csaladon belili és kivili interakciok

Ahogyan a bevezetésben méar emlitettem, a mesevizsgalatok soran a
kvalitativ tartalomelemzés moddszerét hasznaltam, lesznek megjegyzéseim a
szamszerOségre vonatkozoan is, de nem akalmaztam a kvantitativ
metodol 6gia kotelezd |1épéseit. Mivel a csaladra, valamint a csaladon beldli és
kivili kapcsolatokra helyeztem a hangsulyt, a kategéridkat a csalad
szocializaciés funkcidihoz igazitva allapitottam meg. (A kategériak egy részét
a vizsgalat eldtt hatdroztam meg, de a kategoéridkat a szovegelemzések sorén
bdvitettem, alcsoportokba rendeztem, mivel erre a kvalitativ maodszer

lehetBséget ad.)

4. 2. 1. A gyermekkép, gyermekekhez valé viszonyulas

4. 2. 1. 1. Teherbeesés, gyermekvaras

A gyermekadldas a cigany mesékben nagyon fontos motivum, a
gyermekaldas ad értelmet a hazassagnak. Cifra Janos igy fogalmaz: ,Mi a
fiatal parnak leghamarébb a gyumolcse? A gyermek. Mikor az esztendd bétolt,
szilt a kirélyné egy fiagyermeket, amelyiket Jozsef névre keresztelték” (C. J.
9: 273).

A teherbeesés, gyermekvéras nagyon sok mesében fordul eld.

Mindig nagy boldogtalansagot okoz, ha az asszony nem esik teherbe,
nem tud gyermeket szulni. A sasfil meséjében a kirdly, mivel megszégyenitik
a nagygyQlésben, igy fenyegeti meg a feleségét: ,Hogy én milyen szégyent
vallottam! S igazuk is van! Mert amiatt, hogy te nem tudtdl gyermeket
csinalni, olyan nagy szégyent ettem. Ha meghasadt volna a fold, a fold ala
bdjtam volna szégyenletemben. Hanem vedd tudomésul: adok neked
huszonnégy Orai gondolkozasi id6t. Ha te nekem huszonnégy oOra alatt nem
szlilsz egy gyermeket vagy egy leanykat, tudd meg, ahol megkaplak, ott 16lek
fobe” (N. O. M. 1: 21). A Premundéas Salamon cimd mesében is szégyelli a
kiraly, hogy nincs gyermeke. Azt mondja a feleségének, el fogja hagyni, ha
nem tud szilni. A Kkirdyné sok pénzt fizet a doktoroknak, a
bdbaasszonyoknak, de senki sem tud segiteni rajta. Egy szazéves
Oregasszonytdl tudja meg a titkot, miért nem lett eddig gyermeke, s hogyan
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eshet teherbe: , — Most menjen haza, és amikor kilép a hazbdl, induljon a
templomba. A templom kiiszobénél alljon meg. S miel6tt belépne, a szolgéaldval
asassa fel a kiszObot. Mert amikor megeskudott az uraval, a cipdje sarkardl
leesett egy darab. Azt tegye egy pohar vizbe, s igyék abbdl a vizbdl, aztan
majd megléatja, hogy mi lesz” (N. O. M. 3: 57).

A Flérian Flérii cimO mesében ugy hoz a viladgra a kirdlyné egy
rendkivuli képességl gyermeket, hogy egy varazslénd tanacsat koveti: ,Te
menj héatra a virdgoskertbe, ott van egy 6reg kapolna, amit az urad épitett,
miel6tt haboruba ment. Tudod jol, hogy ott van a te gyaszol6é ruhéd,
amelyikkel gyaszoltad az uradat. Fel61t6z6l abba a gyaszol 6ruhaba, és elmész
a templomba, meghallgatod a misét, hazajtssz. Mikor hazaérsz, nem mész be,
egyenesen visszamész a kapolndba, leveted a fekete ruhat, fel6lt6zol masik
ruhadba. Most az egyszer fogod viselni, tobbet sohase. Ugyhogy mikor
visszajbssz a kertbe, lek6tod a szemedet egy selyemkenddvel: ami legeldbb a
kezedbe kerul, azt vedd be a szadba, ez lesz a te megvéaltdd. ... Mikor a
kiralyné bekototte a szemét a selyemkenddvel, mit kapott a kezébe legel dbb?
Egy szedernyét, romanul murat. Muranak nevezték el a fiut, aki ebbdl lett.
Meg is szuletett a fia” (D. Gy. 4: 121).

Ugyanez a motivum szerepel Az elétkozott kirdlyfi cimQ mesében is. A
kiralyné itt bekotott szemmel egy hangyét nyel le, s ebbdl sziletik fia (D. Gy.
9: 187).

Az aranytollas medvebocs cimld mesében nagyon megviseli a kiralyt,
hogy nincs gyermeke. Soha sincs otthon, mindig vadaszik, és teljesen elzlllik.
Végul varazslat hatdséra agy dont, hogy elpusztitjia feleségét. Egy udvari
emberével a Héthavasba viteti, s azt parancsolja neki, hogy 6lje meg az
asszonyt. Az udvari ember megsajnélja, életben hagyja, s a kiralyné egy
kalyibdban él tovabb az erdd mélyén. Néhany év mulva a kiraly ugy dont,
hogy megkeresi az asszonyt, elcsapja a mostani feleségét, és hazahozza a
régit. A kirdlyné most mér teherbe esik, de a gonosz varazsloné allatvérbdl,
tollbdl és szorbdl kevert italt ad neki, s az asszony egy medvebocsot hoz a
vilagra. Igy férje ismét elzavarja a boccsal egyiitt a haztdl (D. Gy. 1: 53+ 57).

Balogh Métyas egyik mesgje is azzal indul, a kirdlyt nagyon zavarja,
hogy nincs gyermekuk: ,Hat ugye, a feleségével boldogan élt, de csaladja nem
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volt neki. Azon torte a fejét, hogyan lehetne csaladja” (B. M. 4: 30). Erdekes,
hogy itt a mesemondd kisz6l a mesébdl, s megjegyzi: ,Mint én magam is 6t
évig, Uugy gondoltam, hogy el kell valnom az asszonytél, mert 6t évig nem volt
nalunk sem gyerek. Hogy mi &ltal mi sem, ezt nem birom megmondani” (B. M.
4: 30). A kiraly végil egy javasasszonyhoz fordul, aki azt mondja, a volgytdl
tudja meg, hogyan lehet gyermeke: ,A kastélya alatt van egy t6. Abban van
egy hal. Ha abbdl eszik a felesége, akkor lesz neki gyermeke. Ha a fejébdl
eszik, akkor okos lesz. Ha a fejétdl lejjebb eszik, akkor is okos lesz, de nem
annyira, ha pedig még lejjebb eszik, akkor k6zépokos lesz, ha a farkdbdl eszik,
teljes bolond lesz” (B. M. 4: 31).

Az elétkozott kirdlyfi cimO mesében a kirédly attél fél, ha nem lesz
utddja, a népe, s ezzel egyutt a nyelvik is kihal. ,— Kedves asszony! Milyen
életet vittink! Mar mindjért eltelik a fiatalsdgunk, s még mindig semmi jele
sincs, hogy lesz gyermekink. Mi lesz velink oOregséginkre, mikorra nem
tudunk kormanyozni. Ki fogja ezt a nyelvet fenntartani? Ki fog veszni a
nyelvink. Tébbet nem lesziink azok. Jon egy masik nyelv, s eltoréli a mi
nyelvinket” (D. Gy. 9: 185).

A Zoldlevél ciml mesében egy ciganyasszony mondja meg a gazdag
ember feleségének, hogyan eshet teherbe: , — Van maganak az a nagy kertje.
Abban van egy szol6t6. Csusszon az asszony térden odaig, s a szajaval vegyen
le egy szem sz0I6t, nyelje le egészben, s jOjjon visszafelé. De senkihez ne
szoljon. S meglesz a gyermeke. S ebbdl lesz gyermeke” (N. O. Mé. 18: 132).

Tobbszor el6fordul, hogy a gyermeket mar nem sziil 6képes korban [évd
idds asszonyok hozzék vilagra (pl. Ami Lajos 1. sz. P4jinkas Janosrol; 24. sz.
Erds Janosrél sz6l6 meséje). Pajinkas Janos anyja hetvenkét éves kordban lesz
terhes, nem is akarja eldszor elhinni, hogy gyermeket hord a szive alatt,
elviteti magat a férjével az orvoshoz, csak akkor nyugszik meg, amikor azok
is megerdsitik a terhességét. Erds Janos anyja pedig nyolcvanét-kilencven
éves, amikor allapotos lesz, kora miatt szégyelli a terhességet, méasrészt pedig
orul, mert eddig nem volt gyermeke.

Sokszor szerepel az az eurépai mesékbdl is jél ismert motivum, hogy a
meddd asszonyok egy borsszem vagy egy borsdészem lenyelésétdl esnek
teherbe (Cs. S. 56: 280, 62: 300). Még gyakoribb azonban az, hogy a férj vagy
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a feleség a Joistenhez fordul, s a kérés teljesil (Cs. S. 33: 129, 44: 191, 47:
219, 55: 270). Ilyenkor egyik pillanatrol a masikra megszuletik a gyermek: , —
Istenem, csokolom a l|abadat, segits mar rajtunk, adj egy gyereket, aki
gondunkat viseli dregségunkre!

Ezzel bemegy a hazba. Amikor a pitvarba ért, mar terhes lett. Amikor a szoba
kiiszobét atlépte, meg is szult” (Cs. S. 55: 270).

Egy szegény asszony egy szem pirosborsét nyel le, attol lesz terhes.
Mivel nincs férje, az egész falu gyaloli és csodéljais egyszerre (N. O. Mé. 23:
183).

A héromvadas kiralyfi cimd mesében a legkisebbik Kkiralylany
megszagol egy zold &gat, s attdl lesz terhes. Mindez persze varazslat miatt
van, egy arra jaré oldh cigany asszony leszlir egy z0ld &gat a toronyablak
alatt, s az egy éjszaka alatt olyan nagyra nd, hogy behajlik az ablakon (B. I.
26: 255).

Cifra Janos egyik meséjében pedig egy rozmaringlevelet szagol meg a
kiralyné, s rogton teherbe esik. Azon nyomban meg is szlli a gyermeket, aki
természetesen nem egyszerQ foldi halando, nem is szopik, régtén megno,
egyhonapos kordban akkora volt, mint ha mér tizennégy esztendds lett volna
(C. J. 4: 138 139).

Ezekben a csodalatos fogantatasokban az a kdzds, hogy az asszonyok
ilyenkor rendkivili erej0 vagy tehetségh fiukat szilnek. Nagy Olga is
megallapitja, hogy a mesebeli varazslat a magtalansagon is tud segiteni,
hiszen az asszony csak akkor igazi asszony, ha szllni képes, és a gyermek a
dicsdseége, buszkesége (vo. Nagy Olga 1974: 32).

Az egyik mérai mesében egy 6reg hédzaspar szenved attél, hogy nincs
gyermekik. Az Oregember elhatarozza, hogy sarbol gyur egy leanyt
maguknak. Kiszaritjak a kemencében, a Foldgyengéje nevet adjak neki, s
kislany nyomban fel is sir, az 6regasszony pedig megszoptatja (N. O. Mé. 35:
298).

A taldlt gyermek éppen olyan nagy boldogsdg az anyanak, mintha maga
szllt volna. A havasi satoros cimi mesében a gyermektelen asszony egy odvas
fa Uregében talal egy polyas csecsemdt, s rogtdn hazaviszi: , mindjart lehajolt,
és folvette a gyermeket az 6libe. Folvette az 6libe, s gyorsan, gyorsan, minél
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gyorsabban, alig varta, hogy hazaérjen a kunyhdba. Mikor beért a kunyhdba,
letette a gyermeket az agyra. Ugy nézte, és Gigy imadta, mintha a Joisten latta
volna” (D. Gy. 5: 137).

A cigany mesékre jellemz0d realizélas a teherbeeséssel kapcsolatban is
megfigyelhetd. Ami Lajos egyik meséjében mar nem varézslat folytan kerdl
aldott allapotba a fiatal feleség, hanem orvos segit rajta, mivel férjével egyutt
nagyon szeretnének gyermeket: ,— Kedves édesapam, az én feleségemnek
valami bajanak kell lenni, vigylk el az orvasho, hadd gyogyitsa ki az orvas,
mert nagyon szeretnénk, hogyha gyerekiink lenne, maga meg az onokajéba
gyonyorkodhetne. ... El is vitték a ndt az orvasho. Amikor az orvas megléatta: —
Kevés hiba van, hamar ki tudom gyogyitani, egy év sem telik bele, a
fiatalasszonnak gyereke lesz!” (A. L. 79: 294).

A modern béranyasag elbképének tekinthetd az, amit az egyik mérai
meseben talaltam: A Kéroly kirdly cim0d mesében nem tud gyermeket szilni a
kiralyné. Azt javasolja a férjének, fogadjanak Orokbe egy gyermeket a
»lelenchdl”. A kirdlynak nem tetszik ez a megoldas, mert igy nem a sajéat
vérik lenne a gyerek. Azt mondja a feleségének, elmegy, s keres valakit, aki
gyermeket sziilne nekik. Az asszonynak csak egy feltétele van: ,— En
elengedlek, de a gyermekink anyja nem lehet akérki. Ne legyen szebb, se
csunyabb, se 6regebb, se fiatalabb, mint én. Egy évre elengedlek” (N. O. Mé.
22: 172).

4.2.1. 2. Gyermeksziletés, a gyermekek neme, szama

A mesék tobbnyire arrdl szamolnak be, hogy a gyermekek hazassagban
szuletnek. Ha nem, akkor az nagy szégyen a nd szamara. A Vératomlesztés
cimd mese fohdse hazassagon kivil szlletik, az anyja emiatt rejtegeti: , Volt
egy szegény ciganyasszony. Bejarond volt a kiralynal. Addig jart be a
kiralyhoz, hogy az egyik kocsis felcsinalta. A fii mar tizennyolc éves volt, és
még mindig nem jart kinn az utcan, anyja mindig a hazban rejtegette titokban”
(Cs. S. 29: 118).

Gulyés Mariska fidt (Gulyas Mariskat Métyas kirdly aruhdban ejtette
teherbe) még a sajat nagyszilei is , zabigyereknek” nevezik (Cs. S. 50: 247).
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A gyermek érkezése tobbnyire 6romét jelent a sziildk szaméara. Ami
Lajos 4. szdmU meséjében a Veresalnok vitéz nagyon boldog, amikor fia
szlletik, hatalmas kereszteldi Unnepséget rendez ebbdl az alkalombdl, a
szomszéd falubelieket is meghivja, palinkat fézet, marhat sittet, mindenki
annyit ehet és ihat, amennyit csak bir.

De az is el6fordul, hogy a szulok kozémbodsen viszonyulnak a
gyermeksziletéshez, mivel az élet természetes rendjének tekintik. A 27.
szamu, Advarkiralyrol szolé mesében targyilagos hangnemben értestilink a
gyermek érkezésérdl: ,Majd az Uj kiradlyné egyszer, eljétt az ideje, hogy
megszapor odott. Lett neki egy fitgyermeke” (A. L. 27: 370).).

A g0rog kereskedd feleségénél hamarabb indul meg a szilés, mint
kellene, ezért szllésznéért kildi az otthon 1évd lanyt, férje hugat, aki
elbeszélgeti az id6t, s mire hazamegy, az asszony belehal a sziilésbe (A. L. 70:
185).

A mesékbdl az derdl ki, hogy a gyermekagyas asszonyt tisztelik, tudjak,
ilyenkor j6 ételekre van sziksége a megerdsddéshez és a gyermek
taplalasahoz. Ami Lajos 19. szamu meséjében a férj a feleségének hislevest és
toltott kaposztat fozet a szomszéd asszonnyal .

A tisztatalansag miatt a szuld nd vagy a gyermekagyas asszony
szob4jdba idegen férfiaknak belépni nem szabad. Ami Lajos 27. szami
meséjében a kiraly elzavarja a testvérét, mert az bement a kiralyné szob4jéba,
hogy megnézze az Ujszil 6tt kisfiut.

A Tadélt Gergb cimd mesében a férfi szabadkozik, hogy csak a
konyhéban tud szallast adni a betérd vandornak (aki a kirdly alruhaban), mert
éppen szul a felesége: , — Hat ott ellehetnek — azt mondja — de bent a
szobaban, hat ilyen esetben ugye nem megy, — azt mondja, — bent nem lehet”
(B. M. 5: 39).

Gyakori motivum, hogy a magara hagyott terhes asszony addig nem
tudja megszilni gyermekét, amig meg nem talélja az apjat. Csak akkor tudja
vilagra hozni, ha az ura étéleli 6t (N. O. Mé. 12: 108).

Olyan is el6fordul, hogy |6 hozza vilagra a gyermeket. Ilyenkor
természetesen rendkivili tulajdonsagokkal rendelkezik a megsziletett fiu:
»Eljutt ennek a l6nak a csikoztatasi ideje, és szilt egy fiugyermeket. Persze ez
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a fil nem gy sziletett, mint rendes asszonytél, hanem mikor meglett, par nap
mulva mar tudott jarni” (C. J. 2: 81).

A sziletés kapcsan az egyik beas mesébdl a kdvetkezd hiedelem is
kiderul: , Ejféltadjban megsziiletett a kisbaba. Ezek meg ott pihennek. Széval
nem tudom, magyarul hogy mondjék, de minden embernek, mikor megsziletik,
van egy uringyéje. Uringye? Ez asszony, vagy madar? Asszony ez. Asszony,
nem madar. Asszony. Harom asszony, testvér. A mi nyelvinkdn tudom:
uringye, de hogy magyarul mi, nem tudom leforditani. Ezek rendezik el, hogy
ki, miben hal meg, és hogyan mulik ki a vilagbol... Tehat azokon malik
minden, nincs aztdn ottan mas, azon mulik az egész élet, amit azok akkor a
szilletés pillanatdban rendelnek. Példaul, aki meg van mérgezve, még azt is
azok dontik el, hogy miben hal meg. Példaul akarhogyan (magam vagy
bérakéarki) meg is szirom magamat, ha az nincs rendelve, ha az I sten nem ugy
akarja, akkor nem halok meg. Ahogy az isteni rendelet van, azon at kell esni.
Mindezt akkor ezek az uringyék, ezek mondjéak meg. Mikor valaki megsziletik,
akkor, akkor lehet hallani ezeket. Szabadon Iehet hallani” (B. M. 5: 39).

A mesék tobbnyire fiuk sziletésérdl adnak szamot. A fil érkezése
mindig Oriasi orom az apanak. Ami egyik meséjében, a kirdly sajat két
szemével akar megbizonyosodni arrél, hogy fia sziletett. igy szol, amikor
belép a felesége szobgjdba: , » Te baba asszony! Azt a pdélyat bontsad ki
meégegyszer, mert ez a nd, ami bejott nekem jelenteni, hogy fiam sziletett, hat
én meg akarom nézni aztat, mert azt senkinek el nem hiszem, hogy az én
feleségemnek fiugyermeke sziletett vona, hanem ha te kipdlyalod, meglatom,
hogy tényleg fiu? Egy nagy arannyal tintetlek ki, mint szilésznét és minden
hénapba orias fizetést fogok neked adni” (A. L. 89: 373).

Ami Lajos egy masik meséjében ledny az elsdszilott. Az apa itt is
szeretettel viszonyul a megszlletett gyermekhez, de mivel elsd gyermeknek
fiat vart, olyan nagy szégyennek érzi a kislany sziletését, hogy ongyilkos
lesz, sgjat fegyverével agyon |6vi magat: , Amikor meglatta a kisjant, akkor
magaho Olelte az 6lébe és megcsokolta, a feleségének azt mondta: — Kedves
feleségem! En veled tovabb nem élhetek, st egy kenyeret egyitt nem ehetiink,

mert én azt vartam, hogy fiam fog sziiletni! En azonnal agyonliivdm magam,
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megyek a kilsd szobaba, hogy a fegyverem pukkanasatul meg ne ijedjetek!”
(A. L. 35: 445).

A Bérsony Erzsike cimO mesében a férj megfenyegeti az elsd
gyermekiiket varo feleségét, hogy elpusztitja, ha nem fiut szil: , — Edes
parom! Ha nem fiugyer meket fogsz szulni, akkor engem életben ne varj haza!
Meg kuldnben is, ha nem szilsz fiut, kivegeznek” (B. M. 3: 22). Az asszony
persze lanyt szll, de a bdbaasszony segitségével elkerlli a halélt. Felajanljék a
ciganyasszonynak, aki éppen akkor szllt egy fiut, hogy cserélje el gyermekét
a kislanyra. A ciganyasszony és a férje gy dontenek, hogy nincs sziikséguk
tobb gyerekre, mert mar igy is sokan vannak. Nekiadjak a kiralynénak a fiut,
aki gazdagon megjutalmazza Oket. A férjnek pedig azt mondjék, hogy az
asszony ikreket szult.

A mesék sokszor szamolnak be ikersziilésrél. Erdekes azonban, hogy a
mesekben az ikersziléshez valé viszonyulds kulonbozd. Az atalam
megvizsgalt mesék tobbségében az ikerszulés rendkivuliséget, mitikus vonast
jelent, a héroszok is a legtobb eredetmitoszban ikrek voltak (v6. Nagy 1974:
28).

Babos Istvan egyik meséjében a kirdlyné egy aranyfoglu és egy
aranyhaju gyermeket szil, egy fiat és egy lanyt, akiket a gonosz boszorkéany
elrabol, és kutyakdlykoket tesz a helyukre (B. |. 27: 273).

Cifra Janos egyik meséjében a szegény ledny, akit a kirdly elvesz
feleségul, szintén aranyhaja ikreket szil. A gyerekek Kkulénds jegyeket
viselnek. A fiunak nap volt két csillaggal a homlokéan, a lanynak pedig hold és
egy csillag (C. J. 11: 305).

Az erddbe kitett szolgdlé leany, aki a kirdlytol esett teherbe, ikreket
szll, de nincs, aki a koldokzsinort elvagja. Szent Péter és Jézus Krisztus
mennek le hozza, hogy segitsenek rajta (N. O. Mé. 21: 163).

Ami egyik meséjében is ikreket sziil egy fiatalasszony, egy fiut és egy
lanyt. A fia gyonyora volt, a kislany azonban , kétarca lett”. Mivel az anyja
magyar, az apja pedig cigany volt ,az egyik a sajat édesanyjara tott, a masik
az apjara, az egyik hofehér volt, a masik pég fekete fényes, mint az apja€” (A.
L. 79: 294).
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Egyetlenegy példa van a megvizsgalt mesékben arra, hogy az anya
h&rmas ikreket szilt, harom fiat; 6k is rendkivili képességgel rendelkezd
gyerekek, rogton tudnak jarni, ahogy megszilettek. A babaasszony meg isijed
toluk. ,Negyven éve vagyok babaasszony, de még ilyet soha életemben nem
lattam. Ordodgoket sziilt a Janos felesége” (N. O. Mé. 26: 205).

Vannak olyan mesék is, amelyekben rendellenességnek szamit az
ikerszulés;, akkor kovetkezik be, ha pl. hézassagon kivul sziletnek a
gyermekek, vagy sarkény az apa, vagy amikor sarkanyszappannal mosakodnak
meg a lanyok. Ami ki is fejti, hogy az ikersziilés ,istentelen” dolog: ,, Amikor
a sarkanszappannnal megmosdottak, bizony akkor lettek kettes-harmas talzo
szaporodasok a népeknek, amit mama mar leforditanak ikerszarmazisnak. Azt
mondjak, ikergyermeke szlletik valakinek! Ez nem igaz, hogy ikergyermeket
adott az isten, mert az isten szaporodasra egy gyereket rendelt el
mindenkinek. Es amikor a kétezer év le fog jarni, az szintén visszamegy a
kerékvagasba, senkinek ikergyermeke nem fog sziletni, eztet csak varni kell,
addig ne menjen senki férjhe, mig a kétezer esztendd le nem telik, akkor nem
lesz ikergyermeke senkinek” (A. L. 1: 121).

4. 2. 1. 3. Szoptatéas, gyer mektplélas, gyer meknevelés

A gyermektédplalds sok mesében fordul eld. Tobbnyire arrdl
olvashatunk, hogy az anya maga szoptatja csecsem@jét. Ritkan fordul el a
mesékben, hogy szoptatos dajkéat fogadnak a gyermekek mellé (pl. Ami Lajos
15. szamu meséje, amely a libapasztorlanybdl lett szakacsnérol szol, aki
ikreket szl).

A szoptatas jelentdségére tobbszor is felhivjak a figyelmet a mesél ok.
Az egyik mesében a foszerepld ezzel indokolja eszét és batorsagat: , — Bator
cseléd vagyok én, éngemet az anyam ijjel és nappal a csecsével taplalt, nem az
embereknek a rossz gombgja van az én fejembe 0sszegyllve, hanem a veld meg
van érve. Es az anyam tejétiil észhe kaptam, és belém tanitottak azt, hogy hogy
terem meg egy embernek a megélhetési esze!” (A. L. 89: 374).

Cifra Janos meséiben tobbszor felbukkan az a motivum, hogy a
gyermekek csak az édesanyjuk tejétdl fejlddnek rendesen. A Vizi Sandor cimd

mesében a Veres kirdly fia szépen gyarapodik, mivel az anyja szoptatja. Az
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oreg kiraly fia mellé pedig szoptatés dajkat fogadnak, de az nem nd ilyen
gyorsan. A meséld megadja ennek magyarazatét is: ,Az a gyermek, amelyik
édesanyatejet szopik, fejlettebb, mint amelyik idegen csicset szopik” (C. J. 7:
213). Ugyanez a helyzet a Jozsef és Karoly cim( mesében is: ,igy aztan ezt a
két gyermeket dajka ndvelte és szoptatta. De az édesanya is |lopogatott egy-egy
kicsit az édesgyermeknek. Ugyhogy ez, mert az édes anyatejet is kortyolgatta,
jobban fejlddett, mint az, amelyiket csak a dajka szoptatta” (C. J. 9: 248).

A szoptatds, a gyermek tapldlasa 0Osztonszeren mOkodik az
asszonyokban. A ciganyasszony meg a sarkany cimd mesében az anya még
részegen sem feledkezik meg arrél, hogy gyermekét megszoptassa. (Cs. S. 38:
160).

A rendkivuli képességekkel szll etett gyermekeknek a
t4plal asa/téplalkozasa sem mindennapi médon zajlik. Az Erds Janosrél szélo
mese arrol szamol be, hogy az id8s asszonynak nincs teje, a szarvastehén tejét
akarja adni gyermekének, de az visszautasitja, s mivel nagyon gyorsan nd a
fia, kenyeret, szalonnéat eszik mar gyermekkoraban (A. L. 24: 335).

A P§jinkas Janos esete még érdekesebb. Az & anyjanak idds kora
ellenére lenne teje, de a fitnak nem kell, nem akar szopni. Palinkéval taplaljak
ezutén, s egész életében ez lesz az eledele. Az apjanak meg is magyarazza,
hogy miért: Azért nem eszik egyebet, mert nem akar a bands emberek kozé
tartozni. Az élelem megtermel ése olyan alkotd folyamat, mely soréan az ember
menthetetlendl bands lesz. A munka veritékkel, szenvedéssel jér, ezért munka
kdzben az ember méltatlan szavakkal illeti a mindenhat6t, szitkozodik, ettdl
az ennivald is szennyes lesz: , « Hat Janos, én ugy fogom fel fiam, hogy te
pajinkat iszol, de hat a pgjinka is olyan bdnds eledel, mint amillyent mi
megeszunk, kenyeret vagy krumplit, vagy nem is tudom, hogy mit.

— Nem, édesapam, egész rosszul fogja maga fel! Mert azért blndsok azok az
elelek, amivel magok élnek; példaul ott van a gabonarozs, amibll a kenyért
eldallitjdk. Mikor veti az ember elfele, aki a kezével szorja a fédre, megbotlik
a laba egy gorcsbe, akkor odamondja az istent, de nem a jé nevérul, hanem
akkor mar bosszusagdba rosszat mond. Egy b0n megtortént azon a
kenyérgabonan! Na majd jon ré utana a berenaval a fogat. Megakadt a berena
valamibe, még az embernek a lababa is belehajitodhat, hogyha Ugyetlen az az
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ember. De nem O magat hibasitja, hanem a joistent. Megint odamondja. [...] —
Na, jol van Janos, hat megértem ezeket mindet, fiam, amit idaig elmondtél! De
hat a pdjinka is vagy gabonabul, vagy krumplibul van el®allitva, abbul az
atkos novénybil, amit idaig lemondtal nekem!

— [..] Nézze édesapam! A kenyérgabonat beviszik a szeszgyarba és
hozzafogjak fozni kifelé. A péalinka csak annak a gdzzébll jobban, a
finomsagabul, a mindenféle piszoksag bennemarad a moslékba. ... De hat én a
finomjat szabad vagyok meginni” (A. L. 1: 111).

P3ajinkas Janos megddbben, amikor hazatérve azt latja, hogy a felesége
szoptatja a fiukat. Ugy gondolja, fidnak ugyantgy palinkaval kell élnie, mint
neki. ROgtdn hozat két deci konyakot, tanyérba onti, és kandllal rakja a fiu
szgjaba. A fia oklendezik, és tizentt perc mulva meghal.

A rendkivili erdvel biré6 Borszem Jankot pedig csak tiz napos koraig
tudja szoptatni az anyja, mert olyan hamar megnd, hogy tovabb mar nem kell
neki az anyatej (Cs. S. 62: 301).

Az egyik Ami mesében a megesett libapasztorlany haromszor hét, azaz
huszonegy évig szoptatja a fiat, hogy rendkivilli ereje legyen (A. L. 86: 349).

A gyermekeket szerepeltetd mesék tobbsége azt mutatja be, hogy a
gyermekek csaladban nevelkednek. Kivételt képez Ami 15. szami meséje,
amelyben a grof szakacsnéja egymés utan kétszer ikergyermekeket szil, de
mivel férje nincs, a ,neveldébe” adja gyermekeit. A 40. szdmU mes€jében
pedig arrdl értesitliink, hogy a kirdlyné otthagyja a férjét és két gyermekét,
visszamegy Tundérorszagba. A férje nem megy utana, igy meghaborodik az
elméje, majd meghal, a kirdly pedig soha tébbet nem ndsil meg, egyedl
neveli fel afiét és alanyat.

Cifra Janos meséjében az arvan maradt kirdyfi mellé a minisztérium
rendel ki neveldszulot, dajkét (C. J. 1: 51).

A Liza és Sz(z Méria cimQ mesében a szegény, sok gyerekes ciganyon
Sz0z Méria ugy segit, hogy 6rokbe fogadja az egyik gyermekét, a kis Lizat, s
addig neveli, amig elad6 sorba nem kertl (Cs. S. 34: 135).

4. 2. 1. 4. Gyermekbéantalmazas, gyer mekekkel kapcsolatos

kegyetlenségek
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Gyermekbantalmazéasra, gyermekkel kapcsolatos kegyetlenségre nem
sok mesében taldltam példat. Ami Lajos 27. szamu meséjében a kirdly azt
hiszi, hogy feleségének viszonya van Sandor herceggel, ezért dihében
elzavarja az asszonyt Ujszulott gyermekével az erdbbe, azért, hogy a
vadallatok faljak fel dket. (A testvére azonban megmenti dket.)

Gyermekgyilkossag is ritkan fordul eld. Ami egyik meséjében sem
ember, hanem a kigyoOasszony az, aki elkoveti ezt a szornylséget. Maga 0li
meg sajat fiat, mert az nagy kéart okozott, elpusztitotta az erddt (A. L. 13:
248). A Csenki-gyQjtemény egyik meséjében a kiraly mérgében agyoncsapja a
fiat, de megblinhddik (Cs. S. 48: 229).

A gyermekekkel val6 nem megfelel6 torddés, banasmod egyetlen
egyszer fordult eld, Ami Lajos 4. szami meséjében. A Veresdlnok vitéz
lakodalméara olyan kivancsiak az asszonyok is, hogy csecsemdjiket magukra
hagyva elmennek a kiralyi udvarba. Mire a lakodalom véget ér, a gyermekek
éhen halnak otthon a bodlcs6ben. A Veresalnok vitéz azonban segit rajtuk. Az
€lesztd liliomsasbll cseppent a szajukba, amitdl a gyermekek nemcsak
feltAmadnak, hanem meg is ndnek, tiz napos csecsemdbdl rogton tiz éves
gyerekekké valnak (A. L 4: 146+ 147).

A magzatelhajtds Ami Lajos meséiben szerepel, de mindig azért kell
elpusztitani a lanyok altal viselt magzatokat, mert a lanyok sarkanyoktdl estek
teherbe, amikor azok elraboltdk Oket, s meg kell akadalyozni, hogy a
sarkanyok elszaporodjanak a foldi vilagban (A. L. 4 sz. meséje).

Nemcsak azt veti meg a kdzosség, aki elhajtatja a magzatat, hanem azt
is, aki ennek elvégzésére vallalkozik. Ami egyik meséjében zajlik a kdvetkezd
parbeszéd egy Oregasszony és egy fiatalember kdzott: ,— Egyebet nem teszek
fiam, hanem az asszony, aki nem akarja a gyer mekét megszilni, énhozzam jon,
hat én kiveszem beldle és elpusztitom! — Nahat ennél nagyobb vétket maga a
fodon nem is tudna elkévetni!” (A. L. 83: 333).

Aki kegyetlenll banik a gyerekekkel, annak meg kell binh&dnie. A
gonosz vendéglds és felesége meg akarjék oletni Akalion csaszér kislanyat, de
hal istennek nem sikeril. Oket viszont az Isten megbinteti. , Felakasztottak
magukat egyik az egyik gerendara s a masik vele szemben. Senki arrafelé se
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ment, hogy eltemesse. Ott az akasztogerendan, ott foszlott le a his s a bor
roluk” (C. J. 15: 400).

4.2.1.5. A gyermekek felnbttnek tekintése

Emlitettem mér, hogy a cigany csalddokban a gyermekek felnétté vélasa
korén bekovetkezik. Erre tobb mesében is taldltam utalast. Ami Lajos 1.
szamu meséjében P§jinkas Janos nyolcéves kordban megkéri a cér lanyanak,
Sérikanak a kezét, s felndtt kordban valdban feleségul veszi. A 17. szamu
meseben Bunkd Vince hétévesen jegyzi el az 6rdogkirdly kilencéves lanyéat. A
lany ezentul felnbttnek tekinti magat, kilon szobdba koltdzik: ,Most mar én,
amivel kivalasztottal, eljegyzettél magadnak menyasszonyodnak, én egy kilon
szobaban leszek, nem leszek a testvéreimmel!” (A. L. 17: 283). A 19. szamu
mesében, amikor az 6rdog jon a tizedik életévét betodltott keresztfiaért, a fiu
nem akar elmenni vele, mert 8 mé& a tanité Ur lanyanak udvarol: ,Aki
odaigért, az menjen kereszapammal és kereszanyammal, mit gondolnak
magok, mikor én a tanitd Ur janyanak mar kezdek udvarolni, majd én azt
itthagyom, hogyhat én olyat vegyek el, akit nem ismerek?” (A. L. 19: 307).

Ami Lajos egy masik meséjében egy férfi egy nyolcéves gyereket azért
fogad 6rokbe, hogy majd 6 legyen a lanya férje (A. L. 55: 66).

A felnbttnek tekintés nemcsak a szerelmi kapcsolatokban nyilvanul
meg, hanem abban is, hogy a gyerekek tizéves korukban mér dolgoznak. Ami
4. szamu meséjében, amikor a Veresdlnok vitéz feltdmasztja az éhen halt
gyermekeket, akik nem csecsemdként, hanem tizévesként élednek Ujra, arrdl is
beszdmol a meséld, hogy az ilyen koru gyerekek méar sokat segitenek az
anyjuknak: mennek vele dudvat szedni a mez0re, vagy etetik a haz koruli apro
joszagokat (A. L. 4: 146+ 147).

A Jancsi meséjében, amikor a hds betdlti a hatodik életévét, az apja
tobbet nem fogad szolgét, attdl kezdve neki Kkell segédkeznie a
diszndpéasztorkodasban (N. O. Mé. 30: 249).

A méas névre vald keresztelés miatt gyermekére haragvd apa igy
bocséatja el fidt hétéves kordban: ,+ Hallod-é fiam? Mar hétéves vagy!
Hétéves gyermek elmegy méasnak libat orizni, pulykat 6rizni, mar veszik annyi

hasznat, hogy megkeresi maganak a kenyerét” (A. L. 118: 38).
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Fegyveres Mérton tiz-tizenkét éves, mikor édesapja meghal, igy a
fidnak munkéba kell dlnia, hogy eltartsa magat és az édesanyjat (R. M. 4: 40).

A Csuka hal a szoroncse cim( mesében az apa viszi magaval a fiét a
munkéba, hogy tanulja a tekndvéjas mesterségét: ,Egyszer volt egy ilyen mi
fajta cigany, ilyen tekndvajé. Aztan egy kiralylanytol kapott egy ilyen
tekndvajas munkat. Mikor nekiéllt dolgozni, vitte magéaval a fiat, hogy az is
tanuljon, meg segit neki dolgozni. De nem vette sok hasznat. Hol elkergette,
hol meg hanyott oda neki egy darab forgacsot. De a gyerek eleven volt, csak
visszament, hozta a fejszét, prébalt dolgozni 6 is” (B. M. 9: 50).

Ugyanebben a mesében lathatjuk azt is, hogy az apa megengedi a
gyerekének, hogy bagbdzzon, csak az zavarja, hogy kopkdd téle: ,Kozben
eldvette az édesapja pipajat, ott volt ugye mellette, egy j6 porciot bagodzott.
Arra a fehér forgacsra meg kopkddte a fekete bagolevet. A kiralykisasszony
ezt nézte az ablakbdl. Annak persze nem tetszett, megundorodott a kisasszony,
legorombitotta, hogy olyan feketéket sercintgetett. Az apja meg szégyelte a
finom kisasszony eldtt” (B. M. 9: 50).

4. 2. 2. A csaladtagok mint modellek

4.2.2.1. Az apa képe

Az apakrdl legtobbszor pozitiv képet formalnak a mesék, az apék
szeretik gyermekiket, gondoskodnak roluk. A Csenki-gyQjtemény egyik
darabjaban, amikor varézslat folytdn egy oOridshoz keril egy gyermek, az
Oriasban feltdmad az apai 0Oszton, felkerekedik, hogy anyat keressen
gyermekének (Cs. S. 47: 221). A lanybdl fiu lett cimO mesében arrdl
értesulink, hogy a kirdly lednya minden kivansagat teljesiti, a kocsisnak
magas katonai rangot ad, hogy lanya ne rangon alul menjen férjhez (Cs. S. 11:
47).

A harom sorsmadédr cim(O mesében a szegény ember mindkét szemét
hagyja kivétetni, hogy egy kis élelmet kapjon kélcson a gyerekei szaméra.
Miutan megvakul, koldulassal keresi meg a mindennapi betevd falatot (B. M.
1: 15).
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A kirdly apa nem tudja feldolgozni, hogy végig kell néznie, amint a
farkasok széttépik alanyét, a kiralykisasszonyt, ezért 6ngyilkossagot kovet el,
agyonlovi magét (A. L. 72: 214).

Pajinkas Janos sem tudja feldolgozni fia halalét, a fgdalom és a
lelkiismeret-furdalds miatt Onkezével vet véget életének. Hiszen a roma
értékrend sajétja, hogy a csaladban a gyereknek kiemelt statusa van.

Még az 6rdogkirdly is annyira szereti gyermekét, hogy amikor azt hiszi,
felesége, a kiralykisasszony pofozza kisfiukat, elzavarja az asszonyt a haztol:
» — Méatol fogvast nem vagy a feleségem! Hordd el magad, soha tobbé ne jojj
ide, mert nekem mar nem kellesz feleségnek. Latom, ram untal, s a fiamat is
meg akarod 6lni. Szedd 6ssze magad, és takarodj! ” (Cs. S. 49: 237).

A szegény ember és az 6rdog cim( mesében az apa minden vagyonét a
fia gyogyittatadséara forditja, de nem sikeril megmentenie. Banataban iszakos
lesz, és az 6rdoggel cimbordl (Cs. S. 15: 73).

Akalion csaszar el akarja pusztittatni énmagat, mert felelGsnek érzi
magét |lednya haldlaért: , —Miért szanta ugy el magat? — Hat hogyne szantam
volna, mikor egyetlenbe egy gyermekem volt, akit masok tartottak. Lejuttem
utana, hogy vigyem haza, s az is elpusztult. Hat nekem van életem akkor?” (C.
J. 15: 399).

Csak az igazi, veér szerinti szul6k képesek valodi szeretetre. Rajner igy
valaszol az ordogkirdly-apanak, amikor az azt mondja neki, hamar érkezett,
mert csak masfél év mulva vartédk: , — Hat nem eleget szenvedtem?
Hétesztendds koromban indultam meg: tél, nyar, hideg, es6. Nemhiaba hogy
nem édesapam s nem édesanyam. Mert egy apa s anya, akarmilyen hamar
hazajl a gyermeke, akkor is azt mondja «Jaj, milyen késdre jittél!» En meg
hamar juttem haza. Mert nem vagyok édesgyermek” (C. J. 5: 158).

A mesék nemcsak jO, hanem gonosz apakat is bemutatnak.

A Vitéz Janos cimQ mesében a kirdly hirtelen haragjaban megdli a fiét,
de rogton megbanja. Koporsot vesz neki, és szokas szerint két €jszaka virraszt
mellette. Eltemetni azonban nem tudjék, ez az apa szamara a blntetés. Végul
egy cigany fil feltamasztja a gyereket az apa nagy éromére (Cs. S. 48: 230).

A kiraly, aki a pulykadlba zaratja a rangon alul férjhez mend lanyét és
annak férjét, azt kéri a tobbiektdl, engedjék meg, hogy részben visszavonja a
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szavét, mert bantja a lelkiismeret: ,En mar azt kivannam az egész
vendégségnek, ha valamennyibe visszavonnam a szavamot mint édesapa, hogy
legalabb aztat csindljam meg: nyittassam ki az ajtét, ha valamelyik ki akar
joni a szabad levegore, az tudja megsétalni magat” (C. J. 6: 200).

Tobbszor eldfordul az a motivum a mesékben, hogy az apa a sajéat
lanyat akarja feleségll venni. Van olyan eset, amikor a lany ugy menekil meg,
hogy megszokik otthonrdl, s az apa késdbb majd a lanya baratndjét veszi
feleségll (Cs. S. 179, 183).

Az Akalion csaszarrol szOl6 torténetben a kiralylany nem tud
megmenekilni, az apja, ,akinek még a neve is rosszféle, mert |zikusnak
hivtak” , elveszi feleségll. Az igazsagszolgéltatas azonban nem marad el, az
Isten bilnteti meg a gonosz apéat: ,Az lzikus kirdlynak még a varat is ugy
elverette az Isten a tetteiért, hogy a leanyat elvette feleségil, megbintette: a
kastélya helyin halasté volt, ott pusztultak el mind” (C. J. 15: 297).

A postamester cimO mesében az apa megdli a feleségét, hogy a sajéat
lanyat megszerezze 6nmaganak. Mivel a lany nem engedelmeskedik, 6t is meg
akarja olni, de végul megkegyelmez neki, és csak a karjait véagja le. A lany
azonban olyan szépséges, hogy még igy megcsonkitva is beleszeret a kiralyfi,
és elveszi feleségul. Az apja azonban most is kozbelép armanykodasaval
(6sszetépi a kiralyfi levelét, s helyette egy masikat ir, amiben az all, hogy
anyja 0lje meg feleségét gyermekével egyitt). A kirdlyné azonban megsajnalja
a menyét és az unokgjat, nem pusztitja el dket, csak elkildi. Sok viszontagsag
és kaland utan azonban kiderll az igazsadg, s a mesei igazsagszolgéltatas
torvényei szerint a gonosz apa megb(nhd&dik, a sajat unok4ja végja le a fejét (
B.I.1: 57« 71). Gorog Veronika szerint a ledny torténete egy tobb 1épcsdbdl
all6 beavatésipréba-sorozat, amit a fiatalasszonyoknak ki kell &lniuk. A
fiatalasszonyokat a mese arra tanitja, hogy legyenek @&llhatatosak, kitartok,
mert jutalmul férjiknek vagy fiuknak jovoltabdl sorsuk jobbra fordul (vo.
Gorog 2003: 50).

A gonosz kirdly lednya cimi mesében hasonl6 helyzettel talalkozunk. A
haldokl6 kirdlyné azt mondja a férjének, hogy haldla utdn azt a nbt vegye
feleségll, akinek a labéra réillik az © cipbje. A férj hosszu keresgélés utan
rgon, hogy a leanyanak jo éppen a cipd, s elkezdi tldozni szerelmével. A
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leany elBszor kulonbozo feltételeket szab, majd amikor mar nincs més kiut,
megszokik otthonrdl. Elkerll a Zdld kirdly varosdba, ahol a kiralyfi feleségil
veszi. A lany szul két gyermeket, de a gonosz apa még most sem nyugszik.
Alruhdban kondasnak &l be a zZo6ld kirdlyhoz, s a leany késével megoli a
gyermekeket. Mindenki azt hiszi, hogy az anya a gyilkos, ezért szornyd
blntetéssel sujtjak: levagjék a két mellét, s a kondasra bizzak, hogy a halott
gyermekekkel egyutt vesse le az iiveghegyrdl egy szakadékba. Utkdzben az
apa felfedi kilétét. A lany pedig raveszi, hogy ulj6n bele a talyigéba, és igy 0
zuditja le apjat a mélybe. A gonosz tehat megbinhddik, a lany pedig elnyeri
meéltd jutalmét: gyermekei feltamadnak, mellei kindnek, férje rauk talal, s
kiderul az igazsag, minden jora fordul (C. J. 8: 231e 247)

A vérfertdzd vagytol fatott apanak és csonkakezl (vagy csonka mell()
lanyanak torténete nemcsak a ciganyokna fordul el8, hanem széamos
véltozatban ismert egész Eurdépédban, Délnyugat-Azsidban, Eszak- és Dél-
Amerikaban, Eszak-Afrikéaban (v6. Gérog 2003: 48).

4. 2. 2. 2. Az anya képe

Az anyakrol is jobbara pozitiv képet formélnak a mesék. Az anya
szerepe elsddlegesen a csaladrél val6 gondoskodas; ha meghal, akkor azért
kell 0j feleséget venni a hazhoz, hogy legyen, aki f6zz6n, mosson, takaritson.
Ami Lajos egyik meséjében egy fitugyermekkel marad egyedill az apa a
felesége halala utan: ,Hat hét esztendeig semmiféle fott ételt nem tudtak enni,
csak kenyeret, szalonnat, meg ilyen krumplit, miegyméast, amit meg tudtak
késziteni. Nem vét nekik semmi ennivaljok olyan, hogy amit asszon tudjon
megcsinalni, mert 0k nem tudtak olyan fétt ételt késziteni” (A: L. 30: 388).

Az egyik Csenki-féle mesében Kérolyka anyja nem tud meghalni addig,
amig a fia haza nem ér, a varakozas, a remény tartja életben, annyira szeretné
még egyszer latni afiét (Cs. S. 47: 223). P4jinkéas Janos anyja még halala utan
is, a koprsoban is konnyeket hullat a fiaért (A. L. 1: 109).

Az anyai szeretetet mutatja az is, hogy amikor a kirdly a tojast
ajandékoz6 szegény embernek élelmet kildet, az asszony ugy dont, hogy
eldbb a gyerekeknek kell adni bel6le: ,Na mindjar ehajtotta legelsbbe a
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pulydjaho a szekeret, ott a kenyérbil, kolbaszbul, szalonndbul minden egyes
pulyajanak j6 darabokat vagott, hogy egyenek” (A. L. 78: 265).

Az egyik Cifra-mesében a kirdly tudtan kivil odaigéri fiat az érddgnek.
Amikor az 6rddog jon a gyermekért, be akarja csapni, s a disznépasztorné
gyermekét akarja odaadni helyette. Azoknak azonban ugyanugy f& gyermekuk
elvesztése: ,Hiszen a diszndpasztornénak is éppen ugy f4j a gyermeke, mint a
kiradlynénak az 6vé. Eppen Ggy faj, mert annak sem volt tobb gyermeke hét
esztenddk alatt.” C. J. 5: 152). Az ordogkiralyt még egyszer megprobaljak
félrevezetni, de harmadszorra mar tudja, hogy valdban a kirdyfit adtdk oda,
mert a kirdlyné most kegyetlendl sirt.

Babos Istvdn egyik meséében a kirdlykisasszony a mostohgja
armanykodasa kovetkeztében kiskutyat szil, de ugyanugy szereti, mintha
embergyereket hozott volna a vilagra (B. I. 5). (A kiskutya természetesen
majd gyonyora fiatalemberré véltozik.)

Cifra Janos meséjében a gonosz vénasszony kicseréli a kiralyné
gyermekeit kopokdlykokre, s elhiteti vele, hogy & ezeket szilte. Az asszony
azonban ugy szereti a kutydkat is, mintha gyermekek Ilennének, még szoptatja
is Oket: ,Telt-malt az idd. A kutydk méar akkordk voltak, hogy mikor
megehtiltek, ugattdk az anyjukat, egyik jobbrél, méasik balrél. Tehat ez a
kiralyné két divant csinaltatott, s amikor megeheztek, szoktek az anyjuk
mellire s ugy szoptak” (C. J. 11: 306). A kutyakolykok is viszont szeretik az
anyjukat. Ok visznek neki minden nap élelmet, miutan elkergetik a kiralyi
udvarbdl: ,A két kutyakolyok, amelyik csicset szopott t6le, kapott mindennap
harom komlos cipot. Ezek elvittek egy komlds cip6t az anyanak, amelyik
csicset adott az 6 kdlykinek” (C. J. 11: 307).

Az aranytollas medvebocsban a kirdlyné ugyanugy ragaszkodik fiahoz,
mintha az nem medve, hanem ember lenne. igy beszél hozza: , O, kedves fiam,
akit én hoztam a vilagra! En voltam arra atkozva az Istentdl, a vilag eldtt,
hogy medvebocsot csinaljak. Szeretlek, mint sajat gyermekemet, mert az vagy!
En sziltelek. Nem lehetek mas, csak az anyad” (D. Gy. 1: 59). S amikor
késdbb a medve arra kéri neveldapjat, hogy vagja el kardjaval a nyakét, az
anyja sir, jajveszékel, hogy ezt nem tehetik meg. Ha a fia meghal, az o
életének sincs tovéabb értelme: , — Te, kedves fiam, mi jutott eszedbe? Meg
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vagy te zavarodva? Nem vagy itt j6l1? Megbéantott valaki? Mit akarsz? Mikor a
te nyakadat levagjak, akkor vagjak le az enyémet is. Hat nekem nem érdemes
akkor élni, amikor én téged ugy latlak, holtan” (D. Gy. 1: 64).

Az anyai szeretet hozza fel Odalfit a katbdl, akit a béatyjai el akartak
veszejteni: , — Gyere haza, fiam! — S oOnteni kezdte konnyeit. — Lelkem,
gyermekem, Odalfi! Itt van az atkozott varosbdl a kiralyné. Elpusztulunk.
Téged bédobtak a katba, mik pedig el pusztulunk!

Ahogy hullott a konnye, Odalfinak meg ki volt gombolva az inge,
reacseppent egy konny Odalfinak a mejjire. Mikor reacseppent, gy égeti.
Odalfi mire gondol? «Héat soha Ggy nem égetett semmi, mint édesanyamnak a
kénnye. Mikor kicsi voltam és siratott engem.» Mikor a méasodik csepp hull
redja, megint: «Valami baja van édesanyadmnak, mert hull a kénnye.» Mikor a
harmadik csepp béesett, Odalfi felemelkedett abbdl az agybol, egy ugrasbol
fel a viz tetgjire. Mikor felérkezett, megol6li az édesanyja nyakat, s kijd onnét
a katbél” (C. J. 11: 300).

A nem kielégitd anyai szeretetre igy figyelmezteti a gérog kereskedot a
kisegér az egyik Ami-mesében, amikor az anyja sajnélja tdle a kenyeret:
»hiszen egy kenyér nem ér a vilagot, pedig hat ha valaki gyényorkddhet az
onokajdba, a menyébe, a janyaba, hat én azt hiszem, tébbet ér, mint egy
kenyér” (A. L. 70: 188).

A kegyetlen anya képe tobbszor megtévesztésként fordul eld. A kutya
cimd mesében a szolga ellopja a gyereket a szild anyatol, a falat bekeni
vérrel, és azt mondja, hogy az anya megette a gyermekét. Az anyéat kegyetlen
blntetéssel sujtjak, élve temetik el. A rendkivili képességekkel sziletett
kisfii azonban kideriti az igazsagot, a szolga megblnhddik, az anyja pedig
feltamad (Cs. S. 33: 129+ 135).

A gyermekekkel valé rossz banasmod a mostohédkra jellemzd: verik,
éheztetik vagy el akarjak veszejteni Oket (pl. Cs. S. 35: 142). Babos Istvan
egyik meséjében a grofné a kirdlylany segitségével veteti el magat a
megozvegyllt kiralyal, aki eldszor semmiképpen sem akar mostohat a
lanyanak. Amikor a kirdly haboruba megy, a gonosz asszony varazslat
segitségével eléri, hogy a lany testét szOr lepje el, és kutyat hozzon a viléagra.
Férjének azt irja, hogy a lany biztos fajtalankodott, ezért az a lany
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elpusztitasat tanacsolja (B. 1. 5: 105). Ami egyik meséjében a mostoha Kiviszi
az erdbbe a harom gyereket forgacsot szedni. Az urdnak azt mondja, hogy
koleskdsaval majd megjeldli az erdbben az utat, hogy a gyerekek
hazatalaljanak. A madarak megeszik a szemeket, igy a gyerekek az erddben
rekednek (A. L. 61: 126). A kiralyfit cim( mesében a mostohaanya gy akarja
elpusztitani a fidt, hogy betegnek tetteti magat, s mindenféle kivansaga van,
amit a kirdlyfinak teljesitenie kell, nehogy & elpusztuljon (N. O. M. 3: 48e
50). A muncsan-cigany masodik felesége is arra probélja ravenni férjét, hogy
tintesse el két gyermekét a haztol (B. M. 8: 48).

El6fordul azonban, hogy az édesanya akarja elemészteni a fiét, hogy ne
akadalyozza 6t egy Uj szerelmi kapcsolatban. llyenkor azonban a blinhddés
sosem marad el. A haromvadas kirélyfi cimd mesében az anya a rablovezérrel
szUri dssze a levet, s fondorlatos modon akarja elpusztitani a fidt. A mese
aprolékosan abrazolja az asszony gonoszsagat €s ravaszsdgat. Az anya
betegséget szinlel, majd egy varazscérnaval tbrbe csalja fiadt. A fid mindent
teljesit, mert vakon bizik benne. Mikor kideril az igazsag, megkegyelmez
neki, de az anyja Ujra prébakozik elpusztitasaval. Ekkor azonban a fiu mar
nem kiméli, megoli sajat anyjat® (Cs. S. 273).

A nagygazda ormény cimd mesében a feleség férje tavollétében
OsszeszUri alevet atanitoval, s a gyerekeket el0zi a haztél (C. J. 13).

Nagy Olga is megdllapitja, hogy a Hltlen anya vagy novér (BN 315)
vagy Hatlen feleség (BN 568 és AaTh 590) cimd tipusok varidnsai nagyon
sokszor szerepelnek mind a magyar mind a cigany mesekincsben, a variansok
sokszor |élektanilag hitelesen &brazoljak a szerelmi partner hianyat.
Véleménye szerint a népi tudat redlis megfigyelése fejezddik ki ezekben a
torténetekben. ,Az anya nem alapjaban véve gonosz, hanem csak gonossza
valik egy adott |élektani, kritikus pillanatban” (Nagy Olga 1974: 114).

4. 2. 2. 3. A testvérek
A testvéri szeretet megnyilvanulasara nagyon sok példat lehet talélni. A

szegény fiubol 6z lett cimO mesében azt lathatjuk, hogy az erddbe kitett

2 Epben az a képzet is kisért, hogy a szerelem ront6 varézslat. A szenvedély, az elszabadult dszténok
abrézol dsa a mikoltészetben isjelen van, példaul Klitaimnésztra alakjéban.

115



testvérek nagyon ragaszkodnak egyméashoz, a kislany gondoskodik az
Occseérdl, sut-fdoz neki, s akkor sem hagyja el, amikor testvére 0zikévé
valtozik. Még a kiralyhoz is csak akkor megy feleségul, ha viheti magéaval:
»van egy kisocsém, dzike. Attél nem valhatok el, masképpen én sem megyek
veled” (Cs. S. 144).

Ugyanilyen erds ragaszkodas mutatkozik meg Ami egyik meséjében is.
Az erdBbe kitett harom gyerek nem akar egymastol elvalni. A legnagyobbik
lanyt 6rokbe akarja fogadni egy asszony, de 6 azt feleli, csak akkor megy
bele, ha a testvéreinek is lesz helye valakinél. Csak akkor nyugszik meg,
amikor kiderul, hogy az 6ccsét és a hugéat egy masik nd veszi magéhoz.

Péter és Janos, akik ikrek, nagyon szeretik egymast, megérzik, ha
valamelyikukkel baj torténik. Janos hazasiet, amikor megfeketedik az ingén a
vér, mert tudja, hogy testvére nagy bajban van. Péter felesége azt hiszi, hogy a
férje tért haza, egy &gyba fekszenek le, de Janos kettejuk kozé teszi a kardjét,
hogy végja meg annak a kezét, aki a masikhoz akar nyulni éjszaka. Janosnak
sikerll megtaldlnia a testvérét, fel is feltamasztja, de Péter nem akarja elhinni,
hogy nem csébitotta el a feleségét, ezért elviszi a borotvas hazba, hogy
elpusztuljon. Miutén hazatér, megtudja, hogy Janos igazat mondott: a felesége
panaszkodik, hogy az éjjel megvagta a kezét a koziblik tett kard. SzérnyQ
lelkiismeret-furdaldsa lesz: ,Jaj, Istenem, testvérem igazat mondott. Nem volt
bdnds, én mégis megbltem egy asszony miatt. Ha meghalt, meghalok én is.
Ezzel maga is elment a borotvadkhoz’ (Cs. S. 56: 282).

Bedebunkot hidba marasztaljédk a lakodalomban, siet, mert tudja, hogy a
batyjai veszélyben vannak, és szilkségik van a segitségére ,— H4, hat annyira
én nem maradhatok itt koztetek, hatha valamelyik batydm mar idaig is
megsebestlt. Mi fog vele torténleni? Elfoly a vére, mehetek én oszt akarmere,
hogy én egy olyan h(séges testvért, mint az én batyadim énhozzam, hogy meg
tudjak szerezni, vagy fel tudjam eleveniteni?” (A. L. 87: 358).

A testvéri szeretet szép példaja az is, amikor Az 6rddg meg a fid cimd
meseben a két nagyobbik fiu elviszi vadaszni a legkisebbiket. A legkisebbik
fid nem tud jéarni, mert az 6rdog elvette az erejét, ezért a batyjai fellltetik a
|6ra, és az egész vadaszat alatt tartjak, hogy le ne essen (N. O. Sz. 10: 93).

116



A szegény ember harom fia cim0O mesében a két iddsebb fiu, Péter és
Sandor nem akarjadk magara hagyni Occsiket, Janost, mert nagyon féltik: , —
Mit beszélsz, Janos? — mondja nekie Sandor. — Hogy hagyjalak téged egyedl
ezekben a rengeteg pusztasdgokban? Azt se tudom, mi lesz veled” (D. Gy. 7:
163).

Cifra Janos meséjében Kéaroly annyira szereti fogadott testvérét,
Jozsefet, hogy felesége beleegyezésével kisfiat is képes lenne feldldozni azért,
hogy Jozsef feltamadjon. De elég a szandék. Mar a gyermek néhany csepp
vérétdl megelevenedik a kdbalvannya valt Jozsef. igy nagy lesz az orém,
Jozsef is él, és a kisfid is megmarad (C. J. 9: 275¢ 276). Teljes
belenyugvassal fogadja azt is, hogy Jozsef tobbre vitte, mint 8. ,Jozsef mégis
kilonb kiralysagot s kilénb menyasszonyt kapott, mint én. En meg vagyok
elégedve az enyimmel. De 6 addig bodorgott, s nem tudom, miket csinalt,
ameddig boldogabb ember lett, mint én” (C. J. 9: 280).

Hasonl6 motivum figyelhetd meg az egyik mérai mesében is. Sanyi azt
gondolja, ugy tdmaszthatja fel testvérét, Jozsit, ha sajat gyermekeit feldldozza,
sajét kezével vagja el atorkukat. Még felesége is helyesli tettét, agy gondolja,
hogy: , Csindlunk méas gyer mekeket, de Jézsit nem tudunk tébbet csinalni”. Az
ekkora & dozatokért a hosok mindig elnyerik jutalmukat. Ebben a mesében is a
gyerekek azon nyomban feltdmadnak (N. O. Mé. 17: 131s 132).

Ugyanez a motivum Balogh Méatyas meséjében is felbukkan. Janos, a
kiralyfia és a szakacsné fia, Laszl6 egyszerre szlletnek, egyltt nevelkednek,
agy szeretik egymast, mintha édestestvérek lennének. Amikor Lé&szlé
kdbalvannya valtozik, 6t is ugy szabaditjak meg, hogy testvéréék feldldozzak
a gyermekeiket. O megelevenedik, és a gyerekeknek sem lesz semmi bajuk (B.
M. 4: 33).

Rostdas Mihaly meséjében is hasonl6 motivummal talakozunk.
Fegyveres Marton és Kirdly Kis Miklos testvérnek fogadjak egymast, még
veérszerzOdest is kotnek. Fegyveres Mérton kdbalvannya valtozik, s Miklés és
felesége, Tundér Ilona ugyancsak gyermekeiket aldozzék fel, hogy életre
keltsék Martont. De a gyermekek itt is feltAmadnak (R. M. 4: 47).
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A testvéri gonoszsag is szerepel a mesékben. A gazdag, irigy testveér
motivumat is tébbszor megtaldhatjuk. Ilyenkor azonban mindig érvényesil a
mesei igazsagszolgéltatas, a gonosz testvérnek blinhddnie kell.

A tizenkét ember ciml mesében az irigy testvért a tizenkét hénap ugy
biinteti meg, hogy parazsat ajandékoznak neki, amitdl minden vagyona elég. A
jO testvér viszont segit rajta: ,Vett neki inget, gatyat, segitett a hazat
felépiteni. Akkor mondta neki: — Emlékszel batyam, hogy te az én gyerekei met
elzavartad, mert egy kis tuzet kértink?” (B. M. 14: 69).

Eldfordul, hogy a két iddsebb testvér irigy a kisebbikre, s el akarjék
veszejteni. Zaharia megérzi ezt, s kdvet tesz maga helyett a kosarba, s a
testvérei valoban nem huzzék fel, hanem félutrol visszaengedik, hogy dccsik
pusztuljon el a Fekete vilagban (C. J. 3: 108).

Odalfi béatyjai is el akarjak pusztitani Occsilket, mert azt akarjak
elhitetni az apjukkal, hogy 6k hoztédk el neki az ,él6-halé vizet” (C. J. 11:
297). Ugyanez a motivum Karadi Antal egyik meséjében is szerepel.
Ferdinand bétyjai is ellopjdk a vizet az 6ccsuktdl, s azt hitetik el apjukkal,
hogy Ok szerezték meg a gydgyvizet (K. A. 2: 79). llyenkor azonban mindig
kideril az igazsag, s a legkisebb testvér megkegyelmez, megbocsat az
iddsebbeknek.

A ndvér és fivér kapcsolatban is felbukkan az anya-kép vizsgélatakor
mér kifejtett hitlenség-motivum. Balogh Méatyés egyik meséjében egy fiatal
lany blnds szerelembe esik, és szerelme réveszi, hogy pusztitsak el testveérét.

A béty azonban feltdmad, és bosszut all, megvakitja novérét. (B. M. 8: 49).

4.2. 3. A csalddon bellli interakciok

4. 2. 3. 1. A hézastarsak egyméshoz valé viszonya

A mesék azt mutatjdk, hogy az asszony nagyon fontos a haznal. Cifra
Janos ezt igy fogalmazza meg: ,Asszan nélkul egy csalad nem ér semmit,
hiszen a fehérnép a haznél tiker, 6 tartsa a haznak tukerit” (C. J. 1: 53).

A hézassag azzal indul, hogy meg kell kérni a lanyt. A Tilinké cimQ
meseben az apa vonakodik, hogy el merjen-e menni a kirdlyhoz megkérni a
lanyat a fia szamara. Attol fél, hogy elzavarjak, és a kirdly nem adja egy
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szegény ciganyhoz a lanyat. A meséld beleszbvi a torténetbe a kéretés
szokésanak bemutatését is: , Vett két pint palinkat. Arra mar nem volt pénze,
hogy szalagot is vegyen, a kenddbdl |ehasitott két szalat, (piros kenddje volt
az asszonynak, mert a ciganyasszonyoknak valamikor leginkabb az volt a
divat, hogy piros kendd ...) azzal kototte meg bokrétara az Gveget. Mert ez volt
a szokéas nélunk valamikor, ha mentek kéretni a mieink, még mama is” (B. M.
18: 82).

Hézasodni ugy kell, hogy az ember magahoz val 6t valaszt. Janosnak ezt
mondja a gazdasszonya: , — lgazan jol mondja ezt a Janos, hagyjuk, hadd
h&zasodjon meg. De olyan asszonyt hozzal, megadhoz val 6t, mert te is szegény
fid vagy” (N. O. Mé.29: 243).

A hézassdg elotti szerelmet bldnnek tartjdk. Amikor a két testver
megszokteti a leanyt, és Karoly, aki beleszeretett, vele akar aludni, testvére
figyelmezteti: ,Menj el, te! Nem diszndpésztor leanya! Addig két agyban
alusztok, amig a szent hitet elmondjéatok” (C. J. 9: 269).

A hazassag elodtti testi kapcsolatot a szuldk kiléndsen szigoruan itélik
meg. A kirdly és a felesége igy figyelmeztetik leanyukat az egyik mesében: ,,
— Vigyazz, mert ha hibéazol véle, miel6tt meg nem eskidtok, a fejed a karoba
keril” (N. O. Mé. 16: 128).

A Kéroly kirdly cimd mesében, amikor Kéroly meg akarja olelni
valasztottjat, aleany igy figyelmezteti a kirdyfit: ,— Varj, amikor meg lesziink
eskidve véled, szabad lesz, addig nem” (N. O. Mé. 22: 181).

A veérfertdzeéses kapcsolatot elutasitjak a mesék. A Janos és R6zsa cimQ
mesében Janos azért nem veheti el a szive vélasztottjat, mert rokonok: ,— O
kedves fiam, a leanyom, aki szeret téged, és te is szereted, sosem lehet a
feleséged, és megmondom azt is, hogy miért nem. Mert a te kedves édesapad
€s én igazi testvérek vagyunk, egy apatol és egy anyatol” (D. Gy. 12: 242).
Argyélus Kis Mikl6s is azért nem veheti el Tundérszép llonat, mert
unokatestvérek, apjuk és anyjuk testvérek voltak (R. M. 5: 54).

Ugyanigy a bigamiat is elvetik. Amikor Petr6 Pesta, — aki maga is arra
szamitott, hogy elveszi a babérkirdly lanyat —, megtudja, hogy a kiszemelt
lanynak épp most van az eskiivdje, igy gondolkodik: ,— Istenem, mit tudjak

tenni, elkéstem egy keveset, most mar féhitét avval mondta el, a masikat
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éenvelem mondja? Hat kettdnknek legyen felesége? Ez borzadalom lenne mégis
mar! — azt mondja. — Hat engedem, hogy hadd eskiidjon meg vele, de az agyba
nem engedem, hogy |efekiidjon, mert én (tet hivom parbajra!” (A. L. 87: 359).

A hazastarsak egymashoz valé ragaszkodasa is sokszor megjelenik: ,Ez
a kiraly urfi ugy szerette a feleségit, hogy éppen csak az orszaghazba ment el,
a tobbi id6t otthon tdltétte” (C. J. 11: 304). P§inkas Janos apja igy felel a
doktornak, amikor az figyelmezteti, hogy ne hajtson olyan gyorsan, mert
széthull a szekér: , — Nekem dragabb a feleségem, mint a szekér! Még én
szekeret tudok venni, de olyan feleségem nekem sosem lesz. Ne kiabaljon
semmit, mert mindjan megfojtom magat, doktor ar!” (A. L. 1: 90).

Amikor a fiatal P§inkas Janos — Onmagat okolva fia halédlaért —
ongyilkos lesz, felesége, Séarika beledril fia és férje elvesztésébe: ,De a car
janya, a Sarika kisfiaér és az urdér elmehibat kapott. Beszallitottak a kozeli
gyogyintézetbe, de bizony Sarika beledriilt, nydc napon beldl meghalt” (A. L.
1: 126).

Az aranytollas medvebocs cimO mesében a kiraly varédzslat hatasara
meg akarja Oletni a feleségét, mert nem tudott neki gyermeket szllni. Az
udvari emberére bizza, hogy végezzen vele, s hozza el az asszony levagott
ujjat bizonyitékul. Mikor meglétja, elérzékenyll: ,Ranézett a kiraly, mégis
nagyon szerette a feleségét, és kicsordult szemébdl a kénny” (D. Gy. 1: 55).
Nagyon erdsen kot6dik hozza, hidba vesz masik asszonyt maganak, mindig
csak a régire vagyakozik: , — O — mondja —, mindent megbocsatanék neki, és
mindent elfelejtenék, és elvinném a feleségemet megint vissza a kastélyomba. S
ezt a gonosz feleségemet Ugy elcsapnam, hogy tobbé soha vissza a kastélyba
nem jonne” (D. Gy. 1: 55).

A tekndvdjo cigany azt mondja a halalnak, azért engedje még élni, hogy
gondoskodhasson feleségérdl: ,, — Jol van, kedves komam. Nem is banom, csak
egy kicsit engedj még élni. Ezt a két s6z6 tekndt, ezt a két melencét szeretném
még éppen befejezni, hogy a feleségemnek legyen kenyere. Majd eladja, lesz
egy kis pénz, vagy lisztet kap érte ...” (B. M. 28: 103).

Nem egyszer el6fordul, hogy a férj durvan banik a feleségével, amikor
agy gondolja, hogy az asszony valamilyen blnt kovetett el. A Tetka cimQ
mesében a molnér azt hiszi, hogy a felesége odaadja valakinek a lisztet. Az
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asszony tagad. A molnér el8sz6r megpofozza az asszonyt, majd levégja a fejét
és a vizbe dobja. Masnap azonban ra kell jonnie, hogy a felesége artatlan volt,
mert a liszt megint eltint. Ekkor mar nagyon banja, amit tett: , — Jaj, draga j6
feleségem, mit csinaltam én veled! Elemésztettelek, pedig hat bintelen voltél.
Jaj te buta fejem, hova lett az én feleségem! — ugye igy jajgatott az ember” (B.
M. 15: 70).

A hézastarsi hlség csak az asszony szdmara kotelezd. A férfi
mesehdsok minden tovabbi nélkll otthagyjdk feleségiket, akivel
megeskidtek, és ha Ugy hozza a sors az Ujabb szerelmuket veszik el feleségul
(D. Gy. 4: 130).

A hézastérsi hltlenség a nd részérdl megbocsathatatlan binnek szamit.
A kocsmaros és a boltos ciml mesében a férj agyon akarja utni a feleségét,
amikor azt gondolja, hogy az asszony megcsalta 6t. (De valéjaban nincs igy, a
férjet becsapja a kocsméros, hogy megszerezze a vagyonat.) Aztan megszanja,
nem Oli meg, csak elzavarja (B. M. 10: 53).

4.2.3.2. Agyermek-szild kapcsolat

A gyermekekhez val6 ragaszkodas is tobb mesében eldfordul. Ami
Lajos 17. szamu meséjében a szegény ember tudtan kivil odaigéri gyermekét
az ordognek azeért, mert az segit neki fat cipelni hazafelé. Hét év mdulva,
amikor az 6rddg jon a gyermekért, nagy siras-rivas, jajveszékelés kozott
engedik &t feleségével az ordognek a fiukat. A 19. szdmU mesében olyan
egyezséget kot az apa (tudtan kival) az o6rdoggel, hogyha elvéllalja a
keresztapasagot, az iskolakoteles kor utan viheti csak el a gyermekeét.

Ugyanez a motivum Babos Istvan egyik meséjében is felbukkan. Ebben
akiraly igéri odatudtan kivul a gyermekét az 6rdognek (h&boruban van, s nem
tudja, hogy fia szlletett). Alair egy szerzddeést, hogy kilenc év mulva odaadja
az ordognek, ,amit nem tud a haziba’. Késbbb nagyon megbanja, nehezére
esik megvélni afiétol (B. I. 50: 381).

Pistukét annyira szereti az 6reg édesanyja, hogy amikor a fiu elindul
vilagot probélni, elkiséri (Cs. S. 55: 271).

Az onfeldldozé szildi szeretet szép példaja, hogy a vén kancalé sajéat
életét aldozza fel, csakhogy fia feltamadjon (C. J. 2: 86+ 87).
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A gyerekekrdl val6 gondoskodas szinte minden mesében feltinik. Ha
nincs munkdjuk a szuldknek, koldulésbdl, kéregetéshdl tartjak el a csaléadot:
»Volt egyszer egy szegény ember. Ennek a szegény embernek tizenkét fia.
Eletén keresztiil, amig felnevelte nehéz csaladjat, a két tarisnya le nem
szakadt a hatardl: egyiket hatul kotétte, a masikat meg elejibe vette. igy jarta
sorra a kozelebbi kdzségeket, hogy egy-egy karéj kenyeret juttasson a
csaladjanak” (N. O. Mé. 34: 282).

A gyermekkel valé foglalkozés is tobb mesében felbukkan. A Vitéz
Janos cim0 mesében maga az 6rdogkirdly is jatszik kisfiaval, akit a kirdlylany
szult neki (Cs. S. 49: 236).

A Jozsef és Kéroly cimO mesében a kirdly annyira ragaszkodik
gyermekeihez, hogy alig hagyja 6ket magukra: ,, A kiraly annyit gyonyorkodett
bennik, hogy mikor hivatdsa volt, csak akkor ment ki a szobabdl. A
gyer mekekkel tototte az idejit” C. J. 9: 248).

Az 8sz haju rab cimO mesében a hétéves kisfid konyodrdg anyjanak,
hogy a kulcsokkal szeretne jatszani. Az anya annyira szereti a fiat, hogy nem
tud ellendlini a kérésnek, odaadja a kulcsokat, a fiu pedig kiengedi a
tomldchdl arabot (K. A. 4: 90).

A lanyok és a fiuk kozotti kulonbségtétel tobbszor felbukkan. Ez az
egyenldtlenség a torvényekben is megnyilvanul. Amikor Matyas Kkirdly
alruhdban, didkként vendégeskedik az egyik gazdandl, az arra panaszkodik, a
torvény nem engedi, hogy a lanyara hagyja a vagyonat. ,Nekem orias
vagyonom van, van nekem nyocvan hold fédem, van nekem ez a szép portam,
van gulya marham, van ny4j disznom, de hat ez a kiraly ugy rendezte el,
hogyhat akinek janygyermeke van, az nem hagyomanyozhat semmit a
janygyermekére” (A. L. 114: 23).

Déavid Gyula egyik meséjében is torténik utalds arra, hogy a fiugyerek
és a lanygyerek nem egyenrangl. Az oreg juhasz igy sopankodik. , — O,
istenem — mondja az 6reg juhasz — , hogy megéldott az Isten egyes ember eket!
Engem nem hogy tizenkét fiaval s hét leannyal, de egy szaros lednkaval se”
(D. Gy. 3: 103).

A mesékben az is el6fordul, hogy a szuldk nem egyforman
viszonyulnak gyermekeikhez: ,Hat valahogy mindegyik csaladba a kiisebbik
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gyermeket jobban kedveli a szild, mint a nagyabbakat” (C. J. 1: 65). De arra
is van példa, amikor a legkisebbik gyermek a legkiszolgéltatottabb: ,Héat
abban az iddben mindig azt szoktak mondani, ahol harom férfigyerek vét, a
kisebbiknek mindig azt mondtéak, hogy utddott” (K. A. 2: 75).

A gyermekeknek szileikhez val6 viszonyulésara is sokféle példa van.

A szegény asszony disznaja ciml mesében az édesanya mérgében,
mivel a gyermek nem fogad szét neki, ,az Ulepére ver’. A kisfiu erre
halottnak téteti magéat, az anyja zokogni kezd, nagyon banja, amit tett. A fiu
felpattan, s megigérteti az anyjaval, hogy soha tébbé nem fogja bantani. Mikor
az anyja Ujra verést helyez kildtasba, mar baltaval fenyegeti meg 6t a
gyermeke (Cs. S. 53: 265+ 266).

A sasfil meséjében a f6hds haragszik az apjéra azért, mert el akarta
pusztitani az anyjét, ha az nem tudott volna gyereket szilni: ,Anyamat nem
fogom megijeszteni. Mert apam gonosz volt: ha engem anyam nem szl meg,
hat fejbe verte volna. Ugy érdemli meg az apam” (N. O. M. 1: 23).

A Vitéz Janos cimO mesében a fohds akkor érkezik egy szegény
ciganyhoz, amikor annak meghalt a felesége, és éppen temetik. A sok gyerek
és a férj erdsen siratja az asszonyt. Janos rait a nadpélcéjaval, és feltdmasztja.
.A sok apré gyerek megorilt. Tancoltak, énekeltek nagy ©rdmikben, hogy
feltamadt az anyjuk” (Cs. S. 48: 225).

A szuldk irénti tiszteletre figyelmezteti a varosbirdé fia a fogadott
testvérét: , — Te menj haza! A szildt nem szabad megtagadni, me vétek! Eridj
haza a te szlleidhez, hirdess vendégséget! Ott az apad, ott az anyad, ott a
testvéred. Nekem nincs senkim, én itt leszek kiraly” (C. J. 1: 80).

Az oreg szuldkrdl valo gondoskodas tobbszor is felbukkan a mesékben.
A szegény oOregasszony fia cim0 mesében a hds ezekkel a szavakkal vesz
bacsit édesanyjatol: , — O, te fiam! Hat gyermekem vagy! Itthagysz? —
Itthagyom. Ha jol fog menni a sorom, akkor én fogok maganak kuldeni egy kis
pénzt” (N. O. Mé. 13: 110).

A két kirdlyleany cim0 mesében a ciganyfid, miel6tt Gtnak indul,
megigéri az anyjanak, hogy gondoskodik rola. , — O, kedves fiam, ha te
elmész, vissza nem jossz, mi lesz velem! Ki fog engem gyamolitani €életemben,

és ki fog eltemetni engem? — Ne busulj, anydm! Van erre nekem gondom.
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Megmondtam a kiréalynak, hogy amig visszakerulok, mindent a vildgon: enni-
és innival6t kuldjon neked” (D. Gy. 6: 157).

A szlldk iranti ragaszkodast mutatja, amikor A havasi satoros cimd
mese fGhdse hazaérkezik, elsd dolga az, hogy megnézze, élnek-e még a szillei:
,Hazaérkeztek abba a varosba, ahonnat indultak. Az elsd az volt, hogy
kimenjen, nézze meg, hogy az édesanyja, s az édesapja €él-e még vagy megholt.
Kimentek a havasba, nem kaptdk meg se az édesanyjat, se az édesapjat, csak a
sirkoveket, a kereszteket kapta meg, mert kereszttel voltak eltemetve. Kisirta
magat ott a sirnal, s akkor lejéttek a varosba” (D. Gy. 5: 152).

A gyerekek durvan viszonyulnak apjukhoz a Szent Amali cimQ
mesében, mert azt gondoljak, hogy apjuk szdndékosan hagyta magukra oket.
Eldbb Osszetorik az edényeket, betdrik az ablakokat, utdna pedig beledobjak
apjukat a forr6 tengerbe, Utik-vagjak, s csak akkor kegyelmeznek meg neki,
amikor az anyjuktél megtudjék, hogy apjuk nem is tudott a sziletésikrdl (Cs.
S. 39: 169).

Ami egyik meséjében a szerelmes lany, aki nagyon féltékeny a péarjara,
az apja temetése napjan akar férjhez menni. Anyja emiatt megétkozza:
»Keresztbe legyen benned a gyermek, amikor férjhe mégy, ne tudd megsziilni,
mig az orvasok csaszarvagassal el nem veszik tilled!” Az &ok miatt a lany
megtagadja az anyjét, s 6romlakodalmat tart a temetése napjan. Blntetésul a
kozosség tagjai megvetéssel sujtjak (A. L. 55: 65« 70).

Az ordogkirdly lanya anyjat és apjat is elpusztitja, mert azok meg
akarjék akadalyozni, hogy szent asszony legyen bel6éle a foldi vilagban (A. L.
17: 286 287).

A Flérian Florii cim( mesében a kirdlyné és fiai azért keriilnek szembe
egymassal, mert az anya szerint a fiuk semmirevalok lettek, mindig csak
tivornyaznak, s emiatt minden tonkre megy az orszagban. A legiddsebb fiu a
kdvetkezd magyarézatot adja viselkedésére: , — Kedves édesanyam, mondja,
mit tudjak tenni? Nem munkaval ndttem fel, nem tudom, mi az a munka” (D.
Gy. 4: 115).

A Szénégetd Joska cimO mesében az apa mindhdrom fiat elzavarja
hazulrél, mivel megszegik apjuk parancsét, s ahelyett hogy a kaszal 6t 6riznék,
egész éjjel cigany lanyokkal mulatoznak (R. M. 1: 127).
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Az aranyhaju gyerekek cimQ mesében a szlil6k annyira szegények, hogy
megeszik a gyerekeiket (K. A. 3: 83).

A szllb6-gyermek viszonyban indokolatlan kegyetlenségre, durvasagra
azonban nincs példa.

A mesék a kilonbdzd generéciok kozotti kapcolatot is szemléltetik.

Ami meséiben tobbszor eldfordul, hogy amikor az éreg kiraly veje vagy
fia javara lemond a tronrél, hozzéteszi, hogy az idosebbeknek jaro tisztelt 6t
tovébbra is megilleti: , csak annyit engedjél meg, hogy mint ddsebb ember,
mint te vagy, hat én nyuljak elébb a tangyérba, mint te” (A. L. 58: 86). Egy
mésik mesében pedig ezekkel a szavakkal adja at a kirdly a hatalmét. ,— En
nyugdijba helyezem magamat, fiatalember vagy és nagy eszi, nagy
tudomannyal rendelkezel, vedd at a koronat! Csak annyit engedj nekem, hogy
én tegyem eldszor a talba a kanalomat, egy asztalnal ebédeljink egyiitt” (A.
L. 22: 325). Ugyanebben a mesében, amikor kitor a haboru, a kirdly vissza
akarja kérni hatalmét, mert nem bizik abban, hogy a fiatalember meg tudja
védeni az orszagot: ,— Fiatal vagy, drdga gyermekem, nem engedem, a
koronat add vissza, hogy te vezesd a haborut!” (A. L. 22: 325).

A szegény ember hdarom fia cimO mesében is csak ezt kéri a kirdly
Janostdl: ,Na, kedves fiam, megnyerted a leanyomat, vegyed el feleségil. Tiéd
a kiralysagom. Csak éppen annyival vagyok nagyobb, hogy amikor hozzék az
ennival6t, én teszem el8szor a tanyérba a kanalamat vagy a villamat” (D. Gy.
7: 170).

A fiatalok maguktdl is tudjak, hogy az iddsebbeket tisztelet illeti meg.
A legkisebbik fit igy vélaszol az 6reg kirdlynak: ,— O, kiralyatyam! Hat ill6
is, hogy megmondjam, mert fiatalabb vagyok, mint te. Az illedelemhd tartozik.
Megmondom” (K. A. 5: 102).
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4. 2. 4. A csaladon kivili viszonyulésok

A mesék a hosok viselkedésén keresztil mintat adnak a csaladon kivili
viszonyulasokra is. Az aldbbiakban réviden ezt tekintem &t.

4. 2. 4. 1. Segitségnyujtas

A segitségnyujtasra tobbszor taldlunk példat. A kutya cim( mesében a
fiatal hdst mindig befogadjak az oOregasszonyok, széllast adnak neki, a fiu
pedig élelemmel fizet meg érte (Cs. S. 33: 131).

Ami Lajos egyik meséjében egy 6regasszony magahoz veszi a két arva
kisfiut, akiknek az anyjat a kiraly felakasztatta: ,— Na, ti jO hellyen jartok,
egyetlen janyom van, és fiagyermekem nincsen. Gyertek be ndlam, és nalam jo
modba fogtok részesulni, iskolaba jaratlak benneteket és nekem fogadott
gyermekeim lesztek” (A. L. 78: 271).

Babos Istvan egyik meséjében egy kolompér cigany talalkozik Matyas
kirallyal, aki &ruhaban, koldusgunyaban jéarja az orszégot. Megesik a szive
rajta, segit neki, mindenét megosztja vele, pedig maga is nagyon szegény:
» VOt egy nagy t0z a sator eldtt, melegedtek. Hat egy dunnaja vot a kolompar
ciganynak, azt az egy dunyhat letette a fGdre, a pajtidsat fektette raja, a
Méatyas kiralyt” (B. I. 8: 125).

Cifra Janos meséjében a joszivl kirdly 6rokbe fogadja azt a gyermeket,
aki éppen akkor szlletik, amikor a fia, csak magéra hagyva otthagyja valaki a
szénakazal mellett. Ugy rendelkezik, hogy ezt a gyermeket is (igy neveljék,
mintha a sajat fia lenne: ,— Ez a gyermek nem fogja megtudni és ne is tudja
meg senki, hogy nem két gyermekink sziletett. Mert ha a mienk meg talél
halni, sziletett gyermekink, lesz, aki 6rokdljon, mert meglesz a méasik. S hatha
nem lesz toébb gyermekunk!” (C. J. 9: 248).

Ugyancsak a segitdkészséget mutatja, hogy a béresek, amikor a tanyéarol
hazafelé jovet észreveszik Vidat, az ordogkiraly legkisebbik lanyat, amint
kokényt csipeget, behivjak a kirdlyi udvarba: , JlUjjen bé, hazajitt a kirélynak
a fia. Ki is vélasztotta a menyasszonyat. Jujjen bé, egyék levest, egyék
kalacsot, ne egyek koként” (C. J. 5: 170).
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Az igaz baratsigra szép példa Babos Istvan A harom muzsikus cigany
cimQ meséje, amikor a primés eldszor az egyik barétjanak, a kontrasnak adja
at az &tala elnyert kiralykisasszonyt és a fele kirdlysagot, utdna a masik
baratja, a bdg08s javéra is lemond, s utoljara hagyja 6nmagéat ( B. . 9: 136¢
142).

A szegény ember fia, Miklés cim0 mesében a fohdst ,javitoba” viteti a
biré, mivel nem vigyéz rendesen a malacokra. Kiderll azonban, hogy a kaplar
is cigany, megesik a szive a fiun, s elengedi: ,— Te, mondd meg, milyen
nemzetség vagy! — En cigany vagyok. — Te cigany fit vagy? En is az vagyok.
Te, én elengedlek, menjél orszagon-vilagon &tal, de tébbet ember szeme ne
lasson. Megértetted?” (N. O. Mé. 28: 230).

Még a koldus is segitbkész. Amikor az erddbe kitett dregasszonyndl
megindul a szilés, egy arra jar6 kéregetd megkeni a hasat, igy kénnyebben
vilagra hozza gyermekét. A koldustdl kap rongydarabokat is, amivel
megtorolgetheti, amivel betakarhatja kicsijét: ,— Van énnalam, kaptam itt egy
inget, amott egy labravalét. Vannak itt 6cskaruhak elég! Tépje csak szijjel
egész béatran, turllgesse meg a fiat és vessen neki agyat! Nem kell azt
bepdlyalni, hiszen a gyermek az erdébe nem agy nydl, mint bent a kozségbe!”
(A. L. 24: 331).

4. 2. 4. 2. Egymas iranti tisztelet; bizalom, bizalmatlansag

A megesett libapasztorlany igy figyelmezteti a méasok irénti tiszteletre,
a gyengék megsegitésére nagy ereja fiat, miel6tt az elindul szerencsét
probélni: ,Megérte a huszonegy évi szoptatdsomat, mert erdteljes ember lett
bel6led. Most mér én arra kérlek, minden embert, a becstilletbll senkit ki ne
vegyeél, tiszteld és becsild, mert hogyha valaki téged megbantana, hat avval az
emberrel &jjal bosszut! Es hogyha te elmégy valahova munkéara, latod,
gyengébb ember ddgozik, osztan nem birja azt a munkét, inkabb minthogy te
aztat megszold azt a munkajéér, végezd el a helyett is! Neked isten adott annyi
er&t, tizenkét ember helyett is birsz dogozni” (A. L. 86: 349).

A bizalom is felbukkan a mesékben: Bunké Vince a bizalomra, az
emberek megvéltozasaba vetett hitre figyelmezteti az édesapjat, amikor az
nem akarja elfogadni, hogy fia az ordogkiraly lanyét veszi feleségul: , —
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Nana, édesapam, hiszen nincsen olyan rablé ember, akibil ne legyék jo!
Hogyha a rabl6 jonak fogja magét, akkor abbul olyan tisztességes, becslletes
ember lesz, még sokkal jobb, mint aki teszi magat hogy j6 ember! Mert
vagynak olyan emberek, hogy tébb kart teszen, tébb bosszusagot végez isten
ellen, mint az aki rablo, osztan ( pedig j6 embernek tartja magat” (A. L. 17:
285).

P3jinkas Janos nemcsak az emberek, hanem az éallatok magantulajdonét,
otthonét is mélyen tiszteli. Csak oda engedi kiboritani a hordé tartalmat (a
kigyokat), ahol semmiben nem tehetnek kart: ,Itt nézzétek hangyanak, itt
katicanak, itt tucsoknek, itt mindenféle allatnak ahol valamiféle lakassal el
van foglalva a hely, én bizony ott nem tétetem le, mert az vétek nagy, aki
valakire raront és a lakasat mas o6rokoli el!” (A. L. 1. 102).

Az egymashoz vald tisztességes viszonyulds, az egyenesség még az
ellenséggel szemben is kotelezi a hdst. Az egyik Cifra Janos mesében sem a
kirdlyfi, sem a sarkany nem akarja megszegni ezeket az iratlan szabalyokat. A
kirdlyfi igy gondolkodik: , O, hat feleskiidtem arra, hogy aluva nem bantom.
Ha elpusztitom az 6rias rablokat, a kirély kisebbik leanya lesz a feleségem. S
elmondom neki, milyen vitéz voltam, mert egy sarkant aluva elpusztitottam.
Lekacag. Gondolja magaban, ha nem is mondja: Sze elpusztithattad aluva, me
tehetetlen volt. Ez nem vitézség” (C. J. 4: 128). De a sarkany is hasonl 6képpen
viszonyul a hdshoz: ,Mikor elaludt, felkél a sarkany. Mikor felkétt, a kardjét
kirantja, nekiszegzi a kiralyarfi nyakanak. , Szent eskit mondtam. Hiaba
vagyok sarkan, mert az eskil fog! Visszateszi, s elbukik, elaluszik” (C. J. 4:
128).

Ugyanigy viselkednek egymassal a Burkus kirdly mese szerepli is. A
kiralyfi le akarja vagni az alvo Oregember fejét, de meggondolja magat:
,Hopp, ezt nem szabad! Az nem vitéz, aki elvagja egy alvdo ember nyakat.
Hanem majd ugyis felébred az 6reg hohér, s Ugyis a kezemben van. S majd
beszélek én vele! J6, hogy van Ures &gy az én szamomra is” (N. O. M. 2: 43).
Amikor az oreg felébred, s meglatja az alvo kiralyfit, eldszor 6 is meg akarja
olni, majd ezt gondolja: ,Hopp, ez nem igazsagos! O is elvaghatta volna a
nyakamat, ahogy aludtam. De nem baj! Felébred, s Ugyis a kezemben van.
Ugyis porré teszem 6tet!” (N. O. M. 2: 42).
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Ugyanez a motivum figyelhetd meg David Gyula Florian Florii cimd
mesejében is. Florian és a vitéz nem bantjak egymast, amig a méasik alszik (D.
Gy. 4: 129).

A Rajner ciml mesében a gonosz boszorkény arra buzditja férjét, hogy
pusztitsa el a host. A férje viszont igy valaszol: ,Nem pusztithatom el, mig
probéat nem adok” (C. J. 5: 161).

Karaddi Antal egyik meséjében a tizenkétfeja sarkény is szavatarto.
Megigérte a legkisebbik kirdlyfinak, meghalalja, hogy segitett rajta. , —
Testvéreim! HQOséges volt hozzdm. Majd elepedtem a szomjusagtol, mikor
hazamentem a ndvéréért, megigértem neki az életet, hogy visszaadom. Héat
most itt az ideje, hogy visszaszolgéljam néki” (K. A. 1: 73).

A Zaharika cimO mesében a hds a sarkanyt figyelmezteti a
mértéktartasra: , Kizdjunk vagy vagdalkézzunk, azt se banam. Te, ha tik ma
rabolni akartak, mér nem vittetek el egy csaladbdl egy |leanygyermeket: Mér
vittétek el a kiralynak mind a harom leanyat? Arvan hattatak a csaladot.
Piszkas! Nem tudom, mik vattak. Amér sarkanyak, nagy diszndk vagytak” (C.
J. 3: 101).

Rostas Mihaly egyik meséjében arra torténik utalas, hogy illik
viselkednie a ndknek a férfiakkal. A kirdlylany igy felel az apjanak, amikor az
arra biztatja 6t, hogy valljon szerelmet Szénégetd Joskanak: , — Te tata, hat
nem lehet — mondja —, nem mehetek oda hozza, és még hogy atéleljem, hat
nem mehetek, hat szégyellem magam, hat még hogy én menjek, és én mondjam
neki, hogy csékoljon meg?!

Héat ugye szégyellte magat, fidk, hat mégiscsak, hat egy asszony csak szégyelli
mondani egy férfinak, hogy héat szeretlek, és gyere, és ... Hat nem lehet!” (R.
M. 1: 136).

A Béarsony Erzsike ciml mesében az egyenrangusagra valo utalés
jelenik meg. A babaasszonynak a ciganyasszonyt ugyanugy el kell latnia, mint
mésokat: , Kdzben ott a kozelben lakott egy cigany is. Abban a korzetben a
golya néni ahhoz is koételes volt elmenni agy, mint ehhez. A két asszony egy
napon szilt” (B. M. 3: 23).

Tobbszor el6fordul a mesékben, hogy a hds, amikor megtudta a sarkany
vagy 0rdog titkét, nem kegyelmez neki, annak ellenére, hogy megigérte. David
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Gyula, mesemondé ezt igy indokolja: ,— Ugyi, az 6rdogot be kell csapni.
Tisztességes embernek megadja az ember a szavéat, bevaltja. De az 6rddgnek
nem kell” (Nagy 1988: 15).

A szegény emberek iranti bizalmatlansagra is van utalas a mesékben.
Villasi igy utasitja vissza a gyonyorQ lovakat: , Na, oreganyam! En is szegény
fiu vagyok, rongyos vagyok. Ha olyan szép, eziistés gyémantos lovat valasztok,
a csenddrok elveszik tdlem, hogy tudtam én ilyen l6ra szert tenni. Honnét?
Elveszik, s még el is zarnak. De én szegény fil vagyok. Legyen szegény,
rongyos a kicsi lovamis” (N. O. Mé. 34: 290).

A szegény ember rétje ciml mesében a kirdly szavat adja, hogy annak
adja a legkisebbik lanyat feleségll, aki lehozza a templomrol a keresztet.
Amikor meglétja, hogy egy mocskos legényke volt az, nem vonja vissza a
szavat, hozzéadja lednyét, de vejének a baromfidlban ad lakast (K.A. 5: 106)

Az is el6fordul, hogy a h8s becsapja jotevdit, és csellel szerzi meg a
varazstargyakat maganak. Onként cseréli el a magatél megteriilé abroszat mas
téargyakra, s aztén az abroszt erdszakkal visszaszerzi (D. Gy 7: 170+ 172).

4. 2. 4. 3. Részvét

A szegények iranti részvét sokszor felbukkan a mesékben. Az érmény
kereskedd fia azért dont gy, hogy a kényvk6td legyen a megszabaditéja, mert
tudja, hogy apja meg fogja jutalmazni a szegény embert: , Szegény kdonyvkotd!
Kilenc gyermeke van, be jo lenne, ha béjlnne, bizony Isten, kimennék vele,
hogy kapja meg azt a pénzt, hogy tudja éltetni a gyermekit” (C. J. 13: 324).

A szegények iranti részvét még az 6rdogok szdméra is kotelezd. Az
ordog a szegény ember szolgaja ciml mesében a pokol ura megfeddi az egyik
ordogot, mert szegény embertdl lopott, és blntetést szab ki ra: ,, — Gyere csak
ide! — aszongya. Latod azt a szegény embdrt, akinek a kenyerit elloptad? A
szegény embor dolgozott egész nap. Es nem volt neki, nincs neki se égen, se
fodon tébb, az a kis kukoricds kenyere vot, azt elvitted. H&t nem birtél
mashova menni lopni? Hanem most moégfogod magadat és elmész hozza! Es
szazezer szeresen vissza fogod neki fizetni azt a kukoricas kenyeret! Ertetted?”
(B. 1. 35: 317).
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Az artatlanok iranti részvét motivuma sok mesében tér vissza.
Ferdindndot az apja a vadaszaval akarja elpusztittatni, de a vadasz megszanja,
s bizonyitékképpen, hogy megdlte, vizslakutydjanak szivét és majéat mutatja be
akiralynak (K. A. 2: 79). Balogh Métyas egyik meséjében a kirdly meg akarja
Oletni a szegény ember fiat, mert meghallotta, hogy az uringyék azt a sorsot
szanjdk a fiunak, hogy pusztitsa el az 6 orszagat. Azt parancsolja a
kocsisanak, hogy tiporja bele a csecsem&t a mocsarba. A kocsis képtelen arra,
hogy ezt megtegye, felakasztja a bepdlyalt gyermeket egy flzfadgra, igy az
életben marad (B. M. 5: 40).

Az elesettek, fogyatékosok iranti részvét kifejezddésere is van példa. A
Kérolyka és a Kosmai barat cimd mesében a f6hdsnek a nyomorék orddgon
megesik a szive: ,RAltott a kiralyra a nadpalcaval, mindjart kdvé valtozott.
Azutan a tobbi 6rdogon is végigvert a nadpalcaval. Mind kdveé valtoztak. De
azt a nyomorékot, santat nem bantotta” (Cs. S. 47: 219). Péter is megsajnalja
az egyik ériast, aki igy konyorog neki: , — Jaj Péter, az Istenre kérlek,
elvetted a tizenegy batyam életit! En santa, nyomorult vagyok, 6rokds hi
szolgad leszek. Akarmit parancsisz, megteszem, csak hagyd meg az életemet!
Erre megsajnalta a gyerek, Péter” (K. A. 0: 34).

Az ormény kereskedd szegény sorbdl szarmazd felesége nem kivanja,
hogy neki a szolgalok segitsenek: , — Menjetek bé lelkem, fekiidjetek le!
Ingem nem kell se Oteztetni, se vetkeztetni, mer én le tudak. Koszonjetek,
jojszakat, fekudjetek le!” (C. J. 13: 332). A hazuk el 6tt almét arulé vénasszony
az édesanyjéra emlékezteti, ezért gondoskodik réla, ellétja étellel, a 1adajat
pedig a szolgaldival viteti (C. J. 13: 333).

A részvéttel sokszor Osszekapcsolodik a tarsadalmi igazsagossag, az
egyenldség gondolata is. Az aranytollas medvebocs cim( mesében a kiraly és
a kirdlyné annak ¢6rémére, hogy a fiuk, a medvebocs emberré valtozott, egy
hénapig tartd6 Unnepséget rendeznek. Az Unnepségre a szegenyeket is
meghivjak, és meg is ajandékozzak dket: ,Minden szegény, a legnyomorultabb
is ott volt a var korul, asztalok voltak huzva, ahol a szegény nép, amit szive
kivant, enni-inni megkapott. Es mindenkit feldltoztettek tiszta Gj ruhaba,
Unnepld ruhaba. S akkor azért a jésagért és isteni csoddért a kirély kihirdette

az egész orszagban, hogy minden szegény embernek tiz éves jogot, olyat
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adjanak, hogy tiz évig enni-inni, ruhat s mindent a vildgon adjanak neki, hogy
eml ékezzék rola meg az emberiség” (D. Gy. 1: 65+ 66).

A szegények felemelése még a pokolban is kotelezd. David Gyula
meséjében a fohds, Vas Péter igy szolgaltat igazsagot az elnyomottaknak:
,Odahivott egy szegény 0Ordogot, atadta nekie a kiralysagot, ugyhogy a
pokolba is n6jon meg az igazsag, s legyen meg az, hogy egyik a masikat ne
zsakmanyolja ki, hanem mindenki egyenld legyen, mindenki tudjon megélni
képessege és tehetsége szerint” (D. Gy. 3: 111).

A rétartisagot, biiszkeséget a mese mindig megbiinteti. Ami Lajos egyik
meséjében a gdgds nagygazdaldny templomba menet szembe taldlkozik egy
ciganyasszonnyal, nem tér ki eldle a pallérdl, azt varja, hogy a ciganyasszony
adjon neki utat. Az 6regasszony kéri, hogy engedje el, egyrészt a kora miatt,
masrészt azért, mert neki csak rongybdl tekert bocskor van a ldban, ami régtén
atnedvesedik. A lany nem enged a kérésnek, félreloki a ciganyasszonyt. Az
asszony emiatt atokkal sGjtja (A. L. 79: 286).

Az dllatok iranti részvét nyilvanul meg a Zoldkiraly és Piroskirdly cimQ
mesében is, amikor az egy asszony igy figyelmezteti a hést: , — Te dréga
gyermekem! Még mondok neked egy sz6t. Te most elmész, s hangyékkal
taladlkozol. Annyian vannak, hogy nem lehet t6lik menni az uton. Mind ott
masznak. Te szedd dssze szépen, seperd be ket a kalapodba, s tisztitsd meg az
utat a hangyaktol, csinalj helyet a l6nak, hogy ne gézolja el azokat. Mert a
hangyét is a Joisten adta” (N. O. Sz. 11: 97).

Cifra Janos egyik meséjében a hds a lovakat sajnalja meg, és igy fordul
tarsahoz: ,— Kéméljiuk meg az &llatot! — Nem szallunk le, elsarosodik a
csizmank. — Tel Kéméljik az allatot! Aki megtakaritotta idaig a labbelit,

megtakaritja ezutan is” (C. J. 9: 249).

4. 2. 4. 4. Kegyetlenség, er 6szakos viszonyulas

A mese borzalmas vil4ga régota foglalkoztatja a mesekutatokat. A félig
civilizélt és természeti népek meséiben tébb a borzalom, mert az eurodpai
mesékbdl ezeket a gyQjtdk kigyomléltak, s csak atmoszférateremtd jelleggel
torténik utalds rdjuk. A kegyetlenség azonban biztosan jelen volt az eurépai
mesékben is. Ezt bizonyitja tobbek kozott Berze Nagy Janos kataldgusa,
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amely tdébb borzalmas torténetet is tipologizal (pl. Haldlvdlegény BN. 365,
Pokol szaporodasa BN. 822, Emberevd leany BN. 343). Az emberaldozat, a
kannibalizmus, a kegyetlenség, erdszak nyomat a mesék meg0rizték. Vajon
miért? Nagy Olga szerint a mesében mindig eleven hiedelmi héattér van, s azt
kell feltételezniink, hogy ,az 0Osi iszonyatok azért maradtak meg, mert
allanddan aktivizal6dhattak, mindig Gjabb és Gjabb toltéslek lehettek”. S az
Gjabb toltésben minden bizonnyal részes a torténelem is, mivel ,az emberre
végelathatatlan kegyetlenséget zuditott és zudit napjainkban is”. A borzalom,
az iszonyat, a gonoszsag folyton folyvést Gjratermel8dik a vildgban (v6. Nagy
1974: 11).

Az eldbbiekben mar lathattuk, hogy a csaladon bellli és kivili erdszak
és kegyetlenség az &talam vizsgélt szovegkorpuszban tobbszor felbukkan.
Elsd olvasasra meglepd, ugyanakkor elfogadhaté Gordg Veronika allitasa, aki
az ilyen tipusu torténeteket is vagytorténeteknek nevezi, amelyek ,a mélyen
elfojtott, szocializalt énlink szamara elrémisztd, elfogadhatatlan, tilos vagyak
és tabu alatt allo cselekedetek megvalOsitasat célozzak” (Gorog 2003: 46).
Ezen mesék szerepldi felrigjék a tarsadalmi szabdlyokat, szabadjéra engedik
antiszocidlis vagyaikat. Ezek a rémtettek azonban vagy egyétalan nem, vagy
csak részben valdsulnak meg, a csodék és a hdsok elszantsaga kodvetkeztében
létrejon a korrekcio és a katarzis. Az dsztonvilag konfrontal 6dik a szocializélt
vilaggal, mindig ez utobbi gydzedelmeskedik, a bands pedig elnyeri méltd
bintetését. Ez a motivum tehd nem jelenti azt, hogy a cigany mesék
kegyetlenebbek lennének az eurdpai meséknél, csak mivel nem stilizéltan
kerlltek lejegyzésre, jobban Orzik az 6si latdsmddot (v6. Nagy Olga 1994,
Gorog 2003).

A mesei borzalom azonban nem indokolatlan, s nem 6ncélt. Vagy a
gonosz koveti el, amiért majd megblnhddik, vagy a hds kdveti el, ez pedig a
gonosz megsemmisitését szolgélja.

Cifra JAnos meséiben gyakran feltinik az a moralizal6 motivum, hogy a
hds, mielbtt elpusztitand a sarkanyt, meg is indokolja, mért kell meghalnia:
» 1e sarkadny! Nemhidba, hogy sarkanyok vattak, me nincs szivetek. Ennyi sok
csaladot megcsonkitattatak! Mennyi sok j6 édesanyat megkinoztattatak!
Mennyi sok artatlan gyerek meghalt! Itt meg szomjan beteg asszonyok,
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emberek vizet kértek, nem vot honnan adjanak! Fizetsz a boreddel. Edes kicsi
kardam, egy szakasz s két buglya, vagdald 6ssze, s rakd ki a tenger partjara, a
fejit vagd le, s hozd ide” (C. J. 1: 63).

Egy masik torténetben Zaharia ezt mondja a sarkanynak: , Elpusztitalak
téged is, te sarkan! Mer megérdemled. Kirabaltatak egy csaladat a
gyerekeitdl. Nem sajnaljatok, hogy egy csaladdat ugy megkopasztattatak?
Harom gyereket vigyetek el?” (C. J. 3: 102). Nyeznydm pedig igy szol a
sarkanyhoz: ,Ha, te sarkany! Mér buntettél meg te avval egy népet, hogy
kdbalvanny4 véltoztattad? Mennyit takaritatt véna ez a nép! Mennyit fejl8dett
vona! De az még semmi. Mér tartottal harminc esztendeig vilagtalanon egy
embert? Ez nagy kar vot. Mér nem csinaltal azokbol kébalvanyt? igy tartattad
szem nélkul harminc esztenddkig!” (C. J. 6. 181).

Az 6rmeény kereskedd felesége sajat kezével 6li meg a pupos vendégl Gst
€s az Oregasszonyt, akik elhitették a férjével, hogy & megcsalta, s ezért hosszu
idore elvaltak egymastol (C. J. 13: 348).

Szépvirég a sajat kardjaval véagja ketté az dccsét, akinek az 6rdogkirély
az apja. Erre azonban csak azért van szikség, hogy kimossak bel8le a tobbi
ordogot. Miutan kimosték, Szépvirédg a fenekére Ut egy palcaval, s az dccse fel
is tdmad.

Néha latszolag indokolatlan kegyetlenségre is van példa a mesékben.
Azt az oregasszonyt, aki semmiféle munkat nem tud mar elvégezni a kirdlyi
udvarban, a kirdly az embereivel kiviteti az erdbbe, hagyjdk ott, hadd
pusztuljon el (A. L. 24: 331).
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4. 3. Az iskola; valamint a tanuldshoz és a konyvekhez val6 viszony

megj elenése a mesékben

4. 3. 1. A cigany gyerekek iskolai szocializaciodja

A cigany gyerekek oktatasat illetben a magyar iskolarendszer mind a
mai napig nem tud szamottevd eredményeket felmutatni. A rendszervaltast
kovetd idBszakban minden erdfeszités ellenére nemhogy cstkkent volna, sot
még inkabb ndtt a cigany gyerekek és a tobbségi gyerekek életesélyei kdzotti
szakadék. Ennek okai: az elkulonités, kisegitd osztdlyokba valé athelyezés; az
adtalanos iskola elvégzése utani vagy az iskoldbdl valé kimaradas utani
munkanélkiliség stb. (v6. Keménye Jankye Lengyel 2004: 77« 90).

A cigany gyerekek iskolai sikertelenségének okairdl szamos tanulmany
szlletett. Ezek az irasok két csoportra oszthatok az alapjan, hogy szerzfik
miben latjak a sikertelenség okét.

A tanulmanyirok egy része a sikertelenség elsddleges okozojaként a
csalddi szocializacié hianyossagait, valamint a cigany gyerekek nem
megfeleld iskolaérettségét nevezi meg (vo. Farkas 1996, Kertesie Keézdi
1996). A cigany csaladokban halmozédé problémék: szegénység,
munkanélkiliség, az iskolai normék elvetése, az alacsony tanulasi motivacio
akadalyozzak meg a sikeres iskolai szocializéciot.

A kutatok masik csoportja (Rad6 1995, Oppelt 1996, Liskd 1996, Réger
2002) a sikertelenség elsddleges okdt nem a cigany csaladokban, hanem
sokkal inkabb az iskoldban létja, mivel az iskola nincs felkészilve a cigany
gyerekek fogadaséra és oktatadsara. A cigany csaladok vilaga és az iskola
vilaga kozott oridsi a kilonbség, ,, az iskola nem képes biztositani azt a sikert,
ami a tanuldshoz f0zd6dd pozitiv viszony kialakuldsédnak |egfontosabb
feltétele” (Harsanyie Radd 1997: 4). Csongor Annanak mar egy 1985-0s
kutatdsa kimutatta, hogy a telepi cigany gyerekek tobbsége is szivesen tanul,
tervezgeti a jovojét, ha megfeleld bandasmddban részesil az iskolaban.

A magyarorszagi pedagogiai gyakorlat tehat nem segiti el6 a cigany
gyerekek sikeres iskolai szocializaciojat, s ehhez természetesen hozzéjarul az
iskola és a csalad kozotti egyuttmikodés, kommunikacioé hiadnya is. Sajnos a

pedagogusok nagy része — ha bevallottan nem is — rejtetten elditéletes a
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ciganyokkal szemben: szamukat tulértékelik, sokuk megfogalmazasdban a
,roma’ sz6 a 'probléméas’ jelzd kimondatlan hordozéja (v6. Fellegie Ligeti
2007).

Arrol sem feledkezhetliink meg, hogy a tobbségi kultira alapvetden
irasbeli kultura, a szobeliség héttérbe szoruldsa még mindig tartd folyamat az
iskoldban (gondoljunk csak a szamonkérési alkalmakra). A cigany kultara
pedig alapjaban véve szbébeli kultdra. Nyilvanval6an ez is hozz§jarul a cigany
gyerekek iskolai sikertelenségéhez.

A problémak megoldasat neheziti az is, hogy a magyar
iskolarendszernek éppen azok az elemei vannak nehéz helyzetben, vagy akéar
az ellehetetlenilés kozelében, amelyek ezen probléméak megoldasaban
segithetnének: az iskola-eldkészités, az atalakuldban, ugyanakkor 6sszeomlé-
félben 1évd szakképzési rendszer, az esti iskolak egyre gyenguld
szerepvallalésa.

E rovid bevezetd utan azt mutatom meg, hogy az éaltalam elemzett
mesek milyen képet kozvetitenek az iskolérdl, a tanulésral.

4. 3. 2. Az iskolahoz, a tanuldshoz val 6 viszony

Az iskoldba jaras ténye nagyon sok mesében szerepel. Vannak olyan
mesék, amelyekbdl tikrozddik, hogy a mesélok igen fontosnak tartjak az
iskoldba jarast. Ami Lajos 46. sz. meséjében a kiralylany iskoldba menet
véletlenlil rarugja a sarat egy vajat &ruld Oregasszony kosarédra. Az
Oregasszony azt kéri, azonnal téritse meg a karét. A lany elismeri a hibgjat, de
azt mondja, hogy csak késdbb fizethet: ,En nem mehetek vissza, mert nekem
most iskolaba kell menni! Engem Gssze fog piszkolni a fétanar, hogyha én nem
megyek pontosan az iskolaba.” (A. L. 46: 8).

A tizenkét hollé cimO mesében a kislany az iskolaban tudja meg, hogy
neki béatyjai is voltak: ,Egy tavaszi napon kinn jatszottak a gyerekek az iskola
udvaran. A tobbi kislanyok elmondtak, hogy Oneki két testvére van, harom
testvére ... Ez a kislany nem tudott semmir8l. Egy iddsebbik kislany azt
mondja : — De néked is volt am! En emlékszem r&a, még pici voltal, tizenkét
fiutestvéred” (K. A. 9: 135).
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Az iskolazottsag a mesei probatételek sikeres teljesitésekor is fontos
szerepet kap. Balogh Métyas egyik meséjében szérazon jar6 csonak készitése a
feladat: ,Hat tudja a jo Isten, hogy hany ilyen kiralyfi prébalkozott, mert a
tudomanyuk meg az iskolajuk utan, ugye, elmentek probalkozni ilyen csdnakot
csinalni, hogy szarazon menjen” (B. M. 17: 80).

Iskoldba jéaratjak a fogadott gyermekeket is. A neve miatt otthonrdl
elcsapott kisfiut az 0©regasszony nyolcévesen iratja be az iskoldba, a
lanyunokéjaval egyiitt (A. L. 118: 39).

Az iskoldba jarés olyan fontos, hogy a szul6k még anyagi adozatot is
képesek hozni érte: , hat az a szegény ember mindenféle munkéat elvégzett,
hogy a gyermekit tudja kicsit iskolaztatni” (N. O. Mé. 33: 276).

Babos Istvan egyik meséjében a bioldgiai apa szamon kéri a
neveldapatol, hogy miért nem jératjak iskolaba a ra bizott gyereket: ,Hat
aztan megtudta, hogy birkapasztornak nevelte a gyereket, nem iskoléaztatta.
Igen mérges volt. Nem azér adtam maganak a sok pénzt.” (B. I. 51: 389).

Az iskoldba jarast még az 6rdog fia is fontosnak tartja. O maga surgeti
az anyjét, hogy minél eldbb kildje oda: ,— Anyam, add a taskat, menjek
iskolaba! — Hat hogy? Meg sem fiir 6sztottelek. Nem kell nekem semmi. Es mar
ment”. Raadasul az 6rdogfiu a legokosabb az iskoldban, d tud a legtdbbet a
téblanal: ,Hat ennek olyan szdmadasa volt, sem professzor, sem igazgaté nem
tudta volna utanacsinélni” (N. O. Mé. 19: 146).

Dévid Gyula egyik meséjében az 6reg juhasz a fémbdl készittetett fiat,
a vasembert is jératja iskolaba. A vasember termete és ereje sok problémat
okoz az iskoldban: ,Allanddan jart az iskolaba, olyan rossz volt, hogy valami
mindig kerilt. Vagy a hdzak sarkait verte le, a gyermekeket Utdtte meg, vagy
az ablakokat verte be” (D. Gy. 3: 105).

A Csenki-gyQjtési A rossz kirélyné és jo vargané cimd meseében is arrol
értesulink, hogy a fdszerepld harom fiu kollégiumban tanul, s csak akkor
szoknek el onnan, amikor mar ,annyira kitanultak” (Cs. S. 19: 92). Vagy egy
masik torténetben Gulyas Mariska, akinek Matyas kiralytol sziletik gyermeke,
Debrecenben tanittatja a fiat (Cs. S. 50: 246).

Iskoldba még a kirdlyok gyerekei is jarnak, s 6k is legtbbbszor gyalog
teszik meg az oda vezetd utat, s kézben mindenféle rosszasagot elkdvetnek,
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pl. megdobéaljak a piacon arul6 asszonyokat (A. L. 44: 507). A Kéroly kiraly
cimd mesében a féhdst mér 6vodéba is jaratjék, és idegen nyelveket is tanul:
A gyermeket mar 6téves koraban beadta tanulni, tobbféle nyelvre. Ovodaba
két évig jaratta. Hétéves kordba beadta iskolaba. A gyerek tanult, ahogy
lehetett, nem volt hiba” (N. O. Mé. 22: 175).

A vasmadar cim( mesében a legkisebbik kiralyfi nagyon szeret iskolaba
jarni, a tanulést a vitézségnél is tobbre tartja: , Tizenhetedik, tizennyolcadik
évében jart; az egyetemen, az iskoldban & volt az elsd, tdbbet tudott, mint
ahény tanar az egész vilagon volt. Elég az hozz4, az anyja fia volt, 8 nem volt
vitéz, nem. Ugy volt a dolgaval, nem t6r6détt a dolgaval, allandéan az iskol at
végezte és tanult” (D. Gy. 13: 270).

Egy méasik mesében a kirély fiai liceumokba, egyetemekre jarnak, s ott
szereznek magas katonai rangot. J6 fizetésiik van a hadseregben , , hét ezren
fejul”, nem ugy, mint 6ccsiknek, Sanyikanak, aki csizmapucol6ként csak hét
és fél banit keres egy honapban (N. O. Mé. 31: 256).

Iskoldba még a rendkivili képességl hdstk, a taltosként szlletett
gyermekek is jarnak. A Flérian Florii cim( mesében a féhds olyan gyorsan nd,
hogy tizenhat napos kordban befejezi az iskolat: , Tizenhat napra, mire mar
befejezte az iskoldit, azt mondja az édesanyjanak: — Kedves édesanyam! Nem
tudok tovabb iskolaba jarni, mert nagyon megkések” (D. Gy. 4: 122).

Nemcsak a fiuk, hanem a lanyok is jarnak iskolaba. Akalion csaszar
lanya miutan elvégzi az alsobb iskolat, kollégiumban tanul tovabb: ,tehat mar
a kollégyomba jart, okos volt mar” (C. J. 15: 394).

Ha valamilyen oknél fogva a gyerekek nem tudnak eljarni az iskolaba,
akkor tanitot, tanart fogadnak melléjuk a szulok:

A Nemtudomka cimi mesében a kirdly tanitét fogad, és a kastélyaban
rendez be egy szobat a fidnak és egy masik gyereknek, hogy ott tanulhassanak
(B. 1. 16: 187).

Cifra Janos egyik meséjében az drmény kereskedd fia nem akar kijonni
a szobgjabdl, de az nem lehet, hogy ne tanuljon, a tanar jar be hozz&: ,Hanem
amikor eljltt az idd, hogy iskolaba kellett neki jarni, lehivattak a tanart oda,
és ott a szobéba tanittattak” (C. J. 13: 323).
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Déavid Gyula meséjében a kiralyné nem akarja, hogy megtudjék, a fia
téltos, ezért nem adja iskolaba, de a tanulast 0 is fontosnak tartja: ,A gyermek
mar nagy volt, mar a hetedik évibe volt, iskolaba kellett volna menni. De az
anyja tanart fogadott, hogy a gyermek ne menjen iskolaba, otthon tanuljon,
nehogy l4ssak, hogy a gyermeknek mi van a nyakaba. De amikor a tizennégy
évet betdltotte, a fid mar olyan okos volt, d mar tobbet tudott, mint egy kiraly”
(D. Gy. 9: 188).

Péter, a taltosfiu, amikor hazaér a kastélyukba, csak a hugat talalja
otthon, aki igy dicsekszik: , — Nézd meg, kedves batyam, milyen zongoram van
nekem, hogy zongorélok én. Nekikezdett zongoralni. Azt mondja tovabb a
finak: — Egyél, igyal, itt a zongora, zongoraljal. En megyek le a pincébe,
van ott nekem valami régi j0 borom, hozok fel neked. A fid nem tudta, mit akar
ez, ottmaradt, s kezdett jatszadozni” (D. Gy. 4: 135).

A tanulds, iskolaba jaras fontossagara utal, hogy a Pistuka cimd
mesében a kisfiu szellemi gyarapodasarél maga az Isten gondoskodik: , Az
Isten mindig leklldte hozza egy-egy tanitvanyat, hogy megtanitsak olvasni
meg mindenfélére” (Cs. S. 55: 270).

Eldéfordul, hogy a hds sikerességét iskolazottsaga magyarazza.
Szénégetd Joska felesége azért tud legydzni huszonnégy rablét, mert a
modszeres gondolkodas képességét az iskolaban sajétitotta el: ,Hat kapcsolt
am az az okos kiralylany, az az iskolazott! Hat gondoljatok, hogy nem volt
buta asszony!” (R. M. 1: 142).

Az iskola étaldban demokratikus intézményként van jelen, ide egydtt
jarnak a gazdag gyerekek és a szegény cigany gyerekek is, sdt még a
kirdlyfiak és kiralykisasszonyok is.

Taldlunk azonban ellenpéldakat is: a Postamester cimd mesében a fiatal
hds mindent megtanul a papok iskoldjaban, olyannyira, hogy a kilféldre utazé
tanarok r4 hagyjak a munkat, hogy tanitsa a tobbi gyereket. A gyerekek
azonban nem tudjék ezt elfogadni: ,De mikor ez folallt, hogy 6 tanitja Uket,
elmondtdk mindennek, hogy minket ilyen koldusgyerek, meg igy, meg ugy,
majdnem agyonutotték.” (B. I. 1: 63).

Felbukkan az a motivum is a mesékben, hogy a tanitok nem egyforman
badnnak a gyerekekkel. A Szépvirdg ciml mesében a fohds sajat testvérét
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akarja akadalyozni a tanulasban, mert annak egy 6rdog az apja: ,De azért a
hatulsé padba lltette. Hogy ne tanuljon, amiért 6rddg. De tanitani csak
kellett, hogy tanitsa” (N. O. Mé. 19: 146).

A Pirosborsd cim( mesében is a hats6 padba lltetik a hdst, mert
szegény: ,Telt az idd, malt az id6, a fid kellett menjen iskolaba. Otet a
leghatuls6 padba Ultették, mert szegény ember volt, szegény szlil® gyermeke
volt” (N. O. Mé. 23: 184). Raadasul nagyon okos, gyors észjérasu is, amit a
tanar nem tud tolerdlni: ,Hat amint a tanar kezdett magyarézni, Pirosborso
mar mondta elfre. Vette a tanar a palcéat, Utdtte vele Pirosborsot, majdnem
porra verte a fejét” (N. O. Mé. 23: 184). A féltékenység miatt a tanar agy
szabadul meg tdle, hogy kiadjék neki a bizonyitvanyt: ,Hat jobban jarok, ha
ennek a mocskos diszné kolyoknek irast adunk, hogy kijarta az iskolét.
Legaldbb igy megszabadulunk tdle. Mert ez tébbet akar mar most tudni, mint
mi, a tanarok!” (N. O. Mé. 23: 184).

A mesékbdl az derll ki, hogy a gyerekek érommel jarnak iskoléba, csak
akkor megy el a kedviik, ha kicsufoljak dket. igy jarnak azok a gyerekek is,
akik kokéarda nélkul mennek: ,Mindég 6rommel j6tt haza a két kisfiu az
iskolabul. Majd egyszer, mikor felmentek az iskoldba, hat nemzeti Unnep vot
és minden egyes gyer meknek a sziilei nemzeti szalagot tettek a kalapjaho, vagy
a mejjére thztek. De hat a vénasszony mar felejtenebb vot és nem tett a két
kisfitinak. A két kisfit hazajottek sirva” (A. L. 78: 271).

Az iskoldban sokat kell teljesiteni. Az egyik mesehds igy beszél errdl.
,Hat mit csinaljak, édesapam! Megoregedtem, nagy volt a tanulds, amig
iskolaba voltam. Sok megbolondult, sok megszokott a nagy tanulasba. Hogy én
egy kicsit megoregedtem, nem nagy hiba!” (N. O. Mé. 22: 176).

Az iskoldba jarés hianya odavezet, hogy elkényelmesedik a gyerek, nem
tanul meg kiizdeni, lusta lesz, s kénnyen becsaphaté. igy jar a nagygazda fia
is, akit azért nem adnak a szulei iskolaba , Nehogy a taniték megverjék” (C. J.
14: 349).

Az iskolai végzettségrdl kidllitott papir, a bizonyitvany is fontos. Az
egyik mesehfs, aki kukténak akar bedllni a kirdlyi udvarba, igy szél a
szakécshoz: , — Nem csont kell, szakacs ur. Nekem mesterségem van, s

kenyeret keresek. Itt a konyvem, né! En kukta voltam, s vagyak” (C. J. 1: 56).
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Felbukkan a mesékben az iskola térsadalmi beilleszkedést segitd
funkcidja, a nevelés is. Babos Istvannak egyik meséje azzal indul, hogy Erds
Janos nem megfelelden viselkedik az iskoldban, elveszi, és a nehéz malomkd
ald dugja a térsainak sapkait. Nem tudjdk megfegyelmezni, emiatt még az
apjat is felszolitjak, s vegil el kell hagynia az iskolat ( B. I. 15: 169).

A Burkus kirdly cimO mesében a kiraly két fianak ki kell maradnia az
iskolabol, mert nem megfelelden viselkednek: ,De azok nem &lltak a tanulas
utan, mind csak verekedtek. Nagyon erds gyerekek voltak, mind csak a
verekedést (zték. Mar a bird is felment az apjukhoz, mert nagyon sok kart
csinaltak. Az apjuknak mar a fele kiralysaga odalett. Mar nem tudta a kirdly,
hogy mit csinaljon” (N. O. M. 2: 39).

Kovalcsik Katalin egyik tanulmanyaban idéz egy mesét, amelynek Arva
Jancsi a fohdse. Arva Jancsi a kirdlyi udvarban nevelkedik, a kiraly neki
készll atadni a tront, de ahhoz, hogy jol tudja majd iranyitani az orszégot,
iskoldba kell jarnia. Hamar kitdnik, hogy rendkivuli képességekkel
rendelkezik, ennek a tanitond és a kiraly is nagyon ordl. A tanitond
elhatédrozza, hogy meglétogatja a csaléddot, hogy elmondja nekik, mennyire
meg van elégedve Jancsi eldmenetelével. A csaladlatogatast a mesemondo
aprolékosan meséli el: , Ahogy ott beszélgetnek, éppen akkor j6n a tanitond a
kiralyhoz. A kapuban ugye a hetes all. Feltelefonal a kiralynak:

— Felséges kiralyom, egy tanarnd akar felmenni hozzad, hogy beszéljen veled

a harom lanyodrol és Jancsikarol.

— Azonnal engedjétek be, mert én is éppen most akartam meglatogatni.

Fogja magat a tanarnd és félmegy.

— Adjon Isten jé napot, felséges kiralyom és kiralyndm!

Isten hozott!

Lelltetik a tanitondt. Hat ugyan mint ahogy mi is szoktuk, marmint ebben a

vilagban. Ha eljonnek hozzank a taniténdk latogatoba, mi is hellyel kinéljuk

Oket. De hat mi volt azoknal? Micsoda fogadtatasban részesitette a kirély!

Képzel hetitek!

Majd fogja magat a kiraly és megkérdezi a tanitonot:

— Hat a Jéisten megaldjon, én nem tudom, hogy mit beszéltek 6ssze a lanyaim
|
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— lgen, felséges kiralyom, épp azért jottem. Hat idehallgass, felséges
kiralyom! En mar harminc éve tanitok. De a te fiad, ez a Jancsika mar két hét
alatt annyit tud, mint én.

— Ne beszélj! — mondja a kiraly.

— No, hivd csak bel!

No de Jancsinak mindig a kezében a ceruza, a konyv is ott van eldtte. Tanul és
ir, tanul ésir. Ha megléatott egy embert, egybdl meg tudta szdmolni, hogy hany
szal haj van a fején. Akkor gondolhatjatok, mit tudott!

Behivatja a kiraly:

— Jancsikam, dréga fiam, gyere be. Itt a tanitondd.

— Megyek mér — mondja.

Koszon neki, hogy:

— Adjon Isten j6 napot, tanarnd, a Joisten aldjon meg! — majd fogja magat és
kezet csokol neki, ahogy szoktak. — Hat mi Ujsag? — kérdezi.

— No, Jancsikdm — mondja neki a tanitond —, adok neked egy feladatot, oldd
meg.

Felad neki egy szamtanpéldat, fiuk, de olyat, hogy a kiralynak is megéll az
esze. Mert a kirdly is elOvette a papirt és a ceruzat, hogy szamoljon. Osztott,
szorzott. De Jancsi is fogja magat, és egy-kettd, még 6t masodperc se telt bele,
maris kész lett” (Kovalcsik 1996).%

Az idézett meserészlet azt mutatja, hogy a ciganyok elismerik az iskola
és a tanarok tekintélyét, a mesebeli tanar blszke arra, hogy tanitvanya még
ndla is tehetségesebb. Megtiszteldnek érzik, ha a tanarok elmennek hozzgjuk
csaladlatogatésra, szivesen létjék, udvariasan fogadjak Oket.

4. 3. 3. Az irni-olvasni tudas

Az iskoldban megszerezhetd készségek kozil a legfontosabb az irni-
olvasni tudés. Az irni-olvasni tudas nagy érték, hiszen a hfst sokszor ez segiti
hozza célja eléréséhez. A Vératdmlesztés ciml mesében a foszerepld taldl egy
papirost, s ezt elolvasva értesil a véradas lehetdségérdl: ,Hat ott 1at a feje

mellett egy kis papirost. Fogja, kezdi olvasni. No kiolvasta a papirosbdl, hogy

8 Kovalcsik Katain nem adja meg a mesdld nevét. Annyit mond e a forrasrdl, hogy a példat (és a
tanulmanyban szerepl 6 tobbi példét is) sgjét gyQjtésébdl vette, oldh cigany kozosségek repertoarjabol. A
szovegeket cigany nyelven vette fel részben Budapesten, részben a kdzosség eredeti |akohelyén.
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a Hires Varsbban van egy nagy szanatérium. Aki ©6nként ajanlkozik
operaciora, tizezer frankot vagy markéat kap” (Cs. S. 29: 119).

Méskor az Ujsagban olvassa a hds, hogy a kiraly lanyat meg kellene
gyogyitani (A. L. 81: 313).

Babos Istvan egyik meséjében a primas kihallgatja a hollok
beszélgetését, amibdl megtudja, hogyan felelhetnek meg a kérdésekre, s hogy
ne felejtse el, felirja a noteszébe (B. 1. 9: 133). Ugyanez a motivum figyelhetd
meg Ami Lajos 80. szami meséjében is, a legkisebbik kirdlyfi egy ceruzaval a
noteszébe irja fel a hdrom holld tikos beszédét, amib6l megtudja, mit kell
kérnitk neki és batyjainak a hétorszag kiralyatol, hogy megmenekiiljenek (A.
L. (80: 304).

Rostas Mihaly meséjében Zdldlevél is a noteszaba jegyzi le, hogy mit
tanécsol apja neki, mieldtt dtra kel (R. M. 3. 32).

Még a rablo-mesterség elsajétitasahoz is szilkség van az olvasas-iras
tudomanyara. A sasfil meséjében a fovezér igy rendelkezik, amikor a kiraly
rdbizza a fiat: , — Hallgassatok ide! Holnap vasarnap. Kivisziink oda egy
asztalt, széket, irkat neki (mint egy kis iskolasgyermeknek!) s ceruzat a kezibe.
S hogy mik mutassuk meg eldtte, hogy térink és hogy lopunk. S & irjon fel
mindent, s jegyezze meg maganak”’ (N. O. M. 1: 25).

Az irni-olvasni tudasnak készénhetden jut munkahoz a tizenkét szegény
vargagyerek Babos Istvan meséjében. Elolvassék a kastély oldalara kitOzott
hirdetést, s a kiraly igy hatdrozza meg a feladatukat: ,Nem |6ssz nehéz
munkatok. M&s munkéatok nem l6ssz, mint minden nap megjeldntok, papirra
leirjatok, hogy ebbe a faluba milyen hir van, ebbe a pusztaba, ebbe a varosba.
Ezt naprdl napra be koll hoznotok” (B. I. 2: 73).

Fegyveres Marton egy feliratbol értestl arrdl, hogy ,aki ezt a harom
tanyér ételt megeszi, megissza a harom pohar bort és elszivja a szivart, de
utana nem tudjék megfogni, szerencsés ember lesz” (R. M. 4: 41).

A Burkus kirdly fia vesz egy Ujsagot, s abban olvassa, hogy az apja
odaigérte annak a vitéznek fele kirdlysagat, aki hirt hoz az 6ccsérdl (N. O. M.
2: 39).

De olyan is eldfordul, hogy iréssal csaljék térbe a hést. A Vitéz Janos
cim( mesében arrol értesulink, ,hogy az erdd szélén ki volt irva, hogy aki
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bemegy az erdd kozepére, és ott tenyerével racsap egy asztalra, elnyeri a
princ-kiralykisasszonyt” (Cs. S. 48: 231). Mivel Jéska, Vitéz Janos fogadott
fia el tudja olvasni a téblara irottakat, ennek megfeleléen cselekszik
testvérével, Gyurkaval egyltt, s a Vasorru baba tepertdvé valtoztatja oket.

Az irni-olvasni tudas hianya akadalyozza meg sokszor a hdst abban,
hogy meggazdagodjék. Ami egyik meséjében a szegény ember egy
madarfészekben talal két kis tojast. Az egyik tojasnak a héjara a kovetkezd
volt irva: ,Aki ennek a tojadsnak a madarjanak a zuzdjat megeszi, minden
€jszaka egy véka aran lesz a feje alatt”. A mésikra pedig ez: ,Aki ennek a
madarnak a majat megeszi, hat hét orszag kiralya lesz’. Mivel nem tud
olvasni, feleségével elkiildi a kirdlynak a tojasokat (A. L. 78: 264).

Szénégetd Joska analfabéta, nem jart iskolaba, még a nevét sem tudja
leirni, az 6rat sem ismeri, azt sem tudja, hogy az arany milyen értékes, ezért a
kocsméaros haromszéz forintért meg tudja venni tdle az aranyrogét (R. M. 1:
130). O csak egy fényes kdnek gondolja, késbbb a kocsmaros mondja meg
neki, hogy aranynak nevezik, de Szénégetd Joska nem tudja, hogy az micsoda:
»Akkor tehat arany, de hat honnan tudna Joska, hogy mi az az arany? Ugye
nem tudta. A ciganyok nem tudtak, mert butak voltak, abban az idében nagyon
buték voltak a ciganyok” (R. M. 1: 133). S amikor a kirély arra kéri, foglaljék
irasba, hogy elveszi a lanyat feleségul, Joska alairds helyett egy
krikszkrakszot tesz a szerzfdésre. A kirdly és az emberei viszont azt hiszik,
azért torzult olvashatatlanna az alairdsa, mert olyan nagy ember, hogy
rengetegszer kell alairnia kilonféle hivatalos papirokat (R. M. 1: 138).

Szénégetd Joska azt mondja a kirdlynak, hogy Pogacsaorszagbdl jott. A
kiraly keresteti kulonb6zd térképeken, foldgombon az udvari tuddsokkal,
tanacsaddkkal ezt az orszagot, de sehol sem talaljék. Szénégetd Joska erre azt
feleli, azért nem taléljak, mivel ,ezt az orszagot még nem fedezték fol, azt még
nem tudték foltérképezni” (R. M. 1: 135).

A fdhds irni-olvasni tudasanak hianyat akarja kihasznalni a gonosz
kiraly, hogy elpusztitsa Taldlt Gergdt. Megir a feleségének egy levelet,
amiben az all, ha megérkezik a levélvivd, azonnal vessék tlOzbe. A levelet
természetesen Taldlt Gergdvel kildi. Gergd azonban utkdzben taldlkozik

irastudd emberekkel, a pappal meg a jegyzdvel, akik elolvassak a levelet, és
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kicserélik, de nem szolnak semmit a fitnak. igy Gergd megmenekiil (B. M. 5:
41).

hdsok, van aki egyenesen igy sziiletik. Ami egyik meséjében a szegény arva
kisfit azt mondja, hogy 6 nem jart soha iskoléba, 6t nem tanitotta senki, mégis
mindent tud: , — Hat kérem én eztet a magam fejébll tudom, olyat nem
kérdeznek tullem, amit én nem tudok ra pontos valaszt adni, vagy pediglen le
nem tudok irni, mert én irni olvasni is tudok; amikor az anyambul
megszil ettem, én akkor mar tudtam irni olvasni és — azt mondja — én mindenre
pontos valaszt tudok adni! (A. L. 22: 320+ 321).

Az analfabétaként ndsuld hdsoket sokszor kiralykisasszony feleséguk
tanitja meg irni-olvasni. Szénégetd Joskét is a felesége tanitja meg nevének
leirasara: ,Amig hazaértek, utkbzben megtanitotta a kirélykisasszony Joskat,
hogy le tudja irni a nevét. Jobban leirta a nevét Joska az alatt az idd alatt,
amig hazaértek, mint ahogy a kirélykisasszony azt az iskoldban megtanulta!
Nagyon szerfol6tt eszes volt ez a Joska.” (R. M. 1:147).

Az iras-olvasds tudomanyat az 6rdogok is ismerik. A szegényleany
meséjében az 6rddg ezzel bizonyitja be a lednynak, hogy tizennégy éves
kordban az ¢vé kell, hogy legyen: , — JO estét, te leany! — azt mondja. Mikor
az anyad hasaba voltal, akkor irtalak fel az irkAmba. Nesze, nézzed! Kiveszi
az irkat a farzsebébdl az 6rddg, és megmutatja” (N. O. Mé. 32: 266).

irni sokszor még az allatok is tudnak. A szarvastehén igy tudatja Erds
Janossal, hogy az anyja tudtan kivil egy sarkanyhoz ment feleségil: , — Hét
adjal egy ceruzat, papirost, hadd irjam le Er6s Janosnak, hogy mihez tartsa
magat! Hat hozzafogott a szarvastehén, irt egy levelet és rairta: Férjhement

az anyad egy taltoskiralyho” (A. L. 24: 347).
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4. 3. 4. Az irott sz6 tisztelete; az irds mint a kommunikacié eszkdze

A mesékben sokszor el6fordul az a motivum, hogy a fontos
megegyezéseket irdsba kell foglalni. Az irott sz6t mindenki tiszteli, ennek
betartasa kotelezd. Az egyik Csenki-mesében az ember kénytelen az 6rdognek
engedelmeskedni, és &tadni neki az ellopott kiralylanyt, mivel , agy irtdk meg
a szerzddést” (Cs. S. 15: 75). Az elatkozott kirdlyfi cimO mesében a kiralyfi
irasbeli szerzddést kot az 6rdogokkel, hogy békén hagyjak, és soha tébbé nem
bantjak. , — Valamikor, valamikor lesz még bajotok velem? Felfogadtak, hogy
soha az életbe tdbbet vele bajuk nem lesz. Megcsinaltak a szerzddést, s alairta
mind a harom 6rdogkiraly, s még az ordogkiralynéis” (D. Gy. 9: 205)

A magat orvosnak kiad6é fiatalember is azt kéri a kiraytdl, hogy
foglaljdk irasba, ha meggyogyitja a kiralylanyt, évé lesz a lany és a fele
kirdlysag (A. L. 81: 317). Ugyanigy a kutat &s6 fiatalember is irasbeli
szerzddést kot a kirdllyal, hogy biztos legyen a fizetség (A. L. 82: 325). A
szegény ember fia, Miklds szerzddést kot a kirdllyal, amiben rogzitik, hogy
ové afele kirdlysag, ha visszaszerzi az ellopott holdat (N. O. Mé. 28: 232).

A két kirdlyleany cim( mesében a ciganyfiu és a kiraly irasba foglaljak,
hogy aki visszahozza a kiralylanyokat, egyiket elveheti feleségll, és megkapja
a fele kirdlysagot. A szerzf6dést hdrom példanyban csindljak meg: ,Egy a
kiralynak, egy a filnak s egy a minisztériumban” (D. Gy. 6: 157).

Erds Gyurka pedig a pappal atiratja a keresztlevelét, hogy mindenki
elhiggye, valdban 6 a vilag legerdsebb embere (A. L. 85: 336).

Telentya meséjében csak az |éphet be a kiralyi udvarba, aki erre irasbeli
engedélyt kap: ,Héat persze a kapuban a kiralyoknal szolgéalat van, testorok, és
ugye beirjék, hogy hat ki megy be, ki jén be, mindig beirjak, hogy kimegy ki és
kit engedhetnek ki vagy be, mert csak papirral lehet” (R. M. 2: 157).

Az irasbeli kommunikécio, alevelezés, az lizenet mint a kapcsolattartas
eszkoze rendszeresen felbukkan a mesékben (A. L. 119: 43, 46). Az
Ordogkiraly irasban lizen a Veres kirdlynak, hogy héborat indit ellene, s
pontosan megirja az Utk6zet helyét (C. J. 5: 149). Nyeznyam és a kirdly
tobbszori levélvaltas utan talalkoznak személyesen, addig csak Uzengetnek
egymasnak (C. J. 6: 209). lzikus kirdly ,iréasbeli korodzést” ad ki Akalion
csaszar ellen, ,azonnal tartoztassak le, és verjék vasra” (C. J. 15: 380). A car
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az Ujsagirokat kéri meg, nyomtassak ki, hogy P§jinkas Janos feltalalta a sot
(A. L. 1:108).

Szépvirdg levélben tartja az anyjaval a kapcsolatot, mert haragszik r4,
amiért az anyja 6rdoghtz ment feleségil: ,Kedves anyam! Legyen szives,
gondolja meg, hogy én fia vagyok. Maga meg 6rdoghdz ment feleségil.
Kérdezze meg a férjét, hol tartja az & nagy erejét, mert le akarok vele
szamolni” (N. O. Mé. 19: 146). Az anya ugyancsak levélben valaszol fianak.

Az aranyhaju leany és Vas Péter ciml mesében a kiralyt taviratban
értesiti a torok kiraly, hogy ,alljon ki vele hdboruba” (D. Gy. 3: 112). A
Mucskos cimd mesében is téviratot kap a kirdly ,a kozpontbdl, ahol a
gylOléseket tartottdk, hogy a kiraly késziljon fel, s menjen el egy fontos
targyalasra” (D. Gy. 8: 173).

Erds Janos irasban hagyja meg a szolgainak, hogyan lassak el az anyjét,
amig 0 tavol van: ,EId is vett Erds Janos egy konyvet, és kiirta, hogy mikeket
kell reggere, hanféle legyen és ebédre, vacsorara, az Oreg asszont ne
haborgassak semmivel, az 0 anyjat” (A. L. 24: 337).

Karadi Antal egyik meséjében Ferdinand igy adja tudtara a kirélynénak,
hogy ki is d val6jaban. ,,K6zben néki mi jutott eszébe? Fogott egy papirt, és a
papirra rairta a nevit. Mikor az megtértént, fogott egy kis ragasztét, és avval
a ragasztéval odaragasztotta az asztal ald, a kiralyné asztala ala. Erre csak
az volt rairva, hogy Ferdinand” (K. A. 2: 78).

Cifra Janos mesgjében a Veres vitéz békelevelet ir, a keze irasat adja,
hogy semmi bantédasa nem lesz Vizi Sandornak, ha meghagyja az életét (C. J.
7: 219).

Mucskos, a ciganyfiu elklldi az anyjat az , Uzletbe”, hogy hozzon neki
.levelezBlapot meg ceruzat”, mert levelet akar irni a kirdlynak. S aztan
»aranybetlkkel” megirja, s egy postagalambbal kuldi el (D. Gy. 8: 181).

A kiralyt sokszor tavirat Gtjan értesitik, hogy mennie kell a gydlésbe
(N. O. M. 1: 21).

|zikus orszag a gonosz kiraly halala utan plakatok segitségével szeretné
megtalalni Akalion csaszart, és hazahivni, hogy 0 legyen a kiraly: , A plakatot
az mar a kezibe nyomta. Nagy betlQvel van irva rea: Felséges Akalion csaszar!
MU kéretiink, az lzikus orszag s a varosi nép: gyere haza, varunk a kirélyi
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koronaval meg a kiralyi varral. Uj kiralyi véart épitettiink, mert az Isten
megblntette az |zikus kiralyt tetteiért, hogy elvette a |lednyat. Az éplletjit Ugy
elverette, még a kastélyt is, hogy a kastélya helyin is halast6 vagyon. Mik, az
| zikus orszagi nép s a varosi, kérink, gyere haza. Légy nekink jo kiralyunk a
szlletett varosodba!” (C: J. 15: 390).

A Burkus kiraly cimd mesében a kirdly hirdetéseket ad fel, hogy
megtalélja vagy hirt kapjon 6ccsérdl: ,Mit csinalt az 6reg kiraly? Kiiratja a
kapura s az Ujsdgokba, hogy ha kerilne olyan vitéz, hogy bar egy rend irast
hozzon occsitdl, hogy életben van-e vagy meghalt, fele kirdlysagat annak
adja” (N. O. M. 2: 39).

Az 0sz haju rab cimlO mesében a kiraly levélben értesiti a tobbi kiralyt,
hogy eljohetnek megnézni a kuldnleges rabot: , Egyszer fogta a kiraly a tollat,
levelet irt az 0sszes kiralyoknak, hogy aki kivancsi, meglathassa a szaz éves
rabjat, j6jjon el, mert megmutatja neki” (K. A. 4: 90).

Argyélus Kis Miklés meséjében Tiindérszép llona levélben értesiti a
kocsméarosokat, hogy a f6hdsnek mindenhol adjanak éjszakai szallast,
valamint enni, inni (R. M. 5: 53).

A vasmad& cimd mesében a ledny levélben Kkér engedélyt a
keresztanyjatol, hogy férjhez mehessen a kirédlyfihoz: ,Nem lehetek a
feleséged mindaddig, amig levelet nem irok keresztanyamnak odafent a
mennyor szagba, hogy engedélyezze, hogy feleséglil menjek hozzad vagy se”
(D. Gy. 13: 278).

4. 3. 5. A konyvekhez val6 viszony

A konyv gyakran van jelen a cigany mesékben ugy, mint a tudéas
forrdsa. A konyv jelentdségét bizonyitja, hogy az egyik Csenki Sandor altal
gyQjtott mesében, a Vitéz Janosban maga a kirdly foglalkozik
kdonyvnyomtatassal, van egy szobaja, ahol dolgozik. Mégpedig nem is keveset,
hiszen a fia is ezt mondja: ,Ahaj, Istenkém, de sokat dolgozik apam!
Mindennap a nyomdaba jar, és nyomtatja a sok kdnyvet. Megyek mar, én is,
segitek apamnak” (Cs. S. 48: 226).

Cifra Janos egyik meséjében pedig éppen egy kdnyvkotd mester lesz az,
aki ki tudja csalogatni az 6rmény kereskedd fiat a szobdjabol (C. J. 13: 324).
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A ravasz cigany cimd mesében, a cigany belefarad abba, hogy
mindenhova hivjak, mivel azt hiszik az emberek, hogy mindent tud, ami a
vilagon torténik. Felgyudjtja kalyibgjat, és azt mondja, hogy ,benne égett a
tudos konyve” . igy menekiil meg a tovabbi meghivéasoktdl. (Cs. S. 24: 107).

Az 6rmény kereskedd fia azt éllitja, azért tudja, hogy szép vize van a
Marosnak, mert egy konyvben olvasta: , — Olvastam konyvbil, hogy be szép
vize van a Marasnak. A Marasnak menjiink, hogy nézzem meg a Marast” (C. J.
13: 325).

Az aranytollas medvebocs cim(O mesében az aranykirdly lanya egy
konyvben mutatja meg, milyen allatta fog valtozni: , — Nézd meg, ebben a
konyvben kétféle csiszo allat van. En kell vélasszak. Amelyiket valasztom,
azza valok, ha megszegem az eskit” (D. Gy. 1: 76).

A Postamester cimO mesében a kis Sandor tald egy kodnyvet, nagy
élvezettel elolvassa, s mindent megtud beldle, mivel ez egy vardzskonyv.
Ezutén elindul a vilagba szerencsét probalni.. A vardzskonyv segitségével
nyeri meg maganak a kirélykisasszonyt is (B. |: 1: 64« 67).

Cifra Janos meséjében az elvarazsolt kirdlylany apja mindig egy
konyvbdl olvassa ki, hogy mi jaratban vannak a nauk €szakézo
fiatalemberek. ,Ebben a konyvben meg volt minden sziletettnek irva az
eltotott ideje és a jovoje’ (C. J. 9: 270).

A havasi satoros ciml mesében a Szélfia anyja egy kényvben nézi meg,
ki a legerBsebb a vilagon: ,mindjart eléveszi azt a nem tudom hany ezeréves
konyvet, kezdi forgatni, mert belé volt irva minden vitéznek a neve” (D. Gy. 5:
143).

Az allatok nyelvén értd fiu is egy ajandékba kapott konyvbdl sajétitja el
ezt a rendkivili képességet: ,» Na nédd, itt a, odadom neked ezt a konyvet,
Ezt a kdnyvet atolvasod, és minddn allat nyelvin tudsz beszélni. Megérted,
hogy mit beszélnek az allatok. De senkinek elarulnod nem szabad!” (B. |. 46:
369).

A gyakorlati tudas elsajétitdséhoz is szikség van konyvre. Az egyik
meseben egy leany szabadkozik, hogy nem akar szakacsnd lenni, mert nem tud
fozni. A grof igy biztatja: ,vagynak konyvek, aki iranyit tégedet, hogy
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mindenféle ki van irva, mibidl mennyit kell, és egy Uddsebb szakacsné fog
tégedet tanitani, mig rendes fézést nem fogol tudni” (A. L. 15: 258).

A Szénégetd Joska cim( mesében a szakacsndk az ,étkezd- és f5z0-
konyveket” nézik &t, hatha megtaldljak benne, hogyan kell bokolit* siitni (R.
M. 1: 138).

A disznépasztor fia, Jancsi imadsagos konyvet kap ajandékba a birétal,
s azutan folyton csak azt olvassa, a santa apjanak kell szaladnia a disznok
utan. S ennek a konyvbdl szerzett tudasnak koszonhetden képes
megszabaditani a kirdly lanyéat az 6rdog hatalmétél (N. O. Mé. 30: 249+ 253).

A havasi satoros cim( mese fohdse csak Ugy tud hozzéférni az 6rddg
erejéhez, ha egy pap olvas neki a Biblidbdl. A lova adja neki ezt a tanacsot:
,Bemész a templomba. A templomban van egy kétszaz éves oreg kalugyer. Van
egy konyve, egy biblia. Megkéred a papot, olvassa el neked a
szazhuszonnégyes oldalt. Akkor a galambok az ajton berepllnek, raszallnak az
oreg vallara. S akkor megfogod oOket, s megcsinadlod azt, amit meg kell
csinalni” (D. Gy. 5: 150).

4. 3. 6. A tanulas mint a felemelkedés eszk 6ze

Ami Lajos (61) egyik meséjében az orokbe fogadott gyerekeket az
orokbe fogadd anya iskoléztatja, mindketten diplomat szereznek: , Mikor
kivégezte az iskolat, soha vissza nem maradt a két gyermek, akkor felsdbb
iskolat veégeztetett vele. Mar az egyik meg is kapta, a fiugyermek a
kinevezését, maga kezére lehetett ligyvéd. A jany pedig még fiatalabb vét egy
évvel, egy év mulva kapja meg a kinevezését.” Belble tanitokisasszony lesz
(A. L. 61: 130).

Cifra Janos meséjében Vizi Sandor kivéldan tanul, mindig megnyeri a
dijakat az alsé iskolaban, s aztan majd a kollégiumban is. Vizi Sandor olyan
jol tanul, hogy akar miniszter is lehetne. Azért tanul, hogy majd a tudasabdl
éljen meg: ,De 0 azt is akarta, hogy a tandlménya utan kapja meg kenyerit”
(C. J. 7. 214). Egy masik Cifra-mesében igy gondolkodik a hds: , Tanulni

A bokoli a magyar forditasban pogéacsaként szerepel. Tudnunk kell azonban, hogy a bokoli nem
pogécsa, hanem lapos, kovasztalan kenyérféle, amit nem szeletelnek fel, hanem térni kell belle. Az oldh
ciganyok még mais sok helyen siitik a bokolit
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tanult, mert gondolta, hogy a tanulas orokkeé j6 volt, s jo is lesz” (C. J. 9:
249).

Az aranyhaju ledny és Vas Péter cimld mesében az apa nem akarja, hogy
fia is az 6 mesterségét, a juhéaszatot folytassa: ,O azt szerette volna, hogy
kitanitsa, s hogy olyan legyen, amilyen nincs tobb a varosban” (D. Gy. 3:
105).

Az urak kozé tartozashoz, a felemelkedéshez nem elég a vagyon, iskolai
végzettség is szilkséges hozza. Ami egyik meséjében igy nyilatkozik az apa: ,
— Na, ha én idaig a rangom nem birtam felemelni, majd ezt a gyereket ugy
iskoldzom, hogy ez legaldbb méltésdgos Ur rangot szerezzen meg, mert a
vagyonunk megvan a méltdsagos Ur rangunkhoz’ (A. L. 119: 41).

A Tenyerevéros cimi mesében a hds iskolazottsaga és tudasa folytan
jegyzd lesz: ,Annyit ment a fil, amég beérkezett Tenyerevarosba.
Tenyerevarosba nem volt éppen jegyzd. Minek tették a fiut? (Nagy irastudo
volt!) JegyzOnek” (N. O. M. 6: 61).

A Szépvirdg nev(l mesehds iskoldba jar, nagyon okos, annyira, hogy
mar masokat is tanit, ezért tanito lesz beldle (N. O. Mé. 19: 145).

Egy méasik mérai mesében a fohds, Sanyika olvasott ember, mindig
eldre el tudja mesélni a szindarabok cselekményét a kirdlynak, ezért a kiraly
ornagyi rangot ad neki (N. O. Mé. 31: 258).
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4. 4. A vallas megjelenése

4. 4. 1. A ciganyok és a keresztény vallas

Az Indidbdl valé eltdvozas utdn a cigany csoportok egy darabig
Perzsiéban, ezt kovetden pedig a VII-VIII. szazadban Orményorszagban éltek,
és felvették a kereszténységet. Kozel négyszaz évig voltak az ormények
kozelében, ahol az ott tapasztalhaténa Kkissé racionalisabb eurépai
valladsgyakorlat helyett inkabb emociondlis telitettségl, csillogo-villogo
gyertyafényes, nagy, dramai szertartasokat atéld vallasi kozosségben éltek
(v6. Véarnagy 1997).

A késdbbi vandorlasok sordn egyes cigany csoportok a mohamedan
vallést vették fel, masok megmaradtak a keresztény vallasnél.

Ennek ellenre a torténeti munkak vallds nélkiulinek hatarozzak meg a
ciganyokat. Ez elsdsorban a felekezethez val 6 tartozasra vonatkozik, mivel az
Osszeirasok szerint a ciganyok mindig olyan valldsinak szadmitottak, mint a
kornyezetik. Gyermekeiket mindig megkeresztelték, de mindegy volt, hogy
romai vagy gorog katolikus, reformatus vagy éppen ortodox hitre keresztelték-
e Oket. Szdmukra a vallasi felekezet k6z6mbos volt. A kereszteléstdl nem
lettek egyhaztagok. Ez részben a hivek elutasitdsan, méasrészt pedig rajtuk is
mult: azért nem alkalmazkodtak teljes mértékben a gazsd szokasokhoz, mert
sajat szokasaik fontosabbak voltak szamukra (v6. Didsi 2001, 2002 ).

Ezt a kereszténység szempontjabdl ,belll is, kivil is” helyzetet jol
példazzék a kozépkorbdl rank maradt legendak, legendameseék. Az egyik
kdzépkori legenda alapjan Jézus keresztre feszitéséhez a szegeket egy cigany
kovacs készitette, ezért a ciganyok is felel6sek haldlért. A torténet cigany
valtozata viszont masképpen sz6l. A ciganyok el akartdk lopni a keresztre
feszitéshez sziikséges szogeket, de csak egyet sikerllt elcsenniik. Vagyis
éppen hogy Jézus szenvedéseinek megkdnnyitése vezérelte dket. A legenda
kétféle valtozata j6l mutatja, hogy a ciganyok vallasi szempontbdl mindig is
valamiféle , hatarhelyzetben” voltak és vannak még mais.

Az archaikus paraszti tarsadalmakhoz hasonl6an a ciganyok kdrében is
az Osi varazslasok, termékenységritusok, rossz szellemeket el(0zd szertartdsok

egyutt éltek-élnek a keresztény vallas szokasaival.
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Az Isten (Del) sz6 a cigany (romani) nyelvben indiai eredetQ.
Valészinlleg indiai eredetl az 6rdog (beng) szé is, bar csupan mint sz6, nem
mint képzet. ,A beng szé indiai jelentése valoszindleg ’'béka volt, s
feltehetdleg csak Eurdpaban vette fel az *6rdog’ jelentést, a keresztény |sten-
ordog kettdsség nyoman” (Vekerdi 1974: 31).

A ciganyok nemcsak imaikban, hanem énekeikben is gyakran szélitjak
meg az Istent. (Ahaj Devla, so te kerav,/ chorro shero haj te shuvav — Jaj,
Istenem, mit csinéljak, szegény fejem, hova tegyem; Zhutin man Devla jaj,/
mashkar o chalado / de man zor sastyipe/ mashkar o chalado — Segits | stenem,
a csalatagjaim kozott, adj nekem erdt és egészséget a csaladtagjaim kozott!)
Sz(Oz Méria és Jézus Krisztus kdzponti szerepet foglalnak el hitvildgukban. Az
anyasag révén azonosulnak a Szlzanyéval, atélik oromét és féjdalmat.
Karacsonyeste is Szlz Mériardl énekelnek, kitaszitottsdgdban sajat sorsukra
ismernek. A gyermek Jézust ugyanolyan vulgérisan becézik imaikban, mint a
cigany kisgyermekeket.

A ciganyoknak nagyon fontos a léthatéva tett transzcendencia, ezért
otthonaikat nagyon gyakran diszitik szentképekkel, szobrokkal. Hitéletiikben
jelentds szerepe van a bucsUjaré helyek latogatasanak is, szamukra a bucsu
egyszerre profan és szent iinnep.®® A Szlizanya segitségétdl, a szentelt viz
hasznélatatél remélnek betegségeikbdl gyogyulast, szabaduldst a rontd
hatalmaktdl. (vo. Diési 2001, 2002).

A ciganyok csak ritkan jértak/jarnak templomba, a karéacsonyi éjféli
misét, az adozast, a nagypénteki bojtot és ahogyan mar emlitettem, a
keresztelést tartjak fontosnak. Imadkozni leggyakrabban a Miatyankot
szoktak.®:

® Szuhay Péter ir a csatkai bicst kapcsan arrdl, hogy a ciganyok nem vesznek részt a misén, nem
gyonnak. Gyertydkat vasarolnak, s azzal a Szlizanyahoz mennek, imadkoznak, felkeresik a forraskutat, s
megmosdanak benne. A bulcsl helye azonban nemcsak szent helyként, hanem vilagi helyként is igen
fontos szdmukra. Tarsas Osszejovetel, ahol rokonokkal, ismerdsokkel taldkozhatnak, megvendégel hetik
egymast, egyiitt mulathatnak, tncolhatnak, énekelhetnek (v6. Szuhay 1999: 113+ 115).

% A Miatyank romani (lovari) nyelven: Le Dadeske, le Shaveske, thaj Sunto dyi Devleske
anaveske. Amen.

Amaro dad, Devla, kon san ando cheri, sunto t' avel tyo anav, t' avel tyi voja, sar ando cheri, kade vi
kathe pe phuv. Amaro dyesesko manro de les amange, haj ertisar amare bezexa, sar ame ertsaras amare
dushmanenge. Hagj nainger amen ande nasulimaste, hgj sobodisar amen kathar o nasul. Amen.

A Miatyank tobbi részét — Ke tyiroj o them, e zor, hg e glorija vi akanak kg sagda — csak kevesen
mond; k.
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A hézassagkotésnek nincs koze a vallasi szertartdsokhoz, a pap ebbe
nem avatkozhat. Az eskinek nagy szerepet tulajdonitanak, de ez a férfiak
esetében a hazastarsi hdségre nem vonatkozik.

A haldllal, a halottal kapcsolatos hit a ciganyok egyes csoportjaindl
kulonb6zd. Vannak azonban k6z0s vonésai: a halott tisztelete, a halottrol valo
gondoskodas, a halott lelkének visszajérasatol valo félelem. Hisznek abban,
hogy a haldl utan a lélek él tovdbb. A hala utani életet ugyanolyannak
képzelik, mint a foldi életet, agy gondoljak, hogy a halottnak mindarra
szulksége van, mint eddigi életében. Ezért visznek halottaik sirjara tinnepeken
ételt, italt; a temetéskor pénzt tesznek a koporsdba. A virrasztas is
elmaradhatatlan szokas a cigany kodzodsségekben. Egyes vidékeken ilyenkor
énekelnek, és mesét is mondanak (v6. Szuhay 1999, Didsi 2001, 2002).

A mai magyarorszagi ciganycsoportok felekezeti szempontbol
heterogének, vannak kozottik romai és gordg katolikusok, reforméatusok, de
héditanak kérukben a kis egyhazak is, a punkosdisték, a Hit gyulekezet. Mais
erfsen meghatarozé a felekezet szempontjabdl a kérnyezet, ahol élnek.

Hodaszon (Szabolcs-Szatmér-Bereg megye) a lelkésznek, Soja
Miklésnak kdszonhetben az ott él6 oldh ciganyok korében gordg katolikus
gyulekezet jott létre. A ciganygyulekezet annyira megerdsddoétt, hogy
templomot is épitettek. A plébanos sikerrel kétotte 6ssze a gordg katolikus
SzOz Méria-kultuszt és kllsbségeit a ciganyok igényével, leforditotta romani
nyelvre (cerhari dialektusra) a liturgia egy részét, és papai engedéllyel elérte,
hogy hangszereket hasznalhassanak az istentiszteleteken (ezért volt sziukség
kalon templomra). Kantorjanosiban (ugyancsak Szabolcs-Szatmér-Bereg
megye) szintén templomot épitettek sajat erdbdl, kozosen az ott él6 oldh
ciganyok. A templomnak identitasmegdrz0 szerepe is van, hisz a ciganyok itt
gyakorolhatjak a nyelviket, dpolhatjdk hagyomanyaikat.

A dél-baranyai Alsdszentméartonban Lanké Jozsef plébanos®’ rémai
katolikus gyakorlatot vezetett be a kozségben €él6 beas ciganyok korében, akik
eredetileg ortodox vallasuak voltak (vo. Kovalcsik 1998).

67 Lanko Jozsef két nevelt gyerekével és a nevelBanya szerepét betdltd cigany 6vondvel , csaladi életet
él”. Maganyos férfiként ugyanis nem lehetne hiteles a ciganyok szemében.
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Magyarorszagon mintegy szazezernyire tehetd a reformatus ciganysag
szama, ami lényegében csak annyit jelent, hogy reformétus pap keresztelte
meg Oket. A protestans puritanizmust, amely az istenség képi abrézolasat nem
engedi meg, nem tartjdk magukra nézve kotelezBnek, az & otthonaikban
éppugy megtaldlhatok a szentképek, ikonok, fesziletek, mint a
katolikusokéban. A reforméatus ciganyok korében is kiemelkedd jelentbsége
van a lelkészi munkénak. Hadhdzy Antal reformatus lelkész® Nyiradonyban
szervezett cigany gyulekezetet, korust, kamarazenekart (v6. Didsi 2001).

Az utébbi idBben erdteljesen szaporodik a szabad keresztény egyhazak
hiveinek szdma a ciganyok korében. A térhdditasnak tobb oka van, ezek koziil
a legjelentdsebbek a kdvetkezOk: szeretetteljesebb, befogaddbb 1égkdr, mint a
torténelmi egyhazakban; az Istennel val6 kdzvetlenebb kapcsolat, fizikailag is
atélhetd istenélmény; kotetlenebb, vidamabb liturgia.

A kovetkezbkben azt tekintem &t, hogy az &talam megvizsgélt cigany
meseékben hogyan jelenik meg a vallas, hogyan jelennek meg a vallashoz
kapcsol6do térgyak, tevékenységek, valamint a vallassal kapcsolatos
attitadok.

4. 4. 2. Keresztelés; névadas

A mesék azt mutatjak, hogy a koztsség nagyon fontosnak tartja a
megsziletett gyermek megkeresztelését. A ciganyok azt tartjak, hogy amig a
gyerek nincs megkeresztelve, addig az ©ordogé. Ezen azt értik, hogy a
csecsemO sirasa, hasfgjasa és masfajta szenvedései azért vannak, mert benne
rossz hatalmak mikddnek, és ettdl valamiképpen meg kell szabaditani. A pap
szulkséges, de egyéltalan nem fontos szerepldje a keresztelésnek, fontosabb
ennél a csalad orome, a kdzosség féltése (vo. Didsi 2001). Ezt a megal lapitast
erfsitik meg a mesék is. A keresztelést elvégzd pap nem is szerepel, csak a
keresztszild személye szamit.

Minden gyermek megkeresztel ése fontos. Cifra Janos egyik meséjében a
kiraly egyutt keresztelteti meg a talalt és az édes gyermekét (C. J. 9: 248).

% Hadhézy Antal felettesei és magyar hivei nem nézték j6 szemmel tevékenységét, hivei azt kérték tole,
vélasszon, vagy Ok, vagy a ciganyok. Hadhdzy Antal a ciganyokat vdasztotta. Ma Nyiregyhézan €, és
hatéron tdlrais kiterjedd tevékenységet folytat, konferencidkat szervez a ciganyok érdekeében.
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A Csenki-féle gyGjteményben tobbszor is el6fordul, hogy azon
sopankodnak a sziuldk, hogyan tudjdk megkereszteltetni a gyermeket, mert
szegények, s ezért nem véllalja majd el senki a komasagot; vagy éppenséggel
azért, mert mindenkitdl tavol élnek, és nincs kit hivjanak keresztszildnek.
(Cs. S. 48: 224, 55: 270, 56: 275).

A Kkeresztszildk megvalasztésa is Iényeges: Az egyik Cifra-mesében
Novinka arra kéri a férjét, hogy menjen, Kkeressen keresztapit a
gyermekuknek: ,— Te lelkem! ElI kéne menj, hivjal komat, hogy kereszteljik
meg a gyermeket. De naladndl fejjebbval 6t nehogy hijjal! Naladnal alabbval 6t
hijjal!” (C. J. 17: 412).

ToObb mesében is visszatérd motivum, hogy Jézus Krisztus és Szent
Péter, vagy maga a Joisten keresztelik meg a megszuletett gyermeket.

A Csenki-féle gyQjtés egyik meséjében az szerepel, hogy a szent Isten
megszanja a szegény Oregasszonyt, és 6 maga, valamint Szent Péter
vallalkoznak a keresztszildk szerepére. Cifra Janos meséjében Kancafi Pétert
Jézus Krisztus és Szent Péter keresztelik meg az erddben (C. J. 2: 82).
Ruzsmarint Janosnak is 6k lesznek a keresztszilei ( C. J. 4: 139). Az erddbe
kitett szolgéloledny ikergyermekeit szintén Jézus és Szent Péter kereszteli
meg (N. O. Mé. 21: 163). Egy méasik mesében a fohds, Pirosborso panaszkodik
az anyjanak, hogy ot prikulicsnak csufoljak a gyerekek az iskoldban, mert
nincs megkeresztelve. Az anyja nagyon szegény, a kereszteld sok pénzbe
kerl, nem tud erre kolteni. Végul maga a Joisten kereszteli meg a fiat (N. O.
Mé. 23: 184).

Keresztszil6 tindér vagy 6rdog is |ehet.

Ami Lajos egyik meséében azért, hogy hosszi életd legyen a
megszil etett |anygyermek, egy tundérlanyt hivnak neki keresztanyanak (A. L.
47: 11). Egy méasik meséjében a szegény ember azon sopankodik, hogy mér
hét hetes a gyermeke, és még nincs megkeresztelve, azért, mert annyi gyereke
van, hogy szinte mindenki keresztkomaja a vérosban, és mar senki nem akar
vallalkozni a keresztapa szerepére. Ezért kénytelen elfogadni az 6rdog
ajanlatat (A. L. 19: 305).

Megmosolyogni valdéan érdekes motivum Ami Lajos 17. szami
meséjében az, amikor az 6rdog elviszi magaval a hétéves kisfiut a pokolba, azt
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tudakolja tdle, meg van-e keresztelve, mert ha nincs, akkor 8 megkereszteli. S
afiat maguk az 6rdogok keresztelik meg, Drumé Elemér lesz aneve (A. L. 17:
282).

A Kkeresztelés elsdsorban nem a vallas, hanem a névadas érdekében
torténik.

Cifra Janos egyik meséjében a veres kiraly és az oreg kiraly fiat egyutt
keresztelik meg. Az oreg kirdly azonban jelzi, hogy az 6 nevére nem lehet
keresztelni a gyermeket, mivel nem a sajat fia: , — Hat az én nevemre nem
keresztelhetik. Mer nem az enyim. A vizbdl fogta ki a halasz. — A vizbdl?
Mikor? — Sandor napjan. — Hat nevit hozta. Megkereszteljik Vizi SGndornak”
(C. J. 7: 214).

Akalion csdszar a sok viszontagsag miatt majd csak akkor tudja
megkereszteltetni a lanyat, amikor az mar hétéves. A vendégl8sék meg sem
kérdezik az apat, mi legyen a neve a gyermeknek, ezért a papnd uagy
dontenek, a kislany kapja a Tarsia nevet annak a varosnak a nevét, ahol
megkeresztelik (C. J. 15: 393).

A Zoldlevél cimO mesében egyhetes kordban keresztelik meg a
gyermeket, és a ciganyasszony nevezi el Zoldlevélnek, mert z6ldbdl lett,
hiszen az anyja attél esett teherbe, hogy lenyelt egy sz6ldszemet (N. O. Mé.
18: 133).

A névadast kifogéasolja az egyik Ami-mese hdse. Amikor a feleség sziil,
a férj nincs otthon, igy az asszony Gyorgynek keresztelteti a gyermeket, mert
éppen Szent Gyoérgy napjan sziletett. Amikor a férj hazajon, és megtudja,
nagyon haragos lesz, mivel ndluk az a szokés, hogy a fiugyermekek mindig az
apjuk utén kapjédk a neviket. Mivel © Istvan, a fianak is Istvannak kellett
volna lennie. Még meg is gyanusitja a feleségét: ,, — Talan mastul szaporodott
az én fiam? gy még csak a neve sem az enyim” (A. L. 117: 38).

A Premundés Salamon cim{ mesében amikor a f6hds megsziletik, apja,
a kiraly rogton vinni akarja keresztelni, de 6t nem kell, mert agy sziletett,
hogy ajobb labara fel volt irva a neve (N. O. M. 5: 56).

A szegény kanasz maga kereszteli meg a mocsarba kitett csecsemot, és
a Taldlt Gergd nevet adja neki (B. M. 5: 40).
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4. 4. 3. Templom, templomba jaras, imadkozéas

ToObbszor felbukkan a mesékben a templomba jards motivuma. Az
aranyhal cimO mesében, amikor kidertl, hogy a hds megvéltotta a vérost a
varazslattol, az emberek ugy Unnepelnek, hogy templomba mennek, és
megkonditjédk a harangokat (D. Gy. 2: 98). Ugyanez a motivum figyelhetd meg
Az aranyhaju lany és Vas Péter cimd mesében is. Amikor Vas Péter
visszaszerzi a Fehér Viladgnak a csillagokat, ,,az emberek 6romukben daloltak,
masok sirtak, megnyiltak a templomajtok, széltak a harangok, minden pap
érette imadkozott, hogy az Isten segitse, hogy a napot, holdat s azt a szép
kiralykisasszonyt is visszahozhassa” (D. Gy. 3: 108).

A Szénégetd Joska cimO meseben a kirdlylany papnak 6ltozik, s raveszi
a betyarokat, hogy egyesével gyénjadk meg neki blneiket, s azok feltétel nélkul
engedelmeskednek neki (R. M. 1: 142). A Telentya meséjében pedig a
fohdsnek az a feladata, hogy szabaditsa meg az eldtkozott templomot az
0rdogtdl (R. M. 2: 149).

A vasmaddr cim(O mesében a kirdly ilyen probat ad a vitézeknek:
,Epitsenek egy olyan templomot, amilyen nem |étezik tobb az egész vilagon.
Olyan magas legyen, hogy a teteje a szent eget verje. Es amikor a templom
elkészll, akkor hozzanak egy olyan papot, amilyen pap tébb az egész vilagon
nem is volt, nem is lesz. Amikor hozzafog misét mondani a templomban, az
egész vilag sirjon. Es aki olyan vitéz lesz, hogy elhozza azt a papot, azé legyen
a kiralyi korona” (D. Gy. 13: 268).

A Sasfeji kirdly cimO mesében a féh8s, amikor meglatja, hogy a
kiralynd a komorngjaval bemegy egy gyonyori templomba, igy gondolkodik: ,,
— Hét, azt mondja —, akarmi lesz is, én bemegyek. Régen hallgattam misét,
még apamnal, mikor otthon voltam. Meghallgatom azt a misét” (K. A. 1: 70).
Egy méasik Karadi-mesében is feltGnik a mise motivuma. ,,Hat egy vasarnapi
nap az egész falu misére indult. Mindenki elindult a misére, csak a falu végén
lakott egy 6reg mama, & volt mindig a legutols6” (K. A. 3: 87).

Szintén Karadi Antal egyik meséjében fordul eld, hogy a kiralyné azért
figyel fel a koldusra, mert olyan szépen imadkozik. ,Odament, elkezdett, mint
a kodis imadkozni. Imadkozik, kinéz a kiralyné az ablakon: —Jaj, menjetek!
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Egy szép kddislegény imadkozik itt, de olyan gyonydrden mondja. Eresszétek
be, hadd adjak neki valamit” (K. A. 4: 95).

A Kirélyfi LaszI6 és Farajon cimO mesében Viragszép Anna, Laszl6
felesége nagyon vallésos asszony. A meséld ezt mondja réla: ,Na aztan kérem
szépen ez olyan rozsaf(zér volt ez az asszony. Olyan mise nem volt, hogy 0 el
ne menjen a misére” (B. M. 4: 34).

Az arva ciganyleany cimO mesében a szegény leanynak csak az a
kivansaga, hogy a misére elmehessen (B. M. 20: 89).

A szérazon jar6 csonak cimd mesében a féhds ,olyan hivoféle volt,
Istenben bizott mindenben”. Evés kozben sem feledkezett meg az imérdl:
»Amikor evett, szépen imadkozott. Amint szokas katolikus embernek, mar aki
betartja” (B. M. 17: 80« 81). A Balaton keletkezése cimQ torténetben a
szegény csaladot azért jutalmazza meg Jézus és Szent Péter, mert a
fiatalasszony imaval kdszoni meg az ételt annak, aki adta. (B. M. 37: 117).

Balogh Matyads masik meséjében a Széltdl ajandékba kapott birka
gyapjébol akkor hullik a pénz, ha a gyerekek korbe fogjak, és szépen
imadkoznak (B. M.19: 87).

A Flérian Flérii cimO mesében a fohds azzal szabaditja meg a leanyt az
ordog hatalmétél, hogy egész éjjel bekotott szemmel imadkozik mellette (D.
Gy. 4: 128).

A vallasossigot mutatja az is, hogy Talélt Gergd igy kdszon a papnak
és a jegyzonek: , — Dicsértessék a Jézus Krisztus!” Ok pedig igy fogadjék: , —
Mindor okké, amen!” (B. M. 5: 41).

4. 4. 4. |steni blntetés; gondviselés

Déavid Gyula meséiben, ahogyan azt méar az el6z6 példék is mutatjak,
gyakran felbukkan a valldsossag. Az aranytollas medvebocs cimi mesében a
kiraly is és a kirdlyné is Isten blntetésének tartja, hogy nem , embergyerekik”
lett, hanem egy medvebocsot szlilt az asszony. A kirdly ezt gondolja magéban:
»lstenem, mit vétettem isteni széked el6tt? Mivel vagyok én megatkozva, hogy
én sajat szememmel ezt lassam?”. A kiralyné pedig ezt mondja: ,, — En voltam
arra atkozva az Istentdl, a vilag el 6tt, hogy medvebocsot csinaljak” (D. Gy. 1:
58+ 59).
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Az elédtkozott kiralyfi cimO mesében az dregasszony igy bulcsizik a
kirdlyfitol: ,, Hallgass ide, édes fiam! Biztosat nem igérek neked, mert a halél
nem akkor jon, amikor varjuk, hanem akkor jon, mikor nem is gondoljuk.
Hanem arra kérem a Jdistent, hogy legyen neked segitségedre, és vigyazzon
read, hogy téged semmi baj ne érjen” (D. Gy. 9: 207).

A vasmadar cimd mesében a kirdly azt mondja, 6 nem akar itélkezni fiai
felett, mert az a Joisten dolga: ,Hadd itélje el Gket a szent jO Isten. En nem
itélek el embert, mert odafent van a szent Isten, neki gondja van mindenkire”
(D. Gy. 13: 278).

Balogh Matyas egyik mesé€jében a vétkes asszony a papanal szeretne
feloldozast nyerni a blne al6l. Vétke azonban olyan nagy (az apjaval
szerelmeskedett, terhes lett, megszilte a gyermeket, de elpusztitotta), hogy
feloldozast nem kap, a papa is megbinteti, s végul elviszi a satan (B. M. 38:
118).
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4. 5. Az etnikai identitds megjelenése

4.5.1. A ciganyok etnikai identitdsa napjainkban

A cigany/roma identitas napjainkban a szocioloégiali,
szocidlpszicholégiai érdeklddés fokuszdba kerllt, az utdbbi tiz évben
szamtalan tanulmany latott napvilagot e témaban. A sokféle megkdzelitésben
kozos az a felismerés, hogy a tébbségben meglévd stabil elbitélet-rendszerrel
szemben még nem alakult ki k6zmegegyezés a ciganyok kozott sajat etnikai
identitasuk tartalmérol. Egyes kutatdok (Csepeli 1985, Radd 1995) egyenesen
.identitasdeficitrdl” vagy ,negativ identitastudatrél” (Havas 1995) beszélnek.
Ezt erdsiti meg Barsony Janos és Dardczi Agnes is a 2001-es ES-vita egyik
cikkében: ,A romék sagjat identitastudatuk meghatarozasanal éltaldban a kilsd
etnikai nyomas diktalta elditéletes identitaselemek csapdai kdzott vergddnek,
melynek 0Osszetevd elemei: a nyomor, az uldOztetettség, a zene- és
tdnchagyomany, a tisztatalansadg, az igénytelenség, az agresszivitds és a
bOnozés” (Barsonys Dardczi 2001).

A ciganyok korabban is és ma is csak a tobbségre torténd folyamatos
reflektdldsban tudtdk és tudjdk meghatarozni Onmagukat. A tobbségi
tdrsadalom Kkirekesztd és megbélyegzd viszonyuldsa kovetkeztében hidba
akarjak magyarnak vallani 6nmagukat, a tarsadalom tdbbsége ,leciganyozza’
oket (vO. Erds 1998).

(Az etnikai identiastudat pozitivva formélasa érdekében sokat tehetne a
média valamint az iskola® is.)

A kovetkezdkben azt kivanom bemutatni, hogy az atalam vizsgalt
cigadny mesékben hogyan jelenik meg az etnikai identitas.

4. 5. 2. A ravasz, tolvaj cigany alakja

A mesékben leggyakrabban a ravasz cigany férfi alakja bukkan fel. A
roma és a betyarok ciml mesében azt lathatjuk, hogyan jar tul a cigany a
betyarok eszén, s igy a pappal egyutt 6 is megmenekil (Cs. S. 1: 12). A ravasz

cigany cimO mesében a cigany ellopatja a fiaval a kom§énak a lovat, majd

9 Az etnikai identitastudat formalasaban nagy szerepet jatszhatnanak a tankényvek is, ha felvélanak a
cigany/roma torténelem, kultdra jelentds eseményeinek, kiemelkedd alakjainak bemutatasét, hiszen a
tankonyvek is kozvetitenek szocializacios mintékat a gyermekek szaméra (vo. F. Dardai 2006).

161



elhiteti vele, hogy neki van egy tudés kdnyve, amib8l mindent ki tud olvasni.
A koma igy visszakapja a lovat, s még meg is ajandékozza a ciganyt (Cs. S.
24: 104-105). A cigany sokszor még az 6rdog eszén is tuljar. Egyutt mennek
diszn6t lopni, s azt mondja az 6rdognek, hogy & minden disznét megjeldlt,
megcsavarta a farkat. igy az osztozkodasnal mind neki jut (Cs. S. 25: 109).

A ravasz cigany alakja Balogh Matyas meséiben is gyakran feltnik
(24, 25, 26, 27, 28 sz. mesék). A tojasrantotta ara cimd mesében a cigany a
pap Ugyvédjeként megszégyeniti a birdsagot. A kocsméros feljelentése al apjan
a papot meg akarjék blntetni, mivel nem fizette ki a kocsmarosnak a szamlat,
aki nemcsak a tojasok arat szamolta fel neki, hanem azt is, hogy a tojasokbdl
hany csibe kelt volna ki, a csibék mennyit tojtak volna, azokbdl a tojasokbdl
megint mennyi csibe kelt volna ki stb. A cigany késve érkezik a targyalasra,
azt mondja, meg kellett varnia, mig a felesége megfdzi a kukoricat, amit el
akart vetni a foldjébe. A biré urak elkezdenek nevetni, félnétasnak nevezik a
ciganyt, amiért azt gondolja, hogy a fétt kukorica kikel. A cigany pedig erre a
kovetkez6t valaszolja: ,,— Tisztelt birdsagi urak! Mar hogyne kelne ki? Ha a
harom stilt tojasbdl kikelhettek a csirkék, akkor az én fott kukoricam is csak
kikel”. (B. M. 27: 101). A bir0ség erre elszégyellte magét, és a papnak csak a
hérom tojasbol készitett rantottat kellett megfizetnie.

Az agyafurt cigany alakja Babos Istvan meséiben is gyakran felbukkan
(4, 11, 24, 49, 53). Erdekes azonban, hogy ezekben a mesékben mindig olah
vagy kolompér™ cigany a féhds, sohasem romungré, mint maga a meséld.
llyen mese A harom muzsikus cigany is.

A Tilinké cim(O mesében a kirdly azt mondja a cigany embernek, hogy
akkor adja feleségul a lanyait a fiaihoz, ha tanulnak valamiféle mesterséget. A
legkisebbik fit a tolvajmesterséget tanulja ki, és mivel megallja a kirdly éaltal
feléllitott probédkat (mindig el kell lopnia valamit), elnyeri a kiralykisasszony
kezét (B. M. 18: 86). A Kilinké Jankd cimd mesében is sikeril a hdsnek
minden feladatot teljesitenie, bebizonyitja a kirdlynak, hogy elsérendd tolvaj
(B. M. 31: 303).

™ Tudni kell, hogy Babos Istvan és a tébbi babdcsai magyar muzsikus cigany a helybeli beés ciganyokat
nevezi oldhoknak vagy kolompéroknak.
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A cigany a pokolban cimO mese is a ravasz tolvaj cigany figurajéat
alitja a kozéppontba. A cigany olyan nagy betyar, hogy a kirdly éltal
kiszabott feladatokat hibatlanul teljesiti. (Mindig az a feladat, hogy el kell
lopni valakit vagy valamit.) A kirdly jutalombdl egy nagy kastélyt épittet neki.
A cigany széntott, vetett, mint a parasztok, de nem birt roghtz kétotten élni:
,Fogta magat, eladta a birtokat, a palotajat, elindult a feleségével meg a
gyerekeivel egyik utrél masikra. No utra kelt, ment, tarisznyat vetett a hatéara,
farokkal, farot készitett. De mar bizony pénze nem volt, elszegényedett. Ahogy
felkelt, agy fekudt le” (Cs. S. 37: 159).

Ami Lajos tréfas meséi, amelyekben felbukkan a cigany alakja, kiilonds
figyelmet érdemelnek. Egyrészt mennyiségi szempontbdl, ugyanis az Erdész
Sandor é&ltal lejegyzett 67 tréfas mese kozel egyharmada ciganyokat
szerepeltet. Ezek kozo6tt is igen gyakori a ravasz ciganyt megjelenitd mese
(171, 172, 173, 174, 178, 179, 182, 184 sz&mu meseék). Sokszor szerepelnek
gyava, buta ciganyok is: pl. A 175, 176, 180, 183 szamu mesékben.

Kilon kell sz6lnunk a 185. szdmu mesérdl, amely a Farah6 kirdly
ciganykirély vot cimet viseli. Ez a torténet nem tiszta mifajd, a mese és az
eredettorténetek hatéaran all.

A cigényok eredetével kapcsolatban Eurépaban a XV. szézadtél kezdve
az Egyiptombdl valé szarmaztatas terjedt el leginkdbb. (Erre utalnak bizonyos
nyelvekben a ciganyok/romak elnevezései: gypsy, gitano, gitan.) Ez a téma
nagyon sok népi szovegben felbukkan. A szdvegek egy része az exodus
motivumara épul, a, ciganyok partikuléris identitasaval” (Gordg 2006: 154), a
tobbi pedig a ciganyok és zsidok kapcsolataval foglalkozik.

Ami Lajos torténetében a faraokiraly cigany, akinek alattval 6i a zsidok.
A féradkirdly a zsidokat munkara kényszeriti, valyogot vettet, téglat égettet
velik. Ez nem tetszik a Teremtdnek, ezért magdhoz hivatja Mobzest, s
megbizza azzal a feladattal, hogy vezesse ki a zsiddkat Egyiptombdl a Voros-
tengeren keresztil. A férad, mivel megbizonyosodik réla, hogy van lIsten,
elengedi a zsidOkat. (Ez egy humoros motivum: Mo6zes egy marék port szor el
a farad szobdjaban, amit az Isten tetvekké valtoztat, a tetvek Ossze-vissza
csipik a faraot, aki igy elhiszi Isten |étezését.)™ A miniszterei azonban szamon

! Bizonyéra e motivum miatt szerepelteti Erdész Sandor a tréfas mesék, trufak kozott ezt a torténetet.
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kérik, hogy miért cselekedett igy, hiszen most mar nekik kell elvégezniuk azt
a munkat, amit eddig a zsidok végeztek. Ekkor a farad a vezetbkkel egyutt a
zsidék nyomaba ered, de amikor a legutolsé zsido is szarazfoldre 1ép, a tenger
hulldmai Gjra dsszecsapodnak, s a farad az embereivel egyitt a Vords-tengerbe
vész. Mivel a ciganyok elvesztették vezetdiket, szétszorodtak a vilag minden
t4 éra, nincs kiralyuk, nincs aki ¢sszefogja oket, ezért nem mernek |etelepedni
a falvakban, hanem a faluvégen verik fel satraikat.

A hatalmas féraéval valé azonositds a ciganyoknak dicsd multat
biztosit. Uralkodd nép voltak, a farad dontése miatt fordult rosszra a sorsuk, a
szamkivetettségik azzal magyardzhatd, hogy elveszitették vezetbiket. A
bibliai exodus ilyenfajta értelmezése a ciganyok korében egyfajta
kompenzécios igényeket el égit ki (vO. Gordog 2006: 154« 155).

Ami Lajos meséjében azonban a faraokiraly inkabb komikus, mintsem
heroikus alak. Ez a torténet sokkal inkabb a , tobbségi” nézdpontot képviseli:
a ciganyok megérdemlik a sorsukat, nem érdemesek arra, hogy uralkod6 nép

legyenek.

4. 5. 3. A lenézett, megvetett cigany alakja

Ami Lajos egyik meséjében a ciganyfil, aki az isten vitézének tartja
magét, hiaba szabaditja meg a kiralylanyt, mégsem kapja meg sem a lanyt,
sem a fele kirdlysagot, mert a kiraly el8itéletes gondolkodasu: ,Nem is
gondolja tan azt valaki, hogy talan én a janyomat ha meg is véltja, ha haza
hozza, hogy nekem ciganylegény fog lenni a vejem” (A. L. 12: 239). A kiraly
fondorlatos modon elpusztitja a legényt. Egy méasik Ami-mesében ugyantgy
elbanik a kiraly a sokgyermekes ciganyemberrel. Megigéri neki a lanya kezét,
rdveszi, hogy a varazstargyait hozza fel a kirdlyi udvarba. A cigany
gyanutlanul mindent teljesit, de a kirdly kiadja a parancsot, hogy ,ugy kell
megber etvalni, hogy két napnal tovabb ne éljen”. ,igy osztan a kiraly janyat a
cigany nem vette el, mert a kiraly addig verette, mig meg nem halt” (A. L. 76:
251« 252). Ugyancsak Ami Lajos 80. szami meséjében a harom kiralyfi azért
indul el vandorolni, mert szégyellik, hogy nekik cigany sbégoraik vannak,
mindharom lanytestvérilk ugyanis cigany emberhez ment férjhez (A. L. 80:
302).
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A Csuka hal szoroncse ciml mesében a tekndvajo cigany fia varazsige
segitseégével teherbe ejti a kiralykisasszonyt. Amikor kideril, hogy a ciganyfiu
az apa, a kirdly szégyenletében horddéba zératja a lanyat és az apat, vizre
engedi a hordét, hogy pusztuljanak el afiatalok (B. M. 8: 51).

4. 5. 4. A cigany asszonyok a mesékben

A cigény asszonyok legtobbszor varazsl6ként, kuruzsloként tinnek fel a
mesékben. A Zoéldlevél cimO mesében egy seprOkkel kereskedd szegény
cigany asszony egy véka aranyért elarulja a gazdag embernek és feleségének,
hogy lehet gyermekik. (Az asszonynak térden csuszva kell eljutnia a
sz0ldtbkéhez, és a szgjaval levenni egy szdlBszemet, és egészben lenyelni.)
Még nevet is 6 ad a megsziletett gyermeknek, fél véka aranyért. Zoldlevélnek
nevezi el, mert z6ldbdl lett (N. O. M: 132-133).

Ami Lajos egyik meséjében a vén kuruzslo cigany asszony a hérom
cigany lanyt tindérlannya valtoztatja, igy elveszik oket feleségul a kiralyfiak.
Mikor kiderll a turpissadg, az Oregasszonyt felakasztjak, a lanyokat pedig
megbotoltatjak, és elzavarjak a kiralyi udvarbdl (A. L. 83: 328).

A cigany asszony mint j6 anya vagy j6 feleség is gyakran szerepel. A
Pintya cim0 mesében az 6reg cigany asszony annyira siratja fiét, hogy az Isten
megszanja, és lehetdséget ad neki fia feltdmasztédséara (Cs. S. 3: 13). A
ciganyasszony meg a sarkany cimi mesében az asszony elindul karon Uld
gyermekével a férje utan, aki bortonben ul. Utkozben talalkozik a sarkannyal,
megkotozi, ezért a kiralylgyész kiengedi a férjét, és egy szekér pénzt is
kapnak (Cs. S. 38: 160).

A gonoszsag a mostohékra jellemzd. A Zmoh cimd mesében a muncsan
cigany asszony azt kéri férjétdl, hogy tintesse el a gyerekeket a haztél. A férj
sajndlja gyermekeit, de engedelmeskedik az asszonynak (B. M. 8: 48).
Ugyanez a motivum figyelhetd meg Az &rva ciganyleany cim( mesében is, a
gonosz mostoha (muncsan ciganyasszony) a sajat lanyat kényezteti, mostoha
lanyat pedig mindig dolgoztatja (B. M. 20: 89). Az elatkozott malom cimQ
mesében Ugy bOnhddik a gonosz mostoha, hogy az édes lanyat haldlra
tédncoltatjak az allatok ( B. M. 21: 91).
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4. 5. 5. A cigany ontudat; a cigany sorssal val6 azonosulés

Dévid Gyula Mucskos ciml meséje a cigany oOntudat kitGnd példaja.
Mucskos egy szegény ciganykovacs harmadik, legkisebbik fia, aki tizenhét
évesen is otthon henyél, nem jér iskoldba, nem dolgozik. Amikor meghallja,
hogy elveszett a kiralylany, 6 is a keresésére indul. Legydzi a sarkanyokat,
megszabaditja a kirdlylanyt, de nem megy vele a palotdba. Prébara teszi a
kiralyt és a kiralylanyt is, hogy akkor is vallaljdk-e 6t, ha nincstelen szegény
cigany legény. A kiraly mindenfelé keresteti 1anya megszabaditéjat, de nem
talalja. Mucskos levelet ir a kirdlynak, s azt kéri tdle, & jOjjon el hozza
Amikor a kirdly nagy katonai pompaval érte megy, megint csak elutasitja,
hogy a palotdba menjen: ,Hogy mertél te ilyenforman eljonni, mintha
katonanak kéne vigyél engem? Hé&t én nem vagyok katona! Tudd meg, hogy
haragszom, hogy te katonasaggal juttél utanam. Ugy, mintha borténbe akartal
volna vinni. Nem megyek, de megmutatom én neked, ki vagyok én” (D. Gy. 8:
183).

Amikor végre elmegy a kirdlyi udvarba, visszautasitia az elfkeld
ételeket, ,fuszulykat”, ,savanyd kaposztat” és ,puliszkat” kér helyette.
Felszolgaljék neki az ételt. A kirdlylany Ujra biztositja arrol, hogy neki nem
fontos a ruha: ,,ne szomoritsd meg a szivemet, és ne tedd, hogy felakasszam
magam! Nekem nem kell, hogy te fel6ltdzz kiralyi guanyaba vagy nem tudom,
mibe, csak annyit mondjal meg, hogy te vagy” (D. Gy. 8: 184). Mucskos
azonban ismét elmegy. Miutan kétszer is meggy0zodott arrdl, hogy akkor is
vallaljak, ha rongyos és szegény, az ap0 segitségével aranyos pompéval,
vitézként tér vissza, és elveszi feleségll a kirdlylanyt.

Rostas Mihdly meséiben is jelentds szerepet kap a roma identitas.
Nemcsak a sztereotipiak vannak jelen, hanem arnyalt, tudatosan vallalt cigany
sors bontakozik ki eldttink. A meséld maga is azonosul; az azonosulasra
utalnak tobbek kozoétt a tobbes szam elsd személyl igealakok, és a deiktikus
elemek, pl. atbbbes szam elsbé személyl személyes névmas hasznél ata.

Rostas Mihaly Szénégetd Joska cim( meséjének fohdse cigany, akit az
apja elzavar otthonrdl, mert ahelyett, hogy 8rizné a kaszalét, elmegy mulatni,
tdncolni a cigany lanyokkal. Egy kocsméros fogadja fel, nagyon alantas
munkat biz rd, neki kell dsszetakaritania a részeg parasztok utan.
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Joskénak az aranyrog fejében a kocsmaros gyonyora ruhét csinaltat, igy
azt gondoljak réla, hogy hétorszagos kirdly, nagyon gazdag, ezért kot vele
barétsagot a kiraly.

Joska beleszeret a kirdlylanyba. A meséld igy érzékelteti a koztik 1évd
kilonbséget: ,Hat a lanynak édes, szép keze volt, hat az 6vé meg fekete volt,
nagy tenyere volt a Joskanak, mint a ciganyoknak, piszkos volt, hat nem
szerette mindig mosni” (R. M. 1: 132). Ennek ellenére a kirdlylany is
beleszeretett Joskaba, mivel igen szép volt. A cigany férfiszépségeszmény
megtestesitdje: ,, A fil feketeségétdl fénylett a vaszon, sugarzott a feketesége,
agy fénylett, mint azok a négerek, Ugy nézett ki az a cigany fiu! Csakhogy
vagany, szélas, szép fia volt 8!” (R. M. 1: 136).

Joska tele van belsd bizonytalansaggal, retteg attol, hogy kiderdl az
igazsag, és hogy mit szl majd a kirdly, hogy csokolgatta a lanyét.

A kocsmaros arra biztatja Joskat, hogy ciganyul is beszélhet majd a
kirdly udvaraban, ugy is azt mondta, hogy méas orszagba valo,
Pogéacsaorszégba. A ciganyok tehat haszndljak anyanyelviket, a kocsmaros
tudja, hogy Jéska tud ciganyul.

Joska, mivel analfabéta, iskoldba nem jart, nem tudja, mi az az arany,
€s nem is ismeri az értékét. A meséld ezt igy kommentélja: ,De hat honnan
tudna Joska, hogy mi az az arany? Ugye nem tudta. A ciganyok nem tudték,
mert buték voltak, abban az iddben nagyon buték voltak a ciganyok. De
nemcsak a ciganyok, hanem nagyon sok ember buta volt” (R. M. 1: 133).

A meséld folyamatosan Osszehasonlitja a ciganyok, a kirdlyok és a
parasztok életét. Az evéssel kapcsolatosan a kdvetkezd megjegyzése van: ,Hat
ugye a kiralyoknal nem ugy van, mint a ciganyoknal, de a parasztoknal sincs
agy, mint a kiralyoknal. Egy hosszi asztal van ott, fiuk, lell a csaldd, a
tanacsadok, ez is, az is” (R. M: 1: 135). Nyilvan az nem hangzik el, hogyan
esznek a ciganyok és a parasztok, hiszen ez a mesehallgatdék szdméra ismert.
Joska ,vaganyul” eszik, cigany mddra, meglehetdsen falankul.

Joska nem tud elfeledkezni a szuleirdl és testvéreirdl, és az anyja
sutotte bokoli utéan vagyakozik. A meséld részletesen leirja, hogyan kell enni a
bokolit: ,Es fogja magat most Joska, és fogja, és megvakarja a késével. Es
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vesz egy kis vizet, lemossa, beteszi a kendbbe, hogy puhuljon a pogéacsa.
Hagyja, és fogja magat most, és beleharap” (R. M. 1: 139).

Joskénak erds honvagya van, hazaindul latogatdba katondk kiséretében.
Utkdzben betyarokkal taldlkozik, kifosztjak, igy egy szél gatyaban érkezik
meg sziileihez.

Kbdzben a felesége vérja otthon, de miutan hidba vérja, elindul férje
utan. A zsivanyokat csellel legy6zi, megtaldja a férjét, amint kecskéket
legeltet. Mérgében még el is veri, amikor rgon a csalasra, arra, hogy a férje
egy egyszer( cigany legény. Itt Ujra taldlkozunk egy magyarézattal. A meséld
elmondja, hogy milyen ajté szokott lenni a ciganyok kalyibdjan: ,Mert kis
cigany ajto volt, még csak olyan tAmasztdja volt. Hat nem voltak azok a riglik,
mint manapsag, hat kalyiba volt az, és a kalyibara meg ezel6tt nem tettek a
ciganyok. H&t csak mi, ciganyok lakunk benne ma is, mint régen, hat ma is mi,
ciganyok vagyunk ott” (R. M. 1: 145).

Szénégetd Joska, miutén a felesége igazolja a fobirénak, hogy 6 kirdly,
ontudatosan foélemlegeti neki mindazokat a bOnoket, amelyeket a ciganyok
ellen elkdvetett: ,, — Hat hogy gondolod azt! — mondja. — Ugye, hogy bel6lemis
lehetett kiraly?! — mondja. — Es csak egy addfizetd voltam neked — mondja —,
és azt teszel a ciganyokkal — mondja —, amit akarsz! — mondja. — Felviszed
Oket — mondja a zsandarokhoz fat vagni! — mondja. — Egy héten at allanddan —
mondja —, ha nem, amelyikik nem megy, meglesik, megdlik! — mondja. — Hat
hogy gondolod azt?!” (R: M. 1: 147).

A kirdlylany megfurdeti Joskat, feloltozteti, a szileinek hazat vesz, s
visszaviszi a kirdlyi udvarba. A felemelkedés teljes, Jéska a rang mellé
gazdagsagot is szerez, atveszi az aranyhegyet.

Rostas Mihadly méasik meséjének, a Telentyanak a fbdhbse egy
szegénylegény, akit tulajdonképpen ciganynak is tekinthetd, hisz ciganyok
kozott nott fel, még a nyelviket is ismeri: , — Elad6 a virag! Eladé a virag!
Eladé a virag!

Hol ciganyul, hol meg igy (magyarul) mondja. Mert ciganyul is tudott. De
miért tudott ciganyul, fitk? Ciganyok kozott nott fol ez a szegény fiu, és
megtanult t6lUk. Ezért tudta mondani hol azt, hogy virag, hol pedig luludji,
mert ciganyok kozott lakott a ciganytelepen, a ciganytelep mellett lakott, és
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megtanulta a ciganygyerekektdl, a barataitol ezt a beszédet” (R. M. 2: 158
159). (A meséld igazolja azoknak a szocioldgusoknak a véleményét, akik a Ki
a cigany kérdésre azt tartjdk megfelelé valasznak, hogy cigany az, akit a
kornyezete is annak tart — vo. Kemény 1974).

Telentya meglehetdsen ,bugyuta’, ezért is jel6li 6t a szazados, hogy
alljon drségben éjszaka, és véltsa meg a templomot. El is nyeri jutaimat, a
pipat, amelyiknek szivasa utan mindig otforintost kop, és az erszényt, ami
sohasem fogy ki. A kirdlylany fortéllyal elveszi tdle, majd Telentya még
fortélyosabban szerzi vissza, és meg is blnteti a kiradlylanyt. Végul teljes lesz

a siker: a kirdlylany hozzamegy feleséguil.

4.5. 6. A bbrszin problémaja

A borszin mint az identitas kifejezdje két Ami Lajos-mesében fordul
eld. A 79. szamu mesében a falu legszebb, ugyanakkor roppant gdgos lanyét
egy cigany asszony megéatkozza azzal, hogy beszéd kozben folyamatosan
szellentsen, s emiatt majd egy legény sem fog udvarolni neki. A lany
beleszeret a kondasbojtéarba, aki cigany. Ugy gondolja, illenének egyméshoz:
»Latja, hogy egy szép feketearcu ciganygyerek, olyan fényes arca van, hogy az
0 cip@jét hiaba pucoljék ki, nincs olyan fekete fényes, mint a ciganygyereknek
az arca. ... Ez a szerecsenyeknél is feketébb, én pég a fejéreknél is fejérebb
vagyok! Igy paszolnank mink egyiive! — a jany elgondolta magaba” (A. L. 79:
288). Osszehazasodnak, s nemsokara a fiatalasszony ikreket sziil, egy kislanyt
és egy kisfiut. A kisfiu gyonyorQ volt, ,hogy a napra |ehetett nézni, de annak
a szépségét nem” (A. L. 79: 294), a kislany pedig kétarcu lett: ,Az egyik a
sajat édesanyjara Utott, a masik az apjéara, az egyik hofehér vot, a masik pedig
fekete fényes, mint az apja€” (A. L. 79: 294). A kétarclGsag szimbolikusan a
kettds identitas kifejezdje. A kislany anyai nagyszilei mindig az arcénak a
fehér felét csdkolgatjak, az apai nagyanyja, az Oreg cigany asszony pedig a
fekete oldalat. Viszont mindenkinek az a kivansdga, hogy ez a kettBsség
mihamarabb sz(njék meg, a kislany arca vagy egészében legyen fehér, vagy
egészében fekete. A cigdny nagymama vajakos tudoméanya segit:
gyogynovenyekbdl fozetet készit, ebben megfirdszti a kislanyt, s annak arca
megfehéredik. A vegyes szarmazés ellenére tehat a cigany/roma identitas
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elveszett. A kislany arcbdrszinének teljes egészében fehérre véltozasa az
asszimil&ciot sejteti.

A borszin &l a kozéppontjdban a 186. szami Ami-mesének is, amely A
vilag leggazdagabb ciganya cimet viseli. A torténet réviden Osszefoglalva a
kovetkezd: A vildg leggazdagabb ciganya és felesége mar negyven éve
hézasok, de nagy banatukra még nem sziletett gyermekikk. Eveken &t
orvosokhoz jarnak, hogy segitsenek az asszonyon, mig végre teherbe esik, és
szul egy kislanyt. A szildk 6romébe azonban Urém is vegyul, mert a kislany
nem barna, hanem fehér bord, és igy a Hopehely nevet kapja. A vilag
leggazdagabb ciganya buslakodik, s mindent megadna azért, hogy a lanyanak
megvaltozzon a bdrszine. ,— Hogy |étezik ez, hogy valaki azt mondja, hogy ez
ciganyjany, mikor még kinevezték Hopehelynek? Hanem ha vagynak valaki
olyan, aki eztet meg tudna barnitani, hogy legaldbb a fél arca véna olyan,
mint a cigannak, hogy ismerjék el, hogy ciganyjany, amennyit kérnének, én
annyit fizetnék!” (A. L. 186: 350). A kislanyt orvosok kezelik, de nem sikerdil
a valtoztatds. Mig egyszer jelentkezik egy boszorkany, hogy majd & segit.
Elviszi magaval a kislanyt, kikoti a napra, bebokszolja az arcét, de az
tovébbra is fehér marad. Amikor a gazdag cigany ezt megtudja, megbuntetteti
a boszorkanyt a csenddrokkel. Ezutan elmegy a kirdlyi gydlésre, ahol
engedélyt kér Ciganyorszdg megalapitdsara. Ciganyorszdg az Uraltél a
Kérpéatokig tart, nincsenek ott sem falvak, sem vérosok, csak rétek, kaszal 6k
meg erddk. De nincs ma mér olyan ember, aki képes lenne a ciganyokat egy
helyre gyQjteni. A meséld szerint ennek az a magyarazata: , mert mama a
ciganyok is jobban azon vannak, hogy ki akarnak magyarosodni, mar
szegyelli, amelyik mar egy kicsit eldrehaladtabb, hogy neki azt mondjak, hogy
cigany” (A. L. 186: 351).

Aki cigany, az nem lehet fehér bard — alitja Ami torténete. Ez az dllitas
lényegében a tobbségi tarsadalom fizikai és antropoldgiai szegregacidjanak
elfogadaséat sugallja, azt, hogy a ciganyok/romék azonosulnak a tébbség altal
nekik tulajdonitott etnikai attribGtumokkal. Az a tény azonban, hogy a kislany
bére minden probakozas ellenére fehér marad (eltinnek az etnikai
hovatartozas kilsd jegyei), lehetdséget ad az asszimilaciora, amit — legalabbis
az idBsebb ciganyok — nem akarnak. Az 6néll6 Ciganyorszag megteremtése, az
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0sszes cigany egylvé telepitése is inkdbb a tébbségi tarsadalom véleményét
tikrozi. Ez azonban a meséld szerint is lehetetlen, mivel a ciganyok maguk is
igyekeznek megszabadulni identitasuktol (vo. Biczo 2003b: 639).

Az identités probléméja tehat az el6z6 meséhez hasonldéan asszimilacios
torekvésbe torkollik. A mese azt sugallja, hogy a cigany/roma identitas az Uj
generéacié szaméra mar nem fontos, sot feladand6 vagy megtagadandé érték a
tobbségi térsadalomba val é beilleszkedés érdekében.
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5. Osszegezés

Dolgozatomban a cigany mesék szociadlis tanulasban betoltott szerepét
vizsgdltam. A szocidlis tanulas jorészt utédnzasos vagy modellkdvetéses
tanulas soran valésul meg, de a modell szerepét nemcsak valdsagos
személyek, viselkedések tolthetik be, hanem filmek, irodalmi alkotasok (pl.
mesék) szerepldi, valamint a szereplOk kdzotti interakciok is.

A dontden ordlis kulturakban, igy a cigany kulturdban is — egészen a
kdzelmultig — a mesék hagyomany-, kultira- és értékrend-kozvetitd szerepik
folytan kitlntetett szerepet jatszottak a kdzosség életében, a fiatal generaciok
szocializaci6jdban. A mesei torténetek kettds modell-jellegik (a mese modell
a valésagrol a valésag szaméara) alapjan a nem intézményes nevelés fontos
eszkOzei voltak, pragmatikus és transzpragmatikus tudast egyarant
kozvetitettek a hallgatésag szaméra.

A mesék vizsgdlata soran a kvalitativ tartalomelemzés moddszerét
haszndltam, s a csaldd szocializacios funkcidinak megfelelden négy nagy
témakort tekintettem at:

@ acsaladtagok; a csaladon bellli és kivili interakciok;
@ az iskoléhoz, a tanulashoz, a konyvekhez val6 viszony;
@ avallashoz val6 viszony;

@ az etnikai identitas.

Az egyes témakorokhoz gyQjtétt példdk alapjan az alébbi
kovetkeztetésekre jutottam:

5. 1. A csaladdtagok és a csaladon belili és kivili interakciok

A mesék azt mutatjék, hogy a csaladokban a gyermek kitlintetett értéket
képvisel, a gyermekaldas a hazassag megkorondzasa. A gyermektelenség
Oriasi szégyen kiilondsen a feleség, de a férj szamara is. Eppen ezért a ndk
minden |ehetdséget megragadnak, hogy teherbe essenek, nem riadnak vissza a
kilonb6zd varazs-praktikéktol sem. A csodélatos fogantatasokbdl rendkivili
képességekkel bir6 gyermekek sziletnek. A gyermek érkezése Unnep,
elvesztése viszont szinte feldolgozhatatlan tragédia a szuldk szaméra (pl.
P4jinkas Janos torténete).
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A megsziletett gyermek anyatejjel valé tapladldsa nagyon fontos. A
mesék alapjan az dertl ki, hogy a fiugyermeket részesitik elbnyben a
leanygyermekkel szemben, a lanyok és a fiuk késobb, fiatal korukban sem
egyenranglak.”” Ez a kil6nbségtétel killondsen az elsdsziiléttek esetében
fontos, néhany mesében arra is van példa, hogy a férj olyan nagy kudarcként
éli meg a kislany sziiletését, hogy ongyilkossagot kovet el. Erdekes, hogy a
cighny mesékben kilonb6z6 viszonyuladsok figyelhetdk meg az
ikersziiletésekkel kapcsolatban. Van olyan meséld (Ami Lajos), aki
természetellenesnek, nem emberinek tartja, ha a ndk kettes vagy hérmas
ikreket hoznak a vilagra. (Tobbnyire akkor kdvetkezik be, ha hazassagon kivdil
szlletnek a gyerekek.) Mas mesékben (pl. Nagy Olga erdélyi gydQjtései)
rendkivilinek tartjdk, s 0gy gondoljak, az ikergyermekek maguk is
kilonleges, kivalasztott hdsok.

A mesékbdl kibonthatd szldi attitGdok tobbsége pozitiv, a gyermeket
csaladban nevelik, a gyermekekrdl gondoskodnak. Az anyardl és az apérol
tobbnyire pozitiv képet formalnak a mesék, a szlldk erdsen ragaszkodnak a
gyermekeikhez. A megvizsgalt mesek ritkan, de kozvetitenek gyermekekkel
kapcsolatos negativ szUldi magatartast is. Ezek az elemek azt igazoljak, hogy
a mesék mindig teljes vilagképet adnak, megmutatjdk, hogy a vilagban
nemcsak jO, hanem gonosz erdk is mikddnek. Eldfordul a kegyetlen anya-
vagy apa-kép: az anya el akarja veszejteni gyermekét, vagy az apa a sajat
lanyat akarja feleségll venni; de gonoszsaguk nem marad biintetlendl, az ilyen
hdsok mindig megbinhddnek.

A mesék jol tukrozik azt a szuldi szemléletmodot is, hogy a gyermek
egyenrangu tagja a kozosségnek. Eleinte csak jogai vannak, késbb egyre tobb
kotelessége. A szll6k hamar, mar 10-12 éves korban felndttként kezelik a
gyerekeiket, elvarjdk tdluk, hogy részt vegyenek a csaladi
munkamegosztasban.

A testvéri szeretetre sok példat talalni a mesékben. A testvérek
kotddnek egymashoz, a nagyobbak gyamolitjak a kisebbeket, éldozatokra

képesek egymaseért. Az irigy, gonosz testvér mindig megbanhdédik.

2 A nyelvben is kifejezddik, hogy a fitk és a lanyok nem egyenranglak, a fitk javéra billen a mérleg
nyelve. A lovari nyelvben afi(i’shavoro’ fonév tébbes szama ' shavore', ennek gyerekek jelentése is van.
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A férj és feleség tobbnyire ragaszkodnak egymashoz, de a hazastarsak
kozotti hatlenség (a férfi részérdl) is tobbszor felbukkan a mesékben. A hiség
csak a nd szamara kotelezd, az asszony hdtlensége megbocsathatatlan blnnek
szamit.

A csaladon belul az idBseket tisztelet dvezi. Ez a tisztelet szimbolikus
forméban is megnyilvanul, étkezéskor mindig az iddsebb nyul eldszor a talba.

A csaladon kivuli kapcsolatokban a szegények, artatlanok, az elesettek,
fogyatékosok iranti részvét figyelhetd meg. Az erdélyi mesékben, kilénbsen
Cifra Janos meséiben tobbszor felbukkan az a motivum is, hogy a tisztességes
viszonyulas az ellenséggel szemben is kotelezd (pl. nem lehet megdlini az alvé
sarkanyt).

A csalddon kivili kapcsolatokban gyakran megjelenik a kegyetlenség
is. Indokolatlan kegyetlenségre, erbszakra ugyanakkor csak ritkan van példa a
mesékben. A borzalmas tettek &ltalaban nem o6ncéluak. Vagy a gonosz
szerepldk kovetik el, amiért majd meglakolnak, vagy a h8sok kovetik el, de
ezek atettek a gonosz megsemmisitését szolgaljak.

A csaladtagok és a csaladon bellli és kivili interakciok megjelenitése
tekintetében szignifikdns kilonbséget nem taldltam az oldh cigany, a
romungrd, a beas, valamint az erdélyi gyQjtési mesék kdzott.

5. 2. Az iskoldhoz, valamint a tanuldshoz és a konyvekhez vald

viszony

Az iskoldhoz, a konyvekhez, valamint a tanulashoz, tudéshoz
kapcsol6d6 motivumok sokszor szerepelnek a vizsgalt mesékben, és
meglehetdsen homogén kép rajzolodik ki belblik. E példak egyikében sem
jelent meg olyan negativ attitdd, amely megfelelne a tobbségi tarsadalomban
€l0 elditéletes képnek: a cigany népmesékben fellelt példék a jelen tarsadalom
sztereotip feltételezéseivel szemben az iskolaval és tanulassal kapcsolatban
pozitiv, feltétel nélkil tAmogaté és elismerd attitidokrdl tesznek bizonysagot.

Ezekben a mesékben a tudas olyan elérendd cél, olyan érték, amely
legaldbb annyira fontos, mint a vardzseszkdz vagy az erd. Szadmtalanszor
bebizonyosodik, hogy az iskolazottabb hfs az iskoldban megszerzett tudésa,
képességei segitségével keril ki a bajbdl, ennek segitségével ,csindlja meg”
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szerencséjét. Az iras-olvasasnak kdszonhetben Iép elBrébb akkor is, ha ezt
csak felndtt kordban sajatitja el.

A koényv mint a tudas jelképes forrasa is megbecsult helyen éall a
mesékben. Nemcsak a tanulds eszkdze, hanem sokszor varazserejd targy,
amelynek kdszonhetden a hds valamilyen veszedelemtdl szabadul meg.

Az iskola mint intézmény a vizsgélt mesékben olyan szintérkeént jelenik
meg, ahol a tanulas automatikusan az élet részévé valik, nem elkerulendd,
bosszant6 és kellemetlen hely, amely idegen lenne a cigany kulturatol. Az
iskolaba jaras éppen olyan természetes része az életnek, mint a felnéttkor
eljovetele vagy a csaléddalapitds. Ha valaki nem jé&r iskoldba, az hatranyos
helyzetbe kerlll, nem tudja megszerezni a neki jard lehetdségeket az életben,
nem boldogul, és elmarad a tébbiektdl.

Az iskola a kapcsolatteremtésben is eldsegiti a sikeres szocializaciot:
azt is megtanitja, hogyan viselkedjen az ember, hogyan feleljen meg a
kozosség, a térsadalom elvérasainak és értékrendjének. Mindemellett a
vagyott elditélet-mentesség is kirajzolédik a mesékbdl: vannak mesék,
amelyekben nincs rossz iz kuldnbség a cigany és nem cigany, a szegény és a
gazdag gyerekek kozott, de ellenpéldédk is szerepelnek, a hatranyos
megkulonboztetésre sok példéat taléltam.

Az iskola és a csalad viszonya pozitiv. A mesék azt mutatjék, hogy az
iskola és a csalad kozott rendszeres a kommunikacio, a csalad nemcsak
elismeri és elfogadja, de tiszteli is az iskola, a tanitok-tanarok tekintélyét.

Azt gondolom, jogosan merul fel a kérdés: A magyar iskolai
gyakorlatban sokszor alkalmazott szegregaci6, csokkentett érték( tanitas (a
cigany gyerekek felmentése az idegennyelv-tanulas vagy a szédmitastechnika
alél) valéban a ciganysag érdekeit és elvérasait szolgélja? Egyet érthetlink
Kovalcsik Katalinnal abban, hogy ,a mesék iskolaval és tanuléssal
kapcsolatos elemei j6l bizonyitjak, hogy a kozvéleményben meglévd, a
ciganyoknak az iskolaval szembeni negativ attitidjérdl sz6l6 sztereotipia
félreértésen alapul. Az irasbeliséghez valé eljutds a ciganyok szamara
mindaddig elérhetetlen dbrdnd marad, amig az oktatasi intézmények nem
készllnek fel a szoébeli kulturabdl érkezd gyermekek oktataséara-nevelésére. A
mesék Uzenete szdmunkra az, hogy a szoObeli kultiran nevelkedd cigany
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gyermeknek ma még varazserej hdsnek kell lennie ahhoz, hogy elfogadtassa
magat a dominans, irasos kulturaban él6 emberekkel, és hozzajusson a sikeres

tanulas lehetdségéhez” (Kovalcsik 1996).

5. 3. A vallas megjelenése

Az é&talam megvizsgdlt mesékbdl kirajzolddikik, hogy a ciganyok
€letében fontos szerepe van a keresztény vallasnak. A mesékben slrdn
szerepel Sz(z Maéaria, Jézus Krisztus, Szent Péter, a szerepldk gyakran
fohaszkodnak Istenhez, hogy segitse meg Oket. A Kkeresztelés motivuma
minden olyan mesében felbukkan, ahol gyermek vagy gyermekek sziiletésérdl
értesul ink.

A megvizsgalt mesék igazoljak azt az allitast, hogy a cigany csoportok
felekezeti szempontbdl heterogének. A dunantili beas mesékben (Karédi Antal
és Balogh Matyas meséiben) a katolikus egyhézhoz val6 tartozas figyelhetd
meg (mise, rozsafuzér, Dicsértessék a Jézus Krisztus, a gyakori imadkozas,
templomba jarés). Rostas Mihaly olahcigany mesemondé torténeteiben is a
katolikus valléasra torténik utalas, a gyénas motivuma tobbszor felbukkan a
meseéi ben.

A romungr6 valamint az erdélyi gyQjtési mesékben is jelen vannak a
valldshoz ko6tddd motivumok, elemek: templom, Joisten, az Istenhez val6
fohaszkodas, a harangozas, de sokkal ritkabban bukkan fel a templomba jéaras
motivuma. Minden val6szin(ség szerint a mesemonddk és a kdzosség, ahova
tartoznak, akiknek meséltek, elsbsorban protestansok (reformétusok). Cifra
Janos meséiben kilonosen gyakran szerepel a sorsszer(ség, amelyet a
kdlvinista predesztinacio egyfajta népi valtozataként értelmezhetiink (vo.
Nagy Olga 1991: 31). Vannak meseék, amelyeknek témga maga a

sorsszer(ség: pl. az Akalion csaszér, Moré, Rajner.

5. 4. Az etnikai identitas

Az etnikai identitas a ritkabban el6fordulé motivumok kdzé tartozik. A
tindér- vagy hdsmesékben ritkan van cigany szerepld. A tréfas mesékben
talalkozunk inkabb cigany hdsokkel.
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Leggyakrabban a buta cigany szerepel, aki gyakran keveredik komikus
szituaciokba. De ezzel egyutt sirin felbukkan a ravasz, tolvaj cigany alakjais,
aki természetesen ravaszsaganak kdszonhetden jar tul a gazsok eszén.

A lenézett, megvetett cigany alakja is jelen van az &talam vizsgalt
mesékben. Sokszor el6fordul, hogy a kirdlyok nem tartjdk be szavukat, hidba
igérték oda a megszabaditénak a lanyuk kezét, amikor kiderul, hogy cigany az
illetd, fondorlatos modon elpusztitjak, nehogy olyan szégyen érje 6ket, hogy
cigany a vejuk.

A cigény asszonyok sokszor tlnnek fel varazsloként, kuruzsldként a
mesékben.

Az erdélyi cigany mesékben (David Gyula meséiben) a cigany ontudat
is felbukkan. A Mucskos cim( mese fohdse csak akkor hajlandd feleségll
venni a kirdlylanyt, amikor meggy6z08détt réla, hogy rongyosan és szegényen
isvallalja 6t akirdly és alednyais.

Rostds Mihdly é&ltalam vizsgalt meséiben nemcsak a sztereotipidk
vannak jelen, hanem a tudatosan véallalt ciganysors is. Az egyik mese f6hdse,
Szénégetd Joska a kirdlyi udvarban sem tud (de nem is akar) megfeledkezni
cigany mivoltardl. A masik mese fOszerepldje, Telentya pedig mivel ciganyok
ko6zott nott fel, ciganynak tartja magat.

Ami Lajos meséiben a bdrszin mint az identitas kifejezbje tobbszor
szerepel. Tragédiaként éli meg az egyik mesehds, hogy fehér bord kislanya
szlletett. EQy masik mesében pedig a kétarcusag a kettds identitas kifejezdje.
Mindkét torténet szimbolikusan az asszimilacio kérdését veti fel, amely a
mesél & alaspontja szerint szomoru, ugyanakkor elkerilhetetlen folyamat.

A mesékben fel-felbukkan az egyes cigany etnikai csoportok kozotti
belsé hierarchia is. Pl. Babos Istvan romungré mesemondo altal elmondott
torténetekben a ravasz, agyafurt tolvaj cigany mindig oléh, vagy kolompar,
azaz beas cigany. Balogh Matyas meséiben pedig az okos és talalékony
mesehds tekndvdjé cigany, viszont a gonosz mostoha vagy a gaztetteket
elkovetd hds mindig muncsan cigany.

A Nagy Olga altal gyQjtott erdélyi mesékben jelenik meg legritkabban a
cigany identitds. Ennek okait a kdvetkezdokben ldtom: az erdélyi mesék nagy
része tindér vagy hdsmese, ezért ritkan szerepel cigany fohds. Méasrészt az
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erdélyi (és a magyarorszagi) mesemonddk kozil sokan, példaul Cifra Janosis
mé&r magyarnak vallja magat, értékrendje és viladgszemlélete semmiben sem
kilonbozik a magyar parasztemberekétdl.

Osszességében megallapithatd, hogy a reflektdlt etnikai identitds a
ritkdbban eldfordulé motivumok kérébe sorolhatd. A tréfas mesék nagy része
leginkabb a tobbségi kornyezet sztereotipiéit ismétli meg. A tudatosan véllalt
cigany sors, valamint az identitassal 6sszefliggd problémék (a cigany identitas

megdrzése vagy az asszimilacid) nem sok mesében szerepel.

5. 5. A cigany mesék sajatos vonasai

Felmerilhet a kérdés, mennyiben tekinthetdk etnikai
mesesaj dtossagnak, csak a cigany mesékre jellemzdnek azok a motivumok,
amelyeket a mesevizsgdlatok soran feltérultak. Erre a kérdésre a jelen
dolgozatban nem tudok kielégitd vélaszt adni, mivel a hiteles vélasz
meghal adja vizsgal 6dasom kereteit.

Ugy vélem, az iskoldhoz, tudashoz, tanulashoz valé viszony, valamint
az etnikai identitds esetében azt mondhatjuk, hogy ezek a cigany mesék
sajatossdgainak tekinthetdk, a magyar népmesékben az ilyen motivumok nem,
vagy csak kis szamban taldlhatok meg. A csaladtagok, a csaladon bellli és
kivali interakciok, valamint a vallds megjelenitése esetében azt gondolom,
hogy nem ragadhatd6 meg markans, szignifikans kuldnbség magyar és cigany
mesek kozott. Hangsulyozni kivanom azonban, hogy ezek a megallapitasok
inkabb feltételezések. E hipotézisek igazoladsdhoz szikség volna olyan
komparatisztikai vizsgalatokra, amelyek kelld szamu példa alapjan allapitanak
meg a cigany és magyar mesék kozotti hasonldsagokat és kil dnbségeket.

5. 6. A mesék szocializaciés funkcidja

Tobbszor utaltam mar arra, hogy a mese komplex mdafaj, s
komplexitasabol eredben tobbféle aspektusbdl vizsgahatdé. Mivel
vizsgadloddsom neveléstudomanyi indittatast, az aldbbiakban a vizsgélt
szbvegkorpusz alapjan a mesék nevel éstorténeti jelentbségének, szocializacios
funkcidinak, a pragmatikus és a transzpragmatikus tudaséatadasban betdltott

szerepének tsszefoglalasat kisérlem meg.
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A kulturdlis antropologiai kutatdsok a kulturat dsszefliggd szévegnek
tekintik, s ennek az 6sszefiiggd szovegnek szerves részét alkotjak a mesék. A
mesei narrativa koherensen illeszkedik az adott kultara , sOrd narraciojaba”
(Laszl6 1999: 87). Az archaikus kulturaban a mesehallgatas az enkulturacio
egyik formaja volt. Mivel a mese kulturdlis mintazatok hordozoja, a sziken és
tdgan értelmezett szocializaciot egyarant segitette. Az egyén szdméra tudast,
szabalyokat, megol dasokat kozvetitett, hozzgjarult az egyeéen
perszonalizéci6jdhoz és szocializaciojahoz, masrészt a kozosség szaméra is
fontos volt, mivel segitett az integritds megdrzésében.

A tradicidktol iranyitott tarsadalmakban, kézosségekben, igy a cigany
kozosségekben is a gyermekek kordn megtanultak/megtanuljék, hogyan kell
felnbttként viselkedni. Mindez magyaréazhat6 a fizikai életkdrulményekkel is.
A hézak tobbnyire egy szobabdl alltak/allnak, nem volt/nincs lehetbség a
korcsoportok és a kilénb6zd életfunkciok elklldnitésére. Az ilyen tipusu
kdzosségekben tehdt a karakteral akitas, nevel és legfébb intézménye a kiterjedt
csalad és csoport, a kévetendd példakat direkt és indirekt formaban nemcsak a
szUlBk, hanem az egész felnbtt k6zOsség mutatta/mutatja a gyermek szamara
(vO. Riesman 1996: 95+ 96).

A karakteralakitds indirekt form&a (volt) a térténetmondas,
mesemondas. Az elmondott mesék sokszor intd jelleglek, bemutatjak, mi
torténik azokkal, akik nem engedelmeskednek a k6zdsségnek vagy valamilyen
emberfeletti hatalomnak, méaskor azt abrézoljak, hogy az adott kultlUraban
milyen bétornak és kitartonak kell lenniik az embereknek. A meséknek,
torténeteknek tehat kettds funkcidja van, elmondjék, hogy milyennek kell
lennie az egyénnek, masrészt bemutatjdk azokat is, akik megszegték a
szabalyokat, rosszat tettek a koztsségnek. Ez a kettbsség segit elfogadni a
tiltott 0sztdonoket, s utat mutat legydzésikhoz is. (vo. Riesman 1996: 146¢
147).

A mese olyan nyelvi széveg, amelynek tdbbnyire a fiktiv és imaginativ
jellegét szokas hangsulyozni. Nem elhanyagolhat6ak azonban a mesének a
val 6sdgvonatkozésai sem, mivel a mesékben szocialis rendszerek tikrozodnek.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a mese esetében sem egyszer( tiUkrdzési

funkcioérél van szbé.
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A  mesehdsok fiktiv, de sokszor valészer0 emberek, szociélis
kornyezetik a mesemondd szocialis val6saganak felel meg. A kiindul6pont is
realis szituacio, a h6s a mindennapok vilagabdl indul, s kalandjai végén
ugyanide érkezik vissza. A mesék gyakran az emberi tapasztalatokat adjak
vissza, redlis konfliktusokat irnak le, privat és tarsadalmi kapcsolatokrol
szamolnak be. De a fantasztikum és a szocialis val0sag is 0sszekapcsolodik
bennik. A természetfolotti 1ényeknek vagy a kirdlyi kastélyok lakoinak is
olyan szokasaik vannak, és ugyanugy viselkednek, mint a mesélok és a
mesehallgatdk. A téma pedig gyakran a hds szocialis felemelkedése.

Maga a szocializacios folyamat a mesékben ritkan tematizalodik. A
hdsok mar fellépésik pillanataban kész, megformalt személyiségek. Sokszor
szlletéstik pillanataban felndttek, vagy csodagyerekek. A csaladi vagy iskolai
nevelés jelzésszerlien tematizal 6dik a torténetekben. A hds szociélis fejl6dése
indirekt és implicit formaban van bemutatva. A legtdbb mese nem a hds egyes
életszakaszait részletezi, hanem az allapotvaltozasokra helyezi a hangsulyt: a
gyerekbdl felndtt lesz, az 6reg megfiatalodik, az alacsony sorsbél szarmazo
felemelkedik stb. Az () alapotba val6 kertuiléshez azonban mindig feladatokat
kell megoldani, probékat kell kidllni. Ezaltal a mesék a személyiségfejlddés
alapvetd aspektusait szolaltatjdk meg, és példaértékd szocializacios
folyamatokat és szerepmintékat kinalnak a mesehallgatok szamara.

A mesei narrativdk olyan modellek, amelyekben az adott kulturara
jellemzd értékalakzatok is fellelhetdk, azaz értékekre és értékvélasztasokra is
utalnak (v6. Asmann 1999). ,A cigany mese hallgatokdzonsége szerint a mese
szent hagyomany, amelyet azért kell mondani és hallgatni, hogy abbdl példat
nyerjunk” (Nagy Olga 1994: 13).

A mesék azonban nemcsak pozitiv értékeket kozvetitenek. Teljes
vilagképet adnak, amelyhez a rossz, a gonosz éppen ugy hozzatartozik, mint a
jc’).73

Tobbszor kiemeltem mar, hogy a mesei narrativa nyelvi struktirak
segitségével a tarsadalmi valdsagrol alkotott olyan modellt kozvetit az adott

8 Ezt tAmasztjak al4 Geertz gondolatai is: ,Mindaz, amit egy nép nagyra becsiil, mind pedig az, amit
gyllol, és amitdl tart, megjelenik vilagképében, szimbdlumma valik vallasdban, s kifegjezbdik élete
minden terlletén. Egy nép éthosza nem csupan a nagyra becsiilt pozitiv vonasokat, hanem az dtaa elitélt
aljassagokat is szamon tartja; a binoket épplgy stilizalja, mint az erényeket” (Geertz 1994 10).
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kulturdlis csoport és az egyén szamara, amely segiti a belenevelddést a
kozosség kulturgjdba, normarendszerébe, ezéaltal a szocializacionak is
hatékony eszkoze.

A mese mint modell uténzasi, szereptanulasi alkalmat nyujt a befogado
szamara. A mesehallgaté/olvaso egyén internalizalja a kozvetitett magatartasi
mintékat, normakat. Az internalizécid kettbs spirdlja, a megismerési és a
késztetési spiral az egyeéni viselkedeést a kozosségi viselkedéshez koti, ezaltal
kapcsolat jon létre a cselekvések mikro- és makroszintje k6zott (vo. Parsons
1988).

A mesék mindig interakcidban éltek, a mesemonddk figyeltek/figyelnek
a kozosségre, storténeteiket hozzaigazitottédk/hozzéigazitjék az adott k6zosség
elvarasnorméihoz. Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6 koérdlmény, hogy a
mesemonddk megbecsilt tagjai voltak egy kdzdsségnek, olyan egyéniségek,
akiket a kozosség hitelesnek tartott, elfogadott, s ez még inkébb
erOsithette/erdsithei a mesék szocializacios funkcidjét.

De a mesemondok nemcsak a tanitéds, nevelés érdekében meséltek,
hanem a kdzds 6romélmény miatt is, hiszen a verbalitas egyulttes élménye
hozzgarult az interperszondlis kapcsolatrendszerek kialakitasdhoz és
megszil arditasédhoz, valamint a nyelvi szocializaciéhoz is.

Zarasképpen megéllapithatd, hogy az dtalam vizsgalt cigany meséknek
vitathatatlan neveléstorténeti jelentdségik van, mivel a csalad és a tagabb
kozosség szocialis makodésérdl (a gyermekekhez valé viszonyulés,
gyermeksziletés, gyermekgondozas) adnak képet, s ezzel egyitt jelentds
szereplk volt/van a szocidlis tanuldsban: a csaladi élet modellélasaval
meghatérozott magatartasi és szerepmintékat (pl. gyermek, apa, anya, férj,
feleség, testvér) kozvetitenek; csaladdi és csaladon kiviali interakciok
bemutatasaval segitenek elsgjatitani a mas emberekhez valé viszonyulést;
jelentds szerepuk van a nemi, vallasi és etnikai identitas kialakitédsaban, és
megal apozzak a gyermekek iskolai szocializaci6jat, tanuldshoz val6 viszonyat.

Ugy gondolom, Macintyre-nek a népmesék szocializéacios funkcidjarol
sz6l6 gondolatai aldtamasztjak eredmeényeimet: ,A gyerekek a gonosz
mostohékrol, az elveszett gyerekekrdl, a jo, de félrevezetett kirdlyokrol, az
ikreket szoptatd farkasokrol, az orokségben nem részesild legkisebb fiardl,
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aki d6zsold életmddjaval eltékozolja az 6rokségét, hogy azutan szamizetésbe
menvén diszndk kozott éljen stb. szélo torténetek hallgatdsa soran tanuljak
meg jol vagy rosszul, hogy mi a gyermek, és mi a szuld, mi lehet annak a
dramanak a szereposztasa, amelybe belesziilettek, és hogy hogyan is makédik
avilédg. Torténetek nélkll a gyerekek cselekedeteikben és szavaikban egyarant
azonnal nyugtalanul dadogni kezdenek elvesztvén tadmaszukat. Ennélfogva
barmely térsadalmat (beleértve sajatunkat is) csakis a Kkiindul6 dramai
eszkoztarat alkoto torténeteken keresztul tudhatunk értelmezni” (1999: 290).
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

A mesékbdl kiemelt idézetek mellett a kdvetkezdoképpen tintettem fel a
forrést:

Eldszor a mesegy(jtd vagy mesemond6 nevének kezdBbetlit adtam

meg, ezutdn a mesének az adott kotetbeli sorszdmét, végil pedig az
oldalszamot pl. (C. J. 9: 259).
Egyetlen esetben tettem kivételt. A Villasi, a téltosfiu c. kotetbdl vett idézetek
mellett nemcsak az adott mese kotetbeli sorszaméra utaltam, hanem a
mesegyQjtés helyére, arra, hogy mezdbandi, szucsdgi vagy mérai-e a mese pl.
(N. O. Mé. 18: 132+ 133).

A roviditések feloldéasa:

1. Mesemondodk, mesegy(;jtok:
A.L.=Ami Lajos

B. I. = Babos Istvéan

B. M. = Balogh Métyas

C. J. = Cifra Janos

Cs. S. = Csenki Sandor

D. Gy. = Déavid Gyula

K. A. = Karéadi Antal

N. O. = Nagy Olga

R. M. = Rostas Mihdly

2. A meseqgy(jtés helye:
M. = Mezbband
Sz. = Szucsig

Mé. = Méra
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The Role of Gypsy storiesin social learning

1. Aims and theoretical bases of the paper

1.1. Aim of the study

In this present paper | intend to examine the role of Gypsy stories in
social learning. My research is theoretical and empirical at the same time, as
instead of viewing Gypsy tales as literary texts I handle them as narrations
and assay them as empirical material.

My paper has a dual role:

» On the one hand | would like to reveal the education history and

Education Sociology function of folk tales, their role played in

socialization and social learning;

» On the other hand, by the choice of the corpus (Gypsy tales) | intend

to call attention to Gypsy culture, the values of Gypsy folk tales in

Hungary.

1.2 Education Studies grounding

My research has been motivated by Education History and Education
Sociology Studies, it is based on a wider sense of Education History. Modern
broad-sense Education History is strongly embedded in Social History and is a
part of Cultural History, it is a discipline dealing not only with institutional
education but also functional education beyond school (in families and in
wider communities) and is open to examining unwritten intellectual traditions,
oral resources, narratives (cf. Kéri 1997, 2000, 2001).

A wider understanding of Education History necessarily means an
interdisciplinary study, thus | use in my paper relevant results of Sociology,
Cultural Anthropology, Psychology, Ethnography and Literary Theory as well.

The platform of my research states that in socialization and social
learning individuals receive and acquire norms, values behavioural patterns,
attitudes and roles of the community. Social learning most often takes the
form of copying but the model copied can be displayed not only in virtual
form but in fictive ways, that is in pictures and in literary pieces too, among
othersin stories.
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1.3 Stories and Education Studies

Traditionally stories as a form of social representation are substantial
media of knowledge about life (cf. Laszl6 1999), their adequate genre is
equivalent to myths, can be viewed as a variant of common sense, with
enormous knowledge accumulated in it. As they are a product of the
Collective Conscious, the world view (cognitive, existential relations) and
ethos (ethical, aesthetical elements) of a certain community can unravel out of
it (cf. Geertz 2001).

It is German Education Studies along with the research of tales in
which the socialization function and Education History, Education Sociology
relations of folk tales started to be, and is being discovered (Woeller 1961,
1962, Gerstl 1964, Meves 1976, Rohrich 1979, Franz 2003, Zitzlsperger 2003,
2004).

Hungarian Education Studies research, with rare expectations, so far
has not used folk literature as a resource, however folk tales, due to their
social History determinations, are in particular eligible for Education
Sociology research. Folk tales as Cultural Transfer have close relations to
guestions of Pedagogy, Psychology, Sociology and a global understanding of
Education Studies, thus they can be handled not only as historical, literal and
psychical but as congruent educational documents too (cf. Tancz 2002).

People living in contemporary, dominantly written, cultures tend to
think that tales are stories for children and the world depicted in them (talking
animals, giants, dragons, magical appliances, wonders, etc.) has nothing
whatsoever got to do with reality. In oral vernacular cultures, on the contrary,
the tale was a narrative genre both for children and adults, having close ties to
the actual life of the community. Tale tellers always lived in areal world, so it
was unimaginable that it was not the social reality of the tale holders
(Mérchentréager) that is both storytellers and listeners which appeared in such
stories. In such communities many events occurred that in turn left their trace

on, reappeared in stories.
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One of the genre characteristics of tales is, however, that everyday life
reality and fantasy intertwine inseparably in them, making them single-
dimensional (cf. Luthi 1997).

A tale, as aresult, is a model, and as such has a dual character: it is a
model of the reality and a model for the reality. Due to its function of
inheriting the interpretation of the world from one generation to another, it is
an excellent resource to examine and teach the value, norm and custom order
of a community and to build up the expected attitudes. Stories are effective
means of enculturation, socialization and indirect education, they play

(played) an important role in social learning.

2.The research corpus; the method of examination

2.2. Gypsy stories

| included Gypsy tales in Hungary and in Transylvania in my research. It

is well known that Hungarian and Gypsy folklore pieces of art can not be
distinguished sharply, Gypsy folk tales told in Hungarian language were
considered parts of the Hungarian folklore by the gatherers themselves. My
thesis follows the viewpoint that is generally accepted by contemporary
folklorists, which considers tales presented by Gypsy tale tellers Gypsy tales.
(cf. Benedek 2001).

It is very difficult to talk about Gypsy tales in general. One of its
reasons is that the Gypsy themselves can not be considered ethnically unified.
The culture of the significant Gypsy groups living in Hungary (Romungros,
Olah Gypsies, Beas Gypsies) displays a vast variety in contempt of unification
efforts and this is further modulated by individual tale tellers special
repertoires.

The research corpus is made up of 502 Gypsy stories of nine modules. |
followed the following respect in choosing the tales:

@ All Gypsy groups living in Hungary must be included; which means
there are to be Beés (Tales of Antal Karadi, Méatyas Balogh), Romungro
(Tales of Lajos Ami, Istvan Babos) and Olah Gypsy (The book titled
The Gypsy and the Dragon, Tales of Mihdly Rostés) stories.
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@ The Translvanian Gypsy tales, upholding a more archaic state are to be
present (tales from Gyula Dé&vid, Janos Cifra; the book titled Villasi,
the Taltos Boy)

@ The considerations of individuality research accepted in ethnography
are to be observed (Seven out of the nine elaborated books consist of
the repertoire of one outstanding tale teller, while two consist of the
stories of relatively closed communities.)

Tales of story tellers telling tales only in Hungarian (Lajos Ami, Istvan
Babos, Janos Cifra), telling tales only in Romany language (Mihaly Rostas,
story tellers of the book The Gypsy and the Dragon), telling tales both in
Romany or Beas languages and in Hungarian (Gyula David, Antal Karadi,
Métyas Balogh) are alike to be there in the examined corpus.

2.2.The research method

| have applied the content analysis methodology in the story research
(cf. Antal 1976, Krippendorf 1995; Szabolcs 2000). The method | chose is the
one utilized in Education Studies (as well as in Linguistics and Literary
Studies), a text analysis built on quantitative bases, however much more a
qgualitative method that does not require different persons to create the
categories and to sort text samples into these categories and allows the
alteration of the categories (cf. (v6. Zoltan Szab6 1988, Szikszainé 1999,
Szabolcs 2000). (In this present situation, too, | presented the categories and
conducted the text analysis myself.)

3.The structural composition of the paper

My paper begins with the introduction of the chosen theoretical
framework, with the clarification of Education and Sociology terminology
(enculturation, socialization, education, social learning), than | carry on with a
summary of the rudiments in connection with tales. A separate chapter follows
about Gypsy story research where | introduce the research corpus (books of
tales and tale tellers).
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In the second part of my work | scrutinize the categories related to
family socialization functions — the values, norms and attitudes — in the text
corpus chosen for analysis in the following for large thematic fields:

@ Family members; interactions inside and outside families;
@ relation to schools and knowledge, to learning;
@ relation to religion;
@ ethnic identity.
| complete my paper with a summary.

4.Conclusions

4.1. Family members; interactions inside and outside families

Stories reveal that a child is of high value in a family, deliverance is
the crowning of a marriage. Childlessness is an immense shame, especially for
awife, but for a husband too. The arrival of the child is a high festival, losing
it means an almost unacceptable tragedy for the parents.

Stories properly reflect the parental aspect that a child is and equivalent
member of the community. In the beginning it only has rights, but later an
increasing number of duties as well. Parents consider children grown-ups very
early, at the age of 10-12, and they expect them to take part in the division of
labour. Cruelty does happen in interactions both within and outside families.
The terrible deeds are, however not self aimed. Either villains commit them,
for which they are bound to pay, or the heroes commit them, but for the sake
of destroying the evil.

4.2. Relation to schools and knowledge, to learning

Motifs related to books and learning, knowledge occur a number of times in
the stories examined and the image that evolves is fairly homogenous. In
neither of these examples presented itself a negative attitude that would fit the
majority society prejudicial image: The examples found in Gypsy folk tales
are, as opposed to the supposed stereotype of the present society, positive
towards school and learning, they are unconditionally supportive and they
prove an acknowledging attitude.
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4.3. Relation to religion

The tales | examined show that Christian Faith has a significant role in
the life of the Gypsies. Virgin Mary, Jesus Christ, Saint Peter appear
frequently in the stories, the persons in tales frequently plead God to help
them. The motif of Baptism turns up in all tales in which children or child
deliverance is mentioned.

The tales | examined prove the allegation that Gypsy groups are
heterogeneous in religious aspects.

4.4. Ethnic identity

The stories examined generally recapitulate the majority society
stereotypes: the Gypsy person is either stupid or cunning, or a thief. A
reflected identity or a consciously assumed Gypsy fate are among the more
rarely appearing motifs.

4.5. Summary

In summary one can observe, that the tales have an undeniable
Education History significance as they describe the social operation of
families and wider communities (relation to children, deliverance, child care)
and thus play/played an important role in social learning. In modeling family
life they transmit certain behavioural and role models (e.g. the child, the
father, the mother, the husband, the wife, the sibling; they assist the
acquisition of attitudes to other people by presenting interactions within and
outside the family; they bear an important role in the formation of sexual,
religious and ethnic identities, as well as they support a child’s school

socialization, his or her relation to learning.
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1. szamu melléklet

A vizsgalati korpuszba tartoz6 mesék mesemondonkeénti/kdtetenkénti, valamint mesetipusok szerinti megoszlasa

Ami | Babos A Rostas | Balogh | Karadi | Cifra | David | Villasi, | Ossz.
Lajos | Istvan | cigany | Mihaly | Matyas | Antal | Janos | Gyula a
mesei | meseéi meg a mesei mesei mesei | meseéi | meséi | taltosfit
sérkény c. kotet
Cc. kotet
Tilndérmese/H 6smese 95 22 21 5 18 11 15 7 32 226
Allatmese 26 - 2 - - - - - - 28
Novellamese 27 6 8 - 3 - 1 - 2 47
L egendamese 14 2 2 - 5 - - - 23
Ostobadérdbg-mese - - 3 - 4 - - - - 7
Tréfds mese 68 9 10 - 9 - - - - 96
Hazugsagmese 6 - - - - - - - - 6
Formula - - 1 - 1 - - - - 2
mese/L ancmese
Babonas torténet 14 - - - - - - - - 14
Tipologizélhatatlan - 15 16 - - - 1 6 3 41
T oredék 12 - - - - - - - - 12
Osszesen: 262 54 63 5 40 11 17 13 37 502
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2. szamu melléklet

A vizsgalt mesék mesetipusokkénti megoszlasa

204

O Tundérmese/HGsmese
W Allatmese
ONovellamese
OLegendamese

H Ostobadrddg-mese

O Tréfas mese

B Hazugsagmese

O Formula mese/Lancmese
H Babonas torténet

HE Tipologizélhatatlan

O Toredék




3. szamu melléklet

A vizsgalt mesék mesemondonkeénti/kdtetenkénti megoszlasa

@ Ami Lajos meséi

E Babos Istvan meséi

O A cigany meg a sarkany c. kotet
O Rostas Mihaly meséi

B Balogh Matyas meséi

O Karadi Antal meséi

B Cifra Janos meséi

O David Gyula meséi

B Villasi, a taltosfiu c. kotet
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